TANULMANYOK

JON KVIST

A bévitéssel lefelé nivelldldsi verseny
kezdd6dik?

Stratégiai kolcsonhatdsok az EU tagallamainak
szocidlpolitikdjaban

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy vajon a joléti
migraciéval kapcsolatos aggodalmak nem vezettek-e az EU 15

tagallama kozott olyan, alapvetének tekintett nemzeti érdekek kozti
kolesonhatdsok (stratégiai interakcidk) kialakuldsdhoz, amelyek
egyfajta lefelé nivelldldsi versenyt eredményezhetnek. Munkamat

azok az Egyestilt Allamokban publikalt kozgazdasdgi és

politikatudomdnyi tanulmanyok ihlették, amelyek kimutattdk, hogy
a joléti vandorldsra vonatkozo negativ el6feltevések nélkiil az egyes
allamok nagyvonalubb ellatdsokat biztositottak volna, mint ahogyan

azt ténylegesen tették (Brueckner, 2000; Schram et al., 1998).

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 (EU) 2004. mdjus elsejei keleti bévitése ,,rendkiviili pil-
lanat Eurépa szdmdra. Az Eurdpai Unié 75 millié embert fog 1j polga-
raként iidvozolni. K6zos dhajunk, hogy Eurépdt a demokrdcia, a szabad-
sdg, a béke és a prosperitds kontinensévé tegyiik. Célunk az Egy Eurépa
megteremtése” (Rasmussen 2002). Ezek voltak a ddn miniszterelnok,
Anders Fogh szavai, amikor az EU soros elnékeként 2002 decemberében
bejelentette a csatlakozdsi targyaldsok sikeres lezardsat a tiz tagjelolt or-
szaggal. Pontosan egy évvel késGbb kozeli munkatarsa, Claus Hjort
Frederiksen dan munkaiigyi miniszter a csatlakozé orszagokbol érkez6
dolgozok munkavallaldsat engedélyhez, tartézkoddsukat feltételekhez
kotd, szocidlis jogaikat pedig korlatozd, dtmeneti idére sz6l6 intézkedé-
seket jelentett be. Igy fogalmazott:

A dan munkavallalok mar nyugodtan alhatnak. Az EU bévitése nem fog ardny-
talan nyomdst gyakorolni a bérekre. A cégek oriilhetnek, hogy munkaer6héz jut-
hatnak az 4j tagdllamokbdl. Es mi valamennyien oriilhetlink annak, hogy védé-
korlatot hiiztunk a dan szocidlis elldtérendszer koré.

Ez a hdromszdzhatvan fokos fordulat nem egyediil Danidra jellemzé.

Az EU mind a 15 tagallama mddositotta szocidlpolitikdjat, illetve bezdrta
munkaerdpiacat a Csehorszagbdl, Esztorszagbdl, Lettorszaghdl, Litvania-
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bol, Lengyelorszdgbdl, Magyarorszagrol, Szlovénidbol és Szlovakiabdl ér-
kez6 munkavallalok el6tt. Az EU tizenotok koziil utolsoként 2004. feb-
rudr 23-an Irorszdg jelentett be efféle intézkedést, ahol az érintett orsza-
gok 235 dllampolgara tartézkodott ekkor.

Az a paradoxon, hogy az EU 15 régi tagdllama tigy kivanta befogadni
a 8 kelet-ko6zép-eurdpai orszagot, hogy ekézben munkavallaléikat ki
akarta zdrni a 15 joléti dllam juttatdsaibdl, fontos kérdéseket vet fel az
eurdpai szocidlpolitika jovGjét illetGen. Vajon fenntarthatok-e a joléti al-
lamok egy olyan kornyezetben, ahol a k6z0sségi szabdlyozas részlegesen
megsziintette a szocidlpolitikdk hatdrok szerinti elkiilontilését? Mikozben
az EU bévitésével megnétt azok potencidlis létszdma, akik a szocidlpo-
litikai intézkedések igényjogosultjaiva valhatnak? A joléti dllamok Ossze-
hasonlité vizsgdlatdat az a nézet uralja, hogy az eurdpai egytittm{ikodés-
bdl ad6do kiils6 kényszerek hatdsa jelentéktelen az olyan, beliilrél érkezé
nyomasokhoz képest, mint amilyen a népesség eloregedése (Esping-An-
dersen 1999, Pierson, 2001). A kormdanyok szocidlpolitikai szuverenitdsat
tapasztalva — kiilonésen hogy a munkavallalok szabad mozgasanak biz-
tositasdval az eurdpai szocidlpolitika féként a piaci mechanizmusok ki-
bontakozdsat segiti el —, az eurdpai integrdcidval foglalkozé tanulma-
nyok tobbsége egyetért ezzel a véleménnyel (Streeck, 1995; Scharpf,
1999; valamint Leibfried and Pierson, 2000). Az ,eurdpaiasoddssal” fog-
lalkoz6 tanulmanyok ezzel szemben azt vizsgaljdk, hogy unids tagsdguk
hatdsdra az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdg kotelezd érvényii
intézkedésein kiviil a tébbiek utdnzdsanak, vagy a hozzdjuk valé igazo-
das nyomdsdanak mi a szerepe a nemzetdllamok adaptdlédasdban (Buller
and Gamble, 2002). Mindazondltal két olyan kérdéskér is van, amelynek
eddig sem az integrdcidval és ,eurdpaiasoddssal”’, sem a bévitéssel fog-
lalkoz6 vizsgdlédasok nem szenteltek kell figyelmet. Az els6 hidnyossag
abbdl fakad, hogy szinte kizdrdlag a tagdllam és a k6z6sségi szint kozti
kolesonhatdsok vizsgdlatdara koncentrdltak, elfeledkezve a tagdllamok
kozti koélesonhatdsok vizsgalatdrdl, s igy az Osszeurdpai szint legfeljebb
e kolesonhatdsok kontextusaként jelenik meg. A mdsodik hidnyossdg a
bévités hatdsainak vizsgdlatdval kapcsolatos. E tertileten a csatlakozds jj
tagdllamokra gyakorolt hatdsanak vizsgdlata, illetve az orszdgtanul-
manyok készitése a jellemz6. A bévitéssel foglalkozé irodalom legutébbi
attekintése azt mutatja: hidnyoznak a médszeres, tébb orszagra kiterjed
vizsgalatok arrdl, hogy melyek voltak a b&vités politikai kévetkezményei
a régi tagdllamokban (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002). Legjobb
tudomdsunk szerint a szocidlpolitikat illet6en egyetlen ilyen kutatds sem
létezett. A bévités kordbbi tagdllamokra gyakorolt hatdsainak elemzésé-
vel e tanulmdny els6ként kisérli meg betdlteni ezt az firt.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy vajon a j6léti migraciéval
kapcsolatos aggodalmak nem vezettek-e az EU 15 tagdllama kozott
olyan, alapvetének tekintett nemzeti érdekek kozti kélcsonhatdsok (stra-
tégiai interakciok) kialakuldsdahoz, amelyek egyfajta lefelé nivelldldsi ver-
senyt eredményezhetnek. Munkamat azok az Egyesiilt Allamokban pub-
likalt kozgazdasagi és politikatudomdnyi tanulmdnyok ihlették, amelyek
kimutattak, hogy a joléti vandorldsra vonatkozé negativ el6feltevések
nélkiil az egyes dllamok nagyvonaldbb elldtdsokat biztositottak volna,
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mint ahogyan azt ténylegesen tették (Brueckner, 2000; Schram et al.,
1998). Itt elsGsorban a szakpolitikdk valtozdsaval foglalkozom, azt vizs-
gdlva, hogy az EU tizen6tok miként korldtozzdk a munkaerépiacukhoz
valé hozzéaférést, és miként modositottdk szocidlpolitikdjukat, annak ér-
dekében, hogy az ne jelentsen vonzerét mds belépdk, kiilénésképp az uj
tagdllamokbdl érkezék szamdra. Hangstilyoznom kell tovabbd, hogy a
,1efelé nivelldlasi verseny” kifejezést nem abban a hétkdznapi értelemben
haszndlom, amit annak a helyzetnek a leirdsdra alkalmaznak, amikor
mindegyik orszdg a legalacsonyabb szinten hozza k6zds nevezére poli-
tikdjat, vagyis a lehet6 leginkdbb korldtozza a munkaerépiacara valo be-
jutdst, és a legalacsonyabb szinten a legkevesebb hozzéférést biztositja a
joléti juttatdsokhoz. A terminus ehelyett a korldtozdsokkal, a juttatdsok
hozzaférhet&ségével és nagyvonalisagdval kapcsolatban megnyilvanuld,
leront6 beallitédds jelolésére szolgdl.

Réviden, ugy latjuk, hogy a joléti migraciétdl valé félelmek megala-
pozatlanok, az EU tizentctok mégis gy cselekedtek, mintha ténylegesen
zajlana effajta vandorlds. Mindez olyan tj folyamatok felszinre torését
jelzi az eurdpai szocidlpolitikdban, melyeknek kdros koévetkezményeik
lehetnek, kiilondsen a kézosségen beliil mozgé személyekre nézvést. E
gondolatmenet igazoldsa céljabdl a tovabbiakban az eurdpai integracio
szocidlpolitikai vetiiletét, az EU-bGvités méretét és természetét, valamint
az ebbdl szarmazo vandorldst, az eurdpai integracidra és a bévitésre visz-
szavezethetd, migraciéval kapcsolatos aggodalmakat, valamint a bvités-
sel Osszefliggd, az EU tizenotok politikdiban megnyilvdnulé stratégiai
interakcidkat vizsgdlom.

Eurépai integrdcié és szocidlpolitika

A nemzeti szocidlpolitikdk eurdpai szintli integracidjanak elmélyitésében
eredetileg az Eurdpai Bizottsdg (Bizottsdg) és az Eurdpai Birdsag (Biro-
sag) jatszott meghatarozo szerepet, jogalkoto tevékenységgel és az esetjog
alakitdsa révén. Késébb azonban a szocidlpolitikai egytittm{ikodés elmé-
lyitésérdl annak kiszélesitésére helyezték at a hangsulyt, amit a puhabb
politikai intézkedések vagy kormanyzasi moédszerek alkalmazadsdnak a
jogi szabdlyozdssal szemben érzékelhet§ erGsédése, a hataskorok tjabb
tertiletekre val6 kiterjesztése, valamint a Tandcsnak a Bizottsdg és a Bi-
rosdg ellenében megnévekvd szerepe tlikr6zott. A Tandcs igy 1997-ben
az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégiat, 2000-ben a Tarsadalmi Beilleszke-
dés Kozos Stratégidjat, majd 2001-ben a nyugdijstratégidt fogadta el, s a
sor a jovében vdrhatéan még folytatédni fog. E stratégidk a nyitott ko-
ordindcié kiilonb6z6 modszerein alapulnak, melyek keretei kozt a k6zos
célkittizések megvaldsitdsanak eszkozeit a tagallamok szabadon vélaszt-
hatjdk meg. Sem jogilag kotelezé el6irdsokkal, sem gazdasdgi szankciok-
kal nem taldlkozunk, és a stratégidk tdmogatasdt szolgdlé kezdeménye-
zések is szerénynek mondhatéak, nemzeti megfelelSikhez képest. A part-
neri viszonyok, illetve a munkaerSpiacon a szocidlis partnerek kozti par-
beszéd kiépitése szintén a kozosségi kezdeményezéseket egyre inkdbb
meghatdrozo, puha politikai eszk6zok egyikévé vdlt. Az, hogy a szoci-
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alpolitikdban egyre tobb teriileten hangsulyozzdk a partnerség elvét, a
szocidlis parbeszéd és a nyitott koordindciés mddszer fontossdgat, és al-
kalmazzdk is ezt az elvet, inkabb kiszélesiti, semmint elmélyiti az eurdpai
integracié folyamatait (Kvist, 2002a).

Az elemzést a pozitiv és negativ integracié megkiilonboztetése is se-
giti. Ezek olyan kényszerek ered6i, mint a k6zosségi szocidlis standardok
fejlesztésére, illetSleg a piac-kompatibilitds kovetelményének teljesitésére
irdnyulé nyomdsok (Leibfried and Pierson, 2000). A neofunkcionalista
elméletek eredetileg azt josoltdk, hogy a gazdasdgi és technoldgiai terii-
leteken folytatott, negativ integrdciénak mindsiil6 egytittmiikodés foko-
zatosan olyan tertiletekre is kiterjed, mint példdul a szocialpolitika, ahol
a kozos politikakrol szol6 dontések mdr az integrdcié pozitiv aspektusat
jelentik (Haas, 1968). Napjainkban a kozosségi jogalkotds azokra a sza-
balyokra terjed ki, amelyek tdrgya a munkajog, s amelyek a munkahelyi
egészség és biztonsdg védelmét és a vandorlé munkavallalok szocidlis
biztonsagi juttatdsainak koordindcidjat szolgdljak, a munkavallalok sza-
bad mozgésdt, a férfiak és n6k munkahelyi, illetve szocidlis biztonsagi
rendszerbeli esélyegyenl6ségét biztositjdk, valamint a faji és etnikai alapt
diszkrimindcidt tiltjak. Noha a nemzeti szocidlpolitikdkkal valé dsszeve-
tésben ezek 6nmagukban is fontos intézkedések, altaldnos az a vélekedés,
hogy ezek egy koz0s eurdpai szocidlpolitika megteremtése értelmében
nem vezettek jelentds pozitiv integraciohoz (Streeck, 1995; Scharpf, 1999).

A negativ integrdcio ezzel szemben valéban kibontakozott. Anélkiil,
hogy jelent6s pozitiv integraciét eredményezett volna, e fejl6dés madra
tényleges hatdst gyakorol a nemzeti szocidlpolitikdkra (Ferrera, 2003). A
befolydsol6 tényezSk kozé tartozik a mads tagdllam tertiletén vald véllal-
kozas szabadsdga, valamint a szolgdltatdsok szabad dramldsa csakiigy,
mint a képesitések kolcsonds elismerése. E harom szempont egyike sem
jelenik meg a Csatlakozdsi Szerz&désben, kovetkezésképpen ezek olyan
ko6z6sségi szabdlyok, amelyek a bévités mdsnapjdn hatdlyba léptek. Hadd
mutassam be két, , piacot épitének”, vagy a , piacot fejlesztének” (Streeck
1995) tituldlt kozosségi rendelet példdjan, hogy a negativ integracié mi-
képp fejti ki hatdsdt a nemzeti szocidlpolitikakra.

Az 1408/71/EGK rendelet (eredetileg 3/58/EKG) célja a tagdllamok
kozti mobilitast akaddlyozé korldtok lebontdsa a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindcidjaval azokon a tertileteken, amelyek az ILO 102.
szamu egyezményének hatdlya ald tartoznak (betegségi, rokkantsagi,
anyasdgi, Oregségi, hozzdtartozéi, munkanélkiili elldtdsok, valamint a
csalddtdamogatdsok). Négy alapelvet tartalmaz: szocidlis biztonsagi rend-
szeriikben a tagdllamok nem alkalmazhatnak az dllampolgaraikra vonat-
kozotdl eltérd bandsmodot a teriiletiikon jogszertien tartézkodé kozos-
ségi polgarokkal szemben; a vandorlé6 munkavéllalok a jogszerzés helyé-
t6l kiilonb6z6 dllamban is igényt tarthatnak szerzett juttatdsaikra; a kii-
16nb6z6 idGszakokban szerzett jogosultsdgot keletkeztetd periddusok
Osszeadddnak; és a juttatdsok Osszege a viszonyitds alapjaul szolgdlé or-
szagokban toltott idS alapjan né. Az Eurdpai Birésag terjedelmes esetjogi
gyakorlata jelentSsen kitdgitotta a rendelet alkalmazasanak személyi és
targyi elldtdasokra vonatkozé hatdlyat (Martinsen, 2003). Igy példdul a
vandorlé munkavdllalék hozzdtartozdinak joguk van a fogadé orszdgban
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biztositott csalddi elldtdsokra és a tanulmanyi 0sztondijakra még akkor
is, ha 6k maguk egy madsik tagdllam tertiletén tartézkodnak. Mivel az
1408/71. szdmu rendelet nem képezi a Csatlakozdsi Szerz6dés részét, s
igy a boévitést kovetSen azonnal alkalmazni kell, e szempontok vezettek
a szocidlis kalandozasokkal kapcsolatos aggodalmak kialakuldsdhoz (b6-
vebben ldsd késébb).!

Az 1618/68/EGK rendelet célja, hogy a sajat dllampolgdrokkal egyen-
16 jogok biztositdsa révén seg1tse a vandorlé munkavallalék beilleszke-
dését a fogadé orszdagban.? A foglalkoztatds feltételei tekintetében tiltja
az dllampolgdrsdg alapjan valé megkiilonboztetést, és garantdlja a sajat
allampolgdrsagii munkavallalékkal azonos szocidlis elényok és adézdsi
kedvezmények élvezetét (7. Cikk, 2. bekezdés). Az esetjog kiterjesztette
a rendelet alkalmazdsanak mind a személyi, mind a targyi hatdlyat. A
szocidlis elényoket tgy értelmezték, hogy azok a hagyomadnyos egész-
ségligyi és szocidlis szolgaltatasok mellett magukba foglaljdk az utazdsi,
kulturdlis és pihenéssel Gsszefiiggé kedvezményeket is. Az esetjogban a
rendeletnek eredetileg csak a munkaszerz&déssel rendelkezSkre vonat-
kozé (vagyis az 1408/71. szamu rendeletnél szigortibb) személyi hatdlyat
kiterjesztették a heti legaldbb 10 6rdban foglalkoztatottakra, a gyakorno-
kokra, s6t azokra is, akiknek munkdbdl szdrmazé jovedelme nem fedezi
a megélhetés koltségeit, vagy alacsonyabb, mint a fogadé orszdgban rog-
zitett minimum. A rendelkezések tehdt mindazokra vonatkoznak, akik
,dijazds ellenében, mds személy irdnyitdsa alatt tényleges és effektiv
munkdt végeznek” (Commission of the European Communities, 2002).
Mindemellett a munkavdllalé haztartdsdban él6k is a rendelet hatdlya
ald tartoznak, vagyis 6k is jogosultak ugyanazokra a szocidlis elényokre
és adokedvezményekre, mint a fogadd orszag sajdt adllampolgdrai. E ren-
delet, ellentétben az 1408/71. szamuval, a Csatlakozdsi Szerz6dés részét
képezi. Ez lehet6vé teszi a [régebbi] tagallamok szdmdra, hogy dtmeneti
id6északra felfliggesszék a kozbsségi szabdlyok alkalmazdsat. Az EU ti-

1 Az EU tizen6tok hosszas egyeztetések utdn végiil 2003 decemberében dontéttek az
1408/71/EGK rendelet atfogé modositasardl, s a rendelet hatdlydnak formadlisan a nyug-
dfjasokra, didkokra és masokra val6 formadlis kiterjesztésérdl. Az egyeztetések lezdrasaban
kétséget kizdréan nagy szerepe volt annak, hogy azzal nem akartdk megvarni az tjonnan
csatlakozé 10 tagdllamot, ami potencidlisan tjabb kompromisszumok keresésének kény-
szerével jart volna.

2 A tagéllamok minden allampolgaranak joga van munkat véllalni egy masik tagallam
teriiletén (az Alapszerz6dés 39. cikke). Tiz évbe telt, amig az alapité hat tagallam eljutott
a munkaerd mobilitdsdt a szocidlis biztonsdgi rendszerben akaddlyozé korlatok lebonta-
sardl valo elvi megegyezéstdl az ezt ténylegesen szolgdld intézkedésekig. A betdltetlen
allashelyekrdl szolo 15/61. szamu rendelet el6szor még lehetévé tette, hogy a tagallamok
egy bizonyos idén keresztiil elényben részesitsék sajdt allampolgdraikat, miel6tt egy masik
tagdllam polgdra elfoglalhatta volna az dlldst. Az dllampolgdrok elényben részesitésérdl
52016 rendelkezéseket a 38/64. szamu rendelet ugyan eltérolte, de a szabad mozgas csak
a munkatigyi kdzpontok nyilvantartasdban szerepld dllasok tekintetében élt, vagyis azt a
jogot, hogy valaki csak igy mds tagdllamba menjen munkat keresni, tovdbbra sem bizto-
sitottdk. Mindemellett egy védzaradék lehet6vé tette a tagdllamok szdmdara a munkaval-
lalék szabad mozgashoz vald jogdnak felfiiggesztését egy adott régié vagy foglalkozds
tekintetében a munkaerépiac zavaraira tekintettel. Az 1612/68 rendelet csak 1968-ban tette
lehet6vé a munkavallalok szabad mozgdsdt, de egy védzaradékrdl rendelkezé klauzula
1991-ig hatdlyban maradt.
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zen6tok mindegyike élt ezzel a lehetéséggel annak érdekében, hogy meg-
el6zze joléti rendszerének nemkivanatos igénybevételét.

Osszességében az eurdpai szocidlpolitika dudlis fejlédésének tani va-
gyunk. A pozitiv integrdciéra a kormanyzas nem kotelez6 médszereinek
mind szélesebb korii hasznalata jellemz6, aminek részeként azonban a
nemen, a fajon és az etnikai hovatartozdson alapulé diszkrimindci¢ tilal-
ma aligha valtoztatja meg az egyes orszdgok joléti rendszerét. Ezzel
szemben az esetjog folyamatosan mélyiti a negativ integrdciét. Az Euré-
pai Birésdg dontései, amelyek eredeti célja — a munka, illetve a szocidlis
juttatdsokra vald jogosultsdg fogalmdnak tdg értelmezésével és egyre
tobb elldtds exportdlhatéva tételével — els6sorban az eurdpai polgdrok
szocidlis védelmének és a munkaerdpiac eurdpai dimenzidjdnak biztosi-
tdsa volt, paradox médon novelték a nemzeti szocialpolitikdkra nehezedd
nyomadst. Legaldbbis a kozbsségi rendeletek és értelmezésiik szolgdlnak
azon aggodalmak alapjdul, amelyeket a tizenttok a bévités nemzeti szo-
cidlpolitikdkat leronté hatasdval kapcsolatban hangoztatnak.

1. tdblazat Az EU-bdvitések népességi és gazdasdgi mutatoi

Ev Csatlakozé Népesség Jolét
orszagok Abszolut Relativ GDP GDP/f6
(ezer f6) (EU népesség (EU %-dban) (EU %-dban)
Y%-dban)

1973 EK 9  Dénia, [rorszdg,

Egyestlt Kirdlysag 64 227,8 30,8 21,5 69,8
1981 EK 10  Gorogorszag 9 700,8 35 1,7 47,8
1986 EK 12  Spanyolorszdg,

Portugidlia 48 4989 16,7 12,3 734
1995 EK 15  Ausztria, Finnorszag,

Svédorszdg 29 339,3 8,4 6,8 81,4
2004. EU 25 Ciprus, Csehorszag,

Esztorszdg,

Lettorszag, Litvania,

Lengyelorszdg,

Magyarorszag,

Malta, Szlovakia,

Szlovénia 74100,0 19,5 4,8*M 24,7

Megjegyzés: *2002
Forrds: Eurostat (1999, 2004a, 2004b), OECD (kiilonb6zé években)

Szocidlis turizmus, szocidlis domping és szocidlis
kalandozasok

P

Ezt megel6z6en sohasem csatlakozott ennyi orszdg és ember az EU-hoz
(1. tablazat). Ez taplalta azokat a félelmeket, hogy az unié 4j polgdrai
nagy szamban fognak a régebbi tagallamokba dramlani. Az EU népes-
ségének relativ novekedése ugyanakkor lényegesen kisebb anndl, mint
amikor Dania, Irorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozott 1973-ban,
és csak 2,8 szdzalékkal nagyobb az 1986-os (Portugdlidt és Spanyolorsza-
got érint8) déli bovités értékénél. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
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kozeli jovében — taldan mar 2007-ben — vdrhatéan tovdbbi 29,5 millié bol-
gdr és romdn vdlik unids polgdrrd, ami azt jelenti, hogy a keleti b&vités
Osszesitett hatdsdra 2000-hez képest 27 szdzalékkal n6 az EU népessége.
A 10 csatlakoz6 orszdg brutté hazai terméke az EU tizenttokének 4,8
szazaléka. Ez az érték alacsonyabb, mint barmely eddigi bévitésnél, ki-
véve Gorogorszdg 1981-es csatlakozdsdt. Amig tehdt a jelenlegi bovités
gazdasagi értelemben kisebb jelent6ségtli a kordbbiaknal, addig noveli a
gazdag és a szegény orszdgok tagdllamok kozti kiilonbséget. A migrdcié
szempontjabdl a csatlakozé orszagok kevésbé jomaodu voltdt taszitd, mig
a régebbi tagdllamok jobb 1étét vonzé tényezdének szoktdk tekinteni. A
csatlakozo orszdgok brutté hazai termékének értéke atlagosan csupdn az
EU tizenotok egynegyede, ami azonban a nyolc kelet-k6zép-eurépai or-
szag egymads kozti viszonylatdban meglehetSsen nagy kiilonbségeket rejt.
A térség leggazdagabb orszdgdban, Szlovénidban az egy fére juté GDP
az EU tizenGtok atlaganak 48,3 szdzaléka, ami kézel haromszorosa annak
a szintnek, mellyel a legszegényebb 1j tagdllam, Lettorszdg rendelkezik.
A helyi életszinvonalat jobban kifejez6 vdsdrlders-paritast (PPS) figye-
lembe véve mdr mind a 8 kelet-kézép-eurdpai 1j tagdllam jobban teljesit.
Szlovénidban a vasdrlders-paritdson szamitott egy fére jut6 GDP az EU
tizenttokének 69 szdzaléka, ami megkdzeliti a két legszegényebb kordbbi
tagdllamét, Portugdlidét és Gordgorszagét, ahol ez az érték az EU dtlag
71 szézaléka (Eurostat 2003). Noha Lettorszadg a vdsarléers-paritds figye-
lembevételével szamitott GDP alapjan is a legszegényebb j tagdllam ma-
rad az EU tizen6tok atlaganak 35 szdzalékaval, ez az érték 8 szdzalék-
ponttal magasabb az 1995. évinél (Eurostat, 2003). Az 1995-2002 kozti
idészakban hasonlé 8-9 szdzalékpontos fejl6dés jellemezte azokat az
djonnan csatlakozo orszdgokat is, melyekrsl megbizhaté adatokkal ren-
delkeziink. Ez nagyjabdl megfeleltetheté annak az id&szaknak, amikor
az Eurdpai Megdllapoddsok nyoman a legtbb tertileten — a mezégazda-
sdg alapvetd kivételével — lehet6vé vilt a szabadkereskedelem. A tizenét
unids tagdllam életszinvonala kozelit egymdshoz, a fejl6dés jelenlegi
szintje mellett azonban az djonnan csatlakozéknak 20-35 évre van sziik-
ségiik ahhoz, hogy beérjék a régi tagallamokat. Az eurdpai egytittmiiko-
dés a béke és a prosperitds igérete mellett félelmeket is kelt. A bévité-
sektdl a régi és az 4j tagdllamok lakossdganak egyes csoportjai egyarant
féltik kivivott jogaikat. Mikozben az EU-tagsdgot a csatlakozé orszagok
lakosainak tobbsége mind orszdga, mind egyéni boldoguldsa szempont-
jabol elényosnek tartja, addig a régi tagallamok lakosai t6bbnyire ugy
vélik, hogy a bévités inkdbb az orszdguk, semmint sajat maguk szdmara
jelent majd elényoket (Kvist, 2002b). A jobb helyzetti csoportok tagjai haj-
lamosabbak dertilatébban vélekedni a bévitésrdl, mint a rosszabb hely-
zetliek, és a bovitéshez vald pozitiv viszonyulds kiilonbézik az iskolai
végzettség és a tarsadalmi-gazdasdgi pozicié szerint is. A bévités mobi-
litasi hatdsaival kapcsolatos aggodalmak az alabbi hdrom csoportba oszt-
hatok: szocidlis turizmus, szocidlis domping és szocidlis kalandozasok.
A szocidlis turizmus kifejezéssel azt a helyzetet irjdk le, amikor valaki
azért megy egy mdsik orszdgba, hogy ott a lehet§ legkevesebb hozzdja-
rulds révén a lehet6 legtobb joléti juttatast vegye igénybe. Az EU keleti
bévitése koriili nyilvanos vitdkban az az aggodalom tiikr6z6dik, hogy
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szocidlpolitikai rendszereik kiilonb6z&sége miatt tomegek fognak aram-
lani az 4j tagdllamokbdl a régiekbe. Mindezt tgy tekintik, mint ami a
fogado6 orszagokban potencidlisan leronthatja az eredetileg megcélzott
csoportokra irdnyuld szocidlpolitika mindségét, és erodalja a joléti rend-
szer egészének anyagi alapjat. A bévitést kovetden az EU 1j polgdrai —
a munkavallalok kivételével — a kozosség teriiletén valé mozgasuk és
tartézkoddsuk sordn ténylegesen ugyanazokat a jogokat fogjak élvezni,
mint a régiek. A tartézkodds engedélyezése azonban esetiikben nem jar
szocidlis jogosultsagok megnyildasdval, igy a joléti vandorldssal kapcso-
latos félelmek ebben a formdaban tébbnyire megalapozatlanok.

A szocidlis dompingnek két fajtdja van. Az egyik azzal a helyzettel
fligg Ossze, amelyben az iizleti befektet6k a kiélezett nemzetkézi ver-
senyre az orszdg elhagydsaval vélaszolnak. Ezt elkeriilendd, és azért,
hogy az orszdgok illetve a cégek versenyképessé vdljanak, vagy azok
maradjanak, lecs6kkentik a béreket, illetSleg lerontjak a munkakorilmé-
nyeket. E kényszer(iség a gazdasdgi rendszer globalizalédasanak a ko-
vetkezménye, aminek egyik regiondlis véltozatat képezi az EU-n beliili
egységes piac kialakitdsa. A bovités e nyomadst tovabb fokozza azzal,
hogy dontSen alacsonyabb bérekkel, alacsonyabb szocidlpolitikai stan-
dardokkal és munkakoriilményekkel rendelkezd teriiletekre terjeszti ki a
ko6z6s piacot. A Bizottsdg, valamint az EU tizen6tok kormdnyféi azzal
érvelnek, hogy az efféle szocidlis dompinget némileg k6z6mbdsiti, hogy
az Uj tagallamok atvették a szocidlis teriilet ,acquis communitaire-jét”,
beleértve a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelmet szolgdld irany-
elveket is.

A madsik értelmezés szerint a szocidlis démping azt jelenti, hogy a
munkaer$ és az iizleti vallalkozdsok termelési tényez6ként érkeznek az
orszagba, vagyis a vandorlé munkavallalok vallalkozdst alapitanak, il-
letve onfoglalkoztatoként telepszenek le az EU tizen6tok orszdgaiban.
Mindezt a szolgdltatdsok szabad dramldsa teszi lehet6vé, ami magaban
foglalja azt a jogot, hogy mads tagallamok teriiletén szolgdltatdsokat nyuijt-
sanak, illetve a mds tagdllamok teriiletén alapithassanak vallalkozadsokat.
Kiilénosen a szakszervezetek fejezték ki a szocidlis dompinggel kapcso-
latos aggodalmaikat az tigynevezett ,kéz és lab”-vallalkozdsok bedaram-
lasa okan, amelyek de jure egyfajta, példdul épitSipari szolgaltatds nyuj-
tasdra alapitott véllalkozdsok, de facto azonban a fogadé orszag munka-
koriilményei és bérszinvonala alatti munkavégzést ajanld, egyszemélyes
tarsasdgok.

Mikozben a szocidlis turizmus és a szocidlis domping a fent leirt nem-
zeti aggodalmakat leiré dltaldnosan alkalmazott kifejezések, a szocidlis
kalandozas kifejezéssel e tanulmany tjabb terminust vezet be a félelmek
harmadik tipusanak dbrdzoldsara. A szocidlis kalandozdsokat ugy hata-
rozzuk meg, mint kiilféldiek kisebb vagy nagyobb csoportjainak rajta-
iitéseit a nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszereken. A szocidlis kalando-
zasok hatdsukat tekintve hasonlitanak a szocidlis turizmusra, de formé-
jukban kiilénb6znek attdl. A szocidlis turizmustdl eltéréen a szocidlis ka-
landozdsok résztvevdi teljesen egészséges munkavallalok és az 6 hozza-
tartozéik. A szocidlis kalandozasok igazi jellemzdje éppen az, hogy a
kiilf6ldi munkavéllaldst a nemzeti joléti rendszerbe valé belépsjegyként
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haszndljdk, néha eleve arra, hogy a juttatdsokat a szdrmazdsi hely szerinti
orszdgba exportaljdk. Az EU-b6vités szocidlpolitikai hatdsaival kapcso-
latban megrendelt el6zetes tanulmanyok alapjan mind Ddania, mind
Svédorszag kifejtette ebbéli aggodalmait. E tanulmanyok példanak oka-
ért megjegyezték, hogy az Eurdpai Birdsdg esetjogi gyakorlata alapjdn
heti 10 6rds munkaviszony elegend6 ahhoz, hogy a munkavallal6, vala-
mint partnere és gyermekei, tovabbd mindkét fél sziilei jogosulttd valja-
nak a fogado orszdg szocidlis juttatdsaira (Beskaftigelsesministeriet 2003a,
Rollén, 2003). A hasonl6 egyéni stratégidk feltételezése mellett a svéd
tanulmdny azzal is szdmolt, hogy a szocidlis kalandozasoknak szervezett
formadi is lehetnek:

J6 tizlet lehet az alldsajanlatok druba bocsatasa abbdl a célbdl, hogy megvasarléik
tartézkoddsi jogot, s azon keresztiil hozzaférést szerezhessenek a szocialis ellata-
sokhoz Svédorszagban. Ezek az dlldsajanlatok lehetnek fiktivek, korldtozottak
vagy rosszul fizetettek. Lelkiismeretlen emberek fizetség ellenében tobbfélekép-
pen is ravehetik az effajta munkavallaldsra azokat, akik a megélhetési tdmoga-
tdsra vagy egészségligyi szolgdltatdsra szorulnak. Réluk azutdn révid idén beliil
a svéd tarsadalomnak kellene gondoskodnia (Rollén, 2003: 153).

Ezek az aggodalmak azon a meggy6z6désen alapulnak, hogy a nem-
zeti munkaerdpiacok és joléti rendszerek nyitotta tétele a kiilfoldiek sza-
madra azt eredményezi, hogy az emberek a szocidlis juttatdsok, a bérek
és adokotelezettségek legjobb kombindcidjat keresve kezdenek kérbenéz-
ni. Kérdéses azonban, hogy ténylegesen létezik-e az egyes a személyek
illetve a munkavallalék orszdgok kozti mobilitdsa, az emberek ennyire
raciondlisak-e, és vajon ténylegesen képesek-e az el6z6 szakaszban em-
litett koltség-haszon elemzések készitésére, amikor arrdl dontenek, hogy
melyik orszdgba menjenek.

Joléti vonzalmak, vagy mitoszok?

A kordbbi bévitéseknek volt-e joléti migraciés hatdsuk? Az EU mindkét
déli bévitése sordn olyan dtmeneti rendelkezéseket fogadtak el, amelyek
hét évre szdloan elvetették a személyek szabad dramldsdt. 1987-ben, az
dtmeneti id6szak utolsé évében 345 000 gordg dllampolgar tartézkodott
az EU akkori t6bbi, kilenc tagdllamdban. Ez a szam 1995-re 435 000-re
nétt, ami 23 szdzalékos novekedést jelentett (Eurostat, 2000). 1991-ben, a
masodik déli bévités utolsé évében 864 000 portugdl és 477 000 spanyol
élt a tobbi 10 tagdllamban, s ezek a szamok 6,1 szdzalékkal 917 000 fére,
illetve 1,3 szazalékkal 471 000 fére csokkentek, 1995-ig. A migracids
szokdsok mindhdrom esetben érzékelhet6en kiilonboztek az orszdgok il-
letve az évek szerinti bontdsban, és visszadramlds is megfigyelhet6 volt,
kiiléonésen Spanyolorszdg és Portugdlia esetében. Ennek nyomdn az
Eurostat az egyik tanulmdnydban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,nem volt kimutathat6 vildgos, egyértelmii és konzisztens kapcsolat a
népességmozgds, a munkahelyek szdmdnak alakuldsa és a bevandorlds,
valamint Gorogorszag, Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozdsa kozott”
(Eurostat, 2000: 181).
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Lehet persze azzal lehet érvelni, hogy a térténelembdl nem sokat lehet
tanulni, legf6képpen azért, mert ezeknek az orszdgoknak a migracids
potencidlja mar azel6tt kimertilt, hogy Gordgorszag, Spanyolorszag és
Portugdlia csatlakozott volna az EU-hoz. Ugyanez nem mondhaté el a
keleti bévitéssel Gsszefliggésben, mivel a vasfliggony leomldsdig tilos volt
vandorolni, késébb pedig kétoldald megdallapoddsok, illetve a politikai
menekiiltként val6 elismerés megtagaddsa korlatozta a mobilitast. Azok-
kal a megfigyelésekkel egytitt, amelyek szerint a bérezésben és szocidlis
juttatdsokban mutatkozé kiilonbségek kelet-nyugati viszonylatban joval
nagyobbak, mint amilyenek észak-déli relacioban voltak, mindez egyes
elemzdket megerdsitett abbéli varakozasukban, hogy a keleti bévités to-
meges vandorldshoz fog vezetni (pl. Sinn, 2002).

Manapsag az EU tertiletén tartézkodé népességnek kortilbeliil 0,2 sza-
zalékat teszik ki az 1j tagdllamok dllampolgdrai (ldsd a 2. tdbldzatot). Ez
az ardny sokkal kisebb, mint azon, nem EU tagorszdgok polgdrai€, akik
jelenleg az EU tizendtdk tertiletén laknak; jelentSsen kisebb a mds tagal-
lam teriiletén laké eurépai polgdrokéndl (0,8%); és jocskan kisebb, mint
az EU tizek teriiletén tartozkodd spanyolok és portugaloké 1986-ban
(Eurostat, 1999, 2004a).

Mindemellett jelents kiilonbségek mutatkoznak az EU tizenétok ko-
z0tt az orszdguk tertiletén tartézkodo kelet-kozép-eurdpaiak jelenlegi és
jovébeli ardnyait tekintve (lasd a 2. tabldzatot).

2. tablazat Kelet-kozép-europai dllampolgdrok az EU 15 tagdllamdban

EU tizenotok Ev Személyek szdima  Ardnyuk az orszdg KKE-orszagok
lakossdganak polgarainak EU-n
szdzalékdban beliili megoszldsa

EU-15 2003 794 953 0,21 100,00

Daénia 2003 9 551 0,18 1,20

Finnorszag 2001 12 804 0,25 1,61

Svédorszdg 2001 22 868 0,26 2,88

Belgium 2001 13 208 0,13 1,66

Hollandia 2002 55 591 0,35 6,99

Luxembourg 2003 1 865 042 0,23

Ausztria 2001 56 930 0,70 7,16

Németorszag 2001 470 892 0,57 59,24

Franciaorszei§a 2001 25 869 0,04 3,25

Gorogorszag 2001 23 671 0,22 2,98

Olaszorszédg 2002 38 399 0,07 4,83

Spanyolorszdg® 2001 16 249 0,04 2,04

Portugalia® 2001 963 0,01 0,12

Irorszeiga 2001 235 0,01 0,03

Egyesiilt Kirdlysdg®2001 45 858 0,08 5,77

Megjegyzés: a) A kelet-kézép-eurdpai 10 orszag allampolgdraira vonatkoz6 adat, be-
leértve Bulgdria és Romania dllampolgarait. Ha a romdnokat és bolgdrokat mindentitt
figyelembe vessziik, tigy hozzavetSleg egymilli6 kelet-k6zép-eurdpai személy tartdz-
kodott az EU tizenotok tertiletén 2001-ben, koztiik becslések szerint 400 000 munka-
vallal6 (Boeri and Briicker, 2003). Ez esetben értelemszertien megné a kelet-kozép-
eurdpaiak szdmardnya azokban a régi tagdllamokban is, amelyek csak a 8 kelet-ko-
z€p-eurdpai orszdg allampolgdrairdl adtak informaciot.

Forras: Boeri and Brticker, 2003, valamint sajat szamitdsok
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Az 1j tagallamok allampolgarainak az orszdg népességén beliili ard-
nya az Osztrdk-Magyar Monarchia 6rokségével rendelkezd, és négy
tjonnan csatlakozo orszaggal hatdros Ausztridban a legnagyobb. Auszt-
ria részesedése az Osszes régi tagdllam mutatdjat figyelembe véve is ma-
gas. A hosszu cseh és lengyel hatdrszakasszal rendelkezé Németorszdg
részesedése meghatarozé az EU tizenotok tertiletén tartézkodé kelet-ko-
zép-eurdpai polgarok tekintetében. Szdmdban és ardnydban a legkeve-
sebb kelet-kozép-eurdpai Portugdlidban és frorszdgban él. E két véglet
kozt a tébbi tagdllam helyzete foldrajzi elhelyezkedésétdl, gazdasdgatdl,
illetve az 1j tagdllamokkal dpolt kulturdlis kapcsolataitol fiigg A vaéra-
kozdsok szerint a vandorlék kétharmada Németorszdgba és Ausztridba
fog menni, mig Irorszdgba és Portugdlidba valo bedramldsuk elhanya-
golhato lesz. Aligha meglepd, hogy a migracio cstcspontjat a csatlakozast
kozvetlentil kovet6 évekre valdszintisitik. A munkaer$ szabad dramldsat
korldtozo, dtmeneti id6szak nélkiil a nyolc kelet-k6zép-eurdpai orszagbol
a régi tagdllamokba vdndorlék szama 287 000 f& (2004) és 358 000 f&
(2005) kozott mozogna (Briicker et al.,, 2001). Hasonléképpen: a nyolc
kelet-k6zép-eurdpai allam EU tizendtdk teriiletén tartézkodé dllampol-
gdrainak szdma a becslések szerint 2004-ben 1,24 milliéra, 2010-re 2,9
milliéndl is tobbre, 2020-ra pedig 3,6 milliéra néne (Boeri and Briicker,
2003). Erdekes ugyanakkor, hogy a szabad mozgdst érinté két, 6t illetve
hétéves atmeneti periédusok elbirdsa a vandorlasnak csak az id6zitését,
de nem teljes volumenét érinti (Boeri and Briicker, 2003). Az atmeneti
periddusok tehdt csupdn a vdrhaté vandorlds késSbbre halasztdsahoz ja-
rulhatnak hozzd, de szintjének csokkentéséhez mar nem.

Itt két észrevételt kell tenniink. El6szor is, a kiilénb6z6 tanulmanyok
eltérd becslései alapjan meglehetSsen nagy a bizonytalansdg a migracios
hulldmok el6rejelzése terén (ennek példdit lasd: European Commission,
2001). Mdsodszor: a vandorlds a kiildé orszdgnak gondot, a fogadénak
pedig megolddst is jelenthet. A vandorlds mértékétsl és természetétsl
fiiggben a fiatalok kivandorldsa és az agyelszivds kihivast jelenthet az 4j
tagallamok szdmadra (ldsd: Krieger, 2004). Ezzel ellentétben ezeknek a
csoportoknak a vdndorldsa segithet a régi tagdllamoknak abban, hogy
urrd legyenek a nyomadson, amit az alacsony termékenység és az ebbdl
kovetkezé eléregedés okoz. Az efféle, helyettesité vandorlds ugyanakkor
kordntsem problémamentes, hiszen az ENSZ érvelése szerint ,a bevdn-
dorldssal nem 4llithaté meg a népesség jovébeni csokkenése, és az nem
fiatalithatja meg a népességet, kivéve, ha a bevandorldsi hullamok el nem
érnek egy olyan magas mértéket, ami viszont politikailag aligha kivite-
lezhet6” (ENSZ 2000: 11.).

A migrdcio kiterjedtségétdl és természetétdl fliggetlentil kérdéses ma-
rad, hogy az eurdpai integracié elmélytilése és a k6zosség bovitése nem
vezet-e politikai valtozdsokhoz a meglévé joléti dllamokban. Ezt egy nor-
vég ujsag cikkével illusztrdlndm. Az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)
tagjaként Norvégia — Izlanddal és Lichtensteinnel egyetemben — alkal-
mazza a kozosségi jogot. A cikk arra mutatott rd, hogy egy lengyel sze-
zondlis munkds felesége jogosultta vdlhat a norvég gyermekgondozdsi
juttatdsra. Mindez elegend6 volt ahhoz, hogy az irds nyomdn kibonta-
kozé vitdban kezdeményezzék egy, a norvég szocidlis biztonsdgi rend-
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szert a bovités fényében atviladgité munkacsoport létrehozdsat (Dagbladet
2004a). A politikusok tehdt tgy reagdlhatnak a bévitésre, mintha a joléti
vandorlds biztosan bekovetkezne, még akkor is, ha a rendelkezésre all6
bizonyitékok szerint annak hatdsa elhanyagolhatd, vagy éppenséggel el-
lentmonddsos a szocidlis politika fenntarthatésdga szempontjabdl. A to-
vabbi két fejezetben az EU tizenotok politikai reakciéit és a koztiik ki-
bontakozo stratégiai interakcidkat vizsgdlom, a munkaerd mobilitdsat
korlatozé intézkedések, valamint a nemzeti szocidlpolitikdk moédositasa
tekintetében.

Az elkeriilhetetlen halogatdsa: a munkavdllalék
szabad mozgdsanak korldtozdsa

A Csatlakozdasi Szerz6dés egyebek mellett a munkavéllalék szabad moz-
gdsdt is szabdlyozza. Német nyomadsra ez lehetévé teszi a régebbi tagdl-
lamok és a kolcsondsség elve alapjan a csatlakozdk szdmara is, hogy egy
2+3+2 éves modell szerint legfeljebb hét évre dtmenetileg korlatozzak a
munkavadllalok szabad mozgasdt. A csatlakozast kovetd két évig az
Osszes régi tagdllam jogosult arra, hogy munkaerépiacdn a csatlakozé
orszdgok dllampolgdraira — a ciprusi és madltai polgarok kivételével — a
sajat szabdlyait alkalmazza. Ezt kovetSen a tagdllamok valasztasuk sze-
rint tovabbi harom évig vagy sajat jogukat, vagy az 1612/68/EGK ren-
deletben meghatdrozott k6zosségi jogot alkalmazhatjdk. Ha a tagallamok
a kozosségi szabdlyok alkalmazasat valasztjdk, egy jogfenntarté zaradék
alapjan tjra bevezethetik a munkavallalds engedélyezését, ha munkaerd-
piacukon orszdgos vagy regiondlis szinten, illetve egyes foglalkozasok
tekintetében vdratlan zavarok kévetkeznek be. Ot év eltelte utdn a tag-
allamoknak a ko6zosségi szabdlyokat kell alkalmazniuk, kivéve, ha mun-
kaerdpiacukon ,stlyos zavart” vagy annak veszélyét érzékelik. Ez utébbi
esetben tovdbbi két évre alkalmazhatjdk nemzeti szabdlyaikat. Mdsképp
fogalmazva: a szabad mozgast biztosité6 1612/68. szdmu rendeletet az
Osszes tagdllamban a csatlakozdst kovetS hét, a legtobb tagdllamban pe-
dig 6t év elteltével fogjak alkalmazni.

A Csatlakozdsi Szerz6désben a mobilitdst elémozdité szempontok is
megjelennek. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindci¢jardl szolo
1408/71. szdmu rendelet nem képezte tdrgyaldsok alapjat, ezért azt a
belépéstdl kezdve alkalmazni kell. Ugyanez a helyzet a diplomadk elis-
merésével, a szolgdltatdsok exportdldsaval, valamint a mds tagdllam te-
riiletén val6 vallalkozds alapitdasdval. Ausztria és Németorszdg emiatt ra-
gaszkodott ahhoz a Csatlakozdsi Szerz6désben végiil is biztositott jog-
hoz, hogy a munkaerSpiac egyes szektorainak zavarai, vagy annak ve-
szélye esetén kivételes intézkedéseket hozhasson. A Csatlakozasi Szer-
z6dés végiil egy olyan zdradékot is tartalmaz, amelynek értelmében az
adott orszdg munkaerSpiacdhoz valé hozzdférés szintje nem lehet ala-
csonyabb a Csatlakozdsi Szerz6dés aldirasakor, 2003 mdrciusaban meg-

2.z

1évEnél.
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3. tdblazat Az EU 15 tagdllama és a keleti bévités: a munkavdllalok
szabadmozgdsdnak korldtozdsa és a szocidlpolitika modosuldsa

Orszdg

Dania

Finnorszag

Svédorszag

Belgium
Hollandia

Luxemburg

Ausztria

Német-
orszag

Francia-
orszag

Gorogorszag

Olaszorszag

(2004. februar 27-i allapot szerint)
Intézkedések

A hétéves dtmeneti idGszak alatt az ideiglenes tartézkoddsi engedély
a szabdlyszer(i alkalmazds fiiggvénye. A vandorlé munkanélkiiliek el-
veszitik tartézkoddsi és szocidlis elldtdsokra vald jogukat. A munkale-
het6ségek elosztasaban és monitorozasaban a szocialis partnerek is sze-
repet vallalnak. Az dtmeneti periéddus két év utan lerovidithets. A szii-
1ési szabadsdg kiilfoldi igénybevételének lehetGségét eltorolték, a kiil-
f6ldon igénybe vett tappénzellatast szigortibban ellenérzik.

A munkavallal6k szabad mozgasat korldtozé atmeneti periédus két
évig tart, s a szocidlis partnerekkel val6 egyeztetés utdn meghosszab-
bithato.

Javaslat ideiglenes tartézkoddsi engedély bevezetésére, aminek a ren-
des munkafeltételeknek megfelel6, meghatdrozott idére sz616 alldsajdn-
lat és a megélhetést biztosité bérezés a feltétele.

A tapasztalatok értékelésével zaruld kétéves dtmeneti idészak.

Eves kvétarendszer, amelyben 22 000 szerz&déses és 11 050 vendég-
munkast lehet foglalkoztatni évente, kivéve a szezondlis munkat vég-
z6ket és az informadcié- és kommunikdcidtechnoldgiai szakembereket.
Munkavallaldsi engedély csak olyan foglalkozdsi agazatokban adhaté
ki, ahol munkaeréhidny van. A rendszer feliilvizsgalatdra 2006 maju-
saban kertil sor.

A szabdlyozas fiiggében van, varhatéan kétéves dtmeneti periddust és
az egyes foglalkozdsi dgazatokra vonatkozé korldtozdsokat vezetnek
be.

Hétéves dtmeneti idGszak. A kiilfldiek ardnya nem haladhatja meg a
8 szazalékos kvotaértéket a munkaer&piacon.

Hétéves atmeneti periddus. Evente megdllapitott kvotak. 2002-2003-
ban a nyolc csatlakozo kelet-kézép-europai tagallam egyiittes kvotdja
85 280 f6 volt, amit eddig soha nem meritettek ki teljesen (pl.
2001-2002-ben csak a kvota 82 szazalékat haszndltdk fel). A kvéta mér-
téke a német munkaerSpiaci helyzet fiiggvénye: a munkanélkiiliség
minden egy szdzalékpontos emelkedése a kvéta 6t szazalékos csokken-
tését vonja maga utdn. A tisztité- és épitSiparban 20 000 f&s fix kvéta.
Otéves (2 plusz 3 éves) atmeneti idoszak. Az dtmenti idészak meg-
hosszabbitdsdrol két év eltelte utdn déntenek. Kétoldali megallapodas
alapjan a fiatal magyar és lengyel szakemberek munkat vallalhatnak,
csakigy, mint a lengyel szdrmazdsu szezondlis munkasok. Tovabbi
kétoldalti egyezményeket készitenek el6 a tobbi kelet-k6zép-eurdpai
orszaggal.

A dontés fliggében van, az elsé két évet valoszintileg atmeneti id6-
szakkd fogjdk nyilvdnitani.*

A dontés fliggdben van, valdsziniileg az elsé két évet atmeneti id6-
szakkd fogjék nyilvédnitani.®

3 Két évre fenntartottdk a munkavallaldsi engedélyen alapulé szabdlyozast (a forditd

megjegyzése).

4 Két évre fenntartottdk a korabbi, munkavallaldsi engedélyen alapul6 szabdlyozast (a
fordité megjegyzése).

5 A csatlakozé nyolc kelet-k6zép-eurdpai orszdg munkavallaldira vonatkozéan 20 000
f6s kvotdt allapitottak meg, s a munkavallaldst engedélyhez kototték (a fordité megjegy-

zése).
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Spanyol- Kétéves atmeneti idszak, aminek meghosszabbitdsardl a kovetkezd
orszag szempontok figyelembe vételével doéntenek: (a) a spanyol munkaerd-

piac és a vandorlé munkaerd helyzete; (b) Franciaorszdg és Olaszor-
szdg e kérdésben hozott dontése; (c) az Eurdpai Bizottsdg jelentése; (d)
a csatlakozadsi targyaldsok dlldsa, kiilénds tekintette] Romédnidra, a nyel-
vi és kulturdlis kotelékek okan.

Portugdlia A dontés fliggében van, Spanyolorszagra figéyelnek, valészintileg az
elsé két évet nyilvanitjdk dtmeneti idGszakka.

[rorszég A szabad mozgdst nem akaddlyozza, de egyebekben a britekhez ha-
sonlo intézkedéseket tervez.

Egyestilt Nem korldtozza a munkaerd szabad dramldsét, ugyanakkor j mun-

Kirdlysag kavallal6i nyilvantartdsi rendszert vezet be. A vandorlé munkavalla-

l6knak itt kell regisztraltatniuk magukat ahhoz, hogy hozzaférhessenek
az egészségligyi elldtdsokhoz, illetve gyermekeiket iskoldba jdrathas-
sak. A bejelentkezés elmulasztdsa az Egyesiilt Kirdlysagbodl valé kiuta-
sitdst vonja maga utdn. Kétéves, esetleg hosszabb folyamatos munka-
viszony sziikséges egyes koz-, illetve tarsadalombiztositasi szolgdlta-
tasokbdl vald részesedéshez, koztiik az a munkakeresésre nem kotele-
zett munkanélkiiliek jovedelemkiegészité tamogatdsdhoz (Income
Support), a munkanélkiiliek jaradékahoz (Job Seeker’s Allowance), az
idoskoruak jaradékdhoz (State Pension Credit), a lakhatdsi tAmogatas-
hoz (Housing Benefit), az énkormanyzati adékedvezményhez (Council
Tax Benefit), valamint a szocidlis alapt lakhatdshoz.

Csak a munkavdllalék szabad mozgasa korldtozott; mds személyek
mar a csatlakozdst kovetS els6 naptdl szabadon mozoghatnak. Ez alkal-
mazandé az onfoglalkoztatékra, a didkokra és a letelepedési céllal kol-
toz6kre, amennyiben a k6zdsségi joggal 6sszhangban képesek dnfenntar-
tasukra. A koz6sségi jognak az egyenlS bandsmaodra, adékedvezmények-
re, szocidlis elényokre, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszerek koor-
dindcidjara vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a munka-
vallalokra, akik a csatlakozds idépontjdban madr eleve a tagdllam teriile-
tén tartézkodtak.

Jelent6s kiilonbség mutatkozik a jelenlegi és a déli bGvités kozott ab-
ban, hogy a csatlakozdst kozvetleniil kovetSen a tagdllamok milyen &l-
laspontot alakitottak ki a szabad mozgdsra vonatkozéan. A kordbbi bé-
vitési fordulékban a tagdllamok — Luxemburg kivételével, amely Portu-
gdlia és Spanyolorszdg belépésekor a tébbieknél némileg szigortibb sza-
balyokat alkalmazott — egységes alldspontot képviseltek. A keleti b6vi-
téskor a 15 tagdllambdl tiz el6re deklardlta, hogy bevezet egy, a munka-
vallalok szabad mozgdsat korldtozd, dtmeneti idészakot, dm ennek
hossza, valamint a csatlakozé orszdgokkal kotott kétoldali megdllapo-
ddsaik eltérdek (3. tablazat). A fennmarado 6t tagdllam eredetileg ugy
nyilatkozott, hogy nem vezet be dtmeneti idészakot, de koziiliik harom
— Dénia, Svédorszdg és Hollandia — megvdltoztatta dllaspontjat. Csak az
Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag tartotta magat ahhoz, hogy nem korlatoz-
za a hozzaférést munkaerdpiacdhoz.

A politikai pdrtok kozti, egyéves egyeztetést kovetSen a hdrom koziil
elsGként Ddnia vezetett be korldtozo intézkedést 2003. december 3-dn,

6 Portugdlia fenntartotta a munkavallaldsi engedélyre éptil6 kordbbi szabalyozdst azzal
a kivétellel, hogy az nem vonatkozik a kutatdkra és a diakokra (a fordité megjegyzése).
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egy olyan elemzés alapjan, amit az orszdg 2002-es unids elnéksége alatt
stratégiai okokbdl nem hoztak nyilvanossagra. A partok kozti széles kort
konszenzus alapjdn el6irtdk, hogy a nyolc kelet-k6zép-eurdpai orszag
munkavdllaléi csak az dltaldnos bér- és munkafeltételek teljestilése esetén
kaphatnak tartézkoddsi engedélyt (Beskaftigelsesministeriet, 2003b). A
munkahely elvesztése esetén a tartézkoddsi engedélyt visszavonjdk, és
az illet6 nem részestilhet egyéb szocidlis ellatdsban, mint abban, hogy
anyagi segitséget kapjon a visszatéréséhez a szdrmazdsa szerinti orszag-
ba. Az indokolds szerint a ddn intézkedéseknek az a célja, hogy a mun-
kavallalok szabad mozgdasat egytttal ,a szocidlis biztonsagi juttatasok
nemkivanatos igénybevételének” elkertilésével biztositsa.

Hollandia 2004. janudr 23-an jelentette be, hogy visszavonja a masodik
Kok-kormdany 2001-ben hozott eredeti déntését (SZW 2004). Az alldspont
megvdltoztatdsat a Holland Koézponti Tervezési Hivatal egy 1j tanulmad-
nyaval indokoltdk, amiben azt valdszintisitették, hogy a bévités kdros
hatdst fog gyakorolni a holland munkaerdpiacra, és felsé becslés szerint
70 millié eurds tarsadalombiztositdsi kiadassal jar majd. Az intézkedést
indokolva a holland kormdny mads, a munkaerd vandorlasanak korldto-
zasaval kapcsolatos dlldspontjat 2002 decembere 6ta megvaltoztatd tag-
allamokra is hivatkozott. Ez alapjan Hollandia 2006-ig engedélyhez koti
a Kelet-K6zép-Eurdpa 8 orszagdbdl érkezdk foglalkoztatdsat, és évi 22 000
f6s kvotdt fog alkalmazni. Amennyiben a kvétat nem meritik ki, a hol-
land kormdny fontoldra veszi politikdja lazitdsat, mig a kvota kimeritése
esetén folytatja az engedélyezés és a kvota meghatdrozdsanak gyakorla-
tat. A liberdlisokbdl, kereszténydemokratdkbdl és Pim Fortuyn partjabdl
all6 ellenzék tovabbi szigoritdsokat kovetelt. Emiatt azutdn a kormdny
2004. februdr 12-én megallapodott e politikai pdrtokkal, hogy a holland
munkaerdpiac egyes dgazatainak vizsgalata alapjdn csak azokban az dga-
zatokban engedik a vandorlé munkavallalok foglalkoztatasat, ahol mun-
kaeréhidny mutatkozik.

Svédorszdgban 2003 janudrjdban egy kormdny altal alakitott bizottsag
tett javaslatot az dtmeneti id6szakban sziikséges nemzeti intézkedésekre,
koztiik a bérek rogzitésére €s a munkatigyi ellendrzés szigoritdsdra (Rol-
lén 2003). A szocidldemokrata kormdny az ellenzéket is maga mogott
tudva 2003. december 17-én el6szér tgy dontétt, hogy ragaszkodnak a
nyitott hatdrok svéd politikdjdhoz. A kérdéssel a parlamentben csak ab-
ban az esetben kellett volna 1jbdl foglalkozni, ha a kormdny alapos okkal
feltételezte volna a munkaerdpiac zavarait. A holland politikai fordulat,
egy televiziés program €s a szakszervezeti lobbi hatdsdra azonban 44
nappal késébb Goran Persson miniszterelnék mdr ugy érvelt, hogy Svéd-
orszdgnak intézkedéseket kellene tennie az atmeneti id6szakban. ,Nai-
vak lennénk, ha nem tartandnk kockazatosnak azt, hogy egyetlen orszag-
ként mi {idvozolnénk a bagéért dolgozé kelet-eurdpaiakat, hozzaférést
engedve nekik szocidlis juttatdsainkhoz” (Dagens Nyheter, 2004). A szo-
cidldemokratdk azzal is érveltek, hogy a nemzeti intézkedéscsomag a be-
vandorlok érdekeit is védi, mivel megakaddlyozza a kizsdkmadnyoldsu-
kat, amit a szakszervezetek dltal szponzoralt H&M poszterek illusztral-
tak az épitSiparban foglalkoztatott, rosszul 6lt6z6tt bevandorldk portré-
ival. A kormdnynak a szabad mozgds dtmeneti szabdlyozdsara vonatkoz6
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javaslatait (ldsd: a 3. tdbldzatot) hdromhoénapos heves vita utdn 2004. ap-
rilis 28-an leszavaztdk a parlamentben, s ezzel a kormanyzé szocidlde-
mokratdk torténelmi vereséget szenvedtek az egyesiilt ellenzékt6l. A szo-
cidldemokratdk mindazonaltal tdimogatast szereztek a szocidlis domping
és a szocidlis kalandozdsok kivédéséhez sziikséges adéiigyi és joléti re-
formokhoz. Kévetkezésképpen Svédorszdg nem korldtozza ugyan a
munkaer$ szabad dramldsat, de az eljovend6 években megvdéltoztathatja
szocidlis politikajat.

A svéd kormany allaspontjanak janudri, szdznyolcvan fokos fordulata
nyomdn Norvégiaban és az Egyesiilt Kirdlysagban is fellingoltak a vitdk.
A norvég ellenzék a szakszervezetekkel karoltve régéta (és hidbavaldan)
igyekezett rabirni a kormdnyt a munkavallalok szabad mozgasanak kor-
latozdsdra. Az Onkormanyzati tigyek norvég minisztere azonban madr
Persson svéd minisztereInok bejelentésének masnapjdn leszogezte, hogy
,Norvégidra roppant nagy nyomds nehezedne, ha Norvégia maradna az
egyetlen, hasonl6 intézkedéseket nélkiil6z6 orszdg”, és azt, hogy a kor-
many haladéktalanul djra megvizsgdlja a problémdt (Dagbladet, 2004a).

A svéd fejlemények a konzervativ ellenzék és a bulvarsajté — amely
azzal érvelt, hogy a bdvitést kovetSen évenként 40 000 kelet-eurdpai fog
bevandorolni — a brit munkdspdrti kormdnyt is allaspontja feliilvizsga-
latdra kényszeritette (Guardian, 2004a; Guardian, 2004b). A negyvenezres
szdm a Migration Watch UK elnevezésii érdekvéds szervezettdl szarma-
zik, és hdromszorosa a beliigyminisztérium vizsgdlata nyomdan becstilt
értéknek (6k 6t és tizenhdromezer {6 kozott jeldlték meg a bedramldk
létszamat) (Dustmann et al., 2003). A heves orszdgos és a Munkdspdrton
beliili (Guardian, 2004c) vitdkat kévetSen a kormany 2004. februar 23-dn
bejelentette, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem irja el6 munkavallalasi en-
gedély beszerzését, ugyanakkor megkoveteli, hogy a bevandorlé dolgo-
z0k regisztraltassidk magukat az 1j munkavallaléi nyilvantartdsi rend-
szerben, a szocialis juttatdsok és a kozszolgdltatdsok egy részének hoz-
zaférhet6ségét pedig korldtozni fogjdk.

A munkaerd szabad mozgadsdnak korldtozasat eleve bejelentd tagdl-
lamok koziil csak Németorszdg és Ausztria allitotta hatdrozottan, hogy
hétéves dtmeneti idGszakot fognak alkalmazni kvétarendszeriik és két-
oldald megallapoddsaik fenntartdsdval. Belgium, Finnorszdg és Spanyol-
orszag kétéves dtmeneti id6szak alkalmazasat jelentette be, ami utan ér-
tékelni fogjdk, hogy fenn kell-e tartani a szabad mozgdast korldtozé in-
tézkedéseket. Hasonl6 értékelést fog elvégezni Franciaorszdg is, de 6k az
atmeneti iddszak Gtéves hosszdbdl indulnak ki. Gorégorszdg, Olaszor-
szag és Luxemburg nagyobb figyelemmel kiséri a fejleményeket a téb-
bieknél, hiszen 2004 februdrjanak végéig még nem dontéttek az dtmeneti
id6szak hosszdrol és tartalmdrdl. Az dtmeneti id6szak tartamdnak meg-
hatdrozasakor tehat a tagallamok tobbsége nem csupdn sajat helyzetét,
hanem a tobbi EU-tagdllam &llaspontjat is mérlegeli.

Mivel a hétéves dtmeneti id6szak harom részperiédusra oszlik, és mi-
vel a csatlakozdsi targyaldsok még folynak Bulgaridval és Romanidval,
szamithatunk rd, hogy a bévitéssel Osszefliggs stratégiai interakcidk né-
hany évig még folytatédni fognak. Mindazonadltal a jelenlegi bévités at-
meneti idészakai 2011. mdjus 11-én véget érnek, igy mindezek a meg-
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fontoldsok €és intézkedések csak elnapoljdk az elkeriilhetetlent, akdrmi
legyen is az.

Lefelé nivelldldsi verseny?
A szocidlpolitikdk nemzeti adaptdcidja

A kozosségi szabalyozds alapjan a munkavallalds a jegy a szocidlis ella-
tasokhoz. Ez azt jelenti, hogy a munkaerépiacukhoz valé hozzéaférést kor-
latozé tagallamok az dtmeneti id&szakban kevésbé lesznek kitéve azok-
nak a kényszereknek, amelyek a szocidlis kalandozdsok megel6zése vagy
minimalizdldsa érdekében szocidlpolitikdjuk moédositdsat kovetelik meg.
Ezzel ellentétben a munkavallalok mozgdsa elé kevesebb akaddlyt gor-
dit6 tagallamok kordbban és nagyobb sziikségét érezhetik szocidlpoliti-
kdjuk médositdsanak amiatt, hogy mas orszdgokhoz képest ne tiinjenek
tdl vonzonak. Mivel a nemzeti intézkedések az unids dllampolgarok
megkiilonbozetését tilté elv miatt varhatéan egyardnt vonatkoznak majd
a sajat és a kilfoldi allampolgdrokra, igy a kozosségi integrdcioval és
bévitéssel jaro legalapvetSbb véltozasok kozé lesznek sorolhatéak Kérdés
tehdt, hogy fellelhet6k-e a szocidlpolitika leromldsa irdnydba mutaté
kényszerek, illetve a lefelé nivelldlds jelei az EU-tizen6tok azon tagdlla-
mai korében, amelyek nem vezettek be a munkaerd mozgdsat szigortian
korldtoz6 intézkedéseket. Amennyiben igen, ez Eurdpa szerte egy 4j po-
litikai dinamika megjelenésének jele lehet a szocidlpolitikdban, ami az
atmeneti id6szakok leteltével és az EU tovabbi bdvitéseivel feler6sodhet.

Ugy tilinik, a szocidlis kalandozdsokkal kapcsolatos aggodalmak a mo-
bilitds és a szocidlpolitika Gsszefiiggéseinek hdrom kulcskérdése kortil
forognak. Ezek a kovetkezok: bizonyos ellatasok exportalhatésdga, az or-
szag tulzott médon kivanatossad vdldsa ahhoz, hogy meghatdrozott cso-
portok rovid idétartamig ott tartézkodjanak, valamint az 1j csoportok
tagjainak kisebb-nagyobb mértékii részesitése az dlland6 tdmogatdsbol.
A szocidlis juttatdsok exportdldsdnak lehetSsége még akkor is felkelti a
tagallamok politikusainak figyelmét, ha nyilvanvald, hogy annak pénz-
tigyi hatdsai elhanyagolhatéak. Példdnak okdért egy, a dan foglalkozta-
tdsi minisztériumban készitett tanulmany megdllapitotta, hogy a kiilfél-
don tartézkodoknak kifizetett tdppénz-, anyasagi és a munkanélkiili el-
latasok elhanyagolhatéak és azokat zomében Dél-Svédorszdgban él6 ddn
ingdzoknak foly6sitjdk (Beskaftigelsesministeriet, 2003b). Ennek ellenére
a bévitésre valo tekintettel a partok széles koaliciéba tomériilve szigori-
tottdk a kiilfoldon igénybe vett tdppénzellatas ellendrzését, és eldirtak,
hogy az 1408/71. szamu rendelet hatalydn kiviil es6 sajat jogu, vagy a
hozzatartozéknak jaro ellatdsokra — példdul a szocidlis segélyekre, az ok-
tatdsi juttatdsokra, a gyermekgondozasi és az oktatdsi szolgaltatasokra —
legaldbb tiz hét munkaviszony utdn lehessen jogosultsdgot szerezni
(Beskaftigelsesministeriet, 2003b). Annak érdekében tovdbba, hogy meg-
el6zzék a gyermekgondozdsi tdmogatds igénybevételét kiilorszdgbeliek
részérdl — itt elsGsorban a Ddnidban munkat végzs, vandorlé munkavdl-
lalék hozzdatartozoéirdl van szé — meg fogjdk sziintetni azok hozzaférését,
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akik 2004. aprilis elsejéig nem nydujtjdk be kérelmiiket. Hasonlé valtoz-
tatdsrol tdrgyalnak Norvégidban is (Dagbladet, 2004a).

Az univerzdlis programokkal rendelkez6 orszdgok némelyike szintén
attdl tart, hogy magnesként fog magdhoz vonzani bizonyos csoportokat.
Az aggodalmak féleg az egyes jol meghatdrozhat6 ellatasokat igényld
személyekkel kapcsolatosak, akik szdmdra vonzoéak lehetnek a kiterjedt
és j6 mindségii juttatdsok. A finnek példaul arra szamitanak, hogy sza-
mos HIV-fert6zott észt fog munkat véllalni ndluk azért, hogy hozzdjus-
son a kezelésekhez. Altalanosabban fogalmazva: az univerzalis progra-
mok alapjat képezd, hallgatélagosan elfogadott generdciok kozti szerzé-
dés kérddjelez6dik meg. E szerz6dés szerint egy adott id6pontban az
egyén azon elvdrds alapjan részesiil az univerzdlis ellatdsokbdl, hogy
adok és tarsadalombiztositasi jarulékok formdjaban késébb visszafizeti
azt. E megfontoldsok nemzeti szinten iddig nem vezettek jelentSs adap-
tacids folyamatokhoz.

Az univerzdlisnak mondott rendszerek mdsik részébe tartoznak a
skandindv orszdgok és Hollandia 6regségi nyugdijrendszerei. A szocidlis
turizmustdl illetve kalandozastdl tartva unids csatlakozdsuk el6tt ezek-
nek az orszdgoknak mindegyike tébbéves tartézkoddshoz vagy jarulék-
fizetéshez koétotte a nyugdijjogosultsdgot, azaz megvdltoztatta nyugdij-
rendszere univerzdlis jellegét, és ezzel csillapitotta le azt a félelmet, hogy
majd tomegével kell folyamatos elldtdst biztositani az Eurépai Gazdasagi
Térség mds orszagaibdl érkezd, idés dllampolgarainak. A holland AOW
rendszerében a teljes nyugdij feltétele 1957 6ta 50 év szolgalati id6, vagyis
az azéta eltelt id6ben minden jarulékfizetéssel nem fedezett év 2 szaza-
lékkal csokkentette a nyugdij 6sszegét. Hasonlé mechanizmust vezettek
be 1972-ben Dénidban is azzal, hogy a teljes nyugdijra valé jogosultsdgot
a 15 és 65 éves kor kozott eltoltott, 40 évnyi tartézkoddstol tették fliggdvé.

Az Egyesiilt Kirdlysdg az Unidba val6é belépésekor mdr rendelkezett
hasonlé mechanizmussal, hiszen itt 16 és 65 éves kor kozott 44 évnyi
szolgalati id6t koveteltek meg a teljes alapnyugdijra valé jogosultsdghoz.
Finnorszag és Svédorszdg lemdsolta a dan példat, ami 40 év szolgdlati
id6t kovetelt meg a teljes 6regségi alapnyugdijhoz. E negyven évet 25 és
65 éves kor kozott kell eltdlteni Svédorszagban, illetve 15 és 65 év kozott
Finnorszdgban. Mind az 6t tagdllam ardnyosan csokkenti a teljes alap-
nyugdijat a jarulékfizetés nélkiili, illetve az orszdgon kiviil tart6zkodas
id6szakaival. A skandindv orszdgok 3, az Egyesiilt Kirdlysdg 11 évnyi
tartozkoddst kévetel meg az Oregségi nyugdijra valé jogosultsdg meg-
nyilasdhoz. Ez azt mutatja, hogy azok a rendszerek, amelyekben nincs
kapcsolat a jarulékok és a jogosultsagok kozott, gyakran kiilondsen véd-
telennek téinnek a vandorladssal szemben, és e varakozasok olyan politikai
valaszokat sziilhetnek, amelyek hatdsait a sajat dllampolgdrok is meg-
érezhetik.

A tdrsadalombiztositdssal jellemezhet$ szelektiv rendszerek ugyanak-
kor nem érzékenyek a vandorldsra. Azokat az univerzdlis rendszereket,
amelyek a forrdsokat csupdn a tartézkodds és a sziikséglet alapjan he-
lyezik ki, inkdbb abbdl a szempontbdl tekintik sériilékenynek, hogy eze-
ket milyen mértékben veszik majd igénybe a vandorldk, s kevésbé te-
kintik problémdnak az ellatdsok exportdlhatésagdt. A szelektiv rendsze-
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rekr6l ezzel szemben ennek az ellenkez&je mondhaté el. Mivel a hozza-
férést a kordbbi jarulékfizetés hatdrozza meg, ezek a rendszerek nem
nyitottak az azonnali igénybevételre, de az elldtdsok exportdlhatésdgdra
mdr igen. A teljesen univerzdlis, illetve szelektiv rendszerek ténylegesen
igen ritkdk, és a kozosségi jog rendelkezései némiképp tovdbb drnyaljdk
ezt a képet. Az 1408/71. rendelet a szelektiv ellatdsokra val6 jogosultsag
megszerzéséhez példdul megengedi a jarulékfizetési és munkavégzési
periédusok Gsszeszamitdsat, igy sziikiti az olyan, egyébként tovabbra is
fontos intézkedések hatdsossdgdt, mint példaul a munkanélkiili jaradék
igénybevételének bizonyos idétartami el§zetes munkaviszonyhoz koté-
se. A tizen6t tagdllam koziil azok tobbsége, melyekben a tdrsadalombiz-
tositdsi ellatdsok meghatarozéak, atmeneti idészakot alkalmaz, igy csak
késébb tudjuk meg, hogy a bdvitésre tekintettel vajon dtalakitjak-e tar-
sadalombiztositdsi programjaikat, s ha igen, miképp.

A szocialis segélyekkel és az egyéb, altaldnos hatékord juttatdsokkal
val6 visszaélés kérdését mind az 6t — eredetileg a munkaerd aramldsanak
korldtozdsatdl tartézkodé — tagadllamban megfontolds tdrgydva tették.
Amint azt fent mdr jeleztem, a hollandok és a ddnok munkavéllaldsi
kvotdk, illetve a munkavallaldshoz kotétt tartézkoddsi engedélyek alkal-
mazdsaval feleltek erre. Ezzel Osszefliggésben egyes ddn hatdsagokat a
tartézkoddsi engedélyek, valamint az ad6- és jarulékfizetés szigorubb el-
lenérzésére sleitottak fel, és hasonl6 intézkedésen gondolkodnak Svéd-
orszagban is. Irorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag kevésbé korldtozza a
munkaerépiacdhoz val6 hozzaférést, de megvaltoztattak joléti ellatérend-
szerliket. Tony Blair brit minisztereln6k a Parlamentben 2004 februarja-
ban példdul azt mondta, hogy fontos volt felismerni: az dj tagallamok
polgdrai tényleges kockdzatot jelentenek a joléti juttatdsokkal vald vissza-
élés terén, és ezért ,minden olyan kiskaput meg kell sziintetni, amely
lehet6vé teszi, hogy visszaéljenek a szabdlyokkal” (Hansard, 2004b). En-
nek nyomdn az Egyesiilt Kirdlysdg a 8 kelet-k6zép-eurdpai orszagbdl ér-
kez6 munkavéllaloktdl kétévnyi (vagy anndl is hosszabb) munkavégzést
kovetel meg, s csak igy vdlhatnak jogosulttd a brit szocidlis biztonsagi
rendszer szamos olyan juttatdsdra, mint amilyen a csalddi potlék, az
egészségiigyi elldtds és a lakhatds tdmogatdsa. Mindezeken til a mun-
kavéllaloknak egy olyan munkavallaléi nyilvantartdsi rendszerbe is be
kell jelentkezniiik, amit a munkaerd-piaci mozgasok monitorozdsara ala-
kitottak ki, és amely bdrmiféle probléma esetében segit abban, hogy a
britek igazolni tudjak a munkaeré dramldsat korldtoz6 intézkedések
visszaallitdsat (Hansard, 2004a; Ukonline, 2004).

Az ir valaszlépés sem vdratott sokdig magdra. A brit intézkedések
meghirdetésével egyidejlileg Bertie Ahern minisztereln6k bejelentette,
hogy az irek ,meg fogjdk hozni azokat az intézkedéseket, amelyek meg-
akaddlyozzdk a visszaéléseket a szocidlis védelmi rendszerben” (Ahern,
2004). Ezutan egy nappal a szocidlis és csaladiigyi miniszter azt mondta,
hogy aggasztja, ,ha Irorszdg maradna az egyetlen orszdg, amelyik nem
tesz lépéseket joléti rendszere védelmére”, és javasolni fogja, ,hogy a
joléti torvénykezésen legaldbb olyan jelentSs mértékben vdltoztassanak,
mint a britek” (Coughlan, 2004).

Osszegezve, nemzeti szinten a szocidlpolitikdt ugyan a vandorldsra
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és annak részeként a keleti bévitésre valo, kozvetlen hivatkozassal mo-
dositottak, 4m a véltozadsok altaldban margindlis jellegtiek voltak. A brit
és az ir véltoztatdsok csak dtmeneti id6szakra vonatkoznak, és az egyes
juttatasok exportalhatésdgdanak megsziintetése aligha tekinthetd olyan 1é-
pésnek, ami megvaltoztatnd egy-egy joléti dllam szerkezetét. Ha a tagdl-
lamok politikusai ehelyett a jaranddésdgok szintjét csokkentették volna
azért, hogy tdvol tartsdk a joléti vandorokat, akkor az tényleg ,Eurdpa
szegényhdzdnak” kialakuldsdhoz vezethetett volna (Sinn, 2002: 104).
Mindeddig kevés bizonyitéka van egy ilyen sz€lsGséges, lefelé nivelldldsi
versenynek.

Kovetkeztetések

A lefelé nivelladlasi versenyt megalapozo feltételezés az, hogy a nagyvo-
naldbb és hozzdférhetSbb szocidlis juttatdsokkal rendelkezé uniés orsza-
gok mds tagallamokbdl madgnesként vonzzdk a hdtranyos helyzet(i réte-
geket, és a joléti vonzer§ a vandorlds mozgatérugdjaként, vagy a van-
dorlok letelepedéssel kapcsolatos dontéseit meghatdrozé tényezéként
hat. Azt tapasztaltuk, hogy az EU kordbbi bévitési forduldi nem szolgal-
tattdk ennek empirikus bizonyitékat, és a jelenlegi migracios elérejelzések
sem tamasztjdk ald azt a tézist, hogy az EU 15 régebbi tagallama mag-
nesként hatna a csatlakozé orszdgok allampolgaraira.

Vizsgdlatunk mindazondltal bebizonyitotta, hogy az EU 15 tagdllama
stratégiai jellegli kolcsonhatdsba kertilt egymadssal: politikai dontéseket
hoztak, amikor a tébbiek is azt tették, politikai intézkedéseiket mds tag-
allamok allaspontjdval igazoltdk, valamint kiilféldi sugallatok utan ku-
tattak. Mindeddig a stratégiai kélcsonhatdsok terepét f6ként a vandorlé
dolgozdk helyi munkaerépiacokhoz valé hozzédférésének szabdlyozasa,
valamint az 6k és csalddtagjaik joléti ellatdsokra vald jogosultsagat kor-
latozo intézkedések képezték. Mikozben az dtmeneti intézkedéseket ere-
detileg arra szantdk volna, hogy a legkisebb mértékiire csékkentsék a
nemzeti munkaerdpiacok egyenstlytalansdgait, vizsgaléddsunk sordn azt
tapasztaltuk, hogy azokat a szocidlis kalandozasokkal kapcsolatos érzé-
kenységek kezelésére is felhasznaljdk. A bévitésnek mar ebben a korai
szakaszaban azonositottuk azt a trendet, hogy a munkaerépiacukhoz va-
16 hozzaférést legkevésbé korldtozé orszdgok voltak a legaktivabbak szo-
cidlpolitikdjuk valtoztatasdban. Ha ez a tendencia meger6sodik, és az el-
latasok szinvonaldra is kiterjed, akkor kezdetét veheti a lefelé nivelldldsi
verseny.

Hogyan lehetne ezt elkertilni? Elvileg akdr a koordindci6, akdr a har-
monizdcié utjdn. Az el6bbi egy Osszehangoldsi tdmogatds (matching
grant) bevezetésével jarna, vagyis azzal, hogy a migracié kovetkeztében
tobbletkiaddsokra kényszeriilé orszdg — akdr a kiild6 orszdg, akdr a ko-
zGsség 1észér6l — kompenzdcids tdmogatdsban részestilne. Az utdbbi
megoldds a tagdllami szocidlpolitikdk egységesitését jelentené egy kozos
szint el6irdsdval, példaul minimumokat r6gzitd irdnyelvek révén. Tekin-
tettel arra, hogy a tagdllamok t6bbségét6l — ha ugyan nem mind a 25
tagallamtol — ellendllds vérhatd, egyik alternativanak sincs sok esélye ar-
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ra, hogy politikai realitdssd vdljon. Mint kimutattuk, az EU tizenttok
csekély érdekl6dést mutattak arra, hogy ebbe az irdnyba tereljék a szo-
cidlpolitikai integrdcidt, az Gj tagdllamok pedig valészintileg kevésbé lel-
kesednek az olyan tervekért, amelyek a munkdt terhel$ djabb koltségek
el6irdsaval rontjdk versenyképességiiket. Kévetkezésképpen az EU bovi-
tésével a k6zosségi szocidlpolitika kiszélesitésének trendje er6sodik meg,
annak elmélyitése rovasara.

Ebbdl kifolydlag tgy tlinhet, hogy a kozdsségi integracié elmélyiilé-
sével és az EU tovdbbi bévitésével parhuzamosan a stratégiai jellegti kol-
csonhatdsok egyre fontosabbd valnak. A stratégiai kélcsonhatdsok f6 haj-
téerejét paradox médon az Eurdpai Birésdg — szandékuk szerint éppen
az unids polgdrok szocidlis védelmét, illetve egy 6sszeurdpai munkaerd-
piac biztositdsat szolgdl6 — itéletei képezik. Ez a folyamat a jovében a
vandorlok és a helyben maraddk szdmdra egyardnt elégtelen szocidlis
védelmet eredményezé lefelé nivelldlasi versenyhez vezethet. A munka-
végzés fogalmdnak, valamint a szocidlis védelemre, illetve mads joléti el-
latasokra vald jogosultsdg kiterjeszté értelmezésével a Birdsdg megala-
pozta a szocidlis kalandozasoktol valo félelmet, és igy retorikai akndkat
telepitett a nemzeti joléti rendszerekbe.

A Dbovités tekintetében a stratégiai kolcsénhatdsok az dtmeneti id6-
szakok kimeritésével er6sodhetnek fel. Amikor a tagdllamok elveszitik
annak lehet6ségét, hogy korldtozasokkal, vagy egyéb specidlis intézke-
déssel védjék munkaerSpiacukat, kényszert érezhetnek szocidlis bizton-
sagi rendszertik atalakitdsdra, ahogyan az néhanyukkal mar 2004. majus
elseje el6tt megtortént. Igy megeshet, hogy 2011-ben, a kelet-k6zép-eu-
ropai orszdgokkal szemben el6irt dtmeneti id6szak maximdlis id6tarta-
manak végén, amikor az orszagok majd elkezdenek foglalkozni a mun-
kaer6-dramlds és a szocidlis védelem Osszefiiggéseivel, a stratégiai kol-
csonhatdsok feléledésének lesziink tanti az eurdpai szocidlpolitikdban,
és ugyanez meg fog ismétlédni 2014-ben Bulgdria és Romadnia esetében.

Mi sz6l a lefelé nivelldldsi folyamatok feler6sédése ellen? Els6dlegesen
az, ha a vdndorlds nem kovetkezik be. Mint bemutattuk, valdszintileg
csak kevesen fognak az 4j tagdllamokbdl a régiekbe kéltézni, ahogyan a
kordbbi bévitések sem inditottak el migrdciés hullimokat. A torténelem
megismételheti 6nmagat. Ugy tlinik, az Osszes joléti dllamot érint6 leg-
nagyobb kihivds inkdbb a népesség eléregedése, ami a munkaképes em-
berek irdnti versengéshez vezethet. A szocidlpolitikdban tapasztalhat6
stratégiai kolcsonhatdsok igy vagy eltlinhetnek, vagy felfelé nivellalasi
versennyé alakulhatnak at. A szocidlpolitika mindsége k6zosségi szinten
is egyre hangstilyosabb politikai kérdéssé valhat, mint olyan, a verseny-
képességet befolydsol6 tényezs, amivel az orszdgok megkisérlik maguk-
hoz csébitani a munkavallalokat, és amivel fokozni tudjak foglalkoztatasi
és termékenységi teljesitménytiket.

A lefelé nivelldldsi verseny legf6bb akaddlya azonban az intézmények
rugalmassdga, illetve a joléti dllam intézményeiben és programjaiban
megtestesiilé gondoskodasban val6 érdekeltség. Ha a vdrakozdsokkal el-
lentétben a joléti vandorlds tomeges mértékiivé valik is, nemzeti szinten
az Osszes szocidlpolitikai kiaddshoz viszonyitva kéltségei ténylegesen el-
hanyagolhatéak lesznek. A meglévé intézmények bedgyazottsaga és a
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joléti programok népszertisége a vdlasztopolgdrok kérében azt sugallja,
hogy a kiaddsok drdmai cs6kkentésének valdszintisége igencsak csekély.

Forditotta Juhdsz Gabor
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