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A bõvítéssel lefelé nivellálási verseny
kezdõdik?

Stratégiai kölcsönhatások az EU tagállamainak
szociálpolitikájában

Bevezetés

Az Európai Unió (EU) 2004. május elsejei keleti bõvítése „rendkívüli pil-
lanat Európa számára. Az Európai Unió 75 millió embert fog új polgá-
raként üdvözölni. Közös óhajunk, hogy Európát a demokrácia, a szabad-
ság, a béke és a prosperitás kontinensévé tegyük. Célunk az Egy Európa
megteremtése” (Rasmussen 2002). Ezek voltak a dán miniszterelnök,
Anders Fogh szavai, amikor az EU soros elnökeként 2002 decemberében
bejelentette a csatlakozási tárgyalások sikeres lezárását a tíz tagjelölt or-
szággal. Pontosan egy évvel késõbb közeli munkatársa, Claus Hjort
Frederiksen dán munkaügyi miniszter a csatlakozó országokból érkezõ
dolgozók munkavállalását engedélyhez, tartózkodásukat feltételekhez
kötõ, szociális jogaikat pedig korlátozó, átmeneti idõre szóló intézkedé-
seket jelentett be. Így fogalmazott:

A dán munkavállalók már nyugodtan alhatnak. Az EU bõvítése nem fog arány-
talan nyomást gyakorolni a bérekre. A cégek örülhetnek, hogy munkaerõhöz jut-
hatnak az új tagállamokból. És mi valamennyien örülhetünk annak, hogy védõ-
korlátot húztunk a dán szociális ellátórendszer köré.

Ez a háromszázhatvan fokos fordulat nem egyedül Dániára jellemzõ.
Az EU mind a 15 tagállama módosította szociálpolitikáját, illetve bezárta
munkaerõpiacát a Csehországból, Észtországból, Lettországból, Litvániá-
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ból, Lengyelországból, Magyarországról, Szlovéniából és Szlovákiából ér-
kezõ munkavállalók elõtt. Az EU tizenötök közül utolsóként 2004. feb-
ruár 23-án Írország jelentett be efféle intézkedést, ahol az érintett orszá-
gok 235 állampolgára tartózkodott ekkor.

Az a paradoxon, hogy az EU 15 régi tagállama úgy kívánta befogadni
a 8 kelet-közép-európai országot, hogy eközben munkavállalóikat ki
akarta zárni a 15 jóléti állam juttatásaiból, fontos kérdéseket vet fel az
európai szociálpolitika jövõjét illetõen. Vajon fenntarthatók-e a jóléti ál-
lamok egy olyan környezetben, ahol a közösségi szabályozás részlegesen
megszüntette a szociálpolitikák határok szerinti elkülönülését? Miközben
az EU bõvítésével megnõtt azok potenciális létszáma, akik a szociálpo-
litikai intézkedések igényjogosultjaivá válhatnak? A jóléti államok össze-
hasonlító vizsgálatát az a nézet uralja, hogy az európai együttmûködés-
bõl adódó külsõ kényszerek hatása jelentéktelen az olyan, belülrõl érkezõ
nyomásokhoz képest, mint amilyen a népesség elöregedése (Esping-An-
dersen 1999, Pierson, 2001). A kormányok szociálpolitikai szuverenitását
tapasztalva – különösen hogy a munkavállalók szabad mozgásának biz-
tosításával az európai szociálpolitika fõként a piaci mechanizmusok ki-
bontakozását segíti elõ –, az európai integrációval foglalkozó tanulmá-
nyok többsége egyetért ezzel a véleménnyel (Streeck, 1995; Scharpf,
1999; valamint Leibfried and Pierson, 2000). Az „európaiasodással” fog-
lalkozó tanulmányok ezzel szemben azt vizsgálják, hogy uniós tagságuk
hatására az Európai Bizottság és az Európai Bíróság kötelezõ érvényû
intézkedésein kívül a többiek utánzásának, vagy a hozzájuk való igazo-
dás nyomásának mi a szerepe a nemzetállamok adaptálódásában (Buller
and Gamble, 2002). Mindazonáltal két olyan kérdéskör is van, amelynek
eddig sem az integrációval és „európaiasodással”, sem a bõvítéssel fog-
lalkozó vizsgálódások nem szenteltek kellõ figyelmet. Az elsõ hiányosság
abból fakad, hogy szinte kizárólag a tagállam és a közösségi szint közti
kölcsönhatások vizsgálatára koncentráltak, elfeledkezve a tagállamok
közti kölcsönhatások vizsgálatáról, s így az összeurópai szint legfeljebb
e kölcsönhatások kontextusaként jelenik meg. A második hiányosság a
bõvítés hatásainak vizsgálatával kapcsolatos. E területen a csatlakozás új
tagállamokra gyakorolt hatásának vizsgálata, illetve az országtanul-
mányok készítése a jellemzõ. A bõvítéssel foglalkozó irodalom legutóbbi
áttekintése azt mutatja: hiányoznak a módszeres, több országra kiterjedõ
vizsgálatok arról, hogy melyek voltak a bõvítés politikai következményei
a régi tagállamokban (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002). Legjobb
tudomásunk szerint a szociálpolitikát illetõen egyetlen ilyen kutatás sem
létezett. A bõvítés korábbi tagállamokra gyakorolt hatásainak elemzésé-
vel e tanulmány elsõként kísérli meg betölteni ezt az ûrt.

Ebben a tanulmányban azt vizsgálom, hogy vajon a jóléti migrációval
kapcsolatos aggodalmak nem vezettek-e az EU 15 tagállama között
olyan, alapvetõnek tekintett nemzeti érdekek közti kölcsönhatások (stra-
tégiai interakciók) kialakulásához, amelyek egyfajta lefelé nivellálási ver-
senyt eredményezhetnek. Munkámat azok az Egyesült Államokban pub-
likált közgazdasági és politikatudományi tanulmányok ihlették, amelyek
kimutatták, hogy a jóléti vándorlásra vonatkozó negatív elõfeltevések
nélkül az egyes államok nagyvonalúbb ellátásokat biztosítottak volna,

TANULMÁNYOK

34 Esély 2005/1



mint ahogyan azt ténylegesen tették (Brueckner, 2000; Schram et al.,
1998). Itt elsõsorban a szakpolitikák változásával foglalkozom, azt vizs-
gálva, hogy az EU tizenötök miként korlátozzák a munkaerõpiacukhoz
való hozzáférést, és miként módosították szociálpolitikájukat, annak ér-
dekében, hogy az ne jelentsen vonzerõt más belépõk, különösképp az új
tagállamokból érkezõk számára. Hangsúlyoznom kell továbbá, hogy a
„lefelé nivellálási verseny” kifejezést nem abban a hétköznapi értelemben
használom, amit annak a helyzetnek a leírására alkalmaznak, amikor
mindegyik ország a legalacsonyabb szinten hozza közös nevezõre poli-
tikáját, vagyis a lehetõ leginkább korlátozza a munkaerõpiacára való be-
jutást, és a legalacsonyabb szinten a legkevesebb hozzáférést biztosítja a
jóléti juttatásokhoz. A terminus ehelyett a korlátozásokkal, a juttatások
hozzáférhetõségével és nagyvonalúságával kapcsolatban megnyilvánuló,
lerontó beállítódás jelölésére szolgál.

Röviden, úgy látjuk, hogy a jóléti migrációtól való félelmek megala-
pozatlanok, az EU tizenötök mégis úgy cselekedtek, mintha ténylegesen
zajlana effajta vándorlás. Mindez olyan új folyamatok felszínre törését
jelzi az európai szociálpolitikában, melyeknek káros következményeik
lehetnek, különösen a közösségen belül mozgó személyekre nézvést. E
gondolatmenet igazolása céljából a továbbiakban az európai integráció
szociálpolitikai vetületét, az EU-bõvítés méretét és természetét, valamint
az ebbõl származó vándorlást, az európai integrációra és a bõvítésre visz-
szavezethetõ, migrációval kapcsolatos aggodalmakat, valamint a bõvítés-
sel összefüggõ, az EU tizenötök politikáiban megnyilvánuló stratégiai
interakciókat vizsgálom.

Európai integráció és szociálpolitika

A nemzeti szociálpolitikák európai szintû integrációjának elmélyítésében
eredetileg az Európai Bizottság (Bizottság) és az Európai Bíróság (Bíró-
ság) játszott meghatározó szerepet, jogalkotó tevékenységgel és az esetjog
alakítása révén. Késõbb azonban a szociálpolitikai együttmûködés elmé-
lyítésérõl annak kiszélesítésére helyezték át a hangsúlyt, amit a puhább
politikai intézkedések vagy kormányzási módszerek alkalmazásának a
jogi szabályozással szemben érzékelhetõ erõsödése, a hatáskörök újabb
területekre való kiterjesztése, valamint a Tanácsnak a Bizottság és a Bí-
róság ellenében megnövekvõ szerepe tükrözött. A Tanács így 1997-ben
az Európai Foglalkoztatási Stratégiát, 2000-ben a Társadalmi Beilleszke-
dés Közös Stratégiáját, majd 2001-ben a nyugdíjstratégiát fogadta el, s a
sor a jövõben várhatóan még folytatódni fog. E stratégiák a nyitott ko-
ordináció különbözõ módszerein alapulnak, melyek keretei közt a közös
célkitûzések megvalósításának eszközeit a tagállamok szabadon választ-
hatják meg. Sem jogilag kötelezõ elõírásokkal, sem gazdasági szankciók-
kal nem találkozunk, és a stratégiák támogatását szolgáló kezdeménye-
zések is szerénynek mondhatóak, nemzeti megfelelõikhez képest. A part-
neri viszonyok, illetve a munkaerõpiacon a szociális partnerek közti pár-
beszéd kiépítése szintén a közösségi kezdeményezéseket egyre inkább
meghatározó, puha politikai eszközök egyikévé vált. Az, hogy a szoci-
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álpolitikában egyre több területen hangsúlyozzák a partnerség elvét, a
szociális párbeszéd és a nyitott koordinációs módszer fontosságát, és al-
kalmazzák is ezt az elvet, inkább kiszélesíti, semmint elmélyíti az európai
integráció folyamatait (Kvist, 2002a).

Az elemzést a pozitív és negatív integráció megkülönböztetése is se-
gíti. Ezek olyan kényszerek eredõi, mint a közösségi szociális standardok
fejlesztésére, illetõleg a piac-kompatibilitás követelményének teljesítésére
irányuló nyomások (Leibfried and Pierson, 2000). A neofunkcionalista
elméletek eredetileg azt jósolták, hogy a gazdasági és technológiai terü-
leteken folytatott, negatív integrációnak minõsülõ együttmûködés foko-
zatosan olyan területekre is kiterjed, mint például a szociálpolitika, ahol
a közös politikákról szóló döntések már az integráció pozitív aspektusát
jelentik (Haas, 1968). Napjainkban a közösségi jogalkotás azokra a sza-
bályokra terjed ki, amelyek tárgya a munkajog, s amelyek a munkahelyi
egészség és biztonság védelmét és a vándorló munkavállalók szociális
biztonsági juttatásainak koordinációját szolgálják, a munkavállalók sza-
bad mozgását, a férfiak és nõk munkahelyi, illetve szociális biztonsági
rendszerbeli esélyegyenlõségét biztosítják, valamint a faji és etnikai alapú
diszkriminációt tiltják. Noha a nemzeti szociálpolitikákkal való összeve-
tésben ezek önmagukban is fontos intézkedések, általános az a vélekedés,
hogy ezek egy közös európai szociálpolitika megteremtése értelmében
nem vezettek jelentõs pozitív integrációhoz (Streeck, 1995; Scharpf, 1999).

A negatív integráció ezzel szemben valóban kibontakozott. Anélkül,
hogy jelentõs pozitív integrációt eredményezett volna, e fejlõdés mára
tényleges hatást gyakorol a nemzeti szociálpolitikákra (Ferrera, 2003). A
befolyásoló tényezõk közé tartozik a más tagállam területén való vállal-
kozás szabadsága, valamint a szolgáltatások szabad áramlása csakúgy,
mint a képesítések kölcsönös elismerése. E három szempont egyike sem
jelenik meg a Csatlakozási Szerzõdésben, következésképpen ezek olyan
közösségi szabályok, amelyek a bõvítés másnapján hatályba léptek. Hadd
mutassam be két, „piacot építõnek”, vagy a „piacot fejlesztõnek” (Streeck
1995) titulált közösségi rendelet példáján, hogy a negatív integráció mi-
képp fejti ki hatását a nemzeti szociálpolitikákra.

Az 1408/71/EGK rendelet (eredetileg 3/58/EKG) célja a tagállamok
közti mobilitást akadályozó korlátok lebontása a szociális biztonsági
rendszerek koordinációjával azokon a területeken, amelyek az ILO 102.
számú egyezményének hatálya alá tartoznak (betegségi, rokkantsági,
anyasági, öregségi, hozzátartozói, munkanélküli ellátások, valamint a
családtámogatások). Négy alapelvet tartalmaz: szociális biztonsági rend-
szerükben a tagállamok nem alkalmazhatnak az állampolgáraikra vonat-
kozótól eltérõ bánásmódot a területükön jogszerûen tartózkodó közös-
ségi polgárokkal szemben; a vándorló munkavállalók a jogszerzés helyé-
tõl különbözõ államban is igényt tarthatnak szerzett juttatásaikra; a kü-
lönbözõ idõszakokban szerzett jogosultságot keletkeztetõ periódusok
összeadódnak; és a juttatások összege a viszonyítás alapjául szolgáló or-
szágokban töltött idõ alapján nõ. Az Európai Bíróság terjedelmes esetjogi
gyakorlata jelentõsen kitágította a rendelet alkalmazásának személyi és
tárgyi ellátásokra vonatkozó hatályát (Martinsen, 2003). Így például a
vándorló munkavállalók hozzátartozóinak joguk van a fogadó országban
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biztosított családi ellátásokra és a tanulmányi ösztöndíjakra még akkor
is, ha õk maguk egy másik tagállam területén tartózkodnak. Mivel az
1408/71. számú rendelet nem képezi a Csatlakozási Szerzõdés részét, s
így a bõvítést követõen azonnal alkalmazni kell, e szempontok vezettek
a szociális kalandozásokkal kapcsolatos aggodalmak kialakulásához (bõ-
vebben lásd késõbb).1

Az 1618/68/EGK rendelet célja, hogy a saját állampolgárokkal egyen-
lõ jogok biztosítása révén segítse a vándorló munkavállalók beilleszke-
dését a fogadó országban.2 A foglalkoztatás feltételei tekintetében tiltja
az állampolgárság alapján való megkülönböztetést, és garantálja a saját
állampolgárságú munkavállalókkal azonos szociális elõnyök és adózási
kedvezmények élvezetét (7. Cikk, 2. bekezdés). Az esetjog kiterjesztette
a rendelet alkalmazásának mind a személyi, mind a tárgyi hatályát. A
szociális elõnyöket úgy értelmezték, hogy azok a hagyományos egész-
ségügyi és szociális szolgáltatások mellett magukba foglalják az utazási,
kulturális és pihenéssel összefüggõ kedvezményeket is. Az esetjogban a
rendeletnek eredetileg csak a munkaszerzõdéssel rendelkezõkre vonat-
kozó (vagyis az 1408/71. számú rendeletnél szigorúbb) személyi hatályát
kiterjesztették a heti legalább 10 órában foglalkoztatottakra, a gyakorno-
kokra, sõt azokra is, akiknek munkából származó jövedelme nem fedezi
a megélhetés költségeit, vagy alacsonyabb, mint a fogadó országban rög-
zített minimum. A rendelkezések tehát mindazokra vonatkoznak, akik
„díjazás ellenében, más személy irányítása alatt tényleges és effektív
munkát végeznek” (Commission of the European Communities, 2002).
Mindemellett a munkavállaló háztartásában élõk is a rendelet hatálya
alá tartoznak, vagyis õk is jogosultak ugyanazokra a szociális elõnyökre
és adókedvezményekre, mint a fogadó ország saját állampolgárai. E ren-
delet, ellentétben az 1408/71. számúval, a Csatlakozási Szerzõdés részét
képezi. Ez lehetõvé teszi a [régebbi] tagállamok számára, hogy átmeneti
idõszakra felfüggesszék a közösségi szabályok alkalmazását. Az EU ti-
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1 Az EU tizenötök hosszas egyeztetések után végül 2003 decemberében döntöttek az
1408/71/EGK rendelet átfogó módosításáról, s a rendelet hatályának formálisan a nyug-
díjasokra, diákokra és másokra való formális kiterjesztésérõl. Az egyeztetések lezárásában
kétséget kizáróan nagy szerepe volt annak, hogy azzal nem akarták megvárni az újonnan
csatlakozó 10 tagállamot, ami potenciálisan újabb kompromisszumok keresésének kény-
szerével járt volna.

2 A tagállamok minden állampolgárának joga van munkát vállalni egy másik tagállam
területén (az Alapszerzõdés 39. cikke). Tíz évbe telt, amíg az alapító hat tagállam eljutott
a munkaerõ mobilitását a szociális biztonsági rendszerben akadályozó korlátok lebontá-
sáról való elvi megegyezéstõl az ezt ténylegesen szolgáló intézkedésekig. A betöltetlen
álláshelyekrõl szóló 15/61. számú rendelet elõször még lehetõvé tette, hogy a tagállamok
egy bizonyos idõn keresztül elõnyben részesítsék saját állampolgáraikat, mielõtt egy másik
tagállam polgára elfoglalhatta volna az állást. Az állampolgárok elõnyben részesítésérõl
szóló rendelkezéseket a 38/64. számú rendelet ugyan eltörölte, de a szabad mozgás csak
a munkaügyi központok nyilvántartásában szereplõ állások tekintetében élt, vagyis azt a
jogot, hogy valaki csak úgy más tagállamba menjen munkát keresni, továbbra sem bizto-
sították. Mindemellett egy védzáradék lehetõvé tette a tagállamok számára a munkavál-
lalók szabad mozgáshoz való jogának felfüggesztését egy adott régió vagy foglalkozás
tekintetében a munkaerõpiac zavaraira tekintettel. Az 1612/68 rendelet csak 1968-ban tette
lehetõvé a munkavállalók szabad mozgását, de egy védzáradékról rendelkezõ klauzula
1991-ig hatályban maradt.



zenötök mindegyike élt ezzel a lehetõséggel annak érdekében, hogy meg-
elõzze jóléti rendszerének nemkívánatos igénybevételét.

Összességében az európai szociálpolitika duális fejlõdésének tanúi va-
gyunk. A pozitív integrációra a kormányzás nem kötelezõ módszereinek
mind szélesebb körû használata jellemzõ, aminek részeként azonban a
nemen, a fajon és az etnikai hovatartozáson alapuló diszkrimináció tilal-
ma aligha változtatja meg az egyes országok jóléti rendszerét. Ezzel
szemben az esetjog folyamatosan mélyíti a negatív integrációt. Az Euró-
pai Bíróság döntései, amelyek eredeti célja – a munka, illetve a szociális
juttatásokra való jogosultság fogalmának tág értelmezésével és egyre
több ellátás exportálhatóvá tételével – elsõsorban az európai polgárok
szociális védelmének és a munkaerõpiac európai dimenziójának biztosí-
tása volt, paradox módon növelték a nemzeti szociálpolitikákra nehezedõ
nyomást. Legalábbis a közösségi rendeletek és értelmezésük szolgálnak
azon aggodalmak alapjául, amelyeket a tizenötök a bõvítés nemzeti szo-
ciálpolitikákat lerontó hatásával kapcsolatban hangoztatnak.

1. táblázat Az EU-bõvítések népességi és gazdasági mutatói

Év Csatlakozó Népesség Jólét
országok Abszolút Relatív GDP GDP/fõ

(ezer fõ) (EU népesség (EU %-ában) (EU %-ában)
%-ában)

1973 EK 9 Dánia, Írország,
Egyesült Királyság 64 227,8 30,8 21,5 69,8

1981 EK 10 Görögország 9 700,8 3,5 1,7 47,8
1986 EK 12 Spanyolország,

Portugália 48 498,9 16,7 12,3 73,4
1995 EK 15 Ausztria, Finnország,

Svédország 29 339,3 8,4 6,8 81,4
2004. EU 25 Ciprus, Csehország,

Észtország,
Lettország, Litvánia,
Lengyelország,
Magyarország,
Málta, Szlovákia,
Szlovénia 74 100,0 19,5 4,8*M 24,7

Megjegyzés: *2002
Forrás: Eurostat (1999, 2004a, 2004b), OECD (különbözõ években)

Szociális turizmus, szociális dömping és szociális
kalandozások

Ezt megelõzõen sohasem csatlakozott ennyi ország és ember az EU-hoz
(1. táblázat). Ez táplálta azokat a félelmeket, hogy az unió új polgárai
nagy számban fognak a régebbi tagállamokba áramlani. Az EU népes-
ségének relatív növekedése ugyanakkor lényegesen kisebb annál, mint
amikor Dánia, Írország és az Egyesült Királyság csatlakozott 1973-ban,
és csak 2,8 százalékkal nagyobb az 1986-os (Portugáliát és Spanyolorszá-
got érintõ) déli bõvítés értékénél. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
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közeli jövõben – talán már 2007-ben – várhatóan további 29,5 millió bol-
gár és román válik uniós polgárrá, ami azt jelenti, hogy a keleti bõvítés
összesített hatására 2000-hez képest 27 százalékkal nõ az EU népessége.
A 10 csatlakozó ország bruttó hazai terméke az EU tizenötökének 4,8
százaléka. Ez az érték alacsonyabb, mint bármely eddigi bõvítésnél, ki-
véve Görögország 1981-es csatlakozását. Amíg tehát a jelenlegi bõvítés
gazdasági értelemben kisebb jelentõségû a korábbiaknál, addig növeli a
gazdag és a szegény országok tagállamok közti különbséget. A migráció
szempontjából a csatlakozó országok kevésbé jómódú voltát taszító, míg
a régebbi tagállamok jobb létét vonzó tényezõnek szokták tekinteni. A
csatlakozó országok bruttó hazai termékének értéke átlagosan csupán az
EU tizenötök egynegyede, ami azonban a nyolc kelet-közép-európai or-
szág egymás közti viszonylatában meglehetõsen nagy különbségeket rejt.
A térség leggazdagabb országában, Szlovéniában az egy fõre jutó GDP
az EU tizenötök átlagának 48,3 százaléka, ami közel háromszorosa annak
a szintnek, mellyel a legszegényebb új tagállam, Lettország rendelkezik.
A helyi életszínvonalat jobban kifejezõ vásárlóerõ-paritást (PPS) figye-
lembe véve már mind a 8 kelet-közép-európai új tagállam jobban teljesít.
Szlovéniában a vásárlóerõ-paritáson számított egy fõre jutó GDP az EU
tizenötökének 69 százaléka, ami megközelíti a két legszegényebb korábbi
tagállamét, Portugáliáét és Görögországét, ahol ez az érték az EU átlag
71 százaléka (Eurostat 2003). Noha Lettország a vásárlóerõ-paritás figye-
lembevételével számított GDP alapján is a legszegényebb új tagállam ma-
rad az EU tizenötök átlagának 35 százalékával, ez az érték 8 százalék-
ponttal magasabb az 1995. évinél (Eurostat, 2003). Az 1995–2002 közti
idõszakban hasonló 8–9 százalékpontos fejlõdés jellemezte azokat az
újonnan csatlakozó országokat is, melyekrõl megbízható adatokkal ren-
delkezünk. Ez nagyjából megfeleltethetõ annak az idõszaknak, amikor
az Európai Megállapodások nyomán a legtöbb területen – a mezõgazda-
ság alapvetõ kivételével – lehetõvé vált a szabadkereskedelem. A tizenöt
uniós tagállam életszínvonala közelít egymáshoz, a fejlõdés jelenlegi
szintje mellett azonban az újonnan csatlakozóknak 20–35 évre van szük-
ségük ahhoz, hogy beérjék a régi tagállamokat. Az európai együttmûkö-
dés a béke és a prosperitás ígérete mellett félelmeket is kelt. A bõvíté-
sektõl a régi és az új tagállamok lakosságának egyes csoportjai egyaránt
féltik kivívott jogaikat. Miközben az EU-tagságot a csatlakozó országok
lakosainak többsége mind országa, mind egyéni boldogulása szempont-
jából elõnyösnek tartja, addig a régi tagállamok lakosai többnyire úgy
vélik, hogy a bõvítés inkább az országuk, semmint saját maguk számára
jelent majd elõnyöket (Kvist, 2002b). A jobb helyzetû csoportok tagjai haj-
lamosabbak derûlátóbban vélekedni a bõvítésrõl, mint a rosszabb hely-
zetûek, és a bõvítéshez való pozitív viszonyulás különbözik az iskolai
végzettség és a társadalmi-gazdasági pozíció szerint is. A bõvítés mobi-
litási hatásaival kapcsolatos aggodalmak az alábbi három csoportba oszt-
hatók: szociális turizmus, szociális dömping és szociális kalandozások.

A szociális turizmus kifejezéssel azt a helyzetet írják le, amikor valaki
azért megy egy másik országba, hogy ott a lehetõ legkevesebb hozzájá-
rulás révén a lehetõ legtöbb jóléti juttatást vegye igénybe. Az EU keleti
bõvítése körüli nyilvános vitákban az az aggodalom tükrözõdik, hogy
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szociálpolitikai rendszereik különbözõsége miatt tömegek fognak áram-
lani az új tagállamokból a régiekbe. Mindezt úgy tekintik, mint ami a
fogadó országokban potenciálisan leronthatja az eredetileg megcélzott
csoportokra irányuló szociálpolitika minõségét, és erodálja a jóléti rend-
szer egészének anyagi alapját. A bõvítést követõen az EU új polgárai –
a munkavállalók kivételével – a közösség területén való mozgásuk és
tartózkodásuk során ténylegesen ugyanazokat a jogokat fogják élvezni,
mint a régiek. A tartózkodás engedélyezése azonban esetükben nem jár
szociális jogosultságok megnyílásával, így a jóléti vándorlással kapcso-
latos félelmek ebben a formában többnyire megalapozatlanok.

A szociális dömpingnek két fajtája van. Az egyik azzal a helyzettel
függ össze, amelyben az üzleti befektetõk a kiélezett nemzetközi ver-
senyre az ország elhagyásával válaszolnak. Ezt elkerülendõ, és azért,
hogy az országok illetve a cégek versenyképessé váljanak, vagy azok
maradjanak, lecsökkentik a béreket, illetõleg lerontják a munkakörülmé-
nyeket. E kényszerûség a gazdasági rendszer globalizálódásának a kö-
vetkezménye, aminek egyik regionális változatát képezi az EU-n belüli
egységes piac kialakítása. A bõvítés e nyomást tovább fokozza azzal,
hogy döntõen alacsonyabb bérekkel, alacsonyabb szociálpolitikai stan-
dardokkal és munkakörülményekkel rendelkezõ területekre terjeszti ki a
közös piacot. A Bizottság, valamint az EU tizenötök kormányfõi azzal
érvelnek, hogy az efféle szociális dömpinget némileg közömbösíti, hogy
az új tagállamok átvették a szociális terület „acquis communitaire-jét”,
beleértve a munkahelyi egészség- és biztonságvédelmet szolgáló irány-
elveket is.

A másik értelmezés szerint a szociális dömping azt jelenti, hogy a
munkaerõ és az üzleti vállalkozások termelési tényezõként érkeznek az
országba, vagyis a vándorló munkavállalók vállalkozást alapítanak, il-
letve önfoglalkoztatóként telepszenek le az EU tizenötök országaiban.
Mindezt a szolgáltatások szabad áramlása teszi lehetõvé, ami magában
foglalja azt a jogot, hogy más tagállamok területén szolgáltatásokat nyújt-
sanak, illetve a más tagállamok területén alapíthassanak vállalkozásokat.
Különösen a szakszervezetek fejezték ki a szociális dömpinggel kapcso-
latos aggodalmaikat az úgynevezett „kéz és láb”-vállalkozások beáram-
lása okán, amelyek de jure egyfajta, például építõipari szolgáltatás nyúj-
tására alapított vállalkozások, de facto azonban a fogadó ország munka-
körülményei és bérszínvonala alatti munkavégzést ajánló, egyszemélyes
társaságok.

Miközben a szociális turizmus és a szociális dömping a fent leirt nem-
zeti aggodalmakat leíró általánosan alkalmazott kifejezések, a szociális
kalandozás kifejezéssel e tanulmány újabb terminust vezet be a félelmek
harmadik típusának ábrázolására. A szociális kalandozásokat úgy hatá-
rozzuk meg, mint külföldiek kisebb vagy nagyobb csoportjainak rajta-
ütéseit a nemzeti szociális biztonsági rendszereken. A szociális kalando-
zások hatásukat tekintve hasonlítanak a szociális turizmusra, de formá-
jukban különböznek attól. A szociális turizmustól eltérõen a szociális ka-
landozások résztvevõi teljesen egészséges munkavállalók és az õ hozzá-
tartozóik. A szociális kalandozások igazi jellemzõje éppen az, hogy a
külföldi munkavállalást a nemzeti jóléti rendszerbe való belépõjegyként
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használják, néha eleve arra, hogy a juttatásokat a származási hely szerinti
országba exportálják. Az EU-bõvítés szociálpolitikai hatásaival kapcso-
latban megrendelt elõzetes tanulmányok alapján mind Dánia, mind
Svédország kifejtette ebbéli aggodalmait. E tanulmányok példának oká-
ért megjegyezték, hogy az Európai Bíróság esetjogi gyakorlata alapján
heti 10 órás munkaviszony elegendõ ahhoz, hogy a munkavállaló, vala-
mint partnere és gyermekei, továbbá mindkét fél szülei jogosulttá válja-
nak a fogadó ország szociális juttatásaira (Beskaftigelsesministeriet 2003a,
Rollén, 2003). A hasonló egyéni stratégiák feltételezése mellett a svéd
tanulmány azzal is számolt, hogy a szociális kalandozásoknak szervezett
formái is lehetnek:

Jó üzlet lehet az állásajánlatok áruba bocsátása abból a célból, hogy megvásárlóik
tartózkodási jogot, s azon keresztül hozzáférést szerezhessenek a szociális ellátá-
sokhoz Svédországban. Ezek az állásajánlatok lehetnek fiktívek, korlátozottak
vagy rosszul fizetettek. Lelkiismeretlen emberek fizetség ellenében többfélekép-
pen is rávehetik az effajta munkavállalásra azokat, akik a megélhetési támoga-
tásra vagy egészségügyi szolgáltatásra szorulnak. Róluk azután rövid idõn belül
a svéd társadalomnak kellene gondoskodnia (Rollén, 2003: 153).

Ezek az aggodalmak azon a meggyõzõdésen alapulnak, hogy a nem-
zeti munkaerõpiacok és jóléti rendszerek nyitottá tétele a külföldiek szá-
mára azt eredményezi, hogy az emberek a szociális juttatások, a bérek
és adókötelezettségek legjobb kombinációját keresve kezdenek körbenéz-
ni. Kérdéses azonban, hogy ténylegesen létezik-e az egyes a személyek
illetve a munkavállalók országok közti mobilitása, az emberek ennyire
racionálisak-e, és vajon ténylegesen képesek-e az elõzõ szakaszban em-
lített költség-haszon elemzések készítésére, amikor arról döntenek, hogy
melyik országba menjenek.

Jóléti vonzalmak, vagy mítoszok?

A korábbi bõvítéseknek volt-e jóléti migrációs hatásuk? Az EU mindkét
déli bõvítése során olyan átmeneti rendelkezéseket fogadtak el, amelyek
hét évre szólóan elvetették a személyek szabad áramlását. 1987-ben, az
átmeneti idõszak utolsó évében 345 000 görög állampolgár tartózkodott
az EU akkori többi, kilenc tagállamában. Ez a szám 1995-re 435 000-re
nõtt, ami 23 százalékos növekedést jelentett (Eurostat, 2000). 1991-ben, a
második déli bõvítés utolsó évében 864 000 portugál és 477 000 spanyol
élt a többi 10 tagállamban, s ezek a számok 6,1 százalékkal 917 000 fõre,
illetve 1,3 százalékkal 471 000 fõre csökkentek, 1995-ig. A migrációs
szokások mindhárom esetben érzékelhetõen különböztek az országok il-
letve az évek szerinti bontásban, és visszaáramlás is megfigyelhetõ volt,
különösen Spanyolország és Portugália esetében. Ennek nyomán az
Eurostat az egyik tanulmányában arra a következtetésre jutott, hogy
„nem volt kimutatható világos, egyértelmû és konzisztens kapcsolat a
népességmozgás, a munkahelyek számának alakulása és a bevándorlás,
valamint Görögország, Spanyolország és Portugália csatlakozása között”
(Eurostat, 2000: 181).
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Lehet persze azzal lehet érvelni, hogy a történelembõl nem sokat lehet
tanulni, legfõképpen azért, mert ezeknek az országoknak a migrációs
potenciálja már azelõtt kimerült, hogy Görögország, Spanyolország és
Portugália csatlakozott volna az EU-hoz. Ugyanez nem mondható el a
keleti bõvítéssel összefüggésben, mivel a vasfüggöny leomlásáig tilos volt
vándorolni, késõbb pedig kétoldalú megállapodások, illetve a politikai
menekültként való elismerés megtagadása korlátozta a mobilitást. Azok-
kal a megfigyelésekkel együtt, amelyek szerint a bérezésben és szociális
juttatásokban mutatkozó különbségek kelet-nyugati viszonylatban jóval
nagyobbak, mint amilyenek észak-déli relációban voltak, mindez egyes
elemzõket megerõsített abbéli várakozásukban, hogy a keleti bõvítés tö-
meges vándorláshoz fog vezetni (pl. Sinn, 2002).

Manapság az EU területén tartózkodó népességnek körülbelül 0,2 szá-
zalékát teszik ki az új tagállamok állampolgárai (lásd a 2. táblázatot). Ez
az arány sokkal kisebb, mint azon, nem EU tagországok polgáraié, akik
jelenleg az EU tizenötök területén laknak; jelentõsen kisebb a más tagál-
lam területén lakó európai polgárokénál (0,8%); és jócskán kisebb, mint
az EU tizek területén tartózkodó spanyolok és portugáloké 1986-ban
(Eurostat, 1999, 2004a).

Mindemellett jelentõs különbségek mutatkoznak az EU tizenötök kö-
zött az országuk területén tartózkodó kelet-közép-európaiak jelenlegi és
jövõbeli arányait tekintve (lásd a 2. táblázatot).

2. táblázat Kelet-közép-európai állampolgárok az EU 15 tagállamában

EU tizenötök Év Személyek száma Arányuk az ország KKE-országok
lakosságának polgárainak EU-n
százalékában belüli megoszlása

EU-15 2003 794 953 0,21 100,00
Dánia 2003 9 551 0,18 1,20
Finnország 2001 12 804 0,25 1,61
Svédország 2001 22 868 0,26 2,88
Belgium 2001 13 208 0,13 1,66
Hollandia 2002 55 591 0,35 6,99
Luxembourg 2003 1 865 0,42 0,23
Ausztria 2001 56 930 0,70 7,16
Németország 2001 470 892 0,57 59,24
Franciaországa 2001 25 869 0,04 3,25
Görögországa 2001 23 671 0,22 2,98
Olaszország 2002 38 399 0,07 4,83
Spanyolországa 2001 16 249 0,04 2,04
Portugáliaa 2001 963 0,01 0,12
Írországa 2001 235 0,01 0,03
Egyesült Királysága2001 45 858 0,08 5,77

Megjegyzés: a) A kelet-közép-európai 10 ország állampolgáraira vonatkozó adat, be-
leértve Bulgária és Románia állampolgárait. Ha a románokat és bolgárokat mindenütt
figyelembe vesszük, úgy hozzávetõleg egymillió kelet-közép-európai személy tartóz-
kodott az EU tizenötök területén 2001-ben, köztük becslések szerint 400 000 munka-
vállaló (Boeri and Brücker, 2003). Ez esetben értelemszerûen megnõ a kelet-közép-
európaiak számaránya azokban a régi tagállamokban is, amelyek csak a 8 kelet-kö-
zép-európai ország állampolgárairól adtak információt.
Forrás: Boeri and Brücker, 2003, valamint saját számítások
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Az új tagállamok állampolgárainak az ország népességén belüli ará-
nya az Osztrák–Magyar Monarchia örökségével rendelkezõ, és négy
újonnan csatlakozó országgal határos Ausztriában a legnagyobb. Auszt-
ria részesedése az összes régi tagállam mutatóját figyelembe véve is ma-
gas. A hosszú cseh és lengyel határszakasszal rendelkezõ Németország
részesedése meghatározó az EU tizenötök területén tartózkodó kelet-kö-
zép-európai polgárok tekintetében. Számában és arányában a legkeve-
sebb kelet-közép-európai Portugáliában és Írországban él. E két véglet
közt a többi tagállam helyzete földrajzi elhelyezkedésétõl, gazdaságától,
illetve az új tagállamokkal ápolt kulturális kapcsolataitól függ. A vára-
kozások szerint a vándorlók kétharmada Németországba és Ausztriába
fog menni, míg Írországba és Portugáliába való beáramlásuk elhanya-
golható lesz. Aligha meglepõ, hogy a migráció csúcspontját a csatlakozást
közvetlenül követõ évekre valószínûsítik. A munkaerõ szabad áramlását
korlátozó, átmeneti idõszak nélkül a nyolc kelet-közép-európai országból
a régi tagállamokba vándorlók száma 287 000 fõ (2004) és 358 000 fõ
(2005) között mozogna (Brücker et al., 2001). Hasonlóképpen: a nyolc
kelet-közép-európai állam EU tizenötök területén tartózkodó állampol-
gárainak száma a becslések szerint 2004-ben 1,24 millióra, 2010-re 2,9
milliónál is többre, 2020-ra pedig 3,6 millióra nõne (Boeri and Brücker,
2003). Érdekes ugyanakkor, hogy a szabad mozgást érintõ két, öt illetve
hétéves átmeneti periódusok elõírása a vándorlásnak csak az idõzítését,
de nem teljes volumenét érinti (Boeri and Brücker, 2003). Az átmeneti
periódusok tehát csupán a várható vándorlás késõbbre halasztásához já-
rulhatnak hozzá, de szintjének csökkentéséhez már nem.

Itt két észrevételt kell tennünk. Elõször is, a különbözõ tanulmányok
eltérõ becslései alapján meglehetõsen nagy a bizonytalanság a migrációs
hullámok elõrejelzése terén (ennek példáit lásd: European Commission,
2001). Másodszor: a vándorlás a küldõ országnak gondot, a fogadónak
pedig megoldást is jelenthet. A vándorlás mértékétõl és természetétõl
függõen a fiatalok kivándorlása és az agyelszívás kihívást jelenthet az új
tagállamok számára (lásd: Krieger, 2004). Ezzel ellentétben ezeknek a
csoportoknak a vándorlása segíthet a régi tagállamoknak abban, hogy
úrrá legyenek a nyomáson, amit az alacsony termékenység és az ebbõl
következõ elöregedés okoz. Az efféle, helyettesítõ vándorlás ugyanakkor
korántsem problémamentes, hiszen az ENSZ érvelése szerint „a beván-
dorlással nem állítható meg a népesség jövõbeni csökkenése, és az nem
fiatalíthatja meg a népességet, kivéve, ha a bevándorlási hullámok el nem
érnek egy olyan magas mértéket, ami viszont politikailag aligha kivite-
lezhetõ” (ENSZ 2000: 11.).

A migráció kiterjedtségétõl és természetétõl függetlenül kérdéses ma-
rad, hogy az európai integráció elmélyülése és a közösség bõvítése nem
vezet-e politikai változásokhoz a meglévõ jóléti államokban. Ezt egy nor-
vég újság cikkével illusztrálnám. Az Európai Gazdasági Térség (EGT)
tagjaként Norvégia – Izlanddal és Lichtensteinnel egyetemben – alkal-
mazza a közösségi jogot. A cikk arra mutatott rá, hogy egy lengyel sze-
zonális munkás felesége jogosulttá válhat a norvég gyermekgondozási
juttatásra. Mindez elegendõ volt ahhoz, hogy az írás nyomán kibonta-
kozó vitában kezdeményezzék egy, a norvég szociális biztonsági rend-
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szert a bõvítés fényében átvilágító munkacsoport létrehozását (Dagbladet
2004a). A politikusok tehát úgy reagálhatnak a bõvítésre, mintha a jóléti
vándorlás biztosan bekövetkezne, még akkor is, ha a rendelkezésre álló
bizonyítékok szerint annak hatása elhanyagolható, vagy éppenséggel el-
lentmondásos a szociális politika fenntarthatósága szempontjából. A to-
vábbi két fejezetben az EU tizenötök politikai reakcióit és a köztük ki-
bontakozó stratégiai interakciókat vizsgálom, a munkaerõ mobilitását
korlátozó intézkedések, valamint a nemzeti szociálpolitikák módosítása
tekintetében.

Az elkerülhetetlen halogatása: a munkavállalók
szabad mozgásának korlátozása

A Csatlakozási Szerzõdés egyebek mellett a munkavállalók szabad moz-
gását is szabályozza. Német nyomásra ez lehetõvé teszi a régebbi tagál-
lamok és a kölcsönösség elve alapján a csatlakozók számára is, hogy egy
2+3+2 éves modell szerint legfeljebb hét évre átmenetileg korlátozzák a
munkavállalók szabad mozgását. A csatlakozást követõ két évig az
összes régi tagállam jogosult arra, hogy munkaerõpiacán a csatlakozó
országok állampolgáraira – a ciprusi és máltai polgárok kivételével – a
saját szabályait alkalmazza. Ezt követõen a tagállamok választásuk sze-
rint további három évig vagy saját jogukat, vagy az 1612/68/EGK ren-
deletben meghatározott közösségi jogot alkalmazhatják. Ha a tagállamok
a közösségi szabályok alkalmazását választják, egy jogfenntartó záradék
alapján újra bevezethetik a munkavállalás engedélyezését, ha munkaerõ-
piacukon országos vagy regionális szinten, illetve egyes foglalkozások
tekintetében váratlan zavarok következnek be. Öt év eltelte után a tag-
államoknak a közösségi szabályokat kell alkalmazniuk, kivéve, ha mun-
kaerõpiacukon „súlyos zavart” vagy annak veszélyét érzékelik. Ez utóbbi
esetben további két évre alkalmazhatják nemzeti szabályaikat. Másképp
fogalmazva: a szabad mozgást biztosító 1612/68. számú rendeletet az
összes tagállamban a csatlakozást követõ hét, a legtöbb tagállamban pe-
dig öt év elteltével fogják alkalmazni.

A Csatlakozási Szerzõdésben a mobilitást elõmozdító szempontok is
megjelennek. A szociális biztonsági rendszerek koordinációjáról szóló
1408/71. számú rendelet nem képezte tárgyalások alapját, ezért azt a
belépéstõl kezdve alkalmazni kell. Ugyanez a helyzet a diplomák elis-
merésével, a szolgáltatások exportálásával, valamint a más tagállam te-
rületén való vállalkozás alapításával. Ausztria és Németország emiatt ra-
gaszkodott ahhoz a Csatlakozási Szerzõdésben végül is biztosított jog-
hoz, hogy a munkaerõpiac egyes szektorainak zavarai, vagy annak ve-
szélye esetén kivételes intézkedéseket hozhasson. A Csatlakozási Szer-
zõdés végül egy olyan záradékot is tartalmaz, amelynek értelmében az
adott ország munkaerõpiacához való hozzáférés szintje nem lehet ala-
csonyabb a Csatlakozási Szerzõdés aláírásakor, 2003 márciusában meg-
lévõnél.
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3. táblázat Az EU 15 tagállama és a keleti bõvítés: a munkavállalók
szabadmozgásának korlátozása és a szociálpolitika módosulása

(2004. február 27-i állapot szerint)

Ország Intézkedések

Dánia A hétéves átmeneti idõszak alatt az ideiglenes tartózkodási engedély
a szabályszerû alkalmazás függvénye. A vándorló munkanélküliek el-
veszítik tartózkodási és szociális ellátásokra való jogukat. A munkale-
hetõségek elosztásában és monitorozásában a szociális partnerek is sze-
repet vállalnak. Az átmeneti periódus két év után lerövidíthetõ. A szü-
lési szabadság külföldi igénybevételének lehetõségét eltörölték, a kül-
földön igénybe vett táppénzellátást szigorúbban ellenõrzik.

Finnország A munkavállalók szabad mozgását korlátozó átmeneti periódus két
évig tart, s a szociális partnerekkel való egyeztetés után meghosszab-
bítható.

Svédország Javaslat ideiglenes tartózkodási engedély bevezetésére, aminek a ren-
des munkafeltételeknek megfelelõ, meghatározott idõre szóló állásaján-
lat és a megélhetést biztosító bérezés a feltétele.

Belgium A tapasztalatok értékelésével záruló kétéves átmeneti idõszak.
Hollandia Éves kvótarendszer, amelyben 22 000 szerzõdéses és 11 050 vendég-

munkást lehet foglalkoztatni évente, kivéve a szezonális munkát vég-
zõket és az információ- és kommunikációtechnológiai szakembereket.
Munkavállalási engedély csak olyan foglalkozási ágazatokban adható
ki, ahol munkaerõhiány van. A rendszer felülvizsgálatára 2006 máju-
sában kerül sor.

Luxemburg A szabályozás függõben van, várhatóan kétéves átmeneti periódust és
az egyes foglalkozási ágazatokra vonatkozó korlátozásokat vezetnek
be.3

Ausztria Hétéves átmeneti idõszak. A külföldiek aránya nem haladhatja meg a
8 százalékos kvótaértéket a munkaerõpiacon.

Német-
ország

Hétéves átmeneti periódus. Évente megállapított kvóták. 2002–2003-
ban a nyolc csatlakozó kelet-közép-európai tagállam együttes kvótája
85 280 fõ volt, amit eddig soha nem merítettek ki teljesen (pl.
2001–2002-ben csak a kvóta 82 százalékát használták fel). A kvóta mér-
téke a német munkaerõpiaci helyzet függvénye: a munkanélküliség
minden egy százalékpontos emelkedése a kvóta öt százalékos csökken-
tését vonja maga után. A tisztító- és építõiparban 20 000 fõs fix kvóta.

Francia-
ország

Ötéves (2 plusz 3 éves) átmeneti idõszak. Az átmenti idõszak meg-
hosszabbításáról két év eltelte után döntenek. Kétoldalú megállapodás
alapján a fiatal magyar és lengyel szakemberek munkát vállalhatnak,
csakúgy, mint a lengyel származású szezonális munkások. További
kétoldalú egyezményeket készítenek elõ a többi kelet-közép-európai
országgal.

Görögország A döntés függõben van, az elsõ két évet valószínûleg átmeneti idõ-
szakká fogják nyilvánítani.4

Olaszország A döntés függõben van, valószínûleg az elsõ két évet átmeneti idõ-
szakká fogják nyilvánítani.5
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Spanyol-
ország

Kétéves átmeneti idõszak, aminek meghosszabbításáról a következõ
szempontok figyelembe vételével döntenek: (a) a spanyol munkaerõ-
piac és a vándorló munkaerõ helyzete; (b) Franciaország és Olaszor-
szág e kérdésben hozott döntése; (c) az Európai Bizottság jelentése; (d)
a csatlakozási tárgyalások állása, különös tekintettel Romániára, a nyel-
vi és kulturális kötelékek okán.

Portugália A döntés függõben van, Spanyolországra figyelnek, valószínûleg az
elsõ két évet nyilvánítják átmeneti idõszakká.6

Írország A szabad mozgást nem akadályozza, de egyebekben a britekhez ha-
sonló intézkedéseket tervez.

Egyesült
Királyság

Nem korlátozza a munkaerõ szabad áramlását, ugyanakkor új mun-
kavállalói nyilvántartási rendszert vezet be. A vándorló munkaválla-
lóknak itt kell regisztráltatniuk magukat ahhoz, hogy hozzáférhessenek
az egészségügyi ellátásokhoz, illetve gyermekeiket iskolába járathas-
sák. A bejelentkezés elmulasztása az Egyesült Királyságból való kiuta-
sítást vonja maga után. Kétéves, esetleg hosszabb folyamatos munka-
viszony szükséges egyes köz-, illetve társadalombiztosítási szolgálta-
tásokból való részesedéshez, köztük az a munkakeresésre nem kötele-
zett munkanélküliek jövedelemkiegészítõ támogatásához (Income
Support), a munkanélküliek járadékához (Job Seeker’s Allowance), az
idõskorúak járadékához (State Pension Credit), a lakhatási támogatás-
hoz (Housing Benefit), az önkormányzati adókedvezményhez (Council
Tax Benefit), valamint a szociális alapú lakhatáshoz.

Csak a munkavállalók szabad mozgása korlátozott; más személyek
már a csatlakozást követõ elsõ naptól szabadon mozoghatnak. Ez alkal-
mazandó az önfoglalkoztatókra, a diákokra és a letelepedési céllal köl-
tözõkre, amennyiben a közösségi joggal összhangban képesek önfenntar-
tásukra. A közösségi jognak az egyenlõ bánásmódra, adókedvezmények-
re, szociális elõnyökre, valamint a szociális biztonsági rendszerek koor-
dinációjára vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a munka-
vállalókra, akik a csatlakozás idõpontjában már eleve a tagállam terüle-
tén tartózkodtak.

Jelentõs különbség mutatkozik a jelenlegi és a déli bõvítés között ab-
ban, hogy a csatlakozást közvetlenül követõen a tagállamok milyen ál-
láspontot alakítottak ki a szabad mozgásra vonatkozóan. A korábbi bõ-
vítési fordulókban a tagállamok – Luxemburg kivételével, amely Portu-
gália és Spanyolország belépésekor a többieknél némileg szigorúbb sza-
bályokat alkalmazott – egységes álláspontot képviseltek. A keleti bõví-
téskor a 15 tagállamból tíz elõre deklarálta, hogy bevezet egy, a munka-
vállalók szabad mozgását korlátozó, átmeneti idõszakot, ám ennek
hossza, valamint a csatlakozó országokkal kötött kétoldalú megállapo-
dásaik eltérõek (3. táblázat). A fennmaradó öt tagállam eredetileg úgy
nyilatkozott, hogy nem vezet be átmeneti idõszakot, de közülük három
– Dánia, Svédország és Hollandia – megváltoztatta álláspontját. Csak az
Egyesült Királyság és Írország tartotta magát ahhoz, hogy nem korlátoz-
za a hozzáférést munkaerõpiacához.

A politikai pártok közti, egyéves egyeztetést követõen a három közül
elsõként Dánia vezetett be korlátozó intézkedést 2003. december 3-án,
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egy olyan elemzés alapján, amit az ország 2002-es uniós elnöksége alatt
stratégiai okokból nem hoztak nyilvánosságra. A pártok közti széles körû
konszenzus alapján elõírták, hogy a nyolc kelet-közép-európai ország
munkavállalói csak az általános bér- és munkafeltételek teljesülése esetén
kaphatnak tartózkodási engedélyt (Beskaftigelsesministeriet, 2003b). A
munkahely elvesztése esetén a tartózkodási engedélyt visszavonják, és
az illetõ nem részesülhet egyéb szociális ellátásban, mint abban, hogy
anyagi segítséget kapjon a visszatéréséhez a származása szerinti ország-
ba. Az indokolás szerint a dán intézkedéseknek az a célja, hogy a mun-
kavállalók szabad mozgását egyúttal „a szociális biztonsági juttatások
nemkívánatos igénybevételének” elkerülésével biztosítsa.

Hollandia 2004. január 23-án jelentette be, hogy visszavonja a második
Kok-kormány 2001-ben hozott eredeti döntését (SZW 2004). Az álláspont
megváltoztatását a Holland Központi Tervezési Hivatal egy új tanulmá-
nyával indokolták, amiben azt valószínûsítették, hogy a bõvítés káros
hatást fog gyakorolni a holland munkaerõpiacra, és felsõ becslés szerint
70 millió eurós társadalombiztosítási kiadással jár majd. Az intézkedést
indokolva a holland kormány más, a munkaerõ vándorlásának korláto-
zásával kapcsolatos álláspontját 2002 decembere óta megváltoztató tag-
államokra is hivatkozott. Ez alapján Hollandia 2006-ig engedélyhez köti
a Kelet-Közép-Európa 8 országából érkezõk foglalkoztatását, és évi 22 000
fõs kvótát fog alkalmazni. Amennyiben a kvótát nem merítik ki, a hol-
land kormány fontolóra veszi politikája lazítását, míg a kvóta kimerítése
esetén folytatja az engedélyezés és a kvóta meghatározásának gyakorla-
tát. A liberálisokból, kereszténydemokratákból és Pim Fortuyn pártjából
álló ellenzék további szigorításokat követelt. Emiatt azután a kormány
2004. február 12-én megállapodott e politikai pártokkal, hogy a holland
munkaerõpiac egyes ágazatainak vizsgálata alapján csak azokban az ága-
zatokban engedik a vándorló munkavállalók foglalkoztatását, ahol mun-
kaerõhiány mutatkozik.

Svédországban 2003 januárjában egy kormány által alakított bizottság
tett javaslatot az átmeneti idõszakban szükséges nemzeti intézkedésekre,
köztük a bérek rögzítésére és a munkaügyi ellenõrzés szigorítására (Rol-
lén 2003). A szociáldemokrata kormány az ellenzéket is maga mögött
tudva 2003. december 17-én elõször úgy döntött, hogy ragaszkodnak a
nyitott határok svéd politikájához. A kérdéssel a parlamentben csak ab-
ban az esetben kellett volna újból foglalkozni, ha a kormány alapos okkal
feltételezte volna a munkaerõpiac zavarait. A holland politikai fordulat,
egy televíziós program és a szakszervezeti lobbi hatására azonban 44
nappal késõbb Göran Persson miniszterelnök már úgy érvelt, hogy Svéd-
országnak intézkedéseket kellene tennie az átmeneti idõszakban. „Nai-
vak lennénk, ha nem tartanánk kockázatosnak azt, hogy egyetlen ország-
ként mi üdvözölnénk a bagóért dolgozó kelet-európaiakat, hozzáférést
engedve nekik szociális juttatásainkhoz” (Dagens Nyheter, 2004). A szo-
ciáldemokraták azzal is érveltek, hogy a nemzeti intézkedéscsomag a be-
vándorlók érdekeit is védi, mivel megakadályozza a kizsákmányolásu-
kat, amit a szakszervezetek által szponzorált H&M poszterek illusztrál-
tak az építõiparban foglalkoztatott, rosszul öltözött bevándorlók portré-
ival. A kormánynak a szabad mozgás átmeneti szabályozására vonatkozó
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javaslatait (lásd: a 3. táblázatot) háromhónapos heves vita után 2004. áp-
rilis 28-án leszavazták a parlamentben, s ezzel a kormányzó szociálde-
mokraták történelmi vereséget szenvedtek az egyesült ellenzéktõl. A szo-
ciáldemokraták mindazonáltal támogatást szereztek a szociális dömping
és a szociális kalandozások kivédéséhez szükséges adóügyi és jóléti re-
formokhoz. Következésképpen Svédország nem korlátozza ugyan a
munkaerõ szabad áramlását, de az eljövendõ években megváltoztathatja
szociális politikáját.

A svéd kormány álláspontjának januári, száznyolcvan fokos fordulata
nyomán Norvégiában és az Egyesült Királyságban is fellángoltak a viták.
A norvég ellenzék a szakszervezetekkel karöltve régóta (és hiábavalóan)
igyekezett rábírni a kormányt a munkavállalók szabad mozgásának kor-
látozására. Az önkormányzati ügyek norvég minisztere azonban már
Persson svéd miniszterelnök bejelentésének másnapján leszögezte, hogy
„Norvégiára roppant nagy nyomás nehezedne, ha Norvégia maradna az
egyetlen, hasonló intézkedéseket nélkülözõ ország”, és azt, hogy a kor-
mány haladéktalanul újra megvizsgálja a problémát (Dagbladet, 2004a).

A svéd fejlemények a konzervatív ellenzék és a bulvársajtó – amely
azzal érvelt, hogy a bõvítést követõen évenként 40 000 kelet-európai fog
bevándorolni – a brit munkáspárti kormányt is álláspontja felülvizsgá-
latára kényszerítette (Guardian, 2004a; Guardian, 2004b). A negyvenezres
szám a Migration Watch UK elnevezésû érdekvédõ szervezettõl szárma-
zik, és háromszorosa a belügyminisztérium vizsgálata nyomán becsült
értéknek (õk öt és tizenháromezer fõ között jelölték meg a beáramlók
létszámát) (Dustmann et al., 2003). A heves országos és a Munkáspárton
belüli (Guardian, 2004c) vitákat követõen a kormány 2004. február 23-án
bejelentette, hogy az Egyesült Királyság nem írja elõ munkavállalási en-
gedély beszerzését, ugyanakkor megköveteli, hogy a bevándorló dolgo-
zók regisztráltassák magukat az új munkavállalói nyilvántartási rend-
szerben, a szociális juttatások és a közszolgáltatások egy részének hoz-
záférhetõségét pedig korlátozni fogják.

A munkaerõ szabad mozgásának korlátozását eleve bejelentõ tagál-
lamok közül csak Németország és Ausztria állította határozottan, hogy
hétéves átmeneti idõszakot fognak alkalmazni kvótarendszerük és két-
oldalú megállapodásaik fenntartásával. Belgium, Finnország és Spanyol-
ország kétéves átmeneti idõszak alkalmazását jelentette be, ami után ér-
tékelni fogják, hogy fenn kell-e tartani a szabad mozgást korlátozó in-
tézkedéseket. Hasonló értékelést fog elvégezni Franciaország is, de õk az
átmeneti idõszak ötéves hosszából indulnak ki. Görögország, Olaszor-
szág és Luxemburg nagyobb figyelemmel kíséri a fejleményeket a töb-
bieknél, hiszen 2004 februárjának végéig még nem döntöttek az átmeneti
idõszak hosszáról és tartalmáról. Az átmeneti idõszak tartamának meg-
határozásakor tehát a tagállamok többsége nem csupán saját helyzetét,
hanem a többi EU-tagállam álláspontját is mérlegeli.

Mivel a hétéves átmeneti idõszak három részperiódusra oszlik, és mi-
vel a csatlakozási tárgyalások még folynak Bulgáriával és Romániával,
számíthatunk rá, hogy a bõvítéssel összefüggõ stratégiai interakciók né-
hány évig még folytatódni fognak. Mindazonáltal a jelenlegi bõvítés át-
meneti idõszakai 2011. május 11-én véget érnek, így mindezek a meg-
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fontolások és intézkedések csak elnapolják az elkerülhetetlent, akármi
legyen is az.

Lefelé nivellálási verseny?
A szociálpolitikák nemzeti adaptációja

A közösségi szabályozás alapján a munkavállalás a jegy a szociális ellá-
tásokhoz. Ez azt jelenti, hogy a munkaerõpiacukhoz való hozzáférést kor-
látozó tagállamok az átmeneti idõszakban kevésbé lesznek kitéve azok-
nak a kényszereknek, amelyek a szociális kalandozások megelõzése vagy
minimalizálása érdekében szociálpolitikájuk módosítását követelik meg.
Ezzel ellentétben a munkavállalók mozgása elé kevesebb akadályt gör-
dítõ tagállamok korábban és nagyobb szükségét érezhetik szociálpoliti-
kájuk módosításának amiatt, hogy más országokhoz képest ne tûnjenek
túl vonzónak. Mivel a nemzeti intézkedések az uniós állampolgárok
megkülönbözetését tiltó elv miatt várhatóan egyaránt vonatkoznak majd
a saját és a külföldi állampolgárokra, így a közösségi integrációval és
bõvítéssel járó legalapvetõbb változások közé lesznek sorolhatóak Kérdés
tehát, hogy fellelhetõk-e a szociálpolitika leromlása irányába mutató
kényszerek, illetve a lefelé nivellálás jelei az EU-tizenötök azon tagálla-
mai körében, amelyek nem vezettek be a munkaerõ mozgását szigorúan
korlátozó intézkedéseket. Amennyiben igen, ez Európa szerte egy új po-
litikai dinamika megjelenésének jele lehet a szociálpolitikában, ami az
átmeneti idõszakok leteltével és az EU további bõvítéseivel felerõsödhet.

Úgy tûnik, a szociális kalandozásokkal kapcsolatos aggodalmak a mo-
bilitás és a szociálpolitika összefüggéseinek három kulcskérdése körül
forognak. Ezek a következõk: bizonyos ellátások exportálhatósága, az or-
szág túlzott módon kívánatossá válása ahhoz, hogy meghatározott cso-
portok rövid idõtartamig ott tartózkodjanak, valamint az új csoportok
tagjainak kisebb-nagyobb mértékû részesítése az állandó támogatásból.
A szociális juttatások exportálásának lehetõsége még akkor is felkelti a
tagállamok politikusainak figyelmét, ha nyilvánvaló, hogy annak pénz-
ügyi hatásai elhanyagolhatóak. Példának okáért egy, a dán foglalkozta-
tási minisztériumban készített tanulmány megállapította, hogy a külföl-
dön tartózkodóknak kifizetett táppénz-, anyasági és a munkanélküli el-
látások elhanyagolhatóak és azokat zömében Dél-Svédországban élõ dán
ingázóknak folyósítják (Beskaftigelsesministeriet, 2003b). Ennek ellenére
a bõvítésre való tekintettel a pártok széles koalícióba tömörülve szigorí-
tották a külföldön igénybe vett táppénzellátás ellenõrzését, és elõírták,
hogy az 1408/71. számú rendelet hatályán kívül esõ saját jogú, vagy a
hozzátartozóknak járó ellátásokra – például a szociális segélyekre, az ok-
tatási juttatásokra, a gyermekgondozási és az oktatási szolgáltatásokra –
legalább tíz hét munkaviszony után lehessen jogosultságot szerezni
(Beskaftigelsesministeriet, 2003b). Annak érdekében továbbá, hogy meg-
elõzzék a gyermekgondozási támogatás igénybevételét külországbeliek
részérõl – itt elsõsorban a Dániában munkát végzõ, vándorló munkavál-
lalók hozzátartozóiról van szó – meg fogják szüntetni azok hozzáférését,
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akik 2004. április elsejéig nem nyújtják be kérelmüket. Hasonló változ-
tatásról tárgyalnak Norvégiában is (Dagbladet, 2004a).

Az univerzális programokkal rendelkezõ országok némelyike szintén
attól tart, hogy mágnesként fog magához vonzani bizonyos csoportokat.
Az aggodalmak fõleg az egyes jól meghatározható ellátásokat igénylõ
személyekkel kapcsolatosak, akik számára vonzóak lehetnek a kiterjedt
és jó minõségû juttatások. A finnek például arra számítanak, hogy szá-
mos HIV-fertõzött észt fog munkát vállalni náluk azért, hogy hozzájus-
son a kezelésekhez. Általánosabban fogalmazva: az univerzális progra-
mok alapját képezõ, hallgatólagosan elfogadott generációk közti szerzõ-
dés kérdõjelezõdik meg. E szerzõdés szerint egy adott idõpontban az
egyén azon elvárás alapján részesül az univerzális ellátásokból, hogy
adók és társadalombiztosítási járulékok formájában késõbb visszafizeti
azt. E megfontolások nemzeti szinten idáig nem vezettek jelentõs adap-
tációs folyamatokhoz.

Az univerzálisnak mondott rendszerek másik részébe tartoznak a
skandináv országok és Hollandia öregségi nyugdíjrendszerei. A szociális
turizmustól illetve kalandozástól tartva uniós csatlakozásuk elõtt ezek-
nek az országoknak mindegyike többéves tartózkodáshoz vagy járulék-
fizetéshez kötötte a nyugdíjjogosultságot, azaz megváltoztatta nyugdíj-
rendszere univerzális jellegét, és ezzel csillapította le azt a félelmet, hogy
majd tömegével kell folyamatos ellátást biztosítani az Európai Gazdasági
Térség más országaiból érkezõ, idõs állampolgárainak. A holland AOW
rendszerében a teljes nyugdíj feltétele 1957 óta 50 év szolgálati idõ, vagyis
az azóta eltelt idõben minden járulékfizetéssel nem fedezett év 2 száza-
lékkal csökkentette a nyugdíj összegét. Hasonló mechanizmust vezettek
be 1972-ben Dániában is azzal, hogy a teljes nyugdíjra való jogosultságot
a 15 és 65 éves kor között eltöltött, 40 évnyi tartózkodástól tették függõvé.

Az Egyesült Királyság az Unióba való belépésekor már rendelkezett
hasonló mechanizmussal, hiszen itt 16 és 65 éves kor között 44 évnyi
szolgálati idõt követeltek meg a teljes alapnyugdíjra való jogosultsághoz.
Finnország és Svédország lemásolta a dán példát, ami 40 év szolgálati
idõt követelt meg a teljes öregségi alapnyugdíjhoz. E negyven évet 25 és
65 éves kor között kell eltölteni Svédországban, illetve 15 és 65 év között
Finnországban. Mind az öt tagállam arányosan csökkenti a teljes alap-
nyugdíjat a járulékfizetés nélküli, illetve az országon kívül tartózkodás
idõszakaival. A skandináv országok 3, az Egyesült Királyság 11 évnyi
tartózkodást követel meg az öregségi nyugdíjra való jogosultság meg-
nyílásához. Ez azt mutatja, hogy azok a rendszerek, amelyekben nincs
kapcsolat a járulékok és a jogosultságok között, gyakran különösen véd-
telennek tûnnek a vándorlással szemben, és e várakozások olyan politikai
válaszokat szülhetnek, amelyek hatásait a saját állampolgárok is meg-
érezhetik.

A társadalombiztosítással jellemezhetõ szelektív rendszerek ugyanak-
kor nem érzékenyek a vándorlásra. Azokat az univerzális rendszereket,
amelyek a forrásokat csupán a tartózkodás és a szükséglet alapján he-
lyezik ki, inkább abból a szempontból tekintik sérülékenynek, hogy eze-
ket milyen mértékben veszik majd igénybe a vándorlók, s kevésbé te-
kintik problémának az ellátások exportálhatóságát. A szelektív rendsze-
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rekrõl ezzel szemben ennek az ellenkezõje mondható el. Mivel a hozzá-
férést a korábbi járulékfizetés határozza meg, ezek a rendszerek nem
nyitottak az azonnali igénybevételre, de az ellátások exportálhatóságára
már igen. A teljesen univerzális, illetve szelektív rendszerek ténylegesen
igen ritkák, és a közösségi jog rendelkezései némiképp tovább árnyalják
ezt a képet. Az 1408/71. rendelet a szelektív ellátásokra való jogosultság
megszerzéséhez például megengedi a járulékfizetési és munkavégzési
periódusok összeszámítását, így szûkíti az olyan, egyébként továbbra is
fontos intézkedések hatásosságát, mint például a munkanélküli járadék
igénybevételének bizonyos idõtartamú elõzetes munkaviszonyhoz köté-
se. A tizenöt tagállam közül azok többsége, melyekben a társadalombiz-
tosítási ellátások meghatározóak, átmeneti idõszakot alkalmaz, így csak
késõbb tudjuk meg, hogy a bõvítésre tekintettel vajon átalakítják-e tár-
sadalombiztosítási programjaikat, s ha igen, miképp.

A szociális segélyekkel és az egyéb, általános hatókörû juttatásokkal
való visszaélés kérdését mind az öt – eredetileg a munkaerõ áramlásának
korlátozásától tartózkodó – tagállamban megfontolás tárgyává tették.
Amint azt fent már jeleztem, a hollandok és a dánok munkavállalási
kvóták, illetve a munkavállaláshoz kötött tartózkodási engedélyek alkal-
mazásával feleltek erre. Ezzel összefüggésben egyes dán hatóságokat a
tartózkodási engedélyek, valamint az adó- és járulékfizetés szigorúbb el-
lenõrzésére szólítottak fel, és hasonló intézkedésen gondolkodnak Svéd-
országban is. Írország és az Egyesült Királyság kevésbé korlátozza a
munkaerõpiacához való hozzáférést, de megváltoztatták jóléti ellátórend-
szerüket. Tony Blair brit miniszterelnök a Parlamentben 2004 februárjá-
ban például azt mondta, hogy fontos volt felismerni: az új tagállamok
polgárai tényleges kockázatot jelentenek a jóléti juttatásokkal való vissza-
élés terén, és ezért „minden olyan kiskaput meg kell szüntetni, amely
lehetõvé teszi, hogy visszaéljenek a szabályokkal” (Hansard, 2004b). En-
nek nyomán az Egyesült Királyság a 8 kelet-közép-európai országból ér-
kezõ munkavállalóktól kétévnyi (vagy annál is hosszabb) munkavégzést
követel meg, s csak így válhatnak jogosulttá a brit szociális biztonsági
rendszer számos olyan juttatására, mint amilyen a családi pótlék, az
egészségügyi ellátás és a lakhatás támogatása. Mindezeken túl a mun-
kavállalóknak egy olyan munkavállalói nyilvántartási rendszerbe is be
kell jelentkezniük, amit a munkaerõ-piaci mozgások monitorozására ala-
kítottak ki, és amely bármiféle probléma esetében segít abban, hogy a
britek igazolni tudják a munkaerõ áramlását korlátozó intézkedések
visszaállítását (Hansard, 2004a; Ukonline, 2004).

Az ír válaszlépés sem váratott sokáig magára. A brit intézkedések
meghirdetésével egyidejûleg Bertie Ahern miniszterelnök bejelentette,
hogy az írek „meg fogják hozni azokat az intézkedéseket, amelyek meg-
akadályozzák a visszaéléseket a szociális védelmi rendszerben” (Ahern,
2004). Ezután egy nappal a szociális és családügyi miniszter azt mondta,
hogy aggasztja, „ha Írország maradna az egyetlen ország, amelyik nem
tesz lépéseket jóléti rendszere védelmére”, és javasolni fogja, „hogy a
jóléti törvénykezésen legalább olyan jelentõs mértékben változtassanak,
mint a britek” (Coughlan, 2004).

Összegezve, nemzeti szinten a szociálpolitikát ugyan a vándorlásra
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és annak részeként a keleti bõvítésre való, közvetlen hivatkozással mó-
dosítottak, ám a változások általában marginális jellegûek voltak. A brit
és az ír változtatások csak átmeneti idõszakra vonatkoznak, és az egyes
juttatások exportálhatóságának megszüntetése aligha tekinthetõ olyan lé-
pésnek, ami megváltoztatná egy-egy jóléti állam szerkezetét. Ha a tagál-
lamok politikusai ehelyett a járandóságok szintjét csökkentették volna
azért, hogy távol tartsák a jóléti vándorokat, akkor az tényleg „Európa
szegényházának” kialakulásához vezethetett volna (Sinn, 2002: 104).
Mindeddig kevés bizonyítéka van egy ilyen szélsõséges, lefelé nivellálási
versenynek.

Következtetések

A lefelé nivellálási versenyt megalapozó feltételezés az, hogy a nagyvo-
nalúbb és hozzáférhetõbb szociális juttatásokkal rendelkezõ uniós orszá-
gok más tagállamokból mágnesként vonzzák a hátrányos helyzetû réte-
geket, és a jóléti vonzerõ a vándorlás mozgatórugójaként, vagy a ván-
dorlók letelepedéssel kapcsolatos döntéseit meghatározó tényezõként
hat. Azt tapasztaltuk, hogy az EU korábbi bõvítési fordulói nem szolgál-
tatták ennek empirikus bizonyítékát, és a jelenlegi migrációs elõrejelzések
sem támasztják alá azt a tézist, hogy az EU 15 régebbi tagállama mág-
nesként hatna a csatlakozó országok állampolgáraira.

Vizsgálatunk mindazonáltal bebizonyította, hogy az EU 15 tagállama
stratégiai jellegû kölcsönhatásba került egymással: politikai döntéseket
hoztak, amikor a többiek is azt tették, politikai intézkedéseiket más tag-
államok álláspontjával igazolták, valamint külföldi sugallatok után ku-
tattak. Mindeddig a stratégiai kölcsönhatások terepét fõként a vándorló
dolgozók helyi munkaerõpiacokhoz való hozzáférésének szabályozása,
valamint az õk és családtagjaik jóléti ellátásokra való jogosultságát kor-
látozó intézkedések képezték. Miközben az átmeneti intézkedéseket ere-
detileg arra szánták volna, hogy a legkisebb mértékûre csökkentsék a
nemzeti munkaerõpiacok egyensúlytalanságait, vizsgálódásunk során azt
tapasztaltuk, hogy azokat a szociális kalandozásokkal kapcsolatos érzé-
kenységek kezelésére is felhasználják. A bõvítésnek már ebben a korai
szakaszában azonosítottuk azt a trendet, hogy a munkaerõpiacukhoz va-
ló hozzáférést legkevésbé korlátozó országok voltak a legaktívabbak szo-
ciálpolitikájuk változtatásában. Ha ez a tendencia megerõsödik, és az el-
látások színvonalára is kiterjed, akkor kezdetét veheti a lefelé nivellálási
verseny.

Hogyan lehetne ezt elkerülni? Elvileg akár a koordináció, akár a har-
monizáció útján. Az elõbbi egy összehangolási támogatás (matching
grant) bevezetésével járna, vagyis azzal, hogy a migráció következtében
többletkiadásokra kényszerülõ ország – akár a küldõ ország, akár a kö-
zösség részérõl – kompenzációs támogatásban részesülne. Az utóbbi
megoldás a tagállami szociálpolitikák egységesítését jelentené egy közös
szint elõírásával, például minimumokat rögzítõ irányelvek révén. Tekin-
tettel arra, hogy a tagállamok többségétõl – ha ugyan nem mind a 25
tagállamtól – ellenállás várható, egyik alternatívának sincs sok esélye ar-
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ra, hogy politikai realitássá váljon. Mint kimutattuk, az EU tizenötök
csekély érdeklõdést mutattak arra, hogy ebbe az irányba tereljék a szo-
ciálpolitikai integrációt, az új tagállamok pedig valószínûleg kevésbé lel-
kesednek az olyan tervekért, amelyek a munkát terhelõ újabb költségek
elõírásával rontják versenyképességüket. Következésképpen az EU bõví-
tésével a közösségi szociálpolitika kiszélesítésének trendje erõsödik meg,
annak elmélyítése rovására.

Ebbõl kifolyólag úgy tûnhet, hogy a közösségi integráció elmélyülé-
sével és az EU további bõvítésével párhuzamosan a stratégiai jellegû köl-
csönhatások egyre fontosabbá válnak. A stratégiai kölcsönhatások fõ haj-
tóerejét paradox módon az Európai Bíróság – szándékuk szerint éppen
az uniós polgárok szociális védelmét, illetve egy összeurópai munkaerõ-
piac biztosítását szolgáló – ítéletei képezik. Ez a folyamat a jövõben a
vándorlók és a helyben maradók számára egyaránt elégtelen szociális
védelmet eredményezõ lefelé nivellálási versenyhez vezethet. A munka-
végzés fogalmának, valamint a szociális védelemre, illetve más jóléti el-
látásokra való jogosultság kiterjesztõ értelmezésével a Bíróság megala-
pozta a szociális kalandozásoktól való félelmet, és így retorikai aknákat
telepített a nemzeti jóléti rendszerekbe.

A bõvítés tekintetében a stratégiai kölcsönhatások az átmeneti idõ-
szakok kimerítésével erõsödhetnek fel. Amikor a tagállamok elveszítik
annak lehetõségét, hogy korlátozásokkal, vagy egyéb speciális intézke-
déssel védjék munkaerõpiacukat, kényszert érezhetnek szociális bizton-
sági rendszerük átalakítására, ahogyan az néhányukkal már 2004. május
elseje elõtt megtörtént. Így megeshet, hogy 2011-ben, a kelet-közép-eu-
rópai országokkal szemben elõírt átmeneti idõszak maximális idõtarta-
mának végén, amikor az országok majd elkezdenek foglalkozni a mun-
kaerõ-áramlás és a szociális védelem összefüggéseivel, a stratégiai köl-
csönhatások feléledésének leszünk tanúi az európai szociálpolitikában,
és ugyanez meg fog ismétlõdni 2014-ben Bulgária és Románia esetében.

Mi szól a lefelé nivellálási folyamatok felerõsödése ellen? Elsõdlegesen
az, ha a vándorlás nem következik be. Mint bemutattuk, valószínûleg
csak kevesen fognak az új tagállamokból a régiekbe költözni, ahogyan a
korábbi bõvítések sem indítottak el migrációs hullámokat. A történelem
megismételheti önmagát. Úgy tûnik, az összes jóléti államot érintõ leg-
nagyobb kihívás inkább a népesség elöregedése, ami a munkaképes em-
berek iránti versengéshez vezethet. A szociálpolitikában tapasztalható
stratégiai kölcsönhatások így vagy eltûnhetnek, vagy felfelé nivellálási
versennyé alakulhatnak át. A szociálpolitika minõsége közösségi szinten
is egyre hangsúlyosabb politikai kérdéssé válhat, mint olyan, a verseny-
képességet befolyásoló tényezõ, amivel az országok megkísérlik maguk-
hoz csábítani a munkavállalókat, és amivel fokozni tudják foglalkoztatási
és termékenységi teljesítményüket.

A lefelé nivellálási verseny legfõbb akadálya azonban az intézmények
rugalmassága, illetve a jóléti állam intézményeiben és programjaiban
megtestesülõ gondoskodásban való érdekeltség. Ha a várakozásokkal el-
lentétben a jóléti vándorlás tömeges mértékûvé válik is, nemzeti szinten
az összes szociálpolitikai kiadáshoz viszonyítva költségei ténylegesen el-
hanyagolhatóak lesznek. A meglévõ intézmények beágyazottsága és a
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jóléti programok népszerûsége a választópolgárok körében azt sugallja,
hogy a kiadások drámai csökkentésének valószínûsége igencsak csekély.

Fordította Juhász Gábor
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