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SZOCIALIS BIZTONSAG

TOMAS SIROVATKA

Mennyire megfelel6 a szocidlis
biztonsagi juttatasok szinvonala
a Cseh Koztdrsasdgban?”

A tanulmany célja, hogy elemezze: megfelel6-e és hatékony-e a
szocidlis biztonsdgi rendszer a Cseh Koztarsasdgban 1990 és 2003
kozott. A megfelel6séget objektiven a szocidlis biztonsdgi rendszer j

kockdzatokkal és sziikségletekkel (nevezetesen a szegénység
kockdzataval) kapcsolatos reakciokészségeként hatdrozzuk meg.

A szubjektiv definici6 alapja az dllampolgdroknak a szocidlis

biztonsdgi rendszerek miikodésére vonatkoz6 véleménye
és értékelése.

A tanulmany adatokat k6zol a szocidlis biztonsdgi rendszer objektiv
és szubjektiv megfelel6ségérdl és a koztiik levs Osszefliggésrol.
Egyuittal kisérletet tesz egy ellentmondds magyardzatdra: a cseh

szocidlis biztonsagi rendszer ugyanis hatékonyan miikodott a
szegénység felszdmoldsa terén, a lakossag megitélése szerint mégsem
elég megfelel6ek az elldtdsok, vagyis a rendszer legitimitdsa
alacsony. Az objektiv és szubjektiv megitélés titk6zésbe kertilt
egymadssal.
Az elemzés két nagy adatforrdson alapul. Az egyik forrds a Cseh

Statisztikai Hivatal felméréseibsl (1988-as, 1992-es, 1996-0s és 2002-es

mikrocenzus, 1990 és 2003 kozotti haztartdsstatisztikai vizsgdlatok,

2001-es nagy felmérés a haztartdsok szocidlis koriilményeirdl)
szdrmazo jovedelemadatok sora. A masik , A szocidlis biztonsagi
rendszer legitimitdsa” és , A szocidlpolitika hatdsai” cimmel 1998-ban
és 1999-ben végzett reprezentativ felmérés.

1. Bevezetés: A szocidlis biztonsdgi rendszer reformjdnak
dilemmadi és céljai
A hatékonysdg €s a szocidlis igazsdgossdg vagy egyenlGség, illetve a gaz-
dasagi és szocidlis célok kozotti hagyomdnyos dilemma tdlterheli a
posztkommunista orszdgok 1j demokrdcidinak miikodSképességét. A di-

* A tanulmdny elkészitését tdmogatta a Cseh Osztondijtandcs (403/03/1007).
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SZOCIALIS BIZTONSAG

lemmadval valé megkiizdés legaldbb két okbdl sokkal nehezebb ezekben
az orszagokban, mint Nyugat-Eurdpa dllamaiban. El6szor azért, mert az
4j piacgazdasagok gyengék, a vasdrloértéken mért egy f6re es6 GDP sok-
kal alacsonyabb, mint az EU 15 régi orszdgaban.! Ezenkiviil a posztkom-
munista orszdgokban az dtmenet elsé éveiben jelentésen csékkent a GDP
és a redlbér, nétt az inflacié és a munkanélkiiliség. A joléti kiaddsok csok-
kentése, az drak liberalizdldsa, egyes druk és szolgaltatdsok (fSleg a la-
kaskiaddsok és az energia) drtdmogatdsanak megsziintetése csékkend
életszinvonalhoz vezetett. Bdr a GDP és a redlbérek a legtébb orszagban
tobb éve névekednek, az el6bb emlitett jelenségek hosszui tavon negativ
moédon hatnak az életszinvonalra. Mindezen feliil a gazdasag piacosita-
sdbdl eredd 1j kockdzatok 1j megolddsokat és joléti kiadasokat igényel-
nek. Ugyanakkor a joléti kiaddsok gatoljak a piaci hegemodnia érvénye-
siilését és a gazdasagi Osztonzdket. Roviden: az dtmenetben megfogal-
mazodnak a szocidlis igazsdgossdggal kapcsolatos igények (Offe, 1996),
de a gazdasdgi hatékonysdgra vonatkozé kéveteléseké lesz az elsGbbség.

Masodszor, a piaci dtalakuldshoz sziikség van az dllampolgdrok po-
litikai timogatdsdra és az 1j demokratikus rendszerek stabilizdldsara. Bar
a zajlé piaci reformok tdmogatottsdga magas, az allampolgdrok mads el-
varasai abbodl fakadnak, hogy a jelenlegi helyzetet 6sszehasonlitjak egy-
részt a kommunista multtal (amikor az embereknek magas szintii szoci-
alis biztonsdgot nyujtottak), mdsrészt a nyugati vilaggal (ahol az élet-
szinvonal sokkal magasabb) (Offe, 1996).

Az 1j politikai elitnek egyszerre kellene figyelembe vennie a piaci
valtozdsok életszinvonalra gyakorolt hatdsait és az dllampolgarok hely-
zetének 1j kelet(i elbizonytalanoddsat. A piaci dtalakulds egész folyama-
tdban meg kell 6rizni a tdrsadalmi kohéziét, és meg kell akaddlyozni a
tdrsadalmi fesziiltség kialakuldsat. Az dtalakuldson keresztiilmend orsza-
gokban a szocidlpolitika a névekvé igények és a — tébbek kozott a gaz-
dasdgi novekedés jelenlegi lelassuldsa miatti — korldtozott lehet&ségek
allandé6 gazdasagi és politikai szoritdsaban fejlédik. Mindezen til az uni-
0s tagsdg koltségvetési megszoritdsokkal jdr, hogy csokkentsék a defici-
teket és teljesitsék a Monetdris Unié kovetelményeit.

Madsrészt hosszu tdvon a szocidlpolitikai kiaddsok a gazdasdgi infra-
struktira részévé vdlnak, mivel a humdn eréforrdsokba irdnyulé beru-
hdzds a jovébeli prosperitds fontos el6feltétele. A gazdasagi reformok
negativ szocidlis hatdsai a névekvd tarsadalmi egyenlStlenségekkel
egylitt fokozatosan jelennek meg. Ezzel egyidejtileg nének a kozvetlen
szocidlis koltségek, és er6sodnek a szavazok szocidlis védelem irdnti va-
rakozasai és kovetelései.

A gazdasdgi alrendszer keltette gazdasagi nyomadsok, az dllampolga-
rokra nehezedd 1j szocidlis kockdzatok és az allam politikai legitimita-
sdval kapcsolatos kényszer a legmeghatdrozébb tényezdi a joléti dllam

1 Az Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdg adatai szerint 1995-ben az egy fére esé GDP a Cseh
Koztdrsasdagban 44 szdzaléka, Magyarorszdgon 35 szdzaléka, Lengyelorszdgban 30 szdza-
1éka volt az EU-dtlagnak (Kramer, 1997). 2003-ban az Eurostat becslései szerint a helyzet:
Cseh Koztdrsasdg 63 szdzalék, Magyarorszdg 55 szdzalék és Lengyelorszdg 43 szdzalék
(CZSO 2004), ami mutatja, hogy a kiilonbség csckkent az elmult években, de még mindig
meglehet&sen nagy maradt.
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Sirovdtka: Mennyire megfeleld a szocidlis biztonsdgi juttatdsok szinvonala...

formdldsanak. Az Offe 4ltal felrajzolt kép az onkorldtozo joléti allamrdl
mint a valsigmenedzselés formdjarol (Offe, 1984) igy egyre jobban raillik
az dtmeneti orszagok szocidlis biztonsdggal kapcsolatos stratégidjdra, kii-
l6nGsen, hogy ezekben az orszdagokban jelentGs a joléti dllam funkcionadlis
talterheltsége. A szocidlis reform sikere és mds alrendszerekre gyakorolt
hatdsa a jovében az Gj megolddsok megfeleldségén muilik.?

Az 1990-es évek elején a cseh szocidlpolitika céljainak valamennyi kor-
mdnyid&szakra jellemzd tisztdzatlansdga ellenére elmondhatd, hogy e cé-
lokat az adott gazdasdgi lehet6ségek és pragmatikus politikai megfonto-
lasok hatdroztak meg. A szocidlpolitika alakuldsat vizsgdlva a kovetkezg,
végig jelen 1évS és fontos, de meglehetGsen rejtett célokat mutathatjuk ki:

1. Legitimitds (,a reform tdrsadalmi elfogadtatdsanak” célja). E cél
jegyében 1997-ig alacsony szintli munkaer§-piaci fesziiltség és munka-
nélkiiliség volt jellemzd, tarsulva a szocidlis kérdések kezelésében meg-
figyelhet6 kompromisszumos és ideiglenes, vagy koncepcié nélkiili meg-
olddsokkal (példdul a csaladi pétlékkal kapcsolatos koalicids targyalasok
eredménye).

2. Nem névekvé, vagy csokkend szocidlis kiaddsok.?

Ennek ellenére elmondhat6, hogy mindkét céllal 6sszhangban, vala-
mint a kiilfoldi szakért6k és intézmények ajanladsait kévetve, a cseh szo-
cidlpolitika legfontosabb térekvése a gazdasdgi dtmenet tényleges és le-
hetséges negativumainak megsziintetése volt. A hatékony biztonsdgi hd-
16 kiépitését ugy tekintették, mint amely nélkiilozhetetlen eleme és el5-
feltétele a szocidlis biztonsdgi rendszer mds céljai megvalésitasanak (Barr,
1994, Kramer, 1997, és mdsok). A térekvés a potencidlis szegénység koc-
kdzata megsziintetéseként irhat6 le. E torekvés befolydsolta az 1990-es
évek szocialpolitikai intézkedéseit, és Gsszhangban all a szocialpolitikai
elldtasok célzottabbd tételére vonatkozo, jelenlegi dltaldnos trenddel is.

A szocialpolitika egyéb céljait — példdul a kiaddsok csokkentését, az
allampolgdrok rdanevelését a nagyobb személyes felel6sségre, az dtmenet
legitimitasanak tdmogatadsat — Osszeegyeztetik a fenti alapvetd céllal, és
az eszkozoket e prioritdsoknak megfelelden vélasztidk meg.* Az 4j szo-
cidlpolitika, a gazdasdg és tdrsadalom funkciondlis dinamikus aspektu-
sdnak tartva ezeket, elfogadta a jovedelemegyenlGtlenségeket, €s igy
nemcsak az elldtasok pontosabb célzdsat — azaz a szegénység megsziin-
tetését —, hanem 4dltaldban az egalitarianus ambicidk er6teljes visszaszo-
ritdsat is hangoztatja.

A cseh szocidlpolitikdban alkalmazott eszk6z6k gazdasdgi hatékony-
sdgdnak kovetelménye dontS volt a joléti rendszer atalakitdsdban. Ezzel

2 A korabban irtakbol kévetkezik, hogy véleménytink szerint a ,, megfeleléség” megité-
Iésekor objektiv aspektusokat (hatékonysdg és hatdsossdg, azaz a f6 célok elérése elfogad-
hato6 koltséggel) és szubjektiv szempontokat (a célok és az alkalmazott politikdk legitimi-
tdsa) is figyelembe kell venni, nem feledve, hogy e két aspektus szoros kolcsénhatdsban
van egymadssal.

3 E cél nyilvdnvald volt a tarsadalombiztositdsi rendszer bevételei és a kifizetett transz-
ferek egyiittes Osszege kozotti eltérésbdl (1993-1997 kozott a bevételek 16-19 millidrd ko-
rondval haladtdk meg a kiaddsokat), mikdzben fokozatosan csékkent a szocidlis transzferek
bérekhez viszonyitott ardnya (Hirsl 1997, Sirovatka 1998).

4 Az allampolgdrok semmi mdst nem vdrtak az dtmenet kezdetén - készek voltak a
,Madrdgszij 6sszehtizdsara” és ,az dtmenet szocidlis koltségeinek” a megfizetésére.
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egyid6ben megértették és hangstlyoztdk ezen eszk6zok tarsadalmi és
politikai ,hatékonysdganak” (legitimitdsanak) sziikségességét is, értve
ezen az dtmenettel kapcsolatos véltozdsok tdmogatdsat és az 1j rendszer
elfogaddsat. Ebbdl kovetkezGen hangstilyoztdk az dtmenet szocidlis koc-
kdzatai enyhitésének sziikségességét is. gy tehat figyelmet kell fordita-
nunk a szocidlpolitika hatékonysagdra, kiilondsen az imént emlitett funk-
ciéi fényében. Ha a szocidlpolitikai intézkedések hatékonysdgdnak alap-
vetS funkcidira és mutatdira dsszpontositunk a politika hatékonysdga-
nak legfontosabb kritériuma a szegénység enyhitésének mértékeként ha-
térozhaté meg.> A hatékonysdg ilyetén felfogdsa dontS fontossagt a cseh
szocidlis reformban is. Hasonlé megkoézelitéssel a szocidlpolitika haté-
konysdgét értékelhetjiik az egyenlStlenségek mérséklésének fliggvényé-
ben is. Az egyenlé6tlenségek csokkentésével kapcsolatos cél meghataro-
zasa azonban tovabbra is vitdk kereszttiizében 4ll, kiilondsen az atmeneti
gazdasdgokban.®

Az aldbbi elemzésben a szocidlpolitika szegénység enyhitésével mért
hatékonysadganak kérdésével foglalkozunk. Ervelésiink arra a kordbban
jelzett feltevésre épiil, hogy a cseh szocialpolitikat eddig a , kis joléti 4l-
lam” (amely kozel van a rezidudlis tipushoz) irdnydban alakitottak &t,
kiilondsen az 1992-1997 kozotti id3szakban, amint ezt szdmos elemzés
kimutatta (v6. Vecernik, 1998: 222-224; Pottcek, 1999). Haszndljuk a cél-
zdssal, szelektivitdssal és a szocidlpolitika progressziv redisztribticiés ha-
tasaival kapcsolatos hipotézist is (ahogyan a szocidlis biztonsagi rendszer
célzdsaval foglalkoz6 elemzésekben megjelennek — ldsd féleg Dlouhy,
1997; Vecernik, 1997a; Sirovatka, 1998). Ezenkiviil megvizsgdljuk egy
ilyen rendszer hatékonysdgdt és a rendszer legitimacidjanak értékelésére
valasztott jellemz6k fontossagét.

2. A szocidlis kiaddsok és a szocidlis biztonsdgi transzferek
szinvonala

Az 1990-es években stagndlt a GDP ardnydban mért Gsszes szocidlpoli-
tikai kiadds (a szocidlis biztonsdgi kiaddsok a GDP 20-21 szdzalékat tet-
ték k1) ezen beliil enyhén emelkedtek az egészségiigyi és nyugd1]k1ada-
sok’, s j kiadasi tételek jelentek meg a szocidlis segélyezési rendszer és
a foglalkoztatéspolitika ellatasainak finanszirozdsara. Ezen uj kiaddsi té-
teleket ugyanakkor a mdsik oldalon kiegyenlitette a legt6bb juttatds bé-
rekhez viszonyitott szintjének csékkenése (vo. 1. tiblizat). A szocidlpoli-
tikat érintették a koltségvetési szigoritasok, amelyek kiiléndsen 1997-ben

5 ,Mikézben nincs egyetértés a kormdny altaldnos egyenlétlenségre vonatkozé felada-
taival kapcsolatban, generdcidk dta elfogadott és komolyan ma sem kérdgjelez6dik meg
a kormany szegénységgel kapcsolatos feleldssége.” (Ringen, 1987: 141.)

6 A vita arrdl folyik, hogy a tdrsadalomban milyen mértékii egyenlStlenségek kivana-
tosak és funkciondlisak.

7 A korai nyugdijazds és az emelked§ egészségiigyi kiaddsok kovetkeztében.
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voltak érzékelhetSek, amikor a kormdny egy vdratlan gazdasdgi stagna-
l4s hatdsdra megszorit intézkedéseket fogadott el.®

1. tdbldzat Szocidlis juttatdsok az dtlagbér szdzalékdban

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003

Havi netté dtlagbér (cseh korona) 2,691 3715 5,398 7538 9,144 10,571 13,057
Brutté minimdlbér a netté dtlagbér

szdzalékdban 609 474 319 258 22,7 296 366
Létminimum a netté dtlagbér

szazalékdban X 45,8 40,0 38,3 37,5 35,7 314
4 f6s hdztartds létminimuma az

dtlagbér szazalékaban x 146,7 1271 1169 101,2 100,8 87,5
Atlagnyugdij

(az dtlagbér szazalékdban) 64,3 65,0 56,7 61,2 58,7 56,4 54,2
6 hénapra szamitott munkanélkiili

juttatds (az dtlagbér szazalékaban) 65,0 55,0 55,0 55,0 45,0 45,0 45,0
Atlagbér alapjan szdmitott 1 havi

tdppénz (szdzalék) 880 880 86,0 720 595 857 869

Csalddi potlék két 6-10 éves gyerek
utdn a nett6 dtlagbér szdzalékdban
(két atlagjovedelm sziilGvel) 24,1 17,5 14,1 538 53 4,7 4,1

Forras: Cseh Statisztikai Hivatal, Munkatigyi és Szocidlis Minisztérium, Vecernik
2005 (1-5), illetve sajdt (6-8) szamitdsok alapjan.

3. Bokezliség versus szigor — és a szocidlis biztonsagi
rendszer hatékonysaga

A gazdasdgi dtalakulds a Cseh Koztdrsasdgban jelentSsen érintette a haz-
tartdsok jovedelmét és életszinvonaldt, f6ként az 1990-1992 kozotti kez-
deti években. Ezekben az években a névekvé infldcié 20 szdzalékkal csok-
kentette a redlbéreket. A gazdasagilag aktiv hdztartdsok redljovedelmé-
nek csokkenését azonban nem kompenzaltdk a szocidlis jovedelmek. El-
lenkezdleg, a szocidlis jovedelmek redlértéke is cs6kkent. Bar a minimal-
jovedelemmel rendelkezé hdztartasok” esetében kisebb volt a visszaesés,
mint az dtlagos hdztartasokban, a redlértéken szamitott Gsszjovedelmet
tekintve a legalacsonyabb jovedelmt hdaztartasok szenvedték el a legna-
gyobb veszteséget. Ennek oka a redlkeresetek nagymértékii csékkenése
volt: ezek Osszege 1994-ben az 1990-eshez képest 38 szdzalékkal volt ke-
vesebb (vO. 2. tibldzat).

1994 utdn az alul 1évé rétegek bérének és dsszjovedelmének néveke-
désével viltozott az altaldnos trend. A kordbban legnagyobb redljévede-
lem-visszaesést elszenvedé minimadljovedelemmel rendelkez§ haztarta-
sok jovedelme azonban csak kis mértékben nétt. Az idések — akiknek {6

8 A kotelezen jard szocidlis juttatdsok indexdldsdt 10 szdzalékos megélhetésikoltség-no-
vekedéshez kototték (a kordbbi 5 szazalékos helyett). A csalddipotlék-jogosultsdagot a 1ét-
minimum 2,2-szeresénél alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé csalddokra korldtoztak.

9 A Cseh Statisztikai Hivatal szerint ide azok a hdztartdsok tartoznak, amelyekben az
egy fére es jovedelem alacsonyabb, mint a haztartds létminimumadnak 1,3-szerese.
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jovedelemforrdsit a szocidlis biztonsagi transzferek jelentik — redljcve-
delmének csokkenését nagyobb mértékben kompenzaltak.

2. tdblazat Rendelkezésre dllo netto jovedelem (1990 = 100)

1992 1994 1996 1998 2000 2003

1 Brutté redlbérek 81,2 90,7 1073 1080 1174 1368
2 Nyugdijas hdztartdsok jovedelme 84,7 78,7 92,8 98,3 99,7 112,1
3 Foglalkoztatottak hdztartdsainak

jovedelme 815 846 968 980 980 1078

4 Gyermekes és a létminimum
1,3-szeresénél kevesebbel

rendelkezd
haztartdsok jovedelme 69,3 62,0 68,8 70,0 70,0 73,5
A 4 a 3 ardnydban 0,63 0,53 0,46 0,44 0,45 0,43

Forrdas: Cseh Statisztikai Hivatal, Csalddi Jovedelemstatisztikak; egy fére es6 jovede-
lem, sajat szdmitasok.

A szocialis transzfereknek az atlagos haztartds altal kapott Gsszes szo-
cidlis transzfer redlértékével mért szinvonala a foglalkoztatottak hédztar-
tasaiban 1990 és 1996 kozott csokkent, €s 2000-ig ezen az alacsony szinten
maradt. A minimumjévedelemmel rendelkezé hdztartdsokban kevésbé
csokkent a transzferek redlértéke, ugyanakkor az 6sszjovedelmet tekintve
az alacsony vagy a hidnyzo fizetések kovetkeztében végig e haztartasok
vesztesége volt a legnagyobb. A szocidlis transzferek redlértéken szdmi-
tott 0sszmennyisége azonban 1996-ig — amikor bevezették a célzott jove-
delemtesztelt joléti kifizetéseket — nem haladta meg az eredeti szintet.

A szocialis redisztribicionak a szocidlis transzferek Gsszmennyisé-
gének az dtlagos hdztartds egy f6re es6 nett6 rendelkezésre 4ll6 jovedel-
méhez viszonyitott ardnydban mért szerepe csokkent az atlagos foglal-
koztatotti hdztartdsban, és kisebb mértékben a gyermekes, minimumjo-
vedelembdl €16 hdztartasokban. A csokkenés egyértelmt volt az 1990-es
évek els6 felében, a trend azonban 1996 utdn a jovedelemtesztelt csalddi
juttatdsok bevezetésének hatdsdra megfordult (v6. 3. tdblizat).

3. tdbldzat A szocidlis biztonsdgi transzferek bdkeziisége (1992 = 100)
(a) szocidlis transzferek redlértéke
(b) a foglalkoztatotti dtlagos csaldd egy fére es6 netté rendelkezésre allé
atlagjovedelméhez viszonyitott szocidlis transzferek

1992 1994 1996 1998 2000 2003

a) Foglalkoztatottak 100,0 92,9 92,9 88,0 88,0 1134
a) Gyermekes és minimum-

jovedelemmel rendelkezé csalddok 100,0 946 1073 1094 1114 1243
b) Foglalkoztatottak 13,7 12,3 10,7 10,0 10,0 11,8
b) Gyermekes és minimum-

jovedelemmel rendelkezd csalddok 224 17,9 16,1 16,2 16,5 16,8

Forrds: Cseh Statisztikai Hivatal, Csalddi Jévedelemstatisztikdk; sajat szdmitdsok.
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A szocidlis transzferek szinvonalcsokkenésének a szegénység néveke-
désére gyakorolt hatdsa nem tul jelentds. A szegénység nem jelentett tul-
zott terhet a szocidlpolitika szamdra, mivel az 1990-es évek els6 felében
az emelked? redlbérek és az alacsony munkanélkiiliség, késébb pedig a
célzott szocidlis biztonsagi juttatdsok fokozatosan csokkentették a sze-
génységet (vO. 4. tablizat).

4. tabldzat Szegénység a Cseh Koztdrsasdgban, 1988-2002
(EU szegénységi kiiszob — a medidnjévedelem 60 szdzaléka,
az ekvivalenciaskdla elaszticitdasa 1,0; 0,5; 0,3)

1988 1992 1996 2003

Haéztartdsok 13,7 3,3 5,0 7,2
Egyének 75 4,1 64 8,3

Forras: Cseh Statisztikai Hivatal, Vecernik (2005) szamitdsai.

Az Osszességében alacsony jovedelemszegénységi rata ellenére egyes
csoportokban jelent6s mértékdi volt a szegénység. Kiiléndsen igaz ez a
megdllapitds a munkanélkiiliekre: a munkanélkiili hdztartdsok esetében
40 szazalékos a szegénység el6forduldsi aranya, a szegény haztartasokon
beliili ardnyuk tizszer magasabb, mint az 6ssznépességen beliil. Viszony-
lag szintén magas a jovedelemszegénység az egysziil6s csalddokban (sze-
gényeken beliili ardnyuk GtszorGse a népességen beliili ardnyuknak), a
harom- és tobbgyerekes csalddokban (hatszor tébben vannak a szegények
ko6zo6tt, mint a népesség egészében) és bizonyos mértékig az egy nyug-
dijast tartalmazo héaztartasokban (bdr a szegényeken beliili aranyuk meg-
egyezik az Ossznépességen beliili ardnyukkal). A foglalkoztatottak haz-
tartdsaiban az 4tlag alatti a szegénység koncentracidja (a szegények ko-
zOtti aranyuk tizenketted része az Ossznépességen beliili ardnyuknak).

Sainsbury és Morissens (2002) értékelése szerint a cseh szocidlis jut-
tatdsi rendszernek a szegénység enyhitésével mért hatékonysdga az 1996-
os mikrocenzus alapjan a legjobb Eurépaban. Az allitast az tjabb adatok
is megerdsitik: a szocidlis transzfereknek a szegénység enyhitésében jdt-
szott relativ hatékonysdga 2001-ben 79 szdzalék és megint csak a legjobb
Eurépdban (v6. 5. tiblizat). Ugyanakkor arra is vannak bizonyitékok,
hogy egyes specidlis csoportokban a juttatdsok alacsony hatékonysaga
miatt magas a szegénység kockdzata (munkanélkiili haztartdsokban csak
51 szdzalék, egysziil6s hdztartdsokban minddssze 40 szdzalék, hdrom- és
tobbgyerekes haztartdsokban csupdn 58 szdzalék a transzferek hatékony-
sdga).
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5. tdbldzat A szocidlis transzferek hatékonysdga a szegénység csokkentésében
a teljes népességben (%)

Szegény Szegény Szegénység- Szegény Szegénység-
a transzferek a transzferek  csokkentd a nyugdijak csokkenté
elétt % utdn % hatékonysdg utdn % hatékonysdg
(relativ) (relativ)
juttatdsok
nyugdij nélkiil
Cseh Koztdrsasdg 39 8 79,5 18 55,5
Svédorszdg 34 9 73,5 NA NA
Ddnia 36 10 72,2 29 65,5
Németorszdg 39 11 71,8 21 47,6
Hollandia 37 11 70,3 21 47,6
Belgium 38 13 65,8 23 43,5
Egyestilt Kirdlysdg 40 17 57,5 37 54,1
Olaszorszdg 42 19 54,8 22 13,6
Portugdlia 36 20 444 24 16,7

Forras: Dennis és Guio 2004 (adatok 2001-bSl) és az MPSV 2004 (adatok a 2002-es
mikrocenzusbdl) alapjan.

Megjegyzés: szegénységi kiiszéb a medidnjovedelem 60 szdzaléka (ekvivalenciaskdla
1,0; 0,5; 0,3)

NA = nincs adat.

A transzferek bSkeziiségének korldtozdsdval kapcsolatos meghatdrozé
tényez6 a szocidlis biztonsdgi transzferek allokdldsdban mutatkozé ,szi-
gorusdg” volt. Az allokdcios szigort a (torvényben rogzitett) létminimum
redlértéke és a létminimum netté atlagbérhez viszonyitott aranya hata-
rozta meg. 1991 és 2003 kozott nétt a szocidlis biztonsagi transzferek
allokdcids szigora — példdul egy négyfds csaldd létminimumédnak redlér-
téke 89 szdzalékra csokkent, és csak az egyf6s hdztartdsok esetében nétt
6 szdzalékkal. A létminimum nett6 dtlagbérhez viszonyitott ardnya vi-
szont az Osszes haztartdstipusban csokkent (vo. 1. tdblizat).\”

4. A szocidlis biztonsdgi transzferek célzdsa és néhdny
figyelmen kiviil hagyott kévetkezmény

A szocidlis biztonsagi ellatasok, kiilondsen a szocidlis transzferek célzasa
1989 és 1992 kozott jelentSsen erdsodott, jobban, mint az 1992 utani id6-
szakban, amint ezt t6bb elemzés is kimutatta (Vecernik, 1997a, 1997b,
1998; Sirovdtka, 1998). A célzds az dtmenet kezdeti periddusaban részben
a csokkend Osszjovedelem miatt, részben pedig 4j szocidlis biztonsdgi
transzferek (az 1992 utdn csak a gazdasdgilag inaktivaknak adott dllami
kdrpétldsi prémium, munkanélkiili juttatasok, korai nyugdij, szocidlis se-
gélyek) bevezetése kdvetkeztében er6sodott. Kordbban mdr rdmutattunk,
hogy ezzel egy id6ben csokkent a szocidlis biztonsagi transzferek béke-
zlisége és redisztributiv hatdsa.

Mdsrészt viszont er6s6dott az adokon és a tarsadalombiztositdsi jaru-

10 Csalddstatisztikai felméréseken alapuld szdmitdsok.
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lékokon keresztiil érvényestiilé redisztribiicié, miként az adérendszer és
a tarsadalombiztositasi jarulékok progresszivitdsa is. A célzott transzfe-
rek ellenére ebben a periédusban az alacsonyabb jévedelmi csoportok a
transzferek alacsony szintje miatt rosszabb helyzetben voltak, mint ko-
rabban (ami ellentmond Rawls tdrsadalmi igazsdgossagi alapelvének).!!

Az 1992-1996 kozétti trend kozelebbi figyelmet érdemel, mivel ekkor
a legmagasabb jovedelmi kategoridkban az Osszegzett adéteher és a szo-
cidlis transzferek mennyisége is nétt. Ezzel ellentétben az alacsony és
kozepes jovedelmi csoportokban csékkent a transzferek volumene. Ek-
ként az allampolgdroktdl az dllam irdnydba nétt, az dllamtdl az allam-
polgarok felé pedig csokkent a redisztribucié.!? A 6. tdblizatbdl kitiinik,
hogy a kozepes jovedelmtiek, azaz a 6. jovedelemdecilisbe tartozok hely-
zete az adok, a tdrsadalombiztositdsi jarulékok és a szocidlis jovedelmek
valtozdsai eredményeként ebben a periédusban romlott. A szocialis jut-
tatdsok és az adok (és tdrsadalombiztositdsi jarulékok) kozotti kiilonbsé-
get Osszehasonlitva azonban 1992 és 1996 kozott a legalsé decilisbe tar-
tozok veszitették a legtobbet. 1996 utdn viszont megfordult a trend, mivel
az addk és tarsadalombiztositdsi jarulékok netté jovedelemhez viszonyi-
tott ardnya kissé csokkent, a szocidlis juttatdsok ardnya pedig névekedett
az alacsony és kozepes jovedelmii csoportokban. A 2003-ra kialakuld
helyzet nagyon hasonl6 az 1989-eshez: a célzott jovedelemtesztelt jutta-
tasok bevezetésének hatdsdra az alacsony jovedelmti hdztartdsok
redisztribticiés nyeresége kissé javult, mig a kdzepes jovedelmiiek hely-
zete romlott.

6. tablazat Netto rendelkezésre dllo jovedelem egyes jovedelmi csoportokban
(Foglalkoztatotti haztartdsok jovedelemeloszldsa, 1. és 6. decilis,
egy f6re es6 jovedelem)

1989 1992 1996 2000 2003

Decilis 1. 6. 1. 6. 1. 6. 1. 6. 1. 6.
Brutté (munka-)

jovedelem 868 1068 770 1079 916 1150 86,8 1115 835 1076
AdOdk és tdrsa-

dalombiztositdsi

jarulékok 174 20,4 18,8 24,2 16,7 25,1 14,1 22,9 13,6 23,8
Szocidlis

juttatasok 30,6 13,6 41,8 16,3 25,1 10,1 27,3 11,5 28,1 14,6

Juttatdsok — addk

(jdrulékok) +132 6,8 +23,0 -79 484 150 +132 -114 +145 92
Nett6 rendelke-

zésre allé

jovedelem 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000

Forrds: Cseh Statisztikai Hivatal, Csalddi Jévedelemstatisztikdk; sajdt szdmitdsok.

11 Vecernik (1999: 43) kimutatja, hogy a cseh népesség legalsé decilisbe tartozé részének
egy fére es6 redljovedelme 1988 és 1996 kozott 82 szdzalékra csckkent. Mds jovedelmi
csoportokkal dsszehasonlitva ez a legnagyobb visszaesés (az atlag 95%).

12 Naiv lenne az az elképzelés, hogy az dllampolgarok altal kapott transzferek Gssz-
mennyiségének meg kell egyeznie a beszedett addkkal és tdrsadalombiztositdsi jarulékok-
kal, mivel az dllami koltségvetésnek mads fontos finanszirozdsi feladatai is vannak, plL
oktatds, honvédelem, rendérség, kozigazgatds stb.
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Emellett véltozott a célzds az életciklus egyes szakaszai tekintetében.
1992 és 1996 kozott jelentSsen csokkentették a gyermekes haztartdsok
transzfereit, féleg azokéit, ahol két gazdasagilag aktiv személy volt (mi-
utdn 1996-ban bevezették a jovedelemtesztelt transzfereket). A nyugdijas
haztartasok transzferei az atlagos hdztartds netté rendelkezésre all6 jo-
vedelmével dsszehasonlitva relative egészen 2003-ig néttek.!

7. tdblazat Redisztribiicio az életcikluson beliil
(Egy fére es6 szocidlis transzferek netté rendelkezésre 4ll6 jovedelemhez
viszonyitott ardnya kiilénb6z6 haztartasokban)

Haztartds tipusa 1988 1992 1996 2002
1 gazdasdgilag aktiv,

1 gyerek 20,1 22,6 19,7 18,2
2 gazdasagilag aktiv,

1 gyerek 11,2 10,8 6,7 7,9
2 gazdasagilag aktiv,

2 gyerek 13,0 12,5 6,9 57

1 felnétt — nyugdijas 77,0 90,0 85,4 94,1
2 felnétt — nyugdijasok 79,2 84,9 80,7 85,2
Héztartdsok dsszesen 26,3 287 249 27,7

Forras: Mikrocenzus; sajdt szamitadsok.

Megjegyzés: Nyugdijas haztartdsok a gazdasagilag aktivak nélkdil.

Atlagos netté rendelkezésre all6 jovedelem (cseh korona): 1988: 22 214; 1992: 33 705;
1996: 63 470; 2002: 92 986

A fentebb irtak Osszegzéseként elmondhat6, hogy 1989-t61 1992-ig
csokkent a jovedelem, szigorodott a transzferek allokacidjaval kapcsola-
tos politika, esett a juttatdsok szinvonala, és végiil, de nem utolsdsorban
4j eszkozként bevezették a célzast, azaz megvaldsult a gazdasagilag inak-
tivakra vonatkoz6 és (1995-ig) a gyermekek korat, illetve (1996-tdl) a jo-
vedelemszintet figyelembe vev$ célzds. E valtozdsok az 1989 el6tti hely-
zethez képest a potencidlisan szegény hdztartdsokat érint6 erésebb cél-
zashoz és a szegénység kezelését illetéen hatékonyabb transzferekhez ve-
zettek.

5. A szocidlis biztonsdgi rendszer megfelel6sége:
hatékonysag

Hangsulyoznunk kell a cseh szocidlis biztonsagi rendszer egyik fontos
elemét: az értékelések szerint a joléti juttatdsok rendszere nemcsak a hi-
vatalos létminimummal, de az unids szegénységi kiiszobbel Gsszevetve
is viszonylag hatékony (vo. 5. tdblizat). Innen tekintve a juttatdsi rendszer
csokkend boékeztisége és er6s0dd szigora kevésbé nyilvanvald. Ezenkiviil

13 Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az id6sek munkajévedelme csékkent, mivel
1991-1994 kozott felével csokkent a gazdasagi aktivitdsuk. 19982003 kozott végig tovdbbi
csokkenés volt tapasztalhatd, ahogy a rossz munkaerd-piaci helyzet kovetkeztében emel-
kedett a korai nyugdijasok szdma.
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a szegénység enyhitése annak ellenére elég hatékony volt, hogy a nyugdjij
kivételével az egyes juttatdsok meglehetSsen alacsony hatékonysdgunak
mutatkoztak a szegénység kezelésében — mint ezt a holland adatokkal
val6 Osszehasonlitds is igazolja.

8. tabldzat Az egyes juttatdsok és az dsszes juttatds unids szegénységi kiiszob
alapjdn mért hatékonysdga

Juttatds Szegény Szegény Hatékonysdg Hatékonysdg
a juttatds a juttatds (%) (Hollandia 86)
elgtt utdn

(egyének) (egyének)

Nyugdij 67,1 7,8 88,0 99
Téppénz 25,0 19,3 235 86
Munkanélkiili juttatds 544 48,3 11,2 80

Csalddi potlék
(és kiegészits

szocidlis juttatds) 27,5 20,7 248 48
Egyéb juttatdsok 45,9 43,1 6,0 N/A
Osszes juttatds 35,7 5,0 86,0 90,9

Forrds: 1996-os mikrocenzus; sajit szamitdsok.

Az egyes juttatdsok alacsony hatékonysdga a rendszer alacsony jutta-
tési szintjébdl kovetkezik.!® 1996 6ta, mikor atalakitottdk a juttatdsi rend-
szert, nem sokat véltoztak a békez{iséggel kapcsolatos jellemzdk. Az el-
latasok szintje a legtcbb juttatds esetében — a tdppénz kivételével — csok-
kent (v6. 1. tdbldzat). Hogyan magyardzhato ez a ldtszdlagos ellentmon-
dds az egyes juttatdsok alacsony szintje €s alacsony hatékonysdga, illetve
a juttatdsi rendszer egészének a szegénység enyhitésében mutatkozé ma-
gas hatékonysaga kozott?

Az Osszegzett szegénységenyhitl teljesitmény a rendszer szerkezete
folytan kielégits. A jovedelmen alapul6 célzott juttatdsok lehet6vé teszik
a jovedelmen feliili joléti elldtasokat olyankor, amikor mds juttatdsok nem
elégségesek, ily médon csékkentve az atbukdsi hatdst. Kovetkezésképpen
a rendszer egészének a szegénység enyhitésében jatszott hatékonysdga
nyilvanvalé lesz, ha az egyes juttatdsokat a jogcimek logikdjdra alapozva
lépésenként egymadsra tessziik. Mint kordbban madr jeleztiik, a tdrsada-
lombiztositasi juttatdsok — ezeken beliil is els6sorban a nyugdijak — hatdsa

14 A juttatdsok hatékonysdgdnak értékelésekor Deleeck et al. (1992) mddszerét haszndl-
tuk. A hdztartdsokra gyakorolt dtfogé hatds felmérésekor szamitdsba vesziink minden hdz-
tartdst és juttatast. Egy adott juttatastipus hatdsanak értékelésekor csak az ebben részesiilé
haztartasokat vessziik figyelembe, a tobbieket nem. A Cseh Kéztdrsasdgban az ,egyéb
juttatdsok” a joléti ellatasokat jelentik, kivéve a csalddi pétlékot, a kiegészité szocidlis jut-
tatdst és a sziildi juttatdst. Ez azt jelenti, hogy benne vannak a lakdssal, kozlekedéssel,
sziiléssel és temetéssel kapcsolatos jutatdsok, valamint a szocidlis segélyek. A hdztartds
akkor szegény, ha a jovedelme alacsonyabb az egy fére esé haztartasi dtlagjovedelem fe-
1énél (az egy fbre es$ jovedelem kalkuldldsakor haszndlt ekvivalenciaskdla: felnétt = 1,
masodik felnétt = 0,7, gyerek: 0,5).

15 Hollandidval Gsszehasonlitva, ahol — kiilonosen az 1980-as évek kozepén — az egyik
legbdkeztibb a joléti ellatérendszer. (Hollandidban a GDP kb. 30 szdzalékat teszik ki a
joléti kiaddsok, a Cseh Koztarsasdgban ugyanez a mutatd 20-22 szazalék az 1990-es években.)
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a legjelent6sebb (mivel a nyugdijasoknak semmi mads jévedelmiik nincs).
A fontossagi sorban a kévetkezd a csalddi potlék, majd az allami tdmo-
gatdsok kovetkeznek.

9. tabldzat A juttatdsok Osszegzett hatdsa
(Szegénységi kiiszob a hivatalos létminimum)

Juttatds Szegény a juttatds utdn
Haztartaisok Haztartds tagjai Gyerekek

Nincs juttatds 38,2 29,2 21,6
+ tdrsadalombiztositdsi
juttatdsok (nyugdij, tdppénz,

munkanélkiili juttatds) 5,6 7,8 15,4
+ anyasdgi juttatds 44 6,0 12,0
+ csalddi pétlék + kiegészits

szocidlis juttatds 32 41 8,1
Egyéb allami tdmogatds 24 3,1 5,8
Egyéb juttatdsok

(szocidlis segély) 2,1 2,7 53

Forrds: 1996-os mikrocenzus; sajat szamitdsok.

A £6 cél, vagyis a szegénység enyhitése szempontjabdl tekintve a cseh
szocidlis biztonsdgi rendszer kielégits, viszonylag koltséghatékony és ol-
cso. E pozitiv hatds a szocidlis transzferek Osszességének egytittes hata-
sabdl kovetkezik, mikézben egyenként vizsgdlva ezeket, a hatdsuk a
nyugdij kivételével szinte elhanyagolhato.

Igy az elemzés azt mutatja, hogy hatdsuk akaddlyozza a szocidlis vé-
delmi funkciét. El6szor is azért, mert a juttatdsok, f6ként a tdrsadalom-
biztositasi elldtasok, énmagukban véve nem til megfelel6ek (nem elég
hatékonyak), mivel a szocidlis kockdzat bekévetkeztekor nem helyettesi-
tik a kiesG jovedelmet (vO. 1. tdbldzat). Mdsodszor, az az dllitds, hogy a
szegénység mérséklése kielégitd szintli, csak a szegénységi kiiszobig
vagy a létminimumig all. A joval a szegénységi kiiszéb (a létminimum
1,3-szerese) f6lott 1évs, alacsony jovedelmt hdztartdsok redljovedelme
csokkent a legtobbet (vO. 2. tdblizat), és e haztartasok kozel keriiltek a
szegénységi kiiszébhoz: a térvényes létminimum 4tlagosan a 85 szdza-
léka volt az unids szegénységi kiiszobnek (sajat szamitdsok a Cseh Sta-
tisztikai Hivatal Haztartdsstatisztikai Adatbazisa alapjdn).

6. A szocidlis biztonsdgi rendszer megfelel6sége: legitimitds

A szocidlis biztonsdgi rendszer legitimitdsa meglehetésen alacsony. Ez
elmondhaté a szocidlpolitika dltaldnos hatdsaival és az egyes joléti jutta-
tdsok megfeleléségével kapcsolatban is.'® A cseh lakossdg a jelenlegi
rendszer miikodését és a juttatdsok nagysagdt tekintve negativ véle-
ménnyel van a szocidlis biztonsagi rendszerrdl. A lakossdg nem elégedett

16 A cseh szocidlis biztonsdgi rendszer legitimitdsdra vonatkozé felmérést 1998 juniusa-
ban végezték 1350 fGs reprezentativ mintdn.
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a rendszerrel, igazsdgtalannak tartja és dltaldban negativan itéli meg. A
vélemények erdsen Kkorreldlnak az dllampolgarok politikai szimpatidja-
val, ami azt mutatja, hogy a szocidlpolitikdnak egyre nagyobb a jelents-
sége a reformok politikai stabilitdsa szempontjabdl.

10. tablazat A szocidlis biztonsdgi rendszerrel kapcsolatos vélemények (negativ
vdlaszok szdzaléka) a pdrtszimpatia (melyik politikai pdrtra szavazna?) alapjdin

Viltozé Korreldciés  BAL BAL JOBB- JOBB JOBB Ossze-
egylitt- Kommu- Szocidl- KOZEP ,US” ,ODS” sen
haté nista demokrata Keresztény- (libe- (liberdlis
Pdrt Part demokratdk rdlis) pdrt —
pdrt Klaus)
Adminisztricié 329 78 73 56 45 43 61
Juttatdsok szintje .288 69 61 53 37 32 52
Igazsagossdg .340 76 70 59 44 35 59
.356 66 62 42 34 23 48
Elégedettség .346 79 74 53 44 36 59

Forras: A cseh szocidlis biztonsdgi rendszer c. felmérés, 1998.

11. tdbldzat A jelenlegi szocidlis biztonsdgi rendszer kévetkezményeivel
kapcsolatos vélemények (a ,nem” vilaszok szdzalékos ardnya)

Az egyénre gyakorolt hatds

Az élet kellemesebb és szabadabb 49,4
Mindenki lehetSséget kap az élete alakitdsdra 22,9
Az emberek dltaldban véve boldogabban élnek 53,5
Szocidlis kovetkezmények

Csokken a nagyardnyu szegénység és szenvedés 494
Nem alakulnak ki tdrsadalmi fesziiltségek 18,3
Az er6forrasok eloszldsa igazsdgosabb 81,9
Morilis és magatartisbeli kivetkezmények

Az emberek 6nzd8k és rosszhiszemtiek lesznek 15,8
Az emberek nem akarnak egymadsrdl gondoskodni 22,9
Elvész az emberek személyes felelGssége 24,2

Gazdasdgi kovetkezmények
Tlsdgosan megterhelik a gazdasdgot 25,7

Forras: A cseh szocidlis biztonsdgi rendszer legitimitasa, 1998. évi felmérés.

A cseh lakossdg abban sem hisz, hogy a jelenlegi szocidlis biztonsagi
rendszernek pozitiv hatdsai vannak az egyénekre. Osszességében a cse-
hek korldtozott pozitiv hatasokat tulajdonitanak a meglévé rendszernek,
csak a legitimdcids funkcidjat (azaz a tdrsadalmi fesziiltségek megel6zé-
sében jatszott szerepét) ismerik el, és azt, hogy lehetséget ad az embe-
reknek az életiik alakitdsdra. A cseh népesség erds negativ attittidje a
gazdagsdg igazsdgos elosztdsdra és a szegénység enyhitésére vonatkozd
funkcidkkal kapcsolatban fejez6dik ki. Ez legaldbbis a szegénység eny-
hitésével osszefiiggésben meglepd, ha figyelembe vessziik a szocialpoli-
tikdnak a szegénység csckkentésében jdtszott kielégitd szerepét. A Cseh
Koztarsasagban nemigen akad olyan ember, aki szerint a szocialis biz-
tonsdgi rendszer igazsdgosabban osztja el az er&forrdsokat. Végiil a cse-
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hek pesszimistdk a szocidlis biztonsdgi rendszer gazdasagi hatdsaival
kapcsolatosan is (csak kortilbeliil a negyediik véli ugy, hogy a szocialis
juttatdsoknak nincs karos hatdsa a gazdasagra). Ugyanakkor a népesség
tobbsége szerint a juttatdsoknak negativ mordlis hatdsai vannak.

7. A szocidlis biztonsdgi rendszer megfelel6sége:
hatékonysag versus legitimitas

Kétségkiviil ellentmondds van a szocidlis biztonsagi rendszer szegénység
csokkentésében kifejez6dd, kielégitének tiing hatékonysdga és a rendszer
legitimitdsa kozott. Mi az oka ennek az ellentmonddasnak?

A szocialis biztonsdgi rendszer fentebb bemutatott negativ megitélé-
sének magyarazata harom dologhoz kéthets:!” az egyes juttatdsok meg-
felelS szintjével kapcsolatos (az er6s6dé szigor és a csokkend békeziiség
altal befolydsolt) szubjektiv véleményekhez, a redisztributiv igazsdgos-
sdghoz (a juttatdsok és adok célzdsdban bekovetkezett valtozasokhoz), és
az adminisztrativ kapacitdshoz, ezen beliil a célzds nem szandékolt ha-
tdsaihoz, amelyek hozzdjarulhattak az adminisztrativ kudarchoz. A szo-
cidlpolitika 1990-es évekbeli tényleges hatdsaira vonatkozd elemzések
(vo. Sirovdtka, 1998; Sirovdtka, 1999) alapjan a kévetkezé magyardzatokat
adhatjuk:

a) A juttatdsok szinvonala — és az dllampolgirok véleménye

A csehek tobbsége szerint a segélyek, a tdppénz, a munkaképtelenséggel
kapcsolatos és munkanélkiili juttatdsok elégtelen szintliek. Az 6regségi
és 0zvegyi nyugdij mennyisége a lakossdg megitélése szerint kielégitSbb,
ami Gsszecseng a juttatdsi szintek 1990-es évekbeli alakuldsdval kapcso-
latos adatokkal (v6. 1. tiblizat). Az a tény, hogy a juttatdsokat nagyobb-
részt tul alacsonyaknak tartottdk, tiikroz6dik a védlaszadok juttatdsi szin-
tek emelésére vonatkozé javaslataiban is. A szocidlis biztonsagi rendszer
lentil tobbre értékelik. Mdsrészt viszont kevésbé tdmogatjak a marginalis
csoportok elldtdsait (munkanélkiili juttatds, 6zvegyi nyugdij stb.).

17 Figyelmen kiviil hagyjuk a szocidlis biztonsdgi rendszer egyéb ,externdlis” véltozéit.
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12. tdbldzat A juttatdsok szinvonaldnak értékelése, a kivdnatosnak tartott
juttatdsi szint és az egyes juttatdsok szegénység csokkentésében jdatszott
szerepére vonatkozo vélemények

(Nagyon) (Nagyardnyi) Hatékonysdg

nehéz boldogulni  emelés a szegénység
beldle csokkentésében

Csalddi potlék X 70,1 24,8
Rokkantsdgi juttatds 52,2 56,6 N/A,
Téppénz 55,7 56,0 23,3
Allami regségi nyugdij 37,9 49,2 88,0
Szocidlis segély 56,1 45,0 6,0

Ozvegyi nyugdij 29,4 32,5 N/A,
Munkanélkiili juttatds 54,6 26,5 11,2

Forras: 1996-o0s mikrocenzus; sajdt szamitasok, és A cseh szocidlis biztonsagi rendszer
legitimitdsa, 1998. évi felmérés.

A legéltalanosabb a csalddi po6tlék novelésére vonatkozé kovetelés. A
cseh népességnek kortilbeliil a fele egyéb juttatasokat is novelni szeretne,
f6ként a tarsadalombiztositds elldtasait (kivéve a munkanélkiili juttatdst
és az Ozvegyi nyugdijat), még akkor is, ha ez ado- és jarulékemeléssel
jarna. Ez azt mutatja, hogy a juttatdsi szinteket csokkent6 szocidlis refor-
mok és a juttatdsok szocialis hatdsai nem felelnek meg az dllampolgdrok
elvdrdsainak. 1998 utan a szocidldemokrata kormany magasabbra emelte
a tdppénz, az anyasdgi segély és a munkanélkiili juttatds kiszamitdsakor
figyelembe vett jovedelemplafont. Ez részleges elmozduldst jelez az els-
z38, jobboldali Klaus-kormany rezidudlis joléti alapdlldsatdl, és a gazda-
sagilag aktiv hdztartdsok szocidlis transzfereinek bizonyos névekedését
eredményezte. Ezzel egy idében viszont csékkent a torvényes létmini-
mum bérekhez viszonyitott ardnya, mivel az indexdldsa elmaradt a bérek
emelkedésétol.

b) Redisztributiv igazsigossig

A szocidlis ellatasokbdl szdrmazo nyereségek és veszteségek — 6sszevetve
az allampolgdrok éltal fizetendé addkkal (és tarsadalombiztositasi jaru-
lékokkal) — befolydsoljdk a rendszer redisztributiv igazsdgossagdval kap-
csolatos véleményeket. A legalacsonyabb jovedelmii rétegek a célzottabb
szocidlpolitika kovetkeztében a joléti juttatasok gyakoribb haszonélvezgi-
vé vdlnak. Ennek ellenére 1989-cel 6sszehasonlitva 6k szenvedték el a
legnagyobb redljovedelem-csokkenést. E cstkkenést a jovedelmek nagy-
ardnyu esése okozta, amelyet csak részben ellenstlyoztak a joléti jutta-
tasok.'® Az 1990-es években kismértékben csokkent a létminimum (a leg-
alacsonyabb jovedelm rétegeknek szocidlis védelmét garantdlo szocidlis
biztonsdgi rendszer meghatarozé eleme) redlértéke is.””

18 1998-ban a gyermekes és minimumjévedelem (a létminimum 1,3-szerese) alatt 16 hdz-
tartdsok redljovedelme 70 szdzaléka volt az 1990-es redljovedelmiiknek, és 2003-ban is csak
73 szazaléka (vo. 2. tdbldzat).

19 A 1étminimum redlértéke tSbb mint 10 szdzalékkal csokkent ebben a periédusban.
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Ugyanakkor az adétehernek és a tdrsadalombiztositasi jarulékoknak
a szocialpolitikai rendszer dltal nyujtott juttatdsokkal Osszevetett relativ
novekedése miatt a kozepes és magas jovedelmi rétegek veszteséget
szenvedtek el. A kevésbé blkezii rendszer, valamint az a tény, hogy a
juttatdsokat egyre inkdbb a munkajévedelemtdl fliggé munkavallalok
csalddjaira irdnyitottdk, gyengitette a gyermekes csalddokra Gsszponto-
sité horizontdlis redisztribticiét. Ezenkiviil gyengiilt a tarsadalombizto-
sitdsi juttatdsok (nyugdij, tdppénz, anyasdgi juttatds és mads elldtasok),
illetve az addk és tarsadalombiztositdsi jarulékok ardnyaban kifejezett
reciprocitds is. Ennek oka az adéteher névekedése és az Gsszes juttatds
szinvonaldanak az atlagbérhez és az atlagos haztartdsi jovedelemhez vi-
szonyitott csokkenése volt. Ekként lathato, hogy a tdrsadalombiztositds-
ban a piaccal harmonizdlé6 munkaérdem elve egyértelmtien veszitett a
jelent6ségeébsl. 2’ 1999 utdn, amikor a jovedelemplafont az egyediildllok
létminimumdnak 2,5-szeresére emelték, tijbdl er6sodott a munkaérdem
elve a tdppénzrendszerben, a gyermekgondozasi elldtdsokban és részben
a munkanélkiili juttatdsokban.

Az drak liberalizaldsa szintén hozzdjarult a lakdsfenntartdsi és egész-
ségligyi, valamint a gyermekek iskoldztatdsaval kapcsolatos kiaddsok no-
vekedéséhez. Az dllam csak részben kompenzdlta a megnovekedett ter-
heket, csak az alacsonyabb jovedelmtieket célozva meg a kiegészit6 ta-
mogatdsokkal. A szocidlpolitikat tekintve igy a kozepes jovedelmi cso-
portok veszitették a legtobbet, bdr a redljovedelem alakuldsat figyelembe
véve a legalul 1évSk vesztesége volt a legnagyobb. A fels6 osztdly nye-
reséget konyvelhetett el a redljovedelem tekintetében, de a szocialpoliti-
kdban veszitett amiatt, hogy az adérendszer er6s6d6 progresszivitasaval
és a joléti elldtasokkal az alsébb jovedelmi csoportokat céloztdk meg.

1989-t61 1992-ig a kormdny a szocidlpolitikdjaval egyértelmtien tore-
kedett az dtmenet hatdsainak kompenzdldsara, els6sorban a legalacso-
nyabb jovedelmtiekre koncentrdlva. Kiiléndsen az 1992 és 1996 kozotti
idészakban azonban, amikor az adéteher névekedése mellett a joléti jut-
tatdsok az Osszes jovedelmi csoportban gyorsan csokkentek, dramai mé-
don megvaltozott a szocidlpolitikdbdl szdrmazé nyereségek és vesztesé-
gek egyenlege (Sirovdtka, 1998 és Sirovatka, 1999). Az alacsony és koze-
pes jovedelm csoportok veszteségének novekedése 1996 és 1998 kozott
is folytatodott. 1998-ban megfordult a trend, és 2002-ben a juttatdsok,
illetve az addk és tarsadalombiztositasi jarulékok ardnya az alacsony jo-
vedelmiek esetében nagyon kozel keriilt az 1992-es szinthez, mig a tob-
biek vesztesége tovdbb nétt. A kézepes jovedelmiiek helyzete csak 2002-
ben javult kissé.

20 Ez hagyomadnyos alapelv az eurdpai kontinentdlis szocidlpolitikdban, és ezt a tradiciét
orokolte a cseh tdarsadalombiztositds a két vildghdbort kozotti idészakbdl.
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1. dbra A szocidlis transzferek adokhoz és tdrsadalombiztositdsi jarulékokhoz
viszonyitott ardnya az egyes decilisekben (foglalkoztatottak)

Forras: Cseh Statisztikai Hivatal; 1989 és 2000 kozotti csaladi jovedelemstatisztikdk,
a 2002-re vonatkozé adatok a mikrocenzusbdl; sajat szamitdsok.

Megjegyzés: az adott jovedelemdecilisre juté 6sszes adé és tarsadalombiztositdsi ja-
rulék = 100.

A cseh lakossdg joggal szamithatott az univerzalis joléti juttatdsok el-
torlésére és a szocidlis jovedelem sulydnak csokkenésére. De abban a
helyzetben, amikor a stagndalo redljovedelem, redlbér és életszinvonal (az
als6 jovedelmi csoportokban valéjaban az Gsszes mutaté romlott) névek-
v6 szocidlis egyenl6tlenséggel és a munkaerd-piaci kockdzatok differen-
cidléddsaval kombindlédott, a tdrsadalmi igazsdgossdg?! igényének valé
megfelelés a ténylegesen bekovetkezett csokkenés helyett a legalul levé
rétegek stabil vagy javul6 életszinvonaldt jelentette volna.

Tehat a cseh szocidlpolitika bizonyos mértékig figyelmen kiviil hagyta
a tdrsadalmi igazsdgossdg egyes olyan alapelveit, mint a munkaérdemen
alapul6 reciprocitds, vagy a legkedvezé&tlenebb helyzettiek sziikségletei.
Ennek okai tobbrétiiek: elmaradt a tényleges kovetkezmények alapos ér-
tékelése a szocidlpolitika alapelvei és prioritasai fényében; az esetek tobb-
ségében a politikai jellegli megolddsok domindltak; az 1997 utdn defici-
tessé valo koltségvetés és az Eurépai Monetaris Uni6 kritériumainak vald
megfelelés igénye, valamint a 2003-ban bevezetett koltségvetési reform
felerdGsitették a joléti kiaddsok lefaragdsat célzé torekvéseket.

Az 1990-es évek elsé felében megtapasztalt liberdlis politika (,legyen
tobb pénz az allampolgdrok zsebében, és kevesebbet osszon djra az 4al-
lam”) és 1998 utdn a szocidldemokratdk szolidarisztikusabb szemlélet-

21 Rawls arra vonatkozé kovetelménye alapjan, hogy a legkedvezétlenebb helyzetii cso-
portok nyeresége a legnagyobb (1972).
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modja nyomdn azonban a cseh lakossdgot varatlanul érte az dllamhoz
irdnyuld befizetések és az dllam 4ltal nydjtott elldtasok ardnydnak ilyen
drasztikus romldsa. A fenti okok ahhoz vezettek, hogy az Osszes tdrsa-
dalmi rétegben meglehetdsen negativ a nyereségek és veszteségek egyen-
legének megitélése a szocidlpolitikai elldtdsok, illetve az addk és tdrsa-
dalombiztositasi jarulékok alakuldsdnak fényében. Ez kiilondsen nyilvan-
val6, ha az eredményeket 6sszehasonlitjuk a holland adatokkal (v6. 13.
tdbldzat).??

13. tdblazat On személyesen nyer vagy veszit a szocidlpolitikai elldtdsokon?
(A kérdés a kovetkez6 volt: , Szdmitdsba véve egyrészt a kormdny szocidlpolitikdja
révén az on dltal kapott Osszes juttatdst és elldtdst, mdsrészt az on dltal fizetendé adokat
és tarsadalombiztositdsi jarulékokat, nyertesnek vagy vesztesnek érzi magdt?”)

(Egyértelmtien) Nem nyer és (Egyértelmiien)

nyer nem veszit veszit
Cseh Koztdrsasdg 1999 9 23 46
Hollandia 1995 21 37 29

Forras: A szocidlpolitika atalakuldsdnak hatdsai c. 1999-es felmérés, 1995-6s holland
TISSER-kutatds (van Oorschot).
Megjegyzés: a ,,Nem tudom” vélaszokkal egytitt 100%.

c) Adminisztrativ kudarc: a juttatisok kihaszndlatlansiga
és jogosulatlan felhaszndldsa

Gyengiilt az dllampolgdrok hite abban, hogy a kormdanyzati adminiszt-
racié helyesen és hatékonyan haszndlja fel az addkat és tarsadalombiz-
tositdsi jarulékokat.??

A juttatdsok elégtelen kihaszndltsdga és torvénytelen felhaszndldsa a
szocidlis juttatdsi rendszer lényeges nem szandékolt hatdsa, és a célzds
alacsonyabb hatékonysdgdt eredményezi, ami cs6kkenti a juttatdsoknak
egy adott haztartastipusra gyakorolt hatdsat. A 14. tdblizat Gsszehason-
litta az atlagos éves hdztartdsi jovedelem alapjan jdré jogosultsdgot a
2000-ben ténylegesen Kkifizetett csalddi juttatdsokkal. Meglepé médon
nagyardnyu volt a gyermekes hdztartdsoknak jaré juttatdsok (els6sorban
a kiegészit6 szocidlis juttatds) alacsony kihaszndltsaga.

22 A felméréstinkben szdmos kérdést vettiink dt az 1995-ben van Oorschot dltal végzett
holland TISSER Szolidaritds Vizsgalatbdl és az eredmények Gsszehasonlithatdak.

23 Tébbek kozott azért, mert a kormdny végiil mégsem kiilonitette el a tdrsadalombizto-
sitdsi alapot a koltségvetéstdl, ami a szocidlpolitika reformjanak egyik f6 célkitiizése volt,
és a tdrsadalombiztositdsi befizetésekbdl szarmazo tobbletet mds célokra haszndlta fel.
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14. tdblazat Felmérés a célzds alacsony hatékonysdgdrol: egyes juttatdsok
alacsony kihaszndltsdga 2000-ben

Jogosultsagi Jogosult Igénybevételi

feltételek gyermekes ardny
hdztartdsok
Csalddi potlék
(gyermek) A létminimum 88,3% 88,8%
hédromszorosa

alatti jovedelem
Kiegészit§ szocidlis
juttatds (hdztartds) A 1étminimum 17,5% 71,7%
1,6-szerese
alatti jovedelem

Forras: Jogosultsdg: Cseh Statisztikai Hivatal; Csalddi J6vedelemstatisztika 2000; sajat
szamitasok.

Megjegyzés: A térvényben szabalyozott jogosultsag alapja a haztartds tagjanak éves
atlagjovedelme, mércéje a létminimum ardnydban van kifejezve.

A juttatdsok alacsony kihaszndltsdga sokféle médon magyardzhato,
és az eredmények a kiilféldi tapasztalatok fényében nem lephetnek meg
benntinket (v6. kiiléndsen van Oorschot, 1995). Az alacsony kihaszndlt-
sdg (non-take-up) a jovedelemfelmérés tipikus kovetkezménye. Tulajdon-
képpen feltehet6 a kérdés, hogy mennyiben szdndékolt vagy nem szan-
dékolt a hatds. Mindenesetre a Cseh Koztarsasdgban az alacsony igény-
bevétel nem vdrt jelenség, mivel a csalddi koltségvetés er6sebb nyomds
alatt all, és igy a varakozdsok szerint az emberek kihaszndljdk a jogo-
sultsdgukat. E nézetet erdsiti az a politikusok, a tomegkommunikdcié és
részben a kozvélemény altal képviselt ,jogosultsagi filoz6fiabol” szarma-
z6 feltevés is, hogy tovdbb élnek a kommunista rendszer alatt felnétt
lakossdg magatartdsmintdi.

A juttatdsok jogosulatlan haszndlata komoly problémat jelent a szoli-
daritds szempontjdbdl, amely a kollektiv védelem alapelvét elfogadd és
az egyénenkeént eltéré kockdzatok megosztasat akar6 dllampolgéarok bi-
zalmadn és a koriikben meglevs kézos azonossagtudat érzésén alapul. Igy
fontos megvizsgalnunk, hogy az dllamot képesnek tartjak-e az ellatérend-
szer esetleges jogosulatlan haszndlatdnak megakaddlyozdsdra. Az ezzel
kapcsolatos vélemények befolydsoljdk az ellatérendszerbe vetett bizal-
mat, illetve a kollektiv és egyéni igazsdgossdgossdgdra vonatkozé néze-
teket. Ha az allampolgdrok véleménye szerint egyesek jogosulatlanul
haszndljdk a rendszert, akkor raciondlis dontésnek téinhet szdmukra a
rendszerbdl val6 kilépés, vagy valami ehhez hasonlé megoldds. Azok
szamdra ugyanis, akik nem igy cselekszenek, megnének a rendszerben
val6 részvétel egyéni koltségei.

Nincsenek megbizhaté adataink a rendszer jogosulatlan hasznalata-
nak mértékérdl, de azt tudjuk, hogy a Cseh Koztdrsasagban széles korben
elterjedt az ezzel kapcsolatos vélekedés. Kiilénosen all ez a munkanélkiili
juttatasokkal és a szilirke gazdasagban folytatott tevékenységgel kapcso-
latban: 1999-ben a lakossdg 54 szdzaléka gondolta tgy, hogy a juttata-
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sokban részestil6k gyakran, vagy nagyon gyakran dolgoznak illegdlisan,
és 49 szdzalékuk szerint a munkanélkiiliek tdl passzivak a munkahely-
keresésben.?* Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a lakossdg problé-
madnak tartja a szocidlis elldtdsok alacsony kihaszndltsagdt és jogosulatlan
felhasznadlasat is, és a vélemények szerint a rendszer nem valdsitja meg
a célzds hatékonysdgdra vonatkozé célkitiizéseit (vo6. 15. tdblizat).

15. tablazat A szocidlis biztonsdgi juttatdsok jogosulatlan haszndlata
és jogosult igénybevételének elmaraddsa (non-take-up)
(A kérdés a kovetkezé volt: ,,Hinyan kapnak szocidlis juttatdst azok koziil, akik nem
jogosultak rd?” és ,Hanyan nem kérnek szocidlis juttatdst azok koziil, akik jogosultak
lennének ra?”)

Jogosulatlan haszndlat Non-take-up
Majdnem mindenki 1 1
A legtébben 7 6
Sokan 42 32
Kevesen 12 24
Nem jellemz§ 15 7
Nem tudom 31 23

Forrés: , A szocidlpolitika hatdsai”c. felmérés.

8. Kovetkeztetések

Szdmos nemzetkozi kutatdsi program eredményei szerint a lakossdg ak-
kor is tdmogatja az emelked joléti kiaddsokat, ha ez az adok novelésével
jar. A Cseh Koztdrsasdgban hasonlé a helyzet. A nyugati orszagokban a
lakossdg igényei a ,beivédott varakozasokon” kiviil tiikrézik a szocidlis
kockdzatok — f6leg a munkanélkiiliség — stilyosboddsat is. Ugyanezek az
okok mutathatéak ki az dtmeneti orszagokban is.

De egyéb fontos kériilmények is szerepet jatszanak akkor, amikor az
emberek magasabb joléti juttatdsokat kovetelnek. Az dtmeneti idGszak-
ban kiilonésen fontossa vélik a ,bizalmi vélsdg” tobb eleme. Valtoznak
a szocidlis intézmények és a szocidlis védelem programjai, csokken az
univerzalitds és nd a jovedelemfelmérést a szocialis jogokbdl valo része-
sedés elbfeltételeként hangstilyozo szelektivitds és célzottsag szerepe. En-
nek két fontos kévetkezménye van.

El6szor: novelni kell az adminisztrativ rendszer teljesitményét, ugyan-
akkor dgy tiinik, hogy nem keriilhet6k el a rendszer miikodési hibdi. A
célzds egyrészt a jogosulatlan igénybevétel, mdsrészt a jogosultak koré-
ben tapasztalhat6 alacsony igénybevételi ardny alapvetSen hibasan mii-
kodik.

Masodszor: mikézben egy kezdeti csokkenés utdn folyamatosan né a
megtermelt jovedelem, szélesednek a szocidlis kiilénbségek, és jelenleg
stagndlnak a redljovedelmek, sszességében csokken a joléti juttatdsok

24 A szerzd altal 1999-ben végzett ,, A szocidlpolitika hatdsai” c. felmérés alapjan.
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Sirovdtka: Mennyire megfeleld a szocidlis biztonsdgi juttatdsok szinvonala...

szinvonala. Ennek kovetkeztében csékken az egyéni nyereség, ami leg-
inkdbb az alacsony jovedelmii gyermekes csalddokat és munkanélkiilie-
ket érinti. Mindezeken til, a szocidlis biztonsagi rendszeren beliil érvé-
nyesiil§ szolidaritds a hozzajdruldsok (adok és jarulékok), illetve a jutta-
tasok kozotti kolesonosségtol fligg, e reciprocitds azonban az 1990-es
években a juttatasok altaldnos szinvonalcsokkenése és az alacsony jove-
delmfteket megcélzé fokozddo redisztribiicié miatt gyengtilt.
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A SZOCIALIS ELIATORENDSZER REFORMJIA

ZOMBOR FERENC

Szolidaritdsi reform - szocidlis
.o » o s s, s, 2 *
torvényi szabdlyozas és adatvédelem

A személyes adatok védelme nem az adat Gnmagdban vett védelmét
jelenti. A személyes adatok védelme egy jog, alkotmdnyos alapjog,
amely az egyént (dllampolgart) illeti. Igy nem 6nmagéért kell az
adatot védeni, hanem ezen keresztiil (mogotte) az adatalanyt, az
érintettet, akire az adat vonatkozik, éspedig azért, hogy ne legyen
kiszolgéltatott, s hogy mdsok ne élhessenek vissza az 6 esetleges
informadcids aldrendeltségébdl fakado helyzetével. Az ,adatvédelem”
kifejezés hasznalataval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
adatvédelem csak részben jelenti az adat fizikai védelmét (technikai,
szervezési, eljdrdsi intézkedések, egyszoval: az adatbiztonsag
megteremtése a jogosulatlan hozzéférés, megvaltoztatds,
nyilvanossagra hozatal vagy torlés, illetSleg sériilés vagy a
megsemmisiilés ellen), természetesen azt is jelenti, de annal tagabb:
az adatvédelem — a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog — a
személy védelmét hivatott biztositani. A személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog a magdnélet, a magdnszféra védelmét biztosito jogok
kozé tartozik.

1. Adatvédelmi alapvetések
1.1. Bevezetés

A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog Magyarorszagon alkotmdnyos
védelmet élvez, a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz6l6 tobbszor mo-
dositott 1949. évi XX. torvény 59. §-a biztositja a polgdrok személyes
adatainak védelméhez f(iz6d6 jogdt, a 61. § tartalmazza a kézérdek ada-
tok megismerhetGségét, terjesztését. E rendelkezéseket az 1989. évi rend-
szervalté alkotmdnyreform, alkotmdnymddositds dllapitotta meg (1989.
évi XXXL. tv., hatdlyos 1989. oktober 23-tdl).

* A szocidlis elldtérendszer reformja cimi rovatunkat az Ifjuisdgi, Csalddiigyi, Szocidlis
és EsélyegyenlGségi Minisztérium altal irdnyitott SZOLID-Projekt tdmogatja. Jelen tanul-
many a SZOLID-Projekt tdmogatasaval késziilt.
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A személyes adat fogalmit az adatvédelmi térvény meglehetSsen tagan
jeloli meg:

.4 meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhato adat, az adatbol
levonhatd, az érintettre vonatkozd kivetkeztetés”.

A személyes adatok kérébe mindaz beletartozik, ami egy €16 személlyel,
az érintettel kapcsolatos barmilyen informdciét hordoz, fliggetlentil attol,
hogy arra az érintett mennyire érzékeny, hiszen ez az érzékenység kiza-
rolag téle, az egyéniségétdl, a koriilményeitdl, a tarsadalmi helyzetétdl,
az adott tényallastdl stb. fligg. Személyes adat az érintettre vonatkozd
vélemény, mindsités, tovabbd az adatokbdl levonhaté kovetkeztetés is,
hiszen szdmos adatkezelésnek éppen az a célja, hogy a felvett adatokbdl
az érintettre vonatkozo kovetkeztetéseket vonjon le, amelyek az érintettel
kapcsolatos dontések alapjdt képezik (segélyezés, hitelképesség, jogosult-
sag szolgaltatdsokra és kedvezményekre, munkahelyi felvétel, eldmenetel
vagy alkalmassdg adott munkakor betoltésére stb.). Azok az adatok is
személyes adatnak tekintenddék, amelyek énmagukban ugyan nem, de
az adatkezel§ birtokdban 1év6 egyéb személyes adatokkal Osszevetve az
érintettel kapcsolatba hozhatdk.

A személyes adatoknak van egy sziikebb — védettebb — kore, ez a
kiilonleges (szenzitiv, érzékeny) adatok csoportja. Ezeket az adatvédelmi
térvény pontosan megjeldli. Ide tartozik:

a) a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozisra, a politikai
véleményre vagy pdrtdlldsra, a valldsos vagy mds vildgnézeti meggydzodésre, az
érdekképuiseleti tagsigra,

b) az egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre, a szexudlis életre vonatkozo
adat, valamint a biiniigyi személyes adat (1d. 2. §. 2.).

A kiilonleges adat azért élvez megkiilonboztetett védelmet, mert a
magdanszféra belsébb, intim, masra legkevésbé sem tartozé szintjeire utal.
Ha ezt harmadik személy jogellenesen megismeri, felhaszndlja, az kiil6-
ndsen sérti az emberi méltésdgot, kiszolgdltatottd teszi az érintettet.

Az esély- és jogegyenlGség, az egyenl6 méltésdg minden ember sza-
madra csak ugy biztosithatd, ha a hdtrdnyos vagy kivételes megkiilonboz-
tetésre lehetGséget nyujté adatok kiszolgdltatdsaban a lehet6 legnagyobb
mértékben megmarad az egyén informdcids onrendelkezési joga.

A személyes adatok védeleméhez f(iz6d6 jog — vagy mdsképpen: az
informadciés onrendelkezési jog — azt jelenti, hogy mindenki maga ren-
delkezik az adataival, maga doéntheti el, hogy milyen adatdat melyik
szervnek adja 4t (kivétel ez aldl a térvényen alapulé kotelezé adatszol-
gdltatasi és -kezelési kotelezettség).

1.2. Az adatvédelem jogi szabdlyozisinak rendszere

1.2.1. A SZEMELYES ADATOK VEDELMEROL FS A KOZERDEKU ADATOK NYILVA-
NOSSAGAROL $zOLO 1992. vl LXIII. TORVENY

A személyes adatok védelmét és a kozérdeki adatok nyilvanossagdt biz-
tosito dltaldnos jogszabdly a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii ada-
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tok nyilvdnossdgdrdl szold 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.),
1993 médjusdban lépett hatdlyba.

E két alkotmanyos jog érvényestilését, védelmét elsésorban az Avtv.
biztositja. Az Avtv. hatdlyba lépése ota szamos un. szektordlis, dgazati
adatvédelmi-adatkezelési torvény késziilt, ezek nagy (dllami) adatrend-
szerek kezelésének szabdlyait tartalmazzdk (a polgarok név- és lakcim-
adatainak kézponti nyilvantartdsa; tdrsadalombiztositds, nyugdijfolyosi-
tds, ad6zds, munkatigy stb.).

Az Avtv. olyan alapelveket fogalmaz meg, amelyek minden magyar-
orszdgi adatkezelSt, adatkezelés érintenek, amelyeket az un. szektordlis
adatkezelési térvényeknek is figyelembe kell venniiik, ezek koziil az
aldbbiak ismertetése tiinik sziikségesnek:

Adatkezelés:

Az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil a személyes adatok gyfijtése, fel-
vétele és taroldsa, feldolgozasa, hasznositdsa (ideértve a tovabbitdst és a
nyilvdnossdgra hozatalt) és torlése. Adatkezelésnek szdmit az adatok
megvaltoztatdsa és tovabbi felhaszndldsuk megakaddlyozdsa is.

Az adatkezelés az adatokra alkalmazhaté minden miiveletet felGlel.

Adatfeldolgozds:

Az adatkezelési miiveletek, technikai feladatok elvégzése, fiiggetlentil a mii-
veletek végrehajtisihoz alkalmazott mdédszertdl és eszkoztol, valamint az alkal-
mazds helyétol.

Az Avtv. hatdlybalépése 6ta az informdcié-technoldgia fejlédése lehe-
tové tette, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos déntések meghozatala és
azok technikai végrehajtdsa mind szervezetileg, mind technikailag elkii-
l6niiljon. Ez a felel6sségi viszonyok dtalakuldsat is jelenti, ami sziiksé-
gessé tette az adatfeldolgoz6 fogalmdanak és felel6sségének 6ndllé meg-
hatdrozdsat. Az adatfeldolgozast kordbban toérvény nem tette lehet6vé,
annak jogalapja csak az érintett hozzdjaruldsa lehetett. Az Eurépai Unid
Tandcsdnak 95/46/EC Irdnyelve , Az egyénnek a személyes adatok fel-
dolgozdsaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad
aramldsdrol” egyértelmi definiciét tartalmaz az adatkezel6 és az adat-
feldolgoz6 fogalmanak elhatdroldsara, valamint kiilon rendelkezéseket
fogalmaz meg az adatfeldolgozo felelGsségének meghatdrozdsdra, ezt
vette 4t a magyar szabdlyozds is 1999-ben.

Adattovdbbitds:
Ha az adatot meghatdrozott harmadik személy szdmdra hozzaférhe-
tové teszik.

Nyilvdnossigra hozatal:
Ha az adatot barki szdmadara hozzaférhetévé teszik.

Adatkezeld:

Az a természetes vagy jogi személy illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez$ szervezet, aki vagy amely a személyes adatok kezelésének
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céljdt meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket meghozza
és végrehajtja, illetSleg a végrehajtassal adatfeldolgoz6t bizhat meg.

Az adatkezelés jogszertisége:

Személyes adat akkor kezelhet§, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy

b) azt térvény vagy — toérvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meg-
hatdrozott kérben — helyi 6nkormédnyzat rendelete elrendeli.

A kiilonleges adat kezeléséhez a hozzdjarulast irdsban kell megadni.

Adatfeldolgozis:

Az adatfeldolgozdénak a személyes adatok feldolgozadsdval kapcsolatos
jogait és kotelezettségeit az Avtv., valamint az adatkezelésre vonatkozo
kiilon torvények keretei kozott az adatkezel§ hatdrozza meg. Az adat-
kezelési mtiveletekre vonatkozé utasitasok jogszertiségéért az adatkezeld
felel.

Az adatfeldolgozoé tevékenységi korén beliil, illetSleg az adatkezelS
altal meghatdrozott keretek kozott felel6s a személyes adatok feldolgo-
z4sadért, megvaltoztatasdért, torléséért, tovabbitdsdért és nyilvdnossagra
hozataldért. Az adatfeldolgozé tevékenységének elldtdsa soran mds adat-
feldolgozét nem vehet igénybe.

Az adatkezelés célhoz kotottsége:

Az Avtv. egyik leglényegesebb alapelve az adatkezelés célhoz kotott-
ségének szabdlya, e szerint személyes adatot kezelni csak meghatdrozott
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak.

Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.

Kotelez6 adatszolgaltatdson alapuld adatkezelést kozérdekbdl lehet
elrendelni.

Az érintettel az adat felvétele el6tt k6zoIni kell, hogy az adatszolgal-
tatds onkéntes vagy kotelezs. Kotelezé adatszolgdltatds esetén meg kell
jelolni az adatkezelést elrendeld jogszabdlyt is.

Az adatok mindségének elve:

Ez az elv a kovetkez6 kovetelményeknek valé megfelelést jelenti:

— felvételiik és kezelésiik tisztességes és térvényes;

— pontosak, teljesek és ha sziikséges, id6szertiek;

— tdroldsuk médja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolds cél-
jahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.

Hangsulyozni kell, hogy az adatfelvétel és -kezelés nem ,tisztességes

és torvényes” volta 6nmagdaban is megalapozhat jogorvoslati igényt, te-
hat komolyan kell venni.
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Adatbiztonsdg:

Az adatkezelg, illetSleg tevékenységi korében az adatfeldolgozé ko-
teles gondoskodni az adatok biztonsagarol, kételes tovabba megtenni
azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az
eljarasi szabdlyokat, amelyek az Avtv., valamint az egyéb adat- és titok-
védelmi szabalyok érvényre juttatdsahoz sziikségesek.

Az adatokat védeni kell kiiléndsen a jogosulatlan hozzaférés, megvdl-
toztatds, nyilvdnossdgra hozds vagy torlés, illetSleg sériilés vagy a meg-
semmistilés ellen.

A ,hozzdjarulds” fogalma:

Az Avtv. kordbban nem szdlt arrél, hogy mikor jogszerti az adatke-
zeléshez val6 hozzdjarulds, vagyis, hogy mikor tekinthet6 megadottnak.
A madr hivatkozott EU Irdnyelv szerint ehhez nélkiilozhetetlen ,,az adat-
alany hozzdjaruldsa”: ,az adatalany kivinsigdnak onkéntes, hatdrozott és td-
jékozott kinyilvdnitdsa, mellyel beleegyezését fejezi ki az Ot érintd személyes ada-
tok feldolgozdsihoz” .

Ezt a magyar adatvédelmi gyakorlat is atvette. Erre tekintettel a hoz-
zdjarulds nem alapulhat belenyugvdson, hallgatdson, csak az érintett ki-
fejezett nyilatkozatdn. Ezt a gyakorlatot megerdsitette az Avtv. 2003. ju-
niusi modositdsa is (2004 janudrjatdl az Avtv. hatdlyos szovege e tekin-
tetben: ,hozzdjdrulds: az érintett kivansdgdnak onkéntes és hatdrozott ki-
nyilvanitdsa, ami megfelel$ tdjékoztatason alapul, és amellyel félreérthe-
tetlen beleegyezését adja a rd vonatkozé személyes adatok — teljes kort
vagy egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez”).

,Ha torvény elrendeli”:

Az Avtv. el6irja, hogy személyes adatot kezelni csak az érintett hoz-
zdjaruldsa vagy torvényi felhatalmazas alapjdn lehet. F6szabdly tehat az
érintett informdcids onrendelkezési joga, vagyis mindenki maga donti el,
hogy személyes adatait kinek mikor, milyen célra, milyen terjedelemben
adja at (1. § (1) bekezdés). Ez az elv természetesen nem érvényesiilhet
korlatozdstol mentesen, hiszen beldthatd, hogy az dllami-6nkormdnyzati
szervek nem miikodhetnek bizonyos, az egyes polgarokra vonatkozo is-
meretek nélkiil (népességnyilvantartds, addigazgatds, bliniildozés stb.).

E f&szabalytdl eltérni csak akkor lehet, s akkor lehet személyes adat
kezelését torvényben kotelezéen el6irni, ha a torvény meghatdirozza egyiit-
tesen a kezelendd adatfajtikat és az adatkezel6t (1. § (3) bekezdés).

Gyakori, hogy egyes torvények igy rendelkeznek: ,Felhatalmazast
kap a kormdany/... miniszter, hogy az adatkezelés részletes szabdlyait
rendeletben dllapitsa meg” — ez a fordulat visszatérd eleme az tjabb kori
jogalkotdsnak. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az alacsonyabb szintii
jogszabdly hatdrozhatja meg a kezelend$ adatok és az adatkezel6(k) —
hozzéaférék — korét. Ezeket az alapkérdéseket térvényben kell rendezni.

A kiilonféle adatkezeléseket érint6 jogalkotdsnak van egy madsik ér-
zékeny pontja, amely szorosan Osszefiigg az informacids technoldgiai fej-
16déssel. Ez abban 4ll, hogy valamely technolégiai lobby megprébal ra-
erSltetni a kozigazgatdsra (a csucsszerveire, a doéntéshozdkra) dj alkal-
mazdsokat, ezekrdl megsziiletik a dontés, majd utébb rdjonnek (mert va-
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laki sz6l), hogy taldn torvényi felhatalmazds kellene ezek alkalmazdsa-
hoz. Szerencsére ez ritkdbban fenyegeti a szocidlis szférat (taldn mert ez
a tertilet nem akkora tizlet, mint pl. az internet-tavkozlés, a banki ados-
nyilvantartds, kamerdzds stb.).

1.2.2. SZEKTORALIS ADATKEZELESI SZABALYOK

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény szamos olyan rendelkezést
tartalmaz, amelyek ismerete a szocidlis szféra dolgoz6i szamadra alapvetd
fontossdgu, igy a tdjékoztatdshoz val6 jog; az egészségiigyi dokumentdcid
megismerésének joga; az orvosi titoktartds. Ezek részletes ismertetése
nem feladata jelen irdsnak.

Az egészségligyi szervek feladata alapvetSen az egészség megérzése
és a betegségek megel6zése, ugyanakkor a gyogyito intézmények ma mar
egyre inkdbb szembesiilnek azzal, hogy nem elhanyagolhat6 feladatuk
és kotelességiik a betegjogok biztositdsa. Az egészségligyr6l szolo tor-
vény egyik lényeges alapelve a betegek jogainak védelme: a beteg sze-
mélyes szabadsaga és onrendelkezési joga kizdrdlag az egészségi dllapota
altal indokolt, e térvényben meghatarozott esetekben és mdédon korla-
tozhato.

Az egészségligyi torvény mellett van egy kiilon térvény is az egész-
ségiigyi dolgozok adatkezelésérdl: az egészségiigyi és a hozzdajuk kapcsolodd
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény. Ez
a torvény szamos, a szocialis szféra szdmdra modell-értékii szabdlyt tar-
talmaz, amelyek dtvétele hasznos volna e teriileten. E térvény kiilon fe-
jezetekben targyalja az egészségligyi elldtohdlozat szerveinek adatkeze-
1ését; a tudomanyos kutatds céljabol végzett adatkezelés lehetSségeit, az
egészségligyi elldtohdlézaton kiviili szerv megkeresésére zajlé adattovab-
bitdst, a tovabbitott adatok nyilvantartdsanak kotelezettségét, valamint
az adatvédelmi felel6s intézményét. Ez utébbirdl néhdny megjegyzés:

Az adatvédelmi felelGs feladata az intézmény vezetGjének segitése az
adatvédelemmel kapcsolatos tevékenységében. Az adatvédelmi felelSs
feladata a gyogyitdst végzlk segitése is abban, hogy adatkezel6i tevé-
kenységiiket megfelel6en végezhessék: kiterjed a tandcsaddsra, intézmé-
nyen (szervezeti egységen) beliili adatkezelési szabalyok oktatdsdra, ma-
gyardzatdra, a rendGrségi és egyéb kiils6 szervtdl érkez6 adatkérések jog-
szer(iségének megallapitdsara. Tdjékoztatja a betegeket, kérésiikre a rajuk
vonatkozé egészségligyi dokumentdciot felkutatja, lemdsolja.

Barmilyen meglepé is, de szintén minta-érték@i a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) szabdlyozasa a rend6rség adatkezelésérdl.
Az Rtv.-nek kiilon fejezete foglalkozik a renddrség adatkezelésével. Al-
taldnos szabdly, hogy a renddrség a torvényben szabdlyozott blinmeg-
el6zési, biiniild6zési, valamint dllamigazgatdsi és rendészeti feladatainak
ellatasdhoz mads adatkezelési rendszerekbdl adatokat vehet at. De: ennek
sordn meg kell jel6lnie a felhaszndlds céljat, tovabba dokumentdlnia kell
az adatédtvétel tényét, mind az adatdtadd, mind az adatdtvevé szervnél.
A renddrségi adatot kezeld szerv kiilonleges adatot kizdrdlag biiniildo-
zési célbdl, kiiloén felsorolt stlyos btincselekmények elkovetésével gya-
nusitott személy esetében kezelhet, s kiilonleges adat csak a konkrét cse-
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lekménnyel kozvetlentil 6sszefliggéen kezelhets. Az Rtv. rendelkezései
tehat korlatozzdk a renddrség kiilonleges adat-megismerési jogosultsa-
gdt, nem teszik lehet6vé a totdlis, készletezs, cél nélkiili adatgydijtést,
csak azokéit, akiket a meghatdrozott stlyos btlincselekmények valame-
lyikének elkovetésével gyanusitanak. Az, hogy idénként mast mutat a
gyakorlat, vagyis a rendérség munkatarsai egy-egy ligyben mutatott
adatéhsége, totalis gytjtéigénye meghaladja az Rtv.-ben biztositott kere-
teket, nem a térvény hibdja, de a jogsért6 adatkezelések ellen jogorvos-
latnak van helye.

1.2.3. JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK

Az adatvédelmi alapvetések korében réviden emlitést kell tenni arrdl,
hogy nem dart, ha tudjdk a felel6sok—-adatkezel6k, hogy az Avtv. és a
szektordlis adatkezelési térvények be nem tartdsa milyen (adott esetben
sulyos) jogkovetkezményekkel jarhat.

Jogainak megsértése esetén az érintett tobbféle jogorvoslati lehetéség
koziil valaszthat. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. tirvény biin-
tetni rendeli a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos alap-
jog megsértését (177/A §: , visszaélés személyes adattal”).

A Polgiri Torvénykinyordl szélo 1959. évi IV. torvény alapjan szintén
lehet kifogdsolni a személyiségi jogokat sért6 adatkezelést. A sérelmet
szenvedett fél egyebek kozt kovetelheti a jogsértés megtorténtének biro-
sdgi megallapitdsdt, a jogsértés abbahagydsat, eltiltast, a sérelmes helyzet
megszlintetését és kartéritést a polgdri jogi felel6sség szabdlyai szerint
(84. §).

Az Avtv. is biztosit birésdgi jogérvényesitést az érintett szdmadra
(17.°§).

Az Avtv. Kartéritést is lehetdvé tesz az adatkezelésbdl ered karokért,
amelyekért az adatkezel6 objektiv felelGsséggel tartozik. Ezt az indokolja,
hogy az adatkezel6hoz képest az érintett gyakran kiszolgdltatott helyzet-
ben van, hidnyzik a befolydsolasi, kozvetlen ellenérzési lehetSsége.

2. Az adatvédelmi ombudsman szocidlis iligyeket érintd
esetjoga

Az adatvédelmi biztos gyakorlatdban a szocidlis tertileten évrdl évre
visszatér§ problémdkkal jelentkezik a helyi kézigazgatasban dolgozdk
helytelen jogalkalmazisi gyakorlata, ami azonban sok esetben nem a koz-
tisztviselSi kar hibdja, hanem azt jogalkotdsi hidnyossigok, vagy jogértelme-
zési nehézségek okozzdk. A személyes adatok nyilvantartdsdra és kezelé-
sére vonatkozo, kiilénb6z6 id6pontokbdl szdarmazo, kiilénbozé szintt
jogszabalyok rendelkezései sok esetben nincsenek dsszhangban sem egy-
médssal, sem az adatvédelmi térvénnyel.

Az 6nkormdnyzatok eljardsdt, dontéseit sérelmezé inditvanyok korén
beliil a szocidlis igazgatdst, a segélykérelmek elbirdldsat érint6 tigyek sza-
ma a legmagasabb. Tekintettel arra, hogy ilyen tigyekben nehéz helyzetben
lévd, sok esetben kiszolgdltatott emberek fordulnak kérelemmel a hivatalok-
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hoz, rendkiviil fontos, hogy az eljdrds teljes ideje alatt megdrizhessék
emberi méltésagukat, s hogy dllampolgari jogaik ne sériiljenek, szemé-
lyes adataik kezelése tisztességes és torvényes legyen.

Vagyonnyilatkozat

Sokan sérelmezik, hogy vagyonnyilatkozat kitoltésére kotelezik az 6nkor-
manyzatok a rendszeres gyermekvédelmi tdimogatdsban, szocidlis segély-
ben, munkanélkiiliek jévedelemp6tlé tdmogatdsdban illetve mads elldtas-
ban részestiiléket, még a kozlekedési kedvezményben részestilé6 mozgds-
korlatozott személyeket is.

Az Sztv. alapjan a szocidlis elldtdsra vald jogosultsdg elbirdlasdhoz a
kérelmezd kotelezhetd arra, hogy csaldadja vagyoni, jovedelmi viszonya-
irél nyilatkozzon, illetve hogy azokat igazolja. Az Avtv. célhoz kotott
adatkezelést el6ir6 rendelkezése szerint azonban csak olyan adat kezel-
hetS, amely az adatkezelés céljdnak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, s csak a cél megvaldsuldsahoz sziikséges mér-
tékben €s ideig az. Amennyiben az Sztv. felsorolja a tdmogatds igénybe-
vételének feltételeit, és a vagyoni helyzet vizsgalata ebbe a kérbe nem
tartozik bele, nem kérhet6 vagyonnyilatkozat.

Nyilvinossig

Gyakran okoz bizonytalansdgot és jogértelmezési nehézséget, hogy mely
esetekben és milyen személyes adatokat lehet nyilvdnossagra hozni.
Tobb 6nkormdnyzat a segélyben részesitettek nevét, cimét, a segély Osszegét
a testiileti dontés utdn nyilvinos helyen kifiiggeszti, vagy a testiileti tilésrol
késziilt jegqyzokonyv mellékleteként — mint a dontés alapjaul szolgdlo elbterjesz-
tést — barki szdmdra hozzdférhetové teszi. Mivel az Avtv. rendelkezései alap-
jan a segélyezettek adatai egyértelmiien személyes adatnak mindsiilnek,
csak torvényi felhatalmazdssal vagy az érintettek beleegyezésével hoz-
haték nyilvanossdgra. Ez a gyakorlat tehdt térvénysérto.

Tobb beadvany érkezett az adatvédelmi biztos iroddjdhoz azzal kap-
csolatban, hogy az dllampolgdrok — a segélykérelmek elbirdldsdval kapcsolatos
visszaéléseket feltételezve — megismerhetik-e a segélyben, juttatdsban részesiilok
adatait. Ez els6sorban azok igénye, akik nem kaptdk meg a kért tdmoga-
tast, azonban ,tudnak olyanokrol”, akik megkaptdk, de ,nem érdemelték
volna meg”, , ezért meg ezért”..., ,valakinek a valakijei”... Az Sztv. alap-
jan a szocidlis ellatdsra jogosultsdg megdllapitdsa, az elldtds biztositasa,
fenntartdsa és megsziintetése céljabdl a jegyz6 nyilvantartdst vezet. Ebbdl
a nyilvantartdsbdl — eseti, konkrét megkeresés alapjan — csak a szocidlis
hatdskort gyakorls, a gyamiigyi feladatokat elldto, a tarsadalombiztosi-
tasi igazgatdsi, az igazsdgszolgdltatdsi, a katonai igazgatdsi szervek, va-
lamint a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis intézmények részére
szolgaltathatok adatok. A hivatal jogszertien jar el minden olyan esetben,
amikor a segélyezettek adatainak megismerésére, kozzétételére vonatko-
z6 kérelmeket elutasitja. A helyi énkormdanyzat segélyezési gyakorlata
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jogszertiségének vizsgdlata, a szocidlis hatdskort ellaté szervek miikodé-
sének torvényességi ellenérzése nem a teleptilésen laké dllampolgarok
feladata, észrevételeikkel a kozigazgatdsi hivatalhoz fordulhatnak.

Tobbszor kértek telepiilési jegyzok allasfoglaldst arrdl, hogy a szocidlis
nyilvantartds adatai, illetve az egyes szocidlis ligyek mely esetekben ad-
hatéak at a képviseld-testiiletnek, bizottsigdinak vagy képviselonek. A nyilvan-
tartds adatait, valamint az egyes tigyek iratait csak az arra térvényekben
feljogositott szervek ismerhetik meg. A bizottsdg és a testiilet akkor teheti
ezt meg, ha az Sztv. vagy a Gyvtv. alapjan hatdskorét gyakorolja, de
ebben az esetben is csak az érintettre vonatkozé adatok, iratok adhatdk
at résziikre, dltalanos betekintési jogositvanya — totdlis hozzaférése — a
hatdskort gyakorlo szervnek sincs. Telepiilési képvisel6 egyéni kérésére
szintén nem engedélyezhet6 a betekintés.

Célhoz kotott adatigénylés

Egy allampolgdr azt sérelmezte, hogy lakdhelyén az énkormdanyzat altal
rendezett nyugdijas kardcsonyi iinnepségen akkor vehették dt a szocidlis
segélyként jar6 ajandékutalvanyt, ha az 6nkormdnyzat jelenlévé munka-
tarsanak bemutattdk a nyugdijszelvényt. Az 6nkormdnyzat az Szt. ismert
felhatalmazasa alapjan — rendelet alkotdsaval — igy kivant eseti szocidlis
segélyt nydjtani azoknak a nyugdijasoknak, akiknek az egy fére juté jo-
vedelme nem haladta meg a mindenkori 6regségi nyugdijminimum ha-
romszorosat. A szocidlis segély megdllapitdsdnak feltétele az egy fére
juté jovedelem hiteles igazoldsa, mely nyugdijasok esetében a nyugdij-
szelvény bemutatdsdval torténhet. Az 6nkormdnyzat a vizsgdlt esetben
a jogszabdlyoknak megfelelGen jart el.

Hasonl6 jellegti volt az a panasz, melyben az érintett azt kifogdsolta,
hogy a polgdrmesteri hivatal szocidlis osztdlya rendszeres gyermekvé-
delmi tdmogatds megallapitdsahoz kérte a bontdperrdl sz616 birdsigi végzést.
A kérelmezoének ugyan igazolnia kell csaladi allapotdt az egy fére jutd
jovedelem megdllapitdsdhoz, a valdst kimondé birdsdgi itélet azonban
ettél nyilvdnvaléan sokkal bévebb adatkoért tartalmaz, amely nem tarto-
zik a szocidlis tigyintézére. Az ilyen igazoldshoz elegend6 a hdzassagi
anyakonyvi kivonat is.

3. A ,,SZOLID-Projekt” tanulmanyainak adatvédelmi
szempontu dttekintése, kovetkeztetések, javaslatok

A szocialis tertilet adatkezeléseire is érvényes az a megallapitds, hogy a
széttagoltsdg akaddlyozza az egységes szemléletli szabdlyozast, nem is
beszélve a jogalkalmazdsrol.

Az adatvédelmi szabdlyozdssal 6sszehangolhat6, annak alapelveivel
nem ellentétes az ,dllandésdg és rugalmassag” kovetelményének érvé-
nyesitése. Erre alkalmas megolddsnak t{inik a SZOLID-Program kereté-
ben felvetett harom jogszabalyt tartalmazé térvénycsomag otlete.

Udvézlendd, hogy a tdrsadalmi szolidaritdsi (alap)térvényben kapnanak
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helyet , az adatszolgdltatds, adatnyilvantartds, adatvédelem és az adatok
ellendrzésének szabdlyai”. Ezt az is indokolja, hogy az adatvédelem
,anyajoga” végs6 soron az emberi méltésdg, a személyiség védelme, ezt
az alkotmdnyos alapelvet hasznos kiilon is hangstilyozni e térvényben.

Az alapelvek kozott ,,a kérelmezdSk és az elldtottak emberi méltdsa-
gdnak tiszteletben tartdsa” cimben hivatkozott , 6nrendelkezési jogot” ki
lehetne egésziteni az informdcids onrendelkezési jog emlitésével.

A ,munkahelykeresés és a munkavdllalds Gszténzése” alapelv szerint
a szocidlis elldtdsok biztositdsat osszhangba kell hozni a munkahelyke-
resést és a munkavallaldst biztosité intézkedésekkel. Ez is felhivja a fi-
gyelmet arra az 1j jelenségre, hogy kiilonb6z6 adatkezelSk (szocidlis és
mads szervek) igyekeznek egyiittmiikodni, 6sszehangolni tevékenységii-
ket, ez nem kifogdsolhat6, amennyiben az tigyfél érdekében torténik.

A hajléktalanok tekintetében az dtmeneti segély (vagy az annak he-
lyébe 1ép6 elldtds) esetleges parhuzamos igénybevétele miatt tartjak sziik-
ségesnek a tdmogatds megdllapitdsdnak kézpontositdsdat. Az ,azonnali
beavatkozast igényl6 helyzetek” esetében felmeriilt, hogy a jelenlegi sza-
balyozas ellenérdekeltté teszi az onkormdnyzatokat pl. a kiilféldi lako-
hellyel rendelkezé rdszoruldk tamogatdsdban. Ennek kikiiszobolésére az
el6z6 esethez hasonléan a segélykérelmek adminisztracidjdt a szocidlis
igazgatds megyei (regiondlis) dekoncentralt szerveinek hatdskorébe ki-
vanjdk utalni. Ez megvaldsithat6 jogszertien adatvédelmi szempontbdl,
amennyiben az érintettek informdciés énrendelkezési joga a feltétleniil
sziikségestSl nagyobb mértékben nem csorbul.

A szocialis elldtds iranti kérelmek benydjtasandl és a jogosultsdg el-
birdldsdnal meriilt fel a kornyezettanulminy végzésének problematikdja. A
kornyezettanulmdnyt a szekért6k azért tartjdk altaldban aggdlyosnak,
mert egyrészrél az Sztv. nem hatdrozza meg pontosan a tartalmat és
alkalmazdsanak korét, mdsrészrdl dltala a hatésdg olyan adatokhoz jut-
hat, amelyek nem relevdnsak a tdmogatds megallapitdsa szempontjabdl,
s ezek miatt nehezen egyeztethetSek Ossze a személyes adatok védelmé-
hez f(iz6d6 alkotmdanyos alapjoggal. Az is felmeriilt, hogy a kérnyezet-
tanulmany valdjdban nem mads, mint a jogosultsdgot elbirdlé szervnek a
polgdrral szembeni gyanakvdsdnak intézményesitése, ami sérti az emberi
méltésagot. Rdaddsul valéjdban nem is alkalmas a ,csalék” kisztirésére.

A javaslat megfogalmazza, hogy rogziteni kell a jévében az énkor-
mdnyzatok illetve a szocidlis igazgatast végzs szervek szocidlis elldtdsok-
kal kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettségének tartalmat, és ki kell szélesiteni
az elldtottjogi képuviselok tevékenységi korét a pénzbeli és természetbeni
ellatdsokra is.

Mindehhez adatvédelmi szempontbdl annyit sziikséges hozzatenni,
hogy:

gOyAmennyiben a jogalkot6 a kérnyezettanulmdny fenntartdsa mellett
foglal dllast, figyelembe kell vennie, hogy a kérnyezettanulmany végzése
és az ezzel jaré adatgyfijtés akkor jogszerd, ha a térvény pontosan meg-
hatdrozza: milyen esetekben, mely szerv milyen adatokat gyfijthet. Az
érintett szdmadra is kovethet6 és megismerhet§ legyen az adatkor. Ne
adjon alkalmat arra, hogy az adatr6gzit6 irrelevans, pl. személyes benyo-
madst, negativ értékitéletet tiikr6z6 adatot vegyen fel, ami rdaddsul sérti
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az emberi méltésdgot, vagy akdr az adatmimd@ség alapelévét is (pontat-
lan, nem tisztessége adatfelvétel). Az ilyen dokumentumban ne szerepel-
hessen olyan rovat, ahol a kit6lt6 pl. az érintett ,cigany” vagy ,csavargé”
életmddjardl, alkoholizmusardl nyilatkozik. Az elvégzett kornyezettanul-
many megdllapitdsait nem lehet az érintett el6l eltitkolni.

* Az elldtottjogi képuiselok tevékenységi korének kiszélesitése a pénzbeli
és természetbeni elldtdsokra adatvédelmi szempontbdl tidvézlends. A ja-
vaslat szerint nemcsak az elldtast mar igénybevevék panaszaival foglal-
koznanak, hanem feladatuk lenne a kérelmezdk altalanos érvényt tdjé-
koztatdsa és az 6 panaszaikkal val6 foglalkozas is. Az ellatottjogi képvi-
sel6vel rokon intézmény az egészségligyben tgy a betegjogi képvisels,
mint az adatvédelmi felel6s is. Mindkett6 igen komoly segitséget képes
nydjtani a polgdroknak alkotmdnyos jogaik gyakorlasdban.

Emlitést érdemel e helytitt az Avtv. 2004. janudr 1-jén hatdlyba lépett
modositdsa, amely kitelezGvé teszi egyes adatkezelSknél belsd adatvédelmi
felelds kinevezését. Ennek oka: oly mértékben specializdlodik a szektoralis
adatkezelési szabdlyok rendszere, hogy azt nehéz kovetni, j6, ha van se-
gitség, ezzel foglalkoz6 személy az intézménynél. A f6 szempont azon-
ban az érintett magdnszemélyek személyes adataik védelméhez f(iz6d6
jogdnak megdévasa. Adatvédelmi felelSst kell kinevezni az orszdgos ha-
tésdgi, munkatigyi vagy btlintigyi adatdllomdnyt kezeld, illetSleg feldol-
goz6 adatkezel6nél és adatfeldolgozondl; a pénziigyi szervezeteknél; a
tavkozlési és kozilizemi szolgdltatonal.

Szintén a kérelem benyujtdsa és a jogosultsdg elbirdldsa korében — a
szocidlis igazgatdsban felhaszndlhato bizonyitékok és beszerzésiik modja apro-
pojan — mertilt fel a vagyonnyilatkozatok, a mds szocidlis és egyéb ha-
tésdgoktol (add-, tdrsadalombiztositds) szarmazoé informadcidk kérdése az
érintett jovedelmére, az altala igénybe vett elldtdsokra, illetve egészségi
allapotdra vonatkozdan.

* A vagyonnyilatkozattal a kordbban hangstilyozott aggdlyok miatt 6va-
tosan kell banni. A szakért6i anyagokban nem meriilt fel szempontként,
de tény, hogy annak adattartalma — az érintett nyilatkozatanak valédi-
sdga — gyakorlatilag ellenérizhetetlen, ha nincs kézponti ingatlan- és be-
tétnyilvdntartds. Ezek az adatvédelem, adatbiztonsdg szempontjabdl
rendkiviil aggdlyosak. Moézer Péter sem tartja indokoltnak szakvéleményé-
ben a , vagyonmérést”.

* A mas hatésdgoktdl valé adatigénylés, a veliik valé adategyeztetés:
amennyiben valamely tény bizonyitdsa, torvényben meghatdrozott ko-
riilmény igazoldsat az tigyfél dltal kért majd az elbirdl6 szervnél benyij-
tott dokumentummal végzik, ez nem aggalyos. Ezzel kapcsolatban azon-
ban felmeriilt: ,gondoskodni kell arrdl, hogy a szocidlis hatésdgok online
kapcsolatban hozzéférhessenek a tdrshatésagoknal nyilvdntartott, az tigy
elbirdldsa szempontjdbdl relevans nyilvantartasokhoz”. Errél bévebben a
kovetkez6 bekezdés utdn.

* Az egészségi allapotra vonatkozé adatok mint ,felhaszndlhaté bi-
zonyitékok” korét, felhasznaldsat az adatok kiilonleges jellegére, érzé-
keny voltdra tekintettel minden esetben térvényben, megfelel§ garanci-
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akkal, a célhoz kotottség elvére figyelemmel kell szabalyozni, 6sszhang-
ban az egészségligyi adatok kezelésérdl szolo térvénnyel.

,Online kapcsolat” mds szocidlis és egyéb hatésagok nyilvdntartdsa-
ihoz:

Az ilyen elgondolds tj kihivds az adatvédelem szdmadra — elsésorban
azonban a polgdrok magdanszférdjara nézve, de hozzd kell tenni, hogy a
kérdés nem a szocidlis szféraban mertilt fel el6szor.

Mindenesetre komoly adatvédelmi-alkotmdanyossdgi aggalyokat vet
fel barmiféle adatkoncentrdcios kozigazgatdsi torekvés. Az Alkotmdny-
birésdg mdar 1991-ben kidllt az ,0sztott informadcids rendszerek” mellett,
még az Avtv. megszovegezése, elfogaddsa elbtt.

Az adatvédelmi biztos évrdl évre hatdrozottan fellépett az ilyen — in-
formécids tulhatalmat eredményez6 — kormdnyzati torekvésekkel szem-
ben, amelyek rdaddsul azért is aggdlyosak, mert a kozigazgatdsban jelen
lévé gondok, miikodési zavarok felszdmoldsat kivanjak elérni, de nem
belsé szakmai (szabdlyozdsi) megujuldssal, hanem a polgarok magdn-
szférdjanak ardnytalan korldtozadsdval. Ilyen esetekben az egytittmiik6d6
szervek feladatai, jogositvanyai Osszekeveredhetnek, felel¢sségiik elmo-
sodik, jogosulatlanul vagy jogszertitleniil haszndlhatjadk egymds adatal-
loményait, mindezekkel a polgart méltatlan helyzetbe hozhatjdk, aki nem
tudja kovetni adatai utjat, felhaszndlasat. Err6l bévebben az adatvédelmi
biztos parlamenti beszamoléiban lehet olvasni, 1995/96-t6] kezd&dGen,
az ,Ujcentralizmus” cim alatt.

A kiilonféle adatbdzisok, dllami nyilvantartasok 6sszekapcsoldsa, egy-
mds nyilvantartdsaiba betekintés engedése nemcsak adatvédelmi, de sza-
mos technikai, adatbiztonsdgi kérdést is felvet, amelyek ismertetése meg-
haladja jelen irds kereteit.

Raaddasul — az adatvéddk 6rémére — igen koltséges is az ilyen rendszer
kiépitése, ami még a legpesszimistdbb forgatokényv szerint is (ha mégis
sziiletne ilyenrdl parlamenti dontés) legaldbbis lassitja dltalanos beveze-
tését.

Mindezeken til szdmitani lehet a kérbe bevonni kivant hatésagok
adatvédelmi felelGseinek, informatikai vezetSinek egészséges és érthetd
aggdlyaira, amennyiben nem kivanjdk ,kézpréddra bocsdtani” adatallo-
manyaikat.

Tovabbi érv az ,online” hozzaféréssel szemben: informdcids tarsada-
lom, technoldgiai fejl6dés ide, vagy oda, az internetrél sok minden el-
mondhatd, de a legkevésbé sem allithat6, hogy biztonsdgos, probléma-
mentes, lehet6vé teszi az illetéktelen hozzdférések, adatallomdnyokat
érint6 beavatkozasok kisziirését, megakaddlyozasat.

Ondllé adatvédelmi fejezet

Juhdsz Géabor tanulmdnya felhivja a figyelmet arra, hogy a hatdlyos szo-
cidlis jogszabdlyok meglehetsen eltérden rendelkeznek a kezelhet6 ada-
tokrdl, az adattovabbitds-hozzaférés rendjérél. Alldspontja szerint ,a tar-
sadalmi szolidaritdsi térvénybe nem lehet belefoglalni az adatkezelés

Esdly 2005/2



Zombor: Szolidaritdsi reform — szocidlis tirvényi szabdlyozds & adatvédelem

Osszes garancidlis szabdlydt, azokat a pénzbeli és természetbeni elldta-
sokrol szol6 egyes torvényekben kell pontositani”. Adatvédelmi szem-
pontbdl az a megoldds tiinik tidvézlendének, amely szerint az tin. szo-
cidlis szolidaritdsi ,alaptorvény” ondllo fejezetben tartalmazza a legfontosabb
adatkezelési-adatvédelmi szabdlyokat: milyen szervek milyen adatokat kezel-
nek, honnan, milyen mds nyilvdntartasbol milyen adatokat igényelhet-
nek. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy ,,az egymads nyilvantar-
tdsaiba betekintés” nemcsak ,online” esetben aggalyos. Ha ilyenre sor
keriil, akkor kiilénos odafigyelés sziikséges a jogalkoto részérdl a garan-
cidlis szabdlyok rogzitésekor. A célhoz kotott adatkezelésre tekintettel
minden esetben kiilon-kiilén meg kell hatdrozni az ilyen hozzaféréseket,
kiviilre irdnyulé adatszolgdltatdsokat. Nyilvdnval6an nincs értelme 4lta-
lanossagban rogziteni a szocidlis szervek hozzaférését pl. a tarsadalom-
biztositds nyilvantartdsaihoz, vagy az addhivatal adatdllomanyaihoz, ez
ugyanis semmiféle kitelez6 er6vel nem birna és nem is volna alkotma-
nyos. Nem indokolt félredobni azt a korabbi elvet, hogy amit csak lehet,
az ligyfél szolgaltasson, akdr mds hatdsagtol szdrmazé igazoldst is. Ha
egy ilyen dokumentum hitelességével kapcsolatban aggdly mertil fel az
eljdré szocidlis szervnél, megvan a jogi lehetéség az okirat valédisaganak
ellendrzésére.

A Gyotv. ,jelzérendszere”

A szakértSi anyagokban felmeriilt az Sztv. és a Gyvtv. eltér6 adatvédel-
mi-adatkezelési szabdlyozdsa. A Gyvtv. adatkezelési szabdlyai is feltétlentil
kiigazitdsra szorulnak k6zép- és hosszitdvon.

A Gyvtv. 17. §-a 2003. janudr 1-jét megelézGen 1igy rendelkezett, hogy
a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé feladatot elldtd szervek (az
orvos, a védoénd; a csalddsegité szolgdlat és kozpont; a kozoktatdsi in-
tézmények és nevelési tandcsadd; a renddrség; az ligyészség; a birdsdg;
a menekiiltek dtmeneti szdlldsa; és a tarsadalmi szervezetek, egyhdzak,
alapitvanyok) kotelesek

,a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgd-
latnal,

b) hatosigi eljdrdst kezdeményezni a gyermek bantalmazisa, illetve siilyos
elhanyagoldsa vagy egyéb mds, siilyos veszélyeztetd ok fenndlldsa, tovibbd a
gyermek dnmaga dltal eldidézett siilyos veszélyeztetd magatartdsa esetén.

Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely dllampolgdr és a gyermekek ér-
dekeit képviseld tirsadalmi szervezet is élhet.”

A felsorolt ,személyek, szolgdltatok, intézmények és hatdsigok a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének elbsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése és
megsziintetése érdekében kotelesek eqymdssal egyiittmiikodni és eqymdst kélcso-
nosen tdjékoztatni”.

Az adatvédelmi biztos ezt az elnagyolt, az adatvédelem alapelveivel
ellentétes szabdlyozdst tobbszor kifogdsolta és kérte pontositdsit. Ez a
szabdlyozds ugyanis nem hatdrozza meg, hogy pontosan milyen esetben,
milyen adatokat és hova kell tovabbitani a hatdsagi eljdrds kezdeménye-
zése esetén. Az utébbi években az ombudsman szdmos iigy kapcsdn ta-
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pasztalta, hogy a gyermekvédelmi rendszerben nem miikédik megfele-
I6en a jelz6érendszer, éppen azért, mert az adatkezelési-adattovabbitasi
el6irdsok elégtelenek. A nevelési tandcsadé gyermekpszicholégus mun-
katdrsanak vagy a pedagogusnak adott esetben esze dgaban sincs tajé-
koztatni a renddrséget, ha ez a gyermek nyilvanvalo érdekeivel ellentétes
lenne — s folytathat6 gyakorlati példdkon keresztiil sokdig a sor.

Bizonydra a biztos aggdlyaira is tekintettel, az orszdggytilés modosi-
totta ezeket a szabdlyokat, a kovetkez8k szerint:

* meghatdrozta, hogy milyen esetben kételesek e szervek hatdsagi
eljarast kezdeményezni: ,a gyermek bintalmazasa, illetve silyos elhanyago-
lasa vagy egyéb mds, siilyos veszélyeztetd ok fenndlldsa, tovdbbd a gyermek on-
maga dltal elidézett siilyos veszélyeztetd magatartisa esetén”;

* a felsorolt szervezetek egyiittmiikodési kotelezettségét kiegészitette
azzal, hogy kotelesek ,egymdst kolcsondsen tdjékoztatni”.

A gyermekbdntalmazds pontositdsa a hatdsagi eljards kezdeményezé-
sénél kétségteleniil javit a kordbbi elnagyolt megfogalmazason, a gyakor-
lat mutatja meg majd ennek érvényestilését.

A madsik médositds, kiegészités azonban fabdl vaskarika, semmit sem
valtoztat a kordbbi helyzeten. Ez azért is sajndlatos, mert ha mdr egyszer
hozzényult a jogalkoté a Gyvtv.-hez (ami azért nem mindennapos), vajon
mi tartotta attdl vissza, hogy adatvédelmi szempontbdl kielégité szabd-
lyokat alkosson — ami mds szektordlis térvényekben sikertilni szokott
neki (direkt marketing, tdvkozlés, hitelintézetek, s folytathat6é a sor). S
nem is az adatvédelmi biztos kedvéért lett volna ez fontos, hanem a
gyermekvédelemben faradozok munkdjanak segitése céljdbdl — végso so-
ron a gyermek érdekeinek mindenek feletti érvényesiilése biztositdsa vé-
gett.

Szocidlpolitikai eszkozok és politikai marketing

Hoffmann Istvdn tanulmédnyaban utal arra a problémadra, hogy sok eset-
ben érezhet6 az 6nkormdanyzatok eljdrdsanak atpolitizdltsdga. Gyakori,
hogy szocidlpolitikai eszk6zoket szavazatszedésre haszndlnak fel. Ezt az
adatvédelmi biztos tapasztalatai is aldtdmasztjdk. Amennyiben a segé-
lyek, kiilonféle tdimogatdsok tekintetében a képviselGtestiilet dént, s nem
a jegyz6, nagyobb a veszély arra, hogy az érintettek visszaélnek a sze-

mélyes adataik védelméhez f(iz6d6 jogukkal. El6bbi esetben nehezen 4&l-
lapithaté meg az adatkezel$ felelGssége.

Kulturdlt iigyintézés

Juhdsz Gdbor tanulmanydban kitér a miikddési feltételek korében a tdrgyi
feltételekre, s megjegyzi, hogy a buitorzat és a felszerelési targyak mennyi-
ségének és mindségének meg kell felelnie a kulturdlt tigyintézés elvarasai-
nak. A kulturdlt tigyintézésnek része kell legyen az adatvédelmi kultiira
is, amir6l akkor lehet beszélni, ha az adott intézménynél érvényesiil az
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érintett informdcids 6nrendelkezési joga. Ennek fontossdgat érintélegesen
megemlithetné a majdani szabdlyozas. Elegend¢ itt a hivatalokban, pos-
tdkon megszokott, tumultuézus sorban 4llds rémségeire utalni, amikor
az ligyfelek akarva-akaratlan megismerik egymads (kiilénleges) személyes
adatait. Ennek kikiiszébolésére szamtalan olcsd, tigyfélbarat megoldds
létezik, a figyelmeztetd tabla elhelyezésétdl a padlora festett csikig, ami
minimdlis koltségigénnyel jar. Vannak természetesen draga technikak:
beléptets-rendszerek, sorszamkiadd gépek, de némi odafigyeléssel, jéin-
dulattal ezek alkalmazasa nélkiil is biztosithat6 a vdrakozoé polgarok sze-
mélyiségi jogainak, személyes adatainak védelme.

Képzés, adatvédelmi jogi ismeretterjesztés

A magyar szektordlis adatkezelési jogalkotds egyik nagy vivmdnya az
egészségligyi adatok kezelésével foglalkozé térvény. Ennek jelentds — az
el6z6ekben mdr hivatkozott — djitdsa az adatvédelmi felelGs intézményé-
nek bevezetése. Ennek ellenére — mintegy 6 évvel a hatdlyba lépése utdn
— még mindig akad gyakorl6 orvos, aki elmonddsa szerint még nem hal-
lott errél a torvényrdl, s ezt nem tréfdnak szdnta. Bizonydra nem jdr neki
a Magyar Kozlony, ez rendben van, az azonban nehezen hihets, hogy
szakmai férumokon, konferencidkon, tovdbbképzéseken vagy akdr mun-
katdrsi beszélgetéseken nem mertilnek fel adatvédelmi kérdések. Ezért,
valamint az egészségiigyi intézmények adatvédelmi felelGsi intézményé-
nek sokszor értetlenkedd, f6l6slegesnek tartott fogadtatdsa miatt hasznos
volna az 4j szocidlis torvényi szabdlyozds adatvédelmi kérdéseirdl a maj-
dani adatkezelSket, tigyintézéket széles kortien tajékoztatni (j6 értelem-
ben vett jogpropagandaval). Erre j6 alkalom a tanfolyamok szervezése,
képzések inditdsa, a miértekrdl és a célokrdl kozérthetd iromdnyok készi-
tése, terjesztése. Ennek sordn érdemes hangstlyozni, hogy az adatvédelmi
kultiira, az adatvédelem nem valamiféle tdri huncutsdg, nem egyes unat-
koz6 rendszervélté értelmiségiek nyavalygasa, nem nytig, nem f6losleges
kitolds a kozigazgatdsi szakemberekkel, hanem alkalmas eszkéz arra,
hogy a ,hatalom” tulkapdsaival szemben megvédje a polgdrt, s ez kiilo-
nosen hasznos, ha a polgdr térténetesen koriilményeinél, helyzeténél fog-
va kiszolgaltatott, hdtranyos helyzeti, segitségre szorul, mindezek miatt
jogait masokhoz képest nehezebben tudja érvényesiteni. Hangsulyozni
kell azt is, hogy a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog alkotmanyos
alapjog, része azoknak a hatékony ,,6nellen6rzé mechanizmusoknak”, fé-
keknek, garancidknak, amelyek nélkiil a mai ,hatalom” nem képes sem
jogdllamhoz méltéan miikédni, sem magat elfogadtatni.

Zombor Ferenc, Orszaggytilési Biztosok Hivatala, e-mail: zombor@obh.hu
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KEREKASZTAL

Célkeresztben a teljes foglalkoztatas?

Vita a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
munkaerd-piaci jovoképérdl

Az Esély janudr 12-én szdz f6s szakmai kozonség el6tt Aktiv
tarsadalom cimmel vitat rendezett, a 2007-2013 ko6zotti idészakra
vonatkozé II. Nemzeti Fejlesztési Tervrol. A fejlesztéspolitika
munkaerd-piaci Osszefiliggéseir6l Csoba Judit, a Debreceni Egyetem
docense, Frey Mdria, a Foglalkoztatdsi Hivatal kutatdja, Garzo Lilla,
a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium helyettes
allamtitkdra, K6ll6 Janos, a Kézgazdasagtudomanyi Intézet
tudomdnyos fémunkatdrsa, valamint Liské Ilona, a FelsGoktatdsi
Kutaté Intézet igazgatdja mondta el véleményét. A vita moderdtora
Gyulavari Tamds, a Pécsi Tudomdnyegyetem docense volt. Az
alabbiakban Osszefoglaljuk a Magyarorszdg munkaerd-piaci
jovoképérdl, illetve az aktiv tdrsadalom fejlesztéspolitikai céljairdl
sz0l6 haromords vitat.

GYULAVARI TAMAS: A most késziilg 11. Nemzeti Fejlesztési Terv a 2007 és 2013
kozotti hét évre szol, igy a terv majd egy évtizedre elbre probilja felvdzolni —
tobbek kozott — a magyar munkaerdpiac kivinatos dllapotdt, jellemzoit. Az eddig
elkésziilt hdattéranyagokban hdrom fejlesztési teriilet szerepel. Az elsé a foglal-
koztatdsi szint bovitése, a mdsodik az alkalmazkoddképesség fejlesztése, a harma-
dik pedig az esélyteremtés, a hatranyos helyzetii emberek munkaerd-piaci integ-
rdcioja. Onok milyen munkaerd-piaci jovoképet tartandnak kivinatosnak, illetve
milyen fejlesztési teriileteket javasolnak?

GARZO LILLA: Milyen is legyen ez a jov6kép? Mindenekel6tt a jelenleginél
joval magasabb szintii foglalkoztatdst szeretnénk. Jelenleg a 15-64 évesek
foglalkoztatasi ratdja 57 szdzalék, ezzel szemben az EU 2010-ig azt tlizte
ki célul, hogy ezt 70 szdzalékra emelje. A mi céljaink ennél joval szeré-
nyebbek, tekintettel arra, hogy a foglalkoztatasunk szinvonala is jéval az
eurdpai atlag alatt van. Ugy gondoljuk, hogy ha 10 év mdlva kicsit a
mai eurdpai dtlag folé kertiliink, tehdt 64-65 szdzalékot értink el, akkor
madr elégedettek lehetlink az eredménnyel. Ezen beliil nagyon fontos,
hogy joval kisebb legyen az inaktivitdsi rdtank.

A madsik célunk, hogy jéval tobb legyen a kvalifikdlt munka. Persze
azt is szeretnénk, hogy akik gyengébben kvalifikaltabbak, iskoldzatlanok,
azoknak joval tobb munkdjuk legyen, mivel nekik stlyos problémaik
vannak. Az is célunk, hogy alkalmazkoddképes rugalmas vallalkozok és
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munkavéllalok legyenek, vagyis rugalmas kiilsé és belsé munkaerépiacot
szeretnénk. Ez mindent érint: a munkarendeket, a munkaszerzédéseket
stb. Fontos, hogy mindenkinek stabilabb legyen az élete, alkalmazkodé-
képességet és stabilitast akarunk. Azt is szeretnénk, hogy a foglalkozta-
taspolitika adjon esélyt a felemelkedésre és az esélyhatranyok lekiizdé-
sére. Ez koriilbeliil azt jelenti, hogy mindenki szamdra tudjunk olyan
munkdt kindlni, amely szdmadra elfogadhaté erdfeszitéssel elvégezhetd.
Legyen foglalkoztatdsbardt, de legaldbbis a foglalkoztatdsra érzékeny, a
maindl sokkal érzékenyebb gazdasdgpolitika.

Mire lenne sziikség? Egyrészt sziikség lenne a gazdasdg tartés nove-
kedésére, és arra, hogy a gazdasdgi novekedés teremtsen munkahelyeket.
Ez ma vildgszerte nagy probléma, hiszen az USA-ban, ahol a foglalkoz-
tatdsi szint jéval magasabb az eurdpai szintnél, szintén jellemzé ez az
,allds nélkiili” névekedés. Ennek az az oka, hogy a beruhdzasok néve-
kedésével nem jar automatikusan egyiitt a foglalkoztatds boviilése. A
jovében azt szeretnénk, hogy a gazdasdgi névekedés munkahelyeket te-
remtsen, és egyre tobb tevékenységet tudjunk bevonni a tdrsadalmilag
szervezett munkdk korébe. Vagyis tudjuk névelni azt a gazdasdgot, amit
szocidlis gazdasagnak hivunk. Ehhez persze sziikség van a novekedés
tipusdhoz illeszkedni képes munkaerére. Ez az egyik lehet6ség. A madsik
lehet6ség az, hogy olyan munkahelyeket teremtiink témegesen, amelyek-
ben helyt tud 4llni a rendelkezésiinkre dll6 munkaerd. Ez utébbi foglal-
koztataspolitikai szempontbdl sokkal nehezebb feladat.

Ehhez képest mi ma a helyzet? Része vagyunk az EU-nak, elkészitet-
tiik a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterviinket. Ebben az uniés célok ben-
ne vannak, és az is, hogy mi hogyan akarjuk elérni ezeket a célokat. Ezek
az uniés célok megegyeznek a magyar célokkal. Azt azért meg kell je-
gyeznem, hogy egy kett6s mult 6rokségével és kovetkezményeivel kell
szamolnunk. Egyrészt a pdrtdllami id6szakra jellemzé teljes foglalkozta-
tdssal, mdsrészt azzal, hogy most a foglalkoztatdsi szint joval alacso-
nyabb, és mindez egy latvanyos gazdasagi 0sszeomlds utdn kovetkezett
be. Van egy 6rokolt intézményrendszeriink, amely részben &rzi a teljes
foglalkoztatdst — ezt el lehet mondani a tdrsadalombiztositdsrdl, részben
a szocidlis elldtdsrol is. Erre rdrakédtak a valsdgoknak, vélsagkezelésnek,
az Uj helyzeteknek az intézményei. Létezik tehat egy hibrid intézmény-
rendszertlink, amely sok tekintetben reformra szorul. A végeredmény az,
hogy a magyar munkaerdpiac alkalmazkoddképes, csak azt nem latjuk,
hogy miként alkalmazkodik. Végiil ki kell emelnem még, hogy a foglal-
koztatdspolitika a szakpolitikdkon ativel6 politika, aminek jelentds sze-
repe van az orszdg versenyképességében.

FREY MARIA: A Garz6 Lilla dltal elemzett prioritdsok alapvetSen a mostani
unios dokumentumokhoz illeszkednek, azokbdl szarmaznak, és hosszu
tavon nekiink is ehhez kell alkalmazkodnunk. Nem is beszélve arrdl,
hogy az EU 4dltal megfogalmazott célok eléréséhez nekiink a 2013-ig tarto,
majd’” egy évtized is kevés lesz. A teljes foglalkoztatds mint prioritas
szamomra teljes mértékben elfogadhat6. Ezt azzal egésziteném ki, hogy
ez akkor megfelel§, ha mindez a bejelentett munkavégzésre vonatkozik,
illetve ha mindenki szdmadra redlis és vonzo alternativdvd valik a mun-
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kavégzés. Ha megnéznénk, hogy ki az, aki dolgozni akar, abban az ér-
telemben, hogy jovedelemszerzé munkdra valtana fel a jelenlegi statusat,
egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy jelentés novekedést érnénk
el a foglalkoztatottsdg tekintetében.

Mi azt éljiik at, hogy az alacsony foglalkoztatottsdg nagy teher a tar-
sadalomnak, oridsi szocidlis gond. Ezzel szemben az EU azt mondja,
hogy a munkaerd termelési er6forrds. Azoknak az orszagoknak, ame-
lyekben ugyanannyira kihaszndlatlan a munkaerd, mint ndlunk, ezt ér-
téknek kell tekintenitik, mivel ez a termelési er6forrds a termelékenység
javuldsa mellett potldlagos forrdsa lehet a gazdasdgi névekedésnek. Ra-
addsul ez egy olyan eréforrds, ami hosszu tdvon sziikossé valik Eurépa-
ban és Magyarorszdgon egyarant, mivel csokken és 6regedik a népesség.
Eppen ezért ez az erSforrds hosszu tdvon folértékelédik. Itthon és kiil-
foldon is hidny lesz jol képzett, alkalmazkododképes, foglalkoztathaté al-
lapotban 1év6é munkaerébdl. Ez meg fogja kénnyiteni azoknak a munka-
eré-csoportoknak a beilleszkedését a munkaerdpiacra, amelyek az atla-
gosndl gyengébb munkavégz6 képességgel rendelkeznek.

Az unios célértékek természetesen hosszu tdvon is aktudlisak lesznek,
mivel nekiink még nagyon sok id&be telik megkozeliteni a 70 szdzalékos
foglalkoztatdsi szintet. Ezért még sokdig a foglalkoztatds bévitése lesz az
els6 szdmu feladat. Ezt mindenki a gazdasagi névekedéstdl vdrja, azzal
a logikdval, hogy ha beindul a gazdasdgi névekedés, akkor lesz majd
munkahely. Az uniés dokumentumok viszont arra vildgitanak rd, hogy
ne a gazdasdgi novekedéstdl varjuk a munkahelyteremtést, hiszen pon-
tosan ez lehet az egyik forrdsa a gazdasagi névekedésnek. Nem mindegy
persze, hogy milyen névekedési stratégiat vdlasztunk: a munkatermelé-
kenység javitdsdra épitjiik a fejlesztési irdnyokat, vagy olyan fejlesztési
stratégidt valasztunk, aminek gazdag a foglalkoztatdsi tartalma.

Alapvet6 foglalkoztatdspolitikai érdek tehat timogatni az emberi erd-
forrds mennyiségét és mindségét minél inkdbb kiakndzé fejlesztéseket.
Ennek nagyon sok dga van: a kisvdllalkozds-fejlesztés, az egészségipar,
a szocidlis gazdasdg, a vidékfejlesztéssel egybekotott, tobbfunkciés me-
z6gazdasdg, a kornyezetvédelem. Ezeket az EU is tdmogatja, és ezek a
foglalkoztataspolitika szempontjabdl is kivdnatosak. Ennek a foglalkoz-
tatdsi torekvésnek at kell hatnia minden kormdnyzati szakpolitikat, tehat
horizontalis célld kell valnia. A NFT t6bbi fejlesztési irdnydnak kijel6lé-
sénél is vizsgdlni kell, hogy az milyen foglalkoztatdsi kévetkezménnyel
jar. Az egyik értékelési szempontnak a foglalkoztatdsi hatdsnak kellene
lennie. Ma médr kozhelyszdmba megy, hogy Magyarorszagon dridsi a bér-
re rakodd ado- és jarulékteher, ezt feltétleniil csokkenteni kell. Nem hi-
szem, hogy mindent a tdmogatdssal kell megoldani, sokkal egyszertibb
lenne a kozterheket csékkenteni, aminek természetesen megvannak a
korlatai a koltségvetési hidny oldaldrdl. A mdsik fontos hosszu tavu fel-
adat a rejtett, be nem jelentett munkavégzés felszinre hozdsa.

Ami a rugalmas munkaerdépiacot illeti, azt gondolom, hogy a gazda-
sdgban olyan visszafordithatatlan vdltozdsok indultak el a kilencvenes
évektol, amelyek kozepette automatikusan rugalmasabbd valt a munka-
erfpiac, és tovdbbra is teret veszitenek a hagyomdnyos foglalkoztatdsi
formdk. Milyen okokkal magyardzhato ez? Egyrészt hosszi tavon a szol-
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gdltato szektor lesz a domindns gazdasdgi d4g. A nagy tomegt
sztenderdizalt ipari tizemek kisvallalkozasokkd alakultak, s 6nfoglalkoz-
tatok vették at a feladatokat. Koltségmegtakaritdsi szempontokkal ma-
gyardzhato, hogy a véllalatokndl terjednek a rugalmas munkaid6-rend-
szerek, a tdldra kivéltdsa érdekében éves munkaszerzédést kétnek, a vég-
kielégités megkertilésére hatarozott idére foglalkoztatnak embereket, a
felvétel, elbocsdtas hercehurcdjdatol mentesiilve munkaerét kolcsénéznek
idészakos munkavégzésre, kiszerz6dnek munkdkat. A részmunkaidé na-
gyon sok ok miatt terjed, és hosszi tdvon az informaciés-kommunikaciés
technologidk dltal tdmogatott virtudlis munkahelyek béviilésével kell
szamolni. Szemléletvaltdsra van sziikség, nem szabad ellenségesen viszo-
nyulni ehhez a folyamathoz, inkabb a folyamat negativ kévetkezménye-
ire kell megoldast taldlni.

A munkaer6-piaci esélyteremtés kapcsan nem bizonyult eredményes-
nek az a politika, amely a munkanélkiiliség cs6kkentését a munkaerdpi-
acrol vald kivalds tamogatdsdval kivanta megoldani. Sok munkavallalasi
kortu segélyezett — megfelel6 Osztonzéssel és tdmogatdssal — tudna dol-
gozni, és abbdl mind 6, mind pedig a tdrsadalom profitdlna.

CsoBa JupIt: Szocidlpolitikusként és foglalkoztatdspolitikusként az a vi-
ziom 2013-ra, hogy minden aktiv korti embernek komoly tarsadalmi sze-
repe lesz. Azért tartom ezt fontosnak, mert sokszor csapdaba kergetjiik
magunkat olyan szlogenekkel, mint a ,teljes foglalkoztatds”. Hiszen aha-
nyan vagyunk, annyiféleképpen értjiik ezt, igy sok tdrsadalmi réteget
nem értlink bele a teljes foglalkoztatdsba. Gyakran tugy fogalmazunk,
hogy ,dolgozhassanak azok, akik akarnak dolgozni”. Innentdl kezdve
azon kell gondolkozni, hogy a teljes foglalkoztatds csapddjabdl hogyan
lehetne kikertilni.

A tarsadalmi szerepeknél két dologra szeretnék ravildgitani. Az egyik
az, hogy az unids stratégidk segitenek nekiink kitaldlni és felépiteni eze-
ket a tarsadalmi szerepeket. Az eddig elhangzottakbdl hidnyzott nekem
a foglalkoztathat6sdg javitdsa. Viziomban a képessé tevés lenne az egyik
olyan elem, amit az értelmes, tdrsadalmilag hasznos szerephez hozza
tudnék illeszteni. Ha nekem kellene megirni a Nemzeti Fejlesztési Tervet,
akkor azon gondolkoznék, hogyan tudnék a hatranyos helyzet(i célcso-
portok foglalkoztathatésdgdhoz hozzdjarulni. Barmilyen innovdcio, vél-
lalkozds érkezik az orszdgba, ha olyan szereplGket taldl, akiket nem tud
integrdlni a maga technoldgiai szintjén, akkor bizony a gazdasdgi kon-
junktdrdval is nehezen lehet megmozditani ezeket a szereplSket.

A madsik, figyelemre mélt6 szempont a munka mindsége. Arrél van
sz6, hogy persze mennyiséget is kell produkdlni a munka vildgdban, de
legaldbb ennyire fontos a munka mindsége. Eddig azt tapasztaltuk, hogy
a mennyiségi szemlélet jegyében a képzeletbeli torta szeletei egyre ki-
sebbek lettek, és a kisebb szeletekkel nem tudjuk biztositani a hozzaférék
megélhetését. Ezzel sajnos a munka értékét, presztizsét csokkentjiik,
olyan mértékben, hogy ez szocidlis csapdahelyzetekhez vezet. A helyzet
egyuttal ellene hat annak, hogy a munka tdrsadalmilag hasznos tevé-
kenységként, 1j érték megteremtéseként keriiljon a kézéppontba. Ha én
egy egész napot dolgozom, akkor 2013-ban legaldbb annyit keressek,
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hogy biztositani tudjam a magam és a csalddom eltartdsat. Ha viszont a
tortat olyan kicsi szeletekre szabdaljuk szét, hogy ezt nem tudom bizto-
sitani, akkor sajnos ez nem mindségi munka, ezért a tdrsadalmilag hasz-
nos tevékenységet nem tudom garantdlni.

A teljes foglalkoztatdssal kapcsolatban meg kell emlitenem a , gondo-
lati csapdét”. Ha 2013-ra dgy allitjuk f6l a kritériumrendszeriinket, hogy
mindenkinek legyen munkaja, aki akar dolgozni, akkor ezt hogyan va-
16sitjuk meg, ha a nem foglalkoztatottak jelentSs része nem keres aktivan
allast? Ha ezen tudunk valtoztatni, akkor elérébb léphetiink, legaldbbis
a mennyiségi kritériumok oldaldn. Ha mindenki, aki nem foglalkoztatott,
hirtelen elkezdene a legdlis munkapiacon alldst keresni, vajon taldlna-e?
Gondoljunk bele: ma 6,1 millié aktiv keres6kori embernek 3,9 millié le-
gdlis stdtus jut. Ha a legdlis foglalkoztatdson kiviil es6k nem keresnek
munkdt vagy megélhetési stratégiat, akkor vajon a jelenlegi joléti rend-
szerek juttatdsaibdl hosszi tavon el tudjdk-e tartani 6nmagukat és a csa-
ladjaikat? Itt jon a probléma, hogy ha valaki aktivan 4lldst keres, akkor
hol keres. Ez Osszecseng azzal a gondolattal, ami a legdlis és az illegdlis
stdtusok kozelitésérdl szol, és mindazon jogszabdlyi és intézményi felté-
telekkel, amelyekkel ezt a kiilénds ellentmondadst ki tudndnk kiisz&bdlni.
Ennek a csapddnak a harmadik eleme: ha taldl munkdt, akkor képes-e
dolgozni? Itt kapcsolédok vissza az elsé ponthoz, a foglalkoztathatosdg
javitdsdhoz. Ismerjiik a teljesitménykovetelményeket, és a felkindlkozo
munkaerd mindségét. A kett6 kozelitése a legfontosabb feladatunk 2013-ig.

Az én viziémban tehdt olyan kozosségi szolgdltatasok szerepelnek,
amelyek a fenti elemeket kotik Gssze: a képessé tevést, a keresletet és a
kindlatot. Az dtmenetek mindig hihetetlentil nehezek, és ezek az atme-
netek — hosszabb gondolkoddssal, komolyabb el6készitéssel — sok prob-
lémat folszamolhatnak. Az dtmenet példdul a rugalmas munkapiacra,
hiszen a foglalkoztatds bévitése rugalmas formdban képzelhets el. Azt
tapasztaltam, hogy ha a jogszabdlyi kornyezet 1épett egyet, és lazitott a
foglalkoztatas feltételein, akkor a masik oldalon a jogszabdlyi kornyezet
lépett egyet, és védelmi rendszert épitett ki a rugalmas munkaerSpiacon
dolgozé munkaer$ szdmdra. Az én vizidimban ez a védelmi hdlé hang-
stulyos, hiszen tudjuk, hogy ma a gazdasagi tarsasagok 90-95 szdzaléka
50 {6 alatti létszammal dolgozik, 83 szazaléka pedig 10 {6 alatti létszam-
mal. 2013-ra nem fogjuk visszavardzsolni a nagyvallalati strukturdt, ha-
nem egy rugalmas munkapiacot kell viziondlnunk a magunk szdmadra,
amelyben viszont az egyes munkavallalok védettsége nem teremtSdik
meg.

%ontos még a lokdlis tér hangstilyozdsa. A regionalitdsnak és a lokalis
munkaerdpiac fejlédésének hihetetlen jovGje van. A hatranyos helyzet(
kistérségekbe nem fognak jonni a nagyberuhdzasok. Ezekben alulrdl le-
het olyan kezdeményezéseket elinditani, amelyekben kialakul a harma-
dik szektor és a helyi aktivitdsok hdl6ja. Ebben jelenik meg majd a presz-
tizsét djra visszaszerzett szakmunkds, aki lehet asztalos vagy barmilyen
mads szakma képviselGje. En 2013-ban szeretnék okos és miivelt szakmun-
kdsokat is latni a kozvetlen kérnyezetemben.
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KoOr1L6 JANOs: Ha valaki folteszi azt a kérdést, hogy Magyarorszdg miért
marad el koriilbeliil 10 szdzalékponttal az aggregalt foglalkoztatdsban az
eurdpai atlagtol, akkor révid dton ahhoz a masik kérdéshez jut, hogy
miért olyan alacsony az dltaldnos iskolat, vagy azt sem végzettek foglal-
koztatdsa. A 25-64 éves korosztdlyban a diplomdsok foglalkoztatottsaga
1 szdzalékkal alacsonyabb az OECD-atlagndl, a kozépiskolat végzetteknél
2002-ben 4 szazalékkal volt alacsonyabb, de ebben benne vannak azok a
tanoncrendszeri szakmunkasiskoldban végzettek is, akik az eurdpai
sztenderd szerinti ko6zépiskoldt nem végeztek. A kozépiskolat nem vég-
zettek elmaraddsa viszont az OECD-étlagtdl 20 szdzalékpont. Annak el-
lenére, hogy ez viszonylag sziik népesség, annyira alacsony a foglalkoz-
tatdsi ardnya, hogy ez a kiilonbség lényegében teljesen megmagyarazza
az aggregalt foglalkoztatdsi lemaraddsunkat. Aggregdlt foglalkoztatds-
ban 2002-ben koritilbeliil 9 szazalék volt a lemaradasunk, ebbdl 8 szaza-
lékot 6nmagdban az magyardzott, hogy az dltaldnos iskoldt vagy még
azt sem végzettek foglalkoztatdsa nagyon alacsony. Minden egyéb hatds
pedig 1 szazalék.

Itt nem cigdnyproblémadrol van sz6, mert az érintett népességnek leg-
feljebb az egynegyede roma, de nem is fogyatékos- vagy néproblémadrdl,
hanem iskoldzottsdgi problémarol kell beszélniink. Az alacsony iskola-
zottsdg onmagdban senkit nem zdr ki a munkaer&piacrdl. A vildg szdmos
orszdgaban a hasonlé iskolai végzettségii, és a mért képességeket tekint-
ve hasonl6é képességii emberek foglalkoztatdsi rdtdja magasabb, mint a
magyarorszagi. Tehdt itt nagyon sajdtos, és nem pontosan értett feltételek
zérjak ki ezt a népességet a foglalkoztatdsbol. Nem magyar problémardl
van sz6. Ugyanez a probléma hasonl6 ardnyokban jelen van Csehorszag-
ban, Szlovdkidban, Szlovénidban, kisebb mértékben Lengyelorszdgban.
Ha megvizsgaljuk, hogy ennek a népességnek a relativ bérei és a nem-
zetkozi vizsgdlatokban megmért képességei relative milyenek, akkor azt
latjuk, hogy ezek alapjan sokkal magasabb foglalkoztatdsi szintet varhat-
nank, ha az Osszefiiggések tgy miikodnének, mint az EU-ban vagy az
OECD-ben. Kénnyen lehetséges, és bizonyos kutatdsi eredmények arra
utalnak, hogy nem annak van jelentésége, hogy relative mennyit keres-
nek ezek az emberek a vezérigazgatéhoz vagy a mérnokhoz képest, ha-
nem sokkal inkdbb annak, hogy a képzetlen munka nagyon kénnyen
helyettesithets tékével. A tSkekoltségeket a nemzetkozi piac hatdrozza
meg. Tehat az olyan nagyvonalu osztogatds, ami a legutébbi vélasztasok
el6tt és utdn zajlott Magyarorszagon — amikor a termelékenységnél sok-
kal gyorsabban néttek a bérek —, els6sorban éppen ezeket az embereket
fogja kiszoritani a foglalkoztatdsb6l. Nem biztos tehdt, hogy a relativ
képességekrdl és a relativ bérekrdl van itt sz6, hanem az abszoltt képes-
ségszintrdl és bérszintrol.

Ennek a népességnek meghdkkentSen nagy része 1989-91-ben szorult
ki a munkaerépiacrél. Ez még akkor is igaz, ha csak a munkavallalasi
kortakat tekintjiik. Ha megszamoljuk, hogy hdny olyan ember van, aki
ekkor kertilt ki a munkaerdpiacrdl, azéta soha nem dolgozott, de ma is
munkavéllaldsi kord, és a szamukat Gsszehasonlitjuk a magyar foglal-
koztatottak szamadval, akkor 6nmagdban ez a rendszervaltas elején tor-
tént nagy sokk, kiszorulds vagy kivonulds a piacrodl, az EU-hoz képest

Esdly 2005/2

45



46

KEREKASZTAL

mutatkoz6 aggregalt foglalkoztatdsi elmaraddsnak t6bb mint a felét meg-
magyardzza. Ennek természetesen a terdpiat illet6en is vannak kovetkez-
ményei. Nem az a feladat itt, hogy aki akar, az kapjon munkdt — ez
tilsagosan szerény program. Olyan feltételeket kellene teremteni, hogy
tobben akarjanak dolgozni.

LiskO ILONA: A jovoképnek mindig csak a jelenhez képest van értelme.
Ha az ember jovoképet dolgoz ki egy fejlesztési folyamat elején, akkor
jar jol, ha a jelenlegi problémédkbdl indul ki, és nem dlmodozik.

Az eurdpai fejlesztési tervek kotelez penzumok arra, hogy hova kell
nekiink folzarkéznunk. Ezzel mi akkor jarndnk jol, ha ezt olyan alkalom-
nak tekintenénk, amikor megoldhatjuk a sajdt problémadinkat. Ha azt néz-
ziik, hogy a mai magyar tdrsadalomnak melyek a legstilyosabb problé-
mai, csak meg kell nézni, hogy milyen a magyar tdarsadalom jelenlegi
Osszetétele és szerkezete. Ekkor azt latjuk, hogy a legaljdn van egy 25-30
szazalékos csoport, amelyik munkanélkiili és teljes 1étbizonytalansagban
és szegénységben él. Es f0lotte van még egy ugyanekkora népesség,
amely ugyanettdl a helyzettSl veszélyeztetve €l. Egy fejlesztési program-
nak akkor lenne csak haszna, ha a legalul 1évék szdmadt és a folottiik
lév6k veszélyeztetettséget sikeriilne mérsékelni. Minden fejlesztési terv-
nek erre a problémadra kellene koncentrdlnia.

Nagyon j6 helyzetben vagyunk, mert az elsé eurdpai fejlesztési-tamo-
gatdsi pénzek elkoltése elindult. Itt az id6, hogy végiggondoljuk a ta-
pasztalatokat és levonjuk a kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy az
els6 szakaszhoz képest a mdsodikban mit kell megvéltoztatni. Nagyon
fontos, hogy ezek a tervek a realitdsokbdl induljanak ki, példdul ne for-
dulhasson el6 az, ami a jelenlegi tervekben, hogy a szakmunkas végzett-
séggel rendelkezlket fels6-kozépfoku végzettségliekként kezelik a sta-
tisztikdkban. A jelenlegi fejlesztési terv szerint ugyanis 70 szazalék a fel-
s6-kozépfokot végzettek ardnya Magyarorszdgon. Ami statisztikai non-
szensz, mert mindenki tudja, hogy az elmult évtizedekben az évjaratok
50 szdzalékat ,bevezényelték” a szakmunkdasképzésbe, ahol lényegében
nem folyt kozépiskolai oktatds, de most utélag ezt elnevezték ,fels6 ko-
zépfoknak”. Ez a kis statisztikai ,cstsztatds” azt eredményezte, hogy
amikor latjuk a briisszeli szdmokat, hogy milyen szintre kell eljutni, mar-
is tapsikolhatunk, hogy Magyarorszdg milyen j6 helyzetben van. Egy ma-
sik példat emlitve, uniés célkitlizés az, hogy jelentésen csokkenteni kell
az iskoldbdl kimarad6 gyermekek ardnyat. Az uniés cél 17 szazalék, mig
a magyar hivatalos statisztika szerint 12-13 szdzalék a kozépfokrdl ki-
maradé gyermekek ardnya. Csakhogy ndlunk ez a probléma olyannyira
koncentrdlédik a hdtrdnyos helyzetiiekre, hogy a szakmunkdsképzébdl
kimaraddk ardnya 30 szdzal€k, tehdt az ilyen iskoldkba beiratkozok egy-
harmada el sem jut a szakképzésig.

Vagyis ha értelmesen akarjuk elkdlteni a fejlesztési pénzeket, akkor
elGszor is nem a szamokkal kell blivészkedni, hanem @szintén szembe
kell nézni a problémadkkal, mert az egész ,felzdrkézasnak” semmi értel-
me sincs, ha kézben a legstilyosabb gondjainkat nem tudjuk megoldani.
Nekem hosszu kutatdsi tapasztalatom az, hogy Magyarorszdgon a fej-
lesztési pénzeket akdrmire is szdnjdk, végiil mindig az el6nyds helyzet-
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ben 1év6khoz jutnak el. A hdtranyos helyzettiek, akik 1étszamat cs6kken-
teni kellene, és akik helyzetét javitani kellene, a fejlesztési pénzekbdl cso-
dalatos médon sehogyan sem részesiilnek. Ennek tobbek kozott az az
oka, hogy borzaszt6 biirokrdcidn kell keresztiiljutnia ennek a pénzelosz-
tasnak, és tul nagy a szerepe a biirokrata és hivatalnokrétegnek abban,
hogy ezek a fejlesztések megvaldsuljanak. Valahogy elvész a j6 szandék
a biirokracia utvesztGjében, mivel a formailag nem teljesen tokéletes ter-
vek mdr a kapu el6tt kiszérédnak, és ilyen moédon valahogy a pénzek
soha nem oda jutnak el, ahol a legnagyobb sziikség lenne ra.

Visszatérve az én jovéképemre, az lenne a fontos, hogy a legalsé ve-
szélyeztetett réteget létszdmban csokkentsiik, és a kovetkezd also réteg
biztonsdgdt megerdsitsiik annak érdekében, hogy létrej6jjon egy széles
és biztonsdgos kozépréteggel rendelkezd tarsadalom. Emellett az is fon-
tos, hogy nagyobb legyen az dtjdrhatdsdg az egyes rétegek kozott. Ennek
a tdrsadalomnak ugyanis nemcsak az a baja, hogy sztik az a kozépréteg,
amelynek viszonylag j6 jovedelme van, és nagyon sok szegényt kénytelen
ilyen-olyan médon eltartani. Ez természetesen mindenkinek a kozérzetét
rontja. De az is lényeges, hogy az dtjarhatésag biztositott legyen, mert
pillanatnyilag az iskolarendszert és az iskolakutatdsokat nézve azt latjuk,
hogy az tdjratermelés még mindig borzasztéan erés tendencia. Azt tartom
elérendének, hogy ne legyen az egyes tarsadalmi rétegek énreprodukcio-
ja ilyen markans. Ne legyen garantdlva, hogy ha valaki szegény, hdtra-
nyos helyzet(i csalddba sziiletik, akkor biztosan ott is marad.

GARzO LILLA: Ez a 10 év, amire terveziink, nagyon kevés arra, hogy egy
egészen Uj orszdgot vdlasszunk. A foglalkoztatdspolitikanak az egyik
alapkérdése, hogy milyen gazdasdgi novekedési stratégiat és gazdasdg-
politikdt kovetiink, csak az a baj, hogy ebben meglehet6sen korldtozottak
a lehet6ségeink. Elindultunk egy olyan tton, amit én gy jellemeztem,
hogy nem foglalkoztatasbarat. Ez nem szandék kérdése, hiszen kevés a
hazai nagyvéllalatunk, sok a kisvéllalat, nehezen atldthatd, nehezen sza-
balyozhat6 a gazdasdgi kornyezet.

Reagdlni szeretnék Koll6 Janosnak arra a megjegyzésére, miszerint az
alacsony foglalkoztatottsdgnak a legfébb oka az, hogy az alacsony
iskoldzottsdgiakat nem fogadja be a munkaerépiac. A nyolcvanas—ki-
lencvenes évek fordul6jan, amikor megsziint mdsfélmilli6 munkahely,
akkor nagy létszamdsszetétel-vdltozds tortént, és kiszorultak azok, akiket
kevésbé itéltek haszndlhaténak — gondolok itt az iskoldzottsdgra, életkor-
ra stb., és puha visszavonuldsi lehet&ségeik voltak. Azutdn ez a helyzet
fokozatosan megvaltozott, de a mechanizmusaink, a rutinjaink maradtak.
A kovetkezd 10 év nagy kérdése lesz, hogy miként tudjuk attorni ezeket
a magatartdsmintdkat, intézményhidnyokat és mechanizmusokat. Az is
kulcskérdés, hogy mire épiilnek megélhetési stratégidk Magyarorszagon,
és hogy az emberek milyen ardnyban nem dolgoznak abbdl az okbdl,
hogy, nem kindlunk szamukra munkahelyet. Hogy vajon azért mert nem
képesek dolgozni, mert elvesztették a munkaképességiiket, vagy mert a
megélhetési stratégidjuk arra épiil, hogy segélyekbdl és alkalmi munka-
bdl élnek.
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KOrLO JANOs: Az elmdilt években ldthattuk, hogy melyek az alkalmatlan
mddszerek ennek a problémanak a gydgyitdsara. Amivel az 1998 és 2002
kozotti kormdnyzat probalkozott, vagyis a segélyek csékkentésével, szi-
goritdsdval egyfel6l, és a segélyek és a bérek kozotti kiilonbség novelé-
sével masfelSl, az bizonyithatéan nem vezetett eredményre. Errél elég
pontos kutatdsi eredményeink vannak. Kézvetleniil nem lehet nekimenni
ennek a problémanak, de kertil6 utakon igen.

Az elsé kitorési pont az oktatdsi szegregdcio elleni hatdrozott fellépés.
Az oktatdspolitikaban sokat lehetne tenni, ez voltaképpen az iskolai szeg-
regdcio elleni hatdrozott fellépést és a kozéposztalyi privilégiumoknak
egy nagyon kényes ponton valé megtdmaddsat jelentené. Ez az els6 olyan
pont, amit a kormany nem fog felvallalni.

A madsik: az dltalanos bérszint névekedése és a termelékenység néve-
kedéséhez val6é viszonya kulcsprobléma az alacsony iskoldzottsaguak
foglalkoztatdasdban. Ha folytatodik az eddigi rossz gyakorlat, hogy hihe-
tetlen erds valasztdsi ciklus van a redlbér-emelkedésben, az biztosan nem
fog jot tenni. A mdsodik kit6rési pont tehdt az, hogy ez ellen harcolni
kell, és nem szabad a valasztdsok el6tt és utan tiizelni a bérkoveteléseket.
Ezzel Gsszefliggésben persze az adopolitikdban is sokat lehetne tenni.

Visszatérve az alacsony iskoldzottsdgiakhoz: a kulcsprobléma nem
az, hogy nem tudnak irni-olvasni, hiszen a portugdl dltaldnos iskolat vég-
zettek sem tudnak olvasni, s6t az amerikaiak sem. Ugyanolyan rosszul
teljesitenek ezekben a tesztekben, mint a magyarok, mégis tébb tiz sza-
zalékponttal nagyobb aranyban dolgoznak, mint Magyarorszagon. En-
nek az az oka, hogy ott olcs6é ez a munkaerd, és a segélyek is elég szi-
goruak. Itt olyan szubvencidkra van sziikség, melyek a munkaer6-kolt-
séget csokkentik, anélkiil, hogy a nett6 béreket lejjebb vinnék. Tehdt nem
arra van sziikség, hogy szja-mentes legyen a minimdlbér, mert ennek
munkaerd-piaci szempontbol semmi értelme sincs, hanem a nett6 bér és
a munkakoltség kozti rést kell sziikiteni, példdul a jaruléktamogatdssal.
Ilyen is van Magyarorszdgon, és azt gondolom, hogy ez sok helyen jo
szolgdlatokat tesz.

A korai nyugdij és a gyes két olyan intézmény, ami fekete lyukként
nyeli el a munkavéllalékat. Err6l nagyon keveset tudunk, de az biztos,
hogy a munkanélkiili segélyek hallatlan mértékben visszaszorultak, egy-
re kevesebben kapnak egyre rovidebb ideig egyre kevesebbet, mikézben
a passzivitdsra 0szténzé intézmények elldtdsai megtartottdk a redlérté-
kiiket.

LISKO ILONA: A jelenlegi oktatdsi kormanyzat a szegregdcidellenes politi-
két tlizte a zdszlajdra. Egyrészt foglalkoztat egy oktatdsi kormanybiztost
Mohaécsi Viktoria személyében, aki eddig nagyon harcosan kidllt min-
denfajta elkiilonitett oktatds ellen. Kiilonb6z6 programokat is bevezetett
a kormdnyzat a szegregdcidellenes politika érdekében. Kétféle szegrega-
ciés tendencia létezik az oktatdson beliil. Az egyik az iskoldn beliili szeg-
regdcid, amikor kiilon osztdlyba, kiilén csoportba teszik a romdkat. A
masik az iskoldk kozotti, amikor a telepiilés egyik iskoldjdba gyfiijtik Sket.

2000-ben és 2004-ben is vizsgaltuk az oktatdsi szegregdcios helyzetet.
2000-ben az iskolan beliili és az iskoldk kozotti szegregdcio egyarant na-

Esdly 2005/2



Célkereszthen a teljes foglalkoztatds?

gyon erds tendencia volt Magyarorszdgon. 2004-ben azt tapasztaltuk,
hogy az iskoladn beliili szegregacié csokkent, tehat a pedagégusokra le-
hetett hatni a szegregdcié ellen hatdrozottan fellépé politikdval. Megta-
nultdk, hogy nem ildomos a szegény és a roma gyerekeket kiilén osz-
tdlyba tenni. Ezeket az osztdlyokat mdr kezdték follazitani, f6lbontani,
ellenben a telepiilésen beliili szegregdcié nagyon erésen novekedett. A
tdrsadalmi integrdciot erdsité politikai térekvéseket nemcsak a politikai
partok akaddlyozzak, bar az sem véletlen, hogy a politikai partok koziil
ezt sokan nem vdllaljak. A magyar tdrsadalom dall ennek ellent, mert gy
gondolja, hogy a sajdt elényeit védi azzal, ha a sajit gyereke olyan isko-
laba jér, ahol véletleniil sem il mellette egy szegény vagy egy roma. Ez
nemcsak oktatdspolitikai és nemcsak partpolitikai kérdés, hanem els6-
sorban tdrsadalmi.

Koo JANOS: megjegyezte, hogy nem olyan nagy baj, ha az alacsony
iskoldzottsdguak nem tudnak irni-olvasni, hiszen az amerikaiak sem tud-
nak, mégis dolgoznak. De ndlunk nemcsak az a baj, hogy a magyar gye-
rekek alacsonyan teljesitenek a nemzetkozi felmérésekben, hanem ezek-
bél a vizsgalatokbdl az is kidertil, hogy Magyarorszdgon a legerGsebb a
tarsadalmi hattér hatdsa az iskolai teljesitményre. Ez pontosan azt bizo-
nyitja, hogy zavartalanul folytatédik a hatranyos helyzet{iek djraterme-
lésének a tendencidja, és ez a helyzet tarthatatlan.

GYULAVARI TAMAS: Az eddigi hozzdszélaldsok kozds pontja az volt, hogy a leg-
fontosabb feladat a foglalkoztatdsi szint novelése. A magyar foglalkoztatdsi szint
jelenleg 57 szdzalék, mig a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akciéterv 2006-ra 59 szd-
zalékot, 2010-re pedig 63 szdzalékot irdnyoz eld. Milyen foglalkoztatdsi szintet
és ennek eléréséhez milyen foglalkoztatdspolitikai eszkoztdrat szeretnének a ko-
vetkezd évtizedben?

KOLLO JANOS: Emlitettem, hogy az EU-dtlagtdl valé elmaraddasunknak a
nagyobb fele abbdl adédik, hogy 15 évvel ezel6tt nagyon sokan kimentek
a munkaerépiacrol, de még nem keriiltek ki a munkavdllaldsi korbol. Az
elkovetkez6 4-5 évben ez meg fog torténni, és akkor nagymértékben ja-
vulni fognak Magyarorszdg mutatdi.

CsoBa JUDIT: Manapsdg nemcsak a fejl6désrdl, hanem a fenntarthatésag-
rol is sokat beszéliink. En akkor is boldog lennék, ha a jelenlegi 57 sza-
zalékrol 2013-ra 60 szdzalékra névekedne a foglalkoztatdsi szint, és a leg-
tobben tényleg olyan jovedelemszerzésbe vonulndnak be legdlisan vagy
féllegalisan — még akar ezt is megengedem —, ami az emberhez mélté
életet biztositja ennek a 60 vagy 63 szazaléknak. Akkor nem fdjna nekem
a 67 szdazalék, vagy a 70 szdzalék hidnya, mert akkor olyan joléti rend-
szert tudndnk kiépiteni, amelyben a szocidlis problémadk jelent6s részét
egy teljes rendszerbe integrdlva, emberhez mélté modon lehetne kezelni.
Szemléletet kellene véltanunk 2013-ra, mert ha eluralkodik a mennyiségi
szemlélet, akkor kivalo statisztikdink lesznek, de emberhez méltatlan
életfeltételekkel.
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FREY MARIA: Hdla Istennek ebben a kérdésben a keziinkre jatszik a de-
mogrdfia. Annyit azért kell tenniink, hogy megakaddlyozzuk ennek az
tjratermel8dését, mert sok az inaktivitds irdnyaba nyitva 1évé csatorna
van még a munkaerSpiacon. Szamomra nem olyan lényeges, hogy 3-4
szazalékkal magasabb lesz-e a foglalkoztatdsi szint. A 70 szdzalékot biz-
tos nem fogjuk elérni, viszont bizonyos javulds automatikusan is beko-
vetkezik. A javulds attdl is fligg, hogy milyen célokat hatdrozunk meg
ebben a mdsodik NFT-ben. Ide nagyon sok pénz jon, és annyira nem
sziik a mozgdsteriink, hogy az itt felsorolt, munkaigényes irdnyokban ne
lehetne akdr a képzetlen helyi munkaer$ szdmadra is, a helyi szinten ki-
haszndlatlan sziikségletekre épitve munkahelyeket teremteni.

A statisztikdkkal is van probléma, mert nem jeleniti meg valamennyi
foglalkoztatottat. Példaként utalok arra a 150-200 ezer egyetemi hallga-
toéra, akik didkszovetkezetekben dolgoznak. Koziiliik alig 10 ezer szere-
pel a statisztikdkban foglalkoztatottként. Ezzel szemben az amerikai vagy
a nyugat-eurdpai statisztikdkban a részmunkaidds foglalkoztatottsdg
nagyrészt abbdl addédik, hogy a fiatalok tanulds mellett dolgoznak.

GYULAVARI TAMAS: Sz0 esett az atipikus foglalkoztatdsi formdkrol — részmun-
kaidé, tavmunka, hatdrozott idejii szerzédések —, és még ide sorolhatjuk az on-
foglalkoztatdst is. A Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervben szerepel, hogy Nyu-
gat-Eurdpiban ezeknek az ardnya a teljes foglalkoztatdson beliil nagyjibol 40
szdzalék, Magyarorszigon pedig 22 szdzalék. Mekkora lehetdséget ldtnak ezekben
a foglalkoztatdsi formdkban, kiilonds tekintettel a részmunkaiddre és a tdvmun-
kdra?

FREY MARIA: Ha akarjuk, ha nem, ez terjed. Ennek természetesen vannak
komoly veszélyei és kockdzatai. Ezek ellen fel kell lépni, tehdt nemcsak
a rugalmassag az érdekes, hanem a biztonsdg is: a jovedelembiztonsdg,
foglalkoztatds-biztonsdg, és féleg a szocidlis védettség. A mdsik nagyon
fontos dolog az atjaras megteremtése. Tehdt bizonyos életszakaszokban
kellhet az embernek a részmunkaidd, amikor mondjuk van egy id&s be-
teg gondozottja, akivel foglalkozni kell. Ez ne legyen a munkaerépiac
zdrvanya, ebbdl ne legyen kétlépcs6s munkaerdpiac. Legyen lehetSség
arra jogilag, hogy aki részmunkaidébdl vissza akar menni, visszatérhes-
sen. Ilyen szabalyozdas létezik példdaul Hollandidban, ahol a vallalatoknal
kétévente djra lehet tdrgyalni a munkaszerz6désnek a munkaidére vo-
natkozé passzusat. Hollandia vildgbajnok a részmunkaidés foglalkozta-
tds tekintetében. A nék 75 szdzaléka dolgozik részmunkaidében, de tor-
vény garantdlja, hogy ha valaki teljes munkaiddrél 4t akar allni részmun-
kaidére, akkor neki erre joga van, és a vallalat ezt csak a miikodésével
Osszefliggd ok miatt utasithatja vissza, ami birésdgon megtdmadhato.

LiskO Irona: Hogy a foglalkoztatdsnak milyen szdzalékdt tudjuk elérni,
ezt én nem hatdrozndm meg. De a fejlesztési pénzt nagy részét az okta-
tdsra kolteném, az oktatdson beliil is a hdtranyos helyzetti gyerekek ok-
tatdsdra, mert ez nagyon sokba keriil. Ez az az oktatdsi feladat, amit
kevés pénzbdl egyszertien nem lehet megoldani, mert itt nem egyszertien
oktatni kell, hanem csalddi feladatokat kell dtvéllalnia az iskoldnak, ami
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kollégiumot, kiscsoportos oktatdst, mentordldst jelent. Mindez nagyon
sok pénzbe keriil, és kevés latvanyos eredménnyel kecsegtet. A masik,
amire nagyon sok pénz kellene, az a nyelvoktatds. Megtortént az EU-
csatlakozds, de a népesség nagy része a nyelvtudds hidnya miatt nem
tud éIni a lehetSségekkel. Fontos még a felsGoktatdsi reform, ahonnan
nagyon hidnyzik a pénz. Ezt eurépai nyomdsra meg kell valdsitani, de
elég szilikgs anyagi feltételrendszer mellett. Attdl lehet tartani, hogy ez
is csak olyan ,magyar reform” lesz, ami elszdmolhaté Nyugat felé, de
kozben itthon nem torténik semmi, csak a cégtabla lesz egy kicsit dtfestve.
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SINKO ESZTER

Az iranyitott betegellatas
hazai tapasztalatai’

Napjaink egészségiigye lepusztult kiils6t mutat, egyenetlen
hozzaféréssel, rohamosan romlé munkaer6 ellatottsdggal és
szolgdltatdi szinvonallal. A betegek kiszolgdltatottsdga annak
ellenére korlatlan, hogy 1997-ben létrejott az 1j egészségligyi

torvény, s benne a betegek jogait részletez6 fejezet. Tulajdonképpen
minden egyes eleme az egészségiigy mai rendszerének valtozds utan
kialt. Ebbdl a kilatastalan helyzetbdl probal valamiféle kiutat taldlni

az iranyitott betegelldtds modellkisérlete, az IBM/IBR

1. Bevezetés

Magyarorszag kormdnyai 1989-1993 kozott alapvetSen megvaltoztattak
az addig totdlisan dllami keretek kozott miikodo egészségligyi elldtast.
Els6 1épésként 1989-ben meghirdették, hogy az orvosok nemcsak alkal-
mazottként, de fGallasd vallalkozéként is dolgozhatnak a gyogyité szol-
géltatdsokban, majd — egészségligyi minisztériumi segedelemmel — meg-
alakult az Orvosi Kamara, legalis érdekképviseletet biztositva az érintet-
tek részére. Ugyanebben az esztenddben az Orszdgos Tarsadalombizto-
sitasi Foigazgatosag (OTF) pénzalapja kivdlt az dllami kéltségvetésbdl, s
a kovetkez6 év dprilisatél — még mindig nem a szabadon valasztott —
kormany az egészségiligy finanszirozdsat athelyezte az dllami koltségve-
téstSl az OTF-hez, fontos dontést hozva ezzel a tarsadalombiztositasi ala-
pu egészségiigy megteremtésének érdekében.

A politikai fordulat évében az addig allami tulajdonban 1év6 egész-
ségligyi intézmények az ,éppencsak” megvalasztott Snkormanyzatok tu-
lajdondba kertiltek. Ujabb allomdst jelentett az egészségiigyi ellatdshoz
val6é hozzaférésben az 1992-es esztendd, amikor attértek az dllampolgari
jogrol a biztositotti jogosultsagra. Ugyanekkor valt szabadon vélaszthaté
haziorvossa a korzeti orvos, akihez az allampolgdrok leadhattdk valasz-
tast igazold kdrtydjukat. A teljesitményelvet kévetd 1j finanszirozdsi tech-

* A cikk tartalmaz kordbban madr publikdlt anyagokat. (Sinkd, E.: Az irdnyitott betegelldtds
és a hazai egészségligy kapcsolata, Egészségiigyi Gazdasigi Szemle, 2002, december; Sinkd,
E.: Az elldtdsszervezésrdl szAl6 torvénytervezet és annak varhaté hatdsa a magyar egész-
ségligy mtikodésére, Informatika és menedzsment az egészségiigyben, 2004. majus.)
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nikdk — az OTF és az egészségiigyi intézmények kozotti elszdmolds alap-
jat r6gzit6 modszerek — rendszerbe dllitdsa is ezekhez az évekhez koto-
dik. A biztositdsi alapok tdrsadalmi kontrolljat hivatott el6segiteni az
Egészségbiztositasi és a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat megvalasztadsa
1993-ban. Id6kozben szervezetileg az OTF is kettévalt, és feldllitotta az
Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztarat. Ezen dtalakuldsok eredménye-
képpen déntSen énkormdnyzati tulajdonban 1évs, tébbségében kézpénz-
bél finanszirozott egészségligy allt és dll a mai napig a betegek rendel-
kezésére.

Az igéretes és koncepciézus indulds késébb megfeneklett, a reformok
kitiresedtek. U]rakozpont051t0ttak a részben madr decentralizdlt egészség-
tigyet. Napjaink egészségiigye lepusztult kiils6t mutat, egyenetlen hoz-
zaféréssel, rohamosan romlé munkaeré ellatottsaggal és szolgdltatoéi szin-
vonallal. A betegek kiszolgaltatottsdga annak ellenére korldtlan, hogy
1997-ben létrejott az 1j egészségligyi térvény, s benne a betegek jogait
részletez6 fejezet. Tulajdonképpen minden egyes eleme az egészségiligy
mai rendszerének vdltozds utan kidlt. Ebbdl a kildtdstalan helyzetbdl pro-
bal valamlfele kiutat taldlni az irdnyitott betegelldtds modellkisérlete, az
IBM/IBR.!

2. Az irdnyitott betegelldtds mint modellkisérlet

A magyar modellkisérlet részben az amerikai ,,managed care” rendszer
egészségfenntarté-megdrzé szervezeteit (HMO?), részben a brit egészség-
tigyben korabban funkciondlé haziorvosok pénzalap gazddlkoddsat (GP
Fundholding®) vette alapul; e mintdkat j6 néhdny ponton médositva,
1999. julius 1-jével kezdte meg hivatalos, nyilvanos tutjat a hazai egész-
ségligyben.

A tdrsadalmi kisérlet dltalinos egészségpolitikai célja megtaldlni azon
szervezGdéseket, amelyek a rendelkezésre 4ll6 kozkiaddsokbol gy hasz-
naljak fel az egészségiigyre juté forrasokat, hogy az kielégitse a kiilon-
b6z6 szintli hatékonysdgi kritériumokat, azaz a forrdsokbdl tobb és jobb
min@ségli ,egészséget” lehessen vasdrolni, tobb ,egészségnyereséget” le-
hessen elérni, mint amire a jelenlegi, hagyomdnyos keretek kozott lehe-
téség nyilik. Amennyiben a technikai hatékonysdg — amelynek kritériu-
ma, hogy az adott szolgaltatdst a le%klsebb koltség mellett allitsuk el —
valamint az allokdciés hatékonysdg® — vagyis hogy a tdrsadalom tag]al
szdmadra a legnagyobb egészségnyereséget érjiik el — terén javuldst lehet

1 Eredetileg az ,IBM” révidités volt haszndlatos a modellkisérlet azonositdsdra, de az
IBM multinaciondlis szamitogépes cég tiltakozdsdra dttértek az IBR, azaz ,Irdnyitott Be-
tegelldtasi Rendszer” hasznadlatdra. A cég helyében én Oriiltem volna az ingyen rekldm-
nak...

2 Health Maintenance Organization

3 General Practitioner Fundholding

4 E két fogalom pontos definiciéja megtaldlhaté Evetovits Tamds és Gadl Péter: , A fél-
reérthet6ség kdros az egészségre” cimi cikkében (Egészségiigyi Menedzsment, 2002. oktd-
ber-november).
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elérni, igy az ily médon felszabadul6 forrdsokat a biztositottak javara
lehet forditani.

Tovabbi elvardsként fogalmazédott meg, hogy a rendszer bevezetésé-
vel nem romolhatnak a biztositottak szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésé-
nek esélyei, s6t, amennyiben erre a feltételek adottakkd valnak, dgy cél-
ként meghatdrozhat6 a javulds a teriileti egyenlStlenségek mérséklése te-
rén.

Harmadik szempontként nevesithet6 az az elvards, miszerint olyan
szervezGdéseket kell életre hivni, amelyek nem igénylik az dllandd, fe-
liilrdl torténd beavatkozast, gyamkodast egyfajta automatizmus mentén,
kiszdmithaté kornyezetben, dtldthaté és kontrolldlhaté mitikodést ered-

ményeznek. A hazai kisérlet elinditéi esélyt lattak arra, hogy az irdnyitott
betegellatds modellezése sorédn ilyen szervezetek kinShetnek a rendszer-
bél. Ugy taldlték, az IBR tipusti hazai szervezddések elénye lehet a mo-
dell bels6 loglka]atol vezérelt, ujfajta érdekeltség megteremtése, amely
biztositja a hagyomanyos, ellatdsi szintenként 6ndllésult, fragmentalédott
intézményi (kérhdzi, szakrendeldi, hdziorvosi) érdekeltség meghaladdsat.

Az iranyitott betegelldtds modellkisérlete — az életre hivék reményei
szerint — elvezet egy olyan egészségiigyi szolgdlatokat magdban foglalé
rendszerhez, amelyben a beteg kiszolgaltatottsdga jelentésen csékken, s
e kozben kontrollalt kériilmények kozott kiszamithaté ellatdst kap.

3. Fogalmi tdjékozdédas, el6zmények

Miel6tt tovabbmennénk, érdemes tisztdzni, mit értiink irdnyitott beteg-
elldtasi modellen, s hogy milyen relevanciaja lehet e modellnek Magyar-
orszagon. Nagyfoku leegyszertisitésekkel kell éIniink, amikor e fogalom
leirasdra véllalkozunk.

Maga a fogalom az amerikai managed care kifejezésbdl eredeztethetd.
Az elnevezés nem egy meghatdrozo tipusu szervezetet takar, sokkal in-
kdbb gytijtéfogalomként haszndlatos. Az efféle szervezetek alapjellemzé-
je, hogy kozosségi dijszabdson alapul6 koltségkalkuladciét alkalmaznak,
amelynek kovetkezménye, hogy a hozzajuk kozvetleniil feliratkozott al-
lampolgdroktdl a szolgaltatdsi csomagokért elSre rogzitett, fix dijakat
szednek. Egyéb téren maganbiztositéként funkciondlnak, azaz szolgdlta-
tdsokat nyujtanak, illetve vdsdrolnak. A betegek a szolgaltatéknak csak
egy meghatdrozott, szerz6dott csoport]at kereshetik fel, amikor szolgdl-
tatdst szeretnének igénybe venni.> Minél kéltségesebb beavatkozdsra van
sziikség a betegek ellatdsa sordn, anndl szorosabb kontroll vigydzza a
koltségeket, ellenérzi az indokoltsagot.

A, case-management”, a beteg utjdnak kovetése a szolgdltatok kozott
bevalt technikdnak szamit, csakiigy, mint a , care-management”, amely ver-
tikdlis integrdcidra utal az egymadsra épitett szolgdltatoi hierarchidban. A
haziorvosi szintti szolgaltatokat dltaldban fejkvéta vagy fix fizetés alapjan

5 Az utébbi években valtozdsok tapasztalhatdk ezen a téren: egyre tobb managed care
szervezet (PPO, HMO stb.) teszi lehetévé — co-payment (lakossagi onrész) fizetése elle-
nében — a szolgdltat szabadabb felkeresését.
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finanszirozzdk, fejkvota esetében k6zos pénziigyi kockdzat-megosztds-
ban a managed care szervezettel.

A hazai IBR meghonositéi — éliikén a veresegyhdzi Misszié Kézpont-
tal — azonban nemcsak az amerikai tapasztalatokra épitettek, amikor ki-
sérletiikbe belefogtak. Mdsik alapforrdsukként a brit GP Fundholding-
rendszert vették alapul. Ez egy haziorvosi csoportszervezédésén alapul:
a kozponti pénzalapbdl fejkvota alapjdn leutalt 6sszegbdl gazdalkodva
nyujtanak szolgdltatdsokat és vasarolnak. A hdziorvosi csoport a hozza-
juk feliratkozott betegek szdmadra ,élesben” vdsarolta meg mindazon
szolgdltatasokat, amelyeket 6 maga nem tudott nydjtani, igy pl. a kérhazi
ellatdst, gyogyszert stb. E tobbéves kisérletet — amely a toryk kormdny-
zdsa alatt meglehetSsen elterjedt — 1997-ben, a Munkdspart gy&zelme
utdn kibévitették, s egytttal a felismerhetetlenségig megvaltoztattdk a
gyogyszer-megtakaritdsban kordbban eredményeket felmutato rendszert.
Ma madr primary care group-ok, illetve primary care trust-ok formadjaban
probaljak megtartani mindazt, ami a GP Fundholding-rendszerben sike-
res volt. Visszavonultak a versengés terén, és hosszui tavu egytittm{iko-
dési megdllapoddsok, valamint a helyi lakossdgi sziikségleteken alapulo
tervezés hiveiként jeleskednek a mai munkasparti egészségpolitikusok.®

4. A magyar modellkisérlet bemutatasa

Az 1999-ben elindult, s azéta tébb iitemben béviil6 magyar modellkisér-
letben a részvétel pdlydzat dtjan nyerhet6 el. A kezdeti 150 ezres 1étszdm
(9 ellatasszervezdvel) 2004 szeptemberére 2 millié lakosra és 18 ellatds-
szervezlre boviilt. Ez azt jelenti, hogy ma mar minden 6t6dik magyar
allampolgdr ilyen keretek kozott kapja az egészségiigyi ellatdsat, a hazi-
orvostdl a korhazi elldtasig bezardlag. A politika érdeklédése az utébbi
évben tulsdgosan megnétt a modellkisérlet irdnt, aminek az lett a kévet-
kezménye, hogy egyre tébb, politikushoz kozvetleniil kéthetd szervezd
nyert bebocsétdst, legutébb éppen szeptemberben, az IBR ,falai” kozé.
A hazai kisérletezés sordn a kozpontilag begyfijtott, dontSen jarulék-
bdl szdrmazo egészségbiztositasi beveteleket az Orszagos Egészségbizto-
sitdsi Pénztar (OEP) korrigélt fejkvéta’ seg1tsegevel osztja széjjel az IBR
szervezetek, az un. elldtdsszervezdk szamadra. A fejkvotdbdl szarmazo be-
vétel minden egyes szervezet un. elvi folyészamldjan landol, amelybdl
egyel6re az OEP finanszirozza kozvetlentil az dllampolgdrok altal igény-

6 Ez aldl egyediil a kérhazi szektor jelent kivételt. E téren nagy vihart kavarva igyekez-
nek megvaldsitani az tn. ,Fundation Hospital” elnevezésti, sokak szemében privatizdci-
oként értelmezett torekvésiiket.

7 Az életkort, nemet, valamint a krénikus vesedializis kezeléseket veszi figyelembe a
fejkvéta korrekcidja.
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be vett szolgaltatdsokat®. Az év végi elszdmoldskor a pozitiv szaldét
majdnem teljes kortien kifizetik, mig a negativ szaldé kovetkezmények
nélkiil marad. (Ez utébbiért sok tdmadds éri a programot.) A modellki-
sérletben vald részvétel feltétele a kiilonféle sziirs-, illetve prevencids
programok elinditdsa, a betegek ttjanak nyomon kovetése, valamint az
elldtds nytjtdsa terén a kozos protokollok kialakitdsa. Emellett érvénye-
siilnek a bizonyitékokon alapulé orvoslds, gyogyitds eredményei, kiegé-
sziilve a koltségkalkuldciokkal.

1. tdblazat IBR-hez tartozo lakossdgi létszdm és szervezd létszdm alakuldsa
1999-2004 kozott

EllatdsszervezSk Lakossdgi 1étszdm
szama (db) (f6)
1999. julius 9 150 000
2000. januar 5 90 000
2000. november 5 200 000
2001. janudr 5 250 000
2001. junius 7 500 000
2003. jdlius 11 1 000 000
2004. mdrcius 11 1 300 000
2004. szeptember 18 2 000 000

Forrds: Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr

Amennyiben a hazai modellt a két, kordbban réviden ismertetett kiil-
foldi mintamodellel hasonlitjuk 6ssze, azt tapasztaljuk, hogy a hazai m-
kodés technikai feltételei inkabb a GP Fundholding korai szakaszdra em-
lékeztetnek, mig a miikodtetésben alkalmazott eszk6zok tekintetében az
amerikai ,managed care” modell szolgdlt iranymutatéként.”

A hazai IBR modellkisérlet igen eqyszerii logikdn alapul: valassz ki palydzat
ltjdn egy egészségligyi szolgdltatot'?, amely vallalja a felelGsséget az 4l-
lampolgarok elldtdsanak megszervezéséért; amely hajlandé a tobbi szol-
gdltatot (is) instrudlni, gydgyitdsi protokollokat képezni, oktatni a hazi-
orvosokat a definitiv elldtds nyujtasdnak érdekében; adj ennek a szerve-
zetnek pénzt, amibdl ki tudja fizetni a felmeriil6 szolgaltatdsokat, és adj
neki felhatalmazast illetve hataskort, hogy tudja gytjteni az informacio-
kat az dllampolgdrok dltal igénybe vett szolgaltatasokrol. A kapott infor-
macidk segitségével elkészitett elemzések alapjdn a szervezé — idedlis

8 Magyarorszdgon elldtdsi szintektdl fliggben valtozik az egészségligyi szolgdltatok fi-
nanszirozdsa. A kérhdzak esetében az 1993-ban bevezetésre keriilt tin. homogén betegcso-
portok (HBCS) szerinti finanszirozdsi technika haszndlatos, amely az amerikai DRG
(diagnosis related group) magyar adaptdcidjaként értelmezhetd. Ezzel szemben a jarobeteg
szakelldtdsban az tn. német pontrendszer, amely némi pongyolasdggal 'fee for service’
technikanak, azaz tételes elszamoldsnak tekinthetd, kertilt 1993-ban alkalmazdsra. A hazi-
orvosi elldtds esetében 1992 6ta a bejelentkezett lakososok utdn elszdmolt fejkvota hasz-
ndlatos — angol mintdra.

9 A tanulmdny végén taldlhaté Gsszehasonlitd tdbldzat tovabbi eligazitdst ad a modellek
kozotti azonossdgok, kiilonbségek felfedezésére.

10 Lehet korhdz, szakrendelS, hdziorvos, s6t tjabban laborszolgdltatdst nyujté szervezet
is (ez utébbi nonszensz!).
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esetben — megprobdlja befolydsolni a t6bbi szolgdltato tevékenységét,
igyekszik a haziorvosokon keresztiil a betegeket lebeszélni az indokolat-
lan igénybevételrdl, igyekszik egyértelmdisiteni, meghatdrozni a beteg
legrévidebb ttjat a sziikséges szolgaltatdig, a sziikséges szolgdltatdsig.

Az IBR-ben részt vevd, hdziorvosokhoz feliratkozott dllampolgdrok
létszama az egyes modellkorzeteket tekintve nagy szérdst mutatva:
75-240 ezer f6 kozo6tt mozog. A legnagyobb szervezet a veresegyhdzi
Misszié Kht., amely Somody Imre és a helyi polgdrmesteri hivatal k6z6s
véllalkozasa. Elinditdsdban sok szakért6 vett részt, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia is tdmogatta a kezdeményezést, a Losonczi Agnes ve-
zette munkacsoporttal az élen.

Az allampolgdrok részvétele a modellkisérletben nem tudatos véllalds
eredménye, hiszen a hdziorvosaikon keresztiil kertilnek a kisérletbe;
amennyiben kifogdsuk van ellene, atléphetnek egy mdsik hdziorvoshoz,
aki nem vesz részt az IBR-ben. Az olyan koérzetekben, ahol minden ha-
ziorvos tagja az IBR-nek, nehézkes a valasztds joganak, a kimaradds szdn-
dékanak érvényesitése, emiatt ugyancsak sokan tdmadjdk a kisérletet. A
‘dolog’ pikantéridja, hogy az dllampolgarok jobban szeretnének benne
lenni a kisérletben, mint maguk a haziorvosok, akik nem vagynak arra,
hogy az ellatdsszervezd, a f6 organizator beleldsson ,lapjaikba”, azaz in-
formatikai rendszeren keresztiil figyelje, ellenérizze, melyik hdziorvos
mikor, kinek irt fel receptet, s az vajon indokolt volt-e a rendelkezésre
allé gydgyitasi protokollok alapjan.

5. A magyar modellkisérlet jellemz6i

A magyar modellkisérlet néhany jellemz6 ismérvét célszerti dsszefoglal-
ni, anndl is inkdbb, mert érdemes elhelyezni az egészségpolitikai torté-
nések eddigi sodrdban. Megdllapitdsaink kozott elsd tétel, hogy az IBR 1ij
tipusii szervezddési forma, amely a biztositéi (taldn helyesebb erre a fi-
nanszirozd” kifejezés) illetve szolgaltatéi oldalon jelentkez6 hagyomdnyos
érdekmegosztottsigot feloldja, ,eqynemii” érdekeltséget teremtve a minél haté-
konyabb elldtds nydjtasdra, anélkiil, hogy megbontand a jelenleg érvé-
nyesiil§ igazsdgossagi-méltanyossagi elveket.

Masodik tétel: az IBR modellszervezdje 1j szereplS a hazai egészségligy
palettdjan: felvdllalja azt az elldtdsszervezbi funkciot, amely eddig is jelen
volt az egészségiigyben, csak elldtatlan maradt. A korabbi struktirdaban
véleményem szerint leginkdbb az dllam illetve a tulajdonos, az esetek
tobbségében az onkormdanyzatok feladata lett volna az ellatdsszervez6i
funkcié véllaldsa, de tobbségiik nem vett errl tudomast. Igaz, kiilono-
sebb érdekeltségiik sem f(iz6dott ennek felismeréséhez.

Harmadik tétel: az IBR abban is egyediilallé, hogy a hagyomdnyos szol-
gdltatéi struktiirdba beemeli az eddigi mostoha funkciot, a prevenciét, és szisz-
tematikusan kiépiti annak kiilonb6z6 szintjeit. Ehhez kapcsolédik az
egészségligy, egészségvédelem tarsadalmasitdsa, beépitése a lakékornye-
zetbe, hogy igy az egészségmegdrzést és -védelmet a mindennapok feladatdvd
tegye, széles korii lakossdgi hdttérrel megsegitve.
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Negyedik tétel: a szolgdltatdsvdsdrldsi funkcié'! a hazai egészségiigyi
rendszerben, az elldtdsszervezdi feladatokhoz hasonléan teljesen hidny-
26, vagy legjobb esetben is csak részlegesen betoltott szerepkor. E funkcid
néhdny elemét a prevenciés szolgdltatdsok terén, valamint a megtakari-
tdsok terhére torténd vasarlasok esetében mdr most beépitették a kisér-
letbe, tovabbi boviilés az eddigi miikodési keretek, érdekeltségi viszo-
nyok jelentés meghaladdsat eredményezné.

Amennyiben a politika szintjén déntést hozndnak a szolgdltatdsvasdr-
lasi funkci6 teljes korti beépitésére vonatkozdan, a mar rendszerszertien
miikods IBR modellek korében, a funkcié mar nem miikodhetne elvi
folyészamldn — a modellszervezSknek ebben az esetben nagyon is valo-
sdgos pénzzel kéne rendelkeznitlik ahhoz, hogy vasdrolni tudjanak, s eh-
hez kapcsoléddan a szolgaltatdsok kozott szelektdlhassanak. Erre csak
akkor kertilhet sor, ha a fejkvétdban a kockdzatoknak legaldabb akkora
szazalékdt le tudjuk fedni, mint amekkora lefedésre a nyugat-eurépai
forrasallokdciés modellek (pl. hollandok) képesek. Kompenzdciés mecha-
nizmusok miikddtetésére ebben az esetben is sziikség lesz.

Természetesen a vdsarléi funkcié modell szinti megjelenésének nem
kell feltétlentil egytitt jarnia az egységes finanszirozds technikdjinak megudl-
tozdsdval, de egytitt is jarhat azzal. A modellezésben résztvevSknek jol
nevesithet érdekiik mutatkozik meg abban, hogy a szolgaltatdk felé tor-
ténd finanszirozds mddja, az elszamolds technikdja is megvaltozzék.

6. Az irdnyitott betegellatds és a hazai egészségiigy
struktdrdjanak valtozasai

Erdemes rovid vizsgdléddst folytatni annak targyaban, milyen horderejt
valtozdsok torténtek az egészségligyi rendszer meghatdrozo strukturalis
elemeiben az IBR szinre 1épésével. Erre a vizsgdlédasra azért is érdemes
id6t szakitanunk, mert igy felmérhetjiik, hogy egy esetleges orszdgos ki-
terjesztés esetén mekkora valtozdsokat indukdlna a hazai rendszerben az
irdnyitott betegelldtds intézményesitése jelen dllapotaban.

A strukturalis elemek sordban a kévetkezSkre koncentrdlunk:

1. Tulajdonviszonyok (az egészségligyi szolgdltatd intézmények tulaj-
donformai)

2. Mtikoédési formak (az egészségiigyi szolgdltatd intézmények miiko-
dési formai)

3. Finanszirozasi csatorndk, forrasteremtés (az egészségligybe érkez6
pénzek forrasai)

4. Finanszirozési technikdk (az egészségiigyi szolgdltatok finansziro-
zasi modjai)

5. Forrasallokdcids technikdk (a finanszirozod, az esetleges koztes szer-

11 A szolgéltatdsvdsarlasi funkcid leegyszertisitve azt jelenti, hogy az adott szervezet dont
a vasdrolando6 szolgdltatds tartalmarol, szelektdl a felkindlkozd szolgdltatdk kozott, meg-
allapodik a finanszirozas, ellentételezés modjardl, drardl, és végiil ellendrzi a nytjtott szol-
gdltatdst.
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vezet és a szolgaltaté kozotti elszamolds maédjai; az esetek tobbségében
egybeesnek a finanszirozdsi technikdkkal)
6. Betegek irdnyitdsa a rendszerben (jogszabalyok dltal definidlt moz-
gdstér a betegek szdmdra, szabad orvosvalasztds kérdése)
7. Szolgdltatdk helyzete a rendszerben (szerz6déskétés jogosultsdga,
piacra 1épés lehetSsége)
8. Arképzés mechanizmusa (hogyan keletkezik dr a rendszerben)

A vizsgdlodds eredményeit a 2. tdblazatban foglaltuk ossze.

2. tablazat A hagyomdnyos egészségiigy és az irdnyitott betegelldtds
osszehasonlitdsa a egészségiigy rendszer strukturdlis elemei mentén

Strukturilis elemek Hagyomadnyos egészségligy

Tulajdonviszonyok

Intézményi miikédési

formak

Finanszirozasi
csatornak,
forrdsteremtés

Finanszirozasi
technikdk

Forrdsallokdcids
technikdk

Betegek irdnyitdsa

a rendszerben

Szolgéltatok helye
a rendszerben

Arképzés
mechanizmusa

(IBR-en kiviili vildg)

Onkormanyzati tulajdon
Allami tulajdon
Magdéntulajdon

Egyhazi tulajdon
Koltségvetési intézmény
Kézhasznu szervezet
Gazdasdgi tarsasagként
mikods szervezet
Tédrsadalombiztositdsi jarulék
Addbeviételek
Maganforrdsok ( co-payment,
paraszolvencia, magan-
biztositas stb.)

Fejkvéta (hdziorvosi ellatas)
Német pontrendszer
(jarobeteg szakellatas)

HBCS (kérhdz)

Nem vélik el a finanszirozdsi
technikatdl, a kett6 ugyanaz

Szabad orvosvilasztds van
az alapelldtdsban és néhdny
jarobeteg szakrendelésnél,

a mindennapi gyakorlatban
azonban nincs betegiranyitds,
nincs betegbeutalds

Nincs szabad piacra 1épés

Szerz6déses kapcsolat a
tdrsadalombiztositdssal

Kézpontositott technika az
OEP, ESZCSM és PM
hdromszdgében
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Irdnyitott betegellatds (IBR)

Nincs viltozds ezen a téren,
mivel egyetlen tulajdonforma
sincs kizarva az IBR-b4l.

Nincs valtozds ezen a téren,
mivel egyetlen m{ikddési
forma sincs kizdrva

az IBR-b4l.

Nincs valtozds ezen a téren;
amit inkdbb egyértelmisiteni
kell, az annak a jelenségnek
a tudomadsul vétele, hogy az
IBR keretei kozétt is jelen van
a paraszolvencia

Nings valtozas, érintetlentil
hagyja ezt a tertiletet is

E kett6 elvélik egymadstdl, 4j
elemként belép a fejkvétan
alapul6 — elldtdsszervezéhoz
irdnyul6 — forrdsleosztas
Ningcs hivatalosan deklaralt
valtozas ezen a téren, a
mindennapi gyakorlatban
kismértékii elmozdulds
regisztralt a szigorodas
irdnydba

Nincs véltozas ezen a
tertileten

Uj szerzédéssel béviil, az
elldtasszervezével megkstott
szerz&dés alapjan, s ez Uj
tipustd kapcsolatot eredményez
finanszirozé és szolgdltatd
kozott

Nincs véltozds ezen a téren
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A kapott képet nyilvdnvaléan tovdbb lehetne drnyalni djabb elemek
bevondsadval, mégis megnyugtatd, vagy éppenséggel felzaklaté (attdl flig-
gben, hogy melyik oldalrdl szemléljiik az informdcidkat), hogy mennyire
kevés ponton valtoztatott a hazai egészségligy struktirdjan, alappillérein
az eddig bevezetett modell. Ha végigtekintiink a tabldzaton, jol lathato,
hogy csupdn egy elem mutatkozik meghatdrozonak, és egytittal a vélto-
zdsok indukdléjanak: a fejkvétdn alapuld forrdsallokdcid, amelynek meg-
jelenése néhdny mads elemre is kihat a rendszerben. Befolydssal bir az
elldtasszervezd és a szolgdltatok kozott 1étrejovs ujtipusu kapcesolatra,
djfajta érdekeltség megteremtését teszi lehet6vé, amely a strukttira alsébb
elemeihez is eljuthat. Csékkenti a beteg és az orvos kozott meglévd in-
formdcidés aszimmetridt azzal, hogy a beteget mind inkdbb partnernek
tekinti a gydgyitas folyamatdban.

Az egészségligyi rendszer legfinomabb szovetéig hatolnak ezek a val-
tozdsok, pontosan addig a mélységig, ameddig a kordbbi reformokkal
nem sikertilt eljutni: az alapelldtds intézményi szintjéig. Ugy is fogalmaz-
hatnank: a korabbi id6kben, a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek
elején végbement strukturdlis dtalakitdsok biztositottdk a mostani valto-
zdsok intézményi szintli fogadd kozegét.

7. Az eddigi tapasztalatok, eredmények
7.1. Az IBR pénziigyi sikerességének kérdése

Az ellatasszervezdk a 2003. esztend6t vegyes pénziigyi eredménnyel zar-
tak. Koziiliik a tobbségnek — az akkor még 11 ellatasszervez6bdl hétnek
— az elvi foly6szamldjan a mérleg ,megtakaritdst” mutatott, mig négy
szervezet negativ mérleget produkadlt, azaz a korrigalt fejkvéta alapti be-
vételeinek és szolgaltatasok kiaddsainak egyenlege negativ volt. Az el-
mdlt t6bb mint 6t esztendd egytittes pénziigyi eredménye + 6 szazalék
koril mozog, amely érthetSen felkeltette a politikusok érdeklédését. A
legnagyobb ,megtakaritdst” felmutaté szervezet a csornai kérhdz, a ma-
ga 12 szdzalék koriili értékével.

A pénziigyi eredményesség mibenlétének megitélésében dvatosan kell
eljdrnia minden elemzdének, mivel a pozitiv szaldénak legaldbb négy
OsszetevGje lehet, s ezen okok, dsszetevdk egymadst erdsithetik illetve gyengit-
hetik:

Az elso lehetséges ok: a képz6dott megtakaritasok egyik alapvetd és
,legszivesebben ldtott” forrdsa az elldtdsszervezd menedzseri munkdjabol, a
,care-management” és ,case-management” egyiittes jelenlétébdl fakad-
hat, készonhet6en annak, hogy a szervezd maga figyeli a beteg utjdt,
monitorozza a szolgaltatdsokat az ellatoknal, a képzd6dott koltségeket,
befolydsolja a hdziorvosok kezelési, gyogyszerelési szokdsait, sziikitve az
indokolatlan, nem kéltséghatékony beavatkozdsok korét. Az irdnyitott
betegellatdst a dontéshozdk elsésorban ezért vezették be 1999-ben, hogy
esélyt adjanak a betegeknek a kiszamithato, kontrolldlt kériilmények ko-
z6tt nyujtott ellatds igénybevételére. Amennyiben a jobban menedzselt
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elldtas szolgdltatja a domindns elemet a megtakaritdsok képz6désében,
ugy orszdgosan is virhaté megtakaritds a rendszer kiterjesztésével.

A mdsodik lehetséges ok: az elérhetd szolgdltatdi kapacitdsok teriiletileg
eqyenldtlentil oszlanak el, s ez alapvetSen befolydsolja a szolgdltatdsokhoz
val6 hozzaférést. A mindenkori kérdés annak elemzése, hogy az adott
térségek miként viszonyulnak az orszdgosan rendelkezésre allo, atlagos
kapacitasokhoz. Abban az esetben ugyanis, ha egy-egy térségben az at-
lagosndl jobb az elérheté szolgdltatoi kapacitds kore, varhatéan magasabb
az e tertileteken képz6d§, szolgdltatéi oldalrdl jelentkezé koltség mégpe-
dig a ,supplier induced demand”, a ,szolgaltat6 altal indukalt kereslet”
torvényszerfiség érvényestilésének koszonhetSen.

Amennyiben egyes elldtdsszervez6k esetében az atlagosndl alacso-
nyabb lenne a kapacitdsokhoz valé hozzaférés, s ennek koszonhetSen a
képzodott koltség, gy az csak virtudlis megtakaritist eredményez.

A pénziigyi megtakaritds elmaraddsa egyébként nem jelenti a modell
sikertelenségét, mivel az irdnyitott betegellatds alapvetd célja nem feltét-
lentil a pénziigyi eredményesség ill. a megtakaritdsi hajlam novelése, ha-
nem sokkal inkdbb az ellatds mindségi elemei, a kiszdmithatébb ellatas
felé val6 elmozdulas.

A harmadik lehetséges ok: az orszag lakossdgdnak egészségi dllapotiban is
mutatkoznak teriileti egyenetlenségek. Vannak térségek, ahol a sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartam megkézeliti a nyugat-eurépait, mig mdsutt
akdr ot-hat évvel is alacsonyabb lehet. Morbiditdsi adataink ugyan or-
szagos szinten nem ismertek, de kovetkeztetni ezekbdl és mds adatokbdl
is lehet. Az alacsonyabb morbiditds — némi leegyszerisitésekkel élve —
alacsonyabb igénybevételt feltételez, aminek a kovetkezménye a mar jol
ismert alacsonyabb szolgdltatéi koltség.

Amennyiben azért keletkezik megtakaritds, mert valahol alacsonyabb
morbiditdssal bird, alacsonyabb rizikdji lakossdg €l nagyobb ardnyban,
mint mds teriileteken, ez azt jelenti, hogy a fejkvota — melyet els6sorban
korra és nemre korrigdltan szamoltak ki — nem kezeli jol a fenti tényezdkbol
eredd kockdzatot. Mindez azzal jar egyiitt, hogy a fiatalabb ill. alacsonyabb
rizikéjud, ebbdl fakadéan alacsonyabb koltséget ,eredményez6” lakossdg
atlagosndl gyakoribb kisérletbe keriilése — minden elldtdsszervezdi be-
avatkozas nélkiil is — automatikusan megtakaritdst eredményezhet egy-
egy ellatdsszervezénél. Amennyiben ez szolgdltatnd a megtakaritasok
képzbdésében a domindns elemet, tigy a modell orszdgos kiterjesztése
ugyancsak nem jarna egyiitt tényleges pénziigyi megtakaritdssal.

A negyedik lehetséges okként kotelez6 megemliteni a bevezetést partolok
altal legkevésbé ,szivesen ldtott” okot, az alulgondozast, amely a sziik-
séges ellatdsok mell6zésében, az egészségi allapotbdl nem fakadd, indo-
kolatlan hozzaférés-sziikitésben Olt testet, s amely ugyancsak megtaka-
ritdst eredményezhet révid tavon az elldtdsszervezd szamlajan.

12 Korédbbi irdsaimban még tgy foglaltam 4llast ebben a kérdésben, nincs bizonyiték
arra vonatkozéan, hogy ez megtorténik. Ma mdr sokkal kevésbé vagyok biztos abban,
nincs-e informadcié az alulkezelés tényérél az OEP vezetSinek kezében az elldtdsszervezdk
adatait monitorozva, de ezeket nem hozzdk nyilvdnossdgra. Ahhoz, hogy ez ne kovetkez-
hessék be rendszerszertien, garancidk kiépitésére van sziikség, de errél késébb tobb infor-
mdci6 taldlhaté a tanulmanyban.
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A fenti, r6vid szdmvetés pusztan alapdilemmadkat nevesit a fejkvota-
bdl képzd&d6 virtudlis és valdsdgos megtakaritdsok lehetséges okairdl. A
tényleges helyzet ennél sokszintibb, drnyaltabb, de mindmaig részletes
elemzésre var. Az elemzések elvégzéséhez szakemberekre és pénzre len-
ne sziikség. Pillanatnyilag mindkett6 hidnyatol szenved az irdnyité ap-
paratus.

A fejkvoéta kockazatkezel$ ,képessége” egyébként jol javithato, kiiga-
zithaté az egy ellatdsszervez6hoz tartozo lakossdg létszamanak novelé-
sével. Nem véletlen, hogy az évrél évre lezajlé bovitések sordn az ella-
tdsszervez8k dgymond egyre nagyobb létszdmmal rendelkeznek. A
Misszi6 altal ellatott lakossdg létszdma példdul 6t év alatt felment 13
ezerrdl 240 ezerre.

Ha a vizsgdlando6 kérdésre, azaz a fenti négy tényezd koziil melyik
szolgdl leginkdbb magyardzatul a pozitiv szald¢6 kialakuldsaban, egyeldre
nem is tudunk biztos valaszt adni, mégis van értelme néhdny korlatozott
érvény(li megdllapitast tenni, amely jelzi, hogy az IBR rendszer miikéd-
tetésébdl fakad valamilyen mérvii hatékonysdg javulas.

gy megallapithat6!®, hogy a fejkvéta alapjan leutalt pénzdsszegbdl
azok az ellatdsszervezok tudtak nagyobb megtakaritdst elérni, akiknek
volt lehet6ségiik az alapelldtdst meghaladé mértékben befolydst gyako-
rolni az elldté szolgdlatok teljesitményeire, azaz a jarobeteg szakelldtds
valamint a fekvGbetegelldtds teljesitményeire.

Hipotetikus jelleggel azonositottunk néhdny tényezo6t, amelyek még
szerepet jatszhatnak a megtakaritdsok mértékében:

1. A szolgéltatok kozott szerz6désekben szabdlyozott kapcsolatok mi-
lyensége, az érdekeltségi rendszer 6sszetevdi;

2. Szakmai protokollfejlesztések, azok egységes haszndlata; betegutak
nyomon-kovetésére alkalmas rendszer haszndlata;

3. Orvosok, névérek célzott irdnyd képzése, tovabbképzése;

4. Kozvetlen lakossdgi kapcsolatok, programok, amelyek egytittal az
egészségnevelést is szolgaljak.

Néhany szervezs, az eszk6zok korét bévitends, szivesen korldtoznd
(tovdbb) a betegek orvoshoz forduldsat, jelezve, a betegbeutalds mai, kis-
sé kaotikusan szabdlyozott rendje mdédositdsra, szigoritdsra szorul. Erre
azonban jogaszok pillanatnyilag nem latnak esélyt. (A ,para” vilagaban
egyébként is reménytelen vallalkozds lenne.)

132001 decemberében feldllt egy bizottsdg az Egészségligyi Minisztériumhoz tartozo
egyik hattérintézményben, a MEDINFO-ban (tagjai kezdetben: Evetovits Tamds, Heves
Istvédn, Kincses Gyula, Kuntar Agnes, Matejka Zsuzsa, Nyers Agnes valamint Sinké Eszter,
késébb Matejka Zsuzsa kiszallt, helyére Somlai Andrds keriilt), hogy szisztematikus elem-
zést végezzen az akkor még csak hét elldtdsszervezd korében, de 2002 nyardra elfogyott
a kutatdsra szdnt pénz. A bizottsdg addig elvégzett kutatdsanak eredményeit 6ndllé MED-
INFO kiadvadnyban publikdlta 2002 augusztusaban.
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7.2. Az IBR szakmai sikerességének kérdése

Ami a szakmai eredményességet illeti, megallapithatd, hogy e teriileten az
IBR-ben szerepl$ szervezetek fokozatos fejlodésen mennek keresztiil — ko-
szonhetSen az djfajta Osztonzésnek, a megtakaritdsban valé részesedés-
nek, valamint az olyan feladatok atvallaldsdnak, amelyeket eddig részben
az 6nkormdnyzatok, részben az OEP/MEP-ek lattak el. Ezt a fejlédést
segiteni, tdmogatni lehet ugyan hatékonyabban, siettetni azonban nem
szabad. A siettetés miatt fél6, hogy éppen a lényeget, a szolgdltatok au-
toném modon torténd szerves fejlédését veszitjiik el. A fokozatos épit-
kezés kiviilrdl nézve esetenként lassunak t{inhet, azonban tolerdlando,
mivel a szervezetek most pétoljdk azokat a hidnyossdgokat, amelyeket
az eddigi évtizedek alatt felhalmoztak.

Az épitkezés egyik terepe a modellben részt vevé szolgdltatok
megnovekedett prevencios tevékenysége. Ez egyértelmtien érzékelhet vélto-
zast indukalt az alapelldtdsban, mivel a tevékenység OEP forrdsokbdl,
tobblettamogatas formdjaban kiemelten dsztonzitt és ellendrzitt aktivitdssd
valt.

Az informatikai hdttér kiépitése lehet6vé tette az elldtdsszervezd és a
szolgdaltatok kozotti kommunikdcié kiépitését, az adatok dramoltatdsat,
ami nélkiilézhetetlen a szervezdék irdnyitéi funkcidinak elldtdsaban.
Olyan elemzéseket végezhetnek el nap mint nap, amelyek eddig legfel-
jebb egyedi kutatoéi kivdncsisdgot elégitettek ki, dm ekdzben a begyfijtott
adatok szisztematikus feldolgozdsa aligha torténhetett meg. A tdrsada-
lombiztositdsi azonosito jel (taj) alapud nyilvdntartds lehet&vé teszi az ada-
tok, informdcidk Osszekapcsoldsat, s ezen keresztiil a beteg tutjanak tény-
leges nyomon kovethetSségét. !4

Az 1992 6ta szakmai kontroll nélkiil maradt hdziorvos nemcsak
egylittm@ikodos partnerre taldlt az ellatdsszervezd ,személyében”, de a
kozos képzések, melyeken a részvételt anyagilag is 6sztonzik — a kolle-
gialitds 4j csirdit hordozhatjdk magukban. A ko6zds protokollok kialaki-
tasa is olyan fejl6dési stadium egy-egy szervezs$ esetében, amit nem sza-
bad megsporolni. A protokollok szerinti elldtdsra térekvés ma mdr meg-
hatdrozé eleme a rendszernek, igy a protokollok betartatdsanak a korab-
biakhoz képest nagyobb szerepet kell kapnia. Ez azért is fontos, mert a
protokollokkal elérkeztiink a kovetkezd dilemmiig, amely — mint erre mdr
tortént utalds — kihathat a képz8dott megtakaritds lehetséges okaira is.

Tagadhatatlanul fenndll az alulgondozis, alulkezelés veszélye, anndl is
inkdbb, mivel olyan 6szténzét emel a rendszer kereteibe, amely eddig
hianyzott, legaldbbis az alapellatdsban. Az IBR-en kiviili, tiin. hagyoma-
nyos elldtds esetében ma a hdziorvost nem tesz érdekeltté semmi abban,
hogy csokkentse a rendszerben dltala generdlt koltségeket, és abban sincs
érdekeltsége — a sajat lelkiismeretén tilmendéen —, hogy a beteg miel6bb
gyogyultan tdvozzon a rendel6bél. Kimutathatd, hogy azon praxisokban,
melyek kozelében szakrendelések miikddnek, az dtlagot meghaladé a to-
vabbkiildési ardny — fliggetlentil a lakossag egészségi allapotatol.

14 Az adatvédelmi biztos folyamatosan tdmadja az IBR-t amiatt, hogy a szervezSknek
nincs adatkezelési jogosultsdguk — jogszabdlyban régzitetten. Igaza van.

Esdly 2005/2

63



64

HAZAI KORKEP

Az IBR-ben ehhez képest néhany ponton szignifikdns kiilonbség jelei
rajzolédnak ki: a hdziorvosnak szamit, hogy mennyi gyodgyszert ir fel a
paciensének, mivel tudja, hogy ezzel jelent6s koltséget képes generdlni
a rendszerben, ami automatikusan csokkenti a megtakaritasbdl valé ré-
szesedését. Az is szamit, hogy betege hdny szakorvost keres fel, mivel a
szakorvosok a hdziorvoshoz képest magasabb koltségekkel dolgoznak.
A szakmdk csucsat jelent6 korhazi ellatas koltséggenerdld hatdsa pedig
tobbtizszerese az alapellatdsénak. Erthet§, ha a hdziorvos szorosabb
egytittmiikodést kivan kiépiteni a kérhazi orvosokkal. A kérhdzi orvosok
fogadokészsége egyelbre kicsi a mai 0szténzSk mellett.

Tekintettel arra, hogy jelenleg nincs intézményes akaddly az alulkezelés
titjdban, sem az IBR-ben, sem a hagyomdnyos elldtds keretei kozott, minden-
képpen komoly energiat kell szentelni az ellenszerként haszndlhat6 ko-
z0s gyogyitdsi protokollok kialakitdsdnak felgyorsitdsdra, ellatdsszerve-
z6i oldalrdl ennek betartatdsdra, az ellenérzés kifejlesztésére, valamint a
kordbban mdr emlegetett egyiittes képzések bdvitésére, stiritésére, és ar-
ra, hogy rigoré6zus médon miikédhessen a szamonkérés.

Ami a betegutak figyelését illeti: szamitégépes szoftverek kifejlesztése
nélkiil megoldhatatlan kihivast jelent ennek a feladatnak a végrehajtasa
az ellatasszervezSk szdmdra. Ezért 6rvendetes, hogy a modellek 6ssze-
fogtak, tobben ugyanazt a rendszert haszndljdk, ily médon jobb min&sé-
gl adatot szolgdltatnak, mint amilyenek fogaddsdra ma az OEP képes.
E rendszerek hatékony miikodtetése egyarant kihat a pénziigyi és szak-
mai eredményességre.

A szakmai fejlesztések mdsik meghatdrozo terepét az vjonnan szer-
vezett szolgdltatdsok valamint a prevencié tertiletén nydijtott teljesitmé-
nyek jellemzik. Mindegyik elldtdsszervez6 tébb prevenciés programot
visz, s az évek sordn egyre kiterjedtebb formdban valdsitja meg a meg-
el6zés kiilonb6zé szintjeit. Vannak olyan szir6programok, amelyek az
adott térség veszélyeztetett populdcidjat 100 szazalékban lefedi, nemcsak
a gyermek, hanem a feln6tt lakossag korében is. E programok kommu-
nikdcidja a lakossdg felé egyre javul, tobb csatornan (helyi rddié, tv, frott
sajto, klubszeri foglalkozasok, kiadvdnyok stb.) tesznek kisérletet arra,
hogy minél szélesebb kérben megnyerjék a helyi kozsséget a minden-
napos életmddot befolydsolé programoktdl a sziirésekig bezarélag a leg-
kiilénfélébb projektekhez.

A sziir6-gondozo programok eredményeinek egységes értékelése egy-
elére még nem megoldott, de ezzel kapcsolatosan madr elindult egy szak-
mai miithelymunka az ellatasszervezdk kézremiikodésével a Semmelweis
Egyetem Egészségligyi Menedzserképz6 Kozpontban. Az azonban vitat-
hatatlan, hogy a szervezék az IBR induldsa 6ta olyan szolgdltatdsokat is
elérhet6vé tettek a lakosok szdmdra, amelyekre kordbban nem nyilt le-
het6ség. A szolgaltatdsok megsziintetésére a MEDINFO bizottsag felmé-
rése szerint nem hozott senki sem példdt. Az OEP az esetek t6bbségében
befogadta az 1j tevékenységeket, elsGsorban norman feliiliként, mivel az
ellatdsszervezdk nem tudtak befolydst gyakorolni a tertileti kapacitdsokat
lek6ts egyezségekre. Ezen 1j szolgaltatdsoknak egyértelmtien oriilni le-
het, mivel javitjdk az ellatds helyi kortilményeit, nem egy esetben csok-
kentve az egy elldtott betegre es6 gyogyitdsi koltségeket. Az 6romok el-
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lenére latni kell, hogy amennyiben a jov6ben a tertileti szolgdltatdsi ka-
pacitasok alakuldsdba az IBR-ek nem szdélhatnak bele, tigy tovabbi par-
huzamos ellatdsok keletkezhetnek, névelve a szlik anyagi forrdsokért
folytatott elkeseredett versenyt.

A jelenlegi kormanyzati ciklusban hivtdk életre a Regiondlis Egész-
ségligyi Tandcsokat (RET), melyek a régidk szerinti egészségiigyi fejlesz-
téseket, pénzallokdciot tlizik ki célként, figyelmen kiviil hagyva az IBR-t,
mint djfajta allokdciés mechanizmust. FShet a politikusok feje, hogy mi-
ként egyeztetik Ossze a két eltérs logikat képviselS elképzelést.

7.3. Az IBR funkciondlis sikerességének kérdése

A szakmai és pénziigyi tapasztalatokon tilmendéen hasznos lehet Gssze-
foglalni, hogy az IBR eddigi m{ikodésébsl milyen, az egészségiigyet a
funkcionalitds, az automatikus miikodtetés szempontjabdl érinté tapasz-
talatok irhatok le.

1. A mai kisérlet keretei kozott az ellitdsszervezd kizdrdlag szolgiltaté
lehet. Ennek azért van jelentSsége, mert

* hiteles informdcié képezi, képezheti a betegért valo felelgsség val-
laldsanak, illetve felel6sség viselésének alapjat;

* a szolgaltatoktdl hiteles informdciéhoz csupan akkor lehet hozza-
jutni, ha az elldtdsszervez6 egyben szolgaltatd. Ellenkezd esetben a szol-
gdltaté mindig a finanszirozé ,megvezetésére” jatszik. A ,megvezetés”
ellenszeréiil szolgalo ellenérzések rendszerének kiépitése igen koltséges;

* az orvos-beteg kapcsolatban tjra megjelenik, megjelenhet a rég el-
feledett bizalmi viszony, mivel a hdziorvos megprobal felel6s , gazddja”
lenni a betegnek;

* az elmilt négy-6t esztend6 sordn bebizonyosodott, hogy az ellatas-
szervezOk csak akkor tudjdk hatékonyan és hitelesen menedzselni a pro-
tokollképzést, ha egyben szolgaltatok is. Igy dsszefogva a tébbi szolgdl-
tatoval lehetdség nyilik olyan protokollok kialakitasdra, melyeket az
egészségligyi szakma elfogad, és érdekeltségtdl fiiggSen hajlandé is be-
tartani;

* a betegségmenedzsment (disease management) klasszikus eszkozeit
ezen a médon tudjak hatékonyan alkalmazni, alkalmaztatni, ugyanis nin-
csenek tdvol a szolgaltatoktol.

2. A fejkvétan keresztiil érvényestils leosztassal 1j eréforras-allokdcios
mechanizmus lépett be, megteremtve ezzel a jelenlegi egyenlGtlen egész-
ségbiztositdsi timogatasi elosztds korrigdldsi lehetSségeit.

3. Az irdnyitott betegellatasi rendszer eddigi gyakorlata megvaltoz-
tatta a szolgaltatok és a finanszirozo kozotti kapcesolat jellegét, s tj érde-
keltségi alapokra helyezte azt. A szervez§-szolgaltato a fejkvotas leosztas
révén érdekeltté valt a rendelkezésre allé er6forrdsok hatékony felhasz-
naldsdban. De tj kapcsolat fogalmazédott meg a szervezd és a tbbi szol-
gdaltatd kozott is, mert annak érdekében, hogy eredményes munkat tud-
jon végezni, a szervez$ partneri viszony kialakitdsara torekszik a tobbi
szolgaltatéval.

4. Ugyancsak ehhez kapcsolodik a hdziorvosok havonta tébbszori ta-
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lalkozasdnak jelent6sége, ami alapja a k6z6s tovdbbképzéseknek, s egyit-
tal a konszenzuson alapul6 eljardsrendek kialakitdsat teszi lehet&vé.
Emellett a hdziorvos szakmai segitséget is kérhet és kaphat sajdt tdrsaitdl,
illetve a szakorvosoktdl az esetmegbeszéléseken. Erre a haziorvosoknak
nagy sziikségiik van.

5. Az IBR olyan adat- illetve informdci6forrdst eredményezett, amely
eddig elképzelhetetlennek és megvaldsithatatlannak téint a rendszerben.
Az adatszolgaltatds feltételei, koriilményei minden eddiginél megbizha-
tobbd, kontrolldltabbd véltak az irdnyitott betegelldtdsban, de még igy is
sulyos hidnyossdgokkal terheltek.

6. A szervezdk jelenleg olyan elemzé feladatokat képesek elldtni, me-
lyekre egy kézponti apparatus képtelen lenne, de az elldtds fejlesztése
érdekében nélkiilozhetetlen tevékenységrdl van szo.

7. Ondll6 kérdéskor a jelenlegi IBR-ben a betegek helyzete, helyzetiik
esetleges valtozdsa.

* A betegek helyzetében, jogaik érvényre juttatdsdban nem regisztral-
hat6 véltozas az elldtdsszervezék megjelenésével.

* Amennyiben az IBR-hez csatlakoz6 hadziorvos elmulasztotta tajékoz-
tatni betegét az IBR-hez csatlakozds tényérdl, akkor biztosan sériilt a be-
teg tdjékozoddshoz valé joga. A hdziorvoshoz feliratkozott paciensnek
azonban jelenleg joga van mérlegelni az informadcidkat, és ennek alapjdn
donteni arrél, hogy marad-e vagy dtmegy inkdbb egy madsik korzetbe,
madr amennyiben van vdélasztdsi lehet&sége.

o Itt kell megemliteni ugyanennek a kérdéskornek egy masik fontos
aspektusat: vajon mi védi a beteget az IBR-ben attdl, hogy haziorvosa
egyszertien kirakja a korzetébdl, ha szamdra koltséges betegnek bizo-
nyul? Erre egyel6re nincs j6 vélasz, jelenleg csak az OEP egyedi vizsga-
latai szabhatnak ennek gatat. Egyértelm{inek latszik, hogy amennyiben
tovdbbra is a jelenlegi rendszer maradna fenn, olyan garancidlis szaba-
lyokat kéne kidolgozni, amelyek megakaddlyozzdk ennek bekovetkeztét.

8. Az iranyitott betegelldtasi kisérlet eddigi torténetének teljes kord,
egészségpolitikai, orvosszakmai, betegjogi kiértékelését eddig nem vé-
gezték el. Az OEP négyéves értékelése ehhez j6, de nem elégséges alapot
szolgdltat. Minden komolyabb beavatkozds, véltoztatds el6tt illenék
mélyrehaté elemzést elkésziteni, a politika azonban ezt a fazist mindig
szereti megsporolni.

8. Radnai Gyorgy és csapatdanak elképzelése
a modellkisérlet kereteinek megvdltoztatasara —
az ellatdsszervezésrdl sz6l6 torvénytervezet féléves torténete

2003 nyaraig egy alulrdl j6vd, az intézményektdl érkezs, onkéntes alapokon
dallo kezdeményezésként tidvozolhettiik az IBR megjelenését, amely nem
rugta fel az 1989-1990 6ta funkciondlé magyar egészségiigy meglévé mi-
kodési kereteit. Az ,észrevétlen”, vagy ha ugy tetszik, ,lopakodd” reform

v 7z

elnevezést is ennek koszonhette. A helyzet egy esztendd 6ta alapvetSen
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megvaltozott: a politika zdszlajara emelte az elképzelést, jocskdn véltoz-
tatva az addigi gondolkodds keretein.

2004. marciusban lattak el6szor napvildgot az egészségligyi kormany-
biztosnak, Radnai Gyorgynek és csapatanak elképzelései az irdnyitott be-
tegellatds feltételeinek megvaltoztatdsardl. A jatéktérrsl azoéta ‘kiebru-
dalt’ torvénytervezet tébb ponton alapvetSen és mélyrehatéan szerette
volna megvaltoztatni a magyar egészségiigy rendszerét, beleértve az ird-
nyitott betegelldtas jelenlegi kisérleti kereteit. A veszély 2004 szeptembe-
rében véglegesen elmilt, nem tanulsdgok nélkiili azonban az, hogy mi-
lyen elképzelés kapott kis hijan zéld utat a politikatél.!®

Elészor is: jelentSs pénzbeli betétet kért volna az elldtdsszervezotdl,
amelynek nagysaga a tervezett bevételek 5 szdzalékat érte volna el. Ez
egy atlagos Osszetételdi, 450 ezres populdcio esetén 1,8-2 millidrd forint-
nyi befektetendd Osszeget tett volna ki. E feltétel erésen szelektalta volna
a potencidlisan jelentkez§ elldtasszervezék korét, egyértelmiien a pénz-
intézetek szamadra biztositva prioritdst. Ezen szervezetek sordban az el-
képzelések szerint, szivesen ldttdk volna a for-profit miikodéstieket.
Nemzetkozi tapasztalatok ugyanakkor arra utalnak, hogy amennyiben
az elldtasszervezd-finanszirozoéi oldalon for-profit szerepld jelenik meg,
ugy a szolgaltatéi oldalon is a for-profit tipustd intézmények elretorése
varhaté. (Lasd Chile esetét a tobb-biztositdval.)

Egy verseng6, tobb-biztosités rendszerhez képest ebben a struktira-
ban még nagyobb volt a kimazsoldzds veszélye, mivel a taj alapon re-
gisztralhat6 tarsadalombiztositds altal vallalt koltségekrdl szol6 informa-
cidk — vagyis az egyes térségek tarsadalombiztositdsi koltségigényessége
— mdr a pdlydzati induldsnal rendelkezésre allt volna, megteremtve ez-
altal a kényelmes lef6l6zés lehet6ségét, a palydzo ellatdsszervezdk sza-
mara.

Midsodszor: a tervezet szerint elldtdsszervez6 nem lehetett volna egész-
ségligyi szolgdltato, szemben a jelenlegi irdnyitott betegellatdsi kisérlettel,
ahol ez sarokkének szamit. Az 4j tipusu elldtdsszervezd ezaltal szembe
keriilt volna az egészségiigyi szolgdltatokkal, mivel abban volt érdekelt,
hogy minél alacsonyabban maradjanak a szolgdltat6i koltségek.

Harmadszor: a tervezet szerint féléves (kétszer 3 hénapos) veszteséges
miikodés esetén az OEP felbonthatta volna a szerzédést az ellatasszer-
vezdvel, szemben a mostani helyzettel, ahol a pénziigyi veszteség toleralt
abbdl a megfontoldsbdl, hogy a megtakaritasok keletkezésének , miben-
léte” nem pontosan ismert. Az OEP irdnyit6 appardtusa egyel6re tudo-
madsul vette: el6fordulhat olyan helyzet, amikor az elldtdsszervez6 min-
dent elkdvet, amit szakmailag el lehet kovetni a rendelkezésre bocsatott
eszkoztdrral, mégsem sikeriil megtakaritdst elérnie. Ebben az esetben a
pozitiv irdnyud elmozdulds tényét kellene, illetve lehetne értékelni.

Negyedszer: szemben a jelenlegi, kisérleti terepen mozg¢ irdnyitott be-
tegelldtdssal, ahol a keletkez6 megtakaritdsokat 100 szdzalékosan vissza
kell forgatni az egészségiigyi szolgdltatoi hdlézatba, a tervezet szerint a
miikédés harmadik esztendejétdl kezdve a megtakaritdst megkotés nél-

15 Az orszaggytilés szocialista frakcidja egészségligyi munkacsoportjanak koészénhetd
végsé soron a torvénytervezet parlamenti benytjtasanak megakadalyozasa.
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kil lehetett volna kivinni a kételez6 biztositdsi rendszerbél. Ennek mér-
téke 5 szdzalékos megtakaritdsi szintig 30 szdzalékos, e feletti megtaka-
ritds esetében 20 szdzalékos aranyt képviselt a tervekben. Amennyiben
az Egészségbiztositdsi Alap 1000 millidrdos hdnyadaval kalkuldlunk, ez
a harmadik évtdl kezdédben — 5 szdzalékos megtakaritdsi szintet felté-
telezve — évente 15 millidrd kivétet jelentett volna a kotelezé egészség-
biztositasi szolgdltatdsok pénzalapjabdl.

Otddszor: az 4j ellatdsszervezd olyan tertiletekre is szeretett volna ha-
tast gyakorolni, amelyek bevondsa nemzetkézi Gsszehasonlitdsban pél-
ddtlan: a betegek szdmdra nyujtandé egészségligyi szolgaltatdsok szak-
mai tartalmét kivanta meghatdrozni.!® E szerep a hagyomanyos biztosi-
tok esetében nemlétez6 szerepkor, hiszen a biztositok vasdroljdk az in-
tézmények szolgdltatdsait, de azt nem mondjak meg, hogy egy-egy be-
avatkozds esetében mi a szakmai szempontbdl elfogadhat6 protokoll. Az
HMO-k esetében is csak addig a mértékig gyakorolt szerepkdr, amig az
HMO maga nyujt egészségligyi szolgdltatasokat. A Radnai Gyorgy-féle
tervezet szerint az ellatdsszervez6 nem nyujthatott volna egészségligyi
szolgdltatdst, ami ebben formdban Osszeférhetetlen volt a szervezet ilyen
irdnyd jogositvanyaival.

9. A Radnai Gyorgy-féle elldtastervezésr6l sz6lo
torvénytervezet valészinftisitett konzekvencidi a magyar
egészségiigy miikodésére nézve — ,szép 1j vilag”

A konnyebb tajékozodds érdekében az alabbi tabldzatban 6sszefoglaltunk
néhdny fontos kiilonbséget a jelenlegi, valamint az 1j, Radnai-féle IBR
kozott. A fogalmi tisztdnldtas érdekében az amerikai HMO (Health
Maintenance Organisation) és az angol GP Fundholding (haziorvosok
pénzalappal rendelkezve) rendszer elemeit is leirtuk.

3. tablazat Kiilonbozd tipusii irdnyitott betegelldtdsi modelltipusok

dsszehasonlitdsa
Jellemzék Amerikai HMO  Angol GP Jelenlegi IBR Radnai-féle
Fundholding/ modellkisérlet torvénytervezet
Primary Care szerinti keretek
Trust
Egészségiigyi Piaci (jellemz&i: ~ Nem piaci Nem piaci Vegyes, piaci és
.kornyezet”  dontSen magan-  (jellemzdi: (jellemz&i: nem piaci elemek
biztositdson és donten déntéen keveredése volt
magdnszolgal- kozfinanszi- kozfinanszi- varhaté a profit-
tatdson alapuld rozdson rozdson orientdlt
rendszer) és kozszolgdl- és kdzszolgdl- elldtdsszervezsk
tatdson tatdson megjelenésével

alapulé rendszer) alapulé rendszer)

16 Az eredeti elképzelések az orvosszakma ellendllasanak koszonhetSen e téren késSbb
felpuhultak.
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Jellemzék Amerikai HMO  Angol GP Jelenlegi IBR Radnai-féle
Fundholding/ modellkisérlet torvénytervezet
Primary Care szerinti keretek
Trust

Az ellatds-
szervez§
szervezetek
alapmtikodésé-
nek jellemzgje
A szervezetek
(elldtdsszerve-
z8k) kialakitd-
sanak
priorizdlt
célja
Elldtdsszerve-
z8k megala-
pitdsdnak elve

Elldtdsszerve-
z8i korzetek
megallapitdsa-
nak elve

Az elltds-
szervezl
miikodési
elve

Forrdsok
nagysdagardl
dontés

Forrdsteremtés
modja

Bevétellel
gazddlkodds

Biztosit6 és
szolgaltatd
egyben

Koltségvissza-
fogds

Onkéntes

Onkéntes

Részben for-
profit, részben
non-profit

Az HMO
hatdskorébe
tartozé

Kozvetlen,
koz0sségi
dfjszabdson
alapulé
befizetések

Kozvetlen

Szolgdltatd, amely
egytttal pénz-
alappal
gazdalkodik

Hatékonysag

javitds

Nem 6nkéntes

Nem 6nkéntes

Csak non-profit

Nem a GP
Fundholding
hatdskorébe
tartozo

Kozvetett,
leosztott
fejkvétan alapul

Kozvetlen

Szolgdltatd, amely

egytittal pénz-
alappal
gazddlkodik

Hatékonysdag
javitas

Onkéntes

Onkéntes

Vegyes, megtaldl-
haté for—proﬁtw,

non-profit és
koltségvetési
intézmény
egyardnt

Nem a szervezd

hatdskorébe
tartozé

Kozvetett,
leosztott

fejkvétan alapul

Kozvetett/
virtudlis
foly6szdmla

Leginkdbb
biztositéhoz, még
pontosabban
egészségpénztar-
hoz!” hasonlitott
Koltségvissza-
fogds

Onkéntes

Nem Onkéntes

Vidrhatéan dont&en
for-profit lett
volna — a pénzbeli
betét nagysdga
miatt

Részben nem a
szervez$ hatds-
korébe tartozé
(kotelezé szolgdl-
tatdsok esetében),
az egészségfejlesz-
tési kiegészit§ szol-
gdltatdsok esetében
azonban a
szervez$ dontott
volna

Részben kozvetett,
leosztott fejkvétan
alapult volna
(kotelezé szolgdl-
tatdsok esetében),
részben lakossdgi
co-paymenten
Kozvetett/
virtudlis
foly6szdmla

17 Az egészségpénztar kifejezést itt nem a hazai énkéntes kolcsonds egészségpénztarak
értelmében haszndlom, hanem a német illetve holland tarsadalombiztositds pénztarait le-

fed6 fogalomként, amely szolgdltatdsokat nem nydjt, csak vasarol.

18 A hdziorvosok illetve az egyéni szolgaltaték profitorientdlt jellegli miikodését nem
szoktdk a for-profit szolgdltatok korébe sorolni. Ha ezt a disztinkciét elfogadjuk, akkor
2004 augusztusdig nem volt for-profit szervezet az elldtasszervezdk kozott.
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Jellemz6k

Szolgdltatasi
csomag
meghatd-
rozdsa

Szolgdltatdsok
szakmai
tartalmanak
meghatd-
rozdsa

Szolgdltatdsok
vasdrldsa

Betegbeutaldsi
rend

meghatdrozdsa

Lakossdg
részvétele

Szolgaltaték
részvétele

Amerikai HMO

Az HMO
hatdskorébe
tartozé

Részben az
HMO hatds-
korébe tartozd
(olyan szolgdl-
tatdsok esetében,

amelyet az HMO

nyjt)

Igen

Igen

Onkéntes

Onkéntes

Angol GP
Fundholding/
Primary Care
Trust

Nem a GP
Fundholding

hatdskorébe
tartozé

Nem a GP
Fundholding
hatdskorébe
tartozé

Részben

Nem

Nem 6nkéntes

Nem Onkéntes

Jelenlegi IBR
modellkisérlet

Nem az ellatds-
szervezs
hatédskorébe
tartozé

Nem az ellatds-
szervezl
hatédskorébe
tartozé

Részben az
ellatds-
szervez§
hatédsko-
rébe tartozd,
elsésorban

a prevencio
tertiletén
tartozé

Nem 6nkéntes

Onkéntes

Radnai-féle
torvénytervezet
szerinti keretek

Részben nem a
szervez$ hatds-
korébe tartozd
(kotelezd szolgdl-
tatdsok esetében),
a kiegészit6 szol-
galtatdsok eseté-
ben azonban a
szervez$ dontott
volna

Teljes kortien az
elldtdsszervezd
hatédskorébe tar-
tozé, kotelezd és
nem koételezd
szolgdltatdsok
esetében egyarant,
kiegészits jellegti
szakmai el6ira-
sokra vonatkozé
néhany megkétés
feltétele mellett

Egyel6re nem
teljes kortien a
szervez$ hatdsko-
rébe tartozd, mivel
a kotelez§ szolgdl-
tatdsokat még nem
szabhatja meg, de
a kordbbihoz
képest névekvs
ardnyban lett volna
vasarldsi lehet6-
sége a kiegészits
szolgaltatdsok
tekintetében

Igen

Nem onkéntes

Nem 6nkéntes

A tabldzat alapjdn megdllapithat6, hogy az Eurépai Unié nem ismer
a tervezethez hasonlité rendszert, az 1j rendszer varhaté6 miikodésével
kapcsolatosan hidnyoztak a tapasztalatok — az eddigi IBR koncepcié nem
volt azonos ezzel. A Radnai Gyorgy-féle tervezet ezzel minden eddiginél
nagyobb kockdzatot jelenitett meg az egészségiigy dtszervezését illetGen.
Profitorientdlt magdnbiztositék bejovetelét eredményezte volna az OEP
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és a szolgdltaté kozé ékelédve, tartalmdban egy koncesszidba dtadott
egészségpénztdri szerepkort biztositott volna az elldtdsszervezdnek.

Az ellatdsszervezd feladataihoz képest indokolatlanul magas tékeko-
vetelményeket tdmasztott, aminek csak egy célja lehetett, az elldtdsszer-
vezlk szelekcidja. Eurépdban, ahol decentralizdlt tarsadalombiztositdsi
alapok léteznek (holland, német modellek), s amelyek jogositvdnyaihoz
hasonlitottak leginkdbb a tervezett ellatdsszervezdi szerepkordk, ebben a
poziciéban nem taldlhaté profitorientdlt szervezet.

A tervezet alapvetd hibdja volt, hogy nem kinalt elényt a kiilénb6z6
szolgaltatéknak, mindez azzal jart egytitt, hogy nem tudta &ket partner-
ként megnyerni. A kudarc okai kozo6tt ezt is szamba kell vennitik a ter-
vezet készitSinek.

Forrdsbdviilés helyett tartds forrdskivonds jott volna létre az elldtas-
szervezd szabad rendelkezésti pénzfelhaszndldsa révén, amelynek ered-
ményeképpen a betegek varakozasi ideje is tovdbb névekedett volna. Eb-
bél kovetkezben az ilyen tipusu feldllasok esetében az alulgondozas ve-
szélye — a profitorientdltsdg okan — még fokozottabban jelentkezne.

Ez visszafordithatatlan valtozdsokat inditott volna el az egészségtigy-
ben; s amennyiben kdros hatasokra dertilt volna fény a miikodtetés sordn,
nem lehetett volna illetSleg csak igen koltségesen lehetett volna utdlag
korrigdlni.

10. Tanulsdg

A mai magyar egészségiigy legalapvetSbb hibdja a kiszamithatatlan, el-
lendrizhetetlen szolgdltatds. A betegnek nincs arrdél informadcidja, hogy
mikor kapja meg a szdmdra sziikséges szolgdltatdst, s mikor nem. Az
IBR modellkisérlet megkisérli kezelni ezt a hidnyossdgot a gydgyitdsi
protokollok bevezetésével, ugyanakkor az alulgondozds veszélyének in-
tézményesiilése sem kizdrt a jelenlegi keretek k6zott. A Radnai-féle ter-
vezet a kisérlet ezen drnyoldaldt még jobban felerGsitette volna, ezért
orvendetes, hogy torvénybe iktatdsdt sikeriilt elkeriilni.

Az egészségiigy iranyitoi el6tt dll az a feladat, hogy mindenfajta ki-
sérlettdl fiiggetleniil, tegyenek meg mindent a szdmonkérhet6 ellatasok
érdekében. Meg kell kisérelni minél pontosabban meghatdrozni, hogy a
betegnek befizetett jarulékdért milyen szolgdltatds jar cserébe. Ma ugyan-
is ez sem a betegek, sem a szolgaltatok el6tt nem ismert. Az OEP és az
allampolgdrok kozotti szerzédéses kapcsolat tartalmanak politika altali
definidldsa is létfontossdgu.

A modellkisérlet, amelynek tovdbbfolytatdsat a parlament 2005-re vo-
natkozéan ismételten megszavazott, sok részteriileten igényel valtozta-
tast, beavatkozast, els6sorban a szabdlyozottsdg, a kiils6 monitorozas ol-
daldrdl szemlélve. Amennyiben az Egészségiigyi Minisztérium és az OEP
is kell6 elszantsdgot tanusit az esetleges anomalidk, kedvezétlen jelensé-
gek felkutatdsdban, regisztrdldsdban és megsziintetésében, gy hosszui
jovot josolhatunk az irdnyitott betegelldtasnak Magyarorszagon, amely
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nem csak a kutatoknak ad feladatot az elkovetkezendd$k sordn, de talan
a betegek szdmadra is konyoriiletesebb feltételeket biztosit a kozszolgal-
tatds igénybevételekor.

Sinké Eszter, e-mail: sinko@emk.sote.hu
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GYORI PETER

Szemben az arral...

A Halozat Alapitvadny lakdsrezsi-tdmogatdsi
és krizis-tdmogatdsi rendszerérdl

Az elmdlt években Budapest 23 helyi 6nkormanyzata egytittesen
évente 25-30 ezer hdztartdsnak nyujtott 6nkormanyzati
lakdsfenntartdsi timogatast, mintegy évi 900 millio Ft 6sszegben. A
tdmogatds a haztartasok atlagosan 3 szdzalékihoz jutott el. A Halozat
Alapitvany (a Févarosi Onkormdnyzat dltal szabdlyozott médon)
ugyanebben az iddszakban tn. Budapesti Lakdsrezsi Tdmogatdst (a
tovabbiakban: BLT) nyujtott 20 ezer tavfiitéses lakdsban €16 és 40 ezer
egyéb flitésti lakdsban miikodé hdztartdsnak, 6sszesen mintegy évi
1,2 milligrd Ft 6sszegben. Ezzel a Budapesti Lakdsrezsi Tamogatds a
tavfiitéses lakdsokban €16 haztartasok 8 szdzalékihoz, az egyéb
lakdsokban miikodé haztartasok 5 szdzalékihoz jutott el. Az utébbi
tdmogatdsi forma biirokratikus lebonyolitadsi kéltsége toredéke az

” 7z

el6zének, forrasat maguk az érintett szolgaltatok biztositjak.

I. A Budapesti Lakdsrezsi Tamogatasrol
Elézmények

Magyarorszdgon a piacgazdasagra valo attérés az 1990-es évek elején
tobb olyan jelentSs véltozdssal jart egytitt, melyek 4dj és hatékony eszko-
z0k kialakitdsat tették sziikségessé. Ilyen valtozdsok voltak tobbek ko-
zott:

* a kozel tiz éven keresztiil hato évi kétszamjegyti fogyasztdi inflacio;

* a lakdsfenntartdsi koltségeket is érint6 kozponti drtdmogatdsi rend-
szer megsziinése, az addigi koézponti drképzési rendszer részleges de-
centralizdldsa a helyi 6nkormdanyzatok szintjére;

* a kézmfvdllalatok privatizdcidja, az amortizdcié kételezé beépitése
a koltség- és drkalkuldcioba;

* a lakossdgi redljovedelem-csékkenés folgyorsuldsa a kilencvenes
évek els6 felében, ezen beliil a munkanélkiiliek szdmanak drdmai meg-
emelkedése, az elszegényedés fokozdddsa, a jovedelmi egyenl6tlenségek
novekedése.
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Az 1990-es években az energia- és kézmiiszolgdltatdsok drainak, a la-
kdsfenntartdsi kiaddsoknak az emelkedése rendre meghaladta az egyéb-
ként is magas inflacié mértékét.

Mikézben Budapesten elkertilhetetlen volt a helyi koziizemi szolgal-
tatdsok drainak folyamatos emelése, ez egyben a kovetkezd silyos ko-
vetkezményekkel fenyegetett:

e drasztikusan megné azon hdztartdsok szdma, amelyek nem képesek
fedezni a megemelkedett lakdsfenntartasi koltségeket;

* megnd azon hdztartdsok szama, ahol az eladésodds mértéke mdr
kezelhetetlenné valik;

* a fizetGképesség csokkenését is meghaladd korben csokken a fize-
t6készség (fizetési szandék), akdr latens, vagy explicit ,polgdri engedet-
lenség” formadjdban.

Mindezek kévetkeztében

* megrendiil egyes tdrsadalmi csoportok lakhatdsanak biztonsaga, s
a folyamat a lakhatds tomeges elvesztéséig is eljuthat;

* olyan eladésodasi spirdl alakulhat ki, amely késébb egydltalan nem,
vagy csak nagyon drdgan kezelhet6;

* a lakdsfenntartdsi koltségek gyors és halmozott névekedésével leg-
inkdbb érintett lakastipusok (elsésorban az dllamszocializmusban telep-
szerlien épitett panel-lakdsok) piaci értéke drasztikusan csékken, ami
gyorsuld szegregdcidhoz, slumosoddshoz, igen nehezen kezelhet6 véros-
politikai, 6kolégiai problémdkhoz vezet;

® azon szolgdltatdsok esetében, melyeknél a ,biintet6 mddszerek” (a
szolgdltatds kikapcsoldsa) nem lehetséges, vagy széles kérben nem elfo-
gadott (ilyen a viz, csatorna, szemétszdllitds, tavfiités — vagyis éppen
azokndl, amelyek drdat Budapesten a Févdrosi Onkormdnyzat szabja
meg), drasztikusan megndhetnek a kintlevéségek, vagyis azok az Ossze-
gek, melyek nem folynak be a nyujtott szolgdltatds ellenértékeként;

* ez Ujabb dremeléseket indukdl, illetve veszélybe sodorja a szolgal-
tatok likviditdsat, s igy akdr a szolgdltatok csédjéhez, a szolgdltatdsok
részleges korldtozdsdhoz, illetve szinvonaldanak leromldsdhoz is vezethet.

/////

hatdrozza meg. A tavfiités, viz, csatornahaszndlat, szemétszdllitas drdt
azonban 1992-1994 6ta az 6nkormdnyzatok hatdrozzdk meg, melyek egy-
ben tulajdonosai (privatizdlt tdrsasdgokndl tobbségi tulajdonosai) a szol-
gdltatd cégeknek. .

Ezért 1994-ben — amikor a Févdrosi Onkormanyzatnak el6szor kellett
egyszerre tulajdonosként és drmeghatdrozé szervezetként szembenéznie
a fent emlitett veszélyekkel — felgyorsultak a BLT kidolgozdsara iranyul6
munkdlatok.! A szolgdltaték drbevétele — akdrcsak az altaldnos drindex

1 Mivel az emlitett tendencidk mdr az el6z6 években is ldthatéva vdltak, kordbban is
kisérlet tortént egy tn. Fovdirosi Egységes Kiegészitd Lakdsfenntartdsi Tdmogatds bevezetésére,
ez azonban akkor, 1991-ben a Févdrosi Onkormdnyzat sziikre szabott hatdskoreinek ha-
tdraiba titk6zott.

Egyfajta elétanulmanyként ldasd: Gyori Péter: Eladdsodott tarsadalom, Févarosi dijhdtra-
lékok 1984-1994. I-I. Esély, 1995/1-2.
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— ugyan ezekben az években is folyamatosan emelkedett, a kintlev6ségek
aranya azonban szintén igen dinamikus névekedést mutatott. (1992: 6%,
1993: 10-12%, 1994: 14-19%). A Tavfiité Mivek kintlevGsége pl. 1991-r61
1993-ra gyakorlatilag megdupldzédott (460 mFt-rol 915 mFt-ra nétt), és
ez el6re vetitette mindazon veszélyeket, melyekrdl szoéltunk.

A szolgdltatok szdmitdsai 1994-ben az drbevétel és a kintlevdségek mértékérdl

1993. évi 1994. évi 1995. évi

tény varhato6 terv
Tavfités  Arbevétel (Mrd Ft) 9,5 10,5 15,6
Hatarid6n tuali tartozasok
(millié Ft) 915 1,416 2,817
Tartozds/irbevétel (%) 96 13,5 18,1
Viz Arbevétel (Mrd Ft) 5,1 5,8 8,5
Hataridén tili tartozdsok
(milli6é Ft) 600 907 1,500
Y:artozds/drbevétel (%) 11,8 15,6 17,6
Csatorna  Arbevétel (Mrd Ft) 3,9 43 7,2
Hataridén tuli tartozdsok
(milli6é Ft) 422 814 1,316
Tartozds/irbevétel (%) 10,8 18,9 18,3

Ezeknek a kozvetlentil, rovid és kozép tavon fenyegets kockdzatok-
nak a szdmba vétele és jozan beldtdsa vezetett ahhoz, hogy megprobal-
junk egy 4j problémamegoldé eszkozt kialakitani Budapesten — igy szii-
letett meg a BLT rendszere.

A Budapesti Lakdsrezsi Tamogatdsi rendszer bemutatdsa

Budapest teriiletén 23 teljesen fliggetlen, 6ndll6 helyi (kertileti) énkor-
manyzat miikodik. Az 1993-ban megalkotott tin. Szocidlis térvény szerint
ezek az onkormdnyzatok un. lakdsfenntartdsi tdmogatdst nyujthatnak a
raszoruloknak: volt kertilet, amelyik nyujtott ilyen tdmogatdst, volt, ame-
lyik nem. A feltételek igen vdltozatosak (sokszor esetlegesek) a nyujtott
Osszegek dltaldban rendkiviil alacsonyak voltak.? A Févarosi Onkor-
mdnyzatnak viszont nincs hatdskore, hogy pénzbeli tdmogatdst folydsit-
son a hdztartasoknak, holott ennek hidnydban a fent emlitett veszélyekkel
kellett szdmolni. Mdsrészt az érintett szolgdltatd részvénytdrsasdgok is
érdekeltek voltak anyagilag abban, hogy lehetleg fennmaradjon a fo-
gyasztok fizet6képessége, de legaldbb is ne névekedjenek dramaian a
kintlevéségek.

Ezért hoztuk létre a Halézat Alapitvanyt’, melynek vezetd testiilete a

2 1999-ben Budapesten a 23 helyi 6nkormdnyzat dsszesen 872 millié Ft-ot forditott helyi
lakdsfenntartdsi segélyre (az el6z6 és a kovetkezd években ennél kevesebbet), melybdl
31 ezer hdztartds részesiilt, egy hdztartdsra éves szinten dtlagosan 28 500 Ft segély jutott.

3 A szerz6 az Alapitvdany kuratériumdnak elncke, 1990-2002 koz6tt a Févarosi Kozgyt-
1és Szocidlpolitikai és Lakastigyi Bizottsaganak elndke.
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szolgdltatok, a févarosi onkormdnyzati képvisel6k és néhany civil szer-
vezet delegaltjaibdl all. Az Alapitvanyba a szolgaltatok (viz-, csatorna-,
szemétszadllitds, tavfiitési részvénytarsasag) befizetik drbevételiik 1-2 szd-
zalékdt (a kintlevéségeiknek megfelel§ Gsszeg nem egészen 10 szdzalékit).
E kozérdekiinek tekinthetd befizetés utdn a tarsasdgokat adokedvezmény
illeti meg. Bar elsé megkézelitésben a szolgaltatok kozvetlen anyagi rész-
vétele a BLT forrdsainak biztositdsdban ellentmond bizonyos kézgazda-
sdgi, piaci logikdnak (mely szerint els6sorban az dllam, az 6nkormdnyzat
feladata lenne e rendszer finanszirozdsa), mégis tébb érv hozhaté fel az
ilyen megoldds mellett is. Kiils6 tdmogatds (explicit vagy implicit szub-
vencid) esetén ,felpuhul” az énkorményzati tulajdond (vagy akdr rész-
ben privatizdlt) cég gazddlkoddsa, gyengiilhetnek a koltséghatékonysag
novelésére, a kintléviségek csokkentésére tett erbfeszitések, torzulhatnak
az un. ,dralku” folyamatai. Ugyanakkor a rezsitimogatds kozvetlentil a
tarsasagok bevételeit noveli.t

A BLT célcsoportjat, feltételeit, hdztartasonkénti Osszegét a févarosi
képviselbtestiilet rendeletben szabdlyozza. A jogosultak korét és a tdmo-
gatds Osszegét minden évben — kiilonféle PR-eszk6zok igénybevételével
— kihirdeti a Févdrosi Onkormdnyzat, a jogosultak az igénylS lapokat a
helyi (kertileti) polgarmesteri hivataloknal megtaldljak és ott leadhatjak.
Az Alapitvdny munkatdrsai ezeket 6sszegyfijtik, ellendrzik, eljuttatjak a
szolgdltatéi szamlakibocsaté szervezetekhez, ahol az egyes szdamldkon
rogzitik a fogyasztds szerinti dij 6sszegét, a tamogatds Osszegét, s a kettd
kiilénbozeteként a fogyaszto dltal ténylegesen fizetendd Osszeget. Ami-
kor a fogyaszté az ily mdédon csokkentett Osszegli szamlat kifizette, az
Alapitvany ,helyette” kifizeti a szdmla fennmaradé részét, a tdmogatdas
Osszegét. (A tényleges pénzmozgdsok valdjdban ennél is egyszertibben
zajlanak.) E technikai megolddsok kovetkeztében a tdmogatds biirokra-
tikus koltségei minimadlisak, készpénzkifizetésére nem kertil sor, és csak
az tudja félhaszndlni a tdmogatdast, aki a szdmla fennmaradé részét kifi-
zette. Ily médon az is biztosithatd, hogy a tdrsasdgok dltal atadott forra-
sok kizdrolag az illet6 szolgdltaté szamlajévdirdsdra legyenek felhaszndlva.

Mivel a folyamatosan emelkedd drak — a statisztikdk és az empirikus
szociolégiai felmérések szerint is — a legalacsonyabb jovedelemmel ren-
delkez6 haztartasok fizetGképességét veszélyeztetik a legnagyobb vals-
szinlséggel, ezért a tdmogatdsra jogosultak korének meghatdrozasdndl
ezeket a hdztartdsokat tekintettiik célcsoportnak. A ténylegesen jogosul-
tak korének nagysagat természetesen a rendelkezésre 4ll6 forrdsok nagy-
sdga is behatdrolta. Igy a tdvfiitési dijtimogatds esetén az ilyen lakdsban
él6k alsé jovedelmi decilisét (max. 25 000 hdztartds), a viz-, csatorna-,
szemétdijtimogatds esetén a fogyasztok alsé jovedelmi decilisének a felét

4 Tekintstink egy egyszerti, modellszerti példat errdl: egy dtlagos tavftitéses lakds éves
fogyasztasanak dija 100 000 Ft. Ha ez meghaladja a hdztartas fizetGképességét, akkor nagy
valdszintiséggel ez az 6sszeg nem folyik be a tarsasdghoz. 20 000 ilyen hdztartds esetében
ez a kintlev6ség 2000 millié Ft lenne. Ha a BLT 20 000 Ft tdmogatdst nyujt e haztartasoknak,
s ezt az Osszeget az Alapitvanyon keresztiil a szolgdltaté biztositja (20 000 haztartds esetén
ennek Osszege 400 000 millié Ft), azzal, hogy a fennmaradd, fizetend§ Osszeget mar meg
tudja fizetni az alacsony jovedelmii fogyasztok célcsoportja is, akkor 1600 millié Ft bevétel
befolyik ebbdl a fogyasztdi korbdl is.
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(40 000 haztartds) céloztuk meg. A jogosultsdgi kritériumokat ennek meg-
felelGen alakitottdk ki, maximadlisan figyelembe véve azt is, hogy mind
a jogosultsdg (rdszorultsdg) bizonyitdsa, igazoldsa, mind pedig az ellen-
Orzés a lehets legegyszeriibb és panasz mentesebb legyen. Igy a tavf{itési
dijtdmogatds esetén az als6 jovedelmi decilis jovedelemhatdra jeldli ki a
jogosultsdg hatdrat (a statisztikai becslések és a jovedelembevalldsok,
-igazolasok kalkuldlt hibdival, torzitdsaival korrigdlva), az egyéb dijta-
mogatdsok esetében a kiilonb6z6, kozpontilag szabdlyozott rendszeres
helyi 6nkormdnyzati segélyekben részesiilgk, illetve a valamilyen okndl
fogva ilyenben nem részestild, de igen alacsony jovedelemmel rendelke-
z6k tartoznak a jogosultak kozé. (JellemzS e mddszer miikodSképessé-
gére, hogy évi 1-2 bejelentéstdl eltekintve nem meriiltek 6l kifogasok a
tdmogatdsban részestilGkre vonatkozéan.)

Az egy hdaztartdsnak jutd tdmogatds mértékének meghatdrozasakor
fontos szempont, hogy ez az 6sszeg nem lehet tul alacsony (mert akkor
nem éri el céljat), de nem haladhatja meg az aktudlis dijemelés atlagos
héztartdsra juté Osszegét sem. Igy a hdztartdsonkénti tdmogatds az érin-
tett szamldk szerint fizetend6 Osszeg kb. 15-20 szizalékit tették ki.

A BLT lényeges jellemzdje, hogy ez egy egységes, normativ, in. nyilt
végli tdimogatds. Vagyis akik a tdmogatds meghirdetett feltételeinek meg-
felelnek, azok — valds adatokat tartalmazo kérelem benyujtasa esetén —
jogosultak a tdmogatdsra, a szamlajévairast 12 honapon keresztiil auto-
matikusan elvégzik. Ez tigy oldhaté meg, hogy az évente rendelkezésre
allé forrasok, a jogosultsagi feltételek, a hdztartdsonkénti tdmogatdasi
Osszeg el6zetes kalkuldcidja sordn eleve némileg t6bb haztartdssal sza-
molunk, mint ahdny hdztartds azt ténylegesen igénybe is veszi (a kérel-
met beadja, a legintenzivebb tdjékoztatdsi munka mellett is). Ennek ko-
vetkeztében a forrdsokbdl évente pénzmaradvany is képzddik az Alapit-
vanynadl (kezdetben a maradvany elérte a 20 szdzalékot, majd fokozatosan
csokkent, a betizemeléssel parhuzamosan, jelenleg 5 szdizalék).

Példdul a 2002. évi kalkuldcié sordn tudtuk, hogy a 250 000 tavfiitéssel
elldtott haztartasbdl a jogosultsagi feltételeknek kb. 25 000 hdztartds fe-
lelhet meg, az el6z6 évek tapasztalatai alapjan mégis 20 000 ténylegesen
igénybe vevd hdztartdssal kalkuldltunk elSre, s végiil 18 000 haztartds
adott be érvényes kérelmet (igy az 6vatos kalkuldcié kovetkeztében auto-
matikusan keletkezik némi maradvany). Viz-, csatorna-, szemétszallitdsi
tdmogatdsra a budapesti 820 000 haztartasbol kb. 45-50 000 haztartds
felelne meg a jogosultsdgi feltételeknek. Itt — szintén az el6z6 évek ta-
pasztalatai alapjan — 40 000 ténylegesen igényl6é hdztartdssal kalkuldl-
tunk, s végiil 38 000 héztartds adta be az érvényes igénylését.

A BLT ismertségét, elfogadottsagat illetve tdrsadalmi kornyezetét il-
lusztrdlja a bevezetését kovetd masodik évben végzett vizsgdlat, melyet
a fogyasztéi oldal monitorozdsa érdekében az egyik szolgaltaté minden
évben elvégeztet.
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A FOTAV Rt. fogyasztdinak korében végzett véleménykutatds
egyes kérdéseire adott vilaszok (Marketing Centrum)

Kérdés Vilasz Y%
Hallott-e On a dijkompenzéciérél (BLT)? igen 63
Hallott-e...(egy fore jutd jovedelem — 12 000 Ft/ho) igen 78
Tudja-e, hogyan lehet a BLT-t igénybe venni? igen 86
Egyetért-e azzal, hogy az anyagi okok miatt nem-fizetSket
nem szankciondlni kell, hanem valahogyan segiteni? igen 78
Egyetért-e azzal, hogy a szolgdltat6é kikapcsolja a ftitést,
ha a lakok 50 szdzaléka nem fizet? igen 19
Tavhédij-emelés esetén lehet-e, hogy fizetésképtelenné valnak? igen 68
Az On illetve csalddja anyagi helyzete az elmult 6t évben...? romlott 77
A kovetkez6 év 6széig az Ondk anyagi helyzete...? romlani fog 67
A lakdsrezsi az On csalddi koltségvetésének
mekkora részét teszi ki? 50 szdzaléknal
) tobb 40
A tavfatési dij az On csalddi koltségvetésének
mekkora részét teszi ki? 20 szdzaléknal
tobb 66

A havi rendszeres tdmogatds emlitett pénzmaradvanya (és kamatai,
valamint az Alapitvany egyéb bevételei) terhére kialakitottuk az un. hdit-
ralékkiegyenlitd tamogatds rendszerét. Ez azoknak a haztartasoknak a meg-
segitését szolgdlja, akik nem tudtdk kifizetni kozilizemi szamldjukat. (Az
el6z6ekben ismertetett havi rendszeres dijtdimogatdsban az is részestilhet,
akinek kordbbrdl fizetési elmaraddsa van, viszont ez nem halmozddik
tovdbb, ha a tdmogatdssal csokkentett szdmladsszeget elkezdi fizetni.) A
hatralékkiegyenlit6 tamogatds feltételeit az Alapitvany részletesen lefek-
tetett szabdlyai tartalmazzdk. E tdmogatdshoz kizdrélag énkormanyzati,
vagy megfeleld referencidval rendelkezé civil szocidlis szervezet javasla-
tdra, az ott dolgozo6 felkésziilt szocidlis munkdsokkal egytittmtikodve le-
het hozzdjutni. E tdmogatds nyujtdsdnak fontos feltétele, hogy a hatralé-
kos tigyfélnek onrészként ki kell fizetnie — akdr mads segélybdl fedezve
— a hatralék 50-80 szdzalékit (attol fliggden, hogy mikor keletkezett a
hétralék).

A hatralékkiegyenlit6 tdmogatds egyik specidlis fajtdja az dn. krizis-
tdamogatds, mely a kilakoltatds veszélyével fenyegetett csalddok sajdtos
anyagi megsegitését szolgdlja, a lakds elvesztésének megakadalyozdsa ér-
dekében. Ezekben az esetekben a sajat rész kifizetésére vonatkozo felté-
telek joval enyhébbek.

A kiilonb6z6 tdmogatdsi formdk a kiilénb6z6 foku lakdsfenntartdsi
nehézségekkel kiizdé hdztartdsok kozvetlen megsegitését célozzdk, egy
egymadsra éplils rendszerben. Ezt egészitik ki még a kovetkezs rendszer-
elemek, ,modulok”: A Févarosi Onkormdnyzat az utébbi években célzott
pdlydzatokkal tdmogatta azt, hogy civil szervezeti formdban alakuljon ki
egy szocidlis lakdscsere hdlozat, amely azoknak prébdl ingyenes ,ingatlan-
kozvetitéssel”, jogi kozremiikodéssel segiteni, akiknek még segitséggel
sincs reményiik arra, hogy jelenlegi lakdsukat a jovében fenntartsdk, de
onmaguk védtelenek és jaratlanok az ingatlanpiacon. Szintén kiegészitd
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tdmogatdssal kellett azt is el6segiteni, hogy az uj kihivdsoknak megfele-
I6en az onkormdnyzati csalddsegité kozpontokban alkalmazni tudjanak
addssdigkezeld tandcsadokat, a tdmogatasok elbirdldsaban kézremiikods, er-
re a tertiletre specializilodott szocidlis munkisokat és jogaszokat.

A BLT immadr tobbéves miikddtetése sordn azt tapasztaltuk, hogy a
szolgdltato részvénytarsasagok ,érzékenysége” a kintleviségeik kezelése
irant igen-igen kiilonb6z6. Ez fligg a szolgdltatds kikapcsoldsanak, meg-
vondsdnak lehet8ségétdl, de fligg a szolgdltatd piaci helyzetétsl, a me-
nedzsment felkésziiltségétdl is, €s attdl is, hogy mennyire befolydsolja a
kintlevéségek nagysdga a véllalat nyereségességét. Van olyan szolgdltato,
melynél még a szdmldzdsi rendszer is igen sok pontatlansdgot tartalmaz,
a kintlevéségek nyilvantartdsdrdl nem is beszélve, s van olyan szolgaltaté
is, amelynél — sajdtos médon éppen a BLT bevezetésének hatdsara — ko-
moly technikai fejlesztéseket hajtottak végre e nyilvdntartdsi rendszerek
tertiletén, s a BLT hatdsdt is megprobaljak rendszeresen monitorozni.

Ezen elemzések alapjan példaul a tavftitési dé’jak esetében elmondha-
t6, hogy mikozben a havi beszedési hatékonysdg” a nyolcvanas évek végi
atlagosan 95 szdzalékrdl fokozatosan 80-85 szdzalékra siillyedt, akézben a
BLT-t igénybe vevd haztartdsok korében ez 97 szizalékot tesz ki. Vagyis
éppen a fizet6képességgel leginkdbb kiiszk6dok egy részénél sikertilt
megdrizni a szdmldk pontos, havi kiegyenlitésének gyakorlatdt. A viz-,
csatorna-, szemétszdllitdsi és tavfiitési dijtimogatdssal egytittesen mint-
egy 60 000 rdszorulé hdaztartds lakhatdsi biztonsdgat, illetve fogyasztd
fizet6képességét sikeriilt megdrizni az elmult évek sordn.

A BLT bevezetése el6tt — a tamogatasi rendszer nélkiil meghozott koz-
ponti drhatésdgi dontések éveiben — a kintlevéségek radikalis néveke-
désnek indultak, s néhdny év alatt kritikus szintre emelkedtek. A haté-
konysdgméré elemzések azt mutatjdk, hogy a BLT — természetesen mads
intézkedésekkel egyiittesen — hozzajarult ahhoz, hogy az érintett szolgdl-
taté tdrsasdgok ,beszedési hatékonysdga” (a ténylegesen Kkifizetett és a
fizetendS szdmlaosszegek ardnya) nem romlott tovabb dramaian — ezt
az ardnyt legaldbb is sikertilt stabilizalni.

A BLT ugyan megprobalt idében és hatékonyan reagdlni a piacgaz-
dasdgi dtmenet éveiben félmeriilt j szolgdltatdi-fogyasztéi helyzetre, a
gazdasdgi, tarsadalmi és kozigazgatdsi kornyezet radikdlis véltozdsaira,
azonban az uj helyzet (a GDP immadr évrdl évre névekszik) immadr lehe-
tové és egyben sziikségessé is tenné egy orszigosan egységes, garantilt,
megfelelden szabdlyozott lakdsfenntartdsi tdmogatdsi rendszer bevezetését. A
Budapesti Lakdsrezsi Tdmogatds tobbéves, hatékony kéltségvetési és pa-
naszmentes miikodése ehhez egyrészt figyelembe vehet§ tapasztalatok-
kal szolgalhat, mdsrészt egy ilyen vdltozds esetén tjra kell majd gondolni
magdanak a Budapesti Lakdsrezsi Tamogatds rendszerének a tovabbi sor-
sat is.

5 Az adott hénapban kibocsdtott szdmldk Osszegének hdny szdzaléka folyt be a rendes
hatdridéig.
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A tdrgyhavi (mdrciusi) szdmldzott dsszeg és a turgyhaw hdtralék ardnydnak
alakuldsa (1991-1998)°

1991 1992 1993 1994 1995* 1996 1997 1998

Targyhavi szamldzott

Osszeg (millidrd Ft) 2,0 3,0 4,0 2,5 2,9 39 51 5,6
Térgyhavi hatralék

a targyhavi szamldzott

Osszeg szazalékdban’ 8,2 94 125 200 172 21,8 196 20,7

*A BLT bevezetésének éve

II. A hatralékkiegyenlit6 és a krizis-tdmogatasokrol

A BLT ahhoz mindenképp hozzdjarulhatott, hogy a kilencvenes évek ko-
zepén Budapesten elkeriilhet$ legyen a hatralékok robbandsszer(i expan-
zidja, azt azonban nem el6zhette meg, hogy nagyon sokan mégis fizetési
elmaraddsba cstsszanak, sokaknak mégis novekedjen a hdtraléka. A
becslések szerint ma legaldbb 50 ezerre tehetd azon budapesti haztarta-
sok szdma, melyekben hat hénapon til nytlé hatralékkal rendelkeznek
(az emlitett szolgdltatasokon tdl dramdij-, gazdij-, lakbér-, vagy tarsas-
hazi k6zos koltség-hdtralékkal).

A BLT, mint emlitettiik, éves, kalkuldlt maradvanydnak felhasznala-
saként ezen hdatralékos hdztartdsok tdmogatdsdra alakitotta ki a Haldzat
Alapitvany hatralékkiegyenlitési tamogatdsi rendszerét.

A Halézat Alapitvanyhoz eddig (1996. szeptember 1. — 2003. februdr 3.
kozott) valamivel t6bb mint 6t év alatt 6sszesen 16 930 db hatralékki-
egyenlitd tdmogatdsi kérelem érkezett be, melyek koziil 14 336 db kére-
lemrdl sziiletett pozitiv dontés (85%). A 14 336 csaldd részére Gsszesen
1 millidgrd 158 millié Ft tamogatast itélt oda a kuratérium a Tamogatdsi
Szabdlyzat szerint. A megitélt hatralékkiegyenlité tamogatasok legna-
gyobb részét a FOTAV Rt. kintlevSségei tették ki (465 M Ft), illetve a
viz-, csatorna-, szemétdij kintlévéségek (336 M Ft). Az un. krizis-tdmo-
gatésok keretében mintegy 148 M Ft lakbér-hdtralék kiegyenlitésérdl szii-
letett dontés (13%) az érintettek kilakoltatdsanak elkertilése érdekében.
Ez utdébbi tdmogatdsra az alapitvanyi egyéb bevételek, illetve a kamatok
nydjtanak fedezetet.

A Halézat Alapitvany un. krizis-tdmogatdst nyujt azokban az esetek-
ben, amikor a lakbérhdtralék miatt felmondjdk a lakasbérleti szerz6dést,

6 Az adatok csak tendencidk értelmezésére alkalmasak, egytittesen tartalmazzdk az érin-
tett szolgdltatok lakossdgi szamldinak Osszegét és néhany mds szolgdltatds Gsszegeit is.
Marciusban mdr dltaldban érzékelhets az év eleji drvdltozdsok hatdsa, s ezek egyben tn.
téli nagyszdmldk. Forrds: Dijbeszed$ Rt. és sajat szamitds

7 Ez a viszonyszam mutatja leginkdbb a BLT koézvetlen hatdsat, egyben kozvetlen hatdst
gyakorol a szolgdltatok likviditdsi helyzetére. Ugyanakkor az is nagyon lényeges, hogy
3-6-12 hénapon keresztiil hogyan alakul a beszedettség, hogyan valtozik az tin. hataridén
tdli kintlevoségek, illetve a mdr behajthatatlan kovetelések volumene és ardnya. (E kint-
levéségek volumene — az dremelkedéssel padrhuzamosan névekszik, azonban éves drbevé-
telhez viszonyitott aranyuk nem haladja meg az 5 szazalékot).
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s kilakoltatdsra kertilne sor. Tekintettel a krizishelyzetre, ilyenkor nincs
mod kotelezd sajat részt elSirni a kérelmezdknek, ugyanakkor az Alapit-
vany a kamatokat ebben az esetben nem tdmogatja, hanem ,elvdrja” a
vagyonkezel6ktSl, hogy a hatralék kifizetése ,ellenében” errél lemond-
janak. Természetesen csak akkor kertilhet sor ilyen tdmogatds tényleges
foly6sitdsdra, ha a vagyonkezel6 visszavonja a felmondaést.

A Halézat Alapitvany kuratériuma minden hénapban tilést tart és
dont a beérkezett kérelmekrdl. A kérelmek beaddsat aprolékos el6készi-
tés el6zi meg, melynek sordn a helyi segité szolgdlat szocidlis munkdsa
(sokszor az erre a munkdra kiképzett, specializdlt in. addéssagkezel§ ta-
ndcsado) és az ados tligyfél egyiittmiikodésében kialakitjdk az addssag-
rendezés moédozatait. A részletes — a szocidlis helyzetre, okokra, indok-
lasra, addssdgra kiterjed6 — kérelmek koéziil a 100 000 Ft feletti tdmogatdsi
odsszegre, illetve az iin. krizis-tdmogatdsokra irdnyuld kérelmek adatainak egy
részét 1999 februdrja éta elektronikus formdaban is régzitik, a kuratérium
dontéseinek elbsegités érdekében. 1999 februdrja és 2002 juniusa kozott,
vagyis mintegy hdrom és fél év alatt 1589 olyan csaldd fordult az Ala-
pitvanyhoz, melyeknek a vagyonkezel6 folmondta a lakdsbérletét, s me-
lyeknél csak a krizis-tdmogatdssal lehetett megakaddlyozni, hogy a csa-
lad valéban az utcdra kertiljon. Ugyanebben az idészakban 1540 olyan
nagyhatralékos csaldd fordult az Alapitvanyhoz, akik t6bb mint 100 000
Ft tdmogatds megitélését kérvényezték. Ennek a 4029 csalddnak az elekt-
ronikus formdban roégzitett adatait elemezziik a kovetkezékben. (Az ed-
digi 6sszes, 16 930 kérelmez6 csaldd koziil a kordbbi kérelmezdk adatait,
illetve a 100 000 Ft-ndl kisebb tdmogatdsi igényt benyujték adatait (76%)
elektronikus formdban nem mentették el.)

A hoénaprdl hénapra beérkezd kérelmek idébeli alakuldsat igen sok
tényez6 befolydsolja. A krizis-tdmogatdsi kérelmek dltaldban néhdny, jol
meghatdrozhatoé kertiletbdl érkeznek, ahol éppen ,kilakoltatdsi hullam”,
akci6 veszi kezdetét. Azutdn a mds kertiletben lakdkra kertil sor. T6bb
év dtlagaban az mondhatd, hogy az ilyen esetek szdma nem noévekszik,
1999-2000-hez képest inkdbb csokken, nagy hulldimzdsokkal, varatlan
fordulatokkal. A 100 000 Ft feletti timogatdst igényl6k szamdanak id&beli
alakuldsa inkdbb mutat egyfajta stabil, lassti névekedést — szintén nagy
havi hulldmzésokkal —, ami részben az eladdsodott hdztartdsok hatralék-
halmozodddasdra, a havi rezsiosszegek nomindlis novekedésére, részben
pedig a budapesti addssagkezelS tdmogaté hdlézat fokozatos béviilésére
vezethet6 vissza.

Kiszoritas keriileti szinten

A hoénaprdl hénapra beérkezd krizis-tamogatdsi kérelmek egyfajta képet
adnak arrdl, hogy miként alakulnak Budapesten a lakbér (és csatlakozé
rezsidijak) elmaraddsabdl adédé felmonddsok, kilakoltatdsra irdnyuld
felszolitasok. A kertiletek kozotti eltérés rendkiviil jelentés ebbdl a szem-
pontbdl. A kilakoltatds el6tt all6 csaldadok kérelmeinek a 87 szdzaléka hét

8 Az adatok feldolgozdsdban segitségemre volt Komka Norbert és Kulinyi Luca.
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kertiletbdl érkezett. Ezek részben a hagyomadnyos ,bérlakdsos” kertiletek
(Terézvaros, Jozsefvaros, Kébanya, Angyalféld), részben a néhdny témb-
szer(i slumosodo bérlakdsos lakételeppel rendelkezs keriiletek (Zuglo,
Rakoskeresztir, Pesterzsébet). A legstilyosabb a helyzet Angyalf6ldon és
Jozsefvdarosban, ahonnan atlagosan havi 8-10 krizis-kérelem is beérkezik.
A t6bbi 16 kertiletb6l egydltaldn nem, vagy csak elvétve érkeznek ilyen
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kérelmek. Emogott kétféle tendencia hizédik meg: vannak helyhatésdg-
ok, ahol nem akkora a probléma, vagy nem élnek a lakasbérleti jogvi-
szony felmonddsanak eszkozével, s vannak helyhatésdgok, ahol a bajba
kertilteknek szinte nincs kihez fordulniuk, vagy a vagyonkezel6 még a
Halézat Alapitvany hdtralékkiegyenlit6 ajanlata alapjan sem hajlandé le-
mondani a kamattartozasrol, illetve eltekinteni a kilakoltatds végrehajta-
satol.

Mintegy 6t év kérelmei alapjdn azt tapasztaltuk, hogy a kertiletek
rendkiviil szigord és nehezen kovethetd kizdrd feltételeket alkalmaznak
a lakdsfenntartisi tamogatds szabdlyozdsandl, megitélésénél, viszont ha va-
lakinek — aki mégis megfelel a feltételeknek — ugyanakkor hatraléka ke-
letkezik, akkor annak eleve nem nyujtanak lakdsfenntartdsi timogatast.
A Halozat Alapitvanyhoz eljuttatott kérnyezettanulmdnyokbol pontosan
megallapithato, hogy szdmos olyan csaldd, amely erételjesen rdszorult a
tdmogatdsra az elmult években, ennek ellenére nem kapott timogatast a
kertileti 6nkormdnyzattdl, s pontosan nyomon kévethetd, hogy gyakran
emiatt (is) egyenes 1t vezetett a felmonddshoz — amikor madr legfeljebb
csak a Halozat Alapitvdny segitségére szdmithattak...

EttdSl lényegesen eltérd a 100 000 Ft feletti tdimogatdsi kérelmek tertileti
megoszldsa. Az ilyen kérelmeknek is mintegy a 70 szdzaléka Gsszesen hat
kertiletbdl érkezett. Ezek azonban egészen mas keriiletek, a ,nagy lako-
telepes” keriiletek (Obuda, Ujpest, Ujpalota, Pestszentlérinc, Kispest,
Csepel). Az e teriiletekrél beérkezé — 100 000 Ft feletti — tdmogatasi ké-
relmek esetében az egy hdztartdsra jut6 atlagos hdtralékdsszeg t6bb mint
félmilli6 Ft.

A kilakoltatis el6tt dllo és a nagyhdtralékos csalddok és lakdsaik

Korébbi frdsunkban® tobbek kozott bemutattuk, hogy ugyan a lakossdg
mintegy 12 szdzaléka folyamatosan nem képes onerejébdl kifizetni a havi
lakdsfenntartdsi koltségeket, lakdsfenntartdsi tdmogatdsban legfeljebb a
haztartdsok 3 szdzaléka részesiil. Azt is részletesen elemeztiik, hogy a
helyi 6nkormdnyzatok milyen szabdlyozdsi technikdkon keresztiil szorit-
jak ki a tdmogatdsra szoruldk egyes csoportjait a timogatdshoz jutdsbol.
A Haloézat Alapitvdny adatai részben abba is bepillantdst engednek, hogy
kik is — vagyis milyen lakdsokban él6k, milyen jovedelemmel rendelke-
z6k stb. — azok, akik a tdmogatdsokbdl nem, legfeljebb a retorziokbdl
részestilhetnek.

A lakbérhatralék miatt kilakoltatds el6tt dll6 csalddok 56 szdzaléka ki-
csi, 40 m2-esnél klsebb lakdsban él; csupdn 14 szdzalékuk lakdsanak mérete
haladja meg a 60 m?-t. Ezeknek a lakdsoknak tébb mint a fele (56%)
egyszobds. Az 1600 kilakoltatds el6tt all6 csalddbdl minddssze 120 lakdsa
volt 3 (vagy anndl tobb) szobds. A kilakoltatds el6tt dll6 csaladok laka-

9 Gyori Péter: A szubszidiaritds ttja is kirekesztéssel van kikovezve. Miikodik-e a lak-
hatds megdrzését szolgdld tamogatdsi-szabélyozasi rendszer ma Magyarorszagon? Késziilt
az Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium Szocidlis Stratégiai Ondllé Osztdly
, Tarsadalmi befogadds 2002.” kutatdsi programja keretében. 2003.
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sainak 40 szdzaléka komfortnélkiili, vagy félkomfortos lakds. Ezek a laka-
sok — szinte kizarélag — onkormdnyzati tulajdonu lakdsok (a kilakoltatas
természetébsl adéddan). Osszefoglalva: kiket lakoltatndnak ki az énkor-
mdnyzatok? Tébbségében kis alaptertiletdi, egyszobds, nem komfortos la-
kédsban lakokat, kisebb részben kézepes alaptertiletti, masfél, két szobds,
komfortos-6sszkomfortos lakdsokban laké csalddokat.

A nagyhdtralékosokat nem pusztdn az jellemzi, hogy egészen mds
teriileten, hanem az is, hogy egészen mads lakdsokban laknak. E lakdsok
szinte kivétel nélkiil (96%) Gsszkomfortos, tavfiitéses lakdsok, melyek
tobb mint két lakészobdbdl allnak (a félszobakat is ideszamitva 97%), s
dltaldban kézepes alapteriiletiiek (40-80 m?-es 87%).

M4ds-mads haztartdstipus jellemzé a kétféle hdtralékos csoportra. A Kkis,
komfortnélkiili lakdsokban lako, kilakoltatds elétt dallo haztartdsok tobb
mint negyede (28%) egyszemélyes hdztartas, t6bb mint fele (51%) legfel-
jebb két f6bol all6 mikrohdztartds. A kézepes méretti, 6sszkomfortos la-
kdsokban €16 nagyhatralékosok kozott alig taldlunk egyszemélyes hdz-
tartdst (3%). Itt a 3-4-5 {Gs csalddok a jellemzéek (66%), de kozel egy6to-
diik (18%) ennél is népesebb csaldd (a mdsik csoport 7 szdzaléka tartozik
e népesebb csoportba).

Az un. nagycsalddosok (ahol 3 vagy t6bb kiskortd gyermeket nevel-
nek) a krizis-tdmogatdst kér6k korében nagyobb aranyt képviselnek
(12%) a lakotelepi lakdsokban laké csalddokhoz képest (8%), bér a lako-
telepi csoportban tobb a gyerekes csaldd (63%), zomiik azonban ,csak”
egy-két gyereket nevel. A Hél6zat Alapitvany dltal ebben a periédusban
tdmogatott két vizsgdlt csoportban Gsszesen 3274 kiskorii gyermek élt, eb-
bél 1619 gyermek olyan csalddban, melyeknek mdr felmondtdk a bérleti
szerz6dését, s tdmogatds hidnyadban az utcara lakoltattdk volna ki 6ket.

A széles korben elterjedt kozvélekedéssel ellentétben nem kevés azon
hatralékos hdztartdsok ardnya sem, ahol nyugdijasok élnek. A krizis-ta-
mogatdst kérd haztartdsok 30 szdzalékiban, a 100 000 Ft feletti timogatdast
kéré haztartdsok 36 szdzalékiban élnek nyugdijasok. Az érintett csaladok
igen stlyos helyzetét mutatja, hogy a 100 000 Ft feletti timogatdst kérd
haztartdsok 60 szdzalékiban egyéltaldn nincs aktiv keresd, s e csoport ma-
sik 36 szizalékiban egy aktiv keres6t taldlunk — mikozben e lakételepi
lakdsok fenntartasdhoz mar 15 évvel ezel6tt is a kétkeresds csalddmodell
illeszkedett. Ennél még rosszabb a helyzet a krizis-tdmogatdst kérék ko-
rében, ahol a hdztartasok tobb mint felében (56%) nincs aktiv keresg,
masik egynegyedében (28%) csak egy aktiv keres6t taldlunk. Mindkét
hatralékos csoportban a gondok sokszor a munkanélkiiliséggel pdrosul-
nak. Jelenleg a vizsgdlt haztartasok 53, illetve 45 szdzalékiban (krizis-hely-
zet(i, illetve nagyhdtralékos) €l aktiv kori munkanélkiili személy, de a
beszamolokbdl jol lathatd, hogy a csalddok ennél jéval nagyobb részének
kellett szembenéznie hosszabb-révidebb id&szakon keresztiil a munka-
nélkiili helyzetbdl ad6dé egzisztenciavesztéssel, ezen beliil a hatralékossa
valdssal.
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A csalddok jovedelme, a lakasfenntartdsi kiaddsok

Ezek utdn nem meglepd, hogy mindkét hatralekos csoportban nagyon
alacsony jovedelmeket taldlunk. ,Onhibdsak-e”, vagy sem, s hogy
mennyire a hatralékosok, azon el lehet vitatkozni, az azonban tény, hogy
tobbségiik mélyen a létminimum alatt él, évek 6ta. A lakbérhdtralék miatt
kilakoltatds el6tt dll6k a vdros nagyon szegény csalddjai korébdl kertilnek
ki, 70 szdzalékuk egy fére juté jovedelme nem haladta meg a havi 20 ezer
Ft-ot a kérelem beaddsakor, 94 szizalékuk egy f6re juté havi jévedelme
kevesebb volt 30 ezer Ft-ndl. A jéval drdgabb lakdsokban €16 nagyhdtra-
lékosok korében is hasonlé a helyzet: 96 szdzalékuknak 30 ezer Ft-nal, 63
szdzalékuknak 20 ezer Ft-ndl alacsonyabb egy fére juté jovedelembdl kellett
gazddlkodnia.

Mikézben e zomében nagyon alacsony jovedelmii csalddok pénzbe-
vételei kevéssé térnek el egymastdl, a két csoport lakdsainak kiilonb6z6-
ségébdl adédodan a lakdsfenntartasi kiaddsaik lényegesen eltérdek. A ki-
csi, komfortnélkiili lakdsokban laké, kilakoltatds dltal fenyegetett csala-
dok lakaskiaddsai mdsokéihoz képest alacsonyak: tobbségiik (52%) ilyen
kiaddsai 5-15 ezer Ft k6z6tt mozogtak a kérelem beaddsakor, s e kiaddasok
csak minden tizedik esetben haladtdak meg a havi 25 ezer Ft-ot. Ezzel
szemben az Gsszkomfortos lakdsokban laké nagyhdtralékosok téredéke
(8%) kozolte, hogy havi 15 ezer Ft-ndl alacsonyabb lenne a lakdsfenntartds
koltsége, nagy résziiknek (71%) 15-30 ezer Ft kozotti havi lakdskiaddsokat
kellene kifizetnie, egy 6todiik esetében a havi 30 ezer Ft-ot is meghalad-
nak ezek a terhek.

A lakdasfenntartds koltségei a kilakoltatds el6tt dllok korében tobbnyire
(73%) meghaladjék a csaldd jovedelmének 25 szdzalékit, minden 6todik
esetben a csalddi jovedelem t6bb mint felét e kiaddsok vinnék el. A nagy-
hétralékosok esetében elvétve (8%) taldlunk olyanokat, ahol a csalddi jo-
vedelem 25 szdzaléka alatt lenne a lakdsfenntartdsi kiaddsok ardnya, itt
kozel minden mdsodik csaldd (48%) jovedelmének tSbb mint a felét te-
szik ki e kiaddsok, minden 6t6dik csaldd esetében a jovedelmek 75 szi-
zalékit is meghaladjdk a lakdskiaddsok. Olyan deficites hdztartdsokkal is
taldlkozhatunk, ahol a kifizetend6 lakasfenntartdsi kiaddsok énmaguk-
ban nagyobb Gsszeget tesznek ki, mint a hdztartds teljes havi jovedelme
(és emellett még pl. tdpldlkozni is kellene).

Mint lattuk, az egy fére juté havi 20-30 ezer Ft-os jovedelmek felérdl,
haromnegyedérdl van sz6. Ezeknek az embereknek sokszor gyakran ke-
vesebb mint 10 ezer Ft-bdl kellene életben maradniuk — mikézben fizetnék
a lakaskiaddsokat. Nem tudjdk fizetni — ezért dllnak kilakoltatds eltt..

Es ezek a csaladok rendre nem jutnak hozza a helyi onkormanyza—
toktdl a lakdsfenntartasi tdimogatdshoz. A févarosi keriiletek szinte mind-
egyike kizarja a timogatdsbdl azokat, akik fizetési elmaraddsban vannak,
de ennek ésszerli magyardzatdt mdig nem adta meg senki. Ekézben a
kérelmek sokasdgabdl az is rendre kidertil, hogy az eladésoddst megel6-
zG8en sem jutottak helyi tdmogatdshoz ezek a csalddok, ami hatékonyan
el6segitette, hogy hatralékossd valjanak, s hogy ezért majd kilakoltassdk
Sket.

Bar az érintett csalddok jovedelmei alapjan nem sok kétségiink lehet
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afel6l, hogy a Hélézat Alapitvany dltal nyujtott tdmogatdsok tarsadalmi
értelemben |, célzottaknak” tekinthetSek, ezt is ellendriztiik. Ez azt mu-
tatja, hogy a nagyhatralékosoknak nydjtott tdmogatasok 61 szdzalékit a
20 ezer Ft alatti egy fore jutd jovedelemmel rendelkezé csalddok kaptdk,
e tdmogatasok 96 szdzaléka (366 millié Ft) a 30 ezer Ft/f6 alatti jovedelemmel
rendelkez6khoz jutott. A krizis-tdmogatdsok 69 szdzalékit a 20 ezer Ft/f6
jovedelemmel, 95 szizalékdt (204 millio Ft) a 30 ezer Ft/f6 jovedelemmel
rendelkez6 csalddok kaptak a vizsgdlt idGszakban.
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A kilakoltatisra okot add lakbérhdtralékok és a nagyhdtralékok

A kiilénb6z6 komfortfokozatu lakdsokban (egyébként, mint tudjuk, a kii-
16nb6z6 kertiletekben is) mds és mds a lakbér, igencsak eltéré a hatralé-
kok mértéke is, s bizony rendkiviil eltéré — adataink alapjan bizton 4l-
lithatjuk, hogy teljességgel kiszamithatatlan — az az 6sszeg, amely eseté-
ben valakinek valahol felmondjdk a lakdsbérleti szerz6dését. A Hal6zat
Alapitvanyhoz forduld, kilakoltatdssal fenyegetett csalddok 15 szdzalékd-
nak kevesebb, mint 50 ezer Ft hatraléka volt, mikozben 25 szizalékuk mér
200 ezer Ft-ndl is tobb lakbérrel tartozott, amikor felmondanak nekik. A
krizis-tdmogatdst kérelmezdk felének t6bb mint 100 ezer Ft a lakbérhét-
raléka. A nagyhdtralékosok tobbségének (62,1%) hatraléka a kérelem be-
addsakor mdr meghaladta a 400 ezer Ft-ot, s vannak csalddok, ahol a
hatralék mdr az egymillié forintot is feltilmulja. Ezek a csalddok zémmel
sajat tulajdony, 6sszkomfortos lakdsban laknak, a kilakoltatds Sket koz-
vetleniil nem fenyegeti.

Bar semmilyen Osszefliggést nem sikertilt taldlnunk a hatralék nagy-
sdga és a kilakoltatdsi szandék kozott, vagy ha igen, az inkdbb egyfajta
forditott Osszefliggés: ott, ahol a leggyakoribbak a felmonddasok, atlago-
san a legalacsonyabb a kilakoltatdsra varo csalddok lakbérhdtraléka (Te-
rézvaros, Jézsefvaros, Kébanya, Angyalféld, Zugld). Azt is mondhat-
nank, hogy ezek a ,legszigoribb” énkormdnyzatok sokszor mar néhany
tizezer forintos hatraléknal kitennék a csalddot. (Rendre taldlkozunk 3-4
ezer forint lakbérhatralékot felhalmozd, kilakoltatdsra varé csalddokkal.)
Ismét hangstlyozzuk, nagyon rossz lakdsban €16, nagyon alacsony jove-
delmfi, helyi lakdsfenntartdsi timogatdsban mégsem részesiilé csalddok-
rél van sz6. A 100 000 Ft feletti tiamogatdsi igénnyel jelentkezd haztar-
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tasok dtlagos hdtraléka rendre, minden kertiletben tobbszorose a kilakol-
tatds elStt dll6 csaladok atlagos hatralékanak.

Megitélt tamogatdsi dsszegek keriiletenként

A vizsgdlt id6szak alatt — 1999 eleje és 2002 kozepe kozott — a Hdalozat
Alapitvany 217 millié Ft-ot folyositott a krizis-tAmogatdsokra, és 387 millio
Ft-ot a 100 000 Ft feletti tdmogatdsi kérelmekre (6sszesen 604 millié Ft
tdmogatds). A krizis-tdmogatdsok sajatos konstrukciot jelentenek az Ala-
pitvdny tdmogatdsai korében, mivel ebben az esetben kételezé onrész
nincs elbirva (bar el6fordul ilyen kérelem is), éppen azért, hogy ennek
hidnya ne vezethessen a tényleges kilakoltatdshoz. A tdmogatdsi 6sszeg
lényegében a bérbeaddhoz, a keriileti vagyonkezel6khoz folyik be, hét-
ralékkiegyenlitésként. A legnagyobb ilyen Osszeg a jozsefvarosi vagyon-
kezel6 kasszdjat gyarapitotta, kozel 41 milli6 Ft-tal. Az angyalf6ldi, ra-
koskereszturi, pesterzsébeti vagyonkezel6k kézel 30-30 millio Ft 6sszegii
behajthatatlan kintlévéséghez jutottak hozzd ezen az tton (Osszesen ez
mintegy 800 csaldd lakhatdsa megérzésének az dra volt), Terézvaros, K&-
banya, Zuglé vagyonkezel6i 20-20 millio Ft koriili 6sszeghez jutottak hoz-
74 ugyancsak ezen az tton.

Mas a helyzet a 100 000 Ft feletti tdimogatdsi kérelmeknél. Ezek a hat-
ralékok legnagyobb részt a tavfiitéshez kétédnek, vagyis a Févarosi Tav-
fité Mivek Rt. kintlévGségei. A tobbi tdmogatdshoz hasonléan itt kote-
lez6 6nrész is van, vagyis ezekben az esetekben a megitélt tdmogatds
tényleges folydsitdsdanak el6feltétele, hogy az tligyfél az elbirt sajdt részt
befizesse. Az tjpesti és csepeli lakotelepek lakéi igényelték a legnagyobb
Osszegli tdimogatdst ebben a hdrom éves id6szakban (61 és 59 millié Ft-ot),
de az ébudai, ujpalotai, kispesti lakotelepeken él6k is t6bb mint 40—40
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millié Ft-nyi tdmogatdst kértek és kaptak. A Hdlézat Alapitvany Gsszesen
387 millié Ft-nyi timogatdsa (csak a 100 000 Ft feletti timogatdst igényl6k
korében) az onrészek befizetésével egytitt nem kevesebb, mint 8§28 millié
Ft-nyi kintlev6ség rendezését eredményezte. (Ez mashonnan nézve meg-
felel annak, mintha a FOTAV Rt. (vagy a Dijbeszed6 Rt.) a 828 millié
Ft-0s behajthatatlan kintlev6ség-allomanyat 53 szdzalékos aron eladta vol-
na — lényegében behajtdsi koltségek nélkiil).

Elemzésiink elején emlitettiik, hogy a vizsgalt hdztartdsok a Hdlézat
Alapitvany altal tdmogatott hdtralékos hdztartdsoknak csak egy részét
teszik ki. Az Osszes hdtralékos haztartds részére nem 604 millié Ft, hanem
1 millidrd 173 millié Ft tdmogatdst nyujtott az Alapitvany. Emlitettiik,
hogy ennek az §sszegnek a végsé forrdsat maguknak a szolgdltatoknak
a befizetései, illetve azok kamata biztositotta. Az elemzés alapjan mint-
egy 800 millio — 1 millidgrd Ft-ra tehet6 az az Osszeg, melyet ezen tilme-
néen a Halézat Alapitvdny tdmogatdsi rendszere ,megmozditott”, amit
sajat részként az adds hdztartdsok az addssdgrendezés keretében befizet-
tek. Ezzel valamelyest enyhiilt az addssdg-nyomds az érintett haztarta-
sokon, enyhiilt a szolgdltaték kintlevéségeinek novekedési iiteme, de
nem enyhiilt, hanem inkdbb novekedett a szocidlis szektorban kozremfi-
kodé addssdgkezeld tandcsaddkra nehezed nyomads. Nekik a haszonbdl
eddig a munka jutott.

Gyori Péter, Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont, e-mail: gyori peter@yahoo.com
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1-13. tdbldzat A Hdlozat Alapitvdnytol krizis-tdmogatdst, illetve szdzezer Ft
feletti tamogatdst igényldk Osszetétele a vizsgdlt tényezdk szerint

A lakds...
...komfortfokozata

Osszkomfort
Komfort
Félkomfort
Komfortnélkiili

...mérete (mz)

-20
20 — 40
40 - 60
60 — 80
80 —

...fitése

Nincs
Ko6zponti
Gdz+hagyomanyos
Villany
Vegyes
...szobaszdma
(egész+£él)

1

1+1

1+2v. 3

2

2+1v. 2

3 v. tébb

A csalddban...
...az egylittélék
szdama (f6)

T W N -

[*)}
<

=
%
S

...az aktiv keresdk

...a kiskord
gyerekek szdma

Krizis-tdmogatdsok

Szdzezer Ft felettiek

Hdztartdsok Szdzalék Kumuldlt Hdztartdisok Szdzalék Kumuldlt

szdma
416 26,2
542 34,1
183 11,5
448 28,2

Hdéztartdsok Szdzalék
szdma

59 3,7
839 52,8
455 28,6
185 11,6

51 3,2

Hdztartdsok Szdzalék
szdma

19 1,2
371 23,3
813 51,2
329 20,7

57 3,6

Haztartdsok Szdzalék
szdma
884 55,6
191 12,0

36 2,3
320 20,1

38 24
120 7,6

Hdztartdsok Szdzalék

szdma
449 28,3
366 23,0
304 19,1
231 14,5
133 8,4
106 6,9

Hdztartdsok Szdzalék

szdma
890 56,0
441 27,8
167 10,5
61 3,8
30 2,0

Hdztartdsok Szdzalék

szdma
690 43,4
491 30,9
225 14,2
107 6,7
76 4.8

szdzalék szdma
26,2 1474 95,7
60,3 42 2,7
71,8 17 1,1
100,0 7 05

Kumuldlt Hdztartdsok Szdzalék

szdzalék szdma
3,7 12 08
56,5 188 11,8
85,1 882 12,0
96,8 428 26,9
100,0 30 19

Kumuldlt Hiztartdsok Szdzalék

szdzalék szdma
15 1 0,1
24,5 1421 95,0
75,7 50 33
96,4 4 0,3
100,0 20 1,3
Kumuldlt Hiztartdsok Szdzalék
szdzalék szdma
55,6 49 3,1
67,7 80 5,0
69,9 667 42,0
90,1 13 0,8
92,4 545 34,3
100,0 218 13,8
Kumuldlt Héztartdsok Szdzalék
szdzalék szdma
28,3 49 3,1
51,3 207 13.0
70,4 342 21,5
85,0 356 22,4
93,3 356 224
100,0 278 17,6

Kumuldlt Hiztartdsok Szdzalék

szdzalék szdma
56 639 40,2
83,8 566 35,6
94,3 275 17,3
98,1 69 43
100,0 40 2,5

Kumuldlt Héztartdsok Szdzalék

szdzalék szdma
434 596 37,5
74,3 552 34,7
88,5 308 19,4
95,2 84 53
100,0 49 3.2
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szdzalék

95,7
98,4
99,5
100,0

Kumuldlt
szdzalék
0,8
13,0
70,3
98,1
100,0

Kumuldlt
szdzalék
0,1
95,1
98,4
98,7
100,0

Kumuldlt
szdzalék
3,1
8,1
50,1
50,9
85,2
100,0

Kumuldlt

szdzalék
3,1
16,1
37,6
60,0
824
100,0

Kumuldlt

szdzalék
40,2
75,8
93,1
97,5
100,0

Kumuldlt

szdzalék
37,5
72,2
91,6
96,9
100,0



...a nyugdijasok
szdma

0

1

2 v. tobb

...a munkanél-
kiiliek szdma
0
1
2
3 v. tobb
Egy fére juté
jovedelem (ezer Ft)
Nincs

1-10
10 - 20
20 - 30
30 -

A havi lakbér
(ezer Ft)
Nincs lakbér
0-2
2-4
4-6
6-8
8-10
10—
A havi lakds-
kiaddsok (ezer Ft)
0-5
5-10
10-15
15-20
20-25
25-30
30—

Lakdskiaddsok
az Osszjovedelem
ardnydban (%)
0-25
25-50
50-75
75-100
100-

Egytitt

Gydri: Szemben az drval...

Krizis-tdmogatdsok Szazezer Ft felettiek
Hdztartdsok Szdzalék Kumuldlt Hdztartdsok Szdzalék Kumuldlt

szdma szdzalék szdma szdzalék

1049 66,0 66,0 882 55,5 55,5

480 30,2 96,2 558 35,1 90,6

60 3,8 100,0 149 9,5 100,0
Hdztartdsok Szdzalék Kumuldlt Hdztartisok Szdzalék Kumuldlt
szdma szdzalék szdma szdzalék

745 46,9 46,9 867 54,6 54,6

648 40,8 87,7 531 33,4 88,0

167 10,5 98,2 152 9,6 97,5

29 1,9 100,0 38 2,5 100,0
Hdztartisok Szdzalék Kumuldlt Hdztartisok Szdzalék Kumuldlt
szdma szdzalék szdma szdzalék

13 0,8 08 0 0 0

225 14,3 15,1 156 10,2 10,2

873 55,4 70,5 803 52,4 62,6

373 23,7 94,2 514 33,6 96,2

91 5,8 100,0 58 3,8 100,0
Hdztartdsok Szdzalék Kumuldlt Hdztartdisok Szdzalék Kumuldlt
szdma szdzalék szdma szdzalék

0 0 0 850 53,5 53,5

243 15,3 15,3 26 1,6 55,1

454 28,6 439 100 6,3 61,4

363 22,8 66,7 181 114 72,8

236 14,9 81,6 177 11,1 84,0

149 94 90,9 139 8,7 92,7

144 9,1 100,0 154 97 100,0
Hdztartdsok Szdzalék Kumuldlt Hdztartisok Szdzalék Kumuldlt
szdma szdzalék szdma szdzalék

120 7,6 7,6 34 2,2 2,3

444 28,0 35,5 92 6,0 8,3

387 24,4 59,9 309 20,1 28,3

282 17,8 77,6 455 29,6 57,9

184 11,6 89,2 348 22,6 80,5

106 6,7 95,9 160 10,4 90,9

65 4,1 100,0 140 9,1 100,0
Hdztartisok Szdzalék Kumuldlt Hdztartisok Szdzalék Kumuldlt
szdma szdzalék szdma szdzalék

432 27,4 274 117 7,6 7,8

675 42,9 70,3 681 44,5 52,2

301 19,1 89,5 425 27,7 80,0

88 5,6 95,0 168 11,0 90,9

78 49 100,0 139 9,0 100,0

1589 100,0 1540 100,0
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14. tablazat A Hdlozat Alapitvdnytol krizis-tdmogatdst, illetve szdzezer Ft feletti tdmogatdst igényldk hdtralékdnak
és tamogatdsdnak osszege, keriiletek szerint

Keriilet Krizis-kérelmek ‘ 100 000 Ft feletti kérelmek ‘

Hatralék = kapott tdimogatds i Hatralék _ Kapott tdimogatds Egyiittes
Atlag db Osszeg Atlag db Osszeg Atlag Osszeg Osszeg
(Ft/db) (Ft) (Ft/db) (Ft) (Ft/db) (Ft) (Ft)

1 292 407 3 877 223 214 646 1 214 646 108 130 108 130 985 353
2 0 0 0 244 073 3 732 221 136 622 409 867 409 867
3 376 143 14 5266 012 545172 178 97 040 632 256 447 45 647 600 50 913 612
4 0 0 0 568 611 236 134 192 218 259 097 61 147 044 61 147 044
5 250 000 1 250 000 323 476 5 1617 384 166 311 831 557 1 081 557
6 100 678 176 17 719 429 253 311 2 506 622 127 040 254 080 17 973 509
7 122 112 39 4 762 406 343 695 6 2 062 173 142 741 856 451 5 618 857
8 136 283 299 40 748 668 388 973 10 3 889 736 169 317 1693 178 42 441 846
9 99 362 82 8 147 704 515 085 27 13 907 301 263 728 7 120 670 15 268 374
10 140 679 155 21 805 247 443 457 72 31928 959 187 508 13 500 598 35 305 845
11 0 0 0 503 866 72 36 278 379 246 514 17 749 075 17 749 075
12 67 222 4 268 891 0 0 0 0 0 268 891
13 110 728 256 28 346 445 465 724 61 28409 199 224 545 13 697 272 42 043 717
14 139 210 149 20 742 296 474 806 65 30 862 426 208 547 13 555 614 34 297 910
15 208 259 32 6 664 293 492 685 176 86 712 608 231 697 40 778 787 47 443 080
16 93 598 1 93 598 524 846 4 2 099 384 348 358 1393 432 1 487 030
17 229972 129 29 666 389 508 795 58 29 510 160 241 152 13 986 862 43 653 251
18 248 891 1 248 891 549 850 118 64 882 417 263 243 31 062 675 31 311 566
19 255 485 1 255 485 630 369 154 97 076 922 311 181 47 921 970 48 177 455
20 261 415 106 27 710 042 533 303 46 24 531 940 248 559 11 433 731 39 143 773
21 282 917 9 2 546 260 600 393 220 132 086 460 266 611 58 654 500 61 200 760
22 184 603 5 923 018 405 564 23 9 327 978 201 449 4 633 345 5 556 363
23 0 0 0 239 435 2 478 871 122 586 245 172 245 172

Egyiitt 148 455 1462 21 7042 297 538 238 1539 828 348 636 251 255 386 681 610 603 723 907



15. tdbldzat A Hdlozat Alapitvdnytdl krizis-tdmogatdst, illetve szdzezer Ft feletti tdmogatdst igénylk hdtralékdnak
és tdmogatdsdnak dsszege, az egy fore juto jovedelem szerint

Egy fore juté
jovedelem

(ezer Ft/f6) Haéztartisok
szdama
nincs 13
-10 E Ft/f6 206
10-20 E Ft/f6 796
20-30 E Ft/f6 347
30-40 E Ft/f6 77
40- E Ft/f6 9
Egyiitt 1448

Krizis-kérelmek

Osszeg

(Ft)

1 987 493
31 663 574
11 8071 459
52 048 533
10 998 361
962 557
215 731 977

Hatralék = kapott tdimogatds

Y%

09
14,7
54,7
24,1

51

04

100,0

Haéztartdsok
szama

156
803
514

54
4

1 531

_Hatralék
Osszeg
(Ft)

86 908 142
423 716 680
280 465 064

29 360 487

3 086 642
823 537 015

100 000 Ft feletti kérelmek
Kapott tdmogatds

%

10,6
51,5
34,1
3,6
04
100,0

156
803
514
54

4

1 531

Haztartasok
szama

Osszeg
(Ft)

40 633 465
194 704 492
132 545 694

14 588 067

1 626 477
384 098 195

%

10,6
50,7
34,5
3,8
0,4
100,0

16. tablazat A Hdlozat Alapitvdnytol krizis-tdmogatdst, illetve szdzezer Ft feletti tdmogatdst igénylok hdtralékdnak 6sszege

Krizis-kérelmek

100 ezer Ft feletti
kérelmek

Egytitt

db
%

%
db
%

-49

221
15,1

221
7,4

50-
99

434
29,7

434
14,5

100-
199

435
29,8

32
2,1
467
15,6

200~
299

265
18,1

199
12,9
464
15,5

Hadtralékosszeg (ezer Ft)

300-
399

36
2,5

353
22,9
389
13,0

400-  500-
499 599
40 11
2,7 0,8
243 208
15,8 13,5
283 219
94 7,3

600-
699

6
0,4

166
10,8
172

5,7

700-
799

6
04

114
7,4
120
4,0

800—
899

8
0,5

78
51
86
2,9

900-

147
9,5
147
4,9

Egyiitt

1462
100,0

1540
100,0
3002
100,0



Beérkezett kérelmek szama

100

Beérkezett kérelmek szama

0
1999.02. 1999.09. 2000.03. 2000.10. 2001.04. 2002.02.
1999.05. 1999.12. 2000.06. 2001.01. 2001.09. 2002.05.
Krizis-tamogatéasi kérelmek iddbeli alakulasa
100

0

1999.02. 1999.09. 2000.04. 2000.12. 2001.06. 2002.05.

1999.05. 1999.12. 2000.07. 2001.03. 2002.02.

100 ezer Ft feletti kérelmek iddbeli alakulasa

A tdmogatasi 6sszeg megoszlasa az egy fére jutd jévedelem szerinti

csoportok kozott
(krizis-kérelmek)

54,7

Onincs

B 10 E Ft/f6
B10-20 E Ft/f6
M 20-30 E Ft/f6
03040 E Fi/fé6
M40- E Ft/f6




A tamogatasi 6sszeg megoszlasa az egy fére jutéd jovedelem szerinti
csoportok kdzott (szazezer Ft felettiek)

B -10E Ft/f6
B10-20 E Ft/f6

34,

m20-30 Ft/f6
030-40 E Ft/f6
0040- E Ft/f6

51,5

A megitélt timogatadsok szamanak megoszlasa a tamogatas mértéke

Megitélt
tdmogatasok szama
(db)

Ekrizis  Oszazezer Ft feletti

700- 800 -

-49  50-99 100 - 200 - 900 -

199 299

300- 400 - 500 - 600 -

399 499 599 699 799 899

A hétralék atlagos 6ssz ege (Ft/kérelmezo)

A krizis és nagyhatralékos kérelmezdk hatralékanak atlagos 6sszege keriiletenként

700 000

o

600 000

o]

o
|

B T T i

[y 0y iy i, ]

500 000

|

M

M T h, R, e N

400 000

300 000

]
e Y
e

o]

e

200 000

100 000

e e e e, T, T |
T ™
[y T ]
e

e e ™
]
P e ™
e W
e

™
s

(oo oo o T TR, Th, T,
e
™™™
e ™

]
[y ™, ™, ]
W e
i e e e T )
[T o e R R N R
b, T, W, N, e
Moy o o T N 1

0

1
3
14
15
6
17
1
i
1

(o]

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
1
12
al
1
9
20
2
22
23

)




forint feletti

tamogatasok egyuttes dsszege kertletenként (millié Ft)

izis és szazezer

any altal megitélt kri
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A Halézat Alapitvany altal nyujtott krizis tamogatasok 6sszege keriletenként (Ft
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A kétféle tamogatas egyiittes 6sszege keriiletenként (Ft)
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SZOCIALIS MUNKA

CSAKI ANIKO - MESZAROS MERCEDES

Szocialis munka
a biintetés-végrehajtasban
és az utéogondozasban

A Valto-sdv Alapitvany célja, hogy megkeresse, gondozza, a
képzésben, a tarsadalmi beilleszkedésben segitse a krimindlis
életvezetésti, letartdztatdsban 1évs és szabadult fiatalokat (16-30
éves). Az Alapitvany munkatdrsainak magja kb. 12-15 éve

foglalkozik devidns fiatalokkal, 1997 6ta pedig specidlisan kriminalis

életvezetéstiekkel. Emellett foglalkoztat ex-krimindlis, szabadult
fiatalokat is, kiknek tdmogatja képzésiiket a segité munkara.

,/ Tehdt ha sikeriil j6 kontaktust kialakitani a segitével, az mindenen, sz6 szerint
mindenen dtsegit.”
(Idézet eqy foguatartott majd szabadult fiatallal készitett interjiibdl)

Bevezetés

Miikédéstinket a Valté Programmal kezdtiik, melynek lényege a segit6
munka és a kozépiskolai tanulmdnyok egységének biztositdsa fogvatar-
tott és szabadult fiatalok szdmadra. 2003-t6] azonban tevékenységiinket
jelentésen bévitettiik, €s jelenleg a hét minden napjan (vasdrnap kivéte-
lével) valamelyik munkatarsunk megfordul egy-egy biintetés-végrehaj-
tasi intézetben, ill. foglalkozik szabadult fiatallal. Ily” médon jelentés gya-
korlati tapasztalatra tettiink szert, emellett pedig kvalitativ kutatdsokat
is végziink a deviancia, kiemelten a kriminalitds témakdrében (interjuk,
életinterjuk, esettanulmanyok stb.). Tébb kiilféldi tanulmdanytton is részt
vettliink. Mindezek nyomadn fogalmazdédott meg benniink az, hogy Ma-
gyarorszagon a biintetés-végrehajtdsbol és az utégondozasbdl szinte tel-
jesen hidnyzik a szocidlis munka, ezért a fiatalkordak és fiatal felnSttek
reszocidlizacids és reintegrdcios esélyei csekélyek, s6t, a szabadulds utdn
még inkdbb csokkennek. Szervezetiink erre a hidnytertiletre prébdl rea-
gdlni miikédésével és modellprojekt kidolgozdsaval.
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A borton vildga

.~ Két év miilva kikeriilsz, mitdl félsz a legjobban?

— HozzdszdIni egy emberhez, dgy, hogy & nem tudja, én tudom, hogy honnan
jottem, és ldtja-e, hogy én valami olyan kozegbdl jottem, ami nem szokvanyos és
hétkéznapi.”

,Bl6sz6r szinkronban kellett forditani, mivel a csalddtagokon kiviil, akik bejartak
beszélére, nem igazdn értette senki, hogy mit mondok. Rdm ragadt a bérténnyelv.
Ha azt mondtam: ,Dik, hesz...”, akkor néztek rdm, hogy most mi bajod van? Ez
a borténben a |, Figyelj ide!”, vagy ,Nézd!”. Sokdig nagyon furcsa volt, hogy nem
Olbe tett kézzel kell tartanom a kezeimet, mivel megszoktam, hogy megbilincsel-
nek, és igy egy ismerdsdm cirka mdsfél 6rdn keresztiil kinlédott, hogy szétrakja
a kezeimet, én Osztdndsen visszaraktam.”

»I'e mit sz6lndl ahhoz, ha azt mondandk, hogy minden cuccod szedd Gssze, és
tedd egy zsdkba? ... Es egy mdsik zdrkdba, helyre raknak... 8 év, nekem ezek a
holmik jelentik a mindent, ez az életem...”

(Részletek az Alapitviny klienseivel készitett interjiikbol)

LAttol félek, mar nem is tudok béri (= bortén) nélkiil élni majd...”
(Részlet egy foguatartott didk levelébol)

,A bortén a holtak hdza” - irja Dosztojevszkij. Akik odakeriilnek,
azokrol dltaldban mindenki lemond, erkolcsi halottnak tekinthetdk, s ko-
ziiltik csak igen keveseknek sikertil a , visszatérés”.

A mély elGitéletek és az intolerancia a szabadulds utdn fokozdédhat: a
visszailleszkedés gyotrelmes, a tdrsadalom nehezen fogadja vissza a sza-
badsdgvesztéses biintetésiiket letoltket. Allds- és munkahelykeresésnél
olyan feltételekbe és el6itéletekbe titkoznek, amelyek szinte lehetetlenné
teszik reintegrdcios torekvésiiket. A bizalmatlansdg — a kommunikacié
hidanya és a tdjékozatlansdg miatt — mindkét részrél oridsi.

A totdlisan zdrt intézmény lényege, hogy elveszi tagjai idejét, és cse-
rében egy miivi vildgot nyujt nekik. A totdlis intézmények jellemzdje,
hogy tdrsadalmi kélesonhatdsuk korldtozott. A fogvatartott reszocializa-
ciéjanak lényege, hogy elszigetel6dik a kiilvildgtol, dj rendszabdlyokat
és kovetelményeket allitanak elé. Megismeri a zdrt intézeti beilleszkedés
sajatos érték- és normavildgdt, a borténtdrsadalom miikédését, és foly-
tonos alkalmazkoddsra kényszeriil, amit egy specidlis tudds elsajétitdsa
tesz szamadra lehet6vé. A zart kozOssé€g ingerszegény, specifikusan be-
sziikiilt ,gondolatkor” és problémavildg a jellemzdje. A hétkdznapok
egyformadk, sziirkék és rendkiviil unalmasak, ami azonban ugyanakkor
egyfajta biztonsdgot is jelent. A déntésmegvonds fajdalmas, de egyben
felelGsségmentes is. Az egyént megfosztjdk az autonémiajatol, de kiszol-
gdljdk, a dontéseket helyette és nélkiile hozzdk, ami szdmos esetben rend-
kiviil kényelmes, és azt jelenti, hogy nincs felel6sség. Az ott lévik leg-
fontosabb ,tevékenysége” az id6 muldsdnak vardsa. Deprivacio és fruszt-
racié fenyegeti a fogvatartottakat, s a fogvatartdsnak demoralizdlé hatdsa
van. A bortonmulttal jaré stigmatizdcié kovetkeztében reintegracios to-
rekvéseiket idegenkedve fogadjdk, ami tovabbi onértékeléscsokkenést és
az esélytelenség érzését véltja ki a szabaduléban.
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Cysdki — Mészdros: Szocidlis munka a biintetés-vésrehajtdsban é az utégondozdsban

A tobbségi tarsadalom tdvolsdgtartdsa a biinelkovetSktdl igen erdtel-
jes. Ez nagyrészt informdciohidnybdl fakad. Az elutasitds szimbolikusan
a bortont koriilvevd fallal is kifejez6dik, azaz a bezards egyben kirekesz-
tés is. A bortonok miikodésének természetét elemzd vizsgalatok alapjdn
leszogezhetd, hogy a totdlis intézetben érvényesiils, tartds kirekesztettség
gyengiti a fogvatartottak onértékelését, onbecstilését, 6ndllé éEletvitelre
valod képességét, kommunikativ és egyéb szocidlis készségeit. Kimutattdk,
hogy a kiilsé kapcsolatok kitiresedése kovetkeztében romlanak lakds- és
munkahelyszerzési esélyeik, kordbbi csalddi, barati kapcsolataik meg-
gyengiilnek vagy felbomlanak. Ezért nélkiilozhetetlen szocidl- és okta-
taspolitikai feladat a déntéshozatal, a problémamegoldds, a kommuni-
kdcios készség, az Onértékelés, a stressz-kezelés, az érdekérvényesités
készségeinek, kompetencidinak fejlesztése, a biintetés hatdlya alatt allok
és az utégondozottak korében (Tdrsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stra-
tégidja, 2003.), azaz a biintetés-végrehajtdsi intézményekbdl szabaduldk
tdrsadalmi integrdcidjanak elsegitése.

,— Hogyan lehetett kibirni a bortonben ezt a 4-5 évet? .

— Naprél napra. Hét ugye, mindenkinek az eleje nehéz. En nem ismertem senkit,
nekem nem voltak alvildgi kapcsolataim, ezdltal engem sem ismertek. Nekem be
kellett mindenhova illeszkednem. Megérkeztem, és akkor egybdl elsé nap, ott
mindenért brusztolni kell, verekedni, dgyért, kajdért, mindenért.

— Ténylegesen?

— Ténylegesen. Ez nem mindenkinek van, Gigy van, ha van ismer&sdd, akkor nem
kell, mert azt mar dltaldban ismerik, de ha olyan az ismer6séd, hogy az még
droid benn, tehdt takarit mindenki utan, meg mit tudom én, akkor vagy rad is
ezt a bélyeget stitik, vagy kidllsz magadért. Tehdt akkor megint az van, amin én
végigmentem, kidllni magadért, ha kell, akkor odaiitni, ha kell, akkor békén hagy-
ni, igy alkalmazkodni. Es az volt nagyon nehéz, azt megtanulni, hogy nem tudsz
mindenkivel ugyanugy sz6t érteni, hanem nagyon sokféle ember van. Van, akivel
engedékenyen kell beszélni, csak tdgy lehet vele normdlisan beszélni, van, aki
rendesen igényli, hogy tigy beszélj vele, mint a kutydval, maskiilénben nem hagy
békén. Tehat nagyon sokféle ember van. Ez a két véglet, mondjuk tigy, és ekozott
nagyon sokféle van még. Tehdt az emberismerete kibéviil az embernek.

— Mi tartotta benned a lelket?

— Az, hogy az édesanydm jétt minden hénapban ldtogatni, ahdnyszor csak lehe-
tett. Aztan frta a leveleket végig, tudtam telefondlni haza. De azért voltak torések
benne.”

,— Ha rosszat széltak, titéttem, tényleg. Ha rosszul nézett rdm, GtSttem.

— Agressziv voltdl?

— Nagyon. Nem voltam ilyen nyugodt. Teljesen... Végiil is a bortén atformalt.
— A borton formdlt dt?

— Nem, inkdbb az emberek. Akikkel taldlkoztam, akik rdm hatast tettek. Az em-
berekbdl, ami lecsapédott. Megfontoltabb lettem, nem megyek neki fejjel a falnak,
hogy na most ez rosszul nézett, most ezt akkor szét kell Gtni, mint régen. Ha
nem, nem. J6, lehet, hogy rossz napja van, kész. Meg addig nincs semmi. Ha meg
megiit, akkor csak visszaiitok, nem hagyom magam. De nem keresem magamnak
a bajt.

- Ak]kor a bortonben 16v6 emberek hatdsdra formalodtdl at?

— Is, mert ugye azért jottek kiilonb6z6 emberek.”
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.~ Milyenek voltak a kapcsolataid az emberekkel?

— En eléggé elzarkéztam mindenki elsl. Cserélédtek koriildttem az emberek, egy,
két, max. 3 emberrel, ha beszéltem. Rélam leperegtek az emberek. Odajéttek hoz-
zam, érdeklédtek, hogy ki vagyok, mi vagyok. Mondtam, hogy ki vagyok, és
kész. Utdna lekoécoltam Sket. Elmondtam, hogy nem vagyok ratok kivancsi, és
kész.

— Azzal az egy-két emberrel kifejezetten joban voltdl?

— Hat ilyen beszé€l$ viszonyban. Azt nem &llitom, hogy azokkal olyan jéban vol-
tam, hogy puszipajtds vagy valami, de viszont Ggy jéban, hogy ha lett volna
valami gaz, vagy ha volt gdz, akkor kidlltunk egymadsért. Ezt benn tgy hivjdk,
hogy kampi viszony.

— Kampi?

— Aha, vagy riny6snak is mondjék, azt mar lehet, hogy hallottad.

— Nem, azt sem hallottam.

— Az a lényeg, hogy ha jén az 6 csomagja vagy az enyém, akkor azt kézdsen
fogyasztjuk el, ha valami gdz van, akkor odadllunk egymds mellé. Tehdt ez oda-
vissza. Tehdt ez nem egyoldald, ez nem errél szdl. Ez az egy-két, max. harom
ember. De azért mindig megvdlogattam, hogy kivel. Nem arra mentem, hogy a
legnagyobb, legbrutalisabb vadallat legyen...”

»— Mivel toltotted bent az idodet?

— Miéta vagytok nekem, azéta tanuldssal. El6tte is probaltam nyelveket tanulni,
dolgoztam, dolgoztam kétéliizemben, ami nagyon megerdltet§ volt, de hdt csi-
néltam, mert azzal megy az id6. Dolgoztam nyomddban, mint knyvkots. Aztan
az utolsé két évben nem adtak munkat, viszont akkor mar prébédlkoztam. Angolt
tanultam egy ideig, ott akaddlyoztak az 6rék, nem engedtek at. Most, hogy ha
egy nyelvet nem tudsz gyakorolni széban valakivel, a kiejtés miatt, akkor nem
ér semmit. Akkor utdna a Z.-vel elkezdtiik a spanyolt. Akkor én utdna elj6ttem,
engem elpasszoltak arrél a munkahelyrdl, akkor mar nem tudtuk gyakorolni, és
akkor utdna jott ez a gimndzium, ami egy nagyon jo dolog.”

,— Az embernek egy id6 utdn agydra megy az, hogy nem tud tényleg egydltaldn
magdra maradni. Tehdt egy kis nyugalomban, kusban, sajat maga. Tehdt nagyon
sokszor tgy volt mdr mindenki, hogy vérta az estét, hogy felmehessen a sajat
agyaba, és akkor nem foglalkozik senkivel, és az egyetlen dolog, ami szabad,
gondolkodni. Mert azt senki nem tudja, hogy ki mit gondol.”

,— Milyen volt ott a sricokkal a kapcsolatod?

— Volt, akivel rossz volt, nagyon rossz volt, volt, akivel egyaltaldan nem volt kap-
csolatom, volt akivel meg nagyon jé kapcsolat, de hat... mint altaldban kinn az
életben, csak mondjuk ott jobban egymasra vagyunk szorulva, tehdt jobban k-
z0sség vagyunk, meg Osszezdrva, ezért ha akarja az ember, ha nem, taldlkozik
néha olyanokkal, akikkel nem akar, de mondjuk az okos ember az tudja, hogy
kell megkeriilni, tehét egyszertien nem szélok hozza, vagy nem nézek rd, hogyha
nem vagyok kivancsi ra.”

(Részletek az Alapitvdny klienseivel készitett interjiikbdl)

A szabadsdgvesztéses biintetésre itéltek tarsadalmi beilleszkedését se-

git6 munka ma nem megnyugtaté Magyarorszagon. Néhdny civil — el-
sGsorban egyhdzi-valldsos — szervezet végzi ezt a heroikus kiizdelmet,
am orszdgunkban és kultirankban nincs hagyomanya a civil k6zosségek
és szervezb6dések, valamint az dllami szervek kozotti egytittmiikodésnek.
A tarsadalmi szerepvallalds ilyen kinos kérdésekben (kriminalitds, biin-
cselekmények elkovetdi, bortondk stb.) pedig igen csekély.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a magyar boérténdkben a fogvatartot-
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tak mentdlhigiénés elldtdsa nem megoldott, aminek kovetkeztében a biin-
tetés-végrehajtds kizdrdlag azt a funkciét képes elldtni, amit az elnevezése
is sugall, vagyis a szankciondldst. A szabadsagvesztésre itélt, eleve szo-
cializdciés hidnyossdgokkal rendelkez6 fiatal felnéttek helyzete szabadu-
laskor igen nehéz: a bortonszocializdcié hatdsdra elvesztik azt a rutinju-
kat, mellyel a mindennapi élethelyzeteket kezelni tudjdk, illetve a kinti,
civil életben is a borténokben uralkodo értékek és normdk szerint pro-
balnak helyt &llni.

Szervezetiink altal a szabadulds utdni idészakra kidolgozott folyamatos
utogondozdsi modell a hdtranyos helyzet(i, biintetett el6életi és igy joghdt-
ranyban szenvedd, az el6itéletekkel naponta és sokféle helyzetben talal-
koz6 fiatalok életesélyeit kivanja novelni, reintegracidjukat megvaldsita-
ni. A blintetés-végrehajtdsi intézetekben lévé fogvatartottak kiilonbozo
szociokulturdlis helyzetbdl érkeznek, kiilonb6z6 blincselekményeket k-
vettek el, kiilonbozé értékeket, mintdkat, izlést képviselnek. Kényszerii
Osszezdrtsdgukbol adéddéan mindennapos a konfliktushelyzet; a meg
nem értés, az el nem fogadds, az elGitélet egymds és dltaldban , masok”
irdnt, érvényesiilnek az intolerancia és az erészak kiilonb6z6 formadi, me-
lyek kiilon-kiilon és Osszességiikben is sértik az emberi méltésdgot, az
alapvetd emberi jogokat és az élet tiszteletét. A szabadsdgvesztéses biin-
tetés alatt a fogvatartottak tarsadalomképe jelentésen valtozik, kevés a
tuddsuk a tarsadalomban zajlé eseményekrél, holott ezek hatdssal van-
nak az ,egyszer szabadul6” életére, a szabadulds utdni élethelyzetére.
Bizonytalanok a szabadulds utdni élet megtervezésében. A borténén ki-
viili vildgrél tudomdsuk torz és korlatozott, informadcidik szegényesek és
megbizhatatlanok.

Ezért a szabadulds krizisének csokkentése, a biztonsdgos emberi/segitdi/civil
kapcsolat kiépitése mdr a biintetés-végrehajtisi intézeten beliil, a bizalom elnye-
rése és megszildrduldsa, a folyamatos érzelmi biztonsig megteremtése, az elfo-
gado kozosség segitségnyiijtdsa — az utégondozds és a visszaesés-megeldzés alap-

illérei.

’ A harmadlagos blinmegel6zés — visszaesés-megel6zés, tjabb biincse-
lekmények elkovetésének megel6zése — szoros Osszefliggésben 4ll a
reintegracios lehet6ségekkel, a tarsadalmi integracié mindségével, a sza-
badulds utdni perspektivik meglétével, valamint a szabadulé fiatal
reszocializdciés esélyeivel, csalddi-szocidlis hdtterével, emberi kapcsola-
taival. A tdrsadalmi integrdcié noévelése egyiitt jar a fogvatartottak ked-
vezébtlen szocidlis jellemzdinek valtoztatdsdval, a joghdtrany mellett meg-
lévé gyakran halmozottan hdtranyos helyzet csokkentésével is (iskolaz-
tatds, szakképzettség, csalddi kotelékek és egyéb emberi kapcsolatok
stb.).

Hipotézisiink szerint a visszaesés megel6zésének hdrom jelentds ele-
me a kovetkez8: a munkalehetség, a biztos lakhatdsi kortilmények meg-
léte, valamint a tartés emberi kapcsolatok. Az alapvetd szocidlis feltételek
biztositdsa mellett dénté jelent6ségli a szabadult fiatal felnStt szamara
egy tdmogato, segitd kapcsolat, mentdlhigiénés gondozds — a szabadulds
utdni krizis cs6kkentésére, a személyes problémdk pszichoszocidlis keze-
lésére iranyuld lelki gondozas.

A mar kialakitott és meglévé6 bizalom a segitd szakemberekkel, a kiil-
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vildgbol érkezé (é€s nem a csalddtagok dltal biztositott) érzelmi tdmogatds
mind olyan jelek, melyek biintetésiik letdltése utdni életiik valtoztatdsat,

a tarsadalomba val6 integraléddsukat segitik, egyszertibben a ,mégis ér-
demes”-t jelentheti szamukra.

,— Amikor kijottél a javitdintézetbdl, milyen problémdid, gondjaid voltak?

— Mondjuk az volt igazan gond, hogy eleinte a nagysziileim, anydm meg kereszt-
apdm nem biztak meg bennem. Tehdt... nem az, hogy direkt nem biztak meg
bennem, vagy gonoszok voltak, csak hdt az szerintem természetes, hogy probal-
tak elévigydzatosak lenni, mert elég sokszor megloptam &ket.

— Miben nyilvinult meg, hogy nem biztak benned?

— Hat, nem tudom, szdval ha elmentem boltba, dllanddan le kellett szdamolni a
blokkot, a visszajdrét, hogy mennyi, akkor pénzt vagy pénztdrcdt nem nagyon
hagytak eldl. Meg azért eléggé megfigyelték, hogy amikor kimegyek a lakdsbdl,
viszek-e magammal valamit. Nem is direkt, hanem dgy 6sztondsen.

— Ertek-e mds sérelmek, vagy megkiilonbiztetések amiatt, hogy honnan jottél?

— Megkiilonboztetések? Nem. Semmi, semmi.

— Egqyébként tudtik az ismerdsok? .

— Mindenki tudta, tisztdban voltak ezzel. Es akkor tényleg dj barataim voltak,
meg mit tudom én, azok nem azt mondtdk, hogy hu, szégyellek, mert borténbdl
valé vagy, hanem azt mondtak, hogy egy valaki, mert ez onnan j6tt és mi lett.
Tehdt egy rossz ember volt és egy jé ember lett beléle, erre voltak biiszkék és
nem azt figyelték, hogy rossz ember.”

,— ...néha elegem van... Olyan unalmas, nem t&rténik semmi...
— A biinéz0 életmod izgalmasabb volt?
— Szazszor.

— Most az izgalmat megprébdlom bepdétolni, becsiiletesen valahogy.”

,— Milyen problémdkkal taldltad magad szembe kikeriilésed utin?

- Sok.

— Mesélsz ezekrol?

— Hat errdl aztan lehet. El6szor is a dokumentum-tigyek elintézése. Ami egysze-
rfien szdmomra értelmetlen, hogy addig kapok egy igazolast, amig megcsindljak
a személyi igazolvanyt. Aztén elkezdem csindltatni a személyi igazolvanyt, akkor
adnak egy ideiglenest. De mielStt megadndk a rendeset, mdr bevonjdk. Ertelmet-
len dolog. 26-szor kell elmennem egy helyre, hogy megértsék, mit akarok. Es
amikor elmondom azt, hogy soha az életemben nem dolgoztam, semmilyen pa-
pirom nincsen, most szabadultam x év fegyhdzrdl, egyszertien kell egy személyi
igazolvdny. Ennyi. Nem kell visszakeresni, hiszen egyértelm, hogy nem is volt
nem tudom milyen papir vagy munkahelyem. De sok. Vagy a didkigazolvéany,
az is, ami most van, kiborit... Nincs ruha, nem tudok olyan ruhdt venni, amit én
szeretnék, most nem azt mondom, hogy egybdl Nike cip&t kell venni, egy olyan
cipbt, amit normadlisan fel lehet venni, tehat normadlisan el lehet menni, és nem
szakad ki 2 méter utdn. Rengeteg minden. Nem vehetem azt az iidit6t, amit aka-
rok, nem azt eszem, amit szeretnék, most nem azt mondom, hogy étterembe kell,
mdr az étterem sem érdekel. Ezeket mind elhagytam, ezek nem is érdekelnek.
— Es ezeken kiviil, a pénztelenségen és az iigyintézés nehézségein kiviil, volt valami, ami
nehéz volt, probléma volt?

— Az emberek.

— Amennyiben?

— Veszélyesek.

— Miért, mit csindlnak?

— Az egyiknek az a baja... Hit nem tudom, egy csomé minden. Nincsenek 6n-
magukkal kibékiilve az emberek.
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~ Ugy dltaldban?

— Ez a rohan¢ vildg. Rohan, hat rohanjon. Bemegyek vdsarolni valamit, még ne-
kem kell pitiznem ahhoz, hogy megvehessek valamit. Meg ilyenek, mint ez a
telefon is volt. Van egy szerviz, 26 helyre bemegyek, hirdetik mindenhol, csak
vegyed, tok j6, szuper, aztdn meg, amikor van egy kis apré gond, de nagyon
apro, akkor meg elkiildenek 26 helyre, ilyen szerviz, olyan szerviz, akkor az én
koltségemen menjek el abba a szervizbe. Erted? Fizessél, és aztdn semmit nem
kapok. Es ez igy miikddik az embereknél is. Gyere, segits mar ezt megcsindlni,
gyere segits mar azt megcsindlni, elmegyek, segitek, tudom, hogy elkérhetnék
érte tobb ezer forintot, amit segitek megcsindlni...

— Es milyen 0rom ért, amidta szabadultdl?

— Milyen 6rém ért? Nem sok.

— Az a kevés mi volt?

— Az a kevés? Hat taldn egy naplemente.

— De hdt az jo, nem?

— De azért igy leélni az életemet, hogy kimegyek és megnézem a naplementét,
az elég gaz. Es rdaddsul mindig ugyanazon a helyen. Meg hogyha még latndm
is rdaddsul azon a helyen. De nem ldtom. Széval ilyen elmenyek voltak csak.
Tehdt ilyen emberi élmények ilyen nem sok... Frted, kinek mi a j6. En ezeknek
nem tudok oOriilni. Orilck az életnek, Srillok annak, hogy szabad vagyok, ez
mindig eszembe jut, meg amikor dolgozok, az eszembe jut, hogy egészséges va-
gyok, persze ennek tudok &riilni. De ezeknek nem tudok naponta &riilni. Ett6l
nem lesz j6 kedvem, j6 kedvem lesz, egy dltaldnos jokedvem, hogy meg tudok
elégedni ezzel, de nincs 6rémém az életben, unalmas, hétkéznapi, sziirke, lagy-
matag élet, ez a mostani. Ha arra gondolok, hogy majd havi 60-80-ért kell majd
dolgoznom, és épp hogy csak élek, nem tudok elmenni kirdndulni...”

,— Kihez vagy hovd fordulhatsz most, ha valamilyen segitségre van sziikséged?

— Hat, nézd... Lelki segitségért fordulhatok a sziileimhez, tandraimhoz, meg jo
pér helyre. Ez a lelki segitség. Aztdn jon a madsik oldal, amikor elegem van va-
lamibdl, és azt mondom, hogy kell pénz, vagy mit tudom én, mi kell. Akkor
megint fordulhatok. Kihez? Egy olyan emberhez, emberekhez, akik olyanok, mint
én. Adnak, kapok, de azok ezért elvarnak valamit. Ugyhogy ilyen téren nem sok
helyre. A sziileimtSl most nem fogom elkérni azt a keveset, ami nekik van, mit
adjanak oda. A nincsbél most mit adjanak. A tandraimhoz most megint nem
megyek, épp azért, mert igy élnek.

— Hogy élnek?

— Ezt a hétkéznapi életet élik, 6k is vegetdlnak. Most azt a keveset vegyem el?”

,— A rokonsagban volt egy-kett§, aki probalt célozgatni arra, hogy egy-két nap,
aztdn megyek vissza. Voltak ilyen enyhe célozgatdsok. Volt olyan is, aki glinyosan
megkérdezte, hogy na mi van, jobb itt kinn? Annak mdst nem tudtam mondani,
hogy tudod mit, menj be, aztdn déntsd el, hogy jobb-e kinn. Ett6l jobb vélaszt
én nem tudtam hirtelen kitaldlni, és ha igy végiggondolom, akkor se tudok job-
bat.”

,— A szabaduldsod utin milyen problémdkkal taldltad magad szembe?

— A legfontosabb, amit én legfontosabbnak tartok, hogy vannak — nem a szfik
csalddi kérben, hanem a rokonsdgban —, akik véltogatjdk az arcukat. Amikor ott
vagyok, akkor hu, szia, de j6, hogy itt vagy, és aztdn meg hallom vissza, meg
latom is, hogy benne van a fintor. Hidba leplezi, én latom, észreveszem. A leg-
kisebb jelét adja, én megldtom. Tehdt ez biztos, és én ezt egybdl észreveszem. Es
bizony van ilyen b&ven. Ez, amit én a legfontosabbnak tartok. Kévetkezs, ami
szdmomra nagyon lényeges, ami mdr nem igy lelkileg, a melShely. Munkét taldIni
igy, hogy két év muiilva télteném ki az itéletemet, és onnantdl kezdve még tiz
évig rajta van az erkdlcsimen, hogy biintetve voltam, ez nagyon nagy akadaly.
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Ez olyan nagy akaddly, hogy a munkahelyek 95%-dhoz kérik manapsdg, és nem
mindegy. Még ha meg is kapom az erkélcsit, de én nem kaphatok erkoélcsit, ne-
kem eleve tigy van. Mert van olyan, aki kaphat, viszont benne van. Hs mindenhol
az a feltétel, nem egyszertien, hogy kell az erkdlesi, nem, hogy tiszta erkélcsi, ezt
kikotik. Tehat, hogy makuldtlan emberkérdl legyen sz6. Es ez manapsdg nagyon
fontos. Ez egy hatalmas, nem hogy egy fal, hanem el6tte és m&gétte is még egy
arok. Azt azért megmadszni... szoval ez nevetséges, ha ezt én is csak hallandm,
én is mosolyognék rajta. De azért igy, hogy madr tdl vagyok néhdny helyen, amit
végigjartam, és mindenhol azt a vélaszt kaptam: volt, ahol tigy kezdték: hét, igen,
erkolesi. Fs akkor utdna mondtdk a tobbit, és én mondtam, hogy j6, akkor ne is
folytassa... Es volt bizony olyan hely, ahol felhivtak a cégnek a tulajdonosét,
hogy nem lehetne-e eltérni ettél ebben az egy esetben. Tehat annyira dgy latta
az ottani féndk, hogy én oda valé vagyok. Mert fiatal vagyok, energikus, ldtja,
hogy nem vagyok tirpak, és ez fontos. De nem, ettél nem tekinthetnek el. Ez igy
elég nehéz.”

,— A ldnyokkal val6 ismerkedés az elég nehezen megy, olyan vagyok, mint tini
koromban, hogy oda menjek, ne menjek, ilyen félSs. Pedig, amikor bekertiltem,
nem voltam ilyen.

— Ez mitdl jott létre?

— Nem tudom, nagyon elszoktam t6le. Tehdt igy elmenni, nem voltak ldnyok a
kérnyezetemben, nem volt kinek udvarolni, nem volt kihez szépen beszélni. Az-
tdn igy kicsit nehéz. De aztdn mikor elkezdSdik a beszélgetés, akkor meg mar
ték jo, mert akkor mar megy, akkor mar nincs géaz.”

,— Milyen volt, amikor szabadultdl, kijottél?

— Furcsa.

— Mi volt benne a furcsa?

— Minden. Tényleg minden furcsa volt benne. Taldn magdban a szabaduldsban:
jé, kiengedtek... Tehat ez nem volt furcsa, mert tudtam, hogy kiengednek, vagy
hogy egyszer ki fognak. Az sem volt furcsa, hogy autdkat latok, tehat nem tiltem
seggre téle, mert hat persze... Az volt furcsa, hogy addig a pillanatig, mig nem
Iéptem &t a kiiszébot, én kurva veszélyes voltam, 6rok kisértek meg minden...
Aztan onnantdl kezdve meg menjél... Akkor meg nem vagyok veszélyes... Ezek
a hiilye faszsdgok egy kicsit idegesitettek. Amtigy meg nem tudom, furcsa volt
az, hogy mentiink haza, és akkor a csalddtagok telefondlgattak, hogy hol va-
gyunk, mi van, kiengedtek-e mdr? Es akkor ez engem mar zavart, hogy mit tu-
dom én, csérog a telefon, mit tudom én, egy buszon. Kurvara ideges voltam, de
mar megszoktam. Tehat ilyen aprésagokra gondolok, amik ilyen furcsdk voltak.
Furcsa volt a lakds, nagyobbra emlékeztem, kicsi volt ehhez képest, egyediil a
vécé volt nagy, képzeld el! Amigy minden kicsinek t{int. Furcsa meg az volt,
illetve azt én furcsdllom magamon, hogy nem aludtam sokdig...

— Nem tudtdl aludni?

— Nem birtam aludni, t6k j6 nydr volt. Azt sem mondom, hogy habzsolni akartam
az életet, akkor sem volt olyan, hogy na most, akkor elmegyek, kitombolom ma-
gam, mert nem voltam sehol, meg nem is akartam elmenni sehova. Hanem mar
az tok jo érzés volt, hogy félkelek — j6, mondjuk ez igy hazugsdg, mert le sem
fektidtem... tehdt gondolok egyet, kimegyek a konyhdba, és f6z6k egy kavét,
tehdt ez gy marha nagy dolog! Széval ezek, ezek a hiilye aprésdgok, amiket,
tudod, nem tehettél meg csak egy hénapban egyszer, amikor bevasdroltal, akkor
ott volt egy-két dolog, de amugy arrdl szolt az egész, hogy soha nem volt semmije
az embernek.”

»Mondtad hogy szabadulds utdn lelkileg nehéz volt. Mi volt nehéz?
- Hat az egész, megszokni egy ugyanolyan életfolyamatot, mint ami kint van.
Ugy telnek a napjaim, mint ahogy, most mér egyforman telnek, bent is megszokja
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az ember, de egy zdrt kérnyezetben. Tehdt ott mdr ismer mindenkit, tudja kitdl,
mire szadmithat, tudja mi van reggel, hogy feksziink le, mit csindlunk, tehat meg-
van egy életvitele az embernek. Es amikor az ember kijén, akkor itt meg semmi,
és senki. Kijén a nagy semmibe, az emberek megvaltoztak, és sajnos rossz irdnyba
véltoznak az emberek, és igy minden, még a legfontosabb emberek is. Mondjuk
a csalddomban a nagymamam példaul teljesen megvaltozott. Annyit Sregedett
26 honap alatt, hogy egyszertien képtelen voltam vele élni. A mai napig vannak
pillanatok, hogy nem vagyok rd képes, hogy vele éljek, mert nem tudunk egyfitt
élni. Holott tudom, hogy életem végéig vele maradok, mert néla tébbet senkinek
nem koszénhetek a csaladbdl, mert felnevelte a gyerekemet, és ott volt mellettem.
Nehéz... Volt olyan, hogy alltam az erkélyen és azt mondtam, hogy vissza akarok
menni. Egyszertien annyira megszoktam azt, és mondjuk bent volt egy bardtom,
akinek hianyzott az, hogy én most ott legyek mellette. Fs tudtam, hogy még egy
darabig nem lesz ott... Minden este az volt, hogy leiltink egymds dgyara, és
beszélgettiink, lelkiztink. Es ez igy hirtelen megsz{int, kikertiltem, és ott voltam
egyediil jszaka, dlltam egyediil az erkélyen, nem volt senki, nem volt ott a ba-
ratném, a csalddom. Es ez hetekig volt, minden este olyan megzuhandsom volt,
vagy napkézben. Széval azt mondtam, vissza kell mennem, nem tudok igy élni.
Penztelemeg, meg az emberek megoriiltek Kifordult magdbol az egész vilag, én
agy éreztem... Mindenki megy a pénz utdn, nem foglalkozik a masikkal, lehet,
hogy régen is igy volt, csak nem vettem észre, de most észrevettem! Uristen, ez
nem az a vildg, ahonnan én bementem.. . Es ez nem igy volt. Egyszertien otthon
voltam egész nap, és otthon voltam. Tehdt megdllt az élet. Teljesen mdsra jottem
vissza, mint amir8l bementem.

— Ez beldled is jott? Mondtad, hogy egy csomd mindenben meguiltoztdl.

— Igen, de igazdn nem voltak bardtaim. Tehdt kijéttem ugye, mikor bementem
volt 50 bardtom, és azt hittem, mikor kijoéttem, egyszerfien nem tudtam kit fel-
hivni telefonon, hogy itthon vagyok. Legjobb bardtom az bent volt mdr mdsfél
éve akkor... J6, a baratném persze Oriilt nekem, de megvolt a maga kis élete,
amit folépitett 26 honap alatt. Neki lett egy pasija, és nem tudta azt mondani,
hogy jovok, és reggeltdl reggelig veled, és egylitt alszunk, és duma, és traccsparti,
és mit tudom én. Féjt tSle ez.”

(Részletek az Alapitviny klienseivel készitett interjiikbol)

Jelenleg Magyarorszagon a gyakorlatban nincs jelen a borténckben
szocidlis munkds, az utégondozds kizdrdlag a szabadulds utdn kezdddik,
hivatdsos pdrtfogdi feltigyelettel. Bar a pdartfogoi feltigyelet atalakult, en-
nek tényleges megvaldsuldsa és hatdsa még éveket varathat magdra.
Emellett a civil tdmogatds (civil pdrtfogdi rendszer) kiegésziti és tdmogatja
a hivatdsos partfogok munkajdt. Elénye, hogy a fogvatartott énként val-
lalja és valasztja segitGjét, igy bizalma és motivumai mdsok. Azaz nem
kirendelt hatésagnak érzékeli, hanem valédi segitségforrasnak.

Szervezetiink olyan szocidlis tevékenységet vdllal, melynek célja a tdr-
sadalmi reintegracidhoz valé hozzdjdrulds €s a szocidlis tdmogatds a tar-
sadalom periféridjdra szorult csoport szdmdra — azaz a fiatal feln6tt fog-
vatartottak és szabadultak ill. ex-krimindlisok mentdlis, pszichoszocidlis
ellatdsa. A célcsoport tagjai nemcsak joghdtrannyal rendelkeznek, hanem
gyakran kisebbségek tagjai, kallodok. Intézményi és informadlis kapcso-
lataik instabilak, és devidns karrierjiik, kriminalizdléddsuk d&ltaldban
egylitt jdr a hajléktalansdg, munkanélkiiliség és szenvedélybetegség
problematikajaval.

Esdly 2005/2

103



SZOCIALIS MUNKA

104

A modellprojekt

,Es j6, ha az embert vérjak valahol, mindenféleképpen. Energiat ad, és mondjak,
csindld, csak csindld, hat itt vagyunk és segitiink, és akkor csindlni kell.”
(Részlet az Alapitviny kliensével készitett interjiibol)

A szocialis munka kozéppontjaban az egyén és a kornyezete kozotti
interakciok dllnak. A segitd kapcsolat lehetSséget biztosit a kliens sza-
mdra, hogy életfeladataival megbirkézzon, azaz a problémamegoldé és
,coping” kapacitds fejlesztése a cél. Ertelmezésiinkben a szocidlis munka
alapja a szabadsdgvesztéses biintetésiiket t6lt6 fiatalok esetében a folya-
matos gondozdsi modell. Ennek lényege, hogy az utégondozds — a ha-
gyomadnyos szemlélettel ellentétben — nem a szabadulds pillanatdban, a
borton elhagydsa utdn kezdédik, hanem szervezetiink segit6i mdr a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben, szabadulas el6tt akdr 2-1,5 évvel elébb fel-
veszik a kapcsolatot a fiatallal, és ez nem sziinik meg a civil életben
(fogvatartott status megszi{inése utdn). A biintetés-végrehajtasi intézetben
megkezdett gondozds folytatédik a szabadulds krizishelyzetében, majd
a kinti életben. Tapasztalataink szerint a fiatalok reszocializdcidjdnak els6
lépése a folyamatos érzelmi tdmogatds és biztonsag, melyhez hozzajdrul
civil, a biintetés-végrehajtastol eltérs attitlidiink, szemléletiink és stdtu-
suk.

A modellprojekt elemei a kévetkezdk:

Segitd munka, segitd kapcsolat (civil pdrtfogd rendszer) — egyéni gondozds:
a kinti, civil vildgra valé felkésziilés, a bérton miivi viladgatol eltérd élet-
feladatok szambavétele és az erre vald elSkésziiletek (lelki—szocidlis—
mentdlis—etikai) jelentik a segit6 munka lényegét. Osszességében alapve-
t6 cél a felkésziilés a szabadulds pillanatdra, majd az utdna koévetkezd
id6szakra. Ez egyrészt a praktikus ismeretek, elintézendé feladatok
szambavételét jelenti, mdsrészt a személyiség erGsitését az eddig meg-
szokottol eltérd helyzetre, értékekre és normdkra. Az egyéni gondozas
személyes, hosszabb tavu felkészités, melynek kézéppontjdban az egyén
személyisége, gondolatai, problémadi, kérdései, tovdbbd a perspektivdk és
a lehet6ségek dllnak. Alapmddszere a beszélgetés, az dllando, folyamatos
kommunikdcié. Olyan viszony, kapcsolat kialakitdsdra téreksziink, hogy
a fiatal feln6ttek érezzék: bizhatnak benntink, épithetnek rank valtozasi
torekvéseikben, s ezeket a tapasztalataikat a sajat fejlédésiikhoz felhasz-
nélhatjak.

Igy a projektjeinkben részt vevé fiataloknak, fogvatartottaknak és sza-
badultaknak egyardnt van egy segitSje — civil pdrtfogdja —, aki intenziv
figyelmet biztosit szdmdra. Feladatai a kévetkezk:

— személyes problémdk pszichoszocidlis kezelése, gondozasa; mentdl-
higiénés elldtas; lelki gondozds;

— a fiatal fejl6désének, valtozdsdnak tudatos tdmogatdsa;

— biztos tdmasz a krizisekben;

— informdcié-dramoltatds a kiilvildgbol, melynek célja a szabadulasra
valo felkészités;

— a személyiségfejlddés és a tanulmdnyi/képzési munka folyamatos,
kozos értékelése;
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— érdekképviselet az Alapitvany felé;

- segitség a problémdk megfogalmazdsdban, feltarasaban és feldolgo-
zdsaban;

— sajat képességek és tudds felismerése és alkalmazdsa;

— Onismereti kérdések feldolgozdsa;

— visszajelzés az aktudlis dllapotra;

— a véltozassal kapcsolatos motivacié erdsitése, fenntartdsa, folyama-
tos stimulaldsa;

— megerdsités a dontésekben, pozitiv megerdsitések;

— kapcsolattartds, egyiittmiikodés a sziil6kkel, csalddtagokkal, neve-
16vel, hivatdsos partfogoval, tigyvéddel stb.;

— hozzétartozok gondozasa;

— a fogvatartottal kapcsolatos adminisztrativ teenddk elldtdsa;

— szocialis ligyintézés (szdllaslehetSségek, munkahelyek stb. felkuta-
tasa);

— beszélgetések jovébeli — redlis — tervekrdl (tervezés);

— a tobbségi tdrsadalom normarendszerével megegyez6 6ndll6 életvi-
tel kialakitdsdnak tdmogatdsa.

Osszegezove: a civil partfogé rendszer — az egyéni gondozds, a beszél-
getések a kliensekkel val6 folyamatos, személyes t6r6dés modjai lehetd-
séget adnak a visszaesés lélektani-tudati-etikai 6nkontrolljanak kialaku-
lasdahoz, igy az tdjabb biincselekmények elkovetése megakadalyozdsdhoz.
Az utégondozds madr a biintetés-végrehajtdsi intézetben, szabadulds el5tt
kb. 2-1,5 évvel megkezdddik, igy a szabadulds krizise és a tovabbi idé-
szak nehézségeinek feldolgozdsara, illetve a kliens folyamatos tdmoga-
tdsdra ad moédot.

..kézben az M.-mel alakult egy j6 kapcsolatom.
- Ez hogyan tortént?
— Nem tudom, csak azt tudom, hogy 6. O volt az, aki foglalkozott veliink, amikor
jottem, és hozzd mentem vissza, hogy ha valami gondom volt, hiszen 6t ismer-
tem... teljesen pozitfvan allt a dologhoz, és akkor szivesen jéttem vissza hozzd
egy id6 utdn, sét...
— Mitdl j6 ez a kapcsolat?
— Lehetett vele beszélni. Fs nem volt olyan erGszakos. Vagyis folyton erdszakos
volt a maga médjdn, de az nem volt kellemetlen.
— Hogyan volt erdszakos?
— Ezt és ezt kell teljesiteni, ez és ez a vizsga... blablabla, hanem hogy ezt kellene,
ezt 1égy szives, olvasd el... teljesen mdshogy volt erészakos, ami nem volt kelle-
metlen.
— Neki mir6l meséltél, mit mondtdl el?
— Vele mindent megbeszéltem. Mindent. Ték nyugodtan, mert azt mondta, tigy
képzelem el, hogy 6t kéti a titoktartds, vele t6k nyugodtan lehet beszélgetni, és
akkor én vele tok nyugodtan beszéltem, és mindent megbeszéltem.”

— Mi az, ami a programban nagyon fontos?
- A segitének a szerepe, a személye. Tehat ha sikeriil j6 kontaktust kialakitani,
az mindenen, szé szerint mindenen atsegit. En megmondom neked &szintén, a
tobbi tandrral, segitével, mindegy, hogy hivjuk a Cs.-t, akarkit, téged, nem vagyok
joban. Nem rosszban vagyok, csak egyszertien nincs meg az a légkdr, ami kozot-
tem és az M. k6z6tt. Es ez nem baj, csak arra akarok utalni, hogy az ilyen jelleggel
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felépitett csoportban, terdpidban vagy akdrmiben, segitségben egy személy kortil
koncentrdlédik, ahogy én észreveszem... a segitség forrdsa. Tehat érdekes, nem
tudom bevonni a Cs.-t. Es nem tudom bevonni a P.-t sem. Vagy téged, vagy
senkit, nem tudom bevonni ebbe a kapcsolatba, és ami a legérdekesebb, nem is
akarom. Nekem bd&ven elég az az egy ember, akivel ez kialakult.

— Szerintem azon is muilik, hogy nem akarod. Azt tudod, hogy miért nem akarod?

— Nem tudom, nem taldlom a k&z&s kapaszkodasi pontokat, nem talalok... ka-
paszkoddst... semmit a Cs.-ben. J6 elvdrdsaink vannak egymadssal szemben, 6 pro-
bél nekem megfelelni, én neki, de nem tudok egy kozelebbi kapcsolatot kiépiteni
vele, valészintileg nem is akarok. Es ezért nagyon fontos szerintem ez, hogy egy
emberrel viszont sikertilt, és ez akkor egy biztos pont. Nem t6bb embertél fliggok,
hanem csak egytdl. A filiggés persze idézgjeles.

— Fiiggsz tdle?

— Tulajdonképpen igen, mert ha é nem lenne, akkor picit bajban lennék, mert
akkor nem tudom, kivel tudndm ezeket a problémadkat, ezeket a dolgokat keresz-
tllvinni, nem tudom, ki tudna igy rdm hatni innen, mint &. Tehét ilyen szem-
pontbdl fliggdk téle, na most ez semmiféleképpen nem egy szoros élet-haldl kér-
dése, de mindenképpen egy fliggd viszony alakul ki {gy szerintem. Az mds kér-
dés, hogy ezt a kés6bbiekben tudni kell leépiteni, de én ez ellen tudatosan har-
colok, hogy ne tudja, és rettenetes sunyi médon visszaélek ezzel, és nem hagyom,
hogy ezt csak dgy leépitsék, mert észrevettem, hogy ez késziilében van, és nem
hagyom, és nem hagyom. Komolyan.”

,— A benti segitség is nagyon jo, lehet valamire tdmaszkodni, dehdt mindenféle-
képpen a kikeriilés utani id&szak az, amikor ez jelentSsebb, szamottevs, és ha
valamikor pozitivan lehet a szabadulénak az életszemléletét..., akkor ez minden-
féleképpen a kikertilés utdni id6szak.

— Ez attdl van igy, hogy van hova jonni vagy menni?

— Igen, nem az van, hogy kijossz, kikertilsz a nagy semmibe, és akkor ott dllsz,
és nézel koril, mint a hiilye gyerek, és akkor jo, hat megyek haza meg izé... Nem,
anydd mondja, hogy menjél iskoldba, és akkor te tudod, hogy oda kell menni,
mert szabadultdl, régtén megoldédik minden. Bekertilsz egy kozegbe, de nem
kint vagy, nem egyediil, az most mindegy per pillanat, hogy milyen tdrsasag, de
tarsasdgba kertilsz, és ez rettents fontos szerintem... és rdaddsul célokkal keriilsz
ebbe a tdrsasdgba, mi tébb, ez a kis csoport, vagy egy személy, ez a segité tanar
vagy akarkinek is hivjuk, meg is hatdrozza egy idére a programodat, amit te
akkor tokéletesen 4t is élsz, hogy ez j6 és biztos. Es megvan az elsé pont. Es nem
az van, hogy kint vagyok, allok és bizonytalankodom, hanem mdr van egy ira-
nyom elmozdulni. Es az esetek 99%-a, aki egy kicsit szinvonalasabban gondol-
kodik, az erre rdhajt. Es muszdj is neki. Jdl felfogott énés érdekbdl, legalabb ezt...
Hogy ez rajtam is muilik, és nemcsak rajtatok, és ez még fontosabba teszi.”

,— Mit sejtettél, milyen a vildgszemléletiink?

— Azt, hogy csak pozitiv, hogy megprébdljatok elfogadni az embert tigy, ahogy
van... Személyre szabjatok a dolgokat, nem pedig ilyen sémédkban. Nekem ez
nagyon tetszik, nagyon sokat segit ez... Nagyon sokat segitett az A., hogy az
A.-val tudtam beszélni, mindenféle problémdimat, dolgaimat, véleményemet, ér-
zéseimet el tudtam neki mondani. Nagyon kevés ilyen ember van... hogy taldlok
egy embert magamnak, aki érzem, hogy foglalkozik velem, ezt nem is nagyon
hittem el. Nem szamitottam erre soha... Es nem azt mondja, hogy most hagyijal,
meg mi k6z6m van nekem ehhez, mint mondjuk mashol mondandk, hanem pré-
bélnak segiteni. Nem tudom, azt gondoljdk, hogy sokkal eredményesebbek lehe-
tlink... ha 6k megprébdlnak segiteni.”

,— Nem tudom, taldn nyugalom van mindig. Jékedv{i emberek, nincs semmi gon-

dotok, nem rohangdltok 6ssze-vissza, mint az dtlag ember, hogy jajj... Nyugodtak
vagytok, figyeltek, megprébéltok mindent. Jén mindenki, bardtsdgos, olyan mint
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egy... mondhatndm, hogy csaldd, de ez tdl erds sz6 szdmomra. De ebbdl érzed,
mit akarok mondani...”

,— Kintrél érkezé emberek, olyanok, akik nem engem akarnak bantani, hanem
segitenek, az nagy hatdssal volt rdm... Most viszont nagyon jél érzem magam
itt, segit abban, hogy &sszeszedjem magam, a gondolataimat, és ne kalandozzak
szanaszéjjel. Ne fogjak hiilyeségekbe, ez az a nyugalom, amikor elegem van, és
jovok be tanulni, és tok jol esik, és nincs utdna semmi bajom 6rdkon keresztiil.”

,— Ami nagyon fontos, az az, hogy ha gondjaim vannak, azokat meg tudom
valakivel beszélni... Meg mindig volt, akitdl tudjak segitséget kérni. Vagy hogyha
valami gondom van, vagy valamiért fel vagyok hdborodva, idejévok, elmondom
neked, meghallgatod, rohdgiink rajta egyet, vagy valami.”

,— Az volt nagyon j6, hogy mi tgy gondoltuk, akiket folvettek, igy harman,
hogy biztos kemények lesznek, hogy blin6z6k vagyunk, aztdn semmi beszélgetés,
jopofizas. Igy gondoltuk, és kézben nagyon kellemes csalédds volt. T6k humanus
volt mindenki.

— Mit jelent neked az, hogy humdnus?

— Azt, hogy emberséges. Mds emberek, akik bej6ttek, dolgoztak odabent, épitettek
valamit az intézetben, azok lenéz8en néztek végig rajtunk. Amikor kivittek fogd-
szatra vagy koérhdzba, akkor is ilyen volt. Meg ha bejétt a doktor, az is flegman
beszélt. Amit meg tudott tenni, hogy nekiink rossz vagy megaldz6 legyen, azt
megtette.”

,— Itt olyan, mintha feltSltekezhetnék. Végiil is fel is toltekezem energidval, mert
viddm arcokat ldtok. Nem gy dllnak hozzdm, hogy hé, tudod, ez az alpari. Nor-
maélis emberek kozott lehetek, és ez tok jo.”

,— Végiil is mindent meg tudunk beszélni, barmilyen gondom van. Mondjuk csa-
ladi problémdk esetleg, vagy amilyen nehézségekbe {itk6zdk, mint ez a munka-
szerzés, és ezeket tok jOl meg tudjuk beszélni. Es ez nagyon fontos. Mert ha az
ember nem tudja nemcsak kibeszélni magdbdl, mert az is nagyon fontos, hogy
ki tudja beszélni, hanem az a mdsik, ami még fontosabb, hogy meg tudja beszélni.
Tehat kap is valaszt, és esctleg példdkat is fel tudnak hozni, hogy XY hogy ma-
szott ebbdl ki, vagy hogy szerintetek hogy lehetne ebbdl kimdszni. Meg egy-két
telefonszam, meg otletek, hogy hova lehetne elhelyezkedni, és ez tok j6. Fz tok
jo, mert ezek jarhaté utak, ez mindenki értékrendjébe belefér. Semmiféle kirivo,
negativ hatdsa nincs. Tehat itt csak ilyen pozitiv élmények érnek...

— En dgy érzem, hogy mindent megkaptam, amire sziikségem volt. Barmi, amire
szitkségem lenne a tanuldshoz, vagy egy kis lelki fréccs, vagy barmi, azt mindig
sikeriilt véghezvinni. Ez ilyen teljesen egész.”

— Es nem ugy volt, hogy bejéttok, és gy viselkedtek, mint hogyha b{inéz6k
lennénk, és muszdjbdl j6ttok, hanem mint emberek az emberhez. Emberségesen.
Barmi baj volt, azt prébaltatok segiteni, megoldani. Nem az volt, hogy mindentdl
elzarkoztatok, ami veliink bent torténik, vagy kint torténik... Erdekelt, mi van
veliink. Hogy veltink mi van mint emberekkel. Es ez itt bent nagyon sokat sza-
mit.”

,— Jelen pillanatban a tanuldson kiviil kapsz-e toliink valamilyen segitséget, amiota sza-
badultdl...

— Hat kapok. Mikor szabadultam, tSbb ember figyelt rdm oda, aztdn ezt én
ellinkeskedtem, egy emberre sztikiilt, konkrétan az A.-ra. Ugy érzem, 6 nemcsak
a tandrom, hanem a bardtom is. Téle annyi mindent kaptam kint és bent is, 6
volt kijel6lve... Minden emberi jot. O irt nekem levelet, mikor nem mentem vizs-
gdzni, 6 akkor is ott volt, még ha nem is hivtam fel, akkor is irta, hogy tudjam,
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itt van. Mikor fel se hivtam. Legaldbb 6t fel kellett volna hivnom. Akkora tlirelme
van hozzdm, hogy csoddlkozom rajta, de mindenki, hogy birjatok, ugyantgy te
is mikor letiltiink matekozni. Annyi tiirelmetek van az emberhez...”

,— Mondtad, hogy kaptdl mdsfajta segitséget is...

— Lelki segitséget. Nyilvdn itt nagyobb sziikségem van a lelki segitségre, mint ott
benn. Benn nem volt idém szinte semmire, mdr nagyon sok mindent csindltam,
de nagyon sok mindent nem tudtam megcsindlni, és tigy voltam vele, hogy szinte
semmit nem csindlok. Kézben persze az sok volt. Ott ilyen értelemben lelkileg
nem kellett tdpldlni, nem kellett dpolni. Most igy se nagyon kell, de azért jobban
kell.

— Most miért kell jobban?

— Azért kell jobban, mert néha elegem van.”

(Részletek az Alapitviny klienseivel készitett interjiikbol)

Segit6 munka, segit6 kapcsolat — csoportok miikodtetése

A csoportok miikodésének alapjat a konfliktuskezel$ és probléma-meg-
oldé technikdk fejlesztése, a jovSbeli munkakeresésre vonatkozé készsé-
gek kialakitdsa, valamint az onismeret fejlesztése adja.

Szabaduldsra felkészités csoportban

Tapasztalataink, valamint a beszélgetések azt bizonyitjdk, hogy a fogva-
tartottak tobbségilikben igen felkésziiletlenek a szabaduldsra. Ezért a
»szabaduldsi krizis” csckkentése, informaciéaramoltatds és -feldolgozds
a borténon kiviili vildgrol és a kiilénb6zd tarsadalmi véltozdsokrdl, a
mintanyujtds — civilek és ex-krimindlisok jelenlétével —, az elfogad6 cso-
port segitsdgnyujtdsa az utégondozds és a visszaesés megel6zés alapjai.
Ennek egyik lehetGsége a szabaduldsra felkészité projekt.

A projekt lényege a tdjékoztatds (a szabadulds kortili tigyintézés, dllas-
és munkavdéllalas, lakhelykeresés stb. lehetségeinek és procedurdjanak
megismertetése, a lebonyolitds ttjainak elsajatitdsa stb.).

A szabaduldsra felkészités egyik fontos eleme a konfliktuskezelés, és
igy minden, e témdaban és céllal induld csoport is ide sorolhaté.

A szabaduldsra valo felkészités folyamatos munka, megjelenik a kép-
zésekben, valamint az egyéni gondozdsban is. Az, hogy kinek mi jelent
segitséget a szabaduldsdban, az igen eltérd lehet (sz€élsGséges esetekben
a szdllaskereséstdl a felsGoktatdsi tanulmanyokra valé felkészitésig).

Vilto Kor — kortdrs (6n)segitd csoport szabadult fiatalok szdmidra

Szervezetiink célja a fogvatartottak reszocializdcidja és reintegracidja,
ezért a szabadldbon lévSk gondozdsa tevékenységiink fontos teriilete. A
,benti” kapcsolatfelvétel a kiilvildg és a hattér (iskola—képzés, segits, em-
beri kapcsolatok) felkindldsat jelenti. Szabadldbra kertilés utdn van hova
jonni, a csalddtagokon kiviil van egy mdsik fontos emberi kapcsolat, ami
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rdadasul tobb ember, kortarsak—sorstdrsak ismeretségét, tdrsasagot is je-
lent. Jelenlegi tapasztalataink azt mutatjdk, hogy ez k6zdsség is. A sza-
badulds nem kénnyt helyzet, 6sszetett lelkidllapotot indukal — az ember
tele van fesziiltséggel, varakozdssal, débbenettel, 6rommel és fdjdalom-
mal. A szabadsag atélése krizis, és rendkiviil sok mulik az elsé napokon,
heteken, hénapokon. Igy a szabadultak tdmogatdsa intenzivebb kapcso-
latot, munkat, segitést, beszélgetést jelent. Ennek egyik ttja a segitével,
a civil pdrtfogéval ill. a tébbi munkatdrssal folytatott beszélgetés, a ma-
sik, hogy klienseink hasonlé sorsu és helyzetti emberekkel taldlkozzanak
és vitassdk meg specidlis helyzetiiket, lelkidllapotukat és jovébeli lehetd-
ségeiket. Ezt biztositja a hetente egyszer, mdsfél 6ra idStartamban mf-
kodé (6n)segité csoport, a Valté Kor, amely kulturdlis és szabadidés
programokat is szervez.

A Hozzitartozo Csoport

A gondoz6i munkdban fontos a fogvatartott vagy szabadultak hozzatar-
tozoi szdmadra segitséget jelenté Hozzdtartozé Csoport miikddtetése is,
amit a hozzdtartozdk szdmdra szerveztiink, specidlis problémadik, megol-
dasi stratégidik megvitatdsara, segitésére. Amellett, hogy a hozzatartozék
,kibeszélhetik” magukat, a részvétel tudatos felkésziilést is jelent sza-
mukra annak a specidlis lelkidllapotnak a megértéséhez, feldolgozdsahoz,
amely a frissen szabadultndl tapasztalhat6. Emellett fontos megvitatni,
hogy melyek a segitségek és tdmogatasok lehetGségei, s hogy a segitség-
nek a csalddi-emberi kapcsolatok terén hol van a hatdra.

,— Nagyon jol érezheté ndlatok, hogy nemcsak kamubdl j6ttok ide, hanem tény-
legesen érdeklddtok feldliink illetve a véleménytink irdnt.”

»— Az ember beszélhet olyan témakrdl, amikrSl egyéként sohasem vagy ritkdn
beszélhet egy mdsik sorstdrssal. Es egyébként is olyan a hangulatom néha, mintha
kinn lenne az ember, és elrugaszkodhatna a borton falain tilra. s ez j6!”

,— Ravilagitottatok arra, hogy én is ember vagyok, és a multamon kiviil semmiben
nem kiilénbézok masoktdl. Vannak céljaim, vagyaim, érzéseim.”

,— A foglalkozds teljesen ki tud ragadni a sziirke hétkéznapokbdl, sét fel is télt,
azaz ad egy pluszt, kénnyebb elviselni a bezdrtsdgot.”

— Neked miben segitenek?
” Ha nagyon rossz napom van, leiilnek velem, és beszéltetnek. Fs addig beszél-
tetnek, amig le nem nyugodok.”
(Részletek az Alapitviny klienseivel készitett interjiikbol)
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Stabmunka (szupervizio és esetmegbeszélés)

Az egyéni gondozds és a személyre figyel6 mddszer a stdb munkdjan
alapul. A stdb a segit6 személyzetet magdba foglalé csoport, amely heti
rendszerességgel tart megbeszéléseket. A stabot ritudlészerti dllandosdg
és folyamatossdg jellemzi, és ugyanolyan ritudlészer(i az iilések menete
is. A stabtilés kozos gondolkodds és probléma-feldolgozds, egyben eset-
megbeszé€lés is. Jelentésége, hogy megerssiti: a munka és a felelGsség
k6z6s, mindannyiunké. A stab egyben szellemi miihely, 6nképz6kor is
a munkatdrsak szdmdra. Természetesen itt is meghatdrozé a légkor, a
vezetS szerepe €s magatartdsa.

Adatbdzis és , kapcsolati hdlo”

A Viélté-sdv Informdciés Bdzis lényege, hogy ex-krimindlisok mtikodte-
tésével olyan informdciés kézpont jon létre, mely minden, a szabadulds
helyzetét segité tudnivalét igen széleskoriien gyfijt, tarol, frissit. A Ba-
zisra betérd fiatallal egy ex-krimindlis segit6 (foglalkoztatott vagy énkén-
tes) beszélget, készit allapotfelvételt. Kézosen fogalmazzak meg a prob-
lémat, és keresnek megoldasi lehetSséget. Az ex-krimindlis ifjlisdgi mun-
kds személyes kapcsolatokat épit ki a megfelel§ szervezetek munkatar-
saival (hajléktalan-szallok, munkatigyi kézpontok, képzési és dtképzési
iroddk, drogambulancidk és alkoholelvondk stb.). A személyes kapcso-
latok a hatékonyabb probléma-megoldast segitik a frissen szabadult éle-
tében. Emellett nélkiilozhetetlen a témadban, a szaktertileten és -ellatasban
a segitd szervezetek felkutatdsa, a kapcsolatépités és -fejlesztés a kovet-
kez6 szempontok és célok alapjdn: kapcsolati t6ke, tudds-t6ke, innovacids
kezdeményezések, lehetséges szinergia, kooperativ mtikédési méd, kom-
munikdcié (formélis és informalis) stb.

Képzések

A célcsoport szdmdra valédi életesély-novelést jelentenek a kiilonb6z6
képzési-tanuldsi, szélsGséges esetben a felsGoktatdsi intézményekre fel-
készit6 programok. A tanulds egyébként is sokféle készség elsajatitdsat
teszi lehet6vé, tudatos, koncepciézus munkat igényel, id6pontok betar-
tasdval, beszamoldssal stb. jar egyiitt. Ennek sordn fejlédnek és tudato-
sulnak a készségek és képességek, az Onismeret, mely a jovo terveinek
megformaldsdban jatszik szerepet. A tanulds a munkaszocializacié alap-
jat is jelenti.

Az Alapitvanyunk dltal kindlt képzési lehet6ségek:

— Valté Program — segité munka és kozépiskolai tanulmanyok bizto-
sitdsa fogvatartott é€s szabadult fiatalok szdmdra

— Emberjogi képzés és tréning fogvatartott fiatalok szamadra

— Kortdrssegitok képzése biintetés-végrehajtasi intézetben fiatalok ré-
szére.

— Felkészités felsGoktatdsi intézményekben torténé tovdbbtanuldsra
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Szocidlis munkds a biintetés-végrehajtisban — nehézségek, dilemmik

Kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a totdlisan zart vildgnak a személyiségre
gyakorolt hatdsa ugyan nem irreverzibilis (még hosszuitéleteseknél
sem!), ugyanakkor kétségtelen, hogy a szabadsdgvesztés, a bezartsag és
a bortonvildg specidlis érték- és normarendszerének szocializacidja a sze-
mélyiséget tobb fronton kdrosithatja. A legégetSbb hidny az érzelmi ki-
elégiiletlenség — a kiviilrdl érkezd, tdrsas, emberi kapcsolatok hidnya —,
mely egyrészt a lelki egyenstly fenntartdsaban, mdsrészt a visszaillesz-
kedés szempontjdbdl dontS jelentSségli. A deprivdcié és a frusztracié
egyenes kovetkezményei az introvertdlodds, a hosztilitds, az agresszio,
valamint a viselkedés feliilkontrolldldsa. Emellett a fogvatartottakra jel-
lemz6 az institucionalizdlédds — a napi rutinba val6 belesiillyedés, ,ve-
getdlds” —, a dependencia, az infantilizdlodds és dontésképtelenség, va-
lamint az 6nértékel6dés csokkenése.

A borténben dolgozé szocidlis munkdsnak pontosan tisztdban kell
lennie a bérton vildgaval, klimdjdval, a személyiségre és a szocidlis kap-
csolatokra gyakorolt hatdsdval, a szubkultira sajdtossdgaival. Mds terti-
leten dolgozé szocidlis munkdsoktol alapvet$ az eltérés, miszerint ebben
a munkdban a szocidlis munkds tobbnyire egyediil dolgozik a kliensek
1ét- és életterében (azaz nem hozzd jonnek). A civil vildgbdl a kiviilrdl
érkezbket egyrészt igen érdeklédve, pozitiv hozzadlldssal fogadjdk a
fogvatartottak, mdsrészt a tényleges bizalom megszerzése rendkiviil ne-
héz feladat. Az introvertaltsdg és a hosztilitds miatt a fogvatartott fiatalok
rendkiviil 6vatosak, gyakran ,mds arcukat” mutatjdk, ,kostolgatjak”,
(=gjonnan borténbe keriilékkel torténd ismerkedés kisebb-nagyobb pro-
vokalasokkal, ugratasokkal) ,kaderezik” (=direkt és indirekt kérdésekkel
feltérképezik eddigi élettitjat) a segitSt, probdlgatjdk a hatdrokat és a le-
het6ségeket. Igen nehéz kozel keriilni akdr at szubkultirahoz, akar az
egyes fogvatartottakhoz. Ehhez elsGsorban ,bizonyitani” kell: hitelesség-
gel, kovetkezetességgel, az adott sz6é betartdsdval, és — kedvességgel,
meggértéssel, szeretettel. Ugyanakkor fontos tudni, hogy deviadns és kri-
mindlis életvezetésii fiatalok életttjanak alapja a manipuldcié (tudatos és
tudattalan, direkt és indirekt), az emberek ,megvezetése” (= félreveze-
tése, becsapdsa). Igy a naivitdst, a gyengeséget, a bizonytalansagot vagy
elbizonytalanoddst, a szorongast vagy félelmet, a védtelenséget azonnal
kihaszndljdk és haszndljdk. Ebben a vildgban — egyebek kozt az igen ke-
vés inger miatt — minden egyes szénak, mondatnak, hangsilynak és el-
hallgatdsnak, gesztusnak és pillantdsnak sokkal nagyobb a jelentSsége,
mint a kinti, civil vildgban. Ezért a bértonben dolgozé szocidlis munkas-
nak nagy tudatossdggal kell miikédnie fokozott énkontrollal. Onma-
gunk, személyiségilink karbantartdsa, az dllandé ventilldlds és gondolko-
dds nélkiil6zhetetlen. Tovabbi nehézség tevékenységilink alacsony tdmo-
gatottsdga. Egy olyan rendszerben, ahol az 6rzés, a fogvatartds bizton-
sdga az elsédleges, és ahol a bilintetés-végrehajtds személyzetének atti-
tlidje a fogvatartottak és valtoztatdsi lehet&ségeikkel, tendencidikkal
szemben jelentSsen kiilonbozik a miénktsl, mar akkor boldogok lehe-
tink, ha a feltigyelet megttir benniinket, és nem akaddlyozza szdndéko-
san a munkdnkat. A joghdtranyban 1év6 fogvatartottakhoz hasonléan a
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szocidlis munkdsnak is rendkiviil sok frusztraciés koriilményt kell elvi-
selnie, személyét nemcsak a fogvatartottakkal, hanem a feltigyel$ sze-
mélyzettel is fontos elfogadtatnia. Mindezt kedvességgel, jokedvvel és
humorral, kévetkezetességgel, a szamunkra evidencidknak tiné gondo-
latok, mondatok hatdrtalan tiirelemmel torténé ismétlésével érhetjiik el.

A visszaesések elviselése és feldolgozdsa sem konnyti feladat. Errél
is folyamatosan és egyiitt gondolkodnak a munkatarsak.

Modédszerek

A program és a projektek felépitésénél meghatarozo az alulrdl épitkezés,
a reagdlds a célcsoport igényeire. Meghatdrozé a személykézpontisag, a
személyre figyelés, a megfelel légkor biztositdsa, mely alkalmas a prob-
lémdk megfogalmazdasdra €s kezelésére. Ezt a kovetkez6 alapfaktorok jel-
lemzik:

— partneri (mellérendel6), emberi viszony és kommunikdci6 a fiatalok
és a veltik foglalkozé szakemberek kozott

— nem biinteté megkozelités és attittid

— vildgos célok és elvdrdsok a fiatalok és a veliik foglalkozé szakem-
berek kozott.

A munkatdrsak gyakorlata — faktorok:

— a fiatalok meghallgatdsanak képessége

— a fiatalok elfogaddsa

— felismerni és méltanyolni a fiatalok tapasztalatait

— hitelesség

— nem biintet6 attitlid

— tudds és ismeret a fiatalok és a borton vilagdban

— eléitélet és elbfeltevés nélkiili munka

— a munkatdrsak 6nismerete, sajat személyiségiik dllandé és tudatos
fejlesztése.

Leggyakrabban alkalmazott médszereink:

- egyéni gondozds, segitd kapcsolat, civil partfogdi rendszer (Id. fent)
— csoportmunka

— tanulds, képzések

— allando, folyamatos kommunikacié

- ,beporzas”

- ,nyitott ajtd, nyitott hdz” mddszere

- ,kapcsolati hdlé” kiépitése mds segité szervezetekkel.

RESZLETEZVE:

Csoportmunka

Az egyéni gondozdst csoportmunkdval egészitjiik ki.

A csoportok céljai:

— a specidlis helyzetben valé 1ét lelki ,megtdmogatdsa” (,,azért nem
vagyok teljesen egyediil”);
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— a krizishelyzetben felmeriil6 lelki események és gondolatok, rende-
zésének segitése;

— a bent 1év6 (bv. intézet) és a kikertilt fiatalok ,dllapotfelmérése”, és
ennek megfelelden tovabbi segitségek és lehetségek kozos feltérképezé-
se;

— a jovore vonatkozé beszélgetések indukdldsa (,mi lesz velem, ha
visszakerilok? mi lesz velem szabadon?”);

— egyitittgondolkodds az életvezetéssel kapcsolatos valtoztatdsi lehe-
téségekrol és stratégiakrol;

— a valtoztatasi kisérletek felmeriilésének tdmogatdsa;

— odafigyelés a személyre mint alakithaté és formadlhaté egészre, aki-
ben benne van a véltozds lehetSsége;

— beszélgetés a tovabblépési lehetSségekrdl.

Allands, folyamatos kommunikdcié

A folyamatos utégondozdsi modell az dllando, intenziv, a lehet&sé-
gekhez képest a leg6szintébb, bizalmas kommunikdciét, figyelmet, em-
patidt igényli. Ez érzelmi és emberi biztonsdgot jelent, azaz segit6 erd-
forrést.

A ,nyitott ajto, nyitott hdz” modszere

A biintetésvégrehajtdsi intézeten beliil, ha csak lehet, éliink a ,nyitott
ajté” maddszerével, azaz odaforduldsunk, a lehet6ség, hogy megszolitsa-
nak benntinket, hogy megfogalmazzdk problémadikat, ily médon kifeje-
zésre kertil.

Célunk egy olyan nyitott hdz tipusd intézmény létrehozdsa és mii-
kodtetése, mely szocidlis, k6zosségi és kulturdlis programokkal vérja a
kiilénb6z6 tdrsadalmi helyzetben 1évé fiatalokat, ezzel meginditva ko-

z6ttiik a kommunikaciét, mely feltétlentil csckkenti az el6itéleteket, a
diszkrimindciét és a szegregaciot.

, Beporzds”

A beporzas lényege, hogy szemléletiinket, ethoszunkat tudatosan ter-
jesztjiik. Ebben a munkdban a bizalom, az egymadsra figyelés, a tolerancia
donté jelentSségti. Eddigi tevékenységiink sordn azt tapasztaltuk, hogy
ha hitelesek vagyunk, és ezt megérzik a klienseink, ha bizalmat szerez-
tink-nyertiink naluk, akkor a projektekben érintettek tovabbviszik, in-
formdlisan ,szérjak” sziikebb tarsadalmi kérnyezetiikben az informaéci-
oOkat, szemléletet, s6t az attittidot; ennek hatdsa feltétlentil elGitélet-csok-
kent6, tolerancia-novels lehet.

Osszegzés
A krimindlis életvezetésii, letartéztatott és szabadult fiatalokkal folytatott
segité munka a szocidlis munka specidlis tertilete. Specidlis terepen (btin-
tetés-végrehajtasi intézetben), specidlis kortilmények (fogvatartds, els6d-
leges szempont az 6rzés és a biztonsdg) kozott zajlik, s igy specidlis tu-
dést és ismereteket igényel.
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Fontosnak tartjuk a tobbségi tarsadalom szemléletének alakitdsat, hi-
szen ez az egyik alapja annak, hogy sikeresek legyenek a biintetésvégre-
hajtdsi intézetekb6l szabadulé fiatalok reintegracids torekvései. A tarsa-
dalom tagjai koéziil kiilonosen fontosak ebbdl a szempontbdl azok, akik
a fiatalok szamadra konkrét segitséget jelenthetnek. Ilyenek tébbek kozott
a szocidlis szakemberek. Fontos, hogy 6k valddi segitségforrasként jelen-
jenek meg, hogy viselkedésiiket, hozzddlldsukat ne az elutasitds, hanem
az elfogadds, a tor6dés, a segiteni akards jellemezze.

Tapasztalataink szerint gyakran a szocidlis intézmények dolgozéi is
elGitéletesek a szabadult fiatalokkal szemben. Az elGitéletek csokkenté-
sének egyik lehetséges mddja a megismerés. Ugyanakkor az is kéztudott,
hogy pusztan felvildgositdssal, informdcickozvetitéssel nehéz moédositani
az attitidoket. Ha azonban valaki hajlandé kapcsolatba kertilni az adott
csoporttal, akkor ez nagyobb megértéshez, elfogadashoz vezethet. Ezaltal
nemcsak az esetleges el6itéletek, hanem az esetleges irredlis félelmek is
csokkenthetdk, akar legy6zhetdk.

Ugy véljiik, a témdban és a munkdban jelentSs tapasztalatokkal ren-
delkeziink, és fontosnak tartjuk, hogy ezeket megoszthassuk. Szeretnénk
elérni, hogy a szocidlis munkds-képzésbe ez a specidlis tertilet is beke-
riiljon, igy a hallgatok és a szakemberek érdekl6désének felkeltése els-
segitheti az ezen a tertileten miik6dd szocidlis munkdsok szdménak né-
vekedését. Természetesen, a sajat munkank is fejlédhet azaltal, ha ma-
sokkal beszélgethetiink, vitatkozhatunk, gondolatot cserélhetiink. Ujabb
szempontok, gondolatok mertilhetnek fel tevékenységiink ismételt dtgon-
doldsa sordn.

Doénté jelentSségti, hogy a civil szervezet és a biintetés-végrehajtasi
intézet egytittmiikodve, kozosen dolgozzon a fogvatartott fiatalok reszo-
cializdcidjdnak tdmogatdsan. A civilek — és akdr maga a biintetésvégre-
hajtds is — a segit6 szandék jegyében, de kiilon-kiilon tevékenykednek,
ami a hatdsfokot nagymértékben csokkenti. Fontos, hogy kolcséndsen
megismerjék egymadst a szakemberek, a munkatdrsak, és igy a folyamatos
jelenlét, valamint a kommunikdcié — az ,egyiittélés” — mindkét félnél
attittidvaltozdshoz vezethet, ami a kozos cél érdekében nélkiillozhetetlen.

Végeredményben a segitd kapcsolat lényege: az egyén rdvezetése 6n-
maga megsegitésére. Ezt nyilt, egyértelmd, tiszta kommunikaciéval, hi-
teles magatartdssal, életkedvvel, humorral és figyelemmel, egyszéval sze-
retettel elérhetjiik — az adott célcsoportndl is. Es ez mindenki szdmadra
kedvezé.

Csdki Aniké, Mészaros Mercedes, e-mail: alapitvany@valtosav.hu
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KONCZEI GYORGY

Az Eurdpai Uni6 szocidlis dimenzidja
(a fogyatékossagligyi emberi jogi néz6pont
- egy 4j kotet kapcsan)

Bevezetés

LA jog megudltoztatja az erkolcsoket.”
Elliot Aronson

Jol meg kell vélasztanunk azt a vizsgdlédasi poziciét, amelybdl korbete-
kintve az EU szocidlis dimenzidja valami kifejezetten értékes, gyakorlatiban
sajdt elveinek is megfeleld és egyenletesen nehezen meghaladhaté szinvonalii kép-
zodménynek mutatkozik. Mikézben az eurépai modellnek 6sszehasonlita-
sa mds modellekkel egyértelmtien ennek a javdra donti el a kérdést, akoz-
ben a mindennapi jogalkalmazis még magin az eurdpai szinten is egészen mé-
lyen alul teljesit.

A fenti allitdst az alabbi harom példa illusztralja.

1. Eurdpai szintli, az 6sszes EU-tagallam jogalkotdsat érint6 munkat
végeztiink egy neves eurdpai vdrosban. A munka els6é fdzisan mar tdl
voltunk, amikor eurépai nem-kormanyzati szervezeteket hivtak meghall-
gatdsra, konzultdciéra. Az els§ ilyen alkalommal - egy palotaban — fel-
szélalt egy kerekesszéket haszndlé holgy. O valészintileg még sosem jart
ezen a kimagaslo ereji, Eurépa életére jelentSs hatdst gyakorolé nemzet-
kozi egyezmények készitésének otthont ado, ,megszentelt helyen”. An-
golul beszélt, mivel az adott egyeztet6 munkdnak a francia mellett az
angol volt a hivatalos nyelve. Eszrevette azonban, hogy a német és az
osztrdk kiildott németiil beszél, és német nyelvii tolmdcsolds is van. Ami-
kor beszéde kézben egy nehezebb nyelvi részhez ért, megakadt, és azt
kérte, hogy a kovetkezd mondatot az anyanyelvén, német nyelven mond-
hassa el. Ezt a Bizottsdg — egyébként német — elndke indoklds nélkiil,
kerek-perec megtagadta. A holgynek ekkor arcdba futott a vér, Gssze-
csapta a jegyzettombjét és kigurult a teremtdl. Igen: a hélgy nem ismerte
a jatékszabadlyokat, hogy ti. a németajku tagdllamok kiilon fizettek a tol-
madcsolasért. De egyetlen mondatot?!

2. A mésodik meghallgatdson, miutdan az elnok sz6t adott nyolc eu-
ropai szintii fogyatékos szervezet képviselGjének, akik az el6z8, nem-kor-
manyzati szervezeti meghallgatds ota eltelt id6 eredményeit értékelték,
mindegyikiik megjegyzése utdn kiigazitotta, értelmezte, ezzel legyengi-
tette és, ha gy taldlta jonak, helyére tette az dlldspontjukat. Ez szemet
szurt a Disabled People’s International képviselGjének, aki egy feltinGen
intelligens, felkésziilt, kerekesszéket haszndl¢ férfi volt. Egy darabig vart,
majd a kora délutdni tilésen szévd tette a torténteket:

— Elngk dr! — mondta — Miért teszi helyre mindannyiunk véleményét
minden egyes alkalommal, ha megszdlalunk?
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— Uram, félreért engem. Errdl sz6 sincs, csupan értelmezem az Onék
altal elmondottakat.

— Nekem mégis tigy tlinik, hogy ennek a bizottsdgnak mar régen meg-
volt mindenrdl a véleménye, még azel6tt, hogy benniinket ide hivtak
volna.

— Sz6 sincs errdl, ha ugyanis igy lett volna, egyaltalan nem is hivtuk
volna ide magukat.

A reakci6 ugyanaz volt, mint a kordbbi esetben: arcba a vér fel, jegy-
zetflizet Gssze, gurulds kifelé.

Ertékeljiik réviden az els6 két helyzetet: az els6 alkalommal a kerekes-
székes holgyet az bantotta leginkdbb, hogy nem elég, hogy fogyatékos-
sdga, sériiltsége miatt diszkriminalt, s hogy mint n6 is hatrdnyosan meg-
kiilénboztetett helyzetben taldlja magdt, rdaddsul — és éppen a diszkri-
mindcidellenes térvény megalkotdsanak sziikségességérdl szolé eszme-
cserén, Eurdpa szivében — még nyelvileg is diszkrimindlt helyzetbe keriil. A
madsodik alkalommal sem tekintették azonos jogy, stlyu embernek a fo-
gyatékos szervezetek tagjait, a kisebbségi csoport képviseldit, hiszen ha-
talmi poziciébdl kioktattdk Sket. Nem maradt mds hatra, mint a tiltakozé
ellenlépés.

3. Az EU néhdny tagdllama — meglep6 médon éppen a kiiléndsen
fejlett rendszertiek és kifejezetten liberdlis szellemtiek(!) — szigorian hét-
raltatja az ENSZ-ben immadr harom esztendeje foly6 fogyatékossagtigyi
egyezmény készitésének munkalatait. Erdemes volna ebben az Uni6 szo-
cidlis dimenzidjat igen erésen befolydsolé esetben az okok alapos vizs-
gdlatat meginditani.

A kemény antidiszkrimindcids jogszabdlyok — ha hihetiink a szocidl-
pszicholégus professzornak — megvaltoztatjdk az ,erkolcsoket”; eljuttat-
nak a hatalomtdl kényszertiségbdl elviselt megaldztatdsok érzékelhetS
csokkenéséig. Biztosan.

Lassan. Egyszer. Talan.

Tdrgyaldas: a kotetrol

A kizOsségi jog olyan, mint a bedllé dagily. Be-
dramlik a folyok torkolatdba és felnyomul a folyok-
ba. Nem lehet feltartéztatni.”

Lord Denning

Gyulavari Tamds ismét kitlin6 konyvet szerkesztett — Az Eurdpai Unio
szocidlis dimenzidja. OFA Kht., Bp. 2004. —; tankényv, mdsodik, javitott,
bévitett kiadds. A kényv célja, hogy bemutassa a szdmos homogén moz-
zanatot felmutat6 tagdllami gyakorlat jogi hdatterébdl lassan hatdrozott
korvonalakkal kibontakozé eurdpai szocidlis modellt, szamot vetve az
aktudlis fejleményekkel és a szakpolitikdkkal. Gyulavari hozzédvetdleg az
elmilt egy teljes évtizedben szakadatlanul folytatja e teriileten azt a te-
vékenységet, amit az angol nyelv public education-nak és professional
education-nak nevez. De nemcsak &: az OFA Foglalkoztatdst ElGsegits

Kht. is megértett valami rendkiviil fontosat, és hajland¢ is tenni ezért:
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szigoru és szinvonalas misszids tevékenységet folytat ezen a tertileten.
Sokadik kitlin6 kiadvanyukkal az intelligens, az élethosszig tarté tanuldst
értéknek tekinté ,dtlagolvasé” (,public”) és a szakemberek kore
(,professional”) mellett az OFA Kht. a szocidlis partnerek képzésének
segitését is feladatdnak tekinti. Ez mulhatatlan érték. Az dltala kirajzolt
valasztds ttja lehet a munkavallaléi és munkaaddi szervezetek erds szel-
lemi hatterét nyujté elit kiformdloddsinak, fennmaraddsinak és reprodukdilo-
ddsinak, ami nélkiil — amennyiben a tuddst is a hatalom Osszetev&jének
tekintjiik — kiegyenstlyozottan stabil, valdban tiiréképes, magasan fejlett
tripartit rendszer nem épiil ki Magyarorszagon.

A szerkesztés és a tartalom

A szerkesztés tébbnyire a kordbbi véltozat elveit koveti, de — részben az
id6kozben gyokeret vert véltozdsok folytan — itt-ott el is tér téle. A kényv
igy négy részbdl tevédik Ossze:

— mint kordbban is, a szocidlis dimenzid tOrténetérsl szolg, immadr
aktualizalt, javitott fejezetet nyit (Gyulavdri Tamads); utalva a szamotte-
v6bb véltozasokra — pl. az Eurépai Unié Alapvetd Jogok Chartdjara, tor-
téneti horizontba dgyazva a tobbi tanulmdny tartalmat is. Az , Alapjogi
Charta” kapcsdn a bevezeté fejezet szerzGje — miként mdsok is (pl.: Bor-
bély — 1d. késébb) — a jogalkotds folyamatdra is fényt vet.

— Ezt koveti az elsd rész, amely a személyek szabad mozgasat biztositd
politikdkat tarja fel, mig a szabad mozgas jogdrol és a szocidlis biztonsdgi
koordindciordl szolo fejezetek a mar az 1970-es évek elejére kiformalodott
kozosségi joganyagot ismertetik (Gellérné Lukdcs Eva).

— A misodik rész a szocialis jogharmonizaciéval, azon beliil is az egyen-
16 bandsmadd biztositdsaval (Gyulavari Tamads), a munkavallalok jogainak
védelmével (Bankoé Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy) és a munkahelyi
egészség- és biztonsdgvédelemmel (Pdva Hanna — Lantos Géza) foglal-
kozik. Ugyanitt olvashaté a munkaerds-kolcsénzésrdl sz6lé tanulmdny
(Borbély Andrea munkdja), s a vonatkoz6 irdnyelv tervezete, amelyhez
kapcsoléddan beleldthatunk egy friss unids jogalkotdsi folyamatba is.

— A harmadik rész az els6 kiadds 6ta kiboviilt nyitott koordindciét mutatja
be. A ,régi” foglalkoztatdspolitikai eszk6zrendszert Nagy Katalin és T6th
Rendta jegyzi, mig a szocidlis védelemrdl szolo, felfrissitett tanulmdany
Hajdu J6zsef miive. Itt olvashaté a szocidlis védelemrél (Pakozdi Ildiké
— Vajda Gyorgyi) és az eloregedd tdrsadalom problématerét vilagos ok-
fejtéssel kifeszité és a nyugdijrendszer ellentmonddsossdgat felmutato
(Hablicsek Laszl6 — Pdkozdi Ildikd) tanulmdny is. Tovabbi djdonsdga a
kényvnek az el6z6 kotet 6ta az EU gyakorlatdba beépiilt, a szegénység
és a tarsadalmi kirekesztés elleni politika elemzd targyaldsa, amely Ju-
hdsz Gabor — Sziklai Istvdn munkaja, s amely a Uni6 szocidlis dimenzi-
6janak helyét keresd, 1j, markdns és rendkiviil jellemzé jegye.

— A Kkotet negyedik része részben a vallalatok tarsadalmi felelGsségét
elémozditd, az el6zével egyiitt szintén dj dimenzidkat nyité friss szak-
politikdt irja le (Szécsényi Rozdlia), mig a zarétanulmdnynak tekinthet6
kontemplativ és szamos eredeti kérdésfeltevéssel, kreativ megkozelitéssel
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elérukkol6 munka (Gyulavéri Tamds — Krémer Baldzs) a joléti politikdk
konvergencidjanak vizigjat vetiti elénk.

A kotet veretesen szerkesztett, az oktatdsban kifejezetten j6l haszndl-
haté munka. Lehet izlés kérdésének tekinteni, hogy szereti-e valaki az
Olvasét a bal- és jobboldali margékon tajékoztato, a futé tartalomra utald,
alfejezetszerti megjegyzéseket, vagy a tobbnyire kittinden vélogatott
internet-hivatkozisokat. Egy valami azonban nem vonhaté kétségbe: vezeti
a gyorsan, hatékonyan keresé szemet. Tdmogatva ezzel a kotet hasznaldjat:
a tajékozodni kivané mivelt polgdrt, az érdjdra késziil6 tandrt, vagy akar
a konyvet valddi textbook-ként haszndl6 hallgatét, akdrcsak az internet
egyes pontjaira mutaté linkgyiijtemény is.

A konyvirds és kotetszerkesztés, illetSleg ezek kritikai értékelésének
alapvetd dilemmdjara utal az aldbbi példa:

Kritikus:

— Es mondja, kérem, miért nem irt errdl, arrdl és amarrdl a kifejezetten
fundamentdlis Osszefiiggésrdl?!

Szerzd:

— Uram, nem fogja elhinni! Egész egyszertien nem allt szandékomban.

Mik6zben a fentiekben feltétlentil a szerzék és nem a birdldk igazat
vallom, mégis utalnom kell rd, hogy a kotet még mindig messze dll a
teljességtSl. Azért, mert er6sen hidnyoznak bel6Sle olyan teriiletek, mint
a kisebbségi csoportok jogaira, helyzetére vonatkozé 6sszefogott elemzé-
sek: igy példdul a homoszexudlis, leszbikus személyek jogait, a romdk
vagy példdul a fogyatékossdggal €16 személyek jogait targyalé tanulma-
nyok.

g Ilyen vizsgalédasok eredményei kordbban napvildgot lattak mar (akdr
a kotet els6 kiaddsdban is, de mdsutt is: Gyulavdri — Kénczei 2000), am
az azoéta eltelt id6ben ezen a teriileten is kovetkeztek be valtozdsok. Az
egyik egyszertibb: béviilt az EU antidiszkrimindciés politikdja, fogyaté-
kossagiigyi jogalkotdsa. A mdsik bonyolultabb. A jelen irds elején felmu-
tatott jelenség: az EU néhany tagdllama szigordan hatrdltatja az ENSZ-
ben immar harom esztendeje foly6 fogyatékossagligyi egyezmény készi-
tésének munkalatait. Erdemes volna megfejteni, hogy miért.

— Az eurdpai tapasztalat szerint az Unié szocidlis dimenzidja jelent6s
mértékben a benne, azaz a tagallamokban zajlé szocidlis mozgalmak te-
vékenységének eredménye (az dllamszervezet nem Robert bacsi, s kiilo-
ndsen nem azok Eurdpdban — Portugdlidtol Svédorszdgig — a forrasok
szétosztasaért felel6s, benne dolgozo tisztvisel6k). Kovetkezésképpen:
amiért nem harcolunk meg mozgalmi, szakértéi, politika-csindldsi szinteken, az
nincsen.

- A fogyatékossaggal €16 személyek jogaira, helyzetére és a veliik kap-
csolatos unios politikdra tobb mint félszaz hivatkozdst taldlunk a koétet-
ben, tébbnyire hivatkozdsok részeként, érintSleges formdban. Ez a meg-
tigyelés kevésbé olyan, amely levonna a kétet értékébdl. Inkabb azt jelzi:
,tetten érhet6” itt egy opportunity cost, egy olyan elvesztegetett haszon-
nak a jelenléte, amely, ha nem volna jelen, az még tovdbb novelné a kotet
értékét.

-, Az Uni6 azokat a témadkat és célokat emeli ki, amelyek a k6zGsségi
politikdk kialakitdsdhoz a legfontosabbak. E szempont beldtdsa nélkiil
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nehéz lenne megérteniink, hogy mondjuk a fogyatékkal él6 személyek
problémadi koziil miért csak a munkaerdpiacra integrdlhatd, rehabilital-
hat6 fogyatékos személyek foglalkoztatjdk az Unidt, és miért nem esik
szé a sulyosan sériilt, semmilyen munkavégzésre sem képes emberek
életkortilményeirdl” (347; Juhdsz — Sziklai). Bizonnyal elemezhetd volna,
hogy a hatranyos megkiilénboztetés tilalmdrdl sz6l6 jogszabdly (a Tandcs
2000. junius 29-i 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti ,faji” vagy
etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenlé bandsmaéd elvének al-
kalmazdsdrdl) alapjan nem volna-e sziikséges finomitani ezt a megalla-
pitast.

Befejezés

A kotet bizonyiték arra, hogy felnétt egy 1j generacié. Els6sorban a koz-
igazgatdsban dolgozd, magukat folyamatosan képzd, és a mindennapi
btirokratikus rutin mellett az irds, az igényes elemzés kihivdsanak is ele-
get tenni tud6 szakemberek kore (pl.: Gyulaviri, Lukdcs, Pakozdi, Szik-
lai, Vajda). Ok a Kiss Gyorgy vezette peC51 munkajogi tanszék nehany
munkatarsdval (Banko, Berke, Gyulavari) és néhany, korban el6ttiik ja-
réval egyiitt (pl: Hablicsek, Krémer, Lantos, Nagy, Pdva) formaljak a
szerz6i kor zOmét.

A konyv a sz6 nemes értelmében tankonyv. Fejezeteinek iréi nem a
hagyomanyos tudoményos lépcsékoén haladtak végig (probléma — hipo-
tézis — vizsgdlddas, analizis — diszkusszid), hanem igényes, magas szin-
vonald és a tudomdnyossdg kovetelményeinek maximalisan megfelels
kiemelkedd értékli analizist végeztek. Rajtuk kiviil a szerkeszt§ és az
olvasdszerkeszts, Fenyves Katalin is kivdld munkat végzett.

A teljes kotet még teljesebbé tétele értékvdlasztds, jovibeli dontés kér-
dése. Dontésé, a szerzdk, a szerkeszt6 — és a kiad6 részérdl. Egy biztos:
miként az Eurépai Unié szocidlis dimenzidjanak fejlédése terén, dgy az
azt kutaté és bemutato elemzések terén is: ,the show goes on”.
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Gyulavdri Tamas (szerk.)
Az Eurdpai Uni6 szocidlis dimenzidja

Madsodik, atdolgozott kiadds

Késziilt a Szocialis partnerek eurdpai unids felkésziilési programja
keretében, az OFA Foglalkoztatdst Elésegité Kozhaszni Tarsasdg
(OFA Kht.) gondozasdban

Tartalom

Gyulavari Tamds: Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidjanak
torténete

Szabad mozgds
Lukdcs Eva: A munkavallalék szabad mozgasa
Lukacs Eva: Szocidlis biztonsagi koordinacid

Szocidlis jogharmonizdcio

Gyulavdri Tamds: Egyenl6é bandsmdd és esélyegyenlSség
Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: A Kozosség
munkajoga

Pava Hanna — Lantos Géza: Munkahelyi egészség-

és biztonsdgvédelem

Borbély Andrea: A k6z0sségi jogalkotds nehézségei:

a munkaerd-kolesonzésrol szolo irdnyelvtervezet vitdja

Nyitott koordindcié

Nagy Katalin — Téth Rendta: Foglalkoztataspolitika

Hajdu Jozsef: A szocidlis védelem alapkérdései az Eurépai Unidban
Vajda Gyorgyi — Pakozdi Ildiké: Nyitott koordindcié a szocidlis
védelem tertiletén

Hablicsek Ldszlé — Pakozdi Ildiké: Az eloregedd tdrsadalom
szocidlis kihivdsai

Juhdsz Gabor — Sziklai Istvan: A szegénység és a tdrsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem

Utkozben

Szécsényi Rozdlia: A véllalatok tarsadalmi felel6ssége

Gyulavari Tamds — Krémer Baldzs: Eurépai Szocidlis Modell?
Utkozben a jogharmonizdciétdl a joléti politikdk konvergencidja felé

* % F

A konyv 6000 Ft-ért megvdsarolhat6é a nagyobb konyvesboltokban,
valamint 5000 Ft-ért az OFA Kht.-ban
és a www.ofakht.hu/konyvaruhaz/konyvaruhaz.html honlap
konyvdruhdzdban
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Nok és férfiak a segitdo szakmakban
készségfejlesztd tréning

A Mdgnes Alapitvény az Frett Személyiségért
hdromnapos (30 6rds) intenziv tovabbképzési programot indit
a fenti cimmel.

A tréning témai:
a nemek kozti hasonlésdgok és kiilonbségek;
néi és férfi szerepek;
nék és férfiak egytittmiikodése a munkahelyen.

Ez egy akkreditdlt program a személyes gondoskoddst végz6
személyek részére, akik 35 tovabbképzési pontot kapnak
elvégzése esetén. Természetesen barmely mads teriiletrdl is
szivesen latunk jelentkezd6ket, olyanokat is, akiknek nincs

szdndékukban tovdbbképzési pontokat szerezni.

Ebben az évben egy tréninget tartunk Budapesten:
2005. junius 20-22. kozott.

A tréning programjanak kidolgozdi és a csoport vezet6i:
dr. Aczél Katalin és dr. Rudas Janos

Ha komolyan érdekli a részvétel, akkor minden kotelezettség
nélkiil jelezze ezt az 1-206-0829-es vagy az 1-212-6795-0s
telefonon/{izenetrogzitén/faxon, illetve az
aczel katalin@posta.net vagy a rudasj@freestart.hu e-mailen.
Ez esetben irdsos tajékoztatét és jelentkezési lapot kiildiink
az On cimére.




Szazadvé
Uj folyam, 34. szam

Vidgy és valdésag

Hamori Péter: Korszer(i és népi? Korszer(i vagy népi? Vitak
a magyar falu épitészetérdl a huszadik szdzad els6 felében
Body Zsombor: Kislakds, tdrsashdz, csalddi haz.
Lakdsépitkezés és az otthon idedljdnak valtozdsa Budapesten
az I. vilaghabord kortil

Nagy pénz - kis foci

Szegedi Péter: Az utanpotlds-nevelés a magyar labdardgds
struktirdjdban

Andris Krisztina: Uzleti alapon mtikodik-e napjainkban

a magyar hivatdsos labdarugds?

Torzsanyag
Anne O. Krueger: A jaradékvaddsz tarsadalom politikai
gazdasdgtana

William C. Mitchell — Michael C. Munger:
Az érdekcsoportok kozgazdasdgi modellje

Szédzadvég-szovegeld
,Elni a talentumokkal.” Bédy Zsombor és Cieger Andrds
beszélgetése Benda Gyuldval

Szdzadvég Kiado
1037 Budapest, Nagybatonyi u. 8-10.
www.szazadveg.hu



FELHIVAS A CIVIL SZERVEZTEKHEZ
Gondoskodjunk egytitt a raszorultakrol!

LA teljes értékdi élet esélye, a segitséggel él6k-
nek”
(,Lendiiletben az orszag” kormanyprogram)

Magyarorszagon, sajndlatos médon, nagy szamban élnek olyan honfitdrsaink, akik
sajat erejiikbSl nem tudjdk a kor szinvonaldnak megfelels teljes értékii emberi élet
feltételeit biztositani. Ezen személyek és csoportok igénylik a k6zosség szolidaritasat,
segitséget az emberi élethez mélté kortilmények biztositdasdhoz.

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany 2005. évben mintegy madsfélmillidrd fo-
rintot tud biztositani a hatranyos helyzet(i egyének rekredciéjahoz, pihenéséhez, tidii-
léséhez.

Az alapitvany a tdmogatdst tidiilési csekk formdjdban nytjtja hdtrdnyos helyzet(-
ek, illetve csalddtagjaik szamadra.

A tdmogatasokat co-finanszirozds formajaban kivanjuk megvaldsitani, igy szeret-
nénk, ha az 6nrész megfizetését részben vagy egészben egyre t6bb szervezet, intéz-
mény vallalnd 4t, példdul civil szervezet, Snkormdnyzat, szakszervezet, egyhdz, il-
letve munkahely (a minimalbér mértékéig adémentesen).

Az alapitvdny a 2005. évi pdlydzatait az interneten www.mnua.hu, valamint a
média segitségével marcius kdzepén teszi kozzé.

Az udtilési csekk felhaszndlhaté 2100 belféldi szalldshelyen, 400 utazasi irodan
keresztiil belfsldi programokhoz, a helykdzi tomegkéozlekedési eszk6zEkon valamint
az allami kéltségvetésbdl is tamogatott kulturalis fesztivalokon.

Keressiik az egytittmiikdést mindazon szervezetekkel, akik segiteni tudnak vagy
akarnak a hdtrdnyos helyzeti egyének szdmdra:

1. a lehet&ségrdl szol6 ismeret népszeriisitésében, az érintettekhez valé eljuttatas-
ban

2. a kérelem tirlapjdnak kinyomtatdsdban, szakszer(i kitSltésében, hatdridén beliili
postazasban

3. a szlikséges igazoldsok elSteremtésében

4. az 6nrész megfizetésének elSteremtésében és pontos tovdbbitdsdban

5. az azonos teriiletrdl érkez6 igények rangsorolasaban

Karacsony Mihaly
elnok

Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvény,
1015 Budapest, Hattyd u. 14. e Telefon 224-9011 e Fax: 224-9010 e
e-mail: titkarsag@mnua.hu

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany palydzatai

http:/ /www.mnua.hu/esely.htm

http:/ /www.mnua.hu/egyuttpihen.htm
http:/ /www.mnua.hu/ezustnyar.htm
http:/ /www.mnua.hu/gondtalan.htm
http:/ /www.mnua.hu/vakacios.htm



ON KIT DIJAZNA?

A NONPROFIT INFORMACIOS ES OKTATO KOZPONT (NIOK)
Alapitvéany tizedik alkalommal osztja ki

Az ,Ev Egyéni Adomanyozdéja
Az Ev Villalati Adomanyozéja
Az Ev Civil Szervezete

dijakat. Szeretnénk, ha — rovid indokldssal egytitt — minél t6bben, mi-
nél tébbeket jelolnének a dijakra. A kozzétett felhivasra barki benyujt-
hatja jel6lését, és ezek alapjan a NIOK kuratériuma itéli oda a dijakat.

A 2004-es év jeloléseit 2005. mdjus 2-aig varjuk.

JELOLJON ON IS!
Tdmogaté: Holland Kirdlysag Nagykovetsége

A jeloléseket és kérdéseiket az aldbbi cimen vdrjuk:

P Piké Zsuzsanna, NIOK Alapitvany, 1024 Budapest, Margit krt.
43-45. 1V. 3.

No Tel.: 315-3151, Fax: 315-3366
E-mail: program@niok.hu

Nonprofit Informaciés ~ Részletes informdcié a dijjal kapcsolatban:
és Oktato Kozpont vy niok.hu; www.nonprofit.hu; www.pesticivil.hu

Megalakult a Metod Miihely az adat-el6alliték
és felhaszndlék kozos féruma

A Térsadalmi Kirekesztés Elleni Bizottsdg (TKEB) legutébbi tilésén dontétt arrdl,
hogy szakért&i munkacsoportjaként létrehozza a Mdédszertani Egyeztet6 és Tudoma-
nyos Orientdlé Demokratikus Mfihelyt (METOD). A Miihely 2005. mdrcius 21.-én
neves tarsadalomkutatdk, statisztikusok és az adatfelhaszndldi kor bevondsdval az
ICSSZEM égisze alatt megalakult. A METOD alapvet§ céljat tekintve hid szerepet
tolt majd be az adat-elSalliték és az adathaszndldk, ezen beliil is a kormdnyzati sze-
replok, a legfébb déntéshozok kozott. A bizottsdg két tarselntkei koziil az egyik az
adat-elédllitékat (Havasi Eva), mig mdsik az adatfelhaszndldkat (Banfalvi Istvdn)
képviseli. A Mtihely tematikdjat tekintve elsGsorban a szegénység és tarsadalmi ki-
rekeszt6dés jelenségkorén beliil segiti az adathasznalati kulttira szinvonaldnak javu-
lasat, az adatigények szabatos megfogalmazasat, az adatgy(ijtésekbdl és regiszterek-
b6l szdrmazd szamok kontrolljat, érvényességi kérének behatdroldsat, egyfajta mi-
nositését. A tarsadalmi jelenségek vizsgalatdhoz egyszerre van til sok és tul kevés
informdciénk. Sokszor az adatdzsungelben elvesziink, nem tudunk mit kezdeni az
egymdsnak ellentmondé szdmokkal, indikdtorokkal. Mdskor azzal kell szembestil-
niink, hogy egydltaldn nincs olyan adat, amelyre igényiink lenne. A Mthely nyilva-
nossdgot ad ezen problémdk megtdrgyaldsdnak és ajdnldsainak megfogalmazdsdval
segiti a felhaszndloi oldalt és az adat-elGallitsi oldal jogos és relevans szempontjainak
érvényestilését.
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