SZOCIALIS BIZTONSAG

TOMAS SIROVATKA

Mennyire megfelel6 a szocidlis
biztonsagi juttatasok szinvonala
a Cseh Koztdrsasdgban?”

A tanulmany célja, hogy elemezze: megfelel6-e és hatékony-e a
szocidlis biztonsdgi rendszer a Cseh Koztarsasdgban 1990 és 2003
kozott. A megfelel6séget objektiven a szocidlis biztonsdgi rendszer j

kockdzatokkal és sziikségletekkel (nevezetesen a szegénység
kockdzataval) kapcsolatos reakciokészségeként hatdrozzuk meg.

A szubjektiv definici6 alapja az dllampolgdroknak a szocidlis

biztonsdgi rendszerek miikodésére vonatkoz6 véleménye
és értékelése.

A tanulmany adatokat k6zol a szocidlis biztonsdgi rendszer objektiv
és szubjektiv megfelel6ségérdl és a koztiik levs Osszefliggésrol.
Egyuittal kisérletet tesz egy ellentmondds magyardzatdra: a cseh

szocidlis biztonsagi rendszer ugyanis hatékonyan miikodott a
szegénység felszdmoldsa terén, a lakossag megitélése szerint mégsem
elég megfelel6ek az elldtdsok, vagyis a rendszer legitimitdsa
alacsony. Az objektiv és szubjektiv megitélés titk6zésbe kertilt
egymadssal.
Az elemzés két nagy adatforrdson alapul. Az egyik forrds a Cseh

Statisztikai Hivatal felméréseibsl (1988-as, 1992-es, 1996-0s és 2002-es

mikrocenzus, 1990 és 2003 kozotti haztartdsstatisztikai vizsgdlatok,

2001-es nagy felmérés a haztartdsok szocidlis koriilményeirdl)
szdrmazo jovedelemadatok sora. A masik , A szocidlis biztonsagi
rendszer legitimitdsa” és , A szocidlpolitika hatdsai” cimmel 1998-ban
és 1999-ben végzett reprezentativ felmérés.

1. Bevezetés: A szocidlis biztonsdgi rendszer reformjdnak
dilemmadi és céljai
A hatékonysdg €s a szocidlis igazsdgossdg vagy egyenlGség, illetve a gaz-
dasagi és szocidlis célok kozotti hagyomdnyos dilemma tdlterheli a
posztkommunista orszdgok 1j demokrdcidinak miikodSképességét. A di-

* A tanulmdny elkészitését tdmogatta a Cseh Osztondijtandcs (403/03/1007).
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lemmadval valé megkiizdés legaldbb két okbdl sokkal nehezebb ezekben
az orszagokban, mint Nyugat-Eurdpa dllamaiban. El6szor azért, mert az
4j piacgazdasagok gyengék, a vasdrloértéken mért egy f6re es6 GDP sok-
kal alacsonyabb, mint az EU 15 régi orszdgaban.! Ezenkiviil a posztkom-
munista orszdgokban az dtmenet elsé éveiben jelentésen csékkent a GDP
és a redlbér, nétt az inflacié és a munkanélkiiliség. A joléti kiaddsok csok-
kentése, az drak liberalizdldsa, egyes druk és szolgaltatdsok (fSleg a la-
kaskiaddsok és az energia) drtdmogatdsanak megsziintetése csékkend
életszinvonalhoz vezetett. Bdr a GDP és a redlbérek a legtébb orszagban
tobb éve névekednek, az el6bb emlitett jelenségek hosszui tavon negativ
moédon hatnak az életszinvonalra. Mindezen feliil a gazdasag piacosita-
sdbdl eredd 1j kockdzatok 1j megolddsokat és joléti kiadasokat igényel-
nek. Ugyanakkor a joléti kiaddsok gatoljak a piaci hegemodnia érvénye-
siilését és a gazdasagi Osztonzdket. Roviden: az dtmenetben megfogal-
mazodnak a szocidlis igazsdgossdggal kapcsolatos igények (Offe, 1996),
de a gazdasdgi hatékonysdgra vonatkozé kéveteléseké lesz az elsGbbség.

Masodszor, a piaci dtalakuldshoz sziikség van az dllampolgdrok po-
litikai timogatdsdra és az 1j demokratikus rendszerek stabilizdldsara. Bar
a zajlé piaci reformok tdmogatottsdga magas, az allampolgdrok mads el-
varasai abbodl fakadnak, hogy a jelenlegi helyzetet 6sszehasonlitjak egy-
részt a kommunista multtal (amikor az embereknek magas szintii szoci-
alis biztonsdgot nyujtottak), mdsrészt a nyugati vilaggal (ahol az élet-
szinvonal sokkal magasabb) (Offe, 1996).

Az 1j politikai elitnek egyszerre kellene figyelembe vennie a piaci
valtozdsok életszinvonalra gyakorolt hatdsait és az dllampolgarok hely-
zetének 1j kelet(i elbizonytalanoddsat. A piaci dtalakulds egész folyama-
tdban meg kell 6rizni a tdrsadalmi kohéziét, és meg kell akaddlyozni a
tdrsadalmi fesziiltség kialakuldsat. Az dtalakuldson keresztiilmend orsza-
gokban a szocidlpolitika a névekvé igények és a — tébbek kozott a gaz-
dasdgi novekedés jelenlegi lelassuldsa miatti — korldtozott lehet&ségek
allandé6 gazdasagi és politikai szoritdsaban fejlédik. Mindezen til az uni-
0s tagsdg koltségvetési megszoritdsokkal jdr, hogy csokkentsék a defici-
teket és teljesitsék a Monetdris Unié kovetelményeit.

Madsrészt hosszu tdvon a szocidlpolitikai kiaddsok a gazdasdgi infra-
struktira részévé vdlnak, mivel a humdn eréforrdsokba irdnyulé beru-
hdzds a jovébeli prosperitds fontos el6feltétele. A gazdasagi reformok
negativ szocidlis hatdsai a névekvd tarsadalmi egyenlStlenségekkel
egylitt fokozatosan jelennek meg. Ezzel egyidejtileg nének a kozvetlen
szocidlis koltségek, és er6sodnek a szavazok szocidlis védelem irdnti va-
rakozasai és kovetelései.

A gazdasdgi alrendszer keltette gazdasagi nyomadsok, az dllampolga-
rokra nehezedd 1j szocidlis kockdzatok és az allam politikai legitimita-
sdval kapcsolatos kényszer a legmeghatdrozébb tényezdi a joléti dllam

1 Az Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdg adatai szerint 1995-ben az egy fére esé GDP a Cseh
Koztdrsasdagban 44 szdzaléka, Magyarorszdgon 35 szdzaléka, Lengyelorszdagban 30 szdza-
1éka volt az EU-dtlagnak (Kramer, 1997). 2003-ban az Eurostat becslései szerint a helyzet:
Cseh Koztdrsasdg 63 szdzalék, Magyarorszdg 55 szdzalék és Lengyelorszdg 43 szdzalék
(CZSO 2004), ami mutatja, hogy a kiilonbség csckkent az elmult években, de még mindig
meglehet&sen nagy maradt.
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formdldsanak. Az Offe 4ltal felrajzolt kép az onkorldtozo joléti allamrdl
mint a valsigmenedzselés formdjarol (Offe, 1984) igy egyre jobban raillik
az dtmeneti orszagok szocidlis biztonsdggal kapcsolatos stratégidjdra, kii-
l6nGsen, hogy ezekben az orszdagokban jelentGs a joléti dllam funkcionadlis
talterheltsége. A szocidlis reform sikere és mds alrendszerekre gyakorolt
hatdsa a jovében az Gj megolddsok megfeleldségén muilik.?

Az 1990-es évek elején a cseh szocidlpolitika céljainak valamennyi kor-
mdnyid&szakra jellemzd tisztdzatlansdga ellenére elmondhatd, hogy e cé-
lokat az adott gazdasdgi lehet6ségek és pragmatikus politikai megfonto-
lasok hatdroztak meg. A szocidlpolitika alakuldsat vizsgdlva a kovetkezg,
végig jelen 1évS és fontos, de meglehetGsen rejtett célokat mutathatjuk ki:

1. Legitimitds (,a reform tdrsadalmi elfogadtatdsanak” célja). E cél
jegyében 1997-ig alacsony szintli munkaer§-piaci fesziiltség és munka-
nélkiiliség volt jellemzd, tarsulva a szocidlis kérdések kezelésében meg-
figyelhet6 kompromisszumos és ideiglenes, vagy koncepcié nélkiili meg-
olddsokkal (példdul a csaladi pétlékkal kapcsolatos koalicids targyalasok
eredménye).

2. Nem novekvs, vagy csékkend szocidlis kiaddsok.?

Ennek ellenére elmondhat6, hogy mindkét céllal 6sszhangban, vala-
mint a kiilfoldi szakért6k és intézmények ajanladsait kévetve, a cseh szo-
cidlpolitika legfontosabb térekvése a gazdasdgi dtmenet tényleges és le-
hetséges negativumainak megsziintetése volt. A hatékony biztonsdgi hd-
16 kiépitését ugy tekintették, mint amely nélkiilozhetetlen eleme és el5-
feltétele a szocidlis biztonsdgi rendszer mds céljai megvalésitasanak (Barr,
1994, Kramer, 1997, és mdsok). A térekvés a potencidlis szegénység koc-
kdzata megsziintetéseként irhat6 le. E torekvés befolydsolta az 1990-es
évek szocialpolitikai intézkedéseit, és Gsszhangban all a szocialpolitikai
elldtasok célzottabbd tételére vonatkozo, jelenlegi dltaldnos trenddel is.

A szocialpolitika egyéb céljait — példdul a kiaddsok csokkentését, az
allampolgdrok rdanevelését a nagyobb személyes felel6sségre, az dtmenet
legitimitasanak tdmogatadsat — Osszeegyeztetik a fenti alapvets céllal, és
az eszkozoket e prioritdsoknak megfelelden vélasztidk meg.* Az 4j szo-
cidlpolitika, a gazdasdg és tdrsadalom funkciondlis dinamikus aspektu-
sdnak tartva ezeket, elfogadta a jovedelemegyenlGtlenségeket, €s igy
nemcsak az elldtasok pontosabb célzdsat — azaz a szegénység megsziin-
tetését —, hanem 4dltaldban az egalitarianus ambicidk er6teljes visszaszo-
ritdsat is hangoztatja.

A cseh szocidlpolitikdban alkalmazott eszk6z6k gazdasdgi hatékony-
sdgdnak kovetelménye dontS volt a joléti rendszer atalakitdsdban. Ezzel

2 A korabban irtakbol kévetkezik, hogy véleménytink szerint a ,, megfeleléség” megité-
Iésekor objektiv aspektusokat (hatékonysdg és hatdsossdg, azaz a f6 célok elérése elfogad-
hat6 koltséggel) és szubjektiv szempontokat (a célok és az alkalmazott politikdk legitimi-
tdsa) is figyelembe kell venni, nem feledve, hogy e két aspektus szoros kolcsénhatdsban
van egymadssal.

3 E cél nyilvdnvald volt a tarsadalombiztositdsi rendszer bevételei és a kifizetett transz-
ferek egyiittes Osszege kozotti eltérésbdl (1993-1997 kozott a bevételek 16-19 millidrd ko-
rondval haladtdk meg a kiaddsokat), mikézben fokozatosan csékkent a szocidlis transzferek
bérekhez viszonyitott ardnya (Hirsl 1997, Sirovatka 1998).

4 Az allampolgdrok semmi mdst nem vartak az dtmenet kezdetén - készek voltak a
,Madrdgszij 6sszehtizdsara” és ,az dtmenet szocidlis koltségeinek” a megfizetésére.

Eséy 2005/2




SZOCIALIS BIZTONSAG

egyid6ben megértették és hangstlyoztdk ezen eszk6zok tarsadalmi és
politikai ,hatékonysdganak” (legitimitdsanak) sziikségességét is, értve
ezen az dtmenettel kapcsolatos véltozdsok tdmogatdsat és az 1j rendszer
elfogaddsat. Ebbdl kovetkezGen hangstilyoztdk az dtmenet szocidlis koc-
kdzatai enyhitésének sziikségességét is. gy tehat figyelmet kell fordita-
nunk a szocidlpolitika hatékonysagdra, kiilondsen az imént emlitett funk-
ciéi fényében. Ha a szocidlpolitikai intézkedések hatékonysdgdnak alap-
vetS funkcidira és mutatdira dsszpontositunk a politika hatékonysdga-
nak legfontosabb kritériuma a szegénység enyhitésének mértékeként ha-
térozhaté meg.> A hatékonysdg ilyetén felfogdsa dontS fontossagt a cseh
szocidlis reformban is. Hasonlé megkoézelitéssel a szocidlpolitika haté-
konysdgét értékelhetjiik az egyenlStlenségek mérséklésének fliggvényé-
ben is. Az egyenlé6tlenségek csokkentésével kapcsolatos cél meghataro-
zasa azonban tovabbra is vitdk kereszttiizében 4ll, kiilondsen az atmeneti
gazdasdgokban.®

Az aldbbi elemzésben a szocidlpolitika szegénység enyhitésével mért
hatékonysadganak kérdésével foglalkozunk. Ervelésiink arra a kordbban
jelzett feltevésre épiil, hogy a cseh szocialpolitikat eddig a , kis joléti 4l-
lam” (amely kozel van a rezidudlis tipushoz) irdnydban alakitottak &t,
kiilondsen az 1992-1997 kozotti id3szakban, amint ezt szdmos elemzés
kimutatta (v6. Vecernik, 1998: 222-224; Pottcek, 1999). Haszndljuk a cél-
zdssal, szelektivitdssal és a szocidlpolitika progressziv redisztribticiés ha-
tasaival kapcsolatos hipotézist is (ahogyan a szocidlis biztonsagi rendszer
célzdsaval foglalkoz6 elemzésekben megjelennek — ldsd féleg Dlouhy,
1997; Vecernik, 1997a; Sirovatka, 1998). Ezenkiviil megvizsgdljuk egy
ilyen rendszer hatékonysdgdt és a rendszer legitimacidjanak értékelésére
valasztott jellemz6k fontossagét.

2. A szocidlis kiaddsok és a szocidlis biztonsdgi transzferek
szinvonala

Az 1990-es években stagndlt a GDP ardnydban mért Gsszes szocidlpoli-
tikai kiadds (a szocidlis biztonsdgi kiaddsok a GDP 20-21 szdzalékat tet-
ték k1) ezen beliil enyhén emelkedtek az egészségiigyi és nyugd1]k1ada-
sok’, s 1ij kiadasi tételek jelentek meg a szocidlis segélyezési rendszer és
a foglalkoztatéspolitika ellatasainak finanszirozdsara. Ezen uj kiaddsi té-
teleket ugyanakkor a mdsik oldalon kiegyenlitette a legt6bb juttatds bé-
rekhez viszonyitott szintjének csékkenése (vo. 1. tiblizat). A szocidlpoli-
tikat érintették a koltségvetési szigoritasok, amelyek kiiléndsen 1997-ben

5 ,Mikézben nincs egyetértés a kormdny altaldnos egyenlétlenségre vonatkozé felada-
taival kapcsolatban, generdcidk dta elfogadott és komolyan ma sem kérdgjelez6dik meg
a kormany szegénységgel kapcsolatos feleldssége.” (Ringen, 1987: 141.)

6 A vita arrdl folyik, hogy a tdrsadalomban milyen mértékii egyenlStlenségek kivana-
tosak és funkciondlisak.

7 A korai nyugdijazds és az emelked§ egészségligyi kiaddsok kovetkeztében.
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voltak érzékelhetSek, amikor a kormdny egy vdratlan gazdasdgi stagna-
l4s hatdsdra megszorité intézkedéseket fogadott el.®

1. tdbldzat Szocidlis juttatdsok az dtlagbér szdzalékdban

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003

Havi netté dtlagbér (cseh korona) 2,691 3,715 5,398 7538 9,144 10,571 13,057
Brutté minimdlbér a netté dtlagbér

szdzalékdban 609 474 319 258 227 296 366
Létminimum a netté dtlagbér

szdzalékdban x 458 40,0 383 375 357 314
4 f6s hdztartds létminimuma az

dtlagbér szdzalékaban x 146,7 1271 1169 101,2 100,8 87,5
Atlagnyugdij

(az dtlagbér szdzalékdban) 64,3 65,0 56,7 61,2 58,7 56,4 54,2
6 hénapra szamitott munkanélkiili

juttatds (az dtlagbér szdzalékaban) 65,0 55,0 55,0 55,0 45,0 45,0 45,0
Atlagbér alapjdn szamitott 1 havi

tdppénz (szdzalék) 880 880 86,0 720 595 857 869

Csalddi potlék két 6-10 éves gyerek
utdn a netté dtlagbér szdzalékaban
(két atlagjovedelm sziilével) 24,1 17,5 14,1 58 53 4,7 4,1

Forras: Cseh Statisztikai Hivatal, Munkatigyi és Szocidlis Minisztérium, Vecernik
2005 (1-5), illetve sajdt (6-8) szamitdsok alapjan.

3. Bokezliség versus szigor — és a szocidlis biztonsagi
rendszer hatékonysaga

A gazdasdgi dtalakulds a Cseh Koztdrsasdgban jelentSsen érintette a haz-
tartdsok jovedelmét és életszinvonaldt, f6ként az 1990-1992 kozotti kez-
deti években. Ezekben az években a névekvé infldcié 20 szdzalékkal csok-
kentette a redlbéreket. A gazdasagilag aktiv hdztartdsok redljovedelmé-
nek csokkenését azonban nem kompenzaltdk a szocidlis jovedelmek. El-
lenkezdbleg, a szocidlis jovedelmek redlértéke is cs6kkent. Bar a minimal-
jovedelemmel rendelkezé hdztartasok” esetében kisebb volt a visszaesés,
mint az dtlagos hdztartasokban, a redlértéken szamitott Gsszjovedelmet
tekintve a legalacsonyabb jovedelmt hdaztartasok szenvedték el a legna-
gyobb veszteséget. Ennek oka a redlkeresetek nagymértékii csékkenése
volt: ezek Osszege 1994-ben az 1990-eshez képest 38 szdzalékkal volt ke-
vesebb (vO. 2. tibldzat).

1994 utdn az alul 1évé rétegek bérének és dsszjovedelmének néveke-
désével viltozott az altaldnos trend. A kordbban legnagyobb redljévede-
lem-visszaesést elszenvedé minimadljovedelemmel rendelkez§ haztarta-
sok jovedelme azonban csak kis mértékben nétt. Az idések — akiknek {6

8 A kotelezben jard szocidlis juttatdsok indexdldsdt 10 szdzalékos megélhetésikoltség-no-
vekedéshez kototték (a kordbbi 5 szazalékos helyett). A csalddipotlék-jogosultsdagot a 1ét-
minimum 2,2-szeresénél alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé csalddokra korldtoztak.

9 A Cseh Statisztikai Hivatal szerint ide azok a hdztartdsok tartoznak, amelyekben az
egy f&re es jovedelem alacsonyabb, mint a haztartds létminimumadnak 1,3-szerese.
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jovedelemforrdsit a szocidlis biztonsagi transzferek jelentik — redljcve-
delmének csokkenését nagyobb mértékben kompenzaltak.
2. tdblazat Rendelkezésre dllo netto jovedelem (1990 = 100)

1992 1994 1996 1998 2000 2003

1 Brutté redlbérek 81,2 907 1073 1080 1174 1368
2 Nyugdijas hdztartdsok jovedelme 84,7 78,7 92,8 98,3 99,7 112,1
3 Foglalkoztatottak hdztartdsainak

jovedelme 81,5 84,6 96,8 98,0 98,0 107,8

4 Gyermekes és a létminimum
1,3-szeresénél kevesebbel

rendelkezd$
haztartdsok jovedelme 69,3 62,0 68,8 70,0 70,0 73,5
A 4 a 3 ardnydban 0,63 0,53 0,46 044 0,45 0,43

Forrdas: Cseh Statisztikai Hivatal, Csalddi Jovedelemstatisztikak; egy fére es6 jovede-
lem, sajat szdmitasok.

A szocialis transzfereknek az atlagos haztartds altal kapott Gsszes szo-
cidlis transzfer redlértékével mért szinvonala a foglalkoztatottak hédztar-
tasaiban 1990 és 1996 kozott csokkent, €s 2000-ig ezen az alacsony szinten
maradt. A minimumjévedelemmel rendelkezé hdztartdsokban kevésbé
csokkent a transzferek redlértéke, ugyanakkor az 6sszjovedelmet tekintve
az alacsony vagy a hidnyzo fizetések kovetkeztében végig e haztartasok
vesztesége volt a legnagyobb. A szocidlis transzferek redlértéken szdmi-
tott 0sszmennyisége azonban 1996-ig — amikor bevezették a célzott jove-
delemtesztelt joléti kifizetéseket — nem haladta meg az eredeti szintet.

A szocialis redisztribicionak a szocidlis transzferek Gsszmennyisé-
gének az dtlagos hdztartds egy f6re es6 nett6 rendelkezésre 4ll6 jovedel-
méhez viszonyitott ardnydban mért szerepe csokkent az atlagos foglal-
koztatotti hdztartdsban, és kisebb mértékben a gyermekes, minimumjo-
vedelembdl €16 hdztartasokban. A csokkenés egyértelmt volt az 1990-es
évek els6 felében, a trend azonban 1996 utdn a jovedelemtesztelt csalddi
juttatdsok bevezetésének hatdsdra megfordult (v6. 3. tdblizat).

3. tdbldzat A szocidlis biztonsdgi transzferek bdkeziisége (1992 = 100)
(a) szocidlis transzferek redlértéke
(b) a foglalkoztatotti dtlagos csaldd egy fére es6 netté rendelkezésre allé
atlagjovedelméhez viszonyitott szocidlis transzferek

1992 1994 1996 1998 2000 2003

a) Foglalkoztatottak 100,0 92,9 92,9 88,0 88,0 1134
a) Gyermekes és minimum-

jovedelemmel rendelkezd csalddok 100,0 946 1073 1094 1114 1243
b) Foglalkoztatottak 13,7 12,3 10,7 10,0 10,0 11,8
b) Gyermekes és minimum-

jovedelemmel rendelkezd csalddok 224 17,9 16,1 16,2 16,5 16,8

Forrds: Cseh Statisztikai Hivatal, Csalddi Jévedelemstatisztikdk; sajat szdmitdsok.
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A szocidlis transzferek szinvonalcsokkenésének a szegénység néveke-
désére gyakorolt hatdsa nem tul jelentds. A szegénység nem jelentett tul-
zott terhet a szocidlpolitika szamdra, mivel az 1990-es évek els6 felében
az emelked? redlbérek és az alacsony munkanélkiiliség, késébb pedig a
célzott szocidlis biztonsagi juttatdsok fokozatosan csokkentették a sze-
génységet (vO. 4. tablizat).

4. tabldzat Szegénység a Cseh Koztdrsasdgban, 1988-2002
(EU szegénységi kiiszob — a medidnjévedelem 60 szdzaléka,
az ekvivalenciaskdla elaszticitdasa 1,0; 0,5; 0,3)

1988 1992 1996 2003

Haéztartdsok 13,7 3,3 5,0 7,2
Egyének 75 4,1 6,4 8,3

Forras: Cseh Statisztikai Hivatal, Vecernik (2005) szdmitdsai.

Az Osszességében alacsony jovedelemszegénységi rata ellenére egyes
csoportokban jelent6s mértékdi volt a szegénység. Kiiléndsen igaz ez a
megdllapitds a munkanélkiiliekre: a munkanélkiili hdztartdsok esetében
40 szazalékos a szegénység el6forduldsi aranya, a szegény haztartasokon
beliili ardnyuk tizszer magasabb, mint az 6ssznépességen beliil. Viszony-
lag szintén magas a jovedelemszegénység az egysziil6s csalddokban (sze-
gényeken beliili ardnyuk GtszorGse a népességen beliili ardnyuknak), a
harom- és tobbgyerekes csalddokban (hatszor tébben vannak a szegények
ko6zo6tt, mint a népesség egészében) és bizonyos mértékig az egy nyug-
dijast tartalmazo héaztartasokban (bdr a szegényeken beliili aranyuk meg-
egyezik az Ossznépességen beliili ardnyukkal). A foglalkoztatottak haz-
tartdsaiban az 4tlag alatti a szegénység koncentracidja (a szegények ko-
zOtti aranyuk tizenketted része az Ossznépességen beliili ardnyuknak).

Sainsbury és Morissens (2002) értékelése szerint a cseh szocidlis jut-
tatdsi rendszernek a szegénység enyhitésével mért hatékonysdga az 1996-
os mikrocenzus alapjan a legjobb Eurépaban. Az allitast az tjabb adatok
is megerdsitik: a szocidlis transzfereknek a szegénység enyhitésében jdt-
szott relativ hatékonysdga 2001-ben 79 szdzalék és megint csak a legjobb
Eurépdban (v6. 5. tiblizat). Ugyanakkor arra is vannak bizonyitékok,
hogy egyes specidlis csoportokban a juttatdsok alacsony hatékonysaga
miatt magas a szegénység kockdzata (munkanélkiili haztartdsokban csak
51 szdzalék, egysziil6s hdztartdsokban minddssze 40 szdzalék, hdrom- és
tobbgyerekes haztartdsokban csupdn 58 szdzalék a transzferek hatékony-
sdga).
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5. tdbldzat A szocidlis transzferek hatékonysdga a szegénység csokkentésében
a teljes népességben (%)

Szegény Szegény Szegénység- Szegény Szegénység-
a transzferek a transzferek  csokkentd a nyugdijak csokkentd
el6tt % utdn % hatékonysdg utdn % hatékonysdg
(relativ) (relativ)
juttatdsok
nyugdij nélkiil
Cseh Koztdrsasdg 39 8 79,5 18 55,5
Svédorszdg 34 9 73,5 NA NA
Ddnia 36 10 72,2 29 65,5
Németorszdg 39 11 71,8 21 47,6
Hollandia 37 11 70,3 21 47,6
Belgium 38 13 65,8 23 43,5
Egyestilt Kirdlysag 40 17 57,5 37 54,1
Olaszorszdg 42 19 54,8 22 13,6
Portugdlia 36 20 444 24 16,7

Forras: Dennis és Guio 2004 (adatok 2001-bSl) és az MPSV 2004 (adatok a 2002-es
mikrocenzusbdl) alapjan.

Megjegyzés: szegénységi kiiszéb a medidnjovedelem 60 szdzaléka (ekvivalenciaskdla
1,0; 0,5; 0,3)

NA = nincs adat.

A transzferek bSkeziiségének korldtozdsdval kapcsolatos meghatdrozé
tényez6 a szocidlis biztonsdgi transzferek allokdldsdban mutatkozé ,szi-
gorusdg” volt. Az allokdcios szigort a (torvényben rogzitett) létminimum
redlértéke és a létminimum netté atlagbérhez viszonyitott aranya hata-
rozta meg. 1991 és 2003 kozott nétt a szocidlis biztonsagi transzferek
allokdcids szigora — példdul egy négyfds csaldd létminimumédnak redlér-
téke 89 szdzalékra csokkent, és csak az egyf6s hdztartdsok esetében nétt
6 szdzalékkal. A létminimum nett6 atlagbérhez viszonyitott ardnya vi-
szont az Osszes haztartdstipusban csokkent (vo. 1. tdblizat).!”

4. A szocidlis biztonsdgi transzferek célzdsa és néhdny
figyelmen kiviil hagyott kévetkezmény

A szocidlis biztonsagi ellatasok, kiilondsen a szocidlis transzferek célzasa
1989 és 1992 kozott jelentSsen erdsodott, jobban, mint az 1992 utani id6-
szakban, amint ezt t6bb elemzés is kimutatta (Vecernik, 1997a, 1997b,
1998; Sirovdtka, 1998). A célzds az dtmenet kezdeti periddusaban részben
a csokkend Osszjovedelem miatt, részben pedig 4j szocidlis biztonsdgi
transzferek (az 1992 utdn csak a gazdasdgilag inaktivaknak adott dllami
kdrpétldsi prémium, munkanélkiili juttatasok, korai nyugdij, szocidlis se-
gélyek) bevezetése kdvetkeztében er6sodott. Kordbban mdr rdmutattunk,
hogy ezzel egy id6ben csokkent a szocidlis biztonsagi transzferek béke-
zlisége és redisztributiv hatdsa.

Mdsrészt viszont er6s6dott az adokon és a tarsadalombiztositdsi jaru-

10 Csalddstatisztikai felméréseken alapuld szdmitdsok.
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lékokon keresztiil érvényestiilé redisztribiicié, miként az adérendszer és
a tarsadalombiztositasi jarulékok progresszivitdsa is. A célzott transzfe-
rek ellenére ebben a periédusban az alacsonyabb jévedelmi csoportok a
transzferek alacsony szintje miatt rosszabb helyzetben voltak, mint ko-
rabban (ami ellentmond Rawls tdrsadalmi igazsdgossagi alapelvének).!!

Az 1992-1996 kozétti trend kozelebbi figyelmet érdemel, mivel ekkor
a legmagasabb jovedelmi kategoridkban az Osszegzett adéteher és a szo-
cidlis transzferek mennyisége is nétt. Ezzel ellentétben az alacsony és
kozepes jovedelmi csoportokban csékkent a transzferek volumene. Ek-
ként az allampolgdroktdl az dllam irdnydba nétt, az dllamtdl az allam-
polgarok felé pedig csokkent a redisztribucié.!? A 6. tdblizatbdl kitiinik,
hogy a kozepes jovedelmtiek, azaz a 6. jovedelemdecilisbe tartozok hely-
zete az adok, a tdrsadalombiztositdsi jarulékok és a szocidlis jovedelmek
valtozdsai eredményeként ebben a periédusban romlott. A szocialis jut-
tatdsok és az adok (és tdrsadalombiztositdsi jarulékok) kozotti kiilonbsé-
get Osszehasonlitva azonban 1992 és 1996 kozott a legalsé decilisbe tar-
tozok veszitették a legtobbet. 1996 utdn viszont megfordult a trend, mivel
az addk és tarsadalombiztositdsi jarulékok netté jovedelemhez viszonyi-
tott ardnya kissé csokkent, a szocidlis juttatdsok ardnya pedig névekedett
az alacsony és kozepes jovedelmii csoportokban. A 2003-ra kialakuld
helyzet nagyon hasonl6 az 1989-eshez: a célzott jovedelemtesztelt jutta-
tasok bevezetésének hatdsdra az alacsony jovedelmti hdztartdsok
redisztribticiés nyeresége kissé javult, mig a kdzepes jovedelmiiek hely-
zete romlott.

6. tablazat Netto rendelkezésre dllo jovedelem egyes jovedelmi csoportokban
(Foglalkoztatotti haztartdsok jovedelemeloszldsa, 1. és 6. decilis,
egy f6re es6 jovedelem)

1989 1992 1996 2000 2003

Decilis 1. 6. 1. 6. 1. 6. 1. 6. 1. 6.
Brutté (munka-)

jovedelem 86,8 106,8 77,0 1079 91,6 115,0 86,8 111,5 835 107,6
Addk és tdrsa-

dalombiztositasi

jarulékok 174 20,4 18,8 24,2 16,7 251 14,1 229 13,6 23,8
Szocidlis

juttatdsok 30,6 136 41,8 16,3 25,1 10,1 27,3 11,5 28,1 14,6

Juttatasok — addk

(jdrulékok) +132 -6,8 +230 -79 +84 -150 +132 -114 +145 92
Nett6 rendelke-

zésre all6é

jovedelem 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0

Forrds: Cseh Statisztikai Hivatal, Csalddi Jévedelemstatisztikdk; sajdt szdmitdsok.

11 Vecernik (1999: 43) kimutatja, hogy a cseh népesség legalsé decilisbe tartozé részének
egy fére esé redljovedelme 1988 és 1996 kozott 82 szazalékra csckkent. Mds jovedelmi
csoportokkal dsszehasonlitva ez a legnagyobb visszaesés (az atlag 95%).

12 Naiv lenne az az elképzelés, hogy az dllampolgarok altal kapott transzferek Gssz-
mennyiségének meg kell egyeznie a beszedett addkkal és tdrsadalombiztositdsi jarulékok-
kal, mivel az dllami koltségvetésnek mds fontos finanszirozdsi feladatai is vannak, plL
oktatds, honvédelem, rendérség, kozigazgatds stb.
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Emellett véltozott a célzds az életciklus egyes szakaszai tekintetében.
1992 és 1996 kozott jelentSsen csokkentették a gyermekes haztartdsok
transzfereit, féleg azokéit, ahol két gazdasagilag aktiv személy volt (mi-
utdn 1996-ban bevezették a jovedelemtesztelt transzfereket). A nyugdijas
haztartasok transzferei az atlagos hdztartds netté rendelkezésre all6 jo-
vedelmével dsszehasonlitva relative egészen 2003-ig néttek.!

7. tdblazat Redisztribiicio az életcikluson beliil
(Egy fére es6 szocidlis transzferek netté rendelkezésre 4ll6 jovedelemhez
viszonyitott ardnya kiilénb6z6 haztartasokban)

Haztartds tipusa 1988 1992 1996 2002
1 gazdasdgilag aktiv,

1 gyerek 20,1 22,6 19,7 18,2
2 gazdasagilag aktiv,

1 gyerek 11,2 10,8 6,7 79
2 gazdasagilag aktiv,

2 gyerek 13,0 12,5 6,9 5,7

1 feln6tt — nyugdijas 77,0 90,0 85,4 94,1
2 feln6tt — nyugdfjasok 79,2 849 80,7 852
H4éztartdsok Gsszesen 26,3 28,7 249 27,7

Forras: Mikrocenzus; sajdt szamitadsok.

Megjegyzés: Nyugdijas haztartdsok a gazdasagilag aktivak nélkdil.

Atlagos netté rendelkezésre all6 jovedelem (cseh korona): 1988: 22 214; 1992: 33 705;
1996: 63 470; 2002: 92 986

A fentebb irtak Osszegzéseként elmondhat6, hogy 1989-t61 1992-ig
csokkent a jovedelem, szigorodott a transzferek allokacidjaval kapcsola-
tos politika, esett a juttatdsok szinvonala, és végiil, de nem utolsdsorban
4j eszkozként bevezették a célzast, azaz megvaldsult a gazdasagilag inak-
tivakra vonatkoz6 és (1995-ig) a gyermekek korat, illetve (1996-tdl) a jo-
vedelemszintet figyelembe vev$ célzds. E valtozdsok az 1989 el6tti hely-
zethez képest a potencidlisan szegény hdztartdsokat érint6 erésebb cél-
zashoz és a szegénység kezelését illetéen hatékonyabb transzferekhez ve-
zettek.

5. A szocidlis biztonsdgi rendszer megfelel6sége:
hatékonysag

Hangsulyoznunk kell a cseh szocidlis biztonsagi rendszer egyik fontos
elemét: az értékelések szerint a joléti juttatdsok rendszere nemcsak a hi-
vatalos létminimummal, de az unids szegénységi kiiszobbel Gsszevetve
is viszonylag hatékony (vo. 5. tdblizat). Innen tekintve a juttatdsi rendszer
csokkend boékeztisége és er6s0dd szigora kevésbé nyilvanvald. Ezenkiviil

13 Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az id6sek munkajévedelme csékkent, mivel
1991-1994 kozott felével csokkent a gazdasagi aktivitdsuk. 19982003 kozott végig tovdbbi
csokkenés volt tapasztalhatd, ahogy a rossz munkaerd-piaci helyzet kovetkeztében emel-
kedett a korai nyugdijasok szama.
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a szegénység enyhitése annak ellenére elég hatékony volt, hogy a nyugdjij
kivételével az egyes juttatdsok meglehetSsen alacsony hatékonysdgunak
mutatkoztak a szegénység kezelésében — mint ezt a holland adatokkal
val6 Osszehasonlitds is igazolja.

8. tabldzat Az egyes juttatdsok és az dsszes juttatds unids szegénységi kiiszob
alapjdn mért hatékonysdga

Juttatds Szegény Szegény Hatékonysdg Hatékonysdg
a juttatds a juttatds (%) (Hollandia 86)
elgtt utdn

(egyének) (egyének)

Nyugdij 67,1 7,8 88,0 99
Téppénz 25,0 19,3 235 86
Munkanélkiili juttatds 54,4 483 11,2 80

Csalddi potlék
(és kiegészits

szocidlis juttatds) 27,5 20,7 24,8 48
Egyéb juttatdsok 45,9 43,1 6,0 N/A
Osszes juttatds 35,7 5,0 86,0 90,9

Forrds: 1996-os mikrocenzus; sajit szamitdsok.

Az egyes juttatdsok alacsony hatékonysdga a rendszer alacsony jutta-
tési szintjébdl kovetkezik.!® 1996 6ta, mikor atalakitottdk a juttatdsi rend-
szert, nem sokat véltoztak a békez{iséggel kapcsolatos jellemzdk. Az el-
latasok szintje a legtcbb juttatds esetében — a tdppénz kivételével — csok-
kent (v6. 1. tdbldzat). Hogyan magyardzhato ez a ldtszdlagos ellentmon-
dds az egyes juttatdsok alacsony szintje €s alacsony hatékonysdga, illetve
a juttatdsi rendszer egészének a szegénység enyhitésében mutatkozé ma-
gas hatékonysaga kozott?

Az Osszegzett szegénységenyhitl teljesitmény a rendszer szerkezete
folytan kielégits. A jovedelmen alapul6 célzott juttatdsok lehet6vé teszik
a jovedelmen feliili joléti elldtasokat olyankor, amikor mds juttatdsok nem
elégségesek, ily médon csékkentve az atbukdsi hatdst. Kovetkezésképpen
a rendszer egészének a szegénység enyhitésében jatszott hatékonysdga
nyilvanvalé lesz, ha az egyes juttatdsokat a jogcimek logikdjdra alapozva
lépésenként egymadsra tessziik. Mint kordbban madr jeleztiik, a tdrsada-
lombiztositasi juttatdsok — ezeken beliil is els6sorban a nyugdijak — hatdsa

14 A juttatdsok hatékonysdgdnak értékelésekor Deleeck et al. (1992) mddszerét haszndl-
tuk. A hdztartdsokra gyakorolt dtfogé hatds felmérésekor szamitdsba vesziink minden hdz-
tartdst és juttatast. Egy adott juttatastipus hatdsanak értékelésekor csak az ebben részesiilé
haztartasokat vessziik figyelembe, a tobbieket nem. A Cseh Kéztdrsasdgban az ,egyéb
juttatdsok” a joléti ellatasokat jelentik, kivéve a csalddi pétlékot, a kiegészits szocidlis jut-
tatdst és a sziildi juttatdst. Ez azt jelenti, hogy benne vannak a lakdssal, kozlekedéssel,
sziiléssel és temetéssel kapcsolatos jutatdsok, valamint a szocidlis segélyek. A hdztartds
akkor szegény, ha a jovedelme alacsonyabb az egy fére esé haztartasi dtlagjovedelem fe-
1énél (az egy fbre es$ jovedelem kalkuldldsakor haszndlt ekvivalenciaskdla: felnétt = 1,
masodik felnétt = 0,7, gyerek: 0,5).

15 Hollandidval 6sszehasonlitva, ahol — kiilonosen az 1980-as évek kozepén — az egyik
legbdkeztibb a joléti ellatérendszer. (Hollandidban a GDP kb. 30 szdzalékat teszik ki a
joléti kiaddsok, a Cseh Koztarsasdgban ugyanez a mutatd 20-22 szazalék az 1990-es években.)
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a legjelent6sebb (mivel a nyugdijasoknak semmi mads jévedelmiik nincs).
A fontossagi sorban a kévetkezd a csalddi potlék, majd az allami tdmo-
gatdsok kovetkeznek.

9. tabldzat A juttatdsok Osszegzett hatdsa
(Szegénységi kiiszob a hivatalos létminimum)

uttatds zegény a juttatds utdn
Juttatd Szegény a juttatds utd
Haztartaisok Haztartds tagjai Gyerekek

Nincs juttatds 38,2 29,2 21,6
+ tdrsadalombiztositdsi
juttatdsok (nyugdij, tappénz,

munkanélkiili juttatds) 5,6 7,8 15,4
+ anyasagi juttatds 44 6,0 12,0
+ csalddi pétlék + kiegészitd

szocidlis juttatds 3,2 41 8,1
Egyéb allami tdmogatds 24 3,1 58
Egyéb juttatasok

(szocidlis segély) 2,1 2,7 53

Forrds: 1996-os mikrocenzus; sajat szamitdsok.

A £6 cél, vagyis a szegénység enyhitése szempontjabdl tekintve a cseh
szocidlis biztonsdgi rendszer kielégits, viszonylag koltséghatékony és ol-
cso. E pozitiv hatds a szocidlis transzferek Osszességének egytittes hata-
sabdl kovetkezik, mikézben egyenként vizsgdlva ezeket, a hatdsuk a
nyugdij kivételével szinte elhanyagolhato.

Igy az elemzés azt mutatja, hogy hatdsuk akaddlyozza a szocidlis vé-
delmi funkciét. El6szor is azért, mert a juttatdsok, f6ként a tdrsadalom-
biztositasi elldtasok, énmagukban véve nem til megfelel6ek (nem elég
hatékonyak), mivel a szocidlis kockdzat bekévetkeztekor nem helyettesi-
tik a kiesG jovedelmet (vO. 1. tdbldzat). Mdsodszor, az az dllitds, hogy a
szegénység mérséklése kielégitd szintli, csak a szegénységi kiiszobig
vagy a létminimumig all. A joval a szegénységi kiiszéb (a létminimum
1,3-szerese) f6lott 1évs, alacsony jovedelmt hdztartdsok redljovedelme
csokkent a legtobbet (vO. 2. tdblizat), és e haztartasok kozel keriiltek a
szegénységi kiiszébhoz: a térvényes létminimum 4tlagosan a 85 szdza-
léka volt az unids szegénységi kiiszobnek (sajat szamitdsok a Cseh Sta-
tisztikai Hivatal Haztartdsstatisztikai Adatbazisa alapjdn).

6. A szocidlis biztonsdgi rendszer megfelel6sége: legitimitds

A szocidlis biztonsdgi rendszer legitimitdsa meglehetésen alacsony. Ez
elmondhaté a szocidlpolitika dltaldnos hatdsaival és az egyes joléti jutta-
tdsok megfeleléségével kapcsolatban is.'® A cseh lakossdg a jelenlegi
rendszer miikodését és a juttatdsok nagysagdt tekintve negativ véle-
ménnyel van a szocidlis biztonsagi rendszerrdl. A lakossdg nem elégedett

16 A cseh szocidlis biztonsdgi rendszer legitimitdsdra vonatkozo felmérést 1998 juniusa-
ban végezték 1350 fGs reprezentativ mintdn.
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a rendszerrel, igazsdgtalannak tartja és dltaldban negativan itéli meg. A
vélemények erdsen Kkorreldlnak az dllampolgarok politikai szimpatidja-
val, ami azt mutatja, hogy a szocidlpolitikdnak egyre nagyobb a jelents-
sége a reformok politikai stabilitdsa szempontjabdl.

10. tablazat A szocidlis biztonsdgi rendszerrel kapcsolatos vélemények (negativ
vdlaszok szdzaléka) a pdrtszimpatia (melyik politikai pdrtra szavazna?) alapjdin

Viltozo Korreldciés  BAL BAL JOBB- JOBB JOBB Ossze-
egylitt- Kommu- Szocidl- KOZEP ,US” ,ODS” sen
haté nista demokrata Keresztény- (libe- (liberdlis
Part Pért demokratdk rdlis) part —
pdrt Klaus)
Adminisztrécié .329 78 73 56 45 43 61
Juttatdsok szintje .288 69 61 53 37 32 52
Igazsagossdg .340 76 70 59 44 35 59
.356 66 62 42 34 23 48
Elégedettség .346 79 74 53 44 36 59

Forras: A cseh szocidlis biztonsdgi rendszer c. felmérés, 1998.

11. tdbldzat A jelenlegi szocidlis biztonsdgi rendszer kévetkezményeivel
kapcsolatos vélemények (a ,nem” vilaszok szdzalékos ardnya)

Az egyénre gyakorolt hatds

Az élet kellemesebb és szabadabb 494
Mindenki lehetSséget kap az élete alakitdsdra 22,9
Az emberek éltaldban véve boldogabban élnek 53,5
Szocidlis kovetkezmények

Csokken a nagyardnyt szegénység és szenvedés 494
Nem alakulnak ki tdrsadalmi fesziiltségek 18,3
Az er6forrdsok eloszldsa igazsdgosabb 81,9
Mordlis és magatartisbeli kovetkezmények

Az emberek 6nzd8k és rosszhiszemtiek lesznek 15,8
Az emberek nem akarnak egymdsrdl gondoskodni 22,9
Elvész az emberek személyes felelGssége 24,2

Gazdasdgi kovetkezmények
Tilsdgosan megterhelik a gazdasdgot 25,7

Forras: A cseh szocidlis biztonsdgi rendszer legitimitasa, 1998. évi felmérés.

A cseh lakossdg abban sem hisz, hogy a jelenlegi szocidlis biztonsagi
rendszernek pozitiv hatdsai vannak az egyénekre. Osszességében a cse-
hek korldtozott pozitiv hatasokat tulajdonitanak a meglévé rendszernek,
csak a legitimdcids funkcidjat (azaz a tdrsadalmi fesziiltségek megel6zé-
sében jatszott szerepét) ismerik el, és azt, hogy lehetséget ad az embe-
reknek az életiik alakitdsdra. A cseh népesség erds negativ attittidje a
gazdagsdg igazsdgos elosztdsdra és a szegénység enyhitésére vonatkozd
funkcidkkal kapcsolatban fejez6dik ki. Ez legaldbbis a szegénység eny-
hitésével osszefiiggésben meglepd, ha figyelembe vessziik a szocialpoli-
tikdnak a szegénység csckkentésében jdtszott kielégitd szerepét. A Cseh
Koztarsasagban nemigen akad olyan ember, aki szerint a szocialis biz-
tonsdgi rendszer igazsdgosabban osztja el az er&forrdsokat. Végiil a cse-
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hek pesszimistdk a szocidlis biztonsdgi rendszer gazdasagi hatdsaival
kapcsolatosan is (csak kortilbeliil a negyediik véli ugy, hogy a szocialis
juttatdsoknak nincs karos hatdsa a gazdasagra). Ugyanakkor a népesség
tobbsége szerint a juttatdsoknak negativ mordlis hatdsai vannak.

7. A szocidlis biztonsdgi rendszer megfelel6sége:
hatékonysag versus legitimitas

Kétségkiviil ellentmondds van a szocidlis biztonsagi rendszer szegénység
csokkentésében kifejez6dd, kielégitének tiing hatékonysdga és a rendszer
legitimitdsa kozott. Mi az oka ennek az ellentmonddasnak?

A szocialis biztonsdgi rendszer fentebb bemutatott negativ megitélé-
sének magyarazata harom dologhoz kéthets:!” az egyes juttatdsok meg-
felelS szintjével kapcsolatos (az er6s6dé szigor és a csokkend békeziiség
altal befolydsolt) szubjektiv véleményekhez, a redisztributiv igazsdgos-
sdghoz (a juttatdsok és adok célzdsdban bekovetkezett valtozasokhoz), és
az adminisztrativ kapacitdshoz, ezen beliil a célzds nem szandékolt ha-
tdsaihoz, amelyek hozzdjarulhattak az adminisztrativ kudarchoz. A szo-
cidlpolitika 1990-es évekbeli tényleges hatdsaira vonatkozd elemzések
(vo. Sirovdtka, 1998; Sirovdtka, 1999) alapjan a kévetkezé magyardzatokat
adhatjuk:

a) A juttatdsok szinvonala — és az dllampolgirok véleménye

A csehek tobbsége szerint a segélyek, a tdppénz, a munkaképtelenséggel
kapcsolatos és munkanélkiili juttatdsok elégtelen szintliek. Az 6regségi
és 0zvegyi nyugdij mennyisége a lakossdg megitélése szerint kielégitSbb,
ami Gsszecseng a juttatdsi szintek 1990-es évekbeli alakuldsdval kapcso-
latos adatokkal (v6. 1. tiblizat). Az a tény, hogy a juttatdsokat nagyobb-
részt tul alacsonyaknak tartottdk, tiikroz6dik a védlaszadok juttatdsi szin-
tek emelésére vonatkozé javaslataiban is. A szocidlis biztonsagi rendszer
lentil tobbre értékelik. Mdsrészt viszont kevésbé tdmogatjak a marginalis
csoportok elldtdsait (munkanélkiili juttatds, 6zvegyi nyugdij stb.).

17 Figyelmen kiviil hagyjuk a szocidlis biztonsdgi rendszer egyéb ,externdlis” véltozéit.

Eséy 2005/2



Sirovdtka: Mennyire megfeleld a szocidlis biztonsdgi juttatdsok szinvonala...

12. tdbldzat A juttatdsok szinvonaldnak értékelése, a kivdnatosnak tartott
juttatdsi szint és az egyes juttatdsok szegénység csokkentésében jdatszott
szerepére vonatkozo vélemények

(Nagyon) (Nagyardnyud) Hatékonysdg

nehéz boldogulni  emelés a szegénység
beldle csOkkentésében

Csalddi potlék X 70,1 24,8
Rokkantsdgi juttatds 52,2 56,6 N/A,
Téppénz 55,7 56,0 23,3
Allami regségi nyugdij 37,9 49,2 88,0
Szocidlis segély 56,1 45,0 6,0

Ozvegyi nyugdij 29,4 32,5 N/A,
Munkanélkiili juttatds 54,6 26,5 11,2

Forras: 1996-o0s mikrocenzus; sajdt szamitasok, és A cseh szocidlis biztonsagi rendszer
legitimitdsa, 1998. évi felmérés.

A legéltalanosabb a csalddi po6tlék novelésére vonatkozé kovetelés. A
cseh népességnek kortilbeliil a fele egyéb juttatasokat is novelni szeretne,
f6ként a tarsadalombiztositds elldtasait (kivéve a munkanélkiili juttatdst
és az Ozvegyi nyugdijat), még akkor is, ha ez ado- és jarulékemeléssel
jarna. Ez azt mutatja, hogy a juttatdsi szinteket csokkent6 szocidlis refor-
mok és a juttatdsok szocialis hatdsai nem felelnek meg az dllampolgdrok
elvdrdsainak. 1998 utan a szocidldemokrata kormany magasabbra emelte
a tdppénz, az anyasdgi segély és a munkanélkiili juttatds kiszamitdsakor
figyelembe vett jovedelemplafont. Ez részleges elmozduldst jelez az els-
z38, jobboldali Klaus-kormany rezidudlis joléti alapdlldsatdl, és a gazda-
sagilag aktiv hdztartdsok szocidlis transzfereinek bizonyos névekedését
eredményezte. Ezzel egy idében viszont csékkent a torvényes létmini-
mum bérekhez viszonyitott ardnya, mivel az indexdldsa elmaradt a bérek
emelkedésétol.

b) Redisztributiv igazsigossig

A szocidlis ellatasokbdl szdrmazo nyereségek és veszteségek — 6sszevetve
az allampolgdrok éltal fizetendé addkkal (és tarsadalombiztositasi jaru-
lékokkal) — befolydsoljdk a rendszer redisztributiv igazsdgossagdval kap-
csolatos véleményeket. A legalacsonyabb jovedelmii rétegek a célzottabb
szocidlpolitika kovetkeztében a joléti juttatasok gyakoribb haszonélvezgi-
vé vdlnak. Ennek ellenére 1989-cel 6sszehasonlitva 6k szenvedték el a
legnagyobb redljovedelem-csokkenést. E cstkkenést a jovedelmek nagy-
ardnyu esése okozta, amelyet csak részben ellenstlyoztak a joléti jutta-
tésok.!® Az 1990-es években kismértékben csokkent a létminimum (a leg-
alacsonyabb jovedelm rétegeknek szocidlis védelmét garantdlo szocidlis
biztonsdgi rendszer meghatarozé eleme) redlértéke is.””

18 1998-ban a gyermekes és minimumjévedelem (a létminimum 1,3-szerese) alatt 16 hdz-
tartdsok redljovedelme 70 szdzaléka volt az 1990-es redljovedelmiiknek, és 2003-ban is csak
73 szazaléka (vo. 2. tdbldzat).

19 A létminimum redlértéke tSbb mint 10 szdzalékkal csokkent ebben a periédusban.
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Ugyanakkor az adétehernek és a tdrsadalombiztositasi jarulékoknak
a szocialpolitikai rendszer dltal nyujtott juttatdsokkal Osszevetett relativ
novekedése miatt a kozepes és magas jovedelmi rétegek veszteséget
szenvedtek el. A kevésbé blkezii rendszer, valamint az a tény, hogy a
juttatdsokat egyre inkdbb a munkajévedelemtdl fliggé munkavallalok
csalddjaira irdnyitottdk, gyengitette a gyermekes csalddokra Gsszponto-
sité horizontdlis redisztribticiét. Ezenkiviil gyengiilt a tarsadalombizto-
sitdsi juttatdsok (nyugdij, tdppénz, anyasdgi juttatds és mads elldtasok),
illetve az addk és tarsadalombiztositdsi jarulékok ardnyaban kifejezett
reciprocitds is. Ennek oka az adéteher névekedése és az Gsszes juttatds
szinvonaldanak az atlagbérhez és az atlagos haztartdsi jovedelemhez vi-
szonyitott csokkenése volt. Ekként lathato, hogy a tdrsadalombiztositds-
ban a piaccal harmonizdlé6 munkaérdem elve egyértelmtien veszitett a
jelent6ségeébsl. 2’ 1999 utdn, amikor a jovedelemplafont az egyediildllok
létminimumdnak 2,5-szeresére emelték, tijbdl er6sodott a munkaérdem
elve a tdppénzrendszerben, a gyermekgondozasi elldtdsokban és részben
a munkanélkiili juttatdsokban.

Az drak liberalizaldsa szintén hozzdjarult a lakdsfenntartdsi és egész-
ségligyi, valamint a gyermekek iskoldztatdsaval kapcsolatos kiaddsok no-
vekedéséhez. Az dllam csak részben kompenzdlta a megnovekedett ter-
heket, csak az alacsonyabb jovedelmtieket célozva meg a kiegészit6 ta-
mogatdsokkal. A szocidlpolitikat tekintve igy a kozepes jovedelmi cso-
portok veszitették a legtobbet, bdr a redljovedelem alakuldsat figyelembe
véve a legalul 1évSk vesztesége volt a legnagyobb. A fels6 osztdly nye-
reséget konyvelhetett el a redljovedelem tekintetében, de a szocialpoliti-
kdban veszitett amiatt, hogy az adérendszer er6s6d6 progresszivitasaval
és a joléti elldtasokkal az alsébb jovedelmi csoportokat céloztdk meg.

1989-t61 1992-ig a kormdny a szocidlpolitikdjaval egyértelmtien tore-
kedett az dtmenet hatdsainak kompenzdldsara, els6sorban a legalacso-
nyabb jovedelmtiekre koncentrdlva. Kiiléndsen az 1992 és 1996 kozotti
idészakban azonban, amikor az adéteher névekedése mellett a joléti jut-
tatdsok az Osszes jovedelmi csoportban gyorsan csokkentek, dramai mé-
don megvaltozott a szocidlpolitikdbdl szdrmazé nyereségek és vesztesé-
gek egyenlege (Sirovdtka, 1998 és Sirovatka, 1999). Az alacsony és koze-
pes jovedelm csoportok veszteségének novekedése 1996 és 1998 kozott
is folytatodott. 1998-ban megfordult a trend, és 2002-ben a juttatdsok,
illetve az addk és tarsadalombiztositasi jarulékok ardnya az alacsony jo-
vedelmiek esetében nagyon kozel keriilt az 1992-es szinthez, mig a tob-
biek vesztesége tovdbb nétt. A kézepes jovedelmiiek helyzete csak 2002-
ben javult kissé.

20 Ez hagyomadnyos alapelv az eurdpai kontinentdlis szocidlpolitikdban, és ezt a tradiciét
orokolte a cseh tdarsadalombiztositds a két vildghdbort kozotti idészakbdl.
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Sirovdtka: Mennyire megfeleld a szocidlis biztonsdgi juttatdsok szinvonala...

1. dbra A szocidlis transzferek adokhoz és tdrsadalombiztositdsi jarulékokhoz
viszonyitott ardnya az egyes decilisekben (foglalkoztatottak)

Forras: Cseh Statisztikai Hivatal; 1989 és 2000 kozotti csaladi jovedelemstatisztikdk,
a 2002-re vonatkozé adatok a mikrocenzusbdl; sajat szamitdsok.

Megjegyzés: az adott jovedelemdecilisre juté 6sszes adé és tarsadalombiztositdsi ja-
rulék = 100.

A cseh lakossdg joggal szamithatott az univerzalis joléti juttatdsok el-
torlésére és a szocidlis jovedelem sulydnak csokkenésére. De abban a
helyzetben, amikor a stagndalo redljovedelem, redlbér és életszinvonal (az
als6 jovedelmi csoportokban valéjaban az Gsszes mutaté romlott) névek-
v6 szocidlis egyenl6tlenséggel és a munkaerd-piaci kockdzatok differen-
cidléddsaval kombindlédott, a tdrsadalmi igazsdgossdg?! igényének valé
megfelelés a ténylegesen bekovetkezett csokkenés helyett a legalul levé
rétegek stabil vagy javul6 életszinvonaldt jelentette volna.

Tehat a cseh szocidlpolitika bizonyos mértékig figyelmen kiviil hagyta
a tdrsadalmi igazsdgossdg egyes olyan alapelveit, mint a munkaérdemen
alapul6 reciprocitds, vagy a legkedvezé&tlenebb helyzettiek sziikségletei.
Ennek okai tobbrétiiek: elmaradt a tényleges kovetkezmények alapos ér-
tékelése a szocidlpolitika alapelvei és prioritasai fényében; az esetek tobb-
ségében a politikai jellegli megolddsok domindltak; az 1997 utdn defici-
tessé valo koltségvetés és az Eurépai Monetaris Uni6 kritériumainak vald
megfelelés igénye, valamint a 2003-ban bevezetett koltségvetési reform
felerdGsitették a joléti kiaddsok lefaragdsat célzé torekvéseket.

Az 1990-es évek elsé felében megtapasztalt liberdlis politika (,legyen
tobb pénz az allampolgdrok zsebében, és kevesebbet osszon djra az 4al-
lam”) és 1998 utdn a szocidldemokratdk szolidarisztikusabb szemlélet-

21 Rawls arra vonatkozé kovetelménye alapjan, hogy a legkedvezétlenebb helyzetii cso-
portok nyeresége a legnagyobb (1972).
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modja nyomdn azonban a cseh lakossdgot varatlanul érte az dllamhoz
irdnyuld befizetések és az dllam 4ltal nydjtott elldtasok ardnydnak ilyen
drasztikus romldsa. A fenti okok ahhoz vezettek, hogy az Osszes tdrsa-
dalmi rétegben meglehetdsen negativ a nyereségek és veszteségek egyen-
legének megitélése a szocidlpolitikai elldtdsok, illetve az addk és tdrsa-
dalombiztositasi jarulékok alakuldsdnak fényében. Ez kiilondsen nyilvan-
val6, ha az eredményeket 6sszehasonlitjuk a holland adatokkal (v6. 13.
tdbldzat).??

13. tdblazat On személyesen nyer vagy veszit a szocidlpolitikai elldtdsokon?
(A kérdés a kovetkez6 volt: , Szdmitdsba véve egyrészt a kormdny szocidlpolitikdja
révén az on dltal kapott Osszes juttatdst és elldtdst, mdsrészt az on dltal fizetendé adokat
és tarsadalombiztositdsi jarulékokat, nyertesnek vagy vesztesnek érzi magdt?”)

(Egyértelmtien) Nem nyer és (Egyértelmiien)

nyer nem veszit veszit
Cseh Koztdrsasdg 1999 9 23 46
Hollandia 1995 21 37 29

Forras: A szocidlpolitika atalakuldsdnak hatdsai c. 1999-es felmérés, 1995-6s holland
TISSER-kutatds (van Oorschot).
Megjegyzés: a ,,Nem tudom” vélaszokkal egytitt 100%.

c) Adminisztrativ kudarc: a juttatisok kihaszndlatlansiga
és jogosulatlan felhaszndldsa

Gyengiilt az dllampolgdrok hite abban, hogy a kormdanyzati adminiszt-
racié helyesen és hatékonyan haszndlja fel az addkat és tarsadalombiz-
tositdsi jarulékokat.??

A juttatdsok elégtelen kihaszndltsdga és torvénytelen felhaszndldsa a
szocidlis juttatdsi rendszer lényeges nem szandékolt hatdsa, és a célzds
alacsonyabb hatékonysdgdt eredményezi, ami cs6kkenti a juttatdsoknak
egy adott haztartastipusra gyakorolt hatdsat. A 14. tdblizat Gsszehason-
litta az atlagos éves hdztartdsi jovedelem alapjan jdré jogosultsdgot a
2000-ben ténylegesen Kkifizetett csalddi juttatdsokkal. Meglepé médon
nagyardnyu volt a gyermekes hdztartdsoknak jaré juttatdsok (els6sorban
a kiegészit6 szocidlis juttatds) alacsony kihaszndltsaga.

22 A felméréstinkben szdmos kérdést vettiink dt az 1995-ben van Oorschot dltal végzett
holland TISSER Szolidaritds Vizsgalatbdl és az eredmények Gsszehasonlithatéak.

23 Tébbek kozott azért, mert a kormdny végiil mégsem kiilonitette el a tdrsadalombizto-
sitdsi alapot a koltségvetéstdl, ami a szocidlpolitika reformjanak egyik f6 célkitiizése volt,
és a tdrsadalombiztositdsi befizetésekbdl szarmazo tobbletet mds célokra haszndlta fel.
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14. tdblazat Felmérés a célzds alacsony hatékonysdgdrol: egyes juttatdsok
alacsony kihaszndltsdga 2000-ben

Jogosultsagi Jogosult Igénybevételi

feltételek gyermekes ardny
hdztartdsok
Csalddi potlék
(gyermek) A létminimum 88,3% 88,8%
hédromszorosa

alatti jovedelem
Kiegészit§ szocidlis
juttatds (haztartds) A létminimum 17,5% 71,7%
1,6-szerese
alatti jovedelem

Forras: Jogosultsdg: Cseh Statisztikai Hivatal; Csalddi J6vedelemstatisztika 2000; sajat
szamitasok.

Megjegyzés: A térvényben szabalyozott jogosultsag alapja a haztartds tagjanak éves
atlagjovedelme, mércéje a létminimum ardnydban van kifejezve.

A juttatdsok alacsony kihaszndltsdga sokféle médon magyardzhato,
és az eredmények a kiilféldi tapasztalatok fényében nem lephetnek meg
benntinket (v6. kiiléndsen van Oorschot, 1995). Az alacsony kihaszndlt-
sdg (non-take-up) a jovedelemfelmérés tipikus kovetkezménye. Tulajdon-
képpen feltehet6 a kérdés, hogy mennyiben szdndékolt vagy nem szan-
dékolt a hatds. Mindenesetre a Cseh Koztarsasdgban az alacsony igény-
bevétel nem vdrt jelenség, mivel a csalddi koltségvetés er6sebb nyomds
alatt all, és igy a varakozdsok szerint az emberek kihaszndljdk a jogo-
sultsdgukat. E nézetet erdsiti az a politikusok, a tomegkommunikdcié és
részben a kozvélemény altal képviselt ,jogosultsagi filoz6fiabol” szarma-
z6 feltevés is, hogy tovdbb élnek a kommunista rendszer alatt felnétt
lakossdg magatartdsmintdi.

A juttatdsok jogosulatlan haszndlata komoly problémat jelent a szoli-
daritds szempontjdbdl, amely a kollektiv védelem alapelvét elfogadd és
az egyénenkeént eltéré kockdzatok megosztasat akar6 dllampolgéarok bi-
zalmadn és a koriikben meglevs kézos azonossagtudat érzésén alapul. Igy
fontos megvizsgalnunk, hogy az dllamot képesnek tartjak-e az ellatérend-
szer esetleges jogosulatlan haszndlatdnak megakaddlyozdsdra. Az ezzel
kapcsolatos vélemények befolydsoljdk az ellatérendszerbe vetett bizal-
mat, illetve a kollektiv és egyéni igazsdgossdgossdgdra vonatkozé néze-
teket. Ha az allampolgdrok véleménye szerint egyesek jogosulatlanul
haszndljdk a rendszert, akkor raciondlis dontésnek téinhet szdmukra a
rendszerbdl val6 kilépés, vagy valami ehhez hasonlé megoldds. Azok
szamdra ugyanis, akik nem igy cselekszenek, megnének a rendszerben
val6 részvétel egyéni koltségei.

Nincsenek megbizhaté adataink a rendszer jogosulatlan hasznalata-
nak mértékérdl, de azt tudjuk, hogy a Cseh Koztdrsasagban széles korben
elterjedt az ezzel kapcsolatos vélekedés. Kiilénosen all ez a munkanélkiili
juttatasokkal és a szilirke gazdasagban folytatott tevékenységgel kapcso-
latban: 1999-ben a lakossdg 54 szdzaléka gondolta tgy, hogy a juttata-
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sokban részestil6k gyakran, vagy nagyon gyakran dolgoznak illegdlisan,
és 49 szdzalékuk szerint a munkanélkiiliek tdl passzivak a munkahely-
keresésben.?* Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a lakossdg problé-
madnak tartja a szocidlis elldtdsok alacsony kihaszndltsagdt és jogosulatlan
felhasznadlasat is, és a vélemények szerint a rendszer nem valdsitja meg
a célzds hatékonysdgdra vonatkozé célkitiizéseit (vo6. 15. tdblizat).

15. tablazat A szocidlis biztonsdgi juttatdsok jogosulatlan haszndlata
és jogosult igénybevételének elmaraddsa (non-take-up)
(A kérdés a kovetkezé volt: ,,Hinyan kapnak szocidlis juttatdst azok koziil, akik nem
jogosultak rd?” és ,Hanyan nem kérnek szocidlis juttatdst azok koziil, akik jogosultak
lennének ra?”)

Jogosulatlan haszndlat Non-take-up
Majdnem mindenki 1 1
A legtébben 7 6
Sokan 42 32
Kevesen 12 24
Nem jellemz8 15 7
Nem tudom 31 23

Forrés: , A szocidlpolitika hatdsai”c. felmérés.

8. Kovetkeztetések

Szdmos nemzetkozi kutatdsi program eredményei szerint a lakossdg ak-
kor is tdmogatja az emelked joléti kiaddsokat, ha ez az adok novelésével
jar. A Cseh Koztdrsasdgban hasonlé a helyzet. A nyugati orszagokban a
lakossdg igényei a ,beivédott varakozasokon” kiviil tiikrézik a szocidlis
kockdzatok — f6leg a munkanélkiiliség — stilyosboddsat is. Ugyanezek az
okok mutathatéak ki az dtmeneti orszagokban is.

De egyéb fontos kériilmények is szerepet jatszanak akkor, amikor az
emberek magasabb joléti juttatdsokat kovetelnek. Az dtmeneti idGszak-
ban kiilonésen fontossa vélik a ,bizalmi vélsdg” tobb eleme. Valtoznak
a szocidlis intézmények és a szocidlis védelem programjai, csokken az
univerzalitds és nd a jovedelemfelmérést a szocialis jogokbdl valo része-
sedés elbfeltételeként hangstilyozo szelektivitds és célzottsag szerepe. En-
nek két fontos kévetkezménye van.

El6szor: novelni kell az adminisztrativ rendszer teljesitményét, ugyan-
akkor dgy tiinik, hogy nem keriilhet6k el a rendszer miikodési hibdi. A
célzds egyrészt a jogosulatlan igénybevétel, mdsrészt a jogosultak koré-
ben tapasztalhat6 alacsony igénybevételi ardny alapvetSen hibasan mii-
kodik.

Masodszor: mikézben egy kezdeti csokkenés utdn folyamatosan né a
megtermelt jovedelem, szélesednek a szocidlis kiilénbségek, és jelenleg
stagndlnak a redljovedelmek, sszességében csokken a joléti juttatdsok

24 A szerzd altal 1999-ben végzett ,, A szocidlpolitika hatdsai” c. felmérés alapjan.
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szinvonala. Ennek kovetkeztében csékken az egyéni nyereség, ami leg-
inkdbb az alacsony jovedelmii gyermekes csalddokat és munkanélkiilie-
ket érinti. Mindezeken til, a szocidlis biztonsagi rendszeren beliil érvé-
nyesiil§ szolidaritds a hozzajdruldsok (adok és jarulékok), illetve a jutta-
tasok kozotti kolesonosségtol fligg, e reciprocitds azonban az 1990-es
években a juttatasok altaldnos szinvonalcsokkenése és az alacsony jove-
delmfteket megcélzé fokozddo redisztribiicié miatt gyengtilt.
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