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TANULMANY

BUJALOS ISTVAN

Igazsagossag Amerikdban
Hogyan gondolta tovdbb Michael Walzer John Rawls elméletét

Tlzds nélkiil mondhatjuk: az 1970-es évek eleje 6ta igen izgalmas az
amerikai filozofiai élet. A jeles német filozofus, Ernst Tugendhat
egyenesen ugy fogalmazott, hogy igazi filozofiai élet a vildgon ma
Amerikdban van, és nemcsak az ott tanité és €16 eurdpai filozéfusok
miatt. John Rawls filozéfidja vitt pezsgést az Egyesiilt Allamok
filozofiai életébe.

Rawls filozéfidja koriil mdr az 1970-es években, kozvetlentil Az
igazsigossig elméletének a megjelenése utdn nagy vita bontakozott ki.
Jobbrdl és balrdl egyarant elemezték és birdltak az elméletét. Az
1980-as években azutan olyan kritikdk és filozo6fidk jelentek meg,
amelyek a rawlsi filozoéfia alternativdjat kindltak. A rawlsi filozéfia
individualizmusaval szemben ezek a kozdsségre épitettek. A
kozosségre épit6, kommunitarius filozofidk kozott van konzervativ
elmélet, mint Michael Sandelé, és van szocialista tedria, mint Michael
Walzer elmélete. Ez az irds Michael Walzer filozéfidjat kivanja
bemutatni.

Miel6tt ezt megtenném, réviden sz6lok Rawls mar magyarul is olvashato
igazsdgossdgelméletérsl.!

John Rawls filozéfidja fordulépontot jelent az amerikai filozoéfidban.
Az amerikai filozéfidt a masodik vilaghdboru 6ta uralta a posztanalitikus
filozofia, melynek f6 tertiletei az ismeretelmélet, a matematika filozofidja,
a logika, a nyelvfilozéfia és a tudomdnyfilozéfia voltak.

John Rawlsnak Az igazsigossig elmélete cim@ munkdja 1972-ben jelent
meg. Analitikus nyelvezettel irédott, stilusa argumentdld, de tdrsadalom-
filozodfiai, politikafilozofiai és etikai kérdéseket vizsgal. Nem pusztan ar-
rél van sz6, hogy Rawls mads filozdfiai teriiletekre tér 4t, hanem arrdl is,
hogy visszatér az amerikai filozéfia Dewey-féle hagyomdanydhoz: A filo-
z6fus feladata az, hogy a sajét tdrsadalmdban felmertil6 problémadkat va-
laszolja meg.

Rawls miive gy is felfoghaté, mint a hatvanas évek amerikai tdrsa-
dalmdnak két kihivdsara adott vélasz. Az egyik kihivas baloldalrdl érke-
zett, és a formdlis szabadsdg igazi megélése szamdra anyagi eréforrdso-
kat kovetelt. Fontosabb volt a mdsik, a polgdrjogi mozgalmak kihivdsa,

1 John Rawls, Az igazsigossig elmélete, Ford. Krokovay Zsolt, Osiris, 1997
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mely egyenl$ jogokat, egyenlé bandsmaédot és szabadsdgot kovetelt min-
denki szamara. Ez utébbi nemcsak a politikai gyakorlatot kérddgjelezte
meg, de kritikadt is jelentett az utilitarizmusra vonatkozéan, amely az an-
golszdsz tdrsadalomfilozofidt, politikafilozofidt és etikat tobb mint két-
szdz éven uralta.

A Jeremy Benthammal indul6 utilitarizmus a két évszazad sordn igen
sokat valtozott, fejl6d6tt és kimiivel6dott, a kritikdk hatdsdra is. Bentham
még igen egyszer(i szempontok szerint vizsgdlta és értékelte a tarsadal-
mak miikodését. Eszerint minden emberi cselekvés az Oromre, illetve a
tdjdalom elkeriilésére irdnyul. A kiilonb6z6 emberi tetteket pedig Ossze
lehet mérni annak alapjan, hogy mekkora 6romot szereztek. Az 6rém
mennyisége alapjan Ossze lehet hasonlitani a legeltérébb tetteket is, s igy
kalkuldlnak az emberek, amikor a hétkdznapi életiik sordn valasztanak
a cselekvési lehetSségeik kozott.> Bentham szerint nemcsak az egyes
egyénre jellemz6, hogy az Srommennyiség alapjdn kalkuldl, hanem a tar-
sadalmi egytittm{ik6dés egészét is annak alapjan kell mérni, hogy melyik
egylittmiikodési rend vezet nagyobb érémmennyiséghez a tarsadalom
tagjai korében. A tarsadalmi egytittmiikodésben az 6rém 6sszmennyi-
ségének maximadldsdra kell térekedni.

Az utilitarizmus két alappillére tehdt a cselekvések OsszemérhetSsége
az oromelv alapjan, illetve az 6rom (a haszon, a boldogsadg) 6sszegének
maximaldsa, tarsadalmi szinten.

Az utilitarizmus legnevesebb gondolkoddja, John Stuart Mill nem fo-
gadja el, hogy a kiilonféle 6romoket csak a mennyiségiik alapjdn vesstik
Ossze. Szerinte ,,a hasznossdg elvével Osszeillik az, hogy bizonyos 6r6-
mok értékesebbek, mint masok”.

Az utilitarizmus legszisztematikusabb megfogalmazéja, Henry Sidg-
wick viszont Bentham mellett teszi le a voksat. Azt irja, hogy ,a kevésbé
oromteli tudatot nem lehet preferdlni az 6rémtelibb tudattal szemben,
barmilyen min6ségti legyen is”. Az utilitarizmust pedig megkiilonbozteti
az egoista hedonizmustdl, mert az utilitarizmus nem az egyéni érdeket
nézi, hanem ,azt a viselkedést tekinti helyesnek, mely az egész szdmdra
a legnagyobb 6sszegii boldogsdgot eredményezi”. Az egészen azokat érti,
akiket egy bizonyos viselkedés érint, és az utilitarizmust univerzdlis he-
donizmusnak nevezi.

A 20. szazadban az utilitarizmus folyamatosan megujul, és immadr
nem az 6rémelvre, hanem az emberek preferencidira és vagyaira alapo-
z6dik. A 20. szdzad mdsodik felében Hare a vagy és vagykielégités ter-
minusaival definidlja az utilitarizmust, mig John Harsanyi a hasznossa-
got valéban tujszertien, a vdlasztds terminusdval hatdrozza meg. Ponto-
sabban a hasznossag kettds jellemzését adja: egyrészrdl valasztdsi jellem-
z8, mdsrészrdl tartalmi jellemz6. Az utilitarizmus igen meggy6z6 és von-
z6 elmélet, hiszen minden mordlis kérdést egy egységes kritériumra ta-

2 Mdr a 19. szdzad elején felvet6dott az a kérdés, hogy szdmit-e, mi az 6rém forrdsa.
Bentham szerint az 6romélmény a legf6bb emberi j6, és a ‘pushpin’ — ami egy gyerekjaték
— épp oly j6, mint a koltészet, ha ugyanolyan intenzitdst és tartamu 6rémot ad.

3 J. St. Mill: A szabadsdgrol Haszonelviiség, ford.: Pap Mdria, Magyar Helikon, 1980. 243. o.
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maszkodva old meg, ezért ez a par excellence raciondlis mordlis elmélet.
Ugyanakkor kozel 4ll a hétkéznapi emberek mordl- és életfelfogdsdhoz is.

Két alapveté problémdval azonban kezdettSl fogva nehezen birkézik
meg. Az egyik az, hogy a jogokat hogyan lehetne a haszonelv alapjan
kezelni. A madsik pedig az, hogy a boldogsagot, a hasznot milyen elv
szerint kellene elosztani. E problémdk megolddsdra csak kiiloénféle se-
gédelméletekkel tudnak valaszolni az utilitarius gondolkodok.

Erre a két problémdra viszont Rawlsnak olyan vdlasza van, amely egy
egységes elméleti keretben fogalmazdodik meg. Ezdltal Rawls az utilita-
rizmus szisztematikus alternativdjat dolgozta ki.

Az elméletének az 4ltaldnos eszméje a kévetkez6: ,,Minden tdrsadalmi
jot — szabadsdgot és lehetGséget, jovedelmet és gazdagsagot, valamint az
Onbecstilés alapjait — egyenlSen kell elosztani, hacsak e javak egyenl6tlen
elosztdsa nem el6ny06s a legkevésbé szerencsések szamadra.”

Ez az édltaldnos koncepcié azonban még nem az igazsdgossag teljes
elmélete. Hiszen ezek a kiilénb6zé javak, melyeket az dltalanos elv sze-
rint kellene elosztani, egymadssal ellentétbe kertilhetnek, koztiik konflik-
tusok alakulhatnak ki. Példdul megnévelhetjiik valakinek a jovedelmét
oly médon, hogy megfosztjuk 6t valamelyik alapszabadsdgatol. A sza-
badsdg elve titkozhet a jovedelem-megosztds elvével.

Ezért prioritdsi rendszerbe kell illeszteniink az 4ltalanos koncepci6
kiilénb6z6 elemeit.

Rawls megolddsa az, hogy az dltalanos koncepciét harom részre bont-
ja, és ezeket a részeket a lexikai prioritdsnak megfelelen elrendezi. A
lexikai prioritdsnak megfelelGen a szabadsdgnak prioritdsa van a haté-
konysaggal és a joléttel szemben.

A lexikai rend azt jelenti, hogy a prioritdsban el6bb elhelyezkedé elv
teljes realizdldsa utdn térhetiink at a kovetkezs elvre.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy Rawls valdjdban tébbféle elvbdl,
az elvek pluralitdsabdl indul ki. Az utilitarizmus monizmusdval szemben
a kiindul6 elvek pluralitdsa jellemzi az 6 elméletét.

A kiilénb6z6 elvek kozott azonban nem az intuiciéra hagyatkozva
dont, hanem az elvek lexikai rendje nyujt vezérfonalat szamunkra a pri-
oritds kialakitdsdban. Az egyenl6 szabadsagnak prioritdsa van az esély-
egyenléséggel szemben, mig az esélyegyenldség els6bbséget élvez az
anyagi eréforrdsok egyenléségével szemben.

Ezt a prioritdsi rendet fogalmazza meg Rawls az igazsdgossdg két
elvében, ahol is a mdsodik elv két részbdl 4ll. Az els6 elv azt mondja ki,
hogy az alapszabadsdgok tekintetében mindenkit egyenl6 jogok illetnek
meg. A masodik elv arrdl szol, hogy a gazdasagi és tdrsadalmi egyen-
16tlenségeket tigy kell elrendezni, hogy a hivatalokhoz és a poziciokhoz
mindenki hozzaférhessen a pdrtatlan esélyegyenléségnek megfelelGen, il-
letve hogy az egyenlGtlenségek a leghatranyosabb helyzettiek javét szol-

aljak.
8 ]Ezzel a két, pontosabban hdrom elvvel valaszolja meg Rawls a sajat
tdrsadalma szdmadra az igazsdgossdg kérdését, amit tébb évezrede min-
den tdrsadalom feltesz maganak.

Az elsé elv a polgdri és politikai jogok prioritdsdt mondja ki. Ezt az
elvet kevesen vitattdk. Az igazi vita a gazdasagi forrdsok elosztdsat meg-
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fogalmazé mdsodik elv koriil bontakozott ki. Pontosabban, a mdsodik
elven beliil az tigynevezett differencia elv koriil alakult ki igen nagy po-
lémia. A differencia-elv mondja ki, hogy a tarsadalom alapstruktirdjaban
meglévd egyenlbtlenségek csak annyiban fogadhatdk el, amennyiben a
leghdtranyosabb helyzetfiek javat szolgaljak.

Rawls kétféle érvelést fogalmaz meg a differencia-elv mellett.

(@) Az elsé egy rovid, kénnyen rekonstrudlhaté érvelés. Rawls az el-
osztasi igazsagossdgnak a fejlett nyugati demokrdcidkban uralkod¢ ide-
oldgidjaval szemben fejti ki a maga elméletét. A nyugati tarsadalmakban
az elosztdsi igazsdgossdg uralkodé eszménye az esélyegyenlSség. Az
esélyegyenléségre tamaszkodva igazoljak a nyugati alkotmanyos demok-
racidk a maguk gazdasdgi elosztdsat. Az esélyegyenlSséget a polgarok
tobbsége elfogadja, mint elosztdsi elvet, hiszen ez az elv biztositja, hogy
a valasztdsaikkal az emberek maguk hatdrozzak meg a sorsukat, s ne az
esetleges tdrsadalmi koriilményeik dontsék el azt.

Az esélyegyenlGség elve azonban csak a tdrsadalmi koriilmények kii-
16nb6z6ségét ismeri el, de nem veszi figyelembe, hogy az emberek kézott
a természeti adottsdgokban is tapasztalhat6 kiilonbség. Az esélyegyen-
16ség eszméje tigy kezeli a természeti kiilonbségeket, mintha azokat az
egyének vdlasztandk meg, mintha azok az egyéni dontésektdl fliggenének.

Rawls viszont tgy érvel, hogy senki sem érdemli meg a természeti
adottsdgait és tehetségeit, nem az egyes egyén érdeme, hogy szerencsés
vagy szerencsétlen volt a genetikai lottén. Rawls érvelése szerint a libe-
ralis egyenl6ség megkoveteli, hogy legaldbb részben karpoétoljuk azokat
az egyéneket, akik a természett6l kevesebbet kaptak. Az igazsdgossag
megkoveteli, hogy tdrsadalmilag kezeljiik és kompenzdljuk a tehetségek-
ben és adottsdgokban megmutatkozé egyenlStlenségeket.

Rawls azonban nem gondolja azt, hogy természeti egyenlStlenségeket
ugyanuigy kellene kezelniink, mint a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket. A
tarsadalmi egyenl6tlenségeket meg kell prébalnunk megsziintetni. Az
esélyegyenl6ség elve ezt mondja ki. A természeti egyenlStlenségeket vi-
szont nem szabad felszdmolnunk. Rawls érvelésének lényege az, hogy
ugy kell elrendezniink a tdrsadalom alapstruktirdjat, hogy a természeti
egyenlGtlenségek kontingense a legkevésbé szerencsések javat szolgdlja.

Ez az érvelés azt mutatja, hogy Rawls elmélete megkéveteli a kor-
madnyzati beavatkozdast az anyagi forrdsok igazsdgos elosztdsa érdekében.
Ezzel Rawls megfelel a baloldalrél jové kritikdnak, és az esélyegyenld-
ségen tilmenve biztositja az anyagi forrdsokat az egyéni szabadsdghoz.
Ezért gy is interpretdlhatjuk az elméletét, mint ami a modern joléti al-
lam igazoldsa.

(b) A differencia-elvet mdsféle érveléssel is levezeti Rawls. Ez az ér-
velés lényegesen hosszabb, az egész konyvet atfogja, ezért nehezen fog-
lalhat6 Gssze roviden. Rawls azt dllitja, hogy az igazsagossdg dltala meg-
fogalmazott két elve — melyek egyikéhez tartozik a differencia-elv — azért
haladja meg a kordbbi felfogdsokat — igy az utilitdrius felfogdst is —, mert
egy hipotetikus tarsadalmi szerz6dés eredménye. Ez a szerz6dés az ugy-
nevezett eredeti dllapotban kéttetik, a tudatlansag fatyla mogott. Az ere-
deti helyzetben 1évé felek a tudatlansdg fatyla mogott (vagyis amikor
nem ismerik a sajat tdrsadalmi helyzetiiket, a természeti adottsdgaikat,
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a jordl alkotott felfogasukat, viszont raciondlis lények és a tdrsadalom
miikodésének alapvetd sajatossagait ismerik), sziikségképpen az igazsa-
gossdg két rawls-i elvét valasztandk.

A differencia-elv mellett éppen az eredeti dllapot az, amely a legtSbb
vitat véltotta ki. Sokan mondjdk, hogy az eredeti dllapot csak modelldlja
a Hume- és Adam Smith-féle partatlan mordlis megfigyelGt.

Rawls azonban magdban az eredeti dllapotban is egy procedurat ir
le, és aztdn az eredeti dllapotbdl egy négy lépcséds (alkotmdanyozast, tor-
vényhozdst, kozigazgatdst érintd) proceduran keresztiil jutnak vissza az
emberek a sajat tarsadalmukba. Vagyis négy lépésben, fokozatosan leb-
ben fel a tudatlansdg fatyla. Az eredeti — és valéban a partatlansdggal
jellemezhet6 — dllapotban megfogalmazott procedira azt mondja ki, hogy
elsédleges az egyes ember sérthetetlensége és Gnbecsiilése, melyet az
egyenld szabadsdg biztosit. Ez felette dll az esélyegyenléségnek és az
anyagi kompenzdciét adé differencia-elvnek is.

A differencia-elvet azért vélasztjdk a felek az eredeti dllapotban, mert
a racionalitdsuk alapjdn a maximin elvet kovetik, azaz olyan tdrsadalmi
elrendezést akarnak, ahol a leghdtranyosabbak a legkevésbé vannak
rossz helyzetben, hiszen a tudatlansdg fatyla miatt nem tudjdk, hogy mi-
lyen konkrét tdrsadalmi helyzetbe kertilnek majd vissza, 6k is kertilhet-
nek a legszerencsétlenebbek kozé. Raciondlis lényekként a legkevesebb
kockdzatot vallaljdk, és az eredeti allapotban akkor kockdztatnak a leg-
kevesebbet, ha a maximdlis minimumot valasztjak.

Az egyenl$ szabadsdg énmagdban kevés, csak az esélyegyenlSséggel
és a differencia-elvvel egyiitt realizdlhaté az igazsdgos tarsadalom. A ha-
rom elv lexikai sorrendje ugyanakkor egy eljardsi rendet jelent, melyet
kovetni kell, mikor a tarsadalom alapstruktirdjdban meglévé egyenl6t-
lenségeket orvosolni probaljuk. Hiszen ,a tdrsadalom nem egy, az emberi
ellenérzés felett all6 rend, hanem az emberi gyakorlati cselekvés tere”.

Olyan eljarast fogalmaz meg tehdt Rawls, mely a polgdrjogi mozgal-
mak 4ltal kovetelt mindent embert megilleté emberi méltésagnak ad pri-
oritdst. Ennek aldrendelten, de ezzel szisztematikus rendet alkotva olyan
differencia elvet is megfogalmaz, mely a baloldali elvdrdsokat is kielégiti.

Michael Walzer tulajdonképpen nem Rawls-kritikdt irt, hanem a sajat
tedridjat fogalmazta meg, amib6l adédnak a Rawlst birdlé allitasok. Sok-
szor azonban nem is birdlatnak, hanem Rawls tovdbbgondoldsdnak tar-
tom azt, amit irt. Walzer a maga tanait fejti ki, mégis mintha diskurzust
folytatna Rawlsszal. Es nemcsak vele. Michael Walzer a Harvardon ta-
nitott, és az 1970-71-es tanévben Robert Nozickkal k6z6s kurzust tartott
Kapitalizmus és szocializmus cimmel. Nozick az itteni el6addsai és vitai
alapjan irta meg a libertaridnus filozoéfia f6 mivét, az Anarchia, dllam és
utdpia cimt konyvet. Michael Walzernek a Nozickkal vitdz6 el6adasaibdl
sziiletett meg a f6 mftive, az 1983-ban megjelent Az igazsigossig szférdi*

A konyv elején Walzer megfogalmazza a maga elméletét, s azutan a

4 Michael Walzer, Spheres of Justice, Blackwell, Oxford, 1983.
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mi nagy részében illusztrdlja ezt az elméletet, argumentdl mellette és
ellenérzi is a tedridjat.

A mi alcime igy hangzik: A pluralizmus és az egyenlség védelme.
A pluralizmus és az egyenl6ség két kulcsszé Walzer filozofidjaban. Wal-
zerhez hasonldan kezdjiik mi is az egyenl6séggel.

Walzer azt mondja, hogy a térténelem sordn az emberek sokszor meg-
mozdultak az egyenléség érdekében. Nem teljes egyenlGséget akartak,
nem azt akartdk, hogy mindenféle kiilénbség sz{injon meg. Ezek a moz-
galmak csak bizonyos kiilonbségek megsziintetését céloztdk meg: a ne-
mesi kivaltsdg, a t6kés gazdagsdg, a tulzott biirokratikus hatalom, vagy
a faji és nemi fels6bbrendtiség ellen iranyultak. Valaminek a dominan-
cidja ellen léptek fel, mert az emberek az aldvetettségiiket érezték. Az
egyenlGséget akard politikai mozgalmak célja tehdt a dominancidtél men-
tes tadrsadalom volt.

A kiiloénb6z6 tarsadalmakban a dominancidnak mads-mds eszkozei
vannak: a sziiletés vagy a vér, a fold, a t6ke, a miveltség és az dllam-
hatalom mind-mind szolgdlhat a dominancia eszkézeként. A dominan-
cidt tehdt bizonyos tdrsadalmi javak kozvetitik.

Walzer célja egy olyan tdrsadalom leirdsa, melyben a tarsadalmi javak
nem szolgdlnak a dominancia eszkézeként. A szabadsdggal konzisztens
egalitarizmusként hatdrozza meg a sajat elméletét.

A dominancidtdl mentes tarsadalom melletti érvelése radikdlisan par-
tikuldris, ami azt jelenti, hogy az érvelését az elosztds mai és torténelmi
példain keresztiil dolgozza ki. Walzer tgy latja, hogy ez eltér a filozofdlas
eredend6 modjatdl, miszerint a filozéfus kimegy a barlangbdl, elhagyja
a varost, és felmegy a hegyre. O maga marad a barlangban, a vdrosban
és a foldon. A sajat partikuldris tdrsadalmdban maradva rajzolja meg az
egalitdrius tdrsadalom képét, mert ez az egalitdrius tarsadalom itt rejt6zik
az eszméinkben és a kategdridinkban.

Walzer tgy gondolja, hogy a filozéfusnak nem szabad meghaladnia
a kulturdlis partikularitast, és nem szabad elvonatkoztatnia a kulturalis
kiilonbségektdl. A kultiratdl valé eltdvolodds helyett a filozéfus felada-
tanak, a filozofia hivatdsanak Walzer azt tekinti, hogy ,,artlkulal]a azokat
a kozos jelentéseket, melyek egy kultirdt konstitualnak”. A Rawls filo-
z06fidjat jellemz6 absztrakcidval szemben Walzer a torténelemben akar
maradni.

Abban viszont osztja Rawls alldspontjat, hogy az emberi egyiittmi-
koédés javak létrehozdsdra irdnyul, és a tdrsadalom szabdlyozza a javak
megoszldsat. Walzer azonban nem a tdrsadalomrol, hanem tdrsadalmak-
rol beszél.

Walzer szerint az emberi tarsadalmak k6z6s vondsa az, hogy elosztdsi
kozossegek Az emberek klgondolnak és létrehoznak javakat, melyeket
egymds kozt megosztanak.”® A politikai berendezkedések kikényszeritik,
az ideolégidk pedig igazoljdk az olyan tdrsadalmi javak elosztdsat, mint
a tagsdg, a hatalom, a megbecstilés, az isteni kegyelem, a rokonsdg és a

5 Stephen Mulhall — Adam Swift, Liberals and Communitarians, Blackwell, Oxford, 1992,
p. 129.
6 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 8.
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szeretet, a tudds, a gazdagsdg, a biztonsdg, a munka és a szabadid6, a
jutalom és a biintetés. Meghatarozzdk és igazoljak az olyan anyagi javak
elosztasat, mint az élelem, a szdllds, a ruha, a kozlekedés, az egészség-
ligyi elldtds és a kiilonféle druk. A javak sokasdga sokféle eljardssal és
sokféle kritérium szerint oszlik meg.

Van-e, volt-e mindenre kiterjedd elosztdsi mechanizmus? A piac és az
allamhatalom is viszonylag atfogé elosztdsi mechanizmus, de a torténe-
lem folyamdn sem a piac, sem az dllamhatalom nem volt soha teljes el-
osztdsi rendszer, egyik sem volt annyira atfog6, hogy minden cserét és
megoszlast szabdlyozott volna. A filozéfusok viszont ellenszegiilnek a
torténelemnek, és valamiféle megalapozé egységet keresnek: az alapja-
vak révid listdjat, vagy egy egyedi dontési kritériumot. Walzer viszont
ugy gondolja, hogy a pluralizmus nemcsak valdsdgos, de meg is sziin-
tethetetlen. Ezért az igazsdgossdagnak plurdlis elvei vannak. A kiilonb6z6
javakat kiilonb6z6 alapon és kiilonféle eljardsoknak megfeleléen kell
megosztani, s kiilénb6z6 szereplSknek kell ezt megtenniiik. Ezek a kiilénb-
ségek abbdl fakadnak, hogy a tdrsadalmi javaknak mds-mds az értelmdiik,
a torténelmi és kulturdlis sajatossdgok mds-mds jelentést adnak nekik.

Walzer ugy gondolja, hogy még az emberek identitdsat is az adja,
ahogyan kigondoljdk, létrehozzdk, azutan birtokoljak, cserélik és eloszt-
jak, majd pedig élvezik a javakat. Folytonos és torténelmileg véltozo6 kol-
csO6nhatds van az emberek identitdsa és a tdrsadalmi javak kozott.

Minden elosztds igazsdgos vagy igazsdgtalan voltat a javak tarsadalmi
jelentései hatdrozzdk meg. A tdrsadalmi jelentések a torténelem folyaman
valtoznak, igy az elosztdsok igazsagos vagy igazsdgtalan volta id6rél id6-
re valtozik. Arrél sem beszélhetiink, hogy volndnak minden tarsadalom-
ban azonos alapvet$ javak. Még a kenyér sem az, hiszen ha a kenyér
valldsi haszndlata konfliktusba kertil a tdplalkozdsi felhaszndldsdval, ak-
kor nem kétséges, hogy a valldsi jelentése lesz els6dleges, s nem a kenyér
tapldlkozasi ,alapjelentése”.

Minden egyes tdrsadalmi joszdg konstitudl egy elosztdsi szférat, ame-
lyen beliil bizonyos kritériumok és elrendezések helyesek. , A pénz nem
helyénval6 az egyhdzi hivatalban, és az istenfél§ nincs elény6s helyzet-
ben a piacon.”” A tdrsadalmi elosztdsnak nem egyetlen kritériuma van,
hanem mads-mds kritériumok léteznek minden partikuldris tarsadalom-
ban, minden egyes tarsadalmi jészag elosztdsdra vonatkozéan. Ezek ké-
pezik az igazsagossdg szférdit. Innen a mi cime.

Igazsagtalansdgnak érezhetjiik, ha valakik mdsokkal vagy a tobbség-
gel szemben kizdrdlagosan rendelkeznek egy adott tarsadalmi joészdggal.
A monopdliumukat igazsdgtalannak érezziik. Azt is igazsdgtalannak
tarthatjuk azonban, ha egy j6szdg vagy a javak bizonyos halmaza domi-
ndl, és meghatdrozo értékkel bir az 6sszes elosztdsi szférdban. Egy joszdg
domindns, ha az, aki rendelkezik vele, mds javak egész sordval is ren-
delkezhet. Walzer szerint kétféle igazsdgtalansdg van: a monopdlium és
a dominancia. A monopdlium az emberek egyenl6tlenségét fejezi ki, mig
a dominancia a javak egyenl6tlensége. , A fizikai erd, a csalddi reputdcio,
a valldsi vagy a politikai hivatal, a foldbirtok, a t6ke, a technoldgiai is-

7 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 10.
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meret — mindezek, kiilonb6zd torténelmi idszakokban, domindnsak vol-
tak, s ugyanakkor bizonyos embercsoport &ltal monopolizéltak is.”® A
domindns jészdg sokféle mds dologra atvdlthaté. A domindns jészdg at-
valthat6sdga egy adott tdirsadalomban természetesnek ttinik, de torténel-
mi tavlatbdl latszik, hogy az atvéltds valdjaban mdgikus, egyfajta tarsa-
dalmi alkimia.

Olyan sohasem volt, hogy egy adott tarsadalmi joszdg teljesen domi-
nalt volna. A kapitalista tdrsadalomban a t6ke domindns, de nem ural
mindent, miként a technokratikus tdrsadalmat sem uralja teljesen a tech-
noldgiai tudas.

A domindns jészdg monopolista kontrollja teremti meg az uralkodo
osztalyt. Minthogy azonban a dominancia sohasem teljes, a monop6lium
pedig sohasem tokéletes, igy minden uralkodé osztdly uralma instabil.

A tdrsadalmi konfliktus az elosztadsrol szol. Sokszor az fogalmazdédik
meg, hogy a domindns joszdgot tdjra kell osztani oly médon, hogy az
emberek egyenlGen részesedjenek belGle, vagy legaldbb tébben részesed-
jenek bel6le. Ekkor a monopdlium igazsdgtalan. Van, amikor annak igé-
nye meriil fel, hogy a tarsadalmi javakat elkiilonitve és autoném médon
osszak el. Ekkor a dominancia ellen irdnyul a mozgalom. Van azonban
olyan helyzet is, amelyben egy politikai mozgalom arra irdnyul, hogy
egy Uj domindns joszdg és egy uj csoport monopdliuma vdltsa fel az
éppen most uralkodé jészagot és csoportot. Ekkor az aktudlis dominancia
és monopdlium igazsdgtalan.

A filozéfusok altaldban az elosztds monopol jellegével szemben érvel-
tek. Walzer szerint ezt tette a marxi osztdlyelmélet is. A filozéfusok ér-
velése az egyszer(i egyenl6ségre tdmaszkodott. Walzer a kovetkezd ér-
veléssel mutatja meg, hogy az egyszerii egyenl6ség nem vezet sikerre:

Képzeljiink el egy tdrsadalmat, ahol minden eladé és mindenkinek
ugyanannyi pénze van. Ez az egyszer(i egyenléség nem marad fenn so-
kdig, mert a szabad csere a piacon hamarosan egyenlétlenséget eredmé-
nyez. Ha a tdrsadalom tagjai azt akarjdk, hogy az egyenl6ség hosszabb
ideig fennmaradjon, akkor az dékori agrartorvényekhez és a zsidd
sabbath-hoz hasonlé ,,monetdris” térvényt kell bevezetnitik, amely olyan
id6szakot biztosit, amikor visszatérnek az eredeti allapothoz. Ez a gya-
korlatban annyit tesz, hogy a pénz monopdliumédnak megtorésével sem-
legesitik a pénz dominancidjat. Most gondoljuk el még egyszer azt az
egyszerli egyenléséget, ahol mindenkinek ugyanannyi pénze van. Ebbdl
adéddan mindenkinek egyforma lehet6sége van arra, hogy a gyerekeit
iskoldztassa. Egyesek megteszik, mdsok nem. Kideriil, hogy j6 befektetés,
mert bizonyos tarsadalmi javak csak megfelel6 képzettséggel és bizonyit-
vannyal rendelkez6k szamdra elérhetSek. Nemsokdra mindenki beruhdz
az oktatdsba. Az iskola lesz a versengés vildga, ahol viszont nem a pénz
domindl, hanem a tehetség, a csalddi nevelés, az irdskészség stb. A te-
hetségeket mint javakat monopolizdlja egy 1j csoport, a tehetségesek cso-
portja. E csoport tagjai arra térekszenek, hogy ezek a javak az iskolan
kiviil is domindljanak, s ez akdr mindenkinek jo lehet, hiszen a tehetséges
emberek noévelik a rendelkezésére allo forrdsokat. Mit kell ekkor ten-

8 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 11.
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niink? Korldtozhatjuk a tehetségesek monopol hatalmat, mondjuk, Rawls
differencia-elvének megfelelen. Ez természetesen folyamatos dllami be-
avatkozdst igényel, s ekkor maga az dllamhatalom valik a versengés f6
tdrgydva. A politikai hatalom viszont a dominancia elérésének legjobb
eszkoze. Jobb eszkéz, mint a termelési eszkézok magantulajdona.” Tehdt
a politikai hatalmat is korlatozni kell, melynek egyetlen mdédja a politikai
hatalom széles korti megosztdsa. A demokrdcia viszont gyenge a mono-
poliumokkal szemben, hiszen semlegesiti a politikai hatalom dominan-
cidjat. A dilemma tehdt a kévetkez6: a magdn privilégiumoknak csak az
dllami beavatkozds az orvossdga, a tulzott dllamisdgtdl viszont csak ma-
gan privilégiumokkal lehet megmenekiilni. Mobilizdljuk a politikai ha-
talmat, hogy ellenérizze a monopdliumot, aztan keressiik a mobilizalt
hatalom ellenérzési maédjat.

Walzer szerint e dilemmadnak az a megolddsa, ha nem a monopdli-
ummal, hanem a dominancidval térédiink. Walzer amellett érvel, hogy
a dominancia redukcidjdra kell 6sszpontositani, és nem a monopdlium
megtorésére. Képzeljlink el egy tdrsadalmat, ahol a kiilonféle tdrsadalmi
javakkal monopol médon rendelkeznek, de nincs olyan tarsadalmi jo-
szdg, amelyik altaldnosan konvertibilis. A konvertibilitdsnak pontosan
meghatdrozndnk a hatdrait. Bar sok kis egyenl6tlenség lenne az egyes
szférdkon beliil, de az egyenl6tlenség nem sokszorozédna meg az atval-
tasi folyamatokon keresztiil. Ez a komplex egyenl6ség tarsadalma lenne.
Walzer szamdra ez az idedlis tdrsadalom, ami valdjdban itt rejt6zik a mi
partikuldris nyugati eszméinkben és kategoéridinkban.

A komplex egyenlGség rendszere a zsarnoksdg ellentéte. Itt a domi-
nancia lehetetlen. Ebben a tdrsadalomban a nyitott elosztdsi elv érvényesiil,
ami azt jelenti, hogy egy tdrsadalmi jészdgot nem annak alapjan kell
megosztani, hogy egy masik tarsadalmi jészdgnak milyen a megosztdsa.
,Ha X dllampolgart vdlasztjdk meg Y dllampolgarral szemben egy poli-
tikai hivatalra, akkor a politika szférdjadban 6k nem egyenlék. De nem
lesznek 4ltaldban is egyenl6tlen helyzetben, mig a hivatala X-nek nem
nydjt mds szférdkban is elényoket Y-nal szemben — jobb egészségiigyi
elléta}gt, a gyerekek szdmadra jobb iskoldkat, vallalkozdsi lehetSségeket
stb.”

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy két eszme hatdrozza meg
Walzer igazsdgossag-elméletét: (a) A komplex egyenl6ség, ami azt jelenti,
hogy fenn kell tartani a javak dltal meghatarozott elosztdsi szférak elkii-
l6niilését. (b) Az elosztds kritériumat minden egyes tdrsadalmi joszdg
esetében az a jelentés adja, melyet a tdrsadalom tagjai adnak az adott
joszagnak. Minden tdrsadalmi joszdgnak megvan a maga tdrsadalmi je-
lentése, és az elosztasi igazsdgossagot mi ezeknek a jelentéseknek az in-
terpretaldsdval taldljuk meg. Az egyes elosztdsi szférdkban bels6 elveket
kerestink.

A tdrsadalmi javak jelentései nem lesznek ellentmonddsmentesek. Ki-

9 Karl Popper is ezzel érvel a Marx-kritikdjdban. Popper szerint Marx akkor tévedett,
mikor a gazdasdgi determinizmus miatt a politika lehetSségeit és veszélyeit aldbecsiilte.
Karl Popper, A nyitott tirsadalom és ellenségei, Balassi Kiadd, Budapest, 2001, 268-384. o.

10 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 19.
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fejezik a tdrsadalmi élet divergdlé és konfliktusokat magdaban rejt6 jelle-
gét. A tarsadalmi javak sokféleségének megfelelGen sokféle elosztdsi kri-
térium van. Walzer gy tartja, hogy a sokféle elosztdsi kritérium kozott
van hdrom olyan kritérium, amelyik megfelel a nyitott elv elvdrdsainak.
Ez a hdrom kritérium a szabad csere, az érdem és a sziikséglet, de mind-
egyik csak korlatozottan alkalmazhato.

A szabad csere, legaldbbis elméletileg, olyan piacot teremt, ahol min-
den jészag minden mads joszdagra atvdlthaté a pénz semleges kozvetité-
sével. Nincsenek domindns javak és nincsenek monopdliumok. Az em-
berek kozvetleniil reflektdlnak a javak tdrsadalmi jelentésére. Minden
csere a tarsadalmi jelentés felfedése. A mindennapi életben azonban egé-
szen mds torténik a piacon, mint az elméletben. A pénz, amely elméle-
tileg semleges kozvetitd, a gyakorlatban domindns j6szdg, és olyan em-
berek monopolizaljak, akiknek kiilonleges tehetségiik van az alkudozas-
hoz és a kereskedéshez. Még ha ettdl el is tekintlink, a piacot akkor is
korldtozni kell. A piac ugyanis az elosztdsokat teljesen az egyének kezé-
ben hagyja, pedig a tdrsadalmi jelentéseket nem (mindig) dénthetik el
az egyéni interpretdciok. Zsarnoksaghoz vezetne, ha a politikai szféraban
a politikai javakat — az értékeket, a szavazatokat, a befolydsokat és a
hivatalokat — adni és venni lehetne. Zsarnoksdghoz vezetne két ember
olyan szabad megdllapoddsa, hogy ,én megvagyok a kalapom nélkiil,
igy kétszer is szavazhatok, minthogy te a szavazati jogot kevesebbre tar-
tod, mint a kalapomat, ezért a kalapomért cserében egydltaldn nem sza-
vazol”!!. Ezért a szabad csere nem dltaldnos kritérium, de meg tudjuk
hizni azokat a hatdrokat, melyek kozott nyitott elvként miikodik.

A szabad cseréhez hasonldan az érdemre alapul6 elosztds is nyitott
és plurdlis. Elgondolhatunk egy semleges szervet, amelyik hihetetleniil
érzékeny mindenféle egyéni érdemre, s ez alapjan kiosztja a jutalmakat
és a blintetéseket. Az elosztasi folyamat valéban centralizalt lenne, de az
eredmények nem volndnak el6reldthatéak, és véltoznanak. Nem volna
domindns joszdg, és a tdrsadalmi jelentésnek megfelelGen zajlana az el-
osztds. A kiilonféle embercsoportok megkapndk azt, ami jar nekik. Ho-
gyan miikédne ez a gyakorlatban? , Azt lehet mondani, hogy ez a sdrmos
térfi megérdemli, hogy szeressék. Azt viszont nem lehet mondani, hogy
egy bizonyos nének kell 6t szeretni.”!? A szeretetet az ember csak maga
oszthatja el. S lehet barmilyen hatdsos és érdemes politikus valaki, a po-
litika szférdjan beliil az egyén szabadon dont akdr ellene is. Tovabb4,
azokban a szférakban, ahol a szabad csere jogosan mtikédik, ott az érdem
nem jatszhat szerepet. A szabad cseréhez hasonléan az érdemre alapul6
elosztds is csak korldtozottan alkalmazhato.

A sziikséglet sem altalanos kritérium, de ez is nyitott és plurdlis. A
kozosség gazdagsagat gy kell elosztani, hogy megfeleljen a tagok sziik-
ségleteinek. Marx hires megfogalmazasdban a sziikséglet kritériuma azt
mondja ki, hogy ,mindenki sziikségletei szerint” jusson a javakhoz. A
sziikséglet generdl egy partikuldris elosztdsi szférdt, amelyen beliil a
sziikséglet a helyes elosztasi elv. Egy szegény tdrsadalomban a tdrsadal-

11 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 22.
12 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 23.
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mi gazdagsdg nagyrészt ebbe a szférdba tartozik. De ahol a k6zdsségi
életet a javak sokfélesége jellemzi, ott mds elosztdsi kritériumokra is
sziikség van, még ha az anyagi életszinvonal igen alacsony is. A sziik-
séglet kritériuma is korldtozottan érvényes.

A nyitottsdg elvének megfelel6 mindhdrom elosztds — a szabad csere
elvére, az érdemre és a sziikségletre alapoz6dé elosztds — csak korldto-
zottan és bizonyos szférakban érvényes.

Mint mondottuk, Walzer szerint a filozéfia feladata az, hogy feltér-
képezze a javak tarsadalmi jelentéseit. A jelentések vildgaban Walzer do-
minancidra és monopoliumra taldlt. A dominancia és a monopdlium min-
dennapos gyakorlatdhoz Walzer kritikusan viszonyul. Ez a kritikai hoz-
zaallas abban fejez6dik ki, hogy szerinte ,a tdrsadalmi jelentések az el-
osztési szférdk legaldbbis relativ autonémigjét kivanjak meg” 3.

De a jelentések miért kivanndk meg a javak elosztdsi szférdinak vi-
szonylagos autonémidjat? Tényleg nem lehet a kiilonféle javak jelentéseit
egybeflizni? Az indiai kaszttdrsadalomban pontosan az torténik, hogy a
jelentések teljes integrdcidjdra épiilé hierarchikus rend szerint osztjak el
gyakorlatilag az Gsszes tdrsadalmi jészdgot: a presztizst, a gazdagsagot,
a tuddst, a hivatalt, a foglalkozdst, az élelmet, a ruhdt, de még a tdrsalgas
tarsadalmi javat is.!*

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a komplex egyenléségnek megfelel6
elosztds megkivdnja a javak €s tarsadalmi jelentéseik elkiiloniilt szférdit,
de forditva nincs igy, a javaknak a tdrsadalmi jelentésiik alapjan vald
elosztdsa nem kivanja meg az elkiiloniilt elosztasi szférdakat. Pedig
Walzer ez utébbit is allitja, mint azt az elébbi idézet mutatja, s nemcsak
azt mondja, hogy ,a komplex egyenléség megkivanja a szférahatdrok
védelmét”. ErthetS, hogy Walzer nem szereti a kaszttarsadalmat és a
zsarnoksagot, de ezt az ellenérzést az elmélete nem igazolja, hanem eld-
feltételezi.

Mint mondottuk, Walzer elméletét két eszme hatdrozza meg: A komp-
lex egyenlGség eszméje, és az a meglatds, hogy minden egyes tarsadalmi
joszdg elosztdsat a tarsadalmi jelentése hatdrozza meg. A komplex egyen-
16ség azonban szelektdl a jelentések kozott. Csak azok a jelentések elfo-
gadhatok, melyek kielégitik a komplex egyenlGséget. A komplex egyen-
16ség tehat egy olyan eszme, melynek prioritdsa van a mdsodik eszmével
szemben. Ha pedig feltessziik azt a kérdést, hogy miért akar Walzer
egyenl@séget, akkor az élet és szabadsdg abszolut értékére taldlunk, me-
lyet az Igazsdgos és igazsdgtalan hidboriik-ban'® fejtett ki. Ez 4ll a prioritdsi
rend élén, mint Rawlsndl a sérthetetlenség. Walzernél tehdt ugyanazt a
hdromlépcsds prioritdsi rendet taldljuk, mint Rawlsndl, de Walzernél ez
a prioritdsi rend rejtett marad.

Ha nem lenne ilyen prioritds, akkor érvényes volna Brian Barry kri-

13 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 26.

14 Hasonl6, ha nem is teljes 6sszekapcsoldst figyelhetiink meg a feuddlis Eurépdban,
ahol példdul a ruhdzat nem dru volt, hanem a rang jele.

15 Walzer a haborirdl irt miivében a kovetkezSképpen jellemzi sajat magat: ,El kell
ismerni és tiszteletben kell tartani az egyén ... jogait. Az én moralitdsom az emberi jogok
doktrindja... Akkor hozzuk a legjobb itéleteket, ha az életet és a szabadsdgot abszoltt
értéknek tekintjiik.” Michael Walzer, Just and Unjust Wars, Basil Books, 1977, p. xxx.

Esdly 2005/3

13



TANULMANY

14

tikdja, aki azt mondja, hogy fesziiltség van a komplex egyenléség eszméje
és a szférakhoz kotott jelentés eszméje kozott. , Példdul ha egy kaszt vagy
egy rassz elég meggy&z6en kozvetiti a tobbiek szamadra, hogy a sziileté-
siik 6ket feljogositja gazdagsdgra, a hatalomra, az iskoldzottsdgra, akkor
mi torténik a komplex egyenldséggel?”1® Ha a két eszme egyenrangd,
akkor a kritika jogosult. A komplex egyenl6ség prioritdsa azonban ezt a
kritikdt hatdstalanitja.

Walzer filozoéfiai szemlélete abban is Rawlshoz hasonlit, hogy az igaz-
sdgossag-koncepcidjat nem csak deskripciéonak, hanem preskripciénak is
tekinti. A komplex egyenl6ség Walzer szamadra olyan eszme, melyet re-
alizdlni kell. A legf6bb akaddlyai a dominancia és a monopdélium. A do-
minancia és a monopdlium épp oly kénnyen miikodik és érvényesiil a
szférahatdrok felett, mint a szférahatarokon beliil. A komplex egyenl6-
ségre irdnyuld vallalkozasnak ezt kell megakaddlyoznia. , A politikai k-
z6sség a megfelels kerete ennek a véllalkozdsnak.”'” A politikai k6zos-
ségben valodsithaté meg a komplex egyenléség, mert a politikai kézos-
séggel jutunk legkozelebb a kozos jelentések vildgdhoz. , A nyelv, a tor-
ténelem és a kultira egyiitt teremt egy kollektiv éntudatot. A nemzeti
karakter, mint egy rogziilt és dllandé mentdlis készlet, nyilvanvaléan mi-
tosz, de az élet ténye az, hogy egy torténelmi kozbsség tagjainak kozos
érzékenységei és intuiciéi vannak.”'® Ma szdmos olyan dllam van, ahol
az egész allamra kiterjedSen nincsenek kozos érzékek és intuiciok, csak
az allamon beliili kisebb egységekben, kisebb kozosségekben taldljuk
meg az érzékenységek €s az intuiciok kozosségét. Az elosztdsi dontéseket
ezekhez a kisebb egységekhez kell igazitani, vagyis a kulturalis sokféle-
séget és a lokdlis autonomidt politikai kozosségbe illesztve alakitani a
javak elosztdsat.

Mindezek utdn Walzer igazsagossdg-elmélete egy mondatban taldn
igy foglalhato 6ssze: A politikai kozosség alakitja ki az elosztdsi szférik komp-
lex egyenldségét.

A kozOsség maga is joszdg, melyet meg kell osztani. A k6zosségi tagsag
az els6 jo(szag), melynek a szférdjat Walzer kiilon fejezetben elemzi. El-
méletét municidként haszndlja ahhoz, hogy sorban feltérképezze a javak
elosztdsi szférdit. El6sz0r az orszdghoz tartozast, a tagsdgot vizsgdlja.
Amikor az elosztdsrdl beszéliink, dltaldban vesziink egy csoportot, egy
orszagot, vagyis egy rogzitett populdciét, melyen beliil az elosztdsokat
elkezdjiik vizsgdlni. Csakhogy ezzel — mondja Walzer — szem eldl té-
vesztjiik az elsS és legfontosabb elosztdsi kérdést: Hogyan konstitudlodik
a csoport? Egy emberi k6z0sség tagsdga elsédleges tdrsadalmi joszag.
,Az dllam nélkiili személyek sériilékenyek és védtelenek a piacon. Bar
részt vehetnek a javak cseréJében, de a biztonsdgot és a jolétet a k6zOsség
szamukra nem biztositja.”*” Azzal indul a k6z0sség konstitudldsa, hogy

16 Brian Barry, ‘Spherical Justice and Global Injustice’, in, David Miller — Michael Walzer
(eds.), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford University Press, 1995, p. 74.

17 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 28.

18 Uo.

19 Michael Walzer, Spheres of Justice, pp. 31-32.
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mi, a tagok értelmezziik a tagsdgot, mint tdrsadalmi jészdgot. Nem arrol
van sz6, hogy magunknak osztjuk ki a tagsdgot, hiszen mi mdr tagok
vagyunk. Az idegeneknek adjuk. Meghatdrozzuk az idegenek beengedé-
sének, a tagsdgnak a kritériumait.

Ha az egyszerii egyenlGség elvét alkalmazzuk, akkor a tagsag kétféle
lehet: (a) minden ember idegen a mdsiknak — globdlis libertarianizmus;
(b) minden ember a vildgallam tagja — globdlis szocializmus. Igy azonban
nem meriilhet fel a tagsdg megosztdsanak a kérdése, hiszen az egyik
esetben senki sem, mig a mdsik esetben mindenki tag. Walzer azonban
azt mondja, hogy nemcsak tagok vannak, de vannak idegenek is, és azt
kérdezi, hogy mi a kritériuma az idegenek beengedésének vagy kizdra-
sdnak.

Szdmos nyelven, igy a latinban is, az idegen és az ellenség azonos
sz6. Hosszti torténeti folyamat eredménye a kett$ elkiiloniilése, s végiil
az idegenekkel valé bandsmoddot a kolcsonds segitség mordlis elve hata-
rozza meg.

Mit is jelent egy orszdg tagjdnak lenni? Nézziik meg a politikai ko-
z0sség tagsagat analdgidkon keresztiil. Kezdjiik a szomszédsaggal. A mai
Amerikdban a szomszédsdg olyan tdrsulds, melybe a belépés jogilag nem
szabdlyozott. Az egyének és a csalddok maguk valasztjadk meg, hogy mi-
lyen szomszédsdgba koltéznek. Pontosabban, a jogi kontroll hidnyaban
a piaci kontroll érvényestil. A klasszikus politikai gazdasagtan a szom-
szédsdgnak helyet ado lokdlis térhez hasonldan kezelte a nemzeti terii-
letet is, és a szabad kereskedelem mellett a korlatlan bevandorlds, a mun-
kaer6 korlatlan mobilitdsa mellett is érvelt. Lehet-e a nemzeti k6zGsség
a szomszédsdghoz hasonl6? Sokan érveltek a korlatlan mobilitdssal
szemben, de Walzer szerint senki sem tudta igazolni, hogy a korlatlan
mobilitds az alsé osztdlyok helyzetének a romldsdhoz vezetne, s arra
sincs bizonyiték, hogy a kultira kozmopolita kérnyezetben nem fejlédne.
Lokalis okok miatt a korldtlan mobilitds mégis dbrand, hiszen a legtcbb
ember ragaszkodik ahhoz a helyhez, ahol €l, hacsak nem nagyon nehéz
ott az élete. A torténelem azt mutatja, hogy a szomszédsdgok zdrt és
lokalpatridta kozosséggé alakultak még nyitott dllamokban, soknemzeti-
ségii birodalmakban, és olyan kozmopolita varosokban is, mint az ékori
Alexandria vagy a mai New York. Ahol pedig a lokalis joléti raforditasok
néttek, mint pl. a 17. szdzadi angliai egyhazkozségekben, ott a helyi nép
megprobdlta kizdrni az djonnan jovoket. A joléti pénzeknek a nemzeti
szinten val6 elosztdsa viszont befogaddva teszi a szomszédsdgi kozossé-
geket. Egy zart tdrsadalomban nyitott a szomszédsdg, mig az dllam fa-
lainak a leromboldsa nem falak nélkiili vildgot teremt, hanem ezernyi
er6dot. Ha pedig az er6doket leromboljuk, akkor az eredmény a kézgaz-
dasag vildga lesz: a radikdlisan gyOkértelenitett férfiak és ndk vildga. A
kultirak és csoportok sokszintisége a bezdrkoézastdl fligg, e nélkiil nem
volna stabil emberi €let. Az elzdrkézast meg kell engedni. A belépés kor-
latozdsa a szabadsdg és a jolét, a csoport politikdjanak és kultirdjanak a
védelmét szolgdlja.

A bevandorlds joga azonban nem foglalja magdban kivandorlds ellen-
Orzésének a jogdt. Vészhelyzet kivételével a kivandorldst az dllam nem
akaddlyozhatja. Emiatt hasonlé az orszdg a klubhoz. Az orszagnak is
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van belépési bizottsdga (ez az Egyesiilt Allamokban a kongresszus), ame-
lyik meghatdrozza a bebocsdtds kategoridit és kvotdit. Egy klubban csak
az alapitok valasztjdk magukat, mindenki madst a kordbbi tagok valasz-
tanak. Az allamot képzelhetjiik egy klubnak, melynek szuverén hatalma
van a szelekcidra. Ez az analdgia a jog tekintetében helyes, de az allamot
mordlis kotelezettségek is vezérlik, amikor megnyitja a hatdrait a tagok
nemzeti és etnikai rokonai el6tt. Az dllam elismeri a rokonsagi elvet,
amikor els6bbséget ad a bevandorldsban a polgdrok rokonainak, s igy
az allam a csalddhoz is hasonlé.

A nemzeti érzés j6 oka lehet a bevandorlds engedélyezésének, de a
nemzeti érzés hidnya nem lehet ok a kiutasitdsra. Mégis sok, tjonnan
fiiggetlenné valt dllamban a régi birodalom pdrtfogoltjait és népeit ellen-
ségként kezelik, s maga a kormdnyzat is batoritja a nemzeti ellenséges-
kedést és rosszindulatot. E probléma kapcsan nem haszndlhaté sem a
klub, sem a csaldd analégiaja. Meg kell fogalmazni az emberek teriilethez
val6 jogdt, mint Hobbes teszi, mikor azt mondja, hogy a tarsadalmi szer-
z6dés megkotésekor az ember megtartja a jogot az énvédelemre, a tiiz
haszndlatdra, a vizre és szabad levegére, valamint az élethez val6 helyre.
Ez természetesen nem egy adott helyhez valé jog, de valamilyen tertilet
mindenkinek jar az dllamtol. Ezért az dllam rendelkezik a tertilet elosz-
tasdrdl, ezért van territoridlis jogalkotds.

A probléma madsként is megoldhaté lenne, legaldbbis elméletileg.
Megoldas lenne az is, ha az orszdgok teljesen nyitottak lennének, és az
elzark6zdst csak a nem teriileti elvre épiilé csoportoknak engednénk
meg. Nyitott szomszédsdg zdrt klubokkal és csaladokkal — belf6ldén ma
is ez a tdrsadalom struktirdja. Miért ne terjeszthetnénk ki ezt az elren-
dezést a viladgtarsadalomra, mint Otto Bauer javasolta? Bauer a nemze-
teket olyan autoném korpordcidknak képzelte el, melyek adét szedhet-
nek oktatdsi és kulturdlis célokra, de megtagadta volna t6liik a teriileti
uralmat.

Akdrhogyan is, a teriilet tdrsadalmi joszdg, ami azt jelenti, hogy az
embereknek kell, hogy legyen életteriik (viz, f6ld stb.) és védett teriik.
A tertilet elosztdsa pedig szorosan Osszefiigg a tagsdggal.

A 19. szdzad végén Ausztrdlidban megfogalmaztak ,a fehér Ausztra-
lia politikdt”, ami a kovetkezd, manapsdg igencsak ismerds érvelésre
épiilt: ,Homogén nemzetet teremtiink. Lehet-e ezt értelmesen kifogasol-
ni? Nem elemi joga-e minden kormdnyzatnak, hogy meghatdrozza a
nemzet Osszetételét? Ez ugyanaz a kivdltsdg, mint a csaladféé, aki el-
déntheti, hogy ki éljen a hazdban.”?? Csakhogy ha minden egyénnek joga
van egy helyre az élethez, akkor az idegenekhez kot6d6 kolcsonds se-
gitség elve alapjan azt kell mondani, hogy a Fold Osszes lakdja kozott
egyenlé mértékben kell megosztani az életteret. Ez viszont felveti azt a
problémat, hogy ha a szomszédos foldteriileten magas a sziiletési rata,
akkor az anulldlja a mi jogcimiinket, és tertileti Gjraelosztast kivan meg.
Ugyanez meriil fel a gazdagsdg és az anyagi eréforrasok tekintetében is:
Erkoélesi kotelességiink befogadni a szegény orszdgokbdl jové bevandor-
l6kat, mig f6los forrdsaink vannak? Sidgwick erre azt valaszolta, hogy

20 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 46.
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»a bevandorldst mindaddig engedni kell, mig az életszinvonal, a legsze-
gényebb osztdlyok életszinvonala tarthat6”. Walzer viszont azt mondja,
hogy joggal megtagadhaté a bevdndorlds, ha a f6l6s gazdagsdgot az
adott orszdg exportalja.

A bevandorldsnak dltaldban mdsok a feltételei, mint a honositdsnak.
A bevandorldk olyan ott laké (resident) idegenek, mint régebben a csa-
ladban él6 szolgdk voltak. A haziszolgdkat olyan gyerekeknek tekintet-
ték, akiknek nem megengedett, hogy felnéjenek. Ezek a bennél6 szolgdk
nem tlintek el a modern vildgbdl. A vendégmunkdsok fontos szerepet
jatszanak a fejlett gazdasagokban. A vendégmunkdsok fdrasztd, veszé-
lyes és lealacsonyit6 alldsokat toltenek be, melyek tdrsadalmilag viszont
sziikségesek. Olykor a munkaer6 10-15 szdzalékat teszik ki. A vendég-
munkdsokra nem lenne sziikség, ha a szakszervezetek és a joléti allam
altal korldtozott munkaerdpiac korlatjait megtérnénk, és a helyi munkds-
osztaly legsériilékenyebb részét rakényszeritenénk az ilyen dlldasok elval-
laldsara. Akkor sem lenne sziikség vendégmunkdsokra, ha dramai mo-
don megemelnénk a nem vonzé alldsok bérét. Ezzel szemben a tékések
az dllam segitségével a hazai piacrdl a nemzetk6zi munkaerépiacra viszik
ezeket az dlldsokat. A vendégmunkds-rendszer védelmezdi azt mondjak,
hogy gazdasdgilag nézve az orszdg szomszédsdg, mig politikailag nézve
klub vagy csaldd. S ebbe a ,politikai klubba” a vendégmunkdsok nem
nyernek bebocsdtdst. Ez azonban Walzer szerint azt jelenti, hogy a ven-
dégmunkdsokat — mint az athéni metoikoszokat — a szabad polgdrok
zsarnok csapata tartja az uralma alatt. A vendégmunkdsok nem idege-
nek, hanem kizsdkmdnyolt osztdlyt jelentenek, rdjuk nem a kélcsonos
segitség, hanem a politikai igazsdgossdg elve vonatkozik. A politikai
igazsdgossdg azt mondja ki, hogy egy demokratikus dllamnak a maga
belsé életét tigy kell alakitania, hogy az nyitott legyen mindenki szdmdra,
aki az allam teriiletén €I, a helyi gazdasagban dolgozik, és akire a helyi
torvények vonatkoznak. Mindezek alapjan Walzer tgy gondolja, hogy
nem szabad kiilonbséget tenni honositds és bevandorlas kozott. A polgar
szabadon alakithat klubot, de nem uralhatja azokat az embereket, akikkel
a tertiletet megosztja.

Ezutdn Walzer attér a biztonsdg és a jolét elosztdsi szférdjanak a bemu-
tatdsdra. A tagok politikai kozosséget alkotnak, éspedig azért, hogy gon-
doskodjanak a biztonsdgukrdl és a jolétiikrél. A tarsadalmi szerz6désnek
az értelme az, hogy gondoskodunk a sziikségleteink kielégitésérdl, de a
kozosség maga is érték és sziikséglet. Minden politikai kozosség egy jo-
1éti dllam. Az a kérdés, hogy meddig és mire terjedjen ki a joléti dllam,
a szolgaltatdsait hogyan ossza el, és hogyan finanszirozzdk Gket.
Ajoléti allam az emberi sziikségletekrél gondoskodik. Az embereknek
azonban nemcsak sziikségleteik vannak, hanem vannak eszméik is a
sziikségletekrdl, vannak elképzeléseik a sziikségletek prioritdsdrdl és fo-
kozatairdl. A sziikségletek mértéke és prioritdsa pedig nemcsak az em-
beri természethez kapcsolddik, hanem a térténelmiikhé6z és a kultdrdjuk-
hoz is. S mivel az anyagi er6forrdsok korlatozottak, ezért az embereknek
mindig nehéz dontést kell hozniuk — politikai dontést. Nem elégithetnek

Esdly 2005/3

17



TANULMANY

18

ki minden sziikségletet, f6leg nem elégithetnek ki minden sziikségletet
ugyanolyan mértékben. Az dkori athéniak példaul biztositottdk a koz-
fiird6t, a sportoldsi lehet6ségeket, de nem nydtjtottak munkanélkiili se-
gélyt és szocidlis biztonsagot. A kozosségi életfelfogdsuk alapjdn igy don-
tottek arrdl, hogy mire koltsék a kozalapokat.

Athénban szdmos orvos kozszolgdlatot latott el. A vdros védelme, a
piac- és drszabdlyozas is kozfeladat volt. A vallds is koziigy volt, hiszen
Athén kozépiiletei f6leg templomok voltak, melyek kézpénzekbél épiil-
tek, és a papok kozhivatalnokok voltak. Az igazsdgszolgdltatds intézmé-
nyeit, a birésdgokat szintén koézpénzekbdl tartottdk fenn, miként a fiir-
déket és tornacsarnokokat is. Utakat is kozpénzekbdl épitettek, s gazdag
polgdrok finansziroztdk a dramafesztivdlokat. A szocidlis biztonsagra vi-
szont nem koltottek, csak az igen nehéz helyzetliek kaptak (alacsony)
nyugdijat, s az arvdk és a hadidzvegyek irdnt voltak kotelezettségek. Az
iskoldztatdst nem tdmogattdk. Szolon térvénye érvényesiilt: Az apdk ta-
nittassdk a fiaikat, és a fitik tartsak el az Oreg sziileiket.

A héber kozosségekben masféle felfogds érvényestilt. A demokratikus
héber kozosségeket a zsinagdgdban OsszegytilS férfiak testiilete irdnyi-
totta. A zsid6 kozosségekre nehezedé kiilsé nyomds miatt a leggazda-
gabb csalddf6k uralkodtak, de a gazdagok uralmdval szemben mindig
kihivast jelentettek a valldsi k6z6sség egyszerii tagjai, és az egyenstlyt
a rabbinikus birésdg autoritdsa biztositotta. A rabbiknak doénté szerepe
volt az adék meghatdrozdsdban is. A kozosségi gondoskodds — a pénz
védelmét kivéve — valldsos jellegli volt, még az olyan szolgaltatdsok ese-
tében is, melyeket ma vildginak gondolunk. A zsinagoégdt és a hivatal-
nokait kézpénzbél finansziroztdk, miként a talmudi torvények szerint
itélkez6 birdsdgokat is. A kozosség valldsi okokbdl biztositotta a flird6t,
és ellendrizte a mészdrosokat. A kézépkor vége felé sok kozdsség hozott
létre kérhazakat. Sajatos kozosségi elosztds volt az alamizsna, melynek
jegyében élelmet osztottak hetente vagy kéthetente, olykor ruhdt osztot-
tak szét, betegeknek, arvdknak és 6zvegyeknek gyfijtottek. A héber ko-
z0sségek sokat torédtek a kozos kultira fenntartdsaval és fejlédésével,
nagy figyelmet forditottak az oktatdsra: a szegény gyerekek tandijat ko-
z0s alapbdl fizették.

Messze nem tigy gondoltdk, mint a minimadlis dllam mai hivei, hogy
ezeket a dolgokat az egyénekre kell hagyni. Mint az athéni és a héber
kozosség példdja is mutatja, a minimdlis dllam igénye az emberiség tor-
ténetében alig fordul el6. Nem jellemzg, hogy az emberek a lehet6 leg-
kisebbre akarndk korldtozni az dllam szerepét. Sokkal inkdbb az érvé-
nyes, hogy a politikai k6zosség feladatanak tekintik a biztonsdguk és a
jolétiik biztositasat.

Mint a térténelmi példdk is mutatjdk, a joléti dllam kapcsan két alap-
kérdés mertil fel: (a) Mire terjed ki a biztonsag és a j6lét? Hol hiizédnak
a joléti szférak hatdrai? (b) Az egyes szférdkon beliil milyen elosztasi
elvek miikédnek?

Az utdbbi kérdésre Walzer egyértelmiien valaszol: A joléti szférdkon
beliil a Talmud elve érvényes, mely szerint a szegényeknek a sziikség-
leteik aranydban kell segiteni. Az elosztas tehat a sziikségletekre alapo-
zodik. Az elsd kérdésre pedig Walzer azt valaszolja, hogy a rendelke-
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zésre 4ll6 forrds nemcsak a gazdagsag valamiféle tébblete és foloslege,
hanem forrdsnak tekinti a tagok dltal felhalmozott Gsszes gazdagsdgot.
Walzer tehdt hibdsnak tartja azt a manapsdg dltaldnos érvelést, hogy a
joléti dllamnak a gazdasdgi tobbletre kell tdmaszkodnia. Nem a mara-
dékbdl kell finanszirozni a joléti dllamot. A tébbletbdl a sziikségletek
szférajan kiviili druk termelését és cseréjét kell finanszirozni.

A jolét és a biztonsdg szférdjdban az elosztdsi igazsdgossagnak kettSs
jelentése van: egyrészt a sziikséglet elismerését, mdsrészt a tagsag elis-
merését jelenti. A javakat biztositani kell a rdszorulé tagoknak, de oly
modon kell biztositani, hogy fenntartsdk a tagsdgukat. Ezek azonban
nem individudlis jogok. A joléti jogokat az rogziti, ha a k6zosség elfo-
gadja a kolcsonos gondoskodds valamiféle programjat. Az élethez vald
jog persze dltaldnos jog, mert a kdzsség nem engedheti meg, hogy valaki
éhen haljon, ha van elegendd élelem. De az él6 kulturdnak és a kozds
megértéseknek az eredményeként fogalmazédik meg az, hogy az egyé-
neknek mire van sziikségiik. A polgdroknak dllandéan érvelniiik kell a
kélcsénds gondoskodds terjedelme mellett. A kozdsségben dllanddan
megyvitatjdk és értelmezik a tdrsadalmi szerz6dést, aminek nem egyéb a
térgya, mint a biztonsag és jolét szférdjanak a partikuldris koncepcicja.?!
A partikuldris kultirdk vildgdban, ahol a jo-felfogdsok egymdssal ver-
sengenek, sziikosek a forrdsok, az igények pedig nehezen megfoghatéak
és széleskortiek, ... nincs univerzdlisan alkalmazhaté formula, ... nincs
univerzdlis 1t a méltdnyos megosztds fogalmatdl a javak egy atfogo lis-
tdja felé. Méltdnyos megosztds, de minek a méltdnyos megosztdsa?”?% Az
Egyesiilt Allamok alkotmanya ad egy ilyen listat: az allampolgdrok sza-
mara az igazsagossdgot, a nyugalmat, a védelmet, a jolétet és a szabad-
sagot biztositani kell. Ez a lista azonban nem kimerits, csak a kozéleti
vita kiindulépontjaként szolgal.

A vita standardja olyan eszme, mely a Burke-féle dltaldnos joghoz
hasonlé: meghatarozott er6vé csak meghatarozott feltételek kozott lesz,
és kiilonboz6 id6ben és helyeken kiilonb6zé gondoskodast kivdn meg.
,Ez az eszme egyszeriien az, hogy gyfiljiink 6ssze, alkossunk kozosséget,
hogy megbirkézzunk olyan nehézségekkel és veszélyekkel, melyekkel
egyediil nem tudndnk.”?® S ahogyan az egyéni és a kollektiv képességek
fejlédnek, ugy valtozik az egytittmiikodés is.

Walzer szerint j6 példa erre az egészségiigy torténete. Minimdlis gon-
doskodds mdr az okori gorogoknél és zsidoknadl is volt. A gondoskodds
mértékét a kozosségi veszélyérzet és az orvosi tudds terjedelme hatdrozta
meg. Az évek folyamdn ujabb és tjabb veszélyek valtak lathatéva a tu-
domdnyos el6rehaladds eredményeként is. S az orvostudomdny egyre
tobb veszélyt tudott elhdritani. ,Ezért a polgarok a k6zosségi gondosko-
dds szélesebb programjdt és a tudomdny kihaszndldsdt kovetelték, hogy

21 Ez nem olyan hipotetikus vagy idedlis szerz6dés, mint amilyenrél Rawls ir. Itt fogal-
mazza meg Walzer el6szor azt a Rawls-ra vonatkozo kritikdjat, melyet oly sokan idéznek.
Walzer elfogadja, hogy az emberek a tudatlansdg fatyla mogott a sziikséges javak egyenld
elosztasa mellett dontenének. De ez nem sokat jelent akkor, amikor a tudatlansdg fatyla
fellebben, és megtudjdk, hogy valéjdban kik 6k és hol élnek.

22 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 79.

23 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 80.
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a vdrosi élet kockdzatait csokkentsék. Joggal mondhatjdk, ezért van a
kozosség... Az olyan szavaknak, mint egészség, veszély, tudomadny, de
még az Oregkor is, a kiilonféle kultirdkban igen kiilénb6z6 jelentésiik
van. Kiilsé, kiviilrél j6vé meghatdrozdsuk lehetetlen.”?*

A kozforrdsokbdl finanszirozott dltaldnos egészségligyi ellatdsbol
egyesek nem részesednek, mert nem betegek, mert nem olyan teriileten
élnek, ahol nagy a légszennyezettség, ahol piszkos a viz stb. A szocidlis
biztonsag a veszélyeztetett emberek szamara elény6s. Mindez azt jelenti,
hogy a biztonsdgrol és a jolétrdl valé kozosségi gondoskodds a jellegét
tekintve djraeloszt6. A tarsadalmi szerzédés valdsagos jelentése pedig
az, hogy a tagok megegyeznek forrdsaik olyan djraelosztdsdban, amely
megfelel a sziikségletek kozos értelmezésének, s errél politikai dontést
hoznak. , A szerz6dés mordlis kételék, mely 6sszekoti az erGset €s a gyen-
gét, a szerencsést €s a szerencsétlent, a gazdagot és a szegényt, olyan
egységet (union) teremt, mely meghaladja az sszes érdekkiilonbséget.”?>
Az athéniak a szinhdzra, a héber k6zo6sségek az iskoldkra koltotték azt
a pénzt, amit kolthettek volna lakdsokra vagy orvossdgra. Ezeket tartot-
tak a kozosségi jolét vitdlis aspektusainak. Politikai dontéseket hoztak, s
a dontéseiket nem itélhetjiik helytelennek.

Az amerikai j6léti dllam is politikai dontések eredménye, s Walzer is
ugy latja, hogy az Egyesiilt Allamok a k6z6sségi gondoskodds elég sziik-
markd rendszerét tartja fenn a nyugati vildgban. A szikmarkusdg oka
az, hogy a polgdrok laza kozosségeket alkotnak, a kiilonb6z6 valldsi és
etnikai csoportok sajit joléti programokat miikodtetnek, és a baloldal
gyenge er6t képvisel. Pedig Walzer 6sszegzésként megfogalmazza, hogy
mirdl kell gondoskodniuk a mai tarsadalmaknak: A politikai kézosség-
nek gondoskodnia kell a tagjai kollektiven értelmezett sziikségleteirdl. A
javakat a sziikségletek aranydban kell szétosztania, mégpedig a tagok
egyenlsége alapjan.

Walzer a torténeti példdk nyomdn arra a konkldziéra jut, hogy a joléti
javak elosztdsa nem valdsulhat meg a piacon keresztiil. A sziikséges ja-
vak nem druk, melyeket a magdntulajdonosok szeszélyeire lehetne hagy-
ni. Mindenkinek a tdrsadalmilag elismert sziikségletei alapjan kell ezek-
hez a javakhoz hozzijutnia. ,Manapsdg a piac a f6 rivdlisa a biztonsdg
és a jolét szférdjanak.”26

Mire terjed ki az druk szférdja, ahol a piac oszt el a pénz kozvetitésével?
Az Egyesiilt Allamokban az 1863-as sorozasi torvény a bevonulast kote-
lezGvé tette, de 300 dollarért meg lehetett valtani. Egy New York-i polgar
azt kérdezte: ,Ugy gondolja Lincoln, hogy a szegényeknek fel kell al-
dozniuk az életiiket, mig a gazdagok hdaromszdz dollarért otthon marad-
hatnak?”?” A kozszolgdlatot nem lehet privat tranzakci6 térgyava tenni.
A Bill of Rights is korldtozza a csere hatokorét: Az emberek nem ad-

24 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 80.
25 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 82.
26 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 89.
27 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 98.

Esdly 2005/3



Bujalos: Igazsdgossds Amerikdaban

haték és vehet6k. Még 6nmagat sem adhatja el az ember. A politikai
hatalom és befolyds sem elad6, miként az igazsdgszolgdltatds, a sz6lds-,
a sajté-, a vallds- és a gyiilekezési szabadsdg sem adhaté és vehets. A
hdzassdg €s a gyerek sem vehet$ dru. A kotelezettségek — igy a katonai
szolgdlat — sem valthatok meg. A jutalmak és a dijak, az tidvoziilés, a
bardtsag és a szeretet sem elado. A joléti szolgdltatdsok és az alapoktatds
sem dru. A nyolcérds munkanap, a minimadlbér, a kotelez6 egészségligyi
jarulék és ellatas, valamint a biztonsagi szabalyok mind gatoljak az druk
szabad vételét és eladdsat.

Az aruk szférdjanak ez a behatdroldsa azonban csak a mai nyugati
tdrsadalmakra érvényes. Minden tarsadalom maga hatdrozza meg, hogy
melyek a piacosithaté tdrsadalmi javak. Jeremy Waldron tgy gondolja,
hogy , Walzer kategdriahibat kovet el, mert ezek nem javak, hanem t&bb-
nyire jogok”?8. Szerintem viszont Waldron kévet el kategériahibat, mert
a javakat az drukkal azonositja.

A piacon a pénz kozvetitésével zajlik az druk cseréje. A pénz nem
semleges kozvetit, hanem ,univerzdlis kerit6”. A pénz az, amellyel az
aruk szférdjdban monopdliumra lehet szert tenni, s a tobbi szféra felett
domindlni lehet. Az egyenl6tlenség egyik orvossdga a pénz tjraosztdsa,
de Walzer célja a pénzgazdasdg megszeliditése, a pénz veszélytelenné
tevése. Walzer nem a pénz egyszerii egyenléségét latja orvossdgnak, ha-
nem a komplex egyenl6séget, aminek ,,a néz6pontjabol nem szamit, hogy
neked jachtod van, nekem pedig nincs, hogy neki sokkal jobb hifi-beren-
dezése van, mint a mdsiknak, hogy te a Searsnél vetted a szényeget, az
0vé pedig keleti. Ez csak a kultira és nem az elosztdsi igazsdgossag kér-
dése: amig a jachtnak, a hifinek és a sz6nyegnek csak hasznalati és egyéni
szimbolikus értéke van, nem szamit az egyenl6tlen elosztdsuk.”“” Ha
azonban a stdtust és a tagsdgot is meghatdrozza, hogy ki milyen arukkal
rendelkezik, vagyis ha az dru és a pénz dominans, akkor nem mindegy
a piac terjedelme. Walzer birdlja azt, hogy ma Amerikdban és oly sokfelé
a vildgban a piac uralkodik, és az druk kozvetitik a tagsagot is. Ha valaki
nem rendelkezik bizonyos, tarsadalmilag elvdrt dolgokkal, akkor nem
ismerik el.

A piac mellett sokan érvelnek azzal, hogy a szabad piac mindenkinek
azt juttatja, amit megérdemel. Walzer szerint til sok mulik a szerencsén
ahhoz, hogy a piacon érdemrdl beszélhessiink. A piac néha jutalmazza,
néha pedig nem jutalmazza a jé elgondoldst, a vallalkozé kedvet, az in-
novaciot, a szorgalmas munkat és a tehetséget.

Sokan azért is magasztaljak a piacot, mert a csere kélcséndsen eld-
nyOs. Walzer erre azt vélaszolja, hogy ez igaz lehet az utcai bazarban, a
sarki fliszeresnél, a butikban vagy az étteremben. A nagy vdllalkozdi
siker azonban nem csak nagy gazdagsdgot eredményezhet, hanem presz-
tizst és befolydst, s6t, politikai hatalmat is.

Mindezek alapjdn ne gondoljuk, hogy Walzer a piac ellen van. Mint-
hogy pénzzel, drukkal és szolgaltatdsokkal lehet kereskedni, ezért a pi-

28 Jeremy Waldron, ‘Money and Complex Equality’, in: David Miller — Michael Walzer
(eds.), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford University Press, 1995, p. 156.
29 Michael Walzer, Spheres of Justice, pp. 107-108.
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acon soha sem tarthaté fenn a polgdrok egyenl6sége — szemben az al-
lampolgari egyenléséggel. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy sziin-
tessiik meg a munkaer6- és az arupiacot. Tul azon, hogy ez nem lesz
hatékony rendszer, az élldsok és az druk elosztdsa majd zsarnoki médon
torténik. A piac lehet6 legtokéletesebb miikodési feltételeit kell megte-
remteni. ,Minél tokéletesebb a piac, anndl kisebbek lesznek a jovedelem-
kiilonbségek.”?? A piac tehat egyenlStlenséget eredményez, de a tokéle-
teshez kozelit6 miikodése esetén az egyenlStlenség nem lesz til nagy. A
manapsdg tapasztalhaté, nagy jovedelmi egyenlStlenség nem a szabad
piac miikodésébdl szdrmazik, hanem a stdtusok hierarchidjabdl, a szer-
vezeti struktirdkbdl és a hatalmi viszonyokbdl. , A komplex egyenlGség
nem a piac megsziintetését kivanja meg, hanem azt, hogy senkit se vag-
janak el a piac lehet6ségeitSl az alacsony stdtusa vagy a politikai hata-
lomnélkiilisége miatt.”>" Walzer tehdt tgy tartja, hogy az esélyegyenls-
ség a piac tokéletes miikodésének a feltétele. Az esélyegyenlGséget pedig
a joléti dllam teremti meg, pontosabban az a redisztribucid, mellyel a
politikai k6z6sség mindig djrahtizza a politika és a gazdasag kozotti ha-
tarvonalat.

Az esélyegyenl6ség a hivatalhoz jutds igazsagos feltétele is. Walzer tdr-
sadalmi joszdgként kezeli a hivatalt is, és azt mondja, hogy a hivatalhoz
jutds, a kivalasztds alapja egy sajatos érdem, az adott hivatal elldtdsahoz
sziikséges kvalifikdci6. Az alapelv pedig az, hogy a legkvalifikaltabb em-
ber toltse be a hivatalt. A nyugati tarsadalmakban a hivatalnak ez az
eszméje a keresztény egyhdzon beliil fejlédott ki, az egyhdzi hivatal az-
utdn szekularizdlédott. A patrimonidlis tdrsadalmakban még apardl fidra
0roklédott az dllami hivatal, a tulajdonhoz hasonléan. Ma viszont a hi-
vatal eszméje dtterjed a civil tdrsadalomra is, hiszen a polgari hivatasok
elldtasa is egyre inkabb jogositvanyokhoz kotétt.

Nemcsak a nyugati kulttrdban folyik verseny az dllami hivatalokér
Kindban t6bb mint évezredes hagyomadnya volt annak, hogy az egyéni
érdemeket néz6 vizsgakon valasszdk ki az orszdgot uralé hivatalnokokat.
Ezzel megsziintették az arisztokrdcia 4torokitését, és a tehetségeket az
allami vezetésbe gyfijtotték. Az esélyegyenlGséget ligy teremtették meg,
hogy helyi iskoldkat hoztak létre, és a rokonoknak kedvezd, nepotista
vizsgaztatokat kivégezték.

A hivatalok érdemre alapozddé elosztdsdnak ugyanis az a meghata-
rozé feltétele, hogy a dontéshozd, a kivdlaszté hatalmat a sz6 j6 értel-
mében politikaiva kell tenni. A rokonsag és a bardtsag, mondhatni, a
természeti kapcsolatok nem jatszhatnak szerepet. A kivalaszté hatalom
minden kvalifikalt pdlydzét egyenlGen itél meg, és csak a relevans kva-
litasokat veszi figyelembe. A kivdlasztas pdrtatlanul folyik. A hivatalhoz
jutds igazsdgos elvei tehdt viszonylag pontosan megfogalmazhatéak. A

£.32

30 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 116.

31 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 118.

32 Walzer azt irja, hogy Massachusetts-ben csak a takaritét nem kételezik vizsgara az
dllami hivatalban. Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 130.

Esdly 2005/3



Bujalos: Igazsdgossds Amerikdaban

val6sdg azonban sokkal bonyolultabb. Pedig a hivatal igazsdgos elosztdsa
igen fontos, mert a hivatallal szinte 6hatatlanul egytitt jar mds javak — a
megbecsiilés és a stdtus, a hatalom és a privilégium, a gazdagsdg és a
kényelem - elosztdsa is.

Ertelmezések és vitdk alakitjak a kvalifikaltsag kritériumait, melyekre
a kivalasztas épiil. Végss soron a politikai kozosség, mint egész hatdroz-
za meg az elvart kvalifikdciét. Szamos hivatal létezik azonban, kiilénésen
helyi szinten, amelyik nem kovetel meg kiilonosebb szakértelmet. Ha
nagyon sokan el tudnak latni egy hivatalt, akkor az elosztdshoz alkal-
mazhatjuk a gorogok eljdrdsdt: a sorsoldst. A mai nyugati tdrsadalmak-
ban azonban inkabb az torténik, hogy a hatalomra keriilt emberek ki-
osztjdk a hivatalokat a tdmogatdiknak. Walzer szerint ez nem feltétleniil
rossz, hiszen ,a helyi énkormdnyzat a kisvallalkozashoz hasonléan akkor
miikodik legjobban, ha van tere a bardtsdgnak és a kolcsonds kedvez-
ménynek”?. A kormdnyzat felsé szintjein persze fontos a személytelen
és politikailag semleges biirokracia, de az igazsdgos miikédés még fon-
tosabb feltételének tartja, hogy a hivatalnokok és a tébbi foglalkoztatott
kozott ne legyen jelentds jovedelemkiilonbség. Walzer elfogadja a parizsi
kommiin jelszavat, hogy ,a kozszolgalatot a munkdsok béréért kell el-
latni”. A jovedelemkiilonbségek csokkenése figyelheté meg a modern tar-
sadalmakban, de az aranyok orszagonként véltoznak. Nagy-Britannidban
1911-ben a magas rangu kozhivatalnokok jovedelme a foglalkoztatottak
atlagjovedelmének a 17,8-szerese volt, mig 1956-ban mar csak a 8,9-sze-
rese. Az Egyesiilt Allamokban ez az ardny 1900-ban 7,8-szeres, mig 1958-
ban 4,1-szeres, Norvégidban pedig 5,3-szeres, illetve 2,1-szeres. Walzer
ezt az utébbi ardnyt helyesli.

Nemcsak olyan javak vannak, melyekre az emberek vagynak, hanem ne-
gativ tdrsadalmi javak is léteznek, melyekbdl az egyének minél kevésbé
szeretnének részesedni. Ilyen a nehéz vagy piszkos munka, ami rdaddsul
egylitt jar mds negativ javakkal: a szegénységgel, a bizonytalansdggal, a
betegséggel, a fizikai veszéllyel és a degraddcioval. Hiszen szinte minden
tdrsadalomban negativ stdtusu emberek allitjdk el6 a negativ javakat, s
réluk a tébbiek az gondoljdk, hogy szdrmazdsi alapon, nemi okokbdl, az
intelligencidjuk vagy a tdrsadalmi statusuk miatt meg is érdemlik, hogy
Ok végezzék a piszkos munkdt. Az érdemre alapul tehdt ebben a szféra-
ban is az elosztds.

Sok tarsadalomban megfogalmazddott ezzel szemben az egalitdrius
érvelés. Sokan dbrdndoztak arrél, hogy gépek végzik majd az emberek
helyett a nehéz munkdt. Sokféle nehéz munkat azonban nem lehet auto-
matizdlni. De nemcsak errél van sz6. Senki sem viseli szivesen a piszkos
munka stigmadjdt. Egalitarius megolddsnak sokan tekintették azt, hogy a
nehéz munkdkat rotdlni kell a polgdrok kozott. Ha a hadsereget soroz-
zdk, akkor miért ne lehetne ezt a mddszert alkalmazni az utépiték, a
cukornddvdgok, a krumpliszeddk stb. esetében is? Tébbek kozott Rous-
seau is tdmogatta a sorozast ilyen esetekben, s ha ezt az elvet mindenféle

33 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 163.
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nehéz munkdra kiterjesztjiik, akkor eljutunk Trockij ipari hadseregéhez,
ahol az egyéni vdlasztdsnak mdr szinte semmi tere sincs. Mdrpedig az
emberek akkor tartjdk magukat szabadnak, ha megvalaszthatjdk a mun-
kajukat.

Madsféle megoldds a kibuc, ahol a munkdt és a munkdsok hatalmat
felmagasztaltdk — nyilvanvaléan a marxi tanok hatdsdra is. Az elsé ko-
z0sségek az 1900-as évek elején alakultak, és ,az 1950-es évek elejére,
amikor Melford Spiro megjelentette klasszikus tanulmanyat (Kibbutz:
Venture in Utopia), az értékek atértékelése mdr olyan sikeres volt, hogy
nem kellett kovetelni a fizikai munka megosztasat. Aki képes volt a fi-
zikai munkara, az akarta is végezni. Csak a kényelmetlen 6rdkban vég-
zend$ munkdt — a tejes emberét, az éjjeli 6rét — kellett rotdlni. A tandrt
viszont toborozni kellett, mert a tanitdst sokkal kevésbé honoraltdk, mint
a foldeken végzett munkét.”* Es ez a harmadik, a Walzernek tetszd
egalitdrius megoldds: a nehéz és piszkos munkat jol meg kell fizetni,
mert a szocidlpolitikdnak nem lehet az a célja, hogy a piszkos munkdt
minden polgdr végezze. Amig van tartaléksereg, addig a legkeményebb
munkdt fizetik meg legkevésbé. Ha azonban igazi k6zosség van, és az
Onbecstilés magas szintje érvényesiil, akkor éppen azért, mert a mdsik
polgéar tirs, nehéz lesz utcaseprét taldlni, és jol meg kell fizetni. A mai
realitds azonban az, hogy a nehéz és piszkos munkdt végzék osztédlyat
nem tudjuk felszdmolni.

A szabadidé igazdn pozitiv tdrsadalmi j6(szdg), és nem is veszélyes, mert
nem lehet mdsféle javakra konvertdlni, nem domindlhat mdsféle eloszta-
sok felett.

A komplex egyenldség azt jelenti, hogy nem igazsagos a szabadidé
olyan megoszldsa, mely szerint csak a fels6osztdlyoknak van szabadide-
jiik. Nem lehetnek semmittevé felsGosztalyok.

A szabadidd egyébként pedig nem semmittevés. A szabadid6 a leg-
tobb ember szamdra a munka ellentéte, de nem semmittevést, hanem
pihenést jelent, amikor az ember a sajdt preferencidi alapjan vélaszthatja
meg a tevékenységét. Ezért mondja azt Adam Smith, hogy a pihenés az
ember szdmadra azonos a szabadsdggal és a boldogsaggal. A dont6 kérdés
a munka és a pihenés (a nyaralds, a hétvége, a munka utdni 6rdk) ardnya
és ritmusa. Walzer megirja, hogy a szdmitdsok szerint az 6kori Rémadban,
a kozépkori Eurépaban és Kindban a szocialista forradalom el6tt a mun-
kdsnapok és a pihenénapok ardnya 2 : 1 volt. A nyugati tarsadalomban
mi koriilbelil most jutottunk el ugyanide — az 6tnapos munkahéttel, a
két hét szabadsaggal és a négy-6t linnepnappal.

A hosszu pihenés mai altaldnos formdjanak, a vakdciénak révid tor-
ténete van. A polgdrok utdnoztdk az arisztokratdkat abban, hogy kime-
nekiiltek a vdrosbdl a friss levegére, a gydgyvizhez, a hegyekbe vagy a
tengerhez. A vakdci6 sz6t csak a 19. szdzad mdsodik felétSl hasznaljuk
a privat szabadsdg jel6lésére. A vakacio alapjellemzdje az individualis és
csalddi jellege. A munkdsok harcoltak azért, hogy 6k is vakdciézhassa-

34 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 173.
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nak, de csak 1920 6ta szerepel minden szakszervezeti szerzédésben a
fizetett szabadsdg.

A kozépkori keresztények és a kinai parasztok nem utaztak el, hanem
kozosségi tinnepségeken és fesztivdlokon vettek részt. Az tinnepek részét
képezték a kozosségi életnek, alakitottdk az egyének individuadlis életét.
Jellemzd, hogy az 6kori Rémdaban azok voltak tires napok (dies vacantes),
amikor nem volt tinnep. Az 6kori rabbik szerint pedig a szombat, ez az
igazan egalitdrius linnepnap ,izelit6 az 6rokkévalosagbdl”.

Az tlinnepnapok illetve a vakdciok a szabadidé mds-mds elosztadsat
jelentik. Mindkettének megvan a maga belsé logikdja.

Walzer hosszan targyalja az oktatds szférdjat, hiszen alapvetd tadrsadalmi
joszagrol van sz6. Minden tdrsadalom oktatja a gyerekeit, mert az okta-
tdsban az ember és a kozOsség taldn legmélyebb vagya fejez6dik ki: a
folytatds és a tarsadalmi fennmaradds végya.

Az iskoldk, a tandrok, a didkok, az eszmék és a tuddsok olyan tdrsa-
dalmi javak, melyek igy egytitt szinte fiiggetlen vildgot alkotnak, s nem
kovetik a gazdasdgban vagy a politikdban megszokott elosztdsi mintakat.

Az alapprobléma a didkok szétosztdsa az oktatdsi szférdban. A gye-
rekek elosztdsanak két meghatdrozo kérdése: (a) Szamitson-e a sziil6k és
a gyerekek tdrsadalmi helyzete, az elosztdsndl vegyiik-e figyelembe az
osztdly- és jovedelemviszonyaikat? (b) Legyen-e elitképzés, kiilon isko-
laba jdrjanak-e a tehetségek?

Walzer e kérdésekre tgy vdlaszol, hogy kiils6 hatasoktol elzdrt, k6zos
tanrend(i, kozpénzbdl finanszirozott és kotelezs iskoldt akar, ahol az el-
zarkézast védelmezd, a jovedelmi viszonyokat figyelmen kiviil hagyé
tandrok biztositjdk az egyenl$ oktatdst.

A demokrdcia nem koveteli meg az ilyen demokratikus iskoldkat,
mint azt az 6kori Athén példdja mutatja. A gordg valdsaggal szemben
éppen Arisztotelész megfogalmazza az egyszerii egyenlGség kovetelmé-
nyét az oktatds szférdjdban: ,... mindenkit ugyanabban a nevelésben kell
részesiteni, és ... az errdl valé gondoskodas kozos feladat.”> Walzer —
Arisztotelésszel egyetértve — igy gondolja, hogy ez az egyszerii egyen-
16ség az oktatdsban arra terjed ki, hogy mindenkinek meg kell tanitani
azt, ami az aktiv dllampolgdrsdghoz sziikséges.

Tovébb is kell 1épni azonban az egyszerii egyenl6ségtdl, mert e sziik-
séglet egyenl$ kielégitésén tul az oktatdsi rendszernek a didkok érdek-
16dését és képességeit is figyelembe kell vennie. Az oktatds nem akar-
hatja elnyomni a kiilénbségeket, csak az lehet a cél, hogy a kiilonbségek
kés6ébb jatsszanak szerepet. ,El6szor minden gyerek tanulja meg, hogy
polgar legyen, csak késébb tanulja meg, hogy szakmunkds, manager, ke-
reskedd vagy hivatalnok legyen.”3°

35 Arisztotelész, Politika, Gondolat Kiad6, Budapest, 1984, 313. o. (1337a)
36 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 203.
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A szeretet, a bardtsdg, a csaldd és a rokonsdg viladgdt dltaldban ugy te-
kintik, mint ami til van az elosztdsi igazsdgossdgon.’” Csakhogy ezt a
vildgot megsérthetik mashonnan jévé beavatkozdsok, s maga a vildg is
befolydsolhat mds szférdkat. A szeretet vilagat védeni kell — példaul az
otthont tdmado szabadcsapatokkal szemben, a gyermekmunkdval vagy
a szocialis munkasok latogatdsaival szemben. A t6bbi szférdt pedig téle
kell védeni — a nepotizmustdl, a protekcionizmustol stb. Hiszen a csalad
az egyenl6tlenség 6rok forrdsa. Nemcsak azért, mert a csaldd gazdasdgi
egység, melyen beliil a gazdagsdg felhalmozddik és 6roklédik, hanem
azért is, mert emociondlis egység, ahol a szeretet és a részrehajlds hal-
mozddik fel. Részrehajlds lehet a csalddon beliil is — lasd a bibliai J6zsefet
is, akit a testvérei kozositenek ki —, de az a jellemz&bb részrehajlds, me-
lyet a csalddtagok a csalddjuk irdnt ériznek az idegenekkel szemben.
Minden tarsadalom a tdrsadalmi viszonyok két alaprendjébél 4ll: a csalad
vildgdbol és a politikai-jogi vildgbol. A két vildg elvdlaszthatatlan, de
mégis folyton djraértelmezett hatdraik vannak.

A csalddon és a rokoni szférdn beliil igen fontos elosztdsok keletkez-
nek: hozomadny, ajandék, orokség, tartdsdij és kiilonféle kolcsonos segi-
tések, melyeket szokdsok szabdlyoznak. Elosztdsi szabdly az is, hogy
Jtiszteld apddat és anyddat”. A hdzassdg formdjat olyan alapvetd elosz-
tasi kérdésekre adott partikuldris vdlaszok szerint alakitjdk ki, hogy ,Ki
kivel hazasodhat?”, ,Ki kivel élhet?”, ,Ki kivel hdlhat?”, , Kinek kit kell
tisztelnie?”. Ahol az emberek szabadon szerethetnek és hdzasodhatnak,
ez azért lehetséges, mert a szeretetet és a hdzassagot igy értelmezik. A
mi tdrsadalmunkban a hdzassdgkotés mar nem (elsGsorban) gazdasdgi
kérdés, hanem egyre inkdbb dtkertil a csalddtdl a személyes kapcsolatok
szférdjaba, ahol az emberek radikdlisan szabadok. , A személyes kapcso-
latok szférdja éppen olyan, mint a piac, csak az druk mi magunk va-
gyunk. A szeretet, a vonzalom, a baratsdg, a nagylelkiiség és a tisztelet
individudlis védlasztdsunk eredménye, s ezeket az érzéseket nagyon
egyenlétlentil osztjuk el.”® A személyes kapcsolatok szférdjdval szemben
a csalddi és rokoni szeretet nem feltételes. A csaldd, mint egyfajta joléti
allam garantdlja a tagjainak a szeretetet és a biztonsagot.

Az isteni kegyelmet sokdig kozintézmények tették elérhet6vé, a modern
nyugati tdrsadalomban azonban az dllam és az egyhdz elvalt egymastol.
Az viszont megmaradt, hogy a kegyelem a kultira autoném szférdja. A
kegyelmet nem lehet drulni, 6r6kolni vagy kikényszeriteni, nem lehet
vizsgdval elérni és hivatallal sem juthatunk hozza.

A hierarchikus tarsadalmakban, igy a feuddlis Eurépdban is, a tdrsadalmi
hierarchidban elfoglalt hely, az 6rokletes rang uralja az egyén elismert-
ségét. Ez a megszdlitdsban is kifejez6dott. A 17. szdzadra azutdn az angol
nyelvii orszdgokban a férfiak k6z6s megszolitdsava valt az ,ur” (Mr), és

37 V6. André Comte-Sponville, Kis kinyv a nagy erényekrdl, Osiris, Budapest, 1998.
38 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 238.
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ugyanez tortént Eurépdban, mindeniitt. A c¢im egyenlGsége kifejezte,
hogy immar az altalanos versengésben elért egyéni eredménnyel lehet
elérehaladni a tarsadalmi ranglétrdn. Elismerést és tiszteletet az érdemel,
aki mdsféle javakban — mindenekel6tt a hivatalért és a jovedelmért folyo
versengésben — sikeres.

Az egyenl6ség hivei gyakran kétségbe vonjdk, hogy a siker az egyén
érdeme. A sikeres emberek nem megérdemlik a dolgokat, hanem egy-
szerlien szerencsések. Eszerint nem az egyén érdeme, hogy milyen ké-
pességekkel sziiletik, hogy milyen 6szténzé csalddi kérnyezetben né fel.
Még a szorgalom és a torekvés sem az egyén érdeme, mert ezek a lelki
adottsdgai. Walzer szerint ez azonban kiilénds érvelés, hiszen ugyan mi-
lyennek kell elgondolnunk az egyént, ha minden adottsdgat és eredmé-
nyét ugyanolyan véletlen tartozékdnak tartjuk, mint a kalapjat vagy a
kabatjat? Ez az érvelés ahhoz hasonlit, mint ami Rawlst a tdrsadalmi
javak konkrét jelentéseinek ignordldsdhoz vezette. A személyt elvonat-
koztatjuk a tulajdonsdgaitdl, a javakat elvonatkoztatjuk a jelentéseiktdl,
s igy a tulajdonsdgok és a javak megoszldsa az igazsdgossdg absztrakt
elveivel 6sszhangba kertil.

Walzer szerint 1étezik érdem, és az érdemek tekintetében az egyének
kilénb6znek egymastdl, de ;)ohtlkallag semlegesen csak a demokracid-
ban osztjék a megbecsiilést.” Erdemes emberek elismerése csak demok-
racidban lehetséges.

A demokrdcia az, ahol az utolsénak elemzett tarsadalmi joészdg, a poli-
tikai hatalom a komplex egyenléségnek megfelelGen, tehat igazsagosan
oszlik meg.

Walzer azért a miive végén, a tarsadalmi javak szférdinak egyenkénti
elemzése utan targyalja a politikai hatalmat, mert a politikai hatalomnak
az a szerepe, hogy megvédje az elosztasi szférdk hatdrait. Ezzel szemben
a torténelem folyamadn a politikai hatalmat a gazdagsdg, a tehetség vagy
a vér alapjan birtokoltdk, és a politikai hatalom nemhogy 6rizte volna
az elosztasi szférdkat, de 6 maga torte at a hatdraikat. ,Az emberi tor-
ténelem sordn a politika szférdjdban tobbnyire az abszolutista modell ér-
vényesiilt, ahol a hatalmat egy ember monopolizdlja, aki minden ener-
gidjat annak szenteli, hogy ne csak a hatdrok felett, hanem a hatdrokat
atlépve minden elosztdsi szféraban is uralkodjon.” 740

Walzer listat ad arrdl, hogy a politikai hatalmat ma az Egyesiilt Al-
lamokban miként akaddlyozzdk meg a hatarok atlépésében: A szuvere-
nitds nem terjed ki arra, hogy szolgaként kezeljék a polgarokat. Az allami
hivatalnokok nem ellenérizhetik a hazassagokat, nem avatkozhatnak bele
a csalddok életébe és a gyereknevelésbe. Nem sérthetik meg a biin és az
artatlansdg kozosségi értelmezését. A politikai hatalmat nem drulhatjak.
Minden polgér egyenld a torvény el6tt. A magantulajdon védelmet élvez
az 6nkényes adoval és elkobzdssal szemben. Az dllami hivatalnokok nem
ellendrizhetik a polgdrok valldsi életét. Bar a tanrendet a térvényhozas

39 Walzer idézi Jean Bodint: ,A kirdlyok és a diktdtorok a gyézelmi bevonuldsbdl so-
hasem maradnak ki, még ha csatdban nem is voltak jelen.”
40 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 282.
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szabdlyozza, de az dllami hivatalnokok nem avatkozhatnak bele a tan-
rend aktudlis tanitdsdba, és nem korldtozhatjdk a tandrok tudomanyos
szabadsdgat. A politikai hatalom nem szabdlyozhatja és nem cenziraz-
hatja a tarsadalmi javakrol szol6 vitat és érveket, tehdt garantdlnia kell
a szolds-, a sajto- és gytilekezés szabadsagat.

A kormanyzatot tehdt korlatozni kell, de ki kormdnyozzon? Az dllam
nem hasonlé a hajéhoz, hiszen nincsen meghatarozott uti célja. Walzer
elveti Platén analdgidjat, vagyis a politikai vezet§ nem hasonlithaté a
hajé kormdnyosahoz. ,A politikai hatalom helyes gyakorldsa semmi
egyéb, mint a vdros (és az allam) irdnyitdsa az dllampolgdrok kozszelle-
mével vagy polgari ontudatdval dsszhangban.”4!

A kozszellemben és a kollektiv 6ntudatban az emberek életfelfogasa
fejez6dik ki. Végtelen szdmu lehetséges élet van, melyeket végtelen sok
kultira, vallds, politikai berendezkedés és foldrajzi feltétel alakit. Az
igazsdgos jelz6 nem hatdrozza meg, csak mddositja a tdrsadalmak szub-
sztantiv életét. Egy tarsadalom akkor igazsdgos, ha az élete megfelel a
tagok ko6zos életértelmezéseinek. Ha az emberek nem értenek egyet a
tarsadalmi javak jelentésében, ha a megértések ellentétesek, akkor az
igazsdgossdg azt koveteli meg, hogy a tarsadalom a berendezkedésében
legyen hii az egyet nem értéshez, biztositson csatorndkat ahhoz, hogy
ezek kifejezésre juthassanak. Az igazsdgtalan tarsadalomban a jelentése-
ket a politikai hatalom integrdlja és hierarchidba illeszti. Megsziinteti az
igazsagossdg szférdinak kiilonalldsit. Az igazsdgtalan tdrsadalom tehat
zsarnoki, és a zsarnoksdg modern formdja a totalitarizmus.

Ha azt az alapvet§ kérdést tessziik fel, hogy miért akarja Walzer a
komplex egyenléséget, akkor azt a valaszt kapjuk, hogy nem énmagaban
az egyenl6ség a cél, hanem a zsarnoksdg, a totalitarizmus megakadalyo-
zdsa. A komplex egyenlGség a legjobb ,, védelem a politika modern zsar-
noksdgdval, a partallam dominancidjaval szemben”42.

Sok olyan tdrsadalom lehetséges, mely a komplex egyenl&ségnek
megfelel6en igazsdgosan osztja el a javakat. Walzer azt kimondhatja,
hogy az igazsdgos tarsadalom jobb a zsarnoksagnal, de azt nem tudja
megmondani, hogy melyik igazsdgos tdrsadalom jobb a masik igazsagos
tdrsadalomnal. Ehhez standardként sziiksége lenne a j6 abszoltt eszmé-
jére, de a filozofidja kizdrta egy ilyen eszme lehetSségét. A sajat prefe-
rencidjat azonban elmondja: ,A mi tdrsadalmunkban a megfelel6 elren-
dezés a decentralizdlt demokratikus szocializmus (kiemelés télem — B. L),
erds joléti dllammal, legaldbbis részben helyi és amat6r hivatalnokokkal,
korlatozott piaccal, nyitott és demisztifikalt polgdri szolgdlatokkal, fiig-
getlen koziskoldkkal, megosztott nehéz munkdval és szabadidével, rang-
és osztdlymegfontoldsoktél mentes nyilvanos megbecsiilési és megszé-
gyenitési rendszerrel, a vdllalatok és a gydrak munkdsellendérzésével és
a partok, a mozgalmak, a gyfilések és a nyilvanos vitdk altal alakitott
politikdval.”43

Bujalos Istvdn, bujalos@tigrisunideb.hu; Debreceni Egyetem, Filozéfiai Intézet.
41 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 287.

42 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 316.
43 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 318.
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A SZOCIALIS ELIATORENDSZER REFORMJIA

HOFFMAN ISTVAN-KREMER BALAZS

Amit a SZOLID Projekt mutat*

Dilemmadk és nehézségek a szocidlis elldtasok, szolgdltatdsok
és az igazgatdsi reformelképzelések terén

s 7z

A szakma képviselSinek visszatéré jelzései és javaslatai alapjan a
kordbbi ESZCSM kezdeményezte, hogy ujitsak meg az 1993 6ta
hatélyos, tobb mint hatvan mddositdst megélt a szocialis
igazgatasrol és a szocidlis elldtdsokrodl szol6 1993. évi III. torvényt.
Az erre irdnyul6 program a SZOLID Projekt! nevet kapta. Jelen
tanulmany célja, hogy a SZOLID Projekt keretében folytatott
tudoményos és gyakorlati kutatdsok és vizsgalatok, megbeszélések
és vitdk eredményeit — egyfajta sajatos, szubjektiv es bizonyosan

vitdra inspiral6 formdban - 4ttekintse.

Afféle ,haszndlati utasitasként” a kovetkezSket bocsathatjuk eldre:
A SZOLID sokkal ambiciézusabb tervekkel indult, mint amennyi ered-
ményt eddig sikeriilt felmutatnia. A késébbiekben részletesebben kifejtett
megldtdsaink szerint az ambicidk és az eredmények kozotti kiilonbsége-
ket déntSen néhany jol koriilirhaté tényezékre vezethetjiik vissza.

Az egyik tényez6 az idSpont sajatossaga. A munkdk meginduldsakor
ugyanis mds volt a hazai és kiilf6ldi, politikai és gazdasdgi kornyezet,
mint késébb. E kiilonbségeket érzékeltetendd, csupan néhany tényezére
hivnank fel a figyelmet. A SZOLID induldsakor altaldnos volt az a véle-
kedés, hogy hamarosan beindul az dllamszervezet atalakitdsa, a kozigaz-
gatdsi és 6nkormadnyzati reform. Am ez nemhogy nem indult be, de el-
vileg is egyre kisebbnek tiinik az esély arra, hogy a mindsitett tobbséggel
elfogadandé torvények esetleges megvaltoztatasaval 1étrejon az igazga-
tds, igy a szocidlis kozigazgatas reformja.

Jelentds véltozdst, némiképp jelentds kénnyebbséget is jelentett a SZO-

* A szocidlis ellatérendszer cimii rovatunkat az Ifjisdgi, Csaladiigyi, Szocialis és Esély-
egyenléségi Minisztérium 4ltal irdnyitott SZOLID Projekt tamogatja. Jelen tanulmdny a
SZOLID Projekt tdmogatdsdval késziilt.

1 A SZOLID Projekt teljes megnevezése: ,,A Szocidlis Térvény Lehetséges Megtjitdsa és
a Szocidlis Igazgatds Demokratikus, Tdvlatos Fejlesztése”. A mozaikszo nyilvdn utal a szo-
lidaritdsra mint alapértékre.

2 Ez az 4ttekintés tudatosan tovadbbi szakmai vitdkra szeretne 6szténdzni, miel6tt a pro-
jekt f6bb eredményeinek terjedelmesebb publikdldsara is sor kertil. Ugyanakkor nem cé-
lunk, hogy — a SZOLID Projekt idShorizontjdnal (ti. a kévetkez6 5-10 évnél) joval révidebb
—, szinte azonnali cselekvést szolgdlé ,szaz napos program,, joléti intézkedéseihez ehelyt
hozzészoljunk. Ez utébbira mar csak az Esély periodicitdsa sem nydjthat alkalmas férumot.
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LID induldsdhoz képest az unids csatlakozds, pontosabban szdlva az,
hogy elkésziiltek a lisszaboni folyamathoz kapcsolédo, kézos dokumen-
tumok (JIM, JEP) és nemzeti cselekvési tervek (szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség elleni kiizdelem, foglalkoztatds). Az Unié utmutatéit ko-
vet6 magyar dokumentumok a tdrcakozi egytittmiikodéseket a kordbbi-
akndl sok szempontbdl hathatésabban betervezs, korszertibb dokumen-
tumként értékelhetSk — és ezek az eredmények némiképp feliilmdltak a
SZOLID eredeti reményeit is. Mdsfeldl viszont az uniés dokumentumok
Osszedllitdsa sordn azzal a kihivassal is menthetetleniil szembesiilni kel-
lett —, hogy a szocidlis és foglalkoztatdsi kérdésekrdl valé hazai kézgon-
dolkodas jelent6s faziskésében van ahhoz képest, ahogyan ezekkel a té-
makkal az Uniéban foglalkoznak.

Tulajdonképpen ez a fdziskésés maga a madsik dontd tényezé. J6
okunk lehet (van) arra, hogy nagy-nagy tiirelmetlenséggel érzékeljiik a
nemzetk6zi szakmai gondolkodas- és beszédmaédtol valé elmaraddsun-
kat. Igaz, némi magyardzattal szolgdl a késlekedésre az is, hogy a rend-
szervaltds utdn lassan kiépiil6 szocidlis elldtérendszer sohasem érett be,
sohasem futotta ki magat, s hogy emiatt sokan tudatosan védeni akarjak
a rendszer kiforrdsat a kiilsg, sziikségszertien zavar6 tényezdSktol.

Ebbdl a tipikus, a szakman beliil tobbséginek tekintheté hozzadllasbol
— amely mindenekel6tt a megkezdett folyamatok kiérlelését, a kezdemé-
nyek kiépiilését tekinti legf6bb szakmai fejlesztési feladatnak — a szakmai
diskurzusokban nem esett sz6 a rendszer meghatdrozé sajdtsagairdl és
tovdbblépési lehetSségeirdl. Alapvetd fontossagu dilemmadkrol, kérdések-
6l és kételyekrdl nem folyt elmélytilt szakmai vita az elmult évtizedben.
Ezek utdn semmi meglepd nincsen abban, hogy a tdrsadalmi-szocidlis
koriilmények és a rajuk haté politikdk, intézkedések értelmezésében és
értékelésében mutatkozd kibeszéletlenségek miatt a reformok alapvetd
kiinduldsi irdnyait illetéen sem sikertilt konszenzusokra jutni. Amikor
fentebb azon zsort6lédtiink, hogy a hazai szocidlis szakmai kézgondol-
kodds faziskésében van az Unié gondolkoddsmoédjahoz képest, akkor
nem egészen pontosan fogalmaztuk meg zsort6l6désiink okat. Nem az
Unidval val6 faziskésés a nagy baj, hanem a magyar szocidlpolitikdnak
a magyar tdrsadalom és gazdasdg fejlédéséhez viszonyitott faziskésése
a legnagyobb probléma. Ideje lenne megbardtkoznunk annak a kovet-
kezményeivel —, hogy az Uni6 tagjai vagyunk...

A harmadik tényez$ a gazdasdgi és politikai kdrnyezet valtozdsa.
Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy valtozott a kormdnyzati struktira, és
valtoztak az dllamhdztartdsi paraméterek is. Nem pusztan arrdl van szo,
hogy a szdznapos programok® j6léti kiaddsi offenzivajénak lendiiletét
sem gazdasdgi, sem politikai okok miatt nem lehetett fenntartani, és
mindez a SZOLID eredeti forrdsigényeit is igencsak lelohasztotta. Hanem
arrdl, hogy a kérnyezet véltozdsa rdiranyitotta a figyelmet: mi igencsak
hajlamosak vagyunk a szocidlpolitikai gondolkoddsmédunkat teljes mér-
tékben fiiggetleniteni a gazdasdgi és koltségvetési realitasoktdl, és még
a tervez6-el6készitd munkdk soran is csak nehezen reagdlunk a valtoza-

3 Itt a vélasztdsi ciklus elejének kétszer szaznapos, jelentds jovedelem-kidramldssal jaro
programjaira utalunk.
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sokra (nem beszélve a szocidlis rendszerek és intézkedések lassu reak-
cididejérdl és rugalmatlansdagarol).

Az el6z6 két szempont egymds mellé illesztésével nem vetiink fel iga-
z4n 1j tényezét, de negyedikként jelezziik: az EU stratégiai megkozeli-
téséhez képest taldan a legnagyobb elmaraddsunk abban van, hogy nalunk
nincsenek alapjai azoknak a gondolatoknak, amelyek szerint a szocidl-
politika a gazdasdgi névekedést és versenyképességet javitd, produktiv
tényezéként is szdmba vehets. Hogy a ,jo szocidlpolitika” nem csupdn
attdl jo, hogy nagystiltien és sokat ad, hanem attdl is j6, hogy sok embert
aktivizdl, sok ember szdmadra teszi lehet6vé azt, hogy értékeket teremt-
sen, hogy novelje a nemzet gazdagsdgat és jolétét, szoval alapvetSen azt,
hogy pénzt keressen és dolgozzon.

A fentiek alapjan taldn érthetd, hogy a SZOLID legnagyobb eredmé-
nyének és sikerének azt tartjuk: végre a felszinre keriilt a diskurzusban
kordbban csak kevéssé érintett, sok-sok tisztdzatlansdggal terhelt problé-
makorok jelentés hdnyada. Végre minden korabbinal pontosabban tu-
dunk felvetni kérdéseket, dilemmadkat; s olykor a problémdk megolda-
sdnak ttjaban 4ll6, valahogyan kikertilendd elvi és gyakorlati akadalyo-
kat pontosabban fel tudjuk térképezni.

A jelen irds tehdt alapvetSen a fentebb érzékeltetett , eredményeket”
probdlja meg szamba venni. Az eddig meg nem vdlaszolt, de mar fel-
vethetd kérdéseket; az eddig fel nem oldott, de valahogyan feloldando
dilemmadkat; az eddig fel nem mért, de mégiscsak szamba veendé aka-
dalyokat és korlatokat. Az irds ennek megfelelGen erételjesen kételkedd-
vitatkozé hangot it meg, és a szerz6k lelkiik mélyén nemcsak abban
reménykednek, hogy az dltaluk megfogalmazott kételyek és dilemmdk
fognak vitdkat generdlni; hanem abban is reménykednek, hogy a vitdk
sordn még pontosabban lesznek majd megfogalmazva akdr az dltalunk
felvetetteknél még relevansabb kérdések is.

A szerz6k ugyanis meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a helyes és tisz-
tességes vdlaszok megtaldldasahoz el6bb a problémakkal kell szembesiilni,
és a problémdk megolddsdhoz vezet6 adekvat kérdéseket kell tudni fel-
tenni. Akkor is, ha ez nem feltétleniil lelket melengetd, kellemes elfog-
laltsag.

I. Elézmények, a SZOLID Projekt torténete.
A reform iddszeriiségének kérdései

A szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatdsok, a pénzbeli és természet-
beni elldtdsok, valamint az ehhez szorosan kapcsoléds, de ma 6ndllé
torvényben szabdlyozott csalddtdimogatdsok, és a fenti kozszolgaltatds
nyujtdsanak kereteit szabdlyozé szocidlis igazgatds feliilvizsgalatanak
igénye a szocidlis szakmdban mertilt fel. Az Egészségiigyi, Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium az alulrdl j6v6, szakmai kezdeményezésre vald
tekintettel hivta életre a ,SZOLID Projektet” 2003 folyaman. A projekt
beinduldsat kévetSen 2003 masodik félévében és 2004 els6 negyedévében
széles szakmai alapokon 6sszesen tiz — minisztériumi koztisztvisel6kbél,
neves elméleti szakemberekbdl és a gyakorlat, a szocidlis szakma képvi-
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sel6ibdl 4ll6 — vegyes bizottsdg, munkacsoport keretében késziilt szamos
tanulmany, méihelymunka. A projekt szertedgazé tevékenységét a SZO-
LID Projekt — a vegyes bizottsdgokhoz hasonlé sszetételti — Koordina-
ciés Tandcsa fogta Ossze. A vegyes bizottsdgi munkaszervezet lehet§vé
tette, hogy a kiilsé szakértdk tevékenysége ne kiiloniiljon el a miniszté-
riumi szakemberek munkajétdl, s hogy a projekt sordn a gyakorlati mun-
ka és az elméleti tevékenység Osszhangban legyen. A fenti munkaszer-
vezés egyik eredménye, hogy a vegyes bizottsagok dltal megfogalmazott
gondolatokat a minisztérium a jogszabdly-el6készitési tevékenysége so-
ran — az id6 kozben feler6sodott, részben az elébbiekben vazolt kény-
szerek tudomadsul vétele mellett — mdr valamennyire kozvetlentil is hasz-
nosithatta.

A SZOLID Projekt dltal megfogalmazott reformgondolatok megval6-
sitdsanak igényét elsGsorban az indokolta, hogy a magyar tarsadalomban
felttinéek az igazsdgtalansigok, s hogy a mélyszegénységgel, a kirekesz-
tettséggel, a szocidlis és etnikai jellegi diszkrimindciéval szemben haté-
kony szocidlis intézkedésekre van sziikség. A szocialis ellatérendszer ke-
reteinek djragondoldsdra késztette a szakembereket az is, hogy ugyan-
csak jelentds mértékben dtalakult a szocidlis ellitorendszer gazdasigi, igazgatdsi
és tarsadalmi kornyezete. 2004. mdjus 1-jét6l Magyarorszag az Eurépai Uni6
tagjdva valt, s a helyzet szocidlis, igazgatdsi, s6t gazdasagi szabdlyozasa
— kiilénos tekintettel a kozsségi versenyjog €s kdzbeszerzési jog eszkoz-
rendszerére — jelentSs hatdssal volt és van az dgazat fejlesztésének ira-
nyaira. A szocidlis térvény elfogaddsanak id6szakahoz képest dtalakult
a magyar tarsadalom jovedelmi helyzete. A piacgazdasdg és a szolgdl-
tatd, szabdlyozé allam kiépitésének folyamatdban sokszektortiva véltak
a joléti szolgdltatasok, az dllamon és a helyi énkormdnyzatokon kiviil
fontos szolgdltatovd léptek elé az egyhdzi jogi személyek €s a civil tar-
sadalom szervezetei. Szdmos szakmai cikk, tanulmdny és minisztériumi
felmérés igazolta azt is, hogy az elldtisokhoz és a szolgiltatdsokhoz valé hoz-
zdférés soran nem mindenki rendelkezik egyenl$ esélyekkel. A projekt
keretében végzett kutatdsok és vizsgalatok egyik f6 célja az olyan esz-
kozokre, intézkedésekre vonatkozé javaslatok kidolgozdsa volt, melyek
révén ezek az esélyegyenl6tlenségek felszamolhatoéak, vagy legaldbbis je-
lent6s mértékben csokkenthetSek.

A reformot az is id6szer(ivé tette, hogy a Magyar Koztdrsasdg Kor-
ménydnak Most és mindenkiért! cim@ kormanyprogramja a szocidlpolitikai
joléti fordulaton tul célként hatdrozta meg az dllam szerkezetének dtala-
kitdsdt, a regiondlis decentralizdciét, a kistérségi igazgatdsszervezés és
szolgdltatasi egytittmiikodések erdsitését, valamint az egészségligyi in-
tézményrendszer teljes reformjdt. Ehhez kapcsolédéan a regionalizmus,
a decentralizdci6 és a kistérségi igazgatdsszervezés megalapozdsa érde-
kében a Belligyminisztérium altal koordindlt IDEA Program keretében
megindult egy szakmai és tudomdnyos mtihelymunka, amelynek ered-
ményeként megsziiletett a kozigazgatdsi korszerfisitéssel kapcsolatos fel-
adatokrdl sz6l6 2198/2003. (IX. 1.) kormanyhatdrozat, illetve a regionalis
és kistérségi szervezést igényld dllamigazgatdsi feladat- és hataskorok,
valamint a teriileti dllamigazgatdsi szervek dtalakitdsdra vonatkozé in-
tézkedésekrol szolé 1075/2004. (VII. 21.) kormanyhatdrozat. Ezzel par-

Esdly 2005/3



Hoffman—Krémer: Amit a SZOLID Projekt mutat

huzamosan az egészségligyi és az oktatdsi reform el6késziiletei is meg-
indultak. A SZOLID Projekt az altaldnos igazgatdsi struktira, valamint
az agazati szolgaltatéorendszerek és adminisztraciok atalakuldsi folyama-
tdra tekintettel azt is kiemelt célként tlizte ki, hogy az 1j szocidlis ella-
tasok, szolgaltatdsok és igazgatdsi keretiik jol illeszkedjenek a megujulé
magyar dllami és 6nkormdnyzati rendszerbe.

A 2004-es kormanyvdltast kovetSen a Lendiiletben az orszig c. kor-
manyprogram — a realitdsokra tekintettel — mar visszafogottabb célkitfi-
zéseket hatdrozott meg. Nem szdmolt azzal, hogy a nagy, rendszerszert
kozigazgatdsi és szolgdltatdsi dtalakitdsokra 2006-ig sor kertil, ezért a
szolgdltatd allam kiépitése és a kistérségi egytittmiikodések Osztonzése
mellett a fenti dtalakitasok el6készitését hatdrozta meg 6 feladatként. Az
Uj kormdnyprogram azonban kiemelt célként tlizte ki az igazsdgos tdr-
sadalom megteremtését, az esélyegyenlStlenség felszamoldsat, illetve
csokkentését.

A fentiekre tekintettel megvdltozott az a kérnyezet, amely megszabta
a SZOLID Projekt mds dgazatokhoz valé kapcsoléddsat és a szocidlis
igazgatds atalakitdsat. A projekt folytatdsa soran az Ifjisdgi, Csalddiigyi,
Szocidlis és EsélyegyenlSségi Minisztérium (ICSSZEM) (amely az
ESZCSM megsziinését kovetden a feladat ,gazdajava” valt), tovabbra is
kiemelt figyelmet szentel annak, hogy a reform elképzelései 6sszhangban
legyenek a kiilénb6z6 dgazatok szolgdltatasainak, valamint az igazgatds-
nak a rendszerével.

II. A 2005-ig megvaldsult reformelképzelések

A SZOLID Projekt vegyes bizottsdgi miihelymunkan alapulé szervezé-
sének jelentds eredménye, hogy a kiilsé szakértdk dltal megfogalmazott
gondolatok — mutatis mutandis — koézvetleniil és hatékonyan hasznosul-
hattak a korabbi ESZCSM, majd 2004 oktéberétdl az ICSSZEM jogsza-
baly-el6készité6 munkdjaban. Igy az egyes szocidlis €s egészségiigyi tdr-
gyu torvények modositdsardl szolé 2004. évi XXVI. térvény — amely a
kiilénb6z6, a térvény cimében megjeldlt térvényeknek az unids szaba-
lyozdssal valé 6sszhangjat volt hivatva megteremteni — megvaldsitotta a
lakdsfenntartdsi tdimogatds igazsagosabbd és hatékonyabba tételét, vala-
mint az elldtdshoz val6 hozzdjutds esélyegyenléségének jobb biztositdsat.

A SZOLID Projekt tervezett reformjai megvalositasanak elss, szerény
lépését, az elképzelések megvaldsitasdnak el6készitését jelentette az
egyes szocidlis targyu toérvények modositasdrdl szolo 2004. évi CXXXVL
torvény. A torvény egységesitette és pontosan meghatarozta az egyes
elldtasokat. Az dllam a normativ, jovedelemp6tlé tdmogatasoknak (ide-
tartozik az idéskortak jaradéka, a rendszeres szocidlis segély, valamint
az dpolasi dij, a gyermekvédelmi elldtdsok koziil a rendszeres gyermek-
védelmi tdmogatds) a teljes Osszegét megtériti (kordbban 90 szazalékos
volt az dllam hozzdjaruldsa), s ezzel egyidejlileg a fenti elldtasok megal-
lapitasdval kapcsolatos hatdskor 2006. janudr 1-jétdl a telepiilési 6nkor-
manyzat képviselS-testiiletétdl a jegyz6hoz kertilt 4t. Az elldtdsok Gssze-
ge szintén emelkedik a térvénymddositds alapjan. Az 1j mddositds nyo-
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man elvi lehetéség nyilt arra, hogy bizonyos feladatokat (t6bbcélu) kis-
térségi tarsuldsok kereteiben ldssanak el. A munkdra Osztonzés érdeké-
ben dtalakult a rendszeres szocidlis segély szabdlyozérendszere. Az apo-
lasi dij és az id6skordak jaradékdnak szabdlyait pontositottdk, s kialaki-
tottdk az emelt Osszegli dpolasi dijat, és az egyediilallo, 75 évnél idSseb-
bek emelt sszegti id6skoriak jaradékat. Az addssdgkezelési szolgaltatds
szabdlyainak moddositdsa sordn lehet&vé tették, hogy a rosszabb szocidlis
helyzeti (és ezaltal jobban eladésodott) személyek is részesiilhessenek
az ellatasbdl.

A SZOLID Projekt elképzelései nyoman a kordbbi alapelldtasok és
szakellatasok korét djragondoltdk, bizonyos elldtasokat az 1j terminolo-
gia szerinti alapszolgdltatdsi korbe, mig mdsokat a szakellatdsok kozé
soroltak. Uj, a modern, informdciés tdrsadalom igényeihez jobban illesz-
ked¢ alapszolgdltatasokat alakitottak ki, egyidejileg az 6nkormédnyzatok
teherbir6 képességére és a szakma igényeire is tekintettel moédositottak
a kotelez6 onkormadnyzati feladatokat. A telepiilési énkormdanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsuldsairdl szolo, 2004. évi CVIL. torvény szabdlyaira
is tekintettel az Szt. meghatdrozza azon szolgdltatdsok korét, amelyek ese-
tében indokoltnak tartja a jogalkotd a kistérségi szintii elldtdsszervezést.

Szakitva a kordbbi, kizdrélag kormdnyrendeleti szint@i szabdlyozdssal,
2005. janudr 1-jétdl torvényi szinten rendezik az intézmények miikodési
engedélyezésének legfontosabb szabadlyait.

A toérvénymoddositds 2005. szeptember 1-jével létrehozta a szocidlis
dgazat egységes szervezetét: a fenti naptdl kezdve a megyei (févarosi)
kozigazgatdsi hivatalok igazgatdsi egységeiként megkezdik miikodésii-
ket a megyei szocidlis és gyamhivatalok, amelyek a kordbbi megyei gydam-
hivatali és megyei kozigazgatdsi hivatali feladat- és hatdskorokon tal el-
birdljdk a telepiilési jegyz6k hatdskorébe utalt, 1j ellatdsok megdllapita-
sairdl rendelkez6 hatdrozatokkal kapcsolatban a mdsodfokd hatdskors-
ket. A fenti mdédositdssal a jogalkoté a szocidlis igazgatds egységesitése
felé tett lépéseket.

A szocidlis reformnak ezek a kezdeti 1épései megalapozhatjdk az el-
latdsokkal, a személyes szolgdltatdsokkal és az igazgatdsi kérdésekkel
kapcsolatos intézkedések tovabbi folytatasat.

III. A legsulyosabb orvosolandé problémak

Jelen tanulmdnynak a reform el6zményeirdl, sziikségességérdl szolo
pontjdban is kifejtettiik, hogy a magyar tdrsadalomban — bar bizonyos
mértékben az 1993-as elfogaddsa o6ta atalakult a szocidlis térvény — to-
vabbra is olyan fesziiltségek érzékelhetSek, amelyek az dllam és a koz-
igazgatds szamdra is megoldand¢ feladatot jelentenek. Ezek kozétt a leg-
hangstlyosabbnak a szegénység mélyiilését, a mélyszegény rétegek le-
szakaddsat tekinthetjiik.

A szocidlis ellatérendszer a jelenlegi formdjdban csak korldtozott mér-
tékben képes arra, hogy a fenti folyamatokat megakaddlyozza. Bizonyos
elldtasok rosszul célzottak, nincs biztositva a teljes esélyegyenldség a kii-
16nb6z6 szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés terén.
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A helyi 6nkormdnyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény szabdlyozo
rendszerével 6sszhangban kialakitott, kotelez6 6nkormdnyzati feladat-te-
lepités a 2004-es pozitiv fejlemények ellenére (ti. a kotelez6 6nkormdny-
zati feladatokat tjragondoltdk a 2004. évi CXXXVL térvényben, dtalaki-
tottdk a pénzbeli és természetbeni elldtdsokat, valamint az ezekkel kap-
csolatos igazgatasi kérdéseket, s ekdzben széles korben elterjedtek a szo-
cidlis kotelezs feladatokat is ellatd kistérségi tobbcélu tarsuldsok) nem
biztositotta minden (kis)teleptilésen a hozzaférést az alapvetS szolgdlta-
tasokhoz és ellatdsokhoz. Korszertitlennek tekinthetjiik a szocidlis ellato-
rendszer miikodését is. Bar a 2004-es szocidlis térvénymaddosité csomag
kiterjesztette az informdcionyujtds lehetSségeit, s folyamatban van az 6n-
kéntes tevékenység kereteit megszabd térvény el6készitése, dm tovabbra
is kiemelhetjiik, hogy valtoztatdsokra van sziikség az ellatdsok szektor-
semlegessége — azaz az allami, 6nkormanyzati, egyhdzi és nem dllami
fenntartok esélyegyenlésége — biztositdsdnak, az dgazatkozi egyiittm-
kodés, az elldtasok szakmai feliigyeletének, a mindségbiztositds és a mi-
néség-ellenérzés, az adatkezelés, valamint az elldtdsi és jogbiztonsdg te-
riiletén.

IV. A reform f&bb iranyai

A SZOLID Projekt azt tlizte ki célul, hogy a jelen kor tarsadalmi kovetel-
ményeihez igazodo, a segitségre szoruld rétegeket hatékonyan tdmogato,
atldthato, vilagos és ellendrizhet6 kozszolgdltatdsi rendszert hozzon létre.

A reform egyik f6 irdnydt a pénzbeli elldatdsok megujitdsanak el6ké-
szitése jelentette. E kérben harom f6 irdnyban folytak elemzések. Az egyik
arra tett kisérletet, hogy egy olyan megolddst vdzoljon fel, amely igaz-
sdgosabbd, egyszer(ibbé, hatékonyabbd és igy jobban célzottd teheti a
gyermekes csalddok tdmogatdsanak rendszerét. A mdsik irdnyt az jelen-
tette, hogy — 6sszhangban az Eurépai Uni6 foglalkoztatdsi és versenyké-
pességi fogantatdsu szocidlpolitikajaval — megteremtse a tartés munka-
nélkiiliek foglalkoztatdsanak elGsegitését, s ezzel parhuzamosan enyhitse
a fenti rétegeket érintd, egyre stilyosbod6 mélyszegénységet. A fenti kér-
déskor kapcesan meriilt fel, hogy a szocidlis minimumot adaptalni kell a
hazai viszonyokhoz. A harmadik irdnyt az idéskord és (munkdbol ered6
vagy tdrsadalombiztositdsi) jovedelemmel nem rendelkezé személyek
biztonsdgdnak novelését szolgdld intézkedési javaslatok kidolgozdsa je-
lentette. Ehhez a hdrom f6 irdnyhoz kapcsolédott — kisegits, de nem mel-
lékes elemként — a lakhatdsi tdmogatdsok, az dpoldsi tevékenység dija-
zasanak és a kozgyodgyelldtds tartalmi megujitdsa és javitdsa.

A személyes szolgaltatasokkal kapcsolatban a reform el6készitése so-
rdn az jelentette a f6 célt, hogy egy olyan rendszer kiépitésére tegyenek
javaslatot, amely minden telepiilésen biztositja a (k6z)szolgdltatdsokhoz
val6 egyenlé hozzaférést, s az orszag minden teriiletén azonos szolgdl-
tatdsi szinvonalat. Arra is térekedtek a szakemberek, hogy olyan javas-
latokat dolgozzanak ki, amelyek a kilencvenes évek elejének igényeihez
igazitott ellatdsi rendszert a 21. szdzad eleji tarsadalmi és szakmai kiva-
nalmaknak megfelelen alakitjdk at. Fontosnak tartottdk azt is, hogy a
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sokszektoriuva valo ellatorendszerben minden résztvevd — az dllam, az
onkormdnyzatok, az egyhdzak és a nem dllami fenntarték is — hatéko-
nyan, s a megfelel6 mindség biztositdsanak garancidival szervezhessék
az ellatasokat.

A reformgondolatok szamos kévetkezménye a finanszirozds és az
igazgatds teriiletén csapddott le, s a SZOLID Projekt taldn leginkabb kér-
déses pontjava a finanszirozds és az igazgatds megujitdsa valt. A pénzbeli
ellatdsi €s a szolgdltatdsi teriileten megfogalmazott igények ugyanis a
jelenlegi finanszirozdsi rendszeren keresztiil csak nagyon korldtozottan
valdsithatéak meg. A szektorsemlegesség és az atlathato szolgdltatds uni-
6s kovetelményeinek €s hazai elvardsainak teljesitéséhez gyoOkeresen at
kell alakitani a jelenlegi igazgatasi rendszert, oly médon, hogy a sokak
altal , vizfejnek” tartott adminisztraciét kellene béviteni.

A fenti meggondoldsok a projekt altal végzett miihelymunkak sordn
szamos kérdést, dilemmadt, ,kockdzatot és mellékhatdst” vdazoltak fel,
amelyek megvdlaszoldsa a reform folytatdsdanak kézponti kérdése lehet.

A kérdésekre adhatd, lehetséges vdlaszokat jelen tanulmdny az egyes
dilemmadkhoz és problémédkhoz kapcsoléddan vazolja fel. Tekintettel ar-
ra, hogy a reform folyamatdnak taldn leginkdbb neuralgikus pontja a
szocidlis igazgatds és finanszirozds megdjitdsa, jelen munka jelentSs fi-
gyelmet fordit az azzal kapcsolatos kérdéskorre.

Mivel a reform megvaldsitdasdrdl és annak mikéntjérél végsé soron a
politikdanak kell dontenie, a szakmai és igazgatdsi érvek és ellenérvek
mellett jelen tanulmany megkisérli réviden felvdzolni és attekinteni a
(szak)politikai jellegti ,kockazatokat és mellékhatdsokat” is.

V. Amirél eddig kevés sz6 esett: a kockazatok (keriilése)
és a mellékhatdsok (vallalhatatlansdga)

A szocialis reformok halogatdsanak egyik, taldn legjellemz&bb oka — az
allamhaztartdsi mozgdstér gyorsulé besziikiilése és a kotelezd onkor-
manyzati feladatok finanszirozdsahoz sziikséges forrasok kronikus hid-
nya mellett — az volt, hogy madr a tisztdzatlanul és homadlyosan kirajzo-
16d6 javaslatok is belathatéan és bizonyosan stilyos konfliktusokat gene-
raltak volna.

A konfliktusok egyik, politikai értelemben legstlyosabb forrdsa az,
hogy az igazgatdsi rendszer valtoztatdsa nélkiil nem lehetséges elérelépni
a szocidlis tertilet fejlesztésében. Ez azt jelenti, hogy olyan igazgatasi at-
alakitdsra lenne sziikség, amely egyfeldl véltoztatdsokat hoz a hatdskorok
politikailag megszokott és valtoztathatatlannak elfogadott leosztasain,
mindenekel6tt djraértelmezve a kézponti kormdnyzati szervek és az 6n-
kormdnyzatok végrehajtasi feladatmegosztasat, kiépitve a pénziigyi és
szakmai feltigyelet, valamint a fogyasztéi érdek- és jogvédelem jelenle-
ginél hathatésabb intézményi feltételeit. Mindez j, a jelenlegitdl eltérd
jellegti, tobbletfeladatként jelentkezd terheket réna az igazgatds szerep-
16ire, s a hatékonysdgi szempontok érvényesiilését, az elkonyvelhetSség,
ellendrizhetSség és dtlathatosag elveinek teljesitését kovetelné meg a szo-
cidlis igazgatdstol. A rendszer ilyen jelentSs — és sziikségszertien bizo-
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nyos fennakaddsokkal is jaré — reformja olyan valtozdst takar, melyet
jellemzden nem tamogat sem a politika, sem az igazgatds. Nem csupan
a valtoztatdstol valé félelem munkdlkodik ebben, hanem a nagyon jol
felbecstilhetd, konkrét érdeksérelmek is ott huzdédnak.

Két komoly politikai érdek fesziil szembe a lehetséges szocidlis igaz-
gatdsi reformokkal. Az egyik viszonylag egyszertien beldthato: a politi-
kusok nem szivesen gondolkodnak igazgatdsi reformokban, hiszen ez
mindenképpen stlyos konfliktusokkal, titk6zési lehetSségekkel és nem
elhanyagolhat6é pénziigyi raforditdsokkal jar, mikézben a vélasztok en-
nek konkrét hasznat jo esetben is csak hosszabb tavon (a valasztasi cik-
lusokndl hosszabb tavon) érzékelik. S6t, az atlagvalaszté az ilyen akci-
okra gyakorta tgy gondol, hogy a politikusok ,magukra” és a kozigaz-
gatds — dltaluk amugy is tdlzottan nagynak tartott — rendszerére koltik
a pénzt. A magyar politikai kézgondolkodas pedig egy-egy intézkedéstdl
azonnali pozitiv hasznot vdr, s uigy fest, hogy csak ekkor hajlandé a rend-
szerszer(i valtoztatdsokra.

A madsik politikai természet@i konfliktus szintén elére kédolhaté. Bér-
miféle olyan térekvés, amely a szocidlpolitikai intézkedéseket erésebb
jogi fundamentumokra akarja helyezni, a jogok érvényesiilésének egysé-
gesebb, orszdgos szinteken sztenderdizalt garancidit s a szocidlis intéz-
kedések ellendrizhet6ségét, dtlathatésagdt akarja erdsiteni, erésen prob-
lematikus lehet az 6nkormanyzatok, azok polgdrmesterei és helyi politi-
kusai szdmadra. A jelenlegi decentralizdlt szabalyozdsi rendszer ugyanis
gyakorlatilag 3100 , kis dllami szocidlis ellatérendszer” miikédésének ad
teret. (Ezt jol szemléltetik a févarosi onkormdnyzatok segélyezési politi-
kdi is, ahol budapesti szinten sszesen kézel nyolcvanféle olyan ellatas
létezik, amelyet nem a jogszabdlyok irnak el§, hanem a helyi déntésho-
z0k ,alkottak”. S bdr a tdmogatdsok tartalmadt illetSen gyakorlatilag a
torvény altal el6irt segélyek esetében egy az egyben atveszik a jogsza-
balyi szabdlyozast, a hozzaférés eljdrdsi szabdlyozdsdban igen nagy fan-
tdzidval vezetnek be Uj, a szokdsostdl eltéré otleteket is.)

Barmilyen, a szocidlis segélyezések és szolgaltatdsok atlathatésdgat,
elkonyvelhet6ségét, ellendrizhetSségét javito 1épés a szocidlis igazgatds
tertiletén nyilt konfliktust jelenthet, a nem kevés 6nkormanyzati, egyha-
zi, vallalkozéi és mds fenntartdi vezetéssel szemben.. Egy ilyen konfliktus
sikeres megvivdsahoz elegendd és hatasos szakmai municio kell, amelyet
bizonyosan nem lehet megszerezni a vitdk ,,szényeg ald seprésével”, csak
valamiféle szakmai konszenzusok kiizzaddsaval és megkiizdésével.

Osszegezve az Onkormdnyzati szektor varhaté érdeksérelmeirdl el-
mondottakat, vélelmezhet6en nem az okozna gondot, hogy az ¢énkor-
manyzatok helyi politikusai és hivatalnokai eleve és elvileg elleneznének
barmiféle elmozduldst a jelenleg az 6 hatdskoriikbe tartozé szocidlis fel-
adatok ellatasaban. Kiilonosen, ha a valtozasok irdnyat a mérvado véle-
ményformalok progresszivnek tekintenék. Erdeksérelmek és konfliktu-
sok dontéen két koriilménybdl szdrmaznanak.

Egyrészt abbdl, hogy a jelenlegi gyakorlatokon véltoztatni kellene, és
ez mar 6nmagdban is kellemetlenségekkel jdr. Kiilondsen, ha meggon-
doljuk: egy csaknem 10 éve, folyamatosan a ,sajat képiikre formdléds”,
a sajat kreativitdsaikat és hagyomadnyaikat intézményesit6 egyéni szisz-
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témat kellene felcserélni egy olyan, egyenlé hozzaférést biztositd, orsza-
gosan egységesebb rendszerrel, amely épp a jelenlegi nkormanyzati szo-
cidlpolitika tigyfélkorének szamito, kirekesztett, szegény lakossag szama-
ra nyujt kiszamithatobb lehetSségeket. Azdltal hogy az egységesebb
szisztéma a megszokott, helyi szocidlis prioritdsokhoz képest a szocidlis
prioritdsok hangsiilyait is mdédositand, vélelmezhetSen sok helyen helyi
sérelmekkel is tarkitand az dltaldnos konfliktusokat.

Masrészt — és talan a varhat6 konfliktusoknak ez a komolyabb forrdsa
— az elkonyvelhetSség, az ellendrizhetség és atlathatdsdg érvényesitése
a jelenleginél mindenképpen magasabb szintli, hatékonyabb igazgatdsi
munkdt kovetelne meg. Ismét nem gondolhatjuk azt, hogy az onkor-
manyzatok eleve ellenségei lennének ezen civilizdciés értékeknek — azt
viszont nagyon is gondolhatjuk, hogy az énkormdnyzatok igen tetemes
hanyada egyszertien felkésziiletlen arra, hogy ezen elvek mentén szer-
vezze Ujjd napi igazgatdsi feladatait. Mert ehhez — kiiléndsen a kisebb
teleptilések 6nkormdanyzati hivatalaiban — hidnyoznak a megfelel6 sza-
mitdstechnikai, informatikai és kommunikdcids kapacitdsok; nincs meg
hozzd a megfelel6 pénziigyi és szocidlis szakértelmet képvisels igazgatasi
stdb. Ha viszont a megfelel$ kapacitdsok hidnyat tekintjiik kiindulépont-
nak, akkor nincsen érdemi haladds, elérelépés a szocidlis ligyek egyenld
esélyli hozzdférésében, és a szocidlis forrasok hatékony, igazsdgos, jol
célzott elosztasaban. Nos, ez valddi konfliktus, amelyben a SZOLID még-
oly homadlyosan kirajzolédé torekvései is garantdltan érdeksérelmeket
gerjesztenek az 6nkormanyzatokkal. Ami senkinek nem j6 — viszont min-
denki altal figyelembe veendd tény.

Hasonl6 elérejelzéseink lehetnek a szocidlis szakemberekkel valo
konfliktusokrdl és azok vallalhatatlansdgdrol. A magyarorszagi szocidlis
szakma tarsadalmi stdtusa meglehet&sen ellentmonddsos. Egyfel6l tény,
hogy az els6, neviikben is szocidlisnak tituldlt szakmai képzések csak a
nyolcvanas évektdl indultak meg (el6szor a ,,szocidlis szervezd” a Gyogy-
pedagdgiai Féiskolan, majd a szocidlpolitikus, 1985-t61 az ELTE-n, ké-
s6bb a szocidlis munkds és szocidlpedagdgus...), és ehhez képest a szo-
cidlis szakmdk ritka magas iv{i karriert futottak be a kilencvenes évek
sordn. Az uj, gyorsan felfuté szocidlis szakmdk képvisel6i gyakorlatilag
megkeriilhetetlen tényezSkké valtak a magyar kézigazgatds és kozpoli-
tika minden szintjén. Reprezentdnsaik miniszterek, dllamtitkdrok és he-
lyettes allamtitkdrok lettek az orszdgos szinteken; bizottsdgi elnokok,
szocidlis irodavezetSk, intézményvezetSk, valamint beosztott hivatalno-
kok és kozalkalmazott szakemberek a lokalis szintli kézszféra minden
teriiletén. Ezt a ,tOmeges szakmai bedramldst” sem az igazgatdsi, sem a
politikai elit nem volt képes kovetni, legaldbbis abban a vonatkozadsban
nem, hogy éppugy képes lenne irdnyitani a szocidlis dgazatot, mint mds,
hagyomanyos kozszolgalati teriileteket. Az igazgatdsi és politikai elit sza-
mara a szocidlis emberek afféle , dolgos, derék, szent megszallottak”, aki-
ket viszont a kiilonféle civil intézményekkel valé szoros dsszefondddsaik
miatt a sajat szakmai vildgukon kiviil nem lehet a szokdsos eszkoézokkel
irdnyitani. A kialakult helyzet tehdt ellentmonddsos: egyfeldl tényezé a
gyors novekedés és a foglalkoztatotti b6viilés a szolgaltatasi és igazgatdsi
tertileteken, amit azonban némiképp gyanakvasokkal terhelt, &mde nagy
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ondllésagot hagyo kornyezet és hangulat vett és vesz kortil. Mdsfeldl —
és ez gyakran el6fordul a hasonlé tarsadalmi helyzetd, elt6kéltnek, mi
tobb, olykor megszallottaknak elkényvelt szakmai, hivatdsként besorolt
rendekkel - a nagyfoku 6ndllésdg és a megszdllottakat megillets, kulti-
kus tisztelet némi gyanakvdssal és az dtlagosndl alacsonyabb anyagi meg-
becstiltségekkel jar. Ezt az ambivalens hozzddllast még tetézik a kiismer-
hetetlenségbdl és ezzel egyiitt a bizalmatlansdgokbol fakado gyakori, dm-
de kiszdmithatatlan (ellenérzési) eljardsok is.

Barmilyen szocidlis reformnak ezen a helyzeten kellene valtoztatnia:
javitani kellene a szocidlis szakmdk és intézmények szakmai és gazddl-
kodasi atlathatdsdgat, vilagossa kellene tennie a szocidlis raforditasok el-
lentételeként kinyerhets, kinyerendd, a szocidlis helyzetek javuldsaban
érvényesiild ellentételezéseket. Csak a raciondlisan mérlegelhetd, elfoga-
dott tdrsadalmi hasznossdg, eredményesség ardnydban remélhets az
anyagi elismerések gyarapoddsa, s a mindenféle revizidkban, jelentési
kotelezettségekben €s egyéb, gyakran 6ncélu igazgatdsi tortirak sordn
tetten érheté lefaragdsi szandékok és a célszertiséget kétségbe vond gya-
nakvdsok csékkenése.

Ez utébbi esélyt a szakma nagy-nagy lelkesedéssel iidv6zolné, sét,
ilyen irdnyu elvdrdsainak minden lehetséges forumon hangot is ad — aho-
gyan az atldthatésdgot javité intézkedésekkel szemben tdplalt bizonyos
ellenszenvét is gyakran hangoztatjuk. Ugyanakkor szomoru tényként kell
szembestilniink azzal, hogy a szocidlis szakma egyes képvisel6i nehez-
ményezik, ha valaki tudni akarja, hogy a munkdhoz jutast segit6 szocidlis
programok résztvevéi koziil hanyan jutnak munkdhoz; hogy a rehabili-
tdcids programok résztvevéi koziil hanyan sajatitanak el olyan képessé-
get, amellyel kordbban nem rendelkeznek; hogy az dtmeneti intézmények
vendégei koziil ki és hovd megy 4t; vagy hogy az elvileg szegénységel-
lenes programok hdny embert vezetnek ki a szegénységbdl. Ha ezeket a
szempontokat a reform intézkedései nyomdn barki is mégiscsak megva-
laszoland¢ kérdésekként akarja kezelni, akkor bizonyosan szamithat bi-
zonyos befolydsos szakmai reprezentdansok ellendlldsdra. Mdrpedig ez a
hozz4dllds csak nagyon komoly dgazati veszteségek drdn tarthaté fenn.
Barmilyen kockdzatos, barmennyire nem kivanatos mellékhatdsa ez a re-
formoknak, dltaldnos szakmai kovetelménnyé kell tenni az ,értéket a
pénzért” elvet. A magunk részér6l nem kis részben azért tartjuk magun-
kat a szocidlis szakmai k6z6sség részének, mert legjobb hitiink és meg-
gy6z6désiink szerint a szocidlis szakma valodi értékeket képvisel, és va-
l6di értékeket teremt, nap mint nap. De arrdl is meg vagyunk gy6zédve,
hogy a hitekbdl és meggy6z6désekbdl ,nem lehet megélni”. Azok sza-
madra is vildgossa és egyértelmiivé kell tenni a szocidlis szakmadk ,,pro-
duktumainak” értékét, akik alkalmasint mds hiteket és meggy6z&déseket
vallanak. Elszamolhat6éva, atlathatéva, objektiv kritériumok alapjan meg-
itélhet6vé kell tenni az elvégzett munkdkat, a 1étrehozott produktumokat,
az elért eredményeket — mert csak ezen elkonyvelt, elszamolt, elismert
teljesitések alapjan lehet jo tizletekben, méltanyos koltségvetési poziciok-
ban reménykedni. Es bizony nagy drakat kell még megfizetni, komoly
kockdzatokat és mellékhatdsokat kell még elszenvedni addig, ameddig
a szocialis szakma tagjai ebben az értelemben olyan erds, jo tizleti part-
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nerekké kiizdik ki magukat, akiktdSl j6 dron, dltalanosan elismerten és
elfogadottan j6 produktumhoz lehet jutni.

Végiil, mindkét dgens, a ,politika” és a ,szakma” viszonylatdban sz6t
kell ejtentink a legfontosabb €s legmateridlisabb konfliktusforrdsrdl, a
pénzrdl. A pénz konfliktushordozoé természetét jobban megérthetjiik ak-
kor, ha az el6z6 két konfliktust is szem el6tt tartjuk. A politikus és a
hivatalnok szdmdra a szocidlis reformok kérdése kényes tigy. Bizonyos
esetekben azonban a kényes kérdések megvalaszoldsdra is kisérletet kell
tenni. A SZOLID induldsakor éppen erre tettek kisérletet, és ez egészen
addig tartott, ameddig a szocidlis szakma kéveteléseivel és hozzddlldsa-
val nem szembesiiltek. A szocidlis szakma egy része ugyanis hallani sem
akart olyan megolddsokrdl, amelyek nem kizdrdlag a szocidlpolitikai ke-
retek (pénzek, létszamok stb.) bGviilésére, illetve a rendelkezésre 4ll6 for-
rasok kotetlenebb, rugalmasabb és ezért kevésbé ellendrizhets felhasz-
naldsdra irdnyultak volna.

Ugyancsak stlyos akaddlynak kell tekintentink a szocidlis szakmadk —
akdr csak elvi — konfliktustiir6 képességeinek gyengeségeit. A szocidlis
szakemberek szeretnék magukat tgy feltiintetni, mint akik mindenkinek
mindenben segitenek, mint akik mindig mindenkinek jé szivvel adnak.
Ekozben szeretnek megfeledkezni arrdl, hogy 6k is csak abbdl tudnak
adni, amit valaki madstol kordbban elvett. Mondhatnank, ez rendben is
van, a pénzek elvétele legyen csak tovdbbra is ,a findncok” dolga, de
igen nehéz ezzel a hozzaalldssal mit kezdeni akkor, amikor valamilyen
belsé dtcsoportositds igénye, sziiksége mertil fel. Barmikor, amikor az
elvi esélye mertilt volna fel annak, hogy pénzeket kellene dtcsoportositani
(ami azt jelenti, hogy nemcsak a tébbleteket kell osztogatni, hanem hogy
valamennyit valahonnan el is kell venni), akkor — tisztelet a kivételnek
— a szakma képviseldi ellenezték ezt az dtcsoportositast. Mintha alapvetd
szocidlis szakmai axioma lenne az, hogy a jelenleginél kevesebbet soha
senki, sem magdnszemély, sem intézmény nem kaphat — a szakmai 4l-
laspont kizardlag az lehet, hogy mindig mindenkinek a jelenleginél tob-
bet. Igy pl. a kiilonféle el6készitési férumokon és bizottsagokban iilé
egyes szakmai reprezentdnsok bizonyos része egészen addig kovetelte
hangosan a csalddi tdmogatdsok igazsagosabba tételét, ameddig nem kel-
lett azzal szembesiilni, hogy a jelenlegi szisztémdban a magas jovedel-
miieknek juté tdmogatdshoz igazitva csak horribilis rdforditasokkal lehet
tobbet adni a szegényebbeknek akkor, ha nem csékkentjiik a magasabb
jovedelmtek gyerekei utdn jar6 tdmogatds Osszegét. A szakma reprezen-
tdnsai koziil néhdnyan egészen addig tdmogattdk hevesen a kistérségi
szintli szocidlis szolgaltatdsszervezés kiilonféle formdinak gondolatat,
ameddig nem kellett azzal a gondolattal megbardtkozni, hogy a kistér-
ségi szolgdltatok fejlesztéséhez pénzeket és létszamokat at kellene cso-
portositani a jelenlegi telepiilési szint(i szolgaltatdsokbdl.

Sokan csak addig tdmogatték és tdmogatjdk a szocidlpolitikai intéz-
kedések elkonyvelhetSségének, ellendrizhetSségének és dtlathatésaganak
a javitdsara irdnyuld térekvéseket, ameddig nem szembesiilnek azzal,
hogy mindez nem jdrhat tobbletlétszamokkal és tobbletbérekkel, hanem
maguknak a szocidlis szakembereknek kellene egy kicsit tébbet és pon-
tosabban naplézni, ,bizonylatolni” és ,konyvelni” tevékenységiiket.
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Hogy attdl lesz a szocidlpolitika dtldthatébb, ha maguk a szocialpolitikai
szakemberek tartjdk kevésbé titokban azt, hogy kivel, mit, miért és
mennyiért ,csindlnak” szakmdjuk gyakorldsa kozben.

A fenti alpontban véazolt kockdzatokkal mindenkinek elére kell sza-
molnia, és a tdljutds nehézségeivel jaro ,mellékhatdsoktol” sem Svhatja
meg magat senki, aki szocidlis reformokat kisérel meg végrehajtani. Nem
art még egyszer hangstilyozni: a szocidlis igazgatdsi struktira ,atszabdsa-
kor” azzal a paradoxonnal kell szamolnunk, hogy mikdézben a , felszini”
diskurzusban mindenki tdmogatni fogja a szocialpolitikai intézkedések
elkonyvelhet&ségének, ellendrizhetbségének és dtlathatésdgdnak javitdsa-
ra irdnyul6 torekvéseket, addig a konkrét intézkedésekkel szemben heves
ellendlldsra szamithatunk. Es nem feltétlentil azért, mert a javasolt intéz-
kedések rosszak, hanem inkabb azért, mert stlyos érdeksérelmekkel jarnak.

VI. A reform fontosabb dilemmai

A dilemma olyan helyzet, amelyben két vagy tobb elvet is érvényesnek
tekintiink a megolddshoz, dm ezek az elvek (megkozelitések, koncepcidk
stb.) egymdsnak ellentmondanak, egymadssal konfliktusban allnak.

A szakma és a politika is gyakran abban hibdzik — s azért rekednek
meg a reformfolyamatok —, mert sok esetben nem vesz tudomadst a di-
lemmakrol, az elvek konfliktusardl. Az egyik esetben megkisérlik mind-
két elvet egyszerre, egylittesen, a kozottiik fenndllé konfliktusrdl tudo-
madst nem véve alkalmazni, dm ez az esetek t6bbségében nem vezet ered-
ményre. A dilemmadk madsik megolddsi médszere annak eldontése, hogy
melyik gyd6zi le a mdsikat. Ilyen gy&zelmekrdl nem hallott sokat a vildg,
olyan esetekrdl azonban annal inkdbb, amelyekben az eltér6 elveket val-
16k hosszt évekig hajtogatjdk a maguk igazat, minden kozeledés, elGre-
1épés, részeredmény nélkiil — végiil tudomdsul véve az ,er6sebb kutydk”
igazdnak csendes érvényesiilését.

A fennmaradé két modszer a konfliktuselméletek adaptdldsa az elmé-
letek konfliktusdra. Vannak olyan alkuhelyzetek, amelyekben egy kicsit
ebbdl, egy kicsit abbdl az elvbdl fogadunk el. Ezzel gyakran elégedettek
lehetnek az elveket képvisel6 felek — és legaldbb ennyire nagy valdszi-
niiséggel elvtelenségnek fogjdk tartani a megoldast a kiviildllok. Végiil
pedig vannak olyan konfliktusok, dilemmadk, amelyek megolddsdt az je-
lentheti, ha valamilyen 1j elv, 4j szempont szellemesen képes kielégitGen
magdba foglalni a konfliktusban all6 elvek lényegeit, alapvetd orientaci-
oit. Természetesen a jo szakért6 mindig ilyen megolddst probdl meg ta-
lalni - de igen gyakran az 1j megoldds sziikségszertien kisebbségi allds-
pont marad a vitdkban résztvevSk korében.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elvi dilemmadknak az a leg-
jellemzébb nehézsége, hogy nincsen rdjuk j6 megoldds. Csak ,sokkal
rosszabb” meg ,kevésbé rossz” van, legalabbis abban az értelemben,
hogy mindennek ,dra” is van, minden el6relépés érdekében valahol, va-
lakinek, valamilyen formdban dldozatokat is kell hozni. Ami sziikségsze-
riien rossz.

A SZOLID el6készitése sordn szdmos dilemma végre — tobb esetben
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elmondhatjuk: j6 10 év utdn — felszinre kertilt, megvitathatéva valt, s6t,
szamos érvet és alldspontot sikeriilt is kifejteni. Valdszint, hogy a SZO-
LID legnagyobb eredménye épp ezeknek a dilemmdknak a felszinre ke-
riilése, hiszen ezekkel minden kés6bb szinre 1ép6 szocidlis reformernek
is meg kell majd kiizdenie.

A SZOLID szomort sajatossaga viszont az, hogy nem sikeriilt az eld-
készitésben részt vevik kozott konszenzusokat talalni a , kevésbé rossz”,
,még vdllalhatéan rossz” megolddsokrél, mintha némi naivitdssal, de
még mindig tébben varnadnak arra a csoddra, amely megsziintethetné az
elvek és célok ellentmonddsait. E konszenzusok hidnya jelent6sen hoz-
zdjarult ahhoz is, hogy a fentebb jelzett, el6re beldthat6é konfliktusokat
sem lehetett elfogadhat6 eredményességgel megvivni.

A kovetkezSkben vazoljuk azokat a dilemmdkat, amelyek k6z6tt nem
lehet feloldani az ellentmonddsokat €s elvi konfliktusokat, am valamilyen
megolddsokat mégis taldlni kéne.

Decentralizicio vagy centralizicio?

Ha a kérdést igy tessziik fel, akkor konnyti a vdlasz: ma kevés ember
van ebben az orszdgban, aki a centralizdcié hivének valland magdt, tehat
nem is kérdés: decentralizdcié! Nem is nagy csoda ez, hiszen a decent-
ralizdcié ,iidvtana” azon kevés elvek kozé tartozik, amelyek elfogaddsa-
ban mintha valamennyi politikai és kozéleti szerepl6 osztozna.

Ha azonban ugy tessziik fel a kérdést, hogy vajon a szocidlis reformok
sziikséges elemének kell-e lennie annak, hogy az elldatdsokhoz minden
magyar allampolgdr (és jogszertien itt tartézkodé kiilféldi) egyenls
eséllyel, azonos minGségben és mértékben, atlathatd, egyszerii és kényel-
mes uton, egyardnt hozzaférhessen, akkor az el6z6 kérdésre nyert vala-
szokhoz hasonlé 6sszhangban mindenki arra fog voksolni, hogy igen,
hogyne, ez sziikséges elem. A dilemma viszont nyilvdnvalé: ha orszago-
san egységes modon akarunk érvényt szerezni a szocidlis jogoknak, ak-
kor ezzel azt mondjuk, hogy a helyi tobbség kezébdl ki akarjuk venni
azt a lehet&séget, hogy 6k feliilirhassdk az egységes jogosultsagi (hozza-
férésre, mértékekre, mindségekre stb. vonatkozd) sztenderdeket. Bar-
mennyire is nem tetszik, de ez a helyi kompetencidk gyengitését és a
nemzeti szint{i befolyds, hatalom erdsitését, azaz tulajdonképpen a cent-
ralizaciét jelenti. Torténetileg mindezt azzal is lehet magyardzni, hogy
tizenkét évvel ezel6tt, az dtmeneti vadlsdg mélypontjan senki nem ldtta at
a jovedelmek, az élethelyzetek drdmai fordulatait, a felbukkané krizisek
természetét. Ilyen helyzetben esély sem lett volna nemzeti szintd
sztenderdek megdllapitdsdhoz, sem a jogosultsdgokat eredményezé élet-
helyzetek objektiv kritériumaiban, sem az ellatasok sztenderd fajtdinak,
mértékeinek, mindségi paramétereinek meghatdrozdsdban. Tizenkét éve
a vélsdg kezelésének feltételét kellett megteremteni, és erre csak a helyi
autonomidk nagyfoku kiterjesztése teremtett elvi lehetSségeket. (Mindez
akkoriban a kormdny atfogé szocidlis felel6ségét is rafindltan elkendézte,
az itt-ott felbukkand helyi vdlsdgok orszdgos méretiivé val6 eszkaldlo-
dasat is ligyesen megelGzte.) De mdra megvaltozott a helyzet. Vilsdg
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nincs, a gazdasdgi konszoliddciét kovetd szocidlis konszoliddciénak még-
iscsak az orszagosan egységes szocidlis jogok és jogosultsdagok rendsze-
rének kiépiilését kellene jelentenie, a jelenlegi szétaprézott, 6nkormany-
zatonként eltérd segélyezési és szocidlis rezsimekkel szemben. Szdmos
dilemma ebbdl az elvi konfliktusbdl ered. A decentralizdcié, a kordbbi
trendek véltozatlan fenntartdsa a szolgaltatasok vonatkozdsdban korldto-
zott érvénnyel, valamint a dekoncentrdlt pénzbeli tdmogatdsok mellett
meghagyott énkormdnyzati segélyezés esetében vallalhatd, mds esetben
aligha. A centralizdcié—decentralizdcié dilemmadra nem lehet atfogé va-
laszt adni, 1j, kisegitS elvekre van sziikség.

Direkt dllami feladatvégrehajtis, vagy indirekt dllami
,0sztonzés” és ,feliigyelet”?

A centralizdci6 elve azért vdllalhatatlan, mert a sz jelentéséhez a mult
még €16 emlékii gyakorlatai is hozzdtapadnak. A centralizaci6 érvénye-
siilése Magyarorszdgon azt a ,tervgazdasdgi” szisztémdt jelentette,
amely a gazdasdgi reformok utdn is virult a tandcsrendszerben és a koz-
szolgdlatok miikodtetésében. Hogy az erésen centralizalt, kozvetleniil el-
latdsokat bonyolité kormdnyzati m{ik6désméd gondolata nem aratott
osztatlan sikert, az nem csupdn izlésbeli kérdés. Azzal is mindenkinek
szembestilni kellett, hogy ma sincsen, és nem is épithet ki olyan kor-
manyzati szerv, amely képes lenne valamennyi, jelenleg 6nkormdnyzati
hatdskorbe tartozé szocidlis feladat kozvetlen végrehajtdsara, igy mar
csak ezért sincs értelme az ellatdsok ,,visszadllamositasardl” elmélkedni.
Az sem tlinik jarhat6 utnak, hogy orszdgos szinteken megallapitott jo-
gosultsdgokat az 6nkormdnyzatok birdljanak el, és a megdllapitott jogo-
sultsdgok drdt a kézponti blidzsé finanszirozza. Ebben az esetben ugyan-
is ,a harmadik fél fizet” el6re kodolhato felelStlensége érvényesiil: a jo-
gosultsagok elbiraldsaval az onkormanyzatok tigy adnak pénzt vagy ter-
mészetbeni értéket a lakosaiknak, hogy a szdmlat ezért mds, a kézponti
kormdny fizeti — tehdt nem érvényesiilhet a koltségek kontrolljanak elve
(ilyen effektusok a mai gyakorlatbdl is ismertek). Arrél nem is beszélve,
hogy a pénzbeli elldtdsok 1997 éta tartd torténetében érdekes ellentmon-
ddssal kellett szembestilniink. A jogszabdlyok egyre inkdbb normativak,
de a gyakorlat nem, mivel az eljarasi szabdlyok helyi meghatdrozdsanak
lehet6sége, a kornyezettanulmdny, valamint a vagyonteszt alkalmazdsa-
nak megengedése igen jelentGsen lazitja a normativitdst. A kézponti ira-
nyitds és finanszirozds mellett az ellenérzés nélkiili 6nkormdnyzati m-
kodés tehat nem jdrhato tt.

Bizonyos megolddsi irdnyokat az ,ebbdl is egy kicsi — abbdl is egy
kicsi” alku vazolt fel. Egyfel6l bizonyos egyetértés érzékelhet6 abban,
hogy a ma is meglévé orszdgos, normativ elldtdsi formdkat (mindenek-
el6tt a csalddi potlékot) fejleszteni kell, akar a diszkreciondlis segély jel-
legti ellatdsok forrdsainak bevondsaval is. Ugyanebben az irdnyban hat-
nak azok a szdndékok, amelyek a normativ elvii segélyek megallapita-
sanak és folyositdsanak feladatat az onkorményzatoktol a mar 1étezd koz-
ponti szervekre (tdrsadalombiztositds, kincstar) kivanjak attelepiteni. Es
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ugyancsak ebbe az irdnyba mutat6 1épés az, amely az 6nkormdnyzaton
beliil is kiveszi bizonyos normativ ellatdsok meghatdrozasanak a jogat a
testiiletek hatdskorébdl, és ehelyett az dllamigazgatds helyi képvisel&jé-
nek tekintett (telepiilési) jegyz6hoz telepiti azokat, biztositva a feljebbvi-
teli-jogorvoslati lehet6ségeket is (melynek tigyében az els6, nagy lépés
csendesen mar meg is tortént — pl. gyet, rendszeres szocidlis segély, idGs-
kortak jaradéka, apolasi dij bizonyos esete, lakdsfenntartdsi tdmogatds,
temetési segély stb.).

Mindekozben az indirekt irdnyitds eszkozeinek fejlesztésében is erds
egyetértések alakultak ki, kiilongsen a szolgdltatdsi tertileteken. Ennek az
indirekt irdnyitdsnak a legfontosabb eszkozei lehetnek a politikailag prefe-
ralt tevékenységekre 6szténz6 finanszirozasi konstrukcidk alkalmazdsa;
a szakmai, fogyasztovédelmi és pénziigyi (pl. versenyeztetési eljdrdsi)
szabdlyozdsok alkalmazdsa; a jelenleginél lényegesen érettebb beszamo-
lasi, monitorozdsi, adatgyfijtési eszk6zok, informatikai rendszerek beve-
zetése, egyfeldl, mig a kereteken beliil nagyfoku szakmai és gazddlkoddsi
autondmia elismerése, madsfel6l. Az indirekt kormanyzati eszk6zok be-
vezetését elvileg mindenki melegen tdmogatja, leszdmitva azokat, akik-
nek a tevékenységét a finanszirozas alkalmasint diszpreferdlja; akik te-
vékenységét az eljdrdsi és mds szabdlyok a jelenlegihez képest korldtoz-
zak, valamint mindazok, akikre a valtozds tObbletterheket r6 beszdamo-
lasban, adatszolgdltatasban, az adatok gydtjtésében és feldolgozdsaban...

Az érdekellentétek mellett még egy nehézséggel kell szembesiilniink
az indirekt kormdnyzati eszkozok alkalmazdsakor: jelenleg fejletlenek,
gyakorta teljességgel hidnyoznak azok a technikai, szervezeti és szakmai
ismeretek, képességek, amelyek lehet6vé tennék az ilyen technolégidk
alkalmazdsat. A technikdk vonatkozdsdban gondoljunk mindenekel6tt a
vallaldsokat szamonkérhet6 modon megfogalmazo, az érintetteket a fo-
lyamatokba bevond tervezési gyakorlatokra; a folyamatok kévetését le-
hetévé tevé kiilonféle feladatspecifikdcidkra, szamszertsitett teljesit-
ménymutatok, indikdtorok alkalmazdsdra; vagy éppen a tapasztalatok
,bizonyitékalapi” elemzésére és értékelésére. Az érintett szereplSk tligyé-
ben pedig az adatszolgéltato ellatokra (6nkormdnyzatokra, intézmények-
re, civil szervezetekre, szolgaltatokra stb.) éppugy, mint az indirekt ira-
nyitdsra felhatalmazott kormdnyzati és (alig-alig 1étez5) feltigyeleti sze-
replékre.

Intézményfinanszirozds, intézményi feladatfinanszirozds,
vagy dllami szolgdltatdsvdsdrlds?

A szocidlpolitikai szakemberek korében egyre mélyebb felismerés és ta-
pasztalat az, hogy a pénz kérdése bizony szakmai kérdés. Csak azt lehet
szakmailag elvégezni, amire van elég pénz, és barmilyen szakmai feladat
pénzbe is keriil. A pénznek igy azutan nemcsak a mennyisége a szoci-
alpolitikai-szakmai kérdés, hanem az is, hogy miként lett a pénz ,meg-
pantlikdzva”, és miképpen jut el oda, ahol a feladatellatds pénzbe kertil.

A jelenlegi finanszirozds legfontosabb metédusa a ,normativa”, va-
gyis az, hogy a pénzt (valamilyen kulcs szerint kalkuldlva, pl. az elldtot-
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tak utdn fizetett ,fejkvota”-ként) kozvetleniil az adott feladatot végzo
felhaszndléhoz, a pénzt kolts intézményhez (vagy fenntartéjahoz) oszt-
jak-e ki. Ez az 1t rovid és egyszerti, ezért a pénz elvileg jol kévethets és
jol is ellendrizhets. A mddszer azonban visszdsnak tekinthetS, ugyanis
ebben az esetben gyakran tulajdonképpen egy-egy adott intézmény maga
a jogosultsdgok megallapitdja, és ezzel egyszerre a jogosultsdg alapjan
jaré pénz felhasznaldja is. Ezek a visszds helyzetek ahhoz is vezethetnek,
hogy egyes onkormdanyzatok kiilonféle mogottes megfontolasbdl a leg-
szegényebbeknek nem adnak, viszont segélyt osztanak a jobb anyagi
helyzetti, ,fontosabb” tigyfeleknek. Maskor, egyes intézmények esetében
a jobb egészségi allapotban 1évS, mozgékonyabb, kisebb koltségen elldt-
hatd, jobban megkézelithetd, jobban kommunikdld tigyfeleket gondozas-
ba veszik, és lehivjdk utdnuk a normativat, mig a nehezebb helyzettieket
varolistakon , mellékvaganyokon parkoltatjak”.

E probléma megoldasa az lehet, ha a jogosultsdg megdllapitdja egy-
fajta olyan ,szolgaltatdsvasdrlé”, akinek nem az az érdeke, hogy az in-
tézményét jobban menedzselhesse (t6bb legyen a bevétele, kisebb a ki-
addsa), hanem az, hogy a rabizott kézpénzen a legtobb és legjobb szolgal-
tatast vdsdrolja meg azoknak, akinek arra a legnagyobb sziikségiik van.

A hangzatos elv mellett azonban szdmba kell venni az alkalmazas
nehézségeit is; ennek sordn ugyanis viszonylag koltséges intézményha-
l6zatot kell létrehozni, amelynek szabdlyozdsa aprolékos és nehéz fel-
adat, kiilonos tekintettel a korrupcids veszélyekre és gyantikra, valamint
azok kivédésére. Gondot jelentene a szocidlis kozfelel6sségek atértelme-
zése egy ilyen konstrukcié miikédése esetén. Nyilvdnvald, hogy a na-
gyobb stlyt ,elldtdsi felel6sség” a kozvdsarlora szdllna, és dtértelmezéd-
ne az 6nkormadnyzatok jelenlegi ellatdsi felelGssége is: biztositani kell azt,
hogy legaldabb egy olyan szolgaltaté legyen, akinél lehet szolgaltatdst,
ellatdst vasarolni, ez a megoldds pedig nem feltétleniil egyezik meg a
helyi 6nkormdanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. §-anak
(4) bekezdésében meghatdrozott felelésséggel. A fenti — mindsitett tobb-
séggel elfogadott térvény — ugyanis kimondja, hogy a szocidlis alapella-
tasrol valé gondoskodds minden helyi 6nkormanyzat kételezé feladata.

A dilemma megolddsa egyel6re vdrat magdra: elvileg mindenki ki-
vanja az elldtoktdl fiiggetlenitett szolgdltatdsvasdrlo dgens létrejottét — de
senki nem mer ennek szervezeti kévetkezményeibe és ennek koltségeibe
belegondolni. Ez ugyanis egy djabb, kistérségi mélységben orszdgos le-
fedettséget biztositd, sok szempontbdl az egészségiigyet finanszirozé ha-
l6zat gondjait reprodukdld koltségvetési szerv lenne.

Olcso, egységes ,,szocidlis irdnyitds”, vagy a hatalmi dgak
szétvdlasztdsa, ,ellensiilyok és kiegyenlitések”
(checks and balances) elve?

A hatékony feladatelldtast sokan ugy képzelik, hogy meg kell taldlni azt

az igazgatdsi szintet és azt az intézményt, amely a leginkabb alkalmas
az adott feladat elldtdsara. Ez a hozzdallds sikeres és hatékony lehet ak-
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kor, ha viszonylag egyszer(i, az dllamszervezeten beliili konfliktusokkal
nem terhelt feladatrél van szé6. Ha pl. érvényesiil a tankételezettség, a
korzetileg illetékes iskola minden gyereket koteles felvenni — akkor a
hozzaférés elvei és mechanizmusai tisztdk, visszdssdgoknak a fogyasztok
kivdlasztdsandl és megtaldldsandl nincsen helye, tehdt miikédhet az in-
tézményen keresztiili finanszirozds. Sajnos, ilyen ,idedlis” helyzetrél a
szocidlpolitikdban nemigen tudunk. (Kivételt a kézvetlen kormdanyzati-
dllami feladatelldtds olyan esetei képeznek, mint pl. a csalddi pétlék fo-
lyésitdsa: az Osszeg minden el6zmény és elvi alternativa mérlegelhetd-
sége nélkiil, automatikusan jdr, gyakorlatilag nincs mérlegelés, a koltség-
vetési keretek felhaszndldsardl, a jogosultsagokrdl maga a folydsité bii-
rokracia is rendelkezhet.)

Mas a helyzet azonban akkor, ha az adott ellatdsi igény mérlegelése-
kor megfontolds targyat képezheti az, hogy ugyanilyen okokkal az igény-
I6nek mdsfajta elldtdsra és tdmogatdsra is lehet jogosultsaga, kiilonosen
ha mds koltségvetési keretekkel gazddlkodd, egyéb intézmény is képes
lenne az adott probléma enyhitésére valamilyen tdmogatdst adni. Ilyen-
kor elvileg sem lehet egyetlen intézmény a ,jo felel6s” szerv. Szamtalan
esetben tapasztalhattuk, hogy a hasonl6 esetekben a kiilonféle dgazatok-
ndl (munkatiigy-, egészségiigy-, oktatds- és szocidlpolitika), vagy a kii-
l6nféle formdkért felel6s igazgatdsi szinteken (pl. a hdzi gondozasért fe-
lel6s teleptilési onkormdnyzatokndl, s veliik szemben a bentlakdsos in-
tézményfenntarté megyei 6nkormanyzatokndl és nem dllami szerveknél)
szabadulni akarnak bizonyos hatdskéroktsl, de a kiilénos gondot jelentd
tgyfelekt6l mindenképpen.

Az ilyen jelenségek mogott a leggyakrabban az tigyfelek érdekei ellen
sz6l6 gazdasagi-pénziigyi érdekek hizdédnak meg. Az intézmények
gyakran igyekeznek megszabadulni azoktdl a hasznaloktdl, akiknek el-
latdsat nélkiilozhets kiaddssal jaré pazarldsnak tekintik, és ugyancsak
gyakran élnek azzal a ,lef6l6zési” stratégidval, melynek révén a kisebb
raforditasokkal elldthatd, dmde tobb téritési dijat fizetni képes tigyfelek-
kel kotik le féréhelyeiket, kapacitasaikat.

Ennek a problémdnak az orvosldsdra két elvi irdny kindlkozik, azon-
ban mindkett6 bonyolult, adminisztrativ terhekkel jar. Az egyik ut az
ellenérdekelt felek (a két vagy tobb kozszolgdlati, szocidlpolitikai intéz-
mény-szerv, €s az ligyfél, esetleg az § érdekeit képvisel§ civil vagy dllami
szerv) bevondsat és a kozottiik megkotendd alkut el6ird eljdrdsjogi sza-
balyozds. Ez az 1t a konfliktusokat hatékonyan kezelni tudé civilizalt
szereplSk kozott eredményes lehet. (Olyan eljardsok meghonositdsara,
amelyek sordn az érintett feleket egy asztalhoz iiltetik, és koélcsondsen
elfogadhaté megoldadsokat kényszeritenek ki bel6liik, eddig a gyermek-
védelem teriiletén, a gyermek érdekeinek tisztdzasa érdekében torténtek
— nem tdl biztat6é — kisérletek.)

A magyar tapasztalatok azonban a hasonlé esetekben inkdbb azt mu-
tatjdk, hogy az eljardsok a végtelenségig elhtizhaték, minden megoldas
nélkiil, ami a lehetséges legrosszabb kimenetet jelenti, azaz az érintett
szereplSk horribilis id6- és koltségraforditasat elldtasi eredmény nélkiil
(ezek azok a reménytelen ,pingpong meccsek az tigyféllel”, amelyeknek
gyakorta vagyunk tanui az egészségiigyi és szocidlis bentlakdsos intéz-
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mények kozott, vagy a teriileti ellatdsért felel6s és a bentlakdsos intéz-
mények kozott).

A madsik elvi megoldds egy olyan ,fiiggetlen” dllami szerepl6t iktat
be, akinek egyik lehet6ség valasztasdhoz sem ftiz6dik kozvetlen anyagi
érdeke, vagyis akinek sem akkor nem lesz tébb pénze, ha igy dont, sem
akkor, ha dgy. Gyakorlatilag ez a fajta ,fliggetlen” szerepl6 az, akit az
angol terminoldgidt atvéve ,kozvasarlonak” nevezhetnénk, és akirdl fen-
tebb mar sz6t ejtettiink. Ez a szerepl$ a rdbizott pénzen az ellenérdekelt,
gyakran egymadssal versengd szereplék koziil anndl kolti el a pénzt, ott
vasdrolja meg az elldtdst-szolgdltatdst, ahol a rdbizott pénz ellenértéke-
ként a legtobb mennyiségben, a legjobb mindségben, a leginkabb sziik-
ségleteikben hidnyt szenveddk elldtdsat tudja finanszirozni. Manapsag ez
az Ut a leggyorsabban terjed6 metédus a nemzetkézi gyakorlatokban,
azonban illizidknak itt sincs til sok helye: egy hasonlé, szakmailag kor-
rekt, nem korrupt, igazgatdsilag kiegyenstlyozott helyre telepitett szer-
vezet feldllitdsa és miikodtetése jelentSs koltségvetési forrasokat kotne le.

Munka vagy terdpia?

Val6szinti, hogy elvi-politikai tartalma szerint ezt a dilemmat kellett vol-
na az els6 helyre sorolnunk. Manapsdg az Eurépai Unié atfogé stratégiai
prioritdsai k6zott egyre hangstlyosabba vdélik a foglalkoztatds bSvitését
kovetelS szocidlis elv. Az elv térnyerése alapvetSen a versenyképességi
elvbdl szarmazo kévetkezmény, ugyanis nem elégséges a foglalkoztatot-
tak termelékenységét fokozni (tudds, technoldgiai szinvonal és innovéacié
stb.), hanem a nemzetek és az Uni6 versenyképessége szempontjdbdl épp
ennyire fontos kérdés az is, hogy minél tébb ember dolgozzon, hozzon
létre a piacokon realizalhato értékeket. A versenyképesség ebben a kon-
textusban tehat azdltal novelhet§, ha azok is munkdhoz jutnak, akik
ugyan elvileg dolgozhatndnak, de mégsincs munkajuk, mégsem termel-
nek értékeket. Ez a megkozelités ritka esélyt kindl a szocidlis politikak
szamadra, hiszen egyfeldl épp a szocidlpolitika tigyfélkcre lehet a foglal-
koztatds bovitéséhez a megfelel6 versenyképességi tartalék, mdsfeldl vi-
szont éppen ez — az elvileg munkdra képes, dm mdr pénzkeres6 mun-
kdval régéta nem rendelkezd — lakossagi réteg képezi az eurdpai tdrsa-
dalmak legszegényebb csoportjait. Az Uni6 politikai f6csapasdnak tekint-
hetjiik, hogy a legnagyobb esélyt teremti a legszegényebbeknek nyujtan-
do tdamogatdsok fejlesztéséhez, kiiléndsen az olyan alacsony foglalkozta-
tasi ratdkkal jellemezhetd orszdgokban, mint amilyen Magyarorszdg is.

Ezt a koriilményt ma egyre tobben atlatjdk, és a szocialpolitikai szo-
vegekben is egyre gyakrabban és egyre el6kel6bb helyeken olvashatunk
hivatkozdsokat a , befogadébb munkaer&piacok” megteremtésének sziik-
ségességérdl. A tanulmanyokkal, monografidkkal és cikkekkel szemben
azonban a szocidlpolitikai szakma nem feltétlentil gondolja komolyan
azt, hogy az tigyfeleinek keritend6 munkdanak valddi piaci értéket terem-
t6 elfoglaltsdgnak kellene lennie. A leggyakrabban maguk a szocidlpoli-
tikai szakemberek is korldtozottnak latjak a valédi munka biztositdsanak
lehet&ségét. Ennek eredményeként terebélyesednek az ,dlmunkdk”, a
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magasan szubvencionalt, olykor kéltségvetési szektorban nyert alkalma-
zasok, kézmunkdk és egyéb id6toltést, elfoglaltsdgot biztositd, am piaci
értéket nem termel$ ,foglalatossagok, foglalkozdsok”. Amelyen persze
még ,tovabb” lehet 1épni, olyan képzésekkel és terapidkkal, amelyek iga-
zolhatdan joszerével mdr csak a képzdknek teremtenek foglalkoztatast,
az érintett ligyfeleknek egyaltalan nem.

A munkaerdpiaci integrdcié gazdasagpolitikai, foglalkoztatdspolitikai
és szocidlpolitikai eszkdzeinek 6sszehangoldsaban tul sok a tisztdzatlan-
sdg, és e kérdések tisztdzdsa a reformok egyik donté megoldandé kér-
dése. Az tligy kozos, épp ezért nehéz is, mivel olyan kérdésekkel kell
szembestilniink, hogy: Ki, és miért viseli a felel6sséget? Ki a pénzkezeld,
az irdnyito, szervezd stb.?

Az is igaz, hogy a SZOLID - stuilydhoz képest mindenképpen — nagyon
keveset foglalkozott ezzel a teriilettel. A munkahoz valé viszonyuldsban
fesziil6 dilemmadk és nehézségek olddsdnak els6 1épése az lehetne, hogy
a munkdra valo 6sztonzési kérdést a segélyezési technikdk vonatkozdsa-
ban komolyan vessziik, mdsfel6l a merev szabdlyozast helyi (akdr koz-
pontilag is timogatott) programokkal oldjuk (pl. Biztos Kezdet, vagy szo-
cidlis vdrosrehabilitdci6, kistérségi programok stb.). Egyébként az EU-s
pénzekhez jutds egyik ttja is utobbi lehetne.

Visszatérve a kiinduléponthoz: a dilemma mdgott mély és stulyos
okok huizédnak. Nem lehet a foglalkoztatds b6vitését és a munkaerépiaci
integraciot kiemelt szocidlpolitikai prioritdsként kezelni akkor, ha a
mérvado szakmai itéletek szerint igysem lehet munkat taldlni, dgysem
érdemes erGfeszitéseket tenni a munkakeresésben, tigysem lehet madst
megproébalni, mint kiilonbozé kozszolgdlati programok (terdpia, képzés,
esetleg magasan szubvebnciondlt védett foglalkoztatdsok) felé terelgetni
a munkanélkiilieket.

A munkaerdpiaci orientdciét hangstulyozd, a szakmai €s tudomdnyos
koérnyezetben gyakran hasznalt szovegek és az ezekkel teljesen ellentétes
gyakorlatok kozott valamilyen alkuknak ki kellene rajzolddni, kiilonben
a szocidlis dgazat részvételi torekvése az atfogoé tdrsadalmi haladdsban,
valamennyi, az Unidra val6 szocidlis hivatkozds és pénziigyi timogatdsra
vonatkoz¢ igény hiteltelenné valhat.

Munkdra Osztonzés, avagy megélhetési segélyezés,
a munka szempontjinak ﬂg{gyyelmen kiviil hagydsdval?

A hagyomdnyos joléti rendszerek azoknak adnak pénzt, akiknek nincsen
sajat munkajovedelmiik, és addig adnak segélyt, ameddig nem akad
munkdjuk, sajat jovedelmiik. Ez az ut hatékony lehet egyfajta elismert
jovedelmi-segélyezési szint garancidinak elérésében, de a megkdzelités
teljesen hatdstalan a munkdhoz jutds 6sztonzésében és tdmogatdsdban.
Ha ugyanis til magasak a segélyezési szintek, akkor jelentés az elvi ve-
szélye annak, hogy sokan fogjdk vonzonak taldlni, vélasztani a segélybdl
val6 élést a munkajovedelmekért valé megktizdés helyett. A munkaerd-
piac 6nkéntes elhagydsdnak veszélye Magyarorszdgon is, a vildg mads
fejlett orszdgaiban is elvi: nincsen igazolt sejtés arrdl, hogy tomeges lenne
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a munkaerdSpiacrdl valé énkéntes kivonulds. Ennek ellenére, még ma is
sokan a segélyezési szintek leszoritasdban vélik megtaldlni a munkadsz-
tonzés megfelel6 eszkozeit. Am ez is egy hatdstalan, ugyanakkor eléggé
rosszindulatd gondolat. A segélyek leszoritdsa révén ugyanis az emberek
tdjékozottsdgban, megjelenésben és minden mds szocidbilis karaktertik-
ben olyannyira visszataszitéan tdvol keriilnek az elvart normaktdl, hogy
fénokként soha senki nem lesz hajlandé Sket munkdra felvenni.

Ugyancsak ,népszeri” gondolat szorgalmazni a fellépést az admi-
nisztrativ szigor és fenyegetés dllami eszkozeivel, feltételezvén, hogy a
fenyegetés hatdsdra nagyobb lesz a hajlandésdg a felajanlott munkalehe-
t6ség elfogaddsdra. Ezen dllami eszkozdokkel fegyelmez6 gondolatkor leg-
fontosabb eszkéze a segélyek megvondsaval vald fenyegetés. Am a logika
nem éppen bdlcs, és nem is utal a szocidlis problémdk megértésére: ha
nincs felajanlhat6 és elfogadhaté munka, akkor hidba az dllami erével
val6 fenyeget6z€s, annak nem lesz semmilyen hatdsa, csak éppen a se-
gély is elvész. Ezt a hozzadlldst elviekben a legtébb szocidlis szakember
elveti. Arra a lehet6ségre, hogy milyen kovetkezménnyel jarhat, ha az
egytlittmiikodés a szocidlis szakemberek és intézmények hibdjaként nem
vezetett sikerre, nincs intézményes szakmai reakcié. Sokakat e valaszok
hidnyai is arra vezetnek, hogy a munkadsztonzés elvét csupan reményteli
varakozasnak kezeljék: ,milyen j6 is lenne, ha lenne munkdja!” E remé-
nyek viszont akkor is éltethetSk, ha a segélyezési rendszerekben tovdbbra
is fenntartjuk a hagyomadnyos, az elérhet6 jovedelmi biztonsdg maximu-
mat célzé, minden mds kritériumot figyelmen kiviil hagyo segélyezési
elvdrdsok kizdrolagossagat. Tehdt ha a segélyezés konkrét eljarasaiban, nor-
mdiban, szabdlyaiban tovdbbra sem jatszik lényeges szerepet az a torek-
vés, hogy j6 lenne a segélyezettet kozelebb vinni a munkaer&piacokhoz.

Ha a fentiek nyomdn mégis fontosnak tartandank a munkdra valé 6sz-
tonzés elvét, akkor a megfelel6 segélyezési magatartasra vonatkoztatott
kovetkeztetés viszonylag primitiv lenne. Ha a munkdba lépést akarjuk
tdmogatni, akkor nincs mese, magdt a munkaba lépést kell tdmogatni.
Legaldbbis a munkaba 1épés elsé id6szakdban enyhiteni kellene a mun-
kéltaté produktivitasi kockdzatait (a mar hosszu ideje munka nélkiili,
gyakran mds hatranyokkal is jellemezheté emberek foglalkoztatdsa min-
dig jelent termelékenységi kockazatokat); illetve enyhiteni kellene a mun-
kaba lépéssel sziikségszertien egylitt jaré életformavdltds tobbletkoltsé-
geinek terheit (megjelenés, 61t6zkodés, utazds, a hdztartds vezetésére ren-
delkezésre all6, kevesebb id6 ,kivaltdsai”, a tdrsas kapcsolatok fel- és
Ujraélesztése stb.).

Jelezniink kell, hogy az ilyen tdmogatdsi konstrukciok bevezetése su-
lyos nehézségeket jelent a segélyezési filozéfia valtasat kovetd, ahhoz
adekvat jogi, adminisztrativ és pénziigyi konstrukciok és moédszerek ki-
munkdldsaban, s emiatt szimos elméleti szerzd, s a gyakorlat képvisel6i
is ellenérzéseiket fejezik ki a fenti megolddssal szemben. Amint erre ko-
rabban is utaltunk, a munkaer&piaci integrdcio céljait nem lehet kizarolag
a szocidlis dgazaton beliil hatékonyan szolgdlni, ehhez az dgazatok jelen-
leg igencsak docogds egytittmiikodését kellene simdbbd, hatékonyabba
tenni, elsésorban a (centralizdlt) foglalkoztatdspolitika és a (decentrali-
zalt) szocidlis ellatasok kozott.
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Szocidlis munkaerdpiac: szocidlis szakmik piaca
vagy szocidlis foglalkoztatis?

Ha részleteiben megvizsgdljuk a szocidlis munkakorok béviilését (amely
jelentés volt az elmult évtizedben), akkor igen szomoru felfedezésekre
juthatunk. Nevezetesen arra, hogy bar ebben a foglalkoztatdsi b6viilésben
szerepet jatszanak azok a pdlyakezddk, akik az 1j kozép- és fels6foku
képzési formdkban szereztek diplomat, jelenlétiik statisztikai eszk6zok-
kel szinte alig mutathaté ki. A nagy létszambdéviilések mogott nem fel-
tétlentil a szakmailag magasan kvalifikdlt emberek jelenlétének, hanem
inkdbb valamiféle (igy vagy ugy értelmezett) ,szocidlis foglalkoztatds”
szempontjainak érvényestilését vélhetjiik kirajzolédni.

Bar bizonyos korokben felziiduldst is kelthet, de tényszerien igaznak
tinik, hogy a fels6foku végzettségliek korében a legnagyobb tomeget
azok a szocidlpedagogiai végzettségliek jelentik, akiket (6sszhangban a
fels6oktatdsi torvény elGirdsaival) a viszonylag alacsonyabb kvalifikdci-
0ju oktatogarddval dolgozd, s a csbkkend gyerekszamok miatt a hagyo-
manyos pedagdgusképzéstdl a szocidlis teriilet felé boviils tanitoképzd
és tandrképz6 fGiskolak képeztek. Az egyetemi szintli végzettséget szer-
zett szocidlis munkdsok jelenléte alig, a szocidlpolitikusok jelenléte gya-
korlatilag egydltalan nem mutathaté ki a szocialis munkakorokrdl szolé
statisztikakban.

A fels6fok alatt igen jelent6s mennyiségben azokat taldljuk, akik kii-
lénféle munkaerdpiaci problémdk okdn és nyomdn, kiilonféle szocidlis
és foglalkoztatdsi programokban szereztek (dt)képzést és munkalehetd-
séget a szocidlpolitikdban.

Nem vitathatjuk, hogy a szocidlis problémadk atélése és megtapaszta-
lasa szdmos elényt és erényt hozhat a szocidlis munkakorok és feladatok
elldtdsa soran. Viszont az is nehezen vitathato, hogy a szocidlis munka-
korok betoltése az ilyen csatorndkon csak erdsitheti a szocidlis szakmak-
1ol sz6l6 tarsadalmi el6itéleteket: empatikus, a problémadk irdnt érzékeny
és fogékony emberek, nem tul jelentSs intellektudlis teljesitményekkel,
miiveltségekkel és gondolkoddi kapacitdsokkal. Ezen el6itéletek 1étét fajo
kimondani, d&mde mégiscsak jobb szembesiilni veliik.

A jovére nézvést tehat j6 hisz év utdn ismét felvethets az a kérdés:
vajon a képzési kapacitdsok fenntartdsara és bovitésére iranyulé szakmai
igények Orzése mellett mit lehetne tenni azért, hogy a magyar tdrsadalmi
kozéletben egy j, felnévekvé szocidlis szakmai elit a jelenleginél hatha-
tésabban képviselje a szakma erkélcsi és intellektudlis mintdit?

Normativitds vagy egyiittmiikodési elv?

A joléti dllam egyik klasszikus elve a normativitds, amely szerint a szo-
cidlis elldtdsokra valé jogosultsdgokat normativ, objektiv kritériumok
alapjan mérlegelhet6 mértékekhez kell kotni. Ezekhez a normativ mér-
tékekhez elvileg akdr perelhetd alanyi jogokat lehet rendelni. A sziikség-
leteikben hidnyt szenved6 emberek erds jogokkal val6 felruhdzdsa eman-
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cipdlja a tarsadalom ellatdstol fiiggd tagjait, rétegeit is, hiszen nem te-
kinthetSk tobbé konyoradomanyokért jelentkezd, kiszolgaltatott paridk-
nak. Viszonylag kevés sz6t szoktunk ejteni arrdl, hogy a joléti allamok
kialakuldsakor a szocidlis elldtasok akkori, ma mar klasszikus célcsoport-
jai olyan emberek voltak, akiktél elvileg sem lehetett elvdrni kiilonoseb-
ben hasznos tarsadalmi cselekvést, részvételt, preferdlandé magatartdsokat,
kiilénGsen azt nem, hogy dolgozzanak (Gregek, gyerekek, rokkantak stb.).

A szocialpolitika tigyfélkorének, a mai szegénységnek a szocioldgiai
profilja — nem kis részben éppen a munkdra képtelenek ellatdsat hatéko-
nyan és eredményesen kezeld, ,nagy rendszerek” sikerei nyomdn — je-
lentésen megvéltozott. Ma a legszegényebbek elvileg dolgozhatnanak is,
munkdra elvileg képesek lennének, csak éppen nincsen munkajuk és nin-
csen jovedelmiik. Az 6 esetiikben nem védhet$ az az dlldspont, amely
nem vdar el semmilyen aktiv magatartast, kiilondsen amelyik nem varja
el azt, hogy adand¢ alkalommal a munkalehetségeket el kellene fogad-
ni, hogy dolgozni kellene, ha kindlkozik erre redlis lehet&ség. Vélemé-
nylink szerint ennek az elvardsnak a jelenlegi szocidlis rendszerek csak
kevéssé képesek megfelelni. Gyakorlatilag a szocidlis-munkatigyi szerve-
zetekkel val6 egytittmiikodést el6iré valamennyi ismert rendszer inkabb
a régimodias ,rendes és aldzatos magatartast” el6iré rezsimmé vdlt.

Mindez nem sziikségszer(, és logikailag nem feltétleniil kovetkezne
az egyiittmiikodés — generdlisan egyenjogu, szimmetrikus viszonyokat
feltételez6 — el6irasabol. Gyakorlatilag azonban mégis sziikségszertien ez
kovetkezik akkor, amikor az egytittmiikodés eredményességének-ered-
ménytelenségeinek kovetkezményeiért kizdrdlag az egyik fél — a segé-
lyért folyamodo — viseli a felel6sséget. Még élesebben fogalmazva: akkor,
ha az egytittmiikodés kudarca csak és kizdrdlag a segélyt igényld hibaja
lehet, és ennek megfelel6en, ha a kudarc egyetlen kovetkezménye csak
a segély megvondsa lehet. Sokan e probléma megoldasat a normativitds
elvének visszadllitdsdban vélik megtaldlni. Tehdt abban, ha a munka ke-
resésében, a munkdba 4llds prébdlkozdsaiban, és semmilyen mads aktivi-
tasban, magatartdsi formdban megfogalmazhato elvdrdsok nem jatszana-
nak semmilyen szerepet a szocialis elldtdsokban. Ez azonban annak a
nyilt beismerését jelentené, hogy a szocidlpolitikai intézmények és szak-
emberek nem képesek és nem hajlanddk részt véllalni sem a foglalkoz-
tatds bévitésének kozfeladataiban, sem a tartésan munka és jovedelem
nélkiil él6 ,uj-szegények” segélyezésen tidlmutatd problémdinak megol-
dasaban.

Ha a dilemma madsféle feloldasat akarnank keresni, akkor ezen utke-
resésnek arrdl kellene, lehetne szdlnia, hogy a szocidlis intézményeknek
és szakembereknek is valamiféle explicit felel6sséget és garanciat kellene
vallalniuk az egytittmiikodésben val6 részvételiik eredményességéért, il-
letve a kozos sikerekért és a kozds kudarcok viseléséért. Ilyen jellegti
explicit felelésségvallaldsra vonatkozé javaslatok azonban alig mertiltek
fel a SZOLID el6késziiletei sordn, s6t, az Gtletként felmeriilt javaslatok
is a szakmai reprezentdnsok heves ellendlldsdba titkoztek.
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Meérethatékony szakszeriiség vagy kozdsségi bizalom?

A szocialpolitikai elldtdsok egyik legsulyosabb problémakére a hozzafé-
rések kiilonbségeiben mutatkozé erds telepiilései-foldrajzi meghatdro-
zottsdg. Mikozben a kisteleptilési (els6sorban a kedvezétlen regiondlis
elhelyezkedésti, munkahelyhidnyos, jellemz&en kevés lélekszami falvak-
ban €16) lakossag életkoriilményei a szocidlpolitikai elldtdsoktdl fiigget-
lentil is relative igen rosszak, akézben az 6 szocidlis elldtdsuk szinvonala
is messze elmarad az orszdgos atlagoktdl, normaélisnak elfogadott elva-
rasoktdl. A probléma nem csupdn az elmaraddsokban igen stilyos, hanem
az adekvat elvek hidnyaiban is az. A szocidlpolitikai gondolatok allan-
déan a nagyobb lélekszamii, varosias formdkat akarjdk a falusias életvi-
szonyokra alkalmazni, noha ott ugyanazok a formak miikodésképtelenek
és finanszirozhatatlanok. Differencialt formdkban, az ehhez sziikséges
szakember-elldtottsigban nem lehet néhany szdz ember szdmadra ugyan-
azt biztositani, mint ami miikod6képes néhdny tizezer tekintetében. A
dilemma eddigi megolddsi kisérletei kevés sikert hoztak: vagy megpro-
baltak az apré kozségben is miikddtetni a vdrosias intézményt, vagy min-
den hasonl¢ ellatds elérhet6ségérdl elvileg is lemondtak. (Ez a lakossdg-
szamhoz igazodott szabdlyozas logikdja, amely szerint a kisebb telepii-
lésnek nem is kell hasonl6 elldtds, vagy ha mégis, akkor ugyanolyan
feltételekkel, miikodési engedélyeztetési és finanszirozasi kondicidkkal
véllalhatja fel.)

A dilemmat kétféle médon lehetne megoldani. Az egyik megoldds az
intézményi méretek hatékonyabb meghatarozdsa lehet, vagyis az olyan
keretek kialakitdsa, melyek kozt az intézmény pl. mdr képes megfelels
szocidlis és intézménymiikodtetd szakembereket alkalmazni. Ennek az
irdnynak a kulcsfogalma a ,kistérség”. Ennek emlegetése gyakran ma-
gdval a csodavdrdssal azonos, maskor pedig éles kritika tdrgya az elkép-
zelés: mar a 8-10 km-es tdvolsdg is gyakorlatilag athidalhatatlan, és sok
esetben elérhetetlenné is teszi az ellatdsokat. (A kritikai hangok mogott
rendre felsejlenek a kordbbi kdzpontositasi torekvések is, s ekézben nem
tdl sok figyelmet forditanak arra, hogy a kommunikdci6 és a motorizacié
technikai feltételei mdra elvileg mds kortilményeket teremtettek a har-
minc évvel ezel6ttiekhez képest.)

A madsik it annak elismerése lehet, hogy a kézosségi bizalom részle-
gesen pétolni képes a szakszertiségeket. Gondozdsban, odafigyelésben,
bizonyos pénzbeni, testi, higiéniai intimitdsokban ugyanis a szakértelmet
csak valamiféle familidris bizalom pdétolhatja.

Mindkét elvi irdnynak az a kényelmetlensége, hogy a meglevé hatra-
nyok elvi felszamolhatésdga még a jelentSs szakmai és pénziigyi rédfor-
ditdsoktol sem remélhets. Legfeljebb az enyhitése vdrhatd, ami azonban
megbecsiilhet6 és megbecsiilendd.
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Progresszivitisi elvet kdvetd elldtdsszervezés, avagy
a jelenlegi mechanizmusokat kdvetd normativitisi elv?

A koordindcid, a szervezés fogalmat sokan félreértik, és csupdn dgy ér-
telmezik, mint a dolgok gyakoribb és szélesebb kérben zajlé megbeszé-
lésének problémdjit. Nos, az intenziv és stiri kommunikdcié valéban
fontos eleme a koordindciénak, de nem ez a legfontosabb eleme. A leg-
fontosabb mozzanat a koordindcidban és az ellatdsszervezésben a kapa-
citdsok fejlesztésének, tartalmi és foldrajzi ,elhelyezkedésének”, valamint
az ellatando feladatoknak az 6sszehangoldsa. Természetesen kényelme-
sebb feladat, ha valamennyi érintett egyetértése mellett kell koordindlni,
és érdemes is befektetni az egyetértések megnyerésébe — de ez még igy
sem szokott dltalaban 6sszejonni. Nem népszerti kovetkezménye a fenti
okfejtésnek az, hogy hatékony koordindciérdl, elldtasszervezésrol akkor
beszélhetiink, ha hatalom 4ll a szervezdkészség mogott. Ha a rendszerek
egyensulyait, 6sszhangjait akkor is fenn lehet tartani, ha az ebb6l szar-
maz6 kovetkezmények nem felelnek meg maradéktalanul valamennyi
érintett, koordindlt szerepl6 éppen aktudlis érdekeinek.

A progresszivitasi elvnek érvényt szerz6 koordindcio, ellatdsszervezés
csak abban az esetben lehet sikeres, ha a jelenlegi erdviszonyokkal és
kapacitdssilyokkal szemben, akdr a konfliktusokat is vdllalva, jelentSs
szolgaltatdsi eréforrds-dtcsoportositdst és aranymoédosuldst tud elérni a
,hazhoz szallitott”, ,k6z0sségi alapi”, az emberek fliggetlen, 6ndll6 élet-
vitelét erésit6 és tdmogatd szolgdlatok javdra — a bentlakdsos, totdlis in-
tézményi ellatds kdrdra. Elviekben ezekkel a torekvésekkel mindenki
egyetért, egészen addig, ameddig nem kell az elv konkrét kovetkezmé-
nyeivel is szembesiilnie. Ugyanis a hatékony és eredményes koordindci-
6hoz olyan eszkozdkkel is élni kellene, mint a kapacitaskorldtozas, a ver-
senyeztetés (amelynek — sziikségszertien — vesztesei is vannak...), sét,
annak a kockazataval is valamennyi szakembernek szembestilnie kell va-
lamikor, hogy 6 (az dltala képviselt intézmény) is keriilhet a vesztesek
oldaldra.

Epp a vereségektdl valo félelem, egyfajta sajitosan értelmezett szak-
mai szolidaritds tartja fenn goércsésen azt a jelenlegi mechanizmust,
amely a szektorsemlegességet €s normativitast tudatosan félreértelmezi,
és elvvé teszi azt, hogy pénzt kell kapnia a szocidlpolitikai elldtdsokban
mindenkinek, boldognak-boldogtalannak, akarkinek, akdrmilyen szolgdl-
tatdst is végez. Lehetne persze akdr iidvozlendSen tolerdnsnak és
libertaridnusnak tartani ezt a hozzaalldst — ha nem épp ez a finanszirozasi
elv allitotta volna el§ a jelenlegi torz ellatdsi szerkezetet.

Félrevinné a gondolatmenetet, ha a problémdt mordlis kérdésként
akarndnk kezelni. A bentlakdsos intézményi ellatds fajlagosan, egy fo-
gyasztora vetitve kétségkiviil dragdbb, mint barmilyen ,hdzhoz szalli-
tott” elldtds. Ez a koltségtobblet igazolhatd és indokolhaté akkor, ha a
bentlakdsos intézményekbe 6nmaguk elldtdsdra képtelen, dpoldstol-gon-
dozastol fiiggd helyzetli emberek keriilnek, mig az éppen csak valami-
lyen segitségre szoruldk a sajat otthonaikban is megkaphatjak a sziiksé-
ges segitségeket. Am ha a teriileti elldtds gyenge, a segitségekhez vald
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hozzéférés esetleges — akkor til sok még tettre kész, 6ndll6 ember sza-
madra sem lesz elérhet6 mds segitség, mint bevonulni a bentlakdsos in-
tézménybe. Ez a tendencia 6nmagdt gerjeszti tovabb: az emberek egyre
inkdbb az intézménybe vald bejutdst latjdk az egyetlen redlis lehet&ség-
nek ahhoz, hogy megkapjdk a sziikséges segitségeket, s emiatt egyre na-
gyobb lesz a sorban dllds és a kielégitetlen igények listdja, aminek ko-
vetkeztében egyre torzul a mdr amugy is torz elldtdsi szerkezet. Amelyre
adott reakcioként az indokolatlan bentlakdsos elhelyezésekre — j6 okkal
— hivatkozva kemény adminisztrativ megszoritdsokat hoz magdval, su-
lyos kdrokat okozva még a rovid tdvon nyertesnek ldtsz6 bentlakdsos
szektornak is.

Agazatkizi eqyiittmitkodés és normativitds, vagy amelletti
dllasfoglalds, hogy a pénzek hatékony osztdsira kizirdlag
a szocidlis szakma képes?

A SZOLID Program egyik igen lehangol6 tapasztalata volt az, hogy a
forrasok racionalis felhaszndldsdnak kovetelése minden dgazatot képvi-
sel6 szakért§ részérdl éppen addig tart, ameddig az adott javaslat az
adott igazgatdsi egység rendelkezésére bizott pénzek novelését is jelenti.
Az el6késziiletek sordn egyetlen tdrca, egyetlen szervezeti egység egyet-
len képviselGje egyetlen pillanatra sem tudott olyan javaslatot tdimogatni,
amelynek révén olyan helyzet is kialakulhatott volna, hogy kevesebb
pénzt fog osztogatni az érintett kozigazgatdsi egység. Ez a hozzdallas
minden raciondlisnak alcdzott vitdt zardjelbe tehetévé tett: ha miniszté-
riumokat, dgazatokat képvisel6 hivatalnokok is részt vettek barmilyen
megbeszélésen, akkor a szakmai diskurzus valéjdban valamiféle terval-
kut leplezett. A forrasok mds struktiirdban, mds elvek szerint végbemend
felhaszndldsat csak azoknak az appardtusoknak az ellenében lehet elérni,
akiken kiviil mdsnak nincsen igazgatdsi (finanszirozasi, szabalyozdsi stb.)
tapasztalata a forrdsok felhaszndldsdrdl. Ez bizony igen stlyos dilemma,
amire semmilyen megolddsi irdny nem rajzolédott ki.

Az ellendrizhetdség—itlithatosig és a szakmai konyvelés
adminisztrativ nehézségei

Egy szabdlyozasi javaslat el6késziiletei sordn mindig minden vonatkoza-
sdban az a legfontosabb kérdés, hogy a megvaldsitashoz milyen forrasok
dllnak rendelkezésre. Ez a hozzdadllds nem is feltétleniil cseng egybe a
szakma kollektiv 6nképeivel, de szokatlannak sem tekinthetd.

Van azonban egy tovdbbi, jellemz8en zavarba ejt6 kérdés is, amire
szintén jellemz&en semmilyen vdlasz nem szokott érkezni. Ez a kérdés
az, hogy a rendelkezésre all6 forrasok felhaszndldsa milyen szintii és
milyen hatékonysdgu, vagyis hogy miként ,ellentételezi” a rendszer a
neki juttatott pénzeket.

A szocidlpolitikaban (de ezen til, a magyar kézszolgaltatdsok korében
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altaldban is) bevett szokds, hogy a pénzek irdnti igények benyujtdsa sordn
a problémdkra vagy a problémdkkal valé foglalatoskodds kényszerére
szoktak hivatkozni. Jelezniink kell azonban, hogy maga a probléma koz-
vetleniil nem keriil pénzbe, csak az, ha valaki valamit tesz a probléma
enyhitéséért, azaz embert és munkaid6t fordit rd, anyagi forrdsokat hasz-
ndl fel. Ha ezt elismerjiik, akkor semmilyen probléma nem indokolhat
pénzbeli, koltségvetési igényeket, s6t, még a problémadval valé elfoglalt-
sdg sem, hanem csak az, ha valaki valamilyen eredményre jut a problé-
mak enyhitésében, és az eredmények elérése érdekében célszertien, ta-
karékosan, szakszertien kolti a rdbizott kézpénzeket, koltségvetési forra-
sokat.

A raciondlis forrdsfelhaszndlds megitélése nem mdlhat szubjektiv ér-
zéseken, szimpdtidkon, hanem csak olyan alapokon nyugodhat, amelyek
elkonyvelt, ellenérizhetd, objektiv normdk szerint megitélheté bizonyla-
tok. Ahogyan a gazdasagi életben is csak konyvelési eredmények alapjdn
lehet mindsiteni a gazdalkodds racionalitdsdt, eredményességét (és aho-
gyan barminem koényvelés is csak a mérvadd események irdsos rogzi-
tésére, bizonylatoldsdra épiilhet), tigy a szocidlpolitika eredményességét,
az egyes feladatok arat és haszndt is csak az irott bizonylatokra épiils,
ellendrizhetd, dtlathaté adminisztracidra lehet épiteni. Ami viszont maga
is pénzbe kertil. Méghozzd sok pénzbe, és igen kényelmetlen természetti
pénzbe, hiszen ennek a pénzkoltésnek kozvetlen eldnyeivel az tigyfelek,
a szocidlpolitikai elldatdsok cimzettjei kozvetleniil soha nem taldlkozhat-
nak. S6t, ilyen célokra igen konny( ugy pénzt kélteni, hogy annak el6-
nyeivel soha senki ne taldlkozhasson. Nos, ez maga a stlyos dilemma:
civilizalt, ellendrizhetd, dtlathaté kozpénzfelhaszndldsdhoz jelentds admi-
nisztrativ fejlesztésekre van sziikség, melyekre csak akkor szabad sort
keriteni, ha beldthatéan vannak hasznai, még akkor is, ha ezen hasznok
csak kozvetettek, dttételesek lehetnek.

Az ellentétek egyértelmiibben megfogalmazhatok. A jelenlegi atlatha-
tatlansagok fenntartdsa révid tdavon szamos elénnyel jar a szocidlpolitika
cselekvd szereplSi szamdra. Hosszabb tdvon azonban aldtdmaszthatatlan
és megalapozhatatlan minden olyan koltségvetési igény, amely nem igér
ellenértéket, produktumot, ellentételt a felhasznalt pénzért. Méghozza joé
arut, j6 helyre jutd, eredményes elldtdst és hatékony szolgaltatdst rentd-
bilis drért.

VII. Amit minden kockdzat és mellékhatds ellenére
vallalni kellene

A fentebbi okfejtések arrdl széltak, hogy bizonyos ellentmonddasok, di-
lemmadk, elvi konfliktusok egyszertien nem értek be eléggé ahhoz, hogy
markdns, a sziikséges szakmai és politikai egyetértések minimadlisan
sziikséges szintjének megfelel6 tdmogatdsokat élvezhessenek. Kénnyt
lenne nyugalomra inteni minden érintettet azzal, hogy az érést ki kell
varni, nem lehet ezeket a folyamatokat stirgetni. Sokan vannak ezen az

7 s

allasponton, és igazsdgukat csak er6siti, hogy az uniés csatlakozds sza-
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mos vonatkozdsban valéban, megallithatatlanul siirgetni kezdte az érési
folyamatokat.

Mégis, van néhany olyan teendd, olyan fejlédési irdny, amelyben még
a kiforrott szakmai dlldspontok kivarasa el6tt indokolt lenne vildgos, egy-
értelmii kezdSlépéseket megtenni. A kiforratlansdgokkal szemben tobb
tényez6 indokolja e 1épések megtételét. Els6sorban az, hogy az irdnyokat
illetGen, még a technikai kidolgozatlansdgok €és a részletkérdések tiszta-
zatlansdga ellenére is széles korti szakmai és politikai egyezségek, kon-
szenzusok sziilettek meg. Ugyancsak siirgetik e kezd6lépések megtételét
az unids tagsdgbdl szarmazd elvdrdsok és esélyek is. Az Unid elvardsai
jelenleg a ,nyilt koordindci6” viszonylag laza kereteiben jelentkeznek,
viszont az is el6revetithetS, hogy ezek az elvek egyre hatdrozottabban
kemény formadt oltenek részben a Strukturdlis Alapok pdlydazati elbiralasi
szempontjaiban, részben jogi direktivakban.

Mindezeket figyelembe véve, az aldbbi teriileteken a lehet6 legrovi-
debb idén beliil indokolt lenne, hogy markdns, a fejlédési iranyokat egy-
értelmfien kijelols lépéseket tegyenek.

1. Igazsigosabb szocidlis jovedelemelosztds a nagy rendszerekben,
mindenekelott a gyermektimogatisokban

s .z

A gyermektdmogatdsok igazsdgossdgdnak mibenlétérél meglehetSsen
széles kort (elvi) egyetértés alakult ki. Ezt az elvi egyetértést a ,kettSs
méltdnyossdg” kovetelményével szokds kifejezni, amely azért kettss,
mert,

— egyfeldl horizontdlis méltdnyossdg, amely az azonos piaci jovede-
lemmel rendelkez6 sziil6k, csalddok koziil szisztematikusan tobb pénzt
ad annak, akinek van gyereke, illetve akinek tobb gyereke van;

— masfel6l vertikdlis méltdnyossdg, amely az azonos csalddi helyzett
sziil6k koziil szisztematikusan tobb pénzt ad annak, t6bb pénzzel jarul
hozza annak a sziilének a gyermeknevelési terheihez, akinek kisebb a
piaci jovedelme.

Jelenleg ebbdl a kettds méltanyossagi elvbdl tobbé-kevésbé megvals-
sul a horizontdlis méltanyossagi elv, amit célszerti lenne megdrizni. Vi-
szont két helyen is igencsak sériil a vertikdlis méltdnyossagi elv.

Ha ugyanis a jelenlegi harom nagy, gyermeknevelést timogaté rend-
szer (csaladi potiék, csalddi adokedvezmény, amelynél a be nem szedett adét
is egyenértékiinek tekinthetjiik a kordbban beszedett, majd odaadott jo-
vedelemmel, és a rendszeres gyermeknevelési timogatds) kumuldlt, Gssze-
vont elosztdsi hatdsait vizsgdljuk, akkor egyetlen csalddi tipusra sem fo-
gunk valamilyen monoton cs6kkend eloszldsi gorbét tapasztalni. Az ide-
alisan igazsdgos gorbétdl valo eltérés egyik dontd tényezdje az, hogy az
addkedvezményeket csak azok vehetik igénybe, akiknek van annyi adé-
koteles jovedelmiik, hogy az azutdn jaré adobol a kedvezményt le tudjdk
vonni. Azaz a mai struktiirdban az eltérd hozziférési szabdlyok okozzdk az ilyen
jellegii elosztdsi mintdzatot. Nagyon roviden: az adékedvezményhez (és a
csalddi potlékhoz) egyszerti a hozzajutds feltételrendszere, mig a rend-
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szeres gyermekvédelmi tdmogatds esetében egy bonyolult, sok 1épcsébdl
allé procedurdn (jovedelem- és vagyonteszt, esetleg kornyezettanul-
mannyal kiegésziilve) kell dtesni. Ezt tiikr6zik a hozzajutdsi ardnyszamok
is, hiszen a jogosultak koziil adokedvezményt majd mindenki kap, mig
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds tekintetében sokan, bdr a sze-
génységiik alapjdn elvileg jogosultak lennének, de ennek ellenére a bo-
nyolult eljards soran kirostalodnak, és mégsem kapnak elldtast.

Az adokedvezmények hatdsdra (amely hatdsba a magasabb kedvez-
mény-tdmogatds Osszege és a hozzaférés teljes korlisége egyarant bele-
jatszik) a megkapott gyermeknevelési-csalddi tdmogatasok Osszegszeri-
en magasabbak a magas jovedelmii sziilk esetében (kiilondsen a tobb-
gyerekesek esetében), mikézben irritdléan alacsonyabbak a szegényebb
szil6k tdmogatdsai.

A madsik probléma abbdl szdrmazik, hogy a rendszeres gyermekvé-
delmi tdmogatds, amely egy egyosszegli tdimogatds (és amelyet , megfe-
jel” szamos természetbeni tdmogatdsi forma, els6sorban tanszer és étkez-
tetés), azoknak jar, akiknek az egy fére jutd jovedelme nem halad meg
egy meghatarozott mértéket. Mint minden hasonlé tdmogatdasi forma ese-
tében, itt is az az alapvet6 gond, hogy a jovedelemhatdrt kevéssel meg-
halad¢ sajat jovedelemmel rendelkezdk tényleges jovedelme lényegesen
alacsonyabb lehet, mint azoknak a jovedelemhatdr alatti keresettieknek
a pénze, akiknek a jovedelmét kiegészitik a tdmogatdsok. Magyardn: erds
jovedelemszerzési ellendsztonzé hatdsa van annak, ha valakinek tobb a
rendelkezésre 4ll6 tényleges jovedelme akkor, ha a munkdjabdl kevesebb
pénzt keres. Ez a hatds kiilondsen silyos tdrsadalmi fesziiltség akkor, ha
a foglalkoztatds bovitése els6dleges prioritds, am éppen a bévitésbe el-
vileg bevonhaté tarsadalmi csoportokra hatnak az erés munka- és jove-
delemszerzési ellendszténzé hatdsok.

E két igen kellemetlen hatds cs6kkentéséhez, vagyis az eloszldsi gor-
bék , kisimitdsdhoz”, és ahhoz, hogy mindezt folyamatosan a jévedelem-
mel forditottan ereszkedd karaktertivé tegyék, elkertilhetetleniil figye-
lembe kell tudni venni a sziil6k jovedelmében fenndllé kiilonbségeket.
Ennek tobbféle eszkoze is van, amelyek alkalmazasi lehet&ségeit stirgd-
sen meg kell vizsgdlni. Mdr révid tdvua intézkedésként is megteendd 1é-
pés lehet azonban valamilyen részleges gyermekvédelmi tdmogatds, egy-
fajta ,,segélyezési 1épcsGzetesség” bevezetése az egybsszegli jovedelmi
kiisz6b alkalmazdsdval szemben a rendszeres gyermekvédelmi tdmoga-
tas jogosultsdgdnak megallapitdsakor.

Ugyancsak fontos 1épés annak a folyamatnak a megkezdése, amely a
hdrom nagy rendszer Osszhatdsanak atlathatésagat célozza meg. Egy
Osszhatdsdban igazsdgosabb tdmogatdsi rendszer alapvetSen a csaladi
potlék komoly mértéki emelésének eszkozeivel érhetd el. E valtds kolt-
ségvetési fedezetét az teremtheti meg, ha az adékedvezmények és a rend-
szeres gyermekvédelmi tdmogatdsok forrdsait 6sszevonva, az igazsdgos-
nak elfogadott differencidldst intézményesiti a megnévelt és megrefor-
maélt csalddi potlék. Egy ilyen rendszer ugyanis eltiinteti a munkaellen-
0sztonzé hatdsokat, azzal, hogy nem ,biinteti” a segélymegvondssal a
tobbletjovedelem megszerzését. Ugyanakkor elvileg teret enged a kettds
méltdnyossdg érvényestilésének, hiszen valamennyi azonos jovedelmii

Esdly 2005/3

57



58

A SZOCIALIS ELLATORENDSZER REFORMJA

ember esetében tobbletjovedelmet biztosit annak, akinek gyereke, tobb
gyereke van; masfeldl, a piaci jovedelmekkel forditottan aranyos elosztds,
a vertikdlis méltdnyossdgi elv érvényesiilésének is teret nyit.

2. A legszegényebbeket is elérd segélyezési rendszerek

A jelenlegi magyar segélyezési rendszerben nem szocidlis jogcim az, ha
valakinek nincsen pénze, j6vedelme. Ennek a szegények életkoriilménye-
ire gyakorolt hatdsa, legaldbbis a létszamokat tekintve, nem annyira dra-
mai, mint amennyire elsé pillanatra latszik. Ki kell emelntink, hogy az
atlathatatlanul sokféle segély valamilyen formdja a szegények elég nagy
hanyaddt azért mégiscsak eléri.

Ahhoz, hogy a segélyezési rendszer tarsadalmi hatdsai igazsdgosab-
bak, hatékonyabbak, eredményesebbek lehessenek, hdrom irdnyban
sziikségesek azonnali lépések.

Egyfel6l a segélyezési rezsimeket nemcsak meg kell szabaditani a
munkavallaldst ellenosztonzs hatdasaiktol, hanem markans fordulatot kell
el6dllitani annak érdekében, hogy eréGteljesebb és eredményesebb batori-
tast adjanak a munkavallaldshoz. E fordulat nevében, bizonyos jovede-
lemhatarig fel kell oldani azt a munkatilalmat, amely a segélyezés alatt
semmilyen jovedelemszerz§ tevékenységet nem enged, hiszen ezzel vég-
érvényesen le lehet szoktatni a segélyezett embereket a munkavégzésrdl
és a munkakeresésr6l. Ugyancsak célszer(i lenne olyan igazgatdsi tech-
nikdkat bevezetni, amelyek a munkdba dlldskor nem megsziintetik az
addig jaré segélyre vald jogosultsdgot, hanem egyfajta , komplementer
prébaidSként”, a munkavallalds prébaidejére felfliggesztik az ellatast.
Igy, a probaidé alatti kudarc esetén azonnal aktivdlédna az elldtds, és
csak a probaidd leteltével véglegesitenék a megsziintetését. Ezen tilme-
nden, épp a munkdba 4llds dtmeneti nehézségeire, az életformavaltas ext-
ra koltségeire valo tekintettel célszer(i lenne bizonyos segélyezési jogci-
mek meglétét a munkdba dllds els6 néhdany hénapjdra is fenntartani —
ezzel is hangstilyozva azt a térekvést, hogy , érje meg dolgozni!”

A madsik lehetséges és sziikséges valtoztatdsi irany az egy f6re jutod
jovedelmi kiiszobok és a csalddtagokra egyesével megdllapitott segélye-
zési jogcimek alkalmazdsa helyett valamilyen csalddi tipusu segélyezési
rendszerek bevezetése (a jelenlegi elképzelések szerint inkdbb jévedelem-
kiegészit6 tartalommal, mint a csaldd kiesett jovedelmét egyetlen segély-
formdban pétlé tdmogatdsként).

A harmadik, stirgésen megteendd 1épés a legnagyobb pénzbeni lema-
raddst mutaté szocidlis jovedelmek emelése, korrekcidja, az indexdlasuk
biztositdsa. Ugyanilyen fontos 1épés lenne a kiszdmithatdsdg névelése,
valamint a segélyek egységesitése az ésszertiség hatdran beliili, s az at-
lathatésdguk biztositdsa. Igy fontos lenne az dpoldsi dij emelése, legaldbb
az igen stlyosan fogyatékos hozzdtartozét apoldk esetében; valamint az
id6skori jaradék Osszegének akdr 30 szdzalékos emelése is. Ennek ira-
nydban tett lépéseket a szocidlis torvényeket moédosité 2004. évi CXXXVI
torvény is.
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3. Eredményes feladatelldtisra koncentrdlo szolgdltatdsi struktiira,
a feladatok elldtdsdra dsztonz0 finanszirozids

A szocidlis elldtdsok szerkezeti torzuldsait gyakran érzékeltetik azzal,
hogy tilméretezettnek tlinik a bentlakdsos intézmények kindlata; hogy
igencsak alulfejlett a ,hdzhoz szdllitott”, az otthoni kérnyezetben nyujtott
szolgdltatasok kore; és kiilonosen, hogy az ardnyok egyre romlé tenden-
cidt mutatnak.

Ennek a romlé tendencidnak a megdllitdsa, az egészségligybdl atvett
kifejezéssel €lve, a progressziv elldtdsszervezés elveinek az érvényesitése
nem tir halasztdst. E cél érdekében a jelenlegi ,intézménykézponti” sza-
bélyozdsrdl egyre inkdbb at kell térni az elldtdsi feladatokat pontosan
specifikdld, az adott feladatok elldtdsdra koncentrdlé szabdlyozasi és fi-
nanszirozdsi megolddsokra — némiképp fliggetlenitve a kérdéseket attdl,
hogy ki, milyen intézmény latja el az adott feladatot, ha azt megfelel6
szakmai szinvonalon, egyenld eséllyel, mindenki szdmdra elérhet6en ké-
pes elvégezni. A feladatok pontos meghatdrozdsakor, illetve a feladatel-
latast szem el6tt tartd finanszirozdsi konstrukcidk bevezetésekor megke-
riilhetetlentil az dpoldsi-gondozasi biztositdsi dg el6késziileteiként meg-
sziiletett eredményekre kell épiteni, fenntartva annak a lehetGségét is,
hogy az 1j biztositasi dgat, illetve valamilyen nem (kizdrdlag, els6sorban)
jarulékbdl, hanem mds kozpénzbdl szolgdltatast vasarld dgat is be lehes-
sen vezetni.

Ugyancsak a feladatokra koncentrédlva célszerii egyfajta ,intézményi
mérethatékonysdgot” megcélozni, amelyben megfelel6 szocidlis és me-
nedzsmenti szakértelmek biztosithatok, s amelyben a relative alacsony
altaldanos koltségek mellett a kiaddsok jelent6s ardnya kozvetlentil szol-
gdlja az tligyfelek sziikségleteinek kielégitését. Ilyen hatékony, méretiik-
ben ,sem nem tul nagy — sem nem tdl kicsi” intézményi felalldsok rész-
ben egyfajta dgazatkozi kooperdcié és integracid, részben a kistérségi
szinten elldtdst biztosité formdk kiépiilésével képzelhetSk el.

Az intézmények helyett a feladatokra koncentrdld, egyfajta intézmé-
nyi sokszintiséget, akdr a szektorsemleges versenyfeltételeket is befogad6
igazgatdsi rendszernek a jelenleginél nagysagrenddel t6bb informdciét a
jelenleginél lényegesen hatékonyabb és atldthatobb mdédon kell kezelnie.
A jelzett irdanyokba mutaté elmozdulds dont6 kérdése az, hogy mennyire
sikeriil a megfelel6 mindségbiztositdsi, differencidlt finanszirozasi-szol-
galtatdsvasarldsi, engedélyeztetési és transzparencia-kovetelményeknek
megfelelS, az ehhez adekvat informatikai hdlézatokat tizemeltetni képes
igazgatdsi reformokat végrehajtani.

Hatékony szolgaltatdsvdsarldsi mechanizmusokat csak ott lehet érvé-
nyesiteni, ahol az elvégzett munkdk mennyisége €s mindsége, az elért
eredmények dtlathatok és mérlegelhetdek, s6t, ezen tul, ahol az elvégzett
munkdk és elért eredmények Gsszevethet6ek azok draival, koltségvetési
raforditdsaival is. Ebbe az irdnyba kéne minél siirgésebben elindulni.
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4. A munkapiaci integrdcio tdmogatisa

Bar azt ma mdr mindenki elismeri, hogy a massziv, tartés munkanélkii-
liség és az ebbdl ered6 massziv és tartds szegénység a magyar tdrsadalom
talan legstulyosabb szocidlis problémaja, am ennek ellenére kevés lépést
tettek ezen probléma orvosldsa érdekében. Pontosabban szélva, a mun-
kanélkiiliségi probléma kezelése helyett a szocidlis intézmények jellem-
z8en valami mds problémaként allitjdk be a kérdést. Igy azutdn a mun-
kanélkiiliségi kérdésbdl altaldban etnikai, fogyatékossagi, mentdlhigiéniai
vagy mads kérdések lesznek, és a megolddsi kisérletek is a jogsegély, a
terdpia és a mentdlis fejleszt6 tréningek segitéseként jelennek meg a mun-
kakeresés és munkavallalds tdmogatdsa helyett.

A munkanélkiiliségi kérdést tehdt alapvetGen munkanélkiiliségi és
foglalkoztatasi kérdésként kell és érdemes értelmezni, és a megolddsokat
is leginkdbb abban a formdban kell keresni, hogy dolgozzon, keressen
pénzt az, akinek jelenleg mdr régoéta nincsen munkdja és nincsen 6nallé
jovedelme.

Ezen a téren a legkézenfekvébb megoldds a munkatigyi és szocidlpo-
litikai intézmények kapcsolatrendszerének rendezése. E rendezésnek ki
kell térnie bizonyos informdcidk rendszeres cseréjére, egymads tajékozta-
tdsdra; valamint az olyan ésszer(i kooperaciok, egytittmitikodések meg-
taldldsdra, melyek soran mindenki azt teheti — akdr a mdsik dgazat ,hasz-
nara” is —, amihez ért, és amihez a megfelel6 kapacitdsai rendelkezésre
allnak. E munkamegosztds sordn kiindulé helyzetként azt célszerti elfo-
gadni, hogy a személyes szolgdltatdsok kore a szocidlpolitikai és mds, az
Onkormdanyzatok feladatelldtdsi korébe tartozé dgazatokban — mint ami-
lyen az oktatds és az egészségiigy — rendelkezésre all, mig a munkatigyi
és gazdasdgi szempontbdl relevans informdcidszolgaltatds feltételei elsé-
sorban a centralizalt, a magyar viszonyok kozott kiemelkedd informati-
kai infrastrukturdval felszerelt munkatigyi-foglalkoztatdsi dgazat rendel-
kezésére all.

5. Elkonyvelhet0ség, ellendrizhetdség, dtlathatésig — a szocidlis
ellatdisban és igazgatdsban

A magyar szocidlpolitika szerepl6i minden kétséget kizdréan szakmai
tuddsuk legjavét felhaszndlva igyekeznek foglalkozni a szocidlis problé-
makkal. A j6 szandéku ,foglalkozds” tényét ritkdn kétségbe vonva azon-
ban sokan megkérddjelezik, hogy egydltaldn van-e kézzelfoghat6 ered-
ménye a foglalatossdg kozben eltoltott idének, az elkoltott pénznek.
Ahhoz, hogy a szocidlpolitika intézményei, szervezetei tarsadalmi
presztizsiiket, koltségvetési és finanszirozdsi pozicidikat legaldbb a jelen-
legi szinten 6rizni tudjdk, azonnal és jelentSsen elére kell lépni az ella-
tdsok elkonyvelhetSségének, ellendrizhet6ségének, atldthatésdgdnak javi-
tdsa érdekében. A civilizdlt gazdasdgi és kézszolgdlati normakat kévetve,
e célok elérése érdekében azonnal el kell kezdeni azoknak az tigyviteli
és konyvelési rendszereknek a fejlesztését, amelyek bizonylatokon rog-
zitik a mérvadé gazdasdgi és pénziigyi eseményeket, és amelyek — els6-
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sorban a rendszereket miikodtet6 szakemberek és tligyfeleik szamadra —
atlathaté szerkezetekbe rendezik az elemi informadcidkat.

Gyakorlatilag ettél a ponttdl vdlnak relevanssa azok a feldolgozdsi
szempontok, amelyek az Uniéval val6 szakmai egytittmiikodés funda-
mentumai, és amelyeket gyakran jeleznek az ,indikatorok” hivészavaval.
Ma tényként kell rogzitentink lemaraddsainkat ezen a téren: nem va-
gyunk képesek arra, hogy a megfelel6 mutatészdmokat, indikdtorokat
alkalmazva, a megfelel6 tartalmakkal és mdédszerekkel eleget tegytink az
Unio6 elvdrdsainak. Az elmaraddsok potldsat viszont csak a gyokerektdl,
az ellatdsok és intézmények szervezeteitdl lehet elkezdeni. Ha ugyanis
ott nem keletkeznek hiteles, relevans, megbizhat6é adatok, bizonylatok,
akkor nincsen olyan informatikai csodafegyver, amely ezt pétolni lenne
képes.

VIII. Az el6relépés, a reform sikeres folytatasanak egyes
feltételei

1. Az élet megy tovdbb — és lépést kell tartani

Barmennyire is sikernek vagy kudarcnak konyveljiik el a SZOLID torté-
netét, az biztos, hogy a kezdetek 6ta jelentSs, figyelmen kiviil nem hagy-
hat6 valtozdsok torténtek. Magyarorszdg 2004. majus 1-jén csatlakozott
az Eurdpai Unidhoz, és teljes jogu tagként komoly nemzetkozi kotele-
zettségek hdrulnak rd a szocidlis tertileten is. Bar a nyilt koordindcié ke-
retein beliil, de egyértelmi nemzetkozi kotelezettségeket véllalt a Nem-
zeti Cselekvési Tervekben, amely kotelezettségvallaldsok alakuldsat az
Unio jelentSs appardtussal ellendrzi is.

Ugyancsak el6rehaladt az id6 az olyan fontos jogszabalyok életbe 1é-
pésével, mint az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozdi-
tdsarol szolo 2003. évi CXXV. torvény, s annak végrehajtasi rendelete [az
Egyenl6 Banasmod Hatdsagrol és eljdrasanak részletes szabalyairdl szolo,
362/2004. (XII. 26.) kormanyrendelet], illetve az tij kormdnyzati strukti-
rat kialakito térvények és kormdnyrendeletek elfogaddsaval. Mindezek
a valtozdsok annyiban kedvezének mindsithet6k, hogy az tigyeket azok-
ban az irdnyokban mozditottdk el6re, amelyekben a SZOLID munkdi so-
ran konszenzusok alakultak ki. Annyiban a vdltozdsok kedvezétlenek,
hogy a késleked$ valaszokat még inkdbb megkésetté teszik. Ezek a moz-
gdsok stirgetnek a mulasztdsok poétldsara, 6sztokélnek a lépéstartdsra.

2. A vdltoztatdsnak sziikségszertien koltségei vannak,
amelyeket a hosszii tdvii eredmények érdekében villalni kell

A SZOLID térténete annyiban egy tipikus magyar reformtorténet,
amennyiben a résztvevikre teljesen bénitéan hatott, amikor azzal kellett
szembestilniiik, hogy a vdltozasoknak dra, kellemetlen hozadéka is van.
Szembesiilni kell azzal, hogy bizonyos drak megfizetése és dldozatok
meghozatala nélkiil semmilyen véltozds nem érhet§ el. A szocidlis refor-
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mok sajatossdga az is, hogy az drakbol, az dldozatokbdl minden érintett-
nek részesiilnie kell. A SZOLID sikere csak az lehet, ha meghozhato 4l-
dozatok, megfizethetS drak révén valamilyen fejlettebb, jobb, progresszi-
vebb szocidlpolitika keretei kozé lehet eljutni. Minden 4r elutasitdsa egyet
jelent minden véltozds elutasitdsaval.

3. A vildgos beszéd lehetséges partnerei és populista ellenségei

A szocidlis reformok tigyében ma igen kedvezének mindsitheté a nem-
zetkozi klima. Az Unié politikai prioritdsai kozott az els§ sorba kertilt
az a szocidlis kérdés, amely elsGsorban foglalkoztatasi kérdés, és ekkép-
pen versenyképességi kérdés is, de amely ebben a formdban a legstlyo-
sabb szegénységben él6 csoportok életkoriilményeinek a javitdsahoz biz-
tosit az elvi timogatdsokon til pénziigyi forrasokat is. E tézisnek az el-
lenkezgje is igaz: a szocidlis kérdés inadekvat kezelése a megszerezhetd
forrasoktol valé elesés kockdzatdval is jarhat.

Nem tagadhat6 azonban le az sem, hogy ma igen jelentés a még ki-
forratlan rendszer hidnyossdgait kihaszndlok kore. Ma sokaknak nyujt
elényt az, hogy a dolgokat tgy készitik elS, s kiilonféle szerepeikben
ugy vesznek részt pdlydzati eljarasokban, hogy kozben lehetSleg nem
teritik a lapjaikat. Bar a projektek nyelvén elvileg lehetne tisztdn beszélni
megoldand¢ feladatokrdl is, a programokba bevonandé célcsoportokrol
is, a remélt hatasokrol és eredményekrdl is — sokan e nyelven zavaros
atlathatatlansdgokat is képesek elévezetni. A SZOLID folytatdsanak leg-
fontosabb kérdése az, hogy az érzelmileg tulftit6tt, gyakran az érzelgss
mellébeszéléstSl sem visszariadé populizmussal mint gyakran meghata-
roz6 kozbeszédstilussal szemben meg lehet-e teremteni a vildgos, tiszta,
értelmes beszéd szakmai, igazgatdsi és politikai kozegét. Ez a tét ma igen
vildgosan kirajzolédik: ha a foglalkoztatds bovitését, és ezen keresztiil a
gazdasag novekedését és az orszdg versenyképességét hathatdsan, ered-
ményesen szolgdlé programok fogalmazhaték meg, akkor a kovetkezd
években igen jelent6s anyagi forrasok dllithatdk a szocidlis reformok, fej-
lesztések szolgdlatdba. Ha a kirajzolodo elképzelések tisztdzatlanok, ne-
tan beldthatéan épp a kimondott célok és prioritdsok ellenében hatnak,
akkor a joléti szektor el fog esni a fejlesztési lehetSségektdl. A vildgos
beszéd tétje ezittal valoban millidrd forintokban mérheté.

4. Miért ne probalhatnink meg vildgosan beszélni,
raciondlisan érvelni?

A SZOLID alakuldsaban a szocidlis szakma felelGssége és lehetsége na-
gyobb, mint azt sokan feltételezik. Ha a szocidlis szakemberek jelentSs
vonzalmakat mutatnak a szakmailag és raciondlisan kevéssé megalapo-
zott allasfoglaldsok irdnt, akkor lesz olyan politikus, hivatalnok, aki eh-
hez a dialégushoz csatlakozik. Ha a szocidlis szakma képvisel6i érzel-
mekr6l, lelkiiletekrdl beszélnek az elvégzendd feladatok helyett, akkor
mdasok még inkdbb igy fognak tenni. Ha a szocidlis szakemberek nem
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vesznek tudomast arrdl, hogy nekik is viselnitik kell a reform és az dltala
kivaltott dtalakulds sziikségszertien jelentkezd, rovid tdvon esetleg ké-
nyelmetlenségekkel és nehézségekkel jaré kovetkezményeit, akkor ettdl
mindenki mds is feljogositva érezheti magdt, hogy tiltakozzon, és ne ve-
gyen tudomadst arrdl, hogy neki, az 6 intézményének, az 6 hivatalanak
is meg kelljen fizetni a valtozas drdt, és hogy dldozatokat kelljen hoznia.

A szakembereket elvileg az kiilénbozteti meg a kordbbi magusoktdl,
hogy 6k a hasonld célok elérését nem a csoddk bekovetkeztétsl varjdk.
Nem gondoljdk, hogy ha az egyik irdnyban indulnak el, akkor a mdsik
felé es6 célhoz érnek, hogy a dilemmak megolddsanak megfelel$ eszkoze
az, ha az egyik lehet6séget is mondjuk, és ugyanabban a mondatban
rogton a madsikat is. Az ilyen jellegli megoldds ugyanis a raciondlisan
nem értelmezhetd csoda.

J6 lenne, ha a szocidlis reformok tigyének rendez6dését nem a cso-
dédktdl varndnk. Vildgosan, értelmesen, raciondlis érvekkel vitatkozva
tudnank megvitatni lehet6ségeinket, teendGinket, a célokhoz vezetd utak
lehetséges alternativdit.

5. Végiil

Amikor irdsunk elsé verzidit megmutattuk a SZOLID programban részt
vevo kollégainknak, akkor a vdrakozdsainkat feltilmiléan hevesen, oly-
kor kimondottan indulatosan vitdzé reakciokat kaptunk. Mindez az ira-
sunk nyomdn senkinek nem lehet meglepetés, f6ként magunknak nem.
Irdsunkban ugyanis a meg nem vitatott kérdéseket probaltuk régziteni
emlékeztetésként, kisebb részben magunknak, résztvevéknek, sokkal na-
gyobb részben mindazoknak a kollégaknak, akik az eddigiekben nem
vettek részt a vitdkban, akik eddig csak kiviilrél kovették a fejleményeket.

Elsé pillanatra nem a legkellemesebb érzés azzal szembesiilni, hogy
mdsok mennyire mdsképpen lattdk ugyanazt. Néhany kort és korrektud-
razdst megfutva azonban egyre hatdrozottabb az a véleményiink, hogy
végiil is éppen ezt akartuk. Vagyis: ugy felvetni szempontokat, hogy a
felvetésekbdl, akar kényelmetlen fesziiltségeken keresztiil is, de a kordb-
bindl konstruktivabb, termékenyebb vitdkhoz jussunk el.

Tehat nem az ,egyetlen és igaz hit terjesztése” irdsunk koézreaddsanak
a célja, hanem sokkal inkdbb a vitdk serkentése és provokdldsa. Nem a
konfliktusok , kavardsdanak” oncéli oromei miatt, hanem sokkal inkdabb
azért, mert legjobb meggy6z6désiink szerint a vitdk megvivdsa, az dllds-
pontok tisztdzasa, akdr a konfliktusok és hordozéik racionalis koriilirdsa
nélkiil nincsen esélyiink a tovabblépésre. Mdrpedig ebben minden eddigi
és ezutdni vitdink ellenére teljesnek tlinik az egyetértésiink valamennyi
eddigi (és vélhetSen a jovébeli) vitapartnereinkkel: j6 lenne tovabb 1ép-
niink.

Nosza...

Hoffman Istvdn, hoffman.istvan@icsszem.hu
Krémer Baldzs, kremerb@mail.datanet.hu
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EUROPAI SZEMMEL

LOVASZY LASZLO
A jelnyelv, eurépai szemmel

A jelnyelv stdtusa és annak problematikdja
az Eurdpa Tandcs és az Eurépai Parlament normaalkotdsaban

Jelen dolgozatban két eurdpai intézményt vesziink gorcsé ald a

cimben foglalt téma kifejtése sordn. Az eurdpai politika elmdlt 50 éve

megmutatta, hogy a sikeres eurdpai integrdcié alapvet6 bdzisa a

kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek szoros egytittmiikodése. Maga az
eurdpai integracié alapjdul szolgdlé Eurdpai Unid is tobb nemzetkozi

szervezet egylittm{ikodésébdl all Ossze, illetve mdr az Eurdpai
Ko6zosségek is tobb, kormanyok felett (mellett?) dll6 szervezet
kozremiikodésébdl fejl6dott ki.

1. Bevezetés

A két intézmény, amelyre ki fogunk térni: az Eurdpai Parlament (a to-
vabbiakban: EP) és az Eurépa Tandcs (a tovdbbiakban: ET). Igaz, ezek
az intézmények mind az eredetiiket, mind a céljaikat tekintve kiilénb6z-
nek egymadstdl, de az egymadsra gyakorolt hatdsuk nem lényegtelen, s6t
inkabb erdsitik egymadst. Az Eurdpa Tandcs alapitdsakor még nem léte-
zett az eurdpai integrdciot jelent6 gazdasagi szervezet, azonban megin-
dult az eurdpai kulturdlis, politikai és jogi egyiittm{ikodés. A szerzének
nem célja a két intézmény egymadstol igen eltéré miikodését, eljdrdsi mod-
jait, feladat- és hatdskorét részletesen taglalni, mert ez — kiilénésen az
Eurépai Parlament esetében — nem egy dolgozat, de talan egy komolyabb
jegyzet terjedelmét is meghaladnd. Tovdbbd nem tériink ki a kiilénb6z6
orszagokban taldlhato gyakorlatra, jogi helyzetre sem, mert az is nagyobb
terjedelmet igényel, mint a jelenlegi.

Az Eurépai Kézésségek (a tovabbiakban: EGK) alapitdséval! Eurépa-
ban megjelent egy szigorian vett és értelmezett gazdasdgi szervezeti
struktirarendszer, ahol a kulturdlis és politikai jellegli egytittmtikodés-
nek még nem volt tere. Az integracié alapvetd célja egy vamunio létre-
hozdsa, az alapité dllamok kozotti kozos piac kiépitése volt. Ezzel szem-

11957. mdrcius 25-én irtdk ald az alapité dllamok (Belgium, Hollandia, Franciaorszdg,
Luxemburg, Németorszdg és Olaszorszag) Romdban az Eurdpai Gazdasdgi K6zosség, va-
lamint az Euratom megalakitdsat jelenté nemzetkozi szerz6dést (Rémai Szerzédések), ame-
lyek 1958. janudr 1-jén a ratifikdcids eljarasokat kovetSen léptek hatdlyba.
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ben az elmult évtizedekben az Eurdpa Tandcs jelentette azt a forumot,
ahol az eurdpai kormanyok politikai kérdésekben leginkdbb egytittm-
kodtek. Ennek keretében 1998-ig az Eurépa Tandcs jogalkotdsa folyamdn
hozzévetéleg 160 egyezményt kotottek a tagallamok, illetve korményaik.?

Az Eurdpa Tandcs — amely nem tévesztendd Ossze az Eurdpai Ta-
ndccsal (a tovdbbiakban: EiT) —, ami az Eurépai Unié egyik (ha nem ,,a”)
legfontosabb testtilete.

Ez egy olyan kulturalis, jogi, politikai egytittm{ikodést megvaldsito
szervezet, amelyet az emberi jogok védelmére és az eurdpai identitds
er@sitésére hoztak létre 1949-ben, Londonban. Hazank 1990 oktéberében
irta ald a csatlakozdsi okmanyt.?

Az Eurdpa Tandcs klasszikus nemzetkozi szervezet, amelyben a ha-
gyomadnyos értelembe vett nemzetkézi egyiittmiikodésnek alapvetd a je-
lent6sége. Az ET {6 szerve a Parlamenti Kozgytilés, amely a tagallamok
parlamenti képvisel6ibdl all, és amelyben meghatarozott kvétdk alapjan
delegdltdk a képvisel6ket. A Parlamenti Kozgytilés nem hoz normativ
dontéseket, ugyanakkor azonban pl. ajanldsokat tehet, és hatdrozatokat
is hozhat, amelyek végsd soron alakitjak a tagdllamok politikdjdt is. Az
ET masik {6 szerve a kiiltigyminiszterekbdl 4ll6 tn. Miniszteri Bizottsag,
amely dontéshozo, végrehajto és ellendrz6 szerv.

Ezzel szemben az Eurépai Parlament* a gazdasagi integracié oldaldrdl
L, kinGtt” szervezet. 1962 el6tt K(')'zgyﬁléskén’c5 mikodott, azéta a médo-
sitott Romai Szerz&dés értelmében, illetve az 1970-es évektsl kezd5dben
(kiilonésen az 1979-es eurdpai parlamenti vdlasztdasoktol kezdve, vala-
mint az Eurdpai Birésdg jogértelmezésinek kdszoénhetSen) az eurdpai in-
tegraci6 egyik felelgs dontéshozé szervévé vélt.b Az EP képviseldi (az
ET-vel ellentétben) szamos esetben szembehelyezkednek mind az EiT-
tel”, mind az Eurépai Bizottsdggal (a tovdbbiakban: EB, vagy , Bizott-
sag”), vagyis fliggetlenek mind a nemzeti kormdnyoktdl, mind a briissze-
li Bizottsagtdl, mig az ET képviseldi lojdlisabbak a nemzeti btirokracidk-
hoz. Ez egyrészt az integrdcids intézmények szupranaciondlis(abb) jelle-
gébdl fakad, mdsrészt abbdl, hogy az ET inkdbb irdnymutatast, elveket
megfogalmazd és a konkrét végrehajtdsban még kevésbé kézremiikodo
szervezet.

Az EP ma mdr a kezdeti vitaférumbdl egy olyan kozosségi, illetve
unids szervvé fejlddott ki, amely aktivan részt vesz az eurdpai jogalkotdsi
folyamatban, és két eljdrdas® sordn az adott esetben blokkold vétéval is
rendelkezik’, valamint egyre tébb kozdsségi teriileten érezteti hatdsat.

2 Nagy Karoly, Nemzetkozi Jog, Piiski Kiad6, Budapest, 1999, p. 505

31991. évi LXXI. tv. iktatta be a magyar jogrendbe az Eurépa Tandcshoz valé csatlako-
zast, kihirdetve: 1991. december 7-én.

4 Eurdpai kozjog és politika (szerk: Kende Tamads), Osiris, Budapest, 1998, p. 228

5 EP Res. 1962. marcius 30., OJ 1045. o.

6 Eurépai kozjog és politika (szerk: Kende Tamds), Osiris, Budapest, 1998, pp. 228-229

7 Az eddigi EP vilasztdsok azt mutatjdk, hogy inkabb az ellenzéki partok kertiltek tSbb-
ségbe, és ez rdnyomta a bélyegét arra, hogy az EiT-ban viszont a kormédnyzd erék kor-
manyzati képvisel6i tilnek — Eurdpai kozjog és politika (szerk: Kende Tamads), Osiris,
Budapest, 1998, p. 230

8 a hozzdjdrulds és az egytittdontés

9 Eurdpai kozjog és politika (szerk: Kende Tamads), Osiris, Budapest, 1998, p. 240
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Ugyanakkor az EP fejlédésének irdnya és annak mértéke nagyban fiigg
a jelen, illetve a késébbi generdcid( 2 elképzeléseitdl, kiilonosen a fode-
ralis Eurépa vizidjaval kapcsolatban

Mindezek ellenére a két eurdpai, dm egymastdl fliggetlen intézmény
kozott mégis taldlhaté egy bizonyos fajta kapcsolat, amely arra utal, hogy
hatdssal vannak egymds tevékenységére. Ennek j6 példdja az 1990-es
Schengeni Egyezmény VI. cimében foglalt rendelkezés, amely az adat-
védelem tekintetében az ET 1981. évi adatvedelml egyezmenyeben rog-
zitett személyiségvédelmi szint elérését irta el6!!

2. Az Eurépai Parlament hatdrozatai a jelnyelvekr6l
a siket emberek szdmdra (1988)'%, és a jelnyelvekrdl (1998)%

Részletesebben elszor az EP altal kiadott dokumentumokra fogunk kon-
centrdlni, mert egyrészt az elsé jelent6s hatdrozatot (normat) a jelnyelvvel
kapcsolatos politika alakitdsa terén 1988-ban bocsdtottdk ki, mdsrészt
mert az EP kordbbi munkdssdga vethetd 6ssze az ET késébb — 2001-ben
és 2003-ban - sziiletett ajdnldsaival.

Az EP 1988-as hatdrozataban felhivta az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
tegyen olyan javaslatot a jelnyelv hivatalos elismertetésére, amely alkal-
mas arra, hogy minden tagdllamban érvényre jusson ez a szandék. Egy-
ben a tagallamokat is felhivta, hogy sziintessenek meg minden akaddlyt,
amely a jelnyelvet haszndldk el6tt dll. Az EP ebbéli véleményét 1998-ben
mdr gy boévitette, hogy a Bizottsdgot felszolitotta: az Eurdpai Tandcs,
azaz EiT részére készitsen egy olyan javaslatot, ami mdr lényegében
konkrétan és hivatalosan is elismerné az adott tagdllamban hasznalt jel-
nyelvet, valamint azt is kérte, hogy biztositson meghatdrozott EU-forrd-
sokat az oktatds és a foglalkoztatas keretén beliili képzések finansziro-
zasét illet6en, beleértve természetesen a jelnyelvi oktatok és tolmdcsok
képzését. Lényegében tehat tiz év alatt az EP allaspontja az dltaldanos
szandéknyilatkozattol és felhivastél a konkrét jogi lépések és eurdpai
szintli finanszirozdsi eszk6zok kidolgozdsdnak a sziikségességéig fejls-
dott. Vagyis a kordbbi helyzethez képest az EP azt képviseli, hogy ez a
kérdéskor eurdpai szintii kezelést igényel. Ez lényegében azt is jelentheti,
hogy az EP hatdrozata eurdpai szinten egy késdébbi, lehetséges és 1j po-
litikai hozzdaallast jelenthet a ]elnyelv elismertetése terén, hivatkozasul a
Rémai Szerzédés 3b cikkelyérel® éspedig a szubszidiaritds alapjan.

Az EP 1988-ban hangstlyozta a jelnyelv elismerésének fontossdgdt a
szakma (foglalkozds) szempontjdbdl, és a teljes értékdi tolmdcsképzést,

10 Az Eurépai Alkotmdny kapcsdn, a Konventben zajlé vita szolgdlt mindezek alapjaul.
11 Eurdpai kozjog és politika (szerk: Kende Tamas), Osiris, Budapest, 1998, p. 169

12 European Parliament Resolution on Sign Languages for Deaf People

13 European Parliament Resolution on Sign Languages

14 3b. cikkely: , A Kozsség a Szerzddés dltal rdruhdzott hatdskorben és az abban meghatdrozott
céloknak megfeleloen jdr el.

Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrdlagos hatdskorébe, a Kozosség a szubszi-
diaritds alapelvének megfelelGen csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett intéz-
kedés célkitiizéseit a tagdllamok nem tudjik kellGen megvaldsitani, és ezek a célkitiizések a tervezett
intézkedés nagysigrendje vagy hatdisa miatt kizosségi szinten jobban megvaldsithatoak.”
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valamint a siketek nemzeti szervezetének (szévetségének) a vezet$ sze-
repét a jelnyelvi szolgdlat-szolgdltatdsok biztositdsa terén, ami egyértel-
mi elkotelezettséget jelent a tekintetben, hogy a tolmacshadlézat biztosi-
tdsdban a siket emberek érdekében tevékenykedd szervezet(ek) kozponti
helyet kapjanak.

Az EP 1988-as hatdrozatadban siirgeti tovabbd a tagallamokat is, hogy
a Siketek Vilagszovetségével (illetve annak Eurdpai Regiondlis Titkdrsa-
gdval) inditsanak el egytittm{ik6dést a jelnyelvi tolmdcsok, oktatdk, szak-
ért6k képzése terén, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl, valamint a kézosségi
intézményeket, hogy jdrjanak eldl j6 példaval, kiilénosen az olyan kon-
ferencidk szervezésekor, melyeken siket emberek is részt vesznek. Ezzel
szemben az 1998-as hatdrozat tilment ezeken a javaslatokon is, hiszen
ott mdr arrél van sz6, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak biztositania kell,
hogy valamennyi EU program hozzéférhet6 legyen a siketek szamara,
valamint hogy az EU intézményeiben dolgoz¢é tisztségviselk részére is
hozzanak felvildgosité intézkedéseket. Ez azt jelenti, hogy elkezd&dott
egy olyan politikai mozgds, amely végiil a mostani gyakorlatot jellemzi,
s hogy az EU szintli jogalkotdsban figyelembe veszik a fogyatékos em-
berek, igy a siket emberek érdekeit is, kiilonosen a Foglalkoztatdsi és
Szocialis Féigazgatsdg!'® munkdja révén. Az 1988-as hatdrozathoz képest
4j elem, hogy az EU intézmények 4ltal szervezett rendezvényeken a jel-
nyelvi tolmdcsoldst kérésre biztositani kell, ami azéta napi gyakorlattd
valt.

1988-ban a feliratozds kérdésében az EP felszdlitotta a miisorsugdrzé
tdrsasdgokat a jelnyelvi interpretdcio, illetve a feliratozds iranti elkétele-
zettség megerGsitésére — példdul a teletext szolgdltatdsok bévitésével —
illetve a minimum standardok kidolgozdsara. Az 1998-as hatdrozat mar
ismét konkrétabb: az EP felhivta az EB-t, hogy vizsgdlja meg a jogi le-
het6ségeket a koztévéket illetden, kiilonds tekintettel a politikai vélemé-
nyeket kozvetité hirmtsorokra, de a kulturalis és kozérdek informdciét
nyudjté miisorokra is.

Az EP tovédbba siirgeti a tagdllamokat, hogy tegyék hozzaférhetévé a
vonatkozé kormdnyzati adatbadzisokat, tdjékoztatokat, és kiilondsen a
szocidlis ellatasokkal, egészségiiggyel és foglalkoztatdssal kapcsolatos in-
formdcidkat (pl. video révén) a siket k6zosség szamadra. Az tgynevezett
modellprogramok inditdsdra is 6szténéz az EP, kiilonésen a jelnyelv ta-
nitdsdra a hall6 gyermekek és feln6ttek esetében, éspedig képzett siketek
részvételével. Ugyanigy az EP tdmogatja a naprakész jelnyelvi szétarak
elkészitését, beleértve az EU-n beliili, tébbnyelvi jelnyelvi szoétdr elké-
szitését is.

Végiil az EP madr 1988-ban leszégezte, hogy alapvet6 fontossdgu a
siketek bevondsa a dontéshozatali mechanizmusokba, kiilondsen a Sike-
tek Vildgszervezetén keresztiil, valamint hogy az EU koltségvetésben
tobb forrast kell biztositani a tagdllamokban él6 siket emberek részére,
a fejlesztési eszkozokre. Az 1998-as hatdrozat ezen a téren is konkrétabb:
az EP felhivta a Bizottsdgot, hogy készitsen el egyebek kozt jogi javas-
latot a telekommunikdcios szévegkozl6 és a videofon eszk6zok kompa-

15 DG Employment and Social Affairs, European Commission
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tibilitdsara, valamint vezessen be intézkedéseket a multimédias alkalma-
zasok egységesitésére (,,universal design”) annak érdekében, hogy a siket
emberek ne szoruljanak ki az tjabb alkalmazdsok haszndlatabol.

3. A nyelvi jogok kérdéskore és problematikdja.
A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdja, 1992

Az Eurdpai Parlament hatdrozatai utdn térjliink rd az Eurépa Tandcs te-
vékenységére. Tekintettel arra, hogy az ET inkdbb hasonlit egy kormany-
kozi egytittmiikodésre, mint az EP miikodésére, ezért az ET tevékenysége
azért fontos, mert ez inkdbb a tagallamok kormanyzatainak az alldspont-
jat tiikr6zi, mdsrészt itt nagyobb az 6sszhang az aldirt egyezmények és
a tagdllamok kormdnyzatainak az alldspontjai k6z6tt, mint példdul az
EiT és a EP kozott, és ezért akdr irdnyjelz6ként is szolgdl az Osszeurdpai
felfogds alakitdsa tekintetében.

A témdank szempontjabdl relevans megdllapodds az 1992. november
5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (a
tovdbbiakban: Charta), amelyet a magyar jogrendben az 1999. évi XL.
térvénnyel iktattdk be.

Ez a Charta alapvetd a siketek jelnyelvének elismertetése terén, leg-
aldbbis ami a szakmai vitdt illeti, s ez annak ellenére is igy van, hogy
ebben kiilén nem nevesitették ezt a nyelvet. Ahhoz, hogy a Charta je-
lent&ségét jogilag ala tudjuk bdstydzni, fontos megjegyezni, hogy a nem-
zetkozi szerz6dések nemcsak onmagukban értelmezhetdk és értelmezen-
dék, hanem mds nemzetkdézi szerzédésekkel kapcsolatosan is vizsgdlhatd
egy-egy cikkely, illetve rendelkezés, s csak mindezek fliggvényében dl-
lapithaté meg egy kormdnykozi kontraktus igazi értelme, és a védelme
ala helyezett targyak mibenléte.

Ezért 1ényeges megemliteni az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szolo, 1950. november 4-i Romai Egyezményt (a tovdb-
biakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzékonyv
kihirdetésérdl sz6l6 nemzetkozi normat!®, amely jelen dolgozatunkban
azért relevans, mert ennek 16. cikkelye!” taglalja a megkiilonboztetés —
azon beliil a nyelven alapulé megkiilonbéztetés — tilalmat. Ennek ellenére
fontos latni azt, hogy ez nem jelent pozitiv védelmet a kisebbségi nyelvek
és csoportok szdmdra, mint ahogyan ezt 1957-ben a Konzultdciés Koz-
gytlés a 136. szamu hatdrozatdban kifejtette. Ezért 1961-ben olyan ajan-
last fogadott el az ET Parlamenti Kozgyfilése, amely az Egyezmény ki-
egészitését javasolta a kisebbségek védelme érdekében, kiilondsen a nyel-
vi jogok érvényesitése terén, ugyanakkor ebbdl a megallapodasbdl ered-
nek a problematikus kérdések is, ugyanis a Chartdban foglaltakhoz ké-
pest itt a jelnyelv helyzete és statusa bonyolultabb, mert az egyezmény

16 A Magyar Koéztdrsasdg az 1993. évi XXXI. térvénnyel iktatta a magyar jogrendbe

17 14. cikk ,Megkiilonbiztetés tilalma — A jelen Egyezményben meghatirozott jogok és szabad-
sdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, példdaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, szii-
letés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
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nem ad egyértelmi eligazoddst a kisebbségi, regiondlis és az in. nem-
regiondlis nyelvi kategdridkhoz valé besorolds vonatkozasaban.

A Jelen Charta vonatkozdsdban:

a) ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek”-ken azon nyelvek értenddk,

(i) amelyeket valamely dllam adott teriiletén az adllam olyan polgdrai
hagyomdnyosan haszndlnak, akik az dllam fennmaradé népességénél
szamszertien kisebb csoportot alkotnak, és (ii) amelyek kiilonb6znek
ezen dllam hivatalos nyelvétSl-nyelveitdl, ez azonban nem foglalja ma-
gdba sem az dllam hivatalos nyelvének-nyelveinek dialektusait, sem a
bevandorlok nyelveit;

b) a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatdnak teriiletén” az a
foéldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szamu személyek eszkdze,
hogy ez indokolja a jelen Charta dltal el6irt kiillonb6z8 védelmi és Gsz-
tonzé intézkedések meghozatalat;

c) a ,teriilethez nem kothetd nyelveken” az dllam polgdrai dltal beszélt
olyan nyelvek értendék, amelyek kiilonb6znek az dllam lakossdganak
tobbi része dltal beszélt nyelvtdl vagy nyelvektsl, de amelyeket, bar az
allam teriiletén hagyomdanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi
korzethez kapcsolni.”

A Charta preambuluma’® szerint a megdllapodds f6 célja a kulturdlis
sokszintiség megtartdsa és a nyelvek haszndlatdhoz f(iz6d6 demokratikus
jogok védelmének biztositdsa, ugyanakkor — s ebbdl fakadéan — nem esik
sz0 a nyelvi kisebbségekrdl, hanem csak a kisebbségek nyelvérsl, ossz-
hangban a Charta meghatdrozasaival. Az illetékes eurdpai tandcsi szak-
értok!? szerint a Charta a nyelvek kategorigjat illetSen korldtozza azok
terjedelmét és éppen ezért a szakértSk bizottsdga szeretne egy kiilon kez-
deményezést ldtni a jelnyelv stdtusdnak eurdpai szinti rendezésére.

A siketek esetében nem beszélhetiink regiondlis nyelvrél sem, hiszen
a siketek dltal haszndlt nyelv(ek) nem egy meghatdrozott tertiletre kor-
latozodnak az orszdgon beliil, hanem az orszdg minden részén beszélik
a jelnyelvet. Es akkor nem emlitettiik az esetlegesen meglévé nyelvjara-
sokat, de ennek témadja kiviil esik ennek az irdsnak a hataskorén.

2000. jinius 23-24-e kozott torténelminek? is nevezhets nemzetkozi
konferencidra kertilt sor az EB és az ET egyiittmiikodésével, valamint a
Kevéssé Haszndlt Nyelvek Eurépai Iroddja’! és a Kisebbségi Ugyek Eu-
répai Kézpontja?? (a tovabbiakban: ECMI) szervezésében Flensburgban,
Németorszééban, amelynek eredményeképpen elfogadtdk a Flensburgi
Ajanldsokat®. Ennek keretében az ECMI egyebek kozt azt is kifejezésre

18

18 ... figyelembe véve, hogy Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek — amelyek
koziil néhdanyat az esetleges eltiinés veszélye fenyeget — védelme hozzdjarul Eurdpa kulturdlis gaz-
dagsigdnak és hagyomdnyainak megdvdsihoz és fejlesztéséhez”.

19 Appendix 3 of the reply of the Committee of Ministers to Parliamentary Assembly
Recommendation 1492 on the rights of national minorities dated 13 June 2002

20 Ez kiilongsen igaz az egyes szereplSk tekintetében, mert lényegében az unids integra-
ciés szervezetek és az ET kozotti politikai kapcsolat elmélyitését jelentette

21 European Bureau for Lesser Used Languages

22 European Centre for Minority Issues (ECMI)

23 Flensburg Recommendations on the Implementation of Policy Measures for Regional
or Minority Languages (2000)
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jutatta, ho4gy az eurdpai jelnyelveket hivatalosan és jogilag is el kell is-
mertetni.?

4. Az Eurdpa Tandcs 1492. sz. parlamenti kozgyfilési
ajdnldsa® a nemzeti kisebbségek jogairdl

A kordbbi, mdr emlitett egyezmények, illetve a Flensburgi Ajanldsok tiik-
rében a kontinuitds jegyében az ET Parlamenti Kézgytilése 2001. janudr
23-4n elfogadta a nemzeti kisebbségekrdl szol6, 1492-es szamu ajdnlasat.

Ez az ajanlds kiilon kitér a siketek nyelvére, a jelnyelvre. Tekintettel
arra, hogy az ajanlds a kisebbségi kérdések dltaldnos tdrgyaldsa kapcsan
emliti meg ezt a kérdéskart, tehdt ha konkrétan nem is, de altaldban véve
az ajanlas alkotdja érez kapcsolatot a nemzetiségi szempontbdl nem ho-
mogén siket kozosség (kisebbség) nyelvének védelme és a kisebbségi jo-
gok dltaldnos védelme kozott, kiilonésen az anyanyelv védelme szem-
pontjabdl, marpedig a siketek anyanyelve a jelnyelv.

Mindezek fényében eléremutatd, hogy az ajanlads 12. szakaszanak xiii
bekezdésében?® a Parlamenti Kozgytilés megerdsitette a korabbi kotele-
zettségvallalast, illetve djfent azt javasolta a Miniszteri Bizottsdgnak,
hogy részesitse védelemben az Eurépaban haszndlt jelnyelveket, ameny-
nyire ezt a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak a
rendelkezései lehet6vé teszik.

Fontos tudni, hogy a Bizottsdg és mads, az érintetteteket képvisel6
szakmai szervezetek folyamatosan egyiittmiikddnek a jobb informacié-
aramlds érdekében. Ennek keretében 2001 marciusdban a Siketek Eurdpai
Uniéja?’ dltal publikélt anyagbdl — A jelnyelvek helyzetérdl az Eurdpai Uni-
Oban — kideriil, hogy a jelnyelv ugyan bizonyos mértékig szdmos unios
tagdllamban elismert, de kifejezetten jogi értelemben vett elismeréssel (hi-
vatalossa tételrdl) csak kevés helyen taldlkozunk az alkotmdnyban vagy
a jogrendszerben.

Az Eurdpa Tandcs tagjai koziil tobb orszagban is rendelkeznek alkot-
manyos referencidval a jelnyelvet illetéen, ilyen pl.:

— Cseh Koztdrsasag (1988)

— Finnorszag (1995)

— Gorogorszag (2000)

— Portugdlia (1997)

— Szlovdk Koztarsasdg (1995)

A kovetkez6 orszagokban ugyan a térvény utal a jelnyelvre, kdzvet-

24 ,Due recognition should also be given to Sign Languages. The Council of Europe and other
international organisations should consider the desirability and feasibility of preparing a legal
instrument to safequard these languages and the rights of their users. Likewise, the European
Commission is requested to sympathetically consider the inclusion of actions to support Sign Lan-
quages in their language programmes.”

25 Parliamentary Assembly Recommendation 1492 (2001) on the rights of national mino-
rities, 23.01.2001
26 ,give the various sign languages utilised in Europe a protection similar to that afforded by
the European Charter for Regional or Minority Languages, possibly by means of the adoption of
a recommendation to member states”

27 European Union of the Deaf
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leniil vagy kézvetve, ez azonban nem egyenjogu a tobbi, az adott or-
szdgban ,beszélt” nyelvvel:

— Dénia

- Egyesiilt Kirdlysdg

— Franciaorszag

— Irorszag

— Litvdnia

— Norvégia

— Olaszorszag

- Svéjc

— Svédorszag

— Ukrajna

5. Az Eurépa Tandcs 1598. sz. parlamenti kozgytilési
ajanldsa®® a jelnyelvek védelmérél az Eurépa Tandcs
tagorszagaiban

Végiil, de nem utolsé sorban az ET Parlamenti Kozgyfilése 2003-ban el-
ismerte a jelnyelv(ek)et, Eurépa kulturdlis gazdagsaga kifejez6désének
az eszkozeként. Egyben azt is kinyilvanitotta, hogy része Eurépa nyelvi
és kulturdlis 6rokségének is, tovabba azt, hogy a jelnyelv a siket emberek
kommunikdcidjanak teljes értékli és természetes eszkoze. A Kozgytilés
nyomatékositotta azt is, hogy a jelnyelv hivatalos elismerése segiteni fog
a siket emberek tdrsadalmi integracidjdban, és ez hozzaférést jelent az
oktatds, a foglalkoztatds és az igazsdgszolgdltatds tertiletén is.

A Kozgytilés — egyebek kozt — azt ajanlotta a Miniszteri Bizottsagnak,
hogy készitsen egy kiilon jogi normat a jelnyelvet haszndldk jogainak
erOsitésére, amely egyrészt meghatdrozza az elérend§ célokat, a pontos
hatdriddket, a forrdsokat és eszkozoket egy olyan, az igényeket teljes ko-
rden feltdré tanulmdny alapjdn, amely kételezGen bevonja az el6készi-
tésbe a jelnyelvet haszndldk szervezeteit. Mdsrészt megfontoldsra érde-
mesnek tartotta azt is, hogy a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Chartdjahoz egy tjabb, tovabbi jegyz6konyvben beillesszék a , te-
riilethez nem kothet6 nyelvek” kozé a jelnyelvet is.

6. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a tdrgyalt eurépai parlamenti hatd-
rozatok és eurdpa tandcsi ajanldsok egy irdanyban mutatnak, éspedig afe-
1€, hogy a jelnyelvnek az eddigi statusa nem kielégits, de legaldbbis el-
lentmondadsos, és korrekcidra szorul az eddigi megitélése.
Megprobaltam bemutatni a jelnyelvhez f(iz6d¢ attittidok véltozdsat,
az elmult kozel két évtized fényében az eurdpai politikai kultirdban, de

egy biztos: a jelnyelv elismertsége érdekében van még tennivald.

28 Parliamentary Assembly Recommendation 1598 (2003) on the protection of sign lan-
guages in the member states of the Council of Europe, 01.04.2003
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Az eddigi fejlemények azonban arra utalnak, hogy a jelnyelv kezelé-
sének kérdése immadron eurdpai szintre emelkedett, és ez biztato a siket
emberek szamdra, mert ez egyben azt is jelenti, hogy az emberi jogok, a
politikai jogok, valamint a nyelvi jogok gyakorldsdnak biztositdsaképpen
a jelnyelv haszndlata el6tt meg fog nyilni egy olyan lehetSség, amely
valamennyi eurdpai polgdr szdmadra elény0s lesz, kiilonosen a Svédor-
szdgban madr sikeres modellként mi{ik6édd bilingvalis oktatdsi rendszer
elterjedése révén?’.

Eurépai ligynek lényegében azt tekinthetjiik, amit a tagallamok ,egye-
diil” nem képesek megoldani, vagy nem tudnak ,megnyugtaté” médon
kezelni, legaldbbis igy fogalmazhaté meg hétkéznapi médon a szubszi-
diaritds lényege. Vagyis eurépai minden olyan iigy, amelynek megolddsa
csak valamennyi tagallam (vagy legaldbbis azok t6bbsége) kozremiiko-
désével biztosithaté megnyugtatdan, és ezért — amint ez az tn. harmadik
generdciés jogokra® is jellemzs — valamennyiiink szolidaritdsa és hoz-
zdjaruldsa is sziikséges a kivant eredmény eléréséhez.

Lovdszy Ldszld, lovaszy.laszlo@icsszem.hu

Megjelent a Beszél6 mdjusi szama
A tartalombdl:

Pallag Zoltén verse, Révész Sandor a koztdrsasdgielnok-valasztasrol,
Adam Zoltdn a minisztercserékrél, Seres Laszlo Ayn Randrdl,

Papp Andrds Laszlé a diaszpdrajogrdl, Révész Béla az dllambiztonsagi
pszcholoégiardl, Bazsanyi Sandor Zavada Pél 4j regényérdl, Orban Katalin
Spiegelman kényveirsl, Szummer Csaba Freudrdl és a modernitasrdl,
Papp Andrds és Tandori Dezsé irdsa.

29 1999-ben a svéd Parlament az 1998-as oktatdsi torvény modositdsdval elismerte, hogy
a svéd jelnyelvi kémyezet sziikséges a siket és nagyothallé didkoknak, aki nem tudnak
részt venni az dltaldnos képzés keretén beliil. Tovdbba térvény célja a bilingvalizmus (irott
svéd és a svéd jelnyelv) bevezetése és az (irott) angol nyelvtudds elterjesztése a halldssé-
riiltek korében.

30 K. Vasak-P. Alston (eds): The International Dimensions of Human Rights 2 vols. 1983.
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GAZSI ADRIENN

A koldulas korldtozasa jogi és szocidlis
szemponti megkozelitésben

A koldulas tiltdsanak kérdése a kozelmultban jelentkez6 szabdlyozdsi
torekvések miatt a kozérdekl6dés kozéppontjdba keriilt. A kérdés
bonyolultsdgat és osszetettségét jelzik a koldulds tiltdsa mellett és ellen
egyardnt megjelend vélemények. Valdjdban fontos lenne a jelenség
differencidlt megitélése, hogy ezzel mind a szabdlyozasi, mind a
szocidlis szempontok is a figyelem kézéppontjaba kertiljenek.
Megallapithat6, hogy hidnyp6tld lenne egy olyan szocioldgiai
kutatds, felmérés, amelybdl tisztdbban lathatnank, hogy milyen
aranyban lehetnek a kolduldsnak valéban a btin6zéssel 6sszefliggd
vonatkozdsai, és hogy a kéreget6 inditékai k6z6tt mennyire
hangstlyos a kirekesztettség és a szegénység. Nincsenek mutatok,
amelyek a hajléktalanok, vagy a tarsadalom periféridjara szorult,
egyéb csoportok korében igazolndk vagy cafolndk, hogy valéban a
megélhetésiik egyfajta biztositékaként szolgdl-e a koldulds, illetve a
kéregetés.

A tarsadalmi megitélés kordntsem egységes, kiilonb6z6 szempontu
megkozelitések léteznek. Jelen tanulmdny els6sorban a kolduldssal
kapcsolatban felmeriil6 kérdések jogi vonatkozasait vizsgalja,
emellett megkisérli a tarsadalompolitikai értékelést kivdno
problémak felvetését, jelzését.

A koldulés tiltdsat kézvetlentil érinté szabalyok — az alkotmdnyos ren-
delkezések, a biintet6-szabdlysértési jogszabdlyok, az Esélyegyenléségi
torvény rendelkezései illet6leg az nkormdnyzati rendeletek — attekintése
képzi a jelen jogi Osszegzés alapjat. A koldulds a hatdlyos szabdlyok sze-
rint csak két esetben lehet szabalysértés, azaz birsdg kizarolag a kéregetés
mindsitett eseteiben a zaklaté médon vagy gyermekkel torténd koldulds
miatt szabhat6 ki. Az dgynevezett ,néma kolduldst” jogszabdly jelenleg
nem tiltja. Azt az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata teszi lehet6vé, hogy az
onkormdnyzatok egyes 6vezetekben szigoribb szabdlyozast vezessenek
be.! Az 6nkorményzati szinten zajl szabdlyozasi torekvések alapjat az

1 A koldusokat el6szor Kaposvar belvarosabdl tiltottdk ki 2005. janudrban, 2005. febru-
arban pedig a szegedi kozgytilés fogadott el egy rendeletet ugyanerrél.
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adja, hogy az onkormdnyzat a sajat hatdskorben, rendelet formdjaban
dllapithatja meg a koldulds kitiltasat a koztertiletekrdl.?

Jelenleg a kozfigyelem kézéppontjaban a koldulds tiltdsa targykorében
a varosi 6nkormdnyzatok dltal megvaldsitott ill. tervezett szabdlyozds 4ll,
a kérdés komplex megitéléséhez azonban nélkiil6zhetetlen az 6nkor-
manyzati rendeletek és a magasabb szinti szabdlyok egymdshoz vald
viszonydnak vizsgdlata. A kiilonb6z6 szintl jogszabdlyok Gsszevetése
mutathat rd arra, hogy a jelenlegi szabdlyozasban mads a koldulds tilta-
sdnak lényege és tartalma a torvényalkotds, és mds a rendeletalkotds
szintjén. Szdmos esetben tisztdzatlan, hogy mely esetben alkalmazandoéak
a torvényi rendelkezések, és mely esetben az adott onkormdnyzat ren-
delete, ez azonban ahhoz vezethet, hogy az utébbi bizonyos esetekben
kiolthatja a magasabb szint{i szabalyok rendelkezéseit, és ezzel bizony-
talansdgot okoz a jogalkalmazdsban. E viszonyban a helyzet megitélését
nagyban megneheziti, hogy a virosok valojaban nem is rendeletalkotdssal, hanem
rendeletmddositissal — a kozteriilet haszndlatirol szolo rendeletek modositdsdval
— valdsitjak meg azt a szabilyozdst, amellyel kitiltandk a koldusokat a belvdros-
okbdl. Vagyis nem ,06ndll6”, atfogé onkormdnyzati szabdlyozdsrdl van
sz0, mert varosi szinten egy egészen mads kérdésekkel foglalkoz6 szaba-
lyozas nytlfarknyi véltoztatdsa vezet a koldulds tiltdsdhoz.

Kérdések, amelyek a koldulas tiltdsdval kapcsolatban felvet6dnek:

— A koldulds mikor szabdlysértés dltalanosan, és nem énkormdnyzati
szinten?

— A koldulds milyen formdja lehet szabdlysértés? Milyen mindsit6 ko-
riilmények léteznek? Mikor beszélhetiink zaklato jellegti kolduldsrol?

— A jelenség mennyire szocidlis, és mennyire rendészeti kérdés? Mikor
lehet jogellenes cselekmény a kéregetés? Mikor segitségkérés?

— Milyen ellentmonddsok hiizédnak meg a kérdés mogott? Madr a ,né-
ma” koldulds is szabdlysért6 lehet, 6Gnkormanyzati szinten, vagy csak a
kéregetés? Mely teriileteken? Mi a tiltds célja? Milyen érdeket véd a tiltds?

— Mit jelent adott esetben a tiltdas? A koldusok kitiltdsdt egy megha-
tarozott tertiletrdl, vagy a kolduldst6l, mint valamely tevékenységtél vald
eltiltdst?®

— Van-e a szabdlyozdsnak a kozbiztonsagi szempontokon til szocidlis
vettilete?

— Az érintett személy magatartdsa vagy cselekménye mennyiben jog-
sért6? Mennyiben tekinthet6 a nyoméds kozérdek védelmének a koldulas

2 Az dnkormanyzat rendeletalkotdsi alapja a hatdlyos szabdlyozdsban: Az 1949. évi XX.
torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya, az Alkotmdny 44/A. § (2) szerint: A helyi
képviselStestiilet a feladatkérében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintii jogszabdllyal.

Az 1987. évi XI., A jogalkotdsrdl szl torvény 10. § szerint: Az Snkormdnyzat rendeletet
ad ki a) torvény, térvényerejti rendelet felhatalmazdsa alapjan a helyi, tertileti sajdtossa-
goknak megfelel részletes szabdlyok megdllapitdsara; b) a magasabb szintii jogszabdlyban
nem rendezett tdrsadalmi viszonyok rendezésére.

3 Juhdsz Gdbor, jelen tanulmdnyhoz fizétt lektori véleménye, 2005. mdrcius.
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szabélysértéssé nyilvanitdsa?* Az egyenld bandsméd kovetelménye
mennyiben érvényestil?

- Hogyan kozelitiink a kérdéshez? A btincselekmények oldaldrdl,
vagy szocidlis szempontbdl? Figyelembe veszik-e a szabdlyozds sordn,
hogy egy olyan negativ, de az emberi kultirdval sszefiiggd jelenségrol
van sz6, amely nem minden esetben sztintethet6 meg pusztdn jogi esz-
kozokkel?

— A koldulds miért nem tartozhat a tdrsadalmilag elfogadott tdimoga-
tasi kategoridk kozé? A kozfelfogdsban miért a szervezett blinézéshez
kozelitik egyre inkdbb a magatartas megitélését? Adott esetben létezhet-e
,nem zavaré modja” annak, hogy a valéban elesett helyzetben lévék ké-
regessenek? A maganszemély adakozokészsége, szocidlis érzékenysége,
valddi segitési szandéka nyomban megkérdGjelezhetS, ha a cimzettje a
kéregetd, a koldus?

- Ki a koldus? Milyen médon lehet magdnszemélyt6l kérni? (Gondo-
lok itt a gyermekkel kolduldsra, az dllatokkal valé kolduldsra, a zaklaté
jellegtire, a néma kolduldsra, a kéregetésre, arra, hogy kisebb értékii arut
magasabb Osszegért kindlnak, vagy az indirekt kérésekre stb.)

— Mit kér, aki koldul? (Pénzt, ételt, cigarettat, ruhanemfit, egyéb se-
gitséget...)

— Mely tertileteken koncentraltabb a koldulds? (Belvarosokban, forgal-
mas tereken, idegenforgalmi latvanyossdgoknal, éttermekben, kozlekedé-
si eszk6zokon...?) Mit takar a koztertilet és mit a ,nyilvanos hely” fogalma?

— Melyek azok az érdekek és értékek, amelyek iitkdzhetnek az alkot-
manyos megitélés szempontjabdl?

A) A koldulas szabdlyozasanak rovid torténeti attekintése

A szabdlyozds torténetét 1épésrdl lépésre nem tdrgyalva, két jelentSsebb
kordbbi jogszabalyt emelnék ki, azokat, amelyek véleményem szerint a
hatdlyos rendelkezések szempontjdbdl meghatdrozdak. Az engedély nél-
kili kolduldst mar az 1879. évi XL. térvénycikk is tartalmazta, majd a
17/1968 (IV. 14.) kormdnyrendelet — tértdl és id6tdl fiiggetlentil — ismét
bilintetendévé nyilvanitotta. Ez ugyancsak biintette a tiltott adomany-
gytjtést is, amelyet a kolduldstdl csak az kiilénboztetett meg, hogy az
adomadnygyfijté a kolduldst nem a maga, hanem mdsok érdekében teszi.
A 1879. évi XL. torvénycikk a kézbiztonsdg elleni kihdgdsok korében ren-
delte biintetni a koldulds kiilénb6z6 alakvaltozatait. Nyolc napig terjed
elzdrds fenyegette azokat, akik hatdsdgi engedély nélkiil nyilvanos he-
lyen, hazrdl hdzra koldultak, vagy erre a tizenhatodik évét be nem toltott
személyt biztattak. Két hénapig terjedd elzdrdssal szamolhatott az elko-
vetd, ha mdsokkal egytitt nagyobb szamban (négy vagy tobb személy)

4 Az Alkotmanybirdsdg ramutat: alkotmanyos cél elérése érdekében a személyi szabad-
sag szilikséges és ezen tilmenden ardnyos torvényi korldtozasdra altaldban akkor kertilhet
sor, ha azt a korldtozassal érintett személy jogsérté magatartdsa vagy cselekménye, illetSleg
kényszerité ok vagy nyomds kozérdek aldtdmasztja, illetve indokolja. llyen feltételek hi-
dnydban az Alkotmdanybirésdg az alapjog korldtozdsat dltaldban alkotmdanyellenesnek mi-
nésiti. / A koztertilet-feltigyelet jogai [13/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat].
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ugyanazon a helyen koldult, tovabba ha mindezt fegyveresen, vagy nyo-
morat, szerencsétlenségét, érzékszervének elvesztését szinlelve tette.

A szabdlyozds torténetében nagyot ugorva, a jelenleg hatdlyos
218/1999. (XIL. 28.) kormdanyrendelet megsziiletése el6tt hosszu ideig 4l-
taldnos volt a vélemény, hogy a koldulds — miutdn nem valt engedély-
koteles tevékenységgé — kertiljon ki a szabdlysértési jogbdl. (Anndl is in-
kdbb, hiszen ma mdr nem tarthaté az a korabeli hivatalos felfogds, mi-
szerint a koldus a munkakeriilS, él6sdi életmdd és életfelfogds egyik ti-
pikus megtestesitGje, aki — annak ellenére, hogy a szocialista tdrsadalom-
ban megvaldsult a teljes foglalkoztatottsdg — tudatosan nem él ezekkel a
lehet&ségekkel). A koldulds a szabalysértési jogba kertilt, és egyre inkabb
meghatdrozo, hogy egyrészt a szervezett blin6zés, mdsrészt a szocidlis
kirekesztettség oldaldrdl kozelitik meg. Jelenleg nem kérdés az, hogy me-
lyik az erésebb, kérdés ugyanakkor, hogy ha szabdlysértéssé nyilvanitjak,
akkor egytittmiikodéek-e a szocidlis és rendészeti szervek, a probléma
tényleges megolddsa érdekében.

A jelenlegi szabdlyozds szerint az elkdvetés helye a kozteriilet és a
nyilvanos hely, kézben bekertilt az értelmezé rendelkezésbe a ,hdzalds”
fogalma, amely viszont ezzel éppen ellentétes. A cselekmény jogi targya
a kozrend, ezen beliil a kzszemérem, kozelebbrél a jarokelSk koztertiileti
nyugalma, hdboritatlansdga. A jogalkoté felfogdsa szerint tehdt csak a
néma koldulds a jogszer(, és ha ehhez olyan verbdlis megnyilvdnuldasok
is jarulnak, amelyek nemcsak dltaldban utalnak a kéregetésre, hanem sze-
mélyre szdéloan, cimzetten fejezik ki az ilyen irdnyu igényt, akkor ez médr
zaklaténak mindsiil. Ugyanigy értékelhet§ a hazalds is, amely viszont
mdr a maganszférat is érintheti.

A koldulds indokoltsdgdnak megdllapithatésdga szempontjdbdl a szo-
cidlis helyzet, a tényleges rdszorultsdg k6zémbds, ugyanakkor ha valaki
rokkant, vagy éppen a minimdlis megélhetéshez sziikséges feltételekkel
sem rendelkezik, ezt a jogkovetkezmények megdllapitdsdndl nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Sokan felhivtdk a figyelmet a bérkoldulds jelenségére, mondvan:
ugyanolyan szervezett blinbanddk f616zik le az ebb6l ered6 hasznot, mint
az utcai prostiticio esetében. Erre a jelenségre a szabalysértési jog nyil-
vanvaléan nem tud orvossdgot nydjtani, az eljaré hatésdgok annyit te-
hetnek, hogy — amennyiben kell6 bizonyiték van rd, és btincselekmény
(pl. kényszerités, személyi szabadsdg megsértése) nem valdsult meg, fel-
bujtdsért vonjak felel6sségre az elkévetdket. A tapasztalat azonban az,
hogy a koldusok nem adjak ki a megbizéikat.®

B) A koldulds két szabadlysértési alakzata,
a tiltott magatartasok kore

Jelenleg a szabdlysértési jog a kolduldst 6nmagdban nem nyilvédnitja jog-
ellenesnek, ugyanakkor két szabdlysértési alakzatdt nevesiti: a gyermek-
kel koldulast és a zaklaté jellegii kolduldst. Lényegesnek tartom felhivni

5218/1999. (XIL. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrl, 5. § Ertelmezd rész.
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a figyelmet arra, hogy mig a gyermekkel kolduldst, mint tiltott magatar-
tast, a szabdlysértési torvény targyalja, és a gyermek veszélyeztetése ese-
tén bilincselekmény is megvaldsulhat, addig a zaklaté kolduldssal az
egyes szabdlysértésekrdl sz6lé kormdnyrendelet tartalmaz szabdlyt.

A gyermekkel koldulds®

A szabdlysértési térvény szerint:
146. § (1) Aki gyermekkorii személyt arra bir rd, hogy kizteriileten vagy nyil-
vinos helyen kolduljon, illetve hdzalva kéregessen, tovdbbd aki a gyermekkorii
személy tdrsasdgdaban koldul, illetve hdzalva kéreget, szdzezer forintig terjedd
pénzbirsiggal sijthatd. ”

2 ...

(3) A szabilysértési hatdsig a szabdlysértés tényérdl, az érintett gyermek és
az elkovetd adatairol a gyermek lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgd-
latot haladéktalanul értesiti.

A gyermekkel koldulds jogi indokldsa

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény rendelkezései szerint az eljaré hatésagok a gyermek ve-
szélyeztetettsége esetén kotelesek jelzéssel élni az illetékes gyermekjoléti
szolgdlatndl, aki a sziikséges intézkedéseket megteheti. A gyermekkel
koldulds esetében ez a veszélyeztetettség alappal vélelmezhets, igy a Sza-
balysértési Torvény ezt a hatdsdgi kotelezettséget nevesiti. Ezzel kapcso-
latosan kiilonosen lényeges kérdés, hogy a vdrosokban, az énkormdny-
zati rendeletek utjdn torténd altaldnos tiltds esetén ez a hatdsagi kotele-
zettség mennyiben érvényesiilhet.

A Legfels6bb Birésdg BK dlldasfoglaldsaban fejtette ki, hogy a kiskorud
veszélyeztetésének megdllapitdsara akkor van lehet6ség, ha a cselekmény
az iskolakoteles gyermeket huzamosabb idén keresztiil tartja vissza az
elkovet$ az dltalanos iskola latogatasatol, feltéve, hogy ez a kiskoru szel-
lemi, erkdlesi fejlédését veszélyezteti. A gyermek szellemi fejlédésének
veszélyeztetése nemcsak akkor all fenn, ha a gyermek ennek kovetkez-
tében irastudatlan marad, hanem akkor is, ha az iskolaldtogatastdl valo
huzamos visszatartas kovetkeztében nem szerzi meg azokat az alapvetd

6 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol.

7 A koztertilet és a nyilvanos hely torvényi fogalma nélkiilozhetetlen az elhataroldshoz.

Nyilvanos hely: kozteriiletnek nem tekinthet$, mindenki szamadra nyitva all6 hely (1999.
évi LXXV. torvény a szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefiiggs egyes jelenségek
elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolédd térvénymddositdsokrol 4. §. o) pont).

Koztertilet: a kézhaszndlatra szolgdlé minden olyan dllami vagy énkormdnyzati tulajdon
ban 4ll6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki haszndlhat, ideértve a kozte-
riiletnek kozitként szolgdlé és a magdanteriiletnek a kozforgalom szdmadra a tulajdonos
(haszndlo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovdabbd az a magdnteriilet, amelyet azonos
feltételekkel bdrki haszndlhat (1999. évi LXIIL. térvény a kozteriilet-feltigyeletrdl, 27. §. a)
pont).
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ismereteket, amelyek folytdn késébb az életvitelhez sziikséges tovabbi
ismereteket sem képes megszerezni.

A fentiek szem elGtt tartdsaval a kiskorii rendszeres koldultatdsa mdr nem
szabdlysértést, hanem a kiskorii veszélyeztetésének biintettét valdsitja meg. Ami-
kor az elkévetS gyermeket bujt fel kolduldsra, illetve vele egytitt koveti
el a cselekményt, de a rendszeres, életmddszerii elkévetés nem allap1t-
haté meg, a torvény akkor szabalysértésnek tekinti a cselekményt.®

A zaklato jellegii koldulds

Az egyes szabdlysértésekrdl szolé kormanyrendelet szerint:
5. § (1) Aki kizteriileten vagy nyilvdnos helyen mdsokat zaklato mddon koldul,
harmincezer forintig terjedd pénzbirsiggal siijthaté.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott szabdlysértés miatt a renddrség hely-
szini birsdgot szabhat ki.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban mdsokat zaklaté mddon koldul: aki a
jarckeldket, illetve a nyilvanos helyen ]elenlevoket pénz atadasa céljabdl leszdlitja,
illetdleg aki hdzrdl hazra, lakdsrdl lakdsra jdroa kéreget.?

A zaklaté jellegii koldulds jogi indokldsa

A rendszervaltozast kovetSen dtalakultak a nyilvanossag el6tti viselkedés
normdi. Egyrészt a ,mindent szabad, amit a jog nem tilt” egyoldalu fel-
fogdsanak uralomra jutdsdval a tdrsadalmi nyilvdnossdg kiszélesedett, s
ez nemcsak a vélemény-nyilvdnitds alkotmdnyos alapjogdnak kézzelfog-
hat6 gyakorlatét jelentette, hanem megnyilvanult az emberek utcai visel-
kedésében is. Ez a jelenség egyszerre jelentett nagyobb tolerancidt az ut-
cai 6lt6zkodésben, az ott zajlo tdrsas érintkezés kiilonb6z6 formdiban, de
elkertilhetetlentil magdval hozta a polgdr nagyobb foku kiszolgaltatott-
sdgdt, védtelenségét azokkal az agressziv — részben krimindlis, részben
csak és zaklato jellegli — cselekményekkel szemben, melyek elkévetdi
visszaéltek a hirtelen megnévekedett szabadsdggal és gatldsok nélkiil
hasznaltdk és haszndljak ki azt a koriilményt, hogy felkinalkozasuk el6l
szinte nem lehet kitérni.

Ha a jog oldaldrdl kozelitjiik meg a jelenséget, akkor a kozteriilet és a
nyilvinos hely kozrendsértd jogsértéseit a kovetkezd kategdridkba sorolhatjuk:

— a nyilvanossdg el6tti illetlenségek (rendzavards, kozerkolcs megsér-
tése, veszélyeztetés kutydval, dllatkinzds, csendhdaboritds, koztisztasdgi
szabdlysértés stb.)

—haszonszerzési céllal elkovetett cselekmények (engedély nélkiili koz-
teriilet-haszndlat, jogosulatlan kereskedés, vasdri és piaci szabdlyok meg-
szegése stb.)

8 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 195. §
9 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrél, 5. §
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— azok a cselekmények, amelyek egyszerre illetetlenek és haszonszerzok
(prostitiicid, koldulds)'

— a kozuti kozlekedési szabalysértések

— a hatésdgi akaratnyilvanitdssal szemben megnyilvanulé — nyilvanos
— engedetlenségek, illetve a hatésdg alaptalan cselekvésre késztetése
(rendzavards, valétlan bejelentés, hirdetményekkel kapcsolatos szabdly-
sértés egyik alakvdltozata stb.)

A magyar szabdlysértési jog jelenleg dndlléan nem szankciondlja a zaklato
jellegii cselekményeket, és a zaklatds fogalmat nem definidlja, mig az em-
berek szdmtalan esetben &télik — utcan, munkahelyen, nyilvdnos helye-
ken — a legkiilonb6z6bb motivumokbdl fakadd, emberi méltésdgukat sér-
t6, akaratszabadsdgukat korldtozé zaklatdsokat.!!

Kiil6n irodalma van a munkahelyi szexudlis zaklatdsnak, de ezenkiviil
szamtalan egyéb, igen kellemetlen mdédja létezik az dllampolgarok oncé-
l4, provokativ, diszkriminativ, vagy éppen nagyon is raciondlis célokat
kovetd koztertileti zavardsanak. Zaklatoak lehetnek természetesen a koz-
nyugalom, illetve a kézrend megzavardsara alkalmas, gardzda jellegii ma-
gatartdsok (gardzdasdg, dllatkinzds, veszélyeztetés kutyaval, zaklato jellegii
koldulds stb.), de ezek nem kivannak meg konkrét sértettet, és rendszerint
kimertiilnek az egyszeri, térben, id6ben erésen behatdrolt jogsértésben
anélkiil, hogy a sértetteknek szamolniuk kellene e tettek tartésabb, ne-
gativ tarsadalmi kovetkezményeivel.

A fentiek miatt nem illeszthet6 a zaklatds a kozerkolcs megsértése
ténydlldsaba, mert kozvetlentil a moralitds (az egyéni erkoélces) sértil és
nem az éltaldban vett kozerkéles (moral).!2

A torvény kommentdrja szerint szerencsésebb lett volna kihagyni a
zaklatds fogalomkorébdl a meghatdrozott helyen tartézkododkat: ha
ugyanis a személyre sz6l6 leszdlitds esetiikben nem sértd jellegti, hidny-
zik a blintetend6ség alapja, ha pedig ez sértd, akkor mds szabdlysértési
tényalldsokként lehet értelmezni. Az igazi ,agressziét” a tomegkozleke-
dési eszkozokon gyakorolt — a févarosban gyakran tapasztalhaté — ,ha-
zalds” testesiti meg, amely el6l az utas nem tud kitérni, igy nyilvdnosan
kényszeritik valasztdsra, hajland6-e pénzt adni vagy sem a koldusnak.

A zaklatds esetében elsGsorban nem a koézdsség — elvont — rendjét
vagy nyugalmat éri a tdmadds, hanem egy az elkovet$ dltal kiszemelt
személy vagy csoport keriil az akaratdn kiviil kifejezetten nem kivant,
kellemetlen helyzetbe. Megnyilvanulhat mindez példdul sorozatos utcai
leszolitgatdsban, az érintett folyamatos, feltiné kisérésében, emellett
minden olyan nyilvdnos, indokolatlan, kifejezetten tolakodo jellegt, is-

10 A prostiticid kérdését tekintve megdallapithatd, hogy a jogalkot6 az adott esetben biin-
cselekményi Gsszeftiggésekkel is biré tarsadalmi jelenség szabdlyozdsdra a tiirelmi zénak
kijelolésével taldlt kompromisszumos megolddst.

11 A zaklatds konkrét fogalmadt kifejezetten (és el6szdr) a 2003. évi CXXV. térvény az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl definidlja, de csak az egyenld
bdndsmoéd kovetelményének megsértésével Gsszefiiggésben. 10. § (1) Zaklatdsnak mindsiil
az az emberi méltésdgot sért6 magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meg-
hatdrozott tulajdonsdgdval fligg Gssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlits, ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy tdmadoé kornyezet kialakitasa.

12 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrdl, 146. §, értelmezé rész.
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métl6do vagy folyamatosan tanusitott magatartdsban, amely az érintettet
a tdrsadalmi megitélés szerint zavarja, vagy — er6szak vagy fenyegetés
alkalmazdsa nélkiil — akaddlyozza abban, hogy az addig folytatott tevé-
kenységét folytassa.

A koldulds tehdt abba a korbe tartozik, amely egyszerre jelent valodi
szocidlis problémat és rendészeti kérdést, amennyiben annak szdmos iz-
léstelen vagy agressziv formdja kelt a jarokel6kben ellenérzést, esetenként
félelmet kelt, vagy éppen csak egyszertien akaddlyozza a gépjarmd- és
gyalogosforgalmat.

C) A koldulds életmod, valahol a biinozés
hatdrmezsgyéjén? — Kozvetlen és kozvetett
biinmegel6zési célu és hatasu intézkedések

Minden olyan intézkedést, beavatkozdst, amely kézvetleniil, azaz célzot-
tan, valamint kozvetetten, azaz hatdsaiban szolgdlja a kozdsség bizton-
sagdnak fenntartdsdt, a tdrsadalmi blinmegel6zés rendszerében kell 1ét-
rehozni, illetve szdmon tartani. !> A kézvetlen, célzott intézkedések ko-
rébe sorolhaté ebben a megkézelitésben a koldulds visszaszoritdsa, az alta-
ldnos iskolai tanulmdnyok félbeszakitdsa elleni fellépés, vagy a
futballhuliganizmus megel6zése érdekében tett intézkedés. (Kozvetett,
azaz a hatdsukban btin6zést csékkentS intézkedések kozott tartjdk sza-
mon példdul azokat az eredményes szocidlpolitikai intézkedéseket, ame-
lyek a tartds, a szakképzetlen, illetve az elsé munkavallalok munkanél-
kiiliségének felszamoldsdra irdnyulnak.) A tdrsadalmi blinmegel6zés
szempontjait tekintve lathaté, hogy a kolduldst a stratégia kidolgozdi
egyértelmten elhatdroljak a szocidlpolitikai kérdések korétdl, és erdteljes
hangsulyt kapnak ennek btincselekményi vonatkozasai. A koldulds tilta-
sat illetéen a vdrosi szinten jelentkez6 szabdlyozdsi torekvések alapjat
adhatja az a torekvés, hogy a biztonsdgra kozvetleniil és kozvetetten hato
intézkedések megvaldsulasi feltételeit — a binmegel6zési stratégia kidol-
goz0i szerint — orszdgosan és helyi szinten egyarant biztositani kell.

Azt az allaspontot, hogy a kolduldsnak a btin6zéssel lehetnek és van-
nak Osszefliggései (,koldusmaffia”), tdrsadalmi szinten erdsitik bizonyos
megkozelitések. A hétkéznapi polgarok tobbsége tgy gondolja: ,Ha 1é-
tezik mindenkinek kijaro szocidlis segély, €s becstiletes emberként elvég-
zi a napi munkat, befizeti az addt, elviseli a végtelentil gy6trd biirokrdciat
és a hihetetlentil stlyos adérendszer nyomadsét, viszonzdsul szeretne kor-
rekt ﬁrsadalomban élni, ahol senki nem éhezik, vagy hal éhen az ut-
can.”

A koldulast ellenz8k tdbora azt hangsilyozza, hogy igazsdgos tarsa-
dalom helyett olyanban élnek, amely eltfiri az agresszivitast és a sérté-
seket, elnéz3 a blinozdékkel és szélhdmosokkal. Nem szabad azonban vé-

13 115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat a tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjarol.
14 Kell-e pénzt adni a kéregetSknek? IGEN - Holnap On is a helytikbe keriilhet (Ros
Coward, The Observer) NEM — Ez a kénnyebb ellendllds iranya /Elet és Irodalom (Neal
Ascherson, The Observer)(Forditotta: Petcz Gyorgy).
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leményemet egyszer(i egoizmusként elkényvelni, mert sokan tgy gon-
doljék, hogy a jémodu polgdrok sokkal egoistdbbak, amikor dobdljak az
alamizsndt, hiszen a mozdulattal j6 lelkiismeretiiket vdsdroljak meg. Ra-
mutatnak arra, hogy az igazi szenved6k azok, akik nehezen fizetik az
adéj%kat, és a tarsadalmi blin6zést6l sujtott negyedekben kénytelenek
élni.

D) Vitdk a koldulds kitiltasaval kapcsolatos
onkormadnyzati rendeletalkotdsrél a hazai szabdlyozasban!®

Az érintett varosokban a koldulds dltaldnos, bizonyos teriiletekre kiter-
jedé tiltdsaval kapcsolatban fontos a szabdlyozasi torekvések osszevetése,
annak megyvildgitasa, hogy mennyire kiilonb6zéek a felmeriil6 kérdések
és problémdk a helyi szinteken, a rendeletalkotdst illetGen. A mdr meg-
sziiletett rendeletek elemzése, illetve egymadssal valo Osszevetése elen-
gedhetetlen a szabdlyozds koriil kialakult helyzetet atfogé értékeléséhez.
A rendeletalkotds konkrét eseteit vizsgdlva a késébbiekben tdrgyalando,
bizonyos kételyek és aggalyok aldtdmasztdst nyernek. A rendeletek ttjan
végzett szabdlyozast vizsgdlva két szempont élesen kiilonvalik: az egyik,
hogy az énkormdnyzatok mikor tekintik a koldulds visszaszoritdsat biin-
megel6zési feladatnak, a masik, hogy vajon az énkormdanyzatok foglal-
koznak-e ugy is a kolduldssal, mint amely a tdrsadalmi kirekesztettség
egyik jelensége, amellyel kapcsolatban nekik megfelel6 eszkozoket kell
biztositaniuk a probléma orvosldsara, szocidlis szempontbdl, is a szaba-
lyozassal parhuzamosan.

Az énkormdnyzatoknak torvényes lehet6ségiik van arra, hogy a helyi
kozbiztonsdgot a helyi tdrsadalompolitika részeként formaljdk. Az eddigi
tapasztalatok szerint azonban a helyi blinmegel6zési programok sikeres-
ségét jelent6sen hdtraltatta, hogy nem voltak egyértelmiiek a helyi ko-
z0sség biztonsdgdval kapcsolatos dnkormdnyzati feladatok (kiiléndsen
az Onkormdnyzat és a rendérség kapcsolata), de elmaradt a kezdemé-
nyezések koltségvetési finanszirozdsa is. 17 Az Eurépai Unié a tagallamok
szamdra — a hdrom kiemelt bunmegeloze51 feladat egylkekent — a vdrosi
bin6zés csokkentését kotelezs feladatként fogalmazta meg.!® A vdrosi
btincselekmények kategoéridjan beliil blinmegel6zési szempontbdl a kol-
dulds tipikusan ,a vdroslakét zavard tényezének” szamit, s a probléma

15 Kell-e pénzt adni a kéregetSknek? IGEN - Holnap On is a helytikbe kertilhet (Ros
Coward, The Observer) NEM — Ez a kénnyebb ellendllds irdnya /Elet és Irodalom (Neal
Ascherson, The Observer) (Forditotta: Pet6cz Gyorgy).

16 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dilemma Kkoriili vitdban, a pro és kontra
vélemények kovetésénél szem el6tt kell tartanunk, hogy nem politikai kérdésrdl van szo,
nem a politikai érdekek jdtszanak elsGsorban szerepet. (A politikai eréviszonyokat tekintve
Kaposvar egy jobboldal vezette vdros, Szeged pedig a baloldal 4dltal vezetett véros.)

17 115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat a tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjarol

18 Uo.
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megolddsa a vdrosi énkormdnyzatok felelgssége.!” Megéllapithaté azon-
ban, hogy a személyes biztonsdg szempontjai nem az elsédlegesek az
onkormdnyzatok hosszu tavi fejlesztési elképzeléseiben, nem kapnak kii-
16n6s hangstlyt a helyi szabdlyozdsban.

Kaposvair

A koldusokat 2005 janudrjdban el6szor Kaposvir belvarosdbdl tiltottak
ki.2? A rendeletet az 6nkorményzat egyhangtlag elfogadta, és a Somogy
Megyei Kozigazgatdsi Hivatalndl a kaposvari helyi rendelet ellen nem
emeltek kifogdst, vagyis szerintiik a helyhatdsdg toérvényesen jart el, ami-
kor a varos egyes teriiletein a koldulds minden formdjat megtiltotta.?! A
szlik szavu szabdlyozds értelmében (a szabdlyozds lényegében a kozte-
riilet rendeltetésérdl szolo varosi rendelet két soros mddositdasa) a koz-
tertileten tilalmazott tevékenységek korében koldulo, kéregetd tevékeng—
séget a rendelet mellékletében meghatarozott teriileteken tilos folytatni.??
A tilalom a torténelmi vdrosmagra, a varoskézpontra és a belvdrosra ter-
jed ki. Aki a rendelkezéseket megszegi, s amennyiben mds jogszabalyban
meghatdrozott szabdlysértést nem valdsit meg, szabdlysértést kovet el és
kiilén térvényben meghatdrozott mértékig terjedS pénzbirsaggal stjthato.

A rendeletben kiszabhat6 birsdg mértékének megdllapitasa nem oko-
zott problémat, mert az Snkormdnyzat azt a szabdlysértésekrdl szolo tor-
vény alapjdn hatdrozta meg. 2* (Ez tigy fogalmaz, hogy amennyiben helyi
rendelet egy adott tevékenységet szabdlysértéssé nyilvdnit, abban az eset-
ben maximum 30 ezer forint pénzbirsagra szamithat az elkovetd.) Lezart
esetekr6l még nincsenek eljardsi tapasztalatok, csak folyamatban lévé
tigyek vannak, a birsdg kiszabdsra 2005. janudr 6ta még nem kertilt sor.
A szabalyozast illetéen szocidlis szempontbdl felmertilt a kérdés, hogy a
tilto rendelkezés bevezetésével egyidejiileg vajon az dnkormdnyzati kéltséguetés-
ben megemelkedik-e a szociilis segélyekre és egyéb szocidlis elldtdsokra szélo
dsszeg? Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy szocidlis elldtdsokra fordi-
tott 0sszeg a tavalyi évhez képest emelkedett, de nem a szabdlyozdssal
Osszefliggésben, nem a tilté rendelkezés bevezetése okdn. Mindemellett
Kaposvaron a rendeletalkoték az eddigi tapasztalataik alapjan biztosak
abban, hogy a kitiltds, valamint a jogkévet6 magatartds alapvetSen cél-

19 Az EU Bizottsdg blinmegelSzési stratégidja elemeinek szamba vételénél a krimindlis
jelenségek egyik csoportjan beltil megkiilonbozteti a kiilénb6z6 kézosségekben, helyszi-
neken eléforduld erészakos cselekményeket — az iskolai, a csalddon beliili er6szak, a sport-
eseményeken el6fordulé erészak-, valamint a biintetSjogilag nem feltétlentil btincselek-
ménynek mindsiilé olyan antiszocidlis magatartdsokat, amelyek fesziiltséget keltenek egy
kozosségben, csckkentik az emberek biztonsdgérzetét.

20 Azt, hogy Kaposvarott hany koldus van, arrdl az aljegyz6 szerint szocioldgiai felmérést
teljes pontossdggal természetesen nem lehet végezni, de a csalddsegitd kozpontnak van
egy felmérése, 150 koriil becstili azokat, akik hajléktalanként élnek Kaposvarott. De ter-
mészetesen koziiliik nem mindenki jelentkezik a vérosban. / Farkas Edit, a somogyi me-
gyeszékhely aljegyzdje. .

21 Kaposvdr Megyei Jogt Varos Onkormanyzatdanak 7/2000. (II. 29.) énkorményzati ren-
delete a koztertilet rendeltetésétdl eltérd célia haszndlatdnak dltaldnos szabdlyairdl, 24/A §.

22 Beiktatta a 69/2004. (X1.24.) dnkormdnyzati rendelet 0. §-a. Hatdlyos 2005. januar 1-tSl

23 A szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. torvény 16. §. (2) bekezdése.

Esdly 2005/3



Guzsi: A koldulds korldtozdsa jogi é szocidlis szempontii megkizelitésben

ravezet§ a probléma megolddsara. A tilt6 rendelkezések foganatositdsa-
ra, az ellen6rzésre a renddrség, illetve a koztertilet-felligyelet jogosult. A
szocidlis szempontokat szem el6tt tartva sziikségesnek tartom a felhivni
a figyelmet arra, hogy a kaposvdri rendelet nem utal a szocidlis, illetve
a gyermekvédelmi és a hatdsdgi intézményrendszer egytittm{ikodési ko-
telezettségére, vagy annak lehetSségére.

Pécs

Pécsett a rendelet el6készitése még folyamatban van. A varoshaza szak-
ért6i nem bizonyosak abban, hogy a koldusok kitiltadsardl rendelkezé he-
lyi jogszabdly kidllnd-e az alkotmdnyossigi prébit, azonban a szabdlyozas
bevezetését indokoltnak tartjdk, mert mds eszk6zt nem latnak a belvarosi
utcdk nyugalmédnak helyreallitdsira.?* Ha elfogadjdk a rendeletet, arra
hivatkozdassal a tiltott teriileten kéregetSket akdr hatdsigi segédlettel is el-
vezethetik.>> A rendeletalkoték szerint az intézkedés sordn a szocidlis
szempontok sem maradnak figyelmen kiviil, ha a koldusokkal szemben
eljdrdst inditanak, és egyben meguizsgiljik, hogy ki miért van az utcdn, és
lehet-e segiteni neki valamiben. Ezzel kapcsolatban szdmos kérdés me-
riilhet fel, nevezetesen az is, hogy a hatésagi intézkedésre, az ellenérzésre
helyez6dik-e a hangstily, vagy a szocidlis szempontd problémamegoldast
is figyelembe veszik-e a rendeletalkotok. (Azaz hogy szo6l-e majd a ren-
delet a szocidlis munkardl, az utcai szocidlis ellaté hdlézat fejlesztésérol.)

Szeged

A Szegeden sziiletett rendelet szerint a koldusokat mdrcius kozepétdl tilt-
jak ki a belvdrosbdl, és akdr 25 ezer forintra is biintetni lehet Sket.?® A
rendelettel kapcsolatos vélemények igen eltérsek.?” A vdrosi szinten ki-
alakult vitdban az egyik dlldspont az, hogy a koldusnak ,a pénz a leg-
rosszabb megoldds, mert a modern tdrsadalmakban mar kialakult egy

24 Toller Ldszlé polgdrmester, Pécs.

25 Figyelemre mélto, hogy a Kkitiltds szandéka, és az elvezetés mint szankcié lehetSsége
milyen hatdrozottan jelentkezik a pécsi szabdlyozdsi tervekben. Az komoly értelmezési
problémait vet fel, hogy a koldusok kitiltdsardl vagy a koldulds mint tevékenység tiltasardl
van-e sz6, mutatott ra Juhdsz Gabor jelen tanulmanyhoz f(izétt lektori véleménye. / 2005.
marcius.

26 A szabdlysértésekrol szolo torvény 16. § (2) bekezdése szerint Snkormdnyzati rendelet
harmincezer Ft-ban dllapithatja meg a pénzbirsdg legmagasabb Gsszegét. Figyelemmel
azonban arra, hogy a zaklaté koldulds a kormdnyrendelet szerint harmincezer Ft Gsszegli
pénzbirsdggal sijthatd, javasoljuk ezért az énkormanyzati rendeletben a pénzbirsdg mér-
tékét alacsonyabban, huszonétezer Ft-ban meghatdrozni. / A koztertilet-haszndlat rend;jé-
16l 52616 57/1999. (XII. 23.) Kgy. rendelet moédositdsa irdanti ¢ndllé képviselsi inditvédny.

27 Szegeden a helyi rendeletet kezdeményezd két szocialista és egy Centrum parti kép-
visel§ inditvanydban tgy fogalmazott: ,a jelenség kedvezdtleniil hathat a varos idegen-
forgalmdra. Fontos ugyanakkor a lakossdg kozbiztonsdganak javitdsa érdekében a Mars
téri piac teljes teriiletének védelme is”. Ruszndk Imre, a Budapest és Kozép-Duna-vidéki
Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg elntke egy tavalyi konzultdcién pedig azt mondta: a
turistdkat leginkdbb a koldusok és a hajléktalanok zavarjdk.
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djfajta szocidlpolitika, amely arra rendezkedett be, hogy az adéz6k pén-
zébdl oldjak meg a szocialis kérdéseket”?8. A rendeletalkotdk indokldsa
— hogy t.i. nem a koldusok ellen kiizdenek, hanem a koldulds ellen, azaz
hogy a kolduldst szeretnék visszaszoritani — annak hangstlyozdsa, hogy
Szeged belvdrosdban nyugodtan ugyantgy végigsétdlhat barmely kol-
dus, mint barmely mds sétdl6 szegedi vagy idegen, és hogy az onkor-
madnyzat, a szocidlis intézmények, a szegedi karitativ szervezetek garan-
taljak, hogy ez igy is legyen.

Ugyanakkor a rendelet indokldsaban az szerepel, hogy a koldusok
rontjdk a varosképet és hdtrdnyosan hat a jelenlétiik, de a szocidlis elld-
tdsfejlesztésrdl nem rendelkezik.?® A rendeletalkoték indoklasabdl egyértel-
miten kidertil, hogy csak a varoskézpontot védené a szabdlyozds. A ren-
delet megjel6l néhdny védends értéket — ilyen példdul az idegenforga-
lom, a kozlekedés biztonsaga, a lakossdg biztonsagérzete. Felmeriilhet
viszont a kérdés, hogy vajon miért nem érdemesek a védelemre a nem
belvdrosnak mindsiil6 teriileten él6k? Nekik nincsenek védendé érdeke-
ik?3% A rendeletalkotdk indokldsa egy mdsik ponton is aggalyos, hiszen
arra alapozva tartja még indokoltnak a tilté szabdlyozds bevezetését,
hogy a tapasztalatok szerint a jelenleg Szegeden ismert koldul6 szemé-
lyek déntSen nem a varos lakoi, illetéleg nem orszdgunk allampolgdrai.
A probléma tényleges megoldasdra torekvd szabdlyozds véleményem
szerint nem sztikitheti le a szabdlyozds céljat egyértelmten a koldusok
kitiltdsra, f6képpen nem azon az alapon, hogy a koldusok nem a vdros
polgdrai.

Az intézményi egyiittmiikodési kotelezettséget a szabdlysértési tor-
vény — példaul a gyermekkel koldulds ténydllds kapcsdn — konkrétan
nevesiti, de kérdéses, hogy ez a kotelezettség a torvénnyel sszhangban
érvényesithet6-e az 6nkormdnyzati szinten végrehajtott rendeleti szaba-
lyozast kovetSen, amely a koldulds kitiltds ttjdn térténd visszaszoritdsdra
helyezi a hangstilyt.?!

Hangstily kertilt a hatésagi fellépés hatékonysagara, eredményességé-
re azdltal, hogy a rendelet koldulds tilalmdra vonatkoz6 rendelkezés
megszegése esetén a rendorség és a kozteriilet-feliigyel6k szamdra biz-
tosit lehet&séget fellépésre a szabdlysértSkkel szemben. Ezzel kapcsolat-
ban felmertil, hogy a szankciét foganatosité koztertilet-feliigyelSket fel-
készitik-e az Ujszer(i hatdsdgi eljardsra, amely a specidlis személyi kor —
az adott esetben kiszolgdltatott helyzetben 1évé emberek, a koldusok —
oldaldrdl nézve jellegénél fogva az emberi méltésdg megsértését hordoz-
hatja magaban.

A rendeletet konkrét esetekben még nem alkalmaztak, mert a Csong-
rdd Megyei Kézigazgatdsi Hivatal a jogszabdlyt alapos torvényességi vizs-
gdlatnak veti ald, és addig, amig nincs rendelet a hatdsdgi intézkedés mod-
jardl, a koztertilet-feliigyelet nem cselekedhet. Ugyanakkor mar most le-

28 Szondi Tldiks, Onkorményzati képvisels, Szeged.

29 Béki Gabriella szabad demokrata képviselS, aki az Alkotmanybirésaghoz fordul.

30 Juhdsz Gébor jelen tanulmédnyhoz fizétt lektori véleménye. / 2005. aprilis.

31 ,,...a tevékenység visszaszoritdsa illetéleg a vdros meghatdrozott tertileteire vonatkozé
megtiltdsa indokolt” / A kéztertilet-haszndlat rendjérél szolé 57/1999. (XII. 23.) Kgy. ren-
delet médositdsa iranti 6ndllé képviselsi inditvany.
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het6sége van arra, a szegedi 6nkormanyzati képvisel6t idézve: ,ha to-
megesen ott vannak, és rdaddsul nem szegedi koldusok vannak, megké-
rik Gket, hogy menjenek el az ingyenkonyhdra, menjenek el a szocidlis
intézményekbe, segitenek nekik, ott lesznek a szocialis munkasok”>%. Ez
a megoldds f6lhivja a figyelmet, hogy a tiltast, a tiltott magatartasok korét
és az alkalmazhaté intézkedéseket illeten a szabalyozdsi megoldasok
meglehetésen kiforratlanok.

Budapest

Budapesten is megjelent mdr annak szandéka, hogy a belvarosban vagy
a belteriileten ne engedélyezzék a kolduldst.>®> A javaslat indoka szerint
minden onkormdnyzatnak kotelessége, hogy egy vdrosban az ott él6k
érdekeit szolgdlja, az ott él6krél gondoskodjon, élhetébbé tegye a varost.
A tilt6 rendelkezésekkel Budapesten is a bérkoldulds, a koldusmaffia je-
lenségét szeretnék megfékezni. A turistakat leginkabb a koldusok és a
hajléktalanok zavarjak, de a Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutat6
Kozpont megbizdsabdl végzett kozvélemény-kutatdsbdl az dertil ki, hogy
a helyieket is.** (A budapestieken — legaldbbis a felmérés szerint — a bel-
varos utcdit jdrva és a koldusokat ldtva gyakran a diih és a szégyen lesz
urrd.) Sokan hangstlyozzdk, hogy olyan tarsadalmi problémadrdl van szo,
melynek megolddsdra nem a rendészeti jellegii intézkedés a legadekva-
tabb vdlasz, és ennek megfelel6en nem a kitiltds és a birsdg a legmegfe-
lelébb eszkoz.

A t6vdros a jogszabily-mddositast a Szabilysértési Torvény mddositisdval
képzeli el, éspedig gy, hogy ez az énkormanyzatok szdmdra tegye lehe-
tévé kertiletiik egyes részein a koldulds megtiltdsat. A jogszabdly el6ké-
szités csak erre a kérdésre koncentrdl, s nem fogalmazédnak meg a koldusok
emberi méltésdgdt és az egyenlé bandsmod elvét érint6 aggalyok. A jog-
szabdly mdédositds célja csupdn annyi, hogy egyértelmiivé tegye az on-
kormanyzatok azon jogdt, hogy megtilthassa a tertiletén a kolduldsi te-
vékenységet. A rendeleti szabdlyozdsra az Onkormdnyzati Térvény le-
het6séget ad, az viszont rengeteg értelmezési problémat okoz, hogy mit
is jelent a kitiltds adott esetben. Beldthat6, hogy a budapesti tervek egy-
értelmten a Kkitiltdsra épitenek, vagyis arra, hogy a tevékenység gyakor-
l6jat fel lehessen szdlitani az érintett kozteriilet elhagydsara. Nem egy-
értelm(, hogy honnan érkezik a felsz6litds, és hovd mehet, akit kitiltanak.
Itt, a budapesti szabdlyozdsi térekvést vizsgdlva is lathatd, hogy tiszta-
zatlan az a kérdés, mit is jelent valdjdban a koldulds tiltdsa: kitiltast-e
vagy tevékenységtdl valo eltiltast, s hogy mit jelent az, hogy , kitiltjdk a
koldusokat a vdros egyes részeir6l”. A koldusok kitiltdsa ugyanis sze-
mélyre szOl6 intézkedés, a koldulas tiltdsa esetében pedig egy tevékeny-

32 Szondi Ildikd, énkormdnyzati képvisel§, Szeged

33 Févarosi Kozgytilés, a Magyar Demokrata Férum frakcidjanak vezetdje, Széke Ldszlo.
34 www.budapest.hu/resource.aspx?ResourcelD=30felettteljes, A letsltés idSpontja: 2005.
madrcius 29.
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ség folytatdsat tiltjdk meg barki szamadra, bizonyos helyeken. A kett6 tel-
jesen eltérs dolog, féként alkotmanyjogi megkozelitésben.

Budapesten a masik {6 problémat a tilté szabdlyozds bevezetése esetén
a kiszabhato biintetés mértékének kérdése jelenti. A f6polgdrmester ezekben
a kérdésekben levelet intézett az igazsagiligy-miniszterhez, mert a javas-
lattevSk dlldspontja igencsak megoszlott ebben a kérdésben. A miniszter
tartézkodott az dlldsfoglaldstdl, és arra utalt, hogy napirenden van a Sza-
balysértési Torvény és a Biintet6 Térvénykonyv feltilvizsgdlata, melynek
sordn — amennyiben a dontéshozdk a jelenlegi rendelkezések valtozdsat
kivanjdk — a tdrca kidolgozza a megfelelS tervezeteket.

Az eddig megfogalmazott javaslatbdl az sem olvashato ki, hogy a ha-
tésadgi szervek az egyéb szervekkel valo egytittmiikodést az 6nkormdny-
zat a szankci6 alkalmazdsa sordn kotelezévé tegye, illetve hogy intézmé-
nyesen tdmogassa a probléma megolddsat.

E) A koldulas tiltdsanak szabdlysértési eljardsi kérdései
a helyi onkormdnyzatok szintjén

A koldulds tiltott szintere: kozteriilet — belvidros>®

A kozteriilet fogalmat tekintve a szabdlyozasi torekvések miatt minde-
nekel6tt fontos az énkormanyzati rendelkezési jogkor felvdzoldsa. A te-
leptilési 6nkormdnyzat autonémidja alapjan alapvetd jogositvdnya, hogy
sajat kozteriiletének fenntartdsi, haszndlati rendjét maga hatdrozza meg.
Semmilyen alkotmdnyos szempont nem szolgdltat indokot arra, hogy f6-
varosi viszonylatban szabad legyen, vidéki 6nkormdnyzati viszonylatban
viszont tilos maradjon a koztertilet-haszndlat rendeleti feltételeinek meg-
hatdrozdsa.” A kézteriiletek rendjének és tisztasdganak védelme, vala-
mint az annak rendjét megbonté jogsértések hatékonyabb megel&zése,
megakaddlyozdsa és szankciondldsa, valamint az énkormdnyzati vagyon
védelme indokolja a kézteriilet-feliigyeletet.’® A jelenség mogott az is ott
all, hogy gazdasagilag felértékel6dott a kizteriilet, mint a rendszeres jo-
vedelemszerzés helye: egyrészt ezt felfedezte magdnak a kiskereskede-
lem és a vendéglatas, de azok is kitelepiiltek az utcdra, akik témegesen
szorultak ki a hivatalos munkaerépiacrdl, €s akik megélhetése alapjavd
az utcai drusitds valamilyen formaja valt.

A kozteriiletnek a térvény dltal pontosan meghatdrozott fogalmi elemei
vannak: kézhaszndlatra rendelt dllami vagy énkormdnyzati tulajdonban
allo teriiletek, amelyeket ekként jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.

35 Juhdsz Gdbor jelen tanulmdnyhoz f(iz6tt lektori véleménye, 2005. marcius.

36 1999. évi LXIIL térvény a koztertilet-feliigyeletrdl.

37 Otv 8. § — Az onkormadnyzati kozteriilet fenntartdsa [46/1997. (IX. 30.) AB hatdrozat].
38 A 1999. évi LXIIL. torvény a koztertilet-feliigyeletrSl torvény szerint koztertilet: a koz-
haszndlatra szolgdlé minden olyan dllami vagy onkormanyzati tulajdonban 4ll6 tertilet,
amelyet rendeltetésének megfelel6en barki haszndlhat, ideértve a koztertiletnek kozitként
szolgdld és a magdnteriiletnek a kozforgalom szdmdra a tulajdonos (haszndld) dltal meg-
nyitott és kijelolt részét, tovdbbd az a magdnteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki
haszndlhat. A koztertileti rend: a koztertilet rendeltetésszer(i haszndlatdra, igénybevételére
vonatkozé jogszabdlyok megtartasa.
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A tulajdonos jogait valamely dllami szerv, illetSleg az 6nkormdanyzat gya-
korolja. A koztertilet-haszndlatra vonatkozé szabdlyok Kkiterjesztése az e
jellemzdkkel nem biré ingatlanokra — megfelel6 garancidlis szabalyok nélkiil
— a tulajdonos tulajdonhoz valé joganak korlatozasaval jarhat.>

A varosi rendeletek a koztertilethaszndlat kapcsdn kiilon nevesitik a
mindsitett és a kiemelt koztertileteket. A koldulds tiltdsa ezzel kapcsolatban
sajatos, hiszen azokban a vdrosokban, ahol ilyen rendelkezések sziilettek,
a koldusokat tébbnyire csak a belvirosbdl tiltjak ki, nem 4altaldban a koz-
teriiletekr6l.* A logika alapjdn nem lehet dltaldban a kozbiztonsag a szi-
goruian védendd érték, akkor, amikor a szegénység megnyilvanuldsanak
tekinthetd kolduldst ilyen formdban szoritjdk vissza, hanem inkdbb a bel-
varos, az ott megfordulé emberek ,biztonsdga”, a ,zaklatdstél” valo
megdbvdsa a cél, arra hivatkozva, hogy a koldusok tigymond negativ ha-
tassal vannak a belvdros idegenforgalmdra. A koldulds ,alapesetének”
szabdlysértéssé nyilvanitdsa kapcsan éppen az az egyik legfontosabb kér-
dés: nem ellentétes-e a szabdlysértési torvénnyel, ha a helyhatésagok az
abban biintetni rendelt magatartds enyhébb formadjat, vagyis a madsok
nyugalmat nem zavar6 ,néma” kéregetést is szankciondlni akarjak. Fel-
vetddik az is, hogy az amugy csendben iild6gélé koldus puszta jelenléte
alkalmas-e a kozrend vagy a kéznyugalom megzavardsdra, s ha nem,
vélhetSen nincs alkotmdnyos alap szabalysértési ténydllas megalkotdsara.
Efféle megkozelités alapjan ugyanis a rosszul 6lt6zott embereket is ki-
tilthatndk egy-egy elegansabb negyedbdl.

A kozteriiletek rendje és tisztasdga a lakossdg kozérzetét, biztonsdg-
érzetét befolydsolo tényez6. Bar a koztertileti rend és tisztasdg biztositdsa
telepiilési 6nkormdnyzat feladata, jogszabdly mégsem koételezi az 6nkor-
ményzatokat feliigyeletek 1étrehozasara.*! Azokban a varosokban, ahol
sziiletett a koldulas tiltdsaval kapcsolatos 6nkormanyzati rendelet, a sza-
balysértési eljdrds sordn a szankcié alkalmazdsara vagy a kozteriiletfel-
igyelet, vagy a koztertiletfeliigyelet és a rendSrség egyiittesen jogosult.

39 Az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. § 13. pontja a kozteriiletekre vonatkozé szaba-
lyokat rendeli alkalmazni az olyan, a koztertilet fogalmi jellemzd&ivel nem rendelkezé in-
gatlanok esetében is, amelyeket tulajdonosa kozhaszndlat céljara atadott. Azonban ezen
ingatlanok esetén a koztertiletre vonatkozo szabdlyok csak a teriilet kézhaszndlatra vald
ataddsardl szdlo szerzddés keretei kozott alkalmazhatdk.

40 Példdul, ha a févarosban ilyen rendelkezés bevezetésére keriilne sor, az aldbbi teriiletek
szamitandnak kiemelt févarosi koztertiletnek: Alagtit, Clark Adam tér, DSbrentei tér, Du-
na-parti teriiletek az Arpad hid és Lagymadnyosi-hid kozott, Felvonuldsi tér, Feneketlen-
tavi park, Gellérthegy, Hajogydri-sziget, H6s6k tere, Margitsziget, Népliget, Roosevelt tér,
Taban, Vdrosliget, Vérmezs, Vorosmarty tér.

41 A feliigyeletek létrehozasa nem kotelez6. Ha azonban a telepiilési énkormdnyzat a
feltigyelet létrehozdsa mellett dont, azt mdr csak a torvény altal régzitett formaban teheti,
illetve a mtikodé feliigyeleteket is ennek megfelelGen at kell alakitani. A torvény rendezi
az alapité onkormdnyzat feladat-meghatdrozdsara, a szervezeti és miikodési rend szabd-
lyozasdra vonatkozoé jogkorét is azzal a megkotéssel, hogy a feliigyelet a polgdrmesteri
hivatal részeként mtikodik.
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A feliigyel intézkedése — az egyiittmiikodés lehetdsége
a szocidlis kérdésekben a probléma megelozése
és tényleges megsziintetése érdekében

A koldulas tiltdsaval és a magatartds szankciondldsdval 6sszefiiggésben
— féként a személyiségi jogok és az egyenld bandsmod szempontjabdl —
meghatdrozo lehet annak attekintése, hogy melyek lehetnek a feliigyel6k
hatdsdgi intézkedési jogai az 1j szabdlyozds miatt még nem kikristalyo-
sodott szabdlysértési eljdrasi gyakorlatban. A felligyel6k ma mar gyakran
kényszertilnek olyan helyzetekben is eljarni, amikor az intézkedéssel
szemben ellendlldssal kell szamolni. Kialakult az az altaldanos vélemény,
hogy a kozteriileti jogsértések elleni hatékony fellépés, az ilyen cselek-
mények megelGzése, megakaddlyozdsa, illetve szankciondldsa ,erésebb”
intézkedési jogkort igényel. Igy a feliigyelsk kozhatalmi jogositvanyok-
kal rendelkeznek: hatdsagi jogkort gyakorolnak, meghatdrozott feltételek
esetén a torvény szabdlyozta kényszert alkalmazhatnak. E jogkorok ak-
kor gyakorolhaték eredményesen, ha a feliigyel6k a gyakorlati érvénye-
sitéshez sziikséges eszkozokkel is rendelkeznek. A térvény ezért mind a
feltigyelSk intézkedéseit, mmd a végrehajtdsdra igénybe vehet6 kénysze-
rit6 eszkozoket szabdlyozza.*? Mivel a koldulds, mint magatartds mogott
adott esetben a tényleges elszegényedés, és az érintett stilyos személyi
koriilményei hizédhatnak meg, a tarsadalmi kirekesztés elleni fellépés
érdekében indokolt lenne, ha az intézkedésekben a megel6zés és a szo-
cidlis szervezetrendszerrel valé egyiittmiik6dés is szerepet kapna.

A koldulds visszaszoritdsa énkormdnyzati szabdlyozdsdnak djszert-
ségét tekintve kiilonGsen fontos, hogy a szabdlyozds hogyan rendezi a
célszer(i és ésszerti mértéket meghalado feltigyeldi fellépés elleni védel-
met, mert az ardnytalan, sziikségtelen korlatozas az érintett dllampolgar
alapvets jogainak megsértését jelentheti.*?

Jelenleg felhatalmazo6 rendelkezések biztositjdk a végrehajtdsi szaba-

42 A feliigyeletnek, illetSleg a feltigyelet részérdl eljard feliigyelének feladatot — a (4)
bekezdés keretei k6zott — térvény, kormdnyrendelet, az 6nkormanyzat rendelete dllapithat
meg. Az énkormdnyzat rendelete olyan feladatot dllapithat meg, melyet jogszabdly nem
utal mds szerv hatdskorébe. (7) A képvisel6-testiilet a szervezeti és miikodési szabdlyza-
tdban, illetSleg — a szabdlyzattal egyiitt elfogadott — hivatali tigyrendben hatdrozhatja meg
a feltigyelet szervezeti formdjat, a felligyelet, illetSleg a feltigyel§ feladatait. /1999. évi
LXII. torvény a koztertilet-feltigyeletrdl, 1. § (6)

43 1999. évi LXIII. Torvény a koztertilet-feltigyeletrél 1. § (1) A feltigyelet feladata:

a) a koztertiletek jogszert haszndlatdnak, a koztertileten folytatott engedélyhez, illetve
ttkezeldi hozzdjaruldshoz kotétt tevékenység szabdlyszerfiségének ellendrzése;

b) a kozteriilet rendjére és tisztasdgdra vonatkozo jogszabdly dltal tiltott tevékenység
megel6zése, megakadalyozdsa, megszakitdsa, megsziintetése, illetve szankciondldsa;

c) kozremiikodés a koztertilet, az épitett és a természeti kérnyezet védelmében;

d) kézremiikodés a kézrend, a kézbiztonsdag védelmében;

e) kozremiikédés az onkormdnyzati vagyon védelmében;

f) kozremiikodés a koztisztasdgra vonatkozd jogszabdlyok végrehajtdsdnak ellenérzésé-
ben;

g) kozremiikodés allat-egészségligyi és ebrendészeti feladatok ellatasdban.

(5) A feladatkorében eljaro feltigyel§ hivatalos személy. A (4) bekezdés a)-b) pontban
meghatdrozott feladatkorében eljdro feliigyelS jogosult és koteles ellendrizni, eljdrdst kez-
deményezni vagy — kivételes esetben — az e torvényben meghatdrozott intézkedést meg-
tenni.
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lyozas jogalapjdt, és azt, hogy a helyi igényeket énkormanyzati szaba-
lyozasban vegyék figyelembe. A koldulds az emlitett sajatossdgai miatt
lényegében kiilonbozik a tobbi szabdlysértéstsl, eltéréek a megitélés
szempontjai, és ezt mind a torvényalkoténak, mind a rendeletalkoténak
figyelembe kéne vennie.

A kozteriiletfeliigyeletrdl szol6 torvény a koldulds szankciondldsa és
az eljdrds sordn az érintettek specidlis személyi koriilményeire figyelem-
mel a feliigyel? dltal alkalmazhato jogositvanyok kozott nem differencidl.
A koldulds rendeleti szint@i szabdlysértéssé nyilvanitdsa soran fontos kér-
dés, hogy a felligyel§ eljdrdsa sordn a jogszabdly szerint mely szervekkel
miikodik egyiitt. Mivel meglehetSsen tij szabdlysértésrél van sz6, j6 lenne
latni, hogy milyen egytittm{ikodés valésul meg az eljardsban a feliigyel6
szervek és egyéb szervek kozott a probléma megolddsa, és esetleg a meg-
el6zés érdekében is. A kivanatos valdjaban az lenne, ha a jelenséget nem-
csak rendeleti szinten sziintetnék meg, hanem a szervezetek egyiittm-
kodése révén valamilyen formdban annak okait is megkisérelnék felsza-
molni, illetve a szankciondldssal egyidejlileg lehetSség nyilna arra is,
hogy az érintett személy megfelel6 segitséget, lehet6séget kapjon a szo-
cidlis szervekkel val6 kapcsolatfelvételre, ha valéban stilyos szegénység
all a hattérben. Ennek az egyiittmiikodésnek bizonyos formaban a kozte-
riilet feliigyeletr6l sz6l6 torvény is hdtteret ad, amikor kimondja, hogy
a feltigyelet a rendvédelmi szervekkel és a tdrsadalmi szervezettel a fel-
adatai elldtdsdhoz segitséget nyujté egyéb szervezettel kozremtiksdik.
Szintén egyfajta segitségnyujtasi ,kotelezettség”, illetve a toérvény altal
biztositott lehet6ség fogalmazddik meg abban, hogy a feliigyel6 kételes
a hozza forduldknak a téle elvdrhato segitséget, illetve felvildgositdst
megadni. A toérvénykezési és rendeletalkotdsi szempontok ezen tilme-
néen egyenldre nem veszik figyelembe, hogy a szegénység e sajatos meg-
jelenési formadjat, a kolduldst, a kéregetést csak komplex szocidlis prog-
ramokkal lehetne visszaszoritani, gy, hogy az érintetteket kimozditsdk
a koldulds csapdajabdl, figyelembe véve, hogy az énkormdnyzatoknak
szélesie;bb korben van tdmogatdsi lehet6sége a szocidlisan rdszorultak ré-
szére.

Az adatkezelés kérdései

Az adatvédelem kérdése meghatdroz6, amikor a személyrél, kérnyezet-
r6l és kortilményrdl, targyrol kép- és hangfelvétel késziil, illetve a sze-
mély adatait rogzitik figyelemmel az érintettek személyiségi jogaira az
eljards sordn. (A torvény szerint a feliigyel6nek e tekintetben igen széles
kori jogositvdnyai vannak.) A szabdlysértések korében a koldulas kiils-
nds helyet tolt be, mert az elesettség adott esetben az a jogellenes ma-
gatartds, amelyet szankciondlnak. Ezzel Osszefliggésben véleményem

44 1999. évi LXIIL. torvény a kozteriilet-feliigyeletrsl 6. §

45 1993. évi Il tv. 26. § A telepiilési nkormdnyzat a rendeletében meghatdrozott médon
és feltételek szerint a szocidlisan rdszorultak részére az e térvényben meghatdrozott pénz-
beli elldtdsokat kiegészitheti, valamint mds pénzbeli tdmogatdsokat is megallapithat.
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szerint az nehezen meghatdrozhat6 pusztan rendészeti szempontok alap-
jan, hogy mikor allunk szembe ,zaklaté kéregetSvel”, és mikor a tény-
legesen segitségre szorulé emberrel. A térvény ugy rendelkezik, hogy a
feltigyel6 intézkedik, vagy intézkedést kezdeményez, ha jogszabalysértd
tényt, tevékenységet, mulasztast észlel. Ez mutatja, hogy meghatdrozott
kozteriileten a feliigyeld intézkedése mdris indokolt, ha 6 egy magatar-
tdst barmilyen esetben a kolduldsnak mindsit, anélkiil hogy bizonyos
szempontok — példdul szocidlis szempontd — mérlegelésére sor keriilne.

A feltigyelet adatkezelési jogosultsdga a torvényben nevesitett, felada-
tainak ellatdsdhoz személyes adatot kezelhet. Az érintett természetes sze-
mély azonosité adatait, lakcimét valamint az tiggyel 6sszefiiggd adatokat
kezeli, a feladatkorébe tartozo iratokbdl az eljdré szerv részére személyes
adatot csak toérvényben meghatdrozott célbdl €s adatkorben tovdbbithat
a hatdsagi eljardssal érintett személyre vonatkozdan. Fontos, hogy ada-
tokat csak a célok megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges mér-
tékben vegyenek f6l. A személyi kort érintéen erésen hangsulyozni kell,
hogy az emberi méltésdg, az ember személyiségi jogai mindent megel6z4
alkotmadnyos értékek, és ezek érvényesiilésére figyelemmel kell lenni az
eljards sordn. A tobbi szabdlysértés korében taldn nem annyira érzékeny
kérdés a kép- és hangfelvételek készitése, a személyes adatok kezelése,
mert ez esetben az érintett személyisége nem lehet hasonlatos a tobbi
szabdlysértési targyhoz. Itt nagyon érzdédik a kiilonbségtétel hidnya, el-
tér§ szabdlyozdst igényelne az érintett dllampolgdr személyhez f(iz6d6
jogait e korben kiilondsen szem el6tt tarté adatkezelés.

A feliigyelet eszkoztdra

A koztertiletfeltigyelet dltal alkalmazhat6 intézkedések: a hatdsagi ellen-
0rzés, igazoltatds, helyszini birsdgolds, fe%jelentés, el64llitds, a jogszabaly
alapjan elkobozhaté dolog visszatartdsa.*® A feliigyelet eszkéztara béviil
a felvildgositds-kérési joggal, amit a feltartztatds lehetSsége tesz haté-
konyabbd. A koldulds szankcionaldsat illetéen garancidlis szempontbdl
nélkiil6zhetetlen lenne annak biztositdsa, hogy a fellépésre tényleg csak
akkor kertiljon sor, ha megalapozottan feltehet6, hogy az érintett sza-
balysértést kovetett el. Hiszen ellenkezd esetben lehet6ség nyilna arra,
hogy a feliigyel6 a szerinte rosszul 6lt6zott, gyanisnak itélt személyt
pusztan a kiilseje alapjan szdlitson fel a személyazonossdganak igazola-
sara.

46 23. § (1) A feltigyel6 eljardsara — ha jogszabdly masként nem rendelkezik — az tigy
jellegétdl fliggben az dllamigazgatdsi eljdrds dltalanos szabalyairdl szolo, illetSleg a sza-
balysértésekrdl szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az e torvényben szabdlyozott feltigyelSi intézkedések miatti jogorvoslatra az dllam-
igazgatdsi eljards, illetSleg a szabdlysértési eljards szabdlyai az irdnyadok.

(8) Ha a feltigyel6i intézkedést kévetéen a (2) bekezdésben emlitett eljards nem indul,
az intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott
8 napon beliil a jegyz6hoz kell benytjtani.

(4) A jegyz6 a panasz tdrgydban a beérkezéstSl szamitott 8 napon beliil az dllamigazga-
tdsi eljards dltalanos szabdlyai szerint hatdrozattal dont. A hatdrozat ellen a panaszos a
févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezet&jénél fellebbezéssel élhet.
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A koldulas tiltasat illetéen, a jogalkalmazas eszk6zeinek megismerése
érdekében felligyel§ jogositvanyait érdemes szdmba venni:

— A feliigyel® felvildgositdst kérhet attdl, akirdl alaposan feltehetd, hogy
a feliigyel6i feladat ellatdsdahoz érdemi tdjékoztatdst tud adni.

- A feltigyel6 feljelentés megtétele vagy egyéb jogszerd intézkedés
céljabol az érintettet személyazonossdganak megdllapitasa érdekében iga-
zoltathatja. E korben bizonytalan a tettenérés kérdése. A feliigyel6 az al-
tala ismert vagy mads jelenlévd, ismert személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként. Az igazoltatds — az igazoltatdas okdnak egyideji kozlésével
— csak a személyazonossdg megdllapitasdhoz sziikséges ideig tarthat. A
személyazonossag megdllapitasdig az érintett feltartéztathaté. Indokolt
lenne a koldulds szankciondldsdndl a személyiségi jogokat figyelembe vé-
ve pontosan és differencidltan meghatarozni, hogy koldulds cimén mely
személy igazoltathato.

— Azt a személyt, aki a személyazonossagat nem igazolja, beazonositds
céljaval a legkozelebbi rendGri szervnél a feliigyeld eldillithatja. Ellensze-
glilés esetén az el6dllitashoz a Rend6rségrdl szolo torvény szerint a rend-
Orség segitségét kell kérni. A renddérség megérkezéséig a felligyel6 az
érintett személyt feltartiztatja.

— A szabdlysértés elkovetésén tetten ért személyt az elkévetés helye
szerint illetékes szabdlysértési hatésdghoz az eljards azonnali lefolytatdsa
érdekében a feliigyel6 elddllithatja.

— A feliigyel6 a szabdlysértés elkovetGjét — a cselekmény stilyétol fiig-
gben —jogosult a jogszabdlyban meghatarozott esetekben helyszini birsig-
gal stjtani.

— A feliigyel6 azt a dolgot, amelynek elkobzdsit a szabdlysértésekrdl
sz016 torvény lehetévé, illetSleg kotelez6vé teszi, atvételi elismervény el-
lenében visszatarthatja, illetSleg visszatartja és az elkovetés helye szerint
illetékes szabalysértési hatésdgnak adja 4t.

— A feliigyel6 az intézkedéssel egyidejtileg koteles felhivni az elkivetot
a szabdlysértés azonnali, vagy ésszerii hatdridon beliili megsziintetésére. A koz-
teriilet haszndlatdra vonatkozé jogerds hatdrozatban, tulajdonosi (keze-
16i) hozzdjaruldsban foglaltak megszegése vagy elmulasztdsa esetén a fel-
tigyels koteles felhivni a kotelezettet az eldirasok betartdsdra.®

A kolduldkra kiszabhato, akdr 25-30 ezer forint 6sszegig terjedd bir-
sdg helyszini kifizettetése — feltételezve a koldulds valédi inditéokaként
a ,pénztelenséget”, és szamolva az adatfelvétel nehézségeivel — nem l4t-
szik kivitelezhetének. A birsdgolds esetén lehetSsége lenne az érintettnek
arra, hogy a megyei kozigazgatdsi hivatalhoz méltanyossagi kérelmet ter-
jesszen el6, a kiszabott helyszini birsdg elengedése érdekében. Mivel a
méltanyossag szempontjait mdr a koldulds ténye elviekben megalapozza,
az nemigen érthets, hogy igy mire alapozva lenne el6terjeszthet6 az érin-

47 A biintetés mértéke 6nkormdnyzati szinten a varosokban eltéré lehet. Jelenleg léteznek
olyan torekvések, hogy akdr 150 ezer forinttal is meg lehessen biintetni azt, aki kéreget.
48 A torvény felsorolja a feltigyeld dltal alkalmazhatd kényszerité eszkézoket, ugyanakkor
— hasonléan a rend6rségrdl szolé térvényhez — a Kormadnyt, illetSleg a beltigyminisztert
hatalmazza fel, hogy azok rendeltetésszerti haszndlatdt és alkalmazdsuk részletes eljarasi
rendjét szabdlyozzak.
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tett kérelme. Ha a birsdgolds jogszabdlyban rogzitett rendjét kovetjiik, a
szankcidkat illetSen igen lényeges annak a felismerése, hogy a kolduldst
mint szabdlysértést elkvetSk biintetése a birsagolds helyett — a nem alap-
talanul feltételezett fizet6képtelenségiik miatt — a kézérdekdd munka, il-
letSleg elzdrds lehet.’

E korben még kiilondsen fontos a kényszerités alkalmazdsdnak lehe-
téségét vizsgdlni, a tdrgyalt szabdlyozdsi torekvéseket illetGen. A kény-
szerités az intézkedéssel vagy az intézkeddvel szemben megnyilvanulé
aktiv vagy passziv ellendllds lekiizdését jelenti, tébbnyire a személyi sza-
badsdg atmeneti korldtozdsa révén. Ezért a hatdlyos szabdlyozds szerint
a feliigyel6 az életét, testi épségét veszélyeztets, a szabadsdga ellen ira-
nyuldé tdmadds elhdritdsa érdekében, onvédelmi eszkézként kénnygaz-
szor6 palackot alkalmazhat. A kozbiztonsdg romldsa kovetkeztében vi-
szont a jogalkotd szdndéka szerint indokolt tjabb, mdr nemcsak 6nvé-
delmi, hanem kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsat is lehetévé tenni.

A kozteriilet-feliigyeld intézkedéseinek korldtai™

A Kkozteriilet feltigyeletérdl szolo 1999. évi LXIIL torvény (a tovdbbiak-
ban: Kftv.) 14. §-dban foglaltakkal Gsszefiiggésben megéllapithat6, hogy
a feladatkorében ellenérzési és intézkedési jogkorrel felruhazott kozterti-
let-feliigyel6 a munkavégzése sordn, feladata gyorsabb és hatékonyabb
elldtdsa érdekében indokoltan kérhet felvildgositdst barkitsl, aki az elja-
ras lefolytatdsa szempontjdbdl feltehetSen érdemi informadciéval rendel-
kezik. A kérdésfeltevés és ezzel egylitt a feltartoztatist is magdba foglald
megallitds joga megilleti a kozteriilet-feliigyelt, mert ez a jogosultsdg sziik-
séges a tevékenysége ellatdsahoz. Amennyiben a vdlaszaddsra felkért sze-
mély onkéntesen, szabad beldtdsa szerint kozremiikodik, dgy fel sem me-
riilhet a személyi szabadsag korldtozdsdnak kérdése. A kozremtikodési
akarat hidnya, a vdlaszadds megtagaddsa viszont konfliktushelyzetet
eredményezhet, ami a kozteriilet-feliigyel6 részérdl kivalthatja a szabad-
sdgkorldtozé intézkedés foganatositasdt. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel
kapcsolatosan azt vizsgdlta, hogy ez az intézkedési jogosultsig milyen mér-
tékben és milyen szabdlyozdsi korldatokkal érvényesithetd. A szabdlyozds tehdt
visszaélésre ad alkalmat, amely mdr 6nmagdban a személyi (mozgds)
szabadsdg fokozott korldtozdsahoz vezet. Ezen tilmenden figyelembe ve-
end6 az, hogy a kozteriilet-feltigyelS ilyen esetben is jogosult az intéz-
kedéséhez testi erdt, illetleg konnygdzszord palackot alkalmazni, de a
szolgdalati kutydt is ,bevetheti”.

49 2. § (1) Ha jogszabdly helyszini birsdg kiszabdsat lehet6vé teszi és a hatdésdg tagja a
helyszini birsdg kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkdvetével, egyben tdjékoztatja a
jogkovetkezményekrél. Ha az elkdvetS a helyszini birsdgolds tényét, a helyszini birsag
Osszegét és a helyszini birsdg atvdltoztatdsa esetére megallapitott kézérdekd munka, ille-
téleg elzdrds tartamdt tudomdsul veszi, a hatésdg tagja helyszini birsdgot szab ki. A hely-
szini birsdg tudomdsulvétele esetén a hatdésdg tagja tdjékoztatja az elkovetSt a helyszini
birsdg végrehajtdsdra vonatkozo térvényi rendelkezésekrdl [Sztv. 111. § (1)-(6) és (12) be-
kezdés].

50 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat.
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F) Alkotmdnyos kovetelmények és nemzetkozi standardok

A rendeleti szint(i szabdlyozdssal szemben a legerésebb kifogds alkotma-
nyos szempontbdl az, hogy a rendelkezések sértik az egyenlé bandsmaod
kovetelményét. Az egyenlé bandsmodhoz valé jog rendkiviil fontos em-
beri jog, 6ndll6 jog, de egyben a tobbi emberi jog egyik vetiilete is.”!
Egyik forrdsa a tobbi emberi jognak, amely a kozosség azon igényébdl
ered, hogy védelmet nytjtson mindazoknak, akik kiszorultak a hatalom-
bol, illetve nem tartoznak a hatalom uralkodé csoportjaihoz. Az egyen-
16ség elve elvdlaszthatatlan része a gazdasagi és szocidlis emberi jogokkal
egylitt jaré kotelezettségeknek is. Az egyenl6ség megteremtése olyan
kornyezetben, amelyeket egyenlGtlen feltételek jellemeznek, kiilénleges
figyelmet érdeml6 feladat. Az egyenlé bandsmod kovetelménye manap-
sag az alkotmdnyos alapjogokhoz és alapelvekhez hasonldéan az egész
jogrendet és a jogi kultdrat dthaté premisszaként értelmezendd.>?

Bar az egyenl6 bandsmdd szabdlyozdsa a szocidlis biztonsag tertiletén
szinte el6zmény nélkiili a magyar jogban, a k6zsségi jogi elirdsok alap-
jan azonban e szabdlyozdsi kor is az egyenlé bandsmddrol és az esély-
egyenlGség elémozditdsardl szolo torvény részét képezi. A koldulds til-
tdsa onkormdnyzati szinten az egyenlé bandsmaéd kovetelményét a szo-
cidlis biztonsdghoz val6 jog vonatkozdsdban sértheti akkor, ha a tilalma-
zott magatartds mogott annak inditékait tekintve valdban a stlyos sze-
génység, a kirekesztettség dll, és ennek ellenére a szabdlysértési eljards-
ban a biintetés elemei mellett nem jelenik meg a szocidlis problémak
orvosldsdnak lehetsége. Ebben az estben megitélésem szerint a koldus
az a személy, aki — a térvény szovegét idézve — ,egyéb helyzete, tulaj-
donsdga vagy jellemzgje miatt részesiil mds, 6sszehasonlithat6 helyzet-
ben lsegv(i személyhez vagy csoporthoz képest kedvezbtlenebb bandsmaod-
ban”>”.

A koldulds 6nkormdnyzati szint( tiltdsa az emberi méltdsigot annyiban
sértheti, amennyiben a rendeletek alkalmazni tervezett szankcidk alapjan
nem veszik figyelembe adott esetben az érintett személyi kor silyos val-
saghelyzetét. A rendeletek elvileg egy meghatdrozott magatartdst tilta-
nak, de tartalmuk alapjan az allapithaté meg, hogy a koldulds jelensé-
gének megnyilvanuldsait szandékoznak a belvarosokbdl eltiintetni. Mivel
a koldulas tiltdsa onkormdnyzati szinten is hatdsagi intézkedés, adott
esetben kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa alapjaul szolgdlhat, ez kiemel-
ten fontossa teszi e teriileten az emberi méltésdghoz valé jog és a kol-

51 Sandor Judit: A szabdlyozds csapddi és dilemmadi, in: A hdtrdnyos megkiilénboztetés
tilalmdtdl a pozitiv diszkrimindcidig. A jog lehetéségei és korlatai. Szerk. Halmai Gébor,
1998. Adu Pont — Indok Kiadé 59. o.

52 Miikéd6 rendszer vagy torvényhozéi ,ujjgyakorlat”? / Az egyenlé bandasmdédrdl és az
esélyegyenléségrol (Papp Imre, Kaltenbach Jens, Zentai Violetta) Forrds: Esély 2003/4,
Konferencia

53 2003. évi CXXV. Térvény az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozditd-
sdrdl / Szocidlis biztonsdg €s egészségligy 24. § Az egyenl$ bandsmod kovetelményét a
szocidlis biztonsdggal Osszefliggésben érvényesiteni kell kiilonsen a) a tdrsadalombizto-
sitdsi rendszerekbdl finanszirozott, valamint b) a szocidlis, illetve gyermekvédelmi pénz-
beli és természetbeni, valamint személyes gondoskoddst nyujté elldtdsok igénylése és biz-
tositdsa sordn.
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dulds tiltasdnak Osszefiiggéseit érinté vizsgalatot. A hatdsagi eljards az
emberi méltésdg megsértésének lehet6ségét hordozhatja magdban annyi-
ban, amennyiben specifikus objektiv bizonyitékok hidnyaban nem min-
dig ragadhaté meg, hogy ki a koldus. Mivel pontosan nem koérvonala-
zott a személyi kor és a jogsért6 magatartds mibenléte, mindezek hia-
nydban, ebben a megkozelitésben a pusztdn kiilsé megjelenés alapjan
kezdeményezett indokolatlan hatdsdgi fellépés felfoghaté akar ugy is,
mint emberi méltésdgot sérts, akaratszabadsdgot korldtozé, hatésdgi ak-
tus. Kiiléndsen fontos az emberi méltésaghoz valé joggal Gsszefliggésben
annak megemlitése, hogy a koldulds tiltdsdval kapcsolatos hatésdgi elja-
rasban nélkiil6zhetetlen lenne az olyan adatkezelés, amely kiilonosen fi-
gyelembe veszi az érintettek személyhez f(iz6d6 jogait. Az érintett sze-
mélyisége ugyanis nem hasonlithaté a tobbi szabdlysértési alanyhoz.

Alkotmanyos szempontbdl a koldulds tiltdsaval osszefiiggd szankcio
alkalmazdsa csak szabdlyozott keretek kozott zajlo, felelGsséggel jaro te-
vékenység lehet, amelynek érvényesitése sordn tiszteletben kell tartani
az emberi jogokat, kovetni kell az alkotmdnyos jogallam elveit. A szank-
cié alkalmazdsara hivatkozva kényszerit§ vagy megbélyegzést eredmé-
nyez6 modon nem szabad beavatkozni. A megbélyegzés elkeriilése alkot-
manyos alapkovetelmény. Ennek megfelel$ elvdrds, hogy a nemzetkozi
kovetelményekkel dsszhangban 4ll6, tarsadalmi binmegel&zési stratégi-
dnak, és az ezt szolgdld, kiszamithato és szdmon kérhetd szabalyozdsnak
ugy kell illeszkednie a tarsadalompolitikdba, hogy az megfeleljen az al-
kotmdnyos kévetelményeknek és kotelezettségeknek, emellett figyelembe
vegye a kulturdlis kiilénbségeket és a kisebbségek eltéré kultdrdjat, szo-
kdsait is.

A ko6z6sség biztonsdgdnak megteremtésére iranyulé torekvésben
gyakran egymadsnak fesziilé érdekek kozott kell egyenstilyt teremteni. A
tilté rendelkezések bevezetésénél az ardinyossig elvének érvényesitése azt je-
lenti, hogy a beavatkozds moédjanak megvalasztdsakor térekedni kell az
egyéni autondmia és a kozosségi kontroll egyensulydra. A ENSZ Gaz-
dasdgi és Szocidlis Bizottsdganak a blinmegel6zéssel kapcsolatos ajanlasa
az élet- és vagyonbiztonsdgot az egyik alapvet6 emberi jogként fogja fel,
ugyanakkor azt is megdllapitja, hogy a blinmegel6zési intézkedéseket az
emberi jogok, a potencidlis dldozatok, az elkévetSk €s a harmadik sze-
mélyek szabadsdgjogainak tiszteletben tartdsaval, az aranyossdg elvére
figyelemmel kell végrehajtani.>*

Ha a koldulds visszaszoritdsdval kapcsolatban a kérdés atfogé meg-
itélése céljabdl annak nemzetkozi jogi, emberi jogi hatterét keressiik, el-
s6édleges tampontot az ENSZ dokumentumok, és az azokban foglalt alap-
elvek nyujthatnak. Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Bizottsiga (ECOSOC)
1995/9. szamii ajanldsa fogalmazta meg a vdrosi biindzés megelozésének irdny-

54 Az, hogy az ardnyossdg kovetelménye mennyiben érvényesiil, kiiléndsen az alkalmaz-
haté hatdsdgi intézkedések, eszkozdk igénybevételével kapcsolatban lehet meghatdrozd
kérdés, amellyel jelen tanulmdany a feltigyelet eszkoztdra cimszo alatt foglalkozik részle-
tesen.
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elveit.”® A kolduldst tilté rendeletek alkotdsa soran mindenképpen szem
el6tt kell tartani, hogy az ENSZ ajanlds a megkiilonboztetést6l mentes,
a kormdnyzati és a civil egytittmt{ikodésre épiils, a diszkrimindcid, a ki-
rekesztés és az erGszak elleni kiizdelemmel 6sszekapcsol6dé blinmegel6-
zés fontossdgat hangstlyozza >

G) A probléma szocidlis megkozelitése,
az unios egyiittmiikodés lehetdsége

A koldulds — a mar kifejtetteknek megfelel6en — nem csupdn biiniild6zési
szempontbdl hordoz jelent6s vondsokat, hanem lehet a szegénység és a
kirekesztettség egyik stlyos jelensége, megnyilvdnuldsa. A jelenség szo-
cidlis szemponti megkozelitése sokkal nehezebb, mint a biintild6zési
szempontd. A szegénység €s a tdrsadalmi kirekesztettség, mint realitds,
akkor igazdn megragadhatd, ha elegendé kvalitativ kutatdsi adat &ll ren-
delkezésre.”” Az bizonyos, hogy azok a problémdk, amelyek a koldulds,
mint valds tdrsadalmi jelenség mogott hizédnak meg, ténylegesen a szo-
cidlis intézményrendszeren keresztiil lennének felszdmolhatéak. Ezt ala-
tdmasztjdk az Eurdpai Szegénységellenes Halozat célkitizései is. A Ha-
l6zat, amely a szegénységgel és a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos
kérdések megolddsdra torekszik, a kibévitett Eurépai Unidban.”® Létfon-
tossdgu, hogy a szegénységben €16k helyzetének megértése beépiiljon a
gondolkoddsmoédba. , Ebbdl kévetkezSen a dontéshozéknak erdsitenitik
kell a részvételen alapul6é demokracidval kapcsolatos struktiurdkat, annak
biztositdsa érdekében, hogy az Sket érint6 politika kialakitdsa, végrehaj-
tdsa és értékelése terén azok is rendelkezhessenek a véleménynyilvani-
tdshoz és a doéntéshozok befolydsoldsahoz nélkiilozhetetlen szervezeti

55 Az ENSZ dokumentumokban a kolduldssal osszefiiggésbe hozhaté, az 1991-ben az
ENSZ Kozgyfilés 46/152. szdmu ajanldsa meghatdrozta a binmegel6zési prioritasokat (vé-
rosi btindzés, fiatalkori blin6zés, erdszakos btindzés) és felhivta a Blinmegel6zési és Biin-
teté Igazsdgszolgadltatdsi Bizottsdgot (Crime Prevention and Criminal Justice Commission)
a részletes program kidolgozadsara. Az E/1997/30. hatdrozata pedig a btinmegel&zési
standardok el6zetes tervezetének kidolgozdsdarél és vitdra bocsdtasardl dontott. Az
ECOSOC az 1997/33. szamu ajdnldsban foglalta Gssze a biindzés kezelésével és megels-
zésével kapcsolatos kordbbi ajanldsokat.

56 A kozosségi blinmegel&zés irdnyelveit — a fétitkdr elSterjesztésében — 2002 dprilisaban
fogadta el a blinmegel6zéssel és a btinelkdvetSk kezelésével foglalkozé 11. ENSZ Kong-
resszus, 2002 janudrjdban, az ENSZ Ko6zgyfilés 56/261. szamu ajanldsa erdsitette meg. (Az
ECOSOC E/CN.15/2002/4. szamu hatarozatdval elfogadta a koézosségi btinmegel&zés
irdnyelveit és felhivta a tagdllamokat arra, hogy btinmegel6zési és biintetd igazsdgszol-
gdltatdsi politikdik fejlesztésében vegyék figyelembe az abban foglalt elveket.)

57 Szegénységellenes Hdlézat, 110. szam / 2005. janudr—februar

58 Az Furdpai Szegénységellenes Halézat (EAPN) 2004. november 18-20. kozott konfe-
rencidt rendezett a hollandiai Groningenben, és egytittal itt kertilt sor a tizenstodik koéz-
gytlésére is. Mindkét esemény legfontosabb témadja a kovetkezd kérdés volt: ,Az Eurdpai
Unié, ahogy mi szeretnénk — a szegénységgel és a tdrsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos
kérdések megolddsa a kib&vitett Eurépai Unidban”. A szegénység 2010-re térténd meg-
sziintetésével kapcsolatos célkittizés értelmében az EAPN megerdsitette az dltala kordbban
megfogalmazott célokat. A helyi, nemzeti és eurdpai szintli vélemények révén betekintést
nyerhettlink abba, hogy a Lisszaboni Stratégidat hogyan lehet felhaszndlni a tdrsadalmi
befogadds elGsegitésére a terv elézetesen megfogalmazott céljainak megfeleléen. / Sze-
génységellenes Halézat, 110. szdm / 2005. janudr-februdr
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hattérrel, az érdekeltek részvételén alapuld intézményi keretekkel, illetve
az ezek mikodtetéséhez sziikséges pénziigyi eszkozokkel, akik szegény-
ségben élnek, illetve akiknek kirekesztésben és egyenl6tlenségben van
résziik.”

~Nagyobb a valdszintisége annak, hogy diszkrimindci6 ér olyan sze-
mélyeket, akiknél nagyobb mértékii a tarsadalmi kirekesztés. Es hason-
loképpen: azoknadl, akiket diszkrimindlnak, nagyobb az esély arra, hogy
szocialisan is kirekesztettek legyenek.”®® Az Eurépai Unidnak hatéko-
nyan kell kiizdenie azért, hogy a tdrsadalmi kirekesztés és a diszkrimindcio
Osszekapcsoldddsa ebben a vonatkozdsban ne jelenhessen meg.

H) Kitekintés — a ,bérkoldulds” és a tobb orszagra
kiterjed6 , koldusmaffidk” felszamoldasanak problémadja

A hazai és kiilfoldi szabdlyozdst 6sszevetve megallapithato, hogy a szi-
goru szabdlyok bevezetését a koldusmaffidk visszaszoritdsdra iranyulo
torekvések indokoljék.®! Ebben a kérdésben Eurdpa 6sszes nagyvarosa
szigorit, és f6ként a blinmegel6zési szempontokat helyezi el6térbe.

A koldulds tiltdsdnak kérdése szdmos vonatkozdsban igényelne alta-
lanos nemzetk6zi megkozelitést, dllasfoglaldst. Ez azzal indokolhato,
hogy adott esetben t6bb orszdgra is kiterjed6 szervezetekrél — koldus-
maffidkrél — van sz, és az eljardsok sordn tobb esetben is felvetédik az
allampolgdrsdg, illetve az illetékesség kérdése. Eurdpai viszonylatban
tobbnyire jellemz6, hogy a vdrosok onkormdnyzati szinten rendezik a
koldulds szabdlyozadsdanak kérdését. A cselekmény mindsitésével, a biin-
tethet6séggel, az dllampolgdrsdggal kapcsolatban sok olyan kérdés ve-
tédhet fel, amelyek tisztdzdsa a szankcid alkalmazdsdnak feltétele lenne.
Madsrészrél kiilonosen figyelemmel kell lenni az emberi jogi kérdésekre,
amelyek a blinmegel6zési, bliniild6zési szempontok mellett elsikkadhat-
nak. Példaként emlithetjiik, hogy a koldusok ko6zétt sok a gyermek, il-
letve hogy nagyon gyakori a gyermekkel koldulds. Ugyanakkor a gyer-
mekeket széles korben megillets jogok és a védelem nem kapnak kiilonos
hangsulyt a kolduldst tilté szabdlyozdsban és a szankcié alkalmazdasa so-
ran. Pedig még akkor is nélkiil6zhetetlen lenne a gyermekvédelmi kér-
dések figyelembe vétele, amikor nyilvanvaléan bérkolduldsrdl van szo,
és a biiniild6zési szempontok az elsédlegesek, mert a rendvédelmi in-
tézkedés kizdrdlag nem szolgdlhatja kell6képpen a gyermekek védelmét,
aminek adott esetben nemzetkézi védelmet is kell jelentenie. Itt problé-
mat okozhat, ha nincs megfelel$ egytittm{ikodés a rendvédelmi és a gyer-
mekvédelmi szervek kozott.

Még bonyolultabb a helyzet, ha a gyermek, akit kolduldsra kénysze-
ritenek, illetve az, aki gyermekkel koldul, nem magyar allampolgdr. Ha
ugyanis idegen dllampolgdrokrdl van sz6, kérdéses, hogy ,a gyermekkel
koldulds” szabdlysértés megvaldsitdsa esetében miként érvényestilhet a

59 Uo.
60 Uo.
61 loan torténete, Zsaru Magazin, 1999/30. szam, pp. 10-11.
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szabdlysértési hatésdg torvényes kotelezettsége, hogy t.i. haladéktalanul
értesitenie kell a gyermek lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szol-
gélatot a szabdlysértés tényérdl, és az érintett gyermek s az elkévetd ada-
tairél. Hazdnkban a févdrosban koldulé gyerekek nagy része a délkeleti
szomszédbdl, vagy mads kiilfoldi orszagokbdl érkezett. Beldthatd, hogy
az intézkedés sordn a legjobb esetben a kiilféldiekkel foglalkozé gyer-
mekvédelmi intézménybe kertilnek, ahol azonban hosszu ideig rendezet-
len maradhat a helyzetiik, mert a sziil6ket nehéz felkutatni. (Igy a sziil6i
feltigyelet és az allampolgarsdg kérdése sokdig bizonytalan maradhat.)
Masrészrél a gyermeket nem kiildhetik vissza abba a kérnyezetbe, ahol
szélsGséges esetben akar meg is csonkitottak, hogy ,alkalmasabb” legyen
a kolduldsra.

Figyelembe véve Magyarorszag sajdtos elhelyezkedését és tranzit-jel-
legét, a koldulds szabdlyozdsa kapcsdn szdmos problémadval kertiliink
szembe. A koldusmaffia hazdnkban is jelen van, de felderitése a sértettek
félelme, raszorultsdga miatt, kevés kivételtdl eltekintve, szinte lehetet-
len.®? Hazankat a kérnyezd orszagok koézt sokan tartjdk a koldusok pa-
radicsomdnak. A kiilsé orszdgokbdl érkez6 migracié ebbdl a szempont-
bol oridsi kihivast jelent, hiszen a jelenséggel gyakran egytitt jar a bling-
z€s, lévén, hogy a frekventdlt helynek értéke van.

A vildgon mindentitt megjelennek a koldulds szabdlyozdsdara irdnyul6
kisérletek, torekvések, ugyanakkor a kolduldst Eurépa nagyvdarosaiban
altaldanosan nem tiltjdk. A teljes tilalom ahhoz vezethet, hogy a jelenség
tovdbb gytiriizik, de a gyokerei nem sztinnek meg. (Példaként emlithet-
jiikk Franciaorszagot, ahol a belligyminiszter, Nicolas Sarkozy kemény 1é-
péseket tett a Pdrizs kérnyéki roman koldusmaffidk felszamoldsdra, 2002
decemberében. Pdrizs kiilvdrosdban eldézeroltatta a badogvarost, és az
ott lakék nagy részét visszatoloncoltdk hazdjukba. Az emberi jogi szer-
vezetek hevesen tiltakoztak a rendéri brutalitds miatt. A francia hatdsa-
gok azonban csendben a vizumkényszer helyredllitdsat emlegették a ro-
man dllampolgdrokkal szemben. Ennek hatdsdra a romadn beliigyi szervek
szlirni kezdték a hatdron kilép6é romadkat, és sokuknak megtiltottdk az
orszagbdl vald kilépést.)

New-Yorkban a hatdrozott és kovetkezetes hatdsigi fellépésnek, a ,nulla
tolerancia”-elv sikerének konyvelik el, hogy a bagatellcselekmények — pél-
ddul falfirka, koldulas, alkalmi szélvédémosas vitathatatlanul visszaszo-
rultak, és csokkent az elkovetSk szama.> Megéllapithaté azonban, hogy
a ,nulla tolerancia” alkalmazdsaval kapcsolatos tapasztalatok és eredmé-
nyek kordntsem igazoljdk a rend6ri munka és a biintigyi helyzet javuldsa
kozotti, oksagi kapcsolatot, s még kevésbé az egyes megolddsok expor-

62 Zsaru Magazin, 2001/13. szdm, pp. 44-45. és 1997/51-52. szam, pp. 42-43.
63 Szikinger Istvan: A rendd6rség €s a biinozés, Blinozés Magyarorszagon, Magyar Tudo-
many, 2001/8. 921. o.
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tdldsdnak lehetdségét.®* A hatésdgi szabdlyozds hatékonysagét vizsgald
kutatdsok rdmutattak arra, hogy a kdzbiztonsig védelmére rendelt szervezetek
mai tuddsunk szerint nem elsésorban kozvetleniil, hanem dttételesen: mds szer-
vekkel és mindenekel6tt a kozosségekkel vald egyiittmiikodésben tudnak kifejteni
valamiféle hatdst a biinozés alakuldsdra.%®

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithat6, hogy az egyik oldalon valéban igaz: az
utcai kéregetSk szdamos esetben visszaélnek a helyzettel, a koldulas lehet
zaklato jellegt(i, de ez 6nmagdban nem engedhet alapot arra, hogy adott
esetben a jog ne vegye figyelembe azt a tényt, hogy az érintettek személyi
koriilményei valdban vdlsagosak lehetnek, és hogy ne kapjon megfeleld
hangstilyt az egyik legalapvetSbb alkotmdnyos alapjog, az emberi mél-
tésdghoz valé jog. A koldulds tiltdsdval kapcsolatban az 6nkormdnyzati
szabdlyozast illetGen a jognak erételjesebben kellene védenie az adott
esetben kiszolgaltatott helyzetben 1év6k emberi jogait, személyiségi jogait.

A koldulds az emlitett sajatossdgai miatt lényegében kiilénbézik a t6b-
bi szabalysértést6l, mert nincsenek specifikus, objektiv bizonyitékok a
tilalmazott magatartds megvaldsitasdra, és a megitélés szempontjai is el-
téréek a kiilonb6z6 szint(i szabdlyokban. Mivel a koldulds tiltasa hatdsagi
intézkedés alapjaul szolgalhat, mindez kitiintetett fontossagot ad e tertilet
jogi szabdlyozdsdnak, ahol az egyik oldalon az egyén védelme, a funda-
mentdlis emberi jogok védelme, a mdsik oldalon a tarsadalmi érdek 4ll

A koldulés valéban tobb formdban, szervezetten és szervezetlentil for-
dul el6, kiilonbozé kategoridba sorolhaté teriileteken, kiilénb6z6 céllal.
Ezért lenne kiilondsen fontos pontosan koériilhatdrolni, lesztikiteni a kol-
duldssal Osszefiiggd, tiltandé magatartdsokat, azt megel6z6en, hogy a
koldulast &ltaldban tiltandk rendeleti dton a hazai varosokban. Nélkii-
16zhetetlen lenne, hogy az €lethelyzetek sajatossdgaira tekintettel kiilon-
valasszdk a kolduldst és az erészakos kéregetést, azért hogy ne kertilhes-
sen sor a magdnszféra indokolatlan korldtozdsdra.

A fentiekkel Osszefliggésben a tdrsadalmi igazsdgossdg elve alapjan
pedig nem csupdn a biztonsdghoz f(iz6d6 érdekek érvényesitésére, ha-
nem a tdrsadalmi kirekesztés, az el6itéletesség elkeriilésére is torekedni
kell. Adott esetben a koldulds szabdlysértési intézkedésekkel valé vissza-
szoritdsa az alkotmdnyos szempontokat figyelembe véve bizonyos cso-
portok kirekesztésének erésodésével jarhat, novelheti a kirekesztett cso-

64 Azt is meg kell jegyezni, hogy a sz6 igazi értelmében vett ,nulla tolerancia” valdjdban
nincsen, ugyanis a rendérség kapacitdsai mindentitt végesek, még New Yorkban is. Min-
denekel6tt arra, hogy a ,nulla tolerancia” lényegében az Ujvildgban elterjedt k6zosségi
renddrségi miikodésbdl nétt ki, Eurdpdban pedig ez a fejlédés iddig nem kovetkezett be
(Trautfest, 1998). Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a New Yorkban — de mdsutt is
— bekdvetkezett javulds mogott olyan stlyos btinozési el6zmények dlltak, amelyek az Ovi-
ldg legtSbb orszdgdban ismeretlenek, vagy legaldbbis nagysdgrendben messze elmaradnak
az amerikai helyzettdl (Feltes, 1998). — Szikinger Istvdn: A renddrség €s a blinézés, Blinézés
Magyarorszagon, Magyar Tudomadny, 2001/8 921. o.

65 Szikinger Istvan: A rendérség és a blinczés, Blin6zés Magyarorszdgon, Magyar Tudo-
many, 2001/8 921. o.
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Guzsi: A koldulds korldtozdsa jogi é szocidlis szempontii megkizelitésben

portokkal, a tdrsadalom periféridjdra szorultakkal, a hajléktalanokkal, a
szegényekkel, a cigdnyokkal szembeni el&itéleteket.

A helyi 6nkormdanyzatoknak a rendeletalkotds sordn az egymadssal el-
lentétes, 1itk6z6 érdekek stirti hdldjdban, a szocidlis szempontokat is fi-
gyelembe véve kellene kompromisszumos, mindenki szamadra elfogad-
hat6é rendeletalkotdsra térekedni a koldulds visszaszoritdsat illetGen. A
probléma megolddsa valéban helyi szinten indokolt, hiszen a legtébb
informadcid, helyismeret, eszkézrendszer a helyi képvisel6-testiileteknél
all rendelkezésre ahhoz, hogy varosi szinten az dltaldnos tiltast mell6z6,
a jelenség differencidlt jellegét is figyelembe vev$ szabdlyozasi megolda-
sok sziilessenek, 6sszhangban a nemzetkézileg elfogadott emberi jogi
alapelvekkel, az alkotmdnyos koévetelményekkel és a magasabb szint(i
jogszabdlyokkal.

Gazsi Adrienn, adrienn@ajk.elte.hu
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Méltanyossag vagy versenyképesség?

Vita a tarsadalmi kohézids politika szerepérdl
a II. Nemzeti Fejlesztési Tervben

Az esély janudr 27-én hdromszaz f6s szakmai k6zonség elStt
hdromords vitdt rendezett a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo
II. Nemzeti Fejlesztési Tervrdl. A tarsadalmi kohézids politika
fejlesztéspolitikai Gsszefliggéseirdl Ferge Zsuzsa akadémikus, az
ELTE egyetemi tandra, Krémer Baldzs, a Debreceni Egyetem docense,
Lantos Gabriella, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal munkatdrsa, Sziklai
Istvan, az ICSSZEM fGosztalyvezetS-helyettese, valamint Szivos
Péter, a Tarki tigyvezet$ igazgatdja mondta el véleményét. A vitat
Gyulavdri Tamads, a Pécsi Tudomédnyegyetem docense vezette. Az

alabbiakban a vita roviditett, szerkesztett szovegét olvashatjak.

GYULAVARI TAMAS: Az elbzetes egyeztetések alapjin a beszélgetésben hdrom
kérdéskort érintiink. Az elsé kérdés az, hogy milyen mértékben és mely okok
miatt néttek a hozziférési egqyenldtlenségek a kiilonbozo teriileteken, példiul a
munkaerdpiacon és a lakdskoriilményekben. Ezt kovetden arrol beszéliink, hogy
az elkovetkezd tiz évben milyen szocidlpolitikai elvek mentén kellene alakitani a
magyar fejlesztéspolitikit. Végiil a vita végén mindenki megoszthatja veliink a
konkrét fejlesztési elképzeléseit. Miel6tt azonban ritérnénk az elsd kérdésre, arrol
kérdezem Lantos Gabrielldt: mit jelent Magyarorszdg szamdra az ,eurdpai unios
fejlesztéspolitika”, illetve mit vir a Nemzeti Fejlesztési Hivatal a fejlesztéspolitika
jovdképérdl rendezett vitdktol?

LANTOS GABRIELLA: Ez a vita egy tdrsadalmi kéztudat és kozbeszéd-for-
maloé ,akciésorozat” része. Mi a célja ennek az akciénak? Reményeink
szerint 2007 és 2013 kozott 24 és fél millidrd eurd fejlesztési forrdst kap
Magyarorszag az Eurdpai Uniétdl, és ehhez még egyharmad rész hazai
tdrsfinanszirozdst kell hozzdtenni. Remélhet6leg ez tovdbbi egyharmad-
nyi magant6ke bevondsdt generdlja. Ez olyan lehet6ség Magyarorszag
szdmdra, ami egyszer kindlkozik a torténelemben. Ezzel a lehetSséggel
lehet élni, de el is lehet szalasztani. Az tgynevezett kohéziés orszdgok
— tehdt a félperiféridbdl a centrumba felzarkdzni kivand orszdgok — kozott
vannak sikeres orszdgok, mint Irorszag, de ismertiink sikertelen orszago-
kat is, példdul Gorogorszagot és Portugdlidt. Tehdt ezzel az egyszeri kiil-
foldi forrasbéviiléssel élhetiink, de ha elszalasztjuk, akkor a koévetkezd
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50 évben ilyen alkalom biztosan nem lesz még egyszer. Az én generdciom
szdmdra ez az utolsé lehetSség.

Ezt a hatalmas feladatot sem a szakappardtus, sem a Nemzeti Fejlesz-
tési Hivatal, sem a kormdny és az ellenzéki partok egyiittesen, de még
az egész politikai elit sem tudja egyediil megoldani, hiszen t6bbrdl van
sz6, mint politikai alkuk tdrgydt képez6 megdllapoddsrdl. Vagy sikeriil
megnyerni €s bevonni az egész orszagot ebbe a tervezési és végrehajtdsi
folyamatba, vagy egy nagyon sztik réteg belligyévé valik, és akkor biz-
tosan nem fogjuk azt a sikeres fejl6dési utat bejdrni, mint Irorszdg. Az
ir példa azt bizonyitja, hogy nincs annyi miikoédé kiilféldi téke, nincs
olyan profi médon megirt terv, amely tdrsadalmi konszenzus nélkiil si-
kerre vihetné ezt a folyamatot. Ez a jovékép-vitasorozat a tarsadalmi
konszenzus megteremtésének a kiindulépontja lehet. Ezek a vitdk arrdl
szolnak, hogy merre is akarunk elindulni.

GYULAVARI TAMAS: A jovdkép a 2007 és 2013 kiozitti hétéves, tigynevezett
programozisi id6szakra vonatkozik. Ha kicsit messzebbre tekintiink, akkor figye-
lemmel kell lenniink mdr az ezt kovetd hétéves tervezési idészakra is. A mai
vitdban tehdt a kovetkezd 8-15 év tdrsadalompolitikdjirdl, tdrsadalmi kohézids
jOvoképérdl, és az unios tdmogatds ésszeril felhaszndldsinak lehetséges irdnyairol
beszéliink. Sajnos az unids tdmogatds Osszegére még nincsenek garancidk. Ha
maradnak a jelenlegi szabdlyok, akkor 24 millidrd eurd timogatdisra szdmitha-
tunk a 2007-ben elkezd6dd 7 éves tervezési id0szakban.

Kezdjiik a beszélgetést azzal, hogy visszatekintiink a rendszerviltds 6ta eltelt
15 évre, kiilondsen a kozelmiiltra, az elmuilt 5 évre. Milyen mértékben és miért
néttek a hozziférési egqyenldtlenségek a munkalehetdségek, az iskolarendszer és
a mindségi oktatds, a megfeleld lakdskoriilmények, az egészségiigyi és a szocidlis
elldtds teriiletén?

FERGE ZSUZSA: A mai magyar tdrsadalom madsfajta tdrsadalom, madsfajta
strukturdlis alapokkal. Mikézben a kordbbi strukturdld tényezdk, a ha-
talom, a tudds megmaradtak, tokéletesen atrendez6dott az egész rend-
szer. Alapvet6vé valt a tulajdon szerepe, és a hatalom szinte ennek ren-
delédott ald, mikézben nagyon megnétt a tudds, az informadcid, az inno-
vativ készség szerepe is. Mindezek mellé felsorakozott egy tjnak tekint-
het§ strukturdl6 tényezs, a munkaerSpiachoz valé viszony. Ezek egytitt
ma ugy tagoljdk a tdrsadalmat, hogy formadlisan sok kategdriaban azonos,
lényegét tekintve mégis egészen mds tarsadalom, amelynek madsok az
objektiv alapjai, és a kordbbitdl eltéréek a mordlis alapjai.

A felsorolt teriiletek mindegyikén nétt az egyenl6tlenség, ezzel ter-
mészetesen néttek a vagyoni és jovedelmi egyenlStlenségek is. A kérdés
az, hogy tul sokat néttek-e, vagy éppen rendben van, hogy az egyenlGs-
dinek vége. Ez 6nmagdban nagy vitakérdés, ahol én azt gondolom, hogy
a tendencidink nem jok. Az természetes, hogy az egyenl6tlenségek néttek
az elmult 20-30 vagy 50 évhez képest, hiszen az egy olyan tarsadalom
volt, amely lefojtotta a kiilonb6z6 egyenlStlenségeket. Az tehdt termé-
szetes, hogy ha szabadsag van, akkor az egyenl6tlenségek nének.

A valdédi kérdés az, hogy til keveset vagy tul sokat néttek-e? Van
néhany tényezd, amelyek tigy miikddnek e pillanatban, hogy ha nem jon
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létre valami komolyabb tdrsadalmi kézmegegyezés és nem torténik po-
litikai beavatkozds, akkor nagyon rossz iranyba viszik a tarsadalmi ta-
golddast. Azokat a tényezdket is be kellene azonositanunk, amelyek miatt
az egyenlGtlenségek rossz irdnyt vesznek. Magyarorszdg tulreagdlta a
lefojtott egyenl6tlenségek tarsadalmat. A tilreagdlds azt jelenti, hogy ma
azokban a csoportokban, amelyeknek ebbdl hasznuk lehetett, ideolégidva
és magatartdssd vdlt, hogy mindent lehet. Az 6nérdek tulajdonképpen
azonositodott a szabadjdra engedett individualizmussal, és e felfogds sze-
rint az individuumot egy olyan idészak utdn, amikor semmi sem volt
szabad, nem lehet semmiben sem korldtozni. Raciondlisan igazolhatd,
hogy az ember 6nérdekkovetd, és ha ez megengedett neki, akkor az 6n-
érdekkovetésbdl kozhaszon lesz. Azt gondolom, hogy az 6nérdekkove-
tést tulhajtottuk, és a kozhaszon ettSl nagyon megcsappant legaldbb a
népesség felénél, ezért még mindig rosszabb, bizonytalanabb a helyzet,
mint 15 évvel ezel6tt volt. Természetesen 15 év alatt csoddk is torténtek.
A Vildgbank és az angol kézgazddszok 1990-es forgatokdnyve szerint
20-30 év kell, mig az orszdg ujra eléri az 1989-es szintet. Nem kellett
hozza 10 év sem, mikozben a felsd 20-30 szdzalék Osszehasonlithatatlan
mértékben nyert.

Ugyanakkor senki nem gondolkodott elére azon, hogy milyen tarsa-
dalom is késziil itt, ezért semmilyen fék nem épiilt be annak érdekében,
hogy a potencidlisan veszélyes tendencidk megdlljanak. A kordbbi mo-
rdlis vdkuum helyébe egy kozjé szempontjdbdl alapvetd szabadossdg
éptilt. Egyetlen példaval igazolndm ezt: tanulmédnyok toémege foglalkozik
azzal, hogyan is néz ki ma az orszag. Most fog megjelenni a Kézgazda-
sagi Szemlében Kertesi Gdbor és Kézdi Gdbor tanulmanya arrél, hogy a
szabad iskolavdlasztds milyen hatdssal van a gyerekek életesélyeire. 15
évvel ezel6tt nagy vitdink voltak arrdl, hogy meg szabad-e engedni a
szabad iskolavalasztdst, ami el6szor a korzethatdrok megsziintetését je-
lentette, aztdn mindenfajta kezdeményezés lehet6ségét. Néhdny szocidl-
politikusnak akkor is az volt a véleménye, hogy ebbdl semmi j6 nem
lesz, a kézgazddszok viszont azt mondtdk, hogy ez hatékony, mert az
iskoldk jobbak lesznek. A vizsgdlatok azt bizonyitjdk, hogy az iskolai
szegregacid évrdl évre erdsodik, az iskolai teljesitmények tdrsadalmilag
egyre differencidltabbd valnak, tehdt a rossz induldk életesélyei, ha for-
madlisan nének is a munkaerdpiachoz valé hozzdférési lehetéségeik, az
autondm életre vald esélyiik romlik. Minden esetben végiggondolhatjuk,
hogy mihez vezetett a piacgazdasagra vald attérés a szabalyozascsokken-
tésben, a privatizdldsban, de mindig ki fog dertilni, hogy mindez prob-
lémat is jelent. Mindenhol végig lehet gondolni, hogy mit jelent az indi-
vidualizmus és a profitérdek érdekérvényesitésének a lehetSsége. Két do-
log hidnydra szeretném felhivni tehdt a figyelmet. Egyrészt nincs hata-
rozott jov6képiink, azaz nem tudjuk, milyen orszdgot akarunk, mdsrészt
megfeledkeztiink a biztositékokrol, ami a k6zjo, a kézerkdlcs, a kozfele-
16sség, az egyéni és kozérdek Gsszhangjanak a tokéletes zdrojelbe tétele.

LANTOS GABRIELLA: Ferge Zsuzsa emlitette, hogy a mai helyzet azért all-

hatott el6, mert nem volt elképzelés arrdl, hogy milyen orszagot akarunk.
Ez azért torténhetett meg, mert a hosszui tavi stratégiai tervezés a régi
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rendszerrel egytitt megsz{int és most 15 év utdn kezd csak feléledni. Bi-
zom benne, hogy ma madr nem kovetjiik el ugyanazt a hibat, mint 1990-
ben. Most van esély és forrds, hogy ezen valtoztassunk. A szocidlpoliti-
kusok mindig azt mondjdk, hogy nagyon szépek a tervek, de nincs pénz.
Most azt mondhatom 6néknek, hogy van pénz és beavatkozdsi lehetd-
ség is.

gElfogadja—e a tdrsadalom a mai kiilonbségeket és hozzaférési egyen-
16tlenségeket? Nem, mert nem teljesitményen alapulnak. Ha ezek a kii-
l6nbségek a teljesitménnyel ardnyosak lennének, akkor elfogadhatébbak
lennének. De nem azok, hiszen tudjuk, hogy milyen készségeket és ké-
pességeket fizet meg a piac és melyeket nem. Ha viszont a kialakult
tarsadalmi kiilénbségek nem filiggnek ossze a teljesitménnyel, akkor va-
jon hozzdjarulnak-e a teljesitmény névekedéséhez? Nem jarulnak hozzd
a teljesitmény novekedéséhez sem, mert az iskolarendszerbeli, egészség-
igyi, teriileti kiilénbségek olyan mértékben akaddlyozzdk a kovetkezo
generdciok felkésziilését a teljesitményre, hogy az & leszarmazottaik sza-
madra is teljesitmény nélkiili és ezért esély nélkiili élet jovendolhets. A
mai dllapotok tehdt rendkiviil igazsagtalanok nemcsak a madra, de a jo-
vlre nézve is. De a mordlis szemponton til mindez nagymértékben hat-
raltatja is az orszdg versenyképességét. Ezért a mai rendszer kontrapro-
duktiv, tehdt biztosan bele kell avatkozni valahol.

Fel szeretném még hivni a figyelmet az esélyegyenlGtlenségek Gssze-
kapcsol6ddsaban megmutatkozo6 hatranyra. Vannak olyan teriiletei az or-
szagnak, amelyek ma madr olyan zdrvanyok és gettok, amelyek megsziin-
tetésére nem elégségesek azok a Strukturdlis Alap pdlydzatok, amellyel
mi a viszonylag miikéd6képes térségeken segiteni tudunk. Integralt tér-
ségfejlesztéssel van csak esély arra, hogy ezeket a térségeket kimozditsuk
mai tetszhalott dllapotukbol. Olyan mértéki leszakadds van az orszdg
bizonyos teriiletein, hogy csak hatdrozott, célirdnyos és 6sszehangolt k6z-
ponti vagy regiondlis programokkal lehet fejlédést elérni. A versenyké-
pesség a fejlesztési terv egyik kézponti gondolata, ezért nem azokat a
mordlis szempontokat emliteném, amelyeket a szocidlpolitikdban szoktak
haszndlni, hanem azt, hogy ezek az orszdg versenyképtelenségi tényezdi,
ezért az esély megaddsa vagy az esélyegyenlétlenség folszamoldsa mind-
annyiunk kozos érdeke, nemcsak a kirekesztetteké.

KREMER BALAZs: Elkezdtiink az Unié olyan , mdgikus szavaival” zsong-
16rk6dni, mint példdul a hozzaférések egyenlStlensége. Ha itt megkér-
dezném, hogy a ,hozzaférés” alatt ki mit ért, akkor gondban lennénk,
mert a valaszok tulsdgosan sokfélék volndnak ahhoz, hogy értelmesen
lehessen réluk vitdzni. Ferge Zsuzsa viszonylag hagyomdnyos nyelven
kezdett el a tdrsadalmi kohéziordl beszélni, éppen azért, hogy ezeket az
uniés mitoszokat inkdbb felejtsiik el.

Az elmdult 10 évben a magyar szocidlpolitikdban is lezajlott az a vdltds,
mint Eurépaban néhdny évtizeddel kordbban, hogy megvdltozott a tdr-
sadalmi egyenl6tlenségek szocioldgiai profilja. Ma a legszegényebbek
nem azok, akik elvileg sem tudnak dolgozni, mert 6k bekertilnek a t6b-
bé-kevésbé megfelels, még a magyar jovedelmi szinteken is a legnagyobb
szegénység elkertilését célz6 programokba. Ma a legszegényebbek kozott
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dontéen olyanokat taldlunk, akik elvileg tudndnak dolgozni, de régéta
nincs munkdjuk és jovedelmiik, mert rossz helyen laknak, cigdnyok, nék
stb. Az alapvetd problémdjuk mégis az, hogy nincs munkdjuk, és nem
tudnak pénzt keresni ahhoz, hogy tisztességesen eltartsak magukat és
csalddjukat. Ebbdl adédik az a koncepciondlis megkézelités, hogy ha hoz-
zaférési egyenlStlenségrol vagy kirekeszt6désrsl van szo, akkor szocio-
l6giai tartalmat illetSen szegényekrdl beszéliink. Itt a nyelv semmi madst
nem hoz be, mint azt a dolgot r6gziti, hogy itt vannak olyanok, akiknek
az életkoriilményei jézan ember szamadra sértéek, nem megfelel6ek, nor-
ma alattiak. Amiben ez a dolog tjat hozott, azok a kovetkeztetések, ame-
lyek a probléma leirdsdbol szarmaznak. A hagyomanyos szegénységi
megkozelitések alapvetd politikai reakcidja egyfajta ujraelosztas, és ez
maga az egyenl6tlenség. Ez a koncepcié statikus tarsadalomképben gon-
dolkodik, amelyben az egyenlStlenséget kiegyenstilyozandoénak tartja,
azzal, hogy akinek kevés van, annak adjunk.

Ezzel szemben a hozzaférésrél sz6l6 gondolatok sokkal inkdabb ahhoz
kotédnek, hogy az embereket helyzetbe kell hozni. Nem arrdl van sz6,
hogy kevés van nekik, és ezt fontrdl dllami erével odaadjuk, hanem hogy
ha kell, akkor dllami erével, disztributiv technikdkkal, tjféle kézpoliti-
kdkkal hozzuk helyzetbe 6ket. A tarsadalmi koértilmények leirdsdban ha-
talmas addssdgaink vannak. A magyar kézgondolkodds, beleértve a tu-
domdnyos gondolkoddst, nem vette észre azokat az alapvetd valtozaso-
kat, amelyek az elmult 10 évben Magyarorszdgon torténtek.

A mai lehetéségeinket messze nem dolgoztuk fol. A hozzaférésnek
olyan lehet6ségei vannak, amivel nem szamoltunk eddig. Ma sokkal szi-
nesebbek a lehet&ségek abban, hogy az embereket hogyan lehet helyzetbe
hozni, mint akdr 5 évvel ezel6tt. Ma példaul a fogyatékos emberek tar-
sadalmi integrdcidja és kapcsolatrendszerei dolgaban redlis perspektiva,
amire 5 éve még nem gondolt senki, hogy a vak emberek szdmitégépen
olvashatjdk a hireket, a siketek tudnak telefonon kommunikdlni az SMS
segitségével.

Sz1vOs PETER: Azt gondolom, hogy az elmdilt 15 év hallatlan sikertorténet,
példaul most nem azért jottiink Ossze, hogy a KGST vélsagdrol beszél-
gessiink, hanem az EU-hoz kapcsolédo fejlesztési tervrél. Persze nehezen
vethetSk Gssze az 1990 elGtti és utani dllapotok, hiszen a valtozdsok tel-
jesen atrendezték a meglévé fogalmaink mogott 1évs valdsagot. A jove-
delmi és vagyoni egyenl6tlenségek nagymértékben megnéttek, a mérések
azt mutatjdk, hogy els6sorban az 1990-es évek elsé felében. Azéta nem
tudunk radikdlis mozgdsrol beszdmolni. Az persze mds kérdés, hogy ez
sok vagy kevés, a statisztika ezt a mindsitést nem tudja elvégezni. A
nemzetkozi mezényben a magyar egyenl6tlenség mértéke nem nagyon
magas, a csatlakozok és az eurdpai orszagok kozépmezdnyében taldlhato.
Természetesen a mogottiik 1évS tendencidk, az egyenlStlenségek kiala-
kuldsi médja, ezek kezelése és a kezelési médoknak az adott problémak-
hoz val¢ illesztése nagyon lényeges dolgok.

Ferge Zsuzsa emlitette a Kertesi-Kézdi cikket az oktatdsi témadval kap-
csolatban. Tudjuk, hogy az elmult években jelentés valtoztatasok tortén-
tek az oktatds teriiletén, els6sorban a felsGoktatdsi expanzié és a szakok-
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tatds gyokeres atalakitdsa. A tudés kollégdk azonban az altaldnos isko-
laval foglalkoznak és ez nem véletlen. A felsGoktatdsi expanzié sokak
varakozasa ellenére nem jart az als6 rétegek gyermekeinek a felsGokta-
tdsba valé bekertilésével, ugyanis a szelekcid j6 része lejatszodik az dl-
taldnos iskoldban. Ha mar ott olyan mechanizmusok miikédnek, amilye-
neket az a cikk leir, akkor az oktatdsi rendszer tovdbbi elemeiben nagyon
nehéz lenne a korrekcid. Az oktatdsi rendszer kimenete meghatdrozza a
munkaer§-piaci lehetGségeket, amelyek pedig a jovedelemtermel6 képes-
séget hatdrozzdk meg. Innen egybdl ott vagyunk a jovedelemkiilonbsé-
gek és a kirekeszt6dés kérdésénél.

A bizonytalansagi frusztrdciok kérdéséhez csak annyit, hogy az el6z6
rendszert az jellemezte, hogy az ember rdkertilt egy meghatdrozott sinre,
pdlydra, amelyre a csalddja és lehet&ségei raallitottdk, és azon a sinen
végigfutott. Az 1990 utani helyzet nagymértékben kiilénbézik ettdl, na-
gyon sok egyéb irdnyu hatds van. Le is lehet kertilni errdl a sinr6l, van-
nak eldgazdsok, emelked$k és vannak lejtSk. Ezt a fajta bizonytalansdgot
sok esetben pozitivnak és hajtéerének is lehet tekinteni.

GYULAVARI TAMAS: Egyetértés van tehdt abban, hogy a rendszervdltds ota je-
lentdsen ndttek mind az egyenldtlenségek, mind pedig az esélykiilonbségek. Mi-
ben litjak a két fogalom, az eqyenlbtlenség és az esélykiilonbség kozotti kiilonb-
séget? Alapvetd kérdésnek tiinik, hogy melyiknek adjunk els6bbséget.

Ferge Zsuzsa és Szivds Péter kozott véleménykiilonbséget véltem felfedezni.
Szivds Péter szerint ez eqy sikertorténet, Ferge Zsuzsa viszont arra hivta fel a
figyelmet, hogy tiilsdgosan gyors volt a viltozds és rosszak a tendencidk. Nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban, kiilondsen a kornyezd orszdgokhoz képest, hogyan
dllunk? Viltoztak ezek a tendencidk az ezredforduld éta? Meg tudjuk azt mon-
dani, hogy — ebben a nemzetkizi ,versenyben” — mely teriileteken dllunk kife-
jezetten rosszul, hol van a legtobb probléma? Végiil szé esett kiilonbozd tdrsa-
dalmi csoportokrdl. A tirsadalmi kohézio szempontjabdl pontositsuk azt, hogy
mely csoportok helyzetét litjik a legsiilyosabbnak. Erdemes-e kiilonbséget tenni
az also egyharmad kiilonbozo csoportjai kozott?

Szivos PETER: Ha vélasztani kell az esélyegyenlség és az egyenl6tlenség
szakpolitikai prioritdsai kozott, akkor én az esélyegyenlség erdsitését
latom prioritdsnak. Ez annak az datgondoldsat jelenti, hogy milyen tipusui
esélyegyenl6tlenségek vannak, és ezeknek mekkora mértéke az, amely
kezelést igényel. Abban példdul tdrsadalmi konszenzus kezd kialakulni,
hogy a diszkrimindcidnak melyik a tiltdst kivan6 kore, és ennek a jogi
szabdlyozdsa 2003-ban megtortént. A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az
etnikai diszkrimindcié a munkaerépiacon széles korben haté tényezd. En
az esélyegyenl6tlenségnek adnék tehdt nagyobb hangsulyt.

A madsik probléma a mértékek kérdése. A kornyezd orszdgokkal na-
gyon sok Gsszehasonlitds van, ugyanakkor sok 6sszehasonlitds nem ké-
szithet6 el. Ami rendelkezésre all, az a lakossdgi felvételeken alapul6
jovedelem, egyenlGtlenségi és relativ szegénységi mérés. Ennek ismertek
a problémdi és relevancidja. Ezek a mérések azt mutatjak, hogy a magyar
egyenlGtlenségek nem kiugréak. Az alsé és a fels6 kvintilis kiilénbsége
— a Tarki mérése szerint — négy és félszere, a KSH szerint 3,4. A Tarki
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4,5-es értéke mind a régi 15 EU-tag, mind a belép6 10 koézott kozepes
érték. A belépdk kozott magasabbak a Balti-orszdgok értékei, ennél kicsit
alacsonyabb a lengyel, annal pedig a cseh és a szlovdk értékek. Ez utébbi
kett6 tradiciondlisan alacsony. Ugyanez vonatkozik a relativ szegénység-
re is. Természetesen, ha a szegénységi kiiszobértékeket is vizsgdlat tar-
gyava tessziik, akkor azt ldtjuk, hogy a hazai érték vasdrléeré-paritdson
alacsonyabb, mint a legalacsonyabb régi tagallam, azaz Portugdlia értéke.
A miénk nagyjabdl a portugdl mutaté6 60-70 szdzalékdnak kornyékén
van. Egy tovabbi elem az, hogy a tertileti kiilonbségek milyenek az adott
orszdgokban, az mdr nagyon sok tényez6tdl fligg. A belépdk kozott kis
orszagok is vannak. Természetesen ezekben az orszagokban a kiilonbsé-
gek sem olyan nagysdguak. A vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy a regionalis
kiilénbségek néttek, de nem az utébbi években néttek igazan, hanem
korabban. A telepiiléshierarchia mentén meglévé kiilonbségek sem na-
gyon néttek. A kistérségi kiilonbségek valtak igazan jelentSssé, és kiala-
kultak a zdrvanyok, amelyeknek a kezelése meglehetSsen Gsszetett fel-

adat. Ezeknek a leszakaddsa majdnem befejezett tény.

FERGE ZsuzsA: Nem érzem ennyire szétvdlaszthatonak az egyenl6tlenség
és az esélyegyenlGtlenség ligyét, ezért azzal sem értek egyet, hogy az
esélyegyenl6tlenségre koncentrdljunk. Ez a két dolog hihetetleniil szoro-
san Osszefiigg. Természetesen lehet valamit tenni a gyerekek iskoldba
val6 bejutdsaval, lehet a szdmokat javitani, de ha a mdgottes csalddi kul-
turdlis egyenlGtlenségek és az egész civilizatérikus szakadékrendszer
fennmarad vagy né, akkor ezek latszatjavuldsok lesznek. Az egyenlét-
lenséget tigy szoktam illusztrdlni, hogy az meghatdrozza a fizikai és a
tarsadalmi esélyegyenl6tlenségeket. Mind a két fogalom nagyon lénye-
ges, és mindenféle véltozds ellenére az is marad.

A fizikai esély azt jelenti, hogy kinek hdny év adatik meg az életbdl.
Azt gondolom, hogy mindenféle értékvitdban alapvet6 érték, hogy
mennyit éliink, s6t hogy mennyit éliink akaddlyoztatds és szenvedések
nélkiil. Ezek a magyarorszagi életesélyek dltaldban a '60-as évek végétol
kezdve — addig javultak — elkezdtek rohamosan romlani, és az utols6 5
évben megfordulni ldtszik a helyzet, ami nagyon nagy dolog. Ha siker-
torténetet keresiink az elmult 15 évbédl, akkor sikertorténet az, hogy az
orszdg lakéinak minden évben egy évvel tébb adatik meg, tehat gyorsan
javulnak az életesélyek. Igen dm, csak a legtjabb kutatdsok azt mutatjak,
hogy deréktdl folfelé nagyon javulnak az életesélyek, deréktol lefelé pe-
dig romlanak. Ez a tény mdr azt kezdi megkérdGjelezni, hogy ez tényleg
sikertorténet-e.

Nem tudok egyértelmii lenni, mert egyik oldalrdl sikertérténet, hogy
egy ezeréves dlom, az Eurépdhoz vald visszatérés, legitim odatartozas
megvaldsult, de a mdsik oldalon ez a deréktdl felfelé és lefelé kettérop-
pano tarsadalom nem igazdn sikertorténet. Azért beszélek tendencidkrdl,
mert 15 év utdn borzaszt6 keveset lehet tudni. A kérdés az, hogyan fog
folytatédni ez a vdltozo irdnyu torténet. Az életesély tehdt az egyik dolog,
amit iszonytdan meghatdroznak a mogottes egyenlStlenségek: mit evett
az anydnk, miel6tt sziilettiink, hol laktunk, milyen egyenl6tlenségek van-
nak az iskolai lehet6ségekben, lakdsban, munkdban. A fizikai munka ma
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is azt jelenti, hogy a moséndk kordbban halnak, mint azok, akik nem
fizikai munkdt végeznek. De ndlunk egy kicsit romlik a helyzet ebben a
tekintetben. Tehdt az egyenlStlenség és az életesély-egyenlStlenség na-
gyon szorosan 0Osszefligg.

A madsik fogalom, amit haszndlok, az a tdrsadalmi életesély: kinek
mennyi lehet6sége, esélye van arra, hogy a képességei kibontakozzanak.
A madsik elem, amit értek ezen, hogy az egyén mennyire tud tébbé-ke-
vésbé autondm moédon sorsot valasztani maganak. Mennyire evidens az,
hogy az egyik ember segédmunkds sem lesz, mig a madsik kiilféldi egye-
temen fogja befejezni a tanulmdnyait. Ez a vélasztds nemcsak a gyerek,
hanem a sziil6 valasztdsa is, és a kett§ egylitt. Az egyenlGtlenséget és
életesély-egyenl6tlenséget nem lehet egészen kiilon kezelni. Az is nagy
kérdés, hogy melyikre lehet hatni kézponti eszkézokkel, és melyikre nem.

Azt hiszem, mindannyian egyetértiink abban, hogy csak a gazdasdg,
csak az anyagi mutatok kevesek, itt ugyanis kézhangulatrdl is sz6 van.
Mennyire tartozunk ahhoz a tdrsadalomhoz, amelyben éltink? Tulajdon-
képpen ez a kohézid.

Utasi Agnes legtjabb kényvére hivnam fel a figyelmet, aminek az a
cime, hogy A bizalom haldja. A szerzé nyomon koveti, hogy milyen val-
tozdson mentek at az elmult 15 évben a tdrsadalmi, segit6 és szolidarisz-
tikus kapcsolatok. Azok a kapcsolatok, amelyek vertikdlisan is at tudjdk
szdni a tdrsadalmat — a kételez6 intézményes szolidaritds, igy a tdrsada-
lombiztositds, de mindenféle mikrokapcsolat is — magdnakaratbdl és koz-
akaratbdl is gyongiiltek, és a teljesen horizontdlis segité kapcsolatok erd-
sodtek, de dgy, hogy a koriik sziikiilt. Magyarul egyre inkdbb a legszii-
kebb csaldd az, ami segit, és a tobbi tarsadalmi kapcsolathdld, ami bizal-
mi és szolidaritdsi hdlo, gyengiil. A kohézi6 azt jelentené, hogy 10 év
mulva Utasi Agnes ir egy 1j konyvet, amiben jelzi, hogy kicsit csokkentek
az egyenlGtlenségek, kicsit valtozott az dtjdrds a tdrsadalom rétegei ko-
z06tt, a gettésodds és a szegregacié nem Orvendenek ennyire kozszeretet-
nek, tehdt a bizalom haldja erésodik. Sajnos itt még nem tartunk.

Nem tudok egyértelmiien alldst foglalni abban, hogy az elmuilt 15 év
mennyire sikertorténet, és mennyire nem. Ha nemzetkézileg nézem a
dolgot, akkor azt hiszem, hogy nem tortént meg nagyon sok minden,
ami elejét vehette volna az eddig is tart6 és tovabb romlé tendencidknak.
A csehek sem alakitottak ki valami hangzatos jovéképet, hiszen ezek a
tdrsadalmak nagyon féltek attdl, hogy meghatdrozzanak egy tavoli jovoét,
és aztdn abba a zsdkba belekényszeritsék a tarsadalmat. De meghatdroz-
tak egy létminimumot, ami ald senki nem kertilhet. Ezzel megakaddlyoz-
tak egy folyamatot, amit mi sajnos nem akaddlyoztunk meg.

KREMER BALAZS: Az esélyegyenléség versus egyenl6séghez hozzdszolva
én pozitivista dlldsponton vagyok. Az esélyegyenléséget egész egysze-
rien nem lehet mérni. Az esélyegyenléség olyan dolog, ami nekem
eufemizdlds: jogegyenlGséget jelent, meg diszkrimindciomentességet és
kész. Ehelyett azt gondolom, hogy az egyenl&tlenségi mértékekkel lehet
valamit kezdeni. Amikor az esélyek egyenl6tlenségére gondolunk, akkor
Magyarorszagon olyan problémdkat kellene végiggondolni, hogy hogyan
is dllunk példdul a tarsadalmi mobilitassal. Az latszik, hogy harminc éve
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folyamatosan merevedik, kasztosodik a tarsadalom. A rendszervdltas —
amihez foghat6é sokk kevéssé képzelhetS el — a tarsadalmi mobilitdsban
annyit allitott el6, hogy az elitek cseréjérdl j6 néhany publikdci6 sziiletett,
de a tarsadalmi mobilitdsrdl gyakorlatilag nincs dokumentdlt adat, mert
nincs mobilitds. Ha akarunk kezdeni valamit egy problémadval, akkor
sokkal inkdbb olyannal prébaljunk, aminek van pozitiv jelentése.

A masik dolog, amire szeretnék reagdlni, az a siker vagy kudarc kér-
dése. Azt gondolom, hogy Szivés Péternek sok szempontbdl igaza van
abban, hogy Magyarorszdg olyan produktumokat hozott létre az elmult
15 évben, amir6l kordbban senki nem dlmodott. Az Eurépdhoz valé csat-
lakozas nemcsak a diplomdciai szinteken jelent meg, hanem valéban ben-
ne vagyunk egy olyan forgalomban, amelyben kordbban nem lehettiink
benne. Igaza van Péternek abban is, hogy ez a siker nagyrészt a produk-
tivitasi, hatékonysdgi mutatdk javuldsarol szolt. Péternek szerintem nincs
viszont igaza abban, hogy a produktivitdsi, hatékonysdgi dtlagokat két-
féle médon lehet javitani. Az egyik méd, hogy zold mezdre felépitiink
egy Audi-gydrat. A mdsik az, hogy az dtlagndl rosszabbakat kiszorjuk.
Magyarorszdgon a produktivitdsi mutaték nagyobb mértékben azzal ja-
vultak, hogy mdsfélmillié alacsony produktivitdsi embert ,kidobtunk”
a munkaerdpiacrdl. Az dtlagot a maradékra szdmoljuk, ami igy hihetet-
lentil megugrott. Es innen nézve abszolit jogos az, amit Ferge Zsuzsa
felvetett: ezen a médon nem lehet a produktivitdsi mutatdkat javitani a
globalizdl6d6 versenyben, mert igy gazdasdgi értelemben sem lehet
helytallni. Ez nem pusztdn szocidlpolitikai probléma, ez mar a gazdasdg,
a tarsadalom versenyképességét érinté probléma. Ha ilyen kevés ember
dolgozik, akkor ennyi embert6l nem lehet elvonni annyi pénzt, hogy fent
lehessen tartani az dllamhdaztartds egyensilyat, és megfelel6 szocidlis el-
latast lehessen biztositani. Ha a hatékonysdgi dtlagokat tgy probaljuk
javitgatni, hogy nem figyellink oda az alacsony produktivitdsu térségekre
és emberekre, akkor ez orszdgos szintli valsdgot eredményezhet. Mar
messze nem arrdl van sz6, hogy altruizmusbdl beszéliink errdl a dolog-
rél. A tarsadalmi kohézié kérdése az orszdg fejlédését érinté kulcskér-
déssé lépett eld.

GYULAVARI TAMAS: Krémer Baldzs szavairol a két héttel ezel6tti Esély vita jut
eszembe, ahol felmeriilt az a kérdés, hogy miképpen lehet a foglalkoztatdsi szintet
novelni. Erre Kéll6 Jdnos azt vdlaszolta, hogy a rendszerviltds utdn nagyjibol
egymillio ember kikeriilt a munkaerdpiacrol, és soha tobbé nem tértek oda vissza.
Mivel ez a csoport néhiny éven beliil kikeriil a munkavdllaldsi korii népesség
korébdl, a foglalkoztatdsi szint noveléséhez nem kell mdst tenni, mint 6lbe tenni
a keziinket és vdrni.

Ha az utobbi néhdny hétben kivették a Nemzeti Fejlesztési Tervvel kapcso-
latos vitdkat, akkor olyan szavakat hallhattak, mint méltanyossig és versenyké-
pesség. Eqy héttel ezeldtt a parlamentben egy konferencidn a miniszterelnok be-
szédében, és aztin a szaktdrcdk vezetdinek a beszédeiben hol igy, hol 1igy, de
folbukkantak ezek a kifejezések. Amikor versenyképességrdl beszéliink, mit értiink
versenyképességen? Igaz-e az az dllitds, hogy az erdforrdsokat érdemes egyetlen

1 A vita anyaga megjelent az Esély 2005/2. szdmdban (a szerk.).
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célra, a versenyképesség javitdsdra forditani, és ez majd megoldja a problémdin-
kat. A szocidlpolitika és dltaldban a fejlesztési politika a pénzek elosztdsdban, a
redisztibiicioban, vagy pedig a jovedelemhez vald hozziférés elGsegitésében, azaz
a munkdhoz jutdisban legyen aktiv?

LANTOS GABRIELLA: A parlamentben a tarsadalmi egyeztetést elindité
konferencia megprébdlta megfogalmazni azokat a dilemmakat, amelyek
a tervezok el6tt dllnak, amikor mesterségesen be akarnak avatkozni egy
ilyen jelentds 6sszeggel a tdrsadalom életébe. A tarsadalomtudomdnyok
nagyon régi dilemmajdrol van szo: a versenyképeseket, a tehetségeseket,
a reményteli csoportokat és vallalkozadsokat fejlessziik-e, vagy inkabb a
fejlédésben lemaradodkat, az 6nmaguktol kibontakozni képtelen csopor-
tokat, régidkat, vallalkozdsokat segitsiik. Szerintem ezt a két dolgot nem
lehet kiilénvdalasztani. Azért nem, mert olyan mértékd a tdrsadalom egy
részének a kitaszitdsa, vegetdciora kényszeritése, amely az egész orszag
szamdra versenyképességi problémadkat vet fol. Javulhat ugyan a ver-
senyképesség novelésével a gazdasdg hatékonysdga, dm még igy sem
lesziink képesek olyan szolgdltatdsokat nydjtani, amilyenek egy ekkora
kirekesztett csoport eurdpai szinvonalu ellatasahoz sziikségesek lennének.

Ha viszont nem lehet ezt a két megkozelitést kiilonvalasztani, akkor
mi legyen a forrdsok felhaszndldsanak ardnya a ketté kozott? Ez komoly
dilemma, mert mdr az 51 kontra 49 szazalék is értékvalasztast jelent.
Szerintem azonban ennél jelent6sebb kiilénbséget kell egy jol fokuszalt
tervben megjeleniteni. Ha szavazni kellene, akkor én a versenyképesség-
re tenném a nagyobb hangsulyt, 65%-ban és 35%-ot tennék a kohézio
erdsitésére. A mi elképzelésiink szerint a tdrsadalom hdrom egymadstdl
lényegesen eltérd csoportra bomlik, és e csoportok mds beavatkozasi te-
riileteken, mds eszkozokkel tdmogathatok. Egyrészt a tehetségesek eldl
le kell bontani az akadalyokat és hagyni kell szdrnyalni 6ket. Egy mdsik
csoportba azok tartoznak, akik teljes mértékben képtelenek arra, hogy
gondoskodjanak magukrol, és ezt soha nem is remélhetjiik t6liik. Ilyenek
a szaz szdzalékig rokkantak. Az 6 ellatasuk eurépai orszdgban nem lehet
mads, mint a k6z0s szolidaritdson alapulé kompenzdcié. De a kett6 kozott
van egy nagyon komoly, mozgé célcsoport, akiket mi tigy hivunk, hogy
a versenyképesség bazisa. Ez az a célcsoport — nagyjabdl a széles kozép-
osztdly — amely tagjai dllami segitséggel képessé tehetSk arra, hogy f6l-
emelkedjenek a tehetségesek és a szdrnyalok kozé, és késébb 6k is a
madsokat eltartani képesek taborat gyarapitsdk. Itt az idGintervallum és
a beavatkozds nagysdga az, ami ezt a csoportot kétfelé bontja. Ha példdul
olyan kismamdkra gondolunk, akik rendelkeznek haszndlhat6 tudassal,
elfogadhat6 helyen is laknak, am az életciklusuknak olyan szakaszaban
vannak, ami pillanatnyilag akaddlyozza Gket abban, hogy a versenyben
helytalljanak, akkor nyilvdnvald, hogy az 6 tdmogatdsuk egy rovid at-
meneti dllami feladat. Ezzel Sket vissza lehet segiteni a versenyképesek
tdbordba. Vannak azonban olyanok is, akik nem terelhet6k vissza a piaci
viszonyok kozé, de alkalmassa tehetSk arra, hogy valamilyen tdmogatott
formdban munkadt véllaljanak és igy gondoskodjanak a maguk ellatasdrol.

E két csoport taldn szemlélteti azt, hogy nem dltaldban a fogyatékos-
sdggal él6k szdmadra kell intézkedéseket kigondolni, hanem azon kellene

Esdly 2005/3

109



KEREKASZTAL

110

gondolkodni, hogy a homogénnak t(in6 csoportok — mint a romak, vagy
a nék — személyes problémadinak a megolddsa milyen eszkdzoket igényel.

SZIKLAI ISTVAN: A jov6kép és az Eurdpa-terv valdjdban a pénzrdl szol.
Arrdl szol, hogy a fejlesztésekre rendelkezésre &ll6 forrdsokat hogyan
tudjuk a lehet6 legjobban elkdlteni. A lehet6 legjobban elkéltés valoban
feltételez célokat. A kormdnyzaton beliil abban nincs vita, hogy az élet-
min@séget, a tdrsadalmi jolétet kell javitani. Szdmokrdl lehet vitatkozni,
hogy mekkora az egyenl6tlenség, de tobbnyire mindenki ezt akarja. Az
eszkozok tekintetében viszont elég komoly vita van. Szerintem az a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv sarkalatos pontja, hogy el tudunk-e mozdulni
az emberi méltésdgot szolgdlé intézményrendszer, szocidlis elldatérend-
szer, egészségligyi elldtorendszer felé, vagy tjra megerdsodik az a szem-
lélet, ami a rendszervaltds 6ta meghatdrozza a kozpolitikdt, hogy a ver-
senyképességet kell névelni. Ez sziikebben nézve gazdasagi versenyké-
pesség, az akaddlyok lebontdsa, a hiizé ipari dgazatok megerdsitése. A
versenyképességet hangstilyozé politika lényege: hogyan lehet ezeket
ugy fejleszteni, hogy termeljenek annyi jovedelmet, amennyinek az djra-
elosztdsabdl a szocialpolitikara is jut majd.

A tertiletfoglalds a szavak szintjén zajlik. A honlapunkon (www.ics-
szem.hu) let6lthet6 a mi tdrsadalmi kohéziés szempontrendszeriink,
helyzetértékelésiink és célmegjel6lésiink. A dolog szamunkra arrdl szdl,
hogy ez egy esély a szocidlpolitika szamadra arra, hogy &ttorjiik azt a
falat, ami eddig uralta a kézgondolkoddst és ami a szocidlpolitikat bele-
szoritja a csak az ujraelosztdsban gondolkodo, csak a méltanyossag, igaz-
sdgossdg szempontjai alapjan pénzt juttatd, osztogatd szerepbe. Ebb6l ki
lehet térni, amire kisérletet is tesziink mind a leirdsok, mind a programok
szintjén. Arrdl szdl a vita, hogy lehet-e a szocidlpolitikdt beruhdzasi esz-
koéznek tekinteni, illetve a szocidlpolitikai szakembereknek van-e olyan
hozzdtennival6juk a versenyképességhez, ami tilmutat egy méltanyos-
sdgi szemponton. Nem kis kérdés ez, és valdban tagitja a hatdrokat. Azt
gondolom, azt gondoljuk, hogy van.

Amikor megprobaltuk tematizdlni a problémadkat, akkor az inaktivi-
tdsi ratdban taldltuk meg a legnagyobb problémat. Az aktiv koru népes-
ség, tehdt a 15-64 évesek, mintegy 40 szdzaléka gazdasdgilag inaktiv,
nem dolgozik, és nem is keres aktivan munkdt. Még nagyobb probléma,
hogy ezek koriilbeliil 20 szdzalékarol nem tudjuk, hogy mit csindl, és hol
van. Nincs a nyugdijrendszerben, nem tanul, nem a gyerekét neveli ott-
hon. Vélhet6en egy résziik a csalddsegitinkben megfordul, vagy az on-
kormanyzatndl segélyért sorban 4ll. Szintén jelentSs kihivast jelent az
eloregedés, amely azt jelenti, hogy az aktivitasi-inaktivitdsi rata tovabb
terhel6dik, tovabb borul az egyenstily. A legfontosabb kérdés tehat, hogy
miként lehet névelni a gazdasagi aktivitast és csokkenteni az inaktivitdst.

Szeretném, ha arrdl is sz6 esne, hogy hogyan tudjuk a szocialpolitikat
olyan kozpolitikdva tenni, ami eredményes beavatkozdsi teriilet lehet a
kovetkez6 Nemzeti Fejlesztési Tervben, és nem marad meg a méltdnyos-
sdg, az ujraelosztds, az osztogatds csapddjaban. Ha a tematizdldst kell
folytatnom, akkor az elsé a foglalkoztatds, amihez hozzateszem, hogy a
foglalkoztathatéva tételt értem rajta. A foglalkoztatdst leforditva fejlesz-
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tési pénzekre és minisztériumokra — hiszen a dolog valahova ide fog
kilyukadni, ha tetszik, ha nem — ez képzést és foglalkoztatdsi programo-
kat jelent. A foglalkoztathatésdg ezen tilmenden arrdl szol, hogy miként
lehet képessé tenni a munkavégzésre azt is, aki jelenleg kiviil van a mun-
kaerGSpiacon és elvesztette elhelyezkedési reményét. Hogyan tudjuk a
szocidlis szolgdltaté rendszert — és ebben kiemelt partnernek kellene len-
nie a csalddsegit6kben dolgozéknak — gy fejleszteni, hogy azt tudjuk
mondani, mi nem ,csak” a szegénységet akarjuk kezelni, hanem a fog-
lalkoztatdst akarjuk béviteni. Ehhez elengedhetetlen a szakma egytittm-
kodése. Ugyanakkor gy érzem, ma a szakmdnkon beliil errél kevés sz6
esik.

KREMER BALAZS: Ez az egész ,méltdnyossdg vagy versenyképesség” prob-
lémakor eléggé idejétmult kérdéskor. Elborzadva figyelem azt, hogy Ma-
gyarorszagon még errdl szélnak a vitdk, mikézben az EU elmdilt 10 éve
arrdl szolt, hogy ezek nem elvalaszthaté kérdések. Az Uni6 arra jott ra
ugyanis az elmult évtizedben, hogy mikézben Eurépan beliil a foglal-
koztatottaknak a termelékenységi mutatoi jobban néttek, mint az Egye-
siilt Allamokban, vagy a féld mas térségeiben, addig Eurépa az egy fére
juté GDP-ben folyamatosan lemarad a vildg fejlett térségeivel szemben.
Ez az alacsony eurdpai foglalkoztatottsag miatt van igy. Ha t6bb ember
allit el értéket, akkor ez hozzd fog jarulni a nemzet 4ltal el6éllitott ér-
tékekhez, és ha kevesebb dllit el§ értéket, akkor ezt a cs6kkenést maga-
sabb termelékenységgel sem lehet ellenstilyozni. Az a kérdés tehat, ho-
gyan lehet t6bb embert munkdhoz segiteni, mdr rég nem szocidlis kérdés.
Ez arrdl szol, hogy Eurdpa a vildg vezetS gazdasdgi erejeként elvesziti
a poziciéit akkor, ha a gazdasdgi novekedésben, a gazdasdgi produk-
tumban, abban az értékben, amit ez a térség megtermel, lemarad az USA-
hoz és Azsidhoz képest.

Ha tobb embernek kell dolgoznia, akkor kik azok, akik dolgozhatna-
nak, de nem dolgoznak? A munkaerdpiac sajndlatos médon egy aljas
dolog, mindig mindenkit lefelé szorit ki. Tehdt soha nem jelenik meg
tartés munkanélkiiliség a felsébb végzettségliek szegmensében. Ha barki
foglalkoztatast akar béviteni, akkor a foglalkoztatds-technikdban alulrél
lehet béviteni, olyan emberek korébdl, akik a folyamatos lecsorgé me-
chanizmus végén dltaldban kiszorulnak a munkaerdpiacrdol. Magyaran
az a szocidlis-kohéziés kérdés, hogy hogyan lehetne mégiscsak t6bb em-
bert bevonni a munkdba, hogyan lehetne a foglalkoztatdst béviteni. Ez
a cél csak akkor valdsithaté meg, ha ebben az alacsonyabb végzettségti,
alacsonyabb munkavégzd-képességtli, mindenféle tdarsadalmi bajokkal
megvert népességbdl tobb embert lehet valahogyan a munkdhoz segiteni.
Maskiilonben dlmodozhatunk arrdl, hogy tébb Berkeley-n végzett érték-
becslé dolgozzon Magyarorszagon brokerként, de lehet, hogy ez még két
embert jelenthet, és ez statisztikailag nem fog semmilyen problémat sem
megoldani.

Az atipikus munkavallaldsi formdakrdl szeretnek sikertorténeteket me-
sélni. Ha azt mondandm 6néknek, hogy jobb hatarozott idejli szerz6dés-
ben dolgozni, mint hatdrozatlan idejd kinevezésben, vagy jobb este 4 és
8 kozott dolgozni, mint reggel 8 és 9 kozott, akkor hiilyének néznének.
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Szoéval az atipikus munkdk igenis rosszak. A kérdés az, hogy megbecsiil-
jiik-e ezt a rosszabb munkdt, ami a semmivel szemben még mindig jobb
mindenkinek, annak is, aki jévedelemhez jut, és persze az egész tarsa-
dalomnak. Vagy arisztokratdk vagyunk, akik azt mondjdk, hogy ilyen
vacak munkdval mi nem akarunk foglalkozni, mert ez nekiink snassz.
Ugy ttinik, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem snassz, és Eurépdban is
azok az orszdgok — példdul Hollandia és Ddnia — sikeresek, ahol ezt a
nem snasszt sikertilt tarsadalmilag elfogadottd tenni.

Sz1vOs PETER: Eurdpa legnagyobb dilemmdja a versenyképesség versus
jolét. Jol ismert mindenki el6tt a hires lisszaboni mondat, amely egy dip-
loméciai bravir, ugyanakkor elég gyorsan kidertilt réla, hogy egy lehe-
tetlen keretrendszert feszitett ki. Egy mondatba préselték bele a verseny-
képességet, a tudds alapu tdrsadalmat, a kohéziét és a teljes foglalkoz-
tatottsdgot. Tavaly kezdték el a kildbaldst ebbdl az elhibazott keretrend-
szerbdl, igyhogy én e tekintetben nem vagyok optimista, mert ezt a di-
lemmat nem tudtdk még féloldani. A versenyképesség van nyerésben
eddig. A fejlesztési programok tigy tudnak normalis, hatékony kimenet-
tel rendelkezni, ha ezeknek a hatdsat megmérjiik. Egy tervrendszeriink
madr van és elborzadva latjuk azokat a mutatdkat, amelyek mellé vannak
rendelve, azok ugyanis arrdl szélnak, hogy sajdt magunknak, vagy egy
részpiacnak munka generdlédjon. Azok a mutaték az input-mutatok:
hany tanfolyamon hany ember vett részt, hdny pdlydzatra mekkora be-
fektetés, és semmit nem mondanak az eredményrdl, az outputrol.

FERGE ZsuzsA: Sem Magyarorszdg, sem az EU nincsenek légiires térben.
Benne vannak egy globalizdciés kényszerzubbonyban, amelyik rettene-
tesen sok mindent diktdl, ha az Uni6, és benne Magyarorszdg talpon
akar maradni. Az, hogy a globalizaciés folyamatot, ami sok tekintetben
kegyetlen, meg lehet-e egy picit is fékezni, az eréviszonyok kérdése.
Mondjuk a Tobin-adét, ami 20 éve szeretné egy picit megaddztatni azt
a nyereséget, ami naponta keletkezik a t6kemozgdsbol, nem sikeriil a
vildgon keresztiilverni, mert két orszag oppondl. A globalizdciés folya-
mat kézepében vagyunk, és itt nem arrdl van sz6, hogy a versenyképes-
ség és a kohézié ugyanannak a két oldala, és egymads nélkiil nem létez-
hetnek. Val6sagos érdekek vannak mind a kett6 mogott. Az egyik inkdbb
egyéni, és piaci érdek, a masik inkabb kozds érdek, és kevésbé piaci. Egy
ilyen globalizalt piaci viligban nem nagyon meglepd, hogy az egyéni
érdek tudja magat sokkal er6sebben érvényesiteni, és a kozds érdeket
mindig megproébaljuk vagy elfogadtatni a piaccal, vagy tigy tenni, mintha
6 is az els6 lenne. Az is igaz, hogy az EU iddben is hulldmzik, hogy
mikor mondja csak az egyiket, és mikor a mdsikat is. Olyan még sosem
volt, hogy csak a kozos érdeket, a tdrsadalmi kohéziét hangsulyoztdk
volna, de 2000-ben Lisszabonban a kett6t egy mondatba stiritették. 2004-
ben jott a Wim Kok-jelentés, ami tjra csak azt hangstilyozza, hogy ver-
senyképesség. Ezek nagyon valdsagos fesziiltségek, Magyarorszdgon be-
lil is megvannak, a kormdnyon beliil is megvannak, ez derilt ki ama
bizonyos parlamenti tilésen. Nem attdl fliggéen, hogy ki melyik székben
iil, hanem nagyon sok minden madstdl fiiggben is. Itt nagyon valdsdgos
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er6sebb és gyengébb érdekek vannak. Nekiink az a dolgunk, hogy pont
azért prébaljuk a kozos érdeket is érvényesiteni, mert az a gyengébb.

Mi az dllam dolga ebben a kaotikus helyzetben? Egyetértek mind-
azokkal, akik azt mondjdk, hogy alapkérdés a foglalkoztatds. Eurépaban
utolsék vagyunk a tekintetben, hogy milyen kevés a legdlis médon fog-
lalkoztatott ember. Ezt igy nem lehet folytatni. Ugyanakkor erds az az
ideolégia, hogy Magyarorszdgon tul sokat csindl az dllam. Hadd ne
mondjam az adatokat, egydltaldn nem csindl tuil sokat az allam eurdpai
viszonylatban. Egy dologban vezetiink, hogy ndlunk a legkisebb a tar-
sasdgi add. Az Gsszes tobbi addfajtdban — a forgalmi ado kivételével —
semmiben sem l6gunk ki a sorbdl. Amikor azt mondjuk, hogy kisebb
allam kell, akkor tulajdonképpen azt mondjuk, hogy szakadjunk le, ke-
riiljiink messzebb Eurépatél mindazokban a kézfeladatokban, amelyeket
valahogyan mégiscsak el kell ldtni, merthogy nem igazdn piacképesek.

A foglalkoztatds csak tgy tud néni, ahogy Krémer Baldzs mondta,
hogy feliilrél lefelé nyomja ki a legképzetlenebbeket, és ha veliik akarunk
valamit csindlni, akkor ne nagyon szdmitsunk a piacra. Ilyen helyzetben
taldltdk ki a svédek azt — és még mindig nem adtdk fel —, hogy létreho-
zunk kozfoglalkoztatdst, hiszen rengeteg dolog van, amit kézfoglalkoz-
tatdssal el lehet latni. De akkor nem lehet az addkkal gy jdtszani, hogy
lejjebb és lejjebb szoritjuk az dllami hozzdjaruldst. A kérdés az, hogy haj-
landék vagyunk-e elfogadni, hogy a foglalkoztatdsnak is van egy nem
igazan piacképes szektora. Ennek a nem piacképes szektornak a foglal-
koztatdsdban matdl kezdve van kozfeladat is, aminek az elldtasdhoz djra
kell gondolni az dllam dolgat. A globalizacids verseny ellenére végig kell
gondolni, hogy tényleg tigy akarunk-e versenyképessé valni, hogy egyre
kisebb dllamot, egyre kisebb adéterhet csinalunk, és ezéltal vonzobba
tessziik magunkat a kiilfoldi t6ke szdmadra. Itt még millié probléma me-
ril fel, mert a kiilféldi t6ke konnyt labd. Akkor tudndnk fejlédni, ha a
sajat kis és kozépvallalataink lennének t6keerdsebbek. Az egyik kozhi-
vatal vezetGjét Svédorszagbol hivtdk haza, aki palydzatokkal prébal in-
novdciét csindlni. De Magyarorszdg olyan korrupt orszdg, hogy ha ma-
gyarok birdljdk el a palydzatot, akkor garantdltan nem a jé pdlyazat, ha-
nem a levajazott pdlydzat nyer. Egy ilyen kicsi orszagba muszdj kiilfol-
dieket hivni a palydzatok elbirdlasdhoz, ezért sorra hivjdk haza a kiil-
f6ldon €16 magyar akadémikusokat és kiilféldieket, hogy a pdlydzat el-
birdldsanal csokkentsék a korrupciot.

Gyulavari Tamds megkérdezte, hogy mi a versenyképesség. Mikor ezt
a kérdést meghallottam, elkezdtem gondolkodni azon, hogy mit mond
a vildg a versenyképességrél. Két nagyon fontos dokumentum jutott
eszembe. Az egyik egy néhany szdz oldalas EU dokumentum, a madsik
egy néhdny szdz oldalas vildggazdasagi forumos dokumentum. Az EU
dokumentum — amit az EU-nak az a fele csindlt, amelyik a versenyké-
pességre helyezi a hangsilyt — azt mondja, hogy dllamcsokkentés, pri-
vatizalds stb. A vildggazdasagi féorumon azt mondjdk, hogy a verseny-
képesség tobb szinten értelmezhet6. Mennyire versenyképes az egyén,
mennyire versenyképes az orszdg. Amirél Lantos Gabi beszélt, az az
egyének versenyképessége. Az orszdg versenyképessége ezzel csak rész-
ben fiigg Ossze. Az orszdg versenyképessége a vildggazdasagi dokumen-
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tum szerint a makrogazdasdgi kornyezetbdl, a kézintézmények min&sé-
gébdl és abbdl dll, hogy a technoldgia hogyan tud fejlédni bels6 és kiilsé
erSforrdsokbdl. Ebbdl egyetlen dolgot emelnék ki, a kézintézmények mi-
ndségét, ami azon is mulik, hogy mennyire vonzé a kiilf6ldi és a belfoldi
téke szamadra. A kozintézmények mindségében benne van a jogbiztonsag,
a szerz6désbiztonsdg, a jogalkalmazas biztonsdga. Benne van ez nalunk
a versenyképesség fogalmdban? Pillanatnyilag nincs. A mdsik eleme en-
nek az tizleti és az dllami korrupcié kérdése, a kozpénzek felhaszndldsa.
Itt az itivegzseb-program most mdr évek 6ta. Hany tigyet sikertilt felgon-
gy6liteni? Mennyire &tldthat6 ez az igazgatds? A harmadik elem, hogy
mennyire biznak a polgdrok a politikusok tisztességében. Mindez Gssze-
fiigg a versenyképességgel, és ha ezt dtgondolom, akkor azt hiszem, hogy
a versenyképesség és az dllam dolga is szorosabban fiiggnek Gssze, mint
ahogy mi err6l beszéliink. Az a program, amely folyton a kis adllamot
hirdeti meg, az nem igazan dtgondolt ezekbél a szempontokbdl.

KREMER BALAZS: Jelezni szeretném, hogy a nagyobb allam nem feltétlentil
jelent produktivabb dllamot. Maga az, hogy tébb kézalkalmazotti, koz-
tisztviselGi statuszt teremtiink, hatdrozottan rontja az dllami szervezetek
produktivitdsat. A koztisztvisel6k, kézalkalmazottak bérét el6tte a piaci
szektorbdl el kell vonni, ahol jovedelem keletkezik. A foglalkoztatdsrdl
azt gondolom, hogy arrdl a foglalkoztatasrdl kell gondolkodni, amit a
gazdasdg értékként hajlandé elismerni, amiért valaki fizet, ami olyan pro-
duktumot, szolgdltatdst allit el6, ami valamilyen kontextusban megmé-
retik, és valakinek kell. Ebben az orszdgban a foglalkoztatdasb6vité mun-
kdkkal mindig csak addig sikertilt munkat teremteni, amig maga a prog-
ram tartott. Eletveszélyes stratégidnak tartom azt, ha a kozszektorban
olyan munkat teremtiink, aminek nem lesz valédi produktuma. Még nem
tettiik meg azokat a lépéseket, amelyekkel embereket tigy hozunk hely-
zetbe, hogy olyan értéket hozhassanak létre, amely megméretik, amiért
valaki hajlandé a piacon fizetni.

LANTOS GABRIELLA: Méltdnytalan, hogy ma éranként 300 forintért dolgoz-
nak emberek. Tudomadsul kell azonban venni, hogy a tehetséghez és a
készségekhez hasonléan a munka vildga is hierarchizdlt. Vannak embe-
rek, akik oriilhetnek, ha ilyen munkdhoz jutnak, mert a vildgban a ha-
sonlé képzettségli emberek ennél sokkal olcsébban is elvégzik az ilyen
feladatokat. Az dtalakuld, szerkezetvalté gazdasdghoz nem nagyon al-
kalmazkodé munkaeré-piaci kindlattal rendelkeziink. Minél inkabb el6-
rehalad az a folyamat, hogy a magas hozzdadott értékii termelés kiszo-
ritja a betanitott munkdn alapulé Osszeszerel6 tevékenységet, anndl in-
kabb bajba kertilnek az alacsony képzettségti, tomegtermelésre képes em-
berek. A kelet-eurdpai versenytdrsaikhoz képest ugyanis til draga mun-
kaerének szdmitanak — mikézben itthon méltatlanul alacsonynak ttinik
a bériik — ezért a t6ke keletebbre helyezi az ilyen termékek gydrtasat.
Egy-mdsfél millié, a legdlis munkaerdpiacon pillanatnyilag kildtdstalan
helyzeti emberr6l beszéliink, akiket kiszoritottak a munkaerépiacrol. Mi-
kozben az & problémadikra is csak keresgéljiik a megolddst, folyamatosan
tjratermeljiik ezeket az embereket azzal, hogy a fiatalok 20 szdzaléka
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ugy kertil ki az oktatdsi rendszerbél, hogy még szakmunkds-bizonyit-
vanyt sem szerez. Ez a probléma gorog el6ttiink, mikozben a jelenlegi
munkaerd-piaci problémakat sem tudjuk megoldani, mar termeljiik a ko-
vetkez6 id6szak munkanélkiilijeit.

KREMER BALAZS: Abban az értelemben senki nem fog munkat adni az
embereknek, ahogyan ez 30 évvel ezel6tt tértént, amikor a tervhivatal
eldontétte, hogy rakjunk oda egy tizemet, ami kétezer embert foglalkoz-
tat majd. Kétezer f6t foglalkoztaté tizemet ebben az orszdgban beldthaté
id6n beliil nem fogunk dllami eszkézzel 1étrehozni. Azt gondolom, hogy
nem is nagyon lesznek kétezer {6t foglalkoztaté tizemek, és az dllam sem
fog ebben az értelemben munkahelyet teremteni.

Hogy egy térségbe kertiil-e beruhazo, vagy sem, az sok mindenen mu-
lik. Eles verseny van a telepiilések és a térségek kozott. Ma az szdmit,
hogy ki mit tud bevinni a versenybe. Nem pusztdn az infrastruktira
jelenik meg szempontként, hanem a képzetlen munkaeré altal biztositott
szolgaltatdsok is. Azzal egyetértek, hogy az emberek ellenére nem lehet
munkdt teremteni, és ez mindenkinek nagy lecke. Akkor lehet egy mun-
kahelyteremtés sikeres, ha abban olyan emberek dolgoznak, akik ugy
gondoljak, hogy ebben a ,buliban” tudnak valamit produkalni. Valami
olyat, amivel meg tudjdk allni a helytiiket a versenyben, amiben jobbak
lehetnek mdsoknal, amiben vonzdébb dolgokat tudnak elééllitani. Beszélni
kell veliik, meg kell ket hallgatni, egy csomé szempontbdl azokra a
gyOkerekre kell épiteni, amit valaha tudtak csindlni, amit most is csindl-
nak. Ennyiben a szocidlis szektornak hihetetlen komoly feladatai vannak.

FERGE Zsuzsa: Egyetlen utolsé gondolat. Volt egyszer egy Keynes nevii
kozgazddsz, akinek a nyoman kitaldltdk ezt az egész joléti cirkuszt. Az
6 alapgondolata az volt, hogy egy termék piacképességéhez az kell, hogy
legyen hozza fizet6képes kereslet. En egy jo lakételep szélén lakom, és
azt latom, hogy kis kavéhdz, kis étterem, kis tizlet megy tonkre nap mint
nap. Piacképes volt, most azért nem az, mert Budapest 6nos érdekekbdl
aruhazlancot épitett ki maga koré. Nem gondolkodott olyan médon, mint
Bécs, hogy ezzel tonkreteszi a kis tizleteket. Es azért, mert a lakételepi
als6-kozéposztalynak egyre kevesebb jut arra, hogy beleiiljon abba a kis-
vendéglébe, amelyik sort ad neki. A fizet6képes kereslet névelése igaza-
bol 1930 kortil kialakitott egy olyan kort, amibél aztdn kialakult egy jobb
tarsadalom. Lehet, hogy itt lenne az ideje, hogy megint olvassuk Keynes-t.

CsoBa JuDIT: A |, hédzigazda” Szocidlpolitikai Tanszék nevében kdszo6noém
a vita résztvevdinek ezt az izgalmas beszélgetést. Zarszoként én is
Keynes-t6l szeretnék idézni: ,hosszi tdvon mindannyian halottak va-
gyunk”. Szerencsére nekiink kozéptavra kell tervezni, és ennél a terve-
zésnél hihetetlentil fontos arra figyelni, amivel Lantos Gabi kezdte: fror-
szag a ,csodamodell”, ezért vigydzo szemiinket Irorszagra vessiik. Nem
szabad elfelejteni, hogy frorszdgban a materialistdk és az idealistdk vitdja
az idealistdk javdra délt el. A pdlyazat tutjan elnyerhet6 programokbdl
az irek voltak szinte kivételesen azok, akik nem a matéridkra, hanem az
idedkra, vagyis a humdn eréforrds fejlesztésére forditottdk a forrdsok je-
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lent6s részét. Azt mondtdk ugyanis, hogy nem attdl lesz egy orszdg ver-
senyképes, hogy minél tobb atvaghatd szalag van, hanem attdl, hogy
minél tébben lesznek azok, akik az dtvdghatd szalag mogotti eseménye-
ket miikodtetni tudjak, rdaddsul hosszud tdvon. A mai vita tizenetét 6ssze-
foglalva arra hivom fel a tervezdk figyelmét, sose feledkezzenek meg
arrdl, hogy ha nem lesz, aki az dtvaghato6 szalagu tizemekben, gydrakban,
intézményekben, vdllalkozdsokban versenyképes humdn erdforrdsként
dolgozik, akkor sosem fogjuk lemdsolni az ir csoddt. De még csak tavol-
r6l megkozeliteni sem, mert valami nagyon fontosat mulasztunk el, ami
nélkiil a csoda elmarad majd...
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TAKACS JUDIT

»En a parlament kérésére
akadékoskodom...”

Interjd Hans Ytterberggel, a svéd Szexuadlis Orientdcié Alapu
Diszkrimindcié Elleni Ombudsmani Hivatal vezet&jével

TJ: Kérem, mondja el, pontosan mi az On feladata.

HY: Svédorszagban a Szexudlis Orientacié Alapu Diszkrimindcié Elleni
Ombudsmani Hivatal mint nemzeti emberi jogi intézmény, a parlamenti
torvény alapjan mtikodik. Ez a torvény az ombudsman miikodésének
hatdskorét a svéd kozélet minden teriiletére kiterjesztette. Igy az
antidiszkrimindcids térvényi szabdlyozds betartdsdnak ellenérzése mel-
lett minden szexuadlis orientdcié alapu diszkrimindci6 ellen fel kell 1ép-
nem. A hivatalhoz olyan emberek fordulnak segitségért, akiket meleg-
ként, leszbikusként vagy biszexudlisként sérelmek értek, akar a munka-
helytiikon, akdr az oktatdsban, vagy a szolgdltatdsok teriiletén — példdul
a massdguk miatt — nem adtak nekik bérbe lakdst, vagy megfosztottdk
oket valamit6l, ami mdsoknak jar. Az ombudsman végs6 esetben biré-
saghoz is fordulhat a sértett nevében, és pénzbeli kdrtéritést is kérhet a
szamadra.

— A pénzbeli kirtéritést tehdt a sértett kapja, és nem az dllam hajtja be a
biintetést?

— Természetesen. Ezek nem biintetStigyek, hanem polgari jogi perek,
melyek sordn olyan birésagi hatdrozatok sziilethetnek, hogy a munka-
addnak, az egyetemnek, a bérhdz-tulajdonosnak, az étteremnek vagy az
utazdsi iroddnak bizonyos Osszegii pénzt kell fizetnie karpotlasként a
sértett szdmadra.

— Mikor hoztik létre ezt a hivatalt?

- 1999 mdjus elsején. Tehdt mar 6t és fél éve miikodik. Az ombuds-
mané hat évre sz6l6 megbizds, én 2005. mdjusig leszek hivatalban.

— Milyen idds maga az ombudsmani intézmény Svédorszagban?

- O, nagyon régi, tényleg nagyon régi... Visszatekintve azt latjuk,
hogy a kezdetek egészen a 18. szazadig nyulnak vissza, de maga az om-
budsman intézménye a mai formdjidban 1809-ben jott létre. Az ombuds-
man intézménye 1810-t6] miikédik: el6szor csak egy altaldnos parlamenti
ombudsman volt, ez a legrégebbi ombudsmani intézmény. A késébbiek-
ben pedig kialakultak a modern specializalt véltozatok: ide sorolhaté az
én hivatalom, tovdbbd a fogyatékosiigyi ombudsman, vagy a nemek
esélyegyenlGségéért felel@s, illetve az etnikai diszkrimindcid elleni om-

1 Az interjit az OSI International Policy Fellowship Program keretében végzett ,How
to Put Equality into Practice” cim@ kutatdsom részeként készitettem. A kutatdsrdl
bévebben: www.policy.hu/takacs/.
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budsman hivatala. A legaltaldnosabb, ugyanakkor taldn a legkorldtozot-
tabb feladatkorrel a parlamenti ombudsman rendelkezik, aki azt vizsgalja
csupdn, hogy a kozpolitikai intézmények betartjdk-e a torvényeket az
allampolgdrokkal szemben. De parlamenti ombudsman nem képviselheti
az allampolgdrt birésagi perekben és nem tehet meg sok mds olyan dol-
got sem, amire példdul nekem van felhatalmazasom. A Szexuadlis Orien-
tacié Alapu Diszkrimindco Elleni Ombudsman Hivatala az egyéni pana-
szok kivizsgdldsa mellett maga is kezdeményezheti vizsgalatok inditdsat
olyan tigyekben, amelyek valamiért furcsdnak vagy gyantsnak ttinnek.
Emellett oktatdsi, tdjékoztatdsi €s felvilagositdsi munkadt is végziink: va-
gyis sokat tesziink a diszkrimindcié megel6zéséért. Az egyenld jogok ér-
vényesitésének elémozditdsaval probaljuk megel6zni a hatranyos meg-
kiilonboztetés megjelenését. Tulajdonképpen az az egyik legfontosabb
feladatunk, hogy mds intézményekben — az dllami és a versenyszféraban
egyarant —, példdul mds hatésagokban, munkaadéi szervezetekben vagy
szakszervezetekben is egyre jobban tudatositsuk az antidiszkrimindcios
elveknek és gyakorlatoknak a fontossagat.

— Mondana néhiny példat a sajat gyakorlatibol?

— A panaszokat illetéen elmondhatd, hogy ezek szinte az élet minden
tertiletét érintik. Panasszal fordulnak hozzank olyanok, akiket zaklattak
a munkahelyiikon, vagy akik azért nem folytathattdk a munkdjukat, mert
a munkaadodjuk megtudta, hogy melegek vagy leszbikusok. Vagy didkok,
akiket az iskoldjukban ért hdtrdnyos megkiilonboztetés a tandraik, illetve
az iskola dolgozdi részérél, vagy akik mellett nem lépett fel az iskola,
amikor tdrsaik zaklattdk, sértegették Oket. De érkezik panasz az iizleti
életbdl is, éttermekkel, utazasi iroddkkal vagy hdztulajdonosokkal kap-
csolatban — mert nem adnak bérbe egy ingatlant melegeknek, leszbiku-
soknak, vagy mert nem terjesztik ki egyes kedvezményeiket azonos ne-
mi pdrokra. De utalhatunk nyugdijakkal vagy munkahelyi kedvezmé-
nyekkel Gsszefliggé diszkriminativ esetekre is. Vagyis tényleg minden-
felé mindenféle el6fordul. A szexuadlis orientdcié alapd diszkrimindcid
mindenhol tetten érhet6. Amit kiilondsen hangstlyozni szeretnék, az a
fiatalok sériilékenysége. Az elmult 6t és fél év alatt prébdltam és a j6v6-
ben is prébélok kiilénos figyelmet forditani a gyerekkort és a fiatal me-
legekre, leszbikusokra és biszexudlisokra, mert 6k kiilondsen kiszolgal-
tatottak. Problémdik megolddsdban az iskolarendszernek lehet nagyon
fontos szerepe. El6szor is a gyerekek nem vdlaszthatnak: iskoldba kell
jarniuk, ez kotelez6 a szamukra. Ezért nagy az iskola felel6ssége abban,
hogy az odajaré gyerekek, kamaszok és fiatal feIn6ttek mindennapi €lete
hogyan alakul. Ez tényleg nagy felel6sség. Ennek megfelel6en mi is pro-
baljuk elsédleges fontossdaguként kezelni az ilyen iigyeket.

— Milyen médszerrel teszik ezt? Megprobiljik bevinni az iskolai koztudatba
a szexudlis orientdcids diszkrimindcidval dsszefiiggd kérdéseket?

— Igen, és ugy is, hogy rdébresztjiik a helyi hatésdgokat, hogy a tan-
anyagok, az oktatdsi anyagok maguk is sokféle médon diszkriminativ
jellegtiek lehetnek. Emellett aktivan tdmogatjuk a j6 kezdeményezéseket,
és népszertsitjiik a j6 megolddsokat — ezek a legfontosabb lépések.

— Svédorszigban létezik dllami szintii, dltaldnos esélyegyenldségi torvény?
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— Nincs altaldnos antidiszkrimindcids térvény, ezekrdl a kérdésekrdl
tobbféle torvény rendelkezik.

— Munkidja sordn foglalkozik-e azzal, hogy a meglévd torvényi kereteken ho-
gyan lehet javitani?

— Igen, az is az ombudsman feladatai korébe tartozik, hogy sziikség
esetén torvénymaodositdsi vagy egyéb intézkedésekre vonatkozé javasla-
tokkal alljon el§, ha gy érzi, hogy a szexuadlis orientdcion alapuld hat-
ranyos megkiilonboztetés ellen igy lehet fellépni. Tehat mi is kezdemé-
nyezhetiink ilyesmit, bar legtébbszor az torténik, hogy a térvényalkotds
kiilénb6z6 tertileteirdl kiildenek hozzank javaslatokat, hogy az azokkal
kapcsolatos visszajelzéseinket eljuttathassuk a kormdnyhoz. Ilyenkor azt
vizsgdljuk, hogy a tervezett torvény milyen lehetséges hatdssal lehet pél-
ddul a melegekre €s a leszbikusokra. Ily médon részt vesziink a térvény-
alkotdsi munkdban is.

— Magyarorszdagon 2004 eleje 6ta hatdilyos az egyenld bandsmodrdl és az
esélyegyenldség megteremtésérol szold torvény. 2005 elején pedig feldllitottik az
Egyenld Biandsmod Hatdsdgot, melyhez a torvény dltal tiltott hitrdnyos megkii-
lonboztetések dldozatai fordulhatnak. Magyarorszigon nincs szexudlis orientd-
ciojui tigyekre szakosodott ombudsman. On tud-e arrol, hogy Svédorszigon kiviil
létezik-e valahol ilyen intézmény?

- Ugy tudom, nincs mds orszdg, ahol kiilon ombudsmanja lenne a
szexudlis orientdcids tigyeknek. Viszont tobb helyen vannak olyan, em-
beri jogi vagy egyenlé bandsmdéddal foglalkozé hatésdgok, melyeknek
egyik bizottsdga a sok koziil foglalkozik a szexudlis orientdciés diszkri-
mindcié kérdéseivel.

— Mi az elénye annak, ha létezik egy kifejezetten ezekkel az iigyekkel foglal-
kozé intézmény?

— Egy kifejezetten ilyen tigyekkel foglalkoz6 intézménynek az az el6-
nye, hogy egy tertiletre kell koncentrdlni és ezaltal specidlis szakértelmet,
szaktudast tud felhalmozni. De mégis azt gondolom, hogy hosszu tdvon
nagyobb stilya lehet egy tdgabb hatékorti emberi jogi intézménynek. Egy
atfogobb profili hatésag sok elényt jelenthet. Arra azonban mindenkép-
pen oda kellene figyelni, hogy egy ilyen dltalinos hatosdg tényleg dtfo-
goéan miikodjon, tehat ne hagyjon flgyelmen kiviil bizonyos részeket és
ne hierarchizdlja a jogokat esetleg gy, hogy példdul a nemek kozotti
esélyegyenlGség megteremtése legyen a {6 prioritds, mig a fogyatékossag
és a szexudlis orientdcié kérdései a margora kertiljenek. De mindez ki-
kiiszébolhets példdul tgy, ha a hatésag vezetésével egy olyan bizottsagot
biznak meg, melynek tagjai — mondjuk négy-6t, vagy akarhdny biztos —
egy-egy teriiletért lesznek felel6sek, amellett persze, hogy az egész szer-
vezet miikodéséért dltaldnos felel6sséggel tartoznak. Vagyis lenne egy
biztos, aki a nemek kozotti esélyegyenldségért felel, egy mdsik a szexudlis
orientdcios ligyekért, egy harmadik a fogyatékossdgi tigyekért, és igy to-
vabb. Azt gondolom, hogy igy elkertilhet6ek lennének a negativumok,
és ugyanakkor kiaknazhatéva vdlndnak egy egységes emberi jogi hatésag
1étébdl fakadd pozitivumok.

— Kiilondsen, hogy ezek a diszkrimindcios kategoridk — példdul a nemi vagy
az etnikai hovatartozds és a szexudlis orientdcié — dt is fedhetik eqymadst.

— Pontosan errél van szo.
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— Mit gondol a szexudlis orientdcidjii mainstreamingrél, vagyis arrdl, hogy
a szexudlis orientdcid témdja bekeriiljon a ,politikai fésodorba”? Ez is a része a
feladatainak?

— Ez is. Véleményem szerint az egyik legfontosabb teendénk, hogy
megprobaljuk elérni, hogy az Eurdpai Unidban a tagdllamok kotelezett-
sége legyen egy olyan hatdsdg feldllitdsa, mely nemcsak az etnikai diszk-
rimindciéval foglalkozik — a specializdlt etnikai antidiszkrimindcios ha-
tésdgok letrehozasat ugyanis mdr a Eurépa Tandcs 2000/43. szamu di-
rektivdja? elSirta —, hanem kiterjeszti a hat6korét az dsszes olyan védett
kategoridra, mely az Amszterdami Szerzédés 13. paragrafusaban szere-
pelt. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk — Svédorszagban mindenkép-
pen —, hogy egészen masként térténnek a dolgok, ha egy kormdnyzati
szerv foglalkozik e kérdésekkel, illetve ha egy NGO, egy civil szervezet
teszi ugyanezt. Amikor én elfoglaltam a hivatalomat, el6szor dttekintet-
tem a kiilonb6z6 minisztériumok feladat- és felel6sségi korét: tudni akar-
tam, hogy mivel foglalkoznak, milyen kételezettségeik vannak és milyen
szexudlis orientdcidval kapcsolatos kérdések mertilhetnek fel a miikodé-
siik sordn. Ezutdn személyesen taldlkoztam minden egyes miniszterrel,
akikkel sorra vettiik, hogy ,Az On minisztériumi feleldsségi korébe tar-
tozd szexudlis orientdcidval kapcsolatos kérdések a kovetkezdk ... Van-
nak bizonyos elképzeléseim, hogy milyen lépéseket kellene tennie. Mik
az Onok elképzelései ezzel kapcsolatban? Es mit fognak tenni?”. Lehet
a kozigazgatds legtetején kezdeni, majd onnan haladni lefelé, illetve egy-
re tdgabb korokben kifelé. Persze ilyen személyes targyaldsokat nem le-
het havonta tartani, nem lehet havonta beszélgetésre hivni a minisztere-
ket, de ha a hivatalomnak az az alldspontja, hogy egyes teriileteken —
példaul a birésdgok, a renddrség, az ligyészség munkdjaval osszefliggés-
ben — beavatkozdsra van sziikség, akkor a legfelsé vezetéshez fordulok
és 6k el6szor is nem utasitanak el. Taldn egy civil szervezetet elutasita-
nanak — akdr ugy, hogy fogadjdk 6ket, vagy tgy, hogy nem is fogadjak
Oket —, de egy torvényi felhatalmazdssal biré dllami intézménynek biz-
tosan nem fognak nemet mondani. Es ha nem érek el kielégit6 eredmé-
nyeket, akkor jovok megint: visszatérek a kovetkez6 honapban, vagy fél-
év miilva és utdnanézek, mi tortént id6kozben. Es ha tovabbra sincsenek
megfelelS fejlemények, akkor a kormanyhoz fordulok. Mindenki tudata-
ban van annak, hogy ezt megtehetem. A kormdnynak kiild6tt javaslataim
eredményeként 1j torvények, térvénymoddositdsok vagy kormdnyrende-
letek sziilethetnek a szexudlis orientdcidju alapu diszkrimindcié vissza-
szoritdsa érdekében. Ugyanakkor egy civil szervezet, még ha udvariasan
és érdeklédéssel fogadjak is a ,fels6bb helyeken” — ami az én orszagom-
ban amigy nagyon valészinti —, mit tud tenni, ha valamivel nem elége-
dett? Legfeljebb panaszt tehet...

— Példdul Onnél!

— Igen, panaszt tehetnek ndlam. Mégis azt tapasztaltuk, hogy valami
egészen mads torténik, ha egy hivatalos szerv hivja fel arra a figyelmet,
hogy ,Nézze, ez a térvény. Nem én taldltam ki.” Ugyanezt mondhatom
a kormanynak is: ,Ha gy gondoljdk, tul sokat akadékoskodom, sajna-

2 2000/43 Racial Equality Directive

Esdly 2005/3



o s 2

Takdcs: ,En a parlament kérésére akadéroskodom...

lom — de Onok biztak meg ezzel a feladattal. En a parlament kérésére
akadékoskodom. Ezek nem az én Otleteim, ez a térvény, ez a kormany
hatdrozata.” Mindez teljesen mds Osszefiiggésbe helyezi a dolgokat. En-
gem is meglepett, mennyivel tébb lehet6ség nyilt meg el6ttiink azdltal,
hogy hivatalos dllami szervezetként miikédiink és nem civilként.

— Megkérdezhetem, mivel foglalkozott miel6tt ombudsman lett?

- Jogi végzettségem van, biréként dolgoztam. De a kinevezésemkor
a svéd igazsdgiigy-minisztérium jogi tandcsaddja voltam.

— Az mdr kideriilt, hogy nagy a kiilonbség akozott, ha egy ombudsman vagy
egy civil szervezet akar konzultdlni egy minisztériummal. De milyen az On
hivataldnak a kapcsolata a civil szervezetekkel? Ugy tiinik, a minisztériumokkal
rendszeres a kapcsolata. ..

— Igen, rendszeresen tartom a kapcsolatot a minisztériumokkal és a
kozigazgatdsi szervekkel, a szakszervezetekkel, a munkaadoéi szerveze-
tekkel, az egyetemekkel, az emberjogi szervezetekkel és a szexudlis ori-
entdcios teriileten tevékenykedd civil szervezetekkel is. Részben kiilon-
b6z6 projektek keretében miikodiink egytitt, de ezen kiviil is prébalunk
rendszeresen taldlkozni, hogy megtudhassuk, mi foglalkoztatja ket leg-
inkdbb, és hogy &k is képet alkothassanak a mi prioritdsainkrdl, illetve
hogy attekinthessiik, mit tehetiink és mit nem. A szerepeink eltéréek, de
kiegészitik egymadst — és véleményem szerint nagyon fontos, hogy folya-
matos legyen kozottiink a kapcsolattartds.

— Végiil hadd kérdezzem meg, hogy a hivatala hogyan miikodik a gyakorlat-
ban. Példdaul hany emberrel dolgozik?

— Ez egy nagyon kicsi hivatal. Osszesen nyolcan vagyunk, vagyis he-
ten dolgoznak nekem: két tigyvéd foglalkozik az egyéni panaszokkal és
példaul a kormanytdl kapott konzultdciés anyagokkal. Két ember dol-
gozik kiils6 programok szervezésén: oktatdsi és egyéb programokon. Van
egy titkdrom és egy asszisztensem, valamint ketten az informdcidkat ke-
zelik: 6k tartjdk a kapcsolatot a sajtéval, karbantartjdk a honlapot, illetve
el6készitik a publikdland6 anyagokat.

— Kdszonom az interjiit.

Takdcs Judit, takacs@policy.hu
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SZASZ ANNA

~Esély az életre”

Egy gyerekrajz, kilenc éves kisfitié:
Jobbrdl balrdl két babszem (a vese, mint tudjuk, bab alakii, pdros szerv), kozte
a diilongéld, nyomtatott nagybetiikkel irott szoveg:

,VESET AKAROK KAPNI EN A MATE AZON NYOMBA
MOST AZONNAL”

Egy vers abbdl a 2003-ban megjelent konyovbdl, amelynek cimét kolcsonvettem
(és amely a Transzplanticios Alapitviny kiaddsdban jelent meg):

~Mire jo?

Gyakori kérdés, hogy mire jo
kaddverbdl a szervtranszplanticid.
Nem emliti sem a Kordn, sem a Biblia,
hdt nem tud réla senki emberfia...

Ezért amit kaphat minden rdszoruld
Kaddverbél vald szervtranszplanticid.

A sok koziil én is szerencsés lehettem,

Ily médon 1ijult meg beteg szervezetem...”

(Iréja 63 éves kordban, hosszii betegség utdn kapott kaddverbdl, azaz holt-
testbdl szdrmazo vesét, s torténetét, valamint a verset négy évvel a sikeres transz-
plantdcio utin irta meg.)

Az Esély az életre cimii konyvben 31 ember, nd és férfi, fiatalabb és iddsebb
mondja el betegségének és iijjdsziiletésnek torténetét. Torténetek gyigyithatatlan
betegségekrdl, amelyeket vese, mdj-, sziv-, illetve tiiddatiiltetéssel gyogyitottak
meg.

gA szervdtiiltetés az az orvosi beavatkozds, amelynek sikeréhez nélkiilozhetet-
len az egészségiigyi team, valamint a beteg és kozvetlen kdrnyezete, azaz a hi-
vatdsosok és a laikusok kozti egyiittmiikodés. Nem véletlen tehdt, hogy tobb civil
szervezet alakult és miikodik a transzplantdcioval kapcsolatban.

A Transzplantdciés Alapitvanyt a Megtijitott Eletekért 1991-ben a Magyar
Transzplantdltak Kulturdlis és Sportegyesiilete hozta létre, elsésorban
azért, hogy a Budapesten megrendezendd Transzplantdltak Vildgjatéka
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mogott legyen egy olyan szervezet, amely jogosult timogatokat keresni,
és a pénziigyi tdmogatdsrol az addhatésagnak hivatalos igazoldst adni.

Az Alapitvany azonban az eredeti feladatait messze meghaladé tevé-
kenységet folytat, jollehet az ligyeket mind&ssze ketten viszik: Szalama-
nov Zsuzsa, az Ot tagu kuratérium elndke, maga is Vesetranszplantalt
(6t dr. Alfoldy Ferenc! mfitstte, 1994 kardcsonydn) és Tarjan Ivéan, az
egyetlen, f6foglalkozasu, minimadlbérért dolgozé munkatars.

Néhdny kiragadott mozzanat az elmult években végzett tevékenysé-
glkbdl: kérhdzakat latogattak, és probaltdk meggy6zni az ott dolgozd
orvosokat a dondcid, azaz a szervkivétel és adomanyozds fontossdgarol.

Ingyenes, folyamatosan miik6d6 fogaszati sz{irést és tandcsaddst szer-
veztek a transzplantdltak szdmadra, egy csoportjuknak ingyenes, rehabi-
litacids tidiilést a Daganatos Betegek Rehabilitaciés Otthondban, Bakony-
sziicson.

Palyazatot hirdettek Transzplantdciom torténete cimmel, s a beérkezett
pdlyamtvekbdl dllitottak Ossze a fent idézett cimti konyvet, amelyet hat-
ezer példdnyban adtak ki.

Tarjdn Ivdn 25 perces filmet készitett egy miivese-kezelt asszonyrdl:
a ROZI cimd film a 2002. évi filmszemlén kiiléndijat kapott a dokumen-
tumfilm kategéridban, az emberdbrazoldsaért. Elkészitették a film 13 per-
ces véltozatat, amelyet az MTV Segltotars cimd mdsora sugdrzott.

Tarjan Ivan munkdja az Arnyék és fény cimt fotdkidllitds is, amelynek
célja:

],,képekben elmesélni mindazt, amit nehéz szavakba 6nteni: djjasziile-
tést az elmulds nyomadn, a gydsz és az 6rom koénnyeit, a vdrakozds gyot-
relmét, a kiizdelem veritékét. A szervitiiltetést mitosz veszi koriil, az
emberek tobbsége mit sem tud az atiiltetésre varo betegek életérdl, a
szervatiiltetettek beilleszkedésének nehézségeir6l...”

A foték végigkovetik a vesebetegek ttjat a dializistdl a transzplanta-
cidig, képek orokitik meg a szervkiemelést a halottbdl, és képek mutatjdk
be a transzplantdltak miitét utdni, a t6bbi emberhez hasonld, teljességre
torekvo életét, amelyhez hozzatartozik a sokoldald sporttevekenyseg

A képekkel egyiitt az ismeretterjesztést szolgdlja a kiséré széveg: meg-
tudjuk, hogy Magyarorszagon négyezren élnek siilyos vesebetegséggel,
hogy szamukra az életben maradds elengedhetetlen feltétele a heti harom
alkalommal torténé kinos, testet-lelket meggy6tré miivese-kezelés (dia-
lizis), hogy koziiliik ezren vannak transzplantacidés vardlistan, de évente
csak koriilbeliil haromszdzan kaphatnak donortdl vesét.

Magyarorszdgon a haldl ma is a tabuk kozé tartozik: a donorrdl is
bizonytalan az elképzelésiink. A tudomany, a filozéfia, a vallds és a jog
elfogadja, hogy az agyhaldl visszafordithatatlan dllapot, a személyiség
megsziinése, mikozben a 1égzés bizonyos ideig gépekkel fenntarthatd, és
ez alatt az id6 alatt a létfontossdgti, a mdsok szamdra tovabbélést jelentd

1 Az operdld orvos a szerviatiiltetést meghonosité team tagja. Magyarorszdgon hdrom
sebész professzor: dr. Perner Ferenc, dr. Alf6ldy Ferenc és dr. Jdray Jend — ma & a Transz-
plantdcids és Sebészeti Klinika igazgatdja — honositotta meg a hetvenes évek elején a szerv-
attiltetést.
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szervek eltdvolithaték: dm a kézgondolkozdsban ez a tudds, ez a meg-
gy6z6dés még nem vert igazdn gyokeret.

Szalamanov Zsuzsa azt mondja, hogy tevékenységiiket ma két fel-
adatra koncentrdljdk: az egyik éppen a hiteles, minden szenzaci6tél men-
tes, értelemre és érzelmekre egyardnt hatd ismeretterjesztés. Ennek je-
gyében mutattdk be a kidllitds anyagat 2003 és 2004 kozott orvosoknak,
szakmai konferencidkon, laikus kézénségnek a Mitivészetek Vélgyében,
a Sziget Fesztivadlon, Budapesten, és tiz nagyobb varosban.

Mindezek mellett folkeresik Budapesten és vidéken az egészségiigyi
szak-, szakkozép- és fGiskoldkat, el6addsokat tartanak az élédonoros
transzplantdciordl, a dializdlt és szervatiiltetett emberek életminéségérol.
Annak a személetmdédnak a kialakitdsat kivanjak el6segiteni a hallgatok-
ban, amely szerint az agyhalott szerveinek kivétele nem kegyeletsértés,
hanem életmentés, az olyan emberek szdmdra, akiken mdr csak a donor-
tol kapott szerv segit.

Szalamanov Zsuzsa az Alapitvany masik feladataként a vese- és mdj-
beteg, transzplantdciora varo €s transzplantalt gyerekekkel valo térédést
emeli ki. Ezekkel a gyerekekkel eddig mds szervezet nem foglalkozott,
itt hidnyt taldltak, ezt probaljak pétolni. Segiteni a beteg gyerekeknek és
az Gket nevel§ sziilSknek.

Szalamanov Zsuzsa ezzel kapcsolatban a transzplantacié egész hazai
helyzetére jellemz6, dobbenetes adatokat sorol fel: az USA-ban tébb az
€16 donor - ezek lehetnek egyenes dgi rokonok, testvérek, sziil6k, gyer-
mekek, valamint a beteggel bizonyithatéan szoros érzelmi kapcsolatban
allo férfiak és nék, amennyiben megfelelnek bizonyos feltételeknek —, és
kevesebb, aki halott6l szarmazé szervvel él. Norvégidban az é16 donorok
aranya 54 szazalék, az EU atlag 34. Magyarorszagon minddssze 3—4 sza-
zalék(!). Nagyon sok vesebeteg gyereket dializdlnak, holott a sziil6k ki-
vizsgdltathatndk magukat, hogy alkalmasak-e donornak. Van olyan fiatal
feln6tt, akit gyerekkordban kezdtek kezelni, és még mindig holttestbdl
szdrmazo6 donorra vdr.

Ez a helyzet szerencsére az utébbi egy-két évben lényegesen megval-
tozott, ma alig van dializédlt gyermek Magyarorszagon.

Nem mai kelet(i az a probléma, hogy a transzplantdciéra vardk sza-
mahoz képest kevés az akdr €16, akdr halott donortdl szdrmazé szerv. A
hazai szervatiiltetéseket szervezd, koordindlé és bonyolité Hungaro-
transzplant Kht. kérésére és kezdeményezésére a Magyar Televizié 2004.
december 6-12 kozott egy teljes hetet szentelt a szervadomanyozdsnak.
Ezzel a témakorrel foglalkozott a legkiilonb6z6bb misoraiban: a Nap-
keltétSl az Estéig, a SportfészerkesztGség aktudlis hireitSl a Deltdig és a
Zaroréig.

A Napkelte egyik miisordban Szalamanov Zsuzsa is szerepelt, meg-
hivott vendégként, az Alapitvany képviseletében.

Az Alapitvany szoros kapcsolatban 4ll a Semmelweis Egyetem I. Sza-
mu Gyermekklinikdjdval, ahol a magyarorszagi stlyos vesebetegek je-
lentés részét és a mdjbeteg gyerekeket kezelik-gondozzdk, valamint a
Transzplantdcios és Sebészeti Klinikdval, ahol az atiiltetéseket végzik.

Tudnak arrdl, ha jelentkezik egy 1j beteg. Jelenleg név és cim szerint
hatvan gyereket tartanak nyilvan, koziiliik harminccal van aktiv kapcso-
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latuk, 6k azok, akik részt vesznek, egészségi dllapotuktol fliggéen, az
Alapitvany altal szervezett programokon.

A gyerekek — akikben a betegségiik miatt kialakul a mdssag-tudat —
feloldédnak, ha a hozzdjuk hasonldkkal lehetnek egytitt, s megszabadul-
nak a gatlasaiktol. Az egyiittléteket a sziil6k is igénylik: tapasztalatokat
cserélhetnek, megoszthatjdk egymadssal azokat az élményeket, félelmeket
és reménykedéseket, amelyeket egy beteg gyereket apolé-nevel$ sziils
folyamatosan &tél.

Az eddigi legsikeresebb szervezésiik a mult nydri Balaton-parti tabo-
rozds volt, amelyhez a pénzt — t6bb mint kétmillié forintot — részben
palyazatokbdl szerezték meg, részben egy kiilonleges akci6 révén. 35 te-
leptilésen tartottak egyidejiileg jotékonysdgi estet, a k6zonség 500-1000
forintos adomadnyaibdl gytilt 6ssze a tdboroztatds koltségeinek jelentds
része.

Bdtor-tdbor. Igy nevezik azt az tidiiltetési médot, melynek keretében
beteg vagy fogyatékos és ép, egészséges gyerekeket egytitt taboroztatnak.
Ilyen volt az a tavaly nydri, amelyet az Alapitvany szervezett, és amelyen
Otvenen vettek részt: 27 transzplantdlt vagy arra vard lany és fid, vala-
mint egészséges testvéreik, és természetesen a sziil6k. A beteg gyerekek
uszni tanultak, torndsztak, volt karaoke, ki mit tud, egytitt jatszottak és
versenyeztek az egészségesekkel. Es, mint annyiszor, kidertilt, hogy a
beteg vagy fogyatékos gyerek is elsGsorban: gyerek.

Elindul egy program

A kislanyt, aki Budafokon, egy dombtetére épiilt, meredek vaslépcsén
megkozelithetd hdzban lakik a sziileivel, Kortvély Rebekdnak hivjak. No-
ha szabdlyos hdzassagban sziiletett, a csalddnevét az anyai nagyapjatol
kapta, a sziiletése utdni mdsodik életét az édesapjatol.

Most két és fél éves. Csdszarmetszéssel jott a vildgra. Az édesanyja,
Boglarka a mfitét sordn stlyos szepszist kapott, mdsfél honapig kezelték
a Katvolgyi intenziv osztdlydn. Ez id6 alatt az djsziiléttrél az édesapja
és az anyai nagymama gondoskodott.

Masfél honap utdn Bogldrkat hazaengedték, de kezelésre még be kel-
lett jarnia a kérhdzba. A szepszis miatt nem is tudta a kislanydt szoptatni.

Rebeka pedig nem akart enni, hanyt, beldzasodott, hematémadk (vér-
omlenyek) keletkeztek a testén. El6szor a Budai Gyerekkdrhdzba vitték,
ahol megdllapitottdk, hogy a gyerek besdrgult, vizsgaltdk, vérképet csi-
néltattak, amelybdl kideriilt, hogy a mdja nem miikddik rendesen. Rebe-
ka 2002 augusztusdban sziiletett, s alig volt hdrom hénapos, amikor no-
vember végén 4atvitték az I-es szdmu Gyermekklinikdra. Kezdetben még
biztattdk a sziil6ket, hogy a csecsemdkori hepatitisbdl kigyogyulhat, de
egyre rosszabb lett az dllapota. Felborult a vérképe, vizesedett, nem nétt,
nem gyarapodott, sokszor csak inftizion keresztiil tudtdk taplalni, infu-
zién keresztiil kapta a vizhajtot is.

Akkor madr tudtdk, hogy Rebekdn nem segithet mds, csak a mdjatiil-
tetés. Azonnal felmeriilt, hogy é16 donortdl kell majat kapnia, és ez nem
lehetett mds, csak az apa. Bogldrka a szepszis miatt nagyon sok gyogy-
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szert szedett, a vércsoportja sem egyezik a kisldnydéval, az apdé viszont
igen. Az apa, Kocsis Ldszl6 az elsé pillanatban azt mondta, nem lehet
kérdéses, hogy 6 lesz a donor.

Ezt kovetSen elkezdédétt az a procedura, amelynek madr kialakult a
forgatokonyve, kialakultak a szabalyai. )

Az els6 sikeres madjétiiltetést az Egyestilt Allamokban végezték, 1967-
ben, de a vildgban csak a nyolcvanas években vdlt elfogadott beavatko-
Z4ssa.

Magyarorszdgon a majatiiltetési program 1995-ben kezd6détt, a SOTE
Transzplantacids és Sebészeti Klinikdjan. Kezdetben évi 20 mdjatiiltetést
terveztek. Els6sorban felnSttekben.

A silyos csecsem6- és gyerekkori mdjbetegségek a felnSttekéhez vi-
szonyitva ritkdbbak — mondja dr. Szényi Laszl6, a SOTE I. sz. Gyermek-
klinikdjanak adjunktusa, gyermekgyogydsz és gasztroenterolégus —, de
a korképek sokfélék. A gydgyithatatlan, haldlos gyermekkori mdjbeteg-
ségek fele kétéves kor alatt jelentkezik, és gyors lefolydsu. A masik része
elhtizodo betegség, akdr 18 éves korig.

A kilencvenes évek kozepéig évente 10-15 gyerek halt meg olyan maj-
betegségben, amelyeket ma transzplantdciéval meg tudnak gydgyitani.

A gyerekkorban, és féleg a csecsemdkorban végrehajtott transzplan-
tdcidhoz azonban kell6 tapasztalatra, a feln6tteken végzett majatiiltetés-
ben megszerzett rutinra volt sziikség. Legaldbb szdz miitétet kellett el-
végezni itthon ahhoz, hogy a beavatkozds a gyerekeken, f6ként a csecse-
mokon sikeresen és biztonsdgosan elvégezhet6 legyen. A gyerek nem kis
feln6tt. Amikor az emberi lény vildgra jon, éretlen, sériilékeny. Biologiai
érettségéig a sziiletéstSl kozel két évtizedet kell varni.

Addig is, mig itthon a feltételeket megteremtik, meg kellett keresni
azt a helyet, azt a transzplantdciés kézpontot, ahol a csecsemdkon és
kisgyerekeken a mdjatiiltetést mar rutinosan végezték.

Am itt nemcsak technikai problémdk megolddsdrdl volt, illetve van szo.

A mdjatiiltetés, mondja Sz6nyi tandr ur, olyan radikdlis beavatkozas,
amely az egész csalddot érinti, pszichésen és egzisztencidlisan egyardnt.
Megsziiletik egy gyerek, normalis stllyal. Hazaviszik, és harom hét mul-
va kideriil, hogy nem gyarapodik, a széklete fehér, a vizelete s6tét. Kor-
hazba kell vele menni. Ott a sziil6k szembesiilnek azzal, hogy ha nem
iiltetik 4t a mdjdt, a gyerek révidesen meghal. A sziiletés f6l6tti 6romot
felvaltja a kétségbeesés. A kudarcélmény. Rossz esetben ehhez btinbak-
keresés is tdrsul. A sziil6k egymdst hibaztatjadk, vagy énmagukat.

Mindezen tul kellett 1épni.

Meg kellett oldani, hogy a gyerekeket miiteni lehessen.

De hol, és hogyan?

Tobbfelé tdjékozodtak, Szényi tandr ur végiglatogatta a nagy eurdpai
kozpontokat, kereste a lehetS legjobb megolddst, szamitdsba véve, hogy
a gyerekiiket kisér$ sziil6k nem tudnak idegen nyelveket, és hogy nem
mindeniitt nézik j6 szemmel az idegeneket. Végiil a hamburgi transz-
plantdciés kozponttal alakult ki igen szoros és jo kapcsolat. Ott mdr a
nyolcvanas évek vége 6ta miikodik a madjtranszplantaciés program, cse-
csemoOket és kisgyerekeket is rendszeresen mfitottek.

Problémat jelentett azonban, hogy a szerv nemzeti kincs. Minden or-
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szdgban 1étezik egy nemzeti varolista. A kiilfoldi beteg ebben a tekintet-
ben, érthet6 médon hdtrdnyban van a hazaiakkal szemben. Nagy szeren-
cse, hogy a madjnal is lehetséges az él6donoros transzplantacié. A gyere-
ket kisérg két sziil§ koziil az egyik nagy valdszintiséggel alkalmas a do-
nor szerepére. Az élédonoros mdjtranszplantdciokndl csak egy darabot
vesznek ki a szervet adomdanyozé mdjabdl (rendszerint a bal oldali madj-
lebenybdl), s azt iiltetik be a gyerekbe a sajatja helyett. Ez a darabka
azutan a gyerekkel egyiitt ng, és teljes szervként funkciondl.

Ma Magyarorszdagon harmincét gyerek €l 4j mdjjal, koziiliik tizenhar-
man kaptdk valamelyik sziil6t6l, s valamennyit kiilf6ldon operaltdk.

A felkésziilés a hamburgi klinikdn lezajlé atiiltetésre tobb sikon folyt,
illetve folyik. A transzplantdciéra vdr6 gyereket, és az esetleges donor
szil6t alapos kivizsgdldsnak vetik ald. Meg kellett teremteni a transz-
plantdcié koltségeinek az anyagi fedezetét. Az OEP fedezi a mdtitét, a
kérhazi tartézkodds, valamint a gyerek és a csalddtagok repiilGjegyének
koltségeit. Ez csalddonként 25-30 millié forint. Ez hatalmas segitség.
Egyetlen alkalommal sem fordult elS, hogy a kérelmet visszautasitottak
volna. De mi az, amit az OEP nem tud finanszirozni? Ambulédns kezelés
esetén a szdllds, az étkezés, a helyi kozlekedés, a telefon koltségeit. Egy-
egy miitét alkalmdval a sziil6pdrnak a gyerekkel egytiitt hdrom havi kint-
tartézkoddsra kell felkésziilnie. Ennek koltségeit — ami mintegy havi 1100
euro — a sziil6k tobbsége nem tudja vallalni. A hosszu kinttartézkodds
azzal fenyeget, hogy ezalatt a sziil6k egyike, vagy akdr mindkett$ elve-
szitheti a munkahelyét. Ahol a csalddban t6bb gyerek van, a sziil6k kint-
léte idejére meg kell oldani az 6 otthoni gondozdsukat is. De gondos-
kodni kell az otthon, a lakds ill. hdz fenntartdsdrol és biztonsagarol.
Mindez komoly, olykor megoldhatatlan feladatok elé allitja a sztil6ket.

A koltségek elSteremtésére a sziildk kezdetben a média segitségét vet-
ték igénybe, kiilonféle gytjtdakciokat, jotékonysdgi koncerteket szerveztek.

Ennek a problémdnak a szervezett formdban zajl6 megoldasdra dr.
Sz6nyi Laszlo és orvostdrsai 1997-ben 1étrehoztdk a Mdjbeteg Gyermekekért
Alapitvinyt. De rendszeresen, kezdettdl fogva komoly tdmogatdst nyujt
szamukra az Egy Sziv a Gyermekekért, valamint az utébbi években a
Vodafon Alapitviny és az Egészségiigyi Minisztérium.

A transzplantdcié sikerének azonban nemcsak egészségiigyi, de
pszichoszocidlis feltételei is vannak. Szényi tandr dr tapasztalatai szerint
az utébbi években , a mdjatiiltetésre szorulé gyermekek szocidlis helyzete
elmarad a magyarorszdgi dtlagtél. Ennek oka, hogy a szocidlis helyzet
befolydsolja a betegségek kialakuldsat, sulyossdgat. A csalddok egy ré-
szében az otthoni higiénés helyzet nem alkalmas egy madjatiiltetett gyer-
mek fogaddsara. A lakdsban nincs WC, a nyildszdrék nem megfelelSek,
a lakds bedzik, vizes. A csalddok egy részében egy csalddtagnak sincs
munkahelye, segélybdl, egyik naprdl a madsikra élnek. Az onkormany-
zatok részér6l minden esetben segit6készséget tapasztalunk, de forrdsaik
végesek.

A kiilfoldi tartézkodds anyagi tdmogatdsa utdn az itthoni segitségre
is sziikség lenne.”

Az atiiltetés utdn a gyerek szdmadra olyan higiénés koriilményeket kell
teremteni, amelyek kozott a fert6zés veszélye csokkenthets. A feltételek
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kozé tartozik a lakdsban taldlhaté WC, flithet6 és melegvizes fiird6szoba
és egy miikodd jégszekrény. Tovabbd a sziil6k részérdl igen komoly
egylittmiikodésre van sziikség, mert a gyereknek élete végéig rendsze-
resen és pontosan gyogyszereket kell szednie, dllandé ellenSrzésre szo-
rul, a m{itét utan hetente, késébb ritkdbban, de rendszeres id6k6zonként
kell 6t kontrollra vinni, a budapesti I. sz. Gyermekklinikdra.

Ezeknek a nagyon szigord, és stlyos anyagi terhekkel jaro feltételek-
nek még a rossz szocidlis koriilmények kozott €16 csalddok is igyekeznek
megfelelni.

Az egyik anya otéves kisfia Hamburgban kapott donor-méjat, annak
ellenére, hogy az apa nagyon szerette volna, ha § lehetett volna a donor.
Csakhogy 6 egy akkumuldtorgyarban dolgozott, és hidba hagyta ott a
munkahelyét, hogy ne karosodjék tovabb a szervezete, az orvosok sem
6t, sem az anyat nem taldltdk erre alkalmasnak.

A csaldd vidéken él.

Az anya a kovetkezd koszondblevelet irta a Vodafon Alapitvanynak:

,N. N. vagyok, Z. S. édesanyja, akinek Onék nagymertekben hozza-
jarultak életbenmaraddsahoz, gyégyuldsdhoz... Végre elj6tt a varva vdrt
nap. Megcsorrent a telefon. Dr. Szényi Ldszl6 adjunktus tr volt. Indul-
hatnak vissza S.-el Hamburgba... Julius 5-én indult S. és az apukdja. Saj-
nos én nem tudtam veliik menni, mert nem volt, aki vigydzzon mdsik
hdrom gyermekemre. Jilius 18-dn érkezett S.-nek megfelel6 mdj. Reggel
haromnegyed 6tkor mtit6be vitték, és délben hoztdk ki. Ezt az id6t bor-
zalmas volt télni ilyen tavolbdl... Mikor mdr lemondtam, hogy utdnuk
menjek, jelentkezett férjem névére, aki véllalta gyermekeim feltigyeletét
két hétre. Erre a jo hirre azonnal felvettem a kapcsolatot az OEP-pel...Fi-
zették a repiilSutat, igy mehettem. Nekiink nem lett volna pénziink a
jegyre. Igy hat julius 20-dn utdnuk indultam, és veliik lehettem a legne-
hezebb pillanatokban S. és apukdja augusztus 18-dn érkeztek haza. Az
orvosok nagyon j6 esélyt adtak a gyogyuldsra... Mar itthon van, és csak
hetente kell kontrollra menniink. Ebben a levélben szeretnénk Onoknek,
a Vodafon Alapitvanynak megkdszonni az anyagi tdmogatdst mindkét
utunkhoz. S. életbenmaraddsdhoz Onck hatalmas segitséget nydujtottak.
Onok nélkiil nem ment volna. Ezt a pénzt mi nem tudtuk volna el6te-
remteni. Sajnos, most is egyik naprdl a mdsikra éliink, spérolni egyédltalan
nem tudunk, mert nincs mib6l. Ez nem is minket érint igazdn, hanem
gyermekeinket, mert S. betegsége miatt nagyon sokat kell nélkiilézniink,
nagyon sok mindent nem tudunk megadni nekik, amit szeretnénk...”

A csalddokkal Kovdcs Moénika — aki szocidlpedagdgusi végzettséggel
szocidlis munkdsként dolgozik dr. Szényi Ldszlé mellett a Gyermekkli-
nikdn - tartja a kapcsolatot. A transzplantdcié el6tt a helyi csalddsegitd
vagy a gyermekjoléti szolgdlat munkatdrsdval latogatja meg Sket. Felhiv-
ja a figyelmet a tdmogatdsra szorul6 csalddokra. Kornyezettanulmanyt
végez. Segit az ligyintézésben: hova fordulhatnak, milyen szocidlis jut-
tatdsokra tarthatnak igényt. Ahol a lakdskoriilmények veszélyeztetik a
transzplantdlt gyerek egészségét, ott kozbenjar, hogy a helyi 6nkormadny-
zat nytjtson a csalddnak segitséget.

(Ménika munkabérét az Egészségiigyi Minisztérium és az Esélyegyen-
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16ségi Minisztérium fedezi. Munkdjanak tapasztalatai biztosan haszno-
sithatéak lennének mas tertileten is.)

Az 6nkormdnyzat er6i azonban — mint az dr. Szényi Laszl6 szavaibol
is kidertil — végesek.

E sorok iréja nem tudja, hogy milyen médon, milyen formaban lehet-
ne a mar miikédé alapitvdnyokon kiviil egy kézponti alapot létrehozni
a szocidlisan rdszoruld mdjtranszplantdlt gyerekek és csaladjuk tdmoga-
tdsdra. Csak annyit tud, hogy egy ilyen alapra sziikség van, hogy akkor,
amikor az egyik oldalon az egészségligy nem kevés pénzt dldoz a gye-
rekek életének megmentésére, a mdsik oldalon jobban kellene ugyaneze-
ket a gyerekeket és csalddjukat tdmogatni.

Kovdcs Ménika tgy tapasztalta, hogy a nagyon kritikus helyzetekben,
a kezdeti sokk, a kétségbeesés, a sziil6k kozti konfliktusok utdn a csala-
dok tobbsége Osszetart, és erSiket a gyerekiik megmentésére koncentraljak.

Nehéz dolguk van az apdknak, amikor az anya a donor, marpedig
ha lehet, tébbnyire 6k azok, hogy az apak ne veszitsék el az dllasukat.
De, mondja Ménika, a férfiak az anyapotld és gyerekdpold szerepben
nagyon jol helyt tudnak allni.

Rebeka és a sziilei 2003 dprilisdban mentek Hamburgba. Amikor meg-
tudtdk, hogy transzplantdcidra van sziikség, a Gyermekklinikdn megkap-
tdk néhdny olyan budapesti csaldd cimét, amelyikben majtranszplanta-
cién atesett gyerek él. Megnyugodtak, amikor ldttdk, hogy a gyerekek
milyen jé dllapotban vannak.

A hamburgi klinika egy rendkiviil alapos tdjékoztatét ad a sziilk
kezébe. Ebben minden lényeges tudnival6 benne van, a kinttartézkodds
mozzanataira, a majbetegségekre, és a transzplantdciéval kapcsolatban a
megel6z6 orvosi vizsgalatoktdl a méjtranszplantalt gyerek késébbi életé-
re vonatkozoan.

A klinikdn két magyar tolmdcs (egy né és egy férfi) dolgozik, akiket
az orvosokhoz hasonldan titoktartds kotelez. A tdjékoztaté az & bemu-
tatkozdsukkal, valamint annak részletes leirasaval kezd6dik, hogy mi tor-
ténik a csaldd megérkezését kévetGen Hamburgban, mire kell f6lkésziil-
nitik, milyen szabdlyokat kell figyelembe venniiik.

Bogldrkaékat az egyik tolmadcs varta a reptil6téren. A klinika melletti
apartman-hdzban el6re lefoglalta szdmukra a szdlldst (kétdgyas szoba,
fézofiilke, fiird6szoba, WC). Itt elsGsorban a férj lakott, Boglarkat és Re-
bekat pedig folvették a klinikdra.

A kislanyt és édesapjdt itthon is alaposan kivizsgéltdk, de Hamburg-
ban ezt 1jbdl, és nagyon alaposan megtették, hiszen a donorra nagy mf-
tét vdr, teljesen egészségesnek kell lennie, és annak is kell maradnia.

Beszélgetett vele pszichologus is, aki arra a kérdésre kereste a vélaszt,
hogy valdban 6nként vallalta-e a donor szerepét, s nem kényszer hata-
sdra. Minden vizsgdlatndl jelen volt a tolmdcs, és minden vizsgalatot fel-
hasznaltak arra, hogy az orvosok elmagyardzzdk, mi fog térténni, hogyan
zajlik a mtét.

Hérom honapig voltak kint. A mfitétig két hét telt el, a hosszu mfitét
utdni id6szakra pedig azért volt sziikség, mert ez alatt tanitottdk meg
Oket a gyerek kortili teenddkre.
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Rebeka hasi sebe a miitét utdn harom héttel begyogyult, hat hét utdn
elkezdték vele a gydgytornat.

A mfitét el6tt, tiz hénapos kordban még nem tudott hasra fordulni,
de mire hazajottek, magatol feliilt, kezdtek kinéni a fogai, nétt, gyara-
podott, élénk lett és érdekl6dé.

Az els6 id6kben nagyon szoros volt a napirend, gyakoriak voltak az
ellen6rzé vizsgdlatok. Ma naponta kétszer kap a mdj kilokédését gatlo,
az immunrendszert részben leblokkolé gydgyszert, tizenkét éranként.
Ezeket valészintileg élete végéig szednie kell. Eddig egyszer volt torok-
gyulladdsa, akkor antibiotikumot kapott. A véddoltasokat megkapja,
hogy elkeriilje a gyermekkori fert6z6 betegségeket, és az egyéb fert6zé-
seket elkertilendd, Bogldrka nem megy vele olyan helyekre, ahol sok em-
ber van - tébbnyire otthon tartézkodnak.

Amig beszélgetiink, Rebeka odaiil mellém, megmutatja a kedvenc
kényvét, és a kedvenc mackdjat. Kedves és baratsdgos, remek szdkincse
van. A betegségnek nincs rajta semmiféle ldthato jele-nyoma. Olyan, mint
amilyen lehet egy meleg, szeretetteljes csalddban felnévs, egészséges, két
és fél éves kislany.

Boglarkaék csalddjat Rebeka betegsége megerGsitette. A csaldd és a
barati kor osszefogott, anyagiakkal is segitették Sket. Az alapitvanytdl is
kaptak anyagi tdmogatdst. Az apa postds, levélhord6, a Magyar Posta
teljes mértékben kidllt mellettiik. Kocsis Ldszlo végig kint lehetett, és
még a hazajoveteliik utdn is betegdllomdnyban maradt — tekintettel arra,
hogy 6 is atesett egy stlyos miitéten, nem kellett att6l tartania, hogy
elvesziti a munkahelyét.

Kérdezem Boglarkatdl, nem farasztja-e, hogy egész napjat a kislanya-
val tolti, hogy az életrendjét a kislany4é szabja meg. Nem érzi-e terhesnek
a bezartsagot?

,Nem!” — vdlaszolja. ,Annyi minden toértént veliink, annyi mindent
élttink vele 4t, hogy azt latni, 6 ilyen jol van, az maga a csoda. Nekem
a szepszis miatt kivették a méhemet, nem lehet t6bb gyerekem. Vele
lehetek, tudom, hogy egészséges, ez olyan 6rom, hogy semmi sem hi-
anyzik.”

Gyerekek a betegségiikr6l, avagy
egy koordindtor hétkoznapjai

Feszt Timea a SOTE Transzplantdcios és Sebészeti Klinikdjdnak egyik
koordindtora, nyolcadik éve.

A koordindtornak az a feladata, hogy az tigyeleti napokon folyama-
tosan elérhet6 legyen telefonon, hogy amikor a Hungarotranszplant jelzi:
valahol az orszdgban van egy donor, akkor azonnal elkezdje szervezni
az atiiltetést. Mozgositania kell a szervkivételre alkalmas csapatot, tdjé-
kozédni kell a donor fontosabb egészségligyi mutatdirdl, arrdl, hogy
mely szervek alkalmasak az 4ttiltetésre, és értesiteni, riadéztatni kell az
attiltetésre varo betege(ke)t. Ez alkalmanként huszonnégy o6rét vesz
igénybe.

Tarjan Ivan azt tervezi, hogy az eddigiekkel szemben, amikor a transz-
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plantécidt a beteg oldaldrdl mutatta be, most egy masik lat6szogbdl veszi
filmre. Szandéka szerint megorokiti, egy napba stiritve a koordindtor
szervezd munkadjat.

Feszt Timea a munkakori kotelességein kiviil, mondhatni bels6 indit-
tatdsbdl foglalkozik azokkal a vese- és mdjbetegségben szenvedd gyere-
kekkel, akiknek a gydgyuldst a szervatiiltetés jelentheti.

Az 1. sz. Gyermek- és a Transzplantdcids Klinika k6z6tt, mint mondja,
példaszertien j6 a kapcsolat.

Személy szerint 6, éppen a gyerekek révén kapcsolatban all Szalama-
nov Zsuzsdékkal, a Transzplantdciés Alapitvannyal is.

Timea atjar a Gyermekklinikdra, részt vesz a transzplantacié pszichés
el6késziileteiben. Nagyon jol megtaldlja a bent fekv6 gyerekekkel a han-
got. Egy tudomanyos kongresszusra késziilve a gyerekeknek tesztkérdé-
sekre kellett vdlaszolniuk. Tudjuk, direkt kérdésekkel nem lehet Sket
Oszinte valaszra birni, s6t, egyaltaldn semmiféle vélaszra. Timea azonban
folyamatosan jatszott veliik, mesélt, és amikor mdr kialakult koztiik egy
valédi pdrbeszéd, akkor tette f6l a kérdéseket.

— Mi a betegség? ;

Egy hétéves kislany valasza: A beteg ember meg van puffadva. Es a
gyerek jobban beteg.

— Mi a dializis?

Tizenkétéves fit: Akit dializdlnak, kinozzdk. Akit transzplantdlnak,
azt is kinozzdk, csak révidebb ideig.

— Ha te lennél a Doktor bdcsi, mi az, amit mdsképp csindlnal?

Kilencéves kisfii: Nem dializdlnék senkit, hanem gyorsan keresnék
Uj vesét.

— Mi a transzplantdcio?

Kilencéves kisfit: Amikor a hasamba raknak egy vesét, a nyakamba
egy csovet, a kukimba meg egy izét...

— Mit gondolsz az 1ij vesédrdl?

Kislany, tizenegy éves: Szerintem par évig miikodni fog. Hiisbdl van
és tgy terem valahol...

A gyerekek — mondja Feszt Timea — varjdk a transzplantdciot, és félnek
téle, ugyanigy, mint a feln6ttek. Attdl félnek, hogy nem alszanak el, és
fajni fog.

Evekkel ezel6tt dr. Angster Mdria pszicholégus leirta az I. Gyermek-
klinika mtiveseosztdlyan kezelt gyerekek kozott szerzett élményeit, majd
fololvasta nekik azért, hogy a leirtakat 6k, a gyerekek hitelesitsék. A dol-
gozatanak A haldl drnyékiban cimet adta. Megrendit6 olvasmdany. A be-
vezetében ezt irja a pszicholégusnd:

,Lehet, hogy elolvasva azt kérdezik: mivel segithet az ember a gye-
rekeknek? Szerintem azzal, amivel barkinek: meghallgatja Sket anélkiil,
hogy lebeszélné a félelmeirdl, és vigasztalasképpen megprobdlna kicsi-
nyiteni a bajait... Sok sziil6t6]l hallottam, ha tehetné, azonnal dtvenné a
gyerekétdl a szenvedéseit. Azt nem lehet, de értén mellette allni, igen...”

Timea filmet készitett a miivese-kezelt gyerekekrdl, és a kép ald az a
14 éves fit mondta a pszicholégusné dltal irott szoveget, akit nemrégiben
transzplantdltak, donortdl kapott mdjjal.

Néhdny mondat a sz6vegbdl:
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»,Van ndlunk, aki tgy néz ki, mint egy helyes kisgyerek. Tényleg he-
lyes, csak mar nem kicsi. Es nem is gyerek. A mi életiink nagyon felnét-
tes.”

Timea erdsen koétddik a gyerekekhez, és, ami taldn ennél is fontosabb:
fotdin és filmjein dokumentalja az életiiket.

Megjegyzend6: Magyarorszdgon az elsé gyermek vesetranszplan-
taciot 1974-ben végezték, 1973-83 kozott 15 hisz év alatti fiu és lany
kapott vesét, 1990-2004 kozott 153.

Atvirrasztott éjszakdk

Héromszazhatvandt szorozva tizennéggyel. Az annyi, mint Gtezeregy-
szaztiz.

Ollaryné Odor Ildiké hozzavetSlegesen ennyi éjszakét nem aludt végig.

Dezs6, a miitéte 6ta kisgyerekbdl hirtelen mutdlé kamassza serdiilt,
most tizennégy és féléves fii genetikai hibdval, létfontossagui enzim hi-
anydval sziiletett.

Péar hénapos volt, amikor ezt az édesanyja észrevette, de az orvosok
csak madsfél éves kordban diagnosztizdltdk, Pécsett. Budapestiek 1évén,
ett6l kezdve Dezs6 dr. Szonyi Laszl6 betege.

Az életmodjukat a betegség hatarozta meg. Szigoru diéta, semmi olyat
nem ehetett a gyerek, amit a mdj nem tudott féldolgozni, éjszaka 6ran-
ként, nappal haromérdnként specidlis tdpszerrel kellett etetni, nehogy a
vércukor-szintje a kritikus érték ald siillyedjen.

A Kkisfiut az alapbetegségen kiviil nagyon sok egyéb betegség tdmadta
meg: veseproblémai voltak, iziileti fdjdalmai, kiilonféle fert6zések érték,
vérzékenységtdl, tlidégyulladdsoktdl szenvedett, atélt nyolc flilmtitétet
és egy heresérv mdfitétet is.

Féleg a vérzések voltak kritikusak, és az, hogy gyakran hdnyt.

Meégis, hatodik osztdlyos kordig iskoldba jart, azéta magdntanulo.

Nem konnyt folnevelni egy egészséges gyereket sem, nemhogy egy
ennyi betegségtol szenvedét, de Ildiké azt mondja, hogy Dezs6 mindazt,
ami vele tortént, felfogta, és intellektudlisan feldolgozta. Megértette, hogy
mit miért kell tennie és elszenvednie, miért van sziikség korlatozdsokra,
lemonddsra. Nagyon értelmesen viselkedett, soha nem élt vissza a be-
tegségével.

2004. november 2-an kapott donort6l majat. A negyedik majriadé utdn
sikertilt a beiiltetés: az utolsé pillanatban dertilt ki a sebészek szdmadra
is, hogy minden, aminek rendben kell lennie, az rendben van.

Dezs6 hihetetlen tiirelemmel vdrta ki ezt a pillanatot, felnStteket meg-
hazudtol6 batorsaggal, odaaddssal, intenzitdssal csindlta végig az egész
folyamatot. Mindent egy lapra tett fol.

Ildiké beismeri: ,En az utébbi idében mdr sokkal inkdbb elgyengiil-
tem, mint 6, a gyerek tartotta bennem a lelket.”

A tavaly nyari tdborozdasra Ildiké tgy emlékszik, mint egy rovid, fel-
hétlen életszakaszra.

,2004 nyaran voltunk dgy tdborban, felhétleniil, boldogan a hasonlé
gyerekek kozt, hogy Dezsének nem kellett rejtegetnie a nagy pocakjat
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(amikorra megmiitotték, teljes majat kapott, 6t kilét nyomott a sajdtja),
nem kellett titkolni, ahogy gyodgyszert szed. Szalamanov Zsuzsaék talan
nem is sejtik, hogy milyen jelentés élményt szereztek a beteg gyerekek-
nek és sziil6knek, kiranduldsokat szerveztek, programokat, rdaddsul in-
en.”

i IIdik6é a klinika részérél is méltdnyland6 gesztusnak, mindkettdjiik
szdmdra nagy adomdnynak tekinti, hogy amikor Dezs6t mfit6tték, 6 is
bent lehetett vele.

A beszélgetésiink is a klinikdn zajlik, ahovd Dezsének még vissza-
vissza kell jarnia kezelésekre.

Rovid néhany percre itt taldlkozom dr. Kébori Laszlé adjunktussal,
aki Dezs6t miitétte, és aki a gyerekmdjatiiltetés két évvel ezel6tt elkezdett
programjdrdl annyit mond, hogy 100-200, felnStteken végzett transzplan-
tacié utdn lehet a gyerekeken ezt a fajta beavatkozast elvégezni.

Egy magyar orvoscsoport, részben a Transzplantdcids, részben az I.
sz. Gyermekklinikdrdl, a hamburgi klinikdn tanul és gyakorol, hogy szert
tegyen a megfelel$ jartassagra. Kébori adjunktus maga is Hamburgban
dolgozott, az ott tanult technikdt alkalmazza. A cél az, hogy a kisgyere-
kek és a kissulyudak transzplantdcidjat, amelyet most Hamburgban vé-
geznek, itthon is el lehessen végezni.

Dezs6r6l a Transzplantdcios Alapitvany tdgasnak nem nevezhet6 iro-
ddjaban ldttam egy, a nydri tdborozdskor késziilt fotét, ezen egy megle-
het6sen kovér kisfiti benyomasat keltette.

Most, hdrom hénappal a mfitét utdn megnyult, szemmel lathatéan
vékonyabb, az arcvondsai is kezdik elvesziteni gyermekes jellegtiket.

A miitéttel kapcsolatban igy fogalmaz:

,Bejottem é€s nem voltam megijedve. Mdr nagyon vdrtam. Ismertem
az orvosokat, biztam benniik. Tudtam, hogy mi bajom van. Elmondtak,
hogy nem kell majd nappal haroméranként, éjszaka éranként csecsemd-
tdpszert szednem. Most végigalhatom az éjszakét.

De még a jot is nehéz elfogadni. Furcsa, hogy most mar ehetek sza-
lamit, szalonndt, cukrosat is. Csokit. Milyet? Milka csokit példaul. De ez
nem rekldm? Es f6zhetek. Szeretek fGzni, kiskorom 6ta. Itt bent csak ol-
vasok: szakdcskonyveket és tudomanyos konyveket, fortélyos technika-
kat.”

Az édesanyja szerint kozvetleniil a miitét utdn Dezs6 depresszids volt.
Ez a felnétt transzplantaltakkal is megtorténik.

De mostanra mar kikeveredett bel6le. Most mar tgy gondol a betil-
tetett szervre, mintha sziiletésétdl kezdve az 6vé lenne.

Mindig szeretett rajzolni. A mfitét utdn egy ideig nem vett a kezébe
ceruzat, de most 1jbdl rajzol. Lattam egy portrét, amit Feszt Timeardl
készitett. Meglep&en jo.

Szdsz Anna, anna.szasz@axelero.hu
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