TANULMANY

BUJALOS ISTVAN

Igazsagossag Amerikdban
Hogyan gondolta tovdbb Michael Walzer John Rawls elméletét

Tlzds nélkiil mondhatjuk: az 1970-es évek eleje 6ta igen izgalmas az
amerikai filozofiai élet. A jeles német filozofus, Ernst Tugendhat
egyenesen ugy fogalmazott, hogy igazi filozofiai élet a vildgon ma
Amerikdban van, és nemcsak az ott tanité és €16 eurdpai filozéfusok
miatt. John Rawls filozéfidja vitt pezsgést az Egyesiilt Allamok
filozofiai életébe.

Rawls filozéfidja koriil mdr az 1970-es években, kozvetlentil Az
igazsigossig elméletének a megjelenése utdn nagy vita bontakozott ki.
Jobbrdl és balrdl egyarant elemezték és birdltak az elméletét. Az
1980-as években azutan olyan kritikdk és filozo6fidk jelentek meg,
amelyek a rawlsi filozoéfia alternativdjat kindltak. A rawlsi filozéfia
individualizmusaval szemben ezek a kozdsségre épitettek. A
kozosségre épit6, kommunitarius filozofidk kozott van konzervativ
elmélet, mint Michael Sandelé, és van szocialista tedria, mint Michael
Walzer elmélete. Ez az irds Michael Walzer filozéfidjat kivanja
bemutatni.

Miel6tt ezt megtenném, réviden sz6lok Rawls mar magyarul is olvashato
igazsdgossdgelméletérdl.!

John Rawls filozéfidja fordulépontot jelent az amerikai filozoéfidban.
Az amerikai filozéfidt a masodik vilaghdboru 6ta uralta a posztanalitikus
filozofia, melynek f6 tertiletei az ismeretelmélet, a matematika filozofidja,
a logika, a nyelvfilozéfia és a tudomdnyfilozéfia voltak.

John Rawlsnak Az igazsigossig elmélete cim@ munkdja 1972-ben jelent
meg. Analitikus nyelvezettel irédott, stilusa argumentdld, de tdrsadalom-
filozodfiai, politikafilozofiai és etikai kérdéseket vizsgal. Nem pusztan ar-
rél van sz6, hogy Rawls mads filozdfiai teriiletekre tér 4t, hanem arrdl is,
hogy visszatér az amerikai filozéfia Dewey-féle hagyomdanydhoz: A filo-
z6fus feladata az, hogy a sajét tdrsadalmdban felmertil6 problémadkat va-
laszolja meg.

Rawls miive gy is felfoghaté, mint a hatvanas évek amerikai tdrsa-
dalmdnak két kihivdsara adott vélasz. Az egyik kihivas baloldalrdl érke-
zett, és a formdlis szabadsdg igazi megélése szamdra anyagi eréforrdso-
kat kovetelt. Fontosabb volt a mdsik, a polgdrjogi mozgalmak kihivdsa,

1 John Rawls, Az igazsigossig elmélete, Ford. Krokovay Zsolt, Osiris, 1997
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mely egyenl$ jogokat, egyenlé bandsmaédot és szabadsdgot kovetelt min-
denki szamara. Ez utébbi nemcsak a politikai gyakorlatot kérddgjelezte
meg, de kritikadt is jelentett az utilitarizmusra vonatkozéan, amely az an-
golszdsz tdrsadalomfilozofidt, politikafilozofidt és etikat tobb mint két-
szdz éven uralta.

A Jeremy Benthammal indul6 utilitarizmus a két évszazad sordn igen
sokat valtozott, fejl6d6tt és kimiivel6dott, a kritikdk hatdsdra is. Bentham
még igen egyszer(i szempontok szerint vizsgdlta és értékelte a tarsadal-
mak miikodését. Eszerint minden emberi cselekvés az Oromre, illetve a
tdjdalom elkeriilésére irdnyul. A kiilonb6z6 emberi tetteket pedig Ossze
lehet mérni annak alapjan, hogy mekkora 6romot szereztek. Az 6rém
mennyisége alapjan Ossze lehet hasonlitani a legeltérébb tetteket is, s igy
kalkuldlnak az emberek, amikor a hétkéznapi életiik sordn valasztanak
a cselekvési lehetSségeik kozott.> Bentham szerint nemcsak az egyes
egyénre jellemz6, hogy az Srommennyiség alapjdn kalkuldl, hanem a tar-
sadalmi egytittm{ik6dés egészét is annak alapjan kell mérni, hogy melyik
egylittmiikodési rend vezet nagyobb érémmennyiséghez a tarsadalom
tagjai korében. A tarsadalmi egytittmiikodésben az 6rém 6sszmennyi-
ségének maximadldsdra kell térekedni.

Az utilitarizmus két alappillére tehdt a cselekvések OsszemérhetSsége
az oromelv alapjan, illetve az 6rom (a haszon, a boldogsadg) 6sszegének
maximaldsa, tarsadalmi szinten.

Az utilitarizmus legnevesebb gondolkoddja, John Stuart Mill nem fo-
gadja el, hogy a kiilonféle 6romoket csak a mennyiségiik alapjdn vesstik
Ossze. Szerinte ,,a hasznossdg elvével Osszeillik az, hogy bizonyos 6r6-
mék értékesebbek, mint masok”.

Az utilitarizmus legszisztematikusabb megfogalmazéja, Henry Sidg-
wick viszont Bentham mellett teszi le a voksat. Azt irja, hogy ,a kevésbé
oromteli tudatot nem lehet preferdlni az 6rémtelibb tudattal szemben,
barmilyen min6ségti legyen is”. Az utilitarizmust pedig megkiilonbozteti
az egoista hedonizmustdl, mert az utilitarizmus nem az egyéni érdeket
nézi, hanem ,azt a viselkedést tekinti helyesnek, mely az egész szdmdra
a legnagyobb 6sszegii boldogsdgot eredményezi”. Az egészen azokat érti,
akiket egy bizonyos viselkedés érint, és az utilitarizmust univerzdlis he-
donizmusnak nevezi.

A 20. szazadban az utilitarizmus folyamatosan megujul, és immadr
nem az 6rémelvre, hanem az emberek preferencidira és vagyaira alapo-
z6dik. A 20. szdzad mdsodik felében Hare a vagy és vagykielégités ter-
minusaival definidlja az utilitarizmust, mig John Harsanyi a hasznossa-
got valéban tujszertien, a vdlasztds terminusdval hatdrozza meg. Ponto-
sabban a hasznossag kettds jellemzését adja: egyrészrdl valasztdsi jellem-
z8, mdsrészrdl tartalmi jellemz6. Az utilitarizmus igen meggy6z6 és von-
z6 elmélet, hiszen minden mordlis kérdést egy egységes kritériumra ta-

2 Mdr a 19. szdzad elején felvet6dott az a kérdés, hogy szdmit-e, mi az 6rém forrdsa.
Bentham szerint az 6romélmény a legf6bb emberi j6, és a ‘pushpin’ — ami egy gyerekjaték
— épp oly j6, mint a koltészet, ha ugyanolyan intenzitdst és tartamu 6rémot ad.

3 J. St. Mill: A szabadsdgrol Haszonelviiség, ford.: Pap Mdria, Magyar Helikon, 1980. 243. o.
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maszkodva old meg, ezért ez a par excellence raciondlis mordlis elmélet.
Ugyanakkor kozel 4ll a hétkéznapi emberek mordl- és életfelfogdsdhoz is.

Két alapveté problémdval azonban kezdettSl fogva nehezen birkézik
meg. Az egyik az, hogy a jogokat hogyan lehetne a haszonelv alapjan
kezelni. A madsik pedig az, hogy a boldogsagot, a hasznot milyen elv
szerint kellene elosztani. E problémdk megolddsdra csak kiiloénféle se-
gédelméletekkel tudnak valaszolni az utilitarius gondolkodok.

Erre a két problémdra viszont Rawlsnak olyan vdlasza van, amely egy
egységes elméleti keretben fogalmazdodik meg. Ezdltal Rawls az utilita-
rizmus szisztematikus alternativdjat dolgozta ki.

Az elméletének az 4ltaldnos eszméje a kévetkez6: ,,Minden tdrsadalmi
jot — szabadsdgot és lehetGséget, jovedelmet és gazdagsagot, valamint az
Onbecstilés alapjait — egyenlSen kell elosztani, hacsak e javak egyenl6tlen
elosztdsa nem el6ny06s a legkevésbé szerencsések szamadra.”

Ez az édltaldnos koncepcié azonban még nem az igazsdgossag teljes
elmélete. Hiszen ezek a kiilénb6zé javak, melyeket az dltalanos elv sze-
rint kellene elosztani, egymadssal ellentétbe kertilhetnek, koztiik konflik-
tusok alakulhatnak ki. Példdul megnévelhetjiik valakinek a jovedelmét
oly médon, hogy megfosztjuk 6t valamelyik alapszabadsdgatol. A sza-
badsdg elve titkozhet a jovedelem-megosztds elvével.

Ezért prioritdsi rendszerbe kell illeszteniink az 4ltalanos koncepci6
kiilénb6z6 elemeit.

Rawls megolddsa az, hogy az dltalanos koncepciét harom részre bont-
ja, és ezeket a részeket a lexikai prioritdsnak megfelelen elrendezi. A
lexikai prioritdsnak megfelelGen a szabadsdgnak prioritdsa van a haté-
konysaggal és a joléttel szemben.

A lexikai rend azt jelenti, hogy a prioritdsban el6bb elhelyezkedé elv
teljes realizdldsa utdn térhetiink at a kovetkezs elvre.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy Rawls valdjdban tébbféle elvbdl,
az elvek pluralitdsabdl indul ki. Az utilitarizmus monizmusdval szemben
a kiindul6 elvek pluralitdsa jellemzi az 6 elméletét.

A kiilénb6z6 elvek kozott azonban nem az intuiciéra hagyatkozva
dont, hanem az elvek lexikai rendje nyujt vezérfonalat szamunkra a pri-
oritds kialakitdsdban. Az egyenl6 szabadsagnak prioritdsa van az esély-
egyenléséggel szemben, mig az esélyegyenldség els6bbséget élvez az
anyagi eréforrdsok egyenléségével szemben.

Ezt a prioritdsi rendet fogalmazza meg Rawls az igazsdgossdg két
elvében, ahol is a mdsodik elv két részbdl 4ll. Az els6 elv azt mondja ki,
hogy az alapszabadsdgok tekintetében mindenkit egyenl6 jogok illetnek
meg. A masodik elv arrdl szol, hogy a gazdasagi és tdrsadalmi egyen-
16tlenségeket tigy kell elrendezni, hogy a hivatalokhoz és a poziciokhoz
mindenki hozzaférhessen a pdrtatlan esélyegyenléségnek megfelelGen, il-
letve hogy az egyenlGtlenségek a leghatranyosabb helyzettiek javét szol-

aljak.
8 ]Ezzel a két, pontosabban hdrom elvvel valaszolja meg Rawls a sajat
tdrsadalma szdmadra az igazsdgossdg kérdését, amit tébb évezrede min-
den tdrsadalom feltesz maganak.

Az elsé elv a polgdri és politikai jogok prioritdsdt mondja ki. Ezt az
elvet kevesen vitattdk. Az igazi vita a gazdasagi forrdsok elosztdsat meg-
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fogalmazé mdsodik elv koriil bontakozott ki. Pontosabban, a mdsodik
elven beliil az tigynevezett differencia elv koriil alakult ki igen nagy po-
lémia. A differencia-elv mondja ki, hogy a tarsadalom alapstruktirdjaban
meglévd egyenlbtlenségek csak annyiban fogadhatdk el, amennyiben a
leghdtranyosabb helyzetfiek javat szolgaljak.

Rawls kétféle érvelést fogalmaz meg a differencia-elv mellett.

(@) Az elsé egy rovid, kénnyen rekonstrudlhaté érvelés. Rawls az el-
osztasi igazsagossdgnak a fejlett nyugati demokrdcidkban uralkod¢ ide-
oldgidjaval szemben fejti ki a maga elméletét. A nyugati tarsadalmakban
az elosztdsi igazsdgossdg uralkodé eszménye az esélyegyenlSség. Az
esélyegyenléségre tamaszkodva igazoljak a nyugati alkotmanyos demok-
racidk a maguk gazdasdgi elosztdsat. Az esélyegyenlSséget a polgarok
tobbsége elfogadja, mint elosztdsi elvet, hiszen ez az elv biztositja, hogy
a valasztdsaikkal az emberek maguk hatdrozzak meg a sorsukat, s ne az
esetleges tdrsadalmi koriilményeik dontsék el azt.

Az esélyegyenlGség elve azonban csak a tdrsadalmi koriilmények kii-
16nb6z6ségét ismeri el, de nem veszi figyelembe, hogy az emberek kézott
a természeti adottsdgokban is tapasztalhat6 kiilonbség. Az esélyegyen-
16ség eszméje tigy kezeli a természeti kiilonbségeket, mintha azokat az
egyének vdlasztandk meg, mintha azok az egyéni dontésektdl fliggenének.

Rawls viszont tgy érvel, hogy senki sem érdemli meg a természeti
adottsdgait és tehetségeit, nem az egyes egyén érdeme, hogy szerencsés
vagy szerencsétlen volt a genetikai lottén. Rawls érvelése szerint a libe-
ralis egyenl6ség megkoveteli, hogy legaldbb részben karpoétoljuk azokat
az egyéneket, akik a természett6l kevesebbet kaptak. Az igazsdgossag
megkoveteli, hogy tdrsadalmilag kezeljiik és kompenzdljuk a tehetségek-
ben és adottsdgokban megmutatkozé egyenlStlenségeket.

Rawls azonban nem gondolja azt, hogy természeti egyenlStlenségeket
ugyanuigy kellene kezelniink, mint a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket. A
tarsadalmi egyenl6tlenségeket meg kell prébalnunk megsziintetni. Az
esélyegyenl6ség elve ezt mondja ki. A természeti egyenlStlenségeket vi-
szont nem szabad felszdmolnunk. Rawls érvelésének lényege az, hogy
ugy kell elrendezniink a tdrsadalom alapstruktirdjat, hogy a természeti
egyenlGtlenségek kontingense a legkevésbé szerencsések javat szolgdlja.

Ez az érvelés azt mutatja, hogy Rawls elmélete megkéveteli a kor-
madnyzati beavatkozdast az anyagi forrdsok igazsdgos elosztdsa érdekében.
Ezzel Rawls megfelel a baloldalrél jové kritikdnak, és az esélyegyenld-
ségen tilmenve biztositja az anyagi forrdsokat az egyéni szabadsdghoz.
Ezért gy is interpretdlhatjuk az elméletét, mint ami a modern joléti al-
lam igazoldsa.

(b) A differencia-elvet mdsféle érveléssel is levezeti Rawls. Ez az ér-
velés lényegesen hosszabb, az egész konyvet atfogja, ezért nehezen fog-
lalhat6 Gssze roviden. Rawls azt dllitja, hogy az igazsagossdg dltala meg-
fogalmazott két elve — melyek egyikéhez tartozik a differencia-elv — azért
haladja meg a kordbbi felfogdsokat — igy az utilitdrius felfogdst is —, mert
egy hipotetikus tarsadalmi szerz6dés eredménye. Ez a szerz6dés az ugy-
nevezett eredeti dllapotban kéttetik, a tudatlansag fatyla mogott. Az ere-
deti helyzetben 1évé felek a tudatlansdg fatyla mogott (vagyis amikor
nem ismerik a sajat tdrsadalmi helyzetiiket, a természeti adottsdgaikat,
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a jordl alkotott felfogasukat, viszont raciondlis lények és a tdrsadalom
miikodésének alapvetd sajatossagait ismerik), sziikségképpen az igazsa-
gossdg két rawls-i elvét valasztandk.

A differencia-elv mellett éppen az eredeti dllapot az, amely a legtSbb
vitat véltotta ki. Sokan mondjdk, hogy az eredeti dllapot csak modelldlja
a Hume- és Adam Smith-féle partatlan mordlis megfigyelGt.

Rawls azonban magdban az eredeti dllapotban is egy procedurat ir
le, és aztdn az eredeti dllapotbdl egy négy lépcséds (alkotmdanyozast, tor-
vényhozdst, kozigazgatdst érintd) proceduran keresztiil jutnak vissza az
emberek a sajat tarsadalmukba. Vagyis négy lépésben, fokozatosan leb-
ben fel a tudatlansdg fatyla. Az eredeti — és valéban a partatlansdggal
jellemezhet6 — dllapotban megfogalmazott procedira azt mondja ki, hogy
elsédleges az egyes ember sérthetetlensége és Gnbecsiilése, melyet az
egyenld szabadsdg biztosit. Ez felette dll az esélyegyenléségnek és az
anyagi kompenzdciét adé differencia-elvnek is.

A differencia-elvet azért vélasztjdk a felek az eredeti dllapotban, mert
a racionalitdsuk alapjdn a maximin elvet kovetik, azaz olyan tdrsadalmi
elrendezést akarnak, ahol a leghdtranyosabbak a legkevésbé vannak
rossz helyzetben, hiszen a tudatlansdg fatyla miatt nem tudjdk, hogy mi-
lyen konkrét tdrsadalmi helyzetbe kertilnek majd vissza, 6k is kertilhet-
nek a legszerencsétlenebbek kozé. Raciondlis lényekként a legkevesebb
kockdzatot vallaljdk, és az eredeti allapotban akkor kockdztatnak a leg-
kevesebbet, ha a maximdlis minimumot valasztjak.

Az egyenl$ szabadsdg énmagdban kevés, csak az esélyegyenlSséggel
és a differencia-elvvel egyiitt realizdlhaté az igazsdgos tarsadalom. A ha-
rom elv lexikai sorrendje ugyanakkor egy eljardsi rendet jelent, melyet
kovetni kell, mikor a tarsadalom alapstruktirdjdban meglévé egyenl6t-
lenségeket orvosolni probaljuk. Hiszen ,a tdrsadalom nem egy, az emberi
ellenérzés felett all6 rend, hanem az emberi gyakorlati cselekvés tere”.

Olyan eljarast fogalmaz meg tehdt Rawls, mely a polgdrjogi mozgal-
mak 4ltal kovetelt mindent embert megilleté emberi méltésagnak ad pri-
oritdst. Ennek aldrendelten, de ezzel szisztematikus rendet alkotva olyan
differencia elvet is megfogalmaz, mely a baloldali elvdrdsokat is kielégiti.

Michael Walzer tulajdonképpen nem Rawls-kritikdt irt, hanem a sajat
tedridjat fogalmazta meg, amib6l adédnak a Rawlst birdlé allitasok. Sok-
szor azonban nem is birdlatnak, hanem Rawls tovdbbgondoldsdnak tar-
tom azt, amit irt. Walzer a maga tanait fejti ki, mégis mintha diskurzust
folytatna Rawlsszal. Es nemcsak vele. Michael Walzer a Harvardon ta-
nitott, és az 1970-71-es tanévben Robert Nozickkal k6z6s kurzust tartott
Kapitalizmus és szocializmus cimmel. Nozick az itteni el6addsai és vitai
alapjan irta meg a libertaridnus filozoéfia f6 mivét, az Anarchia, dllam és
utdpia cimt konyvet. Michael Walzernek a Nozickkal vitdz6 el6adasaibdl
sziiletett meg a f6 mftive, az 1983-ban megjelent Az igazsigossig szférdi*

A konyv elején Walzer megfogalmazza a maga elméletét, s azutan a

4 Michael Walzer, Spheres of Justice, Blackwell, Oxford, 1983.
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mi nagy részében illusztrdlja ezt az elméletet, argumentdl mellette és
ellenérzi is a tedridjat.

A mi alcime igy hangzik: A pluralizmus és az egyenlség védelme.
A pluralizmus és az egyenl6ség két kulcsszé Walzer filozofidjaban. Wal-
zerhez hasonldan kezdjiik mi is az egyenl6séggel.

Walzer azt mondja, hogy a térténelem sordn az emberek sokszor meg-
mozdultak az egyenléség érdekében. Nem teljes egyenlGséget akartak,
nem azt akartdk, hogy mindenféle kiilénbség sz{injon meg. Ezek a moz-
galmak csak bizonyos kiilonbségek megsziintetését céloztdk meg: a ne-
mesi kivaltsdg, a t6kés gazdagsdg, a tulzott biirokratikus hatalom, vagy
a faji és nemi fels6bbrendtiség ellen iranyultak. Valaminek a dominan-
cidja ellen léptek fel, mert az emberek az aldvetettségiiket érezték. Az
egyenlGséget akard politikai mozgalmak célja tehdt a dominancidtél men-
tes tadrsadalom volt.

A kiiloénb6z6 tarsadalmakban a dominancidnak mads-mds eszkozei
vannak: a sziiletés vagy a vér, a fold, a t6ke, a miveltség és az dllam-
hatalom mind-mind szolgdlhat a dominancia eszkézeként. A dominan-
cidt tehdt bizonyos tdrsadalmi javak kozvetitik.

Walzer célja egy olyan tdrsadalom leirdsa, melyben a tarsadalmi javak
nem szolgdlnak a dominancia eszkézeként. A szabadsdggal konzisztens
egalitarizmusként hatdrozza meg a sajat elméletét.

A dominancidtdl mentes tarsadalom melletti érvelése radikdlisan par-
tikuldris, ami azt jelenti, hogy az érvelését az elosztds mai és torténelmi
példain keresztiil dolgozza ki. Walzer tgy latja, hogy ez eltér a filozofdlas
eredend6 modjatdl, miszerint a filozéfus kimegy a barlangbdl, elhagyja
a varost, és felmegy a hegyre. O maga marad a barlangban, a vdrosban
és a foldon. A sajat partikuldris tdrsadalmdban maradva rajzolja meg az
egalitdrius tdrsadalom képét, mert ez az egalitdrius tarsadalom itt rejt6zik
az eszméinkben és a kategdridinkban.

Walzer tgy gondolja, hogy a filozéfusnak nem szabad meghaladnia
a kulturdlis partikularitast, és nem szabad elvonatkoztatnia a kulturalis
kiilonbségektdl. A kultiratdl valé eltdvolodds helyett a filozéfus felada-
tanak, a filozofia hivatdsanak Walzer azt tekinti, hogy ,,artlkulal]a azokat
a kozos jelentéseket, melyek egy kultirdt konstitualnak”>. A Rawls filo-
z06fidjat jellemz6 absztrakcidval szemben Walzer a torténelemben akar
maradni.

Abban viszont osztja Rawls alldspontjat, hogy az emberi egyiittmi-
koédés javak létrehozdsdra irdnyul, és a tdrsadalom szabdlyozza a javak
megoszldsat. Walzer azonban nem a tdrsadalomrol, hanem tdrsadalmak-
rol beszél.

Walzer szerint az emberi tarsadalmak k6z6s vondsa az, hogy elosztdsi
kozossegek Az emberek klgondolnak és létrehoznak javakat, melyeket
egymds kozt megosztanak.”® A politikai berendezkedések kikényszeritik,
az ideolégidk pedig igazoljdk az olyan tdrsadalmi javak elosztdsat, mint
a tagsdg, a hatalom, a megbecstilés, az isteni kegyelem, a rokonsdg és a

5 Stephen Mulhall — Adam Swift, Liberals and Communitarians, Blackwell, Oxford, 1992,
p. 129.
6 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 8.
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szeretet, a tudds, a gazdagsdg, a biztonsdg, a munka és a szabadid6, a
jutalom és a biintetés. Meghatarozzdk és igazoljak az olyan anyagi javak
elosztasat, mint az élelem, a szdllds, a ruha, a kozlekedés, az egészség-
ligyi elldtds és a kiilonféle druk. A javak sokasdga sokféle eljardssal és
sokféle kritérium szerint oszlik meg.

Van-e, volt-e mindenre kiterjedd elosztdsi mechanizmus? A piac és az
allamhatalom is viszonylag atfogé elosztdsi mechanizmus, de a torténe-
lem folyamdn sem a piac, sem az dllamhatalom nem volt soha teljes el-
osztdsi rendszer, egyik sem volt annyira atfog6, hogy minden cserét és
megoszlast szabdlyozott volna. A filozéfusok viszont ellenszegiilnek a
torténelemnek, és valamiféle megalapozé egységet keresnek: az alapja-
vak révid listdjat, vagy egy egyedi dontési kritériumot. Walzer viszont
ugy gondolja, hogy a pluralizmus nemcsak valdsdgos, de meg is sziin-
tethetetlen. Ezért az igazsdgossdagnak plurdlis elvei vannak. A kiilonb6z6
javakat kiilonb6z6 alapon és kiilonféle eljardsoknak megfeleléen kell
megosztani, s kiilénb6z6 szereplSknek kell ezt megtenniiik. Ezek a kiilénb-
ségek abbdl fakadnak, hogy a tdrsadalmi javaknak mds-mds az értelmdiik,
a torténelmi és kulturdlis sajatossdgok mds-mds jelentést adnak nekik.

Walzer ugy gondolja, hogy még az emberek identitdsat is az adja,
ahogyan kigondoljdk, létrehozzdk, azutan birtokoljak, cserélik és eloszt-
jak, majd pedig élvezik a javakat. Folytonos és torténelmileg véltozo6 kol-
csO6nhatds van az emberek identitdsa és a tdrsadalmi javak kozott.

Minden elosztds igazsdgos vagy igazsdgtalan voltat a javak tarsadalmi
jelentései hatdrozzdk meg. A tdrsadalmi jelentések a torténelem folyaman
valtoznak, igy az elosztdsok igazsagos vagy igazsdgtalan volta id6rél id6-
re valtozik. Arrél sem beszélhetiink, hogy volndnak minden tarsadalom-
ban azonos alapvet$ javak. Még a kenyér sem az, hiszen ha a kenyér
valldsi haszndlata konfliktusba kertil a tdplalkozdsi felhaszndldsdval, ak-
kor nem kétséges, hogy a valldsi jelentése lesz els6dleges, s nem a kenyér
tapldlkozasi ,alapjelentése”.

Minden egyes tdrsadalmi joszdg konstitudl egy elosztdsi szférat, ame-
lyen beliil bizonyos kritériumok és elrendezések helyesek. , A pénz nem
helyénval6 az egyhdzi hivatalban, és az istenfél§ nincs elényd6s helyzet-
ben a piacon.”” A tdrsadalmi elosztdsnak nem egyetlen kritériuma van,
hanem mads-mds kritériumok léteznek minden partikuldris tarsadalom-
ban, minden egyes tarsadalmi jészag elosztdsdra vonatkozéan. Ezek ké-
pezik az igazsagossdg szférdit. Innen a mi cime.

Igazsagtalansdgnak érezhetjiik, ha valakik mdsokkal vagy a tobbség-
gel szemben kizdrdlagosan rendelkeznek egy adott tarsadalmi joészdggal.
A monopdliumukat igazsdgtalannak érezziik. Azt is igazsdgtalannak
tarthatjuk azonban, ha egy j6szdg vagy a javak bizonyos halmaza domi-
ndl, és meghatdrozo értékkel bir az 6sszes elosztdsi szférdban. Egy joszdg
domindns, ha az, aki rendelkezik vele, mds javak egész sordval is ren-
delkezhet. Walzer szerint kétféle igazsdgtalansdg van: a monopdlium és
a dominancia. A monopdlium az emberek egyenl6tlenségét fejezi ki, mig
a dominancia a javak egyenl6tlensége. , A fizikai erd, a csalddi reputdcio,
a valldsi vagy a politikai hivatal, a foldbirtok, a t6ke, a technoldgiai is-

7 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 10.
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meret — mindezek, kiilonb6zd torténelmi idszakokban, domindnsak vol-
tak, s ugyanakkor bizonyos embercsoport &ltal monopolizédltak is.”® A
domindns jészdg sokféle mds dologra atvdlthaté. A domindns jészdg at-
valthat6sdga egy adott tdirsadalomban természetesnek ttinik, de torténel-
mi tavlatbdl latszik, hogy az atvéltds valdjaban mdgikus, egyfajta tarsa-
dalmi alkimia.

Olyan sohasem volt, hogy egy adott tarsadalmi joszdg teljesen domi-
nalt volna. A kapitalista tdrsadalomban a t6ke domindns, de nem ural
mindent, miként a technokratikus tdrsadalmat sem uralja teljesen a tech-
noldgiai tudas.

A domindns jészdg monopolista kontrollja teremti meg az uralkodo
osztalyt. Minthogy azonban a dominancia sohasem teljes, a monop6lium
pedig sohasem tokéletes, igy minden uralkodé osztdly uralma instabil.

A tdrsadalmi konfliktus az elosztadsrol szol. Sokszor az fogalmazdédik
meg, hogy a domindns joszdgot tdjra kell osztani oly médon, hogy az
emberek egyenlGen részesedjenek belGle, vagy legaldbb tébben részesed-
jenek bel6le. Ekkor a monopdlium igazsdgtalan. Van, amikor annak igé-
nye meriil fel, hogy a tarsadalmi javakat elkiilonitve és autoném médon
osszak el. Ekkor a dominancia ellen irdnyul a mozgalom. Van azonban
olyan helyzet is, amelyben egy politikai mozgalom arra irdnyul, hogy
egy Uj domindns joszdg és egy uj csoport monopdliuma vdltsa fel az
éppen most uralkodé jészagot és csoportot. Ekkor az aktudlis dominancia
és monopdlium igazsdgtalan.

A filozéfusok altaldban az elosztds monopol jellegével szemben érvel-
tek. Walzer szerint ezt tette a marxi osztdlyelmélet is. A filozéfusok ér-
velése az egyszer(i egyenl6ségre tdmaszkodott. Walzer a kovetkezd ér-
veléssel mutatja meg, hogy az egyszerii egyenl6ség nem vezet sikerre:

Képzeljiink el egy tdrsadalmat, ahol minden eladé és mindenkinek
ugyanannyi pénze van. Ez az egyszer(i egyenléség nem marad fenn so-
kdig, mert a szabad csere a piacon hamarosan egyenlétlenséget eredmé-
nyez. Ha a tdrsadalom tagjai azt akarjdk, hogy az egyenl6ség hosszabb
ideig fennmaradjon, akkor az dékori agrartorvényekhez és a zsidd
sabbath-hoz hasonlé ,,monetdris” térvényt kell bevezetnitik, amely olyan
id6szakot biztosit, amikor visszatérnek az eredeti allapothoz. Ez a gya-
korlatban annyit tesz, hogy a pénz monopdliumédnak megtorésével sem-
legesitik a pénz dominancidjat. Most gondoljuk el még egyszer azt az
egyszerli egyenléséget, ahol mindenkinek ugyanannyi pénze van. Ebbdl
adéddan mindenkinek egyforma lehet6sége van arra, hogy a gyerekeit
iskoldztassa. Egyesek megteszik, mdsok nem. Kideriil, hogy j6 befektetés,
mert bizonyos tarsadalmi javak csak megfelel6 képzettséggel és bizonyit-
vannyal rendelkez6k szamdra elérhetSek. Nemsokdra mindenki beruhdz
az oktatdsba. Az iskola lesz a versengés vildga, ahol viszont nem a pénz
domindl, hanem a tehetség, a csalddi nevelés, az irdskészség stb. A te-
hetségeket mint javakat monopolizdlja egy 1j csoport, a tehetségesek cso-
portja. E csoport tagjai arra térekszenek, hogy ezek a javak az iskolan
kiviil is domindljanak, s ez akdr mindenkinek jo lehet, hiszen a tehetséges
emberek noévelik a rendelkezésére allo forrdsokat. Mit kell ekkor ten-

8 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 11.
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niink? Korldtozhatjuk a tehetségesek monopol hatalmat, mondjuk, Rawls
differencia-elvének megfelelen. Ez természetesen folyamatos dllami be-
avatkozdst igényel, s ekkor maga az dllamhatalom valik a versengés f6
tdrgydva. A politikai hatalom viszont a dominancia elérésének legjobb
eszkoze. Jobb eszkéz, mint a termelési eszkézok magantulajdona.” Tehdt
a politikai hatalmat is korlatozni kell, melynek egyetlen mdédja a politikai
hatalom széles korti megosztdsa. A demokrdcia viszont gyenge a mono-
poliumokkal szemben, hiszen semlegesiti a politikai hatalom dominan-
cidjat. A dilemma tehdt a kévetkez6: a magdn privilégiumoknak csak az
dllami beavatkozds az orvossdga, a tulzott dllamisdgtdl viszont csak ma-
gan privilégiumokkal lehet megmenekiilni. Mobilizdljuk a politikai ha-
talmat, hogy ellenérizze a monopdliumot, aztan keressiik a mobilizalt
hatalom ellenérzési maédjat.

Walzer szerint e dilemmadnak az a megolddsa, ha nem a monopdli-
ummal, hanem a dominancidval térédiink. Walzer amellett érvel, hogy
a dominancia redukcidjdra kell 6sszpontositani, és nem a monopdlium
megtorésére. Képzeljlink el egy tdrsadalmat, ahol a kiilonféle tdrsadalmi
javakkal monopol médon rendelkeznek, de nincs olyan tarsadalmi jo-
szdg, amelyik altaldnosan konvertibilis. A konvertibilitdsnak pontosan
meghatdrozndnk a hatdrait. Bar sok kis egyenl6tlenség lenne az egyes
szférdkon beliil, de az egyenl6tlenség nem sokszorozédna meg az atval-
tasi folyamatokon keresztiil. Ez a komplex egyenl6ség tarsadalma lenne.
Walzer szamdra ez az idedlis tdrsadalom, ami valdjdban itt rejt6zik a mi
partikuldris nyugati eszméinkben és kategoéridinkban.

A komplex egyenlGség rendszere a zsarnoksdg ellentéte. Itt a domi-
nancia lehetetlen. Ebben a tdrsadalomban a nyitott elosztdsi elv érvényesiil,
ami azt jelenti, hogy egy tdrsadalmi jészdgot nem annak alapjan kell
megosztani, hogy egy masik tarsadalmi jészdgnak milyen a megosztdsa.
,Ha X dllampolgart vdlasztjdk meg Y dllampolgarral szemben egy poli-
tikai hivatalra, akkor a politika szférdjadban 6k nem egyenlék. De nem
lesznek 4ltaldban is egyenl6tlen helyzetben, mig a hivatala X-nek nem
nydjt mds szférdkban is elényoket Y-nal szemben — jobb egészségiigyi
elléta}gt, a gyerekek szdmadra jobb iskoldkat, vallalkozdsi lehetSségeket
stb.”

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy két eszme hatdrozza meg
Walzer igazsdgossag-elméletét: (a) A komplex egyenl6ség, ami azt jelenti,
hogy fenn kell tartani a javak dltal meghatarozott elosztdsi szférak elkii-
l6niilését. (b) Az elosztds kritériumat minden egyes tdrsadalmi joszdg
esetében az a jelentés adja, melyet a tdrsadalom tagjai adnak az adott
joszagnak. Minden tdrsadalmi joszdgnak megvan a maga tdrsadalmi je-
lentése, és az elosztasi igazsdgossagot mi ezeknek a jelentéseknek az in-
terpretaldsdval taldljuk meg. Az egyes elosztdsi szférdkban bels6 elveket
kerestink.

A tdrsadalmi javak jelentései nem lesznek ellentmonddsmentesek. Ki-

9 Karl Popper is ezzel érvel a Marx-kritikdjdban. Popper szerint Marx akkor tévedett,
mikor a gazdasdgi determinizmus miatt a politika lehetSségeit és veszélyeit aldbecsiilte.
Karl Popper, A nyitott tirsadalom és ellenségei, Balassi Kiadd, Budapest, 2001, 268-384. o.

10 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 19.
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fejezik a tdrsadalmi élet divergdlé és konfliktusokat magdaban rejt6 jelle-
gét. A tarsadalmi javak sokféleségének megfelelGen sokféle elosztdsi kri-
térium van. Walzer gy tartja, hogy a sokféle elosztdsi kritérium kozott
van hdrom olyan kritérium, amelyik megfelel a nyitott elv elvdrdsainak.
Ez a hdrom kritérium a szabad csere, az érdem és a sziikséglet, de mind-
egyik csak korlatozottan alkalmazhato.

A szabad csere, legaldbbis elméletileg, olyan piacot teremt, ahol min-
den jészag minden mads joszdagra atvdlthaté a pénz semleges kozvetité-
sével. Nincsenek domindns javak és nincsenek monopdliumok. Az em-
berek kozvetleniil reflektdlnak a javak tdrsadalmi jelentésére. Minden
csere a tarsadalmi jelentés felfedése. A mindennapi életben azonban egé-
szen mds torténik a piacon, mint az elméletben. A pénz, amely elméle-
tileg semleges kozvetitd, a gyakorlatban domindns j6szdg, és olyan em-
berek monopolizaljak, akiknek kiilonleges tehetségiik van az alkudozas-
hoz és a kereskedéshez. Még ha ettdl el is tekintlink, a piacot akkor is
korldtozni kell. A piac ugyanis az elosztdsokat teljesen az egyének kezé-
ben hagyja, pedig a tdrsadalmi jelentéseket nem (mindig) dénthetik el
az egyéni interpretdciok. Zsarnoksaghoz vezetne, ha a politikai szféraban
a politikai javakat — az értékeket, a szavazatokat, a befolydsokat és a
hivatalokat — adni és venni lehetne. Zsarnoksdghoz vezetne két ember
olyan szabad megdllapoddsa, hogy ,én megvagyok a kalapom nélkiil,
igy kétszer is szavazhatok, minthogy te a szavazati jogot kevesebbre tar-
tod, mint a kalapomat, ezért a kalapomért cserében egydltaldn nem sza-
vazol”!!. Ezért a szabad csere nem dltaldnos kritérium, de meg tudjuk
hizni azokat a hatdrokat, melyek kozott nyitott elvként miikodik.

A szabad cseréhez hasonldan az érdemre alapul6 elosztds is nyitott
és plurdlis. Elgondolhatunk egy semleges szervet, amelyik hihetetleniil
érzékeny mindenféle egyéni érdemre, s ez alapjan kiosztja a jutalmakat
és a blintetéseket. Az elosztasi folyamat valéban centralizalt lenne, de az
eredmények nem volndnak el6reldthatéak, és véltoznanak. Nem volna
domindns joszdg, és a tdrsadalmi jelentésnek megfelelGen zajlana az el-
osztds. A kiilonféle embercsoportok megkapndk azt, ami jar nekik. Ho-
gyan miikédne ez a gyakorlatban? , Azt lehet mondani, hogy ez a sdrmos
térfi megérdemli, hogy szeressék. Azt viszont nem lehet mondani, hogy
egy bizonyos nének kell 6t szeretni.”!? A szeretetet az ember csak maga
oszthatja el. S lehet barmilyen hatdsos és érdemes politikus valaki, a po-
litika szférdjan beliil az egyén szabadon dont akdr ellene is. Tovabb4,
azokban a szférakban, ahol a szabad csere jogosan mtikédik, ott az érdem
nem jatszhat szerepet. A szabad cseréhez hasonléan az érdemre alapul6
elosztds is csak korldtozottan alkalmazhato.

A sziikséglet sem altalanos kritérium, de ez is nyitott és plurdlis. A
kozosség gazdagsagat gy kell elosztani, hogy megfeleljen a tagok sziik-
ségleteinek. Marx hires megfogalmazasdban a sziikséglet kritériuma azt
mondja ki, hogy ,mindenki sziikségletei szerint” jusson a javakhoz. A
sziikséglet generdl egy partikuldris elosztdsi szférdt, amelyen beliil a
sziikséglet a helyes elosztasi elv. Egy szegény tdrsadalomban a tdrsadal-

11 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 22.
12 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 23.
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mi gazdagsdg nagyrészt ebbe a szférdba tartozik. De ahol a k6zdsségi
életet a javak sokfélesége jellemzi, ott mds elosztdsi kritériumokra is
sziikség van, még ha az anyagi életszinvonal igen alacsony is. A sziik-
séglet kritériuma is korldtozottan érvényes.

A nyitottsdg elvének megfelel6 mindhdrom elosztds — a szabad csere
elvére, az érdemre és a sziikségletre alapoz6dé elosztds — csak korldto-
zottan és bizonyos szférakban érvényes.

Mint mondottuk, Walzer szerint a filozéfia feladata az, hogy feltér-
képezze a javak tarsadalmi jelentéseit. A jelentések vildgaban Walzer do-
minancidra és monopoliumra taldlt. A dominancia és a monopdlium min-
dennapos gyakorlatdhoz Walzer kritikusan viszonyul. Ez a kritikai hoz-
zaallas abban fejez6dik ki, hogy szerinte ,a tdrsadalmi jelentések az el-
osztési szférdk legaldbbis relativ autonémigjét kivanjak meg”!2.

De a jelentések miért kivanndk meg a javak elosztdsi szférdinak vi-
szonylagos autonémidjat? Tényleg nem lehet a kiilonféle javak jelentéseit
egybeflizni? Az indiai kaszttdrsadalomban pontosan az torténik, hogy a
jelentések teljes integrdcidjdra épiilé hierarchikus rend szerint osztjak el
gyakorlatilag az Gsszes tdrsadalmi jészdgot: a presztizst, a gazdagsagot,
a tuddst, a hivatalt, a foglalkozdst, az élelmet, a ruhdt, de még a tdrsalgas
térsadalmi javat is.!*

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a komplex egyenléségnek megfelel6
elosztds megkivdnja a javak €s tarsadalmi jelentéseik elkiiloniilt szférdit,
de forditva nincs igy, a javaknak a tdrsadalmi jelentésiik alapjan vald
elosztdsa nem kivanja meg az elkiiloniilt elosztasi szférdakat. Pedig
Walzer ez utébbit is allitja, mint azt az elébbi idézet mutatja, s nemcsak
azt mondja, hogy ,a komplex egyenléség megkivanja a szférahatdrok
védelmét”. ErthetS, hogy Walzer nem szereti a kaszttarsadalmat és a
zsarnoksagot, de ezt az ellenérzést az elmélete nem igazolja, hanem eld-
feltételezi.

Mint mondottuk, Walzer elméletét két eszme hatdrozza meg: A komp-
lex egyenlGség eszméje, és az a meglatds, hogy minden egyes tarsadalmi
joszdg elosztdsat a tarsadalmi jelentése hatdrozza meg. A komplex egyen-
16ség azonban szelektdl a jelentések kozott. Csak azok a jelentések elfo-
gadhatok, melyek kielégitik a komplex egyenlGséget. A komplex egyen-
16ség tehat egy olyan eszme, melynek prioritdsa van a mdsodik eszmével
szemben. Ha pedig feltessziik azt a kérdést, hogy miért akar Walzer
egyenl@séget, akkor az élet és szabadsdg abszolut értékére taldlunk, me-
lyet az Igazsdgos és igazsdgtalan hidboriik-ban'® fejtett ki. Ez dll a prioritdsi
rend élén, mint Rawlsndl a sérthetetlenség. Walzernél tehdt ugyanazt a
hdromlépcsds prioritdsi rendet taldljuk, mint Rawlsndl, de Walzernél ez
a prioritdsi rend rejtett marad.

Ha nem lenne ilyen prioritds, akkor érvényes volna Brian Barry kri-

13 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 26.

14 Hasonl6, ha nem is teljes 6sszekapcsoldst figyelhetiink meg a feuddlis Eurépdban,
ahol példdul a ruhdzat nem dru volt, hanem a rang jele.

15 Walzer a haborirdl irt miivében a kovetkezSképpen jellemzi sajat magat: ,El kell
ismerni és tiszteletben kell tartani az egyén ... jogait. Az én moralitdsom az emberi jogok
doktrindja... Akkor hozzuk a legjobb itéleteket, ha az életet és a szabadsdgot abszoltt
értéknek tekintjiik.” Michael Walzer, Just and Unjust Wars, Basil Books, 1977, p. xxx.
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tikdja, aki azt mondja, hogy fesziiltség van a komplex egyenléség eszméje
és a szférakhoz kotott jelentés eszméje kozott. , Példdul ha egy kaszt vagy
egy rassz elég meggy&z6en kozvetiti a tobbiek szamadra, hogy a sziileté-
siik 6ket feljogositja gazdagsdgra, a hatalomra, az iskoldzottsdgra, akkor
mi torténik a komplex egyenldséggel?”1® Ha a két eszme egyenrangd,
akkor a kritika jogosult. A komplex egyenl6ség prioritdsa azonban ezt a
kritikdt hatdstalanitja.

Walzer filozoéfiai szemlélete abban is Rawlshoz hasonlit, hogy az igaz-
sdgossag-koncepcidjat nem csak deskripciéonak, hanem preskripciénak is
tekinti. A komplex egyenl6ség Walzer szamadra olyan eszme, melyet re-
alizdlni kell. A legf6bb akaddlyai a dominancia és a monopdélium. A do-
minancia és a monopdlium épp oly kénnyen miikodik és érvényesiil a
szférahatdrok felett, mint a szférahatarokon beliil. A komplex egyenl6-
ségre irdnyuld vallalkozasnak ezt kell megakaddlyoznia. , A politikai k-
z6sség a megfelels kerete ennek a véllalkozdsnak.”!” A politikai k6zos-
ségben valodsithaté meg a komplex egyenléség, mert a politikai kézos-
séggel jutunk legkozelebb a kozos jelentések vildgdhoz. , A nyelv, a tor-
ténelem és a kultira egyiitt teremt egy kollektiv éntudatot. A nemzeti
karakter, mint egy rogziilt és dllandé mentdlis készlet, nyilvanvaléan mi-
tosz, de az élet ténye az, hogy egy torténelmi kozbsség tagjainak kozos
érzékenységei és intuiciéi vannak.”'® Ma szdmos olyan dllam van, ahol
az egész allamra kiterjedSen nincsenek kozos érzékek és intuiciok, csak
az allamon beliili kisebb egységekben, kisebb kozosségekben taldljuk
meg az érzékenységek €s az intuiciok kozosségét. Az elosztdsi dontéseket
ezekhez a kisebb egységekhez kell igazitani, vagyis a kulturalis sokféle-
séget és a lokdlis autonomidt politikai kozosségbe illesztve alakitani a
javak elosztdsat.

Mindezek utdn Walzer igazsagossdg-elmélete egy mondatban taldn
igy foglalhato 6ssze: A politikai kozosség alakitja ki az elosztdsi szférik komp-
lex egyenldségét.

A kozOsség maga is joszdg, melyet meg kell osztani. A k6zosségi tagsag
az els6 jo(szag), melynek a szférdjat Walzer kiilon fejezetben elemzi. El-
méletét municidként haszndlja ahhoz, hogy sorban feltérképezze a javak
elosztdsi szférdit. El6sz0r az orszdghoz tartozast, a tagsdgot vizsgdlja.
Amikor az elosztdsrdl beszéliink, dltaldban vesziink egy csoportot, egy
orszagot, vagyis egy rogzitett populdciét, melyen beliil az elosztdsokat
elkezdjiik vizsgdlni. Csakhogy ezzel — mondja Walzer — szem eldl té-
vesztjiik az elsS és legfontosabb elosztdsi kérdést: Hogyan konstitudlodik
a csoport? Egy emberi k6z0sség tagsdga elsédleges tdrsadalmi joszag.
,Az dllam nélkiili személyek sériilékenyek és védtelenek a piacon. Bar
részt vehetnek a javak cseréc}'ében, de a biztonsdgot és a jolétet a k6zOsség
szamukra nem biztositja.”*” Azzal indul a k6z0sség konstitudldsa, hogy

16 Brian Barry, ‘Spherical Justice and Global Injustice’, in, David Miller — Michael Walzer
(eds.), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford University Press, 1995, p. 74.

17 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 28.

18 Uo.

19 Michael Walzer, Spheres of Justice, pp. 31-32.
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mi, a tagok értelmezziik a tagsdgot, mint tdrsadalmi jészdgot. Nem arrol
van sz6, hogy magunknak osztjuk ki a tagsdgot, hiszen mi mdr tagok
vagyunk. Az idegeneknek adjuk. Meghatdrozzuk az idegenek beengedé-
sének, a tagsdgnak a kritériumait.

Ha az egyszerii egyenlGség elvét alkalmazzuk, akkor a tagsag kétféle
lehet: (a) minden ember idegen a mdsiknak — globdlis libertarianizmus;
(b) minden ember a vildgallam tagja — globdlis szocializmus. Igy azonban
nem meriilhet fel a tagsdg megosztdsanak a kérdése, hiszen az egyik
esetben senki sem, mig a mdsik esetben mindenki tag. Walzer azonban
azt mondja, hogy nemcsak tagok vannak, de vannak idegenek is, és azt
kérdezi, hogy mi a kritériuma az idegenek beengedésének vagy kizdra-
sdnak.

Szdmos nyelven, igy a latinban is, az idegen és az ellenség azonos
sz6. Hosszti torténeti folyamat eredménye a kett$ elkiiloniilése, s végiil
az idegenekkel valé bandsmoddot a kolcsonds segitség mordlis elve hata-
rozza meg.

Mit is jelent egy orszdg tagjdnak lenni? Nézziik meg a politikai ko-
z0sség tagsagat analdgidkon keresztiil. Kezdjiik a szomszédsaggal. A mai
Amerikdban a szomszédsdg olyan tdrsulds, melybe a belépés jogilag nem
szabdlyozott. Az egyének és a csalddok maguk valasztjadk meg, hogy mi-
lyen szomszédsdgba koltéznek. Pontosabban, a jogi kontroll hidnyaban
a piaci kontroll érvényestil. A klasszikus politikai gazdasagtan a szom-
szédsdgnak helyet ado lokdlis térhez hasonldan kezelte a nemzeti terii-
letet is, és a szabad kereskedelem mellett a korlatlan bevandorlds, a mun-
kaer6 korlatlan mobilitdsa mellett is érvelt. Lehet-e a nemzeti k6zGsség
a szomszédsdghoz hasonl6? Sokan érveltek a korlatlan mobilitdssal
szemben, de Walzer szerint senki sem tudta igazolni, hogy a korlatlan
mobilitds az alsé osztdlyok helyzetének a romldsdhoz vezetne, s arra
sincs bizonyiték, hogy a kultira kozmopolita kérnyezetben nem fejlédne.
Lokalis okok miatt a korldtlan mobilitds mégis dbrand, hiszen a legtcbb
ember ragaszkodik ahhoz a helyhez, ahol €l, hacsak nem nagyon nehéz
ott az élete. A torténelem azt mutatja, hogy a szomszédsdgok zdrt és
lokalpatridta kozosséggé alakultak még nyitott dllamokban, soknemzeti-
ségii birodalmakban, és olyan kozmopolita varosokban is, mint az ékori
Alexandria vagy a mai New York. Ahol pedig a lokalis joléti raforditasok
néttek, mint pl. a 17. szdzadi angliai egyhazkozségekben, ott a helyi nép
megprobdlta kizdrni az djonnan jovoket. A joléti pénzeknek a nemzeti
szinten val6 elosztdsa viszont befogaddva teszi a szomszédsdgi kozossé-
geket. Egy zart tdrsadalomban nyitott a szomszédsdg, mig az dllam fa-
lainak a leromboldsa nem falak nélkiili vildgot teremt, hanem ezernyi
er6dot. Ha pedig az er6doket leromboljuk, akkor az eredmény a kézgaz-
dasag vildga lesz: a radikdlisan gyOkértelenitett férfiak és ndk vildga. A
kultirak és csoportok sokszintisége a bezdrkoézastdl fligg, e nélkiil nem
volna stabil emberi €let. Az elzdrkézast meg kell engedni. A belépés kor-
latozdsa a szabadsdg és a jolét, a csoport politikdjanak és kultirdjanak a
védelmét szolgdlja.

A bevandorlds joga azonban nem foglalja magdban kivandorlds ellen-
Orzésének a jogdt. Vészhelyzet kivételével a kivandorldst az dllam nem
akaddlyozhatja. Emiatt hasonlé az orszdg a klubhoz. Az orszagnak is
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van belépési bizottsdga (ez az Egyesiilt Allamokban a kongresszus), ame-
lyik meghatdrozza a bebocsdtds kategoridit és kvotdit. Egy klubban csak
az alapitok valasztjdk magukat, mindenki madst a kordbbi tagok valasz-
tanak. Az allamot képzelhetjiik egy klubnak, melynek szuverén hatalma
van a szelekcidra. Ez az analdgia a jog tekintetében helyes, de az allamot
mordlis kotelezettségek is vezérlik, amikor megnyitja a hatdrait a tagok
nemzeti és etnikai rokonai el6tt. Az dllam elismeri a rokonsagi elvet,
amikor els6bbséget ad a bevandorldsban a polgdrok rokonainak, s igy
az allam a csalddhoz is hasonlé.

A nemzeti érzés j6 oka lehet a bevandorlds engedélyezésének, de a
nemzeti érzés hidnya nem lehet ok a kiutasitdsra. Mégis sok, tjonnan
fiiggetlenné valt dllamban a régi birodalom pdrtfogoltjait és népeit ellen-
ségként kezelik, s maga a kormdnyzat is batoritja a nemzeti ellenséges-
kedést és rosszindulatot. E probléma kapcsan nem haszndlhaté sem a
klub, sem a csaldd analégiaja. Meg kell fogalmazni az emberek teriilethez
val6 jogdt, mint Hobbes teszi, mikor azt mondja, hogy a tarsadalmi szer-
z6dés megkotésekor az ember megtartja a jogot az énvédelemre, a tiiz
haszndlatdra, a vizre és szabad levegére, valamint az élethez val6 helyre.
Ez természetesen nem egy adott helyhez valé jog, de valamilyen tertilet
mindenkinek jar az dllamtol. Ezért az dllam rendelkezik a tertilet elosz-
tasdrdl, ezért van territoridlis jogalkotds.

A probléma madsként is megoldhaté lenne, legaldbbis elméletileg.
Megoldas lenne az is, ha az orszdgok teljesen nyitottak lennének, és az
elzark6zdst csak a nem teriileti elvre épiilé csoportoknak engednénk
meg. Nyitott szomszédsdg zdrt klubokkal és csaladokkal — belf6ldén ma
is ez a tdrsadalom struktirdja. Miért ne terjeszthetnénk ki ezt az elren-
dezést a viladgtarsadalomra, mint Otto Bauer javasolta? Bauer a nemze-
teket olyan autoném korpordcidknak képzelte el, melyek adét szedhet-
nek oktatdsi és kulturdlis célokra, de megtagadta volna t6liik a teriileti
uralmat.

Akdrhogyan is, a teriilet tdrsadalmi joszdg, ami azt jelenti, hogy az
embereknek kell, hogy legyen életteriik (viz, f6ld stb.) és védett teriik.
A tertilet elosztdsa pedig szorosan Osszefiigg a tagsdggal.

A 19. szdzad végén Ausztrdlidban megfogalmaztak ,a fehér Ausztra-
lia politikdt”, ami a kovetkezd, manapsdg igencsak ismerds érvelésre
épiilt: ,Homogén nemzetet teremtiink. Lehet-e ezt értelmesen kifogasol-
ni? Nem elemi joga-e minden kormdnyzatnak, hogy meghatdrozza a
nemzet Osszetételét? Ez ugyanaz a kivdltsdg, mint a csaladféé, aki el-
déntheti, hogy ki éljen a hazdban.”?’ Csakhogy ha minden egyénnek joga
van egy helyre az élethez, akkor az idegenekhez kot6d6 kolcsonds se-
gitség elve alapjan azt kell mondani, hogy a Fold Osszes lakdja kozott
egyenlé mértékben kell megosztani az életteret. Ez viszont felveti azt a
problémat, hogy ha a szomszédos foldteriileten magas a sziiletési rata,
akkor az anulldlja a mi jogcimiinket, és tertileti Gjraelosztast kivan meg.
Ugyanez meriil fel a gazdagsdg és az anyagi eréforrasok tekintetében is:
Erkoélesi kotelességiink befogadni a szegény orszdgokbdl jové bevandor-
l6kat, mig f6los forrdsaink vannak? Sidgwick erre azt valaszolta, hogy

20 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 46.
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»a bevandorldst mindaddig engedni kell, mig az életszinvonal, a legsze-
gényebb osztdlyok életszinvonala tarthat6”. Walzer viszont azt mondja,
hogy joggal megtagadhaté a bevdndorlds, ha a f6l6s gazdagsdgot az
adott orszdg exportalja.

A bevandorldsnak dltaldban mdsok a feltételei, mint a honositdsnak.
A bevandorldk olyan ott laké (resident) idegenek, mint régebben a csa-
ladban él6 szolgdk voltak. A haziszolgdkat olyan gyerekeknek tekintet-
ték, akiknek nem megengedett, hogy felnéjenek. Ezek a bennél6 szolgdk
nem tlintek el a modern vildgbdl. A vendégmunkdsok fontos szerepet
jatszanak a fejlett gazdasagokban. A vendégmunkdsok fdrasztd, veszé-
lyes és lealacsonyit6 alldsokat toltenek be, melyek tdrsadalmilag viszont
sziikségesek. Olykor a munkaer6 10-15 szdzalékat teszik ki. A vendég-
munkdsokra nem lenne sziikség, ha a szakszervezetek és a joléti allam
altal korldtozott munkaerdpiac korlatjait megtérnénk, és a helyi munkds-
osztaly legsériilékenyebb részét rakényszeritenénk az ilyen dlldasok elval-
laldsara. Akkor sem lenne sziikség vendégmunkdsokra, ha dramai mo-
don megemelnénk a nem vonzé alldsok bérét. Ezzel szemben a tékések
az dllam segitségével a hazai piacrdl a nemzetk6zi munkaerépiacra viszik
ezeket az dlldsokat. A vendégmunkds-rendszer védelmezdi azt mondjak,
hogy gazdasdgilag nézve az orszdg szomszédsdg, mig politikailag nézve
klub vagy csaldd. S ebbe a ,politikai klubba” a vendégmunkdsok nem
nyernek bebocsdtdst. Ez azonban Walzer szerint azt jelenti, hogy a ven-
dégmunkdsokat — mint az athéni metoikoszokat — a szabad polgdrok
zsarnok csapata tartja az uralma alatt. A vendégmunkdsok nem idege-
nek, hanem kizsdkmdnyolt osztdlyt jelentenek, rdjuk nem a kélcsonos
segitség, hanem a politikai igazsdgossdg elve vonatkozik. A politikai
igazsdgossdg azt mondja ki, hogy egy demokratikus dllamnak a maga
belsé életét tigy kell alakitania, hogy az nyitott legyen mindenki szdmdra,
aki az allam teriiletén €I, a helyi gazdasagban dolgozik, és akire a helyi
torvények vonatkoznak. Mindezek alapjan Walzer tgy gondolja, hogy
nem szabad kiilonbséget tenni honositds és bevandorlas kozott. A polgar
szabadon alakithat klubot, de nem uralhatja azokat az embereket, akikkel
a tertiletet megosztja.

Ezutdn Walzer attér a biztonsdg és a jolét elosztdsi szférdjanak a bemu-
tatdsdra. A tagok politikai kozosséget alkotnak, éspedig azért, hogy gon-
doskodjanak a biztonsdgukrdl és a jolétiikrél. A tarsadalmi szerz6désnek
az értelme az, hogy gondoskodunk a sziikségleteink kielégitésérdl, de a
kozosség maga is érték és sziikséglet. Minden politikai kozosség egy jo-
1éti dllam. Az a kérdés, hogy meddig és mire terjedjen ki a joléti dllam,
a szolgaltatdsait hogyan ossza el, és hogyan finanszirozzdk Gket.
Ajoléti allam az emberi sziikségletekrél gondoskodik. Az embereknek
azonban nemcsak sziikségleteik vannak, hanem vannak eszméik is a
sziikségletekrdl, vannak elképzeléseik a sziikségletek prioritdsdrdl és fo-
kozatairdl. A sziikségletek mértéke és prioritdsa pedig nemcsak az em-
beri természethez kapcsolddik, hanem a térténelmiikhé6z és a kultdrdjuk-
hoz is. S mivel az anyagi er6forrdsok korlatozottak, ezért az embereknek
mindig nehéz dontést kell hozniuk — politikai dontést. Nem elégithetnek
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ki minden sziikségletet, f6leg nem elégithetnek ki minden sziikségletet
ugyanolyan mértékben. Az dkori athéniak példaul biztositottdk a koz-
fiird6t, a sportoldsi lehet6ségeket, de nem nydtjtottak munkanélkiili se-
gélyt és szocidlis biztonsagot. A kozosségi életfelfogdsuk alapjdn igy don-
tottek arrdl, hogy mire koltsék a kozalapokat.

Athénban szdmos orvos kozszolgdlatot latott el. A vdros védelme, a
piac- és drszabdlyozas is kozfeladat volt. A vallds is koziigy volt, hiszen
Athén kozépiiletei f6leg templomok voltak, melyek kézpénzekbél épiil-
tek, és a papok kozhivatalnokok voltak. Az igazsdgszolgdltatds intézmé-
nyeit, a birésdgokat szintén koézpénzekbdl tartottdk fenn, miként a fiir-
déket és tornacsarnokokat is. Utakat is kozpénzekbdl épitettek, s gazdag
polgdrok finansziroztdk a dramafesztivdlokat. A szocidlis biztonsagra vi-
szont nem koltottek, csak az igen nehéz helyzetliek kaptak (alacsony)
nyugdijat, s az arvdk és a hadidzvegyek irdnt voltak kotelezettségek. Az
iskoldztatdst nem tdmogattdk. Szolon térvénye érvényesiilt: Az apdk ta-
nittassdk a fiaikat, és a fitik tartsak el az Oreg sziileiket.

A héber kozosségekben masféle felfogds érvényestilt. A demokratikus
héber kozosségeket a zsinagdgdban OsszegytilS férfiak testiilete irdnyi-
totta. A zsid6 kozosségekre nehezedé kiilsé nyomds miatt a leggazda-
gabb csalddf6k uralkodtak, de a gazdagok uralmdval szemben mindig
kihivast jelentettek a valldsi k6z6sség egyszerii tagjai, és az egyenstlyt
a rabbinikus birésdg autoritdsa biztositotta. A rabbiknak doénté szerepe
volt az adék meghatdrozdsdban is. A kozosségi gondoskodds — a pénz
védelmét kivéve — valldsos jellegli volt, még az olyan szolgaltatdsok ese-
tében is, melyeket ma vildginak gondolunk. A zsinagoégdt és a hivatal-
nokait kézpénzbél finansziroztdk, miként a talmudi torvények szerint
itélkez6 birdsdgokat is. A kozosség valldsi okokbdl biztositotta a flird6t,
és ellendrizte a mészdrosokat. A kézépkor vége felé sok kozdsség hozott
létre kérhazakat. Sajatos kozosségi elosztds volt az alamizsna, melynek
jegyében élelmet osztottak hetente vagy kéthetente, olykor ruhdt osztot-
tak szét, betegeknek, arvdknak és 6zvegyeknek gyfijtottek. A héber ko-
z0sségek sokat torédtek a kozos kultira fenntartdsaval és fejlédésével,
nagy figyelmet forditottak az oktatdsra: a szegény gyerekek tandijat ko-
z0s alapbdl fizették.

Messze nem tigy gondoltdk, mint a minimadlis dllam mai hivei, hogy
ezeket a dolgokat az egyénekre kell hagyni. Mint az athéni és a héber
kozosség példdja is mutatja, a minimdlis dllam igénye az emberiség tor-
ténetében alig fordul el6. Nem jellemzg, hogy az emberek a lehet6 leg-
kisebbre akarndk korldtozni az dllam szerepét. Sokkal inkdbb az érvé-
nyes, hogy a politikai k6zosség feladatanak tekintik a biztonsdguk és a
jolétiik biztositasat.

Mint a térténelmi példdk is mutatjdk, a joléti dllam kapcsan két alap-
kérdés mertil fel: (a) Mire terjed ki a biztonsag és a j6lét? Hol hiizédnak
a joléti szférak hatdrai? (b) Az egyes szférdkon beliil milyen elosztasi
elvek miikédnek?

Az utdbbi kérdésre Walzer egyértelmiien valaszol: A joléti szférdkon
beliil a Talmud elve érvényes, mely szerint a szegényeknek a sziikség-
leteik aranydban kell segiteni. Az elosztas tehat a sziikségletekre alapo-
zodik. Az elsd kérdésre pedig Walzer azt valaszolja, hogy a rendelke-
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zésre 4ll6 forrds nemcsak a gazdagsag valamiféle tébblete és foloslege,
hanem forrdsnak tekinti a tagok dltal felhalmozott Gsszes gazdagsdgot.
Walzer tehdt hibdsnak tartja azt a manapsdg dltaldnos érvelést, hogy a
joléti dllamnak a gazdasdgi tobbletre kell tdmaszkodnia. Nem a mara-
dékbdl kell finanszirozni a joléti dllamot. A tébbletbdl a sziikségletek
szférajan kiviili druk termelését és cseréjét kell finanszirozni.

A jolét és a biztonsdg szférdjdban az elosztdsi igazsdgossagnak kettSs
jelentése van: egyrészt a sziikséglet elismerését, mdsrészt a tagsag elis-
merését jelenti. A javakat biztositani kell a rdszorulé tagoknak, de oly
modon kell biztositani, hogy fenntartsdk a tagsdgukat. Ezek azonban
nem individudlis jogok. A joléti jogokat az rogziti, ha a k6zosség elfo-
gadja a kolcsonos gondoskodds valamiféle programjat. Az élethez vald
jog persze dltaldnos jog, mert a kdzsség nem engedheti meg, hogy valaki
éhen haljon, ha van elegendd élelem. De az él6 kulturdnak és a kozds
megértéseknek az eredményeként fogalmazédik meg az, hogy az egyé-
neknek mire van sziikségiik. A polgdroknak dllandéan érvelniiik kell a
kélcsénds gondoskodds terjedelme mellett. A kozdsségben dllanddan
megyvitatjdk és értelmezik a tdrsadalmi szerz&dést, aminek nem egyéb a
térgya, mint a biztonsag és jolét szférdjanak a partikuldris koncepcicja.?!
A partikuldris kultirdk vildgdban, ahol a jo-felfogdsok egymdssal ver-
sengenek, sziikosek a forrdsok, az igények pedig nehezen megfoghatéak
és széleskortiek, ... nincs univerzdlisan alkalmazhaté formula, ... nincs
univerzdlis 1t a méltdnyos megosztds fogalmatdl a javak egy atfogo lis-
tdja felé. Méltdnyos megosztds, de minek a méltdnyos megosztdsa?”?% Az
Egyesiilt Allamok alkotmanya ad egy ilyen listat: az allampolgdrok sza-
mara az igazsagossdgot, a nyugalmat, a védelmet, a jolétet és a szabad-
sagot biztositani kell. Ez a lista azonban nem kimerits, csak a kozéleti
vita kiindulépontjaként szolgal.

A vita standardja olyan eszme, mely a Burke-féle dltaldnos joghoz
hasonlé: meghatarozott er6vé csak meghatarozott feltételek kozott lesz,
és kiilonboz6 id6ben és helyeken kiilonb6zé gondoskodast kivdn meg.
,Ez az eszme egyszeriien az, hogy gyfiljiink 6ssze, alkossunk kozosséget,
hogy megbirkézzunk olyan nehézségekkel és veszélyekkel, melyekkel
egyediil nem tudndnk.”?®> S ahogyan az egyéni és a kollektiv képességek
fejlédnek, ugy valtozik az egytittmiikodés is.

Walzer szerint j6 példa erre az egészségiigy torténete. Minimdlis gon-
doskodds mdr az okori gorogoknél és zsidoknadl is volt. A gondoskodds
mértékét a kozosségi veszélyérzet és az orvosi tudds terjedelme hatdrozta
meg. Az évek folyamdn ujabb és tjabb veszélyek valtak lathatéva a tu-
domdnyos el6rehaladds eredményeként is. S az orvostudomdny egyre
tobb veszélyt tudott elhdritani. ,Ezért a polgarok a k6zosségi gondosko-
dds szélesebb programjdt és a tudomdny kihaszndldsdt kovetelték, hogy

21 Ez nem olyan hipotetikus vagy idedlis szerz6dés, mint amilyenrél Rawls ir. Itt fogal-
mazza meg Walzer el6szor azt a Rawls-ra vonatkozo kritikdjat, melyet oly sokan idéznek.
Walzer elfogadja, hogy az emberek a tudatlansdg fatyla mogott a sziikséges javak egyenld
elosztasa mellett dontenének. De ez nem sokat jelent akkor, amikor a tudatlansdg fatyla
fellebben, és megtudjdk, hogy valéjdban kik 6k és hol élnek.

22 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 79.

23 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 80.
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a vdrosi élet kockdzatait csokkentsék. Joggal mondhatjdk, ezért van a
kozosség... Az olyan szavaknak, mint egészség, veszély, tudomadny, de
még az Oregkor is, a kiilonféle kultirdkban igen kiilénb6z6 jelentésiik
van. Kiilsé, kiviilrél j6vé meghatérozdsuk lehetetlen.”?*

A kozforrdsokbdl finanszirozott dltaldnos egészségligyi ellatdsbol
egyesek nem részesednek, mert nem betegek, mert nem olyan teriileten
élnek, ahol nagy a légszennyezettség, ahol piszkos a viz stb. A szocidlis
biztonsag a veszélyeztetett emberek szamara elény6s. Mindez azt jelenti,
hogy a biztonsdgrol és a jolétrdl valé kozosségi gondoskodds a jellegét
tekintve djraeloszt6. A tarsadalmi szerzédés valdsagos jelentése pedig
az, hogy a tagok megegyeznek forrdsaik olyan djraelosztdsdban, amely
megfelel a sziikségletek kozos értelmezésének, s errél politikai dontést
hoznak. , A szerz6dés mordlis kételék, mely 6sszekoti az erGset €s a gyen-
gét, a szerencsést €s a szerencsétlent, a gazdagot és a szegényt, olyan
egységet (union) teremt, mely meghaladja az sszes érdekkiilonbséget.”?>
Az athéniak a szinhdzra, a héber k6zo6sségek az iskoldkra koltotték azt
a pénzt, amit kolthettek volna lakdsokra vagy orvossdgra. Ezeket tartot-
tak a kozosségi jolét vitdlis aspektusainak. Politikai dontéseket hoztak, s
a dontéseiket nem itélhetjiik helytelennek.

Az amerikai j6léti dllam is politikai dontések eredménye, s Walzer is
ugy latja, hogy az Egyesiilt Allamok a k6z6sségi gondoskodds elég sziik-
markd rendszerét tartja fenn a nyugati vildgban. A szikmarkusdg oka
az, hogy a polgdrok laza kozosségeket alkotnak, a kiilonb6z6 valldsi és
etnikai csoportok sajit joléti programokat miikodtetnek, és a baloldal
gyenge er6t képvisel. Pedig Walzer 6sszegzésként megfogalmazza, hogy
mirdl kell gondoskodniuk a mai tarsadalmaknak: A politikai kézosség-
nek gondoskodnia kell a tagjai kollektiven értelmezett sziikségleteirdl. A
javakat a sziikségletek aranydban kell szétosztania, mégpedig a tagok
egyenlsége alapjan.

Walzer a torténeti példdk nyomdn arra a konkldziéra jut, hogy a joléti
javak elosztdsa nem valdsulhat meg a piacon keresztiil. A sziikséges ja-
vak nem druk, melyeket a magdntulajdonosok szeszélyeire lehetne hagy-
ni. Mindenkinek a tdrsadalmilag elismert sziikségletei alapjan kell ezek-
hez a javakhoz hozzdjutnia. ,Manapsdg a piac a f6 rivdlisa a biztonsag
és a jolét szférdjanak.”26

Mire terjed ki az druk szférdja, ahol a piac oszt el a pénz kozvetitésével?
Az Egyesiilt Allamokban az 1863-as sorozasi torvény a bevonulast kote-
lezGvé tette, de 300 dollarért meg lehetett valtani. Egy New York-i polgar
azt kérdezte: ,Ugy gondolja Lincoln, hogy a szegényeknek fel kell al-
dozniuk az életiiket, mig a gazdagok hdaromszdz dollarért otthon marad-
hatnak?”?” A kozszolgdlatot nem lehet privat tranzakci6 térgyava tenni.
A Bill of Rights is korldtozza a csere hatokorét: Az emberek nem ad-

24 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 80.
25 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 82.
26 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 89.
27 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 98.
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haték és vehet6k. Még 6nmagat sem adhatja el az ember. A politikai
hatalom és befolyds sem elad6, miként az igazsdgszolgdltatds, a sz6lds-,
a sajté-, a vallds- és a gyiilekezési szabadsdg sem adhaté és vehets. A
hdzassdg €s a gyerek sem vehet$ dru. A kotelezettségek — igy a katonai
szolgdlat — sem valthatok meg. A jutalmak és a dijak, az tidvoziilés, a
bardtsag és a szeretet sem elado. A joléti szolgdltatdsok és az alapoktatds
sem dru. A nyolcérds munkanap, a minimadlbér, a kotelez6 egészségligyi
jarulék és ellatas, valamint a biztonsagi szabalyok mind gatoljak az druk
szabad vételét és eladdsat.

Az aruk szférdjanak ez a behatdroldsa azonban csak a mai nyugati
tdrsadalmakra érvényes. Minden tarsadalom maga hatdrozza meg, hogy
melyek a piacosithaté tdrsadalmi javak. Jeremy Waldron tgy gondolja,
hogy , Walzer kategdriahibat kovet el, mert ezek nem javak, hanem t&bb-
nyire jogok”?8. Szerintem viszont Waldron kévet el kategériahibat, mert
a javakat az drukkal azonositja.

A piacon a pénz kozvetitésével zajlik az druk cseréje. A pénz nem
semleges kozvetit, hanem ,univerzdlis kerit6”. A pénz az, amellyel az
aruk szférdjdban monopdliumra lehet szert tenni, s a tobbi szféra felett
domindlni lehet. Az egyenl6tlenség egyik orvossdga a pénz tjraosztdsa,
de Walzer célja a pénzgazdasdg megszeliditése, a pénz veszélytelenné
tevése. Walzer nem a pénz egyszerii egyenléségét latja orvossdgnak, ha-
nem a komplex egyenl6séget, aminek ,,a néz6pontjabol nem szamit, hogy
neked jachtod van, nekem pedig nincs, hogy neki sokkal jobb hifi-beren-
dezése van, mint a mdsiknak, hogy te a Searsnél vetted a szényeget, az
0vé pedig keleti. Ez csak a kultira és nem az elosztdsi igazsdgossag kér-
dése: amig a jachtnak, a hifinek és a sz6nyegnek csak hasznalati és eé%yéni
szimbolikus értéke van, nem szamit az egyenl6tlen elosztdsuk.”“” Ha
azonban a stdtust és a tagsdgot is meghatdrozza, hogy ki milyen arukkal
rendelkezik, vagyis ha az dru és a pénz dominans, akkor nem mindegy
a piac terjedelme. Walzer birdlja azt, hogy ma Amerikdban és oly sokfelé
a vildgban a piac uralkodik, és az druk kozvetitik a tagsagot is. Ha valaki
nem rendelkezik bizonyos, tarsadalmilag elvdrt dolgokkal, akkor nem
ismerik el.

A piac mellett sokan érvelnek azzal, hogy a szabad piac mindenkinek
azt juttatja, amit megérdemel. Walzer szerint til sok mulik a szerencsén
ahhoz, hogy a piacon érdemrdl beszélhessiink. A piac néha jutalmazza,
néha pedig nem jutalmazza a jé elgondoldst, a vallalkozé kedvet, az in-
novaciot, a szorgalmas munkat és a tehetséget.

Sokan azért is magasztaljak a piacot, mert a csere kélcséndsen eld-
nyOs. Walzer erre azt vélaszolja, hogy ez igaz lehet az utcai bazarban, a
sarki fliszeresnél, a butikban vagy az étteremben. A nagy vdllalkozdi
siker azonban nem csak nagy gazdagsdgot eredményezhet, hanem presz-
tizst és befolydst, s6t, politikai hatalmat is.

Mindezek alapjdn ne gondoljuk, hogy Walzer a piac ellen van. Mint-
hogy pénzzel, drukkal és szolgaltatdsokkal lehet kereskedni, ezért a pi-

28 Jeremy Waldron, ‘Money and Complex Equality’, in: David Miller — Michael Walzer
(eds.), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford University Press, 1995, p. 156.
29 Michael Walzer, Spheres of Justice, pp. 107-108.
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acon soha sem tarthaté fenn a polgdrok egyenl6sége — szemben az al-
lampolgari egyenléséggel. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy sziin-
tessiik meg a munkaer6- és az arupiacot. Tul azon, hogy ez nem lesz
hatékony rendszer, az élldsok és az druk elosztdsa majd zsarnoki médon
torténik. A piac lehet6 legtokéletesebb miikodési feltételeit kell megte-
remteni. ,Minél tokéletesebb a piac, anndl kisebbek lesznek a jovedelem-
kiilonbségek.”*? A piac tehat egyenlStlenséget eredményez, de a tokéle-
teshez kozelit6 miikodése esetén az egyenlStlenség nem lesz til nagy. A
manapsdg tapasztalhaté, nagy jovedelmi egyenlStlenség nem a szabad
piac miikodésébdl szdrmazik, hanem a stdtusok hierarchidjabdl, a szer-
vezeti struktirdkbdl és a hatalmi viszonyokbdl. , A komplex egyenlGség
nem a piac megsziintetését kivanja meg, hanem azt, hogy senkit se vag-
janak el a piac lehet6ségeitSl az alacsony stdtusa vagy a politikai hata-
lomnélkiilisége miatt.”>" Walzer tehdt tgy tartja, hogy az esélyegyenls-
ség a piac tokéletes miikodésének a feltétele. Az esélyegyenlGséget pedig
a joléti dllam teremti meg, pontosabban az a redisztribucid, mellyel a
politikai k6z6sség mindig djrahtizza a politika és a gazdasag kozotti ha-
tarvonalat.

Az esélyegyenl6ség a hivatalhoz jutds igazsagos feltétele is. Walzer tdr-
sadalmi joszdgként kezeli a hivatalt is, és azt mondja, hogy a hivatalhoz
jutds, a kivalasztds alapja egy sajatos érdem, az adott hivatal elldtdsahoz
sziikséges kvalifikdci6. Az alapelv pedig az, hogy a legkvalifikaltabb em-
ber toltse be a hivatalt. A nyugati tarsadalmakban a hivatalnak ez az
eszméje a keresztény egyhdzon beliil fejlédott ki, az egyhdzi hivatal az-
utdn szekularizdlédott. A patrimonidlis tdrsadalmakban még apardl fidra
0roklédott az dllami hivatal, a tulajdonhoz hasonléan. Ma viszont a hi-
vatal eszméje dtterjed a civil tdrsadalomra is, hiszen a polgari hivatasok
elldtasa is egyre inkabb jogositvanyokhoz kotétt.

Nemcsak a nyugati kulttrdban folyik verseny az dllami hivatalokér
Kindban t6bb mint évezredes hagyomadnya volt annak, hogy az egyéni
érdemeket néz6 vizsgakon valasszdk ki az orszdgot uralé hivatalnokokat.
Ezzel megsziintették az arisztokrdcia 4torokitését, és a tehetségeket az
allami vezetésbe gyfijtotték. Az esélyegyenlGséget ligy teremtették meg,
hogy helyi iskoldkat hoztak létre, és a rokonoknak kedvezd, nepotista
vizsgaztatokat kivégezték.

A hivatalok érdemre alapozddé elosztdsdnak ugyanis az a meghata-
rozé feltétele, hogy a dontéshozd, a kivdlaszté hatalmat a sz6 j6 értel-
mében politikaiva kell tenni. A rokonsag és a bardtsag, mondhatni, a
természeti kapcsolatok nem jatszhatnak szerepet. A kivalaszté hatalom
minden kvalifikalt pdlydzét egyenlGen itél meg, és csak a relevans kva-
litasokat veszi figyelembe. A kivdlasztas pdrtatlanul folyik. A hivatalhoz
jutds igazsdgos elvei tehdt viszonylag pontosan megfogalmazhatéak. A

£.32

30 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 116.

31 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 118.

32 Walzer azt irja, hogy Massachusetts-ben csak a takaritét nem kételezik vizsgara az
dllami hivatalban. Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 130.
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val6sdg azonban sokkal bonyolultabb. Pedig a hivatal igazsdgos elosztdsa
igen fontos, mert a hivatallal szinte 6hatatlanul egytitt jar mds javak — a
megbecsiilés és a stdtus, a hatalom és a privilégium, a gazdagsdg és a
kényelem - elosztdsa is.

Ertelmezések és vitdk alakitjak a kvalifikaltsag kritériumait, melyekre
a kivalasztas épiil. Végss soron a politikai kozosség, mint egész hatdroz-
za meg az elvart kvalifikdciét. Szamos hivatal létezik azonban, kiilénésen
helyi szinten, amelyik nem kovetel meg kiilonosebb szakértelmet. Ha
nagyon sokan el tudnak latni egy hivatalt, akkor az elosztdshoz alkal-
mazhatjuk a gorogok eljdrdsdt: a sorsoldst. A mai nyugati tdrsadalmak-
ban azonban inkabb az torténik, hogy a hatalomra keriilt emberek ki-
osztjdk a hivatalokat a tdmogatdiknak. Walzer szerint ez nem feltétleniil
rossz, hiszen ,a helyi énkormdnyzat a kisvallalkozashoz hasonléan akkor
miikodik legjobban, ha van tere a bardtsdgnak és a kolcsonds kedvez-
ménynek”?." A kormdnyzat felsé szintjein persze fontos a személytelen
és politikailag semleges biirokracia, de az igazsdgos miikédés még fon-
tosabb feltételének tartja, hogy a hivatalnokok és a tébbi foglalkoztatott
kozott ne legyen jelentds jovedelemkiilonbség. Walzer elfogadja a parizsi
kommiin jelszavat, hogy ,a kozszolgalatot a munkdsok béréért kell el-
latni”. A jovedelemkiilonbségek csokkenése figyelheté meg a modern tar-
sadalmakban, de az aranyok orszagonként véltoznak. Nagy-Britannidban
1911-ben a magas rangu kozhivatalnokok jovedelme a foglalkoztatottak
atlagjovedelmének a 17,8-szerese volt, mig 1956-ban mar csak a 8,9-sze-
rese. Az Egyesiilt Allamokban ez az ardny 1900-ban 7,8-szeres, mig 1958-
ban 4,1-szeres, Norvégidban pedig 5,3-szeres, illetve 2,1-szeres. Walzer
ezt az utébbi ardnyt helyesli.

Nemcsak olyan javak vannak, melyekre az emberek vagynak, hanem ne-
gativ tdrsadalmi javak is léteznek, melyekbdl az egyének minél kevésbé
szeretnének részesedni. Ilyen a nehéz vagy piszkos munka, ami rdaddsul
egylitt jar mds negativ javakkal: a szegénységgel, a bizonytalansdggal, a
betegséggel, a fizikai veszéllyel és a degraddcioval. Hiszen szinte minden
tdrsadalomban negativ stdtusu emberek allitjdk el6 a negativ javakat, s
réluk a tébbiek az gondoljdk, hogy szdrmazdsi alapon, nemi okokbdl, az
intelligencidjuk vagy a tdrsadalmi statusuk miatt meg is érdemlik, hogy
Ok végezzék a piszkos munkdt. Az érdemre alapul tehdt ebben a szféra-
ban is az elosztds.

Sok tarsadalomban megfogalmazddott ezzel szemben az egalitdrius
érvelés. Sokan dbrdndoztak arrél, hogy gépek végzik majd az emberek
helyett a nehéz munkdt. Sokféle nehéz munkat azonban nem lehet auto-
matizdlni. De nemcsak errél van sz6. Senki sem viseli szivesen a piszkos
munka stigmadjdt. Egalitarius megolddsnak sokan tekintették azt, hogy a
nehéz munkdkat rotdlni kell a polgdrok kozott. Ha a hadsereget soroz-
zdk, akkor miért ne lehetne ezt a mddszert alkalmazni az utépiték, a
cukornddvdgok, a krumpliszeddk stb. esetében is? Tébbek kozott Rous-
seau is tdmogatta a sorozast ilyen esetekben, s ha ezt az elvet mindenféle

33 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 163.
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nehéz munkdra kiterjesztjiik, akkor eljutunk Trockij ipari hadseregéhez,
ahol az egyéni vdlasztdsnak mdr szinte semmi tere sincs. Mdrpedig az
emberek akkor tartjdk magukat szabadnak, ha megvalaszthatjdk a mun-
kajukat.

Madsféle megoldds a kibuc, ahol a munkdt és a munkdsok hatalmat
felmagasztaltdk — nyilvanvaléan a marxi tanok hatdsdra is. Az elsé ko-
z0sségek az 1900-as évek elején alakultak, és ,az 1950-es évek elejére,
amikor Melford Spiro megjelentette klasszikus tanulmanyat (Kibbutz:
Venture in Utopia), az értékek atértékelése mdr olyan sikeres volt, hogy
nem kellett kovetelni a fizikai munka megosztasat. Aki képes volt a fi-
zikai munkara, az akarta is végezni. Csak a kényelmetlen 6rdkban vég-
zend$ munkdt — a tejes emberét, az éjjeli 6rét — kellett rotdlni. A tandrt
viszont toborozni kellett, mert a tanitdst sokkal kevésbé honoraltdk, mint
a foldeken végzett munkét.”* Es ez a harmadik, a Walzernek tetszd
egalitdrius megoldds: a nehéz és piszkos munkat jol meg kell fizetni,
mert a szocidlpolitikdnak nem lehet az a célja, hogy a piszkos munkdt
minden polgdr végezze. Amig van tartaléksereg, addig a legkeményebb
munkdt fizetik meg legkevésbé. Ha azonban igazi k6zosség van, és az
Onbecstilés magas szintje érvényesiil, akkor éppen azért, mert a mdsik
polgéar tirs, nehéz lesz utcaseprét taldlni, és jol meg kell fizetni. A mai
realitds azonban az, hogy a nehéz és piszkos munkdt végzék osztédlyat
nem tudjuk felszdmolni.

A szabadidé igazdn pozitiv tdrsadalmi j6(szdg), és nem is veszélyes, mert
nem lehet mdsféle javakra konvertdlni, nem domindlhat mdsféle eloszta-
sok felett.

A komplex egyenldség azt jelenti, hogy nem igazsagos a szabadidé
olyan megoszldsa, mely szerint csak a fels6osztdlyoknak van szabadide-
jiik. Nem lehetnek semmittevé felsGosztalyok.

A szabadidd egyébként pedig nem semmittevés. A szabadid6 a leg-
tobb ember szamdra a munka ellentéte, de nem semmittevést, hanem
pihenést jelent, amikor az ember a sajdt preferencidi alapjan vélaszthatja
meg a tevékenységét. Ezért mondja azt Adam Smith, hogy a pihenés az
ember szdmadra azonos a szabadsdggal és a boldogsaggal. A dont6 kérdés
a munka és a pihenés (a nyaralds, a hétvége, a munka utdni 6rdk) ardnya
és ritmusa. Walzer megirja, hogy a szdmitdsok szerint az 6kori Rémadban,
a kozépkori Eurépaban és Kindban a szocialista forradalom el6tt a mun-
kdsnapok és a pihenénapok ardnya 2 : 1 volt. A nyugati tarsadalomban
mi koriilbelil most jutottunk el ugyanide — az 6tnapos munkahéttel, a
két hét szabadsaggal és a négy-6t linnepnappal.

A hosszu pihenés mai altaldnos formdjanak, a vakdciénak révid tor-
ténete van. A polgdrok utdnoztdk az arisztokratdkat abban, hogy kime-
nekiiltek a vdrosbdl a friss levegére, a gydgyvizhez, a hegyekbe vagy a
tengerhez. A vakdci6 sz6t csak a 19. szdzad mdsodik felétSl hasznaljuk
a privat szabadsdg jel6lésére. A vakacio alapjellemzdje az individualis és
csalddi jellege. A munkdsok harcoltak azért, hogy 6k is vakdciézhassa-

34 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 173.
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nak, de csak 1920 6ta szerepel minden szakszervezeti szerzédésben a
fizetett szabadsdg.

A kozépkori keresztények és a kinai parasztok nem utaztak el, hanem
kozosségi tinnepségeken és fesztivdlokon vettek részt. Az tinnepek részét
képezték a kozosségi életnek, alakitottdk az egyének individuadlis életét.
Jellemzd, hogy az 6kori Rémdaban azok voltak tires napok (dies vacantes),
amikor nem volt tinnep. Az 6kori rabbik szerint pedig a szombat, ez az
igazan egalitdrius linnepnap ,izelit6 az 6rokkévalosagbdl”.

Az tlinnepnapok illetve a vakdciok a szabadidé mds-mds elosztadsat
jelentik. Mindkettének megvan a maga belsé logikdja.

Walzer hosszan targyalja az oktatds szférdjat, hiszen alapvetd tadrsadalmi
joszagrol van sz6. Minden tdrsadalom oktatja a gyerekeit, mert az okta-
tdsban az ember és a kozOsség taldn legmélyebb vagya fejez6dik ki: a
folytatds és a tarsadalmi fennmaradds végya.

Az iskoldk, a tandrok, a didkok, az eszmék és a tuddsok olyan tdrsa-
dalmi javak, melyek igy egytitt szinte fiiggetlen vildgot alkotnak, s nem
kovetik a gazdasdgban vagy a politikdban megszokott elosztdsi mintakat.

Az alapprobléma a didkok szétosztdsa az oktatdsi szférdban. A gye-
rekek elosztdsanak két meghatdrozo kérdése: (a) Szamitson-e a sziil6k és
a gyerekek tdrsadalmi helyzete, az elosztdsndl vegyiik-e figyelembe az
osztdly- és jovedelemviszonyaikat? (b) Legyen-e elitképzés, kiilon isko-
laba jdrjanak-e a tehetségek?

Walzer e kérdésekre tgy vdlaszol, hogy kiils6 hatasoktol elzdrt, k6zos
tanrend(i, kozpénzbdl finanszirozott és kotelezs iskoldt akar, ahol az el-
zarkézast védelmezd, a jovedelmi viszonyokat figyelmen kiviil hagyé
tandrok biztositjdk az egyenl$ oktatdst.

A demokrdcia nem koveteli meg az ilyen demokratikus iskoldkat,
mint azt az 6kori Athén példdja mutatja. A gordg valdsaggal szemben
éppen Arisztotelész megfogalmazza az egyszerii egyenlGség kovetelmé-
nyét az oktatds szférdjdban: ,... mindenkit ugyanabban a nevelésben kell
részesiteni, és ... az errdl valé gondoskodas kozos feladat.”> Walzer —
Arisztotelésszel egyetértve — igy gondolja, hogy ez az egyszerii egyen-
16ség az oktatdsban arra terjed ki, hogy mindenkinek meg kell tanitani
azt, ami az aktiv dllampolgdrsdghoz sziikséges.

Tovébb is kell 1épni azonban az egyszerii egyenl6ségtdl, mert e sziik-
séglet egyenl$ kielégitésén tul az oktatdsi rendszernek a didkok érdek-
16dését és képességeit is figyelembe kell vennie. Az oktatds nem akar-
hatja elnyomni a kiilénbségeket, csak az lehet a cél, hogy a kiilonbségek
kés6ébb jatsszanak szerepet. ,El6szor minden gyerek tanulja meg, hogy
polgar legyen, csak késébb tanulja meg, hogy szakmunkds, manager, ke-
reskedd vagy hivatalnok legyen.”3°

35 Arisztotelész, Politika, Gondolat Kiad6, Budapest, 1984, 313. o. (1337a)
36 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 203.
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A szeretet, a bardtsdg, a csaldd és a rokonsdg viladgdt dltaldban ugy te-
kintik, mint ami til van az elosztdsi igazsdgossdgon.’” Csakhogy ezt a
vildgot megsérthetik mashonnan jévé beavatkozdsok, s maga a vildg is
befolydsolhat mds szférdkat. A szeretet vilagat védeni kell — példaul az
otthont tdmado szabadcsapatokkal szemben, a gyermekmunkdval vagy
a szocialis munkasok latogatdsaival szemben. A t6bbi szférdt pedig téle
kell védeni — a nepotizmustdl, a protekcionizmustol stb. Hiszen a csalad
az egyenl6tlenség 6rok forrdsa. Nemcsak azért, mert a csaldd gazdasdgi
egység, melyen beliil a gazdagsdg felhalmozddik és 6roklédik, hanem
azért is, mert emociondlis egység, ahol a szeretet és a részrehajlds hal-
mozddik fel. Részrehajlds lehet a csalddon beliil is — lasd a bibliai J6zsefet
is, akit a testvérei kozositenek ki —, de az a jellemz&bb részrehajlds, me-
lyet a csalddtagok a csalddjuk irdnt ériznek az idegenekkel szemben.
Minden tarsadalom a tdrsadalmi viszonyok két alaprendjébél 4ll: a csalad
vildgdbol és a politikai-jogi vildgbol. A két vildg elvdlaszthatatlan, de
mégis folyton djraértelmezett hatdraik vannak.

A csalddon és a rokoni szférdn beliil igen fontos elosztdsok keletkez-
nek: hozomadny, ajandék, orokség, tartdsdij és kiilonféle kolcsonos segi-
tések, melyeket szokdsok szabdlyoznak. Elosztdsi szabdly az is, hogy
Jtiszteld apddat és anyddat”. A hdzassdg formdjat olyan alapvetd elosz-
tasi kérdésekre adott partikuldris vdlaszok szerint alakitjdk ki, hogy ,Ki
kivel hazasodhat?”, ,Ki kivel élhet?”, ,Ki kivel hdlhat?”, , Kinek kit kell
tisztelnie?”. Ahol az emberek szabadon szerethetnek és hdzasodhatnak,
ez azért lehetséges, mert a szeretetet és a hdzassagot igy értelmezik. A
mi tdrsadalmunkban a hdzassdgkotés mar nem (elsGsorban) gazdasdgi
kérdés, hanem egyre inkdbb dtkertil a csalddtdl a személyes kapcsolatok
szférdjaba, ahol az emberek radikdlisan szabadok. , A személyes kapcso-
latok szférdja éppen olyan, mint a piac, csak az druk mi magunk va-
gyunk. A szeretet, a vonzalom, a baratsdg, a nagylelkiiség és a tisztelet
individudlis védlasztdsunk eredménye, s ezeket az érzéseket nagyon
egyenlétlentil osztjuk el.”® A személyes kapcsolatok szférdjdval szemben
a csalddi és rokoni szeretet nem feltételes. A csaldd, mint egyfajta joléti
allam garantdlja a tagjainak a szeretetet és a biztonsagot.

Az isteni kegyelmet sokdig kozintézmények tették elérhet6vé, a modern
nyugati tdrsadalomban azonban az dllam és az egyhdz elvalt egymastol.
Az viszont megmaradt, hogy a kegyelem a kultira autoném szférdja. A
kegyelmet nem lehet drulni, 6r6kolni vagy kikényszeriteni, nem lehet
vizsgdval elérni és hivatallal sem juthatunk hozza.

A hierarchikus tarsadalmakban, igy a feuddlis Eurépdban is, a tdrsadalmi
hierarchidban elfoglalt hely, az 6rokletes rang uralja az egyén elismert-
ségét. Ez a megszdlitdsban is kifejez6dott. A 17. szdzadra azutdn az angol
nyelvii orszdgokban a férfiak k6z6s megszolitdsava valt az ,ur” (Mr), és

37 V6. André Comte-Sponville, Kis kinyv a nagy erényekrdl, Osiris, Budapest, 1998.
38 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 238.
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ugyanez tortént Eurépdban, mindeniitt. A c¢im egyenlGsége kifejezte,
hogy immar az altalanos versengésben elért egyéni eredménnyel lehet
elérehaladni a tarsadalmi ranglétrdn. Elismerést és tiszteletet az érdemel,
aki mdsféle javakban — mindenekel6tt a hivatalért és a jovedelmért folyo
versengésben — sikeres.

Az egyenl6ség hivei gyakran kétségbe vonjdk, hogy a siker az egyén
érdeme. A sikeres emberek nem megérdemlik a dolgokat, hanem egy-
szerlien szerencsések. Eszerint nem az egyén érdeme, hogy milyen ké-
pességekkel sziiletik, hogy milyen 6szténzé csalddi kérnyezetben né fel.
Még a szorgalom és a torekvés sem az egyén érdeme, mert ezek a lelki
adottsdgai. Walzer szerint ez azonban kiilénds érvelés, hiszen ugyan mi-
lyennek kell elgondolnunk az egyént, ha minden adottsdgat és eredmé-
nyét ugyanolyan véletlen tartozékdnak tartjuk, mint a kalapjat vagy a
kabatjat? Ez az érvelés ahhoz hasonlit, mint ami Rawlst a tdrsadalmi
javak konkrét jelentéseinek ignordldsdhoz vezette. A személyt elvonat-
koztatjuk a tulajdonsdgaitdl, a javakat elvonatkoztatjuk a jelentéseiktdl,
s igy a tulajdonsdgok és a javak megoszldsa az igazsdgossdg absztrakt
elveivel 6sszhangba kertil.

Walzer szerint 1étezik érdem, és az érdemek tekintetében az egyének
kilénb6znek egymastdl, de ;)ohtlkallag semlegesen csak a demokracid-
ban osztjék a megbecsiilést.*” Erdemes emberek elismerése csak demok-
racidban lehetséges.

A demokrdcia az, ahol az utolsénak elemzett tarsadalmi joészdg, a poli-
tikai hatalom a komplex egyenléségnek megfelelGen, tehat igazsagosan
oszlik meg.

Walzer azért a miive végén, a tarsadalmi javak szférdinak egyenkénti
elemzése utan targyalja a politikai hatalmat, mert a politikai hatalomnak
az a szerepe, hogy megvédje az elosztasi szférdk hatdrait. Ezzel szemben
a torténelem folyamadn a politikai hatalmat a gazdagsdg, a tehetség vagy
a vér alapjan birtokoltdk, és a politikai hatalom nemhogy 6rizte volna
az elosztasi szférdkat, de 6 maga torte at a hatdraikat. ,Az emberi tor-
ténelem sordn a politika szférdjdban tobbnyire az abszolutista modell ér-
vényesiilt, ahol a hatalmat egy ember monopolizdlja, aki minden ener-
gidjat annak szenteli, hogy ne csak a hatdrok felett, hanem a hatdrokat
atlépve minden elosztdsi szféraban is uralkodjon.” Z

Walzer listat ad arrdl, hogy a politikai hatalmat ma az Egyesiilt Al-
lamokban miként akaddlyozzdk meg a hatarok atlépésében: A szuvere-
nitds nem terjed ki arra, hogy szolgaként kezeljék a polgarokat. Az allami
hivatalnokok nem ellenérizhetik a hazassagokat, nem avatkozhatnak bele
a csalddok életébe és a gyereknevelésbe. Nem sérthetik meg a biin és az
artatlansdg kozosségi értelmezését. A politikai hatalmat nem drulhatjak.
Minden polgér egyenld a torvény el6tt. A magantulajdon védelmet élvez
az 6nkényes adoval és elkobzdssal szemben. Az dllami hivatalnokok nem
ellendrizhetik a polgdrok valldsi életét. Bar a tanrendet a térvényhozas

39 Walzer idézi Jean Bodint: ,A kirdlyok és a diktdtorok a gyézelmi bevonuldsbdl so-
hasem maradnak ki, még ha csatdban nem is voltak jelen.”
40 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 282.
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szabdlyozza, de az dllami hivatalnokok nem avatkozhatnak bele a tan-
rend aktudlis tanitdsdba, és nem korldtozhatjdk a tandrok tudomanyos
szabadsdgat. A politikai hatalom nem szabdlyozhatja és nem cenziraz-
hatja a tarsadalmi javakrol szol6 vitat és érveket, tehdt garantdlnia kell
a szolds-, a sajto- és gytilekezés szabadsagat.

A kormanyzatot tehdt korlatozni kell, de ki kormdnyozzon? Az dllam
nem hasonlé a hajéhoz, hiszen nincsen meghatarozott uti célja. Walzer
elveti Platén analdgidjat, vagyis a politikai vezet§ nem hasonlithaté a
hajé kormdnyosahoz. ,A politikai hatalom helyes gyakorldsa semmi
egyéb, mint a vdros (és az allam) irdnyitdsa az dllampolgdrok kozszelle-
mével vagy polgari ontudatdval dsszhangban.”4!

A kozszellemben és a kollektiv 6ntudatban az emberek életfelfogasa
fejez6dik ki. Végtelen szdmu lehetséges élet van, melyeket végtelen sok
kultira, vallds, politikai berendezkedés és foldrajzi feltétel alakit. Az
igazsdgos jelz6 nem hatdrozza meg, csak mddositja a tdrsadalmak szub-
sztantiv életét. Egy tarsadalom akkor igazsdgos, ha az élete megfelel a
tagok ko6zos életértelmezéseinek. Ha az emberek nem értenek egyet a
tarsadalmi javak jelentésében, ha a megértések ellentétesek, akkor az
igazsdgossdg azt koveteli meg, hogy a tarsadalom a berendezkedésében
legyen hii az egyet nem értéshez, biztositson csatorndkat ahhoz, hogy
ezek kifejezésre juthassanak. Az igazsdgtalan tarsadalomban a jelentése-
ket a politikai hatalom integrdlja és hierarchidba illeszti. Megsziinteti az
igazsagossdg szférdinak kiilonalldsit. Az igazsdgtalan tdrsadalom tehat
zsarnoki, és a zsarnoksdg modern formdja a totalitarizmus.

Ha azt az alapvet§ kérdést tessziik fel, hogy miért akarja Walzer a
komplex egyenléséget, akkor azt a valaszt kapjuk, hogy nem énmagaban
az egyenl6ség a cél, hanem a zsarnoksdg, a totalitarizmus megakadalyo-
zdsa. A komplex egyenlGség a legjobb ,, védelem a politika modern zsar-
noksdgdval, a partallam dominancidjaval szemben”42.

Sok olyan tdrsadalom lehetséges, mely a komplex egyenl&ségnek
megfelel6en igazsdgosan osztja el a javakat. Walzer azt kimondhatja,
hogy az igazsdgos tarsadalom jobb a zsarnoksagnal, de azt nem tudja
megmondani, hogy melyik igazsdgos tdrsadalom jobb a masik igazsagos
tdrsadalomnal. Ehhez standardként sziiksége lenne a j6 abszoltt eszmé-
jére, de a filozofidja kizdrta egy ilyen eszme lehetSségét. A sajat prefe-
rencidjat azonban elmondja: ,A mi tdrsadalmunkban a megfelel6 elren-
dezés a decentralizdlt demokratikus szocializmus (kiemelés télem — B. L),
erds joléti dllammal, legaldbbis részben helyi és amat6r hivatalnokokkal,
korlatozott piaccal, nyitott és demisztifikalt polgdri szolgdlatokkal, fiig-
getlen koziskoldkkal, megosztott nehéz munkdval és szabadidével, rang-
és osztdlymegfontoldsoktél mentes nyilvanos megbecsiilési és megszé-
gyenitési rendszerrel, a vdllalatok és a gydrak munkdsellendérzésével és
a partok, a mozgalmak, a gyfilések és a nyilvanos vitdk altal alakitott
politikdval.”43

Bujalos Istvdn, bujalos@tigrisunideb.hu; Debreceni Egyetem, Filozéfiai Intézet.
41 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 287.

42 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 316.
43 Michael Walzer, Spheres of Justice, p. 318.
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