HAZAI KORKEP

GAZSI ADRIENN

A koldulas korldtozasa jogi és szocidlis
szemponti megkozelitésben

A koldulas tiltdsanak kérdése a kozelmultban jelentkez6 szabdlyozdsi
torekvések miatt a kozérdekl6dés kozéppontjdba keriilt. A kérdés
bonyolultsdgat és osszetettségét jelzik a koldulds tiltdsa mellett és ellen
egyardnt megjelend vélemények. Valdjdban fontos lenne a jelenség
differencidlt megitélése, hogy ezzel mind a szabdlyozasi, mind a
szocidlis szempontok is a figyelem kézéppontjaba kertiljenek.
Megallapithat6, hogy hidnyp6tld lenne egy olyan szocioldgiai
kutatds, felmérés, amelybdl tisztdbban lathatnank, hogy milyen
aranyban lehetnek a kolduldsnak valéban a btin6zéssel 6sszefliggd
vonatkozdsai, és hogy a kéreget6 inditékai k6z6tt mennyire
hangstlyos a kirekesztettség és a szegénység. Nincsenek mutatok,
amelyek a hajléktalanok, vagy a tarsadalom periféridjara szorult,
egyéb csoportok korében igazolndk vagy cafolndk, hogy valéban a
megélhetésiik egyfajta biztositékaként szolgdl-e a koldulds, illetve a
kéregetés.

A tarsadalmi megitélés kordntsem egységes, kiilonb6z6 szempontu
megkozelitések léteznek. Jelen tanulmdny els6sorban a kolduldssal
kapcsolatban felmeriil6 kérdések jogi vonatkozasait vizsgalja,
emellett megkisérli a tarsadalompolitikai értékelést kivdno
problémak felvetését, jelzését.

A koldulés tiltdsat kézvetlentil érinté szabalyok — az alkotmdnyos ren-
delkezések, a biintet6-szabdlysértési jogszabdlyok, az Esélyegyenléségi
torvény rendelkezései illet6leg az nkormdnyzati rendeletek — attekintése
képzi a jelen jogi Osszegzés alapjat. A koldulds a hatdlyos szabdlyok sze-
rint csak két esetben lehet szabalysértés, azaz birsdg kizarolag a kéregetés
mindsitett eseteiben a zaklaté médon vagy gyermekkel torténd koldulds
miatt szabhat6 ki. Az dgynevezett ,néma kolduldst” jogszabdly jelenleg
nem tiltja. Azt az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata teszi lehet6vé, hogy az
onkormdnyzatok egyes 6vezetekben szigoribb szabdlyozast vezessenek
be.! Az 6nkorményzati szinten zajlé szabdlyozasi torekvések alapjat az

1 A koldusokat elészor Kaposvar belvarosabdl tiltottdk ki 2005. janudrban, 2005. febru-
arban pedig a szegedi kozgytilés fogadott el egy rendeletet ugyanerrél.
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adja, hogy az onkormdnyzat a sajat hatdskorben, rendelet formdjaban
dllapithatja meg a koldulds kitiltasat a koztertiletekrdl.?

Jelenleg a kozfigyelem kézéppontjaban a koldulds tiltdsa targykorében
a varosi 6nkormdnyzatok dltal megvaldsitott ill. tervezett szabdlyozds 4ll,
a kérdés komplex megitéléséhez azonban nélkiil6zhetetlen az 6nkor-
manyzati rendeletek és a magasabb szinti szabdlyok egymdshoz vald
viszonydnak vizsgdlata. A kiilonb6z6 szintl jogszabdlyok Gsszevetése
mutathat rd arra, hogy a jelenlegi szabdlyozasban mads a koldulds tilta-
sdnak lényege és tartalma a torvényalkotds, és mds a rendeletalkotds
szintjén. Szdmos esetben tisztdzatlan, hogy mely esetben alkalmazandoéak
a torvényi rendelkezések, és mely esetben az adott onkormdnyzat ren-
delete, ez azonban ahhoz vezethet, hogy az utébbi bizonyos esetekben
kiolthatja a magasabb szint{i szabalyok rendelkezéseit, és ezzel bizony-
talansdgot okoz a jogalkalmazdsban. E viszonyban a helyzet megitélését
nagyban megneheziti, hogy a virosok valojaban nem is rendeletalkotdssal, hanem
rendeletmddositissal — a kozteriilet haszndlatirol szolo rendeletek modositdsdval
— valdsitjak meg azt a szabilyozdst, amellyel kitiltandk a koldusokat a belvdros-
okbdl. Vagyis nem ,06ndll6”, atfogé onkormdnyzati szabdlyozdsrdl van
sz0, mert varosi szinten egy egészen mads kérdésekkel foglalkoz6 szaba-
lyozas nytlfarknyi véltoztatdsa vezet a koldulds tiltdsdhoz.

Kérdések, amelyek a koldulas tiltdsdval kapcsolatban felvet6dnek:

— A koldulds mikor szabdlysértés dltalanosan, és nem énkormdnyzati
szinten?

— A koldulds milyen formdja lehet szabdlysértés? Milyen mindsit6 ko-
riilmények léteznek? Mikor beszélhetiink zaklato jellegti kolduldsrol?

— A jelenség mennyire szocidlis, és mennyire rendészeti kérdés? Mikor
lehet jogellenes cselekmény a kéregetés? Mikor segitségkérés?

— Milyen ellentmonddsok hiizédnak meg a kérdés mogott? Madr a ,né-
ma” koldulds is szabdlysért6 lehet, 6Gnkormanyzati szinten, vagy csak a
kéregetés? Mely teriileteken? Mi a tiltds célja? Milyen érdeket véd a tiltds?

— Mit jelent adott esetben a tiltdas? A koldusok kitiltdsdt egy megha-
tarozott tertiletrdl, vagy a kolduldst6l, mint valamely tevékenységt6l vald
eltiltdst?®

— Van-e a szabdlyozdsnak a kozbiztonsagi szempontokon til szocidlis
vettilete?

— Az érintett személy magatartdsa vagy cselekménye mennyiben jog-
sért6? Mennyiben tekinthet6 a nyoméds kozérdek védelmének a koldulas

2 Az d6nkormanyzat rendeletalkotdsi alapja a hatdlyos szabdlyozdsban: Az 1949. évi XX.
torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya, az Alkotmdny 44/A. § (2) szerint: A helyi
képviselStestiilet a feladatkérében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintii jogszabdllyal.

Az 1987. évi XI., A jogalkotdsrdl szl torvény 10. § szerint: Az Snkormdnyzat rendeletet
ad ki a) torvény, térvényerejli rendelet felhatalmazdsa alapjan a helyi, tertileti sajdtossa-
goknak megfelel részletes szabdlyok megdllapitdsara; b) a magasabb szintii jogszabdlyban
nem rendezett tdrsadalmi viszonyok rendezésére.

3 Juhdsz Gdbor, jelen tanulmdnyhoz fizétt lektori véleménye, 2005. mdrcius.
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szabélysértéssé nyilvanitdsa?* Az egyenld bandsméd kovetelménye
mennyiben érvényestil?

- Hogyan kozelitiink a kérdéshez? A btincselekmények oldaldrdl,
vagy szocidlis szempontbdl? Figyelembe veszik-e a szabdlyozds sordn,
hogy egy olyan negativ, de az emberi kultirdval sszefiiggd jelenségrol
van sz6, amely nem minden esetben sztintethet6 meg pusztdn jogi esz-
kozokkel?

— A koldulds miért nem tartozhat a tdrsadalmilag elfogadott tdimoga-
tasi kategoridk kozé? A kozfelfogdsban miért a szervezett blinézéshez
kozelitik egyre inkdbb a magatartas megitélését? Adott esetben létezhet-e
,nem zavaré modja” annak, hogy a valéban elesett helyzetben lévék ké-
regessenek? A maganszemély adakozokészsége, szocidlis érzékenysége,
valddi segitési szandéka nyomban megkérdGjelezhetS, ha a cimzettje a
kéregetd, a koldus?

- Ki a koldus? Milyen médon lehet magdnszemélyt6l kérni? (Gondo-
lok itt a gyermekkel kolduldsra, az dllatokkal valé kolduldsra, a zaklaté
jellegtire, a néma kolduldsra, a kéregetésre, arra, hogy kisebb értékii arut
magasabb Osszegért kindlnak, vagy az indirekt kérésekre stb.)

— Mit kér, aki koldul? (Pénzt, ételt, cigarettat, ruhanemfit, egyéb se-
gitséget...)

— Mely tertileteken koncentraltabb a koldulds? (Belvarosokban, forgal-
mas tereken, idegenforgalmi latvanyossdgoknal, éttermekben, kozlekedé-
si eszk6zokon...?) Mit takar a koztertilet és mit a ,nyilvanos hely” fogalma?

— Melyek azok az érdekek és értékek, amelyek iitkdzhetnek az alkot-
manyos megitélés szempontjabdl?

A) A koldulas szabdlyozasanak rovid torténeti attekintése

A szabdlyozds torténetét 1épésrdl lépésre nem tdrgyalva, két jelentSsebb
kordbbi jogszabalyt emelnék ki, azokat, amelyek véleményem szerint a
hatdlyos rendelkezések szempontjdbdl meghatdrozdak. Az engedély nél-
kili kolduldst mar az 1879. évi XL. térvénycikk is tartalmazta, majd a
17/1968 (IV. 14.) kormdnyrendelet — tértdl és id6tdl fiiggetlentil — ismét
bilintetendévé nyilvanitotta. Ez ugyancsak biintette a tiltott adomany-
gytjtést is, amelyet a kolduldstdl csak az kiilénboztetett meg, hogy az
adomadnygyfijté a kolduldst nem a maga, hanem mdsok érdekében teszi.
A 1879. évi XL. torvénycikk a kézbiztonsdg elleni kihdgdsok korében ren-
delte biintetni a koldulds kiilénb6z6 alakvaltozatait. Nyolc napig terjed
elzdrds fenyegette azokat, akik hatdsdgi engedély nélkiil nyilvanos he-
lyen, hazrdl hdzra koldultak, vagy erre a tizenhatodik évét be nem toltott
személyt biztattak. Két hénapig terjedd elzdrdssal szamolhatott az elko-
vetd, ha mdsokkal egytitt nagyobb szamban (négy vagy tobb személy)

4 Az Alkotmanybirdsdg ramutat: alkotmanyos cél elérése érdekében a személyi szabad-
sag szilikséges és ezen tilmenden ardnyos torvényi korldtozasdra altaldban akkor kertilhet
sor, ha azt a korldtozassal érintett személy jogsérté magatartdsa vagy cselekménye, illetSleg
kényszerité ok vagy nyomds kozérdek aldtdmasztja, illetve indokolja. llyen feltételek hi-
dnydban az Alkotmdanybirésdg az alapjog korldtozdsat dltaldban alkotmdanyellenesnek mi-
nésiti. / A koztertilet-feltigyelet jogai [13/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat].
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ugyanazon a helyen koldult, tovabba ha mindezt fegyveresen, vagy nyo-
morat, szerencsétlenségét, érzékszervének elvesztését szinlelve tette.

A szabdlyozds torténetében nagyot ugorva, a jelenleg hatdlyos
218/1999. (XIL. 28.) kormdanyrendelet megsziiletése el6tt hosszu ideig 4l-
taldnos volt a vélemény, hogy a koldulds — miutdn nem valt engedély-
koteles tevékenységgé — kertiljon ki a szabdlysértési jogbdl. (Anndl is in-
kdbb, hiszen ma mdr nem tarthaté az a korabeli hivatalos felfogds, mi-
szerint a koldus a munkakeriilS, él6sdi életmdd és életfelfogds egyik ti-
pikus megtestesitGje, aki — annak ellenére, hogy a szocialista tdrsadalom-
ban megvaldsult a teljes foglalkoztatottsdg — tudatosan nem él ezekkel a
lehet&ségekkel). A koldulds a szabalysértési jogba kertilt, és egyre inkabb
meghatdrozo, hogy egyrészt a szervezett blin6zés, mdsrészt a szocidlis
kirekesztettség oldaldrdl kozelitik meg. Jelenleg nem kérdés az, hogy me-
lyik az erésebb, kérdés ugyanakkor, hogy ha szabdlysértéssé nyilvanitjak,
akkor egytittmiikodéek-e a szocidlis és rendészeti szervek, a probléma
tényleges megolddsa érdekében.

A jelenlegi szabdlyozds szerint az elkdvetés helye a kozteriilet és a
nyilvanos hely, kézben bekertilt az értelmezé rendelkezésbe a ,hdzalds”
fogalma, amely viszont ezzel éppen ellentétes. A cselekmény jogi targya
a kozrend, ezen beliil a kzszemérem, kozelebbrél a jarokelSk koztertiileti
nyugalma, hdboritatlansdga. A jogalkoté felfogdsa szerint tehdt csak a
néma koldulds a jogszer(, és ha ehhez olyan verbdlis megnyilvdnuldasok
is jarulnak, amelyek nemcsak dltaldban utalnak a kéregetésre, hanem sze-
mélyre szdéloan, cimzetten fejezik ki az ilyen irdnyu igényt, akkor ez médr
zaklaténak mindsiil. Ugyanigy értékelhet§ a hazalds is, amely viszont
mdr a maganszférat is érintheti.

A koldulds indokoltsdgdnak megdllapithatésdga szempontjdbdl a szo-
cidlis helyzet, a tényleges rdszorultsdg k6zémbds, ugyanakkor ha valaki
rokkant, vagy éppen a minimdlis megélhetéshez sziikséges feltételekkel
sem rendelkezik, ezt a jogkovetkezmények megdllapitdsdndl nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Sokan felhivtdk a figyelmet a bérkoldulds jelenségére, mondvan:
ugyanolyan szervezett blinbanddk f616zik le az ebb6l ered6 hasznot, mint
az utcai prostiticio esetében. Erre a jelenségre a szabalysértési jog nyil-
vanvaléan nem tud orvossdgot nydjtani, az eljaré hatésdgok annyit te-
hetnek, hogy — amennyiben kell6 bizonyiték van rd, és btincselekmény
(pl. kényszerités, személyi szabadsdg megsértése) nem valdsult meg, fel-
bujtdsért vonjak felel6sségre az elkévetdket. A tapasztalat azonban az,
hogy a koldusok nem adjak ki a megbizéikat.’

B) A koldulds két szabadlysértési alakzata,
a tiltott magatartasok kore

Jelenleg a szabdlysértési jog a kolduldst 6nmagdban nem nyilvédnitja jog-
ellenesnek, ugyanakkor két szabdlysértési alakzatdt nevesiti: a gyermek-
kel koldulast és a zaklaté jellegii kolduldst. Lényegesnek tartom felhivni

5218/1999. (XIL. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrsl, 5. § Ertelmezd rész.
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a figyelmet arra, hogy mig a gyermekkel kolduldst, mint tiltott magatar-
tast, a szabdlysértési torvény targyalja, és a gyermek veszélyeztetése ese-
tén bilincselekmény is megvaldsulhat, addig a zaklaté kolduldssal az
egyes szabdlysértésekrdl sz6lé kormdnyrendelet tartalmaz szabdlyt.

A gyermekkel koldulds®

A szabdlysértési térvény szerint:
146. § (1) Aki gyermekkorii személyt arra bir rd, hogy kizteriileten vagy nyil-
vinos helyen kolduljon, illetve hdzalva kéregessen, tovdbbd aki a gyermekkorii
személy tdrsasdgdaban koldul, illetve hdzalva kéreget, szdzezer forintig terjedd
pénzbirsiggal stijthatd. ”

2 ...

(3) A szabilysértési hatdsig a szabdlysértés tényérdl, az érintett gyermek és
az elkovetd adatairol a gyermek lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgd-
latot haladéktalanul értesiti.

A gyermekkel koldulds jogi indokldsa

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény rendelkezései szerint az eljaré hatésagok a gyermek ve-
szélyeztetettsége esetén kotelesek jelzéssel élni az illetékes gyermekjoléti
szolgdlatndl, aki a sziikséges intézkedéseket megteheti. A gyermekkel
koldulds esetében ez a veszélyeztetettség alappal vélelmezhets, igy a Sza-
balysértési Torvény ezt a hatdsdgi kotelezettséget nevesiti. Ezzel kapcso-
latosan kiilonosen lényeges kérdés, hogy a vdrosokban, az énkormdny-
zati rendeletek utjdn torténd altaldnos tiltds esetén ez a hatdsagi kotele-
zettség mennyiben érvényesiilhet.

A Legfels6bb Birésdg BK dlldasfoglaldsaban fejtette ki, hogy a kiskorud
veszélyeztetésének megdllapitdsara akkor van lehet6ség, ha a cselekmény
az iskolakoteles gyermeket huzamosabb idén keresztiil tartja vissza az
elkovet$ az dltalanos iskola latogatasatol, feltéve, hogy ez a kiskoru szel-
lemi, erkdlesi fejlédését veszélyezteti. A gyermek szellemi fejlédésének
veszélyeztetése nemcsak akkor all fenn, ha a gyermek ennek kovetkez-
tében irastudatlan marad, hanem akkor is, ha az iskolaldtogatastdl valo
huzamos visszatartas kovetkeztében nem szerzi meg azokat az alapvetd

6 1999. évi LXIX. torvény a szabdlysértésekrol.

7 A koztertilet és a nyilvanos hely torvényi fogalma nélkiilozhetetlen az elhatdroldshoz.

Nyilvanos hely: kozteriiletnek nem tekinthet$, mindenki szamadra nyitva all6 hely (1999.
évi LXXV. torvény a szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefiiggs egyes jelenségek
elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolédd térvénymddositdsokrol 4. §. o) pont).

Koztertilet: a kézhaszndlatra szolgdlé minden olyan dllami vagy énkormdnyzati tulajdon
ban 4ll6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki haszndlhat, ideértve a kozte-
riiletnek kozitként szolgdld és a magdanteriiletnek a kozforgalom szdmadra a tulajdonos
(haszndlo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovdabbd az a magdnteriilet, amelyet azonos
feltételekkel bdrki haszndlhat (1999. évi LXIIL. térvény a kozteriilet-feltigyeletrdl, 27. §. a)
pont).
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ismereteket, amelyek folytdn késébb az életvitelhez sziikséges tovabbi
ismereteket sem képes megszerezni.

A fentiek szem elGtt tartdsaval a kiskorii rendszeres koldultatdsa mdr nem
szabdlysértést, hanem a kiskorii veszélyeztetésének biintettét valdsitja meg. Ami-
kor az elkévetS gyermeket bujt fel kolduldsra, illetve vele egytitt koveti
el a cselekményt, de a rendszeres, életmddszerii elkévetés nem allap1t-
haté meg, a torvény akkor szabalysértésnek tekinti a cselekményt.®

A zaklato jellegii koldulds

Az egyes szabdlysértésekrdl szolé kormanyrendelet szerint:
5. § (1) Aki kizteriileten vagy nyilvdnos helyen mdsokat zaklato mddon koldul,
harmincezer forintig terjedd pénzbirsiggal siijthaté.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott szabdlysértés miatt a renddrség hely-
szini birsdgot szabhat ki.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban mdsokat zaklaté mddon koldul: aki a
jarckeldket, illetve a nyilvanos helyen ]elenlevoket pénz atadasa céljabdl leszdlitja,
illetdleg aki hdzrdl hazra, lakdsrdl lakdsra jaroa kéreget.?

A zaklaté jellegii koldulds jogi indokldsa

A rendszervaltozast kovetSen dtalakultak a nyilvanossag el6tti viselkedés
normdi. Egyrészt a ,mindent szabad, amit a jog nem tilt” egyoldalu fel-
fogdsanak uralomra jutdsdval a tdrsadalmi nyilvdnossdg kiszélesedett, s
ez nemcsak a vélemény-nyilvdnitds alkotmdnyos alapjogdnak kézzelfog-
hat6 gyakorlatét jelentette, hanem megnyilvanult az emberek utcai visel-
kedésében is. Ez a jelenség egyszerre jelentett nagyobb tolerancidt az ut-
cai 6lt6zkodésben, az ott zajlo tdrsas érintkezés kiilonb6z6 formdiban, de
elkertilhetetlentil magdval hozta a polgdr nagyobb foku kiszolgaltatott-
sdgdt, védtelenségét azokkal az agressziv — részben krimindlis, részben
csak és zaklato jellegli — cselekményekkel szemben, melyek elkévetdi
visszaéltek a hirtelen megnévekedett szabadsdggal és gatldsok nélkiil
hasznaltdk és haszndljak ki azt a koriilményt, hogy felkinalkozasuk el6l
szinte nem lehet kitérni.

Ha a jog oldaldrdl kozelitjiik meg a jelenséget, akkor a kozteriilet és a
nyilvinos hely kozrendsértd jogsértéseit a kovetkezd kategdridkba sorolhatjuk:

— a nyilvanossdg el6tti illetlenségek (rendzavards, kozerkolcs megsér-
tése, veszélyeztetés kutydval, dllatkinzds, csendhdaboritds, koztisztasdgi
szabdlysértés stb.)

—haszonszerzési céllal elkovetett cselekmények (engedély nélkiili koz-
teriilet-haszndlat, jogosulatlan kereskedés, vasdri és piaci szabdlyok meg-
szegése stb.)

8 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 195. §
9218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrél, 5. §
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— azok a cselekmények, amelyek egyszerre illetetlenek és haszonszerzok
(prostitiicid, koldulds)'

— a kozuti kozlekedési szabalysértések

— a hatésdgi akaratnyilvanitdssal szemben megnyilvanulé — nyilvanos
— engedetlenségek, illetve a hatésdg alaptalan cselekvésre késztetése
(rendzavards, valétlan bejelentés, hirdetményekkel kapcsolatos szabdly-
sértés egyik alakvdltozata stb.)

A magyar szabdlysértési jog jelenleg dndlléan nem szankciondlja a zaklato
jellegii cselekményeket, és a zaklatds fogalmat nem definidlja, mig az em-
berek szdmtalan esetben &télik — utcan, munkahelyen, nyilvdnos helye-
ken — a legkiilénb6z6bb motivumokbdl fakado, emberi méltésdgukat sér-
t6, akaratszabadsdgukat korldtozé zaklatdsokat.!!

Kiil6n irodalma van a munkahelyi szexudlis zaklatdsnak, de ezenkiviil
szamtalan egyéb, igen kellemetlen mdédja létezik az dllampolgarok oncé-
l4, provokativ, diszkriminativ, vagy éppen nagyon is raciondlis célokat
kovetd koztertileti zavardsanak. Zaklatoak lehetnek természetesen a koz-
nyugalom, illetve a kézrend megzavardsara alkalmas, gardzda jellegii ma-
gatartdsok (gardzdasdg, dllatkinzds, veszélyeztetés kutyaval, zaklato jellegii
koldulds stb.), de ezek nem kivannak meg konkrét sértettet, és rendszerint
kimertiilnek az egyszeri, térben, id6ben erésen behatdrolt jogsértésben
anélkiil, hogy a sértetteknek szamolniuk kellene e tettek tartésabb, ne-
gativ tarsadalmi kovetkezményeivel.

A fentiek miatt nem illeszthet6 a zaklatds a kozerkolcs megsértése
ténydlldsaba, mert kozvetlentil a moralitds (az egyéni erkoélces) sértil és
nem az éltaldban vett kozerkéles (moral).!2

A torvény kommentdrja szerint szerencsésebb lett volna kihagyni a
zaklatds fogalomkorébdl a meghatdrozott helyen tartézkododkat: ha
ugyanis a személyre sz6l6 leszdlitds esetiikben nem sértd jellegti, hidny-
zik a blintetend6ség alapja, ha pedig ez sértd, akkor mds szabdlysértési
tényalldsokként lehet értelmezni. Az igazi ,agressziét” a tomegkozleke-
dési eszkozokon gyakorolt — a févarosban gyakran tapasztalhaté — ,ha-
zalds” testesiti meg, amely el6l az utas nem tud kitérni, igy nyilvdnosan
kényszeritik valasztdsra, hajland6-e pénzt adni vagy sem a koldusnak.

A zaklatds esetében elsGsorban nem a koézdsség — elvont — rendjét
vagy nyugalmat éri a tdmadds, hanem egy az elkovet$ dltal kiszemelt
személy vagy csoport keriil az akaratdn kiviil kifejezetten nem kivant,
kellemetlen helyzetbe. Megnyilvanulhat mindez példdul sorozatos utcai
leszolitgatdsban, az érintett folyamatos, feltiné kisérésében, emellett
minden olyan nyilvdnos, indokolatlan, kifejezetten tolakodo jellegt, is-

10 A prostiticid kérdését tekintve megdallapithatd, hogy a jogalkoté az adott esetben biin-
cselekményi Gsszeftiggésekkel is biré tarsadalmi jelenség szabdlyozdsdra a tirelmi zénak
kijelolésével taldlt kompromisszumos megolddst.

11 A zaklatds konkrét fogalmadt kifejezetten (és el6szdr) a 2003. évi CXXV. térvény az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl definidlja, de csak az egyenld
bdandasmoéd kovetelményének megsértésével Gsszefiiggésben. 10. § (1) Zaklatdsnak mindsiil
az az emberi méltésdgot sért6 magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meg-
hatdrozott tulajdonsdgdval fligg Gssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlits, ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy tdmadoé kornyezet kialakitasa.

12 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrdl, 146. §, értelmezé rész.
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métl6do vagy folyamatosan tanusitott magatartdsban, amely az érintettet
a tdrsadalmi megitélés szerint zavarja, vagy — er6szak vagy fenyegetés
alkalmazdsa nélkiil — akaddlyozza abban, hogy az addig folytatott tevé-
kenységét folytassa.

A koldulds tehdt abba a korbe tartozik, amely egyszerre jelent valodi
szocidlis problémat és rendészeti kérdést, amennyiben annak szdmos iz-
léstelen vagy agressziv formdja kelt a jarokel6kben ellenérzést, esetenként
félelmet kelt, vagy éppen csak egyszertien akaddlyozza a gépjarmd- és
gyalogosforgalmat.

C) A koldulds életmod, valahol a biinozés
hatdrmezsgyéjén? — Kozvetlen és kozvetett
biinmegel6zési célu és hatasu intézkedések

Minden olyan intézkedést, beavatkozdst, amely kézvetleniil, azaz célzot-
tan, valamint kozvetetten, azaz hatdsaiban szolgdlja a kozdsség bizton-
sagdnak fenntartdsdt, a tdrsadalmi blinmegel6zés rendszerében kell 1ét-
rehozni, illetve szdmon tartani. !> A kézvetlen, célzott intézkedések ko-
rébe sorolhaté ebben a megkézelitésben a koldulds visszaszoritdsa, az alta-
ldnos iskolai tanulmdnyok félbeszakitdsa elleni fellépés, vagy a
futballhuliganizmus megel6zése érdekében tett intézkedés. (Kozvetett,
azaz a hatdsukban btin6zést csékkentS intézkedések kozott tartjdk sza-
mon példdul azokat az eredményes szocidlpolitikai intézkedéseket, ame-
lyek a tartds, a szakképzetlen, illetve az elsé munkavallalok munkanél-
kiiliségének felszamoldsdra irdnyulnak.) A tdrsadalmi blinmegel6zés
szempontjait tekintve lathaté, hogy a kolduldst a stratégia kidolgozdi
egyértelmten elhatdroljak a szocidlpolitikai kérdések korétdl, és erdteljes
hangsulyt kapnak ennek btincselekményi vonatkozasai. A koldulds tilta-
sat illetéen a vdrosi szinten jelentkez6 szabdlyozdsi torekvések alapjat
adhatja az a torekvés, hogy a biztonsdgra kozvetleniil és kozvetetten hato
intézkedések megvaldsulasi feltételeit — a binmegel6zési stratégia kidol-
goz0i szerint — orszdgosan és helyi szinten egyarant biztositani kell.

Azt az allaspontot, hogy a kolduldsnak a btin6zéssel lehetnek és van-
nak Osszefliggései (,koldusmaffia”), tdrsadalmi szinten erdsitik bizonyos
megkozelitések. A hétkéznapi polgarok tobbsége tgy gondolja: ,Ha 1é-
tezik mindenkinek kijaro szocidlis segély, €s becstiletes emberként elvég-
zi a napi munkat, befizeti az addt, elviseli a végtelentil gy6trd biirokrdciat
és a hihetetlentil stlyos adérendszer nyomadsét, viszonzdsul szeretne kor-
rekt ﬁrsadalomban élni, ahol senki nem éhezik, vagy hal éhen az ut-
can.”

A koldulast ellenz8k tdbora azt hangsilyozza, hogy igazsdgos tarsa-
dalom helyett olyanban élnek, amely eltfiri az agresszivitast és a sérté-
seket, elnéz3 a blinozdékkel és szélhdmosokkal. Nem szabad azonban vé-

13 115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat a tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjardl.
14 Kell-e pénzt adni a kéregetSknek? IGEN - Holnap On is a helytikbe keriilhet (Ros
Coward, The Observer) NEM — Ez a kénnyebb ellendllds iranya /Elet és Irodalom (Neal
Ascherson, The Observer)(Forditotta: Petcz Gyorgy).
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leményemet egyszer(i egoizmusként elkényvelni, mert sokan tgy gon-
doljék, hogy a jémodu polgdrok sokkal egoistdbbak, amikor dobdljak az
alamizsndt, hiszen a mozdulattal j6 lelkiismeretiiket vdsdroljak meg. Ra-
mutatnak arra, hogy az igazi szenved6k azok, akik nehezen fizetik az
adéj%kat, és a tarsadalmi blin6zést6l sujtott negyedekben kénytelenek
élni.

D) Vitdk a koldulds kitiltasaval kapcsolatos
onkormadnyzati rendeletalkotdsrél a hazai szabdlyozasban!®

Az érintett varosokban a koldulds dltaldnos, bizonyos teriiletekre kiter-
jedé tiltdsaval kapcsolatban fontos a szabdlyozasi torekvések osszevetése,
annak megyvildgitasa, hogy mennyire kiilonb6zéek a felmeriil6 kérdések
és problémdk a helyi szinteken, a rendeletalkotdst illetGen. A mdr meg-
sziiletett rendeletek elemzése, illetve egymadssal valo Osszevetése elen-
gedhetetlen a szabdlyozds koriil kialakult helyzetet atfogé értékeléséhez.
A rendeletalkotds konkrét eseteit vizsgdlva a késébbiekben tdrgyalando,
bizonyos kételyek és aggalyok aldtdmasztdst nyernek. A rendeletek ttjan
végzett szabdlyozast vizsgdlva két szempont élesen kiilonvalik: az egyik,
hogy az énkormdnyzatok mikor tekintik a koldulds visszaszoritdsat biin-
megel6zési feladatnak, a masik, hogy vajon az énkormdanyzatok foglal-
koznak-e ugy is a kolduldssal, mint amely a tdrsadalmi kirekesztettség
egyik jelensége, amellyel kapcsolatban nekik megfelel6 eszkozoket kell
biztositaniuk a probléma orvosldsara, szocidlis szempontbdl, is a szaba-
lyozassal parhuzamosan.

Az énkormdnyzatoknak torvényes lehet6ségiik van arra, hogy a helyi
kozbiztonsdgot a helyi tdrsadalompolitika részeként formaljdk. Az eddigi
tapasztalatok szerint azonban a helyi blinmegel6zési programok sikeres-
ségét jelent6sen hdtraltatta, hogy nem voltak egyértelmiiek a helyi ko-
z0sség biztonsdgdval kapcsolatos dnkormdnyzati feladatok (kiiléndsen
az Onkormdnyzat és a renddérség kapcsolata), de elmaradt a kezdemé-
nyezések koltségvetési finanszirozdsa is. 17 Az Eurépai Unié a tagallamok
szamdra — a hdrom kiemelt bunmegeloze51 feladat egylkekent — a vdrosi
btin6zés csokkentését kotelezs feladatként fogalmazta meg.!® A vdrosi
btincselekmények kategoéridjan beliil blinmegel6zési szempontbdl a kol-
dulds tipikusan ,a vdroslakét zavard tényezének” szamit, s a probléma

15 Kell-e pénzt adni a kéregetSknek? IGEN - Holnap On is a helytikbe kertilhet (Ros
Coward, The Observer) NEM — Ez a kénnyebb ellendllds irdnya /Elet és Irodalom (Neal
Ascherson, The Observer) (Forditotta: Pet6cz Gyorgy).

16 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dilemma Kkoriili vitdban, a pro és kontra
vélemények kovetésénél szem el6tt kell tartanunk, hogy nem politikai kérdésrdl van szo,
nem a politikai érdekek jdtszanak elsGsorban szerepet. (A politikai eréviszonyokat tekintve
Kaposvar egy jobboldal vezette vdros, Szeged pedig a baloldal 4dltal vezetett véros.)

17 115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat a tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjarol

18 Uo.
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megolddsa a vdrosi énkormdnyzatok felelgssége.!” Megdllapithaté azon-
ban, hogy a személyes biztonsdg szempontjai nem az elsédlegesek az
onkormdnyzatok hosszu tavi fejlesztési elképzeléseiben, nem kapnak kii-
16n6s hangstlyt a helyi szabdlyozdsban.

Kaposvair

A koldusokat 2005 janudrjdban el6szor Kaposvir belvarosdbdl tiltottak
ki.2? A rendeletet az 6nkorményzat egyhangtlag elfogadta, és a Somogy
Megyei Kozigazgatdsi Hivatalndl a kaposvari helyi rendelet ellen nem
emeltek kifogdst, vagyis szerintiik a helyhatdsdg toérvényesen jart el, ami-
kor a varos egyes teriiletein a koldulds minden formdjat megtiltotta.?! A
szlik szavu szabdlyozds értelmében (a szabdlyozds lényegében a kozte-
riilet rendeltetésérdl szolo varosi rendelet két soros mddositdasa) a koz-
tertileten tilalmazott tevékenységek korében koldulo, kéregetd tevékeng—
séget a rendelet mellékletében meghatarozott teriileteken tilos folytatni.??
A tilalom a torténelmi vdrosmagra, a varoskézpontra és a belvdrosra ter-
jed ki. Aki a rendelkezéseket megszegi, s amennyiben mds jogszabalyban
meghatdrozott szabdlysértést nem valdsit meg, szabdlysértést kovet el és
kiilén térvényben meghatdrozott mértékig terjedS pénzbirsaggal stjthato.

A rendeletben kiszabhat6 birsdg mértékének megdllapitasa nem oko-
zott problémat, mert az Snkormdnyzat azt a szabdlysértésekrdl szolo tor-
vény alapjdn hatdrozta meg. >* (Ez tigy fogalmaz, hogy amennyiben helyi
rendelet egy adott tevékenységet szabdlysértéssé nyilvdnit, abban az eset-
ben maximum 30 ezer forint pénzbirsagra szamithat az elkovetd.) Lezart
esetekr6l még nincsenek eljardsi tapasztalatok, csak folyamatban lévé
tigyek vannak, a birsdg kiszabdsra 2005. janudr 6ta még nem kertilt sor.
A szabalyozast illetéen szocidlis szempontbdl felmertilt a kérdés, hogy a
tilto rendelkezés bevezetésével egyidejiileg vajon az dnkormdnyzati kéltséguetés-
ben megemelkedik-e a szociilis segélyekre és egyéb szocidlis elldtdsokra szélo
dsszeg? Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy szocidlis elldtdsokra fordi-
tott 0sszeg a tavalyi évhez képest emelkedett, de nem a szabdlyozdssal
Osszefliggésben, nem a tilté rendelkezés bevezetése okdn. Mindemellett
Kaposvaron a rendeletalkoték az eddigi tapasztalataik alapjan biztosak
abban, hogy a kitiltds, valamint a jogkévet6 magatartds alapvetSen cél-

19 Az EU Bizottsdg blinmegelSzési stratégidja elemeinek szamba vételénél a krimindlis
jelenségek egyik csoportjan beltil megkiilonbozteti a kiilénboz6 kézosségekben, helyszi-
neken eléforduld erészakos cselekményeket — az iskolai, a csalddon beliili erészak, a sport-
eseményeken el6forduld erészak-, valamint a biintetSjogilag nem feltétlentil btincselek-
ménynek mindsiilé olyan antiszocidlis magatartdsokat, amelyek fesziiltséget keltenek egy
kozosségben, csckkentik az emberek biztonsdgérzetét.

20 Azt, hogy Kaposvarott hany koldus van, arrdl az aljegyz6 szerint szocioldgiai felmérést
teljes pontossdggal természetesen nem lehet végezni, de a csalddsegitd kozpontnak van
egy felmérése, 150 koriil becstili azokat, akik hajléktalanként élnek Kaposvarott. De ter-
mészetesen koziiliik nem mindenki jelentkezik a vérosban. / Farkas Edit, a somogyi me-
gyeszékhely aljegyzdje. .

21 Kaposvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzatdanak 7/2000. (IL. 29.) énkorményzati ren-
delete a koztertilet rendeltetésétdl eltérd célia haszndlatdnak dltaldnos szabdlyairdl, 24/A §.

22 Beiktatta a 69/2004. (X1.24.) nkormdnyzati rendelet 0. §-a. Hatdlyos 2005. janudar 1-t6l.

23 A szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. torvény 16. §. (2) bekezdése.
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ravezet§ a probléma megolddsara. A tilt6 rendelkezések foganatositdsa-
ra, az ellen6rzésre a renddrség, illetve a koztertilet-felligyelet jogosult. A
szocidlis szempontokat szem el6tt tartva sziikségesnek tartom a felhivni
a figyelmet arra, hogy a kaposvdri rendelet nem utal a szocidlis, illetve
a gyermekvédelmi és a hatdsdgi intézményrendszer egytittm{ikodési ko-
telezettségére, vagy annak lehetSségére.

Pécs

Pécsett a rendelet el6készitése még folyamatban van. A varoshaza szak-
ért6i nem bizonyosak abban, hogy a koldusok kitiltadsardl rendelkezé he-
lyi jogszabdly kidllnd-e az alkotmdnyossigi prébit, azonban a szabdlyozas
bevezetését indokoltnak tartjdk, mert mds eszk6zt nem ldtnak a belvdrosi
utcdk nyugalmédnak helyreallitdsira.?* Ha elfogadjik a rendeletet, arra
hivatkozdassal a tiltott teriileten kéregetSket akdr hatdsigi segédlettel is el-
vezethetik.>> A rendeletalkoték szerint az intézkedés sordn a szocidlis
szempontok sem maradnak figyelmen kiviil, ha a koldusokkal szemben
eljdrdst inditanak, és egyben meguizsgiljik, hogy ki miért van az utcdn, és
lehet-e segiteni neki valamiben. Ezzel kapcsolatban szdmos kérdés me-
riilhet fel, nevezetesen az is, hogy a hatésagi intézkedésre, az ellenérzésre
helyez6dik-e a hangstily, vagy a szocidlis szempontd problémamegoldast
is figyelembe veszik-e a rendeletalkotok. (Azaz hogy szo6l-e majd a ren-
delet a szocidlis munkardl, az utcai szocidlis ellaté hdlézat fejlesztésérol.)

Szeged

A Szegeden sziiletett rendelet szerint a koldusokat mdrcius kozepétdl tilt-
jak ki a belvdrosbdl, és akdr 25 ezer forintra is biintetni lehet Sket.?® A
rendelettel kapcsolatos vélemények igen eltérsek.?” A vdrosi szinten ki-
alakult vitdban az egyik dlldspont az, hogy a koldusnak ,a pénz a leg-
rosszabb megoldds, mert a modern tdrsadalmakban mar kialakult egy

24 Toller Ldszlé polgdrmester, Pécs.

25 Figyelemre mélto, hogy a Kkitiltds szandéka, és az elvezetés mint szankcié lehetSsége
milyen hatdrozottan jelentkezik a pécsi szabdlyozdsi tervekben. Az komoly értelmezési
problémit vet fel, hogy a koldusok kitiltdsardl vagy a koldulds mint tevékenység tiltasardl
van-e sz6, mutatott ra Juhdsz Gabor jelen tanulmanyhoz f(izétt lektori véleménye. / 2005.
marcius.

26 A szabdlysértésekrol szolo torvény 16. § (2) bekezdése szerint Snkormdnyzati rendelet
harmincezer Ft-ban dllapithatja meg a pénzbirsdg legmagasabb Gsszegét. Figyelemmel
azonban arra, hogy a zaklaté koldulds a kormdnyrendelet szerint harmincezer Ft Gsszegli
pénzbirsdggal sijthatd, javasoljuk ezért az énkormanyzati rendeletben a pénzbirsdg mér-
tékét alacsonyabban, huszonétezer Ft-ban meghatdrozni. / A koztertilet-haszndlat rend;jé-
16l 52616 57/1999. (XII. 23.) Kgy. rendelet médositdsa irdanti ¢ndllé képviselsi inditvédny.

27 Szegeden a helyi rendeletet kezdeményezd két szocialista és egy Centrum parti kép-
visel§ inditvanydban tgy fogalmazott: ,a jelenség kedvezdtleniil hathat a varos idegen-
forgalmdra. Fontos ugyanakkor a lakossdg kozbiztonsdganak javitdsa érdekében a Mars
téri piac teljes teriiletének védelme is”. Ruszndk Imre, a Budapest és Kozép-Duna-vidéki
Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg elntke egy tavalyi konzultdcién pedig azt mondta: a
turistdkat leginkdbb a koldusok és a hajléktalanok zavarjdk.
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djfajta szocidlpolitika, amely arra rendezkedett be, hogy az adézok pén-
zébdl oldjak meg a szocialis kérdéseket”?8. A rendeletalkotk indokldsa
— hogy t.i. nem a koldusok ellen kiizdenek, hanem a koldulds ellen, azaz
hogy a kolduldst szeretnék visszaszoritani — annak hangstlyozdsa, hogy
Szeged belvdrosdban nyugodtan ugyantgy végigsétdlhat barmely kol-
dus, mint barmely mds sétdl6 szegedi vagy idegen, és hogy az onkor-
madnyzat, a szocidlis intézmények, a szegedi karitativ szervezetek garan-
taljak, hogy ez igy is legyen.

Ugyanakkor a rendelet indokldsaban az szerepel, hogy a koldusok
rontjdk a varosképet és hdtrdnyosan hat a jelenlétiik, de a szocidlis elld-
tdsfejlesztésrdl nem rendelkezik.?® A rendeletalkoték indoklasabdl egyértel-
miten kidertil, hogy csak a varoskézpontot védené a szabdlyozds. A ren-
delet megjel6l néhdny védends értéket — ilyen példdul az idegenforga-
lom, a kozlekedés biztonsaga, a lakossdg biztonsagérzete. Felmeriilhet
viszont a kérdés, hogy vajon miért nem érdemesek a védelemre a nem
belvdrosnak mindsiil6 teriileten él6k? Nekik nincsenek védendé érdeke-
ik?30 A rendeletalkotdk indokldsa egy mdsik ponton is aggalyos, hiszen
arra alapozva tartja még indokoltnak a tilté szabdlyozds bevezetését,
hogy a tapasztalatok szerint a jelenleg Szegeden ismert koldul6 szemé-
lyek déntSen nem a varos lakoi, illetéleg nem orszdgunk allampolgdrai.
A probléma tényleges megoldasdra torekvd szabdlyozds véleményem
szerint nem sztikitheti le a szabdlyozds céljat egyértelmten a koldusok
kitiltdsra, f6képpen nem azon az alapon, hogy a koldusok nem a vdros
polgdrai.

Az intézményi egyiittmiikodési kotelezettséget a szabdlysértési tor-
vény — példaul a gyermekkel koldulds ténydllds kapcsdn — konkrétan
nevesiti, de kérdéses, hogy ez a kotelezettség a torvénnyel sszhangban
érvényesithet6-e az 6nkormdnyzati szinten végrehajtott rendeleti szaba-
lyozast kovetSen, amely a koldulds kitiltds ttjdn térténd visszaszoritdsdra
helyezi a hangstilyt.>!

Hangstily kertilt a hatésagi fellépés hatékonysagara, eredményességé-
re azdltal, hogy a rendelet koldulds tilalmdra vonatkoz6 rendelkezés
megszegése esetén a rendorség és a kozteriilet-feliigyel6k szamdra biz-
tosit lehet&séget fellépésre a szabdlysértSkkel szemben. Ezzel kapcsolat-
ban felmertil, hogy a szankciét foganatosité koztertilet-feliigyelSket fel-
készitik-e az Ujszer(i hatdsdgi eljardsra, amely a specidlis személyi kor —
az adott esetben kiszolgdltatott helyzetben 1évé emberek, a koldusok —
oldaldrdl nézve jellegénél fogva az emberi méltésdg megsértését hordoz-
hatja magaban.

A rendeletet konkrét esetekben még nem alkalmaztak, mert a Csong-
rdd Megyei Kézigazgatdsi Hivatal a jogszabdlyt alapos torvényességi vizs-
gdlatnak veti ald, és addig, amig nincs rendelet a hatdsdgi intézkedés mod-
jardl, a koztertilet-feliigyelet nem cselekedhet. Ugyanakkor mar most le-

28 Szondi Tldiks, Onkorményzati képvisels, Szeged.

29 Béki Gabriella szabad demokrata képviselS, aki az Alkotmanybirésaghoz fordul.

30 Juhdsz Gébor jelen tanulmédnyhoz fiz6tt lektori véleménye. / 2005. aprilis.

31 ,,...a tevékenység visszaszoritdsa illetéleg a vdros meghatdrozott tertileteire vonatkozé
megtiltdsa indokolt” / A kéztertilet-haszndlat rendjérél szolé 57/1999. (XII. 23.) Kgy. ren-
delet médositdsa iranti 6ndllé képviselsi inditvany.
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het6sége van arra, a szegedi 6nkormanyzati képvisel6t idézve: ,ha to-
megesen ott vannak, és rdaddsul nem szegedi koldusok vannak, megké-
rik Gket, hogy menjenek el az ingyenkonyhdra, menjenek el a szocidlis
intézményekbe, segitenek nekik, ott lesznek a szocidlis munkasok”>%. Ez
a megoldds f6lhivja a figyelmet, hogy a tiltast, a tiltott magatartasok korét
és az alkalmazhaté intézkedéseket illeten a szabalyozdsi megoldasok
meglehetésen kiforratlanok.

Budapest

Budapesten is megjelent mdr annak szandéka, hogy a belvarosban vagy
a belteriileten ne engedélyezzék a kolduldst.>® A javaslat indoka szerint
minden onkormdnyzatnak kotelessége, hogy egy vdrosban az ott él6k
érdekeit szolgdlja, az ott él6krél gondoskodjon, élhetébbé tegye a varost.
A tilt6 rendelkezésekkel Budapesten is a bérkoldulds, a koldusmaffia je-
lenségét szeretnék megfékezni. A turistakat leginkabb a koldusok és a
hajléktalanok zavarjak, de a Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutat6
Kozpont megbizdsabdl végzett kozvélemény-kutatdsbdl az dertil ki, hogy
a helyieket is.** (A budapestieken — legaldbbis a felmérés szerint — a bel-
varos utcdit jdrva és a koldusokat ldtva gyakran a diih és a szégyen lesz
urrd.) Sokan hangstlyozzdk, hogy olyan tarsadalmi problémadrdl van szo,
melynek megolddsdra nem a rendészeti jellegii intézkedés a legadekva-
tabb vdlasz, és ennek megfelel6en nem a kitiltds és a birsdg a legmegfe-
lelébb eszkoz.

A t6vdros a jogszabily-mddositast a Szabilysértési Torvény mddositisdval
képzeli el, éspedig gy, hogy ez az énkormanyzatok szdmdra tegye lehe-
tévé kertiletiik egyes részein a koldulds megtiltdsat. A jogszabdly el6ké-
szités csak erre a kérdésre koncentrdl, s nem fogalmazédnak meg a koldusok
emberi méltésdgdt és az egyenlé bandsmod elvét érint6 aggalyok. A jog-
szabdly mdédositds célja csupdn annyi, hogy egyértelmiivé tegye az on-
kormanyzatok azon jogdt, hogy megtilthassa a tertiletén a kolduldsi te-
vékenységet. A rendeleti szabdlyozdsra az Onkormdnyzati Térvény le-
het6séget ad, az viszont rengeteg értelmezési problémat okoz, hogy mit
is jelent a kitiltds adott esetben. Beldthat6, hogy a budapesti tervek egy-
értelmten a Kkitiltdsra épitenek, vagyis arra, hogy a tevékenység gyakor-
l6jat fel lehessen szdlitani az érintett kozteriilet elhagydsara. Nem egy-
értelm(, hogy honnan érkezik a felsz6litds, és hovd mehet, akit kitiltanak.
Itt, a budapesti szabdlyozdsi térekvést vizsgdlva is lathatd, hogy tiszta-
zatlan az a kérdés, mit is jelent valdjdban a koldulds tiltdsa: kitiltast-e
vagy tevékenységtdl valo eltiltast, s hogy mit jelent az, hogy , kitiltjdk a
koldusokat a vdros egyes részeir6l”. A koldusok kitiltdsa ugyanis sze-
mélyre szOl6 intézkedés, a koldulas tiltdsa esetében pedig egy tevékeny-

32 Szondi Ildikd, énkormdnyzati képvisel§, Szeged

33 Févarosi Kozgytilés, a Magyar Demokrata Férum frakcidjanak vezetdje, Széke Ldszlo.
34 www .budapest.hu/resource.aspx?ResourcelD=30felettteljes, A letsltés idSpontja: 2005.
madrcius 29.
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ség folytatdsat tiltjdk meg barki szamadra, bizonyos helyeken. A kett6 tel-
jesen eltérs dolog, féként alkotmanyjogi megkozelitésben.

Budapesten a masik {6 problémat a tilté szabdlyozds bevezetése esetén
a kiszabhato biintetés mértékének kérdése jelenti. A f6polgdrmester ezekben
a kérdésekben levelet intézett az igazsagiligy-miniszterhez, mert a javas-
lattevSk dlldspontja igencsak megoszlott ebben a kérdésben. A miniszter
tartézkodott az dlldsfoglaldstdl, és arra utalt, hogy napirenden van a Sza-
balysértési Torvény és a Biintet6 Térvénykonyv feltilvizsgdlata, melynek
sordn — amennyiben a dontéshozdk a jelenlegi rendelkezések valtozdsat
kivanjdk — a tdrca kidolgozza a megfelelS tervezeteket.

Az eddig megfogalmazott javaslatbdl az sem olvashato ki, hogy a ha-
tésadgi szervek az egyéb szervekkel valo egytittmiikodést az 6nkormdny-
zat a szankci6 alkalmazdsa sordn kotelezévé tegye, illetve hogy intézmé-
nyesen tdmogassa a probléma megolddsat.

E) A koldulas tiltdsanak szabdlysértési eljardsi kérdései
a helyi onkormdnyzatok szintjén

A koldulds tiltott szintere: kozteriilet — belvidros>®

A kozteriilet fogalmat tekintve a szabdlyozasi torekvések miatt minde-
nekel6tt fontos az énkormanyzati rendelkezési jogkor felvdzoldsa. A te-
leptilési 6nkormdnyzat autonémidja alapjan alapvetd jogositvdnya, hogy
sajat kozteriiletének fenntartdsi, haszndlati rendjét maga hatdrozza meg.
Semmilyen alkotmdnyos szempont nem szolgdltat indokot arra, hogy f6-
varosi viszonylatban szabad legyen, vidéki 6nkormdnyzati viszonylatban
viszont tilos maradjon a koztertilet-haszndlat rendeleti feltételeinek meg-
hatdrozdsa.” A kozteriiletek rendjének és tisztasiganak védelme, vala-
mint az annak rendjét megbonté jogsértések hatékonyabb megel&zése,
megakaddlyozdsa és szankciondldsa, valamint az énkormdnyzati vagyon
védelme indokolja a kézteriilet-feliigyeletet.’® A jelenség mogott az is ott
all, hogy gazdasagilag felértékel6dott a kizteriilet, mint a rendszeres jo-
vedelemszerzés helye: egyrészt ezt felfedezte magdnak a kiskereskede-
lem és a vendéglatas, de azok is kitelepiiltek az utcdra, akik témegesen
szorultak ki a hivatalos munkaerépiacrdl, €s akik megélhetése alapjavd
az utcai drusitds valamilyen formaja valt.

A kozteriiletnek a térvény dltal pontosan meghatdrozott fogalmi elemei
vannak: kézhaszndlatra rendelt dllami vagy énkormdnyzati tulajdonban
allo teriiletek, amelyeket ekként jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.

35 Juhdsz Gdbor jelen tanulmdnyhoz f(iz6tt lektori véleménye, 2005. marcius.

36 1999. évi LXIIL térvény a koztertilet-feliigyeletrdl.

37 Otv 8. § — Az onkormadnyzati kozteriilet fenntartdsa [46/1997. (IX. 30.) AB hatdrozat].
38 A 1999. évi LXIIL. torvény a koztertilet-feliigyeletrSl torvény szerint koztertilet: a koz-
haszndlatra szolgdlé minden olyan dllami vagy onkormanyzati tulajdonban &ll6 tertilet,
amelyet rendeltetésének megfelel6en barki haszndlhat, ideértve a koztertiletnek kozitként
szolgdld és a magdnteriiletnek a kozforgalom szdmdra a tulajdonos (haszndld) éltal meg-
nyitott és kijelolt részét, tovdbbd az a magdnteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki
haszndlhat. A koztertileti rend: a koztertilet rendeltetésszer(i haszndlatdra, igénybevételére
vonatkozé jogszabdlyok megtartasa.
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A tulajdonos jogait valamely dllami szerv, illetSleg az 6nkormdanyzat gya-
korolja. A koztertilet-haszndlatra vonatkozé szabdlyok Kkiterjesztése az e
jellemzdbkkel nem biré ingatlanokra — megfelel6 garancidlis szabalyok nélkiil
— a tulajdonos tulajdonhoz valé joganak korlatozasaval jarhat.>

A varosi rendeletek a koztertilethaszndlat kapcsdn kiilon nevesitik a
mindsitett és a kiemelt koztertileteket. A koldulds tiltdsa ezzel kapcsolatban
sajatos, hiszen azokban a vdrosokban, ahol ilyen rendelkezések sziilettek,
a koldusokat tébbnyire csak a belvirosbdl tiltjak ki, nem 4altaldban a koz-
teriiletekr6l.* A logika alapjdn nem lehet dltaldban a kozbiztonsag a szi-
goruian védendd érték, akkor, amikor a szegénység megnyilvanuldsanak
tekinthetd kolduldst ilyen formdban szoritjdk vissza, hanem inkdbb a bel-
varos, az ott megfordulé emberek ,biztonsdga”, a ,zaklatdstél” valo
megdbvdsa a cél, arra hivatkozva, hogy a koldusok tigymond negativ ha-
tassal vannak a belvdros idegenforgalmdra. A koldulds ,alapesetének”
szabdlysértéssé nyilvanitdsa kapcsan éppen az az egyik legfontosabb kér-
dés: nem ellentétes-e a szabdlysértési torvénnyel, ha a helyhatésagok az
abban biintetni rendelt magatartds enyhébb formadjat, vagyis a madsok
nyugalmat nem zavar6 ,néma” kéregetést is szankciondlni akarjak. Fel-
vetddik az is, hogy az amugy csendben iild6gélé koldus puszta jelenléte
alkalmas-e a kozrend vagy a kéznyugalom megzavardsdra, s ha nem,
vélhetSen nincs alkotmdnyos alap szabalysértési ténydllas megalkotdsara.
Efféle megkozelités alapjan ugyanis a rosszul 6lt6zott embereket is ki-
tilthatndk egy-egy elegansabb negyedbdl.

A kozteriiletek rendje és tisztasdga a lakossdg kozérzetét, biztonsdg-
érzetét befolydsolo tényez6. Bar a koztertileti rend és tisztasdg biztositdsa
telepiilési 6nkormdnyzat feladata, jogszabdly mégsem koételezi az 6nkor-
madnyzatokat feliigyeletek 1étrehozasara.*! Azokban a vdrosokban, ahol
sziiletett a koldulas tiltdsaval kapcsolatos 6nkormanyzati rendelet, a sza-
balysértési eljdrds sordn a szankcié alkalmazdsara vagy a kozteriiletfel-
igyelet, vagy a koztertiletfeliigyelet és a rendSrség egyiittesen jogosult.

39 Az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. § 13. pontja a kozteriiletekre vonatkozé szaba-
lyokat rendeli alkalmazni az olyan, a koztertilet fogalmi jellemzd&ivel nem rendelkezé in-
gatlanok esetében is, amelyeket tulajdonosa kozhaszndlat céljara atadott. Azonban ezen
ingatlanok esetén a koztertiletre vonatkozo szabdlyok csak a teriilet kézhaszndlatra vald
ataddsardl szdlo szerzddés keretei kozott alkalmazhatdk.

40 Példdul, ha a févarosban ilyen rendelkezés bevezetésére keriilne sor, az aldbbi teriiletek
szamitandnak kiemelt févarosi koztertiletnek: Alagtit, Clark Adam tér, DSbrentei tér, Du-
na-parti teriiletek az Arpad hid és Lagymadnyosi-hid kozott, Felvonuldsi tér, Feneketlen-
tavi park, Gellérthegy, Hajogydri-sziget, H6s6k tere, Margitsziget, Népliget, Roosevelt tér,
Taban, Vdrosliget, Vérmezs, Vorosmarty tér.

41 A feliigyeletek létrehozdsa nem kotelez6. Ha azonban a telepiilési énkormdnyzat a
feltigyelet létrehozdsa mellett dont, azt mdr csak a torvény altal régzitett formaban teheti,
illetve a mtikodé feliigyeleteket is ennek megfelelGen at kell alakitani. A toérvény rendezi
az alapité onkormdnyzat feladat-meghatdrozdsara, a szervezeti és miikodési rend szabd-
lyozdsdra vonatkozo jogkorét is azzal a megkotéssel, hogy a feliigyelet a polgdrmesteri
hivatal részeként mtikodik.

Esdly 2005/3

87



88

HAZAI KORKEP

A feliigyel intézkedése — az egyiittmiikodés lehetdsége
a szocidlis kérdésekben a probléma megelozése
és tényleges megsziintetése érdekében

A koldulas tiltdsaval és a magatartds szankciondldsdval 6sszefiiggésben
— féként a személyiségi jogok és az egyenld bandsmod szempontjabdl —
meghatdrozo lehet annak attekintése, hogy melyek lehetnek a feliigyel6k
hatdsdgi intézkedési jogai az 1j szabdlyozds miatt még nem kikristalyo-
sodott szabdlysértési eljdrasi gyakorlatban. A felligyel6k ma mar gyakran
kényszertilnek olyan helyzetekben is eljarni, amikor az intézkedéssel
szemben ellendlldssal kell szamolni. Kialakult az az altaldanos vélemény,
hogy a kozteriileti jogsértések elleni hatékony fellépés, az ilyen cselek-
mények megelGzése, megakaddlyozdsa, illetve szankciondldsa ,erésebb”
intézkedési jogkort igényel. Igy a feliigyelsk kozhatalmi jogositvanyok-
kal rendelkeznek: hatdsagi jogkort gyakorolnak, meghatdrozott feltételek
esetén a torvény szabdlyozta kényszert alkalmazhatnak. E jogkorok ak-
kor gyakorolhaték eredményesen, ha a feliigyel6k a gyakorlati érvénye-
sitéshez sziikséges eszkozokkel is rendelkeznek. A térvény ezért mind a
feltigyelSk intézkedéseit, mmd a végrehajtdsdra igénybe vehet6 kénysze-
rit6 eszkozoket szabdlyozza.*? Mivel a koldulds, mint magatartds mogott
adott esetben a tényleges elszegényedés, és az érintett stilyos személyi
koriilményei hizédhatnak meg, a tarsadalmi kirekesztés elleni fellépés
érdekében indokolt lenne, ha az intézkedésekben a megel6zés és a szo-
cidlis szervezetrendszerrel valé egyiittmiik6dés is szerepet kapna.

A koldulds visszaszoritdsa énkormdnyzati szabdlyozdsdnak djszert-
ségét tekintve kiilonGsen fontos, hogy a szabdlyozds hogyan rendezi a
célszer(i és ésszerti mértéket meghalado feltigyeldi fellépés elleni védel-
met, mert az ardnytalan, sziikségtelen korlatozas az érintett dllampolgar
alapvets jogainak megsértését jelentheti.*?

Jelenleg felhatalmazo6 rendelkezések biztositjdk a végrehajtdsi szaba-

42 A feliigyeletnek, illetSleg a feltigyelet részérdl eljard feliigyelének feladatot — a (4)
bekezdés keretei kozott — térvény, kormdnyrendelet, az 6nkormanyzat rendelete dllapithat
meg. Az énkormdnyzat rendelete olyan feladatot dllapithat meg, melyet jogszabdly nem
utal mds szerv hatdskorébe. (7) A képvisel6-testiilet a szervezeti és miikodési szabdlyza-
tdban, illetSleg — a szabdlyzattal egyiitt elfogadott — hivatali tigyrendben hatdrozhatja meg
a feltigyelet szervezeti formdjat, a felligyelet, illetSleg a feltigyel§ feladatait. /1999. évi
LXII. torvény a koztertilet-feltigyeletrdl, 1. § (6)

43 1999. évi LXIII. Torvény a koztertilet-feltigyeletrél 1. § (1) A feltigyelet feladata:

a) a koztertiletek jogszert haszndlatdnak, a koztertileten folytatott engedélyhez, illetve
ttkezel6i hozzdjaruldshoz kotétt tevékenység szabdlyszerfiségének ellendrzése;

b) a kozteriilet rendjére és tisztasdgdra vonatkozo jogszabdly dltal tiltott tevékenység
megel6zése, megakadalyozdsa, megszakitdsa, megsziintetése, illetve szankciondldsa;

c) kozremiikodés a koztertilet, az épitett és a természeti kérnyezet védelmében;

d) kézremiikodés a kézrend, a kézbiztonsdg védelmében;

e) kozremiikédés az onkormdnyzati vagyon védelmében;

f) kozremiikodés a koztisztasdgra vonatkozd jogszabdlyok végrehajtdsdnak ellenérzésé-
ben;

g) kozremiikodés allat-egészségligyi és ebrendészeti feladatok ellatasdban.

(5) A feladatkorében eljaro feltigyel§ hivatalos személy. A (4) bekezdés a)-b) pontban
meghatdrozott feladatkorében eljdré feliigyelS jogosult és koteles ellendrizni, eljdrdst kez-
deményezni vagy — kivételes esetben — az e torvényben meghatdrozott intézkedést meg-
tenni.
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lyozas jogalapjdt, és azt, hogy a helyi igényeket énkormanyzati szaba-
lyozasban vegyék figyelembe. A koldulds az emlitett sajatossdgai miatt
lényegében kiilonbozik a tobbi szabdlysértéstsl, eltéréek a megitélés
szempontjai, és ezt mind a torvényalkoténak, mind a rendeletalkoténak
figyelembe kéne vennie.

A kozteriiletfeliigyeletrdl szol6 torvény a koldulds szankciondldsa és
az eljdrds sordn az érintettek specidlis személyi koriilményeire figyelem-
mel a feliigyel? dltal alkalmazhato jogositvanyok kozott nem differencidl.
A koldulds rendeleti szint@i szabdlysértéssé nyilvanitdsa soran fontos kér-
dés, hogy a felligyel§ eljdrdsa sordn a jogszabdly szerint mely szervekkel
miikodik egyiitt. Mivel meglehetSsen tij szabdlysértésrél van sz6, j6 lenne
latni, hogy milyen egytittm{ikodés valésul meg az eljardsban a feliigyel6
szervek és egyéb szervek kozott a probléma megolddsa, és esetleg a meg-
el6zés érdekében is. A kivanatos valdjaban az lenne, ha a jelenséget nem-
csak rendeleti szinten sziintetnék meg, hanem a szervezetek egyiittm-
kodése révén valamilyen formdban annak okait is megkisérelnék felsza-
molni, illetve a szankciondldssal egyidejlileg lehetSség nyilna arra is,
hogy az érintett személy megfelel6 segitséget, lehet6séget kapjon a szo-
cidlis szervekkel val6 kapcsolatfelvételre, ha valéban stilyos szegénység
all a hattérben. Ennek az egyiittmiikodésnek bizonyos formaban a kozte-
riilet feliigyeletr6l sz6l6 torvény is hdtteret ad, amikor kimondja, hogy
a feltigyelet a rendvédelmi szervekkel és a tdrsadalmi szervezettel a fel-
adatai elldtdsdhoz segitséget nyujté egyéb szervezettel kozremtiksdik.**
Szintén egyfajta segitségnyujtasi ,kotelezettség”, illetve a toérvény altal
biztositott lehet6ség fogalmazddik meg abban, hogy a feliigyel6 kételes
a hozza forduldknak a téle elvdrhato segitséget, illetve felvildgositdst
megadni. A toérvénykezési és rendeletalkotdsi szempontok ezen tilme-
néen egyenldre nem veszik figyelembe, hogy a szegénység e sajatos meg-
jelenési formadjat, a kolduldst, a kéregetést csak komplex szocidlis prog-
ramokkal lehetne visszaszoritani, gy, hogy az érintetteket kimozditsdk
a koldulds csapdajabdl, figyelembe véve, hogy az énkormdnyzatoknak
szélesie;bb korben van tdmogatdsi lehet6sége a szocidlisan rdszorultak ré-
szére.

Az adatkezelés kérdései

Az adatvédelem kérdése meghatdroz6, amikor a személyrél, kérnyezet-
r6l és kortilményrdl, targyrol kép- és hangfelvétel késziil, illetve a sze-
mély adatait rogzitik figyelemmel az érintettek személyiségi jogaira az
eljards sordn. (A torvény szerint a feliigyel6nek e tekintetben igen széles
kori jogositvdnyai vannak.) A szabdlysértések korében a koldulas kiils-
nds helyet tolt be, mert az elesettség adott esetben az a jogellenes ma-
gatartds, amelyet szankciondlnak. Ezzel Osszefliggésben véleményem

44 1999. évi LXIIL. térvény a kozteriilet-feliigyeletrsl 6. §

45 1993. évi I tv. 26. § A telepiilési nkormdnyzat a rendeletében meghatdrozott médon
és feltételek szerint a szocidlisan rdszorultak részére az e térvényben meghatdrozott pénz-
beli elldtdsokat kiegészitheti, valamint mds pénzbeli tdmogatdsokat is megallapithat.
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szerint az nehezen meghatdrozhat6 pusztan rendészeti szempontok alap-
jan, hogy mikor allunk szembe ,zaklaté kéregetSvel”, és mikor a tény-
legesen segitségre szorulé emberrel. A térvény ugy rendelkezik, hogy a
feltigyel6 intézkedik, vagy intézkedést kezdeményez, ha jogszabalysértd
tényt, tevékenységet, mulasztast észlel. Ez mutatja, hogy meghatdrozott
kozteriileten a feliigyeld intézkedése mdris indokolt, ha 6 egy magatar-
tdst barmilyen esetben a kolduldsnak mindsit, anélkiil hogy bizonyos
szempontok — példdul szocidlis szempontd — mérlegelésére sor keriilne.

A feltigyelet adatkezelési jogosultsdga a torvényben nevesitett, felada-
tainak ellatdsdhoz személyes adatot kezelhet. Az érintett természetes sze-
mély azonosité adatait, lakcimét valamint az tiggyel 6sszefiiggd adatokat
kezeli, a feladatkorébe tartozo iratokbdl az eljdré szerv részére személyes
adatot csak toérvényben meghatdrozott célbdl €s adatkorben tovdbbithat
a hatdsagi eljardssal érintett személyre vonatkozdan. Fontos, hogy ada-
tokat csak a célok megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges mér-
tékben vegyenek f6l. A személyi kort érintéen erésen hangsulyozni kell,
hogy az emberi méltésdg, az ember személyiségi jogai mindent megel6z4
alkotmadnyos értékek, és ezek érvényesiilésére figyelemmel kell lenni az
eljards sordn. A tobbi szabdlysértés korében taldn nem annyira érzékeny
kérdés a kép- és hangfelvételek készitése, a személyes adatok kezelése,
mert ez esetben az érintett személyisége nem lehet hasonlatos a tobbi
szabdlysértési targyhoz. Itt nagyon érzdédik a kiilonbségtétel hidnya, el-
tér§ szabdlyozdst igényelne az érintett dllampolgdr személyhez f(iz6d6
jogait e korben kiilondsen szem el6tt tarté adatkezelés.

A feliigyelet eszkoztdra

A koztertiletfeltigyelet dltal alkalmazhat6 intézkedések: a hatdsagi ellen-
0rzés, igazoltatds, helyszini birsdgolds, fe%jelentés, el64llitds, a jogszabaly
alapjan elkobozhaté dolog visszatartdsa.*® A feliigyelet eszkéztara béviil
a felvildgositds-kérési joggal, amit a feltartztatds lehetSsége tesz haté-
konyabbd. A koldulds szankcionaldsat illetéen garancidlis szempontbdl
nélkiil6zhetetlen lenne annak biztositdsa, hogy a fellépésre tényleg csak
akkor kertiljon sor, ha megalapozottan feltehet6, hogy az érintett sza-
balysértést kovetett el. Hiszen ellenkezd esetben lehet6ség nyilna arra,
hogy a feliigyel6 a szerinte rosszul 6lt6zott, gyanisnak itélt személyt
pusztan a kiilseje alapjan szdlitson fel a személyazonossdganak igazola-
sara.

46 23. § (1) A feltigyel6 eljardsara — ha jogszabdly masként nem rendelkezik — az tigy
jellegétdl fliggben az dllamigazgatdsi eljdrds dltalanos szabalyairdl szolo, illetSleg a sza-
balysértésekrdl szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az e torvényben szabdlyozott feltigyelSi intézkedések miatti jogorvoslatra az dllam-
igazgatdsi eljards, illetSleg a szabdlysértési eljards szabdlyai az irdnyadok.

(8) Ha a feltigyel6i intézkedést kévetSen a (2) bekezdésben emlitett eljards nem indul,
az intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott
8 napon beliil a jegyz6hoz kell benytjtani.

(4) A jegyz6 a panasz tdrgydban a beérkezéstSl szamitott 8 napon beliil az dllamigazga-
tdsi eljards dltalanos szabdlyai szerint hatdrozattal dont. A hatdrozat ellen a panaszos a
févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezet&jénél fellebbezéssel élhet.
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A koldulas tiltasat illetéen, a jogalkalmazas eszk6zeinek megismerése
érdekében felligyel§ jogositvanyait érdemes szdmba venni:

— A feliigyel® felvildgositdst kérhet attdl, akirdl alaposan feltehetd, hogy
a feliigyel6i feladat ellatdsdahoz érdemi tdjékoztatdst tud adni.

- A feltigyel6 feljelentés megtétele vagy egyéb jogszerd intézkedés
céljabol az érintettet személyazonossdganak megdllapitasa érdekében iga-
zoltathatja. E korben bizonytalan a tettenérés kérdése. A feliigyel6 az al-
tala ismert vagy mads jelenlévd, ismert személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként. Az igazoltatds — az igazoltatdas okdnak egyideji kozlésével
— csak a személyazonossdg megdllapitasdhoz sziikséges ideig tarthat. A
személyazonossag megdllapitasdig az érintett feltartéztathaté. Indokolt
lenne a koldulds szankciondldsdndl a személyiségi jogokat figyelembe vé-
ve pontosan és differencidltan meghatarozni, hogy koldulds cimén mely
személy igazoltathato.

— Azt a személyt, aki a személyazonossagat nem igazolja, beazonositds
céljaval a legkozelebbi rendGri szervnél a feliigyeld eldillithatja. Ellensze-
glilés esetén az el6dllitashoz a Rend6rségrdl szolo torvény szerint a rend-
Orség segitségét kell kérni. A renddérség megérkezéséig a felligyel6 az
érintett személyt feltartiztatja.

— A szabdlysértés elkovetésén tetten ért személyt az elkévetés helye
szerint illetékes szabdlysértési hatésdghoz az eljards azonnali lefolytatdsa
érdekében a feliigyel6 elddllithatja.

— A feliigyel6 a szabdlysértés elkovetGjét — a cselekmény stilyétol fiig-
gben —jogosult a jogszabdlyban meghatarozott esetekben helyszini birsig-
gal stjtani.

— A feliigyel6 azt a dolgot, amelynek elkobzdsit a szabdlysértésekrdl
sz016 torvény lehetévé, illetSleg kotelez6vé teszi, atvételi elismervény el-
lenében visszatarthatja, illetSleg visszatartja és az elkovetés helye szerint
illetékes szabalysértési hatésdgnak adja 4t.

— A feliigyel6 az intézkedéssel egyidejtileg koteles felhivni az elkivetot
a szabdlysértés azonnali, vagy ésszerii hatdridon beliili megsziintetésére. A koz-
teriilet haszndlatdra vonatkozé jogerds hatdrozatban, tulajdonosi (keze-
16i) hozzdjaruldsban foglaltak megszegése vagy elmulasztdsa esetén a fel-
tigyels koteles felhivni a kotelezettet az eldirasok betartdsdra.®

A kolduldkra kiszabhato, akdr 25-30 ezer forint 6sszegig terjedd bir-
sdg helyszini kifizettetése — feltételezve a koldulds valédi inditéokaként
a ,pénztelenséget”, és szamolva az adatfelvétel nehézségeivel — nem l4t-
szik kivitelezhetének. A birsdgolds esetén lehetSsége lenne az érintettnek
arra, hogy a megyei kozigazgatdsi hivatalhoz méltanyossagi kérelmet ter-
jesszen el6, a kiszabott helyszini birsdg elengedése érdekében. Mivel a
méltanyossag szempontjait mdr a koldulds ténye elviekben megalapozza,
az nemigen érthets, hogy igy mire alapozva lenne el6terjeszthet6 az érin-

47 A biintetés mértéke 6nkormdnyzati szinten a varosokban eltéré lehet. Jelenleg léteznek
olyan torekvések, hogy akdr 150 ezer forinttal is meg lehessen biintetni azt, aki kéreget.
48 A torvény felsorolja a feltigyeld dltal alkalmazhatd kényszerité eszkézoket, ugyanakkor
— hasonléan a rend6rségrdl szolé térvényhez — a Kormadnyt, illetSleg a beltigyminisztert
hatalmazza fel, hogy azok rendeltetésszerti haszndlatdt és alkalmazdsuk részletes eljdrasi
rendjét szabélyozzak.
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tett kérelme. Ha a birsdgolds jogszabdlyban rogzitett rendjét kovetjiik, a
szankcidkat illetSen igen lényeges annak a felismerése, hogy a kolduldst
mint szabdlysértést elkvetSk biintetése a birsagolds helyett — a nem alap-
talanul feltételezett fizet6képtelenségiik miatt — a kézérdekd munka, il-
letSleg elzdrds lehet.

E korben még kiilondsen fontos a kényszerités alkalmazdsdnak lehe-
téségét vizsgdlni, a tdrgyalt szabdlyozdsi torekvéseket illetGen. A kény-
szerités az intézkedéssel vagy az intézkeddvel szemben megnyilvanulé
aktiv vagy passziv ellendllds lekiizdését jelenti, tébbnyire a személyi sza-
badsdg atmeneti korldtozdsa révén. Ezért a hatdlyos szabdlyozds szerint
a feliigyel6 az életét, testi épségét veszélyeztets, a szabadsdga ellen ira-
nyuldé tdmadds elhdritdsa érdekében, onvédelmi eszkézként kénnygaz-
szor6 palackot alkalmazhat. A kozbiztonsdg romldsa kovetkeztében vi-
szont a jogalkotd szdndéka szerint indokolt tjabb, mdr nemcsak 6nvé-
delmi, hanem kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsat is lehetévé tenni.

A kozteriilet-feliigyeld intézkedéseinek korldtai™

A Kkozteriilet feltigyeletérdl szolo 1999. évi LXIIL torvény (a tovdbbiak-
ban: Kftv.) 14. §-dban foglaltakkal Gsszefiiggésben megéllapithat6, hogy
a feladatkorében ellenérzési és intézkedési jogkorrel felruhazott kozterti-
let-feliigyel6 a munkavégzése sordn, feladata gyorsabb és hatékonyabb
elldtdsa érdekében indokoltan kérhet felvildgositdst barkitsl, aki az elja-
ras lefolytatdsa szempontjdbdl feltehetSen érdemi informadciéval rendel-
kezik. A kérdésfeltevés és ezzel egylitt a feltartoztatist is magdba foglald
megallitds joga megilleti a kozteriilet-feliigyelt, mert ez a jogosultsdg sziik-
séges a tevékenysége ellatdsahoz. Amennyiben a vdlaszaddsra felkért sze-
mély onkéntesen, szabad beldtdsa szerint kozremiikodik, dgy fel sem me-
riilhet a személyi szabadsag korldtozdsdnak kérdése. A kozremtikodési
akarat hidnya, a vdlaszadds megtagaddsa viszont konfliktushelyzetet
eredményezhet, ami a kozteriilet-feliigyel6 részérdl kivalthatja a szabad-
sdgkorldtozé intézkedés foganatositasdt. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel
kapcsolatosan azt vizsgdlta, hogy ez az intézkedési jogosultsig milyen mér-
tékben és milyen szabdlyozdsi korldatokkal érvényesithetd. A szabdlyozds tehdt
visszaélésre ad alkalmat, amely mdr 6nmagdban a személyi (mozgds)
szabadsdg fokozott korldtozdsahoz vezet. Ezen tilmenden figyelembe ve-
end6 az, hogy a kozteriilet-feltigyelS ilyen esetben is jogosult az intéz-
kedéséhez testi erdt, illetleg konnygdzszord palackot alkalmazni, de a
szolgdalati kutydt is ,bevetheti”.

49 2. § (1) Ha jogszabdly helyszini birsdg kiszabdsat lehet6vé teszi és a hatdésdg tagja a
helyszini birsdg kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkdvetSvel, egyben tdjékoztatja a
jogkovetkezményekrél. Ha az elkdvetS a helyszini birsdgolds tényét, a helyszini birsag
Osszegét és a helyszini birsdg atvaltoztatdsa esetére megallapitott kézérdekd munka, ille-
téleg elzdrds tartamdt tudomdsul veszi, a hatésdg tagja helyszini birsdgot szab ki. A hely-
szini birsdg tudomdsulvétele esetén a hatdésdg tagja tdjékoztatja az elkovetSt a helyszini
birsdg végrehajtdsdra vonatkozo térvényi rendelkezésekrdl [Sztv. 111. § (1)-(6) és (12) be-
kezdés].

50 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat.
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F) Alkotmdnyos kovetelmények és nemzetkozi standardok

A rendeleti szint(i szabdlyozdssal szemben a legerésebb kifogds alkotma-
nyos szempontbdl az, hogy a rendelkezések sértik az egyenlé bandsmaod
kovetelményét. Az egyenlé bandsmodhoz valé jog rendkiviil fontos em-
beri jog, 6ndll6 jog, de egyben a tobbi emberi jog egyik vetiilete is.”!
Egyik forrdsa a tobbi emberi jognak, amely a kozosség azon igényébdl
ered, hogy védelmet nytjtson mindazoknak, akik kiszorultak a hatalom-
bol, illetve nem tartoznak a hatalom uralkodé csoportjaihoz. Az egyen-
16ség elve elvdlaszthatatlan része a gazdasagi és szocidlis emberi jogokkal
egylitt jaré kotelezettségeknek is. Az egyenl6ség megteremtése olyan
kornyezetben, amelyeket egyenlGtlen feltételek jellemeznek, kiilénleges
figyelmet érdeml6 feladat. Az egyenlé bandsmod kovetelménye manap-
sdg az alkotmdnyos alapjogokhoz és alapelvekhez hasonldéan az egész
jogrendet és a jogi kultdrat dthaté premisszaként értelmezendd.>?

Bar az egyenl6 bandsmdd szabdlyozdsa a szocidlis biztonsag tertiletén
szinte el6zmény nélkiili a magyar jogban, a k6zsségi jogi elirdsok alap-
jan azonban e szabdlyozdsi kor is az egyenlé bandsmddrol és az esély-
egyenlGség elémozditdsardl szolo torvény részét képezi. A koldulds til-
tdsa onkormdnyzati szinten az egyenlé bandsmaéd kovetelményét a szo-
cidlis biztonsdghoz val6 jog vonatkozdsdban sértheti akkor, ha a tilalma-
zott magatartds mogott annak inditékait tekintve valdban a stlyos sze-
génység, a kirekesztettség dll, és ennek ellenére a szabdlysértési eljards-
ban a biintetés elemei mellett nem jelenik meg a szocidlis problémak
orvosldsdnak lehetsége. Ebben az estben megitélésem szerint a koldus
az a személy, aki — a térvény szovegét idézve — ,egyéb helyzete, tulaj-
donsdga vagy jellemzgje miatt részesiil mds, 6sszehasonlithat6 helyzet-
ben lsegv(i személyhez vagy csoporthoz képest kedvezbtlenebb bandsmaod-
ban”>”.

A koldulds 6nkormdnyzati szint( tiltdsa az emberi méltdsigot annyiban
sértheti, amennyiben a rendeletek alkalmazni tervezett szankcidk alapjan
nem veszik figyelembe adott esetben az érintett személyi kor silyos val-
saghelyzetét. A rendeletek elvileg egy meghatdrozott magatartdst tilta-
nak, de tartalmuk alapjan az allapithaté meg, hogy a koldulds jelensé-
gének megnyilvanuldsait szandékoznak a belvarosokbdl eltiintetni. Mivel
a koldulas tiltdsa onkormdnyzati szinten is hatdsagi intézkedés, adott
esetben kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa alapjaul szolgdlhat, ez kiemel-
ten fontossa teszi e teriileten az emberi méltésdghoz valé jog és a kol-

51 Sandor Judit: A szabdlyozds csapddi és dilemmadi, in: A hdtrdnyos megkiilénboztetés
tilalmdtdl a pozitiv diszkrimindcidig. A jog lehetéségei és korlatai. Szerk. Halmai Gébor,
1998. Adu Pont — Indok Kiadé 59. o.

52 Miikéd6 rendszer vagy torvényhozéi ,ujjgyakorlat”? / Az egyenlé banasmdédrdl és az
esélyegyenléségrol (Papp Imre, Kaltenbach Jens, Zentai Violetta) Forrds: Esély 2003/4,
Konferencia

53 2003. évi CXXV. Térvény az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozditd-
sdrdl / Szocidlis biztonsdg €s egészségiigy 24. § Az egyenl$ bandsmod kovetelményét a
szocidlis biztonsdggal Osszefliggésben érvényesiteni kell kiilonsen a) a tdrsadalombizto-
sitdsi rendszerekbdl finanszirozott, valamint b) a szocidlis, illetve gyermekvédelmi pénz-
beli és természetbeni, valamint személyes gondoskoddst nyujté ellatdsok igénylése és biz-
tositdsa sordn.
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dulds tiltasdnak Osszefiiggéseit érinté vizsgalatot. A hatdsagi eljards az
emberi méltésdg megsértésének lehet6ségét hordozhatja magdban annyi-
ban, amennyiben specifikus objektiv bizonyitékok hidnyaban nem min-
dig ragadhaté meg, hogy ki a koldus. Mivel pontosan nem koérvonala-
zott a személyi kor és a jogsért6 magatartds mibenléte, mindezek hia-
nydban, ebben a megkozelitésben a pusztdn kiilsé megjelenés alapjan
kezdeményezett indokolatlan hatdsdgi fellépés felfoghaté akar ugy is,
mint emberi méltésdgot sérts, akaratszabadsdgot korldtozé, hatésdgi ak-
tus. Kiiléndsen fontos az emberi méltésaghoz valé joggal Gsszefliggésben
annak megemlitése, hogy a koldulds tiltdsdval kapcsolatos hatésdgi elja-
rasban nélkiil6zhetetlen lenne az olyan adatkezelés, amely kiilonosen fi-
gyelembe veszi az érintettek személyhez f(iz6d6 jogait. Az érintett sze-
mélyisége ugyanis nem hasonlithaté a tobbi szabdlysértési alanyhoz.

Alkotmanyos szempontbdl a koldulds tiltdsaval osszefiiggd szankcio
alkalmazdsa csak szabdlyozott keretek kozott zajlo, felelGsséggel jaro te-
vékenység lehet, amelynek érvényesitése sordn tiszteletben kell tartani
az emberi jogokat, kovetni kell az alkotmdnyos jogallam elveit. A szank-
cié alkalmazdsara hivatkozva kényszerit§ vagy megbélyegzést eredmé-
nyez6 modon nem szabad beavatkozni. A megbélyegzés elkeriilése alkot-
manyos alapkovetelmény. Ennek megfelel$ elvdrds, hogy a nemzetkozi
kovetelményekkel dsszhangban 4ll6, tarsadalmi binmegel&zési stratégi-
dnak, és az ezt szolgdld, kiszamithato és szdmon kérhetd szabalyozdsnak
ugy kell illeszkednie a tarsadalompolitikdba, hogy az megfeleljen az al-
kotmdnyos kévetelményeknek és kotelezettségeknek, emellett figyelembe
vegye a kulturdlis kiilénbségeket és a kisebbségek eltéré kultdrdjat, szo-
kdsait is.

A ko6z6sség biztonsdgdnak megteremtésére iranyulé torekvésben
gyakran egymadsnak fesziilé érdekek kozott kell egyenstilyt teremteni. A
tilté rendelkezések bevezetésénél az ardinyossig elvének érvényesitése azt je-
lenti, hogy a beavatkozds moédjanak megvalasztdsakor térekedni kell az
egyéni autondmia és a kozosségi kontroll egyensulydra. A ENSZ Gaz-
dasdgi és Szocidlis Bizottsdganak a blinmegel6zéssel kapcsolatos ajanlasa
az élet- és vagyonbiztonsdgot az egyik alapvet6 emberi jogként fogja fel,
ugyanakkor azt is megdllapitja, hogy a blinmegel6zési intézkedéseket az
emberi jogok, a potencidlis dldozatok, az elkévetSk €s a harmadik sze-
mélyek szabadsdgjogainak tiszteletben tartdsaval, az aranyossdg elvére
figyelemmel kell végrehajtani.>*

Ha a koldulds visszaszoritdsdval kapcsolatban a kérdés atfogé meg-
itélése céljabdl annak nemzetkozi jogi, emberi jogi hatterét keressiik, el-
s6édleges tampontot az ENSZ dokumentumok, és az azokban foglalt alap-
elvek nyujthatnak. Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Bizottsiga (ECOSOC)
1995/9. szamii ajanldsa fogalmazta meg a vdrosi biindzés megelozésének irdny-

54 Az, hogy az ardnyossdg kovetelménye mennyiben érvényesiil, kiiléndsen az alkalmaz-
haté hatdsdgi intézkedések, eszkozdk igénybevételével kapcsolatban lehet meghatdrozd
kérdés, amellyel jelen tanulmdany a feltigyelet eszkoztdra cimszo alatt foglalkozik részle-
tesen.
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elveit.”® A kolduldst tilté rendeletek alkotdsa sordn mindenképpen szem
el6tt kell tartani, hogy az ENSZ ajanlds a megkiilonboztetést6l mentes,
a kormdnyzati és a civil egytittmt{ikodésre épiils, a diszkrimindcid, a ki-
rekesztés és az erGszak elleni kiizdelemmel 6sszekapcsol6dé blinmegel6-
zés fontossdgat hangstlyozza.>

G) A probléma szocidlis megkozelitése,
az unios egyiittmiikodés lehetdsége

A koldulds — a mar kifejtetteknek megfelel6en — nem csupdn biiniild6zési
szempontbdl hordoz jelent6s vondsokat, hanem lehet a szegénység és a
kirekesztettség egyik stlyos jelensége, megnyilvdnuldsa. A jelenség szo-
cidlis szemponti megkozelitése sokkal nehezebb, mint a biintild6zési
szempontd. A szegénység €s a tdrsadalmi kirekesztettség, mint realitds,
akkor igazdn megragadhatd, ha elegend6 kvalitativ kutatdsi adat &ll ren-
delkezésre.”” Az bizonyos, hogy azok a problémdk, amelyek a koldulds,
mint valds tdrsadalmi jelenség mogott hizédnak meg, ténylegesen a szo-
cidlis intézményrendszeren keresztiil lennének felszdmolhatéak. Ezt ala-
tdmasztjdk az Eurdpai Szegénységellenes Halozat célkitizései is. A Ha-
l6zat, amely a szegénységgel és a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos
kérdések megolddsdra torekszik, a kibévitett Eurépai Unidban.”® Létfon-
tossdgu, hogy a szegénységben €16k helyzetének megértése beépiiljon a
gondolkoddsmoédba. , Ebbdl kévetkezSen a dontéshozéknak erdsitenitik
kell a részvételen alapul6é demokracidval kapcsolatos struktiurdkat, annak
biztositdsa érdekében, hogy az Sket érint6 politika kialakitdsa, végrehaj-
tdsa és értékelése terén azok is rendelkezhessenek a véleménynyilvani-
tdshoz és a doéntéshozok befolydsoldsahoz nélkiilozhetetlen szervezeti

55 Az ENSZ dokumentumokban a kolduldssal osszefiiggésbe hozhaté, az 1991-ben az
ENSZ Kozgyfilés 46/152. szdmu ajanldsa meghatdrozta a blinmegel6zési prioritasokat (vé-
rosi btindzés, fiatalkori blin6zés, erdszakos btindzés) és felhivta a Blinmegel6zési és Biin-
teté Igazsdgszolgdltatdsi Bizottsdgot (Crime Prevention and Criminal Justice Commission)
a részletes program kidolgozadsara. Az E/1997/30. hatdrozata pedig a btinmegel&zési
standardok el6zetes tervezetének kidolgozdsarél és vitdra bocsdtasardl dontott. Az
ECOSOC az 1997/33. szamu ajdnldsban foglalta Gssze a biindzés kezelésével és megels-
zésével kapcsolatos kordbbi ajanldsokat.

56 A kozosségi blinmegel&zés irdnyelveit — a fétitkdr elSterjesztésében — 2002 dprilisaban
fogadta el a blinmegel6zéssel és a btinelkdvetSk kezelésével foglalkozé 11. ENSZ Kong-
resszus, 2002 janudrjdban, az ENSZ Ko6zgytilés 56/261. szamu ajanldsa erdsitette meg. (Az
ECOSOC E/CN.15/2002/4. szamu hatarozatdval elfogadta a koézosségi btinmegel&zés
irdnyelveit és felhivta a tagdllamokat arra, hogy btinmegel6zési és biintetd igazsdgszol-
gdltatdsi politikdik fejlesztésében vegyék figyelembe az abban foglalt elveket.)

57 Szegénységellenes Hélézat, 110. szam / 2005. janudr—februar

58 Az Furdpai Szegénységellenes Halézat (EAPN) 2004. november 18-20. kozott konfe-
rencidt rendezett a hollandiai Groningenben, és egytittal itt kertilt sor a tizenctodik koéz-
gytlésére is. Mindkét esemény legfontosabb témadja a kévetkezd kérdés volt: ,Az Eurdpai
Unié, ahogy mi szeretnénk — a szegénységgel és a tdrsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos
kérdések megolddsa a kib&vitett Eurépai Unidban”. A szegénység 2010-re térténd meg-
sziintetésével kapcsolatos célkittizés értelmében az EAPN megerdsitette az dltala kordbban
megfogalmazott célokat. A helyi, nemzeti és eurdpai szintli vélemények révén betekintést
nyerhettlink abba, hogy a Lisszaboni Stratégidt hogyan lehet felhaszndlni a tdrsadalmi
befogadds elGsegitésére a terv elézetesen megfogalmazott céljainak megfeleléen. / Sze-
génységellenes Halézat, 110. szdm / 2005. janudr-februdr
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hattérrel, az érdekeltek részvételén alapuld intézményi keretekkel, illetve
az ezek mikodtetéséhez sziikséges pénziigyi eszkozokkel, akik szegény-
ségben élnek, illetve akiknek kirekesztésben és egyenl6tlenségben van
résziik.”>

~Nagyobb a valdszintisége annak, hogy diszkrimindci6 ér olyan sze-
mélyeket, akiknél nagyobb mértékii a tarsadalmi kirekesztés. Es hason-
loképpen: azoknadl, akiket diszkrimindlnak, nagyobb az esély arra, hogy
szocialisan is kirekesztettek legyenek.”®® Az Eurépai Unidnak hatéko-
nyan kell kiizdenie azért, hogy a tdrsadalmi kirekesztés és a diszkrimindcio
Osszekapcsoldddsa ebben a vonatkozdsban ne jelenhessen meg.

H) Kitekintés — a ,bérkoldulds” és a tobb orszagra
kiterjed6 , koldusmaffidk” felszamoldasanak problémadja

A hazai és kiilfoldi szabdlyozdst 6sszevetve megallapithato, hogy a szi-
goru szabdlyok bevezetését a koldusmaffidk visszaszoritdsdra iranyulo
torekvések indokoljék.®! Ebben a kérdésben Eurépa 6sszes nagyvarosa
szigorit, és f6ként a blinmegel6zési szempontokat helyezi el6térbe.

A koldulds tiltdsdnak kérdése szdmos vonatkozdsban igényelne alta-
lanos nemzetk6zi megkozelitést, dllasfoglaldst. Ez azzal indokolhato,
hogy adott esetben t6bb orszdgra is kiterjed6 szervezetekrél — koldus-
maffidkrél — van sz, és az eljardsok sordn tobb esetben is felvetédik az
allampolgdrsdg, illetve az illetékesség kérdése. Eurdpai viszonylatban
tobbnyire jellemz6, hogy a vdrosok onkormdnyzati szinten rendezik a
koldulds szabdlyozadsdanak kérdését. A cselekmény mindsitésével, a biin-
tethet6séggel, az dllampolgdrsdggal kapcsolatban sok olyan kérdés ve-
tédhet fel, amelyek tisztdzdsa a szankcid alkalmazdsdnak feltétele lenne.
Madsrészrél kiilonosen figyelemmel kell lenni az emberi jogi kérdésekre,
amelyek a blinmegel6zési, bliniild6zési szempontok mellett elsikkadhat-
nak. Példaként emlithetjiik, hogy a koldusok ko6zétt sok a gyermek, il-
letve hogy nagyon gyakori a gyermekkel koldulds. Ugyanakkor a gyer-
mekeket széles korben megillets jogok és a védelem nem kapnak kiilonos
hangsulyt a kolduldst tilté szabdlyozdsban és a szankcié alkalmazdasa so-
ran. Pedig még akkor is nélkiil6zhetetlen lenne a gyermekvédelmi kér-
dések figyelembe vétele, amikor nyilvanvaléan bérkolduldsrdl van szo,
és a biiniild6zési szempontok az elsédlegesek, mert a rendvédelmi in-
tézkedés kizdrdlag nem szolgdlhatja kell6képpen a gyermekek védelmét,
aminek adott esetben nemzetkézi védelmet is kell jelentenie. Itt problé-
mat okozhat, ha nincs megfelel$ egytittm{ikodés a rendvédelmi és a gyer-
mekvédelmi szervek kozott.

Még bonyolultabb a helyzet, ha a gyermek, akit kolduldsra kénysze-
ritenek, illetve az, aki gyermekkel koldul, nem magyar allampolgdr. Ha
ugyanis idegen dllampolgdrokrdl van sz6, kérdéses, hogy ,a gyermekkel
koldulds” szabdlysértés megvaldsitdsa esetében miként érvényestilhet a

59 Uo.
60 Uo.
61 loan torténete, Zsaru Magazin, 1999/30. szam, pp. 10-11.
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szabdlysértési hatésdg torvényes kotelezettsége, hogy t.i. haladéktalanul
értesitenie kell a gyermek lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szol-
gélatot a szabdlysértés tényérdl, és az érintett gyermek s az elkévetd ada-
tairél. Hazdnkban a févdrosban koldulé gyerekek nagy része a délkeleti
szomszédbdl, vagy mads kiilfoldi orszagokbdl érkezett. Beldthatd, hogy
az intézkedés sordn a legjobb esetben a kiilféldiekkel foglalkozé gyer-
mekvédelmi intézménybe kertilnek, ahol azonban hosszu ideig rendezet-
len maradhat a helyzetiik, mert a sziil6ket nehéz felkutatni. (Igy a sziil6i
feltigyelet és az allampolgarsdg kérdése sokdig bizonytalan maradhat.)
Masrészrél a gyermeket nem kiildhetik vissza abba a kérnyezetbe, ahol
szélsGséges esetben akar meg is csonkitottak, hogy ,alkalmasabb” legyen
a kolduldsra.

Figyelembe véve Magyarorszag sajdtos elhelyezkedését és tranzit-jel-
legét, a koldulds szabdlyozdsa kapcsdn szdmos problémadval kertiliink
szembe. A koldusmaffia hazdnkban is jelen van, de felderitése a sértettek
félelme, raszorultsdga miatt, kevés kivételtdl eltekintve, szinte lehetet-
len.®? Hazankat a kérnyezd orszdgok koézt sokan tartjdk a koldusok pa-
radicsomdnak. A kiilsé orszdgokbdl érkez6 migracié ebbdl a szempont-
bol oridsi kihivast jelent, hiszen a jelenséggel gyakran egytitt jar a bling-
z€s, lévén, hogy a frekventdlt helynek értéke van.

A vildgon mindentitt megjelennek a koldulds szabdlyozdsdara irdnyul6
kisérletek, torekvések, ugyanakkor a kolduldst Eurépa nagyvdarosaiban
altaldanosan nem tiltjdk. A teljes tilalom ahhoz vezethet, hogy a jelenség
tovdbb gytiriizik, de a gyokerei nem sztinnek meg. (Példaként emlithet-
jiikk Franciaorszagot, ahol a belligyminiszter, Nicolas Sarkozy kemény 1é-
péseket tett a Pdrizs kérnyéki roman koldusmaffidk felszamoldsdra, 2002
decemberében. Pdrizs kiilvdrosdban eldézeroltatta a badogvarost, és az
ott lakék nagy részét visszatoloncoltdk hazdjukba. Az emberi jogi szer-
vezetek hevesen tiltakoztak a rendéri brutalitds miatt. A francia hatdsa-
gok azonban csendben a vizumkényszer helyredllitdsat emlegették a ro-
man dllampolgdrokkal szemben. Ennek hatdsdra a romadn beliigyi szervek
szlirni kezdték a hatdron kilép6é romadkat, és sokuknak megtiltottdk az
orszagbdl vald kilépést.)

New-Yorkban a hatdrozott és kovetkezetes hatdsigi fellépésnek, a ,nulla
tolerancia”-elv sikerének konyvelik el, hogy a bagatellcselekmények — pél-
ddul falfirka, koldulas, alkalmi szélvédémosas vitathatatlanul visszaszo-
rultak, és csokkent az elkovetSk szama.*> Megéllapithaté azonban, hogy
a ,nulla tolerancia” alkalmazdsaval kapcsolatos tapasztalatok és eredmé-
nyek kordntsem igazoljdk a rend6ri munka és a biintigyi helyzet javuldsa
kozotti, oksagi kapcsolatot, s még kevésbé az egyes megolddsok expor-

62 Zsaru Magazin, 2001/13. szdm, pp. 44-45. és 1997/51-52. szam, pp. 42-43.
63 Szikinger Istvan: A rendérség €s a biinozés, Blinozés Magyarorszagon, Magyar Tudo-
many, 2001/8. 921. o.
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tdldsdnak lehetdségét.®* A hatésdgi szabdlyozds hatékonysagét vizsgald
kutatdsok rdmutattak arra, hogy a kdzbiztonsig védelmére rendelt szervezetek
mai tuddsunk szerint nem elsésorban kozvetleniil, hanem dttételesen: mds szer-
vekkel és mindenekel6tt a kozosségekkel vald eqyiittmiikodésben tudnak kifejteni
valamiféle hatdst a biinozés alakuldsdra.®®

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithat6, hogy az egyik oldalon valéban igaz: az
utcai kéregetSk szdamos esetben visszaélnek a helyzettel, a koldulas lehet
zaklato jellegt(i, de ez 6nmagdban nem engedhet alapot arra, hogy adott
esetben a jog ne vegye figyelembe azt a tényt, hogy az érintettek személyi
koriilményei valdban vdlsagosak lehetnek, és hogy ne kapjon megfeleld
hangstilyt az egyik legalapvetSbb alkotmdnyos alapjog, az emberi mél-
tésdghoz valé jog. A koldulds tiltdsdval kapcsolatban az 6nkormdnyzati
szabdlyozast illetGen a jognak erételjesebben kellene védenie az adott
esetben kiszolgaltatott helyzetben 1év6k emberi jogait, személyiségi jogait.

A koldulds az emlitett sajatossdgai miatt lényegében kiilénbézik a t6b-
bi szabalysértést6l, mert nincsenek specifikus, objektiv bizonyitékok a
tilalmazott magatartds megvaldsitasdra, és a megitélés szempontjai is el-
téréek a kiilonb6z6 szint(i szabdlyokban. Mivel a koldulds tiltasa hatdsagi
intézkedés alapjaul szolgalhat, mindez kitiintetett fontossagot ad e tertilet
jogi szabdlyozdsdnak, ahol az egyik oldalon az egyén védelme, a funda-
mentdlis emberi jogok védelme, a mdsik oldalon a tarsadalmi érdek 4ll

A koldulés valéban tobb formdban, szervezetten és szervezetlentil for-
dul el6, kiilonbozé kategoridba sorolhaté teriileteken, kiilénb6z6 céllal.
Ezért lenne kiilondsen fontos pontosan koériilhatdrolni, lesztikiteni a kol-
duldssal Osszefiiggd, tiltandé magatartdsokat, azt megel6z6en, hogy a
koldulast &ltaldban tiltandk rendeleti dton a hazai varosokban. Nélkii-
16zhetetlen lenne, hogy az €lethelyzetek sajatossdgaira tekintettel kiilon-
valasszdk a kolduldst és az erészakos kéregetést, azért hogy ne kertilhes-
sen sor a magdnszféra indokolatlan korldtozdsdra.

A fentiekkel Osszefliggésben a tdrsadalmi igazsdgossdg elve alapjan
pedig nem csupdn a biztonsdghoz f(iz6d6 érdekek érvényesitésére, ha-
nem a tdrsadalmi kirekesztés, az el6itéletesség elkeriilésére is torekedni
kell. Adott esetben a koldulds szabdlysértési intézkedésekkel valé vissza-
szoritdsa az alkotmdnyos szempontokat figyelembe véve bizonyos cso-
portok kirekesztésének erésodésével jarhat, novelheti a kirekesztett cso-

64 Azt is meg kell jegyezni, hogy a sz6 igazi értelmében vett ,nulla tolerancia” valdjdban
nincsen, ugyanis a rendérség kapacitdsai mindentitt végesek, még New Yorkban is. Min-
denekel6tt arra, hogy a ,nulla tolerancia” lényegében az Ujvildgban elterjedt k6zosségi
renddrségi miikodésbdl nétt ki, Eurdpdban pedig ez a fejlédés iddig nem kovetkezett be
(Trautfest, 1998). Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a New Yorkban — de mdsutt is
— bekdvetkezett javulds mogott olyan stlyos btinozési el6zmények dlltak, amelyek az Ovi-
ldg legtSbb orszdgdban ismeretlenek, vagy legaldbbis nagysdgrendben messze elmaradnak
az amerikai helyzettdl (Feltes, 1998). — Szikinger Istvdn: A renddrség €s a btinézés, Blinézés
Magyarorszdgon, Magyar Tudomadny, 2001/8 921. o.

65 Szikinger Istvan: A rendérség és a blinczés, Blin6zés Magyarorszdgon, Magyar Tudo-
many, 2001/8 921. o.
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portokkal, a tdrsadalom periféridjdra szorultakkal, a hajléktalanokkal, a
szegényekkel, a cigdnyokkal szembeni el&itéleteket.

A helyi 6nkormdanyzatoknak a rendeletalkotds sordn az egymadssal el-
lentétes, 1itk6z6 érdekek stirti hdldjdban, a szocidlis szempontokat is fi-
gyelembe véve kellene kompromisszumos, mindenki szamadra elfogad-
hat6é rendeletalkotdsra térekedni a koldulds visszaszoritdsat illetGen. A
probléma megolddsa valéban helyi szinten indokolt, hiszen a legtébb
informadcid, helyismeret, eszkézrendszer a helyi képvisel6-testiileteknél
all rendelkezésre ahhoz, hogy varosi szinten az dltaldnos tiltast mell6z6,
a jelenség differencidlt jellegét is figyelembe vev$ szabdlyozasi megolda-
sok sziilessenek, 6sszhangban a nemzetkézileg elfogadott emberi jogi
alapelvekkel, az alkotmdnyos koévetelményekkel és a magasabb szint(i
jogszabdlyokkal.

Gazsi Adrienn, adrienn@ajk.elte.hu
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