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TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Ellendllé egyenlétlenségek*!

A mai egyenlGtlenségek természetrajzdhoz

Sokféle egyenl6tlenség 1étezik. Szamomra mindig kiemelt
fontossagunak tlintek azok az egyenlGtlenségek, amelyek a fizikai és
tarsadalmi életesélyeket kiilondsen nagy mértékben befolyasoljak,
vagy épp ezeket jellemzik. Ezeket 1989-ben igy hatdroztam meg: ,, A
fizikai életesélyek egyenlStlensége ma azt jelenti, hogy a tdrsadalmi
és a telepiilési hierarchia, a hatalmi helyzet, a végzett munka jellege,
a pénz és a kulturaltsag nagymértékben meghatarozzdk, hogy ki
hédny évet él, mennyire beteg vagy egészséges, mennyire kellemes
koriilmények kozott €l, azaz hogyan lakik, eszik, alszik. A tarsadalmi
életesélyek egyenlStlenségei még sokrétiibbek. Magukban foglaljak
azt, hogy eleve, amikortdl belesziilettiink egy csalddba (vagy még
csaldd sincs), egyenl6tlenek az esélyeink mindenre (lakdsra és
iskoldztatdsra, j6 munkdra és ,j6” kapcsolatokra). Egyenl6tlen az
esélylink az anyagi, a tdrsadalmi, a szimbolikus t6kékhez val6
hozzajutashoz, ahhoz, hogy képesek legyiink jogaink érvényesitésére.
Ezért egyenl6tlen eséllyel, egyenlétlen lehetSségekkel, szinte
kiszamithat6éan egyenl6tlen kimenetellel valasztunk sorsot
6nmagunknak és gyermekeinknek. Mindezért nem vagyunk
egyformdn autondm, sajat torvényeink szerint él6 allampolgdrok — és
ezért nem vagyunk egyforman szabadok sem.” (Ferge 1989, 74. o.)
Ezt a meghatdrozdst ma is érvényesnek tartom.

1. Mi sz6l az egyenlétlenségek csokkentése mellett?

A magyar tdrsadalom legégetébb problémdjinak az egyenlbtlenségek minden
teriiletet dtfogo, parttalan, messze nem eléggé felismert, és eddig nem kezelt no-
vekedését latom.

Igaz, a tarsadalmat formdl6 tényez6k mélyen dtrendezédtek. A hata-

* Akadémiai székfoglald, elhangzott 2005. dprilis 21-én.

1 A sok tartozdsbol hadd emeljem ki azokat, akiknek kiilonos koszonettel tartozom a
gondolatok tisztazasaért, kritikakért, adalékokkal valo segitésért. Koszonet Dedk Andrea-
nak, Fein Juditnak, Ferge Anndnak, Fiizessi Katalinnak, Kecskeméti Karolynak, Adrian
Sinfieldnek, Varnai Gyérgyinek.
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TANULMANYOK

lom szerepe megvaltozott — dominans struktural6 tényez6bdl csupan az
egyik tényezévé valt. A hatalmi egyenl6tlenségek egyszerti adatokkal
nem jellemezhet6k, de minden kétséget kizar, hogy a hatalmi poziciéban
l1évék és tobbiek kozotti, a diktatiirdk minden formadjaban és szakaszaban
oridsi szakadékok megsziintek. A pénz, a vagyon és jovedelem, az akkor
még jelentéktelen anyagi téke jelent6sége alapvetévé valt. Ha akkor a
»végzett munka jellege” volt meghatdroz6, most fontosabb az, hogy egy-
altalan van-e valakinek helye a piacon, és ha van, az mennyire biztos,
hogyan fizetett, kapcsolédnak-e hozzd szocidlis jogok és munkajogok.
Azutan: mind a fizikai, mind a tdrsadalmi sors-meghatdrozé tényezok-
h6z hozzd kellene tenni legaldbb az etnikai hovatartozdst és a nemet.
Ezeknek kordbban is Oridsi szerepiik volt az életesélyek alakitdsaban, de
akkor nemigen tudtuk (tudtam) ezeket egy strukturdlis szemléletbe be-
illeszteni. Azéta vildgossd valt, hogy ez lehetséges is, sziikséges is.

A dolog irénidja az, hogy a szabadsdggal szembeni egyenlGtlenség —
ha tetszik, a szabadsdgtalansdg — akkor még sokkal inkabb a tilnyomo
tobbség kozds sorsa volt. Azéta elvben a szabadsdg felszabadult, a sza-
badsadg egyenlésége kézos sors lehetne. De tigy tiinik, hogy a gyakorlat
visszdjdra tudja forditani egy-egy tdrsadalom 6nmagdrdl vallott alapér-
tékeit, az egyenlGséget is, meg a szabadsagot is. Akkor a deklardlt egyen-
16ség-elv torzuldsait kutattuk — ma meg a deklaralt szabadsagérték ki-
csorbuldsdra kell figyelniink, ami Osszefiigg viszont az egyenlGtlenségek
novekedésével. A lényeg mégis ugyanaz maradt. A fizikai és tirsadalmi
életesélyek egyenldtlensége arrdl szdl, hogy van-e egyenld jogunk az élethez és
a szabadsdighoz.

Vagyis az elsé vélaszom arra, hogy miért fontosak az egyenl6tlensé-
gek csokkentései, az, hogy azért, mert ha bizonyos hataron tul nének,
csorbitjdk két alapvetS emberi-tdrsadalmi érték, az élet és a szabadsdg
Osszértékét: ha ebbdl sokaknak kevés jut, ez 6ssztarsadalmi szinten jelent
csOkkenést ezeknél az értékeknél. Elismerem, hogy ez a kalkulus szokat-
lan, de a tovabbiak bizonyitani igyekeznek, hogy van érvényessége. Meg-
jegyzem, hogy e két egyenl6tlenség alapveté jellegére vonatkozoé elgon-
doldsomat utébb visszaigazolta az egyik legkidolgozottabb sziikséglet-
elmélet. E szerint a két alapvets emberi sziikséglet az egészség és auto-
némia (Doyal, Gough, 1991). Ezek 6sszefliggése a fizikai és tdrsadalmi
életesélyekkel nyilvanvald.

Egyenl6tlenségek természetesen minden bonyolult tdrsadalomban
vannak. A kérdés a mérték. Az dllitdisom az, hogy a magyar egyenlGt-
lenségek mértéke olyan nagy, hogy sokakat tirsadalmi okok miatt til kordn
megfoszt az élettdl, és sokak szdmadra lehetetlenné teszi, hogy valéban
szabadok legyenek. Sajét értékpreferencidimon tul (amelyek a szabadsdg
és élet értékét hangsiilyozzak) szamos érvrendszer foglalkozik az egyen-
16tlenségekkel, és érvel a kisebb egyenl6tlenségek mellett.
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Ferge: Ellendllo egyenlitlenségek

Morilis megfontoldsok

A (tulzott) egyenl6tlenségek az erkilcsi joérzésbe tlitkznek, amennyiben a
tarsadalom tdl messze keriil az igazsagos, tehdt ,jo” tdrsadalom eszmé-
nyétSl. Ez a gondolatrendszer az egyik legrégibb filozéfiai hagyomanyba
illeszkedik. A gorog filozofia egyik kutatdja szerint ,,a humanizmus tor-
ténete akkor kezd6détt, amikor el6szor fogalmaztak meg az emberek ko-
z0tti eqyenldség elvét” (Fein 1989). Az id6szamitds el6tti 5. szazad masodik
felében a gorog gondolkodok evidenciaként kezelték az egyének kozotti,
magdbodl a természetbdl kovetkezs egyenléség vagy épp a tdrsadalom
egyenléségének idedjat. Az athéni szofista Antifon szerint ,a természet-
b6l adédéan mindenben hasonléak vagyunk, legytiink barbdrok vagy go-
rogok...valamennyien ugyanazt a levegét szivjuk be az orrunkon, és va-
lamennyien a keziinkkel esziink”2. Hérodotosz tigy gondolta: ,Ha vi-
szont a nép uralkodik, annak mdr a neve is szép: jogegyenléség.”...( Har-
madik kényv, 80. caput). Arisztotelész szétvalasztja és Gssze is kapcsolja
a térvény és egyenl6ség fogalmait: ,igazsdgos dolog az, ami térvénysze-
ri és egyenld, igazsdgtalan pedig az, ami térvényellenes és egyenlStlen”
(Aristoteles 1942: 216).

Ez a két gondolat — hogy az emberek egyenlének sziilettek, és hogy
a tarsadalmi egyenl6ség ,szép” — dthatotta a kereszténység eszméit, a
kozépkor forradalmi mozgalmait, a nagy utépidkat Morus Tamastol
William Morrisig, a felvildgosoddst, a szocialista eszméket. A nagyobb
egyenlGség mordlis igényének igazoldsat Arisztotelész 6ta az igazsdgos-
sdag melletti érvelés segitette. A modern megfogalmazashoz ismét Rawlst
idézziik: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsdg, a tarsadalmi in-
tézményeknek az igazsagossdg a legfontosabb erénye. Barmilyen kifino-
mult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell vetniink vagy
meg kell véltoztatnunk. Hasonl6képpen van ez a térvényekkel és az in-
tézményekkel is: nem szdmit, mennyire hatékonyak vagy mennyire fej-
lettek, meg kell reformalnunk vagy el kell tér6lniink azokat, ha igazsdg-
talanok" (Rawls 1997: 22). Es akkor nem igazsdgosak, ha a forrdsok tul-
sdgosan egyenlGtlentil oszlanak el, a rosszabb helyzettiek kdrdra. Rawls
szerint: ,Minden tdrsadalmi értéknek — szabadsdgnak és lehet6ségnek,
jovedelemnek és vagyonnak, valamint az 6nbecsiilés alapjainak — egyen-
16en kell megoszlania, hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyen-
I6tlensége nem elényds mindenki szamdra. Az igazsdgtalansdg igy egy-
szerlien olyan egyenl6tlenség, ami nem mindenkinek elényds ” (uo.,
88. o).

Gazdasagi érvek
Szamos olyan gazdasigi érv van forgalomban, amely az egyenl6tlensége-
ket legitimadlja. Sokan ugy vélik, a jelentSs, s6t névekvo egyenlStlenségek
a rendszervaltds természetes velejdrdi, s elfogadjdk, hogy az dj rendszer
novekvo gazdasiga sziikségképpen egylitt jar a nagyobb szegénységgel.

2 Sajét forditds francidbdl.
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Nagy a szerepe annak a modern kézgazdasagtan (vagy liberdlis ideold-
gia) dltal vallott meggy6z6désnek, hogy hatékonysdg és méltanyossdg
ellentmondanak egymdsnak, csak egymds rovdsdra érvényesiilhetnek
(Okun, 1975). Ugyanez az antinémia ma a ,lisszaboni folyamat” kapcsan
mertil fel az Eurépai Uni6 és tagdllamai szintjén. A 2000-ben elfogadott
bizottsdgi dontés szerint egy tizéves stratégia keretében egyiitt és egy-
idejtileg kell torekedni a versenyképesség novelésére, a tuddsalapu tdr-
sadalomra, t6bb és jobb munkahely teremtésére, a fenntarthato fejlédésre,
és a tarsadalmi Gsszetartozds erdsitésére (CEC 2000). 2004 és 2005 fordu-
16jdn (az in. Wim Kok jelentés nyomdn, EC, 2004) azonban inkdbb az
kap hangstilyt, hogy el6bb a versenyképességet kell névelni (alkalmasint
tovdbbi dldozatokkal), s ha mdr a nehezén tul vagyunk, akkor foglalkoz-
hatunk az olyan jdrulékos kérdésekkel, mint a tdrsadalmi kirekesztés
enyhitése, vagy a kornyezet j6 szinvonalu fenntartdsa. (A lisszaboni stra-
tégia kitling Osszefoglaldsat adja Gacs, 2005). Mindezen fesziiltséget kelts
kérdések mogott a szabadsdg és egyenlOség kozti ellentmondds rejlik.
Orokzold, mindig dj formdban felbukkand alapkérdésrdl van sz6, amely-
nek — mondjuk Alexis de Tocqueville 6ta — kényvtdrnyi irodalma van.
Nagy elvi dltaldnossagok helyett csak néhany tjabb kutatdsi eredményt
emlitek meg.

Az egyenlGtlenségek csokkentése adott feltételek mellett tobb és prog-
resszivebb addelvonads, illetve nagyobb ardnyt, a jobb helyzettiektsl a
rosszabb helyzettiek felé dramlé tjraelosztds mellett lehetséges. Megvizs-
gdlando6 tehdt, hogy miként hat a ndvekedésre a progresszivebb, t6bb
ado, a nagyobb tujraelosztds, és dltaldban az egyenlStlenségek jelenléte.

Altalanosan elterjedt (kozgazddsz) vélekedés szerint: a magas, vagy
progressziv ado jelentds gazdasigi ellendsztinzé. Erre épp annyi bizonyiték,
mint ellenbizonyiték taldlhato, hiszen nagyon sok muilik a hasznalt mo-
delleken, a bevont valtozékon. (A névekvd jovedelem margindlis hasz-
nossdgdt, illetve az abbdl valé nagyobb elvondst sokféle médon lehet
Osszevetni a szilikségletek dltaldban jobb kielégitésének elényeivel.) Az
adofizetési hajlandésdgndl a tradicidkon tul sokat szdmit az adémoral és
az allam 4tlathatésdga. Ha ezek a koriilmények rendben vannak, akkor
—ahogyan a kilencvenes évek végén végzett kutatdsok mutattdk — a prog-
ressziv ad6 nem kevésbé elfogadott, mint mds adéztatdsi médok: az adé-
zas tényleges progresszivitdsa €s a progressziv add tdmogatdsa alig alltak
egymadssal kapcsolatban (Aalberg, 1998).

Ennél taldn meglepébb az a visszatérd, egészen egyértelmii kutatdsi
eredmény, amely szerint az dllami elvonds mértéke, azaz az dllam ,nagysiga”
nincs szignifikins statisztikai kapcsolatban sem a GDP, sem a termelékenység
novekedésével (Gough 1979, 1992, Jackson 2000, Eurostat adatok). A ,kis
allam”-,nagy dllam” vita voltaképp értelmetlen: mindkett6 mtikodhet
jol és pocsékul. Az 4llitds még magyar adatok alapjan is kénnyen iga-
zolhato: voltak magas elvonds mellett vergédé és szdrnyald szisztémak,
és megforditva.

A gazdasdigi ndvekedés és az egyenldtlenségek mértéke, illetve novekedé-
siik kozotti kapcsolatot illetSen a rendszeresen ismétl6dé Gsszehasonlito
kutatdsok ugyancsak gyonge, esetleg nem kiilonésebben szignifikdns ne-
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gativ Osszefliggést taldlnak (Aghion® et al. 1999). A magyarazat a GDP
novekedést alakité tényezSk bonyolult rendszerében keresendd. Kiilon-
boznek a torténeti és kiindulo feltételek, az intézmények, a munkaers-
piaci stratégidk és bérstruktirdk, az ado és transzfer politikdk stb. Ennek
megfelelGen jelentSs a szorddds az Osszefiiggések erejét, mibenlétét ille-
téen. Kiilénb6z6 idépontokban végzett elemzések szerint az egyenlébb
— mindenekel6tt a skandindv — orszdgok dltaldban minden nemzetkdézi
versenyt kidllnak a versenyképességben, illetve hatékonysdg-javuldsban
(pl. Zakaria 2000). Ez még az 1990 utdni id6szakra is érvényes, amikor
az erdteljes globalizdciés nyomds az orszdgok tobbségében elszabaditotta
bizonyos egyenl6tlenségek névekedését. Ezért vonja le Jackson (2000) azt
a kovetkeztetést, hogy ,az 1990-es években nyilvanvaldan lehetséges
volt, hogy viszonylag csekély egyenlGtlenségekkel indul6 orszagok rela-
tive nagy gazdasagi névekedést produkaljanak a nélkiil, hogy a fennall6
egyenlGtlenségeket névelték volna”.

Az el6z6ekbdl kovetkezik egy szokdsosan elfogadott evidencia ellen-
kezGje: a gazdasdgi novekedés a szegénység szintjére kevéssé hat — a f6 tényezd
ebben az esetben is a jovedelmek eloszldsa. ,Svédorszagban az egy fére
szamitott GDP joval alacsonyabb, mint az USA-ban, de a svédek legsze-
gényebb 6todének jovedelme 41 szazalékkal magasabb, mint az amerikai
alsé 6todnek. Anglidban az egy fére juté GDP annyi, mint a francidké
vagy a németeké, de az angol szegény 6tod 25 szazalékkal rosszabbul
él, mint az alsé 6tédbe tartozé németek vagy francidk” (Jackson and
Segal 2004). Ugyanez a kovetkeztetés Kanada és az USA 6sszehasonlita-
sandl (Jackson 2000).

Ezzel egyébként a tdrsadalmi elégedettség dtlagos szintje is jobb Ka-
naddban, mint az USA-ban. Az utols6 években mind gyakrabban vissza-
téré boldogsdg-kalkulusok tobb oldalrdl bizonyitjdk a ,névekvé jovedel-
mek csokkend hatdrhaszndt”. A gazdagabb orszdgok polgdrai ugyan at-
lagosan elégedettebbek, ,boldogabbak”, mint a szegényebb orszagokban
él6k. Am a jovedelemnévekmény hatdsa az elégedettségre csak a szegé-
nyebb orszagokban, orszdagokon beliil pedig a szegényebb csoportokndl
jelentSs és egyértelmt (Griffith 2005). Ebbdl kévetkezik, hogy a vildg
nagy részén az egyenlStlenségek csokkenése a tarsadalom egészének elé-
gedettség-érzését, ha tetszik, boldogsdg-érzetét noveli.

Osszefoglaldsként: A gazdasagi novekedés, kivalt a szegényebb or-
szagokban, az egyenl6tlenségek csokkentésének feltétele. A novekedés
feltételei azonban nem csak gazdasdgiak. A koézgazdasagi evidencidnak
tling érvek bizonyité modelljei — példdul az addécsokkentés gazdasagot
serkent$ hatdsdrdl — leegyszertsitettek. Az emberi és tarsadalmi motiva-
ciok ennél sokkal szinesebbek. A névekedésre egy sor tdrsadalmi feltétel
és intézmény hat. A novekedés feltételei k6z6tt most mar az dj néveke-
dés-gazdasdgtan is szimon tartja az emberek kozo6tti bizalmat, az embe-
rekbe (egészségbe, oktatasba) beruhdzast, a jogrend, a politikai intézmé-

3 P. Aghion egyik miivel§je az Gj névekedésgazdasagtannak (New Growth Economics),
amely a korabbiaknal sokkal fontosabbnak tartja a névekedésben az emberi és tdrsadalmi
tényezSk szerepét. Magyarorszdgon kevés nyoma van eddig ennek a 15 éves kutatdsi
irdnynak és iskoldanak.
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nyek (demokrdcia, politikai szabadsdg, stabilitds), a kormdnyzat megfe-
lel6 mtikodését, a konfliktusok felolddsat, s6t, az egyenl6tlenségek csok-
kentését is.

Politikai érvek

Az egyenldség dicsérete egyben a demokrdcia dicsérete. Kevésbé fennkdlten, a
tulzott egyenlStlenségek (vagy az egyenlStlenségek gyors novekedése)
tobb mdédon fenyegetik a demokracidt. Egyik oldalon a tarsadalmi fe-
sziiltségek parttalan er6szakhoz, a kézbiztonsdg vészes hidnyahoz vezet-
hetnek, ami a szabadsdg értékét masodlagossd teszi a biztonsdg irdnti
vagy mellett. A mdsik oldalon a vagyonkoncentracié gyongiti a demok-
ratikus intézményrendszerek demokratikus miikodésének lehetSségét
(Phillips 2002). Végiil — minden jel szerint — az egyenl6bb és integrdltabb
tdrsadalmakban erésebbek a civil kozosségek, tehdt nagyobb az esély ar-
ra, hogy a polgarok védik a demokrécidt (akdr az allammal, akdr a pi-
accal szemben is).

Ami a tilzott egyenlStlenségekbdl adodo fesziiltségeket illeti, ma va-
l6szintileg nem els6sorban éhséglazaddsok, vagy a szegények forradal-
mai fenyegetnek. A mély szegénységben él6knek nincs elég energidjuk,
er6forrdsuk a szervezkedéshez és kozos megmozduldsokhoz. Epp ez a
tehetetlenség okoz sokféle mads, inkdbb individudlis kitorési kisérletet,
erdszakot, kdoszt. Szildrdan megalapozott bizonyitékok vannak arra,
hogy a szegényebb és egyenlStlenebb orszdgokban tobb az erészakos bii-
nozés és emberdlés, mint ott, ahol kiegyenlitettebbek a viszonyok (Hsieh
1993). Az Egyesiilt Nemzetek 2004-ben megkongatta a vészharangot a
latin-amerikai politikai demokracia jovGjével kapcsolatban (UNDP 2004).
A legtobb dél-amerikai orszag jelent6s demokratikus hagyoményokkal
rendelkezik. Ennek ellenére a régié lakossdgdnak 54 szazaléka olyan
autoritarianus rendszert szeretne, amely meg tudna oldani az orszag gaz-
dasdgi problémait. Latin-Amerikdban lényegesen nagyobbak a jovedelmi
egyenlGtlenségek, mint barhol masutt. Az élet a mindennapi fenyegetett-
ség és félelem, a jogdllam verg&dése miatt sokak szamadra élhetetlenné
valt. A demokrdcia azért van veszélyben, mert az embereket jobban iz-
gatja a szegénység, a nyomor, a munkanélkiiliség, a mindennapi erészak,
a mindenre kiterjed6 biztonsaghidny, mint a kormanyzds, az allam for-
mdja, vagy a demokratikus részvétel és kontroll.

Magyarorszagon a kilencvenes évek kézepén—végén tobb izben vizs-
gdltuk a szabadsagigény és biztonsdgigény Osszefliggését, a két érték
egymadshoz val6 viszonydt, a szegénység és az egyenl6tlen tdrsadalmi
helyzetek hatdsdt a szabadsdg és biztonsdg értékelésére. 1995-ben 6t ko-
zép-eurdpai orszdg adatai dlltak rendelkezésemre, 1997-ben pedig csak
egy magyar minta (Ferge et al., 1995, ill. Dégei-Ferge 1997). A mddszer
az volt, hogy kiilon vizsgdaltuk (sok szabadsdg-elem, illetve biztonsdg-
elem egybevondsaval) azt, hogy mennyire értékelik az emberek kiilon a
szabadsdgot és kiilon a biztonsdgot, majd kiszamitottuk e két értékelés
Legyenlegét”. Tudjuk, hogy kicsik voltak a mintdk, durva a mddszer.
Ennek ellenére meghdkkent6 az eredmények stabilitdsa. A szabad-
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sdg-biztonsdg értékelések nagyon, az egyenlegeik eléggé hasonléak vol-
tak 1995-ben a vizsgdlt 5 orszdgban. Annyit taldn azért érdemes megje-
gyezni, hogy az 5 orszdg kozott a lengyelek szabadsdgigénye és a ma-
gyarok biztonsagigénye volt a legnagyobb. Magyarorszagon 1995-ben és
1997-ben két teljesen fiiggetlen (egyenként 1000 f6s) mintdn szinte azonos
eredményt taldltunk: 15 szdzaléknyi ,szabadsdgpartit”, és kozel kétszer
ennyi ,biztonsdgpdrtit”.

1. tdblazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdnak , egyenlege”
Magyarorszdgon, 1995, 1997, 2000
(A haztartisok szdzalékos megoszldsa a két viltozo egyenlege szerint, 1995)

1995 1997 2000

Szabadsdg fontosabb, vagy ugyanolyan

fontos, mint biztonsdg 14 16 18
Biztonsdg max. 1 fokozattal fontosabb 33 27 29
Biztonsdg 1-2 fokozattal fontosabb 26 27 27
Biztonsdg tobb, mint 2 fokozattal

fontosabb 27 30 26
Egyiitt 100 100 100

Forras: 1995: Ferge et al., 1997 Tarki, Magyar Haztartds Panel; 2000: Szonda Ipsos
felvételrész (a két utébbi kutatdshoz koszonjlik a 2141. sz. OTKA kutatds segitségét).

Ez az egyenleg-vdltoz6 tarsadalmilag nagyon érzékeny. Ahogy hala-
dunk a rosszabbtdl a jobb helyzetti tarsadalmi-foglalkozasi csoportok, a
kisebbtSl a nagyobb jovedelmiek, vagy az iskoldzottabb csoportok felé,
novekszik a szabadsdgot a biztonsdgnadl jobban értékel6k szdma és csok-
ken azok ardnya, akik a biztonsdgot a szabadsdgnal t6bbre értékelik. Az
ardanyok valtozdsa ezuttal sem teljesen fokozatos. A ,szabadsidgszeretSk”
kozott az arany majdnem mindig csak a legfels6 csoportban (menedzse-
rek és diplomasok, fels6foku végzettségiiek, legmagasabb jovedelmiiek,
leginkabb nyertesek) valik igazan magassd, azaz a ,fent” és a tébbiek
kozt van szakadds. A biztonsdgot a szabadsagnal sokkal tébbre értékelSk
korében viszont forditott a helyzet. A szakadds, sét szakadék a leg-
rosszabb helyzettiek (maximum 8 osztalyt végzdk és tobbiek, alsé tercilis
és tobbiek) és a relative jobb helyzetli csoportok kozott van (Ferge 2000,
4.3. fejezet).
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2. tdblazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdnak ,egyenlege” néhdny
vdltozo szerint (%)
Magyarorszig 1997

N Szabadsdg Biztonsdg Biztonsdg Biztonsdg  Egyiitt

fontosabb, max. 1 1-2 tobb, mint
vagy  fokozattal fokozattal 2 foko-
ugyanolyan fonto- fonto- zattal
fontos, sabb sabb fontosabb
mint a
biztonsdg
Osszes, N 1216 190 330 335 361
Osszes, % 16 27 27 30 100
Jovedelmi tercilis szerint
1. Alsé harmad 342 12 20 30 38 100
2. Harmad 392 12 30 28 30 100
3. Fels6 harmad 418 22 32 24 22 100
Haéztartasfé iskolai végzettsége szerint
8 oszt. alatt 154 12 18 28 42 100
8 oszt. 244 10 22 25 43 100
Szmk. 323 10 28 34 28 100
Kozépfok 291 21 30 26 23 100
Fels6fok 200 24 36 23 17 100

Forrds: 2141. sz. OTKA kutatds adata

A jovedelmi-vagyoni egyenl6tlenségek, a vagyoni koncentrdcié és a
demokrdcia viszonydnak ugyancsak dridsi irodalma van. Itt csupdn ré6-
viden felidézem a lényeget. A vagyoni egyenl6tlenségek eltorzitjdk az
egyenl$ sulyu egyéni részvétel eszméjét. Formailag megmarad az ,egy
ember — egy szavazat” elve, csak éppen kicsorbul egy sor térvényes és
kevésbé torvényes hatalmat befolyasol6 lehetéségen. A térvényes lob-
byzashoz sziikséges anyagi és kapcsolati t6kék eloszldsa kiilondsen
egyenlGtlen, dm a civil tdrsadalom ,hang” szervezeteinek ereje is diffe-
rencidlt. A civil aktivitds hatékonysdga egyfel6l (tobbé-kevésbé direkt
modon) koveti a tarsadalmi hierarchia eréviszonyait, mdsfel6l minél
egyenlGtlenebb egy tdrsadalom, anndl t6bben vonulnak ki a civil aktivi-
tasbol. A média kézvéleményt formald befolydsdnak irdnya természete-
sen fligg attdl, hogy mely csoportok finanszirozzdk a médiat, illetve hogy
van-e hatékony védelme a viszonylag kevéssé egyoldald kozszolgalati-
sagnak. A hatalom nem-térvényes, vagy nem teljesen toérvényes befolya-
soldsa, az allam erdsebb érdekeknek valo aldvetése er6s6dé folyamatnak
tinik. A vagyonok koncentrdléddsa egyelére feltartoztathatatlan. Ezzel
azonban ,exponencidlis mértékben né az a magdnhatalom, amelynek
semmilyen kozfelel6ssége nincs, és amelyet csak nagyon korlatozottan
ellendrizhet barmilyen kézhatalom. Es minél jobban koncentralédik ez a
vagyon, anndl inkabb igaz lesz Dewey képe, hogy »a kozhatalom alig
tobb, mint az tizlet tdrsadalomra vetiil6 drnyéka«” (idézi Chomsky 2005).

A nemzetk6zi magdntSke novekvs hatalmdval fiigg Gssze a nagytSke
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és a kiilonb6z6 hatalmak atlathatatlan 6sszefondddsa, a multinacionadlis
vallalatok és nemzetek f6l6tti pénziigyi szervezetek mind jelentSsebb be-
folydsa minden intézményre. A nemzetkozi piaci t6kés forrdsok példdul
béven elegenddek a nemzetdllamok dontéseinek sajat érdekiikben valé
befolydsoldsara. A nemzetkozi eréviszonyokat jelzi, hogy oridsi eréfeszi-
tések és az dllamok t6bbségének egyetértése ellenére mindeddig sikertilt
a nemzetkozi férumokon megtorpedézni a Tobin-adé? legfelvizezettebb
formdjat is, vagy az, hogy milyen kénnyen behddolt egy sor allam a
nyugdij, egészségligy stb. privatizdldsdra irdnyulé nyomdsnak (l. pl.
Augusztinovics 2000, Miiller et al. 1999).

A globalizal6 hatdsok névekedésével az dllamok szerepe és lehet&sé-
gei gyengitilnek. Az dllami szuverenitds halvdnyuldsa azt is jelenti, hogy
sziikiil az a cselekvési kor, amelyen beliil az dllam sajdt polgarainak igé-
nyeire-koveteléseire valaszt adhat. Ez gyongiti a demokrdcia hitelét, el-
forditja a polgarokat a részvételtdl, és végsS fokon a demokrdcia legiti-
mitdsdt kérddjelezi meg. Végeredményben a névekvd egyenlétlenségek
- legyenek egy-egy orszagon beliiliek vagy nemzetkoziek — szamos mo6-
don gyongitik a politikai demokrdcidt.

2. Mi torténik az egyenlétlenségekkel Magyarorszdgon?

Sokféle rendszerben lehetne végigporgetni az élet kiilonb6z§ tertileteit,
s vizsgdlni az épp ott jellemz6 differencidlé folyamatokat. Ebbe a keretbe
annyi fér el, hogy az életciklus mentén ragadunk ki néhany jellegzetes
folyamatot vagy intézményt.

Tudds

Régéta tudjuk, hogy a gyerekek sorsat, €letesélyeit nagy mértékben meg-
hatdrozza, hogy hova, milyen csalddba, milyen faluba vagy varosba szii-
letnek. Az iskola funkcidja nagyjabdl a mdsodik vilaghdbord 6ta e tekin-
tetben annyit vdltozott, hogy a tdrsadalom mdr nemcsak a sorsszerti vég-
zet beteljesitését, a tarsadalmi hierarchia pontos leképezését, atorokitését,
megerdsitését vdrja az iskolatdl — alkalmasint némileg ,felcstiszé” szin-
ten, vagy némi ,vérfrissitést” jelentd tarsadalmi mobilitdssal. Az esély-
egyenl6ség idedljanak dltaldnos elfogadottsdgaval a modern vildg az is-
koldval szembeni kovetelménnyé tette az indulé hatranyok csékkentését
is. Anndl is inkdbb, mert a kifejlesztett képességek, a tudds, a magas
szintli képzettség, az élethosszig tartd tanulds egyre fontosabbd valik a
gazdasag miikodtetésében is, az életesélyek alakitdsdban is. Novekszik
tehdt az az alapszint, amelyre a rosszul indul6 gyerekeket is fel kellene
hozni, tovdbba a gazdasagi szerkezet atalakuldsaval, a képzetlenek no-
vekv( piacképtelenségével a hatranyok behozdsanak egyéni és orszagos

4 A Tobin-adé a nemzetkozi devizadtvaltashoz kapcsol6dé spekuldcios nyereségek egé-
szen csekély megadoztatdsaval szeretne alapokat szerezni a legszegényebb dllamok ados-
sagcsokkentéséhez.
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tétje is egyre nagyobb. Megnyugvdsra ad latszélag okot, hogy az iskold-
zas mutatdi orszdgos szinten javulnak, egyre tébb a kozépiskoldban és
fels6oktatdsban tovabbtanuld.

A megnyugvds azonban jogtalan: az esélycsokkentési kildtdsok
rosszak és romldak. A tarsadalmi hdtrdnyok atorckitése folyamatos, s6t
egyes helyzetekben névekvé (Gazsé és Laki 2004). (3. tdblazat) Nemzet-
kozi szinten kirivéan nagyok, és minden valdszinliség szerint tovabb
emelkednek a gyerekek tdrsadalmi indulds szerinti teljesitménykiilénb-
ségei (OECD 2004, 2005; Robert 2004) (4. tablazat)

3. tabldzat A 15-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettsége
az apa iskoldzottsdga szerint 2000-ben

15-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa, %

8 oszt. Szak- Szak-  Gimna- Fé6- Egye- Ossze-
és munkds- kozép, zium iskola tem sen
keve- képz6  techni-
sebb kum
8 osztdly alatt 43 38 11 5 2 1 100
Altaldnos iskola 23 52 14 6 4 1 100
Szakmunkasképzé 8 47 28 10 5 1 100
Szakkozépiskola,
technikum 5 23 38 13 16 5 100
Gimnazium 4 25 28 25 14 4 100
Féiskola 2 15 36 19 16 12 100
Egyetem 0 7 20 24 28 21 100
Osszesen 27 44 14 6 4 5 100

Forrds: Gazso-Laki (2004) 143. o.

4. tabldzat Iskolai teljesitmény és tdrsadalmi hdttér
(Az orszigok rendezése az elsd oszlop értékei alapjin tortént)

Szévegértés és szdrmazds kozotti korreldcids egyiitthaté
Apa iskolai Anya iskolai
végzettsége végzettsége

Svédorszag 0,11 0,14
Irorszag 0,15 0,15
Norvégia 0,16 0,14
Finnorszag 0,18 0,16
Franciaorszag 0,19 0,22
Anglia 0,19 0,20
Gorogorszag 0,22 0,24
Portugalia 0,22 0,24
Ausztria 0,23 0,24
Olaszorszag 0,25 0,23
Lengyelorszag 0,26 0,24
Daénia 0,28 0,32
Németorszag 0,30 0,35
Csehorszag 0,36 0,31
Magyarorszdg 0,38 0,40

Robert (2004) 196. o.
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1970 és 1985 kozétt egy lassan javuld folyamat ment végbe. Minden
évben (atlagosan) 0,8 szdzalékkal cs6kkent azok ardnya, akik nem végez-
ték el az dltaldnos iskoldt. Ez a folyamat azonban ledllt. Kertesi és Varga
(2005) kimutattak, hogy a mai magyar tdrsadalomban 15 éve folyamato-
san tjratermel&dik minden sziiletési évijdratbdl egy nagyjabol 20 szizalék-
nyi tomeg, amely nem képes nyolc osztilyndl (vagy a régi tipusi kétéves szak-
iskoldndl) magasabb iskolai végzettséget szerezni. Igaz, ezek a fiatalok a nyolc
altaldnos utan valamilyen képz6 intézménybe bekeriilnek (a statisztikat
javitva), de hamarosan le is morzsolédnak. Tulzas nélkiil allithato, hogy
a lemarad¢ és kimaradé gyerekek — minden tiz koziil 2-3 gyerek — sorsa
15 éves korukban ma is megpecsétel6dik. Az iskola mai mddszereivel,
eszkozeivel, forrdsaival, iszonyatos merevségével (Andor 2005) minden
kormadnyzati ,6szténzés” ellenére képtelen attorni ezt a falat.

A probléma stlyat két roma felmérés gyerekekre vonatkozé eredmé-
nyeinek egybevetése Osszegezi. 1993 és 2003 kozott megdobbentsd mértékben
romlott a roma fiatalok tovibbtanuldsi esélye (Kertesi 2005). Mindez akkor,
amikor az orszdgos tovabbtanuldsi ardnyok javultak. Az oll6 gy nyilt,
hogy a roma gyerekek lefelé, a tobbiek felfelé mozdultak. 1993-ban a
roma fiatalok 62 szdzaléka volt még benne az iskolarendszerben 18 éves
kordban, ez az ardny csokkent 2003-ban 44 szdzalékra. Ekézben az or-
szdgos tovdbbtanuldsi ardny 91-rél 96 szdzalékra nétt. (5. tdbldzat) (A
szegényekr6l dltaldban sajnos nincs ilyen adat, holott feltehetéen hasonlé
probléma létezik.)

5. tablazat Az 1993 végén, illetve a 2003 elején 16-17 éves
(a romdk esetében: 17-18 éves) korosztily tovdbbtanuldsi ardnyszdmai

A kohorsz egészébdl A nyolc osztilyt
végzettek koziil
Népesség- elvégzi tovabbtanul az aldbbi tovabbtanul az aldbbi
csoport / év a nyolc iskolatipusban (%) iskolatipusban (%)
osztalyt  szak- érett- Ossze- szak- érett- Ossze-
(%) munkds  ségit sen munkds  ségit sen
képzd, adé képzd, adé
szakiskola iskola szakiskola iskola
Romdk 1993 68 33 9 42 49 13 62
Romadk 2003 86 24 14 38 28 16 44
Orszdgos 1993 96 39 48 87 41 50 91
Orszédgos 2003 96 12 80 92 13 83 96

Megjeqyzés: A tovabbtanulok kézé azokat szdmitottdk a szerz@k, akik az adott kor-
osztalybol vagy az adott iskolatipusban tanultak, vagy mar elvégezték azt. A tovabb-
tanuldsi aranyokat a szamok az addigi lemorzsol6dds mértékével alulbecsiilik.
Forrds: 1993., illetve 2003. évi roma adatok: 1993/94. évi és 2003. évi romafelvétel.
1993. évi és 2003. évi Magyarorszag 6sszesen adatok: KSH munkaeré-felvétel, adott
év 4. negyedévi hulldm (sajat szamitdsok egyéni adatokbol).

A nyomor atérokitésének egyik erésodé eszkoze a szegregdlds. Rész-
ben régi rossz tradicidk folytatdsaként, és még sokkal inkabb a szabad

7~z

iskolavalasztds (a beiskoldzasi korzetek minden 6vatossdgot mell6z6
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megsziintetése, és a fizet§ magdaniskoldk megjelenése) negativ hatdsaként
rohamosan né az iskoldk kozotti és az iskoldkon beliili szegregalddds.
Ilyen jellegti iskoldk kozotti tarsadalmi elkiiloniilésre alig van a vildgon
példa. A legijabb OECD PISA vizsgalat szerint (OECD 2004) a most mdr
40 tagorszdag és tdarsult orszdg kozott Torokorszdg utdn Magyarorszdgon a leg-
nagyobb, az OECD dtlag tobb mint kétszerese az iskoldk kozotti tarsadalmi-gaz-
dasdgi szegregdcié. Ez a mutaté valéban a szabad iskolavalasztds gdtlds-
talan kihasznaldsara utal. Ilyen iskolapolitikdra Magyarorszagon kiviil
csak egy-két orszdgban, Uj Zélandban és Chilében latunk példat (Kertesi—
Kézdi 2005). De még ott sem nézik ilyen Gnelégiilten és tétleniil az iskola
rejtett kirekeszt6 tevékenységét. Az iskolan beliili szegregdcié sem a leg-
kisebb ndlunk, de nem felt(in6en nagy. Azért lehet viszonylag alacsony,
mert az iskoldk mdr szokatlanul homogének. Ha viszont egy iskoldn be-
liil van mit szegregdlni, akkor ez meg is torténik. Az osztalyok kozotti
tarsadalmi szegregdciot mdr a hetvenes években kimutattuk. Ma ez nem
kis részben a romdk fokozddo kirekesztését jelenti — 2003-ban mdr a roma
gyerekek 20 szazalékat helyezték kisegits osztalyba. A helyhez kétottség
és pénztelenség a szegények tSbbségét kirekeszti az 6voda és iskolava-
lasztas lehetSségébdl, ennek elkiilonité koévetkezményeivel.

J6 40 évvel ezel6tt kezdtiik el Magyarorszdgon az iskolakutatdsokat.
Az iskolai hdtranyok és kudarcok akkori magyardzatdban megtaldljuk a
gyerekek eltér6 otthoni koriilményeinek, lakdsnak, a hidnyzo6 és a kies6
jovedelmeknek a szerepét; a sziil6k kulturdlis t6kéjének a hatdsat; azt,
hogy eltérg felkésziiltséggel, nyelvi stb. készségekkel kertilnek a gyere-
kek iskoldba; a teleptilési hdtranyt; a jovére vonatkozé homadlyos képet
— a mai magyardzo arzendlbdl taldn csak a munkanélkiiliség, inaktivitds
nem szerepeltek a hdtrany 6sszetevéi kozétt, és a szegregaci volt akkor
kisebb (Ferge 1969: 208-236). A kovetkeztetések sem lehettek nagyon ma-
sok: ,az iskola tdrsadalmi kornyezethatdst ellenstilyozé funkcidja csak
olyan pedagdgia talajan bontakozhat ki, amely nem varja meg a hatra-
nyok kibontakozdsat és a tanulmanyi eredményekben valé manifeszta-
léddsat, hanem a nevelési-oktatdsi intézménybe (valdjdban mdr az 6vo-
déban, sét...) vald bejutds els6 pillanatatol céltudatosan torekszik a hat-
ranyok csokkentésére...”.

Sok orszdgban ez a program sikeriilt. Ndlunk — tisztelet a kivételes
iskoldknak és pedagégusoknak — nem. Nem volt sosem elég forrds, és
f6ként: nem tortént meg a szemléletviltds az iskoldban, az iskola kornye-
zetét és kozegét jelent( tarsadalomban, a civil tdrsadalomban, a kormdny-
zasban.

Az iskola tdrsadalmi kiildetését, a gyerekek Osszességének, és kivalt
a rosszul induléknak a ,jévére vald felkészitését” romlo szinten teljesiti.
A koztudottan sziikséges tettek elmaraddsaért, az iskola tdrsadalmilag
torzul6 szerkezetéért felelGs a tdrsadalom egésze, felel6sek a privilegizald
iskolarendszert féltékenyen 6rz6 és erdsitd kozép- és fels6 rétegek, de a
{6 felel6s a mindenkori politikai osztdly.
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Munka

A tdrsadalmat dtstrukturdlo, és egyben az életesélyeket a korabbindl job-
ban differencidl6 tényezévé valt a munkaerépiachoz vald viszony. Ez azt is
tartalmazza, hogy milyen médon, milyen jogcimen jut, vagy nem jut az
ember a létfenntartds forrdsaihoz. Elkiilontilnek a kisebb vagy nagyobb t&-
kével rendelkezbk és a tobbiek. Az el6bbiek is nagyon tagolt csoport,
amelyen beliil kiilén kaszt a nagytSke, és mindenképp elkiiloniilnek
azok, akik mdsok munkajdt is ki tudjak haszndlni azoktdl, akik csak 6n-
magukat haszndljdk ki. A tékével nem rendelkezSk helyzete attdl fligg,
hogy taldlnak-e helyet a munkaer&piacon vagy sem, vagy ha helyet nem
is, legaldbb munkaeré-piaci jogcimet valamilyen elldtdsra. Kozottiik sza-
mos csoport kiilonithet6 el. Itt nem a szokdsos rétegz6dési kritériumokat
— hierarchikus pozicid, bér, munkakoériilmények, munka tartalma, jellege,
stb. — veszem figyelembe, hanem csak a munkaerépiachoz valé viszony
kritériumait. A csoportositds annak a komplex folyamatnak a sajatossa-
gait igyekszik kifejezni, amelynek sordn gyengiiltek azok a szocidlis jo-
gok, és f6ként munkajogok, amelyek a huszadik szdzad elejétél megte-
remtették a munka biztonsdgat és méltésagat (Castel 1998). A jogok gyen-
glilésével ugyanis a munka méltésaga is elveszében van. (Ezzel is 6ssze-
fligg identitdsképzd erejének gyengiilése.) E sajdtossagok megfelels
operacionalizdldsa még késik. A megfoghaté munkaerd-piaci kritériumok
kozott a rendelkezésre all6 adatok alapjan csak olyasmit tudok figyelem-
be venni, mint a szerzédések tipusa, a munkahely biztonsdga, a munka-
jogi védelem ereje. Az ezek alapjan formaélt — egyel6re csak kisérleti ér-
vény(i — csoportok igy is valamennyire hierarchiat alkotnak, t6bb szaka-
ddssal. E csoportok a kovetkezdk:

1. Tékések, 6nallo jogi személyiségti, vagy/és masokat foglalkoztato
vallalkozdk, er6s piaci helyzetti, részben 6énfoglalkoztaté szabadfoglalko-
zasuak (tobbnyire értelmiségi szakmakban).

2. Stabil alkalmazotti statusuak, akiknek hatdrozatlan idejt szerz6dé-
siik van az elsédleges (térvényes, ,fehér”) munkaerSpiacon. Igy van
munkajogi védettségiik, erSs szocidlis jogaik, kiszdmithaté jovedelmiik
és nyugdijuk. Ez igy egyiitt egyetlen mds csoportra sem igaz. Igaz, a
munkajogok eroddldsdval a hatdrozatlan idejli szerzédések biztonsdga
gyengiil.

3. A t6ke nélkiili 6nfoglalkoztatdk kéziil azok, akiknek ugyan nincs
sem t6kéjlik, sem alkalmazotti statusuk, sem alkalmazottjuk, és nem ,jogi
személyek”, de valamilyen t6bbé-kevésbé stabil helyzetli munkaltatéval
(gyakran valamilyen dllami képzédménnyel) havonta ismétlédéen meg-
kotott vallalkozoi szerzédésben dllnak. Ez jogilag nem, de az adott sz6
jogdn valamennyire stabilnak tekinthetd megélhetést jelent. A munkaval-
laldsnak ez a médja jogszertitlen, de minthogy a munkaltaténak olcsébb,
mint az alkalmazott foglalkoztatdsa, terjed. A munkavéllal6 jogai, tarsa-
dalombiztositdsi védettsége csorbulnak — de még mindig erésebbek, mint
ha feketén véllalna munkat.

4. Kordbbi munkaviszonyuk jogdn tdrsadalombiztositdsi elldtdsra
(rokkantnyugdij, korai, elérehozott, korengedményes nyugdij, tdppénz,
gyed, munkanélkiili jdradék) jogosultak. Ezek az ellatdsok legalabb a mi-
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nimdlis megélhetést valamennyire biztositjdk, bar az aktiv keresetektsl
fokozatosan leszakadnak. (Erre a nyugdijakndl , garancia” a svdjci inde-
xelés, mds elldtdsokndl a fokozatosan bevezetett plafonok, gyongiil6 jo-
gosultsagok.) Mégis, privilégizalt helyzetet jelentenek, amennyiben leg-
alabb kiszadmithatdak, és nem jogfosztok.

5. Alkalmazdsban vannak a nyilt munkaer&piacon, de csak hatdrozott
idejl szerzédésiik van, foglalkoztatdsuk rendszertelen vagy ,atipikus”
(amely fogalomba a részmunkaid6tdl a teljesen esetleges munkaers-kol-
csOnzésig, kozmunkdkig vagy napszdmig minden belefér). Ebbe a cso-
portba sorolom azokat a téke nélkiili 6nfoglalkoztat6 véllalkozokat, akik-
nek (a 3. csoportba soroltaktdl eltérGen) nincs rendszeres szerzédésekre
kilatdsuk. Noha {6 jovedelemforrasuk a ,vallalkozdsuk”, valéjdban kény-
szervallalkozdk, akik alkalmi, esetleges szerz6désekbdl, verg6dd kis tiz-
letekbdl vagy miihelyekbdl élnek.

6. Csak a fekete vagy sziirke (nem legdlis) munkaerSpiacon van he-
lytik, vagy egyaltalan nincs munkaerd-piaci helytik, azaz elldtdsra nem
jogosult munkanélkiiliek. Ez a két csoport gyakran 6sszemosddik, hiszen
a munkanélkiiliek, még ha sikeresen kiharcoljdk is egy idére a munka-
nélkiili segélyt (ez jo, ha a feliiknek sikeriil), nem tudnak ebbdél megélni.
Fekete munka nélkiil a munkanélkiiliek élethelyzete minden léthatdr alatt
lenne (Szalai 2004).

Az utolso két csoport megélhetése bizonytalan. Munkajogaik gyengék
vagy egyaltaldn nincsenek, ami teljes kiszolgdltatottsagot jelent (Kozma
2004). Nemcsak az elfogadhaté megélhetési szinthez nincs joguk, hanem
gyakorta a léthez sincs.

Minthogy ez az egész szemlélet — ti. hogy a munkaerd-piaci helyzet
a maga dnyaltsdgaban vélt perdont6vé — 4j, ilyen jellegti statisztikdk nem
késziilnek. Megkockaztattam, hogy a kiilonb6z6 forrdsok alapjdn meg-
becsiiljem, hdnyan tartozhatnak az egyes csoportokhoz a munkaképes
kortd népességen (60 éven aluli férfiak, 55 év alatti nék) beltil. A becslés
bizonytalan, nagyon sok informédcié hidnyzik. Mindenekel6tt a most sta-
bilnak tekintett 1-2-3 csoportot kellene differencidlni legaldbb a bérek
szinvonala és a tényleges (nem formadlis) biztonsdg szerint. Az adatok
val6szintileg tilbecsiilik a j6 helyzetek ardnyat, de igy is figyelemfelkel-
tGek.

A munkaképes kordak szdma 2000 kortil (didkok nélkiil) 5,4 millié
volt. 70 szdzalékuk foglalkoztatottnak szamit. E magasnak t(in6 arany
ellenére alig feliik munkaerd-piaci helyzete elfogadhat6. (6. tablazat) A
korosztaly harmada csak gyenge szdlakon, vagy sehogy sem kapcsolodik a mun-
kaerdpiachoz, és tovdbbi 17 szdzaléknak csak szerzett jogai vannak, de aktiv
stdtusa nincs.
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6. tdblazat A munkaképes korii népesség megoszldsa munkaerd-piaci csoportok
szerint, didkok nélkiil
2001. és 2002. évi adatok alapjan — sajit becslés

Munkaképes kordak (15-59 ffi, 15-54 né) Fok szdma, Szdzalékos aranyok

ezer
Osszes 6, didkok nélkiil 5406 100%
Osszes foglalkoztatott 3719 (69%)

Osszes munkaképes koribol:

Relative biztos helyzetii (fels6 hataron 1év6 becslés)

Egyiitt : 3945 73%
Ebbo7 Stabil alkalmazott és jogi személyiségii, vagy
alkalmazottat tarté villalkozo (1., 2., 3. csoport) 3019 56%
Tdrsadalombiztositdsi elldtdst kapo (4. csoport) 926 17%
Ebbél: nyugdijas 508 9%
gyes, gyed 298 6%
Munkanélkiili jaradékos 120 2%

Bizonytalan helyzetii és munkaerbpiacon kiviil
(als6 hatdron 1évé becslés)

Egyiitt: 1461 27%
Atipikus, meghatdrozott idejii szerzddés,
segitd csalddtag (5. csoport) 400 7%
0 alkalmazott, nem jogi személy vdllalkozo
(5. csoport)d 300 5%
Munkaerbpiacon kiviil van (6. csoport) 761 14%
Ebbél: Regisztralt munkanélkdili,
nincs jaradék 244 5%
Egyéb inaktiv 517 9%

Forras: Fazekas (2002), 246, 265; Laky (2003), 43, 49, 52, 53, 102, 105 o.

Ez a helyzet sem gazdasdgilag, sem tdrsadalmilag nem tarthaté fenn. Gaz-
dasdgilag azért nem, mert mar most lehetetlen eltartani a munkaképes
koru inaktivakat. (A 17 szdzalék aktiv kori megélhetését valahogy biz-
tositja a tb, bar e megolddsok racionalitdsa egyre vitatottabb. A mdsik
legaldbb 15-20 szdzalék semmit, vagy legféliebb nyomorszintti konyor-
adomdnyt kap, ami ugyan ,olcs6”, de elfogadhatatlan.) Am ha igy mii-
kodnek tovabb az iskola és a munkaeroplac intézményei, ez az arany
nem fog csokkenni, és a még keresék egyre kevésbé fogjik villalni az egyre
érdemtelenebbnek tiiné munkdtlanok elldtdsdt. Ebbél nyilvanvaléan addédik a
tarsadalmi fesziiltségek er6sédése. Ez mdr utal a tdrsadalmi fenntartha-
tatlansdgra. A kozelebbi okokrol a logika és az adatok beszélnek: ha nincs
munka, vagy csak peremhelyzet(i, rosszul fizetett munkdk vannak, ez
elég ok ahhoz, hogy a gyerekek ne tanuljanak tovdbb, hogy nagy és no-
vekvé legyen a csaldd szegénysége, hogy a csaldd stabilitdsa felboruljon,
hogy a betegségek és a korai haldl szaporodjanak, vagyis hogy a helyzet
tarsadalmilag fenntarthatatlan legyen.
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Jovedelmek

Az Burépai Uni6 kiilénb6z6 dokumentumai szerint Magyarorszdg a sze-
gény, de egalitdrius orszdgok kozé tartozik (Commission 2005). En azt
hiszem, ez az allitas téves: Magyarorszdg sokkal kdzelebb van a szegény,
de egyenlétlen orszagokhoz. Furcsa vitdk folynak ndlunk a koriil, hogy
egyaltaldn néttek-e az egyenlGtlenségek 1989 utdn, és milyen mértékben.
Olykor a statisztikdk mondanak ellent egymadsnak, olykor meg a tapasz-
talataink mondanak ellent a statisztikaknak. Sokféle adat, sokféle adat-
értelmezés létezik — és kiki megtaldlja az 6t igazol6é informadcidkat. Min-
den adat ,valédi” — de nehéz megmondani, hogy melyik igaz. A térsa-
dalmi kiizdelem az adatok értelmezése és elfogadtatdsa kortil is folyik.

Az EU ama értékelésének alapja, hogy Magyarorszdg egalitdrius, az
idevdgo statisztikdk nem megfelel6 kivalasztdsan muilik. Valamennyi ed-
dig késziilt EU-dokumentum a KSH haztartasstatisztikabol szdrmazé
jovedelemeloszldsi adatat hasznalta, amely a magyar szakért6k szerint
erre a célra alkalmatlan. Mds elemzések (itthon, illetve a nemzetk6zi me-
zényben pl. az OECD ) a célra alkalmasabb Tdarki adatokra épitenek. A
kiilonbség a két adatsor kozott perdonts. A KSH adatot haszndlva a ma-
gyar jovedelmi egyenl6tlenségek 1989 és 2001 kozott nem véltoztak, a
mutatdk joval az Unid 4tlaga alatt vannak, a szegénység ardanya pedig
(Svédorszag utdn) a masodik legkisebb Eurépaban. A Tarki adatok sze-
rint a jovedelmi egyenl6tlenségek is, a szegénység is jelentésen néttek
ebben az id&szakban, és mindezen mutatok az EU atlaga koriil vannak
(7. tablazat).

7. tdblazat Jovedelmi egyenldtienségek kiilonbozd adatfelvételek szerint 2001-ben
(Laekeni indikdtorok)

KSH haztartds- Tarki, Monitor
statisztikai adat vizsgdlat
(EU-dokumentumokban (OECD 4ltal
haszndlt forrds) haszndlt forrds)
Fels6/alsé 6tod (2001) 3,4 45
Gini egytitthat6 (2001) 230 30
Szegénységi ardny (2001) 10 13 (14)
Magyarorszdg helyezése a szegénységi
arany novekvd rangsora szerint,
16 orszdg adatai alapjan* 2 8

Forras: Magyar K6z6s Memorandum a tdrsadalmi befogadasrol (2003), 7. o. és 23.
tdblazat
*Atkinson (2005), 177. o. 3.1. tdbldzat

A magunk részérdl ebben az Osszefiiggésben a Tarki adatait tartjuk
,igazabbnak”, bar valdszintileg ezek is aldbecsiilik a tényleges kiilénb-
ségeket. Nemcsak a gazdagok jovedelmeit és azok novekedését nehéz
felmérni. A szegénység kozelképe is homadlyos. A rendszervaltds utdni
folyamatokat 1992 és 2001 kozott nyomon kisérd, sok tekintetben mér-
tékado Térki adatfelvételekben sem sikertilt tetten érni a szegények hely-
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zetének valtozdsat. ,,...(M)inden empirikus vizsgdlat, melyet az 1990-es
években végeztiink, azt mutatja, hogy a szegények az 1990-es évek els6
felében nem szegényedtek tovabb... A szegények azért sem szegényed-
tek, mert nem volt hovad szegényedniiik: az alsé 10 szdzaléknak mar
olyan rossz volt a helyzete, hogy a tovdbbi szegényedés kimondottan
éhezést jelentett volna, amit a tdrsadalom a rendelkezésére all6 eszko-
z0kkel igyekezett megakadalyozni” (Kolosi 2002, 21. o.).

Az éllitds kozvetleniil nem cafolhaté: nincs alternativ adat. Szdmos
jelzés és tapasztalat szerint azonban a szegényedés a haldlig tarté vég-
telen folyamat, amelynek sordn javak, lakds, csaldd, egészség, cnbecstilés
sorra vesznek el. A tapasztalatok kozé tartozik tébbek kozott a tobb szdz-
ezer csalddot érinté koziizemi dijhdtralék- és addssdgnovekedés, az ol-
csobb, alkalmasint falusi lakdsba kolt6zés, a hajléktalansdg, a kilakolta-
tdsok sora, a mezdgazdasagi cselédek tjra megjelenése, az emberek sajat
helyzetiikrél adott véleménye, az uzsorakamat terjedése, illetve a mind-
ezeket Osszegz$ szocidlis munkds vélemények az altaluk ismert csala-
dokrél, tovdbbd a munkanélkiiliek, nyugdijasok, gyermekes csaladok
szdzaival készitett interjuk. Mindezek a szegények helyzetének stlyos
romldsara utalnak (Ferge et al., 1995, Kozma 2004, Simonyi 1999, Szalai
2004, Szocidlis Szakmai Szoévetség 2003, Kertesi 2005). Ha szegényedés
és gazdagodds a statisztikailag mérheténél nagyobb titemiek voltak, ak-
kor az egyenl6tlenségi oll6 akdr az eurdpai orszagok atlaga f6lott is lehet.

A statisztikai (al)vitdk ellenére annyi biztosan igaz, hogy a jovedelmi
egyenlGtlenségek 1990 6ta jelentGsen néttek. A két sz€ls6 tized (a leggaz-
dagabb és legszegényebb 1 millié ember) koz6tt a nyolcvanas évek végi
Otszorosrél 2003-ra tébb, mint nyolcszorosra nétt a mért kiilonbség. (8.
tablazat) A relativ szegények, azaz az dtlagos jovedelem fele alatt él6k
aranya a nyolcvanas évek végének 6-7 szdzalékdrdl 15-16 szdzalékra
nétt: fél millié helyett masfél millié a nagyon szegények ardnya. Ezen
beliil néhany csoport kiilondsen veszélyeztetett, a szegények ardnya ko-
z6ttiik minden vizsgdlt évben joval az atlag folott volt. A 2003-as sze-
gényardnyok a romdk korében (16 szdzalék helyett) 60 szdzalék, ha mun-
kanélkiili a haztartdsf6 47 szazalék, a hdarom és tobb gyerekeseknél 40
szazalék, az egyediilall6 sziil6knél 37 szdzalék (Gabos-Szivés 2004, 116—
117. o.).

Az utolsé tiz évben a vdltozds a KSH szdmitdsai szerint tigy ment
végbe, hogy az alsé jovedelmi tizedbe tartozé szegények atlagjovedel-
mének névekedési tliteme elmaradt az sszlakossdgé mogott. A jovedel-
mek dtlagos novekedési iiteme 1993 és 2003 kozott atlagosan 4,7-szeres
volt, mig az als6 tizedbe tartozék esetében kevesebb, mint négyszeres.
Ebben a csoportban minden vizsgdlt évben az atlagos jovedelem a KSH
altal szamitott, nem kiilonésebben bdkezii létminimum fele volt. A 1ét-
minimum alatt 6sszesen mintegy hdrommillié ember él.

5 Koszénom Havasi Evanak, hogy ezeket a szamitdsokat rendelkezésemre bocsétotta.
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8. tdbldzat A jovedelmi egyenlétlenségek és a szegénység alakuldsa, 1982-2003
1982 1987 1996 2000 2003

Fels6 tized/alsé tized

(egy fére) 3,8 4,6 7,5 7,5 81
Gini egyiitthato, % 21 24 29 29 32
Szegénységi ardny
Az ekvivalens étlagos

jovedelem fele alatt . 6-7% 18% 14% 16%

Forrds: 1982-1987: Jovedelemeloszlds Magyarorszdgon, KSH, 1998, p. 11, 1996: Szivés—
To6th 1999, 31. o., 2003; 2004: T6th 2004: 77. o., Gdbos 2004: 98. o.

A jovedelmek alakuldsdnak jovébeni tendencidja bizonytalan. A Tarki
a 2000-es év koriil gy latta, hogy az egyenl6tlenségek novekedése meg-
allt. Az ujabb adatok ezt a bizakod¢ 4llitdst kérdGjelessé tették (T6th
2004). Magam azt hiszem, hogy ha nem torténnek ellenkezé irdnyu ko-
moly eréfeszitések, az egyenl6tlenség csokkenése nem varhato, néveke-
dése valdszinii. A szegények esetében azért, mert a munkaerépiacrol ré-
gen kihullott és alulképzett tomeg foglalkoztatasi és segélyezési kilatdsai
egyardnt rosszak, tovdbbd a munkaerdpiacon gyengék és rosszul fizetet-
tek helyzetén javitani képes munkajogoknak tobb esélyiik van tovabbi
gyengiilésre, mint er6s6désre. A legjobb helyzetliek esetében viszont jog-
gal feltehets, hogy jovedelmeik gyorsan fognak igazodni a globdlis piac
magas régioéihoz, és hogy tovabbi jovedelmeket generdlé vagyonuk hal-
mozdddsa folytatodik.

Az egyenlGtlenségek novekedése mellett véltozik az eloszlds jellege.
A jovedelmek eloszldsét leiré gorbék még az orszdg leginkdbb egyenld-
sit6 id6szakaban sem voltak folyamatosak, szakaddsok nélkiiliek. Mindig
felsejlett két drok ,alul” és ,feliil”, a szegények és a felettiik 1év6 tobbiek,
meg a legjobb helyzetiek és az alattuk 1év6 tobbiek kozott. A rendszer-
valtds 15 évében az eloszldsok természete valtozott, legaldbb két 1j sajd-
tossdgot mutatnak. A szakaddsok ,lent” és ,fent” szakadékkd noveksze-
nek, épp a nagyon gazdagok elszdrnyaldsa, és a szegények szegényedése
miatt. Lehet azon vitatkozni, hogy milyen fogalmakkal irjuk le a mostani
helyzetet, névekvé és kezelhetetlenné valé egyenl6tlenségként, vagy egy,
a tdrsadalom integraltsdgat veszélyeztet6 ,tdrsadalom alatti” vagy ,lét
alatti osztdly” megjelenéseként, ahogyan ezt Ladanyi és Szelényi (2004)
javasoljdk. Barmilyen szemléletes leiré fogalmat haszndljunk is azokra,
akiket az erGsebbek, ha dgy tetszik, az er6sebbeket szolgdlé mechaniz-
musok kiszoritanak az adott kor szinvonaldn még elfogadhatd, élhets
1étt6l, magam ezt a jelenséget is az egyenl6tlenségek egyik, ,mindségi-
leg” 1j megnyilvdanuldsanak tartom. Az 4j eloszldas mdsik, még alig ki-
vehetd sajdtossdga a kozépen 1évSk kozotti szakadds (ha taldn nem is
szakadék) munkaerd-piaci helyzetiik biztonsdga-bizonytalansdga szerint.
A kozéprétegek egy részénél szinte dllando fenyegetéssé valt a lecstiszds,
szegényedés réme.

Mindennek ellenére valamivel kevésbé vagyok pesszimista a jovedel-
mek, mint a vagyonok egyenlétlensége dolgaban. A jovedelmek esetében
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ugyanis valamennyi eszk6éz még van az dllam kezében: megfelel6 ado-
és transzferrendszerrel ,fent” valami keveset korldtozhat, ,lent” vala-
mennyire kiegészithet.

Vagyon

Az életesélyek 1ij, perdonté meghatdrozoja a vagyon, a TOKE. Ha nem jonnek
kozbe tdrsadalmi kataklizmdk, atérokithetd, tovdbbi jovedelmet és va-
gyont generdl, hosszu tdvu biztonsdgot nyujt. Nemcsak magas poziciét
biztosit a tdrsadalmi hierarchidn beliil, hanem lehetévé teszi a madsok
feletti rendelkezést. Az igazdn meghatdrozé tényez6 azonban az, hogy a
vagyon mindig nyomdst gyakorolhatott a politikdra, a mai nagy vagyo-
nok azonban eddig nem ismert mértékben teszik lehetévé a politikai ha-
talom befolydsolasat.

Az ardnyok érzékeltetésére az USA adatait idézem f6l. Az USA valo-
szintileg listavezet6 a vagyoneloszlds egyenlGtlenségét tekintve (leg-
aldbbis az ,els6 vildg” orszagai k6zott). Az Egyestilt Allamokban a leg-
szegényebb 40 szdzaléké az Osszvagyon 2 ezreléke — és e vagyon értéke
15 év alatt kozel felére cs6kkent. A csticson 1év6 1 szdzaléké az orszdg
Osszvagyondnak 40 szdzaléka, amely gazdagsag 1983 és 1998 kozott kozel
masfélszeresére nétt.? A részletes adatokat csak azért k6z16m, mert mas
ilyen informadciét nem taldltam, viszont sorsdénts, és a globalizaciéval
foltehetSen terjed6 folyamatrdl van szo.

9. tabldzat A nettd vagyon megoszldsa és vdltozdsa az USA-ban
1983 és 1998 kozott

Vagyon- 1983 1989 1992 1995 1998 haztartdsok
osztalyok netté
vagyondnak
valtozdsa
1983 és
1998 kézt,
%
Fels6 1% 33,8 37,4 37,2 38,5 38,1 42
Kovetkezd 4% 22,3 21,6 22,8 21,8 21,3 21
Kovetkez6 5% 12,1 11,6 11,8 11,5 11,5 21
Kovetkez6 10% 13,1 13,0 12,0 12,1 12,5 24
Kovetkez6 20% 12,6 12,3 11,5 11,4 11,9 21
Ko6zéps6 20% 52 4,8 44 4,5 4,5 10
Als6 40% 0,9 -0,7 0,4 0,2 0,2 -76

Forras: http://www.inequality.org/factsfr.html. Edward N. Wolff, ,Recent Trends
in Wealth Ownership, 1983-1998,” April 2000. Table 2. Available on the website of
the Jerome Levy Economics Institute at

www levy.org/docs/wrkpap/papers/300.html

6 Forrdashoz lasd 9. tablazat
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Ennél kisebb léptékiiek az egyenlStlenségek Anglidban, de a tendencia
eléggé hasonl6 (Hills 2004). 1920 és 1990 kozott elébb igen jelentSsen
csokkent, ill. stagndlt a vagyoni egyenl6tlenség, azéta djra névekvében
van. 1997-ben a felsé 10 szdzalék kezében volt a vagyon (pénzzé tehetd
vagyon) 47 szdzaléka, 2001-ben pedig az 56 szdzaléka (Paxton 2004).” Az
eurdpai orszdgok trendjei inkdbb Anglidhoz, mint az USA-hoz dllnak
kozel.

A magyar vagyoneloszlasrol (talan érthetéen) egyelére nagyon keve-
set tudunk. Az 1j gazdagsdg jelentSs része olyan homadlyos legitimitdsd,
hogy semmiféle vagyonbevalldssal nem lehet a nyomadra jutni. Tulajdon-
képpen mdr az is meglepd, hogy 2002-ben és 2004-ben komoly tényfeltaro
munkaval elkésziilt és nyilvdnosan hozzédférhet6vé vilt a szdz leggazda-
gabb magyar vagyonkimutatdsa (csak a torvényesen nyomon kovethetd
és elismert vagyonokrdl van szé). Néhdny évvel kordbban annyira lat-
hatatlanok voltak még ezek a vagyonok is, hogy Szelényi Ivan (1995)
ugy vélte, igazi t6kések helyett menedzserek alkotjdk majd az ujkapita-
lizmus uralkod¢ osztalydt. Persze a magyar gazdagok (még ha mindenki
mindent bevallana is) nyomdba sem jonnek az amerikai millidrdosoknak.
Bill Gatesnek dolldrban van annyi millidrdja, mint a leggazdagabb ma-
gyaroknak forintban (a nagysdgrend 50 millidrd).

A szdz leggazdagabb magyar (t6rvényes) Osszvagyona két év alatt
mintegy a madsfélszeresére, 600-r6l 900 millidrdra ugrott, azaz nyilvdn
gyorsabban nétt, mint az orszdg teljes vagyona (Szaz leggazdagabb ma-
gyar 2002, 2004). A szegények vagyonvaltozdsarél még ennyit sem tu-
dunk. En valdészintinek tartom, hogy a legrosszabb helyzetti 15-20 sza-
zalékndl jelentSs vagyonvesztés dllt el6, részben az eladésodds kovetkez-
tében, részben mert lakdsukat és ingdsdgaikat nem tudtdk karban tartani,
részben pedig azért, mert a magas rezsi miatt elkezd6détt a viszonylag
jobb lakasok kényszerti lecserélése rosszabbra.

Amit figyelemre méltonak tartok, az a két év alatti vagyonnovekedés.
A vagyon nem mérhetd Ossze a folyd jovedelmekkel. Nincs til sok ér-
telme annak a mondatnak, hogy a 100 gazdag vagyona (stock tipusu
adat) az éves GDP kozel 5 szdzaléka (flow tipusu adat). Am azt hiszem,
az mdr értelmezhetS, hogy 1 év alatt (dtlagosan) a vagyonosok vagyona
150 millidrddal nétt — hiszen a névekménynek a foly6 jovedelembdl kel-
lett valahogy kikeriilnie. Ez a novekmény a GDP kozel egy szdzaléka.
Madsfélszer nagyobb Gsszeg, mint mondjuk példdul az, amit az orszdg (a
koltségvetés) évente szdn 3 millio ember segélyezésére.

Ezek azonban csak a hivatalos adatok. 2005 dprilisdban egy addszak-
ért6i civil testiilet, a Tax Justice Network, révid tanulmdnyt tett kozzé a
vildghalén. Adataik szerint a gazdagoknak addmentességet biztosito
,off-shore” rendszer, az ilyen cégeknél elhelyezett egyéni vagyon 11,5
trillié6 dolldr, Anglia évi Gssznemzeti termékének tizszerese. Az ebbdl
szdrmazo évi jovedelem be nem fizetett addjat minimum évi 225 millidrd
dollarra becsiilik. Hogy ez orszagonként mennyi veszteséget jelent, azt

7 Ezekrdl a tényekrdl az angol adodhivatal weblapjardl barki tudomadst szerezhet: ldsd
www.inlandrevenue.gov.uk/stats/, stb. A magyar adohivatal egyetlen hasonlé tarsadalmilag
értelmezhetd adatot sem bocsat a ,koz” rendelkezésére.
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nem tudni. Nyilvdn minden orszdgbdl lehetnek érintett gazdagok. Mel-
lesleg a fenti 0sszegben a multinaciondlis véllalatok pénze nem szerepel,
csak egyéneké.

Nehéz megbecsiilni, hogy miként fognak tovdbb formdlédni a vagyo-
ni egyenl6tlenségek a vilagban és ndlunk. E pillanatban, csak Magyaror-
szagra koncentrdlva, a globdlis trendek, a piaci Osszefiiggések és az erd-
viszonyok alapjdn nagyon valdszinti a gazdagok tovabbi gazdagoddsa,
és az egyenl6tlenségek tovabbi novekedése. Ami talan meggdatolhato, az
a szegények tovdbbi vagyonvesztése, de ez nehezen oldhaté meg a vagyon-
novekedés valamelyes korldtozdsa (azaz forrdsdtcsoportositds) nélkiil.

Egészség

A fizikai életesélyek tartalma az, hogy kinek mennyi életév adatik, és ezt
milyen egészséggel, milyen korldtozasokkal éli meg. Egyik fontos muta-
téja a sziiletéskor, vagy barmely életkorban még varhat6 élettartam. Az
ENSZ tdrsadalmi fejlettséget kifejezé indexének hdrom Gsszetev@je van:
a beiskolazdsi aranyok, az életszinvonalat kifejezni hivatott egy fére juté
jovedelem, és a sziiletéskor varhato élettartam. Az élet 6nmagdban érték
— taldn a legkevésbé vitatott minden emberi érték koziil. Ugyanakkor
sokféle kapcsolatban van az egyenlGtlenség problematikaval.

Kéztudott, hogy az életkériilmények és az egészségi allapot Ossze-
fliggnek. A magasabb jovedelmtiek, magasabb iskolai végzettségtiek,
jobb lakdsban €l6k egészség-tudatosabbak, egészségesebbek és tovabb él-
nek, mint a szegényebbek. Ez — dltaldban — orszdgok kozott és orszago-
kon beliil egyardnt igaz. Burundiban a férfiak sziiletéskor varhaté élet-
tartama 41 év; a Szub-Szaharai Afrika orszagaiban egytitt 49 év; a magas
jovedelm orszdgok egylittesében 75 év, Svédorszagban 77 év. Az egyes
orszagokon beliil a szegényebb és gazdagabb régidk, telepiilések, rétegek
kozott 8-10 év kiilonbség van.

Magyarorszdg (és az egész régio) haldlozasi helyzete torténelmileg
nézve bonyolultabb. A hadboru utani két évtized a rohamos javulds id6-
szaka volt, a hatvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek kozepéig rom-
lottak, majd stagndltak az életkilatdsok, s azéta ismét javulni ldtszik a
helyzet. El6bb kozeledtiink a fejlett orszagokhoz, utébb jelentGsen elta-
volodtunk Nyugat-Eurépdtdl, s most mintha ismét cs6kkenne a tdvolsdg.
2004-ben a férfiak varhato élettartama 69 év lett, 3 évvel tobb, mint 1998-ban.

Noha nincs elég sszehasonlité adat, annyi bizonyos, hogy a jobb és
rosszabb helyzet(i kistérségek vagy budapesti keriiletek kozott 8-10 év-
nyi kiilonbségek vannak. Ehhez hasonlé nagysdgrendii a haldl el6tti
egyenlGtlenség romdk és nem-romdk kozott. Az oll6 kiilondsen nagy is-
kolai végzettség szerint. Kovacs Katalin szdmitdsai szerint 2001-ben a 25
éves férfiak varhatéan még 52 évet élhetnek, ha van fels6foku diploma-
juk, de csak 37 évet, ha legf6ljebb altaldnos iskolat végeztek. A kiilonbség
14,5 év, és még ennél is kozel 2 évvel nagyobb a korldtozasmentesen
eltolthetd évek kozotti kiilonbség. A nék korében a trend hasonld, bar a
kiilonbségek kisebbek.
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10. tdbldzat 25 éven feliili férfiak és nék vdrhato élettartama és korldtozdstol
mentes vdrhato élettartama iskolai végzettség szerint, 2001

Nem Iskolai Viarhaté Korldtozas- Csoportok kozotti
végzettség élettartam, mentes kiilonbség, év
év varhato Varha- Korl.
élettartam, t6 ét mentes
év varhato
ét
Férfi 0-8 osztdly (a) 37,1 23,0 b-a 12,8 9,5
9-14 osztaly (b) 49,9 32,5 cb 1,7 6,4
15+ osztaly (c) 51,6 38,9 c-a 14,5 15,9
N6 0-8 osztdly (a) 50,3 25,7 b-a 2,9 9,1
9-14 osztaly (b) 53,2 34,8 c-b 2,2 42
15+ osztaly (c) 554 39,0 c-a 10,1 13,3

Forras: Kovacs 2003: 133.

Az oll6 nyilasét jol jellemzi a csecsembhaland6sdg alakuldsa, amelyrdl
hosszabb tdvon vannak adatok. Bonddr Eva szdmitdsai szerint 1970 és
2000 kozétt az orszdgos dtlaghoz képest romlott a helyzet nem csak a csokkend
népességii 8 osztilyt végzdk korében, hanem a kizépsd csoportndl is. Jelentds
javulds csak a felsbfokii végzettségiieknél van. (Az elsé két csoportndl sza-
mithat, hogy a legals6 csoportbdl nagy dramlds volt a kozépsé felé. Ez
azonban a kozép- és fels6fok kozott is igaz, mégis volt javulds.)

11. tabldzat A csecsemdhaldlozds az anya iskolai végzettsége szerint
az orszdgos dtlag szdzalékdban

2

Ev Az anya dltal végzett osztdlyok szdima  Orszagos

8 altaldnos 9-12 osztaly 13-X osztdly atlag

1960 90,3 68,5 61,1 100
1969 99,7 80,7 67,2 100
1980 108,1 77,6 70,1 100
1990 119,2 71,8 62,3 100
2000 1359 79,3 52,2 100

Bondar Eva, 2000, 6. tablazat.

Megjegyzés, Bondar Eva informacidja alapjan:

A tablaban nem szerepelnek a 8 osztalynal alacsonyabb végzettségli anydk mindig
rendkiviil magas adatai. Ezért lehet olyan sor, ahol az dtlaghoz viszonyitott minden
arany 100 szazalék alatt van. A tanulatlan anydk kihagydasat az indokolja, hogy 1ét-
szamuk rendkiviili mértékben csokkent, 6sszetételiik ennek megfelelGen atalakult.

A haldlozasi ollok minden elérhetd informdcié szerint az utolsé 10
évben nyilnak. Az orszdgos helyzet tehat uigy javul ebben az esetben is,
hogy egyes rétegek a korabbiakndl is jobban leszakadnak a tobbségtol.

Az orszag utolso fél évszazados haldlozdsi trendjei olykor egybecsen-
genek ismert magyardzatokkal, maskor ellentmondanak azoknak. A sta-
tisztikdk (kevés kivétellel) tiikro6zik a nem, az életkor, a korosztély (szii-
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letési id6) megkertilhetetlen szerepét. A hatvanas évek kozepéig a ta-
pasztalatok igazoljak azokat az elméleteket, amelyek szerint mortalitas
és morbiditds Osszefliggnek a tdrsadalmi véltozasokkal, a moderni-
zacidval, amely epidemioldgia korszakvaltast (azaz a haldlozdsi és meg-
betegedési mintdzatok teljes dtalakuldsat) is hozott magaval. A tdrsadal-
mi feltételek hatdsa minden idépontban kimutathaté volt — legféljebb
egyes politikailag rossz korszakokban nem volt hozzdférhet6 adat. Cseh-
Szombathy Laszl6 (1965) mdr a hatvanas évek kozepén vizsgdlta az 6n-
gyilkossdgok tdrsadalmi Gsszefliggéseit. Demografusok fokozatosan von-
tak be a szegénységgel Gsszefiiggsd egyes tényezSket a halandésdgi vizs-
gélatokba Széles korben viéltak ismertté Jozan Péter (1988, 1999) kutata-
sai a tertileti, regiondlis, budapesti kertiletek kozti kiilonbségekrdl.
Losonczi Agnes (1989) foglalkozott a legmélyebben a tdrsadalom védé
és art6 szerepével. A haldlozds és megbetegedés okai k6zé nem csak a
szegénységet és ennek velejdrdit vonta be, hanem a térténelmet is. , Az
emberek t6bb korszak tdrsadalmi terhét viselik: kiki magdban hordja a
tarsadalmi multat” (25. o.). Utébb Kopp Madria és munkatdrsai mélyitet-
ték el e kutatdsokat a magatartastudomdny modszereivel annak érdeké-
ben, hogy értelmezhetévé vdljon a hatvanas évek végétsl sok kozép- és
kelet-eurdpai orszdgban megfigyelhetd romlds. Azt hangsilyozzdk, hogy
az ,datalakuld orszdgokra az utébbi évtizedekben jellemz6 morbiditdsi és
mortalitdsi krizis héatterében a lelki, magatartdsi tényezdk, a kronikus
stressz és annak megélése alapvets” (Kopp 2003).

A fentiek vildgossd teszik, hogy a pszicholdgiai tényezSk az életesé-
lyek egyenl6tlenségére is hatnak. A kapitalizmus individualizmus-er&si-
t6 hatdsa evidencia. Ezzel 6sszhangban a tdrsadalmi ideologidk egyre
erGszakosabban sugalljak az OnfelelGsség kételezettségét, és igy azt is,
hogy aki erre képtelen, az tébbnyire 6nhibajabdl az — nem elég elbrelato,
nem elég kitart, nem elég kockazatvdllalé. Ezzel mind a siker, mind a
kudarc az egyén sikerévé, illetve kudarcdvd vdlik, ami siker esetén
konnyiti, sikertelenség esetén néveli a pszicholdgiai terheket — és ezzel
a morbiditdsi-mortalitdsi oll6t nyithatja.

Hasonlé médon differencidlt lehet a hatdsa annak, hogy megsziintek
a diktattrdra jellemz6 elfojtasok, szorongdsok. A j6 helyzetliek életkild-
tdsai valdszintileg nemcsak azért javultak, mert gazdagabbak, hanem
mert szabadabbak lettek, kevesebb szorongdssal élnek. Ugyanakkor —
ahogyan a szabadsdg-biztonsdg egyenlegre vonatkozé kutatasok sejtetik
— a szegények szdmdra nagyon keveset jelentenek az uj szabadsdgok: a
biztonsagvesztés nyomasztobb, mint a szabadsagnyerés felszabadité ha-
tdsa.

A tdrsadalomban elfoglalt alacsonyabb vagy magasabb hely 6nallé
hatdsat (tudomdsom szerint) Losonczi Agnes vette észre el6szor, évekkel
megel6zve egy nagyhatdsi nemzetkozi iskola (Evans et al. 1994) koz-
ponti tételét. Tula]donkeppen a halandéségi kiilonbségekre vonatkozo
minden jelentds kutatdsi irdny (amelyeket Bonddr Eva 6sszefoglalé ira-
saban felidéz) jelen volt a magyar tudomdnyban — egyetlen kivétellel.

Ez a kivétel Wilkinson (1996, 1998, 2005) elmélete, amely egyre t6bb
elismerést — és vitat — valt ki. Wilkinson szerint a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek nemcsak az egyének szintjén hatnak, hanem a tdrsadalom egé-
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szének szintjén is. Adatai (szinte) egyértelmiien bizonyitjak, hogy minél
kisebbek egy orszdgban a jovedelmi egyenldtlenségek, anndl jobbak az dtlagos
életkildtasok, és anndl kisebbek az életesély-kiilonbségek. Az egyének szintjén
atlathat6 az ok-okozati Gsszefiiggés a jovedelmek vagy életkoriilmények
abszoliit szinvonala (a rosszabb lakds stb.) és az életkilatasok kozott. Hi-
het6 az a tézis, amit Evans nevéhez koétnek, de Wilkinson is sz6szdldja,
hogy az egyéni relativ pozicié, a magasabb vagy alacsonyabb egyéni stdtus
is szdmit: egy egyenl6tlen tdrsadalomban a hierarchidban lejjebb 1évék
helyzetét épp ,alullétiik” tudata is rontja. Wilkinson azonban azt is dl-
litja, hogy az Osszefiiggés kisebb és nagyobb kizosségek szintjén is &ll. A
gazdag orszdgok GDP-szintje és az élettartam kozott nincs Osszefiiggés — egyen-
[6tlenségiik foka és az életkildtdsok kozott van. Ennél tovabbmenve azt is al-
litja, hogy a szegény kornyékeken, gettokban él6k rossz egészsége nem-
csak a rossz koriilmények miatt magas, és nem nagyon fiigg a korzeten
beliili jovedelmi egyenl6tlenségektdl. A rossz helyzetnek az is oka, hogy
a kornyék a tdrsadalom egészéhez képest szegény (Wilkinson 2000).

Magyarorszdg utolsé 40 évének tapasztalata ellentmondani latszik
Wilkinson eredményeinek. A haldlozdsi mutaték akkor romlottak, mikor
a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentek, és a helyzet a nyolcvanas évek
masodik felétdl lassan, majd a kilencvenes évek végén lathatobban kez-
dett javulni, amikor (el6bb lassan, majd gyorsan) nyilt a jévedelmi oll6.
A multra nézve a magyarazat valdban a diktatira miikodése okozta ki-
vételes helyzet lehet (Kopp 2003). A jelenben pedig az utolséként emlitett
elemet emelném ki: a lepusztult kis k6zosségek, gettok életkildtdsait az
is rontja, hogy egészében szakadtak le a tarsadalomrdl.

Az orszagos, dtlagos helyzet egy ideig tovabbjavulhat. Am ha az alap-
vet$ kortilményekben nem csokkennek az egyenl6tlenségek, akkor a ja-
vulé trend megtorpanhat. A j6 helyzetliek varhaté élettartama ugyanis
gyorsan el fogja érni a legmagasabb nyugati szintet, €s azutan csak lassan
emelkedhet tovdbb. A rossz helyzettiek életkildtdsai viszont ilyen felté-
telek mellett nemigen javulhatnak.

A sor folytathato

Az egyenl6tlenségek esetenként sajdtos Uj formdkban mds tertileteken is
megjelennek. Sok mindent nem tudok itt részletezni, de néhany mozza-
nat legaldbb emlitésre érdemes. Ilyen példdul a lakashelyzet, vagy a tér
felhaszndldsaval kapcsolatos egyenlStlenségek. A lakds- és telepiilési
helyzet egészében javuloban van. Am egyfeldl gminden erdfeszités elle-
nére) folytatédik az eladésodds és lakdsvesztés®, egyes régiok, kistérsé-
gek, zsakfaluk leszakaddsa, a telepiiléseken beliili €s teleptilések kozotti

8 A téli moratérium utdn tavasszal felivelt a kilakoltatdsi gyakorlat gorbéje — a legosto-
babb és legembertelenebb lakdsmegoldas. A 2005. marcius 25-i Népszabadsdg arrdl tudé-
sitott, hogy Salgétarjanban 240 lakasbérlének mondott fel az 6nkormanyzat a tartozdsok
miatt. Informdciéim szerint ezt kézponti beavatkozassal sikeriilt meggdtolni, ami azonban
nem menti az énkormdnyzati dontést.
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gettésodas’. Folytatédnak a kilakoltatdsok is, bar a mar meglévd eszko-
z0k felhaszndldsdval az 6nkormdnyzatok sokat tehetnének. Zomiiknél
azonban az emberi jogokndl és humanumndl erésebben érvényesiil azok
érdeke, akik ,tiszta” (szegény-, cigany- és koldusmentes) belvdrost vagy
teleptilést szeretnének maguk koriil, és ebbe az irdnyba befolyasoljdk az
amugyis tobbnyire ilyen irdnyba hajlé helyi dontéshozdékat. A mind
szegregdltabb lakdsviszonyok az élet minden mads teriileten hozzdk ma-
gukkal a szegregaldoddst: mdsok lesznek (gyakran mdr most mdsok) a
szegények iskoldi, boltjai, kocsmdi, dtjai, kozlekedése, egészségiigyi ella-
tdsa, és igy tovdbb. A tarsadalmi szegregdlds sajatos kovetkezménye és
funkcidja az, hogy eltiinteti szem el6l, mintegy ldithatatlannd teszi a sze-
gényeket. Ezzel tobbek kozott altatja a tdrsadalom és a déntéshozodk lel-
kiismeretét.

A térhaszndlat sajatos mellékszdla a kozteriiletek, és altaldban a tdr-
sadalmi kozos vagyon visszaszoritdsa, magancélok vagy maganhaszon érde-
kében valo kisajatitdsa. A koztertiletek jelentSsége tobbek kozott azért
felmérhetetlen, mert k6z6s tarsadalmi tékét jelentenek, amely mindenki
szamdra hozzéférhetd, legyen sz6 patakokrdl és tavakrol, erd6krél vagy
vdarosi parkokrdl, szabadidds lehet6ségekrdl. Ezek felszamoldsa termé-
szetesen els6sorban azokat érinti, akik szdmdra megfizethetetlen a piaci
dron kindlt ivoviz, t6, park, erdei dsvény. A tarsadalombiztositds k6zos
vagyondnak csckkenése (még akkor is, ha ez ,csak” virtudlis vagyon)
mindazokat gyengiti, akik szdmadra a tarsadalombiztositds demokratikus,
jogszerli és biztonsdgos hozzaférést jelentett (Castel 1998). A kozos va-
gyon egyben a demokrdcidt is érinti. A k6zos t6kék magdnositdsa vég-
eredményben azt jelenti, hogy ,a tdrsadalmi eréforrdsok folotti demok-
ratikus kontrolt maganszemélyeknek engedjiik at” (Anton et al., 2000:
14). A maganvagyon-kozvagyon kozotti folyamatos ardnyeltolédds a
magdnvagyon javdra noveli a hozzédférés kiilonbségeit, és 6sszhatdsaban
a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket noveli.

A tirsadalmi kapcsolatok hosszi idén at dgy miikodtek, hogy a kisko-
z0sségi szolidaritds segitségével valamennyit kompenzaltak a tarsadalmi
hatranyokbdl, legaldbbis athidaltak nehézségeket. Az egyenlGtlenségek
novekedésével egyszerre két folyamat megy végbe: az egymastdl tavo-
lod6 csoportok kozott végletesen megritkul az érintkezés. Ugyanakkor a
kis kozosségek megroppannak, a kapcsolatok kompenzalé-segitS ereje
gyengiil (Utasi 2004). A folyamat stilyosbitja az anyagi helyzetet, neheziti
a mindennapi életet, és visszacsatolddik a neurotizalo, betegité folyama-
tokba.

Az elmondottak azt latszanak bizonyitani, hogy az egyenlé6tlenségek
novekedése vildgtendencia, amelynek elvben ellen lehet allni, de az el-
lendlldsra nagyon kevés orszdg bizonyult képesnek. Magyarorszdgon a
szokdsosndl is kisebbnek mutatkozott eddig ez az ellendllas.

9 Egy doktorandusz kutatdsa szerint az encsi kistérségben a nyolcvanas évek végén 1-2
roma tébbségii aprofalu volt. 2000 elején 17 falu valt silyosan szegregalttd, koztiik kétezer
f6s falvak is. (Virdg Tiinde: Telepiilési hatrdny és etnicitds, doktori dolgozat, 2005.)
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3. Es kinek kellene tennie?

Afolott kevés a vita, hogy az egyenl6tlenségek ilyen elszabaduldsa a ka-
pitalizmus mint rendszer és mechanizmus kévetkezménye. Az eddigiek
taldn hihet6vé teszik azt az 4llitdst is, hogy a be nem avatkozds a jelent
és jovGt veszélyeztets tdrsadalmi biin. De van-e hiteles dgens, amely (aki)
beavatkozzon? Hogyan lehet hatékonyan beavatkozni? Kellenek-e ehhez
tobbletforrdsok és kikt61? Es egyaltalan, lehet-e valtoztatni a kapitalizmus
természetén?

Ismét 6rokzold kérdések, amelyeket itt nem tudok megvalaszolni,
csak utalok néhdny elemiikre. Két fontos potencidlis piackorldtozé sze-
repl6t ismertink. Az egyik az dllam, a mdsik a ,civil tdrsadalom”, ha azt
a definiciét fogadjuk el, hogy ,a civil tdrsadalom valahol az dllam és a
piac kozéott helyezkedik el: afféle erés senki f6ldje, amely ellendrzése alatt
tartja az dllamot és a piacot egyardnt, vagyis egyiket sem engedi tul be-
folydsossa és domindnssa vdlni” (Giddens 2004, 7. o.).

A civileknek kellene tennitik? A civil tdrsadalmat, mint az egyenl6tlenségek
ellen haté hatékony szerepl6t azért nem elemzem részletesen, mert e ko-
riil nincs igazi vita. Mindenki, aki ezzel a kérdéssel foglalkozik, elfogadja
a civil tarsadalom fontossagdt. Legf6ljebb nem mindenki értelmezi egy-
forman ennek piackorldtoz6 szerepét. Van, aki a gazdagok jétékonyko-
ddsat latja kulcskérdésnek, van, aki a szegények Onszervezddését.
Hirschman (1970) még néhany civil eszkozt is megfogalmaz a piac (vagy
épp dllam)-javitds érdekében, mint a kivonulds vagy a ,hang”. De még
ha azonos is az értelmezés, akkor is teljes az egyetértés: a civilség fontos.
Kicsit keserfien szdlva: taldn azért lehet ebben egyetértés, mert sehol nem
elég erds a civilitds ahhoz, hogy komolyan veszélyeztesse a status quoét.
Mar csak azért sem, mert a tarsadalmi rétegzettség vagy egyenlGtlensé-
gek a civil szervez6déseket is dthatjadk: az er6sebb érdekeket képviseld
szervezetek dltalaban tobb forrdssal rendelkeznek, és nagyobb sikerrel
képviselik az altaluk véllalt érdekeket. Az er6sebbek érdekei pedig ritkdn
esnek egybe az egyenl6tlenségeket csokkenteni akard érdekekkel. A vitak
akkor kezdédnének el, ha a civil vildg sokkal erésebb lenne — és sokkal
tobb forrdsa lenne az itt vazolt probléma megolddsdra. Akkor azonban
a vitdk és érvek nagyon hasonlitandnak azokra, amelyek ma a madsik
szerepld, az dllam koriil forrongnak.

A civilitds szerepét, tovdbbi er6sodését magam kulcskérdésnek tar-
tom, nemzeti és nemzetkozi szintereken egyarant: a polgarok tilnyomo
tobbségének akarata, egytittmiikédése nélkiil semmilyen dllami eréfeszi-
tésbdSl nem lesz semmi. Csak annyit dllitok, hogy nem lehet arra szami-
tani, hogy a civil vildg magdra védllalja a probléma megoldasat. Vissza-
jutottunk tehdt az dllamhoz.

Az dllam dolga lenne? Ami az dllam piackorldtozo szerepét illeti, a gya-
korlatok (csak a kapitalista vilagon beliil) az orszdgok kozott nagyon el-
téréek, és idében rengeteget valtoztak az utols6 200 évben is, meg az
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utolsé évtizedekben-években is. (Az dllamszocialista kisérlettel, amely a
piac megsziintetésével prébdlta a kérdést teljesen sikerteleniil megvala-
szolni, itt nem foglalkozom.)

Az elméleti valaszok viszont ugyanezen id6, mondjuk az Adam Smith
6ta folyd vitdk sordn nem sokat véltoztak, és egyetlen jottanyival nem
kertiltek kozelebb egymadshoz. (Az mds kérdés, hogy célszeri-e Adam
Smithre hivatkozni. Egy 1j kutatds szerint példdul Adam Smith soha
nem hasznalta a ,laissez faire” kifejezést, és ennek angol megfelelsit sem,
s6t, sokféle dllami feladatot latott fontosnak. Kennedy 2005). Az érvek
spektruma bizonydra szélesedett. Az egyik oldalon megjelent az dllam
anarchizmuson is tulmutaté fundamentalista elutasitdsa (Rothbard 1982).
A masik szélen megjelent a kompromisszum-készség. E kompromisszum
terméke példdul az angol , harmadik ut” elmélete, amely elismeri, hogy
mindkét intézményre sziikség van, és ezek optimadlis vegytiletét keresi
(Giddens 1999). Minthogy az Osszetevéket sokféle aranyban lehet vegyi-
teni, a ,harmadik Gt” értelmezése sem egyértelmi. A legtébb harmadik
utas felfogdsban vissza kell szorulnia az dllam szerepének, illetve az al-
lam logikdjanak a piacéhoz kell igazodnia. (Egyetlen példaval: nemcsak
arra van sziikség, hogy legyen magdn nyugdijpillér, hanem arra is, hogy
a maradék kozos pilléren beliil is radikdlisan gyengiiljenek, vagy szin-
jenek meg a szolidarisztikus elemek.) A mar emlitett Wim Kok jelentés
iskolapélda az eurdpai harmadik it keresésen beliil az dllam leértékelé-
sére. Elismeri ugyan, hogy nagyon fontos az dllam szerepe a kérnyezet
védelmében és a tdrsadalmi kirekesztés enyhitésében, de ehhez eldszir
versenyképes, azaz a piacot mind kevésbé korldtoz6 gazdasagot tart
sziikségesnek. Vagyis ugy ldtom, hogy a harmadik ttra hivatkozds nem
ad vildgos vdlaszt az allam kérdésére. Vissza kell tehdt térntink az alap-
vitdkhoz.

Ervek az dllam ellen

Van néhdny markans tartés dllam-ellenes érv: az dllam szabadsdgkorla-
tozo; az dllami beavatkozds szétzildlja a piacot és megsemmisiti a piaci
onszabdlyozds elényeit; az djraelosztds zome kdros és pazarld. Az djra-
elosztas birdlata a korabbindl sokrét(ibbé valt, tobbek k6zott azért is, mert
abszolit és relativ szerepe megsokszorozédott, és szamos altaldnositha-
ténak vélt tapasztalat keletkezett. Az érvrendszernek vannak moralis,
gazdasagi és tarsadalmi-politikai elemei. Az djraelosztds kritikdja egyben
(a piaci kudarcok elméletére replikdzo) allami kudarcok elméletének az
alapja, illetve tartalma.

Az egész ujraelosztds legf6bb kritikdja az, hogy korldtozza a polgarok
vélasztdsi szabadsdgdt (példdul a kotelez6 iskolai korzetek révén). A ma-
sik dltaldnosit6 birdlat azt az dllami kudarcot emliti, hogy a redisztribu-
ciéban a biirokrdcia énérdeke érvényesiil, s ez az 6nérdek — a biirokracia
6nigazoldsa, védelme, s6t novelése — a redisztribticiét folytonosan bévitd
bilings spirdlt allit el6. Az dltaldnos birdlat mellett vannak kiilén érvek
az elvonds, és kiilén az osztogatds ellen. Az elvonds mordlisan elitélendé:
szélsGséges nézetek szerint azért, mert ,rablds”, tobbnyire azért, mert
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igazsdgtalan, kivalt ha progressziv; és mindenképp szabadsagcsckkentd.
Gazdaségilag irraciondlis és alul-, illetve tulfogyasztdshoz vezet, hiszen
az dllam nem ismerheti minden egyén preferencidit; tovabbd a kézponti
elvonds a gazdasdgi novekedés ellenosztonzdje. Politikailag veszélyes,
mert tilhatalmat ad az dllamnak, veszélyezteti a privatszférat. Az elosztds
mordlisan nézve paternalista gydmkodds, amely tonkreteszi az erkolcso-
ket, gyengiti (mert foloslegessé teszi) a csalddot, alddssa a munkdra és a
takarékossdgra (6ngondoskoddsra) 6sztonzést, fliggdségi viszonyt teremt
az adomdnyoz6 dllammal szemben, és igazsdgtalan is, mert a kézéposz-
taly szerzi meg a forrdsok ardnytalan részét. Gazdasagilag pazarlo, rész-
ben mert az elvont forrdsokat az egyének gazdasagilag raciondlisabban
tudtdk volna folhaszndlni, részben mert azoknak is ad, akik erre nincse-
nek rdszorulva. Politikailag ,védlasztds révén gyakorolt kényszerr6l” van
sz6, amikor is a szegények megszavazzdk a gazdagokat stjté rediszt-
ribtciét. Azt is politikai (dllami) kudarcként tartjdk szdmon az ellenzdk,
hogy az erdsebb érdekcsoportok befolydsoljak sajat érdekiikben az elosz-
tast.

Ezek mellett a régen formdlédé érvek mellett djabban szaporodnak
az dllam lejaratdsdra, hitelének rontdsdra irdnyulé politikai és tudomanyos
torekvések. Ezek stiritménye az a sajdtos dllitds, hogy ,az allam a leg-
rosszabb gazda”. Az allitast a torténelem és a logika egyardant cafoljdk:
van, amikor az dllam rossz gazda, és van, amikor nem. Allama valogatja.
Mindez persze fligg a tdrsadalom moralis dllapotdtdl is, meg att6l a konk-
rét alrendszertdl is, amelyen beliil az dllam gazdaszerepet t6lt be. A hi-
telrontds sokkal hitelesebb mddjdt jelentik azok az elméletek, amelyek
szlikségszeriinek, az intézmény logikdjabol kovetkezonek tartjdk az allami kor-
rupciodt, illetve az dllami zsaroldst. Ezeket az elméleteket elsésorban az
tjonnan kapitalistavd vdlo kelet-eurdpai és harmadik vildgbeli tarsadal-
makra dolgoztdk ki. Az elmélet érvényét azonban maguk a szerzdk ki-
terjesztik, legaldbbis a korrupcié esetében. ,A korrupcié elsGsorban a po-
litikai rendszer adott mitikodésébdl kovetkezik, és nem az erkolcsi rend-
szer hibaja, nem is az egyén roggyant erkolcsi tartdsdval fiigg 6ssze. Nem
arrdl van tehdt sz6, hogy korrupcids esetek adédnak a kézszféraban, ha-
nem arrdl, hogy a politikai rendszer mtikédtetéséhez korrupt kapcsola-
tokra van sziikség. A piacgazdasdg kialakuldsa sordn a kenépénzzel ola-
jozott jogsértések hdlézata a tarsadalmi érintkezés alig megkeriilhet6
rendszerévé vilik. A politika pusztdn alkalom arra, hogy a politika sze-
repléi torvénysértd tigyleteket bonyolithassanak a veliik kapcsolatba 1ép6
gazdasdgi szereplokkel. Ezeknek az ligyleteknek az Osszetevéje a vesz-
tegetés” — irja Sajé Andrds a most kapitalizal6dé tarsadalmakrdl (2001).
Az allitas kiterjeszt6dik a régi t6kés tdrsadalmakra is. ,A demokrdcidban
a térvényhozds meghatdrozhatja a korrupcié jogszert és jogellenes for-
mdit”, amire példa az amerikai valasztdsi lobbizds (uo.). Sajo, illetve az
altala idézett kozgazdasdgi szakirodalom szerint ,.a korrupciét kikiiszo-
bolhetik a fejlett piaci viszonyok, ha az dllam gazdasdgi, kiilonosen gaz-
dasdgi eréforrds-eloszté szerepe minimalis. Csakhogy a legtébb tarsada-
lom nem felel meg a piaci tdrsadalom eszményének. Amint Hutchcroft
(1997) kimutatta, egy egészen kis létszdmu dllami biirokrécia is képes
nagy volument korrupciét intézményesiteni” (uo.). Amennyiben a kor-
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rupcioé intézményestil, akkor ,,a rendszer dtalakul: a vesztegetés dllamilag
kizsarolhatéva valik. A szabdlyokat gy hozzdk és tgy érvényesitik,
hogy ezzel az allami szolgdltatdsok igénybevevéi folyamatosan zsarol-
hatéva vélnak.” A koztisztvisel6i zsarolds eszkozei pl. az addellendrzés,
az 6nkényes engedélyezés vagy visszavonds, a kdzbeszerzés visszavond-
sa stb. (uo.).

Akire hat a régi és 1j érvek halmaza, az csak azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy az dllam képtelen és alkalmatlan arra, hogy a piac
egyenlGtlenség-generdl6 szerepét korrigdlja, korldtozza. Ha a civil tdrsa-
dalom gyenge, az dllam pedig alkalmatlan a piac barmilyen korldtozisdra, akkor
nem tehetiink mdst, mint hogy szabad folydst adjunk a mar kibontakozé erdknek,
és elfogadjuk a kimenetet.

Siiket csond a kozfeleldsség mellett szol6 érvekre

A tanulmany els6 része olyan tényeket és meggondoldsokat k6zolt, ame-
lyek kiilon érvek nélkiil is a beavatkozds, mds hidnydban az allami be-
avatkozds mellett szélnak. Az dllam szerepe elleni argumentumok ellen-
érvei igy sem foloslegesek. Az évek folyamdn minden dllamellenes érv
ellenérvét is kidolgoztak, gyakran a kézgazdasdgtudomdnyon beliil.
(Ezek egy részére utaltam.) Nagyon sok esetben dridsi eréfeszitések in-
dultak el, hogy megoldast taldljanak jogos kritikdkra, és igen sok tapasz-
talat gytilt 6ssze arrdl, hogy mely birdlatok alaptalanok. Csupdn ezekbdl
idézek fol egy-két példat. A raszorultsdgi elv erdsitésével szemben all a
kirekesztd segély-kultira és a segélybiirokracia tapasztalata (Szalai 2004).
A piacositott iskola szegregdlé hatdsa mar mérhetd (Kertesi 2005). Az
Egyesiilt Allamokban 2003-ban 45 milliéra nétt azok szama, akiknek
semmilyen egészségiigyi biztositdsuk sincs.!® A tapasztalatokkal szem-
ben egyelére nincsenek korrekt viszontvélaszok.

Ugyancsak elmarad szamos viszontvalasz a piac birdlatara. Tulajdon-
képpen sosem sziiletett meggy6z6 ellenérv-rendszer a piaci kudarcok el-
méletére. Az ilyen funkciét szolgdl6 ,dllami kudarcok” elmélete nem va-
lasz, csak eltereli a figyelmet a f6 problémadrdl, vagyis arrdl, hogy a piac
miikddésének optimalis feltételei a tapasztalatok szerint sosern valésulnak
meg. Amikor kozgazddk kozelebbrdl vizsgaljdk a piaci kudarcokat, alta-
ldban eljutnak valamilyen beavatkozds sziikségességéhez. Akerlof,
Spence és Stiglitz Nobel dijat kaptak az aszimmetrikus informacidkkal
miikéds piacok elemzéséért. A. Przeworski ismételten felhivta a figyel-
met arra, hogy mdr rég nem a piac korrigdlhato kisikldsai jelentenek gon-
dot, hanem a piaci elosztds, azaz a végeredmény kudarca. Amikor hid-
nyoznak piacok, az informdciok bennfentesek és aszimmetrikusak, az
arak gyakran félrevezetéek, a nem-legitim jaradékok tomegesek, a piac
gyakorta nem tisztul, azaz amikor minden ismert piaci kudarc kezelhe-
tetlentil virul, akkor ,a piaccal kapcsolatos neoklasszikus Onelégiiltség
tarthatatlan: a piacok elosztdsa egyszertien nem hatékony” (Przeworski
1997: 414).

10 US Census Buresu adata, http://www.inequality.org/newswatch_frames.html
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Ami intellektudlisan leginkdbb zavard a piaci fundamentalizmusban,
az a torténelem, az utolsé 200 év gazdasdgi-tarsadalmi vdltozdsainak
mell6zése, vagy félreértelmezése. A korai dllami funkciokra, amelyeket
Hobbes nyomdn az élet és a tulajdon védelmeként hatdroztak meg (és
hatdroznak meg sokan ma is), szdimtalan feladat csatlakozott.

A nagy vdltozdsok a 19. szdzad utolsé harmaddban indultak el. Csak
réviden emlékeztetek néhdnyra. Igaz, unalomig ismert folyamatok ezek,
de ritkdn hozzdk Gket Gsszefiiggésbe az dllam szerepével.

A vildg ,stiviibb” lett. A Fold lakossdga Amerika felfedezésekor fél mil-
lidrd lehetett, ma tébb, mint tizszer annyi. Anglia lakossdgdnak harom-
negyede 100 000 fénél nagyobb varosokban él. Kolumbusz 10 hét alatt
ért Amerika partjdra, és még a g6zhajok kordban is hetekig tartott, amig
egy hir, dru- vagy pénzkiildemény Parizsb6l Washingtonba eljutott. Ma
az utazds néhany ora, a hirek, pénzek mozgatdsa szinte idémentes. Az
emberek és intézmények kozotti kapcsolatok szdma €s az informdcidk
mennyisége folyamatosan, exponencidlisan nél. Az orszdgok kozétt moz-
g6 valuta (ahol az iizletek jelentSs része csak arfolyam-spekuldciés céli)
napi mennyisége 1,8 trillié dollar.!! Mindezzel az ,,emberi egymadsrautalt-
sdg” lancolatai hosszabbodnak és bonyolédnak (Swaan 1988). A végte-
lentil bonyolult kapcsolati hdlék sszekuszdlodhatnak, s emellett szdn-
dékosan is megzavarhatjak ezeket (pl. a fantdziadus, gyakran b{in6z6
céld hackerek). Tovdbb bonyolitja a dolgot az egyre inkdbb Osszetartozo
vildg soknyelviisége, és ezen beliil a , mdsnyelviiek” (barmilyen kézegrol
legyen is sz6) er6s6dé jogai az informdacidéhoz, védelemhez stb. Bizonydra
vannak, de nem kézismertek azok a koltségek, amelyek egy tébbnyelvd,
a kisebbségek jogait elismerd dllamban, vagy épp egy dllamkozi tdrsu-
ldsban (mint az EU) felmeriilnek a kommunikécié biztositdsa érdekében.

A vildag bizonytalanabb lett. Az egyének és tarsadalmak egészségét vagy
épp létét egyre tébb kockdzat €s bizonytalansdg fenyegeti. A ,kockdzati
tarsadalom” fogalma Ulrich BecktSl szarmazik (1986), am az 4ltala ki-
emelt kérnyezeti kockdzatok mellett azéta sok mds bizonytalansdg is tu-
datosodott. Bizonytalansagot, kockdzatot, intézményes vdlaszt igényl6
kihivast jelent egy sor, a fentiekkel részben Osszefliggé folyamat, mint
példdul a vildg népességének és fogyasztdsdnak novekedése; a migracié
valdszinl novekedése; az id3sodés; a csalddszerkezet atalakuldsa; a mun-
kahelyek, illetve a keresd népesség potencidlisan radikdlis csokkenése, és
ezzel a leghatékonyabb tdrsadalmi kockdzatkezel6 rendszer, a keresSk
és hozzatartozoik sokféle biztonsagat szavatold tdrsadalombiztositds ta-
lajvesztése; a terrorizmus; az 4j jarvanyok (amelyek épp az érintkezések
sokszorozédasdval vdlnak globdlisan pusztitévd). A kiszdmithatatlansa-
got novelik olyan tényezSk, mint az allamok gyengiilése (példaul az
ugyancsak kiszamithatatlan adodelkertilés dj lehet6ségei révén is). Es
mindeme veszélyeket és kockdzatokat athatja az egyenlGtlenségek néve-
kedése, melynek kovetkeztében a legtobb kockdzat els6 renden a szegé-
nyebbeket sujtja, illetve 6k azok, akik nem képesek sajdt védelmeket ki-
épiteni.

Mind a nagyobb stiriség, mind a névekvé kockdzatok felismerése

11 http://www.ceedweb.org/iirp/factsheet.htm
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megkovetelt egy sor beavatkozdst. Ezek egy része az dllam szintjére to-
lédott fel - mds intézmény hijan. Részben szimultdn médon, részben egy-
mast kovetSen nagyjdbol a kovetkez6 funkcidk alakultak ki:

— A tertilet-szerzs és teriilet-védé katonai funkcidk (Tilly 1990).

— A belsé biztonsagot véds torvényhozdi-jogi és renddri funkcio, az ers-
szak eszkozeinek monopolizdldsaval (Weber 1967, Mann 1993).

- Kozigazgatasi, gazdasagi szabdlyozdsi funkcick (Mann 1993).

- A zavar6 szegénységet korddban tarté (renddri) funkcié mellett a
szegénységet enyhité funkcié (Swaan 1988).

— A 19. szdzad kozepétdl ezekhez jarult az egytittélés bizonyos feltéte-
leinek megteremtése, és az egytittélés normdinak ,lecsurgatdsa” dj, min-
denkit fokozatosan atfogd tdrsadalmi dgensek révén. Ide tartozik az ut,
hid, vastit, viz-€s csatornahdlézat (azaz infrastruktiira) épités és szaba-
lyozds, a kozoktatds, kozegészségiigy kiépitése, a tarsadalombiztositds
létrehozdsa stb. Ezt nevezem civilizatdrikus, vagy a tdrsadalmi egyiittélést
elbsegité funkcionak (Braudel 1987, Elias 1987, Ferge 1999).

— A masodik vildghdbortd utdn kiszélesedett és ,nevet kapott” a joléti
funkcié. A nemzetdllamok szintjén kévetelménnyé valt az elemi bizton-
sdg mellett a feltételek ,emberhez mélté” szinvonaldnak biztositdsa, a
mindenkit atfogo, kollektiv, kotelezd és nemzeti intézmények felépitése,
szocidlis- és munkajogokkal koriilvéve (Swaan 1988, Castel 1998).

— Az utolsé mdsfél évtizedben a globalizdcié drtalmainak és veszélye-
inek tudatosoddsdval megfogalmazddott az erés nemzetkozi intézmé-
nyek, végsé fokon egy vildgdllam igénye (Soros 1998, Stiglitz 2003). Ezt
azonban valakiknek, nem utolsé sorban az egyes 1étezé (nemzet)allamok-
nak kell finanszirozniuk és mikdodtetniiik. Ez a még most formal6dé

2z gz

feladat a nemzetkozi eqyiittélést lehetévé tévd funkcid.

Ez a torténelmi rétegzettség, a valtozd helyzetekre adott vdlaszok
rendszere kimarad az allam f6loslegességét elemz6 érvekbdl. Holott a fej-
lemények, amelyek a kozOsségi funkciét indokoltdk, nem fordultak vissza.
Amennyiben az dllam-ellenes érvelés utal torténelmi eseményekre, akkor
azok toébbnyire nem mint kihivdsok, hanem mint a problémai részei je-
lennek meg, vagy épp mint az dllami cselekvés kovetkezményei bélyeg-
z6dnek meg. Gyakori érv példdul, hogy a tdrsadalombiztositas tette tonk-
re az ongondoskoddst, a szocidlis szolgdlatok a csalddot stb. (Gilbert
2002).

Taldn a legaktudlisabb vita a két ,tdbor” koz6tt az, hogy vajon sziik-
ség van-e még a 19-20. szdzad folyaman kialakult dllami funkcidkra,
vagy ezek a gazdasdgi novekedéssel foloslegessé véltak? Vagy masként:
haldlra itélt-e, vagy épp meghalt-e mdr az eurdpai tipusu joléti dllam?
Sziikség van-e még a civilizaciés funkciéra? Ennek a vitdnak is kényv-
tarnyi az irodalma, és eziittal is mindenki levonhatja a neki tetszé ko-
vetkeztetést. Magam tgy ldtom, hogy mind a nemzeti, mind a nemzet-
kozi ,civilizalé” funkcidra egyre nagyobb sziikség van, hiszen az egyiitt-
élés valoban egyre nehezebbé vilik a stirtis6dé és globalizdlédo vilagban.
Ami pedig a joléti rendszereket illeti, ezek az adott tdrsadalmak tilnyo-
mo tobbségének akaratdbol és erdfeszitésével, az akkori politikai oszta-
lyok jelent6s tdmogatdsaval jottek létre. Az elleniik valé tdmadds, a le-
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bontdsukra irdnyul6 igyekezet mogott azonban csupdn egy erds €s 6nds
kisebbség 4ll, amely kisebbségnek sikertilt az 1j politikai osztadlyt meg-
nyernie (olykor megvennie).

A polgarok véleménye

A tobbség tovdbbra is tdmogatja a k6z0s joléti rendszereket. Az egyen-
I6tlenségek novekedésének természettdl elrendeltként vald fasult elfoga-
ddsat mind tébben elutasitjdk. A polgarok jelentés része egyre elfogad-
hatatlanabbnak latja a vézolt trendeket. Ez nem magyar sajatossag, ha-
nem vildgtendencia.'? 2003-ban a lakossig kétharmada teljesen, tovabbi
26 szdazaléka nagy mértékben egyetértett azzal az 4llitassal, hogy tulsa-
gosan nagyok a jovedelmi egyenl6tlenségek. (12. tablazat)

12. tdblazat A jovedelmi kiilonbségek tiil nagyok-e? 1987-2003
Szdzalékos megoszlds

1987 1992 1999 2003
Egyaltalan nem ért egyet 2 1 0 1
Inkdbb nem ért egyet 9 7 3 2
Is-is 12 8 4 6
Inkdbb egyetért 36 39 26 26
Teljesen egyetért 41 45 67 66
Osszesen 100 100 100 100
N = 2498 1213 1199 3956

13. tablazat Az dllam feladata-e a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentése? %

Az allam feladata a jovedelmi
egyenldtlenségek csokkentése

1987 1992 1999 2003
Egyaltalan nem ért egyet 2 2 2 1,6
Inkdbb nem ért egyet 7 9 5 3,8
Is-is 12 13 12 14,3
Inkdbb egyetért 47 43 33 28,7
Teljesen egyetért 32 33 48 51,6
stzesen 100 100 100 100
Atlag 4,01 3,96 4,18 4,25
Ervényes esetszdm 2370 1155 1141 3901

Forras: Tarki Monitor 2003. Kordbbi adatok: ISSP , Inequality” modulok. Kéz6lte Ré-
bert Péter: Vélemények és attittidok a tarsadalmi egyenl6tlenségekrdl. Idébeli valto-
zasok, 1987-1999.

Elérhet6: http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/ a134.pdf)

12 Lasd pl. Anglidrél: National Centre 2004, altaldban: World Values Survey.
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Am a lakossdg nemcsak elutasitja az egyenlGtlenségeket. A tobbség
er6s6dé véleménye, hogy az dllamnak feladata és felel6ssége van ezek
korldtozasdban (13. tabldzat). Lehet erre legyinteni, hogy a nép elkényez-
tetett vagy populista — csak épp ezek a legyintések a tobbség tapaszta-
latait kérddjelezik meg, és ezzel az egész demokrdcia-gondolatot utasitjak
el. Egyébként is mérhetetlentil 6nteltnek tlinik a sokszoros biztonsdg ma-
gasdbol lenézni azokra, akik elszenvedik a véltozdsok, nem utolsésorban
az egyenlGtlenségek novekedéseinek terheit.

4. Kovetkeztetések
Kovetkeztetések az egyenlétlenségek novekedésének természetérdl

Az egyenl6tlenségek szinte minden téren nének, egymadssal kbzvetlenebb
vagy kozvetettebb Gsszefliggésben. Az orszdg, illetve egymadst kévets po-
litikai vezetd csoportjai nem néztek és nem néznek szembe sem ennek
okaival, sem kovetkezményeivel. Az egyenlStlenségek névekedését a glo-
balizdléd6 piacgazdasdgra attérés természetes kovetkezményének tekin-
tették és tekintik, amelybe nem lehet és nem is szabad hatékonyan, mé-
lyen beavatkozni. Az uralkod¢ felfogds értelmében az ilyen beavatkozas
ellentétes lenne a piacgazdasdg mindenek felett valo érdekeivel, amely
piacgazdasdg majd idével minden kérdést megold. Az egyenl6tlenségek-
re vonatkozd mai ,ldtlelet” ennek a bedllitéddsnak a kévetkezményeivel
igyekszik szamot vetni.

— Magyarorszig (a hasonlo fejlettségii orszdgok kozott) kirivéan rosszul ké-
sziilt fel a pzucgazdasagm vald dttérés kivetkezményeire. Sok esetben maéd lett
volna a megel6zésre'® (Sinfield 2004), amely azonban sosem valt még
politikai kérdéssé sem (sem az drtdmogatdsok visszavondsdndl, sem a
tomeges csédeljardsokndl vagy témeges elbocsdtdsoknadl). A felel6sség so-
kunké, de els6sorban a politikai és gazdasagi vezetd csoportoké.

— Az orszig nem jol vizsgdzott az egyenlbtlenségek kezelése iigyében. Ami-
kor mégis sor keriilt a kdros egyenl6tlenségek felismerésére, és kezeléstik
igényére, akkor ez feliiletesen, nem kell6 meggy6z&déssel tortént. Ez azo-
kon a teriileteken is igaz, mint az iskolarendszer, vagy a romak helyzete,
amelyeken az egyenl6tlenségrendszer léte, mechanizmusai, s6t varhaté
katasztrofdlis kovetkezményei is évtizedek 6ta ismertek, és ahol voltak
is j6 szdndéku és j6 irdnyu beavatkozdsi kisérletek. A kisérletek annyira
félsziviiek voltak, hogy eredményiik igen csekély, s6t, a rossz helyzetek
sok esetben tovabb romlottak. A beavatkozdsok rossz hatdsfoka nem torvény-
szerl. Az iskolai egyenlStlenségek problémadjaval szdmtalan orszdg szem-
benézett a Tavol-Kelettsl Eszak-Eurdpaig. Tébbségiik — az OECD jelen-
tésekbdl kiolvashatéan — ndlunk jobban vizsgdzott. Ez a tapasztalat 4lta-
ldnosabban is érvényes.

— A piac (esetleg hosszabb tdvon hatd) jotékony hatdsara vonatkozd

13 A kozilizemi artdmogatdsok visszavondsakor, 1990-et kovetSen, sokan szt emeltek a
lakossdgi eladdsodast kivéds kompenzdlasok érdekében. Ezt az igényt mind a Vildgbank,
mind a kormdnyzat elvi alapon elutasitotta.
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vdrakozds téves. Valamennyi vizsgdlt egyenlStlenségnél egy kozos sajd-
tossdg figyelhet6 meg: az dtlagos helyzet javul, minden névekvében van,
de a novekedés hozadéka nem ,,csurog le” a tarsadalom aljdig, nem dramlik szét
a tarsadalom egészében. Minden szokdsos metafora rossz: az dr nem emeli
az egész hajot, a hajo egy vagy tobb része leszakadt. Nincs lift-hatds:
sokan kimaradtak a liftb6l, sokan meg a kivételezetteknek fenntartott,
csak a felsé emeletekre szdllité gyorsjdratba jutottak be.'* Ha az 4tlagos
helyzet javul is, ez csak a tdrsadalom egy — kisebb vagy nagyobb — ré-
szének jo.

— Az egyenlbtlenségek olloja szdmos teriileten 1igy nyilik, hogy a tdrsadalom
felsébb régidiban javul, lejjebb romlik a helyzet. Egyre tdvolodnak egymadstol
azok, akik haszonélvezsi lehetnek a novekedésnek, és azok, akik nem-
csak kimaradnak a kozos haladdsbdl, de relativ helyzetiik biztosan, és
abszolut helyzetiik is tobbnyire romlik. Jelenségenként véltozik, hogy hol
valik el a ,fent” és a ,lent”. Két nagy szakadék latszik: a felsé néhany
szdzezer és a tobbiek kozott, és a ,lent” 1évé 2,5-3 millié ember és a
tobbiek kozott. Valahol kézépen van egy valdsziniileg kevésbé markans
és egyértelmi torésvonal, amelynek az elhelyezkedése jelenségenként
véltozik. Van, ahol a ,viz-dt-nem-ereszt§” réteg az alsé 20 vagy 30 sza-
zalék felett hizddik, és van ahol ennél feljebb. Az elsére példa a vdrhato
élettartam, a mdsodikra a munkaerd-piaci helyzet alakuldsa.

— A kovetkezmények koziil csak a szegénység és kirekesztés kérdése
kertilt djabban kell6 sullyal a politika napirendjére, f6ként az Eurdpai
Unio siirgetésére. A forrdsok és az elkotelezettség itt sem elégségesek. A
f6 probléma azonban az, amire az egyenl6tlenségek kozelebbi vizsgalata
hivja fel a figyelmet, hogy nem elég a szegénységgel foglalkozni. A tdir-
sadalmi egyenlétlenségek ndvekedése onmagdaban is hato, tdarsadalom-rombolo té-
nyezd. Rontja a fizikai életesélyeket, bomlasztja a tarsadalmi kapcsolato-
kat, el6segiti a tertileti és intézményi szegregdcidt, gyengiti a politikai
demokracia alapjait.

— Az egyenl6tlenségek hatdsa mdr most is kdros vagy épp katasztro-
falis. Az egyes részteriiletek kicsit kozelibb elemzése alapjan allithato,
hogy a mai elrendez6dések az egyenlGtlenségek tovabbi kiélez6déséhez
készitik el a talajt.

Guyakorlatias kovetkeztetések

Azzal kezdtem ezt az irdst, hogy az egyenl6tlenségek névekedését latom
a tarsadalmi fejlédés legégetSbb problémdjanak. Igyekeztem bebizonyi-
tani, hogy az egyenl6tlenségek és kévetkezményeik kezelése sziikséges,
és hogy ehhez elengedhetetlenek ko6z6s (dllami) forrdsok. Sok tertileten
mdr késésben vagyunk. Kozos felelGsség, ezen beliil a politikai és gaz-
dasdgi vezetd réteg elsédleges felelGssége, hogy az utolsé utdni érdban
elkezd6djon valamilyen hatékony tdrsadalmi cselekvés. Forrdsok azonban —
ma igy tlinik — nincsenek, illetve ilyen célra nem haszndlhatdk fel az

14 A metafora nem légbdl kapott: New Yorkban példdul a Rockefeller palota liftje m-
kodik igy.
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egyenstilyok veszélyeztetése nélkiil. Ezért szdmos politikai er6 az dllami
djraelosztds csokkentését szorgalmazza. Ennek a torekvésnek az djragon-
doldsdra szeretne ez az irds 6sztonozni.

— Azt mindvégig igyekeztem hangsilyozni, hogy az ,dllam” egyediil,
a polgdrok kozossége nélkiil semmire nem képes. Az integrdcionak a kis
kozosségekben kell elkezd6dnie. Ma azonban a kis kézosségek tobbsége
— a helyi 6nkormdnyzatok vezetésével — inkdbb arra torekszik, hogy az
erés helyi érdeket érvényesitse. Ezek pedig a jobb helyzettiek érdekei,
amelyeket gyakorta felerGsitenek a szegénységgel és romdakkal szembeni
el6itéletek. A 2005-ben megjelend koldus-rendeletek, a helyi szegregdcié
tlirése és erdsitése feltlintethetSk a helyi k6zosség érdekeként, de a koz-
mordl és kozfelel6sség gyengeségét jelzik. Valdszintileg a (kézponti) 4l-
lamnak kellene szerepet vallalnia a (helyi) kisk6zsségek meggy&zésében
arrdl, hogy nem a problémdkat, azaz a szegényeket kell eltiintetni, hanem
a szegénységiiket kell csokkenteni. A paradoxon az, hogy alkalmas-e a
(kozponti) dllam erre a szerepre, ha sajit felelGsségi korében nem tesz
meg mindent az egyenl6tlenségek tdjratermel6dése és er6sodése ellen?

— Az is kérdéses — ha ugyan ez egydltalan indokolt —, hogy most van-e
itt az ideje az dllam kurtitdsanak. Igaz, Magyarorszdg mdr til van a tor-
vényhozds és intézményépités els6 nagy hulldimain. Am az tovdbbra is
igaz, hogy egy erds, republikdnus dllamra mulhatatlanul sziikség van,
amikor az onmegtartéztatd magatartasok a mélyponton vannak (Kende
1997). Ilyen allam nélkiil nem vihet6 tovdbb az intézmények miikodésé-
nek olyan dtalakitdsa sem, amely e miikddést civilizdlnd, humanizalnd,
és nemcsak formailag, hanem tartalmilag is , Eurépdhoz igazitana”.

— Es végiil, nem lehet nem szdmolni annak kévetkezményével, hogy
az Eurdpai Unio tagjai lettiink. Ennek el6bb-utébb minden téren kozele-
dést kell jelentenie. Egyel6re nem minden teriileten érvényesiil ilyen ten-
dencia. Szocidlis célra a régi tagorszdgok a GDP 27 szdzalékat forditjak.
Mi alig 20 szdzalékot. Minthogy a magyar GDP alacsonyabb, ez még
vasdrloer$ paritdson szdmolva is azt jelenti, hogy a magyar elldtdsi szin-
tek 3-5-sz0r alacsonyabbak. Azaz joléti szakadék van koztiik és koztiink.
Egy sor tervezett program (példdul a kozos valutdhoz csatlakozdst eld-
készit6 konvergencia-program, vagy a verseny erdsitését mindenek elé
helyez6 fejlesztési programok) ezt a szakadékot fogja novelni. Maga az
EU e kérdésben kétlelkii. A koltségvetés megszoritasat kovetelS kritéri-
umok mellett arra is 6sztonzi-készteti a tagorszdgokat, tegyenek lépése-
ket egy Osszetartozobb — sziikségképpen kevesebb egyenlétlenséggel és
szegénységgel kiizd6 — tarsadalom érdekében. A Luxemburgi elnokség
kérésére készitett jelentés ezzel kapcsolatban megdllapitja, hogy szoros
negativ kapcsolat van a szocidlis kozkiaddsok és a szegénység mértéke
kozott. A szerzSk konklizidja az, hogy , Ha lehetséges kozepes vagy ala-
csony szegénységi aranyokat elérni jelentds szocidlis kézkiaddsok nélkiil,
ezt még be kell bizonyitani”. Ilyen tapasztalat eddig nincs (Atkinson et
al. 2005). A sokféle ellentmondds arra utal, hogy eddig sem Magyaror-
szag, sem az EU nem gondoltdk 4t a joléti szakadék novekedésének ko-
vetkezményeit.
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CETERUM CENSEO: nem a magyar tarsadalom felbomldsaval fenyegetek.
Csak azzal, hogy ha tovdbbra sem veszi komolyan a politika, és vessziik
komolyan mindannyian az egyenl6tlenségek tarthatatlansdgdt, akkor a
tdrsadalom tobbségének rossz lesz ebbe a tdrsadalomba belesziiletni, élni,
megoregedni. A magyar tdrsadalom élhetSsége a tét.
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ROBERT CASTEL

A tarsadalmi biztonsag elvesztése®

Mit jelent védetten éIni?

Védelmekrdl szolvdn, két fajtdjukat szoktuk megkiilonboztetni. Az
dllampolgart megilleté védelmek az alapvetd szabadsdgjogokat
biztositjak, a jogdllam keretei kozott szavatolva a személyek és javaik
biztonsagét. A tdrsadalmi védorendszerek az egyének helyzetének tartos
megromldsat okozhaté alapvet6 kockdzatokkal szemben (betegség,
baleset, nélkiil6zésekkel teli 6regkor) jelentenek , fedezetet” — mivel
az élet el6relathatatlan viszontagsdgainak kovetkezménye
szélsGséges esetben akdr a tdrsadalmi lecstiszas is lehet. E két
nézépont feldl valdszintileg joggal mondhatjuk — legaldbbis a fejlett
orszdgokban —, hogy olyan biztonsdgban éliink, amilyenhez hasonlét
soha tdrsadalom még nem tudott biztositani tagjainak.

Bevezetés

Hogy egy emberi tdrsadalom ne ismerhesse a béke nyugalmét, hogy a
kozosséget belso testvérharcok szabdaljdk szét, hogy az igazsagosztdsnak
gyorsan eljdrjon a keze, hogy az 6nkény dllandésuljon — mindez Nyu-
gat-Eurépabdl vagy az Egyesult Allamokbdl nézvést muilt idsk emléké-
nek ttinik. A hdbord, e sz6rnyli erészakforrds kisértete is messzire sod-
rodott téliink. Manapsdag a ,civilizalt” vildg peremvidékén koszdl, s okoz
olykor-olykor katasztréfat. S ezekhez hasonléan messze ttint a tarsadalmi
létbiztonsdg fenyegetettségébdl adodo 6rokss, percnyi nyugtot nem ha-
gyo rettegés, mely a sorsnak kiszolgédltatott sebezhet6ségiinkbdl kovet-
kezett, s a multban oly gyakorta kényszeritette emberek tomegeit arra,
hogy egyik naprdl a madsikra tengédve €ljék €letiiket, nap mint nap ki-
szolgdltatva minden lehetseges bajnak és szerencsétlenségnek. Eletiink
napjai manapsdg mar nem ugy araszolnak elSre, hogy kiilonféle bizton-
sdgi halok ne védenének sziiletésiink pillanatatdl haldlunk drajdig. Az,
amit — taldl6é névvel — a ,tdrsadalomban élés biztonsdganak” neveziink,
a lakossdg elsopré tobbsége szamdra jogga lett, tomegével keltve életre
olyan egészségiigyi és szocidlis intézményeket, amelyek felelésen téréd-
nek az egészségi allapotunkkal, iskoldzasi problémadinkkal, életkorunk
elérehaladtdt kovetd romlé képességeinkkel, testi és lelki betegségeink-

* A tanulmany kozlését az Esély kovetkez6 két szdmaban folytatjuk (a szerk.).
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kel. Oly mértékben igaz ez, hogy szokdssa lett e tdrsadalmakat ,biztosi-
tdsi tarsadalmakként” leirni, vagyis olyanokként, amelyek mintegy jog-
ként szavatoljdk tagjaik biztonsagat.

S mégis, ezekben a védelmekkel kortilbdstydzott, védelmektdl atszott
tarsadalmakban a biztonsdgért aggddas sziinteleniil és mindeniitt jelen
van. E nyomaszté megfigyelést nem hessenthetjiik el arra hivatkozva,
hogy a biztonsdg hidnydbdl fakado fenyegetettség érzete csak a tehetSsek
kényszerképzete, akik hajlamosak megfeledkezni arrél, mi az dra a
kénnynek és a vérnek, s milyen nyers és kegyetlen is volt hajdandn az
élet. A jelenségnek olyan stlyos tarsadalmi és politikai kihatdsai vannak,
hogy vitathatatlanul részét alkotja mindennapjainknak, s6t még tarsadal-
mi tapasztalataink felépiilésébe is jelent6s mértékben belejatszik. El kell
ismerni: barmennyire visszaszoritottuk is az er6szak és a tdrsadalmi le-
cstiszds legstilyosabb formadit, a biztonsdgunkért valé aggédas a sz6 leg-
szorosabb értelmében 4ltaldanos, 6ssznépi gond.

Hogyan értelmezziik ezt a paradoxont? Azt hiszem, azt a hipotézist
kindlja {61, hogy nem kell ellentétként szembedllitanunk egymadssal a biz-
tonsdag hidnyadt, illetve a biztonsdgot nyujtd védelmeket; célszeriibb, ha
a kozosségi tapasztalat két kiilonboz6 sikjahoz tartozonak tekintjiik Sket.
E hipotézis szerint a biztonsdg modernkori hidnya nem a védelmek hid-
nyabol kovetkezik. Ellenkezéleg: éppen erételjes meglétiiket villantand
fol... de a visszdjardl! Arrdl taniskodik, hogy meglétiik egy olyan tar-
sadalmi univerzumra veti drnyékdt, amelynek rendezéelve a védelmek
szakadatlan, megallast nem ismerd hajszoldsa, a biztonsdg fékevesztett
keresése. Hogy mit jelent — ilyen koriilmények kozott — védettnek lenni?
Semmiképp nem azt a megnyugtaté hitet, hogy képesek vagyunk mara-
déktalanul drrd lenni az élet prezentdlta 6sszes lehetséges kockdzat f616tt.
Inkdbb olyasmit jelent: noha biztonsdgot igéré rendszerek vesznek ben-
niinket koriil, ezek a rendszerek rendkiviil bonyolultak, egyszersmind
torékeny folépitéstiek. Ez magdban hordja annak kockdzatat, hogy mi-
kodésiik kudarcot vallhasson, s igy képtelenek legyenek megfelelni azok-
nak a vdrakozdsoknak, melyeket puszta 1étiik életre hiv. Mintha a védel-
mek hajszoldsa maga vezetne biztonsdgérzetiink elvesztéséhez. A ma-
gyardzat egyszer(inek latszik: a biztonsdg/bizonytalansdg érzete nem
kozvetlen érzéklet a tudatunk szdmdra. Eppen az ellenkezgje igaz: kii-
16nb6z6 torténelmi konfiguraciokban masként és masként alakul, mivel
ez az érzet azokhoz a védSrendszerekhez val6 viszonyunk fiigguénye, ame-
lyekkel egy tdrsadalom megfelel6 modon elldt, avagy elmulaszt elldtni
minket. Masként fogalmazva: aki manapsig védelmekben részesiil, az fenye-
gettetve is érzi magidt. Arra a kihivasra kell vdlaszolnunk, hogy vajon ké-
pesek vagyunk-e jobban megérteni védelem és biztonsdghidny, illetve
biztositds és kockdzat napjaink tdrsadalmdban tapasztalt, kordntsem egy-
értelmii viszonyrendszerének specidlis konfiguraciéit.

Az aldbbiakban egy olyan elemzési szempontrendszert kindlunk f6l,
amely ennek a hipotézisnek az igazsdga mellett kivan érvelni. Vezéresz-
méje az, hogy a modern tdrsadalmak azon a termétalajon szoktek szdrba,
amit a biztonsdg hidnya jelentett, mivel olyan egyénekbdl 6sszetev6dd
tarsadalmak, akik sem sajdt magukban, sem kézvetlen kérnyezetiikben
nem lelhetik f6l a szamukra védelmet biztosité erét. Ha igaz, hogy a
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modern tarsadalmak alaptorekvése az individuum kibontakoztatdsa, hat
az is igaz, hogy minél pozitivabb értéket tulajdonitanak az individuum-
nak, egyszersmind anndl sériilékenyebbé is teszik. Ebbél az kovetkezik,
hogy a védelemkeresés az ilyen tipusi tdrsadalmak legmélyebb lénye-
géhez tartozik. A térekvés azonban épp oly reménytelen, mint a Danai-
dak horddjdnak megtoltése. A biztonsdghiany érzése ugyanis sosem szi-
goruan ardnyos az adott népességet fenyegetd veszélyekkel. Inkdbb az
szabja meg, hogy mekkora kiiléinbség fesziil a védettség elvdrdsanak szo-
cidlisan konstrudlt mértéke és a tarsadalomnak a védelmi rendszerek ki-
épitésére és miikodtetésére vald tényleges képességei kozott. Osszegezve:
a biztonsdghidny, ha dgy vessziik, csak a fondkja a ,,szavatolt biztonsdgu
tarsadalom” megteremtésének.

Idedlis esetben most annak kellene kévetkeznie, hogy félvazoljuk, ho-
gyan jottek létre ezek a védelmi rendszerek és milyen dtalakuldsokon
mentek keresztiil napjainkig, amikor is eredményességiiket nemcsak az
altaluk elhdritand6é kockdzatok egyre bonyolultabba’ valdsa teszi kérdé-
sessé, hanem az is, hogy uijfajta kockazatok és a kockazatokra val6 érzé-
kenység 1j formdi bukkannak f51. Amde ez olyan program, amelynek itt
nyilvdnvaléan nem tudndnk maradéktalanul eleget tenni. Ezért megelég-
sziink azzal, hogy csak onnan kezdjiik kovetni e torténetet, amikor a
védelmek problematikdja a koriil a modern individuum koriil kezd 1j-
rarajzolédni, aki megtapasztalja a maga sebezhet6ségét. Hatdrozottan
megkiilonboztetjiik azonban a biztonsaghidnyt kezelni kivdné rendsze-
rek két tipusdt. Kiilon problematika az dllampolgdri és jogi védelmek
rendszere, melynek megértéséhez a jogallamisag létrejottéhez kell vissza-
nyudlnunk, illetve azt kell vizsgdlnunk, milyen akaddlyokba iitkozik,
hogy e rendszereket minél inkdbb azokhoz az igényekhez kozelithessék,
melyeket az emberek, életiik mindennapjai sordn, veliik szemben tdmasz-
tanak. Egy ettdl fiiggetlen, mdsik kérdés a tarsadalmi védelmek proble-
matikdja, melyet a szocidlis dllam felSl kell megkozeliteniink, és azok
fel6l a nehézségek feldl, amelyekbe akkor titkozik, amikor a tdrsadalom
minden ember szdmdra kivan biztonsdgot nyujtani, a legfontosabb tdrsa-
dalmi kockazatokkal szemben. Ha egyik és mdsik problematika mentén
is sikertil megérteniink, milyen akaddlyokba iitkéznek a teljes biztonsdg
nyujtdsdra térekvé programok, s ha képesnek bizonyulunk beletér6dni
abba, hogy lehetetlen mindkét téren tokéletesnek mondhaté biztonsagra
szert tenniink, taldn érthet6vé lesz elSttiink, miért valt napjainkra alta-
ldnos élménnyé a biztonsdg megrendiilése.

Akkor talan képesek lesziink megérteni, miért képes a védérendsze-
rek 6konémidja a maga puszta létével kivdltani azt a biztonsdig hidbavalo
kergetése okozta frusztrdciot, mely sziikségszertien foliiti fejét minden tar-
sadalomban, ahol kézponti szerephez jut a biztonsag keresése. Sziikség-
szerlien két okbdl is. Egyfel6l azért, mert a védelemnytijté programokat
sosem lehet maradéktalanul végrehajtani, s ez csalédottsagot €s nehez-
telést valt ki az emberekbdl. Masfel6l meg azért, mert az abban elért
(akdr még csak relativ) siker, hogy trrd legyenek a kiilénb6z6 kockazatok
folott, garantdltan dj kockdzatok félbukkandsat eredményezi. A kockdzat
fogalmanak manapsdg tapasztalhaté rendkiviili kiterjesztése ezt garan-
taltan biztositja. A kockdzatérzékenység szélsGségessé vdldsa jol mutatja,
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hogy a biztonsdgot sosem ,ajandékba kapja” az ember, de még csak el
sem nyerheti magdnak, hiszen aspirdciéink, mint képernyén a kurzor,
mozdulnak odébb; amilyen mértékben korabbi célkitlizéseink teljestilnek,
gy tamasztanak mind ujabb igényeket. Ezért hat az dllampolgdri és a
szocidlis védelmek kapcsan arra is vdlaszt kell adnunk, hogy napjainkra
miért valt dltalanossa a kockdzattol vald viszolygds és félelem, aminek ered-
ményeként a mai ember sosem érezheti teljes biztonsagban magat. Vég-
tére is kinek sikeriilhetne — a joistenen kiviil és a haldlt leszamitva —
mindent6l, de tényleg mindentél megdvnia minket, mikézben ahhoz,
hogy semmi ne dilja fel a békénket, nyugalmunkat, az élet sszes vélet-
lenjét tudnunk kell kézben tartanunk?

Ha sikeriil belatnunk, hogy tdrsadalmainkban igazabdl nem szabhato
hatdr a biztonsdgra torekvésnek, abbol még nem kovetkezik, hogy meg-
kérdgjelezziik, legitim-e, hogy az ember védelmeket keres maganak. Ep-
pen ellenkezbleg, ennek a ,kritikai felfogdsnak” a meghaladdsa teheti
csak lehet6vé, hogy tisztdn lassuk, mi kell ahhoz, hogy jézan realizmussal
probdlhassunk tenni a biztonsdgok meggyengiilése ellen: szembe kell
szallnunk azokkal a tdrsadalmat szétforgdcsolo tényezdékkel, amelyek
mind az allampolgdari, mind a szocidlis biztonsdgok megrendiilését okoz-
zdk. Ez nem jelent garanciat arra, hogy eztdn mdr minden veszély elmu-
lik a fejiink feliil, de esélyt nyerhetnénk vele arra, hogy a vildg, melyben
éliink, kevésbé igazsdgtalan — s ezért emberibb — legyen.

I. fejezet
Allampolgdri biztonsdg a jogdllamban

Azt dllitottuk az imént, hogy a biztonsdghidnynak kiilénb6zé torténelmi
konfiguracidi léteznek. Vannak tehdt ,premodern” véltozatai is. Amikor
a csaldd, a vérségi leszarmazds és a fizikai kozelség kijelolte csoportok
keretein beliil sz6v6dnek a legfontosabb kételékek, s az egyént egy hie-
rarchikus szervez6désii rendszerben elfoglalt helye hatdrozza meg, akkor
biztonsagat lényegében a valamilyen kozosséghez valé kozvetlen tarto-
zdsa szavatolja, s ennek mindségén miilik, hogy végiil mennyire bizo-
nyulnak erésnek a kézosségi kapcsolatok. Ilyen esetben kebelbéli, testkizeli
védelmekrdl beszélhetiink. Georges Duby példaul a kézépkori Nyugat-Eu-
ropdban a lakossag elsoprd tobbségét kitevs paraszti kozosségek kapcsdn
,szildrd keretek kozé zart, magabiztos, tehet6s tdrsadalmak”-rol beszél.!
Ezzel parhuzamosan a vdrosokban a céhes mesterségek kiilonféle testii-
leteibe tartozds az egyént a kotelezettségek és védelmek egyarant erds
és szigoru rendszerébe tagozza be, amelyek egyértelmtien azon az dron
nyujtanak neki védelmet, hogy elfogadja a csoporttdl valo fiiggdséget.
Ezek a tarsadalmak persze szakadatlanul ki vannak szolgéltatva a habo-
ruk okozta pusztitdsoknak, s ki vannak téve a nélkiilozés, az éhinség és
a jarvanyok kockdzatainak. Am ezek az ,agresszidk”, amelyek hatdreset-

1 Georges Duby, ,Les pauvres des campagnes dans 'Occident médiéval jusqu’au XII®
siecle”, Revue d’histoire de I’Eglise en France, LII. két., 1966, 25. old.
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ben el is pusztithatjdk a kézdsséget, mindig kiviilrdl timadnak. Onmaguk-
ban azonban a kozosségek tényleg megfelelnek annak, amit Duby mond
roluk: ,magabiztosak”; tagjaiknak a fligg&ségi és kolcsonosségi viszonyok
rendkiviil szoros halézati kapcsolatai révén képesek védelmet nyujtani.
Ezekben a tarsadalmakban — lefrasunk itt kényszertien leegyszertisi-
tévé fog valni! — létezik természetesen belsd biztonsighidny is. De ez azokat
az embereket, illetve csoportokat fenyegeti, akik-amelyek levaltak a ko-
z0sségi fliggések és védelmek rendszerérdl, elszakadtak attol. Az eurdpai
preindusztridlis tdrsadalmakban ez a fenyegetS veszély a csavargo figu-
rdjdban Oltott testet: ha van valaki, hdt 6 az, aki kiilleszkedett a tdrsada-
lombdl, nem tartozik teriiletileg sehovd, és munkdja sincs semmi. Ezek-
ben a tdrsadalmakban a csavargds kérdése bizonyult az igazi nagy szo-
cidlis kérdésnek; rettentéen sok (dontd tobbségében a megtorlds mddja-
ihoz folyamodd) intézkedéssel probdlkoztak — amtgy mindhidba! —, hogy
véget vessenek annak a bels§ folforgatdsnak és mindennapossd valt biz-
tonsagvesztésnek, melyet a csavargé folbukkandsa tigymond testkozelivé
tett. Ha meg akarndnk irni a létbizonytalansdgnak, illetve az ellene foly-
tatott kiizdelemnek a preindusztridlis tarsadalmakra jellemz6 torténetét,
ennek egyértelmtien a mindig potencialis veszélyt hordozé csavargé len-
ne a fészereplGje, nemkiilénben nyiltan és egyértelmiien veszélyesnek
mindgsitett ,varidnsai”, a haramia, a betydr, a térvényen kiviili — mind-
megannyi kotelékeit vesztett egyén, aki a fizikai agresszidval és a tarsadalmi
kiszakaddssal szembetaldlkozds veszélyével fenyeget, mivel a k6z6sségi sza-
balyozdsok semmiféle rendszere nem korldtozza életiiket és tetteiket.

MODERNITAS ES SEBEZHETOSEG

A modern kor elkévetkeztével az egyén statusa radikdlisan megvéltozik.
Elismertetésének, elfogadtatdsdnak alapja immdron énnénmaga, fligget-
lentil att6l, hogy milyen kozosségi viszonyrendszerekbe tagozddik be, és
hogyan. Ett6]l azonban fiiggetlensége még nincs biztositva. Epp ellenke-
zGleg! Thomas Hobbes festette a legelsS félelmetes és lenytig6z6 képet
arrdl, milyen is lenne igazdbdl az a tdrsadalom, amely valéban ,az egyének
tarsadalma”. A franciaorszagi valldshdbortk és az angol polgdrhaboru tor-
ténete igen ékes példdjat nyujtotta annak, hogyan vesziti el szildrd alap-
jait egy tdrsadalmi rend, mely a kozdsségi hovatartozdsokon épiil fol, s
a hagyomanyok hiedelemrendszerét6l kapja legitimitdsat. Err6l az alap-
rol tagitjia aztdn Hobbes az individualizacié dinamikdjat addig a hatar-
helyzetig, amelyben a vildgba vetett emberek — mint individuumok -
csakis 6nmagukra hagyatkozhatndnak. A puszta individuumokbdl all6
tdrsadalom a sz6 igazi értelmében nem is mindsiilhet tarsadalomnak.
Nem t6bb ez a természeti dllapotndl — vagyis olyan dllapot, mely nem
ismer sem torvényt, sem jogot; ahol nincs politikai alkotmanyossag, nin-
csenek tdrsadalmi intézmények... amely tehdt ki van szolgdltatva az
egyes emberek kozotti fékevesztett versengésnek. Mindenki harca ez,
mindenki ellen.

Ez a tarsadalom tehdt a tokéletes biztonsighidny tarsadalma lenne. El-
oldozédvan minden kozdsségi szabdlyozastdl, mindenki az allanddsult
veszélyeztetettség allapotdban élne, hiszen senki nem rendelkeznék az
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ahhoz sziikséges hatalommal, hogy megvédhesse magat vagy védelmébe
vehessen valakit. Az ,erésebb joga” nem elegendé ahhoz, hogy stabili-
zdlja ezt a helyzetet, hisz barmikor megeshet, hogy Ddvid legy6zi Golia-
tot, s az er6s megsemmisittetik a gyenge dltal (ha masként nem, hat dgy,
hogy dlmdban gyilkoljdk le). Nem nehéz tehdt elképzelni, hogy a védett-
ség szlikséglete olyan erds kategorikus imperativusznak bizonyul, amely
el6tt — kertil, amibe kertil - fejet kell hajtanunk, ha tdrsadalomban kiva-
nunk élni. Ez a tarsadalom alapvetSen a biztonsignyiijtds tirsadalma lesz,
mivel a 1ét biztonsdga a legalapvetébb és mulhatatlan feltétele annak,
hogy a hagyomdnyos kényszerek és védelmek rendszerérél levald egyé-
nek tdrsadalommad szervezédhessenek.

Mint tudjuk, Hobbes egyediil az abszolit hatalmd allamot vélte ké-
pesnek arra, hogy a személyek és javaik biztonsdgat szavatolhassa. Rossz
is a sajtdja emiatt. Ha csak tavolrdl is, de a Hobbeséhoz hasonlé gondolati
batorsdgra van sziikségiink ahhoz, hogy egy pillanatra f6lhagyjunk a le-
gitim szornytilkodéssel, amit a Leviatdn zsarnoki uralma valt ki belSliink,
s folfogjuk végre, hogy emez nem egyéb, mint kévetkezetesen végiggon-
dolt és a kovetkezményeket elfogadd vidlasz, mely sziikségszertien ko-
vetkezik az ember tokéletes védettség utdni igényébdl. Ez maga pedig
egy antropoldgiailag igen mélyen gyokerezd biztonsag-sziikséglet fligg-
vénye. A korldtlan hatalom — mondja Hobbes — azért j6, mert sziikség
van rd a védelemnydijtashoz, és a védelem kindlja a biztonsdgot.? Max
Weber is azt fogalmazza meg (csak éppen drnyaltabb, s ezért kevesebb
vitat kivalté médon), hogy az dllamnak ki kell sajatitania a maga szdmadra
az er8szak gyakorldsinak monopdliumat. Van azonban a hobbesi gon-
dolatmenetben ennek egy mdsik kovetkezménye is, melyet kevésbé szo-
kas emlegetni. Azzal, hogy mtikddésbe hozza az emberek kormanyzdasa-
hoz sziikséges, valamennyi eszkozt — vagyis monopolizdlja a politikai
hatalmat -, az abszolut allam folszabaditja az embereket a félelem aldl, és
lehet6vé teszi szdmukra azt, hogy a privatszférdban szabad emberként
létezhessenek. A szornytiséges Leviatdn nem mds, mint az a gydmolit6
hatalom, amely lehet6vé teszi az egyén szamadra, hogy tugy élhessen,
ahogy neki tetszik, s azt gondolhasson, lelke mélyén, legbeliil, amit akar.
A Leviatdn lesz a garancia arra, hogy a sokféle (egymads irdnt kevéssé
tolerdns) valldsi hiedelemrendszer mindegyikét tiszteletben kelljen tarta-
ni (s valldsi fanatizmusok idején ez bizony nem kevés!); hogy mindenki
arra adhassa fejét, amire akarja, s békében élvezhesse iparkoddsa gyii-
molcseit. Az ezért fizetendS ar bizony nem csekély, hisz arrdl van szo,
hogy maradéktalanul le kell mondani arrdl, hogy beleszélhassunk a koz-
tigyekbe, bele kell nyugodnunk a politikai hatalom elviselésébe. Amde
a hozadéka sem elhanyagolhato, hiszen ezen muilik a civil tarsadalom, s
az a civil béke, melyért egyediil csak az abszolut dllam dllhat j6t. Az
allam nydujtotta védderny6 alatt a modern ember szabadon bontakoztat-
hatja ki személyiségét, lathat neki a természet meghdditdsanak, hogy
munkdja révén dtalakitsa azt, s tehet szert mindazokra a javakra, melyek
tulajdonldsdra fiiggetlenségét alapozhatja. Hobbes még azt is leszogezi,

2 Thomas Hobbes, Leviatin, vagy az egyhdzi és vilagi dllam anyaga, formdja és hatalma (for-
ditotta Vdmos Pdl). Magyar Helikon, 1970.
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hogy az dllamnak feladatai k6zé tartozik, hogy szocidlis védelmet nyujt-
son a nehéz helyzetbe kertilt egyének szamara.

Es mivel elkeriilhetetlen véletlenek kovetkeztében sokan képtelenné vélnak arra,
hogy énmagukat munkdjukkal fenntartsak, ezért az ilyen embereket nem szabad
maganemberek jotékonysagara bizni, hanem allami torvények alapjan legalabb a
létfenntartasi sziikségleteikrél gondoskodni kell.

Nem Thomas Hobbes dicséretét szandékozom zengeni, de tgy gondo-
lom, hogy zsenidlisan rdtapintott arra, milyen mélyrehaté tétjei vannak
a modern tdrsadalmak szdmdra a védelmek kérdésének. Védelmekkel
koriilbastydzva lenni nem ,természetes” dllapot. Emberi tevékenység ter-
méke, mivel a biztonsdg hidnya nem tSbbé-kevésbé véletlenszertien els-
ad6do ,sorscsapds”, hanem lényegi tartozéka annak, hogy az egyének
egy modern tarsadalom keretei kozott €lnek egytitt — mondhatni amazzal
egylényegti. Ez a mdsokkal egytitt-létezés kétségkiviil szerencsés (ha ma-
sért nem, hat azért, mert ennek hijan nem teremtSdhet tarsadalom). Am
fenyeget6 veszély is egyszersmind — bdrmit gondoljanak is errdl azok,
akik naiv médon zengik a civil tdrsadalom dicséretét —, ha nincs eleve
adottan egy ,lathatatlan kéz”, hogy 6sszehangolja egymadssal a kiilénb6z6
egyének kiilonboz6 érdekeit, igényeit és hatalomvagydt. Ha pedig nincs,
akkor sziikség van olyan védelmek kiépitésére, amelyek nem nyugszanak
bele az egyiitt-létezésbdl kozvetleniil adédé modalitdsok jévahagydsa-
ba... az ilyen védelmek kiépitésének pedig dra van. Hobbes igen magasra
(bizvast mondhatjuk: tdl magasra) taksdlta ezt az drat. De ha igaz az,
hogy a biztonsdghidny egylényegti tartozéka az egyénekbdl 4ll6 tarsa-
dalmaknak, ha igaz, hogy sziikség van a lekiizdésére, akkor egyet biz-
tosan allithatunk: ha azt akarjuk, hogy ezek az egyének képesek legyenek
egymads mellett, egymads tdrsasdgdban élni tudni, ez a sziikséglet megko-
veteli, hogy olyan eszkozoket vessiink be, amelyek sosem lesznek , ar-
talmatlanok”. ElsGsorban is egy olyan dllamot kell alkotnunk, amely ele-
gendd hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy hatékony médon képes le-
gyen betélteni és eljdtszani a védelmekkel val6 elldtds és a biztonsagte-
remtés szavatolGjanak szerepkorét.

Ugy mellesleg: akarmllyen fintorogva fogadjuk is a hobbesi gondola-
tot, kozelebbrdl szemiigyre véve nem egyéb, mint kicsit provokativ, pa-
radoxonoktdl sem visszariad6é megelSlegzése annak a gondolatmenetnek,
mely majd a liberalisok biblidja lesz, s amely napjainkig jelen van a koz-
tudatban. Itt van mindjdrt John Locke, akit a liberalizmus (sz6, mi sz¢:
elég jambor) szellemi atyjanak szokds tekinteni. Harminc évvel Hobbes
utdn Locke optimizmussal dics6iti a modern embert, aki tevekenysege1
szabad kibontakoztatdsdval, munkdja révén teremti meg és biztositja 6n-
non fliggetlenségét, s valik 6nnén magdnak és javainak tulajdonos-bir-
toklgjava.

.. mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak magd-

3 Uo., 292. old.
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nak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkdja és kezének miive a sz6 szoros értel-
mében az OvVé.

Mivel az egyént tobbé mdr nem fogja kozre a fliggdségek és védelmek
hagyomdnyos hélézatrendszere, a tulajdon az, ami a védelmét biztositja. A
tulajdonolt javak vdlnak az eréforrdsoknak azza a talapzatdvd, amelyen
az egyén, labat megvetve, immadr a sajdt jogan létezik, s nem fiigg tobbé
gazdatodl, nincs tobbé rautalva mdsok jotékonysdgara. A tulajdon szava-
tolja a biztonsagot az élet véletlen csapdsaival (betegséggel, balesettel,
munkaképtelenség miatti tonkremenéssel) szemben. Es att6l a pillanattol
fogva, hogy az egyénnek valasztania lehet és kell, kik is képviseljék &t
a politika szinpaddn, megint csak a tulajdon az, ami az dllampolgar au-
tonémidjat biztositja, ennek koszénheti, hogy szabadon alkothat véle-
ményt s foglalhat allast, hogy nem lehet pénzen megvdasarolni a voksat,
megfélemlitéssel a személyes hiiségét. Abban a modern allamban, mely-
nek a korvonalait Locke folvadzolja, a tulajdon jelenti a polgdrnak azt a
figyelmen kiviil t6bbé mar nem hagyhat6 tdmaszt, amelynek készénhe-
téen fiiggetlen embernek, citoyennek tekinthetjiik.

Locke persze azt is ldtja, hogy a tulajdonnal rendelkez6 ember tarsa-
dalmi szuverenitdsa 6nmagdban nem elegendd: ahhoz, hogy az egyénnek
szabadsdgaban alljon vallalkozdsait gyarapitani s békében élvezni mun-
kdja gytimoélcseit, tovabbmendleg még adllamra is sziikség van. Olyannyi-
ra igaz ez, hogy Locke éppen ebben latja a tdrsadalmi szerz6dés alapjat, azt
a parancsol6 ereji sziikségletiinket, hogy politikai alkotmanyunk legyen.

Az a nagy és f0 cél tehdt, amiért az emberek dllamokka egyestilnek, és kormdny-
zatnak vetik ald magukat, a tulajdonuk meguvédése.

A tulajdon védelmének szandéka teszi indokolttad az dllam létezését. An-
nak az dllamnak a létezését, melynek legalapvetébb funkcidja a tulajdon
védelme. Tulajdonon azonban ezittal sem csak a javak tulajdondt kell
értentink, hanem az énmagunk f616tt rendelkezés jogdt is, az dllampolgar
szabadsdgat és fliggetlenségét, amire éppen a javak tulajdonjoga nydijt
biztositékot. Az ember — mondja Locke -

azért hajlandé tdrsuldsra lépni masokkal, (...) hogy kolcsonosen meguédjék életii-
ket, szabadsdgukat és vagyonukat, amit k6zos elnevezéssel tulajdonnak nevezek.

Locke dllama nem azonos Hobbes Leviatdnjaval. Ha nem is egykénnyen,
de kidolgozhatja magdnak azokat a demokratikus képviseleti formadkat,
amelyek révén bizonyos mértékig az dllampolgari akarat megtestesitGje
lesz. A Locke folvazolta liberdlis dllam azonban késébb, amikor a modern
tdrsadalmakban valdésdgga valik, szigordan tartja magdt ahhoz az eredeti

4 John Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljardl (forditotta
Endreffy Zoltdn). Gondolat, Budapest, 1986, 58. old. Ez a gondolat — hogy tudniillik a
tulajdon szavatolja a fliggetlenséget — James Harringtonndl (1611-1677) is jelen van: &
ebben latja annak biztositékat, hogy egy koztdrsasdg tagjai (polgarai) szabadon gyakorol-
hassdk politikai szabadsdgjogaikat (lasd The Commonwealth of Oceana, 1656).

5 Locke, 124. §, id. md, 126. old.

6 Uo., 123. §.
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feladathoz, melyre annak idején megbizast kapott: szavatolja a biztonsa-
got, védelmezze az egyéneket és javaikat. Ennek az dllamtipusnak a kap-
csan egyszerre lehet ,,minimadlis dllamrdl”, illetve ,,zsanddr dllamrol” be-
szélni. A kett6 nincs egymadssal ellentmonddsban. Ez az allam jogdllam,
amely els6sorban arra tigyel, hogy a koézrend megérzGjeként és minden
egyes ember jogainak és joszdgainak szavatoldjaként red haramlé lényegi
funkcidinak teljes mértékben megfeleljen. Hatdrozottan elutasitja (leg-
aldbbis elviekben, mert a gyakorlatban a kérdés ennél persze bonyolul-
tabb), hogy bele kelljen drtania magdt a tdrsadalom életének ezen kiviil
es6, a gazdasdgi és szocidlis szférakba tartozo iigyeibe. Szigorian fog
azonban tigyelni arra, hogy 6rkodjék a személynek és jogainak sérthe-
tetlensége folott, és konyorteleniil fog follépni a tulajdon ellenségeivel
szemben (ldsd nemcsak a biintet§jognak a magantulajdon megsértésével
szemben alkalmazott szankci6it, hanem a tulajdonviszonyok f6lforgata-
sdra iranyuld kollektiv kisérletekkel szemben alkalmazott, az erészak be-
vetésétdl sem visszariadé megtorld intézkedéseket). Ha az erkolcsi ter-
mészet(i itéletekhez ragaszkodunk, ramutathatunk a liberdlis dllam m-
kédésmodjdban folfedezhets ellentmonddsra. Javdra irhatjuk, hogy meg-
prébdl az allampolgari jogok és az egyes emberek sérthetetlensége vé-
delmében f5llépé jogallamként intézményesiilni,” egyszersmind félhabo-
rodhatunk azon a tényen, hogy ugyanez az dllam az, amely 1848 juniu-
saban vérbe fogja majd fojtani a pdrizsi munkdsok felkelését, 1871-ben
pedig a Pdrizsi Kommiint. Egyik oldalrdl a jogi legalizmus, mdsik oldal-
r6l a hadsereg vagy a Nemzeti Gdrda milicistdinak olykor brutdlis be-
vetése. Fololdhatjuk azonban e ldtszélagos ellentmonddst, ha tekintetbe
vessziik, hogy az allamnak ezt a tipusat pontosan az legitimadlja, hogy
szavatolja a védelmek és a biztonsdg sérthetetlenségét. Ebben a rendszer-
ben a személyek biztonsdga elvalaszthatatlan javaik biztonsdganak meg-
védelmezésétdl, ami f6lhatalmazza az dllamot az igazsdgszolgaltatds gya-
korldsdnak és a rend fenntartdsanak rendérségi modszerekkel val6 biz-

7 Az erre vald torekvés jéval meghaladja a tényleges egyenltlenségek 1étezését ellep-
lezni szdndékozé ,formadlis” dlcazdst. Hogy csak egyetlen példandl maradjunk, a Juliusi
Monarchia jelent8s erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy jogilag igazolja az elmebe-
tegek elzdrasat. Az alkalmazott megoldas tétje mindenki szamara vilagos volt. A bolondok,
ha egyszer, mint hitték, veszélyesek a tobbiekre, nem hagyhaték szabadon. Minthogy
azonban dllapotuk miatt nem vonhatdk felel6sségre, nem lehet Sket elitélni és bortonbe
zarni. Ez a probléma az 1830-as években durvén tizezernyi embert érinthetett, nem mond-
hatjuk tehat, hogy kozvetleniil fenyegette volna a tdrsadalmi rendet. FenyegetSen veszé-
lyeztette azonban a liberdlis dllam alapelveit, nevezetesen azt, hogy minden dron meg
kellett 6rizni a szankcidk alkalmazdsanak jogszerti jellegét, s lehetetlenné tenni az elzdras-
nak barmiféle olyan 6nkényes valtozatat, mely a kirdlyi abszolutizmus elfogatéparancsaira
és allamfoglyaira emlékeztethetne. A zsakutcabdl valo kikdszdlodast az Esquirol és az els
elmegydgyaszok altal javasolt ,gydgyitd célzati elzards” fogalmanak elfogaddsa jelentette
(vagyis annak az alldspontnak a képviselete, hogy a bolondot nem azért zarjak el, hogy
biintessék, hanem azért, hogy gydgyitsak). De az 1838-as torvényt, mely életbe lépteti az
elmebetegek e kivételes statusat, csak a képvisel6hdzban és a fels6hazban egyardnt hosszu
hoénapokig tarté heves vitdk utdn szavazzak meg. E vitdk tétje az volt, hogy meg lehessen
6vni a rendet és biztonsagot az riilet kuszasagatodl, amde legdlis keretek kozott, olyannyi-
ra, hogy faradsdgos munkdval kellett ennek eléréséhez egy 4j térvényt alkotni. Az elme-
haborodottak érdekében elfogadott 1838-as torvény kétség kiviil kivételes térvény, azon-
ban mégiscsak torvény, melyet a korszak legdemokratikusabb eljardsi szabdlyainak tisz-
teletben tartdsa mellett fogadtak el.
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tositasatol kezdve egészen oddig, hogy a magdntulajdonon alapulé tdr-
sadalmi rendnek vis maior esetén akdr a hadsereg, akar paramilitaris szer-
vezetek mozgodsitdsat igénybe véve is védelmére siethessen.

Emlékeztetniink kell arra, hogy a tulajdon nem véletlentil (vagy meg-
fontolatlanul) sorolédik az Emberi és Allampolgari Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban (majd az egymadst kévet6 koztarsasagok ebbdl viltoza-
tosan merit6 alkotmanyaiban) a szent és elidegenithetetlen jogok kozé.
A tulajdon itt nem lehet egyszertien a ,polgdri” tulajdon, mely nem hat
masként, mint igy, hogy egy adott osztdly privilégiumait 6rokiti tovabb.
A modernitds kezdetével a magdntulajdon mélységesen antropoldgiai je-
lent6ségre tesz szert, mivel — Locke egyike az els6knek, akik ezt észre-
veszik — azzd a biztos alappd vdlik, amelyen dllva a magat a hagyomad-
nyos védelmek és aldvetettségek aldl folszabadité egyén elnyerheti fiig-
getlenségének létfeltételeit. Ha nem igy lenne, egyszertien nem érthet-
nénk meg, hogyan fordulhatott el§, hogy a magdantulajdont — a forrada-
lom el6tt épp gy, mint a forradalom alatt — nemcsak a konzervativok
és a mérsékelt (ha tetszik: polgari) irdnyzatok vették védelmiikbe, hanem
a forradalmi eszme legradikdlisabb képvisel6i is. Rousseau-nak, Robes-
pierre-nek, Saint-Justnek és a sans-culotte-oknak esziik dgaban nincs fol-
szamolni a magdntulajdont. Csupan a mértékét akarjak korldtozni, és azt
biztositani, hogy mindenkinek mddja lehessen hozzdjutni. Robespierre a
jogrend és a torvény dltal kivanna korldtokat szabni a magantulajdonnak,
Saint-Just pedig a kistulajdonosok kéztarsasagdrdl dbrandozik, mivel
csak tulajdonnal rendelkez6 egyének rendelkezhetnek az dllampolgdr
szamadra nélkiilozhetetlen fiiggetlenséggel és szabadsaggal — mely ahhoz
is nélkiil6zhetetlen, hogy fegyverrel védjék a hont, hiszen igy egyszerre
védhetnék a koztarsasagot s a tulajdonhoz kot6do dllampolgdri statusu-
kat. , A hazafiak tulajdona szent és illethetetlen!”® Csak néhany, széls6-
ségesen margindlisnak bizonyulé csoport kérében (mint példdul Babeuf
hiveiben) vet6doétt £61, hogy errél mdst gondoljanak, szemiiket a magén-
tulajdon hizta horizonton tilra vessék, hogy aztan e ,tulkapdsért” éle-
tiikkel fizessenek. E csoportok azonban 6sszességiikben térpe minoritast
jelentettek, s nem jutott nekik szerep a modern dllam kiépitésében — leg-
aldbbis azon véltozataiénak kiépitésében nem, melyek napjainkig format
olthettek. (Kivételt jelent ez aldl az, ami az 1917-es bolsevik forradalom
nyoman Kelet-Eurépdban — és a vildg mds részein — bekovetkezett, ez
azonban egy masik torténet.)

KOZBIZTONSAG ES SZABADSAGJOGOK

Mélységesen koherens tehdt az a tdrsadalompolitikai ,épitmény”, mely
az elsé liberdlisok programjdban foltlinik, s amelynek tet6 ald hozasara
a 19. szdzad folyaman mindvégig viszontagsagos kisérletek torténtek. Lé-
nyege az, hogy egyszerre kivanja azt, hogy az egyének dllampolgdri vé-
delme a jogallamra épiiljon, szocidlis védelmiik pedig a magantulajdon-

8 Saint-Just, idézi Maxime Leroy, Histoire des idées sociales en France, 2. kotet, 272. old.
Igaz, Saint-Just igy folytatja: ,de az Gsszeeskiivék javait szétoszthatjuk a nyomorultak
koz6tt”. De még ez a betoldds is a tulajdonnak tulajdonitott kivételes értéket hangstilyozza
ki: az igazi honpolgdroknak sziikségiik van rd, a haza ellenségei pedig méltatlanok ra.
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ra. A magantulajdon testesiti meg ugyanis a par excellence tarsadalmi in-
tézményt, hiszen a funkcidk legalapvetSbbikét ldtja el: megvédi az egyé-
nek fiiggetlenségét és biztonsagot nytjt nekik az élet kockdzatai ellen.
Charles Gide még a 20. szdzad elején is igy fogalmaz:

Ami a birtokos osztdlyt illeti, tagjai szdmdra a tulajdon olyan tdrsadalmi intéz-
mény, mely az Osszes tobbit nagyjadban-egészében foloslegessé teszi.

Amin azt kell érteni, hogy a magdntulajdon a sz6 legteljesebb értelmében
biztonsdgot nyujt a tdrsadalomban él6 embernek a véletlen csapdsaival
szemben (példdul betegség, baleset, munka nélkiil maradds esetén). Fo-
l6slegessé teszi a ,,szocidlis cselekvést”, vagyis azon eljardsok egytittesét,
melyeket azért hoznak létre, hogy ha valakinél hidny mutatkozna azok-
ban az er6forrdsokban, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ember sajat
erejébdl képes legyen a tdrsadalom megszabta keretek kozott élni, hét
akkor kisegitsék. Az az ember, akinek tulajdona van, a sajdt er6forrdsai
mozgodsitasdval is képes megvédeni magdt egy olyan dllam jogi keretei
kozott, mely dllam védelmet biztosit a tulajdonnak. Ezért az 6 esetében
tdrsadalmi biztonsdga biztositottnak ldtszik. Ami pedig az dllampolgdri
biztonsagdt illeti, azt a jogdllam biztositja, mely szavatolja az alapvetd
szabadsdgjogok gyakorldsat, miikodésben tartja az igazsdgszolgaltatast,
és éberen tigyel a tarsadalmi élet békéjére. (Ennek a munkdnak az elvég-
zése a ,rendfenntart6 er6kre” hdrul, melyek arra hivatottak, hogy a min-
dennapokban &rkodjenek a személyek és a javak biztonsdgan.)
Igazabdl persze ez egy ,idedlis” program, mely a valésdagban nem
képes teljesen kiiktatni életlinkbdl a bizonytalansdgot, mert ahhoz, hogy
erre képessé valjék, az dllamnak lehet&séget kellene kapnia arra, hogy a
tdrsadalmi rend szabdlyainak minden dthagdsara, folforgatdsara irdnyul6
egyéni vagy koézosségi probdlkozas f616tt ellendrzést gyakorolhasson. Jol
lathatjuk, milyen indokolt a hobbesi paradigma: teljes és tokéletes biz-
tonsdgrdl csak akkor lehet sz6, ha az dllam hatalmdt nem korldtozza
semmi, ha joga van (vagy legaldbbis elegendd hatalma) arra, hogy kor-
latozdst nem tlir6en morzsoljon fol minden, a személyek és a javak biz-
tonsdgdnak veszélyeztetésére irdnyul6 szandékot. Ha azonban demokra-
tikussd valik, akkor — pontosan annak mértékében, hogy mennyire valt
azzd — korldtot szab annak, milyen hatdrig él erejével és hatalmaval. Ezek
teljes kapacitdssal valo igénybevétele csak despotikus vagy totalitarius
uralmi rendszerekben lehetséges. Egy demokratikus allam nem igérhet
védelmeket , kertil, amibe kertil” alapon. A fizetendd ar ugyanis az lenne,
amit Hobbes megjésolt: az abszolut, korlatlan hatalmu allam. Az alkot-
manyos elvek léte, a hatalmi dgak intézményesitett szétvalasztdsa, az
er§(szak) alkalmazdsa sordn a jog gondos tiszteletben tartdsa (a kézha-
talmi er8k esetében is), mind-mind korldtokat szabnak egy abszoltt ha-
talom érvényesitésének. Egylittesen azt eredményezik, hogy egyfajta biz-
tonsaghidny — ha kozvetve is, de sziikségszertien — bele van kédolva a
rendszerbe. Hogy csak egyetlen példat vegytink: az, hogy a birésagok
ellendrzést gyakorolnak a rendérség folott, korlatokat szab a rendfenn-

9 Charles Gide, Economie sociale, Paris, 1902, 6. old.
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tartd er6k beavatkozasi formdinak és hatdrt szab cselekvési szabadsaguk-
nak. A biinelkévet6 hasznot hizhat abbdl, hogy muszdj tiszteletben tar-
tani a jogi formadkat, és az a tény, hogy bizonyos cselekmények biintet-
lenséget élvezhetnek, mondhatni sziikségszert kovetkezménye az igaz-
sagszolgdltatdsi appardtus kifinomult bonyolultsdganak. A rend fonntar-
tdsaért felel6s hatdosagok ,erélytelenségének”, ,nemtér6domségének”
rendre visszatéré kritikdja abbdl taplalkozik, hogy egy jogallamban min-
dig jokora tdvolsdg vdlasztja el egymadstdl a jogi formdk tiszteletben tar-
tasanak kovetelményét a kizardlag a hatékonysdgra Osszpontosité gya-
korlati intézkedésektsl. Altalanosabban fogalmazva: minél inkdbb elta-
volodik egy dllam a Leviatdn modelljétdl, s hoz létre bonyolult jogi elja-
rasrendszereket, anndl inkdbb fonnall a veszélye annak, hogy csal6dni
fognak benne mindazok, akik azt varjdk téle, hogy valamennyi polgdra
szamdra teljes korti védelmet nyujtson. Ahhoz, hogy ezen az ellentmon-
ddson foliilkerekedhesstink, arra lenne sziikség, hogy — amint azt Rous-
seau igen vildgosan latta — az dllam minden polgara erényes legyen...
vagy hogy kotelezzék Sket erényesnek lenni. Sajnos azonban az dllamnak
— enyhén szélva is — kevés polgdra erényes csak 1gy, 6nszantdbodl, és
Robespierre példdja elegend6 ahhoz, hogy emlékeztessen minket, mi az
dra az Erényt a forradalmi terror kozvetitésével érvényesits politikdnak.
De ha az erény nem {iti f6l fejét spontan modon, erészakkal valé kikény-
szeritését viszont elvetjiik, akkor bele kell nyugodnunk abba, hogy egy
jogallam sosem lesz képes maradéktalanul biztositani polgdrai személyé-
nek és javainak abszolut biztonsdgdt. Ez a dilemma szerves része a jog
alkalmazdsanak. A jogalkalmazds egyre bonyolultabb és bonyolultabb el-
jardsokat igényel, olyanokat, amelyek fonntartjak (s6t, egyre mélyitik) azt
a tavolsdgot, mely a jogrend el6irdsai és a tdrsadalmi gyakorlatra valo
kihatdsai koz6tt fesziil.

A kozbiztonsdg romldsdnak témadja Franciaorszagban a legutobbi va-
lasztdasok sordn megddébbentd hevességgel tort felszinre, esetenként a jo-
zan ész hatdrait mar-madr szétfeszité formdkban, s a helyzet napjainkig
sem nyugodott le. Kénny{ ramutatni, milyen roppant nagy a kiilénbség
egy, a miénkhez hasonl6 tdrsadalomban a régeszmés biztonsaghajszolds
viziéi tdplalta félelem és az egyénekre és javaikra leselkedS objektiv ve-
szélyek kozott; f6leg ahhoz képest, hogy milyen a helyzet ma glébuszunk
nagyobbik felén, vagy milyen volt Franciaorszdgban, alig egy évszazad-
dal ezel6tt.!” Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy merd fantazmagé-

10 A biztonsdg megrendtilésének mds kultirdkban megmutatkozé médozatairdl ldsd pél-
daul Lidcio Kowarick tanulmdnyat, ,Living at Risk. On Vulnerability in Urban Brazil”
(Escritos Urbanos, Sdo Paulo, Editoria 34, 2000), amely szuggesztiv médon mutatja be,
mennyire dltaldnos a biztonsdghiany a brazil metropoliszokban. A szdz évvel korabbi fran-
cia helyzethez ldsd Dominique Kalifa, ,L’attaque nocturne” (Société et représentation, Credes,
no 4, 1997. médjus), amely nem csak a kézbiztonsdg tényleges allapotat mutatja be, hanem
azt is, hogy a kiilénb6z6 médiumok milyen képet adtak az 1900 koriili évek Parizsanak
veszélyekkel teli éjszakai életérdl. A tanulmdnybdl nem csak az deriil ki, hogy az ,,apacsok”
idejében az erdszakos biinézés joval gyakoribb jelenség volt, mint manapsag — a sajto olykor
nem kevesebb mint havi szdznegyven éjszakai tdimadasrdl szdmolt be —, de az is, hogy mdr
ekkoriban is gyakran el6fordult, hogy a kozbiztonsdag megromldsdnak kérdését politikai
célokbdl tematizaltdk. Egy renddrprefektust erélytelenséggel vadolni kivalé alkalom lehe-
tett az ellenzék szdmadra, hogy megkérddjelezze a kormanyzat legitimitdsat.
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ridrél lenne szé. E nézépont az dllamhoz valé viszony egy, a modern
tdrsadalmakra jellemz6 tl’pusérél arulkodik. Mivel ezekben az egyén er6-
sen folértékelddik, am 6 ugyanakkor torékenynek és sebezhetének érzi
magat, elvarja az dllamtdl, hogy az védje meg. Igy aztdn az ,dllammal
szembeni kovetelések” joval erSteljesebben jelentkeznek a modern tarsa-
dalmakban, mint azokban a kordbbi formdciokban, ahol a védelmek és
fliggbségek egész sora kot6dott a hierarchidban az uralkodéindl joval
alacsonyabb szintek tagsdgi csoportjaiba valé beletartozdstol. A nyomads
napjainkban madr lényegében egyediil az dllamra nehezedik, olyannyira,
hogy mar-mdr azzal vadoljuk: mindent elnyel. Ha azonban emez igényt
tart a jogdllam rangjdra, a totdlis védelmek megszerzését dhitozéknak
sziikségszertien csalatkozniuk kell benne, mivel a totdlis biztonsdg szava-
toldsa Osszeegyeztethetetlen a jogi formdk foltétlen tiszteletben tartdsdval.
Mindezek alapjdn taldn érthetévé vdlik, hogy a biztonsdghidny-érzés
(még akkor is, ha szélsGséges és teljességgel ,realitdsérzék-veszt6” for-
madkat 6lt) nem annyira a védérendszerek elégtelenségébél fakad, mint
inkdbb a védelemre val6 igények radikalizmusabdl, melyekrél Hobbes a
modern kor kezdetén kimutatta mar, milyen mélyen gyokereznek az em-
berben. Hobbes segit tudatdra ébredniink annak a paradoxonnak, amely
a modern tdrsadalmakban az dllampolgdri biztonsag problematikdjat sa-
jatos alakra hozza. Ezekben az individuumokbdl épitkezd tdrsadalmak-
ban a védettségre val6 igény végtelen, mivel az egyén — éppen ebbdl a
mivoltdbol kévetkezben! — nélkiilézni kénytelen a ,testkozeli” védelme-
ket, s teljestiltét csak a korldtlan hatalmd dllam keretei kozott remélheti.
(Ennek létrejottét Hobbes az abszolit kirdlyi hatalom megvaldsuldsdban
latta beteljesedni, ezért is mondhatjuk, hogy elemzései nem mer6 intel-
lektudlis konstrukcidk.) De ez a tdrsadalom egyidejiileg az egyének sza-
badsdgdnak és autondmidjdnak tiszteletben tartdsdra vald igényt is kifej-
leszti, ez a szabadsdg és autonémia pedig csak egy jogdllamban teljesed-
het ki. A mai biztonsdghidny valés és ugyanakkor irredlis jellege tehdt
ugy értelmezhet§, mint annak az ellentmonddsnak nap mint nap atélt
hatdsa, mely a védettség korldtlan igénye és ahhoz a térvényességhez
valo ragaszkodds kozott fesziil, melynek kibontakozdsa napjainkban egy-
re inkdbb megfigyelhet6 a jog doéntSbiré-szerepéhez valé elkeseredett ra-
gaszkoddsban (minden létszféraban, még a legprivatabbakban is). A mo-
dern kor embere feltétlentil ragaszkodik ahhoz, hogy az élet minden te-
riiletén (a magdnéletét is beleértve) megkapja azt, ami ,kijar” neki... ami
fényes palydt biztosit a birdknak és tigyvédeknek. De épp ily, feltételt
nem ismeré médon ragaszkodna ahhoz is, hogy biztonsagat hétk6znapi
életének minden aproé részlete vonatkozdsaban is szavatoljak, ami viszont
a renddrség mindenhova befurakoddsahoz nyitja meg az utat. E két lo-
gika sosem feleltethet6 meg egymasnak teljesen, a koztiik mindig is fonn-
marado dr pedig a biztonsdgvesztés-érzetet tapldlja. Tegyiik hozzd: mé-
lytil a szakadék a jogszerliség er6s6dé kovetelmeénye, illetve a biztonsa-
got nytjté védelmek utdni, szélsGségesen élez6dd igény kozétt. Igy a
biztonsagért valé diithodt aggodas sziikségszerlien frusztraltsaggal ter-
hes, ez pedig tovdbb fokozza a biztonsdg hidnydnak érzését.
Mindebben taldn a modern demokrdcia miikodtetésének belsS ellent-
monddsardl van sz6, mely abban fejez6dik ki, hogy jogunk van a biz-
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tonsaghoz, de ez a jog anélkiil nem biztosithaté maradéktalanul, hogy
ne vetnénk be jogsértének bizonyuld eszkozoket is. Ebbdl a szempontbodl
egyaltaldn nem mellékes, hogy — amint azt a franciaorszagi politikai hely-
zet a jelen pillanatban is jol példdzza — a biztonsag kovetelése kozvetlentil
a hatalom szigoribb f6llépésének kovetelésére forditédik le, mert ez —
ha ongerjeszt6 folyamatait semmi nem fékezi — magdra a demokrdacidra
jelenthet fenyegetS veszélyt. Egy demokratikus kormanyzat eleve nehéz
helyzetben van. Elvarjak t6le, hogy szavatolja a biztonsdgot, s ha ebben
kudarcot vall, habozas nélkiil elitélik erélytelenségéért. Kérdés azonban,
vajon érvényesithet6-e igazandibdl demokratikus keretek kozott az az
autoritds-tobblet, melyet a jogdllamon szamon kérnek. Akar a ,terroriz-
mus elleni harcrél” legyen sz6 (ahogyan az az Egyesiilt Allamokban zaj-
lik), akdr a btinozéssel szemben meghirdetett ,nulla tolerancidrdl”, me-
lyet Franciaorszdgban szokds fennen hangoztatni, jol lathaté, hogy azok
az allamok, melyek melldongetve hirdetik az emberi jogok melletti el-
kotelez6désiiket (s nem dtalljak ezzel kapcsolatban a vildg tobbi részét
folyvast kioktatni) igencsak ki vannak téve annak a veszélynek, hogy
belekényszertilnek a szabadsdgjogok megnyirbdldsdba.

IL. fejezet

Tdarsadalmi biztonsdg a gondviseld dllamban

A biztonsdghidny tartalma nemcsak az dllampolgdri, hanem a tarsadalmi
biztonsdg hidnya is. A védettség ebben a vonatkozdsban annyit tesz,
hogy az egyénnek nem kell tartania olyan bajoktdl, amelyek megtépaz-
hatjdk a tarsadalomban kivivott statusat. A biztonsdghidny érzete — ebbdl
kovetkezéen — meg annyit, hogy az emberben tudatosul: ki van szolgal-
tatva az eseményeknek. Ha az ember t6bbé nem képes munkdval , meg-
keresni a kenyérre val6t” (mindegy, miért: beteg lett, baleset érte, elvesz-
tette dllasdt vagy egyszertien csak kicregedett a vilagbdl), rogton félme-
riil a kérdés, milyen értelemben tekinthet6 a tarsadalom tagjdnak az, aki
a keresetébdl tartja el magdt, hiszen azt elveszitvén, rogton képtelen sajat
er6forrdsaira tdmaszkodva eltartani magat. Csak tigy maradhat életben,
ha segitséget kap. Tarsadalmi kockazatnak tekinthet$ tehat minden olyan
esemény, amely veszélyezteti, hogy az egyén onmagdra tamaszkodva
Orizze meg tarsadalmi fiiggetlenségét. Ha semmi nem véd az ellen, amit
a sors hozhat, akkor létbizonytalansdgban éliink. Evszdzados tapasztalat
ez, kijutott bel6le szinte mindenkinek, akit hajdandn ,nép”-nek volt szo-
kds nevezni. Nyomaszté volt a holnap gondja. A 18. szdzad legelején
Vauban igy idézi {61 a maga kora kisfizetési semmi-embereinek, a nap-
szamosoknak, szakmaval nem rendelkezd munkdsoknak, , keziik mun-
kdjabol tengdddknek” életkoriilményeit:

Egész életiikben kinkeservvel tengédnek egyik naprdl a mdsikra. Ebbdl aztan
egyenest kovetkezik, hogy szakadjon csak barmelyikiiknek is nyakdba valami
tobblet-teher, biztos, hogy azon nyomban vége van.
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A latlelet tokéletes. Meglep&en pontosan irja le a hajdani kisemberek, az
egyszerii ,népfik” kategoridiba tartozé témegek életkoriilményeit, legel-
ssorban is azokét, akiknek két dolgos keziikén kiviil semmi egyebiik
nincs, amibdl megélhetnének. A tarsadalmi létbizonytalansdg az emberi
torténelmen végigvonuld, minden pillanataban érvényesnek mutatkozé
élettapasztalat. Megnyilatkozdsmdédjai mindig diszkréten meghtzédnak
a hattérben, hisz azoknak, akiknek ez az osztalyrésziik, nem nagyon nyi-
lik médjuk arra, hogy szavukat hallassdk (leszamitva azokat az alkalma-
kat, amikor véleménytik zendiilésben, ldzaddsban s a népérziilet mads fel-
langoldsaiban csap f6l), de mindig ott taldljuk benniik mindazt a fajdal-
mat és szorongdst, melybdl a vildg nyomorusdganak jo része adddik.

A biztonsdghidny problémadjdnak ehhez a meghatdrozé eleméhez a
modernitds 18. szdzaddal kezdéd&en kibontakozo ideoldgidja kezdetben
egészen elképeszt6 kozonnyel viszonyul. Mint bemutattuk, az egyén fiig-
getlenségérdl alkotott koncepcidja alapvets értékként a tulajdonldsra épit
(plusz a polgdrok biztonsagat szavatolni hivatott jogdllamra). Ennek az
ideolégiai konstrukciénak gondolatmenete kozéppontjdba kellett volna
allitania a tulajdonnal nem rendelkezd egyén statusanak - vagy stdtustol
megfosztottsdgdnak — a kérdését. Mi legyen a sorsuk mindazoknak, akik-
nek nincsen tulajdonuk, amely biztosithatja szamukra a tarsadalmi fiig-
getlenséghez mostantdl mdr elengedhetetlen eréforrdsok jelentette ,ta-
lapzatot”? S akik — hogy ezuttal még ne Marxot idézziik, hanem csak a
18. szdzad végének egy kevéssé ismert figurdjat — a ,tulajdon nélkiili
osztalyt” alkotjak?'> Még az olyan felvildgosult szellem is, mint Sieyés
abbé ,szabad élet és erkolesok nélkiili, két ldbon jaré munkaeszkozok
végtelen tomegéhez” hasonlitja a tulajdon jelentette tdmasznak hijaval
1év6 egyéneket, akiknek ,egyebiik sincs, mint néhdny garas drat munka-
val megszerezni képes két keziik, és gond-gyotorte lelkiik”.!?

TULAJDON VAGY MUNKA?

Amikor a liberdlis dllam mtikédésének logikai alapjait lefektették, ezt a
donté fontossdgu kérdést egydltalan nem vették figyelembe. No, persze,
a probléma — fGleg a forradalmi forrongds idején — nem maradt teljesen
észrevétlen. Tanusitja ezt a Hegypdrt egyik képviselGjének, bizonyos
Harmand-nak a Konvent 1793. dprilis 25-iki tilésén elhangzott hozzdszé-
lasa, melynek luciditdsa — igy utélag — egészen megddbbentd.

Minden &szinte ember egyet fog érteni velem abban, hogy minek utana de jure
kivivatott a politikai egyenl6ség, az emberek legaktudlisabb és leghevesebb vagya
most az egyenlGség de facto kivivdasa. Nem habozok hozzatenni: ennek a valdsag-
ban érvényre jut6 egyenléségnek a vagya vagy reménye nélkiil a jog kinyilvani-
totta egyenl6ség nem lenne egyéb kegyetlen szemfényvesztésnél, mely a polgarok

11 Sébastien Le Preste Vauban, Projet de dime royale, Paris, 1707, 66. old. Vauban kegy-
vesztett lesz, amiért ilyen vildgos fejjel merészeli bemutatni, milyen nyomorban ¢l a nép
a Napkirdly uralkoddsa idején.

12 Lambert, az Alkotmdnyozé nemzetgytilés koldustigyi bizottsdganak tagja. Idézi L. F.
Dreyfus, Un philantrope d’autrefois, La Rochefoucault-Liancourt, Paris, 1903.

13 E. J. Sieyes, Ecrits politiques, Paris, Ed. des Archives contemporaines, 1985.
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legtobb hasznot nytjté, s létszdmaban legnépesebb csoportjélriak nem az igért
o6romoket nytjtana, hanem tantaluszi kinoknak tenné ki Sket.

A, polgérok legtobb hasznot nytijto, s létszamdban legnépesebb csoport-
ja” nem egyéb, mint a tulajdonnal nem rendelkezg, keze munkdjabol é16
néptomeg. De Harmand jol latja, hogy a tulajdon tiszteletben tartdsa
(amivel egyébként feltetlenul egyetért) lektizdhetetlen akaddlya az
egyenl@ség iranti ,vagy” teljesiiltének. Igy fogalmaz:

Ha valakit6l a természet megtagadta ezt a tényleges egyenlGséget, hogyan segit-
hetnék hozzd tarsadalmi intézmények, ha érintetlen szandékoznak hagyni a fold-
birtokot és az ipari tulajdont? Hogyan valdsithaté ez meg foldbirtok-térvény és
a vagyonok folosztdsa nélkil?

Valéban ez az érdemi kérdés, melyre, az adott korban, egyetlen valasz
adhat6é csak: a kommunizmus. Ebben az értelemben Gracchus Babeuf
egyértelmtien vdlaszt ad Harmand kérdésére, azonban az EgyenlSk
Osszeeskiivésének cstifos kudarca elég egyértelmtien vildgit rd arra, hogy
a 18. szdzad végén ez a valasz csak zsdkutcdba vihet. Minden arra mutat,
hogy a problémdt a modern allam kiépitéséért felel6s politikai osztaly
ameddig csak lehet — értsd: egészen a 19. szdzad végéig — megkertiilte.
Az olvasé tetszés szerint vdlogathat a magyardzatok kozt: az, hogy a
hatalmi elitek nem bizonyultak hajlandénak téré6dni azzal, milyen szo-
cidlis helyzet jut osztdlyrészéil a jogdllam polgdrai ,legtébb hasznot
nyujto, s létszdimédban legnépesebb csoportjanak”, vajon kozony-e onzés-e,
netan osztilygég vagy lenézés, esetleg mas egyéb oka van.!> Annyi azon-
ban bizonyos, hogy Peter Wagner kifejezésével élve, a liberalizmus ter-
jeszkedésének ezt az els6 szakaszdt joggal nevezhetjiik , korldtozott liberdlis
modernitdisnak”: a liberdlis tdrsadalomnak az a vizidja, amely példaul az
Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatkozatéban is megfogalmazo-
dik, elvileg mindenkire kiterjed§ érvényt, de j6 darabig a kereszteny
Nyugat népességeinek csak igen kis létszdmu toredékére terjed ki.l®
Annak, hogy a mtikodésbe 1ép6 liberalis alapelvek érzéketlenek voltak
a szocidlis helyzettel szemben, szdmos, katasztrofalisnak bizonyulé ko-

14 Idézi Marcel Gauchet, La Révolution des droits de I'homme, Paris, Gallimard, 1989, 214. old.

15 Pedig az, ami a 19. szdzadi ,szocidlis kérdés” kozponti elemét fogja majd alkotni, mar
az 1820-as években tudatosul mindenkiben, aki a tarsadalom megfigyelésével foglalkozik.
Mindnyéjan félfedezik a maguk szdmdra a ,pauperizmus” jelenségét; a kozvetleniil az
iparfejodéshez kéthets — és ennyiben a modernitds fejlédésébdl egyszertien kiiktathatatlan
— tdmeges nyomor megismerése sokféle vonatkozdsban megrazé hatdstnak bizonyul. De
az uralkod¢ osztédlyok képvisel6i — ebben liberdlis, konzervativ, egykutya — nem hajlandék
politikainak, vagyis az dllam szintjén megoldandoénak tekinteni a kérdést; leragadnak a
probléma a filantrépia és a munkaadoéi paternalizmus szintjén térténé kezelésénél. (Szén-
dékosan nem emlitem itt a forradalmi szocializmus ezzel egy idében kibontakozé kiilon-
b6z6 varidnsait, mert ezek ki vannak rekesztve abbdl a politikai mezébdl, ahol a modern
tarsadalom kormanyzdsdnak médozatai kikovacsolodnak.)

16 Peter Wagner, Liberté et discipline. Les deux crises de la modernité (francia forditds, Paris,
Meétaillé, 1996). Ha az Gsszehasonlitast vilagmérettivé tagitjuk, a sztikités, korlatozas mér-
téke még elborzasztébb. Akar gy is fogalmazhatnank, hogy a liberdlis modernitds egy
kett6s kirekesztés ardn valt valosdggd: a korszak legfejlettebb nemzeteinek (Nyugat-Euro-
pa, majd az Egyesiilt Allamok) ,alsébb néposztdlyai” maradnak kizarva belGle; az ezen
kiviil es6 vildgban pedig mdr az emberiség egésze.
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vetkezménye lett. Nem egyszertien csak a beindulé iparfejlédés munka-
sainak (és csalddjaiknak) szérnyti nyomorarél van sz6, amelyrdl a 19.
szdzadban szdmtalan leirds ad képet. Amit bemutatnak, az — dltaldnosabb
érvénnyel — a permanens szocidlis l1étbizonytalansag terjeszkedése, amely
az alsébb néposztilyok szinte valamennyi csoportjat érinti. Majd’ azt
nem mondtam: ,megfert6zi”. A szocidlis létbizonytalansdg nemcsak a
szegénységet allandodsitja. Az erkolesi elziillés, a tarsadalmi szétbomlds
hatéanyagaként miikodik, olyan virusként, mely beszivdrog a minden-
napi életbe, szétmarja a tdrsadalmi kotelékeket, és aldakndzza a szemé-
lyiség pszichés struktirdit. Richard Sennett egy mds Osszefliggésben al-
kalmazott kifejezését kélcsonozve: ,szétrégja a jellemet”.!” Alland6 1ét-
bizonytalansdgban élni azzal egyenl§, hogy nem tudunk trrd lenni a
jelen f6l6tt, s épp igy nem tudunk bizakodva nézni a jovébe. Voltaképp
ebben meriil ki az ,alsébb néposztdlyok” a 19. szdzadi moralistdk altal
szakadatlan ostorozott hires-hirhedt ,eléreldtdsra, tervezésre vald képte-
lensége”. Na de hogyan lehetne képes a maga szamdra rendeltetett jov6t
kimereviteni, s benne terveket kovdcsolni az a nyomorult, akinek emberi
tartdsat a biztonsadghidny nap mint nap félmorzsolja? A tdrsadalmi lét-
bizonytalansag azzal jar, hogy az ember minden dldott nap megkiizd a
tulélésért, rdaddsul ugy, hogy a kiizdelem kimenete minden alkalommal
kétséges. Az ember sajdt sorsdnak alakitdsdra valo képtelenségbdl (lasd
a 19. szdzadi proletdrok tehetetlenségét) adodo, vége-nincs szegénység-
nek, vége-nincs létbizonytalansagnak ezt a helyzetét, a tdrsadalmi kohé-
zi6 fogalmanak ellenpdrjaként, akdr tdrsadalmi kiilleszkedésnek is nevezhet-
jiik.

] Ez hét a jogdllam madsik, kevéssé fényes oldala. Ugyanis kiviil esik a
latészogén mindazok sorsa, akik nem képesek énfenntartdsukat sajat tu-
lajdonuk révén szavatolni. S mivel kiviil esik, megkeriili azt a nagy kér-
dést (melyet Hobbes — barmily meglepének tiinjék is ez — sokkalta de-
mokratikusabban fogalmazott meg, hiszen kivétel nélkiil mindenkire vo-
natkoztatta, aki az allam polgaraként szembenézni kényszeriil a Levia-
tdnnal): hogyan lehet a tdrsadalom wvalamennyi tagjanak védelmet nyuj-
tani? Hogyan lehet a nemzet hatdrain beltil minden egyes egyén biztonsa-
gat szavatolni? A tulajdonnal rendelkezék és nem-rendelkezék kozott
fesziilé szakadék azon nyomban ,jogosult” és ,nem-jogosult” polgdrok
kozé éket vagd szakadéknak bizonyul, mihelyt a ,jogosultsdgot” mind
az allampolgdri, mind a tdrsadalmi biztonsaghoz valé jogként értelmez-
ziik. Ellenkezé esetben a jog mindd&ssze csak ,formadlis”, ahogyan Marx
mondotta volt (és ezen a ponton kritikdja cafolhatatlan). A jogdllam mit
sem vdltoztat a dolgozé emberek nagy tobbségének tdrsadalmi létfelté-
telein, azokat tovdbbra is az dlland6 szocidlis létbizonytalansadg fogja jel-
lemezni.

Mégis hogyan sikeriilt kikeveredni ebbdl a helyzetbsl? Mdsként fo-
galmazva: hogyan sikertilt lekiizdeni a (szocidlis) létbizonytalansagot és
biztositani az ahhoz sziikséges (szocidlis) védelmeket, hogy egy modern
tarsadalomnak (szinte) mindenki teljes értékii tagja lehessen? A valasz-
nak csak a summadzatat adhatom el§, a teljes kifejtésre itt nincs elegendd

17 Richard Sennett, The Corrosion of Character, New York, W.W. Morton and Co., 1998.
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terem.'8 Nos tehat: tigy sikeriilt, hogy a munkaviszonyhoz rendkiviil erds
védettségeket csatoltak. Mds megfogalmazasban: a tulajdon egy olyan j
tipusdt teremtették meg, amely rendeltetése szerint a magantulajdonnal
nem rendelkezSk tdrsadalmi statusdt teremti meg. A tulajdonnak ez az
4j tipusa a tdrsadalmi k6zos tulajdon. Az aldbbiakban vazlatosan kifej-
tem, mit takar ez a két, egymast jelent6sen keresztbe metsz6 és atlapold
allitas.

Az els6. Magdhoz a munkds-léthez kapcsolnak jogokat és védelmeket. A
munkavégzés ezzel megsziinik tisztdn piaci viszonynak lenni, ahol a
munka ellentételezése egy, a mindenhaté munkaltaté és a mindentdl
megfosztott munkavallalo kozott kottetett tiigymond kontraktudlis vi-
szonynak (a Code civil ,bérmunkds szerz6désének”) a keretei k6zott tor-
ténik. A munkavégzés foglalkoztatdssi valik, vagyis olyan stdtussal biré
allapottd, amely nem-piaci biztositékokat is tartalmaz (mint példdul a
minimdlis bérhez valé jogot, a munkajog biztositotta védettségeket, a bal-
eset- és betegség-biztositdst, a nyugdijba menetelhez valé jogot, és sok
mindent még). A dolgozé ember helyzete igy megsziinik végletesen se-
bezhet§ lenni, t6bbé nem kell 6rokké a ,mit hoz a holnap?” okozta szo-
rongds silya alatt gornyednie. Mostantdl fizetéses munkaviszonyban all:
olyan eréforrdsoknak lesz részese, olyan garancidk illetik meg, amelyek
lehet6vé teszik, hogy trrd lehessen a jelenen, s befolydst gyakorolhasson
a jovojére. A | fizetésbdl él6knek” abban a tdrsadalmdban, mely a maso-
dik vildghdbord utdn Nyugat-Eurépaban létrejon, szinte mindenkire ki-
terjednek a védelmeknek azok a rendszerei, melyekrdl a tarsadalomtor-
ténet kimutatja, hogy tobbségiikben a munkdhoz kapcsoltan bomlanak
ki. A fizetésbdl él6k tdrsadalma nem egyszeriien olyan tdrsadalom,
amelyben az aktiv kord népesség tobbsége bérmunka-viszonyban &ll. F6-
leg és elsGsorban olyan tdrsadalom, amelyben a népesség elsépré tobb-
sége alapvetSen a munka stdtusdnak megszilarditdsa, konszolidaldsa ré-
vén nyeri el tdrsadalmi tagsagat.

A madsodik lehetséges mod e dénté dtalakulds lényegének kifejezésére
a kovetkezd: erételjes mértékben sikeriilt a bérmunkdis-tdrsadalom tagjai szd-
mdra hozzdférhetové tenni a tdirsadalmi kozos tulajdont. Emez a magantulaj-
don alternativ véltozatanak tekinthetd, olyan, a biztonsigra szolgdlo tulaj-
donnak, amely most mdr mindazok rendelkezésére all, akik kordbban ki-
rekesztddtek a magdntulajdon birtokldsa biztositotta védelmekbdl.! A
tarsadalmi kozos tulajdont tgy jellemezhetnénk, mint a kordbban egye-
diil a magintulajdon révén biztosithaté védelmek szocidlis ekvivalensei-

18 Erre kisérletet Les Métamorphoses de la question sociale. Une chronique du salariat cimi
konyvemben (Paris, Fayard, 1995) tettem, elsGsorban is annak 6. és 7. fejezetében. (Ma-
gyarul A szocidlis kérdés alakvdltozdsai. A bérmunka krénikdja, 1998.)

19 Henri Hatzfeld intuitiv megérzését koleséndztem el (ldsd ,La difficile mutation de la
sécurité-propriété a la sécurité-droit”, Prévenir, no 5, 1982. marcius). A ,tdrsadalmi kézos
tulajdon” terminust (abban az értelemben, amelyben én magam haszndlom) a 19. szazad
vége republikdnus szerzdinél is megtaldljuk. Lasd ehhez elsésorban Alfred Fouillé, La
Propriété sociale et la démocratie, Paris, 1884. Fouillé azon az alapon kardoskodik a kételez6
biztositds mellett, hogy az megfelel§ eszk6znek bizonyul arra, hogy megteremtse ,,az em-
beri t6kének azokat a biztositékait, amelyek az ahhoz sziikséges tulajdon egyfajta mini-
mumanak tekinthet6k, hogy az allam minden polgara szabad legyen és egyenld a tobbi-
ekkel”.
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nek a megteremtését. Vegyiik példdnak a nyugdijat. A biztonsdg nézo-
pontjabdl a nyugdijas semmiben nem marad el a vagyondra hagyatkozé
jaradékostol. A nyugdij tehdt megolddst kindl a tdrsadalmi létbizonyta-
lansdg egyik legtragikusabb megnyilvanuldsdra, annak a megoregedett
dolgozé embernek a végzetére, aki tobbé mdr nem képes munkdra, s
akinek konnyfszerrel juthatott az a sors, hogy mindenét elvesztve a se-
gélyezésnek olyan megaldzé formdira szoruljon, mint amilyen a szegény-
hdz. Csakhogy a nyugdij nem a segélyezésnek valamiféle formdja! A
nyugdij a munkavégzésbél leszdrmaztatott jogosultsig! Ez a jog a dolgozo
ember tulajdona, amely 6t nem a piac logikdja alapjan illeti meg, hanem
a munkabér tdrsadalmiasitdsa kovetkeztében: a munkabér egy része koz-
vetetten (kézvetett bér formdjdban) jut vissza a dolgozé emberhez. Ugy
is mondhatnank: a biztonsdgot szolgdlé tulajdon ez, mely a munka szfé-
rajan kiviil szavatolja annak a biztonsagat, aki dolgozik.

A nyugdij természetesen csak egyik példdja a tarsadalmi kozos tulaj-
donnak, amely rdaddsul nehezen, nagyon szerény indulé eredményekkel
jott létre. (A munkds és paraszt nyugdijakrdl hozott 1910-es térvény ér-
vénye csak a legszegényebbekre terjedt ki, mivel — a magantulajdon lo-
gikdja alapjan — ugy vélték, a fizetésbol él6k tehetSsebb csoportjai képe-
sek gondoskodni magukrél.) A rendszer ,terjeszkedését” a fizetésbdl
él6kre a 20. szdzad egész sordn jellemzének mondhaté homogenizacios
és differencidciés folyamatokbdl kiindulva érthetjiik meg. ,Fizetésbdl
él6k”, ez a kategoria t6bbé mdr nem a ,bérmunkds” szinonimadja; az al-
kalmazotti kategdridk elképesztSen valtozatos csoportjai tartoznak ide, a
minimumbérért foglalkoztatott munkdsoktdl a felsé szintli vezetSkig.
Mindegyik csoport élvezi azonban a munka jelentette védelmeket. Igy
aztdn a tdrsadalmi ko6z6s tulajdon kiilonb6zé formdi (mint példdul a
nyugdij) a fizetésbdl él6 tarsadalom tagjainak elsoprd tébbsége szamadra
képesek biztonsagot nydjtani. A nyugdijrendszerek mellett itt persze sor-
ra kellene venniink a 20. szdzad folyamdn életbe lépett szocidlis torvé-
nyek Osszességét, melyekbdl létrejon az egyetemes tarsadalombiztositds,

vagyis

egy, a miikodtetését illetben az érdekeltek képviselGire és az allamra kozdsen
bizott tdrsadalombiztositds olyan, mindenre kiterjedé szemlélete, amely arra to-
rekszik, hogy mindazokban az esetekben biztositsa az dllampolgdr szdmadra a
létfenntartashoz sziikséges eszkozoket, amikor képtelennek bizonyul azokat a
munkdja révén megszerezni.

Kétségtelen tény, hogy az dllamnak koézponti szerep jutott ezeknek az
intézkedéscsomagoknak a miikédésbe allitdsaban. A szocidlis dllam fej-
16dése szorosan 6sszekapcsolodik a védelmi rendszerek terjeszkedésével.
Lényegét tekintve az dllam a maga szocidlis szerepkdrében kockdzatcsik-
kenté intézményként miikodik. Az dltala kikényszeritett és jogilag is sza-

20 Az Ellenallds Nemzeti Tandcsanak (Conseil national de la résistance) 1944. mércius 5-én
elfogadott akciéprogramjabol.
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vatolt kotelezettségvallalasok okdn joggal fogalmazhatunk gy, hogy ,az
dllam maga vélik hatalmas biztositéintézetté”?!.

AZ EGYMASHOZ HASONLOK TARSADALMA

[gy vélt védetté a polgarok ,legtobb hasznot nyijtd, s létszdmaban leg-
népesebb csoportja”, akikre a Konventben Harmand hivatkozott. A tar-
sadalmi biztonsdghidnyra adott vdlasz nem a magdntulajdon félszdmo-
lasa vagy szétosztdsa lett. Nem valdsitottak meg tehdt a tarsadalmi 1ét-
feltételek teljes egyenl@sitését, a ,valdsdgban érvényre jutéd egyenlSsé-
get”, melyre Harmand ugyancsak utalt. A fizetésbél él6k tarsadalma erd-
teljesen differencidlt, vagyis — fogalmazzunk egyértelmtien! — igencsak
egyenl6tlen. Ezzel egy idében azonban erdteljesen védelmezd jellegii is.
Vagyis: a bérskdla aljan és tetején elhelyezkeddk kozétt a jovedelemkii-
lénbségek ugyan jelentésnek mondhatdk, ennek ellenére a kiilonb6zé tar-
sadalmi kategdridk ugyanazokkal a védelmet nytijté jogokkal rendelkez-
nek (munkajog, szocidlis védelem). Valdszintileg ennek tulajdonithato,
hogy ez a tdrsadalom meglehet6s tolerancidval veszi tudomadsul az
egyenl6tlenségeket. Nem kétséges, a novekedés juttatta tobbletek elosz-
tasaért folytatott kiizdelmek hevesek voltak. De a konfliktus kezelése a
,szocidlis partnerek” kozott szokdsos tdrgyaldsos médszert alkalmazva
zajlott, aminek eredménye az lett, hogy valamennyi alkalmazotti kate-
goéridnak vitathatatlanul javultak a kértilményei (jollehet a kozottiik meg-
1év6 kiilénbségek gyakorlatilag akér véltozatlanok is maradhattak).?? Mi-
vel ezek a tdvolsagok megmaradtak, a folyamat egyaltaldn nem annak
a hatalmas létszdmuvd duzzadé ,kézéposztidlynak” a kialakuldsat ered-
ményezte, melynek létrejottében akkortdjt egyes ideolégusok erésen hit-
tek.”3 Mindazonaltal a tarsadalmi hierarchia minden szintjén dgy gon-
dolhatta mindenki, kivétel nélkiil, hogy szert tud tenni az eréforrasoknak
arra a minimumadra, ami a fiiggetlensége biztositdsdhoz kell.

Az igy 1étrejové tdrsadalom-modell nem az egyenldk tirsadalma (a tér-
sadalmi létfeltételek ténybeli, valésdgban érvényestils egyenlc’isé&ének
értelmében), hanem — Léon Bourgeois-tdl kolcséndzve a kifejezést2 - az

21 Francois Ewald, L’Etat providence, Paris, Grasset, 1986, 343. old. A teljesség kedvéért:
a biztositasi struktirak kiépitésén tul, illendS a kozszolgaltatasok kifejlédésére is rdiranyi-
tani a figyelmet. A kozszolgdltatdsok — mint olyan eszkoztar, amely a lehetd legtobb ember
rendelkezésére bocsdtja azokhoz az alapvet6 szolgaltatdsokhoz a hozzaférést, melyek mii-
kodtetéséhez privat eszk6zok nem bizonyulhatnak elégségesnek — fontos részét teszik ki
a tdrsadalmi koézos tulajdonnak: az, hogy bizonyos nem-piacositott szolgaltatdsok minden-
ki szdmdra biztositva legyenek, lényegi eleme egy modern tarsadalom kiilénb6zé szeg-
mensei k6z6tti kohézionak. Nehézkessé tenné a targyaldsmaddot, s ezért el is tekintek attol,
leszogeznék, hogy e vita — beleértve a kozszolgdltatdsok szerepének manapsdg divatos
megkérddjelezését is — tokéletesen beleilleszkedik az itt kibontott gondolatmenetbe.

22 A, dics6séges Harmincak” (les Trente Glorieuses) néven szamon tartott harom évtized
alatt a munkdsok és a vezetd beosztdstiak kozotti jovedelemkiilonbségek gyakorlatilag sem-
mit nem valtoztak. A mozgdlépcsé kinalkozik szemléltetS példdul: aki ralép, mind a ma-

asba emelkedik, de az egyes lépcsfokokon helyet foglald személyek (itt: tarsadalmi osz-
talyok) kozott ugyanaz marad a tavolsag.

23 Legkarakteresebb — mar-mar karikaturdba hajlon karakteres — képviselGjiik kétség kiviil
Jean Fourastié volt (ldsd Les Trente Glorieuses ou la Révolution invisible de 1946 a 1975, Paris,
Fayard, 1979).
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,egymidshoz hasonlok tdrsadalma”. Az egymdshoz hasonl6 egyedek alkotta
tarsadalom differencidlt, tehdt hierarchizalt tarsadalom, dam ennek elle-
nére minden tagja kozott létrejohetnek kélcsonds kapcsolathdldk, mivel
mindannyian ugyanazokbdl az alapvet6 eréforrdsokbdl részestilnek és
ugyanazok a jogok illetik meg 6ket. A tulajdonnal rendelkezék és nem-
rendelkezék kozotti, jellegét tekintve meghaladhatatlan ellentéten sikertil
foliilkerekedni, hdla a tdrsadalmi k6zos tulajdonnak, mely a tulajdonnal
nem rendelkez8k szamdra is biztositja biztonsdguk feltételeit. A gondvi-
sel6 dllam (vagy nevezziik inkdbb szocidlis dllamnak?) szavatolja ennek
a konstrukcionak a mtikodését: ezek a védelmek a szocidlis jogok kitel-
jesitése modelljének megfelelen jog szerint jarnak az embernek, és konk-
rét, virtudlisan egyetemes hatokori megfelel6i az dllampolgdri és a po-
litikai jogoknak.

Ill6 megjegyezniink, hogy a szocidlis dllamnak — ellentétben azzal,
amit szokdsosan gondolnak réla — nem az tjraeloszto funkcié a legfonto-
sabb szerepkore. Ami azt illeti, a k6zpénzek tjraelosztdsa mindig is csak
nagyon kevéssé befolydsolta a fizetésb6l él6 tarsadalom hierarchikus
strukturdjat. Ezzel szemben védelemnyiijté szerepe mindig szubsztancidlis
volt. Vegyiik ismét a nyugdijat! A nyugdijak nagysdga jol leképezi a bér-
hierarchidt (alacsony bér — alacsony nyugdij; magas bér — magas nyugdyij).
Ebben tehdt nincs ,tjraelosztds”. A nyugdij védelemnyjté szerepe vi-
szont alapvet§, hiszen valamennyi alkalmazasban 4ll6 szdmadra biztositja
a tarsadalmi fliggetlenség minimalis feltételeit, vagyis annak lehetSségét,
hogy szabadon kosson tarsas-tdrsadalmias kapcsolatokat a ,hozzd ha-
sonlokkal”. A minimadlbéren foglalkoztatott dolgozd nyilvdn nem jut me-
sés nyugdijhoz. Ha azonban a védelmi rendszerek kiépiilése elGttiekkel
hasonlitjuk 6ssze a helyzetét — az iparfejlédés kezdeti id6szakanak pro-
letarjaéval, példaul —, bizvast mondhatjuk, hogy a valtozds: min&ségi.
Ugyanezt mondhatjuk az egészségi dllapotot vagy a csaladot védé rend-
szerekr6l, a piac hatdsai aldl kivont (vagy kevéssé piacositott) kozszol-
gdltatasokrdl is. A tarsadalmi k6zos tulajdon ,rehabilitdlta” a tulajdonnal
nem rendelkezdk, az dllandésulttd valt szocidlis 1étbizonytalansdgra itél-
tek osztdlyat, mivel rendelkezésiikre bocsdtotta az erGforrasoknak, lehe-
téségeknek és jogoknak azt a minimumadt, ami ahhoz sziikséges, hogy
ha az ,egyenl6k” tarsadalmét nem is, de legaldbb az ,egymashoz hason-
16k” tdrsadalmat fol lehessen épiteni.

Erthetévé vdlik mindezekbdl, hogy a fizetésbdl él6k tarsadalmédban
az allam legalapvetébb funkcidjanak — s egyben legnagyobb sikerének —
kétségkiviil az bizonyult, hogy véget vetett a tdrsadalmi létbizonytalan-
sagnak, vagyis hatékonyan lépett f6l a szocidlis kockdzatok csokkentésében.
Ez azonban csak bizonyos feltételek fiiggvényében sikertilt neki. Ezek
egy része, ha akarjuk, akdr akcidentdlisnak is mondhato, més része azon-
ban struktira-fliggs. Ha meg akarjuk érteni, hogy miért csckkenti az
allam korabbi hatékonysdgat a tdrsadalmi létbizonytalansdg napjainkban

24 Léon Bourgeois, Solidarité, Paris, 1896. A hdttérben persze félismerhet6 a durkheimi
organikus szolidaritds mintdja, mely azokban a tarsadalmakban kell, hogy jellemezze a
tarsadalmi hovatartozast, amelyek sokszintiek, 4m egyszersmind integraltak is.
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tapasztalhat6 djraéledése, mindenképpen emlitést kell tenniink a két leg-
fontosabb tényezo6rdl.

Az elsé feltétel, melyre ennek az impozdns épitménynek a létrehoza-
sahoz elengedhetetlentil sziikség volt, az a novekedés. 1953 és a hetvenes
évek eleje kozott Franciaorszdgban gyakorlatilag meghdromszorozédott
a termelékenység is, a fogyasztds is, a bérjovedelmek mértéke is. Ebben
a maga kozgazdasdgi jelentésén és jelent6ségén joval tilmutato, alapvetd
tényez6t kell latnunk: ez tette lehet6vé a fizetésbdl él6k tarsadalmaén beliil
az egyenl6tlenségek és a tarsadalmi létbizonytalansdg szabdlyozott ke-
zelésmodjat. Ahogyan az adott id&szak egyik szakszervezeti vezetdje,
André Bergeron fogalmazta: ,volt mihez nytlni”. Ez nem csak azt jelen-
tette, hogy volt foloszthaté értéktobblet, hanem azt is, hogy a szocidlis
problémadk kezelésmdédjdban érvényre lehetett juttatni az ,elhalasztott ki-
elégtilés” (deferred gratification) elvét. A ,szocidlis partnerek” kozotti al-
kufolyamatban minden résztvevé mindig tébbet kovetel, és mindig dgy
érzi, hogy nem kap eleget. (Ezért van, hogy ez az alkudozds mindig
konfliktusos természet(i.) De ezenkézben mindig gondolhat arra, hogy
holnap, fél év mulva, egy év miilva, sikertil majd tébbet kivivnia maga-
nak, mint most. Igy az elégedetlenségek, a frusztraciok mindig atélhet6k
ideiglenesként — és igy is éli 4t ezeket mindenki. A holnap szebb lesz,
mint a ma. Ez lehetGséget nytjt arra, hogy beldthaté idén beliilre el6le-
gezhessiik meg az egyenl6tlenségek mind fokozottabb visszaszoritasat,
a szegénység és a nélkiil6zés még mindig follelhets bugyrainak a folsza-
moldsat. Ez az, amit tarsadalmi fejlédésnek hivunk, amihez a jovénk
programozdsanak lehet&sége nyit utat. Ez a hit teljesen konkrét formak-
ban o6lt testet az emberek mindennapi gyakorlatdban, a jovore orientdlt
kezdeményezések és stratégidk révén: kolcsont vesziink f6l, hogy meg-
vegylik a lakdst, amiben lakunk; terveket széviink a gyerekek egyetemi
palyafutdsardl, a csaldd tdrsadalmi folemelkedésérdl (akdr a kovetkezd
nemzedéket is bekapcsolva ebbe).

A jovb kezelésére (uraldsdra) valé képességnek szerintem mindent el-
dénté szerepe van a szocidlis biztonsdghiany elleni kiizdelemben.?®
Mindaddig mtikédSképes, amig a tdrsadalom fejlédése beleilleszkedni
latszik egy olyan folfelé tarté palyaivbe, melyet a k6z0sségi eréforrasok
allomdnydnak maximalizdldsa jellemez, valamint az dllam szerepének
megerdsitése ezen dtalakuldsok szabdlyozdsaban. A gazdasagi noveke-

25 Ez a kiizdelem egy olyan folyamatba dgyazddik bele, mely a hetvenes évek elején még
messze nem volt befejezettnek tekinthets. Mdsként fogalmazva: még mindig létezik tar-
sadalmi létbizonytalansdg, még mindig létezik szegénység. Azonban a minden téren dia-
dalmaskodé dinamika fel6l nézve mindkett$ rezidudlisnak gondolhaté. Igy van ez a ,Ne-
gyedik Vildgnak” tituldlt jelenséggel is, melyet azok az egyének alkotnak, akik kiviil re-
kedtek a bérmunkds-tarsadalom keretein. Az & létezésiik és jelen-létiik azonban nem kér-
déjelezi meg annak érvényességét, hogy a tdrsadalom emelked$ palydan mozog: ha nyog-
venyelGsen is, segélyben részesitik 6ket, annak reményében, hogy el6bb-utébb eltlinnek.
Hasonldképpen, vannak a segélyezetteknek olyan kategéridi, amelyek szdmadra létezik a
segélyezéshez vald jog a munkaviszony alapjdn jaré biztositdsi fedezetek helyett. Azonban,
mint Didier Renard megjegyzi, ,az a vélemény, mely szerint a tdrsadalombiztositdsnak
foloslegessé kell tennie a segélyezés intézményrendszerét, mdr a szdzadfordul6tdl kezdve
tobbségi véleménynek tekinthets, a hdbori befejezte utan pedig egyértelmiien meghata-
rozéva valik” (,Intervention de 1'Etat et genése de la protection sociale en France”, Lien
social et politique, no 33, 1995, Tavasz, 108. old.).
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désnek ez az id6szaka egybeesik az allam szerepkorének hangsulyozott
novekedésével. Az dllam szocidlis védelmeket garantdl mindenki szdma-
ra, igyekszik keynes-i keretek k6zo6tt miikodtetni a gazdasdgot, és komp-
romisszumokat kialkudni az ebben a névekedési folyamatban érintett
kiilonb6z6 partnerek kozott. Latni fogjuk majd, hogyan vezetett a dina-
mika ,kifulladdsa” a tdrsadalmi biztonsaghidny féler6sodéséhez.

Ha tiszta képet akarunk kapni, mi volt az, ami lehet6vé tette a tarsa-
dalmi létbizonytalansdg visszaszoritdsat, nyomatékosan ra kell mutat-
nunk arra a mdsodik elemre, amely viszont az els6ként emlitettel szem-
ben mdr strukturdlis természet(i. Nevezetesen arra, hogy a szocidlis vé-
delmek elnyerése lényegét tekintve azon a médon ment végbe, hogy az
eqyének védelmet nyiijto kollektivumokba tagozodtak be.

Igazabdl egyre kevésbé az szamit, hogy mit mutathat fel az egyén sajat tulajdon-
ként. Egyre inkdbb az a lényeg, hogy milyen jogokra tett szert az a csoport, amely-
nek tagjaként hatdrozhatja meg magdt. A birtoklds kevésbé fontos, mint a kiilon-
b6z szabdlyegytittesek révén definialt kollektiv status.

A dolgozé embernek ugyanis, aki nem szdmithat senkire, csak maga-ma-
gdra, ugyszolvan semmije nincs, igy életfontossdgui szamara, hogy elad-
hassa a munkaerejét. Ezért lehet kijelenteni, hogy munkaadé és munka-
vallalo kozott a szerzédéses viszony eredendden egyenlStlen cserevi-
szony: egyikiik kénye-kedve szerint szabhat feltételeket a mdasiknak, mert
6 rendelkezik eréforrdsokkal, a masik meg nem. Ezzel szemben viszont,
ahol létezik kollektiv szerz8dés, ott a dolgoz6 mdr nem mint elszigetelt
egyes ember szerz6dik, hanem olyan irdnymutaté el6irasrendszerekre ta-
maszkodhat, melyeket kordbban madr kollektiv alku keretében kialkudtak
és szerz6désbe foglaltak, amelyekben tehdt k6zosség-mivoltukban téte-
lezett tarsadalmi partnerek kozott kétott kompromisszumok jutnak kife-
jez6désre. Az egyén egy 6t megel6zGen is mar létez6 kollektivum tagja-
ként lép fol, ez kolesénoz neki erét a munkaaddjdval szemben. Hogy —
mint a bevett széhasznalat is jelzi -, szocidlis partnerekkel” van dolgunk,
az azt jelenti, hogy itt mar nem egyének lépnek egymdssal kapcsolatba,
hanem tdrsadalmi csoportok alakitjdk egymads kozotti viszonyukat.

E megjegyzéseket altaldnositdlag kiterjeszthetjiik a , fizetésbol é16” tar-
sadalom intézményeinek Gsszességére is. A munkajog és a szocidlis vé-
delmek a kollektiv szabdlyozds rendszerei, melyekben a jogosultsdgok
bizonyos csoportokhoz valé tartozds fliggvényében definidlédnak, s
tobbnyire ellentétes érdekii tarsadalmi csoportokat egymadssal szembe
fordité konfliktusokban és harcokban sziiletnek meg. Az egyén kiilon-
boz6 hovatartozasai alapjdn és fliggvényében részesiil kiilénb6z6 védel-
mekben; e hovatartozdsok pedig mar nem ,természetes” kozdsségekbe
valé kozvetlen betagoltsdgatdl fliggenek (mint a csaldd, a szomszédsag,
a helyi tdrsadalom nyujtotta ,kebelbéli védelem”), hanem szabdlyrend-
szerek dltal definidlt és dltaldban jogi statussal is rendelkezé csoportokba
val6 tartozdsatol. Munkahelyi kozosségek, szakszervezeti csoportosuld-
sok, a munkajog és a szocialis szolgdltatdsok kollektiv szabdlyozasai...

26 H. Hatzfeld, ,La difficile mutation de la sécurité-propriété a la sécurité-droit”, id. mf.
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Igaza van Henri Hatzfeldnek, amikor azt mondja, hogy ,a szabdlyegytit-
tesek altal definidlt kollektiv status” az, ami az egyént megvédi, s biz-
tonsdgot teremt szdmdra. Egy modern ipari és vdrosi tdrsadalomban,
ahol a testkozeli védelmek rendkiviil meggyengiiltek (ha ugyan teljesen
ki nem vesztek), az intézményi stitust jelentd kollektivumba tartozds képes
csak biztonsdgot nyiijtani az egyénnek.

De ezek a védelmi rendszerek bonyolultak, sértilékenyek... és nagyon
sokba kertilnek. Nem kozvetleniil tagozzdk be az egyént, mint a hajdani
szoros kotelékek. Rendkiviili mértékben igénylik az dllam jelenlétét, hi-
szen nagyon gyakran az édllam kelti €letre, legitimalja, illetve finanszi-
rozza Oket. Igy tehdt belathatd, hogy a szocidlis dllam létjogosultsdganak
egyre gyakrabban hangoztatott megkérddjelezése, amihez még — az in-
dividualizacidés folyamatok foler6sodése okan — a kollektivumok meg-
gyengiilése (esetenként akar osszeomldsa) is parosul, egyenes vonalban
vezet el a tdrsadalmi létbizonytalansdg intenziv, ismételt és tomeges
megjelenéséhez.

Forditotta Léderer Pil
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HAVASI EVA

A transzfer]ovedelmek szerepe
a szegénység csokkentésében’

Célom, hogy vildgos és szdmszeriisithetd vélaszt adjak arra a
kérdésre, hogy az adllami-kézponti tjraeloszté rendszerek, s ezen
beliil a jelenlegi tarsadalompolitikai, szocidlpolitikai rendszer
mennyire hatékonyan kezelik, hogyan tudjdk kompenzalni az
els6dleges — jovedelmi — egyenlStlenségeket. Milyen aranyban és
modon képesek megakaddlyozni, hogy az emberek a minimadlisan
megkovetelhetd jovedelemszint ald keriiljenek? A szegénység
elkertilésében mekkora szerepet jatszanak azok a juttatdsok, amelyek
a szegénység okan és jogdn jarnak, és éppen azt célozzdk, hogy a
piaci jovedelmiikb6l megélni nem tudé rétegek is minimadlis anyagi
biztonsdgban lehessenek?

Bevezetés

Az emberek egyenldknek sziiletnek. De mdsnap
mdr nem azok tobbé.” (Jules Renard)

A tanulmdny célja a transzferjovedelmek szegénységre gyakorolt hatd-
sdnak feltérképezése, kiilonds tekintettel azokra a jovedelemfajtdkra, jut-
tatdsokra, amelyek a szegénység enyhitését, a tadrsadalmi leszakadds el-
keriilését célozzak.?

A joléti djraelosztds hatdsat vizsgdld, ennél tdgabb célokat maga elé
tliz6, de részben az indul6 kérdésiinkre is vélaszt ad6 hazai tanulméany
1998-ban sziiletett’, s ennek elméleti kereteit és id6 honzon’qat egyardnt
kib6vité munka az elmdlt hénapok szakmai sikerkényve.* Ez az iras épit
az ott lefrtakra, de alapvetSen a szegényeket célzé juttatdsokra fokuszdl.
Az tujraelosztds egyenl6tlenségekre gyakorolt hatdsdt és dltaldban a
transzferjovedelmek jovedelem-eloszldsban jatszott szerepét nem elemzi.

1 A tanulmdny az ICSSZEM égisze alatt miik6d6 SZOLID projekt, majd pedig az ennek
folytatasaként létrejott METOD Miihely tdmogatdsaval és inspirdcidja alapjan késziilt.

2 A jelen tanulmdny szerves folytatasa egy kordabbi munkdnak, melyet Altorjai Szilvia
kolléganémmel 2001-re vonatkozo6 jovedelmi adatok felhaszndldsdval 2003-ban készitet-
tlnk.

3 Téth Istvan Gyorgy: 1. kotet, Gazdasagi aktivitds vagy szocidlis tdamogatdsok? A joléti
djraelosztds megvdltozott keretfeltételei, Tdarki, Budapest, 1998.

4 Téth Istvan Gyorgy: Jovedelemeloszlds, A gazdasdgi rendszervaltastol az unids csat-
lakozasig, Szazadvég Kiado, 2005.
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A felhaszndlt adatforrds a KSH 2001-re és 2003-ra vonatkozé Haztar-
tdsi koltségvetési felvétele.” Az elemzés alapvetSen a 2003-as adatokra
éptil, de esetenként Osszehasonlité szamitdsokat végeztiink 2001-re vo-
natkozoan is.

A hazai jovedelmi adatok megbizhatésdga erésen korldtozott. A szo-
cidlis jovedelmek esetében kiilén nehézséget jelent, hogy e juttatdsok —
néhdny tételt leszamitva — lényegesen alacsonyabb gyakorisaggal fordul-
nak el6, mint a munkajévedelmek, ezért nagyobb lakossdgi mintdra van
sziikség ahhoz, hogy a statisztikai pontossdgi kritériumoknak eleget te-
gytink. A statisztikdk korlatai ellenére, és annak ismeretében, a felhasz-
nalt adatgytijtésbdl hasznos informdcidkat szerezhetiink arra vonatkozo-
an, hogy a kiilénb6z§ tipusi jovedelmek hogyan befolydsoljdk a hazai
szegénység alakuldsdt, a tisztdn piaci jovedelmek alapjdn, illetve hogy a
szocidlis jovedelmek kisebb-nagyobb kérének beszamitdsdval miként ala-
kul az ,dtlagnépesség” és néhany kiemelt haztartastipus szegénységi
kockdzata.

A transzferjovedelmek nagyobbik része nem a nehéz élethelyzetek, a
szegénységben él6k helyzetének javitdsat célozza, hanem ezek a joléti
tarsadalmak alappilléreiként, f6ként tdrsadalombiztositdsi tipust, bizo-
nyos szocidlis biztonsdgi kockdzatok enyhitését szolgdlé tamogatasok
(betegség, Oregség, ,hdtramaradottakrdl” valé gondoskodds, munkanél-
kiiliség stb.)®. Ezért ezek a juttatdsok alapvetSen nem szfiken vett szoci-
alpolitikai, hanem jéval inkabb tarsadalompolitikai célokat szolgdlnak.
Persze a célok tobb esetben is keverednek, gondoljunk a nyugdijak nem
aranyos (alacsony nyugdijasokat jobban preferdld) emelésére, vagy a csa-
ladi pétlék gyermekszamtdl fliggd nagysdgdra, hogy csak néhdny példat
emlitstink. Ezért a kimondottan a szegényeket célzo célirdnyos jovede-
lemfiiggd juttatdsok nem fedik le a szegényeket, illetve a szegényebbeket
preferalé tdamogatdsok korét, de e juttatasok az alapvet$ céljukat tekintve
nem a szegénység felszamoldsdt célozzak. Az elemzés sordn ezért fGként
arra kerestiik a valaszt, hogy azok a szocidlis juttatdsok, amelyek nagyon
alacsony jovedelemhez kotottek, elérik-e azokat, akik valéban potencidlis
jogosultak, illetve hogy e juttatdsok nagysdga és ardnya mennyire képes
betdlteni azt a funkciét, amelyre létrehoztdk, jelesiil a szegény élethely-
zetben 1évSk érdemi segitését.

Az adatok egyértelmiien bizonyitjak azt a hipotézisiinket, hogy a szét-

5 Az adatgytijtés mintegy 10 ezer hdztartds tételes jovedelmi és kiaddsi adatdt tartal-
mazza. Ez az adatgyfijtés azonban alapvet§ céljat tekintve kiaddsi és fogyasztasi felvétel,
amely egyhavi napldvezetést kovetel meg a haztartasoktdl, igy értelemszer az atlagosnal
magasabb meghitsuldsi ardny. A magas jovedelmd, elfoglalt emberek kisebb ardnyban
vallaljak a felvételben valé kozremtikodést, ami a minta torzuldsahoz vezet, bar ezt a
megtagad6 haztartdstipusok magasabb kivalasztdsi ardnydval, pétcimekkel, az dsszeirok
kiemelt dijazdsdval és szdmos egyéb moédon megprobaljak ellenstlyozni. Mindezek elle-
nére az ,atlagnépességet” jol reprezentald felvétel alulbecsli a magas jovedelmt, elsGsor-
ban févdrosban €16 haztartasok szdmardnyat és jovedelmét, és hasonloan az Gsszes lakos-
sagi felvételhez nem tudja befogni a legszegényebb hajlék nélkiili, vagy jogcim nélkiil,
illetve nem sajat lakdsban él6 szegény csaladokat sem. Eppen ezért a felvételbSl nyert
szamokat a tanulmdny sordn egybevetjiik az adminisztrativ adatforrdsokbdl nyert hasonl6
tartalmu szdmokkal is, mintegy validalva sajt eredményeinket.

6 Itt jegyeznénk meg, hogy az irds csakis a pénzbeli ellatdsokra koncentrdl, a természet-
beli juttatdsokat, szolgaltatasokat, illetve ezek hatdsat nem vizsgalja.
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aprozott és kisosszegli jovedelemfiiggs juttatdsok nem alkalmasak a sze-
génység enyhitésére, hanem jéval inkdbb a szegénység djratermeldését
segitik. Atgondolt és koherens tarsadalompolitikai gondolkodds nélkiil
a ,tlizoltas-jellegli”, ugyanakkor gyakran véltozo, ezdltal nem kiszamit-
hat6 szocidlpolitikai intézkedések eredménytelenek.

A szegények szamdnak és ardnydnak alakuldsa
a transzferjovedelmek el6tt és utdn

Kit tekintiink szegénynek? A szegénység mérdsziama

Amint azt mdr oly sokan és oly sokszor leirtdk, a szegénységet sokféle-
képpen lehet meghatdrozni, és ennek megfeleléen mérni is. Ebben az
anyagban csak a (relativ tipusi) jovedelmi szegénységgel foglalkozunk,
és az EU elvardsokat kovetve egyszerii és vildgos definiciét, illetve mé-
részamot haszndlunk.

A hiztartds, illetve a benne él6 személyek szegények abban az esetben, ha a
hdztartds tagjainak egy fogyasztdsi egységre juto, éves nettd jovedelme az orszd-
gos adatok alapjin a medidn-jévedelem 60 szdzaléka alatt marad. Kovetkeze-
tesen az OECD1 fogyasztasi egységskalat alkalmaztuk, de az egy fére
juté jovedelem alapjdn is kiszamitottuk a szegénységi ratdkat. Ez utobbit
az indokolta, hogy a szocidlis segélyezési gyakorlatban az egy fére juté
jovedelem a meghatdrozo.

2003-ban az OECD1 fogyasztdsi egységre juto jovedelem szerint a hdztar-
tdsok 8,6 szdzaléka (2001-ben 9,1) és a személyek 10,5 szdzaléka (2001-ben 10,3)
volt szegény. Az egy fore juté jovedelem alapjin a hdztartdsok 8,5 szdzaléka és
a lakossig 12,8 szizaléka élt a szegénységi kiiszobszint alatt. A kétféle (fo-
gyasztdsi egység alapu és az egy fbre jut6 jovedelmet figyelembe vevo)
szamitdsi mod alapjan a szegénységi ardnyokban nem til nagyok az el-
térések. A kiilonbség elsdsorban és dontben a szegények eltérd Osszetételében
mutatkozik meg. Az el6bbi esetben t6bb az id6s szegény, mig az utébbi
esetben f6leg a gyermekes haztartdsokban €l6k szegények.

Mar eléljaroban leszogezhetjiik, hogy 2001-rél 2003-ra a szegénységi ritik-
ban nincs statisztikailag kimutathatd elmozdulds. Bdr a szegények szdma nem
viltozott, a szegények jovedelmi leszakaddsa erdsodott.

A transzfer elGtti és utdni jovedelem fogalma

A transzfer el6tti jovedelmek kozé soroljuk a lakossdg piaci jovedelmeit. A mun-
kabol szdrmazo kereset-tipusii jGvedelmek mellett ide tartoznak a villalkozdsbdl
szdrmazo jovedelmek és a tulajdonosi jovedelmek.

Tdgabban értelmezve a transzfer el6tti jovedelmek ko6zé soroljuk a
nyugdijak egy részét, az un. piaci tipusd nyugdijakat. A transzfer elétti,

7 Lasd errdl Elteté Odon-Havasi Eva: Az elemzési egység és az ekvivalencia-skéla meg-
valasztasanak hatdsa a jovedelmi egyenlGtlenségre és szegénységre, Szocioldgiai Szemle,
2002. 4. szadm.
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sajat jogu nyugdijat is tartalmazé jovedelmek a hdztartisok, a lakossig piaci
jovedelmei mellett magukban foglaljik a kordbbi munkaviszonyhoz és villalkozoi
joguiszonyhoz kapcsolddd, munkaadoi és munkavdllaloi befizetéseken alapuld, sa-
jat jogon jaré nyugdijakat is. A sajat jogi nyugdij ugyanis nem piaci jove-
delem, de nem is tisztdn szocidlis jovedelem, hanem kordbbi befizetése-
ken alapuld, tarsadalombiztositdsi juttatds. Ezzel szemben a rokkant-
nyugdij, az 6zvegyi nyugdij, illetve az id&skori jaradék egyértelmtien
szocidlis jovedelemfajtak, ezért a transzfer utdni, szocidlis jovedelmeket
is tartalmazé jovedelmek kozott szerepeltetjiik.

A transzferek szegénységcsokkents szerepének vizsgdlatdhoz logikus-
nak ldtszott egy uj fogalom a , transzfer utini, de az alacsony jovedelemhez
kotott, jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsok nélkiili jovedelem” bevezetése. Ez a
jovedelem minden személyhez és hdztartdshoz kapcsolédo jovedelmet tartalmaz,
kivéve azokat a szocidlis juttatdsokat, amelyek jovedelemnagysighoz kotottek,
vagyis amelyekhez éppen a ,szegénység jogin” lehet csak hozzdjutni. Mig a
csaladi pétlék feltétele a gyermek, a munkanélkiili segélyé a munkanél-
kiilivé vélds és nem a rdszorultsdg, addig a lakhatdsi timogatdsé vagy a
szocidlis segélyé bizonyos feltételek megléte mellett maga az alacsony
jovedelem. Eppen ezért a szocidlis ellatérendszer hatékonysagdnak, cél-
zottsdganak vizsgdlatdhoz nagyon hasznos megkiilénbdztetni, illetve le-
valasztani ez utébbi jovedelemfiliggs szocidlis juttatdsokat az dsszjovede-
lembdl.

A transzferek utdini jovedelem a hdztartds, illetve az egqyén dsszes jovedelmét
tartalmazza, azaz a piaci jovedelmeket, a tarsadalombiztositdsi és az 0sszes egyéb
szocidlis jovedelmet, valamint a hdztartdsok kozotti transzfereket is.

A szegények ardnya a transzferjovedelmek el6tt és utin

A tisztin piaci jovedelmek — azaz a transzfer el6tti jovedelmi helyzet — alap-
jan a hdztartdsok kozel fele, a lakossig 40 szdzaléka taldlhato a szegénységi kii-
szobszint alatt. Az ardnyok 2001 és 2003 kozott nem véltoztak.

A sajdt jogu nyugdij beszdmitisdval mar lényegesen kevesebben szegé-
nyek. A hdztartdsok egyotide, a lakossig egynegyede marad szegény, ha a sajat
jogon szerzett nyugdijakat is a transzfer el6tti jovedelmek koézé soroljuk.
A piaci jovedelmek mellett a sajat jogi nyugdij szerepe a legfontosabb
a szegénység elkertilésében. Magyarorszagon magas az id6s népesség
ardanya, de tobbségiik a teljes foglalkoztatottsdg idészakdban nyugdijjo-
gosultsdgot szerzett, igy alanyi jogon garantdlt nyugdijat élvez. A sajit
jogii nyugdijat is a piaci jovedelmekhez szimolva 2001-r6l 2003-ra a szegények
ardnya (fére és fogyasztdsi eqységre vetitett jovedelem alapjin egyardint) nove-
kedett, vagyis a piaci nyugdijak szegénységenyhitl szerepe némileg csokkent.
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1. tdbldzat A szegénységi szint alatt él6 személyek és hdztartdsok ardnya
transzferjovedelmek eldtt (sajdt jogii nyugdij nélkiil és azt beszdmitva),
jovedelemfiiggd juttatdsok eldtt, de nyugdij és egyéb nem jovedelemhez kotott
szocidlis jovedelem utdn és transzferek utdn, egy fogyasztdsi egység és egy fore
juto jovedelem alapjin szdmolva, %-ban

OECD1 fogyasztasi 1 £6 alapjan
egység szerint
2001 2003 2001 2003

f6 hadaztartdis f6 hdztartds f6 hdztartds f6 hdztartds

Transzfer elGtt 394 480 405 47,6 412 487 42,1 4873
Transzfer el6tt,

sajat jogu

nyugdijjal 221 201 249 21,6 236 199 261 21,2
Jovedelem-

szinthez kotott

juttatdsok elétt 125 106 128 102 144 10,5 149 102
Transzfer utan 10,3 9,1 10,5 8,6 12,5 9,2 12,8 8,5

Forrds: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001 és 2003

2. tdbladzat A transzferek utdni szegénységi rés nagysdga fogyasztdsi egységre
és egy fore juto jovedelem alapjdn, 2001 és 2003-ban, %

OECD1 fogyasztasi 1 £6 alapjan
egység szerint
2001 2003 2001 2003
Transzferek utdni
szegénységi rés 22,1 247 23,6 30,9

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001 és 2003

A jovedelemfiliggé szocidlis juttatdsok nélkiili (de a tb-jovedelmek és
az alanyi jogon jaré juttatdsokkal szdmitott) transzfer utdni jovedelmek
alapjan a hdztartdsok 10-11 szdzaléka, a személyek 13-15 szdzaléka ma-
radt szegény. 2001-r6l 2003-ra az alanyi jogon jard szocidlis juttatdsok szerepe
némileg ndvekedett, mivel 2003-ban a transzfer elétti 2001-et meghaladd sze-
génységi ardnyokat e juttatdsokkal sikeriilt kompenzilni. Igy 2001-ben és 2003-
ban a jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsok nélkiili jovedelem alapjin a szegénységi
ritik szinte teljesen azonosak.

A jovedelemfiliggd szocidlis juttatdsok szegénységenyhits szerepe meg-
lehetésen szerény, és 2001 és 2003 kozott sem valtozott. A hdztartasok
(1,6-1,7%) és a lakossag mintegy 2 szdzalékat tudjdk kiemelni a szegény-
ségbdl.

gAz dsszes jovedelem alapjin a szegénységi rés, vagyis a szegények jove-
delmének szegénységi kiiszobszinttdl valé atlagos tavolsaga 2001-r6l
2003-ra szdmottevéen novekedett. Ez mélyiild jovedelmi szegénységrol drulkodik.
Vagyis az dltaldnos életszinvonal javuldsinak iddszakdban a szegények megél-
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hetési viszonyai romlanak, szegénységiik mélyiil, jovedelmi leszakaddsuk erdso-
dik.8 2003-ban fogyasztdsi egységre jutd jovedelemmel szdmolva a szegénységi
rés 24,7 szizalék, eqy fore juté jovedelemmel pedig kizel 28 szdzalék volt (a
2001-es 22,1 és 23,6 szdzalékkal szemben).

A rdszorultsdgi elven nydujtott juttatdsok hatékonysdgat a transzfer
utdni, de a jovedelemfiiggd juttatasok el6tti és az Osszes jovedelem alap-
jan szdmolt szegénységi ratak kiilonbsége mutatja. El kell ismerniink azt
is, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek esetében a jévedelemfiiggd szocidlis
juttatasok fontossdga messze tilné ezen a mdstél-két szazalékon.

1. dbra A szegénységi szint alatt él6 személyek ardnya transzfer jovedelmek elétt

(sajdt jogu nyugdij nélkiil és azt beszdmitva), jovedelemfiiggo juttatdsok eldtt, de

nyugdij és egyéb nem jovedelemhez kotott szocidlis jovedelem utdn és transzferek
utdn, egy fogyasztdsi egység alapjdin szdmolva, %-ban

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001 és 2003

8 Az allitds igazoldsdra, megerdsitésére kevés adat all rendelkezéstinkre. A Tarki Monitor
felvétele, mint az egyetlen Osszehasonlitast lehetévé tevs forrds, a szegények medidn-jo-
vedelme alapjdn szamitotta a szegénységi rést.
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2. dbra A szegénységi szint alatt él6 hdztartdsok ardnya transzfer jovedelmek

el6tt (sajdt jogu nyugdij nélkiil és azt beszdmitva), jovedelemfiiggd juttatdsok

elétt, de nyugdij és egyeb nem jovedelemhez kotott szocidlis jovedelem utdn és
transzferek utdn, egy fogyasztdsi egység alapjdin szdmolva, %-ban

A transzferek hatdsa a f6bb haztartastipusok
szegénységi aranyaira

A transzfer el6tti jovedelmek alapjdn a nyugdijas hdztartdstipusok szinte
kivétel nélkiil szegényeknek tekinthet6k. A mai nyugdijasok zome azon-
ban kordbbi munkaviszonydbdl adéddan sajat jogi nyugdijra jogosult.
A nyugdijas hdztartdstipusokon beliil a hdzaspdrok élnek a legnagyobb
biztonsagban, az egyediildlls, féleg az id&sebb nyugdijasok a leginkdbb
kiszolgaltatottak. A szocidlis jovedelmeknek — elsGsorban az 6zvegyi és
rokkantsdgi nyugdijnak, valamint az 6zvegyi pétléknak — koszénhetSen
az id6sek szegénységi kockdzata szamottevGen lecsokken, ezt a pozitiv
hatdst a rdszorultsagi alapon jar6 juttatdsok, ha nem is jelentSsen, de
tovabb fokozzak.

A gyermekes haztartdsok f6 megélhetési forrdsa a munka. Piaci jove-
delmeiket tekintve dtlagosan 29 szazalékuk mondhaté szegénynek. Kii-
londsen a kisgyermeket (40%) és a hdrom- és tobb gyermeket neveld
csalddok (60%) tartoznak a szegények kozé, transzfer el6tti jovedelmeik
alapjan. A nyugdij szerepe értelemszerien minimadlis, ugyanakkor a
gyermekek jogdn jaré tb-jovedelmek, a gyed, a gyes, a csalddi potlék
hatdsaként a gyermekes haztartasok szegénységi kockdzata szamotteve-
en (dtlagosan 15 szdzalékra) alacsonyabb. 2003-ban a jovedelemfiiggs
szocidlis juttatdsok révén a gyermekes hdztartdsok szegénységi aranya
tovdbbi 2,5 szdzalékponttal, 12 szdzalékra csokkent. E juttatdsok hatdsa
2001-ben valamivel magasabb, 3 szdzalékpont volt. A harom- és tébb
gyermeket nevelSk esetében minimalis hatékonysagjavulds, a tobbi gyer-
mekes hdztartdsban minimadlis romlds kévetkezett be.
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3. tdblazat A szegénységi ardnyok a kiilonboz6 hdztartdstipusokban a
transzferjovedelmek eldtt (sajdt jogi nyugdij nélkiil és azt beszdmitva),
jovedelemfiiggd juttatdsok eldtt, de nyugdij és egyéb nem jovedelemhez kotott
szocidlis jovedelem utdn és transzferek utdn, egy fogyasztdsi egységre juto
jovedelem alapjin szdamolva, 2001 és 2003, %-ban

Haztartastipusok Transzfer Transzfer  Jovedelem- Transzfer
elgtt eldtt sajat fiiggd utdn
jogu szocidlis
nyugdijjal  juttatdsok
elGtt
2001

Gyermekes héztartasok 28,8 26,2 15,0 12,0
3 és tébb gyermekes

héaztartasok 53,3 52,0 34,8 26,4
Iskolaskor alatti gyermekes

héztartdsok 35,4 33,6 20,5 16,5
Munkanélkiili haztartdsok 59,3 55,3 37,4 31,1
Nyugdijas hdzasparos

haztartdasok 93,8 12,1 7,6 7,1
Nyugdijas egyeditilallo

héztartdsok 95,9 22,8 10,0 9,8

2003

Gyermekes héztartasok 29,2 27,2 14,8 12,3
3 és tébb gyermekes

héaztartdsok 59,5 59,3 36,3 27,8
Iskolaskor alatti gyermekes

héztartdsok 39,6 37,0 194 15,5
Munkanélkiili hdztartdsok 61,6 58,3 43,6 34,2
Nyugdijas hdzasparos

haztartasok 94,2 28,6 8,4 7,0
Nyugdijas egyeditilallo

héztartdsok 96,2 174 7,7 7.2
Haztartdsfé 30 éves

vagy fiatalabb 27,2 26,1 11,8 9,9
Héztartasfé legalabb

70 éves 96,2 174 7,7 7,2

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001 és 2003

A rdszorultsigi elven nyiijtott szocidlis tdmogatdsok szegénységenyhitd sze-
repe a munkanélkiili hiztartdsok esetében a legnagyobb, 9 szdzalékpontot meg-
halado mértékii. 2001-ben még 6 szizalékpont volt, de a munkanélkiili jaradék
szerepének csokkenésével helyét egqyre inkdabb a munkanélkiiliek szocidlis segélye
veszi dt. A munkanélkiilieknek jaré juttatdsok jogosultsagi idejének, fel-
tételeinek idébeli véltozdsa szemléletesen példazza a kormadanyzati sze-
repvallalds mdédosuldsdt, az onkormdnyzati tehervallalds névekedését a
szocidlis juttatasok terén.

Ez arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a jovedelemfiiggd szocidlis
tdmogatdsok szegénységenyhit6 szerepe 6nmagdaban, a tobbi transzferjo-
vedelem hatdsatol elkiilonitve nem értékelhetd.
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3. dbra A jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsok hatdsa a szegénységi ardnyokra
2001-ben és 2003-ban (transzfer utdni jovedelem és a jovedelemfiiggd szocidlis
juttatdsok el6tti jovedelem alapjdin kapott szegénységi ardnyok kiilonbsége)

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001 és 2003

A szegénységben €16 hdztartdsok Osszetétele
transzferjovedelmek el6tt és utan

A piaci jovedelmek alapjan, illetve a szocidlis jovedelmek kisebb-nagyobb
korének a beszamitdsaval nemcsak a szegények szdmaranya valtozik, ha-
nem a szegények Osszetétele is.

A transzferek el6tti jovedelmiik alapjdn a szegény hdztartdsoknak
megkozelitéen az egynegyedét tették ki a gyermekes hdztartdsok, az 6sszes
rendelkezésre 4ll6 jovedelmet figyelembe véve mdr tobb mint felét. A tar-
sadalmi djraelosztds végeredményeként a gyermekes haztartdsok jove-
delmi pozicidja szamottevéen gyengiilt. A rdszorultsagi elven nyujtott
szocidlis juttatdsok a gyermekes haztartdsok poziciéjat minimadlisan (4t-
lagosan 0,6 szdzalékponttal) javitottak.
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Havasi: A transsferjivedelmek szerepe a szegénysés csokkentésében

4. dbra A szegénységben él6 hdztartdsok osszetétele a transzferek eldtti és utdni
jovedelmek alapjdn, 2003, %-ban

4. tabldzat A kiilonbozd hdztartdstipusokban élék szegényeken beliili részesedése

transzfer jovedelmek elGtt és transzferek utdn, egy fogyasztdsi egységre juto
jovedelem alapjdn szdmolva, 2003, %-ban

Haztartastipusok

Gyermektelen
héztartasok
Gyermekes
héztartasok
3 és tébb gyermekes
héztartasok
Iskoldskor alatti
gyermekes haztartasok
Munkanélkiili hdztartdsok
Nyugdijas haztartdsok
Haztartasfs 35 éves
vagy fiatalabb
Haztartdsf6 legaldbb
70 éves

elott

76,1
23,9

6,1
12,8
11,1
72,1

9,5

32,1

eldtt
sajat
jogu
nyugdijjal
50,9
49,1
13,4
26,4
23,3
45,5
19,6

9,5
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Transzfer Transzfer Jovedelem-

fiigg6
szocialis
juttatasok
elott
43,7
56,3
17,3
29,2
36,8
37,2
21,4

10,7

Transzfer
utdn

44,3
55,7
15,7
27,7
34,2
37,8
19,2

104

Osszes
haztartas

61,0
39,0

5,0
15,4

8,6
36,1
16,9

16,2
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A transzfer el6tti jovedelmek alapjdn a hdrom- és tobb gyermeket neveldk az
dsszes szegénységben €10 hdztartds 6 szdzalékit teszik ki, transzferjovedelmek
utdn részesedésiik mdr 16 szdzalék.

A piaci jovedelmeik alapjan a fiatal (35 év alatti) hdztartdsf6ji hdz-
tartdsok szegényeken beliili részardnya 9,5 szdzalék, a piaci nyugdijat is
beszamitva 20 szdzalék, és Osszes jovedelmiik szerint 19 szdzalék.

Az id6s haztartasfsji haztartdsok szegényeken beliili részesedése ér-
telemszertien forditott irdnyt, jovedelmi pozicidjukat alapvetSen a piaci
nyugdijak hatdrozzdk meg. A 3. tdbldzat 6sszefoglaléan mutatja az egyes
haztartastipusok pozicié nyerését, illetve pozicié vesztését a szocidlis jo-
vedelmek hatdsara.

A jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsok stlya a csalddok,
és kiilonosen a szegények megélhetésében

A raszorultsdg alapjan jaré juttatdsok esetében a leghevesebb vita akoriil
zajlik, hogy mennyire ,hatékony” a szocidlis elldatérendszer. Vagyis mek-
kora a szocidlis juttatdsok szegénységenyhit6 képessége és milyen a cél-
zottsdga? Képes-e, s ha igen, akkor milyen ardnyban képes elérni a leg-
szegényebbeket?

Hogy ezekre a kérdésekre egzakt vélaszt adhassunk, a tadrsadalmi jo-
vedelmeken beliil kiilon vizsgdljuk azoknak a juttatdsoknak a hatdsat,
amelyek kimondottan a szegényeknek rdszorultsdgi elven jarnak.

A transzfer utdni, de jovedelemfiiggé juttatdsok nélkiili szegénységi
rata és az Osszes piaci és szocidlis jovedelmet tartalmazé transzfer utdni
szegénységi rdta egybevetése éppen erre a kérdésre ad valaszt. Az idGs-
kori jdradék, a rendszeres és nem rendszeres szocidlis segély, a gyermek-
védelmi tdmogatdsok, a lakdsfenntartdsi tdmogatds, illetve a munkanél-
kiiliek szocidlis segélye olyan jovedelemfajtdk, amelyekbél csak azok ré-
szesedhetnek, akiknek jovedelme egy bizonyos, alacsonyan meghataro-
zott szint alatt van. Odaitélésiik t6bbnyire egyedi adminisztrativ dontést
igényel, s a helyi énkormanyzatok hatdskorébe tartozik. Ezek tipikusan
olyan tdrsadalmi juttatdsok, amelyek céljukat tekintve egyértelmii jove-
delem-atcsoportositast jelentenek az ad6z6 jobbmoédban €l6kt6l a raszo-
rulé szegények javdra.

A piaci jovedelmekkel, a sajdt jogii nyugdijjal a szocidlis juttatdsok nem ver-
senyképesek. A tirsadalmi jovedelmeken beliil az alanyi jogon jdro juttatdsok, a
tb-jovedelmek lényegesen magasabbak, mint azok a juttatdisok, amelyeket a szo-
cidlis elldtérendszer célirdnyosan a szegényeknek szin. A jovedelemfiiggd jutta-
tdsok silya a lakossdg jovedelmén beliil eltdrpiil a tobbi tdmogatdsi formdhoz
képest. Orszigos dtlagban nagysiguk, az érintett hiztartdsok esetében, 2003-ban
havonta dtlagosan 12 ezer forint volt. A hdztartdsok 16 szizaléka részesedett e
juttatdsok koziil legaldbb eqyfélébol.

A szegényséqi kiiszob alatt élok minteqy fele (a vdlasztott fogyasztisi egy-
ségtol fiiggden 48-55 szdzaléka) jutott hozzd ilyen tdmogatisokhoz, s az éves
tamogatdsi Osszeg mintegy 40 szdzalékkal volt magasabb az dtlagos tdmogatdsi
dsszegnél.
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Havasi: A transsferjivedelmek szerepe a szegénysés csokkentésében

5. tdbldzat Az egyes jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsok eldforduldsi gyakorisdga
és dtlagos nagysdga (a juttatdsban részesiilokre szdmolva) az 0sszes hdztartds
és a szegény hdztartdsok korében, 2001

A haztartdsok legaldbb El6fordulasi A juttatds dtlagos
1 szdzalékat érint6 . gyakorisdg, % . Osszege, Ft
jovedelemfiiggd juttatds Osszes Koziiliik: Osszes Koziiliik:
megnevezése hdztartds szegény, fe  hdztartdis szegény, fe
Jovedelemfiiggd juttatdsok egyiitt 16,0 42,0 8270 9 924
Ebbdl:
Lakdsfenntartasi tdmogatas 2,7 24 2 523 1 906
Rendszeres szocidlis segély 4,7 71 13 097 12 414
Gyermekvédelmi pénzbeni

tdmogatds 10,4 33,4 7 746 8 661

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001.

6. tdbldzat Az egyes jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsok eldforduldsi gyakorisdga
és dtlagos nagysdga (a juttatdsban részesiilokre szdmolva) az Osszes hdztartds
és a szegény hdztartdsok korében, 2003

A haztartdsok legaldbb Eléfordulasi A juttatds dtlagos

1 szdzalékat érint6 . gyakorisdg, % . osszege, Ft
jovedelemfiiggd Osszes Koziiliik: Kéziiliik: Osszes Koziiliik: Koziiliik:
juttatds hdztartds szegény, szegény hdztartds szegény, szegény
megnevezése fe f6 fe f6

Jovedelemfiiggd juttatdsok

egqyiitt 16,6 47,8 55,2 11 547 16 435 17 692
Ebbdl:
Lakdsfenntartasi

tdmogatds 1,6 3,3 3,9 3767 2 553 3941
Rendszeres szocialis 54 247 248 14 914 16 261 16 883
Gyermekvédelmi

pénzbeni tdmogatds 6,9 28,5 38,9 9 813 10 232 10 917

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003.
Megijegyzés: fe az OECDI1 fogyasztdsi egység alapjan, f6 pedig az egy fére juté jo-
vedelem alapjdn szamolt szegénységi arany.

2001-ben a kapott Gsszegek nagysagdban még kisebb kiilonbségek
mutatkoztak a szegények javdra (20 szdzalék volt az eltérés). 2001-rdl
2003-ra javult a juttatdsok célzottsdga és a tdmogatdsi dsszeg is differencidltabb.
A rdszorultsigi elven nyiijtott juttatdsok a szegénységi kiiszob alatt él6k korében
mintegy 40 szdzalékkal magasabbak.

Az alacsony jovedelemhez kotott juttatdsok egy része inkdbb az id6-
seket, mig masik része fGleg, vagy teljes mértékben a gyermekes csala-
dokat érinti. Az id6skori jaradék az 6ndll6 jovedelemmel nem rendelkezd
idés emberek tdmogatdsi formdja (kifuté juttatdsi forma), a gyermekvé-
delmi tdmogatds a gyermeket nevel6ké, a rendszeres és nem rendszeres
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segély, illetve a lakdsfenntartdsi tdmogatds a hdztartdsok demografiai
OsszetételétSl kevésbé fliggd juttatdsi forma. A rendszeres segélyekben
részesiil6k demogréfiai Osszetételében az a tény hozott valtozdst, hogy
a munkanélkiili jaradék szerepének visszaszoritdsdval a segélyek jelentds
része mara mar az aktiv kordak, a munkanélkiiliek jovedelempdotlasat
szolgdlja.

2001-gyel ellentétben 2003-ban mar volt informdcidnk arrdl is, hogy
mely hdztartdsok rendelkeztek kozgydgyelldtdsi igazolvannyal. Annak
becslésére, hogy mekkora kiadast sikeriilt ezaltal a haztartdsoknak meg-
takaritaniuk, nem vaéllalkoztunk. Igy, bar fontosnak tartjuk ezt a tdmo-
gatdsi formdt, kénytelenek voltunk kihagyni a jovedelemfiliggé juttatdsok
szambavételénél. Az igénybevételi ardnyok ismerete azonban — hasonlé-
an a gyermekvédelmi természetbeni juttatdshoz — értékes informdcié. A
kozgydgyellatds besoroldsat az is neheziti, hogy alanyi jogon, méltanyos-
sdgbdl és normativ alapon egyardnt megszerezhetd tdmogatdsi forma.

A HKEF adatai szerint a haztartdsoknak kozel egytizede (363 ezer hdz-
tartds) rendelkezett 2003-ban kozgyodgyellatasi igazolvannyal, a nyilvan-
tartdsok alapjan szamuk magasabb, Osszesen félmillié személy. Termé-
szetesen egy haztartdson beliil t6bb személy is jogosult lehet kézgyogy-
elldtasra, valamint intézményi haztartdsban €16 is rendelkezhet igazol-
vannyal (ldsd az alanyi jogu kézgydgyelldtast), de a lakossdgi felvételbdl
szdrmazo adat mindenképpen valamivel alacsonyabb.

A jovedelemfiiggd juttatdsokhoz val6 hozzdjutds nem automatikus. A
segély megszerzése bizonyos informdcidkat és ,tuddst”, vagy ha ugy tet-
szik, ,specidlis készségek” elsajatitdsat igényli. Aki rendelkezik ezekkel
és vdllalja az ezzel jar6 ,stigmatizdciot”, az szeretne ebbdl a , készségbdl”
és a segélyezetti statusbol minél tébbet profitdlni. Ebbél az oly gyakran
hallott segélyezetti magatartdsbol logikusan kovetkezne, hogy aki egyféle
jovedelemfiliggd juttatast biztositott magdnak, az tobbféle megszerzésével
is prébalkozik. Adataink nem igazoljik azt a kdzhiedelmet, és azt a raciond-
lisnak tiiné magatartdst, hogy aki egyféle juttatdshoz hozzdjut, az halmozza az
igénybe vehetd juttatdsokat.

A rendszeres és nem rendszeres szocidlis segélyek, valamint a gyer-
mekvédelmi pénzbeli és természetbeli juttatdsok egyiittes el6forduldsa is
kisebb a vartnal.

A munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélyében, az egyéb rendsze-
res szocidlis segélyben vagy az eseti segélyekben részesiil6 hdztartasok
korében a juttatdsok halmozott eléforduldsa sszesen 6 szdzalék volt
(6. és 7. tablazat).
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Havasi: A transsferjivedelmek szerepe a szegénysés csokkentésében

7. tdbldzat A rendszeres (munkanélkiilieknek jdro és egyéb), illetve nem rendszeres
szocidlis segélyben részesiilok kozott a juttatdsok halmozoddsa, 2003, %-ban

Juttatas Ardny, %
Csak munkanélkiiliek rendszeres segélye fordul els 31,5
Csak egyéb rendszeres szocialis segély fordul el6 36,8
Csak nem rendszeres segély van 25,8
Mindkét rendszeres segélytipus egytittesen el6fordul,

de nem rendszeres segély nincs 3,7
Rendszeres és nem rendszeres segély is van 2,2

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003

Ami a gyermekvédelmi juttatdsokat illeti, a pénzbeli és természetbeli
juttatds egyiittes igénybe vétele a juttatdsokban részesiil6k valamivel
tobb mint egyétodére (21,6%) jellemz6.

8. tdbldzat A pénzbeli és/vagy természetbeli gyermekvédelmi juttatdsban
részesiil6k kozott a juttatdsok halmozdddsa, 2003, %-ban

Juttatas Arany, %
Gyermekvédelmi juttatds pénzben 58,9
Gyermekvédelmi juttatds természetben 19,5
Gyermekvédelmi juttatds pénzben

és természetben is 21,6

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003

Fontos hangsiilyozni, hogy a jovedelemfiiggd juttatdsok alacsony szinvonala
miatt, eqyazon hdztartdson beliili erdteljesebb halmozdddsuk sem jarulna hozza
a szegénységi kockdzat érdemleges csokkenéséhez.

A raszorultsdgi elven nyujtott szocidlis juttatdsok nem jelentenek ér-
demleges megolddst azon szegények szdmadra sem, akik hozzdjutnak a
jogos segitséghez, ugyanakkor idét, energidt, esetenként anyagi rdfordi-
tast is kovetel toliik a tdmogatds megszerzése.

A kovetkez6 tdblazatokban, mintegy a fenti allitds aldtdmasztdsdra,
osszefoglaljuk a fontosabb tdrsadalmi juttatdsok nagysdgdt, a haztarta-
sok, illetve a személyek dltal realizdlt 6sszegeket, 2003-ra vonatkozdan.’
A lakosségi felvételbdl szarmazo adatokat a hasonlé tartalmu intézményi
forrdsokbol szdrmaz6 informdcidkkal egytitt mutatjuk be azzal a hatdro-
zott céllal, hogy a HKF alapjdn megfogalmazott allitdsaink érvényességi
hatdrait, hitelességét az olvasé redlisan meg tudja itélni.

A regiszteri adatok szamitdsi médszere nem azonos a lakossdgi szdm-

9 Az idéskori jdradékot, a nem rendszeres segélyeket nem vizsgdljuk részletesen, mivel
igénybevételi aranyuk még az egy szdzalékot sem éri el, ugyanakkor a lakossdg jovedel-
mén beliili sulyuk is minimdlis. (Az adatfelvételbdl szdrmazé informacidkat regiszterbsl
szdrmazo kiils6 adatforrdsokkal is dsszehasonlitottuk, az elemzés megbizhatésdgi szintjé-
nek, érvényességi korldtainak bemutatasara.)
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bavétel modszerével, a referencia idészak is kiilonb6z6, a fogalmi kii-
lénbségek szintén hozzdjarulnak a szambeli eltérésekhez. Mindezen kor-
latok ellenére az egybevetés sziikséges és hozzdtehetjiik azt is, hogy meg-
nyugtatd eredményre vezetett. Kidlto kiilonbségek, amelyek a juttatasok
hatdsmechanizmusat érdemben megkérddjeleznék, nem mutatkoznak. A
jovedelemfligg6 juttatdsok szegénységenyhits szerepének, hatékonysaga-
nak, célzottsaganak mélyebb elemzése azonban a megbizhat6 jovedelmi
adatok mellett még ennél is nagyobb mintanagységot, illetve a szegé-
nyekre koncentrdlé szegénységvizsgalatot igényelne.'?

9. tabldzat A fontosabb jovedelemfiiggd juttatdisokban részesiilok szdma
és a juttatdsok nagysdga a HKF-ben és a regiszteri adatok alapjdn, 2003

A haztartdsok legalabb El6fordulasi A juttatds dtlagos

1 szdzalékat érint6 gyakorisdg, % osszege, Ft
jovedelemfiiggd

juttatds megnevezése HKF Regiszter HKF Regiszter

Haztartisok/ Személyek Haztartdsra/ Személyre
személyek (esetek) személyre juté (esetre)

szdma szama Osszeg juté
Osszeg
Lakdsfenntartdsi timogatds 59 807 87 242 3767 4 696
Rendszeres szocidlis segély
(pénzbeli) 201 849* 146 733 14 914* 15 010
Gyermekvédelmi pénzbeli
tdmogatas 601 719%* 661 003 4 199** 4 705*

* Nincs bontva pénzbeli és természetbeni osszegre. A HKF adat haztartdsra vonat-
kozik.

** A juttatasban részesiil6 haztartasok gyermekszdma alapjan becstilt személyek sza-
ma és egy juttatasban részesiilé gyermekre juté 6sszeg. Csak a pénzbeli juttatds alap-
jan szamolva. )

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003 és Szocialis Statisztikai Evkonyv
2003.

10 A KSH ez év aprilisdban a Mikrocenzus kiegészit6 felvételeként kozel 20 ezer haztar-
tasra kiterjedS részletes jovedelmi felvételt hajt végre. RemélhetSleg ez az adatgyfijtés ér-
demben jarul hozza a hazai jovedelmi viszonyok megismeréséhez és a transzferek hatds-
vizsgdlatdhoz is.
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Havasi: A transsferjivedelmek szerepe a szegénysés csokkentésében

10. tablazat A fontosabb tb-juttatdsokban részesiilék szdma és a juttatdsok
nagysdga a HKF-ben és a regiszteri adatok alapjdn, 2003

A juttatds megnevezése El6fordulasi A juttatds dtlagos
gyakorisag, % osszege, Ft/hé
HKF Regiszter HKF Regiszter
Személyek Személyek Személyre Személyre
szdma szama juté juté
Osszeg Osszeg
Nyugdijban részestilk 2 803 835 2 749 765 69 043* 55 592
Arvaellatas (hozzatartozoi
_ nyugellatds)** 253 170 184 308 32 328 38 187
Apolasi dij 23 527 33 902 17 520 19 360
Csaladi potlék 1293 328 1 292 028** 10 530** 10 145*
Gyed 90 910 77 942 - 48 742
Gyes 176 028 166 983 - 22 145
Gyet 37 219 47 657 - 21 901
Gyed, gyes, gyet egyiitt 304 157 292 582 36 738 29 192

* A HKF adat tartalmazza a kiilonb6z6 pétlékokat is.

** Csaladokra vonatkozik, nem személyekre. i}

Forrds: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003 és Szocialis Statisztikai Evkonyv
2003.

A jovedelemfiiggd szocidlis juttatasok szerepe a kiilonb6z6
haztartastipusokban

A kovetkezokben képet alkothatunk arrél, hogy a kiilénb6z6 haztartds-
tipusokban, és ezek kozott is a szegénységi kiiszob alatt €16 haztartasok
életében milyen szerepet jdtszanak a szegénység megel6zését célzo jut-
tatdsi formdk.

A jovedelemfiiggs juttatasok koziil a nagysdgat tekintve magasan ki-
emelkedik a gyermekvédelmi pénzbeli timogatds. Még a munkanélkiili
és nyugdijas hdztartdsok esetében is ez a juttatds a legmagasabb, meg-
elézve (nyugdijas hdztartdsok esetében megkéozelitve) a rendszeres se-

élyt.
s 3,4 szegény hdztartdsok nagyobb ardinyban és Osszegszeriien is tobb pénzhez
jutnak, azaz tobben és tobbet kapnak a jovedelemfiiggd tdmogatdsokbol.

A szegény hdztartdsok koziil a hdrom és tobb gyermeket neveldk kozel 90
szdzaléka, a kisgyermekesek mintegy 80 szdzaléka részesedik e juttatdsok vala-
melyikébol. A nyugdijasok korében — a vdrakozdsainkat is megcdfolva — a segélyek
szerepe lényegesen kisebb, beleértve a szegénységi kiiszob alatt élbket is. A jut-
tatdsok igénybevételi ardnyai alig magasabbak a szegények esetében.

A lakdsfenntartdsi tdmogatds kivételével a tobbi segélyfajta nagysiga a sze-
génységben él6k kirében magasabb. A tamogatdsbol példaul egy atlagos
nyugdijas hdztartdsra dtlagosan 1032 Ft jut, mig a szegénységi szint alatt
é16 nyugdijas hdztartasokra 858 Ft.
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11. tdbldzat Az egyes jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsok egy hdztartdsra juto
nagysdga, eléforduldsi gyakorisdga és dtlagos nagysdga (Ft/év)
hdztartdstipusonként az osszes hdztartdsban és a szegény hdztartdsok korében,

2003
Rendszeres Lakds- Gyermek- Jovedelemfiiggd juttatasok
segély Ft fenn-  védelmi atlagos
tartdsi pénzbeli nagy-  el6for- dtlagos
tdamogatds Ft saga, duldsa, szdama*
Ft Y%
Osszes haztartds
Gyermekes 13 198 826 20 587 40 833 27,0 0,4
3 és tobb gyermekes 26 692 2 250 89 986 140 086 60,2 1,0
Iskoldskor alatti
gyermekes 16 544 1228 37 277 62 788 36,6 0,6
Munkanélkiili 83 373 1762 27 214 120 166 56,4 0,9
Nyugdijas 7 122 1032 2616 16 333 13,8 0,2
Szegény haztartdsok*
Gyermekes 52 222 1395 62 615 131 012 63,0 1,1
3 és tobb gyermekes 60 767 1459 136 777 226 160 85,9 1,4
Iskoldskor alatti

gyermekes 50 439 1310 87 676 150 200 70,0 1,2
Munkanélkiili 118 426 749 43 496 175 283 73,8 1,2
Nyugdijas 28 407 858 18 377 58 533 36,8 0,5

* Szegénynek tekintjiik azokat a haztartdsokat, akik medidn-jévedelem 60 szdzaléka
alatti j6vedelembdl élnek, OECDI1 fogyasztdsi egység alapjan szamolva.

Azok a hdztartdsok, ahol a haztartdsfo, vagy barmelyik feln6tt csalddtag mun-
kanélkiili, nagyobb ardnyban kapnak tébbféle segélyt is. A jovedelemfiiggd segé-
lyek , halmozdsidval” szegénységi ardnyuk a transzferek utini dllapotot tekintve
is minddssze 6 szdzalékpontot esett, 37,4 szdzalékrol 31,1 szdzalékra.

Pontositva az el6bbi gondolatmenetet, megnéztiik azt is, hogy a jove-
delemftliggé juttatdsokhoz vald hozzdjutds el6tti stadiumban — azaz a jut-
tatdsok igénylésekor fenndlld jovedelmi helyzetet alapul véve — a szegénységi
kiisz6b alatti jovedelembdl él6k milyen ardnyban részesedtek ezekbdl a
tamogatasokbol.

A jovedelemfiiggd juttatisokban részeseddk egyharmada (2001-ben 33,4 szi-
zalék és 2003-ban 34,9 szizaléka) volt szegény a juttatis igénylésekor rendelke-
zésre dllo jovedelem alapjin. Ha mdr a kapott tdmogatdsokat is figyelembe
vessziik, akkor a realizdlt Osszes jovedelem alapjin egynegyediik (2001-ben 24
szdzalék és 2003-ban 24,9 szizalék) marad tovdbbra is szegény.

A tdmogatdsok el6tt szegények kozé tartozo hdztartdisok 57 szdzaléka (2001-
ben még csak fele) jutott hozzd jovedelemfiiggd tdmogatdshoz 2003-ban. Az
dsszes jovedelem alapjin a szegények 52 szdzaléka nem kapott raszorultsdg alapii
tamogatdst, 2001-ben ardnyuk 58 szdzalék volt.
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12. tdbldzat A jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsokhoz valo hozzdjutds a
szegények és nem szegények korében, a juttatdsok igénylésekor fenndllo jovedelmi
helyzet alapjdn, %-ban

Kapott-e Nem szegény Szegény Egyiitt
a jovedelemfiiggd juttatdsok elStt

2001 2003 2001 2003 2001 2003
Nem kapott 93,7 94,7 6,3 53 100,0 100,0
Kapott 66,6 65,1 33,4 34,9 100,0 100,0
Egyiitt 89,4 89,8 10,6 10,2 100,0 100,0
Nem kapott 88,1 88,0 49,8 43,2 84,0 83,4
Kapott 11,9 12,0 50,2 56,8 16,0 16,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001 és 2003

13. tablazat A jovedelemfiiggd szocidlis juttatdsokhoz valo hozzdjutds a
szegények és nem szegények korében, az Osszes rendelkezésre dllo jovedelmet
alapul véve, %-ban

Kapott-e Nem szegény Szegény Egyiitt
az Osszes jovedelem alapjdn

2001 2003 2001 2003 2001 2003
Nem kapott 93,7 94,6 6,3 54 100,0 100,0
Kapott 76,0 75,1 24,0 24,9 100,0 100,0
Egyiitt 90,9 91,4 91 8,6 100,0 100,0
Nem kapott 86,6 86,3 58,0 52,2 84,0 83,4
Kapott 13,4 13,7 42,0 47,8 16,0 16,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2001 és 2003

A jovedelemfiigg juttatdasokhoz valé hozzdjutds és a juttatdsok igény-
lésekor fenndll6 jovedelmi helyzet alapjdn a szegény, illetve nem szegény
status kozott kozepesnél gyengébb kapcsolat dll fenn, de az §sszefliggés
napjainkra némileg szorosabbd valt (a korreldcids egyiitthato értéke 32
szazalék, 2003-ban 37 szdzalék). A juttatdsokat ma inkdbb a szegények kapjik.

A jovedelemfiigg6 juttatdsokhoz valé hozzdjutds és az Gsszes jovede-
lem alapjdn szegény, illetve nem szegény stdtus kozott gyengébb kap-
csolatot taldltunk (a korreldcids egyiitthat6 értéke mindkét vizsgalt évben
hasonl6 22 szdzalék).

A két — jovedelemfiiggd juttatdsok el6tti és utdni helyzetet tiikrozo — szamsor
(és kapcsolati mutatd) egybevetése a szocidlis juttatdsok hatdsinak plasztikus
mutatoja. A kiilonbség arra ad vdlaszt, hogy a jovedelemfiiggd célzott tdmoga-
tdsok hatdsdra milyen ardnyban sikeriilt csokkenteni a szegénységet.

A rendelkezésre 4ll6 Gsszes jovedelem (azaz a szocidlis jovedelmek
teljes korét is tartalmazo jovedelmek) alapjan nehéz megitélni a juttatasok
célzottsagat, a szocidlis ellatérendszer hatékonysdgat, a szegénységi koc-
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kazatokat, hiszen a hdztartisok, az emberek egy része éppen a riszorultsig
alapjan jdard juttatdsok kovetkeztében keriil ki a szegények korébol.

Osszegzés

A jovedelemhez kotott juttatdsok, a segélyezés szerepének ndévekedése
az allami redisztribtcié dtrendezddésének, a helyi szerepvdllalds eréso-
désének, az nkormdnyzatokhoz rendelt elosztdsi funkcidék gyarapoda-
sdnak a kovetkezménye. ,A szemiink el6tt tortént, mégis alig vettiik ész-
re, hogy a helyi szintli szegényelldtds — magyardn a szocidlis segélyezés
— az elmult mdsfél évtized sordn a szerény eseti pénzosztds egykori ma-
nufakturdlis rendszerébdl mdra szdzmillidrdokat mozgato jelentds ipar-
dggd terebélyesedett.”!! Nagy kérdés, hogy ez a nagyiizem mennyire ha-
tékonyan képes betdlteni megszaporodott feladatait. Képes-e kompen-
zélni az els6dleges piaci jovedelmek alapjan névekvé tdrsadalmi kiilonb-
ségeket és a kozponti dllam folyamatos visszavonuldsat.

2003-ban a lakossdg egy fore juto jovedelmébdl atlagosan havi 18 ezer
forintot tettek ki a szocialis jévedelmek.!? Segélytipusi juttatdsokban a
haztartdsok 17 szdzaléka részesedett, atlagosan havi 12 ezer forint 6sszeg-
ben. A szegénységben él6k a piaci tipusu €s az alanyi jogon, illetve tb-
jovedelmeikkel ellentétben a jovedelemfiiggd juttatdsokbol nagyobb
aranyban és magasabb Osszegben részesednek, mint a jobbmdduak.
Osszes jovedelmiiket tekintve a szegényhdztartdsok fele (szamitdsi méd-
szertdl fliggden 48, illetve 55 szdzaléka) mintegy havi 17 ezer forint 6ssze-
gli jovedelemfiiggs juttatdsban részesiilt. A segélytipust juttatasok azon-
ban nem tudjdk kompenzdlni a piaci jovedelmeik alacsony voltat, illetve
az egyéb szocidlis jovedelmeik atlag alatti szinvonalat.

Magyarorszdgon az id&s népességen beliil, a nyugdijasok magas sza-
méabol adéddan a csak piaci jovedelmek alapjdn szamitott, azaz a transz-
fer el6tti jovedelmeket figyelembe véve nagyon magas a szegények sza-
ma és aranya: 1,8 millié haztartds (az Osszes hdztartds 48 szdzaléka) és
mintegy 4 millié ember (a lakossdg 39,4 szdzaléka) tekinthet jovedelmi
szegénynek.

A sajat jogu nyugdijakat is a transzfer el6tti jovedelmek k6zé sorolva
a haztartasok egyotode, a lakossagnak kevesebb mint az egynegyede ma-
rad szegény.

A teljes foglalkoztatds megsziintével, a munkanélkiiliség megjelené-
sével, illetve az inaktiv népesség magas ardnydbol adédéan hosszabb
tdvon a nyugdijak szegénységenyhitd szerepének csokkenésével kell sza-
molnunk. Tekintettel arra, hogy a munkavallalok és vallalkozok egy ré-
sze sem a ténylegesen realizdlt keresete, jovedelme utdn fizeti a tb-hozza-
jaruldst, a nyugdijjarulékot, igy egy szélesebb réteg kertilhet rosszabb
helyzetbe az id6 elérehaladtadval a kiesd, illetve a varhatéan alacsonyabb
piaci nyugdij kévetkeztében.

A transzferek utdni, de a jovedelemfliggd tdmogatdsok nélkiili jove-

11 Lasd Szalai Julia: A joléti fogda. Esély, 2005, 1-2. szam.
12 KSH, HKF adata.
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delemmel szdmolva a hdztartdsok szegénységi aranya kozel felére, 10,6
szazalékra csokken. E jovedelmek utdn a lakossdg 12,5 szdzaléka marad
a szegénységi szint alatt.

A jovedelemfiiggs szocidlis juttatdsok szegénységenyhité szerepe
meglehetSsen szerény. A hdztartdsok 1 szdzalékdt, a lakossdgnak keve-
sebb mint 2 szdzalékat képesek kiemelni a szegénységbdl. Viszonylag
sokan, de alacsony Osszegben jutnak hozza ezekhez a tdmogatdsokhoz.
A segélyek célzottsdga 2001-r6l 2003-ra valamelyest nétt, s a juttatasok
nagysdga is differencidltabb lett.

A jovedelemfliggd juttatdsokhoz valé hozzdjutds el6tti stddiumban —
azaz a juttatdsok igénylésekor fenndllé jovedelmi helyzetet alapul véve
— a tdmogatdsokban részesiilé hdztartdsok egyharmada volt szegény, a
segélyekbdl szarmazoé bevételeket is figyelembe véve egynegyede.

A segélyek nélkiili jovedelmeik alapjan a szegények kozé tartozé haz-
tartdsok 57 szdzaléka (2001-ben fele) részesiilt valamilyen jovedelemfiig-
g0 juttatdsban. Az Gsszes jovedelem figyelembe vételével a szegénység-
ben él6 hdztartasok 48 szdzaléka kapott jovedelemfiiggd tdmogatdst.
Vagyis a korabbi 57 szdzalékos ardanyrol 48 szdzalékra csokkent a szegé-
nyek korére esd, jovedelemfliggd tdmogatdsi ardny. A 9 szdzalékpontos
kiilonbség arra ad vdlaszt, hogy a jovedelemfiiggs célzott tamogatdsok
hatdsdra milyen ardnyban sikeriilt cs6kkenteni a szegénységet. (2001-ben
8 szazalékpont volt a kiilonbség.)

Mikézben az alanyi jogon jaro, illetve biztositdsi alapu juttatdsok be-
sziikiilnek, értékallésaguk csckken, egyre nagyobb szerephez jutnak az
onkormanyzatok hatdskorébe tartozé juttatasok. Bar szerepiik a szegé-
nyek megélhetésében névekvd, a juttatdsok alacsony szinvonala miatt
alapvetGen a szegénységben maraddst konzervdljak. Sajat értékallésaguk
megorzése is kérdéses, de arra semmiképpen sem alkalmasak, hogy be-
toltsék a kordbbi tb-alapu tdmogatdsok helyét.

Mint a bevezetSben is irtuk, koherens és stabil tdrsadalompolitikai
gondolkodds és az erre épiil6 egységes szemlélet(i, nagyobb és koncent-
raltabb anyagi er6forrasokat mozgosité szocidlpolitikai rendszer nélkiil
a szegénység érdemi enyhitése nem vdarhat6. Ha a szegényekre fokuszdlo
szocialpolitikai juttatdsok célzottsdga novekszik is, hatékonysdguk meg-
lehet6sen alacsony.
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Harom év, harom pillanatfelvétel
100 budapesti hajléktalan ember
koérében, 1998 és 2000 kozott'

Tanulmanyunkban egy hajléktalan emberek korében végzett,
longitudindlis felmérés eredményeit igyekeztiink 6sszefoglalni.
Célunk a hdrom év alatt folyamatosan nyomon kévetett populdcié
bemutatdsa volt, néhany valtozé mentén. A kiilénb6zg, idénként
izgalmas trendek feltdrdsa mellett fontos eredménynek tartjuk, hogy
sikeriilt bepillantdst nyerni e nehezen megkdozelithet6 célcsoport
néhany tagjdnak mindennapjaiba. Ugy véljiik, eredményeink
hozzdjarulnak a hajléktalan életforma pontosabb megértéséhez, a
hajléktalan életformabdl adédé problémadkat kezelni hivatott
ellatérendszer fejlesztéséhez.

1996-ban a Soros Alapitvany tdmogatdsdval TBC tiid6sziiré program in-
dult a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat irdnyitdsdval. Ennek részeként
hat éven keresztiil (2001-ig) kérdSives szociolégiai adatfelvétel is zajlott
a budapesti hajléktalan emberek korében. A kérdéiv Gsszetétele az elsd
két évben valtozott, 1998 és 2001 kozott a feltett kérdések nem valtoztak,
csak kiegésziiltek az el6z6 évi sziirésre vonatkozolag. 1998-ban 1483-an,
1999-ben 1109-en, 2000-ben 1785-en és 2001-ben 2354-en toltotték ki a
kérdésivet?.

Az utols6 négy adatfelvétel a monitor jellegénél fogva alkalmas dssze-
hasonlitdsra illetve trendek mérésére, de taldn még fontosabb, hogy a
kérdezettek beazonosithatésdganak koszonhetSen a longitudindlis meg-
kozelités is lehetévé valt. Az un. kovetéses modszer alkalmazdsdhoz a
megfelel§ adatbazisok létrehozdsa folyamatosan zajlik. Elsé kérben azo-
kat a megkérdezetteket gytijtottiik 6ssze, akik 1998-ban, 1999-ben és 2000-
ben is kitoltotték a kérdoivet. Az igy létrehozott, Gsszesen 100 f6bdl 4ll6
alminta nem mads, mint egy 3 hullambdl &ll6 panel-kutatds adatbdzisa.

Ebben a tanulmdnyban a 100 f&s longitudindlis mintat elemezziik a
harom év alatt mért valtozdsok és elmozduldsok szempontjabdl, 100 haj-
léktalan ember sorsdt kisérhetjiik figyelemmel, hdrom éven 4t. A vélto-

1 Jelen tanulmany az EU 5. Keretprogram dltal tamogatott ,Constructing Understand-
ings of Homelessness” nemzetkozi kutatdsi program keretében késziilt. www.cuhp.org
2 A 2001-es kérdSivek nincsenek feldolgozva.
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zasokat 6t témakorben kovetjiik nyomon: szdllds, jovedelem, egészségi
allapot, inzultus és személyes kapcsolatok.

Miutédn a longitudindlis — csupdn 100 f6bdl all6 — almintat (tovdbbi-
akban longitudindlis vizsgdlat) specidlis szempontok alapjdn valasztottuk
ki, fontosnak tartjuk, hogy az almintdt szocio-demografiai szempontbdl
Osszehasonlitsuk a kiindulépontot jelent6 teljes 1998-as TBC-adatbdzissal
is (tovabbiakban ,TBC 98”). Emellett ahol lehetséges, igyeksziink adata-
inkat a Menhely Alapitvdny, a Twist Olivér Alapitvany és a Févarosi
Onkormadnyzat 1999-es februdri adatfelvételének eredményeivel is 6ssze-
vetni (tovdbbiakban ,Tiz év utin”). A valtozdasok—elmozduldsok elemzés-
nél a kicsi elemszam miatt csak azokat az adatokat kozoljiik, ahol szig-
nifikdns az eltérés.

I. A minta
Az alapvet6 demogréfiai megoszlasokat 6sszehasonlitva azt tapasztalhat-
juk, hogy a longitudindlis vizsgdlatban volt a legalacsonyabb a nék ara-
nya,” igy a kovetéses vizsgalat eredményeit leginkdbb a férfi hajléktala-
nok szempontjabol lehet altalanosnak tekinteni.

1. tdblazat A mintdk o0sszehasonlitdsa nemek szerint (%)

»ITBC 98”  Longitudindlis vizsgdlat ,Tiz év utan”

férfi 89,5 94 81
ng 10,5 6 19
Osszesen 100,0 100 100

Korcsoportok mentén a 100 f6s minta a kozel 1500 £6s ,, TBC 98” min-
tdhoz hasonlé megoszldst mutat. (2. tabldzat) Ugyanakkor a koratlagot
tekintve a longitudindlis mintdban a kérdezettek atlag két évvel fiatalab-
bak. A hajléktalan szallok lakéinak korében végzett ,Menhely” vizsgdlat
mintdjdhoz képest a kozépkoruak (3049 évesek) a , TBC 98” mintaban
9 szdzalékkal, a ,Longitudindlis” minta esetén 5,5 szdzalékkal feliil-, mig
a 60 év felettiek inkdbb alulreprezentdltak. A kiilonbséget egyarant ma-
gyardzhatjdk a nem és a szdllashely szerinti eltérések. A Menhely-felvétel
mintdjdba a szdlldst nyujté intézményeket igénybe vevék kertiltek be, a
,TBC 98” mintdban nagyobb ardnyban szerepelnek kozteriileten él6k és
szivességi lakdshasznalok.

3 Rendszerint 10-15 szdzalék kozotti ,nd ardnyt” tapasztaltak a hajléktalan embereket
atfogd vizsgalatok (pl. Molndr D. Laszl6-Laszl6 Klara 1995. Budapesti hajléktalanok egész-
ségi dllapota (kézirat).
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2. tablazat A mintdk osszehasonlitdsa korcsoportok szerint (%)

kor (év) »ITBC 98”  Longitudindlis vizsgdlat ,Tiz év utan”
(98-as adat)

x-29 13 12 12
30-39 27 23 21
4049 37 38 34
50-59 20 22 23
60-x 3 5 1
Osszesen 100 100 100

A sziiletési hely megye szerinti felosztdsa sordn a , TBC 98” és a ,,Lon-
gitudindlis” mintdban szerepld személyek legnagyobb csoportjat a buda-
pesti (37-38%) sziiletésti emberek adjdk; jelentSs és egyforma a Szabolcs-
Szatmar-Bereg (11-11%) megyébdl szarmazdk aranya. (1. dbra). Igy a
megkérdezettek kozel 50 szdzalék mindkét mintdban ebbdl a két megyé-
b6l szarmazik. A ,kis” minta a ,nagy” mintdhoz képest jelentsen alul-
reprezentdlt Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl szarmazok tekintetében,
és feliilreprezentalt els6sorban Jasz-Nagykun-Szolnok, Fejér, Tolna, Ba-
ranya megyék tekintetében.

1. dbra Sziiletési hely megyék szerint (n)

A csalddi allapot a két mintdban nagyon hasonlé eloszldsi. A meg-
kérdezetteknek tobb mint 90 szdzaléka igy vagy gy, de egyediil él.
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3. tablazat A csalddi dllapot dsszehasonlitdisa (%)

Csaladi dllapot »TBC 98” Longitudinadlis vizsgdlat
(98-as adat)

héazastarssal-élettarssal €l 4 2

elvélt-hdzasként de kiilon €l 54 54

nétlen-hajadon-6zvegy 42 44

Osszesen 100 100

A harom vizsgdlt év sordn 5 szdzaléknyi, vagyis nem jelentés aranyu
valtozds torténik, de a tendencia negativ. Négy {6 elvalik hdzastarsatol,
mig csupdn 1 {6 taldl élettarsat magdnak.

4. tablazat A csalddi dllapot vdltozdsa (%)

A hdrom év alatt...

tarssal €l 1 Csaladi éllapota
elvalt-kiilon él 52 nem valtozott
nétlen-hajadon-6zvegy 42

vdlds 4 Viiltozis
tdarsat talal 1

Osszesen 100

Az iskolai végzettség tekintetében a két alminta (,, TBC 98” és a , lon-
gitudindlis”) két ponton tér el. ElImondhato, hogy a ,kis” mintdban sze-
repl$ hajléktalan emberek képzettebbek, mint a ,nagy” mintdban lévék.
A longitudindlis mintdban magasabb a szakmunkasok és kisebb a 8 vagy
anndl kevesebb osztdlyt végzettek aranya. A kiilonbség egyik oka lehet
a két minta kozti néhany év korkiilonbség. A kozép- és fels6fokiak ara-
nya hasonlé. A , Menhely”-minta eltér az el6z6 kett6t6l: az alacsony és
a magas iskoldzottak ardnya magas, mig a szakmunkdsok ardnya joval
alacsonyabb.

5. tdbldzat A mintdk Osszehasonlitisa legmagasabb iskolai végzettség szerint (%)

,TBC 98” Longitudindlis vizsgdlat ,Tiz év utan”
(98-as adat)

8 osztdly vagy annal

kevesebb 41 33 45
szakmunkasképz6 (ipari) 39 47 30
kozépfoku (érettségi) 15 14 20
fels6foku 5 6 5
Osszesen 100 100 100

A hajléktalansagban toltott éveket tekintve a 100 f6s ,longitudindlis”
alminta széls6ségesebb képet mutat a 98-as nagy mintdhoz képest, itt
magasabb a hosszu ideje, vagyis a mar t6bb mint négy éve hajléktalanok
ardnya, és ugyanitt joval magasabb az egy éve és anndl kevesebb ideje
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hajléktalanok ardnya is. (6. tabldzat) A kiilonbségeket az atlag elfedi, ez
mindkét mintdndl 4 év.

6. tablazat Hdny éve hajléktalan? (%)

,TBC 98” Longitudinadlis vizsgdlat
(98-as adat)
0 (kevesebb, mint egy éve) 11 16
1 18 14
2 14 10
3 12 12
4 (4 vagy tobb éve) 45 48
Osszesen 100 100
Atlag 4 4

II. A trendek

Az alapvet6 demogréfiai jellemz8k 6sszehasonlitdsa utdn ratériink a leg-
fontosabb véltozasok bemutatasdra.

Szallds

7. tablazat Hol alszik ma? (%)

1998 1999 2000
sajat, ill. szivességi lakasban 10 9 9
szallén 55 29 34
menhelyen-fapadosban 25 44 39
szabad téren-koztertileten 10 15 16
Osszesen 100 100 100

Bér némiképp csokkend ardnyban, a minta tagjainak nagy része mind-
hdrom évben valamilyen szdlldst nyujté hajléktalanelldté intézményt vett
igénybe. Viltozast figyelhetiink meg abban, hogy ez milyen tipusu: szal-
16-e vagy menhely. Mig 1998-ban a szallékon lakék vannak nagyobb
ardnyban, 1999-ben az ardny megfordul, majd 2000-ben nagyjabdl ki-
egyenlitédik.

Az intézményes elldtast igénybevevok aranydnak csokkenésével no-
vekszik az utcdn (szabad tér, lépcséhaz) alvok ardnya.
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2. dbra A sziirések ideje (%)

A szallasvdlasztds nem mutatott Osszefliggést a kérdezés id6pontjdval,
vagyis azzal, hogy melyik évszakban tortént a sziirés. (2. dbra)

A széllasok igénybevételének viltozdsaival kapcsolatban azt figyel-
hetjiik meg, hogy ha valt is intézményt, a minta tagjainak t6bb mint a
fele a hajléktalan ellatdsban marad a harom év sordan. Meglepé azonban,
hogy 39-en szdll6rdl keriilnek 4t a menhelyre, ami a jogalkotdk logika-
javal ellentétes folyamat, nem illeszkedik az egymadsra épiilé elldatdsok
rendszerébe. Ellentétes iranyu, vagyis pozitiv irdnyt mozgas az ellatasok
kozott szinte nem is fordul eld!

Egy madsik, nagyobb csoportot (majdnem 30%!) alkotnak azok, akik
valamilyen szélldst elhagyva a szabadban toltik az éjszakat. Az ellatas
tervezés szempontjabdl az 6 indokaikat lenne a leghasznosabb megvizs-
gdlni. Vajon mi az oka a bizalomvesztésnek? Miért térnek vissza az ut-
cdra az elldtdsba mdr bekeriilt emberek? Taldn a hosszu hajléktalan kar-
rier sordn mdr nem ,intézmény-kompatibilisek”? Vagy 6k azok, akiket
a szocidlis munkdsok ,megoldhatatlan eset”-nek mindsitettek?

A legkisebb csoportba (9 f6) azok tartoznak, akiknek sikeriil az intéz-
ményes szdlldshelyekrdl lakdsba koltozni, és 6k altaldban szivességi la-
kdshasznalok lesznek.

A fentiek alapjan alkottuk meg a véltozdsokat jol érzékeltets katego-
ridkat, amely szerint a mintdt hdrom nagyobb alcsoportba lehet sorolni.
Ezek (1) a ,helyben jarék”, akik mindhdrom évben valamilyen hajlékta-
lan ellatashoz tartozé szalldson aludtak; (2) a ,lecstiszdk”, akik 1999-ben
vagy 2000-ben elvesztik a szdlldshelytiket, és az utcdn t6ltik az éjszakdt;
végil (3) a ,felemelkeddk”, akiknek sikertil valamilyen lakdsba koltozni.
Aranyukat a longitudindlis vizsgdlat mintdjan beliil az aldbbi tablazat
mutatja be. (8. tabldzat)
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8. tdblazat A szdlldshelyek mentén képzett csoportok (%)

Helyben jarék 64

Lecstiszok 27

Felemelked 6k 9

Osszesen 100
Jovedelem

A jovedelem véltozdsait vizsgdlva a harom év havi nett6 kereseteit ha-
sonlitottuk Ossze. A jovedelmek nagyban valtoztak 1998 és 1999 kozott.
Mig a minta jovedelemdtlaga 1998-ban 8000 Ft volt, 1999-re 10 369 Ft-ra
emelkedett. Az 1999 és 2000 kozotti valtozds nem ilyen nagy ardnyu. Az
emelkedés oka az alkalmi munkdbdl szerezhet6 bérek, vagy a nyugdij-
szerl jovedelmek nagysaganak névekedése lehet. Az dtlag mellett jelen-
tésen nétt a jovedelmek terjedelme, vagyis a legalacsonyabb és a legma-
gasabb jovedelem kozotti killonbség: ez 1998 és 2000 kozbtt szinte meg-
haromszorozédott.

9. tablazat Havi netto jovedelem (Ft)

1998 1999 2000
Atlag 8 004 10 369 10 761
Range 35 000 80 000 90 000
Minimum ,00 ,00 ,00
Maximum 35 000 80 000 90 000

Ha a jovedelmeket tercilisekre osztjuk, harom kategoridt kapunk, min-
dig az adott év jovedelem helyzetének megfelelGen. A sdvok kialakitdsat
az aldbbi tdbldazat mutatja.

10. tablazat Havi netto jovedelemsdvok

1998 1999 2000
Sav Sav Sav
Alacsony 0 34 0 43 0 46
Kozepes 1-10000 33 1-12267 24 1-13000 24
Magas 10001—x 33 12268-x 33 13001—x 30
Osszesen 100 100 100

A (relative) magas jovedelmtiek ardnya nem valtozott igazan (30%
koriili mindhdrom évben), valészintileg a nyugdijszerti jovedelemmel
rendelkez6k teszik ki a csoport jelentés hanyadat. Az dtrendez6dés az
alacsony és kozepes jovedelmek kozott jott létre. A jovedelemmel egyal-
taldn nem rendelkez6k aranya 9 szdzalékkal nétt az els6, majd tovabbi
3 szazalékkal a kovetkez6 évben, mindez a k6zépsd, feltehetSen alkalmi
munkat végz8 csoport rovdsdra.

A véltozas tipusait a 11. tabldzatban tiintetjiik fel.
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11. tdblazat A jovedelem vdltozdsa 1998-2000 (%)

egyik évben sincs jévedelme 10
mindig van jévedelme 30
lesz jovedelme 13
elveszti a jovedelmét 25
véltozo 22
Osszesen 100

Bar minden évben magas a jovedelem nélkiiliek ardnya, ennél jéval
kevesebben vannak (10%) azok, akik egyik vizsgdlt évben sem rendel-
keztek jovedelemmel. Sokkal nagyobb azoknak az ardnya, akik elveszitik
a jovedelmiiket (25%). A legnagyobb csoportot (30%) azok alkotjak, akik-
nek minden évben van valamennyi jovedelme — filiggetlentil attdl, hogy
a kozepes vagy a magas jovedelmftiek kozé tartozik-e.

Segitségkérés

A megkérdezettek ellatasok felé forduldsat, vagyis a segitségkérést két
item segitségével vizsgdljuk. Egyrészt megnéztiik, kértek-e szdllast a
vizsgalt években, és hogy ez a kérés hogyan valtozik az évek sordn. Egy
mdsik itemben az egyéb segitségtipusokat (élelem, tisztdlkodds, munka-
keresés, pénz stb.) soroltuk.

A szallaskérések szdma a hdrom év alatt Gsszesen 8 szdzalékkal csok-
kent, ismét aldtdmasztandé a bizalomvesztés és a csaléddottsdg jelenségé-
re vonatkozé megfigyelésiinket. 13 {6 egyszer sem kért a harom év alatt
szallast. Koziiliik két f6 szivességi lakdshaszndld, a tobbiek az altalunk
,lecstiszdéknak,, nevezett kategoéridba tartoznak.

12. tablazat Hdny alkalommal kért szdlldst? 1998-2000 (%)

Egyszer sem 13
1 alkalommal 8
2 alkalommal 20
Mindharom évben 59
Osszesen 100

A kiilonb6z6, egyéb segitségeket kérSk szdma kissé novekedett a vizs-
galt évek sordn (8 fével). A legnagyobb mértékii emelkedést az élelmiszer
kérésekben tapasztaltuk (6 f6). Ez taldn 6sszefiigg a jovedelemvesztéssel,
vagy az ételosztdsok terjedésével. 2000-ben jelent meg az egészségiigyi
segitség kérése. Az okmanyok, hivatalos papirok kivaltdsdban vald se-
gitség kérése hulldimzast mutat, de 1999 és 2000 kozott 8 fével csokkent.
Vagyis a tulélés a cél, az ehhez sziikségesek megszerzésében szdmitanak
a szervezetekre. A tisztdlkoddst is nagyok kevesen veszik igénybe ahhoz
képest, hogy a vdlaszaddk kb. egy6tdde az utcdn €l
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13. tdbldzat Kért a szdlldson kiviil mds segitséget? (N)

1998 1999 2000

Elelem 5 5 11
Egészségiigyi 0 0 4
Tisztalkodds 1 1 2
Munkakeresés 0 0 1
Papirok 11 14 8
Segély 6 7 7
Szallds (ha nem szdllén

lakik) 0 0 3
Egyéb 7 8 2
Osszesen 30 35 38

A teljes mintanak nagyjabol az egyharmada a hdrom év soran egyszer
sem kért segitséget. Ezzel majdnem megegyezik azok ardnya, akik min-
den évben fordultak hajléktalanellato szervezethez valamilyen, a szdllds-
tol eltér6 segitségért.

14. tdbldzat Hdnyszor kért a szdlldson kiviil mds segitséget? 1998-2000 (%)

Egyszer sem 36
1 alkalommal 9
2 alkalommal 25
Minden évben kért valamilyen segitséget 30
Osszesen 100

Szignifikdns az Osszefliggés a segitségkérés és az dltalunk kialakitott,
az alvdasi szokdsokat kategorizdl6 valtozo kozott. A szdlldst nem kérg,
altalunk lecsiszoknak nevezett csoport tagjai koziil sokkal tobben vesz-
nek igénybe egyéb segitséget, mint a szallasokon laké tarsaik, akik a
teljes mintabeli eloszldshoz képest alacsonyabb ardanyban teszik ezt. A
magyardzat az lehet, hogy az intézmények ezeket a segitségeket megad-
jak a lakéiknak.
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3. dbra Kért-e segitséget! szdllds trend kategoria (%)

Egészségi dllapot — fogyatékos}idg y tartos betegség — pszichidtriai
ezelés

15. tablazat Szubjektiv egészségi dllapot — 1-4-ig terjedd skdla

»TBC 98” Longitudinadlis vizsgdlat
(98-as adat)
nagyon rossz 4 2
rossz 10 9
elfogadhaté 39 43
jo 47 45
Atlag 3,27 3,32

96

A 15. tabldzat alapjan a szubjektiv egészségi allapot megitélésében
nincs kiilénbség a két csoport kozott. 1998-ban a kérdezettek kozel fele
egészségi dllapotdt jonak tartotta. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy maéd-
szertani szempontbdl fontos, hogy a kérdéiv Osszedllitdsakor elézetes
eredményekre tdmaszkodva kihagytuk a nagyon jé valaszlehet&séget. Ezt
a kategoriat a tovabbiakban nem szabad kihagyni, mert a kiilonbségek
és a valtozdsok valésziniileg jobban tetten érheték lesznek.
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16. tdbldzat Az egészségi dllapotra vonatkozd, néhdny ,objektiv” mutato (%)

»TBC 98” Longitudinadlis vizsgdlat
(98-as adat)
Fogyatékosseiga4 van 15,5 8
Tartos betegséggel kérhdzban
kezelték 29 25
Pszichidtriai osztdlyon kezelték 16 8

Az egészségi allapotra vonatkozé megallapitasunk jelentésen médo-
sul, ha a 16. tdblazat adatait nézziik meg. Eszerint a Longitudindlis min-
tdba bekertilt 100 ember a vizsgélt szempontok alapjan kevésbé beteg. A
fogyatékossaggal €16k €s a pszichidtriai kezeltek aranya fele(!) az 1998-as
teljes TBC mintdhoz képest.

Ezt a kiilonbséget a két minta kozott egyik szocio-demografiai vélto-
z6val sem tudjuk magyardzni. E helyett egy attittidbeli kiilonbséget fel-
tételeziink. Azok, akik mindhdrom évben megjelennek a tiidGsztirésen,
valészintisithet6en nagyobb mértékben egészségtudatosak, mint azok,
akik ezt nem teszik rendszeresen.

Elmozdulis—viltozds az egészséggel kapcsolatban

Ha csak az atlagokat vizsgdljuk, az egészségi dllapot szubjektiv megité-
lése nemigen valtozott: 1998-ban 3,31, 1999-ben 3,16 és 2000-ben 3,23 volt.
Egyéni szinten vizsgdlva a 3 év alatt az aldbbi valtozdsok regisztrdlhatok:
a kérdezettek kétharmaddnal (66%) nincs valtozas, 13 szdzaléknak javult®
és 21 szdzaléknak, azaz minden 6tédik megkérdezettnek romlott az
egészségi allapota.

A vizsgalt szocio-demogréfiai valtozok koziil csak a kor befolyasold
hatdsa érhetd tetten. (17. tdbldzat) A fiatalok egynegyede érzi tigy, hogy
javult, mig a 40 év felettiek egynegyede — épp ellenkezbleg — gy érzi,
hogy romlott az egészségi allapota. A tablazatbdl kidertil, hogy az egész-
ségi allapot ugyan Osszefligg a hajléktalanként eltolttt évek szamaval,
de nem linedrisan, azaz épp a két véglet (romlé — javuld) esetében leg-
magasabb a hajléktalan évek szama.

4 latas-, beszéd-, hallds- vagy mozgdskorlatozottsag

5 Javuldsnak tekintjiik, ha a 98-ban mondott értékhez képest az elkovetkezd két év bér-
melyikében magasabb értéket mondott. Romldsnak, ha 98-hoz képest barmelyik évben
alacsonyabb érték szerepel.
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1998-2000 kozott

kor (év) hany éve
x-39 40-49 50—x atlag hajléktalan

romlott 11 27 25 45 4.8
nem valtozott 63 62 75 43 3,7
javult 26 11 - 36 4,6

mas.

nétt: a 4. dbra az elmozduldst mutatja kicsit részletesebben.

4. abra Pszichidtriai kezelés trendje (%)

Inzultus

98 Esdy 2005/4

17. tdblazat Longitudindlis vizsgdlat: egészségi dllapot megitélése

A fogyatékossdggal €16k ardnya a 3 év alatt semmit sem valtozott. A
tartos betegséggel kezeltek ardnya évrdl évre 2 szdzalékponttal n6tt: min-
tankban ez két-két embert jelent, épp ezért tovdbbi elemzésre nem alkal-

Sajnos a pszichés kezelés alatt allok ardnya a 3 év alatt 10 szdzalékkal

A hdrom év sordn érdekes ingadozas figyelhet6 meg abban, hogy érte-e
inzultus a megkérdezetteket. A vdltozdsokat az 5. dbra mutatja be.
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5. 4bra Erte-e inzultus? (%)

A nagy, ,TBC 98” minta eloszldsa sokkal inkabb a longitudinalis vizs-
gdlat 99-es eloszlasara hasonlit. Ennek okdra nem taldltunk magyaraza-
tot.

A longitudindlis” mintdban 1998-rél 99-re az inzultust elszenveddk
aranya 9 szdzalékkal csokken, a kovetkezd évre ez az ardny 10 szdzalék-
kal né. Ez a hulldimz6 viselkedés az ismeretlenektdl elszenvedett inzul-
tusok ardnydnak névekedésében érhetd tetten.

18. tiblazat Erte inzultus (%)

1998 1999 2000
Hajléktalan sorstarstol 10 7 14
Ismeretlentdl 24 18 24
Rendértsl 5 3 2
Egyébtdl 3 7 2

A kiszolgaltatottsdgnak meglehet6sen j6 mutatdja, hogy egy romld
egészségi allapotd ember egyre inkdbb védtelen az 6t éré inzultusokkal
szemben. (19. tdblazat)
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19. tdbldzat Longitudindlis vizsgdlat: hdny évben érte inzultus®
az egészségi dllapot vdltozds szerint

hdny inzultus érte

Egészségi allapot romlott 1,20
valtozédsa nem valtozott 1,09
1998-2000 kozott javult 0,69

Szintén szignifikdns az Osszefiiggés az inzultusok szama és az életkor,
valamint az inzultusok szdma és az alvdsi szokdsok trendje kozott. A
kozépkoruak és az un. lecstiszok, vagyis az utcdra kikertilok kozott tobb
évben is elSfordult, hogy inzultus érte Sket.

20. tablazat Longitudindlis vizsgdlat: hdny évben érte inzultus az életkor szerint

hdny inzultus érte

Eletkor x=39 0,88
40-49 1,35
50-x 0,81

21. tablazat Longitudindlis vizsgdlat: hdny évben érte inzultus az alvdsi
szokdsok vdltozdsa szerint

hdny inzultus érte

Alvdés trend Intézményi hajléktalan 0,79
Lecstszo 1,52
Felemelked& 0,50

Személyes kapcsolatokrol
NEM HAJLEKTALAN KAPCSOLATOK

22. tablazat Segitség-tdmasz nem hajléktalanoktol

,TBC 98” Longitudinadlis vizsgdlat
(98-as adat)
Van nem hajléktalan segitség 31 31
Csaladi kapcesolatok ardnya 43,5 63

A két mintdban teljesen azonos mértékben, a kérdezetteknek kb. egy-
harmada tud segitségért fordulni nem hajléktalan személyekhez. A lon-
gitudindlis vizsgdlatban a kérdezettek jéval magasabb aranyban fordul-
tak csalddtagjaikhoz. Erdekes, hogy mig a , TBC 98” mintdban a csalddi
kapcsolatok zome a gyermeket jelenti, addig a longitudindlis vizsgalat-

6 A vizsgdlt 3 év alatt max. 3 lehetett
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ban az ardnyok a sziil§ és a gyerek kozéott — kiegyenlitettebbek. Sajnos
a kicsi elemszam tovdbbi Gsszehasonlitdst nem tesz lehet6vé.

23. tabldzat Kupcsoluttartu’s7 a kérdezést megel6zé 3 honapban

,TBC 98” Longitudindlis
vizsgdlat (98-as adat)
sziilovel Igen 23 23
nem €l 42 37
testvérrel Igen 35 35
nincs ilyen 14 12
gyermekkel Igen 33 26
nincs ilyen 31 37
egyéb rokonnal Igen 19 19
nincs ilyen 11 11
hazastarssal-élettdrssal Igen 17 14
nincs ilyen 54 52

A két minta egyezik abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire tartjak
a kapcsolatot csalddtagjaikkal a kérdezettek. Egyetlen esetben mérhet6
eltérés: gyerekeikkel kevésbé tartjdk a kapcsolatot a longitudindlis vizs-
gdlat kérdezettjei, és koztiik magasabb azoknak az ardnya is, akiknek
egyaltaldn nincs gyermekiik. Piciny eltérés van a tekintetben, hogy a lon-
gitudindlis vizsgdlatban alacsonyabb azoknak az ardnya, akiknek mar
nem é€lnek a sziilei, és koztiik magasabb azoknak az ardnya, akik nem
fordulnak a sziileikhez.

Elmozduldsok, trendek a nem hajléktalan kapcsolatok tekintetében

A hdrom év alatt, ha nem is jelentésen, de néhany szdzalékponttal emel-
kedett azoknak az ardnya, akik segitséget kaptak nem hajléktalan embe-
rektSl: 1998-ban 31 szdzalék, mig 2000-ben 36,5 szdzalék volt a tdmoga-
tassal rendelkezSk ardnya. A csalddi kapcsolatok ardnya évenként vélto-
70, legmagasabb 1998-ban volt 63 szdzalék, és legalacsonyabb 1999-ben
volt 47 szazalék.

A megkérdezettek kozel kétharmada (58%) fordult legaldbb egyszer
nem hajléktalan emberhez segitségért. A kérdezettek minddssze egytize-
dérdl mondhaté el, hogy allandé tdmogatast kap. Ugyanakkor a harom
év alatt a kérdezettek egyotode ,tdmaszra lelt”.

7 taldlkozds — beszélgetés — levelezés
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6. dbra A nem hajléktalan kapcsolatok alakuldsa 3 év alatt

Adataink alapjan ugy tiinik, a tdimogatast kapok és nem kapdk kozott
jelent6s kiilénbség van kor, a hajléktalanként elt6ltott évek szama és asze-
rint, hogy ki hdny éve él Budapesten. (A nem Budapesten sziiletettek
kozott) A trendeket vizsgdlva csak a kor és a hajléktalanként eltoltott
évek szamitanak.

24. tablazat Longitudindlis vizsgdlat: kor és a hajléktalanként eltoltott évek
szdma a nem hajléktalan kapcsolatok alakuldsa szerint (dtlag)

Tdmasz kor (év) hdny éve hajléktalan
Egyaltalan nincs 45,8 54
Mindig van 39,6 2,5
Novekszik 41,1 3,1
Csokken 439 3,3
Ingadozé 34,9 3,1

A 24. tabldzatbdl latszik, hogy azok, akiknek egydltaldn nincs tdma-
szuk a legidésebbek és a legrégebb 6ta hajléktalanként €16 emberek. A
kor és a hajléktalanként eltolt6tt évek szama csak a ,TBC 98” mintdban
fligg Ossze szignifikdnsan. A legfiatalabb emberek azok, akik ingadozva
kapnak tdmogatdst, éppen akkor, amikor leginkabb sziikségiik van erre.
Allandé tdmaszuk azoknak van, akik a legrévidebb ideje élnek hajlékta-
lanként: a szdmokat nézve mintha a 3 év lenne az a hatdr, amely utdn
egyre inkdbb elszakadnak a segité kapcsolatokhoz vezetd szdlak.

A tdmaszt jelenté kapcsolatok zéme (46%) csak csalddi kapcsolatot
jelent. 35 szdzalék a nem csalddhoz forduldk ardnya, és 19 szdzalék ren-
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delkezik mindkét tipusu tdmasszal. Ebben a tekintetben az egyetlen szig-
nifikdns Osszefliggés a kérdezettek iskolai végzettségével taldltunk. (7. dbra)

7. dbra Longitudindlis vizsgdlat: a tdmasz tipusa iskolai végzettség szerint

Az alacsony iskolai végzettségli emberek f6lként csalddtagjaira sza-
mithatnak, illetve esetiikben nagyon ritkdn fordul el§, hogy csak csald-
don kiviili tdmaszuk lenne. A szakmunkdsok esetében éppen ellenkezs-
leg: legmagasabb ardnyban csalddon kiviili tdmaszuk van, és az dtlagos-
nal kisebb mértékben szamithatnak csalddtagjaikra.

8. dbra Longitudindlis vizsgdlat: a kapcsolattartds vdltozdsai a 3 év alatt
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A csaladtagokkal valé kapcsolattartasra vonatkozo kérdések esetében
a harom év alatt kiilonosebb elmozdulds nem volt mérhetd. (8. dbra) Két
esetben — testvér és egyéb rokon - latszik leginkabb egy csokkené ten-
dencia: az évek el6rehaladtdval ezek a kapcsolatok morzsolédnak le. Er-
dekes, de statisztikailag nem jelent6s, hogy az élettdrssal valé kapcsolat-
tartds novekszik: ezek a kapcsolatok valéjdban mdr 4j, ,sorstdrs” kap-
csolatok.

SORSTARS/HAJLEKTALAN KAPCSOLATOK

25. tabldzat A hajléktalan kapcsolatokrdl (%)

,TBC 98” Longitudinadlis vizsgdlat
(98-as adat)

Van hajléktalan rokona 6,8 52
Hajléktalanokkal kapcsolatban all 72,0 79,0
Hény hajléktalant ismer® név szerint

26,0 27,0
5-9 15,0 19,5
10-19 27,0 19,5
20-at vagy anndl tobbet 32,0 33,0
Atlag 12,94 11,5

Hajléktalan rokona a kérdezettek kevesebb mint egytizedének van: A
,,TBC 98” adatbdzisbdl kideriil, hogy a rokonok kb. egyharmada élettars
(35%) illetve testvér (30%). Egyéb rokon 18 szdzalék, a sziil6 és gyermek
arany mindkét esetben 8,5 szdzalék. Az 1998-as adatbdzis alapjdn a haj-
léktalan rokon léte nem fligg Ossze azzal, hogy a kérdezett miodta hajlék-
talan.

A hajléktalan kapcsolat léte, illetve az, hogy szdm szerint hdny haj-
léktalan embert ismer a kérdezett, szorosan Gsszefiigg a hajléktalanként
eltoltott évek szamdval. A kérdezett kora illetve az alvds helye szintén
befolydsol6 tényez6. Nem kevésbé fontos azonban az is, hogy az illetének
van-e nem hajléktalan tdmasza: tigy tiinik, a ,kapcsolati t6kék” akkumu-
laléddsarol beszélhetiink ebben az esetben is. Akinek van nem hajléktalan
tdmasza, az nagyobb valdszintiséggel ismer hajléktalan embereket is.

A 25. tabldzat alapjdn a két mintdban nincsenek jelent6s eltérések: a
longitudinalis vizsgdlatban a megkérdezetteknek inkdbb van hajléktalan
kapcsolatuk, ugyanakkor név szerint kevesebbet ismernek.

8 A 2000. évi Tarki Monitor-felvételben haszndlt ,Hiny baritja van?” kérdés kédoldsdhoz
hasonléan 98-ra kédoltuk azt is, ha valaki ennél magasabb szdmot mondott.
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Elmozduldsok, trendek a sorstdrs, ill. hajléktalan kapcsolatok

tekintetében

Adataink meglehetGsen jol bizonyitjdk, hogy a hajléktalanként eltoltGtt
id6 novekedésével né a hajléktalan ismeretség esélye és a sorstdrs isme-
r6sok szadma. (26. tdblazat) A vizsgalt harom év alatt csaknem 10 szaza-
lékkal nétt azoknak az ardnya, akik ez id6 alatt 1j sorstdrs kapcsolatra
tettek szert. Az adatok azt mutatjdk, hogy az ismer6sok szdma is néve-

kedett, a harom év alatt dtlag 7 emberrel.

26. tablazat Longitudindlis vizsgdlat: hajléktalan kapcsolatok alakuldsa

a 3 év alatt

1998 1999

Hajléktalanokkal
kapcsolatban 4ll 79 80

Hény hajléktalant ismer név szerint

27 22
59 19,5 26
10-19 19,5 23
20 vagy anndl tobbet 33 29
Atlag 11,5 134

9. dbra A hajléktalan kapcsolatok alakuldsa 3 év alatt

A vizsgdlt 3 év soran alig van olyan kérdezett, aki legalabb egyszer
ne szamolt volna be arrdl, hogy legaldbb egy madsik hajléktalan embert
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ismer. Kétharmadnak pedig mindig vannak kapcsolatai. Ugyanakkor
ezek az adatok semmit nem drulnak el a kapcsolat minségérdl és a ta-
masz, ill. a segitségnyjtds tipusarol. A trendekkel kapcsolatban mds val-
tozokkal egyetlen esetben taldltunk szignifikdns Osszefiliggést: az intéz-
mények felé fordulds trendje és a sorstdrs kapcsolatok alakuldsa fiigg
Ossze. A biztos, ill. dllandé intézményt ,haszndléknak” mindig van haj-
léktalan ismerdsiik is, mig akiknek egyadltalan nincs sorstars kapcsolatuk,
azok kozott 6tszor magasabb az intézményt soha igénybe nem vevék
aranya.

III. Osszegzés

Tanulmédnyunk egyfajta kisérlet volt arra, hogy egy nagy adatbdzisbol
kiemelt kisebb mintdn panelvizsgdlatot végezziink. Ennek els6sorban az
a jelent6sége, hogy nincs igazan mads olyan felvétel, amelyben 3 éven
keresztiil kovették volna ugyanazokat a hajléktalan embereket. Az eddigi
eredmények ugyan inkabb tapogatézdsok, mégis érdemes néhanyukat
kiilon, még egyszer kiemelni.

A vizsgélt hdrom év alatt, 1998 és 2000 kozott a kérdezetteknek kb.
a kétharmada - igaz, némiképp csékkené ardnyban, de — valamilyen szdl-
last nyujté hajléktalanellaté intézményt vett igénybe. A vizsgalt hajlék-
talanok kb. egyharmadanak az alvdsi szokdsa dlland6. Az alvasi lehetd-
sége a kérdezettek kb. egyharmaddnak romlott, és kb. egytizedének ja-
vult.

A jovedelmek atlaga 8000 Ft-rol kb. 10 800 Ft-ra nétt; a névekedés az
elsé két év kozott volt jelentSs. Az adatokbdl ugy tiinik, hogy a ,magas
jovedelemmel” rendelkez6k ardnya nem valtozott igazdn (30% koriili),
viszont az ,alacsony” és a ,koézepes” jovedelmek kozott dtrendezddés
ment végbe. Egytized azoknak az ardnya, akiknek egyik évben sem volt
jovedelmiik, és 25 szdzalék azoké, akik elveszitették a biztos bevételiiket.

Az inzultust elszenved6k aranya hullimzé, s ebben déntéek az isme-
retlenektdl elszenvedett inzultusok aranydnak véltozasai.

Az egészségi dllapotra vonatkozé adatok nem tul kedvezdek: a kér-
dezettek egyotodének romlott az egészségi dllapota, és 10 szdzalék azok-
nak az ardnya, akik a 3 év sordn kezdtek el pszichidtriai kezelésre jdrni.

A tdrsas tdmogatds terén pozitivnak mondhatd, hogy ha nem is jelen-
tésen, de a hdarom év alatt néhdny szdzalékponttal emelkedett azoknak
az ardnya, akik segitséget kaptak nem hajléktalan emberektdl, igy a min-
tdnak kb. az egyotode ,tdmaszra lelt”. Sajnos az is tény, hogy minddssze
10 szdzalék az dlland6 tdamogatottak ardnya. Adataink meglehetSsen jol
bizonyitjdk, hogy a hajléktalanként elt6ltott id6 névekedésével n6 a haj-
léktalan ismeretség esélye €s a sorstdrs ismerdsok szdma. A vizsgdlt ha-
rom év alatt majdnem 10 szdzalékkal nétt azoknak az ardnya, akik ez
id¢ alatt 1j sorstdrs kapcsolatra tettek szert.

A fenti eredmények megerdsitik azt a meggy6zdésiinket, hogy a ren-
delkezésre all6 adatbdzisok longitudindlis szemponti mdsodelemzése
fontos, mert a hajléktalan életforma pontosabb megértését teszi lehet6vé,
és elbrejelez olyan eseményeket, amiket jobb lenne elkertilni.
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Pdlyazati felhivas

A Partners Hungary Alapitvany az Eurépai Unié PHARE programjanak
tdmogatasaval pdlyazatot hirdet

NOK A KOZOSSEGERT
cimii képzési programjara.

A program célja a nék kozéleti és vezetdi esélyegyenlSségének névelése azaltal, hogy kész-
ségeket, ismereteket, illetve gyakorlati lehetSséget biztositva megerdsiti néi, kozéleti szerep-
vallaldsukat és a program sordn kialakulé egytittmiik6dé halézat segitségével pedig késébbi
kozéleti munkdjukat segiti.

A képzési program id6tartama: 2005. oktéber 14. — 2006. augusztus 31.

A program a kévetkez6 f6 elemekbdl all:

TRENINGEK: A 11 hénapos program keretében négy témdban 20 f&s csoportokat inditunk. A
sikeresen pdlydzok a program elsé hét honapjaban kételez6 és vélaszthaté tréningmodulokon
vehetnek részt havi két napos rendszerességgel.

PROJEKTEK: A tréningekkel egy id6ben, majd a program végéig négy kiilénb6z6 témdban pro-
jektek megvaldsitasan keresztiil projekttervezés és projektmenedzsment gyakorlatot szerez-
hetnek a résztvevok.

HALOZATEPITES: A program sordn részeseivé valnak egy egytittmi(ik6do és tdmogatd hélézatnak.

A programra olyan koézéleti szerepeket vallald, illetve kozéleti szerepvallaldsra késziilé nék
jelentkezését varjuk, akik az aldbbi témdk valamelyike irant érdekl&dnek:

1. Nemzetkdzi néi egytittmiik6dé hélézat létrehozdsa

2. Figyelemfelkelt6 kampdny megtervezése és megvalositdsa

3. N6k a helyi doéntéshozatalban

4. Képzések szervezése nék szamdra

Azok jelentkezését varjuk, akik a program teljes idStartama alatt biztositani tudjédk részvéte-
liiket. A résztvevdkkel az alapitvany képzési szerz6dést kot.

A program helyszine: A Partners Hungary Alapitvany székhelye (1113 Budapest, Dardci it
54.). A vidéki résztvevSk szdmdra az alapitvdny a tréningek idGtartamadra szdalldst biztosit. A
valaszthat6 tréningmodulok esetében (harom alkalom) két napos bentlakdsos tréninget tartunk
egy Budapest vonzdskorzetében levd telepiilésen.

Jelentkezés modja:

o kitoltott és aldirt jelentkezési lap

* magyar nyelvii énéletrajz

e amennyiben a palydzé munkahelye timogatja részvételét a programban, a pélydzé mun-
kahelye jogi képviselGjének ajanlé levele, melyben a képzésen valo részvételének tdmogatdsdrdl
biztositja a palydzot.

Jelentkezési lap letolthets: www.partnershungary.hu honlaprol.

A dokumentumokat 3 példinyban, ajanlott levelkent, postai titon kérjiik elkiildeni a kovetkezd posta-
cimre: Partners Hungary Alapitvany, 1113 Budapest, Dardci u. 54.

A pilydzat postira addsinak hatdrideje (postai pecsét ddtuma): 2005. szeptember 13.

A kivalasztds eredményérdl az alapitvany 2005. oktéber 5-ig frasban értesiti a palydzdkat.

A programmal kapcsolatban tovdbbi informidcié kaphato:

Kobor Ildikétol a 06 1 438 5260-as, vagy 06 1 438 5261-es telefonszdmon
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ORAVECZNE BODOR PIROSKA

,Lakni kell!”

A lakdstdmogatdsi rendszer legtjabb véltozdsai
egy lakdsépitési projekt tiikrében

frasomban az 1990-es évek kézepén tapasztalhaté koriilményekbdl
indulok ki. Ekkor, néhdny helyi kezdeményezéstdl eltekintve, szinte
semmi sem tortént az orszdgban a legnehezebb helyzetben 1évék
lakdshelyzetének megoldasa érdekében, s e téren lényeges
valtozdsokat azéta sem tapasztaltunk (Lakner, 2003). A 2005
februdrjaban életbe 1épett jogszabdlyi valtozdsokat viszont mar
érdemes ilyen megkozelitéssel is végiggondolni. Mindezt egy
lakdsépitési projekt tapasztalataibol kiindulva vizsgdlom, amely
egyfajta mintat nyujt a nehéz szocidlis helyzetben 1évSk
lakaskortilményeinek javitdsdhoz. A tapasztalatok elemzése arra
inspiralt, hogy valaszt keressek egy fontos kérdésre: arra, hogy vajon
a lakastamogatdsi rendszer legujabb véltozdsai kozelitenek-e
a lakdstamogatdsok igazsdgosabb elosztdsdhoz. Nem csupdn a
lakdsépitéshez vagy vdsdrldshoz kétheté kedvezményekkel, hanem
a lakbértamogatdssal, valamint a lakhatds biztonsagat elGsegit6
adodssdgesokkentési tdmogatds és lakdsfenntartdsi tamogatds
hozzéférési lehetdségeivel is foglalkozom.

1. Bevezetés

Magyarorszagon madr a rendszervéltast megel6z6 években is nehéz volt
lakdshoz jutni, s ez a helyzet az utana kévetkez6 id6szakban tovébb rom-
lott. A lakdsar-jévedelem oll6 még szélesebbre nyilt, s a létfenntartasi
kiaddsok gyors novekedése és a redlbérek csokkenése kovetkeztében a
megtakaritdsok lehetSsége elenyészévé valt. A munkanélkiiliség, illetve
a munkahely elvesztésétSl valo félelem valamint a magas kamatszintek
is megnehezitették, hogy sajat tulajdonu lakdst szerezzenek azok, akik-
nek még egydltaldn nem volt lakdsuk (Ernszt, 1992). A kedvezétlen vdl-
tozdsok érzékenyen érintették a kozéposztdly egyre lejjebb cstisz6 rétegeit
is, de nekik — korabbi tartalékaik mobilizdldsaval, megkapaszkoddssal és
jovedelmiik novelésével, csalddi Osszefogdssal és kapcsolatrendszeriik
miikodtetésével — mégis volt valamekkora esélytik az elfogadhaté szin-
vonalu lakhatds lehetéségének megteremtésére. Sokak szdmdra ez dtme-
netileg az albérletet vagy lakdsbérletet jelentette. Az 6nkormanyzati bér-
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lakdshoz val6 hozzajutds szinte lehetetlennek bizonyult, mivel ilyen la-
kdsok évek 6ta nem épiiltek, s a kilencvenes évek elsé felében zajlo, nagy-
aranyu lakdsprivatizacié kovetkeztében a megmaradt, igen kevés 6nkor-
mdényzati bérlakdsban is minimadlis volt a mobilitds (Heged{is—Tosics
1994). E koriilmények folytan a legszegényebb tarsadalmi csoportok tag-
jai koziil sokan nélkiilozték az egészséges, a regeneraléddst biztosito la-
kdst. A szocialis tertileten dolgozok gyakran taldlkoztak akkor is és sajnos
még ma is az emberi ottélésre alkalmatlan, zstifolt és egészségtelen haj-
lékokban €16 csaladokkal.

Irdsomban az 1990-es évek kozepén tapasztalhaté koériilményekbdl in-
dulok ki. Ekkor, néhany helyi kezdeményezéstdl eltekintve, szinte semmi
sem tortént az orszdgban a legnehezebb helyzetben 1évSk lakdshelyzeté-
nek megolddsa érdekében, s e téren lényeges vdltozdsokat azéta sem ta-
pasztaltunk (Lakner, 2003). A 2005 februdrjaban életbe lépett jogszabalyi
valtozdsokat viszont mdr érdemes ilyen megkozelitéssel is végiggondol-
ni. Mindezt egy lakdsépitési projekt tapasztalataibdl kiindulva vizsgalom,
amely egyfajta mintat nyujt a nehéz szocidlis helyzetben 1évék lakdsko-
riillményeinek javitdsdahoz. A tapasztalatok elemzése arra inspirdlt, hogy
vélaszt keressek egy fontos kérdésre: arra, hogy vajon a lakdstdmogatasi
rendszer legujabb valtozdsai kozelitenek-e a lakastamogatdsok igazsago-
sabb elosztdsdhoz. Nem csupdn a lakdsépitéshez vagy vdsdrldshoz kot-
het6 kedvezményekkel, hanem a lakbértdmogatdssal, valamint a lakhatas
biztonsdgét elsegité addssagesokkentési tdmogatds és lakdsfenntartdsi
tdmogatds hozzdaférési lehetGségeivel is foglalkozom.

Néhany évvel ezel6tt e folydiratban mutattam be egy helyi kezdemé-
nyezést, egy altalam nagyra értékelt lakdsépitési programot (Oraveczné
1998), amely 1995-t61 1997-ig zajlott Kiskunhalason, nyolc roma és nyolc
nem roma csaldd részvételével. Az épitkezések még nem fejez&dtek be,
amikor a kordbbi irdsom elkésziilt. 2004 6szén végeztem el e projekt
utdnkGvetését, amely igen sok tanulsdggal szolgdlt, mind a lebonyolitds
modjat, mind a csalddok életesélyeinek valtozasat illetéen. E tanulsago-
kat kivinom bemutatni, valamint azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a
lakdspolitika alakit6i szdmadra is fontosak lehetnek. Felvet6dott bennem
a kérdés, hogy vajon ma milyen esélyeik vannak a projekt résztvevéihez
hasonl6 helyzetii csaldadoknak arra, hogy elfogadhat6 lakdskoriilmények
kozott éljenek. Ezért vizsgdlom a lakastdmogatdsi rendszer valtozdsait
ilyen néz6pontbdl.

2. A projekt megismerésének mddszerei

E projektet az induldsdtél nyomon kévettem, 1995-t6] kezdve 1997 nya-
raig. Az els6 id6szakban a lakdsépités és vdsarlds tamogatdsardl szold
helyi rendeletet, a forrdsok bévitése érdekében készitett palyazatokat, az
épitékozosségbe kertilés feltételeinek kiirdsat, a kivdlasztds szempontjait,
s minden hozzaférhet6 dokumentumot tanulmanyoztam. Az épit6kozos-
ség megalakuldsa utdn és az épitkezés soran a tizenhat csalddbdl tizen-
kettével készitettem strukturdlt interjut. A tébbiekkel nem sikertilt meg-
szervezni a taldlkozdst, de a projekt vezet&jét6l megkaptam a sziikséges
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adatokat, természetesen az anonimitds biztositdsaval. A hidnyzo infor-
madcidkat késébb megkérdeztem az érintettektd], igy minden kérdésemre
valaszt kaptam. Kérdéseim elsésorban az akkori lakhatdsi lehet&ségtik
jogcimére, stabilitdsdra, a csaldd Osszetételére, jovedelmeikre, megtakari-
tasaikra és terveikre vonatkoztak.

A projekt vezetjével a munka kiilénb6z6 fézisaiban beszélgettem, s
a terepet is t6bbszor bejartuk. Téle hasznos informdcidkat kaptam a szer-
vezés modjardl, a beszerzésekrdl, az épit6kozosség tagjainak sajat mun-
kajardl, a nehézségekrdl és azok megolddsarol, a buktatokrdl és a garan-
cidk szerepérdl. Széles korti informdcidgydijtésre torekedtem, ezért az
épitkezés soran is taldlkoztam és beszélgettem az épit6kozosség néhany
tagjaval. A 2004 &szén késziilt, strukturdlt interjiimban az irdnt érdek-
l6dtem, hogy milyen nehézségeket jelentett a berendezkedés, s jelent a
lakds fenntartdsa, hogyan valtozott az eltelt idészakban a csaldd Gssze-
tétele, van-e dlland6 munkaviszonyuk, illetve milyen jévedelmekbél gaz-
dalkodnak, s hogyan alakultak a gyermekek tanulmanyai. A lakdsukbdl
elkoltozott nem roma csalddok jelenlegi élethelyzetérél mar csak a pro-
jekt vezetGjétdl kapott informadcidkra tdmaszkodhattam. A bekdlt6zé ro-
ma csalddok mindegyikével taldlkoztam, azokkal is, akik ma mdr nem
élnek ott. Hét év elteltével madr jol latszik, hogy életiik nagy esélyét ki-
haszndlva vagy elszalasztva hovd jutottak. Birmilyen visszdsan cseng az
,€letliik nagy esélye” kifejezés, de sajnos érvényes, mert a mai Magya-
rorszagon a lakds nem egyszerien a lakhatds céljat szolgdl6é eszkoz, a
finanszirozds nehézségei miatt sokak szdmadra életm lett belGle.

3. A lakdsépitési program
3.1. A projekt alapjit jelentd lakdscélii tamogatisi rendszer

A bérlakds-szektor minimalis mobilitasa mellett alig volt a csalddoknak
esélyiik arra, hogy énkormdnyzati bérlakdshoz jussanak. Sajat tulajdonu
lakds megszerzésére kellett torekedniiik, ellenkez6 esetben csak a magas
piaci dron hozzdférhetd lakdsbérlet, vagy a csalddtagok altal felajanlott
befogadds, szivességi lakdshaszndlat lehetsége maradt szamukra. A dra-
ga lakdsbérlethez, albérlethez azonban semmiféle tdmogatast nem kap-
tak, pedig igen sok csalddnak jelentett volna segitséget a lakbértamoga-
tds.

Az 1990-es évek kozepén a megemelt lakdsépitési kedvezmény segit-
ségével juthattak a csalddok sajdt tulajdond lakdshoz, amely csak 1j lakds
épitése vagy vasarldsa esetén volt hozzaférhets. Egy gyermek esetén 200 000
forint, két gyermeknél 1 200 000 forint, hdrom gyermeknél 2 200 000
forint vissza nem téritend6 tdmogatdst vehettek igénybe. E tdmogatdsi
formaval kapcsolatos akkori dlldspontom ma mar csak félig érvényes, s
remélem, hamarosan teljes mértékben negligdlja a jogalkotd. Eszerint sok
csaldd szivesen tekintené ezt a gyermekek lakhatdsat biztosité szocidlpo-
litikai eszk6znek, s megvdasdrolna egy haszndlt panellakast, hogy a gyer-
mekeit egészségesebb, rendezettebb kortilmények kozott nevelhesse
(Oraveczné, 1998). Mivel azonban a tdmogatds csak 1j lakds épitéséhez
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vagy vasarlasdhoz jart, ugy vélem, ez elsGsorban a lakdstermelést fokozo
piaci eszkézként miikodott, s csak madsodsorban szocidlpolitikai tdmoga-
tdsként. A lakdsépitési kedvezményt Berey Katalin lakaspolitikai straté-
gidkat bemutaté tanulmanyaban (1987) szerepld kiilonb6z6 eszkozok is-
mérvei alapjdn tipizadltam igy. Jelenleg a lakdsépitési kedvezmény felének
hasznalt lakds vasdrldsdra torténd felhasznalhatsaga e szempontbdl ked-
vez{$ irdanyud elmozdulds.

Az j lakds épitéséhez vagy vdsdrldsdahoz sziikséges mintegy negyven
szazaléknyi készpénzt csak a tehetésebbek tudtdk el6teremteni, rendsze-
rint j6 anyagi kondiciokkal rendelkezé csalddi héttérrel. Hegedtis Jozsef
és Tosics Ivan (1994) kutatdsaira és elemzéseire hivatkozom, akik egyér-
telm@ien megallapitottdk, hogy az igazan rdszoruldk koziil sokan nem
jutottak hozza a lakdsépitési kedvezményhez, mert képtelenek voltak be-
lépni az tj lakdsok piacdra.

3.2. Az épitkezés elbkészitése és lebonyolitisa

E témakdrt most csupdn vazolom, mivel kordbban e folydiratban részle-
tesen ismertettem. A kiskunhalasi, megoldatlan lakdshelyzetti csaldadok
gyakran kértek segitséget a Csalddsegité Szolgalattdl, ahol csak korlato-
zott szamban tudtak segiteni, krizislakdsok biztositdsdval, de felmertilt
a hosszu tavi biztonsdgot nyujté megoldds irdnti igény is. Azoknak a
csalddoknak volt a legreménytelenebb a helyzetiik, amelyekben a sziil6k
munkanélkiiliségiik folytdn nem voltak hitelképesek, nem rendelkeztek
tartalékokkal, s tobb gyermek eltartasarél gondoskodtak. A Csalddsegitd
Szolgdlat akkori vezetGje a sziikségletek €s lehetéségek felmérése utan
szocidlis lakdsépitési programot tervezett. Képviselte kliensei érdekeit,
szOvetségeseket és anyagi forrdsokat keresett a program megvaldsitdsa-
hoz, s mindvégig koordindld szerepet toltott be. K6z6sségi szocidlis mun-
kds feladatokat latott el, s e munka klasszikus szerepei koziil elsésorban
szocidlis tervezéként és érdekképvisel6ként dolgozott (Zastrow, 1994).

A szovetségesek keresésekor sikeriilt megnyernie a vdrosi dnkor-
manyzatot, amely hajlandé és képes volt bizonyos mértékii anyagi dldo-
zatra a nehéz helyzet(i csalddok lakhatdsi lehet6ségének megteremtésért.
A projekt lebonyolitdsa az 6nkormdnyzat 4ltal létrehozott dr. Monszpart
Laszlé Alapitvany keretében tortént. Az énkormdnyzat az alapitvany
rendelkezésére bocsatott hisz kézmiivesitett lakdtelket, amely akkor a
vezetékes vizzel és villannyal val6 elldtottsagot jelentette. Az alapitvany
biztositotta a miiszaki és pénziigyi vezetést, s a szakmunkdk elvégzésé-
hez a mesterembereket. Téritésmentesen az épittet6k rendelkezésére bo-
csdtotta a két szoba, lakékonyha, éléskamra, flird6szoba, WC, elGszoba
felosztdsu, 71 négyzetméteres lakds engedélyezett terveit. A tetStér is be-
épithets, de ez mar a csalddok teherbird képességétol fiiggden valosithatod
meg évek multdn.

Az épit6kozosség tagjait palyaztatassal jelolték ki, elsGsorban szocidlis
szempontok figyelembevételével. A programban kizdrdélag hdarom vagy
tobb gyermekes csalddok vehettek részt, mivel a finanszirozds bdzisdt a
nem sokkal kordbban megemelt lakdsépitési kedvezmény jelentette. A

Esdy 2005/4

111



MAGYAR VALOSAG

112

programban valo részvételt olyan feltételek elfogadasahoz kototték, ame-
lyek az épitkezésben val6 sajat munkat biztositottdk, tovdbbd azt is, hogy
a gyerekek nagykorusdgukig rendezett lakaskoriilmények kozott élhes-
senek, még sziileik vdldsa esetén is.

Nyolc roma és nyolc nem roma csaldd keriilt az épit6kozosségbe,
akiknek az épitési telkeket téritésmentesen sajit tulajdonukba adtak. A
telkek fele a vdros egyik végében, masik fele a varos tilso felében talal-
hat6, a roma és a nem roma csalddok egymadstol tdvol es¢ teriileten kezd-
ték el az épitkezést. Az alapitvany biztositotta a miiszaki és pénziigyi
vezetést, s a szakmunkdk elvégzéséhez a mesterembereket. Az épitkezés
harmincét szdzalékos késziiltségi fokig sziikséges fedezetét is eld kellett
teremteni, ez részben pdlydzatok 1tjan, részben helyi tdmogatdssal, rész-
ben a csalddok dltal befektetett sajat munkdval (dsds, betonozds, valyog
eléallitdsa, segédmunka a falazdsndl) valosult meg. A tovdbbiakban a
lakdsok teljes egészében a lakdsépitési kedvezménybdl épiiltek fel. Ki-
hasznaltdk a nagy tételben vasarlds eldényeit, megragadtak minden ked-
vezs lehetGséget, de a megbizhaté mindségbdl sem anyagban, sem szak-
ipari munkdban nem engedtek.

E projekt keretében masféle segitséget is nyujtottak: a sajat telken épit-
kez6k kamatmentes athidalé kélcsont kaphattak az alapitvanytol, melyet
a lakdsépitési kedvezmény igénybevételekor visszafizettek. Ezzel a tdmo-
gatdssal lehet6vé valt szdmukra az épitkezés olyan fokdnak elérése,
amellyel mdr igényelhették a lakdsépitési kedvezményt.

3.3. Az épitkezés sordin szerzett tapasztalatok

A programba bekeriil6k koziil néhdnyan késébb kimaradtak. Volt olyan
roma csaldd, amelyik id6kézben tgy dontott, hogy nem akar romadk
szomszédsdgaban épitkezni, s akadt olyan is, aki egydltaldn nem volt
hajlandé elvégezni a rd es6 munkat. A helytikbe 1épdk kivélasztdsa és a
telek atirdsa tobb honapos késlekedést okozott, ezért nem tudtak hasonlé
titemben haladni.

Az &thidalé kélcsonnel tdmogatott csalddok mindannyian felépitették
a lakdsukat, s idében visszafizették az alapitvanynak a tartozdsukat. Ok
ondlléan szervezték az épitkezés lebonyolitdsat. Az alapitvanyi koordi-
ndldssal késziil6 lakdsok koziil nyolc nem roma csalddé és hat roma csa-
ladé épiilt fel. Nagyon tanulsdgos torténet a hidnyzé két lakds befejezé-
sének meghitsuldsa. Az utolsé ikerhdz épitdi koziil az egyik csaladdal
volt gond A telket mdr a neviikre irtdk, a falakat felhiztak a betonko-
szordig, az ajtékat és ablakokat bedllitottdk. Ok is részt vettek a mun-
kakban, dstak, betonoztak, vdlyogot vetettek. Az épitkezésnek ebben a
szakaszdban azonban hatdrozatot kaptak, amelyben adéssdgot terheltek
az ados telekrészére, mivel az ikerhdz egyik tulajdonosdnak volt egy 6t
évvel kordbbi kezességvallalasbol adodod adodssdga. A projekt vezetdje
mdr elintézte, hogy eltekintenek a kamatok kifizetésétdl, s tizezer forint
befizetése utdn hozzdjuthat a tehermentes tulajdoni laphoz, amely a la-
kasépitési kedvezmény folyositasdnak feltétele volt. Ezt sem tette meg,
s hangot adott a véleményének, hogy majd a projekt vezetdje tgyis el-
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intézi, 6 pedig érthetSen, tobbszér is elmagyardzta, hogy nem fizeti ki
helyette, ennyit meg kell tennie, hogy a hdrom gyermekének rendes la-
kdst biztositson. Ennek ellenére a csaldd nem egyenlitette ki ezt a kove-
telést, igy nem jutott hozza a lakdsépitési kedvezményhez. Sajnos maga-
val rdntotta a mdsik csalddot is, mert nem tudtdk folytatni az ikerhdz
épitését, s késébb szétloptdk a beépitett anyagokat.

Hogyan juthatott el eddig a pontig a fenti eset? Valdszintileg szerepe
van a torténtekben annak is, hogy nem sikertilt az épit6kozosséget valodi
kozosséggé fejleszteni, amelynek tagjai felelGsséget vallalnak 6nmagukért
és a kozosség ligyeiért, hatékonyan tdmogatjdk egymadst, de hatarozott
elvdrdsokat is megfogalmaznak egymdssal szemben. Az elsé hetekben
még lelkesen dolgoztak egylitt az alapok dsdsdndl, s be tudtdk vonni a
csaladjukat is. Késébb a rokonok még idénként bekapcsolédtak a mun-
kdba, de az épit6kozosség tagjai olykor segitették egymadst. Irigykedtek,
ha valaki jobban haladt, s ha t6bb ember munkajat igényl6 szakaszhoz
érkeztek, nehezen tudtdk megnyerni a tobbieket. Arra hivatkoztak, hogy
bizonytalan a segitségiik, ha majd nekik lesz rd sziikségiik. El6fordult,
hogy valakinek kiszallitottdk a védlyogot, lerakdsra vdrt, de nem sikertilt
Osszeverbuvdlni a rakodé csapatot, s a szallité kiboritotta. T6bb szazezer
forint értékd épitGanyag ment igy tonkre. Egy madsik jellemz6 eset az
volt, amely az egyik hdz szerelGjével esett meg: 6 rovid idére dramot
kért a szomszédbdl, ahova mdr bekototték a villanyt, de még tébbszoros
dij ellenében sem kapott.

Magyarazatot keresve felvet6dott bennem, hogy taldn kevés volt a
sajat erdfeszités, nem érezték a kozos kockdzatvallalds fele165§égét, és
mindenben garancidnak tekintették az alapitvanyi szervezést. Ugy gon-
doltdk, ha barmilyen probléma felmeriil, majd megoldja a projekt veze-
téje, 6 mindent elintéz, mindenre taldl megolddst. Tul sokat vallaltak
helyettiik? T6két sem kellett befektetni, csak munkdt. Ez nem lenne baj,
hiszen egyébként sokan kimaradtak volna ebbél is. Taldn szerencsésebb
lett volna a részvétel feltételeként azt is meghatdrozni, hogy a sajat té-
kerészt meghatdrozott idejli — nem a sajat lakdsban végzett — munkaval
kell ellentételezni. Ugy vélem, tartdst ad, tovdbbi felelGsségvdllaldsra
késztet a ,nem ingyen kapom, teszek érte” tudata. Ennek hidnydban —
mivel viszonylag kis eréfeszitéssel nagy értékhez jutottak — el6bukkant
a ,nekem ez jar” szemlélet. A csalddokkal csalddsegitSként is foglalkozé
projektvezet6tdl kitarté munkdt és dllandé odafigyelést igényelt e szem-
léletmdd visszaszoritdsa. Ez nem minden esetben sikertilt, ahogyan ezt
a legszemléletesebben a befejezetlen ikerhdz térténete is jelezte.

Taldn mégis kellett volna keresni valamilyen megolddst ez utébbi
esetre, hiszen til nagy érték ment veszendébe. Kivitelezhetének tiinik,
hogy az adds dolgozzon az épit6kozosségnek, s ennek fejében befizetik
helyette a tartozasat. Elképzelhet6 lenne egy befizetési hatdridét kijel6ls
ultimdtum is, amelynek lejartaval tigyvéd el6tt lemond az ingatlandrdl,
s a helyébe 1ép6 csaldd kifizeti a tartozdsat. Ha ezek a mddszerek nem
eredményesek, ebben az esetben — tobbféle megfontoldsbdl — az utolsé
pillanatban szerencsésebb lett volna befizetni a kérdéses Osszeget kol-
csonként elkonyvelve, hogy mindkét csaldd igénybe vehesse a lakdsépi-
tési kedvezményt. Késébb esetleg behajthaté a tartozds, vagy elmaradtak
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volna az olyan befejez6 munkdlatok az & lakdsdaban, amelyek a lakhatasi
engedély kiaddsat nem veszélyeztetik.

Ugy gondolom, ez nem az a helyzet, amikor a szocidlis munkasnak
meg kell tanitania a kliensét arra, hogy nem helyette cselekszik, hanem
vele egyiitt, érte, s hogy a sajt sorsdnak alakitdsdért felelGsséget kell
vallalnia. Amennyiben eddig azt tapasztalta, hogy mindig kihtuztdk 6t a
bajbdl, nem fog azonnal egy egészen mads alapon nyugvo egyiittmiiko-
désben részt venni. Erre nem akkor kell megtanitani, amikor ilyen nagy
a tét. Mds oldalrdl megkézelitve a kérdést: az ikerhdz madsik felének vét-
len épitdjével szemben nagyon igazsdgtalanok a kovetkezmények.

Egy ilyen volument épitkezés kézben tartdsa, €s kozben a Csalddse-

gité Kézpont vezetése mar énmagdaban is hatalmas eréfeszitést igényelt,
melynek eredményeként két kivétellel a lakdsok elkésziiltek, a tdimogato
koz0Osség viszont a projekt végére sem alakult ki. Meger6sodott az a vé-
leményem, hogy sziikség lett volna egy olyan k6zosségi szocidlis mun-
kdsra, akinek ez utébbi segitése a feladata. Egyetlen ember — barmilyen
lelkes, energikus, j6 szervezs és hatékony az emberekkel valé egytittm-
kodésben — nem véllalhat mindent magdra, mert az id6, az energia és a
tiirelem is véges, gazddlkodni kell vele. Nem csoddlkozom, hogy a tii-
relem ebben az esetben elfogyott, de 1igy vélem, a problémat megold-
hattdk volna, ha példdul egy madsik segit6 szakembert vonnak be a pro-
jektbe.
] E programot a tanulsdgok figyelembevételével egyiitt kévetendé mo-
dellnek, példamutaté kezdeményezésnek tartom. Nem ez az egyediil tid-
vOzit6 megoldds, s a korldtozott kapacitds miatt Gnmagdban természete-
sen nem oldotta meg Kiskunhalas lakdsgondjait, a lehet6ségek palettdjat
azonban szinesiti. Az 6nkormdnyzat nem tul sok pénzzel, a rendelkezés-
re all6 telkekkel, s a projekt lebonyolitdsdnak segitésével elegend6 tdmo-
gatdst nyujtott ahhoz, hogy a telepiilés polgdrai jol haszndlhaté lakdsok-
hoz jussanak, s ezdltal gazdagabb lett a vdros is.

4. A csalddok életkoriilményeinek vdltozdsa az épitkezés dta

Evek 6ta foglalkoztat a kérdés, hogy vajon mennyiben véltoztak a pro-
jektben részt vevs csalddok életkdriilményei, hogy 6k mennyire tudtak
élni azzal a lehetSséggel, amelyben résziik lehetett, s hogy mindez ho-
gyan befolydsolta a felnévekvd gyermekek életesélyeit.

Négy roma csaldd négy gyermekkel, kett6 pedig hdarom gyermekkel
koltozott be egy-egy lakdsba 1997-ben. JellemzGen teljes csalddok voltak.
Az épitkezés kezdetén egy vdélds tortént, s az anya egyediil élt harom
gyermekével. A négygyermekes csaladok koziil az egyikben még kettd,
a masikban egy gyermek sziiletett azéta. Akkor az anydk gyermekgon-
dozasi segélyt vagy gyermeknevelési timogatast vettek igénybe, az apd-
kat a névekvé munkanélkiiliség megfosztotta a kordbban biztosnak tiné
munkaviszonyuktdl. Az énkormdnyzat annyi ideig biztositott szamukra
kézhasznd munkdt, hogy jogosultak legyenek a jovedelempétlé tamoga-
tdsra. Jovedelmiiket tobbnyire mezdgazdasdgi idénymunkakkal egészi-
tették ki.
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Az épitkezés ideje alatt jartam tobb csalddndl, melyek nagyon rossz
koriilmények kozott éltek. Egyikiik szolgdlati tanydn lakott, ahol nem
volt se viz, se villany, és a hdz koriil igen sok patkdny tanydzott, egy
masik csaldd az apa sziileivel lakott egytitt, tizenéten éltek egy szoba-
konyhds lakdsban. A harmadik szivességi lakdshaszndlé volt, egy rokon
rossz allagi melléképiiletében, de laktak 6nkormdnyzati sziikséglakds-
ban, kitirtilt iskoldban és aldduicolt mtiemlékhdzban is. Koziiliik egyetlen
csaldd sem engedhette meg magdnak, hogy albérletet fizessen. Az épit-
kezés elkezdéséhez egyadltaldn nem rendelkeztek megtakaritassal, kozben
viszont mdr igyekeztek takarékoskodni a burkoldsra és a berendezkedés-
re. Mindannyiukrél megéllapithaté, hogy e projekt nélkiil sok év mulva
sem tudtak volna javitani a lakdshelyzetiikon.

S mi tortént veliik azota? Két csaldd nem sokkal a bekoltozés utdn
zsebszerz6déssel eladta a hdazat 500 illetve 600 ezer forintért, elmonddsuk
szerint erGs fenyegetés hatdsdra. Hogy valdjdban mi dllt a hdttérben, azt
nem sikertilt kideriteni. Az énkormdnyzat a féldhivatalndl elévasarlasi
jogot jegyeztetett be, err6l azonban t6bb esetben lemondott és hozzajarult
a lakas értékesitéséhez, amikor piacihoz kozeli dron adtdk el, s ezzel meg-
teremtették egy masik lakds megvdsdrlasdnak lehetSségét. E két esetben
azonban a foldhivatali bejegyzés nem valtozott, viszont a lakdsokat nem
a bejegyzett tulajdonosok haszndljdk. Egyikiik mdig zstfolt és egészség-
telen lakdsban €I, immaron 6t gyermekével. Az anya gyermekgondozasi
segélyen van, az apa pedig kézhaszni munkaval és alkalmi munkakkal
szerzi a jovedelmét. A hazért kapott minimadlis 6sszeg gyorsan elfogyott.
A madsik csaldd a sziil6khoz koltozott. Pénziiket az évek sordn megfor-
gattdk, de ennek rejtelmeibe nem avattak be. Ebben az évben vettek egy
hdrom szobds hdzat a vdrosban, lakdshelyzetiik tehat rendez6détt. A gye-
rekeiket annak ellenére tanuldsra buzditjdk, hogy a sziil6k analfabétak.
A legnagyobb gyerek Kecskeméten kezdte el kozépiskolai tanulmadnyait.

Négy csaldd még az eredeti lakdsdban lakik. Nagy élmény volt szd-
momra Sket megldtogatni, f6ként azért, mert halomra déltek a kiilénbo-
z6, romdkkal kapcsolatos elGitéletek. Torténelmi dokumentumok bizo-
nyitjak, hogyan alakultak ki, s er6sodtek az elGitéletek a ciganysdg ma-
gyarorszagi torténete soran (Mezey, 1986), s nap mint nap tapasztaljuk,
hogy ezek ma is élnek. A legerésebb az a vélekedés, mely szerint nem
fogjdk megbecsiilni a lakdsukat, par év alatt lelakjdk, beengednek lakni
sogort-komdt, s a gyerekeknek ismét nem lesz esélyiik a nyugodt tanu-
lasra és pihenésre, nem fogjak tudni fenntartani a lakdst stb. Ezzel ellen-
tétben azt lattuk, hogy a hdzakat szép rendben tartjdk, dltalaban két-ha-
rom év alatt sikertilt berendezkedniiik, s a flitést hagyomdnyos vegyes
tlizelésti kdlyhdval vagy kandalléval oldjak meg. A lakékonyhabdl min-
deniitt szobat csindltak, a f{6zés helyét pedig kikoltoztették az el6szobdba.
Figyelemremélt6 a tisztasdg és a rend, pedig van olyan lakds, amelyben
tizen élnek. Vannak elképzeléseik, €s tesznek is érte, azért, hogy még
jobban érezhessék magukat az otthonukban. J6l lathaté a lakékornyeze-
tiilkkel kapcsolatos igényesség, amely a kordbbi helyzetiikben megvals-
sithatatlan volt, s ezzel a gyerekeiknek is rendezett, tanuldsra és pihe-
nésre alkalmas lakdst biztositanak.

Mindezeket nem kénnyen teremtik meg, hiszen dllandé munkaviszo-
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nya senkinek sincs koziiliik. Jévedelmeik alkalmi munkdbdl, kézhaszni
foglalkoztatasbdl, aktiv kortiak rendszeres szocialis jaradékabdl, rokkant-
sagi nyugdijbdl, gyermekgondozasi segélybdl, gyermeknevelési timoga-
tasbol, csalddi potlékbol és rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsbol
szarmaznak. Mint tudjuk, ezekkel a jovedelmekkel elég nehéz megkdze-
liteni a létminimumot, de er6feszitéseket tesznek egy élhetS, szamukra
elfogadhat6 életvitel fenntartdsara. Egyszer-kétszer mar el6fordult koz-
lizemi szamlatartozds, de 2-3 hénapon beliil spéroladssal és rendkiviili
segély igénylésével kiegyenlitették. Eddig nagyon vigydztak, hogy ados-
sagaik ne veszélyeztessék a hazukat.

A sziil6k fontosnak tartjak, hogy a gyerekek iskoldba jarjanak. Igaz,
nem mindegyikiiket tudjak motivdlni a tanuldsra és a tovdbbtanuldsra,
de akadnak kivalo teljesitmények. Az 6nkormdnyzat is nagyobb szorga-
lomra 6sztonzi a gyerekeket; 3,5 feletti tanulményi eredmény esetén havi
rendszerességgel 600-1000 forint kozotti 6sztondijat kapnak. Amikor ta-
lalkoztam azzal a kisldnnyal, aki 2004 szeptemberében kezdte meg gim-
ndziumi tanulmanyait Kiskunhalason, azonnal arra gondoltam, hogy ti-
zen6t fényi csalddban, szoba-konyhdban, ez nem sikeriilt volna neki.
Kézzelfoghat6 a boldogulds, az elérejutds vagya és az igyekezet, a lehe-
téségek azonban kemény hatdrokat szabnak.

A nem romdk egy otgyermekes csaldd kivételével harom gyermekkel
koltoztek be a lakdsukba 1997-ben. Az apdk koziil akkor harman mun-
kanélkiiliek voltak, négyen betanitott munkdsként dolgoztak, egyikiik
pedig orvos volt a kérhdzban. Az 6 csalddja az egyetlen, amely varosi
érdekbdl kapta meg ezt a lehetSséget. Az anydk akkor gyermekgondozasi
segélyt vagy gyermeknevelési tdmogatdst kaptak.

Az épitkezést megel6z6 lakhatdsi lehet&ségiikre jellemz6, hogy t6bb-
ségiik 8-15 ezer forint albérleti dijat fizetett, egy csaldd csalddtagként
szoba-konyhds lakdsban, egy pedig onkormdnyzati bérlakdsban élt. A
jovedelmiik igen nagy hdnyaddt a lakhatds koltségei emésztették {61, igy
lakdscélu takarékoskoddsra esélyiik sem volt. Az épitkezés kezdetén nem
rendelkeztek sajat t6kével, de kozben takarékoskodtak a befejezé mun-
kéalatokra és a berendezkedésre. Az orvos csalddja tudott volna néhany
éven beliil 6nerébdl javitani a lakdshelyzetén, a tobbieknek alig volt erre
esélytik.

Az eltelt évek sordn ezeknek a csalddoknak az életében is igen sok
volt a valtozas. Mdr csak négy csaldd lakik az akkor felépitett lakdsokban,
s az életutak nagyon valtozatosak és tanulsdgosak a lakds megtartdsat
illetéen. Két esetben a sziil6k kapcsolata annyira megromlott, hogy a
valds id6szakdban az anyat és gyermekeit egy id6re a varosi krizisella-
tdsnak kellett befogadnia, s csak késébb, az indulatok csillapodasakor
koltozhettek az elkésziilt lakdsukba. Azéta mindkét csaldd kiegésziilt
egy-egy élettdrssal, s az 6 segitségiikkel nyugodt, kiegyenstilyozott ko-
riilményeket és anyagi biztonsagot tudtak teremteni. Az egyik esetben a
fél lakas az apa nevén maradt, aki kifizetetlen tartozasokkal terheli, a
madsik apa pedig azzal a feltétellel mondott le a tulajdonrészérdl, hogy
nem fizet gyermektartdst. A mdsik kett6, mdig az akkor felépitett lakds-
ban laké csaldd egytitt maradt. Konszoliddlt kériilmények kozott élnek,
egyikiik mdr a tetGteret is beépitette, igy mindhdrom koézépiskolds gyer-
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mekének kiilon szobat tud biztositani. Mind a négy csaldd rendelkezik
allandé munkaviszonybdl szarmazo jovedelemmel. A lakdsukat megbe-
cstilik, igyekeznek komfortositani, b&viteni, szépiteni.

A lakdsatol megvald négy csaldd koziil az orvos csalddja kertilt jobb
helyzetbe, 6k Szegeden épitkeztek, a tobbiek lakdskoriilményei egyértel-
miien romlottak. Két hdzaspdr elvalt, a lakds drabdl csak kiiltertileti ta-
nydra elegendd pénz maradt, s végiil az egyik esetben az anya koltozott
a gyermekeivel és a rd hagyott unokaval a sziilei szoba-konyhds ottho-
ndba. A mdsik esetben az apa ment az egyik, hozzd ragaszkodo gyer-
mekkel albérletbe, egy csaldd pedig kétszeri lakdscserével jelenleg egy
régi épitésti fél hdzban él. Az egyiket azért értékesitették, mert az el6z6
bérlakdsukban Gsszegyfilt 60 000 Ft koziizemi tartozdst a kamataival
egylitt drverezés utjan akartdk behajtani, ezért inkdbb mentették, ami
menthetd, s a piaci drndl olcsébban, de az drverezéskor érvényesitheténél
minden bizonnyal drdgabban adtdk el a lakdst. Ez utébbi harom csalad
tobbnyire szocidlis jovedelmekbdl és alkalmi munkakbdl él.

Egy kivételtdl eltekintve a projektben részt vevé nem roma csalddok
lakaskoriilményei jobbak, mint az épitkezés el6tt voltak. Kifejezetten jo
helyzetben vannak azok, akik megtartottdk az eredeti lakdsukat. Ez utéb-
biak a gdzt is bevezették, igy a f{itést is korszertisiteni tudtdk. Jellemzg,
hogy a gyermekeik szakmat tanulnak, vagy gimndziumba, szakkozépis-
koldba mennek, de kivétel természetesen itt is akad.

5. Tanulsdgok a szocidlis munka és szocidlpolitika szamadra

A szocidlis munkds szdmdra tobb csaldd torténete tanulsagos. Az épit-
kezés ideje alatt Gsszegyfijtott tapasztalatokat mar Osszegeztem, itt az
azoéta eltelt évek alapjan szeretnék kovetkeztetéseket levonni.

Felmertil a kérdés, hogy vajon miért nem miikédtek azok a garancidk,
amelyek mdr a jelentkezés feltételei kozott is szerepeltek. Ezek koziil a
Foldhivatalnal kizdrdlag az énkormdnyzat el6vdsdrldsi jogat jegyezték
be, de err6l minden kérelem esetén lemondott. Egyetlen esetben sem le-
hetett érvényesiteni, hogy a csalddot elhagyd fél ellentételezés nélkiil
mondjon le gyermekei javdra a tulajdonrészérdl, pedig amikor bekertiltek
az épit6kozosségbe, ez a feltételrendszer része volt. A bemutatott 6nrész
nélkiili lakdsépitési program azt hivatott szolgdlni, hogy a gyerekeket
rendezett kortilmények kozott nevelhessék. Jol latszik az is, hogy az on-
kormanyzat hatékony addssdgkezelése nélkiil milyen nagy erdfeszitések
foszlanak semmivé, mint ahogyan az drverezés el6l értékesitett lakds pél-
dazza. Az élethelyzetek sokfélesége mutatja, hogy nem mindenki tudott
megfelelGen élni e projekt nytjtotta lehetSséggel. T6bb esetben segithetett
volna egy j6 k6z0sség megtarto ereje, tdimogatdsa. A segit6 intézmények
néhdny csalddnak hatékony segitséget tudtak nydjtani, mdsok tul késén
fedték fel gondjaikat, s tobben segitségkérés nélkiil felelGtlen dontéseket
hoztak. Osszességében az igénybe vett tdmogatdsok kovetkeztében az
eredetileg felépiilt, vagy azota adds-vétellel, cserével megszerzett ingat-
lanban tizenkét csaldd vagy egysziils csaldd él, viszonylag rendezett
lakdskoriilmények kozott. A garancidk érvényesiilése, a jelentkezések so-
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ran felvéllalt feltételek teljestilése érdekében egy hasonlé kezdeményezés
sordn érdemes gondolkodni arrdl, hogy ezek milyen jogi eszkézokkel
kivitelezhetdk.

A tapasztalatokat azért is célszerti felhaszndlni és a programot to-
vabbfejleszteni, mert ez sikeres volt, ellentétben néhdny mas lakdsépitési
kedvezményre alapozé és villalkozo altal szervezett épitkezéssel, ame-
lyek az orszagban folytak. Mint tudjuk, sok helyen nem késziiltek el a
hazak, nem kaptdk meg a lakhatdsi engedélyt, s a bankok perben &llnak
a lakdsépitési kedvezményt igénybe vevs csalddokkal. Se pénziik, se
haszndlhat6 lakdsuk, mégis tetemes az adéssaguk. Modellt nydjt abban
is, hogy ezek a hdzak nem ,csokkent értékiiek”, mint amilyenek az em-
lékeinkben élnek az elmdlt néhdny évtized szocidlis lakdsépitési prog-
ramjairél, hanem a kor szinvonaldnak megfelel6 kényelmes otthonok.

Modellértékii tovabba azért, mert megmutatja, milyen teenddi vannak
egy hasonl6 projektben feladatokat vallalé szocidlis munkdsnak.

— Osszegyfijti a hasonlé problémakkal kiiszkod6 emberek gondjait,
felméri sziikségleteiket.

— Feltérképezi az igénybe vehet6 dllami és dnkormdnyzati eréforra-
sokat.

— Mas szakemberek segitségével lakdsprogramot dolgoz ki, s megnye-
ri az onkormdnyzatot a megvaldsitdsdhoz. A szervezés és finanszirozas
megkonnyitése érdekében célszerti alapitvanyi keretek kozott tervezni.

— Igyekszik mds szovetségeseket is felkutatni, hiszen j6l johet egy in-
gyenes terv vagy adomdnyként kapott épitGanyag.

— Figyeli és felhasznalja a palydzati lehetSségeket, s csak akkor kezd
épitkezni, ha a rendelkezésre 4ll6 forrdsok elegenddek lesznek. Bizony-
talan pénzforrdsokra, a telek majdani kézmitivesitésének igéretére nem
lehet alapozni.

- Kidolgozza az énkormdnyzattal egyiitt a projektben valé részvétel
igazsagos feltételrendszerét. Részt vesz a jelentkezdSk kivalasztdsaban.

— Felméri és aktivizdlja az épit6kozosség tagjainak erdforrasait, s eze-
ket igyekszik a munkdk haladasa és egyben kozosséggé fejlesztésiik cél-
jabol hasznositani. E feladathoz célszerti madsik szocidlis munkds meg-
nyerése is.

— Dokumentdlja és kozzéteszi tapasztalatait, s felajanlja széles korii
hasznositasra.

Megfontoldsra ajanlom e projektet az 6nkormdanyzatokon kiviil a gyer-
mekvédelem tertiletén dolgozé utégondozoknak is. Nekik tudniuk kell,
hogy kik azok az dllami gondoskoddsbdl kikertil6 fiatalok, akik néhany
év multan két-hdrom gyerekkel rokonoknal, ismer6scknél vagy albérlet-
ben laknak. Annyi pénziik nincs, hogy onalléan épitkezni kezdjenek, s
hozzajussanak a gyermekek utdn jar¢ lakasépitési kedvezményhez. T6bb-
nyire az ehhez sziikséges tapasztalataik és készségeik is hidnyoznak. Ha
valaki véllalja egy lakdsépitési projekt vezetését ebben a korben, remé-
nyeim szerint tdmogatdkat is taldl. S bar ez a gyermekvédelmi térvény
modositdsat igényelné, taldn szerencsésebb lenne az otthonteremtési ta-
mogatds igénylési hatdridejének néhdny évvel torténé meghosszabbitdsa
is. Ez esetben mdsik forrdssal, a lakdsépitési kedvezménnyel egyesitve j6
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megolddsok sziilethetnének a tobbgyermekes fiatalok lakdsgondjainak
enyhitésére.

A csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozdk gyakori tapasztalata, hogy
hidnyoznak a megnyugtaté kihelyezés feltételei (Dogei, 2003). Egy év,
s6t a hosszabbitds elteltével sokszor csak sziikségmegolddst taldlnak, s a
csaldd helyzete hamarosan ujra instabilld valik. El6fordul, hogy megje-
lennek a kornyék egy madsik, hasonl6 intézményében, s egy id¢ elteltével
ugyanabban az otthonban is. Hasonl6 projektekkel, egyszerre kevesebb
résztvevével hdrom-négy gyermekes csaladokndl el lehetne érni, hogy
csak egyszer vegyék igénybe az dtmeneti ellatdst, azutdn véglegesen ren-
dezédjék a lakashelyzetiik. Ha kiszdmoljuk ennek anyagi vetiiletét a
2004-es 718 ezer forintos normativaval, ldthatjuk, hogy az els6 dtmeneti
otthonban toltétt idészakban célszer(i lenne prevencioként hosszi futam-
ideji kamatmentes kolcson formdjaban a csaldd rendelkezésére bocsatani
azt a gyerekszamtol fliggd Osszeget, vagy annak egy részét, amibe az
ellatas djboli igénybevétele kertilne. Igy a lakdsépitési kedvezménnyel
egylitt megfelel§ végleges otthonhoz juthatndnak, s intenziv csaldadgon-
dozdssal stabilizdlni lehetne a helyzetiiket. A madsik lehet6ség, hogy a
koéznyelvben és a médidban , félszocpolnak” nevezett tdmogatdssal, va-
lamint a fenti kamatmentes kélcsonnel és az ingatlanszerzés lebonyoli-
tasdnak segitésével sajdt tulajdonu haszndlt lakdst vdsdrolhatndnak, a leg-
Gjabb jogszabalyi véltozasok jovoltabdl. Azokat pedig, akik a sajat ingat-
lanrésziiket voltak kénytelenek elhagyni a biztonsdguk érdekében, a mai
jogszabdlyi kérnyezetben tovdbbra is jogi segitségnyjtdssal lehet segiteni
a tulajdonrésziikh6z valé hozzdjutdsban és mediaciéval a konfliktusok
kezelésében. Az érintettek mar nagyon vdrjdk a tavoltartdsrol szolo jog-
szabalyt is.

A kiskunhalasihoz hasonlé épitkezés tervezésénél érdemes figyelem-
be venni azt is, hogy a nemrég megemelt 6sszegii lakdsépitési kedvez-
mény felhaszndldsdval is ma madr els6sorban az olcsébb, kénnytiszerke-
zetes épitési technoldgidval valdsithaté meg egy hasonld projekt. A sajat
munka ez esetben sem nélkiil6zhetd.

Egy lényeges szocidlpolitikai kovetkeztetés megfogalmazasdhoz a la-
kdsépitést tdmogatd sikeres mozgalom ténykedése is hozzdjarult. Ez a
Habitat, amellyel az itt ismertetett projekt vezetjének koordindldsaval
elérehaladott targyaldsokat folytat az 6nkorményzat. Az ingyenes telkek
rendelkezésre dllnak, s a Habitat magyarorszagi épitkezéseinek térképén
valdszintileg Kiskunhalas lesz a kévetkez6 telepiilés. E nemzetkézi szer-
vezet — sok onkéntessel és adomdnyozoéval — szerte a vildgban gy segiti
hozzd a csalddokat a lakdsokhoz, hogy egyszerre nem til nagy, 6-10 haz
felépitésére vallalkoz6 épit6kozosségeket szervez. Olyan rdszoruld csa-
ladoknak segitenek, amelyek nem tudjdk az épitkezéshez sziikséges on-
részt biztositani. Ez utébbit a Habitat kamatmentes kolcsén formadjaban
adja husz év idGtartamra. Az épit6kozosségbe bekertils csalddok is csat-
lakoznak a mozgalomhoz, s legaldbb ezer munkadrat fektetnek be sajat
és masok hdzainak épitése sordn. A mozgalomhoz tartozds érzését kii-
16nb6z6 akcidkkal és tinnepségekkel is erdsitik. 1996 6ta Vacott 10, Cse-
pelen 10, Gédon 32, Dunavarsanyban 28, Csurgén 18, 6sszesen 98 csaldd
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jutott igy 4j otthonhoz. Az épitkezések 2004-ben is folytatédtak Duna-
varsanyban és Csurgon.

A kiskunhalasi projekt és a Habitat kezdeményezése is azon a felis-
merésen alapul, hogy az 6nrész finanszirozdsaval, illetve megelSlegezé-
sével (kamatmentes athidal6 kolcsonként), valamint k6zosségi szervezés-
sel tudjdk leghatékonyabban segiteni az 6neréb6l lakdst szerezni képtelen
csalddokat. A megfelel6 érdekérvényesitéssel rendelkez6k ez utdbbit
nem is feltétlentiil igényelnék. Ezen a ponton mdr csak egyetlen logikai
lépés az a felismerés, hogy az els6 lakas megszerzéséhez meghatarozott
kritériumok mentén az allam is biztosithatna ezt a lehetSséget, hitelga-
rancidval és kamattdmogatdssal, ahogyan pl. a csalddok dtmeneti ottho-
naiban él6k esetében javasoltam. Azoknak nydjtana segitséget, akiknek
a jelenlegi onkormdnyzati bérlakds-kindlat mellett semmi mas esélyiik
sincs a lakdshoz jutdsra. Ez feltehet6en nem déntené romba a koltségve-
tést, ha szigoru feltételekkel az igazan rdszoruldk, feltehetSen az alsé
jovedelmi 6todbe tartozok korét érintené. Tagabb, de szintén feltételekkel
meghatarozott korben pedig csupan hitelgarancidval teremthetSk kedve-
zG8bb lehetSségek. A lakdscéld tamogatdsok feltételeinek 2005-6s mdédo-
sitdsa némi kozelitést jelent ehhez az elképzeléshez.

6. A projekthez kapcsolédé szocidlpolitikai kovetkeztetések
Osszevetése a lakdstimogatdsi rendszer vdltozasaival

Amikor arra a kérdésre keresek vdlaszt, hogy milyenek ma a projekt
résztvevoihez hasonlé helyzetii csalddok hozzdjutdsanak esélyei a lakds-
tdmogatdsokhoz, ezt sok mds elemzésen kiviil megtaldlom a Nemzeti
Lakdsprogramban is. ,A lakdstdmogatdsok egyenl6tlentil és igazsdgtala-
nul oszlanak meg a kiilénb6z6 jovedelmi csoportok kozott. El kell érni,
hogy a két alsé jovedelmi 6t6d legaldbb a lakastdmogatasok 70 szazalékat
megkapja. 2001-ben az als¢ két jovedelmi 6t6d népességen beliili stlya-
ndl kevesebbet, 34 szdzalékot kapott a lakdstdmogatdsokbsl”!. Ezt a tényt
tdmasztja ald a KSH lakdsviszonyokrol késziilt tanulmédnya (Farkas —
Giczi — Székely, 2004), amely szerint a kilencvenes években a legalacso-
nyabb jovedelmi 6t6dhoz csak korldtozottan jutottak el a tulajdonszer-
zést segité tdmogatdsok. Koziiliik a lakdsépitési kedvezményt csak min-
den tizedik lakdst épit6 vagy vasarlé hdztartds tudta igénybe venni. Ada-
taik alapjan a tdmogatdsok nagyobb része az dtlagos vagy azt meghalado
jovedelm( hédztartdsokhoz keriilt. Az ezredfordul6 elsé éveiben pedig a
bankhitelt kézéppontba allité tdmogatdsi szisztéma teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyta a hitelhez jutds egyenl6tlen és egyenlétlenséget
teremt6 kortilményeit (Lakner, 2003).

A tdmogatdsi rendszer 2005-6s moédositasanak tébb fontos eleme van.
Ezek koziil az egyik, hogy a 30 évnél fiatalabb hazastdrsaknak és élet-
tarsaknak, valamint a gyermekiiket egyediil nevelSknek lehetéségiik nyi-
lik arra, hogy dllami kezességvallalassal biztositott hitelt vegyenek fel,

1 Otthon Eurdépdban — Nemzeti Lakasprogram, 8. old. http://misc.magyarorszag.hu/
5306_otthon_europaban_2003mar14.pdf
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az ingatlan vételdrdnak 90 szazalékdig. Az allami kezességvallalads a hi-
telnek a jelzdloggal nem biztositott részére vonatkozik, amely utdn a hi-
telfelvevé 2 szdzalék garanciadijat koteles fizetni. A garanciavallaldst ki-
terjesztették a kozszolgalatban dolgozdk eddig nem érintett korére, a
kozalkalmazottakra is, akiknek ezen alkalmazasuk id6tartamadra garan-
ciadijat sem kell fizetnitik.

Ez a médositds még hatdlyba sem lépett, maris tobb oldalrdl tamad-
tak. A Magyar Lakdsépit6k Orszdgos Szovetsége pl. azt kifogdsolta, hogy
a lakdsdrak limitje — amelyek esetében érvényes az dllami garanciavalla-
lds — nagyon alacsony. Annyi pénzb6l Budapesten csak 40-45 négyzet-
méteres lakds épitheté (HVG 2005. I. 15.). Uj lakds vasdrldsa esetén Bu-
dapesten legfeljebb 15 millié forint, mds telepiiléseken 12 millié forint,
hasznalt lakds vdsarldsandl pedig Budapesten 12 millié, masutt 8 millié
forint lehet a maximalis vételdr. A Fidesz a fenti, ,Fészekrakdé” néven
kozismert programot azonnal , Kakukkfészek-raké” programnak nevezte
el. Azt kifogdsoljak, hogy nagyon magas havi torlesztést r6 a fiatalokra,
s nagy a veszélye, hogy nem tudjdk fizetni, majd elarverezik az ingatla-
nukat, s er6feszitéseik ellenére masok élnek benne. Az életkori hatar is
csokkent ahhoz képest, hogy eddig a kedvezményeknél 35 éves életkor
volt a fiatalsdg hatdra. Ezt csupan financidlis megfontoldsbdl gondolhat-
tak logikusnak, egyébként ellentmonddsos, az 6ndllé életkezdés idSpont-
janak kitoléddsa miatt.

Az érdekek és indulatok vezérelte vélemények helyett kiséreljiik meg
objektiven értékelni a jogszabalyi valtozast. Induljunk ki a Vdroskutatds
Kft. altal készitett tanulmanybdl, amely a lakdshitel- és tdimogatdsi konst-
rukciék hatdsainak modellezésére vallalkozott. Fontos megallapitasuk,
hogy ,az els6 lakdst vdsarlok hitelfelvételi kapacitdsa alapveten a ma-
ximdlis lakdshitel /lakdsérték (LH/LE) ardnyatol fiigg. A mai gyakorlat-
nak lényegében megfelels 50 szdzalékos maximalis LH/LE arany esetén
a kamatok véltozdsa alig befolydsolja a potencidlis keresletet az elsé la-
kdast vasarlok korében. Ennek az alapvet6 oka a megtakaritdsok hidnya.
A csalddok 25 szdzaléka esik ki a rendszerbdl az alacsony megtakaritasi
szint miatt, és 6k a kamatok csokkenése esetében sem tudnak visszatérni
a rendszerbe. Az els6 lakast vasarlok kereslete csak nagyon magas ma-
ximélis LH/LE ardany mellett lesz rugalmas a kamatokra.” (Hegedtis—
Somogyi 2004) Vagyis a jogalkoté helyesen kovetkeztet: el6bb ezt az
ardnyt kell javitani, torténetesen a megtakaritdsok kivaltdsara alkalmas
dllami garanciavdllaldssal, mert ez még a kamattdmogatasndl is hatéko-
nyabb az els6 lakdst vasdrlok esélyeinek javitdsdban. Ezzel a hitelezési
piac bévithets. Minél sztikebb a piac, anndl nagyobbak benne az egyen-
I6tlenségek. A hatdsvizsgdlatok bizonyos Osszefliggései arra is rdmutat-
nak, hogy a hatékony lakdsfinanszirozasi rendszer hozzdjarulhat a tar-
sadalmi igazsdgossdg noveléséhez, de nem képes kikiisz6bolni az egyen-
I6tlenségeket az esélyek terén. Ugy vélem, ezt nem is kérhetjiik szamon
rajta, hiszen ez szélesebb tdrsadalompolitikai feladat. Azt viszont igen,
hogy a feltételrendszer alakitdsdndl az legyen a legfontosabb szempont,
hogy a hitelekhez és tdmogatdsokhoz valé hozzaférés a tdrsadalom min-
den rétegét érintse. Ehhez taldn kozelebb kertiltiink egy 1épéssel.

A bemutatott projekt szempontjabdl vizsgdlva a kérdést, az alacsony
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jovedelemmel rendelkezSknek ez a jogszabdly is csak ott teremt esélyt,
ahol a helyi lakdspolitika is felel6sséget vallal, példdul kézmiivesitett tel-
kek biztositdsdval, és bizonyos esetekben kozGsségi szervezéssel, vala-
mint vissza nem téritend6 tdmogatdssal. A jovedelmi helyzet alapjdn sza-
mitott hitelképesség vizsgdlatdtdl a bankok tovdbbra sem tekinthetnek
el, ezért alapfeltétel az dllando, bejelentett munkaviszony. A tébb gyer-
mekes fiatal csalddok szamdra nagy lehet6ség, hogy igénybe tudjdk venni
a lakdsépitési kedvezményt, s a hidnyzé megtakaritast pétolhatja az al-
lami garanciavallaldssal felvett hitel. F6ként vidéken noveli a lehet&sé-
geiket, s nem a magas ingatlandrakkal jellemezhet6 nagyvarosokban. Ez
utébbiakban csak a jobb jovedelmftiek esetében, akik képesek a magas
torleszt6részletek megfizetésére. A helyi kezdeményezések jatéktere
azonban boéviilt.

A valtozasok madsik fontos eleme, hogy nétt a lakdsépitési kedvez-
mény Osszege: egy gyermeknél 900 000 forint, ketténél 2 400 000 forint,
haromndl 3 800 000 forint, négynél 4 600 000 forint, a tobbi gyermeket
viszont madr kevésbé tdmogatva minden tovdbbi gyermekre 200 000 forint
jut. Taldn a névekedésnél is lényegesebb, hogy a lakdsépitési kedvez-
mény felének megfelel6 Gsszeget a 35 év alatti hazastdrsak, élettarsak
vagy egyediildllé gyermeket nevel§ személyek igénybe vehetik a hasz-
nalt lakds vdsdrldsdhoz is, mint a fiatalok otthonteremtési tdmogatdsat.
Ebbél a vételarnak legfeljebb a 80 szdzaléka finanszirozhat6. Az orszdg
bizonyos teriiletein j6 dllapotd hdzakhoz lehet jutni, akdr 2-4 milli6 fo-
rintért, amit a fenti tdmogatdssal és némi megtakaritdssal, valamint dlla-
mi garancids hitellel meg tudnak vdsdrolni a szegényebb csalddok is.
Eddig sokaknak esélyiik sem volt erre, mert 4j lakds vdsdrldsara, épité-
sére nem volt pénziik, a hasznalt lakds megszerzéséhez pedig nem lehe-
tett felhaszndlni a gyermekek utdn jaré lakdsépitési kedvezményt. Az
alsé jovedelmi kategéridkban elényben részesitik a hasznalt lakds vdsar-
lasat, s kordbban a lakdsépitési kedvezmény fele 6sszegének igénybevé-
telére igen sztik keretek kozott volt lehetéség. Igy sokan kiszorultak e
tdmogatds felhaszndldsdbol, s gyakran mds tdmogatdsi formakbdl is. A
fenti jogszabadlyi valtozdsok egytittes hatdsaként a lakdstdmogatdsokat il-
let6en vélhetSen valamennyit javulnak a fejezet elején idézett hozzaférési
aranyok. A dolgozatban bemutatott projekt résztvevéihez valamint a
programbdl kiszorulékhoz hasonlé helyzeti csalddok koziil bizonydra
tobben tudndnak élni ezekkel a lehet6ségekkel, bar kétségkiviil szeré-
nyebb otthonhoz jutndnak.

A Nemzeti Lakdsprogramban megcélzott ardny eléréséhez azonban
azok a lakdshoz jutdsi formadk is sziikségesek, amelyek nincsenek tulaj-
donszerzéshez kotve, s amelyek igénybevételéhez elegend6 tdmogatdst
kaphatnak azok is, akik nem tudnak tulajdonosként belépni a rendszerbe.
Nem csupdn azokra gondolok, akik hosszi tdvra kiszorultak a legélis
munkdk piacdrdl, illetve belépni sem voltak képesek, s ennek kovetkez-
tében hitelképtelenek, és tartalékaik sincsenek. Sokan mdsok szintén nem
tudjdk vallalni a lakdsvasarlds terheit a munkahely bizonytalansédga, be-
tegségbdl eredd tobbletterhek és az egyéb, egyéni okok folytdn. Fontos
lenne, hogy a telepiilési 6nkormdanyzatokndl névekedjék a kifejezetten
szocidlis célokra fenntartott, kedvez6 lakbérti bérlakdsok dllomanya, s
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annak lehetdsége is, hogy a piaci dron bérelt lakdasokhoz lakbértdmoga-
tast kaphassanak a bérl6k.

A lakdscélu dllami tdmogatdsok médositdsdrdl sz6lé kormanyrendelet
azok szdmdra is megteremti a lakbértamogatds lehet6ségét, akik nem 6n-
kormdnyzati vagy dllami tulajdonban 1év6 bérlakdsban élnek, gyermeket
nevelnek, ha a bérelt lakds nagysdga, a csaldd jovedelmi viszonyai vala-
mint vagyoni koériilményei megfelelnek az el6irt feltételeknek. A telepii-
lési 6nkormdnyzat legfeljebb hdrom egymadst kovets évben igényelhet
ehhez forrdst a kozponti koltségvetésbdl, palydzati titon. Az egyéb ko-
vetelményeknek valé megfelelés mellett ezt az 6sszeget legaldbb 100 sza-
zalékkal sajat forrasbol kell kiegészitenie. Haztartdsonként a kézponti
lakbértdmogatds mértéke nem haladhatja meg a lakbér 30 szdzalékat,
Osszegében pedig a havi 7000 forintot. Az 6nkormanyzati forrdssal meg-
toldva legfeljebb 14 000 forint lehet a lakbértdmogatds. Lakbértamoga-
tasra feltétleniil sziikség van, s egy jo konstrukcié elegendé forrdssal va-
l6ban kozelebb vihetne ahhoz a megcélzott 70 szdzalékhoz, amelynek az
als6 két jovedelmi 6t6dhoz kellene eljutnia a lakdstdmogatdsokbdl. Ez
valdszintileg nem segit megkozeliteni a blivos szamot. A kormdnyren-
delet errdl szdl6 paragrafusait olvasva csak az ismert mese sorai jutnak
eszembe a szegény lanyrdl, aki hozott is, meg nem is, adott is, meg nem
is. Nagyon kivdncsian vdrom az év végi statisztikdkat arrél, hogy hany
onkormdnyzat fogja vallalni a sajat forrasbol a 100 szdzalékos mértéki
kiegészitést. A szegényebb onkormdnyzatok bizonydra nem élnek e le-
het8séggel, s mar nyugodtan elSrevetithetjiik azokat az ardnytalansago-
kat, melyek majd a lakossag hozzdférésének terén jelentkeznek, e tdmo-
gatdssal kapcsolatban..

Ugy vélem, kétségeim megalapozottak, ha mindezt 6sszehasonlitom
két masik, a lakds megtartdsdt és fenntartdsdt célz6 tdmogatdsi formaval,
az addssdgesOkkentési tdmogatdssal és a lakdsfenntartdsi tdmogatdssal.
Hogyan is alakultak a lakdsfenntartdsi timogatds mutatéi? A KSH adatai
alapjan (KSH Web Statinfo) 1993-t6l 1997-ig folyamatosan nétt a lakds-
fenntartdsi tdmogatds Osszege és az igénybe vevék szdma. 1997 koriil
stagndlni kezdett, majd egészen mostandig csékkent. Ennek nem az volt
az oka, hogy a lakossdgnak kevesebb gondot okoztak a lakdsfenntartasi
kiaddsok. Az ok leginkabb az énkormanyzatok alulfinanszirozdsdban ke-
resendd, melynek kovetkeztében a szocidlis normativa egy részét a ko-
telez6 6nkormdnyzati feladatok elldtdsdra forditottdk. A térvény az erre
fordithato forrasok szabad felhaszndldasa mellett a szabdlyozasban is sza-
bad kezet ad az énkormdnyzatoknak. Igy gyakori, hogy a telepiilés eleget
tesz a torvényi kotelezettségének és rendeletben szabdlyozza a jogosult-
sdg feltételeit, de vagy olyan jogosultsdgi kritériumokat hatdroz meg,
amelyek kovetkeztében a rdszorulok nagy része kiesik a tdmogatottak
korébdl, vagy pénziigyi okokra hivatkozva el6bb-utébb egydltaldn nem
allapitanak meg lakdsfenntartdsi timogatast. Ez els6sorban a kisebb te-
leptilésekre jellemzd, ahol a fenti valtozatokon til az is el6fordul, hogy
,adhat6” tdmogatdsként értelmezik, és rendeletet sem alkotnak. Féként
a kozép- és nagyvarosokrdl mondhatd el, hogy a lakhatds megérzésének
fontossdgat felismerve olyan helyi rendeletet alkotnak, melynek alapjdn
hathatés és kiszamithatd segitséget nyujtanak a csalddoknak (Koénig,
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2004). Az orszag teljes lakossdgdra vetitve azonban a statisztikai adatok
alapjan folyamatosan csokken az erre forditott kiaddsok Osszege, s ha
realértékben szdmolunk, a helyzet ennél is stilyosabb. Hogyan viszonyul-
nak majd a nagy mérlegelési lehetdséget biztosité lakbértamogatashoz,
amikor sok telepiilésen tényleg alig tudjdk finanszirozni a kételezd ella-
tdsokat is?

Az adodssdgesokkentési tdmogatdst gyakran nagyon nehéz élethelyze-
tek indokoljdk, mint pl. a kézilizemi szolgaltatasokbdl valé kizards,
rosszabb esetben a lakas eldrverezésének kockdzata, vagy a bérlakdsbol
val6 kilakoltatds. A felel6sen gondolkodé énkormdnyzati déntéshozok-
nak be kell latniuk, hogy fontos megakaddlyozniuk a csalddok ellehetet-
leniilését, megel6znitlik, hogy hajléktalannd vdljanak. Ha mdsért nem,
mar csak azért is, hogy a jovében ne kelljen még stilyosabb problémaval
szembenézniiik. Ezek a gondolatok meger6sddtek bennem az ide vonat-
koz6 joganyag ismeretében, amely megteremtette a finanszirozds kedve-
z6 feltételeit. Igaz, hogy vannak kotelezettségek, hiszen a telepiilési 6n-
kormdnyzat adéssdgkezelési szolgaltatdst csak akkor biztosithat, ha errél
helyi rendeletet alkot, addssdgkezelési tandcsaddst miikodtet és az adds-
sagkezelési tdmogatds nyujtasdhoz forrast kiilonit el, de a kézponti kolt-
ségvetés tdmogatdsa is szamottevs. Az elkiilonitett forrasnak sem kell
tul nagynak lennie, mivel az énkormdnyzatok az dltaluk havonta kifize-
tett adossagesokkentési tamogatds Osszegének 90 szazalékat igényelhetik
vissza az adott évi koltségvetés e célra szolgadlé normativ kotott felhasz-
naldsu elSiranyzatdbol. 2003. janudr 1. 6ta van lehetSség e szolgdltatds
miikodtetésére, ehhez képest a kiépitettségének tertileti jellemz6i elgon-
dolkodtatéak.

Gyulai Gabriella és Mdhr Zsuzsa (2004) 6sszegzése alapjan a tizezer
{6 alatti telepiiléseken szinte alig van ilyen szolgdltatds, a kozepes lakos-
sdgszamu telepiiléseken azonban mdr megindult a szolgaltatasok beve-
zetése. A legjobban a nagyvarosokban épiilt ki: a 40 ezernél tobb lakosu
43 telepiilés koziil 36-ban miikodik. A teriileti kiilonbségek jol lathatok:
a szolgaltatds elérhet6sége a kisebb telepiiléseken minimdlis, a nagyobb
teleptiléseken lényegesen jobb. Ez persze csak az dtlag, de még a legjobb
lefedettséget mutaté Budapesten sem érhet6 el minden kertiletben e szol-
gdltatds, igy a lakossdg 78 szdzalékanak van hozzaférési lehetsége. Ki-
rivé adat, hogy Bdacs-Kiskun megyében a lakossag 5,8 szdzaléka, Pest
megyében 4 szdzaléka és Veszprém megyében 0 szdzaléka tudja igénybe
venni. Veszprém megyének egyetlen teleptilésén sem miikodik az adés-
sagkezelés, pedig egy alapos felmérés alapjan bizonydra kideriilne, hogy
telepiilésein a lakossdg egy részének sziiksége lenne a lakhatds bizton-
sdgat javité szolgdltatdsra. S ha sok helyen még ezzel a kézponti kolt-
ségvetés altal megfelelSen finanszirozott tamogatasi formdval sem fog-
lalkoznak, akkor ugyan mennyire lesznek kapdsak az nkormanyzatok
szdmdra a kedvez6tlenebb kondicidkkal miikédé lakbértdmogatdsra szo-
16 palyazati lehet6ségek? Ha emellett még azt a fontos koriilményt is
figyelembe vessziik, hogy az addssdgcsokkentési tdmogatdssal azoknak
a szolgaltatéknak a pénzbeszedését is tudjak segiteni, amelyeknek egyéb-
ként rész- vagy kizardlagos tulajdonosai, alig érthetSek a hezitdlé énkor-
manyzatok szempontjai.
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A lakbértamogatdssal kapcsolatban megfogalmazott kétségeim ellené-
re Oriilok, hogy ez egyadltalan bekertilt a kormdnyrendeletbe. Sokaig kér-
déses volt, hogy biztositanak-e erre forrast a 2005-6s koltségvetésben. A
feltételrendszer valdszinileg azért ilyen, mert a timogatdsra elkiilonitett
Osszeg sem til magas. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi feltételekkel nem
tud sokat elérni annak érdekében, hogy a lakdstdimogatdsok az alacso-
nyabb jovedelmfiekhez is eljussanak, mert kevés teleptilésen lesz hozza-
férhetd. Mégis fontos, hogy maér jogszabdlyban is megjelent, és nem csu-
pan a Nemzeti Lakdsprogram bettiit gyarapitja. A feltételeket kés6bb mo-
dositani lehet és kell is, hogy hatékony és hatdsos lakdstdmogatasi esz-
kozzé valhasson.

A legszegényebbek lakdsgondjaival foglalkoz6 projektbdl kiindulva
minden tdmogatdst ehhez igazitva, olyan néz6pontbdl vizsgdltam, hogy
kozelit-e a lakdstamogatdsok igazsdgosabb elosztdsdhoz. Osszességében
gy gondolom, j6 irdnyu volt az elmozdulds, s a jelz6szdmok majd meg-
mutatjdk, hogy jol itéltem-e meg. Ettdl fiiggetleniil fontosnak tartom az
4j lakdsok és vallalkozoi bérlakdsok épitését, a lakds-rehabilitdciét szol-
gdlo, a gazdasdg élénkitését célzo, nem feltétlentil a szocidlpolitika kate-
goridjdba tartozé lakdspolitikai eszkozoket is.
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Atfogo egészségiigyi tamogatdsi programot inditott
az idei évben a megujult K&H Bank
A K&H Bank 2005-ben 55 millié forinttal tdmogatja
a hazai egészségligyet

A K&H Bank és az Egészséges Nemzetért Alapitvany immar mdsodik alka-
lommal inditotta el ,K&H gyoégyvardzs” gyermek-egészségligyi tdmogatdsi
programjat. A program f6 elemet képezd, orszagos pélgézat tartalmat kibg-
vitették: az elmudilt évi gyakorlathoz képest az idei évben mar nemcsak az
Orszdgos Egészségligyi Pénztar dltal finanszirozott fekvébeteg szakellatast
végz$ gyermek-szakkorhdzak, kérhazak, klinikdk és orszagos intézetek gyer-
mekosztdlyai pédlydzhatnak, hanem a gyermekmentési tevékenységet végzo
mentdszolgdlatok is nyujthatnak be kérelmet. Az intézmények Gsszesen brut-
t6 25 milli6 forint értékben pdlydzhatnak gyermekgyodgydszati- és mentési
eszkozokre. Mdr beérkeztek az elsé pélyazatok, és orszdgjaré gyermekmtisor
korutunk is lezajlott, a gyerekek legnagyobb 6romére.

A palydzati kiirdsra érkezd visszajelzések alapjdn, a Igléri szabadsagolasi
id6szakra vald tekintettel a pdlydzatok beérkezési hataridejét meghosszabbi-
tottuk, azt remélve, hogy igy még tébb intézmény tudja majd benydjtani
palydzati anyagat.

Ennek megfelel6en a palyazatok beérkezési hatdrideje:
2005. szeptember 15., 17.00 ora

Cim: Lenhardt&Weichinger Communications
1113 Budapest, Dinnye u. 12.

A padlyazatok elbirdldsdnak hatdrideje 2005. oktdber 11.
Az eredményrél minden pdlyazo 2005. oktéber 18-ig kap értesitést.
(A pélyazati kifrds egyéb feltételei valtozatlanok.)

A K&H gyégyvardzs — gyermekegészségligyi-tamogatdsi program masik
eleme egy rendezvénysorozat, melyet 2005. julius végéig az orszé%1 15 gyer-
mek fekvébeteg intézményébe vittlink mar el (Budapest — 3 kérhaz, Pécs,
Kaposvdr, Dunatjvaros, Nagykanizsa, Sopron, Békéscsaba, Gyula, Szek-
szard, Eger, Salgétarjan, Debrecen, Zalaegerszeg).

A szérakoztaté program célja, hogy megkénnyitse az é%yhoz kotott be-
tegségektdl szenvedd gyerekek korhazi 1étét, s pozitiv érzelmi élméngekkel
segitse gyogyuldsukat. A hdrom budapesti és tizenkét vidéki kérhdzban az
Aranyszamar Szinhdz tdrsulata adta el§ Csukds Istvan népszerti fabuldjdt, a
Pom Pom meséi cim( zenés, bdb- és él6szereplds darabjat. A kérhazi fellé-
pések alkalmdval a miivészek elvitték a beteg gyermekeknek a K&H
gyogyvardzs apré ajandékait is.

A ,K&H gydgyvardzs”-program tavalyi tapasztalatai azt mutattdk, hogy
érdemes atgondoltan tdmogatni az egészségligyet. A bank ezért ebben az
évben gyermek-egészségligyi timogatasi programja mellett egy vildgszinvo-
nald diagnosztikai kézpont betegeit is segiti. A pénzintézet a nyar elején
megnyilt Pozitron Diagnosztikai Kézpont PET/CT vizsgdlatait tAmogatja.
Ezek jelenleg 250 000 forint 6nkoltségi daron vehetSk igénybe. A tdmogatds
teljes Osszege 20 milli6 forint. A bank az Egészséges Nemzetért Alapitvanyon
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keresztiil finanszirozza az egyéni kérelmeket, a 20 milli6 forintos keret ere-
jéig.

Az tjonnan nyilt kézpont onkoldgiai és idegsebészeti valamint kardiols-
giai vizsgdlatok magas szinvonald, gyors elvégzésére egyardnt alkalmas. Az
itt mtik6dé PET/CT berendezés az egész testen végez vizsgdlatokat, melyek
eredményeit a szakorvos azonnal ldtja, igy gyorsabban és pontosabban fel
tudja dllitani a diagnézist.

A kozpontban elsésorban az egyébként legnagyobb esetszdmu rosszin-
dulati daganatos megbetegedéseket diagnosztizaljak.

A diagnosztikai vizsgélatok elvégzését minden orvos kérheti, igy a hdzi-
orvos, vagy (konzultdciét kévetSen) a Kozpont barmely sajat orvosa is,
amennyiben tgy itélik meg, hogy az a beteg szdmadra sziikséges.

— Az Alapitvany képviseletében lehetSségem nyilt részt venni azon a ren-
dezvényen, melyen az elmiilt év nyerteseinek adtak 4t az orvosi eszkbzdket,
igy lathattam az egészségiigyi dolgozok 6romét. Ez az élmény is megerGsitett
minket abban, hogy kezdeményezésiink és munkank valodi segitséget és
megolddst nytjt a gyermekek jobb elldtdsa érdekében. — mondta el dr. Gy6ri
Erzsébet az Egészséges Nemzetért Alapitvany kuratériumanak tagja.

Az orszdg vezetd nagybankjanak képviseletében nemcsak tizleti szerep-
l6ként kivdnunk a piacon jelen lenni. A tdrsadalom aktiv tagjaként olyan,
nehéz helyzetben 1évé tertiletek tdmogatasdaban igyeksziink valodi segité
partnerekké valni, mint a hazai egészségtigy, azon beliil is a ggermekegész—
ségligy. Az elmdlt év tapasztalata bebizonyitotta, hogy a rendelkezésiinkre
allo torrasok ilyen médon valé felhaszndldsa a lehetd Iegjobb dontés. Bizunk
benne, hogy az idei pdlydzati felhivds is legalabb akkora érdekl6désre tart
majd szdmot, mint a tavalyi és igy segit6 kezet tudunk nyujtani Gjabb in-
tézmények, betegek szamdara” — mondta Horvath Magyary Néra, a K&H
Bank kommunikacids tligyvezetd igazgatdja. (x)
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