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TANULMANYOK

ROBERT CASTEL

A tarsadalmi biztonsag elvesztése’
Mit jelent védetten éIni?

Védelmekr6l szolvdn, két fajtdjukat szoktuk megkiilonboztetni.
Az dllampolgart megilletd védelmek az alapvetd szabadsdgjogokat
biztositjak, a jogdllam keretei kozo6tt szavatolva a személyek és javaik
biztonsagét. A tdrsadalmi védorendszerek az egyének helyzetének tartds
megromldsat okozhaté alapvet6 kockdzatokkal szemben (betegség,
baleset, nélkiil6zésekkel teli 6regkor) jelentenek , fedezetet” — mivel
az élet el6relathatatlan viszontagsdgainak kovetkezménye
szélsGséges esetben akdr a tdrsadalmi lecstiszas is lehet. E két
nézépont feldl valdszintileg joggal mondhatjuk — legaldbbis a fejlett
orszdgokban —, hogy olyan biztonsdgban éliink, amilyenhez hasonlét
soha tdrsadalom még nem tudott biztositani tagjainak.

Harmadik fejezet
A biztonsdghidny folerdsodése

Mindent egybevéve, a nyugati tdrsadalmakat mintegy negyed évszdzada
érinté ,nagy atalakuldst” a szervezett modernitds vilsiginak tekinthetjiik.
Szervezett modernitdson Peter Wagner azoknak a kollektiv szabdlyoza-
sokat életre hivé folyamatoknak az eredményét érti, melyekhez a 19. sza-
zad végével kezd6dben azért folyamodtak, hogy trrd lehessenek a korai
modernitds, a ,korldtozott modernitas” els6 valsaga f6lott.] Amint az
el6z6ekbdl mar vildgossa vélhatott, emez kudarcot vallott abbéli igyeke-
zetében, hogy megvaldsitsa a liberalizmus nagy igéretét, azt tudniillik,
hogy a tdrsadalom egészére kiterjesztve érvényesitsék az egyén autono-
midjdnak és a jogegyenléségnek az elvét. Egy tarsadalom nem épiilhet
kizdrdélagosan szabad és egymadssal egyenl6 egyének kozotti szerzédéses
viszonyok rendszerére, mert akkor kizarja ebbdl a rendszerb6l mindazo-
kat (gyakorlatilag a keziik munkdjdbdl él6 emberek tomegeinek roppant
hanyaddt), akik szdmadra létfeltételeik nem nydjtanak annyi tdrsadalmi
fliggetlenséget, amennyi ahhoz kell, hogy egyenlé félként kapcsolédhas-

* A tanulmany els6 része az Esély el6z6 szamaban olvashato, a befejezd részt kovetkezd
szamunkban kozoljiik (a szerk.).
1 P. Wagner, Liberté et discipline. Les deux crises de la modernité, id. mi.
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sanak be egy, a szerz&dés-elv biztositotta rendbe. , A szerzédésben nem
minden szerz&déses” — jegyezte meg Durkheim, aki a 19. szdzad végén
kivételesen lucidus szemtaniként nézi végig, ahogyan a liberalis
modernitds kudarcot vall, s aki éppen azért ,teremti meg” a szocioldgia
tudomdnydt, hogy eredményesen reagalhasson erre a kudarcra. A mdsik
lehet6ség a reagaldsra a kollektivumok erejének folismerése. Az egyé-
neknek kollektiv szervez&désili rendszerekbe valé be- vagy visszatago-
zasa lesz majd a vdlasz a tdrsadalom szétesésének arra a kockdzatdra,
amely a modernitdst terheli; ez lesz majd a valasz a védelemnydjtasnak
azokra a dilemmadira, amelyek azonnal folmeriilnek, mihelyt félismerhe-
tévé valik, hogy a liberalizmus alapelvei teljességgel elégtelenek egy sta-
bil és integrdl6 erdvel rendelkezd tdrsadalom megalapozasdhoz. A terv
megvaldsitasdnak eszkozei pedig a szocidlis jogok megalkotdsa és az al-
lam szocidlis szerepvallalasanak kikényszeritése, mivel a kollektivum
megtestesitSjének par excellence a jog és allam bizonyulhat.

Ez a ,valasz” a 20. szdzad folyamadn, ezen beliil is els6sorban a ma-
sodik vildghdbord utdni idészakban bontakozik ki. Kéz a kézben jir az
ipari kapitalizmus kifejlédésével. A nagyvéllalatok stlya, a munka stan-
dardizalt megszervezése, az erSs szakszervezetek jelenléte mind ahhoz
vezet, hogy el6bb-utobb ezeké a kollektiv szabalyozdsoké lesz a fGszerep.
A nagy egyesiilésekbe csoportosuld, védelmiiket ezektSl nyer6 munka-
sok alkalmazkodnak az ipari kapitalizmus igényeihez, ennek ellenében
viszont hagyatkozhatnak a stabil foglalkoztatasi viszonyra épiil6 kiilon-
féle védelmekre. A szervezett modernitdssal olyan tarsadalom-modell 1ép
szinre, melyet homogén szakmai csoportok egyiittese alkot, ezeknek mfi-
kodését pedig a nemzetdllam keretei kozott szabdlyozzdk. A kollektiv
védelmek rendszerei ezen a két pilléren épiilnek f6l: az allamon, illetve
a homogén tarsadalmi-szakmai kategéridkon — és ez a két pillér kezd (a
hetvenes évektsl kezd6dden) egyre inkdbb megroppanni.

INDIVIDUALIZALODAS ES A KOZOSSEGEK ALKONYA

Els6sorban a szocidlis nemzetdllamként folfogott dllam meggyengiilésérdl
van sz, vagyis egy olyan allamérdl, mely a nemzet f6ldrajzi és szimbo-
likus hatdrai kortilrajzolta téren beliil képes szavatolni a védelmek vala-
milyen koherens egytittesét, mert ellenorzese alatt tudja tartani a nem-
zetgazdasdg legfontosabb paramétereit.? Igy képesnek bizonyulhat arra,
hogy a tdrsadalmi kohézié fonntartdsa érdekében egyensiilyban tartsa a

2 Valészintileg a szocidlis nemzetdllam (melynek természetesen semmi kéze a fasiszta
nemzetiszocializmushoz) a legalkalmasabb terminus arra, hogy a legfontosabb nyugat-eu-
ropai orszdgok madsodik vilaghdborui utdn kovetett politikdjara adekvat mindsitést taldl-
junk. Emezek, nemzeti sajdtossdgaikhoz igazodva, egymadssal (mélységiiket tekintve)
Osszemérhetének mondhatd szocidlpolitikdkat hivtak életre. Mivel mindegyik orszag képes
volt kézben tartani a gazdasdgi fejlédést, szomszédjaiéval egyenértékii szocidlis intézke-
déseket foganatosithatott, hiszen ezek az eréforras-allokacidk igy nem jelentettek szdmadra
hatrdnyt a nemzetkézi versenyben (hozzdtehetjiik, hogy az eurépai nemzetdllamok szd-
madra ezt igencsak megkonnyitette a csereviszonyoknak az az egyenl6tlensége, amelyet a
nemzetkdzi szinpadon betdltétt domindns szerepkoriik lehet6vé tett szamukra a gyarma-
taikkal, hajdani gyarmataikkal, illetve a harmadik vildg orszdgaival szemben). Etienne
Balibar ugyanebben az értelemben haszndlja a szocidlis nemzetdllam kifejezést, lasd
,Entretien avec Etienne Balibar”, Mouvements, no 1, 1998. november—december.
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gazdasagi fejlédést a tarsadalmival. Pontosan a keynesidnus politikdk
szelleme teszi lehet&vé a két jatéktér kozotti ,harmoniat” biztosité vissza-
csatoldst egy olyan jol-hangolt tervezés keretei kozGtt, amely egyfajta
egyenstlyt képes teremteni a nemzetgazdasdgi termékvolumen (a kind-
lat) és az orszdgos kereslet kozott.

Az 1970-es évekkel kezdédben az eurdpai egység létrehozdsdra ird-
nyuld térekvésbdl fakadé kovetelmények és a csereviszonyok globaliza-
léddsa azt eredményezik, hogy a nemzetallam egyre kevésbé képes eleget
tenni annak a szerepkdrének, hogy a gazdasdgot a tarsadalmi egyensuly
szempontjaira tigyelve tartsa pdlyan. A hatalomra jutdsakor (1981-ben)
a gazdasag follenditése mellett voksold szocialista kormdny stratégidja-
nak kudarcat mindenki annak ékes bizonyitékaként értékelte és értelmez-
te, hogy a nemzetdllam immdron képtelen mederbe kényszeriteni a pia-
cot. A nemzetkozi verseny kovetkezményeként a vezet6i szerepkor a vidl-
lalatokhoz keriil 4t, melyek termelSkapacitdsat a maximumig kell fokozni.
Ettdl a pillanattél fogva azonban visszdjdra fordul az dllam szerepko-
rének értékelése. Az dllam kettSs értelemben is kontraproduktivnak t-
nik. Egyfel6l annak érdekében, hogy képes legyen finanszirozni a szoci-
alis juttatdsokat, tobbletkoltségekkel terheli meg a munka(erd) arat. Mds-
fel6l pedig jogi korldtokat szab annak, hogy a vdéllalatok a nemzetkézi
piacon a szocidlis kdvetkezményekre fittyet hanyva, barmi dron maxi-
malis versenyképességre torekedjenek, vagyis a tke rentabilitdsanak no-
velését tekintsék céljuknak, s ezért csokkentsék a béreket és a szocidlis
terheket, illetve visszaszoritsdk a toérvény biztositotta dltaldnos érvényt
szabdlyozasoknak a munka strukturdldsara gyakorolt hatasat.

Ezzel egy idében megroggyanni latszik a mdsodik, kiegészito
,védmechanizmus” is, mely fontos szerepet jatszott abban, hogy sikertilt
a piacot valamennyire megszeliditeni, az nevezetesen, hogy a bérbdl élok
érdekvédelmét nagy létszamil tomegszervezetek villaltdk magukra. A mdasodik
vildghaborit kovetden kialakuld fizetésbdl €16 tarsadalmat a dolgozok
nagy szervezetei, a szakszervezetek és szakmai egyesiiletek formaljak,
melyek orszdgos szinten (is) politizdlnak. Amikor a ,szocidlis partnerek”
kollektiv aktorokként targyalnak egymadssal, ezek juttatjdk kifejezésre,
mekkora sulyt is képviselnek a nagy létszamu, homogén Osszetételti
szakmai csoportosuldsok. (A munka vildga érdekeinek ez a kozosségi
képviselete kivalo partnerre taldl az adminisztrdciés biirokracidkban,
amelyek a lakossdgot mindeniitt nagy tomegli homogén kategéridkba
soroljak be a foglalkoztatdsi tipusok, a bérkategoridk, a szakképzettségi
hierarchidk vagy a szakmai el6menetel pdlyaivei fliggvényében.) A no-
vekedés éveit jellemz6 | szocidlis kompromisszum” tébbé-kevésbé stabil
egyensulyt teremt. Ez az egyes dgazatok és szakmadk 4ltal kivivott egyen-
suly a szakszervezetek és a munkdltatok kozott az dllam irdnyitdsa €s
fennhatésaga mellett folytatott szakmakozi megallapoddsok gytimélcse.
Mintha a kollektivista sémdkhoz igazod¢é strukturdlt munkaviszonyok, a
nagy, tomegeket atfogé szakszervezetek, a munkajogi szabalyozdsok ho-
mogén természete, az dllami beavatkozds tarsadalmi konfliktusok k6zos-
ségi kezelésére és féken tartdsara alkalmas dltaldnosité formdi nagyon is
szerencsésen rimeltek volna egymadsra.

A szakmai kategoridknak, s6t dltaldban a kollektiv szabdlyozds intéz-
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ményeinek a homogén mivolta azonban egyre inkdbb megkérddjelezs-
dott. A munkanélkiiliség névekedése, a munkaviszonyok torékennyé va-
lasa pedig nemcsak kiilonféleképpen érintik a dolgozdk kiilénb6z6 ka-
tegdridit (az alkalmazotti hierarchia aljan elhelyezkedSket példdul sokkal
inkdbb és sokkal kegyetlenebbiil sijtjak), de az egyes kategoridkon beliil
is roppant egyenl6tlenségeket eredményeznek; gondoljunk két munkasra
(vagy, ha tetszik, két vezetS beosztasu kdderre): egyikiik utcdra kertil, a
mésikat meg tovabb foglalkoztatjdk.> A szakmai statuskategéridk kozott
hajdan tapasztalt szolidaritds egyre inkabb az egyenldk kozotti versengéssé
valik. Vége annak, hogy az azonos osztdlyba tartozok egységbe forrna-
nak a csoport egésze szamdra hasznosnak bizonyulé célok kivivdsdra.
Ma madr mindenki arra érez késztetést, hogy sajdt helyzete megérzése
vagy javitdsa érdekében a tobbiektdl vald kiilonbségét igyekezzen ki-
hangstilyozni.*

Amikor manapsdg a munka vildgdnak ujrastrukturdléddsardl beszél-
nek, illetve arrdl, hogy mekkora stilyt kell fektetni arra, hogy a véllala-
toknak ,,j6l menjen” és versenyképességiiket még azokkal a kihivasokkal
szemben is képesek maradhassanak megoérizni, amelyekkel a kiélez6d6
konkurenciaharc és a csereviszonyok globalizaléddsa kozepette kell konf-
rontdlédniuk, mar nem a szakmai viszonyok egykor volt dinamikadjdra
hivatkoznak dgy, mint a gazdasdgi fejlédés leghatékonyabb biztositéka-
ra. Joszerével az ellenkez&jérdl van szé: a munka vildgaban a stabil fog-
lalkoztatdsi viszonyokra épit6 kollektiv irdnyitds helyébe egy képlékeny
és individualizdlt igazgatdsnak kell lépnie. Ma mdr, visszanézve, kez-
diink rdébredni arra, hogy az, ami a kapitalizmus legel6szor az 1970-es
években észlelhet6vé valé mutdcidjdnak felszine mogott végbemegy,
alapvetSen nem egyéb, mint a munka, a szakmai palyafutdsok és a fog-
lalkoztatashoz kotott védelmek viszonyrendszerének atfogd érvénnyel
bekdvetkezett megrengetése. Mélyre hatolé dinamika ez, mely a k6z6s-
ségek alkonyadt, az individualizdl6dds tjbdli elSretorését jelenti, valamint
a biztonsdgok elvesztését hozza magdval. Hatdsai tobb szinten is meg-
mutatkoznak.

Legel6szor is, a termelés megszervezésének szintjén bekovetkezik az,
amit Ulrich Beck ,.a munka szabvinytalanitdsinak” nevez.” A munkafelada-
tok egyéniesitetté vdldsa megkoveteli a tevékenységeket ellatoktol a moz-
gékonysdgra, alkalmazkoddsra valé képességet, mint ahogy azt is, hogy
barmikor rendelkezésre dlljanak. A rugalmassag igy forditédik le opera-
ciondlis nyelvre — a régi szisztémadt, hogy tudniillik egymassal barmikor
kicserélhetd dolgozdk egy hierarchikus rendszeren beliil sztereotip ruti-
nok mentén hajtjdk végre sztereotip mtiveletek véget nem érd sorozatait,
folvéltja az a szokds, hogy az egyes egyének (vagy néhany f6s csoportok)
konkrétan felelések a munkdjukért, abban az értelemben is, hogy nekik
maguknak kell megszerveznitik azt, s abban az értelemben is, hogy fe-
lelnek a min&ségért. Hatdresetben a munkavégzé kollektiva elemeire bo-

3 Lasd Jean-Paul Fitoussi és Pierre Rosanvallon, Le Nouvel Age des inégalités, Paris, Le
Seuil, 1997. )

4 Lasd Eric Maurin, L’Egalité des possibles, Paris, Le Seuil/La République des Idées, 2002.

5 Ulrich Beck, Risk Society, London, Sage Publication, 1992.
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molhat, a vdllalat f6lmentve érezheti magat az aldl, hogy a dolgozdk
szamdra a munkavégzéshez kozos teret biztositson — lasd példdul a , hé-
l6zatszerti” miikodés munkaszervezeti formdjat, amikor is a szerepl6k
egy konkrét végrehajtandé feladatra szovetkeznek, miutdn elvégezték a
munkdt, dtjaik szétvdlnak, de készen dllnak arra, hogy maskor, mas fel-
adatra, mas folallasban tjra 6sszedolgozzanak.®

Ebbdl kovetkezSen maguk a szakmai életutak is mobilak lesznek. A
szakmai pdlyafutds, amelynek sordn az ember végighalad a szamdrlétra
fokain, mig el nem ér a nyugdijba vonuldsig, egyre kevésbé kotott egyet-
len munkahelyhez. Egyre inkdbb el6térbe kertil az a modell, amelyben
a dolgoz6 ,maga irja élettorténetét” (Ulrich Beck), rajta mdlik, hogyan
reagdl a szakmai pdlyafutdsa soran félbukkané véletlenekre, dontenie és
valasztania kell, idében végre kell hajtania a sziikséges valtoztatasokat.
Hatdresetben a dolgoz6 kényszeriilhet vallalkozévd, 6nnén munkaltato-
java lenni, akinek ,nem annyira bet6ltenie, mint megteremtenie kell a
maga munkaposztjat, s mindezt a fordi tizemmodell standardizdlt és li-
nedris sémdin kiviil kell megtennie”.” Igy tehdt mindennek és minden-
kinek kiszolgdltatottd valik, és sériilékennyé, mivel nem tdmaszkodhat a
kollektiv szabdlyozds védelmi rendszereire.

Kétségtelen, nem minden munkafeladat és nem minden szakmai pa-
lyaiv idomul ezekhez a ,mozduldsra” kényszerit6 kovetelményekhez, s
még amelyek igen, azok is erésen eltéré mértékben. A leginkdbb érzé-
kenynek a munkaszervezetnek a teljesen az 1j technolégidk hatdsa ald
kertilt ,csticsdgazatai” (,1j gazdasdg”, ,internet-gazdasdg”, , informadcios
forradalom”, , szubjektivitds-megmunkalds”, ,tudds alapu kapitalizmus”
stb.8) mutatkoznak. De ezek a szektorok egyben a legdinamikusabbak
is, és a benniik testet 6lt6 kovetelmények, ha valtozé mértékben is, de
szinte mindeniitt megjelentek a termelés vildgaban. A hangstulyt most
mdr nem a munkaszervezet modern és hagyomdnyos (vagy archaikus)
formdinak szembedllitdsara, hanem ennek az individualizacids, ko6zos-
ségbdl kiszakaddsi folyamatnak a mélységes kétértelmtiségére kell fek-
tetni, mert ez at- meg atjdrja a munkaszervezet legkiilonfélébb konfigu-
racidit, s ugyan kiilénb6z6 formakat oltve és kiilonb6z6 mértékig, de
kihat a munkatevékenységet végz6k gyakorlatilag valamennyi csoport-
jara, a sziik specializdciéji munkdstél kezdve az Gtletgyaros |, fejekig”.’

Tagadhatatlan, hogy a munkafeladatok, illetve a szakmai pélyafuta-
sok egyedivé valdsaval egytitt jar a munkavégzs ember felelGs dgenssé
valdsa. Mindenki rdkényszeriil arra, hogy egymaga, egyediil mérje {6l a
helyzeteket, déntsén a valtoztatdsokrdl, gondoskodjék magamagardl. A

6 Ldsd Luc Boltanski és Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Paris, Gallimard,
1999.

7 Pierre-Michel Menger, Portrait de I'artiste en travailleur, Paris, Le Seuil/La République
des Idées, 2002.

8 Ldsd Yann Moulier Boutang, , Capitalisme cognitif et nouvelles formes de codification
du rapport salarial”, in C. Vercelone (szerk.), Sommes-nous sortis du capitalisme industriel?,
Paris, La Dispute, 2003.

9 Annak elemzéséhez, hogy milyen hatdssal vannak ezek az atalakuldsok a klasszikus
iparszervezet egy hagyomdnyos ,erddjére”, a Peugot Miivek Sochaux-Montbéliard-i tele-
pére, lasd Stéphane Beaud és Michel Pialoux, Retour sur la condition ouvriére, Paris, Fayard,
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munkatevékenységet folytatd ,operator” bizonyos értelemben fdlszaba-
dul a k6zos(ségi) kényszerek aldl, amelyek akar dssze is morzsolhattdk
6t — példdul a taylori munkaszervezeti formdk keretei k6z6tt. Mindazon-
altal ugy is fogalmazhatunk, hogy kényszeriil szabadnak lenni, egyediil,
magdra hagyatva is koteles teljesitményt folmutatni. A kényszerek ugyan-
is, kell-e hangstilyoznunk, egyaltaldan nem tiintek el, s6t! Azt mondhatjuk
roluk, hogy egy végletesen kiélezett versenyhelyzetben €s a munkanél-
kiilivé valds sziintelen fenyegetettségében kell ezekkel szembe nézni.

Marpedig nem mindenki egyformdn f6lkésziilt arra, hogy e kovetel-
ményekkel szembe nézzen. A dolgozok bizonyos csoportjai kétségkiviil
elénytikre tudjék forditani ezt az individualista aggiornamentét. Ok ma-
ximdlis hasznot hiizhatnak esélyeikbdl, kibontakoztatjdk a benniik rejlé
képességeket, folfedezik magukban a vallalkozdsra valé készséget, me-
lyet a biirokratikus kényszerek és a merev szabdlyzatok mindaddig el-
fojtottak. Ennyi igazsdgtartalom vitathatatlanul hiizédik a vallalkozoéi
szellem neoliberdlis dicséitése mogott. Valami azonban itt kimondatlan
marad. Hatdrozottan elfelejtkeznek emlitést tenni arrél — marpedig ezt a
legelemibb szociolégiai elemzés is napndl vildgosabbd teszi —, hogy az
altaldnossa lett mozdithatéva tétel 1j szakadékokat mélyit el a munka
vildgdn beliil is, a tdrsadalom életében is. A véaltozdsoknak akadnak nyer-
tesei, akik megragadhatjdk az 4j lehetségeket, és mind szakmailag, mind
a magdnéletiikben megvalésithatjadk énmagukat.!’ Csakhogy a nyertesek
mellett ott vannak még azok is, akik az ,tjraosztasban” olyan lapokat
kaptak, hogy nem tudnak beszadllni a licitbe és részt venni a partiban.
Ok az 4j helyzet szdnni val6 vesztesei.

Ha a pszichés adottsdgokrol okkal feltételezhetjiik is, hogy eloszldsuk
véletlenszerti, a kartyalapok kiosztdsa nem véletlenszertien torténik, mert
alapvetSen azoktdl az objektiv erSforrdsoktdl fligg, amelyeket az embe-
rek mozgdsitani képesek, és azoktdl a tdmaszoktdl, amelyekre az 1j hely-
zetekhez val6 igazoddsuk kozben hagyatkozhatnak. S itt akkor célszerti
emlékezetbe idézniink: mindazok szamadra, akik nem tdmaszkodhatnak
semmi egyéb eréforrdsra, mint arra, amihez a munkdjuk révén juthatnak
hozza, a lehetséges tdmaszok lényegileg kollektiv természettiek. Mdsként
fogalmazva: akinek nincsen semmiféle ,t6kéje” (s itt nem csak a gazda-
sagi tékére gondolunk, de a kulturdlis és tdrsadalmi t6kefajtakra is), azt
vagy kollektiv védelmek védik, vagy nem védi semmi. (Ezt érdemes makacsul,
djra és ujra kimondani.) E védelmek els6sorban a munka vildganak te-
repén kibontakozé szolidaritdsok, amelyek a mindenki szdmdra egyfor-

10 A menedzserizmus nyelvezetét jellemzé optimizmust ill6 e ponton mindentdl fligget-
leniil relativizdlni. A dolgozdkat mozdithatésaguk gyakran arra kényszeriti, hogy erejikon
feliili energidt fektessenek kiilonb6z6 feladataik elvégzésébe, igy aztdn kénnyen el6fordul,
hogy Osszecsapnak fejiik f6l6tt a hullimok; a munkavégzés kovetelményei gyakran még
a munkdn kiviili életszférara is ratelepednek. Mindez oda vezethet (akdr még a magas
szintli vezetSk esetében is), hogy az egyén elhasznaldodik, elvesziti motivaltsagat (lasd a
Jburn-out”, a ,kiégés” jelenségének szentelt béséges angolszdsz irodalmat). A munkaidé
csokkentésére torekvd hivatalos tendencidk ellenére (ldsd a 35 6ras munkaidére vonatkozé
torvényt) dgy tlinik, hogy a munkaterhelés intenzivebbé vildsa minden szinten altaldnos jel-
legzetessége a termelés napjainkban t6rténd ujjdszervezésének (lasd példaul Bernard Vivier
jelentését a Gazdasdgi és Tarsadalmi Bizottsdg munkdjardl: La Place du travail, Paris,
Editions du Journal officiel, 2003).
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ma létfeltételekbdl és az aldvetettség kozos élményébdl taplalkoznak.
Ezek a kotelékek alkottdk azt a talapzatot, amelyre tdmaszkodva még a
kisemmizett dolgozdk is gyakran képesnek mutatkoztak a szervezkedés-
re, az ellendlldsra, és arra, hogy bizonyos mértékig f6lszabaditsak magu-
kat a klzsakmanyolas legnyilvanvalébb, brutdlisan kdézvetlen formai
aldl... éppen azért, mert tudtak szolidarisak lenni. Es a kollektiv egyez-
mények, a munkajog szocidlis elemei, illetve a térvény 4ltal szavatolt
rendszerek jelentették szimukra a védelmet a pillanatnyi jelennel szem-
ben, s tették lehet6vé, hogy trrd legyenek a jové jelentette bizonytalansag
foltt. Igy hdt nem nehéz atlatni, hogy ezeknek a kollektiv rendszereknek
a kisikldsa tjra a szocidlis létbizonytalansdg €lethelyzetébe vetheti vissza
Oket.

A VESZELYES NEPOSZTALYOK VISSZATERTE

Két lehetséges olvasata van e hanyatlds szocidlpolitikai hatdsainak. Az
els6 e veszteség-helyzeteknek azt az elemét emeli ki és nyomatékositja,
hogy az egyén kiszakad a tdrsadalombol. A kirekesztésrdl szolé tengernyi
diskurzus, minden apré részletet kiemelve, orrvérzésig értekezett a tar-
sadalmi kotelékek elolddddsardl, az egyének tdrsadalmi kézegiikbdl,
kapcsolatrendszereikbdl valé kiszakaddsardl, amikor is az ember szem-
bestilni kényszeriil magara hagyatottsagdval és a vildg szamadra vald ha-
szontalansagaval. A , kirekesztettek” egyének olyan egyvelegei (és nem
kozosségei), akikben ugyanannak a hidnynak a jelenlétén kiviil nincs
semmi, ami k6z6s lenne. Annak a definiciénak az alapja, hogy igazabdl
kik 6k, csak egy negativitas tud lenni. Mintha kotés nélkiili, szabad elekt-
ronokrdl értekeznénk. Igy tehat amikor ugyanazt a ,kirekesztett” cimkét
ragasztjuk, mondjuk, a tartésan munkanélkiilire és arra a kiilvarosi fia-
talra, aki esély nélkiil probdl alldst taldlni maganak, akkor elsiklunk af6-
16tt, hogy kettejiiknek sem muiltjdban, sem jelenében, sem pedig jovGjé-
ben nincs semmi, de semmi, ami k6z6s lehetne, és hogy élettitjaik miben
sem hasonlitanak egymdsra. Ezzel pedig olyba vessziik Gket, mint ha a
tarsadalmon kiviil 1éteznének.

Marpedig senki, még a ,kirekesztett” sem tdrsadalmon kiviili Grben
él, és a kdzdsségbol kiszakadds is kollektiv jelenség. Tulsdgosan elhamarkodott
volt azt allitani, hogy — csak azért, mert a nagy kozosségek elveszitették
homogeneitasukat és azt a dinamizmust is, amely hozzasegitett ahhoz,
hogy teljes értékti tarsadalmi dgensnek tételezhessék magukat (amihez
mindig is egy kicsit mitoszt kellett gydrtani a ,munkdsosztaly”- vagy ,a
hoédité burzsodzia”-féle entitdsok egységébdl és operaciondlis mivoltabal)
— nincsenek mdr t6bbé tdrsadalmi osztalyok, folbomlottak a mivileg de-
finidlt csoportok. Hajlamosnak bizonyultunk megfeledkezni arrdl, hogy
akadhatnak olyan osztdlyok vagy csoportok is, amelyeknek kdzds, kollektiv
sorsa nem a dalolé holnapok eljévetelébe torkollik. Ellenkezdleg. Nekik
a vildg nyomora szakad a nyakukba. Vannak olyan, lefelé mobil csopor-
tok, amelyeknek létfeltételei kozdsen romlanak. Kivételesen alkalmasak ar-
ra, hogy foliisse kozottiik a fejét a biztonsdgvesztés érzése, s milhatat-
lanul sziikséges a tdrsadalmon beliil megtartdsuk, ha szdmot akarunk
adni ennek az érzésnek a kollektiv dimenzidjardl.
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Altalanos érvényti torténelmi folyamat ez: az uralomra keriild csopor-
tok folemelkedése mds csoportok rovdsdra torténik, amelyeknek hanyat-
lasét az 6 folbukkandsuk okozza. A jelenség dinamikdjanak illusztrala-
sdra kivdléan alkalmas a poujade-ista mozgalom, amellyel egyébként a
jelenlegi helyzet nyugtalanité hasonlésagokat mutat. A poujade-izmus az
1950-es években azoknak a tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportoknak a reak-
cidja volt, amelyek aldl kihtizta a talajt a francia tdrsadalomnak akkor
nemzetallami keretek kozott zajlé modernizdcidja. Mikézben a bérmun-
kas-alkalmazotti rétegek megerésddnek és szamszerd névekvésnek is in-
dulnak, s mikézben a kézigazgatdsi appardtusok egyre jobban ratenye-
relnek a tdrsadalomra, az dllam pedig racionalizdlja a gazdasdg struktu-
rdit és irdnyt szab a gazdasdgi élet fejlédésének, egész csoportok érzik
ugy (példaul a kisiparosok és kiskereskeddk), hogy Oket kisemmizték és
cserben hagytdk. Ok a kdrvallottjai a gazdasagi fejlédés és tarsadalmi
haladds olyan fajta dinamikdjanak, amely mellett nagyon is logikus érvek
szdlnak (a modernizdcié kotelez!), de amelyben szamukra nem jut sem-
miféle hely. A zavarodottsagot, melyet az okoz, hogy az ember raébred,
nincs jovdje, e tarsadalmi kategoridk tagjai valészintileg egymastdl fiig-
getlentil, személyesen élik meg, az erre adott reakcidjuk azonban kézos-
ségi jellegli. Meghatdrozé jellemzd&je a ressentiment. Ez az érzés a tdrsa-
dalmi-politikai cselekvések és reakcidk olyan, mélyrdl j6vé mozgatdja
lehet, amelyre mindeddig a kelleténél kevesebb figyelmet forditottak.'!
Lényegét tekintve az irigykedéssel elegy megvetés keveréke. A tdrsadal-
mi helyzetkiilénbségb6l tapldlkozik, s abban nyilvanul meg, hogy az
érintett a balszerencséjéért a tarsadalmi hierarchidban vagy a kozvetleniil
alatta, vagy a kozvetlentil fol6tte 4ll6 tarsadalmi csoportokat okolja. Erre
vezethet$ vissza a kiskereskedSknek és kisiparosoknak a diihe azokkal
az alkalmazottakkal és funkciondriusokkal szemben érzett, akik nagyja-
bol ugyanannyit kerestek, mint 6k, de akikrdl azt lehetett gondolni,
hogy ezért joval kevésbé kell megdolgozniuk, mikozben bévelkednek a
szocidlis kedvezményekben — s ami a legfontosabb: a jovéjiik biztositott-
nak latszik. A kollektiv ressentiment az igazsdgtalansdg kozosen megélt
élményébdl tdplalkozik. Mindazon tarsadalmi csoportoknak osztalyré-
sze, amelyeknek statusa siillyedni kezd, s amelyek megfosztva ldtjadk ma-
gukat azoktdl az elényoktdl, melyeket kordbbi helyzetiik folyomanyaként
élvezhettek. Olyan kollektiv frusztricié ez, mely felel6soket és btinbakokat
keres a maga igazoldsahoz.

Tl azokon a specidlis tényez&kon, amelyek a poujade-izmusnak (mel;z
éppugy egy karizmatikus személytsl kapta a nevét, mint a lepenizmus'?)
a maga sajdtos arculatdt megadtak, follelhet6 a mozgalomban egy struk-
turdlis eredetli dimenzi6 is, mely magyardzatul szolgalhat a tarsadalmi
valtozdsok altal hatrdnyosan érintett csoportok reakcidira. A moder-
nizdciés folyamat legaldbb hiisz esztendeje egyre fokozottabban igyek-
szik Eurépdhoz és a vildghoz igazodni. Ez mdr nem azokat a tdrsadalmi
csoportokat érintette, amelyek a madra jelent6s mértékben félbomlott,

11 Mindazonadltal 1dsd Pierre Ansart (szerk.), Le Ressentiment, Bruxelles, Bruyant, 2002.
12 Jegyezziik meg, amugy, hogy az 1956-os poujade-ista hullim idején a francia torvény-
hozés legfiatalabb valasztott képviselGje Jean-Marie Le Pen volt.
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szétesett, tradiciondlis Franciaorszdg alapjait képezték (parasztsdg, kis-
ipar, kiskereskedelem, hagyomdnyos keretek kozott végzett 6ndllé mun-
kavéllalds). Olyan csoportokrdl van sz6, amelyeknek sokdig jelentSs hely
és szerep jutott (vagy juthatott volna) az ipari tdrsadalomban: igy példdul
a munkdsosztdly egyes, a gazdasdgi fejl6dés évei soran integralédni ké-
pes csoportjai; a legkevésbé kvalifikalt alkalmazotti rétegek; azok az ,al-
sobb” osztalyokbdl kikertilS fiatalok, akik valamivel kordbban még tan-
kotelezettségiik vagy a szakmunkds-képzés letudtdval minden gond nél-
kiil léptek volna tartés munkaviszonyba. Nemcsak a munkanélkiiliség
Olt tomeges méreteket, de a szakképzettség-vesztés is, mely elsGsorban
a kisemberek csoportjait érinti.'3 Igy példaul az ipari szféra térvesztésé-
vel az olyan tipusu szakmai végbizonyitvanyok, mint a Cap (certificat
d’aptitude professionnelle) vagy a Bei (brevet d’enseignement industriel), me-
lyek birtokdban az ember hajdandn biztos lehetett abban, hogy betago-
zoédhat a munka vildgdba, ma mar nem érnek sokat. Milyen eurépai ho-
rizontd jov$ var arra az emberre, aki egy szerelémunkds-bizonyitvany
boldog tulajdonosa? Altaldnosabb érvénnyel fogalmazva: hol lehet a he-
lytik a holnap Eurdpdjdban azoknak a pontos feladat-kivanalmakhoz rog-
ziilt szakértelmeknek, amelyek a munkamegosztds egy sokkal kordbbi
szakaszaban bizonyultak adekvdatnak? Megkockdztathatjuk, hogy birto-
kosaikat bénasdgra kdrhoztatjak, holott a jov6 azoké (és azokeé lesz), akik
képesek mozdulni, valtani, és a vdltozdsokhoz igazodni.

A Front nationalnak a 2002-es valasztdsokon aratott sikere elemzésébol
vildgosan kidertilt (s ezen igazdbdl nincs miért meglep&dniink), hogy ez
a kisemberek olyan csoportjainak volt kdszénhets, amelyek korabban tar-
sadalmi hovatartozasukat és vdlasztdsi preferencidikat tekintve is a bal-
oldalhoz tartoztak.'* Ha az ebben rejlé politikai veszélyek miatt nem is
szabad lekicsinyelni ennek a voksnak a szélsGjobb és a fasizdlédds ird-
nyaba mutaté konnotdacidit, szociolégiai értelemben nem ezt tartom leg-
szignifikdnsabb vondsanak. Szocioldgiai néz&pontbdl ez — lényegét te-
kintve — nem egyéb tipikus poujade-ista reakciéndl, amit a ,magunkra
hagytak”-érzés valt ki, és persze a neheztelés azokra a tdrsadalmi cso-
portokra és politikai vezetSikre, amelyek és akik a valtozdsok nyertesei-
ként értéstinkre adjdk, hogy nem érdekli ket, mi torténik a vesztesekkel.
Ami azt illeti, ugyanigy értelmezhetjiik a széls6balra leadott voksok egy
részét is: ezeket is a tdrsadalom atfogo atalakitdsdra vonatkozé hihetd
perspektiva hidnya okdn érzett tiltakozds vagy, ha tetszik (miért ne mon-
danank ki?), a ressentiment motivalja.

Manapsdg ha valaki nem akarja, hogy a tdrsadalom elparentdlja, az
kénytelen mindent egy lapra, a véltozds, a mobilitds, a permanens adap-

13 A munkdsmozgalom hanyatldsdhoz kéthetS tarsadalmi sériilékenység léthelyzeteinek
kollektiv dimenzidjara kitinden mutat ra S. Beaud és M. Pialoux, Retour sur la condition
ouvriere, id. mi.

14 Ahhoz a ,meglepetéshez”, amit a 2002-es elnckvalasztds elsé forduldja okozott (amikor
is a munkanélkiiliek, a bizonytalan foglalkoztatdsiak, valamint egyes munkas- és alkal-
mazotti csoportok elsépré aranyban a Front national képviselSire szavaztak) sokféle ma-
gyarazatot fliztek. Ezek koztil lasd Michel Pialoux és Florence Weber, ,La gauche et les
classes populaires. Réflexions sur un divorce”, Mouvements, no 23, 2002. szeptember—ok-
tober.
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tdlédds, a vége-hossza nincs tovabbképzés lapjara foltenni. Marpedig
nyilvanvaléan vannak tdrsadalmi csoportok, amelyeknek semmi eszkoz
nincs a keziikben, hogy megfelelhessenek ennek a kihivasnak. Tegytik
hozzd, igazdbdl nem is nagyon torédtiink azzal, hogy a segitségiikre si-
essiink. A vdllalatok rugalmassdgra valé kényszeritését példaul szinte
soha nem kisérték olyan intézkedések, amelyek hatékonyan elSsegitették
volna, hogy az érintett szereplSk képesek legyenek alkalmazkodni a
megvdltozott feltételekhez. Igy hét ezek a csoportok jobbik esetben a vi-
ldggazdasag munkaerd-dllomdnyanak legalja csoportjait fogjak alkotni.
Rosszabbik esetben ,foglalkoztathatatlannd” vdlnak, s arra itéltetnek,
hogy a hatékonysag és a teljesitmény rendezbelve szerint m{ik6do tar-
sadalmi univerzum sé6tét, dohos zugaiban htizzak meg magukat.

Mindez erételjesen belejdtszik a biztonsaghidny er6sodésébe. Ha nap-
jainkra igazzd valt, hogy a biztonsaghidny egyre kozvetlenebbiil kitapint-
haté, ennek jelent6s mértékben az az oka, hogy a lakossdg egyes cso-
portjai mostanra érzelmileg mar elfogadtdk, hogy magukra hagytdk 6ket,
hogy leszakadtak a t6bbségtdl, hogy nem birnak vele 1épést tartani, s
képtelenek a mind jobban megvdltozé vildgban urai maradni sajat sor-
suknak, jovégjliknek. Nincs tehdt mit csoddlkoznunk azon, hogy a sza-
mukra fontos értékek sokkal inkdbb a mdultra vonatkoznak, ahelyett,
hogy egy félelmekkel teli jovSre vonatkozndnak. A ressentiment lelkidlla-
pota nem késztet sem a nagylelk{iségre, sem a kockazatvallaldsra. Inkabb
az olyan védekez6 attittidok kialakuldsanak kedvez, melyek nemcsak az
djdonsagot zdrjak ki és tekintik idegennek, de a pluralizmust és a kii-
lonbségek tolerdldsat is. Az ,dldozatul” vetetteknek a tobbi tdrsadalmi
csoportokkal fonntartott kapcsolatait az jellemzi, hogy nem nagyon to-
lerdljak az azok képviselte mdssag jegyeit, inkabb btinbakot keresnek
benntik, akik felel6ssé lenne tehetSk azért, hogy 6k elvesztek a vildg sza-
mara.

A poujade-izmusban — melynek legfrissebb valtozata most éppen a Le
Pen 4ltal életre keltett mozgalom — tehat az bizonyul altaldnosithat6 ér-
vénytinek, hogy egyes csoportok a tarsadalmi konfliktusok okozta dii-
hiiket a hozzdjuk legkozelebb 4116 tarsadalmi csoportokon vezetik le. Va-
lamikor ez abban az irigységben és lenézésben mutatkozott meg, amelyet
a maga-ura dolgozé ember érzett az alkalmazotti stdtusban foglalkozta-
tottakkal szemben, akik nem restellnek mindenféle tarsadalmi elényokre
igényt formdlni, akik szabadsdgra mennek, és nyugodtan kivarjdk a
nyugdijas élet szépségeit, mikozben a kiskeresked6 hajnali 6tkor kel,
hogy a vdasarcsarnokban megvegye az drut, és este kilencig dolgozik,
hogy sikertiljon eladnia. Ma pedig abban a rasszizmusban, melyet a be-
vandorlokkal szemben érez, akik érteni nem értenek semmihez, de en-
gedelmesek és meghunydszkoddk, s ezért inkdbb rdjuk esik a vdlasztds
a munkaerdpiacon; akik bezsebelik a szocidlis segélyeket, melyeknek iga-
z4bol a becstiletes francidnak kellene jarniuk, s akik dologtalan semmit-
tevok, de ugy viselkednek, mintha 6k lennének itt az urak. Mindebben
kevésbé az az érdekes, hogy ez a kép hamis, és hogy a vadak tébbnyire
megalapozatlanok. Az szamit, hogy dltalanosan elterjedtnek mondhatdk,
s olyan erével hatnak, hogy a veliik szemben félhozott erkolcsi érvek
kevésnek bizonyulnak a semlegesitésiikhoz.
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De mellesleg: ugyan miért is vdrnank a leghdtrdnyosabb helyzetti cso-
portoktdl, hogy szociolégusfejjel elemezzék helyzetiik sajatossdgait, s
dolgozzanak ki valami magyarazattal szolgdlé elméletet? (A 19. szdzad
ipari proletaridtusanak is meglehet&sen sok idejébe tellett, mig munkas-
osztdllya szervez6dott.) Teljességgel érthetd tehat, hogy tarsadalmi reak-
cidik intellektudlisan ,rovidre zartak”, s mell6zik mindazon hosszu és
bonyolult oksdgi ldncolatoknak a végigkdvetését, melyek a helyzet meg-
értéséhez nélkiilozhetetlenek lennének, s amelyek olykor bizony a szak-
képzett kbzgazddaszt vagy a tarsadalomtudomanyok avatott miivelgjét is
probdra teszik. A ressentiment mint a tdrsadalmi nyomorusdgra adott tdr-
sadalmi véalaszreakcié mindig a fajtdjdhoz legkozelebbi csoportokat veszi
célba. A ,fehér kisemberek” reakcidja ez, azoké a tarsadalmi ranglétra
aljan 4llé csoportoké, amelyek szegénysorba siillyednek, s egyszer csak
azt veszik észre, hogy hozzdjuk hasonléan szegény (vagy még naluk is
szegényebb) csoportokkal kell addz konkurenciaharcot vivniuk. Ez tor-
tént az Egyesiilt Allamokban azokkal a polgdrhdbortiban ténkrement déli
fehérekkel, akik lecstisztak a feketék szintjére (s bar a feketék esetenként
még ndluk is szegényebbek lehettek, viszont éppen akkor véltak szabad
emberekké!). Ez a , kisember” keresi a magyardzatot, ami érthet6vé tenné
szdmadra a vele bekovetkezett eseményeket, s hogy felsébbrendtinek érez-
hesse magdt , vetélytdrsaindl”, kénytelen a rasszista gytiléletbdl és lené-
zésbll er6t meriteni. Szembe kell nézniink azzal a tennyel hogy ma is,
itt Franciaorszagban is taldlhatok ,fehér kisemberek” 15

Ezek alapjan megérthetjiik, miért mutatkozik a blztonsa’ghiény aktua-
lis témakdre szempontjabdl paradigmatikusnak a , kiilvarosok probléma-
ja”. A ,problémds” negyedekben halmozottan fordulnak el6 a biztonsag-
vesztéshez vezetd legfontosabb tényezdék: a munkanélkiiliek, bizonytalan
foglalkoztatottsdguiak, margindlis tevékenységekre kényszeriiltek magas
aranyszama; lélektelen lakokornyezet és leromlott lakdsok; kiiléonboz6 et-
nikai csoportok promiszkuus egymads-mellett-élése; munkdra szert tenni
nem tudo, s ezért tdrsadalmi haszontalansdguk stigmadjdt hordozé fiata-
lok felttind szem-el6tt-1éte; a kabitészer-kereskedelemhez €s az orgazda-
sdghoz kot6do blinozé tevékenységek nyilt gyakorldsa; a brutalitasok, a
pattandsig fesziilt légkor mindennapossdga; a ,rendfenntarté erékkel”
val6 Osszecsapdsok gyakorisdga, s effélék. A tdrsadalmi létbizonytalan-
sdg és a megromlott kozbiztonsdg itt kolcsonosen eldfeltételezik és ger-
jesztik egymdst. De az, ahogy ezeket a csoppet sem idillikus koriilmé-
nyeket a kiilvarosok kérdéskorének démonizdldsdra — és kiilondsen a kiil-
varosi fiatalok stigmatizdldsdra — haszndljak fol, olyan, a tdrsadalom
konfliktusterheltségétsl kivaltott indulatattételi folyamatrol tantskodik,

15 Nem szeretném, ha e székapcsolatbdl (mely szandékom szerint épp oly ,objektiv”
elnevezés mint a poujade-izmus szakmai kategoridja) bérki is annak a , fehér kisembernek”
a lenézését olvasna ki, akire a terminus vonatkozik. Egyrészt: a nekik tulajdonithat6 re-
akciok csak zavarodottsdgukrdl drulkodnak azokkal a helyzetekkel szemben, melyeket
nem Gk valasztottak maguknak, s amelyekért nem is els6sorban Gk felelsek. Masrészt
meg: az osztdlyelGitéletesség nem a szegény emberek monopdliuma. A ,széplélek” bur-
zsodzia a 19. szdzadban példdul tésgyokeres osztalygytiloletrdl tett tantibizonysdgot azok-
kal az ,uj barbarokkal” szemben, akiknek az iparfejlédés kezdeti idGszakdban a proleta-
rokat hinni vélték.
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amely akdr dllandé generativ elemévé is vdlhat a biztonsaghidny-prob-
lematikanak. A kiilvdrosok ,életvildganak” az a szinpadias bedllitdsa,
amely rogeszmésen a biztonsaghidny paradigmdjaként kezeli ezeket a
koriilményeket és amelynek sugalmazasdn vallvetve dolgozik egyiitt a
politikai hatalom, a témegkommunikdciés csatorndk tomege és a kozvé-
lemény jelentSs része, voltaképp nem egyéb, mint a veszélyes néposztilyok
kategéridjanak visszahozatala a koztudatba. Vagyis egy kisérlet arra, hogy jol
meghatarozott, a tdrsadalom peremére vetett csoportokra vetitsék ki s
nekik tulajdonitsdak mindazokat a veszedelmeket, amelyek a vildgban fol-
lelhetSk. A 19. szazadban az ipari proletaridtusnak jutott ez a biinbak-
szerep: a kétkezi dolgozok és a veszélyes néposztdlyok kozé egyenlség-
jelet tettek. Ugyanis ebben az id&szakban a proletdrok — még ha legtbb-
jiik keményen dolgozott is — nem a foglalkoztatottsdg stabil formdinak
keretein beliil tevékenykedtek. Az iparvdrosok peremkeriileteibe egy
szerves Osszefliggéseibdl kiszakitott falusi eredetti kulturdt hoztak ma-
gukkal, amelyet a varoslaké népesség csak a kultira hidnyaként volt ké-
pes értelmezni; mindig kétséges volt, jutnak-e munkdhoz és a fejiik folé
fedélhez, s ez nem igen kedvezett az életre sz6l6 csalddi kapcsolatoknak
s a tiszteletre mélt6 erkdlcsok gyakorlasanak. Ahogyan Auguste Comte
fogalmaz, ezek a proletdrok ,tdbort titéttek az eurdpai tdrsadalomban,
de otthonra nem leltek benne”!®. E cimke akér a mai kiilvdrosok népes-
ségére is jol illik, vagyis hat pontosabban arra a képre, melyet rdla oly
el6szeretettel alakitottak ki. ,Nem leltek otthonra”, vagyis a tdrsadalom
nem fogadta be Sket, s (akdrcsak hajdandn a proletdrok esetében) j6 oka
van annak, hogy miért nem sikeriil ezt elérniiik: kulturdjuk kiilonbézik
az itteni emberekétsl, munka- vagy lakdskeres6ben rendre a negativ
diszkrimindci6 faldba titkéznek,!” nap mint nap tapasztalniuk kell a la-
kossdg és a rendfenntart6 erék egyes csoportjainak ellenségességét, és a
tobbi, és a tobbi...

Ezekben a helyzetekben az a drdmai, hogy a megfogalmazddé erkdlesi

16 Auguste Comte, Systeme de politique positive, 1929-es kiadds, 411. old. Még kordbban a
csavargok toltotték be a , veszélyes néposztdly” szerepét, benniik latszott 6sszpontosulni
a preindusztridlis tdrsadalmak biztonsdgvesztés-érzete. Mdsik megnyilvdnuldsa annak a
tipusos viszonyrendszernek, melyet a tdrsadalmak a peremre szorult tagjaikkal fonntarta-
nak, s amely egyetemes antropoldgiai érvénnyel ldtszik birni: a belsé ellenséget mindig
olyannak mutatni, mely a tdrsadalom peremvidéken grasszdl, azokban a csoportokban,
amelyek joszerével idegenek, hisz tébbnyire mashonnét vandorolnak ide, nem az uralkodé
kultura elvei és értékei szerint élnek, s kiviil tartjdk magukat a tdrsadalmi kapcsolatrend-
szerek k6z0s draman.

17 Az a foglalkoztatdsi diszkrimindcid, mely a bér szinén, vagy a név ,idegenes hangza-
sdn” alapul mindennapos jelenségnek mondhatd, s nem csak erkélcsileg mindsiil elitélen-
dének, de szogesen ellentétes az uralkodo liberalizmus fitogtatott elveivel is. A liberdlis
ideolégia egyrészt elitél mindent, ami korldtozni akarnd a munkaerdpiac f6lszabaditasat,
s ennek okdn szembe is fordul a munkajog nydjtotta védelmekkel, amelyek esetenként
meggatoljdk e piac szabad megnyitdsat. Masfel6l azonban ezzel parhuzamosan batoritja
a bevandorlasi politikdk protekcionizmusat, és eltiiri, hogy a munkavallalokkal szemben
azt a diszkriminativ gyakorlatot folytassak, hogy ,egzotikus profiljukra” hivatkozva azo-
nos képzettség mellett hatranyba kertiljenek a hazai munkavdllaléval szemben. Erdemes
nyomatékkal rdmutatnunk a jelenlegi liberalizmusnak erre az ellentmonddsdra: minden
erével az drucikkek szabad mozgasanak biztositdsdra torekszik, ugyanakkor azonban kész-
séggel hiz hasznot azokbdl a politikai és tdrsadalmi korlatozdsokbol, amelyeket az em-
berek szabad mozgdsa ellenében emelnek.
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elitélésnek mindig van — legaldbbis részlegesen — igazolhaté tapasztalati
alapja. Ezek az életkoriilmények nem faragnak angyalt az emberbdl, s a
kiilvdrosokban kétségteleniil magasabb a veszélyezettség, a tarsadalmi
is, az dllampolgdri is, mint egyebiitt. Mindazondltal a gondolkodas e ,,r6-
vidre zardsa” lélegzetdllit6. Ha valaki néhdny tizezernyi fiatalban (akiket
sokszor sokkal inkdbb a drogos kdbasag, mint az elvetemiiltség vezérel)
probdlja folmutathatni a tarsadalom minden gondjanak-bajanak esszen-
cidjaként folfogott biztonsdghidny-kérdést (mely tgymond koztarsasa-
gunk tdrsadalmi rendjét dsnd ald), az ennek az dltalanos biztonsaghidny-
nak a problematikdjat elképeszt6 koncentratumma stiriti. Kétségtelen,
hogy az ilyesféle stratégia nem nélkiil6z bizonyos elénydket. Segitségével
megkertilhets, hogy a kozbiztonsdg romldsdban szerepet jdtszé minden
tényez6t szamitasba kelljen venniink (amelyek pedig legaldbb annyira
fliggvényei a tarsadalmi biztonsdghidnynak, mint a b{in6z6i hajlamok-
nak). Lehet6vé teszik azt is, hogy egész arzendljat lehessen bevetni az
olyan eszkozoknek, amelyek ha nem is kifejezetten hatékonyak, de leg-
alabb rendelkezésre allnak, s amelyekben hasznalati utasitds is akad. A
biincselekmények megtorldsa, a vétkesek megbiintetése, a ,zér6 toleran-
cia” meghirdetése (ha mégannyira névelni kell is érte a birdi kar és a
renddrségi dllomdany létszamat) mind-mind leegyszertsitd rovidre zaras
annak a probléma-egyiittesnek a bonyolultsdgdhoz képest, amely a biz-
tonsagok megrendiilése nyomadn a felszinre bukkan. De ezek a stratégidk
legaldbb azzal a nem lekicsinyelhet6 elénnyel jarnak — f6ként ha tigyes
szcenikai formdban tdlaljak s hatdrozott elszdntsdggal hajtjak végre Sket
-, hogy anélkiil prezentdljak latvanyosan tettrekészségiinket (lam, mi az-
tdn nem vagyunk patépdlok!), hogy mindenféle delikat kérdésekkel kell-
jen bajlédnunk — v6. munkanélkiiliség, tarsadalmi egyenlStlenségek, faj-
gytlolet s effélék —, amelyeknek mind résziik van abban, hogy az em-
berek tgy kezdik érezni: biztonsigérzetiik erdsen megrendiilt.!® Lehet,
hogy politikailag ez rovid tavon kifizet6d6, de fonntartassal és kétellyel
kell fogadnunk, hogy vajon valéban ez lenne a megfelel vélasz a ,mit
jelent védelmekben részesiilni” kérdésére.

18 Megvilagité erejli lehet mindennek azzal val6 analdgidja, ahogyan a preindusztridlis
tarsadalmakban a csavargas kérdést gondoltdk elintézhetni. A kézépkor végétsl kezd5do-
en a Francia Kirdlysag (s dltaldnosabb érvénnyel az egész nyugat-eurépai tarsadalom) a
csavargds €s koldulds visszaszoritdsat és folszamoldsat tette meg ,szocialpolitikdja” alap-
java, s semmilyen eszk6zt6]l nem riadt vissza, hogy ebben sikert mutathasson f6l. De annak
ellenére, hogy a hatdésdgok sok szdzezer csavargot szamiiznek, dllitanak pellengérre, kiil-
denek galyarabsdgra, htiznak f6l, s a t6bbi... igencsak kételkedhetiink ezen intézkedések
hatékonysagaban, hiszen sok évszazadon keresztiil kell tjra, rendre hozzdjuk folyamodni,
amint kidertil az el6z6 intézkedéssorozat kudarca. Biztosra vehetjiik, hogy az intézkedések
kivételesen kegyetlen volta sokakat visszatarthatott attél, hogy — akdr még megélhetési
forrdsok hijan is — ily veszélyes Gsvényre lépjenek. Hja, a legjobb megel6zés a kemény
szankciondlds! De a probléma egészen az Ancien Régime végéig megoldatlan maradt, mert
a fejét szivés allandosdggal feliité csavargdst és kolduldst nem mds tdplalta, mint a témeges
nyomor és a munkaerdpiacnak a céhrendszer révén torténé mesterséges korldtozdsa. A
csavargds folszamoldsdra adott liberdlis valasz a munkdhoz hozzajutds szabadda tételének
kinyilvénitdsa volt (lasd a Le Chapelier térvényt). De ahhoz, hogy iddig eljuthassunk, a
Forradalom kellett, s mindehhez tegytik hozza, hogy ez a valasz sem volt hijaval a biz-
tonsaghidny kérdéskérében késébb problémakat okozé hatdsoknak: ez teremtette meg a
proletaridtus létrejottének lehetségét, mely osztaly aztan maga is , veszélyes néposztaly-
nak” fog majd minGstlni.
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Tdllépve a kiilvdarosok kérdésén és a blin6zés problémdin, azt latjuk,
hogy a szocidlis dllam egyre inkdbb egy biztonsigszavatold dllammd alakul
at, amely szavaiban és tetteiben a térvényhez és a rendhez valé vissza-
térésen munkadlkodik: a kézhatalmat mintha lényegében csak a hatalom-
gyakorlds érdekelné. Az allampolgari biztonsdghidny alapvet§ problé-
mékat vet f6l, s az dllamnak kotelessége ezekkel szembenéznie.'” De min-
den azt mutatja, hogy ma, Franciaorszagban, az dllam azt tekinti hiteles-
sége probakovének, hogy harcosan szembeszdll a biztonsdgromldssal.
Marpedig kizdrt dolog, hogy ez a fajta vdlasz érdemben befolydst gya-
korolhasson minden, e tekintetben relevdns tényezdre. Ehhez ugyanis
szembe kellene fordulni az uralkodd individualizdcids dinamikaval,
amelyr6l kimutattuk mdr, hogy keresztiil-kasul dthatja a tdrsadalom egé-
szét, szembe kellene fordulni a konkurenciaharc dldasossaganak és a ver-
senyképesség dicséretének ideoldgidjaval, amelynek, hitvall6i szerint, a
vallalaton beliil és a piacon egyardnt érvényre jutnia és uralkodnia kell.
A pusztan csak biztonsdgot szavatold dllam ezért sziikségszertien itéli
magdt arra, hogy ellentmonddsba keveredjék 6nmagdval: egyik oldalon
az eltokélt hatalomgyakorlds, amely az dllampolgdri biztonsag védelmé-
ben visszadllitja a rendérallamot; a masik oldalon pedig lazasadg és en-
gedékenység annak a gazdasdgi liberalizmusnak a kovetkezményeivel
szemben, amely a tarsadalmi létbizonytalansagot taplalja. Az ilyen vdlasz
csak akkor lenne életképes, ha az dllampolgari biztonsdg és a tarsadalmi
létbiztonsdg két kiilon, egymadssal semmiféle kapcsolatban nem &ll6 szfé-
ra lenne. Marpedig nyilvanvald, hogy ennek az ellenkezdje igaz.

Negyedik fejezet
Uj kockdzatok, tijfajta problematika

Ugy tiinik, hogy nagyijabdl az 1980-as évek Gta a biztonsdgok megren-
diilésének djfajta problematikajaval kell szembenézniink. Ez attél mond-
hat6 ujfajtanak, hogy kivételesen bonyolultnak mutatkozik annak okan,
hogy a tarsadalmi valtozdsok két nagy trendje kapcsolédik benne 6ssze.

Lassuk az elsé6t! Ez lényegében abbdl dll, hogy egyre nehezebb bizto-
sitottd valni a legfontosabb, ,klasszikusnak” nevezhet$ tarsadalmi koc-
kdzatok esetében (baleset, betegség, munkanélkiiliség, az életkornak vagy
valamely fogyatékossagnak betudhaté munkaképtelenné vdlds...), ame-
lyek pedig mar nagyjabol kezelhet6nek tlintek. Az elemzésnek ezen a
nyomvonalan haladva a kordbbiakban mar rdmutattunk, hogy tizemza-
var kovetkezett be azoknak a védelmi rendszereknek a mikodésében,
amelyek valamikor, a bérmunkds-tdrsadalom fejlédésének adott pillana-

19 Ezzel kapcsolatban ldsd példaul Hugues Lagrange, Demandes de sécurité. France, Europe,

Etats-Unis, Paris, Le Seuil/La République des Idées, 2003, illetve Didier Peyrat, Eloge de
la sécurité, Paris, Gallimard/Le Monde, 2003. Ez ellen a biztonsaghidny ellen anndl is in-
kdbb méltdnyos folvenni a kiizdelmet, mert tobbnyire éppen a szdban forgé negyedek
lakéit suijtja, akiknek a tarsadalmi létbizonytalansdggal is szembe kell néznitik. Ebben az
értelemben az dllampolgdri biztonsdghidny és a tarsadalmi létbizonytalansdg egyiittese
éppen hogy a blin6zé6i tevékenységeknek aldozatul esSket sijtja.
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tdban a foglalkoztatds stabilitdsdnak feltételei kézt bontakoztak ki, s ezt
az lizemzavart aztdn a rendszerek lassu erézidja kévette. A szocidlis nem-
zetdllam kereteinek meggyengiilésével azok az emberek, illetve ember-
csoportok, akik-amelyek képtelenek trrd lenni a hetvenes évek kozepe
6ta bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok kévetkezményein,
egyre sebezhetébbekké valnak. Ebb6l egyenesen adddik egyfajta, a jovo-
vel szemben érzett biztonsdg- és talajvesztés, amely fokozza az dllam-
polgari létbizonytalansdgot, kiilondsen a kiilvarosokban, ahol a tarsadal-
mi f6lbomlds legfébb elemei kiilonds toménységben lelhetSk fol.

KOCKAZATOK, VESZELYEK ES VESZTESEGEK

De mikézben a klasszikus biztositdsi rendszerek térékennyé valtak, e fo-
lyamattal parhuzamosan a kockdzatoknak egy 1ij generdcidja is félbukkant
(vagy legaldbbis olyan veszélyek jelennek meg, amelyeket hajlamosak
vagyunk igy mingsiteni): ipariak, technoldgiaiak, egészségiigyiek, termé-
szetiek, Okoldgiaiak... a sort folytathatndnk. Az & esetiikben olyan 4j
problematikdrdl van sz6, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a korabbi-
val, hiszen f6lbukkandsa, a lényeget tekintve egy masfajta problémahal-
mazhoz kétédik: ahhoz ti., hogy a tudomdny és a technoldgia szembe-
fordult azzal a természettel és kornyezettel, amelyet tigymond éppen az
ember szolgdlatdra igdjukba akartak hajtani. Mindkett6 fejlédése rendre
ellendrizhetetlen, kezelhetetlen, korddban nem tarthaté kévetkezmények-
hez vezet. A kockdzatok elszaporoddsa e vonatkozdsban szorosan koté-
dik a modernitds fejlédéspalydjahoz. Ezen az alapon nevezi Ulrich Beck
,rizikétarsadalomnak” modern vildgunkat, melynek meghatdrozé vona-
sa, hogy a civilizdci6 jovijének rendezbelve t6bbé mar nem az dltaldnos
haladas, hanem az elbizonytalanodds egyetemes principiuma. A modern
ember szemhatdrdt az elvesztett biztonsagok rajzoljak ki. A vilag: koc-
kazat kockdzat hatan. , A Fold: katapultélészerkezet.”20

A biztonsdghianyrdl valé aktudlis gondolkoddsunknak igazodnia kell
ehhez a paraméterhez. Ha védetten élni annyit tesz, hogy képesek va-
gyunk biztonsagot nyujtani az élet legfontosabb kockdzati tényezé6i ellen,
ez a biztonsdg napjainkra kett6s értelemben is elégtelennek mutatkozik:
meggyongiiltek a ,klasszikus” fedezetek, s ehhez hozzdatehetjiik, hogy
altalanossa valt a tehetetlenségérzet azokkal az 1j fenyegetésekkel szem-
ben, amelyek szemldtomadst részét képezik a modernitas fejlédési folya-
matainak. Megkockdztathatjuk azt a hipotézist, hogy napjaink biztonsdg-
keresd frusztriltsiga e kettSs forrasvidékrdl taplalkozik. Eppen ezért kell
ramutatnunk nemcsak a két elem kozotti 6sszefliggésre, de arra is, hogy
ez az Osszefliggés, Osszekuszdlva a szdlakat, miért neheziti a tisztanlatast.
A kockazatokra val6 érzékenység jelenlegi infldléddsa nyomdn a bizton-
sdgkeresés véget sosem €érd, frusztraltsdgra itélt torekvéssé lesz. Célra
vezet$ azonban, ha azon a fogalmon beliil, amit ma kockdzat néven ne-
veziink, kiilénvalasztjuk a létezésnek azokat a véletlenszertien bekovet-
kez6 eseményeit, amelyek {6l6tt (mert tdrsadalmiasithatok) drrd tudunk
lenni azokon a fenyegetd veszélyeken, amelyeknek létezését tudomadsul

20 U. Beck, The Risk Society, id. m.
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kell venniink, de amelyek ellen semmit nem tehetiink, s ezért tigy kell
elfogadnunk 6ket, mint amelyek (meglehet, id6legesen csak, de) hatart
szabnak annak, hogy egy tdrsadalom milyen védelmi programokat val-
lalhat.

Az az édllitds ugyanis, hogy ,rizikétarsadalomban” éliink, a fogalom
erdsen vitathat6 extrapolaldsan alapul. Kockdzat — ez a sz6 eredeti, szoros
értelmében olyan elSreldthaté eseményt jelent, amelynél bekovetkeztének
valészintisége is, az altala okozott kar koltségkihatdsai is megbecstilhe-
ték. Az esemény bekovetkeztének dldozatai kartalamthatoak mert a kolt-
ségek egy kockazatkGzosség tagjai kozott megoszthaték.?! A kdrbiztosi-
tds igen zsenidlis taldlmanynak bizonyult: azéltal, hogy a kiilénb6z6, el6-
reldthato veszélyekkel szemben egymads irdnt szoliddrissd tett egyének ko-
z0sségei korében megoszthatdva teszi a koltségterheket, lehet6vé tette a
kockazatok kezelését. A kotelezd biztositas dltalanossa tétele (ami felté-
telezi az dllam garanciavallaldsdt) volt az a kirdlyi dt, amely elvezetett a
,biztositotti tarsadalom” kialakuldsdhoz, egy olyan tdrsadalom létrejot-
téhez, amelyben az egyes egyének azon az alapon nyernek védettséget
(vannak biztositva), hogy olyan csoportokba tartoznak bele, melyeknek
tagjai, annak érdekében, hogy megosszdk egymdssal és egymds kozott a
kockdzati koltségeket, hajlandénak mutatkoznak jarulékbefizetésre. A
tdrsadalmasitott kockdzatok kockdzatfedezeti alapjaul egy szolidarisz-
tikus (vagy, ha tetszik, kolcsonds segitd tdrsasagi) modell szolgdl.

Egy ,rizikétarsadalomban” biztonsdgunk védelme nem ldthato el a
fenti médon. Az 1j kockazatok joszerivel eléreldthatatlanok, nem kalku-
lalhatunk veliik egy valdszintiségelméleti logika alapjan, s olyan vissza-
fordithatatlan kovetkezményekkel jarnak, amelyeknek koltségkihatdsai
ugyancsak nem kalkulalhatéak el6re. Egy, a csernobilihez foghat6 ka-
tasztréfa, vagy a kergemarha-kér nem ,megoszthaté” kockazat, egyiket
sem lehet a biztositdsi rendszerek keretei kozott kivédeni. Vagyis nem
kockdzatok — a sz6 szoros értelmében —, inkabb vészhozé eseményeknek,
baljés fenyegetésnek tekinthetjiik Sket, olyan veszélyeknek, amelyekkel
szemben, ha egyszer bekovetkeznek, nem rendelkeziink sem adekvat vé-
dekezési technolégidkkal, sem azzal a tuddssal, amely kiszdmithatova
tenné bekovetkeztiik idSpontjat. Az ,1j kockazatok” eléreldthatatlansédga,
kovetkezményeik tragikus stilya és visszafordithatatlan jellege gyakran
oda vezet, hogy a legjobb megel&zési stratégidnak még akkor is az bizo-
nyul, ha felkésziiliink a legrosszabbra, és dlland6an készenlétben &dllunk
az ellenlépésre. (Ha nem lehet tudni, vajon megfert6z6dott-e valamelyik
allat, az egész gulyat le kell vagni, s igy a gazdasdgi és tdrsadalmi ko-
vetkezmények ardnytalanul stlyosak a tényleges kockdzati tényez&hoz
viszonyitva.) Err6l a kérdésrdl hosszan értekezhetnénk: hiszen el6fordul-
hat, hogy elkeriilendS egy valdszintitlen esemény bekovetkeztét (mely-
nek valoszinti(tlen)ségét még csak megbecsiilni sem vagyunk képesek),
nagyon is kézzelfoghatd, valésdgos kdrokat okozunk.??

21 Lasd Patrick Péretti-Watel, La Société du risque, Paris, la Découverte, 2001.

22 Az elbvigydzatossigi elv hozza magdaval ezt a logikat. Paradox médon éppen azért kell
dontentink, mert bizonytalansagban vagyunk. Azért kell most dontentink, mert e pilla-
natban ugyan még nem biztos, hogy fenyeget-e veszély, de holnapra kideriilhet, hogy
nagyon is.
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A kockdazat fogalmdnak napjainkban érzékelhet6 infldléddsa egyben
azt is eredményezi, hogy egyre inkdbb Osszetévesztjiik egymadssal a koc-
kizatot és a veszélyt. Amikor Anthony Giddenshez hasonldan, ,a kockazat
kultidrdjardl” beszéliink,?® azt juttatjuk kifejezésre, hogy fokozédé mér-
tékben lettiink érzékenyek a modern vildg egyre szaporod¢ tij veszélyei-
re, melyeket az ember maga kelt életre a tudomédny és a technoldgia
ellendrizetlen alkalmazdasdval, illetve a gazdasdgi fejlédés ,instrumen-
talizaldsdval”, vagyis azzal a torekvésével, hogy az egész vilagot drucikké
valtoztassa. Persze egyetlen tarsadalom sem képes arra, hogy teljességgel
kikiisz6bolje mindazokat a veszélyeket, amelyekkel a jovendd sziikség-
képp terhes. De a tapasztalat azt mutatja, hogy amikor a legtébb kart
okoz6 csapdsokat sikeriil megfékezni, a kockdzatok irdnti érzékenység
mutatdja kimozdul, és djabb veszélyeket jelez. Manapsdg azonban ez a
mutaté annyira kileng a skdlamaximum felé, hogy tokéletesen irredlissa
srofolja fol a biztonsagigény irdnti keresletet. Vagyis a ,kockdzat kultu-
raja” maga gydrtja a veszélyeket. Vegytlink egy meglehetSsen trividlis pél-
dat. Az emberiség szdmadra sokdig az éhinség jelentette a ,tdpldlkozasi
kockazatot”. Sok orszagban még ma is ez jelenti. Ezzel szemben a jomdédui
orszdgokban mdra maga a tdpldlkozas valt veszélyforrdssa. Nemcsak a
kergekoros marhdban follelheté prionra kell gondolnunk, hanem arra,
hogy héonaprél hénapra béviil az élelmiszerekben follelhets rakkelts ada-
lékok listdja. Az élelmiszeripari termékek esetében a ,nulla-kockdzat”
keresése azt jelentené (6, az ,el6vigyazatossagi elv” logikdja!), hogy le-
mondunk az evésrSl. Mivel ez nem bizonyul jarhato ttnak, marad a gya-
nakvds és a szorongds, mikozben a levesiinket kanalazzuk.

Ha ma djra fol akarjuk vetni a védérendszerek kérdését, azzal kell
kezdentink, hogy vildgosan elhataroljuk magunkat a kockdzat-fogalom
mostani inflaciés divatjatol, mely fékevesztetté fokozva a biztonsdg aka-
rasat, és csak annyit ér el ezzel, hogy megfoszt a biztonsdg, a védettség
lehet6ségétsl. Vagyis hangsilyoznunk kell, hogy nincs olyan program,
amely — ha mégannyira biztonsdgos jovével kecsegtetne is — kiiktathatéva
tenné a bizonytalansdgot és a veszélyhelyzeteket. A ,kockdzat kultiraja”
kitdgitja a kockazat fogalmat, egyszersmind azonban tartalmdt kitiresiti,
és igy a gyakorlatban haszndlhatatlanna teszi. A kockazat félidézése ak-
kor legitim, ha nem az a célja, hogy a bizonytalansagot és a félelmet
tegyiik a jov6 kozponti elemévé, hanem, éppen ellenkezdleg, arra szolgal
hivatkozasi alapul, hogy megfelel6 eszk6zok kidolgozadsaval prébdljunk
urrd lenni folottiik, csokkentsiik a bizonytalansagot és biztonsagosabba
tegytik a jovot. Igy sikertilt, valamikor régen, k6zosségi , kezelésbe véte-
liik” révén, urrd lenntink a klasszikus tarsadalmi kockazatok folott. Mivel
azonban azéta ,udjabb kockdzatok” fenyegetnek, fol kell tenniink ma-
gunknak a kérdést: jollehet szokds rdjuk ugy tekinteni, mint elkertilhe-
tetlen végzetre (Anthony Giddens szavaival élve?* mint ,a modernitds
alapvetG jellegzetességére egy egyénekbdl 4ll6 tdrsadalomban”), de vajon
folbukkandsuknak nincs-e valamilyen tarsadalmi és politikai dimenzidja?
Egy individuumokbdl Gsszetev6dd tarsadalom szerves tartozékat jelen-

23 Lasd Anthony Giddens, Les Conséquences de la modernité, Paris, L'Harmattan, 1994.
24 A. Giddens, Modernity and Self-Identity, Stanford University Press, 1991, 224.
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tik-e, vagy pedig olyan gazdasdgi és politikai valasztdsok kovetkezmé-
nyei, melyek kapcsan megdllapithatd, hogy kiket terhel a felel6sség? Na-
gyon sok ilyen kockdzat (kornyezetszennyezés, tiveghdz-hatds stb.)
ugyanis értelmezhet§ a természetes egyenstilyokat — a termelékenység
féktelen novelése és bolygonk forrdsainak esztelen kizsdkmanyoldsa ko-
vetkeztében — f6lborité bumerdng-effektusnak. Hasonléképpen pontatlan
lenne Ulrich Beck nyomadn azt allitani, hogy ezek a ,kockdzatok” nem
ismernek osztalykorldtokat, ha ugy tetszik, ,demokratikusan” fenyeget-
nek mindenkit. Egészen biztos példaul, hogy a leginkdbb k&rnyezet-
szennyez$ ipardgakat elGszeretettel telepitik a fejl6dé orszdgokba, és
dontden azok a népességek vannak kitéve kdros hatdsaiknak, amelyek a
leginkdabb meg vannak fosztva a higiénét és a biztonsagukat szavatold,
a kdarokozds megel6zésére vagy az okozott kdrok helyreallitasdra lehet6-
séget nyujté eszkozoktdl. Ezeknek a ,kockdzatoknak” az eloszldsaban
kialté igazsdgtalansdgokra bukkanhatunk, f6ként ha vilagméretekben
vetjiik fol a problémdkat — marpedig ezen a szinten kell f6lvetniink &ket,
hiszen figyelembe kell venniink az Osszefliggést az ilyen tipusi kdrok
terjedése és a globalizdcié6 miikédésmaddja kozott.

Kockdzatok helyett (még ha ,uj tipusiak” legyenek is) valdszinfileg
célszertibb kdrokrél vagy drtalmakrdl beszélniink. Ez nem azt jelenti, hogy
ne lehetnénk urrd folottiik, csak azt, hogy mdsfélének kell lennie a meg-
felel6 riposztnak, mint azoknak a mddszereknek, amelyek a klasszikus
tdrsadalmi kockdzatok lekiizdésében alkalmasnak mutatkoztak. Gondo-
lom, mindenki szdmdra elég vildgos, hogy ha egy erésen kérnyezet-
szennyezd ipardg a harmadik vildg valamely kiilondsen hatranyos hely-
zetli régidjaban ver tanyét, és ott kizsdkmanyolhatja az olcsén rendelke-
zésére allé6 munkaerdt, akkor ennek kivédésére nem az a megfeleld re-
akci6, hogy a bennsziilott lakossdgot erészakkal rdkényszeritjiik: a koc-
kazatokat megosztandd, késson biztositdst a bekovetkezhetd drtalmak el-
len. Megfelel6 valasznak sokkal inkdbb az lenne tekinthetd, hogy betilt-
suk a kizsdkmdnyoldsnak ezeket az j, ,planetdris” formdit, vagy leg-
alabbis olyan szigord szabdlyozdsokat tegyiink kotelez6vé az ezekbdl
hasznot hiizé multinaciondlis vallalatok szamadra, amelyek Osszeegyez-
tethetSk a fejl6dés tartos fenntarthatésdganak kovetelményeivel. Igy pél-
daul olyan transznaciondlis politikai intézményeket hozhatndnk létre,
amelyek elegendé hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy korldtokat
szabjanak a profitszerzési diihnek, és képesek lennének domesztikdlni a
vildgpiacot.

PRIVATIZALJUK VAGY KOLLEKTIVIZALJUK-E A KOCKAZATOKAT?

Jelenleg hijdval vagyunk az ilyen intézményeknek, igy aztdn joszerével
védtelennek bizonyulunk a fentebb leirt drtalmakkal szemben. De leg-
alabb kezdjiik el megkévetelni, hogy a napjainkban félbukkané problé-
mak sajdtszertiségét, illetve annak vizsgdlatdt, hogy kik a felelések eze-
kért a rendszerint ,elkertilhetetlennek” mingsitett problémakért, ne mis-
madsoljdk el a kockdzat kvazi-metafizikdjara val6 hivatkozdssal. A kocka-
zat egyetemleges, illetve differencidlatlan jellegét hangstilyozé ideolégi-
dra (,rizikétarsadalom”, ,kockdzat-kultira”, s effélék) manapsdg privi-
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legizdlt elméleti referenciaként hivatkoznak kiilonésen olyankor, amikor
valaki vadléon rd kivan mutatni, mennyire elégtelenek és avittan idejét-
multak a klasszikus védelmi eljdrdsok, illetve hogy mennyire tehetetlen
az allam az 4j gazdasdgi helyzet kihivdsaival szemben. Ezzel szemben
alternativdt, igymond, nem jelenthet mds, mint a maganbiztositdsok fol-
futtatdsa. Igy valik érthet6vé, hogyan is torténhetett meg, hogy a bizto-
sitdsi eszmének a neoliberalis dramlaton beliili bajnokai egy csapdsra lel-
kes sz6sz616i lettek Ulrich Beck vagy Anthony Giddens nézeteinek, nem
egyszer akdr tul is licitdlva Sket. Francois Ewald és Denis Kessler példaul,
meglepd pdlfordulattal, hajlamosak a kockdzati tényezében — mintegy
antropoldgiai dimenziét kélcsénézve annak — ,az egyén kvalitdsanak
mércéjét”, ,minden dolgok mértékét” folfedezni, mintha a kockdazat,
mely az embertdl fiiggetlen esemény bekovetkeztének valdszintisége, al-
kotdeleme lehetne maganak az individuumnak.>> A kockdzatnak efféle
,naturalizdldsdt” Ernest-Antoine Seillieres a nevetségességig fokozza,
amikor az emberiséget egyszertien két csoportra osztja: rizikofilekre és
rizikofébokra, azaz kockazatkereskre és kockazatkeriilkre.2® S6t, a koc-
kazatok elszaporoddsanak hangstlyozdsa egytitt jar a k6z6sségi hovatar-
tozdsaibdl kiszakadst, kiilleszkedett (Giddens a disembedded sz6t haszndlja)
ember folmagasztaldsdval. Innentdl kezdve az individuum a kockazatok
embere, hajéjat veszélyes szirtek és zatonyok kozt kormdnyzo hajods, aki
maga definidlja a kockdzatokhoz valé viszonydt. Ebbe a képbe persze
nem nagyon fér bele a szocidlis dllam és a biztositdsi kotelezettség, az
Osszes jogi garancidkkal. Szoros kapcsolat van a , kockdzat-robbands”, a
tdrsadalmi gyakorlat hiperindividualizdcidja és a biztositdskotések pri-
vatizdcidja kozott. Ha a kockdzatok a végtelenségig szaporodnak, s ha
az egyénnek egyediil kell szembefordulnia veliik, a magdra hagyott in-
dividuumra marad az a feladat, hogy magdnemberként biztositsa magét —
ha képes erre. Ett6]l kezdve a kockazatok folotti uralom nem kozosségi
vallalkozds, hanem individudlis stratégia; a maganbiztositok jovGjét a
kockdzati tényezdk elszaporoddsa pedig automatikusan biztositja —
ugyanis gyakorlatilag telithetetlennek bizonyuld piacot kindl a biztosito-
tarsasdgoknak.

A madsik médja annak, hogy szembenézziink ezzel a helyzettel, az
lehet, ha ravildgitunk a biztonsdghidny dj tényezdinek tdrsadalmi dimen-
zibira, s foltessziik magunknak a kérdést, hogyan lehetne k6zosségi mod-
szerekkel follépni elleniik. Nem 4rt, ha tisztdban vagyunk vele: manap-
sdg rendkiviil nehéz ennek a feladatnak megfelelni. Ami azokat a jelen-
ségeket illeti, melyeket a sz6 szokott értelmében vett ,kockdzatok” he-
lyett célszertibbnek latszik a jelenlegi gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés
teremtette, kordbban ismeretlen ,drtalmaknak” tekinteni, e nehézségek
elég nyilvanvalodak. Jollehet egyre inkabb tudatdra ébrediink, milyen ka-
rokat okoz a vadglobalizacié (ldsd a ,Masik vildgot!” kévetel6 mozgal-
mak szimpatizdnsainak egyre névekvd szdmadt), egyel6re még igen
messze vagyunk attdl, hogy sikeriilt 1égyen kigondolnunk, mik is lenné-

25 Francois Ewald, Denis Kessler, ,Les noces du risque et de la politique”, Le Débat, no
109, 2000. adprilis-madjus.
26 Interju. In: Risques, no 43, 2000. szeptember.
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nek azok a nemzetkozi intézmények, amelyek szellemiikben kiilénb6z-
nének a Nemzetko6zi Valutaalaptdl, a Vildgbanktol, vagy a Vildgkereske-
delmi Szervezettdl, s képesek lennének tiszteletben tartatni a vildgmére-
tekben érvényre juttatandé 6koldgiai és tarsadalmi kévetelményeket.?” E
problémdk tilsdgosan bonyolultak, igy itt még akkor sem vallalkozha-
tunk érdemi elemzésiikre, ha nagyon is beletartoznak abba az tj formdk-
ban félvet6dé problematikaba, hogy milyen védelmeket kellene ma ki-
fejleszteni. De a klasszikus tarsadalmi kockadzatokkal kapcsolatban is fi-
gyelmeztettiink mdr arra, hogy mennyire megrendiiltek azok a kollektiv
védelmi rendszerek, amelyek a bérmunka tdrsadalmaban még lehetsé-
gessé tették ezek kezelését. Ez a helyzet lényegében visszafordithatatlan.
Nem lehet visszatérni a kordbbi kozosségi szabdlyozdsok egyszerii res-
taurdcidjdhoz, hiszen azok az ipari kapitalizmus ugyancsak kollektiv ter-
melési formdinak, illetve azok nemzetdllami keretek kozott zajlé vezér-
lésének feleltek meg. A kapitalizmus friss keletli mutacidja (a piac glo-
balizdléddsatél a konkurenciaharcok kiélez6déséig) magdval hozza a
dekollektivizdldsnak ezeket a formdit, rdkényszeriti a munkaerdt, hogy
megtanuljon mozgékonnya vdlni, s ezen tilmenden is radikdlisan folfor-
gatja a tarsadalmi tapasztalat nagy szektorait. Nem szabad aldbecstil-
niink ezeket a valtozdsokat, inkdbb azt a nehezen megvdlaszolhat6 kér-
dést kell f6ltenniink magunknak: a védelemnyujtasnak vajon milyen for-
mdi Osszeegyeztethet6k a termelSer6knek és termelési viszonyoknak
azokkal a megrazkodtatdsaival, amelyeknek tanti vagyunk.

Egy madsik alapvet6 oka is van annak, miért nem szabad a védelmi
rendszerek aktudlis krizisét véletlen ,kisikldsnak” vagy id6leges problé-
madnak tekintentink. A védelmi rendszerek kiépitése az egyén stdtusaban
is Iényegi — és ugyancsak visszafordithatatlan — valtozdsokat eredménye-
zett. A paradoxon, melyre mdsok mellett Marcel Gauchet is rdmutatott,
lényegében a kovetkezd. A szocidlis dllam egyre névekvd befolydsa —
annak kovetkeztében, hogy konzisztens kozdsségi védelmeket nydjtott
az egyénnek — az individualizilodds nagy erejii hatotényezdjének bizonyult. A
,megsegités garancidja”,’® melyet az dllam szavatol, f6lszabaditja az
egyént mindazok aldl a ,kozbiilsé” kozosségektdl valo filiggések aldl,
amelyek drdan hozzdjuthatott ahhoz, amit egy helyiitt , kebelbéli védelem-
nek” neveztem. Igy tehdt, legaldbbis tendencidjdban, az egyén ,eloldé-
dik” t6liik, ezzel parhuzamosan az allam valik legf6bb tdmaszavd, vagyis
védelmeinek legfébb szolgdltatéjavd. Amikor ezeken a védelmeken re-
pedések keletkeznek, az egyén egyszerre sebezhetévé vdlik, egyszer-
smind kovetel6z&vé is, hiszen megszokta, hogy védve van, és mardossa
a védettség elvesztésétdl vald félelem. Nem tilzds azt mondanunk, hogy
a mi ,tdrsadalmi természetiinknek” mar kiiktathatatlan része a megvé-

27 A nagy nemzetkozi szervezeteken beliil jelenleg valdszintisithet6en a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet az, amely leginkdbb képviseli ezt a szemléletet. Befolydsa azonban
sajnos nem emlithet6 egy napon a Nemzetkozi Valutaalapéval.

28 Marcel Gauchet, ,La société d’insécurité”, in J. Donzelot (szerk.), Face a l'exclusion: le
modele frangais, Paris, Le Seuil, 1991. Jol ldtta ezt mdr Durkheim is, akit igazsdgtalanul
vadolnak azzal, hogy a kozosségi kényszerek stlya alatt Gsszeroppantotta volna az
individuumot. , Az igazsdg az, hogy az allam f6lszabaditotta az egyént (...) Individualiz-
mus és etatizmus egy iitemre lépve fejlédott” (Revue philosophique, no 48, 1899).
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dettség sziikséglete. Ugy is mondhatnénk, a biztonsdg mésodik termé-
szetiinkké valt, ha ugyan nem eredendé természeti dllapotunkka. Ez ép-
pen az ellenkezdje annak a vizionak, melyet Hobbes vdzolt fel a
modernitds kezdetén. De ez a fordulat azért kovetkezhetett be, mert az
allam egyre t6bb és tébb biztonsdgteremts rendszert keltett életre, mig-
nem aztdn az egyén természeti adottsdgként interiorizalta létezéstiket.
Vagyis azért, mert az dllam szocidlis nemzetdllamként alapjdban sikerrel
tett eleget feladatdnak. Természetesnek tartjuk, hogy védettséget élve-
ziink, ami lényegében egyet jelent azzal, hogy természetesnek tartjuk el-
varni az allamtdl, hogy biztositsa az ehhez sziikséges védelmeket. Most
pedig egyszerre csak azt kell ldtnunk, hogy ezek szétfoszlanak, s mindez
mintha megallithatatlan, visszafordithatatlan lenne.

Kétségtelentil naivitds azt gondolni, hogy a hajdani status quét fénn
lehet tartani, netdn vissza lehet dllitani. A modernizmus elkételezettjei
teljes joggal vetik ezt djra meg ujra azok szemére, akik nosztalgidt érez-
nek a ,mult id6k” irant. De épp ily naiv az az elképzelés is, mely szerint
e védelmek kiiktatdsa ,folszabaditand” az egyént, aki — igymond -
egyébre se vdr, mint hogy egyszer mar végre kibontakoztathassa képes-
ségei teljességét. Ez a naivitds az uralkodé neoliberdlis ideoldgia sajdtja.
Emez ugyanis elfelejt szamot vetni azzal a mell6zhetetlen ténnyel, hogy
a modern individuum profiljat az dllami szabdlyozasrendszerek rajzoltdk
ki. A modern individuum - ha szabad igy fogalmaznunk — egyszertien
képtelen a sajat labdn megdllni, mivel lényét teljesen és tokéletesen 4t-
jarjdk és atitatjdk a biztonsdgteremtés szocidlis dllam altal €letre hivott
kollektiv rendszerei. Hacsak nem a természeti dllapothoz — vagyis a to-
kéletes biztonsdgvesztés dllapotdhoz — vald visszatérés otletét szorgal-
mazzuk, a jelenlegi védelmekkel szemben f6lhozhato kételyeknek éppen
nem a kiiktatdsukhoz kell elvezetniiik, hanem az tj helyzethez igazodé
tovabbfejlesztésiikhoz.

Forditotta Léderer Pil
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NEMENYI MARIA - TAKACS JUDIT

Befogadds és idegenellenesség
Eurdopdban és Magyarorszagon”

Az elmult évtized eurdpai empirikus kutatdsai azt mutatjdk, hogy
Magyarorszdg azon orszdgok kozé tartozik, ahol nagyon erételjesen
elutasitjdk a bevandorldkat és dltalaban az idegeneket.
Tanulmdnyunkban a European Social Survey keretében 2002 és 2003
folyaman felvett adatokat elemeztiik annak szdndékaval, hogy
bemutassuk a vizsgdlt 22 eurdpai orszag — és koztiik kiilondsen
Magyarorszdg — jellemzéit a befogadds és az idegenellenesség
dimenzidiban. E vizsgdlat elsésorban azt bizonyitotta szamunkra,
hogy a migrdciotol valé félelem sokkal inkabb jellemzi Eurépa
szegényebb orszdgait, mint a gazdagabbakat, inkabb jellemzi a
késébb csatlakozokat, mint az Unié alapitodit, és inkdbb jelen van ott,
ahol a migracié kevésbé jellemz6, mint azokban az orszagokban,
ahol az idegenek befogadadsdnak tobb évtizedes, vagy akar
évszazados hagyomanya van. Azokban az orszdgokban, ahol
fennmaradt a diktatira, ahol a nemzeti sérelmek 6sszekapcsolddtak

a mds hatalmaktdl val6 fenyegetettség érzésével, kevésbé
tapasztalhaté a nyitottsdg a vildg sokféleségének elfogaddsdban. Igy
nem véletlen, hogy a menekiiltstatusért folyamododk és dltaldban a
bevandorlds megitélésében Magyarorszdg — mds posztszocialista
orszagokkal, illetve Gorogorszaggal egytitt — kifejezetten
rosszul szerepelt.

Tanulmdnyunkban a European Social Survey (ESS)! 2002 és 2003 folya-
madn 22 eurdpai orszdgban (N = 42 359) végzett felmérésének az idegen-
ellenességgel, illetve a befogaddssal kapcsolatos attittidoket firtaté kér-
déseit elemezziik, kiilonds tekintettel a magyar adatokra. Az Inter-
national Social Survey Program? keretében 1995-ben és 2003-ban végzett
vizsgdlatok eredményei szerint a vizsgdlt 23, illetve 22 orszdg koziil Ma-
gyarorszag is azon orszdgok kozé tartozik, ahol nagyon eréGteljesen el-
utasitjdk a bevandorldkat és dltaldban az idegeneket. 2003-ra ugyan va-

* Szeretnénk kdszonetet mondani Bartha Attilanak az adatok elemzésében nydijtott segit-
ségéért.

1 http:/ /www .europeansocialsurvey.org/

2 http://issp.org
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lamennyivel mérsékeltebbé vdlt a magyar idegenellenesség mértéke, de
tovdbbra is Magyarorszag a bevandorlok és az idegenek befogaddsat leg-
inkdbb elutasité orszagok egyikének mutatkozik az eurépai mezényben.

Elemzésiink elsé fazisdban abbdl a szempontbdl tekintettiik at az e
targykorbe tartozo 58 kérdést, hogy milyen a vdlaszok eloszldsa, milye-
nek az dtlag- és a medidnértékek az egyes kérdéseknél, illetve megnéz-
tiik, melyek azok az orszdgok, illetve orszagcsoportok, amelyek atlag-
illetve medidnértékei szélséségesen eltértek a tobbségtsl, akar pozitiv,
akdr negativ irdnyban. A jelentSs véleménybeli eltérések jelzésértékiiek
lehetnek, és nemcsak az egyes orszdgok vagy orszagcsoportok jellemzé-
inek vonatkozdsdban, hanem annyiban is, hogy magdara a kérdésre is fel-
hivjdk a figyelmet, hiszen valdésziniisithet6, hogy fontos témakorokre
utalnak.

Az elemzés megkonnyitése érdekében a kutatdsban részt vevé hu-
szonkét orszdgot a kovetkezSképpen csoportositottuk: a posztszocialista
orszagok csoportjdba keriilt Csehorszag, Magyarorszdg, Lengyelorszdg
és Szlovénia; a dél-eurdpai orszdgok kozé Gorogorszag, Olaszorszdg,
Portugdlia és Spanyolorszdg; az észak-eurdpai orszdgok kozé Dadnia,
Finnorszag, Norvégia és Svédorszdg. A legnagyobb csoport a nyugat-eu-
répai lett: ide soroltuk Angliat, Belgiumot, Franciaorszagot, Hollandiat,
Irorszdgot és Luxemburgot. Végiil kialakitottunk egy altalunk kozép-
nyugat-eurdpainak nevezett csoportot, melybe Ausztria, Németorszdg és
Sviéjc keriilt. Ez utébbi kategodria tulajdonképpen tekinthet6 a nyugat-eu-
ropai kategdria alcsoportjanak, mégis tigy gondoltuk, hogy — kiilondsen
a gyarmatbirodalmak hidnyaval kapcsolatos — torténeti jellemz6ik és a
német nyelvhaszndlattal 6sszefiiggd kulturdlis homogenitasuk miatt ér-
demes megkiilonboztetni ezeket az orszdgokat a nyugat-eurdépai f&so-
dortdl. Izraelt egyik orszdgcsoportba sem osztottuk be, hanem kizdrédlag
ondlléan vizsgdltuk.

Vizsgalatunk mdsodik szakaszdban azt vizsgdaltuk, hogy vajon a jel-
lemz6 vélaszok alapjan kirajzolédnak-e jellegzetes, egymastdl erGsen el-
kiiloniilé attittiddel rendelkezd csoportok; ennek megdllapitdsdra
klaszterelemzést végeztiink. Az elemzés elsé fdzisdban kiiléndsen fon-
tosnak mutatkoz6 témakorokkel kapcsolatos 6t valtozé alapjdn négy
klaszter rajzolédott ki, melyek a befogadds és az idegenellenesség di-
menzidiban négy {6 attitlidtipust jelcltek ki. Az elsé tipusba a vizsgalt
sokasdg 41 szdzaléka sorolédott, ezt a csoportot mérsékelt gazdasagi
fenntartdsokkal jellemezhetd befogado tipusnak nevezhetjiik. A mdsodik
tipusba az a — 27 szdzaléknyi — vdlaszol6 keriilt, akiket ugyan nem jel-
lemeznek rasszista alaptd fenntartasok a bevandorldkkal szemben, mégis
altaldban inkdbb elutasitonak tekinthet6k. A koévetkezs csoportba a vdla-
szoloknak az a 20 szdzaléka sorolhatd, akik ugyan inkibb befogaddak, de
akiknek rasszista alapu fenntartdsaik vannak az idegenekkel szemben.
Végiil a valaszolok 12 szadzalékat elutasité tipusnak tekinthetjiik, akikre a
rasszista (fajelméletet kredld) fenntartasok is jellemzdek.
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1. A befogadas altalanos szempontjai

P

Elsé 1épésként azt vizsgdltuk, mennyire fontosak a kérd&ivben megadott
kiilénb6z6 szempontok a bevandorlok befogaddsa és letelepedése szem-
pontjabdl. Azt lattuk, hogy a huszonkét orszdg Osszes valaszoldjdt figye-
lembe véve a legkevésbé fontos szempont a bevandorl6 fehér bérszine
volt (tizes skdldn 1-es medidn- és 2,4-es dtlagértékkel). Ezutdn a bevdn-
dorl6 j6 anyagi helyzete kovetkezett (medidn: 3; atlag: 3,3), ezt kovette
a keresztény kultirdhoz tartozds (medidn: 3; dtlag: 3,7), majd pedig az a
szempont, hogy legyenek a bevdndorlénak az adott orszdgban kozeli ro-
konai (medidn: 6; atlag: 5,4). A kritériumok sordban az iskolai végzettség
(medidn 7; atlag: 6,3), a befogadé orszdg munkaerdpiacan sziikséges
szaktudds (medidn 7; atlag: 6,7) és nyelvismeret kovetkezett (median §;
atlag: 6,7). Végiil a legfontosabbnak az a kritérium tint, hogy a bevan-
dorl6 elfogadja a vélaszol6 hazdjdban uralkodé helyi szokdsokat (medi-
an: 8; atlag: 7,5). Az atlagértékek azonban a legtobb szempontot érint6en
jelent6s eltéréseket fedtek el az egyes orszdgok illetve az orszagcsoportok
kozott. Svédorszdg példdul majdnem minden kérdés megitélésében az
atlagosndl jéval befogadébbnak, mig Gorogorszdg az eurdpai orszagok
atlagahoz képest joval elutasitébbnak mutatkozott. Az atlagosndl befo-
gaddbb attitidok jellemezték tobb kérdésben is Norvégidt és Luxembur-
got, az elutasitobb attittiddel gyakran jellemezhet6 orszagok kozott pedig
feltlint még Izrael, Magyarorszdg és Csehorszag.

A befogadds szempontjainak megitélése soran az egyes orszdgok ko-
zOtt tapasztalt jelentds eltéréseket a kovetkez$ tablazatban foglaltuk
Ossze:

1. 1. tabldzat A befogadds szempontjai fontossdgi sorrendben (0 = egydltaldn nem
fontos; 10 = nagyon fontos) — az dtlagtol jelentésen eltérd orszdgok jelolésével

A befogadds Atlag JelentGs eltérés az Jelentds eltérés az

szempontjai [medidn] dtlagtél a befogadds dtlagtdl az elutasitds
irdnydban irdnydban

Fogadja el 7,5 [8] Trorszdg 6,6 [7] Magyarorszig 8,9 [10]

a szokdsokat Norvégia 6,5 [7] Belgium 8,2 [9]

Lengyelorszag 6,5 [7] Csehorszédg 8,2 [9]
Portugalia 7,1 [7] Gorogorszag 8,1 [9]
Szlovénia 7,9 [9]

Beszélje a nyelvet 6,7 [8] Svédorszag 4,4 [4] Izrael 5,3 [10]
Spanyolorszdg 5,4 [6]
Portugalia 6,5 [6]

Sziikséges 6,7 [7] Svédorszig 4,9 [5] Gorogorszig 8,2 [9]

szaktudds Norvégia 5,9 [6] Magyarorszig 8,1 [9]
Portugalia 7,5 [8]
Csehorszag 7,4 [8]
Izrael 7,1 [8]
Németorszag 7 [8]
Finnorszag 6,9 [8]
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A befogadis Atlag JelentGs eltérés az Jelentds eltérés az

szempontjai [medidn] dtlagtél a befogadds dtlagtdél az elutasitds
irdnydban irdnydban

Iskolai végzettség 6,3 [7] Svédorszag 4,6 [5] Gorogorszag 7,7 [8]
Norvégia 5,1 [5] Izrael 6,8 [8]
Hollandia 5,7 [6]
Olaszorszag 5,7 [6]
Portugalia 6 [6]

Kozeli rokonsag 54 [6] Luxemburg 4,3 [5] Izrael 6,6 [8]
Svédorszag 4,4 [5] Gorogorszag 6,6 [7]
Olaszorszag 4,4 [5] Portugdlia 6,5 [7]
Ausztria 4,7 [5] Lengyelorszag 6,3 [7]
Hollandia 4,9 [5] Csehorszag 6,1 [7]
Irorszag 4,9 [5]
Norvégia 4,9 [5]
Németorszag 5 [5]
Belgium 5,1 [5]
Dénia 5,2 [5]

Keresztény kultira 3,7 [3] Luxemburg 2,0 [0] Izrael 7,4 [9]
Svédorszag 2,3 [1] Gorogorszig 5,9 [6,5]
Németorszdg 2,5 [2]  Lengyelorszdg 4,9 [5]
Hollandia 2,6 [2] Magyarorszig 4,7 [5]
Belgium 2,8 [2] Olaszorszig 4,5 [5]
Svajc 2,9 [2]

J6 anyagi helyzet 3,3 [3] Luxemburg 0,9 [0] Portugilia 6,8 [7]
Svédorszig 1,8 [0] Franciaorszig 5,6 [6]
Svdjc 1,9 [1] Izrael 5,3 [6]

Gorogorszag 4,5 [5]
Lengyelorszig 4,1 [5]
Fehér borszin 24 [1] Luxemburg 0,8 [0] Magyarorszig 4,1 [4]

Svédorszag 1,3 [0]
Németorszag 1,5 [0]

Csehorszig 3,7 [3]
Gorogorszig 3,6 [3]

Dénia 1,83 [0]

Az orszdgcsoportok vizsgdlata alapjan a befogaddsi kritériumok fon-
tossdgdnak tekintetében a posztszocialista orszdgok és a dél-eurépai or-
szagok kozott komoly hasonldsdgot lehetett felfedezni: az eurdpai atlag-
értékekkel Gsszevetve mindkét orszdgcsoportban kiemelt fontossdgot tu-
lajdonitottak a fehér bérszinnek, az anyagi hattérnek, a keresztény kul-
turdlis hagyomany kovetésének és a szaktuddsnak. E kozos jellemzék
mellett a helyi szokdsok tisztelete a posztszocialista orszdgokban t{int az
Osszes orszdgcsoport koziil a legfontosabbnak. Dél-Eurépaban viszont az
eurdpai atlaghoz képest a nyelvismeret kevésbé hangsilyozott szem-
pontként jelent meg. Az eurépai mezdény legbefogaddébb
orszdgcsoportjdnak az észak-eurdpaiak mutatkoztak: az atlagosndl ke-
vésbé fontosnak tartottdk az anyagi hdtteret, a rokoni szdlak meglétét, a
szakértelmet, a nyelvismeretet, és a megfelel$ iskolai végzettség fontos-
sdgdnak egész Eurdpaban 6k tulajdonitottak a legkisebb jelent6séget. Az
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északiakkal sok hasonldsdgot mutattak a nyugat-eurdpaiak, bar az utob-
biak szdmadra a keresztény kulturdlis hattér kisebb, mig a megfelel6 vég-
zettség nagyobb jelentéséggel birt. Fontos megemliteni, hogy az Auszt-
ridt, Németorszagot és Svajcot magaban foglalé kézép-nyugati csoport
preferencidi szinte teljesen megegyeztek a nyugat-eurépaiakkal, az egyet-
len lényeges kiilonbséget itt a fehér bérszin teljesen lényegtelen szem-
pontként valé megitélése jelentette.

Az orszagesoportok medidnértékeinek 6sszehasonlitdsdbdl adédo el-
téréseket a kovetkez$ tabldzat tartalmazza.

1. 2. tdbldzat A befogadds szempontjainak medidnértékei fontossdgi sorrendben
orszdgcsoportok szerint (0 = egydltaldn nem fontos; 10 = nagyon fontos)

Befogadasi 22 orszag Poszt- Dél- Eszak- Nyugat-
szempont szocialista Eurépa Eurépa Eurdépa
Borszin 1 2 2 1 1
Gazdagsag 3 4 5 2 2
Keresztény

héttér 3 5 5 3 2
Rokonséag 6 6 6 5 5
Végzettség 7 7 7 6 7
Szaktudds 7 8 8 7 7
Nyelvismeret 8 8 7 7 8
Helyi szokdsok 8 9 8 8 8

Magyarorszdggal és Gorogorszaggal kapcsolatban érdemes megemli-
teni, hogy a fehér borszin, a helyi szokdsok kévetése €s a kivdnatos szak-
tudds fontossdgdnak megitélése szempontjabdl sajat orszagcsoportjukbdl
— a posztszocialista illetve a dél-eurdpai orszdgok koziil — is kiemelked-
tek: a medidnértékek vizsgdlata azt mutatta, hogy e hdrom szempont
nemcsak az eurdpai, hanem az orszdgcsoportokon beliili 6sszehasonli-
tasban is atlagon feliili fontossdgu a magyar €s a gorég valaszaddknak.
Csehorszag — bar mérsékeltebben, mint Magyarorszag — szintén kit(int a
fehér borszinnek tulajdonitott fontossdggal a posztszocialista orszdgok
koziil. Ugyanakkor a svéd valaszaddk azzal emelkedtek ki, hogy a tobbi
észak-eurdpai orszaggal Gsszehasonlitva is kisebb fontossagot tulajdoni-
tottak a bevdndorldk fehér bérszinének, anyagi hétterének, keresztény
kulturdlis hatterének, megfelels iskolai végzettségének és szaktudasanak.
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1. dbra A fehérborii bevdndorlok elényben részésitésének tamogatottsdga
(dtlagértékek)

A befogadds kontextusdban fontos utalni arra az altaldnos kérdésre,
mely azt firtatta, vajon az orszdg jobb vagy rosszabb hely lett-e a bevdndorlds
kovetkeztében. Az 6sszes valasz medidnértéke 5, dtlaga pedig 4,8 volt (egy
tizes skdldn, ahol a 0 jelezte azt a véleményt, hogy az orszdg rosszabb
hely lett, és a 10 azt, hogy jobb). Az eurdpai atlagtél nagymértékben
eltért pozitiv irdnyban Svédorszdg 6,2-es értékkel (medidn: 6), negativ
irdnyban pedig Gorégorszdg 3,4-es (medidn: 3) és Portugdlia 3,9-es (me-
didn: 4) értékkel. Az orszdgcsoportok vizsgdlata azt mutatta, hogy egye-
diil a dél-eurdpaiak hajlottak a rosszabb helyzetértékelésre: a dél-euro-
paiak 4-es medianértékén kiviil az 6sszes orszdg medidnértéke 5 volt.

Ugyanakkor a bevandorlds kultiragazdagité hatdsanak értékelését je-
lezte A bevindorlds inkdbb elnyomja vagy gazdagitja a befogado orszdig kultu-
rilis életét? kérdésre adott vdlaszok 5,8-as (medidn: 6) dtlagértéke. Ettdl
nagymértékben eltért Finnorszdg (dtlag: 7,3; medidn: 8), Luxemburg (at-
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lag: 7,2; medidn: 8) és Svédorszdg (dtlag: 7,1; medidn: 7), ahol a bevdn-
dorldst inkdbb a kulturdlis gazdagodds szinonimdjaként érzékelték, mig
Gorogorszag 3,6-es dtlagértéke (medidn: 4) arra utalt, hogy a gorog va-
laszolok a bevandorlds dltal inkabb veszélyeztetve érezték sajat kulturalis
értékeiket. E kérdést az észak-eurdpai orszagokban az dtlagosndl kedve-
z6bben, mig a dél-eurdpai és a posztszocialista orszagokban kedvezét-
lenebbiil itélték meg: az észak-eurdpai orszagok medidnértéke 7, a délie-
ké és a posztszocialistdké 5-5 volt.

Héarom tovdbbi kérdés vizsgdlta a bevandorldsnak a befogadd orszdg
kultirdjara tett hatdsat a kiilonb6z6 allitdsokkal valé egyetértés ardnya-
ban (ahol az 1-es érték a teljes egyetértést, az 5-0s pedig a teljes elutasitdst
jelezte). Ezek a kérdések az orszagok tilnyomo tobbségében hasonlé al-
lasfoglaldsra késztették a vdlaszaddkat. Minden orszdgban nagyfoku
egyetértés mutatkozott abban, hogy jo az orszignak, ha a lakéi azonos nyel-
vet beszélnek (atlag: 1,7; median: 2) és fontos az azonos hagyomdnyok kévetése
(atlag: 2,6; median: 2). Mig annak megitélése, hogy jo-e, ha az orszigban
tobbféle valldsiiak az emberek, amellett, hogy altaldban kisebb jelent6ségii-
nek tlint a mdsik két kérdéshez képest (dtlag és medidn: 3), mar nagyobb
kiilonbségeket jelzett az orszagok kozott. Gordgorszdg (atlag: 3,6; medi-
an: 4), Norvégia (atlag: 3,5 medidn: 4) és Lengyelorszdg (atlag: 3,4; me-
didn: 4) vélaszaddi szemmel ldthatéan az eurdpai dtlagndl kedvezétle-
nebbiil, mig Franciaorszdg (atlag: 2,4; median: 2), Hollandia (atlag: 2,6;
medidn:2), Irorszdg (4tlag: 2,7; median: 2), Anglia (4tlag: 2,7; median: 2)
és Svdjc (atlag: 2,7, medidn: 2) vdlaszaddi kedvezdbben itélték meg a
tobbféle vallds egytittélésének lehet6ségét. E kérdések orszdgcsoportok
szerinti vizsgalatabdl kitlint, hogy a nyelvismeretet mindenhol egyfor-
man fontosnak tekintették, mig a tobbféle vallds elfogaddsdban a nyu-
gat-eurdpaiak, az azonos szokdsok és hagyomdnyok kovetésének fontos-
sdagaban pedig a dél-eurdpai és a posztszocialista orszagok emelkedtek ki.

A tarsadalmi befogadds hatékonysdgat fokozhatja a bevandorldk és a
befogadé orszdg dllampolgdrai kozott érzékelt mérsékelt tarsadalmi té-
volsdg. Az azonos, illetve eltéré etnikai csoporthoz tartozé munkahelyi
felettes, illetve a csalddba behdzasodd személy elfogaddsdra vonatkozo
kérdések — a jol ismert Bogardus-skalabdl vett dllitasokat koleséndzve —
a tarsadalmi tavolsdg mértékét illusztraltdk az egyes orszagokban. Az
Osszességiikben kedvezének nevezhet$ eredmények szerint a vizsgalt or-
szagokban a kiilféldi bevdndorlé fénok kevésbé okozott problémat a va-
laszoloknak, mint a csalddba val6é behdzasodds. Ez magyardzhaté azzal,
hogy egy kozelebbi tdrsadalmi kapcsolat lehetdsége valamivel nagyobb
idegenkedést valt ki, mint egy formalis viszony eshetSsége. Az &tlagér-
tékek mindkét esetben mégis arra utaltak, hogy az elutasitds nem jelen-
t6s, a valaszok inkdbb a befogadds irdnyaba mutattak. Az orszagcsopor-
tok szerinti vizsgdlat arra a tendencidra hivta f6l a figyelmet, hogy a
dél-eurdpai és a posztszocialista orszdgok mindenhol egy kissé kevésbé
elfogaddak, mint az észak- és nyugat-eurdpaiak: egyediil a mds etnikumu
hdzastars elfogaddsa kérdésében figyelhettiik meg azt, hogy az észak-eu-
ropaiak és az Ausztriat, Németorszdgot, valamint Svdjcot magdban fog-
lalé kozép-nyugat-eurépaiak kiemelkedtek, mig a nyugat-eurépaiak a
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dél-eurépaiakhoz és a posztszocialista orszagokhoz hasonléan az dtlagos
szinten maradtak.

Néhany orszdg valaszaddi e kérdésekre is kovetkezetesen a tobbiek
atlagatol jelentSsen eltérs véleményt fogalmaztak meg: az atlagértékektdl
val6 eltérés mértéke és a vdlaszban kifejez6d6 élesen elutasitd attitiid
miatt érdemes kiemelni az izraeli, a gorog €s a cseh vélaszokat, mig az
atlagnal joval elfogadébb attittidok miatt Luxemburgot, Svédorszagot és
Ausztriat. (Meg lehet még jegyezni, hogy a bevandorlék befogaddsanak
szempontjai koziil a t6bbi orszaghoz képest a fehér bérszinnek legna-
gyobb fontossdgot tulajdonité magyar vélaszaddk itt nem tlintek ki a
nemzetk6zi mezénybdl az eltéré etnikumi munkahelyi felettes, illetve
hazastdrs fokozott elutasitdsaval: s6t az adatok szerint a magyar valasz-
adokat jobban zavarnd egy eltér$ etnikumi féndk, mint ha egy kozeli
rokonuk mas etnikumu hazastdrsat védlasztana.)

1. 3. tabldzat Tdrsadalmi tdvolsdg mérése: azonos vagy eltéré etnikumii
bevdndorlo elfogaddsa féndkként vagy koézeli rokon hdzastdrsaként
(0 = egydltaldn nem zavarnd; 10 = nagyon zavarnd)

Kérdés Atlag Az atlagtol valé Az atlagtol valé
[medidn] eltérés a befogadds eltérés az elutasitds
irdnydban irdnydban

Zavarna-e az azonos 2,6 [2] Luxemburg 1,0 [0] Izrael 3,8 [3]

etnikumu bevandorld Svédorszig 1,5 [0] Gorogorszag 3,7 [3]

mint f6nok? Ausztria 1,9 [0] Szlovénia 3,5 [3]
Olaszorszag 3,3 [3]
Csehorszag 3,1 [3]

Zavarna-e az azonos 2,5 [1] Luxemburg 0,8 [0] Izrael 4.1 [3]

etnikumd bevéndorlé Svédorszag 1,6 [0] Gorogorszig 3,5 [3]
mint kézeli rokon Ausztria 1,8 [0] Csehorszig 3,5 [3]
hézastérsa?

Zavarna-e az eltérd 3,2 [2] Svédorszig 1,8 [0] Gorogorszig 5,0 [5]

etnikumi bevéandorlé Luxemburg 2,0 [0] Izrael 4,8 [5]

mint fénok? Ausztria 2 [0] Csehorszig 4 [4]
Olaszorszig 3,7 [4]

Zavarna-e az eltérg 3,6 [3] Ausztria 1,8 [0] Izrael 6,1 [7]

etnikumd bevandorl6 Luxemburg 2,4 [0] Gorogorszag 4,9 [5]

mint kozeli rokon Svédorszig 2,4 [1] Csehorszdg 5,0 [5]

hazastarsa?

A tarsadalmi tdvolsdg témakoréhez kapcsolhatdk az etnikailag homo-
gén tarsadalmi kornyezet preferdldsdra vonatkozé kérdések. Ezek egyike
azt firtatta, hogy az egyes orszdgok vdlaszol6i szdmdra egy etnikailag
homogén, vagy éppen tobb etnikum egymads mellett élésével jellemezhetd
tdrsadalmi kornyezet lenne-e inkdbb kivanatos, a mdsik pedig a valasz-
adok jelenlegi lakokornyezetének etnikai Osszetételére kérdezett rd. Az
etnikailag homogén kornyezet kiemelt preferdldsa jellemezte a magyar
vdalaszaddkat, mig Svdjcban és Svédorszagban ez a szempont kifejezetten
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lényegtelennek ttint. Ugyanakkor Izraelben az etnikailag heterogén lako-
kornyezet tlint kiilonosen kivdnatosnak. A lakokornyezet valésdgos et-
nikai Osszetétele a legtobb orszdgban hozzdvetSlegesen megfelelt az idea-
lisnak véltnek. Am itt is kiemelhet6 két orszag: Magyarorszdg, ahol az
eredmények arra utaltak, hogy a jelenlegi lakéhelytiket tébben cserélnék
etnikailag homogénebb kornyezetre; valamint a magyar jellemzdkkel el-
lentétes tendencidt képvisel6 Svédorszdg, ahol az etnikailag homogén
kornyezetben él6k ardnya meghaladta azokét, akik szdmadra az ilyen lak-
hely tiint idedlisnak.

Az etnikailag homogén tarsadalmi kérnyezet kivanatossdgat illuszt-
raltdk azok a kérdések is, amelyek arra kérdeztek rd, hogy mennyi be-
vandorl6 bardtja, illetve munkatdrsa van a vdlaszadénak. E vdlaszok ér-
tékelésénél kiilonosen fontos volt figyelembe venni azoknak az ardnyaét,
akik tébb bevandorlé baratrdl, illetve kollégardl szamoltak be, hiszen jol
ismert pszichologiai 6sszefiiggés, hogy egy idegen csoport tagjaival valo
taldlkozds lehetGsége, az interakcid gyakorisdga és a személyes jo viszony
pozitivan befolydsolja a csoport egészére vonatkozé véleményeket is, igy
csOkkentheti az elGitéleteket és megakaddlyozhatja a sztereotip véleke-
dések kialakuldsat. Az eredmények arrdl tantskodtak, hogy a kordbban
vizsgdlt — az 1. 1. szdmu tdbldzatban kozolt — szempontok szerint a be-
vandorlast leginkdbb elutasité orszdgok — mint Gorogorszdg és Magyar-
orszag — valaszaddi koziil felttinGen kevesen szdamoltak be arrdl, hogy
tobb bevandorlé baratjuk vagy kollégdjuk lenne, mig az inkabb befogadé
attitiddel jellemezhet6 orszagok — mint Luxemburg és Svédorszdg — va-
laszadéi kiemelkedSen nagy ardanyban bardtkoznak, illetve dolgoznak
egytitt bevdndorlékkal.

1. 4. tablazat Bevdndorlo bardtok

Az étlagosnal t6bb Az dtlagosndl kevesebb
bevdndorlé barat bevdndorlé barat
Luxemburg, Svédorszdg, Izrael Gorogorszag, Magyarorszag

1. 5. tdblazat Bevdndorlo munkatdrsak

Az atlagosndl tobb Az atlagosnal kevesebb
bevandorlé munkatdrs bevandorlé munkatars
Svajc, Luxemburg, Izrael Lengyelorszag, Gorogorszag, Finnorszag,

Spanyolorszdg, Magyarorszag, Szlovénia

2. A bevandorlok elutasitisanak szempontjai
A vizsgdlt adatok tiikrében gy tlint, hogy a bevandorlékat érint6 eluta-

sitds két legfontosabb szempontja a bevandorlds esetleges negativ gaz-
dasdgi hatdsaival és a bilindzés feltételezett névekedésével hozhatok
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Osszefliggésbe. Az aldbbiakban e két ,veszélyforrds” megitélésére kon-
centrdlunk.

A bevandorlds problémdjat gazdasagi kontextusba helyez6 kérdésekre
egy OtOs skdldn lehetett vdlaszolni, ahol az 1-es a teljes egyetértést, az
5-0s pedig a teljes egyet nem értést jelentette. Azokkal az allitasokkal,
hogy a bevindorldk segitenek betilteni azokat az dlldsokat, ahol hidny van, és
a bevdndorldk dltaldban nagyobb mértékben rontjik a szegények gazdasigi kild-
tdsait, mint a gazdagokét, egységes egyetértés mutatkozott az Gsszes va-
laszad6 korében. A tartésan munkanélkiili bevandorldk kiutasitdsdval és
a bevandorlok 4ltal okozott bérszinvonal-csokkenéssel kapcsolatos kér-
désekkel azonban Gsszességében kisebb egyetértést tapasztaltunk és ar-
nyaltabb vélaszokat taldltunk. Az egyes orszdgok vdélaszai kézotti jelen-
tosebb eltéréseket az aldbbi tdblazatban foglaltuk Gssze:

2. 1. A bevandorlds megitélése gazdasdgi, munkaerd-piaci szempontok szerint
az egyes orszagokban

Allitdsok Atlag Az tlagtél valé Az étlagtél valé
[medidn] eltérés a befogadds eltérés az elutasitds
irdnydban irdnydban

A bevandorlok 2,5 2] Nincs jelentés Nincs jelent6s

hianyt toltenek be sz6érodds. sz6érédds.

a munkaer&piacon.

A bevandorlok 2,7 [2] Nincs jelent&s Nincs jelentds

rontjak a szegények szorodas. szorodas.

gazdasagi kilatasait.

A tartésan munka- 2,8 [3] Svédorszag 3,7 [4] Gorogorszag 2,1 [2]

nélkiili bevandorlét Dénia 3,4 [4] Magyarorszag 2,2 [2]

ki kellene utasitani. Csehorszag 2,2 [2]
Szlovénia 2,6 [2]
Portugdlia 2,6 [2]
Anglia 2,6 [2]
Lengyelorszag 2,7 [2]

A bevandorlék 2,9 [3] Norvégia 3,6 [4] Gorogorszag 1,9 [2]

leszoritjak
az atlagbéreket.

A dél-eurépai orszdgok az atlagosndl nagyobb, mig az észak-eurd-

Daénia 3,5 [4]
Hollandia 3,4 [4]
Belgium 3,2 [4]

Magyarorszag 2,4 [2]
Izrael 2,4 [2]
Portugadlia 2,7 [2]

paiak kisebb mértékben értettek egyet a tartésan munkanélkiili bevdn-
dorlok kiutasitdsdval valamint a bevandorlds dtlagbér-leszorité hatdsa-
val. Ugyanakkor az utébbi allitdssal kapcsolatban a posztszocialista or-
szagok is kiemelked6 mértékben fejezték ki egyetértésiiket.

Ugyanezt a témakort drnyaltabban kozelitették meg azok — a szintén
a bevandorlds és a munkaerd-piaci helyzet kapcsolatdrdl, illetve a bevan-
dorlds gazdasdgra gyakorolt hatdsdrdl szolé — kérdések, melyek ellenté-
tes allitdsok kozotti vdlasztasra késztették a vdlaszaddkat. A kovetkez6
tablazatban osszefoglaltuk az e kérdésekre adott vdlaszok dtlag- és

Esdy 2005/5

33



34

TANULMANY

medidnértékeit az Gsszes eurdpai orszdgra vonatkozdan, illetve kiemel-
tiik az eurdpai atlagtél mindkét irdnyban jelentSsen eltérd orszagokat.

2. 2. A bevdndorlds megitélése gazdasdgi, munkaerd-piaci szempontok szerint

A bevandorlékkal Atlag Az atlagtél valé Az atlagtol valé
kapcsolatos allitas [medidn] eltérés a befogadads eltérés az elutasitds
(tizes irdnydban irdnydban
skdldn)
Elveszik a munkit, 4,5 [5] Svédorszdg 6,1 [6] Gorogorszig 2,8 [2]
illetve munkahelyet Magyarorszag 3,4 [4]
teremtenek. Csehorszag 3,7 [4]

Portugdlia 3,9 [4]
Lengyelorszag 3,9 [4]

Tobbet vesznek el 4,2 [5] Nincs jelentés Gorogorszig 2,8 [3]
(egészségligyi és sz6érédds. Csehorszdg 3,5 [3]
szocidlis szolgalta- Irorszig 3,7 [3]

tdsbdl), mint amennyit
adnak (addban).

A bevandorlds 5,0 [5] Luxemburg 6,9 [7] Gorogorszag 3,6 [3]
(altaldban) drt, Svijc 5,9 [6]

illetve haszndl

a gazdasagnak 4ltaldban

Altaldnossdgban azt tapasztaltuk, hogy a bevandorlds munkaerd-piaci
veszélyeitSl a posztszocialista és a dél-eurdpai dllamok jobban tartottak,
mint a t6bbi orszdgcsoport, a bevandorlds dltaldnos gazdasdgi hatdsait
azonban mindegyik orszdgcsoport egyontetlien semlegesen itélte meg.

A bevéandorlds és a blinozés témakorét osszekapesolé kérdéseknél a
sulyos biincselekményt elkéveté bevdndorlék kiutasitdsdra vonatkozo
széles korti egyetértést jelezte a 2-es mediadn- és az 1,9-es atlagérték. Azzal
a kérdéssel azonban, hogy a bevandorlok kéziil barmilyen btincselek-
mény elkovetdjét ki kellene utasitani az orszdgbdl, mar kozel sem volt
ekkora az Osszhang a vizsgalt orszdgok kozott. Az éllitdsra adott vala-
szok dtlagértéke 2,7 (medidn:3) volt, ett6l azonban Ddénia (atlag: 3,7; me-
didn: 4), Luxemburg (dtlag: 3,4; median: 4) és Svédorszdg (atlag: 3,3; me-
didn: 4) jelentSsen eltért tolerdnsabb véleményével, mig Magyarorszdg
(atlag: 1,7; medidn: 1), Gorogorszdg (dtlag:1,8; median: 1) és Csehorszadg
(atlag: 1,9; medidn: 1) éppen elutasito attittidjével téint ki. E hdrom utébbi
orszag sajat orszagcsoportjan beliil is kiemelkedett szigorisdgaval. Az
orszagcsoportok koziil dltaldnosan az észak-eurépaiak mutatkoztak a
leginkdbb, a dél-eurdpaiak és a posztszocialista orszdgok pedig a legke-
vésbé megengeddnek.

A btindzéssel kapcsolatos témakorbe tartozott egy olyan ellentétes 4l-
litas-pdrra épiil6 kérdés, amely a biin6zés dltaldnos Osszefiiggéseire vo-
natkozott, és azt firtatta, hogy vajon az adott orszdg valaszoléi szerint
nétt-e vagy csokkent a blin6zés a bevandorlds hatdsdra. A vizsgalt so-
kasag altaldnos megitélése szerint a bevdndorlds és a blin6zés emelke-
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dése kozott létezik Osszefliggés, ha nem is til nagymértékben (atlag: 3,1;
medidn: 3). Az eurépai mezoénybdl kiemelkedett Irorszdg (dtlag: 4,1; me-
dian: 5), ahol a legkevésbé érezték e hatdst jelentdsnek, valamint Gorog-
orszdg (4tlag: 1,9; medidn: 1), Csehorszdg (adtlag: 2,8; medidn: 2) és Ma-
gyarorszag (atlag: 2,7; medidn: 2), ahol a legnagyobb jelentSséget tulaj-
donitottdk a bilin6zés és a bevandorlds Gsszefliggéseinek.

2. dbra A biindzés dsszekapcsoldsa a bevdndorldssal (dtlagértékek,
az alacsonyabb érték erésebb kapcsolatot tételez)

3. A bevandorlék és a menekiiltstatust kérék jogainak
megitélése

A bevandorléknak nytjtand6 egyenld jogok biztositdsardl szolo allitas
nem osztotta meg jelentSsen az eurdpai vdlaszadok véleményét: a 2,4-es
atlagérték (median: 2) ez esetben viszonylag széles korti egyetértést ta-
kart.

Ehhez hasonldan, egyetértésiik mértékének megjelolésével valaszoltak
a megkérdezettek arra is, hogy a bevdndorlékra milyen térvények vo-
natkozzanak, hogyan szabalyozzdk az dllamok a bevandorldk és a tobb-
ség viszonyat. Arra az dllitdsra, hogy igény szerint biztositani kellene a
bevandorldknak azt, hogy gyermekeik sajdt kiilon iskoldkba jarhassanak,
az Osszes orszag valaszoldi egylittesen 4-es medidn- és 3,3-as atlagérték-
kel reagdltak: azaz a vdlaszadok tobbsége nem értett egyet ezzel a felve-
téssel. Mindossze harom orszdgban tapasztaltunk e kérdés kapcsan je-
lentSs egyetértést: Gorogorszagban, Lengyelorszdgban és Portugdlidban
(mindharom esetben 2-es medianértékkel) — és ezekben az esetekben sem
tudhatd, hogy a bevandorlok szegregdldsdra irdnyuld térekvés vagy ép-
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pen a kulturdlis kiilonb6z8ség értékként valé megdrzésének a fontossdga
hizédik meg a vélemények mdogott. Azt a felvetést, hogy az orszdgon
beliili fesziiltségek csokkentése érdekében korldtozni kellene a bevandor-
last, a vdlaszadok tobbsége semlegesen fogadta (dtlag: 2,9; medidn: 3).
Csupdn Svédorszag utasitotta el egyértelmiien ezt a lehetSséget szembe-
tin6 moédon (dtlag: 3,5; medidn: 4), mig mind a négy posztszocialista
orszag egyontetli egyetértését fejezte ki (2-es medidnértékkel).

A — bevandorldsbdl is ad6dé — kisebbségi helyzettel kapcsolatos tor-
vényi szabdlyozdst két tovdbbi kérdés taglalta. Arra a kérdésre, vajon
jo-e egy orszignak, ha van munkahelyi diszkrimindciot tilto torvénye, illetve
olyan torvény, amely a kisebbségekkel szembeni gyiilolet szitdsit tiltja, tizfoka
skdldn adhattak vdlaszt a megkérdezettek. A valaszaddk dontd tébbsége
mindkét esetben fontosnak itélte e torvények létét (dtlagok: 7,0; 7,2 —
medidn mindkét esetben: 8). A gérog vdlaszadok azonban e kérdéseknél
is kitlintek azzal, hogy a t6bbi orszaghoz viszonyitva jéval kevésbé tar-
tottdk fontosnak e torvények meghozataldt, bar az atlagértékek (atlag:
5,9; 6 — medidn: 6; 7) itt is inkdbb a térvény elfogaddsat tiikrozték.

Végiil kiiloén figyelmet érdemelt a bevandorlok egy meghatarozott
csoportjdval kapcsolatos kérdéssor, mely a tobbség és kisebbség viszo-
nyanak jogi szabdlyozdsdt tovdbb drnyalva arra vonatkozott, az egyes
orszdgok hogyan viszonyuljanak a menekiiltstatusért folyamododkhoz.
Az alabbi tablazat mutatja az orszagok egyes kérdésekre adott dtlag- és
medidnértékeit, a kordbbiakhoz hasonléan kiemelve azokat az orszago-
kat, amelyek pozitiv vagy negativ irdnyban eltértek az dtlagos valasztol.

3. 1. tdbldzat A menekiiltstdtusért folyamodokhoz valo viszony
(1 = teljes egyetértés, 5 = teljes egyet nem értés)

Menekiiltekkel Atlag Az atlagtél valé Az atlagtol valé

kapcsolatos dllitdsok [medidn] eltérés a befogadds eltérés az elutasitds
irdnydban irdnydban

Az elviselheténél tobben 24 [2] Nincs jelentés Nincs jelentés

kérnek menekiiltstatust.” sz6rodds. sz6rodds.

A kérelem elbirdlds 2,5 [2] Nincs jelentés Nincs jelent6s

alatt adjanak munka- sz6érédds. sz6érédds.

vallaladsi engedélyt.

A menekiiltek tobbségét 2,7 [3] Nincs jelent6s Nincs jelent6s
nem is tildozik. szorodas. szorodds.

A kormany nydjtson 2,9 [3] Nincs jelentés Belgium 3,4 [4]
anyagi tdmogatast sz6rodas.

a kérelem elbirdldsa

alatt.

A menekdltstatust 2,9 [3] Nincs jelentés Anglia 3,3 [4]
elnyerdk csalddtagjait sz6érédds. Belgium 3,4 [4]
is be kell fogadni. Hollandia 3,4 [4]

3 A negativ tartalmu allitdsokat délt bettivel jeloltiik.
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Menekiiltekkel Atlag Az dtlagtél valé Az atlagtél valé

kapcsolatos dllitdsok [medidn] eltérés a befogadas eltérés az elutasitds
irdnydban irdnydban

A menekiiltkérelem 3,0 [3] frorszég 3,7 [4] Csehorszag 2,3 [2]

elbirdldsa idején tartsik Olaszorszag 3,7 [4] Dénia 2,3 [2]

Oket zdrt taborban. Izrael 3,4 [4] Lengyelorszag 2,2 [2]
Portugalia 3,4 [4] Norvégia 2,6 [2]
Svdjc 3,4 [4] Spanyolorszag 2,9 [2]
Hollandia 3,2 [4] Szlovénia 2,4 [2]

A kormany 3,1[3] Franciaorszdg 2,4 [2] Hollandia 3,8 [4]

nagylelkiienbirdlja el Lengyelorszag 2,5 [2] Magyarorszag 3,7 [4]

a menekiiltstatus- Portugdlia 2,5 [2] Csehorszag 3,7 [4]

kérelmeket. Irorszag 2,6 [2] Németorszdg 3,6 [4]

Belgium 3,5 [4]
Dénia 3,2 [4]

A tablazatban Osszefoglalt eredmények azt mutattdk, hogy az Gsszes
valaszado viszonylag egységesen egyetértett abban, hogy az elviselhetd-
nél tébben kérnek orszdgukban menekiiltstdtust, és abban is, hogy mar
a menekiiltkérelem elbirdldsa alatt kaphassanak munkavallaldsi enge-
délyt a menekiiltstatusért folyamodok. A tobbi kérdés vonatkozdsaban
az orszagcsoportok kozétt a legnagyobb ardnyu egyetértést a posztszo-
cialista orszdgok valaszai mutattdk mind a menekiiltek tild6z6ttségének
megkérddjelezésével és a zart menekiilttdaborok létjogosultsdgaval, mind
pedig a menekiiltek csalddegyesitésének elémozditdsdval kapcsolatban.

4. Az idegeneket befogadé és elutasité attitiidok
f6 tipusai Eurépaban

Vizsgdlatunk mdsodik fazisaban kivalasztottunk 6t olyan valtozét, mely
a kordbbi eredmények tiikrében mind tartalmilag, mind pedig az orsza-
gok kozotti kiilonbségek illusztrdldsa szempontjabol fontosnak mutatko-
zott. Ezekbdl négy klaszter rajzolodott ki, melyek a befogadds és az ide-
genellenesség dimenzidiban négy {6 attittidtipust jeloltek ki. E négy {6
attitldtipust a kovetkez6képpen neveztiik el:

1. Befogadé (gazdasdgi fenntartdsokkal)

2. Inkabb befogadd (rasszista alapii fenntartdsokkal)

3. Inkdbb elutasité (rasszista alapii fenntartisok nélkiil)
4. Elutasité (rasszista alapii fenntartdisokkal)

A kovetkez6 tabldzatban 6sszefoglaltuk a klaszterek jellemzé értékeit:
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4. 1. tablazat A klaszterek jellemzd értékei

Viltozék Befogad6 Inkdbb Inkabb Elutasit6
(gazdasdgi  befogadé elutasito (rasszista

fenntar- (rasszista (rasszista alapd
tasokkal) alapu alapu fenntar-

fenntar- fenntartdsok tdsokkal)
tasokkal) nélkiil)

Fontos a fehér

bérszin.t 0 6 1 7
A bevandorldk

elveszik a munkat.” 4 4 2 1
A bevandorlas

noveli a bindzést. 6 5 3 2
A bevandorlok

gazdagitjak

a kulttrat.” 8 6 4 3
Zart menekdlttaborok

s21"1kségesek.8 3 3 3 2

A legelfogaddbb attittidokkel rendelkezs, mérsékelt gazdasagi fenn-
tartasokkal jellemezhetd befogaddk szamdra a bevandorlds egyértelmiien
kultiragazdagité hatdsinak téint, és nem keltette benniik a blinézés no-
vekedésétsl valo félelmet. A bevandorldk bérszinét teljesen lényegtelen-
nek tartottdk, és semlegesen viszonyultak a zdrt menekiilttaborok sziik-
ségességéhez. MindGssze a bevdndorlds esetlegesen negativ gazdasdgi
hatdsaitdl tartottak, de attdl is csak mérsékelten. Ebbe a klaszterbe soro-
lodott a vizsgdlt sokasdg 41 szazaléka.

A rasszista alapu fenntartasokkal jellemezheté inkdbb befogadok amel-
lett, hogy elég fontosnak tartottdk a bevdndorldk fehér bérszinét, és né-
mileg veszélyeztetve érezték munkaerd-piaci helyzetiiket, kis mértékben
elismerték a bevandorldk esetleges kultiragazdagité hatasat is. Ugyan-
akkor semlegesen gondolkodtak a bevdndorlds esetleges blin6zés-serken-
t6 hatdsardl és a zart menekiilttdborok sziikségességérdl. E viszonylag
befogaddként és a rasszhoz tartozas alapjan megkiilonboztet6ként egy-
arant jellemezhet6 klaszterbe a vizsgalt sokasdg 20 szdzaléka sorolodott.
Sejtéstink szerint ebbe a némileg ellentmonddsosnak tiind kategodridba
tartozhatnak azok, akik szdmdra egyértelmiien elkiiléniil a faji és az et-
nikai kiilénb6z6ség: a mds orszdgbeli, veliik azonos boérszind, faju be-
vandorldkat viszonylag pozitivan fogadjdk, s legfeljebb munkaeré-piaci
konkurenciat ldtnak benniik, de viszonylagos tolerancidjuk alapeleme és
hatdra a ,fehérboriiség”.

Inkdbb elutasitoknak neveztiik azokat, akik a fehér b6rszin preferdldsan
kiviil nagymértékben hasonlitottak a rasszista alapt fenntartasokkal jel-
lemezhetd elutasiték tdbordhoz. Bar a zdrt menekiilttdborok sziikségessé-

4 Tizes skala: 0 = egyaltaldn nem fontos; 10=nagyon fontos.

5 Tizes skala: 0 = elveszik a munkat; 10=munkahelyet teremtenek.
6 Tizes skdla: 0 = ng, 10=csokken a blinozés.

7 Tizes skéla: 0 = elnyomjdk, 10=gazdagitjdk a kulturalis €letet.

8 Otos skdla: 1 = teljesen egyetértek; 5=egyaltalan nem értek egyet.
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gét semlegesen kozelitették meg, jellemzden inkdbb a bevdndorlds lehet-
séges negativ hatdsait hangstilyoztdk mind a gazdasdg, mind a btinelko-
vetés, mind a kultura terén. Ok alkottdk az Osszes valaszadoé 27 szdza-
lékat.

A bevandorlékkal szemben legellenségesebb attittiddel jellemezhetd-
ket neveztiik faji alapu fenntartdsokkal biré elutasitéknak, akik a bevan-
dorlokkal kapcsolatos minden téren megmutatkozé negativ nézeteik mel-
lett a legfontosabbnak a bevandorlok fehér boérszinét vélték, és Sk tartot-
tdk egyértelmiien szilikségesnek a zart menekiilttdborok mtikodtetését.
Ok nagymértékben veszélyeztetve érezték orszagukat azoktdl a negativ
hatdsoktol, melyeket szerintiik a bevandorlds a sajdt munkaerd-piaci
helyzetiikre, valamint a b{in6zés novekedésére gyakorolhat, és amellyel
hozzdjarulhat a befogad6 orszdg kultirdjanak elnyomdsahoz. Ebbe a
klaszterbe tartozott az 6sszes vdlaszado 12 szazaléka.

A kovetkezd tdblazatban a vizsgdlt eurdpai orszagokra jellemzé {6
attitidtipusok aranyait foglaltuk ossze:

4. 2. tablazat F¢ attitiidtipusok a vizsgdlt eurdpai orszdgokban (szdzalékban)

Orszdg Befogadé Inkabb Inkabb Elutasité
befogadé elutasito
Gorogorszag 11 14 42 34
Csehorszag 18 23 31 27
Magyarorszag 18 27 28 27
Portugalia 32 24 27 17
Szlovénia 33 22 28 16
Lengyelorszag 35 28 24 14
Izrael 36 17 36 11
Olaszorszag 37 27 25 10
Spanyolorszdg 38 29 21 12
Anglia 39 20 28 12
22 orszdg dtlaga 41 20 27 12
Belgium 42 20 28 11
Franciaorszdg 43 20 25 13
Irorszédg 43 22 25 10
Ausztria 44 19 27 10
Norvégia 45 23 24 9
Németorszag 47 12 34 8
Hollandia 50 20 25 6
Dania 51 18 25 6
Finnorszag 53 31 10 7
Svijc 54 14 28 4
Luxemburg 64 9 25 2
Svédorszag 69 14 14 3
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3. dbra Attitiidtipusok 22 eurdpai orszdgban
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4-7. abra Gorogorszdgrol, Csehorszdgrol, Magyarorszdgrol, Svédorszdgrol
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A négy klaszter részaranyait vizsgdlva a kiilénb6z6 orszagcsoportok
kozott, azt taldltuk, hogy a viszonylag befogad¢ attittiddel jellemezhet6
valaszadok legnagyobb aranyban (54,5%) észak-eurdpaiak és a legkeve-
sebb rasszista elutasitok is koziiliik kertiltek ki (6,1%). A nyugat-eurdpai
orszdgok ardnya hasonlitott leginkdbb az észak-eurépaiakhoz. E két
orszdgcsoporttél nagymértékben kiilénboztek, dm egymdshoz igencsak
hasonlitottak a posztszocialista és a dél-eurdpai aranyok, ahol a vélaszok
negyede tlikr6zott viszonylag elfogado, 6téde viszont rasszista elutasito
attitidoket. A részletes eredményeket az aldbbi tdbldzatban foglaltuk
Ossze és kiilon dbrdkon is megjelenitettiik:

4. 3. tablazat Jellemz{ attitiidok orszdgcsoportok szerint (szdzalékban)

Jellemz6 attittidok Poszt- Dél- Eszak- Nyugat-
szocialista eurdpai eurdpai eurépai
Befogadé
(gazdaségi
fenntartdsokkal) 26,7 26,7 54,5 46,5

Inkabb befogadé

(rasszista alapu

fenntartasokkal) 25,2 21,9 21,8 18,7
Inkdbb elutasité

(rasszista alapu

fenntartasok nélkil) 27,5 30,7 17,6 25,8
Elutasité

(rasszista alapu

fenntartdsokkal) 20,5 20,6 6,1 9,0
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8-11. 4bra (orszdgcsoportokrdl)

A kovetkezSkben az eddigi eredményeket kivantuk elmélyiteni oly-
modon, hogy a vdlaszokat életkori, illetve iskoldzottsdgi jellemzdk alap-
jan bontottuk fel. Arra szdmitottunk, hogy a fiatalabb korosztalyokat be-
fogaddbb attittid jellemzi, mint az id&sebbeket, és az iskolai végzettség
novekedésével is né az idegenekkel kapcsolatos tolerancia. A klaszter-
elemzés sordn nyert legbefogaddbb és legelutasitobb kategodridinkat hasz-
naltuk fel arra, hogy az orszdgcsoportok szerinti elemzést e szempontok
alapjan is elvégezziik. Eredményeink szerint mindeniitt tapasztalhaté
volt az, hogy az id&sebbek korosztdlyok kérében egyre alacsonyabbd vdlt
a befogadasi hajlandésdg mértéke, am szembet(ing kiilonbség mutatko-
zott az ardnyokban az orszagcsoportok kozott.

A kovetkez6 tabldzatban a befogad¢ attittiddel jellemezhetSk aranyat
foglaltuk 6ssze életkori megoszlds szerint az egyes orszagcsoportokban:

4. 4. tablazat Befogado attitiiddel jellemezhetdk ardnya orszdgcsoportonként

-24 25-39 40-49 50—-64 65—
Posztszocialista 38,1 31,9 275 22,1 15,3
Dél-eurépai 33,0 32,0 31,1 24,0 17,0
Eszak-eurépai 64,4 64,0 59,1 52,1 299
Nyugat-eurépai 54,8 54,7 52,0 414 294

A befogad¢ attittiddel jellemezhetSk ardnyaibdl kitiint, hogy a legin-
kdbb tolerans fiatal korcsoport vdlaszardanyai a dél-eurdpai és a poszt-
szocialista orszagokban nem sokkal haladtdk meg a legkevésbé befogado
észak- vagy nyugat-eurdpai id6és korcsoportok valaszardnyait. Kiilondsen
szembeszokd volt a rendre nagyjabdl kétszeres kiilonbség a dél-eurdpai
és észak-eurdpai orszagcsoportok kozott, minden korosztalyban. A leg-
fiatalabb és legid6sebb korosztdlyok vonatkozdsdban pedig lényegesen
eltérd kiilonbséget tapasztaltunk egyrészt a posztszocialista és dél-euro-
pai, masrészt az észak- és nyugat-eurdpai vdlaszadok befogad¢ attittid-
jeinek ardnydban, ez utébbiak javdra.
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Ugyanennek az Gsszefiiggésnek az inverzét lathatjuk a kévetkez6 tab-
lazatban, ahol a faji alapon is elutasito attitliddel rendelkez6, leginkabb
idegenellenes klaszterbe tartozok ardnyait foglaltuk ossze.

4. 5. tablazat Elutasito attitiiddel jellemezhetdk ardnya orszdgcsoportonként

-24 25-39 40-49 50-64 65—
Posztszocialista 11,1 16,2 17,6 23,3 33,2
Dél-eurdpai 15,2 15,4 15,9 21,0 32,0
Eszak-eurdpai 3,7 4,1 45 5,9 13,4
Nyugat-eurépai 44 5,8 77 11,0 15,6

A posztszocialista és dél-eurdpai orszdgok legfiatalabb korosztdlya-
ban ez a szélséségesen elutasitd attitid ugyan csak 10-15 szdzalékos
aranyban volt jelen, mig a legidésebbek korében elérte az alminta har-
madat, a sokkal tolerdnsabbnak mutatkozé észak- és nyugat-eurdpai or-
szagokban a legid&sebbek korében sem igen haladta meg az aranyuk a
15 szdzalékot. A legszembetlinébb kiilonbséget a legfiatalabb korosztd-
lyok tekintetében taldltuk, ahol az észak- és nyugat-eurépaiak korében
csak harmadannyi volt a rasszista alapon elutasité, mint a két mdsik
orszagcsoportban. Kiilénbség mutatkozott abban is, hogy mig a poszt-
szocialista orszdgokban korosztdlyok szerint egyenletesen emelkedett az
idegenellenesség, a dél-eurdpai orszdgokban egyediil a legidésebb kor-
osztalyban emelkedett radikdlisan az elutasitds aranya: vagyis a tobbi
orszaghoz képest jelentésen magasabb szint(i, de korosztdlyokon keresz-
til viszonylag stabil mértékii elutasito attitid jellemezte Gket.

12. dbra A legbefogadobb, illetve a legelutasitobb attitiiddel jellemezheték ardnya
a posztszocialista orszdgokban életkori csoportonként (%)
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13. dbra A legbefogadobb, illetve a legelutasitobb attitiidokkel jellemezhetdk
ardnya a nyugat-europai orszdgokban életkori csoportonként (%)

Masik véltozonk, amely jellemz6en megoszthatja az egyes orszagok
illetve orszdgcsoportok vdlaszait, az iskolai végzettség volt. Az iskola-
zottsdg figyelembevételével végzett szamitdsok rendre igazoltdk hipoté-
zisiinket, miszerint az iskolai végzettség novekedésével csokken az ide-
genellenesség és novekszik a bevdndorlékkal kapcsolatos elfogadé atti-
tid. Hasonl6an az életkori szemponthoz, ebben az esetben is a legelfo-
gadobb és a legelutasitobb attitlidokkel jellemezhet6 klasztereket emel-
tiik ki.

A legelfogadobb attittiddel jellemezhetSk ardnyat a kiilonb6z6
orszdgcsoportokban végzettségi csoportonként a kévetkezs tdbldazatban
foglaltuk Ossze:

4. 6. tablazat Befogado attitiiddel jellemezhetdk ardnya
a kiilonbozd orszdgcsoportokban végzettségi csoportonként

Alapfoki  Kozépfoku  Fels6foku

Posztszocialista 18,5 29,1 45,6
Dél-eurépai 214 32,2 41,9
Eszak-eurépai 44,8 50,5 72,4
Nyugat-eurdpai 34,3 498 69,6

A posztszocialista és a dél-eurdpai orszdgcsoportok abban hasonléak
voltak, hogy az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezSknek csupan
alig 6tode volt jellemezhetd befogadé attittiddel, és ez az ardny a legma-
gasabb iskolai végzettségtliek korében sem érte el a valaszolok felét. Ezzel
szemben az észak-eurdpai orszdgok vdlaszaddi kozott a legkevésbé is-
koldzottak mutattdk azt az ardnyt, ami az elsé két orszagcsoportban a
fels6fokd végzettségtlieket jellemezte. A leginkabb iskoldzottak kérében
a vdlaszolok szinte haromnegyedére jellemz6 volt az idegenekkel szem-
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beni tolerancia. A nyugat-eurdpai orszdgok vdlaszai elsésorban az alap-
foku végzettséggel rendelkezdk tekintetében tértek el az északiaktol. Ez
az eltérés Osszefliggésben lehet az iskolarendszerek kiilonbozsségével:
jol ismert az a kutatdsi eredmény, miszerint az észak-eurdpai orszagok
oktatdsi rendszere képes a leginkdbb kikiiszébolni az eltérd tdrsadalmi
csoportok kozotti kiilonbségeket az iskolai eredményességben, ami va-
l6szintisithet6en az integralt oktatdsi rendszernek, a befogadé iskoldnak,
a multikulturdlis elvek elfogaddsdnak koszonhets. Az ilyen légkorben
szocializalédott fiatalok dltaldban elfogaddbbak a mds kultiirdabdl érke-
z6kkel, igy a menekiiltekkel szemben is.

A legelutasitobb attittiddel jellemezhetSk ardnyat a kiilonb6z6 orszdg-
csoportokban iskoldzottsdgi csoportonként a kévetkezd tabldzatban fog-
laltuk Ossze:

4. 7. tablazat Elutasito attitiiddel jellemezhetdk ardnya
a kiilonbozd orszdgcsoportokban végzettségi csoportonként

Alapfoku  Kozépfoki  Fels6foku

Posztszocialista 27,0 18,3 7,5
Dél—eurépai 25,2 15,0 9,9
Eszak-eurdpai 9,1 6,4 2,0
Nyugat-eurdpai 13,4 6,8 2,3

Az elutasitds mértéke is szoros Osszefiiggést mutatott az iskolai vég-
zettséggel, mindegyik orszdgcsoport esetében. Itt is taldltunk azonban
jelent6s kiilonbségeket az orszdgcsoportok kozott: a legkevésbé elutasito
attittiddel rendelkezg, fels6foku végzettségli posztszocialista és dél-eu-
répai valaszaddk ardnya leginkdbb az alapfoku végzettségii észak- vagy
nyugat-eurdpai valaszolokkal volt dsszemérhet6. Miutan attekintettiik,
hogy milyen ardnyt képviselnek az alapfoku iskolai végzettségtiek koré-
ben a tolerdns illetve az elutasité vdlaszok a kiilonb6z6 orszdgcesoportok
esetében, arra jutottunk, hogy a posztszocialista és a dél-eurdpai orsza-
gokban az elutasitok ardnya meghaladta a befogaddk ardnyat ebben a
végzettségi csoportban. Az észak- és nyugat-eurdpaiak kérében viszont
éppen forditott volt a helyzet: ndluk a befogaddk voltak tobbségben az
alapfoku végzettségiiek korében is. Ez a lényeges és drasztikus kiilénb-
ség ismét rdirdnyithatja a figyelmiinket az iskolarendszer kiilénbségeibdl
adodo ,,mellékhatasokra”.
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14. dbra A legbefogadobb, illetve a legelutasitobb attitiidokkel jellemezhetdk
ardnya a posztszocialista orszdgokban, végzettségi csoportonként (%)

15. dbra A legbefogadobb, illetve a legelutasitobb attitiidokkel jellemezhetdk
ardnya a nyugat-europai orszdgokban, végzettségi csoportonként (%)

Végiil a négy klaszter dltal lefedett attittidok el6forduldsai ardnyait a
magyarorszagi mintdn kiilon is dttekintettiik, majd ezek alakuldsat a leg-
inkdbb befogadd, illetve a leginkabb elutasit6 attittidok esetében az élet-
kori csoportok és az iskolai végzettség fliggvényében is megvizsgaltuk.

A Magyarorszagra jellemzé legelfogaddbb és legelutasitobb attittidok
aranyait életkori csoportonként a kovetkezé tdblazatban foglaltuk 6ssze:
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4. 8. tdblazat A legelfogadobb és legelutasitobb attitiidtipusok ardnyai
Magyarorszdgon, életkori csoportonként

Jellemzg 24 25-39 40-49 50-64 65—
attitiidok

Befogadd

(gazdasagi

fenntartdasokkal) 26,5 22,8 19,3 13,3 11,9
Elutasité

(rasszista alapu

fenntartdasokkal) 19,3 20,8 25,4 31,6 38,6

Azt taldltuk, hogy a magyar védlaszolok a tobbi orszagcsoport véla-
szoléihoz viszonyitva, s6t, még a posztszocialista orszdgcsoport atlagd-
hoz képest is minden korcsoportban nagyobb ardnyban tartoztak a szél-
sOségesen elutasité csoportba.

16. dbra A legbefogadobb, illetve a legelutasitobb attitiiddel jellemezheték ardnya
Magyarorszdgon, életkori csoportonként (%)

Magyarorszdg valaszoldi az iskoldzottsagi szintek figyelembevételével
végzett Osszehasonlitdsban is nagymértékben hozzdjarultak a posztszo-
cialista orszdgoknak az észak- és nyugat-eurdpai orszdgcsoportokhoz ké-
pest mutatott radikdlisan eltér6 eredményeihez.

A Magyarorszédgra jellemz6 attitidok ardnyait végzettségi csoporton-
ként a kovetkezo tablazatban foglaltuk Gssze:
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4. 9. tdblazat A legelfogadobb és legelutasitobb attitiidtipusok ardnyai
Magyarorszdgon, végzettségi csoportonként

Jellemz6 attittidok Alapfoku  Kozépfoku  Fels6foku
Befogadé (gazdaségi

fenntartasokkal) 12,5 23,8 34,4
Elutasit6 (rasszista alapt

fenntartdasokkal) 34,1 21,2 10,4

17. dbra A legbefogadobb, illetve a legelutasitobb attitiidokkel jellemezheték
aranya Magyarorszdgon, végzettségi csoportonként (%)

Konkluzio

Az Eurépai Uni6 bévitésének folyamatdt az egész kontinensen élénk vita
kiséri. E vita témadi kozott olyan kérdések szerepelnek, mint a gazdasagi
fejlédés fenntarthatésdga az eurdpai lakossdg Oregedése és mds, a de-
mografiai folyamatokat érint6 véltozasok ellenére; az eurdpai keresztény
illetve humanista kultira megérzésének fontossdga a globalizal6dé vi-
lagban; és mindezzel Gsszefliggésben a migracioé jelenségének megitélése,
amelyek a mi vizsgdlatunkban is kdzponti szerepet kaptak. A sajtébdl,

a kozbeszédbdl, az egyes, az Unidt érinté események (példaul az unids
alkotmanyrdl sz6lé népszavazdsok) politoldgiai elemzéseibdl az a kép

rajzolédik ki, mintha az idegenektdl illetve a bevandorloktdl els6sorban
azokban az orszdgokban tartandnak a leginkdbb, amelyek gazdasdgi els-
nyeiket és a k6z06s eurdpai hagyomdnyokon alapuld identitdsukat féltik
a mdshonnan érkezdktol. E feltevések szerint ezek a tdrsadalmak a be-
vandorl6 idegeneket olyan veszélyforrdsként latjadk, mint akik nemcsak
anyagi terheket ronak a befogadé orszdgra, hanem egytittal konfliktusba
kertilnek az adott orszdgok intézményeivel, igy jogrendjével, iskolarend-
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szerével, valamint a kulturalis kiilonb6z8ségiik okan az egyes emberek-
kel is.

Kutatdsunk eredményei cafolni latszanak ezeket a hiedelmeket. A 22
orszagra kiterjedd vizsgalat els6sorban azt bizonyitotta szdmunkra, hogy
a migrdci6tdl valo félelem sokkal inkdbb jellemzi Eurdpa szegényebb or-
szagait, mint a gazdagabbakat, inkdbb jellemzi a késébb csatlakozodkat,
mint az Uni6 alapitdit, és inkdbb jelen van ott, ahol a migrdcié kevésbé
jellemzg, mint azokban az orszdgokban, ahol az idegenek befogadadsdanak
tébb évtizedes, vagy akdr évszazados hagyomanya van. Anélkiil, hogy
talzott altalanositdsba bonyolédnank, és az egyes orszdgok alapos tdrsa-
dalomtorténeti ismeretét nélkiil6z6 felszines, sztereotipikus véleményt
fogalmazndnk meg e jelenség okairdl, a kutatdsban tényszertien megmu-
tatkozé eredmények alapjan mégis igyeksziink levonni néhdny lehetsé-
ges kovetkeztetést.

Amikor a kutatdsban részt vevé orszdgokat csoportositottuk, a fold-
rajzi-regiondlis szempontok mellett figyelembe vettiik azokat a katego-
riaképz6 szempontokat is, amelyek Eurdpa politikai térképét kirajzoljak.
Ez a csoportositds hasznosnak bizonyult, mert jellemzé moédon hasonli-
tottak egymadshoz és egytttal kiilonboztek a tobbiektdl az egyes csopor-
tokba sorolt orszdgok a befogadds és idegenellenesség dimenzidiban. A
csoportok bels6 homogenitdsa és egymdstdl valé kiilonbozéségiik rdvi-
lagit arra, hogy a valldsi, kulturdlis, valamint torténelmi hagyomanyok
és torténelmi tapasztalatok, és nagyrészt mindezzel Gsszefliggésben a ré-
gidk gazdasagi adottsdgai milyen mély nyomot hagynak a tdrsadalmak
tagjaiban. Lathatd, hogy a mdsok felé irdnyulé befogadé attittid elsésor-
ban a nagy demokratikus miilttal rendelkez6 orszagok lakoéira jellemzd,
mig a torténelmi okok miatt hosszu idén keresztiil elnyomott, a tébbira-
nyu kapcsolatépités lehet6ségétsl elzdrt orszagok tarsadalmai nehezen
dolgozzdk fel a nyitdssal egytitt jaré félelmeket és tartézkodast. A kuta-
tdsban részt vevl észak-eurdpai orszagok minden mds orszdghoz képest
kiemelkedd nyitottsdga és a tobbségre jellemzé tolerdns attitlidje arra is
felhivja a figyelmet, hogy a nemes célokat megfogalmazé és azokat ko-
vetkezetesen megvalosito tdrsadalompolitika hatdsos eszkoz lehet a koz-
vélemény alakitdsdban.

A befogadds—idegenellenesség dimenzidiban az egyes orszdgok, or-
szagcsoportok kozotti kiilonbségek mellett az orszdgokon beliili vélemé-
nyek iskoldzottsdg szerinti megosztottsaga is rdvildgit arra, hogy a status
quo meglrzése, a gazdasdgi eredmények féltése inkdbb azokat jellemzi,
akiknek valéban tobb a vesztenival6juk. A munkaerépiacon rossz hely-
zetben 1évék, igy elsésorban az iskoldzatlanok inkabb tekintenek rivalis-
ként azokra, akik ndluk is rosszabb sorsukbdl adédéan elhagyni kény-
szertilnek hazdjukat. Ezzel szemben a gazdagabb orszdgok lakéi Osszes-
ségiikben, de koztiik is a jobb poziciéban lév6k a bevandorlékban a hi-
danyszakmak betoltéit, a nehéz, fizikai munkdk végzgit latjak.

A madsik torésvonalat az orszdgok kozott és az egyes tdrsadalmakon
beliil az életkor jeldli ki. Lathattuk, hogy minden orszdgra jellemz6: minél
fiatalabb valaki, anndl inkdbb képes elfogadni a mds kulttirabdl érkezét,
és az életkor elérehaladtdval egyre jellemzébbé vélik az idegenekkel
szembeni intolerancia. E jelenséget kézenfekvd lenne az id6sebb embe-
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rekre altaldban jellemz6 gondolkoddsi merevséggel magyardzni. Latva
azonban, hogy mind a mdassdggal szembeni nyitottsdg, mind pedig a me-
rev elutasitds mértéke milyen szélsGséges hatdrok kozott szorédik a vizs-
galt orszagok Osszehasonlitdsdban, nem elégedhetiink meg ezzel a ma-
gyardzattal. Sokkal inkdbb az eltérd szocializdciés hatdsokra kell gondol-
nunk, amelyek az egyes orszdgok csalddi és intézményes nevelését is
jellemzik a kiilénb6z6 tdrsadalmakban. A 20. szdzad elsé felében még
egész Eurdpdra dontden jellemz§ autoriter nevelési stilust egy demokra-
tikus és tolerans nevelési stilus valtotta fel azokban az orszdgokban, ahol
a masodik vildghabort traumadival, igy a rasszizmussal valé szembenézés
is megtortént. Azokban az orszagokban azonban, ahol fennmaradt a dik-
tatura, ahol a nemzeti sérelmek szorosan 6sszefonddtak a mas hatalmak-
tol valod fenyegetettség érzésével, nem alakult ki a vildg sokféleségének
elfogaddsara irdnyuld nevelés hagyomanya.

Nem véletlen, hogy a posztszocialista orszdgok, és koztiik éppen Ma-
gyarorszag valaszol6i mutattdk a legmerevebb, leginkdbb intolerdns né-
zeteket az idegenekkel kapcsolatban. A menekiiltstatusért folyamodok
és dltaldban a bevandorlds megitélésében, ami az egyik legnyilvanvalébb
mutatdja lehet egy tdrsadalom demokratikus miikodésének, Magyaror-
szdg — mads posztszocialista orszdgokkal, illetve Gorogorszaggal egytitt —
szintén rosszul szerepelt.

Tanulmanyunknak nem lehet targya e jelenségek komplex magyara-
zata. Mégis: Magyarorszdg esetében feltehets, hogy az okok k6z6tt min-
den bizonnyal ott szerepelne a trianoni trauma feldolgozatlansaga; a ma-
gyar lakossdg mindmadig tisztdzatlan és feltaratlan részvétele a zsidéiil-
dozésben és a hazai zsidésdg nagy részének megsemmisitésében; a cigd-
nyokkal szembeni évszdzados kirekesztés rendszereken 4tivel§ politikai
legitimitdsa; a feuddlis hagyomdanyokra visszavezethet6 merev osztdly-
szerkezet, amelyet a szocializmus egyenl8sitd politikdja sem tudott teljes
mértékben megtorni; a geopolitikai koriilményekbdl kovetkez6 gazdasa-
gi kiszolgaltatottsag, és igy tovabb. Ha azonban csak a magyar oktatdsi
rendszer példdjat nézziik, mely mindmadig megdrizte autoriter jellegét és
szelekcids erejét, és amely ahelyett, hogy csékkentené a meglévé tdrsa-
dalmi kiilénbségeket, inkabb fokozza azokat, amelyben az etnikai alapon
spontan és intézményes szegregdcié valdsul meg, amelyben az eltérd testi
vagy szellemi képességekkel rendelkezdket elkiilonitik, nem tudunk nem
arra gondolni, hogy az ilyen iskolarendszer melegdgya az elGitéletesség-
nek, az idegenellenességnek, az intolerancidnak. Ha ezzel szembedllitjuk
az észak- vagy nyugat-eurdpai orszdgok mar tobb évtizedes gyokerekkel
rendelkezd, multikulturdlis alapokon 4ll6, befogadd, integrativ iskola-
rendszerét, érthet6vé vdlhat az orszagok kozotti kiilonbségek nagy része.

Végiil szeretnénk megjegyezni, hogy a tanulmdny megadllapitdsait
nem valamilyen ,fdtumként” kellene kezelni, hanem olyan tényként,
amivel érdemes szembenézni, hogy valtoztathassunk rajta. Bizunk benne,
hogy ezekkel a kutatdsi eredményekkel hozzdjarulhatunk a vildgosabb
helyzetmegitéléshez és a valtozds ttjainak kijeloléséhez.
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TANULMANY

BERSZAN LIiDIA

A fogyatékos személyek védelme
Romadnidban

A romadniai szocidlis elldtérendszer alapvetd dtalakuldsokon ment &t
a rendszervaltds 6ta eltelt tébb mint madsfél évtized alatt. A
fogyatékos személyekhez valé viszonyuldst a kommunizmus
évtizedei alatt az élethez val6 jog megkérddjelezése, és dltaldban a
legalapvet6bb emberi jogok betartdsdanak az elutasitdsa, az elrejtési és
elhallgatdsi politika jellemezte. A ’89-es fordulat 6ta a fogyatékos
személyek védelmi rendszerének a felépitésében fontos szerep jut a
civil szervezetek szolgaltatdsokat nyujto és érdekérvényesitd
tevékenységének, de a sziilet6 dllami gondoskoddsnak meg kell
felelnie az emberjogi szervezetek és az eurépai unids csatlakozds
feltételeinek, és elkertilhetetlentil meg kell kiizdenie a mult
orokségével is.

A mault 6roksége

A 19. szdzadtdl kezdve léteznek kezdeményezések arra nézve, hogy a
tarsadalmi problémdk megolddasdra, igy a fogyatékos személyek helyze-
tének javitdsdra is, valamilyen szervezett védelmi rendszert hozzanak 1ét-
re Romdnidban. Ennek az id6szaknak az attekintését az teszi bonyolultta,
hogy a mai Romania akkor két kiilonb6z6 orszaghoz, Magyarorszdghoz
(Erdély) és a Roman Kirdlysdghoz ( Romdn Alfold és Moldva egy része)
tartozott. Az erdélyi szakemberképzés Magyarorszdgon és részben Bécs-
ben zajlott és a német iskoldhoz 1gazod0tt a Roman Kiralysadg szakem-
berei a francia iskolat kévették.! A trianoni dontést kovetSen, 1920-tdl,
az erdélyi szocidlis és gydgypedagogiai intézmények és iskoldk a Romén
allam tulajdondba kertiltek. A kezdeti probdlkozdsok els6sorban az ok-
tatds megszervezésére €s a szakemberképzésre irdnyultak.

1924-ben jelent meg az els6 olyan oktatdsi térvény, amely a fogyatékos
gyermekek tanitdsanak problémdjat is felveti: ,A Kozoktatdsi és Egész-
ségligyi Minisztériumok ko6zos feladata, hogy a beteg, vak, siket gyer-
mekek oktatdsit megszervezzék és biztositsdk”2. Ez a rendelkezés szoci-

1 Lasd errdl bévebben Vizi Ildik6—-Crisan Erika (1999): Halldssériiltek magyar nyelvi
oktatdsa Erdélyben c. konyvét.
21924/108. rendelet
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alpolitikai szempontbdl azért is nagy jelent6ségii, mivel a filantrépidn
alapul6 segitésrdl az dllami tor6dés iranydba valé elmozdulds momen-
tumadt jelenti. A tantigyi torvény kivitelezésének hatékonysagdt akada-
lyozta, hogy a szocidlis intézmények és gydgypedagdgiai iskoldk, egé-
szen a mdsodik vildghdboru végéig harom kiilonb6z6 minisztérium ha-
tdskorébe tartoztak (Kozoktatdstligyi, Egészségligyi €s Népjoléti), akik
egymadssal nehézkesen vagy egydltalan nem miukodtek egyiitt.

A torvény megsziiletésétdl nem egészen 6 évre, 1930-ban, Romdanidban
13 specidlis iskola miikodott, 1500 gyermekkel és 200 tandrral: 6 siket-is-
kola, 4 vakok iskoldja, 3 iskola értelmi fogyatékos gyermekek és fiatalok
szamdra. Mivel a torvény nem tette kotelez6vé a fogyatékos gyermekek
oktatdsat, és mivel ezek az iskoldk tobbnyire csak a megyekézpontokban
létesiiltek, a beiskoldzdsi ardny alacsony maradt (10-25% kozott)®.

1931-ben jelent meg a Romdn Gyégypedagogus Tandrok Egyesiileté-
nek lapja, amely 6t évig létezett, mint az elsé gydgypedagdgiai szakfo-
ly6irat. A lap 6t évig élt. A szakemberhidny egyre stirget6bbé valt, els6-
sorban Erdélyben, ,az itt tanité gyoégypedagdégusok nagy része nem volt
képes megbirkézni a romdn nyelv nehézségeivel, ezért visszatelepedtek
Magyarorszagra”>.

A két vilaghaboru kozétti idészakban lendiiletet vettek ezek a kezde-
ményezések: rendelet sziiletett a specialis oktatds megszervezésére®, a
civil szervezetek létrehozdsdnak tdmogatdsdra’, egyetemi szintii szakem-
berképzés kezdédétt (,Prinpesa Tleana”8, azaz Tlona hercegné nevet vi-
sel6 szociolégus, pszichologus és szocidlis segité képzés), a tdrsadalmi
problémadk experimentdlis és tudomanyos kutatdsa (a Dimitrie Gusti dltal
vezetett szocioldgiai kutatokozpont) az dllamhatalom tdmogatdsdt €l-
vezte.

A masodik vildghdbori és az ezt kovetd idészak éveit az dltaldnos
elszegényedés, a szocidlis problémdk feltornyosuldsa, és ezzel parhuza-
mosan az addig is toérékeny és még csak sziiletGben levs rendszer kdosza,
sok szocidlis intézmény leépiilése jellemezte. Néhany év utdn viszont be-
indult egy reform-lancolat, amely a szocidlis elldtdsra és intézményekre
is kiterjedt.

Az 1948-as tantigyi reform minGségi valtozasokat inditott be a fogya-
tékos gyermekek és fiatalok oktatdsdban, és el6szor tlizte ki célul nem-
csak az oktatdst és szakmatanitdst, hanem a szocialis beilleszkedés lehe-
toségének a fejlesztését is. Az egységes oktatdsi és rehabilitacids szemlélet
kialakitasdban és kovetésében is volt el6relépés. Felbomlott az addig
minden szinten érvényesiil6 hdrmas irdnyitds, egyszer{is6dott a rendszer.
1952-1962 kozott szakmai kiadvédnyok jelentek meg: tankonyvek, didak-
tikai és mddszertani anyagok sziilettek, nyitottabbd valt a szakemberek

3 Vizi-Crisan 1999: 62-67.

4 Az 1930-as adatok alapjan 18 000 siket, 13 811 vak kiskorii volt nyilvdntartisban az orszdgban.
A mozgadssériiltek és értelmi fogyatékosok szamardl nem taldltam adatot.

5 Vizi-Cri®an 1991: 66.

6 1924/108. rendelet

7 Marzescu torvény néven fennmaradt 1924/21-es rendelet

8 Azért viselte a szocidlis munkds képzs intézet az 6 nevét, mert § bkeziien adakozott
az iskola miikodése érdekében és igyekezett megszervezni a filantrépiat.
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egyiittmiikédése. 1960-t61 Kolozsvarott beindult az egyetemi szint@
gyogypedagogus képzés.

Az allamositds kétirdnyu hatdst gyakorolt a szocidlis elldtds alakuld-
sdra: egyrészt 1j ingatlanokhoz, s ezaltal (legaldbbis atmenetileg) jobb
elhelyezési lehet6ségekhez juttatta a szocidlis intézményeket. J6 néhany
allamositott kastélybdl szocidlis otthon, kisegit6 iskola, kérhdz lett (pl. a
gyalui, telegdi, marosvécsi kastélybol). Mdsrészt az egyhdzi javak elkob-
zasaval és az egyhdzi és a civil intézmények felszdmoldsaval az dllam
maradt az egyediili ellaté és gondoskodé intézmény, megsziintek az al-
ternativak, s a szolgdltatdsok mindsége legtobb esetben gyorsan és vissza-
fordithatatlanul romlott.

Ennek az id&szaknak a szakmai fejl6dését leginkabb a kommunista
ideoldgia elGretorése zavarta meg. Az dllam mindenhatésdganak érvé-
nyesitését olyan rendeletek probaltdk biztositani, mint az ideoldgiai, ha-
zafias, esztétikai és munkdra nevelés bevezetése a specidlis oktatasba (is),
és a tandrok és segitd foglalkozdstak kotelezd politikai szemindriumai.

A mdsodik vildghdbori utdan hatalomra kertils, és 45 évig uralkodé
kommunista vezetés szemében minden civil kezdeményezés az egységet
és irdnyithatésdgot ronté elemnek mindgsiilt. Ez a szemlélet a civil tarsa-
dalom rohamos elerStlenedését vonta maga utdn. A csak az dllami ella-
tdsra , utalt” szocidlis problémdk — igy a fogyatékos személyek tarsadalmi
helyzete és védelme is — héttérbe szorultak. Ezt a korszakot nem a meg-
gondolt tarsadalom-épités, hanem a grandiézus djitdsi Gtletek jellemez-
ték. Az er6szakos dllamositds €s ,sokoldald” iparositds, a lakossdg to-
meges telepitése a szocidlis perturbacié dllapotahoz vezetett. Gyands ér-
tékké valt az individuum és a magdnélet tisztelete, és a szakmai titok-
tartas (konfidencialitds).

Ugyanakkor a ,kommunista uralom” cimmel fémjelzett id6szak is kii-
16nb6z6 periddusokra oszthatd, mivel az ideoldgia uralma kiilénb6z6 in-
tenzitdssal érvényesiilt. A sztdlini korszak ledldozdsdt (és Gheorghiu Dej
vezér halalat) egy enyhébb, ,puhdbb” korszak kovette: Az iparosodds
munkahelyteremtést is jelentett, javult a szocidlis helyzet, nétt a beisko-
lazdsi arany, orszagszerte elterjedt a speciélis oktatds. A hatvanas évek-
ben differencidlédott N rehabilitdciéban és szocidlis elldtasban dolgozé
szakemberek képzése”: logopédusok, gyégytornaszok, iskolapszichols-
gusok kezdtek el dolgozni. Bar a cenztira éberen érkodott (de kijatszhato,
vagy olykor megszelidithetd is volt), szakfolyéiratok, szakkényvek jelen-
tek meg. Ebben az id&szakban az esetkezelés fSleg pedagdgiai jellegii
volt: a tanuldspszicholégidra alapulé beavatkozasi modellt fogadta el ér-
vényesnek. A kommunizmus kemeny id6szaka a hetvenes évek elejétdl
indult be igazan. Altalanosodé szegénység, eluralkodé félelem és elGité-
letek, az életlehet6ségek elsorvadasa, a tarsadalmi és egyéni szolidaritas
csokkenése vilt jellemz6vé.

A hetvenes évek eleje és 1990 kéz6tt Romdnidban minden olyan témat,
amely tdrsadalmi problémdnak szdmithatott volna, a kormdny elhallga-
tott, elrejtett, tabuva tett. Fogyatékos személyekrdl, a sériilt gyermekeket
nevel$ csalddok helyzetérdl, gondjairél nem eshetett sz6, problémaik

9 Stanciu—Roth-Maunescu, 1968
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nem kertilhettek a nyilvdnossdg elé, nem irédtak errdl a témadrdl tanul-
manyok. Egyediil a munkdban szerzett rokkantsdg szamitott némiképp
elfogadhaténak. Az ,4j tipusd”, ,sokoldaldan fejlett” személyiségli em-
ber-modellt hirdet6 kommunista ideoldgia nem vallalta azt a tényt, hogy
fogyatékosok is léteznek. A stlyosan és kozépstilyosan sériilt gyermekek
vagy feln6tt koriak korhdz tipusu intézményekbe, , otthonokba” kertil-
tek — csalddjaikkal valé kapcsolatuk leggyakrabban teljesen megszakadt
—, az enyhébben sériiltek tobbnyire a csalddjukban maradtak. Ezeknek a
csalddoknak viszont egyediil kellett megkiizdeniiik a gyermek allapota-
bdl ered6 problémdkkal. Specidlis 6vodak-iskoldk csak a megyeszékhe-
lyeken léteztek (és ott sem mindig), ismeretlen fogalom volt a korai fej-
lesztés, integralt oktatds, s amellett nagy volt a szakemberhidny.

A szocidlis szféra professziondlis csapatat az akkori vezetés modsze-
resen felszamolta: a hivatalos foglalkozdsi listakrdl torolték a szocidlis
munkds, szociolégus, pszicholégus szakmadkat. Tarsadalomtudomany
konyvek ezreit vontdk ki a konyvtdrakbol, konyviizletekbdl és ziztak
be, szociolégusokat hurcoltak meg és borténoztek be.l% A szocislis mun-
kas-képzést 1969-ben teljesen besziintették, a gydgypedagdgus-, pszicho-
l6gus-képzés részben megsziint a hetvenes évek végén, részben pedago-
gus-deffektologus képzéssé mindsiilt at. A megmaradd szakemberek el-
hagytdk a pdlydt, olykor az orszagot is. Az a fajta tdrsadalomkutatds,
ami ezekben az években zajlott, teljesen a politikanak rendel6dott ald.
Olyan statisztikai adatok jelentek meg, amelyek nem a realitast, hanem
a megrendelSk elképzeléseit tiikrozték, és legtobbszor az ideoldgidk ala-
tdmasztdsdra, vagy a kiilfold el6tti 6nigazoldsra szolgaltak.

1966-ban a térvényben megjelenik a ,szocidlisan dependens” kifejezés,
amely gyftjtéfogalomként miikédo6tt: minden szocidlis tdmogatdsban ré-
szestil6, betegnyugdijas, specidlis iskoldba vagy szakiskoldba jar6, habo-
ris rokkant vagy munkabalesetben sériilt személy megjel6lésére hasz-
naltdk. A még nem iskolds fogyatékos gyermekeket nem emliti a rendel-
kezés, és egyik felsorolt csoportba sem sorolhatdk.

Egészséqiigy és Szocidlis Tamogatds Minisztériuma — 1966/826. rendelet
1I. fejezet 8. cikkely: szocidlisan dependens az a személy, aki kiilonféle biolo-
giai, anyagi és szocidlis okokbol nem tudja biztositani az egzisztencidja meg-
teremtéséhez sziikséges eszkozoket és ezért dllami tdmogatdsra van sziiksége.
Rokkantak esetében a szocidlisan dependens dllapotot a Szocidlis Tdmogatds
Hivatala dllapithatja meg, kdrnyezettanulmdny alapjin.

A ,dependens” sz6 haszndlata el6revetiti azt a mentalitdst, aminek a
szellemében majd az intézményi elhelyezésrdl sz6l6 rendelet megsziile-
tik: ez az a személytelen tarsadalmi szegmens, aki fliggé helyzetd, akinek
a sorsat illeten intézkedni kell.

1970-ben hozta meg Romania Szocialista Kéztdrsasdg Nagy Nemzet-
gytlése a kiskoru fogyatékosok ,intézményi védelmérél” rendelkezd tor-
vényt.

10 Errdl az idészakrdl ldsd még: Alexandrescu, R. 2003, Galopentia, A. 1999, Rostds Z.
2001, 2002
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Hivatalos Kozlony 1970/28. rendelet, 1. és 2. cikkely:

Torvény a kiskoriak egyes kategoéridjanak védelmérdl, akiknek, fo-
gyatékosok 1évén, specidlis gondozdsra van sziikségiik, amely a csa-
ladban nem biztosithato.

A Védelmi Bizottsdg rendelkezhet az elhelyezésiikrél a kovetkezé in-
tézményekbe:

— a rehabilitdlhatéak szdmdra: specidlis 6voddk, iskoldk, szakiskoldk,
szak-liceumok

— a részben rehabilitalhatéak szamadra: szakiskoldk, szak-liceumok,
vagy iskola-otthonok és miihely-otthonok

— rehabilitdlhatatlanok szdmdra: szocidlis otthonok

Az elrejtési politika legf6bb eszkbze volt az intézetbe utalds. A fogya-
tékos személyek dllami intézetei t6bbnyire lakott teriiletek peremén levé
éptiletek voltak, a kiilvildggal val6 kapcsolattartds szinte teljesen lehetet-
lenné valt, ,tarsadalmon-kiviiliségiik”, marginalizdciojuk sz6 szerinti rea-
litds volt. Az intézeti életkoriilmények a tulélés alsé hatdrdn mozogtak
(az étkezésre megdllapitott napi 6sszeg!! 9,5 lej/f6 — ez masfél kil6 fekete
kenyér dra volt az akkori arviszonyok szerint). Nem volt ritka a nagy
létszamu, akdr 350 f6s ,szocidlis-otthon” sem. 1989 el6tt 150 ilyen intéz-
mény létezett Romanidban.

A fogyatékos személyek tarsadalmi megitélését a medikilis szempontii
fogyatékos-felmérés is sulyosbitotta, mert ez csak a munkaképességet tar-
totta szem el6tt, a szocializdcids, rehabilitdciés szempontokat nem.

A Erzlunkaképesség orvos-szakért6i felmérésében haszndlt terminolo-
gia = (1977):

Egészség: a bioldgiai, pszichikai és szocidlis jollét allapota, amely le-
het&vé teszi az élethez és a munkdhoz valé j6 adaptaciot, és altaldban
j6 magatartast feltételez.

Sériilt: az a személy, akinek valamilyen hidnya vagy morfofunkciona-
lis zavara van, ami Gt életvitelében és szakmai tevékenységében ne-
gativan befolydsolja ( kiilonb6z6 idészakra).

Fogyatékos: az a személy, aki morfoldgiai és/vagy funkciondlis hid-
nyossagai miatt — melyek lehetnek pszichikusak, motorosak, érzék-
szerviek és zsigeriek, okuk szerint orokletesek, velesziiletettek vagy
szerzettek — akaddlyoztatva van abban, hogy az dltala vélasztott fog-
lalkozast, vagy azt a szakmadt, amelyhez képesitése van, gyakorolni
tudja.

Rok]kant: az a személy, aki olyan hosszan tarté6 morfofunkciondlis fo-
gyatékkal él, amely teljesen vagy részlegesen meggdtolja 6t abban,
hogy azt a szakmat, amelyet el6z6leg gyakorolt, vagy amelyre hajla-
mot érez, folytathassa.

11 1968. szept. 9/2080 szamu Minisztertandcsi Hatdrozat a mtihely-otthonok mtikodésérdl
12 In: Florea Marin 1973
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A rokkantsag okai:

— munkabaleset

— munkdval kapcsolatos baleset

— munkdn kiviili baleset:

— megszokott betegségekbdl szdrmazo rokkantsag: sziiletési betegsé-
gek (agysértilések, 6rokletes és velesziiletett problémdk), kisgyermek-
kori betegségek, az €let sordn szerzett betegségek.

A fogyatékossdg (oligofrénia) osztdlyozdsa:

— mentdlis debilitds: konkrét és absztrakt fogalmak elsajatitdsdra az ele-
mi iskola negyedik osztdlydnak szintjéig képes. Megtanulhatnak egyes
gyakorlati, konkrét tevékenységeket. Intelligenciaszintjiik 7-10 éves
kornak felel meg. IlI-as rokkantsdgi kategdridba sorolanddék

— imbecillitds: az elemi iskola elsé osztdlydnak a szintjét nem képesek
meghaladni. Elsajatithatnak nagyon egyszert tevékenységekhez sziik-
séges készségeket. Intelligenciaszintjiik 3-7 éves kornak felel meg. II-
es rokkantsagi kategdridba sorolanddk

—idiotizmus: 6nelldtasra, 6nvédelemre vagy valamilyen mds aktivitdsra
gyakorlatilag képtelenek. Intelligenciaszintjiik 1-3 éves kornak felel
meg. I-es rokkantsdgi kategoridba sorolandok.

A fenti megfogalmazdsok egyértelmiien a munkaképesség és esetleg
az iskolai teljesitmény lehet6sége felSl kozelitik a rokkantsdg, fogyaték
problémdjat. Kimaradnak ebbdl a felosztasbdl is a kiskoruak, akiknek az
allapota nem kovetkezhet munkabalesetb6l. Ok esetleg a ,,megszokott be-
tegségbdl szarmazd” rokkantsdgnadl johetnek szamitdsba. Csak feltételezni
lehet, hogy mi allhatott egy ilyen kihagyds hdtterében: ne szamoljunk
veliik, amig csak lehet, hatha a munkaképes-korig eltel§ id6 eldonti a
sorsukat: kidertl réluk, hogy mégiscsak megtanulhatnak valamilyen
~gyakorlati, konkrét tevékenységet”, vagy szamolatlanul eltlinnek az allami
gondoskodds valamelyik elfekv&jében.

A pénzbeli tdmogatdsok, kedvezmények nagyon ’szerények’ voltak
ebben az id6szakban, s az évek sordn még ezek is csékkend tendencidt
mutattak.!®> A rokkantak ingyenes protézisre jogosultak; akik I-es rok-
kantsagi fokozatba vannak besorolva, jogosultak egy naptari év leforgasa
alatt két ingyenes menettérti vasuti utazdsra; a szocidlis nyugdijban ré-
szestil6 vak személyek jogosultak ingyenesen igénybe venni a varosi koz-
szallitast is; a specidlis iskoldkban, szakiskoldkban tanul6knak joguk van
a csalddi tdimogatdshoz, mindaddig, mig tanulmanyi-, vagy inaséveik tar-
tanak, de nem tovabb, mint a 25-ik életév betdltéséig. 1970-t61 mar csak
azokra a szocidlis segélyt, vagy nyugdijat élvezSkre érvényesek a fenti
utazdsi kedvezmények, akik hdboris rokkantnak szamitanak.

A létez6, medikdlis szemléletti rehabilitdcié célja a fogyatékos és rok-
kant személyek munkdba val6 visszaintegrdldsa volt. Minden megye-
székhelyen léteztek 'Rokkantak Szovetkezetének’ nevezett miihelyek,
ahol toébbnyire kétkezi munkalehet&séget biztositottak azoknak a rokkan-

13 Az Egészségligyi és Szocidlis Tamogatds Minisztériumanak 826-os és 15/1960-as ren-
delete szabdlyozta a kedvezményeket.
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taknak, akiknek a munkavégzési képességét a felmérs bizottsdg erre
megfelelének nyilvdnitotta. 1968-ban az altaldnos foglalkoztatds szelle-
mében megsziiletett egy rendelet arrdl, hogy a rokkantak szdmdra ott-
honi munkavégzés is szervezhets.!* A munkahelyek védett jellegének
kialakitdsdra nem volt mads elGirds, mint az dltalanos munkavédelmi sza-
balyzat. Kedvezménynek szamitott a részmunkaidében valé alkalmazas
lehetSsége (fél-, hdromnegyed-norma), a hosszabb pihené szabadsdg és
a felmérd bizottsag elSirdsara, hatérds munkaidé.

1924-ben megalakult mind a vakok, mind a siketek érdekvédelmi
egyesiilete. Ez az a két szervezet, amely ttlélte a kommunizmus id§sza-
kat, bar mindkett6t a partvezetés fennhatésdga ald vontak.

Erdekes médon a kommunista vezetés fontosnak tartotta, hogy a fo-
gyatékos személyek szamadra rendezett nemzetkozi sportrendezvényeken
Romadnia is képviseltesse magat. Ha ezt a nagyvonalu gesztust az ella-
tasukra és védelmiikre hozott t6bbi, nagyon sziikmarku szolgdltatdshoz
mérjiik, az az érzésiink tdmadhat, hogy inkdbb az orszagimadzs, és nem
a fogyatékos személyek jogainak érvényestilése volt a fontos. Az Egyesilt
Nemzetek Kozgyftilése 1975-6s Nyilatkozat a fogyatékos személyek jogaiért
hatdrozatdnak megfeleléen romdniai csapatok is részt vettek a Sériiltek
Nemzetkozi Sportversenyein: 1976-ban vett részt el6sz6r romaniai csapat
a Vakok Nemzetkézi Sportversenyén, ahol 6t6dik helyezést ért el, 1977-
ben pedig 3 aranyérmet nyertek a romaniai résztvevok.

A fogyatékos-probléma nyilvdnossd valdsanak
kovetkezményei (1989-1992)

A ’89-es rendszervéltds véget vetett a totalitdrius kommunista diktattira
id6szakanak, és egy Uj fejezetet nyitott meg: a viltozds lehetdségének a fe-
jezetét. Az orszdg polgdrai, de az itteni eseményeket figyelemmel kévetSk
is valamennyien, azzal a meggy6zddéssel néztek az elkovetkez6 iddszak
elé, hogy végre megkezdSédhet az dtmenet egy demokratikus, nyitott,
szabad tdrsadalom felé. Ennek ellenére a szocidlpolitika szinterén az ,&t-
menet” id&szakat, a kezdeti euféria utdn, nem elsésorban a lelkesiilt kez-
deményezések, hanem inkdbb a megddbbentd felismerések, az eszmél-
kedés, az ttkeresés jellemezte.

Az el6z6 idSk sokéves elhallgatdsi gyakorlata megnehezitette a tdrsa-
dalmi problémdkrdl, igy a fogyatékos-kérdésrdl valé nyilt kommunika-
ci6t is. ,Hidnyzanak a szavaink ahhoz, hogy bdntas nélkiil beszélhessiink
a sériiltekr6l” — irja a fogyatékos-probléma szakértdi csoportjanak egyik
tagjal®. A 89-es fordulat utdn, az dllami intézményekben él16 fogyatékos
gyermekek és felnSttek helyzetének mediatizdldsa inditotta be azt, hogy
a probléma széles korben nyilvanossa valjék. Kiilfoldi civilek és szakem-
berek érkeztek élelmiszer- és ruha-segélyekkel, gydgydszati segédeszko-
z0kkel a ,,szocidlis otthonokba” és dobbenetes képsorokat, interjikat rog-
zitettek az intézetekben él6k mindennapjairél. Romadnia a fogyatékos sze-

14 1968/32. térvény és 1970/27. hatarozat
15 Vasilescu 2001: 15.
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mélyek és az dllami gondozott gyermekek jogvédelmét illetGen a vildg
szeme el6tt, rovid idS alatt elrettent6 példava valt. Ezeknek a média-
anyagoknak egy része a romadniai sajtéban is megjelent. Lassan az itteni
szakemberek, sziildk, fogyatékos személyek is merészelték hallatni a
hangjukat. Valamiféle kollektiv btintudat, de egytttal az ez ellen valé
tiltakozds is eluralkodott a kézhangulaton, a szakembereken: ezek az ar-
va és fogyatékos gyermekek és felnSttek végiil is mindvégig itt voltak
mellettlink, és mi ezt nem tudatositottuk. Hol a hatar a nem tudds, és a
tudni nem akards koéz6tt? Ok a tilélés peremén, tarsadalmi kivetettség-
ben éltek. De hét kikbdl dll a tarsadalom? Nem éppen bel6liink, a tob-
biekbdl? ,Mindenki &ket segiti” — mondtdk az emberek a szocidlis ott-
honokba érkezé segély-dradatot ldtva. ,Ezentdl a mi adonkbdl fognak
jobban élni, télink vesznek el, hogy nekik adjanak?!” Az ,6k” és ,mi”
most mdr kimondottd, az elrejté hatar ldthatévd valt. Szegénységiink va-
l6di sulydnak felismerése kezdett bontakozni: csak egy olyan rendszer-
ben tudunk gondolkodni, amelyik az egyiktdl elvesz, a masiknak ad,
nem tudjuk még, tanulnunk kell a mindannyiunk k6z6s tdrsadalmat.

Nemzetkozi szakért6k'® a romdniai helyzetet elemezve, néhany nagy
,stratégiai célpontot” jeldltek ki a szocidlpolitika alapjainak megterem-
tésére:

e Az dllami és tdrsadalmi felel6sségvallalds legdlis, jogi alapjainak a
megteremtése.

* A kizdrélag intézményi elhelyezésben gondolkodd szocidlis véde-
lemrQl attérés az alternativ kozdsségi szolgaltatdsokra.

* A kizardlag az dllami szolgdltatdsokra épiil6 rendszerrdl attérés a
nem kormdnyzati szervezeteket, civil és magan szférat implikalo tarsa-
dalmi szolgdltatdsra és az elldtérendszer f5l6tti civil kontrollra.

* A fogyatékos személyek érdekvédelmi szervezetei altal kezdemé-
nyezett dtalakitdsi térekvések tamogatdsa és beépitése az ellatérendszer
valtozdsaiba.

* A medikalizalt szemléletrSl 4ttérés a szocidlis jolétet biztositod és
tdrsadalmi integraciot segité szemléletre és gyakorlatra.

* A stigmatizalo és a puszta tulélést szem el6tt tartd ,megtilird” szem-
léletrdl attérés az életmindség biztositdsdra, a rehabilitdciéra és reinteg-
rdcidra.

® A segitli szakmai standardok és szakmai etika tiszteletben tartdsa
és érvényesitése, a szocidlis munka bevezetése az ellatds minden tertile-
tére.

* A fogyatékossdg és dltaldban a tdrsadalmi problémadkat elrejté és
elhallgaté kommunista gyakorlat helyett a nyilt parbeszéd megteremtése
és fenntartdsa.

* Mindségi szolgdltatdsok elérhet6vé tétele a sériilt gyermekek és csa-
ladjaik szdmadra.

* A politikai vezetés érdektelenségének megsziintetése annak érde-
kében, hogy a szocidlis ellaté rendszer reformja aktudlpolitikai kérdéssé
valjék.

16 USAID-szakért6k 1990-es jelentése a romaniai helyzetrdl, in Robertson-Saur:1990: 2—4.
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Az elldtérendszer felépitése két, egymadsra épiil6 lépésben kezd6dott
el. Az els6: a meglévé néhdny toérvénynek, valamint a sziilet6 tj rende-
leteknek harmonizdldsa a nemzetkéziekkel, a masodik: az 4j rendelkezé-
sek gyakorlatba tiltetése, adaptdldsa a helyi tapasztalatok, a helyi valosdg
kontextusaba.

A vdltozdst meghatdrozo jelentds referencia-elemek beépiilése a romdniai tor-
vénykezésbe: )

1990-ben a Fogyatékosok Allamtitkarsdgdanak megalapitdsa nagy je-
lent6ségti 1€pés volt a szocidlis védelmi halé létrehozadsdban. Ez volt az
a férum, amely az orszdgban él6 fogyatékos személyek valds szamdanak
feltérképezésétdl kezdve nyilvantartdsukat megszervezte, az oktatasi és
szakmatanuldsi lehet6ségeket szdmon tartotta, a mult rendszerbdl 6r6-
kolt ‘szocidlis otthonok’ dtalakitasat, lebontdsat elinditotta.

1991. november 21-én el6szoér jelenik meg Romdnia Alkotmdanydban
egy olyan paragrafus, amely a fogyatékos személyek jogairdl szol. Az
allami felel6sségvallalds visszavonhatatlan momentumadt jelentette ez a
valtozds. A fogyatékossdg megszlint csupdn orvosilag meghatarozhato
egyéni sorskérdés, vagy a csalddok magantigye lenni: elismerten tarsa-
dalmi problémadva vdlt, amely tdrsadalmi szinti megolddst feltételez.

Romaénia Alkotmanya

46. cikkely — Az allam biztositja egy olyan nemzeti politika kidolgo-
zdsat, amely a fogyatékossdg megel6zését, kezelését, az oktatdsba és
nevelésbe val6 readaptaciét és a tarsadalmi integrdciot teszi lehet6vé,
tiszteletben tartva a sziil6k és gydmok jogait és kotelességeit.

A sziil6k és gyamok jogainak és kotelességeinek hangoztatdsa kétféle
,athalldst” sugall: Egyrészt rehabilitdlja azokat a csalddokat, amelyekrdl
az intézményi elhelyezést bevezetd torvényben azt mondta ki, hogy kép-
telenek biztositani fogyatékos gyermekeik, csalddtagjaik otthoni nevelé-
sét, elldtasat. Mdasrészt érthet6vé teszi, hogy a fogyatékos-elldtds ugyan
ett6l kezdve dllami, de nem kizarélag dllami felelsség: ki van hagyva a
csalddok kotelességeinek a helye is. (Hogy ez valéban igy van, az a mai
napig sem kétséges!)

’89 utdn az egyesiiletek és civil szervezetek létrehozdsdnak joga is j-
bl életbe 1épett. Elkezdédik az 6nszervezddés: 1990-1992 kozott tobb
mint 150, a fogyatékos személyek és hozzatartozoik dltal 1étrehozott ala-
pitvanyt és egyesiiletet jegyeztek be. 1991-ben elkezdddik a szakember-
képzés a szocioldgia, szocidlis munka, a pszicholégia és a gyégypedago-
gia szakokon, az orszdg Osszes jelentGs egyetemi kézpontjdban. Ezek a
képzések 1992-ben egyetemi szintl stdtust nyernek. A szocidlis munka
oktatdsa a Teoldgiai Intézetek egyik diszciplindjaként az egyhdzi féisko-
ldkon és egyetemeken is beindul.

Rendeletek a fogyatékos személyek szdmdra biztositott tdmogatdisokrol
(1990-1992):

A tdmogatdsok elsGsorban a szocidlis intézményekben bentlaké fogya-
tékos személyek helyzetének a javitdsdra vonatkoztak. Az anyagi és tdr-
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gyi feltételek javitdsa mellett a foglalkoztaté (nem egészségligyi) segits
szakemberek alkalmazdsdt is elGirdanyoztak.

Az 1990/91-es tanévtdl a torvény dj alternativakat nyitott a fogyatékos
gyermekek és fiatalok oktatdsaban. A specidlis oktatds fejlesztése és az
iskolai integrdcié fogalmanak és gyakorlatdnak kisérleti bevezetése is
nagy jelent6ségti 1épés volt.

Az érdekvédelmi szervezetek koziil a leghamarabb és leghatékonyab-
ban a Vakok Orszagos Szervezete lobbyzott bizonyos tdmogatdsok meg-
szerzéséért.

1990/610. térvény

5. cikkely (1): A nemldték jogosultak egy naptdri év leforgdsa alatt
két ingyenes menettérti vasuti utazdsra mdsodosztdlyd kocsikban.
(2): Jogosultak ingyenesen igénybe venni a varosi kézszallitdst abban
a vdrosban, ahol a lakhelyiik van.

(3) A fenti (1), (2) kedvezményekre a nemldték kiséréi is jogosultak.
6. cikkely (1): A nemlété gyermekek csalddja 50 szdzalékkal megemelt
allami csalddi pétlékra jogosult.

8. cikkely: A korhazi kezelés ingyenes a nemldtok szdmadra.

9. cikkely: A nemldték csalddja jogosult egy kiilén szobdra a nemlaté
csalddtag szamadra. Az dtmeneti idészak szocidlpolitikai eseményei a
sériilt-ellatasban (1992-2000).

A ’89-es véltozastdl 2000-ig tarté dtmeneti id&szak belsé felosztdsaban
a cezurat a fogyatékos elldtds fejlédésének szempontjabdl az 1992/53-as
tdmogatdsi torvény jelenti. A szocidlis elldtds fejlédésének legfontosabb
mozzanatai:

1. Eldrelépés a fogyatékos gyermekek védelmében és az oktatisban

Nemzetkozi Emberjogi Szervezetek, az UNICEF és az Eurépai K6zosség
Gazdasagi Bizottsaga létrehoztdk a Romadniai Humanitarius Programot
koordindlé Bizottsagot, amelynek f6 aktivitdsi teriilete a gyermekvéde-
lem és a fogyatékos ellatds lett.

Az atmeneti idészak egyik meghatdrozé folyamata a szakemberek
szemléletvidltdsa volt. Az, hogy az emberi jogok tiszteletét kiterjesszék a
sériiltekre is, hogy megszokottd vdljon az egytittmiikodés és az egyiitt-
dontés a tamogatasuk mellett, hogy a sziil6ket, a csalddokat is bevonjdk
a terdpids munkdba, s hogy a gondozdsrdl a személyes autonémia meg-
er@sitésére térjenek at, ez nem mindig volt konnyt, és tobbet jelentett
szakmai feladatnal.

1998. julius 15-én Washingtonban Romadnia aldir egy szerz6dést a Vi-
lagbankkal, amely az Innovaciés és dtképzési kéleson a gyermekvédelmi
reform véghezviteléhez — megnevezést viseli. Ebben a szerzédésben ki-
emelten jelenik meg a veszélyeztetett és fogyatékos gyermekek helyze-
tének javitdsa.

A 2000 aprilisdban sziileté 17/261-es kormdnyrendelet intézkedik a
fogyatékos gyermekeket ellato-fejleszté intézmények dtszervezésérol és
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lebontdsdrdl. Az oktatdsi lehet6ségek megszervezését a megyei-teriileti
Taniigyi Igazgatésdgok fennhatésdga ald rendelte a torvény!’, a haté-
konysag novelése érdekében logopédiai kézpontokat, oktatast kiegészitd
programokat hozhatnak létre.

A rendelkezések a fogyatékos gyermekek és fiatalok oktatdsdnak és
integrdcidjanak felel6sségét legféképpen mégis a kdzponti vezetésre he-
lyezik: ,,A Munka és Szocidlis Védelem Minisztériumdnak a t6bbi kor-
manyzati és nemkormdnyzati intézménnyel, szervezettel egyiitt olyan
programot kell kidolgoznia a fogyatékkal él6k szdmadra, hogy integracio-
juk aktiv életet jelentsen, képességeikhez adaptalt munka és tanuldsi le-
het6ségekkel 18,

2. Tamogatdsok fogyatékos személyek és csaladjaik szamdra

A fogyatékos-ellatasban cezurat jelents, 1992-ben meghozott 53-as tor-
vény nagy jelentdségti: elsé bizonyitéka annak, hogy a tdmogatds nem-
csak mordlis és formadlis, hanem igénybe vehet§ szolgaltatasokat és kéz-
zelfoghat6 anyagi juttatdst vagy kedvezményeket jelent:

® Szocialis tdmogatds pénzbeli juttatdsok formajaban:

— szocidlis segély

— szocidlis nyugdij vakoknak

— gyermeknevelési tdimogatas fogyatékos kiskortak csalddjai szdmadra
(100 szazalékkal emelt)

* Szocidlis szolgdltatdsokhoz vald jog:

- ingyenes orvosi elldtds, gyogydszati segédeszkozok kedvezményes
beszerzése

— tv-, rddid-eldfizetés ingyenessége

— kulturdlis és sportrendezvényeken kedvezményes belépddij

— telefonbekoétés, atirds ingyenessége, 100 ingyenes telefonimpulzus
(vakoknak 400), prioritds telefonvonal-jévahagyds esetén

— vdrosi kozszdllitds ingyenessége és évente 6 (vakoknak — 12) ingye-
nes menettérti vasuti utazas

— otthoni oktatds biztositdsa mozgadsukban stulyosan akadalyozott
gyermekek és fiatalok szamadra

— személyi gondozé! biztositdsa: a sulyosan-halmozottan fogyatékos
kiskoru vagy feln6tt mellé dllamilag fizetett gondozé alkalmazdsa, aki
feliigyeletét és gondozdsat ellatja. Ez a személy lehet valamelyik nagy-
koru csalddtag is.

* Egyes jogok gyakorldsara val6 koriilmények javitasa:
— lakdskiutaldsi prioritds, 1 kiilon szoba a fogyatékos csalddtag szd-
mara

17 1995/ 45. és 131. toérvények

18 2000. aprilis 17/261-es kormdnyrendelet

19 A ,személyi gondozd” kifejezés megfelel6je a magyarorszagi ellatas-rendszerben az
apoldsi dijra jogosult személy. Jogait és kotelességeit a 53/102-es torvény mellett késGbb
még a 102/1999 és a 427/2001 kormanyrendelet is szabdlyozza.
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— hosszabb pihend, szabadsdg, kedvezmény a nyugdij korhatdr meg-
itélésénél

— évente egyszer tadborozdsi vagy tidiilési lehet&ség

— ingyenes lakhatds, étkezés a gyermek kiséréjének korhdzi beutalds
esetén

* Adozisi kedvezmények: 100 szdzalékos addcsokkentés stilyosan fogya-
tékos eltartott esetén (I-es fokozati), 50 szdzalékos addcsokkentés hang-
sulyozottan fogyatékos (Il-es fokozatu) eltartott esetén.

A fogyatékos személyek szamadra biztositott jogok finanszirozdsa 1992
és '99 kozott a kozponti dllami kéltségvetésbdl tortént. 1999-t6l kezdve
a helyi autoritdsok bevondsdnak a szandekaval a helyi koltségvetésbdl
finanszirozzak a személyi gondoz6 fizetését?, és a helyi kozlekedési esz-
kozokon valé ingyenes utazdst. A tobbi tamogatést és kedvezményt to-
vabbra is a kozponti allami koltségvetésbdl fedezik.

A segélyezés mértékén és mikéntjén kiviil tovabbi fontos kijelentése-
ket is tesz a torvény:

1992. jun.1/53-as torvény:

2. cikkely: egyenld esélyek megteremtése

3. cikkely: az otthoni nevelés tdmogatdsa, az intézményi elhelyezés
csokkentése

4. cikkely: akaddlymentes kdrnyezet megteremtése

A december 29-én hozott 1997/939-es kormanyrendelet megvaltoztat-
ta a Fogyatékosok Allamtitkdrsdgéanak nevét Fogyatékos Személyek Al-
lamtitkdrsdgdra. Ha az alanybdl (fogyatékos) jelz6 lesz (fogyatekos sze-
mély), — allitottdk a jogi szakérték és a nyelvészek —, a megnevezes ke-
vésbé stigmatizdld, avagy ,t6bb az ember, mint a fogyateka

Am nemcsak a név véltozott, hanem a feladatkor is. A fogyatékos
személyek kozponti szervezetének nem az a rendeltetése, hogy az elkii-
l6niilés er6ditményévé valjék, hanem hogy a szocidlis integraciot segitse.
Mivel tertileti iroddi kézvetlen kapcsolatban voltak az érintettekkel, tehat
a fogyatékos személyekkel és hozzatartozodikkal, igy szembestiltek mind-
azokkal a problémadkkal, amelyekkel ezek az emberek és csalddjaik kiisz-
kodtek. Dontéshozdsi joguk viszont még igen korldtozott volt. Tapaszta-
lataikat, véltoztatdsi oOtleteiket el6bb javaslatok formdjdban, az orszdgos
szinti forum elé kellett terjeszteniiik, megvitatds és jovdhagyds végett.
A 45 éven 4t megizmosodd centralizdcio leépitése tgyszolvan Déva vdra
épitésének ritmusdban haladt.

20 Kozépfoki végzettséggel rendelkezS kezd$ szocidlis munkds fizetésének megfeleld
Osszeget kapja, ami a nyugdijalap és egészségbiztositds miatti levondsok utdn kb. a mini-
malbérrel egyenld értékii Gsszeg.

21 Erre a jelenségre el6szor Margaret Mead hivta fel a figyelmet: , Az els6pré erejti cimkék
meggyengiilnek, ha fonévbsl melléknévvé, alanybdl jelz6vé alakitjgk Sket.” (In Konczei
Gy. 1994)
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3. A sériiltség felmérésének és az orvosi elldtisnak a viltozdsa

A fogyatékos személy meghatdrozdsa az 53/1992 térvény megfogalma-
zdsaban: ,A fogyatékos személy érzékszervi, fizikai vagy mentilis fogyatéka mi-
att, sajdt képességei alapjin nem tud beilleszkedni — teljesen vagy részlegesen,
id6legesen vagy dllandoan — a tdrsadalmi és professziondlis életbe.”

Ebben a definiciéban a fogyatékossdg még teljes mértékben egyéni
probléma, és elsGsorban a képtelenség kap hangsulyt.

A 1999/102. térvény megfogalmazdsa: , Fogyatékosok azok a személyek,
akik hatranyban vannak egy fizikai, érzékszervi, mentdlis vagy pszichikus fogya-
ték miatt, amely megakaddilyozza vagy korldtozza normdlis lehetdségiiket-esélyii-
ket arra, hogy a tarsadalmi életben a tobbiekkel egyenld mértékben, életkoruknak,
nemiiknek, anyagi és kulturdlis lehetdségeiknek megfeleléen vegyenek részt, és
ezért tdrsadalmi integricidjuk érdekében specidlis védelemre van sziikségiik.”

A képtelenség helyett a korldtozottsdg fogalmdnak a bevezetése, illet-
ve a specidlis védelem sziikségességének felismerése és a torvény szove-
gébe iktatdsa elérelépést jelent.

A 2002/3519. térvény megfogalmazdsa: ,,Fogyatékosok azok a személyek,
akiket fizikai, érzékszervi, mentilis vagy pszichikus fogyatékukhoz nem adaptd-
lédott tdarsadalmi kornyezetiik megakaddlyoz vagy korldtoz abban, hogy egyenld
eséllyel vegyenek részt a tdrsadalmi életben életkoruknak, nemiiknek, anyagi,
szocidlis és kulturdlis lehetéségeiknek megfelelden, és ezért tarsadalmi integrdci-
ojuk érdekében specidlis védelemre van sziikségiik.”

Hangsulyosabba vdlik a kérnyezeti tényez6k szerepe és a részvétel
sziikségessége. Amint a fogyatékossdg meghatdrozdsaban egyre inkabb
elmozdul a hangstily a biolégiai meghatarozottsagtdl a tarsadalmi meg-
hatdrozottsdg és a kornyezeti feltételek felé, ez tiikr6z6dik a diagnoszti-
zalasi kritériumok feldllitasdban is. '92-t6]l a kompetens bizottsagot Or-
vosi Szakért6i Bizottsdgnak nevezik (kiilon bizottsdg miikodik felnéttek,
és kiilon gyermekek szdmadra), de Osszetételében mar pszicholégus és
gyogypedagdgus is részt vesz. Es nemcsak az orvosi analizisek, hanem
a pszichologiai felmérés és a gyermek egyéni adottsdgainak, képességei-
nek a kozvetlen értékelése is beletartoznak a felmérési eljarasba.

A legnagyobb elGrelépést ebben a kérdésben mégis az jelenti, hogy a
1999/102-es rendelet mdr megfogalmazza, hogy a fogyatékossagi kate-
goéridba valod besoroldssal egyidejlileg a gyermek vagy felnétt fejleszthetd
képességeit is fel kell mérni — és nemcsak a munka és iskolai teljesitmé-
nyeket — és ki kell dolgozni egy egyéni rehabilitdciés programot minden
fogyatékos személy szamara, kiilonos hangsullyal a gyermekek korai fej-
lesztésére. A fogyatékos emberekben levé potencidl értékelésének a csi-
rait fedezheti fel az optimista elemz& ebben a véltozdsban. Bar tételesen
nem fogalmazddik meg, de elGvételezhets, hogy a fogyatékossdg szint-
jének a megdllapitdsandl nem elsésorban az a fontos, hogy mi az, ami
hidnyzik, elveszett, nem lehetséges. Ez csak a képtelenséget, rdutaltsdgot,
stigmatizaciét hangstlyozza. Ennél sokkal fontosabb, hogy mi az, ami van,
megmaradt, amire épiteni lehet a rehabilitaciét, az oktatdsi és foglalkoztatasi
integrdciot, a tarsadalmi életben val6 részvételt.

Annak a felismerésnek, hogy a gyermekek fogyatékossdga nemcsak
egészségiigyi probléma, hanem gyermekvédelmi kérdés is, kormanyren-
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delettel prébdltak hangsulyt adni. Minden, a kiskortakat érint6 dontés-
benzgis valtozdsban a gyermekvédelmi szempontoknak is érvényestilniiik
kell~.

Az orvosi ellatds ingyenességének jogdt mdr a 1992/53-as térvény ki-
mondta. A kezd6d6 pozitiv dtalakuldsok elsé jele volt a bentlakdsos kor-
hazi tipusu intézeteknek rehabilitdcids részlegekké valo dtalakitdsa: 2000-
ben 41 ilyen atalakitott rehabilitacids osztdly kezdte el a miikodését.

4. Tarsadalmi dia'légus a fogyatékos személyek problémdinak
a megolddsiért, a civil szervezetek térnyerése, az onkéntes segito
munka felértékelodése

A Fogyatékos Személyek Allamtitkdrsaga altal kibocsatott, 1999/125-6s
szamu rendelet létrehozza a kormdnyzati és civil szervek parbeszédét.
Ez az a momentum, melyben a nem kormdnyzati szervezetekkel val6
konzultdlds intézményesiil. A Tdrsadalmi Dial6gus feladata, hogy peri-
odikusan értékelje a fogyatékos személyek helyzetét, jogait, valamint,
hogy elemezze a rendszer miik6dését, diszkfunkcioit, és javaslatokat ter-
jesszen el6 a tdmogatdsi rendszer fejlesztése céljabol.

1999/125-6s szamu rendelet:

Létjogosultak mindazok a szervez&dések, amelyek a kozosség hasz-
ndra fejtik ki tevékenységiiket és az dllami adminisztrativ szervekkel
valé egytittmiikodési kapcsolatot erdsitik.

Ez a ’létjogosultsdag’ viszont még nem jelent egytttal tdmogatottsdgot,
vagy bizonyos ellatasi normativakbdl valo részestilési lehetSséget. A civil
szervezetek tobbnyire kiilfoldi alapitvanyok fickjaiként, ezek anyagi eré-
forrdsaibdl részesiilve tevékenykedtek.

Az onkéntes tadrsadalmi munka Romdnidban a kommunista rendszer-
ben alkalmazott tdrsadalmi kényszermunkat jelentette, amely erésen ne-
gativ elGjelli tapasztalatokat jelentett a lakossdg szdmadra. A , voluntaria-
tus” fogalmat és gyakorlatdt a civil szervezetek vezették be tjbdl. Az
altaluk kezdeményezett 6nkéntesség jelentése: ,sajat motivaciobol, meg-
gy6z6désbél, hitbdl tenni valami tarsadalmilag hasznosat”?3. Felhivasuk-
ra sokan rdmozdultak, kiilonésen az egyetemi hallgatok és az egyhdzak
aktiv kozosségei koziil.

A jelen: a fogyatékos személyek védelme és ellatdsa
2000-2004 kozott
A tobb mint tiz évig tarté dtmenet nem hozta meg azokat a véltozdsokat,

amelyek egy miikodéképes szocidlis ellatorendszer felépitését eredmé-
nyezhették volna. Ezt a helyzetet nem els6sorban a sokat hangoztatott

22 1999/725-6s rendelet
23 Vasilescu, 2001: 73.
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gazdasagi és infrastrukturdlis hidnyok és akaddlyok okoztdk. Sokkal in-
kabb a szocialpolitikai intézkedések 6sszehangolatlansagédnak, tervszer-
ségének hidnya és a kormanyzat érdektelensége 4llt a jelenség mdogott.
A fogyatékos személyek védelmére tett eddigi intézkedések diktdltnak,
kényszeredettnek tintek, nem a sziikség felmérésébdl fakadé meggyd-
z6dés mozgatta ezeket, hanem t6bbnyire a kiilféldi megfigyelSk kritikai,
az emberjogi szervezetek felszolitdsai és az imazs-féltés. Egyszoval: nem
tortént reform, legfeljebb reformtérekvésekrol, valtoztatdsi kisérletekrdl
beszélhetiink.

A 2000-2004-es idSszakot egy eddig nem tapasztalt nyitds jellemezte
a kormany hozzddlldsa szempontjabdl is, és ez kedvezd alapot nydjtott
a reform beinditdsdhoz. A legfontosabb kezdeményezések ez iranyban:

1. A torvényes keret megteremtése

2000-2004 kozott tobb mint 40 alap- vagy kiegészit6 rendelkezést vitattak
meg és fogadtak el a fogyatékosok jogvédelmének a teriiletére vonatko-
zéan. A torvényes keret megteremtését nemzetk6zi dokumentumokhoz
szabtak:

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése dltal elinditott Vilig Program a Fogya-
tékosokért (1992)

Standard Szabdilyok a Fogyatékosok Jogegyenldségének Megteremtéséért
(1993)

Salamancai Nyilatkozat a Specidlis Oktatds Direktivdinak meghatdrozdsdért:
Hozzaférés és MinGség Program (1994)

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése édltal elfogadott Konvencio a Gyermekek
Jogairdl (1988)

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) 25. iilésének hatdrozata a Képes-
ség, Fogyaték, Egészség Nemzetkozi Osztdlyozdsardl (2001)

A nemzetk6zi dokumentumok ratifikdldsdval parhuzamosan 4 fontos
szocidlis szektor megreformdldsat is tervbe vették: az dltaldnos szocidlis
védelemét, a gyermekvédelmét, a felnStt fogyatékosok jogvédelmét, és
egy atfogd programot inditottak el a tarsadalmi diszkrimindcio leépité-
sére.

Az altalanos szocidlis védelem reformja a szegénység elleni kiizdelmet
és a kirekesztettségben él6k tarsadalmi inkluzidt tlizte ki célul. Az igy
sziiletett Orszdgos Tervet a 829/2002-es kormdnyrendelet foglalta §ssze.

A gyermekvédelem reformjanak legfontosabb mozzanata a 2001-2004-
es Operaciondlis Terv kidolgozdsa volt, amely egy atfogd kormanystraté-
giat dolgozott ki a hatranyos helyzet(i gyermekek védelmére.’* Ez a stra-
tégia szigorian igazodik a nemzetkézi gyermekjogokhoz és a gyermek
érdekének els6bbségét, csalddi kornyezetének védelmét, a kozosségi fe-
lelGsség fejlesztését, egyenld esélyeket és diszkrimindcié mentességet, a
tarsadalmi szolidaritds erdsitését, a decentralizdciot és tertiletkozi és in-
terdiszciplindris intervencié bevezetését szorgalmazza.

24 2001. 06. 07/539. kormanyrendelet
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A felnétt fogyatékosok jogvédelmének reformja két jelentds dolgot old
meg: megteremti a munkaba valé alkalmazds jogi hétterét®® és elfogadja
az Eurdpai Unié ajdnldsait és az Eurdpai Szocidlis Charta 15. paragrafu-
sanak elveit a fogyatékos személyek elldtdsdra vonatkozé metodoldgiai
kérdésekben.2

A tarsadalmi diszkrimindcié leépitésére irdnyul6 program része, hogy
kormdnyhatdrozat irja el6 a rokkant, képtelen, oktathatatlan, irrekuperdbilis
kifejezések mell6zését, haszndlatbdl valé kivondsdt, mivel ezek el6itéletet
gerjesztenek é€s az emberi méltésagot sértik.

2. Adminisztrativ reform

Az adminisztrativ reform legmakacsabb pontjanak a decentralizacié bi-
zonyult. Bar erre vonatkozéan sokféle intézkedést (szintén feliilrél j6ve)
és kezdeményezést (lentrdl jové ondllésoddsi torekvések) regisztralhat-
tunk, a hatalmi viszonyok 1jbdl és tijbol visszarendezddtek. A rendszer-
nek a valtozdssal szembeni ellendlldsa nemegyszer gyakorlati-szervezési,
vagy infrastrukturdlis okokon is mulott: palyazatiré alkalmazottja, dtfogd
statisztikai adatbdzisa, a nemzetkozi programokhoz valé hozzaférése leg-
inkdbb a kézpontnak volt. Mdsfel6l mentalitdsbeli csokevények is aka-
dalyoztdk az atalakitast: a tertileti megbizottak felelgsségét csokkentette,
ha egy magasabb férum gondolkodott helyettiik, vagy ha doéntéseikhez
kikérhették a jovahagyo fejbolintdst. A paternalista dllami gondoskodds
a hierarchia alacsonyabb szintjén allokat leszoktatta a kezdeményezésrél,
az onrendelkezésrdl.

Ebbél a redlis helyzetfelismerésb6l indul ki a mostani decentralizal6
eljards. Feladatul tizi ki a helyi adminisztrativ szervek kompetencidjanak
megerdsitését: management-képzésekkel, a monitorizdldsi rendszer mo-
dernizdcidjaval, az informdcids és tandcsaddi szolgdltatdsok sokféleségé-
nek a biztositdsdval.

Az érdekképviselet és érdekérvényesités minden fiatal demokrdcia
kotelez6 tananyaga. Tébb mint tiz éven at, tobbnyire szakemberek lob-
byztak a fogyatékos személyekért, vagy tették ezt egyes szervezetek a
sajat érdekiikben. Egyesiiletek tertileti fiizi6i még el6fordultak, de min-
den teriiletet felGlel6 orszdgos szervezet nem jott létre a "89-es valtozds
6ta. Ezért volt olyan nagy jelentSsége a 2003 jzanuérjéban sztiletett Fogya-
tékos Személyek Orszigos Egyesiileténck (ANPH)?’, amely a Munka-, Szocid-
lis, Védelemi- és Csalddiigyi Minisztériumhoz tartozik ezentul, és az or-
szag minden fogyatékkal él6 polgardnak a jogaiért felelSs.

25 2002. 07. 12/519. és 2003. 01. 09/10. térvény
26 2002. 10. 31./1215. térvény
27 A 2003. 01. 30/14. térvény dltal létrehozva és szabdlyozva
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3. Intézményi reform

Az intézmények dtalakitdsa a fogyatékos-probléma mediatizdldsdval
egylitt, ezt kovetSen kezdddott el. A legégetSbb adminisztrativ problé-
makat (élelmezés, életkoriilmények, higiéniai feltételek, alkalmazottak
szama) a rendeletek és normativa-véltozdsok valamelyest megoldottak.
A fogyatékos személyek intézményeken beliili tovabbi helyzete attdl fiig-
gott, hogy az illet§ intézményt vezetd, és az ott dolgozé alkalmazottak
mennyire voltak nyitottak a szemléletvdltasra. A 794 /2002 minisztériumi
rendelet azért nagy jelentSségli, mert egy dtfogd nemzeti stratégiat dol-
gozott ki a fogyatékos személyeket elldt6 intézményekre fokuszalva. Cél-
kittizései a kovetkezdk:

* Az elhagyds, intézményi elhelyezés, bentlakdsos intézményi oktatds
csokkentése

* Az eredet-csaldd, sajat csaldd tdmogatdsa, kiegészitd, alternativ szol-
géltatasok bevezetése

* A klasszikus (nagy létszamu, személytelen) intézmények atalakitd-
sa, metodologiai és etikai elvek betartdsa és betartatdsa — operativ, flexi-
bilis, monitorizdlhat6 tevékenység

* Képzett humaner&forrds alkalmazdsa, a meglévé alkalmazottak at-
képzése és folyamatos szupervizidja

* Anyagi forrdsok megszerzése, kiaknazdsa, feladatkorok tisztdzdsa
és megosztdsa az dllami intézmények és a civil szervezetek kozott

* A kozosségi felelGsség fejlesztése

* A média lehet6ségeinek kiakndzdsa a fogyatékossaggal kapcsolatos
tarsadalmi el6itéletek leépitésére

* A fogyatékos-ellatasban kévetendé hagyomannyal rendelkezé kiil-
foldi modellek megismerése, alkalmazdasa, adaptaldsa. Ezt valdsitja meg
a holland és roman szakemberek édltal létrehozott program: Nemzeti Ak-

/////

A normativdk ,emberségesebb” elldtdst lehet6vé tevé megemelése
szintén fontos eleme az intézményi reformnak, de a szemléletvaltds els-
segitésének is. Az, hogy az allamnak ,mennyit ér” egy fogyatékos sze-
mély eltartdsa, illetve hogy az alkalmazotti munkacsoport 6sszetételében
milyen aranyban vannak a foglalkoztaté-rehabilitdlé szakemberek, admi-
nisztrativ személyzet, orvosi asszisztensek — erételjes jelzés mind a fo-
gyatékos személyekkel dolgozdk szdmadra, mind pedig barmely, nyitott
szem érdekl6d6 szdmara. Mert ha sokba kertil valaki, lehet, hogy sokat
is ér. Es ha tobbnyire gydgytorndszok, beszédfejleszték, pedagdgusok
foglalkoznak vele, és nemcsak orvosok és névérek, akkor valdszintileg
tanithato, fejleszthet6 és nem csak dpoldsra-gondozdsra szoruld , beteg”.

Megalakuldsat kovetSen a Fogyatékos Személyek Orszdgos Egyesile-
te (ANAPH) szamba vette mindazokat az intézményeket, amelyek a fo-
gyatékos személyek elldtasdt, fejlesztését és rehabilitdcidjat hivatottak
szolgdlni. Az el6z6 idészakokban madr elkezd6dott a csak gondozdst
nyujté bentlakdsos intézetek dtszervezése nappali foglalkoztaté kézpon-
tokkd, s az egyesiilet ezt a célt kivanta kovetni az elkovetkezé id6-
szakban is.
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A 2003-as évtSl kezdédben a fogyatékkal él6k csaldd tipusu ottho-
nokban val6 elhelyezése is elkezd6dott, egyelére még kisérleti jelleggel.

4. Kulcstényezok felfedezése és aktivizildsa a reform
életbe léptetéséért

A jogi keret megteremtése, valamint az adminisztrativ rendszer és az
intézményrendszer dtalakitdsi tervének kidolgozdsa utdn még hdtra volt
a legnehezebb feladat: az életbe is atiiltetni ezeket a valtozdsokat.

Mint minden rendszernek, a szocidlis elldtérendszernek is megvan a
maga tehetetlenségi ereje: ellendll a valtozdsnak, védi a mégoly bizony-
talan egyensulyt is. A térvényhozds szintjén nem til nehéz véghezvittnek
nyilvanitani egy-egy nemzetkozi normat, de ez még nem jelenti azt, hogy
ez mikodik is. A jogokat térvényerejli rendeletekben deklardlni lehet,
de az életbe 1épésiik: a tdmogatasok 'lecsorgdsa’ ettél még nem szavatolt.
A reform életképességét olyan programok tdmogattdk, amelyek valds le-
het8ségeket nyujtottak a szervezeteknek és intézményeknek ahhoz, hogy
aktorai és ne passziv alanyai legyenek az dtalakitdsnak. Ilyen dtfogo
program-lehetGséget jelentett a 1998-2003-as Gyermekjoléti Reform Prog-
ramja (a Vildg Bank és az Eurépai Tandcs tdmogatdsdval), amelynek egyik
leghatékonyabb projektje a PHARE.

A Fogyatékos Személyek Orszdgos Egyesiilete kidolgozta a legfonto-
sabb metodolégiai alapdokumentumokat: Mindségi Standardok a fogyatékos
személyek védelmében, és Miikddési Szabélgzat a fogyatékos személyek védelmé-
nek teriiletén dolgozé szervezetek szdmdra.”®

Eletbe lépett a 2003-2006-0s Nemzeti Akcié Terv, amelyet a helyi igé-
nyeknek megfelel, helyi stratégidk kidolgozdsa el6zott meg.

A reform életbe 1épésének két mdsik nagyon fontos kulcstényezdje a
civil szervezetek és a nemzetkizi szakemberek feed-backje volt.

A kilencvenes évek végére a nem kormanyzati szervezetek mélypont-
ra jutottak. A '92-'95-6s id6szakhoz képest mind szamban, mind a nyjj-
tott szolgdltatdsok repertodrjat tekintve visszaesés mutatkozott: 2001-ben
250, fogyatékosok dltal létrehozott, a tdrsadalmi integracié érdekében
miikodé szervezet volt aktiv, s ezek dtlagosan 2,4 szolgaltatast nydjtottak
(a kordbbi 3,5-es atlaghoz képestg, és tiz éven at majdnem kizdrdlag kiil-
foldi pénzalapokbdl miiksdtek.”” A tdmogatdk valamikor azzal a szdn-
dékkal alltak a szervezetek mellé, hogy mindaddig segitenek nekik, amig
a kormdny és a palydzati forrdsok lehet6vé nem teszik azt, hogy a sajat
labukra alljanak. A kormdny passzivitasat és a helyi kozigazgatas valto-
zast nem mutato biirokraciajat megelégelve a timogatok jelent6s hanya-
da visszavonult. A szervezetek nagy része az ellehetetlenedés édllapotaba
keriilt: anyagi forrdsaik elapadtak, onkénteseik visszavonultak, fels6foku
végzettséggel rendelkezé alkalmazottaik szama lecsckkent, mds tevé-
kenységi teriiletre vandorolt. Az anyagi forrdsok cs6kkenése maga utdn
vonta a szervezetek imdzsdnak hanyatldsat is. Mivel a szponzoralasi tor-

28 2003/139-es szamu Hivatalos Koézlony és 2003/239-es szamu Hivatalos Kozlony
29 Adatforras: Vasilescu, 2001: 45-47.
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vény semmilyen redlis adézasi kedvezményt nem jelentett az adakozo
cégeknek, a belfoldi dllami és magancégektdl nyerhet6 tdmogatdsok ma-
ximum 5 szdzalékot tettek ki dtlagosan egy nonprofit szervezet esetében.
A helyzetet a 2000 utdn beindul6 j projekt-lehet6ségekben vald részvétel
forditotta meg (Gyermekjoléti Program, Nemzeti Akcid terv). A civil
szervezetek képesek voltak gyorsan és flexibilisen alkalmazkodni az 1j
lehetségek szabta kovetelményekhez. Uj, életképes management méd-
szereket dolgoztak ki, olyan szolgdltatasokat nyujtottak, amelyek addig
hidanyteriiletek voltak. A modern szocidlpolitika-épités valédi katalizdto-
rainak bizonyultak. A hatalom helyi adminisztrativ szerveivel nem egy-
szer vitdzva, az eltelt 14 év alatt kivivtdk nemcsak a helyi kozossegek
de a térvényhozdk elismerését is. 2003-ban elgszor mondja ki a térvény™,
hogy a civil szervezetek tevékenységének fejlesztése kozdsségi érdek.

Az, hogy miként jutnak el azok a pozitiv vdltozdsok, amelyeket a
reform eredményezett, azokhoz, akikért mindez tortént, vagyis a fogya-
tékos személyekhez és csalddjaikhoz, elméleti eszkozokkel nehezen ko-
vethet6. Mégis, ha végigtekintiink azokon a részteriileteken, amelyek a
mindennapi élet mindségét hatdrozzak meg, felmérhets, hogy az esély-
egyenlbség feltételeinek megteremtéséért milyen konkrét 1épések tortén-
tek.

Az intézetben él6 fogyatékos felndttek és gyermekek ardnydnak vdltozdsa
1992 és 2004 kozott!

Forrds: ANPH 2004-es adatbdzisa (www.anph.ro)

30 2003. 01 .30/14 toérvény

31 A romaéniai fogyatékos személyek szamanak megbecsiilése nem egyértelmt. A civil
szervezetek 7-8 % kozétti ardnyt jeleznek. Az Orszdgos Statisztikai Hivatal nyilvantartdsa
szerint Romdnidban a fogyatékos személyek a lakossag 5,8 szdzalékat teszik ki. A
Fogyatékos Személyek Orszdgos Egyesiiletének a nyilvdntartdsdéban mdr hatodik éve az
1,8 szdzalékos ardny (2004-ben ez 410 286 személy) szerepel.
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A kozosségi életben és a dontéshozdsban vald részvétel az otthontartds ta-
mogatdsdval és az oktatdsi integrdcié bevezetésével, k6zosségi szintii
sport- és szabadidés programok megszervezésével kezd6dott. Ezek ko-
ziil a leginkdbb mérhetd az intézményi elhelyezés—otthoni elldtds muta-
téinak alakuldsa: 2000-t6]l kezdédden a fogyatékos gyermekek intézeti
elhelyezésének ardnya a feln6tteké ald csokkent, és tartésan az 5 szazalék
alatti értékre allt be, mig 2004-re 1 szdzalék kortilire csokkent.

Az onrendelkezési jog érvényesitése is mérvadé bizonyitéka annak,
hogy nemcsak értiik, de veliik egyiitt tesz a kozsség. A helyi déntések-
ben valé részvétel, és magasabb szinten, a szakmai megbeszéléseken,
konferencidkon vald részvétel szintén az inklizi6 jele. Jelenleg pl. a fo-
gyatékossdg diagnosztizdldsat és fogyatékossdgi kategoridba valé beso-
roldsat végz6 Komplex Szakért6i Bizottsdgnak is van minden megyekoz-
pontban egy olyan tagja, aki magukat a fogyatékkal él6ket képviseli (és
nem dllami, hanem civil szervezeti alkalmazott, képvisel6). A Munkacso-
port a Fogyatékos Személyek Jogvédelméért kuratériumanak dllando
tagja egy fogyatékos kiildétt, a Fogyatékos Személyek Eurdpai Parla-
mentjében 2 romdniai fogyatékos kiildott vesz részt.

A munkapiacon valo részvétel: a védett miihelyek és integralt munka-
helyek létrehozdsa mar 2000 el6tt beindult. A folyamatot a vértndl ke-
vésbé lenditette fel a védett munkahelyek megteremtésére igényelhets
allami tamogatds bevezetése. 2002-ben és 2003-ban allasborzét szerveztek
fogyatékos személyek szamadra. 2003-ban Romdnidban 12 188 fogyatékos
személy (a felnétt fogyatékosok 3,4 szdzaléka) dllt munkaviszonyban:
3872 fizikai-motorikus sériilt, 1628 siket, 1322 vak, 2067 halmozottan fo-
gyatékos.

Az oktatdsban valo részvétel: a 2000/3634-es szami kormdnyrendeletben
meghirdetett, az oktatds dtalakitdsat célz6 programot a Specidlis oktatdsi
sziikségletii gyermekek integrilt oktatdsa nevi projekt egészitette ki. A cél:
minden fogyatékos gyermek bevondsa a specidlis oktatdsba, és ahol lehet,
integrdci6 a normadl altaldnos iskoldkba. A bukaresti Pszichopedagogia
Egyetem, k6zosen a RENINCO és UNICEF romadniai fidkjaival, egy or-
szagos szintli képzést szervezett a kiilonb6zé megyék szakemberei sza-
madra, az integrdcié facilitdldsdért. Ennek ellenére az oktatdsi integrdcio
még csak a kezdeti, kisérleti fdzisban tart.

A kulturdlis életben, tdrsadalmi és szabadidds programokban valo részvétel:
kiallitasok, el6addsok, folydiratok, publikdciok a fogyatékos személyek
miiveibdl, sport rendezvények szervezése, kiilonosen 2003-ban a Fogya-
tékosok Eurdpai Eve alkalmabdl volt gazdag kindlat. Ezek a programok
elsésorban a megyekozpontokban zajlanak. A kisebb teleptilésen él6k
szamdra még mindig sokkal kevesebb a lehetSség.

A jeltolmdcs bevezetése a tv-addsok kozvetitéseibe: a két nagy allami tévé-
ado, az RTV1 és RTV2 hirmfisoraindl és a szocidlis tematikdji addsoknal
jeltolmadcs is kézremiikodik.

A wvalldsi életben vald részvétel: a kdpolndk épitése, az istentiszteleti al-
kalmak bevezetése a fogyatékosok intézményeiben azért volt nagy jelen-
t6ségii, mert a mult rendszerben tilos volt az intézményekben barmilyen
vallasos jellegli programot bevezetni, tilos volt az drvahdzakban él6 el-
hagyott gyermekeket megkeresztelni.
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Egyhazi szervezetek, alapitvanyok kezdeményeznek kozosségi tevé-
kenységeket a fogyatékos emberek szdmdra (pl. Caritas, Hit és Fény) Bu-
karestben és Pitesten jelbeszédi liturgiat is tartanak siketek részére.

A szavazdsi jog gyakorldsa: mar az 1996-os valasztdson is, és azéta min-
den szavazdasndl specidlis szavazasi urndkat helyeznek el, vagy hdzhoz
szallitjdk a szavazocéduldt a fogyatékos emberek részére.

A kozlekedés-szillitds akadalymentesitése: a kozlekedés és a kozszallitasi
eszk6zOk akaddlymentesitését 2010 végéig, a kozépiiletek, parkolok
adaptaldsat 2003 végéig kell elvégezni. Ennek a tervnek a kivitelezését
telepiilésenként valtozé mértékben vitték véghez; sok helyen folyamat-
ban van, de minden megyében elkezd6détt. Orszdgos szinten 2003 vé-
géig a kozépiiletek 12,71 szdzalékat, a parkolok 3,79 szdzalékdt, a tele-
fonfiilkék 5,76 szazalékat tették akadélymentessé32.

Az informdcio hozzdférhetévé tétele: kétiranyu informaciédramlds sziik-
séges ahhoz, hogy a fogyatékos személyek inklizidja ezen a szinten is
megvaldsuljon: a szdmukra sziikséges informaciohoz valé hozzaférhetSség
megteremtése (pl. Braille-irdsos tankényvek és irodalom), de ugyanakkor
a roluk szdlé informécidk nyilvdnossdga is. Romdnidban nagy volt az in-
formécichidny a fogyatékossdgot illetéen: nem volt kéztudott, hogy mit
jelent egy-egy diagnézis a mindennapi életvitelt és a tdrsas érintkezés
lehetGségeit illetGen, vagy hogy miként gondolkodik, érez, dolgozik, egy-
altaldn hogyan €l egy fogyatékos ember. Ez az informdcié-dramlds kez-
dédott el az el6addsok, szordlapok, internetes honlapok, a fogyatékos
személyek életérdl szolo adasok segitségével.

A fogyatékos személyek civil szervezeteinek szerepe egyre elismertebb,
6k azok, akik kozvetleniil érzékelik a fogyatékossdg mindennapjainak a
problémadit, és ennek hangot tudnak adni. A Fogyatékos Személyek Or-
szagos Egyesiilete elinditott és finansziroz egy olyan projektet, amely
célul ttizte ki, hogy a 2003 és 2006 kozotti idészakban létrehozza a civil
szervezetek orszdgos hdlézatat.

A 2000-2004-es id6szak fogyatékos-védelemben elért eredményeit igy
Osszegzi a Fogyatékos Személyek Orszigos Egyesiiletének (ANPH) szakértoi
bizottsiga: ,Romdnia létrehozta az §sszes elbfeltételt — térvények, admi-
nisztracid, intézmények — a fogyatékos személyek védelmi rendszerének
reformjahoz és szignifikdns haladdst ért el a reform kivitelezésében is.
Az aktudlis romdniai torvényhozds igazodik a nemzetkozi és eurdpai
szabdlyokhoz, ezeket adaptalta és beiktatta sajat jogrendszerébe, a sikeres
»inkluzid« feltételeit megteremtette az élet minden teriiletén.” Az intéz-
ményi reform kozvetlen érvényesiilése viszont kevésbé biztats. Miikodé-
se kezdetén a Fogyatékos Személyek Orszdgos Egyesiilete kidolgozta
azokat a m{ikodési standardokat®®, amelyek érvényesitik a Romadnia 4ltal
is aldirt nemzetkozi emberjogi és fogyatékos tigyi dokumentumok elva-
rasait, majd ezek alapjan felmérte a fennhatésdga ala tartozo intézmények
aktudlis miikodési allapotat. Az eredmény lesijténak is mondhaté: min-
den eddigi beruhdzds és dtalakitds ellenére, orszdgos viszonylatban az

32 Adatforras: a Fogyatékos Személyek Orszagos Egyestiletének (ANPH) kozleménye
33 Mingségi standardok azoknak az intézményeknek a mtikédéséhez, amelyek fogyatékos
személyek szdmadra nyujtanak specidlis védelmet és ANPH Dokumentumok, 2004
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intézményeknek csak az 55,27 szdzalék felel meg a mindségi szabva-
nyoknak.

Romdnia eurépai unids csatlakozdsanak hatdsai
a fogyatékos személyek védelmének alakuldsdra

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds egyik kiemelt feltétele Romadnia
szdmdra az alapvet6 emberi jogok Kkiterjesztése €s szavatoldsa vala-
mennyi dllampolgdr szamadra. Szigoru elvardsok hatnak a térvényhozas-
ra, hogy olyan rendelkezéseket léptessen életbe, melyekkel eurdpai szin-
tivé emeli a szocidlis elldtast. A fogyatékos emberek védelmét el6ird
jogszabdlyok meghirdetett célja az esélyegyenléség megalapozdsa és a
komplex rehabilitdcié biztositdsa. Mindez valéban nagyon ,eurdpaiul”
hangzik, de a toérvények életbe 1éptetése, a tdmogatdsokhoz valé hozza-
férés gyakran messze lemarad az elvi szintt6l. A szemléletvaltds szoci-
alpolitikai léptékiivé valdsanak a rendszer valamennyi szintjén nyilvan-
valéva (térvényhozds, adminisztrativ és intézményi szintek) kellene
vdlnia.

Az orszdgimdzsra mindig nagyon érzékeny volt az éppen aktudlis
vezetés. Ezért is volt olyan fontos a nemzetkézi szakemberek véleménye.
Az a lestjté orszagjelentés, amely 2000-ben késziilt a szocialpolitikai at-
alakulds elemzésérél, minden bizonnyal hozzdjarult a 2000 utdn tapasz-
talhat6 fellendiiléshez. A nemzetkozi programokat ellen6rzé-koordindl6
szakemberek folyamatos véleménynyilvanitdsa abban is nagy jelentSségti
volt, hogy felerGsitette a civil szervezetek dltal is jelzett, de kevéssé sza-
mitdsba vett sziikségleteket.

A 2000-es orszagjelentés szerint az dtmeneti id&szak legfébb eredmé-
nye az volt, hogy Romadnia abbahagyta az elhallgatdsi gyakorlatot, és eréfe-
szitéseket tett egy adekvat védelmi rendszer felépitésére. Az orszdg min-
den tertiletén megjelentek a civil szervezédések, amelyek szolgaltatasaikkal
egyre inkdbb a fogyatékos személyek sziikségleteihez igyekeztek igazod-
ni. A civil és dllami szféra azonban — a parbeszéd kezdeményezése elle-
nére is — még mindig parhuzamosan, egymds mellett, nemegyszer egy-
madssal rivalizdlva (sajnos nem a kliensért!) létezett és mtik6dott. A rend-
szer tovdabbra is centralizilt maradt, és nem tudta tilhaladni a fogyatékos
személyek passziv védelmére szoritkozé gyakorlatot: sajat érdekvédelmi
szervezeteik nincsenek jelen az Gket érinté dontéshozasndl, és minimalis
az alulrdl érkez6 kezdeményezések ardnya és stlya. Erételjesen érzékel-
het6 az involvdcio hidnya: a kézponti vezetés (megannyi rendelet ellenére)
nem tudta a helyi autoritdsokat, a megyei és tertileti 6nkormdnyzatot
mozgobsitani a fogyatékos személyek jogvédelme €s jogérvényesitése ér-
dekében.

Kifogdsolhaté az egyenld esélyek hidnya: a tarsadalmi esélyegyenlGség
csak mint a térvényekben, rendeletekben megjelené szandék, és nem
mint valés lehet6ség van jelen. A fogyatékos személyek rehabilitdcidja-
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ban dolgozé szakemberek képzése, dtképzése szintén egy olyan kovetelmény,
amelynek Romdnia nem tett eleget a nemzetkézi elemzdk szerint.3*

A 2003-as orszdagjelentés mdr elismerébben nyilatkozik a fogyatékosok
védelmében elért eredményekrdl. Legfontosabbnak azt tartja, hogy elkez-
dédott az elmozdulds a passziv védelem feldl az aktiv felé. De a jelentés meg-
jeloli a kritikus pontokat, hidnyossdgokat is: A fogyatékos személyeket el-
laté intézményekben kétségtelentil javultak az életfeltételek, de a relativ
jotol a nagyon szegényig minden szint megtaldlhaté. A mentdlis sériil-
teket elldto intézmények tulterheltek, az itt biztositott életkoriilmények
nem kielégitéek, s kiilonosen a fejleszt6 foglalkoztatds alacsony szintd,
vagy hidnyzik. Annak ellenére, hogy 2003 janudrjdban az ANPH kidol-
gozta és kozzétette a fogyatékosellatds dltalanos standardjait, ezek sok
intézményben nem érvényesiilnek, s6t, némelyekben még nem is ismerik
Oket.

A Szocialis Dialégusnak nemcsak az orszdgos szintli szervezetek ko-
z6tt, hanem helyi és kozépszinten (megyei, regiondlis) is miikodnie kel-
lene.

Az akaddlymentes kérnyezet megteremtésében és a kozvélemény
mentalitdsdnak a fogyatékossdggal szembeni kedvezd véltozasa egyelSre
csak a kezdetet jelenti. Mindazoknak a pozitiv fejleményeknek a kozvet-
len érvényesiiléséhez, amelyeket a Nemzeti Akcidterv elinditott, idére
van sziikség.

Az eurdpai jogszabdlyok és dokumentumok fogyatékos személyekre vonatkozo
egyes hatdrozatainak a romdniai jogszabdlyokkal valo harmonizildsra tett
lépések és megvalositdsok 2004-ig

Hatarozatok, konklizidk, Ratifikalva, elfogadva Jelenlegi helyzet
ajdnldsok (2003 végéig)
1996 Médositott Eurdpai — 74/1999 toérvény: autons-  érvényben
Szocidlis Charta midhoz, tdrsadalmi integra-

cidhoz, a kozbsségi életben
val6 részvételhez és
a munkdhoz valé jog

ET 97/113-as hatdrozata a —102/1999 stirgbsségi érvényben
fogyatékos személyek korményrendelet
esélyegyenlGségérol és - 137/2000 rendelet
a diszkrimindcio — 48/2002 torvény
mentességrol a diszkrimindcié

megel&zésére és

biintetésére
ET 1991. dec./124. - 102/1999 térvény kozszallitas atalakitdsa:
hatdrozata: egységes elkezd6dott
kozosségi akcidterv - 290/2003 kormdny- kozépiiletek: 12,71%
kidolgozasa az rendelet parkoldk 3,79%
akadalymentesitésért: telefonfiilkék 5,76%
kozlekedés-szallitas, - 519/2002 térvény
kozéptiletek, parkoldk,
telefonftilkék
dllamilag épitett lakdsok lakdsok: elkezd&dott

34 Orszagjelentés Romania 2000-es helyzetérél: www.anph.ro és www.kappa.ro
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Hatdrozatok, konkliizidk,
ajdnldsok

ET 1990/703 (2)-es
hatdrozata a fogyatékos
gyermekeknek és fiataloknak
az oktatdsba valo
integracidjarol

ET 1989. junius 12-i
konklizidja a fogyatékos
személyek alkalmazdsdrdl

Ratifikdlva, elfogadva

- 102/1999-es stirgbsségi
kormanyrendelet VII. fejezet
18. paragrafus

— 3634/2000-es rendelet

- 518/2002-es térvény

— 102/1999-es stirgbsségi
korményrendelet

- 518/2002-es torvény

— 748/460/2002 sz. rendelet

Jelenlegi helyzet
(2003 végéig)

A fogyatékos gyermekek
45,60%-a integraltan
oktatott, de az integracié
feltételei kevéssé
biztositottak

1008/220 Dokumentum: az
ANPH 4ltal kidolgozott
dtmutatdsok és irdnyelvek a
fogyatékos személyek

a munkdba alkalmazds alkalmazdsa esetén
kritériumairdl és az alkalmazo

egységek autorizaldsarol

Standard Szabalyok
(Standard Rules) 1993

— Nemzeti Stratégia a fogya-
tékos személyek tdrsadalmi
beillesztéséért 1215/2002
kormdnyrendelet

— Romédnia Alkotmanya 50.
paragrafus 2003

érvényben

WHO definicick 2001-es
modositdsa a fogyatékossdg
definidldsdra és értelmezési
sémdjdra vonatkozéan

- 519/2002-es torvény 2003. februdrban megjelend
metodoldgiai szabdlyok a
fogyatékos gyermekek
felmérésére és a fogalom-
rendszer feltjitdsdra: a
,handicap” helyett
,,disabilitate”

A Tanécs 1998/376-0s
ajdnldsa az egységes
parkolokartyak bevezetésérél

- 518/2002-es térvény jelenleg még nem lépett életbe

Forras: Romadniai és nemzetko6zi jogi dokumentumok és ANPH adatbazis
http:/ /europa.eu.int/dg05/esf/en/overview , www.kappa.ro, www.anph.ro

Sajdtosan romdniai jellegzetesség, hogy az ellatérendszer utébbi évek-
ben lezajlott fejlédésének és dtalakitdsanak van egy kiviilrél irdnyitott,
diktalt jellege: szigoru szabdlyok, el6irdsok, nemzetkozi megfigyelSk
szabjdk meg a ritmust. Ennek a jelenségnek sok pozitiv hozadéka is van:
val6szintileg csigalasstsdggu lenne a haladds, ha minden csak a rendszer
dtalakuldsdnak a természetes tlitemét kovetné. A tanuldspszicholégia leg-
kozelebbi fejlédési szintrél szol6 elmélete valdszintileg helytalls a tarsa-
dalmi tanulds, szocidlis elfogadds vonatkozdsdban is. Az ezen a teriileten
végzett kutatdsok viszont azt mutatjdk, hogy a kiviilrél megszabott, és
nem belsé sziikségletbdl, felismerésbdl fakado fejlédés sokszor nem bi-
zonyul tartésnak, esetleg éppen ellendlldst vélt ki. Mert az id6tényezd és
a tarsadalmi-torténelmi , hozomdany” hatdsa nem elhanyagolhatd. A va-
16di és maradando tdrsadalmi valtozds dltaldban hdrom generdciényi lép-
ték{i — tartja Mead® - : az egyik generdcié meghallja, a kovetkezd megérti

35 Mead, M., 1972: 53-148
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a valtozds sziikségességét, s tobbnyire csak a harmadik lesz képes ehhez
szabni a mindennapi életgyakorlatdt.

Nem menteni akarom a rendszert, vagy azokat a problematikus je-
lenségeket, amelyeket az elemzés sordn megértettem, és nem kisebbiteni
szeretném az implikdltak felel6sségét, csupan kikeriilhetetlennek latom
a kérdést: visz-e egyenes, bejarhato 1t a tarsadalmon kiviiliségb6l az ak-
tiv részvételbe, at lehet-e 1épni mdsfél évtized alatt az ignorancidabdl az
integracioba? Létezik-e olyan eljards vagy moddszer, amely a szocidlpoli-
tika és a kozvélemény makroszintjén is, €s az embertSl emberig kapcso-
latok mikroszintjén is el tudja mondani, meg tudja értetni a mdssag 1ét-
jogosultsdgat, a benne rejlé sokszintiség esélyét.

Ezek azok a kérdések, amelyek kifeszitik a kovetkez6 évek szocidlpo-
litikdjanak, szocidlis munkajdnak és kozosségi életet szervezd civil kez-
deményezéseinek a koordinatdit Romanidban.

Felhaszndlt irodalom

Alexandrescu, Raluca (2003): Interviu cu Paul Sthal, Sfera Politicii,
http:/ /www.sfera.50megs.com

Florea, Marin (1973): Curs elementar de expertiza medicala si recuperarea capacitatii
de munca, LM.F. Nyomda, Kolozsvar

Florea, Marin (1992): Protectie medico-sociala pentru deficienti, handicapati si
invalizi, pentru specialitatea asistenti medico-sociali, Cluj-Napoca

Galopentia, Anton (1999): Ceasul misiunilor real, Editura Fundapiei Culturale
Romane, Bucure®ti

Konczei Gyorgy (1994): Mégis kinek az érdeke? A fogyatékkutatds és a fogyatékos-
politika tdtja a rehabilitaciétdl a fliggetlen életig, MTA, Budapest

Mead, Margaret (1972): Nem és temperamentum, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiado,
Budapest

Robertson F. D. — Saur, G. W. (1990): Sprijinirea reformei in domeniul protecpiei
copilului in Roméania, ChildNet Kiadvdnyok, Bukarest

Rostds Zoltan (2001): Fundamentele teoretice ale invapamantului Gustian, Sistemul
stiinpelor sociale,, Jurnalisztikai és kommunikdciés egyetemi Kiadd, Bukarest

Rostds Zoltdn (2002): Romdn szociolégusok és magyar irék a 30-as években,
Jurnalisztikai és kommunikéciés egyetemi Kiadd, Bukarest

Stanciu, Stoian — Roth, Walter — Mdunescu, C. L. (red.) (1968): Contribupii la istoria
invapamintului special din Romdnia, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti

Vasilescu, Daniel (2001): Oameni asemenea: Persoanele cu handicap din Romania,
Editura Compania AltFel , Bucuresti

Vizi, [1diké — Crisan, Erika (1999): Halldssértiltek magyar nyelv{i oktatdsa Erdélyben,
Gléria Nyomda és Kiadévallalat, Kolozsvér

Felhaszndlt dokumentumok

European Disability Forum: Analysis of the EU Directive on Equal Treatment in
Employment and Occupation., July 200, http://www.europa.eu.int/pre-lex

Documente ANPH: Implemetarea standardelor de calitate pentru serviciile furnizate
in institupii de protecpie speciald a persoanelor cu handicap — Analiza, Bucuresti,
2004, http:/ /www.anph.ro

Esdy 2005/5

77



TANULMANY

78

Lista actelor normative utilizate mai frecvent in problematica persoanelor
handicapate, Bucuresti 1991

Orszagjelentés Romaniarél 2000, 2003 http:/ /www.kappa.ro

Orszagos Statisztikai Hivatal 2000-es, 2001-es, 2002-es évkényvei

Report from the Commission on the evaluation of the Third Community Action
Programme to assist disabled people (HELIOS II.) 1993-1996, Commission of the
European Commtinities, Brussels 20. 01. 1998.

Roménia Hivatalos Kézlénye

Web-oldalak

http://www.anph.ro
http://www.disability.hu
http://www.kappa.ro

http:/ /www.sfera.50megs.com

http:/ /europa.eu.int/dg05/esf/en/overview

Berszdn Lidia: Iberszan@yahoo.com; Babes-Bolyai Egyetem, Kolozsvar

Esdy 2005/5



dbra

1992

Ofeln6tt
B gyermek

1994

1996

1998

2000

2002

2004




MAGYAR VALOSAG

BABUSIK FERENC

Roma vallalkozasok, vallalkozo romak®

Vizsgalatunk legfébb célkitlizése az volt, hogy az eddigieknél
pontosabb képet kapjunk azokrdl a lehet6ségekrol, amelyek
hozzdjarulhatnak a hazai roma mikro-, kis- és kézépvallalkozasok
szdmdnak szélesitéséhez, a meglévé véllalkozdsok fejlesztéséhez és
mindezen keresztiil a romdk foglalkoztatottsdgdnak javitasdhoz.
Noha a romdk foglalkoztatottsdganak javitdsa — amelynek lényeges
eleme lehet a roma o6nfoglalkoztatds, csalddi véllalkozoéi kor, illetve
az emlitett mikro- és kisvallalkoz6i kor fejlesztése — rendszeresen
visszatérd, prioritdst élvezd témanak tiinik, agy véljiik, hogy
érdemes adatok alapjdn jellemezni a romdk foglalkoztatottsdganak
helyzetét. Ezek nélkiil az adatok nélkiil ugyanis véleményiink szerint
nehezen érthet6, hogy miért éppen a vallalkozds és az
onfoglalkoztatds az a tertilet, amelyt6l a romdk
foglalkoztatottsdganak tényleges javuldsat remélhetjiik.

A kutatds! hattere

A romdk magas munkanélkiiliségi rdtdja viszonylag ismert, érdemes
azonban legutdbbi, orszdgos roma kutatdsunkbél? idézni néhany adatot.

A teljes, 19 éves kor feletti roma népesség 36 szdzaléka munkanélkiili,
illetve mindossze 25 szdzaléka aktiv dolgozo; a dolgozd ndk ardnya ennél
joval alacsonyabb. A 19 és 48 éves kor kozotti savban az aktivan foglal-
kozatott romdk ardnya atlagosan 30 szadzalék koriili, azonban az Gtven
éves kor feletti savban rohamosan csékken. Ez a csokkenés a rokkant-
nyugdijasok elképeszt6en magas ardnyanak koszonhetd (az okokrol lasd:
a romdk egészségligyi helyzetét feltdrd tavalyi kutatdasunkat az irodalom-
jegyzékben).

Az ardanyokon til azonban érdemes abszoltit lélekszam-adatokban is
kifejezni az inaktivitds mértékét. A kozel hatszazezer fére becsiilt roma
népességben beliil a 19-48 éves romadk lélekszdma 192 000 {6, ebbdl a

* A szerz6 a Delphoi Consulting tarsadalomtudomadnyi kutatomiihely vezetdje.

1 Kutatdsunkat 2004 Gszén a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium megbizasabol vé-
geztiik.

2 Babusik Ferenc: Az esélyegyenléség korldtai Magyarorszdgon. L’'Harmattan Kiadd, Bp.
2005.
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reprezentativ felvétel alapjan becstilt munkanélkiiliek Iélekszama Osszesen
79 700 fo. A 19-48 éves koru roma férfi népesség lélekszama 98 000 f6,
a becstilt munkanélkiili 1élekszam pedig 41 000 f6. Latjuk tehat, hogy
igen nagy lélekszamrdl van sz6 — rdaddsul a magas rokkantnyugdijas
ardny miatt ez az adatsor nem a nyugdijas korig, hanem csak a 19-49
éves kor kozotti sdv roma népességérol beszél.

Az 0Osszesen 25,2 szdzalék aktiv dolgozobol adatfelvételiink szerint minddssze
3,2 szdzalék villalkozo vagy egyéni gazdilkodd, tehat az aktiv dolgozdk to-
redéke. Mégis, e kis ardny ellenére is roppant lényeges a roma vallalko-
z0i, illetve onfoglalkoztat6i réteg névekedése; ennek okait tekintjiik at
roéviden a kovetkezdében.

A romdk eréfeszitése a munkahely megtalélésa illetve az aktiv fog-
lalkoztatottsag irdnt a népesség ez 1ranyu erbfeszitésének mintegy az 6t-
szorése, ahogy ezt Kertesi elemzése® kimutatta; egytittal a sajat kutatd-
saink empirikus adatai ugyanezt igazoljak. A roppant magas ardnyud
inaktivitds, illetve munkanélkiiliség legf6bb okai abban keresenddk, hogy
a romdk zoéme foglalkoztatdsi szempontb6l hdtranyos megyékben, kis-
térségekben, ezen beliil is apr6 falvakban €l (amelyekben a munkaerépiac
még nyomottabb), egytittal foglalkoztatdsdnak kozel hasonlé fajsulyu
gatja az aluliskoldzottsdg, illetve a foglalkoztaték szegregativ maga-
tartasa.

Egy 2001-ben elkésziilt, a romakat foglalkoztato illetve a romadk 4ltal
tulajdonolt véllalkozdsokat feltaré kutatasunk* tapasztalatai szerint a ro-
makat foglalkoztat6 vallalkozdsok els6sorban fizikai munkdra alkalmaz-
nak romdkat, az alkalmazdsban a véllalatok munkaerd-piaci tdmogatd-
sdnak jelentSs szerep jut, egytttal a romdk jovedelme nem éri el az azo-
nos munkakdrben foglalkoztatott nem romakét. Minden adat arra mutat,
hogy a versenyszféra szerepléinek humadnpolitikai gyakorlata szegre-
gativ. Ugyanakkor azokban a régidkban, amelyekben nagy ardnyban él-
nek munkanélkiili romdk, sem most, sem a kozeljovében nem varhaték
jelent6sebb mértékben olyan beruhdzasok, amelyek egytttal nagyobb
aranyban alkalmazndnak romédkat.

A munkaerd-piaci orientdciéju nonprofit szervezetek munkahelyte-
remtS potencidlja 6nmagdban jelentés. Ugyanakkor ha figyelembe
vessziik az aktiv kord, nem foglalkoztatott romdk fentiekben becsiilt 1é-
lekszamat, azt kell megdllapitanunk, hogy a témeges foglalkoztatdst a
nonprofit szektor képtelen lesz megoldani, szerepe inkabb a példaértékii
modellek kidolgozdsa, illetve a kistérségi 6nfoglalkoztatds szellemének
erdsitése.

Idézett kutatdsunk madsik jelentSs tanulsdga a kovetkezs: Az dltalunk
vizsgdlt, romdk dltal tulajdonolt, illetve vezetett villalkozdsok 1ényegesen ma-
gasabb ardanyban alkalmaznak romdkat, mint a nem romak vezette val-
lalkozdsok. Egytttal az alkalmazott romdk jovedelme jobban kozelit a

3 Kertesi Gdbor: Cigdnyok a munkaerSpiacon (105-150.) In: Az dtmenet foglalkoztatds-
politikdja Magyarorszagon. Bp., 1995. vagy Kézgazdasdgi Szemle 41. 1994. 11. (991-1023.)

4 Babusik Ferenc — dr. Adler Judit: Roma véllalkozdsok kutatdsa. In: A romdk esélyei
Magyarorszdgon. Szerk.: Babusik Ferenc. Kavé Kiadd, Bp. 2002.

5 Ldsd: Frey Mdria: Munkahelyteremtés a munkaerdpiac fGaramlatan kiviil. NVNSZA,
OFA. Bp. 1997.
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szektordlis dtlaghoz, mint a nem romadk vezette véllalkozdsok esetében.
A vallalkoz6 romdk gyermekei iskoldzottabbak a romdk dtlagdnal, tehat
a vallalkozok kitermelik azt a jovend6 generdciét, amelynek tdrsadalmi-
gazdasagi pozicidja varhatdan jobb lesz. A vallalkozé romak vallalkoza-
sainak tobbsége ugyan kozgazdasdgi szempontbdl periferikus jelentSsé-
gl, azonban az ilyen csalddokban elért egy fére es6 jovedelem messze
meghaladja a roma népesség jovedelmi atlagat.

A roma gazddlkodo szervezetek és csalddi mikrovallalkozasok fejlesz-
tése, megjelenésiik fokozott elGsegitése tehdt a roma foglalkoztatds no-
vekedésének redlis ,kirdlyi ttja”, még abban az esetben is, ha jelenleg
az aktiv foglalkoztatott romdknak csak valamivel tébb mint tizede él a
sajat vallalkozdsabol.

A kutatds minden részletére kitéré tanulmanyt terjedelmi okokbdl
ehelyiitt nem ismertetjiik, igy kimarad a roma vallalkozdsok gazdasdagi
jellemzéinek elemzése éppiligy, mint a vallalkozé romdk lélekszamadra
vonatkoz6 becslések kritikai elemzése.

A vizsgdlt vidllalkozéi kor

Ma Magyarorszagon elviekben sincs olyan adat, amelybél kiindulva meg
lehetne dllapitani, hogy hany roma véllalkozds miikodik, milyen ezeknek
a tertileti eloszldsa stb.”. Mindebbdl kovetkezGen, mivel nem ismerjiik a
roma vallalkozdsok un. alapsokasdgat, nem lehetséges reprezentativ min-
tavétel sem, minddssze arra szoritkozhatunk, hogy egy elegendGen nagy
mintdt véve e vallalkoz6i korbdl, kovetkeztetéseket vonjunk le arra néz-
ve, hogy milyenek a mintdba kertilt vdllalkozdsok. A mintdra vonatkozo
megallapitdsok azutdn becslést, kiindulé alapot jelenthetnek arra, hogy
mi jellemzi a roma vdllalkozdsokat, mint olyanokat.

Vizsgdlatunk sordn, kéltségvetési okokbdl, nem vehettiink egy statisz-
tikai szempontbdl ,elegendSen nagy” mintat, ezzel egyiitt kérdezdbiz-
tosok segitségével sikertilt 356 miik6dé roma véllalkozéval felvenntink
az adatlapot.

A vizsgalt véllalkozéi kor 12 megyében, illetve Osszesen 107 telepii-
lésen taldlhat6. Ez a jelent6s foldrajzi szords. Egytttal a vallalkozasok
véletlenszer(i kivalasztdsa biztositja azt, hogy a relative alacsony minta-
elemszam ellenére adataink megbizhat6 képet festenek a roma véllalko-
zasokrol.

6 Az érdekl6ds olvasé a teljes anyagot letoltheti a www.delphoi.hu honlaprél.

7 Babusik Ferenc: Legitimacy, Statistics and Research Methodology — Who Is a Gypsy
in Hungary Today and What Can We (Not) Know About Them? Roma Rights. ERRC Bp.
2004. 2.

Esdy 2005/5

81



82

MAGYAR VALOSAG

A mintdba keriilt vdllalkozdsok, illetve a roma népesség eloszldsa
a mintdba keriilt megyékben (%)

Mintaeloszlds Orszdgos eloszlds

Budapest 52 7,6
Baranya 1,4 7.9
Bacs-Kiskun 0,3 49
Békés 26,1 3,1
B-A-Z 13,2 25,3
Gy-M-S 14 14
Hajdua-Bihar 12,0 74
Heves 2,0 6,9
Nograd 9,7 5,9
Pest 3,2 6,8
Szabolcs-Szatmar 24,4 20,9
Veszprém 1,1 2,1

A vallalkozasok megyei eloszldsabdl latszik, hogy azon megyékben,
amelyekben orszagos dtlag feletti a romdk ardnya, egytittal dtlag felett
vehettiink fel vallalkozdssal is adatot; egyedtiil Békés megye feliilrepre-
zentalt, vagyis a roma népesség valos megyei ardnyaihoz képest itt tobb
vallalkozdst taldltunk. Mindennek kovetkeztében a mintaeloszlds vi-
szonylagos hiiséggel tiikr6zi a roma népesség valés megyei eloszldsat.

Lényeges kérdés, hogy a mintdba keriilt vallalkozdsok hogyan oszla-
nak el teleptiléstipus szerint — elvégre ismeretes, hogy a roma népesség
jelentés ardnya €l falvakban, amelyekben egytttal korldtozottabbak a
munkaerd-piaci lehetSségei.®

A mintdba keriilt vdllalkozdsok, illetve a roma népesség eloszldsa
telepiilésenként (%)

Mintaeloszlds Orszdgos eloszlds

Budapest 1,0 52
Megyei jogu vdros 49 8,5
Varos 23,3 21,9
Kozség 70,9 64,3

A két adatsor azt mutatja, hogy jo kozelitéssel a minta eloszldsa tiik-
r6zi a romdk telepiilési eloszldsat; egyediil a Budapesten, illetve a megyei
jogu vdrosokban miikédé roma vdéllalkozasok képviselnek kisebb ardnyt,
mint a teljes roma népesség.

Mivel kutatdsunk alapveté haszna, hogy a romdk munkaeré-piaci
helyzetét az 6nfoglalkoztatds, illetve a vdllalkozdi 1ét erdsitésén keresztiil
javitani lehessen; igen lényeges, hogy a vizsgdlt vallalkozoéi kor székhe-
lyét jelent6 teleptilések hogyan tiikrozik az orszag romadk lakta telepiilé-
seinek f6 gazdasdgi mutatoit. Mivel ez a kérdés a romak szempontjabdl

8 A kovetkez§ tablazatokban a teljes roma népesség aranyait tiikr6z6 adatok kizdrélag
azon telepiilésekre vonatkoznak, amelyekben egyaltaldn élnek romak, ezek szama pedig
mintegy 2100.
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lényeges, harom f6 mutaté mentén hasonlitjuk Gssze az orszdg romak
lakta teleptiléseit, illetve a mintdba kertilt teleptiléseket: mekkora a mun-
kanélkiiliségi arany, milyen a roma népesség ardnya, valamint milyen a
nyugdijasok ardnya (ez utdbbi arra utal, hogy milyen a telepiilések kor-
szerkezete, mennyire fiatal vagy eloregedd).

Munkanélkiiliek, nyugdijasok és romdk ardnya orszdgosan, illetve a mintdiba
keriilt telepiiléseken (%)

Munkanélk. dtlag % Roma dtlag % Nyugdijas %

minta orszdgos minta orszdgos minta orszdgos
Budapest 1,0 1,0 1,9 1,9 30,3 30,3
Megyei jogui vdros 3,8 2,7 3,0 2,8 25,3 24,8
Véros 6,3 4,0 12,7 6,2 23,6 244
Kozség 7,6 55 29,0 12,3 24,6 27,7

A mintadba keriilt telepiiléseken valamivel magasabb a munkanélkii-
liek ardnya, illetve a vdrosokban és kozségekben a romdk ardnya, mint
orszdgosan. A nyugdijasok ardnya viszont kozel azonos vagy valamivel
alacsonyabb, ami azt mutatja, hogy a mintdba olyan telepiiléseken €16
vallalkozok kertiltek be, akiknek lakhelye az orszagos viszonyokhoz ké-
pest kevésbé tiikrozi az eloregedd, ,kihald” kistelepiilések problémadit.

Az elmondottak azt mutatjdk, hogy a mintdba kertilt teleptilések az
atlaghoz képest egyrészt valamivel hatranyosabb helyzettiek, mint az or-
szagos atlag, mdsrészt jobban képviselik a roma népesség valds kortil-
ményeit.

A mintadba keriilt megyék eloszldsa, a telepiilések magas szdma, va-
lamint a hdtrdnyosabb helyzetti, illetve magasabb roma ardnyu telepti-
lések enyhe feliilreprezentaltsdga biztositja azt, hogy az adatok megbiz-
hat6 képet adnak a romdk vallalkozasi lehet&ségeirdl, egyuttal tiikrozik
az orszag romdk dltal inkdbb lakott telepiilésein a roma vallalkozdk le-
hetGségeit.

Villalkoz6 és nem vdllalkozé romdk szocidlis-gazdasagi
helyzetének 6sszehasonlitdsa

Mivel a vizsgdlt vallalkozéi kor egy részét maganvdllalkozdk, illetve egy-
személyes tarsasagok teszik ki, valamint minden kisebb vdllalkozast ma-
gatol értetédben alapvetSen meghatdroz a tulajdonos személye, ezért el-
s6ként a vadllalkozdsok tulajdonosainak szocidlis-gazdasagi helyzetét te-
kintjiik 4at. Kérdésiink nemcsak az, hogy énmagdban milyen a vallalko-
z0k helyzete, de igen lényeges felvetésnek tekintjiik azt is, hogy a val-
lalkozék miben térnek el a roma népesség egészének helyzetétsl. Az
Osszehasonlitds alapjat sajdt el6z8 orszdgos roma kutatdsunk adatai szol-
galtatjak.

9 A munkanélkiiliség adatai az Orszdgos Foglalkoztatdsi Hivatal, a nyugdijasok a BM
Kozponti Hivatal adatai szerint.
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Iskolai végzettséq

A mintdba keriilt vdllalkozdk, illetve a roma népesség iskolai végzettsége (%)

Orszagos Minta
8 oszt. kevesebb 30,2 3,1
Altaldnos iskola 36,4 46,9
Szakmunkasképzd 20,6 35,6
Szakkozépiskola,
techn., gimnazium 11,4 10,5
Egyetem, f&iskola 1,3 4,0

A roma népesség egészéhez képest a vdllalkozok iskolai végzettsége
magasabb; elenyészé szamban taldlunk koztiik az altalanos iskoldt be
nem fejezetteket, egytttal joval magasabb aranyban szakmunkdsokat, de
fels6foku végzetteket is. Mindezzel egyiitt nem szabad megfeledkezni
két dologrol: a vallalkozok korszerkezete, valamint a férfiak és n6k ara-
nya erdsen eltér a roma népességre jellemz6 szdmoktol. A vallalkozdék
85 szdzaléka férfi. Koruk kozel normal eloszlast kovet, mig a roma né-
pesség egészének koreloszldsa alapvetSen demografiai jellegzetességeket
tikkr6z6en torz. Mivel a romdk iskolai végzettségi mutato6it befolyasoljak
a nemi valamint a korcsoport-kozi kiilonbségek, ezért roviden kitértink
e kérdésre.

A mintdba keriilt vdllalkozok, illetve a roma népesség iskolai végzettsége,
nemek szerint (%)

Roma népesség Villalkozéi minta

férfi né férfi né

8 oszt. kevesebb 242 36,1 2,1 8,0
Altalénos iskola 37,9 34,9 452 50,0
Szakmunkasképz6 26,6 14,7 38,1 24,0
Osszes érettségizett 10,5 12,4 11,4 10,0
Egyetem, f6iskola 0,9 1,8 3,2 8,0

A nemi kiilénbségek adatai azt mutatjdk, hogy a vallalkozoék iskolai
végzettsége magasabb, a nemi kiilonbségek kovetik az orszdgos aranyo-
kat. Ugyanakkor figyelemremélt6, hogy a vallalkozé roma nék kozott a
fels6foku végzettségliek ardnya viszonylag magas, 6tszérose a roma nék
atlagdnak.

A mintdba keriilt vdllalkozok, illetve a roma népesség fé korcsoportjai eloszldsa (%)

Roma Villalkozéi
népesség minta
19-34 éves 54,2 29,2
35-48 éves 25,0 56,3
49-62 éves 14,1 14,5
63 év feletti 6,8
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A viéllalkoz6 romdk zome kozépkort, a 19-34 évesek aranya koriikben
az orszdgos atlagndl joval alacsonyabb, mig 62 évnél id&sebbet nem ta-
lalunk a mintdban. Mindez azt vetiti elére, hogy a kor szerinti iskolai
végzettségi mutatok jelentsen eltérhetnek a roma népesség egészének
mutat6itol.

A mintdba keriilt vdllalkozok illetve a roma népesség iskolai végzettsége,
f6 korcsoportok szerint (%)

Roma népesség Villalkozéi minta
19-34 35-48 49-62 19-34 35-48 49-62
éves éves éves éves éves éves
8 oszt. kevesebb 15,2 30,8 64,4 1,0 2,7 6,4
Altaldnos iskola 40,6 42,0 21,0 35,1 46,8 59,6
Szakmunkaés-
képzo 26,0 17,8 11,4 38,1 40,3 21,3
0sszes
érettségizett 17,0 7,8 1,7 20,6 7,0 6,4
Egyetem, f6iskola 1,2 1,6 14 5,2 3,2 6,4

A villalkozdk iskolai végzettsége korcsoportonként valéban jelentds
eltérést mutat a romak dtlagatol; még a legid6sebb, 49-62 éves korcsoport
esetén is alig taldlunk altaldnos iskoldt be nem fejezettet, illetve e kor-
csoportban is, minden iskolai kategéridban magasabb a végzettek ardnya,
mint az orszdgos dtlag.

A fiatalabb vallalkozok kozt az érettségizettek ardnya jéval magasabb,
mint az id6sebbek esetében; a két alsé korcsoport kozti kiilonbség ha-
romszoros, nagyobb, mint a romdk Gsszességére vonatkozo6 korcsoportos
kiilonbség. Mindezzel egytitt figyelemreméltd, hogy a legfiatalabb kor-
csoportban is a minddssze dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezbk
aranya viszonylag magas, mikozben a fels6foku végzettek ardnya a val-
lalkozok korcsoportjai kozott nem novekszik a fiatalabbak elényére.

Adatainkbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a roma vallalko-
z0k és a nem vdllalkoz6 romdk kozti iskolai végzettségbeli kiilénbség
alapvetden és tomegében a szakmai végzettséggel magyarazhato; alapve-
téen a villalkozdk szakmai végzettségi szintje magasabb. Jelen pillanatban a
roma vallalkozékra nem jellemz6 a fels6foku vagy érettségihez kotott
végzettség lényegesen magasabb szintje, egytttal kozel harmaduk a
puszta dltalanos iskolai végzettséggel is boldogul palyajan.

Aktivitasi muilt

Mint lattuk, a véllalkozok kozott a szakmai végzettségliek ardnya orsza-
gos atlag feletti; kozvetlentil adédik tehdt a kérdés, hogy miel6tt vallal-
kozéva valtak, milyen volt a gazdasdgi aktivitdsuk. Ez a kérdés gy is
megfogalmazhatd, hogy a vallalkoz6 romdk aktivitdsi szerkezete — a val-
lalkozas inditdsa el6tt — mennyiben tért el a roma népesség hasonlé at-
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lagatdl: vajon a vallalkozdk, multjukat tekintve esetleg mds munkaerd-
piaci sorsot futottak-e be mint mds, nem vallalkoz6 romdk?

A miiltbeli aktivitds eloszldsa a vdllalkozok kozott (%)

Eloszlas
Fééllasban tanult 51
Alkalmazdasban 4ll6 dolgozé 50,6
Egyéb vdll. 6stermeld 43
Szovetkezeti tag 2,6
Regisztrdlt munkanélkiili 10,8
Munkanélkiili 8,5
Segit6 csalddtag 18,2

Els6 pillantdsra felting, hogy a véllalkozok régebben igen nagy arany-
ban voltak aktiv dolgozdk, ezen beliil alkalmazasban 4llok. Egyéni val-
lalkozé vagy Gstermeld koriikben viszont kis ardnyban fordult el§. Ah-
hoz, hogy az adatokat a roma népesség hasonlé adataival Osszevethes-
siik, a kovetkezSkben Osszevont kategoridk szerint szamolunk.

A muiltbeli aktivitds eloszldsa a vdllalkozok kozott és a 19-62 éves korii
roma népességben, korrétegenként (%)

Villalkoz6i minta Roma népesség
19-34 35-48 49-62 19-34 35-48 49-62
éves éves éves éves éves éves
Csak tanul 94 3,8 8,8
Aktiv dolgozé 58,3 58,4 45,8 28,5 32,7 10,6
Munkanélkiili 21,9 20,5 16,7 39,7 43,3 24,3
Gyes, gyed,
segito 104 17,3 37,5 20,9 8,3
Rokkant
nyugdijas 2,0 15,6 65,0

Az egyik legf&bb, s6t legdrdmaibb kiilonbség a véllalkozd, illetve a
nem vallalkoz6 romdk kézott a megvéltozott munkaképességtiek (,,rok-
kantnyugdfjasok”) ardnydban mutatkozik: mig a vallalkozék kézott — el-
végre aktiv dolgozok — nem taldlunk leszdzalékoltakat, addig a teljes
roma népességben ezek ardnya 35 éves kor felett roppant magas.'’

A kovetkezd feltlting kiilonbség az, hogy a vdllalkozdk fele — hatvan
szazaléka el6zéleg aktiv dolgozoé volt, rdaddsul korcsoporttdl fliggetle-
niil; ezzel szemben nemcsak a roma népesség egészét tekintve alacsony
az aktiv dolgozok ardnya, de korcsoportjaik kozétt is jelentSs kiilénbség
taldlhato.

Noha a roma népesség egészében magas a munkanélkiiliek ardnya,
felttinG, hogy a vallalkozok multjdban a munkanélkiiliség szinte korcso-

10 Ennek okairdl 1dsd: Babusik Ferenc: A magyarorszdgi cigdnysag egészségi allapota és
az egészségligyi szolgdltatasokhoz valo hozzaférése. 1. rész: Az egészségi allapot. BeszéElg,
2004. oktéber.
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porttdl fliggetlentil mutat azonos értéket; kozel 6tddiik volt munkanél-
kdili.

Mivel latjuk, hogy a véllalkozék egy nem elhanyagolhaté hdnyada a
multban a hdztartdsban volt foglalkoztatott, rdadadsul ismerjiik azt a je-
lenséget, hogy ez az aktivitdsi forma elsésorban a ndket érinti, a kovet-
kezb6kben tehdt nemek szerint tekintjiik 4t a kérdést.

A miiltbeli aktivitds eloszldsa a vdllalkozok kozott és a roma népességben,
nemenként (%)

Villalkozéi minta Roma népesség

ffi né ffi né

Csak tanul 4,6 104 7,1 24
Aktiv dolgozé 60,5 50,0 32,1 18,4
Munkanélkiili 20,6 6,3 38,1 33,9
Gyes, gyed, segit6 14,2 33,3 0,3 26,0
Rokkant nyugdijas 16,7 14,3

A roma népesség egészében a hdztartds munkaerSpiacan valé foglal-
koztatottsdg szinte kizarélag a néket érinti — ennek pandanjaként az aktiv
dolgozdék kozott a nék ardnya a férfiakénak kozel fele, illetve alacsonyabb
a munkanélkiiliségi ratdjuk is.

A vallalkozé romdk esetében a férfiaknak mar egy nem elhanyagol-
hat6 szdzaléka a mdltban ,f&allasban” nevelte gyermekét vagy haztar-
tasbeli volt, ugyanakkor a vallalkozé n6k harmada szintén ,gyesrdl” val-
tott a vallalkozéi 1étformdba.

Mikozben a roma népesség egészében a nék aktiv foglalkoztatottsdgi
szintje hisz szdzaléknal kisebb, addig a véllalkozé ndk fele aktiv dolgozé
volt; hasonldéan a vallalkoz¢6 férfiak esetében az aktiv munkavallal6oi
multtal rendelkez6k ardnya a népesség ilyen atlaganak dupldja.

A fenti adatokbol kovetkez6 6 tendencia tehat az, hogy a vallalkozék
a vallalkozdst megel6zGen lényegesen nagyobb ardnyban voltak dolgo-
z0k, véleményiink szerint nem magyardzhaté kizardlag az iskolai vég-
zettséggel; ugyanis a végzettségi adatokban mutatkozé kiilonbségek val-
lalkozo6 és nem vallalkoz6 romdk kézott nem olyan mértékiiek, mint az
aktivitdsi kiilonbségek. A vallalkozoi 1ét hatterében megtaldlhaté mult-
beli aktivitds sokkal inkdbb oka annak, hogy valaki egydltalan vallalkozni
kezdett, magyardn val6észintibb, hogy inkdbb azon romdk inditottak vdl-
lalkozast, akiknek mar volt munkatapasztalatuk.

A lakhatds mindsége

A lakhatds min@ségi tényezéi koziil vizsgalatunk keretében néhdny olyan
f6 kérdéssel foglalkozunk, amelyek mentén a vallalkozok koriilményei
markdnsan Gsszehasonlithatok a roma népesség egészével.

A szegregalt vs. asszimilalt lakékoriilmények kozott valo élet az egyik
legjelentSsebb kiilonbség a roma véllalkozok és a nem vallalkozé romak
kozott. Mig a teljes roma népesség kozel fele (44,7 %) él szegregdltan,
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ezen beliil joval t6bb mint 6tédiik gettdszerti koriilmények kozott, addig
a véllalkozé romdknak ,csak” 16,5 szdzaléka él szegregaltan, egytittal
tizediik gettéban. Egyrészt ezek az ardnyok arra mutatnak, hogy a val-
lalkozo6 romadk lényegesen jobb koriilmények kozott élnek — egytittal ada-
taink arra is ramutatnak, hogy szegregalt, s6t gettdszerii koriilmények
kozott is miikodhetnek vallalkozasok. Ugyancsak figyelemreméltd, hogy
a vallalkozdk tizenot szdzaléka teljesen asszimildlt kornyezetben él (nem
lakik a kérnyéken mds roma), mikézben ez az ardny a roma népességben
négy szazalék.

Lakdhelyek jellegének eloszldsa a vdllalkozok kézott és a roma népességben (%)

Roma Villalkozéi
népesség minta
Csak romak lakta, de nem telep 16,9 6,7
Romadk lakta telep, ,gett6” 27,8 9,8
Vegyes lakékornyezet 47,3 67,1
Nem lakik mds roma csalad 41 15,2
Nem lehet megallapitani 3,8 1,1

Lakohelyek jellegének eloszldsa a vidllalkozdk kozott és a roma népességben,
telepiiléstipusonként (%)

Roma népesség Villalkozéi minta
megyei  varos kozség megyei varos kozség
jogu jogu
varos varos
Csak romdk lakta,
de nem telep 10,4 11,2 19,1 11,1 3,1 8,0
Romdk lakta telep,
,gettd” 32,1 28,4 29,4 10,9 12,0
Vegyes
lakokornyezet 40,5 51,0 46,7 66,7 74,2 68,0
Nem lakik mads
roma csalad 6,1 7,7 2,8 22,2 10,2 114
Nem lehet
megallapitani 10,9 1,8 2,0 1,6 0,6

Telepiiléstipusok szerint attekintve a kérdést latjuk, hogy mig pl. a
megyei jogu varosok roma népességének harmada €l gettdszertien, addig
a véllalkozok e telepiiléstipusban egyaltaldn nem szorultak gettéba, noha
kozel tiz szdzalék elkiiloniilten €l. S bar a falvakban a legmagasabb a
gettosodottan él6 roma véllalkozok ardnya, szdmuk igy is joval alatta
marad a teljes roma népesség hasonlé dtlaganak.
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A lakdépiilet jellegének eloszldsa a villalkozok kézott és a roma népességben (%)

Roma Vaillalkozéi
népesség minta
Hagyomadnyos
varosi haz 15,2 45,3
Onéll6 haz 67,3 53,9
Sziikséglakds, -épiilet,
egyéb 17,5 0,9

Mig a roma népesség tizenhét szazaléka sziikséglakdsban él, a vdllal-
kozok kozott ez az ardny elenyészS. Az, hogy a vallalkozok hagyoma-
nyos falusi épiiletben, illetve csalddi hdzban vagy vdrosias éptiletben él-
nek, alapvetSen a telepiilés jellegzetességeitdl fligg, ugyanakkor erre a
kérdésre nincs hatdsa a vallalkozds kordnak (azaz a régi vallalkozasok
tulajdonosai hasonlé ardnyban élnek falusi vagy csalddi hdazban, mint a
fiatal vallalkozdsok tulajdonosai).

A lakdshoz tartozo infrastruktiira eloszldsa a vdllalkozok kozott
és a roma népességben (%)

Roma Vallalkozéi
népesség minta
Fird6szoba 60,9 97,7
Lakdson beliili WC 54,1 97,2
Villany 98,6 99,7
Vezetékes viz 72,6 98,6
Csatorna 42,0 77,3

A vallalkozok tilnyomé tobbsége a sziikséges infrastruktiraval elld-
tott lakdsokban él, ellentétben a roma népesség egészével. Mivel ennél
az adatndl felmeriilhet, hogy esetleg a mar stabilan miik6dé véllalkoza-
sok ,javitjdk ezt a statisztikdt”, megvizsgdltuk a véllalkozds kordnak ha-
tdsat a lakas komfortjdra vonatkozoéan. Azt taldltuk, hogy nincs ilyen ha-
tds: tehdt a leguijabb vallalkozdsok tulajdonosai is jobb koértilmények ko-
z6tt élnek. Ez az adat viszont azt a természetes feltételezést erdsiti meg,
hogy a jobb koriilmények kozott él6k — még abban az esetben is, ha a
jobb koriilményt képvisel6 lakds gettoban taldlhaté — nagyobb eséllyel
képesek véllalkozni.
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Az egyiitt €l6k dtlagos lélekszdma és Osszetétele a vdllalkozok kozott
és a roma népességben (%)

Roma népesség Villalkozéi minta
Egyiitt é16k  atlag  19-34 35-48 49-62  atlag 19-34 35-48 49-62
éves éves éves éves éves éves

Haézastars/

élettars 61,7 59,5 79,9 60,5 92,5 85,7 93,8 97,6
Gyermek 63,9 59,1 81,6 58,2 91,3 83,1 93,9 95,3
SziilGk 28,5 47,0 10,6 2,9 19,7 26,1 13,6 444
Testvér 17,7 29,2 4,0 4,3 12,3 20,5 7,0 10,0
Egyéb rokon 9,9 6,1 8,7 19,6 6,7 9,1 3,7 25,0
Mas, nem

rokon 3,1 2,8 2,1 5,4 2,1 2,4 1,2

A roma népesség egészéhez képest a vdllalkozok csalddjaban atlago-
san tébben élnek; korcsoporttdl fliggetlentil tobb kozottiik a hazas, tobb-
nek van gyermeke, illetve tobben élnek egytitt sziil6kkel, testvérekkel és
mdsokkal. Mivel az el6z6 adatok a vallalkozok abszolit és relativ érte-
lemben vett jobb koriilményeit mutattdk, az egytitt él6k szamabdl arra
a taldn nem meglepd kovetkeztetésre jutunk, hogy a villalkozok csalddjinak
eltartéképessége lényegesen magasabb, mint a romik dtlagdé. Ugyanakkor —
éppen mivel tébben élnek egyiitt — az adat arrdl is beszél, hogy a villal-
kozdk, kapacitdsuk fiigguényében tobb szolidaritdst is vdllalnak rokonaikkal kap-
csolatban, mint szegényebb tdrsaik; azaz nemcsak megengedhetik maguk-
nak, hogy tobben éljenek egy fedél alatt, de meg is teszik.

A gondolattal szemben kézenfekvé ellenvetés lehet az, hogy tobbek
kozott azért lehetnek vallalkozok, mert stirtibbek a rokoni kapcsolataik,
amely kapcsolatok segitik 6ket a vdllalkozdsban, munkaer6t jelentenek
stb. Tehdt az adat nem a szolidaritdsrdl szél, hanem a rokoni kapcsolatok
,t0késithetGségérdl”. Ezt az ellenvetést egy prébanak vetettiik ald. Noha
a szocidlis kapcsolati hal6zatok erejét a tovdbbiakban elemezziik, kissé
eléreszaladva, épp a proba okdn, ehelyiitt is leirjuk a kovetkez&t. A val-
lalkozok egy része mondhatni kapcsolati vakuumban szenved, mig a ska-
la masik végén azok foglalnak helyet, akiknek kiilonésen erds a kapcso-
lataik hdldja, és sok emberre szamithatnak. Az elemzés azt mutatja, hogy
a kapcsolati halézat ereje szinte fliggetlen attdl, hogy a véllalkozé hdaz-
tartdsdban él-e valamely rokona, illetve hogy hany rokonnal €l. Sajdtos
moédon azok kozott, akik egyiitt élnek minden rokonukkal, ugyanigy
taldlunk elszigetelt embereket, ahogy a kevés rokonnal él6k kozott erds
kapcsolatokkal rendelkezSket. Rdaddsul a kapcsolati hdlézat ereje alap-
vetSen befolydsolja a megszerezhetd jovedelem mértékét; azaz nem a ro-
koni szdlak mennyisége tékésedik, hanem az egyes emberek kapcsolatépitd képes-
sége, és az ebbdl kovetkezd kapcsolati téke vilik financidlis tokévé. Mindez azt
a feltevést bizonyitja, hogy azon romadk, akik véllalkozdsuk kévetkezté-
ben jobb anyagi nivon élnek a tébbieknél, egytttal szoliddrisabbak ro-
konaikkal. Mindez kézvetleniil atvezet minket az anyagi er6 kérdéseinek
targyaldsahoz.
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Anyagi erd

A roma vallalkozok és csalddjuk anyagi erejét egy, az eddigi roma ku-
tatdsaink sordn madr jol bevdlt modszerrel vizsgaltuk. Noha a kiilonb6z6
haztartdspanel vizsgdlatokban bevett eljdrds a haztartds anyagi nivoéjat
kiilénb6z6 tartés fogyasztasi cikkekkel mérni, esetiinkben, az eddigi ta-
pasztalatok fényében ez a mddszer kevésbé vezet eredményre, mint a
jovedelmi adatok forintértékének kozvetlen lekérdezése. Ez utébbi ada-
tok az addigi kutatdsaink tanulsdga szerint meglehet§sen megbizhatéak
és a tobbi adattal egybevetve konzisztensen tagoljik a megkérdezett so-
kasagot.

Az anyagi er6t tehat a tovdbbiakban két jelz6szammal mérjiik: egy-
részt a vallalkozo dltal elért jovedelem mértékével, mdsrészt a csaladban
egy fére juté osszjovedelem mértékével. Az elsé index arrdl beszél, hogy
maga a vdllalkozé a tevékenysége sordn milyen személyes jovedelmet
képes elérni, a masik szdm pedig arrdl, hogy csalddjanak milyen az anya-
gi életnivdja (ugyanis az egy fére es6 jovedelembe beleszdmitédik a ha-
zastdrs, stb. altal elért jovedelem is, ugyanakkor e jovedelmek egy fére
es6 mértékét a nem keresS csalddtagok — gyermekek, idések, stb. — csok-
kentik).

A személyes jovedelem mértéke bizonyult a véllalkozds sikerét leg-
jobban méré indexnek is, rdaddsul a vallalkozdsok intervallumjelleggel
kérdezett mérlegadatai hidnyosak (e kérdéseket nagy szamban elutasi-
tottdk), mikozben a személyes jovedelem adatai sokatmonddak.

Munkajovedelmek dtlagos forintértéke a roma vdllalkozok kozott, illetve a roma
népességben, feltiintetve a kettd kozotti szorzot — telepiiléstipus szerint (Ft)

Roma Villalkozéi Szorzé
népesség minta
Budapest 59 522 111 944 1,9
Megyei jogu vdros 27 082 157 000 58
Véros 24 857 124 992 5,0
Kozség 21 779 127 671 59

A viéllalkozok a roma népesség atlagahoz képest lényegesen jobb jo-
vedelemhez jutnak: a Budapesten elérhet$ atlagjovedelmiik mértéke re-
lative a legkisebb, itt csak atlagosan a kétszeresét keresik a romadk atla-
ganak. Ezzel szemben a falvak vdllalkozéi az ottani roma dtlagjovedelem
hatszorosat keresik meg.

A teleptiléstipusonkénti differencidk persze a vallalkozék jovedelmei
kozott mar nem ilyen dramaiak, kézel azonos, szdzezer forint koriil in-
gadoznak. Azonban a kiilonbségek érdekesek: a legalacsonyabb &tlagos
jovedelmet a budapesti véllalkozok érik el (noha a févdros a teljes né-
pességre vetitve a legmagasabb atlagos jovedelmeket biztositja). A me-
gyei jogd vdrosok roma vallalkozéi érik el a legmagasabb dtlagértéket,
ugyanakkor szintén izgalmas adat, hogy a falvak véllalkozéinak jovedel-
me még kissé magasabb is mint a vdrosiaké. (E kérdések kulcsa a val-
lalkozasok jellemzdiben rejlik.)
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Az urbanizacids foktdl fliggd jovedelmi differencidk vallalkozé és nem
vallalkozé romdk kozott azonban kevésbé dramaiak, mint az iskolai fo-
kozattdl fiiggd kiilonbségek.

Munkajovedelmek dtlagos forintértéke a roma vdllalkozok kozott, illetve
a roma népességben — nemek és iskolai végzettség szerint (Ft)

Roma népesség Villalkozéi minta
atlag férfi né atlag férfi né

8 oszt. kevesebb 6 237 8 492 4 598 118 364 160 000 60 500
Altaldnos iskola 19 298 22 646 15354 1260 88 134 210 92 193
Szakmunkaés-

_ képzo 43 585 48 570 34 428 128 100 131 410 116 083
Osszes

érettségizett 37 164 48 779 27 489 146 056 146 719 140 750
Egyetem,

f6iskola 77 219 94 448 69 167 108 500 113 333 105 750

Munkajovedelmek dtlagos forintértékeinek szorzatdifferencidi a roma vdllalkozok
kozott, illetve a roma népességben — nemek és iskolai végzettség szerint

Villalkozé/roma Férfi/n6 szorzé
népesség szorzo
atlagszorzo férfi né roma  vallalko-

népességben zdékndl

8 oszt. kevesebb 19,0 18,8 13,2 1,8 2,6
Altalanos iskola 6,5 5,9 6,0 1,5 15
Szakmunkdsképzo 2,9 2,7 34 1,4 1,1
Osszes érettségizett 3,9 3,0 5,1 1,8 1,0
Egyetem, fGiskola 14 1,2 15 14 1,1

Az éltalanos iskoldt el nem végzett vallalkozok jovedelmi dtlaga kozel
hisszorosa a hasonléan befejezetlen dltalanossal rendelkezs, de nem val-
lalkoz6 romdkénak. Ez egytittal abszoltt értékben annyit jelent, hogy egy
olyan vallalkozo, aki nem fejezte be az dltaldnost, dtlagosan annyi mun-
kajovedelemhez jut, mint a vdllalkozé budapesti romdk atlaga, egytittal
valamivel magasabb dtlagos jovedelemhez, mint a diplomds roma val-
lalkozok.

Az iskola jovedelmeket differencidl6 hatdsa els6sorban a roma vallal-
kozdk és nem vdllalkozok kozott mutatkozik meg tehdt; a vallalkozdok
korén beliil az érettségizett vallalkozok vezetnek jovedelmi szempontbol.

A jovedelmeket differencidlé nemi kiilonbségek éppligy megjelennek,
mint a tdrsadalom egészében. A roma népesség dtlagdban a férfiak
1,4-1,8-szeres értéket keresnek, mint a nék, koszonhetfen a romdak szem-
pontjdbdl roppant nyomott munkaerdpiacnak. A véllalkozok kozétt a ne-
mi differencidk mdr kevésbé erGsek: a szakmunkds végzettségili vagy ma-
gasabb iskolai fokozatot végzett néi vallalkozék csak hajszdlnyival ke-
resnek kevesebbet férfi tarsaikndl. Egyediil az dltalanos iskoldt el nem
végzett roma ndi vdllalkozok jévedelme alacsonyabb jelentSsen a férfia-
kéndl — de ez utdbbi elsésorban dgazati kérdés (az dltaldnost be nem
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fejezett nGk elsésorban mezégazdasdgi GstermelSk és értékesitdk, |, ko-
fak”).

Végezetiil tekintsiik at a csalddok életszinvonalat jellemzd, egy fére
juté jovedelmek alakuldsat. Az aldbbi grafikon a roma népesség egészé-
ben, illetve a vizsgalt vdllalkozéi kor csalddjaban szemlélteti az egy f6re
juté jovedelmek alakuldsat, mégpedig jovedelmi tizedenként. A szorzé
az a szam, amely megmutatja, hogy az adott jovedelmi tizedbe tartozé
véllalkozo6i csalddokban az egy fére juté jovedelem hdnyszorosa a roma
népesség azonos jovedelmi tizedbe es6 csalddjai egy fére esé jovedelmi
atlaganak.

Egy fére juto jovedelmek

A grafikon adatai tobbféle kovetkeztetés levondsara alkalmasak. Egy-
részt mdr el6z6 vizsgalatokbdl is ismert, hogy a roma népesség egésze
az életszinvonalat jellemz6 egy fére esé jovedelem tekintetében szinte
szétszakadt. Az alsé két jovedelmi tizedben a csalddok egy fére jutd jo-
vedelme nem éri el a tizezer forintot, illetve a roma népesség 70-90 sza-
zaléka 1étminimum alatt é1.11

Noha adataink azt mutatjak, hogy a roma véllalkozdk viszonylag jol
keresnek, a csaldd életszinvonaldt jellemz$ adatok szerint a vallalkozoi
csalddok 40-50 szazaléka ugyancsak létminimum alatt €l (bdr a romdk
egészéhez mérten lényegesen jobb nivon).

A roma vallalkozoék csalddjainak hisz-harminc szdzaléka viszont (6k
esnek a fels6 két-harom jovedelmi tizedbe) kifejezetten j6 anyagi kortil-
ményekkel jellemezhetd.

A szorz6 értékei azt mutatjdk, hogy a vallalkozok és a nem vallalko-

11 A létminimum értéke a VDSZ szamitdsai szerint 2003 legvégén (a roma népességre
vonatkozd felvétel idején) 55 000 Ft volt, mig a KSH szamitdsa szerint 31 000 Ft. Az eltérés
a fogyasztdi kosdr szamitdsabdl adodik.
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z0k csalddjainak koriilményei kozotti kiilonbség a legalso jovedelmi ti-
zedben dramai: itt hiisszoros kiilénbséget taldlunk. Ne feledjiik el azon-
ban, hogy a roma népesség legalsé jovedelmi tizedbe es6 csalddjaiban
az egy fore esé jovedelem embertelentil alacsony, mikézben ldtjuk, hogy
a legalsé jovedelmi tizedbe esé vdllalkozdéi csalddok egy fére juto jove-
delme is igen alacsony, joval a szegénységi kiisz6b alatti. Mindez annyit
jelent, hogy a legalso jovedelmi tizedbe es6 vdllalkozoi és nem villalkozdi csalddok
kozott a szegénység méretékében van kiilonbség; mélyszegénység és szegénység
kiilonbségérol beszélhetiink.

A fels6 hét jovedelmi tizedben ugyanakkor a vallalkozé és nem vdl-
lalkoz6 roma csalddok egy fére es6 jovedelmi kiilénbsége 2,5 és 1,8 ko-
z6tt valtozik; e rétegekben a vdllalkozo csalddok csak két-két és félszer
élnek jobban, mint a nem vallalkoz6 romadk csalddjai. E két—két és félszeres
kiilonbség azonban mdr elegendd ahhoz, hogy relative jo szinvonalrol beszélhes-
siink.

Természetesen a vallalkozdsok tdvlatokban mindenképpen jobb, és az
idében névekvd jovedelmet biztositanak a csalddnak. A koévetkezd tdb-
lazatban azt latjuk, hogy minél régebbi a vallalkozds, anndl nagyobb jo-
vedelmet biztosit nemcsak maganak a vallalkozonak, de csalddjdnak is.

A csalddban egy fére juto jovedelem és a vdllalkozok jovedelme,
a vdllalkozdsok kora szerint (dtlagos Ft értékek)

Villalkozds kora Jovedelem/fd Villalkozé

réteg jovedelme
2 éves vagy fiatalabb 46 499 101 100
24 éves 53 799 120 980
4-6 éves 62 621 130 216
6 évesnél régebbi 71 174 170 920

Az elmondottak Osszefoglaldsaként annyit jegyziink meg, hogy noha
a vallalkoz6 és nem vdllalkozé romdk (mint egyének) kozti jovedelmi
kiilonbségek dtlagosan két-hatszoros aranytak, e két csoportban a csa-
ladok életnivdja kozti kiilonbségek mar dtlagosan csak két-két és félsze-
resek. E kiilonbségnek tobbek kozt az is oka, hogy a vallalkozék csalddjai
atlagosan tobb embert tartanak el. A véllalkozdi létforma kovetkeztében
nemcsak maguk a véllalkozok élnek jobban, mint a roma dtlag, de egyit-
tal tobb kozvetlen hozzdtartozdjuk is részesedik a tébbletjavakbdl. (Mind-
ebben még nem szerepel az a kérdés, hogy a villalkozdsok a helyi ko-
z0sség tagjainak egy részét is munkdhoz juttatjdk.) A vallalkozdsok —
idébeni perspektivaban — emelkedé jovedelmet biztositanak.

Kapcsolati téke

7z

Az el6z6ekben mar réviden utaltunk arra, hogy a kézvetlen rokoni ko-
telékek szama nem azonos azzal, hogy valaki milyen mennyiségi és erejti
kapcsolatokkal rendelkezik; mdsként fogalmazva hogy milyen a kapcso-
lati t6ke ereje, nagysdga.
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A Kkapcsolati t6ke financidlis t6kévé konvertdlhatésdga altalaban is
igen lényeges kérdés, jelentSs kiilonbséget teremt a tdrsadalom tagjai,
illetve egyes eltéré kapcsolati t6kével rendelkezé csoportjai kozott. Ez a
kérdés a vdllalkozok esetén kiilondsen élesen vetddik fel; az elemzés so-
ran ugyanis lényeges megvizsgdlni, hogy a kapcsolati téke (amelyet a
vallalkozok egyrészt személyes tehetségilik mértéke szerint épitenek ki,
masrészt e t6ke onmagat képes gerjeszteni) hogyan jarul hozza a vallal-
kozas sikeréhez, kozvetve vagy kozvetleniil a véllalkozé altal elkérhetd
jovedelemhez. Ugyancsak lényeges, hogy a kapcsolati t6ke mennyire
valtja ki, vagy éppen helyettesiti az iskolai, illetve szakmai végzettséget,
a szakismeretet, a rendelkezésre 4ll6 pénzt stb. E kérdésekre adhato va-
laszok nem csak és nem elsGsorban elméleti szempontbdl érdekesek: az
iskolai végzettség dtlagos szintjének emelkedése generdciok kozti kér-
dés.!? A csalddban rendelkezésre 4ll6 pénz (a befektethets tSke) mennyi-
sége ugyancsak nem dall korldtlanul rendelkezésre azon csalddokban,
amelyek a jov6ben vdllalkozni szeretnének. A kapcsolatok mennyiségé-
nek novekedése, illetve az ehhez sziikséges kapcsolatépité képesség
azonban fejleszthetd, €s nem igényel hosszadalmas vagy éppen gradualis
képzést.

A kapcsolati t6kemodellek hagyomanyos megkoézelitései ugyan rop-
pant differencidlt képet festenek az emberek kapcsolati tipusairdl, azon-
ban nem képesek igazan szdmot adni e t6ke nagysagardl, illetve nem
teszik lehet6vé a kapcsolati t6ke konvertdlhatésdganak preciz mérését.
Ebbdl a felismerésbdl kiindulva egy, a szocioldgidban, illetve dltaldban a
tdrsadalomtudomanyokban djszerti megkozelitést alkalmaztunk, a szo-
cidlis kapcsolatok stirtiségét a skalafliggetlen hdlézatok elméletének se-
gitségével vizsgaltuk.!®

Felesleges elméleti kitér6 nélkiil, roviden megfogalmazva; az elsédle-
ges kérdésfeltevés roppant egyszerti, és igy hangzik, hogy az egyes em-
bereknek hany olyan kapcsolatuk van, amelyekre a mindennapi életben
valéban tdmaszkodhatnak probléma, baj, vagy megoldand¢é feladat ese-
tén. A mérés sordn kialakitunk egy indexet, amely az egyes emberek
illetve csoportok szocidlis kapcsolati stirtiségét jellemezi. E kapcsolati sii-
riséget jellemz6 szammal meglehet6s pontossdggal vagyunk képesek jel-
lemezni a kapcsolati t6ke nagysagat, egyiittal erejét; ennek megfelelGen
az index segitségével azutdn akdr oksagi elemzések szintjéig juthatunk
el.

A mérbeszkozben hdarom élethelyzetre, problématipusra vonatkozéan

12 Nyilvédn lényeges a felnGttkorban, pétlolag megszerezhetd képzettség, azonban har-
mincas évei multaval, az adatok fényében igen kevesen szereznek poétlolag valamilyen
befejezett alapvégzettséget (dltalanos iskola, szakma, érettségi). Legaldbb is ezt mutatjdk
a roma népesség egésze korében felvett adataink. A magasabb iskolai végzettség alapve-
téen a kévetkez6 generdcidban jelenik meg.

13 Az elmélet alkalmazhatdésagat el6z6, mar hivatkozott, a roma népesség egészének ko-
rében végzett kutatdsunk alkalmadval teszteltiik, kival6 eredménnyel. A skalafiiggetlen ha-
16zatok elmélete alig 6téves palyafutdsa soran hihetetlen karriert futott be, elsésorban a
matematikai alapokra épiil6 természet- és tarsadalomtudomanyokban; lehet6vé téve azok-
nak a természetesen fejl6d6 hdlézatoknak a leirdsat, amelyek egyes elemei, mint a halézat
szemei 6nall6 aktorként viselkednek. Minderrdl b6vebben: Barabdsi Albert-Laszl6: A ha-
l6zatok 1j tudomdnya. Magyar Konyvklub, Bp. 2003.
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tettiink fel kérdéseket A vdlaszolok egyrészt jel6lhették, hogy akire sza-
mithatnak, milyen szociometriai tdvolsagban helyezkedik el téliik (rokon,
kozeli jobarat, ismerds), masrészt valaszoltak arra, hogy az egyes prob-
lématipusok esetén az egyes szociometriai tdvolsdgi fokozatokat képvi-
sel6k koziil dsszesen hany fére szamithatnak. A megkérdezett harom
problématipus az élet harom olyan hatdrhelyzetét reprezentdlja, amely-
ben lényeges az informalis, személykozi segitség: milyen szocidlis tavol-
sagban, egytittal hany f6re szamithat, ha tdgan fogalmazva ,bajban” van,
ha pénzt kell kélcsénkérnie, illetve ha tigyes-bajos dolgokat kell elintézni.

Az egyes problématipusok nem egyenranguak: lényegesen kevesebb
ember szdmithat bérkire is, ha pénzt kell kélcson kérnie, mint a mdsik
két problématipus esetében; hasonloképpen: ha van kire szdmitani az
anyagi bajban, ez akkor is kevesebb személy, mint mds esetben.

A nyers adatokat megvizsgdlva azt tapasztaljuk: meglehetsen nagy
a valdszintisége annak, hogy ha valaki a bajban nem szamithat senkire,
gy az ligyes-bajos dolgokban sem. Hasonléképpen: ha valaki igen sok
emberre szdmithat, amikor kolcsonre szorul, akkor nagy valészintiséggel
sok emberre szdmithat mds probléma esetében is stb. Ezek az adatok
tehdt egy sokdimenzids kapcsolati teret irnak le, ugyanakkor ebben 6n-
magdban egyelére semmilyen meglep6t nem latunk: az adatok minden-
napi tapasztalatainkat erdsitik meg. Célunk azonban az, hogy ezekbdl az
adatokbdl olyan ujabb adatokat generdljunk, amelyekkel azutan a kap-
csolatok stirtiségére és erejére kovetkeztethetiink. A megolddst a kapcso-
latstirtiségi index bevezetése adja.

Emlitettiik, hogy a skalafiiggetlen hdl6zatok elméletében a kapcsola-
tok szdmossdga dontd tényez6. Az iméntiekben lattuk, hogy az egyes
emberek nemcsak e szdmossdg tekintetében kiilonbéznek, hanem a kap-
csolat erejében is; van, aki nem szdmithat senkire semmiben, van, aki
csak pénzt nem tud kolecsonkérni, illetve vannak olyanok, akik szinte
mindenben szamithatnak néhdny tavoli ismerGsre is. Nyilvanval6 tehat,
hogy a kapcsolat szdmossdga és az adott kapcsolat szocidlis tdvolsdga
egyarant meghatdrozza azt, hogy valakinek mekkora az a szocidlis t6kéje,
amely véddhald funkciét is elldthat.

Lattuk, hogy az élethelyzet, a probléma tipusa épp tgy differencidl6
tényezd, mint a szocidlis tdvolsag, ez utébbit azonban jol tudjuk stlyozni,
mivel a rokonok, a baratok, illetve az ismer6sok kozotti tavolsdg jobban
meghatarozhat6, mint a hdrom életprobléma kozotti tavolsag. A kovet-
kez6 lépésben tehat az egyes problématipusokra vonatkozéan meghata-
roztuk a kapcsolatok erejét jellemz6 szamot. Mivel a kapcsolatok sza-
mossdga a donts, ezért az az ember, aki sok mds emberre szamithat,
,strtibb” szocidlis haléval jellemezhet6, tehdt az indexet kapcsolatstirii-
ségi indexnek nevezziik. Mivel az egyes szocidlis tavolsdgban elhelyez-
kedSk segitsége nem azonos sulyu, ezért a kapcsolatok szdmat (hany
fére szamithat) stdlyozni kell a szocidlis tavolsdggal: minél nagyobb szo-
cidlis tavolsagban helyezkedik el valaki, segitsége anndl nagyobb sullyal
hatdrozza meg a kapcsolat stirtiségét (kisebb valdszintiségti, tehat érté-
kesebb egy tavoli ismer@s segitsége, mint egy rokoné).

A stlyozott kapcsolatstiriiségi indexet az adott problémateriiletre te-
hat dgy szamoljuk ki, hogy az egyes szocidlis fokozatot képvisel6k su-
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lyozott szdmdnak Osszegét osztjuk az adott szocidlis tavolsagot az adott
problématertileten képvisel6k szdmdnak csoportdtlagdval.

A végsé index a harom problémateriiletre érvényes stlyozott kapcso-
latstirtiségi index atlaga. Az index eloszlasfiiggvénye, az elméleti vara-
kozasoknak megfelelSen egy hatvanyfiiggvény. Igen kevés szamui ember
rendelkezik nagyon sfir(i, azaz igen nagyszamdu, sok tertiletre kiterjed6
szocidlis kapcsolattal, amelyeket rokonok és tdvoli ismer8sok egyarant
alkotnak, mig a vallalkozék zomének kapcsolati stirtisége dtlagos vagy
viszonylag alacsony. A vdllalkozék sokasdgdbdl csak maroknyi olyan
ember taldlunk, akiknek kapcsolati tSkeereje (kapcsolatstirtiségi indexe)
tobb nagysagrenddel meghaladja a véllalkozdk atlaganak fels6 korlatjat;
6k minden bizonnyal egytttal kozsségiik kézponti figurdi, a kézosségi
halé csomoépontjai.

A kovetkezSkben, az eddigi gyakorlatnak megfelelGen, els6ként
Osszehasonlitjuk a vallalkozdk, illetve a teljes roma népesség kapcsolati
tGkeerejét jellemz6 értékeket.

Az egyes szocidlis tokeerdvel ( kapcsolati hdlo-siiriiséggel) jellemezhetdk
eloszldsa a roma népességben és a vdllalkozok kozott (%)

Index rétegek Réteg elnevezése Roma Villalkozéi
népesség minta

0-0,5 kapcesolati vakuum 31,2 25,3

0,51-1 gyenge halé 17,2 10,7

1,1-2 kozepes hélo 24,9 19,9

2,1-5 erds hélo 18,2 37,4

5 felett extra erds halo 8,5 6,7

A cigdny népesség kozel harmada (31,2 %) viszonylagos vagy abszo-
lut kapcsolati vdkuumban él, azaz nem vagy alig szamithat érdemben
madsokra az élet néhdny jellemzs, szolidaritdst és tevéleges segitséget
igényl6 helyzetében. A vallalkozok kozott is viszonylag sokan, 25 sza-
zaléknyian élnek kapcsolati vakuumban.

A roma népességben gyenge, kozepes vagy erGs kapcsolati hdléval
rendelkezék ardnya viszonylag kozel all egymadshoz: 17-25 szazalék ko-
z6tt mozog. Ezzel szemben a vallalkozdk zome, 37 szdzaléka erds kap-
csolati hal6zattal rendelkezik, az 6 kapcsolati t6keerejiik magas.

A masik végletet azok adjdk, akik igen erds kapcsolati hdlézattal bir-
nak, sok embert6l sok mindenre szdmithatnak. Az é ardnyuk a legala-
csonyabb: a roma népességben mindgssze 8,5 szdzalék, a vallalkozék ko-
z6tt pedig 6,7 szdzalék. Ugyanakkor a hdl6zatok elméletébdl jol ismert
jelenség, hogy a halozatok jellegzetességétdl tokéletesen fliggetleniil tesz-
nek ki mindig igen kis szdzalékot a kézponti figurdk, csomépontok (ese-
tlinkben 6k jellemezhetSk az extra nagy szocialis t6kével). Az ugyanis,
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hogy valaki képes ilyen erés hdlézatot kiépiteni, kevesek sajdtja, mert
ritka, karizmatikus képességet feltételez.!*

Az egyes kapcsolati tékeerével jellemezhetd villalkozok dtlagos kapcsolatszdma

(f6)
Atlag Maximum
Kapcsolati vakuum 0,2 1,1
Gyenge hélo 0,8 2,8
Ké6zepes halé 14 44
Erés halo 2,6 6,9
Extra erds hélo 5,8 19,1

Az adatokban azt kovethetjiik nyomon, hogy az egyes szocidlis téke-
erével jellemezhetSk dtlagosan és maximadlisan hdny emberre tdmaszkod-
hatnak az élet kritikus pillanataiban; mig az elszigeteltségben €16k kap-
csolatai roppant gyengék, addig a hdlézati csomépontot jelentSk efféle
kapcsolatszama roppant magas, maximum husz, de dtlagosan is hat em-
ber. E véllalkozdk legnagyobb hdnyadédt kitevs, erés kapcsolati tékével
rendelkez6k ugyancsak sok emberre szamithatnak — atlagosan két és fél,
maximum hét fére.

A fentiekbdl logikusan két kérdés adodik: az elsé az, hogy miként
fligg a kapcsolat ereje a vallalkozds kordtd], illetve hogy van-e kiilénbség
a szegregaltan vs. asszimildltan él6 roma vallalkozok kozott. Az els6 kér-
dés egyebek kozt azért érdekes, mert ennek révén képet kaphatunk arrol,
hogy mar a kezd¢ véllalkozok is er6sebb kapcsolatokkal jellemezhetSk-e,
mint a roma népesség (ez esetben nyilvan az, hogy valaki vallalkozast
indit, Osszefligghet kapcsolatai erejével), illetve hogy miként véltozik a
kapcsolati t6keerd a vallalkozds el6rehaladtaval.

Az egyes kapcsolati tékeerdvel jellemezhetd vdllalkozok eloszldsa
a vdllalkozds kora szerint (%)

Roma 2 éves 2-4 4-6 6 évesnél
népesség  vagy éves éves régebbi
atlaga fiatalabb

Kapcsolati vakuum 31,2 25,6 22,8 23,4 19,5
Gyenge hal6 17,2 17,1 19,6 22,1 11,7
Koézepes hélo 249 29,3 25,0 24,7 16,9
Er6s halo 18,2 23,2 27,2 26,0 46,8
Extra er8s halo 8,5 49 54 39 52

Az adatok azt mutatjdk, hogy valéban még a legfiatalabb vallalkoza-
sok vezetdi is valamivel tobb kapcsolati t6kével rendelkeznek, mint a

14 A halézati kutatdsok szerint az extra erds hdlézattal jellemezhets ,,csomépontok” el-
oszlasa barmely hdlézati populdciéban kézel azonos. A roma népességben talalt nyolc
szdzaléknyi, illetve a vallalkozok kozott taldlt kozel hét szazaléknyi ,,csomépont” tehdt
nem jelent valédi eltérést.
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romak dtlaga (ezt a tényt nem befolydsolja, hogy a legfiatalabb vallalko-
zok kozott a koézponti figurdk ardnya némileg kisebb).

A vallalkozds kora viszont alapvetden azt hatdrozza meg, hogy a vél-
lalkozdk abszolit értékben és belsd ardnyaikban egyarant egyre tobb
kapcsolati t6kére tesznek szert, mint a romdk dtlaga. Ugyanakkor ha a
vallalkozds kora szerint magukat a véllalkozékat hasonlitjuk Gssze, azt
latjuk, hogy koriikben enyhén csokken ugyan a kapcsolati vakuumban
él6k, vagy a gyenge kapcsolatokkal rendelkezék ardnya, ugyanakkor az
a meghatdroz6, hogy az idgsebb vdllalkozdsok tulajdonosai madr erds
kapcsolati t6kére tehettek szert. Ez azonban csak az atlagosan hatéves
vallalati kort meghaladdan érvényesiil. Mtikédik tehdt a szakirodalom-
ban az ,aki gazdag, még gazdagabb” megjegyzéssel illetett jelenség, de
nem azonnal, hanem egy stabil vallalati kor utan.

Az egyes kapcsolati tékeerdvel jellemezhetd vdllalkozok eloszldsa
a lakohely jellege szerint (%)

Szegregalt Vegyes Asszimilalt

Kapcsolati vakuum 44,1 18,4 33,3
Gyenge hadlo 16,9 18,0 14,8
Ké6zepes halo 13,6 25,1 241
Erds halo 18,6 33,9 25,9
Extra erds halo 6,8 46 1,9

A vallakézokat jellemzé kapcsolati t6keerd médr igen komoly mérték-
ben kiilonbézik a vallalkozdsok székhelyét jelentd, eltérd szegregdltsdagu
teleptilések vagy telepiilésrészek szerint ( ahol a mintdnkban szerepld
véllalkozok élnek). Ez a jelenség viszont semmiképpen sem magyardz-
haté madssal, mint a telepiilések jellegének hatdsdval: milyen ereji kap-
csolatokat képesek kiépiteni azokon a vdallalkozdk.

A szegregalt helyzetben él6k ko6zott igen magas az elszigeteltek ara-
nya — egyduttal itt taldljuk a relative legtobb erds kapcsolati t6kével ren-
delkezbket is. A madsik végleten a teljesen asszimilaltan él6 vallalkozok
kozott ugyancsak magas az elszigeteltek ardnya, rdaddsul koriikben ta-
laljuk a legkevesebb erds kapcsolati t6kével rendelkezét. A koztes dllapot
— amikor romdk és nem romik vegyesen élnek egy telepiilésen vagy telepiilésré-
szen — hatdsdt tekintve igen jelentds: ez a lakohelyi dllapot teszi lehetévé a legtobb
erds kapcsolati hilot, azaz ebben a helyzetben rendelkezik a legtobb roma erds
kapcsolati tékével. A tény egy ismert szocidlpszicholégiai jelenséggel fiigg
Ossze: a kapcsolatok mintdzatdnak, gazdagsdganak lehetdsége er&sen
Osszefligg azzal, hogy milyen gazdagok és erések lesznek a kapcsolata-
ink. A szegregdlt koriilmények ,sziirkévé” teszik a kapcsolatokat, mig
az asszimildltan €16 romdk elszigetel6dnek; az igazdn erds kotelékeket a
kulturdlis sokszintiség val6szintibbé teszi.
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A wvillalkozok jovedelmét befolydsold f6 tényezok

A személyes jovedelem mértéke nemzetkozi viszonylatban is az egyik
legjobban bevadlt indexe a véllalkozds sikerének, e siker mérhetSségének.
Ez az elemzés egyrészt azért fontos, mert kivaléan méri a nem kozvetlen
gazdasagi-gazdalkoddsi kérdésekbdl, hanem az egyének és csaladok jel-
lemzGibdl fakado hatdasokat. Mdsrészt, és nem utolsé sorban, az , lizlet-
menet” bizonyos oldalai az empirikus kutatds médszerével nehezen mér-
hetSk, holott er6sen befolydsoljak, sok esetben pedig alapvetSen megha-
tarozzdk az egyének jovedelmét; ez pedig a fekete- vagy sziirkegazdasdg
kérdése.

A kérdéivet ugy épitettiik fel, hogy el6szor a személyes, illetve a hdz-
tartdsra, csalddra vonatkozo kérdéseket tettiik fel, s csak ezutan tértink
rd a gazddlkoddst illetve a céget firtaté kérdésekre. Mint mar kordbban
jeleztiik, az egyéni jovedelmekre adott vélaszok dltaldban is megbizha-
tébbak, mint a vallalkozds gazdasdgi paramétereire vonatkozdéak.'> Adat-
felvételiink azt mutatja, hogy a véllalkozdsok prosperitdsdnak egyik leg-
jobb mutatdja a vallalkozé egyéni jovedelme, ugyanis ez — épp a vdlaszok
sajatos megbizhatésdga okdn — madr tartalmazza az dltaldnos ,iizletme-
net” kovetkezményét (bizonyos mértékig feketegazdasdgostul).

Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy azon vallalkozok esetében,
akik pl. 6stermelSként, épitSipari vallalkozoként stb. egy bizonyos sza-
zalékban ,feketén” foglalkoztatott munkaerével is dolgoznak, a vallal-
kozds még oly korrekten bevallott, de jure adatai alig mondanak valamit
az lizletmenet val6sagdrol; mikézben eme valdsdg alapvetSen hatdrozza
meg életiiket és munkajukat. Hasonlé mondhato el pl. azokrdl az egyéni
vallalkozokrdl is, akik tényelegesen kevés foglalkoztatottal dolgoznak
(vagy legtobb esetben a csalddtagjaikkal), ugyanakkor — mint az a honi
mikrovéllalkozdsok napi gyakorlatabdl ismert — konyvelésiik enyhén
szblva hézagos vagy Osszetakolt.

Els6ként kezdjiik azokkal a tényezSkkel, amelyek minden hiedelem
dacdra érdemben alig befolydsoljdk a roma véllalkozok altal elérhet6 j6-
vedelem mértékét.

Az iskolai végzettség és a jovedelmek kapcsolatardl irtakndl lattuk,
hogy noha az érettségivel rendelkez6 vallalkozdk keresnek a legjobban,
az altalanos iskoldt el nem végzettek jovedelme alig marad el a vallal-
kozoi atlagtol. A tobbvaltozos eljdrasok koziil variancia analizissel vizs-
galtuk azt, hogy milyen oksdgi hatdsa van az iskolai végzettségnek a
jovedelemre, s azt taldltuk, hogy nincs oksagi kapcsolat, ami annyit je-
lent, hogy végsé soron az iskolai végzettség a ldtszat ellenére nem meg-
hatdrozé az elért j6vedelem mértékében.

Ugyancsak nincs érdemi hatdsa az elérhet6 jovedelemre a vallalkozds
korat megel6z6 gazdasdgi aktivitdsnak: a legfiatalabb, az iskolapadbdl
nemrégiben kikertiltek kivételével az elért j6vedelmek szdzharminc-ezer

15 Ez természetesen elsGsorban a mikro- és kisvallalkozdsok esetén van igy. Abban az
esetben, ha nagyvallalatok vizsgdlatdt végzik, a 6 mérlegadatok — azok kotelezG nyilva-
nossaga miatt jol vizsgdlhatok. Azonban a kisvéllalkozok egyrészt nem feltétlentil ismerik
fejbSl ezeket az adatokat, masrészt vonakodnak azokat kozolni, harmadrészt egy ilyen
adatfelvétel esetén a nyilvanos mérlegadatok hozzaférhetetlenek.
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forint koriil mozognak — fliggetlentil attdl, hogy a véllalkoz6 el6zbleg
dolgozott, munkanélkiili volt, vagy gyermeket nevelt. A variancia ana-
lizis ugyanezt a fliggetlenséget erdsiti meg.

A jovedelmekre enyhe — de nem dont6 — hatdst gyakorld tényezdk a
kovetkezdk:

A véllalkozok koziil a kézépgeneracio képes vdllalkozdsabdl a legjobb
jovedelemhez jutni, az id6sebb generdcié pedig a legkevésbé. Az eltéré-
sek azonban nem kifejezetten jelentSsek; a variancia analizis eredménye
azt mutatja, hogy a vallalkozdk életkordnak a jovedelemre gyakorolt ha-
tdsa minddssze 1,5 szdzalék (ez annyit jelent, hogy a szdmtalan lehetséges
ok koziil a kor ilyen kis mértékben jdrul hozza a jovedelmek szérdsahoz).

A lakéhely szegregdltsagi foka ugyancsak befolydsolja a jovedelmeket,
raaddsul érdekes médon a szegregdlt, de nem gettésodott koriilmények
kozott €16 vallalkozok javara. A variancia elemzés azonban azt mutatja
ki, hogy a lakéhely hatdsa ugyancsak alacsony, minddssze 1,4 szézalék.

Erdemes itt egy kérdésnél megdllni: miért keresnek a legjobban a
szegregaltan, de nem gettéban dolgozé vallalkozok? A valasz voltaképp
igen kézenfekvd: ezeken a tertileteken taldlnak — a tobbi véllalkozéhoz
képest — relative legolcsébban munkaerét (sok esetben feketén, tehdt jobb
a rentabilitasuk).

A véllalkozasok atlagos kora komoly befolydsold tényezdje a jovedel-
meknek; a legfiatalabb és a legidGsebb rétegbe tartozé vallalkozdsok tu-
lajdonosainak jovedelme kozott hatvanezer forint kiilénbség van. A
variancia analizis rdaddsul azt mutatja, hogy ez a tényez6 mdr erds ok-
sdgi hatdst is gyakorol: 9,7 szdzalékban hatdrozza meg, hogy milyen jo-
vedelmet ér el a véllalkozé.

A vallalkozds dgazata ugyancsak er6sen meghatdrozza a jovedelme-
ket: 6sszességében 8,1 szazalékos oksdgi hatdst gyakorol. Legjobban azok
a vallalkozok keresnek, akik kizdrdlag épitGipari vallalkozdst vezetnek,
masodsorban a mez6gazdasagi véllalkozok. (E kérdések ugyancsak nem
fiiggetlenek a feketén alkalmazott munkdsoktdl.) Legkevésbé azon val-
lalkozok jarnak jol, akik parhuzamosan tébbféle dgazatban vallalkoznak.
Egyediil azok a vallalkozok keresnek dtlag felett, akik mezdgazdasdgi,
és emellett kereskedelmi vdllalkozdst tizemeltetnek (a sajat vdllalkozdsuk
»integratorai”).

Végiil legutoljdra hagytuk azt a hatdst, amely egyrészt a leger6sebben
befolydsolja a jovedelmek alakuldsat, mdsrészt igen kozel dll a minden-
napok informalis tapasztalataihoz, harmadrészt amely felé a gazdasag-
politika mind ez iddig a legkevesebb figyelemmel fordult: ez pedig a
szocidlis kapcsolati téke, a kapcsolatok erdsségének jovedelmet megha-
tdrozo hatdsa.

Kapcsolati tokeer6 rétegek Ft atlag
Kapcsolati vdkuum 106 266
Gyenge hélo 105 220
Kozepes halo 111 792
Erés halo 158 881
Extra erds hélo 200 563
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Ez az egyetlen hatds, amelynek két ellentétes végpontja kozott két-
szeres jovedelmi kiilonbséget taldlunk, ezen beliil a leger&sebb kapcsolati
tékével rendelkezd vallalkozok atlagos jovedelme a vallalkozok 6sszatla-
gdhoz képest kiemelkedden magas. A kapcsolati téke jovedelmet meg-
hatdrozé okségi ereje magasabb, mint a tobbi hatdsé: 12 szdzalék.'®

Erdemes néhdny hatds egyiittes jovedelmet befolydsol6 erejét is sza-
mitdsba venni; a variancia analizis eredményei igy a kovetkezGk:

— a vallalkozds kordnak és a lakohely szegregaltsagi fokdnak egytittes
hatdsa 12 szazalék,

— a vdllalkozds kordnak és a vallalkozo6 kapcsolati t6keerejének egytit-
tes hatdsa 19 szazalék,

—a vallalkozas koranak, a véllalkozé kapcsolati t6keerejének, valamint
a lakohely szegregdltsdgi fokdnak egyiittes hatdsa mar 22,4 szdzalék,
ugyanakkor a legmagasabb a hatdsa

—a vallalkozas koranak, a véllalkozé kapcsolati t6keerejének, valamint
a miivelt dgazatnak egyiittesen van: ez madr a jovedelmet 26,1 szdzalék-
ban hatdrozza meg.

A véllalkozé jovedelmét befolydsol6 tényezSk Osszefoglaldsaként te-
hat érdemes kiemelni, hogy mig pl. az iskolai végzettség vagy a mun-
katapasztalatok hatdsa elenyész6, addig énmagdban legerdsebb hatdsuk
a kapcsolatoknak van. Mindez nem azt jelenti, hogy iskolai végzettség
nélkiil barki véllalkozhatna, s6t!, viszont a mar életképesnek bizonyult
vallalkozdk esetében a fenti megdllapitds nagyon is érvényes. Mindez
annyit is jelent, hogy a vdllalkozoi sikerességet befolydsold egyik legerd-
sebb tényez6 tokéletesen humdan természeti — és mint ilyen, nemcsak
hogy fejleszthets, de megfeleld, a vallalkozéi 1éthez sziikséges kapcsola-
tokat épit6 ,networking”, vagy a kapcsolatok inkubdldsa hatalmas tav-
latokat nyithat meg a roma vallalkozdsok fejlesztésében.

A roma vallalkozdsok f6 tipusai, kudarc és sikertényezdk

A vallalkozdi 1€t, illetve a véllalkoz6 személyiségének egyik jelentSs as-
pektusa az a kérdés, hogy miként gondolkodik a véllalkozas sikereihez
sziikséges anyagi és human er6forrdsokrol, mit tekint fontosnak vagy
kevésbé fontosnak. Ugyancsak lényeges, és az el6bbi kérdéstél kordantsem
fliiggetlen, hogy miként szemléli a vallalkozadsat: mely erdSforrdsai hia-
nyoznak, illetve melyekben erés. Az els6 kérdéskorre adhaté valaszok
tehat els6sorban az értékek szemléletérdl adnak szamot, mig a mdsodik
a vallalkozds ,6nképérdl”. E kett6bol egytittesen a vallalkozo6 (avagy a
vallalkozds) vallalkozoi személyiségére, illetve e személyiség tipusaira
lehet kovetkeztetni.

A kutatds sordn megkiséreltiink valaszt kapni arra a kérdésre is, hogy
milyenek a roma vdllalkozok ill. vallalkozdsok, s melyek azok a tipikus
jegyeik, amelyek béven tidlmutatnak az dgazatbol, méretbdl, rentabilitds-

16 A mérés probaja: a jovedelem befolydsolja-e a kapcsolati t6két? Eredményeink szerint
lényegesen kevésbé, mint a kapcsolatok ereje a jovedelmet.
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bdl kikovetkeztethetd purista leirdsokon. Egy vallalkozds ugyanis nyil-
vdnvaldan lényegesen tobb, szinesebb valésdg, mint amennyi a
mikrogazdasagi modelljébdl kovetkezik: gondolkoddsmodd, tapasztala-
tokbdl feltaruld sziikségletek és vallalkozoéi-gazdasagi valdsdg szoros
egysége. Nem szabad elfeledni, hogy a vizsgdlt véllalkozdi kor nagyobb
része egyén, maganvdllalkozo, rdaddsul a kisebb vallalkozasokat is alap-
vetSen a tulajdonos személyisége, hagyomadnyai, értékei hatdrozzak meg.

A roma vallalkozok tipusainak vizsgdlata sordn a gondolkoddsmad
és a sziikségletek matrixdbol kovetkeztetiink a valdsdgra — majd az igy
kialakulé modellt a valésdg kemény tényei (iskolai végzettség, dgazat,
jovedelem) igazoljak vissza. E visszaigazolds utdn, a munka folyamata-
ban adunk nevet a kialakult tipusoknak.

Az alkalmazott médszer a kovetkezd volt: a munka soran megkértiik
a vallalkozokat, hogy 6sszesen tizennyolc olyan tertilet fontossdgat itéljék
meg a vallalkozéi siker szempontjabdl, amelyek valamilyen eréforrast
jelentenek (materidlis er6forrasok, ismeretek, bizonyos szellemi el6készi-
t6 tevékenységek, kapcsolatok!?). Ezek utdn megkértiik a vallalkozdkat,
hogy ugyane tizennyolc teriilet vonatkozdsdban itélj€k meg, mennyire
allnak ezek rendelkezésiikre, milyen mértékben hidnyoznak vagy elegen-
déek. A vdlaszokat mindkét kérdéskor esetében skdldkon adhattdk meg.

Els6 1épésben a két kérdésben a tizennyolc-tizennyolc tertiletre adott
skdlaadatok faktorait elemeztiik. A faktorelemzés eredménye a kévetkezd.

A vallalkozo6i siker szempontjabdl hdrom teriilet kiiloniil el, amelyek-
nek a kovetkez6 elnevezést adtuk:

— lizleti ismeretek (gazdasdgi folyamatok, bankok, palyadzatok stb. is-
merete),

— tizleti potencidl (pénz, valamint piac, vevok, szakma stb. ismerete),

— kapcsolatok, tdmogatok.

A sziikségletek illetve a hidnyok szempontjabdl négy faktor alakult ki:
— lzleti ismeretek,

— tlizleti potencidl,

- nem romdk tdmogatdsa,

— pénz és a roma kozosség tdmogatdsa.

A vallalkozéi profilt ezek utdn a sikerhez vezetd, vallott értékek, il-
letve a sziikségletek erGterében értelmeztiik. Ennek megfelel6en a két
faktorrendszer faktoregyiitthatéival egyiittesen dolgoztunk tovabb. A
mdsodik lépésben a két faktorrendszer egyiitthatéival clusterelemzést vé-
geztlink. A munka sordn hat stabil cluster alakult ki.

Az aldbbi tdbldzatban — egyeldre a clusterek, tehdt a véllalkozéi tipu-
sok — elnevezése nélkiil a faktoregyiitthatok atlagait tlintettiik fel. A si-
kertényez6k esetében a negativ értékek azt jelentik, hogy az adott cso-

17 Az eréforrdsok a kovetkezSk: pénz, forgétSke, szakismeretek, vdllalkozoi ismeretek,
a piac, a vevok ismerete, tizleti terv, a konkurencia ismerete, hazai vagy nemzetkézi gaz-
dasdgi folyamatok ismerete, dllami tdmogatdsok ismerete, palydzatok ismerete, banki szol-
galtatdsok ismerete, pdlydzatirdsi ismeret, tizleti terv-irds ismerete, hitelkérelem-irds isme-
rete, hasznos kapcsolatok, a roma koézosség tdmogatdsa, a helyi, nem roma kozosség té-
mogatdsa, helyi hivatalnokok tdmogatdsa, minisztériumok tamogatdsa.
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portba tartozé véllalkozok az adott faktor alkotdit inkdbb feleslegesnek
tekintik, a pozitiv érték jelentése tehdt a sziikségesség. A sziikségle-
tek/hidnyok esetén a negativ értékek azt jel6lik, hogy az adott csoportba
tartozé vallalkozok az adott faktor alkotdi tekintetében inkdbb hidnyt
szenvednek, mig a pozitiv értékek azt jelentik, hogy az adott tényezd
megléte szamukra elegendd, nem szenvednek hidnyt.

Kialakult clusterek a sikertényezdk, illetve a sziikségletek—hidnyok mértékét jelzo
faktoregyiitthato dtlagain (elnevezés nélkiil)

Sikertényezdk Sziikségleti/hidnytényez6k
isme- poten- tdmo- isme- poten- gdzsék pénz,
retek cidl gatok  retek cidl tdmo- romdk

gatisa tamo-

gatdsa
cluster 1 -1,3114 0,5390 0,5455 -1,4542 0,8978 0,0069 -0,1755
cluster 2 06553 0,1768 0,8489 0,6310 1,0097 1,7429 0,2016
cluster 3 -0,9384 0,7170 -0,1363 09227 -0,6305 0,0153 -0,7405
cluster 4 05144 05234 -1,3673 0,1406 1,1516 -0,8301 -0,6396
cluster 5 0,5418 10,0034 0,3599 -0,4032 -0,5476 0,0997 -0,2401
cluster 6 -0,2662 -1,4800 -0,5562 0,2783 0,0100 -0,7259 1,6845

Némi szemrevételezés sordn feltind: a véllalkozok egyes tipusait, cso-
portjait jelent6 clusterek kozott taldlunk olyat, amelyben a vallalkozdék
ellentmonddsosan vélaszolnak. Van olyan csoport, amely egy értékténye-
zGvel kapcsolatban jelzi, hogy szdmadra az inkdbb felesleges — egytittal
az adott tényez6rdl azt is vallja, hogy inkdbb hidnyzik. Tehat egyszerre
felesleges valami és hidnyzik is. Epp ezért els6ként — és a tartalomtdl
fliggetleniil — a {6 varidciés csoportokat nevezziik el:

— valami inkdbb felesleges, egytittal inkdbb hidnyzik: ,zavar”

— valami inkdbb felesleges, egytittal inkdbb elegendd:, feles b6ség”

— valami inkdbb sziikséges, egytttal inkdbb elegendd:, minden OK”

— valami inkdbb sziikséges, egytittal inkabb hidnyzik: , valés hidny”

E varidcidk értelmezése utdn mdr a clustercsoportokat is értelmezhet-
jik, és nevet adhatunk nekik.

Tipusnév Eloszlds %
cluster 1 tradicionalis, talajavesztett 9,0
cluster 2 képzett, j6l pozicionalt 9,8
cluster 3 képzetlen, elszigetelt 16,9
cluster 4 mindennek dacdra vesztes 11,0
cluster 5 atlagos 36,7
cluster 6 tradicionalis, sziiletett vallalkozd 16,6

Tekintsiik at a csoportok jelentését a két faktorcsoport egytitthato at-
lagain megjelend értékek szerint.
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A vdllalkozoi tipusokat jelentd clusterek a két faktorcsoport struktiirdn

1. Tradiciondlis, talajavesztett
véllalkozéi ismeretek: zavar
vallalkozéi potencidl:  minden OK
kapcsolatok, pénz: valés hidny

2. Képzett, j6l pozicionalt
vallalkozéi ismeretek: minden OK
vallalkozéi potencidl:  minden OK
kapcsolatok, pénz: minden OK

3. Képzetlen, elszigetelt
vallalkozdéi ismeretek: feles b&ség
vallalkozéi potencidl: ~ valds hidny
kapcsolatok, pénz: valés hidny

4. Mindennek dacdra vesztes
vallalkozéi ismeretek:  éppen hogy OK
vallalkozdéi potencidl: ~ minden OK
kapcsolatok, pénz: zavar

5. Atlagos
vallalkozdéi ismeretek: valds hiany
vallalkozéi potencidl: ~ valds hiany

kapcsolatok, pénz: valés hidny
6. Tradicionadlis, sziiletett
vallalkozé vallalkozdéi ismeretek: feles b&ség
véllalkozdi potencidl:  inkdbb feles b&ség
kapcsolatok, pénz: gdzs6 kapcsolatokbdl hidny,

roma kapcsolatokbol
feles béség

Az aldbbiakban az egyes csoportokat azok nagysdganak sorrendjében
irjuk le, egytttal némi tovébbi tiirelmet kértink a figyelmes olvasétdl; a
csoportok elnevezésének okai a késébbi elemzések sordn jobban megvi-
lagosodnak.

Atlagos. A roma véllalkozok 36,7 szdzalékat kitevé csoport mindhé-
rom teriileten valés hidnyt él 4t; épp olyan mértékben érzik sziikségét a
vallalkoz6i ismereteknek, potencidlnak, kapcsolatoknak (és pénznek),
mint amilyen mértékben azt érzékelik, hogy e forrdsokbdl hidnyt szenved
a véllalkozdsuk.

Tradiciondlis, sziiletett villalkozo. E csoport nem jelentéktelen aranyd,
Osszesen 16,6 szazalékdt alkotja a vizsgalt vdllalkozdi kérnek. Véllalkozéi
ismeretek és vallalkozdi potencidl tekintetében béséget él at (mint késébb
latjuk, joggal tekint onmagdra biliszkén); a roma kozOsség tdmogatdsat
tekintve elégedett, egytittal hidnyt szenved a nem roma részrél kaphaté
tdmogatdsokban (6nkormdnyzatok, hivatalok, minisztériumok).

Képzetlen, elszigetelt — e kor a vizsgdlt vallalkozok 16,9 szdzalékdt al-
kotja. Mint latjuk majd, nevét az dtlagndl alacsonyabb képzettség és a
kapcsolatok hidnya egyiittesen indokolja. Paradox mdédon e vallalkozék
ugy érzik, hogy bévében vannak a vallalkozéi ismereteknek (régebben
ezt neveztiik hamis tudatnak, ma éncsaldsnak aposztrofdlndnk), egytttal
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a vdllalkozdi potencidl, a pénz és a kapcsolatok vonatkozdsdban egyardnt
sziikséget és hidnyt élnek meg.

Mindennek dacdra vesztes — a roma véllalkozok e 11 szazalékos csoportja
igen érdekes képet mutat. A vallalkozdi ismeretek és potencidl dolgaban
azt éli meg, hogy e forrdsok sziikségesek, egytttal a rendelkezésére all-
nak (minden OK), ugyanakkor a kapcsolatok kérdésében zavart €l at (fe-
lesleges ¢és egqyiittal hidnyzé forrdsok). Nevét annak a ténynek kapcsdn
nyerte, hogy a csoport tagjainak iskolai végzettsége valamivel jobb az
atlagnal, a kapcsolatai vonatkozdsdban dtlagosnak mondhato, jovedelmi
helyzete az dtlagndl némiképp jobb, ugyanakkor az utolsé évek iizlet-
menete lefelé tenddl a soraikban.

Képzett, jol poziciondlt — e csoport (9,8 %) tagjai az egyetlenek, akik a
vallalkozdi ismeretek, a vdllalkozdi potencidl, valamint a kapcsolatok te-
rilletén egyarant a ,minden OK” poziciét veszik fel (az adott tertiletek
egyrészt fontosak, madsrészt elegendd mértékben dllnak rendelkezésre).
Nevét annak koszonheti, hogy tagjainak van dtlagosan a legmagasabb
iskolai végzettsége, Gk szerezték legmagasabb ardanyban iskolapadban a
vallalkozodi ismereteket, valamint fejlédésiik és jovedelmiik jol megala-

ozott.

P Tradiciondlis, talajavesztett — a legkisebb csoport (9 %). A vallalkozoi
ismeretek teriiletén zavart él at (felesleges és egyiittal hianyz6 forrdsok),
vallalkozdi potencidljat kivalonak érzi (sziikséges és rendelkezésre 4ll),
egyuttal pénz és kapcsolatok vonatkozdsdban valds hidnyt szenved. Ez
a csoport — kapcsolatai természetét kivéve — sokban hasonlit a ,tradici-
ondlis, sziiletett vallalkozok” csoportjdra, azonban talajt vesztettek, vesz-
teséges dgazati miikodés mellett veszteséget termelnek, jovedelmi szint-
jik a legalacsonyabb.

Miel6tt rdtérnénk a csoportok részletesebb bemutatdsara, érdemes
Osszefoglalva megjegyezni: a vizsgdlt roma villalkozoi kor tobb mint negyede,
26,4 szizaléka jol mend vdllalkozdst vezet. A villalkozéknak mellettiik két, kdzel
azonos méretii rétege van; az dtlagosnak mondhato, dtlagos nehézségekkel kiisz-
koddk 36,7 szdzalékos csoportja, illetve a valamilyen mddon vesztes, és/vagy kép-
zetlenek dsszesen kozel azonos, 36,9 szdzalékos ardnyii rétege.

Villalkozdi tipusok eloszldsa a vdllalkozdi tudds forrdsa szerint (%)

Iskola, Csalad, Gyakorlat
utéképzés  kornyezet

Tradicionalis, talajavesztett 10,0 80,0 10,0
Képzett, j6l pozicionalt 47,1 17,6 35,3
Képzetlen, elszigetelt 12,3 56,1 29,8
Mindennek dacdra vesztes 43,6 33,3 23,1
Atlagos 23,6 423 33,3
Tradiciondlis, sziiletett

vallalkozd 98,3 1,7

A tradiciondlis, sziiletett véllalkozok” szinte kizdrdlag a csalddban,
kornyezetiikben ,szedték fel” a vdllalkozdi ismereteket — innét szarmazik
neviikben a ,tradiciondlis” jelz6, hasonléan a , talajavesztett” csoporthoz,
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amely ugyancsak zomében hagyomdanyokbdl nyeri vallalkozdi tudasat.
E két csoport kozott az erds differencialé tényez6 tehdt nem a tudds for-
rasa, hanem mas.

A, képzett, jol pozicionalt” csoport tagjai szerezték legnagyobb arany-
ban formalis képzésben tuddsukat, azonban ebbél a szempontbdl hozza-
juk igen hasonlé a ,mindennek dacdra vesztes” csoport. Az ,dtlagos”-
nak nevezett réteg tagjai a vallalkozoéi tudas forrdsa szempontjabol (is)
képviselik a teljes vizsgdlt vallalkozéi minta dtlagat.

Amennyiben az iskolai végzettség adatait tekintjiik at, lathatjuk, hogy
a ,tradiciondlis, sziiletett vallalkozok” végeztek legnagyobb ardnyban
szakmunkdsképzot; koriikben a csalddi tradiciok mellett, azt alatdmaszt-
va masszivan megjelenik a szakmai képzettség is (egyuttal kozottiik nem
taldlunk olyat, aki ne fejezte volna be az dltaldnos iskoldt).

Erdemes megjegyezni a kovetkez6t: az iskolai végzettség és a mun-
kaerSpiac Osszefliggéseit elemzd tanulmdnyok dltaldban egyetértenek ab-
ban, hogy a mai foglalkoztatottsdgi viszonyok kozétt az érettségit nél-
kiil6z6 szakmunkasképzés mdr alig jelent esélyt a munkaerSpiacon. Ada-
taink viszont azt mutatjdk, hogy azon romdk kérében, akiknél a szak-
munkds végzettség mellé erds csalddi szakmai—vdllalkozéi hagyomanyok
tarsulnak, e végzettségi szint messze jobb esélyeket (és megélhetést) biz-
tosit, mint mdsoknak, jobban képzetteknek. E két tényezs egyiittes hatd-
sdt bizonyitja pl. az, hogy a ,mindennek dacdra vesztes” csoport tagjai
korében a szakmunkds végzettségliek ardnya szinte azonos, viszont ko-
riikkben a csalddi hagyomdnyok gyengék, csak 33 szdzalék ,hozta otthon-
rol” a vallalkozéi tuddst, ellenben igen magas ardnyban a tanulményaik
sordn szerezték meg azokat. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az a vallalkozéi tudds és potencidl, amely a sikerek egyik zdloga,
igazdan akkor fejti ki hatdsat, amikor vallalkoz6i hagyomdny és képzettség
egyszerre van jelen.

A jov6ben reményeink szerint tobben juthatnak majd képzés utjan
véllalkozéi tuddshoz, viszont a hagyomdnyoknak sokan hijan lesznek.
Eppen ezért gondoljuk azt, hogy ki kell dolgozni a munka- és villalkozdsi
tradicick dtaddsdnak eleddig ismeretlen rendszerét, olyan eljardsokat, mentordldsi
és inkubdldsi modszereket, amelyek képesek valamennyire, ha nem is teljesen
pétolni mindazt, amit a jOvd e villalkozéi nem hozhattak otthonrdl.

Vidllalkozdi tipusok eloszldsa iskolai végzettség szerint (%)

8 oszt. Alta- Szak-  Osszes Egyetem,
kevesebb ldnos munkds  érett-  fGiskola
iskola képzé  ségizett

Tradicionalis, talajavesztett 3,1 43,8 40,6 9,4 3,1
Képzett, j6l pozicionalt 2,9 20,0 40,0 20,0 17,1
Képzetlen, elszigetelt 3,4 63,8 27,6 572
Mindennek dacdra vesztes 2,6 41,0 46,2 7,7 2,6
Atlagos 4,6 51,1 27,5 12,2 4,6
Tradiciondlis, sziiletett

vallalkozo 42,4 49,2 8,5
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A sikeres vdllalkozoknak az el6bbitdl tokéletesen eltérd csoportjat
(,képzett, jol poziciondlt”) azok alkotjdk, akiknek iskolai végzettségi
szintje dtlagosan a legmagasabb. Mint a kévetkez tabldzat adataibol 14t-
juk (és az eddigi fejezetek olvasdsa utdn sejthetjiik), e vallalkozéi réteg
az, amely els6sorban a szolgaltatdsok és a kereskedelem tertiletén dol-
gozik. Mindez azzal egytitt érvényes, hogy 6todiik csak dltaldanos iskoldt
végzett, azonban e rétegben taldlhatdk a fels6foku végzettségiiek, és az
érettségizettek zome.

A csak altaldnos iskoldt végzettek a ,képzetlen, elszigetelt”, illetve az
»atlagos” rétegekben feliilreprezentdltak. A végzettségi adatok azonban
ismét csak arra utalnak, hogy onmagiban a képzettségi szint nem dont6
a roma vdllalkozdk sikeressége szempontjdbdl (a legsikeresebb réteg ko-
rében ugyancsak magas a csak dltaldnos iskolat végzettek ardnya); a vidl-

s

Villalkozdi tipusok eloszldsa miivelt dgazat szerint (%)

Tobb Mez6- (Epit6)- Keres- Egyéb
dgazat- gazda- ipar  kede- (szolgdl-

ban sdg lem tatds)
Tradicionalis, talajavesztett 18,8 94 21,9 37,5 12,5
Képzett, j6l pozicionalt 2,9 11,4 229 314 314
Képzetlen, elszigetelt 25,0 6,7 30,0 36,7 1,7
Mindennek dacdra vesztes 10,3 48,7 17,9 23,1
Atlagos 10,0 8,5 38,5 28,5 14,6
Tradiciondlis, sziiletett

vallalkozo 3,4 81,4 15,3

A mostani és az el6z6 fejezetek fejtegetései utdn kordntsem meglepd,
hogy a ,tradiciondlis, sziiletett véllalkozok” szinte kizardlag az épits-
iparban dolgoznak.

Mint lattuk, legkevesebb sikerrel az kecsegtet, amikor egy vallalkozo
egyszerre t6bb dgazatban tevékenykedik; ez a hibds bar nyilvdn kényszer
sziilte stratégia érvényes a ,képzetlen, elszigetelt”, illetve a ,tradicionalis,
talajavesztett” vallalkozokra. Az dgazati koncentrdltsig igen lényeges siker-
tényezo: ugy a ,képzett, j6l pozicionalt”, mint a ,tradiciondlis, sziiletett
vallalkozok” kizdrodlag egyetlen dgazatban miikodtetik vallalkozasukat.

Villalkozdi tipusok eloszldsa a kapcsolati téke mértéke szerint (%)

Kapcso- Gyenge Kozepes Erds  Extra

lati hailoé hilé hailo erds
viakuum halé
Tradicionalis, talajavesztett 31,3 31,3 25,0 12,5
Képzett, j6l pozicionalt 28,6 31,4 17,1 22,9
Képzetlen, elszigetelt 41,7 16,7 23,3 16,7 1,7
Mindennek dacdra vesztes 12,8 20,5 30,8 25,6 10,3
Atlagos 29,8 16,0 26,0 244 3,8
Tradiciondlis, sziiletett
vallalkozd 5,1 1,7 11,9 71,2 10,2
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Az egyes vallalkozdéi tipusok kapcsolati tékéjének eloszldsa éppugy
utal a hagyomdnyos k6zGsség erejére, mint a kudarcok és az elszigetelt-
ség onmagat erdsité koreire. A ,tradiciondlis, sziiletett vallalkozok” ké-
zott elképesztéen magas az erds szocidlis hdléval, a magas kapcsolati
tékével rendelkezSk ardnya. Esetiikben nyilvdn a csalddba, a helyi ko-
z0sségbe valé mély integraltsdg épplgy megnyilvanul, mint a siker dltal
biztositott utélagos vonzerd. Veliik szemben a , képzett, j6l poziciondlt”
roma véllalkozék mar kapcsolati téke szempontjabdl inkdbb atlagosnak
nevezhet6k; a magasabban képzett (sok esetben nem sziilGhelyiikon €16)
véllalkozok szocialis kapcsolatai gyengébbek; ezt mutatja, hogy koriik-
ben a kapcsolati vdkuummal kiiszk6d6k ardnya nem jelentéktelen.

A két leginkdbb sikertelen, kudarcos vallalkozdi tipus — a , képzetlen,
elszigetelt”, illetve a ,tradiciondlis talajavesztett” él a legnagyobb ardny-
ban elszigetelten. Az § esetiikben feltehetSen a személyes kapcsolati po-
tencidl gyengesége, a vdllalkozoi sikertelenség, illetve a k6zo6sségi halo
hidnya nemcsak egyszerre érvényesiil, de e tényezSk egymads hatdsat fel
is erdsithetik. Ezt a feltevést er6siti meg az a tény, hogy az egyes villalkozoi
tipusok eloszldsa fiiggetlen a lakéhely szegregdltsigi fokitol, a vdllalkozé életko-
ratol, illetve a villalkozds korditdl is. Mindez annyit jelent, hogy a megfeleld
kondicidval'® rendelkezd roma vallalkozdk éppen olyan eséllyel lehetnek sikeresek
fiatalon, mint id6sen, illetve — vdrakozdsainkkal ellentétben — a szegregilt ko-
riilmények nem jelentenek akaddlyt e jobb kondicidjii vdllalkozoi rétegnek. Ha-
sonléan: a kudarcosabb vallalkozok sem életkoruknak vagy rosszabb ké-
riilményeiknek koszénhetben sikertelenebbek, hanem azért, mert képzet-
lenebbek és/vagy nem rendelkeznek megfelel6 munka- és vallalkozoi
hagyomdnyokkal, véllalkozéi- és munkakultiraval.

Joggal gondolhatndnk, hogy a vallalkozds elinditdsanak anyagi kon-
dici6i erésen befolydsoljdk a késébbi sikereket vagy kudarcokat; magya-
ran, hogy a rosszabb anyagi helyzetben indulé vallalkozasok sikertele-
nebbek. Adataink azonban ezt a lehetséges és jogos feltételezést nem erd-
sitik meg, s6t: az egyetlen vallalkozoi réteg, amelynek alaptSkéje minden
esetben alatta maradt az 1 M Ft-nak, éppen a ,tradiciondlis, sziiletett
vallalkozék” csoportja. (Ez az adat akkor is figyelemremélto, ha lehetsé-
ges, hogy koziiliik sokan a csaladban mar meglévé eszkozoket hasznaljdk
véllalkozdsukban, tehdt kevesebbet kellett befektetnitik)

E megadllapitast tamasztja ald az a tény, hogy a ,mindennek dacdra
vesztes” réteg korében taldljuk a legnagyobb aranyban (46,2 %) azokat,
akik 1 M Ft feletti t6keinvesztdciéval indultak. Hasonléan, az ,dtlagos”
csoport tagjainak 32,8 szdzaléka ugyancsak 1 M Ft feletti t6kével inditotta
vallalkozdasat. A ,képzetlen, elszigetelt” csoport az egyetlen a vesztes val-
lalkozok kozott, amelynek tagjai zémmel kispénzii vallalkozéként indul-
tak: ez a tény feltehetSen elsGsorban elszigeteltségiiknek koszénhetd,
ugyanis az iskolai végzettség mértéke nem magyardzza az induldskori
vagyon fokdt.

18 Képzettség, vallalkozoéi €s munkahagyomanyok, induldshoz sziikséges pénz.
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Villalkozdi tipusok eloszldsa az alapitdiskori vagyon mértéke szerint (%)

1M Ft 1M Ft

alatt felett
Tradicionalis, talajavesztett 81,3 18,8
Képzett, jol pozicionalt 71,4 28,6
Képzetlen, elszigetelt 93,3 6,7
Mindennek dacdra vesztes 53,8 46,2
Atlagos 67,2 32,8

Tradiciondlis, sztletett vallalkozé  100,0

A jovedelmek mértékét kifejez6 tabldzat adatai, illetve az elmult ha-
rom év fejlédési perspektivdjat kifejez6 index beszédes bizonyitékai az
eddig elmondottaknak.

.....

Jovedelem Utolsé harom év

(Ft) fejlédési

indexe
Tradicionalis, talajavesztett 73 586 -0,282
Képzett, j6l pozicionalt 138 029 0,166
Képzetlen, elszigetelt 93 847 -0,194
Mindennek dacédra vesztes 118 000 -0,165
Atlagos 112 455 -0,023
Tradicionélis, sziiletett vdllalkozé 220 000 0,412

Erdemes azonban néhéany dolgot kiemelni: a két legsikeresebb vallal-
kozéi réteg kozott — noha jovedelmiik atlag feletti — igen komoly kiilénb-
ség van: a tradiciondlis, k6zosségébe mélyebben integrdlt, egyuttal épi-
téipari véllalkozdst vezetSk jovedelme nemcsak a roma vallalkozok, de
az orszagos jovedelmi szint dtlaga felett taldlhatd, kiemelkedd jovedelem.
E két csoport az, amelynek fejlédési indexe pozitiv, tehdt akiknek az el-
mult hdrom évben fejlédott a vallalkozdsa: magas jovedelmiiket (egyeld-
re) nem veszélyezteti semmi beldthato.

Az atlagosnak nevezett, illetve a ,mindennek dacdra vesztes” rétegek,
noha a sikeresebbekhez képest valéban vesztesek, a roma vallalkozék
atlagszintjén keresnek. Fejl6dési indexiik azonban enyhén negativ, vagy
atlag kortili; véllalkozédsaik enyhén dtlag alatt prosperdlnak.

A Kkét legsikertelenebb véllalkozdi réteg jovedelmi és fejlédési adatai
egyarant a vergGdést, a leépiilést, a bizonytalan vallalkozéi jovét mutatjak.

A roma véllalkozdk tipolégidjanak olvastdn felmeriilhet a kérdés:
azon tul, hogy plasztikus képet kapunk a vallalkozok f6 csoportjairdl,
azok esélyeirdl, perspektivdirdl, dgazati stratégidikrol, kondicidikrdl, va-
jon hogyan jarul hozza mindez a villalkozdsokat fejlesztd kormdnyzati intézke-
dések eldkészitéséhez? Milyen stratégidkat, eljdrdsokat preferdljon a gazdasigi
tarca?

A fejezet szamunkra egyik legfontosabb tanulsdga az, hogy a sikere-
sebb véllalkozok eredményességének kulcsa a vallalkozoi készségek mér-
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tékében rejlik. Az mdr mds kérdés, hogy e készségek forrasa milyen
aranyban gyokerezik a csalddi hagyomdnyokban vagy a formdlisabb kép-
zésben. Lényegét tekintve az sikeresebb villalkozd, akinek hitterében fellelhetd
a vdllalkozoi szocializdcio. E szocializdcids faktor fliggetlen a lakdhelytdl
vagy a rendelkezésre all6 vagyon mértékétsl (noha ez utébbi hihetetleniil
lényeges: nem taldlunk olyan Vallalkozot aki ne fektetett volna be pénzt;
indulétéke nélkiil nincs véllalkozds'®).

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a gazdasigi kormdnyzatnak igen jelentds
hangsilyt kell fektetnie a villalkozoi szocializdcio eldsegitésére. E szocializdcio
lényegesen Osszetettebb tanuldst feltételez, mint egy szakma elsajétitdsa,
és lényegesen tobb, mint pusztan véllalkozdéi ismeretek oktatdsa, tanula-
sa. Tanulds, képzés nélkiil nincs szocializacid, viszont a képzés Gnmaga-
ban kevés és eredménytelen (mint ezt adataink bizonyitjak); a véllalkozéi
szocializaci6 szerves részei a gyakorlatban megszerezheté tudds, a ta-
pasztalat, valamint a sikeres és j6l m{ikodé vallalkozoktdl ,elleshets”
ntianszok. Epp ezért egyik fobb javaslatunk egy olyan mentordldsi rendszer
kiépitése, amely képes segiteni abban, hogy a formdlis képzésben elsajdtitottakat
a villalkozok dtiiltethessék a gyakorlatba. Mivel a kezd6 vallalkozdk hihetet-
len kockdzatot vallalnak, mikézben t6bbségiik nem rendelkezik a vallal-
kozdashoz nélkilozhetetlen szocializacids hattérrel, ezért a mentori rendszer
mellett, azzal egyiittmiikodésben létre kell hozni eqy nem hagyomdnyos inkubd-
tori rendszert is. A hangstly a ,nem hagyomanyos” jelzén van: a meg-
szokott ,,inkubatorhdzak” altalaban pusztdn eszkézoket, ezen beliil is iro-
dai felszerelést biztositanak, mikézben a sikeres vallalkozéi 1ét egyik kul-
csa az, hogy miképp haszndlja valaki magdt a véllalkozdi tuddst (hogyan
ismerje fel a piaci lehet6ségeket, hogyan akndzza azokat ki, hogyan tar-
gyaljon stb.). Az inkubdldsi rendszer csakis akkor lehet hatékony, akkor
érheti el végso céljat, a vdllalkozdsok fejlesztését, ha egytttal mentori és
képz6 funkciGja is van, ha megtanitjak a (kezdé vagy mdr nem kezdd)
vallalkozokat arra, hogyan értelmezzenek piaci, iizleti és szakmai jelen-
ségeket, és hogyan reagéljanak ezekre a gyakorlatban. Onmagdaban tehat
a képzés és az ettdl fiiggetlentil rendelkezésre 4ll6 eszkézrendszer nem
lehet hatékony; az inkubdtor fogalmanak lényege végs6 soron azt jelzi,
hogy a rendszer segit meger6sodni, és megtanit arra, hogyan erésodjtink
tovabb, mdr elhagyva a mesterséges fészket.

A sikeres villalkozok erds kapcsolatokkal rendelkeznek, ez sikerességiik egyik
kulcsa és kovetkezménye. A tutordlé—inkubdlé rendszer, ha miikodik is,
képtelen az €16 kapcsolatokat helyettesiteni. A vallalkozéknak szdmtalan
olyan informdcidra van sziikségiik, amelyeket alapvetSen mads véllalko-
z0ktdl képesek beszerezni (vallalkozoi fogdsok, triikkok, piaci informa-
ciok, hirek stb.), illetve a vallalkoz6i szocializdci6 folyamatdban lényeges
elem, amit jobb hijdn ,ellesés”-nek nevezhetiink: a sikeres, j6 mintdk szo-
cializal6 hatdsardl van sz6. Ki kell tehit alakitani egy networking rendszert,
amelyen beliil a vallalkozék képesek egymadssal érintkezni. Hiszen az a
lényeg, hogy ne egy exkluziv zdrt klub j6jjon létre, amelyben a mar si-

19 Ez a tény a magdnvdllalkozdkra is érvényes: amig maga a vallalkozds sikeres nem
lesz, addig munkaidejét véllalkozdsa fejlesztésére forditja, tehdat valamivel fedeznie kell a
kies6 munkajévedelmet.
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keres vallalkozdk szerepelnek, hanem épp ellenkezéleg: a fiatal, kezdg,
sikerekkel még nem rendelkezé véllalkozdk jussanak informaciékhoz, de
els6sorban kapcsolatokhoz. Javaslatunk tehdt az, hogy — e feladatra 6n-
ként jelentkez6 — a ,haladd”, sikeres roma és nem roma vdllalkozokbdl
létre kell hozni egy orszdgos hdlézatot, amely a kezdé vallalkozék
mentordldsdval és kapcsolataik kiépitésével, segitésével foglalkozik (eset-
leg érdekvédelemmel is). A sikeres vallalkozdk ebben a hdlézati rend-
szerben egytittal mintdul szolgdlhatnak a kezd6knek, kevésbe sikeresek-
nek.
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RECENZIO

DIOSI AGNES

1932-2005

Bucsu helyett — rendhagyo konyvajdnlat

,Halva fekszik j6 anydcska,
ég mellette egy gyertydcska,
ugy ég ez a kicsi gyertya,

mint egy égi csillagocska.”!

Valamit is magara adé politikus, mérvado szocidlis- gyermekvédelmi
szakember mai napsdg biztosan nem engedi meg magdnak, hogy
hosszabb-révidebb nyilvanos megszdlaldsai alkalmaval ne ejtsen szét a
madssdgrol, annak elfogaddsardl, az esélyegyenléség megteremtésérdl, az
el6itéletek bdstydinak leromboldsardl! Es ez igy van rendjén! De vajon
elegendb-e a beszéd — a pusztdba kidltott sz6, vagy taldn célszertibb a
szomagvaknak, gondolatcsiraknak termdtalajt késziteni, hogy majdan a
madssdg elfogaddsdrol, az esélyegyenléségrol kimondott sz6, gondolat a
bels6vé valt meggy6z8dés altal hitelesitdédjon? A kérdés nyilvan koltéi
volt azon szakmai csoport szdmadra, mely a Févdrosi TEGYESZ vezeté-
sével 2004-2005-ben két — az Eurépai Uni6 PHARE programja és az If-
jusdgi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium 4ltal ta-
mogatott — programot inditott gyermekvédelmi szakemberek, pedago-
gusok, szocidlis munkdsok szamadra azzal a céllal, hogy a cigdnysagrol,
a cigdnyokrdl valds képet kozvetitsen s igy legalabb a szakemberek sza-
madra megkonnyitse a veliik valé elGitélet-mentes foglalkozast.

A programot késziték — hadd mondjam igy: megdlmodoék — szdmdra
nem volt kétséges, hogy egy ilyen programhoz kit is kell felkérni szakmai
vezetSnek: egyhangian Diési Agnesre esett a vdlasztds, mert bizony a
lélekben magasodé falak lebontdsdhoz hiteles Emberek kellenek. Agnes-
nél hitelesebb személyt a cigdnysag értékeinek kozvetitésére, mdssaguk
elfogadtatdsdra kar lett volna keresni, hiszen egész kordbbi munkdssaga
predesztindlta 6t arra, hogy ismét az élére dlljon egy, a cigdnyok tigyét
elére vivé munkdnak!

A mostani - szakemberek szdmadra szervez6dd — program sordn ha-
sonl6 lendiilettel, varakozdssal vetette bele magdt a munkdba, mint
1992-93-ban, amikor a Févdrosi Onkormanyzat és a Gyermekvéds Inté-
zet felkérésére megszervezte az els cigany nevel6sziil6i hdlézatot. Bizo-
nydra akkor is, és most is volt technikai-szervezési kérdés, amiben téve-
dett, de mit sem szdmit mindez a lényeghez képest.

1 Erdés Kamill gytijtése — Erkel Ferenc Muzeum Adattdra; Gyula kozli: Bari Karoly:
Ttlizpiros kigydeska (cigdny népkoéltészet) — Gondolat; 1985.
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Ismerte a cigdnyokat, szerette Gket erényeikkel €s hibaikkal egytitt, és
egy életet tett arra, hogy masokkal megismertesse, elfogadtassa Gket.

Senki sem gondolta, hogy ez a szakembereknek szdnt, t6bb lépésre
tervezett felkészités lesz az utolsé munkdja, és a két, eddig befejezett
képzés lezdrdsaként keletkezett kotet az utolsé tizenete a cigénységrc’)l
A szocialis szférdban az oktatdsban dolgozok és a politikusok szdmadra
is szivem szerint kotelez6vé tenném a Didsi Agnes dltal szerkesztett Fe-
jérdl a talpdra, ismeretek a cigdnysigrdl, a ciganysigeért és az Esettanulmdnyok
A |, Diszkrimindcio ellenes és kapcsolatépité program csalddgondozék és roma
csalddok kozott” cimii projekt zdrddolgozatai cimi koteteket. Az els6bdl min-
dent, vagy még anndl is tébbet megtudhatnak a cigdnysdgrdl, a maso-
dikban pedig szembesiilhetnek azzal, hogy mily nehéz, még a legna-
gyobb tudatossdg mellett is, termékeny talajjd valni, kiféstilni lelkiinkbd&l
a massaggal szembeni elSitéletek serkéit.

Di6si Agnes, az altala szerkesztett mdsodik kétet nyilvanos bemuta-
téja elStt két nappal hunyt el, mindannyiunk szamara megdobbentSen
varatlanul. A koétet elészavdban azonban eldrul egy nagy titkot meg-
annyiunknak, akik hajlanddk vagyunk kévetni 6t az altala évtizedekig
jart tdton:

LA kudarctérténet nem feltétleniil reménytelen. Még akkor sem, ha
mdr az elején jelzi a dolgok végsd kimenetelét, mert a folyamatot végig-
kiséré bizalom, beleérzd, elemzé figyelem, egyszertibben szélva a befek-
tetett szeretet hatdsa kiszamithatatlan ugyan, de barmikor el6idézhet po-
zitiv véltozasokat.”

dr. Radosziv Miklos

Fejérél a talpara — Ismeretek a ciganysagrol, a ciganysagért Févarosi TEGYESZ-
ONKONET 2004. Szerkesztette: Deszpot Gabriella és Diosi Agnes

Esettanulmanyok — A ,,Diszkriminaci6-ellenes és kapcsolatépité program csaladgondo-
z6k és roma csaladok kozott” cimii projekt zarédolgozatai Févarosi TEGYESZ-Tiindér-
rozsa Kiadd 2005. Szerkesztette: Didsi Ages
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Jelentések a periféridkrol

Hérom vékony, de tartalmat tekintve stlyos kotet.

Nyelvileg elegdnsabb lett volna a cimben a periféridt egyes szdmban irni,
csakhogy az nem felelne meg a tényeknek, a valésdgnak; azoknak a ko-
riilményeknek, amelyeknek folytdn kiilonb6z6 rétegek mdas-mds médon
valnak a tdrsadalom hdtranyos helyzet(i, szélre sodrédott csoportjaiva.

A harom kényv koziil megjelenésiik sorrendjében elsé Széman Zsu-
zsa—Harsinyi Ldszlo: ,Kelj fel és jarj” ciml kotete, amely a bibliai utalds
ellenére nagyon is kéznapi problémadkat vizsgdl. (Nem is tartom szeren-
csésnek a cimvalasztast.)

A kotet az EU altal tdmogatott, 6t orszdgra — Finnorszdg, Hollandia,
Magyarorszdg, Németorszag és Olaszorszdg — kiterjedd, ,,A mobilitds eld-
segitése idGsebb korban” cim kutatdsanak — ,,amely a mindenki életében
fontos mobilitdsi, helyvaltoztatasi lehetGségeket és szokdsokat tudakolta”
— hazai eredményeit és megallapitdsait tartalmazza.

Amint azt a szerzdk irjdk az El6széban:

A kutatdsi eredmények ismeretében jutottunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az igy feltart hazai adatok, amelyek egy varos, Pécs, és egy kisebb
telepiilés, Jaszladdny id&s népességérdl szolnak, 6nmagukban informati-
vak, érdekesek, és egy sor kovetkeztetés levondsara alkalmasak.”

Annadl is inkdbb, mert itthon még nem folytattak ilyen jelleg(i kutatdst.

A szerz6k dltal végzett felmérés két korcsoportra terjedt ki, az 55-74
év kozottiekre, és a 75 év folottiekre. Teleptilésenként 300-300 idSs em-
bert valasztottak ki, véletlenszertien, korcsoportonként egyenlé megosz-
lasban férfiakat és néket. Vizsgdltdk a csalddi dllapotot, az iskolai vég-
zettséget, adatokat gyfijtottek a nyugdijazas el6tti utolsé foglalkozdsrdl,
a nyugdijazds mddjardl, a vizsgdlatban résztvevSk anyagi helyzetérsl. A
kapott adatok nem meglepéek:

,Az Oregedés radikdlisan rendezte at a csalddi allapotot. A ndék
hosszabb élettartama, és a hdzastdrsak elvesztése miatt a kor elérehalad-
taval nétt az egyediil €16 nék szama.”

Ami nyilvdnvaldan azt jelenti, hogy az egyediil maradt nék élethely-
zete minden tekintetben rosszabb, mint a tarsukkal egytittél6 férfiaké.

A pécsiek mind az egy fére jutd, mind a csalddi jovedelmet tekintve
jobb helyzetben voltak, mint a falun €l6k, a két csoport koziil mégis a
jaszladdnyiak voltak elégedettebbek.

Ennek oka, hogy ,a vdrosi életforma Osszességében is magasabb ki-
addsokkal jar, amelyet novel az iskoldzottsdggal pdrosuld, a kultdrdval
Osszefliggd kiaddsi csomag”.

Példa: a legkevésbé elégedettek a viszonylag legmagasabb jovedelem-

Esdy 2005/5

115



RECENZIO

116

mel rendelkez6, Pécsett lako, 55-74 év kozotti ndk, akiknek ,olyan, a
nemiikh6z kapcsolédé kiaddsokkal is szdmolniuk kell — kozmetika, haj-
apolds, oltozkodés —, amely szdmukra fontos ... és amelyrdl egy ilyen
kort vdrosi né még nem kivan lemondani. De ennél a korosztdlyndl még
gyermekneveléssel és iskoldztatdssal kapcsolatos koltségek is felmertil-
nek.”

A kutatds kiterjedt a lakdskoriilmények, az egészségi allapot, a fizikai
tevékenység, az idGsek dltal igényelt és elérhet6 szolgaltatasok felméré-
sére, és adatokat gyfjtottek a kozlekedési eszkozdk igénybevételére, a
szocidlis kapcsolatokra, és az utazdsra, az utazdsi szokdsokra vonatko-
z6an is.

A lakdsok komfortfokozatdra vonatkozé adatsorbdl kideriil, hogy a
vizsgalt népesség lakdsainak 81 szdzalékaban van fiirds, lakdson beliili
WC 79 szazalékban, koézponti fiités, cirko 43, egyedi elektromos gdz,
vagy olajftités 44, kizdrélagos fa vagy széntiizelés 21 szdzalékban: ha-
gyomdnyos telefon 75, zsindér nélkiili 0,7, mobil 5, kiilonleges késziilék
0,3 szazalékban.

,Magyarorszdgon a csak idések lakta lakdsokra jellemzs, hogy szdz
lakds koziil hisz nincs bekétve a vizhdlézatba. .. Jdszladdnyban a 75 éven
feliili n6knek még a fele sem rendelkezett lakdson beliili illemhellyel.”
Azaz kénytelenek budira jarni, ami kiilondsen télen r6 terheket az amugy
is veszélyeztetett korosztdlyba tartozokra.

Az egészségi allapotot tekintve, 6sszehasonlitva a vdrosi és falusi né-
pességet, egyértelmtien a jaszladdnyiaké a rosszabb, a negativ csticsot
koziilik itt is a 75 éven feliili n6k érik el. Hasonléképpen dll a helyzet
az egészségi dllapottal Osszefiiggd mobilitdssal.

Rendszeres gimnasztikat, sportot az 55-74 év k6zo6tti pécsi férfiak egy-
tizede iz, a jaszladdnyiaknak az Gtode.

A kutatok megallapitdsa ezzel kapcsolatban:

,Bdr nem foglalkozunk a partnerorszdgok adatainak bemutatdsaval,
azért meg kell jegyezniink, hogy — a jovedelmi, egészségi értékekkel
egyiitt — ebben a vonatkozdsban is Magyarorszag foglalta el a legrosszabb
poziciét. A magyar idések gondolkoddsmaédjatdl tdvol all a sportolds.”

Kétségtelen azonban, hogy a falusi, jaszladanyi idések szdmara a koz-
lekedés f6 eszkoze a kerékpdr, amit sportnak is tekinthetiink, és a leg-
tobbjiik esetében a kertben végzett fizikai tevékenység is hozzatartozik
a mindennapi élethez.

Ugyanakkor ,, mintegy harminc szdzalék volt mindkét telepiilésen a
75 éven feliili férfiak kozt azoknak az aranya, akik gy vélték, hogy fizikai
aktivitdasra alig képesek”.

Ami az utazast illeti, a vizsgdlat alanyainak esetében sz6 sincs vala-
miféle kiilféldi, vagy hosszabb ideig tart6 Magyarorszagon beliili titrdl:
itt pusztan arra kérdeztek rd, hogy az alatt a két nap alatt, amig az e
célra kiadott utazasi naplét vezették, mi volt az utazdsuk célja, milyen
kozlekedési eszkozt vettek igénybe, koriilbeliil milyen hosszu utat jartak
be, egyediil intézték-e az iigyeiket. A naplobdl az dertil ki, hogy az id6-
sek ,jelentds hdnyada” a kijel6lt napokon vagy egydltalan nem, vagy
legfoljebb egyszer mozdult ki otthonrdl, és akik kimozdultak, egyetlen
feladatot oldottak meg.
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A kép, amely a kutatds nyomdn a magyar idéskord népességrdl ki-
rajzol6dik, nem tekinthet6 tragikusnak. (Ami nem zdrja ki, hogy az at-
lagok mogott elrejtézve taldlhatni tragikus sorsokat.) A vizsgdlat alanyai
meglehetSsen sziirke, egyhangt, viszonylag zart életformdban, sok
egészségi problémaval kiizd§, tébbnyire sztikos koriilmények kozéott €16,
id6s emberek, akiknek szocidlis koérnyezete elsésorban csalddtagokbdl,
valamint a kézvetlen szomszédokbdl 4ll. Valamivel szinesebb a varosiak
életformdja, kiilondsen a fiatalabbaké és a férfiaké, akik koziil tobben
jarnak tdrdzni, meccset nézni, elvétve uszni, szinhdzba, moziba, kényv-
tarba, kdvéhdzba. Az egyesiileti, alapitvanyi munka, a klubszeri tevé-
kenység azonban az 6 koriikben sem fordul elé.

A szerzGk a kotet végén, a vizsgdlatok Osszegzéseként levonnak bi-
zonyos tanulsagokat.

Az egyik, ami ,minden orszdgban egyardnt jelentkezik, hogy az ott-
honnal kapcsolatos szubjektiv elégedettség nagyon erds.”

A vizsgalatok feltarhattdk a lakds, illetve haz gyenge pontjait, kényel-
metlenségeit, komfortnélkiiliségét, az idSs emberek, nék, férfiak tobbsé-
ge: ,akar megdrizte az egészségét, akdr romlott az egészségi dllapota,
ragaszkodik az otthondhoz... A lakdson kiviili mobilitassal foglalkozva
igy jottiink rd, hogy ez csak a lakdson beliili mobilitdssal egytitt értelmez-
het6.”

Az id6s6d6 emberek lakdson beliili mobilitdsdnak viszont szamos fel-
tétele van: miiszaki szakemberek 6sszehangolt munkdjatol kezdve a hézi
szocidlis gondozohdlézat kiépitéséig (ahol ez még nem miikodik), az id6-
sek kiilonb6z6 gydgydszati segédeszkozokkel valo elldtdsatol egy, a ma-
indl empatikusabb kiilsé kornyezetig. Amikor az idés emberek a ,Na-
gyobb koézlekedési biztonsdg” irdnti vagyukat fogalmazzak meg, akkor
az altaldnos kozlekedési mordlra, az emberi viselkedésre céloznak.

Ez utébbi tényezdk ismeretében magamnak mint a kézlekedésben, a
mindennapi életben részt vevs, idés nének a vizsgdlat megallapitdsaiban
és kovetkeztetéseiben ugyan nincs okom kételkedni, abban viszont igenis
kételkedem, hogy a jelenlegi magyar tdrsadalomnak a kifejezetten a
19-49 év kozotti, fiatal generdcidkra koncentrdlé bedllitottsdga a kozel-
jovében megvaltozik.

A kornyezet ma a legkevésbé sem iddsbarat.

Sét.

A masodik kényv, amelyet bemutatni szdndékozom, a Kézenfogva Ala-
pitvany dltal kiadott Jelentés a siilyosan-halmozottan fogyatékos embereket ne-
veld csalddok életkdriilményeirdl. )

Szerkesztette Bass Ldszlo; az el6szot ketten irtdk: Goncz Arpadné és
Pordédn Akos.

A konyv els6 része a Nemzetkozi kitekintés, illetve a Siulyosan—halmo-
zottan fogyatékos emberek életkoriilményeinek vizsgdlata kiilonbozo eurdpai or-
szdgokban cimen Osszefoglaldst ad arrdl, hogy mit jelent a stilyos-halmo-
zott fogyatékossag, hogy az ilyen dllapotban 1évé emberek sziiletéstiktSl
kezdve haldlukig ,valamennyi élethelyzetben segitségre szorulnak, ami
fokozott igénybevételt jelent a csalddok szdmdra... A fogyatékossdg
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komplexitdsat kiilénosen fontos figyelembe venni akkor, amikor a csald-
dok tdmogatdsi sziikségleteit vizsgdljuk.”

Egy fontos, megszivlelend6 mondat: ,A silyosan-halmozottan fogya-
tékos emberek életmindségében azonban nem a fogyatékossag stlyossa-
ga a legfontosabb tényez6. Problémadik tébbsége a tarsadalmi értékrend-
del és a szolgdltatasi struktirdkkal kapcsolatos.”

A Nemzetkozi kitekintés egy Nagy-Brltanmaban miikod6, MENCAP
nevi szervezet (rovidités, az eredeti név magyarra forditva: Ertelmi Fo-
gyatékos Gyermekek és Sziileik Nemzeti Tdrsasdga ) 2001-es, 76 érintett
sziilével készitett mélyinterji alapjan végzett felmérés megallapitdsait
adja kozre. Jelentés ez is, amelybdl kideriil a csalddok kiszolgaltatottsaga,
és magdrahagyatottsdga. Amire valaszként: , Vildgosan észlelhet6 a szii-
16k diihe, félelme és kétségbeesése.”

A Siilyosan-halmozottan fogyatékos emberek életkoriilményeinek vizsgdlata
kiilonbozé eurdpai orszdgban cimi rész a Leuveni Egyetem (Belgium) egy
kutatécsoportjanak kilenc orszdgban ( Anglia, Belgium, Hollandia, Finn-
orszag, Irorszdg, Magyarorszdg, Németorszdg, Norvégia és Spanyolor-
szdg) végzett, azonos tartalmu kérdbives felmérésére épiil.

Egy rdnk vonatkozé megdllapitds: a csalddok helyzete Magyarorsza-
gon ,szembetlinden nehéz ... alig kapnak szakszerd tdmogatdst”.

A stlyosan-halmozottan fogyatékos gyerekek nalunk és Belgiumban
élnek kozel azonos szdmban otthon és intézetben: a nagylétszdmdu, és
egészségiigyi modell szerint miik6dé intézmények leginkabb Németor-
szagban — 500 f6s — és hazankban — 200 f6s — taldlhatok.

Egy madsik olyan koriilmény, amire tigyszintén nem lehetiink biiszkék:
., a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek jelentés szdzaléka nem
részesiil oktatdsban, vagy nappali elldtdsban...a felnéttek szamadra alig
van lehet6ség specidlis nappali foglalkoztaté programban valé részvétel-
re”.

A tulajdonképpeni jelentés: Magyarorszdgi helyzet cimmel egy olyan
kutatdsi program adatait 6sszegzi, amely a Kézenfogva Alapitvany meg-
bizdsabdl, a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany tamogatdsdval késziilt.
A kutatok: Bass Ldaszl6 (ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocidlis Ta-
nulmanyok Intézete), Falvai Rita, Kovécs Eva, Porddn Akos, Zomi Timea
(Kézenfogva Alapitvdny) minden elismerést megérdemlé munkat végez-
tek, amikor bevildgitottak abba a sotét bugyorba, amelybe a fogyatéko-
sokat és csalddjaikat beletaszitotta a k6zony, a mdssdgtol valo félelem,
és az azzal kapcsolatos, sokféle elGitélet.

Bar Magyarorszdgon az 1993-as kozoktatdsi térvény eltorolte a képez-
hetetlenség rendszervéltozds el6tt érvényes fogalmdt, a mai kézbeszéd
pedig a kordbbihoz képest igazan kifinomult, amikor mdr nem is fogya-
tékosokrol, hanem fogyatékkal él6kril szokds beszélni, a gyakorlatban
azonban nem, vagy alig tortént valtozds. , A stlyosan-halmozottan fo-
gyatékos személyeknek a koézoktatds keretei k6zott megvaldsuld elldtdsa
gyakorlatilag nem alakult ki Magyarorszagon, gondozdsuk-nevelésiik
teljes egészében a csalddra hdrul.”

A csaladok két lehet6ség kozott valaszthatnak: vagy intézetbe adjdk
a sériilt gyermeket—felnéttet, ,ennek minden pszichikai terhével”, vagy
vallaljak, hogy a csalddban gondozzdk és nevelik.
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Ha ezt az utdbbit vélasztjdk, akkor az ,a csaldd teljes életformavaltasat
jelenti, ami krizisbe sodorhatja a hdzassdgot, de novelheti is a csalddi
kohézidt”.

A csalddban nevelés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az egyik sziilé
— tobbnyire az anya — feladja keres6 foglalkozasat. A stlyos-halmozott
fogyatékossdg méhen beliili kialakuldsa nincs Gsszefliggésben a sziil6k
tarsadalmi helyzetével, de egy otthon nevelt fogyatékos gyerek miatt
csokken a sziil6k tdrsadalmi stdtusa, és csokken a jovedelmiik, a teljes
elszegényedésig.

A Jelentés adatokat kozol a csalddok specidlis kiaddsairdl: pelenka,
gyogyszer, szdllitds stb. a létminimumhoz viszonyitott jovedelmiikrél, az
allami, ill. 6nkormdnyzati tdmogatdsrol. Egyebek kozt az apoldsi dijrol,
amely méltanytalanul, a napi 24 6rds kimerit6 szolgalathoz viszonyitva
ardnytalanul alacsony.

De feltdrja azt a nagyon visszds helyzetet is, amikor nem kapnak sem-
miféle tdmogatdst, gyakran azért nem, mert a csalddtagok nem ismerik
a lehetGségeket, vagy olyan megaldzé procedurdkat kell végigszenved-
nitik, amelyeket nem vallalnak.

A csalddok tobbsége magdra marad és elszigetel6dik. Helyzetiiket
végképp reménytelenné teszi, hogy a stlyosan fogyatékos gyerekkel-fel-
néttel kapcsolatba kertils egészségtligyiek, orvos, védond, dpolénd, gyak-
ran még a gyogypedagogus sem kifejezetten hozzdért6 és empatikus.

Mindezek ellenére ,A csalddok... sokszor a tdgabb csaldd és a kor-
nyezet negativ viszonyuldsa kozepette évekig, évtizedekig nevelik soha
fel nem nové gyermekiiket... Hogy miért vallaljdk ezeket az embertelen
terheket? Egyszertien azért, mert szeretik a gyerekiiket.”

A kutatok szerint a sulyosan-halmozottan fogyatékos emberek szama
ma Magyarorszagon tizenkétezerre tehets. Ekkora populdciot tisztessé-
gesen tamogatni nem jelenthet komoly terhet a magyar egészségiigynek
és szocidlpolitikdnak. Segiteni rajtuk egyébként sem jotékonysdg, hanem
az emberi jogok érvényesitése.

A Szimla-Paszidnsz — A Nagyvdrosi Szegénység Arcai cimt kotet a harmadik
a BMSZKI-Menhely Alapitvany Otthontalanul... cimi k6z6s kiadvanyso-
rozatdban, amely a hajléktalansag megjelenési formdinak megyvildgitdsa-
ra, az okok kifejtésére vallalkozik.

A kezemben tartott kotet részleteket tartalmaz a Dijhdtralék és dijhat-
ralékosok a Jozsefvdrosban cimti 2001-es kutatdsbol, amelynek sordn a nyol-
cadik kertiletben 82 haztartdsi interjut rogzitettek.

A konyv tehdt sokszerzds, a bevezet6 tanulmdnyt a Vida Judith-
Viddkovics Erika szerz6paros irta.

A vizsgdlt 82 haztartds tobb mint 40 szdzaléka mély szegénységben
élt, azaz a csalddban az egy f&re juté jovedelem kevesebb, mint a legala-
csonyabb Oregségi nyugdij, tovabbi 40 szdzaléka sziikolkodd, 20 szaza-
léka a relativ szegénységben él6k kategoridjdba tartozik:

A vizsgalatkor 53 hdztartdsnak volt dijhdtraléka, éppen nem volt hat-
ralékos 26, de minddssze 3 olyan hdztartast, ill. csalddot taldltak, amely-
nek soha nem volt tartozdsa.
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A tartozdsok Osszege a kétezer forinttdl a kétszdzotvenezer forint és
az azt meghalado 6sszegig terjedt. A hdtralékosok koziil a legtébben ez-
zel az 6ridsi mértékben felhalmozddott addssdggal élnek egyiitt.

A kotet elemzi, és a kozolt interji-részletekkel illusztrédlja az eladéso-
das folyamatat, azt a btivos kort, amelybdl a hétralékot cipel6 csalddok
nem tudnak kitérni. Az alapvet6 okok kozétt taldlhaté az 6rokélt, tobb-
generdcios szegénység, a munkanélkiiliség, illetve a rossz pozicié a mun-
kaerépiacon, a bizonytalan fekete munka, a rossz egészségi dllapot, a
valds... A dijfizetésnek, illetve a nemfizetésnek is kialakul bizonyos hi-
erarchidja és stratégidja. A megkérdezettek tobbsége az Elmti szdmldit
igyekszik elsésorban kiegyenliteni, mert s6tétben maradni, megfosztédni
a civilizacié elemi feltételeitd], a kivetettségnek egy alig elviselhetS foka.

A tartozds alland6 fenyegetettséget jelent, amelyre az emberek neu-
rotikus tiinetekkel, stilyos depressziéval reagdlnak; a dijhdtralékosok ko-
z6tt el6fordult ongyilkossagi kisérlet is.

,Vannak, akik ldtszélag nem érzik a fenyegetettség mértékét, am az
interjik azt mutattdk, hogy ez tébbnyire nem hanyagsdgra, vagy »nem-
tor6domségre« utal, hanem inkabb kildtdstalansdgot, fasultsagot jelez.”

A dijhatralékos, illetve az annak fenyegetésében €16 csaladok, amelyek
nem tudjak névelni a jovedelmiiket, a fogyasztasukat igyekeznek a leheté
legminimalisabbra szoritani, a tdplalkozdsukban és az 6ltozkodéstikben
egyardnt. A gyerekek azonban ezekben a csalddokban is elsébbséget él-
veznek, akdr a sztil6k éhezése drdan is.

A kotet nem kénnytl olvasmany, kiiléndsen az interjirészletekbdl ki-
sz0l6 személyes hangok dramaiak, megrazoak.

Az Osszegzés a kotet végén tOmor summadzatdt nydjtja annak a re-
ménytelen helyzetnek, amelyben a tdrsadalom peremére szorult interji-
alanyok élnek: ,Koriikben az alapvetd fizioldgiai és tarsadalmi sziikség-
letek kielégitése sem mindig biztositott, halmozédé dijhatralékuk miatt
lakhatdsuk is veszélybe keriilhet. Szegénységiik normaszegéshez vezet...
A normaszegés (huzamosabb idejti fenndlldsa) komoly szankcidkat von
maga utdn... E szankciok pedig tovabb mélyitik azt a térésvonalat, amely
fizet6k és nem fizet6k kozott huzodik. ..

SzélsGséges esetben a dijhdtralékossdg kérdése Osszefonddik a tarsa-
dalmi kirekeszt6dés problematikdjdval: slumosod¢ lakénegyedek szegre-
gatumaiban a munka vildgan kiviilrekedt, a szegények intézményeit 1a-
togaté — vagy addig el sem juté —, a tdrsadalmi hasznossdg tudatatdl is
megfosztott emberek élnek a kilakoltatds drnyékdban...

Az interjik sokszor a tehetetlenség, kildtdstalansdg, reményvesztett-
ség dllapotat tiikrozik. Mikézben a hdtralékossdgra adott vdlaszok
(szankciok) jogszertiek, a szocidlis jogok gyengék és nehezen érvényesit-
hetéek... Léteznek ugyan eredményes (lokdlis) programok, a dijhatralé-
kossdg — és a dijhatralékossdg hatterében meghtiz6dé okok — szocidlpo-
litikai kezelése tdrsadalmi szinten még megoldatlan.”

A kotet tartalmi erényeihez nem férhet kétség.

Csokkenti azonban az dttekinthetSséget, hogy a kett6s cim minden
oldal tetején ismétlddik, és hogy a fejezetcimek a szovegben 1évé idézetek
és alcimek koziil nem emelkednek ki kellsképpen.

A mésik elkedvetlenit$ hiba nyelvi jellegti: a -nak-nek rag helyett rend-
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szeresen a ,felé” sz6 szerepel a mondatokban. Pedig az emberek nem a
Dijbeszedd, az Elmi ,felé” tartoznak, hanem a Dijbeszedének, és az
Elmtinek. Miért fontos ez? Mert a nyelv pontosan kifejezi, hogy mir6l is
van sz06. Valakinek tartozni — kékemény kotelezettség. Ha csak felé — az
amolyan bizonytalan lebegtetés.

Széman — Harsanyi: ,,Kelj fel és jarj” Nonprofit Kutaté Csoport—-MTA Szociologiai Kutatd
Intézet,

Jelentés... Kézenfogva Alapitvany, Pordan Akos (Kereskedelmi forgalomba nem hozhato),
Szamla-Pasziansz: Szerkesztette Gyori Péter, Tatar Babett, Menhely Alapitvany — Budapesti
Modszertani Kozpont és Szocialis Intézményei kozos kiadasa, kaphatd a Pont Konyvkeres-
kedésben (1051, Bp. Nador u. 8) valamint a Radai Konyveshdzban (1092 Bp. Raday u. 27.).
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Bucsu az Olvasotol

Igen, Kedves Olvaséim, az esély 16. évfolyamdanak ebben az 5. szdmdban,
amelynek friss, nyomdaszagu példanyat most a keziikben tartjak, jelen-
nek meg utoljdra az frdsaim. Ezt az alkalmat haszndlom fel arra, hogy
elkszonjek Onoktol.

Majd’ nyolc évig voltam a folyéirat dllandé kiils6 munkatarsa. Ennek
a hosszu id6szaknak a legnagyobb részében Lévai Katalin volt a f6szer-
keszté. O volt az, aki 1997-t6l kezdve érdemleges feladatokat és rend-
szeres megjelenési lehet6séget adott az akkor mar nyugdijas tjsdgirénak.
Olyan feladatokat, amelyek illeszkedtek a folydirat arculatdhoz, és kozel
alltak a sajdt vonzalmaimhoz, elkételezettségemhez, érdekl6dési korom-
héz. Valdjadban nyugdijas koromra adatott meg, hogy azokrdl a torténé-
sekrdl és jelenségekrdl, amelyek a tdrsadalom felszin alatti mtikodésébe
engednek bepillantdst, mélyebben és alaposabban irhassak, mint kordb-
ban, aktiv djsagiroként.

A Civil Vildg cimt 6ndllé rovat irdsa-szerkesztése szamomra mond-
hatni hab volt a tortdn. Meggy6z6désem, hogy egy magat demokratikus-
ként meghatdrozé tarsadalom nem nélkiilézheti azt a fajta civil éntuda-
tot, azokat a civil szervezeti- és magatartdsformdkat, amely, illetve ame-
lyek jelen vannak, és a mindenkori hatalom ellenstlyat alkotjadk a nyu-
gat-eurdpai orszagokban. A civil szervezetek miikodésének bemutatdsa-
val szerettem volna hozzdjdrulni, ha csak hajszdlnyival is, a Magyaror-
szagon meggyokeresedett szervilizmus olddsdhoz, a civil 6nbecsiilés és
az egymads irdnti szolidaritds kialakuldsahoz.

Munkdmat Nyilas Mihdly, az 1j f6szerkeszt6 dltal iranyitott foly6irat-
ban is zavartalanul folytathattam. Csak kozben telt az id6. Nincs mit
tagadni, és nincs miért szégyenkezni: elfiradtam.

Es most azzal a kivansaggal, hogy tovdbbra is maradjanak az esély
hiiséges olvas6i, blicstizom Ondktol.

Hiviik, Szisz Anna

Kedves Olvasd!

A magunk részérdl azzal szeretnénk megkdszénni Szdsz Anna odaaddsat
és elkotelezettségét, hogy az Gsszes, ndlunk megjelent irdsat 6sszegytijt-
jik, és kotetben kozzétessziik. Reméljiik, hamarosan hirt adhatunk a
konyv megjelenésérol.

A szerkesztdség
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Izgalmas, aktudlis témdju irdsok
az ESZMELET c. folydiratban

ARCOK

Barry K. Gills: Préféta a pusztasigban. Andre Gunder Frank (1929-2005)
Fletm{ive: minden lehetséges fronton, tézisrdl tézisre megvivott, fél év-
szazadot fel6lel6 kiizdelem a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi irdny-
zatok és az uralkodo elméletek ellen

ASSZOCIACIOK

Andre Gunder Frank: A kirdly meztelen

A tanulmdny alapos és szellemes attekintést ad az USA gazdasdganak
alapjdrol: az addéssdgesapddkrol, a dollarléggombrdl stb., olyan piramis-
jatékhoz hasonlitva a vildggazdasdgot, amely a kizsdkmadnyoltak, a ba-
lekok és a megvesztegetett komprador-burzsodk énkéntes befizetéseibdl
miikodteti az amerikai masinériat. Az USA fokoz6dé agresszivitdsdt pe-
dig arra vezeti vissza, hogy ez a mdédszer mindinkdbb akadozik...

Kees van der Pij: A birodalom esztétikdja és a baloldal veresége

Mig Orwell 1984-ét a maga kordban torténelmi rémképnek tekintették,
a regény olyan filozoéfiai és nyelvi ,taldlmédnydval” napjainkban is taldl-
kozhatunk, mint a hdboru esztétizdldsa s ezdltal igazoldsa. A cikk azokat
a torténeti, geopolitikai és strukturdlis okokat vizsgdlja, amelyek miatt a
fejlett nyugati centrumorszdgok visszatértek a civilizdcié-barbdrsdg meg-
haladottnak tekintett dichotémidjdhoz, s kritikdtlanul az elébbivel azo-
nositottdk sajdt dllami és tarsadalmi rendjiiket. Ehhez az 4j vildgrendhez
egy olyan menedzser-elit is csatlakozik, amely egyetlen ideol6gia mellett
sem kotelezi el magat, és mindig készen 4ll arra, hogy ujradefinidlja eti-
kdjat, vilagnézetét.

VILAG-NEZET

Frangois Houtart: Létezik-e a vilagkapitalizmusnak alternativdja?

A hirneves baloldali szerzd, a ,, voros kanonok” szerint a tarsadalmi moz-
galmak f6 feladata, hogy megértsék: léteznek alternativdi a jelenlegi ka-
pitalista gazdasdgi rendszernek. Az ellendllds kiilonb6z6 mozgalmi ko-
rokben és szinteken jelen van és er6sodik, azt azonban senki sem hiszi,
hogy a véltozdsok gyorsan, csupan egy politikai forradalom segitségével
végbemehetnek. Egyel6re korai a kiilonb6z6 alternativdk szintézisérdl
beszélni elméletileg és a gyakorlatban egyardnt. A piacgazdasag vonz-
ereje mindenhol érezhetd. S mégis ma a neoliberdlis modellel kétfajta
kézgazdasdgi iranyzat is szembehelyezkedik: a neokeynesianizmus és a
posztkapitalizmus, amelyek egymadssal is ,vitdban” dllnak.

Az 1j imperializmus és a megfosztas globalis gazdasdga. Interju David
Harvey-val

A tavaly megjelent ,Uj imperializmus” c. kényv iréjaval készitett interju
elemzi az amerikai imperializmus véltozdsait az elmult évtizedek soran.
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Eszerint a klasszikus erSpolitikdt az 1970-es évektdl egy kifinomultabb
neoliberdlis ihletésti imperializmus kovette, amelyet napjainkban a gaz-
dasdgi pressziét és a brutdlis elnyomdast kombindlé neokonzervativ mo-
dell valt fel.

VALTOZATOK EGY TEMARA

André Mommen: Neoliberalizmus és eurdpai szocidldemokracia

A tanulmény a globalizdcié folyamatdnak a nemzeti gazdasagpolitikdkra
gyakorolt hatdsat vizsgdlja. Nyugat- Europaban és Eszak-Amerikdban,
ahol a neoliberalis modellek gyokeret verhettek, és felvaltottdk a keynesia-
nizmust mint a szocialista-szocidldemokrata partok és az észak-amerikai
progressziv partok eszmei bdzisat. A kommunizmus Osszeomldsa Ko-
zép-Kelet-Eurépdban nagyon er@s hatdssal volt a szocidldemokrata ideo-
logidra és gyakorlatra; felgyorsitotta az in. ,német modell” szétesését.
A szocidldemokrata keynesianizmus vége és a piaci alapra helyez8dé
joléti rendszerek fennmaraddsa kitiresiti a munkaerd-piaci és joléti sza-
balyozdsokat.

Anwar Shaikh: A neoliberalizmus kézgazdasdgi mitolégidja

A neoliberalizmust ma a modern globalizacié folyamatdt leirni és egytit-
tal irdnyitani, vezényelni képes egyediili elméletnek tekintik. A neolibe-
ralizmus azonban elméleti értelemben is hidnyos, nem vesz tudomadst az
egyébként mindenhaténak tekintett piaci logika immanens ellentmonda-
sairdl, még kevésbé a gazdasdg €s tarsadalom életének egyéb, az emberi
élet szempontjabol alapvetSen fontos vonatkozasairdl.

Vigvéri Gabor: Tiz évvel a Bokros-csomag utdn. Osszehasonlité tanul-
many a hazai sajté évfordulds elemzéseir6l

A tanulmany a Bokros-csomag tizéves évforduldjanak alkalmédbol meg-
jelent cikkeket, értékeléseket elemzi. Mint kideriil, ezek tilnyomé részé-
ben mindmdig domindl egyrészt a csomaggal szembeni zsigeri ellen-
szenv, masrészt a mindendron val6 Onigazoldsi kényszer és az dllamta-
lanitési ideoldgia. Igy aztdn tobbnyire vagy a csomag btinbakként valé
kikialtdsa, vagy az egy az egyben torténd kritikatlan elfogaddsa, mitiza-
lasa figyelhet6 meg, egyoldali és idénként onellentmondasos szakmai
érvekkel alatdmasztva.

TENYROL TENYRE

Lorant Karoly: Az Eurépai Unié neoliberdlis politikdja. Az elmélettdl
a gyakorlatig

Az Eurépai Unié irdnyité szerveinek struktirdja és tevékenységi kore
igen szertedgazo, €s a neoliberalizmus hegemonidja nem minden tertile-
ten érvényesiil egyforma mértékben. Am a makrogazdasdgi politikaért
és a versenyszabdlyozdsért felel6s f6igazgatdsdagok iranyvonaldt uralja a
koltségvetési fegyelmet kézéppontba allitd, a téke kozteherviselését és
reguldltsdgdt minimalizdlni kivand neoliberdlis ideolégia. Ezt tiikrozik
az idei bizottsdgi gazdasdgpolitikai irdnyelvek is, annak ellenére, hogy
az elmult id6szak gazdasagi teljesitménye a neoliberdlis politika kudarcat
mutatja.

Esdy 2005/5



HIREK, INFORMACIOK

OLVASOJEL

Andor Laszl6: Birodalom, vagy amit akartok (Michael Ignatieff: Biroda-
lom light; Matolcsy Gyorgy: Amerikai birodalom — A jovd forgatokonyvei;
Stephen Howe: Birodalmak; Soros Gyorgy: Az amerikai hatalmi lufi. Az ame-
rikai hatalom visszaterelése a helyes iitra)

Kiss Viktor: A reformpolitika alternativdi — egy ,magankiaddsu” konyv
margéjara (Novak Zoltdn: Az MSZMP Budapesti Reformkire — a reformkori
mozgalom szerepe a magyarorszagi rendszerviltdsban)

ANALIZIS

Mocséry Jézsef: Az igazsdg ordja. Gondolatok a falurél és a mezégaz-
dasagrél

A falu problémadi, valés gazdasagi és tarsadalmi struktirdja, a mai, mar-
mar katasztrofdlis helyzet kialakuldsanak okai, tendencidi joszerével is-
meretlenek még a baloldali olvasdk, s a baloldal politikai mozgalmai
el6tt is. Tudatos, megfontolt véltoztatasok nélkiil a rendszervaltozds so-
ran szétvert szovetkezeti nagyilizem romjain létrej6tt, anakronisztikus
mezégazdasdg, az elaprézott birtokszerkezet a jovoben is a szegénység
és elmaradottsdg biztos forrdsa lesz.

Laki Lédszlo: A vidék és a falvak a ,mezégazdasdg utdn”

A rendszervalté politikai ,elitek” mindenféle hazai és nemzetkozi tren-
det félretéve kezdtek bele 1990 utdn egy uj f6ldosztdsba. A ,magyar far-
mer” tilhaladott alternativdja — melyet a vidék és a falvak szamadra fel-
kindltak — nem sok joval kecsegtetett és kecsegtet. E donquijotizmus drat
sajnos nem a kitaldléi fizetik.

PERISZKOP

Hajdu Janos: Szinre 1épett a Balpdrt Németorszdgban

A gazdasag és a tdrsadalompolitika dénté kérdéseiben a szocidldemok-
rata pdrtok kb. két évtizede nagyon kevéssé kiilonbéznek a
szocialliberadlis politikdtél. Nemzetkozileg is nagy horderejtivé vdlhat,
hogy Németorszdgban megteremtSdtek a feltételei egy 1j politikai for-
macié, a Balpdrt (Linkspartei) szinrelépésének. Gregor Gysi és Oskar
Lafontaine személyében tapasztalt és karizmatikus vezetSkkel indul e
jelentSs kisérlet, amely dtrendezheti a politikai tagoltsdgot.

Szabé Tibor: Jean-Paul Sartre, a(z) (el)vitatott értelmiségi

Lehet-e tarsadalmi relevancidja a filozoéfidnak (€s barmely tarsadalomtu-
domdnynak), vagy az csak a tudésokra tartozik? Kell-e, lehet-e az értel-
miségnek a kozéletben is szerepet vallalnia, vagy csak arra van predesz-
tindlva, hogy (gyakran életidegen) téziseket dolgozzon ki, amelyeket
egyetemi katedrdkon adnak el6? A szerzé a Romdaban megrendezett cen-
tendriumi Sartre-konferencia kapcsan e kérdésekre keresi a valaszt.
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Novekvé gondoskodas
A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany eredményei

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany a hat szakszervezeti konfédera-
ci6 és a Magyar Koztarsasdg Kormanyanak 1992 6ta miik6do kozos ala-
pitvdnya.

Az alapitok f6 célkitlizésként a munkavallaldk, szévetkezeti tagok va-
lamint csalddtagjaik, nyugdijasok és mds 6ndll6 jovedelemmel nem ren-
delkez6 személyek szocidlis céli kedvezményes tidiiltetésének biztosita-
sat jelolték meg.

Az alapitvany miikédésében 2003 elején fordulat 4llt be. Megvaltozott
a kuratérium Osszetétele, partneri kapcsolata, tdmogatdsi irdanyelve, igy
2005 madsodik felére kedvezd valtozasok kovetkeztek be.

1. A szocidlis tidiilési timogatdsban részesiilék szdmdt az alapitvany
a tizenhétszeresére novelte

(2002-ben 5700 f&t, 2005. év végéig kozel 100 000 f6t tud tdmogatni)

2. A kedvezményes {idiilési csekk vdsdrldsi 6sszegét megdtszorozte
(2002-ben 2,3 Mr Ft, 2005-ben 11 Mr Ft a csekk forgalom)

3. Az alapit6i vagyon hozamat megtizszerezte
(2002-ben az alapitéi vagyonhozam 0,7 szdzalék, mig 2005-ben
7 széazalék)

4. Az alapitvany és hattérintézményeinek miikodési koltségét 30 szd-
zalékkal csokkentette
(2002-ben a miikodési koltség 237 M Ft, 2005-ben 175 M Ft)

5. Cégének elhatdrolt veszteségét megsziintette
(2002-ben az elhatdrolt veszteség 1,6 millidrd Ft, 2005-ben nulla Ft)

6. Az udiilési csekk elfogaddhelyek szamdt megduplazta
(2002-ben 1500, 2005-ben 3000 helyen fogadjdk el az tidiilési
csekket.)

A fenti eredményeket az alapitvdny ugy tudta elérni, hogy szocidlis
partnerek tdmogattak az adétorvények kedvezd iranyud valtozdsat, haté-
konyabba tette miikédését, valamint egyre tobben ismerték fel a szoli-
daritds, a tarsadalmi 6sszefogds szilikségességét.

Budapest, 2005. 09. 08.

Kardcsony Mihdly
MNUA Elnék
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Megjelent a Beszél6 szeptemberi szama
A tartalombdl:

Adam Michnik, Demszky Gabor és Scipiades Ivan a Szolidaritds-évfor-
dulérdl, Kovdcs Andrds Ferenc versei, beszélgetés Magyar Bdlinttal,
Addm Zoltan a privatizdcio-ellenességrol, Seres Laszlé a Kapitalista ki-
altvanyrdl, Majtényi Ldszl6 irdsa a magyar titokszabdlyozdsrdl, Letenyei
Robert az énkormdnyzatok gazdalkoddsdrodl, Tim Judah a délszlav j6vo-
képekrdl, Pal Attila Nyugat-Szahardrdl, Batorfy Attila tanulmanya a , fe-
kete” zenérdl, Téth Krisztina és Ambrus Judit irdsai, kerekasztal-beszél-
getések leporolt remekmiivekrdl
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