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TANULMANYOK

ROBERT CASTEL

A tarsadalmi biztonsag elvesztése!

Mit jelent védetten éIni?

Védelmekr6l szolvan, két fajtdjukat szoktuk megkiilonboztetni. Az
allampolgdrt megillet6 védelmek az alapvetd szabadsdgjogokat
biztositjdk, a jogdllam keretei k6z6tt szavatolva a személyek és javaik
biztonsdgat. A tarsadalmi védérendszerek az egyének helyzetének
tartés megromldsat okozhat6 alapvet$ kockdzatokkal szemben
(betegség, baleset, nélkiilozésekkel teli 6regkor) jelentenek
.fedezetet” — mivel az élet eléreldthatatlan viszontagsdgainak
kovetkezménye szélsGséges esetben akdr a tdrsadalmi lecstszas is
lehet. E két nézSpont feldl valdszintileg joggal mondhatjuk —
legaldbbis a fejlett orszdgokban —, hogy olyan biztonsdgban éliink,
amilyenhez hasonl6t soha tdrsadalom még nem tudott biztositani
tagjainak.

Otodik fejezet
Hogyan vegyiik fel a harcot a tdarsadalmi biztonsighidny ellen?

Miben éllhat ez a tovabbfejlesztés? Hogyan lehetne a véddérendszereket
olyan, tdjfajta médon miikddtetni, hogy a holnapok bizonytalansdgdval
szembenézni kényszertiil§ vildgunkban tjbdl érvényt szerezzenek a sta-
bilitast biztosit6 elveknek és biztonsdgot hoz6 eljarasoknak? Ezzel a nagy
kihivassal kell ma szembenézniink, és egydltaldn nem biztos, hogy erre
képesnek mutatkozunk majd. Ezekre a kérdésekre nincs biztos vélasz, s
mi még tapogatézunk csupdn, hogy merrefelé is keressiik a megoldast.
Nincs értelme tehdt beleveszni a részletekbe. Annyit azonban megtehe-
tiink, hogy megprébdljuk koérvonalazni, melyek a valdszini tétjei az
egyes valtozatoknak. Ennek sordn maradjunk anndl a két szektorndl,
amelyeket eddig szemiigyre vettlink: a sz6 szoros értelmében vett szo-
cidlis védérendszereknél, illetve a munkapozicidk és a szakmai pdlyafu-
tésok biztonsdgossa tételénél.?

1 A tanulmény elsé négy fejezete az el6z6 két szamban jelent meg (a szerk.).

2 Meg kell jegyeznem, hogy ha teljeskoriiségre torekednénk, akkor végig kellene gon-
dolnunk a tdrsadalmi tulajdon fontos részét kitevé kozszolgdltatdasok problémajat. Argen-
tina friss kelet(i 6sszeomldsa a contrario szemlélteti e kérdéskor fontossagdt. A biztonsagok
elvesztése nem egyszerfien a tGmegessé vdlt elszegényedés kovetkezménye, nem is a tdr-
sadalmi helyzetek elbizonytalanoddsdé (akdr még kozéposztdlyi korokben is), vagy a szo-
cidlis juttatdsok drasztikus megnyirbdlasaé. Az is jelentSsen belejatszott, hogy ebben a

Esdly 2005/6 3




TANULMANYOK

A szocidlis véddrendszerek ijjaépitése

Vegytik hat akkor elsének a sz6 szoros értelmében vett szocidlis véddrend-
szereket (betegség, rokkantsdg, munkabalesetek, 6regség, munkanélkiili-
ség elleni biztositdsok, csalddi pétlékok és szocidlis segélyezés), amelye-
ket Franciaorszdgban tdrsadalombiztositdsnak tekintenek. A nyolcvanas
évek elején mindezek megfejel6dtek néhdny beillesztés-politikai intézke-
déssel, illetve a , kirekesztés elleni kiizdelem” néhdny eszkozével. Az im-
madr lassan hisz éve megfigyelhet6 dtalakuldsok sohasem a , fenekesttil
folforgatds” igényével léptek szinre. A rendszernek tovdbbra is megha-
tdrozo jellemzdje a foglalkoztatdshoz k6t6do biztositasok tulstilya, illetve
az, hogy ezeket a munkakeresetekbdl elvont jarulékokbdl finanszirozzak.
Az egyre novekv6 nehézségek, illetve az dj kérdgjelek folbukkandsa
azonban végiil is kérdésessé teszik, hogy vajon életképes maradhat-e a
rendszer e miikodésmod hegemonidja mellett.

Itt van mindjart a finanszirozdsok befagydsa. Az egyik oldalon a t6-
meges munkanélkiiliség és a munkaviszonyok elbizonytalanoddsa, a ma-
sikon az aktiv keres6 népesség demogréfiai okokbdl bekovetkezett meg-
fogyatkozdsa, illetve a vdrhato élettartam megndvekedése — ezek, egyiitt,
alapjaiban renditik meg a rendszer stabil finanszirozhatésdgat. Ahogyan
Denis Olivennes figyelmeztet: nemsokdara egy kisebbséggé fogyatkozott
aktiv kereséi rétegnek kell a maga jarulékbefizetéseivel megfinansziroz-
nia az inaktivak ndluk népesebbre duzzadt seregének tarsadalombizto-
sitdsat.> De nemcsak a pénziigyi megfontoldsokra kell odafigyelniink. A
kritika a rendszer miikodésmadjét is Ossztliz ald veszi, mint ahogyan azt
is kifogdsolja, hogy az képtelen kivétel nélkiil mindenkirél gondoskodni,
aki kiszakadt a munka vildgabdl. Igy azutdn a klasszikus metédusu szo-
cidlis védelemnyujtds paradox médon, egyre mélyiti a szakadékot kii-
16nb6z6 embercsoportok kozott: a szakadék egyik partjdn azokat a to-
megeket taldljuk, amelyek tovabbra is feltételekhez nem kotott, gazdag,
er6s védelmekben részestilhetnek, melyeket a munkaviszonyukbdl ere-
deztetett jogok biztositanak szdmukra, a masik parton pedig azoknak az
egyre népesebb tomegét, akik kihullanak ezekbdl a védelmi rendszerek-
bdl (vagy eleve el se jutnak oddig, hogy bekertilteknek tekinthesstik 6ket).
Igy tehat — a finanszirozds kérdésénél mélyebbnek bizonyul6 szinten —
maga a struktirdjuk az, amely e rendszereket alkalmatlannd teszi arra,
hogy képesek legyenek szdmot vetni a helyzetek sokféleségével és a vé-
delemre szamit6 tigyfelek individuadlis ,profiljaival” (hiszen homogén és
stabil népességkategoridkra érvényesek, és ezek szdmdra nyujthatjdk
szolgdltatasaikat anonim és automatikus mdédon).

E megallapitdsokbdl kiindulva elmondhat6, hogy j6 hiisz éve szem-
tanui lehetiink egy jelenségnek, amely, meglehet, a szocidlis védelemnyuijtis

totdlis privatizdlds ttjdt jaré orszdgban a kozszolgaltatdsok Gsszeomlottak. A kérdés
részletes kifejtésére itt nincs médom, de a kozszolgaltatdsok létjogosultsdganak megkér-
dgjelezésére, s ennek kovetkezményeire, lehetséges tétjeire vonatkozé aktudlis vitdk koz-
vetlentil kapcsolédnak az aldbbiakban kifejtendd gondolatmenethez.
3 Lasd Denis Olivennes, , La société de transfert”, Le Débat, no 69, 1992. mdrcius—dprilis.
1997-ben a szocidlis védérendszerek kiaddsainak nem kevesebb mint 80 szdzalékat fedez-
ték a munkajévedelem-bazisi kotelezd elvondsok.
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eqy tjfajta rendszere azok szamadra, akiket a klasszikus védérendszerek
Jleirtak”. Mindez egy olyan, egymadst kovetd lépéssorozat életre hivdsa
nyomdn bontakozott ki fokozatosan a rendszer periféridjan, melyet pél-
ddul a forrasok fiiggvényében nydtjthaté szociadlis minimum-juttatasok
elszaporoddsa, a vdros-politikak €s a helyi érvényti beillesztési politikak
kidolgozdsdra tett Iépések, a munkahelyteremt6 akcidk, a legelesettebbek
szocidlis segélyezése, és a ,kirekesztés elleni kiizdelem” jellemez. Ezek
a kezdemények nem valamiféle kézponti tervhez igazodva sziilettek
meg, mégis mintha inkdbb olyan védelmek egészen 1j vonatkoztatdsi
keretét rajzolndk ki, amelyek nagyon is kiilonboznek a tdrsadalmi tulaj-
donbdl szdrmazoktdl, és amelyeket a munkaviszonybdl levezetett, felté-
telekhez nem kotott védelmek hegemonidja jellemzett. Bruno Palier igy
foglalja 0ssze a két rendszer kozotti kiilonbségeket.

Altaldnos és egalitdrius nyitottsag kontra célzottsag és pozitiv diszk-
rimindcio; uniformizalt szolgdltatdsok, kontra a nyujtott szolgaltatdso-
kat illetéen igazodds a szocidlis sziikségletek jellegéhez; egymads ko-
z0tti dtjarast nem ismerd rendszerek (betegség, munkahelyi balesetek,
Oregség, csaldd), kontra az egy-egy személyre nehezedd szocidlis prob-
lémak egytittes kezelése; egy-egy kockazat vagy probléma kezelésére
létrehozott centralizdlt adminisztracid, kontra szerzédésben rogzitett
partner-viszony valamennyi, az tigyben (igazgatdsi, politikai, gazda-
sagi) szerephez juté aktor kozott; ,ligykezelés-orientdlt” adminisztra-
ci6, kontra ,feladatorientdlt” adminisztrdcio; centralizdlds és piramis-
struktirdju adminisztrdci6, kontra decentralizdlds és terep-kézpontu-
sag.

Fontos kévetkezménye ezeknek a valtozdsoknak, hogy egyfajta rugal-
massigot vezettek be a védérendszerekbe. Ezeket az 1j szocidlis beavat-
kozdasokat kétségkiviil a vdltozatosabbd vildsuk jellemzi leginkdbb; elvdrds-
ként fogalmazddik meg veliik szemben, hogy kell6en igazodjanak a gon-
dozasba vett népességek problémdinak sajatossdgaihoz, valamint hogy —
ha sziikséges — alkalmazasuk individualizilt legyen. Ezekben az 1j tipusu
eljardsokban két olyan szénak is kulcsszerep jut, amelyek a klasszikus
védelmi rendszerek szétdrdban el sem fordulnak. A két szé: szerzddés
és projekt. Az 1988-ban bevezetett RMI (revenu minimum d’insertion — be-
illeszkedési minimum-jévedelem) j6 példdja annak, milyen szellemben
miikédnek ezek az djfajta prébdlkozdasok Hogy valaki megkaphassa az
RMI-t, az elvileg azon mulik, hogy koéttessék vele egy ,beilleszkedési
szerz6dés”, melynek értelmében a kedvezményezett kotelezettséget val-
lal egy , projekt” megvalésitdsdra. Hogy mit vallaljon magdra a projekt-
ben, azt az hatdrozza meg, hogy konkrétan milyen az igényl6 helyzete:
melyek azok a sajdtos nehézségek, amelyekkel magdra hagyva nem tud
megkiizdeni. Hasonloképpen, azok a terepstratégidk, amelyeket az 1980-
as évek elején az emberek beilleszkedését megkoénnyitendd dolgoztak ki
a hatranyos helyzetli varosnegyedekben (s ma madr a ,vdrospolitika”
rangjdra emelkedtek), mind olyan helyi projektekre tdmaszkodtak, ame-

4 Bruno Palier, Gouverner la Sécurité sociale, Paris, PUF, 2002, 3. old.
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lyek egy adott lakokozosség és a veliik kiilonféle kapcsolatokban 4llé
,partnerek” mozgdsitasat tlizték célul maguk elé. A szolgdltatds igény-
bevevéinek mindinkdbb személyes involvaltsdgukra épitd , bevondsat”
el6térbe helyez6 felfogds egyre mélyebben hatja at a munkanélkiiliség
elleni kiizdelem stratégidit is (lasd példaul a nemrégiben beinditott PARE
programot, amely elvarja — és megkoveteli —, hogy a munkanélkiiliek
aktivan részt vegyenek a munkahely-keresésben). Mindezekben az j el-
jardsokban arrél van sz6, hogy a kikotések nélkiil, automatikus médon
nyujtott szocidlis szolgdltatdsokat passzivan fogyaszté tigyfelet kimoz-
ditsdk mozdulatlansagdbdl, s rdkényszeritsék, hogy aktiv részt vallaljon
a rehabilitdldsat célzé folyamatban. , A passziv kiaddsok aktivaldsa” —
szoktdk mondogatni, de ebbe beletartozik az érintett személyek aktivva
tétele is.

Ezek a valtoztatdsok mind ugyanannak a logikdnak engedelmesked-
nek. Olyan stratégidkrol van sz6, amelyek — a mar jelzett, a dekollekti-
vizdlds és a reindividualizalds folyamatai dltal formadlt, nagy tdrsadalmi
valtozdsok iitemét folvéve — a védelmek egyénitését, individualizildsat tiizik
maguk elé célul. Ebben az értelemben akdr az egyetemes érvényti, arctalan
szabdlyok szerint m{ik6d6, a mind valtozatosabb és mozgékonyabb vi-
laghoz alkalmazkodni egyre képtelenebb szocidlis dllam vélsagdra adott
valasznak is tekinthet6k. A védelmek 1j gazdasdgtana azt koveteli — fog-
jak mondani egyesek —, hogy a szocidlis szféra allamositdsabdl ,vissza-
véve”, ezeknek a sajdtos helyzeteknek (hataresetben: konkrétan az egyes
egyénnek) a szambavételére forditsunk figyelmet.

Ennek a sulypont-dthelyezésnek azonban dra van, s legaldbb két okbol
is megkérdezhetd, vajon nem keriil-e tilsdgosan sokba. El6szor is sz€lsé
esetben teljes egészében at kell definidlni magédt a feladatot: a védelmek
célpontjaul immadr nem a ,k6z0s sors” altal egyiivé fliz6tt népességeket
kell kijel6lni; itt mindenki valamilyen, a sz6 tdg értelemében vett hdtrany
kdrvallottja, legyen az mélyszegénység vagy valamilyen (testi, lelki vagy
tarsadalmi) fogyatékossdg, ,alkalmazhatatlansag” stb. Az & esetiikben a
,védelem” nem egyéb, mint gondjaik folvéllaldsa, illetve a gondozasba
vétel. Még ha az intézkedéseket , pozitiv diszkrimindci6” névre keresz-
teljiik is, az sem elég ahhoz, hogy megsziintesse a negativ megbélyegzést,
amely mindig is kisérte az efféle intézkedéseket.

J6, j6 — vethetik ellene —, de ezek az 1j védelmek szakitanak a segé-
lyezés felelGtlenségre batorité hagyomdnydval, hiszen mozdulni segitik
a kedvezményezettet, aki arra kap 0sztonzést, hogy végre nekildsson sa-
jat magdrdl gondoskodni. Nem vitds, az RMI , beilleszkedési szerz6dése”
igenis eredeti és vonz6 tjdonsagot jelent e téren, mivel elvdrja a segé-
lyezett6l, hogy aktivan részt vegyen a programban, s egyszersmind gon-
doskodik arrdl, hogy ne maradjon magdra, megkapjon minden sziikséges
segitséget. De ezek a tiszteletre mélto elkotelez6dések aldbecsiilik azokat
a nehézségeket, amelyek az emberek meggy6zésével jarnak, és arra ird-
nyulnak, hogy mozgositsak mdr végre eréforrdsaikat, erStartalékaikat.
Ennek redlis esélye f6ként az olyan emberekkel kapcsolatban megkérdé-
jelezhetd, akiknek éppen az a bajuk, hogy semmiféle eréforrds nem all
a rendelkezésiikre. Némileg paradox, hogy a kiilonbozé ,,aktivalasi” el-
jarasokba val6é bevondssal épp azoktdl kériink nagyon is sokat, akiknek

Esdly 2005/6



Castel: A tdrsadalmi biztonsdg elvesztése

nagyon kevesiik van (olykor lényegesen tobbet kériink t6liik, mint azok-
tol, akik duskdlnak a javakban). Nem kell tehdt meglep6dni azon, hogy
e vallalkozasokban az eredményekkel mérhet6 siker inkdbb kivétel, mint-
sem szabdly. Az RMI esetében az értékel6 elemzések azt mutatjak ki,
hogy a segélyezettek t6bb mint fele egydltaldan nem kot semmiféle szer-
z6dést; hogy az esetek tilnyomo tébbségében az RMI ,,nem jelent tébbet
lélegzetvételnyi megkonnyebbiilésnél, ha javit is a kedvezmenyezett élet-
kortilményein, megvaltoztatni azonban nem tudja Sket”>, s csak az esetek
tiz-tizenot szdzalékaban sikertil biztositani az illetd ,,szakmai betagozo-
ddsat”, vagyis azt, hogy szerezzen maganak valamiféle alldst, ami azon-
ban tobbnyire id6legesnek bizonyul. A teriileti beillesztési politikdakrol
sem mondhat6 egyéb: ezek is igen mérsékelt eredményeket tudnak csak
félmutatni a tekintetben, hogy mennyire sikeriil a tdmogatottakat tény-
leges , bekapcsoléddsra” birni.

Mindezt nem azért mondom, hogy elitéljem az dj védelmek, véds-
rendszerek kitaldldsdra irdnyuld kisérleteket. Eppen ellenkezdleg! Ezek
nélkiil az intézkedések nélkiil a bérmunkds-tdrsadalmat megrdzé vdlsdg
kiiléonb6z6 dldozatainak helyzete ma még sokkal rosszabb lenne. Az
RMI-t, a vdrospolitikdkat, és a tdrsadalmi minimum-juttatdsokat tehat
még akkor is védelmiinkbe vehetjiik (én magam azt mondandm: kéte-
lességiink védelmiinkbe venni ezeket), ha kérdésesnek tartjuk a hatdsfo-
kukat. Ez utobbit illetGen azt kell mondjam, teljességgel kizdrt, hogy je-
lenlegi formdjukban globdlis alternativat jelenthessenek a legfontosabb
tarsadalmi kockdzatok ellen hajdan kidolgozott védelmekhez képest —
hacsak nem abban gondolkodunk, hogy minden képzeletet meghaladé
moédon lesziikitsiik a védérendszerek problematikdjat, s tarsadalmi vé-
delmen valami olyasmit értstink, hogy a leginkdbb nélkiil6z6k kapnak
valamiféle (t6bbnyire sildny) tdmogatast.

Ebben a széls6séges formdjaban persze senki nem szivesen tdmogatnd
ezt a véltozatot. Ha a védelmek rendszere ma még ,szildrdan 4ll”, annak
az a magyarazata, hogy legjelent6sebb (s egyben a legnagyobb létszamu
csoportokat érint6) elemeiben domindns a szerepe azoknak a biztositdsi
ellatdsoknak, melyeknek kifizetése nem jovedelem- fliggs.” Ez pedig azt
jelenti, hogy az uj intézkedéseknek nem sikertilt foliilkerekednitik azon
a megosztottsigon, melynek kialakitasaval gyakorta szokds vddolni a
klasszikus védoérendszert, hogy tudniillik kiilonbséget tesz a hagyoma-
nyos tdrsadalmi kockdzatokhoz kotott ellatdsok (ezek abban a mértékben
bizonyulnak hatékonynak, amilyen mértékben a stabil foglalkoztatas fel-
tételeihez kitSdnek) és a kiilénb6zs, tobbé-kevésbé alkalmi jellegli segé-
lyek kozott (amelyek a tdrsadalmi deprivdcié helyzetei sokszintiségének

5 Le RMI a U'épreuve des faits, Paris, Syros, 1991, 63.

6 Lasd példaul: Evaluation de la politique de la ville, Tarcakozi bizottsagi jelentés, Paris,
1993, 1. és 2. fejezet. Az ,dllampolgdrisdg helyi szinten”-koncepcié meglehetSsen pesszi-
mista értékeléséhez ldsd C. Jacquier, ,La citoyenneté urbaine dans les quartiers
européens”, in J. Roman (szerk.), Ville, exclusion et citoyenneté. Entretiens de la ville II. Paris,
Editions Esprit, 1993. A probléma naprakész aktualizdldsahoz, illetve az Egyesiilt Alla-
mokkal valé dsszehasonlitdshoz ldsd ]. Donzelot, C. Mevel és A. Wyvekens, Faire société,
Paris, Le Seuil, 2003.

7 Jollehet a tarsadalmi minimumok kedvezményezetteinek létszima monotonul né, alig
valamivel haladja meg a francia népesség lélekszamdnak tiz szazalékat.
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felelnek meg). Az, amihez az elmdlt hisz évben asszisztdlnunk kellett,
a lényegét tekintve a szolidaritds fogalmdnak radikdlis elértéktelenedése. Némi
tdlzdssal, mintha ennek a szénak t6bbé mdr nem azt kéne jelentenie,
hogy az egész koz6sség szintjén meg kell védeniink a tdrsadalom tagjait
a legfontosabb tdrsadalmi kockdzatoktdl. A szolidaritdsi kiaddsok — me-
lyekért tovdbbra is az dllam véllalna felel6sséget — a ,maradék-elv” alap-
jan a tdrsadalomnak azt a rezidudlis szférdjat illetnék meg, melyet a
,Mnincstelenek” népesitenek be. Védelemben részesiilni ebben az esetben
csak annyit jelentene: nem kapsz tébbet anndl, mint amennyi a puszta
onfenntartdsodhoz minimadlisan sziikséges egy olyan tdrsadalomban,
amelynek ambiciéi nem terjednek tovadbb anndl, hogy a legsziikebbre fo-
gott szolgdltatasokat biztositsa a deprivacié végletesen silyos formdival
szemben. A védelmek rendszerének ilyen dichotomidja végzetesen le-
rombolnd a tdrsadalmi kohézi6t.®

Nem koénnyli megmondani, hogyan lehetne ellenébe menni ennek a
tendencidnak. De annak, hogy a jelenlegi helyzet ilyen alapvet6en in-
adekvat, az az egyik legfébb oka, hogy a rendre ad hoc jelleggel hozott
Uj intézkedések immar hisz éve, hogy nem bizonyulhattak konzekvens-
nek, és hol 4tfedik egymadst, hol pedig a jogosultsdgok hidnydval jelle-
mezhet6 terjedelmes ,sziirke zéndkat” hagynak lefedetlentil. A reformok
egyik fajtdjanak az lehetne a feladata, hogy az eltér6 helyzetek (nem csu-
pan anyagi kovetkezményti elGitéletességet, de a szolgdltatdsok elosztd-
saban diszkontinuitdst, odaitélésiikben dnkényességet is generdlo) kiilon-
b6zbségein foliilemelkedve biztositsa a jogok kontinuitdsit. Az, hogy a ko-
telez§ biztositds-alapu kollektiv ellatasok ald be nem sorolhaté védelmek
korére is legyen érvényes a jogok homogén rendszere, egy olyan javaslat,
mely redlisan megvalodsithatd, s amelynek finanszirozasdnak koltségei
igen méltanyosnak igérkeznek, és amellyel kapcsolatban az alkalmazas
technikai nehézségein kénnyen trra lehet lenni.’

8 Valdjdban ez a dualista kép — a munkdbdl és foglalkoztatottsdgbdl tdpldlkozé erds, és
feltételek nélkiil nydjtott védelmek, kontra a munkaerdpiactdl messze sodrddott népessé-
gek szdmdra célzottan juttatott segélyek — tilzottan sematikus, mivel még a biztositds-ala-
pu védelmek esetében is er6s a nyomads arra, hogy a kedvezményezettek rendelkezésére
allo erdforrdsok fliggvényében valtozatosabbd, rétegzettebbé tegyék &Sket. Olyba tfinik,
hogy a hdrom pdlusu (illetve hdrom ,sebességi fokozati”) véddérendszerek visszahozata-
lara tesznek kisérletet. Ez utdbbi alkotdelemei: 1. az orszdgos 1éptékii, addkbdl finanszi-
rozott ,nemzeti szolidaritds”, amely a segélyezési logikdknak megfelel6en a leginkdbb
nincstelenek szdmadra biztositana minimdlis fedezeteket és erSforrdsokat (mint példdul:
altaldnos egészségiigyi fedezet, illetve tdrsadalmi minimumok); 2. alapszintti tdrsadalom-
biztositdsi védelmek, amelyek a foglalkoztatdson nyugszanak, dmde egyre cskkend szdm-
ban és/vagy egyre lejjebb szoritva a rdjuk vald jogosultsdg kiiszobértékeit (lasd példdul
a fedezett egészségiigyi kockdzatok fajtainak visszaszoruldsat és/vagy a tdrsadalombizto-
sitds dltal kozvetlentil visszatéritett Gsszegek fajlagos csokkenését); illetve 3. mindinkabb
terjed6 mértékben, teljességgel magdnalapon finanszirozott biztositdsok, amelyeket az
egyének szabadon valasztanak maguknak és 6k finanszirozzdk a biztositds koltségeit (pél-
daul a legaldbb részlegesen tékefedezetli nyugdijbiztosité rendszerek kifejlédése). Mind-
ezek mogott a hattérben egy univerzalista szocidlis dllambdl egy olyan szocidlis dllamba
valé dtmenet zajlik, amely a ,pozitiv” diszkrimindcié logikdja szerint miikodik. Ezzel kap-
csolatban 1dsd Nicolas Dufourcq, ,Vers un Etat-providence sélectif”, Esprit, 1994. decem-
ber.

9 Ldsd Jean-Michel Belorgey ilyen természet(i javaslatait (Jean-Michel Belorgey et al.,
Refonder la protection sociale, Paris, La Découverte, 2001).
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Foltehetiink egy madsik kérdést is. (Ez mdr nehezebben megvdélaszol-
hat6, igaz, messzebb is tekint.) Hogy tudniillik milyen legyen ezeknek
az Uj jogoknak a természete és az ereje. Az ezzel kapcsolatos dlldaspontok
vitdja 6sidGk 6ta djra és ujra folbukkan, valahdnyszor széba keriil a se-
gélyezéshez val6 jog. Hogy bizonyos segélyek jog szerint jarnak (mint
példaul Franciaorszagban, a IIl. Koztdrsasag segélyezési torvényei 6ta),
onmagdban még nem akaddlya annak, hogy csak az igényl6rdl hozott
értékelés alapjan lehessen hozzajuk jutnia barkinek, akinek ahhoz, hogy
megkapja a segélyt, igazolnia kell raszorultsdgat. Raadasul, az igy nyuj-
tott juttatdsok értékének mindig alacsonyabbnak kell lennie, mint azok-
nak, amelyekre a munka, a foglalkoztatdsi viszony nydjt alapot (ldsd a
less eligibility elvét az angolszdsz gyakorlatban). Alexis de Toqueville —
aki igazdn nem tekinthetd a szocidlis dllam elkotelezett hivének, s aki az
alabbi sorokat éppenséggel egy, az angolok ,jogszerti j6tékonysaga” ellen
érvel6 munkdban irja le — nagyon nyomatékosan htzza ald, a jogoknak
mely két fajtdja létezik, és hogy mi a kiilénbség a ketté kozott. ,,A ko-
zOnséges jogokat az emberek annak alapjan nyerik el, hogy mds ember-
tarsaikhoz képest valamilyen el6nyre tettek szert. Emez viszont — irja
Tocqueville, a segélyhez valé jogra célozva — valamilyen csékkentebb-ér-
tékiiség miatt jar embereknek, s ezt éppenséggel torvényesiti.”!0 A, ké-
zonséges jogok” az dllampolgarsdghoz f(iz6d6 jogok. Azért ,kozonsége-
sek”, mert mindenkit megilletnek, nincs benntik diszkriminativ elem, va-
lamennyi jogalany szdmdra egyenlé mértékii méltdsdgot biztositanak.
Ilyen jogok egy demokrdcidban a polgdri és politikai szabadsagjogok:
ezek képezik az dllampolgdrisdg alapjat.

Lehet-e a segélyhez val6 jogra szocidlis dllampolgdrisdgot alapozni?
Ha valamilyen csokkentebb-értékiiség fiiggvényében jarnak, és ezt tor-
vényileg szentesitik is — akkor nem. Az egyik lehet6ség ennek a régi
aporidnak a meghaladdsdra a beillesztési stratégidk elmélyitése lehetne.
Nem 4rt hangsulyozni, hogy az e néven futé kezdeményezések ez iddig
ellentmonddsosnak, és — sz6, mi sz6 — meglehetSsen kidbranditénak mu-
tatkoztak. Ez f6leg abbdl adédott, hogy a beillesztés fogalmdnak egy erd-
sen csonkitott valtozatdt instrumentalizaltak. Ha — amint azt az RMI élet-
beléptetését elrendel6 torvény elsé cikkelye kinyilvanitja — ,a nehéz hely-
zetben 1év6 személyek tarsadalmi és szakmai beillesztése nemzeti kote-
lezettségilink”, akkor e feladat megvaldsitasdhoz ha taldn nem is az egész
nemzetet, de legaldbbis az ebben egytittm{ikddni hivatott partnerek szé-
les skaldjdt kellene aktivan mozgdsitani; lényegesen szélesebb kort, mint
a szocidlis beavatkozds intézményeit és a kiilonféle egyesiiletek vildganak
képviseldit. E korbe kotelez6en be kellene vonni a politika és az allam-
igazgatds felelGseit, a vallalkozds vildgat is. Ez eddig nagyon ritkdn tor-
tént csak meg, és a beillesztés-politikdk dgazati kezelésmoddja (abbdl ado-
déan, hogy a problémat gyakorlatilag a szocidlis szféra szakembereire
,osztottdk le”) igen erésen korldtozta a kezdeményezések hatokorét. Az
a program, hogy a nehéz helyzetben 1év6 embereket visszailleszkedéstik
sordn kisérje végig a segitség, sokat kovetel. A klasszikus segélyezési
adminisztracié folébe az helyezi, annal attdl bizonyul ,,magasabb rend-

10 Alexis de Tocqueville, Mémoire sur le paupérisme, Académie de Cherbourg, 1834.
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nek”, hogy a konkrét egyént mindig helyzetének és sziikségleteinek
sajatlagossdga fel6l kozeliti meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lé-
nyegét valamiféle , pszicholégiai” tdmogatds képezné. A beillesztési stra-
tégiak szakemberei eddig erdsen hajlottak arra, hogy els6bbséget adjanak
az interiorizdcids normdnak, vagyis annak a felfogdsnak, hogy a nehéz hely-
zetbe kertilt embereket tigy kell magatartdsuk megvaltoztatdsara birni,
hogy elkezdjiik gy6zkodni Sket: ugyan, lassdk mdr mds szemiivegen ke-
resztiil a vilagot; ugyan, akarjanak mar tényleg kiszabadulni csapdahely-
zetiikb6l. Mintha lényegében benniik lakozna az elsédleges felelGsség
azért a helyzetért, amelybe keriiltek!'! De ahhoz, hogy az egyén érdem-
ben legyen képes terveket szovigetni, hitelt érdemlének bizonyulé szer-
z&déseket kotni, ahhoz biztositani kell szamdra azokat az objektiv erd-
forrasokat, amelyekre tdmaszkodhat. Hogy a jovét képes legyen beldtni,
a pillanatnyi jelenben is rendelkeznie kell valamiféle minimadlis bizton-
séggal.1? Ha ezt elfogadjuk, s nem jatsszuk a naiv értetlenkedét, a nehéz
helyzetbe jutott ember individuumként val6 kezeléséhez meg kell kove-
telniink, hogy megkaphassa mindazt a timogatdst, ami sziikséges ahhoz,
hogy teljes felel6sségti individuumként viselkedhessék. Ez nem egysze-
rlien anyagi er6forrdsok nyujtasat vagy pszichol6gusi megerdsitést jelent,
hanem az ahhoz sziikséges jogoknak, illetve tdrsadalmi elismertségnek
biztositdsat, amelyek nélkiil nincs fiiggetlen 1ét.!3

Tudllépve most mdr az RMI-n, a fenti megjegyzések az 1980-as évek
eleje 6ta miikodésbe lépett tertileti politikdk Osszességére is érvényesek.
Kirajzoljdk azt, ami szabdlyoz6 eszméiil szolgdlhatna arra nézvést, hogy
miként lehessen visszailleszteni a tdrsadalomba azokat a célnépességeket,
amelyek kiszakadtak a munka jelentette védelmekbdl (vagy eleve el sem
jutottak megszerzésiikig): hogy tudniillik ne segélyezésre szorulénak, se-
gélybdl élének tekintsiik Sket, hanem veliink egyenrangu személyeknek,
akiknek pillanatnyilag éppen nem dall médjukban a tdrsadalmi tagsdg
mindnydjunk szdmadra adott el6jogaival élni — ezért els6dleges cél, hogy
megkapjdk a visszaszerzésiikhoz sziikséges eszkozoket (melyek kordnt-
sem meriilnek ki anyagiakban). Konkrétabban fogalmazva, az el6z6ek-
ben emlegetett jogok kontinuitdsdval parhuzamosan a nehéz helyzetbe
keriilt céInépességek reintegraldsat szolgdlé gyakorlati eljardsok kontinuitd-
sinak megteremtését és kooperdcidjuk egybehangoldsit is biztositani kellene.
Akar ,beilleszt6 kézosségeket” is vizionalhatunk,# olyan kozcéld kiren-
deltségeket, amelyek magukba olvasztjdk mindazokat a kiilénféle intéz-
ményeket (financidlis forrasaikkal és dontési jogkoreikkel egyetemben),

11 Lasd Frangois Dubet el6szavdt in Denis Castra, L'Insertion professionnelle des publics
précaires, Paris, PUF, 2003.

12 Ldsd Pierre Bourdieu elemzését arrdl, hogy mennyire nem képesek az algériai szub-
proletarok jovéidejtiségben gondolkodni. (P. Bourdieu, A. Darbel, ]J.-F. Rivet és C. Seibel,
Travail et travailleurs en Algérie, Paris, Mouton, 1964.).

13 Ennek a tdmasz-fogalomnak a kifejtéséhez, mely az individuumként valé pozitiv vi-
selkedéshez sziikséges forrdsok jelentette talapzat lenne, legyen szabad az aldbbi munkara
hivatkoznom: Robert Castel, Claudine Haroche, Propriété privée, propriété sociale, propriété
de soi, Paris, Fayard, 2000.

14 Az RMI keretében miikédd helyi beillesztési bizottsdgok miikodésérdl, s a tapasztalt
elégtelenségekrol ldsd Isabelle Astier, Revenu minimum et souci d'insertion, Paris, Desclée
de Brouwer, 1997.
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amelyek jelenleg a munkahelyhez segitéssel, a tdrsadalmi szegregdcioval,
a szegénység €s kirekesztés elleni kiizdelemmel kiilon-kiilon foglalkoznak
Igy azok a kiilénboz6 tipust ,partnerek”, amelyek manapsdg még elkii-
l6ntilten s esetleges sorrendben kapcsolédnak be a hdtranyos helyzettiek
,Ujrakvalifikdlasdban” nekik juté feladatokba, az egyes konkrét helyi
szinteken erdiket, dontési és finanszirozasi jogkoreiket egyesitve kézpon-
tilag léphetnének fol. Egy ilyen miikdésmoéd bizonydra nem oldand meg
a munkaerdpiacbdl tartésan kiszakadt populdcidk folvetette Gsszes prob-
lémdt, de minden bizonnyal dént6 elérelépést jelentene egy olyan beil-
lesztés-politika pdlydra allitdsaban, amely esellyel kisérelhetné meg, hogy
visszatagozza Oket a kozos tarsadalmi rendbe. !

Altalanosabb értelemben is elmondhat, hogy a szocidlis védérend-
szerek eszkoztdrdt manapsdg olyan, individualizdciéra, személyresza-
bottsdgot-preferdlasra valé hajlam jellemzi, amely arra torekszik, hogy
az ellatast a kedvezményezettek specidlis helyzetétdl és szemelyes ma-
gatartdsatol tegye fliggové. Igy hatdresetben a ,,]ogosultsag szavatolt
stdtusat akar ki is szorithatnd a rendszerbél a kérelmezék és szolgéltatok

15 Ennek a ,sziikkebli”, dmde az aktiv szocidlpolitikdk miikédésbe hozdsahoz nélkiil6z-
hetetlen beillesztésnek a fogalmdhoz lasd még P. Rosanvallon, La Nouvelle question sociale,
Paris, Le Seuil, 1995, 6. fejezet. Elméletileg még egy mdsik mddja is létezik annak, hogy
kikiiszobdljiik a segélyezéshez vald jog stigmatizdld jellegét. Az, nevezetesen, hogy min-
denki szdmadra feltételhez nem kotStten biztositunk egy garantdlt dllampolgari jovedelmet.
E megoldds koriil azonban nehezen 4tldthaté vita bontakozott ki, féleg az e mellett az
alldspont mellett elkstelezettek dltal javasolt megolddsok rendkiviili sokszintisége miatt:
egyetemes jaradék, dllampolgdri jovedelem, létjogon jaré jovedelem, garantdlt tdrsadalmi
jovedelem stb. Mi kévetkezik ebbél a védérendszerek minimdlis kévetelményeire vonat-
kozé gondolatmenetbdl? Nagyjabdl és sematikusan a kévetkezSket mondhatjuk. A legtcbb
gondolatkisérlet-valtozatban egy minimum-jévedelem bevezetése jészerivel csak stlyosbi-
tand a helyzetet, s visszafordithatatlannd tenné a munkaerdpiacot jellemzé kdros tenden-
cidkat. Ezek a tervezetek ugyanis nagyon sovanyka létfenntartdsi jovedelmet biztositand-
nak, amely énmagdban olyannyira elégtelen lenne a tisztes életvitelhez, hogy feltétleniil
ki kellene egésziteni, vagyis a raszorultak kénytelenek lennének valogatds nélkiil birmilyen
munkdt elfogadni. A munka és a védérendszerek kozotti Ssszefliggés teljes f6lszamoldsa-
val a minimum-jévedelem ,f6lszabaditja” a munkaerépiacot, és egymaga valik az egyetlen
lehetséges ,szocidlis” ellentételezéssé — ami nagyon is megfelel a Milton Friedmann féle
ultraliberdlisoknak, hiszen utat nyithat a ,vadliberalizmus” eléretérésének. Ugyanakkor
viszont lehetetlenné tenne minden, a normdlis munkaerépiacra valé visszatérés lehetSsé-
gének biztositdsara torekvs aktiv beillesztési stratégidt. Lehetne persze masképp is, ha
,elegendd nagysagu’ jovedelemrol volna sz6 - hogy attél az Andre Gorztol kolcsonozzuk
hivéiil szegddott (Vo Miseres du présent, richesses des possibles, Paris, Gahlee 1997) -, vagyis
olyan Gsszegti dotaciérdl, amely biztosithatnd a kedvezményezettek tarsadalmi ﬁiggetlen-
ségét. Elég valdszint, hogy — szerényen szdmolva — nagyjdbol a Smic-nek (salaire minimum
interprofessionnel de croissance) megfelel§ nagysdgu dsszegre lenne sziikség. Vagyis egy min-
den allampolgdrnak ellenszolgdltatds (értsd: munka) nélkiil jaré minimalbérrdl lenne szd.
Még ha figyelembe vessziik is, hogy ez a jd randdsdg lehet6vé tenné mads szocidlis szol-
gdltatdsok megtakaritdsat (aminek persze dhatatlanul meglennének a maga bumerang-ha-
tdsai), egyszertien elképzelhetetlen, hogy a jelenlegi feltételek kozepette barmiféle politikai
lehetdség mutatkoznék egy ilyen intézkedés meghozataldra. Lehet tehdt, hogy ez csak egy
utépia, de az utépidk veszélyesek is lehetnek — ha tudniillik eltéritenek mds alternativ
megolddsok kidolgozdsatol. (E kérdésekhez ldsd egyébként a Multitudes folydirat 2002/8-
as kiilonszdmat, amelynek tanulmdnyai — a magam ott megjelent irdsat leszdmitva — az
ilyen intézkedések kidolgozasa és partfogdsba vétele mellett kardoskodnak.)
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kozotti szerzédéses alkuk modellje.'® Egy ilyen fejlédésnek lehetnek po-
zitiv hatdsai is, ha és amennyiben azt a személytelen, attekinthetetlen,
btirokratikus eljardsrendszert szoritja ki, amely a homogén szolgéltatdsok
elosztdsat nagy dltaldnossagban jellemzi. Ennyi igazsdgtartalom kétség-
kiviil van a ,passziv kiadasok aktivdldsa” jelszavdban. Mindazonaltal a
szerz&dési logika (mely paradigmajét a piaci csereviszonyban keresi) su-
lyosan aldbecsiili a szerz6dé felek kozéotti egyenlStlen erdviszonyok je-
lentéségét. Egy adott ellatds kedvezményezettjét kérelmezdi pozicidba
szoritja bele, s kozben tigy tesz, mintha emennek alkupozicidja elég erés
lenne ahhoz, hogy a szolgaltatdst nyujto intézménnyel kélcséndsségi ala-
pon léphessen viszonyba. Mdrpedig ilyen helyzet csak nagyon ritkan for-
dul el6. Az egyénnek éppen azért van sziiksége védelmekre, mert egyén-
ként, 6nmagdara utalva hidnyoznak azok az er6forrdsai, amelyekre fiig-
getlenségének biztositdsdhoz mulhatatlanul sziiksége lenne. Ha pedig igy
van, akkor szerz6dés utjdn 6rd hdritani a felel6sséget azért, hogy hogyan
is alakul a fliggetlenségét biztositani képes folyamat, tGbbnyire nem
egyéb, mint visszaélni egy balek hiszékenységével.

Az embereknek mind a mai napig egyetlen eszkozt sikertilt csak ta-
lalniuk, amely képes folébe kerekedni a filantrépia vagy a paternalista
gyamkodds eljdrdsainak, melyek (akdr hivatalos intézményi keretek ko-
z6tt gyakoroljdk Sket, akdr a szocidlis segitségnyjtas szakemberei élnek
veliik) mind oda lyukadnak ki, hogy — jéindulattal, vagy gyanakvdan,
de — vizslatni kell a nyomorultak életvitelét, megdllapitand6, hogy tény-
leg érdemesnek mutatkoznak-e arra, hogy megsegitsék Sket. Ez az egy
eszkoz pedig a jog. Egy jogot kdvetelni lehet, mert kollektiv érvényd, és
mert torvényileg intézményesitett garancidi vannak, amelyek az egyén-
nek, személyes tulajdonsdgaitdl elvonatkoztatva, a tarsadalom teljes jogu
tagjaként valé elismerését fejezik ki, ebbdl kévetkezben elismerik, hogy
Ljogosult”, tehdt ,joga van” a tdrsadalmi tulajdonbdl valé részesedéshez,
élvezheti a tdrsadalmi tagsdg — az dllampolgarisdg — minden kivaltsagat:
hogy tisztes médon adassék élhetnie, lakhatnia, gyégyulnia, s hogy el-
ismerjék emberi méltésagdt... Egy jog alkalmazhatésdganak, illetve gya-
korldsanak feltételei természetesen vdlhatnak alku tdrgydva, hiszen a jog
egyetemes érvényessége nem tévesztendd Ossze alkalmazdsanak szabva-
nyossdgdval. Maga a jog és a jogosultsdg azonban nem képezheti alku
targyat! Egyet lehet csak vele tenni: tiszteletben tartani és érvényt sze-
rezni neki. Orémmel fogadhatjuk tehdt az annak érdekében tett eréfeszi-
téseket, hogy a szocidlis védelmek kiterjesztése minél jobban igazodjék
a felhaszndlék konkrét helyzetéhez és sziikségleteihez, van azonban egy
hatdr, melynek 4thdgdasa tilos. Tilos a védelemhez val6 jogot olyan piaci
tipusu alkuhelyzetként értelmezni, amelynek logikaja szerint a juttatasok
elnyerésére egyediil a kedvezményezettek érdemei, vagy esetleg helyze-
tiikk tobbé vagy kevésbé patetikus latvanya jogositanak fol. Igenis egyér-
telmtien ki kell mondani: a szocidlis védelmezés nem csak annyi, hogy
a leginkdbb elesetteknek segélyeket osztogatunk azért, hogy {6l ne for-
duljanak mdr. A sz6 igazi, teljes értelmében azt jelenti: mindenkinek kijdr

16 Lasd Robert Lafore, ,Du contrat d’insertion au droit des usagers”, Partage, no 167,
2003. augusztus—szeptember.
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az a biztonsag, hogy barmi érje is, tagja marad a hozzad és egymdshoz
hasonlé emberek alkotta tdrsadalomnak.

A munka biztonsdigossd tétele

A madsik nagy titk6z6tér, ahol a szocidlis védelmek megujult formadji
kiterjesztésével prébalkozni lehet, a foglalkoztatdsi viszonyok és a szakmai
életpalydk biztonsigossd tételének terepe. Ha ezen eredményeket akarunk
elérni, célszerti a jelenlegi helyzet minél pontosabb diagnézisat folallitani.
A fizetett munkaviszony tdrsadalmdaban félreértés nélkiil lehetett szocia-
lis dllampolgdrisagrol beszélni, abban az értelemben, hogy a feltételekhez
nem kotott jogok (Tocqueville széhaszndlatdval: a ,kozonséges jogok”)
a szakmai-foglalkozasi helyzethez kétédtek. Ennek az dllampolgarisdg-
nak a talapzatat a foglalkoztatotti stitus képezte, mely szilard kapcsolatot
teremtett jogok és védelmek (munkajog, illetve szocidlis védelem) k6zott.
Az 1970-es években beindulé ,nagy atalakulds”o6ta annak vagyunk szem-
tanui, hogy ez a , parkapcsolat” — ha felel6sen akarunk fogalmazni — szép
lassan folmorzsolédik. Folmorzsolédik, eroddlédik — és nem ,0sszeom-
lott”, ahogyan azt a katasztrofdkért lelkesedSk kedvtelve nyilatkozzak,
olykor mdr az abszurditdst stirol6 szélséségekig dramatizdlva a munka-
sz1tuac1ok illetve a munkdhoz két6d6 védelmek leromldsanak folyama-
tat.!” Amikor azzal riogatnak, hogy minden rombadélt, illik néhdny evi-
dencidra folhivni a figyelmet. Még ha térékennyé valtak is a védérend-
szerek, ha veszélyben vannak is, azért még mindig egy védelmekkel ko-
riilbastydzott és minden izében ezekre tdmaszkodé tdrsadalomban éliink
(lasd munkajog, tarsadalombiztositds). Ha a munkdhoz val6 viszony egy-
re problematikusabba vélt is, a munka azért még 6rzi kozponti szerepét
az emberek szdmdra — azok szdmadra is (s6t, taldn éppenséggel leginkdbb
azok szdmadra), akik elvesztették a munkdjukat, vagy akiket éppen az a
veszély fenyeget, hogy hamarosan el fogjak vesziteni (ldsd a munkanél-
kiiliek és a bizonytalanna vélt helyzettiek korében lefolytatott felmérések
eredményeit). A munkaviszony—védettség kapcsolat, ha mara el is veszi-
tette hegemonikus szerepét, azért még mindig meghatdrozo erejt: a ,jo-
gosultsaggal” rendelkezdk fel6l nézve még mindig a munkaviszony biz-
tositja a francia lakossdg 90 szdzaléka szdmdra az ,elldtottsdgot”, még a
munka-szférdn kiviil es6 helyzetekben is (mint a nyugdijas 1ét, illetve
részlegesen a munkanélkiiliség).

Igy tehét a lakossdg nagy tobbségének térsadalmi sorsa még mindig
erGteljesen a foglalkoztatdshoz kotédik. Annyi kiilonbség azonban van
az el6z6 id6szakhoz kepest (és ez roppantul nagy kiilonbség am), hogy
a munka, ha nem vesztette is el a fontossigit, nagyon sokat veszitett abbdl
a szildrdsdgabdl, amelynek védelmet nyujté képességét lényegileg koszon-
hette. A foglalkoztatdsi helyzetek és a szakmai pdlyautak dltaldnossa tett

17 Lasd példdul A. Gorz, Miseres du présent, richesses des possibles, id. m{, vagy Viviane
Forrester, L'Horreur économique, Paris, Fayard, 1996, valamint a munka fontossdganak meg-
sziintét josolgatd valamennyi profétat, akiknek néhdny évvvel ezelStt nagyon kedvezett a
széljards, mdra azonban hallgatokozonségiik szerencsére nagyjabol szerteszéledt.
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mozdulékonysdga (ldsd az el6z6 fejezetet) a munka vildgdn beliil koz-
ponti jelent6ségiivé tette a biztonsdghidnyt. Ha komolyan vessziik ezt az
atalakuldst, benne fedezhetjiik f6l, mekkora is a kihivds, amellyel ma
szembe kell nézniink: lehetséges-e az 1j védelmeket ezekhez a hipermoz-
gékony munkapozicié-helyzetekhez kapcsolni? Nekem tgy ttinik, hogy
a legtobbel az kecsegtet, ha megprébalunk olyan tj jogokat alkotni, ame-
lyek képesek biztonsdgossd tenni még a véletlennek kiszolgaltatott hely-
zeteket is, még a gyakorta megszakitott pdlyaiveket is.

Innen nézve djra kell értelmezniink a foglalkoztatotti status mai sze-
repét. A fizetett munkaviszony tarsadalmaban az &llds jellemzg&in és tar-
téssagdn mulik, hogy a dolgoz6é ember milyen ,biztositékokra” tehet
szert. A dolgoz6 embernek van egy dlldsa, melyet , bet6lt”, s ebbSl min-
denféle kotelezettségei adodnak — am vannak védelmei is. Ez az dllapot
egyfeldl a foglalkoztatds feltételeinek tartéssagahoz kotédik (a hatdrozat-
lan id6re sz6l6 munkaszerz6dés az egyeduralkodé tipus). Masfeldl pedig
a benne foglalt feladatok szigoru definidltsdgahoz (precizen kértilirt kva-
lifikdciés kovetelményrendszerek; homogén foglalkozasi kategoridk;
egységes” bértarifdk; a munkaposztok stabilitdsa, folyamatos pdlya-
iv...). A foglalkoztatdsi viszony olyan statust biztositott, amely javarészt flig-
getlen tudott lenni a piactdl és a technologlal valtozdsoktol, a bérbdl él6
helyzetének stabil alapjat kepezhette Manapsag egyre gyakrabban le-
hettink szemtanui a foglalkoztatdisi viszony fragmentiloddsinak, nemcsak a
sz0 sziik értelmében vett munkaszerzédések szintjén (ldsd az un. ,atipi-
kus” foglalkozdsi viszonyok szdmbeli névekedését a hatdrozatlan idejti
munkaszerzédések rovasdra), hanem a munkafeladatok rugalmasabbad
véaldsdban is. Mindebbdl azoknak a jogi védelmet mar nem (vagy csak
nagyon gyengén) biztosité helyzeteknek az elszaporoddsa kovetkezik,
amelyeket Alain Supiot ,,a foglalkoztatds sziirke zénainak” nevez:!” rész-
munkaidds, idészakos foglalkoztatds; ,fiiggetlen”, de felligyeletnek szi-
gordan aldvetett munka; az otthoni munkavégzés tj formdi (internetes
bedolgozds, alvdllalkozdi szerz6dés, hdlézati bedolgozds stb.). Ezzel egy
idében a munkanelkuhseg konttrja is ,bizonytalanabbd” lesz, egyre gya-
koribb jelenség az aktiv és inaktiv allapot hosszu id6szakon keresztiil
tartd valtakozdsa. Ugy latszik tehdt, hogy a foglalkoztatottsdg az esetek
egyre nagyobb szdmdban sziinik meg strukturdlisan stabil tamaszként
létezni, amelyhez dllandé érvényti jogok és védelmek kapcsolhatok.

Lehetne minderre példdul azzal reagdlni, hogy a foglalkoztatdsi stdtus
helyett a dolgozo személyét ruhdzzuk fol a megfeleld jogositvinyokkal. Ez olyan
felfogdsa lenne az emberek professziondlis helyzetének, amelyet nem va-
lamely adott szakma miivelése vagy egy meghatdrozott foglalkozasi vi-
szony hatdrozna meg, hanem a munkavégzésnek mindazokat a kiilon-

18 Ami a foglalkozdsi viszony ilyen stdtusdnak létrejottét, tovdbbd a kozte és a liberdlis
inspirdcidji munkaszerz6dés kozotti kiilonbséget illeti, lasd Alain Supiot, Critique du droit
du travail, Paris, PUF, 1994. A kiilonb6z6 foglalkozasi viszonyoknak persze eltérd statusaik
lehetnek, valdszintileg a kozhivatali palydké a legvédettebb. Ezzel egytitt dltalanos tétel-
ként kimondhaté: valamennyi klasszikus foglalkozdsi viszony (beleértve a privatszektor-
belieket is) stdtust jelents dlldssal jar, a munkajog garantdlta védettséggel és a kiilénb6z6
tarsadalmi véddérendszerek nytjtotta biztonsdggal.

19 A. Supiot, Au-dela de I’emploi, Paris, Flammarion, 1999.
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b6z6 formdit foglalnd magaba, melyeket élete sordn az egyes embernek
esélye lehet ellatni.?”

Igy, még a szakmai pdlyafutds (és egydltalan: a munkaviszony) meg-
szakitdsa esetén is — adddjék ez akar munka elvesztésébdl, akar a vala-
milyen atképzés, netdn kiilonféle egyéni vagy csalddi indokok kévetkez-
ményeként — nyilhatna esély a jogok kontinuitdsdnak helyredllitdsdra.

Elleniink vethets esetleg, hogy ez tipikusan olyan valtoztatds, amely
tobb problémadt generdl, mint amennyit megoldani képes. Kétségtelentil
el6feltételezi, hogy a dolgozénak van ,igénybevételi joga”, s ezzel €l is,
amikor ,lefedi” kilonbozd életszakaszait. No de mibdl tartandnk fonn
ezt az elldtérendszert, ki bonyolitand adminisztracidjat, milyen biztosité-
kok mellett, hogyan lehetne elfogadtatni a kiilénb6z6 szocidlis partne-
rekkel, mi lenne az dllam szerepe ebben a féldllasban? Megannyi, ma
még egyelSre nyitott kérdés, vagyis olyan terepen mozgunk, amely még
jorészt foltaratlannak mondhaté. Rdaddsul még az is kérdéses, hogy ez
a ,személyre sz6l6” 1j alkalmaztatdsi stdtus vajon a foglalkoztatds ,sziir-
ke zoéndira” terjedjen-e csak ki, vagy akarjunk tSbbet, azt, hogy teljesen
atstrukturdlja a munkavégzés valamennyi formdjdhoz kapcsol6dé véds-
rendszerek egészét. Ez pedig igencsak a lényeget érint6 kérdés, mivel,
ha az els6 értelmezés mellett kotiink ki, akkor arrél van sz6, hogy a
védelmek egy — nagy vonalaiban mdr régéta adott — rendszerét djabb
elemekkel egészitjiik ki annak érdekében, hogy a jog adta védelmekben
nem részesiilé zéndkat is biztonsdgot nyujtéva tegyiik. Ha viszont a ma-
sodik mellett dontiink, akkor a rendszert teljességgel tj alapokra kell
fektetntink. Amibdl viszont az kovetkezik, hogy teljes egészében 6l kell
adnunk a foglalkoztatds ma még nagyon is elfogadott klasszikus statusét,
és nemcsak a kozszolgdlatban, hanem a magdanszektor sok stabil centru-
maban is. A vélasz valgjaban attdl fligg, hogy diagnézisunk milyen mély-
nek itéli a foglalkoztatds jelenleg tapasztalt védlsdgdt. Az vitathatatlan,
hogy az a munkdhoz vald, és Ford nevével fémjelzett viszony, mely a
nagyipar talajan éptlt f6l, s amelynek terjeszkedése egyiitt jart az ipari
kapitalizmus kibontakozdsdval, mdra erSteljesen f6lbomlott. De kell-e va-
jon minden foglalkozdsi stdtust a ,fordista” bérmunkaviszonyhoz igazi-
tanunk??!

Akdrmi legyen is a valaszunk erre a kérdésre, kétségteleniil nagyon
sok tertileten til vagyunk mdr a véltdson, a foglalkoztatdsi viszony stabil
rendszerbdl dtmenetinek tekinthetd rendszerré alakult at, amelyben valtoz-
hatnak a szakirdnyok, el6fordulhatnak kitérdk, ,sziinetek” és — olykor —

20 Uott, 89. old.

21 Az az érzésem, hogy a ,fordista” bérmunkaviszony kifejezéssel gyakran visszaéltek,
amikor ezzel a fogalommal mindsitették a fizetett munkaviszonyra épiilé tarsadalom min-
den foglalkoztatasi viszonyat, melyek pedig elég széles skaldt fognak dt (szakmunkdstol
fels6 szintti vezetSig; maganszektorban dolgozé irodistdtdl koztisztviselSig). E megjegyzés
egydltalan nem elhanyagolhatd, ha arra keresiink vdlaszt, milyen mértékben kell ,tullép-
niink a foglalkoztatdson”. Nekem olybd tiinik, szdamos olyan foglalkoztatdsi tipus van még,
amely nagyjdban-egészében a hajdani , mesterségeknek” feleltethet6 meg, vagyis olyan
stabil szakmai kvalifikdcidknak, amelyek biztositjdk a szocidlis fliggetlenséget. Ha pedig
igy van, akkor kockdzatos lenne ,drnyékra vet6dni” és maradéktalanul elvetni, f6lszamolni
a foglalkoztatdasi modellt. (E néz&pont bemutatdsdra tett elsé kisérletem: Robert Castel,
,Droit du travail: redéploiement ou refondation?”, Droit social, no 6, 1999. mdjus.)
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torések. A foglalkoztatdsi viszony valtozékonysdga gyakran eredményez
atmeneti dllapotokat, nemcsak egy dllason beliil, de allasvaltoztatds ese-
tén is, s6t, a munkaviszony és annak elvesztése (munkanélkiiliség) ko-
zGtti dtmenet sordn is. Ezért sziikség lehet arra, hogy szervezetté tegytik
az atmenet kezelését, az egyik dllapotbdl a mdsikba val6 atallashoz olyan
,hidakat” épitstink, amelyeken az ,dtkelés” sem az erSforrdasok csokke-
nésével, sem statuveszteséggel nem jar. Ezt képviseli a ,mobilitdst a vé-
delmekkel 6sszeegyeztetd atmeneti munkaerdpiacok”?? programja. A
szocidlis juttatdsoknak a Supiot-jelentésben javasolt igénybevételi joga eb-
be a gondolatmenetbe illeszkedik bele, ezt a logikdt koveti. De elképzel-
heté — 4ltalanosabb értelemben — az ,dtmenet jogainak” egy olyan, a
dolgozok rendelkezésére &ll6 sorozata, melynek révén a munkaviszo-
nyon kiviil t6lt6tt, amde szocidlisan védett életszakaszok integrans részei
maradnak a szakmai pdlyafutdsnak, nem jelentik annak megszakitasat.

E felfogds logikdja szerint a valtozdsokra val6 folkésziilésnek kézponti
helyet, jelentGséget kell kapnia. Lényegesen t6bbrdl van sz6, mint amit
a jelenlegi , permanens tovabbképzés” jelent. Itt a dolgozdk tovibbképzés-
hez valo jogdnak bevezetésérdl beszéliink, vagyis arrdl, hogy szakmai pa-
lyafutdsuk sordn mindvégig hozzaférhessenek azokhoz a tuddsokhoz és
kvalifikdciokhoz, melyek ahhoz sziikségeltetnek, hogy megfelelhessenek
a mobilitds jelentette kihivdsoknak. Bernard Gazier megjegyzi: nem vé-
letlen, hogy a ddnokndl (akiknek az 4altaluk ,rugalmas biztonsdgnak”
nevezett keretek kozott 1ényegében sikertilt fonntartaniuk a teljes foglal-
koztatottsagot) sziiletett meg neologizmusként a learnfare (segély helyett
tanulds), vagyis a képzés itjan tamogatds rendszere, mely az angolsza-
szok autoriter workfare-je (segély helyett munka) helyébe lépve, a dolgozé
kvalifikaltsdgdnak szdmottevs javitdsaval kivdnja biztositani djra foglal-
koztatottd valdsanak lehet&ségét.

Ezek a kezdeményezések egyel6re még nem elegendéek ahhoz, hogy
a munkaviszony biztonsdgat olyan konzisztensen szavatoljdk, mint aho-
gyan azt, anno, a klasszikus modell tette. Jelent6ségiiket inkdbb az méri
meg, mi kovetkezik belSliik arra nézvést: miként lehet a mobilld lett dolgozo
szdmdra igazi stdtust szavatolni, s igy dsszebékiteni az egyéni mobilitdst a tir-
sadalmi véddrendszerekkel? Mit kezdjlink a klasszikus foglalkoztatdsi for-
maék kereteibe be nem férg, (ij munkaformdk szdmadnak jelentés megug-
rasdval (nagyon sokan reménykedve vdrjak egy harmadik vagy negyedik
szektor, szocidlis gazdasdg vagy szoliddris gazdasdg — s mds effélék —
kifejlédését), ha nem akarunk szabad utat engedni az olyan tevékeny-
ségtajtak elterjedésének, melyeknek stdtusa a munkajog és a tdrsadalmi
védelmek dltal nydjtottakhoz képest igencsak sériilékeny. A foglalkozta-
tasi biztonsdghidny kétségkiviil ma is azzal jar, amivel valaha, a bérmun-
kds-tarsadalom kialakuldsa el6tt: a tdrsadalom tagjainak t6bbsége szama-
ra egyet jelent a biztonsdghiannyal. A kérdés az, hogy vajon bele kell-e
torédniink abba, hogy a kapitalista piacgazdasdg hegemoénidjabol mindez
sorsszertien kovetkezik.

A munkaszervezetet az elmult negyed évszdzadban sokszorosan at-

22 Léasd Bernard Gazier, Tous ,sublimes”. Vers un nouveau plein emploi, Paris, Flammarion,
2003.
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hat6 dereguldcidk, a tdrsadalom vildgdnak tdjképét atszabo és 1j formdk-
ba illeszt6 individualizaciés dinamikdk mélysége nem nagyon 6szténoz-
hetnek arra, hogy ttlzott optimizmussal nézziink a jovébe. Ezzel egytitt
sem dllithatd, hogy beldliik a katasztrofa-vards adédna a jové egyetlen,
lehetséges olvasataként. A fizetésbél €16k tarsadalmanak — dgy, ahogy —
sikeriilt egyenstilyi helyzetet teremtenie két, ellentétes kovetelmény ko-
zGtt, nevezetesen a piac azon igénye kozott, hogy a leheté legkevesebb
koltséggel a javak maximumadt dllithassdk eld, illetve azon kévetelmény
kozott, hogy a munkavallalok (akik — akdrcsak a t6ke — maguk is részt
vesznek e javak létrehozdsaban) megfelel6 védelmekben részesiilhesse-
nek. A kapitalizmus tj keletli mutdcidja teljes sebességgel, frontdlisan
itk6zott a fizetésbdl él6k tarsadalmanak szocidlis kompromisszumaval.
Mindazonaltal tovdbbra is nyitott kérdés, vajon két egyensilyi allapot
kozotti dtmenet iddszakdban vagyunk-e jelenleg (az ipari kapitalizmus
és egy olyan kapitalizmus koz6tt, melynek mindsit6 jelzdjét illetéen még
bizonytalanul habozunk?®) — vagyis a schumpeteri ,termékeny rombo-
las” szakaszdban, vagy pedig madr a holnapi kapitalizmus mindennapi
életritmusat vagyunk félvevében. Egyédltalan nem kell evidenciaként el-
fogadni, hogy az ,emberi t6ke” instrumentalizdldsdnak a legvadabb for-
mai felelnek meg leginkdbb az 4j termelési méd kovetelményeinek. Ha
a dolgozonak kotelességévé vilik a rugalmassdg, a sokféleképp-hasznal-
hatésdg, a feleldsségtudat, a kezdeményezbkészség és a valtozdshoz al-
kalmazkodds képessége, megfelelhet-e vajon mindezeknek az elvardsok-
nak a védelmek és a biztonsdg egyfajta minimuma hijan? A munka egy-
magdban bizonyul-e majd a profitmaximalizdlds kulcselemének? Egyre
inkabb mutatkoznak jelei annak (még menedzseri és tulajdonosi kérok-
ben is), hogy kezdiink rdébredni, milyen, a termelékenységet visszatarto
hatdsai lehetnek a munkavallalok korében tapasztalhato ,kiégésnek”
(burn out), az irdnyitds vagy az atstrukturdlds kizadrélag csak pénziigyi
logikdknak engedelmeskedd koncepcidi milyen rombolé hatdssal képe-
sek lenni a vallalati kultdirdkra.?* Masfelsl, egyebek kézt demografiai
okok kovetkeztében,?az sem evidens tébbé, hogy a j6 hisz éve mér a
tomeges munkanélkiiliség kontextusa dltal meghatarozott, s az alkalma-
zottak szempontjabol egyetemlegesen kedvezétlen eréviszonyoknak a jo-
vében is ilyeneknek kellene maradniuk. Akdrhogy is, nem az a dolgunk,
hogy proéfécidkat koltsiink a jovérsl. Eppen ellenkezéleg, azt kell hang-
sulyoznunk, hogy — ha 1gy vessziik — el6rejelezhetetlen, alakuldsa jelen-
tés részben épp attdl fiigg, hogy mit tesziink (vagy nem tesziink) meg
ma annak érdekében, hogy turra lehesstink f6lotte. Ez a bizonytalansagi
helyzet nem érvényteleniti a védelmek kérdésének létjogosultsdgat. Epp
ellenkezdleg. Azt jelzi, mily égetSen aktudlis. A tarsadalmi biztonsaghi-
any fenyegetd erds6dése nagyrészt annak fliggvényében bizonyul majd

23 Ennek az ,4j kapitalizmusnak” a természetét és jellegzetességeit illetéen termékeny
vita taldlhat6 in C. Vercelone (szerk.), Sommes-nous sortis du capitalisme industriel? 1d. m.

24 Lasd Daniel Cohen, Nos temps modernes, Paris, Flammarion, 1999.

25 2006-2007-t61 kezddden az aktiv kort francia népességben nagyjabol 300 ezerrel kel-
lene csokkennie a dolgozdk létszamdnak. A legoptimistdbb bedllitéddstiak szdmadra ez a
trend azzal kecsegtet, hogy a 2010-es évek végére vissza fog dllni a teljes foglalkoztatottsag.
De igen csak sokat kell ,besegitentink” a jovének, hogy ez valéra valjék.
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visszaszorithatéonak, hogy megteremtjiik-e a munka biztonsdgat, vagy
nem.

Végkovetkeztetések

Valldsosabb korokban az emberek gyakran éltek ezzel a fordulattal: ,Is-
ten ovjon!”. E székapcsolat egy mindenki dltal mélyen osztott érzést fe-
jezett ki. Mindenki 8szintén hitte, hogy az esend6 embernek, ha azt akar-
ja, hogy az élet kiszamithatatlan véletleneivel szemben tényleg védett
legyen, sziiksége van egy mindenhaté Gydmolitéra, aki magdra vallalja
az 6 védelmét. A biztonsdg efféle Abszolit Megalapozéja hijan, ma a
tarsadalomban €él6 emberre hdrul az a nehéz feladat, hogy maga épitse
ki a védelmét biztosité rendszereket. Minden arra mutat azonban, hogy
bar transzcendens jéakaronk figuraja stillyesztébe kertilt is, szelleme még
mindig lebeg f6l6ttlink, abban a csillapithatatlan vdgyban Oltve testet,
hogy az élet minden bizonytalansdga ellen védettek legytink. Egy hosszu
tavon kibontakozd, az allam kialakuldsdval és a demokrdcia irdnti igé-
nyek er@sodésével parban jaro torténeti folyamat eredménye az, hogy
mind tébb mindenre terjednek ki a védelmek, melyek valdszintileg soha
nem voltak még annyira dtfogdéak, mint napjainkban. Mindazondltal meg
kell allapitani, hogy a védelmiinkre szolgalo t6bb rétegli rendszerek nem
hogy csokkentenék a biztonsdg-éhségiinket, hanem éppenséggel fokoz-
zak. A mai ember gy tiinik f6l, mint akit, okkal vagy ok nélkiil (bar e
kiilénbségtevésnek sok értelme nincs, hiszen nem raciondlis kalkuldldssal
van dolgunk), legaldbb annyira nyomasztanak a biztonsagat illet6 gon-
dok, mint hajdani elédeit, akiknek — jegyezziik meg koézbevetdleg — igen-
csak j6 okuk volt arra, hogy rettegjenek életiikért. Amikor rdmutatunk
erre a paradoxonra, az altalunk alkalmazott tdrsadalomtorténeti megko-
zelités két, latszolag egymdsnak ellentmondd, valdjaban egymast kiegé-
szit6 allitds megfogalmazdsara késztet. Egyfeldl le kell leplezniink a biz-
tonsagra torekvés infldlédasat. MdsfelSl hatdrozottan hitet kell tenntink
a védettség iranti sziikséglet abszolit fontossdga mellett.

Le kell leplezniink a biztonsdgra torekvés infliloddsit, mert hiszen éppen
ez a bedllitédds az, ami végeredményben lehetetlenné teszi, hogy védve
legytink: tarsadalmi létmédunk lényegévé teszi a félelmet, marpedig ez
a félelem steril, terméketlen marad, ha egyébre sem tud koncentralni,
mint a minden emberi 1ét természetes tartozékdt jelentd ellendrizhetetlen
véletlenek kikiiszobolésére. Kordbban jeleztiik mar, hogy a kockdzatrol
valé gondolkoddst legujabban jellemz6 , kisikldsok” a biztonsdg (vagy
pontosabban: az abszoltt biztonsdghidny) olyan mitolégidjanak szolgal-
nak tdpldlékul, amely hatdresetben az élet tagaddsdba torkollik. Nem sza-
bad megfeledkezniink Italo Svevo Zeno tudata cimii regényének tanulsa-

arol
§ Az élet olyan, mint a betegség, kriziseken és depresszidkon keresztiil
halad a maga ttjan. Mds betegségektdl eltérGen azonban, az élet mindig
halallal végzédik, nincs ellene gyégyszer. Az élet ellen adni , gyogyke-
zelést” annyit jelentene, hogy testnyildsainkat, mintha csak sebek lenné-
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nek, elzdrjuk a vildgtol. Gyégyuldsunk pillanatdban mar meg is fullad-
ndnk.

Az élet: kockdzat. Az, mivel beletartozik az is, aminek ellendrzésére
nincs méd. Jobban meg kellene érteniink, miért inflalédik a megel6zést
illeté aggodalom, mert ez szoros Osszefiiggést mutat a biztonsdgunkon
valé aggddds inflacidjaval. Kétségtelen: jobb megel6zni valamit, mint a
kovetkezményeit orvosolni, de a hatékony megel6zési technikak szdma
véges, és egyikiik sem mondhato csalhatatlannak. Ha pedig igy allunk,
akkor az egyetemes érvényti megel6zésre valo térekvés ideoldgidja eleve
kudarcra itéltetett. De a veszély kikiiszobdlésének ezzel az ideoldgidval
jaré heves vagya egyfajta, a modernitasra nagyon is jellemz& szorongdast
tapldl, amely megsziintethetetlen. Tavol alljon t6liink barmiféle pitosz,
azt azonban hasznos leszégezniink, hogy az emberi létnek meghatdrozo
jegye a végesség, s hogy az ember szdmdra a bolcsesség ott kezdddik,
hogy raébred halandé voltéra.

Am ha nem kériink is a totalis biztonsdg mitoszdbdl, a mellett a nézet
mellett nagyon hatdrozottan elkételezziik magunkat, hogy a védettségre
valé igény kiiktathatatlan a modern ember sorsibol. Ahogyan azt — Hobbes-
szal kezdédGen — a modern kor elsé nagy gondolkoddi igen helyesen
folismerték, az egyéni és a tdrsadalmi létbizonytalansdg lekiizdésének
igénye veszi rd az embereket a bel6liik, egyénekbdl tarsadalmat formdlé
szerz6dés elfogaddsdra. A kozelmultban sokat beszéltek és irtak az dl-
lampolgdri biztonsigvesztésrél. En nem szaporitandm a sz6t, csak azt idéz-
ném, amit kordbban madr kifejtettem: az abszoltt biztonsdgra valé torek-
vés ellentmonddsba kertilhet a jogdllam elveivel; konnyftiszerrel fajul biz-
tonsdgkeresd Gsztoncselekvéssé, mely a gyantba fogottak elleni hajtéva-
daszatba fordul 4t és a kikidltott btinbakok elitélésében elégiil ki. A nap-
jaink ,veszélyes osztdlyaira” vonatkozoé fantazmagoéridk, melyek a kiil-
varosokban €16 fiatalokat veszik célba, j6l példazzak a gondolkodds efféle
kisikldsait. Mindazondltal a biztonsdgra térekvés olyan igényt fejez ki,
mely nem egyszerfien a renddrségre, a birésagokra és a belligyminiszté-
riumra tartozik. A biztonsdgnak a szocidlis jogok kozétt lenne a helye,
hiszen a biztonsdg hidnya a tarsadalmi egyezség stilyos megsértése. Nap
nap utdn a biztonsdg hidnydban élni le az életiinket, annyit tesz, hogy
megtagadtatik t6liink embertdrsaink tdrsasdga és tarsassdga, annyit tesz,
hogy kapcsolatok nélkiil, fenyegetettségben kell élniink. Ez a mindenna-
pos bizonytalansdg mdr csak azért is elfogadhatatlan, mert elsésorban
azokat fenyegeti, akik leginkdbb meg vannak fosztva jovedelem, lakds-
koriilmények és védelmek terén mindazoktodl az erSforrdsoktdl, amelye-
ket a biztositott szocidlis helyzet az ember rendelkezésére bocsit — vagyis
azokat, akik a szocidlis létbizonytalansagnak is dldozatai. Anélkiil, hogy
belefognank annak taglaldsdba, miért van ez igy (mennyire igaz, hogy
az allampolgdri létbizonytalansag a szocidlis biztonsdgvesztés kovetkez-
ménye), annyi bizonyos: az, ha emberek nap mint nap a biztonsdghiany
fenyegetésében élnek, erds korreldciét mutat azzal, hogy a létfenntartas
anyagi nehézségeivel kiizdenek. Ez pedig elég ok arra, hogy elvessiik
azt a gondolatot, hogy az emberek angyalok lehetnének, s gy véljiik,
kotelességiink energikusan folvenni a kiizdelmet az dllampolgari létbi-
zonytalansdggal. Nem mindegy azonban, milyen eszkozoket védlasztunk
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ehhez, s nem kénnyt kompromisszumot teremteni a kézbiztonsag és a
polgdri szabadsdgjogok kozott.

Annyi azonban biztosan dllithaté a jelen pillanatban, hogy a bizton-
sdghidny elleni harcban szerepet kell kapnia — méghozzd nem elhanya-
golhaté mértékben — a szocidlis biztonsdghidny ellen folytatott harcnak, vagy-
is a szocidlis védelmek bévitésének és ,udjrahangszerelésének”. Gondol-
juk meg! Mit is jelent modern tdrsadalmainkban ,védettnek lenni”? A
rabszolga is részesiilt némi védelemben, ha gazddja nem volt tilsdgosan
gonosz, s amugy a tulajdonosnak érdekében 4llt, hogy rabszolgdjét el-
lassa a legsziikségesebbekkel. A patriarchdlis csaldd védte a néket, a gye-
rekeket és a cselédeket is, s az is sirtin megesett, hogy a kivénhedt szol-
gdt vagy cselédet akkor sem hagytdk magdra, amikor pedig hasznot mar
nem tudtak hizni belSle. A kliens-patrénus kotelékek, a maffidk, a szek-
tak, titkos tarsasdgok — altalanosabb értelemben: valamennyi tradicionalis
Gemeinschaft — eréGteljes védelmi rendszereket épitenek ki, dmde azon az
aron, hogy a tagoknak véllalniuk kell értiik a szervezett6l minden iziik-
ben val6 fiiggést. Ez kolcséndz Saint-Just a Forradalom idején irt mon-
datdnak izig-vérig modern szinezetet.

Minden francidnak meg kell adnunk azt a lehet6séget, hogy alapvetd
létsziikségleteiért semmi egyébhez ne kelljen fordulnia, mint a joghoz, s
a polgari dllam keretei k6zott ne kelljen fliggenie senkitsl.2

Két évszdzadnyi tarsadalmi konfliktus és kompromisszum utdn az
allam, a szocidlis nemzetdllam képében az ,alapvetd létsziikségletek” ko-
rén tilmenden az ahhoz sziikséges forrasokat is megadta, hogy mindenki
(vagy legaldbbis majdnem mindenki) részestilhessen a fliggetlenség va-
lamilyen minimumdbdl. Az individuumokbdl all6 tarsadalomban ponto-
san ennyit jelent szocidlis értelemben ,védettnek lenni”: az egyénnek jog
szerint rendelkezésére dll a fiiggetlenségét biztosito tdrsadalmi feltételek mini-
muma. A tdrsadalmi védelmek megléte igy tehdt nélkiilézhetetlen felté-
tele annak, hogy megvaldésulhasson az, amit Léon Bourgeois nyoman az
egymdshoz hasonldk tdrsadalmdnak nevezhetiink — az a tarsadalmi formaécio,
amelynek kebelébdl senki nincs kirekesztve, mivel mindenki rendelkezik
az ahhoz sziikséges jogokkal, illetve er6forrdsokkal, hogy ne fiiggjon sen-
ki mastdl... hacsak nem kolcsondsségi viszonyok keretében. Ez akdr a
szocidlis dllampolgdrisdg lehetséges definicidjaként is félfoghatd. S vol-
taképp nem egyéb, mint szociolégiai megfogalmazdsa annak, amit a po-
litikaban tgy hivunk: demokracia.

Tudjuk, hogy az elmiilt negyedszdzadban a szocidlis védelmek a fi-
zetett munkaviszonyra épiil6 tarsadalom keretei kozott kiépiilt épiileté-
nek falai megrepedeztek, s ma is tovabb omladoznak a mind hegemo-
nikusabb szerephez juté piac csapdsai alatt. Ezeknek az atalakuldsoknak
a mélysége és visszafordithatatlan jellege miatt lehetetlen az eddigi rend-
szereket valtozatlanul megdrizni. De éppen ezért fontos, hogy az 1j ko-
riilmények kozott is stirgdsen tjra miikodésképes dllapotba hozzuk Sket,
s hogy komolyan vegyiik azokat a kovetkezményeket, amelyekkel a ré-
luk val6 lemondas jarna. Mivel semmiféle csodatevé receptem nincs, amit

26 Saint-Just, ,Fragments sur les institutions républicaines”, CEuvres completes, Paris, éd.
C. Nodier, 1831 [1984], 969. old.
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kindlgathatnék, az eddigiekben féleg arra szoritkoztam, hogy — amilyen
pontosan csak lehet — kirajzoljam azokat a torésvonalakat, amelyek ma
oly mértékig formdljak at a védSrendszerek konfigurdciéit, hogy még az
is kérdéses, vajon megmaradhat-e az egymdshoz hasonldk tarsadalma.
Osszegezve a kovetkezSket valaszolndm erre. Ugy tiinik 61, hogy ma-
napsdag a szocidlis védelmek problematikdja a munka és a piac metszéspont-
jaban helyezkedik el. Abbdl a kézponti kérdésbdl kiindulva értheté meg,
amelyet annak idején Poldnyi Kdroly tett f6l, s amely égetSen aktudlisnak
bizonyul napjainkban is: lehet-e (s ha igen, hogyan és milyen mértékig)
megszeliditeni a piacot? Ugyanis, mint arra mdr rdmutattunk, amikor azt
elemeztiik, milyen szerepet jatszik a tarsadalmi k6zos tulajdon a bizton-
sdgos tdrsadalom létrehozdsdban, javarészt a piac egyfajta domesztikala-
sanak volt koszonhet6 az, hogy le lehetett kiizdeni a szocidlis blztonsag—
hidnyt. Es elsésorban a munka egyfajta u]raplac051tasanak szamlajdra ir-
haté, hogy azoknak a védérendszereknek az erézidja kovetkeztében,
amelyek a foglalkoztatdshoz koétddtek, ismét gyengiilnek a szocidlis biz-
tonsdgok, aminek koévetkeztében a fizetéses munkdt végzsk léthelyzeté-
nek biztonsdga megrendiil.

Ezekbél a megallapitasokbdl mindazondltal nem az kévetkezik, hogy
el kellene itélniink a piacot. ,Elitélni a piacot”, ennek a vildgon semmi
értelme nincs. Az, hogy a piacnak is, a munkdnak is egyforman kézponti
szerepe van, megkeriilhetetlen sajatsdga annak a modernitdsnak, amely-
be még mindig be vagyunk dgyazva. Ez még akkor is igy van, ha egy-
madshoz val6 viszonyuk mélységesen atalakult azéta, hogy Adam Smith
ezt el6sz6r megfogalmazta réluk. A piacgazdasdg peremvidékén vagy
belsé zarvanyaiban kétség kiviil szamos érdekes szocidlis kisérletet ko-
vethetlink nyomon. Az azonban teljesen kizdrt — s hozzateszem: nem is
lenne kivanatos —, hogy globdlis alternativaként kiszorithassdk a piacot.
Piac nélkiil a tdrsadalom nem lehetne egyéb, mint hatalmasra duzzadt
Gemeinschaft, vagyis az emberi tdrsiasuldsnak olyan formdja, melynek haj-
dani és napjainkbeli torténete egyforman azt tantsitja, hogy struktirdjat
vagy kérlelhetetlen és kénydrtelen uralmi viszonyok, vagy pedig meg-
alazo patriarchalis fliggelmi viszonyok adjdk. A piac felszdmoldsara vald
torekvés velejéig reakcids elgondolas. Olyan forditott utépia, melyen mar
Marx is a hasat fogta, amikor ,a feuddlis viszonyok elvardzsolt vilagat”
tette nevetség targydva. Piac nélkiil nincs életképes modernitds.

A kérdés tehat az, lehet-e vajon hatdrt szabni a piac hegemonidjanak,
lehet-e korlatok kozé szoritani. Ez egyszer mar sikertilt a bérmunkas-tar-
sadalom keretei koz6tt, hdla annak a nagy csendes forradalomnak, amit
a piac és a munka — az dllam égisze alatt kiérlelt — kompromisszuma
gytimolcsének, a tarsadalmi koézos tulajdonnak a létrehozdsa jelentett.
Madra sem a piacnak, sem a munkdnak, sem az dllamnak nem olyan a
struktirdja, mint akkor volt. Egymadshoz illeszkedésiik, egymadsba izilé-
siik kérdése azonban ma is aktudlis. A mobilld valt munkdhoz és a
,konnytilabu” piachoz ma egy rugalmassi vilt szocidlis dllam illenék. Ha
azt mondjuk: rugalmas és aktiv szocidlis dllam, ez nem csak szénoki
fordulat, hanem egy igénynek attdl fiiggetleniil valé megfogalmazasa,
hogy van-e realitdsa teljesiiltének: soha olyan nagy sziikség nem mutat-
kozott a szabdlyozdsnak valamiféle tdrsadalmi kozintézményére, mint
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napjainkban, hogy korldtot szabjon annak a piaci anarchidnak, melynek
egyeduralma egyenesen vezetne el egy olyan kettészakadt tdrsadalom-
hoz, melyben csak nyertesek és vesztesek vannak, tehet6sek és nyomo-
rultak, befogadott tagok és kirekesztettek. Vagyis egy olyan tdrsadalom-
hoz, amely éppen ellenkezgje az egymdshoz hasonldék tarsadalménak.

Szembenézni a bizonytalansdgokkal annyit tesz: egyszerre és egyfor-
madn harcot inditani az dllampolgdri biztonsdgvesztés €s a tarsadalmi biz-
tonsaghidny ellen. MeglehetSsen széles korti konszenzus létezik manap-
sdg a tekintetben, hogy az dllampolgdri biztonsdg (a javak és a személyek
biztonsdga) biztositdsdhoz sziikség van az dllam erGteljes jelenl étére,
ergo: védeni kell a jogdllamot. A tarsadalmi biztonsdghiany kapcsdn
ugyanigy konszenzusra kellene jutni abban, hogy meg kell menteni a
szocidlis allamot. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy ,individuumok tdrsadal-
ma” nem létezhet anélkiil, hogy a szabdlyozasok k6zosségi rendszerei ki
ne kényszeritenének a tdrsadalmi kohézié nevében valami olyan intéz-
ményt, mely a maganérdeken alapulé konkurenciaharccal szemben pri-
oritast biztosit a kozérdek érvényesitésének. Kiilonben csak atomizdlt,
egymadssal kapcsolatban nem 4ll6 individuumok alkotta ,tarsadalomra”
futja majd. Az még persze hdtra van, hogy ez a kozintézmény (bélcsebb
lenne intézményekrdl, kézponti és helyi, nemzetdllami és transznacionalis
intézményekrdl beszélniink) meg is taldlja a maga modus operandijat ab-
ban a vildgban, melyre az individualizdlédds és a kényszer(i mobilitds
nyomja rd bélyegét. A legkevesebb, amit ezzel kapcsolatban mondha-
tunk: ha ez sikeriil, az bizony ,nem semmi”, hiszen szokasunkkd vélt,
hogy az dllam akaratérvényesitését nemzetallami keretek k6zott érvénye-
sitett nagy, homogén szabdlyozdsi torekvések formdjaban képzeljiik el.
De valészintileg a jelenlegi feldllasban ez az egyetlen adekvat valasz arra
a kérdésre, hogy mit jelent , védetten élni”.

Forditotta Léderer Pil
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JUHASZ GABOR - TALLER AGNES

A tarsadalmi kirekesztodés elleni
kiizdelem az EU 1j tagdllamaiban!

A tanulmany nyolc 4j kelet-k6zép-eurépai EU-tagdllam tdrsadalmi

befogaddsrdl sz6l6 nemzeti cselekvési tervein keresztiil vizsgdlja a
tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet. Az orszdgok szocidlis
helyzetének rovid dsszefoglaldsa utdn a nizzai célkittizésrendszer

mentén foglaltuk dssze az egyes orszdgok ismertetett intézkedéseit.

Tekintettel a nyitott koordindciés médszer keretében zajlo
egylittmiikodés szankciomentességére, a tagdllamok valds
elkotelez6dését a cselekvési tervekben véllaltak mellett egyrészt a
szamszer(sitett célok meglétével, illetve e célkitlizések mellé és az

intézkedések megvalositdsara rendelt forrasokkal probaltuk mérni. A
kirajzolodé kép alapjdn a tdrsadalmi befogaddsi stratégia még tbb

szempontbol csiszolandd, mindazonadltal igy gondoljuk, hogy a

cselekvési tervek megirdsdhoz és végrehajtdsdhoz sziikséges ujfajta

szakpolitika alakitdsi szemlélet (az indikdtorok hasznédlata, az

érintettek széles korével valo egyeztetés) alkalmazdsa mindenképpen

eléremutat6 fejlemények.

Bevezetés

A tdrsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelmet az Amszterdami Szerz6dés-
sel emelték be a kozosségi politikdk kozé, és a tagallamok képviseldi a
Nizzai Csticson allapodtak meg arrdl, hogy a k6zos fellépésre a nyitott
koordindcié mddszerét fogjdk haszndlni. A tarsadalmi befogaddsi politi-
ka sajdtos vondsa, hogy a nyilt koordindcié moédszerének alkalmazdsat
nem az alapszerz6dés irja el6, hanem az a tagallamok erre irdnyulé meg-
allapoddsanak eredménye. A tagdllamok konszenzuskészségének persze
hatarai vannak: a tdrsadalmi befogadds tertiiletén alkalmazott nyitott ko-
ordindciés mechanizmus djszertisége annak teljes szankcionélkiiliségé-

1 A tanulmany a Nemzeti Fejlesztési Hivatal tdmogatdsdval, a ,Kutatdsi témdk és
teriiletek az Eurdpa Terv elkészitéséhez” cimti program keretében Csehorszdg, Esztorszag,
Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Szlovdkia és Szlovénia tdrsadalmi
kirekeszt6dés elleni nemzeti cselekvési tervei alapjan késziilt.
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ben rejlik.? A szankcidk hidnya barmely, a témaval foglalkozé tanul-
manyban megkertilhetetlen kérdés. Egyes vélekedések szerint a szank-
cidmentesség gyengiti a tdrsadalmi befogadds k6zos célkittizésrendsze-
rét, mert ahhoz vezet, hogy a megvalositds érdekében a tagallamok csak
annyit fognak tenni, amennyit egyébként maguktdl is megtettek volna.
Egy madsik kozelités épp a szankcidk hidnyat tartja pozitivumnak, mond-
van, hogy igy a tagdllamok az egyiittm{ikddésnek az olyan jellegii kiter-
jesztéséhez is hozzdjarulnak, amit egyébként — a kovetkezmények elke-
riilése érdekében — mereven elleneznének. ® Akdrhogy is nézziik, mindkét
vélekedésben a kozos célkitlizésrendszer sulytalansdga kap hangot, ami
igencsak nehézkessé teszi a nemzeti cselekvési tervek értékelését.? Nem
szankciondlhat6, ha egy tagdllam nem igazodik a célkit(izésekhez, ha
nemzeti cselekvési tervét kotelez6 penzumként, az aktiv kirekesztés el-
lenesség melletti, tényleges elkitelezettség nélkiil tudja le, de az sem, ha
a tulvallaldsok miatt nem képes teljesiteni az akciétervében meghatdro-
zott célokat. Tovdbb neheziti az elemz6k dolgdt, hogy a tagallamok tel-
jesitményének mérésére alkalmazott laekeni indikdtorok nagyobbik része
csak kozvetett informdcidkon alapul a tagallam teljesitményét illetGen,
mivel az §sszes orszdgra alkalmazott els6dleges és masodlagos mutaték
jelentds része annyira dltaldnos, hogy azokkal révid tdvon aligha lehet a
nemzeti szinten megvaldsitott tdrsadalmi befogaddsi programok hatdsos-
sdgdt mérni. A hosszud tavon akdr jelents eredményre vezet$ intézkedé-
sek nem biztos, hogy roévid tdvon nem feltétleniil gyakorolnak kimutat-
hat6 hatdst az indikdtorokkal mérhet6 tényezdékre; példdul nem biztos,
hogy a nyilt koordindciés ciklus alatt szdmottevéen csokken a relativ
szegénységben él6k ardnya, vagy hogy a kiilonb6z6 tertileteken javulnak
a nemi aranyokat jelz6 mutatok. A cselekvési tervben szerepl$ intézke-
dések kozvetlen hatdsai inkdbb a tagdllamok dltal az egyes intézkedé-
sekhez kapcsolt in. harmadlagos mutatékkal mérhetSk. Ezért, vélemé-
nytink szerint, a tagdllamoknak a tarsadalmi befogaddsi akciéterviikben
meghatdrozott célkitlizések melletti tényleges elkotelezettségét legjobban
azzal lehet mérni, ha azt vizsgdljuk, hogy azokhoz rendelnek-e szamon
kérhet6 konkrét eredménymutatokat, illetve hogy a cselekvési terv ne-
vesiti-e az intézkedések megvalositdsdra szolgdlo forrdsokat. (Elvileg azt
is vizsgalni lehetne, hogy az adott orszagon beliil ténylegesen meghozott
intézkedések igazodnak-e a cselekvési tervben meghatdrozott célkittizé-
sekhez, illetve hogy mennyiben felelnek meg az ott felsorolt kezdemé-
nyezéseknek. A vizsgdlatba bevont tagdllamok szdma, az érintett kérdé-
sek szertedgazosaga €s a régid nyelvi sokszintisége miatt az egyes orsza-
gok szakpolitikai intézkedéseinek ilyen mélységii elemzésére azonban
nem vidllalkozhattunk.) A K6z6sség szocidlpolitikai programja® hangsu-

2 A gazdasdg- vagy foglalkoztatdspolitikai irdnyvonalakat nem teljesité orszdgnak leg-
alabb kozvetett szankcidkkal kell szdmolniuk: el6bbi esetben a GDP-jiik meghatdrozott
szazalékdnak befizetésére kotelezhetSk, utdbbi esetben a Szocidlis Alapbdl szarmazé ta-
mogatdsaik filiggeszthetSk fel addig, amig nem teljesitik az irdnyvonalak el&irdsait.

3 Taller 2005, 32 . o.

4 A tovdbbiakban a tagdllamok tervezett stratégidjdt tartalmazé dokumentumok jel6lé-
sére egyarant haszndlni fogjuk a cselekvési terv és az akcidterv kifejezést.

5 A Szocialpolitikai (Gjabban: Szocidlis) Menetrend
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lyozza, hogy megvalésitdsdhoz nem pluszforrasok hozzarendelését, ha-
nem inkdbb a meglévé forrdasok dtcsoportositdsat varja a tagallamoktol.
Mivel a jelenlegi koltségvetési id6szakban a K6z6sség Strukturdlis Alap-
jai is csak igen kozvetetten jdrulnak hozzd a nemzeti akcidtervek meg-
valdsitdsahoz, ezért a tagallami elkGtelez6dés tovabbi fontos mutatéjanak
tekintettiik az akcidtervekben feltiintetett intézkedésekhez rendelt forra-
sok meglétét vagy hidnyat.

A tarsadalmi befogaddst szolgdlé szakmapolitikai intézkedéseket a
nizzai célkitlizésrendszer (a foglalkoztatds el6segitése és a forrasokhoz,
jogokhoz, javakhoz és szolgaltatdasokhoz valé hozzaférés mindenki sza-
madra; a tdrsadalmi kirekesztés kockdzatanak elkertilése; a legsebezhetSbb
csoportok segitése; minden érdekelt fél mozgositdsa) mentén is elemez-
tiik, noha t6bb tagallam is masként strukturalta nemzeti cselekvési tervét.
Dolgozatunkban az intézkedéseket csak tendencid k, intézkedésfajtdk, or-
szagok kozotti kiilonbségek-hasonlésagok mentén vizsgdltuk, mivel a
cselekvési tervek az egyes intézkedések hdtterét igen eltéréen hatdrozzak
meg. Sokszor megelégednek mar létez6 gyakorlatok, intézményrendsze-
rek bemutatdsdval, vagy olyan programtervezetek ismertetésével, ame-
lyekkel kapcsolatban a felel6soket, végrehajtokat, és a finanszirozdsi for-
rast nem tiintetik fel. Egyes esetekben csak dltaldnos fejlesztési irdnyok
meghatdrozasdval, mdskor célkitizéses megfogalmazdsokkal taldlko-
zunk, és viszonylag gyakori annak feltiintetése is, ha egy projektet a
Strukturdlis Alapok forrdsainak bevondsdval kivannak finanszirozni.

Az djonnan csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai orszdagok
szocidlis helyzete

A nemzeti cselekvési tervekben a szocidlis helyzet bemutatdsa a laekeni
indikdtor-rendszerhez igazodik, igy képet kapunk a demografiai tren-
dekrél, a foglalkoztatottsdgi és a munkanélkiiliségi ardnyokrdl, életkor
és nemek szerinti bontdsban, tovdbbd a szegénység kiterjedtségérdl, a
jovedelmi egyenl6tlenségek mértékérdl, valamint a szocidlis védelemre
forditott kiaddsokrol.

Demogrifiai trendek

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok demogrdfiai trendjei hasonlitanak egy-
masra és az EU 15, kordbbi tagdllamdéra. Az 4j tagallamok mindegyikére
jellemzé a reprodukciét sem biztositd, alacsony sziiletésszdm és a népes-
ség csokkenése. Ez utébbi tendencia al6l Szlovénia és bizonyos mértékig
Csehorszdg képez kivételt, dm a népesség novekedése itt sem a magas
sziiletésszamnak, hanem a bevdndorlasnak készénhetS. Ugyancsak 4lta-
lanosan jellemzé a népesség oregedése. Feltiné ugyanakkor, hogy a cse-
lekvési tervek nem tartalmaznak olyan kifejezett célokat, amelyekkel e
folyamatokra hatdst lehetne gyakorolni, holott azok kézvetlentil befolya-
soljak a szocidlis védelmi rendszerek teherbiré képességét.
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Foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség

A foglalkoztatottsdg szintje az tjonnan csatlakozott nyolc kelet-k6zép-
eurdpai orszdg atlagaban (59,25%) 2003-ban jelentésen elmaradt az EU
15-6kétol (64,23%). Tekintetbe kell azonban venniink, hogy nagyok a ré-
gion beliili kiilonbségek: a Cseh Koztdrsasdg példdul mar most teljesiti
a lisszaboni stratégia egyik tavlati céljaként meghatarozott 70 szazalékos
foglalkoztatottsagi ardnyt (70,4%), és a szlovén (62,6%), észt (62,6%), va-
lamint a lett (61,8%) mutatdk is kozelitik az Unié régebbi tagallamainak
atlagat. A tobbiek leszakaddsa azonban igen nagy: 6,7-13,5 szazalékpont-
nyi. A kibévitett Eurépai Unidban a foglalkoztatottsdg szintje Lengye-
lorszdgban a legalacsonyabb. A foglalkoztatds terén mutatkozé atlagos
lemaradds nagyobb a férfiak, mint a nék esetében, ami valdszintileg az
allamszocializmus teljes foglalkoztatdsra térekvd, a néket is a munkaerd-
piacra terel$ politikdjanak 6roksége. A munkanélkiiliségi adatok tovdbb
arnyaljdk a képet. Bar egyes tagallamokban a munkanélkiiliségi rdta je-
lent6sen meghaladja a k6z6sség régebbi tagdllamainak atlagat (Lengye-
lorszdgban, Szlovédkidban és Litvdnidban), a nyolc kelet-k6zép-eurdpai
orszdg dtlagdban a kiilénbség mdr nem ennyire szembetling. Ez az el-
lentmondas (jelentds negativ kiilénboézet a foglalkoztatottsdg, minimalis
tobblet a munkanélkiiliségi rata tekintetében) két tényez6vel magyaraz-
haté. Az 1j tagdllamok egy része a piacgazdasdgra vald attérés munka-
erfpiacra nehezedd terheit az aktiv koru idés munkavallalék nyugdija-
zdsdval csillapitotta, masrészt figyelembe kell venniink azt is, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a munkavégzés jelentSs részben a le-
gdlis munkaerdpiacon kiviil, a sziirke- és a feketegazdasagban zajlik (1.
tdblazat). A nemzeti cselekvési tervek ezzel a problémaval alig foglal-
koznak, ami azért megleps, mert kovetkezményei nemcsak foglalkozta-
taspolitikai aspektusbdl, hanem a tarsadalmi kirekeszt6dés szempontja-
bdl is igen sulyosak. A sziirke- és feketegazdasagban alapvet6en a mun-
kaer6piac periféridjdra szorult csoportok tagjai tevékenykednek, foglal-
koztatasuk jogon kiviilisége éppen az 6 munkajogi és szocidlis védelmti-
ket renditi meg. A be nem jelentett, vagy csak részlegesen bejelentett
munkavallalok foglalkoztatdsa utdn nem, vagy csak részben fizetik meg
a tdrsadalombiztositdsi jarulékokat, illetve az addkat, ami fokozza a szo-
cidlis ellatérendszerre nehezedé nyomast.

Jovedelemegyenlotlenségek, szegénység

A gazdasdgi és tdrsadalmi dtmenet id§szakdban, ahogyan vdrhato6 volt,
néttek a jovedelemegyenlStlenségek és ezzel parhuzamosan nétt a sze-
gények szdma is. A ko6zolt adatok alapjan a jovedelemegyenlStlenségek
és a szegénység kiterjedtsége vonatkozdsdban egységesiilé Eurépa képe
bontakozik ki el6ttiink: a Gini-egytitthaté alapjdn a jovedelmek eloszldsa
az djonnan csatlakozott tagallamokban valamivel egyenl6tlenebb, mint
a régiekben, a fels6 és az als6 jovedelmi 6tod dltal megszerzett javak
vonatkozdsdban viszont valamelyest kisebb — az eltérések ugyanakkor
nem mutatnak nagysdgrendbeli kiilonbségeket (2. tabldzat). Tobb okunk
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is van azonban arra, hogy 6vatosan kezeljiik ezeket az adatokat. A sza-
mitdsi modszerek alkalmazdsdval kapcsolatos, kelet-kdzép-eurdpai ta-
pasztalatlansagra utal, hogy a 2003-ban elfogadott szlovdk K6z6s Memo-
randumban a kvintilis eloszlds szerint szamitott jovedelmi egyenlGtlen-
ségek mértékét minddssze 2,7-szeresre tették, és az adatot magyardzva
arrdl irtak, hogy a jovedelemegyenl6tlenségek mértéke Szlovakidban je-
lentSsen kisebb, mint a tobbi csatlakozdsra varé orszagban.® Egy év miil-
va a Tdrsadalmi befogaddsi akciétervben ugyanezt az értéket (2003-ra)
madr 5,4-szeresre becsiilték, amihez ezittal azt a kommentart flizték, hogy
a jovedelemegyenl6tlenségek mértéke az ujonnan csatlakozott tagalla-
mok kéziil Szlovakidban kiugréan magas.” Hasonl6képpen tanulsagos a
magyar cselekvési terv is, amiben — az 1j tagallamok koziil egyediiliként
— a szegénység mértékére vonatkoz6 adatokat kormanyzati €s nem-kor-
manyzati szamitds alapjan is kozlik, amibdl az elfogulatlan elemz6 a do-
kumentum szerzdinek a kormdanyzati statisztikai adatbdzissal szembeni
fenntartdsaira kovetkeztethet.

A laekeni mutatok inadekvdatsdgat jelzi, hogy a segitségiikkel végzett
szamitdsok szerint a szegénység veszélye a Nyugat-Eurépdban €l6khoz
képest kevésbé fenyegeti az Eurdpa keleti felén élGket (3. tdbldzat). Ezt
a nemzeti cselekvési tervekrdl készitett unids un. kozos jelentés kiemeli,
mikdzben tébb cselekvési terv is jelezte az indikdtoroknak a kelet-kdzép-
eurdpai szegénység mérésére valé haszndlhatatlansdgat. Még e mutatok
alapjan is aggaszté ugyanakkor a gyermekszegénység kiterjedtsége: az
djonnan csatlakozé tagallamok koziil hat (Csehorszadg, Esztorszdg, Len-
gyelorszdg, Magyarorszdg, Szlovakia, Szlovénia) nemzeti akcidterve em-
liti kifejezetten, hogy a szegénység veszélye a tarsadalmi atlagnal joval
magasabb a gyermekek korében. Az ilyen veszélyt nem jelz6 1j tagdl-
lamokban (Lettorszdg és Litvania) is a szegénység veszélyének kiilondsen
kitett csoportnak tekintik a hdrom- vagy tébbgyermekes, illetve az egy-
sziil6s csalddokat. Némileg meglep6 médon az idések (65 éven feliiliek)
relativ szegénysége Szlovénia kivételével alacsonyabb a tarsadalmi atlag-
ndl, amit a nyugelldtasok kiterjedtségének koszonhetd védelem magya-
raz.

A nemzeti akcidtervek Osszevetése alapjan megallapithat6, hogy Ke-
let-K6zép-Eurépdban a szegénység leginkdbb a munkanélkiilieket (és az
altaluk vezetett hdztartasban éléket),” tovabba az egysziilds,' a harom-
vagy tébbgyermekes csalddokat, illetve alapjdban a gyermekeket fenye-

6 Joint Memorandum on Social Inclusion of Slovak Republic, 9. o.

7 National Action Plan on Social Inclusion (NAP/inclusion) Slovak Republic. Ministry
of Labour, Social Affairs and Family of the Slovak Republic, Bratislava 14 July 2004, 5. o.

8 ,A hazai szegénységi viszonyok redlis bemutatdsahoz az unids indikdtoroktol eltéré
mutatokat tartunk megfelelének...” Nemzeti cselekvési terv a tarsadalmi dsszetartozdsért,
Magyarorszag, 11. o.; , Az EU relativ szegénységi kiiszéb szamitdsanak alkalmazasa a sze-
génység kiterjedtségének aldbecslését eredményezi Esztorszagban, csakiigy, mint mds csat-
lakozo orszagokban” NAPs/inc. Estonia 2004-2006, 10. o. Hasonl6 problémakrél ad sza-
mot a litvdn és a lengyel akcidterv is.

9 A munkanélkiiliséget mint a szegénység veszélyét keletkezteté okot a nyolcbdl hét
orszdg akcidtervében emlitették kifejezetten — az egyetlen kivétel Lettorszag.

10 Az egysziil6s csaldadokban élSket hét akcidterv tekintette a szegénység dltal fokozottan

veszélyeztetettnek.
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geti.!! Az akcidtervek kisebbik reszeben kapcsoljdk Ossze a szegénység
kockazatat a fogyatékossdg meglétével'? vagy a roma etnikumhoz valé
tartozassal'®, noha a szakmapolitikai intézkedések kozt toébb tagéllam is
szerepeltet az emlitett csoportba tartozok tdrsadalmi beilleszkedését el6-
segité intézkedéseket. Két akcidterv emliti szegénységi kockazatként a
lakdhely fekvését, noha mds kontextusban az akciétervek jelentSs része
foglalkozik a telepiilési és tertileti egyenlStlenségek problémdjaval.

Szocidlis védelemre forditott kiaddsok

Szocidlis védelmi kiaddsaikrdl az 4j tagallamok akcidtervei meglehetésen
eshet6leges médon kozolnek adatokat. Esztorszag és Lengyelorszdg pél-
ddul egydltalan nem kozdl ilyen adatot, és a cseh akcidterv is csak az
egészségiigyi kiaddsok nélkiili adatot tartalmaz. Az adatok hidnya igy
jelentésen megneheziti az 6sszehasonlitdst. Annyi azonban taldn kijelent-
het6, hogy Szlovénia kivételével, ahol a szocidlis védelmi kiaddsok ara-
nya megkozeliti az EU tizenétok dtlagdt, a kelet-kdzép-eurdpai dj tagal-
lamok GDP-jiik joval kisebb részét forditjdk erre a célra, mint a k6z6sség
régebbi tagdllamai. A litvan akcidtervben el is ismerik, hogy a szocidlis
biztonsagi rendszer miikddtetésére szdnt forrasok a GDP ardnydban nem
jelentSsek, de figyelembe kell venni azt is, hogy — kiiléndsen a rendkiviil
gyors gazdasagi fejlédést produkdlé balti orszdgokban — még tigy is nétt
a szocialis kiaddsok redlértéke, hogy GDP-aranyosan a korabbindl keve-
sebbet forditottak erre a tertiletre.

A tarsadalmi befogadast szolgdl6 intézkedések

Bar igen valtozatos szerkezetben, de a nemzeti cselekvési tervek lénye-
gében kovetik a tarsadalmi befogadds kozosségi stratégidjanak szerkeze-
tét, ezért a tagdllami intézkedéseket mi is a nizzai célkitlizésrendszer
mentén vizsgdltuk.

A foglalkoztatishoz vald hozziférés elomozditasit szolgilo
intézkedések

Az, hogy a tarsadalmi befogadds kozos stratégidjdnak els célkitiizése a
foglalkoztatds elémozditdsdra irdnyul, nyilvanvaléva teszi a tagdllamok
tdrsadalmi kirekesztés elleni fellépésének szoros kapcsolatiat a K6zosség
foglalkoztatasi stratégidjaval. Mig azonban a luxemburgi folyamat kere-
tében dltalanos szinten torekszenek a foglalkoztatdsi célok elérésére, ad-
dig a tdrsadalmi befogaddsi stratégidnak a foglalkoztatashoz valé jobb

11 A hdrom- és tébbgyermekes csalddok fokozott szegénységi kockdzatdrdl hat akcidterv
tett emlitést, a gyermekek magas szegénységi kockazatdra négy akcidterv hivta fel a fi-
gyelmet.

12 Lengyelorszag, Szlovékia és Esztorszdg esetében.

13 Magyarorszdg, Szlovdkia és Szlovénia esetében.
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hozzéférést szolgdld intézkedései azt célozzdk, hogy a munkaerdSpiactol
tdvolabbra sodrdédott csoportok tagjai visszatérhessenek a munka vildga-
ba. Mivel az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia szamos konkrét k6zos cél-
kittizést tartalmaz (pl. a foglalkoztatds elérendé szintjével, vagy a tartds
munkanélkiiliek bizonyos hanyadanak tjrakezdési lehetSségeivel Gssze-
fiiggésben), s az Ujonnan csatlakozéknak mdr a tdrsadalmi befogadasi
stratégia kialakitdsat joval megel6zGen ki kellett alakitaniuk foglalkozta-
tési stratégidjukat,'4 arra szamitottunk, hogy ezen a teriileten, ahol a két
stratégia ,kiegésziti és hellyel-kézzel 4t is fedi egymast”!®, szdmos konk-
rét célkittizéssel és a hozzdjuk rendelt forrdsok megnevezésével is taldl-
kozunk. Ebbél kiindulva azt is vizsgaltuk, hogy a nemzeti cselekvési ter-
vek mennyiben tartalmaznak inkdbb a foglalkoztatdsi stratégidba simul6
altaldnos intézkedéseket, illetve hogy azok mennyiben irdnyulnak a mun-
kaer6piacon kiviil rekedt, leszakadé csoportokra.

A cselekvési tervek elemzése alapjan ugy tlinik, hogy az 4j tagdllamok
esetében a foglalkoztatashoz valé hozzaférés elémozditdsat szolgdld in-
tézkedések csak kisebb részben célozzak kifejezetten a kirekesztett cso-
portokat, ehelyett tébbnyire az altaldanos, mindenkire kiterjed6 intézke-
désekkel talalkozunk. Leginkdbb még a magyar, észt, cseh intézkedéseket
jellemzi az érzékenység a kirekeszt6dés kiilonboz6 valfajai irdnti. A mun-
kaeré-piaci (re)integrdcios intézkedések ezekben az orszdgokban a fogya-
tékossdggal €16 embereket, a roma szarmazdsuk miatt hdtranyt szenve-
ddket, a nSket és az idGskord munkavallalékat célozzdk. A litvan cse-
lekvési terv egyes intézkedései a vidéki gazddlkoddkat, masok az egyik
nukledris er6mt fokozatos leszerelése soran alldsukat vesztS embereket
célozzdk, mig Esztorszdgban hangstilyos a torekvés a volt elitéltek mun-
kaerd-piaci reintegrdcidjara, valamint arra, hogy az dllamnyelvet nem be-
szél6 orosz kozisség tagjai sajat anyanyelviikon vehessék igénybe a mun-
kaeré-piaci szolgdltatdsokat.

OKTATAS ES KEPZES

Mivel a munkaer6piacra az oktatdson dt vezet az 1ut, t6bb akciétervben
(Magyarorszag, Litvdania) megjelennek az iskoldskortakat érints, a jo
munkaerd-piaci starthelyzethez segit6 intézkedések. E téren a magyar
cselekvési terv egy HEF OP intézkedés keretében pl. az egész életen at
tarté tanuldshoz sziikséges készségeket és kulcskompetencidkat fejlesztd
tanitdsi programokat, valamint az idegen nyelvi oktatds fejlesztését, to-
vabbd a roma szdrmazdsu és egyéb okok miatt hdtrdnyos helyzeti fia-
talok lemorzsoléddsanak megel5zését szolgdlo intézkedéseket emliti. Ha-
sonlo célt szolgdl a karrier-konzultdciés modul beépitése a litvan alap-
foku oktatasba. (A litvan akcidterv az intézkedésekrdl azonban csak a
célkittizések szintjén szamol be, tehat nem deriil ki, hogy valds program-
rol vagy tervrdl van-e szd.)

14 A foglalkoztatdspolitika teriiletén az Eurdpai Bizottsdg mar 1999-ben megkezdte az
egytittmtikodést a tagjelslt orszagokkal, aminek eredményeként 2001 végére sor keriilt a
nemzeti foglalkoztatdspolitika kozéptdvi prioritdsainak kozds értékelésére. (Bévebben
ldsd: Nagy — Toth 2004).

15 Juhdsz — Sziklai 2004, 304. o.
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A tantervek és a szakképesitések modernizacidja, valamint a munka-
erS-piaci igényekhez valé hozzdigazitasa ugyancsak a cselekvési tervek
fontos elemét képezi Szlovdkia, Csehorszdg, Magyarorszdg, Litvédnia és
Esztorszdg esetében. Az egész é€leten dt tartd tanulds elémozditdsa jegyé-
ben az 1j tagdllamok féként informdcids kézpontok alapitdsardl, a kii-
16nb6z6 oktatdsi formdk akkreditdcidjanak kidolgozasardl, a tavoktatds
bevezetésérdl, a munkahelyi belsé képzésekrdl, a felnbttképzés tamoga-
tdsdrol szamolnak be (Magyarorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Szlova-
kia).

SPECIALIS IGENYU CELCSOPORTOK FOGLALKOZTATASANAK ELOSEGITESE

A foglalkoztatds elGsegitése terén altalanos tendencia az elmozdulds az
aktiv munkaerd-piaci eszkozok felé (a szlovén akcidterv példaul arrdl
szdmol be, hogy mig 1998-ban a passziv és aktiv eszkozdk ardnya 3:1
volt, 2003-ra ez az ardny 1,5:1-re valtozott). A képzésbe, kzmunka-prog-
ramba val6 bevonds, az dlldskeresésben nytjtott segitség mellett az egyé-
ni esetkezelés érdekében t6bb helyen alkalmaznak a munkatigyi kc'izpon—
tokban a munkaer6-piaci szempontbdl hatranyos helyzettiek szamadra
specidlis tandcsadé szakembereket. (Pl. Esztorszdgban 2004-ben 17
fogyatékosiigyi tandcsadot képeztek ki; Magyarorszagon minden mun-
katigyi kézpontban harom f6s rehabilitdciés csoport segiti a megvaltozott
munkaképességtiek elhelyezkedését.)

Szintén a hatranyos munkaerd-piaci helyzetti, vagy kevésbé verseny-
képes munkaerd (a fogyatékossdggal él6 emberek, a pdlyakezdé fiatalok,
az id6sebb munkavallaldk, és a tartés munkanélkiiliek stb.) elhelyezke-
dését szolgdlja a munkdltatoi jarulék- és bérkoltségek csokkentése, rész-
leges eltorlése, amirél a magyar, a lengyel, és az észt akcidterv adott
szamot. Tovdbbi, tobb tagdllam cselekvési tervében megjelend intézke-
désként emlithetd: (a) timogatott munkahelyek létrehozasa a fogyatékos-
saggal €16 emberek valamint a nyugdij el6tt 4116 munkanélkiiliek szama-
ra; (b) a munkavallaldssal jar6é koltségek egy részének megtéritése; (c)
kvétarendszerek bevezetése; (d) specidlis programok, illetve munkata-
pasztalat-szerzési lehet6ségek biztositdsa a fiatal munkavallalok szamara;
(e) a munka és a csalddi élet Osszeegyeztetésének elGsegitése pl. a gyer-
mekgondozdsi szolgdltatisok vagy a tivmunka fejlesztésével. A volt el-
itéltek munkaerd-piaci integracidjat el6segité intézkedéseknek a ba1t1 al-
lamok és Csehorszdg akcidtervében szentelnek kiilén figyelmet.'®

A REGIONALIS KULONBSEGEK CSOKKENTESE

Noha a foglalkoztatdsi és munkanélkiiliségi adatok regiondlis Osszeve-
tésben mindegyik tjonnan csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai orszdgban je-
lentSs eltérést mutatnak, kifejezetten a regiondlis kiilonbségek csokken-
tésére iranyuld intézkedésekre csak néhdny 1j tagdllam akcidterve utal.
A munkaer6 mobilitdsdnak elémozditdsa érdekében Lettorszagban az

16 Esztorszdgban példaul a szabadulds elétt 4116 elitélteknek a borténben dolgozé szoci-
alis munkdssal egytittmtikodve nytjtanak segitséget az elhelyezkedéshez a munkatigyi
koézpontok.
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infrastruktira és a lakhatdsi feltételek fejlesztését célz6 programot indi-
tottak, mig Szlovadkidban az 1j munkahely kozelében vald letelepedés
megkonnyitésére személyenként 10 000 szlovak korona értékii timogatds
igényelhetS. Csehorszdgban kiemelt tdmogatds jar azoknak a befektetSk-
nek, akik olyan teriileten ruhdznak be, ahol a munkanélkiiliség megha-
ladja a 14 szazalékot.

A FOGLALKOZTATASBAN VALO RESZVETEL ELOMOZDITASAT CELZO INTEZKEDESEK
ES A TARSADALMI BEFOGADAS ELOSEGITESE

A tarsadalmi befogadds elémozditdsdra iranyuld cselekvési tervében az
Uj tagadllamok t6bbsége foglalkoztatdsi stratégidjanak minden olyan ele-
mét el6vezette, amely akdrcsak kozvetetten is érinti a tdrsadalmi kire-
keszt6dés munkaerd-piaci dimenzigjat, igy formailag sok szdmszerfisitett
célkit(izés taldlhaté benniik. (Ez az egyetlen teriilet, ahol az tj poszt-szo-
cialista tagdllamok tilnyomé tobbsége megjelolt valamilyen szamszert
célkittizést.) Ezek jelentss része azonban csak az dltaldnos foglalkoztatasi
stratégidban meghatdrozott célkittizéseket ismétli meg, kifejezetten a ki-
rekesztést elszenvedd csoportokra irdnyuld, szdmszer(sitett célkittizéssel
viszonylag ritkdn taldlkozunk. Feltétlentil ilyennek lehet tekinteni a tartds
munkanélkiiliek ardnydnak csokkentését (Magyarorszag, Esztorszdg, Lit-
véania) vagy aktiv munkaerd-piaci programokba valé bevondsat (Magyar-
orszdg, Csehorszdg, Litvdnia). Tébb tagdllam vallal kotelezettséget a fo-
gyatékossdggal él6 emberek foglalkoztatdsanak, illetve munkaerd-piaci
helyzetének javitdsdra. (Szlovakia 4500 fogyatékossdggal €16 ember vé-
dett munkahelyen val6 foglalkoztatdsdt, Szlovénia és Csehorszdg, Litva-
nia és Lengyelorszdg a megvdltozott munkaképességtiek foglalkoztatd-
sanak kozelebbrsl meg nem hatdrozott bévitését, Magyarorszag a Reha-
bilitacios Informdcidés Centrumok hdalézatanak bévitését tlizte ki célul.)
A szdmszertsitett célkitlizéseket illetéen a kelet-k6zép-eurdpai 4j tagdl-
lamok kozti verseny éllovasai Magyarorszdg és Szlovdkia (4. tabldzat).
A magyar akcidterv szerint mintegy 8000 hdtranyos helyzeti embert —
fé6ként romdkat — terveznek bevonni olyan programokba, amelyek javit-
jak a foglalkoztatdsi esélyeiket, tovdbbi 10-14 ezer {6 foglalkoztatdsat pe-
dig a szocidlis gazdasdgban kivanjdk megoldani. Szlovdkia 18 ezer mun-
kahely teremtését iranyozta el6 a hdtranyos helyzet(i csoportok tagjai
szamadra, és koziiliik tovabbi 7 ezer {6 vallalkozéva valdsat probaljak els-
mozditani. A munkavallaldsi készségek fenntartdsat és fejlesztését szol-
gdlé programokban vald részvételt 100 ezer {6 szamadra kivanjdk felajan-
lani.

Még a szadmszertisitett mutatok ritka el6forduldsandl is aggasztébbnak
tnik a helyzet az intézkedések megvaldsitasdt szolgdlé pénziigyi forra-
sok terén, azokkal ugyanis az akcidtervek tobbsége egydltalan nem fog-
lalkozik. E tekintetben kivételt képeznek a balti dllamok, amelyek kovet-
kezetesen feltlintetik a programokhoz rendelt ESZA forrdsokat és az
ezekhez jarulé nemzeti 6nrészt is. A kozelebbi elemzés azonban azt mu-
tatja, hogy a forrdsok csak annyiban érintik a tdrsadalmi befogaddsi cél-
rendszert, amennyiben annak célkittizései belesimulnak a szélesebb fog-
lalkoztatdspolitikai kontextusba. Felt(ing, hogy az akciétervekben szerep-
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16 programokhoz egydltalan nem rendelnek a strukturdlis alapokon ki-
viili, kizarélagosan a nemzeti koltségvetést terhel§ forrdst. Ebb6l arra
kovetkeztetiink, hogy a k6z0s stratégia sztikebb célcsoportjat képezdk (a
tarsadalmi kirekeszt6dés veszélyének fokozottan kitett csoportok) foglal-
koztatdsanak elGsegitését szolgald intézkedések melletti elkotelez6dés az
4j tagdllamokban gyenge, s mivel a nemzeti akcitervekben megfogal-
mazott célok megvaldsitdsanak nincsenek anyagi biztositékai, azok kivi-
telezése kizarolag az éppen regndl6é kormdanyzat politikai elkételez6désén
all vagy bukik.

A forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgaltatisokhoz vald
hozziféres biztositdsa, mindenki szdmdra

A kozos célkittizésrendszer meghatdrozza azokat a tertileteket, amelye-
ken mindenkinek — igy a tdrsadalmi kirekeszt6dést elszenvedd csoportok
tagjai szdmadra is — biztositani kell az ellatdsokhoz, szolgdltatasokhoz valo
hozzéaférést. Ezek kozé tartozik a szocidlis védelem rendszere, a lakhatds
és a kommundlis szolgdltatdsok, az egészségiigyi ellatds, az oktatds, az
igazsdgszolgdltatds, a kultira és a sport. Az aldbbiakban arrdl igyek-
sziink képet alkotni, hogy e kivdnalmaknak miképp igyekeznek eleget
tenni az EU kelet-k6zép-eurdpai 4j tagdllamai.

A SZOCIALIS VEDELMI RENDSZER ATALAKITASA

A kozosség dltal kibocsatott irdnyvonalak a szocidlis védelmi rendszerek
dtalakitdsdnak két £6 irdnydt hatdrozzdk meg: olyan ellatdsok biztositdsat,
amelyek segitik, hogy az egyes személyek életszinvonala ne csorbitsa az
emberi méltésagot, valamint a munkavéllalds ellendsztonzdinek kiikta-
tasat. A két célkittizés nem kapott egyforma figyelmet az dj tagdllamok
akcidterveiben. A szakmapolitikai intézkedések t&bbsége inkdbb a meg-
élhetést biztosito elldtasok fejlesztésével foglalkozik, a munkavdllalds el-
lendsztonzdinek megsziintetését célzo intézkedésekrdl csak az dj tagdl-
lamok fele szamolt be. Az akciétervek elemzése nyomdn a szocidlis el-
latasok fejlesztésének két eltérd trendje bontakozik ki, ami f6ldrajzi ér-
telemben is kettéosztja a térséget. A balti dllamokban prioritdst élvez a
nyugdijak, illetve a gyermeknevelési és gyermekvédelmi ellatdsok redl-
értékének emelése. Ugy tlinik, hogy a volt szovjet hatdrokon kiviil ma-
radt, tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszdgban a nyugdijrendszer elldtdsai
megfelel§ védelmet nytjtanak a szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés
kockdzatdval szemben. Ezekben az orszdgokban a szocidlis minimumot,
illetve a létminimumot garantdld szocidlis elldtdsok (segélyek), valamint
az ezek értékallosdgat biztosité mechanizmusok kialakitdsa és erdsitése
van napirenden.

A munkavéllalds ellendsztonzdit felszamolni hivatott 1épéseket csak
az 4j tagallamok sziikebb csoportja vette be nemzeti akciétervébe. Azok-
nak az orszagoknak, melyeknek akcidterve efféle torekvésekrdl egydlta-
lan szdmot ad (Csehorszag, Lengyelorszdg €s Esztorszag), a minimalbér
emelését tekintik a legcélravezetSbb intézkedésnek. Figyelemre mélt a
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szlovdk és a szlovén megoldds, ami egyfel6l az un. aktivaldsi potlék je-
lentSs (50%-0s) novelésétdl, mdsfeldl az alacsony jovedelmi csoportok
adoterhének csokkentésétdl, illetve a tartésan munkanélkiiliek foglalkoz-
tatdsdnak koltségeihez val6é dllami hozzdjaruldstol vérja a segélyezési
rendszer munka-ellendszténzd hatdsainak csokkentését.

Az 1j kelet-k6zép-eurdpai tagdllamok akciéterveinek csupan fele tar-
talmaz a szocidlis védelmi rendszer dtalakitdsaval kapcsolatos szamszerii
mutatokat, amelyek mogott vagy a szegénységben él6k ardnydnak csok-
kentésének, vagy a nekik jaro ellatdsok értékének novelésének célja rejlik
(5. tablazat). Kivételt képez ebbdl a szempontbdl a magyar cselekvési
terv, amely a szocidlis alapellatds kapacitasbvitését vetiti elére. Mikoz-
ben a tagdllamok t6bbsége meghirdeti a méltosdggal €lt élethez sziiksé-
ges forrasok, vagy mds megfogalmazasban: a minimumjévedelem bizto-
sitdsdnak sziikségességét (Szlovdkia, Csehorszdg, Litvania, Esztorszdg),
koziilikk csak néhdny sorolja fel az ehhez vezet6 tton megteendo lépé-
seket is (a szlovdk akcidterv vonatkozé része pl. megelégszik a szocilis
segélyek jelenlegi rendszerének bemutatdsaval). A harmadlagos indika-
torok alkalmazdsa tekintetében tidit6 kivételt képeznek a balti dllamok.
Litvdnia az atlagnyugdij Osszegének emelését tlizte ki célul ugy, hogy
az fokozatosan elérje az dtlagkereset 60 szdzalékat. Az észt cselekvési
terv tobb szamszertsitett célkitizést is tartalmaz, igy az adémentes havi
jovedelem 2000 korondra emelését, a létminimum értékének 50 szazalék-
kal valé6 megemelését (500-rél 750 korondra) valamint azt, hogy az atla-
gos Oregségi nyugdij értéké érje el egy képzetlen férfi munkavdllal6 ke-
resetének 40 szdzalékat. Kevésbé konkrét célkittizéseket taldlhatunk a
cseh, illetve a magyar akciétervben. El6bbi a szegénység megel6zését biz-
tosité megélhetési minimum rogzitésére, utdbbi a legnehezebb helyzet-
ben él6knek juttatott pénzbeli ellatdsok kiegészitésére vallal kotelezett-
séget.

gNéhziny Uj tagdllam a stratégiai célok kozt emliti a szegénység csok-
kentését (Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania és Esztor-
szag), de szdmszer(i eredmények elérését csak az észt és a litvan akcio-
program tiizi ki célul (a relativ szegénységi kiiszob alatt elok 1lletve a
gyermekek szegénységi aranyanak mérsékelt csokkentesevel) A sze-
génység kezelésében az 1j tagdllamok egy része ugyanakkor jelentSs
hangstlyt fektet a sajat eréfeszitések motivaldsara (Szlovédkia és Lettor-
szdg), a szegénységben élGk aktivitdsdnak fokozdsara (Szlovdkia, Esztor-
szag), illetve a segélyezettek fokozott ellenérzésére (Szlovénia). A célok
elérésére szant forrdsok megnevezésével az Uj tagdllamok akcidtervei
rendre adésak maradnak. E tekintetben Litvdnia az egyetlen kivétel, am
az orszag cselekvési terve jobbdra csak a dokumentum elkészitésének
évében, 2004-ben felhasznalhaté pluszforrdsokat sorolja fel (20 millié litas
a pénzbeli szocidlis tdmogatdsok, 18 milli6 litas a szocidlis nyugdijak
emelésére, 2,5 milli6 litas a nyilt gyermekjoléti gondoskodds fejlesztésre).

17 Esztorszégban a relativ szegénységi kiiszsb alatt él6k aranyat 18-rél 15 szazalékra, a
relativ szegénységi kiiszob alatt él6 gyermekek ardnydt 2 szdzalékkal kivdnjdk csokkenteni
a periddus végére. Litvdnidban a relativ szegénység 5-10 szdzalékos csokkentését vették
tervbe.
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Hosszabb tavu fejlesztési célként csak a szocidlis szolgdltatdsok szinvo-
naldnak 2004-2006 kozti fejlesztését tiinteti fel, ami ESZA tdmogatassal
megvaldsulé beruhdzds lenne, nem tudl nagy, 12,98 millié litasnyi o6n-
résszel.!8

A szocidlis szolgaltatasok fejlesztését a magyar, a cseh, a lengyel, a
litvdn és a lett akcidprogram kezeli prioritdsként. A fejlesztési célok meg-
lehet6sen eltéréek. A cseh, a magyar és a szlovén akcidterv egyes terii-
leteken a kapacitdsok bovitését irdnyozza el6 (a szocidlis alapellatdsok-
ban, az otthoni segitségnyujtds, illetve az id6sgondozas rendszerében).
Litvdnia a szocidlis infrastruktira fejlesztésére, mds tagallamok (Csehor-
szag és Lettorszdg) a szocidlis szakemberek képzésére helyezik a hang-
sulyt. E célkitlizések megvaldsitdsdhoz csak a litvan és a lett akcitervben
rendelnek forrdsokat.

MEGFELELO LAKHATAS, VALAMINT A NORMALIS ELETHEZ SZUKSEGES KOMMUNA-
LIS SZOLGALTATASOK BIZTOSITASA MINDENKI SZAMARA

A posztkommunista tagdllamok akcidtervei ezen a tertiileten is meglehe-
tésen féloldalasak. Szdmos, a lakhatdshoz segit6 intézkedésrél adnak sza-
mot, ugyanakkor csak elvétve taldlni benniik a kommundlis szolgdltata-
sok igénybevételét biztosité intézkedéseket.

Az akciétervek kozos vondsa, hogy nagy hangsilyt fektetnek az —
altaldban 6nkormdnyzati tulajdont — bérlakdsok szdmdnak novelésére.
Csehorszdgban példdul az djonnan épiilé lakdsok kozott 50 szdzalékos
mértékiire akarjak emelni a bérlakdsok aranydt, mashol az 6nkormdny-
zati bérlakdsépités, illetve az 6nkormdanyzatok lakdsvdsdrldsanak tdmo-
gatdsdval taldlkozunk. A legtobb akcidterv tartalmaz valamilyen szocidlis
lakhatdst biztosit6 intézkedést: Lettorszagban térvény rogziti a ,,szocidlis
apartmanhoz” valé jogosultsdg feltételeit, Litvanidban a nem-kormdny-
zati szervekkel egyiittmiikodésben alakitjak ki az ideiglenes elhelyezést
biztosité lakhatdsi lehet&ségek halézatat, Szlovénia a rdaszoruldk lakdshoz
jutdsdnak dllami tdmogatdsardl, illetve a bantalmazott nék és gyermekek
elhelyezését el6segitd intézkedésekrdl szamolt be. A lakhatdsi koltségek
kompenzdldsaval kapcsolatos intézkedésekkel, kozelebbrél a lakas fenn-
tartdsanak terheit konnyité tdimogatdsok emelésével a szlovdk, a szlovén
és a litvan akcidtervben taldlkozunk. El6remutaténak tiinik az észt gya-
korlat, amely 2002 6ta tiltja, hogy a gyermekes csalddokat kéztartozas
miatt kilakoltassdk. Igen vegyes képet mutatnak a hajléktalansdg lekiiz-
désére, megel6zésére tett Iépések. A szlovén akcidtervben egyaltaldn nem
taldlhaté a hajléktalanokkal kapcsolatos intézkedés, és a cseh dokumen-
tum is csak arrél szamol be, hogy az orszdg egyel6ére nem rendelkezik
atfogé megelSzési stratégidval, csak egy dltaldnos, nem is kifejezetten a
hajléktalanokat célzé szocidlis segité programmal, aminek szolgéltatadsait
a hajléktalanok is igénybe vehetik. A tobbi tagdllam a menedékhdlézat
fejlesztését, a zarttol a nyilt gondozdsi formadk felé valé elmozdulast jeloli
meg elérendd célként (Litvania, Lettorszag, Magyarorszdg, Szlovakia,

18 A tanulmdny irdsakor egy litas kb. 73 forintot ért.
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Lengyelorszdg) és egyes orszdgok a hajléktalanok aktivalasat célz6 prog-
ramokrdl is beszamolnak (Lengyelorszadg, Esztorszag).

Meglepé médon a kommunalis szolgaltatdsok hozzaférhet6ségét biz-
tosité intézkedések csak a litvdn és a magyar akcidtervben szerepelnek.
Ezek korében Litvania a kozlizemi addssagok nyilvdntartdsi rendszeré-
nek kialakitdsat és a dijhdtralék csékkentését szolgdlé tdmogatdsi rend-
szer fejlesztését emliti, mig a magyar program az addssdgkezelési szol-
gdltatds igénybevételének feltételeit javitd és a jelz6érendszer kiépitését
szolgdlé — az akcidterv benyujtdsa 6ta részben mdr megvaldsitott — in-
tézkedésekr6l ad szamot.

Annak ellenére, hogy a lakhatds és az alapvet6 kommunalis szolgal-
tatdsokhoz val6 hozzaférés biztonsdga a tdrsadalmi kirekeszt6dés meg-
el6zése szempontjabdl kulcsfontossdgii mozzanat, az EU 1j tagdllamai-
nak cselekvési terveiben csak kisebb jelent6séget tulajdonitottak ennek a
kérdésnek. Minddssze harom olyan orszdg akad, amelynek a cselekvési
terve valamiféle szamszertisitett célkit(izést tartalmaz, forrasok hozzaren-
delésérdl pedig csak két cselekvési terv szamolt be. Csak a cseh akcidterv
kapcsolja 6ssze a harmadlagos indikdtorok megjelenitését az ily médon
szamszerUsitett célkitlizés megvaldsitdsat szolgalo forrdsok biztositdsdval
az onkormadnyzati bérlakds épités teriiletén (6. tdblazat).

AZ OKTATASHOZ VALO HOZZAFERES, A TARSADALMI KIREKESZTEST SZENVEDO
CSOPORTOK SZAMARA IS

Mivel oktatdsi és képzési célkitlizések a kozosség foglalkoztataspolitikai
stratégidjdban is megjelennek, azt feltételeztiik, hogy zommel a nemzeti
foglalkoztatdsi akcidtervhez kapcsolédd, dltalanos intézkedésekkel fo-
gunk taldlkozni, és azokhoz képest csak kisebb stillyal szerepelnek a ki-
rekeszt6d6 csoportok oktatdshoz valé hozzaférését biztosité intézkedé-
sek. Vdrakozdsunk csak részben igazolédott be. A cselekvési tervekben
ismertetett, egyébként rendkiviil szertedgazoé intézkedések jelentSs része
kozvetlentil is kapcsolédik a tarsadalmi befogadas elémozditdsahoz,
ugyanakkor a szdmszert célkittizések tobbsége inkdbb dltaldnos jellegii
intézkedéshez kothetd.

A j6 gyakorlatok kozt emlithet6k azok a lépések, amelyek segitségével
néhany 4j tagdllamban garantdlni kivanjdk a kirekesztddést elszenvedd
csalddok gyermekeinek 6vodai neveléshez valé hozzaférését (Magyaror-
szdgon és Esztorszdgban), illetve 6 éves kor felett az 6vodai nevelésben
valo kotelez6vé részvételét (Lengyelorszdgban). A balti dllamokban sza-
mos kezdeményezés célozza a specidlis nevelési igényti tanuldk integralt
oktatdsanak kiépitését és fejlesztését. Az Eurdpai Szocidlis Alap forrdsa-
inak igénybevételével a tandrok, illetve a pedagdgusasszisztensek kép-
z€sét helyezték el6térbe, de a balti akcitervekben fontos szempont, hogy
a tanuldsi kornyezetet hozzdigazitsdk a fogyatékossdggal €16 emberek
igényeihez, illetve hogy noveljék a specidlis nevelési igényti gyermekek
oktatdsdra felkésziilt intézmények szdmdt. Lengyelorszdg, Litvania és
Magyarorszag a szegény csalddokban feln6vé gyermekek ingyenes isko-
lai étkeztetésének és tankonyvellatasdnak biztositasara vallalt kotelezett-
séget. Az iskolai lemorzsolédds csckkentését célzo intézkedésekrdl az j
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tagdllamok fele (Magyarorszdg, Esztorszag, Litvania és Szlovénia) sza-
molt be, de szamszerii célkitlizést csak az észtek cselekvési terve tartal-
maz, ahol a periédus végére szeretnék elérni, hogy az alapfoku oktatds-
bdl csak a tanuldk 0,4 szdzaléka maradjon ki. Szlovakia és Lengyelorszdg
a kozép- és felsGoktatasban igénybe vehet6 szocidlis 6sztondijakkal ki-
vanja el6segiteni a hatranyos helyzet(i csalddokbdl szdrmazé fiatalok ok-
tatdshoz valé hozzaférését. Figyelemre mélt6 az a lett kezdeményezés,
amely az iskoldba jdrds terheit konnyiti az iskolabuszok tizemeltetésével,
valamint az elény6s megkiilonboztetésen alapulé magyar intézkedés,
amely a felvételi pontszdmok csékkentésével konnyiti majd a nehézsorsu
fiatalok bekertilését a felsGoktatdsi intézményekbe.

Mint emlitettiik, a szdmszer(i célkitlizések nagy része a nemzeti fog-
lalkoztatdsi akcidtervbdl ismerds paneleket ismétli (egész életen at tarto
tanulds elémozditadsa, kozép- és fels6foku oktatdsban résztvevok aranya-
nak novelése stb.), s a feltlintetett forrdsok zéme is ezeknek az altalanos
céloknak a megvaldsitdsat szolgdlja. A tarsadalmi befogaddsi stratégia
megvaltoztatasa melletti elkotelezettségét csak négy tagallam erdsiti meg
szamszerl célkittizésekkel (Esztorszdg, Litvania, Magyarorszdg és Szlo-
vénia), a tervezett intézkedések végrehajtdsdra szant forrdsok Gsszegét
ugyancsak négy tagallam jel6li meg (Csehorszdg, Lettorszag, Litvdnia és
Szlovénia). Feltling, hogy csak két akcidtervben kapcsolédnak Gssze a
szamszerdtsitett célkit(izések és az intézkedésekre szant forrdsok; Litvania
esetében, ahol a didkhitelezés rendszerének Kkiterjesztésére, illetve a gye-
rekek iskoldba szallitdsara kilonitettek el forrdsokat, valamint Szlovénia
esetében, ahol jelentSs Osszeget szannak a befogaddsi stratégidhoz csak
kozvetetten kapcsol6do, egész életen 4t tarté tanulds valamint a szakmai
képzés rendszerének fejlesztésére (7. tablazat).

A7 EGESZSEGUGYI ELLATASOK HOZZAFERHETOVE TETELE

Az akcidtervek egészségligyi vonatkozdsu részében a kirekeszt6déssel
fenyegetett csoportokra fokuszdld intézkedésekkel szemben tultengenek
az orszag altaldnos egészségligyi stratégidjanak részét képezé intézkedé-
sek (példdul az atlagéletkor novelése, a lakossdg sportos életmddra 6sz-
tonzése stb.). Ez azért is érdekes, mert mikézben deklardltan tébb tagal-
lam is fontosnak tartja az egészségtigyi €s szocidlis ellatasok integracidjdt,
az akcidtervekben csak elvétve taldlkozunk az ezt elémozdité intézkedé-
sekkel (leginkdbb az otthondpolds rendszerének fejlesztése kapcsdn). A
tagdllamok hosszan ismertetik a lakossdg altalanos egészségi allapotat
javité programjaikat (példdul a sziv- és érrendszeri betegségek, a do-
hédnyzas visszaszoritdsdra, az antibiotikumok 6évatosabb hasznalatara, a
korai halalokok csokkentésére, illetve a vardlista rendszer attekinthetévé
tételére tett 1épések), dm alig tudunk meg valamit a végrehajtdsukra
szant forrasok Osszegérdl.

A tdrsadalmi-gazdasagi dtalakulds nyoman az 4j tagallamokban is
problémat jelent a tdrsadalombiztositdsi rendszerbdl kies6k egészségiigyi
ellatdsanak megszervezése. A cselekvési tervek alapjan mindegyik 1j tag-
allam biztositja, vagy biztositani fogja a jarulékot nem fizetd dllampol-
gdrok szdmdra is az egészségligyi ellatdsok Osszességének — vagy leg-

Esdly 2005/6



Juhdsz — Taller: A tdrsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem az EU 1j tagdllamaiban

alabb a siirg6sségi elldtasnak az igénybevételét. Az egész térségre jellem-
z6 az egészségiigyi szlir6programok ingyenessége. A balti dllamok kiilon
programot dolgoztak ki a HIV-fert6zo6tt betegek egészségiigyi ellatasanak
biztositdsdra, illetve a fert6zés terjedésének megel6zésére, mig madshol a
drog- vagy alkoholftiggdk elldtdsdnak fejlesztésén dolgoznak. A tovabbi
tervezést segitik azok a programok, amelyek a kiilénb6z6 hatranyt szen-
ved§ csoportok korében végzett felmérések alapjan kivanjdk kidolgozni
megsegitésiik lehet6ségeit. Ennek szellemében Lengyelorszdgban a fo-
gyatékossaggal €16 gyermekek egészségiigyi sziikségleteirdl készitenek
felmérést, mig Magyarorszdgon a veszélyeztetett csoportok egészségligyi
ellatdshoz valé hozzaférését akaddlyozo tényezdket veszik goresé ala.

Szdmszertsitett célkitizéseket csak négy uj tagallam (a balti dllamok
és Magyarorszag) cselekvési terve tartalmaz. Az ezekben szerepld, har-
madlagos indikatorok jelentSs része az dltaldnos egészségiigyi stratégia
végrehajtdsaba simul bele (az tigyfelek elégedettségi, illetve a siirg6sségi
ellatds mutatdinak javitdsa, az dtlagéletkor novelése stb.), és csak kisebb
résziik vonatkoztathat6 sziikebben a kirekeszt6dés veszélyének kitett
csoportok egészségiigyi ellatdsbol valé részestilésére. Ilyen intézkedés az
alkoholizmus és a drogfiiggéség elleni kiizdelem, valamint a tuberkul6-
zis visszaszoritdsara tett 1épések sora. A specidlis helyzet(i csoportok (az
akcioéterv alapjdn a hajléktalanok és a romdk) elérésének és a szolgdlta-
tdsokhoz valé hozzédférésének problémdjat csak a cseh akciéterv boncol-
gatja. Az egészségiigyi ellatdsokhoz valé hozzéaférés elémozditdsara
minddssze négy akcidtervben rendelnek forrdsokat, s csak a litvan cse-
lekvési terv tekintheté olyannak, mint amelyben e forrdsok kifejezetten
a mutatok elérését hivatottak segiteni (8. tabldzat).

TOMEGKOZLEKEDES

A tomegkozlekedéshez val6 hozzaférés biztositdsa nem jelenik meg min-
den 1j tagallam akciétervében, a kimaradoék kozott taldlhatjuk Esztorsza-
got, Litvaniat és Szlovénidt. A témdval foglalkozé tagdllamok akcidter-
veiben a kovetkezd célkitlizések szerepelnek: (a) a tomegkozlekedés 4l-
taldnos fejlesztése, mert annak drdgasdga és alacsony szinvonala akada-
lyozza a munkanélkiiliek elhelyezkedését; (b) a tomegkdozlekedés fejlesz-
tése a rossz infrastruktirdval rendelkezé régidkban (Csehorszdg, Ma-
gyarorszag); (c) a tomegkozlekedési eszkozok akaddlymentesitése (Ma-
gyarorszag, Szlovakia); (d) a kozlekedési kedvezmények rendszerének
fenntartdsa és lehet6ség szerinti bévitése (Magyarorszdg, Szlovakia, Lett-
orszag).

A tagallamoknak a fenti vallalasok melletti elkételezettségét némi-
képp megkérddjelezi az, hogy azokhoz egyetlen orszdg sem rendel indi-
kdtorokat, és az intézkedések megvaldsitdsat biztosité pénziigyi forra-
sokrdl is csak Litvania szdmol be, konkrétan az iskolabuszok tizemelte-
tésével kapcsolatban.
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IGAZSAGSZOLGALTATAS

A kirekeszt6dés folyamatdt meggyorsitja és visszafordithatatlanna teheti,
ha a veszélyeztetett csoportok nem képesek jogaik megismerésére és ér-
vényesitésére egy olyan vildgban, ahol a jogi informacidknak és a jogi
képviseletnek dltaluk meg nem fizethet6 ara van. A tagdllamok alapve-
téen kétféle médon térekednek az efféle hatranyok kompenzaldsara: jogi
segitségnyjté szolgdltatdssal, illetve a rdszoruldkat tehermentesits elja-
rasjogi rendelkezésekkel. Az ingyenes jogi segitségnyujtds valamilyen,
ha korldtozottan elérhet6 formaban is, de mindegyik tagallamban létezik.
Az akcidtervekbdl kidertil, hogy eddig kiiléndsen a civil szervezetek vol-
tak aktivak ezen a tertileten, de kapacitdsuk csak korlatozottan volt ele-
gend? a jogi segitség irdnti igény kielégitéséhez. Ezt a felismerést tiikrozi,
hogy az 4j tagdllamok felében nemrég vezették be, vagy most tervezik
bevezetni a jogi segitségnytjtds intézményesitett, normativ dllami finan-
szirozassal m{ik6d6 formait (Csehorszdg, Magyarorszdg, Szlovakia, Szlo-
vénia). Akciéterveik megfelel6 fejezetében a tagdllamok egydltaldn nem
haszndlnak indikdtorokat, és a programok megvaldsitdsanak forrdsait
sem jelolték meg. Figyelembe kell venniink ugyanakkor, hogy ezen a
tertileten a mutatdk és a forrdsok hidnya énmagdban nem feltétleniil je-
lenti a tagallamnak a hozzaférés problematikdja irdnti érdektelenségét,
hiszen a segitségnytjtdshoz valé jog rogzitésével elvileg minden rdszo-
rul6 szamadra biztosithatok a sziikséges szolgaltatdsok, akdr anélkiil is,
hogy nevesitenék a hozzdjuk rendelt forrasokat. Az akcidtervek sztiksza-
visdga miatt azonban nem lehet tudni, hogy a perjogi szabdlyozds utjan
biztositott ingyenes jogi képviselet vajon tényleg megillet-e mindenkit, s
arrdl sem kapunk informadciét, hogy a szegényjogon biztositott, jogi se-
gitség vajon nem alacsonyabb szinvonali-e a hagyomdnyos mddon
igénybe vett jogi szolgdltatasokndl (amint azt Magyarorszdgon az allam-
polgdri jogok orszdggytilési biztosa a kirendelt védelem intézménye kap-
csdn tapasztalta).

KULTURALIS SZOLGALTATASOK, SZABADIDOS TEVEKENYSEG

Az akkor még 15 unids tagdllam nemzeti akcidterveinek taldn leggyen-
gébben kidolgozott része volt, amely a kulturdlis javakhoz és a szabadid6
hasznos eltoltésének lehet6ségéhez valé hozzaférések biztositasat tar-
gyalta. Ezeket illetGen az intézkedések java éppen csak érintette a tdrsa-
dalmi befogadds problematikdjat. Hasonl6 a helyzet a kelet-k6zép-euro-
pai 4j tagallamok esetében is: a felsorolt intézkedések jelentGs része nem
kifejezetten a kirekeszt6dés veszélyének Kkitett csoportokra fékuszal.
Csehorszdg és Szlovénia egyaltalan nem ad szdmot az e téren tett intéz-
kedéseirdl, a lengyel és lett akcidterv pedig zommel dltalanossdgokat tar-
talmaz (konyvkiadds tdmogatdsa, a nemzeti kulturdlis 6rékség védelme,
régionkénti specidlis kulturdlis programok szervezése). Mds tagorszagok
a muzeumok ingyenes latogatdsdnak biztositdsat, vagy a kézkonyvtarak
modernizdldsat tekintik a tarsadalmi befogaddst elémozdité intézkedés-
nek, és alig néhdny tagéllam szdmol be a kisebbségi (f6ként roma), vagy
altaldban a kirekeszt6dés veszélyének kitett csoportok kulturdlis aktivi-
tdsdnak tdmogatdsardl (Magyarorszag, Szlovakia, Litvania). Sportfejlesz-
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tési programmal csak a lett akcidtervben taldlkozni, ott a fogyatékossdg-
gal él6 emberek sportoldsi lehetSségeinek javitasat tekintik alapvetd cél-
nak.

A tarsadalmi befogaddast koézéppontba helyezé célkittizések is legin-
kdbb mas szakpolitikdk megfeleléen adaptdlt valtozatai: a kényvtarak és
egyéb kozmiivel6dési intézmények akadalymentesitése a fogyatékosiigyi
politika része, hasonléan a kisebbségek kulturdlis €letének tamogatasat
célzé programokhoz. Szdmszertsitett célkittizéseket csak hdrom orszdg
(Lettorszdg, Magyarorszdg €s Szlovénia) nemzeti cselekvési terve tartal-
maz, &m még ezekben az orszagokban sem taldlkozunk annak egyértel-
mi szdndékdval, hogy a sziikséges forrdsokat hozza kell rendelni a cél-
tertiletekhez (9. tablazat).

INFORMACIOS ESELYEGYENLOSEG

Az infokommunikdciés technolégidk haszndlata csak mostandban kezd
elterjedni, és az djonnan csatlakoz6 orszagok lakossdganak nagyobbik
része nem, vagy alig haszndlja ezeket az eszkézoket, igy tdrsadalmi ki-
rekesztdést generdld hatasuk egyeldre viszonylag csekély. Ennek elle-
nére az akcidtervek mindegyike viszonylag hosszan és részletesen fog-
lalkozik e teriilettel. Az informadcids esélyegyenléség eldmozditasanak
mddszereit az 1j tagdllamok egy része a forrasokhoz val6 hozzaférés biz-
tositdsdt (Magyarorszdg, Lettorszdg, Esztorszdg, Lengyelorszdg), illetve
a tdrsadalmi kirekesztés megel6zését (Szlovdkia, Szlovénia, Csehorszdg,
Litvania) szolgdlo intézkedéseknél targyalja. Az akcidtervek zéme olyan
atfogo intézkedéseket tartalmaz, amelyek nemcsupadn, illetve nem kifeje-
zetten a kirekesztédés veszélyének Kkitett csoportokat célozzdk (példaul
nyilvdnos internethozzaférési pontok kialakitdsa, az iskoldk infokommu-
nikdcios eszkozokkel val6 felszerelése, a szélessdvu internetkapcsolat ol-
csobba és megbizhatébba tétele, a digitalis {rdstudds széles korii terjesz-
tése stb.). Kifejezetten a kirekesztédés dltal fenyegetett csoportokat célzé
programokkal joval sztikebb kérben taldlkozhatunk. Ezek kozt lehet em-
liteni a munkanélkiiliek, illetve a romadk, id&sek, tavoli telepiilésen él6k
szamitogép-felhaszndldi ismeretekkel valo felvértezését, valamint az in-
formdcids kornyezetnek a fogyatékossaggal €16 emberek sziikségleteihez
val6é adaptdldsat. Annak ellenére, hogy az informatika vildga a kozpoli-
tika meglehetSsen 1j tertiletét képezi, az 1j tagdllamok akcidterveinek
tobbsége kijel6l valamilyen szdmszeri mutatét, am koziilik egy sem
akad, amelyik a cselekvési tervében nevesitette volna az erre a befoga-
ddsra szant forrasokat (10. tablazat).

A KISEBBSEGEK INTEGRACIOJANAK ELOMOZDITASA

A térség etnikai sokszinlisége és a korabbi évszdzadok gyakran véres
etnikai konfliktusai miatt a kisebbségek tarsadalmi integracidjanak el-
mozditdsa igen fontos feladatnak tlinik az 1j tagdllamokban. Az akci6-
tervek azonban meglehetdsen féloldalasnak latszédnak ebbdl a szem-
pontbdl, mivel szinte kizdrdlag a romdk integracidjdnak fontossdgat
hangstlyozzdk, mds nemzeti kisebbséghez tartozok helyzetét érdemben
nem vizsgdljdk. A romdkra valé fokozott odafigyelés feltehetSen a ko-
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z0sség korabbi érdeklédésének koszonhetd, hiszen a csatlakozasi jelen-
tések évrdl évre felhivtdk a tagjelolteket a romdk tarsadalmi kirekesztett-
ségének csokkentésére, mig — a baltikumi oroszokon kiviil — mds kisebb-
ségek helyzetét illetGen a briisszeli értékelések kevésbé voltak kritikusak.
E furcsa kett6séget tiikr6zi példdul, hogy a szlovdk akciéterv nem tekinti
aggdalyosnak, hogy az ottani magyarok kérében a munkanélkiiliség ara-
nya kétszerese az orszdgos atlagnak. A cselekvési terv szerint a romdkon
kiviil a tobbi kisebbség helyzete a tobbségi nemzetéhez hasonld. Hason-
l6képpen megleps, hogy a balti dllamok akcidtervei alig forditanak fi-
gyelmet az orosz kisebbség tdrsadalmi helyzetének javitdsdra, és arra vo-
natkozé szamszertsitett célkitlizéseket vagy forrdsokat pedig egyaltaldn
nem tartalmaznak.

Joval gazdagabb ezzel szemben a romdk beilleszkedését célz6 kez-
deményezések kore, ami a balti dllamok kivételével valamilyen formaban
az Gsszes tobbi 1j tagdllam akcidtervében fellelhetS. Noha az elérni kivant
célokat meghatdrozo mutatokkal csak a magyar akciéterv szolgdl, harom
tovdbbi cselekvési tervben (Csehorszag, Lengyelorszdg, Szlovdkia) neve-
sitik a roma felzarkéztaté programok megvalositasat szolgdld forrasok
Osszegét. A romdk integrdcidjanak eldmozditdsat oktatdsi, foglalkoztatdsi
és az életszinvonal emelését célzé programokkal kivanjdk elérni. A ma-
gyar és a lengyel akciéterv csak forrdsok lekotésérdl ad szamot, azok
mértékérsl mar nem. A romdk integrdcidjdra szant konkrét forrdst csak
a cseh és a szlovdk akcidterv nevesit, utébbi azonban egyes esetekben
olyan alacsony Osszeget (példdul 18 milli6 szlovdk korona elkiilonitését
a ciganytelepeken él6k életkoriilményeinek javitdsdra), ami erGteljesen
megkérdgjelezi a célkitlizések komolysdgdt. A magyar cselekvési terv az-
zal tlinik ki a t6bbi koziil, hogy egyediil k6z6l olyan eredménymutatdkat,
amelyek lehet6vé teszik a programok értékelését. A kisebbségek befoga-
dasét szolgalé kezdeményezéseket csak az 4j tagallamok fele tdmogatja
forrasok lekotésével, am azok pontos Gsszegét koziiliik is csak kettd
(Csehorszdg és Szlovdkia kozli) (11. tabldzat).

A SZEGENYSEG ELLENI KUZDELEM

Noha a k6zosségi dokumentumok a szegénység és tarsadalmi kirekesztés
elleni fellépés részének tekintik a nyilt koordindcién alapuld egytittm-
kodést, paradox médon a tagallamok nemzeti akcidterveinek tobbségébdl
hidnyoznak a szegénység csOkkentésével, vagy legaldbb a kezelésével
kapcsolatos célkittizések. A szocidlis helyzet bemutatdsa sordn — a laekeni
mutatészamokat haszndlva — mindegyik 1j tagdllam beszdmol a szegény-
ség orszagon beliili mértékérdl, és akcidterveikben a szegénység dltal leg-
inkdbb fenyegetett csoportokat is azonositjdk. A szegénység csokkentését
illetéen azonban csak a balti dllamok és Lengyelorszdg hatdrozott meg
szamszerl célkittizéseket, mig Csehorszdg, Magyarorszdg, Szlovdkia és
Szlovénia egyaltalan nem tett ilyen vdllaldst. A stratégiai célkit{izések
megvalositdsdra rendelt forrasokkal azonban még a mutatészamokat sze-
repeltet6 orszdgok is addsak maradtak. A litvan akcidterv ugyanakkor
megemliti, hogy a szegénység csokkentése érdekében 2004-ben 20 millié
litasszal novelik a pénzbeli szocidlis tdmogatdsokra forditott Osszeget,
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am ez vajmi kevésnek tilinik az akcidtervben vdllalt célkittizés — a relativ
szegénység 5-10 szdzalékos csokkentése — megvaldsitdsahoz (12. tdbla-
zat).

REGIONALIS EGYENLOTLENSEGEK KEZELESE

Az 4j tagallamok akcidterveinek tobbségében megjelennek a tertiletileg
egyenetlen fejl6désbdl ad6dd problémdk, dm a kezelésiikre irdnyuld in-
tézkedések csak a cseh, a litvan és a magyar cselekvési tervekben szere-
pelnek. A cseh akcidterv szerz6i ugyanakkor egyenesen a regiondlis
egyenlStlenségek csokkentését nevezik meg, mint az orszdg elsé szamu
stratégiai céljat, és komoly Osszegeket rendelnek a tervezett intézkedések
megvaldsitasdra. A litvan akcidtervben csak a regiondlis egyenlGtlensé-
geket csokkentd politika dltaldnos irdnyat meghatdrozé szempontrend-
szer taldlhatd, az intézkedések eredményességét méré mutatok és a meg-
valdsitasukat szolgdld forrdsok megjelolése nélkiil. A magyar akcidterv
atfogd intézkedés-csomagot tartalmaz, esetenként az elérni kivant célok
szamszertsitett kozzétételével, dm a megvalositdshoz sziikséges forrasok
mértékérdl és rendelkezésre bocsdtasuk moédjarél a dokumentum nem
szamol be.

A tarsadalmi kirekeszt6dés kockdzatanak elkeriilése

A koz6s célkittizésrendszer harom fékuszpontban jel6li ki azoknak a kér-
déseknek a korét, amelyek a tdrsadalmi kirekesztés kockdzatainak meg-
el6zését célozzak: (a) az informdcids és kommunikdciés technolégidk le-
het6ségeinek kiakndzasa, kiilonos tekintettel a fogyatékossaggal €16 em-
berekre; (b) a tdrsadalmi kirekeszt6déshez vezet6 krizishelyzetek meg-
el6zését szolgdld intézkedések foganatositdsa; valamint (c) a csalddi szo-
lidaritds megerdsitését szolgdld intézkedések foganatositasa.

A legszorosabban a cseh és a szlovdk akcidterv koveti a kozos célki-
tlizésrendszer szerkezetét: mindkét dokumentumban egyardnt megjelen-
nek az informdciétechnolégidban rejlé lehetSségek kiakndzdsat célzo
programok, és nagy hangstillyal szerepelnek a csalddi szolidaritds meg-
erGsitését célzo intézkedések. Az informdcids tarsadalomba valé betago-
l16dést célz6 intézkedések mindkét orszdg esetében inkabb dltalanosak,
és kevésbé fokuszdlnak specidlisan a kirekeszt6dés veszélyének Kkitett
csoportokra. A csalddi szolidaritds megerdsitését szolgdld intézkedések
madr célzottabbak: a cseh akcidterv az egysziilés és a sokgyermekes csa-
ladok fokozott tdimogatdsdt irdnyozza el (dm ennek mikéntjérdl hallgat),
tovdbbd a gyermeki jogok fokozott védelmének és a csalddon beliili erd-
szak dldozatainak nytjtott segitség fokozdsdnak sziikségességét hangsu-
lyozza. A szlovdk intézkedések az dpoldsra szoruldk otthoni gondozasi
feltételeinek megteremtése mellett a gyermekvédelmi gondoskodds rend-
szerének fejlesztésére helyezik a hangsilyt.

A kirekeszt6déshez vezet krizishelyzetek megel6zését szolgalo intéz-
kedések igen valtozatos képet mutatnak. A balti dllamok akciéterveiben
példdul visszatéré elem az emberkereskedelem dldozatainak nyujtott
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szocidlis szolgdaltatdsok fejlesztése, mig a magyar akcidtervben az alap-
vetd sziikségletek kielégitésének megkonnyitését szolgdld intézkedések
domindlnak (a megélhetési minimumot garantdlé, munkdra 6szténzé és
célzottabb szocidlis segélyezési rendszer kialakitdsa; a lakhatds biztonsa-
ganak fokozdsa; a hajléktalansag mérése?). Tobb j tagdllam foglalkozik
a szabadsdgvesztésbll szabaduldk szdmadra nyujtott reintegracids szol-
galtatdsok rendszerének kialakitasdval, a fogyatékossdggal €16 emberek
munkaerd-piaci helyzetének javitdsdval. A tervezett intézkedések azon-
ban annyira szertedgazoak, hogy azokon beliil nehéz t6bb tagdllamban
is alkalmazott fékuszpontot taldlni.

A felsoroltakon kiviil az akciétervekben szerepl$ intézkedések kozott
taldlhatok a nagy- és egysziil6s csalddok tdmogatdsat, az idSsek, a gyer-
mekek, a munkaerdpiac periféridjara szorulék, a munka nélkiil maradok,
valamint a hajléktalanok fokozott védelmét szolgdlé kezdeményezések-
kel.

A legveszélyeztetettebbek segitésére irdnyuld intézkedések

A legtobb orszdg konzekvens a tekintetben, hogy a legveszélyeztetetteb-
bek segitését szolgalo intézkedések lefedik a cselekvési tervek elsé, hely-
zetelemz§ fejezetében nevesitett, kiilondsen veszélyeztetett csoportokat.
Az intézkedésrendszer tehat a legtobb esetben igazodik a leirt szocidlis
problémdkhoz, kivéve Esztorszdgot, amelynek cselekvési terve felsorolja
ezeket a csoportokat, de nem tartalmaz a nekik cimzett intézkedésekrol
szOlo fejezetet. (Magyarorszdg cselekvési terve pedig nem nevezi meg
kiilén a csoportokat, csak az Sket segité intézkedéseket).

MUNKANELKULIEK

Annak ellenére, hogy a szegénység veszélyének kitett csoportok kozott
a munkanélkiiliek mindegyik 4j tagdllamban el6kel6 helyen szerepelnek,
akcioterviik megfelel fejezetében a munkanélkiilieket minddssze harom
orszag emliti a legveszélyeztetettebbek kozott. Ezt a hianyt részben ma-
gyardzza, hogy az akciétervek mindegyike kiilon fejezetben foglalkozik
a foglalkoztatasi intézkedésekkel. A foglalkoztatdsi fejezetben leirtakhoz
képest csak Szlovénia rukkol el tdjabb intézkedéssel: a Szocidlpolitikai
Operativ program keretében 2,7 millidrd szlovén toldrt forditanak 2004—
2006 kozott (ESZA részfinanszirozdssal) tandcsadds, informadcionydjtds,
oktatds és képzés ttjdn a befogadds elGsegitésére, valamint helyi foglal-
koztatdsi programokon keresztiil a munkdba allds elsegitésére. Az EQUAL
program keretében tovabbi 2 millidrd szlovén toldrt terveznek kolteni
foglalkoztatdsi célokra.

FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK

Fogyatékossaggal él6 embereket célz6 intézkedéseket csak Szlovdkia és
Litvania nem emlit. Litvdnia esetében ugyan a szocialis jolétrél szolo fe-
jezetben esik sz6 a fogyatékossdggal €16 emberekr6l, annak a tipikus (Ma-
gyarorszagra is jellemzd) problémdanak a kapcsan, melyet a munkaerd-
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piacrdl vald kivonulds, és a kedvezményekre valé jogosultsdgszerzés cél-
jabol igényelt rokkantnyugdijazds jelent. Mig Litvanidban a fogyatékos-
sdggal €16 emberek ardnya a tdrsadalomban alacsony (7%), a nyugdijasok
kozt a rokkantnyugdijat igénybe vevGk ardnya 35 szdzalékkal nétt. (A
fogyatékossaggal €16 emberek ardnya a legtobb eurépai orszagban 7-22%
kozotti. A kiilonbségeket f6leg a fogyatékossdg definicijanak eltérései
okozzdk.)! Szlovénia, Lettorszdg és Lengyelorszdg a fogyatékossaggal
€16 emberek foglalkoztatasdnak elSsegitésére olyan hagyomdnyos eszko-
z6ket sorol fel, mint a rehabilitdcid, a védett munkahelyek mtikodtetése,
a munkadltatok pénziigyi tdmogatdsa (a potlolagos koltségek és a tdrsa-
dalombiztositdsi hozzdjaruldsok tekintetében). A nyilt munkaerépiacra
val6 belépést a vdllalkozdsinditds tdmogatdsa segiti Lengyelorszdgban.

Az intézkedések széles skadldjaval taldlkozhatunk a fogyatékossdggal
€16 emberek oktatdsban val6 részvételének elémozditdsa tekintetében is:
Lengyelorszdg az Allami Rehabilitdciés Alapbdl finansziroz szamos spe-
cidlis programot, tovabba lehetSséget biztosit a felnéttek, illetve a fogya-
tékossdggal €16 emberek képzését szolgdlé munkaltatdi alapok elkiiloni-
tésére. Magyarorszdgon kampdannyal kivdnjdk a ldtds- és halldssériilt fi-
atalok felsGoktatdsban val6 részvételét elGsegiteni.

A cselekvési tervek tobbsége érinti a kozépiiletek és a kozlekedési
eszkozok akaddlymentesitésének kérdését. Lettorszdg dllami hozzdjaru-
lassal biztositja a tomegkozlekedés ingyenességét a mozgdassériiltek sza-
madra, Magyarorszdg a mozgaskorldtozott személyek parkoldsi rendsze-
rének korszertisitését vdllalta. Magyarorszdg és Lettorszdg a hazi segit-
ségnyujtdst é€s a nappali elldtast nyujté intézményeket is fejleszteni ki-
vanja. Az informadcié elérhetésége érdekében Magyarorszagon folytato-
dik a jelnyelvi regiondlis tolmdcsszolgdlatok fejlesztése.

NOK

A néket egyediil Lengyelorszdg emliti a tdrsadalmi kirekeszt6dés veszé-
lyének fokozottan kitett csoportok kozt, igy ott a nék tdrsadalmi integ-
racigjat kilon cselekvési terv szolgdlja (National Action Plan for Women
2003- 2005), ami a nék foglalkoztatasa terén a munkavallaléi jogokrol
val6 tdjékoztatdst, a jogszabdlyok betartdsdnak monitorozdsat és a nék
oktatdsat szorgalmazza.

A SZABADSAGVESZTESES BUNTETESBOL SZABADULOK

A volt elitéltek helyzetének javitasdt a vizsgdlt tagdllamok fele (Csehor-
szag, Lengyelorszag, Litvania és Lettorszdg) tekinti erSs prioritast élvezd
feladatnak. Csehorszdg a szocidlis szolgaltatdsokat is biztosits, un. ,fél-
utas hdzak” kialakitdsaval kivdnja kezelni a borténbdl szabaduldk lak-
hatdsi problémadit, Lettorszdg dltaldnos rehabilitdciés programokat és a
feltételes szabadldbra helyezés intézményének kialakitdsat emliti, mig
Litvdnia a rehabilitdcio fejlesztésén til az egészségiigyi elldtds szinvona-

19 Republic of Lithuania: National Action Plan Against Poverty and Social Exclusion in
2004-2006. 17. oldal. http://www.europa.eu.int/comm /employment_social/news/2001/
jun/napsincl2001_en.html
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lanak javitdsat is szorgalmazza a foghdzakban. Lengyelorszdgban Re-
szocializdcids és Elitélteket Segit6 Tandcs (The Main Council for Social Re-
adaptation and Aid to Prisoners) alakult, mely az igazsagligyi miniszter
tandcsado szerveként koordindlé tevékenységet végez a blinmegel6z6 al-
lami és tdrsadalmi szervezetek kozott, illetve részt vesz az itéletvégre-
hajtasban és segitséget nytjt a reszocializdcié sordn. Az dllami és a civil
szféra kozti egytittmiikodésre tovabbi j6 példa a lengyel Igazsdgligyi Mi-
nisztérium és a Borton-szolgdltatdsok kozponti Bizottsdgdnak (Central
Board of Prison Service) kozos tevékenysége. A bizottsdg folyamatosan fris-
siti az Osszes reszocializdciéban egytittmiik6ds, nem-kormdnyzati szer-
vezetrdl sz6l6 adatbazist, melyet a birésdgok szdmadra is elérhetévé tesz-
nek. A nem-kormanyzati szervezeteket pedig értesitik az Igazsdgligyi
Minisztériumbol az ESZA-n keresztiil elérhet6 forrasokrol.

SZENVEDELYBETEGEK, HIV-FERTOZOTTEK

A volt elitélteket is érint6 problémdk kozé tartozik az alkohol- és drog-
fiiggbség, illetve a HIV-fert6zottség. E témadkkal a magyar és litvan cse-
lekvési terv foglalkozik. Litvania a csalddok bevondsaval zajl6 rehabili-
tacids programokrol szamol be, melyek szervezésébe a nem-kormdnyzati
szervezeteket és a valldsi kozosségeket is be kivanjdk vonni. Ezenkiviil
statisztikai informdcidgyfijtést- és elemzést szerveznek azért, hogy a re-
habilitdcioban kompetens intézmények megbizhaté adatokkal rendelkez-
zenek a droghaszndlat terjedésérdl és a fliggdség mértékérdl. A magyar
cselekvési terv féleg a pszichidtriai- és szenvedélybetegek szocidlis- és
egészségligyi ellatdsat fejleszté intézkedésekrdl, drog-prevencios prog-
ramrol, a kézosségi alapu szolgdltatdsok bovitésérdl, és az alkoholbete-
geknek a munkahelyen és az alapelldtasban valé korai kezelésbevételét
célzo intézkedésekrdl tesz emlitést. A HIV-fertézotteket egyediil Litvdnia
tervezi a megfelelS egészségiigyi elldtassal, informdcionyujtdssal és pszi-
cholégiai szolgéltatdsokkal segiteni.

MIGRACIO

A bevandorlok és menedékkérdk integracidjat el6segité komplex (tarsa-
dalmi és munkaerd-piaci) integrdciés programokrol Szlovakia, Csehor-
szag, Magyarorszdg, Litvdnia és Lengyelorszdg cselekvési terve szol. Ma-
gyarorszagon a kiilfdldiekkel a munkdjuk sordn kapcsolatba kertil6 6n-
kormanyzatok és munkaiigyi kézpontok munkatarsainak tovdbbképzését
és egy, a jogszabadlyi hdttér megteremtését szolgdlod javaslat kidolgozdsat
is tervezik.

HAJLEKTALANSAG

A hajléktalansdg tertiletén Lettorszdg az éjjeli és nappali menedékhelyek
halézatat, a szocidlis munkat fejleszti, illetve dllami tdmogatdst nyujt az
onkormdnyzatoknak szocidlis lakdsokra. A magyar cselekvési terv szin-
tén a nappali elldtds, illetve az utcai szocidlis munka fejlesztésére kon-
centrdl, melynek intézményes hdttereként hat regiondlis és négy févarosi
egészségcentrumot hoz létre a siirgGsségi ellatds és dpolds biztositdsdra.
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Lengyelorszdg a hajléktalan-elldtdsban a nem-kormdnyzati szervezetek
munkdjara épit. Szlovdkidban a krizishelyzetek kezelését és a tarsadalmi
integracié elémozditdsat egyardnt szolgalé menhely-halézat kialakitdsat
kezdték meg.

A7z 1DOS EMBEREK

Az idéselldtds terén szdmos 1j tagdllam (Csehorszdg, Lengyelorszag,
Lettorszdg és Magyarorszag) 0sztonzi a hazi dpoldsi rendszer fejlesztését,
amihez Lengyelorszagban az dpolds-biztositds bevezetésével kivanjdk
elGteremteni a forrdsokat. Megjelennek a lakhatdst tdmogat6 (szocidlis
lakdsallomany-fejlesztés, lakhatdsi tdmogatds), valamint a nyugdijakkal
kapcsolatos intézkedések (a nyugdijak indexdldsa, 13. havi nyugdjj in-
tézményének bevezetése Magyarorszagon), illetve a tdrsadalmi attit(id-
formdlo programok (Magyarorszdgon az Idésbardt Onkormdnyzat Dij).

A MEZOGAZDASAGBAN DOLGOZOK

A vidéken él6 mezbgazdasdgban dolgozé embereket csak a litvdn cse-
lekvési tervben soroltdk a veszélyeztetett csoportok tagjai k6zé, annak
ellenére, hogy a vidéken €16, mezégazdasagi tevékenységet folytatd né-
pesség aranya néhany mds tagdllamban is meglehet6sen magas. Litvania
a kompenzacids és beruhdzasi tdimogatasokon, valamint a mez6gazdasa-
gi teriilet utan jaré juttatdsokon kiviil azoknak az 55 éven feliili id&sebb
gazddlkodoknak a tdmogatdsait, akik a gazdasdg vezetését dtadjdk a fi-
atalabb generdcidknak, az dtlagnyugdijjal teszi egyenl6évé. A gazdalko-
dok szdmadra tréningeket szerveznek a konyvelés és szamitdstechnikai
ismeretek elmélyitése céljabol.

KISEBBSEGEK

A kisebbségek helyzetének javitdsdt szolgdld intézkedésekrsl, melyek
mindenhol féleg a roma lakossdgra irdnyulnak, Lettorszag kivételével
minden orszdg beszdmol. Magyarorszdg €s Lengyelorszdg a romadk tdr-
sadalmi integrdcidjat el6segité kormanyprogramot fogadott el. Lengyel-
orszdg kiemeli az Ossztdrsadalmi egytittmiikodést a program végrehaj-
tdsdban, és akcidtervet dllitott f6l a diszkrimindci6 és idegengytilolet ellen
is. Szlovénia foglalkoztatdsi akciéprogramot mtikodtet, képzéssel, tdmo-
gatott munkahelyekkel, k6zmunkaval, és Magyarorszdghoz hasonléan
roma tandcsaddk alkalmazdsdval a foglalkoztatasi hivatalokban. A roma
telepeken él6k lakhatdsi, szocidlis és egészségiigyi integracidjdval a ma-
gyar és a szlovdk cselekvési terv foglalkozik. Magyarorszdg ezenkiviil a
programok széles skdldjat vonultatja fel, pl. a romdak jogvédelmét, az in-
formdcids tarsadalomba val6 integrdldsukat, a cigany kisebbségi ¢nkor-
mdnyzatok és cigdny szervezetek miikodését, a romdk egészségiigyi el-
latdsdnak elGsegitését szolgdld intézkedéseket, illetve Szlovénidhoz ha-
sonléan az oktatdshoz valo hozzaférésiiket, illetve kulturdlis értékeik
megQlrzését.
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NAGYCSALADOSOK, EGYSZULOS CSALADOK

Annak ellenére, hogy az akciétervek szocidlis helyzetet ismertets része
a hdrom- és tobbgyermekes csalddokat, valamint az egysziil6s haztarta-
sokat a szegénység veszélyének leginkdbb kitett csoportok kézt azono-
sitja, a nagy- és egysziilés csalddokat érint6 intézkedésekrdl csak a lett
cselekvési terv ad hirt. (A cseh akcidterv a kirekesztés megel6zését célzo
intézkedések kozt emliti a tobbgyermekes és egysziilés csalddok tdmo-
gatdsdnak fokozdsat.) A lett kezdeményezések egyik csoportja pénzbeli
segitséget kivan nyujtani (Elldtasi Garancia Alap létrehozdsa a sziil6k
nélkiil feln6vé gyerekek elldtdsainak biztositdsara, az adémentes mini-
maélbér, az eltartott személyek utani adékedvezmény, a gyermekek utan
jaro juttatdsok megemelése). A mdsik csoportba a lakhatdsi problémédkat
orvosolni hivatott intézkedések sorolhatdk (lakashitel-fejlesztési program
az Ot- vagy tobbgyermekes csalddok szdmadra, dllami tdmogatds az on-
kormdnyzatoknak a szocidlis lakdsdllomany fejlesztésére, lakhatdsi tAmo-
gatds bovitése stb.). A sziil6k munkaerSpiacra vald visszatérését 4 ords
nappali gyermekfeliigyelet biztositdsdval tdmogatjak. Litvania kiilén fi-
gyelmet fordit a sziileik nélkiil nevelked6 gyermekek intézményes ella-
tasdnak fejlesztésére, illetve a nevel6sziil6i halézat megfelel6ségének biz-
tositdsa érdekében a nevel8sziil6i képzésre.

GYERMEKEK

A gyermekeket Magyarorszdg, Lettorszdg és Csehorszdg emliti a legsé-
riilékenyebb csoportok kozt. A magyar cselekvési terv a gyermeksze-
génység elleni fellépést tekinti prioritast élvezd feladatnak, amit pénzbeli
elldtasokkal, gyermekétkeztetési kedvezmények és ingyenes tankényvel-
latds biztositdsaval, a gyermekjoléti szolgaltatds fejlesztésével, ifjasdgi
programok tdmogatdsdval és célzott programokkal prébdlnak megvalo-
sitani. Lettorszdg az erdszakot elszenvedett és a drogfogyaszté gyerekek-
re koncentrdl (szakemberképzés; rehabilitacié). Csehorszdg a fiatalok
munkavéllaldsdnak el&segitésére helyezi a hangsulyt: az Els6 Esély prog-
ram keretében a 25 éven aluli munkanélkiilieket mar a munkanélkiiliség
elsé hat hénapjdban megprobdljak elérni és bevonni valamilyen képzés-
be, vagy foglalkoztatdsba. Litvdnia szabadidés programokat tervez a ve-
szélyeztetett gyerekek rehabilitdcija érdekében.

AZ EMBERKERESKEDELEM FES A PROSTITUCIO ALDOZATAL

Lettorszdg az intézkedéseiben a szakemberképzés és rehabilitaci6 erejéig
kitér az emberkereskedelem dldozataira is. Litvdnia e csoportot kiegésziti
a prostiticio, illetve a szexudlis er6szak dldozataival, és a probléma or-
vosldsdra a jogi keretek megalkotdsdt, a tdvoltartds intézményének beve-
zetését, illetve megel6zést elGsegitdé programokat ajanl.
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Minden érintett mozgdsitdsa

A kozosségi stratégia feltételezi az Gsszes, a tarsadalmi kirekeszt6dés je-
lenségével kapcsolatba kertil6 szerepl6 (kézponti kormdnyzat, a kézigaz-
gatdsi szervek, telepiilési dnkormdnyzatok, szocidlis és civil partnerek,
valamint maguk az érintettek, a kirekeszt6dés elszenveddi) bevondsdt a
nemzeti cselekvési tervek elkészitésébe és az ott meghatdrozott célok
megvaldsitasdba. A tovabbiakban a nemzeti cselekvési tervek alapjdn azt
igyeksziink rekonstrudlni, hogy mindez hogyan toértént az 1j tagalla-
mokban.

A nemzeti akciotervek elkészitése

Az akcidtervek k6zos vondsaként az 1jj tagdllamok mindegyike beszamol
arrél, hogy az érintetteket miként vontdk be a cselekvési terv elkészité-
sének folyamatdba, és arrdl is igyekeznek szamot adni, hogy miképpen
biztositjdk részvételiiket a végrehajtds folyamatdban. A tdrsadalmi befo-
gadds nemzeti akcidterveinek el6készitése sordn dltalanosan alkalmazott
megoldds a minisztériumok kozti egytittm{ikodést elsegitd tarcakozi bi-
zottsdg létrehozdsa, illetve ennél szélesebb korii egyiittmiikodés alapjat
képezs, a kormanyzat képviselSin kiviil a szocidlis partnerek, a nem-kor-
manyzati szervek, a helyi 6nkormdnyzatok, valamint a tudomadnyos élet
képviselGit is magdban foglalé munkacsoportok kialakitdsa. Az egytitt-
miikddésben résztvevik tevékenységének koordindldsa a szocidlis tigye-
kért felel6s minisztérium vagy annak valamelyik — a legtobb esetben fris-
siben, pl. a Tarsadalmi Befogaddsi K6z6s Memorandum elkészitése cél-
jabdl 1étrehozott — szervezeti egységének feladatat képezte. A tervek el-
készitésekor a szakmai és a szélesebb nyilvanossdg bevondsat az Unid
mas tagdllamaibdl, vagy a kozdsségi szervezetektSl érkezé szakértSk
részvételével megrendezett nemzeti szemindriumokkal biztositottdk. A
tervekrdl foly6 tdrsadalmi parbeszéd elGsegitése érdekében a tagallamok
vélhet6en kiterjedten haszndltdk az infokommunikdcids eszk6zok kindlta
lehetéségeket, dm azok konkrét alkalmazdsardl csak a lengyel akcidterv
szamol be. Nem egy uj tagdllamban a mar kordbban létrehozott orszagos
érdekegyeztetési féorumokon (fogyatékostiigyi, ifjuisdgi, idostigyi tana-
csok) is megvitattdk az akcidtervek el6zetes valtozatait.

A nemzeti akciotervek végrehajtisa

Noha kézenfekvé lett volna, az akciétervek végrehajtdsa sordn nem min-
dig magatdl értet6dd az el6készités fazisaban kialakitott kooperacié to-
vabbi folytatdsa, ami mellesleg annak a jele is lehet, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai orszdgok kormadnyai nytignek tekintik az effajta széles kord
egylttmiikodést a nem-kormdnyzati szereplSkkel. Sajatos, a kormdnyon
beliili eréviszonyokat és egytittm{ikodést sejtet az is, hogy a lett akcidterv
elérendd célként hatdrozza meg azt, hogy a Népjoléti Minisztérium kap-
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jon elegendd pluszforrdst a telepiilési 6nkormdnyzatokkal és a nem-kor-
manyzati szervekkel valé egyiittmiikodés kiépitéséhez.

A TARSADALMI KIREKESZTOdES ALTAL ERINTETT EMBEREK RESZVETELENEK ES
ERDEKERVENYESITESENEK ELOSEGITESE

Az akcidtervek alapjan e kozos célkitlizés megvaldsitdasa tekintetében
egyfajta munkamegosztds kezd korvonalazédni a tagallamokban: a fel-
adatok egy részét a kozigazgatds miikodését kozvetlentil befolydsold dl-
lami intézkedésekkel (els6sorban a kozigazgatdsi eljdrasok dtalakitdsa-
val), mds résziiket a civil szféra mozgositasaval probdljak teljesiteni. A
kozigazgatds miikodését érintd allami intézkedések kozt leggyakrabban
a jogvédelem és a jogorvoslat lehetSségeit szélesit6 intézkedések szere-
pelnek. Kiemelkedik koziiliik a magyar akcidterv az érintettek érdekér-
vényesitd képességét fokozo szdmos intézkedésével (betegjogi, ellatott-
jogi és gyermekjogi képviselet biztositdsa). Ehhez némileg hasonlé intéz-
kedésekkel csak a litvan akciétervben taldlkozni (felmérések a kirekesztés
veszélyétsl fenyegetett csoportok korében, a jogorvoslati lehetségek ki-
sz€lesitése azért, hogy minél teljesebb mértékben vegyék figyelembe a
hatdsdgi dontésekkel szembeni panaszokat; a telepiilési 6nkormdanyzatok
Osztonzése arra, hogy az érintetteket bevonjak a helyi programokba). A
tagdllamok nagyobbik része a kirekesztés dltal fenyegetett csoportok ér-
dekeinek megjelenitését az Sket képvisel6 vagy neviikben fellépé civil
szervezetektSl vdrja. (Kizardlag erre hagyatkozik példaul a szlovdk ak-
ciéterv.) Az akcidtervekbdl kitetsz6en ugyanakkor az j tagdllamok egy
részének gondot okoz a civil szféra altaldanos gyengesége (Lengyelor-
szag), illetve a civil szervezeteknek a tarsadalmi kirekeszt6dés témakore
irént megmutatkozé érdektelensége (Esztorszdg). Ez a teriileten tevé-
kenykedd civil szervezetek erdsitését célzé intézkedésekre sarkallt né-
hadny orszdgot (Esztorszagot Litvanidt, Lengyelorszagot). Erdekesség,
hogy az érintettek bevondsat szolgdlé megolddsok egydltaldan nem sze-
repelnek a cseh és a szlovén akcidtervben. (A szlovén akcidterv e kérdés
kapcsan csak dltaldnossdgban emliti a szocidlis parbeszéd szerepének
fontossagdt és az orszagon beliil 1étrejott tarsadalmi megallapoddst.)

A TARSADALMI BEFOGADAS ELVENEK FIGYELEMBE VETELE MINDEN ERINTETT
SZAKPOLITIKABAN

A célkitlizés megvaldsitdsdt szolgdlo intézkedések koziil els6 helyen em-
lithetjiik a kormdanyzaton beliili egytittmiik6dés intézményesitését, amely
alapvetSen a befogaddsi akcidterv el6készitésekor a tarcdk kozt létrejott
egylittm{ikodés tovdbbfolytatdsat vagy tovabbfejlesztését jelenti. A koz-
igazgatds kozponti szintje alatti regiondlis, megyei, vagy netan telepiilési
szinti szakigazgatdsi szervek kozti egyiittmiikodés intézményesitése az
EU tizenot régebbi tagdllamdnak sem volt eréssége, s tigy tiinik, az djon-
nan csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai orszdgok sem 1gyekeznek tovabb-
jutni ezen a téren. Udit6 kivételt képez Szlovdkia, ahol a szegenyseg és
a tdrsadalmi kirekesztés elleni fellépést be kell épiteni a régick és a te-
leptilési 6nkormdnyzatok stratégiai fejlesztési tervébe, ami lehetSséget te-
remt az egyébként rendkiviil 6sszetett problémahalmaz egységes szem-
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léletti kezelésére. Hasonl6 potencidllal rendelkezik a magyar szocidlpo-
litikai tandcsok hdlozata is. A tdrsadalmi kirekesztés dltal kiilondsen ve-
szélyeztetett romdak befogaddsat el6segitd osszehangolt intézkedések ki-
alakitdsat szolgdlja Szlovdkidban a kormdny tandcsado testiileteként m-
kédé Roma Ugyek Hivatala, és hasonl6 funkciét latnak el Magyarorsza-
gon az egyes szaktdrcakndl alkalmazott romatigyi referensek.

PARBESZED ES PARTNERSEG KIALAKITASA A TARSADALMI KIREKESZTODESBEN
ERINTETT ALLAMI ES PIACI SZEREPLOK, VALAMINT A CIVIL SZFERA KOZOTT

A parbeszéd és partnerség kialakitdsa a demokratikusabb hagyomanyok
tekintetében joval fejlettebb EU- tagorszdagoknak is problémat okozott,
s ugy tlnik, igy van ez a kelet-k6zép-eurdpai tagdllamok tekintetében
is. Ennek egyik, a vizsgdlatunk tdrgyat képezé régiora talan kiilonosen
jellemz6 oka a civil szféra fent mdr emlitett gyengesége és érdektelensé-
ge. A pdrbeszéd intézményesitett formdi zommel vagy a kormdnyzatok
altal életre hivott konzultativ testiiletek (fogyatékosiigyi, id6stigyi, fiatal-
iigyi stb. tandcsok) munkdjdban, vagy a civil parbeszéd kevésbé forma-
lizalt eljarasaiban mertilnek ki. A fogyatékos-, vagy pl. idéstiggyel fog-
lalkoz6 tandcsok azonban funkcidjuknal fogva alkalmatlanok a tdrsadal-
mi befogadds kérdéskorének Gsszes aspektusat dtfogd konzultaciés me-
chanizmus intézményesitésére, és alacsony taglétszdmuk miatt aligha
tudjak biztositani a szélesebb korti parbeszédet. A tarsadalmi pdrbeszéd
egy mdsik — az unids gyakorlatban Zold és Fehér Kényvek formdjaban
madr régebb 6ta meghonosodott — metédusdval, a tervezett szakpolitikai
intézkedések nyilvdnossdganak biztositdsdval és megvitathatova tételével
egyetlen tagdllam akciétervében sem taldlkoztunk.

Osszegzés

Az Eurépai Unio uj, kelet-k6zép-eurdpai tagdllamai az ezredfordulén
még joformdn teljesen felkésziiletlenek voltak a k6zosség tarsadalmi be-
fogadasi stratégidjdnak végrehajtdsara. A csatlakozdsi tdrgyaldsok sordn
a kozosség nem tdmasztott kiilondsebb szocidlpolitikai elvdrdsokat, csak
a féként munkajogi harmonizdcioval és a tdrsadalombiztositdsi koordi-
ndciéval foglalkozé acquis dtvételét, valamint a szocidlis pdrbeszéd in-
tézményeinek miikodtetését varta el a csatlakoz6 orszdgoktdl, am a javak
adott orszdgon beliili djraelosztdsdnak rendszerébe — azaz a nemzeti szin-
ten miivelt szocidlpolitika tartalmi részébe — egydltaldn nem sz6lt bele.
Jellemz6, hogy a csatlakozni kivdné orszdgok teljesitményét értékelS
orszdgjelentések a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztédés kérdésével
nem, vagy csak alig foglalkoztak.?’ A Nizzai Cstcs dontése a tarsadalmi
befogadds kozos stratégidjdnak kialakitdsardl igy varatlanul érte ezeket
az orszdgokat, a csatlakozdsi tdrgyaldsok talan legkényesebb, befejezd
szakaszdban, csak nehezen tudtak tovabbi energidkat mozgoésitani a te-
riileten megkezdett nyitott koordindciés folyamatban val6 részvételre. A

20 Ferge 2004

Esdly 2005/6

49



50

TANULMANYOK

helyzetet jol jellemezte a tdrsadalmi befogadds témdjaban 2002 nyardn
tartott, els6 magyar nemzeti szemindrium, amelynek {6 témdja az volt,
hogy az addig csak sziik tudomanyos kérokben haszndlt, de a magyar
cselekvési terv kialakitdsa szempontjdbdl donté fontossdgu alapvetd fo-
galmakat miként lehetne a kozpolitika szdmdra haszndlhaté mdédon le-
forditani. A felkésziilési id6 révidségét tovdbbi problémadk is tetézték. A
kelet-k6zép-eurdpai 1j tagdllamok nem, vagy csak hidnyosan rendelkez-
tek azokkal a statisztikai adatokkal, amelyek haszndlata alapvet6 fontos-
sdgu lett volna a nemzeti akcidtervek kialakitdsa sordn (hajléktalanok,
fogyatékossdggal €16 emberek, romdk szdma; a szegéngség regiondlis
adatai; diszkrimindcié eléforduldsdnak gyakorisdga stb.).?! A legtobb uj
tagallamra jellemz6 a szakpolitikai tervezés széttoredezettsége, valamint
a szocidlis és civil partnerekkel valé egyiittmiikodés kezdetleges volta.??
A k6z6s memorandumok, és késébb a nemzeti akcidtervek kialakitdsa
sordn tudatosodott, hogy a laekeni indikdtorok egy része — kiilénésen a
szegénységet mérdk — alig haszndlhatdk arra, hogy pontos képet alkot-
hassunk a gyakran szivszorit6 kelet-k6zép-eurdpai szegénységrdl. A cse-
lekvési tervek értékelésére alkalmazando un. elsédleges és masodlagos
indikdtorok pedig csak igen kozvetetten alkalmasak a tagallamoknak a
tarsadalmi befogadds tertiletén Kkifejtett aktivitdsdanak mérésére, igy kii-
léndsen érdekessé valik az djonnan csatlakozott orszagok teljesitményé-
nek elemzése.

Mindezt figyelembe véve az 1j tagdllamoknak egyaltalan nem kell
szégyenkezniiik akcidterveik miatt, hiszen azok formai szempontbdl nem
l6gnak ki a k6z06s stratégidbol, és szinvonaluk sem marad alatta a korabbi
tagallamok cselekvési terveinek. Mds kérdés, hogy a poszt-szocialista or-
szagok ténylegesen mennyire elkételezettek az akciéterviikben jelolt kez-
deményezések mellett, holott a kiils6 0sztonzék gyengesége megnoveli
annak jelent6ségét a k6zos célok végrehajtdsa tekintetében.

Osszegzésként a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. Az 4j tagdlla-
mok bizonyos teriileteken az eurdpai egytittmiikddésben mar kordbban
kialakitott sablonjaikat épitették be a tarsadalmi befogadds el6mozditdsat
célul tliz6 cselekvési terviikbe. Ennek legjellemzébb példdjat a foglalkoz-
tatdshoz valé hozzdférés elémozditasdval foglalkozo részek adjdk, ame-
lyekben az &ltaldnos foglalkoztatdspolitikai kezdeményezések dominal-
nak a kirekesztés veszélyének kitett csoportok tagjait célz6 intézkedések
rovdsdra. Az akcidtervek mdsik sajatossdga a szdmszertsitett célkit(izé-
sek és az egyes intézkedésekhez rendelt forrdasok kozti, viszonylag laza
korreldcio. Ez sajatos taktikazast sejtet, tudniillik igy a szakpolitikai el-
kotelez6dések nem vélnak koltségvetésiekké, azaz a tdrsadalmi befoga-
dasi stratégia alig érinti a tagallamon beliili tjraelosztdsi viszonyokat. A
vizsgdlt nyolc 4j tagallam ko6ziil mind6ssze harom (Csehorszdg, Litvania,
Szlovénia) esetében taldlkozhatunk olyan szamszertisitett célkit(izések-
kel, melyek megval6sitdsara konkrét forrast is rendelnek (13. tdblazat).
Ezek a lakhatds, a foglalkoztatds, a szegénység, a gyermekvédelem, az
egészségligy és az oktatds terliletén sziilettek. Az Osszesen nyolc ilyen
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célkittizés koziil pedig hat egyetlen orszdghoz, Litvanidhoz kotédik. (Lit-
védnia Osszes szamszer(sitett célkitlizéseinek feléhez rendel forrdsokat.)
Altaldban jellemz6 az is, hogy a cselekvési tervek a mutatészamokkal
nem jellemzett intézkedéseknek is csak elenyész6 részéhez rendelnek for-
rasokat, ami megkérddjelezi a vallalasok komolysdgat. Koltségvetési el-
kételez6déssel jobbdra csak ott taldlkozunk, ahol az a Strukturalis Ala-
pokbdl (elsGsorban az Eurépai Szocidlis Alapbdl) szdrmazo tamogatdsok
felhaszndladsdt is magaban foglalja. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok tdrsadalmi befogaddsi politikdjanak alaki-
tdsdra a kozosség tényleges befolydst csak akkor gyakorolhat, ha az in-
tézkedések végrehajtasat anyagi 0sztonzdkkel is tamogatja.

Végezetiil a tdrsadalmi befogadds k6z0s stratégidjanak egyik feltétlen
— és jelent6s forrasok mozgdsitdsat sem kovetel6 — hozadéka, hogy az j
tagdllamokat ujfajta szakpolitika-alakitdsi szemlélet meghonositdsara
Osztonzi. Barmilyen kezdetlegesek is, mégis egyediildlléak a szamszer(-
sitett célkittizések, amelyekkel az adott teriileten folytatott politika ered-
ményessége mérhetd. Ugyancsak tjszerd, a politikai akaratképzés modjat
megreformdlé elem a kormdnyzaton beliili koordindcié, valamint a kor-
manyzati politika megvaldsitdsaban érdekelt felekkel folytatott konzul-
tacié meghonositdsa. Ez jelentés mértékben hozzdjarul a szocialpolitika
demokratizaldsdhoz, ami kordntsem elhanyagolh até szempont az
allamszocializmusban leginkdbb ett6l szenved$ poszt-szocialista orsza-
gokban.

Tabldzatok

1. tablazat Az drnyékgazdasdg kiterjedtsége az tijonnan csatlakozott
kelet-kozép-europai orszdgokban a GDP szdzalékdban

Atlag 2000-2001 Az arnyékgazdasdgban
foglalkoztatottak aranya

(az aktiv korosztalyok

szazalékdban), 1998/99)

Csehorszag 18,4 12,6
Esztorszég 343 33,4
Magyarorszag 24,4 20,9
Lettorszdg 39,6 39,6
Litvania 294 20,3
Lengyelorszag 27,4 209
Szlovdkia 18,3 16,3
Szlovénia 26,7 21,6

Forras: Schneider, F.: The size and development of the shadow economies of the
22 Transition and 21 OECD countries. Bonn: IZA, (2002) in: Study on the Social

Protection Systems in the 13 Applicant Countries. Synthesis report, Second draft.
GVG, Kéln (2002). Cited in: EU Enlargement and its Impact on the Social Policy
and Labor Markets of Accession and Non-Accession Countries. Slovak Republic,
Draft Country Study. Bratislava, May 2003.
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2. tabldzat Jovedelemegyenlétlenségek

(fels6 és als6 jovedelmi Gini-

otod kozti kiilonbség) egytitthat6
Csehorszag (2001) 34 26
Esztorszdg (2002) 6,1 35
Magyarorszag (2002) 3,2 (4,5)* 22,6 (29,6)*
Lettorszdg (2002) 55 34
Litvdnia (2001) 49 32
Lengyelorszag (2001) 4,5 30
Szlovdkia (2002) 54 31
Szlovénia (2001) 31 22
EU15- atlag 44 28
KKE-8 atlag 38/ 39* 334 / 34,3

*Az els§ adat a Kézponti Statisztikai Hivatal, a mdsodik a Tdrki szdmitdsa
Az elsé atlagértéket a magyar Kézponti Statisztikai Hivataltdl, a masodikat a
TARKI-t6l szarmazo adatok alapjan szdmoltuk ki.

Forrdsok: National Action Plans on Social Inclusion 2004 (Czech Republic,
Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovakia, Slovenia)

3. tabldzat Szegénység
(A medidnjovedelem 60 szdzalékdandl alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk ardnya)

Transzferjovedelmek figyelembe vételével Transzferjovedel-
mek nélkiil

Teljes népesség  0-15 65 éven Teljes népesség
évesek feliiliek

Csehorszég (2002) 8 12 6 36
Esztorszdg (2002) 179 18 16 -

Magyarorszdg (2002) 10 16 9 44
Lettorszdg (2002) 16 19 10 43
Litvdnia (2003) 15 20 12 24
Lengyelorszdg (2002) 17 21 6 48
Szlovdkia (2002) 21 30 13 43
Szlovénia (2001) 10,6 9 21 37
EU-15 atlag (2001) 15 19 19 39
KKE-8 atlaga 14,4 18,2 11,6 39,2
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4. tdblazat A foglalkoztatdsban valo részvétel elomozditdsdt szolgdlo
intézkedések: harmadlagos indikdtorok és a célkitiizések megvaldsitdsdt
szolgdlo forrdsok

Orszag

Csehorszdg

Esztorszdg

Lengyel-
orszag

Lettorszdg

Litvdnia

Magyar-
orszag

Szdmszertisitett célkitiizés

— 2006-ra a tartésan munkanélkiiliek
20%-a vegyen részt az aktiv
munkaerd-piaci programokban

— Teljes foglalkoztatasi rata 64,3%-ra
emelése (2003: 62,6%)

— Aktiv kortd fogyatékossaggal é16
emberek foglalkoztatdsi ratdjanak
30%-ra emelése (2003: 26%)

— Tartés munkanélkiiliek aranyanak
45%-ra cskkentése

— Villalkozdsok szamdnak névelése
25/1000 lakosra

— Teljes foglalkoztatdsi rdta 70%-ra
emelése

— Munkanélkiiliségi rdta 2010-re ne
haladja meg a 8%-ot

- Ifjisdgi munkanélkiiliség 15%-ra
csOkkentése 2010-ig

- Tartés munkanélkiiliségi rdta 3,5%-ra
csOkkentése 2010-ig

— Tartés munkanélkiiliek 25%-a
vegyen részt aktiv munkaer§-piaci
programokban 2010-re

— Teljes foglalkoztatasi rata 2006-ig 59,
2010-ig 63%-ra novelése (ezen beliil
nemi és életkori csoportok szerinti
célkittizések)

— Tartésan munkanélkiiliek ardnydnak
2,2%-ra csokkentése

—2006-ra a 12 hénapja munkanélkiiliek
nagyobb hdnyaddnak ajanljanak fel

djrakezdési vagy dtmeneti foglalkoztatast

biztosité lehetSséget

— Egész életen dt tarté tanuldsban
résztvevék ardnydnak 10%-ra emelése
— 3 éven aluli gyermekek nappali

Cél megvaldsitdsdra rendelt forrds

- Befogad6 munkaerd-piaci intézkedé-
sekre 2004-2006 kozott 517 millié
korona ESZA forrds

— EQUAL 42,44 millié korona

(25%-0s Onrésszel)

— Humdner6forrds fejlesztés és
foglalkoztatds elGsegitése prioritdson
beliil 118,9 Is-tdmogatds

— EQUAL tdmogatds 10 699 349 euro

— Fogyatékossdggal él6 emberek foglal-
koztatdsdra 2004-ben 4 millié litas

— Szakmai rehabilitdciés intézkedésekre
2005-7 kozott 14 millié litas

- Foglalkoztathatésdg névelésére

211,2 millié litas (ESZA+0nrész)

— HEFOP tdrsadalmi kirekesztés meg-
el6zése, tdrsadalmi integrdcié elémoz-
ditdsa 70,7 milli6 litas (ESZA+06nrész)
— A munkaerdpiac, az oktatds, a szak-
mai képzés és a szocidlis szolgdltatdsok
infrastruktirdjanak fejlesztésére

45 milli6 litas (ERFA+6nrész)

gondozdsdt biztosité féréhelyek szdmdnak

10%-0s novelése
— 2008-ig mintegy 8000 f6 bevondsaval
hdtranyos helyzett (kiiléndsen roma)

emberek foglalkoztathatésdgdnak javitdsa
— Szocidlis gazdasdgban rejlé lehet&ségek

kiakndzdsa évi 10-14 ezer {6 bevondsaval

(ROP)

Esdly 2005/6
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Szlovdkia

Szlovénia
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Szamszertsitett célkitiizés Cél megvaldsitidsdra rendelt forrds

— Megviltozott munkaképességli emberek  nincs
szamdra béviteni fogjdk a RIC-ek hdlézatat

— 2006-ig kidolgozni az idegennyelv oktatds
fejlesztésének programjdt

— 2006-ig a felnSttképzésben résztvevsk

ardnyanak emelése 10%-ra emelése (6%-rdl)

— 2004-2006 kozott 16 integrdlt szakképzd

kozpont feldllitdsa

— Szakiskoldkban a lemorzsoléddsi ardany

30-rél 15%-ra valé csokkentése

— 18 000 dj munkahely teremtése nincs
hatranyos helyzettiek foglalkoztatdsara és

7000 £ onfoglalkoztatdsanak elGsegitése

— 100 000 fére kiterjeds, a munkavallaldsi
készségek fenntartdsat szolgdlé program

— 4500 f6 védett munkahelyen torténd
foglalkoztatdsa

— Tartés munkanélkiiliek ardnydnak 40%-ra  nincs
csOkkentése

— Szakképzettséggel nem rendelkezd
munkanélkiiliek szamadt 25%-ra cs6kkenteni

— Minden 6 hénapja munkanélkiili pdlyakezdd
és egy éve tartés munkanélkiilit vonjanak be
foglalkoztatdsi programba

— Evenként 1%-kal béviiljon a foglalkoztatds

a teljes népesség korében, 2006-ra 5%-ra
csOkkenteni a munkanélkiiliek ardnydt

(a regisztraltakét 8%-ra)

5. tablazat A szocidlis védelmi célkitiizések megvaldsitdsdt szolgdlo intézkedések:
harmadlagos indikdtorok és a célkitiizések megvaldsitdsdt szolgdlo forrdsok

Orszdg
Csehorszdg

Esztorszdg

Szdmszer(sitett célkitiizés Cél megvaldsitdsdra rendelt forrds
Nincs Nincs

— 2%-kal cs6kkenjen a relativ szegénységi  Nincs
kiiszob alatt ¢é16 gyermekek szdma

— A relativ szegénységi kiiszob alatt €16k
ardnya csokkenjen 15% ald (2003: 18%)

— Az adémentes joévedelem 2000 korondra
emelése

— Az Oregségi nyugdij dtlagos értéke érje
el a szakképzetlen férfi munkavdllalék
bérének 40%-at

— 2005-ben emelkedjen a létminimum
értéke 500-rél 750 korondra

— Szocidlis szolgdltatdsok elérhet§ségének
javitdsa: 2360-r6l 1800 csokkenjen az egy
csalddgondozdéra juté lakosok, 1820-rél
1340-re az egy gyerekjoléti szakemberre
juté gyerekek szdma
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Orszdg
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Szdmszertisitett célkitiizés

Lengyelorszag

Lettorszdg

Litvénia

Magyar-
orszag

Szlovakia

Szlovénia

— Minimdlbér fokozatosan érje el
az atlagbér 50%-at

— Az eltartott személyek utdni addked-

vezmény emelése 2005-ig 18, 2006-ig
22 Is-re

— A szocidlis szolgdltatdsokat nyujté
onkormdnyzatok szdmdnak 10%-os
novelése

— A relativ szegénység 5-10%-os
csOkkentése

— A sziil6ktdl elvdlasztott gyermekek

szamdnak 46-rél 20%-ra valé
csokkentése

— 2006-ig 10%-os kapacitasbévités
a szocidlis alapelldtdsokban

Nincs

Nincs

Cél megvaldsitisdra rendelt forrds
Nincs

Nincs

- 2004-ben 20 milli6 litast forditanak
a pénzbeli szocidlis elldtdsok
fejlesztésére

- A gyermekjoléti rendszer
fejlesztése (a bentlakdsos elldtds
alternativdjaként 2.5 millié litassal)

— 2004-ben 18 milli6 litast forditanak

a szocidlis nyugdijat kapok
helyzetének javitdsara

— 2004-6 kozott 12,98 millié litast for-
ditanak a szocidlis szolgdltatdsok infra-
struktirdjdnak javitdsdra (ESZA forrd-
sokat is nevesitenek, igaz mdsokkal
ko6z0s célkittizésrendszerben)

Nincs

Nincs

Nincs

6. tablazat A lakhatdsi célkitiizések megvaldsitdsdt szolgdlo intézkedések:
harmadlagos indikdtorok és a célkitiizések megvaldsitdsdt szolgdlo forrdsok

Orszdg

Csehorszag

Fsztorszdg

Lengyel-
orszag

Lettorszdg
Litvdnia

Magyar-
orszag

Szdmszertisitett célkitiizés

— Ujonnan épiil$ lakdsok kozt 50%-ra

novelni az énkormdnyzati tulajdontdak

ardnydt

Nincs

Nincs

Nincs
Nincs

— Bérlakds allomdny jelentés 15%-os
novelése 15 év alatt

Esdly 2005/6

Cél megvaldsitdsdra rendelt forrds

- A 2003-2006 kozti idgszakban 1,215
millidrd CzK az énkormdnyzati
kivitelezésti bérlakdsépités
tdmogatdsdra

— 590 millié CzK a félutas hdzak
kialakitdsdra

Nincs

Nincs

Nincs
Nincs

Nincs
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Szlovénia
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Szdmszertisitett célkitiizés
Nincs

— A periédusban 4500 non-profit elven
épuld tj bérlakds

Cél megvaldsitisdra rendelt forrds
Nincs

— 2005-ben 1.6 millidrd toldr plusz-
forrdst biztositanak az 6nkormdny-
zatoknak a megemelt lakbértdmogatds
finanszirozadsdra

7. tablazat Az oktatdsi célkitiizések megvaldsitdsdt szolgdlo intézkedések:
harmadlagos indikdtorok és a célkitiizések megvaldsitdsdt szolgdlo forrdsok

Orszdg

Csehorszdg

Esztorszdg

Lettorszdg

Lengyel-
orszag

Litvdnia

Magyar-

orszag

Szlovakia

Szlovénia

Szdmszertisitett cél

Nincs

— A periédus végére a tandrok 95%-a
rendelkezzék relevdns képesitéssel

— Az alapfoku oktatdsbdl lemorzsoléddk
ardnyanak 0,4%-ra cs6kkentése

Nincs

Nincs

— Mindségi alapfoku oktatds

a gyermekek 95%-a szdmadra

— A fiatalok 95%-a részesiiljon
kozépfoku oktatdsban

— A fiatalok 60%-a részestiljon felséfoku
oktatdsban

— 2006-ig 6-r6l 10%-ra emelni a
feln6ttképzésben résztvevsk szdmat

— 2006-ig 16 integralt szakképzs
kézpontot felallitani

— A szakkdozépiskoldkban a lemorzsolé-
ddsi ardnyt 30-rél 15%-ra csékkenteni
— A 22 éven aluliak kérében 88%-ra
emelni a fels6-kozépfoku végzettséggel
rendelkez8k ardnydt

— 2006-ig 11 500 pedagogus és pedagd-
giai munkat segit6 szakember vegyen
részt az integralt oktatdst szolgdld
gyakorlatorientdlt képzésekben

Nincs
— Lemorzsolédds ardnyanak 13-rél
5%-ra cstkkentése

— Egész életen 4t tart6 tanuldsban az
aktiv kord népesség 15%-a vegyen részt

Esdly 2005/6

Cél megvaldsitdsdra rendelt forrds

395 000 eurdt forditanak a romdk
integrdcidjat biztosité oktatdsi maéd-
szerek kidolgozdsdra és elterjesztésére

Nincs

— Az oktatds fejlesztése és a folyamatos
képzés rendszerének kialakitdsa ESZA
tdmogatdssal (44 millié Ls cnrésszel)

Nincs

— A gyerekek iskoldba szallitdsdra
3,5 millié litast szannak 2004-ben
— Didkhitel kiterjesztésére

18 milli6 litas

Nincs

- A periédusban 7,1 millidrd toldr
tdmogatds az egész életen 4t tartd
tanulds és a szakmai képzések
fejlesztésének tdmogatdsara



8. tdblazat Az egészségiigyi célkitiizések megualdsitdsdt szolgdlo intézkedések:
harmadlagos indikdtorok és a célkitiizések megvalositdsdt szolgdlo forrdsok

Orszdg

Csehorszdg

Esztorszdg

Lengyel-
orszag
Lettorszdg

Litvdnia

Magyar-
orszag

Szlovakia

Szlovénia

Juhdsz — Taller: A tdrsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem az EU 1j tagdllamaiban

Szdmszertisitett célkitiizés

— Nincs, de véllaljak, hogy
2003-2007 kozott kiépitik az integrdlt
hazi gondozds rendszerét

— Az alkohol okozta haldlozdsok
ardnydnak visszaszoritdsa (197/1000
lakosrdl 175/1000lakosra)

— A HIV-fert§zottek ardnydnak
csokkentése (70/100 000 lakosrdl
60/100 000 lakosra)

— A naponta dohdnyzdk ardnydnak
45-r6l 41%-ra csokkentése

— A periédus végére a 13-15 éves
korosztdly kérében ne haladja meg
a 32%-ot a dohdnyzdk aranya

— A periédus végére emelkedjen

az dtlagéletkor 72 évre

— A lakossdg 40%-a sportoljon
hetente kétszer (2002: 31%)

— Az egészségligyi szolgdltatdsok
elérhetdségével vald elégedettség
52-r6l nGjon 58%-ra

— A szolgdltatdsok minéségével vald
elégedettség néjon 65-161 72%-ra

Nincs

— Az esetek 75%-dban biztositott
legyen a siirg@sségi elldtds
elérhetdsége: vdroson beliil 15 percen,
varoson kiviil 25 percen beliil

— A tdrsadalombiztositds tovdbbi

39 betegségre terjedjen ki

— A tuberkulézis tj eléforduldsanak
csokkentése66 /100 000 lakosrdl
55/100 000 lakosra

— Alkoholbetegek szdmdanak 800 (900)
ezerr6l 500 ezerre csokkentése

— Drogftiiggék szama ne haladja meg
a 2002-es szintet

— 2005-ig évente 8%-kal csokkenjen a
cigarettafogyasztds

- Egy évtized alatt 71, illetve 79 évre
néjon a vdrhaté élettartam

— 2008-ra 10%-kal csckkenjen a korai
haldlozdsok ardnya

Nincs

Nincs

Esdly 2005/6

Cél megvaldsitisdra rendelt forrds

— 5-7 millié koronds koltségvetéssel
egészségligyi mindségfejlesztési
programok

Nincs

- A gyégyszertdmogatds mértékét az
egészségligyi kiaddsok 20%-dra emelni

— TBC ellenérzési programra 20032006
kozott 8,61 millié litas

Nincs

— Tarsadalmi-gazdasdgi mutatdk
figyelembe vételével 100 millié toldr
dtcsoportositdsa a hdziorvosi szolgalta-
tdshoz valé hozziférés javitdsdra

— 100 millié toldr az otthondpolds
kiterjesztésére
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9. tdblazat A kulturdlis szolgdltatdsok, szabadidds tevékenységek
hozziférhetdségét szolgdlo intézkedések: harmadlagos indikdtorok

Orszag
Csehorszdg
Esztorszdg

Lengyel-
orszag

Lettorszdg

Litvdnia

Magyar-
orszag

Szlovakia

Szlovénia

és a célkitiizések megualdsitdsdt szolgdlo forrdsok

Szdmszerdsitett cél Cél megvaldsitdsdra rendelt forrds
Nincs Nincs
Nincs Nincs
Nincs Nincs
— 1200 fogyatékos adaptalt Nincs

sporttevékenységbe valé bevondsa

— 49 840 ember bevondsa a sportba az
dltaldnos oktatdsi intézményekben

— 35 369 tanulé sportba valé bevondsa
az ,interest educational program”-okban
— 10 407 didk sportba val6 bevondsa a
felsfokd oktatdsi intézményekben

Nincs Nincs
— 2012-ig minden teleptilésen Nincs
alakitsanak ki mindenki szdmdra
hozzéférhetd kézmiivel6dési teret

Nincs Nincs

— 215 db Osszesen 23.000 fiatalt elérd Nincs
program inditdsa

10. tablazat Az informdcids esélyegyenléség megvaldsitdsdt szolgdlo
intézkedések: harmadlagos indikdtorok és a célkitiizések megvaldsitdsdt

Orszdg
Csehorszdg

Esztorszdg

Lengyel-
orszag

Lettorszdg

Litvdnia

szolgdlo forrdsok
Szamszerdtsitett cél Cél megvaldsitisdra rendelt forrds
Nincs Nincs
— Fvente legaldbb 20 ezer ingyenes Nincs

IT tréning lehetéség felnStteknek

— A koz6sségi e-szolgdltatdsok és az
igénybevevdk ardnydt novelni: 2008-ig
a lakossdg 30%-a haszndlja Gket

— Szamitégép-elldtottsdg és internet Nincs
centrum minden telepiilésen

és az iskoldkban.

— Elérni a szamitégépes felszereltségtli

iskoldk uniés dtlagat

— Novelni a szdmitégépek szamdt az Nincs
iskoldkban: 5-15 szamitégép/
100 gyerek 2005-re

— Elérni az EU-s atlagot az internet Nincs
elterjedtsége terén (ez a lakossdg
44%-4t jelentené)
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Orszdg

Magyar-
orszag

Szlovakia

Szlovénia

11. tablazat Az etnikai kisebbségek és bevdndorlok befogaddsdt szolgdlo
intézkedések: harmadlagos indikdtorok és a célkitiizések megvaldsitdsdt
szolgdlo forrdsok

Orszdg

Csehorszdg

Esztorszdg

Lengyel-
orszag

Lettorszdg
Litvédnia

Magyar-

orszag

Juhdsz — Taller: A tdrsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem az EU 1j tagdllamaiban

Szdmszertisitett cél

— 2004-re minden telepiilésen dlljon
rendelkezésre kénnyen elérhetd,
megfizethets és kiszamithatd
mindségli internet-hozzdférési pont

— 2005-ig 4000 végpont kiépitése

a K6zhdl6 programban

— 2006-ig minden iskoldban internet-
hozzdférés biztositdsa

—2006-ra a kiemelt célcsoportok
kérében mért (fogyatékossdggal é16k,
nék, romdk, vidéki lakosok és idGsek)
dtlagos internet-haszndlati

mutaté kozelitsen az dtlagoshoz

— 2005-re minden iskoldban legyen
legaladbb 6 internet-csatlakozdssal
rendelkezd szdmitégép

— Evente legaldbb 20 kozdsségi
hozzéférési pont nyitdsa 100 hellyel

Szdmszertisitett cél

Nincs

Nincs

Nincs

Nincs
Nincs

— Képzés, munkaerd-piaci szolgdltatdsok
és pszicho-szocidlis tamogatdsokat
6tvoz6 programba 8000 hdtranyos
helyzet(i (koztiik hangstilyosan

roma) ember bevondsa

— Evente 10-14,000 f6 bevondsdval
helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések
a négy leghdtranyosabb helyzetti
magyarorszagi régidban (csak
horizontdlisan jelennek meg a romdk)
— Evente 150-180 intézmény tdmogatd-
sdval évodai és alapfoku oktatdsi-
nevelési intézmény infrastrukturdlis
fejlesztése a roma gyerekek nagyobb
ardnyu bevondsa érdekében
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Cél megvaldsitisdra rendelt forrds

Nincs

Nincs

Nincs

Cél megvaldsitisdra rendelt forrds

— Pedagdgusok tovdbbképzése a helyi
HEFOP részeként 359,000 eurds
programmal

Nincs

— Kisebbségek integracidjanak
elémozditdsdra elkilonitett

(de kozelebbrsl meg nem nevezett)
Osszeg a koltségvetésben

Nincs

Nincs

ESZA (de nem jeldli az Gsszeget)

ERFA (de nem jelli az sszeget)
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Orszdg

Szlovakia

Szlovénia

Orszag
Csehorszdg

Esztorszdg

Lettorszdg
Litvdnia

Lengyel-
orszag

Magyar-
orszag

Szlovakia

Szlovénia
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Szdmszertisitett cél

Nincs

Nincs

Szdmszerdisitett cél

Nincs

— 2%-kal csOkkenteni a relativ
szegénységi kiiszGb alatt €16
gyermekek ardnyat 2003-hoz képest
— 18%-16l 15%-ra mérsékelni a relativ
szegénységi kiiszb alatt él6k ardnyat

Nincs

— A relativ szegénységben él6k ard-
nydnak 5-10%-os csokkentése 2010-ig
— A jovedelmi egyenl6tlenségek
mértékének az uniés dtlagra

valé csokkentése

Nincs

Nincs

Nincs
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Cél megvaldsitidsdra rendelt forrds

— Befogad6 munkahelyi gyakorlatok
kialakitdsa (EQUAL — Gsszegét nem
kozli)

— Kulturafiiggetlen iskolaérettségi
tesztek kidolgozdsa (HEFOP)

— 18,6 milli6 Sk a tdrsadalmi és
kérnyezeti feltételek javitdsdra

a romatelepeken

— 1,71 milli¢ euré a telepeken él6k
egészségligyi hozzaférésének
javitdsdra (460 ezer eurds onrésszel)
— 20 millié6 Sk munkaerd-piaci
tréningekre

Nincs

12. tablazat A szegénység csokkentését szolgdlo intézkedések: harmadlagos
indikdtorok és a célkitiizések megvalositdsdt szolgdlo forrdsok

Cél megvaldsitdsdra rendelt forrds
Nincs

Nincs

Nincs

— A pénzbeli elldtdsok fejlesztésére

2004-ben 20 milli6 litast irdnyoztak el6

Nincs

Nincs

Nincs

Nincs



13. tdbldzat A tdrsadalmi befogadds harmadlagos indikdtorai és a
kelet-kozép-europai tagillamok cselekvési terveiben meghatdrozott célkitiizések

Orszag

Csehorszdg

Esztorszdg

Lengyel-
orszag

Lettorszdg

Litvdnia

Magyar-
orszag

Szlovakia

Szlovénia

Juhdsz — Taller: A tdrsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem az EU 1j tagdllamaiban

megvaldsitdsdra szdnt forrdsok orszdgonként

Szdmszertisitett
célkitiizés

3

Ujonnan épiilé lakdsok
kézt 50%-ra novelni az
onkormdnyzati
tulajdondak ardnyat

23

3

11

12

1. Teljes foglalkoztatdsi
rata 70%-ra emelése

2. Munkanélkiiliségi rdta
2010-re ne haladja

meg a 8%-ot

3. A relativ szegénység
5-10%-0s csokkentése

4. A sziil6ktdl elvdlasztott
gyermekek szdmdnak
46-16l 20%-ra vald
csokkentése

5. A fiatalok 60%-a
részestiljon felséfoku
oktatdsban

6. A tuberkulézis j el6-
forduldsdnak csokkentése
66/100 000 lakosrdl
55/100 000 lakosra

32

4

9

Egész életen 4t tartd
tanuldsban az aktiv
koru népesség
15%-a vegyen részt

Cél megvaldsitdsdra
rendelt forrds

4 1
A 2003-2006 kozti ids-
szakban 1.215 millidrd

CzK az énkormdnyzati
kivitelezésti bérlakdsépités
tdmogatdsdra

2 —

Nincs -

4

13 6
Foglalkoztathatésag

novelésére 211,2 millié litas
(ESZA+6nrész)

2004-ben 20 millié litast
forditanak a pénzbeli szocid-
lis elldtdsok fejlesztésére

A gyermekjoléti rendszer
fejlesztése (a bentlakdsos
elldtds alternativdjaként

2,5 millié litassal)

Didkhitel kiterjesztésére

18 millié litas

Thc ellendrzési programra
2003-2006 kozott
861 millié litas

Nincs -

3 —

4 1
A periédusban 7,1 millidrd
toldr tdmogatds az egész

életen 4t tarté tanulds és a
szakmai képzések fejlesz-
tésének tdmogatdsdra
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MESZAROS ZOLTAN

Szakértéi szemmel a prevenciordl!

A fékuszcsoportos kutatds beszamoldja

A Nemzeti Stratégia egyik kiemelt tertilete a drogprevencid. Az
egyre inkabb a mindennapokban tapasztalhaté drogprobléma
hatdsara nemcsak a preventiv intézkedések (intézményi halo

megszildrditdsa, kampanyok, szakmai férumok, rendezvények,

mentdlhigiénés programok, tovdbbképzések, onkéntesek és
tarsadalmi aktivistdk bevondsa), de az egészségnevelési modszerek is
sokat véltoztak az utébbi években. Bar sok pozitiv szérvdnyos
kezdeményezés indult meg ezen a téren, a kiilonb6z6 programokra
épiil6 szakmai protokoll még nem épiilt ki. Emellett a szakmai
munka 6sszehar}1golésa (allami, gazdasdgi és civil szféra kapcsolata)
is toredezett. Es ami taldn fontosabb: a megel6zésben részt vevé
személyek véleményklimdjanak a prevenciés médszerekkel
kapcsolatos mélyebb, feltdr6 vizsgalatai is hidnyosak. Jelen dolgozat
azt mutatja be, hogy a t6bb fokuszcsoportos beszélgetés alkalmaval
feltdrt szakért6i vélemények miként strukturdlédnak a
drogproblémadval, prevenciéval kapcsolatban. A beszélgetést hdrom
csoporttilés keretében bonyolitottuk, hasonlé tipusu résztvevékkel
(azaz a prevenciés munkdban érintett szakemberekkel), annak
érdekében, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasi tertiletrdl szerzett
folfogasukban kirajzolédé mintdzatok bemutathatéva véljanak.

1. Bevezetés

A drogprevenciét végz6 szakemberek munkdja t6bb szempontbdl is fon-
tos lehet. Egyrészt mert ezek az emberek tobbet és mdshogyan taldlkoz-
hatnak a drogkérdéssel, igy a munkdjuk sordn szerzett tapasztalataikat
— egy fokuszcsoportos beszélgetés mddszertani sajatossdgainak koszon-
hetSen — egy otletbérzén is meg oszthattdk egymadssal, s igy a kutatds
szamadra értékes gondolatok is titkozhetnének. A segité munka alapjdn
az a feltevésiink, hogy a mdsokkal val6 tér6dés értékei miatt a szakma-

1 A jelen tanulmdny részét képezi a GYISM dltal 2004-2005-ben pdlydzati tton
finanszirozott ,Szakért6i szemmel — a prevencié hatasvizsgalata” cimii kutatdsnak.
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ban dolgozok viszonylag vildgos képpel rendelkeznek arrél, hogy milyen
az idedlis segit6, milyen mdédszerek hatékonyak és kevésbé hatékonyak.

A fékuszcsoportos médszer célja az volt, hogy valésaghti képet mu-
tasson be a prevenciéban bdrmilyen okbdl érintett szakemberek illetve in-
tézmények droggal, drogozassal, és a jelenlegi szakmai munka megitélé-
sével kapcsolatos attittidjeirdl, illetve annak véltozdsairdl.

2. A vizsgdlat moédszertani alapjai

A probléma kritikai észrevételeihez és konstruktiv javaslataihoz, vala-
mint a vélemények drnyalt artikuldlasa céljabol nélkiilozhetetlen a szak-
ért6k és onkéntes ex-drogos segit6k (szintén a szakért6i korbe sorolha-
tok) korében végzett fokuszcsoportos vizsgdlatok haszndlata is. Elénye
- a szociolégus kutatdiskola egyik friss tanulmanykoétete (Barbour &
Kitzinger, 1999.) valamint Robert K. Merton és chicagéi iskoldjanak 4l-
lasfoglaldsa, az un. ,Kommunikdciés hatdsvizsgdlatok” alapjan —, hogy
egy kozvetlentiil nem befolydsolt, de fokuszdlt interji-technikdrdl van
sz0, amely a tények feltdrdsa céljdbol kevéssé befolydsolja az interjit.
Robert K. Merton azt irta, hogy a non-direktiv megkozelités lehet6vé
teszi az interjlialany szdmadra, hogy olyasmikkel kapcsolatban fejezze ki
véleményét és reakci6it, amelyek az 6 szdmdra birnak kézponti jelents-
séggel, s nem olyasmikkel kapcsolatban, amelyekrdl az interjikészitd f6l-
tételezte, hogy fontosak. (Merton 1957.)

Azaz egyrészt a moderdtor kidolgoz egy guide-ot (meghatdrozva ezzel
a vizsgdlddas f6 tertileteit, és feldllitva azokat a hipotéziseket, amelyek
kritériumul szolgdlnak az interjd sordn szerzett adatok relevancidjanak
megitéléséhez). Mdsrészt a csoportos interjud e specidlis mdédszere az elGre
elemzett szitudcidban részt vevé emberek szubjektiv élményeire foku-
szal, arra torekedve, hogy megismerje az ¢ definiciojukat a helyzetrdl. A
lehetséges formak koziil a mini csoportot és a triddot tartottam hasznalha-
ténak a kérdéskor vizsgdlatakor. Ennek az oka abban keresendd, hogy
ez a 3-6 f6bdl 4ll6 csoport a résztvevik sajdtossdgai miatt valik sziiksé-
gessé. Lényegében azért haszndltam ezt a valtozatot, illetve valtozatokat
mert a teljes csoportlétszdm (értve ezalatt 8-10 f6t) 6sszehozdsa egy hely-
re, egy adott id6pontban nagy nehézségekbe iitk6z6tt volna, masrészt a
célcsoport szakemberekbdl dll, tehdt atlagon feliil tdjékozott az adott té-
madaban. Véleményiik ezért nagyobb sillyal bir, mint a laikus tébbségé.
A mélyinterjihoz kozeli részletességgel szerettem volna a véleményeket,
javaslatokat egyénekre bontva megismerni, de ehhez segitséget jelentet-
tek a csoport-interakcié elényei. A legtébb szakirodalomban ilyenkor a
kisebb létszdm az ajdnlott, mert tobb kibontakozdsi lehet6séget kindl egy-
egy résztvevének, mikézben a tobbiek motivédldsat és bevondoddsat is biz-
tositja.

12 guide alapjdn a beszélgetést harom csoportiilés keretében bonyoli-
tottam le, hasonl6 tipusd résztvevékkel (azaz a prevencidos munkaban
érintett szakemberekkel), annak érdekében, hogy a kiilonb6zé tertiletrdl
szerzett folfogdsukban kirajzol6dé mintazatokat bemutassam. A beszél-
getések elemzése tampontokkal szolgdl ahhoz, ahogyan a prevenciés
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munkdt, és dltaldban a prevenciot, illetve a drogkérdést a résztvevok ér-
telmezték.

A mintavételi eljdrast illetGen, a teljes kutatds sordn, kutatécsoportunk
el6szor megvizsgdlta, hogy milyen intézmény-tipusok folytatnak primer
prevenciés munkdt. Hat kategdridra osztottuk az intézmény-tipusokat:
1. egyhdzi és nem egyhdzi civil szervezetek, 2. rendérség, 3. drogkon-
zultdciés kézpontok, 4. klasszikus szocidlis intézmények, 4. ifjisdgi iro-
dék, 5. iskoldk, 6. TEGYESZ. Ezen intézmények vizsgdlata, illetve a f6-
kuszcsoportos vizsgdlat sordan az intézményekben dolgozo6 szakembereket
vilogattuk be.

A csoportinterjikat 2005. mdjus 12-13-dn végeztiik a 11. kertileti Hu-
man Szolgaltaté Kézpontban. A hdrom, hat illetve négy f6s csoportok
résztvevdi valamennyien a prevencidéban érintett szakemberek.

2z 2

Az aldbbi tdblazat a szervezett csoportok f6bb jellemzgjét tartalmazza:

Csoportok IdGpont  Program jellege Intézmény
1. csoport  mdjus Prevencids tandcsadds Onkontroll Fgyestilet
12. Fligg6 fiatalok és hozzdtartozoi
cslitortok  szdmadra tandcsadds
Sziil§ és didk prevenciés program, 18. ker. Nevelési tandcsadd
dramapszicholégia
Tticsere program, tandcsadds és Onkéntes segits, Kék Pont
informadcidszolgdltatds
2. csoport  mdjus Sziil§, tandr, didk drogprevencidés 18. ker. Nevelési tandcsad6
12. program
cstitortok
Kertileti védénéknek és csaldd- 18. ker. Egészségligyi szolgdlat
gondozdéknak egészségnevelés Mentdlhigiénés Kozpont
kortdrssegit6 programok
Tandcsadds, el§ és utégondozassal, Vdlaszit Misszié Egyhdzi
elterelés és kozosségi elldtds, Drogkonzultdciés Iroda
iskolai droginformadcié
Altaldnos és Kozépiskolai Irdnytdi Ifjusdgi Iroda
prevencié
Telefonos segélyszolgdlat, 13 ker. Csalddsegit6 szolgalat
tdboroztatds
3. csoport  mdjus Felvildgositds, tandcsadds TEGYESZ
13.
péntek Egészségnevelés, Szentdgotai Janos Egészségiligyi

iskolai drogprevencié

D.A.D.A., Ellenszer, Biztonsdgos
Iskola Program

Egészségnevelés, felvildgositd
tandcsadds
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Csoportok Idépont  Program jellege Intézmény
Szabadid§s programok, 22. ker. Gyermekjéléti Szolgdlat
tandcsadds Ifjasagi Irodaja
Mentdlhigiénés egészségnevelési
program

A résztvevok szdma nem egyezett meg az intézmények szdmadval,
mert el6fordult, hogy egy intézménytipusbdl tébb szakember is érkezett.
Ennek oka az volt, hogy 6k mds-mads teriileten dolgoznak, igy mas ta-
pasztalataik is vannak. Hidnyzott a csoportiilésrél a TEGYESZ és a szak-
képz6 iskola képviselGje.

3. A kifejezést segit6 mddszerek

A csoportos beszélgetés sordn éltem a lehetSséggel, és a csoporttagok
segitségével készitettem egy madtrixot. A beszélgetés elején a bemutatko-
z6 korben mindenki réviden felvdzolta a sajat programjat, amit flip
chartra rogzitettem. A csoportiilés mdsodik harmaddban a csoporttagok
egymadst 0sztondzve €s egymadssal megvitatva megfogalmaztdk azokat a
programelemeket, amelyek szerintiik biztosithatjdk egy prevenciés pro-
gram hatékonysagdt. Ezek a programelemek is felkertiltek a tdblara.

A kifejezést segit6 modszerek koziil a csoportositasi lehet6séget hasz-
ndltam. Azért ezt, mert arra voltam kivancsi, hogy a hatékony prevenciéval
mint fogalmi dimenziéval kapcsolatban milyen értékek, fogalmak pdro-
sulnak. A csoportositds segitségével pedig ki tudtam zdkkenteni a cso-
portot a nagyon raciondlissa valo ,szakért6i” hangulatbdl, és lehet6séget
kapott a spontaneitds. Ujabb, friss energidkat mozgosithattam a lankadé
figyelem felrdazasa érdekében a kifaradas jeleit mutaté csoportban. A cso-
portiilés végén a csoporttagoknak a madtrixba kertilt itemek mentén kel-
lett értékelnitik egyenként a sajdt tevékenységiiket. Az errdl késziilt tdb-
lazat a tanulmdny 5.6. fejezetében taldlhato.

4. A fékuszcsoportos vizsgdlat hipotézisei

Jelen tanulmdny egyik legfébb célja az, hogy bemutassa, milyen fogalmi
keretben jelenik meg a prevencié és a drogprobléma a szakemberek fe-
jében. Ezen beliil kiemelten foglalkoztam a kévetkezs kérdésekkel:

Milyen fogalmi készletiik van a szakembereknek a prevenciéval kap-
csolatban?

Hova helyeznék el a drogkérdésben a prevenciét, és mennyire tartjak
azt fontosnak?

Milyen kitekintésiik van a szakembereknek mds moddszerekre, és is-
merik-e azok miikodését? Mennyire tdjékozottak mds mddszerekrdl?

Sziikséges-e az Osszefogds a programok kidolgozdsahoz, és van-e le-
het8ségiik olyan férumokon részt venni, ahol metodikai kérdésekrdl esik
sz0?
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Milyen szempontok fontosak vagy elérevivék, s milyen szempontok
akaddlyozok a prevenciét végzs szakemberek szamadra?

Melyek azok a programelemek, amelyek biztositani tudndk egy prog-
ram hatékonysagat?

5. Diskurzusok a csoportokban

A csoportos interakciok és vitdk tobb diskurzusba dgyazottan folytak.
Diskurzuson azon jelek dsszességét értjiik, amelyek a tdrsadalmi gyakor-
lat megtestestiléseként jelentést hordoznak (Wodak, 1997).

A résztvevdk tobbfajta diskurzust haszndltak a téma megvitatdsdra.
Vélaszaik egyik legfébb jellemzgje éppen az volt, hogy mindenki a sajét
tertiletérdl hozott elméleti és tapasztalati tuddsdara tamaszkodott.

5.1 A prevencié dltaldnos fogalma

A prevencio dltaldnos fogalmaval minden csoport tisztdban volt, azonban
minden csoportra jellemzd, hogy az iskolds megkdzelitésen tullépve
nemcsak a hagyomdnyos hdrmas felosztdst hasznaljdk (primer, szekun-
der és tercier drogprevencié), hanem a gyakorlati tapasztalataikra ta-
maszkodva egy dtfogébb tevékenységeit korvonalaznak.

~Szerintem egészen érdemes visszamenni az egészségtudatig, tehdt érdemes
kitagitani a kort. Még mielbtt barmi is torténne a gyermekkel és a csaldddal,
fontos az egészséges dllapot és a mindennapi életvitel megfeleld kezelése, a min-
dennapok megfeleld feldolgozdsa, még mielGtt beleesne a szenvedélybetegségbe.
Egy dltaldnos fejlesztés, amely segitségével kiegyensiilyozottabban és ép gondol-
kozdssal lehetne kezelni a dolgokat.” (3. csoport)

Mads csoportok is fontosnak tartottdk, hogy a drogprevencié ne csak
a veszélyeztetett korcsoportokra vonatkozzon, hanem olyan informalis
jellegti, csalddias, kapcsolati fejlesztésekre lehetSséget biztosito taldlko-
zasi alkalmakat jelentsen, melyben mind a sziil§, mind a gyermek része-
stilhet a prevencidban.

,Ugy végezni megeldzést, hogy a csalddokat is belevenni, hogy egyiitt ké-
sziilhessenek fel a dolgokra sziilék és minden csalddtag a drogfogyasztdssal kap-
csolatos drtalmakra, kellemetlenségekre.” (1. csoport) Van egy fontos hozadéka
is a szélesebben vett prevencidnak: a foglakozdsokban, illetve a taldlko-
zasi alkalmakban rejl6, manapsdg meglazult csalddi kotelékeket 6sszefii-
28, kohézits lehet6ség. ,, A tervezés és a beszélgetési alkalmak mdr eleve egy
lehetbséget biztositanak minden csalddtagnak a felvildgositéval egyiittesen tor-
ténd informdcidszerzéshez, ezen feliil dsszetarté és csoportképzd ereje is van.”
(1. csoport)

A kutatdsban résztvevdk t6bbsége szerint a prevencié madra a lakossdg
fejében a tényleges preventiv tevékenységnek csak sziik értelmezéseként
él. ,A lakossig fejében a prevencio egyenlé a drogprevencidval, a megel6zés
szélesebb kontextusdrdl, mint példdul az egészséges életmodra nevelésrol megle-
hetbsen kevesen beszélnek.” (2. csoport)

E logika mentén tovdbb haladva olyan vélemény is felmeriilt, hogy
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az alapfogalmak (pl. szabadid6, csaldd, sport, egészséges életmdd, nor-
malis életstilus) nem kapcsolédhatnak még a kommunikaci6 szintjén sem
a droghoz. ,(...) a szabadidds tevékenység vagy biarmi egyéb alternativija a
drognak. Szerintiink ezek az alapértékek a normdlisak, és az alternativa a drog-
fogyasztds.” (3. csoport)

5.2 A prevencio helye és fontossiga a drogproblémdiban

Minden résztvevé egyontetiien azt mondta, hogy a prevencié fontos te-
vékenység mind a szakemberek, mind a lakossdg szdmadra. A legtobben
éltek a sztikités lehetSségével, és az iskoldt emelték ki, mint a jelzérend-
szer azon tagjit, amelyen keresztiil a leginkdbb meg lehet kozeliteni a
veszélyeztetett csoport tagjait. A tapasztalataik kesertiek mind az iskolai
vezet6ség, mind a lakossdg hozzddlldsat és témakezelését illetGen. A la-
kossdg részérdl miikodik egyfajta haritds, ami gatolja a bevonddast. , Az
emberek fejében 1évd fogalmi kavarodds, hogy mit is jelenthet a prevencid, drta-
lomcsokkentés, drogozds stb., kovetkezménye, ami sokszor eléfordul, hogy amiatt
nem igénylik a prevenciot, sét hdritjdk is, mert véleményiik szerint pontosan a
droggal valo taldlkozds iddpontjit hozzik elébbre (...).” (1. csoport) Holott sok
szempontbdl a tdrsadalmi szerepekkel egyiitt jaré problémadkra valé re-
agalasi készlet kialakitdsa mdar maga a prevencio. ,A csaldddal, a média-
fogyasztdssal vald viszonya, a tdrskapcsolatai, ezek eleve prevencids készségeket
igényelnek. (...) ha eleve erds valaki, mert fejlesztik, ismeretei vannak a dolgokrol,
akkor nem a kozeg irdnyitja. Ha mdr feliil tudott emelkedni a befolydsokon va-
lamennyire, attdl kezdve miris prevenciérol van sz6.” (3. csoport)

Az iskoldk kotelez6 plusz feladatnak tekintik a prevencidt, és kam-
péanyjellegti akciéprogrammal probaljak teljesiteni. , Legtdbbszir az iskolik-
kal van a baj, annak ellenére, hogy a leginkdbb elérhetbek a jelzbrendszer ezen
szintjén lennének a veszélyeztetettek. Ezeken a helyeken legtdbbszor csak egy
kotelezé nyiig, amit ki kell pipdlni.” (1. csoport) A legnagyobb hibdja az,
hogy csak ismeretdtaddson alapuld, tematikus osztdlyfénoki ordkat je-
lent. ,(...) a pedagdogusok dltal tartott érikban nincsenek benne olyan program-
elemek, amelyek hittérkészségeket fejlesztenének.” (1. csoport) Voltak egyene-
sen elitéls vélemények is ezen programokat illetéen. , A kampdny jellegii
felvildgositasoktdl irtozom, szerintem annak semmi értelme sincs, ha valaki egy
osztdlyban egyszer 45 perc alatt mesél valamit a drogokrdl.” (2. csoport) Bar
az utébbi idében taldn madr enyhiilt az iskoldk érdektelensége, és noéve-
kedett az igény a programok irdnt, még mindig erdsen vezetdi habitus
kérdése, hogy beépitik-e a képzési keretbe. Az Gsszefogds és szemlélet-
formadlas hidnya is neheziti a kapcsolatfelvételt. A gyakorlatban az iskolat
és specidlis segit6 szervezetet egyarant bevond, komplex programok igen
nehezen megvalésithatéak. ,(...) inkdbb Ossze lehet kotni valahogy a kiilon-
bozo tipusii programokat. Példaul az indirekt prevencio végezhetd 1igy is, hogy
a testnevelés drdakat bevonjik a programba, illetve mds tandrdikon is lehet errdl
beszélni (pl.: az irodalomban hogyan jelenik meg a droghaszndlat), de ehhez a
pedagdgusoknak rendelkezniiik kell egy sajdtos szemlélettel. (2 csoport)

A résztvevok tgy gondoljak, hogy talan az is hétrdltathatja a kozele-
dést a prevencié szakmai megitélése vagy fontossdga és a lakossagi fel-
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fogds kozott, hogy hidnyzik egy olyan szakmai protokoll, melynek men-
tén minGségi modszerekrdl, egységes fogalmi keretekrdl lehetne beszélni.
A kiigazodds és a tisztdnldtds nem biztositott. Javasolt alternativa az is-
koldk bevondsdra a pedagogusoknak elGzetesen szervezet prevencio, ez-
altal a pozitiv viszonyulds hatdsdra a sokszor tapasztalt idegenkedd, oly-
kor elutasité attitlid megvaltoztathatd. Az objektiv és hiteles szakembe-
rektdl kapott ismeretek kiszélesitésével a tandrok pozitiv kommunikaciét
folytatnak a gyerekekkel, a szakemberrdl és munkdjanak fontossdgardl,
ezaltal koénnyitve a szakember munkajat (az érdekl6dés felkeltése), mds-
részt novelve a hatékonysdgot (a szakember tekintélyének megalapozdsa,
relevans személyként valo szinrelépése, a goffmani szerepalakitds értel-
mében.)

A prevenci6 fontossagat a résztvevok mindegyike hangstlyozta, t6bb
okbdl is. Egyrészt azért, mert akiknél a fiiggdség kialakul, ott a lehetd-
ségek kore erésen korldtozottd vdlik, ezért érdemes a korai megel6zés.
Masrészt a prevencié hatdsdra sokkal nagyobb témegek érhetSek el.
Egyes vélemények szerint a sziil6k szamadra a legfontosabb taldn a primer
prevencié. Esetiikben olyan elvardsokat kell nagyon finom modszerekkel
lebontani, amelyek a jelenlegi helyzetben erésen idealisztikus elképzelés-
nek tlinnek. Elvdrdsuk szerint gyermekeik lehet8ség szerint kapcsolatba
se kertiljenek a kdbitdszerekkel. A szakemberek szerint éppen annak tu-
datositdsdra lenne sziikség, hogy ez megtorténhet, és ha mdr megtortént,
akkor legaldbb a megfelel6 ismeretek mozgositasaval kezeljék a kérdést,
hiszen a helytelen hozzddllds csak stlyosbité faktor.

Annak, hogy ez az elképzelés €l a sziil6k fejében, az az oka, hogy egy
teljesen mads korszakban szocializdl6dtak, ahol a jelenség egydltaldn nem
volt megfigyelhetd. Mdsrészt a témdt sajndlatosan mindig fel tudjak hasz-
ndlni politikai korteskedés eszkozeként. ,, (a droghelyzet) megitélését nagy-
ban hatrdltatja az, hogy tdrsadalmi szinten nincs megegyezés. Olyan szempont-
bél, hogy nincs egy egységes fogalmi keret, illetve nézbpont, hogy hogyan is
lehetne kezelni ezt a jelenséget. A politika sokszor dtitatja és eziltal elfedi a
valodi jelentdségét a dolognak.” (1. csoport) Egy masik vélekedés is ezt erdsiti
meg: , Verbilis szinten fontos csak a kormdnyzatoknak, az dllamnak, de ez a
késobbiekben, amikor anyagi tdmogatdst kellene megszavazni, mdr jelentds meg-
szoritdsokkal bir.” (3. csoport)

A mindenkori kormdnyzat szdmdra két szempontbdl tartottdk fontos-
nak az atfogd prevenciot. ,Tehit két aspektust tudnék emliteni, ami miatt
fontos lehet ez az dllam szamdra: a humdnusabb szemléletformdlds és a gazda-
sdgossdg.” (3. csoport) Humdnusabb eljards 1évén, emberkozelibbé tehetd,
mert kisebb az elrettent hatdsa a kommunikdcié szintjén ,,a kormdnyzatok
szdmdra és az intézmények szamdra jobb, mint a korrekcio, ami a mdr kialakult
baj kezelésére vonatkozik.” (3. csoport)

Az egyén szempontjdbdl kivanatos, hogy a prevenci6 ,ne csak a drogra
fokusziljon, hanem az egészséges életmddra, illetve az dnismeretre trenirozzon”.
(2. csoport)
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5.3 A prevencio miikodési mechanizmusa

A vélaszok alapjan szétvdlaszthatjuk a tartalmi és a formadlis szempon-
tokat. Tartalmi szempontbdl nélkiil6zhetetlen, hogy minél kordbban kez-
dédjon meg a preventiv tevékenység. Azzal azonban, hogy a mostani
kozépiskolds generacié helyett mdr az alsébb tagozatokban is kiépitenék
a prevenciot, egy Uj tartalmi elemmel gazdagodna a fogalom. Nem a
sziiken vett drogprevenciot jelentené, hanem egy komplex életmdédfor-
malast, illetve egészségtudatos elvek gyakorlati alkalmazdsanak elsajati-
tasat. ,,Nem maga a drogprevencié a fontos, hangsiilyozom, hanem a tdrsakkal
és a koriilottiik (értsd: gyerekek) lévd tdrsadalommal kapcsolatos viszonyaik.
Sokkal fontosabb, hogy az egészséges élettel foglalkozni tudjanak, arra gondot
forditsanak, illetve a megfeleld ismereteik és készségkészletiik meglegyen. Illetve
az is fontos lenne, arra is torekszem, hogy ez minél kisebb korcsoportban elkez-
ddédhessen.” (3. csoport) Szintén konszenzus volt azt illet6en, hogy a sziil6k
szerepe ebben a folyamatban nélkiil6zhetetlen. , Fontos, hogy a gyerek mdr
nem kapja meg a sziil6tol, aki nem ebben nevelkedett, azokat a képességeket,
amiket neki alkalmazni kellene.” (3. csoport) Egy olyan generdcids szakadé-
kot kell dthidalnia a szakembereknek, amelyben a sziil6k szocializdcios
készlete sokszor kevésbé felel meg a mai életvezetési helyzeteknek. ,Szo-
val, amikor elkezdenék ezt oktatni, akkor mdr alsé tagozatban kéne elkezdeni az
életnevelést, életmindséggel kapcsolatos elvirdsokat, és az életvezetést tanitani.
Ez persze nem a kezdet, hiszen a legfontosabb a sziilé lenne ebben a korben, ok
sokszor ronthatnak vagy javithatnak az elhangzottakon. De mindenesetre kapna
eqy modellt az iskoldtdl, eqy kiilon szakembertdl. Nagy hangsiilyt kap a gyakor-
lati nevelés (...)" (3. csoport)

Konkrét modszertani elemek emlitésére is sor keriilt. A miikédési me-
chanizmus fontos kovetelményeként emlitették, hogy bemutathaté le-
gyen a tagabb keretekben értelmezett egészségtelen mentalis és fizikai
élet, és a késébbiekben a sztiken vett drogprobléma, hogy milyen hatdsai
és mellékhatdsai lehetnek egy problémdnak, vagy az is, hogy milyen 4j
ismeretekhez segit hozzd, esetleg az is, hogy milyen képességeket kon-
diciondl. , Ha ezeket sikeriil 6tvozni, és elég kordn elkezdeni bevezetni a dolgot
a gyerekek korében, akkor véleményem szerint a mai fiatalokndl jelentds drogfo-
gyasztdsi probléma nem lesz. Ezt eleinte lehet 1igy, hogy nem mint f6 témit
érinti a prevencio a drogot, csak vonatkozd mellékesként van jelen a beszélgetés-
ben, aztin ezen folyamat kozben egyszer — kortol fiiggden — beemeli témdnak.
Az, hogy biztos ki fogjik probilni kivincsisdgbdl, kalandkeresésbol tény, de taldn
igy, ha kondiciondlva vannak, akkor fiiggévé nem vilnak.” (1. csoport)

Formai szempontbdl a vélemények teljesen egybecsengtek. Mindenki
fontosnak és nélkiilozhetetlennek érezte az iskola szerepének a kérdésben
betoltott funkcidjat. A megvaltozott csalddi szerepek, az, hogy a demok-
ratizdloddsnak koszonhetGen sok, de rendszerezetlen informacichoz fér-
nek hozzd kénnyen a gyerekek, az iskola szerepének valtozdsa (igény a
komplexitdsra) miatt sziikséges lenne egy folyamatos iskolai foglakozds.
A félismeret altaldban nem ismeret, csak téves informadcid. Jelen helyzet-
ben a prevenciéval foglakozé intézmények annyit tehetnek, hogy beérik
az olyan szempontok érvényesiilésével, mint pl. amelynek egyike az
egyik csoportban megfogalmazdédott: , Prevencid esetében, amit az intéz-

Esdly 2005/6

71



TANULMANYOK

72

mény adni tud, az nem mds, mint egy biztos pont, ahovd kérdés, probléma esetén
be lehet jonni. Hatdsvizsgdlatrdl igazdn csak azok esetében tudnak beszélni, akik
személyesen keresik fel 6ket.” (2. csoport)

A tovabblépéshez biztositani kellene szocidlis és mentdlis tigyekben
jaratos szakember statusdt az oktatdsi intézetekben, vagy kapcsolatfelvé-
telre késztetnék az iskoldkat a kiils6 prevenciés munkat végz6 szakem-
berekkel. Ezen térekvés haszna abban rejlik, hogy gyakorlati ismereteken
alapuld, az életkori igényekhez igazitott életvezetési tandcsokat kaphat-
ndnak a gyerekeknek, akdr informadciés formdban, akdr szimuldcids, akdr
dramapszicholégiai vagy audiovizudlis eszkézoket haszndlé mdédszerek-
kel is.

5.4 Az Osszefogds hidnya és a forumok

Minden csoporttag egyértelmiien a protokollokra és mddszertani kon-
szenzusos egyeztetésekre vonatkozé informdcds szakmai férumok hia-
nyat emlitette. S bar CD-n ugyan megjelentek kiilonb6z6 informacios
anyagok a szakemberek szdmadra is, de ezek hidnyossdgai kozott emli-
tették a konkrét mddszertani leirdsokat. A kiadvanyok legtébbszor segit-
ségnyjto helyek cimeit, drogtorténetet és kutatdsi ismereteket tartalmaz-
nak, amire persze sziikség van, de ez a szakmai elSrelépéshez kevés. A
résztevlk elvétve taldlkoztak olyan ismertet6 anyagokkal, melyek rovid,
par mondatos leirdst adtak a programrol (a Racz féle szerkezetben), de
nem engedtek ennél bévebb betekintést. Pedig lenne arra igény, hogy
kicserélhessék gondolataikat, hogy tdjékozédhassanak mdsok munkdja-
r6l, és esetkonferencia jelleggel beszélhessenek is mindezekrél. Ennek
okdt a kutatdsban részt vevo szakemberek a konkurenciaharccal magya-
raztak. Mivel e programok dllami tdmogatdsdhoz féleg palydzati tton
lehetett hozzdjutni, a helyzet magdban hordozza a piaci versenyszem-
pontot, am annak szabdlyozasa nélkiil. ,Nincs valddi forum.” Vagy: ,Habdr
vannak mdr kezdeményezések ez iigyben, pl. a szakmai informdcios portdl létre-
hozdsa, azonban ez is hasonléan kevés informdcidt fog adni, mert a konkrét mod-
szereket nem irjik le, csak cimlista lesz.” (1. csoport)

Ahogyan minden szakma, igy a prevenciés munka is igényelné a
szakmai tovabbfejlesztést, de az elhangzottak alapjan elmondhato, hogy
a folyamatos egyéni fejl6dés nincs kielégitGen biztositva, csak annyiban,
hogy elvégez valaki egy tanfolyamot vagy iskoldt és a megszerzett tu-
dasdbol probdl boldogulni. S ha léteznek is konferencidk, ezek hatékony-
sdgdrdl a legtobben negativan vélekedtek. ,Vannak workshop jellegii taldl-
kozék, de azok a frontdlis, elbaddsszerii eseteket jelentik inkdbb. Inkdbb konfe-
rencia jellegii. Idealisztikus a dolog, ha a gyakorlati silydt nézem, mert ha valaki
rendelkezik egy olyan mddszerrel, ami jol miikodik, akkor nincs lehetdség kicse-
rélni.” (3. csoport) A szakmai informdcidcserére tett kezdeményezéseket
illetéen pozitivumként emlitették a helyi KEF-ek munkdjat, de a szerve-
zettel kapcsolatban azt is érzékeltették, hogy ez — feltételezhetSen tjsze-
rlisége miatt — még nem mikodik eléggé hatékonyan. Emlitették még
azt a lakossdgi kerekasztal-beszélgetést, melyet a budapesti Szocidlis For-
rds Kozpont kezdeményezett, de amely a téma irdnti fokozott lakossagi
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és szakmai érdeklédés miatt elvesztette az informativ, tandcsaddi és
mddszerismereti arculatat. Jelenleg a szakmai egytittm{ikddésen alapul6
tapasztalatcsere egyetlen médja a kapcsolati hdléra alapozott, informalis
tdjekozodas. ,A forumok hidnydiban azonban kevés lehetdség van mds szakem-
berekkel meguitatni a kérdéseket. Igy eqy esetben miikodik ez jol: amikor két
szakember taldlkozik, és informdlis iiton tudnak egymdssal tapasztalatot meg-
osztani. Ez azonban esetleges.” (3. csoport) A kezdeményezés ilyen esetekben
mindig a program megvaldsitdjdnak vagy a palydzénak a mentalitdsan
mualik. ,(...) ha lelkiismeretes a szakember, akkor taldlhat olyan alapitvinyt,
felveheti veliik a kapcsolatot, akik ilyen prevencids munkdt végeznek. Tehdt ha
mds munkdjiba nem is nagyon lehet bepillantdsom, azért informdlis iiton lehet
megismerkedni modszerekkel.” (3. csoport) Felvet6dott egy olyan konstruktiv
javaslat is, mely szerint az IKT eszk6zok nydjtotta elényoket kihaszndlva
szakemberek szamara miikodtetett front office jellegli szolgaltatast épi-
tenének ki. Egy internetes férumon zaj6 tapasztalatcsere kialakitdsa je-
lentSs segitség lenne, nemcsak a munkdjukat szétszértan végz6 szakem-
bereknek, hanem a programok finanszirozéinak is. Tovdbbi megolddsi
lehet6ségek is felmeriiltek. ,EQy szakmai levelez0 rendszer is jo lenne, ahol
a kiilonbozo szakemberek, programok szerint lehetne vilasztani és segitséget kér-
ni. Vagy jol lehetne haszndlni az olyan, nyugaton mdr forgalomban 1évé kiad-
vinyokat is, mint amilyen a practice book, amiben le lenne irva, hogyan ajinlott
megtervezni egy-egy modszert.” (1. csoport)

5.5 Elérevivd és akadilyozo tényezdk a prevenciot végzd
szakemberek szdmdra

A résztvevdk szerint lehet beszélni elavult (vagy ahogyan az egyik részt-
vev6 megfogalmazta , klasszikus”) és modernebb eszkozoket felhaszndld,
komplexebb programokrdl. El6revivd, ha egy program sokszin, sok esz-
kozzel operdl. Fontos, hogy a sokréti technikdk folyamatosan egymadsra
éptiljenek. Egy program alkalmazasdnal mindenképpen elSrevivé szem-
pont, ha ez olyan elemeket tartalmaz, amelyek a maguk sokszintiségével
biztositani tudjdk az informdcio beépiilését. A hidny abban fedezhet? fel,
hogy hiaba taldlnak ki programokat a szakemberek, ha nem egy konkrét
iskoldval k6zosen valdsitjadk meg ezeket. Ennek hijan csak ritkdn keriilhet
sor a program szélesebb korti alkalmazdsdra. Ezen a ponton kell megje-
gyezni, hogy intézménytipus szerint két fontos szereplét emlitenek a
programok kivitelezésével kapcsolatban: az oktatdsi intézményeket, illet-
ve a szocidlis intézmények koziil az alapelldtdst végzd csalddsegits és
gyermekjoléti szolgalatokat.

Az el6bbiek szerepe azért kiemelten fontos, mert a legf6bb szintere a
gyerekekkel és csalddokkal val6 kapcsolattartdsnak. , Az iskola az a terep,
ahol igazin hatni lehet, az iskoldkban kellene egy olyan ember, aki kimondottan
az ilyen programokért felelds, akihez a didkoknak szabadon lehet fordulni.” (2.
csoport) Az iskolék feladata abban allna, ha megvalogathatndk az egyes
programokat. Igy elkeriilhetd lenne, hogy 1j ismeretek dtaddsa nélkiil,
és kihagyva az egymadsra €piilés vagy a mélyebb tudatosulds lehet&ségét,
kampédnyprogram-szertien végeznék, vagy végeztetnék a prevenciét. A
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kutatdsban részt vevé szakemberek a kampany jellegi programokon az
olyan, 45 perces orai foglalkozast értik, amely els6sorban frontdlis tipusu
el6adast jelent, jobb esetben egy onkéntes gyermekvédelmi felelSs,
rosszabb esetben egy pedagdgus kozremiikodésével.

Az iskoldkndl alulmotivaltsagot is lehet érzékelni. Ennek okai kozott
az anyagi és ismereti hidnyt emlitették. ,(...) homdlyos is ez a pedagdgusok
szdmdra, ez az egész drogprobléma. Félinformdcidkkal rendelkeznek, rettegnek,
hogy mi van akkor, ha egy drogos gyereket taldlnak, kihez fordulhatnak, nem
sértenek-e jogszabdlyt. Nincs egy kialakult menete annak, hogy 6 mit tegyen,
illetve mit tehet. Mindig a kovetkezményektol tarthat.” (3. csoport)

Sajnos azt, ami nem kotelezd, illetve kotelez6 ugyan, de elmaraddsat
nem szankciondljdk, azt az egyes oktatdsi vagy szocidlis intézmények
nem is tartjadk fontosnak és mérvadénak. A programok megszervezése
és iskolai érvényesitése esetleges jelleg(i, mindig a vezet6 vagy egy lelkes
pedagoégus felvildgosultsdgatdl, illetve a kérdéssel kapcsolatos attittidjé-
tél fiigg. Oktatdsi reformra is sziiletett javaslat. Megoldds lehetne a prob-
lémadra, ha a megel6z6 foglalkozdsokat be lehetne épiteni a NAT-ba, mint
kételez6 orat. Ezaltal biztositott lenne a folyamatos képzés, a folyamatos
kapcsolattartds a gyerekekkel, tehdt néne a hatékonysag €s lenne vissza-
jelzés is, igy az évek sordn nyomon lehetne kévetni az egyes programok
hatdsat, illetve hatékonysdgat, s a programok monitoring rendszerét is
erre épitve lehetne kialakitani.

,Ha a lexikalis tuddsban benne van, hogy melyik orszagnak mi a févdrosa,
akkor az egészségnevelés draban is benne lehetne a drogozds. Es nemcsak a dro-
gozdssal, hanem mindenféle tdrsadalmi problémdval kapcsolatos, gyakorlati is-
meretet ado, folyamatos, a tantervbe beépiild orik kellenének, ahol szakemberekkel
kiegésziilve torténne a foglalkozds.” (1. csoport)

Gyakran az iskoldk maguk is ellendllnak a prevencionak, a félelmek
miatt. ,A gyermekvédelmi felel6sok sokban segithetnének. Fontos, hogy nyitottak
legqyenek a kérdésre az iskoldk is. Fontos legyen, hogy olyan intézmény végezze,
amelyiknek sikeriil a csalddi modellekkel is foglalkoznia, illetve a konfliktuskeze-
lésre is megtanit.” (1. csoport)

Nagyon j6 tapasztalataik voltak a szakembereknek az olyan program-
rol, melyekben a foglalkozast el6szor a tandroknak tartottdk meg, és csak
ez utdn a didkoknak. Ez azért volt nagyon praktikus, mert a prevencids
el6addsokkal kapcsolatos elGitéleteiket sokszor sikeriilt pozitiv irdnyba
atforditani. A tobbség arrdl szamolt be, hogy a tandrok minderrdl azt
hiszik: egyszertien drogismeretrSl van sz6. A foglalkozdson hallottak je-
lentésen megvéltoztattdk a hozzaallasukat, s ezutdn fontosnak és hasz-
nosnak értékelték a prevencidt, illetve az egészségfejlesztést. Ez kettSs
haszonnal kecsegtet: egyrészt mint a tdrsadalom felnétt tagja, a megfelel6
helyen és sullyal kezelheti a problémat, illetve az erre adott vdlaszokat.
Madsrészt a pedagdégusok a tanuldk felé is egészen mdst kozvetitettek a
prevenciéval kapcsolatban az ilyen bevezet6 6rdk utdn. Ahogy az egyik
résztvevl megfogalmazta: ,Az lenne a jo, ha a drogprevencio az egész isko-
lara, mint intézményre tudna hatni, ehhez viszont nélkiilozhetetlen a feln6ttek
bevondsa is.” (2. csoport)

Egy masik vélekedés szerint , Nem biztos, hogy a drogprobléma hangoz-
tatott silya mellett csak elenyészé pdlydzati pénzeket kellene adni a prevencids
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tevékenységekre. (...) Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ha ez fontos iigy,
akkor erre kiilon koltséguetést kellene szdnni, mert nincs dsszhangban a hangoz-
tatott és a tényleges tamogatds. Nem hiteles a kommunikdcioja a dolognak.” (3.
csoport)

A szocidlis intézményekkel kapcsolatban a probléma ott kezdddik,
hogy az egész szféra megitélése sem megfelel ahhoz, hogy az emberek
bizalommal igénybe vegyék a szolgdltatdsokat. ,Ahogy nincs presztizse a
szakmdnak, 1igy nincs presztizse és ismertsége a segitd munkdnak sem. A fiatalok
szdamdra ciki igénybe venni a segitd intézményeket.” (3. csoport)

A szocidlis és gyermekvédelmi térvény dltal szabdlyozott intézmé-
nyek feladatkore nincs egyértelmtien kérvonalazva, illetve az emberek
fejében a szocidlis szolgaltatdst végz6 intézményekhez negativ kép kap-
csolédik. Az informdcidhoz valé hozzaférés hidnyossdgai miatt (ami a
szaktdrcdnak koszonhetd), sok esetben nem is tudjak, hogy hovd milyen
problémadkkal lehet fordulni. Mindenekel6tt ennek tisztdzasara kéne sort
keriteni, hatékony kormdnyzati kommunikdciés és propaganda tevé-
kenységgel, illetve a jelzérendszerek tényleges miikodtetésével. Sokszor
maguk a szakemberek sincsenek tisztdban azzal, hogy milyen jogaik, le-
het6ségeik vannak. A vélsag kezelésére kialakult hatdskori és felel6sség-
megosztdsi sémdk kovethetetlenné valtak. Tisztdzatlanok az igazgatasi
szintek, a kiilonb6z6 szocidlis és joléti torvények hatdlya ald tartozé dga-
zatok és al-dgazatok ko6zotti munkamegosztds és egyiittmiikodés elvei,
szabdlyai, a ,joléti hatdrtertiletek” elldtasi felel6sségei. Sajat kutatdsi ta-
pasztalataim alapjan is elmondhatom: széles korben, és joggal kifogdsol-
jak, hogy az énkormdnyzatokndl nem biztosithaté a szocidlis normativak
megfelelS elosztdsa — vagyis hogy ezeket ténylegesen a megadott felada-
tok teljesitésére forditsdk. Mivel a finanszirozdsi és szabdlyozasi problé-
mdk eleve megnehezitik a szocidlis szféra munkadjdt, és jelenleg a norma-
tivak felhaszndldsdnak ellenrzése sem kielégits, igy ez a tertilet is gyak-
ran nélkiil6zi a hatékony munkavégzést. Altaldnossdgban elmondhato,
hogy a legtobb esetben pdlydzati pénzekbdl probaljak finanszirozni a pre-
venciés programokat, igy azok esetlegessé valnak, fejlesztésiik és folya-
matossdguk akaddlyokba titkézik. Elengedhetetlen feltétel ,, (...) a szoci-
dlis szakma presztizsének emelése, valamint a szakemberek munkdjihoz kapcso-
16d6 ellenérzések...” (3. csoport) pozitiv iranyd megvaltoztatdsa, kommuni-
kdciés mix segitségével.

Alapprobléma, hogy a segitd szolgdltatdsokat a lakosok nem merik
megkeresni, vagy nem is ismerik. Ennek t6bb oka lehetséges: 1. nem
ismerik az elldtérendszer szolgdltatdsi oldaldt, 2. nem tudjak megfogal-
mazni a problémadikat, 3. nem nyitottak a szocidlis intézmények felé.
~Egyrészt azért, mert a szegénység segitése kapcsolodik hozzd, vagy hatdsignak
tekintik. Nem egy olyan helynek, ahol a problémdikat orvosolhatjik.” (3. csoport)

Jelenleg a ,(...) a szocidlis intézményekben a drogprevencié kevésbé haté-
kony, mert nagyon esetleges, hogy a gyerekek betévednek-e”. (2. csoport) Ett6l
fiiggetleniil ki kell jel6lni az irdnyokat, intézményi szinten ki kell dol-
gozni a feladatokat és stratégidkat. Az egyik résztvevs szerint ,(...) az
lenne a legidedlisabb, ha a prevencids tevékenység szektorkozi maradna, mert igy
mindenki a sajit orientdciojabol lit rd erre a dologra, ezdltal Iényegesen sokszi-
niibb és hatékonyabb lehetne.” (2. csoport) Arra a kérdésre, hogy kinek lenne
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a feladata a szocidlis dgazatban a feladatelldtds, egybehangzdan a csa-
ladsegitd és gyermekjoléti szolgdlatokat jelolték meg. Ismervén azonban
ezen intézmények fennmaraddsért vivott harcat, feladatainak kérvonala-
zasi térekvését, érdemes lenne elgondolkozni a hallottakon, és raciondlis
megoldasok kialakitdsdra 0szténozni.

,Egyeldre azt lehet tapasztalni, hogy nagyon kevesen szilltak még be ilyen
jellegii munkdba a kiilonboz6 szocidlis intézetekbdl. Fontos lenne, mert sokszor
0k taldlkoznak az iskola mellett elGszOr, akdr kezelési szinten is a problémds
esetekkel.” (1. csoport) Egy masik vélekedés szerint: , Mindenképpen a gye-
rekjoléti szolgdlatok sziikségesek. Jellemzdek azonban a fogalmi keveredések: szak-
mailag nincsenek élesen elvilasztva a csalddsegité és a gyerekjoléti szolgdltatds
miikddési korei. Ezért néha itt is problémdk adodhatnak. Fontos lenne az olyan
csoportos lehetdségek megragaddsa, ahol a sziiloknek lehetne elsésorban felvild-
gositdst tartani. Taldn az iskola és a csalddsegitd szolgdlat el tudja ldtni ezt a
feladatot.” (1. csoport)

A gyermekjoléti vagy a csalddsegité szolgdlatok ,hozott” problémdra
reagalnak, de az els6dleges probléma csak ritkdn a prevencié. Elénytik
mégis abban rejlik, hogy tevékenységiik soran sok olyan problémds eset-
tel taldlkoznak, melyekben ugyan mds és mds tdrsadalmi problémadk je-
lentik a hozott {6 problémat, ami miatt a kliens igénybe veszi a szolga-
latot, de a gondozds vagy esetkezelés soran felvetédhetnek és prognosz-
tizdlhatovd vdlhatnak a drogozdssal kapcsolatos gondok is.

Mindenképpen elSrevivének tartandk, ha a koordindciéért és miikod-
tetésért felelos felligyeleti szervezetek feladatuknak tekintenék a mod-
szertani férumok, kerekasztal beszélgetések, esetmegbeszélés jellegti cso-
portmegbeszélések biztositasat. Egy olyan lehetSséget, amely interakti-
vitdsra épiil, és amelyben mind a szakembernek, mind a szolgdltatast
igénybe vevének lehet6ség nyilik a metédusrdl is tajékozddni. ,Nincs az
iskoldk és a szocidlis intézmények, pline a civilek felé informdcios dtjarhatdsdg,
tovdbbitds.” (1. csoport) Mindezt a kutatéintézetek honlapjaihoz hasonléan
kéne felépiteni, melyeknél a mddszertani tdjékoztatoval, egységes defi-
niciés alappal mindenki a megfelel6 szolgdltatast tudja igénybe venni.
,Bdr a rendérség berkein beliil Iétezik a biztonsdgos iskoldkért program, mely
keretén beliil a keriiletben 1év6 iskolik gyermekvédelmi feleldseinek tartunk elo-
addsokat kiilonbozo dolgokrdl, tarsadalmi problémdkrol. Mivel lehetdség van arra,
hogy a tobb teriiletet érintd objektiv szempontot megismerhessék, pl. civil szer-
vezetek és a renddrség néha nem egyezd szempontjait meg lehetett vitatni. EQy
jO beszélgetés lett beldle. Erre lenne sziikség.” (3 csoport)

A résztvevlk szerint a konkrét tevékenységek szintjén megfogalma-
zodtak igények a gyerekek oldaldrdl a felvildgositasra. Ahol a prevencié
jol miikodik, tapasztalataik szerint ott nagy szdmban alakulnak kortdrs-
segitd csoportok is, és a sziilék is sokkal jobban bevonhatéak. Az lenne
az idedlis, ha mindenhol sok szérvanyos, kisebb tamogat6 k6zosség tud-
na szervezGdni.
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5.6 A hatékony prevencio programelemei

Lassuk, milyen szempontok alapjdn érvényesiilhet a hatékonysdg egy
program megvaldsitdsa sordn. Az ‘x’azt jelentette, hogy tartalmaz a prog-
ram ilyen itemet, a "?" azt, hogy nem teljesen valosul meg, a "=’ pedig
azt, hogy nincs ilyen elem.

Az elsG csoport tdbldzata és a hozzd tartozé fogalommagyardzatok

Sziil§ és érintett  Sziil6 és didkot  Tticsere- Tandcsadds
rehabilitdcids és megcélzé program és informdcid-
prevencios prevencié nyujtds
program
Interaktivitds X X - X
Folyamatossag - - X ?
Visszacsatolds X X - X
Sikerélménnyel jdrjon X X - ?

Ne legyen szdraz,

ténykozls ? X - X
Gondolatébreszts X X - X
Személyiségformald X ? - X
Térsas X X - X
N e legyen feliiletes X X - X
Objektivitds X X X X
R ugalmas (igényekhez

alkalmazkodo) X X X X

A fogalmak magyardzata:

1. Interaktivitds — kolcsondsség legyen, ne csak egyirdnyu informacio-
kozlés.

2. Folyamatossig — fontos, hogy ne egy akciéprogram legyen, hanem
lehet6ség nyiljon az tjbodli kapcsolatfelvételre, illetve hogy a program
folyamatos korcsoporthoz kotott fejlesztéshez, ismeretek megszildrdita-
sdhoz kapcsolddjon.

3. Visszacsatolds — a szakemberek és kiviildllok is szerezhessenek is-
mereteket a programrol.

4. Sikerélménnyel jarjon — ez a specidlis feltétel korcsoporthoz igazitot-
tan jelenik meg Lényege a jatszva tanulds, hogy észre se vegyék és ugy
sajatitsanak el 4j ismereteket, s hogy pozitiv érzet kapcsolddjon a fejlesz-
téshez.

5. Ne legyen sziraz, ténykozl6 — érdekes, valtozatos elemekben gazdag
legyen a program, hogy sikerélménnyel is jarjon.

6. Gondolatébreszto legyen — a foglalkozds soran érintsenek valddi érté-
keket, mozgassdak meg a résztvevék gondolkoddsat, oldjdk a rogziilése-
ket.

7. Személyiségformild legyen — a foglalkozds készségfejlesztést is jelent-
sen.

8. Tdrsas legyen — tobb egyént is belevonjon a foglalkozdsba, de a cso-
port ne legyen nagyobb 10-15 f6nél.

9. Ne legyen feliiletes — t6bb legyen egy iskolai 6ra alatt egyirdnydan
leadott ismeretanyagndl, legyen id6 az elmélyiilésre.
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10. Objektivitds — a drogproblémadt tébb szempontbdl is mutassa be, a
szerek hatdsa szempontjdbol a vdrhaté hatdsmechanizmusok pozitiv és
negativ oldalait egyardnt ismertesse.

11. Rugalmas (igényekhez alkalmazkodo) legyen — vagyis a megfeleld kor-
csoportok tuddskapacitdsahoz, illetve elvarasaihoz igazodjon. Az iskola
dontési lehetdsége legyen, hogy milyen szervezeteket, milyen programo-
kat hivijon meg a prevencio elvégzésére.

A mdsodik csoport tabldzata és a hozza tartoz6 fogalommagyardzatok

Mentdl- Tandr, Iskolai Gyermek- Tele- Kortirs Védoéndi  El- Tandcs-
higiénés sziil6, mentdl- tiborok fonos segitd  képzés terelés adds
program, gyermek higiénés- preven- drog-  csopor-

preven- csopor- 6ra cids segély tok
cié kozép  tos foglalko-

és dlt. preven- zdssal

iskold- cids

ban  program

Inter-
aktiv X X X X - X X X -
Kiscso-
portos ? X X X X - X X -
Vissz
acsatolds  x X X ? ? X X ? X
SziilSk
bevondsa ? ? - ? ? - - X X
Csalad
szerepének
hangsu-
lyossdga ? ? - X X - X X X
Folya-
matos X X X ? X X X X X
Nem a
drogra
fokuszal X X X X ? - X X X
Helyet-
tesits
alterna-
tivdt add X X - ? ? X - X X
Szélesebb
spekt-
rumon
mozgd ? X - ? ? ? X ? X
Készség-
fejlesztd X X - ? ? X X X -

A fogalmak magyardzata:

1. Interaktiv — interaktiv legyen, ne csak egyirdnyu informaciokozlés.

2. Kiscsoportos — a prevencids foglalkozdsok csoportjai 10-15 f6sek le-
gyenek.

3. Visszacsatolds — a prevencids programok utdn legyen lehet6ség a
kapcsolattartasra.

4. Sziilok bevondsa — a prevencids foglalkozdsokba a sziilSket is be kell
vonni, mert a tapasztalatok szerint a sziil6k is tévképzetekben élnek a
témdval kapcsolatban (fel kell Sket vilagositani, hogy milyen jelekbdl is-
merhet§ fel a drogfogyasztds).
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5. A csaldd szerepének hangsiilyossiga — az els6dleges terep a megeld-
zésre, ezért fontos szerepének hangstilyozasa, a csaldd bevondsa a pre-
vencidba.

6. Folyamatossdg — a prevencios foglalkozdsok ne egy alkalmat jelent-
senek, hanem hosszabb tdvon tudjanak mikodni.

7. Nem a drogra kell fokuszilni — a megel6zésben ne a szerek bemuta-
tdsdn legyen a hangsily, hanem ez komplex foglalkozast jelentsen (€let-
mod, Onismeret stb.).

8. Helyettesitd alternativit ado — pozitiv szemlélet, a drogot helyettesito
alternativak, vdlasztasi lehet6ségek felkinalasa.

9. Szélesebb spektrumon mozgo — azokat is el lehessen érni, akik az ok-
tatdsbol kikertiltek, a prevencié ne csak az iskoldkra korldtozédjon. Mds-
részt a prevencios tevékenységet kordbbi életszakaszokban el kéne kez-
deni, altalanos iskola alsé tagozatdban.

10. Készségfejleszté — a foglalkozdsok kreativ médon, megfelel6 maga-
tartasformdk elsajdtitdsdra is lehet&séget adjanak.

A harmadik csoport tdbldzata és a hozzd tartozé fogalommagyaraza-
tok

Iskolai Informdcié6 Mentdlhigiénés Ellenszer
drogprevencié és tandcsadds  foglalkozds program
szabadidés

keretek kozott

Sikerhez juttasson

_ a foglalkozds ? ? X ?
Erdekeltté tegye a szakmdt  x ? X
Erdekeltté tenni az

egyéneket/csoportokat ? X X
Hitelesség X - X X
Szemléletvaltozdssal jarjon ? - ? -
Bevénddds X ? ? X
K&z6s definiciés héttér X X X X
Uj ismereteket nyujtsanak X X X X
Ne legyen tizleti alapu

a prevencié X X X X
Folyamatossdg X X X X
Igényekhez igazitott X ? X X
Modern eszkozoket

haszndljon X ? X X
Egységes legyen X X X X

Fogalmak magyarazata:

1. A megfelel6 korosztilyban dromérzetet keltsen vagy sikerhez juttasson a
foglalkozds — ez azt jelenti, hogy a foglalkozas ne legyen unalmas, kény-
szeredett, hogy pozitiv élmények kapcsolddjanak hozzd, s igy mind a
szakemberekhez, mind a foglalkozdshoz a késébbiekben is pozitiv vi-
szony kapcsolédhat.

2. Erdekeltté tegye a szakmdt — fel kell kelteni a szakmai érdekl6dést, a
prevenci6 fontossagdnak felismerésével.

3. Erdekeltté tenni az egyéneket ill. csoportokat — az igénybevevéket arra
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kell kondiciondlni, hogy a késébbiekben is igénybe vegyék a szakembe-
rek segitségét.

4. Hitelesség - ami elhangzik, azt mindig a megfelel6 embertdl, és min-
den aspektust bemutatva halljak (ne hallgasson el informdciét, hiszen a
gyerekek elég tdjékozottak, csak el kell Gket igazitani az informadcidk ko-
z0tt.

5. Szemléletvdltozdssal jarjon — vagyis jatszva tanulds legyen. Eszre se
vegy€k, és 1gy sajatitsanak el 1j ismereteket.

6. Bevonddds — a foglalkozdsok a személyes atélésre alapozzanak.

7. Kozos definicids hattér — fontos, hogy a kozolt gondolatok egyértelmdi,
tisztdzott fogalmakon alapuljanak.

8. Uj ismereteket nyiijtsanak — a meglévd tuddskészlet feltérképezése
alapjan elssorban 4j nézSpontokat, dimenzidkat kell felvillantani.

9. Ne legyen iizleti alapii a prevencié — ezzel az édltaldanos hozzaférhetdség
biztosithato.

10. Folyamatossig — fontos, hogy ne egy akcidprogram legyen, hanem
olyan sorozat, amelyben lehet&ség nyilik az ismételt kapcsolatfelvételre,
illetve a folyamatos korcsoporthoz kotott fejlesztésre.

11. Igényekhez igazodjon — vagyis vegye figyelembe a megfelel6 korcso-
portok tuddskapacitdsat illetve elvarasait. Az iskola dénthessen abban,
hogy milyen szervezeteket, milyen programokat hivjon meg a prevencié
megvaldsitasdhoz.

12. A modern eszkdzok haszndlata — mivel a gyerekek szamadra pl. sokkal
fontosabba valt a vizualitds, igy mindenképpen alkalmazni kell az audi-
ovizudlis eszkOzoket, vetitéseket.

13. Egységes legyen — azaz a kiilonboz6 szintereken hasznalt fogalmak
ugyanazt magyardzzdk (protokoll megalkotasa).

6. Kovetkeztetések

Ne feledjiik, hogy a fékuszcsoportos beszdmoldk, igy ez a tanulmany
sem azonosak egy orszdgos reprezentativ mintan alapulé kérdéives vagy
mélyinterjus kutatdssal, ezért messzemend kovetkeztetéseket nem szabad
levonni az irottakbdl. De a tovdbbi tervezéshez, a szakmai forumok té-
mafelvetéséhez, dltaldban a problémafelvetések, a prevenciés tevékeny-
ség metodikdjanak kialakitdsdhoz nélkiilozhetetlen véleményeket kindl.

A kovetkezokben a teljes kutatds 6sszegzéseként mindenféle értékelés
nélkiil szeretném egy csokorba gyfjteni és vazlatpontokra bontva bemu-
tatni azokat a fejlesztési iranyokat, amelyeket a szakemberek a beszélge-
tések sordn megfogalmaztak.

1. A szakemberek felkésziiltek, de folyamatos tovabbképzésiiket, fejlodésiiket
nem érzik biztositva. Ezen a mddszertani szakmai férumok kiépitésével,
és a szakmai protokollok részletes megfogalmazdsdval lehetne javitani.

2. A szakmai munkat illetGen a tobb eszkozt és mddszert haszndlo, pre-
vencids programok lennének a kivinatosak. Ezzel szemben elavult és a haté-
konysagédt tekintve kétségesnek tartjdk az olyan kampdny jellegti, egy-
irdnyd el6addsokat, amelyek az iskolai 45 perces érakon, egyszeri infor-
macidataddson alapulnak.
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3. Fontos és kivdnatos lenne egy monitoring rendszer kiépitése. A mind-
ségbiztositds alapjait egy olyan kamara jellegli érdekszovetség feliigyelné,
amely garantdlna egy szakmai listdt. A piaci jellegre utalé szempontrendszer
szerint a cimeket, szakembereket, részletes modszertani leirdsokat tartal-
maz6 lista alapjan konnyebben lehetne kivélasztani a szolgdltatds célszeri,
igényekhez alkalmazkodo formait.

4. Alapvetd igény, hogy jo kommunikdcids stratégidval vdltoztassunk a la-
kossdgnak a prevencids tevékenységrdl kialakult felfogdsin. Jelen pillanatban
prevencion a legtébben a drogprevenciét értik. Egybehangzé vélemény
volt, hogy segiteni kell a fogalom értelmezésének kiszélesitését. A pre-
vencionak csak egy szelete a drogprobléma, az értelmezésnek tehdt a mentdlis
egészségfejlesztés, a mindennapi tdrsadalmi problémdk kezeléséhez sziikséges
készségek teriiletét is magiba kell foglalni.

5. A sziil6k szocializaciés helyzete miatt hozzddlldsuk gyakran kevés-
bé felel meg annak, amit a mai életvezetési helyzetek megkivannanak,
ezért a prevencids programokkal kapcsolatos elvdrasaik is tavol dllnak a
valdsdgtol. Sok esetben elhdritdssal élnek, és nemcsak a sziil6k, hanem
a pedagdgusok is. Ennek hdtterében a részleges ismeretek vagy a poli-
tikai eszkozként felhasznalt dezinformdciok is ott dllnak. A szélesebb tar-
talommal megtoltétt prevencioba vagy egészségfejlesztésbe mindenképpen
be kell vonni a sziil6ket és pedagogusokat is.

6. A programok kidolgozdsinak szektorkozivé kell vilnia. T6bb szakember-
nek/szaktertiletnek is részt kell vennie a munkdban. Ezt ma hatrdltatja
a szocidlis szakma presztizsének gyenge mivolta, valamint az, hogy a szakem-
berek munkdjihoz ellenérzések kapcsolodnak.

7. Az IKT eszkizok nyiijtotta elonyoket kihaszndlva ki kell épiteni a szak-
emberek szdmara mikdodtetett front office jellegii szolgdltatdst. EQy internetes
foérumon zajlé tapasztalatcsere kialakitdsa jelentds segitség lenne, nemcsak
a munkdjukat szétszértan végzd szakembereknek, hanem a programok
finanszirozéinak is, betekintést nydjthatna a szakmai munka fejlédésébe.

8. A programok kivitelezése legfobb szinterének az iskoldnak kell lennie,
hiszen a gyerekekkel és csalddokkal valé kapcsolattartds esetlegességét
az oktatdsi intézetek tudjdk a legjobban kikiiszob6lni. Megolddas lehetne
a problémadra, ha megeldzo foglalkozdsokat lehetne beépiteni a NAT-ba, kitelezd
ordkként. Ezaltal biztositani lehetne a programok folyamatossagét, dllandé
kapcsolattartast a gyerekekkel, tehdt lehet6ség nyilna a visszacsatoldsok-
ra, igy a mindsit6 rendszer megalapozasdra.
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SZABADOS TUNDE

A fogvatartottak
szocialis kapcsolatrendszere

Az A. V. P. Hungary Kézhasznu Egyesiilet munkatarsaként 2002-t61
dolgozom borténszocidlis munkdsként. A bértonben szerzett
munkatapasztalataimat a humdnoékologiai rendszerelmélet alapjan
igyekeztem feldolgozni. Az elsé részben dltalanos informadcidkat
gytjtottem Ossze a fenti témdban, melyet az interperszondlis szint
elemzése kovet. A csalddi és az egyéb kiscsoportok szintjén a csalddi
hattér elemzése mellett a csalddalapitds €s a kapcsolattartdsi
lehet6ségek kaptak nagyobb hangsulyt. Ezt koveti
a rendszerszemléletnek megfelelen a helyi k6z6sségi,

a kulturalis és tarsadalmi hovatartozas szintje.
Tapasztalataim szerint a fogvatartottak szabadulds utdni segitésében
a legfontosabb a személyre szabott életvezetési tandcsadas, a
munkaerdé-piaci integraléddsra felkészité programok valamint a
munkalehet6ség biztositasa. Valodi eredmények eléréséhez kiilsé
segitséget kellene nyujtani, egy Osszetett, az életiik
szinte minden tertiletét fellel§ program kidolgozasdval.

Az ember nem a vilagot kolti dt, ami reménytelen
és gyvermekes vdllalkozds lenne; inkdbb csak a maga
viszonydt a vildghoz, ami szintén nem egyszeri.”
Marai Sandor

A szocidlis munkdsok emberekkel, pontosabban szocidlis kérnyezetben
€16 és egymadsra hatdssal 1év6é emberekkel foglalkoznak. Gordon és
Schutz (1982) irta le, hogy a szocidlis munka az a szakma, amely legin-
kdbb Osszpontosit az ember és kornyezetének kolcsonhatdsara.

A humdnokolégiai rendszer-elmélet (Welch, 1987) a szocidlis munka
egyik kiindulépontja. Az ember tdrsadalmi miikodését 7 szintre osztja.
A szintek egymadsra éplilnek, koncentralt kordket alkotnak, s kolcsonos
egymdsra hatdssal miikédnek. Igy kénnyen megérthetjiik az ember és
kornyezete kozott fellépd kolcsonhatdsokat. Kézepén az ember 4ll, aki
azonban nem pusztdn passziv szemléls, hanem aktiv alakitdja viselke-
désének a kornyezet kiilénb6z6 szintjein:

1. Legelemibb kor: az ember fizikai valésdgdban vagy testileg (sziik-
ségleteimet ki kell elégitenem, bioldgiai lény vagyok).
2. Intraperszondlis szint: az ember lelkileg, pszichés lényként (a gon-
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dolkodads és az érzelmek szintje; fontos, hogy magammal milyen viszony-
ban vagyok, hogyan érzek és gondolkodom).

3. Interperszonadlis szint: az egyes emberek kozé6tti interakciok (valaki
beszél hozzdm és én vdlaszolok, olyan emberek tartoznak ide, akikkel
szoros kapcsolatban dllunk, a kolcsonds egymadsra hatds jellemz6).

4. A csaladdal és mds kiscsoportokkal tartott kapcsolatok (éliink va-
lahol, azon beliil van a csalddom és mds kozosségekkel is tartom a kap-
csolatot).

5. Helyi kozosségekben kialakitott kapcsolatok rendszere (egy adott
helyi kozosséghez tartozunk: falu, vdros stb.).

6. Kultira, intézmények szokdsai, normadi (k6z6s kultirdnk van).

7. A tarsadalom szintjén is tartozom valahovd, dllok egy szinten.

A szocidlis munka sordn tapasztalt problémdk a személyen beliili, sze-
mélykozi és kornyezeti rendszerek kolcsénhatdsdbdl jonnek létre. A
rendszeren beliili m{ik6dési zavarok azonban nagyon gyakran a tébbi
rendszerre is hatdssal vannak.

Ha az alapvet6 fizikai sziikségletek (étel, hajlék, biztonsadg) kielégitet-
lenek, akkor ezen a szinten nem jol miikodik a természetes tdmaszrend-
szer. Az intraperszondlis szint j6 miikodése esetén a kozérzet és az ér-
zelmek pozitivak, az onértékelés megfelelS. Probléma esetén azonban a
hangulatok és érzelmek dltaldban negativak, vagy nem jol kontrollaltak.
Onértékelési problemak jelentkezhetnek, gondok adédhatnak a problé-
mamegoldo és a dontéshozé képességekben. Az egyéni értékrendszer is
jelent6sen befolydsolja az emberi viselkedést. A visszaes$ blin6zék pszi-
choldgiai vizsgalata azt mutatja, hogy felttinden sok koézottiik a csak a
manak €16, a mai cselekmény holnapi kévetkezményeivel nem szamold,
infantilis vondsokat mutaté személyiség. A bortonlakok értékrendjét cél-
z6 felmérések arra az eredményre jutottak, hogy 6k is ugyanarra tore-
kednek, mint a tdrsadalom tébbsége. A kiilonbség annyi, hogy a blinzék
ezeket a tarsadalmilag elfogadott célkit(izéseket tdrsadalmilag nem jéva-
hagyott eszkézokkel probdljdk elérni. Ez a kiilonbség az életmdédban és
a szemléletmddban egyarant mélyrehaté kovetkezményeket vonhat ma-
ga utan.

A két alapszinten felmeriil6 hidnyossdgok nagyban befolydsoljdk a
rajuk épiild szintek mindségét, miikodGképességét, az emberi 1ét milyen-
ségét.

gAz A. V. P. Hungary Kézhasznti Egyestiilet munkatarsaként a borton-
ben szerzett szocidlis munka tapasztalataimat a fenti rendszerelmélet
alapjan igyekszem a késébbiekben Osszegezni, ehhez azonban el6szor
fontos lehet néhany dltaldnos informdcié a hazai bérténviszonyokrol.

A magyarorszagi bortonviszonyok

A Biintetés- Végrehajtés Orszdgos Parancsnoksdganak adatai szerint a bi-
rosagi itéletek szama az utébbi években hatvanétezerrdl szézezerre nétt.
Evente tizenkétezer embert itélnek szabadsagvesztésre. Hazank 10 155 000
f6s lakossdgdhoz viszonyitva magas a fogvatartotti létszam (16 710 6, a
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2003. november 6-ai adatok szerint). A 100 000 lakosra juté fogvatartotti
létszam (167) is kiemelkedSen magas. A biintetés-végrehajtdsi intézetek
befogadd képessége 11 310 f6, ami azt jelenti, hogy a 32 biintetés-végre-
hajtasi intézet telitettsége jelenleg 147 szdzalék, ami az Eurdpai Uni6 or-
szagai koziil csak Gorogorszdgban tapasztalhaté. A borténck tulzstfolt-
saga novekvs problémat jelent Magyarorszagon. Jelenleg a borténékben
az intézmények befogadd képességénél mintegy 50 szdzalékkal tébben
raboskodnak (szemben az 1998 /99-ben regisztralt 40 szazalékkal). Az EU
orszagjelentése megdllapitotta, hogy ,,A magyar bortonok nagy részét a
XIX. szdzad madsodik felében épitették, és a rabokat gyakran a nemzet-
kozi normaktdl elmaradd koriilmények kozott tartjdk. Az 6rok szdma
alacsony az Grizetesekhez viszonyitva.” (Magyarorszdg. Orszdgjelentés
az emberi jogok érvényesiilésérél, 2001.) Az Eurdpai Bortonszabdlyzat
olyan materidlis és moralis koriilmények megteremtését irja el6 a biin-
tetés-végrehajtasi intézményekben, amelyek kozott biztosithaté az embe-
ri méltésdg tiszteletben tartdsa. Magyarorszagon még a kelet-k6zép-eu-
ropai orszagokkal Gsszevetve is igen magas a szabadsadgvesztésiiket tol-
t6k ardnya. Az Eurépa Tandcs az utébbi években kiilondsen nagy figyel-
met szentel a bortontulzsifoltsdg felszamoldsdra. 1999-ben kiilon javas-
latot fogadott el ebben a témakérben, s felhivta a tagdllamok kormanyait,
hogy tegyenek megfelel6 intézkedéseket a bortontilzsifoltsag és a ,bor-
tonlakossdg infldcidjdnak” csékkentésére. A bortén-kapacitds fejlesztését
az Eurdpa Tandcs nem javasolja, mert az tigysem jelentené a kérdés tartos
megoldasat; jarhato dtnak tekinti viszont azt, hogy a szabadsdgelvondssal
jaro biintetések kiszabdsat rendkiviilivé tegyék. llyesmire a szandéka sze-
rint csak az olyan stilyos btincselekmények esetében kertilhetne sor, ame-
lyeknél madsfajta bilintetés kiszabdsa egyértelmtien inadekvat lenne. A
szabadsdgvesztésnek egyetlen olyan blinmegel6z6 hatdsa van, amely jol
meghatdrozhaté. Bizonyos blin6z6kre vonatkozdan ugyan a beborténzés
atnevel6 vagy elrettent6 hatdsa megehetdsen kicsi, de a binelkévetés sza-
mat csokkenti és f6ként védi a tdrsadalmat a btinelkovetSk egy jelentSs
részétdl, hiszen amig be vannak zdrva, vagyis aktivitdsukat ideiglenesen
visszaszoritottdk, nem kovethetnek el biincselekményt. A magyar biin-
tetés-végrehajtasi intézetek rendszere nem olyan differencidlt, mint az
Eurépai Uni6 tagdllamaié. Vannak ugyan kiilénleges biztonsagu korle-
tek, amelyek nagyjabdl megfelelnek a szigordan 6rzétt, magas biztonsa-
gu eurdpai intézetek kovetelményeinek, de ilyen intézetek nincsenek,
csak intézet-részek. A legtobb magyar intézetre a kozepes biztonsagi fo-
kozatd mindsités a legjellemzébb. A félig nyitott és a nyitott rezsimek —
kivéve egy kecskeméti intézet-részt — hidnyoznak a magyar biintetés-vég-
rehajtdsi rendszerb6l. A szabadsdgvesztés végrehajtdsanak jelenlegi ma-
gyarorszagi gyakorlatdban a fokozatok (fegyhdz, bérton, foghdz) birdi
itélet altal meghatdrozott zartsdga érvényesiil. Az uniés bortonrendsze-
rek a hazai gyakorlattél mtikodési filozoéfidjukban és az intézetek tipi-
zéltsdgdban is eltéréek. A fogvatartottak személyiségfejlesztésére, okta-
tdsdra, szakképzésére, a csalddi kapcsolataik fenntartdsdnak elGsegitésé-
re, elldtasdra, egészségiik megdbrzésére sokkal nagyobb figyelmet — és ter-
mészetesen nagysagrendekkel magasabb pénzosszegeket — forditanak,
mint a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben.
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Az interperszondlis szint

A legtébb ember dltaldban megbirkézik az életében felmeriilé problé-
makkal, részben a sajét, pszichés er6forrdsai, részben a kérnyezet termé-
szetes tdmogatdsa révén. Vannak azonban olyan helyzetek, melyekben a
természetes tdmaszok nem jonnek létre, sszeomlanak, vagy nem meg-
felelen funkciondlnak.

Az interperszondlis szint esetében ez azt jelenti, hogy hidnyoznak az
alapvetd tdmaszt és szeretetet nytjté kapcsolatok, vagy ezek a kapcso-
latok destruktivak, ill. azokka védlnak. Az érzelmi két6dések nem nyujtjdk
a biztonsdg és az odatartozds érzését, ezért sériil a személyes értékesség
érzete, zavarok keletkeznek az Onértékelésben.

Figyelmet kell forditanunk a negativ tdrsadalmi tdmaszrendszerekre
is, melyek hibds viselkedéseket idézhetnek el6, és nagy szerepet jdtsz-
hatnak azok fenntartdsdban is. Ez a probléma a kabitoszerfliggdk és a
fogvatartottak korében egyardnt felmeriil.

A fogvatartottak vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy a csaldd, a tar-
sasdg €s a barati kor alapvetSen befolydsolja az egyén élettitjat, dontéseit.
Amikor megprébdlkozik ezek felszamoldsdval, megriad attdl, hogy egye-
diil marad, elvesziti a kordbbi kapcsolatait, és ez akkor is riaszt6 szdmadra,
ha mar felismeri azok visszahtiz6 hatdsait. Amikor valaki eljut addig,
hogy kilép a kordbban bedllt rendszerbdl, ezek a kapcsolatok a legrit-
kdbban maradnak meg vagy fordulnak at baratsagba.

Magyarorszdgon 31 biintetés-végrehajtdsi intézet miikodik, amelybdl
14 végrehajté hdz, vagyis olyan hely, ahol az elitélteket tartjak fogva. A
févarosban és 16 megyében un. elézetes hdazak miikddnek, ahol az els-
zetes letartéztatottakat helyezik el. Hirom megyében nincs el6zetes hdz,
ott a végrehajté hdzakban tartjdk fogva az elGzetes letartoztatottakat is.

A biintetés-végrehajtasi intézetek lakoi rendkiviil zart kozosségben él-
nek, kiilsé kapcsolataik besztikiilnek.

Az el6zetes letartéztatdsban lévEk létszama 1997 és 2001 kozott 378
fével nétt; a nem jogerdsen elitéltek szama 315 f6vel, a jogerSsen elitéltek
szama 3120 fével emelkedett.

A fogvatartottak 12 szdzaléka nem fejezte be az dltaldanos iskoldt, 52
szazaléka csak a nyolc dltalanost végezte el. Az elitéltek legnagyobb 1ét-
szamban a 29-39 éves korosztdlyba tartoznak, ezt koveti a 25-29 éves
korosztaly. A 17 év alatti fiatalkord (2001-ben 118 f6) vagy a 60 évnél
id6sebb (2001-ben 143 f6) fogvatartottak szdma elenyész6. Az elitélteket
legnagyobb szdmban az egy-két év id6tartamu, tovdbbd az 6t évtdl tiz
évig terjedd szabadsdgvesztési id6tartamokra itélték (Bokonyi Istvan,
2002).

Az intézetekben fogvatartottak déntSen a vagyon-, élet- és testi épség
elleni erészakos btincselekményeket elkévetSk kriminoldgiai csoportja-
hoz tartoznak. Egyre né a fogvatartottak k6zott azoknak a létszama, akik
a szervezett blin6z6i korokhoz tartoznak, és btin6z6 életmoédot folytat-
nak. Ezen csoport nagysdga 2002-ben mintegy 10 szdzalék.

A tények azt mutatjdk, hogy a magyarorszagi bortonokben igen szi-
kosen léteznek olyan helyek, melyek a fogvatartottak oktatdsat, képzését,
sportoldsat, szakmai tevékenységét, miivel6dését, a napi egy ora iddtar-
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tamu szabad levegén tart6zkoddsat segitenék. Kordbban miikodtek kép-
z§ intézmények a bortonokben (dltaldnos iskoldk, szakképzd intézetek),
de ma mdr egyre kevesebb az ilyen jellegii lehet6ség. Az egyetlen szol-
gdltatas, amelyhez mindenki hozzdjuthat, a bortonkonyvtar.

Mihelyt a foglyok rddobbennek arra, hogy mit jelent korabbi szabad-
saguk elvesztése, kifejlesztenek és elfogadnak bizonyos életmddbeli sze-
repeket, hogy ezaltal pétoljak veszteségeiket (Sykes, 1958).

A legnagyobb gond az, hogy az intim szférdjuk szinte teljes egészében
megszlinik. A zdrkdk leggyakrabban 4-20 f6sek, és csak a legsziiksége-
sebb berendezéssel szerelték fel ezeket. Még ma is el6fordul, hogy a WC
nincs fallal levdlasztva. Zdrkanként altaldban egy televizié van. Az in-
tézmények a jogszabdly rendelkezései alapjan egy héten két flirdési napot
kotelesek biztositani.

A fogvatartottak élete szigorian szabdlyozott keretek kozott zajlik, s
csak nagyon kevés helyzetben van dontési lehetéségiik. Sokan tgy élik
meg, hogy olyankor sem befolydsolhatjdk a sajat életiiket, nem hozhatnak
dontéseket, amikor pedig a helyzetiik személyes autonomidt kovetel.
Ezért gyakran csak az adott pillanat a fontos szdmukra, annak sz{ikre
szabott lehet6ségeivel, mivel a mult szorongaté emlékeket idéz, a jovo
pedig tavoli és latszolag nem kiszamithato, kiilondsen nem az el6zetes
letartéztatottak szeme el6tt. Az emberek kozotti viszonyok a fogvatar-
tottak koézott nem kiegyensilyozottak, a bizalom mint alapvetd feltétel
nincs jelen, s kapcsolataikat pillanatnyi érdekeik is befolydsolhatjak.

A zéarkan beliil a zdrkafelel6s vezet$ szerepet tolt be, feladata tobbek
kozott a rend megtartdsa, a szabdlyok betartatdsa, és az, hogy jelezze az
altala ismert konfliktusokat, problémadkat az intézmény vezetése szamadra.

A fogvatartottakra azonos szabdlyok vonatkoznak, de természetesen
azonnal kialakulnak a hierarchikus (ald-félérendeltségi) viszonyok kozot-
tik, a fizikumok kiilénb6z6sége, a bortontapasztalatok, az eltéré ag-
resszivitdsi szint, az érdekérvényesitési képesség, a kinti ismeretségek
felhaszndldsa, érvényesitése stb. alapjan.

B. R. egy vidéki kisvdrosbol szdrmazik. Elmesélte, hogy midr tobbszdr volt
biintetve, zdirka- tdarsai koziil tobb embert kintrdl is ismer. Tdrsai kozott van-
nak rokonok, akik azonos telepiilésrdl jottek, ezért szamdra nem okoz gondot
a beilleszkedés. Ha valakivel problémdja van, tudja, hogyan kell intézni a
dolgokat.

S. L arrdl beszél, hogy bar 6 a legiddsebb a zirkdiban (57 év), mégis felsd
dgyat kapott, mert a tobbiek az alsék koziil egyiket sem engedték dt neki,
pedig szamdra nehézséget okoz a mdszds. Eldszor van benn, igyekszik alkal-
mazkodni az {irott és iratlan szabdlyokhoz, de a korkiilonbségbél, az eltérd
érdeklodésébol és életformdjabol adodo nézeteltérések meguiselik. Zavarja,
hogy az 0 rovdsdra szorakoznak a tobbiek, ezért inkibb keveset szdl, vissza-
hiizodik, egész nap alvdst szinlel vagy olvas, igyekszik elkertilni a konfliktusos
helyzetek kialakuldsinak a lehetdségét is.

B. CS. szerint neki a rengeteg szabdly és a zsiifoltsag okozta a legtobb prob-
lémdt, azok utdin, hogy a kiilsé kapcsolatai szinte teljes egészében megsziintek.
Az addigi pdrja eltint, nem ir, beszélore nem jon el, mdr a kordbbi albérle-
tiikbol is elkoltozott. O konnyen elfogadja az 1ij embereket, szerinte az dllami
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gondozott miiltja miatt. (Gyermekvdrosban élt, rovid ideig nevel0sziiloknél
is volt.)

Fontos tényezd, hogy az itéletiiket megkaptdk-e mdr, vagy még var-
nak rd, hogy dolgoznak-e, illetve az is, hogy milyen tdrsasdgban kaptak
elhelyezést. Gyakoriak a zdrkdk kozotti koltozések (egyéni kérésre, bilin-
tarsak esetén, szdllitds miatt stb.). A rendszeres valtoztatasok miatt sokan
felszinesen ismerik ugyan egymadst, de mélyebb kapcsolatok, valédi bi-
zalomra éptil6 bardtsagok csak elvétve alakulnak ki.

A legtobb négyszemkozti beszélgetésen kimondva vagy kimondatla-
nul megfogalmazddik az, hogy ,itt senkiben nem lehet bizni, nem lehet
tudni, ki vamzer (bestig6) és ki nem, a hdtad mogé6tt mindig a fal legyen”.
Buda Béla (Buda 1985:181) emliti, hogy a félelem és a szorongds az em-
patiat csokkentd lélektani tényezdk kozé sorolhatd. Ez a két érzelmi al-
lapot befelé fordulast idéz el§, elvonja a figyelmet, csokkenti az érdek-
16dést a mdsik irant. Ebben az esetben a személy inkdbb kapaszkodni
probal, semmint alkalmazkodni mdsokhoz. Ugyantgy csokkentik az em-
patids képességeket a heves fesziiltségek, példaul az elzdrtsag, zsufoltsdg,
az agressziv indulat, melyekkel az ember az azonnali sziikséglet kielé-
gitésre torekszik, s ez elvonja a figyelmét a mdsik emberrdl.

Az agresszié nyoman sériil a személyiség is. El6fordul oncéld ag-
ressziv cselekedet is, amikor a cselekvésnek semmi mds okdt nem adjdk,
minthogy figyelmet akartak, vagy csak kart akartak okozni. Gondot okoz
ez a viselkedés azért is, mert neheziti a mindennapi egytittélést, kisza-
mithatatlansdgot sugall, és félelmet is kelthet mdsokban. Ezen megnyil-
vanuldsok egy része mindenképpen az elzdrtsdgra, az ingerszegény kor-
nyezetre és a zsufoltsdgra vezethet$ vissza.

A beszélgetések inkdbb az id6 eltoltésére szolgdlnak, s nem mindig
cél egymds jobb megismerése. A zene €s a tdrsasjdtékok (kdrtya, sakk
stb.) valamennyire 6sszekovdcsolnak kisebb csoportokat, de ez is vélet-
lenszerti, alkalomszer.

Kisebb celldkban esetenként van mdd barati kapcsolatok kialakitdsara,
s akadt példa arra is, hogy kinti ismeretségek alakultak &t szorosabb
bardtsdggd, ez azonban ritkan fordul els. Altaldnos vélemény, hogy csak
tarsak vannak, bardtok nincsenek. A bizalmatlansdg oka legtcbbszér az,
hogy a tdrsak viselkedése kiszdmithatatlan. Gondolkoddsukat, magatar-
tasukat, masokhoz val6 viszonyukat donten érzelmi, indulati tényezdk
hatdrozzak meg. Frzéseik egyik nap még megegyeznek, de lehet, hogy
masnap mar ellenségesen viselkednek egymadssal, egy egyszerti konflik-
tus miatt. A fogvatartottak koziil sokan azzal indokoljdk a befeléfor-
duldst, hogy az esetleg kialakult barati kapcsolat itt is csak dtmeneti lehet,
hiszen minden elitélt mds id6ben hagyja el az intézményt, és ezutdn a
kapcsolat altaldban megszakad. Az elitéltek szerint a szabadulds utdn
mindenki a visszailleszkedéssel foglalkozik. A szakembereknek az a vé-
leménye, hogy a bardtkozas elkeriilésével azokat a negativ érzéseket pro-
baljak megel&zni, amiket az véltana ki, hogy csak egyikiik hagyja el az
intézményt. Néhanyan arrdl szdmoltak be, hogy mar csak azért is nehéz
a gondjaikat mdssal megosztani, mert nincs olyan ember a kérnyezetiik-
ben, akinek az dsszes problémadjukat elmondhatndk, ezért mindig az ép-
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pen aktudlis problémdk megosztdsdhoz, esetlegesen megolddsdhoz kell
megfelel§ hallgatésdgot taldlniuk.

A fogvatartottak célja az, hogy az id6t minél kevesebb lelki fdjdalom
mellett lehessen elt6lteni.

Vannak olyan emberek, akiket a t6bbiek is kevésbé fogadnak el (haj-
léktalanok, meghatdrozott blincselekmények elkévetsi stb.) Ezek a sze-
mélyek itt végképp peremre szorulnak, kirekesztetté valnak. ElGfordul-
hat, hogy a zdrkdban 1év§ jobb poziciéban 1évé személyek visszaélnek
helyzettikkel, kihasznaljdk, kozekeletli széval , csicskdztatjdk” Sket.

A szenvedélybeteg fogvatartottak fokozottabb odafigyelést igényel-
nek, amire a BV-intézetek dolgozdinak nincs idejiik, kapacitdsuk, amel-
lett 6k nem rendelkeznek az ehhez sziikséges szakismeretekkel. A szen-
vedélybetegek szdmdra a relaxdcio elsajdtitdsa, az egyéb stressz-kezelési
mddszerek megismerése, begyakorldsa és a prevencios lehet6ségek jelen-
tenének nagy segitséget.

A hagyomanyos egyhdzak képvisel6i mdr az 1800-as évek kozepén
jelen voltak a bortonok életében, de ilyen irdnyu tevékenységiiket az
1950-es évektdl erdsen korldtoztdk. A rendszervéltds utdn ezt a hagyo-
ményt djja élesztették. A lelkészi szolgdlatok igény esetén csomagokat
kiildenek, felkeresik a csalddtagokat, és segitséget nydjtanak lelki gond-
jaik megolddsdban. Fontos feladatuk a hagyomdnyos értékrend kozveti-
tése. Ha ezt igénylik, igyekeznek 6sszetartani a csalddokat. Tartanak es-
kiivéket, keresztelSket is a borténdkben. A tényleges csalddi kapcsola-
tokkal nem rendelkez8k szdmadra lehet&séget teremtenek kinti kapcsolat
kialakitdsdra, igy fenntarthaté az érdekl6dés a kiilvildg irdnt, s emellett
konkrét anyagi segitséget is kaphatnak t6liik a fogvatartottak. Egyes ese-
tekben a szabadulds utdni szdllds és munkalehet6ség biztositdsaban is
szerepet kapnak.

Egyre tobb civil szervezet munkatdrsa, valldsi csoport képviseldje jar
be a borténok lakéihoz. Foglalkozdsokat, tréningeket, szabadidés prog-
ramokat, innepségeket szerveznek, szinesitik a fogvatartottak szabad-
id6s tevékenységeit, lehet6séget adnak 1j kapcsolatok teremtésére, mas
szemléletek megismerésére, vagy csak az id6 mdsféle eltoltésére.

Ezt azért tartom fontosnak, mert igy a rendkiviil besziikiilt kapcsola-
tok mellett is nyilik dj lehet6ség szdmukra, és a bortén személyzete mel-
lett civil emberekkel is taldlkoznak.

Az tligyvédi beszél6k is megszakithatjdk a mindennapok egyhangu-
sdgat, bar a fogvatartottak kb. 70 szdzaléka nem taldlkozott a védgjével
a jogerGs itéletet kovetden, és kb. ugyanennyien nem is keresték a lehe-
téséget. A jogerGs elitélést koveten haromnegyediik vélte dgy, hogy a
védoje semmit nem tett az érdekében (Fenyvesi 2002). A dolgoz6
fogvatartottak szamara kevésbé unalmas a mindennapi bezdrtsag, emel-
lett fontos az is, hogy igy dicséretet kaphatnak, valamint ,spdjzolasi”
lehet6ségiik is van. Meg kell emliteni azonban azt is, hogy a munkale-
het8ségek a gazdasagban végbement véltozdsokkal egyezGen a borténok-
ben is cs6kkentek. A borténskben végezheté munka elsGsorban rosszul
fizetett fizikai munkdt jelent (pl. labdavarras, cip6készités stb.)

A borténben eltoltott id6 a fogvatartottak személyiségében is megje-
lend negativ hatdsa a kiszabott évek szamdnak emelkedésével egyre nd.
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A biintetés-végrehajtasi intézetek lakéinak mintegy 40 szadzaléka els6
blintényes, ezért kiilondsen fontos Gonczol Katalin megdllapitdsa, mely
szerint a blinismétlés veszélye csokken, ha az els6 biintényes nincs kitéve
a bortonartalmaknak. Erre a problémadra jelenthet megolddst az alternativ
biintetések alkalmazdsa.

A csaldd és az egyéb kiscsoportok szintje

A csaldd sajatos kapcsolati és szocidlis szerkezet, struktira. A csalddot
optimadlis esetben egyfajta viszonylagos dllanddsdg, tartéssdg, és bensd-
ségesség jellemzi. Sok olyan sziikséglet van, amely jorészt csak tartds
kapcsolatban elégithet6 ki. Ilyen értelemben a csaldd tdmogaté rendszer-
ként mikodik. Ez a tdmogatds a tagok sajat képességeire tdmaszkodik,
s arra serkenti Gket, hogy képesek legyenek helyzetiiket dttekinteni, ural-
ni. Az igy mtik6do csaldd tagjai folyamatos fejlédés részesei.

A csaldd és mads kiscsoportok melegséget, a valahovd tartozds érzését
nyujtjdk, problémdk esetén pedig tdmaszt jelentenek. Olyan tdmogato
rendszerrél van sz6, amelyben az egyének, a csalddtagok, a rokonsdg
kolesonds, egymads irdnti elkotelezettsége a meghataroz6. Ha hidnyzik a
csaldd, nincs olyan kézeli halézat, amihez az egyén fordulhat, amikor
erre sziiksége lenne.

Vannak azonban olyan csalddok is, melyek inkabb kedvezétlen hatdst
gyakorolnak az egyénre (problematikus feln6tt mintdk, gyakori nyilt ag-
resszid, folyamatos konfliktushelyzetek, 6r6kos bizonytalansdg stb.).

Ebben a részben a kibocsatéd csalddrdl, az elitéltek dltal alapitott csa-
ladok jellemz6irdl, az id6legesen csalddfenntarté nélkiil maradt csaladok
sajatossdgairdl, a kapcsolattartdsi lehet6ségekrol szeretnék szot ejteni.

A hagyomdnyos kriminoldgiai megkozelités a blinelkdvetévé valast a
tarsadalmi feltételek és a személyes koriilmények egyiittes hatdsanak
eredményeként értékeli. A negativ csalddi koriilményeknek (ingatag csa-
ladi bazis, fesziilt 1égkorti, konfliktusokkal terhelt csalddok, felbomlott
kapcsolatok, szocializdciés zavarok, mikrokérnyezeti drtalmak, szegény-
ség stb.) nagy szerepiik van a btin6z6vé valdsban.

A Kklasszikus biintet6jogi iskola mellett a pozitivista kriminolégiai né-
zetek hatdsdra a 20. szdzadban madsik végletként a preventiv igazsdgszol-
gdltatdsi szemléleten alapuld elméletek alakultak ki. E nézetek szerint a
blinds emberi magatartasok korében is torvényszertiségek uralkodnak,
igy a blin6zésnek is objektiv okai vannak, amelyek kélcsonhatdsban van-
nak az ember pszichikus sajatossdgaival, és az itélkezés sordn ezeket az
egyéni adottsdgokat is figyelembe kell venni. Ezek az elméletek a biin-
cselekményeket, igy az elkévet6 magatartdsat is determindltnak tekintik,
tehdt a blinmegel6zést sem a megtorldssal, hanem az elkdvetd ,pozitiv
formalasaval” tartjak elérhetének.

A tdrsadalmi és erkolesi szocializdcid elsédlegesen a csalddban zajlik.
A csaldd kezében van annak kulcsa, hogy kizdrja, vagy éppen kivéltja,
el6idézi a gyermekkori blinzést. Ha a csalddban til sok a zavar, arra a
gyerek éppen nyugtalansdggal és bizonytalansaggal, szorongdsokkal fog
reagdlni. Ezeket a negativ érzéseket pedig tobbnyire devidns cselekede-
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tekkel tudja csak levezetni (pl. utcai banddkhoz verdédik, alkalmazkodik
azok szubkultirdjdhoz, normdihoz, a feloldds vagyaval drogokhoz nytil
stb.).

A biincselekményt elkovetett fiatalok gyermekkordnak tanulmdnyo-
zasakor a kovetkez$ sajatossagokat figyelték meg:

¢ érzelmi kielégitetlenség: a gyerekek folyamatosan azt tapasztaltdk,
hogy érzelmeiket csak futdlag, vagy még ugy sem viszonozzdk. Ennek
kovetkeztében az érzelmi életiik fokozatosan elsivdrosodott

* a kotédési igény kielégitetlensége: kevéssé tudjak realizdlni kotddési
igénytiiket, feliiletesen hallgatjdk meg Gket a sziil6k

* a védettség hidnya: a sziil6k tobbnyire sajat gondjaikkal vannak
elfoglalva, ezért érzelmileg fokozatosan elhidegiilnek, igy a gyerekek az
alapvetSen igényelt védettség hidnyat élik at

* a tdrsas igény kielégitetlensége: az el6z6 folyamat kévetkezménye,
hogy a kordbbi hidnyokat a kortdrs kézosség sem tudja kielégiteni. Jel-
lemz&en az iskoldban is kudarcok érik Sket, ezért csellengeni kezdenek.

A gyermekek daltaldban 13-16 éves korukra telitédnek a lelki kielégi-
tetlenségekkel és az azok soran felgytilemlett agresszidval, igy el6fordul,
hogy a szdmukra elviselhetetlen kérnyezetbdl elmenekiilnek. Am igy ta-
lajtalannd vdlnak, érzelmileg labilisak lesznek, kénnyen elfogadjdk az
idegenek kozeledését, és kiszolgaltatottak lesznek bdrmilyen csabitdsra.

,Alfaro kutatdsai azt mutatjak, hogy az erészakot elszenvedett gyer-
mekek jelentSs része valik blin6z6vé. Mds kutatdsok szerint (Harrison,
Hoffman) a szexuadlis er6szakot atélt gyermekek nagyobb része hajlamo-
sabb a btinelkévetésre, mint kortarsaik; késébb pedig maguk is nagy
szamban vdlnak szexudlis blincselekmények elkovetsivé” (Fekete Berna-
dett 2002).

a) A csaladi hattér

A csalddi hétteret, értékrendet, jovedelmi viszonyokat, életstilust és élet-
modot illetéen a fogvatartottak meglehetSsen eltérd csoportokat alkot-
nak.

Altaldnos jellemzdk:

— alacsony iskolai végzettség a csalddban és a sajit pdlyaban is

— kisebbségi szdrmazds

— kulturalis és mentalitdsbeli kiilonbségek

— deprivalt helyzet (szocidlis, tdrsadalmi, gazdasdgi, érdekérvényesi-
tési dimenzidkban)

— zavaros csalddi hattér

— szocializaciés defektusok

— kéros személyiségfejlodés

- szenvedélybetegség a csalddban

— tdrsadalmi el6itéletek negativ hatdsai

Ezek a jellemzdk a tébbségre érvényesek, &m mégsem szabad daltala-
nositanunk: egyéni eltérések, sajatossdgok mindig megjelennek.
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A nyolc dltaldnost vagy anndl kevesebbet végzettek ardnya nagyon
magas (kb. 64 szdzalék). A szakmunkas végzettség a kisebbség tagjainadl
a legalacsonyabb. Az érettségivel vagy magasabb végzettséggel rendel-
kez6k csak nagyon kis létszamban fordulnak eld.

A fogvatartottak a veliik folytatott beszélgetések sordn nagy szamban
tettek emlitést arrdl, hogy csalddjukban hidnyzott a stabilitds, gyakoriak
voltak a konfliktusok. Gyakran primitiv lakaskoriilmények kozott éltek
(tanya, telep stb.). A sziil6k esetében is jellemz§ az alacsony iskolai vég-
zettség, a bizonytalan egzisztencia. A szegény csalddoknadl jellemzé a
tobb csaldd egytittélése — a sziil6kon kiviil a felnGtt testvérek is itt élnek.
Munkalehet6sége dltaldban az apdnak volt (ingdzds vagy helyi idény- és
alkalmi munkak), az anydra a hdzimunka és a gyermeknevelés hdrult.
A gyerektdl sok esetben feltétlen tiszteletet vartak a sziil6k. A testi fe-
nyitésrél mint fegyelmezé eszkézrél mindannyian emlitést tettek.

A romdk koziil tobben éltek valamelyik sziilgjlik nélkiil, gyakran mér
kordbban elveszitették Sket. Ennek oka lehet az is, hogy gyakoriak voltak
a fiatalon létesitett hdzassdgok, élettdrsi kapcsolatok. Feltételezésem sze-
rint a masik ok az, hogy ha az apak dolgoztak, dltaldban csak a csaladtdl
tavol tudtak munkat vallalni. K6ztudomadsu, hogy a nehéz fizikai munka
rombol6 hatdsu az egészségre, s hogy az elitéltek kordbban nagyon gyak-
ran egészségkdrosité életmodot folytattak (dohdnyzds, nem megfelel6
tapldlkozds stb.). Eltéréek az ardnyok a csak dllami gondozottak jelen-
létében is. A romdk koziil mdr az életiik els6 hat évében is tébben ke-
riiltek dllami gondozdsba. Ennek az okai a rossz szocidlis helyzet, a gye-
rek betegségei, és mds csalddi problémadk lehettek. A borténnépesség kb.
10 szdzalékat adjdk a volt dllami gondozottak. Sajdtos csoportot alkotnak,
hiszen altaldban lazdk a kinti kapcsolataik, k6t6dési nehézségekkel ter-
heltek, s rengeteg negativ élményiik van.

B. R. elmondta, hogy gyerekkordban a sziilei egyiitt éltek. Gyakoriak voltak
a vitdk a sziilok kozott. Nagy csalddban nétt fel, oten voltak testvérek, az
unokatestvérek is a kozelben éltek, napi kapcsolatot tartottak. A csaldd férfi-
tagjai koziil tobben iiltek bortonben — ilyenkor a nagynénik, nagysziilok td-
mogattik az egyediil maradt anydt. EQy évig a rossz szocidlis kortilmények,
valamint magatartdsi problémdi miatt intézetbe is keriilt. Jelenleg testvére és
tobb rokona is eldzetes letartéztatdsban van.

B. CS. mar sziiletésekor dllami gondozdsba keriilt, sziileit nem ismerte. Gon-
dozoi szeretettel, elfogadoan bintak vele, azonban azt a melegséget, amit egy
csaldd jelent, nem tudtdk pétolni. Sziileit 18 éves kora utdin sem kereste. Az
eqyik testvérét ismeri, de Ot sem kereste bortionbe keriilése ota, mert szégyelli
a helyzetét. Parkapcsolataiban szerinte hibdt kovetett el, amikor tiilzottan hitt
mdr egy néhdny napos kapcsolatban is. Az is problémdkat okozott, hogy min-
dig tdbbet dllitott magdrdl, mint amennyi a valdsdg volt és azutin ennek az
idealizdlt képnek probilt megfelelni.

T. J. a legkisebb gyerekként nagy korkiilonbséggel sziiletett. Sziilei kapcsolata
megromlott, italozo életmddot folytattak, agresszivak wvoltak egymdssal és
gyermekiikkel is. Gyakran voltak anyagi problémdik, és nagyon rosszak voltak
a lakdskoriilményeik. J. kisqyerekként nagyon sokat betegeskedett; eléfordult,
hogy hat hénapot is kérhdzban toltott tido- és veseproblémdi miatt. Nagyobb
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testvéreivel nem volt igazdn kapcsolata — azok még az 6 kiskordban 1ij csalddot
alapitottak. ;

M. ZS.-t a nagymamdja nevelte fel, ma is ndla él ey kis faluban. Edesanyja
kordn sziilte 6t, kapcsolata ZS. apjdval megsziint, majd maga is elkéltozott
a nagysziiléi hdzbdl, s 1ij csalddot alapitott. ZS. nagyon kotédik nagymamd-
jahoz, kapcsolatuk mély. A csalddban még nem fordult eld, hogy valakit le-
tartoztattak volna, ezért nagyon zavarja, hogy a nagymamadt ilyen helyzetbe
hozta a falu lakdi elétt. Az anyjdval tarja a kapcsolatot, de csak alkalomsze-
riten. Gondolt arra is, hogy miutdn kimegy, az anyjindl fog élni, igy nem
kell a falu el6tt szégyenkeznie. Az anyja azonban nem mutatkozott fogado-
késznek.

b) Csalddalapitds

Sajdt csalddalapitdsuk a sziileikéhez képest kissé eltolodott. A fiatalon
hazasodds gyakran indikatora lehet a kirekesztettségnek, a teljes csaldd
szintjén. Elterjedtek az élettarsi kapcsolatok. Parhuzamos kapcsolatok is
el6fordulnak, melyek — ha a feleség elfogadja — nem okoznak komoly
fennakaddst a csalad mtikodésében, am gyakran apré konfliktusok esetén
is barmikor el&jchetnek a ki nem beszélt vagy kényszertien elfogadott
helyzetbdl eredé fesziiltségek. A gyerekek felneveléséhez gyakran a
nagysziilok is segitséget adnak. Lazabb a férj—feleség viszony. A nék sze-
repe meghatdrozé a csalddon beliil, mert az apa tavolléte idején a gyer-
mek eltartdsa valds gazdasagi kényszerként jelentkezik. El6fordul, hogy
a gyerekek intézetbe kertilnek. Ha a kisebb gyerekek intézetbe kertilnek,
ezt Ugy tekintik, hogy azokat ,elvették” téliik. El6fordul, hogy a na-
gyobb, féként sertil6 kord gyerekeiket gazdasdgi kényszerbdl vagy isko-
laztatdsi gondok miatt maguk a sziil6k adjak intézetbe. Ennek a csaldd-
struktuirdra is hatdsa van: egyrészt gyengiti a csaldd amdugy is veszélyez-
tetett kohézigjat, felboritja a kialakult hierarchidt, masrészt a csaladon
beliil maradt gyermekhez képest hatranyos helyzetbe hozza az intézet-
ben elhelyezettet. Amennyiben a gyerek révid ideig volt a csaladtdl tavol,
ugy visszailleszkedése kevésbé problémas.

A csalddi kapcsolatok zildltsdaganak okai lehetnek az alkoholfogyasz-
tds miatt kialakult konfliktusok, valamint az ebbdl eredé anyagi romla-
sok is. Nehézséget jelent, hogy nincs lehetségiik (lakdskoriilmények,
anyagi helyzet) a fliggetlen életre, az elvonuldsra, és intimitdsi igénytik
is csorbat szenved. A fogvatartottak jelent6s hdnyada nem sajdt tulajdond
lakdsban, hanem valamelyik csalddtagja lakdsdban, vagy egy bérelt in-
gatlanban €él. A fogvatartottak nagy része csalddtagként sziileivel, roko-
naival egy haztartdsban lakik. Ezek a lakdsok kicsik a benne lakdk sza-
mdahoz képest. Az ilyen helyzetekben nem alakulhatnak ki a lakdsban
kiilénb6z6 funkcidju helyiségek, s dltaldban minden egyetlen térben zaj-
lik. Egytitt, egy szobdban alszanak sziil6k, gyerekek, testvérek. Ott f&z-
nek, ahol alszanak, s ott kéne a gyerekeknek is tanulniuk. Ezekben a
lakdsokban tobbnyire nincsen foly6viz, ezért nehéz megoldani a tisztal-
kodast. Ezért itt nem beszélhetiink a lakds berendezésének rendjérdl, kul-
turdlis szokdsokrél. A butorok olyanok, amilyenekkel a csaldd éppen
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hozza tudott jutni. Ez nem kulturalis vélasztdsa — ez a szegénység kény-
szere. Altaldnos probléma a lakdsok alacsony komfortfokozata is. Erde-
mes belegondolni, hogy a bekertilése el6tt a borténben lévék mekkora
hényada élt egzisztencidlisan fiiggd, ondllétlan lakdsviszonyok kozétt.
Kiilon haztartas esetén is nagy befolydssal van az egytitt €16 csalddtagok

életére a szdrmazdsi csaldd norma- és kovetelményrendszere.

R. L mesélte, hogy mdsodszor van biintetve. Sajdt csalddjiban nem volt bor-
tonviselt. Feleségével dsszekoltoztek, az asszony csalddjandl laktak, két gye-
rekiik sziiletett. Feleségének testvérei kisebb lopdsokat, majd rabldsokat kovet-
tek el. 1.-t is hivtik, 6 ment, ,,segz’tett a csalddjin”. Az els6 biintetése alatt
a felesége mdssal dllt dssze, és sziiletett egy kisfia. 1. szabadulisa utin az
asszony visszament hozzd, kisfiat a madsik ferfi csalidja neveli. Ot évig nem
tortént semmi, élték a mindennapi életiiket, s tartotta magit ahhoz, hogy
nem szeretne tobbet visszakertilni. Elhatirozdsa az aposa haldldig tartott. Ek-
kor azonban a végtisztesség megaddsihoz ismét pénzt kellett szerezni, a so-
gorokkal ,eqyiittmiikddve”. Bekeriilése utin felesége a sziil6knél maradt a
gyerekekkel egqyiitt, az anyagi problémdk azonban meguviselték, és sok vitdis
helyzetet okoznak az egyiitt él6 csalddtagok kozott. 1. tart attdl, hogy csalddja
elveszti a fedelet a feje fel6l. Konfliktust okoz az is, hogy az asszony a testvérei
segitségére szorul, de most Gk is bortonben vannak.

Ez a leirds jol példdzza azt a tézist, mely szerint minél alacsonyabb
tdrsadalmi statusd valaki, anndl gyengébb a kapcsolatrendszere, annal
kevésbé szamithat a rokonok segitségére, hiszen azok is hasonlé hely-
zetben vannak. Ez problémdkat okozhat, vagy akdr meg is sziintetheti a
csaladok kozotti egytittmiikodést.

A csaldd tdmogatdsanak feltétele, hogy meg kell felelni a k6zosség
elvdrdsainak, I. ezért nem beszél a sziilei és csalddja kapcsolatardl, hiszen
a sziilei a mai napig nem fogadjdk el a feleségét.

R. K. jelenleg 19 éves. 16 évesen nésiilt meg, amikor mdr meguvolt a gyerekiik.
K. sziileinél éltek, akik gyakorlatilag eltartottik Oket. 2 éve van benn, azdta a
felesége elhagyta, a gyereket K. sziilei nevelik. Megérti a feleségét, mert fiatal,
de nem fogadja el, hogy elhagyta a gyereket. Kb. nyolc honap kellett ahhoz, hogy
feldolgozza a torténteket. Szerinte ez a kapcsolat egyébként is felbomlott volna,
mert az asszony mdr nem birta az 6 kimaraddsait.

H. I. 20 éves, hat honapja van eldzetes letartoztatdsban. Kinn néhdny honapja
egyiitt élt egy lannyal. Miutdn behoztdk, hdrom hénap miilva mdr csak heti egy
levelet kapott, majd egyet sem. A sziileitdl tudta meg, hogy bardtndje elkoltozott.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy el6zetes letartéztatds esetén a bi-
zonytalansdg és a taldlkozdsok hidnya vezet a kapcsolatok felbomldsa-
hoz, letoltend6 szabadsagvesztésnél pedig a hosszu id6 befolydsolja ked-
vezébtlentil a kapcsolatokat.

Egyes vélemények szerint a fogvatartottak mintegy 70 szdzalékat nem
varja kinn csaldd. Ez riaszt6 ardny, hiszen ezek az emberek igy a teljes
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bizonytalansdgba mennek ki a szabaduldsukkor, és egyediil nagyon ke-
vés az esélylik a visszaesés elkeriilésére.

c) Kapcsolattartdsi lehetdségek

Az egyik embernél akdr egy rovid idejti szabadsagvesztés is szétzildlhatja
csalddi életét, ald- dshatja tdrsadalmi helyzetét, tonkreteheti karrierjét,
vallalkozdsat, egy masiknal viszont ugyanez a hajléktalansdg ideiglenes
megolddsat, a fitott elhelyezést, a meleg élelmet, a megszokott tdrsasagot
jelenti.

] Nagyon sok csalddi konfliktus oka, hogy attdl félnek, partneriik nem
varja meg Oket, és felbomlik a csalddjuk. A csalddf6 elvesztése anyagi
problémat is jelent a csaldd szdmdra. Az id6 haladtdval a tdvolsdg lelki
értelemben is novekszik a csalddtagok kozott. Nélkiiliik nének a gyere-
kek, nem tudnak részt venni a napi feladatok megolddsdaban. A fizikai
kozelség is megsziinik, s ez minden kapcsolatnak drt. A kint maradt csa-
ladtagok el6tt dj kapcsolatok lehetéségei nyilnak meg. A fogvatartds
hosszdval ardnyosan emelkedik a kapcsolatok felbomldsdnak esélye is.
Ennek csokkentésére a jogszabdlyoknak megfelel§ kapcsolattartdsi lehe-
téségek adottak. A beszél6k alkalmdval egyszerre tobb fogvatartott és
csaladtag van jelen. Az intim dolgok megbeszélésére éppen ezért ez a
lehet6ség nem kifejezetten megfelels. Az id6 révidsége is inkdbb a lé-
nyeges dolgok megbeszélésének kedvez. Ma madr van lehetSség intim
beszélére is, ami megprébadlja oldani a fogvatartottakban felhalmozoddott
fesziiltséget.

Van olyan eset, amikor a fogvatartott valamely tdrsa csalddtagjaval
ismerkedik meg az ilyen alkalmakkor, ezek a kapcsolatok azonban a sa-
jatos kortilmények miatt nem teljesedhetnek ki, igy éltaldban igen révid
ideig miikddnek, s f6ként levelezésben meriilnek ki. Erdekes, hogy oly-
kor ezeket a kapcsolatokat is élettdrsi viszonyként emlitik. Ennek taldn
az az oka, hogy az ilyen besorolds egyfajta rangot és biztonsdgot, a va-
lahova tartozds érzését jelenti szdmubkra.

A gyokértelen, kinti kapcsolatokkal nem rendelkez6 embereknek se-
gitséget nyujthatnak a kiilonb6z6 misszidk, civil szervezetek, lehet6séget
adhatnak kiils6 kapcsolatok kialakitdsdra, a tovdbbsodrédas lelassitdsara.

A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11.
torvényerejli rendelet szabdlyozza a fogvatartottak kapcsolattartdsanak
rendjét is.

Az elitéltnek jogaban 4ll levelezni a hozzdtartozoéival, valamint az 4l-
tala megjeldlt és a biintetés-végrehajtasi intézet dltal engedélyezett sze-
mélyekkel, s a levelek gyakorisdga és terjedelme nem korldtozott. Leg-
alabb havonként latogatét fogadhat; ha a biintetés-végrehajtasi intézet
biztonsdga ezt indokolja, az elitélt racson keresztiil beszélhet a ldtogato-
val.

Az elitélt dllampolgdri jogai a kapcsolattartds vonatkozdsdban a ko-
vetkez6képpen moddosulnak:

— a levelezése — a hatésagokhoz és a nemzetkozi szervezetekhez kiil-
dott levelek kivételével — a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsaga szem-
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pontjabdl ellenérizhetd, de az ellen6rzés lehet6ségérol az elitéltet tajékoz-
tatni kell;

— tdvbeszél6 hasznalatdra az elitélt a bilintetés-végrehajtdsi intézet le-
het6ségei szerint jogosult, de ez ellendrizhetd, s az ellenérzés lehetdsé-
gérdl az elitéltet tdjékoztatni kell.

Az elitélt példamutaté magatartdsaért, a munkdaban elért eredményé-
ért, a tanuldsban tanusitott szorgalmaért, az elitéltek nevelésében val6
eredményes kozremiikodéséért, életmentésért vagy jelentds anyagi érték
megmentéséért, stlyos veszély elhdritasdért jutalomban részesithetd. Ju-
talmazdsi forma a soron kiviili ldtogatd fogaddsa illetve a latogatdsi id6
meghosszabbitdsa, rovid tartamu eltdvozds, kimaradds.

A rovid tartamu eltdvozds tartama évente fegyhdzban legfeljebb 6t
nap, bortonben legfeljebb tiz nap, foghdzban és az atmeneti csoportban
legfeljebb tizenét nap, amely a szabadsdgvesztésbe beszdmit. Ha az elitélt
fizetett szabadsdggal rendelkezik, az eltdvozast a fizetett szabadsdgba be
kell szamitani.

Kimaradds annak az elitéltnek engedélyezhetd, aki a szabadsagvesz-
tésbol fegyhdzban legaldbb a biintetés tartamdnak felét kitoltotte, borton-
ben legaldabb hat hénapot, foghdzban legaldabb harom hoénapot eltoltétt,
illet6leg akit atmeneti csoportba helyeztek.

A kimaradds tartama huszonnégy o6rat nem haladhat meg. A kima-
radds idejére — az elitélt letétben 1év6 pénze terhére — a biintetés-végre-
hajtdsi intézet parancsnoka kolt6pénz kiaddsat engedélyezheti. Kimara-
dds elsésorban az elitélt csalddi kapcsolatainak fenntartdsa, a szabaduldsa
utdn a munkahelyrdl és a lakasrol valé gondoskodds elGsegitése érdeké-
ben engedélyezhetd.

Az el6zetesen letartéztatott a hozzatartozéival és — az tligyész ill. a
vadirat benyujtdsa utdn a birésdg jovahagydsdval — mds személyekkel
levelezhet, legaldbb havonta egyszer fogadhat ldtogatot, és kaphat cso-
magot. Az el6zetesen letartoztatott is fogadhat latogatét soron kiviil, ju-
talomként.

Jelenleg az orszagban miikédé biintetés-végrehajtasi intézetek nem
képesek azt az unids gyakorlatot érvényesiteni, amely szerint a
fogvatartottakat abban, vagy — amennyiben erre lehet&ség nincs — az az-
zal szomszédos régidban kell elhelyezni, ahol szabadsagvesztésiik meg-
kezdése el6tt laktak, és ahol a hozzatartozdoik élnek.

Magyarorszdgon jelenleg a fogvatartott hozzatartozdira jelentSs kolt-
ségeket rénak a ldtogatdsra utazdsok, és ez a csalddi, tdrsas kapcsolatok
lazuldsdhoz, megsziinéséhez vezethet, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy ezek a csalddok elsGsorban szocidlis transzfer-jovedelmekbdl tartjak
fenn magukat. Eppen ezért nagyon nagy jelent6ségiik a leveleknek és
csomagoknak, mint a kiilsé kapcsolatok kézzel foghaté megjelenési for-
madinak. Levelezéseikre jellemz6 az erés érzelmek megjelenése, eseten-
ként a vulgaris megfogalmazds. Jellemz6 lehet még az egyoldali kom-
munikdcié. A levelezés megszakaddsa kapcsolati problémakat, kiegyen-
sulyozatlansagot, a kapcsolat fellazuldsat, megsziinésének esélyét jelzi.
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B. E—vel az ismeretségiink még a fiatalkoriiak javitdintézetében kezddditt.
E. jelenleg 20 éves. A csalddja nem tartotta a kapcsolatot vele, a tdvolsig
miatt. Levelet azért nem irtak, mert analfabétdk. Igy a kapcsolat egyoldalii
volt, hamar meg is sziint. E. foként a kinti bardtndivel levelezett, de a tdvolsdg
és a tobb évnyi elzirtsig alatt ezek a kapcsolatok kifulladtak.

B. J. 21 éves. Kint egyiitt élt a bardtndjével, annak csalddjandl. Bekeriilése
utdn lassan egyre kevesebb levél érkezett, a litogatdisok a csalddja részérdl
megmaradtak, de a bardtndje egyre kevesebbszer jelent meg, majd elmaradt.
Levélben szakitottak. Az elbjelek egyértelmiiek voltak, a csaldd is beszdmolt
a kint alakuld 1ij kapcsolatrol. |. bizik abban, hogy ha kimegy, iijra kezdhetik.
L. Zs. dllami gondozott volt, ott ismerkedett meg késobbi feleségével. Zs.
csalddjihoz koltoztek, eqy szobdban éltek. Gyermekiik csecsemdotthonban volt
elhelyezve. A fiil bekeriilése utin felesége rengeteg levelet irt az otthoni ese-
ményekrdl, de foként arrdl, hogy a csaldd mdr nem fogadja el, nincs semmi-
lyen jovedelme, nem tudja mi lesz vele. (Kordbban Zs. alkalmi munkdibdl
éltek.) A gyereket sem tudja litogatni. Tobb beszélére sem jott el, anyagi
gondjai miatt. Kozben a csaldd a feleség viselt dolgait irta meg. Zs. sokat
Qyotrédott amiatt, hogy vajon melyik a valds az eqymdsnak ellentmondd in-
formdciok koziil. EQyre inkdbb elbizonytalanodott. Kideriilt, hogy feleségét a
csaldd ,kitette”, az asszony napokig nem tudta mit tegyen, mig végiil a
jovedelem és az dlldslehet6ség hidnya miatt strichelésre adta a fejét. Zs.-t
nagyon meguiselték ezek a dolgok. Miutin kiment, megprobilta iijrakezdeni
a kapcsolatot, de ez nem sikeriilt. Lanydval folyamatosan tartja a kapcsolatot,
de megfeleld lakds és jovedelem nélkiil nincs igazdin esélye arra, hogy magihoz
vegye. Uj élettdrsi kapcsolatot létesitett, gyereket vdrnak, dm szocidlis hely-
zetiik azota sem viltozott, igy lehetséges, hogy ez a gyerek is intézetbe fog
keriilni.

H. T. kinn a bardtnéjével és a sziileivel élt kozos haztartdsban. Gyakorlatilag
0 tartotta fenn a csalddot, a tobbiek csak segélyt kaptak. A bardtndje gyereket
vdr, és egyre elkeseredettebb a rossz anyagi koriilményeik miatt. T. is eqyre
fesziiltebb, attdl tart, hogy a gyerek intézetbe fog keriilni, és pedig a sziiletése
utdn azonnal.

A helyi kozosség

A kozosség iranti kiilonos figyelem sziikségességét az indokolja, hogy
az emberek érdekl6dése és képességei szerint tagolédo tdrsadalom kép-
telen mindenki szdmdra a nemzeti hovatartozast is érint6 formdkat és
identitdst biztositani, s emiatt az etnicitds egyre nagyobb jelentSséget kap.
Szintén torésvonalakat eredményezhet a valldsi hovatartozds, a nyelv, és
a nem.

Egyén és kozOsség kélesondsen feltételezik egymast. Ebben a szemlé-
letben nincs kiilon egyén és kiilon tdrsadalom: csak egymdshoz val6 vi-
szonyaikban értelmezhetdk. Igy példaul nincs tartalma a szegénységnek
a gazdagsdg nélkiil. A helyi k6zosség tagjai olyan mdodon élnek egyiitt,
hogy nemcsak az érdekeik azonosak, hanem az alapvet6 létfeltételeik is
hasonléak.

Az emberi egytittéléshez nélkiilézhetetlenek a tdrsadalom illetve a he-
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lyi kozosség dltal kialakitott irott, vagy hallgatélagosan elvart normak,
az altaluk megkivant viselkedés.

A ko6zOsség tagjainak esetében a szabalykovetés nem elvont normdk-
hoz val6 igazodast jelent, hanem mindig a szabdlyokhoz igazod6 kozds-
ség igényeit, sziikségleteit, fennmaraddsdhoz sziikséges feltételeit tiikro-
zi. Amennyiben egy koz0sség tagja megszegi ezen szabdlyok valamelyi-
két, akkor nem a ,szabdly ellen”, hanem a k6z6sség ellen vétkezik. Tehat
a normaszegésre adott reagdlds kezelése elsGsorban az egyént koriilvevo
k6zosség, és csak mdsodlagosan a kiils6 hatalmak feladata.

Jol ismert jelenség, hogy a bortdonck és mds hasonld jellegli zart in-
tézmények lakdi egy bels6 ranglétrat (status-hierarchidt) allitanak fel ma-
guk kozott. E bels6 tdrsadalom értékrendje merdben eltér, legtobbszor
ellentétes a hivatalos hatalom (térvények, biintetés-végrehajtds) altal el-
vart normarendszert6l. A deviancia megfékezésére létrehozott intézetek
k6z6tt vannak olyanok — mint példaul a bértonék is —, amelyek dllandé-
sitjdk a devidns jelenségeket. A fogvatartottakat egymdstdl elhatarolt, zart
csoportokba gytijtik, s az igy elkiilonitett emberek eltanuljdk egymastol
a deviancia magatartdsformdit. Eppen azaltal, hogy elkiilonitik Gket a
tdrsadalom t6bbségétdl, ki is provokdljak beldliik ezeknek a magatartds-
formdknak a hasznalatét.

A boértonviselt személy gyakran tgy tér vissza otthondba, hogy nem
tapasztalhatja a normadlis életvitelhez sziikséges, kozbsségi befogadasi
készséget. Semmi sem torténik annak érdekében, hogy az egyénre ra-
gasztott stigmdkat megsemmisitsék. Ennek az a kévetkezménye, hogy a
kozbsség tagjai nyugtalansdggal és gyanakvassal fogadjdk a borténviselt
személyt. Aki egyszer megbélyegzett helyzetbe kertilt, az meglehet, 6rok-
ké viseli a stigmdit, a k6zosség nem fogadja vissza, ezért nem képes
beilleszkedni tobbé. (J6 példa erre az oktatdsi intézmények elzdrkézdsa
a tilkoros, javitéintézetbdl szabadult fiatalokkal szemben, vagy az, hogy
a renddrség el6szor a biintetett el6életli személyeket hallgatja ki az adott
teleptilésen.) Erikson (2001) olyan 6rdogi koérnek tekinti ezt, mint amely-
nek az Onbeteljesitd joslat az alapja. Ennek sordn a feltételezés erejétdl
val6sdgossdg is vdlik, hogy a devidns személy nem képes megvéltozni.
A feltételezés pedig azért erss, mert a kiszabadulé is meg akar felelni a
kozosség dltal rola alkotott képnek (hogy elfogadjdk &t), s a megfelelés
igénye erdsebb, mint a megvaltozasé.

Az igy kirekeszt6dott, kikozositett személy — mihelyt érzékelni kezdi
a koriilotte €16 emberek viselkedésének megvaltozdsat, elzarkézasat és a
mindenki szdmdra életfontossdgu személyi kapcsolatok gyengtilését —,
sajat maga igyekszik olyan, 1j kozosséget taldlni, amely befogadja, ahol
megkapja a belsé egyenstilydnak helyredllitdsdhoz és fenntartdsahoz
sziikséges tdmogatdst, elismerést. A bilintetés, a renddérség, a bortén, a
szabadsdgkorldtozds, a sokféle hdtrany életmddja részeivé valhatnak, éle-
te olyan eszkozeivé, amit a volt fogvatartott elfogad azokért az elényo-
kért, amelyeket a devidns életmdd jelent szamdra. A devidns életmdd
gyakorlatdt, ideoldgidjdt, raciondlis elemeit €s bels6 pszicholdgiai vildgat
tobbnyire nem egyediil sajdt maga hozza létre, hanem mds személyek
késztetik erre. Ezek az emberek helyet taldlhatnak olyan emberi kézos-
ségekben, amelyek sorskozosség jellegtiek, és ahol tij formdban mtikod-
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tetni tudjdk az idedlképzést, a normakdvetést, a belsé szabalyozok kiala-
kitdsat.

Vannak olyan koézosségek is, ahol az élet velejaréjanak, mar-mdr be-
avatdsnak tekintik a bortonviseltséget. Ezeknek a szubkultirdknak 4lta-
laban redukaltak az emberi kapcsolati igényeik. Ezekben a kozdsségek-
ben igen erds a hatalmi hierarchia, szigortian raciondlis elveket kévetnek,
ritkdk a hosszu tdvu tervek, programok, kapcsolatok. Az egyén szerepe
ebben a kézegben a hatalomhoz valé viszonydval (a kozsségben elfog-
lalt helyzete) és a befolydsolds szerepkoreivel (mennyire van szava az
események menetére) jellemezhetS. Az egyén tulajdonsdgai tobbnyire gu-
nyoros elnevezésekben is megjelennek. A struktira alakitdsaban a testi-
fizikai tulajdonsdgoknak meghatdroz6 a szerepiik, bar egy-egy ,esze-
sebb” személy a leleményességgel képes ellenstilyozni fizikai hdtranyat.

Az ilyen kozosségek tagjainak reintegracidja jelenti a legnagyobb ne-
hézséget, mivel itt meghatdroz6 a szemléletmad.

Kultira

Az egyén egy hagyomanyokon alapuld kultira vagy szubkulttira részese,
és ez a szdmdra viselkedésmintat nyujt, kiilonésen a dontéshozatalok
idészakdban. A gyors tdrsadalmi véltozds kulturdlis vakuumot hoz létre,
vagy a kulttra elsorvaddsat idézi el6.

Kézismert tény, hogy valamennyi tdrsadalmi osztdlynak, rétegnek,
csoportnak, foglalkozdsi dgnak megvan a kiilén nyelve, a sajatos nyelv-
haszndlata, amely az egyes szavakban, kifejezésekben is kiilonbozik a
kéznyelvtsl (Boross—Sziits 1990).

Jellemz6, hogy a borténlakok nagyon sok cigdny eredeti nyelvi for-
mat haszndlnak, s elterjedt a szleng haszndlata is. Az dGjonnan érkezett
egy folyamatos beavatodds részese lesz, s megismeri a nyelvvel egytitt
az alkalmazkodds rendszerét is.

Beszédmddjukra a csipds, élénk stilus jellemz8, amiben benne rejlik
a beszél6 személyisége, illetve a hattérkornyezet fesziiltsége is. Sykes
(1958) a bortonszlenget a kisemmizettek olyan nyelvének nevezi, mint
amely 6nkinzé humorral telitett. Ez nagyon taldlé megdllapitds, hiszen
a fogvatartottak nyelve valéban nem egyezik meg a jéiz(i viccel6déssel,
inkdbb az akasztéfa-humorra emlékezteti hallgatdjdt. A bortonélet atvé-
szelését segiti ez a groteszk humor, melyben benne van mindennapi éle-
tiik kesertisége. Ezenkiviil természetesen olyan szavak is szerepelnek a
bértonnyelvben, melyekre valéban csak az egyszerti viccel6dés jellemzd,
mindenféle élc nélkiil. Gyakori a giinynevek haszndlata a bortonben. A
boérténben a ginyneveket f6leg a negativ tulajdonsagok hangstlyozdsa
jellemzi.

A bortonben a fogvatartottak sajatos kulturdlis szférat alakitanak ki
maguknak

A zenének nagy szerepe van az id6toltésben, szérakozasban. Gyakran
énekelnek, gitdroznak, kanalaznak egyiitt. Nagyon erésen jelen van a val-
lasossdg. Lehet6ségiik van a valldsgyakorlatra, és bibliadrdkat is rend-
szeresen tartanak a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Sokan rendszere-
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sen olvassdk a Biblidt. Ennek vélhet6en azért van fontos szerepe, mert
egyfajta megnyugvast ad, blinbocsdnatot vagy elfogaddst hirdet. Az egy-
hazak 4tldthat6 értékrendet kozvetitenek, ezért a reintegracioban is fon-
tos szerephez juthatnak. Tudjuk azt is, hogy sok esetben mdr a szdrma-
zasi csaladban nagy szerepe volt a valldsnak, hitvilagnak. A babondk is

s o~

elterjedtek. Minden negativ jelentésti dolgot figyelemmel kisérnek.

A tarsadalmi hovatartozas szintje

A tarsadalmi-gazdasdgi biztonsdgot vizsgalva lesziirhetjiik, hogy az érin-
tettek tobbsége az alsé jovedelmi decilisbe tartozik. A hdztartdsok Gsszes
jovedelmének jelent6s hanyadat teszik ki a gyermekekhez k6t6d6 tamo-
gatdsok. Az egy haztartdstagra juté gyermektamogatdsok Osszege na-
gyobb ott, ahol tobb gyermek él a csalddban — bar a névekedés a negye-
dik gyerekt6l kezd6dSen mdr minimadlis. Bevételt jelentenek az egyéb
szocidlis tdimogatdsok, segélyek. A nék jelentSs hanyada gyesen van vagy
féallasu anya, esetleg dpoldsi dijat kap. A csalddok nagy részében az
alkalmi munkdk is szerepet kapnak, ezek a jovedelmek azonban nem
kiszdmithat6ak, nem dllanddak, szinvonaluk nagyfoki bizonytalansagot
jelent a csaldd szamara. A foglalkozds dltaldban mez6gazdasagi vagy épi-
téipari fizikai munkat jelent, ami azt jelenti, hogy alkalmanként napi
10-14 6rat dolgoznak, azutdn a munka befejezése utan ismét kovetkezik
a bizonytalansag. Ott, ahol van bejelentett munkahellyel rendelkez6 csa-
ladtag, nagyobb a létbiztonsdg érzése, de ezt jelentSsen befolydsolja az
a tény, hogy ezek is minimdlbért jelentenek.

Lakaskoriilményeik az &tlagnal rosszabbak, el6fordul a hajléktalan-
sdg, rosszak, tdlzsufoltak a lakdsok, a helyiségek egészségtelenek (sotét,
szell6zetlen szobdk, salétromos falak, rossz fiités, komfort nélkiili laka-
sok). Lakdsépitési lehetéségeik korldtozottak, arra is elsésorban falvak-
ban, kiesd, olcsé telkeken van lehet6ségiik, akkor, ha szocidlpolitikai ked-
vezményt tudnak igényelni. A szocidlis bérlakdsokhoz hozzaférniiik szin-
te lehetetlen.(Kis telepiiléseken nem is akad ilyen.)

Az oktatasi javakhoz val6 hozzajutasi lehet6ségiik dtlagos, s a felsze-
relések beszerzése megterhelS a csaldd részére. Jellemz§ az alacsony is-
kolai végzettség, a szakmai képzettség hidnya. Az oktatdssal kapcsolatos
kutatdsok kimutattdk, hogy a margindlis helyzetliek esetében csokkent
az iskola, a tudds szerepe. Ez azért jelent nagy problémat, mert az alul-
iskoldzottsdg szerepe a marginalizdloddsban és a szegénység ujraterme-
16désében jelentds.

Az egészséggondozasi lehetdségekkel otthon ritkan élnek, nem tulaj-
donitanak fontossdgot ennek, gyakran nem is tudnak réla. El6fordul az
is, hogy a kotelez6 sziirbvizsgdlaton sem vesznek részt. Ennek az is oka
lehet, hogy gyakori probléma az iratok hidnyossdga (tb-kdrtya, személyi
igazolvany).

Képességeik kibontakoztatdsdra csak nagyon kevés lehet6ségiik van.

A koz0sségi szolgdltatdsok igénybevételére is kevés a lehetdségiik, s
a szervezett szabadid6s rendezvényeken val6 részvételi arany alacsony
a kinti életiikben. A spontdn vagy csalddi események azonban nem so-
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rolanddak ide, mert azok a csaldd sziikebb kozdsségi életének szerves
részei.

A helyi segit6 szolgdlatok koziil az elitéltek f6ként a polgdrmesteri
hivatal dolgozéival kertilnek kapcsolatba. El6fordul, hogy ezeket az em-
bereket, csalddokat a hivatalnokok problémdsnak tartjdk. JellemzGen a
szocidlis és a gyamtigyi el6addkkal, mint hivatalnokokkal dllnak kapcso-
latban. A gyerekek miatt (félelem az elvesztésiikt6l) ezek a taldlkozok
fesziilt légkortiek, konfliktusokkal terheltek. Az intézmények mintha
nem a csaldd helyzetének javitdsdra szervezddtek volna, s az iligyintéz&k
ezen alkalmak sordn nem segit6ként, hanem hatdsdgként, szembendll6
felekként jelennek meg.

A gyermekjoléti és a csalddsegitd szolgalat munkatdrsai alkalmanként,
latogatokként jelennek meg. Tulajdonképpen egyfajta ellenérz6, nyomon
kovetd funkcidt toltenek be, de valddi, hosszu tavu és személyre szabott
segitséget nem nytjtanak. Sok esetben tabuként kezelik a bortonéletet,
igy nehezitik az ezzel kapcsolatos érzések, élmények feldolgozdsat.
Konkrétan erre a célra szervezddott programokrol vagy intézményekrdl
nem tudok, igy gondolom, ha vannak is, az érintettek jelent6s része szin-
tén nem tud ezekrdl.

Munkalehet6ségeik részben a képzettség hidnya, részben az elééletiik
miatt nagyon korldtozott, elsésorban nehéz fizikai munka vallaldsdra van
lehet6ségiik. A csalddok esetében ez azt jelenti, hogy nagyon kevés ke-
resd van a csalddban.

A szabadulds utan

Tudjuk, hogy minél hosszabb a szabadsagvesztés tartama, anndl nagyobb
az esély a kapcsolat felbomldsdra is. Az elitéltek 60-70 szdzalékdt nem
varja csaldd a kikertilése idején, vagy azért, mert kordbban sem volt csa-
ladja, vagy azért, mert id6kozben felbomlott. Meg kell kiizdenie a sza-
baduldsa utdn &t éré elbitéletekkel is.

A szabadulds utdni specidlis jellemzék: A csalddi, bardti kotelékek sok
esetben mdr megszakadtak, de mindenképpen fellazultak a benntdltstt
id6vel aranyos mértékben. A biintetett el6élet nehezen feldolgozhaté lel-
ki terhet jelenthet, aminek kovetkezményei a teljes bezdrk6zdshoz vezet-
hetnek. Nagyon fontos lenne az ilyen krizishelyzetben 1év6 emberek ré-
szére egy védett sz4ll6 1étrehozdsa, esetleg egy védett munkaprogrammal
Osszekapcsolva, ami megkonnyitené a visszailleszkedést, illetve segitsé-
get jelentene abban az esetben, ha a kliens megprébalna kordbbi kérnye-
zetébdl kivalni.

A visszaes6k ardnya a férfiakndl 50 szdzalék, a n6knél 25-30 szdzalék.
82 szdzalék volt mdr bilintetve, de ez nem borténbiintetés volt, tehdt nagy
esélytlik van a visszaesésre. A visszaesési hanyados leginkabb a b{in6z6i
karriertdl fligg: anndl magasabb ez a hanyados, minél hosszabb az adott
személy blingz6i elGélete. A férfiak visszaesési hanyadosa magasabb a
nékénél, habdr ez is leginkdbb az érintettek korcsoportjaival és a btin6z6i
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el6élettel all Gsszefliggésben.
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A visszaesések szdma a szabadldbra helyezés utdni els6 évben a leg-
magasabb.

Egyes orszdgok (pl. Anglia és Wales) felmérési eredményei szerint az
itélet jellegének igen kicsiny a hatdsa a visszaesési hanyadosra, igy meg-
allapithatjuk, hogy nincs kozvetlen kapcsolat az elkdvetett blincselek-
mény stlyossdga €s a visszaesési hanyados kozott. Az igen stilyos biin-
cselekmények elkdvetése utdni visszaesési hdnyados viszonylag ala-
csony. Nincs kézvetlen kapcsolat az els6 itélet alapjaul szolgdlé biincse-
lekmény és az utébb elkovetett blincselekmények jellege kozott. Ez fel-
tehetSleg annak a kovetkezménye, hogy az egyes elkovetSk egyarant
részt vesznek mind silyos, mind pedig kevésbé stilyos blincselekmények
elkovetésében.

Az 1953-ban sziiletettek angliai vizsgdlata tobbek kozt azt mutatta,
hogy minél fiatalabb korban kovetik el a férfiak elsé blincselekményiiket,
anndl nagyobb a valdszintisége az ismételt elkovetésnek. A lanyokndl a
kor-tényezdének nincs ilyen szerepe.

A férfiak fele és a nék kétharmada csak egy biincselekményt kove-
tett el.

A férfiak 55 szdzalékdnak, a n6k 80 szdzalékdnak egy évnél révidebb
a biin6zdi karrierje.

A férfiak krimindlis aktivitdsanak csucsa 19 éves korukra esik, az
1953-ban sziiletett férfiak 11 szdzaléka kovetett el blincselekményt 19
éves koraban. (Kertész Imre, 2002.)

Osszegzés

A szabadsagvesztésre itéltek nagy szdzaléka alacsony iskoldzottsagu, ki-
sebbségi szdrmazdsu és stlyos szocializdcios zavaroktdl szenved. A sza-
badsdgvesztés végrehajtdsanak célja az, hogy a térvényben rogzitett jog-
hatrany érvényesitése sordn elGsegitse az elitéltnek a szabaduldsa utdn a
tdrsadalomba torténé beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék tujabb
blincselekmény elkovetésétdl. A blinézés visszaszoritdsaért szigord biin-
tetésekkel fellépni kivané krimindlpolitikdbdl azonban hidnyzik az atfo-
g0, Osszetett szemlélet. Megdll a szigoru biintetéseknél, és nem gondolja
at, mi lesz azutdn, hogy a szabadsdgvesztésre itélt személy bevonul a
borténbe. A borténdkben nincs elég nevel6i status, nincsenek meg a le-
het6ségek és a forrdsok ahhoz, hogy a biintetés-végrehajtds tényleges
reszocializacids tevékenységet fejthessen ki, vagy legaldbb azt biztosit-
hassa, hogy a csalddi és bardti kapcsolatok nélkiil maradt szabadul6 el-
itélt egy honapig meg tudjon élni djabb biincselekmény elkovetése nél-
kil. A bortént, mint intézményt elviselhet6vé kell tenni, hogy a tovabbi
személyiségtorzuldsokat megel6zziik, vagy legaldbbis alacsonyabb szin-
ten tartsuk.

A bortonviseltek visszailleszkedése a tdrsadalomba a ,bortonegye-
tem” befolydsa, és a biintetés sordn romlé csalddi kapcsolatok miatt na-
gyon nehéz. A szegénység, a biintetett el6életébdl adédé munkanélkiili-
ség kildtdstalan helyzetbe sodorja az egész csalddot. Az alkalmi munkdk
valéjdban nem sokat lenditenek a csaldd anyagi helyzetén. Intézményi
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lehet6ségeik korlatozottak. A leggyakoribb intézményi kapcsolatuk a he-
lyi csaladsegitd szolgdlat és a polgarmesteri hivatal szocidlis osztdlya. A
csalddsegité szolgdlat munkatdrsai azonban elsGsorban ttizolt6-munkat
végeznek, hatékonyabb perspektivat nem kindlnak a csalddok és az érin-
tett személyek részére. Tulajdonképpen a tuléléshez nyujtanak segitséget,
sajnos azonban ez nem elég ahhoz, hogy életiik emberibb legyen, és hogy
a szegénységet ne reprodukaljdk azonos, vagy még alacsonyabb szinten.
A szegénység, iskoldzatlansag, munkanélkiiliség hatékony segitség nél-
kil a sajat és gyermekeik életében is nagyon valdszintinek ttinik. A segély
mint jovedelemforrds — amennyiben vdltozds nem torténik — az egyik
biztos pont marad a csalddok életében.

Azok szamadra, akiknek a csalddi kapcsolatok megromldsa, vagy hid-
nya miatt nincs hovd mennitik, fontos lenne a specidlis sziikségleteik
miatt létrehozni egy intézményt, ahol a szdllds mellett egyéb sziikségle-
teiket is kielégithetnék, s ez nagyobb védettséget jelentene, mint a ha-
gyomdnyos hajléktalanszallok. Emellett itt a komplex programokat is
végre lehetne hajtani.

Ahhoz, hogy valédi eredmények sziilessenek, kiils6 segitséget kellene
nyujtani nekik; egy Osszetett, az életiik szinte minden teriiletét felolels
program kidolgozdsdra lenne sziikség.

Sziikségesnek tartom a személyre szabott életvezetési tandcsaddst, a
munkaerd-piaci integrdlédasra felkészit6 programokat, és azt, hogy mun-
kalehet6séget is tudjunk biztositani szamukra. Ehhez nagyon jol 6ssze-
hangolt foglalkoztatdspolitikai lépésekre van sziikség.

Azt tudjuk, hogy a biincselekmények szama a munkanélkiiliségi ra-
taval egytitt novekszik, ez részben a munkanélkiiliség miatti anyagi hi-
anybol kovetkezik, de csak részben, mivel a megfigyelések szerint leg-
alabb akkora szerepet jdtszanak ebben az olyan pszicholdgiai hatdsok,
mint a kirekesztettség érzése és a neheztelés egy olyan tdrsadalomra,
amely nem biztosit lehetségeket az emberek szamadra, hogy tisztessége-
sen megkeressék a megélhetésre valot. Altaldanossdgban elmondhatjuk,
hogy a tarsadalmi kohézié stlyosan sériil egy olyan tdrsadalomban,
amelyben szakadék tdtong az embereknek az alldssal, megfelelS tdrsa-
dalmi hattérrel rendelkez$ tobbsége és a munkanélkiili, sértett, hdtra-
nyokkal terhelt kisebbsége kozott. A magdnyossdg fenyegets érzése taldn
pusztdn pszicholdgiai jelenség, de az ebbdl kovetkezd kirekesztés ettdl
még nem lesz kevésbé redlis. Ennek a témanak az elemzése egy madsik
dolgozat témdja lehetne.

Ha nem akarjuk, hogy a szabadsadgvesztés-biintetésiiket t6lt6k szama
emelkedjen — ami pedig igen sokba keriil a tdrsadalomnak —, a szigorité
rendelkezésekkel egy id6ben ki kell alakitani a jelenleginél hatékonyab-
ban miikédé alternativ (szabadsdgelvondssal nem jdrd) szankcidkat is.
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Az aldbbi tdbldzatok BVOP hivatalos honlapjarél (www.bvop.hu)

szarmaznak.

A fogvatartottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa (2003. okt. 10.)

Fé6
Analfabéta 162
1. osztdly 26
2. osztaly 98
3. osztdly 126
4. osztaly 258
5. osztaly 299
6. osztdly 618
7. osztdly 644
8. osztaly 8034
9, osztdly 19
10. osztaly 40
Gyogypedagogiai
intézmény 36
Ipari iskola 3714
Kézépiskola 771
Technikum 657
Kozépiskola +
ipari iskola 13
Fé6iskola 179
Egyetem 102
Osszesen 15796
1997.
dec. 31.
Elézetesen
letartéz-
tatott 3 660
Elitélt 9 408
Kényszer-
kezelt 165
Elzdrésra
beutalt 172

Osszesen 13 405
Viltozds az

el6z6

évhez

képest (%) 2,5

Férfi N6 Osszesen
%-ban Fé6 %-ban F6 %-ban
1,03 54 5,20 216 1,28
0,16 16 1,54 216 0,25
0,62 13 1,25 111 0,66
0,80 18 1,73 144 0,86
1,63 33 3,18 291 1,73
1,89 32 3,08 331 1,97
3,91 42 4,05 660 3,92
4,08 49 4,72 693 4,12
50,86 507 48,84 8541 50,74
0,12 0 0,00 19 0,11
0,25 1 0,10 41 0,24
0,23 1 0,10 37 0,22
23,51 101 9,73 3815 22,66
488 71 6,84 842 5,00
4,16 60 5,78 717 4,26
0,08 0 0,00 13 0,08
1,13 32 3,08 211 1,25
0,65 8 0,77 110 0,65
100,00 1038 100,00 16834 100,00
A fogvatartottak 1étszdama (£6)
1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003.
dec. 31. dec. 31. dec. 31. dec. 31. dec. 31. dec. 31.
3 909 4114 4 105 4 263 4 329 3776
10 171 10 800 11 201 12 755 13 60 12 464
173 181 173 194 192 184
113 15 60 63 57 83
14 366 15 110 15 539 17 275 17 838 16 507
72 52 2,9 10,1 3,3 -7,5
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Szabados: A fogvatartottak szocidlis kaposolatrendszere

Telitettségi adatok

Blintetés-végrehajtdsi intézetek 6sszbefogadd képessége 11 326 f6
Fogvatartottak létszdma (2003. dec. 31) 16 507 £6
Telitettség (2003. dec. 31) 145%
Fogvatartottak dtlagos 1étszdma (2003) 17 172 £6
Atlagtelitettség (2003) 151%
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HERA GABOR - LIGETI GYORGY

Igények és hianyok - informatika
a szocidlis szféraban

2004 szeptembere és 2005 majusa kozott a Kurt Lewin Alapitvany
kutatécsoportja részt vevé megfigyeléseken, dokumentumelemzésen
valamint interjikon alapulé orszdgos kutatast végzett a hazai
szocialis intézmények korében. A felmérés a szocidlis ellatérendszer
informatikai felszereltségének, a human eréforrds szamitdstechnikai
ismereteinek és IT eszkoz-haszndlati szokdsainak feltérképezését
célozta. A vizsgdlat az adatbiztonsdgi és adatvédelmi helyzet
valamint a jelenleg m{ikodé adatkommunik&cios és
adatnyilvantartasi rendszerek, gyakorlatok megismerését is lehet6vé
tette. Az aldbbiakban a kutatds f6bb tapasztalatait foglaljuk Gssze. A
vizsgalat az Esélyegyenl6ségi Kormdnyhivatal tamogatdsaval zajlott.

1. Ugyfélnyilvantartdsok — a papiralapti adminisztraci6
jellemzéinek 6sszefoglalasa

Habdr t6bb, szdmitégépes tligyfélnyilvantartdsi rendszer kiépitésére vo-
natkozo toérekvéssel és gyakorlattal is taldlkozhattunk, az esetek dontd
tobbségében még papiralaptii adminisztracié jellemzi a szocidlis szolgal-
tatokat. A tovabbiakban az ilyen rendszerek 4ltaldnos jellemz6it ismer-
tetjiik.

1.1 Nehezen dtldthaté nyilvintartdsok

A kliensek adatait tartalmazé, kiilénb6z6 formanyomtatvanyok az esetek
tobbségében még papir alapuak. Ez els6sorban a szakelldtds intézményei-
ben jelent komoly problémat, hiszen az egy gondozotthoz tartozé doku-
mentumok szdma igen nagy lehet. A széles klienskérrel dolgozé szolgdl-
tatok esetében rengeteg helyet foglal el a dokumentdacio.

,K: Ez mind papiron van nyilvdntartoa?

V: Igen. Természetes. Ahogy mondtam. Annyi papir van, hogy nem tudom
elmondani. Nem is tudok rd jelzot. Szerencsére ez egy bank volt valamikor,
és van egy Oridsi pdancélterme, 1igyhogy oda zdrjuk be. Nem lesz tiiz marta-
léka.” (Egy gondozisi kozpont vezetdje)

106 Esdly 2005/6



Héra — Ligeti: Igények & hidnyok — informatika a szocidlis szférdban

Az intézményekben tett latogatdsaink sordn megfigyelhettiik, hogy a
foly6sokon, iroddkban, pincékben és padldsokon taldlhat6 szekrények to-
megében vannak elhelyezve a kliensek dossziéi. A széles klienskorrel
dolgozé szolgaltatok esetében nemcsak az egyéni dokumentdciénak, ha-
nem a szocialis torvények dltal szabalyozott egyéb nyilvdntartisoknak a
vezetése is problémdt okoz.

~Most mdr lassan hasznilhatatlannd vdilik. Viszont ha 1ij konyvet nyitok,
mert ez mdr betelt, és nem akarok 1igy jarni, hogy dtvezetem az dsszes adatot,
mert azért ekkor konyvet mdr nem tudok forgatni, akkor elébb-utébb az tor-
ténik, ami itt is van, hogy gyiilnek a fiizetek meg a kinyvek, és ha megkeér-
dezik, hogy tudok-e valamit K. Pistikérdl, akkor elkezdem nydlazgatni a pa-
pirokat.” (Egy csalddsegitd szolgdlat gyakorlo szakembere)

Az esetek tobbségében — elsGsorban a szakositott elldtdsi formdk ese-
tében — igen hosszii iddt igényelhet ezeknek az anyagoknak a rendszere-
zése, a szocidlis szakemberek szdamadra atlathato struktura kialakitdsa.
Mindez a koordindciét és a munkafolyamatok raciondlis sszehangoldsat
nehezitheti meg.

A nehéz atlathatésag nemcsak az intézmény dolgozoi szdmadra jelent-
het problémat. Az allami normativa felhasznilisnak valés koriilményei is
rejtve maradhatnak. Ez természetesen nemcsak a papirlapui nyilvantartasi
szisztémaval magyardzhato, egy megfelel6en kialakitott digitalizalt
lgyfélnyilvantartasi rendszer segitségével azonban ezek a problémadk
megoldhatdak lennének.

,Na most a dolognak az is fontos lényege, hogy ugye vannak bizonyos szol-
galtatdsok, amelyek azt bizonyitjak be, hogy 500 db ember jdr ide az intéz-
ménybe. Na most ha meglitsz te egy ilyen stécot, akkor azt az életben ki
nem sziirdd, hogy az valojaban 25 db ember, aki az intézményben jir. EQy
ilyen rendszerben az 500-bdl 25 lesz, mert lesz egy fejléc, ami Nagy Jozsefre
sz0l, és hogyha Nagy Jozsef huszondtidszorre jon vissza az intézménybe,
akkor az Nagy Jozsef marad, és nem a 126. kliens. Amit bizonyos statiszti-
kakban, bizonyos szolgdltatdsokndl, direkt nem mondom neked, mert ezért
mdr t0bbszdr megréttak, a 126. kliens.” (Egy minisztériumi illetékes)

1.2 Magas koltségek

A jelenleg targyalt adatnyilvantartdsi gyakorlatnak igen magas a papirigé-
nye. Ennek, illetve ehhez kapcsoléddan a nyomtatdsnak és fénymadsolds-
nak a koltsége is megterhelést jelent a szocidlis szolgéltatok szamadra.

,A midsik probléma az, hogy szdamitégépen egy csomd minden tud futni,
mégis egy csomo papir adathordozo kell még mindig (...). Ezek az adatok
pedig a toredékén elférnének mennyiségben, szamitogépen. Mert ugye vannak
olyan adathordozok, gondolok itt a CD-re, ha azt kifrjik, akkor azon viltoz-
tatni nem lehet, mdsrészt lényegesen kisebb helyen elfér. Sziikség esetén meg-
lehet nézni, vagy éppen ki lehet nyomtatni. De szerintem itt még nem tar-
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tunk. Pedig lényegesen lecsikkentené az dllam kéltségeit, mert ez rengeteg
koltség. (...) Rengeteg koltség ez, rengeteg. Kinyomtatni, akdr szamitogéppel,
a fénymadsolds fenntartdisa rengeteg koltség.” (Egy lakdotthon szocidlis segi-
toje)

A koltségtényezdk figyelembevételekor tekintettel kell lenni azokra a
— nehezen szdmszertisithets — tételekre, amelyek az adminisztrdldssal és
az adatkezeléssel toltott idS, az elegendd informadcié hidnydban megho-
zott helytelen szakmai dontések és egyéb irdanyitdsi problémdk miatt je-
lennek meg.

1.3 Sok az adminisztrdldssal toltott id6

A papiralapt tigyfélnyilvantartdsok kezelése nagyon sok idét elvesz az ef-
fektiv szocidlis munkdtdl, a rengeteg adminisztrdlds tehdt romboléan hat a
szakember—kliens kapcsolat személyességére.

Ennek a tevékenységnek az iddigényessége nem (csak) a kliensek
torzsadatainak vagy a szakmai munkdhoz k&t6d6 munkafolyamatoknak
a dokumentdcids igényével magyardzhatod; ezeket az informacidkat a pa-
pir- és szamitégép-alapti adminisztrdlds esetében is rogziteni kell. Az
id6igényesség inkabb a redunddins informdcié-tartalmak lejegyzésére és a ne-
hézkes adatkezelésre vezethet6 vissza.

Véleményiink szerint a digitdlis tigyfélnyilvadntartdsi rendszerek ki-
alakitdsaval csak abban az esetben lenne csékkenthet6 az adminisztra-
lassal toltott id6, ha azok haszndlata egyben a papirlapi adatnyilvantar-
tdsok megsziintetését is jelentenék. Ezzel a kiilonb6z6 ellenérzé szervek
(modszertan intézet, kozigazgatdsi hivatal, fenntarté stb.) dltal igényelt
nyilvantartdsok digitdlis formdji szamonkérési lehetéségére utalunk.

,K: Miért kell kinyomtatni?

V: A sziilével a gondozdsi tervet ald kell iratni természetesen a gondozonak,
az mindenképpen.

K: Es a tobbi papirt miért kell?

V: Mert...ez a szébeli megallapodds, hogy iratokat tirolunk, ugye nem le-
mezeket tarolunk. Es amikor ellendrzést kapunk, nem érdekli 6ket, hogy szd-
mitégépen meguan, 6k a kinyomtatott papirt nézik. A forgalmat is, mindent
ki kell nyomtatnunk, pedig kezelhet6, le van irva, hogy kezelhetjiik szamito-
gépen, s6t, a macis lapokat is kezelhetjiik szdmitogépen, de azokat is ki kell
nyomtatni.” (Egy gyermekjoléti szolgilat gyakorld szakembere)

Ennek a témakornek a kifejtése mdr tovabbvezet minket a digitdlis
aldirds kérdéskoréhez. Amig az egyes kérelmeket, értesitéseket, forma-
nyomtatvdnyokat és adatlapokat az aldirds sziikségessége miatt ki kell
nyomtatni, addig nem valésithaté meg az tligyfélnyilvantartasi rendsze-
rek teljes digitalizaldsa. Az eddigiekben tdrgyalt dokumentdcids felada-
toknak a szamitégépes rogzitése teljes mértékben csak a digitalis aldirds
rendszerbe adaptdldsdval lenne megoldhato.
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1.4 Nem egyértelmii jogszabalyi kornyezet

A szocidlis szakemberek a jogszabdlyok értelmezése révén nem kapnak
egyértelmii informdciét a kitoltend6 adatok, az alkalmazhaté formanyom-
tatvanyok korére vonatkozodan. A szocidlis szolgdltatok munkatarsai sza-
madra a valtozé toérvényi héttér értelmezése, a megsziint és djraszerkesz-
tett adatlapokban megjelend valtozdsok nyomonkdvetése sok nehézséget
okoz!; a jogszabélyok és a kiilonb6z6 formanyomtatvanyok kozotti el-
igazoddshoz szakmai héttértamogatds sziikséges. Ez a probléma hatva-
nyozottan jelenik meg azoknal az intézményeknél, amelyek — els6sorban
a rossz anyagi hdttér miatt — se internetkapcsolatra, se Magyar Koézlonyre
vagy CD-jogtdrra nem tudnak el6fizetni, és a mddszertani intézetekkel
sincsenek kapcsolatban.

2. A szamitégépes iigyfélnyilvantartasok jellemz6i

Ebben a fejezetben a részt vevé megfigyelések soran megismert — kevés
szamu — szamitogépes tligyfélnyilvantartdsi rendszerek ismérveirdl olvas-
hatnak. Mint latni fogjuk, az ilyen fejlesztést megvaldsité intézmények
kozott tobbségben vannak az illegdlis szoftverekkel és elavult hardver-
parkkal dolgoz6 szervezetek. Az informatikai beruhdzadsokra a szocidlis
szolgdltatok csak nagy nehézségek dran tudnak forrdsokat elkiiloniteni,
pedig ezek a — jelenleg szigetszertien kialakult — rendszerek a hatékony-
sdgot, a precizitdst és az adminisztraciés id6 csokkenését eredményez-
hetik.

2.1 Illegdlis szoftverek — gyenge hardverpark

A sziik koltségvetési keretbdl gazddlkodo szocidlis intézmények csak
nagy nehézségek drdn tudnak informatikai beruhdzdsokat végrehajtani. A hard-
ver eszk6zok beszerzése mellett — taldn komolyabb anyagi megterhelés-
ként — a legilis szoftverek megvésdrldsa jelent még problémat. Tapaszta-
latunk szerint, ha intézményvezet6i szinten meg is fogalmazoédik az in-
formatikai beruhdzdsokkal szembeni igény, a forrashidnyos szocidlis in-
tézmények csak ritkdan, komoly dtcsoportositasok vagy pdlyazati forrasok
felhaszndldsaval engedhetik meg maguknak az ilyen jellegii kiaddsok fi-
nanszirozasat.

,K: A gépeket mibol vették?

V: Mindenhonnan. Pilydzatok, belsé dtcsoportositds. De ezt kifelé nem mond-
hatom. Van olyan is, hogy az iigynevezett szponzori tevékenységben az is-
meretség alapjan azt mondja, hogy az X cég ad nekiink egy ilyen szdmito-
gépet. Még olyat is, ami nem 1ij, de nekik mdr nem kell. Na most azt is mdr

1 Interjiink sordn a szocidlis szakemberektSl mindig elkértiik az dltaluk haszndlt adat-
lapokat. Az Gsszegyfijtott formanyomtatvanyok kozott sok olyat taldltunk, amit az adott
szolgdltatdsban dolgozénak nem kéne kitsltetnie a kliensekkel.
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j0 lenne lecserélni. A modern kornak megfelelden. Nézze meg, ott is vannak
ilyen régi kis monitorok, ezeket még a Tandcskoztdrsasigban végezték ki. De
program is kéne. Mert a programokat azt mi vessziik. Azt nem kapjuk meg.
Kitol kapnink meg? Akdr gazdasagi, akdr szakmai, akdr egyéni programot
akartunk, azt mind meg kellett venni. Na most azt On tudja, hogy az nem
eqy olcsoé dolog. Nem tudunk meguenni sok mindent, mert nincs pénziink,
kell nekiink a zsozso, de program kell, mert tudjuk haszndlni.” (Egy dtmeneti
elhelyezést nyiijto intézmény vezetdje)

Az informatikai rendszerek hatékonysighoz, precizitishoz és az admi-
nisztrdcios id6 csokkentéséhez vezetd tulajdonsdgait mar az esetek dontd
tobbségében elismerték az intézményvezetSk. A szolgdltatok fenntarta-
sahoz és miikodtetéséhez sziikséges forrasok elteremtésének prioritdsa,
a sziikos koltségvetési keret miatt azonban az intézmények csak ritkin
tudnak elkiiloniteni pénzt informatikai beruhdzdsokra.

Az anyagi problémdk miatt a forrdshidnyos szervezetek sok helyen
illegdlis szoftvereket futtatnak a szamitégépeken. Az internetkapcsolattal
rendelkez6 szamitégépek védelmi rendszerét is ingyen letlthets, vagy
illegdlis tlizfalak, virusvédelmi programok alkalmazasdval oldjdk meg az
intézmények.

A munkafolyamatok €s az tlgyfélnyilvantartds tertiletét digitalizdlni
szandékozo intézményvezetSi torekvéseknek a régi szamitégépeknek a
meghibdsoddsi problémduval is szembe kell néznie.

,K: Annak, hogy papiron is rogzitik ezt a hdzilag vezetett nyilvintartdst,
ennek van valami oka? Tehdt volt mdr valami rossz tapasztalat?

V: Volt. Szerintem ez a gép hibdja volt, a mdsik szdmitégép mdr kétéves.
Valdszinii, hogy nem a gondozo programnak, hanem a szamitogépnek ma-
gdnak a hibdjabdl. Ha ide keriil majd az egész alapelldtds irdnyitdsa, koordi-
ndldsa, kénytelenek lesziink legaldbb még eqy 1ij szamitogépet venni, illetve
ezt lecserélni. Kobaltdval nemigen lehet a vildgiirbe repiilni.” (EQy szocidlis
gondozo)

Az esetleges adatvesztések mellett az elavult hardverparknak tovédbbi
hédtrdnya, hogy a szdmitégépek nehéz kezelhetdségével, a kompatibilitdsi
problémikkal és a csak lassan futé alkalmazdisokkal taldlkozé felhaszndlok
kevésbé motivaltak az informatikai rendszerek megismerésére és haté-
kony kezelésére.

Habdr a szocidlis szféra IT eszkoz-parkjdra az elavultsag jellemzd, bi-
zonyos szervezeteknél — igy a csalddsegité szolgdlatok addssdgkezelésé-
nél — 1j, jo teljesitmény(i szamitégépek taldlhatéak. Ugyanez mondhato
el intézményen beliil a vezetSk kezelésében 1év6é PC-krdl is.

2.2 A jogszabadlyi hittér hidnya
A szdmitégépes nyilvantartasok kiépitésére és hasznalatdra torvényi szin-

ten semmilyen irdnyelv vagy el6iras nincs megfogalmazva, s ugyancsak
hidnyzik a konkrétan ilyen jellegii feladatokat ellat6 és koordindlé szervek
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kijelolése is. A szocidlis intézmények tevékenységét, munkdjdt, nyilvan-
tartdsai gyakorlatat szabdlyozo torvények és rendeletek szovegében még
utalds sincs az informatikdra vonatkozéan, azok még a papiralapi adminiszt-
racié6 szempontjai szerint késziiltek el. J6l mutatja ezt a hidnyossdgot,
hogy a szocidlis szakemberek altal haszndlt adatlapok nem érhetéek el
digitdlis formdban. Az internetkapcsolatot kiépitett vagy CD-jogtdrra el5-
fizetett szolgaltatok munkatdrsai csak a szovegszerkeszt6be valé maso-
last, majd ennek a dokumentumnak a szerkesztését kovetSen tudjdk
haszndlhaté formdban kinyomtatni a munkdjukhoz sziikséges forma-
nyomtatvdnyokat.

2.3 Szigetszeriiség

A szamitégépes adatrogzités kereteinek kialakitdsa sordn dltaldban egy,
az atlagosndl jobbnak mondhaté szamitdstechnikai ismeretekkel rendel-
kez6 szocidlis szakember tandcsaira, Gtleteire hagyatkoznak az intézmé-
nyek vezet6i. Ezek a munkatdrsak esetenként sajat rendszereket épitenek
ki, habdr ilyen jellegi munkdjukért az esetek tobbségében kiilon juttatdst
nem, vagy csak elvétve kapnak. A szocidlis teriileten dolgozé szakem-
berek az tligyfélnyilvantartdsi rendszerek kialakitdsa kapcsan sajét tapasz-
talataikra, a munkafolyamatok kapcsan kialakult igényeikre tdmaszkod-
hatnak.

,K: On tehit ért hozzd?

V: Hat igen, kicsit. Fabrikdltam. Nem SQL-ben irtam a programot, hanem
a tabldat a Windows vagy Access kezeldfeliilettel 0sszebarkdcsoltam. Szdmol-
gatni még nem tud, de az adatokat nyilvdintartja, az majd egy kiilon miisor
lesz, hogy a nekiink kell6 adatokat majd kihdmozzuk beldle.” (Egy nappali
ellatdst nyiijto intézmény szocidlis munkdsa)

A felkeresett intézmények gyakran ezeknek a ,szocidlis informatiku-
soknak” a segitségével kialakitott, mds és mds szisztéma szerint miikodo
rendszerekkel rogzitik az adatokat, hidanyoznak tehat az egységesits in-
formatikai alkalmazdsok; az egyes digitdlis nyilvdntartdsi gyakorlatok
,szigetszertien”, ad hoc médon alakultak ki. A szigetszeriiséget erdsiti,
hogy a piacon szamtalan, a szocidlis intézmények szdamadra kialakitott
szoftver érhetd el.

Az alapos informatikai hattértudas hidnya miatt azonban ezek a rend-
szerek az esetek dontd tobbségében nem képesek felvdllalni egy haté-
kony, minden szempontot kielégit6 szoftver feladatait. Ezeknek a rend-
szereknek az adatbiztonsdga megkérdGjelezhetd, rdaddsul a szamitds-
technikai munkatdrs tdvozdsa esetén a mar meglévl rendszereket az in-
tézmények nem tudjdk tovabb fejleszteni, a megvaltozott igényekhez és
koriilményekhez igazitani.

Esdly 2005/6

111



MAGYAR VALOSAG

112

3. A kliensekhez kotddd adatkommunikacio

A kliensek intézmények kozotti mozgdsanak, a kotelezd statisztikai be-
szamoldknak és adatkozléseknek a szempontjdbdl elengedhetetlen, hogy
a felkeresett szolgaltatok kommunikdcidjat is gorcsé ala vegyiik, kiilonds
figyelmet szentelve az adatmozgdssal jaré informdciéaramldsnak.

3.1 Alapelldtds és gyermekuvédelem

Az alapelldtdst végz6 intézmények esetében az adatkommunikéci6 elsé-
sorban az dllami normativanak (és az 6nkormdnyzati kiegészitésnek) az
elszamoldsa valamint a statisztikai adatszolgaltatdsi kotelezettség kap-
csan realizalodik. A tarsintézmények egymads kozotti kommunikdcidjat
kevésbé jellemzi adatmozgds, annak sordn els6sorban a szakmai munka-
hoz, a kliensekkel kapcsolatos tigyintézéshez kapcsol6dé informacio-
aramlds zajlik. Az ilyen jellegli informdciocsere miatt rengeteg mds, nem
feltétlentil a szocidlis dgazathoz tartozé szervezettel dllnak kapcsolatban a
targyalt intézmények — els6sorban a gyermekjoléti és a csalddsegitd szol-
gdlatok. Adatmozgdssal jar6 kommunikacié azonban csak az egészség-
tigyi ellatérendszer, ezen beliil a haziorvosi munka terén zajlik. Agazaton
beliil els6sorban az elldtasra vonatkoz6 igénybevételi szdndék jelzéséhez
és a kiilonboz6 értesitésekhez hasznaljdk a papirt. A gyermekjoléti szol-
gdlatok esetében a kliensek adataival kapcsolatos adatkommunikdciénak
a sikertelen beavatkozds, azaz a védelembe vétel esetén van kiemelt sze-
repe a papiralapu adatrogzitésnek.

3.2 Szakelldtdis

A Kkliensekhez kot6d6 adatrogzitést az esetek donté tobbségében a szak-
ellatds esetében is papiron végzik. Ha intézmények kozott helyeznek at
valakit, vagy ha a gondozott (vagy térvényes képviselGje) ,kintr6l” je-
lentkezik, az aktudlis jogszabdlyok mellékletében koz6lt formanyomtat-
vanyokon kell jelezni az ellatds igénybevételére vonatkoz6 kérelmet, s
az intézmények ugyanilyen adatlapokon jeleznek vissza a kliensnek.

Interjialanyaink gyakran hangsulyozzdk a beszélgetéseink sordn az
egyéni dokumentdciét mds intézmények felé jol kozvetits tigyfélnyilvan-
tartdsi rendszer el6nyeit. Az ilyen irdnyu igények azért (is) jelentek meg,
mert az — egyébként ritkan el6fordulé — athelyezés kapcsdn a térvény
nem rendelkezik egyértelmiien arrdl, hogy a gondozottrdl nyilvantartott ada-
tok koziil mit kell tovibbkiildeni a fogadd intézménynek.

,K: Littam, hogy valaki tovibbment a pszichidtriai betegek otthondba. Ha
ide jon valaki, akkor hozza az adatait, kis dossziéban?

V: Azt nem 6 szokta hozni, hanem dltaldban ha intézménytdl jon, akkor az
intézmény kiildi el postin nekiink az el6z6 dokumentumokat, amiket & meg-
itél, hogy elkiildhet. Nyilvdn ott is marad valami.

K: Szabdlyozza ezt valami?
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V: Nem, és nem is jo ez. |0 lenne, ha szabdlyoznd valami, hogy mit kiildjenek,
mert nagyon sokszor elbfordul, tobb alkalommal az én pdlyafutdsom alatt,
hogy azt kiildte el, ami szamdra jo, dokumentumot. Példaul nem kiildott el
olyan pedagdgiai jellemzést, amibdl kideriil, hogy olyan magatartdsi problé-
mdk voltak a gyerekkel, hogy tulajdonképpen nem lehetett Ot intézményben
tartani.” (Egy dpoldst, gondozdst nyiijto intézmény vezetbje)

A szabdlyozatlansdg miatt nemcsak a tovabbitott személyi anyagokra
jellemzé elhallgatdasok, onkényes kiemelések okozhatnak problémdt. A
szocidlis szakemberek gyakran egymds munkdjit nehezitik meg azzal,
hogy nem kiildik tovabb az dj intézményben dolgozé kollégdk szdmdra
fontos dokumentdciokat.

,K: Van arra példa, hogy tarsintézménytél hoznak valakit, és Ondk kérnek
adatokat, és azt tapasztaljik, hogy kevés dolog van nyilvintartva?

V: Kizirolag orvosi dolgokat tudnak adni. A szocidlis munkds adatait nem.
S6t, van olyan intézmény, ahol azt mondjdik, hogy ilyet tilos a rendelkezé-
stinkre bocsdtani. Térképezziik fel mi az embert.” (Eqy dpoldst, gondozdst
nyijto intézmény vezetdje)

4. A kotelez6 adatszolgdltatashoz kapcsoléodé
adatkommunikdcié

A szocidlis szolgaltatoknak olyan adatszolgdltatdsi kotelezettségeik van-
nak (a médszertani intézetekkel, a KSH-val, a fenntartéva vagy a Magyar
Allamkincstdrral szemben), amelyek az interjialanyok visszajelzése sze-
rint komoly megterhelést jelentenek mind az adminisztrativ, mind a
szakmai munkaerd-dllomdnynak. Az adatok Osszegyfijtése és a kért
szempontok szerinti lesziirése elsGsorban azokndl az intézményeknél je-
lent problémit, ahol az tigyfélnyilvantartdsi rendszer nem digitalizalt.

,Ez még hagyjin, a klubban, ahol 20-30 ember van, de a csalddsegitd, vagy
étkeztetésben... Ilyeneket kérnek, hogy korcsoportonként bontsuk, né—férfi,
hdnyan kértek, hdanyan nem kértek, hianyan vettek igénybe mds szolgaltatdst
is ezen kiviil. Egyesével kell akkor megnézegetniink, mert mdsképp nem tud-
juk. Szoval statisztika idején el vagyunk csiiszva. Es természetesen minden-
kitol be kell gyiijtenem az adatokat, Osszesiteni, és 1igy tudom tovdbb kiildeni.
Végiil is gépen lehetne, meg is oldédhatna, mert akkor mindenki gépre vinné
be a szolgiltatott adatot, és abbol én mdr tudnék dolgozni. Most még min-
denki papiron kiildi be, mig én ezeket felviszem...” (EQy gondozdsi kozpont
vezetdje)

Az adatkozléssel jaré nehézségek miatt tapasztalatunk szerint a spe-
cidlis tigyfélnyilvantartdsi programmal nem rendelkez$ szolgaltatok is
rakényszertilnek arra, hogy — a ,szocidlis informatikusok” vagy mads, az
atlagosndl jobb felhaszndldi tuddssal rendelkez szakemberek segitségé-
vel — kialakitsanak egy, az adatok Osszesitésére és sziirésére alkalmas
rendszert.
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,K: Ezt On csindlta szamitégépen?

V: Igen, de akkor még nem volt meg nekiink ez a gépiink, 1igyhogy otthon
van nekem egy gépem, és arra csindltam. Igazdbol kéne egy ilyen... ilyen
nyomtatvanyok és akkor az ember csak beleir. Mdr az is sokkal kinnyebb
lenne. Szoval én, de ez nem biztos, hogy j6. En ezt eqyszeriinek, dtlthatonak
tartom.” (EQy szocidlis gondozo)

Ezek, az els6sorban Excel vagy Access program segitségével kialaki-
tott ,hdzi adatbdziskezel6k” is megkoénnyitik az adatkozlés folyamatat.
Nehézséget csak a nem célspecifikus alkalmazdsok haszndlata jelent; az
esetleges eliitéseket, felhaszndl6i hibakat csak nehezen lehet kisztirni
ezekkel az alkalmazdsokkal. A rendszert kialakitott szakember tdvozdsa
esetén pedig a megvaltozott igényekhez, jogszabdlyi hattérhez a késdb-
biekben mar nehezen igazitjdk hozza a programot a szamitégép kezelé-
séhez kevésbé ért6 munkatdrsak.

,V: Ez abszolit egy hdzi rendszer, mi dllitottuk dssze. Tudtuk, hogy mi kell.
Példdul az 1ij rendszer mdr azt is tudja, hogy mibdl nem mutatta be a szdm-
lat, mikorra kell bemutatni. Ha itt beivom azt, hogy mikor jart benn, mikor
nem, de abbol nem tudom azt, hogy melyik szamldit mutatta be. EQyéb meg-
jegyzéseket nem tudok ide, ilyen egy mondatosokat. Pedig jo lenne, ha lehetne.
K: Miért nem rakjak akkor bele?

V: A Jend azota elment, nem tudjuk, hogyan kell beépiteni egy ilyen 1ij mo-
dult.” (EQy gyakorlo szakember)

A szocidlis teriileten alkalmazhaté programok megvdsdrldsa sordn az
intézményvezet6k mindig tekintettel vannak arra, hogy azok lehetdség
szerint tdmogassak és egyszertisitsék az adatszolgaltatds folyamatdt. A
megfelel$ alkalmazdsok kivdlasztdsa kapcsdn problémaként jel6lték meg
interjualanyaink, hogy a programok készit6i nem tudnak garanciat val-
lalni arra, hogy a kiilénb6z6 adatkozlési kotelezettségek sordn igényelt
dimenzidk mentén az intézmények le fogjak tudni szfirni az adatbédzisu-
kat.

,Volt ilyen a csalddsegitésben. Meguolt, hogy milyen adatokat kell nyilvin-
tartanunk a klienssel kapcsolatban a forgalmi naploban. Név, végzettség, lak-
cim, munkahely, tehit hogy dolgozik, nem dolgozik, csalidja van vagy nincs
csalddja, milyen esetkezelésben részesiilt. Es akkor jon a statisztika, ami nem
ilyen adatokat kér, hanem mittudomén, hiny éves, meg volt-e munkanélkiili
vagy nem, elvilt-e vagy nem. Tehdt olyan adatokat kértek statisztikiban,
amiket mi nem kezeltiink a kotelezden eldirt adatok kozott. Es akkor mit le-
hetett csindlni? Megnéztiik kiilon-kiilon, hogy most na, ebben az esetben X,
Y most ezen a mdsik fajta adatszolgdltatdsban. Igen vagy nem? Tehdt kiilon
végig kellett nézni, és sok esetben ki kellett taldlni, mert nem is utalt rd a
csalddgondozd, mert éppen nem taldlta az iigy szempontjdbol fontosnak.”
(Egy gondozisi kozpont vezetdje)
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5. A szocidlis szolgdltaték kommunikdciéjanak egyéb
jellemzé6i, kiilonos tekintettel az internethaszndlatra

A vizsgalt intézmények a munkdajuk sordn — a kordbbiakban bemutatott
bonyolult kapcsolatrendszer részeként — rengeteg intézménnyel, tarsszer-
vezettel és fGhatdsdggal tartjdk a kapcsolatot. Ezeknek a kapcsolatoknak
a jo része a szocidlis dgazaton kiviilre nyulik, az oktatds, az egészségiigy,
a kozigazgatds, a rendfenntartds tertiletéhez is kapcsolédik. Emiatt sok-
szor a jogszabdlyok dltal nem szocidlisnak definialt intézmények is szoros
kapcsolatban dllnak a jelenleg targyalt szolgdltatokkal. A térvényi értelem-
ben vett szocidlis ellatérendszerbdl kilépé kliens, az egészségligyben mar
betegként, a gydmhivatalban madr tligyfélként van nyilvdntartva.

LA gydmhivatal eqy dndlléan miikodé dllamigazgatdsi szerv, amely a szocidlis
ellatorendszer egyes elemeivel csak kozvetett kapcsolatban dll, kizdrélag ha-
tosdgi munkit végez. Igy semmilyen jogositvinnyal nem rendelkezik a szo-
cidlis elldtorendszer egyes intézményei folott, sét azok belsd eljdrdsi gyakor-
latdba sem ldt bele. Igy — megitélésem szerint — nem tudok Onnek olyan
érdemi informdciokkal szolgdlni, melyek vonatkozo jogszabdlyi megfelelésekre,
az ott dolgozok felkésziiltségére és a fejlesztési igényekre vonatkozik.” (Egy,
az interjiira vonatkozo felkérésiinket visszautasité gydmhivatali vezetd)

Informatikailag azonban nem hiizhaté meg a szocidlis ellatérendszer
hatdra a szocidlis, illetve a gyermekvédelmi torvény dltal szabdlyozott
intézményeknél; a kliensek adatai mds, a kordbban bemutatott szerveze-
tekhez is eljutnak.

A szocidlis intézmények dolgozéi kapcsolattartdsuk sordn még min-
dig elsGsorban — a kiépités €s a fenntartds koltségei miatti alacsony pe-
netrdciés szintnek koszonhetSen, valamint az egységes informatikai
rendszereknek és a szocidlis szakemberek megfelel6 szdmitdstechnikai
képzettségének a hidnydban — a telefonon zajlé kommunikdciot részesitik
elényben. Ennek hdtranya a kiugréan maguas telefonkoltségekben, bizonyos
esetekben a kliensekre, illetve a szakemberek édltal elvégzett munkadra
vonatkozé informidcio ,,lemorzsoléddsiban” realizalodik.

A kordbbiakban jellemzett ,szigetszertiség” miatt a szocialis szolgal-
tatokndl alkalmazott kiilénb6z6 rendszerek nem kompatibilisek egymassal.
Az ilyen intézmények adatai tehdt nem kapcsolhatok 6ssze egy kézponti
nyilvdntartdsba, anndl is kevésbé, mivel sok helyen a hdlézati 6sszekot-
tetés is hidnyzik. Ennek koszonhetSen egy kliens lakohelyvéltoztatdsa
esetén az uj, otthont ad¢ telepiilés 6nkormdnyzata, szocidlis intézménye
az esetek tobbségében nem értestil a kordbban igénybe vett szocidlis szol-
gdltatdsokrdl, az ennek sordn elért eredményekrdl, a biztositott pénzbeli,
természetbeni ellatasi formdakrol. Emiatt sok esetben hidnyos informacidk
alapjdn végzik el a szakmai munka eszkézeinek és céljainak meghataro-
zasat, az egyéni fejlesztési tervek kialakitdsat, az egyes tdmogatdsi for-
madkkal kapcsolatos jogosultsdg elbirdldsat.

A szocialis intézmények kommunikdcidja — f6ként a vidéki szerveze-
tek esetében — az esetek t6bbségében nem foglalja magdiba a szakmai jellegii
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informdciédramldst. A munkavégzés kapcsan felmertil6 szakmai kérdések
megvalaszolatlanok maradnak, vagy azokra csak tobb hét, hénap eltel-
tével — a szakmai konferencidk, a médszertani kézpontok illetékes mun-
katdrsanak elérése utdn — kapnak vdlaszt a szocidlis munkatdrsak. A szo-
cidlis gondozdk sok esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen ada-
tokat, milyen felhaszndléi kortdl €s milyen formaban kell rogziteni. Alap-
ellatds esetében mindez elsésorban akkor érvényesiil, ha az étkeztetési
feladatokat a falugondnok ldtja el, és/vagy a jegyz8ség nem biztositja a
szolgaltatasokkal kapcsolatos feladatkorok tartalmanak a megismerését
a szocidlis szakemberek szdmadra.

,K: Mire lenne sziikségiik?

V: Tobb informdciora. Tobb szakmai informdciora. Benn van a torvényben
ugye, hogy dltalanosan mi a feladat. De tippek. Gyakorlatok. Gyakorlatban,
hogy mi a feladata. EgQy tapasztaltabbtol. Most kezdtiik, tehdt... Es én most
az én teriiletemrdl beszélek, mert akivel beszéltem eddig, az azt mondta, hogy
0 tolti ki a gondozdsi naplot. Emellett nekem még jott ez, meg az, meg amaz.
Szoval azért mondom, hogy itt is szerintem egyik ezt csindlja, a mdsik azt
csindlja. Az lenne a jo, ha konkrét lenne. Most szerintem azért kell nekiink
ezeket kitolteni, mert ezeket taldlta meg a torvényben (a jegyz0). Ez volt
benn, akkor odaadta.

K: Akkor a torvény szabilyozza ezeket a dolgokat!

V: Hat végiil is igen, de én, aki most kezdtem ezt a munkat, ezt honnan
tudjam? Es semmi segitséget nem kaptunk ehhez. Tehdt amit csindltunk, azt
sajat kitfobol.” (Egy vidéki gondozdsi kozpont vezetdje)

A szocidlis munkds az ilyen, informdcidhidnyos kérnyezetben egyediil
érzi magdt, a szakma gyakorldsdhoz sziikséges tudds nehéz elérhetésége
miatt a kiszolgdltatottsig-érzete erdsodik. Ilyen koriilmények kozott a
standardizdltsdgot, a gyors és hatékony kommunikdciét biztosité infor-
matikai rendszerek a digitdlis identitds megerdsodését szolgdlhatjak.

Habdr a szocidlis szolgdltatékra egyre nagyobb penetrdcids szint jel-
lemz6, a sz{ikds anyagi hdttér miatt az internethozzaférés kiépitése soran
az intézmények a leginkdbb koltséghatékony megolddsra térekednek. Az
ilyen jellegi beruhdzdsokhoz k6t6d6 dontések sordn azonban — az infor-
matikai tandcsadds hidnya, illetve a dolgozdi internethaszndlattal kap-
csolatos félelmek miatt — sokszor nem a legjobb megolddst valasztjdk az
intézményvezetdk.

,K: Milyen az internethozzdférésiik?
V: Mindig rd kell kapcsolédni. Mivel a vezetd fél tole, vagy hit nincs annyira
tisztdban vele, hogy olcsobb lenne az ADSL.” (EQy addssigkezeld munkatdrs)

Az internet nyujtotta el6nydket mdr az 6sszes interjialanyunk elismerte
akkor is, ha esetleg a szdmitogép kezeléséhez, illetve az internet haszna-
latdhoz kevésbé ért. Ez az elfogadottsdg els6sorban az igényelt informa-
cidk gyors, (megfelel6 internetkapcsolat kiépitése esetén) olcsd, ondlld el-
érésének a lehetSségével magyarazhato.

Interjialanyaink az internetet kénnyen haszndlhaté és praktikus is-
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meretszerzési forrdsnak tekintik, attdl fiiggetleniil, hogy jelenleg olyan
portdl, amely a szocidlis szakemberek szamdra relevans informaciokat,
best practise gyakorlatokat, a szocidlis teriiletet érint6 jogszabdlyokat és
egyéb praktikus ismereteket tartalmazna, még nem tizemel. A szocidlis
szakemberek azonban a szétszort ,,informdcidodarabok” felhaszndldsaval,
illetve a kollégdkkal torténd e-mailes kommunikdcié révén mégis sok se-
gitséget kaphatnak, taldlhatnak a vilaghdlon.

A szocidlis intézmények szakmai munkdjahoz sziikséges informaciok
az interneten kiviil a médszertani intézményt6l is beszerezheték. Ezek-
nek a szervezeteknek a profilja azonban eltérhet a f6vdrosban vagy az
adott megyében taldlhaté egyéb szocidlis intézményekétsl. Emiatt inter-
jualanyaink a szakmai hdttértdmogatis hatékonysigdt tobb helyen kétségbe
vontdk.

A mddszertani intézetet meg nem is hivndm igy. A névvel is gond van. Az
nem baj, hogy egy régidt dssze akar fogni, és hogy legyen egy kinevezett
intézménye, aki koordindl. De hit itt szakmailag... éppen kijottek ellendrizni,
és mondja a mdédszertani intézet vezetdje, hogy nekiink sziikséges dpoldsi lap,
hol van. Mondtuk, hogy nekiink nem sziikséges. Itt vitatkoztunk egy ordn
keresztiil, 6 egy id0sek otthondbdl jott, ndluk ez van, és 6 meg akart benniinket
gybzni, hogy a jogszabdly eld irja nekiink, hogy dpoldsi lapnak lennie kell.
Azutdn nehezen sikeriilt meggydzni, amikor elmentek, még 1igy ment el, hogy
mdr pedig nekiink ez sziikséges, aztdn késoébb megkovetett benniinket, amikor
valahol taldlkoztunk, hogy igen, igazunk volt.” (Egy dpoldst, gondozdst nyiij-
to intézmény vezetdje)

Ahogyan azt kordbban kifejtettiik, tapasztalataink szerint még mindig
az elavult hardverpark és az illegdlis szoftverek vannak tilstilyban, de az
informatikai beruhadzasokat illetSen elkételezett intézményvezetSk a le-
het6ségeikhez mérten probiljik frissiteni a gépparkot, kiépiteni a széles(ebb
sdvii) internetkapcsolatot. A szocidlis szolgaltatokra tehdt ugyanaz érvé-
nyes, mint amit a szocidlis igazgatds kapcsan egy interjialanyunk meg-
fogalmazott.

,Ez nagyon személy- és onkormdinyzat-fiigg6. Tehdt vannak olyan onkor-
mdnyzatok, amelyek folyamatosan modernizilnak, meg mindenféle dolgokat
csindlnak és elobb-utobb a szocidlis intézményekhez is eljutnak, de vannak
olyanok, amelyek borzasztéan elavultak és elavult szemléletben... tehit ez
nagyon... akdr személyfiiggd is. Tehdt a kozgyiilési elndknek vagy a polgdr-
mesternek az a mdnidja, hogy informatika, akkor ha beleddglenek, akkor is
informatika van, de ha meg baromira nem érdekli, meg ¢ is fél tole, akkor
viszont semmi.” (EQy minisztériumi illetékes)

Az intézményvezet6i szinten megfogalmazodo, szamitastechnikai be-
ruhdzdsokra vonatkozé igények megjelenése mar idészer(i a szocidlis
dgazatban. A szocidlis intézményeket utolsoként érte el a digitalizaldsi
hulldm, ezért a kiviilrél jové nyomdsok hatdsdra is egyre inkabb rikény-
szeriilnek arra, hogy sajat rendszereket épitsenek ki, és azokat rikapcsoljik a
vildghdlora.
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6. Adatbiztonsag és adatvédelem

A szocialis intézményekben nyilvantartott személyes adatokhoz — a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossagardl szolo
torvény iranymutatdsai alapjan — csak az arra illetékes munkatirsak férhet-
nek hozzd. Tapasztalataink szerint a papiralapt adminisztraci6 esetén ezt
az el6irdst betartjdk a szakemberek; a szolgdltatondl megfordult kliensek
személyi anyagait zdrhat6 szobdban és zdrhaté szekrényben helyezik el.
Az tgyfélnyilvantartdst szdmitdgépen vezets szolgaltatok esetében mir
nem ennyire egyértelmii az adatok technikai védelmének biztositisa. Az idé-
zett térvény szerint , A személyes adatok technikai védelmének biztosi-
tdsa érdekében kiilon védelmi intézkedéseket kell tennie az adatkezels-
nek, az adatfeldolgozoénak, illetSleg a tavkozlési vagy informatikai esz-
koz lizemeltetSjének, ha a személyes adatok tovabbitdsa halézaton vagy
egyéb informatikai eszkéz ttjan torténik.”?

A részt vevl megfigyelések sordn szerzett tapasztalataink alapjan el-
mondhatjuk, hogy — els6sorban a szdmitdstechnikai ismeretek hidanyos-
sdgai miatt — ennek az elSirdsnak nem mindig tudnak eleget tenni a szo-
cidlis intézmények. Az esetek tobbségében a szdmitégépen rogzitett nyil-
vantartdsok — mivel jelszé nélkiil lehet belépni a szamitégépekre, és ki-
épitett hdlézat esetében minden kényvtar megosztott — barmilyen, a PC
el6tt l6 felhaszndld szdmadra elérhetSek.

Ko Ki férhet hozzd a szamitogépen rigzitett adatokhoz?

V: Csak a szocidlis munkds. Egyelbre. Gyakorlatban bdrki, aki ért a szdmi-
togéphez, meg hozzifér. Tehit jelszoval nincs levédve. Hiloba vannak kotve,
tehdt mindenki mindent ldt, aki ért hozzd, az levédte a sajdtjdt. Nalunk kii-
londsebben jelentdsége ennek nincs, nem is értenek hozzd. De elméletileg ezt
meg kéne oldani valamilyen 1iton-mddon, hogy ez az adatbdzis mindenképpen
védve legyen.” (Egy dtmeneti elhelyezést nyiijto intézmény szocidlis mun-
kdsa)

Az adatok védelmét, a korldtozott hozzaférésti profilok kialakitdsat a
korabbiakban bemutatott, nem célspecifikus alkalmazasok hasznalatdval
,hdzilag” kialakitott nyilvantartdsi rendszerek esetében csak nehezen le-
het megoldani.

A részt vevs megfigyelések sordn elldtogattunk olyan intézménybe
is, ahol az adatvédelmi elGirasok be nem tartdsa miatt mar kdr is érte az
intézményt.

,Tehdit mindenkinek van egy mappdja, Aniko, Jéska, Feri, Julcsi, és abba
gyiilnek ezek az adatok, és azt nem toroljiik ki, mert az a levél az keletkezett,
azt a fejlécet még felhaszndljuk, meg litom, hogy amit irtam, az megvan ott
is egy példanyban. Errdl én szoktam havonta egyszer (bdr most mdr elég
lusta vagyok) archivilni a D: particiéra eqy mdsolatot. Volt mdr arra példa,
hogy az egyik kollégink megharagudott rink, kirigtik, és mikor tdvozott,
kitorolte bizonyos embereknek a mappdit a szdmitogéprol... Es akkor évek

21992. évi LXIIL térvény, 10 § (2).
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munkdja, évek sordn felgyiilt levelek, igqy pikk-pakk eltiintek.” (Egy nappali
ellatdst nyijto intézmény gyakorld munkatirsa)

Ahogy azt kordbban jellemeztiik, az internetkapcsolattal rendelkez6
intézmények leginkdbb az ingyen let6lthetd virusvédelmi programok és
ttizfalak feltelepitését preferdljdk. Ezek betlizemelését és karbantartdsat
sokszor az dtlagosndl magasabb szdmitdstechnikai ismeretekkel rendel-
kez6 munkatdrs szokta elvégezni, tehat ezeknek a védelmi rendszerek-
nek a hatékonysaga is megkérddjelezhets. Azok az intézmények, ame-
lyek koltségvetési keretiikben ki tudjdk gazdédlkodni az ilyen jellegti szol-
gdltatds anyagi hatterét, altaldban kiilsé céget biznak meg a szamitogép-
park kezelésének, karbantartdsdanak a feladatdaval. A megbizasi szerzd-
désben realizdlt kiszerz6dést még a tobb szdz f6s bentlakdsos intézmé-
nyek is inkdbb elényben részesitik, mert a folyamatos jelenlétet és azon-
nali hibaelhdritast garantdl6 sajét, bels6 informatikusi status csak nehe-
zen finanszirozhato.

7. Szamitastechnikai ismeretek

Az interjik és a részt vevé megfigyelések tapasztalatai alapjan elmond-
hatjuk, hogy a szocidlis szakemberek széles korében idegenkedés tapasz-
talhaté a szamitégéppel, a digitdlis rendszerekkel szemben. ElsGsorban
az id6sebb dolgozok hasznaljak szivesebben a papiralapii adminisztrdciot,
fliggetleniil attdl, hogy annak kezelése nehezebb, tobb idét vesz igénybe, és
hogy a dokumentdaciok tdroldsa sok helyet foglal el.

,K: Amit itt csindlnak pa piron, azt kell, kotelez6?

V: Nem, csak régen papiron volt, én meg valahogy még mindig csindlom
hozzid papiron. (...)

K: De miért csindlja ezeket papiron?

V: Szokdsbol, jo ez. En olyan régdta iilok itt, ezt jobban latom, jobb szeretem
nézegetni. Nem kotelezd, de valahogyan... Aztin néha tényleg jobb, tegnap
is egy telefon volt, ideadtdk, gyorsan kinyitottam és megnéztem. Tehdt gyor-
sabb. Nem kellett papiron elévenni, megkeresni, végignydlazni.” (EQy gydm-
hivatal vezetdje)

A fiatalabb munkatdrsak — az esetek tObbségében — madr szivesebben
haszndljdk a szamitogépeket, hiszen Sk felsGoktatdsi tanulmdnyaik sordn
madr elsajatitottdk az informatikai eszk6zok kezeléséhez sziikséges isme-
reteket. Rajtuk kiviil az id6sebb, de a valtozdsokhoz adaptilédni képes szo-
cidlis szakemberek is érdeklddéssel fordultak az djitasok felé.

,K: Van benniik ellendllds az ijitdsok irdnt? ’

V: Nemcsak az. Egyrészt van, de emellett nem is érzik sziikségesnek. Es itt
bizony az intézményvezetdket is tudom, hogy ugye addig, amig én viszonylag
sokat hasznilom a szdmitogépet, az internetet, eléggé elboldogulok, azért ido-
sebb kollégdim eléggé elzdrkoznak ettdl. Vagy nincs rd igényiik, vagy indit-
tatdsuk, vagy nem annyira fogékonyak erre, nem tudom.
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K: Nem lehet, hogy nem tudjik, mire j6?
V: Hit, nem tudom. En se 1igy sziilettem, hogy tudtam, mire jo az internet.”
(Egy dpolast, gondozdst nyiijto intézmény vezetdje)

A felkeresett interjialanyok tobbsége a Word szovegszerkeszt6t hasz-
ndlja munkdja sordn, a hivatalos levelek megirdsat — és archivaldsét a
merevlemezre — mdr szinte csak szdmitégépen végzik a szocidlis szak-
emberek. A PC-haszndlatot elGsegit6 tényezdket illetGen — az internet
nyujtotta lehet6ségek kihaszndldsan kiviil — az audiovizudlis elemek jelen-
téségét kell kiemelntink. Az egyéni, szines héttérképeket és beallitdsokat
tartalmazoé profil kialakitdsa, a zenehallgatdsra alkalmas szamitégép
haszndlata tapasztalatunk szerint elGsegitette a digitdlis rendszerek elfo-
gadottsagat.

A human er6forrds digitdlis rendszerekkel szembeni ellendlldsdnak
megszlintetése nem kis feladatot jelentett a PC haszndlatdt mdra napi
rutinnd fejleszt6 intézmények szdmadra. Véleményiink szerint megfelel
0sztonzdk (példaul a szakmai feladatok ellatasat garantdlé gyakorlat ki-
alakitdsat kovetSen engedélyezett magdnjellegii internethaszndlat) és ta-
mogatdsok, ellen6rzési mechanizmusok és kotelességek kialakitdsaval az
djitds elfogadtatdsa megkonnyithetd.

8. Fobb kovetkeztetések

A vizsgdlat sordn szerzett tapasztalatok alapjan az aldbbi f6bb kovetkez-
tetéseket tudjuk tenni:

1. Mar kozéptavon is olcsébb az informatikai rendszerek alkalmazdasa
a szocialis elldtérendszerben, mint a papiralapi kommunikaci6é.

2. Az informatika atfogd és altaldnos alkalmazdsa a) atldthatébbd és
b) jogszer(ibbé teszi az esélyegyenldséget szolgdld, allami finanszirozdsu
szektor miikodését.

3. Megallapithaté, hogy megfelel6 informdcids rendszer kiépitésével
precizebbé és egyszertibbé vdlik az adatsszegyfijtés, az aggregat rend-
szer(i adatok el6allitdsa.

4. Megfelel6 képzés hidnydban néhet az elldtérendszer rigiditdsa, a
szocidlis szféra munkatdrsainak idegenkedése az infokommunikdcids
rendszerek alkalmazdsdval szemben.

5. Megallapithat6, hogy megfelel6 szemlélet kialakitdsdra van sziik-
ség, dltaldnossd kell tenni azt a nézetet, hogy az informatika az admi-
nisztrdcidra, és nem a szocidlis szféra elldtottjaira forditott id6t csokkenti.

6. Kiemelt szerephez juthat az informatika alkalmazdsa a) a szuper-
vizié, b) a digitdlis identitds kialakitdsanak, c) az eLearning alkalmaza-
sdnak tertiletén.

7. A szocidlis informatika létrehozdsat célz6, kormdnyzati beavatko-
zdast csak egy hosszu tavu, a szereplGk adottsagaival és igényeivel szd-
mol6 stratégia kialakitasdval lehet megvaldsitani.
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RECENZIO

Mi a tanulsdga annak,
ha a ,szegényeket” és nem
a ,szegénységet” kutatjuk!

Alice O’Connor, Poverty Knowledge: Social Science, Social Policy, and the Poor
in Twentieth-century U.S. History, Princeton University Press, Princeton and
Oxford, 2001, ISBN 0-691-00917-1; paperback, 2002, ISBN 0-691-10255-4, 373 pp.

A konyvet annyira megragadé és gondolatébreszté munkdnak tartom, hoigy
magam kértem a lehetoséget a bemutatdsdra. Kicsit megkésve bdr, de mele-
gen ajanlom mindenkinek, akit érdekel a kutatds és politika kélcsénds kap-
csolata, a tdrsadalomtudomadny térténete, és még inkdbb javaslom azoknak,
akik barmilyen médon érintettek a szegénység témdjaban.

Az Egyesiilt Allamokban , Az egyéni felel6sség és munkalehet6ség Gssze-
egyeztetésérdl” 1996-ban elfogadott térvényt (Personal Responsibility and
Work Op]portunity Reconciliation Act, PRWOR) a ,szokdsos mddon értel-
mezett jolét végének” tartjdk és a ,politika és ideoldgia tudomdny folotti
gy6zelmeként” harangoztak be. De az egyik nagy kutatokézpontban dolgozo
torténész, Alice O’Connor szdmadra ez csak a magyardzat egy része. Ez az
értékelés ugyanis az érintett kutatdk legjobb szandékai ellenere ,nem mél-
Eényo)lja a szegénységkutatdsok szerepét az 1996-os valtozds el6készitésében”
3. 0.).

Alice O’Connor tiz fejezeten és mintegy 60 részletes jegyzettel ellatott
kozel 300 oldalon keresztiil, évszazados i§6keretben elemzi politika és ku-
tatds kapcsolatdt. Itt az dltala vizsgalt szdmos teriilet koziil csak néhany ta-
nulményt tudok megemliteni. Az els6 részben a szerzé el6szor a progressziv
korszak szocidlis gazdasdggal kapcsolatos elemzéseit veszi szemiigyre, majd
foglalkozik a chicagdi iskola szocidlokologia irdsaival, a nagy valsag kozos-
ségi tanulmdnyaival, az afroamerikaiak kozotti nagyobb szegénység versen-
gd magyardzataival (rabszolgasdg vagy rasszizmus), végiil Oscar Lewis ,sze-
génység kulttrdja” elméletének nagy hatdsdval.

A masodik részben azt vizsgdlja, hogy a Szegénység Elleni Habord és a
Nagy Tarsadalom programja miként hozott 1étre a polgarjogi mozgalom el-
lenére beismerten apolitikus és faji szempontbdl semleges kutatdsi ipart. Az
utolsé rész a vietnami hédbortival stilyosbitott gazdasdgi és politikai nyoma-
sok hatdsdra abbamaradé szegénység elleni kiizdelem utdni helyzetet elemzi.
A kutatdsok nem dlltak le, de — kiilonosen a jovedelemfenntartassal kapcso-
latos kisérletek esetében — a programok kontextusuktdl megfosztott értéke-
1ésévé sziikiiltek. Mindez j6 tereiet biztositott az olyan mtivek szdmdra, mint
Charles Murraff joléti programokat elitélé konyve, a The Underclass. A Clin-
ton 1992-es vélasztasi gy6zelmétsl nagy valtozdsokat remélé William Julius
Wilson, David Elwood és mdsok reményeit szertefoszlatta a PRWOR négy
évvel késébbi elfogaddsa. Annak ellenére, hogy az utolsé cikkelye szerint a
torvény hatdsaként a kutatds és a politikai vitdk a ,szegények” helyett a
,szegénységre” fognak koncentrdlni, O’Connor kevés ezzel kapcsolatos bi-
zonyitékot tud felsorakoztatni.

1 A konyvismertetés a Policy World 2006 téli szdma szdmadra késziilt, az Esélyben a
folydirat és a szerzd engedélyével kozoljiik (a szerk.).
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Az elmult évszdzadban a szegénységet a strukturdlis egyenlStlenségekhez
kapcsol6 értelmezések egyre jobban hattérbe szorultak és a vitdkat az a kii-
16nb6z6 formdban feltett kérdés uralta, hogy ,mi a baj a szegényekkel”. Az
elvekkel és magyarazatokkal kapcsolatos csata azonban nem linearisan halad
elére. Példaul a kézgazdasagtan megujult a keynesizmussal 2. vildghdborud
utani években, utdna viszont a neoklasszikus elmélettel 6sszekapcsolodd hu-
man t6ke megkozelitések elGsegitették az egyre individualisztikusabb értel-
mezéseket.

O’Connor a kényvben dttekinti, hogy a mindenkori politikai és ideoldgiai
szempontok, valamint a mdédszertani fejlédés miként befolydsoltdk a sze-
génység-probléma egymadst koveté megfogalmazdsait. Aprolékosan doku-
mentdlja a katatdsokat finansziroz6 forrasok — kezdetben magdn alapitva-
nyok, késébb a szovetségi kormany, majd a tagdllamok és intézményeik —
meghatdrozo szerepét, bemutatva, hogy a szegénységre vonatkozé ismeretek
magdn és allami alkuszai és a szegénységgel foglalkozé biirokrdciak miként
fogadtdk el egyre nagyobb mértekben azt a felfogdst, amely értelmében a
szegénység azonos a pauperizmussal, a probléma pedig a joléti fliggdséggel.

Egy ilyen hosszii konyv esetében kiilongs lehet az a panasz, hogy még
tobb dologgal kellett volna foglalkoznia, de szerettem volna tébbet olvasni
a politikusok és vezetd kutatdk dltal figyelmen kiviil hagyott alternativ elem-
zésekrdl. Példaul kevés szé esik Mike (5:M) Miller, Martin Rein és kollégaik
1960-as évek eleje 6ta kozzétett szisztematikus elemzéseirdl és ezek kritikai
fogadtatdsardl. )

A konyvet nem tudtam a csak az Egyesiilt Allamokon beliili tdrsadalom-
tudomadnyi fejleményeket elemzd miiként olvasni. Olvasds koézben dlland6an
a sajat orszagom és az USA kozotti hasonlésdagokat és kiilonbségeket keres-
tem. Az utols6 oldalakon a szerz6 négy szempontot ir le ,szegénység-prob-
léma” alapvetd tjrafogalmazasahoz:

— ,a szegénység mint szocidlis probléma depauperizaldsa” és ,a szegényekre
korlatozott megkozelités helyett a tarsadalom atfogd vizsgdlata” (292. o.);

- ,a szegénység kultdrdja” torzitd értelmezés elvetése és ,a tdrsadalmi
és gazdasdgi egyenl6tlenséget fenntartd, s6t 6szténzé szélesebb korti kultu-
ralis ertér kutatdsanak kozéppontba helyezése” (293. o.). E megdllapitds kii-
l6nésen &ll az Egyestilt Allamokra, ahol a szubkulturdlis magyardzatok fo-
lyamatosan elnyomtdk a strukturdlis értelmezéseket — és a novekvd egyen-
16tlenségek ellenére jelenleg is ez a helyzet;

— a jorészt kormdanyzati pénzekbdl finanszirozott ,»kutatdsi ipar«-modell
korlatainak felismerése” és egy ,fiiggetlenebb és kritikusabb tuddstesttilet
kialakitdsa, amely célja az, hogy ne a politikai vitdk hatdrozzdk meg a ku-
tatdsokat, hanem a kutatdsok orientdljak a politikai vitdkat” (293. o.);

- ,a szegénységre vonatkoz6 tudds inherensen politikai természetének
tagaddsa helyett ennek elismerése... az ezzel kapcsolatban gyakran elhallga-
tott érdekek és ideoldgiai megfontolasok feltdrdsdval, alapos vizsgalataval és
megvitatdsdval” (294. o.).

Bédr az O’Connor 4ltal részletezett problémdk koziil sokkal nem tudtunk
foglalkozni, ezek a végsé megdllapitdsok nagy figyelmet érdemelnek. A szer-
z6 kovetkeztetése szerint mindez jelentds valtozasokat igényel ,,abban, ahogy
a »professzorok« viszonyulnak a »gyakorlatban dolgozékhoz« és a »szege-
nyekhez«” (294. 0.). Lehet, hogy a kozéttiik levé viszony kissé mads az Egye-
stilt Allamokban, de sokkal nagyobb a hasonlésag.

Adrian Sinfield, University of Edinburgh
Forditotta Nyilas Mihdly
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(Szerkesztdségiink legelsd titkdra, Berény Mdrta a nydr végén meghalt. Biicsii-
zdasképpen idéziink néhdiny sort Lévai Katalinnak a sirndl elmondott beszédébdl.)

Berény Marta, Tucika, itt hagyott benniinket. Kedvességgel, dertivel,
humorral itatott 4t mindent, aminek a kozelségébe keriilt. Szeretett
emlékezni, mesélni €s szivesen meghallgatott masokat. Sokat beszél-
gettiink, és megtisztelt azzal, hogy magnoéra mondta az életét. Igy tud-
tam meg, hogy rendszeresen taldlkozott Karinthy Frigyessel, aki oly-
kor a térdén lovagoltatta 6t. Férjével, Berény Janossal, 1948-ban ha-
zasodtak Ossze. Téarsak voltak mindenben, a halalaig.

Tucika ott volt az Esély sziletése pillanatiban. O szervezte meg azt
az olvasdtabort, amely azutan hiiséges olvasoja lett a folyoiratnak.
Mindenkihez kedves és figyelmes volt: szerzokhoz, didkokhoz, tana-
rokhoz. A szerkeszt6ség neki koszonhette otthonossagat, amit kollé-
gaival, Moksony Feri bacsival, majd késdbb Fabian Juliannaval egyftitt
alakitottak ki. Mindig be lehetett ugrani hozza egy kis hirért, egy
cikkért vagy egy kedves szoért.

Mi akkor taldlkoztunk, amikor — nyugdijas kora ellenére is — tele ener-
giaval segitett 1étrehozni egy szellemi miihelyt, ahol mindannyian ott-
hon éreztilk magunkat. Nagy szeretetben, baratsdgban dolgoztunk
egyiitt, 10 évig. Sokat tanultam tdle. Elment. De nem hal meg az,
akire emlékeziink.

Lévai Katalin
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Tisztelt Olvasok, Szerzdk, Kedves Munkatdrsaim, Barataim!

2000 januarjatol voltam az Esély tarsadalom- és szocidlpolitikai folyodirat tit-
kdra. Lévai Katalin akkori fGszerkeszt6t6l kaptam ezt a feladatot, és minden
segitséget, az alapitdstol, 1989-t6l itt dolgozo Berény Martatdl, Tucikatol, akit
ha%éléban is tisztelek és szeretek, és Moksony Feri bdcsitol — koszonet illeti
6ket. Azt, hogy miként éltem ezzel a gazdagsdggal, azt dontsék el Ondk,
Kedves Olvasok.

Nem véletleniil irtam feladatot, mert ez nem munka volt. A munka ese-
tében talan egy kicsit fontosabb a pénz, a fizetés, az el6bbre jutds, de a fel-
adatot az emberek nem ezért vallaljak. A feladat k6zben az ember rengeteget
tanul, ezzel nagyon sokat gazdagodik. Gyfijti az ismeretséget, kialakitja a
lehet6 legjobb kapcsolatokat, barkirdl is legyen szd. Itt egy-egy olvaséi levél,
egy telefon, egy kedves hangu e-mail, egy sikeresen megirt dolgozat vissza-
jelzése, levelezOpartnerem valaszlevele, ez a fizetség. Ha erre gondolok, na-
gyon gazdag lettem. Ebben a feladatkorben teret és lehetéséget kapott min-
den kreativitdsom, Stletem, ami elsGsorban az olvasdk, szerzok és nem utol-
s6sorban a munkatarsakért jott létre. Joles6 érzés volt az a tudat, hogy sike-
riilt pl. vak f6iskolai hallgatéknak a kotelez6 olvasmanyokat CD-re kitenni.
Vagy hogy sikertilt kialakitanom cserepartneri kapcsolatokat mds folydirat-
okkal, ezzel is segitve az informdcidk szélesebb kor(i terjesztését. Kerestem,
és meg is taldltam a hatdrok menti terjesztés lehet6ségét. Emellett elvégez-
hettem egy egyetemet is. K6sz6ném ezt a szabadsdgot Lévai Katalinnak és
a mostani f&szerkesztének, Nyilas Mihalynak is. Es természetesen a csala-
domnak.

Nagyon jé gyakorlati munkadnak bizonyult az Esély-titkdri feladatom, s
hiszem, hogy ebbdl is megszereztem a diplomat. J6 érzés volt, hogy szemé-
lyesen ismerem a szerzéket, forditékat. Remélem, valoban minden lehet6
alkalmat megragadtam, hogy ezt a feladatot teljesitsem. Gazdagodtam, a sz6
igazi értelmében, sok igaz, Gszinte, tiszta bardtsdgra, nagyon sok ismerdsre,
szerzGkre, civil szervezetek munkatdrsaira taldltam ezek alatt az évek alatt.
Koztiik a Szocidlis Szakmai Szovetség tagjaira, akiket szintén kdszonet illet.

Gazdag, igazi, gyonyord feladatokkal teli tertiletet adok at, tiszta lelkiis-
merettel. [gaz odaaddssal végzett 6t év utdn keresek dj kihivasokat kinald,
4j feladatot, 4j sikereket. Kivanom, hogy az dj munkatdrs is taldlja me(% ebben
a munkdban azt a rengeteg szépséget, amit én atéltem az itt toltott ido alatt.

Budapest, 2005. november 19.

Fabian Julianna (Julcsi)
fabian julianna@freemail.hu

Julcsi kilépett, de meghagyta a telefonszamidt. Remélem, ezutin csak élni fogqunk
vele, és nem visszaélni. Hiszen kozismert: olyan iigy nem létezett, amit O ne tudott
volna elintézni — a kisértés tehdt nagy volt.

Egunittal szinte szeretettel koszontjiik Erdei Enikot, aki november 1-jétol Julcsi
drokebe lépett. Elnézve készségességét és odaaddsit, a kisértések elhdritdsa targydban
mit sem igérhetiink...

(A szerk.)
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Nyilt levél a Magyar Koztdrsasag
orszaggytlési képviselSi szamdra

A szegénység hangjait maguktdl a szegényektdl ritkdn hallani. Ta-
lan még id6ben felismertiik, hogy nincs ez igy jol. A szegénységben
€16k nem maradhatnak a szocidlpolitika passziv targyai.

A szegénység problémdjanak kezelésére nemcsak madst, hanem mas-
hogyan is kell tenniink. Ezzel a szandékkal alakult meg 2004 aprili-
sdban a Magyar Szegénységellenes Hilozat. Egyéves elGkésziilet utdn
oktéber 15-én, Magyarorszdgon elsé alkalommal, megrendeztiik a
Szegénységben €16k Elsé taldlkozdjat, kozel szdz, az orszdg minden
részérél érkezd, szegénységben €16 részvételével. Megvitattdk — és a
sajnos igen csekély szdmban jelen 1évé politikussal megosztottdk —
tapasztalataikat, leggy6trébb problémadikat, s ezek alapjan szamos ko-
vetelést megfogalmaztak. A koveteléslista ijesztGen hosszud, s tobb
olyan elemet is tartalmaz, amely igazolja, hogy a modern koztdrsasag
és tarsadalom eszménye, valamint a megélt valésag kozott hatalmas
szakadék tatong.

A hangjukat hallatd, szegénységben €16 emberek — koveteléseikben
megfogalmazott — legfontosabb iizenete a tdrsadalmat, gazdasdgot
formalo értékek és elgondoldsok sordban a szolidaritds els6bbségé-
nek megérzése. Ugy tekintik, hogy sajat sorsukkal egyiitt gyermekei-
ké is végleg megpecsételddik, ha elhatalmasodnak a versenyképesség
fokozdsa érdekében tett intézkedések, s ennek nyomdn a szolidaritas
alapértékébdl tapldlkozé megoldasok sziikiilnek, jelentSségiiket
vesztik.

Szdmukra nincs jov6, s nincs novekvd, versenyképes gazdasag sem,
ha a mdbdl nem képesek atlépni a holnapba. Magukra maradva ez
nem sikertilhet.

Ezért a szegénységben él6k legfontosabb kovetelése az, hogy a
versenyképesség és a szolidaritds ne alternativaként, egymadssal fo-
lyamatosan szembedllitott vdlasztdsi lehet6ségként értelmezd6djék.
A versenyképesség rovid tdvi novelésének célja se legyen érv a
szocidlis céld dllami kiaddsok csokkenése.

Onék kulcsfontossdgu szerepet jdtszanak abban, hogy a fentiekben
megfogalmazottak mennyiben és milyen médon érvényesiilnek, ezért
a szegénységben él6k elvarjak Onoktdl, hogy érdemben foglalkozza-
nak koveteléstikkel.

A Magyar Szegénységellenes Hilozat, a szegénységben €16k aktiv koz-
remiikddésével, figyelemmel fogja kisérni a kovetelés sorsdt. Nyomon
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kovetjiik, hogy a politikai programokban, a kormanyzati intézkedé-
sekben és a parlamenti munkdban miként jelennek meg a koveteléssel
kapcsolatos intézkedések.

Tapasztalatainkat és értékelésiinket jelentés formdjdban hozzuk
nyilvanossdgra, 2006 elsé negyedévében.

Budapest, 2005. november 8.
A Magyar Szegénységellenes Halozat Koordindcids Testiilete

Dandé Istvan (Dél-Dundntuli Regiondlis Forrdskézpont Kht.)
Ferge Zsuzsa (Szocidlis Szakmai Szovetség)
Gosztonyi Géza (Budapesti Szocidlis Forrdskozpont)
dr. Kévér Agnes (Nonprofit Human Szolgéltatok
Orszdgos Szovetsége)

Marton Izabella (Szocidlis Szakmai Szovetség)
Polacsek Gyorgyi (Magyar Vordskereszt)
Polgér Tiborné (Hajléktalan Szolgdlatok Tagjainak
Orszédgos Egyesiilete)

Szab6 Rudolfné (Impulzus Egyestilet ]-N-Sz Megyei
Civil Szolgaltaté Kozpont)

Weéber Laszlé (Szocialis Innovacios Tarsulas)

A Kurt Lewin Alapitvdny eziton szeretné megkdszonni
a 161 623 forint értékd tamogatdst,
amely az 1%-os felajdnldsokbdl gyftilt 6ssze!
Az Osszeget hdtranyos helyzet(i gyerekek tarsadalomismereti
oktatdsara forditottuk.
A Kurt Lewin Alapitvdny adészdma:
18154348-2-41
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