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KÕNIG ÉVA

Adósságkezelés: sikerek és kudarcok

A nyolcvanas évek végétõl kezdõdõen a háztartások költségvetésén belül
egyre jelentõsebbé váltak a lakással kapcsolatos kiadások. Míg a nyolc-
vanas években a családok átlagosan a jövedelmük 10 százalékát fordí-
tották lakásfenntartásra, addig a kilencvenes évek közepére ez az arány
megduplázódott. A közüzemi díjak fogyasztói árindexet jóval meghaladó
emelkedését az energiahordozók ártámogatásának leépítése okozta, ami
egybeesett a munkanélküliség elterjedésével, az alsó középrétegek elsze-
gényedésével. A kilencvenes évek elején egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy
a tömeges hajléktalanság csak a lakástámogatások bevezetésével kerül-
hetõ el.� A szociális ellátórendszerben szinte egy idõben – ha más-más
módon is – két típusú támogatás jelent meg. Az egyik a havi kiadásokhoz
való hozzájárulás, amely a fizetõképesség megõrzésére, a másik a hátralék-
kal rendelkezõ családoknak nyújtott segítségformák rendszere, amely a fizetõ-
képesség helyreállítását célozza.

Bár a cikkben elsõsorban az adósságkezelés eddigi rövid történetét,
illetve ennek tanulságait igyekszem felvázolni, óhatatlanul szót kell ejteni
a lakásfenntartáshoz kapcsolódó támogatásokról is. Hiszen a hátralékos

TANULMÁNYOK

A lakhatás az egyik legalapvetõbb emberi szükséglet.
A hátralékok miatt elrendelt kilakoltatások megelõzése, a

lakhatás feltételeinek megõrzése érdekében az elmúlt másfél
évtized alatt több kormányzati adósságkezelési program indult.

A cikk e központi programok történetét kíséri végig. A lakossági
adósságkonszolidációkra tett kísérletek eddigi mérlege – mint

látni fogjuk – inkább a kudarcok felé billen el,
mint a sikerek irányába.

A programok elemzése, a kudarcok okainak számbavétele
hozzájárulhat ahhoz, hogy a következõ években eredményesebb
programok induljanak, az adósságkezelésben érintett szereplõk –
a lakosság, a hitelezõk, a szociális munkások és a politikusok –

maguk is sikerként és ne kudarcként éljék meg az erõfeszítéseiket.
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családok száma, valamint az adósságrendezés sikere nagymértékben
függ a folyó kiadásokhoz igazodó szociális juttatások hatékonyságától is.�

Kísérletek az eladósodás megelõzésére

Az egyre emelkedõ lakásköltségekre való tekintettel 1993-ban bevezették
a lakásfenntartási támogatást. A szociális törvényben szabályozott ellátások
közül ezt a támogatási formát az önkormányzati hatáskörbe utalták,
vagyis a jogszabályi keretfeltételek mellett minden település maga hatá-
rozta meg, hogy lakosságának mely csoportjait és milyen mértékben tá-
mogatja. Ezen, 2004-ig fennálló szabályozásnak több következménye is
volt. A leglényegesebbek a következõek:

• az önkormányzatok egy része, elsõsorban a kisebb települések nem
is nyújtottak ilyen támogatást (például: 1998-ban a kétezer lélekszám
alatti települések 60 százalékában nem folyósítottak lakásfenntartási tá-
mogatást);

• ahol mûködött a támogatás, ott is csak a lakáskiadások töredékét
– 2003-ban az átlagos háztartás esetén kb. a 8 százalékát – fedezte (a
támogatás havi átlaga még 2003-ban sem haladta meg a 2 ezer forintot);

• 1997-tõl évrõl évre egyre kevesebben részesültek az ellátásban, ami-
nek következményeként hat év alatt a támogatott családok száma felére
csökkent.

1. táblázat Lakásfenntartási támogatásra vonatkozó adatok (1994–2003 között)

Évszám Támogatásban részesülõk Támogatásra fordított Egy fõre jutó havi
száma (fõ) kiadás (millió Ft) összeg (Ft)
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Bár a lakásfenntartási támogatás bevezetésének célja az alacsony jö-
vedelmû lakossági csoportok fizetõképességének megõrzése volt, ezt a
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funkcióját sem kiterjedtségében, sem összegében nem tudta betölteni. A
Tárki (2002) által végzett kutatás_ftn2#_ftn2 szerint több mint 600 ezer
háztartás tekinthetõ „rezsi”-szegénynek, vagyis olyannak, mint aki rá-
szorult lenne a támogatásra. Az ellátásban részesülõk száma viszont
messze elmaradt ettõl a nagyságrendtõl,� és a támogatottak is olyan ala-
csony összegû juttatást kaptak, hogy az semmiképpen sem tudta enyhí-
teni fizetési problémáikat. Ha azt is figyelembe vesszük, hogy a támo-
gatások 60 százalékát még 2003-ban is készpénzben folyósították, és ez
esetben közel sem biztos, hogy a segélyt a lakásfenntartásra fordították,
akkor végleg kétséges, hogy mennyire volt képes a lakás megtartását
szolgálni ez a juttatási forma.

A lakásfenntartási támogatás nem kellõ hatékonyságát mutatja az is,
hogy a nagyobb mértékû energiaár-emelés alkalmával külön kompenzációs in-
tézkedéseket is hoztak. Ha más-más finanszírozási rendszerben és szervezeti
formában is, de az áremelésbõl eredõ lakossági terhek ellentételezését
központilag végezték, és csak részleges mértékû volt.

Az elsõ ilyen intézkedést 1995-ben vezették be. Az 1995/1996-os fûtési
szezonhoz kapcsolódva, 6 hónapig havi 600 forint/fõ támogatásban ré-
szesültek a lakosság szociálisan rászorultnak minõsített csoportjai. A cél-
csoportokat különbözõ ismérvek alapján határozták meg: a nyugdíjasok
közül az életkor és a nyugdíj összege, a családi pótlékban részesülõket
pedig a gyermekszám alapján. Külön kategóriát képeztek a gyermeküket
egyedül nevelõk, a munkanélküliek közül pedig az ellátásban részesülõk.
Mivel a kompenzáció már folyósított ellátáshoz kapcsolódott, eljuttatása egy-
szerû és költségkímélõ volt, de célzottságát illetõen kevésbé bizonyult
hatékonynak. Nemcsak a támogatás összege és átmeneti jellege miatt,
hanem azért sem, mert nem a háztartást mint fogyasztási egységet, ha-
nem a személyt célozta meg. Hiszen például más annak a kis nyugdíjjal
rendelkezõ idõs személynek a helyzete, aki egyedül él, és más azé, aki
a jó keresetû gyermekeivel lakik együtt. A lakossági kompenzáció 5 mil-
liárd forintba került, miközben a lakásfenntartási támogatásra csak 3 mil-
liárd forintot fordítottak 1996-ban.

A következõ intézkedést 1997-ben vezették be, amikor kormányzati kez-
deményezésére létrejött az Energia Alapítvány a szociálisan rászorultakért.
Az alapítványi konstrukcióban a támogatási célokat szolgáló források lét-
rehozásához piaci szereplõk, az áram- és gázszolgáltató társaságok is
hozzájárultak. Az áramszolgáltatók 472 millió forinttal, a gázszolgáltatók
pedig 591 millió forinttal támogatták az alapítványt. Az állami részesedés
pedig az áramot illetõen 1 milliárd, a gázkompenzációnál pedig 700 mil-
lió forint volt. Így összességében több mint 2,5 milliárd forintot osztottak
szét. A támogatandó célcsoport kiválasztása is eltért az 1995-ös megol-
dástól. Azok nyújthattak be kérelmet, akik vagy az önkormányzattól kap-
tak szociális támogatást – rendszeres szociális vagy rendszeres nevelési
segélyt, közgyógyellátást stb. –, vagy azok, akiknek rászorultságát az ön-
kormányzat igazolta. Villamosenergia-támogatásban 370 ezer, gázkom-
penzációban 410 ezer család részesült. Bár a támogatás összegét diffe-
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renciáltan határozták meg, ez átlagosan egyszeri 4 ezer forintot jelentett
az érintetteknek.� Mivel a támogatást egy teljesen új konstrukcióba il-
lesztették bele, a lebonyolítása sem volt egyszerû. Az e célra készült adat-
lapokat meg kellett küldeni fogyasztóknak, a települési önkormányzatok
jegyzõit fel kellett készíteni a feladatra, ki kellett alakítani a feldolgozást
lehetõvé tevõ számítógépes rendszert, és a támogatási mértékek kiszá-
mítását végzõ algoritmust stb. Szakmai szempontból viszont pozitívnak
tekinthetõ, hogy a támogatási összegek a díjszámlákon jelentek meg és
nem készpénzben fizették ki, így azt valóban csak a közüzemi kiadásokra
lehetett fordítani.

Mivel a hátralék keletkezését az alacsony jövedelmû családoknál nem
olyan egyszerû megelõzni, az alacsony hatékonyságú lakásfenntartási tá-
mogatás, illetve az ezt kiegészítõ egyszeri kompenzációk nem is bizo-
nyulhattak kielégítõ megoldásnak a családok eladósodásának megaka-
dályozásához. Így szinte szükségszerû volt az átfogó adósságkezelõ pro-
gram megindítása a kilencvenes évek végén.

Az adósságkezelés kezdete

Az 1998-as – elsõ átfogó – adósságkezelõ programot megelõzte a kísérleti
útkeresés idõszaka. 1990–1994 között az akkori Népjóléti Minisztérium
meghívásos pályázati rendszer keretében két ütemben nyújtott támoga-
tást az önkormányzatoknak a közüzemi adósság kezeléséhez.� Elsõsor-
ban a magas munkanélküliséggel sújtott térségekben lévõ városokban –
például Ózdon, Miskolcon, Nyíregyházán, Tatabányán, Hatvanban – in-
dult el a hátralékok kezelése, de az elsõk között volt Szeged és Szom-
bathely is. A kísérletben részt vevõ települések egy része a program le-
zárását követõen is mûködtette az adósságkezelést, a saját költségvetés-
bõl.

A pályázati programot több forrásból finanszírozták, melyekben a „hi-
telezõ” szervezetek is részt vettek. Az együttmûködés szabályait és a
vállalt kötelezettségeket szerzõdésben rögzítették a hátralékkezelésben
részt vevõ felek.

A forrásmegosztás jellemzõen az alábbi volt:
• központi költségvetés 50–40%,
• önkormányzati hozzájárulás 20–30%,
• közüzemi szolgáltatók 10–10%,
• adós háztartások 20–20%.

A kísérleti jellegû önkormányzati programok a rövid távú kríziskeze-
lésre összpontosítottak, vagyis többnyire egy összegû támogatás formá-
jában egyenlítették ki a díjhátralékot a szolgáltató számára. Bár a támo-
gatás átmenetileg csökkentette az adósságállományt, és elhárította a ki-
lakoltatás veszélyét, de tartós eredményt nem tudott hozni. A támogatás-
ban részesült családok többsége rövid idõn belül újból hátralékossá vált.
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A kísérleti idõszak legnagyobb eredménye, hogy megkezdõdött az adósság-
kezelés problematikájának feltérképezése, és ennek alapján a kezelés módszer-
tanának kialakulása. A díjhátralék-kezelõ projektek többsége az egyes
háztartások helyzetének vizsgálata nélkül egyszeri támogatással próbálta
rendezni az adósságot. Az egyszeri támogatás viszont hosszabb távon
nem segít, mert vagy jövedelemhiány, vagy helytelen gazdálkodás az
eladósodás oka. A tartósabb és komplexebb segítségnyújtás szükséges-
ségének felismerése hívta életre a családsegítõ szolgálatokon belül az el-
adósodott háztartások tanácsadáson alapuló támogatását.

Ennek hatására a kilencvenes évek közepén a helyi gyakorlatra építve
kezdett kialakulni az adósságkezelési tanácsadás módszertana. A folya-
matot felgyorsította, hogy a salgótarjáni Népjóléti Képzési Központ hol-
land együttmûködésben 1995-tõl elindította az adósságkezelõ tanácsadók kép-
zését. A holland képzés magyarországi adaptációjával egyértelmûvé vált,
hogy az adósságkezelés önálló szakterület, amelynek fõ feladata, hogy
segítséget nyújtson a család gazdálkodásához, a meglévõ jövedelem „be-
osztásához”, valamint az adósság törlesztésekor reálisan vállalható
összeg meghatározásához.

Átmeneti megoldás

Az egyszeri, akut kezelésre összpontosító programok nem érték el cél-
jukat, a lakossági hátralékok tovább nõttek. A kilencvenes évek második
felére olyan mértékû lett az eladósodás, hogy újból napirendre került a
lakossági adósságok rendezésének kérdése. Az 1998-ban meghirdetett
adósságkonszolidáció keretében biztosított központi támogatást már nem
egyedileg, pályázati úton lehetett igénybe venni, hanem jogszabályi fel-
tételek alapján valamennyi település csatlakozhatott a programhoz. Az
adósságkezelés formáit, a támogatható hátralékok körét, valamint a köz-
ponti forrás igénybevételi szabályait a szociálisan hátrányos helyzetben
lévõk adósságterhének enyhítésérõl és a lakhatási körülményeinek javí-
tásáról szóló 96/1998 (V. 13.) kormányrendelet határozta meg.

Az 1998-as intézkedés közbensõ lépésnek tekinthetõ, mivel már egységesen
szabályozta az adósságkezelés feltételeit, de nem épült be a szociálpolitika esz-
köztárába, csak átmenetileg biztosította a támogatást. A közüzemidíj-tartozá-
sok esetében 1999 végéig, a lakáshiteleknél pedig 2001 végéig lehetett
központi forrást igénybe venni, az esetben, ha az önkormányzat 1998.
szeptember 30-ig rendeletet alkotott, és az adóssal 1998 végéig megkö-
tötte a szerzõdést. Vagyis az önkormányzatok számára néhány hónap
állt rendelkezésre arra, hogy eldöntsék, részt vesznek-e a programban
vagy sem.

A program indítását helyzetfelmérés elõzte meg. Az adatgyûjtés a lak-
hatással összefüggõ legfontosabb közüzemi szolgáltatásokra és lakáshitelekre
vonatkozott, konkrétan: az elektromos áramra, a vezetékes gázra, a táv-
fûtésre és a melegvíz-szolgáltatásra (távhõre), valamint az OTP-tõl 1993.
december 31-ig felvett hitelekre. A felmérésbe bevont adatkör az összes
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lakáskiadás kb. 60 százalékát teszi ki.� Az adatszolgáltató szervek szét-
aprózottsága miatt az adatgyûjtés nem terjedt ki a víz- és csatornaszol-
gáltatásra, a lakbérre, a társasházi közös költségre, pb-gázra, valamint a
többi lakáshitelre. Emiatt a lakosság eladósodása nagyobb mértékû volt,
mint azt a következõ táblázatok adatai mutatják.

2. táblázat Közüzemidíj-tartozások adatai (1996. június–1997. május között)

Megnevezés Áram Gáz Távhõ Összesen
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Figyelembe véve, hogy az adós háztartások egy része több szolgálta-
tónak is tartozik, a fogyasztók kb. 10 százalékát – 750–800 ezer háztartást
– érintette a közüzemi adósság problémája. A számlázott fogyasztáshoz
viszonyítva a hátralék összege viszont csak 5 százalékos arányt képviselt,
ami közvetetten arra utal, hogy az alacsony jövedelmû kis fogyasztók
körébõl kerültek ki jellemzõen a hátralékosok.

A hátralékosok többsége néhány havi tartozást görget maga elõtt,
amelyet ha késedelmesen is, de általában kiegyenlít, majd a folyamat
indul elölrõl. (A hátralékosok 68 százalékánál a tartozás nem haladja
meg a három havi díj összegét.) Egy éven túli tartozás a hátralékosok 10
százalékát terhelte, õk azok, akik külsõ segítség nélkül nem képesek tar-
tozásuk rendezésére.

Mind a tartozás nagyságrendjét, mind az eladósodottak körét tekintve
a távhõszolgáltatás adatai mutatták a legkedvezõtlenebb képet. A leg-
többen az elektromos szolgáltatás terén maradtak el a fizetéssel, de a
hátralék nagyságrendje itt viszonylag alacsony. Ez abból is adódik, hogy
a háztartások döntõ többsége az áramot csak világításra és háztartási
gépek mûködtetéséhez használja. Bár a gázszolgáltatásnál a legalacso-
nyabb az adósságot felhalmozók aránya, az egy háztartásra jutó összeg
közel négyszerese a villanynál tapasztaltnak.

A cikk – célkitûzésébõl adódóan – az adósságkezelési programok be-
mutatására szorítkozik, és nem tér ki a hátralékra vonatkozó adatok rész-
letesebb vizsgálatára. Annyit viszont mindenképpen szükséges megje-
gyezni, hogy a kilencvenes évek elején� a közüzemidíj-hátralék felhalmo-
zódása elsõsorban városi problémaként jelentkezett, és a legnagyobb
mértékû eladósodás a fõvárost jellemezte. A kilencvenes évek második
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felében viszont a szolgáltatások kiépülése – elsõsorban a gázprogram
következményeként – a kistelepüléseken is egyre nagyobb méretûvé vált.

A közüzemidíj-hátralékok mellett a felmérés kiterjedt az OTP Bank
Rt.-nél felvett lakáshitelekre is, pontosabban az ügyfeleknek az eladóso-
dás szempontjából legjobban érintett körére. A hitelállomány különbözõ
idõben és különbözõ támogatási, visszafizetési feltételek mellett felvett
hitelekbõl áll. A feltételek befolyásolják a hátralékok felhalmozódásának
alakulását. Az adósság szempontjából két hitelforma „veszélyeztetett”:

• Az ún. régi feltételû hitel, amelyet 1988. december 31-e elõtti szabá-
lyok alapján nyújtottak, jellemzõen évi 3 százalékos kamattal. A szerzõ-
dés feltételeit 1990-ben az állam egyoldalúan megváltoztatta, felemelve
a kamatot. Akik vállalták tartozásuk azonnali kiegyenlítését vagy a to-
vábbiakban a banki hitelkamatok fizetését, azoknak elengedték tartozásuk
felét (1998-ban a piaci kamat 26 százalék volt!). Akik ezt nem tudták vál-
lalni, azoknak teljes tartozása a megemelt, de fix (évi 12 százalékos) ka-
mattal terhelõdött meg.� E hitelforma további jellegzetessége a 100 száza-
lékos állami garanciavállalás, amire még a késõbbiekben kitérek.

• Az ún. törlesztéses hitelek csoportjába az 1989. január 1. és 1993. de-
cember 31. között felvett változó kamatozású hitelek tartoznak, melyek
esetében a költségvetés a kamatok minimum 15 százalékos támogatását
vállalta. Ebben az idõszakban voltak a legmagasabbak a kamatlábak (30
százalékot meghaladóak), és ez a támogatási konstrukció volt a legked-
vezõtlenebb. A támogatás igénybevétele a törlesztéshez kapcsolódott, így
a fizetés elmaradása esetén az egész hitelre ráterhelõdött a piaci kamat.
Ezt követõen a hosszú lejáratú lakáshitelek támogatására kedvezõbb
konstrukciókat vezettek be.

3. táblázat OTP-tõl felvett lakáshitel-tartozás adatai (1997. XII. 31.)

Megnevezés Régi feltételû Törlesztéses Összesen
(1989 elõtti) (1989–1993)
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Figyelembe véve, hogy egy személynek több hitelszerzõdése is lehet,
hitelhátralékkal kb. 1997-ben 80–90 ezren rendelkeztek. A közüzemi tar-
tozásokkal összehasonlítva a hiteladósság kevesebb családot érintett,
azonban jóval magasabb összegben. Mivel a hátralék összege a kétszerese
– 20 milliárd forint – volt a közüzemi tartozás összegének, az egy fõre
jutó átlagadósság nagyságrendileg magasabb.

A két hitelforma között is lényeges eltérések vannak. A régi feltételû
hiteleknél igen nagymértékû az eladósodás: a hitelállomány közel 40 szá-
zaléka hátralékos. Ugyanakkor az egy fõre jutó elmaradás összege a fele
a törlesztéses hitelekre jellemzõ értéknek. A törlesztéses tartozással ren-
delkezõk aránya viszonylag alacsony volt, de a magas összegû hátralék
miatt a visszafizetés esélyei jóval kisebbek.

A felmérést követõen került sor a program kidolgozására és az ezt
szabályozó kormányrendelet elfogadására. A 96/1998 (V. 13.) kormány-
rendelet csak néhány kérdéskört szabályozott taxatíve, a többit csak ke-
retjelleggel az önkormányzati szabályozás körébe utalta. (Például azt is,
hogy ki részesíthetõ támogatásban, vagyis a támogatás jogosultsági fel-
tételeinek meghatározására is az önkormányzatok kaptak felhatalma-
zást.)

A rendelet alkalmazásában legalább hat havi adósság minõsült olyan-
nak, amelynek rendezése támogatható volt. A jogszabály az adósságke-
zelés három formáját nevesítette:

• az adósságkezelési támogatást, amely nem haladhatta meg a kezelt
adósság 70 százalékát,

• a lakáshitel-tartozás önkormányzati átvállalását (miután az adóssá-
got kifizették a hitelintézetnek, a tartozás az önkormányzatot illeti),

• az önkormányzat részérõl a lakás megvásárlását a tartozás kiegyen-
lítése mellett.

Az adósságrendezésre fordított önkormányzati kifizetések 55 száza-
lékát, a társadalmilag, gazdaságilag hátrányos helyzetben lévõ települé-
sek esetében pedig 80 százalékát a központi költségvetés megtérítette. A
rendelet kiadásakor az OTP Bank Rt. a hátralékosokkal szemben végre-
hajtási moratóriumot léptetett életbe, bízva az adósságok visszafizetésé-
ben.

A kedvezõ központi költségvetési hozzájárulás ellenére a program ered-
ményei szerények voltak, mind az eladósodott családok számához, mind a felhal-
mozódott adósság összegéhez viszonyítva. Az önkormányzatok 13 százaléka
– összesen 400 települési önkormányzat – élt a lehetõséggel, legnagyobb
arányban a városok és a fõvárosi kerületek. A helyi rendeletet alkotó
önkormányzatoknál közel 9 ezer családnál zajlott adósságkezelés, melyek
eredményeként kb. 1,5 milliárd forint összegû közüzemidíj-hátralékot fi-
zettek vissza. Az igénybe vett állami támogatás 410 millió forintot tett
ki, ami nem érte el a tervezett központi elõirányzat 40 százalékát. Az
1998–1999. évi keret mintegy 60 százalékát nem használták fel!

Az eredménytelenség okai összetettek. A program helyi indítása egy-
beesett az önkormányzati választásokkal, így a jelentõségénél kisebb fi-
gyelmet kapott. Emellett a program meghatározott idõtartamra szólt, és
ezen idõn belül az önkormányzatoknak egyrészt nem volt felszabadítha-
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tó forrásuk az adósságkezelés finanszírozására, másrészt nem volt mód-
juk arra, hogy megállapodjanak a szolgáltatókkal, és ennek alapján meg-
alkossák a helyi rendeletet. Ahol mégis bevezették, ott is alacsony volt
a lakossági részvétel, ami a következõ okokra vezethetõ vissza:

• mivel az önkormányzatok többsége nem vállalta a havonkénti tör-
lesztéssel járó többletadminisztrációt, az adósok számára elõírt 30 száza-
lékos önrészt jellemzõen egy összegben kellett befizetni, amit a háztar-
tások jelentõs része nem tudott teljesíteni,

• jellemzõ volt továbbá, hogy az önkormányzat által nyújtott adós-
ságkezelési támogatást „visszatérítendõ” formában határozták meg, tehát
a családoknak a program során a teljes adósságot kellett megfizetniük,

• a helyben adható tipikus támogatási összeg 50-60 ezer forint/ház-
tartás volt, ami az elõírt önrész miatt bekorlátozta a kezelhetõ adósság
nagyságát.

Az önkormányzatok elsõsorban a tulajdonukban (fenntartásukban) lé-
võ közüzemi szolgáltató vállalatok kintlévõségeinek kezelését részesítet-
ték elõnyben, ezt kapcsolták össze az adósságkezelési programmal (pél-
dául: lakbér, távhõszolgáltatás, víz-, csatornadíj). A programban részt-
vevõ önkormányzatok döntõ többségénél – 90 százalékánál – megfelelõ érdekelt-
ség hiányában az adósságkezelés nem terjedt ki a hitelekre. Miközben a lakás-
hitel-hátralékot felhalmozott családok körében komoly várakozást keltett
az 1998-as program, amelyet tovább gerjesztett az OTP moratóriuma,
megközelítõleg 1300 lakáshitel-visszafizetési megállapodást kötöttek
meg.

Bár a jogszabály lehetõvé tette a tartozásátvállalást vagy a lakás meg-
vásárlását és továbbiakban a bérlakásként való hasznosítását, ez a meg-
oldási forma csak elvétve fordult elõ. Miközben ezek az ötletek az adós-
ságkezelés kapcsán újból és újból felbukkannak, az önkormányzatok az
ilyen típusú megoldásokban a legkevésbé érdekeltek. Mint arra a követ-
kezõ részben röviden kitérek, a szociálisan hátrányos helyzetben lévõk
hitellel terhelt ingatlanjainak mind a területi elhelyezkedése, mind a mi-
nõsége kedvezõtlen. Így az ingatlan vagy az azzal kapcsolatos tartozás
vállalása inkább terhet, mint elõnyt jelent a helyi igazgatásnak.

Mivel a helyi programok legkevésbé a hiteltartozásokat érintették, a
lakosság eladósodása és ebbõl adódóan a lakás elvesztésének veszélye a
hiteltartozásoknál éreztette legjobban a hatását. Az egy évet meghaladó
késedelemmel terhelt számlák aránya 1999 végére 24 százalékra, a fel-
mondott hitelszámlák aránya 16 százalékra emelkedett. A felmondott hi-
telszámlák átütemezése nem jelentett megoldást, hiszen a magasabb, öt-
százezer–egymillió forint közötti hitelek havi törlesztõ részlete az átüte-
mezést követõen is kb. 12–18 ezer forint maradt. A munkajövedelemmel
nem rendelkezõ háztartások (melyeket munkanélküliség, rokkantság, tar-
tósan beteg családtag, stb. jellemez) más alapvetõ szükségleteik korláto-
zásával sem képesek ekkora összegû havi törlesztõrészletet fizetni.

Az 1998-as kormányrendelet végrehajtásának tapasztalatai bizonyítot-
ták, hogy a hitelhátralékok kezelése önkormányzati hatáskörben nem
oldható meg eredményesen, így szinte szükségszerûen merült fel egy
központilag vezérelt, célzott program meghirdetése.
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Központi program a hiteltartozásokra

A lakáshitelekbõl eredõ adósságok rendezését célzó programot 2001-ben
hirdették meg. A program két hitelkörre – a 1989 elõttire és a 1989–1993
közöttire – terjedt ki.	 A támogatás feltételeit a lakáscélú hitelhátralékok
terheinek mérséklését érintõ feladatokról szóló 66/2001. (IV. 20.) kor-
mányrendelet szabályozta.

A támogatásban azok a személyek részesülhettek, akiknek a hitelszer-
zõdést az OTP Bank Rt. 2001. január 1-je elõtt felmondta, és az adós
(vagy adóstárs) a kérelem benyújtásakor is a hitellel terhelt ingatlanban
lakott. Az utóbbi feltételt az indokolta, hogy a program elsõdleges célja
a lakhatás feltételeinek megõrzése volt. Mint a végrehajtás során kiderült,
sok családnak már elárverezték a lakását – így már nem tudott ott lakni
–, de még mindig jelentõs összegû volt a tartozása.

Keretjelleggel, konkrét mérték nélkül szabályozták a támogatás meg-
állapíthatóságának jövedelmi és vagyoni feltételeit, valamint a hitellel
terhelt ingatlan piaci értékét. A támogatás mértékét viszont a hitelformák
valamint az adós és családja szociális helyzetétõl függõen differenciáltan
határozták meg.

1989 elõtti hiteleknél a tõke- és kamattartozást összevonták hitelhátralék
címén, és a támogatás mértéke a következõ lett:

• alapesetben az összes tartozás 50 százaléka,
• méltánylást érdemlõ esetben (a házastárs elhalálozása, az adós mun-

kaképességének 67 százalékos csökkenése, a szociális jövedelemre való
jogosultság) pedig 70 százaléka.

1989–1993 közötti hiteleknél a támogatás három típusú lehetett:
• alapesetben a kamattartozást vállalták át, illetve engedték el (ka-

mattámogatás);
• ha az adós a háztartásában kiegészítõ családi pótlékban részesülõ

gyermeket nevelt, akkor a kamattartozás elengedése mellett gyermeken-
ként 50 ezer forint támogatás is megillette, de az így igénybe vett támo-
gatás nem lehetett több, mint a fennálló tõketartozás 50 százaléka (gyer-
mek utáni kedvezmény);

• méltánylást érdemlõ esetben pedig úgy kellett a támogatás összegét
megállapítani, hogy a fennmaradó adósság öt év alatt havi ötezer forintos
részletekben megfizethetõ legyen (tõketörlesztési támogatás).

A támogatásban részesítetteknek a hiteltartozás fennmaradó – a tá-
mogatás igénybevételével csökkentett – részének törlesztését vállalniuk
kellett, vagyis a támogatást csak az OTP-vel kötött hitelszerzõdés után
lehetett jóváírni.

A kormányrendelet a szociális és családügyi minisztert hatalmazta fel
a támogatási kérelmek elbírálására, a döntés meghozatalára. Ebbõl adó-
dóan a program megszervezése, lebonyolítása a minisztériumi appará-
tusra hárult, de figyelemmel kellett lenni arra, hogy a kezelni kívánt
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probléma polgári jogviszony keretében létrejött szerzõdéseket érintett. A
hitelszerzõdést az OTP Bank Rt. és az adós kötötte meg, és a hitelnyújtó
szüntette meg, felmondással. Emiatt az érintetteket csak a bank értesít-
hette, valamint az adósság rendezése is csak újabb szerzõdés megköté-
sével realizálódhatott. Ez együttmûködést tett szükségessé, amelyet az
OTP Bank Rt. elnöke és a szociális és családügyi miniszter által aláírt
keretmegállapodás rögzített.

A megállapodás alapján az OTP Bank Rt. az adósságkezelési prog-
ramhoz 4 milliárd forinttal járult hozzá, kiegészítve ezzel a költségvetési
forrásokat. Az OTP által biztosított forrást kizárólag az 1989–1993 közötti
idõszakban felvett hitelekre, és e hitelek esetén is csak kamattartozások
elengedésére lehetett felhasználni. Mivel az 1989 elõtti hitelekre 100 száza-
lékos az állami garanciavállalás, e hátralékok kezeléséhez az OTP pénzügyileg
nem járult hozzá.

Az érintettek részére az OTP küldte meg a támogatás igénybevételérõl
szóló tájékoztatót és a kérelem adatlapját, amelyen már szerepelt a fenn-
álló tartozás összege. A támogatás iránti kérelmet a hitellel érintett in-
gatlan fekvése szerinti település önkormányzati jegyzõjéhez kellett be-
nyújtani, aki az adós által csatolt igazolások alapján az elbíráláshoz szük-
séges adatokat kitöltötte, és a kérelmeket továbbította a hitelintézet felé.

A programban való részvétel lehetõségérõl 56 ezer család kapott értesí-
tést, mivel a programba bevont két hitelkörben ennyi volt a felmondott
szerzõdések száma. Ha összevetjük az 1997. évi adatokkal, akkor meg-
állapítható, hogy az adósok száma pár év alatt közel 20 ezer fõvel nõtt,
a felmondott hitelállomány pedig megháromszorozódott. A növekedés
a törlesztéses hiteleknél nagyobb volt, mint az ún. régi feltételûeknél. A
tartozás ilyen mértékû emelkedése az adósságcsapdával függ össze, ami
abból adódik, hogy ha valaki elmarad a rendszeres törlesztéssel a büntetõ
kamatok halmozódása miatt, annál a tartozás összege rövid idõn belül
akár meg is duplázódhat.

4. táblázat A támogatási kérelmek adatai (2001. évi program-

Megnevezés 1989 elõtti 1989–1993 Összesen
hitelek közötti hitelek
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Az értesített adósok 55 százaléka – 31 ezer fõ – igényelte a támogatást. A
részvételi arányt illetõen a két hitelforma között számottevõ eltérés nem
mutatkozott. (Az 1989 elõtti hiteleknél 57 százalékos, a 1989–1993 közöt-
tieknél pedig 52 százalékos volt a kérelmet benyújtók aránya.) Az, hogy
az adósok közel fele nem élt a felajánlott – a támogatás nagyságrendjét te-
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kintve igen kedvezõ – lehetõséggel, alapvetõen két okra vezethetõ vissza.
Az egyik, hogy az adósok egy része nem elérhetõ, amit az támaszt alá,
hogy a kiküldött levelekbõl 10 ezer érkezett vissza kézbesítetlenül, a
„címzett ismeretlen” vagy „elhalálozott” megjegyzéssel. Ez részben a hi-
telintézetnél vezetett adatok pontatlanságából is adódik, mert a változá-
sokat (például egy tulajdonosváltást) – nem mindig vezették át a nyil-
vántartásban. A másik ok, hogy az adósok egy résznek annyira rossz a
szociális helyzete, hogy nem érdekelt a tartozása rendezésében, mivel
nincs mit behajtani rajta, valamint mert a támogatás után fennmaradó
önrészt sincs mibõl fizetnie.

A program végrehajtásához szükséges pénzügyi fedezet biztosítása
elõtt felmerült a kormányrendeletben keretjelleggel elõírt szociális szem-
pontok érvényesítésének a kérdése. A kérelmezõk szociális helyzetének
vizsgálata az alábbiakat mutatta:

• a támogatást igénylõk 72 százalékánál a család egy fõre jutó jöve-
delme 20 ezer forint alatt volt, és mindössze 10 százaléknál haladta meg
a 30 ezer forintot;

• a kérelmek 61 százaléka észak-alföldi és észak-magyarországi me-
gyékbõl érkezett be, Nyugat-Dunántúl részesedése még a 2 százalékot
sem érte el;

• 5 millió forint feletti értékû ingatlannal mindössze az adósok 11
százaléka rendelkezett;

• a jövedelmi helyzetet és az ingatlanértéket együtt vizsgálva a 31
ezer kérelmezõ közül mindössze 1200–1300 (4 százalék) lett volna olyan,
ahol a szociális rászorultsági szempontot érvényesíteni lehetett volna.

5. táblázat A megállapított támogatás adatai (2001. évi program)

Támogatás típusa Támogatásban Támogatás Egy fõre jutó
részesültek száma összege támogatás

(fõ) (M Ft) (E Ft)
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Mivel a jobb helyzetû adósoknál az átlagos tartozás mértéke alacso-
nyabb volt, a támogatási igény terén elérhetõ megtakarítás minimális lett
volna. A fentiek miatt az igények teljes körû kielégítése mellett döntöttek, de
a támogatás biztosításának feltételeként elõírták a Magyar Állam javára
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történõ elidegenítési tilalom bejegyzését a hitellel érintett ingatlanra.�
 A
benyújtott 31 068 támogatás iránti kérelembõl – elsõsorban a benyújtási
határidõ elmulasztása miatt – mindössze 1165-öt utasítottak el, 29 903
esetben pozitív döntés született, amelynek költségkihatása 8,3 milliárd
forint volt.

Az 1989 elõtti jogszabályi feltételû hiteleknél a kamat- és tõketartozás
nincs szétválasztva, így a támogatás mértékét a kérelem benyújtásakor
fennálló összevont hitelhátralék alapján állapították meg. A támogatottak
több mint 50 százaléka a hátrányos szociális helyzete miatt a magasabb
összegû támogatásra volt jogosult, ami arra utal, hogy a törlesztési rész-
letekkel való elmaradás elsõdlegesen a jövedelem hiányára és nem a fi-
zetési morálra vezethetõ vissza. Mivel e körben a tartozás összege 8,2
milliárd forint volt, a támogatással az állam az adósság 60 százalékát vállalta
át. A fennmaradó – adós által törlesztendõ – hitel egy fõre jutó átlagos
összege 175 ezer forintra mérséklõdött.

1989–1993 közötti hiteleknél a támogatás meghatározása miatt a tõke-
és kamattartozás összegét elkülönítették. A jogszabályban foglaltak sze-
rint a hátralékosok elsõdlegesen kamattámogatásban, illetve felmentés-
ben részesültek. A támogatottak mindössze 27 százaléka volt jogosult
csak az alapösszegre, többségük – a szociális körülmények miatt – tõke-
törlesztési támogatásban is részesült. Bár a számarányt tekintve a kiegé-
szítõ családi pótlékra jogosult gyermeket nevelõ adósok köre volt a na-
gyobb, a támogatás mértéke a munkajövedelemmel nem rendelkezõ ház-
tartások esetében volt a legmagasabb.

Ennél a hiteltípusnál a költségvetési támogatáshoz hozzá kell számol-
ni az OTP által nyújtott, 4 milliárd forintnyi kamatelengedést is. Emiatt
az egy fõre jutó átlagos kedvezmény összege 690 ezer forintot tett ki, amely
2,5-szerese az 1989 elõtt hitelt felvevõ adósoknak nyújtott támogatásnak.
S bár az adósság összegének nagyobb arányát – 80 százalékát – engedték
el, mint a régi felvételûeknél, a fennmaradó egy fõre jutó hitel összege
még így is jóval magasabb: 300 ezer forint.

Mivel a megállapított támogatást a fennmaradó hiteltartozás egy
összegû megfizetését vagy a visszafizetési megállapodás megkötését kö-
vetõen lehetett igénybe venni, ezért a megállapított támogatások összege
nem volt azonos az igénybe vett összeggel. A támogatásra jogosultak közel
40 százaléka – 11 690 fõ – nem tudta teljesíteni a szerzõdéskötés feltételeit. Az
okok látszólag összetettek, de a lényegüket tekintve azonosak, vagyis az
érintettek fizetésképtelenségével függenek össze.

Az adósok egy része nem tudta vállalni a fennmaradó tartozásra megállapított
havi törlesztõrészlet megfizetését sem, sõt voltak olyanok is – a legrosszabb
szociális helyzetû adósok –, akik az ügyintézéssel járó utazási költséget
vagy szerzõdéskor a közjegyzõ elõtti okiratba foglalási díjat nem tudták
kifizetni, és emiatt „veszítették el” a kedvezményt. Emellett közrejátszott
az is, hogy számos ingatlan lapján végrehajtási jog bejegyzése szerepelt,
elsõsorban a közüzemi szolgáltatóknál fennálló tartozás következtében.
Ha az ügyfél a követeléssel bíró féllel nem tudott megállapodást kötni,
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illetve nem tudta a tartozását rendezni, akkor az OTP a fennmaradó tar-
tozás egy összegû visszafizetésére adott csak lehetõséget, amelyet az adó-
sok nem tudtak teljesíteni.

A támogatásban részesítettek 61 százaléka az egy összegû visszafize-
téssel vagy az új hitelszerzõdés megkötésével igénybe vette a támogatást.
A két hitelfajtánál e tekintetben szinte azonosak az arányok, nincs szá-
mottevõ eltérés. A megállapított 8,3 milliárd forint támogatásból 5,4 mil-
liárd forintot fizettek ki ténylegesen, amit az OTP által elengedett kamat-
követelés összege kiegészített, így a program összköltségkihatása közel 10
milliárd forintot tett ki.

6. táblázat Az igénybe vett támogatás alakulása
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Az adóssá válók hátrányos helyzete még a támogatás felhasználásá-
ban is éreztette a hatását. A támogatást az adósság rendezése érdekében
azok tudták a legnagyobb arányban – 72 százalékban – igénybe venni,
akik nem tartoztak a szociálisan hátrányos helyzetûek körébe, ezek pedig
az 1989–1993 között felvett hitelkörben csak kamattámogatásra jogosul-
tak. Ugyanakkor ennél a hitelformánál a szociális jövedelembõl élõknek
csak az 56 százaléka tudott újból szerzõdést kötni.

A fentiek miatt igen kétséges, hogy a megkötött hitelszerzõdésnek a
támogatásban részesítettek eleget tudnak-e tenni, képesek lesznek-e a
szerzõdésben szereplõ futamidõ alatt fizetni a törlesztõrészleteket, vagy
újból adóssá válnak. Ezekben az esetekben viszont az állam javára be-
jegyzett elidegenítési tilalom további gátja lehet a lakhatási probléma
megoldásának.

A hitelhátralék-kezelési program végrehajtása két és fél évet vett
igénybe, és annak ellenére, hogy az OTP biztosította a technikai feladatok
ellátásához a feltételeket, rendkívüli terheket rótt a központi irányításra,
hiszen a hatósági jogkörök, operatív tevékenységek nehezen illeszthetõk
egy kormányzati szerv feladatkörébe. Emellett azzal is szembesülni kell,
hogy a központilag irányított program esetén nincs mód a nyomonköve-
tésre, korrekciós intézkedések megtételére, szemben a helyi szinten mû-
ködtetett adósságkezeléssel. Az elidegenítési tilalom garanciaként való
alkalmazása pedig a jövõben inkább problémát fog jelenteni, mintsem a
költségvetési támogatás védelmét.

A program – bár kétségtelenül ért el eredményeket, hiszen több mint
18 ezer családnál esélyt adott a hitelhátralék rendezésére – a hatékonyság
szempontjából nem értékelhetõ egyértelmûen pozitívnak. A megcélzott
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adóskörnek mindössze a 32 százalékához sikerült a támogatást eljuttatni. A pro-
gram végsõ eredményessége pedig attól függ, hogy az a 18 ezer személy,
akivel szerzõdést kötöttek, valóban képes lesz-e a törlesztõrészletek fize-
tésére vagy újból adóssá válik. A támogatottak szociális jellemzõinek is-
meretében legalább 30 százalékos lemorzsolódással lehet számolni, ami
tovább gyengíti a program eredményességét.

Összességében megállapítható, hogy az elért eredmény nem állt arányban
a jelentõs nagyságrendû pénzügyi ráfordítással és munkamennyiséggel, ezért a
jövõben eltérõ megoldási módot célszerû választani a probléma kezelé-
sére. Ilyen megoldás lehet a hitelkonszolidáció végrehajtása – a tartozá-
sok meghatározott feltételekkel való elengedése –, abban az esetben, ami-
kor a tartozás behajthatatlan.

Elmozdulás a rendszerszerû megoldások felé

Az adósságrendezési programok során szerzett tapasztalatok vezettek el
oda, hogy a szociális törvény 2001. évi módosításakor törvényi szinten
szabályozták az adósságkezelési szolgáltatást, amely 2003-tól kezdte meg mû-
ködését. Ezzel az adósságkezelés történetének lezárult egy szakasza, s
az egyszeri intézkedéseket felváltotta a probléma rendszerszemléletû ke-
zelése; a szolgáltatás beépült az önkormányzati szociális juttatások rend-
szerébe. Emellett a szociális törvényben szabályozott adósságkezelési
szolgáltatás három lábon álló segítségnyújtási formává vált.

Az adósságcsökkentési támogatás a tartozás visszafizetéséhez biztosított
pénzbeli juttatás, amelyet a hitelezõ részére kell folyósítani. A támogatás
összege a kezelt adósság 75 százaléka, de nem lehet több, mint 200 ezer
forint. Az érintett családok jövedelmi helyzete reálisan 5–10 ezer forint
közötti havi többletkiadás vállalását teszi lehetõvé. A hátralék 18 hónap
alatti visszafizetése esetén – ennyi az adósságkezelés maximális idõtar-
tama – a támogatás 300–400 ezer forintos tartozás rendezésére alkalmas.
Annak érdekében, hogy az önrész ne jelentsen túl nagy terhet a csalá-
doknak, a támogatást az adós vállalásához igazodóan kell folyósítani,
vagyis a tartozás egy összegû rendezése csak az érintett kérésére lehet-
séges.

A támogatás igénybevételének feltétele az adósságkezelési tanácsadáson
való részvétel. A tanácsadóval történõ együttmûködés a sikeres adósság-
rendezést szolgálja. Már a támogatás megállapítása elõtt mód nyílik a
család erõforrásainak, motiváltságának feltárására, erõsítésére. A tanács-
adó a klienssel közösen tudja megállapítani, hogy mely adósságokokat
kell kezelni, mekkora a család törlesztési kapacitása, milyen ütemû le-
gyen a visszafizetés stb. Az elõkészítõ szakasz után születik meg az adós-
ságkezelésre a javaslat, amit megküldenek a hivatalba. A támogatás fo-
lyósítása alatti idõszakban a tanácsadó segít megkötni a szerzõdést a
szolgáltatóval, figyelemmel kíséri az önrész befizetését, ha szükséges,
korrekcióra tesz javaslatot, és tanácsot ad a családi gazdálkodáshoz. A
hátralék törlesztése után a család felkészíthetõ az újabb eladósodás elke-
rülésére. Mivel a tanácsadás az ellátás része, csak azokon a településeken
nyújtható ilyen célra támogatás, ahol a tanácsadás intézményi és szemé-
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lyi feltételeit megteremtik. A személyi feltételek közé tartozik, hogy a
munkakör betöltésének feltétele a tanácsadói képzésen való részvétel.

Az adósságkezelésben részesülõ családok havi rezsikiadásaik fizeté-
séhez lakásfenntartási támogatásra is jogosultak. Csak a folyó kiadásokhoz
adott hozzájárulással kerülhetõ el, hogy miközben az egyik lakáskiadás-
nál felszámolódik a hátralék, addig egy másiknál ne keletkezzen.

A szociális törvényben szabályozott juttatások döntõ többsége köte-
lezõ önkormányzati feladat, az adósságkezelési szolgáltatást viszont ön-
ként vállalható ellátási formaként vezették be. A korábbi hátralék mér-
séklésére irányuló programok kellõ óvatosságra intettek, és arra figyel-
meztettek, hogy az adósságkezelés erõltetése nem hoz tartós eredményt.
Ha viszont azokon a településeken indul el a szolgálat, ahol kellõ mér-
tékû a helyi politikai és szakmai elszántság, valamint adottak a feltételek,
akkor az ott elért sikerek a többi település számára is példát, húzóerõt
jelentenek.

A közpénzekbõl fedezett adósságtörlesztés mindig is a viták középpontjában
állt, és támogatottságuk, megítélésük közel sem volt olyan egyöntetûen
pozitív, mint az egyéb támogatási formáké. Ez egyrészt a nem-fizetési
„hullám” megindulásának félelmére, másrészt az adósok társadalmilag
kedvezõtlen megítélésre vezethetõ vissza. Az eladósodás morális kérdés-
ként�� való felfogását erõsítették azok a programok is, melyek érvénye-
sítése során a támogatásban részesülõk jelentõs része rövid idõn belül
újból adóssá vált.

Valójában az adósságkezelés központi kérdése – a tanácsadó legfõbb
feladata – a fizetési képesség és készség meglétének a vizsgálata; ha bármelyik
összetevõ hiányzik, a hátralék felszámolása puszta óhaj marad. Ha a család
nem rendelkezik olyan jövedelemmel, amely lehetõvé teszi az önrész vál-
lalását, akkor a fizetési képesség hiánya realitás. Ha pedig nem vállalja
kiadási szerkezetének újragondolását, szûkös jövedelme�� terhére a to-
vábbi fogyasztáscsökkentést, akkor pedig a fizetési készség nem biztosí-
tott. Felmerülhet, hogy miért szükséges az önrész a tartozás rendezésé-
hez. Néhány kivételes helyzettõl eltekintve (a következõ fejezetben lesz
erre példa), az adósságkezelés lényege a saját vállalás, hiszen a közpén-
zekbõl finanszírozott támogatást egy kötelezettség elmulasztása kapcso-
lódik. A hitelek esetén pedig további tényezõ a tulajdonjog, a tulajdon
megtartásának szociális alapú segítése.

Az adósságrendezés a fentiek miatt igen összetett, több hónapig, akár
évekig tartó folyamat, ezért szélesebb körû elterjedését 2003-ban módszer-
tani projekt segítette. A minisztérium régiónként egy – megfelelõ tapasz-
talatokkal rendelkezõ – tanácsadó intézményt bízott meg, hogy szakmai-
módszertani ismeretek, meglévõ tapasztalatok átadásával segítse az újon-
nan indulókat. A projekt keretében mód nyílt arra is, hogy a szolgálta-
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tókkal összefogva konzultáljanak. Az adósságrendezés további nehézségét a
hitelezõkkel való megállapodás jelenti. Mivel a hátralék egy összegû követe-
lés, a tartozás részletekre bontott visszafizetéséhez a hitelezõnek (köz-
üzemi szolgáltató, bank stb.) hozzá kell járulnia.�� Ha az erre vonatkozó
keretmegállapodás nem jön létre az önkormányzat és a hitelezõ között,
akkor az adósságtípus nem válhat a helyi szolgáltatás részévé. A hitele-
zõkkel való szerzõdéskötés pedig legtöbbször hosszú elõkészítést igé-
nyel. A közös tárgyalás és a típusszerzõdések kidolgozása ezt a folya-
matot megkönnyíti, lerövidíti.

A szakmai segítségnyújtás mellett a szolgáltatás bevezetését ösztönzi,
hogy az adósságcsökkentési támogatás 90 százaléka a központi költség-
vetésbõl visszaigényelhetõ. Így mûködtetése a szegényebb önkormány-
zatoknak sem jelent finanszírozhatatlan terhet, különösen ha figyelembe
vesszük, hogy részben saját kintlévõségeik – például: lakbér, szemét, csa-
torna- és vízdíj – befizetését is szolgálja.

Két év alatt közel 100 településen, elsõsorban nagyobb városokban
szervezték meg a szolgáltatást. Bár az adósságkezelést fenntartó önkor-
mányzatok száma alacsonynak tûnhet, de a lakossági lefedettség 2004
végére elérte a 40 százalékot, vagyis a tíz és félmilliós lakosságból több
mint négymillió él olyan településen, amelyen igénybe vehetõ az adós-
ságkezelési szolgáltatás. A támogatásban részesülõk száma pedig meg-
haladta a 8 ezer fõt, ami nem is olyan kevés, ha az 1998-as programmal
hasonlítjuk össze, amely összesen 9 ezer családot érintett.

A fentiekben leírtak természetesen nem azt jelentik, hogy sikerült
megtalálni a tökéletes megoldást, sõt ez a szolgáltatás is – akár az összes
többi – folyamatos fejlesztésre, korrekcióra szorul. Az elsõ továbblépés 2005-ben
meg is történt, két ponton bõvült az adósságkezelés feltételrendszere. Az
egyik a hiteltartozásokat érintette. Mint az a számadatokból is kiderült,
a lakáshitelekbõl eredõ adósságok nagyságrendje jóval nagyobb, mint a
közüzemi díjaké. Így sem a 18 hónapos „futamidõ”, sem a 200 ezer fo-
rintos támogatás nem elegendõ a hátralék felszámolásához. Erre való te-
kintettel a nagyobb összegû hiteladósságoknál a visszafizetés idõtartama
5 évre, a támogatás összege pedig 400 ezerre emelkedett.

A kezelhetõ adósságok köre szintén kibõvült. A szabályozás szerint
csak azok vehették igénybe a szolgáltatást, akiknek valamelyik tartozása
eléri a hat havi fizetési összeget. A 2004-ben végzett felmérés adatai (lásd
következõ fejezet) hívták fel a figyelmet arra, hogy az áram- és gázszol-
gáltatásnál már elõbb – gyakran kéthavi elmaradás után – kikapcsolják
a szolgáltatást. Mivel ilyenkor az alapvetõ életkörülmények szûkülnek,
a közüzemi szolgáltatás megszüntetésekor a tartozás nagyságrendjétõl
függetlenül igénybe vehetõ az adósságkezelés.

Várhatóan 2006-ban további lépésekre kerül sor. A szolgálat kiépítettsége
lehetõvé teszi, hogy a 40 ezer lakos feletti városokban a szolgáltatás biz-
tosítása kötelezõvé váljon. Az adósságkezelés körébe tartozó eszköztár
színesedését az ún. elõrefizetõs fogyasztásmérõ-készülékek elterjedése
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jelzi. Ezek a készülékek úgy mûködnek, mint a kártyás mobiltelefonok,
vagyis használatuk a család anyagi lehetõségeihez igazodó fogyasztást
tesz lehetõvé anélkül, hogy hátralék keletkezne. (A fogyasztott mennyi-
séget elõre kell fizetni.) 2005-ben az áramszolgáltatókkal együtt a minisz-
térium kísérleti projektet indított a bevezetésére, de 2006-tól beépül az
adósságkezelési szolgáltatás formái közé, és fokozatosan elterjedhet az
országban. Legnagyobb elõnye, hogy az alacsony jövedelmû családoknál
a szolgáltatás kikapcsolásának�� veszélye nélkül – a célzott lakásfenntar-
tási támogatással együtt – biztosítható egy alacsony szintû, de mégis
létezõ szolgáltatás.

A 2003-ban bevezetett megoldás elõnye így nem a tökéletességében
rejlik, hanem abban, hogy ahol mûködik, ott a segítség folyamatosan
rendelkezésére áll a bajba jutott családok számára, és adott a lehetõség
az eszköztár fokozatos fejlesztésére.

Talán szerencsés egybeesésnek tekinthetõ, hogy egy évvel késõbb a
lakásfenntartási támogatás rendszerében is jelentõs fordulat állt be. Meghagyva
a támogatás helyi szabályozáson alapuló formáját is, bevezették az ún.
normatív lakásfenntartási támogatást. Normatívnak nevezhetõek azok a
támogatási formák, amelyek jogosultsági feltételeit törvény határozza
meg, így igénybevételüket a helyi körülmények kevésbé befolyásolják.��

A lakásfenntartási támogatás tíz évig nem ebbe a körbe tartozott, de 2004-
tõl azok a meghatározott jövedelem – a nyugdíjminimum 150 százaléka
– alatt élõ családok, melyeknek a lakásfenntartásra fordított kiadásai
meghaladják a 25 százalékot (2005-tõl a 20 százalékot), jogosultak a tá-
mogatásra.

Nemcsak a jogosultsági feltételeket, hanem a lakásnagyságot, a lakáskiadáso-
kat és támogatási összeget is normatív módon szabályozták. A lakásban lakó
személyek számához igazodik az állam által elismert lakásnagyság és az
egy négyzetméterre jutó, elismert havi költség. A kettõ szorzata az elis-
mert havi lakáskiadás, amelynek meghatározott – jövedelemtõl függõ –
százaléka a támogatás.�� 2005-ben a támogatás összege az elismert költ-
ségek 15–30 százaléka közötti sávban mozgott. A legszegényebb – a
nyugdíjminimum 50 százaléka alatti jövedelembõl élõ – családoknál a
támogatás 30 százalékos, a jövedelemküszöbhöz közeledve pedig foko-
zatosan csökken.

A normatív lakásfenntartási támogatás bevezetésével megfordult a ki-
lencvenes évek végétõl jellemzõ tendencia: az ellátásban részesülõk szá-
ma egy év alatt 33 százalékkal emelkedett. 2004-ben közel 200 ezer család
kapott lakásfenntartási támogatást, 56 százalékuk normatív jogon. A nor-
matív ellátást igénybe vevõk létszáma 2005-ben tovább nõtt, augusztusra
megközelítette a 150 ezer háztartást, a támogatás havi átlaga pedig 4600
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forintra emelkedett.�� Mivel az adósságkezelésben részesülõket megilletõ
lakásfenntartási támogatás összege a normatívval megegyezõ, a változás
õket is kedvezõen érinti, folyó kiadásaik fizetéséhez nagyobb mértékû a
hozzájárulás.

Ugyanakkor a lakásfenntartási támogatás az esetek többségében nem kap-
csolódik közvetlenül valamelyik kiadási tételhez, hanem ezt „általános segély-
ként” folyósítják, és a támogatás igénybevételének nem feltétele a rezsiki-
adás befizetése. Így a lakásfenntartási támogatás folyósítása mellett is
keletkezhet adósság. Ez elsõsorban a támogatás még mindig meglehetõ-
sen alacsony összegével függ össze – az átlagos lakásfenntartási kiadás-
nak kb. az egyötödét fedezi a juttatás. Ha e csapdahelyzet a közeljövõben
teljes mértékben nem is kiküszöbölhetõ, de legalább az érintettek lakha-
tásának védelmében törekedni kellene arra, hogy legalább annál a ki-
adási típusnál ne keletkezzen hátralék, amelyhez kapcsolódóan a lakás-
fenntartási támogatást megállapították. Másként fogalmazva: a lakás
megõrzéséhez nyújtott támogatás ne az általános megélhetési segély
funkcióját töltse be, hanem azt, amiért létrejött, mint önálló ellátási forma.

Újra a régi hitelek

2004 elején a Nemzeti Lakásprogram kidolgozásakor ismét felmerült a
lakosság eladósodásából származó szociális problémák, de különösen az
1989 elõtti hitelekbõl eredõ tartozások rendezésének kérdése. A hátralékukat
törleszteni képtelen családok megsegítését célzó program kidolgozását
ebben az esetben is megelõzte a tartozások felmérése. Az adatgyûjtés
ugyanazon adósságokra terjedt ki, mint az 1997. évi, vagyis az áram-,
gáz- és távhõszolgáltatásnál meglévõ tartozásokra, valamint az OTP-tõl
1993. december 31-ig felvett hitelekre. Az adatokat a minisztérium meg-
keresésére az érintett szervezetek szolgáltatták. Így a két adatfelvétel le-
hetõséget nyújt az összehasonlításra, a lakosság eladósodásában lezajlott
változások bemutatására. Ugyanakkor a két felmérés adatainak értékelé-
sekor tekintetbe kell vennie az olvasónak, hogy az adatszolgáltatás fel-
kérésre történt és a beérkezett adatok kontrolálásának a lehetõsége is
csekély volt. Emiatt a két felmérés adattartalmában is lehetnek eltérések.

A közüzemidíj-hátralékosok száma közel 300 ezer fõvel csökkent a vizsgált
hat év alatt, aminek következtében a hátralékos fogyasztók aránya 11
százalékról 7 százalékra mérséklõdött. A közüzemi adósságok összege
sem emelkedett – 1997-ben 10 milliárd forint, 2003-ban pedig 11 milliárd
forint volt –, sõt, a felhalmozott hátralék reálértékben csökkent. Ez azon-
ban nem a lakosság fizetõképességének, illetve fizetési hajlandóságának
növekedését mutatja, hanem sokkal inkább a közszolgáltatók által alkal-
mazott szankciók (a szolgáltatás kikapcsolása, az ügyek bírósági útra va-
ló terelése) elterjedésével magyarázható. Ezt támasztja alá az adatok
adósságtípusonként végzett vizsgálata: a hátralékot felhalmozó fogyasz-
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tók száma a gáz- és az áramszolgáltatás esetében szinte a felére csökkent,
míg a távhõszolgáltatásnál mintegy a másfélszeresére emelkedett.

7. táblázat Közüzemidíj-tartozások adatai (2003. december)

Megnevezés Áram Gáz Távhõ Összesen
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Az adósság szerkezetében a három közmûtípusnál jelentõsek a kü-
lönbségek. Az összes hátralékállományon belül igen jelentõs – 4 milliárd
forint – az áramtartozás összege, de az egy háztartásra jutó hátralék to-
vábbra is itt a legalacsonyabb. Az áramhátralékon belül a legtipikusabb
a 3–6 havi elmaradás, a hosszú távú tartozások aránya viszont alacsony.
A kifizetetlen villanyszámlákból eredõ szolgáltatásnak a törvény által
biztosított kikapcsolási lehetõségével függ össze: a jelenlegi szabályozás
szerint már kéthavi elmaradás esetén is kikapcsolható az áram a laká-
sokból. A gyors szankcionálási lehetõség miatt a bírósági végrehajtás alá
vont ügyek aránya alacsony, alig haladja meg a hátralékosok 1 százalé-
kát. Ezzel szemben az ellátásból kikapcsolt fogyasztók aránya a hátralé-
kosokhoz viszonyítva e közüzemi szolgáltatásnál a legmagasabb (13 szá-
zalék). Az adatszolgáltatás szerint több mint 43 ezer lakásban nincs vil-
lany.

A három vizsgált köztartozás közül a gáztartozás a legkisebb mértékû,
a fogyasztók valamivel több mint 2 százalékának és az adósok kb. 11
százalékának rendezetlen a gázszámlája. Az áramszolgáltatáshoz képest
a 6–12 havi hátralékosok aránya már jóval magasabb, több mint egyhar-
maduk tartozik ebbe a kategóriába. Részben a középtávú tartozások na-
gyobb aránya, részben pedig a gáz felhasználásának eltérõ jellege (ezt
az erõforrást a háztartások jelentõs része fûtésre is használja) miatt az
egy fõre jutó adósság összege több mint a kétszerese – 27 500 forint –
az áramhátraléknak. Bár a törvény itt is lehetõséget ad kéthavi tartozás
után az ellátás kikapcsolására, ez azonban technikailag nehezebben old-
ható meg, mint az áram esetében, ezért csak hosszabb idõ elteltével élnek
vele a szolgáltatók. A szolgáltatásból kikapcsolt fogyasztók aránya csu-
pán feleannyi, mint az áramszolgáltatók esetén. A bírósági eljárásba vont
ügyek száma viszont ebbõl adódóan feltehetõen már jóval magasabb.

Az eladósodás mértéke a távhõszolgáltatás esetében a legmagasabb,
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mind az adósok arányát, mind a tartozás összegét tekintve. A közel 5
milliárd forintos tartozás, amit a fogyasztásba bekapcsolt háztartások 30
százaléka halmozott fel, a teljes adósságállomány mintegy 45 százaléka.
Az egy évet meghaladó idejû hátralékosok aránya e szolgáltatás esetében
a legmagasabb: közel 33 százalék, aminek egyik oka, hogy ellentétben
az áram- és gázellátással, a távhõszolgáltatásból a fogyasztók kikapcso-
lása csak nagy nehézséggel oldható meg (például egy egész lakótömb
kikapcsolásával). Ugyanakkor a bírósági ügyek aránya itt a legmagasabb,
mintegy 43 százalékos. A nagy mértékû tartozás másik oka az, hogy
ebben a fûtési módban a fogyasztást nem lehet lakásonként szabályozni,
így spórolni sem lehet a havidíjjal.

A közüzemidíj-hátralékok alakulása nem indokolt újabb önálló intézkedést,
de figyelembe véve a felmérés adatait, a szociális törvényben szabályo-
zott adósságkezelési szolgáltatás – az elõzõ fejezetben már ismertetett
irányban – továbbfejlõdött. Mivel az áram-, illetve gázszolgáltatás esetén
egyre gyakoribb az ellátás kikapcsolása, e két szolgáltatásnál az elsõdle-
ges cél az ellátás visszaállítása, illetve a hátralék újbóli felhalmozódásá-
nak megakadályozása. Ezt részben a kikapcsolt fogyasztók beengedése
az adósságkezelésbe, részben az elõrefizetõs fogyasztásmérõ készülék el-
terjesztése segítheti.

Nemcsak a közüzemidíj-tartozások szerkezete változott a két felmérés
között, hanem a hiteladósságoké is. Az 1997-es felmérés bemutatásakor –
a 3. fejezetben – kitértem arra, hogy az 1994 elõtt felvett hitelek két eltérõ
csoportra bonthatók: ún. régi feltételû és a törlesztéses hitelekre. A fenti
két különbözõ hitelállomány adatait tartalmazza a 8. táblázat.

A régi feltételû hitelek közé az 1988. december 31. elõtti szabályok alap-
ján jellemzõen 3 százalékos kamatozású bankkölcsönök tartoznak, ame-
lyek kamatfeltételeit az állam egyoldalúan megváltoztatta. A hitelfelté-
telek módosítása a piacgazdaságra való áttérés idõszakában következett
be, amikor sokan elvesztették állásukat, vagy sokaknak csökkent a ko-
rábbi jövedelme, így õk nem voltak képesek a megemelt kamatozású
hitelek részleteit fizetni. Az idõ múlásával az érintettek életében egyre
gyakrabban fordultak elõ olyan változások – betegség, egyedül maradás,
nyugdíjba menetel stb. –, amelyek az adósságok további növekedéséhez
vezettek.

E hitelek másik jellemzõje, hogy az állam 100 százalékos kezességet vállalt
velük kapcsolatban. Az állami garanciabeváltás szabályait a Pénzügymi-
nisztérium és az OTP Bank Rt. között 1992-ben létrejött szerzõdés rögzíti.
A felmondott hiteleket a bank nem értékesítheti, két eredménytelen ár-
verezést követõen az állami költségvetést terheli a tartozás teljes összege,
beleértve a behajtás során felmerült költségeket is. Az OTP-vel való el-
számolás után az adós tartozása fennmarad, annak jogosultja a Kincstári
Vagyon Igazgatóság lesz. Amellett, hogy az igazgatóságnak nincs behaj-
tásra szakosodott szerve, igen kétséges, hogy az egyszer már behajtha-
tatlannak minõsített követelés esetén milyen további lépéseket lehet ten-
ni, miközben az adósok kénytelenek folyamatos létbizonytalanságban élni.

A törlesztéses hitelek az 1989. január 1. és 1993. december 31. között
felvett hitelek, s ezek támogatási konstrukciója volt a legkedvezõtlenebb.
Bár e tartozások mögött többnyire nagyobb értékû ingatlanfedezet van,
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a magasabb indulóhitelek, valamint a kedvezõtlen feltételek miatt sok
család itt sem tudta elkerülni az adósságcsapdát. A hitelek e típusára az
állam nem adott garanciát, ezért a felmondott hiteleket a pénzintézet a
saját követeléskezelõ szervezeténél értékesíti, amely intézkedik az adós-
ság behajtása érdekében.

8. táblázat OTP-tõl felvett lakáshitel-tartozás adatai (2003. XII. 31.)

Megnevezés Régi feltételû Törlesztéses Összesen
(1989 elõtti) (1989–1993)
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A két hitelformát együtt nézve, a hátralékos hitelszerzõdések száma
kb. a felére csökkent, az adósságállomány pedig érdemben változatlan
összegû maradt, és ebben valószínûleg a 2001-es hitelhátralék-mérséklõ
program is szerepet játszott.

A törlesztéses hiteleket magas kamatuk miatt aki csak tudta, visszafi-
zette. Emiatt a hitelszerzõdések száma az 1997. évi 326 ezerrõl 55 ezerre,
vagyis jelentõs mértékben csökkent. Bár az adósok száma is 5 ezer fõvel
kevesebb lett, de a hitelszerzõdések nagymértékû csökkenése miatt a hát-
ralékos hitelek aránya közel az ötszörösére növekedett. A hitelállomá-
nyon belül kiugróan magassá vált (84 százalék) az egy éven túli tarto-
zások aránya. Ez arra utal, hogy a jól fizetõk már csak kevéssel tartoznak,
de az adósságcsapdába kerülteknek a bûntetõkamatok miatt egyre na-
gyobbá válik a tartozásuk. A nemfizetõk esetén a tartozás fele kamatok-
ból adódik, vagyis az érintetteknek a felvett hitel dupláját kell kifizetni-
ük. Az eddigi tendenciákat figyelembe véve a törlesztéses hitelek fokozatos
„kifutásával” egyidejûleg arra kell számítani, hogy közel 20 ezer család válik
tartósan adóssá. E családoknál a tartozás nagy összegû, átlagosan megha-
ladja az 500 ezer forintot (1997-ben még csak 355 ezer forint volt).

Mivel ezekre a hitelekre nincs állami kötelezettségvállalás, és önálló
programot sem dolgoztak ki ezzel kapcsolatban, a szociális törvényben
szabályozott adósságkezelési szolgáltatás hitelhátralékokra vonatkozó
feltételei – a felmérés adataira tekintettel – közelebb kerültek ezen adós-
ságtípus jellemzõihez. A 2004-es módosítás lehetõséget teremtett arra,
hogy a jövõben nagyobb számú hiteltartozást rendezzenek. Ma még a
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hiteladósságok kezelése csak elvétve fordul elõ, amiben nemcsak az ön-
kormányzatok, hanem a hitelintézetek nehézkessége is szerepet játszik.

A régi hitelszerzõdések száma is csökkent – kb. a felére –, de ez közel
sem volt olyan mértékû, mint a törlesztéses hiteleké. Így még több mint
tíz év elteltével is jelentõs – 135 ezer – azoknak a száma, akiknek a rend-
szerváltás elõtt felvett hitelt kell törleszteniük. Ha kisebb mértékben is,
de az 1989 elõtt felvett hiteleknél is érvényesül, hogy a hitelállomány
egyre nagyobb része válik hátralékossá. A régi hiteleknél 32 ezren – két-
szer annyian – vannak azok, akik több mint egy éve nem törlesztenek, a tar-
tozás átlagos összege azonban kisebb, mint a 1989–1994 között felvett
hiteleknél. Emiatt az adósságállományban nincs akkora különbség a két
hitelforma között, mint az adósok számában. Az átlagos tartozás össze-
gének különbözõsége abból is adódik, hogy ebben a hitelkörben magas
– 37 százalék – a 100 ezer forint alatti tartozások aránya.

A lakás elvesztése miatt a legnehezebb helyzetben azok vannak, akik
ellen már megindult a bírósági eljárás. Az 1988 elõtti hiteleknél a legalább
egy éve nem fizetõk 50 százaléka ellen folyik bírósági eljárás, ami azt
jelenti, hogy minden második rossz minõsítésû adós ügye bírósági útra
terelõdik. A törlesztéses hiteleknél arányaiban kevesebb (30 százalék) a
végrehajtás alá vont ügyek száma.

A végrehajtás azonban igen ritkán hoz eredményt, mert az esetek számot-
tevõ részében nem akad vevõ. Amennyiben pedig van vevõ, az ingatlant
gyakran a forgalmi érték alatt vásárolják meg, ami többnyire nem fedezi
a tartozás összegét. De az is jellemzõ, hogy a lakások forgalmi értéke
kevesebb, mint a tartozás. Ha figyelembe vesszük, hogy jelenleg egy át-
lagos árverezés költsége meghaladja a 100 ezer forintot, akkor a bírósági
eljárás lefolytatása a régi hiteleknél a kis összegû tartozások esetében az
állam számára a költségek megduplázódásához vezet, anélkül, hogy be-
vétel származna belõle. Ugyanakkor az árverezések miatt hajléktalanná
váló családok száma tovább emelkedik, ami nem csupán társadalmi fe-
szültséghez vezet, de a szociális ellátórendszer kiadásait is növeli.

A költségek növekedése miatt az államnak egyértelmûen érdeke lenne
a garanciabeváltás meggyorsítása a behajthatatlan követeléseket illetõen,
az elmúlt években azonban ez igen kis számban következett be. 1998 és 2003
között 773 millió forint összegben került sor garanciabeváltásra, ami éves
átlagban 86 millió forint. (Ez a 2001. évi hitelhátralék-mérséklési program
költségének még a 2 százalékát sem éri el!) A legnagyobb összegû kifi-
zetés (311,7 millió forint) 1997-ben volt, azóta folyamatosan csökken a
garancia érvényesítésének összege – 2002-ben 24,9 millió forintot, 2003-
ban pedig 7,2 millió forintot tett ki. A csökkenés annak ellenére követ-
kezett be, hogy 2001-ben a Pénzügyminisztérium és az OTP Bank Rt. által
1992-ben kötött megállapodást az állami garanciabeváltás szabályainak egy-
szerûsítése érdekében módosították. A szerzõdésmódosítás a kis összegû, 200
ezer forintot meg nem haladó tartozásoknál tette elvileg egyszerûbbé az
eljárást azáltal, hogy már egy sikertelen árverezésrõl szóló igazolás is
elegendõ a garancia érvényesítéséhez. Az 50 ezer forint alatti tartozások-
nál pedig nem kell bírósági végrehajtási eljárást elindítani, ha „a tartozás
megfizetésére az adós körülményeinek ismeretében nem lehet reálisan
számítani”. Mivel ez a kitétel túl általános (nem derül ki, milyen jöve-
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delmi helyzetet jelent, ki igazolja stb.), így a gyakorlati alkalmazása fel-
tehetõen nehézséget okoz, ezért nem nõtt, hanem csökkent a garanciabeváltás
összege az elmúlt években.

Mivel az állami garanciabeváltás a gyakorlatban szinte nem mûkö-
dött, illetve nem mûködik, a régi feltételû hitelek sajátos helyzete miatt
újabb adósság-konszolidációs program indult, 2005-ben.�� A konszolidációs
program keretében a Magyar Állam – a központi költségvetés terhére –
megvásárolja az OTP Bank Rt. azon, régi feltételû lakáshitel-szerzõdésbõl
eredõ követeléseit, melyek törlesztésére az érintett családok szociális
helyzetük miatt nem képesek.

Az állam által megvásárolt hiteleknél a tartozás visszafizetését 10 éves
idõtartamra felfüggesztik, és ezen idõtartam alatt a követelést további
kamatok, illetõleg egyéb költségek nem terhelik. A törlesztési kötelezett-
ség felfüggesztésének feltétele, hogy a tulajdonos hozzájáruljon az elide-
genítési és terhelési tilalom bejegyzéséhez az ingatlanra. Ha a felfüggesz-
tési idõ alatt az érintettek fizetõképességében nem következik be kedvezõ
változás, tartozásukat – az elidegenítési és terhelési tilalom törlése mellett
– elengedik.

A programban azok az adósok vehetnek részt, akik a következõ fel-
tételeknek megfelelnek:

• adósságuk 2004. december 31-e elõtt keletkezett,
• hátralékuk összege meghaladja a havi törlesztõrészlet hatszorosát,
• fizetésképtelenek (a család egy fõre jutó jövedelme nem haladja meg

a nyugdíjminimum 150 százalékát, és nem rendelkeznek olyan vagyon-
tárggyal, amelynek eladásából a tartozás megfizethetõ lenne),

• adósságuk fedezet nélküli (már elárverezték, önkormányzati bérla-
kás�	, megsemmisült vagy az elárverezésébõl befolyó összegbõl az adós-
ság kiegyenlítése után nem marad elegendõ forrás a lakhatási feltételek
megteremtéséhez).

A programban való részvétel lehetõségérõl az OTP – a felfüggesztés
iránti kérelemhez szerkesztett igénylõlap megküldésével – tájékoztatja
az érintetteket. A jogosultsági feltételek fennállásáról az ingatlan fekvése
szerint illetékes települési önkormányzat jegyzõje dönt, és az errõl szóló
határozatot megküldi az OTP-nek. Az igények összesítése után a szociális
területért felelõs minisztérium évenként egy összegben egyenlíti ki a jo-
gosultak adósságát.

Mivel az adósság visszafizetése „szünetel”, a kormányrendelet rész-
letesen szabályozza a fizetési kötelezettség feléledésének eseteit, az eset-
leges visszafizetés módját, valamint az ezzel kapcsolatos jegyzõi felada-
tokat.
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A konszolidációs program három ütemben valósul meg:
• 2005-ben a 100 ezer forintot meg nem haladó összegû,
• 2006-ban a 100–200 ezer forint közötti,
• 2007-ben pedig a 200 ezer forintnál nagyobb
tartozással rendelkezõ adósok kérhetik az adósságuk felfüggesztését.

A 2005. évi intézkedés a 2001-es hitelhátralék-mérséklési program ta-
pasztalatait részben figyelembe vette, így néhány „hibát” sikerült nem
megismételni. A jelenleg folyó konszolidációnak mindenképpen pozití-
vuma, hogy nem kell új hitelszerzõdést kötni, a tartozással terhelt csa-
ládok végleg kikerülnek az adósságcsapdából, így lakhatásuk sem ve-
szélyeztetett. Elõrelépés az is, hogy a programba bekerültek azok a sze-
mélyek is, akiknek már elárverezték az ingatlanukat.

Ugyanakkor a „gyermekbetegségek” közül még jó néhány megmaradt. A
programban azok az adósok vehetnek részt, akiknek az adóssága 2004.
december 31-e elõtt keletkezett, így az ezen idõpont után hátralékossá
válók nem tudnak bekerülni. A részvételi lehetõség idõbeni lezárása, az
elidegenítési tilalom bejegyzése továbbra is a fizetési fegyelem gyengü-
lésétõl való félelemre vezethetõ vissza.

Azért, hogy senkinek se lehessen az az illúziója, hogy bárkinek is el-
engedik a tartozását, egy igen bonyolult eljárási rendet kellett konstru-
álni. A tartozás visszafizetésének tízéves felfüggesztése az „alvó” – csak
elvétve alkalmazott – szabályok sorát hívta elõ.

A program ütemezése sem kedvez a kilakoltatással fenyegetett csalá-
doknak. A bírósági végrehajtást a nagyobb összegû tartozások esetében
érdemes kezdeményezni, a kis összegûeknél több az eljárás költsége,
mint a várhatóan befolyó összeg.

A 32 ezer hátralékos hitelszerzõdés 37 százaléka – 12 792 szerzõdés – volt
100 ezer forint alatti. Ezen adósok közül sokuknak igen alacsony összegû
a tartozása. Az már önmagában is elgondolkodtató, hogy mi lehet az
oka az ilyen kis összegek visszatartásának. Már a 2001-es program vég-
rehajtásakor egyértelmûvé vált, hogy a régi feltételû hitelhátralékosok
egy elég nagy hányada nem elérhetõ, mert vagy már meghalt, vagy is-
meretlen helyen tartózkodik, vagy az ingatlan régóta lakhatatlan állapo-
tú, vagy a lakója egyszerûen annyira szegény, hogy teljesen mindegy,
mennyivel tartozik, a követelés úgysem hajtható be rajta, így a kormá-
nyok által kínált lehetõségek sem érdeklik õt.

A kiküldött levelek kb. 30 százaléka kézbesíthetetlen volt. A megke-
resettek közül mindössze 1517 adós nyújtott be igénylést, ennyi esetben
következett be a tartozás felfüggesztése 2005-ben. A 100 ezer forintot meg
nem haladó tartozásoknál a lakosság részvételi aránya 12 százalékot tett ki. Ha-
sonlóan a korábbi programokhoz, a betervezett keretnek – 1200 millió
forint – csupán egy töredékére, 222 millió forintra érkezett igény. Ez elõ-
revetíti, hogy a program 2006-os ütemére sem várható sokkal nagyobb
találati arány. Joggal merül fel a kérdés, hogy mivégre ez a sok hûhó, s
hogy nem lehetne-e egyszerûbben és hatékonyabban célba érni?
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Tanulságok

Az adósságkezelés 15 éves története arra figyelmeztet, hogy a lakosság
eladósodásából fakadó szociális problémák nem oldhatók meg „egy csa-
pásra”, átmeneti intézkedésekkel. A többi társadalmi problémához ha-
sonlóan itt is csak lassan, az egyéni élethelyzetekhez igazodó megoldá-
sokkal lehet eredményt elérni. Az adósságkezelési szolgáltatás a lakás-
fenntartási támogatással együtt szilárd alapot nyújthat a családok fizetõ-
képességének a helyreállításához és megõrzéséhez. Ezen ellátások jogi
szabályozásának finomításával, eszköztárának bõvítésével, szakmai
módszertanának fejlesztésével, valamint a hitelezõk érdekeltebbé tételé-
vel a tartozások idõtállóbb rendezése remélhetõ, mint újabb támogatási
konstrukciók „kitalálásától”.

Ugyanakkor az adósságkezelési szolgáltatás sem „csodaszer”, ami
gyógyír minden helyzetre. A hátralékrendezés alapfeltétele a fizetõké-
pesség és -készség, ha bármelyik hiányzik, az adósság felszámolása pusz-
ta vágy marad. Mivel még hosszú ideig lesznek olyan családok, melyek-
nél vagy az önrész fizetéséhez szükséges jövedelem, vagy a fizetési haj-
landóság hiányzik, az eredmény sem lehet százszázalékos. De a foglal-
koztatás bõvülésével, a megélhetést nyújtó jóléti transzferek (gyermek-
gondozási segély, ápolási díj, nyugdíj stb.) összegének emelkedésével a
fizetõképesség is javul, a közmorál erõsödésével pedig az alacsony jöve-
delmûek fizetési felelõssége is nagyobb lesz. Vagyis makroszinten a gaz-
dasági, társadalmi folyamatok alakulása, mikroszinten pedig a szociális
ellátóhálózat fejlõdése és a benne dolgozó szakemberek munkája befo-
lyásolja, hogy hogyan fog alakulni az elkövetkezõ években a lakossági
adósságállomány, és milyen mértékben sikerül az otthonok elvesztését
megakadályozni.

Az adósságkezeléshez – remélem, sikerült bemutatnom – türelem és
sokoldalú segítségnyújtás szükséges. De egy adósságtípusnál, konkrétan
az 1989 elõtt felvett hitelekbõl eredõ tartozásoknál nem ezt az utat kellene
követni. Itt már régen megérett a helyzet egy átfogó konszolidációra.
Ezen adósságállományból ideje lenne „kiszûrni” a csak papíron létezõ
hátralékot, hogy láthatóvá váljon az eladósodás tényleges mértéke. Így
azon tartozásokat, amelyek mögött elérhetõ személy vagy hasznosítható
ingatlan nem található, értelmetlen tovább görgetni magunk elõtt. Az
egyetlen ésszerû megoldás, hogy veszteségként leírjuk ezeket, s az állami
garancia egyszerûsített alkalmazásával. Mivel az „elengedés” csak az „ál-
adósságokat” érintené, a fizetési fegyelem sem gyengülne, így e megol-
dáson felesleges moralizálni, vagy a gyakorlatban alkalmazhatatlan „ga-
ranciális” konstrukciókat felvetni. A régi hitelekbõl származó adósságok
egyben arra is rámutatnak, hogy lehetnek olyan élethelyzetek, amikor
nem az adósság kezelésére, hanem a tartozás teljes vagy részleges elen-
gedésére van szükség.
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TÓTH EDIT

A terepgyakorlatok hatása
a szakmai identitás alakulására
a szociálpedagógus képzésben

A szociális szakmai identitás lényegét Kersting (1996) a szakmai belsõ mag
meglétébõl vezeti le, amely kapcsolódik a társadalmi elismertséghez, és
egy jól körülhatárolható egységet jelöl ki a szakember tudatában. Felfo-
gása szerint az identitás állandóan formálódik és nemcsak a szakmát
tekintve nyitott, a jövõre irányuló folyamat, amely az élet során, éppen
a folytonos tanulás miatt változik.

Az identitás egyszerre érzés és élmény, és tudatos elkötelezõdés a
társas követelményekhez.

A szakmai identitás kialakulása az egész életpályán át tartó folyamat
– miként Super, Tiedemann, O’Hara és Kersting állítják –, amelynek so-
rán az egyén a szakmagyakorlás közben szerzett tapasztalatokat folya-
matosan beépíti a szakmai identitásába.

A szociális képzések jelentõs feladata a pálya iránti elkötelezõdés ki-
alakítása. Ennek a folyamatnak érzékeny állomása a komplex funkcióval
bíró, és a képzés igen sok lényegi jegyét magában hordozó Intenzív gya-
korlat. A VII. félévben a hét négy napján zajlik a terephelyeken, a terep-
tanárok támasznyújtása mellett. A hét egy napján, a Gyakorlatkövetõ sze-
mináriumon a képzõ iskola oktatói nyújtanak segítséget a terephelyen
történtek feldolgozásához és az esetvezetéshez.

TANULMÁNYOK

A tanulmány egy átfogó kutatás része, amely a szociálpedagógus
képzésbe bekerülõ hallgatók hátterét, motívumait és a szakmai

szocializációjuk folyamatát vizsgálja. A kutatás kiterjed az
elméleti és a gyakorlati képzés integrációjának elemzésére, és
fontos része a szociálpedagógus hallgatók szociális szakmai

identitása kialakulásának vizsgálata. A kutatás során elemeztük a
vizsgált személyek szakdolgozatait és esettanulmányait,

kérdõíves felméréseket és strukturálatlan interjúkat készítettünk,
melyeket fókusz-csoport interjúk egészítettek ki, a képzésben

részt vevõ oktatatók, a tereptanárok, valamint a képzésben
szintén részt vevõ jelenlegi és a volt diákok körében.

E tanulmány annak feltárására tesz kísérletet, hogy milyen
szerepeket töltenek be a tereptanárok, az oktatók és a

szemináriumvezetõk a szakmai identitás megszerzésében.
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Az Intenzív gyakorlat sikeres megvalósítását – mint lényegében min-
den szociális képzésben, így a jászberényi képzésben is – a terephelyen
a tereptanár facilitálja. Igen fontos képzés-szervezési elv, hogy elsõsorban
a gyakornokok válasszák meg a saját tereptanárukat. Természetesen ezt
a döntést az iskolai terepkoordinátor segíti és hagyja jóvá, meghatározott
szempontok (szakirányú végzettség, munkatapasztalat, munkahelyi ve-
zetõ jóváhagyása stb.) alapján. A „puhább” követelményeket igen nehéz
elõzetes együttmûködés és tapasztalat nélkül biztosítani. A képzõ- és a
terephely, valamint a tereptanárral való kapcsolat kereteit szigorú szer-
zõdések rögzítik. Nagyon fontos dilemma, hogy a gyakornokok önálló
döntését támogassuk-e elsõsorban, vagy az együttmûködési tapasztala-
tokban kikristályosodott tereptanári kapcsolatokat preferáljuk. Utóbbival
persze a gyakornokok választási lehetõsége csökkenne, a tereptanári
rendszer pedig megmerevedne. A jászberényi képzésben elsõsorban a
gyakornokok tereptanár választását tartjuk szakmailag hatékonyabbnak.
(Hegyesi 1999, Somorjai 1996, Woods 1990).

A kutatás feltételezései szerint a szakmai identitást komoly mértékben
befolyásolja a terepen folytatott Intenzív gyakorlat, amely ugyanakkor
szoros kölcsönhatásban van a képzõ iskola képzési filozófiájával és –
rendszerével. Az interjúválaszokat összevetjük a képzési követelmények-
kel, és értelmezzük a szakmai identitás alakulása szempontjából. Meny-
nyire elfogadhatók a végzõs hallgatóknak azok a képzési követelmények,
amelyen keresztül megvalósíthatónak ítéljük a minõségi szociális szak-
ember képzését. Az interjúválaszok belülrõl, az Intenzív gyakorlat met-
szetében a gyakornokok oldaláról mutatják meg a szakmai identitás ki-
alakulásának egyes elemeit és gondjait. Az interjúk elemzése során vár-
hatóan feltárulnak a szakmaszocializáció folyamat mikéntjei és a prob-
lémái, és ezeken keresztül tetten érhetõk a szakemberré válás egyes moz-
zanatai.

Az interjúalanyok a Szent István Egyetem Jászberényi Fõiskolai Kar
szociálpedagógus képzésének hallgatói voltak. A végzõs évfolyam 86
gyakornoka közül 32 fõvel készült az interjú, akik nappali tagozaton ta-
nultak, 2004-ben és 2005-ben.

A vizsgálat metodológiailag a kvalitatív jellegû adatgyûjtésen alapult.
A kutatási módszer kiválasztását az indokolta, hogy a puszta számokkal
kifejezhetõ adatoknál jóval többet mond a gyakornokok konkrét megnyi-
latkozása, értékelése arról a folyamatról, amelynek részesei voltak, ahogy
ezt a nemzetközi kitekintésbõl is láthatjuk (Denzin és Lincoln 1994, Pat-
ton 1980, Sherman és társai 1994, Silverman, 1993, 2000, Szabolcs 2001,
Varsányi 2005).

Az interjúk gondolati váza az alábbi kérdések köré összpontosul
– a gyakornokok tereptanárokkal való kapcsolatára,
– a Gyakorlatkövetõ szeminárium szerepére,
– a gyakornokok saját érzéseikre, problémáikra
– a gyakornokok szakmai identitásuk alakulására.

A kérdezés idõpontja az Intenzív gyakorlat befejezése utáni negyedik
hónap végére esett, amikor még elevenen élt a diákokban az, ami történt,
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de már távlatot is kapott. Lényeges tényezõ volt az is, hogy ekkor már
a képzésük befejezõdött.

Az elemzésben az interjúalanyok válaszait a fenti szempontok szerint
mutatjuk be, de a kérdések egymáshoz való szoros kapcsolódása és a
jelenségek komplex megközelítése miatt nem lehet steril módon szétvá-
lasztani egymástól azokat.

1. A tereptanárokkal való kapcsolat

Az interjúalanyok mind a tereptanár kiválasztását, mind a személyisé-
güket igen lényeges faktornak tartották a szakmához fûzõdõ viszonyuk
kialakulásában. A gyakornokok többsége ugyanakkor hangsúlyozta a te-
reptanáraikhoz fûzõdõ ambivalenciát, amely vonatkozott a tereptanár
szaktudására, a vállalt feladat komolyan–nem komolyan vételére, a kap-
csolat jellegére. A túlzottan hierarchikus kapcsolati formával való elége-
detlenségüket például többen felemlítették, mert egy „mester és tanítvá-
nya”-féle, „egyenrangú, a kölcsönös tiszteleten alapuló kapcsolat” kiala-
kulását szerették volna elérni (2005/19. sz. interjúalany). (Borbély és tár-
sai 1996, Ohly 1992, Wilson 1981, Woods 1990)

„Volt olyan tereptanárom, akivel mélyebb, szorosabb kapcsolat ala-
kult ki, de olyan is, aki éreztette a »hierarchikus« viszonyt, ugyanak-
kor segítõkész volt, és mindent megadott ahhoz, hogy a nála töltött
gyakorlat alatt a szociális munka sok területére belelássak, ill. fejlõd-
jek” (2005/17. sz. interjúalany).

Az interjúalanyok egy része a mester és tanítvány kapcsolaton túl egy
még fokozottabb személyes kapcsolódást (feltétel nélküli elfogadást, ér-
zelmi bevonódást stb.) igényelt tereptanárától. Ennek az érzelmi támaszt
adó funkciónak a biztosítására – joggal – nem minden tereptanár volt
hajlandó. Az önálló, kezdeményezõkész gyakornokok többsége viszont
az ilyen, szinte „anyai” támasznyújtást korlátozásként élt meg, és eluta-
sította.

„Számomra a tereptanár kapocs a gyakorlóhely és az iskola között,
az elmélet és a gyakorlat, valamint a realitás és az elképzelések között.
Nem gondolom, hogy a kapcsolat mélyebb érzelmekkel színezhetõ,
vagy azzá kellene tenni…” (2005/3. sz. interjúalany).

A mindennapi életben bizonytalanabb, kevésbé önálló, ugyanakkor
mégis igényességgel, gyakran kiváló tanulmányi teljesítménnyel bíró
gyakornokok számára nagyon fontos szempont ez a meleg érzelmi tá-
masz, hogy ilyen úton jussanak el szakmai identitásuk kiteljesedéséhez.
A gyakorlatok során a kezdeményezéseikhez, az önálló döntéseikhez és
a hibáik korrigálásához szükségük van erre a viszonyra, ámde ezeknek
a gyakornokoknak is el kell fogadniuk a tereptanár viszonylagos érzelmi
távolságtartását. Meg kell küzdeniük az önálló döntések felelõsségével,
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a nem folytonosan megerõsítõ munkastílussal, és a hibákat azonnal fel-
színre hozó szakmai megközelítéssekkel.

Az interjúk során kiderült, hogy azok a gyakornokok, akiknek mind
a döntési, mind a terveket kivitelezõ folyamatokban nehézséget okoz az
önállóság, és akik a saját szabadságukkal való bánni tudásban gyakor-
latlanok, rendkívül bizonytalanok, egyedül érzik magukat, és sok konf-
liktussal szembesülnek gyakorlataik során. Ezért számukra is ez a szinte
„anyai” támasznyújtást biztososító tereptanár lenne a megfelelõ, akiknél
többnyire a szakmai igényesség másodlagos és kétséges lesz.

A képzés folyamatában igen problematikus, ha a tereptanár nem ren-
delkezik kellõ szakmai tudással, gyakorlattal, vagy nincs elég ideje a gya-
kornokokkal való foglalkozásra, és mégis elfogadja a felkérést. Ez a hely-
zet roppant módon megterheli a tereptanár–gyakornok viszonyt és a kö-
zös tevékenységüket, különösen a hiányos elméleti felkészültséggel, a
szakmailag kevésbé igényes és a csekély szakmai identitástudattal bíró
gyakornokokat (Borbély és társai 1996, Wilson 1981, Woods 1990).

Az interjúk rávilágítottak, hogy az önálló tevékenységre kész gyakor-
nokok ilyen helyzetekben is igyekeztek ötleteiket megvalósítani, a terep-
tanárukat rábírni, hogy támogassa kezdeményezéseiket. Elmondásuk
szerint többször elõfordult, hogy a gyakorló intézmény munkatársai ve-
szélyeztetve érezték magukat, a folyton „nyüzsgõ”, tenni akaró gyakor-
nokok között, és ellenük fordultak, azaz a gyakornokok tevékenysége
negatívan hatott vissza a tereptanárok tevékenységére és munkahelyi
szerepére. Mondva csinált ürügyekkel, a külsõ szemlélõ számára lényeg-
telen kérdésekbõl fakadó konfliktusokkal terhelték a kollegák a helyzetet
(munkahelyi légkört): pl. hogy a gyakornokok köszönnek-e vagy nem
köszönnek; használhatják-e a számítógépet önállóan, vagy ehhez minden
egyes alkalommal elõzetes engedély kell stb. Mindez persze nem járult
hozzá az eredeti problémák kiküszöböléséhez. Adott esetben még külsõ,
szupervizori segítségre is szükség volt, melyen a tereptanárok, a mun-
kahelyi közösség és a gyakornokok közösen vettek részt. Ennek folyamán
kellett a tereptanároknak és a munkahelyi vezetõknek felismerni és ke-
zelni a valódi problémát (szakmai kvalitások elégtelensége, gyakorno-
kokkal való foglalkozás eszköztelensége). Másfelõl az ilyen, a valódi
problémát elemzõ, megbeszélõ szituáció lehetõséget teremtett a szakmai
kollektíva önismeretének és szakmai együttmûködésének fejlõdésére.

Elõfordult olyan helyzet is, amelyben a gyakornokok azt érzékelték,
hogy hibájukként rótták fel a fentiekhez hasonló történteket, és a terep-
tanár nem állt ki a gyakornokok mellett. A terepintézmény a gyakorno-
kok ellen fordult, bûnbaknak kiáltva ki õket, így egyes gyakornokoknak
más tereptanárhoz, vagy ritkább esetben más terephelyre kellett átmen-
niük.

Az önállótlan, de jó elméleti felkészültséggel induló gyakornokok alig
mertek kezdeményezni. Az elméleti felkészültségébõl következõ ötletei-
ket ridegen fogadták, nem értették, vagy túl kockázatosnak tartották a
terepintézményben. Általánosnak tekinthetõ az alábbi vélekedés:

��
�� � 
������������
�� ��
��� � ������� ����
�
�� ������������

����� ����	
 33



„Számomra természetes, hogy nincs annyi tapasztalatom még, mint
a tereptanároknak, de attól önálló gondolatom, pozitív meglátásom
még lehet...” (2005/7. sz. interjúalany).

Az Intenzív gyakorlatot követõ szemináriumokon a vezetõk és cso-
porttagok feszegették is az esetek igényelte meglátások, ötletek, megol-
dások kérdéseit. Elõfordult, hogy az elemzések során jónak ítélt gondo-
latokat el kellett hagyniuk a terepintézményben, mert, mint kiderült, a
tereptanár, vagy a terepintézmény (a fenti szakmai összefüggések miatt)
nem merte vállalni ezeket. Az interjúbeli válaszokban markánsan kifeje-
zõdött, hogy így a gyakornok saját esetét nagy érzelmi feszültségben ve-
zette, a lehetõségek és a korlátok közötti ellentmondások, dilemmák kö-
vetkeztében.

Az önállótlan és szakmai tudásában sem biztos gyakornokok számára
az Intenzív terepgyakorlat ilyen terephelyen vagy maga a kín, vagy lát-
szólag „nagyon jól el vannak”, azaz nem vállalják fel a gyakorlatok prob-
lematikusabb vonulatainak tereptanárral való megbeszélését, elemzését.
Ezért viszonylag gyakori az ilyen helyzetekben, hogy az adott gyakor-
nokok az utolsó lehetõségig halogatják saját esetüknek a Gyakorlatkövetõ
szemináriumon a csoport elõtti bemutatását és elemzését, szinte megold-
hatatlan problémaként maguk elõtt tolva. A csoport véleményét és kri-
tikáját nem veszik túlságosan komolyan, vagy nem tudnak vele mit kez-
deni.

Az interjúalanyok (gyakornokok) nagyon kritikusan viszonyultak a
gyakorló intézményekben történtekhez és az ott dolgozó szociális szak-
emberhez. Másfelõl viszont voltak olyanok is, akik a pályán elõtte járó
szakembert mentegették annak hitében, hogy az emberi hozzáállás ke-
vésbé számonkérhetõ probléma, mint a szakmai hozzá nem értés.

„Kiábrándító volt a szociális szakemberek hozzáállása az ügyekhez a
terephelyen. Félvállról kezelik a klienseket, visszaélnek azzal a hata-
lommal, amit kaptak. Megrázó, hogy egy személy dönt, pl. gyámság
esetén. Ezeket a visszásságokat a terepen nem tettem szóvá. Úgy gon-
doltam, ezek a jelenségek a személyiségbeli sajátosságokból fakadnak,
nem szakmaiak.” (2004/2. sz. interjúalany)

Ebbõl kitûnik, hogy e gyakornokok számára az emberi hozzáállás és
a szakmaiság szerves egysége széthasítható, független egymástól.

Összefoglalva: Látható, hogy a tereptanárok kiválasztásával kapcsola-
tos problémák erõsen kihatnak a terepgyakorlatokon folyó tevékenység-
re, a gyakornokok szakmai identitásának alakulására. Az interjúalanyok
szerint a mester–tanítvány viszony kialakítása nem problémamentes. Je-
lentõsen befolyásolja ezt a tereptanár szakmai személyiségének, emberi
hozzáállásának, magatartásának, és sokszor szakmai identitásának, tudá-
sának hiányossága vagy ellentmondása, mindezek koherenciájának hiá-
nya. Következésképp alakulnak ki olyan jelentõs konfliktusok a gyakor-
nokok, tereptanárok, intézményvezetõk, gyakorlatot vezetõ tanárok és a
gyakornoki csoportok között, amelyeknek kezelése különleges szakértel-
met igényel.
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2. A Gyakorlatkövetõ szeminárium szerepe

Az Intenzív gyakorlathoz kapcsolódó, az azt segítõ Gyakorlatkövetõ sze-
minárium kvázi esetmegbeszélõ csoportokként mûködik. Az alábbiakban
a Gyakorlatkövetõ szemináriumnak a képzésben játszott szerepét, a te-
reptanárok és a szemináriumvezetõk közötti kapcsolatát fogjuk elemezni
az interjúalanyok tapasztalatainak tükrében.

Evidens követelmény, hogy az esetek feltárását, elemzését, az eléren-
dõ cél meghatározását, a megoldási mód kiválasztását a gyakornokok
elméleti tudása alapján végezzék. A szeminárium- (csoport)vezetõk el-
várják, hogy a gyakornokok az eddig megszerzett ismereteiket képesek
legyenek mozgósítani az elemzések során (Borbély és társai, 1996).

„Azt gondolom, nagyon fontosak voltak a szemináriumok, mert se-
gítettek feleleveníteni ill. tudatosítani bizonyos folyamatokat, ame-
lyekhez bizonyos ismeretek szükségesek” (2005/11. sz. interjúalany).

„A gyakorlatokat nagyban segítették a szemináriumok, az elméleteket
fõként itt sikerült »gyakorlatiasítani«… Az elméletet és a gyakorlatot
eleinte nehéz volt összeegyeztetni, de a gyakorlatok végére minden-
képp sikerült, ha nem is teljes egészében, de jó úton haladtunk”
(2005/15. sz. interjúalany).

Az interjúalanyok válaszaiból kiderült, hogy alapvetõen elfogadták a
fenti követelményeket, az elmélet különbözõ területein absztrakt formá-
ban megtanult fogalmakat és folyamatokat a gyakorlatban felismerték,
és fel tudták használni a mindennapok során, és ezzel a korábban meg-
szerzett tudásuk magasabb szintre emelkedett. Visszajelzésükbõl egyér-
telmûen kiderült, hogy megértették, a napi gyakorlatból miképpen lehet
általánosabb érvényû következtetésekre jutni, amely a szakmai identitás
alakulása szempontjából alapkritérium (Somorjai 1996).

„A Gyakorlatkövetõ szeminárium segítette a gyakorlatot, sõt, más
gyakorlatnál, dolgozatnál is fel tudtam használni… Az elméleti tudá-
sunkat segített a gyakorlati feladataink megoldására fordítani.”
(2005/2. sz. interjúalany).

„Elsajátítottam egy ismeretanyagot, amit ezeknek a szemináriumok-
nak a segítségével tudtam integrálni. Segítséget kaptam abban, hogy
jobban átlássam a problémákat” (2005/10. sz. interjúalany).

A Gyakorlatkövetõ szeminárium alaplényege a gyakornokok kritikai
érzékenységének és a problémakezelõ-megoldó gondolkodásának, kész-
ségeinek és a nemzetközi gyakorlatban széleskörûen alkalmazott kritikai
reflektivitásnak a fejlesztése. Ezek elengedhetetlen feltételei annak, hogy
a szociális szakember pályafutása során ne válhasson egyszerû rutinná
egyetlen ember, család, csoport sorsának a segítése sem, hanem az min-
dig elmélyült és átgondolt szakmai munka következménye legyen
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(Atkins és Murphy 1994, Berger 1984, Kolb 1984, Pataki 1996, Rolfe és
társai 2001, Ruch 2002, Schön 1991).

Nem könnyû ezt a gondolkodásmódot, attitûdöt, gyakorlati megkö-
zelítést a terepen és a szemináriumon megvalósítani. Az elvekre általá-
ban minden gyakorlati szakember rábólint, de a megvalósítása már sok-
kal nehezebb feladat, így sokszor elmarad. A terepen dolgozók sokféle
módon indokolják ezt. Az idõ vagy a pénz hiánya okozhatta, hogy az
eset feltárását, elemzését elhanyagolva a „gyors, de nem kielégítõ meg-
oldás” irányába szorítják a gyakornokokat. Ezeket az esetvezetési félmeg-
oldásokat a képzõhely joggal nem támogatja, és korrigálására ösztönzi a
gyakornokokat, és rajtuk keresztül indirekt módon a terephelyet és a
tereptanárt is.

A Gyakorlatkövetõ szemináriumra a hallgatók írásos vázlattal készül-
nek, amely összerendezi az elvégzett munkájukat, terveiket. Ezeket a
megbeszélés elõtt minden csoporttag megkapja. A gyakornok már a fel-
készülés közben is felismer új szempontokat, de a csoportban a 10-12
gyakornok-társ és a két szemináriumvezetõ segítségével a mindennapi
élet szövevényeibõl kiemelkedik és új kontextusba kerül az egész eset-
kezelési folyamat, új látásmódot kap az eset elemzéséhez. Adott esetben
a manifeszt szempontokon túl latensen meglévõ, és szakmailag nagyon
fontos nézõpont is megjelenhet, amely felismerhetõvé teszi a kliens és a
segítõ eltérõ problémaértelmezését. Mindez elõsegíti a megvalósítható cél
kijelölését, a döntéseket és a segítõ-kliens további együttmûködését.

A fenti összefüggések jól érzékelhetõek voltak az interjúalanyok meg-
nyilatkozásaiban. Következésképp a gyakornokok is valamilyen szinten
szembesülnek ezzel, s mindez persze erõsíti a Gyakorlatkövetõ szeminá-
riumok fontosságát.

„…Aki igazán a terepen dolgozik, annak igazán fontos segítséget ad,
a külsõ szemet jelenti. Pl. nem láttunk meg egy emberi játszmát, pedig
ott zajlott elõttünk, nem ismertünk rá” (2004/12. sz. interjúalany).

„Hasznos volt, sok részletre rávilágított. Pl. hogy mi akarjuk megol-
dani a problémát a kliens helyett. Rájöttem, hogy nem pontosan ér-
telmezek egy szituációt, nem mindig a lényegre koncentrálok…”
(2004/13. sz. interjúalany).

A csoporttagok véleményezik, segítik egymás munkáját. A kezdeti
idõkben érthetõ módon nehezen szólalnak meg a csoport tagjai, úgy
érzik, társaik elárulását jelentené véleményük kimondása. Fontos megél-
niük, hogy egymásnak segítõi és nem ellenfelei. Tudatosul az is, hogy a
gyakornoki munkában nagyon hasonló gondokkal kell megküzdenie
mindenkinek, függetlenül attól, hol van gyakorlaton, illetve hogy milyen
elõzetes tanulmányi sikereket tudhat maga mögött. A nehézségekrõl való
beszámolásnak nem a gyengeségüket vagy az alkalmatlanságukat kell
példáznia, hanem azt, hogy mindez a szakma mûveléséhez szükséges
kritikai megnyilvánulás is (Rolfe és társai 2001, Schön 1991).
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„A csoportban errõl beszéltünk, és igazán az segített, hogy korábban
nemcsak én nem láttam át, hanem a többiek sem, így próbáltunk egy-
másnak segíteni. Éppen ennek a segítségnek köszönhetõen kb. a 3-4.
héten már sikerült »összekapnom« magamat...” (2005/8. sz. interjú-
alany).

A gyakornokok különbözõ terephelyekrõl jönnek össze minden héten
a csoportba. Vannak, akik azonos típusú munkahelyrõl érkeznek, de
más-más településrõl. Pl. két különbözõ megyében mûködõ drogambu-
lanciáról vagy gyermekjóléti szolgálatból, de az egyikõjük nagyvárosból,
másikuk kisvárosból vagy községbõl. Az eltérõ és a hasonló terephelyek-
rõl hozott élmények is fontos ismereteket és tapasztalatokat jelentenek.

Az interjúalanyok tipikus megnyilvánulásai, a fentiekhez kötõdõen:

„Tudtunk egymásnak is tanácsot adni, sokat jelentettek más gyakor-
lóhelyrõl hozott példák. Még a csoporton kívül is zajlottak a megbe-
szélések” (2004/11. sz. interjúalany).

„Úgy érzem, a gyakorlatok során sikerült az elméleti ismereteimet a
gyakorlati tapasztalatokkal integrálni, ebben nagy szerepük volt a sze-
mináriumoknak, a csoportnak” (2005/18. sz. interjúalany).

A Gyakorlatkövetõ szemináriumok kettõs vezetésûek. A szeminárium
egyik vezetõje a tanszék belsõ oktatója, a másik külsõ szakember. A ve-
zetõpáros összeállításánál figyelmet fordítunk arra, hogy az egyik kolléga
a szociális területet képviselje, a másik a pszichológiát vagy a szuperví-
ziót.

Úgy tûnik, hogy az interjúalanyok jó része ráérzett ennek lényegére
és jelentõségére.

„A kettõs vezetés nagyon pozitív dolog volt. I. markáns szociális vo-
nalat képviselt. M. pszichológiát, azt a részét figyelte, amely a sze-
méllyel, magával kapcsolatos: érzelmek, miért ez történik velünk. Na-
gyon jól kiegészítették egymást. Keményen kritizáltak is. A hibákból
tanulunk leginkább. Nem lehúztak, hanem a tanulási folyamat részévé
tették…” (2004/13. sz. interjúalany).

„Nagyon tetszett és hasznos volt, hogy a szeminárium egyik vezetõje
a gyakorlatban is dolgozik” (2005/12. sz. interjúalany).

Az interjúalanyok közül viszont többen úgy ítélték meg, hogy a sze-
minárium-vezetõk csak az elméletet tudják, nem értenek a gyakorlathoz,
vagy ha mégis, nincsenek ott a gyakorlat helyszínén, ezért nem érthetik
az ottani belsõ folyamatokat, a szokásokat és a hagyományokat.

Az Intenzív gyakorlat és a Gyakorlatkövetõ szeminárium tehát a gya-
korlat és az elmélet kapcsolatát, kölcsönhatását és integrációját jelenítik
meg a képzésben. Erre a fontos szempontra és jelenségre jól rímel az
alábbi interjúrészlet:
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„Új szemléletet tudtunk bevinni a terepre, akik fogadókészek voltak.
»Akkor csináljuk meg, nagyon jó ötlet!« – mondták. A terephelyek is
gazdagodnak, az oktató a konkrét esettel és a csoport a gyakorlati
vonatkozásokkal” (2004/12. sz. interjúalany).

A terephellyel való kapcsolat azonban nem mindig problémamentes,
amint azt már „A tereptanárokkal való kapcsolat” kérdésköre során a
fentiekben említettük. A problémát elsõsorban az eltérõ szemlélet okoz-
za, amely a terephely és a képzõhely között feszül. Az iskola felelõsnek
tekinti magát a hallgató képzésért, beleértve a gyakorlati képzést is. Azt
kéri és várja, hogy a végzõs hallgatót gyakornokként kezeljék, valós te-
vékenységekkel terheljék, vonják be az adott munkahely feladataiba. A
terephelyek egy része viszont diákként, esetenként segéderõként tekint
a gyakornokra, és nem engedi a felelõsségteljes feladatok közelébe (Budai
2004).

Az interjúalanyok válaszaiból az iskola és a terephely közötti inkong-
ruencia derült ki, amelyet az alábbi tipikus megnyilvánulás jellemez:

„Én azt tapasztaltam, hogy a gyakorlatok során, a terepen nem en-
gedtek érvényesülni, nehezen fogadták el azt, amit mi az iskolából
vittünk. Voltak olyan gyakorlati helyek, ahol új instrukciókat adtak
és nem értettek egyet a fõiskolai szempontokkal. Néha olyan érzésem
volt, hogy kevés információt, anyagot kaptunk a feladat elvégzéséhez”
(2005/13. sz. interjúalany).

A fõiskolán oktató szociális szakemberek döntõ hányadának van a
szociális szférából hozott gyakorlata, illetve sokan jelenleg is dolgoznak
ezen a területen. Ezért, a saját szakmai tapasztalataikat is figyelembe vé-
ve vizsgálják a gyakornokok esetvezetését, ezzel érintve a terephely mû-
ködését, illetve az esethez való hozzáállását. A szeminárium vezetõi fi-
gyelnek arra, hogy az esettel kapcsolatban elsõsorban kérdéseket fogal-
mazzanak meg, ötleteket vessenek fel, amit a kivitelezés elõtt a gyakor-
noknak a saját tereptanárával kell egyeztetnie. Ezen instrukciók ellenére
sokszor tapasztalható a meg nem értés, a zavarodottság, miként az alábbi
interjúrészletek is jól mutatják:

„Tereptanárokat kellett volna meghívni a szemináriumra, hogy ami-
kor »feketét« kaptunk, segítsenek” (2005/16. sz. interjúalany).

„Nem tudtam elkülöníteni, hogy a bírálatok a terephelyemre vagy a
munkámra vonatkoznak-e” (2004/5. sz. interjúalany).

Az interjúalanyok válaszaiban kritikai észrevételek jelentek meg a
képzés egészét, az elméleti képzést és a Gyakorlatkövetõ szemináriumot
illetõen is:

„Óriási szakadék van az iskola és a terep között. Az iskola távol esik,
a gyakorlat sokkal speciálisabb és változatosabb. Innét (a fõiskoláról)
nem sok dolgot tudtam vinni”(2004/13. sz. interjúalany).
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Összefoglalva: az interjúk során kiderült, hogy a képzés gyakorlatokkal
szemben támasztott követelményei a gyakornokok, ill. az interjúalanyok
részérõl racionálisan általában elfogadottak. Érzékelik a kritikus látás-
mód és a problémakezelés készségeinek szükségletét, ahhoz, hogy men-
tesek legyenek a rutinszerû munkától. Lényegében elfogadják a Gyakor-
latkövetõ szeminárium szempontjait is, de igen sok nehézséget jelent szá-
mukra az ottani szempontok gyakorlatba ültetése. Mindezek teljesítésé-
nek motívumai nemcsak a diáklét általános természetébõl fakad, hanem
ez már a felelõsségvállaló szakember szükséglete is.

A szemináriumvezetõk javaslatait a gyakornokok közvetítik a terepek
felé, ugyanakkor ha kevésbé tudatosan is, de a gyakornokok is hatnak
a képzõ iskolára. Ez a legélõbb és közvetlen kapcsolódási pont a gya-
korlat és a képzõ iskola között, következésképp ennek jelentõsége alap-
vetõ fontosságú (rugalmas alkalmazkodás a valóság változásaihoz, a
szakma újabb és újabb feladataiból adódó képzési elvárások stb.) a hall-
gatók szakmai identitásának fejlõdése terén (Budai 2004).

3. A gyakornokok saját érzései és problémái

A Gyakorlatkövetõ szemináriumot, a terephely és a tereptanár viszonyát,
a szakmát és a diáklétet övezõ érzelmek egyaránt megjelentek az inter-
júkban. A megszokott csoport és az oktatók még segítenek a gyakorno-
koknak, nincsenek teljesen „magukra hagyatva” a terepen. Az érzelmi
biztonság és a támasz – mint már láttuk – alapvetõ funkciója a heti egy-
szeri (szemináriumi) találkozásnak.

Az interjúkból kiderült, hogy az interjúalanyok kb. egyharmada kez-
detben negatív élményként élte át a csoportot, a többieknél a pozitív
élmények domináltak.

A Gyakorlatkövetõ szeminárium megkívánta nyílt, õszinte kommu-
nikáció gyakran különös érzékenységet hív elõ és adott esetben félelmet
kelt a gyakornokokban. Különösen a kezdetekkor jönnek zavarba, nem
tudják, miképpen lehet és kell reagálni az ott felvetõdõ kérdésekre és
érzésekre. Ennek oka, hogy a diákok a közép- és felsõfokú oktatásban
közismerten egy nagyon leszûkített tudásértékelésre, egyféle teljesít-
mény-mércét jelentõ osztályozásra szocializálódnak, az itteni kommuni-
káció és tanár–diák viszony korábbi tanulmányaikban nagyon ritkán je-
lenik meg. A szóbeli vagy írásbeli vizsgák lényegében egzakt ismeretek
számonkérésére irányulnak. Elenyészõ az olyan példa, hogy a diák a
szakmai háttérre épülõ egyéni elképzelését bemutassa az oktatónak, a
csoportnak, majd azt reflektív kritikával visszajelezzék az oktatók és a
társak a diákoknak (Atkins és Murphy 1994, Schön 1991, Ruch 2002).

A szemináriumon ez a helyzet többször ismételõdik, nyíltan a csoport
elõtt, szakmai érvek felvonultatásával, esélyt adva a diáknak az állás-
pontja megvédésére. A bírálat nagy hatása azért is figyelemre méltó je-
lenség, mert a gyakornokok nem kapnak osztályzatot a szemináriumra,
tehát az érdemjegy vonzó hatása nem érvényesülhet. Mi okozhatja a bí-
rálat jelentõségének fokozódását? Feltehetõen a diákoknak az a meggyõ-
zõdése, hogy itt dõl el, be fognak-e válni a szakmában. A frissen meg-
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szerzett szakmai öntudatukról, és a szakmai önértékelésükrõl van szó,
amelyben még bizonytalanok. Úgy érezhetik, hogy a szemináriumveze-
tõk meg akarják õket fosztani kibontakozó és fáradtságosan kialakított
szakmaiságuktól.

A fentiek alapján figyelemre méltók az alábbi interjúválaszok, hiszen
ezekben voltaképpen egy-egy „mini-dráma” jelenik meg (félelmetes szá-
mukra a szakma egyik alaplényegét jelentõ, õszinte-nyílt kommunikáció,
a kritikai reflexió).

„Tény, hogy volt egy-két olyan pillanat, amikor még megmozdulni
sem akartam a székben, olyan volt a légkör… Feszült… De így utólag
minden hasznos volt, mindent fel tudtam használni a gyakorlathoz,
sõt, a szakdolgozatomhoz is” (2005/2. sz. interjúalany).

„Nekem mélypont a szeminárium volt. Támadásnak tûnt néhány kér-
dés. Nem segítette a munkámat, rossz érzést okozott” (2004/5. sz.
interjúalany).

A szemináriumvezetõk célja az is, hogy a diákok tanulják meg fogadni
és kezelni a bírálatot, tudják megvédeni álláspontjukat, tudjanak szak-
emberként konzultálni más szakemberekkel, anélkül, hogy megijedné-
nek, vagy tekintélytiszteletbõl behódolnának, és megváltoztatnák az ál-
láspontjukat (Wilson 1981, Woods 1990). A hosszú éveken át kialakult
tanári tekintély emelte merev falakat kell áttörniük, a tekintélynek ellent
kell mondaniuk. Amikor már elfogadják, hogy a feléjük irányuló kérdé-
sek nem támadások, és a válaszaikban indokolhatják, alátámaszthatják
cselekedeteiket, mindezek beépülnek a szakmai megfontolások szintjén.

Ezzel kapcsolatos érzéseiket az alábbi módon fejezték ki az interjú-
alanyok:

„Negatívumként említeném meg, elõfordult, hogy úgy éreztem ma-
gam, mintha a vádlottak padján ülnék. Szerencsére ezeken az érzése-
ken sikerült felülkerekednem, és most már tudom, hogy Önök jót
akartak nekem, nekünk. Végül kellemes élményekkel távozom innen,
és köszönöm a segítségüket”(2005/10. sz. interjúalany).

„Az oktatóknak nem a megbántás a szándékuk, de egyénileg külön-
bözõek vagyunk, van, aki jól viseli, és van, aki megsértõdik. Többsé-
gében nem volt probléma. A kritikából az elsõ esetismertetésnél ala-
kult ki mélypont” (2004/13. sz. interjúalany).

„Nekem építõ jellegûek voltak a csoportot ért kritikák, szerintem a
többiekkel együtt ebbõl tanultunk” (2005/13. sz. interjúalany).

„Többen voltunk úgy a csoportban, hogy nem mertünk kiállni iga-
zunkért. A tanárnõk »szurkálódása« kapukat nyitott elõttünk, lehetõ-
ségeket tártak fel, utakat mutattak. Személy szerint én ezt akkor na-
gyon sérelmeztem, de aztán rájöttem, ha nem kaptam volna a „leto-
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lást”, nem jöttem volna rá bizonyos dolgokra” (2005/ 16. sz. interjú-
alany).

Természetesen voltak, akiket egyértelmûen megerõsített munkájuk-
ban, támaszt nyújtott a szeminárium.

„Sok támpontot kaptam itt, illetve ha bizonytalan voltam, megerõsí-
tést kaptam. Számomra fontos volt a szeminárium, néha elég volt egy
kérdés, egy mondat, és máris tisztábban láttam… (2005/12. sz. inter-
júalany).

„Az esetmegbeszélés a terepen való elbizonytalanodásban támaszt
nyújtott. Jó, hogy nem a terepen van a szeminárium, így nincs annyira
benne az ottani szituációban…” (2004/5. sz. interjúalany).

Mások választ kaptak a gyakorlati munkájukkal kapcsolatos egyéb,
személyes, egyéni problémájuk feldolgozására is, bár a szeminárium csak
érintõlegesen foglalkozik ezekkel.

„…csupán jó lett volna több egyéni szupervízió, ahol a saját dilem-
máimat, kétségeimet feldolgozhattam volna” (2005/9. sz. interjú-
alany).

„Az egyik kemény, elméleti szakember, a másikra az empatikus, ér-
zelmi megközelítés volt jellemzõ. Idõnként jó az empatikus támoga-
tás” (2004/13. sz. interjúalany).

„A gyakorlatokat kísérõ szemináriumokon sok segítséget kaptam, de
nem kifejezetten az elméleti tudásom bõvült, hanem az érzelmeimmel
való bánásmódot tanulhattam meg, illetve ehhez kaptam segítséget”
(2005/17. sz. interjúalany).

Összefoglalva: Az interjúkból egyértelmûen kiderül, hogy a szakem-
berré válás folyamatában döntõ változások zajlottak le. A szeminárium-
vezetõk eleve kvázi mester (támasznyújtó, visszajelzõ) szerepet töltenek
be. Mindez elõször nehezen kezelhetõ a gyakornokok részérõl, akik rend-
kívül érzékenyek a konstruktív kritikára, a nyílt kommunikációra, a ve-
zetõk és társaik visszajelzéseire. Úgy érzik, e helyzetek csorbítják kibon-
takozó szakmaiságukat. A kialakuló érzelmekkel való munka, azaz hogy
miként lehet dolgozni e képzõ folyamatban az érzelmekkel, mindenesetre
a képzõ folyamat és a szakmai identitás fejlõdésének is fontos kérdése
és egyúttal dilemmája is.

4. A szakmai identitás

Az interjú-válaszok szövegét elemezve kiderül, hogy a szakmai identitást
fogalmát magától értetõdõnek tartják. Elsõdlegesen a szakmához fûzõdõ
személyes viszonyban jelenik meg számukra.
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„Eleinte úgy éreztem, hogy ebbe a szakmába én nem tudok majd be-
letanulni, nem tudok vele mit kezdeni. Az idõ múlásával azonban ez
változott, és egyre közelebb éreztem magamhoz a szociális szakmát.”
(2005/15. sz. interjúalany)

Az interjúkban a szakmai követelmények világához való tudatos el-
kötelezõdést nem mondják ki nyíltan, de ez latens módon megjelenik,
leggyakrabban a diákos teljesíteni vágyás formájában:

„Az elsõ évhez képest még inkább közelebb érzem magamhoz a szak-
mát – folyamatosan bõvült, mélyült, hiszen egyre több ismeretre tet-
tem szert, egyre több mindenbe látok bele.” (2005/7. sz. interjúalany)

„…van keresnivalóm ezen a pályán.” (2005/8. sz. interjúalany)

„…még nem vagyok biztos abban, hogy önállóan képes lennék az
elméleti és gyakorlati tudásomat, ha nem is maximálisan, de jól tel-
jesíteni” (2005/16. sz. interjúalany).

A szakmai identitás kialakulásánál egy másik kritérium – amely közel
áll Marciának (1994) az identitást elnyert egyénrõl szóló megfogalmazá-
sához – a beválás motívuma. Jelen esetben nem vizsgáljuk a „milyen
szakmákat ismert meg korábban” vagy a „hogyan döntött a szociális
szakma mellett” típusú kérdéseket, de tudjuk, hogy ezeket végig kellett
gondolniuk, ahogyan a szükséges személyi adottságokat, a hivatással já-
ró követelményeket és kötelezettségeket is. Létezni kell bennük egy
„szakmai belsõ magnak”(Kersting, 1996). Ebben a pályaszakaszban dif-
ferenciálódik az elkötelezõdés. A válaszok azt is jelzik, hogy a bennük
kialakult „szakmai esszencián” túl, a gyakornoki szerep betöltését köve-
tõen, és jóval a pályaválasztási döntés után, a választott szakmára való
felkészítés végén: a „ha beválok és befogad a szakma, folytatom és el-
mélyítem a szakma iránti elkötelezõdésemet” attitûd jelenik meg, sokuk-
ban.

Szakmai identitásuk erõsségét (SZI) 1-tõl 10-ig terjedõ skálán, önmeg-
határozással adták meg az interjúalanyok. („1–10. terjedõ skálán milyen-
nek ítéli meg a szakmai identitását?”)

A középértéket (5) ketten jelölték meg, a többiek magasabb értéket
adtak meg (6–8,5 között). Egy hallgató ítélte maximálisnak (10) a szakmai
identitását. A hallgatók SZI átlaga: 7,3 volt. Annak ellenére, hogy ez jó
érték, ugyanakkor még keveset mond a szakmai identitás alakulásáról.

Az interjúk megerõsítették, hogy a szakmai identitás kialakításában
nélkülözhetetlen szerepe volt a terephelynek és a tereptanároknak.
Hosszú idõre meghatározzák a pályakezdõk viszonyát a szakmához, a
munkatársakhoz, a kliensekhez.

„Az Intenzív gyakorlaton derült ki, hogy valóban alkalmasak va-
gyunk-e a szociális szakmára. Mélypontra kerültem a legelsõ napon,
amikor egy bántalmazott család érkezett. Nehéz volt meghallgatnom,
amit a kisfiú elmondott… Bevonódtam” (2004/12. sz. interjúalany).
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Sok hallgató felismerte, hogy vannak olyan tudások, amelyet sehol
máshol nem lehet megszerezni, csak a gyakorlatokon, és pozitívan érté-
kelték:

„…fõként új dolgokat tanulhattam (esetkonferencia, videotréning, csa-
ládsegítõ együttmûködése)” (2005/9. sz. interjúalany)

„…a családlátogatáson mire kell figyelni. Hogyan kell reagálni a kli-
ens dühkitörésére…” (2004/12. sz. interjúalany).

„Láttam, hogyan mûködik ez a szakma a gyakorlatban, sokat tanul-
tam tõlük” (2005/10. sz. interjúalany).

„Ekkor tanultam meg, hogy tudni kell kezelni az esetet és az érzel-
meimet is. A tereptanár segített, hogy kijöjjek az útvesztõbõl…”
(2004/12. sz. interjúalany).

Tagadhatatlan, hogy a szakmáról szerzett elõkép jelentõsen befolyá-
solja a szakmai identitás kialakulásának folyamatát. Azoknak a hallga-
tóknak nem okozott komolyabb érzelmi megrázkódtatást az Intenzív
gyakorlat, akik pontos pályaképpel jöttek a képzésbe, amelyet az elõzetes
szakmai tapasztalatuk tett lehetõvé. Õk így vélekedtek:

„Pedagógiai szakközépiskolában végeztem, és az V. éven megszerez-
tem a gyermek- és ifjúságvédelmi ügyintézõi képesítést. Ekkor már
tudtam, hogy mit csinálnak a szociális szakemberek. A pályaválasz-
tásom is céltudatos volt” (2004/12. sz. interjúalany).

„Tudtam, hogy mit akarok, kezdettõl fogva, mert szociális asszisztens
végzettségem volt. Ezért elakadásom sem volt a gyakorlat során”
(2004/7. sz. interjúalany).

Azok a hallgatók, akik nem rendelkeztek konkrét szakmai elõképpel,
csak fokozatosan kerültek a szakma belsejébe, mélyébe, számukra az In-
tenzív gyakorlatokat megelõzõ terepgyakorlatok szolgáltak segítségül a
szakmakép kialakulásához. Mégis elõfordult, hogy szorongva kezdték el
az Intenzív gyakorlatot.

„Az Intenzív gyakorlatot megelõzõ gyakorlatok alatt sok területet
megismertem, amibõl kiszûrtem: ide biztosan nem mennék dolgozni.”
(2004/10. sz. interjúalany)

„Volt mélypontom. Egyrészt az oktatók hatására, akik azt mondták:
nehéz lesz, nem szabad bevonódni, reménytelen helyzetek vannak…
Azt gondoltam: Úristen, akarom én ezt csinálni?” (2004/13. sz. inter-
júalany)

Ez a válasz felhívja a figyelmet az elméleti oktatás különleges felelõs-
ségére is a szakmai identitás alakulásában. Pl. az elméleti órákon az esz-

��
�� � 
������������
�� ��
��� � ������� ����
�
�� ������������

����� ����	
 43



ményi esetvitel-modellek és beavatkozási stratégiák az oktató szándéká-
val ellentétes reakciót is kiválthatnak, adott esetben riasztó lehet, és az
„ezt én soha nem tudom megcsinálni” hatást válthatja ki. Ez igen lénye-
ges választóvonallá válhat a szakmai identitásuk alakulásában, vagy tá-
volíthatja õket a szakmától.

Az interjúalanyok indoklásából egyértelmûen kiderült, hogy vala-
mennyiükben növekedett a képzés során a szakmához fûzõdõ kötõdés
és elhivatottság.

„A terepgyakorlat segített a szakemberré válásban, a tereptanáromtól
nagyon sok anyagot kaptam… Mikor idejöttem, már éreztem magam-
ban valamiféle szakmai identitást. A négy év alatt ez nagyon meg-
erõsödött bennem, mind az elmélet, mind a gyakorlati tapasztalatok
által.” (2005/11. sz. interjúalany)

Többen fontosnak tartották az elméleti képzés szerepét, de a féléves
Intenzív gyakorlat jelentette a legtöbbet az elkötelezõdésük kialakulásá-
ban. A megnyilatkozások mutatják, hogy a szakmai identitás megszilár-
dulása és a szakma feladása felé is lehetséges út.

„Nem tudom az elméleti és a gyakorlati képzést szétválasztani, úgy
gondolom a kettõ együtt segítette azt, hogy kialakuljon a szakmához
való viszonyom.” (2005/2. sz. interjúalany)

Az egyik interjúalany arról a képzési folyamat végére elérhetõ opti-
mális szakmai identitásfejlõdésrõl beszélt, amelyet a képzés végére min-
den gyakornoknak el kellene érni.

„Úgy érzem, hogy a képzés végén teljesen átformálódtam, beértem.
A folyamatban az elméletek sokszínûsége, s a gyakorlatok során a
rendszerben való alkalmazása jelentette a legnagyobb lökést.”
(2005/19. sz. interjúalany).

Összefoglalva: Jól látható, hogy az Intenzív gyakorlatokon és az azt
követõ szemináriumokon valamennyi diák szakmai identitása jelentõs
módon fejlõdött. Az önbecsléssel megadott szakmai identitás-értékbõl
egy jó átlag adódott. Valamennyi hallgató személyes beválási próbának
tekinti az Intenzív gyakorlatot. A terepen folyó munkát elengedhetetlen-
nek tartják a képzésükben. A gyakornokok az Intenzív gyakorlat közben
látják elõször a szociális tevékenység teljességét mûködés közben. Vála-
szaik rámutatnak arra, hogy a pontos pályaképpel rendelkezõknek egy-
szerûbb a szakmai identitás megszerzése, bár ez számukra sem problé-
mamentes. Az elméleti tárgyakat oktatók felelõssége különösen nagy a
szakmai identitás kialakításában azoknál a hallgatóknál, akiknek nincs
biztos elõzetes szakmaképük.
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A vizsgálat legfontosabb tapasztalatai

Az interjúalanyok mind az Intenzív gyakorlat, mind a Gyakorlatkövetõ
szeminárium követelményeit elfogadják, és elsõsorban racionális oldalról
ítélik fontosnak és teljesíthetõnek. A gyakornokok feladataik teljesítésé-
nek motívumai között a külsõ és a belsõ motívumok egyaránt hatnak,
és ez igen lényeges ahhoz, hogy újra és újra átgondoljuk a képzésfejlesz-
tési stratégiáinkat és módszereinket.

Az interjúkból kiderült, hogy a szakmai identitás megszerzésében je-
lentõs és többféle különleges szerepet – mester–tanítvány, oktató–hallga-
tó, segítõ–segített stb. – töltenek be a tereptanárok, az oktatók és a sze-
mináriumvezetõk.

Egyúttal arra kell törekedni, hogy a mester–tanítvány kapcsolatban
ne a feltétel nélküli elfogadás vagy a hierarchikus viszony épüljön ki.

Az interjúalanyok a szakmai identitásuk kialakulásának folyamatát
kísérõ érzelmi viharokról számolnak be. Érzelmeik a szorongástól, a
konkrét félelemtõl, a mozdulatlanná dermedtségtõl, az elbizonytalano-
dástól indulnak, és többnyire eljutnak a feloldódásig, a megnyugvásig.
Mindezeket a tudatos szakmai szerepvállalás felismerése kísérheti. A
gyakornokok érzelmeinek tisztázása és irányítása fontos területe szakmai
identitásuk kialakításának.

A szociális szakember lételeme a kritikai reflektivitás. Az interjúala-
nyok latens módon többször utaltak a reflektív tanulás elsajátításának
problémájára. Az interjúkból kiderült, hogy a kritikai reflektivitás elsa-
játításának jelentõs szerepe lenne a képzés korábbi szakaszában is, és
más gyakorlatokon is törekedni kellene alkalmazására.

Az interjúalanyok szerint a szociális szakmai identitás megszerzését
elõsegíti és zökkenõmentesebbé teszi egy elõzetes pályakép megléte.

Nélkülözhetetlen a szakmai identitás kialakításához, hogy a szakmát
mûködés közben lássák.

Az interjúk elemzése közben arra a megállapításra lehet jutni, hogy
kitörölhetetlen modellé válik a gyakornokok élményeiben a tereptanárok
és a szemináriumvezetõk közötti kommunikáció, amelyet tudatosabban
fel kellene használni a közöttük lévõ kapcsolat minõségi fejlesztése cél-
jából.

Az Intenzív gyakorlatok nemcsak a képzés elengedhetetlen részét ké-
pezik. Az ott szerzett élmények és tapasztalatok hatása hosszú távra be-
folyásolják a pályakezdõ fiatalok szakmai identitását.

Irodalom
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NIGEL PARTON – PATRICK O’BYRNE

Mi a konstruktív szociális munka?*

Miért van szükségünk a szociális munka gyakorlatának konstruktív
szemléletére, éppen most? Miközben túlzásnak érezzük azt az állítást,
hogy a nyugati világ angolul beszélõ részén a szociális munka krízisben
van (Clarke, 1993), be kell vallanunk, hogy a szociális munkát súlyos
kritikák érték az elmúlt években, és manapság olyan jelentõs változások-
nak és átalakulásnak lehetünk tanúi (Parton, 1966; 1988a), amelyek min-
den bizonnyal folytatódni fognak az ezredforduló után is. Úgy tûnik, a
gyakorló szakemberek növekvõ mértékben ki vannak szolgáltatva egyre
részletesebb szabályrendszereknek, célmeghatározásoknak és menedzse-
ri ellenõrzésnek, s ezek hatásaikban aláássák szakmai készségeiket és mo-
ráljukat. Ahogy egyikünk másutt megállapította: „Egyre inkább elhatal-
masodik rajtunk az érzés, mintha a szociális munkának nem volna el-
méleti tudásalapja, mintha az egész vállalkozásnak egy lyuk volna a cent-
rumában” (Parton, 1994, 30). Az utóbbi idõben nem sikerült a gyakorlatot
segítõ elméleteket alkotni, ami nemcsak a terepen dolgozó szakemberek-
nek nem szolgált javukra, hanem azoknak sem, akiket szolgálnak. Külö-
nösen fájó, hogy nem építettünk azokra a megfigyelésekre és koncepci-
ókra, amelyek korábban annak elemzésébõl származtak, hogy mi történik
a szociális munkás és a szolgáltatások felhasználója között. Írásunk köz-
ponti célja, hogy a konstruktív szociális munka elméletének megalkotá-
sával segítsük a szociális munka gyakorlóit és tanárait abban, hogy (is-

SZOCIÁLIS MUNKA

A következõ tanulmánnyal két fõ célt igyekszünk elérni: elõször
is vázoljuk, hogy mit értünk konstruktív szociális munkán és hogy

ennek mely elemeit tartjuk központi jelentõségûnek; másodszor a
konstrukcionizmushoz kapcsolódó, azon lehetõségeket ismertetjük,

amelyek szerintünk fontos elméleti vonatkoztatási keretet
biztosítanak a gyakorlat ilyen jellegû megközelítéséhez.
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mét) jelentõségének megfelelõen tudják értékelni a szociális munkások
és a szolgáltatások felhasználói közötti nyelv és beszéd (narrativa) kriti-
kus elemzését, és a szociális munkásoknak megmutassuk, hogyan hasz-
nálják a beszélgetést a változás felépítésében.

Egy ilyesféle feladat fontosságát erõsítette meg Olive Stevenson (1998)
könyvében, melyben az angliai és walesi gyermekvédelem elmúlt ötven
évét elemezte, az 1948-as gyermekvédelmi törvény óta, és melyben be-
bizonyította, hogy a pszichodinamikus elmélet marginalizálódása és
megkérdõjelezõdése súlyos problémához vezetett, mind a képzésben,
mind a gyakorlatban, mert ez „lehetetlenné tette a szociális munka ere-
deti, koherens praxis-elméletének létrejöttét” (Stevenson, 1998, 156). Tár-
gyunk szempontjából különösen fontos az az eszmefuttatása, melyben
amellett érvel, hogy „nem tekinthetõ túlzásnak, ha az 1960-as éveket te-
kintjük a kezdõpontnak, amikor az értelem keresése hanyatlani kezdett,
és ez késõbb (mára) oda vezetett, hogy az átfogó értékelések mögött sokszor
semmiféle teoretikus alapot nem találunk” (Stevenson, 1998, 84). Miköz-
ben a kínálkozó elméletek tömege vesz minket körül (lásd pl. Howe,
1987; Payne, 1997; Adams, Dominelli és Payne, 1998), Stevenson szerint
a „a probléma ugyanaz, mint az 1960-as és 1970-es években, nevezetesen,
hogy miképp tudjuk a szociális munkásokat képessé tenni az elméletek
kiválasztására, alkalmazására és integrálására, ami céltudatosabbá és
tervszerûbbé tenné a gyermekvédelmi gyakorlatot” (Stevenson, 1998b,
93).

A praxis-elmélet létrehozásának kudarca, amire Stevenson rámutatott,
valamiképpen jelképe a szociális munka mai helyzetének. Úgy tûnik,
mintha a szociális munkásokat arra alkalmaznák, hogy a szükségleteket
teljességgel bürokratikus módon kezeljék, és az emberi szenvedést a koc-
kázat és veszélyeztetettség kategóriáiba sorolják. Ahogy David Howe
(1992; 1996) megjegyzi: a szociális munka olyasfajta, törvényeken alapuló
eljárássá vált, amit kézikönyvek, vezérfonalak és a felelõsségeket felso-
roló elõírások funkcionálisan szabályoznak, viszont csaknem teljesen ki-
zárják a kreativitást vagy az emberi kapcsolatok kezelésének készségeit.
Szerintünk a hasznos és releváns elméletek kidolgozására való képtelen-
ség egyszerre oka és következménye a szociális munka változó termé-
szetének.

Az utóbbi idõben tanúi vagyunk annak, hogy újra elõkerülnek a ko-
rábbi pszichodinamikus elméletekre és az én-pszichológiai megközelítés-
re épített elméletek, melyek a pszichoszociális kapcsolatot és a kötõdést
igyekeznek értelmezni a szociális munkában (Howe, 1995; 1997; 1998;
Howe és Hinings, 1995; Howe, Brandon, Hinnings és Schofield, 1999).
Stevenson sok szempontból túlzóan elutasítja azokat a szerzõket, akik az
1970-es években és különösen az 1980-as évek elején igyekeztek túlmenni
a pszichodinamikus megközelítésen. Ha nem fogadjuk el ezt az elutasí-
tást, képesek leszünk megfelelõen értékelni azokat a törekvéseket, me-
lyek az interakcionizmusban, a deviáns karrier elméletében, különösen
Erving Goffman (1968a; 1968b; 1971), Howard Becker (1963; 1964),
Ronald Laing (1965; 1970; 1971) és a neo-marxizmusból építkezõ radikális
szociális munka irányzat elméletalkotóinak (Bailey – Brake, 1975) mûve-
iben gyökereznek. Ezek a mûvek segítették a gyakorló szakembereket

��
������ �����

48 ����� ����	




abban, hogy ne csak azokat a különbözõ társadalmi és politikai faktoro-
kat lássák, melyek befolyással vannak a szociális munkás intervenciókra,
hanem azt is vegyék észre, hogy ezek az intervenciók nem mindig szol-
gálják a kliensük érdekeit. Hasonlóképpen az 1980-as és 1990-es években
vált egyre világosabbá, hogy a társadalmi osztályhoz tartozás mellett a
szexuális preferencia, a nem, a bõrszín, a fogyatékosság és a kor is je-
lentõs szerepet játszik a kirekesztés, az elnyomás és a diszkrimináció
növekedésében, és hogy a szociális munkások kulcsszerepet játszhatnak
a diszkrimináció ellenes és a hatalmi viszonyokat megváltoztató gyakor-
lat kifejlesztésében (lásd a kérdés kifejtését: Thompson, 1997; 1998).

Az 1970-es és 1980-as évek írásai arról is szólnak, hogy mi történik a
kliens és a szociális munkás közötti személyes kapcsolatban, és túlmu-
tatnak a hagyományos, pszichodinamikus elméletekre alapozott esetke-
zelési modell által felvetett problémákon. Ezek a szerzõk kiemelték an-
nak fontosságát, hogy megértsük, miképp gondolkodnak az emberek hét-
köznapi tapasztalataikról, és ez miképp hat viselkedésükre, valamint a
többi ember iránti érzelmeikre. Ebben a „kliens-központú” szemléletben
igyekeztek leírni a segítés mûvészetét a szociális munkában (Jordan,
1970; 1972; 1979; Brandon és Jordan, 1979; Wilkes, 1981; England, 1986),
rámutattak a saját személyiség használatának, a segítõ kapcsolat termé-
szetének és minõségének, a tapasztalatok megértésének, az értelemkere-
sésnek a jelentõségére, a szociális munkás és a kliens közötti kapcsolat
kommunikatív és tranzakcionális természetére, melyben a nyelv megér-
tésének és használatának kitüntett szerepe van. Ezeknek az írásoknak a
természete viszont nem tette lehetõvé a stabil és világosan megfogalma-
zott elméleti modellek megalkotását. Mindazonáltal ez az a terület, mely-
re alapozva a praxis-elmélet létrehozható, és sok szempontból ez az a
tradíció, amelyre jelen munkánkban támaszkodunk. Sajnos az 1980-as
évek közepétõl ez a hagyomány eltûnt a szociális munkás irodalomból.
Ennek a szemléletnek a középpontjában az a törekvés állt, hogy segítsék
a szolgáltatás felhasználóját saját maga megismerésében és megértésében,
továbbá elõsegítsék a tapasztalatok megértését. Mindazonáltal, hogy ezt
megtehessék, a szociális munkásoknak meg kell érteniük és használniuk
kell a szociális munka folyamatát, érzékenynek kell lenniük a saját sze-
repük és tekintélyük természetét és határait illetõen. Valójában ez a szem-
lélet többnek mutatta a szociális munkát a tudás és a technikák értõ al-
kalmazásánál, és az ehhez szükséges készségek minõségileg mások, mint
amilyenek a szervezeti funkció puszta betöltéséhez szükségesek.

Konstruktív szociális munka

Ezek után mit értünk konstruktív szociális munkán? Két okból választottuk
ezt az elnevezést. Elõször is a szociális munka elemzésére és megértésére,
még inkább pedig a praxis-elméletünk kialakítására merítünk abból, ami
konstruktivista és narratív megközelítés néven vált ismertté. Sok szem-
pontból ezt nevezhetjük fõ feladatunknak.

Másodszor, a konstruktív terminust azért használjuk, hogy tükrözze
törekvésünket egy nyiltan pozitív perspektíva kidolgozására, és annak
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meghatározására, ami a szociális munka sajátos lényege, illetve legfõbb
erõssége – de ami veszélyben van a jelenlegi helyzetben. Miközben a
fogalmat metaforikusan használjuk, nem szeretnénk elveszíteni szó sze-
rinti jelentését sem, mely a régi latinban ugyanúgy, mint a mai nyelvben,
az építésre, összerakásra utal. Az Oxford-szótár szerint a konstrukció „az
építés tevékenysége vagy módja”, míg a konstruktív pedig „hasznos céllal
bíró, építõ, elõrevivõ”. Ezek azok a gondolatok, melyeket szeretnénk ki-
fejezni a terminus használatával. A konstruktív kifejezést tehát egyszerre
használjuk metaforikus és elméleti értelemben – mindkét jelentés fontos
számunkra.

Bár világosan látjuk, hogy a szociális munka növekvõ mértékben
komplex tevékenység, melynek sokirányú elkötelezettségei és felelõssé-
gei vannak, ebben a tanulmányban mindenekelõtt a szociális munkások
és a szolgáltatás felhasználói közötti közvetlen kapcsolatot állítjuk a kö-
zéppontba. Tesszük ezt azért, mert szerintünk a professzió legsürgetõbb
szükséglete ma az, hogy végre releváns megállapításokat tegyünk arról
a kérdésrõl, hogy miképp adhatunk értelmet a munka során létrejövõ
személyes találkozásnak.

Véleményünk szerint a szemlélet, melyet e tanulmányban körülírunk,
tág lehetõségeket nyújt a szociális munkásoknak a feladataikról való gon-
dolkodásra – például a munkacsoportokon, szervezeteken belüli, a kü-
lönbözõ szakemberek közötti, vagy a helyi közösségekben és a tágabb
társadalomban való mûködésükrõl való gondolkodásra –, de itt az egyé-
nekkel folytatott munkát és a közvetlen kapcsolatokat állítjuk a közép-
pontba. Két okból tesszük ezt. Elõször, mert az egyénekkel és a közvetlen
környezetükkel folytatott munka manapság is a brit szociális munka el-
sõdleges fókusza; és másodszor, mert ez a terület kapta a legutóbbi idõk-
ben a legkevesebb figyelmet. Mi az, amit a kliensek, illetve felhasználók
a legfontosabbnak és leghasznosabbnak tartanak a szociális munkással
való kapcsolatukban?

Számos olyan tanulmány született, amely igyekezett meghatározni,
hogy a szociális munka vevõi oldalán mit találnak az emberek a leghasz-
nosabbnak és leginkább segítõnek. David Howe (1993) áttekintette az
elmúlt hatvan év kutatásainak azon részét, melyek a klasszikus evaluáció
szabályai szerint készültek, melyekben megkérdezték a klienseket a szo-
ciális munkásokkal kapcsolatos tapasztalataikról, továbbá áttekintette a
kliensek saját beszámolóit is. Ugyanezt a munkát végezte el Seligman
(1995) az Egyesült Államokban. E tanulmányok központi üzenete min-
den idõben az volt, hogy nem a szociális munkás vagy tanácsadó által
használt sajátos modell vagy technika a fontos, hanem a tapasztalat mi-
nõsége és értéke. A siker kulcsát Howe a következõkben foglalja össze:
„elfogad engem, megért engem és beszél velem”. Ez nem annak egyszerû
megállapítását jelenti, hogy a jó szociális munka a „kapcsolat” létreho-
zásáról szól, bár ez is fontos, hanem a módról, ahogyan megértjük és
feldolgozzuk a fájdalmas és nehézséget okozó tapasztalatokat a beszél-
getésen keresztül. Beszélgetés és nyelv a kulcsai annak a folyamatnak,
ahogy értelmezzük és ellenõrzésünk alá vonjuk a folyamatokat. Az „ér-
telemadás” a lényeges, és nem érdekes, hogy ez miképp néz ki, vagy
honnan jön. Ha a kliens szeretné átformálni saját magát, és meg akarja

��
������ �����

50 ����� ����	




érteni, ami történik, beszélgetésbe kell kezdenie a másikkal, mert a sze-
mély önmaga a nyelven keresztül képes formálódni. Ahogy Howe bizo-
nyítja, kevésbé az eljárások és technikák, és inkább a lehetõség az önma-
gáról való aktív beszélgetésre az, ami magával hozza a megértést és a
változást. A kliensek világosan elmondják, hogy leginkább a beszélgetést
értékelik, amely lehetõvé teszi tapasztalataik megértését, és elõsegíti,
hogy alakíthassák életüket, megbirkózzanak életük kihívásaival, kísérle-
tezzenek és változtassanak az életükön. Howe a következõ következtetést
vonja le:

„Ha a lehetõ legrövidebben akarjuk összefoglalni az üzenetet, amelyet
a kliensek tanácsadással és terápiával kapcsolatos tapasztalatairól szó-
ló beszámolók közvetítenek, akkor az elfogadás és törõdés iránti szük-
séglet, továbbá a megértés és az értelem keresése marad fenn a rostán
a leglényegesebb elemekként, melyeket minden beszámoló tartalmaz.
Ami végül marad a megfigyelés végsõ kvintesszenciájaként: a kliensek
szeretnék meghatározni a saját tapasztalataik jelentését, és befolyásolni akar-
ják azt is, hogy mások milyen értelmezést adnak az õ tapasztalataiknak. Ha
sikeresek ebben a törekvésben, akkor képesek megbirkózni ezekkel a
tapasztalatokkal, és ezáltal képesek befolyásuk alá vonni ezeket. Ez
javítja önértékelésüket és önbizalmukat, és végsõ soron arra indítja
õket, hogy elhiggyék, értékes és mások által értékelt emberi lények.”
(Howe, 1993, 195, kiemelés az eredetiben).

A sikeres családterápiákról szóló beszámolók is hasonlóképpen bizo-
nyítják, hogy a siker kulcsfontosságú eleme a terápiás szövetség ereje
egy olyan személlyel, akit a szolgáltatás felhasználója barátságos, meg-
bízható, nem ítélkezõ és megértõ embernek tekint. Úgy tûnik, hogy a
történet saját szavakkal való elmondása és ennek tiszteletteljes meghall-
gatása az elsõdlegesen szükséges a változás elindulásához. Lehet, hogy
a pszichodinamikus megközelítés legnagyobb teljesítménye nem abban
keresendõ, hogy segítségével megérthetjük az én, a felettes én és az ösz-
tönén mûködését, hanem annak a megerõsítésnek a fontosságában, amit
valaki egyszerûen a története figyelmes hallgatónak való elmondása so-
rán kap. A gondos meghallgatás meglehetõsen új téma a családterápiá-
ban és a tanácsadásban (Anderson, 1987; Hoffman, 1993), de hagyomá-
nyosan központi jelentõségûnek tekintették a szociális munkában, ahol
úgy vélték, hogy a meghallgatás teret biztosít a gondolkodáshoz és a
reflexióhoz (Rees és Wallace, 1982; Fisher, 1983). Például a a szociális
munka hagyományos „elvei” között Biestek (1961) felsorolja a jó, sze-
mélyre figyelõ meghallgatást, a nem ítélkezõ attitûdöt, a non-direktivi-
tást, továbbá a bizalmon és titoktartáson alapuló munkát.

Miközben ezek a kérdések mindig központi jelentõségûek voltak a
„kliens-központú” modelleket kidolgozó elméletalkotók munkáiban, a
nyelv és a szöveg fontosságának explicit elméleti tudatosítása nem jelent
meg ezekben a mûvekben. Ezzel szemben Timms már 1968-ban amellett
érvelt, hogy a szociális munkában létfontosságú a nyelv szakmai gya-
korlatban játszott központi jelentõségének tudatosítása. Timms azt írja,
hogy „meglepõ, mennyire kicsi jelentõséget tulajdonítanak a szociális
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munkások a nyelvnek, a szavaknak, miközben munkájuk során nagy
mértékben függenek ezektõl” (Timms, 1968, 1), különösen, mivel tevé-
kenységük gyakran a „beszéden keresztül való gyógyítás” kísérleteként
fogható fel, és esetnaplóik a klienseikkel folytatott beszélgetéseik össze-
foglalásai vagy szó szerinti lejegyzései. Timms nagyfokú inkongruenciát
érzékelt, amelyet meg kell szüntetni: a szociális munkában hiányzik a
nyelvre vonatkozó rendszeres kritikai figyelem, miközben a szavak oly
fontos szerepet játszanak mind a szociális munka oktatásában, mind pe-
dig a gyakorlatában.

Timms továbbment az inkongruencia puszta megállapításán, és a
nyelvet elméleti vonatkoztatási keretbe helyezte, ami sok tekintetben elõ-
képe a néhány évvel késõbb létrejövõ konstrukcionizmusnak. Megálla-
pította, hogy a nyelv társadalmi létünknek nem csak a leírásában, hanem
a megalapozásában is döntõ szerepet játszik. Ez igaz, akár a szélesebb
közösséggel szövõdõ kapcsolatokra gondolunk, akár az intimebb termé-
szetû, vagy az önmagunkhoz fûzõdõ kapcsolatot vesszük szemügyre
(ugyanott, 4). A nyelvet kulcsfontosságúnak tekintette az emberi viszo-
nyok létehozásában és fenntartásában, mivel „a nyelv a médium, melyen
keresztül az ember tudatosítja belsõ énjét, és ugyanakkor külsõ kapcso-
latai megértésének vivõanyaga is. Ez egyesíti az embert másokkal, de
ugyanakkor el is különíti õt másoktól” (ugyanott, 4). Sajnos a Timms
által felvetett kérdés és kihívás azóta ritkán került elõ a szakirodalomban.

Úgy tûnik, annyira el vagyunk foglalva a feltárással, szervezéssel, ter-
vezéssel, ellenõrzéssel és könyveléssel, hogy elveszítettük a lényeget,
amit a szociális munka a narratíva és személyes folyamatok vonatkozá-
sában ajánlhat. Meg kell találnunk a módját annak, hogy a nyelvet, a
meghallgatást és a beszélgetést visszahozzuk a figyelem középpontjába,
éspedig elméleti vonatkozásban értelmes és használható módon, hogy
megértsük központi jelentõségüket a szociális munka szempontjából.
Ahogy látni fogjuk, a megértés, mint együttmûködési folyamat a konst-
rukcionizmus központi gondolata. A jelentés és a megértés a beszélgetés
résztvevõi közötti tárgyalás része, és így a megértés és a nyelv használata
a segítõ folyamat központi eleme. De mit értünk azon, hogy a
konstrukcionizmust praxis-elméletnek tekintjük?

Ebben az elképzelésben a piac elméletén alapuló politikai és szolgál-
tatási vonatkoztatási rendszer váltja fel a jóléti állam monopóliumát a
jóléti szolgáltatásokban. Beveridge-t felváltja, amit Harris (1990) „a jólé-
ten belüli választás”-nak nevez.

A konstrukcionizmus néhány központi témája

Bár a konstrukcionista szemlélet csak nemrég jelent meg a szociális mun-
kában (Rodwell, 1990; 1998; Vitkin, 1991; Atherton, 1993; Laird, 1993;
Dean, 1993; Rodwell és Wood, 1994; Franklin, 1995; Jokinen és mts.,
1999), fontos látnunk, hogy az utóbbi idõkben egyre szélesebb körben és
nagyon eltérõ területeken tûnt fel a nyugati intellektuális életben. A
konstrukcionizmus központi kérdés és heves viták tárgya az irodalom-
tudományban, a filozófiában, a jogszociológiában, az antropológiában, a
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szociológiában, a pszichológiában. De nem volna helyes azt feltételez-
nünk, hogy létezik egy egységes álláspont, amely szerint az egyes mun-
kákat besorolhatjuk a konstrukcionizmus ernyõ-fogalma alá.

Bár Mike Linch (1998) igen kritikusan szemléli a kísérleteket, melyek
során egyesek megpróbálnak valami közöset találni a magukat konstruk-
cionistának nevezõ elméletalkotók mûveiben, mégis megállapítja, hogy
„semmi sincs, ami olyan jellemzõ lenne a konstrukcionizmusra, mint az
a megállapítás, hogy a társadalmi identitást a közönség véleménye ha-
tározza meg” (1998, 14). Ezt jól példázza Sarbin és Kitsuse (1994, 2) pél-
dázata a három baseball bíróról, akik arról beszélgetnek, hogy miképp
szokták megítélni a labdákat és ütéseket. Az elsõ, az önmagában bízó
realista azt mondja: „Annak alapján ítélem meg ezeket, ami történik.” A
második, aki a fenomenológiai elemzés iránt érez vonzalmat, azt mondja:
„Annak alapján ítélem meg ezeket, amit látok.” A harmadik végül a kö-
vetkezõképpen fejezi ki vonzódását a konstrukcionista nézõpont iránt:
„Egyáltalában csak akkor lesznek ezek labdák vagy ütések, ha én annak
ítélem õket.” A kontraszt a realista és a konstrukcionista pályabíró között
jól illusztrálja Linch megállapítását, hogy e nézõpont alapján az identitás
meghatározásában a közönség, vagy ez esetben a pályabíró játssza a dön-
tõ szerepet. Hasonló történetek mondhatók el bármely sport esetében.
Például a les a futballban vajon minden esetben les, vagy ez azon múlik,
hogy a partjelzõk annak mondják? A konstrukcionista nézõpont szerint
nem létezik addig, amíg a partjelzõk és a bíró annak nem ítélik, jelentést
nem tulajdonítanak az eseménynek. Bár ezek a példák esetleg túl játé-
kosnak tûnhetnek, de jól illusztrálják a konstrukcionizmus sajátosságát.

A konstrukcionista nézõpont egyre általánosabb lesz az Egyesült Ál-
lamokban a társadalmi problémákat vizsgáló szociológiai kutatásokban,
és ezt különösen Spector és Kitsuse (1987) heves vitákat kiváltó munkás-
ságához kapcsolják (Holstein és Miller, 1993; Miller és Holstein, 1993). E
megközelítésnek azonban sokkal korábbi elõzményei vannak az amerikai
gondolkodásban (lásd Waller, 1936), Fuller és Myers 1941-ben a követ-
kezõket írják:

„A szociális probléma olyan helyzet, amit jelentõs számú ember az
általa mérvadónak tekintett társadalmi normáktól való deviációnak
ítél. Ily módon minden szociális probléma két részbõl áll: az objektív
feltételekbõl és a szubjektív definícióból. Az objektív feltételek bizonyít-
hatóan létezõ helyzetek, melyek létezését és mértékét pártatlan és ta-
nult megfigyelõk ellenõrizhetik. A szubjektív definíció bizonyos em-
berek azon megállapítása, hogy a helyzet veszélyeztet általuk elfoga-
dott normákat” (Fuller és Myers, 1941, 320, kiemelés az eredetiben).

Bár Fuller és Myers azt írja, hogy az objektív feltételek önmagukban
nem elegendõek annak megértéséhez, hogy miért minõsül egy helyzet
társadalmi problémának, nem állítják egyértelmûen, hogy az objektív fel-
tételek sem nem szükségesek, sem nem elégségesek. Blumer (1971), va-
lamint Spector és Kitsuse (1973) szerint viszont a probléma létének meg-
állapítása a kulcsfontosságú momentum. Az ügy szószólói bizonyos
ügyek keletkezését és fennmaradását társadalmi problémaként elemzik,
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s így konstruálják a társadalmi élet bizonyos területeit problematikusként.
Egyikünk az 1980-as évek elején e szemlélet jegyében vizsgálta a gyer-
mekbántalmazás problémáját (Parton, 1985). Más tanulmányok azt a mó-
dot vizsgálják, ahogyan a gyakorló szakemberek – rendõrök, orvosok, és
így tovább – a mindennapi élet bizonyos aspektusait társadalmi problé-
mává konstruálják, miközben ezeken dolgoznak (lásd például Miller,
1992; Holstein és Miller, 1997).

Vannak olyan kutatási beszámolók is, melyek nyíltan konstrukcionista
módszert alkalmaznak, amikor azt vizsgálják, illetve igyekeznek bemu-
tatni, hogy mi történik a szociális munkás és kliense találkozásakor, vagy
a szociális munka gyakorlatában általában (lásd például: Hall, 1997;
Jokinen és mts., 1999; Karvinen és mts., 1999; Parton, Thorpe és Wattam,
1997; Pithouse, 1998). A legtöbb ilyen kutatási beszámoló üzenete az,
hogy a szociális munka egyáltalán nem elfogulatlan, racionális vagy tu-
dományos, hanem alapvetõen morális és manipulatív, és nem a szolgál-
tatást felhasználó érdekeit képviseli. Az ilyen kutatásokban a hangsúly
a gyakorlat dekonstrukcióján és így annak bemutatásán van, hogy a gya-
korlat távolról sem olyan jószándékú, mint amit feltételezünk róla. Az
ilyesféle kutatások hozzájárulása a konstruktív gyakorlat kifejlesztéséhez
ritkán válik nyilvánvalóvá.

Talán 1967-ben történt a legfontosabb esemény, amely elõsegítette a
társadalmi konstrukcionizmusnak a társadalomtudományok szélesebb
körében való elterjedését, amikor megjelent Berger és Luckman „A va-
lóság társadalmi felépítése” (The Social Construction of Reality) címû
mûve. Bár számos elemzõ szerint a társadalmi konstrukcionizmus egé-
szen sajátos formáját írták le, a címként választott „társadalmi konstruk-
ció” kifejezés használható fogasnak bizonyult a késõbbi szerzõk számára,
melyre gondolataikat akaszthatták. Berger és Luckman azzal az elterjedt
állásponttal indítja tanulmányát, hogy a második világháború után a do-
mináns társadalomelmélet túlzottan racionális és funkcionalista, és így
kevés teret hagy az egyéni szabadságnak és kreativitásnak. Álláspontjuk
szerint a felvilágosodás valami jóvátehetetlenül rosszat tett, mert – való-
színûleg a társadalomtudósok akarata ellenére – a legtöbb társadalomel-
mélet antihumánussá vált, túlzottan a társadalmi rend személytelen tör-
vényeire koncentrál, és nem figyel arra, hogy a rendszerben mennyire
nyílik tér az emberi tevékenységnek, választásnak és kreativitásnak.

Berger és Luckman két feladatot szabott maga elé. Elõször is azon
elõfeltevések és koncepciók meghatározását, melyeknek alapján a min-
dennapi élet természete tisztázható. Edmund Husserl (1975) és Alfred
Schutz (1962–6) fenomenológiai filozófiájából átvettek olyan kategóriá-
kat, mint például az intencionális tudat, a többszörös realitás, a gyakor-
lati beállítódás, az interszubjektivitás, és így tovább, annak érdekében,
hogy a mindennapi életet cseppfolyós, sokrétû, az interakciók során szü-
letett homályos megállapodások eredményeként mutassák be. Második,
és talán legfõbb céljuk az volt, hogy a társadalmi intézmények társadalmi
eredetének és fenntartásának általános elméletét alkossák meg. Alapvetõ
tézisük szerint az egyének társadalmi világaikat az interakciók során,
nyelvi, szimbolikus tevékenységük révén hozzák létre, azzal a céllal,
hogy koherenciát biztosítsanak egy alapvetõen nyílt végû, formátlan em-
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beri létnek. A társadalom nem rendszer, nem mechanizmus, nem orga-
nizmus, hanem szimbolikus konstrukció, mely gondolatokból, jelentések-
bõl és nyelvbõl áll össze, és amely állandóan változik az emberi cselek-
vések folyamatában, korlátokat, valamint lehetõségeket kényszerít ma-
gukra az emberi cselekvõkre.

Egy ilyesféle megközelítés a folyamatokat hangsúlyozza, amelyeken ke-
resztül az emberek meghatározzák saját magukat (identitásukat) és a kör-
nyezetüket. Az emberek azzal teszik ezt, hogy részt vesznek a társadalmi
világokban, interakcióba lépnek egymással, és jelentést tulajdonítanak ta-
pasztalataik aspektusainak. A társadalmi valóság konstrukcióját ezek
szerint az emberek mindennapi életének és kapcsolatainak folyamatos
aspektusaként szemlélhetjük.

Az utóbbi években ezek a megközelítések egyre inkább felismerték a
valóság felépítésének retorikus aspektusát. Ez részben azt a folyamatot
jelenti, melynek során az egyén meggyõzi saját magát és másokat arról,
hogy az õ valóságértelmezése legitimebb és megbízhatóbb, mint másoké.

Miközben a konstrukcionizmus viszonylag késõn jelent meg a pszi-
chológiában, mára már számos példát találunk, melyekben felfedezhetjük
ennek a gondolati irányzatnak a közvetlen hatását. Michael Billig (1987)
és újabban John Shotter (1993) például a gondolkodást beszédfolyamat-
ként elemezte, melyben a beszélgetés és a nyelv jelenti az identitás meg-
értésének kulcsát. A gondolkodást ezek után nem egyéni vagy személyes
tevékenységnek tekintik, hanem mikro-politikai és interakcióban zajló fo-
lyamatnak, amely a mindennapi életre vonatkozik, és azt kategorizálja,
miközben érvrendszereket alkot, melyekkel igazolhatja a preferált való-
ságot és cselekvéseket. Hasonlóképpen, Potter és Wetherell (1987) amel-
lett érvel, hogy a nyelv rendszerezi tapasztalatainkat, és ez teszi megtör-
téntté a dolgokat. Arról írnak, hogy amit õk társadalmi szövegnek (social
text) neveznek, nem egyszerûen tükrözi a társadalmi és természeti vi-
lágban létezõ tárgyakat, eseményeket és kategóriákat, hanem aktívan
konstruálja ezen dolgok egy változatát. A beszélõk nem pusztán leírják a
dolgokat, hanem csinálják azokat, ennek pedig társadalmi és politikai kö-
vetkezményei vannak. Ha ezt korábbi elemzésünkre vonatkoztatjuk, a
szociális problémák és személyes bajok az események és helyzetek olyan
változatai, melyeket az emberek arra használnak, hogy bizonyos cselek-
véseiket igazolják, s hogy másokét egyúttal elutasítsák. A konstrukciók
így mind gyakorlati, mind pedig politikai értelemben valóságos hatást
gyakorolnak az összes érdekeltre.

Ebbõl a szempontból különösen John Shotter szociálpszichológiai
munkája érdekes, kivált az a része, amelyben arról ír, hogy „a beszédrõl
szóló beszédünk (és írásunk) kezd dialógusba vagy párbeszédbe váltani”
(Shotter, 1993, 1). Elõfeltevése, hogy a kapcsolatok aktív létrehozásának
dinamikusan fenntartott kontextusában nyeri el jelentését az, amirõl be-
szélünk. Így ahelyett, hogy arról beszélnénk, miképp ismerik meg az
emberek a tárgyakat és jelenségeket az õket körülvevõ világban, inkább
azzal kellene foglalkoznunk, hogy az emberek miképp fejlesztik ki és
tartják fenn azokat a módokat, melyekkel egymáshoz viszonyulnak a be-
széd folyamatában, és a beszélgetés eme módjain keresztül miképp ér-
telmezik a környezetüket. Shotter saját megközelítését a társadalmi
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konstrukcionizmus retorikai-válaszoló változatának nevezte, mert a nyelv-
rõl szóló eszmefuttatásában annak kommunikatív, társalgási és dialo-
gikus természetét emelte ki, melyben alapvetõ az emberek képessége
egymás érzékeny megértésére. Miközben felnövünk, és eközben azt sze-
retnénk, hogy mások elfogadják, amit mondunk (vagy írunk) az úgyne-
vezett valóságos dolgokról, az egyik okvetlenül megtanulandó dolog,
hogy miképp válaszoljunk a körülöttünk levõknek, ha megkérdõjelezik az
állításainkat. Ebbe beletartoznak az önmagunkkal folytatott párbeszédek
is. Annak tudatában kell beszélnünk, hogy az ilyen megkérdõjelezés le-
hetséges, és erre képesnek kell lennünk válaszolni, és igazolnunk kell az
állításainkat. Ez inkább retorikai nyelv, semmint a nyelv referenciális vagy
reprezentációs formája, mivel a beszélõ nem pusztán tükrözni vagy leírni
szándékozik az ügyek állását vagy a külsõ valóságot, hanem él a nyelv-
nek azzal a lehetõségével, hogy ez képes lehet az embereket tettekre moz-
gósítani, és megváltoztathatja látásukat, a dolgokról alkotott felfogásu-
kat. Tehát a nyelv nemcsak konstruálhatja a valóságot, de meg is változ-
tathatja azt.

Shotter megközelítését retorikusnak nevezi, mert a retorika olyan me-
taforákat használ, melyek egyébként a tárgyhoz nem illõek lennének. A
retorika ad értelmes nyelvi formát a beszélõ (és író), valamint közönsége
közötti – másképp pusztán csak érzékelt – érzelmeknek vagy tendenci-
áknak.

A konstrukcionizmus e formája szerint a nyelvet kommunikációs, esz-
mecserélõ és dialogikus folyamatként kell felfognunk, amelyben elsõd-
leges jelentõségû egymás érzékeny megértésének képessége. Ami a leg-
inkább számít itt, az nem a végkövetkeztetés, hanem inkább azoknak a
fogalmaknak a sora, amelyeket az argumentációhoz használnak. Az új
módon megformált beszéd a társadalmi viszonyok új formáinak konst-
ruálását jelenti, és a társadalmi kapcsolatok új formáinak konstrukciója
a magunkhoz való viszony új formáinak megkonstruálása is.

A posztmodern fordulat

A legutóbbi idõkben a konstrukcionizmus térnyerését mind Észak-Ame-
rikában, mind az Egyesült Királyságban elõsegítette egy sor olyan meg-
közelítés megjelenése, melyeket összefoglaló névvel posztmodernnek ne-
veznek, és ami feltûnt a szociális munkában is (Aldridge, 1996; Domi-
nelli,1996; Featherstone és Fawcet, 1995; Gorman, 1993; Healy, 1999;
Howe, 1994; Leonard, 1994, 1995, 1996, 1997; Lloyd, 1998; McBeath és
Webb, 1991; Meinert, Pardeck és Murphy, 1998; Pardeck, Murphy és
Choi, 1994; Parton, 1994a, 1994b; Pietroni, 1995; Pozatek, 1994; Rojek,
Peacock és Collins, 1988; Sands és Nuccio, 1992). Bár nem célunk annak
tárgyalása, hogy szerintünk miképp viszonyulnak koncepcionálisan és
elméleti szempontból egymáshoz a konstrukcionistának tekintett, illetve
a posztmodernhez sorolt mûvek, itt mégis ki kell emelnünk, hogy a két
csoportba tartozó mûvekben sok a hasonló téma. Ez nem is meglepõ, ha
figyelembe vesszük, hogy az elméletalkotók közül sokan mindkét kate-
góriába beletartoznak, és több szerzõ a két fogalmat csaknem felcserél-
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hetõnek tekinti. Mi inkább úgy látjuk, hogy a társadalomelméleti
konstrukcionizmus inkább részleges módszertani álláspontra vonatkozik,
míg a posztmodernitás potenciálisan alapvetõbb elméleti, politikai és
gyakorlati következményekhez vezet. Mindazonáltal a posztmodernitás-
hoz való kapcsolódás elõnyös kontextust biztosít, mely élénkíti a konst-
rukcionizmus iránti érdeklõdést. Hasonlóképpen, maga a konstrukcionis-
ta perspektíva jelentõsen hozzájárult azoknak a témáknak a tárgyalásá-
hoz, amelyekre a posztmodernitással kapcsolatos viták hívták fel a fi-
gyelmet.

A posztmodernitás fogalmát elõször az 1930-as években használták
egyre szélesebb körben az irodalom, az építészet, a filozófia és a bölcsé-
szettudományok egyes területein, majd az 1960-as évektõl vált általános-
sá (Turner, 1990; Featherstone, 1988), és különös jelentõségre Jean-Fran-
cois Lyotard A posztmodern állapot címû mûvének megjelenésével tett
szert, 1984-ben (magyarul 1993). Miközben a posztmodern perspektívát
egy sor kulturális projekt egyesítette, mely elkötelezettséget fejezett ki a
heterogenitás, a fragmentáció és a különbségek iránt, talán a modernitást
érintõ kritika bizonyult a leginkább hatásosnak és vitatottnak.

A modernitás összefoglaló fogalom, mely a Nyugaton a tizennyolcadik
század végén, a felvilágosodással kialakult társadalmi, gazdasági és po-
litikai rendszerek csoportjára vonatkozik. A premodernitástól eltérõen a
modernitás feltételezi, hogy az emberi rend se nem természettõl adott,
se nem istentõl eredõ, hanem sérülékeny és esetleges. Mindazonáltal a
tudomány fejlõdésével és alkalmazásával az emberek ellenõrizni tudják
a természetet. A modernitás megkülönböztetõ jegyének tekintik a követ-
kezõket: a történelmet meghatározott és progresszív iránnyal rendelke-
zõnek fogják fel; a tapasztalatok univerzális kategóriáit igyekeznek lét-
rehozni; azt vallják, hogy az ész biztosítja minden cselekvés alapját; és
vallják, hogy a nemzetállam koordinálhatja és elõsegítheti az egész tár-
sadalom számára a fejlõdést. A modernitás vezéreszméje a tudás meg-
bízható alapjának keresése. Feltételezik, hogy létezik a világról szóló
igazság, de azt is, hogy ez nem a felszínen található meg, hanem a je-
lenségek mögött rejlik. A modernitás központi eleme íly módon a felvi-
lágosodás utáni periódusban a tudományos objektivitás és a politikai-gaz-
dasági racionalitás haladáselvû egyesítése (Parton, 1994a).

A modernitás „keretében” a cél a fizikai vagy társadalmi világ vala-
mely választott aspektusára vonatkozó tudás, amellyel nagyobb bizonyos-
ságot érhetünk el. E ponton a tudást felruházhatjuk az igazság érzetével,
és egyúttal az „igazság letéteményese” státust tulajdoníthatunk azoknak
az embereknek (tudósoknak, szakembereknek) is, akik a tudást felhal-
mozták, és szakértõi az adott területnek. „A modernitás egyenlete rövi-
den a következõ: külsõ realitás – objektív tudás – bizonyosság a tudás vonat-
kozásában – igaznak nyilvánítás – szakértõi státus adományozása az igazság és
tudás hordozóinak. A modernista igazság kötve van a bizonyossághoz, a
külsõ realitáshoz és az objektív tudáshoz. A modernizmus emellett azon
alapul, hogy világosan elkülöníti a szubjektumot, aki tudni akar, és az
objektumot, amelyet megfigyelnek a tudás megszerzése és az igazság
megállapítása érdekében” (Flaskas, 1997, 5, kiemelés az eredetiben).

Manapság azonban egyre erõsödik az a felismerés, hogy olyan világ-
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ban élünk, amely dezorientált, zavaros és a kétségek tárgya. A rend és
a dolgok feletti uralom iránti törekvést, a kiszámíthatóság növekedését,
a haladásba vetett hitet, a tudományt és a racionalitást, melyek oly köz-
ponti jelentõséggel bírtak a modernitásban, a nyugtalanító jelenségek és
tapasztalatok tömege kérdõjelezte meg. Ez részben a ma zajló nagy tár-
sadalmi, gazdasági és kulturális változásokkal függ össze. Ilyen változá-
sok a globalizáció, a média és az információs technológia egyre szélesebb
hálózatainak növekvõ szerepe, ami átformálja és közvetíti a tudást; a
fogyasztás és termelés módjának változása; valamint a kockázatok és bi-
zonytalanság mélyülõ tudata. A változások egyszerre ontológiaiak (kik
vagyunk) és episztemológiaiak (hogyan tudjuk, amit tudunk).

A modernizmusnak a rendre, bizonyosságra és biztonságra vonatkozó
ígéretei nem valósultak meg, és egyre kevésbé hisszük, hogy létezik
transzcendens és univerzális kritériuma az igazságnak (tudomány), az
ítéletnek (etika) és az ízlésnek (esztétika). Az értelembe és racionalitásba
vetett hit eltûnõben van, ahogyan összeomlott a „nagy narratívákra” (át-
fogó elméletek vagy magyarázatok) vonatkozó konszenzus is, ezeknek a
haladásra, a felszabadulásra, a tökéletesedésre, továbbá a tekintély és
igazság forrásaira vonatkozó elképzeléseivel együtt. A posztmodernitás
egyik lényegi eleme annak a gondolatnak az elutasítása, hogy létezhet
egyetlen olyan elmélet vagy hitrendszer, mely felfedi az igazságot, a má-
sik pedig az, hogy az igazság valamint az „igazságra törekvés” sokféle-
sége mindennél fontosabb.

Miközben a jelenlegi kort ugyanúgy hívják késõ-modernnek, posztin-
dusztriálisnak, poszt-tradícionálisnak, mint posztmodernnek, abban szé-
les körû az egyetértés, hogy a társadalmi változások mely elmei tekint-
hetõk kulcsfontosságúnak. Ezek: a változás sebességének megnövekedése;
a különbözõségek, a pluralitás egyre nagyobb jelentõsége és a különféle új
politikai mozgalmak és stratégiák gyarapodása; a relativitás mindent át-
ható tudata; az egyéni „választás” illetve „szabadság”; és ami tárgyunk
szempontjából a legfontosabb, a valóság társadalmilag konstruált természe-
tének egyre növekvõ tudata. Smart megfogalmazásában a posztmodern
jelentése „a biztosítékok, biztonság és rend nélküli élet, valamint az
együttélés az esetlegességgel és az ambivalenciákkal. Másként fogalmaz-
va azt jelenti, hogy illúziók nélkül és bizonytalanságban élünk” (Smart,
1999, 16).

A posztmodernitást tehát a modernitás széttöredezése jellemzi, ami
az intézmények sokféleségében, a különbözõségek, a véletlenszerûség, a
relativizmus és az ambivalencia mélyülõ tudatában jelenik meg – tehát
mindabban, amit a modernitás igyekezett legyõzni. A posztmodernitás
szimptomatikus jellemzõje a modern megközelítések és megoldások ál-
landó és erõsödõ megkérdõjelezése (Parton, 1994a); és a posztmodernitás
koncepciója kulcsszerepet játszik abban, hogy a modernitás magára ta-
láljon és felszabaduljon a hamis tudatosság alól (Bauman, 1992). Az igaz-
ság így most az „igazság” látszatát ölti, és többé már nem tekintjük sem
Istentõl származónak (mint a premodern korban), sem az emberi érte-
lembõl fakadónak (mint a modern korban), hanem decentralizált és lo-
kális jellegébõl következõen elfogadjuk a különbözõ idõktõl és helyektõl
függõ sokféle „igazság” lehetõségét.
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A modernt az univerzálisnak vélt kategóriákban és a semleges racio-
nalitásban való bizalma miatt a korábban gyakran feltételezettel szemben
sok szempontból nem tekintik szükségszerûen humánusnak, prog-
resszívnek vagy emancipatorikusnak; lehet kizsákmányoló és elnyomó
is, mivel nem veszi figyelembe a különbözõségeket. A modernitásban
nem tudatosították a totalitárius eszmerendszerekre támaszkodás követ-
kezményeit és implikációit (legyenek bár ezek az eszmerendszerek ka-
pitalisták, szocialisták vagy patriarchálisak, esetleg kolonialisták, és így
tovább). A fehér, középosztálybeli, ép testû férfi szemlélete, tapasztalatai
és érdekei ágyazódtak így be minden gondolatba, elméletbe és megkö-
zelítésbe, és úgy mutatták be ezeket, mintha univerzálisak, objektívek és
pártatlanok lennének.

Így azután a posztmodernizmus alapvetõen kikezdte a modernizmus
azon elõfeltevését, mely szerint az a mód, ahogyan valamit megjeleníte-
nek, tükrözi a dolog mélyen rejlõ valóságát. Ha semmi sem alapvetõen
vagy változhatatlanul igaz, akkor semmi sem alapvetõen és változhatat-
lanul valóságos. Egy világban, ahol minden növekvõ mértékben közve-
tített, és reprezentációk komplex rendszereire alapozódik, a használt
szimbólumoknak saját életük van, és jelentésüket nem az általuk megje-
lenített valósággal való kapcsolatuk alapján veszik fel, hanem azon kon-
textussal való kapcsolatuk alapján, amelyben megjelennek. Baudrillard
(1990) ebben az értelemben állítja, hogy a különbségtétel szubjektum és
objektum, reprezentáció és valóság, elmélet és gyakorlat között ma már
nem tartható, ha egyáltalán tartható volt valaha is. Talán az a leglénye-
gesebb, hogy „a mód, ahogyan a dolgokról beszélnek, fontosabb, mint
az igazságok birtoklása” (Rorty, 1979, 359)

A nyelv megértése tehát központi jelentõségû az olyan megközelíté-
sekben, melyek a posztmodern jegyében születtek. A tézist, mely szerint
a tudás csak a „nyelvi játékokból” származhat, eredetileg Wittgenstein
(1963) dolgozta ki, majd Lyotard (1984) fejlesztette tovább. Ahelyett,
hogy csak eszköz lenne, mely pusztán rámutat az objektumokra, a nyelv
közvetít mindent, amit tudunk. Nemcsak nincs önálló léte a valóságnak,
hanem olyannyira be van ágyazva az interpretációba, hogy az „igazság”
a nyelv terméke és nem a valóságé. Nem tekinthetünk el a szigorú vizs-
gálattól, és nem feltételezhetjük, hogy a valóság csak arra vár, hogy fel-
fedezzük; az az emberek nyelvi aktusaiból alakul ki. Alátámasztja a
posztmodern perspektívát, ha megértjük, milyen szerepet játszik a nyelv
magának az embernek, az emberi gondolatoknak és szubjektivitásnak a
kialakulásában.

A tudással, a különbözõségekkel, a hatalommal és a szubjektivitással
kapcsolatos kérdések központi témái a feminizmusnak és egyéb elméleti
és politikai mozgalmaknak is, melyek a legutóbbi idõkben igyekeztek
hangot adni a társadalom marginalizált és kirekesztett csoportjainak. A
feministák például vitatták, hogy mi számít tudásnak és igazságnak, és
bemutatták, hogy a nyelv miképp konstruálja a szexizmust, és hogyan
válik a hatalmi viszonyok eszközévé a mindennapi életben és a helyi
közösségekben. A különbségek jelentõségének felismerését tovább növel-
ték a nõk közötti tapasztalatcserék, különösen azok, amelyek az etnikai
és társadalmi osztályhoz köthetõ tapasztalatokról szóltak (Butler – Scott,
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1992; Lewis, 1996; Williams, 1996). A különbözõ területeken végbement
elméleti fejlõdés ily módon elõsegítette a posztmodernizmus bizonyos
témáinak elõtérbe kerülését.

Bár a posztmodernizmusnak csaknem annyi formája van, mint ahány
posztmodern gondolkodó, és vannak egymástól eltérõ, sõt egymásnak
ellentmondó lehetõségei, e különbözõségeken belül Rosenau (1992) két,
tág orientációt különített el: a szkeptikus és az affirmatív posztmoderniz-
must. Ez az elkülönítés hasznosnak tûnik gondolatmenetünk továbbfû-
zéséhez.

Eszmefuttatása szerint a szkeptikus posztmodernizmus bizalmatlan,
pesszimista, negatív, komor képet nyújt a jelenrõl, amelyben a kulcsfo-
galmak: a fragmentáció, a dezintegráció, a jelentés nélküliség, a morális
paraméterek hiánya és a társadalmi káosz. Ezt Rosenau a posztmodern-
izmus sötét oldalának nevezi, a kétségbeesés posztmodernizmusa a szub-
jektum elvesztésérõl, az író végérõl, az igazság lehetetlenségérõl és a kép-
viseleti rend megszûnésérõl beszél. A modernitás destruktív karakterével
foglalkozva rámutatnak az átható bizonytalanságra, amiben minden ide-
genné, reménytelenné, ambivalenssé válik, és ahol nincsenek társadalmi,
politikai vagy gyakorlati projektek, amelyek megérnék az elkötelezõdést.
Ha – ahogy a szkeptikusok állítják – nincs igazság, akkor ami a szá-
munkra marad, az csak paródia, játék a szavakkal és jelentésekkel.

Bár az affirmatív posztmodernisták egyetértenek a szkeptikusok
modernitás-kritikájával, különösen, ami a tudományt és a racionalitást
illeti, de optimistább képet festenek a posztmodern kor lehetõségeirõl,
és pozitívan viszonyulnak a folyamat jelentõségéhez. Sokkal nyitottabbak
a gyakorlati cselekvés lehetõségei iránt, és nem pusztán a dekonstrukcióval,
hanem a rekonstrukcióval is foglalkoznak. Miközben a gyakorlattal kap-
csolatban a kísérletezõ megközelítésre törekednek, központi felismerés
mûveikben, hogy a normatív választások és a gyakorlati és politikai ko-
alíciók és együttmûködések építésének kísérletei a mindennapi élet közép-
pontjában helyezkednek el. Annak felismerése, hogy a szubjektumok
csak a helyzettel együtt érthetõk meg, magával hozza annak tudatát is,
hogy mennyire jelentõs a kölcsönös függés, valamint a társadalmi és
poltikai kultúra, amelyben élünk. Nem a szubjektum halála, ami igazából
érdekes, inkább a szubjektivitások sokféle természete áll a középpontban.
Bauman (1992; 1993) megállapítja, hogy az egyén választási lehetõségekre
való nyitottsága és a felelõsség az, ami valóban morálissá válik. A szub-
jektum eltûnése helyett szerintük inkább azt tapasztaljuk, hogy az iden-
titás egyre inkább konstruálhatóvá válik, így az elõre meghatározott és
természetes (pre-modern kori) identitás átadja a helyét a társadalmilag
elnyert és kvázi-természeti (modern kori), majd a választott és társadalmi
megállapodásban rögzített (posztmodern) identitásnak (Hollis, 1985). A
nyelv és a valóság közötti bensõséges viszony lehetõvé teszi, hogy az
emberek megteremtsék a saját sorsukat, akaratuk szerint találhassák fel
a valóságot.

Itt kevésbé arról van szó, hogy az embereknek harcolniuk kell a je-
lentésért az értelmetlenség tömegében, mint inkább arról, hogy az em-
berek kerülnek a realitás középpontjába. Ahelyett, hogy értelmeznék a
jelenségeket, az emberek felfedezhetik a lehetõségeket, és megvalósíthat-
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ják azokat. Az embernek az affirmatív posztmodernisták szerint van le-
hetõsége a pozitív szabadságra és a pozitív választásokra, és arra, hogy
újra morálissá váljon, és újra felfedezze személyes és társadalmi világát.

Miközben nyilvánvalóan nehéz összeegyeztetni a szkeptikus poszt-
modernizmust a szociális munkával, az affirmatív posztmodernizmus ál-
tal ajánlott megközelítés sokkal inkább segít minket átgondolni és meg-
nyitni a gyakorlat konstruktív megközelítését – különösen, ami az „igaz-
ság újraértelmezésére” tett hagsúlyt illeti. Ez magyarázó értékû, elõtérbe
állítja az érzékenységet, a dialógust, mások meghallgatását, és a velük
való beszélgetést. Feltárja a paradoxont, a mítoszt és a történetet, nem a
tudományra támaszkodik és nem az igazságot akarja közelíteni, hanem
kérdésekkel, sejtésekkel, metaforákkal és a lehetõségekre való rámutatás-
sal gyõz meg.

Következtetések

Tehát melyek a konstrukcionizmus azon témái, melyekre építhetünk?
Viv Burr (1995) jól használható módon foglalta össze a társadalmi konst-
rukcionista megközelítés központi jellemzõit, ezek segíthetnek minket a
tanulmányunkban kifejtett gondolataink összefoglalásában.

Elõször is a konstrukcionizmus leszögezi, hogy kritikai álláspontot
kell kialakítanunk a világra és benne a magunkra vonatkozó, biztosnak
hitt megismerési módokkal szemben. Kritikusnak kell lennünk azzal a
feltételezéssel szemben, hogy a világ megfigyelése probléma nélkül és
egyenesen leleplezi annak természetét elõttünk. A konstrukcionizmus
problematizálja „a nyilvánvalót”, a „valósat”, és fõleg a „bizonyosat”.
Megkérdõjelezi azt a szemléletet, mely szerint a konvencionális tudás az
elfogulatlan megfigyelésen alapul, és ennek folytán könnyedén szétvá-
laszthatjuk a szubjektumot és az objektumot, a megfigyeltet és a valósá-
got. Ezért ez a megközelítés nagy mértékben bizalmatlan a hagyományos
tudomány pozitivizmusa és empirizmusa iránt, és megkérdõjelezi azt a
feltételezést, hogy a világ természete puszta megfigyeléssel felfedhetõ;
és bizonyosan létezik, amit mi létezni látunk. A konstrukcionizmus óv
minket attól, hogy biztosra vegyük feltételezéseinket a világ milyenségé-
rõl, és bízzunk a kategóriákban, amelyeket szétválasztásukra és értelme-
zésükre használunk.

Másodszor: az ilyen kategóriák és koncepciók történetileg és kulturá-
lisan meghatározottak, ezért a helytõl és idõtõl függõen különböznek. A
tudás meghatározott formái nemcsak a történelem és a kultúra termékei,
tehát mesterségesen létrehozottak, hanem a tudás számtalan formája áll
rendelkezésünkre. Nem tételezhetjük fel, hogy a mi megértési módunk
szükségszerûen ugyanaz, mint másoké, és hogy közelebb van az igaz-
sághoz.

Harmadszor: a világról szóló tudás az emberek mindennapi interak-
cióiban jön létre, és ezért leginkább azokkal a társadalmi folyamatokkal kell
foglalkoznunk, amelynek során ez létrejön és változik. E tárgyalásos meg-
értés különbözõ formákat ölthet, és ezek révén így különbözõ cselekvé-
sekhez vezethet. A világ konstrukciói bizonyos cselekvésmintákat fenn-
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tartanak, másokat kizárnak. Így ahelyett, hogy feltételeznénk a tudás és
a cselekvés szétválaszthatóságát, látnunk kell bensõséges egymásra ha-
tásukat.

Negyedszer: ha a társadalmi világ – magunkat, embereket is beleértve
– társadalmi folyamatok terméke, akkor ebbõl az következik, hogy nem
lehetséges a világnak semmiféle adott, meghatározott természete „ott
kint”. Nincs lényegiség a dolgok vagy emberek belsejében, ami rejtett
lenne, és ami azzá teszi õket, amik. A konstrukcionizmus nem pusztán
azt mondja, hogy a kultúránk hatással van a természetünkre, és azt sem,
hogy természetünk a környezet vagy a társadalmi kontextus terméke. Ez
nem egyszerûen a természet vagy a nevelés (nature or nurture) kérdése,
mivel mindkettõ úgy tekint az emberre, mint meghatározott és felfedez-
hetõ lényeggel rendelkezõre – és ez nem konzisztens a konstrukcioniz-
mussal.

Jan Hacking (1999) egy újabb tanulmányában azt írja, hogy miközben
sokféle megközelítése és formája van a társadalmi konstrukcionizmus-
nak, vannak bizonyos központi elõfeltevések, melyek mindegyikben kö-
zösek. A konstrukcionisták, ha szemügyre vesznek egy dolgot – nevez-
zük x-nek, ami lehet egy probléma, egy kategória, egy gond, vagy bármi
más –, akkor a következõképpen szemlélik: 1. A jelen helyzetben x ké-
zenfekvõnek, tehát elkerülhetetlennek látszik; de 2. x nem szükségszerû-
en létezik, vagy nem szükségszerûen az, ami, ez nem a dolgok termé-
szetébõl következik, és emiatt nem is elkerülhetetlen; továbbá 3. x meg-
lehetõsen rossz, úgy, ahogy van; és ezért 4. sokkal jobban állnánk, ha
x-et megszüntetnénk, vagy legalább alapvetõen megváltoztatnánk. Bár
nem elkerülhetetlenül következik az 1. pont elfogadásából a 2., 3., 4. pont
elfogadása, mégis azt gondoljuk, hogy a problematizálásnak és a kriti-
kának a változás és átalakítás irányába kell mutatnia, és ez a szociális
munka kulcsfontosságú jellemzõje. A társadalmi konstrukcionizmus
Hacking által vázolt, négy alapvetõ feltevését ezért központi jelentõsé-
gûnek tekintjük a konstruktív szociális munka szempontjából.

Fordította: Kozma Judit
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BUGARSZKI ZSOLT

A közösségi pszichiátriai ellátásról
Néhány gondolat egy új szolgáltatáshoz

Mi is a közösségi pszichiátriai ellátás?

A szociális törvény az ún. speciális alapellátási feladatok között nevesíti
a szolgáltatást, a következõ szakmai tartalommal:

„65/B §
(...)
(2) A közösségi pszichiátriai ellátás keretében a pszichiátriai beteg ré-
szére lakókörnyezetében komplex segítséget kell nyújtani mindennapi
életvitelében, továbbá lehetõség szerint biztosítani szükséges a meg-
lévõ képességeinek megtartását, illetve fejlesztését. A pszichiátriai be-
teg állapotának figyelemmel kísérése érdekében a szociális ellátást
végzõ személy kapcsolatot tart fenn az ellátott személy háziorvosával,
illetve pszichiátriai szakorvosával, valamint családjával. A pszichiát-
riai beteg számára segítséget kell nyújtani
a) egészségi és pszichés állapota javításában,
b) a mindennapi életében adódó konfliktusok feloldásában és problé-
mái megoldásában,
c) a szociális és mentális gondozásában,
d) az egészségügyi ellátáshoz való hozzájuttatásában.”

(1993. évi III. törvény)

Bár ez a meghatározás nem túl részletezõ, mégis egyértelmû üzenetet
hordoz számunkra, és tág kereteket ad ahhoz, hogy a meghatározáson
belül a helyi sajátosságokhoz lehessen igazítani a részleteket.

SZOCIÁLIS MUNKA

Az alábbi gondolatok közzétételét az motiválta, hogy habár a
szociális törvény 2003. január 31-tõl minden települési

önkormányzat részére kötelezõen elõírja, mégis csak napjainkban
kezdenek formálódni a közösségi pszichiátriai ellátásként nevesített

szolgáltatások.
Írásomban néhány, a szolgáltatások kapcsán jellemzõen
felmerülõ kérdést járok körbe, illetve az általam gyakran
tapasztalt félreértések némelyikét szeretném eloszlatni,

reményeim szerint némi fogódzót nyújtva ezzel a most induló
szociális szolgáltatásoknak, melyek a pszichiátriai problémával
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Magyarországon kevés szociális szakember hallott ill. tanult a közös-
ségi pszichiátria intézményrendszerérõl vagy a pszicho-szociális rehabi-
litáció módszerérõl. Talán ennek is köszönhetõ, hogy újra és újra bizony-
talan, olykor kétkedésekkel teli kérdések merülnek fel a mibenlétével
kapcsolatban. Ezeket a jellemzõen felmerülõ kérdéseket szeretném most
körbejárni.

Hogyan lehet egészségügyi szakértelem nélkül
pszichiátriai betegekkel dolgozni?

Talán érthetõ a kérdésben rejlõ bizonytalanság, hiszen évtizedekig fel
sem merült, hogy a mentális problémával küzdõ emberekhez az egész-
ségügyi ellátórendszeren kívül lévõknek is lehet köze. A szociális mun-
kások, gondozók többnyire nem ismerik az alapvetõ diagnosztikus ka-
tegóriákat, az adekvát kezelési módokat, a gyógyszereket stb.

Ezen nincs mit csodálkozni ott, ahol az ellátórendszer egy olyan ideo-
lógia hatása alatt formálódott, amelyben legalább akkora hangsúllyal je-
lent meg annak igénye, hogy a problémákat a többségi társadalom elõtt
láthatatlanná tegyék, mint azé, hogyan kezeljék. A hazai pszichiátriai el-
látás évtizedekig zárt falak között folyt, valahol a mindennapi életünktõl
nagyon távol.

Kevesen emlékeznek arra, hogy a két világháború között Magyaror-
szágon a mai napig korszerûnek tekinthetõ családi ápolási szolgáltatás
mûködött a pszichiátriai betegek részére, és hogy az újonnan bevezetett
módszereknek komoly hagyományaik vannak.

A közösségi pszichiátriai ellátás szociális szolgáltatás. Ahogyan azt a
jogszabály rögzíti: a mindennapi életvitelben nyújtott komplex segítség-
rõl van szó. Jómagam ezt így szoktam fogalmazni: annak ellenére, hogy
valakinek pszichiátriai zavarai, tünetei, gyógyszerei vannak, van egy éle-
te is. Lakik valahol, él valamibõl, él valakivel, vagy éppen rá sem nyitják
az ajtót, érez valahogy, vágyai vannak, tervei vannak, szükségletei van-
nak. Ezek pedig olyan dimenziók, amelyekben inkább szociális szakem-
berek mozognak. Orvosokat, ápolók sok esetben arról panaszkodnak,
hogy betegeiknek akár az 50 százaléka is lehet olyan, aki valójában szo-
ciális indikációval foglal el kórházi férõhelyeket, vesz igénybe medikális
szolgáltatást.

A nemzetközi irodalomban a hazánkban közösségi pszichiátriai ellá-
tásnak nevezett szolgáltatást rendszerint esetmenedzsmentként (case
management) említik. Ennek egyik legismertebb úttörõje Leonard Stein
volt, aki ACT (assertive community treatment) néven hozta létre mára
klasszikusnak számító programját az Egyesült Államokban. Habár Stein
pszichiáter professzor, programja az élet legalapvetõbb elemeire koncent-
rál (Stein, 1998). Amikor néhány évvel ezelõtt hazánkban járt, elmondta,
hogy pszichiáter szakemberként gyakran olyan kérdésekkel foglalkozott,
mint a bevásárlás körüli nehézségek vagy a városban való közlekedés.
A megközelítés hátterében az elõször Zubin és Spring szerzõpáros által
1977-ben publikált, ún. vulnerabilitás stressz-elméletek állnak. Ezek ér-
telmében a mentális problémában érintett emberekre jellemzõ egyfajta
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érzékenység, vulnerabilitás. Az angol vagy a német nyelv elõszeretettel
használja a „vékonybõrû” kifejezést, amelynek sajátossága, hogy az ilyen
ember nehezen küzd meg a hétköznapi élet mások számára egyébként
szinte semmilyen problémát nem jelentõ kihívásaival (Zubin & Spring,
1977). Ezeket Zubinék stressz-tényezõkként tartják számon, és valóban,
életünk tele van olyan eseményekkel és olyan kihívásokkal, amelyek
rendre próbára tesznek bennünket. Értelemszerûen azok, akik érzéke-
nyebbek, akiknek alacsonyabb az ún. stressztûrõ képességük, nehezeb-
ben bírkóznak meg az ilyen helyzetekkel.

Stein megközelítésében a legnagyobb felismerés talán az volt, hogy
észrevették: a pszichotikus krízisek apró élethelyzetekbõl állnak össze.
Meglátásuk szerint a relapszusokhoz (visszaesésekhez) nagyban hozzá-
járulnak a hétköznapokban felgyülemlõ stresszhelyzetek, és az azok
mentén kialakuló folyamatos kudarcélmények, feszültségek. Ha ezeket
el tudjuk kerülni, vagy legalább ritkítani tudjuk õket, akkor sikerrel meg-
elõzhetõek a visszaesések, és megakaszthatjuk az otthon és a kórház kö-
zötti ördögi körforgást, amit a magyar szakirodalom jellemzõen forgóaj-
tó-modellként ír le. Azt hiszem, gyakorlatilag errõl szól a hazai közösségi
pszichiátriai ellátás is. Elsõsorban azt célozza meg, hogy az érintettek
képesek legyenek az általuk választott közegben élni anélkül, hogy min-
dennapi nehézségeik miatt rendre visszakerülnének a kórházba.

Hogy ezeket a fent említett stresszhelyzeteket elkerülhessük, vagy ami
még ennél is jobb, felül tudjunk kerekedni rajtuk, a legtöbb esetben nem
medikális ellátásra van szükség. A bevásárlás, az adóhatóság felkeresése,
az állásinterjú, vagy az elsõ munkanap a munkahelyen, a családi civa-
kodások, a közeli ismerõs elvesztésébõl fakadó gyász nem egészségügyi
problémák. Élethelyzetek ezek, pillanatok, amelyekben jelen kell len-
nünk, hogy megértsük õket, és hogy segíteni tudjunk a megoldásukban.

A bevásárlás példája talán a leginkább alkalmas annak érzékeltetésére,
hogy milyen hétköznapi helyzetekrõl van szó. A most már szinte min-
denütt megtalálható nagy diszkontáruházakban, bevásárlóközpontban
mindannyian gyakran járunk. Talán mások is észrevették már, hogy ezek
az áruházak idõközönként átrendezik a polcaikat, s felbontják a teljes,
korábbi struktúrát. Ennek nagyon egyszerû oka van: ki akarnak zökken-
teni bennünket a rutinszerûen bejárt útvonalunkból. Ha csak tejet, ke-
nyeret és a legszükségesebb élelmiszereket akarunk vásárolni, akkor
ugyebár nem szükséges elsétálni a kerékpárok felé. Tudjuk, hol van, amit
keresünk, és csak afelé megyünk. Gyakran így nem hat ránk a sok, egyéb
csábító áru, hiába a leárazás, az akció, a színek orgiája, a biciklik csillo-
gása.

Ha viszont rendre átrendezik az áruház szerkezetét, akkor be kell jár-
juk az egészet, hogy megtaláljuk, amit keresünk, és felfedezõ túránk al-
kalmával szemünk elé kerül cipõ, kabát, mosópor és ezernyi más dolog,
amit eredetileg eszünk ágában sem volt megvásárolni, ám most mégis a
kosarunkba tesszük.

Vannak emberek közöttünk, akiket nagy szorongással tölt el, hogy
kimenjenek az utcára, tülekedjenek a bevásárlókocsiért, vagy pusztán az,
hogy idegen emberek között legyenek. Amúgy is szorongató élmény el-
menni egy ilyen hatalmas bevásárlóközpontba, és ha a dolgokat nem ott
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találjuk, ahol korábban voltak, az csak növeli a szorongást. Nem egyszerû
megszólítani egy folyton sietve szaladgáló dolgozót, nehéz a kapcsolat-
teremtés is. Lehet, hogy az egész annyira macerás és megterhelõ, hogy
jobb neki se vágni. Akkor viszont hogyan lesz kenyér otthon?

A példa talán további magyarázat nélkül megmutatta, mennyire nem
medikális problémáról van szó. Még akkor sem, ha a szorongás hátteré-
ben valamilyen pszichiátriai diagnózis áll.

Mit tehet a közösségi pszichiátriai gondozó
az ilyen emberek segítésére? Mit jelent az,

hogy a hétköznapi életvitel segítése?

A pszicho-szociális rehabilitációban általában több módszer együttes al-
kalmazásáról van szó, a probléma jellegétõl és a teamekben részt vevõ
szakemberek végzettségétõl függõen. Én itt alapvetõen két megközelítést,
a szupportív és az edukatív segítségnyújtási formákat szeretném kiemelni.

Azok az emberek, akik még közelebb vannak a megelõzõ pszichotikus
krízishez, vagy éppen egy közelgõ krízishez vannak közel, inkább igény-
lik a szupportív technikákat (a latin supporto = alátesz szóból). Hétköz-
napi nyelven fogalmazva ez azt jelenti, hogy jelen kell lennünk ezeknek
az embereknek az életében, és amikor nehezebb idõszakokat élnek át,
mindent meg kell tennünk azért, hogy csökkenjenek a stressz-tényezõ-
ként számon tartott terhek. A szupportív technika direkt támogatást je-
lent, amelyet nyújthat a közösségi pszichiátriai gondozó, de bárki más
is, akit az érintett bizalmába fogadott.

Ezekkel a támogató technikákkal kapcsolatban azonban tapasztalható
egy jellemzõ félreértés. Talán mert a jogszabály (szerintem elhibázott mó-
don) a gondozási központokhoz delegálja a közösségi pszichiátriai ellá-
tást, sok helyen az idõsellátásban meghonosodott gondozási feladatokat
látják el pszichiátriai betegekkel kapcsolatban is.

Az idõsellátás gondozási feladatai sok esetben a fizikális gondozás
körül alakulnak. A közösségi pszichiátriai gondozónak ennél szélesebb
horizontra kell kitekintenie. Véleményem szerint komoly gondokat fog
még okozni, hogy összesen már három különbözõ jelentése van a gon-
dozó szónak. Gondozók dolgoznak az idõsellátásban, gondozókat talá-
lunk a pszichiátriai gondozókban, és most gondozók állnak munkába a
közösségi pszichiátriai ellátásban. Mindhárom különbözõ jelentéssel bír,
mások a munkakörök. Szerencsésebb lett volna a nemzetközi irodalom-
ban meghonosodott esetmenedzser kifejezés használata, mely talán job-
ban utal a szolgáltatás valódi tartalmára. Ám nem ez került be a jogsza-
bályba, így most meg kell küzdenünk az egyes kifejezések átfedéseivel.

Sajnos nagy a csábítás arra, hogy a közösségi pszichiátriai gondozó
mindössze a túlterhelt gondozási központ stábját egészítse ki, átvéve az
ottani módszereket. Habár minden munkába álló közösségi pszichiátriai
gondozónak és koordinátornak kötelezõ egy tanfolyamot elvégeznie, a
gondozási központok szellemisége – érthetõ módon – nagyban áthatja
az új szolgáltatást.
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A közösségi pszichiátriai gondozó automatikus beépítése az idõsellá-
tás stábjába azért sem szerencsés, mert ez a munka sok elemében más
kereteket kíván. Hadd mondjak egy példát. Vannak gondozási közpon-
tok, melyekben minden esetben a vezetõ látogatja meg elõször a szolgál-
tatás jövõbeni igénybevevõjét. Õ méri fel az igényeket, vele történik az
elsõ interjú, gyakorlatilag rajta keresztûl folyik a kapcsolatfelvétel. Ami-
kor õ úgymond „képbe kerül”, és tudja már, hogy mire van szükség,
instruálja a kollégáit, akik ennek megfelelõen ellátják a gondozási felada-
tokat.

Ez a gyakorlat mûködésképtelen a pszichiátriai problémával küzdõ
emberek esetében. Itt a kapcsolat felvétele, maguknak az igényeknek, a
valós szükségleteknek a felmérése, de különösen a már ezekhez is szük-
séges bizalom kiépítése sok esetben hónapokat vesz igénybe. Ha mindezt
a vezetõ teszi, akkor komoly zavart okoz a kapcsolatban egy esetleges
váltás.

Tehát hiába, hogy a szupportív technikák a gondozási központok
munkájához sok esetben nagyon hasonló, konkrét segítségnyújtási for-
mákat is jelenthetnek – a közösségi pszichiátriai ellátás más megközelí-
tést kíván. Az alábbi példa a Soteria Alapítvány Labirintus Munkacso-
portjának esetleírásaiból származik (az adatok megváltoztatásával közöl-
ve):

István 29 éves fiatalember. A diagnózis szerint skizofréniával kezelték, az
eltelt, mintegy 10 évben. Kisebb-nagyobb megszakításokkal szinte folyamato-
san kórházi kezelésre szorult. Munkatársainkkal a család vette fel a kapcso-
latot, egy újabb kórházi kezelés idején. A kapcsolatfelvétel már az osztályon
létrejött, a folyamatos látogatások sokat segítettek István bizalmának elnye-
réséhez. Ezek a találkozók nem szóltak semmi másról, mint az ismerkedésrõl
és István szükségleteinek felmérésérõl.

Ez a folyamat gyakran – fõként ha a szakember jelenlétét eleve bizal-
matlanság övezi – akár hónapokig is eltarthat.

A kórházból való kikerülést egy igen intenzív együttlétû idõszak követte. Ist-
ván akár napi ötször is hívta telefonon esetmenedzserét, a legapróbb bizony-
talanság esetén is. Volt nap, hogy háromszor kellett kimenni hozzá, vagy
találkozni vele a városban. Hosszú beszélgetések, közös bevásárlások, séták, a
szülõkkel történõ egyeztetés, hivatali ügyintézések és mindeközben rengeteg
együtt töltött idõ jellemezte ezt az idõszakot.

Bizonyos szempontból mondhatjuk azt, hogy a közösségi pszichiátriai
ellátás irígylésre méltó szolgáltatás. Mindannyian örömmel vennénk, ha
nehezebb idõszakokban lenne valaki, aki mellettünk van, segít elmenni
a hivatalba, közvetít a konfliktusainkban, leül velünk, és megbeszéljük
a dolgainkat. A szupportív technikák ezt a jelenlétet testesítik meg.

Az intenzív idõszak már hosszú napok óta tartott. A stábban kétségek me-
rültek fel, hogy vajon meddig mehet ez így, hiszen István nem foglalhat le
az idõk végezetéig egy stábtagot, szinte teljes mértékben.
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A szupportív megközelítésekkel kapcsolatban sokszor felmerül az a
kritika, hogy függõséget váltanak ki. Mert igaz: amikor valakivel inten-
zíven dolgozunk, és szinte részévé válunk az életének, akkor felmerül a
kétség, hogy ezt abba lehet-e majd hagyni valamikor. Olyan ez, mint
amikor az ember a gyermekével van otthon. Mindenki tudja, hogy kb.
hároméves korig nagyon erõs a gyerek kötõdése, és ilyenkor azt gondol-
juk: ennek talán sosem lesz vége. Ám néhány év, és azt tapasztaljuk: már
úgy kell utánuk szaladni, hogy legalább egy puszit kapjunk tõle. Tehát
nem szabad félnünk az effajta függõségtõl, s hinnünk kell abban, hogy
klienseink idõvel a saját lábukra állnak. Az angol „recovery” kifejezés
(melyet talán „felépülésnek” fordíthatnánk), magában hordozza azt a lé-
nyeges momentumot, hogy ez egy út, amit az érintett maga jár végig.
Mi nem tudunk „felépíteni” valakit, a legtöbb, amit tehetünk, hogy kí-
sérjük ezen az úton, vigyázva a lépéseire. De mennie neki kell, és hihe-
tünk benne, hogy menni fog.

A vitának maga István vetett véget. Kicsit több mint egy hét elteltével már
napi egy találkozás is elég volt, azután ez is ritkult, s két hónap múlva István
már csak hetente, kéthetente akart konzultálni, néha telefonon, néha szemé-
lyesen. Szó sem volt már a korábbi függõségrõl.

Az edukatív technikák arra készítenek fel, hogy mi magunk legyünk
képesek legyûrni a nehézségeinket. Sok esetben a szó szoros értelmében
oktatásról, tréningekrõl van szó, amelyek jelentõsége abban is megmu-
tatkozik, hogy ez a megközelítés sikeresen megbontja az orvos–beteg,
szakember–beteg szerepet, és oktató–hallgató szerepre váltja azt. De itt
nem a poroszos általános iskolák tanár–diák szerepeire gondolok, sokkal
inkább mondjuk a nyelviskolák vagy a különbözõ piaci tréningek jellem-
zõ viszonyaira. Az edukatív technikákat az is vonzóvá teheti, hogy a
hétköznapi ember számára ismerõs keretek között alkalmazzuk õket. És
valóban: sok esetben olyan módszerekrõl van szó, melyeket például az
üzleti életben is gyakran megtalálunk. Kommunikációs tréningek, prob-
lémamegoldó, konfliktuskezelõ tréningek, álláskeresõ tréningek rendsze-
resek a nagy cégeknél, vagy a piaci alapon mûködõ munkaközvetítõknél
is. Ezek többnyire azt a célt tûzik ki, hogy a résztvevõk képesek legyenek
jobban megbírkózni problémás helyzetekkel. Ugyanez az alapgondolata
a pszichiátriai betegeket megcélzó edukatív módszereknek is. Némileg
sarkosan fogalmazva: a szupportív módszerek a világot teszik élhetõbbé
az érintettek számára, míg az edukatív megközelítések inkább az érin-
tetteket teszik képessé arra, hogy megfeleljenek a világ kihívásainak.

Összefoglalás

A fentiekbõl talán kiderül, hogy a közösségi pszichiátriai ellátás olyan
szolgáltatás, amely hangsúlyosan „szociális”. Nem gyógyít meg senkit,
nem a meglévõ medikális ellátási formák alternatívájaként jelent meg,
hanem minden elemében arra irányul, hogy a meglévõ nehézségek elle-
nére élhetõbbé tegye az érintettek életét.
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Eredményességét is leginkább ebben a dimenzióban mérhetjük. A
szolgáltatástól azt várhatjuk, hogy az érintettek ritkábban kerüljenek krí-
zishelyzetbe, és ezek következményeként kórházi osztályra, ill. hogy a
többi, kiegészítõ közösségi alapú szolgáltatásnak köszönhetõen javuljon
az érintettek helyzete, állapota az olyan, életminõséget meghatározó di-
menziókban, mint amilyen a társas kapcsolatok mennyisége és minõsége,
a lakhatás, a munkaerõ-piaci helyzet, a jövedelmi helyzet. Csak remény-
kedni tudok abban, hogy az elkövetkezõ években mind a közösségi pszi-
chiátriai ellátás, mind pedig a további, nevesített közösségi alapú szol-
gáltatások intézményei országszerte létrejönnek, s a fent említett pozitív
változások nem üres ígéretek maradnak csupán.

Hivatkozások
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GOLDMANN TAMÁS – VARGA VERONIKA

Rendhagyó esettanulmány a támogatott
foglalkoztatás tárgykörébõl

„Munkamódszerünk a Támogatott Foglalkoztatás, mely egy speciális mun-
kaerõ-piaci szolgáltatás. Ez a személyre szóló és átfogó segítség arra irá-
nyul, hogy az értelmi sérült személyek – személyre szabott segítség mel-
lett – normál munkahelyen, az elvégzett munkáért járó normál fizetésért
dolgozhassanak.” (Dávid–Móricz 2000)

A Támogatott Foglalkoztatás lépéseit a Salva Vita Alapítvány által
kiadott Támogatott Foglalkoztatás címû kézikönyv alapján rendszereztük,
bemutatni pedig két ügyfelünk elhelyezésén keresztül fogjuk. Két ügyfe-
lünk markánsan eltérõ képességekkel és szociális háttérrel rendelkezik.

Csaba 37 éves, erõs testalkatú, hosszú hajú, elsõ benyomásra félelmet keltõ
roma fiatalember.

Emõke 22 éves, vékony, kellemes megjelenésû, ápolt fiatal lány. Mindketten
munkanélküliek, bár Csaba rendelkezik munkatapasztalattal, de egy állást sem
tudott hosszú távon megtartani. Emõke még nem dolgozott, a speciális szak-
iskola befejezését követõen került hozzánk.

A TF egy nyolc lépcsõbõl álló program, melynek lépései egymásra
épülnek. A kliensek egyéni képességei és elõzetes ismeretei – vagy azok
hiánya – a lépésekre fektetett hangsúlyokat nagy mértékben befolyásol-
hatják.

A TF elsõ eleme a Kapcsolatfelvétel–tájékoztatás. Újonnan alakuló szol-
gáltatásunknál komoly problémát jelentett a beilleszkedésünk a város
szociális ellátó rendszerébe, a kliens elérése. Elsõ dolgunk volt tehát fel-
keresni a város különbözõ szociális szervezeteit, akik kapcsolatban lehet-
nek potenciális ügyfeleinkkel (pl: családsegítõ szolgálatok, ÉNO-k, isko-
lák stb). Nagy könnyebbség volt, hogy 10 éve mûködõ alapítványunk
erkölcsi és szakmai tõkéjét használni tudtuk az indulásnál.

SZOCIÁLIS MUNKA

2003 októberében nyílt meg Pécsett a „Fogd a kezem’’
Alapítvány Dolgozz Velem Irodája, azt a célt tûzve maga elé,

hogy értelmileg akadályozott embereket a támogatott
foglalkoztatás munkamódszerével helyezzen el a nyílt

munkerõpiacon.
Az alábbi, párhuzamos esettanulmánnyal két feladatot tûztünk
ki. Egyrészt szeretnénk bemutatni a támogatott foglalkoztatást

mint szociális segítõ tevékenységet, másrészt szeretnénk az
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Csaba az Esztergár Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat közremûködésével
került hozzánk. A családgondozója jelentkezett telefonon. Õ ismerte szolgál-
tatásunkat, célcsoportunkat, így rövid megbeszélés után egyeztettünk idõpon-
tot a személyes találkozóra.

Emõke a Csokonai Speciális Szakiskolában hallott rólunk, és tanulmányai
befejeztével személyesen keresett fel minket. Így sikerült egy idõpontot meg-
beszélni az elsõ találkozásra.

A második elem az elsõ beszélgetés, amikor minden esetben személye-
sen találkozunk a jelentkezõkkel, akiket gyakran családtagjaik is elkí-
sérnek. A személyes találkozás alkalmával a szolgáltatást részletesen is-
mertetjük.

Csaba egyedül érkezett, a megbeszélt idõpont elõtt 10 perccel. Amikor ismer-
tettük a programot és röviden felmértük, hogy jól érti-e a tájékoztatást, fel-
tûnt, hogy a „zord külsõ” egy nagyon kedves, figyelmes, jámbor személyiséget
takar.

Emõke édesapja kísértében érkezett. A program ismertetése alatt az édesapa
folyamatosan kérdésekkel bombázott minket, és nehezére esett végighallgatni
a válaszokat. Emõke eközben hallgatott, nem mutatott különösebb érdeklõdést
a téma iránt. A neki feltett kérdésekre zömében az apa válaszolt. Ennek el-
lenére meggyõzõdtem arról, hogy megértette a programot. Miután nem volt
kérdés, hogy Emõke képes-e az önálló közlekedésre, abban állapodtunk meg,
hogy a következõ alkalomra kíséret nélkül érkezik.

A harmadik elem, a felmérés, több összetevõbõl áll. Vizsgálat alá von-
tuk az egyéni készségeket, képességeket, a szociális, kapcsolati hátteret.
A cél, hogy minél jobban megismerjük az ügyfelet és környezetét, több-
féle technika alkalmazásával érhetõ el.

Minden ügyféllel készítünk elsõ interjút, amelybõl az életút mellett már
sokat megtudunk a családról, a család érzelmi viszonyairól és a lehetsé-
ges segítõ háttérrõl is.

Ezt több kérdõíves vizsgálat is kiegészíti. A kérdõíves vizsgálatok egy
része a személyes adatokra, kapcsolatokra vonatkozik, másik részük a
személyes készségeket, képességeket (pl. MAWI-teszt) méri.

A TF szolgáltató szervezetek közösen dolgoztak ki egy speciális kör-
nyezettanulmányt, mely szerkezetileg az angol HOME TEST mintájára ké-
szült. A teszt átdolgozása hozzásegít az átlagos környezettanulmányo-
kon túli, speciális információk – az értelmi akadályoztatottság megjele-
nésébõl fakadó családi struktúra módosulás; a család munkához való
viszonya; az ügyfél önállósága – megszerzéséhez.

Ebben a szakaszban vizsgáljuk – gyógypedagógus és pszichológus be-
vonásával – a kliens munka- és pályaalkalmassági készségeit, több mód-
szer segítségével.

A felmérés szakaszában fontos szerepet játszik a konkrét élethelyzetben
végzett megfigyelés (postai ügyintézés, közös teázás stb.). Ennek egyik ré-
sze a munkapróba, melynek segítségével információhoz jutunk arról, hogy
milyen a kliens általános munkához való hozzáállása, illetve hogy a mun-
kakeresés során majd milyen munkaterületek kerülhetnek szóba.
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Csaba édesanyjával él a belváros egyik, belsõ udvarról nyíló lakásában.
Iskolai tanulmányait sikeresen végezte el az Éltes Mátyás Általános Iskolá-
ban. Továbbtanulásra akkor állítólag nem volt lehetõsége, de munkát akkori-
ban könnyen talált. Éveket dolgozott a Zsolnay Gyárban, majd 8 évet az
egészségügyben. Mind a két helyen takarító volt.
Családjával való kapcsolata jónak mondható. Édesanyja, akirõl nagy szere-
tettel beszél, háztartásbeli. Kapcsolatuk meleg és bensõséges. Õ az, aki min-
denkitõl megvédi, szereti, segíti. Ugyanakkor Csaba látja el anyukája elintéz-
nivalóit, mivel az anya nehezen mozdul ki a betegsége miatt. A ház körüli
munkákban sokat kell segítenie, de ezt szívesen teszi, mert szeret segíteni az
anyukáján.
Édesapja hideg és korlátozó volt. Sosem éltek együtt. Maszekként dolgozik
már évek óta. „Valami illegalitásosat.’’
Testvérével nem különösebben szeretik egymást, de Csaba szerint azért szá-
míthatnak egymásra.
Kiterjedt rokoni kapcsolatai vannak, egyesekkel szinte napi szinten találkoz-
nak, mivel kivétel nélkül munkanélküliek.
Sok barátja van, elsõsorban a házbeliek.
Volt egy felesége, akit azonban valaki prostituáltnak adott el. Csaba errõl
hosszasan és fájdalommal mesél, bár a feleségét is hibáztatja.
A Pécs belvárosában lévõ lakásukban édesanyja mellett mindig jelen van az
életükben egy lakó, akinek a személye változik. Általában az utcán vagy a
szélesebb családban összeszedett hajléktalan tölti be ezt a szerepet.
A lakás 2 szobából, konyhából, és fürdõszobának kialakított helyiségbõl áll.
Víz csak az udvaron van, a lakásban nincsen. A szobák egymásba nyílnak.
Legbelül lakik Csaba, a középsõben az édesanyja (ez a legnagyobb szoba), és
a konyhában az aktuális lakó. A ház állapota leromlott, felújítása azért nem
várható, mert lerombolásra ítéltetett.
A szobák szedett-vedett berendezésûek, a szegényes bútorzat egyhangúságát
sikeresen ellensúlyozzák a díszítések. Az udvar zsúfolt és rendezetlen. Csaba
tisztában van az értelmi korlátaival, elfogadja – így szerették meg, ez a ve-
zérelv. A családból többen is jártak az Éltesbe.
Dolgozni szeretne, hogy pénzt keressen és segíteni tudjon az anyukáján,
mert a nyugdíja kevés a megélhetéshez.
Benyomásaim szerint Csaba nagyon kellemes modorú, a társaságba jól beil-
leszkedni képes ember.
Csaba IQ-ját nem kellett megmérnünk, mivel az általa behozott anyagokból
ez ismerhetõ volt (egy elõzõ vizsgálatban – MAWI-36, ami középsúlyos ér-
telmi sérültséget jelez).
Többször voltunk együtt bevásárolni és a postán, jól látszik, hogy otthonosan
mozog ezeken a területeken.
Munkapróbán elõször egy óvodában voltunk, ahol egy idõs bácsival kellett
az udvart rendbe tennie. Nagy igyekezettel és ügyesen dolgozott, hamar ki-
derült, milyen jó kooperációs képessége van. Második munkapróbája nyomdai
kisegítõ munka volt. A finom motorikája nem volt jó, ezért szenvedett a
feladattól. Persze itt is igyekezett és jól kijött a társakkal, de a végén azt
mondta:
„Értsd meg, Tamáska, nekem valami rendes, levegõs munka kellene.’’
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Emõke a Csokonai Vitéz Mihály Általános Iskola és Szakiskolában végzett,
gyorsétkeztetõi eladóként, az idén. Jelenleg munkanélküli. Szüleivel és öccsé-
vel él Pécsett, egy egyetemvárosi háromszobás lakásban.
Szülei közül édesapjával jobb a kapcsolata, édesanyjával viszonylag sok a
konfliktusa, a házimunka miatt. Öccsével, aki tizenhat éves, mindennap ve-
szekszik.
Kevés barátja van, fõleg fiúk.
Kedves, jó kommunikatív készségekkel rendelkezik. A számolással problémája
van.
Elmondása alapján otthon minden rendben, a szüleivel nem felhõtlen, de nor-
mális a kapcsolata.
Édesapja 50 százalékos rokkantnyugdíjas, nem dolgozik, õ vezeti a háztartást.
Édesanyja szakmunkásként dolgozik. Együtt is szoktak programokat csinálni,
fõleg a strandra mennek, mert édesanyjának folyamatosan gyógyfürdõbe kell
járnia a lába miatt.
A házimunkából Emõke is kiveszi a részét, de a kritikát nem tûri, inkább
elmenekül. Teljesítményét általában zsebpénzzel értékelik.
Az iskolában kedvenc tárgya a kommunikáció volt, szeret beszélgetni az em-
berekkel.
Iskolai gyakorlatát a Mc’Donaldsban töltötte, onnan sosem késett, a határ-
idõket mindig betartotta.
Az asztmájára és szívzörejére gyógyszert szed és folyamatosan jár kardioló-
gushoz.
MAWI eredménye 51-es, mérsékelt mentális retardációt mutat, performációs
készsége a verbálisnál jelentõsen jobb.
Próbamunkán voltunk egy panzióban takarítani, illetve egy étteremben mo-
sogatni. Az elvégzendõ munka mind a két próbamunkahelyen túl nehéznek
bizonyult a számára.
Rendkívül lassú és önállótlan, úgy dolgozik, mintha soha nem végzett volna
még csak hasonló jellegû munkát sem.
Hasonlókat tapasztaltam a konyhalányi tevékenységében vele töltött, néhány
óra alkalmával. Jóformán azt sem tudta, hogyan fogja meg a kést, hogy össze-
aprítsa vele a krumplit. Bár néhány óra elteltével jelentõsen javult „krump-
li-daraboló technikája”, még mindig roppant lassú volt.
Ugyanakkor mindenkivel udvarias, jól kijön a munkatársakkal, és ha nem
tud valamit, kérdez.

Miután megismertük a fejlesztendõ területeket, akkor következik a
felkészítés a munkavállalásra. Ennek a lépésnek a feladata a speciális, egyén-
re szabott gyakorlati felkészítés a nyílt munkaerõ-piaci munkavállaláshoz.

A felkészítés egyéni stratégia kialakításával kezdõdik. A tervben rög-
zítjük, hogy melyek azok a területek, amelyekben javítani kell a kliens
készségeit, s hogy mindehhez milyen segítségre és mennyi idõre van
szükség. Mivel a változás általában az egész családot érinti, a tervbe be-
vonjuk a kliens számára fontos családtagokat, személyeket.

Az anyuka betegsége miatt Csaba esetében a stratégiai megbeszélés az õ la-
kásukon zajlott. Fejlesztendõ területnek a személyes higiéné javítását céloztuk
meg, melyben Csaba mellett édesanyjának is fontos szerep jutott. Második
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célként a folyamatos pozitív visszajelzés igényérõl történõ lemondást tûztük
ki, melyben szintén fontos szerep hárult az édesanyára. Több beszélgetés,
családlátogatás elõzte meg a stratégiai megbeszélést, a téma kényes volta miatt.

Emõke esetében a legfontosabb fejlesztendõ terület a munkatempójának fel-
gyorsításán túl az otthoni munkákban való reális és aktív részvétel ösztönzése
volt. Lassúságának oka valószínûleg az, hogy a konyhai munkában és a ta-
karításban otthon sem veszi ki úgy a részét, hogy ebben kellõ tapasztalatokra
tehetett volna szert.
Hogy ebben változást érjünk el, összehívtam a családot, és arra a megegye-
zésre jutottunk, hogy Emõke otthon több feladatot kap, illetve szülei mérik
az idõt, mialatt Emõke a feladatokat végzi, ezzel ösztönözve õt arra, hogy
tartson egy megadott tempót, illetve idõvel gyorsuljon.

A folyamat a munkavállaláshoz szükséges iratok, és egészségi álla-
pottal kapcsolatos információk, adatok beszerzésével, esetleges pótlásá-
val folytatódik. Ezt követõen önéletrajzot készítünk, közösen a klienssel.

Ebben a szakaszban el kell érni, hogy az ügyfél kellõ önismeretre ala-
pozott önbizalommal a megfelelõ öltözködési és viselkedési szabályok
betartásával induljon a nyílt munkaerõpiacra.

Csaba regisztrált munkanélküli volt, és édesanyjának hála, az összes irata
egyhelyben volt megtalálható – az élete során kapott összes bérjegyzék is.
Innen tudjuk, hogy 67 százalékos a munkaképesség-csökkenése,
A próbamunka ebben a szakaszban a kliens számára azt a segítséget nyújtja,
hogy kipróbálhatja a neki tetszõ munkaterületeket. Ennek során azt is kon-
dicionáltuk, hogy mikor szabad egy munkahelyen beszélgetni, és hogy csak
a nap végén kérdezze meg, hogy jól dolgozott-e. Miután a munkaterület, ahol
dolgozni szeretne, adott volt, Csaba ügyesen és szorgalmasan dolgozott a
próbamunkán.

Emõke regisztrált munkanélküli az iskola befejezése óta.
Eddig még nem volt leszázalékolt, és nem is szeretne lenni.
A munkapróbán azt tapasztaltam, hogy szívesen beszélget, de ez hátráltatja
az egyébként is lassú munkavégzését.
Arra kellett hát koncentrálni, hogy ne a beszélgetésen, hanem a munkán,
illetve annak gyorsabb elvégzésén legyen a hangsúly.
Egyébként Emõke nagyon alaposan és precízen végezte munkáját, minden
próbamunka alkalmával.

A családgondozás a TF egész folyamatán át tartó tevékenység. Fontos-
sága nem hangsúlyozható eléggé, hiszen az értelmi sérültség megjele-
nése a családban általában sajátos családmodell kialakulásához vezet. A
családgondozás során rendszerszemléletben gondolkodunk, hiszen a
hosszú távú elhelyezést általában meg kell, hogy elõzze a családban tör-
ténõ másodrendû változás.

Csaba egy roma család legfiatalabb tagja. Rajta kívül két édestestvére, az
édesapja révén három féltestvére van. Édesapja az õ születése után két évvel
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hagyta el a családot, azóta csak nagyon ritkán találkoznak, sokszor éves ki-
hagyásokkal.
Édesanyjával, Máriával szimbiotikus kapcsolatban vannak. Mária a már em-
lített szobabeosztásnak köszönhetõen jól átlátja a családtagok mozgását, és a
lehetõségeihez képest – ami nem lebecsülendõ –, manipulálja azt.
Csaba megpróbál megfelelni édesanyja elvárásának, ami röviden úgy foglal-
ható össze: „mindig légy kész a segítségemre’’.
Bár Mária – a szavak szintjén legalábbis – nagyon szeretné, ha Csaba dol-
gozna, ugyanakkor minden létezõ eszközzel (rosszullétek, betegségek, új in-
téznivalók) nehezíti Csaba munkavállalását. Késõbb azzal is próbálkozott,
hogy elhitesse: ez vagy az a munka nem Csabának való. Mert fizikailag na-
gyon megterhelõ. Kezdetben engem is kvázi ellenfelének tekintett, mert én
voltam, aki el akarja venni a kisfiát. Ennek annyi alapja volt is, hogy (és
ebben az iroda szakemberei is megegyeztek) Csaba elsõsorban nekem akart
megfelelni a munkavállalással. Hosszas családi konzultációknak köszönhetõen
azonban ez a feszültség oldódott, és az anyát, ha nem is támogatóvá, de
legalább elfogadóvá sikerült változtatnom.
Kezdetben Csaba a családi konzultációkon kívül heti rendszerességû találko-
zást igényelt. Fél év után sikerült ritkítani ezeket a találkozásokat. Ma egy
hónapban csak egyszer találkozunk az irodánk által szervezett, úgynevezett
dolgozói csoportban.

Emõke családjában az apai és anyai szerepek felcserélõdni látszottak. Hosszú
évek óta az apa tölti otthon a legtöbb idõt, õ vezeti a háztartást, míg az anya
felmondási idejét tölti a gyárban, ahol 14 éve dolgozik és biztonsági õri tan-
folyamra jár.
Emõke16 éves fiú testvére szintén a speciális szakiskolában tanul. A családhoz
tartozik még egy nagytestû keverék kutya, és egy macska. Az állatokat ra-
jongással veszik körül.
Emõke önállótlansága mögött feltételezhetõen az áll, hogy korához és képes-
ségeihez képest meglehetõsen kevés elvárást támasztanak felé a szülei.
Életvitele egy általános iskolás lányéhoz hasonít: szabadidejét tévénézéssel,
zenehallgatással, kutyasétáltatással és a családtagjaival, illetve kevés számú
barátjával tölti. Este nyolcra minden esetben otthon van.
A háztartás vezetésében minimális szerepet vállal, ami a legegyszerûbb mun-
kafolyamatokra korlátozódik (pl. krumpli-pucolás, de darabolás már nem). A
tûzhelynek meg még a közelébe sem került. Vagy egy másik példa: a mosó-
gépbe bepakol, de a gépet nem kezeli, és teregetni sem szokott.
Így fordulhatott elõ az a helyzet, hogy konyhai (és takarítói) próbamunkán
– bár gyorsétkeztetõi eladó szakot végzett – az olyan egyszerû, és képességét
nem meghaladó feladatok elvégzése, melyek csupán gyakorlatot igényelnek,
komoly problémát jelentettek számára, amit kudarcként élt meg.
Ahhoz tehát, hogy Emõke a nyílt munkaerõpiacon eséllyel indulhasson, ko-
moly változtatásokra volt szükség, a szülõk részérõl is.
Ennek érdekében jött létre a családi találkozó, ahol ezt a problémát a szülõknek
elõvezettük, és amellyel kapcsolatban megállapodás született arról, hogy Emõ-
ke a háztartási munkákban reális és aktív szerepet vállal.
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Munkahelyfeltárás

Az ügyfelünk számára megfelelõ munkalehetõségek feltérképezése

Csaba esetében szerencsém volt. Éppen hogy végeztünk a felkészítéssel, ami-
kor telefonáltak az egyik nyomdából – ahol elõzõleg személyesen mutattam
be a programunkat –, hogy udvaros-mindenest keresnek. Még aznap kimen-
tünk. Úgy állapodtunk meg, hogy két napot maradunk, amíg megnézik, lát-
nak-e fantáziát Csabában, és utána döntenek. Az elsõ napi munka után je-
lezték, hogy szeretnék, ha Csaba náluk dolgozna.

Emõke negyedik munkapróbás helye alapítványunk lakóotthona volt. Itt a
közös helyiségek takarítása volt a feladat. Ezzel a próbamunkával az is cél
volt, hogy Emõke megtanuljon takarítani, vagyis ez is a részét képezte a
felkészítésnek.
Két hétig tanultuk, mit hogyan kell csinálni, hogy melyik helyiséggel mennyi
idõ alatt kell végezni ahhoz, hogy 4 óra alatt a munka végére érjünk.
Eközben a lakóotthon vezetõjének lehetõsége nyílt egy 4 órás takarítói mun-
kaerõ megfizetésére. Mivel ezalatt az idõ alatt Emõkét megismerték és meg-
szerették a lakók és a dolgozók, az tûnt a legegyszerûbbnek, hogy õt alkal-
mazzák. Belevágtunk tehát a betanításba.

Betanítás a munkahelyen

Cél, hogy ügyfelünk a munkaköréhez tartozó feladatokat a kívánt minõ-
ségben és tempóban tudja ellátni, és hogy munkatársai elfogadják. Ennek
fázisai:

• a munkafolyamat betanítása
• a beilleszkedés elõsegítése
• az önálló közlekedés begyakoroltatása.

Csabával két hétig folyt a betanítás. Nagyon könnyû dolgom volt, mivel Csa-
ba nagy munkatapasztalattal rendelkezett, így maga a takarítás nem okozott
gondot. Az õ feladata volt a nyomdai gépek mellett keletkezett hulladék össze-
gyûjtése, zsákolása és lemérése is. Itt segítségére kellett sietnem, mert ezt a
munkamûveletet nehezen tudta megoldani. Sokat segített, hogy sorrendben
és részletesen leírtam a különféle munkafázisokat, s ez után már sikeresen
oldotta meg önállóan a feladatot.
Csaba beilleszkedését segítette, hogy közvetlen, barátkozó ember, ráadásul se-
gítségemre volt egy régi kliensem, aki szintén takarítóként dolgozott a nyom-
dában.
A gyárban dolgozik egy középvezetõ, aki Csabához hasonlóan roma szárma-

zású. Õ volt az egyetlen, aki az elsõ idõkben nem szívelte a kliensemet. Mint
késõbb elmondta, attól félt, hogy Csaba rossz munkaerõ lesz, és a többiek az
õ személye alapján ítélik majd meg a romákat. Az elsõ néhány héten naponta
beszélgettünk – amikor már nem voltam ott, akkor telefonon –, hogy minden
rendben van-e. Félelme napról napra csökkent, ma már kifejezetten szereti
Csabát.
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A nyomda tulajdonosa szerint Csaba az egyik legkedveltebb ember ma a mun-
kahelyen.

Emõke betanítását megkönnyítette az azt megelõzõ kéthetes munkapróba. Ne-
hézségek azonban így is adódtak. A lakóotthon takarítása sok részfeladatból
áll, melyeket meghatározott sorrendben kell elvégezni. Még a betanítás má-
sodik felében is elõfordult, hogy elfelejtett valamit megcsinálni. Erre mindig
felhívtam a figyelmét, így ezeket meg is csinálta utólag, és mivel egyre ke-
vesebb hibát találtam, s ezek az apróbb feladatokat érintették, nem is tartottam
komoly problémának.

Utókövetés

Célja a hosszútávon is sikeres alkalmazás támogatása.
Ennek részei:

• követés a munkavállaló részére, egyénileg és csoportosan
• a munkavállaló családja részére utókövetés
• a munkaadó részére utókövetés

Csaba kezdetben – mint azt a családgondozás fázisában írtam – heti szinten
igényelte a találkozást. Ennek fõ oka az volt, hogy Csaba „nekem dolgozott”.
Ahogy javult a kapcsolatom az édesanyjával, olyan mértékben sikerült levá-
lasztanom Csabát, így mára oda jutottunk, hogy az iroda által szervezett
dolgozók klubján kívül csak rendkívüli esetekben – ez eddig két alkalommal
fordult elõ – igényel személyes találkozást.
A munkahelyen szintén havi egy alkalommal látogatom meg, amire megíté-
lésem szerint azért van szükség, hogy megmaradjon az iroda és a nyomda
jó kapcsolata.

Miután Emõkét „magára hagytam” a munkahelyén, szembesültem néhány
problémával. A munkáltató ügyfelem felületességére panaszkodott. Ez elsõ
hallásra hihetetlennek tûnt, hiszen az összes eddigi tapasztalatom szerint épp
a precíz munkavégzés volt az oka lassúságának, aminek leküzdéséhez annyi
gyakorlásra volt szükség. Többszöri meglátogatása alkalmával azonban észre
kellett vennem, hogy a panasz jogos. Emõke nagyszerûen és precízen végzi
munkáját, egészen addig, míg ezt valaki végigcsinálja vele, vagy végignézi,
hogyan csinálja õ. De kontroll nélküli helyzetben ez az attitûd eltûnik. Fe-
lületes, nemtörõdöm lesz, és újra felülkerekedik benne az önállótlansága.

Pécsett 2005 áprilisáig 67 klienssel kerültünk kapcsolatba, ebbõl 14
értelmileg akadályozott fiatalt sikerült elhelyeznünk a nyílt munkaerõ-
piacon. Az eddig elhelyezettek közül két esetben tartott a munkaviszony
2 hónapnál rövidebb ideig, tízen most is dolgoznak.

Irodalom
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TAKÁCS ISTVÁN GÁBOR

Tudományos drogmítoszok
Interjú Peter Cohennel

– Mi az Ön kutatási területe?
– Munkám során a droghasználóknak arról a 95 százalékáról próbálok
meg tudást és információt szerezni, akik furcsa módon soha nem képezik
megfigyelés tárgyát. A drogokra csak a deviancia nézõpontjából tekin-
tünk, felnagyítjuk ezt a képet és nem vesszük észre a többi droghaszná-
lót, de még szavaink sincsenek rájuk. Szerintem a drogpolitika számára
az igazán jelentõs terület nem a klinikai, vagy úgynevezett „problémás
droghasználóké”. Rájuk, drogpolitikáink legszélsõségesebb áldozataira
már irányul bizonyos figyelem. Igaz, nem tesznek értük túl sokat, sõt, a
szervezetek, amelyeket a segítésükre létrehoztak, a valóságban csak meg-
növelik kirekesztettségüket. Itt, Amszterdamban például sok szervezet
jött létre abból a célból, hogy „foglalkozzanak” a leginkább marginalizá-
lódott droghasználókkal, és csak ezek a szervezetek törõdnek velük. Ha
Önt arra kérik, hogy menjen el ehhez a szervezethez, az annyit jelent,
hogy szociálisan Ön már nem létezik, nincs státusa. Pária. Az intenzív
droghasználók fele anélkül változtatja meg viszonylag gyorsan drogfo-
gyasztási szokásait, hogy nem is használja ezeket a szervezeteket. Ami-
kor a „kezelés iparosai” nyilatkoznak a holland TV-ben, elmondják hogy
milyen rettenetes ezeknek a droghasználóknak az élete, implicite vagy
explicite azt állítva, hogy ez a droghasználatuk miatt van így, ezzel fenn-
tartják a drogokról kialakult, rettenetes képet, ahelyett, hogy lerombol-
nák. A kutatást pedig gyakran ezek az emberek tervezik meg.

– Ennek politikai okai vannak?
– Nem. Az okait politikai és kulturális tényezõkben együtt kell keres-

nünk. Kultúránk csak a „problémás droghasználók” kis csoportjáról fo-
gad el, és teremt új tudást és mitológiát.

A finanszírozási irodáink tele vannak „kezelésiparosokkal”, akik nem
is tudnak arról, hogy másféle droghasználók is léteznek, mint amilyene-
ket õk általában látnak. A tudás tehát nem a droghasználat egyéb min-

INTERJÚ, RIPORT

Peter D. A. Cohen, PhD, az elsõ Amszterdami Drogkutató Program
vezetõje, az Amszterdami Egyetemen a droghasználat, drogpolitika

és drogepidemiológia kutatója. 1996 óta a CEDRO, a Drogkutató
Központ igazgatója. A Társaság a Szabadságjogokért munkatársának

abban az élményben volt része, hogy kutatási eredményeirõl,
a függõség és az integrált droghasználat jelentésérõl, valamint

a drogkutatás és politika kapcsolatáról beszélgethetett vele.
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tázatairól születik meg, ezzel pedig tovább erõsödik a „kezelõ” szerve-
zetek kulturális és politikai pozíciója.

– Akkor viszont mi a megoldás azok számára, akiknek valóban problémáik
vannak?

– Sokféle szervezetünk van erre a célra. Persze ez országtól is függ,
de ha tegyük fel, Önnek házassági, vagy egyéb életproblémája van, ná-
lunk elmehet egy szociális munkát végzõ intézményhez, és segítenek Ön-
nek. Nem kérdezik, hogy „többet keres havi ötszáz eurónál?” „Nem? Akkor
nem segíthetünk!” Vagy „alkoholt iszik?” „Akkor nem segítünk!” „Ön homo-
szexuális? Nem segíthetünk!” Ha ez megtörténne, az emberek felkiáltaná-
nak „de hiszen ez diszkrimináció!”’ De ha ezt kérdezik: „Ön drogfüggõ?” –
bármit is jelentsen ez, azt fogják válaszolni, hogy „akkor nem segíthetünk!”
„Menjen el a saját páriaszervezetéhez!”. Én mindig is azt kértem, hogy eze-
ket a szolgáltatásokat integrálják az általános intézményekbe. Ám sokkal
könynyebb ezt mondani, mint megtenni, mert nagyon mélyen gyökere-
zik a kultúránkban az, hogy elkülönítsük õket, a kezelés apartheid-
rendszerébe.

– Mit jelentett Önnél a kontrollált droghasználat kifejezés?
– Korábban használtam a „kontrollált droghasználat” kifejezést, de

nem teszem többé, most már integrált droghasználatról beszélek. Az em-
berek igen sokféleképpen élnek. Van, aki tanul, mások dolgoznak, egye-
sek ambiciózusak, mások egyáltalán nem. Attól függõen, hogy Ön milyen
személyiség, milyen kulturális és szociális közegben él, a droghasználata
lehet funkcionális vagy nem funkcionális. Ha csak egy napot akar dol-
gozni a héten, a többi napokon elmehet a diszkóba, késõ éjszakáig fenn-
maradhat, és sokáig alhat, vagyis a mód, ahogy az alkoholt vagy más
drogokat használja, teljesen más lehet, mint ha rendkívül ambiciózus,
minden nap korán reggeltõl éjszakáig dolgozik, és nem nagyon iszik,
nem megy el vacsorázni vagy moziba. A droghasználat funkcionalitása
jelentõs mértékben az emberek életmódján múlik, és ameddig a drog-
használat integrált, egy életformába ágyazva tölt be egy adott funkciót,
addig rendben van. Ha az utcán él és koldul, a droghasználatának funk-
ciója teljesen eltér majd attól, mintha a doktori disszertációjára készülne.
Bármilyen droghasználatról is van szó, figyelembe kell venni az életfor-
mát, amelyben funkcionál. Az emberek nincsenek folyton ugyanabban a
szociális körben és környezetben, ami azt is jelenti, hogy a droghaszná-
latuk funkciója akár a hét során is változhat. Ezt látni Svédországban,
ahol az emberek keményen dolgoznak egész héten, de amikor eljön a
péntek hat óra, szájukhoz emelik a poharat, és egész hétvégén részegek.
A svédeknek van egy kifejezésük arra, amikor egy pohár bort isznak a
vacsorához. „Európai ivásnak” nevezik, nem mulatságos? És a kutatások
arról számolnak be, hogy egyre több „európai ivást” tapasztalnak Svéd-
országban, ami azt jelenti, hogy nem áznak el teljesen, ha elkezdenek
inni. Amíg a droghasználati mintázatoknak van egy funkciójuk, szerepük
az életformán belül, addig én ezt integrált droghasználatnak nevezem.
A „kontrollált droghasználat” sokkal inkább ideológiai jellegû, a kálvi-
nista önkontroll ideológiájából ered, csakúgy, mint a kontroll elvesztésé-
nek koncepciója. Ez nem egy tudományos fogalom.
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– Mégis nagy szerepet játszik a tudományban, vagy abban, amit tudomány-
nak látunk, nem igaz?

– Igen. Amit tudománynak látunk, az többnyire moralizálás. Egy ma-
gasabb szintû morális párbeszéd, de nem tudomány. A „függõséggel”,
vagy a kontrollvesztésnek nevezett nonszensszel kapcsolatban a kedvenc
példám a londoni közlekedésé. Az emberek, akik Londonba utaznak, ál-
talában nincsenek hozzászokva a bal oldali közlekedéshez, ezért amikor
odaérnek az úthoz, balra néznek, hiszen ezt szokták meg Budapesten
vagy Párizsban. Ám itt elgázolja õket az autó, mert jobbra kellett volna
nézniük. Odaérnek a járda széléhez, át akarnak kelni, és ez elõhív egy
sor ritualizált és habituálódott viselkedésformát. Õk pedig ragaszkodnak
ezekhez, még abban az esetben is, amikor igen kellemetlenné válhatnak
a számukra. Ám ezt soha nem neveznénk függõségnek. Én a droghasz-
nálati mintákat, még az intenzív mintákat is tanult, ritualizált viselke-
désformáknak tekintem, egy egyedi funkcióval az életformán belül. Az
emberek dohányozni is megtanulnak. Amikor elkezdtem foglalkozni a
dohányzással és a nikotinnal, megértettem, hogy a nikotin-mitológiánk
egy kicsit hasonlít a heroin-mitológiánkhoz. A dohányzásra nem úgy te-
kintünk, mint egy tanult viselkedésre, ami az identitásunk részévé válik.
Nem, egy kémiai anyagra adott reakciónak gondoljuk, mondván, az em-
berek nem azért dohányoznak, mert megtanították magukat rá, hogy bi-
zonyos helyzetekben így tegyenek, hanem azért dohányoznak, mert ni-
kotint használnak, és függõvé válnak ettõl a vegyülettõl.

– Ezen az alapon veszélyesebbnek tartunk bizonyos illegális anyagokat,
mondván, hogy farmakológiai hatásaik sokkal erõsebbek, ezért könnyebben okoz-
nak függõséget.

– Ez nonszensz. Ha elég nikotint adsz az embereknek, akkor is do-
hányoznak. Az orvosi beállítottságú kollegáink, akik többségben vannak
ezen a területen, azt mondják erre, „adunk nekik nikotint és mégis dohá-
nyoznak? Valami pszichés zavaruk lehet, biztos depressziósok, kezeljük hát
õket!”. Ezen a területen tudományos párbeszéd helyett hatalmi párbeszéd
folyik. Arról, hogy melyik csoport, melyik kritérium és definíciórendszer
határozza meg a tudományt.

– Beszéljünk hát a tudomány és politika kapcsolatáról. Mit gondol például a
NIDA�-ról?

– Ahogy létezik a tudás létrehozása, úgy létezik a tudás létrehozásá-
nak politikája is. A NIDA-t az Addikció Tudomány Szent Irodájának szok-
tam nevezni. Gondoskodnak róla, hogy ne szülessen olyan tudás, amely
ellentétes lenne az amerikai drogpolitikai érdekekkel. Kimondottan
ügyesek ebben. A kutatási tervek értékelését a tudományos semlegesség
légköre lengi be, aztán a csúcson döntenek arról, melyiket is támogassák.
Úgy tûnik, mintha a döntés tudományos igényû lenne, és néha így is
van. De például ahhoz, hogy támogatást szerezzünk tõlük az egyik ku-
tatásunk amerikai részéhez, Reinermannal és német kollégáimmal nidául
kellett beszélnünk. Úgy kellett megfogalmaznunk a kérdést, ahogyan õk
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az eredményt elvárták, vagyis úgy, hogy összehasonlítva az amerikai és
holland droghasználókat, mivel Hollandia megengedõbb és könnyebb a
drogokhoz hozzáférni, a holland droghasználóknak sokkal több problé-
májuk van.

– És ez lesz az eredmény?
– Nem. És akkor az eredmények a süllyesztõbe kerülnek. A NIDA

sosem hivatkozna olyan eredményekre, amelyek ellentétesek azzal, amit
szerintük az eredményeknek mutatniuk kell. Ezt nevezem én Galilei-
komplexusnak. Galilei nézhetett a Napra és a Holdra, csinálhatott, amit
akart, a katolikus egyház soha nem ismerte volna el, hogy az adatai helyt-
állóak. Négyszáz év telt el, mire az egyház beismerte, hogy Galileinek
igaza volt. Így mûködnek az egyházak. Adatállóak. Dogmaalapúak. Ha
a tudományos szervezet egy dogmaalapú rendszer része, nem tudo-
mányt hoz létre, hanem dogmaalapú felnagyításokat.

– Magyarországon éppen nemrég tartott két neves neurológus elõadást a
televízióban a drogokról és használatukról, tisztán biológiai redukcionista elmé-
leteket bemutatva.

– A neurológusoknak fogalmuk sincs a droghasználatról. De még az
agyról sincs semmi fogalmuk. Az agyat különösen nehéz kutatni, az új
felfedezéseket pedig mindössze a droghasználat egy korábbi értelmezé-
séhez illesztik hozzá. Nem segítenek megérteni a droghasználatot, egy-
szerûen új nyelvet teremtenek a régi tudásunkhoz. Jár nekem a NIDA
Notes. Lássuk csak: „Az agy glutamát-koncentrációja befolyásolja a kokainke-
resést”. Fogalmuk sincs az emberi droghasználatról. Itt pedig Volkov írja,
az új igazgató: „A serdülõk droghasználatának oki vizsgálata” – mintha meg-
találnánk ezt az agyban. Ezeknek az embereknek nem létezik a világ,
csak egy agy van. És vegyületek.

– Ezt az ideológiát nagyon jól fel lehet használni a prohibíció indokaként.
Mondván, hogy a „gonosz” maga a vegyület.

– Igen, de ezt mindig is mondták. Annyi a különbség, hogy most már
rendelkezésre állnak új, kvázi tudományos konstrukciók, a tiltás kvázi
tudományos racionalizációjához. A szavak újak, a tartalom a régi. A dro-
gokról és a függõségrõl kialakított felfogásuk viszont nagyon primitív.
Egy csomó pénzt költenek arra, hogy ne járulhassunk hozzá informáci-
óval ahhoz, hogy mirõl szól valójában a droghasználat. Álláspontuk sze-
rint, ha az emberek túlesznek vagy túljátszanak vagy túlszexelnek, ez
mind valamiképpen vegyületekkel kapcsolatos. Semmi köze a szenve-
déshez vagy a szegénységhez. Azt sem tudják, mit jelent. Nekik az em-
berek agysejtek, nem szociális lények.

– De létezik másmilyen tudományos ismeret is, ami megérthetõ, és aminek
helye lenne a televízióban.

– Igen, rendszeresen beszélek a televízióban, és reagálnak is rá az
emberek, de az intézményeink nem változnak meg. Az olyan embereket,
mint én, nem támogatják, mert olyan nyelvet beszélünk, és olyan kérdé-
seket teszünk fel, amelyek nem kezelésipar-barátok, és nem ENSZ egyez-
mény-barátok. Ha benyújtok egy pályázatot egy kutatásra, és megkérem
az Igazságügy Minisztériumot, hogy mutassa meg nekem az ecstasy-
gyártásról szóló jelentésének forrását, azt a választ kapom, hogy nem
lehet, mert az adatok titkosak. Azután kérném azt az ausztrál rendõrségi
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jelentést, amibõl idéznek, de nem lehet kiadni, mert szigorúan titkos do-
kumentum! Megkértem a holland kormányt, hogy kérdezze meg az ame-
rikai kormánytól, mégis minek alapján állítják a DEA� web-oldalán, hogy
Hollandia a világ legnagyobb ecstasy-gyártója. Megkértem, hogy kérdez-
zék meg, ki a második legnagyobb, és hogy honnan tudja ezt a DEA.
Kérdezzék meg továbbá a DEA-t, hogy mégis mennyi ecstasyt gyártanak
nálunk, és honnan tudják, hogy az amerikai ecstasy 80 százaléka innen
származik. „Ilyen kérdést nem kérdezhetünk meg, ez nem lenne udvarias”, ér-
kezik a válasz. Persze hogy nem is tudják, ez csak ideológia. A holland
televízióban a politikusok elmondják, hogy innen származik az ecstasy
gyártás 80 százaléka, mire az emberek: „Úr Isten, hiszen ez rettenetes!” De
honnan tudják? Honnan tudhatják? És senki nem kérdezi meg ezt, egyet-
len újságíró sem. – Honnan származik a maradék 20 százalék? –, kér-
dezhetnék még, és mennyit gyártanak az USA-ban, és mennyit Thaiföld-
ön? Ilyen egyszerû kérdéseket még csak fel sem tehet, mert ezek nem
férnek össze az amerikai és európai drogpolitikai érdekekkel. Tehát a
megfelelõ kérdés nagyon fenyegetõ tud lenni, és ezért olyan fontos fel-
tenni az ilyen kérdéseket. De ne gondolja, hogy támogatást nyer majd
vele az Ön által érdekesnek és hasznosnak gondolt kutatások kivitele-
zéséhez.

– Miért fontos a társadalomnak, hogy bizonyos drogokat és a használóikat
„gonosznak” kiáltson ki?

– Nemcsak a drogokkal van így. Voltak idõk, amikor bizonyos emberi
kapcsolatokat gonoszabbaknak tartottak, mint másokat, például a homo-
szexuális kapcsolatok gonoszak voltak, a heteroszexuális kapcsolatok pe-
dig jók. Bizonyos szexuális viselkedések rosszak voltak, mások rendben
lévõk. Az ilyen különbségtétel szinte bármivel kapcsolatban megtehetõ.
Vallások esetében gyakori, de a világi mozgalmaknál sem ritka jelenség.
Bizonyos ételek jók, mások rosszak, bizonyos energiák jók, mások rosz-
szak, mint mondjuk a nukleáris energia esetében, amit szintén egy egész
mitológia vesz körül. Tehát nemcsak a drogok esetében látni ilyen, tel-
jesen irracionális különbségtételeket. Az emberek pedig megteremtik eze-
ket a különbségtételeket, hogy a jó és a rossz fogalma köré szervezhessék
az életüket. Ezen csak néhány tudós tud fölülemelkedni, a legtöbben ra-
gaszkodnak valamelyik oldalhoz. Egyes tudósok azt mondják, hogy a
droghasználat jó, mások azt, hogy rossz. És csak néhányan képesek meg-
jegyezni, hogy „nézd már, ezek a tudósok jó és rossz drogokról vitatkoznak,
hát nem mulatságos? Vagy jó és rossz szexrõl, nem vicces?” Aztán az ilyen
ideológiák alapján az embereket feloszthatod jókra és rosszakra, ami né-
ha nagyon messzire vezet. Egyszer csak felhatalmazást nyersz, hogy
meggyilkold a rossz embereket. A végén olyan politikai rendszerben ta-
lálod magad, ami nagyon veszélyes. Ezért olyan fontos az emberi jogok
védelme a mi területünkön. Az emberi jogi nézõpont alapján ez a kü-
lönbségtétel jó és rossz között addig fogadható el, ameddig nem sérti az
emberi jogaidat, de legtöbbször bizony sérti. Amint rossznak kategori-
zálnak, megszûnnek az emberi jogaid.
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– Beszélne nekünk a kutatási eredményeirõl? Például a San Franciscóban és
Amszterdamban elvégzett vizsgálatról.

– A San Franciscó-i és amszterdami kannabisz használati mintákat
hasonlítottunk össze, és nem találtunk nagy különbséget. A következte-
tésünk az, hogy a kannabisz-használat funkcionalitása majdnem ugyanaz
a két országban. És az ezt körülvevõ drogpolitika irreleváns.

– Irreleváns, az epidemiológiát� tekintve.
– Igen.
– Irreleváns a droghasználattal kapcsolatos problémákat tekintve is?
– Nem. Ha állandóan letartóztatnak a droghasználatodért, ez tönkre-

teheti az életed. A drogpolitika lehet a különbség egy szétrombolt élet
és egy teljesen normális élet között. Ha Angliában élnél 1927 és 65 között,
fenntartanának heroinon és kokainon, ameddig akarod, és teljesen nor-
mális életet élhetnél, integrált életstílusod lehetne. Onnantól kezdve,
hogy marginalizálódsz, a marginalizálódás szintje teremti a problémákat,
ám ez a legtöbb droghasználót nem érinti, még az USA-ban sem, ahol
pedig rengeteg marihuána-használót tartóztatnak le. A legtöbb marihu-
ána-használót viszont soha nem tartóztatják le, és az emberek igen
könnyen szívnak, még Amerikában is. Soha nem tapasztaltam, hogy az
embereknek nehézséget jelentene kannabiszt szívni, vagy szippantani
egy csík kokaint. Bár a tiltás nagyon veszélyes, nem veszélyes annyira,
hogy megszüntesse a használatot. Csak akkor lennél igazán bajban, ha
titkosrendõrséget hoznának létre a droghasználat ellen. És ilyen messzire
az amerikaiak nem mentek.

– Mit nevez Ön „ártalom-elutasításnak”?
– Kolumbiában beszéltem az „ártalom-elutasításáról” és „ártalom-el-

fogadásról”, mert amit ott mûvel az amerikai és a kolumbiai elit, az min-
den képzeletet felülmúl. Földek hektárjainak millióit és millióit teszik
tönkre, amiben a gazdag kolumbiaiak örömmel részt vesznek, mert fa-
termelésre akarják használni a területeket, és akik korábban ott éltek,
azok útban vannak. Az amerikaiak elüldözik õket, és ennek mérhetetlen
hatása van az emberekre és a városokra nézve. Láttam kisvárosokat, ahol
elüldözött emberek százezrei éltek rettenetes körülmények között, a vá-
ros peremén. Mindent tönkretesznek a földeken, és az emberek vagy egy-
re beljebb húzódnak a dzsungelbe a túlélésért, vagy betelepülnek a vá-
rosba. Ez egy olyan típusú ártalom, amit elvbõl el kell utasítani. Nem
akarunk olyan politikát, amely a vietnámi szlogent harsogja: „el kell pusz-
títanunk ezt a falut, hogy megmenthessük”. Ugyanígy az ártalom elfogadása.
Elfogadjuk az ártalmat, amit a közlekedés, az ipar vagy az alkohol okoz.
Azt mondjuk, igen, ez életünk része, együtt kell élnünk vele. Az árta-
lom-visszautasítás és az ártalom-elfogadás igazából játék a szavakkal.
Természetesen nem vagyok az ártalom-csökkentés ellen, de úgy látom,
hogy nagyon gyakran egyfajta kibúvó az alól, hogy többet is tegyünk.
Egy picit túl soványka nekem. A drogpolitika által elkövetett ártalmak
esetében nem létezhet ártalom-csökkentés, csak ártalom-elutasítás.
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– Utolsó kérdésem az lenne hogy hallott-e a Polgári Engedelmességi Mozga-
lomról, ami épp most zajlik Magyarországon.�

– Igen, azt gondolom, segíthet és hasznos lehet egy adott politikai
kontextusban. Az embereknek használniuk kell az eszüket, hogy újítá-
sokkal lépjenek elõ, mert ez más szintre helyezheti az errõl az úgyneve-
zett problémáról szóló diskurzust és elõrelépést jelenthet. Úgy gondolom,
jó dolog, amit tesznek.
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KELEMEN GÁBOR

Reflexív gondolkodás a szociális
munkában

Christine Oliver: Reflexive Inquiry – A Framework for Consultancy Practice
Karnac, London, 2005. 129 oldal.

A reflexió és reflektivitás fogalma az 1980-as évektõl terjedt el a társa-
dalomtudományban és a menedzserképzésben. Donald Schön Reflektív
szakember címû, 1983-ban megjelent könyve abból indul ki, hogy a sokféle
professziót létrehozó, modern társadalomban, melyben a családhoz ké-
pest megnõtt a hivatás identitást nyújtó jelentõsége, a technikai raciona-
litás nem elég a hatékony mûködéshez. A nem csupán foglalkozást, ha-
nem hivatást gyakorló szakembereknek az egyedi és kiszámíthatatlan
helyzetekkel való megbirkózáshoz spontaneitásra van szüksége. A
reflektív szakember arra is képes, hogy nézõpontot váltó, intuitív meg-
oldásait kritikus vizsgálat révén tegye tanulási tapasztalattá. Schön
Mannheim Károly Ideológia és utópia (1929) címû tanulmányát tekinti a
reflektív gondolkodás egyik inspiráló mûvének. Mannheim szerint sem
az újonnan felbukkanó problémák lerázása az utópipisztikus illúziók je-
gyében, sem a behúzódás a múlt biztonságos ideológiákkal védett sáncai
mögé nem vezet a válságos szituációk leküzdéséhez. Ehelyett új, a gon-
dolkodás társas hatásoktól való függésére reflektáló látásmódra kell szert
tennünk és fokozatosan bõvíteni, mélyíteni az új látásmódot.

Soros György A pénz alkímiája – a piac gondolataiban olvasva címû, 1987-
ben megjelent könyvében fogalmazta meg elõször saját reflexív gazdaság-
elméletét. A reflexivitás-elmélet szerint a valóság és a gondolkodás között
kétoldali összeköttetés létezik; a piac résztvevõinek (tökéletlen) nézetei
befolyásolják az események menetét, az események pedig befolyásolják
a résztvevõk nézeteit. Soros hasonló, reflexív viszonyt tételez fel a szerep
és a valódi személyiség közt. Az egyéb vonatkozásban popperiánusnak
tekinthetõ Soros Popperrel ellentétben nem osztja a tudományos módszer
egységességének elvét. Véleménye szerint a társadalomtudomány által
vizsgált események fõszereplõi gondolkodó egyének, ami olyan mód-
szertani problémákat vet fel, melyeknek nincs megfelelõje a természet-
tudományban.

Malcolm Ashmore Reflexív tézis – szociológiamíves tudományos tudás cí-
mû, 1989-ben publikált kötete az egzisztenciális feltételektõl függetlení-
tett, ugyanakkor a másik ember szempontját az én–te kapcsolat tükrében
meglátó, reflexív gondolkodásmód meghonosítását tekinti a társadalom-
tudomány aktuális feladatának. Az ismertséget biztosító rutin lerombo-
lása ugyan aláássa a bizonyosságot, s ezáltal félelmet kelt, de tudomá-
nyos destrukció nélkül (amennyiben a Joseph Shumpeter-i értelemben vett
produktív destrukcióról, vagy a heideggeri hermeneutikai destrukcióról
van szó) nincs társadalomtudományi fejlõdés.

KÖNYVEKRÕL ÉS
FOLYÓIRATOKRÓL
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Pierre Bourdieu Ashmore-ral egyidõben kezdte el kidolgozni a reflexív
szociológia gondolatkörét. A reflexív gondolkodás alkalmat ad a társadal-
mi valóság észlelésében a struktúrát a cselekvõvel, a kollektívet az egyé-
nivel szembeállító módszertani monizmus meghaladására. A tudomá-
nyos kutatók elméleteiben legalább háromféle elfogultság érhetõ tetten:
a származásukból (osztály, etnikum, nem) adódó, a hivatásukkal és szak-
mai pozíciójukkal összefüggõ, s a világnézetükkel kapcsolatos részrehaj-
lás. A gyakorlati tudás és az általános elmélet közti szakadékot áthidaló
reflexió Bourdieu számára mindenekelõtt nyitottságot, intellektuális bá-
torságot, idõt és fáradságot követelõ – nem „gyorsolvasó” – kritikai gon-
dolkodás.

Az etnográfus Barbara Myerhoff Megemlékezett életek címû, 1992-ben
közreadott könyvében különbséget tesz reflexivitás és reflektivitás kö-
zött. (A két fogalmat egyébként a szakirodalomban szinonimaként hasz-
nálják, az amerikaiak inkább a reflektív, az angolok pedig a reflexív szó-
használatot alkalmazzák szívesebben.) Myerhoff úgy véli, hogy létezik
nem végigvitt, csupán nárcisztikus elkülönüléshez és elidegenedéshez
vezetõ értelmezés, illetve jelentéskeresés. Ezt nevezi reflektivitásnak, hoz-
zátéve, hogy a mai társadalom kevés intézményes alkalmat (pl. társadal-
mi rendet megújító beavatási rítust) teremt az emberek számára arra,
hogy végigvigyék a reflexió folyamatát.

Szakolczai Árpád szerint a modern világ mintegy beleragadt a nem
végigvitt átalakulás folyamatába, ami a „permanens liminalitás” állapo-
tát eredményezte. A szociológia feladata, hogy radikálisan megváltoztas-
sa azt a módot, ahogyan az emberek önmagukat és a körülöttük lévõ
világot szemlélik. Reflexív történeti szociológia (2000) címû, angol nyelven
megjelent könyvében, Zygmunt Baumannal egyetértve, a szociológia ref-
lexív fordulatáról beszél, Max Weber, Michel Foucault, Norbert Elias és
Lewis Mumford egy-egy mûvével fémjelezve ezt a fordulatot.

Carolyn Taylor és Susan White Gyakorlati reflexivitás az egészségügyben
és a szociális jóléti szférában (2001) címû mûvükben amellett érvelnek, hogy
a leírást és a reduktív magyarázatot meghaladó reflexív értelmezés elsõ-
sorban a kvalítatív kutatások (pl. etnometodológia, konverzáció-elemzés,
akciókutatás) közvetítése révén hozhat megújulást a professzionális gya-
korlat számára. Rámutatnak arra, hogy a reflexív módszer egyre nagyobb
jelentõséget kap a politikai, üzleti és katonai érdekcsoportok részére
elemzést, ajánlást adó multidiszciplináris szellemi mûhelyek, a think tank-
ek tevékenységében. Linda Finley és Brenda Gough Reflexivitás – Gyakor-
lati útmutató az egészség- és társadalomtudomány kutatói számára címû, 2003-
ban kiadott könyvükben a reflexivitás öt formáját nevezték meg. Ezek a
következõk: önvizsgálat, személyközi reflexió, kölcsönös együttmûködés,
társadalomkritika, ironikus távolságtartás.

A filozófus Barry Sandywell Preszokratikus reflexivitás (1996) címû
könyvében azt igazolja, hogy a reflexív gondolkodás nemcsak az abszolút
bizonyosság terhétõl megszabaduló, szekularizált nyugati gondolkodás-
mód ismérve, de gyökerei már a mester nézeteinek megkérdõjelezését
megengedõ preszokratikus hagyományban is megtalálhatók. A reflexió
fogalma a felvilágosodás több filozófusának gondolkodásában volt kulcs-
fontosságú. John Locke a reflexiót a belsõ világ tapasztalataként állította
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szembe a külvilágot megtapasztaló érzékeléssel. Immanuel Kant az egyes
és általános egységét képezõ különösbõl kiinduló, az általános meglelésére
irányuló esztétikai képességet nevezte reflektáló ítélõerõnek. Hegel szerint
a reflexiós meghatározás a másra vonatkozó, önmagát meghaladó, a lényeg
és a jelenség elválaszthatatlan összetartozását megragadó, a mennyiség
és minõség egységét észlelõ képesség.

Christine Oliver könyvének egyik fõ kérdése az, hogy mit nyerhet a
szociális munka és a szociálpolitika a reflexív elemzésbõl és gyakorlatból.
A szerzõ a reflexiót a szociális szakember olyan stratégiai képességének
tekinti, mely koherenciát teremt a jövõre irányuló, érzelmekkel telített
képzelõerõ, az értelmet adó tervezés és az aktív cselekvés közt. A szemléleti
koherencia különösen fontos a szakmai „kalapjait” a feladattól függõen,
idõrõl idõre váltogató – konzultáns, szervezõ, szószóló, nevelõ, mediátor
szerepben egyaránt megjelenõ – szociális munkások esetében. A felfog-
hatóság, a kezelhetõség és a jelentõség érzését magában foglaló koheren-
cia nélkül az identitás túlterheltté válik, ami kedvezõtlen a fejlõdés, a
kíváncsiság, az esélyek észrevétele és kiaknázása szempontjából. A
Kensington Consultation Centre munkatársaként elsõsorban szervezetfej-
lesztéssel foglalkozó, szociálpolitikus végzettségû szerzõnõ szerint a ref-
lexív kérdezés és beszélgetés a kommunikáció összehangolásának
dialogikus eszköze.

Oliver négy részre osztja a könyvét. Az elsõ részben elõször saját ref-
lexív gyakorlatának alapelveit veszi sorra. A rendszerszemléleti perspektí-
va az ismétlõdõ minták és körfolyamatok felismerését, s azok nagyobb
rendszerekbe való beillesztettségének meglátását segíti. A kliensek és
szakemberek közti viszonyt, a munkatársak egymás közötti interakcióit
befolyásolja az intézményi kultúra, annak története, vezetési stílusa, kap-
csolatrendszere. A konstrukcionista elv szerint a „valóság”-ot a minket
körülvevõ világ jelenségeinek kölcsönös és áthagyományozódó értelme-
zési folyamatában hozzuk létre. A kliens és szakember kommunikációja
egy új, a korábbinál kevésbé korlátozó, esélyt és távlatot mutató valóság
közös teremtésére, ko-kreációjára kínál alkalmat. A szerzõ által gyakorolt
kritikai attitûd sem a társadalmi igazságtalanság és kizsákmányolás ma-
gyarázatát saját személyükön kívüli mechanizmusokban leleplezõ kriti-
kai hagyománnyal, sem a cáfolhatóságot a tudomány megkülönböztetõ
ismérvének tekintõ kritikai racionalizmussal nem azonos. Olivernél a kri-
tikus hozzáállás mindenekelõtt önnön elfogultságaink, elõítéleteink fel-
ismerését, s a saját cselekedeteinkért való felelõsségvállalást jelenti. A
szociális munkás nem beletörõdõ, lázadásra szító kritikai hozzáállása ha-
tékonyabb akkor, ha azt is számba veszi, hogy saját maga mennyiben
járul hozzá az igazságtalanság és egyenlõtlenség újratermelõdéséhez. A
méltató viszonyulás koncepcióját David Cooperrider fogalmazta meg, az
1990-es évek végén. Cooperrider szerint a szociális munka tradicionális
problémamegoldó megközelítése vádló, hibáztató, ítélkezõ, hiányossá-
gokra koncentráló hozzáállást foglal magában, ami nem tanulásra, ha-
nem védekezésre készteti az érintetteket. A „problémabeszéd” helyett
Cooperrider az erõforrásokra, érdemekre összpontosító, méltató, megbe-
csülést kifejezõ viszonyulás követését javasolja. Oliver nem ért egyet a
méltató viszonyulás egyoldalú alkalmazásával, amennyiben azt a prob-
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lémamegoldó hozzáállás kiegészítõjének, és nem a helyettesítõjének te-
kinti. (Ez a felfogás, habár a szerzõ nem említi, közel áll Paulo Freire
„problematizálás” fogalmához. Az együttes problematizálás során a
szakember nem szakértõi kívülállásra, hanem a kliens hatalommal való
felruházására törekszik.) A komplexitás elve az emberi élet kiszámíthatat-
lan bonyolultságára, a jelen pontos megismerhetõségének lehetetlenségé-
re utal. A jelen most keletkezik, amit a jelenbõl megismerünk, azt egyút-
tal meg is változtatjuk. A jelennel és jövõvel kapcsolatos bizonyosság-hi-
ány nem küszöbölhetõ ki, az viszont tõlünk függ, hogy a kaotikusság
határán, egyfajta korlátozott instabilitásban élünk-e, vagy pedig teljesen
elmerülünk a káoszban. A váratlan szituációkra felkészítõ reflexivitás
gyakorlásához egyfajta mentális komfort, higgadtság, nyugalom és biz-
tonság szükséges, amelyre napjainkban – nagyrészt a termelékenység nö-
vekedésével kapcsolatos élettempó felgyorsulása miatt – kevés lehetõsé-
get találnak az emberek.

A szerzõ szerint az érzések, értelmezések és cselekvések közti körkö-
rös kapcsolatokban gyakorta keletkezik zavar, elakadás vagy polarizáló-
dás. A reflexió feladata a diszfunkcionális kapcsolat – Oliver elnevezé-
sével: idegenszerû hurok – megszüntetése, a zavar elhárítása. A másik em-
ber szempontjait tekintetbe vevõ, a másik gondolkodását fürkészõ ref-
lexív gyakorlat során a szakembernek fel kell ismernie, hogy az adott
esetben melyik kontextus hatása a legerõsebb. A gyermekjóléti tevékeny-
ség példáján mutatja be azt, hogy miként lehet az intézményi kultúra, a
személyközi kapcsolat, az egyéni történet vagy valamilyen epizodikus
minta a fõ zavarkeltõ tartomány.

A könyv második részében a szerzõ esettanulmányok fényében mu-
tatja be, hogy miképpen vezethetnek a reflexív kérdések a ki nem mon-
dott dilemmák kimondásához, s hallgatólagos tudáselemek kifejezésé-
hez. A reflexió átrendezi és újrakeretezi az intézményi valóságot. A ref-
lexív gondolkodás kitüntetett tartománya a „határterület”, pl. az aktív
és passzív közti átmenet. A korlátozott instabilitás határterülete kedvezõ
az áramló, kreatív, a szokások és elõírások követésének kényszerétõl iro-
nikus távolságot tartó, reflexív gondolkodás számára.

A harmadik részben a szerzõ a reflexív gondolkodás kutatástervezés-
ben és a kutatási terv megvalósításában való hasznát igyekszik igazolni.
Elsõsorban a kritikus, önálló gondolkodás serkentésében, az alternatívák
észrevételében, a perspektívaváltásban, pl. a tudományos metaforák által
kijelölt keretekbõl való kilépésben, s a koherencia-teremtésben segíthet.

A könyv negyedik része már kevés újat nyújt, inkább a szerzõi üzenet
összegzésének tekinthetõ. A reflexív gondolkodás Oliver véleménye sze-
rint egyfajta szellemi niché-t biztosít a tisztábban látásra, a szempontvál-
tásra, a tartalom, a folyamat, a kontextus és a célok érintkezésének, köl-
csönhatásának és egységének megtalálására.

A reflexív gondolkodásról szóló könyv maga is reflexióra késztet. Azt
nem tudjuk, hogy a kötet a szociális munka új fejlõdési irányt nyitó kor-
szakának egyik elõhírnöke-e, vagy csupán szakmai „divattervezõ” vál-
lalkozásáról van szó. Mindenesetre alkalmas arra, hogy kedvet kapjunk
a témában való további tájékozódáshoz és ismeretszerzéshez.
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Az Esély repertóriuma 1989–2005

Alább a több mint 15 év közleményeit részben tartalmi, részben mûfaji,
egységes címszó-, illetve rovatcím-rendszerben találja meg az olvasó. E
címek alatt a publikációk ábécérendben, egyazon szerzõ több mûve ese-
tében pedig idõrendben követik egymást, évszám/folyóiratszám/oldalszám
megjelöléssel.

�� ����� ���	�
 �� ����
�������

����� 
������� ���������� � ! "�"#
����$%��� � &�'���������()*+� �  �","�-!
����$%��� � �.�/*.0�� ��1����2� ��(1*+� �  �"3"�43
����� 
������� �� ����$%���*�� �  ,"�"  
����� 
������5������$ �$�*)$� ����$%��� � �6�����*�� �  ,"3"�,�5�,3
����� 
������� 7����� �� ����$ �  3"4"�-5��
����� 
������� �8� ������9�� �� ����$ ,---"�"#53
�3 �� ����$: 
���*'6 ����� 
���������; �� ����$ ���/8�+ 0����*������'����:

��� ��*9��� <�*)� ��2��� ,--3","#5�-
�$���� =�&(�$� ���������� ,--3"3"#

���>�=?��@
 
:

��9.* �(���+� � AB*.�*����2� 1.9�*���(C�+ ��)� ,--,"#"#5�4
��A2��� <�*��C5D�// ����� � C�)(�$�() �)�����)� (���/.��: ��.C�(���; )��9��()�

�� �)�����)B)$� &��$��� �.*�.9%�A�6'%��1/��� 1�)$�A�� ,--,"4"#E544
��)+ 	+���0� � 0�����.� 0.)����.����(�(��� &��$����; 12�������B����)B�

C������������� ��&�����)�� �  E"�"�!5, 
��)+ 	+���0� � &���� 0.)����.����(�/.������ �����8���� �� �2*+/�� �.*1(�&.�

,---"#",3533
�(�$�� �1���� � C���(9.��� �(1.)��+ ��.�)(����(�.� ����)*(C�+'� ,--#"F"�F5,4
���$� =(*��� � C�)(�$����/�� ����)�����)B)$� &��$����A�� A������������

�(��.�(�.� �  E +�� ,--#"3",#5#-
�8*+ ����� <.)��1�� �� ��92���.� ,--,"�",�53#
�8*+ �$2��5��9(�� ����+� � &�'�������� ���1��$�� ��*��1�*� ����������

AG�C�����1��$�� �)$�� ��*9���� ,--#"3"#�5FF
�.9� ��.��� � 1���(�$.� ��*����9���1 ����� ,--�"3"�35#3
����� 
�(*�� 7���������) 5 ��(1.�A�� ,--�"4"�!534
���A� 
�(�� =�)(�A���.�8�(� �� �(*��9��.1A���.�8�(� �  -"4",�5#E
���A� 
�(�� �� �����1��.�� ���)��9��()���.� ����� �� �6� H�(����.� � '+����

*��9���* �� � ��.C�(�/.������ ��1������*������&��I �  4"3"#5� 
��(�� �$�*)$5@*.�� ���� �� (���1&(���*�(� *�0.*1'�� C��� �� ��.���(�J

�  F"#",453#
���/.9� ��1(�� =������/.��.� �  -","#5!
��.A� 	29��� � ��*�+� 12�������B����) &��(�� � C���(9.� ��$�)� &��$�������

����2�(�(*� �  3"4"#5�!
��.A� 	29��� K����$ ��)$ 2�+/��LJ ,---"#"3F544
��29�$ ���(��� <��6�.� � ��9���1��$��*���$ ��0.)�9(�� �� ����A� ��/��� ������

,--,"�"335F,
��B*�� 	+���0� �(*��9��1� �(1.)��.���() 1����� ������2�+ �.�0����2�.�

�� ��)$���.��() 1�)�������A�� ,--�"4"3E5FE
M�*��� ?)���5=+��* D���*� 
�� �(1.)���2��J ,--3"4"435  
M�+�� D(�� 
�*��������*�� �� � �.�(AA���2�(� �8�(���.� �(1.)��(�(*+� ,--#"4",#5#!
M�)�� 
�.��� � ���1���121 ����� ���� /*.A��1(� �   "F"�35#3

����� ����	
 93



M�)�� 
�.��5<�*)� ��2���� � ��2A'���8� ���)��$��) �� ��&(�$ �(*��9��1� �*���
1�)8������ 5 �� (���1 ���*�/� ,--,"3"3-5E,

<�*)� ��2���� 
���� �� �*9���J � ! "�"35�3
<�*)� ��2���� ��*�(C�+� � �*(��9��1� ����)*(C�+ ��1('(*� �  -"�"#5�E
<�*)� ��2���� �(*��9��1� ��*2��6*� �� ��.C�(�/.������ �  �","#5�!
<�*)� ��2���� � ��.C�(��� /.�)(*��() 0���(1����(�(��� ��&����)�� �  #"4"#5,!
<�*)� ��2���� ���A�9�() �� A���.��() �  3"F"#5,3
<�*)� ��2���� �� (�1���� �(*��9��1� �  F"3"#5�!
<�*)� ��2���� � 1�)$�* ��)��$����� *��9���* *�0.*1'� 
: �  F"4"3#54,
<�*)� ��2���� � 1�)$�* ��)��$����� *��9���* *�0.*1'� 

: �  4"�",F53,
<�*)� ��2���� � 1�)$�* ��)��$����� *��9���* *�0.*1'� 


: �  4","#5#4
<�*)� ��2���� ��.C�(��� ��*���$����� � *��9���*�(��(� +�� �  !"#"#5,#
<�*)� ��2���� N�(����� � �$2)98'��.� &��$����*�� �   "4"#353 
<�*)� ��2���� �����(��+ �)$����������)�� ,--F"3"#53�
<�*�����$� �.*�5��)1(� ����� � ����.0*���� �(*��9��1� ��**��8�(� ,--#"4"# 5FE
��*��C��* �(���+� � �(*��9��.1A���.�8�(� �.*���*G�8����*�� �� ","� 5##
��*���C& 	+���05���* ��9*(�� �� �99���.�+)�� 1�).���.���()� ,---"3",�5#!
�.���.�$� ����� O��+�() P ��.�)(��� �  #"3"�35#F
�.���.�$� ����� 
� 0����� � *������J �  E"#"F�544
�$���C��$ ��1(�� 
��6��+������� �  E"#"#,5F-
�$�*)$� �.��(�� ���2�(� 0�������.*A�� ,--#"#"#354E
�$2���� �$�*)$� � /������8� ���(�(� �(*��9��1� �� �2��2*(��� &(���*� ,--,"F"#-5#F
O�A��C��� �(���+5D(�.�9� 
�9��+� �� ���*�)�9� �(*��9��.1 ��.C�(��� ��&8�(���

,--3"#"!E5�� 
O����� ���� � �*����0�*'���9��1�� ���*�/� � ���)��$��) C����������A��

,--F"3"445!4
O�)$��� �(A.*� 
���)*(C�+� 1.9����� �� �.�/*.0�� �����.* �  �"�"35�-
O��&��$� �(���+5	2&(�� �(A.*� 	.)(���1� 1�)/*+A(����(�.�� �)$���1� .����+�

� 12���B)$� A8*+�() ����� �   "3"F 5E,
	2&(�� �(A.*� � ��.C�(��� A���.��()&.� ���+ '.) ���.�1(�$.� 6'*����A(�$.�(�� ���

�  F"#"#5,F
	2&(�� �(A.*� �� ���.�1(�$���1� 1.��.&�)$�*1���� ��&(�$ ).�9.���

� ��.C�(��� A���.��()&.� ���+ '.) ��*1������*�� �� ���A(�$.�(�(*+� �  4"#", 53E

�*9.� �(A.*� 
���� ��� '.)� � 0�'��9��&��J �  -"F"#5F

��.�� ��1(�� O��$�����/ � �.*1(�$���� C���2�*+� � �(�����(�.� �����

,--,",",F5FE

��.�� ��1(�� O��$�����/: ,--�: 
: ��)$�9�� ,--,"3"#-5# 

��.�� ��1(�� O��$�����/: ,--,: 
: 0���� ,--,"F"#5�,

���� ��9*(�� D2*)��+*�21 ��)$ *�)2�� 5 � �.�*.�%C�.1�) �� � *�0.*1/.������

�  4","#E533

�*���� �(A.*� ��)(�$ 0.)����.����(� �� 12�������B����) � *��9���*�(��(� �����

�� 2�(� �  F"3"� 54F

�*���� �(A.*� ���9��()� ��������� &��(�� � ��/����) 0��9*�'�� 1.A����(�(*� �  -

�� �  3 ������ �  E","#5#,

��� 
(*.�$� � A*�� �.���*���8�.� '+���� /.�����('(��� ��1����� ���/'�� �  -"3"�F5,3

.1(*.1� N+A�*�� =�)�(��.�.�� 12�����/����)G �� 0.)$����.� 12����(����+�

12����*�%/��C� ����)*(C�+'(*+� ,--#"F",E5F 

+�� �����*� � �$2)98'*�0.*1 �$���(�.��()� ,--,"F"�!5, 

.�1� 	29��� � ���)��$��) /���C&.�+)��� �.����.�(��� ,--#","�F5#-

.�1� 	29��� ��/��(1.�.� ,--3"4"#E54#

���� 	(�.�� � ��/� ��)(�(� 0��������� �� � &��$� 12�������B����) =�)$�*.*��().�

�  E","##54�
���� �(���+� �)$ ��1�*�9+ �����*��) �(*��9��1� � *��9���*�(��(� 2�(� �8� �����

,--�"#"�E5#!
���)$�� �$�*)$5	���$ ����� � ��2A'���8� '+��� �(*��9��1� 0��������� ,--#"�"#5,F
=�)$�* ��+0��� � 1�)$�*.*��()� �+*&(�� ��.C�(��� 12��� &��$���� �)$ .*��().�

�2���(� �B�*�A�� ,--3"3"335E-

�����
�����

94 ����� ����	




=�9)$��� =(*�.�5�()� =����95����+� D���*� �� �9���� '���9��1� &��$����*��
�   "4"#5##

=���(*.� �.��(�� �����*��� ���11�� � /*����C�+*+� ,--F"4"435!,
=+��* D���*� �9+�29��.��(); 0���(��� ���6��+� �� � '+���� (���1 ��B���)����)�

�  !"3"F-54F
��)$ 	6���� � ��AA A���.�8�+*� �/B�� �)�����)B)$� 1.9��� &��(��� �   "3"#,5F!
��1��$� =(*��5���(C� 	29��� ��0.)�9(� �� �9��)�������) �2*+/(A��

�� =�)$�*.*��().� ,--F"F",35F,
��1��& �$�*)$� � �$2)98'*�0.*1 1��*.��.�+1�('� �  !"4"� 53#
��1��& �$�*)$� �.�*.��+� �.�*.��) �   "3"#5#�
@&��.*)�%���A+ �(���+� � �������1��$ ���$��) ��1 ������� �  !"3"� 53 
��1'�� ��9*(�� ��&��%�; �1� ����J � ! ","#5�E
��1'�� ��9*(�� �.�9.���.� � ���)��9��()���*+� �� � ���+�()*+� H
.**�0�*(�21

���A� 
�(� C����&��I �  4"3",-5,3
��1.�$� ?)���� 	+���� /.������ � 12���&��$���� �� � 12����9+� �(*��9��1�

0��������)� ,--3"�",45#E
��/.� ���(��� � AB*.�*����2� 1.9�*���(C�+ �� � ���A�9�() ,--,"F"�#5�E
����(� �$2��� � �(*��9��1� ����*�� *���9�� ,--#","#�53E
������ 	6���� � '+���� 0.)9� 
: ,--3"4"� 5#4
������ 	6���� � '+���� 0.)9� 

: ,--F"�"#5#,
���1�� ��2���� � A���� �����.* 12����*�/.�����('� �� �� �9���� �  F"�"#5�-
�������� �(A.*� O.)$ 0.)��12�� ��)$�� *+��::: ,---"3"# 5E�
��1(�� �*���A��� �)$ 0�*0��$�*� � &�'���������()�+� ,--3"#",45FE
�+�& ��9*(�� =���1(�A�* ,---� >)*(� � '���A� ��)$ 2)*(� � )�9�*A�J

,--�"�"#5,-
>9��*���)$� ��.��� �� 6�: ��(�2���*���$*�� ,--,"�"F#5F!
Q�*����+ HD*.)*�1�(���� � ).�9.��.9+ �8/2�6 �����(1���/8���&��I ,--#"3"F454,
��'9� ��2������� �� ���.��; � �(*��9��.1 �� � �(*��9��1� &(�*(�$.� ,--#"#"�!5##
R�A�* ������� ���*�/�� �� ��*���)�(� ,--,"4"EE5�-#
�().�� =���+�� <�1����12� �� ��.�+)�� ,--�","#!5F-

���>�=?��@
 

:

�����*; 
��A����� � A���������9�� /*+A('� �  #"#"435E!
������.�; ���&.�$ �:� � ��.C�(��� A���.��()� &(�+ �  ,","#5,!
������.�; �.�$� �(*��9��1� ��*�������9��; ���)��$��); 12�������B����)

�  !"3"#5�!
��*A����; D�.�.� � �.�/*.0�� �����.* )��9��()� ���*�/� �  �"�"��5,,
��**; ��C&.��� H���*�:I� =2����*�/��C �� ��.C�(�/.������ 
���/% ��


����%�2*+/(A��: �� (�����2�(�.� ����� �� �6� 
: �  F"�"��5#�
��**; ��C&.��� H���*�:I� =2����*�/��C �� ��.C�(�/.������ 
���/% ��


����%�2*+/(A��: �� (�����2�(�.� ����� �� �6� 

: �  F",",�534
�SC��*; ��*&�*95���00��; 	.&������ ���9�)�() �$2)��.� 5 ���)��$��) 
������

�  #"F"#5,4
��*��9 �: 
�(�� ?�����2�(� � ���())��9��() /�*�0�*�(�� �  F"F",353�
��*��(� �89��� � 0.)$����.� ���1��$�� ��9��1� N.1(��(A�� ,--F"F"F#5E!
�.2*9��2; D��**�� � ��.��A�*����12� ���$�)� �  !"4"#5!
�2'��.� 
���(�� 
)���().��() �1�*��(A�� ,--F"#"#5,!
������; N.A�*�� � ����B�������� � ����������)�) 5 � K����������9��L /.�.�'(*(��

�  #"#"#5,#
������; N.A�*�� � ��.C�(��� ��*9�� �����(��.�(��� H�����+I �  F"4"#5�F
������; N.A�*�� � �2��'9.� �(*��9��1��8�(�� 
: �  F"4"�453,
������; N.A�*�� � �2��'9.� �(*��9��1��8�(�� 

: �  4"�"#5,3
������; N.A�*�� � A�*12��� �(*��9��1� T
:U �  4"#"#5,!
������; N.A�*�� � A�*12��� �(*��9��1� T

:U �  4"F"#5#3
������; N.A�*�� �� 6' ��.C�(��� ��*9�� T
:U �  E"3"#5#,
������; N.A�*�� �� 6' ��.C�(��� ��*9�� T

:U �  !","#5� 

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 95



������; N.A�*�� � �(*��9��1� A���.��() ���������� 
: ,--F"3"3,54F
������; N.A�*�� � �(*��9��1� A���.��() ���������� 

: ,--F"F"#5,#
������; N.A�*�� � �(*��9��1� A���.��() ���������� 


: ,--F"4"#5,,
�&*�����; ����� M*.)�.��*.�� 5 6� � �.�����(*�2� ����.�$.� 0��� �  !"4" 5�!
�2�$�*; �: 	:� �)�����)B)$� ��.�)(����(�.� � ��)$�� )��9��()A�� �  �"#"#E53!
����(9$ M(����� O��$� ���.*1(�$���.� �� C���� ���*������� �)$B��1G��9���

��+C�(A�� ,--,"3"E#5!3
M��C.�; �.A� � ��1����� 0������ �� )�.A(��� ���*������� &��(�� � ����/%�2*+/��

��1���� ��.C�(�/.�����(*� �  ,"4"#5,3
M.����.�; M���9� ��.C�(�/.������ �)�����*�(�2� 1�)�����8���A�� �  -"3"#5�3
M2����; 	.��5O��0���9; �&������ � ����.����92���%(������ ��*9���� ��

�
M�%A���)����� 0.)����.�+ ���1��$�� �����A�� �  ,"4",F5##
<����� ��*��9���� � �(*��9��.1 �� � &21����(� �(��()�� � 0B��/%���)�����

2�C�)$�*����*�� ,--,","F!5!#
<*��1��; N�C&�*9 �:� =��*� ����� �� �.� 0����� �1�*���� 0�*0� AG�C�����1��$�; ��

1�� ��&���� ����� �� �����J �  E"4",!53-
����; O�*A�*� 	:� =�*� ��.�)(���� �� �*9�1����� ���)��$��J 5 ���)$ � ��)���+

.���(�$ ���*�/� �1�*��(A�� �  ,"#"#5�E
����; O�*A�*� 	:� � ���)��$��) 0����(1.�(�(��� /*.)*�1'� &��$���� &(A.*6 �

���)��$�� ����� �  3","#5�-
������*���*; O.V�*9� � ��)$�� 0������8*.�(� �8/2��� �  �"#",E5#4
�.2)&; 
��5��C.C�; D���� 
.���������12�; 9�1.�*(C�� �� �1A�*� ��B���)�����

�  -","�45,E
O���9��; �2������ � )$�*1�� 1��� ��*� �� � )$�*1�� 1��� ������ 5 � ��B���

����/������� 1��� �.����.����(�� ��*���� �  ,"4"#353E
O�����; 	�CW2������ <.)����.����(�/.������ �� � ��� 12����*� ���)$��.*��()A���

��)��/ �� 1� �  3"�",�5#-
O.��1���; N.A�*�� � ���)���8�� �$2)98'*��9���*��� C��.�; 0.*1(�; ���$���*��

�  ,"F"#5�E
	����9�; 	���%D��**�� � �$2)��%�2*+/�� �(*��9��.1A���.�8�(�� *��9���*�� ����� (��+

/*.A��1(� �  -"4"#5,-
	�*���; ��*�& �:5=�C���V*�)&�; 	.&�� � C���(9� /+���� C���.���()� �� C���(��

=�)$�*.*��().� �  3","��5#�
	.*9��; ����� K
�1��$ ���*����L 5 ��.C�(��� 12���; �(*��9��1� ��*�������� �� �

K&�*1�9�� 6�L ,--#"3"#5,,

����; 	.&�� K��'�+���A�9�()L �� �  -%�� ����A�� � ! ","�!5#3

.C&��.V�C�; 	�C��� Q' ��.��9�*��(�J 5 D��C� �(��.�(� �� �(*��9��1� �.&���+;

��*�����1� ����/.��A+� �  4"F"#F5F-

.�(C� 
�.��� �� �)�����) (*� �� �)$��B�� ?���1.�A�� �  #","#5,E

.�(C� 
�.��� 	���9���1��.���(� �� '���9���1%�)$����������) �� �)$��B��

?���1.�A�� �  3"#"� 5#E

*����*; ��*A�*� �:� � �(*��9��.1A���.�8�(� /*������(C�+'� 5 C&���� ��/��������.�

�  E"3"##53,

����./.����; =�*.���V� � ��.C�(�/.������ 0�'��9������ ���(�(��� ���)$��.*��()A��

� ��������� ����A�� �  ,"3"#5�E

2*.�; 	�C��� �(����6�.� �  3"#"#5�!

����; 	.�� � A��8������ ��0��� ������(�(�� ��*���$ ���9�9��J ,--F"�"##5F4
��0.*�; N.A�*�� �� N=
 5 &(*1�� ��&8�(� �  #"#",353 
�� �*��; O�*��� �$2)98'�.*&��(* �� A�.�+)��� �����.* �  ,",", 534
����1���; <*�9�*�C� D*������(�(�; �(�����(�; 9�1.�*(C�� � ! "�"�F5,#
����� 
������� 	+���� /.������ 
������ �� �$2)��.� �  #"3"#5�#
����� 
������5
��� N+A�*�� =�**� ��*� � ��.C�(�/.������J �   "F"#5�#
������V..9; =�C&���� � �$2)98'/.������ 1�)'��8�(�(*+� ,--#"�",45##
=��9��*; N29.�0� ����/��������� � &�*1�9�� 6�*+� �  -"�"�!5#F
=$���; 	.&�� O��$���(� ��)$ &.��/.��J �  3"3"#5,E
��9��1���; ��&�� �:� 	+��� 9*.)/.������ �  !"#",35# 
�$���� =�&(�$� � ���9 �$2)98'*��9���* /��9('� �  ,"F"�!5##

�����
�����

96 ����� ����	




�$���� =�&(�$� =� ��*���� � ���9 1.9�����J �  F"4"4#5!#
D�2)�1; ��*)�� =��$�� ��&����)����� ���� ���1A������B� �� N=
%���(�(�A��

*�����B������J �  #"#"F-54#
D����; <*��C�� <:5��.V�*9; N�C&�*9 �:� 	+���� (���1� /.������ �� �)$��B��

?���1.�A�� �  -"F"45,�
D.�2C��; =�*���� X2. ��9��; ��.C�(�/.������; ���&���.�(��(A��J �  3"�"#5 
D.�2C��; =�*���� � C��& ��.C�(�/.������ ��1����� �� )$��.*���� �  E"F"#5�!
���; �1�*�$�� �� �)$��� ���A�9�() 1��� �(*��9��1� ��������������) �  ,"�"#5�!
���; �1�*�$�� � *����8� ���)��$ �   ",5#"#5�4
���; �1�*�$�� 
�*�������� �� A���������� ,--#","#5�3
���; �1�*�$�� �(*��9��1� ��*��������� <.)��.1; �����1��(� �� ����)(��� 
:

,--#"4"#5,,
���; �1�*�$�� �(*��9��1� ��*��������� <.)��.1; �����1��(� �� ����)(��� 

:

,--3"�"#5,F
���0���9; �9*���� �(*��9��1� ��9���1 �.��*� �9+�(1.)��(� �   "�"#5,F
��*.�(���; �.1(Y� =���$�*� 1�)0����� � ��.C�(��� '2����(�.� ��8��.���� � ���&


���(*���()A��J ,--F","#5,3
�.1��� D���*� ���.�$�����2� H� C���(9.� &��$���� 
����%
���/%�2*+/(A��I

�  F","3E5F!
����9��); �2$� ���*�����(�����8�(� �� �)���().� ��.���(��*� 
����%�2*+/(A��

�  #"�"#5,�
���**; D�2�� � /*������(C�+ '�������� �  �"#"F5,4
��$�.*%�.AA$; D���*� � /.���1.9�*���12� �� � ��.C�(�/.������� ��)$ 2)*(�

������0���J �  F","#5,-
��$�.*%�..A$; D���*� D��C.� �� 1.�)��+�*��� 
�������1��$��� � '+����

*��9���*��*� �  E"4"#5,E
�.1��; 
).*� ��.C�(�/.������ �� ��9���1 ���&���.�(��(A�� � ! �.��1A�*� +��

�  3"�"�-5,-
�.1�� ����� �� �2*+/�� ��.C�(��� 1.9��� 16��'� �� '����� 5 �����%����/%�2*+/��

/�*�/���8�(� ,--3"F"#,5F#
�.V����9; D���*� � ���)��$��) 
����%�2*+/(A�� 5 � ���()1�*��G /.��*��(C�+

��)2�+AA� 1�)�$���(�2�(�� �  F"F"#5,#
�.A*2A�; ��.*)� 
�/������12� �� 9�1.�*(C��: � *��9���*�(��(� ��.C�(���

���0��������� 
����%�2*+/(A�� �  ,"3"�!5,#
�.A*2A�; ��.*)� � '+���� �����9��.� 0.)��1� �� ��.C�(��� 9���1��12��

�  E"�"#5�E
�.A*2A�; ��.*)� �������)�%� � )�.A����(C�+ �� �2*+/�� ��.C�(��� 1.9������J

,--3"4"#5�!
R����*; �:� K7*�)�9�� �2*+/(A�� 5 ��&8�(�.� �� ��������1��$��L �   "4"F-5F,
R����*�����; 
11��2��� � �(*��9��.1�29.1(�$ �� � 1�� �(*��9��.1 5

� *�C�.�����(� ���G�� )�*��C�(� �  4"4"#5� 
R&���0.*9; D���*5=��9���.�; =�C&���5=����*; 	���� �9+��9���1��$�� ��

'���9���1�(��.�(�.�*� �9&��+ �(����.� ,--3"3"F53#

�� �>NZD�
 >�
ZNZ�

�9��*; =�C&���� �� �)$1(���� ��*���)� ����� �����A��8�&�����)�*�� ,--,"�"#54
��A�*� �������5�$2���(*� ��1(�� =�� ���� �� �> � ��� �� 0�*��� �������

����$�)$������)�*�J ,--�","�F5, 
� /.�)(*� �� ��.C�(��� '.).� �2*+/('(�*� H� ���C��� ���(C�(��� '��������I

�   "�B�����(1"�-#5��,
�� �2*+/�� ��.C�(��� �&�*�� �  �","E35 �
��)+ 	+���0� �� �2*+/�� >��+ 0.)����.����(�/.������� �����1��$*��9���*�

,--�"F"#5��
��)+ 	+���0� � 0.)����.����(�/.������ ��1������� �.*1(� ,--,"3"�!5, 
���.� ������ �� �)�����)B)$� ���(�(���� ��/C�.���.� /�����.� ������)(�(��

�� �)$��B�� 
�*(�$�()A�� ,--�"�"EE5 -

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 97



���(�� D���*� � ��.��9�*��(� &��(*�� �2*+/(A�� ,--,","#5�4
���.)& ��9*(�� D(*�(�A+� /.������� �����(�J ,--�"4"#5�E
��*)&1��; 	.�� ��.C�(��� ��9���1 �� ��.C�(��� 1�����) �2*+/(A��

�   "�B�����(1"#-5# 
�.*�.9$ �$��)$�� <�1������ ).�9.���.� �� 6' �2*+/�� 
������)*�� ,--#"F"#5�3
M�����; ��C&.���� � ���)��$��)*�� �� � ���)��$�� �(*��9��1� ����)*(C�+'(*+�

,--,"�"�F5,-
M2A���; O��12�� � ��.C�(�/.������ 1��� /.������� 1.9�*���(C�+� ���$���

�  �"4"��5�#
M2�C��; ��1.�� �� ����$�)$������) /.�����('(��� )(�'�� �� �2*+/�� >��+A��

�  !"�"#5,4
�)$�9 =(*��5�$2���(*� ��1(�� ��.C�(��� A���.��() �� �2*+/�� >��+A��

�  !"3"445E3
�2*+/�� ��.C�(�/.������� =����*��9 ,--�"F" ,5�- 
<�*)� ��2���� =���$�*� 0.��.� �� �)$��B�� �2*+/� �(*��9��1����� 1�����)�J

�   "�B�����(1"#5�,
<�*)� ��2���� �� �> �� � ��*�������� ,--,"4"#5�#
<�*)� ��2���� Q' ��)�()2�� �� �2*+/�� >��+A�� 5 *�1��$����; �����$����

,--3","��5,,
<.9.* �9��� �2*+/�� '+���� (���1.� � )�.A����(C�+ �� � )��9��()� �� 1.���(*��

����)*(C�+ ��*�����B��A�� ,--,"4"�35#4
�(A.� ��9*(�� �)$ �)$��)�� C���(9/.������ ������2�(�(��� ����$� �� �2*+/��

>��+A�� ,--3"F"#5#�
����+ ����� �6���'B�%� � )�.A����(C�+�J ,--�","!5�3
�.2�9; �*�&2*� � '+���� (���1 �*+��+'� ,--3","#F534
�$2���(*� ��1(�� �� �2*+/�� 
������)&�� ���+ C������.�(� &��(�� � �/��$.�

��.C�(��� ��9���1 *��9���*�*� �  E"#"#5#�
�$2���(*� ��1(�� � 0.)$����.� ���1��$�� '.)�� �� �2*+/�� >��+A�� �  !"F"#5,-
�$2���(*� ��1(�� � ��1�� ������� ����$�)$������) �� �2*+/�� >��+A��

�   "�B�����(1"E35 -
�$2���(*� ��1(�5D������ �.��(�� �)$ K[���/��$�� M����*(C�+L� � 
������)�

�&�*�� �  !"�",E5#3
�$2���(*� ��1(�5
*�1�* ���(��� �2*+/�� ��.C�(��� 1.9���J ,--3"#"#5,F
O(1.* �������� � ��.��9�*��(� ���()(�+� � ���/ 6' ���()�)J ,---"#"#5,#
O�)$� �$2��� � K��.C�(��� �2*+/�L ��*��A.2*)� 1G&��$� �   "4"F#5F!
O����; 	.&�5������ @*�.�$�� �(*��9��.1A���.�8�(�; ���(�����+ 2����*�����12�

�� �.�9.�+%0.�9.�+; &���).� 6'*���.���(� ,---"3"#5,-
	������� � ��.C�(�/.������ '���'�*�� �� �2*+/� ���(C� ���)$G���� ��(1(*�

�   "�B�����(1"��#5�,F
	2&(�� �(A.*� � ��.C�(��� ��9���1 1�)6'8�(�� �� �2*+/�� >��+ ��.C�(�/.�������

/*.)*�1'(A�� ,--3","4,5!#
	2&(�� �(A.*5�����* ?)���� � �(*��9��1� ��*�������9�� ������ �B�9���1 �� �>

6' ��)(���1��A�� ,--F"4",#54#

�*9.� �(A.*� � ��.C�(��� '.).� �� �>%A��; �B����� ����������� � 1�)$�*

C������.�(�*� ,--3","!35�-4

�)��* ?9(1� �.AA��(� �� �2*+/�� >��+A�� ,--,"3"#5�E

�)��* ?9(1� �� �2*+/�� D�*��1��� 5 �(�����(�.� �� ��1/(�$.� ,--#","3!54F

.*���1%
�*���$; �.���� ��.C�(��� 12���; ���*������ ������� ,--�"3"F�54!

��C��� �$�*)$� �� �2*+/�� ��.C�(��� �&�*�� 5 �2*+/� �������1�*���J

�   "�B�����(1"3-5E#

��C��� �$�*)$� �� �2*+/�� >��+ ��.C�(��� 9�1����+'� ,--F","��F5�� 

�*���%
.*���1; �.���� �1�� � ��.C�(��� 12��(�.���� � �������)� ��.C�(���

12��(*+� 1�) ���� ���2���2� � ��.�.���*�������12� �.*����(A�� �  3"F"E45! 

������)� �&�*�� � 9.�).�+� ���/���� ��.C�(��� '.)��*+� �  !"�"#F53�
�2�(C� ���� K=.*��(�L � ���1��$�� ���A�9 1.�)(�� ��1���*�A��

�   "�B�����(1" �5�-,
����� 
������� ��.C�(��� ����)*(C�+ �� 6' �2*+/(A�� �  �"4"�35,,

�����
�����

98 ����� ����	




���A0*��9; ���/&��� �2*+/� 1��� ��.C�(��� (���1J �  ,"�"� 5#�
�.*���; R����*� ��.C�(��� 12��� �2*+/(A�� 5 (��������� �� '���A��� 0�'��9���

�*(�$.� ,--#"#"#5�E
�.�(��$ �(���+� � '���$���; �2*+/�� ���11�� ,--F"#"435E,
�2�(C� ���� =2����(����+� �� C���(9��)'��� '2����(������ 2��+� ���A(�$.�(��

,--3"#"F!5!4
=(�� 	(�.�� ��.C�(��� A���.��() �� �2*+/�� 
������)A�� �  �"F",F5#�
D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��

��*���$&.�(�(A� �  �"4"# 53E
X2���9�; 	�1���; �2��5����()$� 
���(�� ��.C�(��� '.).� �2*+/(A��� �� �2*+/��

��.C�(��� �&�*�� �  4","445E 
���0���9; �9*���� �� �)$������) ��(18� 5 ���2������+� �)$ ��)$ �(*��9��.1*+�

,--,"�"E5�3
�.+� �9��� � ��*2��2*(��� ���/.� ���A(�$.�(�(*+� ,---"�"F53�
��*��C�; R.�0)��)� ��.�.�2���*��12�� 6' �2*+/�� ��.C�(�/.������� *��9���*J

�   "�B�����(1"�#5, 
���1�� ��2���� � ��.C�(�/.������ 9�C���*����(C�+'� �� /*.A��1(� �  �"4",#5#,
������� 
���(�5����*� M.*.��$�� � ��*2��2*(��� ���/.� 0.**(������ 0��&����(�(��

��&�����)�� � �(*��9��1� A�0.)�9(�� ��*���)�� ��)*�&�'�(�(A�� ,--3","�-E5�#,
��.C�(��� ��*���$�� �2*+/(A�� �� �� �1�*���� �)$��B�� ?���1.�A��

H7����&��.��8�+ ���2�1(�$I �  ,"4"E,5�-3
�(�.�; �11�*�C&5��9���; �&*���./&� �� .���*(� ��.C�(�/.������ �� �� �>

,--3","3E54�
��1.���; ��*/�� ������$A�� � ��.C�(��� A���.��()J ,--3",",#5#3
�.1� 
*�������� �� @���A*BC�� ��.C�(��� �&�*�(*+� �   "�B�����(1"�,45�##
�.A*2A�; ��.*)� 
.*���*G��); 1.9�*���(C�+; ��.C�(�/.������ �  �"4"#5�-
�.A*2A�; ��.*)� ���2��2��+ �� ��.C�(�/.������ ,---"F"#5�E
�.A*2A�; ��.*)� ���1A������ 9*������2� �(*��9��1� �(��.�(�.���� 5 �1�*����

�� �2*+/�� �����&��.��8�(�A�� ,--�"#"#5�4
�.A*2A�; ��.*)� �� �2*+/�� >��+ A��8���� ��*B� ������2�� �(��() ,--,","�E5,3

�>NZD�
 �?N��M��@=�
��@�\�?�
 
7N
�D

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� ���)�21 �  �"4"# 

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� M(��� �  ,"�"#,53�

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� � ��1�� ��������)� 
���(*���() �  ,","3E5FE

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� <*��C��.*��() �  ,"#"�!5#�
D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� �2]�1A2*)� ��)$&�*C�)��) �  ,"3",35#3

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� ��)$%�*������� �  ,"F"#3533

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� ��*�).*��() �  ,"4"3!54-

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� \*.*��() �  #"�",,5#,

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� @����.*��() �  #",",!5#E

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� O.����9�� �  #"#"E!5!!

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� D.*�2)(��� �  #"3"#453E

D����*�; M���$� ��������� �� �
 .*��()����� �(*��9��.1A���.�8�(��
��*���$&.�(�(A�� �/��$.�.*��() �  #"F",E5#!

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 99



��=���
7�
 

��

����

�8*+ ��A��5�8*+ �: �.��(�� �����)��$�9��� '������)�� � ��8��%1�9��C�A��
�  F"4" #5�-3

���A� 
�(�� � '+���� (���1 /*������(C�+'� ��)$%�*������(A�� �  �"#"!#5 !
�)$��'.)6�()� ��*���$ <���.*��()A�� �  !"#" 35�-4
�(C� ��9*�� � �(*��9��1� ���/'���9��1�� �  �","4�5E#
�(�&$ ��*�� O�'���������() @*.��.*��()A�� �   ",5#"�E5#-

�(�&$ ��*�� ����� ���9�1��$���� �)$ .*.�� ����(*.�A�� �   "3" E5�-3

��//; =�*���5��].�%O�**.�9; �2���� �� ���������$ �����.* ��)$%�*������(A��

�  �"�"#F53E
=�*.�(� �$�*)$� K=C9.���9��(C�+L 5 �� ��*�9��) *�1"�()$ (�1� ,--�"�" �5�--
@^ �.����; �*���5O.9)����.�; ��*)���� �:� � �.�/*.0�� �����.* 0���/8����

�� /*.A��1(� �� �)$��B�� ?���1.�A�� �  �",#5#F
@*.�� ���� �� �)�����)B)$ 0������8*.�(�(��� ��&(�$ ��1������� ��/���������

�  �"#"  5��3
���A��; R.�0)��)� � �.*1(�$ �� � �.�/*.0�� �����.* ������� ��/C�.��� ��1�������

�����&��.��8�(�A��� <*��C��.*��() �� �� ���
 �  �"�"3!54-

� ��@�
?�D@�
�

� �7N�������_�

����/�/ <�*��C� 
�1�*'B� 1�) � ������1����� � ! "�"F#5F3
����/�/ <�*��C� � 1�)$�*.*��()� ������1��� ��*������ 
: � ! ","4-5E�
����/�/ <�*��C� � 1�)$�*.*��()� ������1��� ��*������ 

: �  -"�"F!543
����/�/ <�*��C� <�'������ � ��.C�(��� �� ��.C�(�/.������� ��/��� ��*������A�� 
:

�  -"F"#,53#
����/�/ <�*��C� <�'������ � ��.C�(��� �� ��.C�(�/.������� ��/��� ��*������A�� 

:

�  -"4"F4544
�.*�.� ��9*�� � 1�)$�* ���(�B)$ � &(A.*6 ���9������ HN��������I �  -","F!5E3
�$�*� D���*5�(A.* �(���+� 
/�%�/�C� ��$�1 � ���(�` �  -"4"4E5!4
O��C&���; 
���&� 7���)��$��� �)$����� =�)$�*.*��().� �!#- �� � 3� ������

�  F"#"! 5��-
��9�*�* D(�� �$.1(� �� +�.9(�.� �  �"," ,5�-3
��9�*�* D(�� ��&�* ����� �� � /(�1�::: �  ,"#"�-35�� 
=�����; �*2�.� <.)�9'2� �� ��*1����������� � 12���&��$� A���������� 5 ���)$

� ����1�� �.C�(��� 0.)��1(��� 0�����(�(�� �  E"F"!�5 #
=(*�� �(�9.*� � ���)��$�� ���.�('� HN������I �  ,"4"�,E
=.��(* =�*)��� ��*�9���� � ��.C�(��� ).�9.��.9(� +�.*� ��*������A��

�  ,"#" #5�-#
@*.�� 	.�(�� <�'������ � �.�92�(� '.)� ���A(�$.�(�(��� ��*������A�� �  4"F"! 5�-#
_*$ ���A�� � 1�)$�* +�.9�B)$ ��*������&�� �  -"3"335F#
D.1.)$� �(���+� � /.�)(*� �.*� ���)��$B)$� �)��)��(� ���/�����1��$�� � �����)�

��������) 
: �  ,"3" !5�-4
D.1.)$� �(���+� � /.�)(*� �.*� ���)��$B)$� �)��)��(� ���/�����1��$�� � �����)�

��������) 

: �  ,"F"��E5�,!
>��C��� �(���+� � 12��� 1��� AB������ �  E"#"!45 �
�()� �(A.*� M�*���� ��)$2��:::J �  -"4"!E5 �
��� 9�* ���9��; =�*C��� � 12��(� ����)��$��� �)$������ ��*������ (���������

�  3"F" -

O
���O�N N���_ ��@�
?�D@�
�

�
 \N?��
�Z�
H�(�.)���� �� ���*��������� �.1A.� �����I

� �.112�(��� ��.C�(�/.������ �  -"#"4,544
� 12�������B�� �  -"#"F35F4
� ��/&������.� ���*�/� � ��.C�(��� ��9���1A�� �  -"#"E35EF
� ������1���%1.�)��.1 � ! "�"FF543
� ������1��� ��.C�(��� 12��('� �  -"#"E�5E#

�����
�����

100 ����� ����	




� ���)��$B)$ �� '+���.�$�() �  -"#"3F53E
� ��.C�(��� A���.�8�(� �  -"#"F,5F#
� ��.C�(�/.������ ���$�)�; 0���9��� �� �*(�$�� �  -"#"3-533
� ��.C�(�/.������ 6�'� �  -"#"4E5E-
� ���� �� � 12��� A���'� �  -"#"FE54�
�� ������ ��/0����.�� �  -"#"E 5!�
�)$ ��.C�(��� 12��(� �1����*���� �  -"#"!,5 E
O���C&�* N���� 0.��.��AA /2A���(C�+� �  -"#"#E5# 
O���C&�* N���� ��.C�(�/.������� �)$��B��� ���/���A(�$� �  -"#"#�5#4
	���9��1����� � ��B���)�������� ���+ �*(�$.�8�(�� �  -"#"F-5F�
���(�B)$ �  -"#"3!53 
��/1G����� �� ��.C�(�/.������ �  -"#"E45E!

O
���O�N N���_N_�

<�*)� ��2���� O���C&�* N���� ���2����(�� �  -"#"�#5�E
��$�* �$2�(��� ���(��.�(�.1 O���C&�* N���� ����1G����� �  -"#"�!5,-
O�)$��� �(A.*� O���C&�* N���� H� !-5� FEI � ! "�"F-5F,
O�)$��� �(A.*� �)$ ��.C�(�/.�����2� ����1G�� �  -"#",�5#-
�.1A.� ������ ���$��; �9��.� O���C&�* N���� �����A�� �  -"#"#5�,

=����N ���Z�?�

?9(1 �������5�$�*00$ ��2���� @*�.���� �� ��$��()*+� ,--#"#"!45 ,
?).��.��� ��/(* ��*�� ��*��� �� ����*��� /.��.� ��*����� &�'��������.��(�

�  !"3"EF5!F
��A�*� 	+���05�������� =�)9.���� <��2�� *.1(� �)$ �/�*� �(*.� �.��(���*����A��

�  !"F"3#5F,
��9.*�� N29.�05�/�9�* ��.��� � ���)��$��) =�)$�*.*��().� �  ,5�  F

�  4"3",F5F,
� ��/'+���� =�������*�21 �����*'������� � �.*1(�$/*.)*�1A+� �9+9+

��.C�(�/.������� 0���9��.�*+� �  3"4"3�54�
����� �: �(���+� 7���)8�� C�./.*�.� �� �)�����)B)$A�� �  �"#"��F5�,!
��A2��� <�*��C� O.��(0�*��� �B���A��)�� �� �)�����)B)$� ���/���(�(�A�� 
:

,--3"3"E�5  
��A2��� <�*��C� O.��(0�*��� �B���A��)�� �� �)�����)B)$� ���/���(�(�A�� 

:

,--3"F"F35!,
��A2��� <�*��C� N.1� �(����.�(�.�; �(�����.�+ *.1(� ,--F"F"E 5��,
��)+ 	+���0� �� ���8� 12����*�%/��C� /.������ ����$� =�)$�*.*��().�

�  �","3-534
��)+ 	+���0� 
.*1(�$���� �������(�.� � &(�*(�$.� &��$���G 12����*�%/��C�

*���)�� �(1.)��(�� �*9���A�� �  3"F",F5#4
��)+ 	+���0� � 0.)����.����(�/.������ ���8�(�(��� 1+9���*� ,--#"�"FE544
��'��* =(*��� ��1� ���8������� � �$���A�� �   !"3"!45 �
�(�0���$ ���A�� ����� ���9�1��$���� � 12�������B���� ������

H� =2�������B���� �� ?��(���*���� �)$��B�������� @*��().� ��������)� 5 �)$
����*'6 �B�*�A��I �  ,"#"E 5 ,

�(�0���$ ���A�� � 0������ �*���1� 0.)$����.�.� 12�����)���� '����1���*��
�  E"3"3#5F,

���$�� �.��(�5�2*(�$ �.��(�5�$�*� D���*5=���� �$�*)$� �8� �� 2�(�:
�$.*�'������� � 0��(*.�� &�'��������.�*+� �   : ,---"�"4,5 F

������ ����� �*9����9���1; �(�����.�(�; ��)$/.������ �  #"3"3!54#
������ ����� 
8��*��� � 12����*�/��C.� �  3"4", 53-
�+9� <�*��C� � ��.C�(��� ���(�+*��9���* �*������ &�(�$� � 0�����A�� ,--�"3"#F5F-
��9�$ 	(�.�5�/����* ��A.*� K��1 ���A�9 ��*B���� /���A�� �$.1.*��)$�9��

���*�&.���L ,---"#"�-35���
��&1 ������ M�/*�����+� �+�(� &��$� �(*��9��1�� �  ,","F!5E�
�*�����* D���*� � &�'���������( �(�(� ��/C��0.��� �   "�"!35�-!

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 101



�2)�*���� ��.��� � ��.C�(��� ��.�)(����(�.� 6''(��B������ =�)$�*.*��().�
,--3"3"�--5��-

����.*� �$�*)$�� �� �/���/���� ��.C�.�+)�('� �  E"3"F#54E
���������� /*.)*�1: 
.*1(�$���� �������9���� �� ���9�1��$������ � �(*��9��1�

AG�1�)������ ����������*� --3"3"���5��!
��.A� 	29��� � 12�������B���� ��/C�.�������� ����2�(�� � 12�������B����) �9�'�

����� �  #"3"435E#
M(��9 ��(��5�(��) �.��(�5�(�$� N���� O(*.1 ��; &(*.1 /�������0������� �--

A29�/���� &�'�������� �1A�* ��*�A��; �  ! �� ,--- ������ ,--F"3"!E5�-E
M�+�� ?)���� � C�)(�$ C���(9��)8��� ��*9�'���� �  ,","!�5!4
M�+�� ?)���� 
9�����(��(��() �� ������� 6'*���.�.�2�(� ����AA��)&�� ��*�.�+ (���1�

).�9.�.�� )$�*���� �� ��������B��� ��*�A�� �  F"3"435E4
M�+�� ?)���� �*���1���)� *.1� ��� 
: �  !"F"F#5F 
M�+�� ?)���� �*���1���)� *.1� ��� 

: �  !"4" !5�-,
M�+�� ?)���� �*���1���)� *.1� ��� 


: �   "�"�- 5��#
M�+�� ?)���� �*���1���)� *.1� ��� 
�: �   "3"!,5!E
M�+�� ?)���� �*���1���)� *.1� ��� �: �   "F" #5 !
M�+�� ?)���� K<.�$�.� ����(���L ,---"#"! 5�-#
M�+�� D(�� � �$2)98'��.� &��$���� �� � �$2)98'��&(� �  3"#"#!54-
M�+�� D(�� � �������� �����; � �(*.�.� �6� �  4"F"F�5EE
M�+�� D(�� � 1�)$�* 0�����.� �B�0��9� ���2�(�� �� 12����(����(�� ��(�9����; �������

��/���������� �  !","FE54F
M�+�� D(�� ��)��$�.�� � �(�&��(*.� 
: �   "4"4,5!,
M�+�� D(�� ��)��$�.�� � �(�&��(*.� 

: ,---","3�5E3
M�+�� D(�� <�����*��(� ,--,"#"EF5�-3
M�+�� D(�� ��*���.����� ,--#"�"#353F
M�)�� 
�.��� ��)8�� ()����� ���*�/� � �(*.��; )$�*1���� C���(9.� �����A��

,--#"#"4!5!F
�)$�9 =(*��� ��)(�$.� �� �)���()��.�)(����(�A�� �  4"F"E!5!!
<�*��� ����5��1�� �2���(�� ����.�.� �8�B� �� A��B� �  !"�"3,5E#
<�*��� �: 	(�.�5��'9� ?)���� � �����������H� �9��.�I K1�)A8�&��+�()(*+�L

� ! ","#F53 
<(A�(� ��*)��$� � ��*1������� ��9�&(�+ �� 1G��9������ ��&(�$ ��'(�.��()�

�$8*�)$&(�(� �  E"#"4E5EF
<�*)� ��2���� =�)'�)$����� � ��.C�(��� ��*���$ �.�C�/C�+'(&.� �  ,"#"345F 
<�*)� ��2���� � )���*(C�+� ����� �� � �(*��9��1� ��.��9�*��(�*+� �  4"3"F#54�
<*�$ =(*��5��*� 
�.��� � 12�������B����) ��.C�(��� &��(��� �  ,"#"E35E!
<*�$ =(*��� 
2���(�� ��/��������.� � ���&����6 0.)����.����(�*+� �  3"3",!53E
��(� 	(�.�� � &�'��������.� �������������� � �(*��9��.1A� ,--3"�"F354-
����� �9*����� � �.�92�(� �.*�(�.�(�� '.)� �� ��.C�(��� ���1/.��6

1�)�����8���A�� ,--F"#"E#5  
�(9.*.� 	6���� �� .*�.�5A���) �.112���(C�+ �� .*�.��(� �(�(�()(��� �B�*�A��

�  ,"�"435EF
��*� 
�.��� � C�)(�$ ��� �(�����.�(�� ����$�� �  E","4,5E3
��*��� �(A.*� �� �
M�%*�� � 1���(��� /*.A��1(� �B�*�A�� �  3"�"3F5F,
���C��� 
������� �G����� �� AG�1�)������ =�)$�*.*��().� � *��9���*�(��(�

�9�����(A�� �  ,"�"3,5FF
�2�$(� D���*� � 12��(&.�; � 12��� �� � 0.)����.�(� ���A�9 1�)�(�����(�(&.�

���+ '.) �� ���.�1(�$A8*+�() )$��.*���(A�� ,--,"F"#453F
�2*(�$ �.��(�5�$�*� D���*5=���� �$�*)$5D���� 	+���0� � 1�*)+ ������

,--,"#"#-5F3
�$���C��$ ��1(�5���1�� ��2���� �$2)98'��.� 12��� ����B� � ! ","3 5F 
�$���C��$ ��1(�� �� ���8� =2����*�%/��C� D.������ ��&(�$

�(*��9��1�%��.C�.�+)��� /*.A��1('� �  -"3",F53#
�$���C��$ ��1(�� �9����.� � �(������� 12����*�% �� ��.C�(�/.�����(� 6'

0�'�����&�� �  3"F"#E53!

�����
�����

102 ����� ����	




�$�*� D���*� ���9+�.9.�� �(*��9��.1: <��(*.�� 98'&(�*����.� � !35�  3: 
:
�  F"�"#,53F

�$�*� D���*� ���9+�.9.�� �(*��9��.1: <��(*.�� 98'&(�*����.� � !35�  3: 

:
�  F","F 5E-

�$�*� D���*� � O�'��������.� =��&��$� �)$��� �  !"F",�53,
�$�*� D���*� ���1A�� �� (**��a ,--F","E#5 3
�$�*� D�*.���5=�9(* ���A�� ����.�����(� � 12����*�/��C.� D��� 1�)$� 9���

*����A�� �  !"#"F,5E3
�$2���� �$�*)$� ����)'.)� ��/������� � �+*&(�A�� ,--�"4"F!5!�
�$2���� �$�*)$� ��1 0��B�� � �AC%��� ,--,"#"FF5E3
O�*�� ���A�5	(�� ��.��� �1� � ����/*�1� 1.�)(���*B���� ����$�)$������)�*�� �)$

����1�� ��/.� ��&��)�.�� ,--�"�"E-5E4
O�)$��� �(A.*� � '+���� /�2*����12� ���� '���� =�)$�*.*��().� � ! "�"# 53 
O�*� �(A.*5��)��� �$�*)$� 
)��$�� �� &�(�$.� 5 ��0.*1����� � ��.C�(���

��0�*(A�� ,--F"4"�-45�,-
O.��� O��*����� � )$�*1����9��1� ��*���$ � ��1������� '.) �� )$��.*���

�B�*�A�� �  !"�"4-54 
O.*�(�& ��'.�� =���9������ ��)$��(9.� �  F"#"F45E#
O.*�(�& ��2���� ��� �.*�.� �29�/��� �)$�� 12��(���*B����A�� �  #"F"# 5E,
	2&(�� �(A.*� � ����.�(��� 0.)����.����(� ���A(�$.�(�(*+� �  !"#"3-5F�

����� =����9�� � )$�*1���.*A�� ��������9���; C���(9.� A��B�� �*����� ���*�/�

�� ����6� ����AA� ����2�(�(A�� �  F"3"EE5 �

���(� 
�(�� D.������ 5 ��.C�(�/.������ 5 ���(�/.������::: �� 9� 1� ���� �

A�*���(�.����J �  ,","E,5!-

��.�� �(���+5���A+ 	29��� K��1����; �B����; ��/����aL �  -"�"F,5FE

�1��$ 
���(�� �(��() 2�(�� ���)��$��; 12�������B����; C�)(�$.�;

��*���$��/������� ,--#","445E3

�1��$ 
���(�5	���$ ����� � C�)(�$.� 0.)����.����.���()(*+� �� '���9��1�

����.�$��*+� ,--#"4"F!5E#

�*���� 
�(*�� �(�&������� ��������� �� ������0.)&��+ A�*�����; ���)$ ����%�

=�)$�*.*��()��� A�*����/8���� /*.)*�1J ,---"F"3�5F#

�*���� �(A.*� =�)��(�.���� �� 1�)��.1.*8�.���� �  4"#"3!54�

����9��; �&:5M���$; 
:5=�C���V*�)&�; 	:5�1��&; �:5O���$.�; �:� ��.C�(�/.������

�� �� ��.���(�� *��9���* �  �"#"3E54-

�*(�$ 
�(*�� =�� =(�$(� ��*(�$ 5 (�*2&� ����B� �   "F"F45!�

.�C� 
������� � �(*��9��1� ��*�����������) �� � ���)��$��)�.C�(��� ��1��

���*���� �B���A��)�� ,--,"�"F 5!4

.�(C� 
������� � ���$���*8��� ���$���*� H�� ���.&.���12� �������� ��)$0(� ��

��)$0� ����B�I �  -"F",,5#�

���) ���� � )��9(���� &(��� ���)$ � �$2)98'��.� &(������ '������)� &��$����

�  -"#"3�5F-

���) ���� =�*� ���)��9� � ��.C�(��� �.*1��8��J �  !"4"335F 

���) ���� � ��)��$���� ��*129�%&(*.1���)� ,--3"�"#!5F#

�*����$�� ��2������� <GA��%0(A�� ��*������1 *�'��� ,--�"F"#F5# 

*�1�* ���(��� ���%� 1� =�)$�*.*��().� ���)��$��)J �  #"#"! 5�-!

*�1�* ���(��� ��)(�$2��� � �(�����.�(�.� �����9.� ���()(A�� �  F"�"3454�

*�1�* ���(��� �� ��@ �2��2��(*+� �  4","3F54F

2�� ���5=�*�C&��� =���+�� � �.�/*.0�� �����.* 0.)��1�: �)$ 9�0��8C�+� ���� ��

�1� 1�)���� ��� �  �"�"4�54 
���� �(���+� =2�������B����) �� AG����� H�)$ �������2�1(�$ ���2��()��I

�  ,"F"3F54,
���� �(���+� � 0����� 12�������B���� &��$������� ��&(�$ '����1��'� H����(1.�+

�)$ �1/�*��2� �2���(�*+�I �  ,"4"�-F5��F
���� �(���+� 
�)(�(� �B�0��9*� �  E"�"#-5F-
�����* �.��(�� ��*���)� C��.�; ��*���)� �����: ���(�/.������� �� /.�������

1.���(C�+� �  -5,--# ,--#"4"E#5�--
�����* �.��(�� � ��.C�(�/.������� �.112���(C�+ ��� ,--F"�"!!5��-

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 103



�(�$� ��9*(�� <.)$ � &���� �  -"4"#!53�
���)$�� 
1*�� �9+��()���� �� &�������� �  ,"#"#,534
����� =���+�� � �(A8�+���*%/*.A��1� �� AB�����'.)� �.��*.��'� =�)$�*.*��().�

�  ,"�"F454#
��)��� �$�*)$� �*����� &��$��� �*9���� ,---"3"E,5!�
��)��� �$�*)$� O���9��.�� ���+�() �� '.)���*G��) � ����/���.�(�A��

,--�"#"# 54-
��)��� �$�*)$� O(�*(�$.� &��$���G�� �� �)$���1�� ,--�"4"!,5!!
��)��� �$�*)$5=(*�.� 
��A����� � ��B��� �� �� ���.�� ,--#"�"345F4
�+*(�� 
(*.�$� � /*������(C�+ �(*��9��1� &��(��� �  �","#,5# 
=�9���� �*���A��5�.���$ 	(�.�� K���(�/.������L �� �������)� ��.C�(��� 12���

�  ,"3"!F5 ,
=.�.��.*� 	29��� 
���� ����(18�&��+ � ��)��$����J �  !"�"E35�-4
=.�.��.*� 	29��� ���(�0�����*�(�� �(1.)��(� � �(*.�.�A�� ,---"#"4E5!!
=2*(�$� 
���(�� M*.)0.)$����(� � ���A.�C�%����1(*%��*�) 1�)$�� ����/���.�(�.�

��*�A�� �  3"#"4�5!F
=2*(�$� 
���(�� ����������� ���8���������)� �./*.�A�� �� ���)+��*'(�A��

�   "F"#F5FF
=2*(�$� 
���(�5	���� 
�.��� � �('��.����(� ���*�/� �� .*�.�5A���) ��/C�.���A��

�  F"4"!35 ,
��)$ �$2��5��21��� �(���+� �(1.)��.�� 0.)����.����(�� 0.*1(�

=�)$�*.*��().� �� �2���*�(A�� �  �"�"E-5E4
��)$ �(���+ ��A.*� � �����&�9�� �� � AB�����'.)� 1�)8�����B� �  3"�"F#54#
��1��$� =(*��� ��*&����); ��B���; )$�*1��).�9.�(� H��)(�$ ��$(�

�� �)�����)B)$ ��/C�.���*��9���*�A��I �  !",",-5F4
��1��& <�*��C� 
9�1�������� �)$ ���$����/.�� �����A�� ,--#"," 45�-,
�$���� ��9*(�� [9B��� 5 �)$���� ����$����� �  �"�"EE5!�
@*���C��� �.9.* ���� ��AA)$�*1���� C���(9.� ���(��/8���� /*.)*�1'�


���2�&����.� �  !"3" ,5�-F
@*���C��� �.9.* D�*.���� K����� ����`L ,--F"3"�-!5�,4
@*.�� 	.�(�� K� ���A�9�() *(9 0�)$L: O�'�������� �1A�*�� �)�����)�; &�'��������

�1A�*�� &��(�� �  F"F"!�5 !
@*.�� 	.�(�5
.C��� �: =�&(�$� � &�'�����������(�(� �����1��$*��9���*� �� �

��(��(�.��� �)��$A� ���� &�'�������� �1A�*�� �  -%�� ���� =�)$�*.*��()(�
�  3"3"3!5FE

@*.�� ������� =����B���� �� 1���9������ �  E"F"# 5FF
D�� 
������� 
�� � &�'��������.�; �� 1�� ��&��B�� �*�B�J �  F"F"4-5 !
D�� 
������� �)$ ��(��9���'� ���� 1�*)+'(*� �  !"F"4-543
N(C� 	+���05O.$�* =(*��� <������.*� 9�����C�(� �� �.*�(*� C�./.*�.� �  F"#"335FF
N����� D�*.���� � &��$����� ��B��� ��.�)(����(� �   ",5#"F 5E!
��1'�� ��9*(�� @����(�/.������ 5 �� ���� ��(� ��/ 1�*��)� �  -"4"3,534
��1'�� ��9*(�� � 1�)$�* 0����.����(� 0�'�������� �� 0������8*.�(��� �)$

*�0.*1����/����� �  ,"4"��45�,E
����+ �����*� �� �*(�$8�.�� A���)���(�(� &���� ��/���������� ,--F","F,5E,
�.����� 
�(�� O����.�$�()� ����)(��� � 12����*�%/��C� ��/���A�� �  3"4"� 5,!
�/�9�* ��.��� � /��C� ��*1����; �� (���1� ���(�(� �� � &(���*�(�� �����(�(�

��/C�.�+9(��� � K'+�����*1����A��L �  �"#"�, 5�#!
�/����* ��A.*� �� (���1� ).�9.��.9(�A+� ����*B�� 0�����.� C���(9�/8���� �8��*�����

�  3"3"F!54,
�2�$.� �(���+� ���� &��$��� ��2�'(*+ �  !"4"E-5!3
�2�$.� �(���+� =2��(�.� �� 12�����&�����)�� � &(A.*6 �����; ����� �� 2�(�

�   ",5#"#�5F!
�2�$.� �(���+� O�'����������(��+� 
�A(�$(� ,---"4"3,54#
���A�9.� �B�9�� � 0.)����*�.���� ��.C�(��� ��/C�.���*��9���*� ,--F"4"!#5�-F
���A+ ��9*(�� 
�/.C� 5 �$(* 5 12���: 
�/.C� �$(*� M�(���.�)(���; �  4

�  E"�"F�5F 

�����
�����

104 ����� ����	




���A+ ��9*(�� D�������0������� � 0�����.� ��(1(*� *�(����� ���*&���; �)$���*GAA
12���&��$��*�� �  !","445E 

���A+ ��9*(�� 
������9(� ��)$ �������9(� �   "3"E#5!�
������ 	6���� 
.*�� ���.�2�(� � 12���&��$*�� � ! "�",35#!
���*�(� ��A.*5��.A.����� ��.��� ����(9.� /.�8C�+� � �(*.�� *����(*��9��1��A��

,---"F"E�5!F
��(�� ����� �� C��� �)$ ��$2�� ��)$.�::: �   "F"!,5 ,
���1�� ��2���� �.�9.���.� �)$ /(�$(��� ��/C�(� �  -","#E53-
���1�� ��2���� �� �/�*� �(������.� 12����*�/.�����('� �� �� �9���� �  3","#,53�
���1�� ��2���5�(�&$ ��*�� ��B���)�����; ���.�(C�+ �� �.*1(� � 


: ��*B���

�9��).�9.�(�(A�� �  E"F"� 5#!
�����(�� ����� �� �*��A�0.)�9(�*+�; 1(���//�� �  E","EF5!F
������� �*���5
��* ��9*��� �����*� � ��*���$ ��+� ,---","�453-
��.A.����� ��.��� � ��.C�(��� 0��9/*.)*�1 &����.�$�()� �   "�",4533
�������� �(A.*� � )$�*1����9��1� /*.A��1� 1��� �(*��9��1� �.���*2�C�+

,--#","EF5 F
��*9.� 
������� � 0.)����.�(�� *�&�A����(C�+ 1G��9��� =�)$�*.*��().�

�  -"�"#45F�
��*9.� 
������� ����2���::: A���)��)����� �  #"#"�- 5��!
��*9.� 
������� ��*�+� A���)�� ����.*2�(�� � 12����*�/��C*+� �  F","E�5!�
��*9.� 
������� O21(�/.������ � 9.�).�+ ���)��$�� 12���&��$��� ,---"F"F35E-
���C��* ��1(�� ������$����������) �� �*�1������(� � )$�*1�� �� �0'6�.*A��

�  E"#"E45!F
�+�& 
���(� �$�*)$� �)$ ��A�*(��� �(*��9��.1/.������ �(����� �  ,"#"4-5E#
�+�& �(���+� �9����.� � &.1.���]2����(� �(*��9��1� /*.A��1('(&.� �  3"�"#�533
>*A������ �(���+ 	29��� ��.C�(��� 12��� � �+*&(���A�� �  ,"�"E45!#
�()� �(A.*� �1�� �*9�1�� �29�� �� �1�� ��1 �  -",",!5#4
��'9� 	6���� K=� � &6�� &6���� ���*��'B�L 5 O(���*�(�)��9(��.9(� � �(*.��

12��(�&(���*�(�.�A�� �  #","#!53!
��9*� ���A+ <�*��C� K�.&� ��AA� ��1 1�)$�� &���a`L ,--�"F"�,5#3
�.���$ 	(�.�� ����.�� �����$ �   "�"3F5E#

��@�
?�
� �7N����O@�?�; ��@�
?�
� �
��@��?�

F3-�: ��: ��*���$'������� � ���(�.� �� &��$���)�� A�*����*�; ����1���
�� ���9�)��8���B�*� �.����.�+ �)$�� ���A(�$.�*+� �  ,"3"#F5F4

43 3: ��: ��*���$'������� � 1�)���� ���� ��9��1�*�� �  #"�"##53#
� <�9��� ��.C�(�/.������� /*.)*�1�(����� �  #"4"�- 5�, 
� ���(�A�*�� �)$��B�����; ���+�������)� ���*������� @*��().� ��������)�

(��(�0.)���(�� �� F3-�: ��: ��*���$'���������� ��/C�.���A�� �  ,"3"4E5E-
?��(�0.)���(� � 
.*1(�$ 43 3: ��: K� 1�)���� ���� ��9��1�*��L ��+�+

��*���$'�������(*+� �  #"�"4,543
� =�)$�* 
���)��)��(�� 
������ �����*��� ����1��$� �� F3-�: ��:

��*���$'�������*+� �  ,"3"FE5F!
� =�)$�* �$2)98'�� �)$��B����� @*��().� ��������)���� (��(�0.)���(��

� ���(�/.������ �� � ���(�)��9(��.9(� *�0.*1'(*+� �  ,"3"F 544
K� �(*��9��1� �.&���+; �� �����)��$�9�� 1�)(��8�(��L D.������� ����

�� @*��())$G���A�� ,--�"F"!�5 �
�� (���1/.�)(*� '.).� .*��())$G���� A���.�(��� '�������� � *��9���*�(��(� ������

���(�&������ 0������������ 1�)�(��.����(�� 1���� ������2�� &��$���*�� 5 �  E:
9�C�1A�* �  !"," �5�-F

�� ��M�� ��.C�(�/.������� /*.)*�1��*������ �  3"," F5���
����(1.�+ � �.*1(�$ &(*.1��� 12��('(*+� ,--,"�"�-#5��F
���&(� 	29��� ��.C������(� � ��.C�(�/.�����(*+� �  3"�"EE5 #
<�*)� ��2���� � C���(9� /+����*+� �  �"F"#,5#3
����+ <�*��C� � =�)$�* ��.C������� D(*� �� � /�*��1���� �(�����(�.� ���2��()��

�   "�"E35!#

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 105



O��(� 
������� ��*�(C�+� �)$ ��1(*� H� )$�*1����9���1 1�)6'8�(��I
�  #"4"!,5 4

O�)�9B� 	+���05�.��C� 
�(�� �����*��� ����1��$ �� F3-�: ��: ��*���$'�������&.�� �
���(�.� �� &��$���)�� A�*����*�; ����1��� �� ���9�)��8���B�*� �.����.�+ �)$��
'.)���A(�$.�*+� �  ,"3"E�5!3

O.001�� 
���(�5
*�1�* ���(��� �1�� � ��@�
M D*.'��� 12��� ,--F"#", 54#
	������� � ��.C�(��� ��*���$ 0�AA �.�C�/C�.�(��� ���1��*� H��/'+���� =�������*�21I

�  �"F"35,3
	������� � ��.C�(��� �)��)��(�*+� �� ��.C�(��� ���(�(�.�*+� ��+�+ �  #: ��� 


: ��*���$

1+9.�8�(�� 0.�$�(� ������2�� &��$��� ����)(���(*+� �  !"#"��,5�,-

��9� 	(�.�5R�A�* ������� � <�9��� � C���)$���� ����� 5 ,--�: '��2(*�+�

9�C�1A�*�) ,--,"#"�E5, 

��C��� �$�*)$5
.).� =�&(�$� ����1� ����92��::: ,---","!35  
=�)��� � /(*�.� ���� ,---"#"��,5�,�
��)$��G��%)$��; ���.�$���+� 0��0B))������ ,--�"#" F5�-F
D�*��1���� 0�)$��� ,---"�" 45�- 
N�������� � 43 3: ��: ��*���$'������� /�*��1���� ���('(A+� �  #"�"3354�
N�// �.��(�� � <�9���%�9�.�+)�� �� � ��*������1 ,--�"3"#5�#
�������� �(A.*� � ��.C�(��� '.).� �*���$��B������� �)$��� �� �.�����8� '.)�

)�*��C�(� ,--F"�"FE5!E
��*����� � �(*��9��.1A���.�8�(�� *��9���* 1�)6'8�(�(��� �.�C�/C�+'(*+�

�  �"4"##5#!
���� � 1�)(��$2)98'/����(*��*+� ,--�"�"�-�5��#
�.���$ 	(�.�� � ���(���*���$ �� � �2��'9.�����.�$.� �  #"4" E5�-!
�.1A.* <�*��C� ��.��9�*��(�� *�0.*1 5 ��.C�(��� ��*���$� ���A(�$.�(�

�� �9����9���1 ,--F",",F5# 

7�
@N=?�����
 =>�
�

��9.* =�&(�$� �)$ 0��(*.�� ��*B���� ���.*1(�$��� *�0����8� ����.�$� ��.C�(���
/*.A��1(�&.� �� ��'(� )$��.*���(&.� �  4"�"!!5�-#

��.A� 	29��� ��*���)��� ��*����� ��)$ �(��()1���9������ H�)$ �8��*����
0.)����.����(�� /*.'��� M�A*�C��A��I �  4"�"4�5!E

�(�&$ ��*�5���1�� ��2���� � ).�9.��.9+ ���.*1(�$��� 5 ��������.*2�+A��
�  E"�"!!5 3

�(�&$ ��*�5���1�� ��2���� � ).�9.��.9+ ���.*1(�$��� �� � �.�2��(*�� �����.*
�  E","!45 ,

�$2���(*� ��1(�� Z�.9� � &��(*.�: � �.1(*.1� +�.9�� ���.�(C�+
�  4"�"�-#5��E

����� 
������� �� ���.*1(�$���.� �� � �.�/*.0�� �����.* �������
�)$B��1G��9��*�� �  4"�"F-54-

��*�2��1��; 	�00*�$ M:5<(A�(� 
������� � ��.C�(��� ��)��$ B)$�����������
9���11(�; &��$� ������� �  4"�"3#53 

���1�� ��2���� �� ���.*1(�$���.� �� � C���� ���*������� 0���9���(����(��
� ��)$�� K'+���� 1.9���A��L; �  F ��)�� �  4"3"!!5�-,

	@�
 
�NM���


� D(*�0.)+ <��B)$���� ��.�)(��� �������$��)�*�� ���C��� 
������ A�������'����
,--3"�"!-5 3

�+�� 
(*.�$� N�/*.92�C�+� '.)����*+� �  4","!-5�--
M�* =(*��� �����*�� � 0������.*6�� /(*�0.)+ 0��B)$�����*�� �  -"4" ,5 E
<������ =�*����� ��).�9.�(�.� � ��.C�(��� '(*�9�� �� ��)��$����� *��9���*

(�����2�(�(*+� � ! "�"E�5!#
<*�9�� 	29��5D���� ��9*��5N(C� 	+���0� 
(A8�+���*0.)$����(� �� AB�����/.������

�  3"#"!45�-F
�(A.� ��9*(�� � 1�)$�* '+���� *��9���* '.)� ���A(�$.�(�(��� �(��.�(��

�  -5�  F ������ �  4"#"4,5��E

�����
�����

106 ����� ����	




���C��� 
������� ��������&���%� � A�*�����/����)J H� 1�)$�* AB�����/.������
� !-%�� ����A��I �  -"F"445!3


�*9.� �(A.*� � ��.C�(��� '.).� '.)� �����$���*8������� ��&�����)�� �  4"4",-5#,

�*���� 
�(*�� � /(*�0.)(� 9���11('�� �.��*.�� ��)$ ��)8�� ��/C�.���J

�  -"F"F#54F
��)$ �.�9���(*� � '.) A�*���)'�� � ! ","E,5E4
���A+ �(A.*� �1A�*� '.).� � �2��2*(��� �B���A��)�� �B�*�A�� ,--#"#" #5�--
��GC� �(���+� �/.�*�0 9.�21���21.� �  -"�"!F5 �
��GC� �(���+� � �(*��9��.1A���.�8�(� '.)� ���A(�$.�(�(��� ��*9���� �  -","!,5 �

�����������_���

� ���.� �)$������)��*� ,--,"#"�� 5�,-
�� ����$�)$������) /*.)*�1'� �  E"3"�,#5�#�
�(�&$ ��*�� 	���$���� �.�1(C�.� ,--#"3"�,�5�,,
=�*.�(� �$�*)$� �� ����$�� 6' �.*����� ,--3"F"!#5�--
N���9 &��$�����/ � �6�$.���%&��1.�.���� ��*B�� �1A�*�� 1�)$�*.*��()�

������&�����)��*�� ,--#"4"�-,5�-!
��*�� �����*� D��� ��9*�� H���*�:I� ��� ����$�)$������) �2*+/(A��: ���29.1(�$�

���2�1(�$.� �� � 12����*�/��C ��/C�.���� =�)$�*.*��().� ,--#"F"�� 5�,-

=���Z�?�@� =
�M��

��


��A2��� <�*��C� 
2���(� � *.1� )$�*������ ��/�� (����(�.� ���.�(� ��*�A�� 
:
,---"4"#5,#

��A2��� <�*��C� 
2���(� � *.1� )$�*������ ��/�� (����(�.� ���.�(� ��*�A�� 

:
,--�"�",�534

<�*)� ��2���� � �(*��9��.1 /�*�1� �� �� �1A�*� 1���+�() ,---"�"3,53!
����� 
������� <�1����12���*����� 
: ,---"�"3 54�
����� 
������� <�1����12���*����� 

: ,---","#5�F
����� 
������� <�1����12���*����� 


: ,---"F"�!53-
����� 
������� ����1(*+�; ��/���*��; �(�����(�*+�: <�*)� ��2��� ��B�������/�

���������� ,--�","#5E
D�� 
������� � C�)(�$ )$�*���� �� �� +�.9� ����� 
: ,---"4",353�
D�� 
������� � C�)(�$ )$�*���� �� �� +�.9� ����� 

: ,--�"�"3E54 

��@�
?�
� =>�
�

��9.� <�*��C5�81(* �������� M���11(� � ��.C�(��� 12��(A�� ,--,"3"!F5 !
� ��.C�(��� 12��� �� ��.C�(�/.������ �)$���1� .����(�� �  -"3"E45E 
� ��.C�(��� 12��(�� ��/�� ���.�(� ��8��.���(��� A���.�8�(�� �� �)$��B��

?���1.�A�� �  -"3"F35F!
�� (����(�.� ��.C�(��� 12��(� ��/��� �����*�� �*(�$����� �  -"3"4,5EF
�: �C��� ����5M�*��� ?)���5=(�$�� 	29��� ��.C�(��� 12��(� ��/��� � �(*C��

�2���(� �$+)$/�9�)+)��� ���(*��/�� <����.�(� �  ,"F"E�5EF
��*�+� D���*� � 0��.�.0��2� ������� ,--3"4"�--5�-E
�.)�(* =(*��� �.�9.���.� � ��*�/���(*%��/���*�� �  #"3"�- 5��E
�.*A��$ ��A.* �.*�� ����12���; ���*�����; 9���02��C�+� ,---"F"!45 F
�29�� 
���(�� ��/���� �� �2*+/�� ������1���)G ��.C�(��� ��/��� �*(�$(A�

�  F"#"E35!!
�29�� 
���(�� �.; &.� �� ��*�2��:::J �   ",5#" 35�-#
�29�� 
���(�� � ��.C�(���12��(�%��/��� 9����11(� � �����*�% �� ��/���0�'�������

�B�*�A�� 
: ,--�","F�5E�
�29�� 
���(�� � ��.C�(���12��(�%��/��� 9���11(� � �����*�% �� ��/���0�'�������

�B�*�A�� 

: ,--�"3"4 5�-,
�29�� 
���(�� � ��.C�(���12��(�%��/��� 9���11(� � �����*�% �� ��/���0�'�������

�B�*�A�� 


: ,--�"F"3-54!

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 107



�29�� 
���(�� Ka����1�� �9�����(�A�� 1�)�*���9�� ��/'�� �� � )$��.*���A�aL
,--3"�"4�5E 

�29�� 
���(�5�.*9���� ��9� 
������� ��.C�(��� ��/��� �(���A�� �  �"4"4!5E�
�2)�*���� ��.��� � ��.C�(��� 12��� 6' ��&�����)�� � /���C&�(�*��� A���)��

���(�(�(A�� ,--#"�"4E5!E
��(�� ����+5=���(*.� =�*C�9��� ��.C�(��� 12��� � AB������%��)*�&�'�(�A�� �� ��

2�+).�9.�(�A�� ,--F"," F5��3
<+��� =�&(�$5
��� 	(�.�5<(A�(� ��*)��$� ��.C�(��� 12��(� ����.� &���)��+�

/(�$���/���� ��&(�$ ���1� �   "�"��35�#3
<+��� =�&(�$5D���$(� �(���+5��.A.����� 
������� ��.C�(��� 12��(�.�

/(�$���/���� ��&(�$ ���1� ,--�"4"! 5�- 
�(A.* �(���+5�$�*� D���*� � ���9������+* �  4"3"4,5E-
�(�/(* D(�� � �(*��9��1� �(��.�(�.� &��(�� � C2**�C2�21*� �   ",5#"E 5 #
���A�*�; ����� ��.�)(����(�A+� �(*��9��1� ������*���� � '+���� *�0.*1 &��(��� �

��.C�(��� 12��(�.� ����1�� )$��.*���(*� �� �)$��B�� ?���1.�A�� �  !"4"!F5 E
�$�*� D���*� �)$ ����1� ��B������ 5 )$.*�0��$��/ 1�)2��*+� �  4"4"FE5E3
�$2���� �$�*)$� � &��9.��+ A���)�� &.�/�C� ������1G ���(�(�(��� ��.C�(���

9�1����+� ��)��(A�� �  !"F"E,5!3
�$2���� �$�*)$5
�*������ ��C8���� ��.C�(��� 12��� � &.�/�C� ������1G ���(�(�A��

,---"4"435!4
O�*9� �18���� =�� ���2�'.� � ��.C�(��� 12��(�J H�)$ ����9�� ��� �� ����/���

6�������'�A�� �����$)� )$��.*���� �1A�* ���*���I �  ,"F" F5 E
O.*9+� �(���+ ��A.*� M���11(� � ��.C�(��� 12��� ����('(��� .����(�(���

��/C�.���A�� �  E"#" ,5�-#
O.*�(�& ?).��5����� 
������� ��.C�(��� 12��(�.� 
: �  4"F"E�5!E
O.*�(�& ?).��5����� 
������� ��.C�(��� 12��(�.� 

: �  4"4"##5F4

��.�(� �8�B�� ��/����� �  -"3"!-5!,
	.*9��; ����� 	+���.�$ '+ ���(C�.� �  ,"#"�,-5�, 
	.*9��; ����� ���C� ���(C��9(� �  ,"3"�-E5�,-
	.*9��; ����� � &(A.*6 2�(�� 1�)6'&.9(� �  ,"4"4�5E�
	.*9��; ����� � ��.C�(��� 12��� A�12���(�� 
: �  #","4!5!E
	.*9��; ����� � ��.C�(��� 12��� A�12���(�� 

: �  #"3"E35 ,
	.*9��; ����� ��.C�(��� 12��� � /.�����92���*�(��� �(*��9��.1A�� �  3"�"435E4
	.*9��; ����� ��.C�(��� 12��� � )$��.*���A�� �  3","445 3

(9(* �(*�� � '+ ��.C�(��� 12��(� ��1�*��� 5 ��2A'���8� 1�)�����8������

�  3"#"��45�,#

(9(* �(*�� �� (���1� ).�9.��.9(�*+� �  4"4"EF5 4

�*���� 
�(*�� ��.C�(��� 12��(�%� � /(*�0.)+ 0��B)$���J �  ,"F" !5��-

�*����); O���� 	:5N��)�; =�*�.� � ��.C�(��� 12��� �� � ��.C�(�/�9�)+)��

/*.0�����.�����(�(�� ��1��.*��()A�� �  F"�"!,5 -

�*���� �(A.*� @����(�� *�0.*1��*� � ���2�(�� /*.A��1(���� �B����9�; &(�*(�$.�

C���(9� &(���*G )$�*1���� 1�)��)8����*� �� ���/0.�6 .����(�A�� ,--,"�"! 5�-,

.���$�� �����9� 
������� <����.��� &���)��+� /(�$���.C�����(C�+� ����)(���� 
:

,---"4"�-F5��#

.���$�� �����9� 
������� <����.��� &���)��+� /(�$���.C�����(C�+� ����)(���� 

:

,--�"4"��-5��!

.�1� 	29��� K=���� ��AA�� 9.�).���1 �� ���.�(A��; ���(� '.AA�� ���������1

� ���(*.���:::L H
���*'6 	.��/&��� 	.���.���� �� ���.��� ��.C�(��� 12��(*+�I
�  ,","�--5��-


.�1� 	29��� =��$�� � '+ ��.C�(��� 12��(�J �  3"3"4#5E-

.�1� 	29��� ��B*�� 1��9�� ��+*�� �  4","�-�5��4

.�1� 	29��� ��.C�(��� 9��)�+��� ,--�"#"4�5 3

�*��*9�� � ��.C�(��� 12��(� ��/���*��; �  ,: �  #"3" #5 !
��)��� �$�*)$5�(9�* 	+���0� M�1.�*(C�(*� ������� � �.���)�21 =�*����21A��

,---","EF5!#
��)$ ����� � �(��+%O(� ��*������A��: � ��� C�./.*� ,--,"4"�-35��#

�����
�����

108 ����� ����	




@&�$ ���� ����*0.��� �� ���� ��.C�(��� 12��(� ��/��� �  ,: ����
��*�/)$��.*���(&.� �  ,"F"E45 3

D����� ���� N�0��]�+� � ��*�/�� 0.�$+ ��.C�(��� ����12��(&.�; ��
����1�)A��������� ��/���������� ���/'(� ,--,"F"3F5F4

D�� 
������� � ��.C�(��� 12��(�.� ��/����*�� �� ��&����)�� ��&��$����9��B�*��
�$2)��%��*���A�� �  -"�"E!5!3

D�� 
������� � ��.C�(��� 12��� ��*������ =�)$�*.*��().� H� /���� �� A29��
	+����� ����.�$� �)$��B���I �  !","!-5 -

D�� 
������� �� ��������� �   "F"  5�-!
D�� 
������� � ��.C�(��� 12��(�.�; 12���&��$��� �� ��2/�*�8�.*��� ,--�","E,5!,
D��+ �������5D�C��� =(*��� K�� *�'�2�� �� ��)8�:::JL ,---"�"��-5�,-
D�C�� �(A.*� ��.C�(��� ����������� ��/���� ���$��; 9���11(�; /�*�/���8�(�

�  -","EF5!�
D�C�� �(A.*� 
���%� ��.C�(��� 12��(� �� ���.�(���J �  -"3"!#5!E
D�C�� �(A.*� � ���1��$���)0�'������� ���*�/� � ��.C�(��� �����1A�*��/���A��

�  #"3"  5�-!
��.A.����� 
������� O��$�����/ � ��*�/.����(�*+� � ��.C�(���12��(�%��/���A��

=�)$�*.*��().� �   ",5#"�-35�,-
�������� �(A.*� �B��* � ������(*9.� ��92�+ ��.C�(��� 12��(� ��/���*��

�  -"�"4F5EE
D2�� �9��5�������� �.�1�� ���*�/�� �� ��/C�.���.� � ��.C�(��� 12��(A��

�   "3"!!5 4
N(C� 	+���05
�����$ 
�9��+� �� �99���.�+)��� �.��2��(C�+ �� �.��2��(����/���

�  4"F"�-35��-
�: <�*�)+ =�)9.���� � ��.C�(��� ��/�����*�� 5 .����(�/.������� 1�)�����8���A��

�  ,"F"4#5E�
������ 	+���0� 
9���.*6�� A������(�.� ���(�(�� 5 ).�9.���.� � �$2)��%�2*+/��

��/��������.� �B�*�A�� �  !"F"4F5E�
�����(�� ����� ��./.*�12��� �)$ ��$�.��&.�A�� �  E"�"F 5!E
���$�)(� 
������� Q' ����1� ����2� =�)$�*.*��().� � ! "�"4F5E-
���$�)(� 
������5O�)$��� �(A.*� ���/��%������� H�� �  -%�� �./*.�� �.�0�*��C��I

�  -"3"F 54�
��*�(�$� �*���� 7�*�0��]�+; ���1��$����) �� *�C�.�����(� � ��)8��� )$��.*���(A��

�  4","��E5�,!
��*�(�$� �*���� 
9���1��$ � ��)8��� )$��.*���(A�� ,---"4"!E5�-3
����.�$� ?�.�� � ��)8��� 6�'�� �  F"�" �5 3
R..9�; N.���9� � ��.C�(��� 12��� )$��.*���(��� .����(�� �  -"F"335F,
����*.V; �&�*���� =�� ��)$B��; &.)$ � ��.C�(��� 12��� ��������� &����(� ��)$��J


: �  F"�"4,5!�
����*.V; �&�*���� =�� ��)$B��; &.)$ � ��.C�(��� 12��� ��������� &����(� ��)$��J



: �  F"F"3,5F 

=>�
��N_D@�
�

�; =>�
����
[�
���

�(�0���$ ���A�� � 12�������B���� ��.C�(��� '����1���*�� �  �"3" E5�-!
<�*)� ��2���� � 0.)����.����(�� ��*���$ 5 �1�� 1�).�9 �� �1�� �$���� &�)$

�  �"3"�,-5�,E

*�����(� ����� � 1.9�*���(C�+ ��.�)(���(A�� 5 �� ���8� 12����*�%/��C� /.������

�  �"4"3!5F-
��9+ =(*��5�+�& <�*��C� ���/8���� ��)�+� �  �"3"�-!5�� 
����9��); �2$� =2�������B����); A��.�$������() �� *2)��1�� 12���0.*1(�

�2*+/(A�� �  �"4"F�54E

����������

� 
�O (��(�0.)���(�� � ���1���121%��(18�(�.� B)$�A�� �  �"3"!45 #
�� (���1/.�)(*� '.).� .*��)()$G���� A���.�� '����������� �����0.)���+'�

� &�'��������.� �)�����)B)$� ���(�(�(*+� ,--�"," �5 4

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 109



���9� �$2��� � 
�O �(*��9��.1������������ 0�.���(�$(� 0.�$���.��
���)��$��)����)(���*+� 5 � EF5� E �  �"3"#5��

�.+C�� �(0(* �$��)$�� � C��C��1�&��(�.�(� �(*��9��1� �.����.�(���
�  �"3"3-53 

O��(� 
������� ?���1� ).�9.�.�� C��C��1�� D��� 1�)$�A�� �  �"3"�,5# 
O�*C�� 
���(�� �� ��$�)� ����.�$.� �� � C���(9.� ������� �(1.)��(�� ��.�(�.�

�  �"3"E3
���1���121% �� ���)��$��)��(18�(�.� �B�0��9�� �  �"3" 35 4
=���*� ���� � �����.����(�.� B)$1����� �  �"3"F-5FE
����1�� D(���� � ���1���121 �� ���� ������ ����� �  �"3"F!5E#

���N=�
��M���=

O�*C�.) =(*��� � ��������B�� &��$� �� ���*�/� � )$�*1����9���1A��
�  F","!,5�--

O����� 
������5=�'.*.� =(*��5=���(*.� �(���+��5��*9.� �����
���C��1�.��&.�.� �� )$�*1����9���1: N���9 �('��.����+ � ��@�� ��&(�$
����)(���(*+� �  #"�"!�5!E


(��+ ���� � C��C��1�.��&.�A�� �������9� )$�*�� ���(��.�(�� ��'(� 16��'(���
�  #"�"E-5EF

����� 
������� K:::� )$�*�� �*9���A�� ��1 ��*���� ��11�L H������)���� � D���
=�)$�� ��.C�(��� =+9���*���� 
��/.�� 12����(*������I �  ,","!E5 3

=�'.*.� =(*��� � C��C��1�.��&.�A�� �������9� )$�*�� C���(9A� ��*B�������
�������8���� �  #"�"E45!-

=(�� 	(�.�� �$�*1����9���1 O.����9�(A�� �  ,"," F5  
D�� 
������� �$�*1����9���1 �� )$�*1��12��� 5 � ��� ���1/.�� ����

���(��.�(�� � ��(��9���� �  !"�"�-E5�� 
�������� �(A.*� � )$(1&��+�().� ��.C�(��� ��)8�� �������$��)���� �1/�*��2�

����)(���� �  F","�-�5�,#
���C�� =(*��� ��&��%� .��&.� � C��C��1�.��&.�J �  #"�"4F54 


M_�
>���?�

����� 
������5��.A� 	29��� � 9�A*�C��� �9��).�9.�(� �����1��$*��9���*�
�  E"3"�-45�,,

@1A29�1��� '��������� �� �9���.*6���� (/.�+%).�9.�+ .��&.�.�*+� �   "4"F!54�
��(�� ����� 7*�)��� ����� =�)$�*.*��().� �   "F"�- 5���
���1�� ��2���� ��B���)�����; ���.�(C�+ �� �.*1(� �� �)*� �9��).�9.�(�A��

�  E"3"!E5�-F
���$�)(� 
������5O�)$��� �(A.*5<����� 	29��� 
9���.*6�� ��.C�(��� ���(�+*��9���*�

�29�/��� b


: ��*B����A�� �  E"3"4!5!4

=@��?���N[���


<*��C&; ����$� [)$��' � ������9*�` �  �"F"�-45�- 

.).� =�&(�$� � C������� 1.�)(���/����)G �1A�*�� �� 0.)����.����(��

*�&�A����(C�+'2� �  �"F"4#5EE
��9�*�* D(�� O.� �� � �2*�� ����/(C�J` �  �"F"��-5��3
=.�)(���*B�� )$�*1���� � N.)�*�%���.�(A�� H
���*'6 <�*��� �(A.**��I

�  �"F"�-#5�-F
N+��� 
�(*�� ��.C�(��� ).�9.��.9(� � 0.)$����.�.�*+� ���9.*��()A��

�  �"F"#F53#
��*9.� 
������� =.�)(�&(�*(�$A��: H�(*��9��1� ����)*(C�+; ����0.*1� ��

*�&�A����(C�+ � 1.�)(���*B���� ��*�A��I �  �"F"3354,
��2�� 
������5��*'6 ��A*������ K���� �� ���� C2�.*J`L H��&(�$ ).�9.��� �

��.C�(��� �����1��$��*�� �� � 0.)$����.� �1A�*�� &��$����*��I �  �"F"E,5EE
�(C���� �*���� � 9*.)1�)������ &����.�$�()� �  #"4", 53F

�����
�����

110 ����� ����	




�(C���� �*���5��*���C& 	+���0� �9����.� � 1�)$�*.*��()� 9*.)&��$���
�����(�(�(&.� �  #"4"345F�

������ ��2������5D���� �.*A(��� �9����.� � &���� 9*.)/*.A��1� '����)����
���1����&�� �  #"4"F,54#

��*�� 
�9��+� M*.)&(A.*6 ��)$ �.*1����(�(�J �  #"4"435E 
�+�& ��1(�� ���(��.�(� �:%��� �  #"4"!-5!�

�?��?�
������

<�*)� ��2���5������ 	6���� ��&(�$ �9���.* � )$�*1���� &��$����*��
�  �"3"�3 5�FE

�.99�*9; =�*�� 
:� � ).�9.�(�� &����.�$�() ����)(���(��� 0.��.��()(*+�
�  #"F"E#5! 

��1'�� ��9*(�� @����+��/�+ �  �"3"�,!5�##
������ 	6���� ��&(�$ 1�)0.��.�(� �)$ �(��()������ ��.C�(�/.������� /*.)*�1

�(*��9��.1A���.�8�(�� �.����.�(���&.� �  �"3"�#35�3!

� O��?� =
�� �?N��M��=
 DN@���=�

� &��(� �� �� ���� ���$��: D�����) 	(�.� �����.�+)2���� A�����)�� ����� 
������
�  F"3"���5��3

��*C�� ��1(�� �� �1A�*&�� 1���+ &��(� ��&�����)�� �� �2���(��� �� ����*���8�('�
,--3"F"�-�5��#

���.� �+*�� �� �2���(��� 1��� � 0��.�+0��; � /.������ �� � ��*���$&.�(� �(*)$�
,--�","#-5#E

��9�*�* D(� �������� H� 1.9�*� �1A�* ����.�$� � &��(�&.�I �  3"4"4,
�+)*(9��� �(*&��1� 	29��5>*A���� 	29��� K�� 1(* C��� 1�)&���� ���*�����; �9��

0��1L �  !"#"EF5 #
����*� M.*.��$�� O�� �� �
M� �  3"4"!#5 -

���C��* ��1(�� � &��(� 1��� �(*��9��1� /*.A��1� �  3"4"EE5!,
>��C��� �(���+� � &��(� 2�.��+ K��)$ �.*�����L �  3"4"4#54E
��)& 
������� � 1.9�*� �1A�* ����.�$� � &��(�&.� �  3"4"4!5E4

�
�
� �
�?�

,--#: ��� �: ��*���$ � ��1���� ����� ���//*.)*�1*+� ,--#"F"!-5! 
� 
.*1(�$ �4-",--#: Hb: E:I 
.*1:*��9����� � ��1���� ����� ���//*.)*�1*+�

��+�+ ,--#: ��� �: ��*���$ ��)*�&�'�(�(*+� ,--#"F" -5 !
�(�0���$ ���A�� �)$ ���2��().� ��)8��*��9���* �� 7�21����2�

���*������.�)(����(� �  3"F"3 5F!
��*�� ���A�� O��1.�.���� &(�*(�$.� &��$���A�� 5 0.)$����.� )$�*1������ ������

C���(9.� � �(*��9��.1A�� �  E"4"4F5E4
M(��9 �.��(�5��(�� ����� � �(��+%O(� ,--,"�"��45�#-
�$2���� �$�*)$5=����� 
�.��5�0C&���; ���9*���5��1���.�; ������� �� �DN�� 5

�)$ 0*��C��.*��()� C���� ���*�����; �1��$ �����)8�� �� �
M�%A���)�� �(*��9��1�
����)*(C�+'(� ,---"3"!,5�-4


��2� 	+���0� <.)$����.� )$�*1���� ��B��� �����*����9������ ��)8����
=�)$�*.*��().�� �2���(�; ��������+� �� � ��1������� �)$B��1G��9�� ��*9����
�  E"4"3#5F-


.�(�� �.��(�� K�� ������� 1����; ��'(� 9��������� ����������A�� ��*B�B��
����AA��)� &��$���A�L: ������)���� �)$ /.�)(*� ��.�)(���.���� �  3","3,5F�

=.'����� ������$ 
������� ��B��� �� �����*��� �� (�1����A�� �  E"4"!!5 3
�(*�� =(*��� ����� ���*������� ���*�/�(����(�� � ��.C�(��� ���(�(�; ��.�)(����(�

��*B����� ,--F"�"���5�##
��(�� ����� D������(� � ���)��*� HD�/�� ���)�� ^ EI �  !","�-45��3
��(�� ����� � <��6� ����*21 ,---"�"�,45�#3
��(�� ����� >NO  ! =O�; ���)$ ����� N(9�+; �29�/��� ,---","�--5�-!
��(�� ����� 
��.�� � ���9 
����&.� ,---"#"�,,5�#�

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 111



��(�� ����� �(*���() � ���A�9�()'.).��*� ,---"F" 45�-3
��(�� ����� �� ���� ��/C�� ,--�"�"��35�,#
��(�� ����� �� �����N%/*.)*�1 ,--�","!#5 -
��(�� ����� � A(����1��.�� ��� ������; �*9����� ��9��1��� ���*�������

,--�"#"�-45�� 
��(�� ����� �� ��&.�� =�)$�*.*��().� ,--�"3"��E5�,4
��(�� ����� � =�)$�* O������� ���.���() ,--�"F"4 5!-
��(�� ����� � 
��� ,--�"4"�� 5�#-
��(�� ����� � �(��.� ,--,"#"�-F5��,
��(�� ����� �)$ *�)� B)$ ,--,"3"�,,5�#,
��(�� ����� �� �2*+/� O(� ,--,"F"E!5!E
��(�� ����� � �.*1(�$ C���� ��*���)�('� ,--#"�"�-!5��4
��(�� ����� =
��� ,--#","���5��4
��(�� ����� ���9 ,--#"#"�-�5��-
��(�� ����� N�)�.�(��� �)$B��1G��9��� ���/8��(�$ ,--#"3"�-E5��3
��(�� ����� ���)�� ,--#: ,--#"F"  5�-4
��(�� ����� N.1���*����� ,--#"4"�- 5��4
��(�� ����� �=%��2A � �B��(*.�A�� ,--3"�" F5�-�
��(�� ����� �����*�(��� ���/8��(�$ ,--3"#"�,-5�,!
��(�� ����� ���� �� ���� ,--3"F"��35�,4
��(�� ����� ��B���) ��� ��.C�(��� 9��)�+���*�: 
���*'6 ��C��� =���+����;

� &�'��������B)$�� 1�������*� A���.�(��� ,--3"4"�-!5�,�
��(�� ����� K����$ �� ����*�L ,--F"#"�,,5�##
��2�� 
������� � 0.)$����.� )$�*1���� &��$���� �� � C���� �(*��9��.1 �� (�1����

�9�����(A�� �  E"4"EE5!E
��*�(�$� �*���� ��*�(C�+� � �(��.�(� ��1('(*� �  F"3" ,5��-
����*9$ ��2������� � ��*B�� )$�*1���� &��$���� =�)$�*.*��().�� �B�9���1

� �(*��9��1� ��0.)�9(��*� �  E"4"F�543
����*9$ ��2������5���2� 	+���0� �����+: ��*B�� )$�*1���� ������ ��B���

�����*����9��� �  E"4"3�53,
R�A�* ������� K�� �1A�* C��� ���.* �29 1(�.���� A���A�� ����; &� ��1�)(���

����&��)A� '2�L: ������)���� �(�$� ��9*(���� � <�9��� ���9�1�� 6'
/*.)*�1'(*+� �  #","3 5F#

����A�� D���*��� 7�(��+ ��������� �� ���1��$� ��)8��� �  E"F"F45E-

7����N���_M���
; =@����=�
;

� =��9�� �����* �  �"�" 4
� �(*��9��1� ��*�������� ������ �������)� ��C�+/*.)*�1 ,--,"," -5 E
���(�� =�)9.���� �� ���/8��(�$� ���� ��92�(�� =�)$�*.*��().� �  �"�"!,5 �
��12����.��� � �.�/*.0�� �2���+C�./.*� �  �"�" ,5 #
<�1������ O(�+��� 5 ���/8�+ �$�����.��� �  -"4" !5�--
O�'��������.��*� 5 ���/8�+����� � ! ","!#5!3
O.*�(�& �$2��� O8*�9(� � &���� 
��@ ��2A.� 1G��9���*�� �  -"," ,5 3

���� �(�9.*� �� @*��().� N�&�A����(C�+� 
.��2����8� ���(C� �������$��)�*��

�  -"3" 45�--

���*����.��� <���.V�&�/ �� D&�����&*./$ �  �"�" E5 !
	�&����� �� �*�)�� H����� 
������ ����*'6'� ��.*�(�� �(�9.*�����I �  -"," F5 !

�� ����� ���/8�+����� � ! "�" #5 3
=(�.9*��9G (���1/.�)(*.�J H����� 
������ ����*'6'� ����A�� �(A.**��I

�  -"3" -5 F
��1��$� =(*��5���/��� �$�*)$� 7���)8��� �� ��.C�(�/.������ � ! "�"!!5 ,
D(�$(���� 0��&8�(�: � 	.&� O./���� �)$���1 ��.C�(�/.������� 
������� ��1�������

������98'�� �8�(� �  -"�"  5�--
D�� 
������� ����*���8� 1�).�9(�.� )$�*1��0��B)$����*� �� ���
%A��

� ! ","!F5 ,
D*.)*�1 .� �.�/*.0�� @*)�������.�� �  �"�" 35 4

�����
�����

112 ����� ����	




�C&�00�*�� M29(� D�*.���� D.�)(*� ���(C��9+ ��.�)(��� �  -"3"!!5! 
�('��.����+ � K�?=���L ���/8��(�$*+� �  -"�" !

�������>�=?��@


���C�12�; O�**$� ��AA��)� ����1��$ � R$1�� �.��*� 	�1�� B)$A��
�  #","F354-

����+ ��2���� <.)$������� ��� �1A�*�� ����)8�� �� ���� ��)8�� C�./.*�'��
=�)$�*.*��().� �  3","FE54F

M�+�� ?)���� ��)(�$ �.*��(��.���.�; ������*������� �  �"4"E,5E!
M�+�� ?)���� �������2�1(�$ � )$�*1���� 1��9���� 0����� (��+ �*9����*��

�  !"3"�-45��,
M�+�� �$�*)$� =� ��*����� � ��*�/����*C��� C�)(�$.����J �  -","F�5FE
M2*�� 	29��� K
���� �� �1A�* '.AA; &.)$&� 1�) �� ���A�92�L ,--,"3"  5�,�
�.���.�$� ����� � Kbb

%��L C��/9('� ���)$� ��*().� 2�C(�J �  3"�" 35�-�
O������� M�* 
�(*�� K�)$ ����.�$ 1�) � �(�$�L: �������2�1(�$ �  3","F,5F4
O(A�*1�� �.��(�� K�&&.�; &.)$ �������'� �� �1A�* � ��*�����; ������� ����1�

.�9+���*L ,--#"3"4#5!F
O(1.* �������� K����2��� ^ �"^ ,L 5 ���)$ �� ����$������� ��� �  ,"3" #5 E

(9(* �(*�� ������8*(� � C���(9).�9.�(� )$��.*���(A+� �  #","4�54E
�����.� �����A��&� �)$ �*8���A� ��*B�� C���(9 �� � ��.�)(��� ��)8���)�

�  3"�"�-!5��F
����� 
������� K=��9�) 1��9�� � ��)��)$.AA *��9A�� �.��L �  3"�"�-,5�-E
����� 
������� � K1()��2�L ��)8�� �  3"F"E�5EF
��*��C� �.*A�*�� ��.C�(��� 12��(�.� �� 2�C(�; � /*.����2(���� ������

�  F"�" F5��F
=+��* D���*� 
� ����� 0�� 6'*� � ��C��J �  E"," #5�-#
@*�+� ���� =�*�� ��+���� � ���= /������������J � ! "�" F
D����� �����*� =�*� �  -5�  3 �  3"3" ,5  
D�� 
������� ��.C�(��� 12��� � &�'�������� ���(�(�A�� �  #"3"��!
������ ��A*������ K�$(*� ���(*L �.���1 �(*.�).� �  ,"�"!35 #
���1�� ��2���� �&����� �� �9����J �� �9���� �����)��$�9��� H� !E5� ! I

�  -"4"3E5FF


���N	Q; N
D@N�

� ,---: �� �� �)�����)B)$�J H
���*'6 ���* ?)������I ,---"�"�,�5�,F
� C�)(�$�() B)$� � 9�1.�*����2� �������� ��*������A�� 5 
���*'6 O���� �(A.**��

�   "4"!#5  
� C���� �(*��9��.1 0��� 5 ����*'6 �8*+ ��9*(���� �  �"�"�-,5�-F
?).��.��� ��/(* ��*�� M�)����.� )$�*1���� ��� 1�)$�* �����1��$A��

�  F"F"  5�-3
�&.)$ �� (���1 �������9��; 6)$ 0.) �������9�� � �(*��9��.1 ��: 
�����A�C& 	���

����AA��)� .1A29�1����� �$2���(*� ��1(� A�����)�� ,--�"3"�-#5��4
� ��.C�(�/.������ 1�*��)�: 
.�(C� D(�; 
��� �$2�� �� �����* �.��(� /.�����2�.����

A�����)�� ����� 
������ �  3"3"E�5E!
�� �)�����)B)$ �)$ ��� 5 
���*'6 
����$ =�&(�$ ��/'+���� 1�������**��

�  !"�"�,-5�,,
K	+���� *��9���*�(��(�L: ������)���� =�9)$���$ D���**��; �� =��D

1�������*�����%'�����'���� H����� 
������ ����*'6'�I ,--�"F"��-5��3
������)���� � ���]2����(�*+�: ����� 
������ ����*'6'� O�9�� =���+���� �� =�9�*(��


1*���� ,--,","!35! 
M�+�� D(�� ������ 1.�9���; ��&�� ��� �8� /�*C*� ���*0�� A�*����J T
:U �  3"3"E 5 �
M�+�� D(�� ������ 1.�9���; ��&�� ��� �8� /�*C*� ���*0�� A�*����J T

:U �  3"F"FE5E-
<�*)� ��2���� K��1 *���92(��� '+���� (���1*� ��� ��B���):::L H������)���� ��C&.���

��**%*��; � ���()A��� ���(C��9+'(���I �  ,"F"���5��4
<���.*��() �� � ��� 5 � �(�����+'.)�+� � '+���� (���1�) �� �.�(AA H�.�.* 	29��

����*'6'� ������� =2��������. 0��� �(*��9��.1�2���+���I �  !"#"�-E5���

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 113



<.)$����.� �(1.)��(� 5 �(*����.�� 0.)$����.�.� H����� 
������ ����*'6'�
>*A������ �(���+ 	29�����I � ! ","EE5!,

�(�&$ ��*�5���1�� ��2���� ��*���$�� �� ���*������� �  4"3"�-#5�-E
O(� �(���2�� 1(* ��1(�` 5 
���*'6 N�C&�*9 N.*�$ 0��.�+02� /*.0����.**��

�  E"F"E�5!-
	����C��� 
���(�� K:::7�'B� ����B�� ��&�����)���:::L �  #"F" -5�-#

.�(C� ����*��� K�� �.�� � ����� A���B��; &.)$ ����&.)$�� 1��9���$���

���+)�2��L �  #"�" !5���
���.� �+*�� ����) .*�.�.� 5 &�(�$�+ �.��*.�� ,---"3"�-E5��-
��)$�� ������; ��� � &��$� �������)���� �����0.)'�` H��(�� ���� ����*'6'� ���C�


��)(���I ,--3"3"�� 5�,E
����� 
������� K
������ �)$ .�$�� ���.�(� C���(���; �1� �� � A�*B�*� ���A.��L:

������)���� �$�*�� �9�����; � ����(*.�� ���.9� ������'���� �  #"�"!!5 E
K=���&� B��)A6*(A�� ����L H����*'6 ���(�� ���� )$�*1��/���C&�(��**��I

�  -"�" ,5 E
=.'����� ������$ 
������� � K&����.��9�L%��� � &����.� �����): ������)���� �2�(C�

��*�(��� �  3"#"�-F5��F
D�� 
������� � 0��(*.�� &�'�����������(�(� ��)6'�AA �.*� ��*������A�� �  3"4" �5�- 
��1+ ��9*�� ��9*�� ,--3"4"�,,5�,F
�.�� @������� � ����� ��*������*�� H����� 
������ ����*'6'�I � ! "�"!35!E
��(�� ����� K
������� &��$��� 1�)��B������� �� ���������L 5 ������)���� 
�*9.�


�.�(��� �� 
.�(C� ?)������ ,--,"4"4E5�4
���(C� 	29��� K�� � /�*��1��� ��*���*� ���9��.��.9.1aL H
���*'6 O���

����*A�*))��; � ���9 ���]2(��� @*����(C�+ ���/6 M����*�1��(C�+ ������
@1A29�1��� O������ ������'����I ,--F"#"��E5�,�

�(*&��+%� ���+9� �*9���)$�������J ����� 
������ ����*'6'� ��9(�� 	(�.����
,--,"F"FE543


@�<�N���
�; 
�N�
������%�����������

� ����(*���() ���1�'� HO.*�(�& ���9(*; <�*)� ��2���; ���C��� 
������; <2*1���

1*�I ,--#"3" F5�-E

�� �)$���� A(�(�1+9*+� �� �� ����$�)$������)*�� HD�// 
1*�; 
�����A�C& 	���;
������ ��.�����I ,--#"3"!45 3

�����*����A�� � ���'�� 0.)����.����(�J H���� � 

: ��1���� <�'�������� ��*�
12����*�%/��C� '�����/�*��I ,--F","3-5F�

���1��; � 1.9�*���(� �.*�; � '�����.*: 
�*��������%A�����)���� ���1��;
�(*��9��.1; ��*������1 ����.�$(*+� ,--#"�"!!5�-E

<�����().�.9(� 5 1.9�*���(C�+ 5 )�.A����(C�+ ,--#"F"4-5E 
=���(�$.��() ��)$ ��*���$��/����)J H���� � �(*��9��1� �.&���+� /.������

���*�/�*�� � 

: ��1���� <�'�������� ��*�A��I ,--F"#"�--5��4
=.9�*���(C�+; )�.A����(C�+ �� =�)$�*.*��() ,--#","�-#5��-


7N
�NM��; �
���O���

���/8��(�$ K����������$A�� ���� C��C��1�� �� )$�*1���� 1�)1�������*�c
�  �"#"!�5!,

��9.*�� N29.�0� � '+���� ��.�)(����(�.� (�����2�(�(��� ��*9����*�� �  �"#"3 5F 
������ ����� =��� ��� *�'����)A� B��::: ,--#"F"�-E5��4
�.*�.� ��*����� ��&(�$ ���*������ �(�&$ ��*�� 	���$���� �.�1(C�.� C: C����&��

,--#"4"��E5�,F
O�)�9G� 	+���05�.��C� 
�(�� D*������(C�+ � ���(�*��9���*A�� �  �"#"4-544

�����8� /���&�(�$ �  �"#"E!5!-

��9� ��1(� &.��(��+�(�� ��9.* �(���+� � AB*.�*����2� 1.9�*���(C�+ ��)�

C81G 8*(�(&.� ,--,"F"4F5E!

�*(�$ 	6���� �(���� �� ����$ ��*��*9���*� �  �"#"4E5E�

*�1�* ���(��� ���������� 5 �� �*�����.� 1.�)��.1*+� �� � 1.�)��1(*

�*�����.��()(*+� ,--#"4"�,45�,!

�����
�����

114 ����� ����	




=: ���� 	2������� <.��.��2��; ��)$ 6' &(�+� ��)$B��J �  �"F"��F5��E
��1'�� ��9*(�� =�)(�.����(�� D�*�/���8�(� �� /*.A��1(� �  �"#"E,5EE
��(�� ����� ��&(�$ ���*������ ��1(�� �*���A��� � C���(9.� A��B�� �*�����*+�a

C: C����&�� ,--#"3"��F5�,-
���)��� ��GC� �*���A��5	�C�+ =(*��5���)� 
1*�� � ��*.��.�+)��� �.�9.�+ H�)$

/*�����8� 1.9��� �� �9��).�9.�(�A��I �  �"F"��!5�,�
��1(�� �*���A��� � C���(9.� A��B�� �*�����*+� 5 C���9���AA; �������)��*� 1+9.�

,--#"#"���5�,�


7����
N_� �� <@��Z
N��@
NZ�

�(*$%��1(� ��'.�� ��)��� �$�*)$� �$6'�+�: 
��.��; 9�1.�*(C��; C������(C�+
,--#","�,-

?).��.��� ��/(* ��*�� @��&.�::: � &�'����������(��+�J �  4"3"�-!5�- 
��&���*; O��12� 
:5���A��; R.�0)��)� � &�*1�9�� �����.* �  �"�"  
� �.�/*.0�� �����.* &���� �*.9��1(A+� �  �"�"  
� �.�/*.0�� �����.* 6' ��1������� 0.�$+�*��� � �.�2���� �  �"�"�--
��'.1� 
�(�� �� ����6� 0���� �6�a 9� 1�) �� �*�)��)�� ����� Hb����* ��2����*� ��

9�2]��1� ��**��*�; ��2��; D�*��I � ! "�"  5�--
��'.1� 
�(�� �� ����6� 0���� �6�a 9� 1�) �� �*�)��)�� ����� � ! ","�--5�-,
��12���'2� � �.�/*.0�� �.�2���*$ ��C�.* X2�*��*�$ C: 0.�$+�*��.� �  �"�"�-�
��(�+ =�&(�$� �)$ ���/1G)$��6� ���$� ,---"4"��35��4
<�*)� ��2���� � ��*����$ �*�)�� �� � �������)� ).�9.��.9(� �  -","�- 
<�*)� ��2���� ���(�+ 1�)'�)$����� 
.*��� 	(�.� N�/�*��(*+� �  -"3"�-�5�-3
<�*)� �2���� =�� ���9&��B�� ��� � K&�*1�9�� 6�L%���J H���&.�$ ��99����

� &�*1�9�� 6�I �   ",5#"�,�5�,,
<�*)� ��2���� ��)��� �$�*)$� �$6'�+�: 
��.��; 9�1.�*(C��; C������(C�+ ,--#","�,-
��A(�$� 	+���0� 
9���� ��.C�(��� ���(�(�� ,--F"�"�#3
��C��� 
������� =�)'����� � K�@�Mc �  �","�-F
�$�*)$ ��'.�� � 0�'��9�� ���1�'���� ��*������ �  -"4"�-�
O�*��)� ��9*��� ��**.* � C���(9A�� �  !"F"!F5! 
O�*�(�$� �(���+� � &�*1�9�� �����.*: ���2�1(�$.� �  �"F"�,!5�#-
OB�� ��'.�� KD�*�1��9��L 5 ��.C�(��� �2���(�.� ���A.�C�%����1(*%��*�) 1�)$�A��

,--,"#"��#5��!
	��.*��C��$ 
���(�� �)$����AA��` ,--�"�"�,35�,F

�*���� 
1*�� �� ���� 1�)$�* .1A29�1�� ,--,"F" �5 E

+�� �����*� ���+�().� *�1*�)��$ �  4"#"��!5�,#

.�1� 	29��� � )$�*1����9��1� �.����) �  !"#"�,45�#,

.�1� 	29��� �� 1� ����a J <�*)� ��2���� K�����A�92�+ �)$����������)��L

C: ���$��*�� ,--�"3"�,E5�#-

*�1�* ���(��� �)$ /.������� ����*��*����� ���2��()��� �$.*�'�������

� ���)��$�9��*�� ,--3"�"�-35�-4
��9�*�* D(�� � ��)6'�AA ��/����$ ,--�"�"�,45�,!
����� 	6���� ��AA; 1��� &��$���'������� ,---"F"�-F
����� 	6���� ��)$ �(*.� ����� 0��$A�� 5 �)$ ���8�%������C���.�+ �2���(�

���2��()�� ,--�"," E5  
����� 	6���� KO(*.1 /(* ��� �(AL 5 �� �)$ 0�)$��� ���1/(*: ��(�� ����� O(*.1

/(* ��� �(A ,--3","�##5�#F
����� 
������� O21(� *�0.*1 H���*���������� �����9�� �(���+ �� ������ 	+���0I

�  -"�"�-�5�-,
����� 
������� ����� 0��9'� H���C��� 
������� �G��� ���)��$��I �  �"F"�,,5�,F
����� 
������� ���(��.�(� � ��*��������: H=�9�*(�� 
1*�� ����*��I ,---"3"���
����� 
������5�+�& 
: �$�*)$� ���*�/�(��.�(�.�: 	������� � ��� &��$����*�� 5 �  E

�  !"�"�#,5�#4
�.�.�C�� ?)���� <�*)� ��2���� �����A�92�� �)$����������)�� ,--,","�-E5��E
=�*.�(� �$�*)$� =�**� 12��� � ��*������1 �$���J ,---"4"��E5�� 
@*.�� ���� �)�����)� (���/.� 5 �)$��� �� �(*��9��1� 0��������) �  -"F"! 

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 115



D�� 
������� �: R.�0)��) =B���*� O.)$�� �(�� &����(��( � ��)8��� �  -"F"!F5!!
D�� 
������� D�*���*��/C�.��� 5 *�C����+ � ��.C�(��� 12��� ��2/�*�8��+'(��� '+

)$��.*���(*+� H�..9 /*�C��C� �� �2/�*����.�I �   ",5#"�,#5�##
D�� 
������� 
��$� � *������12� ����� �   "3"�-F5��3
N�9.��(� =���+�� �1�*�� 1(* �292��; 9� 1�) ��1 �29'2� ���) '+�a

,--3"#"�, 5�#-
N�9.��(� =���+�� �)$ 6'�AA �(�C���1 H�$�*1����9��1� �������(�(� 5

��)�9��$�)I ,--F"�"�#F5�#4
��1'�� ��9*(�� N()+9(� � N�/�*��.� 5 �� 0.)�9���(�(�::: �  -"3"�-F5��-
����0���9; �9*���� =� � ���2��()� �����; &� � K���)��$����L �� ��1

� K���)��$��)��L �2���'2� ,--F"4"�,�5�,,
��1.��� D���*� ��.C�(�/.������ � ,-: ��(��9� =�)$�*.*��().� ,--3"�"�-,5�-#
��1.�.���� ��9*(�� �)$�������� �(*��9��1��� 	���9���1��.���(� �� � �(*��9��1�

���*��9��: N.���9 ����A.2 C������� ��1�*������ ,--�"F"��F5�,-
�.1��� D���*� =���(��� &�)������: ������$ 	+���0 
�(�� M*.); ���]; ������1��;

�)�����) ,--#","��E5��!
��(�� ����� �(��.�(�.� �� �(��.�������().� �   "4"�--5�-#
��(�� ����� � ���9+ �� ,--,"F"!!5 -
��(�� ����� 	��������� � /�*�0�*�(�*+� ,--F"F"��F5�,�
������)� 	29��� 
�� �(*.� 1���'�: ���1�� ��2���� 
�� �(*.� ��.C�(��� ����*���8�(�

�� ��*�90.*92�+� �   "4"�-35�- 
���1�� ��2���� � '.AA�� 0��J ,---","�- 
�����(�� ����� �)$ ����B���&������� ���$� 5 O�*C�.) =(*��� �$�*1����9��1�

�������$� ,--#"F"��E5��!
��.A.����� �$�*)$� �/8���*� �� �(�����.��� H�()� �(A.*� =�)2��; 2*��1I

�  �"F"�,45�,E
�+�& �$��)$��*� �2���*�� ��.C�(�/.�����('� ,--3"�"�-E5�- 
R�)��* <�*��C� �9��&��9 ����� ��.C�(���*(/�(� ���*�/'(��� C: ���$�����

��1�*������ �  F"3"��F
�(��9� D(�� Ka � C� A��G .�� ��� � &(�2�.�L HM�+�� ?)��� K��)(�$6�L C81G

��.C�.)*(0�('(*+�I � ! "�"  5�--
�(��9� D(�� Ka � C� A��G .�� ��� � &(�2�.�L HM�+�� ?)��� K��)(�$6�L C81G

��.C�.)*(0�('(*+�I � ! "," E5  
�.A.* ��2���� �� .����(�0������8*.�(�*+� � ! "," #5 4

O\N�
; 
�<@N=?�
Z
; ��@��?����?�@


� ����� �(*��9��.1 <�'��9����*� �  3","��,5��!
� ���& �� ���.�(� ��������)� 
���(*���() ��*���$� � ���1�1�121*+� H�  �:

.��+A�* , :I �  ,"#"�#-5�#�
� ����$��� ���/8��(�$*+� �  ,"�" !
� O�A������ ��.�)(��� ���/8��(�$ �  ,"F"�, 5�#-
� 
����)0�'������� �)$��B���� /*.)*�1'� �  -"#"  5�-4
� K���O��?N@�L ���1���121 ��(��8�(� /*.�/���2�(A+� �  -"�"�-45�-E
?���1� 1�)A�C�B����� � ��)8������: ����� 
1*�%����1G98'�� ��/.�� ���C�

?*/(9�� ,--#"4"�#-
� =�)$�* 
���(*���() 
.*1(�$� 4!  : ��(16 .*��())$G���� '��������

�  #"�"��,5��#
� =�)$�*.*��()� ���/8��(�$.� ��������)� �  �"�"�- 
� =.���(C�+ =.�)(���*B������ ��)8�� ���/8��(�$ �������$��)�*�� �  #"F"�,F5�,E
�1����*9�1� �$�����.��� �2*+/� ��.C�(��� &��$����*�� �  !"�"�, 5�#�
� ���)��$�� �� 
���.�)(����.���� ��������)���� ���/8�+������ �  -"#" !
� ���=%��� A�'�)$���� ���/8��(�$.� ����.*� � ! "�"�-F
� ��.C�(��� �)��)��(�*+� �� ��.C�(��� ���(�(�*+� ��+�+; ��*���$ (���� ��1

���A(�$.�.�� /���A��� �� �)$�� 9.�.)� ���(�(�.� '�)$���� �  #"�"�,F5�#!
� ��.C�(��� ����1�� ��������) (��(�0.)���(�� � C���(9.� A��B�� A(����1��(� �� �

��.C�(��� 12��� ����.�$(*+� ,--,"4"�� 5�,�

�����
�����

116 ����� ����	




� �.��*��C�� ����(9��9��1� ���/8��(�$ 0��&8�(�� �  �"�"��35��F
�� ���� 1�)$�* ��*�/�.�0�*��C�(*+� �  3","�� 5�,-
�� 
<�R �.�0�*��C�� ����).V%A�� �  ,"�" E
�����+ =(*��� � /�C�� ��.C�(��� 
�*�������� �99�)� ��*������ �  !"#"�,�5�,F
�(�0���� 
���(�� � ��.C�(�/.������ �� � C���(9/.������ ����)*(C�+'� �  -%�� ����A��

C: �.�0�*��C�(*+� �  -","�-F5�-4
��*�A(� =���+�� ����� �)�� �2*+/(*�` @*��().� ��1/(�$ �� �>%� ��/������(�*�

H	�������I ,--#"�"��E5��!
����)��(��8�(� 1�)(��(�����.�(�A�� �  -"3"���
��A��.)*(0�� � K��.C�(��� �2*+/�L ��1���*�A�� �   "�B�����(1"�#45�3,
�29�� 
���(�� � ��.C�(��� �� � /�9�)+)2� ����1� &��(*(� �  #"#"�� 5�#�
�B��������)*�&�'�(� ��)$ *�&�A����(C�+J ,--#"3"�,35�,F
����� ��/ ,--,"F" !
����.*� �$�*)$�5���A+ 	29��� ��.C�(��� '.).� 5 1��9�� �1A�* ��(1(*�

�2*+/(A��J �  �"4"E 5!F
����+ �$2��5
��$�� ���A�� ���)$�*���� �)$��B��� �  E","�-35��#
M�+�� ?)���� N��9&�)$+ �'(��(� �  E"3"�#,5�##
�*��12�5��1/2� ���0.�$�1 � ��.C�(��� A���.��()*+� �2*+/(A�� �  F"�"�#,
�2*+/�� ����)*(C�+� 9.�21���(C�+� ���/.��.� �   "�B�����(1"�#35�#F
<�A�2�; ��2*���5=�2*.$; D��**�5N.C�*9; =�C&��� K�2*+/� ��.C������(�;

�)$��B�'����`L ,--,"4"��35��!
<�*)� ��2���� 
B�9���1 � ���)��$��) ����� 5 ���B�� ��)$ ����B�B��J

�  4"4" E5  
<�*)� ��2���� ��)��� �$�*)$� �$6'�+�: 
��.��; 9�1.�*(C��; C������(C�+ ,--#","�� 
<.)'2�� ����� � 9�1.�*(C�� ��9��1��*�` ,--�"3"�#�
�.���.�$� ����� �&��9*��^� O��*��)� �  ,"�" 35 4
�.���.�$� ����5O�)$��� �(A.*� �����G9��; �*����� �� �9�.�+)�(� � ��.C�(���

12��� )$��.*���(A�� � ! ","�-#5�-F
���C� 
��)�� �� �1A�*� ��/C�.���.� ��C&���2���J H�.�9.���.� �� �1�*����

��.C�(��� 12��(� ��/������ ��/C�.���A��I �  ,","���5��3
���C��� 
������� ����(1.�+ � ��.C�(��� �����1A�*���� ��/�� ���.�(� ,3:

��1������� 
.�)*����2�(*+� � ! "�"�-4
���C��� 
������� 	�������: � ��.C�(��� �)��)��(�*+� �� ��.C�(��� ���(�(�.�*+� ��+�+

�  #: ��� 


: ��*���$ 1+9.�8�(�� 0.�$�(� ������2�� &��$��� ����)(���(*+�
�  E"F" 35�-,

�$���C��$ ��1(�� �1�� �29�� ���� �  #"F"��45�,3
�$�*� D���*� 
��������� �)$ �.�/*.0�� �.�0�*��C�(*� � ! "�"�-E
O�*�(�$� �(���+� @�� �*�� � &�*1�9�� �����.*; �&.� �*�� � /.�)(* �  �"3"�4#
O�)$��� �(A.*5���$�)(� 
������� �� �*���A���(*.�� ����(9��)8�� ��.�)(���

H�)$���1� ��.C�(�/.������� �$��.*�+�������I ����1�� /*.)*�1'� �  �","�-45�-E
O�)$��� �(A.*5���$�)(� 
������5���$ �*���A��� ��.C�(��� 
.���)�21 ����2��

�29�/��� �


: ��*B����A�� �  -"�"�-#5�-F
O.������9; ��**$� �� �1�*���� ��.C�(���12��(� ��/��� ��&(�$ /*.A��1('�

�  �"F"�#�
O.*(����$ �(�9.*� 
��)$�*1���� �(*+ C���(9.� �.�)��29��(��� ����)(����

�  #","!!5 ,
	�*���; �: 	:5=�C���V*�)&�; 	:� � C���(9� /+���� C���.���()� �� C���(��

=�)$�*.*��().� �  3","��5#�
	+%� � ��.C�(��� 12��(� ���������J �  -"4"�-!5��-
	.)���A(�$)$G'��1��$ � 1.�)(��.*�(�.�.�� ���1��$���� 1�)������

��9���1��$��*�� �� '2����(�.�*+� �  �"F"!E5�-,

(9(* �*���� ��)���� ��/��������.� �  -"4"�-#5�-E

�(��8�(� *.1� ���*�� �� @*��()&(�A�� ,--#"3"�,#

�� ��)$2��J �� ��
�� ����� ��*B���� @*��().� ����(9� �)$��B�������

/*.)*�1'� �  3"4"��45�,�

����1��$ H�������9��� ���/8��(�$I �  �"#"�# 
�����.� 
�.��� �)$ A�����)���� �/*./+'(� ,--#"4"�#-5�#�

�� ����� ������������ 
������� 

����� ����	
 117



�����/ 5 ��.C�(�1�)���� �  -"4"�-E5�-!
���1���121 �  ,"�"�--
���1���121 1.�� �  ,"#"�#,5�##
�����9�� �(���+� �)�/� �  #"F"�-35��F
��)��� �$�*)$� ��B���)��; 9� ��1 ���)��)�� ,--#"F"�,-5�,�
=�*�C&��� =���+�� ����/������� �� ���/8��(�$� ��������) ��1�������

�������$��)�*�� �  �"�"��-5��#
=��*� �� �2�.�+1�� ���/8��(�$J �  �"�"�-45�-!
=.*��� ���� ��&(�$ �9�� � ����� ��16�� ���*�� �  �"3"�F!5�4-
=.�)(��.*�(�.�.�� �1A�*����� ��/C�.���.� �������$��)�� 0.�$���+ ���/8��(�$.�;

���*�������; �)$�A �����1��$�� C81'�)$���� �  �"F"E!5!4
��1��& �(���+5D�� 
������� ������98�+ ).�9.���.� � 1�)$�*.*��()� H��.C�(���

12��(�I ��2/�*����+� ��/��� ��*������ ��/C�(� �  3"4"��,5��F
D(�$(���� 0��&8�(� � ����� �(*��9��.1 <�'��9����*� ��1������� /*.)*�1.� ���+

*��������*� �  3"�"��!5�� 
D�C�� �(A.*� =�)����2�� �� 
��.����������) �  �"3"�4�5�4,
N��� �������� M�1.���&����� 5 �����9&�A(�.� �� ��)8���� @*��().� �*9����9��1�

�)$��B���� �  E","��35��!
�: <�*�)+ =�)9.���� ����(1.�+ � ��1�� O(���*�(�� ��������) 
.�0�*��C�('(�

���*���� ���2�1(�$6� ��/����������*+� �  3"3"�--5�-#
��(�� ����� ��� � C���(9A�� �  E"F"�-#5�-4
��(�� ����� D*.����6C�+*+� 5 ����*�.�8/�(� ����B� �  E"4" F5 !
��(�� ����� <�1����12� =�)$�*.*��().� �  !"�"�,#5�, 
��(�� ����� � �������� ���.&.����(� =�)$�*.*��().� �  !"4"�-#5�- 
���1�� ��2���� � �(A8�+���*�� �)$ 0(��� �� ��&�� 0.)�9��1�� �  F"#"���5��E
���1� =(*��� � ��(1������ ��*���$ 0�AA �(��.�(��� �.�/*.0�� ���*����������

,--�"#"�,-5�,4
��.�)(����(�.� � ! "�"�-3
�����))$G'��1��$ �� ���.��� ��.C�(��� 12��(*+� H� ���*������ �'(��(��I

�  3"�"��45��E
�('��.����+ � ���(�C��6 (���1� �(1.)��(�.�*+� ��+�+ �.*1(�$*��9����

1+9.�8�(�(*+� ,--#"#"�,35�,4
�('��.����+ � ��.C�(��� ��*���$ ��*������A�� ��1 ���A(�$.�.�� ��.C�(���

���(�(�.�*+� �  #"�"��35��F
���$�)(� 
������� � *(�A���)�� C���(9'����� �(1.)��(�� �  -","�-E5�-!
���$�)(� 
������� ��*�/���(*� ��/��� �1�*��(A�� �  ,","��F
�+�& �(���+� � &.1.���]2����(� /*.A��1('� � 1.9�*� �(*��9��1��A�� �  #"," ,
��9��� ���*������� @*��().� ��������)� �  -","  5�-3
��*���$��/�� �(*��9��.1 ������2�(�� 
���/% �� 
����%�2*+/(A�� 5 � ��.C�(���

9�1����+� �  #"�"��45�,3

�Q��Q�?�

��1 A8*�� &(�::: �6C�6 �.)�(* ���A.�C��+� �   "3"��F
����� 
������� D�� 
������ �1����*� ,--,"�"!E5!!
�.2*9��2; D��**�� � ������ ���� 2*��.1 ,--,"," !5�-4
N�9.��(� =���+�� �6C�6 &��$��� 5 *��9&�)$+ ���$��'(���� T�6C�6 M�+�� ?)������U

,--F"F"��#5��3
��(�� ����� �6C�6 �� @����+��+� ,--F"F"�,,

� 1�1.*��1 ��*��$ =(*�� ,--F"4"�,#
<(A�(� 	2������ A6C�6'� �� @����+��+�; ���*������; =2����(*����+� ,--F"4"�,3

����������	��
� ��
��
 ����	�

�����
�����

118 ����� ����	




Szerzõink figyelmébe!

1. A beküldött és a lap jellegének megfelelõ írásokat szakértõk bevoná-
sával a Szerkesztõbizottság bírálja el.

2. A közlésre benyújtott tanulmány még nem publikált és más folyóirat-
nál elbírálás alatt nem lévõ, eredeti írásmû lehet.

3. A tanulmány szövegét nyomtatott kéziraton kérjük leadni, A/4-es mé-
retû papíron, széles margóval, dupla sorközzel. A tanulmányt kérjük e-
mailban is elküldeni a szerkesztõség címére

4. A szöveg elsõ lapja a címlap, amelyen a szerzõ(k) neve, foglalkozása,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail címe, a cikk címe (alcíme)
szerepeljenek és az esetleges köszönetnyilvánítások *-gal jelölt lapalji jegy-
zetben.

5. A szövegtörzshöz (alapszöveghez) csak olyan lábjegyzetek kapcsolód-
janak, amelyek a fõszöveghez fûznek megjegyzéseket, kiegészítéseket stb.
Pusztán irodalmi hivatkozásokat tartalmazó lábjegyzetek ne legyenek. A láb-
jegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljük. Az irodalmi hivatkozások a fõszö-
vegben szerepeljenek a következõ formában:

– ha a hivatkozott mû szerzõje szerepel a szövegben, a név után zárójel-
ben legyen a hivatkozott mû megjelenésének éve és szükség esetén a
hivatkozott oldalszám(ok), pl.: Piroska (1999: 15–16),

– egyéb esetekben (idézet stb.) zárójelben szerepeljen a szerzõ(k) neve, a
megjelenés éve és szükség esetén a hivatkozott oldalszám(ok), pl.: (Tó-
biás–Benedek 1999: 13),

6. A szövegben szereplõ táblázatokat számozva, címmel ellátva kérjük.
A táblázatok címe, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyarázatok a
cikk nyelvén íródjanak. Nem fogadjuk el tehát az adatelemzõ, adatfeldolgozó
programokból kikerült nyers, szerkesztetlen, a szövegbe pusztán beillesztett
táblázatokat. Amennyiben a szerzõ ábrát kíván közölni, ezt külön lapon, a
kívánt formában megrajzolva kérjük leadni.

7. A szövegtörzs után, külön lapon kezdve kérjük az irodalomjegyzéket.
Az irodalomjegyzék a szerzõk neve szerint szigorú betûrendben tartalmazza
a szövegtörzsben és a lábjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mó-
don, hogy a szövegbeli hivatkozásokat az irodalomjegyzékben azonosítani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szövegben nem hivatkozott
mûvet. Az irodalmi hivatkozások három alapformája a következõ:

– könyv: szerzõ(k), a megjelenés éve: a mû címe, a kiadás helye: a kiadó
neve,

– folyóiratcikk: szerzõ(k), a megjelenés éve: a cikk címe, a folyóirat neve
(az évfolyam sorszáma), a szám sorszáma, a cikk kezdõ és befejezõ
oldalszáma,

– gyûjteményes kötetben szereplõ cikk: a szerzõ(k) neve, a megjelenés
éve: a cikk címe, In: a gyûjteményes kötet szerkesztõjé(i)nek neve
(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kötet címe, a kiadás helye: a kiadó
neve, a hivatkozott írásmû kezdõ és utolsó oldalszáma.
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