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TANULMANYOK

KONIG EVA

Addssagkezelés: sikerek és kudarcok

A lakhatds az egyik legalapvetSbb emberi sziikséglet.

A hatralékok miatt elrendelt kilakoltatdsok megel6zése, a
lakhatas feltételeinek megdrzése érdekében az elmult masfél
évtized alatt tobb kormdnyzati addssdgkezelési program indult.
A cikk e kozponti programok torténetét kiséri végig. A lakossagi
addssdgkonszoliddcidkra tett kisérletek eddigi mérlege — mint
latni fogjuk — inkdbb a kudarcok felé billen el,
mint a sikerek irdnydba.

A programok elemzése, a kudarcok okainak szdmbavétele
hozzdjarulhat ahhoz, hogy a kovetkez6 években eredményesebb
programok induljanak, az adéssagkezelésben érintett szerepl6k —
a lakossdg, a hitelezdk, a szocidlis munkdsok és a politikusok —
maguk is sikerként és ne kudarcként éljék meg az erdéfeszitéseiket.

A nyolcvanas évek végétsl kezd6dben a hdztartasok koltségvetésén beliil
egyre jelentésebbé vdltak a lakdssal kapcsolatos kiaddsok. Mig a nyolc-
vanas években a csalddok atlagosan a jovedelmiik 10 szdzalékat fordi-
tottak lakdsfenntartdsra, addig a kilencvenes évek kozepére ez az ardny
megdupldzdédott. A koziizemi dijak fogyasztdi drindexet joval meghaladé
emelkedését az energiahordozok drtdmogatdsanak leépitése okozta, ami
egybeesett a munkanélkiiliség elterjedésével, az als6 kozéprétegek elsze-
gényedésével. A kilencvenes évek elején egyre nyilvanvalobba valt, hogy
a tomeges hajléktalansdg csak a lakdstamogatdsok bevezetésével kertil-
het6 el.* A szocialis ellatérendszerben szinte egy id6ben — ha mds-mads
modon is — két tipusu tdmogatds jelent meg. Az egyik a havi kiaddsokhoz
vald hozzdjdrulds, amely a fizet6képesség megdrzésére, a mdsik a hdtralék-
kal rendelkezd csalddoknak nyiijtott segitségformik rendszere, amely a fizets-
képesség helyredllitasat célozza.

Bar a cikkben els6sorban az addssdgkezelés eddigi rovid torténetét,
illetve ennek tanulsdgait igyekszem felvazolni, 6hatatlanul sz6t kell ejteni
a lakasfenntartdshoz kapcsolédé tdmogatdsokrol is. Hiszen a hdtralékos

1 A lakas eldrverezése nemcsak a lakdssal Osszefliggé addssagok miatt kévetkezhet be,
hanem mads tipusti tartozdsok — példdul adé vagy vallalkozadshoz felvett hitel — miatt is.
A Magyarorszagon alkalmazott addssagkezelési programok ez ideig csak a lakhatdssal
kapcsolatos kiaddsokra terjedtek ki. A fejlettebb orszdgokban ennél szélesebben értelmezik
és alkalmazzdk az addssagkezelést.
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csalddok szdma, valamint az addssdgrendezés sikere nagymértékben
fiigg a foly6 kiaddsokhoz igazodé szocialis juttatdsok hatékonysagatol is.?

Kisérletek az eladdsodds megel6zésére

Az egyre emelkedd lakaskoltségekre vald tekintettel 1993-ban bevezették
a lakdsfenntartdsi tdmogatdst. A szocidlis torvényben szabdlyozott ellatasok
koziil ezt a tdmogatdsi formdt az onkormdnyzati hatdskorbe utaltdk,
vagyis a jogszabdlyi keretfeltételek mellett minden telepiilés maga hata-
rozta meg, hogy lakossdganak mely csoportjait és milyen mértékben ta-
mogatja. Ezen, 2004-ig fenndll6 szabdlyozdsnak t6bb kovetkezménye is
volt. A leglényegesebbek a kovetkezbek:

* az 6nkormdnyzatok egy része, elsGsorban a kisebb telepiilések nem
is nyujtottak ilyen tdmogatast (példdul: 1998-ban a kétezer lélekszam
alatti telepiilések 60 szazalékdban nem folydsitottak lakdsfenntartdsi ta-
mogatdst);

* ahol m{kodott a tdmogatds, ott is csak a lakdskiaddsok toredékét
— 2003-ban az atlagos hdztartds esetén kb. a 8 szdzalékdt — fedezte (a
tdmogatds havi dtlaga még 2003-ban sem haladta meg a 2 ezer forintot);

* 1997-t61 évrdl évre egyre kevesebben részesiiltek az elladtasban, ami-
nek kovetkezményeként hat év alatt a tdmogatott csalddok szama felére
csokkent.

1. tablazat Lakdsfenntartdsi tamogatdsra vonatkozo adatok (1994-2003 kozott)

Evszim  Tdmogatdsban részesiilék Tamogatdsra forditott Egy fore juté havi

szdama (f6) kiadds (millié Ft) osszeg (Ft)
1994 82 436 1014 1025
1995 234 727 2332 828
1996 236 559 3004 1066
1997 296 280 3698 1040
1998 268 721 3881 1203
1999 211 876 3654 1437
2000 197 032 3551 1500
2001 183 220 3587 1631
2002 175 055 3762 1790
2003 148 232 3539 1990

Forrés: Szocidlis Statisztikai Fvkonyv. KSH, Budapest, 2004

Bédr a lakdsfenntartdsi tdmogatds bevezetésének célja az alacsony jo-
vedelm lakossdgi csoportok fizetGképességének megérzése volt, ezt a

2 Itt szeretnék koszonetet mondani Gyulai Gabriellinak, aki a lakhatdshoz kapcsolédo
tdmogatdsok témafeleléseként 15 éven 4t segitette munkdmat. Nélkiile nemcsak a ma-
gyarorszagi addssagkezelés lenne jéval fejletlenebb, hanem ez a cikk sem sziilethetett volna
meg. Hiszen megirdsakor dontSen azokra a felmérésekre, minisztériumi anyagokra ta-
maszkodtam, amelyeket k6zosen készitettiink a kiilonb6z6 lakossdgi addssagterhek eny-
hitését célzé programok elSkészitésekor és értékelésekor. Emiatt kzvetetten jelen tanul-
many tarsszerzgje is.
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funkcidjat sem kiterjedtségében, sem Gsszegében nem tudta betdlteni. A
Térki (2002) altal végzett kutatds_ftn2#_ftn2 szerint tébb mint 600 ezer
haztartds tekinthet6 ,rezsi”-szegénynek, vagyis olyannak, mint aki ra-
szorult lenne a tamogatdsra. Az ellatasban részesiil6k szama viszont
messze elmaradt ettS] a nagysagrendtél, és a timogatottak is olyan ala-
csony Osszegli juttatdst kaptak, hogy az semmiképpen sem tudta enyhi-
teni fizetési problémadikat. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a tdmo-
gatdsok 60 szdzalékat még 2003-ban is készpénzben folydsitottdk, és ez
esetben kozel sem biztos, hogy a segélyt a lakdsfenntartasra forditottdk,
akkor végleg kétséges, hogy mennyire volt képes a lakds megtartdsat
szolgdlni ez a juttatdsi forma.

A lakdsfenntartdsi tdmogatds nem kell§ hatékonysdgdt mutatja az is,
hogy a nagyobb mértékii energiadr-emelés alkalmdval kiilon kompenzicids in-
tézkedéseket is hoztak. Ha mds-mds finanszirozdsi rendszerben és szervezeti
formédban is, de az dremelésbdl ered§ lakossdgi terhek ellentételezését
kozpontilag végezték, és csak részleges mértékii volt.

Az els6 ilyen intézkedést 1995-ben vezették be. Az 1995/1996-0s fiitési
szezonhoz kapcsolddva, 6 hénapig havi 600 forint/f6 tdmogatdsban ré-
szesiiltek a lakossag szocidlisan rdszorultnak mindsitett csoportjai. A cél-
csoportokat kiilonb6z6 ismérvek alapjan hatdroztdk meg: a nyugdijasok
koziil az életkor és a nyugdij Gsszege, a csalddi potlékban részestilGket
pedig a gyermekszam alapjdn. Kiilon kategoridt képeztek a gyermekiiket
egyediil nevel6k, a munkanélkiiliek koziil pedig az ellatdsban részestilok.
Mivel a kompenzicié mdr folydsitott ellitishoz kapcsolodott, eljuttatdsa egy-
szerli és koltségkiméld volt, de célzottsagat illetGen kevésbé bizonyult
hatékonynak. Nemcsak a tdmogatds Osszege és dtmeneti jellege miatt,
hanem azért sem, mert nem a hdztartdst mint fogyasztdsi egységet, ha-
nem a személyt célozta meg. Hiszen példdul mds annak a kis nyugdijjal
rendelkez6 id6s személynek a helyzete, aki egyediil él, és mds azé, aki
a jo keresetli gyermekeivel lakik egytitt. A lakossagi kompenzdcié 5 mil-
lidrd forintba keriilt, mik6zben a lakdsfenntartdsi timogatdsra csak 3 mil-
lidrd forintot forditottak 1996-ban.

A kovetkez6 intézkedést 1997-ben vezették be, amikor kormdnyzati kez-
deményezésére létrejott az Energia Alapitviny a szocidlisan rdszorultakért.
Az alapitvanyi konstrukciéban a tdimogatdasi célokat szolgdlé forrasok lét-
rehozdsahoz piaci szerepldk, az dram- és gazszolgdltatd tarsasdagok is
hozzajarultak. Az dramszolgdltatok 472 milli6 forinttal, a gdzszolgaltatok
pedig 591 milli6 forinttal tdmogattdk az alapitvanyt. Az dllami részesedés
pedig az dramot illetSen 1 millidrd, a gdzkompenzaciéndl pedig 700 mil-
1i6 forint volt. [gy 6sszességében tobb mint 2,5 millidrd forintot osztottak
szét. A tamogatandé célcsoport kivdlasztdsa is eltért az 1995-6s megol-
dastol. Azok nyujthattak be kérelmet, akik vagy az dnkormanyzattél kap-
tak szocidlis tamogatdst — rendszeres szocidlis vagy rendszeres nevelési
segélyt, kozgyogyellatdst stb. —, vagy azok, akiknek rdszorultsdgdt az on-
kormanyzat igazolta. Villamosenergia-tamogatasban 370 ezer, gazkom-
penzacioban 410 ezer csaldd részestilt. Bar a tdmogatds Osszegét diffe-

3 Arra a kérdésre, hogy valdban a legrdszorultabbakhoz jut-e el a timogatds, jelen cikk
nem tér ki. Err6l bévebben olvashaté a Tarki (2002) tanulmdanyaban.
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rencidltan hatdroztdk meg, ez dtlagosan egyszeri 4 ezer forintot jelentett
az érintetteknek.* Mivel a tdémogatdst egy teljesen tj konstrukcidba il-
lesztették bele, a lebonyolitdsa sem volt egyszerti. Az e célra késziilt adat-
lapokat meg kellett kiildeni fogyasztéknak, a teleptilési 6nkormanyzatok
jegyzdit fel kellett késziteni a feladatra, ki kellett alakitani a feldolgozast
lehet6vé tevd szamitégépes rendszert, és a tdmogatdsi mértékek kisza-
mitdsat végzd algoritmust stb. Szakmai szempontbdl viszont pozitivnak
tekinthet6, hogy a tdmogatdsi Gsszegek a dijszdmldkon jelentek meg és
nem készpénzben fizették ki, igy azt valéban csak a koziizemi kiaddsokra
lehetett forditani.

Mivel a hatralék keletkezését az alacsony jovedelmii csalddokndl nem
olyan egyszer(i megel6zni, az alacsony hatékonysagu lakasfenntartdsi ta-
mogatds, illetve az ezt kiegészit6 egyszeri kompenzdciok nem is bizo-
nyulhattak kielégit6 megolddsnak a csalddok eladdsoddsanak megaka-
délyozasdhoz. Igy szinte sziikségszerii volt az atfogé addssdgkezeld pro-
gram meginditdsa a kilencvenes évek végén.

Az adéssagkezelés kezdete

7 z

Az 1998-as — els6 atfogd — adossagkezeld programot megel6zte a kisérleti
litkeresés idGszaka. 1990-1994 kozott az akkori Népjoléti Minisztérium
meghivasos pdlydzati rendszer keretében két titemben nydjtott tdmoga-
tést az 6nkormanyzatoknak a koéziizemi addssdg kezeléséhez.? Elssor-
ban a magas munkanélkiiliséggel sujtott térségekben 1év6 varosokban —
példaul Ozdon, Miskolcon, Nyiregyhdzan, Tatabanydn, Hatvanban — in-
dult el a hatralékok kezelése, de az els6k kozott volt Szeged és Szom-
bathely is. A kisérletben részt vevo telepiilések egy része a program le-
zardsat kovetSen is mikodtette az adossdgkezelést, a sajat koltségvetés-
bél.

A pélyézati programot tobb forrdsbdl finansziroztdk, melyekben a ,hi-
telez6” szervezetek is részt vettek. Az egyiittmiikodés szabdlyait és a
vallalt kotelezettségeket szerz6désben rogzitették a hdtralékkezelésben
részt vevé felek.

A forrdsmegosztas jellemzben az aldbbi volt:

* kozponti koltségvetés 50-40%,

* Oonkormanyzati hozzdjarulas 20-30%,

® koziizemi szolgaltatok 10-10%,

* ados haztartasok 20-20%.

A Kkisérleti jellegli 6nkormdnyzati programok a révid tdvu kriziskeze-
lésre Gsszpontositottak, vagyis tobbnyire egy Osszegii tdmogatds forma-
jaban egyenlitették ki a dijhatralékot a szolgdltaté szamdra. Bar a tdmo-
gatds dtmenetileg csokkentette az addssdgdllomdnyt, és elhdritotta a ki-
lakoltatds veszélyét, de tartds eredményt nem tudott hozni. A tdmogatds-
ban részesiilt csalddok tobbsége rovid idon beliil 1ijbol hitralékossd vdlt.

4 Az 1998-as vdlasztasok utdn az Energia Alapitvany miikdése megsziint.
5 A palyazati adéssdgkezelési program a hiteltartozasokra nem terjedt ki.
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A kisérleti id&szak legnagyobb eredménye, hogy megkezdddott az addssig-
kezelés problematikdjinak feltérképezése, és ennek alapjan a kezelés médszer-
tandnak kialakuldsa. A dijhdtralék-kezel6 projektek tobbsége az egyes
haztartasok helyzetének vizsgdlata nélkiil egyszeri timogatassal probalta
rendezni az addssdgot. Az egyszeri tdmogatds viszont hosszabb tdvon
nem segit, mert vagy jovedelemhidny, vagy helytelen gazdalkodds az
eladésodds oka. A tartésabb és komplexebb segitségnyujtds sziikséges-
ségének felismerése hivta életre a csalddsegit6 szolgalatokon beliil az el-
adésodott hdztartdsok tandcsaddson alapulé tdmogatdsdt.

Ennek hatdsdra a kilencvenes évek kozepén a helyi gyakorlatra épitve
kezdett kialakulni az addssdgkezelési tandcsadds mddszertana. A folya-
matot felgyorsitotta, hogy a salgétarjani Népjoléti Képzési Kézpont hol-
land egytittmiikodésben 1995-t6l elinditotta az addssigkezeld tandcsadok kép-
zését. A holland képzés magyarorszdgi adaptacidjaval egyértelmtivé valt,
hogy az addssdgkezelés 6nallo szakteriilet, amelynek f6 feladata, hogy
segitséget nyujtson a csaldd gazddlkoddsdhoz, a meglévé jovedelem ,be-
osztdsahoz”, valamint az addssdg torlesztésekor redlisan vallalhaté
Osszeg meghatdrozasdhoz.

Atmeneti megoldds

Az egyszeri, akut kezelésre Osszpontosité programok nem érték el cél-
jukat, a lakossdgi hatralékok tovabb néttek. A kilencvenes évek mdsodik
felére olyan mértéki lett az eladdésodds, hogy tjbdl napirendre keriilt a
lakossdgi addssagok rendezésének kérdése. Az 1998-ban meghirdetett
adéssagkonszolidacioé keretében biztositott kozponti tdmogatdst mar nem
egyedileg, pdlydzati dton lehetett igénybe venni, hanem jogszabdlyi fel-
tételek alapjan valamennyi telepiilés csatlakozhatott a programhoz. Az
addssagkezelés formdit, a tdmogathat6 hatralékok korét, valamint a koz-
ponti forrds igénybevételi szabdlyait a szocidlisan hatranyos helyzetben
lévék adossdgterhének enyhitésérdl és a lakhatasi koriilményeinek javi-
tdsarol szolé 96/1998 (V. 13.) kormédnyrendelet hatdrozta meg.

Az 1998-as intézkedés kozbensd lépésnek tekinthetd, mivel mdr egységesen
szabdlyozta az addssigkezelés feltételeit, de nem épiilt be a szocidlpolitika esz-
koztdrdba, csak dtmenetileg biztositotta a tdmogatdst. A kozlizemidij-tartoza-
sok esetében 1999 végéig, a lakdshiteleknél pedig 2001 végéig lehetett
kozponti forrdst igénybe venni, az esetben, ha az énkormanyzat 1998.
szeptember 30-ig rendeletet alkotott, és az addssal 1998 végéig megko-
totte a szerz6dést. Vagyis az onkormanyzatok szamdra néhany hdénap
allt rendelkezésre arra, hogy eldontsék, részt vesznek-e a programban
vagy sem.

A program inditdsat helyzetfelmérés el6zte meg. Az adatgyfijtés a lak-
hatdssal 0sszefliggd legfontosabb koziizemi szolgiltatdsokra és lakdshitelekre
vonatkozott, konkrétan: az elektromos dramra, a vezetékes gdzra, a tav-
flitésre és a melegviz-szolgdltatdsra (tdvhére), valamint az OTP-t6l 1993.
december 31-ig felvett hitelekre. A felmérésbe bevont adatkér az dsszes
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lakdskiadds kb. 60 szdzalékat teszi ki.® Az adatszolgaltatd szervek szét-
aprozottsdga miatt az adatgyfjtés nem terjedt ki a viz- és csatornaszol-
gdltatdsra, a lakbérre, a tdrsashazi kozos koltségre, pb-gadzra, valamint a
tobbi lakdshitelre. Emiatt a lakossdg eladésoddsa nagyobb mértéki volt,
mint azt a kovetkezé tdblazatok adatai mutatjak.

2. tablazat Koziizemidij-tartozdsok adatai (1996. jiinius—1997. mdjus kozott)

Megnevezés Aram Gidz  Tavhé Osszesen
Fogyasztok szdma (ezer £8) 4581 2491 641 7713
Hatralékos fogyasztok szdma (ezer £6) 604 137 135 876
Hatralékos fogyasztdk ardnya (%) 13,2 55 21,1 11,4
Eves fogyasztds (M Ft) 90 251 86563 42 076 218 890
Hadtralék 6sszege (M Ft) 2700 2223 5082 10 005
Hatralék 6sszegének ardnya (%) 3,0 2,6 12,1 4,6

Egy adésra juté hdtralék sszege (Ft) 4470 16226 37644 11421

Forrds: Az érintett kozlizemi véllalatok adatszolgéltatdsa.

Figyelembe véve, hogy az adds haztartasok egy része tébb szolgalta-
ténak is tartozik, a fogyasztok kb. 10 szazalékat — 750-800 ezer haztartast
— érintette a kozlizemi addssdg problémadja. A szdmlazott fogyasztashoz
viszonyitva a hdtralék 6sszege viszont csak 5 szdzalékos ardnyt képviselt,
ami kozvetetten arra utal, hogy az alacsony jovedelmi kis fogyasztok
korébdl kertiltek ki jellemzben a hatralékosok.

A hatralékosok tébbsége néhdny havi tartozdst gérget maga el6tt,
amelyet ha késedelmesen is, de dltaldban kiegyenlit, majd a folyamat
indul el6lrél. (A hdtralékosok 68 szdzalékdndl a tartozds nem haladja
meg a harom havi dij 6sszegét.) Egy éven tiili tartozds a hdtralékosok 10
szdzalékdt terhelte, 6k azok, akik kiilsé segitség nélkiil nem képesek tar-
tozdsuk rendezésére.

Mind a tartozds nagysdgrendjét, mind az eladésodottak korét tekintve
a tdvhdszolgdltatds adatai mutattdk a legkedvezGtlenebb képet. A leg-
tobben az elektromos szolgdltatds terén maradtak el a fizetéssel, de a
hatralék nagysdgrendje itt viszonylag alacsony. Ez abbdl is adédik, hogy
a hdztartdsok dontS tobbsége az dramot csak vildgitdsra €s hdztartdsi
gépek miikodtetéséhez haszndlja. Bdr a gazszolgdltatasnadl a legalacso-
nyabb az addssdgot felhalmozok ardnya, az egy hdztartdsra juté Osszeg
kozel négyszerese a villanyndl tapasztaltnak.

A cikk - célkitizésébol adéddan — az addssdgkezelési programok be-
mutatdsara szoritkozik, és nem tér ki a hatralékra vonatkozé adatok rész-
letesebb vizsgdlatdra. Annyit viszont mindenképpen sziikséges megje-
gyezni, hogy a kilencvenes évek elején’ a koziizemidij-hatralék felhalmo-
z6ddsa els6sorban vdrosi problémaként jelentkezett, és a legnagyobb
mértéki eladdsodds a févdrost jellemezte. A kilencvenes évek masodik

6 A lakdskiaddsok Osszetétele a Tarki (2002) tanulmdanydban talalhato.

7 A szolgaltatok bevondsaval a minisztérium madr 1992-1993-ban is végzett adatgytijtést
a hdztartdsi adéssdgdllomany feltérképezésére, ami 1998-ban lehetévé tette az §sszehason-
litdst.
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felében viszont a szolgaltatdsok kiépiilése — els6sorban a gdzprogram
kovetkezményeként — a kistelepiiléseken is egyre nagyobb mérettivé vélt.

A koziizemidij-hdtralékok mellett a felmérés kiterjedt az OTP Bank
Rt.-nél felvett lakdshitelekre is, pontosabban az tigyfeleknek az eladdso-
das szempontjdbdl legjobban érintett korére. A hiteldllomdny kiilonb6z6
id6ben és kiilonb6z6 tdmogatasi, visszafizetési feltételek mellett felvett
hitelekbdl all. A feltételek befolydsoljak a hatralékok felhalmozédasanak
alakuldsat. Az addéssdg szempontjdbdl két hitelforma ,veszélyeztetett”:

* Az 1in. régi feltételii hitel, amelyet 1988. december 31-e el6tti szaba-
lyok alapjan nydujtottak, jellemzéen évi 3 szdzalékos kamattal. A szerzé-
dés feltételeit 1990-ben az dllam egyoldalian megvaltoztatta, felemelve
a kamatot. Akik vallaltdk tartozasuk azonnali kiegyenlitését vagy a to-
vabbiakban a banki hitelkamatok fizetését, azoknak elengedték tartozasuk
felét (1998-ban a piaci kamat 26 szdzalék volt!). Akik ezt nem tudtdk val-
lalni, azoknak teljes tartozdsa a megemelt, de fix (évi 12 szazalékos) ka-
mattal terhel6d6tt meg.® E hitelforma tovébbi jellegzetessége a 100 szdza-
lékos allami garanciavallalds, amire még a késSbbiekben kitérek.

® Az 1in. torlesztéses hitelek csoportjaba az 1989. januar 1. és 1993. de-
cember 31. kozott felvett valtozé kamatozdsu hitelek tartoznak, melyek
esetében a koltségvetés a kamatok minimum 15 szdzalékos tdmogatasat
véllalta. Ebben az id6szakban voltak a legmagasabbak a kamatldbak (30
szdzalékot meghaladdak), és ez a tdmogatdsi konstrukcié volt a legked-
vezbtlenebb. A tdmogatds igénybevétele a térlesztéshez kapcsolédott, igy
a fizetés elmaraddsa esetén az egész hitelre rdterhel6détt a piaci kamat.
Ezt kovetSen a hosszu lejarati lakdshitelek tdmogatdsara kedvez&bb
konstrukcidkat vezettek be.

3. tdbldzat OTP-t6l felvett lakdshitel-tartozds adatai (1997. XII. 31.)

Megnevezés Régi feltételii Torlesztéses Osszesen
(1989 elétti) (1989-1993)

Hitelszerz&dések szama 251 353 325 997 577 350
Hatralékos hitelszerz6dések szama 74 062 23 567 97 629
Ebbél:

— egy éven tdli tartozas 50 570 10 032 60 602

— felmondott 23 492 13 535 37 027
Hdtralékosok ardnya (%) 295 7,2 16,9
Hiteldllomény (M Ft) 31 436 46 431 77 867
Hatralékos hitelallomany (M Ft) 12 184 8 359 20 543
Ebbdl:

— egy éven tdli tartozds 7 185 2 488 9 673

— felmondott 4 999 5871 10 870
A hatralékos hiteldllomany aranya (%) 38,8 18,0 26,4
Egy hdatralékosra jut6 tartozds (Ft) 164 649 354 691 210 419

Forras: Az OTP Bank Rt. adatszolgaltatésa.

8 Az OTP adatai alapjan 1997-ben a régi feltételi hitelek 73 szdzaléka tartozott e korbe, és
e hiteleknél a koltségvetés a piaci és a fix kamat kozotti kiilonbség megfizetését vallalta at.
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Figyelembe véve, hogy egy személynek tobb hitelszerzddése is lehet,
hitelhatralékkal kb. 1997-ben 80-90 ezren rendelkeztek. A kozilizemi tar-
tozdsokkal Osszehasonlitva a hiteladéssdg kevesebb csalddot érintett,
azonban joval magasabb 6sszegben. Mivel a hatralék 6sszege a kétszerese
— 20 millidrd forint — volt a kozlizemi tartozds Osszegének, az egy fére
juté dtlagaddssag nagysdgrendileg magasabb.

A két hitelforma kozétt is lényeges eltérések vannak. A régi feltételd
hiteleknél igen nagymértékii az eladésodds: a hiteldllomdny kozel 40 sza-
zaléka hdtralékos. Ugyanakkor az egy fére juté elmaradds sszege a fele
a torlesztéses hitelekre jellemz6 értéknek. A torlesztéses tartozdssal ren-
delkez6k ardnya viszonylag alacsony volt, de a magas 6sszegti hdtralék
miatt a visszafizetés esélyei joval kisebbek.

A felmérést kovetSen kertilt sor a program kidolgozdsdra és az ezt
szabdlyoz6 kormdnyrendelet elfogaddsara. A 96/1998 (V. 13.) kormany-
rendelet csak néhdny kérdéskort szabdlyozott taxative, a tobbit csak ke-
retjelleggel az 6dnkormdnyzati szabdlyozds korébe utalta. (Példaul azt is,
hogy ki részesithetd tamogatdsban, vagyis a tdmogatds jogosultsagi fel-
tételeinek meghatdrozdsdra is az 6nkormdanyzatok kaptak felhatalma-
zast.)

A rendelet alkalmazdsdban legaldbb hat havi adéssag mindstilt olyan-
nak, amelynek rendezése tdmogathaté volt. A jogszabdly az addssdgke-
zelés harom formadjdt nevesitette:

* az adossagkezelési tdmogatdst, amely nem haladhatta meg a kezelt
addssdg 70 szazalékat,

* a lakdshitel-tartozas 6nkormanyzati atvallaldsat (miutdn az addssa-
got kifizették a hitelintézetnek, a tartozas az 6énkormdnyzatot illeti),

* az 6nkormdnyzat részérdl a lakds megvdsdrldsat a tartozas kiegyen-
litése mellett.

Az addssdgrendezésre forditott onkormanyzati kifizetések 55 szaza-
1€két, a tarsadalmilag, gazdasagilag hdtranyos helyzetben 1évé telepiilé-
sek esetében pedig 80 szdzalékat a kozponti koltségvetés megtéritette. A
rendelet kiaddsakor az OTP Bank Rt. a hdtralékosokkal szemben végre-
hajtdsi moratériumot léptetett életbe, bizva az adéssdgok visszafizetésé-
ben.

A kedvez6 kézponti koltségvetési hozzdjarulds ellenére a program ered-
ményei szerények voltak, mind az eladdsodott csalddok szdmdhoz, mind a felhal-
mozodott addssig dsszegéhez viszonyitva. Az énkormanyzatok 13 szdzaléka
— Osszesen 400 telepiilési 6nkormdnyzat — élt a lehetéséggel, legnagyobb
aranyban a vdrosok és a févdrosi kertiletek. A helyi rendeletet alkotd
onkormdnyzatokndl kozel 9 ezer csalddnal zajlott adossdgkezelés, melyek
eredményeként kb. 1,5 millidrd forint 6sszegii koziizemidij-hatralékot fi-
zettek vissza. Az igénybe vett dllami tdmogatds 410 millié forintot tett
ki, ami nem érte el a tervezett kbzponti elSirdnyzat 40 szdzalékat. Az
1998-1999. évi keret mintegy 60 szazalékat nem hasznaltdk fel!

Az eredménytelenség okai Osszetettek. A program helyi inditdsa egy-
beesett az 6nkormdnyzati valasztdsokkal, igy a jelent6ségénél kisebb fi-
gyelmet kapott. Emellett a program meghatarozott id6tartamra szolt, és
ezen id6n beliil az 6nkormanyzatoknak egyrészt nem volt felszabaditha-
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t6 forrdsuk az addssdgkezelés finanszirozdsdra, masrészt nem volt méd-
juk arra, hogy megdllapodjanak a szolgaltatokkal, é€s ennek alapjdn meg-
alkossdk a helyi rendeletet. Ahol mégis bevezették, ott is alacsony volt
a lakossdgi részvétel, ami a kovetkezd okokra vezethetS vissza:

* mivel az 6nkormdnyzatok tébbsége nem vallalta a havonkénti tor-
lesztéssel jaro tobbletadminisztrdciot, az adésok szdmadra elSirt 30 szdza-
lékos onrészt jellemzen egy Osszegben kellett befizetni, amit a hdztar-
tasok jelentSs része nem tudott teljesiteni,

* jellemz6 volt tovabbd, hogy az énkormdnyzat altal nydjtott adds-
sdagkezelési tamogatdst , visszatéritend6” formdban hatdroztdk meg, tehat
a csalddoknak a program sordn a teljes addssagot kellett megfizetnitik,

* a helyben adhat6 tipikus tdmogatdsi 6sszeg 50-60 ezer forint/haz-
tartds volt, ami az elSirt 6nrész miatt bekorldtozta a kezelhet6 addssag
nagysdagat.

Az 6nkormanyzatok elsGsorban a tulajdonukban (fenntartasukban) 1é-
v6 koziizemi szolgdltaté vallalatok kintlévéségeinek kezelését részesitet-
ték elényben, ezt kapcsoltak Ossze az addssagkezelési programmal (pél-
daul: lakbér, tdvhészolgaltatds, viz-, csatornadij). A programban részt-
vevd onkormdnyzatok donts tobbségénél — 90 szdzalékindl — megfeleld érdekelt-
ség hidnydban az addssigkezelés nem terjedt ki a hitelekre. Mikozben a lakds-
hitel-hdtralékot felhalmozott csalddok kérében komoly varakozdst keltett
az 1998-as program, amelyet tovabb gerjesztett az OTP moratériuma,
megkozelitéleg 1300 lakdshitel-visszafizetési megdllapoddst kotottek
meg.

%ér a jogszabdly lehet6vé tette a tartozdsatvallaldst vagy a lakds meg-
vasdrldsat és tovabbiakban a bérlakdsként valé hasznositasat, ez a meg-
oldési forma csak elvétve fordult el6. Mikézben ezek az Gtletek az adds-
sdgkezelés kapcsan ujbdl és tjbdl felbukkannak, az énkormdanyzatok az
ilyen tipusti megolddsokban a legkevésbé érdekeltek. Mint arra a kovet-
kez§ részben roviden kitérek, a szocidlisan hdtranyos helyzetben 1évék
hitellel terhelt ingatlanjainak mind a tertileti elhelyezkedése, mind a mi-
nésége kedvezébtlen. Igy az ingatlan vagy az azzal kapcsolatos tartozds
véllaldsa inkdbb terhet, mint elényt jelent a helyi igazgatdsnak.

Mivel a helyi programok legkevésbé a hiteltartozdsokat érintették, a
lakossdg eladésodasa és ebbdl adéddan a lakds elvesztésének veszélye a
hiteltartozasokndl éreztette legjobban a hatdsat. Az egy évet meghaladé
késedelemmel terhelt szdmldk ardnya 1999 végére 24 szdzalékra, a fel-
mondott hitelszdmldk ardnya 16 szazalékra emelkedett. A felmondott hi-
telszamldk atlitemezése nem jelentett megolddst, hiszen a magasabb, 6t-
szazezer—egymillié forint k6zotti hitelek havi torleszt6 részlete az 4tiite-
mezést kovetSen is kb. 12-18 ezer forint maradt. A munkajévedelemmel
nem rendelkezd hdztartdsok (melyeket munkanélkiiliség, rokkantsdg, tar-
tésan beteg csalddtag, stb. jellemez) mds alapvetd sziikségleteik korlato-
zasaval sem képesek ekkora Osszegii havi torlesztérészletet fizetni.

Az 1998-as kormdanyrendelet végrehajtasanak tapasztalatai bizonyitot-
tdk, hogy a hitelhdtralékok kezelése dnkormdnyzati hatdskérben nem
oldhaté6 meg eredményesen, igy szinte sziikségszertien meriilt fel egy
kézpontilag vezérelt, célzott program meghirdetése.
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Kozponti program a hiteltartozasokra

A lakashitelekbdl ered6é addssdgok rendezését célzé programot 2001-ben
hirdették meg. A program két hitelkorre — a 1989 el6ttire és a 1989-1993
kozéttire - terjedt ki.” A tdmogatds feltételeit a lakdscélu hitelhdtralékok
terheinek meérséklését érinté feladatokrdl szolé 66/2001. (IV. 20.) kor-
manyrendelet szabdlyozta.

A tdmogatdsban azok a személyek részestilhettek, akiknek a hitelszer-
z6dést az OTP Bank Rt. 2001. janudr 1-je el6tt felmondta, és az ados
(vagy adostdrs) a kérelem benyujtdsakor is a hitellel terhelt ingatlanban
lakott. Az utébbi feltételt az indokolta, hogy a program elsédleges célja
a lakhatds feltételeinek megérzése volt. Mint a végrehajtds sordn kideriilt,
sok csalddnak mar eldrverezték a lakdsat — igy mar nem tudott ott lakni
-, de még mindig jelentSs Gsszegii volt a tartozdsa.

Keretjelleggel, konkrét mérték nélkiil szabdlyoztdk a tdmogatds meg-
allapithatésdganak jovedelmi és vagyoni feltételeit, valamint a hitellel
terhelt ingatlan piaci értékét. A tdmogatds mértékét viszont a hitelformdk
valamint az adds és csalddja szocidlis helyzetétdl fliggden differencidltan
hataroztdk meg.

1989 elétti hiteleknél a t6ke- €s kamattartozdst 6sszevontdk hitelhdtralék
cimén, és a tdmogatds mértéke a kovetkezo lett:

* alapesetben az Osszes tartozds 50 szdzaléka,

* méltdnylast érdemld esetben (a hdzastars elhaldlozasa, az adés mun-
kaképességének 67 szdzalékos csokkenése, a szocidlis jovedelemre valo
jogosultsdg) pedig 70 szdzaléka.

1989-1993 kdzitti hiteleknél a tdmogatds hdrom tipusu lehetett:

e alapesetben a kamattartozdst vallaltdk &t, illetve engedték el (ka-
mattdmogatds);

® ha az adds a haztartdsdban kiegészits csalddi pétlékban részesiils
gyermeket nevelt, akkor a kamattartozds elengedése mellett gyermeken-
ként 50 ezer forint tdmogatds is megillette, de az igy igénybe vett tdmo-
gatds nem lehetett t6bb, mint a fenndllé téketartozds 50 szdzaléka (gyer-
mek utdni kedvezmény);

* méltanyldst érdemld esetben pedig ugy kellett a timogatas Osszegét
megdllapitani, hogy a fennmaradé addssdg ot év alatt havi 6tezer forintos
részletekben megfizethetd legyen (t6ketorlesztési tdmogatds).

A tdmogatdsban részesitetteknek a hiteltartozds fennmaradé — a ta-
mogatds igénybevételével csokkentett — részének torlesztését véllalniuk
kellett, vagyis a tdmogatdst csak az OTP-vel kotétt hitelszerz6dés utdn
lehetett jovairni.

A kormanyrendelet a szocidlis és csalddiigyi minisztert hatalmazta fel
a tdmogatdsi kérelmek elbirdldsdra, a dontés meghozataldra. Ebb6l adé-
déan a program megszervezése, lebonyolitdsa a minisztériumi appara-
tusra harult, de figyelemmel kellett lenni arra, hogy a kezelni kivant

9 Eredetileg csak a régi feltételtiekre vonatkozott volna a tdmogatds, a térlesztéses hitelek
csak késébb — az OTP kezdeményezésére — kertiltek be a tdmogatdsi korbe.
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probléma polgdri jogviszony keretében létrejitt szerzGdéseket érintett. A
hitelszerz6dést az OTP Bank Rt. és az ad6s kototte meg, és a hitelnyjto
sziintette meg, felmonddssal. Emiatt az érintetteket csak a bank értesit-
hette, valamint az addssdg rendezése is csak tjabb szerz6dés megkoté-
sével realizdlodhatott. Ez egytittm{ikodést tett sziikségessé, amelyet az
OTP Bank Rt. elndke és a szocidlis és csalddiigyi miniszter dltal aldirt
keretmegdllapodds rogzitett.

A megallapodds alapjan az OTP Bank Rt. az addéssagkezelési prog-
ramhoz 4 millidrd forinttal jarult hozzd, kiegészitve ezzel a kdltségvetési
forrdsokat. Az OTP 4ltal biztositott forrast kizdrdlag az 1989-1993 kozotti
id3szakban felvett hitelekre, és e hitelek esetén is csak kamattartozasok
elengedésére lehetett felhaszndlni. Mivel az 1989 elétti hitelekre 100 sziza-
lékos az dllami garanciavdllalds, e hdtralékok kezeléséhez az OTP pénziigyileg
nem jarult hozzd.

Az érintettek részére az OTP kiildte meg a tdmogatds igénybevételérsl
sz0l6 tdjékoztatot és a kérelem adatlapjdt, amelyen mar szerepelt a fenn-
allé tartozds Osszege. A tdmogatds iranti kérelmet a hitellel érintett in-
gatlan fekvése szerinti telepiilés énkormdnyzati jegyzGjéhez kellett be-
nydjtani, aki az adés dltal csatolt igazoldsok alapjan az elbiraldshoz sziik-
séges adatokat kitoltotte, és a kérelmeket tovabbitotta a hitelintézet felé.

A programban val6 részvétel lehet6ségérdl 56 ezer csalidd kapott értesi-
tést, mivel a programba bevont két hitelkérben ennyi volt a felmondott
szerz6dések szdma. Ha Gsszevetjiik az 1997. évi adatokkal, akkor meg-
allapithat6, hogy az addsok szama pdr év alatt kozel 20 ezer fével nétt,
a felmondott hiteldllomdny pedig meghdromszorozédott. A névekedés
a torlesztéses hiteleknél nagyobb volt, mint az dn. régi feltételtieknél. A
tartozds ilyen mértéki emelkedése az adossdgcesapddval fiigg Gssze, ami
abbol adddik, hogy ha valaki elmarad a rendszeres torlesztéssel a biintetd
kamatok halmozdéddsa miatt, anndl a tartozds Osszege rovid idén beliil
akdr meg is dupldzédhat.

4. tdblazat A tdmogatdsi kérelmek adatai (2001. évi program)

Megnevezés 1989 elétti 1989-1993 Osszesen
hitelek kozotti hitelek

Ertesitett addsok szdma (f6) 33 766 22 575 56 341
A programba bevont

hatralék &sszege (Mrd Ft) 13,8 17,9 31,7
Beérkezett kérelmek szama (db) 19 303 11 765 31 068
Kérelmekkel érintett

hatralék Gsszege (Mrd Ft) 8,2 10,0 18,2

Forrds: Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium.

Az értesitett addsok 55 szdzaléka — 31 ezer fo — igényelte a tdmogatdst. A
részvételi aranyt illet6en a két hitelforma koz6tt szamottevd eltérés nem
mutatkozott. (Az 1989 el6tti hiteleknél 57 szazalékos, a 1989-1993 ko6z6t-
tieknél pedig 52 szdzalékos volt a kérelmet benyujtok ardnya.) Az, hogy
az addsok kozel fele nem élt a felajanlott — a tdmogatds nagysagrendjét te-
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kintve igen kedvez6 — lehetdséggel, alapvetSen két okra vezethetS vissza.
Az egyik, hogy az addsok egy része nem elérhets, amit az tdmaszt ald,
hogy a kikiild6tt levelekbSl 10 ezer érkezett vissza kézbesitetleniil, a
»cimzett ismeretlen” vagy ,elhaldlozott” megjegyzéssel. Ez részben a hi-
telintézetnél vezetett adatok pontatlansdgdbdl is adédik, mert a véltoza-
sokat (példdul egy tulajdonosvéltdst) — nem mindig vezették 4t a nyil-
vantartasban. A mdsik ok, hogy az addésok egy résznek annyira rossz a
szocidlis helyzete, hogy nem érdekelt a tartozdsa rendezésében, mivel
nincs mit behajtani rajta, valamint mert a tdmogatds utan fennmaradé
onrészt sincs mibdl fizetnie.

A program végrehajtdsdhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositdsa
el6tt felmertilt a kormdnyrendeletben keretjelleggel el&irt szocidlis szem-
pontok érvényesitésének a kérdése. A kérelmez8k szocidlis helyzetének
vizsgdlata az aldbbiakat mutatta:

* a tdmogatdst igényl6k 72 szazalékdnal a csaldd egy fére jutd jove-
delme 20 ezer forint alatt volt, és mindGssze 10 szdzalékndl haladta meg
a 30 ezer forintot;

* a kérelmek 61 szdzaléka észak-alfoldi és észak-magyarorszagi me-
gy€kbdl érkezett be, Nyugat-Dundntil részesedése még a 2 szdzalékot
sem érte el;

e 5 milli¢ forint feletti érték@i ingatlannal minddssze az addsok 11
szazaléka rendelkezett;

* a jovedelmi helyzetet és az ingatlanértéket egyiitt vizsgdlva a 31
ezer kérelmez6 koziil mindossze 1200-1300 (4 szdzalék) lett volna olyan,
ahol a szocialis raszorultsdgi szempontot érvényesiteni lehetett volna.

5. tdblazat A megdllapitott tdmogatds adatai (2001. évi program)

Tdamogatds tipusa Tamogatdsban Tdmogatds  Egy fdre juté
részesiiltek szdma Gsszege tdmogatds
(f6) (M Ft) (E Ft)

Régi feltételil hitelek

— 50 szézalékos tdmogatds 8 819 2 020 229
=70 szdzalékos tamogatds 9 751 3016 309
Osszesen 18 570 5 036 271
Torlesztéses hitelek

— kamattdmogatds 3135 345 110

- gyermek utdni kedvezmény 4 518 1 006 223
- méltanyossdgi tékekedvezmény 3 680 1919 521
Osszesen 11 333 3 270 288
Minddsszesen 29 903 8 3006 278

Forrés: Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium.

Mivel a jobb helyzeti adésokndl az dtlagos tartozds mértéke alacso-
nyabb volt, a tdimogatdsi igény terén elérhet6 megtakaritds minimadlis lett
volna. A fentiek miatt az igények teljes korii kielégitése mellett dontottek, de
a tdmogatds biztositdsdnak feltételeként el6irtdk a Magyar Allam javdra
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torténd elidegenitési tilalom bejegyzését a hitellel érintett ingatlanra.'? A
benydjtott 31 068 tdmogatds irdnti kérelembdl — els6sorban a benyujtdsi
hatarid4 elmulasztdsa miatt — mindossze 1165-0t utasitottak el, 29 903
esetben pozitiv dontés sziiletett, amelynek koltségkihatdsa 8,3 milliard
forint volt.

Az 1989 elétti jogszabdlyi feltételii hiteleknél a kamat- és téketartozds
nincs szétvdlasztva, igy a tdmogatds mértékét a kérelem benyujtdsakor
fenndll6 sszevont hitelhatralék alapjan allapitottdk meg. A tdmogatottak
toébb mint 50 szdzaléka a hdtranyos szocidlis helyzete miatt a magasabb
Osszegli tdmogatdsra volt jogosult, ami arra utal, hogy a torlesztési rész-
letekkel val6 elmaradds els6dlegesen a jovedelem hidnydra és nem a fi-
zetési mordlra vezethetS§ vissza. Mivel e korben a tartozds Osszege 8,2
millidrd forint volt, a timogatdssal az dllam az addssig 60 szdzalékit vdllalta
dt. A fennmarado6 — adds édltal torlesztendS — hitel egy fére juté atlagos
Osszege 175 ezer forintra mérséklédott.

1989-1993 kozotti hiteleknél a tamogatds meghatdrozasa miatt a téke-
és kamattartozds Osszegét elkiilonitették. A jogszabalyban foglaltak sze-
rint a hdtralékosok elsédlegesen kamattdmogatdsban, illetve felmentés-
ben részestiltek. A tdmogatottak mindossze 27 szdzaléka volt jogosult
csak az alapGsszegre, tobbségiik — a szocidlis koriilmények miatt — tSke-
torlesztési tdmogatdsban is részestilt. Bir a szdmardnyt tekintve a kiegé-
szit6 csalddi poétlékra jogosult gyermeket nevel$ addsok kore volt a na-
gyobb, a tdimogatds mértéke a munkajovedelemmel nem rendelkezé haz-
tartdsok esetében volt a legmagasabb.

Ennél a hiteltipusnal a koltségvetési tamogatdshoz hozza kell szamol-
ni az OTP éltal nyujtott, 4 millidrd forintnyi kamatelengedést is. Emiatt
az egy fore juté dtlagos kedvezmény dsszege 690 ezer forintot tett ki, amely
2,5-szerese az 1989 elétt hitelt felvevs addsoknak nydjtott tamogatdsnak.
S bar az addssdg sszegének nagyobb ardnydt — 80 szdzalékdat — engedték
el, mint a régi felvételieknél, a fennmaradd egy fére jutd hitel Gsszege
még igy is joval magasabb: 300 ezer forint.

Mivel a megdllapitott tdmogatdst a fennmaradé hiteltartozds egy
Osszegli megfizetését vagy a visszafizetési megdllapodds megkotését ko-
vetSen lehetett igénybe venni, ezért a megédllapitott timogatdsok Gsszege
nem volt azonos az igénybe vett Osszeggel. A tdmogatdsra jogosultak kozel
40 szdzaléka — 11 690 f6 — nem tudta teljesiteni a szerzodéskotés feltételeit. Az
okok latszolag Osszetettek, de a lényegiiket tekintve azonosak, vagyis az
érintettek fizetésképtelenségével fliggenek Ossze.

Az adosok egy része nem tudta vdllalni a fennmaradé tartozdsra megdllapitott
havi torlesztorészlet megfizetését sem, s6t voltak olyanok is — a legrosszabb
szocidlis helyzetli adésok —, akik az iigyintézéssel jar6é utazdsi koltséget
vagy szerzédéskor a kozjegyz6 elStti okiratba foglalasi dijat nem tudtak
kifizetni, és emiatt ,veszitették el” a kedvezményt. Emellett kozrejatszott
az is, hogy szdmos ingatlan lapjdn végrehajtdsi jog bejegyzése szerepelt,
els6sorban a koéziizemi szolgéltatoknal fenndll6 tartozds kovetkeztében.
Ha az tigyfél a koveteléssel biré féllel nem tudott megdllapoddst kotni,

10 Az elidegenitési tilalom bejegyzésébdl adédo feladatok a Kincstdri Vagyon Igazgatd-
sdghoz kertiltek.
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illetve nem tudta a tartozasat rendezni, akkor az OTP a fennmarado tar-
tozds egy Osszegli visszafizetésére adott csak lehetSséget, amelyet az ad6-
sok nem tudtak teljesiteni.

A tdmogatdsban részesitettek 61 szdzaléka az egy Osszegli visszafize-
téssel vagy az 1j hitelszerz6dés megkdotésével igénybe vette a timogatdst.
A két hitelfajtdndl e tekintetben szinte azonosak az ardnyok, nincs sza-
mottev{ eltérés. A megallapitott 8,3 millidrd forint tdimogatdsbdl 5,4 mil-
lidrd forintot fizettek ki ténylegesen, amit az OTP 4ltal elengedett kamat-
kovetelés Osszege kiegészitett, igy a program dsszkiltségkihatisa kozel 10
millidrd forintot tett ki.

6. tdblazat Az igénybe vett tdmogatds alakuldsa

Hiteltipus  Tdmogatdsban Tdmogatdst igénybe Megdllapitott Igénybe vett

részesitettek vevik tdamogatds tdmogatds
(f6) szdma ardnya (millié Ft) Osszege ardnya
(f6) (%) (M Ft (%)
1989 el6tti 18 570 11 236 60 5 036 3192 63
1989-1993
kozotti 11 333 6977 62 3270 2170 66
Osszesen 29 903 18 213 61 8 306 5362 65

Forrds: Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium.

Az adéssd vdalok hatranyos helyzete még a tdmogatds felhasznaldsa-
ban is éreztette a hatdsat. A tdmogatast az addssdg rendezése érdekében
azok tudtdk a legnagyobb ardnyban — 72 szdzalékban — igénybe venni,
akik nem tartoztak a szocidlisan hatranyos helyzettiek korébe, ezek pedig
az 1989-1993 kozott felvett hitelkérben csak kamattdmogatasra jogosul-
tak. Ugyanakkor ennél a hitelformandl a szocidlis jovedelembdl él6knek
csak az 56 szdzaléka tudott tjbdl szerzédést kotni.

A fentiek miatt igen kétséges, hogy a megkétott hitelszerz6désnek a
tdmogatdsban részesitettek eleget tudnak-e tenni, képesek lesznek-e a
szerz6désben szerepl6 futamidé alatt fizetni a torlesztSrészleteket, vagy
1jbdl adossa vélnak. Ezekben az esetekben viszont az dllam javdra be-
jegyzett elidegenitési tilalom tovabbi gdtja lehet a lakhatdsi probléma
megoldasdnak.

A hitelhdtralék-kezelési program végrehajtasa két és fél évet vett
igénybe, és annak ellenére, hogy az OTP biztositotta a technikai feladatok
elldtasdhoz a feltételeket, rendkiviili terheket rétt a kézponti irdnyitdsra,
hiszen a hatésagi jogkorok, operativ tevékenységek nehezen illeszthetSk
egy kormdnyzati szerv feladatkérébe. Emellett azzal is szembesiilni kell,
hogy a kozpontilag irdnyitott program esetén nincs méd a nyomonkéve-
tésre, korrekcids intézkedések megtételére, szemben a helyi szinten m-
kodtetett adossdgkezeléssel. Az elidegenitési tilalom garanciaként vald
alkalmazdsa pedig a jovében inkdbb problémadt fog jelenteni, mintsem a
koltségvetési tamogatds védelmét.

A program — bdr kétségtelentil ért el eredményeket, hiszen t6bb mint
18 ezer csalddndl esélyt adott a hitelhatralék rendezésére — a hatékonysdg
szempontjdbol nem értékelhets egyértelmiien pozitivnak. A megcélzott
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addskdrnek mindossze a 32 szdzalékihoz sikeriilt a tamogatdst eljuttatni. A pro-
gram végsd eredményessége pedig attol fligg, hogy az a 18 ezer személy,
akivel szerz6dést kotottek, valoban képes lesz-e a torlesztérészletek fize-
tésére vagy 1jbol addssa valik. A tamogatottak szocidlis jellemz&inek is-
meretében legaldbb 30 szdzalékos lemorzsoléddssal lehet szdmolni, ami
tovdbb gyengiti a program eredményességét.

Osszességében megéllapithatd, hogy az elért eredmény nem dllt ardnyban
a jelentds nagysigrendil pénziigyi riforditdssal és munkamennyiséggel, ezért a
jovében eltér6 megoldasi médot célszerti valasztani a probléma kezelé-
sére. Ilyen megoldds lehet a hitelkonszoliddci6 végrehajtdsa — a tartoza-
sok meghatdrozott feltételekkel val6 elengedése —, abban az esetben, ami-
kor a tartozds behajthatatlan.

Elmozdulds a rendszerszerii megoldasok felé

Az adéssagrendezési programok sordn szerzett tapasztalatok vezettek el
oda, hogy a szocidlis toérvény 2001. évi moédositdsakor torvényi szinten
szabdlyoztdk az addssigkezelési szolgiltatist, amely 2003-t6] kezdte meg mfi-
kodését. Ezzel az adoéssagkezelés torténetének lezarult egy szakasza, s
az egyszeri intézkedéseket felvaltotta a probléma rendszerszemléletii ke-
zelése; a szolgaltatds beépiilt az 6nkormdnyzati szocidlis juttatasok rend-
szerébe. Emellett a szocidlis térvényben szabalyozott addssdgkezelési
szolgdltatds harom ldbon 4ll6 segitségnyujtasi formdva valt.

Az addssigcsokkentési tdmogatds a tartozds visszafizetéséhez biztositott
pénzbeli juttatds, amelyet a hitelezS részére kell folyositani. A tdmogatds
Osszege a kezelt addssdg 75 szdzaléka, de nem lehet t6bb, mint 200 ezer
forint. Az érintett csalddok jovedelmi helyzete redlisan 5-10 ezer forint
kozotti havi tobbletkiadds vallaldsat teszi lehet6vé. A hatralék 18 hénap
alatti visszafizetése esetén — ennyi az addssagkezelés maximalis id6tar-
tama — a tdmogatds 300-400 ezer forintos tartozds rendezésére alkalmas.
Annak érdekében, hogy az 6nrész ne jelentsen til nagy terhet a csala-
doknak, a tdmogatdst az adds vallaldasdhoz igazoddan kell folydsitani,
vagyis a tartozds egy Osszegli rendezése csak az érintett kérésére lehet-
séges.

gA tdmogatds igénybevételének feltétele az addssdgkezelési tandcsaddson
val6 részvétel. A tanacsadéval torténd egytittmiikodés a sikeres addssdg-
rendezést szolgdlja. Mdr a tdmogatds megdllapitdsa el6tt mod nyilik a
csaldd er6forrdsainak, motivdltsdgdnak feltdrdsdra, erdsitésére. A tandcs-
ado a klienssel kozosen tudja megallapitani, hogy mely adéssagokokat
kell kezelni, mekkora a csaldd torlesztési kapacitdsa, milyen iitem le-
gyen a visszafizetés stb. Az el6készits szakasz utdn sziiletik meg az adds-
sagkezelésre a javaslat, amit megkiildenek a hivatalba. A tdmogatds fo-
lydsitdsa alatti id6szakban a tandcsadd segit megkétni a szerzédést a
szolgdltatoval, figyelemmel kiséri az onrész befizetését, ha sziikséges,
korrekcidra tesz javaslatot, és tandcsot ad a csalddi gazdalkoddshoz. A
hadtralék torlesztése utdn a csaldd felkészithet§ az djabb eladdsodds elke-
riilésére. Mivel a tandcsadds az elldtds része, csak azokon a telepiiléseken
nyujthaté ilyen célra timogatds, ahol a tandcsadds intézményi és szemé-
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lyi feltételeit megteremtik. A személyi feltételek kozé tartozik, hogy a
munkakor betoltésének feltétele a tandcsadoéi képzésen vald részvétel.

Az adéssdgkezelésben részesiilé csalddok havi rezsikiaddsaik fizeté-
séhez lakdsfenntartdsi tdmogatdsra is jogosultak. Csak a foly6 kiaddsokhoz
adott hozzajdruldssal keriilhet6 el, hogy mikézben az egyik lakaskiadds-
ndl felszdmolédik a hatralék, addig egy madsikndl ne keletkezzen.

A szocidlis térvényben szabdlyozott juttatdsok dontd tobbsége kote-
lez6 6nkormadnyzati feladat, az addssdgkezelési szolgdltatdst viszont on-
ként vallalhat6 elldtdsi formaként vezették be. A kordbbi hdtralék mér-
séklésére irdnyuld programok kell§ 6vatossagra intettek, és arra figyel-
meztettek, hogy az addssagkezelés erdltetése nem hoz tartés eredményt.
Ha viszont azokon a telepiiléseken indul el a szolgalat, ahol kell6 mér-
téki a helyi politikai és szakmai elszdntsdg, valamint adottak a feltételek,
akkor az ott elért sikerek a tobbi telepiilés szamadra is példat, hizoéerést
jelentenek.

A kozpénzekbol fedezett addssigtorlesztés mindig is a vitdk kozéppontjiban
dllt, és tdmogatottsaguk, megitélésiik kozel sem volt olyan egyontettien
pozitiv, mint az egyéb tdmogatdsi formaké. Ez egyrészt a nem-fizetési
,hulldm” meginduldsdanak félelmére, mdsrészt az adésok tdrsadalmilag
kedvezé6tlen megitélésre vezethetd vissza. Az eladésodds mordlis kérdés-
ként!! valé felfogdsat erdsitették azok a programok is, melyek érvénye-
sitése sordn a tdmogatdsban részesiil6k jelentds része rovid idén beliil
1jbdl adodssd valt.

Valgjdban az addssagkezelés kozponti kérdése — a tandcsadd legfSbb
feladata — a fizetési képesség és készség meglétének a vizsgdlata; ha barmelyik
Osszetevd hidnyzik, a hdtralék felszamoldsa puszta chaj marad. Ha a csaldd
nem rendelkezik olyan jovedelemmel, amely lehet6vé teszi az 6nrész vdl-
laldsat, akkor a fizetési képesség hidnya realitds. Ha pediéc; nem véllalja
kiaddsi szerkezetének tjragondoldsat, sztikés jovedelme!? terhére a to-
vabbi fogyasztdscsokkentést, akkor pedig a fizetési készség nem biztosi-
tott. Felmertilhet, hogy miért sziikséges az 6nrész a tartozds rendezésé-
hez. Néhdny kivételes helyzettsl eltekintve (a kovetkez6 fejezetben lesz
erre példa), az addssdgkezelés lényege a sajat vdllalds, hiszen a kézpén-
zekbdl finanszirozott tdmogatdst egy kotelezettség elmulasztasa kapcso-
l6dik. A hitelek esetén pedig tovdbbi tényezé a tulajdonjog, a tulajdon
megtartdsdnak szocidlis alapu segitése.

Az adéssdgrendezés a fentiek miatt igen Gsszetett, tébb honapig, akar
évekig tarto folyamat, ezért szélesebb korti elterjedését 2003-ban mddszer-
tani projekt segitette. A minisztérium régionként egy — megfelel6 tapasz-
talatokkal rendelkez6 — tandcsadé intézményt bizott meg, hogy szakmai-
modszertani ismeretek, meglévé tapasztalatok dtaddsdval segitse az tjon-
nan induldkat. A projekt keretében mdd nyilt arra is, hogy a szolgalta-

11 A moralis kérdésként vald kezelésre vezethetd vissza, hogy az addssdgrendezési prog-
ramokban valé részvétel feltételeként sokszor olyan kertil el6irdsra — példdul: 2001-ben az
elidegenitési tilalom —, ami nem raciondlis, senkinek sem szolgdlja az érdekét. Ez nem
egyéb, mint az addéssdg megitélésének tarsadalmi kifejez&dése.

12 Mivel az addssdgkezelés szocidlis timogatdsi forma, az igénybevétele is szocidlis-jove-
delmi helyzethez kotott. Elvileg a magasabb jovedelmti — de nem fizet6 — csalddok be
sem kertilhetnek a tdmogatottak kozé.
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tokkal Osszefogva konzultdljanak. Az addssdgrendezés tovibbi nehézségét a
hitelezokkel valo megdllapodds jelenti. Mivel a hatralék egy 6sszegtli kovete-
lés, a tartozds részletekre bontott visszafizetéséhez a hitelezének (koz-
{izemi szolgdltats, bank stb.) hozz4 kell jarulnia.'® Ha az erre vonatkozé
keretmegallapodds nem jon létre az 6nkormdnyzat és a hitelez6 kozott,
akkor az adéssagtipus nem vdlhat a helyi szolgéltatds részévé. A hitele-
z8kkel val6 szerzddéskotés pedig legtobbszor hosszu elGkészitést igé-
nyel. A kozOs targyalds és a tipusszerzédések kidolgozdsa ezt a folya-
matot megkoénnyiti, leréviditi.

A szakmai segitségnyujtds mellett a szolgaltatds bevezetését Gsztonzi,
hogy az addssagcesokkentési tamogatds 90 szdzaléka a kozponti koltség-
vetésbdl visszaigényelhets. Igy miikodtetése a szegényebb 6nkormdny-
zatoknak sem jelent finanszirozhatatlan terhet, kiilonésen ha figyelembe
vessziik, hogy részben sajat kintlévGségeik — példaul: lakbér, szemét, csa-
torna- és vizdij — befizetését is szolgdlja.

Két év alatt kozel 100 telepiilésen, els6sorban nagyobb vadrosokban
szervezték meg a szolgdltatdst. Bar az addssagkezelést fenntarté énkor-
mdnyzatok szdma alacsonynak ttinhet, de a lakossdgi lefedettség 2004
végére elérte a 40 szdzalékot, vagyis a tiz és félmillids lakossagbodl tobb
mint négymillié él olyan telepiilésen, amelyen igénybe vehet6 az adds-
sdgkezelési szolgdltatds. A tdmogatdsban részestil6k szdma pedig meg-
haladta a 8 ezer f6t, ami nem is olyan kevés, ha az 1998-as programmal
hasonlitjuk Gssze, amely Gsszesen 9 ezer csalddot érintett.

A fentiekben leirtak természetesen nem azt jelentik, hogy sikertilt
megtaldlni a tokéletes megolddst, s6t ez a szolgdltatds is — akdr az Gsszes
tobbi — folyamatos fejlesztésre, korrekciora szorul. Az elsé tovibblépés 2005-ben
meg is tortént, két ponton béviilt az addssdgkezelés feltételrendszere. Az
egyik a hiteltartozdsokat érintette. Mint az a szdmadatokbdl is kidertilt,
a lakdshitelekbdl ered6 addssagok nagysdgrendje joval nagyobb, mint a
koziizemi dijaké. Igy sem a 18 hénapos ,futamid6”, sem a 200 ezer fo-
rintos tdimogatds nem elegendd a hdtralék felszamoldsdhoz. Erre valo te-
kintettel a nagyobb Gsszegti hitelad6ssagokndl a visszafizetés id6tartama
5 évre, a tdmogatds Osszege pedig 400 ezerre emelkedett.

A kezelhet6 adéssagok kore szintén kibéviilt. A szabdlyozds szerint
csak azok vehették igénybe a szolgaltatdst, akiknek valamelyik tartozasa
eléri a hat havi fizetési 6sszeget. A 2004-ben végzett felmérés adatai (lasd
kovetkezd fejezet) hivtak fel a figyelmet arra, hogy az dram- és gdzszol-
gdaltatdsndl mdr elébb - gyakran kéthavi elmaradds utdn — kikapcsoljak
a szolgaltatast. Mivel ilyenkor az alapvet$ életkoriilmények sziikiilnek,
a kozilizemi szolgdltatds megsziintetésekor a tartozds nagysagrendjétdl
fiiggetleniil igénybe vehet6 az addssdgkezelés.

Vérhatéan 2006-ban tovibbi lépésekre keriil sor. A szolgalat kiépitettsége
lehet6vé teszi, hogy a 40 ezer lakos feletti varosokban a szolgaltatds biz-
tositdsa kotelez6vé valjon. Az addssdgkezelés korébe tartozd eszkoztar
szinesedését az tun. elSrefizetSs fogyasztdsmérs-késziilékek elterjedése

13 A részletekben valé visszafizetéshez torténd hozzdjarulds mellett a hitelezk egy része
tovdbbi kedvezményeket — példdul: a kamatok vagy egyéb koltségek részbeni elengedését
— is biztosit abban az esetben, ha a tartozast kiegyenlitik.
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jelzi. Ezek a késziilékek tigy miikédnek, mint a kartyds mobiltelefonok,
vagyis haszndlatuk a csaldd anyagi lehet&ségeihez igazodé fogyasztast
tesz lehet6vé anélkiil, hogy hatralék keletkezne. (A fogyasztott mennyi-
séget eldre kell fizetni.) 2005-ben az dramszolgaltatokkal egytitt a minisz-
térium kisérleti projektet inditott a bevezetésére, de 2006-t6l beépiil az
adodssdgkezelési szolgdltatds formdi kozé, és fokozatosan elterjedhet az
orszdgban. Legnagyobb elénye, hogy az alacsony jovedelmii csalddokndl
a szolgdltatds kikapcsoldsanak!* veszélye nélkiil — a célzott lakdsfenntar-
tdsi tdmogatdssal egyiitt — biztosithaté egy alacsony szintli, de mégis
létezS szolgaltatds.

A 2003-ban bevezetett megoldds elénye igy nem a tokéletességében
rejlik, hanem abban, hogy ahol miikédik, ott a segitség folyamatosan
rendelkezésére 4ll a bajba jutott csalddok szamdra, és adott a lehetSség
az eszkoztdr fokozatos fejlesztésére.

Taldn szerencsés egybeesésnek tekinthets, hogy egy évvel késébb a
lakdsfenntartdsi tdmogatds rendszerében is jelentds fordulat dllt be. Meghagyva
a tdmogatds helyi szabdlyozdson alapul6é formdjét is, bevezették az un.
normativ lakdsfenntartdsi tdmogatast. Normativnak nevezhetéek azok a
tdmogatdsi formdk, amelyek jogosultsdgi feltételeit torvény hatdrozza
meg, igy igénybevételiiket a helyi kériilmények kevésbé befolyasoljak.!?
A lakdsfenntartdsi timogatds tiz évig nem ebbe a korbe tartozott, de 2004-
t6l azok a meghatarozott jovedelem — a nyugdijminimum 150 szdzaléka
— alatt él6 csalddok, melyeknek a lakdsfenntartdsra forditott kiaddsai
meghaladjdk a 25 szazalékot (2005-t6] a 20 szazalékot), jogosultak a ta-
mogatdsra.

Nemcsak a jogosultsigi feltételeket, hanem a lakdsnagysdgot, a lakdskiaddso-
kat és tamogatdsi Osszeget is normativ modon szabdlyoztik. A lakdsban laké
személyek szamdhoz igazodik az allam édltal elismert lakdsnagysag és az
egy négyzetméterre jutd, elismert havi koltség. A kettS szorzata az elis-
mert havi lakdskiadds, amelynek meghatarozott — jovedelemtdl fliggd —
szdzaléka a tdmogatas.'® 2005-ben a tdmogatds dsszege az elismert kolt-
ségek 15-30 szdzaléka kozotti sdvban mozgott. A legszegényebb — a
nyugdijminimum 50 szdzaléka alatti jovedelembdl él6 — csalddokndl a
tamogatds 30 szdzalékos, a jovedelemkiiszébhoz kozeledve pedig foko-
zatosan csokken.

A normativ lakdsfenntartdsi timogatds bevezetésével megfordult a ki-
lencvenes évek végétdl jellemzS tendencia: az elldtdsban részestilék sza-
ma egy év alatt 33 szdzalékkal emelkedett. 2004-ben kozel 200 ezer csaldd
kapott lakdsfenntartdsi timogatdst, 56 szazalékuk normativ jogon. A nor-
mativ elldtdst igénybe vevdk létszama 2005-ben tovabb nétt, augusztusra
megkozelitette a 150 ezer hdztartdst, a timogatds havi dtlaga pedig 4600

14 A szolgdltatds visszakapcsoldsa sokszor tobbe keriil, mint a hatralék 6sszege, amiért
kikapcsoltdk. A szolgdltatds visszadllitdsi koltségének a ,megspdroldsa” is komoly segit-
séget jelent az érintetteknek.

15 Ezeknél az ellatdsokndl az allami hozzdjarulds mértéke jellemz&en 90 szazalék.

16 A normativ lakdsfenntartdsi timogatds konstrukcidjanak alapétlete Gydri Pétertsl szar-
mazik, amely megtaldlhaté a Gy6ri Péter (2003) tanulmédnyban.
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forintra emelkedett.!” Mivel az addssdgkezelésben részesiiléket megillets
lakdsfenntartdsi timogatds Osszege a normativval megegyez6, a valtozas
6ket is kedvezden érinti, foly6 kiaddsaik fizetéséhez nagyobb mértékii a
hozzdjarulas.

Ugyanakkor a lakadsfenntartdsi timogatds az esetek tobbségében nem kap-
csolodik kozvetleniil valamelyik kiaddsi tételhez, hanem ezt ,dltaldnos segély-
ként” folyésitjdk, és a tdmogatds igénybevételének nem feltétele a rezsiki-
adds befizetése. Igy a lakdsfenntartdsi tdmogatds folydsitasa mellett is
keletkezhet addssag. Ez elsGsorban a tdimogatds még mindig meglehetd-
sen alacsony Gsszegével fligg Ossze — az dtlagos lakadsfenntartasi kiadds-
nak kb. az egy6todét fedezi a juttatds. Ha e csapdahelyzet a kozeljovében
teljes mértékben nem is kikiiszobolhets, de legaldbb az érintettek lakha-
tdsdnak védelmében torekedni kellene arra, hogy legaldbb anndl a ki-
addsi tipusndl ne keletkezzen hatralék, amelyhez kapcsoléddan a lakds-
fenntartdsi tdmogatdst megallapitottdk. Masként fogalmazva: a lakds
megdrzéséhez nyujtott tdmogatds ne az dltaldnos megélhetési segély
funkcigjat toltse be, hanem azt, amiért létrejétt, mint 6ndllo ellatdsi forma.

Ujra a régi hitelek

2004 elején a Nemzeti Lakdsprogram kidolgozdsakor ismét felmeriilt a
lakossag elad6soddsdbdl szarmazé szocidlis problémadk, de kiilondsen az
1989 eldtti hitelekbdl eredd tartozdsok rendezésének kérdése. A hétralékukat
torleszteni képtelen csalddok megsegitését célz6 program kidolgozdsat
ebben az esetben is megel6zte a tartozdsok felmérése. Az adatgydijtés
ugyanazon adodssagokra terjedt ki, mint az 1997. évi, vagyis az aram-,
gaz- és tdvhdszolgaltatasndl meglévd tartozasokra, valamint az OTP-t6l
1993. december 31-ig felvett hitelekre. Az adatokat a minisztérium meg-
keresésére az érintett szervezetek szolgdltattdk. Igy a két adatfelvétel le-
het8séget nyujt az dsszehasonlitdsra, a lakossdg eladésoddsdban lezajlott
valtozasok bemutatdsdra. Ugyanakkor a két felmérés adatainak értékelé-
sekor tekintetbe kell vennie az olvasénak, hogy az adatszolgdltatds fel-
kérésre tortént és a beérkezett adatok kontroldldsdnak a lehetSsége is
csekély volt. Emiatt a két felmérés adattartalmdban is lehetnek eltérések.

A koziizemidij-hitralékosok szdma kozel 300 ezer fovel csokkent a vizsgalt
hat év alatt, aminek kovetkeztében a hdtralékos fogyasztok ardnya 11
szdzalékrdl 7 szazalékra mérséklédott. A kozilizemi addssdagok Osszege
sem emelkedett — 1997-ben 10 millidrd forint, 2003-ban pedig 11 milliard
forint volt —, s6t, a felhalmozott hdtralék redlértékben csokkent. Ez azon-
ban nem a lakossdg fizet6képességének, illetve fizetési hajland6sdganak
novekedését mutatja, hanem sokkal inkdbb a kozszolgaltatok dltal alkal-
16 terelése) elterjedésével magyardazhat6. Ezt tdmasztja ald az adatok
adéssagtipusonként végzett vizsgdlata: a hdtralékot felhalmozé fogyasz-

17 Az 6nkormadnyzati rendeletalkotds korébe tartozd, in. méltdnyossdgi tdmogatdsi for-
madra év kozben nem rendelkeziink adatokkal, de ha feltételezem, hogy az el6z6 évivel
megegyezs, akkor az Gsszlétszdm kb. 220 ezerre becsiilhetd.
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tok szdma a gdz- és az dramszolgdltatds esetében szinte a felére csokkent,
mig a tdvhoészolgdltatasndl mintegy a mdsfélszeresére emelkedett.

7. tablazat Koziizemidij-tartozdsok adatai (2003. december)

Megnevezés Aram Gidz  Tavhé Osszesen
Fogyasztok szadma (ezer £6) 4725 3034 645 8 405
Hatralékos fogyasztok szdma (ezer £6) 335 68 192 596
Hdtralékos fogyasztdk ardnya (%) 7,1 2,2 29,8 7,1

Hdtralékos fogyasztdkon beliili
— 12 hénapndl nagyobb tartozdssal

rendelkezdk ardnya (%) 3,1 21,2 32,8 14,8
— birésdgi végrehajtds alatt dllok
ardnya (%) 12 7,0 43,3 15,5
Kikapcsolt fogyasztok ardnya
a hatralékosokhoz viszonyitva (%) 13,0 6,5 - 11,9
Hatralék G6sszege (M Ft) 4179 1860 4926 10926

Egy adésra juté hdtralék sszege (Ft) 12 448 27 487 25595 18 404

Forras: Az érintett kéziizemi véllalatok adatszolgdltatdsa.

Az addssdg szerkezetében a hdrom koézmiitipusndl jelentSsek a kii-
lonbségek. Az Gsszes héatralékdllomdnyon beliil igen jelentds — 4 milliard
forint — az dramtartozds Gsszege, de az egy hdztartdsra jutd hétralék to-
vabbra is itt a legalacsonyabb. Az dramhdtralékon beliil a legtipikusabb
a 3-6 havi elmaradds, a hosszu tavu tartozdsok ardnya viszont alacsony.
A Kkifizetetlen villanyszdmlakbdl eredS szolgdltatdsnak a torvény dltal
biztositott kikapcsolasi lehetSségével fligg Ossze: a jelenlegi szabdlyozas
szerint mdr kéthavi elmaradds esetén is kikapcsolhat6é az dram a laka-
sokbdl. A gyors szankciondldsi lehet6ség miatt a birésagi végrehajtds ala
vont ligyek ardnya alacsony, alig haladja meg a hdtralékosok 1 szdzalé-
két. Ezzel szemben az ellatasbdl kikapcsolt fogyasztok ardnya a hatralé-
kosokhoz viszonyitva e koziizemi szolgaltatasndl a legmagasabb (13 sza-
zalék). Az adatszolgdltatds szerint t6bb mint 43 ezer lakdsban nincs vil-
lany.

X harom vizsgalt koztartozas koziil a gdztartozis a legkisebb mértékd,
a fogyasztok valamivel t6bb mint 2 szdzalékdnak és az addsok kb. 11
szazalékanak rendezetlen a gazszamldja. Az dramszolgaltatashoz képest
a 6-12 havi hdtralékosok ardnya madr joval magasabb, t6bb mint egyhar-
maduk tartozik ebbe a kategéridba. Részben a kézéptavu tartozdsok na-
gyobb ardnya, részben pedig a gdz felhaszndldsdnak eltéré jellege (ezt
az erbforrdst a hdztartdsok jelentGs része flitésre is haszndlja) miatt az
egy foére jutd addssdg Gsszege tobb mint a kétszerese — 27 500 forint -
az aramhdtraléknak. Bar a torvény itt is lehetSséget ad kéthavi tartozas
utdn az elldtds kikapcsoldsara, ez azonban technikailag nehezebben old-
haté meg, mint az 4&ram esetében, ezért csak hosszabb idé elteltével élnek
vele a szolgdltatok. A szolgaltatasbdl kikapcsolt fogyasztok ardnya csu-
pdan feleannyi, mint az dramszolgdltatok esetén. A birdsagi eljarasba vont
tigyek szdma viszont ebbdl adéddan feltehetGen mar joval magasabb.

Az eladésodds mértéke a tdvhdszolgiltatis esetében a legmagasabb,
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mind az addsok ardnydt, mind a tartozds Osszegét tekintve. A kozel 5
millidrd forintos tartozds, amit a fogyasztdsba bekapcsolt hdztartdsok 30
szazaléka halmozott fel, a teljes adossagdllomany mintegy 45 szazaléka.
Az egy évet meghaladé idejti hdtralékosok ardnya e szolgaltatds esetében
a legmagasabb: kozel 33 szdzalék, aminek egyik oka, hogy ellentétben
az dram- és gazellatdssal, a tavhoészolgdltatasbol a fogyasztok kikapcso-
lasa csak nagy nehézséggel oldhaté meg (példdul egy egész lakétomb
kikapcsoldsdval). Ugyanakkor a birésagi tigyek ardnya itt a legmagasabb,
mintegy 43 szdzalékos. A nagy mértéki tartozds mdsik oka az, hogy
ebben a fiitési médban a fogyasztast nem lehet lakdsonként szabdlyozni,
igy sporolni sem lehet a havidijjal.

A koziizemidij-hdtralékok alakulisa nem indokolt 1ijabb ondllo intézkedést,
de figyelembe véve a felmérés adatait, a szocidlis térvényben szabdlyo-
zott addssagkezelési szolgdltatds — az el6z6 fejezetben madr ismertetett
irdnyban — tovdbbfejlédott. Mivel az dram-, illetve gdzszolgdltatds esetén
egyre gyakoribb az ellatds kikapcsoldsa, e két szolgdltatdsndl az elsGdle-
ges cél az ellatds visszadllitdsa, illetve a hdtralék 1ijbdli felhalmozéddsa-
nak megakaddlyozdsa. Ezt részben a kikapcsolt fogyasztok beengedése
az addssdgkezelésbe, részben az eldrefizetds fogyasztasmérd késziilék el-
terjesztése segitheti.

Nemcsak a koziizemidij-tartozdsok szerkezete valtozott a két felmérés
kozott, hanem a hiteladdssigoké is. Az 1997-es felmérés bemutatdsakor —
a 3. fejezetben — kitértem arra, hogy az 1994 el6tt felvett hitelek két eltérd
csoportra bonthatdk: tn. régi feltételli és a torlesztéses hitelekre. A fenti
két kiilonboz6 hiteldllomdany adatait tartalmazza a 8. tabldzat.

A réqi feltételil hitelek k6zé az 1988. december 31. el6tti szabdlyok alap-
jan jellemzden 3 szdzalékos kamatozdsd bankkdlcsondk tartoznak, ame-
lyek kamatfeltételeit az dllam egyoldalian megvaltoztatta. A hitelfelté-
telek médositasa a piacgazdasdgra vald attérés id6szakaban kovetkezett
be, amikor sokan elvesztették alldsukat, vagy sokaknak csokkent a ko-
rabbi jovedelme, igy 6k nem voltak képesek a megemelt kamatozasu
hitelek részleteit fizetni. Az id6 muldsdval az érintettek életében egyre
gyakrabban fordultak el6 olyan véltozdsok — betegség, egyediil maradds,
nyugdijba menetel stb. —, amelyek az adéssagok tovabbi novekedéséhez
vezettek.

E hitelek mdsik jellemzd&je, hogy az dllam 100 szdzalékos kezességet villalt
veliik kapcsolatban. Az dllami garanciabevéltds szabdlyait a Pénziigymi-
nisztérium és az OTP Bank Rt. k6z6tt 1992-ben 1étrejott szerz6dés rogziti.
A felmondott hiteleket a bank nem értékesitheti, két eredménytelen ar-
verezést kovetSen az dllami koltségvetést terheli a tartozds teljes 6sszege,
beleértve a behajtds sordn felmertilt koltségeket is. Az OTP-vel valé el-
szamolds utdn az ados tartozdsa fennmarad, annak jogosultja a Kincstari
Vagyon Igazgatdsdg lesz. Amellett, hogy az igazgatésagnak nincs behaj-
tdsra szakosodott szerve, igen kétséges, hogy az egyszer mdr behajtha-
tatlannak mindsitett kovetelés esetén milyen tovabbi lépéseket lehet ten-
ni, mikézben az adésok kénytelenek folyamatos létbizonytalansdgban élni.

A tirlesztéses hitelek az 1989. janudr 1. és 1993. december 31. k6zott
felvett hitelek, s ezek tdmogatdsi konstrukcidja volt a legkedvezétlenebb.
Bar e tartozdsok mogott tobbnyire nagyobb értékli ingatlanfedezet van,
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a magasabb induldhitelek, valamint a kedvezétlen feltételek miatt sok
csaldd itt sem tudta elkeriilni az adéssagcsapddt. A hitelek e tipusdra az
allam nem adott garancidt, ezért a felmondott hiteleket a pénzintézet a
sajat koveteléskezel$ szervezeténél értékesiti, amely intézkedik az adds-
sag behajtdsa érdekében.

8. tabldzat OTP-t6l felvett lakdshitel-tartozds adatai (2003. XII. 31.)

Megnevezés Régi feltételti  Torlesztéses Osszesen
(1989 elétti) (1989-1993)

Hitelszerz&dések szama 135 378 55 277 190 655
Hatralékos hitelszerz6dések szama 32 475 18 612 51 087
Ebbdl:
— egy éven tuli tartozas 16 233 13 103 29 336
— biréségi végrehaijtas alatt allé 16 242 5 509 21 751
Egy éven tdli héatralékosok

aranya (%) 24,0 33,7 26,8
Hiteldllomdny (M Ft) 23 778 11 783 35 561
Hdtralékos hiteldllomany (M Ft) 12 116 9 883 21 999
Ebbdl:
— egy éven tdli tartozas 5944 5278 11 222
— birésdgi végrehajtds alatt 4ll6 6172 4 605 10 777
A hatralékos hiteldllomdny aranya (%) 50,9 83,9 61,9
Egy hatralékosra juté tartozas (Ft) 373 087 531 001 431 049

A két hitelformat egyiitt nézve, a hdtralékos hitelszerz6dések szdma
kb. a felére csokkent, az addssdgallomany pedig érdemben vdltozatlan
Osszegli maradt, és ebben val6szintileg a 2001-es hitelhdtralék-mérsékls
program is szerepet jatszott.

A torlesztéses hiteleket magas kamatuk miatt aki csak tudta, visszafi-
zette. Emiatt a hitelszerz6dések szdama az 1997. évi 326 ezerrdl 55 ezerre,
vagyis jelentés mértékben csékkent. Bar az adésok szdma is 5 ezer f6vel
kevesebb lett, de a hitelszerz6dések nagymértékii csokkenése miatt a hét-
ralékos hitelek ardnya kozel az 6tszorosére novekedett. A hiteldlloma-
nyon beliil kiugréan magassa valt (84 szdzalék) az egy éven tuli tarto-
zasok ardnya. Ez arra utal, hogy a jol fizet6k mar csak kevéssel tartoznak,
de az adéssagcsapddba kertilteknek a blintet6kamatok miatt egyre na-
gyobbd valik a tartozasuk. A nemfizetSk esetén a tartozds fele kamatok-
bdl adédik, vagyis az érintetteknek a felvett hitel duplajat kell kifizetni-
iik. Az eddigi tendencidkat figyelembe véve a torlesztéses hitelek fokozatos
Jkifutdsdval” egyidejiileg arra kell szdmitani, hogy kozel 20 ezer csaldd vilik
tartésan adossd. E csalddokndl a tartozds nagy Osszegi, dtlagosan megha-
ladja az 500 ezer forintot (1997-ben még csak 355 ezer forint volt).

Mivel ezekre a hitelekre nincs dllami kotelezettségvallalds, és 6ndllé
programot sem dolgoztak ki ezzel kapcsolatban, a szocidlis térvényben
szabdlyozott addssdgkezelési szolgdltatds hitelhdtralékokra vonatkozé
feltételei — a felmérés adataira tekintettel — kozelebb keriiltek ezen ados-
sagtipus jellemz6ihez. A 2004-es mddositds lehetSséget teremtett arra,
hogy a jovében nagyobb szdmu hiteltartozast rendezzenek. Ma még a
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hitelad6ssdgok kezelése csak elvétve fordul el6, amiben nemcsak az 6n-
kormanyzatok, hanem a hitelintézetek nehézkessége is szerepet jatszik.

A régi hitelszerzodések széma is csokkent — kb. a felére —, de ez kozel
sem volt olyan mértékdi, mint a torlesztéses hiteleké. Igy még t6bb mint
tiz év elteltével is jelentSs — 135 ezer — azoknak a szdma, akiknek a rend-
szervaltas el6tt felvett hitelt kell torlesztenitik. Ha kisebb mértékben is,
de az 1989 elé6tt felvett hiteleknél is érvényesiil, hogy a hiteldllomany
egyre nagyobb része vdlik hatralékossa. A régi hiteleknél 32 ezren — két-
szer annyian — vannak azok, akik t6bb mint eqy éve nem torlesztenek, a tar-
tozds atlagos Osszege azonban kisebb, mint a 1989-1994 kozott felvett
hiteleknél. Emiatt az addssdgdllomanyban nincs akkora kiilonbség a két
hitelforma koz6tt, mint az addsok szdmdban. Az dtlagos tartozds Ossze-
gének kiilonbozbsége abbol is adddik, hogy ebben a hitelkérben magas
— 37 szézalék — a 100 ezer forint alatti tartozdsok aranya.

A lakas elvesztése miatt a legnehezebb helyzetben azok vannak, akik
ellen mdr megindult a birdsdgi eljirds. Az 1988 el6tti hiteleknél a legalabb
egy éve nem fizet6k 50 szdzaléka ellen folyik birésagi eljards, ami azt
jelenti, hogy minden mdsodik rossz mindsitésti adds tigye birdsdgi ttra
terel6dik. A torlesztéses hiteleknél ardnyaiban kevesebb (30 szdzalék) a
végrehajtds ald vont iigyek szama.

A végrehajtds azonban igen ritkdn hoz eredményt, mert az esetek szdmot-
tevd részében nem akad vevs. Amennyiben pedig van vevd, az ingatlant
gyakran a forgalmi érték alatt vdsaroljak meg, ami tébbnyire nem fedezi
a tartozds Osszegét. De az is jellemz6, hogy a lakdsok forgalmi értéke
kevesebb, mint a tartozads. Ha figyelembe vessziik, hogy jelenleg egy at-
lagos drverezés koltsége meghaladja a 100 ezer forintot, akkor a birésagi
eljaras lefolytatdsa a régi hiteleknél a kis Osszegii tartozasok esetében az
allam szdmdra a koltségek megdupldzéddsahoz vezet, anélkiil, hogy be-
vétel szarmazna bel6le. Ugyanakkor az arverezések miatt hajléktalanna
valo csaladok szdma tovdbb emelkedik, ami nem csupan tarsadalmi fe-
sziiltséghez vezet, de a szocidlis elldtérendszer kiaddsait is noveli.

A koltségek novekedése miatt az dllamnak egyértelmiien érdeke lenne
a garanciabevdltds meggyorsitdsa a behajthatatlan kéveteléseket illetGen,
az elmiilt években azonban ez igen kis szamban kovetkezett be. 1998 és 2003
kozott 773 millié forint 6sszegben keriilt sor garanciabevdltdsra, ami éves
atlagban 86 milli6 forint. (Ez a 2001. évi hitelhdtralék-mérséklési program
koltségének még a 2 szdzalékat sem éri el!) A legnagyobb osszegti kifi-
zetés (311,7 millié forint) 1997-ben volt, azéta folyamatosan csokken a
garancia érvényesitésének 6sszege — 2002-ben 24,9 millié forintot, 2003-
ban pedig 7,2 millié forintot tett ki. A cs6kkenés annak ellenére kovet-
kezett be, hogy 2001-ben a Pénziigyminisztérium és az OTP Bank Rt. altal
1992-ben kotott megéllapoddst az dllami garanciabeviltds szabilyainak egy-
szeriisitése érdekében modositottik. A szerz6désmodositds a kis 6sszegti, 200
ezer forintot meg nem haladé tartozdsokndl tette elvileg egyszertibbé az
eljarast azdltal, hogy mar egy sikertelen drverezésrdl szolo igazolas is
elegendd a garancia érvényesitéséhez. Az 50 ezer forint alatti tartozdsok-
nal pedig nem kell birésdgi végrehajtdsi eljardst elinditani, ha ,a tartozas
megfizetésére az adds koriilményeinek ismeretében nem lehet redlisan
szamitani”. Mivel ez a kitétel tul dltaldnos (nem deriil ki, milyen jove-
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delmi helyzetet jelent, ki igazolja stb.), igy a gyakorlati alkalmazdasa fel-
tehet6en nehézséget okoz, ezért nem nétt, hanem csokkent a garanciabeviltds
Osszege az elmiilt években.

Mivel az dllami garanciabevéltds a gyakorlatban szinte nem mtiko-
dott, illetve nem mitikodik, a régi feltételii hitelek salétos helyzete miatt
tijabb adossag-konszoliddcids program indult, 2005-ben. 8 A konszolidacids
program keretében a Magyar Allam — a koézponti koltségvetés terhére —
megvasdrolja az OTP Bank Rt. azon, régi feltételti lakdshitel-szerz6désbol
eredd koveteléseit, melyek torlesztésére az érintett csalddok szocidlis
helyzetiik miatt nem képesek.

Az allam altal megvasdrolt hiteleknél a tartozds visszafizetését 10 éves
id6tartamra felfiiggesztik, és ezen idStartam alatt a kovetelést tovabbi
kamatok, illetSleg egyéb koltségek nem terhelik. A torlesztési kotelezett-
ség felfliggesztésének feltétele, hogy a tulajdonos hozzajaruljon az elide-
genitési és terhelési tilalom bejegyzéséhez az ingatlanra. Ha a felfiiggesz-
tési id6 alatt az érintettek fizetGképességében nem kovetkezik be kedvezd
valtozas, tartozdsukat — az elidegenitési és terhelési tilalom torlése mellett
- elengedik.

A programban azok az adésok vehetnek részt, akik a kovetkez6 fel-
tételeknek megfelelnek:

* addssaguk 2004. december 31-e elStt keletkezett,

* hétralékuk Osszege meghaladja a havi torlesztérészlet hatszorosat,

¢ fizetésképtelenek (a csaldd egy fére jutd jovedelme nem haladja meg
a nyugdijminimum 150 szdzalékat, és nem rendelkeznek olyan vagyon-
targgyal, amelynek eladdsabdl a tartozds megfizethetd lenne),

* addssaguk fedezet nélkiili (mér eldrverezték, 6nkormdnyzati bérla-
kés'”, megsemmisiilt vagy az eldrverezésébdl befoly6 6sszeghb6l az adds-
sag kiegyenlitése utdin nem marad elegendd forrds a lakhatdsi feltételek
megteremtéséhez).

A programban val6 részvétel lehet6ségérsl az OTP — a felfliggesztés
iranti kérelemhez szerkesztett igényl6lap megkiildésével — tdjékoztatja
az érintetteket. A jogosultsdgi feltételek fenndlldsardl az ingatlan fekvése
szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje dont, és az errdl szol6
hatdrozatot megkiildi az OTP-nek. Az igények Gsszesitése utdn a szocidlis
tertiletért felel6s minisztérium évenként egy Osszegben egyenliti ki a jo-
gosultak addssdgét.

Mivel az adéssdg visszafizetése ,sziinetel”, a kormanyrendelet rész-
letesen szabdlyozza a fizetési kotelezettség feléledésének eseteit, az eset-
leges visszafizetés mdédjat, valamint az ezzel kapcsolatos jegyzdi felada-
tokat.

18 A program végrehajtdsdt az egyes lakdscéli kolcsonokbdl eredé addssdgok rendezé-
sérél szold 11/2005. (I 26.) kormanyrendelet szabdlyozza.

19 1989 elétt a tandcsi bérlakdsok feltjitdsdra is lehetett hitelt felvenni, ezek a lakdsok egy
része ma onkormadnyzati tulajdonban van.
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A konszoliddcids program hdrom titemben valdsul meg:

* 2005-ben a 100 ezer forintot meg nem haladé 6sszegfi,

e 2006-ban a 100-200 ezer forint kozotti,

* 2007-ben pedig a 200 ezer forintnal nagyobb

tartozdssal rendelkez6 addsok kérhetik az addssaguk felfiiggesztését.

A 2005. évi intézkedés a 2001-es hitelhdtralék-mérséklési program ta-
pasztalatait részben figyelembe vette, igy néhany ,hibat” sikertilt nem
megismételni. A jelenleg folyé konszolidaciénak mindenképpen poziti-
vuma, hogy nem kell dj hitelszerzédést kotni, a tartozdssal terhelt csa-
ladok végleg kikertilnek az adéssdgcsapdabdl, igy lakhatdsuk sem ve-
szélyeztetett. El6relépés az is, hogy a programba bekeriiltek azok a sze-
mélyek is, akiknek mar eldrverezték az ingatlanukat.

Ugyanakkor a ,gyermekbetegségek” koziil még jo néhiny megmaradt. A
programban azok az addsok vehetnek részt, akiknek az addssdga 2004.
december 31-e el6tt keletkezett, igy az ezen idSpont utdn hétralékossa
valék nem tudnak bekertilni. A részvételi lehet6ség idSbeni lezdrdsa, az
elidegenitési tilalom bejegyzése tovdbbra is a fizetési fegyelem gyengii-
1ésétdl valo félelemre vezethets vissza.

Azért, hogy senkinek se lehessen az az illizidja, hogy barkinek is el-
engedik a tartozdsdt, egy igen bonyolult eljardsi rendet kellett konstru-
dlni. A tartozds visszafizetésének tizéves felfliggesztése az ,,alvéd” — csak
elvétve alkalmazott — szabdlyok sordt hivta eld.

A program iitemezése sem kedvez a kilakoltatdssal fenyegetett csala-
doknak. A birdsagi végrehajtdst a nagyobb Osszegii tartozasok esetében
érdemes kezdeményezni, a kis Osszeglieknél tébb az eljards koltsége,
mint a varhatéan befolyé 6sszeg.

A 32 ezer hitralékos hitelszerz0dés 37 szdzaléka — 12 792 szerzédés — volt
100 ezer forint alatti. Ezen adésok koziil sokuknak igen alacsony Gsszegii
a tartozdsa. Az mdr 6nmagdban is elgondolkodtatd, hogy mi lehet az
oka az ilyen kis 6sszegek visszatartdsanak. Mar a 2001-es program vég-
rehajtasakor egyértelmiivé valt, hogy a régi feltételt hitelhatralékosok
egy elég nagy hdnyada nem elérhetS, mert vagy mar meghalt, vagy is-
meretlen helyen tartézkodik, vagy az ingatlan régéta lakhatatlan allapo-
td, vagy a lakdja egyszerien annyira szegény, hogy teljesen mindegy,
mennyivel tartozik, a kovetelés tigysem hajthaté be rajta, igy a korma-
nyok altal kindlt lehetSségek sem érdeklik 6t.

A kikiildott levelek kb. 30 szdzaléka kézbesithetetlen volt. A megke-
resettek koziil mindoéssze 1517 adés nydjtott be igénylést, ennyi esetben
kovetkezett be a tartozas felfiiggesztése 2005-ben. A 100 ezer forintot meg
nem halado tartozdsokndl a lakossdg részvételi ardnya 12 szdzalékot tett ki. Ha-
sonléan a korabbi programokhoz, a betervezett keretnek — 1200 millié
forint — csupan egy toredékére, 222 millié forintra érkezett igény. Ez el6-
revetiti, hogy a program 2006-os ilitemére sem varhaté sokkal nagyobb
taldlati ardny. Joggal mertil fel a kérdés, hogy mivégre ez a sok hitihg, s
hogy nem lehetne-e egyszertibben és hatékonyabban célba érni?
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Tanulsagok

Az addssdgkezelés 15 éves torténete arra figyelmeztet, hogy a lakossag
eladésoddsabdl fakado szocidlis problémdk nem oldhaték meg ,egy csa-
pdsra”, dtmeneti intézkedésekkel. A t6bbi tdrsadalmi problémdhoz ha-
sonldan itt is csak lassan, az egyéni élethelyzetekhez igazodé megolda-
sokkal lehet eredményt elérni. Az addssagkezelési szolgaltatds a lakds-
fenntartdsi timogatdssal egyditt szilard alapot nytjthat a csalddok fizets-
képességének a helyredllitasdhoz és megorzéséhez. Ezen ellatdsok jogi
szabdlyozdsdnak finomitdsdval, eszkdztdranak bévitésével, szakmai
modszertandnak fejlesztésével, valamint a hitelez6k érdekeltebbé tételé-
vel a tartozdsok id6tallébb rendezése remélhetd, mint djabb tamogatdsi
konstrukciok , kitalalasatol”.

Ugyanakkor az addssagkezelési szolgdltatds sem ,csodaszer”, ami
gyogyir minden helyzetre. A hdtralékrendezés alapfeltétele a fizetSké-
pesség és -készség, ha barmelyik hidnyzik, az adéssdg felszdmoldsa pusz-
ta vagy marad. Mivel még hosszu ideig lesznek olyan csalddok, melyek-
nél vagy az onrész fizetéséhez sziikséges jovedelem, vagy a fizetési haj-
landésag hianyzik, az eredmény sem lehet szdzszdzalékos. De a foglal-
koztatds boviilésével, a megélhetést nytjté joléti transzferek (gyermek-
gondozdsi segély, dpoldsi dij, nyugdij stb.) 6sszegének emelkedésével a
tizetGképesség is javul, a kozmordl er6sodésével pedig az alacsony jove-
delmfiek fizetési felel6ssége is nagyobb lesz. Vagyis makroszinten a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi folyamatok alakuldsa, mikroszinten pedig a szocialis
elldtohdlézat fejlédése és a benne dolgozé szakemberek munkdja befo-
lydsolja, hogy hogyan fog alakulni az elkévetkezd években a lakossdgi
adéssagdllomdny, és milyen mértékben sikeriil az otthonok elvesztését
megakaddlyozni.

Az adossagkezeléshez — remélem, sikeriilt bemutatnom — tiirelem és
sokoldalu segitségnyujtds sziikséges. De egy addssagtipusndl, konkrétan
az 1989 elé6tt felvett hitelekbdl eredd tartozdsokndl nem ezt az utat kellene
kovetni. Itt mdr régen megérett a helyzet egy atfogd konszoliddciora.
Ezen addssdgallomanybdl ideje lenne ,kisztirni” a csak papiron létezd
hatralékot, hogy lathatévd véljon az eladésodds tényleges mértéke. Igy
azon tartozdsokat, amelyek mogott elérhet6 személy vagy hasznosithato
ingatlan nem taldlhato, értelmetlen tovdbb gorgetni magunk el6tt. Az
egyetlen ésszerti megoldds, hogy veszteségként leirjuk ezeket, s az dllami
garancia egyszerisitett alkalmazdsaval. Mivel az ,elengedés” csak az ,dl-
addssdgokat” érintené, a fizetési fegyelem sem gyengiilne, igy e megol-
dason felesleges moralizdlni, vagy a gyakorlatban alkalmazhatatlan ,ga-
rancidlis” konstrukcidkat felvetni. A régi hitelekbdl szdrmazé addssdgok
egyben arra is ramutatnak, hogy lehetnek olyan élethelyzetek, amikor
nem az addssdg kezelésére, hanem a tartozas teljes vagy részleges elen-
gedésére van sziikség.
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TOTH EDIT

A terepgyakorlatok hatasa
a szakmai identitas alakulasdra
a szocidlpedagégus képzésben

A tanulmdny egy atfogé kutatds része, amely a szocidlpedagogus
képzésbe bekertil6 hallgatok hdtterét, motivumait és a szakmai
szocializacidjuk folyamatat vizsgalja. A kutatas kiterjed az
elméleti és a gyakorlati képzés integrdcidjdnak elemzésére, és
fontos része a szocidlpedagogus hallgaték szocidlis szakmai
identitdsa kialakuldsanak vizsgalata. A kutatds sordn elemeztiik a
vizsgalt személyek szakdolgozatait és esettanulmanyait,
kérdéSives felméréseket €s strukturdlatlan interjikat készitettiink,
melyeket fokusz-csoport interjik egészitettek ki, a képzésben
részt vevd oktatatok, a tereptandrok, valamint a képzésben
szintén részt vevd jelenlegi és a volt didkok korében.

E tanulmdny annak feltdrdsdra tesz kisérletet, hogy milyen
szerepeket toltenek be a tereptandrok, az oktatok és a
szemindriumvezetSk a szakmai identitds megszerzésében.

a folytonos tanulds miatt valtozik.

tarsas kovetelményekhez.

matosan beépiti a szakmai identitdsdba.

torténtek feldolgozasdhoz és az esetvezetéshez.

30 Esdy 2006/1

A szocidlis szakmai identitds 1ényegét Kersting (1996) a szakmai belsé mag
meglétébdl vezeti le, amely kapcsolddik a tarsadalmi elismertséghez, és
egy jol koriilhatdrolhat6 egységet jeldl ki a szakember tudataban. Felfo-
gdsa szerint az identitds dllandéan formadlédik és nemcsak a szakmat
tekintve nyitott, a jovSre irdnyulé folyamat, amely az élet sordn, éppen

Az identitds egyszerre érzés és élmény, és tudatos elkotelez6dés a

A szakmai identitds kialakuldsa az egész életpdlydn at tarté folyamat
— miként Super, Tiedemann, O'Hara és Kersting éllitjdk —, amelynek so-
ran az egyén a szakmagyakorlds koézben szerzett tapasztalatokat folya-

A szocidlis képzések jelentSs feladata a palya irdnti elkételez6dés ki-
alakitdsa. Ennek a folyamatnak érzékeny dllomdsa a komplex funkciéval
bird, és a képzés igen sok lényegi jegyét magdban hordozé Intenziv gya-
korlat. A VIL félévben a hét négy napjdn zajlik a terephelyeken, a terep-
tandrok tdmasznyujtdsa mellett. A hét egy napjan, a Gyakorlatkovets sze-
mindriumon a képzd iskola oktatéi nydjtanak segitséget a terephelyen



Toth: A terepgyakorlatok hatdsa a szakmai identitds alakuldsdra...

Az Intenziv gyakorlat sikeres megvaldsitdsat — mint lényegében min-
den szocidlis képzésben, igy a jaszberényi képzésben is — a terephelyen
a tereptandr facilitdlja. Igen fontos képzés-szervezési elv, hogy els6sorban
a gyakornokok vilasszak meg a sajat tereptandrukat. Természetesen ezt
a dontést az iskolai terepkoordindtor segiti és hagyja jovd, meghatarozott
szempontok (szakirdnyu végzettség, munkatapasztalat, munkahelyi ve-
zet6 jovahagydsa stb.) alapjan. A ,,puhdbb” kévetelményeket igen nehéz
elézetes egyiittmiikodés és tapasztalat nélkiil biztositani. A képz6- és a
terephely, valamint a tereptandrral valé kapcsolat kereteit szigoru szer-
z6dések rogzitik. Nagyon fontos dilemma, hogy a gyakornokok 6nallé
dontését tdmogassuk-e elsésorban, vagy az egytittmiikodési tapasztala-
tokban kikristdlyosodott tereptandri kapcsolatokat preferdljuk. Utébbival
persze a gyakornokok vdlasztdsi lehet6sége cskkenne, a tereptandri
rendszer pedig megmerevedne. A jdszberényi képzésben elsGsorban a
gyakornokok tereptandr valasztdsdat tartjuk szakmailag hatékonyabbnak.
(Hegyesi 1999, Somorjai 1996, Woods 1990).

A kutatds feltételezései szerint a szakmai identitdst komoly mértékben
befolyasolja a terepen folytatott Intenziv gyakorlat, amely ugyanakkor
szoros kolcsonhatdsban van a képzd iskola képzési filozéfidjaval és —
rendszerével. Az interjuvalaszokat Gsszevetjiik a képzési kévetelmények-
kel, és értelmezziik a szakmai identitds alakuldsa szempontjabdl. Meny-
nyire elfogadhatdk a végz6s hallgatoknak azok a képzési kovetelmények,
amelyen keresztiil megval6sithatonak itéljiik a minéségi szocidlis szak-
ember képzését. Az interjivalaszok beliilrdl, az Intenziv gyakorlat met-
szetében a gyakornokok oldaldrdl mutatjdk meg a szakmai identitds ki-
alakuldsanak egyes elemeit és gondjait. Az interjik elemzése soran var-
hatéan feltdrulnak a szakmaszocializdcié folyamat mikéntjei és a prob-
lémadi, és ezeken keresztiil tetten érhetSk a szakemberré vélds egyes moz-
zanatai.

Az interjualanyok a Szent Istvdn Egyetem Jdszberényi Foiskolai Kar
szocidlpedagogus képzésének hallgatoi voltak. A végzds évfolyam 86
gyakornoka koziil 32 fével késziilt az interjd, akik nappali tagozaton ta-
nultak, 2004-ben és 2005-ben.

A vizsgdlat metodolégiailag a kvalitativ jellegli adatgyfijtésen alapult.
A kutatdsi mddszer kivdlasztdsat az indokolta, hogy a puszta szamokkal
kifejezhetd adatoknadl jéval tébbet mond a gyakornokok konkrét megnyi-
latkozdsa, értékelése arrdl a folyamatrdl, amelynek részesei voltak, ahogy
ezt a nemzetkdzi kitekintésbdl is lathatjuk (Denzin és Lincoln 1994, Pat-
ton 1980, Sherman és tarsai 1994, Silverman, 1993, 2000, Szabolcs 2001,
Varsanyi 2005).

Az interjitk gondolati viza az aldbbi kérdések kiré Osszpontosul

- a gyakornokok tereptanarokkal val6 kapcsolatéra,

— a Gyakorlatkovet6 szemindrium szerepére,

— a gyakornokok sajdt érzéseikre, problémadikra

— a gyakornokok szakmai identitdsuk alakuldsara.

A kérdezés idGpontja az Intenziv gyakorlat befejezése utdni negyedik
hoénap végére esett, amikor még elevenen élt a didkokban az, ami tortént,
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de mdr tavlatot is kapott. Lényeges tényezd volt az is, hogy ekkor mdr
a képzésiik befejez6dott.

Az elemzésben az interjialanyok vdlaszait a fenti szempontok szerint
mutatjuk be, de a kérdések egymdshoz val6é szoros kapcsolédasa és a
jelenségek komplex megkdzelitése miatt nem lehet steril médon szétva-
lasztani egymadstdl azokat.

1. A tereptandrokkal valé kapcsolat

Az interjialanyok mind a tereptandr kivdlasztdsit, mind a személyisé-
gliket igen lényeges faktornak tartottdk a szakmdhoz f(iz6d6 viszonyuk
kialakuldsdban. A gyakornokok tébbsége ugyanakkor hangsulyozta a te-
reptandraikhoz f(iz6d6 ambivalencidt, amely vonatkozott a tereptandr
szaktuddsdra, a véllalt feladat komolyan-nem komolyan vételére, a kap-
csolat jellegére. A tilzottan hierarchikus kapcsolati formdval valé elége-
detlenségiiket példdul tobben felemlitették, mert egy ,mester és tanitva-
nya”-féle, ,egyenrangu, a kolcsongs tiszteleten alapulé kapcsolat” kiala-
kuldsét szerették volna elérni (2005/19. sz. interjialany). (Borbély és tar-

sai 1996, Ohly 1992, Wilson 1981, Woods 1990)

,Volt olyan tereptandrom, akivel mélyebb, szorosabb kapcsolat ala-
kult ki, de olyan is, aki éreztette a »hierarchikus« viszonyt, ugyanak-
kor segit6kész volt, és mindent megadott ahhoz, hogy a ndla toltott
gyakorlat alatt a szocidlis munka sok tertiletére belelassak, ill. fejléd-
jek” (2005/17. sz. interjualany).

Az interjualanyok egy része a mester €s tanitvany kapcsolaton tul egy
még fokozottabb személyes kapcsolédast (feltétel nélkiili elfogaddst, ér-
zelmi bevonddast stb.) igényelt tereptandratol. Ennek az érzelmi tamaszt
ado6 funkciénak a biztositdsdra — joggal — nem minden tereptandr volt
hajland6. Az 6nall6, kezdeményezbSkész gyakornokok tobbsége viszont
az ilyen, szinte ,anyai” tdmasznyujtast korldtozdsként élt meg, és eluta-
sitotta.

»,Szamomra a tereptandr kapocs a gyakorldhely és az iskola kozott,
az elmélet és a gyakorlat, valamint a realitds és az elképzelések kozott.
Nem gondolom, hogy a kapcsolat mélyebb érzelmekkel szinezhetd,
vagy azza kellene tenni...” (2005/3. sz. interjdalany).

A mindennapi életben bizonytalanabb, kevésbé ©nall6, ugyanakkor
mégis igényességgel, gyakran kivdlé tanulmaényi teljesitménnyel biré
gyakornokok szamdra nagyon fontos szempont ez a meleg érzelmi ta-
masz, hogy ilyen tton jussanak el szakmai identitasuk kiteljesedéséhez.
A gyakorlatok sordn a kezdeményezéseikhez, az 6nallé dontéseikhez és
a hibdik korrigdldasdhoz sziikségiik van erre a viszonyra, dmde ezeknek
a gyakornokoknak is el kell fogadniuk a tereptandr viszonylagos érzelmi
tavolsdgtartasat. Meg kell kiizdenitik az 6nallé dontések felelGsségével,
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a nem folytonosan megerdsité munkastilussal, és a hibdkat azonnal fel-
szinre hozé szakmai megkdzelitéssekkel.

Az interjuk soran kideriilt, hogy azok a gyakornokok, akiknek mind
a dontési, mind a terveket kivitelezé folyamatokban nehézséget okoz az
6nallésdg, és akik a sajat szabadsdgukkal valé banni tuddsban gyakor-
latlanok, rendkiviil bizonytalanok, egyediil érzik magukat, és sok konf-
liktussal szembestilnek gyakorlataik sordn. Ezért szamukra is ez a szinte
,anyai” tdmasznyujtdst biztosositd tereptandr lenne a megfelels, akiknél
toébbnyire a szakmai igényesség mdsodlagos és kétséges lesz.

A képzés folyamatdban igen problematikus, ha a tereptandr nem ren-
delkezik kell6 szakmai tuddssal, gyakorlattal, vagy nincs elég ideje a gya-
kornokokkal valé foglalkozasra, és mégis elfogadja a felkérést. Ez a hely-
zet roppant médon megterheli a tereptandr-gyakornok viszonyt és a ko-
z0s tevékenységiiket, kiilonosen a hidnyos elméleti felkésziiltséggel, a
szakmailag kevésbé igényes és a csekély szakmai identitastudattal biro
gyakornokokat (Borbély és tdrsai 1996, Wilson 1981, Woods 1990).

Az interjik ravildgitottak, hogy az 6nallé tevékenységre kész gyakor-
nokok ilyen helyzetekben is igyekeztek Otleteiket megvaldsitani, a terep-
tandrukat rabirni, hogy tdmogassa kezdeményezéseiket. Elmondasuk
szerint t6bbszor el6fordult, hogy a gyakorld intézmény munkatdrsai ve-
szélyeztetve érezték magukat, a folyton ,nytizsg6”, tenni akaré gyakor-
nokok kozétt, és ellentik fordultak, azaz a gyakornokok tevékenysége
negativan hatott vissza a tereptandrok tevékenységére és munkahelyi
szerepére. Mondva csindlt tirtigyekkel, a kiils6 szemlél§ szamadra lényeg-
telen kérdésekbdl fakadé konfliktusokkal terhelték a kollegdk a helyzetet
(munkahelyi légkort): pl. hogy a gyakornokok készénnek-e vagy nem
koszonnek; haszndlhatjak-e a szamitdgépet 6ndlldan, vagy ehhez minden
egyes alkalommal el6zetes engedély kell stb. Mindez persze nem jarult
hozzd az eredeti problémadk kikiiszoboléséhez. Adott esetben még kiilsd,
szupervizori segitségre is sziikség volt, melyen a tereptandrok, a mun-
kahelyi kozosség és a gyakornokok kozosen vettek részt. Ennek folyamdn
kellett a tereptandroknak és a munkahelyi vezet6knek felismerni és ke-
zelni a valédi problémadt (szakmai kvalitdsok elégtelensége, gyakorno-
kokkal valé foglalkozds eszkoztelensége). Mdsfel6l az ilyen, a valodi
problémat elemzs, megbeszél$ szitudcid lehet6séget teremtett a szakmai
kollektiva onismeretének és szakmai egyiittmiikodésének fejlédésére.

El6fordult olyan helyzet is, amelyben a gyakornokok azt érzékelték,
hogy hibdjukként réttak fel a fentiekhez hasonlé torténteket, és a terep-
tanar nem 4llt ki a gyakornokok mellett. A terepintézmény a gyakorno-
kok ellen fordult, blinbaknak kidltva ki 6ket, igy egyes gyakornokoknak
mads tereptandrhoz, vagy ritkdbb esetben mds terephelyre kellett dtmen-
nitik.

Az o6ndllétlan, de j6 elméleti felkésziiltséggel indul6 gyakornokok alig
mertek kezdeményezni. Az elméleti felkésziiltségébol kovetkezs Gtletei-
ket ridegen fogadtdk, nem értették, vagy til kockdzatosnak tartottdk a
terepintézményben. Altalanosnak tekinthet6 az aldbbi vélekedés:
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,Szdmomra természetes, hogy nincs annyi tapasztalatom még, mint
a tereptandroknak, de attél 6ndllé gondolatom, pozitiv megldtdsom
még lehet...” (2005/7. sz. interjialany).

Az Intenziv gyakorlatot kovet6 szemindriumokon a vezetdk és cso-
porttagok feszegették is az esetek igényelte megldtdsok, otletek, megol-
dasok kérdéseit. El6fordult, hogy az elemzések soran jonak itélt gondo-
latokat el kellett hagyniuk a terepintézményben, mert, mint kidertilt, a
tereptandr, vagy a terepintézmény (a fenti szakmai Osszefiiggések miatt)
nem merte vallalni ezeket. Az interjibeli vdlaszokban markdnsan kifeje-
z6dott, hogy igy a gyakornok sajat esetét nagy érzelmi fesziiltségben ve-
zette, a lehet&ségek és a korlatok kozotti ellentmonddsok, dilemmak ko-
vetkeztében.

Az o6nallétlan és szakmai tuddsdban sem biztos gyakornokok szdmdra
az Intenziv terepgyakorlat ilyen terephelyen vagy maga a kin, vagy lat-
szolag ,nagyon jol el vannak”, azaz nem vallaljék fel a gyakorlatok prob-
lematikusabb vonulatainak tereptandrral valé megbeszélését, elemzését.
Ezért viszonylag gyakori az ilyen helyzetekben, hogy az adott gyakor-
nokok az utolsé lehet6ségig halogatjdk sajat esetiiknek a Gyakorlatkévetd
szemindriumon a csoport el6tti bemutatdsat €s elemzését, szinte megold-
hatatlan problémaként maguk el6tt tolva. A csoport véleményét és kri-
tikdjat nem veszik tilsdgosan komolyan, vagy nem tudnak vele mit kez-
deni.

Az interjualanyok (gyakornokok) nagyon kritikusan viszonyultak a
gyakorl6 intézményekben torténtekhez és az ott dolgozé szocidlis szak-
emberhez. Mdsfel6l viszont voltak olyanok is, akik a pdlyan el6tte jard
szakembert mentegették annak hitében, hogy az emberi hozzaallas ke-
vésbé szdmonkérhet6 probléma, mint a szakmai hozzd nem értés.

,Kidbrdndité volt a szocidlis szakemberek hozzdalldsa az tigyekhez a
terephelyen. Félvallrol kezelik a klienseket, visszaélnek azzal a hata-
lommal, amit kaptak. Megrazo, hogy egy személy dont, pl. gydmsdg
esetén. Ezeket a visszdssdgokat a terepen nem tettem széva. Ugy gon-
doltam, ezek a jelenségek a személyiségbeli sajatossagokbol fakadnak,
nem szakmaiak.” (2004/2. sz. interjdalany)

Ebbdl kittinik, hogy e gyakornokok szdmdra az emberi hozzddllds és
a szakmaisdg szerves egysége széthasithato, fliggetlen egymastol.

Osszefoglalva: Lathatd, hogy a tereptanarok kivalasztasaval kapcsola-
tos problémdk erdsen kihatnak a terepgyakorlatokon foly6 tevékenység-
re, a gyakornokok szakmai identitdsdnak alakuldsdra. Az interjialanyok
szerint a mester—tanitvany viszony kialakitdsa nem problémamentes. Je-
lentésen befolydsolja ezt a tereptandr szakmai személyiségének, emberi
hozzadlldsanak, magatartdsdnak, és sokszor szakmai identitdsdnak, tudé-
sanak hidnyossdga vagy ellentmonddsa, mindezek koherencidjdnak hia-
nya. Kovetkezésképp alakulnak ki olyan jelent6s konfliktusok a gyakor-
nokok, tereptandrok, intézményvezetdk, gyakorlatot vezet6 tandrok és a
gyakornoki csoportok kozott, amelyeknek kezelése kiilonleges szakértel-
met igényel.
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2. A Gyakorlatkovetd szemindrium szerepe

Az Intenziv gyakorlathoz kapcsolédo, az azt segité Gyakorlatkévetd sze-
mindrium kvazi esetmegbeszél6 csoportokként miikodik. Az aldbbiakban
a Gyakorlatkévet6 szemindriumnak a képzésben jdtszott szerepét, a te-
reptandrok és a szemindriumvezetSk kozotti kapcsolatdt fogjuk elemezni
az interjualanyok tapasztalatainak tiikrében.

Evidens kévetelmény, hogy az esetek feltardsat, elemzését, az eléren-
d6 cél meghatdrozdsat, a megolddsi méd kivalasztdsat a gyakornokok
elméleti tuddsa alapjdn végezzék. A szemindrium- (csoport)vezetSk el-
varjak, hogy a gyakornokok az eddig megszerzett ismereteiket képesek
legyenek mozgdsitani az elemzések sordan (Borbély és tdrsai, 1996).

Azt gondolom, nagyon fontosak voltak a szemindriumok, mert se-
gitettek feleleveniteni ill. tudatositani bizonyos folyamatokat, ame-
lyekhez bizonyos ismeretek sziikségesek” (2005/11. sz. interjialany).

A gyakorlatokat nagyban segitették a szemindriumok, az elméleteket
féként itt sikertilt »gyakorlatiasitani«... Az elméletet és a gyakorlatot
eleinte nehéz volt 6sszeegyeztetni, de a gyakorlatok végére minden-
képp sikeriilt, ha nem is teljes egészében, de j6 tton haladtunk”
(2005/15. sz. interjaalany).

Az interjialanyok vélaszaibdl kideriilt, hogy alapveten elfogadtdk a
fenti kovetelményeket, az elmélet kiilonbozé teriiletein absztrakt forma-
ban megtanult fogalmakat és folyamatokat a gyakorlatban felismerték,
és fel tudtak haszndlni a mindennapok sordn, és ezzel a korabban meg-
szerzett tuddsuk magasabb szintre emelkedett. Visszajelzésiikbdl egyér-
telmten kidertilt, hogy megértették, a napi gyakorlatbél miképpen lehet
altalanosabb érvényti kovetkeztetésekre jutni, amely a szakmai identitds
alakuldsa szempontjdbol alapkritérium (Somorjai 1996).

A Gyakorlatkovetd szemindrium segitette a gyakorlatot, s6t, mas
gyakorlatndl, dolgozatndl is fel tudtam haszndlni... Az elméleti tuda-
sunkat segitett a gyakorlati feladataink megolddsdra forditani.”
(2005/2. sz. interjualany).

,Elsajatitottam egy ismeretanyagot, amit ezeknek a szemindriumok-
nak a segitségével tudtam integrdlni. Segitséget kaptam abban, hogy
jobban atldssam a problémakat” (2005/10. sz. interjaalany).

A Gyakorlatkévets szemindrium alaplényege a gyakornokok kritikai
érzékenységének és a problémakezel6-megoldé gondolkoddsanak, kész-
ségeinek és a nemzetkozi gyakorlatban széleskortien alkalmazott kritikai
reflektivitdsnak a fejlesztése. Ezek elengedhetetlen feltételei annak, hogy
a szocidlis szakember pdlyafutdsa soran ne vdlhasson egyszer(i rutinna
egyetlen ember, csaldd, csoport sorsanak a segitése sem, hanem az min-
dig elmélyiilt és dtgondolt szakmai munka kovetkezménye legyen
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(Atkins és Murphy 1994, Berger 1984, Kolb 1984, Pataki 1996, Rolfe és
tarsai 2001, Ruch 2002, Schon 1991).

Nem konnyti ezt a gondolkoddsmdédot, attittidot, gyakorlati megko-
zelitést a terepen és a szemindriumon megvaldsitani. Az elvekre altala-
ban minden gyakorlati szakember rabélint, de a megvaldsitdsa mar sok-
kal nehezebb feladat, igy sokszor elmarad. A terepen dolgozok sokféle
modon indokoljdk ezt. Az id6 vagy a pénz hidnya okozhatta, hogy az
eset feltdrdsat, elemzését elhanyagolva a ,gyors, de nem kielégité meg-
oldds” irdnydba szoritjdk a gyakornokokat. Ezeket az esetvezetési félmeg-
oldédsokat a képzohely joggal nem tdmogatja, és korrigdldsdra 6sztonzi a
gyakornokokat, és rajtuk keresztiil indirekt médon a terephelyet és a
tereptandrt is.

A Gyakorlatkdvet6 szemindriumra a hallgatok frdsos vazlattal késziil-
nek, amely Osszerendezi az elvégzett munkdjukat, terveiket. Ezeket a
megbeszé€lés el6tt minden csoporttag megkapja. A gyakornok mar a fel-
késziilés kozben is felismer tj szempontokat, de a csoportban a 10-12
gyakornok-tars és a két szemindriumvezet$ segitségével a mindennapi
élet szovevényeibdl kiemelkedik és 1j kontextusba kertiil az egész eset-
kezelési folyamat, 4j latdsmodot kap az eset elemzéséhez. Adott esetben
a manifeszt szempontokon til latensen meglévs, és szakmailag nagyon
fontos nézdpont is megjelenhet, amely felismerhet6vé teszi a kliens és a
segits eltérd problémaértelmezését. Mindez elGsegiti a megvaldsithato cél
kijelolését, a dontéseket és a segité-kliens tovabbi egytittmiikodését.

A fenti 6sszefiliggések jol érzékelhetSek voltak az interjialanyok meg-
nyilatkozasaiban. Kovetkezésképp a gyakornokok is valamilyen szinten
szembestilnek ezzel, s mindez persze erdsiti a Gyakorlatkévets szemind-
riumok fontossagat.

,,...Aki igazdn a terepen dolgozik, annak igazdn fontos segitséget ad,
a kiils6 szemet jelenti. P1. nem lattunk meg egy emberi jatszmat, pedig

z

ott zajlott el6ttiink, nem ismertiink rda” (2004/12. sz. interjdalany).

,Hasznos volt, sok részletre rdvildgitott. Pl. hogy mi akarjuk megol-
dani a problémadt a kliens helyett. Rdjéttem, hogy nem pontosan ér-
telmezek egy szitudciét, nem mindig a lényegre koncentralok...”
(2004/13. sz. interjualany).

A csoporttagok véleményezik, segitik egymds munkdjat. A kezdeti
id6kben érthet6 médon nehezen szélalnak meg a csoport tagjai, ugy
érzik, tarsaik eldruldsdt jelentené véleményiik kimonddsa. Fontos megél-
nitik, hogy egymadsnak segitSi és nem ellenfelei. Tudatosul az is, hogy a
gyakornoki munkdban nagyon hasonlé gondokkal kell megkiizdenie
mindenkinek, fiiggetleniil attdl, hol van gyakorlaton, illetve hogy milyen
elézetes tanulmanyi sikereket tudhat maga mogott. A nehézségekrdl valo
beszdmoldsnak nem a gyengeségiiket vagy az alkalmatlansagukat kell
példaznia, hanem azt, hogy mindez a szakma miiveléséhez sziikséges
kritikai megnyilvanulds is (Rolfe és tdrsai 2001, Schon 1991).
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A csoportban errdl beszéltiink, és igazan az segitett, hogy kordbban
nemcsak én nem ldttam 4t, hanem a tobbiek sem, igy probaltunk egy-
masnak segiteni. Eppen ennek a segitségnek koszonhetSen kb. a 3-4.
héten mar sikeriilt »6sszekapnom« magamat...” (2005/8. sz. interju-

alany).

A gyakornokok kiilonboz6 terephelyekrdl jonnek 6ssze minden héten
a csoportba. Vannak, akik azonos tipusi munkahelyrél érkeznek, de
mds-mds teleptilésrdl. Pl. két kiilonb6zé megyében miikddé drogambu-
lancidrol vagy gyermekjoléti szolgdlatbdl, de az egyikdjiik nagyvdrosbdl,
madsikuk kisvdrosbodl vagy kozségbdl. Az eltérs és a hasonld terephelyek-
r6l hozott élmények is fontos ismereteket és tapasztalatokat jelentenek.

Az interjualanyok tipikus megnyilvdnuldsai, a fentiekhez kétédéen:

,Tudtunk egymadsnak is tandcsot adni, sokat jelentettek mds gyakor-
l16helyrél hozott példdak. Még a csoporton kiviil is zajlottak a megbe-
szélések” (2004/11. sz. interjualany).

,Ugy érzem, a gyakorlatok sordn sikeriilt az elméleti ismereteimet a
gyakorlati tapasztalatokkal integralni, ebben nagy szerepiik volt a sze-
mindriumoknak, a csoportnak” (2005/18. sz. interjialany).

A Gyakorlatkovetd szemindriumok kettSs vezetéstiek. A szemindrium
egyik vezetGje a tanszék bels6 oktatdja, a masik kiils6 szakember. A ve-
zet6paros Osszedllitdsanal figyelmet forditunk arra, hogy az egyik kolléga
a szocidlis tertiiletet képviselje, a masik a pszicholégiat vagy a szupervi-
Ziot.

Ugy tiinik, hogy az interjialanyok j6 része réérzett ennek lényegére
és jelentSségére.

A Kkett6s vezetés nagyon pozitiv dolog volt. I. markdns szocidlis vo-
nalat képviselt. M. pszicholdgidt, azt a részét figyelte, amely a sze-
méllyel, magaval kapcsolatos: érzelmek, miért ez torténik veliink. Na-
gyon jol kiegészitették egymadst. Keményen kritizdltak is. A hibdkbdl
tanulunk leginkdbb. Nem lehtiztak, hanem a tanuldsi folyamat részévé
tették...” (2004/13. sz. interjualany).

~Nagyon tetszett és hasznos volt, hogy a szemindrium egyik vezetdje
a gyakorlatban is dolgozik” (2005/12. sz. interjialany).

Az interjialanyok koziil viszont tébben tgy itélték meg, hogy a sze-
mindrium-vezetSk csak az elméletet tudjak, nem értenek a gyakorlathoz,
vagy ha mégis, nincsenek ott a gyakorlat helyszinén, ezért nem érthetik
az ottani bels6 folyamatokat, a szokdsokat és a hagyomanyokat.

Az Intenziv gyakorlat és a Gyakorlatkovetd szeminarium tehdt a gya-
korlat és az elmélet kapcsolatat, kolcsonhatdsat és integrdcidjat jelenitik
meg a képzésben. Erre a fontos szempontra és jelenségre jol rimel az
alabbi interjurészlet:
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,,Uj szemléletet tudtunk bevinni a terepre, akik fogadodkészek voltak.
»Akkor csindljuk meg, nagyon j6 6tlet!« — mondtdk. A terephelyek is
gazdagodnak, az oktaté a konkrét esettel és a csoport a gyakorlati
vonatkozdsokkal” (2004/12. sz. interjualany).

A terephellyel val6é kapcsolat azonban nem mindig problémamentes,
amint azt mdr ,A tereptandrokkal val6 kapcsolat” kérdéskore soran a
fentiekben emlitettiik. A problémaét els6sorban az eltéré szemlélet okoz-
za, amely a terephely és a képzShely kozott fesziil. Az iskola felel6snek
tekinti magdt a hallgaté képzésért, beleértve a gyakorlati képzést is. Azt
kéri és vdrja, hogy a végz6s hallgatét gyakornokként kezeljék, valds te-
vékenységekkel terheljék, vonjak be az adott munkahely feladataiba. A
terephelyek egy része viszont didkként, esetenként segéderdként tekint
a gyakornokra, és nem engedi a felel&sségteljes feladatok kozelébe (Budai
2004).

Az interjaalanyok vélaszaibdl az iskola és a terephely kozétti inkong-
ruencia deriilt ki, amelyet az aldbbi tipikus megnyilvdnulds jellemez:

,En azt tapasztaltam, hogy a gyakorlatok sordn, a terepen nem en-
gedtek érvényesiilni, nehezen fogadtdk el azt, amit mi az iskoldbdl
vittiink. Voltak olyan gyakorlati helyek, ahol 4j instrukciékat adtak
és nem értettek egyet a fGiskolai szempontokkal. Néha olyan érzésem
volt, hogy kevés informdciét, anyagot kaptunk a feladat elvégzéséhez”
(2005/13. sz. interjualany).

A féiskoldn oktatd szocidlis szakemberek donté hdanyaddnak van a
szocidlis szférabol hozott gyakorlata, illetve sokan jelenleg is dolgoznak
ezen a tertileten. Ezért, a sajat szakmai tapasztalataikat is figyelembe vé-
ve vizsgdljdk a gyakornokok esetvezetését, ezzel érintve a terephely mii-
kodését, illetve az esethez vald hozzddlldsat. A szemindrium vezetdi fi-
gyelnek arra, hogy az esettel kapcsolatban elsGsorban kérdéseket fogal-
mazzanak meg, Gtleteket vessenek fel, amit a kivitelezés el6tt a gyakor-
noknak a sajdt tereptandraval kell egyeztetnie. Ezen instrukcidk ellenére
sokszor tapasztalhaté a meg nem értés, a zavarodottsdg, miként az alabbi
interjurészletek is jol mutatjdk:

»Tereptandrokat kellett volna meghivni a szemindriumra, hogy ami-
kor »feketét« kaptunk, segitsenek” (2005/16. sz. interjialany).

,Nem tudtam elkiiloniteni, hogy a birdlatok a terephelyemre vagy a
munkdmra vonatkoznak-e” (2004/5. sz. interjdalany).

Az interjualanyok vdlaszaiban kritikai észrevételek jelentek meg a
képzés egészét, az elméleti képzést és a Gyakorlatkovets szemindriumot
illet6en is:

,Oriasi szakadék van az iskola és a terep kozott. Az iskola tavol esik,

a gyakorlat sokkal specidlisabb és véltozatosabb. Innét (a f&iskolarol)
nem sok dolgot tudtam vinni”(2004/13. sz. interjdalany).
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Osszefoglalva: az interjik sordn kideriilt, hogy a képzés gyakorlatokkal
szemben tamasztott kdvetelményei a gyakornokok, ill. az interjualanyok
részérdl raciondlisan dltaldban elfogadottak. Erzékelik a kritikus latds-
mod és a problémakezelés készségeinek sziikségletét, ahhoz, hogy men-
tesek legyenek a rutinszeri munkatdl. Lényegében elfogadjdk a Gyakor-
latkévet6 szemindrium szempontjait is, de igen sok nehézséget jelent sza-
mukra az ottani szempontok gyakorlatba {iltetése. Mindezek teljesitésé-
nek motivumai nemcsak a didklét dltalanos természetébdl fakad, hanem
ez mar a felelGsségvallalé szakember sziikséglete is.

A szemindriumvezetSk javaslatait a gyakornokok kézvetitik a terepek
felé, ugyanakkor ha kevésbé tudatosan is, de a gyakornokok is hatnak
a képzo iskoldra. Ez a legélébb és kozvetlen kapcsoléddsi pont a gya-
korlat és a képzd iskola kozott, kovetkezésképp ennek jelentSsége alap-
vet6 fontossdgu (rugalmas alkalmazkodds a valdsag valtozdsaihoz, a
szakma ujabb és tjabb feladataibdl adodoé képzési elvdrdsok stb.) a hall-
gatok szakmai identitdsanak fejlédése terén (Budai 2004).

3. A gyakornokok sajat érzései és problémai

A Gyakorlatkévets szemindriumot, a terephely és a tereptandr viszonyat,
a szakmat és a didklétet 6vezd érzelmek egyarant megjelentek az inter-
jukban. A megszokott csoport és az oktatok még segitenek a gyakorno-
koknak, nincsenek teljesen ,magukra hagyatva” a terepen. Az érzelmi
biztonsag €s a tdmasz — mint mar lattuk — alapvet$ funkcidja a heti egy-
szeri (szemindriumi) taldlkozdsnak.

Az interjukbdl kideriilt, hogy az interjualanyok kb. egyharmada kez-
detben negativ élményként élte at a csoportot, a tébbieknél a pozitiv
élmények domindltak.

A Gyakorlatkévetd szemindrium megkivanta nyilt, szinte kommu-
nikdcié gyakran kiilénos érzékenységet hiv el6 és adott esetben félelmet
kelt a gyakornokokban. Kiilondsen a kezdetekkor jonnek zavarba, nem
tudjdk, miképpen lehet és kell reagalni az ott felvet6dd kérdésekre és
érzésekre. Ennek oka, hogy a didkok a kozép- és fels6foku oktatdsban
kozismerten egy nagyon lesziikitett tuddsértékelésre, egyféle teljesit-
mény-mércét jelentS osztdlyozdsra szocializalédnak, az itteni kommuni-
kéci6 és tanar-didk viszony kordbbi tanulmdanyaikban nagyon ritkdn je-
lenik meg. A szébeli vagy irdsbeli vizsgdk lényegében egzakt ismeretek
szamonkérésére irdnyulnak. Elenyészd az olyan példa, hogy a didk a
szakmai hdttérre épiil6 egyéni elképzelését bemutassa az oktaténak, a
csoportnak, majd azt reflektiv kritikdval visszajelezzék az oktatok és a
tarsak a didkoknak (Atkins és Murphy 1994, Schén 1991, Ruch 2002).

A szemindriumon ez a helyzet tobbszor ismétel6dik, nyiltan a csoport
el6tt, szakmai érvek felvonultatdsaval, esélyt adva a didknak az 4allds-
pontja megvédésére. A birdlat nagy hatdsa azért is figyelemre mélto je-
lenség, mert a gyakornokok nem kapnak osztdlyzatot a szemindriumra,
tehdt az érdemjegy vonzo hatdsa nem érvényestilhet. Mi okozhatja a bi-
ralat jelentSségének fokozodasat? FeltehetSen a didkoknak az a meggyd-
z6dése, hogy itt dél el, be fognak-e vdlni a szakmdban. A frissen meg-
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szerzett szakmai ontudatukrdl, és a szakmai Onértékelésiikrdl van szo,
amelyben még bizonytalanok. Ugy érezhetik, hogy a szemindriumveze-
t6k meg akarjdk Gket fosztani kibontakozo6 és faradtsdgosan kialakitott
szakmaisdguktdl.

A fentiek alapjdn figyelemre méltok az aldbbi interjiivadlaszok, hiszen
ezekben voltaképpen egy-egy ,mini-drama” jelenik meg (félelmetes sza-
mukra a szakma egyik alaplényegét jelents, Gszinte-nyilt kommunikacio,
a kritikai reflexio).

,Tény, hogy volt egy-két olyan pillanat, amikor még megmozdulni
sem akartam a székben, olyan volt a légkoér... Fesziilt... De igy utdlag
minden hasznos volt, mindent fel tudtam haszndlni a gyakorlathoz,
s6t, a szakdolgozatomhoz is” (2005/2. sz. interjialany).

,Nekem mélypont a szemindrium volt. Tdmaddasnak ttint néhany kér-
dés. Nem segitette a munkamat, rossz érzést okozott” (2004/5. sz.
interjdalany).

A szemindriumvezetdk célja az is, hogy a didkok tanuljak meg fogadni
és kezelni a birdlatot, tudjadk megvédeni dlldspontjukat, tudjanak szak-
emberként konzultdlni mas szakemberekkel, anélkiil, hogy megijedné-
nek, vagy tekintélytiszteletb6l behédolndnak, és megvéltoztatndk az al-
laspontjukat (Wilson 1981, Woods 1990). A hosszu éveken 4t kialakult
tandri tekintély emelte merev falakat kell attorniiik, a tekintélynek ellent
kell mondaniuk. Amikor mdr elfogadjdk, hogy a feléjiik irdnyul6 kérdé-
sek nem tdmaddsok, és a valaszaikban indokolhatjdk, aldtdmaszthatjak
cselekedeteiket, mindezek beépiilnek a szakmai megfontoldsok szintjén.

Ezzel kapcsolatos érzéseiket az aldbbi médon fejezték ki az interju-
alanyok:

~Negativumként emliteném meg, el6fordult, hogy tgy éreztem ma-
gam, mintha a vddlottak padjan tilnék. Szerencsére ezeken az érzése-
ken sikeriilt feliilkerekednem, és most mdr tudom, hogy Onok jot
akartak nekem, nekiink. Végiil kellemes élményekkel tdvozom innen,
és koszonom a segitségiiket”(2005/10. sz. interjialany).

,Az oktatoknak nem a megbantds a szandékuk, de egyénileg kiilon-
b6z6ek vagyunk, van, aki jol viseli, és van, aki megsértédik. Tobbsé-
gében nem volt probléma. A kritikdbdl az els6 esetismertetésnél ala-
kult ki mélypont” (2004/13. sz. interjualany).

,Nekem épit6 jellegtiek voltak a csoportot ért kritikdk, szerintem a
tobbiekkel egytitt ebbdl tanultunk” (2005/13. sz. interjialany).

,Toébben voltunk tgy a csoportban, hogy nem mertiink kidllni iga-
zunkért. A tandrndk »szurkaldddsa« kapukat nyitott el6ttiink, lehetd-
ségeket tartak fel, utakat mutattak. Személy szerint én ezt akkor na-
gyon sérelmeztem, de aztdn rdjéttem, ha nem kaptam volna a ,leto-
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last”, nem jottem volna rd bizonyos dolgokra” (2005/ 16. sz. interju-

alany).

Természetesen voltak, akiket egyértelmtien megerdsitett munkajuk-
ban, tdmaszt nydujtott a szemindrium.

»,Sok tdmpontot kaptam itt, illetve ha bizonytalan voltam, megerdsi-
tést kaptam. Szamomra fontos volt a szemindrium, néha elég volt egy
kérdés, egy mondat, és madris tisztdbban lattam... (2005/12. sz. inter-
jaalany).

Az esetmegbeszélés a terepen vald elbizonytalanoddsban tdmaszt
nyujtott. J6, hogy nem a terepen van a szemindrium, igy nincs annyira
benne az ottani szitudcidban...” (2004/5. sz. interjualany).

Madsok valaszt kaptak a gyakorlati munkdjukkal kapcsolatos egyéb,
személyes, egyéni problémdjuk feldolgozdsdra is, bar a szemindrium csak
érintSlegesen foglalkozik ezekkel.

,,...csupdn jo lett volna tobb egyéni szupervizid, ahol a sajdt dilem-
maimat, kétségeimet feldolgozhattam volna” (2005/9. sz. interju-
alany).

Az egyik kemény, elméleti szakember, a mdsikra az empatikus, ér-
zelmi megkdzelités volt jellemz6. Idénként j6 az empatikus tdmoga-
tds” (2004/13. sz. interjialany).

A gyakorlatokat kiséré szemindriumokon sok segitséget kaptam, de
nem kifejezetten az elméleti tuddsom béviilt, hanem az érzelmeimmel
val6 bandsmddot tanulhattam meg, illetve ehhez kaptam segitséget”
(2005/17. sz. interjaalany).

Osszefoglalva: Az interjukbdl egyértelmtien kideriil, hogy a szakem-
berré valas folyamatdban dont6 valtozdsok zajlottak le. A szemindrium-
vezetSk eleve kvdzi mester (tdmasznyujto, visszajelz8) szerepet toltenek
be. Mindez el6szor nehezen kezelhet6 a gyakornokok részérdl, akik rend-
kiviil érzékenyek a konstruktiv k}‘itikéra, a nyilt kommunikdcidra, a ve-
zetSk és tdrsaik visszajelzéseire. Ugy érzik, e helyzetek csorbitjak kibon-
takoz6 szakmaisagukat. A kialakul6 érzelmekkel valé munka, azaz hogy
miként lehet dolgozni e képz6 folyamatban az érzelmekkel, mindenesetre
a képz6 folyamat és a szakmai identitds fejlédésének is fontos kérdése
és egyuttal dilemmdja is.

4. A szakmai identitds
Az interji-valaszok szovegét elemezve kideriil, hogy a szakmai identitast

fogalmat magatol értet6donek tartjak. Elsédlegesen a szakmahoz fiz6d6
személyes viszonyban jelenik meg szdmukra.
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,Eleinte 1igy éreztem, hogy ebbe a szakmdba én nem tudok majd be-
letanulni, nem tudok vele mit kezdeni. Az id3é mulédsdval azonban ez
valtozott, és egyre kozelebb éreztem magamhoz a szocidlis szakmat.”
(2005/15. sz. interjialany)

Az interjukban a szakmai kovetelmények vilagahoz valé tudatos el-
kotelez6dést nem mondjak ki nyiltan, de ez latens médon megjelenik,
leggyakrabban a didkos teljesiteni vdgyds formdjaban:

Az els6 évhez képest még inkabb kozelebb érzem magamhoz a szak-
mat — folyamatosan bgviilt, mélyiilt, hiszen egyre tobb ismeretre tet-
tem szert, egyre t6bb mindenbe latok bele.” (2005/7. sz. interjialany)

,...van keresnivalém ezen a palydn.” (2005/8. sz. interjialany)

,...még nem vagyok biztos abban, hogy 6ndlléan képes lennék az
elméleti és gyakorlati tuddsomat, ha nem is maximadlisan, de jol tel-
jesiteni” (2005/16. sz. interjualany).

A szakmai identitds kialakuldsandl egy masik kritérium — amely kozel
all Marcidnak (1994) az identitdst elnyert egyénrdl sz6l6 megfogalmaza-
sdhoz — a bevdlds motivuma. Jelen esetben nem vizsgdljuk a ,milyen
szakmdkat ismert meg kordbban” vagy a ,hogyan dontétt a szocidlis
szakma mellett” tipusu kérdéseket, de tudjuk, hogy ezeket végig kellett
gondolniuk, ahogyan a sziikséges személyi adottsdgokat, a hivatassal ja-
r6 kovetelményeket és kotelezettségeket is. Létezni kell benniik egy
,szakmai belsé magnak”(Kersting, 1996). Ebben a pdlyaszakaszban dif-
ferencidlodik az elkotelez6dés. A viélaszok azt is jelzik, hogy a benntik
kialakult ,szakmai esszencidn” tul, a gyakornoki szerep betdltését kove-
téen, és joval a pdlyavdlasztdsi dontés utdn, a vdlasztott szakmadra valé
felkészités végén: a ,ha bevdlok és befogad a szakma, folytatom és el-
mélyitem a szakma irdnti elkGtelez6désemet” attittid jelenik meg, sokuk-
ban.

Szakmai identitasuk erdsségét (SZI) 1-t6l 10-ig terjedd skdldn, Gnmeg-
hatdrozassal adtdk meg az interjualanyok. (,,1-10. terjedd skalan milyen-
nek itéli meg a szakmai identitdsat?”)

A kozépértéket (5) ketten jelolték meg, a tobbiek magasabb értéket
adtak meg (6-8,5 kozott). Egy hallgato itélte maximadlisnak (10) a szakmai
identitdsat. A hallgaték SZI dtlaga: 7,3 volt. Annak ellenére, hogy ez j6
érték, ugyanakkor még keveset mond a szakmai identitds alakuldsardl.

Az interjuk megeroésitették, hogy a szakmai identitds kialakitdsdban
nélkiilozhetetlen szerepe volt a terephelynek és a tereptandroknak.
Hosszu idére meghatdrozzdk a pdlyakezdSk viszonydt a szakmdhoz, a
munkatarsakhoz, a kliensekhez.

Az Intenziv gyakorlaton dertilt ki, hogy valéban alkalmasak va-
gyunk-e a szocidlis szakmdra. Mélypontra kertiltem a legelsé napon,
amikor egy bantalmazott csaldd érkezett. Nehéz volt meghallgatnom,
amit a kisfii elmondott... Bevonédtam” (2004/12. sz. interjialany).
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Sok hallgaté felismerte, hogy vannak olyan tuddsok, amelyet sehol
mashol nem lehet megszerezni, csak a gyakorlatokon, és pozitivan érté-
kelték:

,...f6ként 4j dolgokat tanulhattam (esetkonferencia, videotréning, csa-
ladsegit6 egytittmiikédése)” (2005/9. sz. interjialany)

,,-..a csaladlatogatason mire kell figyelni. Hogyan kell reagdlni a kli-
ens diihkitorésére...” (2004/12. sz. interjualany).

,Ldttam, hogyan miikédik ez a szakma a gyakorlatban, sokat tanul-
tam t6lik” (2005/10. sz. interjdalany).

,Ekkor tanultam meg, hogy tudni kell kezelni az esetet és az érzel-
meimet is. A tereptandr segitett, hogy kijojjek az tutveszt6bdl...”
(2004/12. sz. interjaalany).

Tagadhatatlan, hogy a szakmadrdl szerzett el6kép jelentSsen befolya-
solja a szakmai identitds kialakuldsdnak folyamatdt. Azoknak a hallga-
téknak nem okozott komolyabb érzelmi megrazkddtatdst az Intenziv
gyakorlat, akik pontos palyaképpel jottek a képzésbe, amelyet az el6zetes
szakmai tapasztalatuk tett lehetévé. Ok igy vélekedtek:

,Pedagodgiai szakkozépiskoldban végeztem, és az V. éven megszerez-
tem a gyermek- és ifjisdgvédelmi tligyintéz6i képesitést. Ekkor mar
tudtam, hogy mit csindlnak a szocidlis szakemberek. A palyavalasz-
tdsom is céltudatos volt” (2004/12. sz. interjualany).

,Tudtam, hogy mit akarok, kezdettdl fogva, mert szocidlis asszisztens
végzettségem volt. Ezért elakaddsom sem volt a gyakorlat sordan”
(2004/7. sz. interjaalany).

Azok a hallgatok, akik nem rendelkeztek konkrét szakmai el6képpel,
csak fokozatosan keriiltek a szakma belsejébe, mélyébe, szdmukra az In-
tenziv gyakorlatokat megel6z6 terepgyakorlatok szolgaltak segitségiil a
szakmakép kialakuldsahoz. Mégis el6fordult, hogy szorongva kezdték el
az Intenziv gyakorlatot.

Az Intenziv gyakorlatot megel6z6 gyakorlatok alatt sok tertiletet
megismertem, amibdl kisztirtem: ide biztosan nem mennék dolgozni.”
(2004/10. sz. interjialany)

,Volt mélypontom. Egyrészt az oktatok hatdsdra, akik azt mondtdk:
nehéz lesz, nem szabad bevonddni, reménytelen helyzetek vannak..
Azt gondoltam: Uristen, akarom én ezt csindlni?” (2004/13. sz. mter-
jualany)

Ez a vélasz felhivja a figyelmet az elméleti oktatds kiilonleges felel&s-
ségére is a szakmai identitds alakuldsdban. Pl. az elméleti 6rdkon az esz-
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ményi esetvitel-modellek és beavatkozasi stratégidk az oktatd szandéka-
val ellentétes reakcidt is kivalthatnak, adott esetben riasztd lehet, és az
»ezt én soha nem tudom megcsindlni” hatdst vélthatja ki. Ez igen lénye-
ges valasztévonalld vdlhat a szakmai identitdsuk alakuldsdban, vagy ta-
volithatja 6ket a szakmatol.

Az interjualanyok indokldsdbdl egyértelmiien kideriilt, hogy vala-
mennyiiikben névekedett a képzés sordn a szakmdhoz f(iz6d6 kotodés
és elhivatottsdg.

A terepgyakorlat segitett a szakemberré valdsban, a tereptandromtol
nagyon sok anyagot kaptam... Mikor idejottem, mdr éreztem magam-
ban valamiféle szakmai identitdst. A négy év alatt ez nagyon meg-
er6sodott bennem, mind az elmélet, mind a gyakorlati tapasztalatok
altal.” (2005/11. sz. interjialany)

Tobben fontosnak tartottdk az elméleti képzés szerepét, de a féléves
Intenziv gyakorlat jelentette a legtébbet az elkételez6désiik kialakuldsa-
ban. A megnyilatkozdsok mutatjdk, hogy a szakmai identitds megszildr-
duldsa és a szakma feladdsa felé is lehetséges tit.

,Nem tudom az elméleti és a gyakorlati képzést szétvdlasztani, igy
gondolom a kett6 egyditt segitette azt, hogy kialakuljon a szakmahoz
val6 viszonyom.” (2005/2. sz. interjialany)

Az egyik interjialany arrdl a képzési folyamat végére elérhetS opti-
malis szakmai identitasfejlédésrdl beszélt, amelyet a képzés végére min-
den gyakornoknak el kellene érni.

,Ugy érzem, hogy a képzés végén teljesen atformdlédtam, beértem.
A folyamatban az elméletek sokszintisége, s a gyakorlatok sordn a
rendszerben val6 alkalmazdsa jelentette a legnagyobb 16kést.”
(2005/19. sz. interjualany).

Osszefoglalva: JOl lathatd, hogy az Intenziv gyakorlatokon és az azt
kovetd szemindriumokon valamennyi didk szakmai identitdsa jelentSs
moédon fejlédott. Az onbecsléssel megadott szakmai identitds-értékbdl
egy jo atlag adédott. Valamennyi hallgaté személyes bevalasi prébanak
tekinti az Intenziv gyakorlatot. A terepen foly6 munkédt elengedhetetlen-
nek tartjak a képzésiikben. A gyakornokok az Intenziv gyakorlat kézben
latjak el8szor a szocidlis tevékenység teljességét miikddés kozben. Vala-
szaik rdmutatnak arra, hogy a pontos palyaképpel rendelkezéknek egy-
szerlibb a szakmai identitds megszerzése, bar ez szamukra sem problé-
mamentes. Az elméleti tdrgyakat oktatok felel6ssége kiilondsen nagy a
szakmai identitds kialakitdsaban azokndl a hallgatoknal, akiknek nincs
biztos elézetes szakmaképiik.

Esdy 2006/1



Toth: A terepgyakorlatok hatdsa a szakmai identitds alakuldsdra...

A vizsgdlat legfontosabb tapasztalatai

Az interjualanyok mind az Intenziv gyakorlat, mind a Gyakorlatkévet6
szemindrium kovetelményeit elfogadjak, és elsGsorban raciondlis oldalrdl
itélik fontosnak és teljesithetének. A gyakornokok feladataik teljesitésé-
nek motivumai kozott a kiils6 és a bels6 motivumok egyardnt hatnak,
és ez igen lényeges ahhoz, hogy tjra és ujra atgondoljuk a képzésfejlesz-
tési stratégidinkat és mddszereinket.

Az interjukbdl kidertilt, hogy a szakmai identitds megszerzésében je-
lentGs és tobbféle kiilonleges szerepet — mester—tanitvany, oktaté-hallga-
to, segit6—segitett stb. — toltenek be a tereptandrok, az oktatdk és a sze-
mindriumvezetdSk.

Egyduttal arra kell térekedni, hogy a mester—tanitvany kapcsolatban
ne a feltétel nélkiili elfogadds vagy a hierarchikus viszony épiiljon ki.

Az interjdalanyok a szakmai identitasuk kialakuldsdnak folyamatat
kiséré érzelmi viharokrdl szdamolnak be. Erzelmeik a szorongdstol, a
konkrét félelemtdl, a mozdulatlannd dermedtségtdl, az elbizonytalano-
dastdl indulnak, és tébbnyire eljutnak a feloldéddsig, a megnyugvasig.
Mindezeket a tudatos szakmai szerepvallalds felismerése kisérheti. A
gyakornokok érzelmeinek tisztdzasa €s irdnyitdsa fontos tertilete szakmai
identitasuk kialakitdsdnak.

A szocidlis szakember lételeme a kritikai reflektivitds. Az interjdala-
nyok latens médon tobbszor utaltak a reflektiv tanulds elsajatitasanak
problémadjdra. Az interjukbdl kideriilt, hogy a kritikai reflektivitds elsa-
jatitdsanak jelentSs szerepe lenne a képzés kordbbi szakaszaban is, és
mds gyakorlatokon is térekedni kellene alkalmazdsara.

Az interjaalanyok szerint a szocidlis szakmai identitds megszerzését
elGsegiti és zokkenSmentesebbé teszi egy el6zetes palyakép megléte.

Nélkiilozhetetlen a szakmai identitds kialakitdsdahoz, hogy a szakmat
miikodés kozben lassak.

Az interjuk elemzése kozben arra a megdllapitdsra lehet jutni, hogy
kitorolhetetlen modellé valik a gyakornokok élményeiben a tereptandrok
és a szemindriumvezet6k kozotti kommunikdcid, amelyet tudatosabban
fel kellene haszndlni a kozottiik 1év6 kapcsolat mindségi fejlesztése cél-
jabol.

] Az Intenziv gyakorlatok nemcsak a képzés elengedhetetlen részét ké-
pezik. Az ott szerzett élmények és tapasztalatok hatdsa hosszu tdvra be-
folydsoljdk a pdlyakezd¢ fiatalok szakmai identitasat.

Irodalom

Atkins, S. és Murphy, K. 1994: Reflective Practice. Nursing Standard, 8. (39), 49-54.

Berger, M., 1984: Critical thinking ability and nursing students. Journal of Nursing
Education, 23, 306-308.

Borbély S., Géncz K., Ohly E., Pik K., Szilvasi L., 1996: Szocidlismunkds-képzés az
E&tvés Lordnd Tudomdnyegyetemen. In: szerk.: Tausz K., Vérnai Gy., Rejtozkodd
jelen Hilscher Rezs6 Egyestilet Budapest 13—40.

Esdy 2006/1

45



46

TANULMANYOK

Budai 1., 2004: Some Dilemmas in the Develpoment of Social Work Education in Hungary.
PhD értekezés Bournemouth University

Denzin, N. K. és Lincoln, Y. S., eds, 1994 and 2000: Handbook of qualitative research.
Thousand Oaks CA: Sage.

Hegyesi G., 1999: Az elmélet és a gyakorlat integracidja a szocidlis munkdban. Szo-
cidlis Munka, XI. évf., 2-3, 84-99.

Kersting, H., 1996: A szocidlis és a pedagdgus szakma azonossdgai és kiilonbségei.
In: szerk.: Budai, 1., Somorjai, 1., é Tordai, V. K: Szocidlis munkds képzés eurdpai
szinten — hazai viszonyok kdzott. Esztergom, 24-29.

Kolb, D. A., 1984: Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and
Development. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Marcia, J. E. 1994: Az én-identitas allapotainak fejlédése és érvényessége In: szerk..:
Ritook Palné, Gillemontné Téth Madria Pdlyalélektan. Nemzeti Tankényvkiadé 1994.

Ohly E., 1992: Vezérfonal az ELTE szocidlis munkds képzés 1992. 6szi terepgyakor-
latdhoz. Esély, 5, 76-94.

Pataki E., 1996: A didkok szakmai tdmogatdsa a képzés folyamatdban. In: szerk.:
Budai, I., Somorjai, L., és Tordai, V. K: Szocidlis munkds képzés eurdpai szinten — hazai
viszonyok kozot. Esztergom, 117-122.

Patton, M. Q., 1980: Qualitative Evaluation Methods. Beverly Hills, California: Sage
Publications.

Rolfe, G., Freswater, D., Jasper, M., 2001: Critical Reflection for Nursing and the Helping
Professions: A User’s Guide. Hounsmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave.

Ruch, G., 2002: From triangle to spiral: reflective practice in social work education,
practice and research Social Work Education, Vol. 21, N. 2. April 199-216.

Schon, D., A., 1991: Educating the Reflective Practitioner. San-Francisco: Oxford Jossey-
Bass Publisher.

Sherman, E. és Reid, W.]., eds. 1994: Qualitative research in social work, New York,
Columbia University Press.

Silverman, D. A., 1993: Interpreting Qualitative Data. London, Thousand Oaks, New
Delhi: Sage Publications.

Silverman, D., 2000: Doing Qualitative Research. London: Sage.

Somorjai 1., 1996: Az elmélet és a gyakorlat integraciéjanak problémai a szocidlis
képzésben. In: Szerk: Budai, I., Somorjai, 1., és Tordai, V. K: Szocidlis munkds képzés
eurdpai szinten — hazai viszonyok kizott. Esztergom, 102-116.

Super, D. E., 1963: Toward making self-cocept theory operation. New York

Szabolcs E., 2001: Kvalitativ kutatdsi metodoldgia. Budapest, Pedagégus Kényvek: M-
szaki Kiadé.

Szildgyi Klara 2000: Munka-pdlyatandcsadds mint professzio. Kollégium Kft. Budapest

Tiedemann — O’Hara 1963: Kognitiv és szocidlis-tanuldsi elméletek In: szerk.: Fony6
L—Pajor A. Fejezetek a konzultdcié témakirébol. Barczi G. Gyégypedagogiai Tandrkép-
z6 Foiskola 1998. 269. o.

Varsanyi, E., 2005. Helyhatésagok és dllampolgarok a magyar ugaron. Civil Szemle,
2. szam, 31-51. o.

Wilson, S., 1981: Field Instruction: Technique for Supervisors. New York: The Free Press

Woods, R., 1990: A szocidlis munka gyakorlatanak oktatdsa. Esély, 5, 44-52.

Esdy 2006/1



SZOCIALIS MUNKA

NIGEL PARTON — PATRICK O’BYRNE

Mi a konstruktiv szocialis munka?’

A kovetkezé tanulmannyal két 6 célt igyeksziink elérni: el6szor
is vazoljuk, hogy mit értiink konstruktiv szocidlis munkin és hogy

ennek mely elemeit tartjuk kézponti jelentéséglinek; mdsodszor a

konstrukcionizmushoz kapcsol6dd, azon lehetéségeket ismertetjiik,
amelyek szerintlink fontos elméleti vonatkoztatdsi keretet
biztositanak a gyakorlat ilyen jellegli megkozelitéséhez.

Miért van sziikségiink a szocidlis munka gyakorlatdnak konstruktiv
szemléletére, éppen most? Mikbzben tulzdsnak érezziik azt az allitdst,
hogy a nyugati vildg angolul beszél6 részén a szocidlis munka krizisben
van (Clarke, 1993), be kell vallanunk, hogy a szocidlis munkdt stlyos
kritikdk érték az elmult években, és manapsdg olyan jelentSs valtozdsok-
nak és dtalakuldsnak lehetiink tandi (Parton, 1966; 1988a), amelyek min-
den bizonnyal folytatédni fognak az ezredforduldé utdn is. Ugy tiinik, a
gyakorl6 szakemberek névekvé mértékben ki vannak szolgaltatva egyre
részletesebb szabdlyrendszereknek, célmeghatdrozdasoknak és menedzse-
ri ellendrzésnek, s ezek hatdsaikban alddssak szakmai készségeiket és mo-
raljukat. Ahogy egyikiink masutt megallapitotta: ,Egyre inkdbb elhatal-
masodik rajtunk az érzés, mintha a szocidlis munkdnak nem volna el-
méleti tuddsalapja, mintha az egész vallalkozdsnak egy lyuk volna a cent-
rumdban” (Parton, 1994, 30). Az utébbi idében nem sikertilt a gyakorlatot
segité elméleteket alkotni, ami nemcsak a terepen dolgoz6 szakemberek-
nek nem szolgalt javukra, hanem azoknak sem, akiket szolgdlnak. Kiilo-
nosen fajo, hogy nem épitettiink azokra a megfigyelésekre és koncepci-
okra, amelyek kordbban annak elemzésébdl szarmaztak, hogy mi torténik
a szocidlis munkads és a szolgdltatdsok felhaszndldja kozott. Irdsunk koz-
ponti célja, hogy a konstruktiv szocidlis munka elméletének megalkota-
sdval segitsiik a szocidlis munka gyakorléit és tandrait abban, hogy (is-

* Nigel Parton és Patrick O’Byrne tanulmanydt azért kozoljiik, mert az utébbi idék
taldn legfontosabb kisérletérdl beszélnek, mely arra irdnyul, hogy a szocidlis munka elmult
50 évének fébb eredményeit integrdljdk egy olyan praxis-elméletbe, mely ugyanakkor
kapcsolodik a tarsadalomtudomanyok legtjabb (posztmodern) elméleteihez is. Parton és
O’Byrne elmélete népszertivé valt az Eurdpai Unidhoz legutdbb csatlakozott dllamokban
miikdd6 szocidlis szakmdkban is. A tanulmédny a konstruktiv szocidlis munkdrdl szolé
kényviik (N. Parton — P. O’Byrne: Constructive Social Work: Towards a New Practice.
Macmillan and St. Martin’s Press, 2000) els6 fejezetének atdolgozdsa a Critical Social
Work c. elektronikus folydirat szdmdra (www.criticalsocialwork.com Vol. 1, No. 2, Fall,
2000). Parton és O’Byrne konyvén kiviil a Critical Social Work c. folydiratot is olvaséink
szives figyelmébe ajanljuk (a szerk.).
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mét) jelent6ségének megfelelGen tudjdk értékelni a szocidlis munkdsok
és a szolgdltatasok felhaszndl6i kozotti nyelv és beszéd (narrativa) kriti-
kus elemzését, és a szocidlis munkdsoknak megmutassuk, hogyan hasz-
ndljak a beszélgetést a valtozas felépitésében.

Egy ilyesféle feladat fontossdgat erdsitette meg Olive Stevenson (1998)
kényvében, melyben az angliai és walesi gyermekvédelem elmdilt 6tven
évét elemezte, az 1948-as gyermekvédelmi térvény 6ta, és melyben be-
bizonyitotta, hogy a pszichodinamikus elmélet marginalizdléddsa és
megkérddjelez6dése stilyos problémahoz vezetett, mind a képzésben,
mind a gyakorlatban, mert ez ,lehetetlenné tette a szocidlis munka ere-
deti, koherens praxis-elméletének létrej6ttét” (Stevenson, 1998, 156). Tar-
gyunk szempontjdbdl kiilénosen fontos az az eszmefuttatdsa, melyben
amellett érvel, hogy ,nem tekinthet§ tulzdsnak, ha az 1960-as éveket te-
kintjiik a kezd6pontnak, amikor az értelem keresése hanyatlani kezdett,
és ez késébb (mara) oda vezetett, hogy az dtfogd értékelések mogott sokszor
semmiféle teoretikus alapot nem taldlunk” (Stevenson, 1998, 84). Mikéz-
ben a kindlkozé elméletek tomege vesz minket kortil (Iasd pl. Howe,
1987; Payne, 1997; Adams, Dominelli és Payne, 1998), Stevenson szerint
a ,a probléma ugyanaz, mint az 1960-as és 1970-es években, nevezetesen,
hogy miképp tudjuk a szocidlis munkasokat képessé tenni az elméletek
kivalasztdsdra, alkalmazdsdra és integrdldsdra, ami céltudatosabba és
tervszertibbé tenné a gyermekvédelmi gyakorlatot” (Stevenson, 1998b,
93).

A praxis-elmélet 1étrehozdsanak kudarca, amire Stevenson rdmutatott,
valamiképpen jelképe a szocidlis munka mai helyzetének. Ugy tfinik,
mintha a szocidlis munkdsokat arra alkalmazndk, hogy a sziikségleteket
teljességgel biirokratikus médon kezeljék, és az emberi szenvedést a koc-
kdzat és veszélyeztetettség kategoridiba soroljdk. Ahogy David Howe
(1992; 1996) megjegyzi: a szocidlis munka olyasfajta, térvényeken alapul6
eljarassd valt, amit kézikényvek, vezérfonalak és a felel6sségeket felso-
rol6 el6irdsok funkciondlisan szabdlyoznak, viszont csaknem teljesen ki-
zarjdk a kreativitdst vagy az emberi kapcsolatok kezelésének készségeit.
Szerintiink a hasznos és relevans elméletek kidolgozdasdra valé képtelen-
ség egyszerre oka és kovetkezménye a szocidlis munka valtoz6 termé-
szetének.

Az utébbi id6ben tanii vagyunk annak, hogy tjra elSkertiilnek a ko-
rabbi pszichodinamikus elméletekre és az én-pszicholégiai megkozelités-
re épitett elméletek, melyek a pszichoszocidlis kapcsolatot és a kotGdést
igyekeznek értelmezni a szocidlis munkaban (Howe, 1995; 1997; 1998;
Howe és Hinings, 1995; Howe, Brandon, Hinnings és Schofield, 1999).
Stevenson sok szempontbdl tilzéan elutasitja azokat a szerzéket, akik az
1970-es években és kiilondsen az 1980-as évek elején igyekeztek tilmenni
a pszichodinamikus megkozelitésen. Ha nem fogadjuk el ezt az elutasi-
tast, képesek lesziink megfelel6en értékelni azokat a térekvéseket, me-
lyek az interakcionizmusban, a devidns karrier elméletében, kiilondsen
Erving Goffman (1968a; 1968b; 1971), Howard Becker (1963; 1964),
Ronald Laing (1965; 1970; 1971) és a neo-marxizmusbdl épitkez6 radikalis
szocidlis munka irdnyzat elméletalkotéinak (Bailey — Brake, 1975) miive-
iben gyokereznek. Ezek a mivek segitették a gyakorlé szakembereket
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abban, hogy ne csak azokat a kiilénb6z6 tarsadalmi és politikai faktoro-
kat lassdk, melyek befolydssal vannak a szocidlis munkas intervencidkra,
hanem azt is vegyék észre, hogy ezek az intervenciék nem mindig szol-
gdljak a klienstik érdekeit. Hasonloképpen az 1980-as és 1990-es években
valt egyre vildgosabbd, hogy a tdrsadalmi osztdlyhoz tartozas mellett a
szexudlis preferencia, a nem, a bérszin, a fogyatékossdg és a kor is je-
lentSs szerepet jdtszik a kirekesztés, az elnyomds és a diszkrimindcid
novekedésében, és hogy a szocidlis munkdsok kulcsszerepet jatszhatnak
a diszkrimindcié ellenes és a hatalmi viszonyokat megvaltoztaté gyakor-
lat kifejlesztésében (ldsd a kérdés kifejtését: Thompson, 1997; 1998).

Az 1970-es és 1980-as évek irdsai arrdl is szélnak, hogy mi torténik a
kliens és a szocidlis munkds kozotti személyes kapcsolatban, és tilmu-
tatnak a hagyomadnyos, pszichodinamikus elméletekre alapozott esetke-
zelési modell dltal felvetett problémdkon. Ezek a szerzék kiemelték an-
nak fontossdgat, hogy megértsiik, miképp gondolkodnak az emberek hét-
koznapi tapasztalataikrol, és ez miképp hat viselkedésiikre, valamint a
tobbi ember irdnti érzelmeikre. Ebben a ,kliens-kézponti” szemléletben
igyekeztek leirni a segités miivészetét a szocidlis munkdban (Jordan,
1970; 1972; 1979; Brandon és Jordan, 1979; Wilkes, 1981; England, 1986),
ramutattak a sajat személyiség hasznalatdnak, a segité kapcsolat termé-
szetének és mindségének, a tapasztalatok megértésének, az értelemkere-
sésnek a jelent6ségére, a szocidlis munkds és a kliens kozotti kapcsolat
kommunikativ és tranzakciondlis természetére, melyben a nyelv megér-
tésének és haszndlatdnak kitilintett szerepe van. Ezeknek az irdsoknak a
természete viszont nem tette lehet&vé a stabil és vildgosan megfogalma-
zott elméleti modellek megalkotdsat. Mindazondltal ez az a tertilet, mely-
re alapozva a praxis-elmélet létrehozhato, és sok szempontbdl ez az a
tradicié, amelyre jelen munkdnkban tdmaszkodunk. Sajnos az 1980-as
évek kozepétdl ez a hagyomadny eltint a szocidlis munkds irodalombdl.
Ennek a szemléletnek a koézéppontjdban az a térekvés dllt, hogy segitsék
a szolgaltatds felhaszndldjat sajdt maga megismerésében és megértésében,
tovdbbd elSsegitsék a tapasztalatok megértését. Mindazonaltal, hogy ezt
megtehessék, a szocidlis munkdsoknak meg kell értenitik és haszndlniuk
kell a szocidlis munka folyamatat, érzékenynek kell lenniiik a sajdt sze-
repiik és tekintélyiik természetét és hatdrait illetéen. Valdjdban ez a szem-
lélet tobbnek mutatta a szocidlis munkdt a tudds és a technikdk ért6 al-
kalmazdsandl, és az ehhez sziikséges készségek mindségileg masok, mint
amilyenek a szervezeti funkcidé puszta betbltéséhez sziikségesek.

Konstruktiv szocidlis munka

Ezek utan mit érttink konstruktiv szocidlis munkin? Két okbdl valasztottuk
ezt az elnevezést. El6sz0r is a szocidlis munka elemzésére és megértésére,
még inkdbb pedig a praxis-elméletiink kialakitdsdra meritiink abbdl, ami
konstruktivista és narrativ megkozelités néven valt ismertté. Sok szem-
pontbdl ezt nevezhetjiik £6 feladatunknak.

Madsodszor, a konstruktiv terminust azért haszndljuk, hogy tiikrézze
torekvéstinket egy nyiltan pozitiv perspektiva kidolgozdsdra, és annak
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meghatdrozdsdra, ami a szocidlis munka sajdtos lényege, illetve legfébb
erbssége — de ami veszélyben van a jelenlegi helyzetben. Mikozben a
fogalmat metaforikusan haszndljuk, nem szeretnénk elvesziteni sz6 sze-
rinti jelentését sem, mely a régi latinban ugyantigy, mint a mai nyelvben,
az épitésre, Osszerakdsra utal. Az Oxford-szotdr szerint a konstrukcié ,az
épités tevékenysége vagy modja”, mig a konstruktiv pedig , hasznos céllal
bird, épitd, elérevivé”. Ezek azok a gondolatok, melyeket szeretnénk ki-
fejezni a terminus haszndlatdval. A konstruktiv kifejezést tehdt egyszerre
haszndljuk metaforikus és elméleti értelemben — mindkét jelentés fontos
szamunkra.

Bér vildgosan latjuk, hogy a szocidlis munka névekvé mértékben
komplex tevékenység, melynek sokirdnyu elkotelezettségei és felelGssé-
gei vannak, ebben a tanulmdnyban mindenekelStt a szocidlis munkasok
é€s a szolgdltatds felhaszndloi kozotti kozvetlen kapcsolatot allitjuk a ko-
zéppontba. Tessziik ezt azért, mert szerintiink a professzio legstirgetSbb
sziikséglete ma az, hogy végre relevans megallapitasokat tegytink arrdl
a kérdésrél, hogy miképp adhatunk értelmet a munka soran létrejovo
személyes taldlkozdsnak.

Véleményiink szerint a szemlélet, melyet e tanulmanyban koriilirunk,
tdg lehetGségeket nyujt a szocidlis munkdsoknak a feladataikrdl valé gon-
dolkoddsra — példdul a munkacsoportokon, szervezeteken beliili, a kii-
16nb6z6 szakemberek kozotti, vagy a helyi kozosségekben és a tdgabb
tarsadalomban valé miikédésiikrdl valé gondolkoddsra —, de itt az egyé-
nekkel folytatott munkdt és a kozvetlen kapcsolatokat allitjuk a kozép-
pontba. Két okbdl tessziik ezt. El6szor, mert az egyénekkel és a kozvetlen
kornyezetiikkel folytatott munka manapsdg is a brit szocidlis munka el-
s6dleges fokusza; és masodszor, mert ez a teriilet kapta a legutobbi id6k-
ben a legkevesebb figyelmet. Mi az, amit a kliensek, illetve felhasznadlok
a legfontosabbnak és leghasznosabbnak tartanak a szocidlis munkdssal
valé kapcsolatukban?

Szdmos olyan tanulmdny sziiletett, amely igyekezett meghatarozni,
hogy a szocidlis munka vevéi oldaldn mit taldlnak az emberek a leghasz-
nosabbnak és leginkabb segitének. David Howe (1993) 4ttekintette az
elmdlt hatvan év kutatdsainak azon részét, melyek a klasszikus evaludcié
szabdlyai szerint késziiltek, melyekben megkérdezték a klienseket a szo-
cidlis munkasokkal kapcsolatos tapasztalataikrol, tovdbba attekintette a
kliensek sajat beszdmoldit is. Ugyanezt a munkdt végezte el Seligman
(1995) az Egyesiilt Allamokban. E tanulmanyok kézponti iizenete min-
den id6ben az volt, hogy nem a szocidlis munkds vagy tandcsadé altal
hasznalt sajatos modell vagy technika a fontos, hanem a tapasztalat mi-
ndsége és értéke. A siker kulcsat Howe a kovetkezSkben foglalja dssze:
,elfogad engem, megért engem és beszél velem”. Ez nem annak egyszer(i
megallapitdsat jelenti, hogy a j6 szocidlis munka a ,kapcsolat” létreho-
z4sarol szol, bar ez is fontos, hanem a mddrdl, ahogyan megértjiik és
feldolgozzuk a fdjdalmas és nehézséget okozé tapasztalatokat a beszél-
getésen keresztiil. Beszélgetés és nyelv a kulcsai annak a folyamatnak,
ahogy értelmezziik és ellendrzésiink ald vonjuk a folyamatokat. Az ,ér-
telemadds” a lényeges, és nem érdekes, hogy ez miképp néz ki, vagy
honnan jon. Ha a kliens szeretné dtformdlni sajat magdt, és meg akarja
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érteni, ami torténik, beszélgetésbe kell kezdenie a mdsikkal, mert a sze-
mély énmaga a nyelven keresztiil képes formalédni. Ahogy Howe bizo-
nyitja, kevésbé az eljardsok és technikdk, és inkdbb a lehet6ség az 6nma-
gdrol valé aktiv beszélgetésre az, ami magaval hozza a megértést és a
valtozast. A kliensek vildgosan elmondjdk, hogy leginkdbb a beszélgetést
értékelik, amely lehet6vé teszi tapasztalataik megértését, és elGsegiti,
hogy alakithassak életiiket, megbirk6zzanak életiik kihivdsaival, kisérle-
tezzenek és valtoztassanak az életiikon. Howe a kovetkezs kovetkeztetést
vonja le:

,Ha a lehet6 legrovidebben akarjuk 6sszefoglalni az tizenetet, amelyet
a kliensek tandcsaddssal és terdpidval kapcsolatos tapasztalatairdl szo-
16 beszamolok kozvetitenek, akkor az elfogadds és tor6dés irdnti sziik-
séglet, tovdbbd a megértés és az értelem keresése marad fenn a rostan
a leglényegesebb elemekként, melyeket minden beszdmol¢ tartalmaz.
Ami végiil marad a megfigyelés végsd kvintesszencidjaként: a kliensek
szeretnék meghatdrozni a sajat tapasztalataik jelentését, és befolydsolni akar-
jak azt is, hogy mdsok milyen értelmezést adnak az 6 tapasztalataiknak. Ha
sikeresek ebben a torekvésben, akkor képesek megbirkézni ezekkel a
tapasztalatokkal, és ezdltal képesek befolyasuk ald vonni ezeket. Ez
javitjia onértékelésiiket és onbizalmukat, és végs6 soron arra inditja
Gket, hogy elhiggyék, értékes és madsok dltal értékelt emberi lények.”
(Howe, 1993, 195, kiemelés az eredetiben).

A sikeres csalddterdpidkrol szolé beszamoldk is hasonléképpen bizo-
nyitjdk, hogy a siker kulcsfontossdgu eleme a terdpids szovetség ereje
egy olyan személlyel, akit a szolgaltatds felhaszndldja bardtsdgos, meg-
bizhat6, nem itélkez6 és megérté embernek tekint. Ugy tlinik, hogy a
torténet sajat szavakkal valé elmonddsa €s ennek tiszteletteljes meghall-
gatdsa az elsédlegesen sziikséges a vdltozds elinduldasdhoz. Lehet, hogy
a pszichodinamikus megkdzelités legnagyobb teljesitménye nem abban
keresendd, hogy segitségével megérthetjiik az én, a felettes én és az Gsz-
tonén miikodését, hanem annak a megerd@sitésnek a fontossdgaban, amit
valaki egyszertien a torténete figyelmes hallgatonak valé elmonddsa so-
ran kap. A gondos meghallgatds meglehetdsen 1j téma a csalddterapia-
ban és a tandcsaddsban (Anderson, 1987; Hoffman, 1993), de hagyomd-
nyosan kézponti jelentéséglinek tekintették a szocidlis munkdban, ahol
ugy vélték, hogy a meghallgatds teret biztosit a gondolkodadshoz és a
reflexichoz (Rees és Wallace, 1982; Fisher, 1983). Példdul a a szocidlis
munka hagyomadnyos ,elvei” kozott Biestek (1961) felsorolja a jo, sze-
mélyre figyel6 meghallgatast, a nem itélkezé attitlid6t, a non-direktivi-
tast, tovdbbd a bizalmon és titoktartdson alapulé munkat.

Mik6zben ezek a kérdések mindig kozponti jelentSségliek voltak a
,kliens-kézponti” modelleket kidolgozé elméletalkotok munkdiban, a
nyelv és a szoveg fontossdganak explicit elméleti tudatositdsa nem jelent
meg ezekben a miivekben. Ezzel szemben Timms mdr 1968-ban amellett
érvelt, hogy a szocidlis munkdban létfontossdgi a nyelv szakmai gya-
korlatban jdtszott kozponti jelentéségének tudatositdsa. Timms azt irja,
hogy ,meglepd, mennyire kicsi jelentéséget tulajdonitanak a szocidlis
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munkdsok a nyelvnek, a szavaknak, mikézben munkdjuk sordn nagy
mértékben fliggenek ezektdl” (Timms, 1968, 1), kiilénésen, mivel tevé-
kenységiik gyakran a ,beszéden keresztiil valo gyogyitds” kisérleteként
foghato fel, és esetnapldik a klienseikkel folytatott beszélgetéseik Ossze-
foglaldsai vagy sz6 szerinti lejegyzései. Timms nagyfoku inkongruencidt
érzékelt, amelyet meg kell sziintetni: a szocidlis munkdban hidnyzik a
nyelvre vonatkozé rendszeres kritikai figyelem, mikézben a szavak oly
fontos szerepet jatszanak mind a szocidlis munka oktatdsaban, mind pe-
dig a gyakorlatdban.

Timms tovdbbment az inkongruencia puszta megdllapitdsdn, és a
nyelvet elméleti vonatkoztatdsi keretbe helyezte, ami sok tekintetben el6-
képe a néhdny évvel késébb létrejové konstrukcionizmusnak. Megalla-
pitotta, hogy a nyelv tdrsadalmi létiinknek nem csak a leirdsdban, hanem
a megalapozdsdban is dont6 szerepet jatszik. Ez igaz, akdr a szélesebb
kozosséggel sz6v6doé kapcesolatokra gondolunk, akar az intimebb termé-
szetli, vagy az oénmagunkhoz f(iz6d6 kapcsolatot vessziik szemiigyre
(ugyanott, 4). A nyelvet kulcsfontossdgunak tekintette az emberi viszo-
nyok létehozdsdban és fenntartdsdban, mivel ,a nyelv a médium, melyen
keresztiil az ember tudatositja belsé énjét, és ugyanakkor kiilsé kapcso-
latai megértésének vivéanyaga is. Ez egyesiti az embert mdsokkal, de
ugyanakkor el is kiiloniti 6t mdsoktdl” (ugyanott, 4). Sajnos a Timms
altal felvetett kérdés és kihivas azéta ritkdn kertilt el6 a szakirodalomban.

Ugy tlinik, annyira el vagyunk foglalva a feltdrdssal, szervezéssel, ter-
vezéssel, ellenérzéssel és konyveléssel, hogy elveszitettiik a lényeget,
amit a szocidlis munka a narrativa és személyes folyamatok vonatkoza-
sdban ajanlhat. Meg kell taldlnunk a moédjat annak, hogy a nyelvet, a
meghallgatdst és a beszélgetést visszahozzuk a figyelem koézéppontjdba,
éspedig elméleti vonatkozdsban értelmes és hasznalhaté mdédon, hogy
megértsiik kézponti jelentGségiiket a szocidlis munka szempontjabdl.
Ahogy latni fogjuk, a megértés, mint egytittmiikodési folyamat a konst-
rukcionizmus kézponti gondolata. A jelentés és a megértés a beszélgetés
résztvevai kozotti targyalds része, és igy a megértés és a nyelv hasznalata
a segité folyamat kézponti eleme. De mit értiink azon, hogy a
konstrukcionizmust praxis-elméletnek tekintjiik?

Ebben az elképzelésben a piac elméletén alapulé politikai és szolgal-
tatdsi vonatkoztatdsi rendszer véltja fel a joléti dllam monopdliumdt a
joléti szolgdltatdsokban. Beveridge-t felvdltja, amit Harris (1990) ,a jolé-
ten beliili vdlasztds”-nak nevez.

A konstrukcionizmus néhdny koézponti témdja

Bar a konstrukcionista szemlélet csak nemrég jelent meg a szocidlis mun-
kdaban (Rodwell, 1990; 1998; Vitkin, 1991; Atherton, 1993; Laird, 1993;
Dean, 1993; Rodwell és Wood, 1994; Franklin, 1995; Jokinen és mts.,
1999), fontos ldtnunk, hogy az utébbi idékben egyre szélesebb kérben és
nagyon eltéré teriileteken ttint fel a nyugati intellektudlis életben. A
konstrukcionizmus kézponti kérdés és heves vitdk targya az irodalom-
tudomanyban, a filozéfidban, a jogszociol6gidban, az antropolégidban, a
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szociolégidban, a pszicholdgidban. De nem volna helyes azt feltételez-
niink, hogy létezik egy egységes dlldspont, amely szerint az egyes mun-
kdkat besorolhatjuk a konstrukcionizmus erny6-fogalma ala.

Bér Mike Linch (1998) igen kritikusan szemléli a kisérleteket, melyek
sordn egyesek megproébdlnak valami kézoset taldlni a magukat konstruk-
cionistdnak nevezé elméletalkoték miiveiben, mégis megdllapitja, hogy
,semmi sincs, ami olyan jellemzé lenne a konstrukcionizmusra, mint az
a megallapitds, hogy a tarsadalmi identitdst a k6zonség véleménye ha-
tdrozza meg” (1998, 14). Ezt jol példdzza Sarbin és Kitsuse (1994, 2) pél-
dazata a harom baseball birérdl, akik arrdl beszélgetnek, hogy miképp
szoktdk megitélni a labddkat és iitéseket. Az els, az énmagdban bizé
realista azt mondja: ,, Annak alapjan itélem meg ezeket, ami torténik.” A
madsodik, aki a fenomenolégiai elemzés irdnt érez vonzalmat, azt mondja:
,~Annak alapjdn itélem meg ezeket, amit latok.” A harmadik végiil a ko-
vetkezSképpen fejezi ki vonzodasdt a konstrukcionista néz&pont irant:
,Egyaltaldban csak akkor lesznek ezek labddk vagy titések, ha én annak
itélem Gket.” A kontraszt a realista és a konstrukcionista palyabiré kozott
jol illusztralja Linch megdllapitdsdt, hogy e néz&pont alapjan az identitds
meghatarozasaban a kozonség, vagy ez esetben a pdlyabir6 jatssza a don-
t6 szerepet. Hasonlo torténetek mondhatdk el barmely sport esetében.
Példaul a les a futballban vajon minden esetben les, vagy ez azon muilik,
hogy a partjelz6k annak mondjdk? A konstrukcionista néz6pont szerint
nem létezik addig, amig a partjelz6k és a biré annak nem itélik, jelentést
nem tulajdonitanak az eseménynek. Bar ezek a példdk esetleg tul jaté-
kosnak ttinhetnek, de jol illusztrdljak a konstrukcionizmus sajatossdgat.

A konstrukcionista nézépont egyre dltaldnosabb lesz az Egyestilt Al-
lamokban a tdrsadalmi problémdkat vizsgdlé szocioldgiai kutatdsokban,
és ezt kiilonosen Spector és Kitsuse (1987) heves vitdkat kivdlté munkds-
sdgdhoz kapcsoljak (Holstein és Miller, 1993; Miller és Holstein, 1993). E
megkozelitésnek azonban sokkal kordbbi el6zményei vannak az amerikai
gondolkoddsban (lasd Waller, 1936), Fuller és Myers 1941-ben a kovet-
kezoket irjak:

A szocidlis probléma olyan helyzet, amit jelent6s szimu ember az
altala mérvadénak tekintett tdrsadalmi normdktdl valé devidcionak
itél. Ily médon minden szocidlis probléma két részbdl 4ll: az objektiv
feltételekbil és a szubjektiv definiciobdl. Az objektiv feltételek bizonyit-
hatéan 1étezs helyzetek, melyek létezését és mértékét partatlan és ta-
nult megfigyelSk ellendrizhetik. A szubjektiv definicié bizonyos em-
berek azon megdllapitdsa, hogy a helyzet veszélyeztet dltaluk elfoga-
dott normdkat” (Fuller és Myers, 1941, 320, kiemelés az eredetiben).

Bar Fuller és Myers azt irja, hogy az objektiv feltételek 6nmagukban
nem elegendéek annak megértéséhez, hogy miért mindsiil egy helyzet
tarsadalmi probléménak, nem 4llitjdk egyértelmiien, hogy az objektiv fel-
tételek sem nem sziikségesek, sem nem elégségesek. Blumer (1971), va-
lamint Spector és Kitsuse (1973) szerint viszont a probléma létének meg-
dllapitdsa a kulcsfontossdgii momentum. Az ligy szész616i bizonyos
ligyek keletkezését és fennmaraddsat tarsadalmi problémaként elemzik,

Esdy 2006/1

53



54

SZOCIALIS MUNKA

s igy konstrudljik a tarsadalmi élet bizonyos teriileteit problematikusként.
Egyikiink az 1980-as évek elején e szemlélet jegyében vizsgdlta a gyer-
mekbantalmazas problémajat (Parton, 1985). Mds tanulmédnyok azt a mo-
dot vizsgdljak, ahogyan a gyakorl6 szakemberek — rend&rok, orvosok, és
igy tovdbb — a mindennapi élet bizonyos aspektusait tarsadalmi problé-
mava konstrudljdk, mikézben ezeken dolgoznak (ldsd példaul Miller,
1992; Holstein és Miller, 1997).

Vannak olyan kutatdsi beszamoldk is, melyek nyiltan konstrukcionista
modszert alkalmaznak, amikor azt vizsgdljdk, illetve igyekeznek bemu-
tatni, hogy mi torténik a szocidlis munkas és kliense talalkozdsakor, vagy
a szocidlis munka gyakorlatdban daltaldban (lasd példaul: Hall, 1997;
Jokinen és mts., 1999; Karvinen és mts., 1999; Parton, Thorpe és Wattam,
1997; Pithouse, 1998). A legttbb ilyen kutatdsi beszdamol6 {izenete az,
hogy a szocidlis munka egydltaldn nem elfogulatlan, raciondlis vagy tu-
domdnyos, hanem alapvetSen mordlis és manipulativ, és nem a szolgal-
tatdst felhaszndlé érdekeit képviseli. Az ilyen kutatdsokban a hangstly
a gyakorlat dekonstrukcidjin és igy annak bemutatdsan van, hogy a gya-
korlat tavolrdl sem olyan joszandékd, mint amit feltételeziink réla. Az
ilyesféle kutatdsok hozzajaruldsa a konstruktiv gyakorlat kifejlesztéséhez
ritkdn valik nyilvanvaléva.

Taldn 1967-ben tortént a legfontosabb esemény, amely elGsegitette a
tdrsadalmi konstrukcionizmusnak a tdrsadalomtudomdnyok szélesebb
korében vald elterjedését, amikor megjelent Berger és Luckman ,A va-
l6sdg tdrsadalmi felépitése” (The Social Construction of Reality) cimi
miive. Bar szdmos elemzd szerint a tdrsadalmi konstrukcionizmus egé-
szen sajatos formadjat irtdk le, a cimként valasztott ,tarsadalmi konstruk-
cié” kifejezés haszndlhaté fogasnak bizonyult a késébbi szerz6k szamadra,
melyre gondolataikat akaszthattdk. Berger és Luckman azzal az elterjedt
allasponttal inditja tanulmanyat, hogy a masodik vildghabord utdn a do-
minans tarsadalomelmélet tulzottan raciondlis és funkcionalista, és igy
kevés teret hagy az egyéni szabadsdgnak és kreativitasnak. Alldaspontjuk
szerint a felvildgosodds valami jovatehetetlentil rosszat tett, mert — valé-
szintileg a tdrsadalomtuddsok akarata ellenére — a legtobb tdarsadalomel-
mélet antihumdnussa valt, tilzottan a tdrsadalmi rend személytelen tor-
vényeire koncentrdl, és nem figyel arra, hogy a rendszerben mennyire
nyilik tér az emberi tevékenységnek, vdlasztasnak és kreativitdsnak.

Berger és Luckman két feladatot szabott maga elé. El6szor is azon
el6feltevések és koncepciok meghatdrozasat, melyeknek alapjan a min-
dennapi élet természete tisztdzhaté. Edmund Husserl (1975) és Alfred
Schutz (1962-6) fenomenoldgiai filozofidjabol dtvettek olyan kategoria-
kat, mint példdul az intenciondlis tudat, a t6bbsz6rds realitds, a gyakor-
lati bedllitédds, az interszubjektivitds, és igy tovdbb, annak érdekében,
hogy a mindennapi életet cseppfolyds, sokrét(i, az interakciok sordn szii-
letett homadlyos megdllapoddsok eredményeként mutassak be. Masodik,
és taldn legf6bb céljuk az volt, hogy a tdrsadalmi intézmények tdrsadalmi
eredetének és fenntartdsanak dltaldnos elméletét alkossdk meg. Alapvetd
tézisiik szerint az egyének tarsadalmi vildgaikat az interakcidk soran,
nyelvi, szimbolikus tevékenységiik révén hozzdk létre, azzal a céllal,
hogy koherencidt biztositsanak egy alapvet&en nyilt vég(i, formdtlan em-
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beri létnek. A tdrsadalom nem rendszer, nem mechanizmus, nem orga-
nizmus, hanem szimbolikus konstrukcié, mely gondolatokbdl, jelentések-
b6l és nyelvbdl &ll 6ssze, és amely dllanddan véltozik az emberi cselek-
vések folyamatdban, korldtokat, valamint lehetSségeket kényszerit ma-
gukra az emberi cselekvékre.

Egy ilyesféle megkozelités a folyamatokat hangsulyozza, amelyeken ke-
resztiil az emberek meghatarozzdk sajat magukat (identitdsukat) és a kor-
nyezetiiket. Az emberek azzal teszik ezt, hogy részt vesznek a tarsadalmi
vildgokban, interakcidba lépnek egymadssal, €s jelentést tulajdonitanak ta-
pasztalataik aspektusainak. A tdrsadalmi valdsdg konstrukcidjat ezek
szerint az emberek mindennapi életének és kapcsolatainak folyamatos
aspektusaként szemlélhetjiik.

Az utébbi években ezek a megkozelitések egyre inkdbb felismerték a
valdsdg felépitésének retorikus aspektusat. Ez részben azt a folyamatot
jelenti, melynek sordn az egyén meggy6zi sajat magat és mdsokat arrdl,
hogy az & valosagértelmezése legitimebb és megbizhatébb, mint mdsoké.

Mikdzben a konstrukcionizmus viszonylag késén jelent meg a pszi-
cholégidban, mdra mdr szamos példat taldlunk, melyekben felfedezhetjiik
ennek a gondolati irdnyzatnak a kézvetlen hatdsat. Michael Billig (1987)
és djabban John Shotter (1993) példdul a gondolkoddst beszédfolyamat-
ként elemezte, melyben a beszélgetés és a nyelv jelenti az identitds meg-
értésének kulcsdt. A gondolkoddst ezek utdn nem egyéni vagy személyes
tevékenységnek tekintik, hanem mikro-politikai és interakciéban zajl6 fo-
lyamatnak, amely a mindennapi életre vonatkozik, és azt kategorizdlja,
mikozben érvrendszereket alkot, melyekkel igazolhatja a preferdlt vals-
sagot és cselekvéseket. Hasonloképpen, Potter és Wetherell (1987) amel-
lett érvel, hogy a nyelv rendszerezi tapasztalatainkat, és ez teszi megtdr-
téntté a dolgokat. Arrdl irnak, hogy amit 6k tarsadalmi szévegnek (social
text) neveznek, nem egyszeriien tiikr6zi a tdrsadalmi és természeti vi-
lagban létezd tdrgyakat, eseményeket és kategoridkat, hanem aktivan
konstrudlja ezen dolgok egy vdltozatat. A beszél6k nem pusztdn leirjdk a
dolgokat, hanem csindljik azokat, ennek pedig tdrsadalmi és politikai ko-
vetkezményei vannak. Ha ezt kordbbi elemzésiinkre vonatkoztatjuk, a
szocidlis problémdk és személyes bajok az események és helyzetek olyan
valtozatai, melyeket az emberek arra haszndlnak, hogy bizonyos cselek-
véseiket igazoljdk, s hogy madsokét egyuttal elutasitsak. A konstrukciok
igy mind gyakorlati, mind pedig politikai értelemben valésdgos hatdst
gyakorolnak az Osszes érdekeltre.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen John Shotter szocidlpszicholdgiai
munkdja érdekes, kivdlt az a része, amelyben arrdl ir, hogy ,a beszédrél
52016 beszédiink (és irasunk) kezd dialégusba vagy parbeszédbe valtani”
(Shotter, 1993, 1). Eltfeltevése, hogy a kapcsolatok aktiv létrehozdsanak
dinamikusan fenntartott kontextusaban nyeri el jelentését az, amirdl be-
szélink. Igy ahelyett, hogy arrél beszélnénk, miképp ismerik meg az
emberek a targyakat és jelenségeket az ket kortilvevé vildgban, inkabb
azzal kellene foglalkoznunk, hogy az emberek miképp fejlesztik ki és
tartjdk fenn azokat a médokat, melyekkel egymdshoz viszonyulnak a be-
széd folyamatdban, és a beszélgetés eme mddjain keresztiil miképp ér-
telmezik a kornyezetiiket. Shotter sajdt megkozelitését a tdrsadalmi
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konstrukcionizmus retorikai-vilaszold valtozatanak nevezte, mert a nyelv-
r6l sz6l6 eszmefuttatdsdban annak kommunikativ, tdrsalgdsi és dialo-
gikus természetét emelte ki, melyben alapveté az emberek képessége
egymads érzékeny megértésére. Mikozben felnéviink, és ekozben azt sze-
retnénk, hogy mdsok elfogadjdk, amit mondunk (vagy frunk) az tgyne-
vezett valdsdgos dolgokrdl, az egyik okvetleniil megtanulandé dolog,
hogy miképp vilaszoljunk a kortilsttiink levéknek, ha megkérddjelezik az
allitdsainkat. Ebbe beletartoznak az énmagunkkal folytatott pdrbeszédek
is. Annak tudatdban kell beszélniink, hogy az ilyen megkérddjelezés le-
hetséges, és erre képesnek kell lenntink valaszolni, és igazolnunk kell az
allitasainkat. Ez inkdbb retorikai nyelv, semmint a nyelv referencidlis vagy
reprezentdcios formdja, mivel a besz€l6 nem pusztan tiikrézni vagy lefrni
szandékozik az tligyek allasat vagy a kiils6 valosdagot, hanem él a nyelv-
nek azzal a lehetSségével, hogy ez képes lehet az embereket tettekre moz-
gositani, és megvaltoztathatja ldtasukat, a dolgokrol alkotott felfogdsu-
kat. Tehdt a nyelv nemcsak konstrudlhatja a valésdgot, de meg is valtoz-
tathatja azt.

Shotter megkdzelitését retorikusnak nevezi, mert a retorika olyan me-
tafordkat hasznadl, melyek egyébként a targyhoz nem ill6ek lennének. A
retorika ad értelmes nyelvi formdt a beszél§ (és ir6), valamint kézonsége
kozotti — masképp pusztdn csak érzékelt — érzelmeknek vagy tendenci-
aknak.

A konstrukcionizmus e formédja szerint a nyelvet kommunikdcids, esz-
mecserél$ és dialogikus folyamatként kell felfognunk, amelyben elséd-
leges jelent6ségli egymads érzékeny megértésének képessége. Ami a leg-
inkdbb szdmit itt, az nem a végkovetkeztetés, hanem inkabb azoknak a
fogalmaknak a sora, amelyeket az argumentdciéhoz haszndlnak. Az 4j
modon megformadlt beszéd a tdrsadalmi viszonyok dj formdinak konst-
rudldsat jelenti, és a tdrsadalmi kapcsolatok tj formdinak konstrukcidja
a magunkhoz valé viszony 4j formainak megkonstrudldsa is.

A posztmodern fordulat

A legutébbi id6kben a konstrukcionizmus térnyerését mind Eszak-Ame-
rikdban, mind az Egyesiilt Kirdlysdgban elGsegitette egy sor olyan meg-
kozelités megjelenése, melyeket 6sszefoglalé névvel posztmodernnek ne-
veznek, és ami feltlint a szocidlis munkdban is (Aldridge, 1996, Domi-
nelli,1996; Featherstone és Fawcet, 1995; Gorman, 1993; Healy, 1999;
Howe, 1994; Leonard, 1994, 1995, 1996, 1997; Lloyd, 1998; McBeath és
Webb, 1991; Meinert, Pardeck és Murphy, 1998; Pardeck, Murphy és
Choi, 1994; Parton, 1994a, 1994b; Pietroni, 1995; Pozatek, 1994; Rojek,
Peacock és Collins, 1988; Sands és Nuccio, 1992). Bar nem célunk annak
targyaldsa, hogy szerintiink miképp viszonyulnak koncepciondlisan és
elméleti szempontbdl egymdshoz a konstrukcionistanak tekintett, illetve
a posztmodernhez sorolt mitivek, itt mégis ki kell emelniink, hogy a két
csoportba tartozé miivekben sok a hasonl6 téma. Ez nem is meglep6, ha
figyelembe vessziik, hogy az elméletalkotok koziil sokan mindkét kate-
goridba beletartoznak, és tobb szerz6 a két fogalmat csaknem felcserél-
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hetének tekinti. Mi inkdbb ugy ldtjuk, hogy a tdarsadalomelméleti
konstrukcionizmus inkabb részleges médszertani dlldspontra vonatkozik,
mig a posztmodernitds potencidlisan alapvetébb elméleti, politikai és
gyakorlati kovetkezményekhez vezet. Mindazondltal a posztmodernitds-
hoz valé kapcsolédds elény6s kontextust biztosit, mely élénkiti a konst-
rukcionizmus irdnti érdekl6dést. Hasonléképpen, maga a konstrukcionis-
ta perspektiva jelentésen hozzdjarult azoknak a témdknak a targyaldsa-
hoz, amelyekre a posztmodernitdssal kapcsolatos vitdk hivtdk fel a fi-
gyelmet.

A posztmodernitds fogalmat el6szor az 1930-as években hasznaltak
egyre szélesebb kérben az irodalom, az épitészet, a filozofia és a bolcsé-
szettudomdnyok egyes tertiletein, majd az 1960-as évektdl valt altalanos-
sd (Turner, 1990; Featherstone, 1988), és kiilonds jelentSségre Jean-Fran-
cois Lyotard A posztmodern dllapot cim@ miivének megjelenésével tett
szert, 1984-ben (magyarul 1993). Mikézben a posztmodern perspektivat
egy sor kulturdlis projekt egyesitette, mely elkotelezettséget fejezett ki a
heterogenitds, a fragmentacio és a kiilonbségek irdnt, taldan a modernitast
érint6 kritika bizonyult a leginkdbb hatdsosnak és vitatottnak.

A modernitis 6sszefoglalé fogalom, mely a Nyugaton a tizennyolcadik
szdzad végén, a felvilagosoddssal kialakult tdrsadalmi, gazdasdgi és po-
litikai rendszerek csoportjdra vonatkozik. A premodernitdstol eltéréen a
modernitds feltételezi, hogy az emberi rend se nem természettsl adott,
se nem istentdl eredd, hanem sériilékeny és esetleges. Mindazondltal a
tudomdny fejlédésével és alkalmazdsdval az emberek ellendrizni tudjak
a természetet. A modernitds megkiilonboztets jegyének tekintik a kovet-
kezbket: a torténelmet meghatdrozott és progressziv irdnnyal rendelke-
z8nek fogjak fel; a tapasztalatok univerzalis kategoridit igyekeznek lét-
rehozni; azt valljdk, hogy az ész biztositja minden cselekvés alapjat; és
valljak, hogy a nemzetdllam koordindlhatja és el6segitheti az egész tdr-
sadalom szdmdra a fejlédést. A modernitds vezéreszméje a tudds meg-
bizhaté alapjanak keresése. Feltételezik, hogy létezik a vildgrol szolo
igazsdg, de azt is, hogy ez nem a felszinen taldlhaté meg, hanem a je-
lenségek mogott rejlik. A modernitds kézponti eleme ily médon a felvi-
lagosodds utdni periddusban a tudomanyos objektivitds és a politikai-gaz-
dasdgi racionalitds haladdselvii egyesitése (Parton, 1994a).

A modernitas , keretében” a cél a fizikai vagy tdrsadalmi vildg vala-
mely valasztott aspektusdra vonatkozé tudds, amellyel nagyobb bizonyos-
sigot érhetiink el. E ponton a tuddst felruhdzhatjuk az igazsag érzetével,
és egyuttal az ,igazsag letéteményese” stdtust tulajdonithatunk azoknak
az embereknek (tuddsoknak, szakembereknek) is, akik a tuddst felhal-
moztdk, és szakértli az adott teriiletnek. ,A modernitds egyenlete rovi-
den a kovetkezd: kiilsé realitds — objektiv tudds — bizonyossig a tudds vonat-
kozdsdban — igaznak nyilvdnitds — szakértdi stitus adomdnyozdsa az igazsdg és
tudds hordozoinak. A modernista igazsag kotve van a bizonyossdghoz, a
kiils6 realitdshoz és az objektiv tuddshoz. A modernizmus emellett azon
alapul, hogy vildgosan elkiiloniti a szubjektumot, aki tudni akar, és az
objektumot, amelyet megfigyelnek a tudds megszerzése és az igazsag
megdllapitdsa érdekében” (Flaskas, 1997, 5, kiemelés az eredetiben).

Manapsdg azonban egyre er6sodik az a felismerés, hogy olyan vildg-
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ban éliink, amely dezorientalt, zavaros és a kétségek tdrgya. A rend és
a dolgok feletti uralom irdnti térekvést, a kiszamithatésag novekedését,
a haladdsba vetett hitet, a tudomdnyt és a racionalitdst, melyek oly koéz-
ponti jelent6séggel birtak a modernitdsban, a nyugtalanito jelenségek és
tapasztalatok tomege kérddjelezte meg. Ez részben a ma zajlé nagy tar-
sadalmi, gazdasdgi és kulturalis valtozasokkal fligg Ossze. Ilyen valtoza-
sok a globalizdci6, a média és az informdcids technolégia egyre szélesebb
halézatainak névekvs szerepe, ami dtformadlja és kozvetiti a tuddst; a
fogyasztds és termelés mddjanak valtozdsa; valamint a kockazatok és bi-
zonytalansdg mélytilé tudata. A vdltozdsok egyszerre ontolégiaiak (kik
vagyunk) és episztemoldgiaiak (hogyan tudjuk, amit tudunk).

A modernizmusnak a rendre, bizonyossdgra és biztonsdgra vonatkozé
igéretei nem valdsultak meg, és egyre kevésbé hissziik, hogy létezik
transzcendens és univerzdlis kritériuma az igazsdgnak (tudomany), az
itéletnek (etika) és az izlésnek (esztétika). Az értelembe és racionalitdsba
vetett hit elttinében van, ahogyan 6sszeomlott a ,nagy narrativakra” (at-
fogé elméletek vagy magyardzatok) vonatkozé konszenzus is, ezeknek a
haladdsra, a felszabaduldsra, a tokéletesedésre, tovdbbd a tekintély és
igazsdg forrdsaira vonatkozo elképzeléseivel egyiitt. A posztmodernitas
egyik lényegi eleme annak a gondolatnak az elutasitdsa, hogy létezhet
egyetlen olyan elmélet vagy hitrendszer, mely felfedi az igazsdgot, a ma-
sik pedig az, hogy az igazsdg valamint az ,igazsagra torekvés” sokféle-
sége mindennél fontosabb.

Mikézben a jelenlegi kort ugyanigy hivjak kés6-modernnek, posztin-
dusztridlisnak, poszt-tradiciondlisnak, mint posztmodernnek, abban szé-
les korti az egyetértés, hogy a tdrsadalmi valtozasok mely elmei tekint-
het6k kulcsfontossdguinak. Ezek: a valtozds sebességének megnovekedése;
a kiilonbozoségek, a pluralitis egyre nagyobb jelent6sége és a kiilonféle 4j
politikai mozgalmak és stratégidk gyarapoddsa; a relativitds mindent at-
haté tudata; az egyéni ,vdlasztds” illetve ,szabadsdg”; és ami tdrgyunk
szempontjabdl a legfontosabb, a valdsig tdrsadalmilag konstrudlt természe-
tének egyre névekvé tudata. Smart megfogalmazdsaban a posztmodern
jelentése ,a biztositékok, biztonsdg és rend nélkiili élet, valamint az
egylittélés az esetlegességgel és az ambivalencidkkal. Mdsként fogalmaz-
va azt jelenti, hogy illiziok nélkiil és bizonytalansdgban éliink” (Smart,
1999, 16).

A posztmodernitdst tehdt a modernitds széttéredezése jellemzi, ami
az intézmények sokféleségében, a kiilonbozségek, a véletlenszertiség, a
relativizmus és az ambivalencia mélytilé tudatdban jelenik meg — tehdt
mindabban, amit a modernitds igyekezett legy6zni. A posztmodernitas
szimptomatikus jellemz&je a modern megkozelitések és megolddsok 4l-
landé és er6s6d6 megkérddjelezése (Parton, 1994a); és a posztmodernitds
koncepcidja kulcsszerepet jatszik abban, hogy a modernitds magara ta-
laljon és felszabaduljon a hamis tudatossdg alél (Bauman, 1992). Az igaz-
sdg igy most az ,igazsdg” ldtszatat olti, és tobbé mdr nem tekintjiik sem
Istentdl szarmazoénak (mint a premodern korban), sem az emberi érte-
lembdl fakadénak (mint a modern korban), hanem decentralizalt és lo-
kélis jellegébdl kovetkezben elfogadjuk a kiilonb6z6 id6ktsl és helyektol
fiiggd sokféle ,igazsdg” lehetSségét.
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A modernt az univerzdlisnak vélt kategéridkban és a semleges racio-
nalitdsban valé bizalma miatt a kordbban gyakran feltételezettel szemben
sok szempontbd6l nem tekintik sziikségszertien humdnusnak, prog-
resszivnek vagy emancipatorikusnak; lehet kizsdkmanyol6 és elnyomo
is, mivel nem veszi figyelembe a kiilonb6z6ségeket. A modernitdsban
nem tudatositottdk a totalitarius eszmerendszerekre tdmaszkoddas kovet-
kezményeit €s implikdcidit (legyenek bar ezek az eszmerendszerek ka-
pitalistdk, szocialistdk vagy patriarchdlisak, esetleg kolonialistdk, és igy
tovabb). A fehér, kozéposztalybeli, ép testii férfi szemlélete, tapasztalatai
és érdekei dgyazodtak igy be minden gondolatba, elméletbe és megko-
zelitésbe, és tigy mutattdk be ezeket, mintha univerzdlisak, objektivek és
partatlanok lennének.

Igy azutdn a posztmodernizmus alapvetSen kikezdte a modernizmus
azon el6feltevését, mely szerint az a mod, ahogyan valamit megjelenite-
nek, tiikrozi a dolog mélyen rejlé valdsdgdt. Ha semmi sem alapvetSen
vagy valtozhatatlanul igaz, akkor semmi sem alapvetSen és valtozhatat-
lanul valésdgos. Egy vildgban, ahol minden névekvé mértékben kozve-
titett, és reprezentdciék komplex rendszereire alapozddik, a hasznalt
szimbdlumoknak sajdt életiik van, és jelentésiiket nem az altaluk megje-
lenitett valdosdggal val6 kapcsolatuk alapjan veszik fel, hanem azon kon-
textussal valé kapcsolatuk alapjan, amelyben megjelennek. Baudrillard
(1990) ebben az értelemben allitja, hogy a kiilonbségtétel szubjektum és
objektum, reprezentdci6 és valdsdg, elmélet és gyakorlat k6zott ma maér
nem tarthatd, ha egydltaldn tarthat6 volt valaha is. Taldan az a leglénye-
gesebb, hogy ,a mod, ahogyan a dolgokrdl beszélnek, fontosabb, mint
az igazsdgok birtokldsa” (Rorty, 1979, 359)

A nyelv megértése tehdt kozponti jelent6ségli az olyan megkozelité-
sekben, melyek a posztmodern jegyében sziilettek. A tézist, mely szerint
a tudds csak a ,nyelvi jatékokbol” szdrmazhat, eredetileg Wittgenstein
(1963) dolgozta ki, majd Lyotard (1984) fejlesztette tovdbb. Ahelyett,
hogy csak eszkoz lenne, mely pusztdn rdmutat az objektumokra, a nyelv
kozvetit mindent, amit tudunk. Nemcsak nincs 6nédll6 léte a valésdgnak,
hanem olyannyira be van dgyazva az interpretacidba, hogy az ,igazsag”
a nyelv terméke és nem a valésdgé. Nem tekinthetiink el a szigoru vizs-
gdlattol, és nem feltételezhetjiik, hogy a valésdg csak arra var, hogy fel-
tedezziik; az az emberek nyelvi aktusaibdl alakul ki. Aldtdmasztja a
posztmodern perspektivat, ha megértjiik, milyen szerepet jatszik a nyelv
magdnak az embernek, az emberi gondolatoknak és szubjektivitdsnak a
kialakuldsdban.

A tuddssal, a kiilonbozségekkel, a hatalommal és a szubjektivitassal
kapcsolatos kérdések kozponti témadi a feminizmusnak és egyéb elméleti
és politikai mozgalmaknak is, melyek a legutobbi idSkben igyekeztek
hangot adni a tdrsadalom marginalizalt és kirekesztett csoportjainak. A
feministdk példdul vitattdk, hogy mi szdmit tuddsnak és igazsignak, és
bemutattdk, hogy a nyelv miképp konstrudlja a szexizmust, és hogyan
valik a hatalmi viszonyok eszk6zévé a mindennapi életben és a helyi
kozosségekben. A kiilonbségek jelentGségének felismerését tovdbb nével-
ték a nok kozotti tapasztalatcserék, kiilondsen azok, amelyek az etnikai
és tarsadalmi osztdlyhoz kothetS tapasztalatokrdl széltak (Butler — Scott,
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1992; Lewis, 1996; Williams, 1996). A kiilonb6z6 teriileteken végbement
elméleti fejlédés ily médon elGsegitette a posztmodernizmus bizonyos
témdinak elStérbe kertilését.

Bar a posztmodernizmusnak csaknem annyi formdja van, mint ahdny
posztmodern gondolkodd, és vannak egymadstdl eltérs, s6t egymasnak
ellentmond¢é lehetSségei, e kiilonbézdségeken beliil Rosenau (1992) két,
tdg orientdciot kiilonitett el: a szkeptikus és az affirmativ posztmoderniz-
must. Ez az elkiilonités hasznosnak t{inik gondolatmenetiink tovabbfii-
zéséhez.

Eszmefuttatdsa szerint a szkeptikus posztmodernizmus bizalmatlan,
pesszimista, negativ, komor képet nytjt a jelenrél, amelyben a kulcsfo-
galmak: a fragmentdcio, a dezintegracid, a jelentés nélkiiliség, a moralis
paraméterek hidnya és a tarsadalmi kdosz. Ezt Rosenau a posztmodern-
izmus sotét oldalanak nevezi, a kétségbeesés posztmodernizmusa a szub-
jektum elvesztésérdl, az iré végérdl, az igazsag lehetetlenségérdl és a kép-
viseleti rend megsz{inésérdl beszél. A modernitds destruktiv karakterével
foglalkozva ramutatnak az dthat6 bizonytalansdgra, amiben minden ide-
genné, reménytelenné, ambivalenssé vdlik, és ahol nincsenek tarsadalmi,
politikai vagy gyakorlati projektek, amelyek megérnék az elkotelez6dést.
Ha — ahogy a szkeptikusok 4llitjdk — nincs igazsdg, akkor ami a sza-
munkra marad, az csak parddia, jaték a szavakkal és jelentésekkel.

Bér az affirmativ posztmodernistdk egyetértenek a szkeptikusok
modernitds-kritikdjaval, kiilonésen, ami a tudomdnyt és a racionalitdst
illeti, de optimistabb képet festenek a posztmodern kor lehet6ségeirdl,
és pozitivan viszonyulnak a folyamat jelentéségéhez. Sokkal nyitottabbak
a gyakorlati cselekvés lehetSségei irdnt, és nem pusztan a dekonstrukcioval,
hanem a rekonstrukcioval is foglalkoznak. Mikozben a gyakorlattal kap-
csolatban a kisérletez6 megkozelitésre torekednek, kozponti felismerés
miiveikben, hogy a normativ vdlasztdsok és a gyakorlati és politikai ko-
alicidk és egytittmiikodések épitésénck kisérletei a mindennapi élet kozép-
pontjdban helyezkednek el. Annak felismerése, hogy a szubjektumok
csak a helyzettel egyiitt érthet6k meg, magdval hozza annak tudatat is,
hogy mennyire jelent6s a kolcsénos fliggés, valamint a tdrsadalmi és
poltikai kultira, amelyben éliink. Nem a szubjektum haldla, ami igazdbdl
érdekes, inkdbb a szubjektivitdsok sokféle természete 4ll a k6zéppontban.
Bauman (1992; 1993) megdllapitja, hogy az egyén valasztdsi lehet6ségekre
val6 nyitottsdga és a felel6sség az, ami valéban moradlissd vélik. A szub-
jektum eltéinése helyett szerintiik inkdbb azt tapasztaljuk, hogy az iden-
titds egyre inkdbb konstrudlhatéva valik, igy az elére meghatdrozott és
természetes (pre-modern kori) identitds dtadja a helyét a tdrsadalmilag
elnyert és kvazi-természeti (modern kori), majd a valasztott és tarsadalmi
megallapoddsban régzitett (posztmodern) identitdsnak (Hollis, 1985). A
nyelv és a valdsdg kozotti bensSséges viszony lehetévé teszi, hogy az
emberek megteremtsék a sajat sorsukat, akaratuk szerint taldlhassak fel
a valdsdgot.

Itt kevésbé arrdl van sz6, hogy az embereknek harcolniuk kell a je-
lentésért az értelmetlenség tomegében, mint inkdbb arrdl, hogy az em-
berek keriilnek a realitds kézéppontjaba. Ahelyett, hogy értelmeznék a
jelenségeket, az emberek felfedezhetik a lehet6ségeket, és megvaldsithat-
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jak azokat. Az embernek az affirmativ posztmodernistdk szerint van le-
het6sége a pozitiv szabadsagra és a pozitiv valasztasokra, és arra, hogy
djra mordlissa valjon, és tjra felfedezze személyes és tarsadalmi vilagat.

Mikézben nyilvdnvaléan nehéz Osszeegyeztetni a szkeptikus poszt-
modernizmust a szocidlis munkaval, az affirmativ posztmodernizmus al-
tal ajanlott megkozelités sokkal inkdbb segit minket dtgondolni és meg-
nyitni a gyakorlat konstruktiv megkézelitését — kiilondsen, ami az ,igaz-
sag uUjraértelmezésére” tett hagsulyt illeti. Ez magyardzo érték, el6térbe
allitja az érzékenységet, a dialégust, masok meghallgatdsat, és a veliik
val6 beszélgetést. Feltdrja a paradoxont, a mitoszt és a torténetet, nem a
tudomanyra tdmaszkodik és nem az igazsagot akarja kozeliteni, hanem
kérdésekkel, sejtésekkel, metafordkkal és a lehet6ségekre valo rdmutatds-
sal gy6z meg.

Kovetkeztetések

Tehdt melyek a konstrukcionizmus azon témadi, melyekre épithetiink?
Viv Burr (1995) jél hasznalhaté médon foglalta 6ssze a tdrsadalmi konst-
rukcionista megkozelités kézponti jellemzéit, ezek segithetnek minket a
tanulmanyunkban kifejtett gondolataink Gsszefoglaldsaban.

El6szor is a konstrukcionizmus leszogezi, hogy kritikai allaspontot
kell kialakitanunk a vildgra és benne a magunkra vonatkozd, biztosnak
hitt megismerési médokkal szemben. Kritikusnak kell lenniink azzal a
feltételezéssel szemben, hogy a vildg megfigyelése probléma nélkiil és
egyenesen leleplezi annak természetét elSttiink. A konstrukcionizmus
problematizilja ,,a nyilvdnvalét”, a ,valésat”, és f6leg a ,bizonyosat”.
Megkérddjelezi azt a szemléletet, mely szerint a konvencionadlis tudds az
elfogulatlan megfigyelésen alapul, és ennek folytdn kénnyedén szétva-
laszthatjuk a szubjektumot €s az objektumot, a megfigyeltet és a valdsa-
got. Ezért ez a megkdzelités nagy mértékben bizalmatlan a hagyomdnyos
tudomdny pozitivizmusa és empirizmusa irdnt, és megkérddjelezi azt a
feltételezést, hogy a vildg természete puszta megfigyeléssel felfedhetd;
és bizonyosan létezik, amit mi létezni latunk. A konstrukcionizmus 6v
minket attdl, hogy biztosra vegyiik feltételezéseinket a vildg milyenségé-
r6l, és bizzunk a kategdridkban, amelyeket szétvdlasztdsukra és értelme-
zésiikre haszndlunk.

Masodszor: az ilyen kategdridk és koncepcidk torténetileg és kulturd-
lisan meghatarozottak, ezért a helytdl és id6tdl fiiggden kiilonbéznek. A
tudds meghatdrozott formdi nemcsak a torténelem és a kultira termékei,
tehdt mesterségesen létrehozottak, hanem a tudds szamtalan formdja 4ll
rendelkezéstinkre. Nem tételezhetjiik fel, hogy a mi megértési modunk
sziikségszertien ugyanaz, mint masoké, és hogy kozelebb van az igaz-
saghoz.

Harmadszor: a vildgrol szolé tudds az emberek mindennapi interak-
ciéiban jon létre, és ezért leginkdbb azokkal a tdrsadalmi folyamatokkal kell
foglalkoznunk, amelynek sordn ez létrejon és valtozik. E tdrqyaldsos meg-
értés kiilonboz6 formdkat 6lthet, és ezek révén igy kiilonb6z6 cselekvé-
sekhez vezethet. A vildg konstrukciéi bizonyos cselekvésmintdkat fenn-
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tartanak, mésokat kizdrnak. gy ahelyett, hogy feltételeznénk a tudds és
a cselekvés szétvalaszthatdsagat, latnunk kell bens6séges egymdsra ha-
tasukat.

Negyedszer: ha a tdrsadalmi vildg — magunkat, embereket is beleértve
— tarsadalmi folyamatok terméke, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy nem
lehetséges a vildgnak semmiféle adott, meghatdrozott természete ,ott
kint”. Nincs lényegiség a dolgok vagy emberek belsejében, ami rejtett
lenne, és ami azzd teszi Sket, amik. A konstrukcionizmus nem pusztdn
azt mondja, hogy a kultirdnk hatdssal van a természetiinkre, és azt sem,
hogy természetiink a kérnyezet vagy a tdrsadalmi kontextus terméke. Ez
nem egyszeriien a természet vagy a nevelés (nature or nurture) kérdése,
mivel mindkettd dgy tekint az emberre, mint meghatarozott és felfedez-
het6 lényeggel rendelkezére — és ez nem konzisztens a konstrukcioniz-
mussal.

Jan Hacking (1999) egy djabb tanulmdanydban azt irja, hogy mikézben
sokféle megkozelitése és formdja van a tarsadalmi konstrukcionizmus-
nak, vannak bizonyos kézponti el6feltevések, melyek mindegyikben ko-
z0sek. A konstrukcionistdk, ha szemiigyre vesznek egy dolgot — nevez-
ziik x-nek, ami lehet egy probléma, egy kategoria, egy gond, vagy barmi
mds —, akkor a kovetkezGképpen szemlélik: 1. A jelen helyzetben x ké-
zenfekvonek, tehdt elkeriilhetetlennek latszik; de 2. x nem sziikségszerti-
en létezik, vagy nem sziikségszerfien az, ami, ez nem a dolgok termé-
szetébdl kovetkezik, és emiatt nem is elkertilhetetlen; tovabba 3. x meg-
lehetGsen rossz, dgy, ahogy van; és ezért 4. sokkal jobban dallndnk, ha
x-et megsziintetnénk, vagy legalabb alapvetSen megvdltoztatnank. Bar
nem elkertilhetetlentil kévetkezik az 1. pont elfogaddsdbol a 2., 3., 4. pont
elfogaddsa, mégis azt gondoljuk, hogy a problematizdldsnak és a kriti-
kdnak a vdltozas és dtalakitds irdnydba kell mutatnia, és ez a szocidlis
munka kulcsfontossdgu jellemzdje. A tarsadalmi konstrukcionizmus
Hacking dltal vdzolt, négy alapvetd feltevését ezért kdzponti jelentSsé-
glnek tekintjiik a konstruktiv szocidlis munka szempontjabol.

Forditotta: Kozma Judit
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BUGARSZKI ZSOLT

A kozosségi pszichidtriai elldtasrol
Néhdany gondolat egy 4j szolgdltatdshoz

Az alabbi gondolatok kozzétételét az motivdlta, hogy habar a
szocidlis torvény 2003. janudr 31-t6]l minden telepiilési
onkormanyzat részére kotelez6en elbirja, mégis csak napjainkban
kezdenek formalddni a kozosségi pszichidtriai elltdisként nevesitett

’ szolgdltatdsok.

Irdsomban néhdny, a szolgaltatdsok kapcsdn jellemz&en
felmertil6 kérdést jarok korbe, illetve az dltalam gyakran
tapasztalt félreértések némelyikét szeretném eloszlatni,
reményeim szerint némi fogddzot nyujtva ezzel a most indulé
szocidlis szolgdltatdsoknak, melyek a pszichidtriai problémédval

Mi is a kozosségi pszichidtriai ellatds?

A szocialis torvény az un. specidlis alapellatasi feladatok kozott nevesiti
a szolgaltatast, a kovetkez6 szakmai tartalommal:

,65/B §

(...)

(2) A kozosségi pszichidtriai ellatds keretében a pszichidtriai beteg ré-
szére lakokornyezetében komplex segitséget kell nytjtani mindennapi
életvitelében, tovabba lehet6ség szerint biztositani sziikséges a meg-
lévé képességeinek megtartdsat, illetve fejlesztését. A pszichiatriai be-
teg allapotdnak figyelemmel kisérése érdekében a szocialis ellatdst
végzb személy kapcsolatot tart fenn az ellatott személy haziorvosaval,
illetve pszichidtriai szakorvosdval, valamint csalddjdval. A pszichidt-
riai beteg szdmadra segitséget kell nyujtani

a) egészségi és pszichés dllapota javitdsdban,

b) a mindennapi életében ad6dé konfliktusok felolddsdaban és problé-
mai megolddsaban,

c) a szocidlis és mentdlis gondozdsdban,

d) az egészségligyi elldtashoz val6é hozzdjuttatasaban.”

(1993. évi III. térvény)
Bar ez a meghatdrozas nem tul részletez8, mégis egyértelm lizenetet

hordoz szdmunkra, és tdg kereteket ad ahhoz, hogy a meghatdrozason
beliil a helyi sajatossagokhoz lehessen igazitani a részleteket.
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Magyarorszdgon kevés szocidlis szakember hallott ill. tanult a k6z6s-
ségi pszichidtria intézményrendszerérél vagy a pszicho-szocidlis rehabi-
litacié moédszerérdl. Taldn ennek is kdszonhetd, hogy jra és tjra bizony-
talan, olykor kétkedésekkel teli kérdések mertilnek fel a mibenlétével
kapcsolatban. Ezeket a jellemz8en felmeriilé kérdéseket szeretném most
korbejarni.

Hogyan lehet egészségiigyi szakértelem nélkiil
pszichidtriai betegekkel dolgozni?

Taldn érthet6 a kérdésben rejl6 bizonytalansdg, hiszen évtizedekig fel
sem meriilt, hogy a mentdlis problémadval kiizdé emberekhez az egész-
ségligyi elldtérendszeren kiviil 1év6knek is lehet koze. A szocidlis mun-
kdsok, gondozodk toébbnyire nem ismerik az alapveté diagnosztikus ka-
tegoridkat, az adekvat kezelési modokat, a gydgyszereket stb.

Ezen nincs mit csoddlkozni ott, ahol az elldtérendszer egy olyan ideo-
l6gia hatdsa alatt formalodott, amelyben legaldbb akkora hangstllyal je-
lent meg annak igénye, hogy a problémédkat a tébbségi tarsadalom el6tt
lathatatlanna tegyék, mint azé, hogyan kezeljék. A hazai pszichidtriai el-
latas évtizedekig zart falak kozott folyt, valahol a mindennapi élettinktdl
nagyon tavol.

Kevesen emlékeznek arra, hogy a két vilaghaboru kozétt Magyaror-
szdgon a mai napig korszertinek tekinthetd csalddi dpoldsi szolgaltatas
miikodott a pszichidtriai betegek részére, és hogy az djonnan bevezetett
moédszereknek komoly hagyomadnyaik vannak.

A kozOsségi pszichidtriai ellatds szocidlis szolgdltatds. Ahogyan azt a
jogszabdly rogziti: a mindennapi életvitelben nyujtott komplex segitség-
r6l van sz6. Jémagam ezt igy szoktam fogalmazni: annak ellenére, hogy
valakinek pszichidtriai zavarai, tiinetei, gydgyszerei vannak, van egy éle-
te is. Lakik valahol, €l valamibdl, él valakivel, vagy éppen rd sem nyitjak
az ajtot, érez valahogy, vdgyai vannak, tervei vannak, sziikségletei van-
nak. Ezek pedig olyan dimenzidk, amelyekben inkdbb szocidlis szakem-
berek mozognak. Orvosokat, apolék sok esetben arrdl panaszkodnak,
hogy betegeiknek akar az 50 szdzaléka is lehet olyan, aki valdjdban szo-
cidlis indikdcioval foglal el korhazi férShelyeket, vesz igénybe medikalis
szolgdltatast.

A nemzetkozi irodalomban a hazdnkban ko6zdsségi pszichidtriai elld-
tdsnak nevezett szolgdltatdst rendszerint esetmenedzsmentként (case
management) emlitik. Ennek egyik legismertebb tttorSje Leonard Stein
volt, aki ACT (assertive community treatment) néven hozta létre méra
klasszikusnak szamité programjat az Egyesiilt Allamokban. Habdr Stein
pszichidter professzor, programja az élet legalapvetSbb elemeire koncent-
ral (Stein, 1998). Amikor néhdny évvel ezel6tt hazankban jért, elmondta,
hogy pszichidter szakemberként gyakran olyan kérdésekkel foglalkozott,
mint a bevdsarlds koriili nehézségek vagy a varosban valé kozlekedés.
A megkézelités hdtterében az el§szor Zubin és Spring szerzépdros dltal
1977-ben publikdlt, tin. vulnerabilitds stressz-elméletek dllnak. Ezek ér-
telmében a mentdlis problémdban érintett emberekre jellemzé egyfajta
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érzékenység, vulnerabilitds. Az angol vagy a német nyelv elGszeretettel
haszndlja a ,vékonyborii” kifejezést, amelynek sajatossdga, hogy az ilyen
ember nehezen kiizd meg a hétkéznapi élet mdsok szdmadra egyébként
szinte semmilyen problémat nem jelent6 kihivdsaival (Zubin & Spring,
1977). Ezeket Zubinék stressz- tényezc’ikként tartjak szamon, és valdban,
életlink tele van olyan eseményekkel és olyan kihivdsokkal, amelyek
rendre prébdra tesznek benniinket. Ertelemszertien azok, akik érzéke-
nyebbek, akiknek alacsonyabb az tun. stressztiir6 képességiik, nehezeb-
ben birkéznak meg az ilyen helyzetekkel.

Stein megkozelitésében a legnagyobb felismerés taldn az volt, hogy
észrevették: a pszichotikus krizisek apro élethelyzetekbdl allnak ossze.
Meglatdsuk szerint a relapszusokhoz (visszaesésekhez) nagyban hozza-
jarulnak a hétkéznapokban felgyiilemlé stresszhelyzetek, és az azok
mentén kialakulé folyamatos kudarcélmények, fesziiltségek. Ha ezeket
el tudjuk keriilni, vagy legaldbb ritkitani tudjuk 6ket, akkor sikerrel meg-
el6zhet6ek a visszaesések, és megakaszthatjuk az otthon és a kérhdz ko-
z6tti 6rdogi korforgdst, amit a magyar szakirodalom jellemzéen forgdaj-
to-modellként ir le. Azt hiszem, gyakorlatilag errél szol a hazai k6zosségi
pszichidtriai elldtds is. Els6sorban azt célozza meg, hogy az érintettek
képesek legyenek az dltaluk valasztott kozegben éIni anélkiil, hogy min-
dennapi nehézségeik miatt rendre visszakeriilnének a kérhazba.

Hogy ezeket a fent emlitett stresszhelyzeteket elkertilhessiik, vagy ami
még ennél is jobb, feliil tudjunk kerekedni rajtuk, a legtébb esetben nem
medikadlis ellatdsra van sziikség. A bevdsarlas, az adohatdésdg felkeresése,
az éllasinterju, vagy az els6 munkanap a munkahelyen a csaladi civa-
koddsok, a kozeli ismerds elvesztésébdl fakad6 gydsz nem egészségligyi
problémadk. Elethelyzetek ezek, pillanatok, amelyekben jelen kell len-
niink, hogy meggértsiik 6ket, és hogy segiteni tudjunk a megolddsukban.

A bevdasarlds példdja taldn a leginkdbb alkalmas annak érzékeltetésére,
hogy milyen hétkéznapi helyzetekrdl van szé. A most mdr szinte min-
dentitt megtaldlhat6 nagy diszkontdruhdzakban, bevasdrlokézpontban
mindannyian gyakran jarunk. Taldn masok is észrevették mar, hogy ezek
az aruhdzak id6kozonként atrendezik a polcaikat, s felbontjdk a teljes,
korabbi struktirdt. Ennek nagyon egyszer(i oka van: ki akarnak zékken-
teni benniinket a rutinszertien bejart utvonalunkbdl. Ha csak tejet, ke-
nyeret €s a legsziikségesebb €lelmiszereket akarunk vdsdrolni, akkor
ugyebar nem sziikséges elsétdlni a kerékpdrok felé. Tudjuk, hol van, amit
kerestink, és csak afelé megyiink. Gyakran igy nem hat rank a sok, egyéb
csabité dru, hidba a ledrazds, az akcid, a szinek orgidja, a biciklik csillo-

dsa.
§ Ha viszont rendre dtrendezik az druhaz szerkezetét, akkor be kell jar-
juk az egészet, hogy megtaldljuk, amit kerestink, és felfedez6 tirank al-
kalmaval szemiink elé keriil cip8, kabdt, mosépor és ezernyi mds dolog,
amit eredetileg esziink dgdban sem volt megvdsdrolni, &m most mégis a
kosarunkba tessziik.

Vannak emberek kozéttiink, akiket nagy szorongdssal tolt el, hogy
kimenjenek az utcara, tiilekedjenek a bevasarlokocsiért, vagy pusztan az,
hogy idegen emberek kozott legyenek. Amitgy is szorongaté élmény el-
menni egy ilyen hatalmas bevasarlokézpontba, és ha a dolgokat nem ott
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talaljuk, ahol kordbban voltak, az csak néveli a szorongdst. Nem egyszerti
megszolitani egy folyton sietve szaladgdl6é dolgozot, nehéz a kapcsolat-
teremtés is. Lehet, hogy az egész annyira macerds és megterheld, hogy
jobb neki se vagni. Akkor viszont hogyan lesz kenyér otthon?

A példa taldn tovdbbi magyardzat nélkiil megmutatta, mennyire nem
medikdlis problémardl van sz6. Még akkor sem, ha a szorongds hatteré-
ben valamilyen pszichidtriai diagndzis all.

Mit tehet a kozosségi pszichidtriai gondozoé
az ilyen emberek segitésére? Mit jelent az,
hogy a hétkoznapi életvitel segitése?

A pszicho-szocidlis rehabilitdciéban dltaldban tébb mddszer egytittes al-
kalmazdsardl van sz6, a probléma jellegétdl és a teamekben részt vevd
szakemberek végzettségétdl fliggden. En itt alapvetSen két megkdzelitést,
a szupportiv és az edukativ segitségnyujtdsi formdkat szeretném kiemelni.

Azok az emberek, akik még kozelebb vannak a megel6z6 pszichotikus
krizishez, vagy éppen egy kozelgé krizishez vannak kozel, inkdbb igény-
lik a szupportiv technikdkat (a latin supporto = aldtesz szébol). Hétkoz-
napi nyelven fogalmazva ez azt jelenti, hogy jelen kell lenniink ezeknek
az embereknek az életében, és amikor nehezebb iddszakokat élnek at,
mindent meg kell tenniink azért, hogy csokkenjenek a stressz-tényezd-
ként szdmon tartott terhek. A szupportiv technika direkt tdmogatast je-
lent, amelyet nyujthat a k6z6sségi pszichidtriai gondozé, de barki mads
is, akit az érintett bizalmaba fogadott.

Ezekkel a tdmogaté technikdkkal kapcsolatban azonban tapasztalhaté
egy jellemzé félreértés. Taldn mert a jogszabdly (szerintem elhibdzott mé-
don) a gondozdsi kézpontokhoz delegdlja a k6z6sségi pszichiatriai ella-
tast, sok helyen az id&selldtasban meghonosodott gondozdsi feladatokat
latjdk el pszichidtriai betegekkel kapcsolatban is.

Az idé6selldtds gondozasi feladatai sok esetben a fizikdlis gondozas
kortil alakulnak. A kozdsségi pszichidtriai gondozénak ennél szélesebb
horizontra kell kitekintenie. Véleményem szerint komoly gondokat fog
még okozni, hogy Gsszesen madr hdrom kiilénb5z6 jelentése van a gon-
doz6 szénak. Gondozdék dolgoznak az id@selldtdsban, gondozdkat tala-
lunk a pszichidtriai gondozdkban, és most gondozok dllnak munkaba a
ko6zosségi pszichidtriai ellatdsban. Mindhdrom kiilénb6z6 jelentéssel bir,
masok a munkakorok. Szerencsésebb lett volna a nemzetkézi irodalom-
ban meghonosodott esetmenedzser kifejezés haszndlata, mely talan job-
ban utal a szolgdltatds valédi tartalmdra. Am nem ez keriilt be a jogsza-
bélyba, igy most meg kell kiizdeniink az egyes kifejezések dtfedéseivel.

Sajnos nagy a csabitds arra, hogy a kozosségi pszichidtriai gondozo
mind&ssze a tulterhelt gondozasi kézpont stabjat egészitse ki, dtvéve az
ottani moédszereket. Habar minden munkdba all6 k6zosségi pszichiatriai
gondozénak és koordinatornak kotelezé egy tanfolyamot elvégeznie, a
gondozdsi kozpontok szellemisége — érthet6 médon — nagyban 4thatja
az 1j szolgaltatdst.
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A koz0sségi pszichidtriai gondozé automatikus beépitése az idsella-
tds stdbjdba azért sem szerencsés, mert ez a munka sok elemében mas
kereteket kivan. Hadd mondjak egy példat. Vannak gondozdsi kézpon-
tok, melyekben minden esetben a vezets latogatja meg el6szor a szolgal-
tatds jovGbeni igénybevevgjét. O méri fel az igényeket, vele torténik az
els6 interju, gyakorlatilag rajta keresztiil folyik a kapcsolatfelvétel. Ami-
kor 6 ugymond ,képbe keriil”, és tudja mar, hogy mire van sziikség,
instrudlja a kollégdit, akik ennek megfelelGen ellatjdk a gondozasi felada-
tokat.

Ez a gyakorlat miikodésképtelen a pszichidtriai problémaval kiizd6
emberek esetében. Itt a kapcsolat felvétele, maguknak az igényeknek, a
valds sziikségleteknek a felmérése, de kiilondsen a mar ezekhez is sziik-
séges bizalom kiépitése sok esetben hénapokat vesz igénybe. Ha mindezt
a vezet6 teszi, akkor komoly zavart okoz a kapcsolatban egy esetleges
valtas.

Tehat hidba, hogy a szupportiv technikdk a gondozasi kdzpontok
munkdjahoz sok esetben nagyon hasonld, konkrét segitségnyuijtasi for-
madkat is jelenthetnek — a kozdsségi pszichidtriai elldtds mds megkozeli-
tést kivan. Az alabbi példa a Soteria Alapitvany Labirintus Munkacso-
portjanak esetleirdsaibdl szdrmazik (az adatok megvaltoztatasaval k6zol-
ve):

Istvin 29 éves fiatalember. A diagnozis szerint skizofrénidval kezelték, az
eltelt, mintegy 10 évben. Kisebb-nagyobb megszakitdsokkal szinte folyamato-
san korhazi kezelésre szorult. Munkatdrsainkkal a csaldd vette fel a kapcso-
latot, eqy 1ijabb korhdzi kezelés idején. A kapcsolatfelvétel mdr az osztdlyon
létrejott, a folyamatos litogatdsok sokat segitettek Istvin bizalmdnak elnye-
réséhez. Ezek a talilkozok nem szoltak semmi mdsrol, mint az ismerkedésrdl

2

és Istvdn sziikségleteinek felmérésérol.

Ez a folyamat gyakran — f6ként ha a szakember jelenlétét eleve bizal-
matlansdg 6vezi — akdr honapokig is eltarthat.

A kérhazbol valo kikeriilést eqy igen intenziv egyiittlétii iddszak kovette. Ist-
vin akdr napi 6tszor is hivta telefonon esetmenedzserét, a legaprobb bizony-
talansdg esetén is. Volt nap, hogy hdromszor kellett kimenni hozzd, vagy
taldlkozni vele a vdrosban. Hosszii beszélgetések, kozds bevdsdrlasok, sétdk, a

sziil6kkel torténd egyeztetés, hivatali tigyintézések és mindekozben rengeteg
egyiitt toltott idd jellemezte ezt az idGszakot.

Bizonyos szempontbél mondhatjuk azt, hogy a k6z6sségi pszichidtriai
ellatas irigylésre mélt6 szolgaltatds. Mindannyian 6rémmel vennénk, ha
nehezebb idészakokban lenne valaki, aki mellettiink van, segit elmenni
a hivatalba, kozvetit a konfliktusainkban, leiil veliink, és megbeszéljiik
a dolgainkat. A szupportiv technikdk ezt a jelenlétet testesitik meg.

Az intenziv id0szak mdr hosszii napok ota tartott. A stibban kétségek me-

riiltek fel, hogy vajon meddig mehet ez igy, hiszen Istvin nem foglalhat le
az iddk végezetéig egy stibtagot, szinte teljes mértékben.
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A szupportiv megkozelitésekkel kapcsolatban sokszor felmeriil az a
kritika, hogy fiiggdséget valtanak ki. Mert igaz: amikor valakivel inten-
ziven dolgozunk, és szinte részévé valunk az életének, akkor felmeriil a
kétség, hogy ezt abba lehet-e majd hagyni valamikor. Olyan ez, mint
amikor az ember a gyermekével van otthon. Mindenki tudja, hogy kb.
haroméves korig nagyon erés a gyerek kétédése, és ilyenkor azt gondol-
juk: ennek taldn sosem lesz vége. Am néhdny év, és azt tapasztaljuk: mdr
ugy kell utdnuk szaladni, hogy legaldbb egy puszit kapjunk téle. Tehat
nem szabad félniink az effajta fliggdségtdl, s hinniink kell abban, hogy
klienseink id6vel a sajit ldbukra dllnak. Az angol ,recovery” kifejezés
(melyet taldn ,feléptilésnek” fordithatndnk), magdban hordozza azt a 1é-
nyeges momentumot, hogy ez egy tt, amit az érintett maga jar végig.
Mi nem tudunk ,felépiteni” valakit, a legtobb, amit tehetiink, hogy ki-
sérjiik ezen az tton, vigydzva a lépéseire. De mennie neki kell, és hihe-
tiink benne, hogy menni fog.

A vitdnak maga Istvdn vetett véget. Kicsit tobb mint egy hét elteltével mar
napi egy taldlkozds is elég volt, azutin ez is ritkult, s két honap miilva Istodn
mdr csak hetente, kéthetente akart konzultdlni, néha telefonon, néha szemé-
lyesen. Sz6 sem volt mdr a kordbbi fiiggdségrdl.

Az edukativ technikdk arra készitenek fel, hogy mi magunk legyiink
képesek legytirni a nehézségeinket. Sok esetben a sz6 szoros értelmében
oktatdsrdl, tréningekrdl van sz6, amelyek jelent6sége abban is megmu-
tatkozik, hogy ez a megkozelités sikeresen megbontja az orvos-beteg,
szakember—beteg szerepet, és oktatéo-hallgaté szerepre vdltja azt. De itt
nem a poroszos altalanos iskoldk tanar-didk szerepeire gondolok, sokkal
inkdabb mondjuk a nyelviskoldk vagy a kiilénb6z6 piaci tréningek jellem-
z6 viszonyaira. Az edukativ technikdkat az is vonzova teheti, hogy a
hétkoznapi ember szdmadra ismerds keretek kozott alkalmazzuk Sket. Es
valéban: sok esetben olyan mddszerekrdl van sz6, melyeket példdul az
tizleti életben is gyakran megtaldlunk. Kommunikdciés tréningek, prob-
lémamegoldd, konfliktuskezel6 tréningek, dlldskeresé tréningek rendsze-
resek a nagy cégeknél, vagy a piaci alapon miikédé munkakézvetit6knél
is. Ezek tobbnyire azt a célt tlizik ki, hogy a résztvevdk képesek legyenek
jobban megbirkézni problémas helyzetekkel. Ugyanez az alapgondolata
a pszichiatriai betegeket megcélz6 edukativ médszereknek is. Némileg
sarkosan fogalmazva: a szupportiv mdédszerek a vildgot teszik élhetSbbé
az érintettek szamdra, mig az edukativ megkozelitések inkdbb az érin-
tetteket teszik képessé arra, hogy megfeleljenek a vildg kihivdsainak.

Osszefoglalds

A fentiekbdl taldn kideriil, hogy a kozosségi pszichiatriai elldtds olyan
szolgdltatds, amely hangstlyosan ,szocidlis”. Nem gyo6gyit meg senkit,
nem a meglévé medikdlis elldtdsi formdk alternativdjaként jelent meg,
hanem minden elemében arra irdnyul, hogy a meglév6 nehézségek elle-
nére élhet6bbé tegye az érintettek életét.
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Eredményességét is leginkdbb ebben a dimenziéban mérhetjiik. A
szolgaltatastdl azt varhatjuk, hogy az érintettek ritkdbban kertiljenek kri-
zishelyzetbe, és ezek kovetkezményeként korhdzi osztdlyra, ill. hogy a
tobbi, kiegészit6 kozosségi alapu szolgaltatdsnak koszénhetSen javuljon
az érintettek helyzete, dllapota az olyan, életminéséget meghatdrozé di-
menzidkban, mint amilyen a tdrsas kapcsolatok mennyisége és mindsége,
a lakhatds, a munkaerd-piaci helyzet, a jovedelmi helyzet. Csak remény-
kedni tudok abban, hogy az elkévetkez6 években mind a k6zosségi pszi-
chidtriai ellatds, mind pedig a tovabbi, nevesitett kdzdsségi alapu szol-
géltatdsok intézményei orszdgszerte létrejonnek, s a fent emlitett pozitiv
valtozdsok nem tiires igéretek maradnak csupdn.
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GOLDMANN TAMAS — VARGA VERONIKA

Rendhagy6 esettanulmany a tamogatott
foglalkoztatds targykorébol

2003 oktdberében nyilt meg Pécsett a ,Fogd a kezem”
Alapitvany Dolgozz Velem Iroddja, azt a célt tlizve maga elé,
hogy értelmileg akaddlyozott embereket a timogatott
foglalkoztatds munkamdoddszerével helyezzen el a nyilt
munkerSpiacon.

Az alabbi, parhuzamos esettanulmdnnyal két feladatot tliztiink
ki. Egyrészt szeretnénk bemutatni a timogatott foglalkoztatdst
mint szocidlis segité tevékenységet, mdsrészt szeretnénk az

~Munkamddszeriink a Tdmogatott Foglalkoztatds, mely egy specidlis mun-
kaer6-piaci szolgdltatds. Ez a személyre sz6l6 és atfogo segitség arra ira-
nyul, hogy az értelmi sériilt személyek — személyre szabott segitség mel-
lett — normdl munkahelyen, az elvégzett munkaért jaré normadl fizetésért
dolgozhassanak.” (David-Moricz 2000)

A Tdmogatott Foglalkoztatds lépéseit a Salva Vita Alapitvany 4ltal
kiadott Tamogatott Foglalkoztatds cim( kézikényv alapjan rendszereztiik,
bemutatni pedig két tigyfeliink elhelyezésén keresztiil fogjuk. Két tigyfe-
liink markdnsan eltéré képességekkel €s szocidlis hdattérrel rendelkezik.

Csaba 37 éves, erds testalkatii, hosszii hajii, els6 benyomdsra félelmet keltd
roma fiatalember.

Emdéke 22 éves, vékony, kellemes megjelenésii, dpolt fiatal liny. Mindketten
munkanélkiiliek, bar Csaba rendelkezik munkatapasztalattal, de eqy dlldst sem
tudott hosszi tdvon megtartani. Emdke még nem dolgozott, a specidlis szak-
iskola befejezését kovetden kertilt hozzink.

A TF egy nyolc 1épcsébdl allé program, melynek lépései egymadsra
éptilnek. A kliensek egyéni képességei €s elézetes ismeretei — vagy azok
hidnya — a lépésekre fektetett hangstlyokat nagy mértékben befolydsol-
hatjak.

t]A TF els6 eleme a Kapcsolatfelvétel-tijékoztatds. Ujonnan alakulé szol-
galtatdsunkndl komoly problémat jelentett a beilleszkedésiink a vdros
szocidlis elldté rendszerébe, a kliens elérése. Els6 dolgunk volt tehdt fel-
keresni a varos kiilonb6z6 szocidlis szervezeteit, akik kapcsolatban lehet-
nek potencidlis tigyfeleinkkel (pl: csalddsegitd szolgdlatok, ENO-k, isko-
lak stb). Nagy konnyebbség volt, hogy 10 éve miikédé alapitvanyunk
erkolesi és szakmai tékéjét haszndlni tudtuk az induldsndl.
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Csaba az Esztergdr Csalddsegito és Gyermekjoléti Szolgalat kozremiikodésével
keriilt hozzdnk. A csalddgondozdja jelentkezett telefonon. O ismerte szolgdl-
tatdsunkat, célcsoportunkat, igy rovid megbeszélés utin egyeztettiink idépon-
tot a személyes taldlkozora.

Emoke a Csokonai Specidlis Szakiskoldban hallott rélunk, és tanulmanyai
befejeztével személyesen keresett fel minket. Igy sikeriilt egy idépontot meg-
beszélni az elsé taldlkozisra.

A madsodik elem az elsd beszélgetés, amikor minden esetben személye-
sen taldlkozunk a jelentkezSkkel, akiket gyakran csalddtagjaik is elki-
sérnek. A személyes taldlkozds alkalmaval a szolgdltatast részletesen is-
mertetjik.

Csaba egyediil érkezett, a megbeszélt idpont elott 10 perccel. Amikor ismer-
tettiik a programot és roviden felmértiik, hogy jol érti-e a tdjékoztatdst, fel-
tiint, hogy a ,,zord kiils6” egy nagyon kedves, figyelmes, jambor személyiséget
takar.

Eméke édesapja kisértében érkezett. A program ismertetése alatt az édesapa
folyamatosan kérdésekkel bombdzott minket, és nehezére esett végighallgatni
a vdlaszokat. Eméke ekozben hallgatott, nem mutatott kiilondsebb érdeklodést
a téma irdnt. A neki feltett kérdésekre zomében az apa vilaszolt. Ennek el-
lenére meggydzddtem arrdl, hogy megértette a programot. Miutdn nem volt
kérdés, hogy Emdke képes-e az ondllo kizlekedésre, abban dllapodtunk meg,

hogy a kovetkezd alkalomra kiséret nélkiil érkezik.

A harmadik elem, a felmérés, tobb 6sszetevébdl 4ll. Vizsgalat ald von-
tuk az egyéni készségeket, képességeket, a szocidlis, kapcsolati hdtteret.
A cél, hogy minél jobban megismerjiik az tligyfelet és kornyezetét, tcbb-
féle technika alkalmazdsaval érhetd el.

Minden tigyféllel készittink elsd interjiit, amelyb6l az életiit mellett mar
sokat megtudunk a csalddrol, a csaldd érzelmi viszonyairdl és a lehetsé-
ges segité hdttérrdl is.

Ezt t6bb kérddives vizsgdlat is kiegésziti. A kérdSives vizsgdlatok egy
része a személyes adatokra, kapcsolatokra vonatkozik, mdsik résziik a
személyes készségeket, képességeket (pl. MAWI-teszt) méri.

A TF szolgéltatd szervezetek kozosen dolgoztak ki egy specidlis kor-
nyezettanulmdnyt, mely szerkezetileg az angol HOME TEST mintdjdra ké-
szilt. A teszt dtdolgozdsa hozzdsegit az dtlagos koérnyezettanulmanyo-
kon tdli, specidlis informdcidk — az értelmi akaddlyoztatottsdg megjele-
nésébdl fakado csalddi struktura modosulds; a csalad munkdhoz vald
viszonya; az ligyfél 6ndllésdga — megszerzéséhez.

Ebben a szakaszban vizsgaljuk — gydgypedagdgus és pszicholégus be-
vondsdval — a kliens munka- és pdlyaalkalmassagi készségeit, t6bb maéd-
szer segitségével.

A felmérés szakaszdban fontos szerepet jatszik a konkrét élethelyzetben
végzett megfigyelés (postai ligyintézés, kozos tedzds stb.). Ennek egyik ré-
sze a munkaproba, melynek segitségével informdacidhoz jutunk arrdl, hogy
milyen a kliens altaldnos munkadhoz val6 hozzaalldsa, illetve hogy a mun-
kakeresés soran majd milyen munkatertiletek kertilhetnek szdba.
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Csaba édesanyjdval él a belviros egyik, bels udvarrol nyilo lakdsiban.
Iskolai tanulmdnyait sikeresen végezte el az Fltes Mityds Altaldnos Iskold-
ban. Tovdbbtanuldsra akkor dllitélag nem volt lehetdsége, de munkit akkori-
ban kénnyen taldlt. Eveket dolgozott a Zsolnay Gydrban, majd 8 évet az
egészségiigyben. Mind a két helyen takaritd volt.

Csalddjdval vald kapcsolata jonak mondhato. Edesany]a akirdl nagy szere-
tettel beszél, hdztartdsbeli. Kapcsolatuk meleg és benséséges. O az, aki min-
denkit6l meguédi, szereti, segiti. Ugyanakkor Csaba litja el anyukdja elintéz-
nivaldit, mivel az anya nehezen mozdul ki a betegsége miatt. A hdz koriili
munkdkban sokat kell segitenie, de ezt szivesen teszi, mert szeret segiteni az
anyukdjan.

Edesapja hideg és korldtozé volt. Sosem éltek egyiitt. Maszekként dolgozik
mdr évek 6ta. ,Valami illegalitdsosat.”

Testvérével nem kiilondsebben szeretik eqymdst, de Csaba szerint azért szd-
mithatnak egymdsra.

Kiterjedt rokoni kapcsolatai vannak, egyesekkel szinte napi szinten taldlkoz-
nak, mivel kivétel nélkiil munkanélkiiliek.

Sok baritja van, elsésorban a hdzbeliek.

Volt eqy felesége, akit azonban wvalaki prostitudltnak adott el. Csaba errdl
hosszasan és fajdalommal mesél, bdr a feleségét is hibdztatja.

A Pécs belvirosiban 1év6 lakdsukban édesanyja mellett mindig jelen van az
életiikben eqy lakd, akinek a személye vdltozik. Altaldban az utcin vagy a
szélesebb csalddban Osszeszedett hajléktalan tolti be ezt a szerepet.

A lakds 2 szobdbdl, konyhdbol, és fiirdGszobdnak kialakitott helyiségbdl dll.
Viz csak az udvaron van, a lakdsban nincsen. A szobdk egymidsba nyilnak.
Legbeliil lakik Csaba, a kozépsében az édesanyja (ez a legnagyobb szoba), és
a konyhdaban az aktudlis laké. A hdz dllapota leromlott, feliijitdsa azért nem
varhato, mert leromboldsra itéltetett.

A szobik szedett-vedett berendezésiiek, a szegényes biitorzat eqyhangiisigait
sikeresen ellensiilyozzik a diszitések. Az udvar zsiifolt és rendezetlen. Csaba
tisztdban van az értelmi korldtaival, elfogadja — igy szerették meg, ez a ve-
zérelv. A csaladbol tobben is jartak az Eltesbe.

Dolgozni  szeretne, hogy pénzt keressen és segiteni tudjon az anyukdjin,
mert a nyugdija kevés a megélhetéshez.

Benyomdsaim szerint Csaba nagyon kellemes modorii, a tdrsasigba jol beil-
leszkedni képes ember.

Csaba 1Q-jat nem kellett megmérniink, mivel az dltala behozott anyagokbol
ez ismerhetd volt (eqy el6z0 vizsgdlatban — MAWI-36, ami kozépsiilyos ér-
telmi sériiltséget jelez).

Tébbszor voltunk egyiitt bevdsirolni és a postin, jol ldtszik, hogy otthonosan
mozog ezeken a teriileteken.

Munkaprobin eldszor egy dvoddban voltunk, ahol egy id0s bicsival kellett
az udvart rendbe tennie. Nagy igyekezettel és iigyesen dolgozott, hamar ki-
deriilt, milyen jo kooperdcids képessége van. Mdsodik munkaprobdja nyomdai
kisegité munka volt. A finom motorikdja nem volt jo, ezért szenvedett a
feladattol. Persze itt is iQyekezett és jol kijott a tdrsakkal, de a végén azt
mondta:

,Ertsd meg, Tamdska, nekem valami rendes, levegés munka kellene.”
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Eméke a Csokonai Vitéz Mihdly Altaldnos Iskola és Szakiskoldban végzett,

gyorsétkeztetdi eladoként, az idén. Jelenleg munkanélkiili. Sziileivel és Occsé-

vel él Pécsett, eqy egyetemuvirosi hiromszobds lakdsban.

Sziilei kiziil édesapjdval jobb a kapcsolata, édesanyjaval viszonylag sok a

konfliktusa, a hdzimunka miatt. Occsével, aki tizenhat éves, mindennap ve-

szekszik.

Kevés baritja van, foleg fiiik.

Kedves, jo kommunikativ készségekkel rendelkezik. A szdmoldssal problémdija

van.

Elmonddsa alapjdn otthon minden rendben, a sziileivel nem felhétlen, de nor-

madlis a kapcsolata.

Edesapja 50 szdzalékos rokkantnyugdijas, nem dolgozik, 6 vezeti a haztartdst.

Edesanyja szakmunkdsként dolgozik. Egyiitt is szoktak programokat csindlni,

foleg a strandra mennek, mert édesanyjinak folyamatosan gyégyfiirddbe kell

jarnia a ldba miatt.

A hazimunkdbol Emdke is kiveszi a részét, de a kritikiat nem tiiri, inkdbb

elmenekiil. Teljesitményét dltaldban zsebpénzzel értékelik.

Az iskoldban kedvenc tirgya a kommunikicio volt, szeret beszélgetni az em-

berekkel.

Iskolai gyakorlatdt a Mc’'Donaldsban toltotte, onnan sosem késett, a hatdir-

id6ket mindig betartotta.

Az asztmdjdra és szivzorejére gyogyszert szed és folyamatosan jar kardiolo-
ushoz.

%/IAWI eredménye 51-es, mérsékelt mentilis retarddciét mutat, performdcios

készsége a verbilisndl jelentdsen jobb.

Probamunkdn voltunk egy panzioban takaritani, illetve egy étteremben mo-

sogatni. Az elvégzendd munka mind a két prébamunkahelyen tiil nehéznek

bizonyult a szdmdra.

Rendkiviil lassii és ondllotlan, 1igy dolgozik, mintha soha nem végzett volna

még csak hasonld jellegii munkdt sem.

Hasonlokat tapasztaltam a konyhaldnyi tevékenységében vele toltott, néhiny

ora alkalmdval. [6formdn azt sem tudta, hogyan fogja meg a kést, hogy dssze-

apritsa vele a krumplit. Bdr néhiny ora elteltével jelentdsen javult ,krump-

li-darabol6 technikdja”, még mindig roppant lassii volt.

Ugyanakkor mindenkivel udvarias, jl kijon a munkatdrsakkal, és ha nem

tud valamit, kérdez.

Miutdn megismertiik a fejlesztendé tertileteket, akkor kovetkezik a

felkészités a munkavdllaldsra. Ennek a lépésnek a feladata a specidlis, egyén-
re szabott gyakorlati felkészités a nyilt munkaerd-piaci munkavdéllaldshoz.

A felkészités eqyéni stratégia kialakitdsaval kezdd6dik. A tervben rog-

zitjiik, hogy melyek azok a teriiletek, amelyekben javitani kell a kliens
készségeit, s hogy mindehhez milyen segitségre és mennyi idére van
sziikség. Mivel a vdltozds dltaldban az egész csalddot érinti, a tervbe be-
vonjuk a kliens szdmadra fontos csalddtagokat, személyeket.

Az anyuka betegsége miatt Csaba esetében a stratégini megbeszélés az 6 la-
kasukon zajlott. Fejlesztendd teriiletnek a személyes higiéné javitdsit céloztuk
meg, melyben Csaba mellett édesanyjinak is fontos szerep jutott. Mdsodik
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célként a folyamatos pozitiv visszajelzés igényérdl torténd lemonddst tiiztiik
ki, melyben szintén fontos szerep hdrult az édesanydra. Tobb beszélgetés,
csalddlatogatds eldzte meg a stratégiai megbeszélést, a téma kényes volta miatt.

Eméke esetében a legfontosabb fejlesztendd teriilet a munkatempdjinak fel-
gyorsitdsin til az otthoni munkikban valo redlis és aktiv részvétel Osztinzése
volt. Lassisdgdnak oka valdsziniileg az, hogy a konyhai munkdban és a ta-
karitdasban otthon sem veszi ki 1igy a részét, hogy ebben kell§ tapasztalatokra
tehetett volna szert.

Hogy ebben viltozdst érjiink el, dsszehivtam a csalddot, és arra a megegye-
zésre jutottunk, hogy Emdke otthon tébb feladatot kap, illetve sziilei mérik
az idot, mialatt Eméke a feladatokat végzi, ezzel dsztondzve 6t arra, hogy
tartson egy megadott tempot, illetve iddvel gyorsuljon.

A folyamat a munkavallaldshoz sziikséges iratok, és egészségi dlla-
pottal kapcsolatos informdciok, adatok beszerzésével, esetleges potlasa-
val folytatodik. Ezt kovetSen onéletrajzot készitlink, k6zosen a klienssel.

Ebben a szakaszban el kell érni, hogy az tigyfél kell6 Gnismeretre ala-
pozott 6nbizalommal a megfelel6 6lt6zkédési és viselkedési szabalyok
betartdsdval induljon a nyilt munkaerépiacra.

Csaba regisztrilt munkanélkiili volt, és édesanyjinak hdla, az dsszes irata
egyhelyben volt megtaldlhaté — az élete sordn kapott Osszes bérjegyzék is.
Innen tudjuk, hogy 67 szdzalékos a munkaképesség-csokkenése,

A probamunka ebben a szakaszban a kliens szdmdra azt a segitséget nyijtja,
hogy kiprébdlhatja a neki tetsz6 munkateriileteket. Ennek sordn azt is kon-
diciondltuk, hogy mikor szabad egy munkahelyen beszélgetni, és hogy csak
a nap végén kérdezze meg, hogy jol dolgozott-e. Miutdn a munkateriilet, ahol
dolgozni szeretne, adott volt, Csaba iigyesen és szorgalmasan dolgozott a
probamunkdin.

Eméke regisztrdlt munkanélkiili az iskola befejezése ota.

Eddig még nem volt leszdzalékolt, és nem is szeretne lenni.

A munkaprobin azt tapasztaltam, hogy szivesen beszélget, de ez hitrdltatja
az egyébként is lassii munkavégzését.

Arra kellett hit koncentrilni, hogy ne a beszélgetésen, hanem a munkdn,
illetve annak gyorsabb elvégzésén legyen a hangsiily.

Egyébként Emdke nagyon alaposan és precizen végezte mumkdjit, minden
probamunka alkalmdoal.

A csalddgondozis a TF egész folyamatdn at tarté tevékenység. Fontos-
sdga nem hangsulyozhato eléggé, hiszen az értelmi sériiltség megjele-
nése a csalddban dltaldban sajatos csalddmodell kialakuldsahoz vezet. A
csalddgondozds sordn rendszerszemléletben gondolkodunk, hiszen a
hosszi tavi elhelyezést dltaldban meg kell, hogy el6zze a csalddban tor-
téné mdsodrendii véltozas.

Csaba egy roma csaldd legfiatalabb tagja. Rajta kiviil két édestestvére, az
édesapja révén hdrom féltestvére van. Edesapja az 0 sziiletése utin két évvel
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hagyta el a csalddot, azota csak nagyon ritkin taldlkoznak, sokszor éves ki-
hagydsokkal.

Edesanyjdval, Mdridval szimbiotikus kapcsolatban vannak. Mdria a mdr em-
litett szobabeosztdsnak koszonhetden jol dtlitja a csalddtagok mozgdsdt, és a
lehetdségeihez képest — ami nem lebecsiilendd —, manipuldlja azt.

Csaba megprobil megfelelni édesanyja elvirdsdnak, ami roviden 1igy foglal-
hato dssze: ,,mindig 1éqy kész a segitségemre”.

Bdr Mdria — a szavak szintjén legaldbbis — nagyon szeretné, ha Csaba dol-
gozna, ugyanakkor minden létez0 eszkozzel (rosszullétek, betegségek, 1ij in-
téznivalok) neheziti Csaba munkavdllaldsdt. Késobb azzal is probilkozott,
hogy elhitesse: ez vagy az a munka nem Csabdnak vald. Mert fizikailag na-
gyon megterheld. Kezdetben engem is kvdzi ellenfelének tekintett, mert én
voltam, aki el akarja venni a kisfidt. Ennek annyi alapja volt is, hogy (és
ebben az iroda szakemberei is megeqyeztek) Csaba elsdsorban nekem akart
megfelelni a munkavillaldssal. Hosszas csalddi konzultdcicknak koszonhetben
azonban ez a fesziiltség oldddott, és az anydt, ha nem is tdmogatovd, de
legaldbb elfogadovd sikeriilt viltoztatnom.

Kezdetben Csaba a csalddi konzultdcickon kiviil heti rendszerességii taldlko-
zdst igényelt. Fél év utdn sikeriilt ritkitani ezeket a taldlkozdsokat. Ma egy
honapban csak egyszer taldlkozunk az iroddnk dltal szervezett, 1igynevezett
dolgozoi csoportban.

Eméke csalddjdban az apai és anyai szerepek felcserélodni ldtszottak. Hosszii
évek ota az apa tolti otthon a legtdbb idGt, 6 vezeti a hdztartdst, mig az anya
felmonddsi idejét tolti a gydrban, ahol 14 éve dolgozik és biztonsdgi 6ri tan-
folyamra jdr.

Emdkel6 éves fiti testvére szintén a specidlis szakiskoldban tanul. A csalddhoz
tartozik még egy nagytestii keverék kutya, és eqy macska. Az dllatokat ra-
jongdssal veszik koriil.

Emdéke ondlldtlansiga mogott feltételezhetden az dll, hogy kordhoz és képes-
ségeihez képest meglehetdsen kevés elvdrdst tamasztanak felé a sziilei.
Eletvitele egy dltaldnos iskolds lanyéhoz hasonit: szabadidejét tévénézéssel,
zenehallgatdssal, kutyasétiltatissal és a csalddtagjaival, illetve kevés szdimii
bardtjdval tolti. Este nyolcra minden esetben otthon van.

A hdztartds vezetésében minimdlis szerepet vdllal, ami a legegyszertibb mun-
kafolyamatokra korldtozodik (pl. krumpli-pucolds, de darabolds mdr nem). A
tiizhelynek meg még a kozelébe sem keriilt. Vagy egy mdsik példa: a moso-
gépbe bepakol, de a gépet nem kezeli, és teregetni sem szokott.

Igy fordulhatott el6 az a helyzet, hogy konyhai (és takaritéi) prébamunkdin
— bir gyorsétkeztetdi elado szakot végzett — az olyan egyszerii, és képességét
nem meghalado feladatok elvégzése, melyek csupin gyakorlatot igényelnek,
komoly problémit jelentettek szdmdra, amit kudarcként élt meg.

Ahhoz tehdt, hogy Emdke a nyilt munkaerdpiacon eséllyel indulhasson, ko-
moly vdltoztatdsokra volt sziikség, a sziilok részérdl is.

Ennek érdekében jott létre a csalddi talilkozd, ahol ezt a problémit a sziil6knek
eldvezettiik, és amellyel kapcsolatban megdllapodds sziiletett arrél, hogy Emd-
ke a hdztartdsi munkdkban redlis és aktiv szerepet villal.
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Munkahelyfeltdras

Az tigyfeliink szamdra megfeleld munkalehetdségek feltérképezése

Csaba esetében szerencsém volt. Eppen hogy végeztiink a felkészitéssel, ami-
kor telefondltak az egyik nyomddbol — ahol elozdleg személyesen mutattam
be a programunkat —, hogy udvaros-mindenest keresnek. Még aznap kimen-
tiink. Ugy dllapodtunk meg, hogy két napot maradunk, amig megnézik, lit-
nak-e fantdzidt Csabdban, és utina dontenek. Az elsé napi munka utin je-
lezték, hogy szeretnék, ha Csaba ndiluk dolgozna.

Emdke negyedik munkaprobds helye alapitvinyunk lakdotthona volt. Itt a
kozos helyiségek takaritdsa volt a feladat. Ezzel a prébamunkdval az is cél
volt, hogy Emdke megtanuljon takaritani, vagyis ez is a részét képezte a
felkészitésnek.

Két hétig tanultuk, mit hogyan kell csindlni, hogy melyik helyiséggel mennyi
id6 alatt kell végezni ahhoz, hogy 4 dra alatt a munka végére érjiink.
Ekozben a lakdotthon vezetdjének lehetdsége nyilt eqy 4 ords takaritoi mun-
kaerd megfizetésére. Mivel ezalatt az id6 alatt Emokét megismerték és meg-
szerették a lakok és a dolgozdk, az tiint a legeqyszeriibbnek, hogy ot alkal-
mazzdk. Belevigtunk tehdt a betanitdsba.

Betanitds a munkahelyen

Cél, hogy tigyfeliink a munkakéréhez tartozé feladatokat a kivdnt ming-
ségben és tempdban tudja elldtni, és hogy munkatdrsai elfogadjdk. Ennek
fazisai:

¢ a munkafolyamat betanitdsa
* a beilleszkedés elGsegitése
* az 6nall6 kozlekedés begyakoroltatasa.

Csabdval két hétig folyt a betanitds. Nagyon konnyii dolgom volt, mivel Csa-
ba nagy munkatapasztalattal rendelkezett, igy maga a takaritis nem okozott
gondot. Az ¢ feladata volt a nyomdai gépek mellett keletkezett hulladék Ossze-
Qyiijtése, zsdkoldsa és lemérése is. Itt segitségére kellett sietnem, mert ezt a
munkamiiveletet nehezen tudta megoldani. Sokat segitett, hogy sorrendben
és részletesen leirtam a kiilonféle munkafizisokat, s ez utdn mdr sikeresen
oldotta meg ondlléan a feladatot.

Csaba beilleszkedését segitette, hogy kizvetlen, bardtkozo ember, rdaddsul se-
gitségemre volt egy régi kliensem, aki szintén takaritéként dolgozott a nyom-
ddban.

A gydrban dolgozik egy kozépuezetd, aki Csabihoz hasonloan roma szdrma-
zdsiu. O volt az egyetlen, aki az els6 id6kben nem szivelte a kliensemet. Mint
késdbb elmondta, attol félt, hogy Csaba rossz mumnkaerd lesz, és a tdbbiek az
0 személye alapjdn itélik majd meg a romikat. Az els6 néhiny héten naponta
beszélgettiink — amikor mdr nem voltam ott, akkor telefonon —, hogy minden
rendben van-e. Félelme naprdl napra csokkent, ma mdr kifejezetten szereti
Csabit.
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A nyomda tulajdonosa szerint Csaba az egyik legkedveltebb ember ma a mun-
kahelyen.

Eméke betanitdsit megkonnyitette az azt megel6zo kéthetes munkaprdba. Ne-
hézségek azonban igy is adodtak. A lakdotthon takaritdsa sok részfeladatbil
dll, melyeket meghatdrozott sorrendben kell elvégezni. Még a betanitds md-
sodik felében is elbfordult, hogy elfelejtett valamit megcsindlni. Erre mindig
felhivtam a figyelmét, iqy ezeket meg is csindlta utolag, és mivel egyre ke-
vesebb hibit taldltam, s ezek az aprébb feladatokat érintették, nem is tartottam
komoly problémdnak.

Utokovetés

Célja a hosszutdvon is sikeres alkalmazds tdmogatasa.

Ennek részei:
* kovetés a munkavallalo részére, egyénileg és csoportosan
¢ a munkavallal6 csalddja részére utdékovetés
* a munkaad6 részére utékovetés

Csaba kezdetben — mint azt a csaladgondozds fazisdban irtam — heti szinten
igényelte a taldlkozist. Ennek f6 oka az volt, hogy Csaba ,,nekem dolgozott”.
Ahogy javult a kapcsolatom az édesanyjdval, olyan mértékben sikeriilt levd-
lasztanom Csabit, igy mdra oda jutottunk, hogy az iroda dltal szervezett
dolgozék klubjan kiviil csak rendkiviili esetekben — ez eddig két alkalommal
fordult elé — igényel személyes taldlkozdst.

A munkahelyen szintén havi egy alkalommal ldtogatom meg, amire megité-
lésem szerint azért van sziikség, hogy megmaradjon az iroda és a nyomda
j6 kapcsolata.

Miutin Emékét ,magdra hagytam” a munkahelyén, szembesiiltem néhiny
problémdval. A munkdltaté vigyfelem feliiletességére panaszkodott. Ez elsd
halldsra hihetetlennek tiint, hiszen az dsszes eddigi tapasztalatom szerint épp
a preciz munkavégzés volt az oka lassisigdinak, aminek lekiizdéséhez annyi
gyakorldsra volt sziikség. Tobbszori meglitogatdsa alkalmdval azonban észre
kellett vennem, hogy a panasz jogos. Emdke nagyszeriien és precizen végzi
munkdjat, egészen addig, mig ezt valaki végigcsindlja vele, vagy végignézi,
hogyan csindlja 6. De kontroll nélkiili helyzetben ez az attitiid eltiinik. Fe-
liiletes, nemtorédom lesz, és iijra feliilkerekedik benne az ondllétlansiga.

Pécsett 2005 dprilisdig 67 klienssel keriiltiink kapcsolatba, ebbdl 14
értelmileg akaddlyozott fiatalt sikeriilt elhelyezniink a nyilt munkaerd-
piacon. Az eddig elhelyezettek koziil két esetben tartott a munkaviszony
2 hoénapnal révidebb ideig, tizen most is dolgoznak.

Irodalom

David Andrea — Mdricz Rita (2000): Tamogatott foglalkoztatas, Kézikényv, Salva Vita
Alapitvany.
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Tudomanyos drogmitoszok
Interja Peter Cohennel

Peter D. A. Cohen, PhD, az els6 Amszterdami Drogkutaté Program
vezetGje, az Amszterdami Egyetemen a droghasznalat, drogpolitika
és drogepidemioldgia kutatdja. 1996 6ta a CEDRO, a Drogkutato
Ko6zpont igazgatdja. A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért munkatdrsanak

abban az élményben volt része, hogy kutatdsi eredményeirdl,
a fligg6ség és az integralt droghasznadlat jelentésérdl, valamint
a drogkutatds és politika kapcsolatdrdl beszélgethetett vele.

— Mi az On kutatdsi teriilete?

— Munkdm sordn a droghaszndléknak arrdl a 95 szdzalékardl prébdlok
meg tuddst és informdciot szerezni, akik furcsa médon soha nem képezik
megfigyelés targyat. A drogokra csak a deviancia nézépontjabdl tekin-
tiink, felnagyitjuk ezt a képet és nem vessziik észre a tébbi droghaszna-
16t, de még szavaink sincsenek rdjuk. Szerintem a drogpolitika szdmadra
az igazan jelentds teriilet nem a klinikai, vagy tgynevezett ,problémads
droghaszndloké”. Rajuk, drogpolitikdink legszélsGségesebb aldozataira
madr irdnyul bizonyos figyelem. Igaz, nem tesznek értiik til sokat, sét, a
szervezetek, amelyeket a segitésiikre létrehoztak, a valésadgban csak meg-
novelik kirekesztettségiiket. Itt, Amszterdamban példdul sok szervezet
jott 1étre abbdl a célbdl, hogy ,foglalkozzanak” a leginkdbb marginaliza-
l16dott droghasznaldkkal, és csak ezek a szervezetek tér6dnek veliik. Ha
Ont arra kérik, hogy menjen el ehhez a szervezethez, az annyit jelent,
hogy szocidlisan On mdr nem létezik, nincs stdtusa. Pdria. Az intenziv
droghasznadlodk fele anélkiil valtoztatja meg viszonylag gyorsan drogfo-
gyasztdsi szokdsait, hogy nem is haszndlja ezeket a szervezeteket. Ami-
kor a ,kezelés iparosai” nyilatkoznak a holland TV-ben, elmondjdk hogy
milyen rettenetes ezeknek a droghaszndloknak az élete, implicite vagy
explicite azt dllitva, hogy ez a droghaszndlatuk miatt van igy, ezzel fenn-
tartjadk a drogokrdl kialakult, rettenetes képet, ahelyett, hogy lerombol-
nak. A kutatdst pedig gyakran ezek az emberek tervezik meg.

— Ennek politikai okai vannak?

— Nem. Az okait politikai €s kulturalis tényezSkben egytitt kell keres-
niink. Kultirdnk csak a , problémds droghaszndlok” kis csoportjardl fo-
gad el, és teremt Uj tuddst és mitoldgiat.

A finanszirozdsi iroddink tele vannak , kezelésiparosokkal”, akik nem
is tudnak arrél, hogy mdsféle droghasznalok is léteznek, mint amilyene-
ket 6k dltaldban latnak. A tudds tehdt nem a droghasznalat egyéb min-
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tdzatairdl sziiletik meg, ezzel pedig tovdbb erdsodik a ,kezel§” szerve-
zetek kulturdlis és politikai pozicidja.

— Akkor viszont mi a megoldds azok szdmdra, akiknek valoban problémdik
vannak?

— Sokféle szervezetiink van erre a célra. Persze ez orszagtol is fugg,
de ha tegyiik fel, Onnek hézassagi, vagy egyéb életproblémdja van, na-
lunk elmehet egy szocidlis munkat végzd intézményhez, és segitenek On-
nek. Nem kérdezik, hogy ,tobbet keres havi Otszdz euréndl?” ,,Nem? Akkor
nem segithetiink!” Vagy ,alkoholt iszik?” , Akkor nem segitiink!” ,,On homo-
szexudlis? Nem segithetiink!” Ha ez megtorténne, az emberek felkidltana-
nak ,de hiszen ez diszkrimindcié!”’ De ha ezt kérdezik: ,On drogfiigg6?” —
barmit is jelentsen ez, azt fogjak viélaszolni, hogy ,akkor nem segithetiink!”
,Menjen el a sajit pdriaszervezetéhez!”. En mindig is azt kértem, hogy eze-
ket a szolgdltatdsokat integréljdk az 4ltaldnos intézményekbe. Am sokkal
kénynyebb ezt mondani, mint megtenni, mert nagyon mélyen gyokere-
zik a kultirdnkban az, hogy elkiilonitsiik 6ket, a kezelés apartheid-
rendszerébe.

— Mit jelentett Onnél a kontrolldlt droghaszndlat kifejezés?

— Kordbban haszndltam a ,kontrolldlt droghaszndlat” kifejezést, de
nem teszem tobbé, most mar integrilt droghaszndlatrol beszélek. Az em-
berek igen sokféleképpen élnek. Van, aki tanul, mdsok dolgoznak, egye-
sek ambici6zusak, mdsok egydltaldn nem. Attdl fliggden, hogy On milyen
személyiség, milyen kulturdlis és szocidlis kézegben él, a droghasznalata
lehet funkciondlis vagy nem funkciondlis. Ha csak egy napot akar dol-
gozni a héten, a tébbi napokon elmehet a diszkéba, késé éjszakdig fenn-
maradhat, és sokdig alhat, vagyis a méd, ahogy az alkoholt vagy mads
drogokat haszndlja, teljesen mds lehet, mint ha rendkiviil ambiciézus,
minden nap koran reggeltdl éjszakdig dolgozik, és nem nagyon iszik,
nem megy el vacsordzni vagy moziba. A droghaszndlat funkcionalitdsa
jelent6s mértékben az emberek életmddjan muilik, és ameddig a drog-
haszndlat integralt, egy életformdba dgyazva tolt be egy adott funkciét,
addig rendben van. Ha az utcan €l és koldul, a droghasznadlatdnak funk-
cidja teljesen eltér majd attdl, mintha a doktori disszertdcidjara késziilne.
Barmilyen droghasznalatrdl is van sz6, figyelembe kell venni az életfor-
mat, amelyben funkciondl. Az emberek nincsenek folyton ugyanabban a
szocidlis korben és kérnyezetben, ami azt is jelenti, hogy a droghaszna-
latuk funkcidja akdr a hét sordn is valtozhat. Ezt latni Svédorszdgban,
ahol az emberek keményen dolgoznak egész héten, de amikor eljén a
péntek hat ora, szdjukhoz emelik a poharat, és egész hétvégén részegek.
A svédeknek van egy kifejezéstlik arra, amikor egy pohdr bort isznak a
vacsordhoz. , Eurépai ivdasnak” nevezik, nem mulatsagos7 Es a kutatdsok
arrdl szamolnak be, hogy egyre tobb ,eurdpai ivast” tapasztalnak Svéd-
orszdgban, ami azt jelenti, hogy nem &dznak el teljesen, ha elkezdenek
inni. Amig a droghaszndlati mintdzatoknak van egy funkcidjuk, szerepiik
az életforman beliil, addig én ezt integrdlt droghaszndlatnak nevezem.
A kontrolladlt droghasznadlat” sokkal inkdbb ideoldgiai jellegti, a kdlvi-
nista dnkontroll ideologidjabdl ered, csakigy, mint a kontroll elvesztésé-
nek koncepcidja. Ez nem egy tudomdnyos fogalom.
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— Meégis nagy szerepet jatszik a tudomdnyban, vagy abban, amit tudomdny-
nak latunk, nem igaz?

— Igen. Amit tudomdnynak ldtunk, az t6bbnyire moralizédlds. Egy ma-
gasabb szinti mordlis parbeszéd, de nem tudomdny. A ,fliggbséggel”,
vagy a kontrollvesztésnek nevezett nonszensszel kapcsolatban a kedvenc
példam a londoni kézlekedésé. Az emberek, akik Londonba utaznak, &l-
taldban nincsenek hozzdszokva a bal oldali kozlekedéshez, ezért amikor
odaérnek az uthoz, balra néznek, hiszen ezt szoktdk meg Budapesten
vagy Périzsban. Am itt elgdzolja Gket az autd, mert ]obbra kellett volna
nézniiik. Odaérnek a jarda széléhez, at akarnak kelni, és ez elShiv egy
sor ritualizalt és habitudlédott viselkedésformat. Ok pedig ragaszkodnak
ezekhez, még abban az esetben is, amikor igen kellemetlenné valhatnak
a szamukra. Am ezt soha nem neveznénk fuggosegnek En a droghasz-
nalati mintdkat, még az intenziv mintdkat is tanult, ritualizalt viselke-
désformdknak tekintem, egy egyedi funkciéval az életformdn beliil. Az
emberek dohdnyozni is megtanulnak. Amikor elkezdtem foglalkozni a
dohdnyzdssal és a nikotinnal, megértettem, hogy a nikotin-mitolégiank
egy kicsit hasonlit a heroin-mitolégiankhoz. A dohdnyzdsra nem ugy te-
kintiink, mint egy tanult viselkedésre, ami az identitdsunk részévé vélik.
Nem, egy kémiai anyagra adott reakcionak gondoljuk, mondvdn, az em-
berek nem azért dohdanyoznak, mert megtanitottdk magukat rd, hogy bi-
zonyos helyzetekben igy tegyenek, hanem azért dohdnyoznak, mert ni-
kotint haszndlnak, és fliggévé vdlnak ett6l a vegytilettol.

— Ezen az alapon veszélyesebbnek tartunk bizonyos illegilis anyagokat,
monduvdn, hogy farmakoldgiai hatdsaik sokkal erdsebbek, ezért konnyebben okoz-
nak fiiggdséget.

— Ez nonszensz. Ha elég nikotint adsz az embereknek, akkor is do-
hanyoznak. Az orvosi beédllitottsdgu kollegdink, akik tobbségben vannak
ezen a tertileten, azt mondjdk erre, ,adunk nekik nikotint és mégis dohd-
nyoznak? Valami pszichés zavaruk lehet, biztos depresszidsok, kezeljiik hdt
Oket!”. Ezen a teriileten tudomdanyos parbeszéd helyett hatalmi parbeszéd
folyik. Arrél, hogy melyik csoport, melyik kritérium és definiciérendszer
hatdrozza meg a tudomadnyt.

— Beszéljiink hdt a tudomdny és politika kapcsolatdrol. Mit gondol példdul a
NIDA'-r6l?

— Ahogy létezik a tudas létrehozdsa, gy létezik a tudds létrehozasa-
nak politikdja is. A NIDA-t az Addikcié Tudomdny Szent Iroddjinak szok-
tam nevezni. Gondoskodnak réla, hogy ne sziilessen olyan tudds, amely
ellentétes lenne az amerikai drogpolitikai érdekekkel. Kimondottan
ligyesek ebben. A kutatdsi tervek értékelését a tudomanyos semlegesség
légkore lengi be, aztdn a csicson dontenek arrdl, melyiket is tdimogassdk.
Ugy tiinik, mintha a dontés tudomanyos igény( lenne, és néha igy is
van. De példaul ahhoz, hogy tdmogatast szerezziink téliik az egyik ku-
tatdsunk amerikai részéhez, Reinermannal és német kollégaimmal niddul
kellett beszélniink. Ugy kellett megfogalmaznunk a kérdést, ahogyan 6k

1 National Institute of Drug Abuse. Az USA Nemzeti Drogabtizus Intézete, amely sajdt
lefrdsa szerint a ,,drogabtizus és fliggdség egészségligyi vonatkozdsaival” foglalkozé ku-
tatdsok 85 szdzalékdt finanszirozza vildgszerte.
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az eredményt elvirtik, vagyis ugy, hogy Osszehasonlitva az amerikai és
holland droghaszndldkat, mivel Hollandia megengedébb és konnyebb a
drogokhoz hozzdférni, a holland droghaszndléknak sokkal tébb problé-
mdjuk van.

— Es ez lesz az eredmény?

— Nem. Es akkor az eredmények a siillyesztébe keriilnek. A NIDA
sosem hivatkozna olyan eredményekre, amelyek ellentétesek azzal, amit
szerintlik az eredményeknek mutatniuk kell. Ezt nevezem én Galilei-
komplexusnak. Galilei nézhetett a Napra és a Holdra, csindlhatott, amit
akart, a katolikus egyhdz soha nem ismerte volna el, hogy az adatai helyt-
alléak. Négyszdz év telt el, mire az egyhdz beismerte, hogy Galileinek
igaza volt. Igy miikddnek az egyhazak. Adatalléak. Dogmaalapuak. Ha
a tudomadnyos szervezet egy dogmaalapu rendszer része, nem tudo-
manyt hoz létre, hanem dogmaalapt felnagyitasokat.

— Magyarorszidgon éppen nemrég tartott két neves neuroldgus elbaddst a
televizidban a drogokrdl és haszndlatukrol, tisztin biologiai redukcionista elmé-
leteket bemutatva.

— A neurolégusoknak fogalmuk sincs a droghaszndlatrdl. De még az
agyrdl sincs semmi fogalmuk. Az agyat kiilondsen nehéz kutatni, az 4j
felfedezéseket pedig minddssze a droghaszndlat egy korabbi értelmezé-
séhez illesztik hozzd. Nem segitenek megérteni a droghaszndlatot, egy-
szerlien Uj nyelvet teremtenek a régi tuddsunkhoz. Jar nekem a NIDA
Notes. Ldssuk csak: ,Az agy glutamdt-koncentricidja befolydsolja a kokainke-
resést”. Fogalmuk sincs az emberi droghasznalatrdl. Itt pedig Volkov irja,
az 1j igazgato: , A serdiilok droghaszndlatinak oki vizsgdlata” — mintha meg-
taldlnank ezt az agyban. Ezeknek az embereknek nem létezik a vildg,
csak egy agy van. Es vegytiletek.

— Ezt az ideologidt nagyon jol fel lehet haszndlni a prohibicid indokaként.
Mondvdn, hogy a ,gonosz” maga a vegyiilet.

—Igen, de ezt mindig is mondtdk. Annyi a kiilénbség, hogy most mar
rendelkezésre dllnak 4j, kvdzi tudomdnyos konstrukcidk, a tiltds kvazi
tudomanyos racionalizdciéjdhoz. A szavak ujak, a tartalom a régi. A dro-
gokrdl és a fiiggdségrdl kialakitott felfogdsuk viszont nagyon primitiv.
Egy csomé pénzt kéltenek arra, hogy ne jarulhassunk hozza informadci-
6val ahhoz, hogy mirél szél valéjdban a droghasznélat. Alldspontuk sze-
rint, ha az emberek tilesznek vagy tiljatszanak vagy tulszexelnek, ez
mind valamiképpen vegyiiletekkel kapcsolatos. Semmi kéze a szenve-
déshez vagy a szegénységhez. Azt sem tudjdk, mit jelent. Nekik az em-
berek agysejtek, nem szocidlis lények.

— De létezik mdsmilyen tudomdnyos ismeret is, ami megérthetd, és aminek
helye lenne a televizidban.

— Igen, rendszeresen beszélek a televiziéban, és reagdlnak is rd az
emberek, de az intézményeink nem véltoznak meg. Az olyan embereket,
mint én, nem tdmogatjak, mert olyan nyelvet beszéliink, és olyan kérdé-
seket tesziink fel, amelyek nem kezelésipar-baratok, és nem ENSZ egyez-
mény-bardtok. Ha benytjtok egy pdlyazatot egy kutatdsra, és megkérem
az Igazsagiigy Minisztériumot, hogy mutassa meg nekem az ecstasy-
gyartdsrdl szolo jelentésének forrdsat, azt a valaszt kapom, hogy nem
lehet, mert az adatok titkosak. Azutdn kérném azt az ausztrdl rend6rségi

Esdy 2006/1

85



86

INTERJU, RIPORT

jelentést, amibdl idéznek, de nem lehet kiadni, mert szigordan titkos do-
kumentum! Megkértem a holland kormdnyt, hogy kérdezze meg az ame-
rikai kormanytol, mégis minek alapjan 4llitjak a DEA2 web-oldalan, hogy
Hollandia a vilag legnagyobb ecstasy-gydrtdja. Megkértem, hogy kérdez-
z€k meg, ki a masodik legnagyobb, és hogy honnan tudja ezt a DEA.
Kérdezzék meg tovabba a DEA-t, hogy mégis mennyi ecstasyt gydrtanak
ndlunk, és honnan tudjdk, hogy az amerikai ecstasy 80 szdzaléka innen
szarmazik. ,Ilyen kérdést nem kérdezhetiink meg, ez nem lenne udvarias”, ér-
kezik a valasz. Persze hogy nem is tudjdk, ez csak ideoldgia. A holland
televizioban a politikusok elmondjdk, hogy innen szdrmazik az ecstasy
gyartds 80 szdzaléka, mire az emberek: ,Ur Isten, hiszen ez rettenetes!” De
honnan tudjak? Honnan tudhatjdk? Es senki nem kérdezi meg ezt, egyet-
len 1jsdgiré sem. — Honnan szdrmazik a maradék 20 szazalék? —, kér-
dezhetnék még, és mennyit gyartanak az USA-ban, és mennyit Thaif6ld-
on? Ilyen egyszerti kérdéseket még csak fel sem tehet, mert ezek nem
férnek Ossze az amerikai és eurdpai drogpolitikai érdekekkel. Tehdt a
megfelel§ kérdés nagyon fenyegetS tud lenni, és ezért olyan fontos fel-
tenni az ilyen kérdéseket. De ne gondolja, hogy tamogatdst nyer majd
vele az On éltal érdekesnek és hasznosnak gondolt kutatdsok kivitele-
zéséhez.

— Miért fontos a tdrsadalomnak, hogy bizonyos drogokat és a haszndldikat
,gonosznak” kidltson ki?

— Nemcsak a drogokkal van igy. Voltak id6k, amikor bizonyos emberi
kapcsolatokat gonoszabbaknak tartottak, mint mdsokat, példdul a homo-
szexudlis kapcsolatok gonoszak voltak, a heteroszexualis kapcsolatok pe-
dig jok. Bizonyos szexudlis viselkedések rosszak voltak, mdsok rendben
lévék. Az ilyen kiilonbségtétel szinte barmivel kapcsolatban megtehetd.
Vallasok esetében gyakori, de a vildgi mozgalmakndl sem ritka jelenség.
Bizonyos ételek jok, mdsok rosszak, bizonyos energidk jok, mdsok rosz-
szak, mint mondjuk a nukledris energia esetében, amit szintén egy egész
mitolégia vesz koriil. Tehat nemcsak a drogok esetében ldtni ilyen, tel-
jesen irraciondlis kiilonbségtételeket. Az emberek pedig megteremtik eze-
ket a kiilonbségtételeket, hogy a jo és a rossz fogalma koré szervezhessék
az életiiket. Ezen csak néhany tudés tud féliillemelkedni, a legtébben ra-
gaszkodnak valamelyik oldalhoz. Egyes tuddsok azt mondjak, hogy a
droghasznadlat j6, mdsok azt, hogy rossz. Es csak néhanyan képesek meg-
jegyezni, hogy ,nézd mdr, ezek a tuddsok jo és rossz drogokrol vitatkoznak,
hat nem mulatsdgos? Vagy jo és rossz szexrdl, nem vicces?” Aztan az ilyen
ideoldgidk alapjan az embereket feloszthatod jokra és rosszakra, ami né-
ha nagyon messzire vezet. Egyszer csak felhatalmazdst nyersz, hogy
meggyilkold a rossz embereket. A végén olyan politikai rendszerben ta-
lalod magad, ami nagyon veszélyes. Ezért olyan fontos az emberi jogok
védelme a mi teriiletiinkén. Az emberi jogi néz&pont alapjdn ez a kii-
l6nbségtétel j6 és rossz kozott addig fogadhato el, ameddig nem sérti az
emberi jogaidat, de legtobbszor bizony sérti. Amint rossznak kategori-
zalnak, megsztinnek az emberi jogaid.

2 Drug Enforcement Administration, Szévetségi Kabitdszerellenes Ugynokség
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— Beszélne nekiink a kutatisi eredményeirél? Példdul a San Franciscoban és
Amszterdamban elvégzett vizsgilatrol.

— A San Franciscé-i és amszterdami kannabisz haszndlati mintdkat
hasonlitottunk Ossze, és nem taldltunk nagy kiilonbséget. A kovetkezte-
téstink az, hogy a kannabisz-haszndlat funkcionalitdsa majdnem ugyanaz
a két orszagban. Es az ezt koriilvevé drogpolitika irrelevans.

— Irrelevdns, az epidemioldgidt® tekintoe.

- Igen.

— Irrelevins a droghaszndlattal kapcsolatos problémdkat tekintve is?

— Nem. Ha dllandéan letartéztatnak a droghasznalatodért, ez tonkre-
teheti az életed. A drogpolitika lehet a kiilonbség egy szétrombolt élet
és egy teljesen normalis élet kozott. Ha Anglidban €lnél 1927 és 65 kozott,
fenntartandnak heroinon és kokainon, ameddig akarod, és teljesen nor-
malis életet élhetnél, integralt életstilusod lehetne. Onnantol kezdve,
hogy marginalizdlédsz, a marginalizdlédds szintje teremti a problémakat,
am ez a legtobb droghaszndlét nem érinti, még az USA-ban sem, ahol
pedig rengeteg marihudna-hasznalét tartéztatnak le. A legtobb marihu-
ana-haszndlét viszont soha nem tartéztatjdk le, és az emberek igen
konnyen szivnak, még Amerikdban is. Soha nem tapasztaltam, hogy az
embereknek nehézséget jelentene kannabiszt szivni, vagy szippantani
egy csik kokaint. Bdr a tiltds nagyon veszélyes, nem veszélyes annyira,
hogy megsziintesse a hasznadlatot. Csak akkor lennél igazan bajban, ha
titkosrenddrséget hozndnak létre a droghaszndlat ellen. Es ilyen messzire
az amerikaiak nem mentek.

— Mit nevez On , drtalom-elutasitisnak”?

— Kolumbidban beszéltem az , drtalom-elutasitasardl” és ,,artalom-el-
fogadasrdl”, mert amit ott miivel az amerikai €s a kolumbiai elit, az min-
den képzeletet feliilmul. Foldek hektarjainak milli6it és millidit teszik
tonkre, amiben a gazdag kolumbiaiak 6rémmel részt vesznek, mert fa-
termelésre akarjak haszndlni a tertileteket, és akik kordbban ott éltek,
azok utban vannak. Az amerikaiak eliild6zik Gket, és ennek mérhetetlen
hatdsa van az emberekre és a varosokra nézve. Lattam kisvarosokat, ahol
eliild6zott emberek szdzezrei éltek rettenetes koriilmények kozott, a va-
ros peremén. Mindent tonkretesznek a féldeken, és az emberek vagy egy-
re beljebb htizédnak a dzsungelbe a tulélésért, vagy betelepiilnek a va-
rosba. Ez egy olyan tipusu artalom, amit elvbél el kell utasitani. Nem
akarunk olyan politikdt, amely a vietnami szlogent harsogja: ,el kell pusz-
titanunk ezt a falut, hogy megmenthessiik”. Ugyanigy az drtalom elfogaddsa.
Elfogadjuk az drtalmat, amit a kézlekedés, az ipar vagy az alkohol okoz.
Azt mondjuk, igen, ez életiink része, egyiitt kell élntink vele. Az arta-
lom-visszautasitds és az drtalom-elfogadds igazdbol jaték a szavakkal.
Természetesen nem vagyok az artalom-csokkentés ellen, de tgy ldatom,
hogy nagyon gyakran egyfajta kibtivé az aldl, hogy tobbet is tegytink.
Egy picit tdl sovanyka nekem. A drogpolitika dltal elkovetett drtalmak
esetében nem létezhet artalom-csokkentés, csak artalom-elutasitas.

3 a droghaszndlat elterjedtsége
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— Utolsé kérdésem az lenne hogy hallott-e a Polgdri Engedelmességi Mozga-
lomrdl, ami épp most zajlik Magyarorszdgon.*

— Igen, azt gondolom, segithet és hasznos lehet egy adott politikai
kontextusban. Az embereknek haszndlniuk kell az esziiket, hogy dujita-
sokkal lépjenek el6, mert ez mds szintre helyezheti az errdl az tigyneve-
zett problémdrdl sz616 diskurzust és elérelépést jelenthet. Ugy gondolom,
jo dolog, amit tesznek.

4 Az interji 2005 mdjusdban késziilt

Esdy 2006/1



KONYVEKROL ES
FOLYOIRATOKROL

KELEMEN GABOR

Reflexiv gondolkodas a szocialis
munkaban

Christine Oliver: Reflexive Inquiry — A Framework for Consultancy Practice
Karnac, London, 2005. 129 oldal.

A reflexi6 és reflektivitds fogalma az 1980-as évektdl terjedt el a tdrsa-
dalomtudomdnyban és a menedzserképzésben. Donald Schon Reflektiv
szakember cim{i, 1983-ban megjelent knyve abbdl indul ki, hogy a sokféle
professziét létrehozd, modern tarsadalomban, melyben a csalddhoz ké-
pest megnétt a hivatds identitdst nyujté jelentsége, a technikai raciona-
litds nem elég a hatékony mtikodéshez. A nem csupdn foglalkozast, ha-
nem hivatdst gyakorlé szakembereknek az egyedi és kiszamithatatlan
helyzetekkel val6 megbirkézdshoz spontaneitdsra van sziiksége. A
reflektiv szakember arra is képes, hogy nézépontot vdlto, intuitiv meg-
olddsait kritikus vizsgdlat révén tegye tanuldsi tapasztalattd. Schon
Mannheim Karoly Ideoldgia és utdpia (1929) cimi tanulmdnyédt tekinti a
reflektiv gondolkodds egyik inspirdlé mtivének. Mannheim szerint sem
az djonnan felbukkané problémdk lerdzdsa az utdpipisztikus illiziok je-
gyében, sem a behtizédds a muilt biztonsagos ideoldgidkkal védett sancai
mogé nem vezet a valsdgos szitudciok lekiizdéséhez. Ehelyett 4j, a gon-
dolkodds tarsas hatdsoktol valo fiiggésére reflektilo latasmodra kell szert
tenniink és fokozatosan b&viteni, mélyiteni az tj latdsmodot.

Soros Gyorgy A pénz alkimidja — a piac gondolataiban olvasva cim, 1987-
ben megjelent konyvében fogalmazta meg elGszor sajat reflexiv gazdasig-
elméletét. A reflexivitds-elmélet szerint a valésdg és a gondolkodds kozott
kétoldali Gsszekottetés létezik; a piac résztvevSinek (tokéletlen) nézetei
befolyasoljdk az események menetét, az események pedig befolydsoljak
a résztvevlk nézeteit. Soros hasonld, reflexiv viszonyt tételez fel a szerep
és a valodi személyiség kozt. Az egyéb vonatkozdsban popperidnusnak
tekinthetd Soros Popperrel ellentétben nem osztja a tudomanyos médszer
egységességének elvét. Véleménye szerint a tdrsadalomtudomadny dltal
vizsgalt események f&szerepléi gondolkodd egyének, ami olyan mdd-
szertani problémadkat vet fel, melyeknek nincs megfelelGje a természet-
tudomanyban.

Malcolm Ashmore Reflexiv tézis — szociologiamives tudomdnyos tudds ci-
mi, 1989-ben publikdlt kotete az egzisztencidlis feltételektdl fliggetleni-
tett, ugyanakkor a mdsik ember szempontjat az én—te kapcsolat tiikrében
megléto, reflexiv gondolkoddsmoéd meghonositasat tekinti a tdrsadalom-
tudomdny aktudlis feladatdnak. Az ismertséget biztosité rutin lerombo-
ldsa ugyan alddssa a bizonyossdgot, s ezaltal félelmet kelt, de tudoma-
nyos destrukcio nélkiil (amennyiben a Joseph Shumpeter-i értelemben vett
produktiv destrukciérdl, vagy a heideggeri hermeneutikai destrukciérél
van sz6) nincs tdrsadalomtudomanyi fejlédés.
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Pierre Bourdieu Ashmore-ral egyidében kezdte el kidolgozni a reflexiv
szocioldgia gondolatkorét. A reflexiv gondolkodds alkalmat ad a tdrsadal-
mi val6sdg észlelésében a struktirat a cselekvével, a kollektivet az egyé-
nivel szembedllité mdédszertani monizmus meghaladdsara. A tudoma-
nyos kutaték elméleteiben legaldbb haromféle elfogultsdg érhetd tetten:
a szarmazasukbdl (osztdly, etnikum, nem) ad6do, a hivatasukkal és szak-
mai pozicidjukkal Gsszefliggd, s a vildgnézetiikkel kapcsolatos részrehaj-
las. A gyakorlati tudds és az altaldnos elmélet kozti szakadékot athidald
reflexié Bourdieu szamdra mindenekel6tt nyitottsagot, intellektudlis ba-
torsagot, id6t és faradsagot kovetel6 — nem ,gyorsolvasé” — kritikai gon-
dolkodas.

Az etnografus Barbara Myerhoff Megemlékezett életek cimii, 1992-ben
kozreadott konyvében kiilonbséget tesz reflexivitds és reflektivitds ko-
z6tt. (A két fogalmat egyébként a szakirodalomban szinonimaként hasz-
ndljdk, az amerikaiak inkdbb a reflektiv, az angolok pedig a reflexiv sz6-
haszndlatot alkalmazzdk szivesebben.) Myerhoff tgy véli, hogy létezik
nem végigvitt, csupdn ndrcisztikus elkiiloniiléshez és elidegenedéshez
vezet$ értelmezés, illetve jelentéskeresés. Ezt nevezi reflektivitdsnak, hoz-
zatéve, hogy a mai tdrsadalom kevés intézményes alkalmat (pl. tarsadal-
mi rendet megujité beavatasi ritust) teremt az emberek szamadra arra,
hogy végigvigyék a reflexi6é folyamatat.

Szakolczai Arpdd szerint a modern vildg mintegy beleragadt a nem
végigvitt dtalakulds folyamatdba, ami a ,, permanens liminalitds” allapo-
tdt eredményezte. A szocioldgia feladata, hogy radikdlisan megvaltoztas-
sa azt a modot, ahogyan az emberek 6nmagukat és a koriilottiik 1évo
vildgot szemlélik. Reflexiv torténeti szociolégia (2000) cimdi, angol nyelven
megjelent kényvében, Zygmunt Baumannal egyetértve, a szociolégia ref-
lexiv fordulatardl beszél, Max Weber, Michel Foucault, Norbert Elias és
Lewis Mumford egy-egy mitivével fémjelezve ezt a fordulatot.

Carolyn Taylor és Susan White Gyakorlati reflexivitds az egészségiigyben
és a szocidlis joléti szférdban (2001) cim@ miviikben amellett érvelnek, hogy
a leirast és a reduktiv magyardzatot meghalad¢ reflexiv értelmezés els6-
sorban a kvalitativ kutatdsok (pl. etnometodoldgia, konverzacié-elemzés,
akcidkutatds) kozvetitése révén hozhat megujuldst a professzionalis gya-
korlat szdmdra. Rdmutatnak arra, hogy a reflexiv médszer egyre nagyobb
jelent6séget kap a politikai, tizleti és katonai érdekcsoportok részére
elemzést, ajanldst adé multidiszciplinaris szellemi mihelyek, a think tank-
ek tevékenységében. Linda Finley és Brenda Gough Reflexivitds — Gyakor-
lati vitmutatd az egészség- és tarsadalomtudomdiny kutatdi szamdra cimt, 2003-
ban kiadott konyviikben a reflexivitds 6t formdjdt nevezték meg. Ezek a
kovetkezdk: onvizsgdlat, személykozi reflexio, kolesonds egytittmiikodés,
tarsadalomkritika, ironikus tavolsdgtartds.

A filozéfus Barry Sandywell Preszokratikus reflexivitds (1996) cimi
koényvében azt igazolja, hogy a reflexiv gondolkodds nemcsak az abszolut
bizonyossag terhét6l megszabaduld, szekularizalt nyugati gondolkodas-
moéd ismérve, de gyokerei mar a mester nézeteinek megkérddgjelezését
megengedd preszokratikus hagyomdnyban is megtaldlhatok. A reflexié
fogalma a felvildgosodds tobb filozéfusdnak gondolkoddsaban volt kulcs-
fontossagu. John Locke a reflexidt a bels6 vildg tapasztalataként allitotta

Esdy 2006/1



Kelemen: Reflexiv gondolkodds a szocidlis munkdban

szembe a kiilvilagot megtapasztalo érzékeléssel. Immanuel Kant az egyes
és dltalanos egységét képez6 kiilondsbol kiinduld, az dltaldnos meglelésére
iranyul6 esztétikai képességet nevezte reflektilo itélderdnek. Hegel szerint
a reflexids meghatdrozis a mdasra vonatkoz6, onmagat meghalado, a lényeg
és a jelenség elvdlaszthatatlan Osszetartozdsdat megragadd, a mennyiség
és mindség egységét észleld képesség.

Christine Oliver konyvének egyik f6 kérdése az, hogy mit nyerhet a
szocidlis munka és a szocidlpolitika a reflexiv elemzésbdl és gyakorlatbdl.
A szerz§ a reflexiot a szocidlis szakember olyan stratégiai képességének
tekinti, mely koherencidt teremt a jovére iranyuld, érzelmekkel telitett
képzelberd, az értelmet add tervezés és az aktiv cselekvés kozt. A szemléleti
koherencia kiiléndsen fontos a szakmai ,kalapjait” a feladattdl fiiggden,
id6rol idore véltogatd — konzultdns, szervezd, sz6sz616, nevels, medidtor
szerepben egyardnt megjelend — szocidlis munkdsok esetében. A felfog-
hatésdg, a kezelhetGség €s a jelentGség érzését magdaban foglalé koheren-
cia nélkiil az identitds tulterheltté valik, ami kedvezétlen a fejlédés, a
kivdncsisdg, az esélyek észrevétele és kiakndzdsa szempontjdbodl. A
Kensington Consultation Centre munkatdrsaként elsGsorban szervezetfej-
lesztéssel foglalkozo, szocidlpolitikus végzettségii szerz6né szerint a ref-
lexiv kérdezés és beszélgetés a kommunikdcié Osszehangoldsanak
dialogikus eszkoze.

Oliver négy részre osztja a konyvét. Az elsé részben el6szor sajdt ref-
lexiv gyakorlatdnak alapelveit veszi sorra. A rendszerszemléleti perspekti-
va az ismétl6d6 mintdk és korfolyamatok felismerését, s azok nagyobb
rendszerekbe vald beillesztettségének megldtasat segiti. A kliensek és
szakemberek kozti viszonyt, a munkatdrsak egymds kozotti interakcidit
befolydasolja az intézményi kultira, annak torténete, vezetési stilusa, kap-
csolatrendszere. A konstrukcionista elv szerint a ,valésdg”’-ot a minket
kortiilvevé vildg jelenségeinek kolcsoénds és dthagyomdnyozodo értelme-
zési folyamatdban hozzuk létre. A kliens és szakember kommunikdcidja
egy Uj, a kordbbindl kevésbé korldtozo, esélyt és tavlatot mutaté valosdg
ko6z6s teremtésére, ko-kredciojara kindl alkalmat. A szerzé éltal gyakorolt
kritikai attit/id sem a tdrsadalmi igazsdgtalansdg és kizsdkmdnyolds ma-
gyardzatat sajat személyiikon kiviili mechanizmusokban leleplezé kriti-
kai hagyomannyal, sem a cafolhatésdgot a tudomdany megkiilonboztetd
ismérvének tekintd kritikai racionalizmussal nem azonos. Olivernél a kri-
tikus hozzaallds mindenekel6tt 6nnén elfogultsdgaink, eléitéleteink fel-
ismerését, s a sajat cselekedeteinkért valo felel6sségvdllaldst jelenti. A
szocialis munkds nem beletorédds, lazaddsra szité kritikai hozzddlldasa ha-
tékonyabb akkor, ha azt is szdmba veszi, hogy sajdt maga mennyiben
jarul hozza az igazsdgtalansdg és egyenl6tlenség tjratermelédéséhez. A
méltato viszonyulds koncepcidjat David Cooperrider fogalmazta meg, az
1990-es évek végén. Cooperrider szerint a szocidlis munka tradiciondlis
problémamegold6 megkozelitése vadlo, hibaztato, itélkezd, hidnyossd-
gokra koncentrdl6é hozzddllast foglal magdban, ami nem tanuldsra, ha-
nem védekezésre készteti az érintetteket. A ,problémabeszéd” helyett
Cooperrider az eréforrasokra, érdemekre 6sszpontositd, méltatd, megbe-
csiilést kifejez6 viszonyulds kovetését javasolja. Oliver nem ért egyet a
méltaté viszonyulds egyoldald alkalmazdsdval, amennyiben azt a prob-
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lémamegoldé hozzddllds kiegészitSjének, és nem a helyettesitSjének te-
kinti. (Ez a felfogds, habdr a szerzé nem emliti, kozel 4ll Paulo Freire
,problematizdlds” fogalmahoz. Az egyiittes problematizdlds soran a
szakember nem szakértéi kiviildllasra, hanem a kliens hatalommal valo
felruhdzasdra torekszik.) A komplexitis elve az emberi élet kiszamithatat-
lan bonyolultsdgdra, a jelen pontos megismerhet6ségének lehetetlenségé-
re utal. A jelen most keletkezik, amit a jelenbdl megismeriink, azt egyit-
tal meg is valtoztatjuk. A jelennel és jovGvel kapcsolatos bizonyossag-hi-
any nem kiiszobdlhetS ki, az viszont t6liink fligg, hogy a kaotikussag
hataran, egyfajta korldtozott instabilitdsban éliink-e, vagy pedig teljesen
elmertiltink a kdoszban. A vdratlan szitudcidkra felkészitd reflexivitas
gyakorldsdhoz egyfajta mentdlis komfort, higgadtsag, nyugalom és biz-
tonsag sziikséges, amelyre napjainkban — nagyrészt a termelékenység no-
vekedésével kapcsolatos élettemp6 felgyorsuldsa miatt — kevés lehet&sé-
get taldlnak az emberek.

A szerz@ szerint az érzések, értelmezések és cselekvések kozti korko-
ros kapcsolatokban gyakorta keletkezik zavar, elakadds vagy polarizalo-
dds. A reflexié feladata a diszfunkciondlis kapcsolat — Oliver elnevezé-
sével: idegenszeril hurok — megsziintetése, a zavar elhdritdsa. A mdsik em-
ber szempontjait tekintetbe vevd, a mdsik gondolkoddsat flirkészd ref-
lexiv gyakorlat sordn a szakembernek fel kell ismernie, hogy az adott
esetben melyik kontextus hatdsa a legerdsebb. A gyermekjoléti tevékeny-
ség példdjan mutatja be azt, hogy miként lehet az intézményi kultura, a
személykozi kapcsolat, az egyéni torténet vagy valamilyen epizodikus
minta a f6 zavarkeltd tartomany.

A koényv mdsodik részében a szerz6 esettanulmdnyok fényében mu-
tatja be, hogy miképpen vezethetnek a reflexiv kérdések a ki nem mon-
dott dilemmdk kimonddsdhoz, s hallgatélagos tudaselemek kifejezésé-
hez. A reflexié atrendezi és udjrakeretezi az intézményi valésdgot. A ref-
lexiv gondolkodds Kkitiintetett tartomdnya a ,hatdrtertilet”, pl. az aktiv
€s passziv kozti dtmenet. A korldtozott instabilitis hatdrteriilete kedvezd
az aramlo, kreativ, a szokdsok és elGirdsok kovetésének kényszerétdl iro-
nikus tavolsdgot tartd, reflexiv gondolkodas szamara.

A harmadik részben a szerz6 a reflexiv gondolkodds kutatdstervezés-
ben és a kutatdsi terv megvaldsitdsaban valé hasznat igyekszik igazolni.
Els6sorban a kritikus, 6ndllé gondolkodds serkentésében, az alternativak
észrevételében, a perspektivavaltdsban, pl. a tudomdnyos metafordk altal
kijel6lt keretekbdl valo kilépésben, s a koherencia-teremtésben segithet.

A kényv negyedik része mar kevés tdjat nyujt, inkdbb a szerzéi tizenet
Osszegzésének tekinthets. A reflexiv gondolkodds Oliver véleménye sze-
rint egyfajta szellemi niché-t biztosit a tisztdbban ldtdsra, a szempontval-
tdsra, a tartalom, a folyamat, a kontextus és a célok érintkezésének, kol-
csonhatdsdnak és egységének megtaldldsara.

A reflexiv gondolkoddsrdl sz6l6 kényv maga is reflexiéra késztet. Azt
nem tudjuk, hogy a koétet a szocidlis munka dj fejlédési irdnyt nyité kor-
szakdnak egyik elShirndke-e, vagy csupdn szakmai ,divattervezs” val-
lalkozdsdrdl van szé. Mindenesetre alkalmas arra, hogy kedvet kapjunk
a témdban val6 tovébbi tdjékozddashoz és ismeretszerzéshez.
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Egyenjogusdagi térvény Finnorszdgban 1998/3/94-106

Gacs Endre: A tarsadalmi alapjovedelmek 1991/2/61-73

Gathy Vera: Hajléktalansdg Oroszorszdgban 1999/2-3/17-30
Gathy Vera: Civil kezdeményezés egy orosz kisvdrosban 1999/4/97-104

Knapp, Martin-Saxon-Harrold, Susan: Az éntevékeny szektor Nagy-Britannidban
1991/1/35-47

Marosdn Gyorgy: ,,Mcdonaldizdci6” - az ezredvég rém/vagy dlma 2001/1/91-100

O’ Connel, Brian-Hodgkinson, Virginia A.: A nonprofit szektor felépitése
és problémadi az Egyesiilt Allamokban 1991/23-35

Orosz Eva: Az egészségligy finanszirozdsanak néhdny nemzetkézi tapasztalata
1991/3/99-114

Seibel, Wolfgang: A kormdny és a nonprofit szektor kozotti kapesolat nemzetkézi
Osszehasonlitdsban: Franciaorszdg és az NSZK 1991/1/48-60

A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Balipap Ferenc: Ismerjiik meg a settlementet 1989/1/53-54

Balipap Ferenc: A magyarorszagi settlement térténete 1. 1989/2/60-71

Balipap Ferenc: A magyarorszagi settlement térténete II. 1990/1/58-64

Balipap Ferenc: Fejezetek a szocidlis és szocidlpolitikai képzés torténetébdl 1.
1990/5/32-43

Balipap Ferenc: Fejezetek a szocidlis és szocidlpolitikai képzés torténetébdl 1II.
1990/6/56-66

Borsos Endre: A magyar lakdstigy a hdbord kezdetétSl (Részletek) 1990/2/58-74

Gy6ri Péter—Gébor Laszl6: Ipi-apacs enyém a lakds! 1990/6/67-86

Hitchins, Keith: Onsegélyez6 egyletek Magyarorszdgon 1830 és 1941 kozott
1995/3/89-110

Léderer Pal: Nyomds az 6vodakon 1991/2/92-104

Léderer P4l: Teher alatt né a pédlma... 1992/3/104-119

Mattéi, Bruno: Fogadjuk el természetesként a munkahelyi baleseteket — avagy
a szakmai kockdzat fogalmdnak feltaldldsa 1997/5/81-93

Madrai Sdndor: A szegények iskoldja (Részlet) 1992/6/127

Molndr Margit: Téredékek a szocidlis gondoskodds dkori térténetébdl
1992/3/93-103

Oross Joldn: Fejezetek a koldulds jogi szabdlyozdsdnak torténetébdl 1996/5/89-103

Ory Csaba: A magyar évodaiigy torténetéhez 1990/4/44-53

Pomogyi Laszlé: A polgdri kori szegényligyi igazgatds alapintézménye: a kozségi
illetoség 1. 1992/4/98-106

Pomogyi Laszlé: A polgdri kori szegénytigyi igazgatds alapintézménye: a kozségi
illet6ség 11. 1992/5/117-128

Ulicska Laszlé: A munka mint biintetés 1997/3/86-91

Viégi Gébor: Derekak vagyunk...? 1990/6/87-91

Van der Linden, Marcel: A munkds onsegélyezd egyletek: torténeti dttekintés
1994/5/90

HILSCHER REZSO SZOCIALPOLITIKAI IRASAIBOL
(Vélogatta és szerkesztette Lombos Antal)

A kommunalis szocialpolitika 1990/3/62-66

A munkanélkiili 1990/3/54-56

A néphivatalok szerepe a szocidlis védelemben 1990/3/74-75
A settlement-mozgalom 1989/1/55-64

A settlement szocidlis munkdja 1990/3/71-73
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A szegényligy és jotékonysag 1990/3/45-47

A szocidlis biztositds 1990/3/52-53

A szocialpolitika Iényege, feladata és iranyai 1990/3/40-44

A szocidlpolitika utja 1990/3/67-70

A t6ke és a munka békéje 1990/3/57-61

Az északi népféiskola 1990/3/79-81

Egy szocidlis munkas emlékiratai 1990/3/82-97

Hilscher Rezsé fontosabb publikaciéi 1990/3/37-39

Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyestilet Alapszabdlya 1990/3/31-36
Jévedelmeknek a sziikségletekkel valo aranyositdsa 1990/3/50-51
Lakdstigy 1990/3/48-49

Népmdivelés és szocidlpolitika 1990/3/76-78

HILSCHER REZSOROL

Ferge Zsuzsa: Hilscher Rezs§ aktualitdsa 1990/3/13-17

Gayer Gyuldné: Taldlkozdsom Hilscher Rezs6 életmfivével 1990/3/18-20
Hegyesi Gdabor: Hilscher Rezs6 (1980-1957) 1989/1/50-52

Hegyesi Gabor: Egy szocidlpolitikus életmtive 1990/3/21-30

Lombos Antal: Tények, adatok Hilscher Rezsd életébdl 1990/3/3-12

MAGYAR VALOSAG

Adém Szilvia-Gy6rffy Zsuzsa: Orvosndk az anyasagrdl 2003/3/86-92

Agostonné Alpdr Vera: Torési és kit6rési pontok keresése hajléktalanokndl
1998/4/75-85

Albert Jézsef-Leveleki Magdolna: Falusi romdk egy ipari vdros vonzdskorzetében
1998/5/43-52

Andorka Rudolf-Spéder Zsolt: A szegénység Magyarorszdgon 1992-1995
1996/4/25-52

A Népjoléti Minisztérium elSterjesztése a kormdnyprogrambdl adédé
szocidlpolitikai feladatokrol 1994/6/41-61

Antal Z. Ldszl6: Onsegité csoportok az egészségiligyben 1991/3/115-128

Babusik Ferenc: Hozzéférési kiilonbségek az egészségiigyi alapellatdsban 1.
2004/4/71-99

Babusik Ferenc: Hozzéférési kiilénbségek az egészségligyi alapelldtdsban II.
2004/5/54-82

Babusik Ferenc: Roma vaéllakozdsok, véllalkozé romdk 2005/5/79-112

Bagd Jozsef: Az aktiv munkaerd-piaci politika esélye Magyarorszdgon
1991/2/40-46

Bagd Jozsef: Kormdnyzati aktivitdsok a hatranyos helyzeti munkaerd-piaci
rétegek tdmogatdsa érdekében 1994/5/25-36

Bagd Jozsef: A foglalkoztatdspolitika tanitdsdnak mddszere 2003/1/57-66

Bajner Mdria: Nemi el&itéletek a nyelvben 19998/4/86-91

Banfalvy Csaba: Civil kezdeményezés a munkanélkiiliek koézott
(A Munkanélkiiliek és AlldskeresSk Egyestileteinek Orszdgos Szévetsége — egy
interjd tiikrében) 1992/3/79-92

Béanfalvy Csaba: A felnétt értelmi fogyatékosok munkavégzési jellemz&irdl
1997/4/43-52

Bényei Zoltan-Gurdly Zoltdn-Gyd&ri Péter-Mezei Gyorgy: Tiz év utan.
Gyorsjelentés a févarosi hajléktalanokrdl 1999. 2000/1/62-95

Betlen Anna: Erdekvédelem, vdllalkozds, nagypolitika 1993/4/48-63

Betlen Anna: Kisérlet a munkaerépiacon 1994/6/29-40

Bodi Ferenc: A szocidlis elldtérendszer 6roklstt hidnya a falvakban 2001/4/35-50

Bodey Janos-Spitzer Tibor: ,Nem szabad kertileti pénzb8l nyomornegyedet
1étrehozni” 2000/3/104-111

BShm Antal: Depressziés zondk helyi tdrsadalmai 1992/2/58-71

Breitner Péter: A hajléktalannd vdlds 1épcsSfokai 1999/1/84-108
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Bugarszki Zsolt: A szocidlis szolgdltatdsok tjjdsziiletése Magyarorszagon
2004/4/100-110

Czikora Gyorgyi: Az epilepszia szocioldgidja 1997/4/53-67

Cselekvési program. Kormanyzati intézkedések és kezdeményezésck a térsadalmi
blinmegel&zés sztonzésére 004/4/111-118

Csoba Judit: A munkanélkiiliek kapcsolatainak alakuldsa a munkanélkiiliség ideje
alatt 1993/4/64-73

David Bedta—Gdlig Zoltan—Valyi Réka: Harom év, harom pillanatfelvétel 100
budapesti hajléktalan ember korében, 1998 és 2000 kézott 2005/4/87-107

Didsi Agnes: A cigany csalddsegités kérddjelei 1992/2/81-86

Di6si Agnes: Identitasvalsag és etnikai tjraazonosulds kisebbséghez tartozé dllami
gondozott gyerekek és nevel6sziilk kérében 1995/4/64-76

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma ndék 1. 1998/5/53-59

Didsi Agnes: Ertelmiségi roma ndék I1. 1998/6/98-102

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma ndk III. 1999/1/109-113

Diosi Agnes: Ertelmiségi roma ndk IV. 1999/4/82-87

Didsi Agnes: Ertelmiségi roma nék V. 1999/5/93-98

Diési Agnes: ,Folyton laknanak” 2000/3/89-103

Diési Pal: A nyugdijasok helyzete és a nyugdijashaz 1994/3/38-60

Didsi Pdl: A toltésen innen, a varoson tuil 1996/5/51-77

Diési Pél: A magyar fiatalok kiilféldi tanulasi és munkavdllalasi szandékai, illetve
tapasztalatai 1998/2/57-65

Di6si Pél: Legénytoll a lathataron 1. 1999/6/62-82

Diési Pél: Legénytoll a lathataron II. 2000/2/41-74

Didsi Pal: Fészekrakds 2002/3/75-104

Didési Pal: Torésvonalak 2003/1/34-45

Dogei Tlona: Segit6 dgensek szerepe a vdrosi, gyermekes csaldadok életében
2003/3/68-85

Egyed Madria: Ciganyok az igazsagszolgaltatasban 1996/5/78-88

Farkas Anna—-Nemes Gusztdv: Szezonon kiviil és belidl 1998/1/42-73

Farkas E. Janos—Vajda Agnes: A statisztika(i adatok) ,megbizhatésagardl”
1989/2/35-49

Fabian Gergely: A természetes véddhalé és miikédésének néhany sajatossdga
Nyiregyhazan 1997/3/67-75

Ferge Zsuzsa: Megjegyzések a szocidlis térvény koncepcidjahoz 1992/3/46-59

Ferge Zsuzsa: A generacidk kézti és a tarsadalmi szolidaritasrél 1996/4/53-61

Frey Mdria—Gere Ilona: A munkanélkiiliség szocialis hatasai 1992/3/74-78

Frey Mdria: Kutatdsi tapasztalatok a koézhasznu foglalkoztatdsrol 1994/4/28-47

Gaal Janos: A hajléktalanok visszavezetése a tarsadalomba 2004/1/54-60

Gazsi Adrienn: A koldulas korlatozdsa jogi és szocidlis szemponti
megkdzelitésben 2005/3/73-99

Gadoros Jdlia: Az orvos-beteg kommunikdcié az orvoslds valasdganak tiikrében
1992/1/64-75

Gere Ilona: A cigany nék véllalkozasi esélyei 1997/2/62-74

Gervai Gébor: Az AIDS-rél a mentélis problémék tiikrében 1994/1/45-52

Génczol Katalin: Blindzés és blinmegel6zés Magyarorszdgon a rendszervaltas
id&szakdban 1992/1/42-55

Gulyds Péter: A munkahoz, a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsahoz
valé jog az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban 2002/5/36-45

Gurdly Zoltan—-Gy&ri Péter-Mezei Gyorgy—Pelle Jézsef: A margo szélén
2002/3/30-54

Gyekiczky Tamds—Széman Zsuzsa: Nyugdijasok munka nélkiil 1989/2/49-59

Gyekiczky Tamads: Az Aktiv Munkaeré-piaci Politika néhany
tarsadalmi-szocioldgiai problémaja 1990/4/25-43

Gyekiczky Tamads: Adalékok a vallalati munkaerd- és szocialpolitikdk dj
fejezetéhez 1994/5/37-48
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Gyéri Péter: Eladésodott tarsadalom. Févarosi dijhatralékok 1984-1994. 1.
1995/1/32-45

Gy6ri Péter: Eladésodott tarsadalom. Févarosi dijhdtralékok 1984-1994. 1I.
1995/2/59-70

Gyéri Péter: A Hajléktalanok Menhelye Egylet 1998/5/21-42

Gy6ri Péter: Szemben az drral... 2005/2/73-94

Gyéri Piroska-Madar Csaba: Szezonalitas a munkaerépiacon Pest megye déli
részében 1998/3/52-74

Gyukits Gyorgy: Betegjogi képviselet a kérhazban 2001/6/58-81

Gyukits Gyorgy: Nem féltink a tbc-tél 2002/3/55-74

Haris Csaba—Jaki Zsolt: Ami a veszprémi mozgassériiltek esélyegyenl&ségérdl egy
szakmai napon elhangzott 2001/1/70-76

Hegyesi Gébor: A jéléti pluralizmus elsé jelei Magyarorszdgon 1989/1/39-49

Héra Gabor-Ligeti Gyorgy: Igények és hidnyok — informatika a szocialis
szférdban 2005/6/106-120

Honti Henriett: A gyermekvédelmi térvény a nemzetkozi jog és gyakorlat
tiikrében 1998/1/60-69

Horvéth Tajos: Menedékesek Nagyatddon 1995/3/56-73

Horvath Zsuzsa: N6i sorsok Budapest egyik munkaskertiletében 1993/5/39-72

Juhdsz Gébor: A szezonadlis foglalkoztatas szabdlyozasardl 1998/3/40-51

Kassai Melinda: A gyermekkorban elszenvedett, csalddon beltili erészak szerepe
az életut kés@bbi alakuldsdaban 1995/4/77-91

Kaszas Ivan: Politika — szocidlpolitika — lakdspolitika... na de mi lesz a
bérlakdsokkal? 1992/2/72-80

Katona Laszlé-Szabé Judit: ,Temetés, tiizelS, napkézi...” 1990/1/52-57

Kemény Istvan: Vdlsag utdn: Szegények, munkanélkiiliek, cigdnyok,
versenyképtelenek 2003/2/66-74

Kemény Istvan—Janky Béla: A ciganyok foglalkoztatottsdgardl és jovedelmi
viszonyairdl 2003/6/58-73

Kerezsi Klara: Lathatatlan elkoévetSk és kézzelfoghaté borténdk, avagy kell-e
Magyarorszagnak bérténépitési program? 2000/5/41-53

Kertesi Gabor: Megaldzottak és megszomoritottak 1996/3/48-61

Kessides, Ch.—Davey, K.-Micklewright, ].-Smith, A.—Hinayon, C.: Szocidlpolitika
és az elosztasi rendszer 1991/3/47-60

Kiraly Klara: Mai Matyas kirdly — alruha nélkiil 1999/5/56-81

Koncz Katalin: A tdrsadalmi kirekesztettség és a szegénységkockazat nemek
szerinti kiilonbségei 2002/1/59-86

Kovéces Katalin: A kényszerités kényszere (Az alkoholizmus kezelése Nagyfan és
Nagyfa nélkiil) 1990/5/22-31

Kénig Eva: A gazdatlan hazak avagy a nyugdijasok hdzainak jelenlegi helyzete
1990/3/41-50

Kénig Eva: Mire elegend6 a szocidlis normativa? 1998/6/44-59

Kénig Eva: A segélyezés Bermuda-haromszoge 2004/1/38-53

Kértvélyes Zsuzsanna: Fliben-faban térténelem rejlik 2001/5/35-39

Krémer Baldzs: Van-e ma Magyarorszdgon szegénység? 1993/3/89-108

Krémer Baldzs: Cigdnyutak a véllalkozdsok kalandos vildgaban 1995/1/46-61

Krémer Baldzs: Az NGO kultuszadrdl 1996/2/45-65

Kuti Eva-Marschall Miklés: A nonprofit szektor fogalma. Egy definiciés vita és
ami mogétte van 1991/1/61-69

Laki Laszlo: Munkanélkiiliség és blinézés (Egy esettanulmény tanulsagai)
1992/5/45-62

Laki Laszlé: A fiatal munkanélkiiliek helyzetének néhany jellemz&je (Beszdamolo
egy empirikus kutatdsrél) 1992/6/105-115

Laki Laszlé: Ingdzas kiilféldre 1997/1/30-50

Lakner Zoltan: Versengé célok, versengd elvek. Lakaspolitikai és politikai
motivdcidk 1990-2003 2003/6/73-100

Lakner Zoltan: A szocidlpolitikai kommunikdcié éve 2005/1/88-110
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Lanyi Andras: Fogy a hitel 1990/6/38-41

Lengyel Imre: Addssagaink és hiteleink 1992/3/32-46

Lévai Miklés: A kdbitdszer-probléma és biintetGjogi kontrollja Magyarorszagon
1992/1/56-63

Ligeti Gyérgy: Ertékek helyett érdekek 2000/4/72-81

Ligeti Gyorgy: Hasadékok: valésag és jogszerfiség a kézépiskolakban
2001/3/39-60

Ligeti Gy6rgy: Hatranyos helyzetiick az egyetemen 2001/6/82-88

Ligeti Gyoérgy—-Marton Izabella: A sziil6k és az iskola 2003/1/46-56

Lorant Karoly: A privatizdcié tdrsadalmi hatdsai 1991/2/32-39

Madlena Erzsébet—Zolnay Janos: ,Lakdspolitika” és kozdsségi szocidlis munka
1992/4/85-92

Monostori Judit: Kinek kiszdmithaté a segélyezés? 1998/1/74-106

Monostori Judit: Lakdsfenntartasi tdmogatds a varosokban 2000/3/67-88

Murdnyi Istvan: Drogfogyasztds a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kézépiskolasok
korében 1994 /3/61-85

Muranyi Istvan: Tizenévesek el&itéletessége Sopronban és Salgétarjanban
1999/5/35-55

Murdnyi Istvan-Jenei Ilona: A tdjékoztatas szerepe az orvos—beteg kapcsolatban
1995/6/84-92

Nagy Gyula-Neumann Laszlé: Tamogatott foglalkoztatdsi formak
Magyarorszagon és Ausztridban 1991/1/70-76

Nagy Laszlé Tibor: A szkinhedek és a biintet6jogi megitélésiik 1994/1/53-63

Neményi Maria: Terhesség, sziilés, gyermekgondozas (Cigany anyak
az egészségligy kapcsolatrendszerében) 1998/2/20-56

Németh Ferenc: Idémetszetek egy tanyakézpont életébdl 2003/2/96-102

Nyilas Andrds: Udiilés — egyenld esélyekkel 1991/1/77-81

Oraveczné Bodor Eva: Tébbgyermekes csaladok lakdsépitési programja
Kiskunhalason 1998/4/92-105

Oraveczné Bodor Piroska: ,ILakni kell!”” 2005/4/108-126

Oross Joldn: ,A szabadsdg rad fagy”. Hajléktalan emberek egészsége, hajléktalan
emberek haldla 1995/5/81-98

Oross Joldan—Kocsis B. Mihaly: A hajléktalanelldtas intézményrendszere és a
szallasokat igénybe vevé hajléktalan emberek a 90-es évek Magyarorszagan
1994/4/48-57

Orosz Anette: Menekiiltek és menedékesek 1997/5/39-55

Pik Katalin: Kik a hajléktalanok, és mit tehetiink értiik? 1995/5/60-98

Pik Katalin: Egy szazadeleji vita margojara 1998/5/60-64

Récz Jézsef-Hoyer Madria: Fiatalkori deviancidk és kortdrs csoportok 1995/3/44-55

Révész Piroska: A helyettes sziil6i szolgaltatds 1999/2-3/59-78

Semjén Andras: Oktatdspolitika — az els6 szdz nap mérlege 1990/6/42—46

Semjén Andras: A magyar felsGoktatds fejlesztése és finanszirozasa: egy
reformelképzelés 1992/6/116-127

Sinké Eszter: Az irdnyitott betegelldtds hazai tapasztalatai 2005/2/52-72

Soltész Ivan: Hatékonysagi vizsgdlat a munkaeré-piaci képzésben 1994/6/19-28

Spéder Zsolt: A piaci termelés, az dllami ellatds és a héztartdsi onellatds
kapcsolodadsai a ,joléttermelésben” 1991/3/129-138

Spitzer Tibor: Az allami gondoskodasbdl kikertilt fiatalok csaladépitési kisérletei
1994/4/58-62

Sulyok Ldszl6: Elet helyett aluljaré 1998/6/70-84

Sulyok I.dsz16: Munkdasok és munkalehetéségek a hdboru el6tt, alatt és utan
1999/2-3/31-58

Sulyok Ldszl6: Hajléktalanszéllok Kébanyan 2000/6/42-63

Szabados Tiinde: A fogvatartottak szocialis kapcsolatrendszere 2005/6/83-105

Szabé Andrés: Kapocs — nydr — munka. Kapocs Nyari Didkszolgélat, 1996
1997/1/51-59
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Szabé Andras: Pillanatfelvétel a fiatalok szdmadra redlisan elérhetd, egyszertibb
munkahelyekrdl 1998/2/66-79

Szab6 Andras: Kiszakadds vagy leszakadas 1999/4/73-81

Szalai Julia: Korai kivonulds a munkahelyrdl 1989/1/24-38

Szarvék Tibor-Szoboszlai Zsolt: Csalddok poziciéi a varosi résztarsadalmakban
2000/5/71-85

Szasz Anna: En csak egy anyuka vagyok... 1999/5/82-92

Széman Zsuzsa: Gondolatok egy palyazat kapcsan 1990/2/37-40

Széman Zsuzsa: Az ipari véllalatok munkaerépolitikdja és az idések 1994/2/32-41

Széman Zsuzsa—Gathy Vera: Sziikségletek, innovacié és normdk a III. kertilet
id6sgondozasaban 1997/5/19-38

Szilvasi I.éna: Az 6rokbefogaddsrdl, mdsképpen 1997/2/75-85

Sziszik Frika—Klér Andrea: Akikért a térvény szél 2000/2/16-40

Szoboszlai Zsolt: A szocialis féldprogram hatékonysdga 1999/1/26-44

Szoll6si Gébor: A gyermekvédelmi probléma mint tarsadalmi konstrukeid
2003/2/75-95

Tardos Katalin: A foglalkozasi rehabilitdcié miikédése Magyarorszagon
1990/1/36-51

Tardos Katalin: Fletutak... betegségekkel 1993/3/109-118

Tardos Katalin: Tartés betegek kiszoruldsa a munkaer&piacrdl 1995/2/71-81

Tardos Katalin: Humaénpolitika a dolgozo szegények munkahelyein 2000/5/54-70

Tenczer Tamds: Veszélyeztetettség és kriminalitds a gyermek és ifjikorban
1997/3/76-85

Téth Istvan Gyorgy: Egy liberdlis tarsadalompolitika vazlata 1992/3/60-73

Toéth Laszlo: Adalékok a homoszexualitas tarsadalmi problémdjahoz 1994/1/31-44

Urbanekné Ldszl6 Judit: Szocidlis munka a kérhdzakban 1992/1/76-83

Végi Gabor: Amit érdemes tudni és amit nem 1990/2/28-36

Vajda Jdlia: ,Mi a hust hdssal szeretjilk” — Haztartdsgazddlkodds a varosi
munkdshdztartdsokban 1993/2/38-48

Vidra Szabé Ferenc: ,Soha t6bbé nem megyek haza...!” 2001/5/12-34

Zolnay Janos: Célzott énkény 1999/1/45-73

SZOCIALIS TORVENYHOZAS, SZOCIALIS BIZTONSAG

5401. sz. térvényjavaslat a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl 1992/4/35-56

6494. sz. térvényjavaslat a magzati élet védelmérdl 1993/1/33-43

A Fidesz szocidlpolitikai programvdzlata 1993/6/109-129

A Lakdsbérl6 Egyestiletek, Lakokozdsségi Szervezetek Orszdgos Szovetsége

_ allasfoglalasa az 5401. sz. térvényjavaslattal kapcsolatban 1992/4/67-70

Allasfoglalds a Kormédny 6494. sz. ,a magzati élet védelmérdl” szolé
térvényjavaslatarol 1993/1/62-64

A Magyar Kozigazgatdsi Intézet szakértli véleménye az 5401. sz.
térvényjavaslatrol 1992/4/57-58

A Magyar Nyugdijas Egyestiletek Orszdgos Szovetségének dlldsfoglaldsa
a lakdspolitika és a lakdsgazdalkodds reformjdrdl 1992/4/59-66

LA tarsadalmi kohézid, az elszegényedés megdllitdsa” Politikai vita
az Orszaggytilésben 2001/5/81-91

Az allampolgdri jogok orszdggyftilési biztosanak jelentése a rendszervaltds el6tti
lakdshitelek feltételeinek megvéltoztatdsa miatt kialakult helyzetrdl — 1997.
december 1998/2/91-105

Az SZDSZ szocialpolitikai programtervezete 1994/2/95-111

Beszdmol6 a kormdny hdromévi munkdjdrél 2002/1/103-115

Csehdk Judit: Szocialistdk a szocidlpolitikdrél 1994/1/77-93

Ferge Zsuzsa: A csalddi p6tlékrdl 1991/5/32-34

Gazs6 Ferenc: A Magyar Szocialista Pért és a parlamenti vélasztdsok tanulsdgai
1999/1/74-83
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Handk Katalin: Variacick egy témara (A gyermekvédelem megtjitdsa)
1993/6/82-96

Hegediis J6zsef-Tosics Ivan: Szakérti vélemény az 5401. sz. térvényjavaslathoz: a
lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
jogszabalyokrol 1992/4/71-84

Hoffman Istvan—-Krémer Baldzs: Amit a SZOLID Projekt mutat 2005/3/29-63

Javaslat a Szocidlis Térvény fébb koncepciondlis elemeire (Népjoléti Minisztérium)
1991/5/4-24

Jelentés a Szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrdl szolé 1993. évi III. térvény
médositdsa folytan kialakult helyzet vizsgalatarol 1998/3/112-120

Kende Janos-Wéber Attila: A Fidesz a célegyenes el6tt — 2001. janudrtdl
decemberig 2002/3/17-29

Kénczei Gydrgy-Kogon Mihaly: Valami elindult... 2000/2/84-99

Magzat a partok 6lén 2000/3/112-121

Nagysziilo-gyes, alkonyattdl felfliggesztve 2001/3/95-105

Parlamenti figyelé 2000/1/96-109

Részletek a 6494. sz. térvényjavaslat parlamenti vitdjdbol 1993/1/44-61

Ripp Zoltan: A Fidesz-ideoldgia és a térténelem 2001/4/3-13

Szollgsi Gébor: A szocidlis jogok érvényestilésének egyéni és kollektiv jogi
garanciai 2005/1/57-87

Tervezet a tarsadalombiztositdsi rendszer megtjitasanak koncepcidjardl
1991/6/33-38

Vita a magdnnyugdijpénztarakrél 2001/1/101-113

Zolnay Janos: A lakastérvény és a tulajdonviszonyok 1993/6/97-108

Zombor Ferenc: Szolidaritasi reform — szocidlis térvényi szabdlyozdas
és adatvédelem 2005/2/25-39

ONKORMANYZATI MUNKA

Andor Mihdly: Egy f6vérosi kertileti 6nkormdanyzat reflektiv viszonya szocidlis
problémaihoz és sajat gyakorlatdhoz 1996/1/88-103

Csoba Judit: Stratégiai tervezés vagy vdalsdgmenedzselés (Egy kisérleti
foglalkoztatdsi projekt Debrecenben) 1996/1/61-87

Gathy Vera-Széman Zsuzsa: A gondoskodé énkormdnyzat — visszaszoruléban
1997/1/88-94

Gathy Vera-5zéman Zsuzsa: A gondoskodé énkormdnyzat és a voluntdris szektor
1997/2/86-92

Gyulavdri Tamds: Ovoda a hatdron. A komdromi évodai innovdcié
1996/1/103-117

Lévai Katalin: Az énkorményzatok és a nonprofit szektor kozotti
egytittmtikodésrél 1996/1/50-60

Straussman, Jeffrey D.-Fébidn Katalin: A szocidlis segély tigyintézésének
dilemmadi, helyi szinten 1996/1/43-49

Széman Zsuzsa: Az énkormdnyzatok és a civil szervezetek feladatvallaldsa
a vegyes ,joléti modellben”, 1995 végén 1996/4/88-102

JOGI KERDESEK

A Partfogé Felligyelsi Szolgdlat tevékenységérdl Gonczol Katalin bevezet§jével
2004/1/80-94

Bota Kdroly: Reprodukcids jogainkrdl 1996/2/80-100

Dér Madria: Vitairat a fiatalkordak pdrtfogé feltigyeletérdl 1990/6/92-97

Fazekas Mariann: Elgondoldsok a szocidlis jaradék és segélyezési rendszer
atalakulasardl 1989/1/71-83

Fridli Judit-Pelle Andrea—Rdcz J6zsef: Kébitoszerfogyasztds és biintetSpolitika
1994/3/86-105

Gdbos Andrds: A magyar joléti rendszer jogi szabdlyozdsdnak valtozdsa
1990-1995 kozott 1996/3/62-117
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Génczol Katalin: Csokkentheté-e a bérténnépesség? (A magyar biintetSpolitika
a 80-as években) 1990/5/66-84
Kardos Gabor: A szocidlis jogok jogi kikényszeritésének lehetéségei 1996/6/20-32
Kerezsi Klara: A partfogds dilemmaja: kontroll vagy segité kapcsolat?
1990/5/53-65
Nagy Boldizsar: A jog barlangjai 1989/2/72-76
Szabé Gabor: Emberi jogok a kulturdlis kiilénbségek titkrében 2003/3/93-100
Sztics Laszlé: Apokrif dokumentumok 1990/1/85-91
Sztics T.aszlé: A tarsadalombiztositds jogi szabalyozdsdnak kérdései 1990/2/82-91

ESELYEGYENLOSEG

A vakok egyenldségéért 2002/3/119-120

Az esélyegyenlGség programja 1997/4/123-131

Gathy Vera: Jelnyelvi tolmacsok 2003/4/121-122

Marosdn Gyorgy: Az esélyek uj korszaka 2004/5/83-100

Révid helyzetkép a stilyosan-halmozottan sériilt emberek magyarorszagi
életlehet8ségeirdl 2003/6/102-108

Varsa Eszter: Pet6 Andrea (szerk.): N6i esélyegyenl&ség Eurépdban. Nétudomdnyi
tanulményok és a munkaerdpiac kapcsolata Magyarorszdgon 2003/5/119-120

MELTOSAGOT MINDENKINEK

Babusik Ferenc: Kutatds a roma gyerekeket képzé dltaldnos iskoldk kérében I.
2000/6/3-23

Babusik Ferenc: Kutatds a roma gyerekeket képzé dltaldnos iskoldk korében II.
2001/1/21-46

Ferge Zsuzsa: A tdrsadalom pereme és az emberi méltésdg 2000/1/42-48

Lévai Katalin: Feminizmustérténet 1. 2000/1/49-61

Lévai Katalin: Feminizmustérténet I1. 2000/2/3-15

Lévai Katalin: Feminizmustorténet 111, 2000/5/18-40

Lévai Katalin: Szakmadrol, képzésrdl, valasztdsrol. Ferge Zsuzsa sziiletésnapi
koszontése 2001/2/3-7

Pik Katalin: A cigdny gyerekek és az évoda esete 1. 2000/6/24-41

Pik Katalin: A cigdny gyerekek és az évoda esete II. 2001/1/47-69

SZOCIALIS MUNKA

Andok Ferenc-Timdr Szilvia: Dilemmadk a szocidlis munkdban 2002/4/85-98

A szocialis munka és szocidlpolitika egyetemi oktatdsa 1990/4/76-79

A szocidlis munkdst képz6 iskoldk szinvonaldnak biztositdsa az Egyestilt
Allamokban 1990/4/54-58

Az dltaldnos szocidlis munkds képzés tantervi irdnyelvei 1990/4/62-75

B. Aczél Anna-Darvas Agnes-Manyai Judit: Szocialis munkds képzés a Barczi
Gusztav Gydgypedagdgiai Tandrképzé Féiskolan 1992/5/71-75

Bartdk Péter: A filozofikus kisteve 2004/6/100-107

Bogndr Maria: Gondolatok a tereptandr-képzésrdl 1993/4/109-117

Borbély Tibor Bors: Esetmunka, szervezet, diszfunkcidk 2000/5/86-95

Budai Istvan: Lépések az eurdpai szellemiségli szocidlis képzés iranyaba
1995/3/74-88

Budai Istvan: No, hol is tartunk...? 1999/2-3/94-103

Budai Istvan: A szocidlismunkds-képzés dillemmadi a tanterv- és képzésfejlesztés
tiikrében 1. 2001/2/51-71

Budai Istvan: A szocidlismunkds-képzés dilemmai a tanterv- és képzésfejlesztés
tiikrében II. 2001/4/69-102

Budai Istvan: A szocidlismunkds-képzés dilemmai a tanterv- és képzésfejlesztés
tiikrében III. 2001/5/40-68
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Budai Istvan: ,,...szakmai identitasban meger&sédve Iépjen ki a gyakorlatba...”
2004/1/61-79

Budai Istvan-Tordainé Véda Katalin: Szocidlis képzés Bazelben 1991/6/68-71

Bugarszki Zsolt: A szocidlis munka 4j lehet&ségei a pszichidtriai betegek
ellatdsdaban 2003/1/67-87

Cséki Aniké-Mészaros Mercedes: Szocidlis munka a btintetés-végrehajtdsban és az
utégondozdsban 2005/2/95-114

Fénai Mihaly—Kiss Janos-Féabidn Gergely: Szocidlis munkas szakos hallgaték
pélyaképének néhdny eleme 1999/1/114-134

Fénai Mihdly—Pattydn 1.dszl6—Szoboszlai Katalin: Szocidlis munkdsok
palyaképének néhdny eleme 2001/6/89-109

Gabor 1Laszl6-Gy6ri Péter: A kéldokzsindr 1996/4/62-70

Gaspadr Pal: A tarsadalmi valtozasok hatdsa a curriculumra 1999/2-3/79-93

Gilbert, Neil: Szolgaltatdasbdl tarsadalmi ellenSrzés: a joléti reform hatdsai a
szocidlis munkdsok szakmai gyakorlatdra az Egyestilt Allamokban 1998/6/85-97

Gyéri Péter: Egy szakma sziiletése — gyorsténykép magunkrél 1996/6/57-74

Gyukits Gyorgy: A haldoklé betegek hospice szellemii ellatasanak szocilis
dimenzidi Anglidban 1998/5/72-84

Gyukits Gyorgy—Keresztes Cecilia: Szocidlis munka a hospice szellemd elldtdsban
2000/6/64-86

Hardi Emilia: Mit tanuljon a szocidlis munkas? (Egy tizedik éve az énképzés
ttvesztdjében tévelygd gyakorlati ember szerint) 1992/5/95-97

Hordés Laszl6 Tibor: Dilemmak a szocidlis munka etikdjanak oktatasaval
kapcsolatban 1997/3/92-103

Horvdth Agota-T.évai Katalin: Szocidlis munkdsok I. 1996/5/71-87

Horvéth Agota—T.évai Katalin: Szocidlis munkasok II. 1996/6/33-56

Iskoldn kivili képzések 1990/4/80-82

Jordan, Bill: Jétékony j6 tandcsok 1992/3/120-129

Jordan, Bill: Bolcs tandcsadds 1992/4/107-120

Jordan, Bill: A hdbord utdni meguijhodds 1992/6/61-71

Jordan, Bill: A szocidlis munka bemutatdsa 1. 1993/2/68-87

Jordan, Bill: A szocidlis munka bemutatdsa II. 1993/4/74-92

Jordan, Bill: Szocidlis munka a posztindusztridlis tdrsadalomban 1994/1/64-76

Jordan, Bill: Szocidlis munka a gyakorlatban 1994/2/66-94

Kédar Sara: A j6 szocidlis munkas ismérvei — szubjektiv megkozelitéssel
1994/3/116-123

Kédar Sara: Az dllami gondoskoddsrél 1996/6/75-96

Kerezsi Klara: Szocidlis munkas-e a partfogé feltigyel6? 1992/5/98-110

Kersting, Heinz ].—Riege, Marlo: A szocidlis munka és a szocidlpedagdgia
professzionalizaldsa Németorszdgban 1995/1/82-90

Kertesi Gabor: Oktatasi reformterv a tanuldsi problémakkal kiiszkéd6, hatranyos
csalddi hdtteri gyermekek megsegitésére az alapfokt oktatdsban 2002/1/89-102

Koltayné Billédi Katalin: F&iskolai hallgatok pélyaszocializacids vizsgalata 1.
2000/6/105-113

Koltayné Billédi Katalin: F&iskolai hallgatok pélyaszocializacids vizsgalata II.
2001/6/110-118

Kozma Judit: ,Minél tébbet dolgoztam az iskoldban, anndl jobban tiszteltem
a tandrokat...” (Interjd Josephine Joelsonnal az iskolai szocidlis munkardl)
1992/2/100-110

Kozma Judit: Milyen a j6 szocidlis munkds? 1994/4/63-70

Kozma Judit: Sziirke minden tedria 1996/2/101-116

Kozma Judit: Szocidlis diagnézis 2001/3/61-94

Kérkérdés a szocidlis munkds képzésrol, 1992. 1993/4/93-98

Ligeti Gyorgy—Bdder Jézsef: Demokrdcidra nevelés a Collegium Martineumban
2000/2/75-83

Nagy Zita: A Valté-Haz torténetébdl. A néi csoport 2002/6/104-113
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Ohly Eva: Vezérfonal az ELTE szocidlis munkds képzés 1992. 6szi
terepgyakorlatdhoz 1992/5/76-94

Pataki HEva: Reflexiok a terepen folyé szocidlis esetmunkahoz, az
esetmegbeszélések tapasztalatai alapjan 2002/5/45-56

Pik Katalin: A szocidlis munkdsok képzésérdl és lehetséges elhelyezkedésiikrél
Nyugat-Berlinben 1990/1/78-84

Pik Katalin: A szocidlis munka térténete Magyarorszagon (A pesti és budai
Joltévé Asszonyi Egyesiilet) 1998/2/80-90

Pik Katalin: Az 6sszek6té 1999/5/99-108

Pik Katalin: A szocidlis munkasok munkahelyeik és szupervizoraik 2001/2/72-82

Piké Bettina—Piczil Mdrta: ,Es rajtunk ki segit...?” 2000/1/110-120

Pécze Gébor: Szocidlis asszisztens képzés: tények, dilemmak, perspektivak
1990/2/75-81

P&cze Gabor: Kell-e szocidlis munkds az iskoldnak? 1990/4/83-87

Pécze Gébor: A személyiségfejlesztés szerepe a szocidlis szakemberképzésben
1993/4/99-108

Szoboszlai Katalin: Helyzetkép a terepoktatasrdl a szocidlismunkds-képzésben
Magyarorszagon 1999/2-3/104-120

Sz6ll6si Gébor: Tiikor a Szekszardon induld szocidlis munkds képzésrél
1990/1/65-77

Puli Edit-Galavits Noémi: Szerepek és kapcsolatok a szocidlis munkédban
1999/4/88-96

Réacz Jozsef-Kastaly Ildiké: Az addiktoldgiai konzultdcié és konzultansképzés
1996/5/104-110

S. Faragé Magdolna: A szocidlis képzésekrdl — oktataspolitikai megkdzelitésben
1992/5/63-71

Szalai Jézsef: Idéskoriak bentlakdsos elldtdsa — gondolatok a nyugat-eurépai
tapasztalatok tiikrében 1998/5/65-71

Szilvasi Léna: Csoportmunka egy anyaotthonban 1997/1/59-87

Talyigas Katalin: Uj szakma alakul Magyarorszagon 1989/1/65-70

Talyigas Katalin—-Hegyesi Gabor: Alapké-letétel (Az 1990-es soproni konferencia)
1990/4/59-61

Varsanyi Frika: Onreflexid, személyesség és racionalitds a segités gyakorlatdban
1996/2/117-128

Varsdnyi Frika: Id6élmény a segités gyakorlatdban 2000/6/87-104

Vizsolyi Akos: A segités ttjai 1995/1/91-94

Woods, Ronald: A szocidlis munka gyakorlatdnak oktatdsa 1990/5/44-52

Zastrow, Charles: Mit tegylink, hogy a szocidlis munka élvezetes hivatds legyen?
I. 1995/1/62-81

Zastrow, Charles: Mit tegylink, hogy a szocidlis munka élvezetes hivatds legyen?
II. 1995/5/42-59

MUNKAEROPOLITIKA, MUNKANELKULISEG

Béanfalvy Csaba: A munkanélkiiliek szocidlis jellemz&irdl 1991/4/97-108

Ferge Zsuzsa: A foglalkoztatasi térvény — amit megold és amit nyitva hagy
1991/4/120-127

Krisztidn Béla: A modernizdcié szolgdlatdban — az aktiv munkaerd-piaci politika
1991/6/48-50

Ladé Mdria—-Té6th Ferenc: Leépitett 1égick 1991/4/108-119

Standing, Guy: Munkanélkiiliség, bizonytalansdg és rugalmas munkaformdk
Eurépdban 1991/6/51-67

SZEGENYSEG

A KSH éllasfoglaldsa a létminimum-szdmitdsok tigyében 1991/4/86-93

Az allampolgdri jogok orszgdgyfilési biztosa jelentésének Osszefoglaldja
a hajléktalanok egészségiigyi ellatdsdrsl 2001/2/91-96
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Benda Gyula: A KSH tarsadalomstatisztikai fGosztdlyan folytatott
szegénységvizsgalatrdl — 1975-1979 1991/4/3-11

Bodené Safar Gyéngyi: A csecseméhaldlozds tarsadalmi vonatkozdsai
1991/4/40—49,

Handak Katalin: Allami gondozott csecsem&k Pest megyében 1991/4/12-39

Harcsa Istvan: Az anyagi viszonyok és a csaladok kézotti tdmogatdsi szokasok
1991/4/74

Létminimum- és szegénységszamitasok kiilféldon 1991/4/94-96

Matern Eva: A kilakoltatdsok tigymenete 1991/4/50-57

Salamin Pélné: A létminimum és akik alatta élnek 1991/4/58-73

GYERMEKVEDELEM

Herczog Madria: A nevel8sziild helye és szerepe a gyermekvédelemben
1995/2/82-100

Hevesi Katalin-Majoros Mdria—Mészaros Ldszléné-Tardos Anna:
Csecsemdotthonok és gyermekvédelem. R6vid tdjékoztaté a CSOSZ néhdny
vizsgdlatardl 1993/1/81-87

K4éll6 Eva: A csecsem&otthonban nevelkeds gyerek taldlkozdsa sajat mdltjaval
1993/1/70-75

Lévai Katalin: ,,...a gyerek érdekében nem tortént semmi” (Beszélgetés a Pest
Megyei Szocidlis Médszertani Kézpont munkatdrsaival) 1992/2/87-94

Majoros Mdria: A csecsem&otthonban nevelked$ gyerek csalddba kertilésének
el6készitése 1993/1/76-80

Maté Janos: Gyermekvédelem Hollandidban 1992/2/95-99

Pik Katalin: Gyermekvédelem és gyermekmunka — a két szempont elsd
taldlkozdsa a szdzadelén 1998/1/107-119

Szollsi Gébor: A gydmhatésdgok szocidlis segits tevékenységének empirikus
vizsgdlata 1995/2/101-123

Vincze Mdria: Lehet-e otthon a csecsem&otthon? 1993/1/65-69

IDOSKUTATAS

Lévai Katalin-Csoba Judit: A debreceni idésgondozds intézményrendszere
1997/4/106-122

Ombudsmani jelentések az id&skortakat dpold-gondozé otthonokrdl 1999/6/58-61

Szdsz Anna: Oregnek lenni Magyarorszdgon 1999/5/109-111

Széman Zsuzsa: Sziikségletek, innovacié és normdak az egri idésgondozdsban
1997/4/87-105

Talyigds Katalin-Hegyesi Gdbor—Fekete Judit: Id&skortiak szocidlis elldtérendszere
Budapest XIII. kertiletében 1997/4/68-86

MOZGASSERULTEK

French, Sally: Ugyelj a szavaidra! 1991/5/106-109

Kogon Mihaly: A csékkent mozgasképességli emberek és foglalkoztatasi
rehabilitdcidjuk 1991/5/63-77

Léderer Pél: Hol az a kurva kalapacs?! 1991/5/110-114

Mozgassériilt gyermekek a Rogers-iskoldban (Interjii Farkas Gaborral)
1991/5/103-105

Roézsa Klara: Szocidlis gondoskodds a fogyatékosokrdl Svédorszagban
1991/5/35-43

Tardos Katalin: Mozgdshatranyban. (Tarsadalmi integrdcid, életforma és
rehabilitdcié a mozgassériiltek korében) 1991/5/44-62

Tausz Katalin—Varji Gabriella: ,Neki is kell cukor?!” (Néhany gondolat a
szocidlis intézményekrdl és a fogyatékos emberek helyzetérél) 1991/5/72-77

Bacskai Erika: A drogmegel6zés hatékonysaga 1993/6/29-45
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Bacskai Erika—Gerevich Jézsef: Adalékok a magyarorszdgi droghelyzet
tisztazdsahoz 1993/6/46-51

Flekes Zsuzsanna—Paksi Borbdla: Adalékok a hazai drogprobléma jellegének
elemzéséhez 1993/6/52-63

Seres Ildiké: Droghdbort vagy normalizdlas? 1993/6/64-79

Téth Tamds: Talalkozds Z.-vel 1993/6/80-81

VALSAGKEZELES

Ferge Zsuzsa-Szalai Julia: Néhdny adatsor a gyermekek helyzetérdl
1991/4/149-157

Goddard, Maria K.: A gondozdsi hatékonysdg vizsgdlatdnak fontossdgdrdl
1993/5/73-89

Semjén Andrds: Olvasénapl6 1991/4/128-133

Szalai Julia: Néhdny megfontolds egy vélsdgkezel$ szocidlpolitikai program
tdrsadalombiztositdsi vonatkozadsaihoz 1991/4/134-148

A HALAL MINT TARSADALMI PROBLEMA

A haldl és az élet tényei. Pilling Janos tanatolégussal beszélget Lévai Katalin
1995/4/111-114

Barcsi Tamds: Az emberhez mélté haldl lehetSsége: az eutandzia és alternativdja
2004/5/101-113

Lakos Néra: Az eutandzia mint a filozofia, a politika és a térvényhozds tdrgya
2001/2/30-37

Léderer Pdl el6szava (A modern ember viszonya a haldlhoz) 1994/6/62

Négrddiné Varhalmi Judit-Urbanek Judit: ,En mdr csak meghalni szeretnék, édes
fiam” 1998/3/75-93

Szikra Dorottya: Hit és AIDS 1994/6/83-90
Tenczer Tamds: A haldl mint tdrsadalmi probléma 1994/6/77-82

Ulicska Ldszl6: A haldl utolsé ,nagy korszaka” 1994/6/63-67

Végh Katalin: A modern ember viszonya a haldlhoz 1994/6/68-76

CIVIL VILAG

2003. évi L. térvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol 2003/5/80-89

A Kormény 160/2003. (X. 7.) Korm.rendelete a Nemzeti Civil Alapprogramrdl
52016 2003. évi L. toérvény végrehajtdsardl 2003/5/90-98

Banfalvy Csaba: Egy tanulsdgos segitérendszer az Okumenikus
Szeretetszolgalatndl 1994/5/49-58

Béres Csaba: Halmozottan hétrdnyos helyzetben — fogyatékos gyermekeket nevels
csaladok a tdrsadalomban 1997/6/65-76

Ddvid Zoltdn-Szdsz Anna: A Valto-Hdz 2002/1/116-130

Gyukits Gyorgy-Millet Ilona—Afchain, Sandrine-T.emasson, Céline: Az APRAE —
egy franciaorszdgi civil szervezet, amely el6segiti az AIDS-betegek tarsadalmi
integréciGjat 2000/4/82-106

Katus Jézsef: Fogyatékos gyermekek sziilei 6nszervez&désének segitése
Magyarorszagon: kutatds, tennivaldk és a nemzetkozi egytittm(ikodés kérdései
1997/6/43-50

Kotasz Zoltan: ,Az elveink miatt, sajat dontéseink kovetkeztében kertiltink
kisebbségi helyzetbe”. Beszélgetés egy polgari szolgalatossal 1994/2/42-51

Mojzesné Székely Katalin: Sziildk és szakértdk az atmenetben 1997/6/88-94

Ndrai Marta: Civil szervezetek szerepvallaldsa a szocidlis ellatas, szolgdltatas
tertiletén 2005/1/111-133

Szasz Anna: Pillantds a Szigetre (Pepsi Sziget '97) 1998/2/106-114

Szdsz Anna: A Félut Centrum 2000/1/126-134

Szasz Anna: URH 98 MHz, avagy Civil Radié, Budapest 2000/2/100-108

Szdsz Anna: Iskola a Z6ld Kakashoz 2000/3/122-131
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Szasz Anna: Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért 2000/5/96-104

Szasz Anna: Az elsé lépcsé 2001/1/114-123

Szasz Anna: Az ESZTER-program 2001/2/83-90

Szdsz Anna: A bantalmazott ndk életét, érdekeit védelmezs szervezetek
2001/3/106-119

Szasz Anna: Az Ashoka Magyarorszagon 2001/4/117-126

Szasz Anna: A Magyar Helsinki Bizottsag 2001/5/69-80

Szdsz Anna: A KESZ 2001/6/119-130

Szdsz Anna: A védnkos 2002/3/105-112

Szasz Anna: Egy régi tigy 2002/4/122-132

Szasz Anna: Az Eurdpa Haz 2002/5/78-87

Szasz Anna: A kormany civil stratégidja 2003/1/108-116

Szdsz Anna: MINGk 2003/2/111-116

Szdsz Anna: Seed 2003/3/101-110

Szasz Anna: Regiondlis Egytittm{ikoédési Alapitvany 2003/4/107-114

Szdsz Anna: Sziget 2003. 2003/5/99-106

Szdsz Anna: Romaversitas 2003/6/109-116

Szdsz. Anna: SM-klub a kiilvdrosban 2004/1/95-101

Szasz Anna: Esztertdska Alapitvany 2004/3/120-128

Szdsz Anna: Bent és kint 2004/5/114-126

Szasz Anna: Sziikség van szocidlis diagnézisra. Interji Vecsei Mikléssal,
a hajléktalantigyek miniszteri biztosaval 2004/6/108-121

Szasz Anna: ,Esély az életre” 2005/3/122-133

Tausz Katalin: A fogyatékos gyermekek helyzete és a civil tdrsadalom az atmenet
id&szakédban 1997/6/77-87

Varsanyi Erika: Varidciok a valtozds témadjara 1995/4/92-110

Vekerdy Zsuzsanna: A sériilt gyermekek helyzete Magyarorszagon: kiizdelem
a tarsadalmi elfogadasért 1997/6/51-64

Vekerdy Zsuzsanna-Tatus Jézsef: El6sz6. Sériilt gyermeket nevels sziilék
Onszervezddése 1997 /6/41-42

Wéber Attila: ,,Az ember csak akkor tud masokkal békében élni, ha 6nmagaval
Osszhangba jut”. Beszélgetés Lanyi Andrassal a Fidesz Akadémia dj
programjarol 1993/2/49-53

Zalabai Péterné: Onallé életvitel és személyi segités 1997/5/56-70

ONSZERVEZODESFK, MOZGAILMAK,

A Mandel Center 1991/1/96

A tarsadalmi kirekesztés elleni koz6sségi akcidprogram 2002/2/90-97

Baldzs Magdolna: Az alapitvanyi élet induldsa Magyarorszdgon 1991/1/82-91

Bemutatkozik a nonprofit kutatécsoport 1991/1/92-93

Feminista Hélézat — Alapité nyilatkozat 1990/6/98-100

Hajléktalanokért — Alapitdlevél 1989/2/83-84

Horvdth Gyula: Hiradds a hazai ILCO klubok miiksdésérél 1990/2/92-94

Illés Séndor: Az Orszdgos Rehabilitdciés Konzultativ Tandcs tevékenységérdl
1990/4/96-100

International Fellowship in Philanthropy 1991/1/97-98

Johetnek az 6regek (Lévai Katalin interjija Csorvdsi Sdndornéval) 1990/2/95-98

Kék Lista Alapitdlevél 1989/1/93-94

Maésodrendti allampolgdrok? (Lévai Katalin interjdja Zalabai Gdborral)
1990/4/90-95 B

Neményi Mdria—Csepeli Gyorgy: Onsegités és szocidlpolitika 1989/1/88-92

Pélyazati felhivds. A John Hopkins Egyetem Szocidlpolitikai Inztézet nemzetkézi
Osztondijat kindl 1990/1/99-100

Pik Katalin: Alternativ megolddsok gyermekfeliigyeletre az NSZK-ban
1989/2/85-92

Program on Nonprofit Organizations 1991/1/94-96
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Schofferné Dudds Piroska: Polgdri Tandcsadé Szolgdlat 1990/4/88-89
Téjékoztatd a L TAMASZ” Alapitvanyrdl 1990/1/98

ESETTANULMANYOK

Blackmun, Harry: Tébbségi vélemény a Wyman kontra James tigyben
1993/2/54-60

Csat6 Zsuzsa: Fogyatékkal él6 emberek 6nsegitd és Sket segits csoportjai
Magyarorszagon 1994/2/57-65

Diési Agnes: Cigdny sorsvaltozatok, élettdrténetek 1991/6/72-78

Di6si Agnes: Esettanulmdny a gyermekek mindenek felett dll6 érdekeirdl
1998/4/106-112

Diosi Gyérgy: Mi torténik a kerepestarcsai cigdnyokkal? 1990/2/51-57

Durst Judit: ,Innen az ember jobb, hogyha meg is szabadul” 2002/4/99-121

Gosztonyi Géza: a , XXll-es” csapddja avagy: Virdgot utcan? 1994/1/94-101

Hanessné Dér Kldra: ,Egy asszony meg a ldnya”. Esettanulmdny 1994/2/52-56

Hédberman Zoltdn: , Ahhoz, hogy elviselje az ember a stresszt, kellett valami
oldészer” 2003/4/63-85

Hdmor Szilvia: ,Eletutak '91/792” — avagy az esélytelenek éve 1992/4/93-97

Kdddar Sdra: Esetleirds a csalddgondozds gyakorlatdbdl 1993/2/61-67

Lakatos Elizabeth: Egy krizisbe kertilt csaldd és a Szolgdlat segitsége
1994/1/108-115

Lévai Katalin: , Mindig minden a legnagyobb rendben volt” 1994/1/102-107

Lévai Katalin: A , mdgikus” segit§ 1994/5/71-75

Lérincz Norbert: Szocidlis munkdsok az utcédn, a prostitudltak kozott
1995/1/95-115

Mozer Péter: Ki teszi fel djra a lécet? 1997/2/93-103

Orsés Fva: Mirdl szélnak a SZEM panaszlevelei? 1989/1/95

Pénzes Eszter: Mira 1990-1994 1994 /4/92-99

Pik Katalin: Szocidlis munka a hajléktalan elldtdsban 1993/4/118

Slézia Gabriella: ,Nydri tandr” voltam Vdrongon 1992/1/84-93

Széman Zsuzsa: Fheznek az idsek? Az idések elszegényedése (1987-1989)
1990/6/47-55

INTERJU, RIPORT

A 2000. év az egészségiigyé? (Interji Cser Agnessel) 2000/1/121-125

A cigdnysag tligye a demokratikus ellenzék torténetében — Interji Havas Gédborral
1999/6/83-99

A civil tdrsadalom felé — interji Biré Andrdssal 1991/1/102-105

Agostonné Alpdr Vera: Daganatos gyermekek két magyar intézményben
1995/5/99-104

Ahogy az allam viselkedik, tgy fog viselkedni a tdrsadalom is. Kaltenbach Jen&
kisebbségi ombudsmannal Gyulavdri Tamads beszélget 2001/4/103-116

A szocidlpolitika mérlege. Kovacs Pdl, Kiss Gyula és Lakner Zoltdn politikusokkal
beszélget Lévai Katalin 1994/4/71-78

Az egészségligy egy éve — Interji Kokény Mihdly népjoléti miniszterrel
1998/1/120-122

,JOléti rendszervdltds”. Beszélgetés Medgyessy Péterrel, az MSZP
miniszterelndk-jeldltjével (Lévai Katalin interjdja) 2001/5/110-114

Beszélgetés a szexualitdsrol. Lévai Katalin interjdja Hadas Mikldssal és Madardsz
Imrével 2002/2/84-89

Diosi Pél: Tessék mondani, lehet itt tiz percre sz&rfét bérelni? [I.] 1994/4/79-91

Di6si Pél: Tessék mondani, lehet itt tiz percre sz&rfét bérelni? [II.] 1994/5/57-70

Ferge Zsuzsa: ,Nem rezidudlis j6léti dllamra van sziikség...” (Beszélgetés Nicholas
Barr-ral, a Vildgbank tandcsadéjaval) 1992/5/111-116

Finnorszdg és a nék — a vélasztdjogtdl a joléti dllamig és tovdbb (Bokor Judit
interjdja Sinikka Mustakallio finn tdrsadalomkutatéval) 1998/3/107-111
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Fogyatékos tdmogatds — kdrvallott fogyatékosok (Lévai Katalin interjdja
Urbanekné Lészlé Judittal) 1989/2/77-82

Gathy Vera-Széman Zsuzsa: Térvények és szervezetek 1996/4/103-107

Hat valtsunk mdr témat! — Interji Richard Rorty filozéfus professzorral
1997/5/71-80 )

Jelenczki Istvan: ,,...Oljiik életiink lehetdségeit...” 1993/5/90-103

Kovéces Valéria: ,Az volt a kézds benniink, hogy valahogyan mindannyian
kilégtunk” 1993/1/98-111

Lakos Néra: Beteg orvosok — hidnyzo kontroll 2000/4/107-110

Legyen valaki, aki a helyi kézosségeket dsszefogja! (Szdsz Anna interjdja Géncz
Kingaval) 2004/4/119-127

Lévai Katalin: ,Kellene egy olyan iskoldt csindlni, ami az & bériikre szabott”.
Beszélgetés Gyorik Edittel, a Belvarosi Tanoda vezet&jével 1993/1/88-97

,Mintha tivegbtrdban élne” (interjii Baldzs Anna gyermekpszichiaterrel)
1990/1/92-97

Mojzesné Székely Katalin: A ,hasznosid6”-t6l a hasznos életig. Beszélgetés Lukadcs
Barndval 1994/3/105-115

Pik Katalin: A févarosi hajléktalanellatas legdjabb kori térténetébsl 1994/6/91-109

Sim¢ Endre: Andrea 2004/6/122-125

Solt Ottilia: A SZETA torténetérdl (Lévai Katalin interjtija) 1989/1/84-87

Szdsz Anna: ,Koszonet helyett megsziintették az intézetet” — Beszélgetés Kardos
llondval és Kovdcs Agnessel 2002/6/67-16

Takdcs Judit: , En a parlament kérésére akadékoskodom...” (Interji Hans
Ytterberggel, a svéd Szexudlis Orientdcié Alaptd Diszkrimindcio Elleni
Ombudsmani Hivatal vezet&jével) 2005/3/117-121

Vérhato-e valddi érdekegyeztetés? Lévai Katalin interjija Vaddsz Janossal
2002/5/57-64

KONFERENCIA, KEREKASZTAL-BESZELGETES

A koztdrsasdg eszméje (Horvdth Aladdr, Ferge Zsuzsa, Génczdl Katalin, Furmann
Imre) 2003/4/95-107

Az egyenld badndsmaddrdl és az esélyegyenldségrol (Papp Imre, Kaltenbach Jend,
Zentai Violetta) 2003/4/86-94

Célkeresztben a teljes foglalkoztatds? (Vita a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
munkaeré-piaci jovSképérdl) 2005/2/40-51

Eszmék, a modernitds kora, a jelenkor. Kerekasztal-beszélgetés eszmék,
tarsadalom, torténelem viszonydrol 2003/1/88-107

Felvildgosodds — modernizdcié — globalizdcié 2003/5/60-79

Meéltdnyossag vagy versenyképesség? (Vita a tdrsadalmi kohézids politika
szerepérdl a II. Nemzeti Fejlesztési Tervben) 2005/3/100-116

Modernizacio, globalizacié és Magyarorszdg 2003/2/103-110

KORKERDES, VISSZHANG

Alapitvany ,Fletveszélyben 16vS csecsemék és gyermekek megmentéséért”
1991/3/81-82

Andorka Rudolf: A joléti szolgaltatdsok dtalakuldsdnak kérdéseirsl 1991/3/49-59

Betlen Anna: Mint aki rajzszgbe {ilt... 2003/5/107-116

Borsos Terézia: Néhdny észrevétel Gathy Vera: Jelnyelvi tolmdacsok c. cikkéhez
2003/6/117-125

Heged{is J6zsef-Tosics Ivdn: Privatizdcié a lakdsrendszerben 1991/3/60-66

Intenziv pénzhidny 1991/3/78-80

Kende Tamds hozzdszoldsa Andor Lédszlé: A biirokratikus modernizdcié vége
cfmf frasdhoz 2002/5/65-78

Kirdly Julia: Védlasz az Esély korkérdésére 1991/3/67-71

Krémer Baldzs: Szdsszenet — az er8szakos mozgalomrdl és a mozgalmdr
erfszakossdgdrdl 2003/6/126-128
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M. Vass Julianna: Foltozzunk, vagy dj halét vegytink? 1991/5/115-117

Semjén Andras: Maganoktatas: Perspektivak és problémdk 1991/3/72-77

Szasz Anna: Néhany észrevétel Tamdsi Erzsébet: A csaladon beliili erészakrdl...
c. cikkéhez 2003/4/115-120

Szegéné Szfics Erzsébet-Jacsé Maria-Szegé Imre: A Gerontoldgiai Gondozé (egy
preventiv modell az idésgondozasban) 1991/5/118-121

Tamasi Erzsébet: A csalddon beliili erészakrdl — csendesebb, szentségtéré médon
2003/3/111-121

KONYVEKROL ES FOLYOIRATOKROL

Adry-Tamds Lajos: Ligeti Gydrgy: Gyujtos. Iskola, demokrdcia, civilizdcié

2003/2/120

Agostonné Alpdr Vera: Otthon... a hajléktalanszallén? 1996/4/108-109

Anheier, Helmut K.—Seibel, Wolfgang: A harmadik szektor 1991/1/99

A nonprofit szektor hazai irodalmabdl 1991/1/99

A nonprofit szektor dj nemzetkdzi folydirata a Voluntas 1991/1/100

Bajomi Ivén: Az életit felén tdl... de még az Sregségen innen (Xavier Gaullier: La
deuxiéme Carriére, Seuil, Paris) 1989/1/99-100

Bajomi Ivdn: Az életit felén tdl... de még az Gregségen innen 1989/2/100-102

Bemutatjuk a Nonprofit Voluntary Sector Quarterly c. foly6iratot 1991/1/101

Csdko6 Mihdly: Egy alapmfgyants kényv 2000/6/114-116

Ferge Zsuzsa: A torékeny 6regek és a kozosségi gondoskodds 1990/2/109

Ferge Zsuzsa: Vitdz6é megjegyzések Kornai Janos Ropiratdrdl 1990/4/101-104

Ferge Zuzsa: Mit kezdhetiink itt a ,harmadik at”-tal? (Anthony Giddens:
A harmadik t) 1999/2-3/121-122

Ferge Zsuzsa: Ligeti Gyorgy: Gyjtés. Iskola, demokrdcia, civilizdcié 2003/2/120

Gabdnyi Jozsef: Id6sek szocidlis ellatdsa 2005/1/134

Gecsei Katalin: Megjelent a ,,BOLD" 1991/2/105

Gyorgy Lajos: A fejl6dés eszméjének torténete 1990/6/101

Harangi Andrea: Terror a csalddban 1998/5/85-89

Harsanyi Ldszl6: A harmadik szektor. Tanulmdnyok 1991/5/128-130

Hiise Lajos: ,Peremvidék” — szocidlis kutatdsok Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyében
2002/3/113-118

Javorniczky Istvdn: EgyenlSbben! 2001/1/124-125

Kertész Imre: Az elsé magyar ombudsman 2002/5/91-97

Késa Eszter: Valésdgos rémregény 1996/3/118-123

Kozma Judit: A gyermekvédelmi sokszdg 1998/3/126-132

Kozma Judit: Es mi lett... ? Ferge Zsuzsa: ,Elszabadulé egyenlStlenségek”
c. kényvérél 2001/4/127-130

Krémer Baldzs: Egy politikai sikertérténet tanulsdgai: Gyorsjelentés
a szegényedésrdl 2004/1/104-106

Léderer P4l: A legtjabb Capitaly 2001/1/126-128

Lévai Julia: Tébb, mint helyzetjelentés 2000/5/105

Lévai Julia: Négy vdros kozos fényben — egy aktiv-visszacsatold kutatds
tanulsdgai 2001/2/97-99

Lévai Julia: ,,Harom pdr ndi 1db” — és egy figyel§ szempdr. Szdsz Anna: Hdrom
pér noéi ldb 2004/2/133-135

Lévai Katalin: Humdan reform (Szerkesztette: Levendel Laszlé és Zelnik J6zsef)
1990/1/101-102

Lévai Katalin: Senki f6ldje (Génczol Katalin: Binés szegények) 1991/5/122-125

Lévai Katalin: Taldlkozds a torténettel. (Madardsz Imre: Letérés) 2000/4/111

Lévai Katalin-Téth 1. Gyorgy: Szerepvdltozadsok. Jelentés a nék helyzetérdl — 1997
1998/1/132-136

Losonczi Agnes: Ferge Zsuzsa: Elszabadult egyenl6tlenségek 2002/2/107-117

Marosan Gyorgy: Merre mutat a torténelem nyila? 2000/6/117-119

Orosz Eva: Egészségi allapot — egyéni és tarsadalmi felelGsség 1990/5/89
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Pik Katalin: C. Wolfgang Miiller: Hogyan valt hivatassa a segités 1990/5/85-88

Pik Katalin: Partnerkapcsolat — recenzié a szocidlis munka szupervizidjdnak jo
gyakorlatardl (Good practice in Supervision) 1999/2-3/123-133

Pik Katalin: Kényv a rasszizmus ellen 1999/4/105-114

Radoszav Miklés: Amirél mar tudunk, de még nem tudjuk elég jdl...
2004/3/129-130

Radoszav Miklés: Egy tjabb lancszem (Gyermekvédelmi szakellatas —
segédanyag) 2005/1/135-136

Semjén Andras: Rdgddds a Répiraton — és fogadtatdsan... 1990/4/105-110

Sienfield, Adrien: Mi a tanulsaga annak, ha a ,szegényeket” és nem
a ,szegénységet” kutatjuk 2005/6/121-122

Simonik Péter: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon 2004/1/102-103

Simonovits Andrds: Egyenlétlen tarsadalmak: Jovedelemeloszlds és a tarsadalmi
szerz4dés. Roland Bénabou cikkének ismertetése 2001/5/115-120

Somlai Péter: Mentélis higiénénk. Székely Jozsef Ivan: Drog, szex, téveszmék,
egészség 2003/2/117-118

Szasz Anna: Viéltozdsok és valtozatlansagok 1999/6/100-103

Szdsz Anna: A zsidd nd 2002/5/88-90

Szasz Anna: Jelentések a periféridkrél 2005/5/115-121

Szelenge Judit: Két varos meséje. Széman Zsuzsa: Két varos szocidlis alternativdi
az ezredfordulén 1999/6/104-109

Széman Zsuzsa: A jobbik fél? 2000/2/109

Szilvasi Léna: Egy nélkiilézhetetlen kényv — Herczog Mdria: Gyermekvédelmi
kézikényv 2003/5 / 117-118

Szoboszlai Gyorgy: Epitésre is vallalkozni (Vagi Gabor: Magunk, uraim)
1991/5/126-127

Téth Gyongyvér: Ausztria szocialpolitikaja 2004/1/107-109

Wagner Ferenc: Adalheid Stein Szocidlterdpids szerepjaték c. kényvének
ismertetése 1995/4/115 )

Zdavada Pal: ... a cé bet(i ott van a hdtukon” (Diési Agnes ,Ciganytt” cimi
szociografidjarsl) 1989/1/99-100 )

Zavada Pal: ... a cé bet(i ott van a hatukon” (Didsi Agnes ,Ciganytt” cimii
szociografidjarol) 1989/2/97-99

Zobor Zsuzsa: Az oktatdsfinanszirozasrdl 1989/2/93-96

HIREK, INFORMACIOK, SZOI.GAL.TATASOK

A Civil Tarsadalom Fejlédéséért 1994/2/112-118

A Cseh és Szlovédk Szovetségi Koztdrsasdg torvénye a létmimimumrdl (1991.
oktéber 29.) 1992/3/130-131

A Csenyéte Alapitvanyrdl 1992/1/98

A Habilitas Szolgdlat Alapitvany 1992/5/129-130

A KozségfejlesztSk Egyestilete programja 1990/3/99-106

A ,LETHATARON” létminimum kidllitds prospektusdbdl 1990/1/106-107

Allami megbecsiilések a segitSknek. Szent Imre-életmfidijat kapott Géncz
Arpadné 2003/6/130

A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya 6899. szdmu orszdggyfilési javaslata
1993/1/112-113

A Magyarorszagi Alapitvdnyok Szdévetsége 1991/1/109

A Motivacié Mozgdssériilteket Segité Alapitvany tevékenységérsl 1993/5/125-127

Amszterdami Nyilatkozat Eurépa szocidlis helyzetérdl 1998/1/129-131

A Szegények és Kiszolgaltatottak Szovetségének Alapitdlevele 1990/3/98

A SZEM-nél bejegyzett alapitvanyok névsora 1989/1/105

A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsrol szolo, térvény dltal nem
szabdlyozott pénzbeni és egyes dologi elldtasok jegyzéke 1993/1/125-138

A Szocidlis Szakmai Szévetség dlldsfoglaldsa a csalddon beliili bantalmazds és a
szocidlis munka viszonydrol 2002/6/119-121
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Az Esély repertériuma 1959-2005

A Tolerancia Csaladvédelmi Alapitvany felhivdsa 1991/1/114-115

Az els6é magyar terepkonferencidardl 1994/2/119-120

Az TFSW konferencia Glasgow-ban 1992/1/97

Baliké Marta: A pécsi Szocialis Kerekasztal eddigi torténete 1998/3/121-125

Banfalvi Istvdn: A szocidlpolitika és a csalddpolitika integracidja a 90-es években
c. konferenciarél 1990/2/105-106

Barabas Miklos: Civil igen Eurépdara! Orszagos kampany az EU-s népszavazasra
(Javaslat) 2003/1/117-118

Betegszallitds maganvallalkozdsban 1990/4/111

Bibliogréfia a ,szocidlis Eurépa” témakérébdl 1999/ kiilénszam /136-142

Budai Istvan: A szocidlis és a pedagdgus szakma hatdran 1993/3/119-131

Blintetésvégrehajtds vagy rehabilitacio? 2003/4/124-125

Civil nap 2002/5/98

Czikora Gyorgyi—-Szabo Judit: Szocidlis jogok — minden ember szamaédra
Eurépédban? 1991/6/79-85

Csaté Gyula-Kanyik Csaba: EsSgyerekek Egyesiilet 1997/2/104-113

Di6si Agnes: Rendhagyd ajanlas 1997/4/132-133

Erasmus-Tempus Tanfolyam a szocidlis biztonsagrél Eurépdban 1995/1/132

Eurépai integracios dokumentacios kézpontok 1999/kiilénszam/134-135

Fabius, Laurent-Mauroy, Pierre-Rocard, Michel: , Eurdpa szocialistdi,
egyesiiljetek!” 2002/6/114-118

Ferge Zsuzsa: Kiizdelem a szegénység ellen — veliink vagy nélkiiliink?
1996/6/97-99

Ferge Zsuzsa: Ligeti Gy6rgy: Gytujtos. Iskola, demokracia, civilizacié 2003/2/119

Fogjunk 6ssze a demokrdcia védelméért! 2001/4/131

Gosztonyi Géza: Children’s Hearings 1992/1/94-96

Gosztonyi Géza—Hegyesi Gabor: Attitlidok, értékek és ideolégidk a szocidlis
munka gyakorlataban 1989/2/103-105

Géncz Kinga: Az emberi kapcsolatok technikusai? (Gondolatok az amerikai
szocidlis munkds képzéssel kapcsolatban) 1992/2/111-114

Génczol Katalin: Beszamol6 a szocidlis szakembereket képzé iskoldk 24.
Nemzetkdzi Kongresszusdrdl 1989/1/106

Goénczol Katalin: Jelentés. A Szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrdl szolé
1993. évi III. térvény modositasa folytan kialakult helyzet vizsgalatardl
1997/5/94-102

Gyekiczky Tamads: Amit tudni kell 1993/5/116-124

Gyéri Péter: Kitekintés egy nonprofit konferenciara 1989/1/107

Harsédnyi Laszlé: Ott erds a harmadik szektor, ahol erés a polgar 1991/4/163

Hegyesi Gébor-Talyigds Katalin: Az Frzsébetvarosi Csaladsegit6 Szolgdlat
(Egyetemi Szocialpolitikai Gyakorléintézet) szakmai programja 1991/2/106-107

Hegyesi Gabor-Talyigas Katalin-Visy Erzsébet: Szocidlis Kollégium alakult
Budapest VIII. keriiletében 1990/1/103-105

Hokenstad, Terry: Az amerikai szocidlismunkds képzés néhany problémaja
1991/5/131

Horanszky Nandor: Kisgyermeket varé csalddok longitudindlis vizsgdlata
1993/2/88-92

Jarvis, S. J.-Micklewright, J.: A csalddi pétlék célzottsdga és célzasa
Magyarorszagon 1994/2/11-31

J6-e a szocidlis munkds elnevezés? 1990/6/108-110

Jogszabalygylijtemény a mozgdaskorlatozott személyeket megilletd
kedvezményekrdl és juttatdasokrol 1991/5/87-102

Kédar Erika: Angliai tapasztalatok 1990/6/103-107

Kidllitds roma ndkrdl az Orszdghdzban 2003/4/123

Kik vagyunk? Az EGISZ Lelki Sériiltek Orszdgos Csalddi Egyestiletének
programja 1994/6/116-121

Koézlemény (Eletkezdési Alapitvany) 1991/3/139

Lakatos Tlona: Egy beszélgetés apropéjan 2003/6/130-131
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REPERTORIUM

Létkép — Szocidlmagazin 1990/6/107-108

Létminimum 1992/1/100

Létminimum most 1992/3/132-133

Levendel Tasz16: Agape 1993/5/104-115

Ligeti Gy6rgy: Sziikséges, de nem elégséges 2003/5/120-121

Marschall Miklés: Flképzelések az alapitvanyi szévetség nemzetkozi
tevékenységérdl 1991/1/110-113

Miért az Autonémia Alapitvany? 1991/1/106-108

Morvai Bea: Néhdny adat a SZETA elmdlt évérsl 1991/4/158-160

Mozgaskorlatozott emberekkel kapesolatos tevékenységet folytaté alapitvanyok,
szervezetek, egyéb intézmények cimjegyzéke 1991/5/78-86

Németh Taszl6-Pik Katalin: Vitaindité gondolatok a magyarorszdgi (szocidlis
munkads) szupervizios képzés tervezése kapcsan 1994/6/112-115

Pélyazati felhivas A Civil Tarsadalom Fejl6déséért nemzetkozi programon vald
részvételre 1994/1/118-119

P&cze Gébor: Megalakult az Iskolaszévetség 1991/4/161-162 .

Rész Levente: Démoszthenész — Beszédhibasok és segitéik Orszdgos Erdekvédelmi
Egyestilete 1997/2/114-118

S. Faragé Magdolna: Beszamol6 a Német Haztartdsi Szévetség Konferencidjan
szerzett tanulmanytit tapasztalatairdl 1994/4/100-103

Szdsz. Anna: NGk a csaldadban 1997/5/103-106

Szasz Anna: Prostitticiérdl — sztereotipiak nélkiil 1997/6/95-98

Szasz Anna: Feminizmus Magyarorszagon 1998/1/123-129

Szasz Anna: A Névtelen Alkoholistdk Magyarorszagon 1998/6/103-109

Széman Zsuzsa: A kdabitészeres egy fanak is tehet fogadalmat 1995/3/111-117

Szima Madria: A szamviteli térvény fébb valtozdsai nonprofit szervezeteknél
2001/3/120-126

Szolgdltatdsok 1989/1/104

Széveggylijtemény az iskolai szocidlis munkdrdl (a szerkesztd ajanlasa)
1994/1/116-117

Téjékoztatd a lakascéld allami tdamogatasokrdl szélé kormanyrendelet
modositdsardl 2003/3/124-126

Téjékoztatd a Szocialis Térvény tervezetében nem szabdlyozott szocidlis
ellatdsokrdl 1993/1/114-115

Talyigas Katalin: A rakbetegek csalddjainak tamogatdsa 1990/2/107-108

Talyigas Katalin: Tereptandri képzés Amerikaban 1992/2/115

Téth Laszlo: A homoszexualitds problémadja a modern tarsadalmakban 1993/2/92

Védett Szervezetek Orszdgos Szdvetsége 1990/2/99-104

Versenyképes tarsadalom kialakuldsa Kézép- és Kelet-Furépdban — a szocidlis
dimenzidk 1993/1/116-124

BUCSUZAS

Nem birta hat... Bicsti Bogndr Szabolcstdl 1999/4/115

Lévai Katalin: Pik Katalin emlékére 2002/1/87-88

Bourdieu, Pierre: A testet 6lté uralom 2002/2/98-106 )

Radoszdv Mikl6s: Bticsd helyett — rendhagy6 kényvajdnlat [Bucsd Didsi Agnestdl]
2005/5/113-114

Szdsz Anna: Bucsu az Olvasdktol 2005/5/122

In memoriam Berény Mdrta 2005/6/123
Fabidn Julianna btcstdja az Olvasoktol, SzerzSktdl, Munkatdrsaktol 2005/6/124

Osszedllitotta: Csibra Mdrton
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Szerzdink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel$ irasokat szakértSk bevona-
saval a Szerkeszt6bizottsag biralja el.

2. A kozlésre benydtjtott tanulmdny még nem publikdlt és mads folydirat-
nal elbirdlds alatt nem 1év{, eredeti irdsmit lehet.

3. A tanulmény szévegét nyomtatott kéziraton kérjiik leadni, A /4-es mé-
retd papiron, szeles margoval, dupla sorkozzel. A tanulmanyt kérjik e-
mailban is elkiildeni a szerkesztGség cimére

4. A szbveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz6(k) neve, foglalkozasa,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime)
szeéepeljenek és az esetleges koszonetnyilvanitasok *-gal jel6lt lapalji jegy-
zetben.

5. A szovegtorzshoz (alapszoveghez) csak olyan ldbjegyzetek kapcsoldd-
janak, amelyek a f&széveghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb.
Pusztan irodalmi hivatkozasokat tartalmazo labjegyzetek ne legyenek. A ldb-
jegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivatkozasok a f6szo6-
vegben szerepeljenek a kovetkez§ formaban:

— ha a hivatkozott mii szerzgje szerepel a szévegben, a név utdn zdrdjel-
ben legyen a hivatkozott mii megjelenésének éve és sziikség esetén a
hivatkozott oldalszam(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zardjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a
megjelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.: (T6-
bids-Benedek 1999: 13),

6. A szbvegben szerepl$ tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik.

A tdblazatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a
cikk nyelvén frédjanak. Nem fogadjuk el tehat az adatelemzd, adatfeldolgozé
programokbdl kikertilt nyers, szerkesztetlen, a sz6vegbe pusztan beillesztett
tdblazatokat. Amennyiben a szerzé dbrat kivan kozolni, ezt kiilén lapon, a
kivant formdban megrajzolva kérjiik leadni.

7. A szdvegtorzs utdn, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegflzéket.
Az irodalomjegyzék a szerz&k neve szerint szigoru bettirendben tartalmazza
a szovegtorzsben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mo-
don, hogy a szoévegbeli hivatkozdsokat az irodalomjegyzékben azonositani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott
miivet. Az irodalmi hivatkozdsok harom alapformadja a kovetkezé:

— kényv: szerz6(k), a megjelenés éve: a mii cime, a kiadds helye: a kiad6

neve,

— folyoiratcikk: szerz(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folydirat neve
(az évfolyam sorszdma), a szam sorszdma, a cikk kezdd és befejezd
oldalszdma,

- gytijteményes kotetben szerepl$ cikk: a szerz6(k) neve, a megjelenés
éve: a cikk cime, In: a gyfjteményes kotet szerkesztGjé(i)nek neve
(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kétet cime, a kiadds helye: a kiad6
neve, a hivatkozott irdsmi kezdé és utolsé oldalszama.
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