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TAKACS ISTVAN GABOR

Tudomanyos drogmitoszok
Interja Peter Cohennel

Peter D. A. Cohen, PhD, az els6 Amszterdami Drogkutaté Program
vezetGje, az Amszterdami Egyetemen a droghasznalat, drogpolitika
és drogepidemioldgia kutatdja. 1996 6ta a CEDRO, a Drogkutato
Ko6zpont igazgatdja. A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért munkatdrsanak

abban az élményben volt része, hogy kutatdsi eredményeirdl,
a fligg6ség és az integralt droghasznadlat jelentésérdl, valamint
a drogkutatds és politika kapcsolatdrdl beszélgethetett vele.

— Mi az On kutatdsi teriilete?

— Munkdm sordn a droghaszndléknak arrdl a 95 szdzalékardl prébdlok
meg tuddst és informdciot szerezni, akik furcsa médon soha nem képezik
megfigyelés targyat. A drogokra csak a deviancia nézépontjabdl tekin-
tiink, felnagyitjuk ezt a képet és nem vessziik észre a tébbi droghaszna-
16t, de még szavaink sincsenek rdjuk. Szerintem a drogpolitika szdmadra
az igazan jelentds teriilet nem a klinikai, vagy tgynevezett ,problémads
droghaszndloké”. Rajuk, drogpolitikdink legszélsGségesebb aldozataira
madr irdnyul bizonyos figyelem. Igaz, nem tesznek értiik til sokat, sét, a
szervezetek, amelyeket a segitésiikre létrehoztak, a valésadgban csak meg-
novelik kirekesztettségiiket. Itt, Amszterdamban példdul sok szervezet
jott 1étre abbdl a célbdl, hogy ,foglalkozzanak” a leginkdbb marginaliza-
l16dott droghasznaldkkal, és csak ezek a szervezetek tér6dnek veliik. Ha
Ont arra kérik, hogy menjen el ehhez a szervezethez, az annyit jelent,
hogy szocidlisan On mdr nem létezik, nincs stdtusa. Pdria. Az intenziv
droghasznadlodk fele anélkiil valtoztatja meg viszonylag gyorsan drogfo-
gyasztdsi szokdsait, hogy nem is haszndlja ezeket a szervezeteket. Ami-
kor a ,kezelés iparosai” nyilatkoznak a holland TV-ben, elmondjdk hogy
milyen rettenetes ezeknek a droghaszndloknak az élete, implicite vagy
explicite azt dllitva, hogy ez a droghaszndlatuk miatt van igy, ezzel fenn-
tartjadk a drogokrdl kialakult, rettenetes képet, ahelyett, hogy lerombol-
nak. A kutatdst pedig gyakran ezek az emberek tervezik meg.

— Ennek politikai okai vannak?

— Nem. Az okait politikai €s kulturalis tényezSkben egytitt kell keres-
niink. Kultirdnk csak a , problémds droghaszndlok” kis csoportjardl fo-
gad el, és teremt Uj tuddst és mitoldgiat.

A finanszirozdsi iroddink tele vannak , kezelésiparosokkal”, akik nem
is tudnak arrél, hogy mdsféle droghasznalok is léteznek, mint amilyene-
ket 6k dltaldban latnak. A tudds tehdt nem a droghasznalat egyéb min-

Esdy 2006/1



Takdcs: Tudomdnyos drogmitoszok

tdzatairdl sziiletik meg, ezzel pedig tovdbb erdsodik a ,kezel§” szerve-
zetek kulturdlis és politikai pozicidja.

— Akkor viszont mi a megoldds azok szdmdra, akiknek valoban problémdik
vannak?

— Sokféle szervezetiink van erre a célra. Persze ez orszagtol is fugg,
de ha tegyiik fel, Onnek hézassagi, vagy egyéb életproblémdja van, na-
lunk elmehet egy szocidlis munkat végzd intézményhez, és segitenek On-
nek. Nem kérdezik, hogy ,tobbet keres havi Otszdz euréndl?” ,,Nem? Akkor
nem segithetiink!” Vagy ,alkoholt iszik?” , Akkor nem segitiink!” ,,On homo-
szexudlis? Nem segithetiink!” Ha ez megtorténne, az emberek felkidltana-
nak ,de hiszen ez diszkrimindcié!”’ De ha ezt kérdezik: ,On drogfiigg6?” —
barmit is jelentsen ez, azt fogjak viélaszolni, hogy ,akkor nem segithetiink!”
,Menjen el a sajit pdriaszervezetéhez!”. En mindig is azt kértem, hogy eze-
ket a szolgdltatdsokat integréljdk az 4ltaldnos intézményekbe. Am sokkal
kénynyebb ezt mondani, mint megtenni, mert nagyon mélyen gyokere-
zik a kultirdnkban az, hogy elkiilonitsiik 6ket, a kezelés apartheid-
rendszerébe.

— Mit jelentett Onnél a kontrolldlt droghaszndlat kifejezés?

— Kordbban haszndltam a ,kontrolldlt droghaszndlat” kifejezést, de
nem teszem tobbé, most mar integrilt droghaszndlatrol beszélek. Az em-
berek igen sokféleképpen élnek. Van, aki tanul, mdsok dolgoznak, egye-
sek ambici6zusak, mdsok egydltaldn nem. Attdl fliggden, hogy On milyen
személyiség, milyen kulturdlis és szocidlis kézegben él, a droghasznalata
lehet funkciondlis vagy nem funkciondlis. Ha csak egy napot akar dol-
gozni a héten, a tébbi napokon elmehet a diszkéba, késé éjszakdig fenn-
maradhat, és sokdig alhat, vagyis a méd, ahogy az alkoholt vagy mads
drogokat haszndlja, teljesen mds lehet, mint ha rendkiviil ambiciézus,
minden nap koran reggeltdl éjszakdig dolgozik, és nem nagyon iszik,
nem megy el vacsordzni vagy moziba. A droghaszndlat funkcionalitdsa
jelent6s mértékben az emberek életmddjan muilik, és ameddig a drog-
haszndlat integralt, egy életformdba dgyazva tolt be egy adott funkciét,
addig rendben van. Ha az utcan €l és koldul, a droghasznadlatdnak funk-
cidja teljesen eltér majd attdl, mintha a doktori disszertdcidjara késziilne.
Barmilyen droghasznalatrdl is van sz6, figyelembe kell venni az életfor-
mat, amelyben funkciondl. Az emberek nincsenek folyton ugyanabban a
szocidlis korben és kérnyezetben, ami azt is jelenti, hogy a droghaszna-
latuk funkcidja akdr a hét sordn is valtozhat. Ezt latni Svédorszdgban,
ahol az emberek keményen dolgoznak egész héten, de amikor eljén a
péntek hat ora, szdjukhoz emelik a poharat, és egész hétvégén részegek.
A svédeknek van egy kifejezéstlik arra, amikor egy pohdr bort isznak a
vacsordhoz. , Eurépai ivdasnak” nevezik, nem mulatsagos7 Es a kutatdsok
arrdl szamolnak be, hogy egyre tobb ,eurdpai ivast” tapasztalnak Svéd-
orszdgban, ami azt jelenti, hogy nem &dznak el teljesen, ha elkezdenek
inni. Amig a droghaszndlati mintdzatoknak van egy funkcidjuk, szerepiik
az életforman beliil, addig én ezt integrdlt droghaszndlatnak nevezem.
A kontrolladlt droghasznadlat” sokkal inkdbb ideoldgiai jellegti, a kdlvi-
nista dnkontroll ideologidjabdl ered, csakigy, mint a kontroll elvesztésé-
nek koncepcidja. Ez nem egy tudomdnyos fogalom.
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— Meégis nagy szerepet jatszik a tudomdnyban, vagy abban, amit tudomdny-
nak latunk, nem igaz?

— Igen. Amit tudomdnynak ldtunk, az t6bbnyire moralizédlds. Egy ma-
gasabb szinti mordlis parbeszéd, de nem tudomdny. A ,fliggbséggel”,
vagy a kontrollvesztésnek nevezett nonszensszel kapcsolatban a kedvenc
példam a londoni kézlekedésé. Az emberek, akik Londonba utaznak, &l-
taldban nincsenek hozzdszokva a bal oldali kozlekedéshez, ezért amikor
odaérnek az uthoz, balra néznek, hiszen ezt szoktdk meg Budapesten
vagy Périzsban. Am itt elgdzolja Gket az autd, mert ]obbra kellett volna
nézniiik. Odaérnek a jarda széléhez, at akarnak kelni, és ez elShiv egy
sor ritualizalt és habitudlédott viselkedésformat. Ok pedig ragaszkodnak
ezekhez, még abban az esetben is, amikor igen kellemetlenné valhatnak
a szamukra. Am ezt soha nem neveznénk fuggosegnek En a droghasz-
nalati mintdkat, még az intenziv mintdkat is tanult, ritualizalt viselke-
désformdknak tekintem, egy egyedi funkciéval az életformdn beliil. Az
emberek dohdnyozni is megtanulnak. Amikor elkezdtem foglalkozni a
dohdnyzdssal és a nikotinnal, megértettem, hogy a nikotin-mitolégiank
egy kicsit hasonlit a heroin-mitolégiankhoz. A dohdnyzdsra nem ugy te-
kintiink, mint egy tanult viselkedésre, ami az identitdsunk részévé vélik.
Nem, egy kémiai anyagra adott reakcionak gondoljuk, mondvdn, az em-
berek nem azért dohdanyoznak, mert megtanitottdk magukat rd, hogy bi-
zonyos helyzetekben igy tegyenek, hanem azért dohdnyoznak, mert ni-
kotint haszndlnak, és fliggévé vdlnak ett6l a vegytilettol.

— Ezen az alapon veszélyesebbnek tartunk bizonyos illegilis anyagokat,
monduvdn, hogy farmakoldgiai hatdsaik sokkal erdsebbek, ezért konnyebben okoz-
nak fiiggdséget.

— Ez nonszensz. Ha elég nikotint adsz az embereknek, akkor is do-
hanyoznak. Az orvosi beédllitottsdgu kollegdink, akik tobbségben vannak
ezen a tertileten, azt mondjdk erre, ,adunk nekik nikotint és mégis dohd-
nyoznak? Valami pszichés zavaruk lehet, biztos depresszidsok, kezeljiik hdt
Oket!”. Ezen a teriileten tudomdanyos parbeszéd helyett hatalmi parbeszéd
folyik. Arrél, hogy melyik csoport, melyik kritérium és definiciérendszer
hatdrozza meg a tudomadnyt.

— Beszéljiink hdt a tudomdny és politika kapcsolatdrol. Mit gondol példdul a
NIDA'-r6l?

— Ahogy létezik a tudas létrehozdsa, gy létezik a tudds létrehozasa-
nak politikdja is. A NIDA-t az Addikcié Tudomdny Szent Iroddjinak szok-
tam nevezni. Gondoskodnak réla, hogy ne sziilessen olyan tudds, amely
ellentétes lenne az amerikai drogpolitikai érdekekkel. Kimondottan
ligyesek ebben. A kutatdsi tervek értékelését a tudomanyos semlegesség
légkore lengi be, aztdn a csicson dontenek arrdl, melyiket is tdimogassdk.
Ugy tiinik, mintha a dontés tudomanyos igény( lenne, és néha igy is
van. De példaul ahhoz, hogy tdmogatast szerezziink téliik az egyik ku-
tatdsunk amerikai részéhez, Reinermannal és német kollégaimmal niddul
kellett beszélniink. Ugy kellett megfogalmaznunk a kérdést, ahogyan 6k

1 National Institute of Drug Abuse. Az USA Nemzeti Drogabtizus Intézete, amely sajdt
lefrdsa szerint a ,drogabtizus és fliggdség egészségligyi vonatkozdsaival” foglalkozé ku-
tatdsok 85 szdzalékdt finanszirozza vildgszerte.
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az eredményt elvirtik, vagyis ugy, hogy Osszehasonlitva az amerikai és
holland droghaszndldkat, mivel Hollandia megengedébb és konnyebb a
drogokhoz hozzdférni, a holland droghaszndléknak sokkal tébb problé-
mdjuk van.

— Es ez lesz az eredmény?

— Nem. Es akkor az eredmények a siillyesztébe keriilnek. A NIDA
sosem hivatkozna olyan eredményekre, amelyek ellentétesek azzal, amit
szerintlik az eredményeknek mutatniuk kell. Ezt nevezem én Galilei-
komplexusnak. Galilei nézhetett a Napra és a Holdra, csindlhatott, amit
akart, a katolikus egyhdz soha nem ismerte volna el, hogy az adatai helyt-
alléak. Négyszdz év telt el, mire az egyhdz beismerte, hogy Galileinek
igaza volt. Igy miikddnek az egyhazak. Adatalléak. Dogmaalapuak. Ha
a tudomadnyos szervezet egy dogmaalapu rendszer része, nem tudo-
manyt hoz létre, hanem dogmaalapt felnagyitasokat.

— Magyarorszidgon éppen nemrég tartott két neves neuroldgus elbaddst a
televizidban a drogokrdl és haszndlatukrol, tisztin biologiai redukcionista elmé-
leteket bemutatva.

— A neurolégusoknak fogalmuk sincs a droghaszndlatrdl. De még az
agyrdl sincs semmi fogalmuk. Az agyat kiilondsen nehéz kutatni, az 4j
felfedezéseket pedig minddssze a droghaszndlat egy korabbi értelmezé-
séhez illesztik hozzd. Nem segitenek megérteni a droghaszndlatot, egy-
szerlien Uj nyelvet teremtenek a régi tuddsunkhoz. Jar nekem a NIDA
Notes. Ldssuk csak: ,Az agy glutamdt-koncentricidja befolydsolja a kokainke-
resést”. Fogalmuk sincs az emberi droghasznalatrdl. Itt pedig Volkov irja,
az 1j igazgato: , A serdiilok droghaszndlatinak oki vizsgdlata” — mintha meg-
taldlnank ezt az agyban. Ezeknek az embereknek nem létezik a vildg,
csak egy agy van. Es vegytiletek.

— Ezt az ideologidt nagyon jol fel lehet haszndlni a prohibicid indokaként.
Mondvdn, hogy a ,gonosz” maga a vegyiilet.

—Igen, de ezt mindig is mondtdk. Annyi a kiilénbség, hogy most mar
rendelkezésre dllnak 4j, kvdzi tudomdnyos konstrukcidk, a tiltds kvazi
tudomanyos racionalizdciéjdhoz. A szavak ujak, a tartalom a régi. A dro-
gokrdl és a fiiggdségrdl kialakitott felfogdsuk viszont nagyon primitiv.
Egy csomé pénzt kéltenek arra, hogy ne jarulhassunk hozza informadci-
6val ahhoz, hogy mirél szél valéjdban a droghasznélat. Alldspontuk sze-
rint, ha az emberek tilesznek vagy tiljatszanak vagy tulszexelnek, ez
mind valamiképpen vegyiiletekkel kapcsolatos. Semmi kéze a szenve-
déshez vagy a szegénységhez. Azt sem tudjdk, mit jelent. Nekik az em-
berek agysejtek, nem szocidlis lények.

— De létezik mdsmilyen tudomdnyos ismeret is, ami megérthetd, és aminek
helye lenne a televizidban.

— Igen, rendszeresen beszélek a televiziéban, és reagdlnak is rd az
emberek, de az intézményeink nem véltoznak meg. Az olyan embereket,
mint én, nem tdmogatjak, mert olyan nyelvet beszéliink, és olyan kérdé-
seket tesziink fel, amelyek nem kezelésipar-baratok, és nem ENSZ egyez-
mény-bardtok. Ha benytjtok egy pdlyazatot egy kutatdsra, és megkérem
az Igazsagiigy Minisztériumot, hogy mutassa meg nekem az ecstasy-
gyartdsrdl szolo jelentésének forrdsat, azt a valaszt kapom, hogy nem
lehet, mert az adatok titkosak. Azutdn kérném azt az ausztrdl rend6rségi
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jelentést, amibdl idéznek, de nem lehet kiadni, mert szigordan titkos do-
kumentum! Megkértem a holland kormdnyt, hogy kérdezze meg az ame-
rikai kormanytol, mégis minek alapjan 4llitjak a DEA2 web-oldaladn, hogy
Hollandia a vilag legnagyobb ecstasy-gydrtdja. Megkértem, hogy kérdez-
z€k meg, ki a masodik legnagyobb, és hogy honnan tudja ezt a DEA.
Kérdezzék meg tovabba a DEA-t, hogy mégis mennyi ecstasyt gydrtanak
ndlunk, és honnan tudjdk, hogy az amerikai ecstasy 80 szdzaléka innen
szarmazik. ,Ilyen kérdést nem kérdezhetiink meg, ez nem lenne udvarias”, ér-
kezik a valasz. Persze hogy nem is tudjdk, ez csak ideoldgia. A holland
televizioban a politikusok elmondjdk, hogy innen szdrmazik az ecstasy
gyartds 80 szdzaléka, mire az emberek: ,Ur Isten, hiszen ez rettenetes!” De
honnan tudjak? Honnan tudhatjdk? Es senki nem kérdezi meg ezt, egyet-
len 1jsdgiré sem. — Honnan szdrmazik a maradék 20 szazalék? —, kér-
dezhetnék még, és mennyit gyartanak az USA-ban, és mennyit Thaif6ld-
on? Ilyen egyszerti kérdéseket még csak fel sem tehet, mert ezek nem
férnek Ossze az amerikai és eurdpai drogpolitikai érdekekkel. Tehdt a
megfelel§ kérdés nagyon fenyegetS tud lenni, és ezért olyan fontos fel-
tenni az ilyen kérdéseket. De ne gondolja, hogy tamogatdst nyer majd
vele az On éltal érdekesnek és hasznosnak gondolt kutatdsok kivitele-
zéséhez.

— Miért fontos a tdrsadalomnak, hogy bizonyos drogokat és a haszndldikat
,gonosznak” kidltson ki?

— Nemcsak a drogokkal van igy. Voltak id6k, amikor bizonyos emberi
kapcsolatokat gonoszabbaknak tartottak, mint mdsokat, példdul a homo-
szexudlis kapcsolatok gonoszak voltak, a heteroszexualis kapcsolatok pe-
dig jok. Bizonyos szexudlis viselkedések rosszak voltak, mdsok rendben
lévék. Az ilyen kiilonbségtétel szinte barmivel kapcsolatban megtehetd.
Vallasok esetében gyakori, de a vildgi mozgalmakndl sem ritka jelenség.
Bizonyos ételek jok, mdsok rosszak, bizonyos energidk jok, mdsok rosz-
szak, mint mondjuk a nukledris energia esetében, amit szintén egy egész
mitolégia vesz koriil. Tehat nemcsak a drogok esetében ldtni ilyen, tel-
jesen irraciondlis kiilonbségtételeket. Az emberek pedig megteremtik eze-
ket a kiilonbségtételeket, hogy a jo és a rossz fogalma koré szervezhessék
az életiiket. Ezen csak néhany tudés tud féliillemelkedni, a legtébben ra-
gaszkodnak valamelyik oldalhoz. Egyes tuddsok azt mondjak, hogy a
droghasznadlat j6, mdsok azt, hogy rossz. Es csak néhanyan képesek meg-
jegyezni, hogy ,nézd mdr, ezek a tuddsok jo és rossz drogokrol vitatkoznak,
hat nem mulatsdgos? Vagy jo és rossz szexrdl, nem vicces?” Aztan az ilyen
ideoldgidk alapjan az embereket feloszthatod jokra és rosszakra, ami né-
ha nagyon messzire vezet. Egyszer csak felhatalmazdst nyersz, hogy
meggyilkold a rossz embereket. A végén olyan politikai rendszerben ta-
lalod magad, ami nagyon veszélyes. Ezért olyan fontos az emberi jogok
védelme a mi teriiletiinkén. Az emberi jogi néz&pont alapjdn ez a kii-
l6nbségtétel j6 és rossz kozott addig fogadhato el, ameddig nem sérti az
emberi jogaidat, de legtobbszor bizony sérti. Amint rossznak kategori-
zalnak, megsztinnek az emberi jogaid.

2 Drug Enforcement Administration, Szévetségi Kabitdszerellenes Ugynokség
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— Beszélne nekiink a kutatisi eredményeirél? Példdul a San Franciscoban és
Amszterdamban elvégzett vizsgilatrol.

— A San Franciscé-i és amszterdami kannabisz haszndlati mintdkat
hasonlitottunk Ossze, és nem taldltunk nagy kiilonbséget. A kovetkezte-
téstink az, hogy a kannabisz-haszndlat funkcionalitdsa majdnem ugyanaz
a két orszagban. Es az ezt koriilvevé drogpolitika irrelevans.

— Irrelevdns, az epidemioldgidt® tekintoe.

- Igen.

— Irrelevins a droghaszndlattal kapcsolatos problémdkat tekintve is?

— Nem. Ha dllandéan letartéztatnak a droghasznalatodért, ez tonkre-
teheti az életed. A drogpolitika lehet a kiilonbség egy szétrombolt élet
és egy teljesen normalis élet kozott. Ha Anglidban €lnél 1927 és 65 kozott,
fenntartandnak heroinon és kokainon, ameddig akarod, és teljesen nor-
malis életet élhetnél, integralt életstilusod lehetne. Onnantol kezdve,
hogy marginalizdlédsz, a marginalizdlédds szintje teremti a problémakat,
am ez a legtobb droghaszndlét nem érinti, még az USA-ban sem, ahol
pedig rengeteg marihudna-hasznalét tartéztatnak le. A legtobb marihu-
ana-haszndlét viszont soha nem tartéztatjdk le, és az emberek igen
konnyen szivnak, még Amerikdban is. Soha nem tapasztaltam, hogy az
embereknek nehézséget jelentene kannabiszt szivni, vagy szippantani
egy csik kokaint. Bdr a tiltds nagyon veszélyes, nem veszélyes annyira,
hogy megsziintesse a hasznadlatot. Csak akkor lennél igazan bajban, ha
titkosrenddrséget hozndnak létre a droghaszndlat ellen. Es ilyen messzire
az amerikaiak nem mentek.

— Mit nevez On , drtalom-elutasitisnak”?

— Kolumbidban beszéltem az , drtalom-elutasitasardl” és ,,artalom-el-
fogadasrdl”, mert amit ott miivel az amerikai €s a kolumbiai elit, az min-
den képzeletet feliilmul. Foldek hektarjainak milli6it és millidit teszik
tonkre, amiben a gazdag kolumbiaiak 6rémmel részt vesznek, mert fa-
termelésre akarjak haszndlni a tertileteket, és akik kordbban ott éltek,
azok utban vannak. Az amerikaiak eliild6zik Gket, és ennek mérhetetlen
hatdsa van az emberekre és a varosokra nézve. Lattam kisvarosokat, ahol
eliild6zott emberek szdzezrei éltek rettenetes koriilmények kozott, a va-
ros peremén. Mindent tonkretesznek a féldeken, és az emberek vagy egy-
re beljebb htizédnak a dzsungelbe a tulélésért, vagy betelepiilnek a va-
rosba. Ez egy olyan tipusu artalom, amit elvbél el kell utasitani. Nem
akarunk olyan politikdt, amely a vietnami szlogent harsogja: ,el kell pusz-
titanunk ezt a falut, hogy megmenthessiik”. Ugyanigy az drtalom elfogaddsa.
Elfogadjuk az drtalmat, amit a kézlekedés, az ipar vagy az alkohol okoz.
Azt mondjuk, igen, ez életiink része, egyiitt kell élntink vele. Az arta-
lom-visszautasitds és az drtalom-elfogadds igazdbol jaték a szavakkal.
Természetesen nem vagyok az artalom-csokkentés ellen, de tgy ldatom,
hogy nagyon gyakran egyfajta kibtivé az aldl, hogy tobbet is tegytink.
Egy picit tdl sovanyka nekem. A drogpolitika dltal elkovetett drtalmak
esetében nem létezhet artalom-csokkentés, csak artalom-elutasitas.

3 a droghaszndlat elterjedtsége
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INTERJU, RIPORT

— Utolsé kérdésem az lenne hogy hallott-e a Polgdri Engedelmességi Mozga-
lomrdl, ami épp most zajlik Magyarorszdgon.*

— Igen, azt gondolom, segithet és hasznos lehet egy adott politikai
kontextusban. Az embereknek haszndlniuk kell az esziiket, hogy dujita-
sokkal lépjenek el6, mert ez mds szintre helyezheti az errdl az tigyneve-
zett problémdrdl sz616 diskurzust és elérelépést jelenthet. Ugy gondolom,
jo dolog, amit tesznek.

4 Az interji 2005 mdjusdban késziilt
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