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LAKI LÁSZLÓ

A generációs reprodukció néhány
jellegzetessége a lemaradó térségekben

Megfontolások és a kutatás�

A cím kapcsán több összefüggés is tisztázandó. Egyfelõl az, hogy az if-
júság helyett miért beszélünk „generációs reprodukcióról”. Másfelõl –
ennek részleteként – az, hogy a generációs reprodukció miként kapcso-
lódik a társadalmi-gazdasági újratermelõdés kérdéséhez, továbbá hogy
mindezeket itt miért a „lemaradó” kistérségek problémáival összefüg-
gésben vizsgáljuk.

Könnyû belátni, hogy a szegény lakosság, a kis költségvetéssel ren-
delkezõ önkormányzat és a rosszul ellátott iskola együttesei mennyivel
kevésbé hatékonyan képesek ellátni felkészítési feladataikat, mint a gaz-
dag önkormányzat által fenntartott és magas színvonalú szolgáltatásokat
nyújtó iskola, amely az itt élõ jómódú középosztály gyerekeinek oktatá-
sát-képzését hivatott ellátni.

Röviden: úgy gondoljuk, hogy a fiatalok problémái nem választhatók
le azon intézmények finanszírozási, érdekeltségi, munkamegosztási, mû-

TANULMÁNYOK

A „generációs reprodukció” kifejezés azokra a modern társadal-
makban – és hazánkat ide tartozónak tekintjük – kialakult állapo-
tokra utal, melyek szerint ezekben a mindenkori fiatal nemzedékek
társadalmi felkészítését és beillesztését sok és sokféle intézmény és
szervezet egyidejû mûködése hivatott biztosítani. Ennek csak az
egyik eleme a család, amelynek fontossága vitathatatlan, ám amely
mellett az oktatási-képzési rendszer, az önkormányzatok, az ifjúsá-
gi és civil szervezetek, az egyházak, a kortárscsoportok, a média
vagy az állam is integráns részeket jelentenek a rendszerben. Egy-
általán nem mindegy tehát, hogy a jelzett intézmények hogyan van-
nak ellátva erõforrásokkal, miként felelnek meg a funkcióiknak,
milyenek a kölcsönkapcsolataik és milyen hatékonysággal mûköd-
nek együtt a fiatalok sikeres társadalmi felkészítésében.
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ködési stb. problémáiról, amelyek az õ társadalmi felkészítésükrõl és be-
illeszkedésükrõl gondoskodnak.�

A vázoltakból következik, hogy amikor az ifjúság helyzetérõl és a
generációs intézményrendszer állapotáról-mûködésérõl beszélünk, akkor
mindig a társadalomról szólunk: ebben az esetben az elmúlt másfél év-
tizedben kialakult-kialakított magyar újkapitalizmus makrogazdasági és
-társadalmi, politikai, intézményi, tulajdoni, jövedelmi, megélhetési, szo-
cializációs stb. viszonyairól. Másként fogalmazva a rendszerváltás után
kiépült újratermelõdési modell viszonyai által teremtett generációs rep-
rodukció körülményeit, jellegzetességeit, hatékonyságát és minõségét fir-
tatjuk.

Nos, ennek kapcsán három, általunk fontosnak tekintett összefüggésre
utalnánk, ezúttal csak vázlatosan.

Egyrészt arra, hogy a rendszerváltás sokkal ellentmondásosabb gaz-
dasági és társadalmi körülmények között ment végbe, mint azt a politikai
elitek jelezték, és mint azt a lakosság várta és remélte. Mindenekelõtt azt
hangsúlyoznánk, hogy a rendszerváltás súlyos gazdasági válsággal pá-
rosult, melynek nyomán néhány év alatt a GDP mintegy az egyötödével
esett vissza, a vállalatok sokasága ment csõdbe és zárt be, közel másfél
millió munkahely szûnt meg, kétszámjegyû infláció alakult ki, a bérek
és fizetések jelentõsen csökkentek, az életszínvonal pedig jelentõs mér-
tékben visszaesett. Mindezek következtében tömeges és tartós munka-
nélküliség alakult ki, az elszegényedés és a lecsúszás szintén sokakat
érintett, továbbá viszonylag rövid idõ alatt megjelentek a marginalizáló-
dottak különféle csoportjai, és ez – a témánk szempontjából fontos jelen-
ségként – szinte azonnal generációs dinamikát kapott. S bár a gazdaság
gyors növekedést is produkált, a GDP az ezredfordulóra ismét elérte a
rendszerváltás elõtti szintet, a bérek és a fizetések is emelkedtek, és az
infláció is jelentõsen csökkent stb., a magyar gazdaság és társadalom
mindezek ellenére egyfelõl „más” lett, mint ahogyan azt a rendszerváltó
politikai elitek ígérték: elég itt a „jóléti kapitalizmus” meghiúsult vízió-
jára utalnunk. Másfelõl ez a gazdaság ma is komoly gondokkal küszkö-
dik: gondoljunk az állandósult egyensúlyi és szerkezeti problémákra, az
eladósodottságra, a tõkehiányra, a változatlanul alacsony jövedelmekre,
és persze a foglalkoztatottság európai mércével rendkívül alacsony szint-
jére.

A politikai víziók és a reálfolyamatok jelentõs eltérése mögött döntõen
a hetvenes-nyolcvanas évektõl kialakult új világgazdasági irányzatok áll-
nak, melyek a kapitalizmus addigi mûködésmódját számottevõen meg-
változtatták, de amelyeket a rendszerváltó magyar politikai elitek figyel-
men kívül hagytak, így sem a korabeli válságot, sem a teendõket nem a
reálfolyamatoknak megfelelõen definiálták.�

Õk – kissé leegyszerûsítve, de nem torzítva a valóságot – szimpla
„szocializmus-kapitalizmus” cserében gondolkodtak, melynek során
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elégségesnek vélték, ha például az állami tulajdont magántulajdonra, a
redisztribúciót piacra, az egypárti berendezkedést többpártira cserélik,
mely lépésektõl nem csupán gazdasági fellendülést, a „fejlett”, vagyis a
„jóléti kapitalizmus” gyors kialakulását remélték egy ennek megfelelõ
demokráciával, de egyúttal minden korábbi gond és elmaradottság rapid
megoldását is. Csakhogy a rendszerváltás idõszakában a világgazdaság
mozgásirányát és dinamikáját meghatározó trendeket már nem a joviális,
az egyenlõsítõ és a demokratikus „jóléti kapitalizmus”, hanem a profit-
maximalizáló, a polarizáló és a válságokkal terhes globalizáció folyamati
uralták, következésképpen hazánkat már a globálkapitalizmus kilencve-
nes évekbeli új irányzatai tagolták be a nemzetközi gazdasági rendszerbe.
Márpedig ezek a folyamatok az ország helyét a világgazdaság „fél-peri-
fériáján” jelölték ki, ami aligha meglepõ, ha figyelembe vesszük, hogy
hazánk – függetlenül az államszocialista berendezkedéstõl – korábban is
közepesen fejlett ország volt, s hogy ezen a pozíción a rendszerváltás
önmagában mit sem változtatott.

Nézzük meg nagyon röviden – és ez a „másrészt” –, hogy vajon mit
is jelent a globálkapitalista betagolódás és a „félperifériás” helyzet az
ország gazdasági és társadalmi állapotára nézve.

A magyar gazdaságot a szakemberek változatlanul „duális”, vagyis
dezintegrált gazdaságként írják le. Az elemzések szerint a magyar gaz-
daságnak van egy dinamikusan fejlõdõ és nemzetközileg versenyképes
része, melynek kizárólag külföldiek a tulajdonosai, és van egy vegyes,
hazai és külföldi kézben lévõ része, amely ehhez képest kevéssé verseny-
képes, és csak minimális növekedést mutat. Problémát okoz az is, hogy
a két rész között az elmúlt másfél évtizedben nem alakult ki szerves
gazdasági kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfelelõ
piaci kapcsolatok hiányában nem fejt ki „szívó hatást” a minimális nö-
vekedést mutató gazdasági szektorra.� A piaci szektor ezen dualitásán
túl a jelentõs „szürke” vagy „fekete” gazdasággal is számolnunk kell,
továbbá azzal is, hogy a tömeges munkanélküliség, az alacsony foglal-
koztatottság, illetve az alacsony bérek és keresetek miatt a lakosság nagy
tömegei – fõként vidéken és a falvakban – rászorulnak-rákényszerülnek
ara, hogy kiterjedt „naturálgazdálkodást” (önellátást) folytassanak. Eb-
ben az értelemben tehát nem beszélhetünk egy akár csak viszonylag is
egységes gazdaságról, amely képes lenne valamiféle egységes keretbe
foglalni (integrálni) ezt a szférát.

Az ország területileg is egyfajta „megkettõzöttséget”, sõt, fragmentált
állapotokat mutat, amelyek részben a külföldi beruházások sajátszerûsé-
geivel hozhatók összefüggésbe. A legfejlettebb országok ugyanis hazánk
esetében is a fejlõdõ országokban szokásos beruházási gyakorlatot alkal-
mazták, amikor is a multinacionális vállalatok kizárólag az adott ország
infrastrukturálisan legfejlettebb és a legjobb adózási feltételeket biztosító
városaiban és körzeteiben telepedtek le. Ez szigetszerû beruházási gya-
korlatot jelent, hiszen kizárólag az úgynevezett „kapuvárosokban” kerül
sor beruházásokra, és ebbõl az ország más régiói és vidékei kimaradnak.
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Így, miközben a beruházásokat hasznosító városokban és körzeteikben
gazdasági fellendülés következik be, addig a beruházásokat nélkülözõ
megyékben, térségekben és településeken a gazdaság stagnálása,
rosszabb esetben a leépülés állandósulása figyelhetõ meg. E folyamatok
következményei jól lemérhetõek a megyék fejlettsége közti különbségek-
ben: a fõvárosban az egy fõre jutó GDP az ezredfordulón durván 20 ezer
dollár volt, a vele egy régiót alkotó Pest megyében már csak 9 ezer dollár,
a közeli Nógrád megyében pedig csupán 6 ezer dollár, ami megegyezik
a távoli Szabolcs-Szatmár-Bereg megye teljesítményével.� Az ország te-
rületi szegmentáltságáról adnak hírt azok az adatok is, melyek szerint
az ország területének alig több mint egytizede (13%) tartozik a „kiugróan
fejlõdõ” térségek közé, és itt él a lakosság hatoda (17%), míg az ország
területének kétötöde (38%), ahol a népesség közel egynegyede (23%) él,
krízishelyzetben van. Ez utóbbi kistérségek válságáról beszélnek a szak-
emberek, amennyiben itt késik a gazdaság regenerálódása és új fejlõdési
pályára állása. A kutatások szerint a falusi területek egytizede sorolható
a dinamikusan fejlõdõk közé, ahol a falusi lakosság egyötöde él, míg a
községi területek több mint egyharmada (36%) krízishelyzetûnek minõ-
síthetõ az ott élõ szintén egyharmadnyi (32%) népességgel együtt. Ez
utóbbian belül elkülöníthetõ egy közel 600 ezernyi népesség, amely már
napjainkban is gettósodó falusi településeken él. A fentiek alapján nyil-
vánvaló, hogy az ország területi értelemben is jelentõsen differenciált,
fragmentált és persze polarizált képet mutat.�

Viszonylag egységes munkaerõpiacról szintén nem beszélhetünk, hi-
szen az államszocialista rendszer „elsõ” gazdaság munkaerõpiaca – már
amennyire az egységesnek volt tekinthetõ – a rendszerváltást követõen
szétesett, és számottevõen eltérõ állapotú és mûködési logikájú részpia-
cokra tagolódott. Az ún. kapuvárosokban és ezek körzetében a fellendülõ
piacgazdaság kereslete, az igényessé váló képzettségi és munkakultúra-
beli követelményei, növekvõ bérei stb. szervezik a munkaerõpiacokat. A
stagnáló körzetekben a minimális dinamikát mutató gazdaság már ke-
véssé közvetít kihívásokat, a krízishelyzetben lévõ térségekben pedig so-
kak számára már munka sincs. Emiatt a munkaerõpiac egyfajta hivatalos
megkettõzöttségével is számolnunk kell. Ezen azt értjük, hogy miután a
tartós munkanélküliek jelentõs részére nem lehet ráfogni, hogy nem akar
dolgozni – hiszen elhelyezkedésében csupán a munkahelyek hiánya aka-
dályozza –, addig a helyi munkaügyi hivatalok kénytelenek számukra
egy új munkaerõpiacot nyitni (pl. közmunka, közhasznú munka formá-
jában), ahol a két segély-jogosultság közti idõre a foglalkoztatottságukról
gondoskodnak. Ezt a szakemberek – némileg szépítve – másodlagos
munkaerõpiacnak hívják, mi – kissé nyersebben – kényszerfoglalkozta-
tottságnak nevezzük. Ezt a munkaerõ-piaci szegmenset ugyanis magának
az újkapitalista berendezkedésnek a mûködésmódja hozta létre a hiva-
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talos mellett, ilyenformán (jobb híján) sokkal inkább kényszerbõl funk-
cionál, mint a hivatalos munkaerõpiacra történõ visszavezetés vagy fel-
készítés elõszobájaként.�

Az elmondottak ismeretében aligha meglepõ, ha a magyar társadal-
mat mint egy polarizált és fragmentált társadalmat írjuk le. A szocioló-
gusok abban egyetértenek,� hogy a társadalmi hierarchia tetején egy vé-
kony, mindössze 5–7 százaléknyi csoport található, amely a hazai erõ-
források jelentõs súlya felett rendelkezik, és erre alapozva sikeresen tu-
dott integrálódni a globalizációs folyamatokba. Ezt kiegészíti egy 10–15
százaléknyi „felsõ középosztálybeli”, õk együttesen jelenítik meg a rend-
szerváltás nyerteseit. Alattuk egy 30–40 százaléknyi népesség található,
melynek a helyzete részben javult, részben romlott, alapjaiban azonban
nem változott. Legalul pedig a lakosság jelentõs hányadát magában fog-
laló depriváltak és szegények szintén differenciált – „nyomorban élõk”,
„átmenetileg szegények”, „lecsúszással fenyegetett szûkölködõk” stb. –
csoportjai helyezkednek el. Ez utóbbi népes társadalmi rétegekkel és cso-
portokkal nem csupán az a gond, hogy hiányoznak számukra a szüksé-
ges erõforrások, hanem az is, hogy alig, vagy egyáltalán nem integrálód-
nak a gazdaságba és a társadalomba. Legszembeötlõbb csoportjaikat a
marginalizálódottak jelenítik meg, azok, akik tartósan kiszorultak a mun-
kaerõpiacról, oda nem képesek visszakerülni, vagy nem tudnak megka-
paszkodni, alacsony iskolázottságúak és munkakultúrájúak, és átmeneti
vagy eseti foglalkoztatottságukról jó esetben a másodlagos munkaerõpiac
gondoskodik. Õk azok, akiket a társadalom „alján, „kívül vagy „alatt”
helyeznek el a szociológusok, és egyes csoportjaik esetében „gettósodás-
ról”, „kizártságról”, „mélyszegénységrõl”, illetve a cigányság kapcsán
„etnikai” problémákról is szó esik.	

Az elmondottak ismeretében – végül – azt is hangsúlyoznánk, hogy
a magyar társadalomról, mint viszonylag is egységes, nagyjából egy
irányba mozgó és az integráció irányzatát mutató entitásról pillanatnyi-
lag nem beszélhetünk. Az ország bizonyos térségeiben és településein a
megkettõzõdött (többszörözõdött) gazdaság, foglalkoztatottság és társa-
dalom elõnyei kapcsolódnak össze, máshol mindezek hátrányai halmo-
zódnak, megint máshol az elõnyök és a hátrányok valamiféle kiegyenlí-
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tõdése érzékelhetõ, amely azonban csupán az állapotok dinamikus vál-
tozatlanságát biztosítják.

A vázoltak tehát egyértelmûen arra utalnak, hogy hazánkban külön-
féle gazdaság- és társadalomszervezõdési formák egymás mellett élésével
kell számolnunk, és ezek az ott élõ népesség – ide értve a fiatalokat is
– és generációs intézményrendszer számára olykor nagyon is eltérõ fel-
tételeket és körülményeket biztosít a megélhetés, a társadalmi felkészítés
és beilleszkedés szempontjából. Kissé nyersen fogalmazva: a fõváros elit
kerületeire jellemzõ generációs reprodukció már a slemesedõ budapesti
kerületekben sem igazán „érvényes”, a „krízishelyzetben” lévõ baranyai,
borsodi, somogyi vagy szabolcsi kistérségek településein pedig teljesség-
gel hasznavehetetlen. Így, ha valamennyire megbízható és használható
képet szeretnénk kapni egy-egy térbelileg – és mûködésében – is elkü-
lönülõ gazdasági-társadalmi szervezõdésformáról, akkor ott vizsgálato-
kat szükséges végezni.

Nos, mi arra vállalkoztunk, hogy kutatást végzünk több lemaradó
(krízishelyzetben lévõ) kistérségben, feltérképezendõ az ott élõ 14–17
éves fiatalok iskolai teljesítményét, továbbtanulási törekvéseit, családi
hátterét, az õket nevelõ háztartások összetételét, anyagi helyzetét, isko-
láztatási gondjait, és a gyerekek jövõjével kapcsolatos szülõi elképzelé-
seket és várakozásokat. Az itt közöltek egy Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gye két kistérségében – összesen 18 községben és két kisvárosban 1100
fõs mintán – lebonyolított vizsgálat eredményeit igyekeznek összefoglal-
ni, természetesen a teljesség igénye nélkül. Egészen pontosan itt a gene-
rációs intézményrendszer egyetlen elemére, a családra összpontosítot-
tunk, és a jelzett 14–17 éves fiatalokat felnevelõ család-háztartások hely-
zetének néhány jellemzõjét kívánjuk bemutatni.

A szülõi nemzedék munkaerõ-piaci helyzete

Adataink szerint a vizsgált kistérségekben élõ fiatalok szülõi nemzedé-
kének a legfõbb jellemzõje a társadalmilag szervezett munkaerõpiacról
kiszorultak magas aránya, és ellenkezõleg, a hivatalos munkaerõpiacon
foglalkoztatottak alacsony szintje.

Kezdjük az utóbbiakkal. Mint a következõ táblázat is mutatja az apák
53 százaléka volt állásban, vagyis dolgozott teljes munkaidõben (52%),
részmunkaidõben (1%), illetve segítõ családtagként a vizsgálat idején. Te-
hát õk jelenítették meg a munkaerõpiacon hivatalosan és valamennyire
is tartósan jelen lévõ foglalkoztatottakat a térségben. Rajtuk kívül még
az apák 3 százaléka jelezte, hogy alkalmi munkából él. Bár õket nem
tekintjük a hivatalos munkaerõpiac részeseinek, a foglalkoztatottak ará-
nya velük együtt sem éri el a háromötödöt (56%).

Az anyák estében még a fentieknél is alacsonyabb foglalkoztatottságot
regisztrálhatunk: teljes munkaidõben dolgozik 45 százalékuk, részmun-
kaidõben 2, segítõ családtagként pedig 1,5 százalékuk. A hivatalos mun-
kaerõpiacon így az érintettek fele sincs jelen (48%), és ha a magukat al-
kalmi munkásnak minõsítõket is ide soroljuk, a foglalkoztatottak aránya
épp hogy súrolja az 50 százalékot.
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A szülõi nemzedék foglalkoztatottsági szintje tehát alacsonynak
mondható, fõként, ha számításba vesszük, hogy a zömében a foglalkoz-
tatás szempontjából „legjobb korban” lévõ, 35–55 éves korosztályokról
van szó.

Másfelõl tény, hogy meglehetõsen magas a munkaerõpiacról részle-
gesen vagy tartósan kiszorultak súlya a szülõi nemzedékekben. Õket a
lehetõ legnagyobb differenciáltsággal igyekeztünk regisztrálni: a „mun-
kanélküli járadékostól” a „járadék nélküli munkanélküliig”, a „háztar-
tásbelitõl” a „rokkantnyugdíjasig” stb. tart a skála. Arányuk az apák ese-
tében eléri a 40, az anyák esetében pedig az 50 százalékot.
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Az adatok tanúsága szerint a munkaerõpiacról kiszorult apák állapo-
tukat tekintve három jellegzetes státus-csoport köré szervezõdnek. Egy-
felõl a hivatalos munkanélküliek valamelyik csoportjába tartoznak, „já-
radékosok”, „közhasznú foglalkoztatottak” és néhányan a munkaügyi
központ által szervezett átképzésben vesznek részt. Egy kisebb részük
nem hivatalos munkanélkülinek tekinti magát (1%), összességében 8 szá-
zalékos súlyt képviselnek.

Másfelõl a „szociális segélyezettek” 9 százalékos aránya érdemel fi-
gyelmet. Jelentõs részük szintén a hivatalos munkanélküliek közé soro-
lódik, hiszen e segélyezési formára elsõsorban azok jogosultak, akik ön-
hibájukon kívül nem dolgoznak. A munkaügyi szervezettel tartják a kap-
csolatot, készek munkába állni, azonban különféle okok miatt – munka-
helyek hiánya, a tömeges közhasznú foglalkoztatás szüneteltetése, ala-
csony iskolázottság stb. – nem tudnak elhelyezkedni. És persze vannak
köztük „elesettek” is, akik a hivatalos munkaerõpiacon, annak egy kicsit
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is igényesebb szegmensében már nem állják meg a helyüket, maguk is
segítségre szorulnak a megélhetésüket biztosítandó, miközben iskolás
korú gyerekeikrõl is gondoskodniuk kéne.

A harmadik státus-csoportot az inaktív keresõk alkotják: döntõen a
rokkant nyugdíjasok (13%), néhány nyugdíjassal (1%) kiegészülve. An-
nak, hogy a térségben ilyen magas a rokkantosítottak aránya, nyilván
nyomós okai lehetnek, mivel a környéken olyan veszélyes üzem vagy
gyár, amely a leszázalékoltakat ilyen arányban termelné ki, ismereteink
szerint nincs. Jóllehet más kutatásokból tudjuk, hogy az orvosok szerint
a falusi lakosság évtizedes önkizsákmányoló és egészségtelen életvitele
oly mérvû fizikai-idegi-szellemi elhasználódással jár, hogy 50–55 éves
kor körüli leszázalékolásuk igazán nem túlzás, ennek a térségben kimu-
tatható, tömeges elõfordulása mégis elgondolkodtató. Nyilván ebben az
esetben is a munkaerõ-piaci nyomás mérséklésérõl van szó. Vagyis arról,
hogy a pangó-leépülõ helyi munkaerõpiacokon a kínálatot a leszázalé-
kolás útján is igyekeznek csökkenteni. Azt persze minden érintett tudja
– a leszázalékolt is, a törvényhozók is, a helyi önkormányzat, a mun-
kaügyi központ és az orvos is –, hogy a probléma ezzel sem oldódott
meg, csak más dimenzióba került, hiszen a rokkantnyugdíjból megélni
sem nagyon lehet, nem egy családot eltartani, és a gyerekeket verseny-
képes felkészítést biztosító oktatásban-képzésben részesíteni. Ily módon
a leszázalékoltak szinte automatikusan visszakényszerülnek a munka-
erõpiacra, miután azonban annak a helyi szürke vagy fekete szegmens-
égben jelennek meg és jelentenek kínálatot, hivatalosan nem foglalkoznak
velük.

És végül az adatok arra is felhívják a figyelmet, hogy az apák nem-
zedékének egy része (6%) azért hiányzik a munkaerõpiacról, mert meg-
halt. Hangsúlyoznánk, nem idõs, a nyugdíjkorhatárt betöltött férfiakról
van szó, hanem arról a fiatal középnemzedékrõl, amelynek zömében 10
és 20 év közötti gyerekeirõl kéne gondoskodnia.

A munkaerõpiacról kiszorult vagy oda bekerülni sem tudó anyák
négy jelentõsebb státus-csoportba sorolhatók. Egy kisebb csoportjuk hi-
vatalosan munkanélküli (6%), további egy százalékuk pedig „járadék nél-
küli munkanélkülinek” tartja magát. A munkanélküliek aránya így
összességében 7 százalékra tehetõ. Egytizedük rokkantnyugdíjasként a
férfiakhoz hasonlóan elhagyta a hivatalos munkaerõpiacot, további egy-
tizedük (11%) szociális segélyben részesül. A negyedik státus-csoportot
a háztartásbeliek alkotják, arányuk eléri a 10 százalékot. A felsoroltakon
kívül az anyák több mint egytizede (11%) gyesen, gyeden vagy gyeten
van, és bár õket nem soroltuk a munkaerõpiacot önként vagy kényszer-
bõl elhagyók közé, közülük számosan munkát vállalnának, ha erre lenne
módjuk.

Fontos tény, hogy a szülõi nemzedék munkaerõ-piaci helyzete a la-
kóhely nagysága szerint jelentõs differenciáltságot mutat. Meglehetõsen
karakterisztikus különbségekrõl van szó, amelyek nem csupán a városok
– a városnak minõsített települések – és a községek közt húzódnak, ha-
nem az aprófalvak és a népesebb községek közt is kimutathatók.

Ugyanis amíg a kistérségek városaiban az apák mintegy kétharmada
(65%) dolgozott teljes munkaidõben, addig a 2001–5000 fõs községekben
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alig több mint a fele (52%), az 1001–2000 fõs falvakban már csak 47 szá-
zaléka, az aprófalvakban pedig még ennél is kevesebben (44%).

Az adatok mindenesetre arról árulkodnak, hogy még a lemaradó kis-
térségekben is léptékekkel jobb elhelyezkedési lehetõségeket nyújtanak
a városi települések (65%), mint a községek (44–52%) a hivatalos mun-
kaerõpiacra való bejutás és a teljes munkaidõs állások megszerzését ille-
tõen. És arról is árulkodnak, hogy a 2000 fõ alatti kis- és aprófalvakban
a munkaerõ-kereslet olyan alacsony (44–47%), hogy az érintett férfiak
felének sem kínálnak viszonylagos biztonságot adó álláslehetõségeket.

Jól látható az is, hogy a kisvárosok relatíve magas foglalkoztatottsági
szintje merõben más eszköztár mozgósítását kívánja meg a munkaügyi
szervezettõl és a helyi önkormányzattól, mint az ennél jóval alacsonyabb
foglalkoztatottságot mutató falusi településeken. Úgy tûnik, hogy bár a
rokkantosítás intézményével e kisvárosokban is hasonló mértékben élnek
(13%), mint a községekben (12–17%), a szociális segélyezésre kevésbé van
szükség (2%), és mintha a hivatalos és nem hivatalos munkanélküliség
is némileg alacsonyabb (7%) lenne. Ezzel szemben a községekben az ala-
csony foglalkoztatottságot ellensúlyozásaképpen a leszázalékoltak magas
aránya (12–17%) mellett sokan szorulnak szociális segélyekre (10–14%),
továbbá a tényleges munkanélküliek – ide értve a hivatalos munkanél-
külieken túl a járadék nélkülieket és az alkalmi munkásokat is – súlya
eléri a 10–13 százalékot.

Az anyák nemzedéke esetében a lakóhely nagysága az apákéhoz ha-
sonlóan karakteres különbségeket mutat a foglalkoztatottságot illetõen.
Az alábbi táblázat arról tanúskodik, hogy míg a lemaradó kistérségek
városaiban az anyáknak több mint a fele (53%) rendelkezik teljes mun-
kaidõs állással, és további 4 százaléka talán ennek megfelelõ segítõ csa-
ládtagi státussal, addig az 1001–2000 fõs kisközségekben már csupán két-
ötöde (41%), az aprófalvakban pedig mindössze alig több mint a harma-
da (36%). Ez utóbbi településeken kialakult állapotok tragikusságát jelzi,
hogy a vizsgált 14–17 évesek szülõi közül az anyák nemzedékének csak
harmada (34%) dolgozik teljes munkaidõs állásban, és ha a részmunka-
idõben dolgozókat (2%), valamint a segítõ családtagokat (2%) is hozzájuk
vesszük, az aprófalvakban akkor sem éri el a kétötödöt (38%) a foglal-
koztatottak aránya. Ilyen körülmények között aligha csodálkozhatunk
azon, hogy a szociális segélyezettek (14%), a rokkant nyugdíjasok (13%)
és a ténylegesen munkanélküliek (11%) együttes aránya eléri a foglal-
koztatottakét, a háztartásbeliekkel (13%) kiegészülve pedig eléri az érin-
tett nõi népesség felét. Röviden: az aprófalvakban – és az 1001–2000 fõs
településeken – az anyák nemzedékének többsége a munkaerõpiacról
részlegesen vagy tartósan kiszorultak közé tartozik, vagyis az itt élõ
14–17 éves fiatalok zöme olyan családban nõ fel, ahol az számít kivételes
állapotnak, ha az anya állásban van.
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A szülõk iskolázottsága

A vizsgált 14–17 éves fiatalok szülõi nemzedékét az alacsony iskolázott-
ság jellemzi. Megállapításunkat kettõs értelemben használjuk. Egyrészt
hagyományosan, vagyis azokat soroljuk ide, akik csupán alapiskolai vég-
zettséggel rendelkeznek, vagy azzal sem. E besorolás szerint – lásd a
következõ táblázatokat – az apák több mint egyötöde (22%) tekinthetõ
alacsony iskolázottságúnak, míg az anyák több mint egyharmada (36%).
Tekintettel arra, hogy ehhez az iskolázottsághoz semmiféle szakismeret
sem társul – sõt, többnyire az írni és olvasni tudásnak is csak a minimu-
ma, ami kizárja a valamennyire is igényes átképzésbe való bevonásukat
– munkaerõ-piaci alkuhelyzetük rendkívül rossz. A helyi munkaerõpia-
cok ismeretében joggal állítható, hogy ilyen létszámú iskolázatlan és
szakképzetlen munkaerõ iránt nincs kereslet, még a mezõgazdaágban is
döntõen csak a csúcsmunkák idején (pl.: gyümölcsszedés), néhány hétig.
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Másrészt ma már a szakmunkásképzõt végzettek egy része is alacsony
iskolázottságúnak számít, tekintettel arra, hogy a rendszerváltást köve-
tõen az ebben az iskolatípusban korábban szerzett ismeretek és/vagy
bizonyítványok leértékelõdtek. Ennek az az oka, hogy a kilencvenes
években rengeteg olyan üzemet zártak be vagy építettek le a környéken
is, melyek a hetvenes-nyolcvanas években végzett szakmunkásokat nagy
létszámban alkalmazták. A bezárásokkal és felszámolásokkal egyúttal
megszûnt az a technika-technológia is, amely az adott ismeretekkel ren-
delkezõ szakmunkásokat igényelte, így tudásuk is elavultnak számít a
munkaerõpiacon. Az érintettek helyzetét rontja, hogy ez az iskolázottság
néhány évtizeddel korábban mobilitást biztosított tulajdonosaiknak, és
az ezzel betölthetõ szakmunkás munkakörök pedig társadalmi presztízst,
így munkahelyük elvesztését, bizonyítványuk leértékelõdését és használ-
hatatlanná válását, alkupozícióik jelentõs beszûkülését stb. sokan lecsú-
szásként élték át. A vázolt folyamatok láthatóan tömegeket érintettek,
mivel az apák nemzedékében a szakmunkásképzõt végzettek aránya
messze a legmagasabb (46%), de az anyák körében is jelentõs súlyt kép-
viselnek (24%).
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Az apák és az anyák nemzedékének iskolázottsága számottevõ szer-
kezeti eltérést mutat. Az apák csaknem fele – mint jeleztük – szakmun-
kásképzõt végzett, és az ennél alacsonyabb (21%), illetve magasabb
iskolázottságúak (22%) aránya nagyjából azonos. Ettõl eltérõen az anyák
körében feltûnõen magas az általános iskolát végzettek vagy az azt sem
befejezõk aránya (36%), ugyanakkor ugyanennyien érettségiztek (27%),
illetve szereztek felsõfokú (10%), elsõsorban fõiskolai végzettséget.

Az iskolázási szokások – kihívások, ösztönzések és kényszerek – más-
ként alakultak a kistérségek falvaiban, és másként a városias települése-
ken. Az apák nemzedéke esetében a karakteres különbségek a városok
és a községek között rajzolódnak ki. Nem elsõsorban az alapiskolát vagy
azt sem végzettek és az ennél magasabban iskolázottak között húzódik
a lényeges törés, hanem a szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezõk, il-
letve az érettségizettek és diplomások között. Vagyis míg a városokban
az érettségizett és a diplomás apák dominálnak (40%), már a szakmun-
kásképzõt végzettekhez képest (31%) is – persze nem jelentéktelen ará-
nyú alacsony iskolázottságúval (18%) kiegészülve –, addig a községekben
még a szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezõk súlya a legmagasabb
(47–51%), a városokhoz viszonyítva fele annyi (18–20%) érettségizettel és
diplomással, és némileg magasabb alacsony iskolázottal (24–25%) kiegé-
szülve.

Az anyák körében szintén a városok és a községek között húzódik a
törés az iskolázottságot illetõen. Az elõbbi településtípuson az érettségi-
zettek és diplomások aránya megközelíti a háromötödöt (55%), ami azon-
ban nem a szakmunkás bizonyítványt szerzettek magas arányával páro-
sul, hanem legalább ilyen arányban az alapiskolát vagy azt sem végzettek
(23%) súlyával. Másként fogalmazva: a kistérségek városaiban is nagyon
magasnak mondható az alacsony iskolázottsággal bíró anyák aránya.

A községekben az érettségizettek és diplomások súlya (30–33%) lép-
tékekkel alacsonyabb mint a városokban (55%), igaz, ez a szakmunkás-
képzõt végzettek városokban észlelt magasabb arányával párosul
(19–28%), a képet azonban lerontja az alapiskolát és azt sem befejezettek
rendkívül magas (36–45%) aránya. Úgy tûnik, hogy az aprófalvakat még
napjainkban is ez utóbbiak, vagyis az iskolázatlan és képzetlen anyák
nemzedéke dominálja, amennyiben a 45 százalékos arányukat meghatá-
rozónak tekintjük.

A szülõi nemzedék kapcsán nem érdektelen az iskolai végzettség és
a munkaerõ-piaci alkupozíciók közti összefüggésre is kitérni. A jobb át-
tekinthetõség okán mind a státus-csoportok, mind az iskolázottság te-
kintetében összevonásokkal éltünk. A „hivatalosan dolgozik” csoport a
„teljes- és részmunkaidõben dolgozókból” és a „segítõ családtagokból”
áll. A „ténylegesen munkanélküliek” csoportjába a hivatalosan számon
tartott munkanélkülieken túl az „alkalmi munkából élõk” és a „járadék
nélküli munkanélküliek” is beletartoznak. A rokkant nyugdíjasok közé
soroltuk a nyugdíjasokat. Az elemszámok okán összevontuk a „befejezett
és befejezetlen” alapiskolai végzettséggel rendelkezõket, a férfiak eseté-
ben pedig a gimnáziumot, szakközépiskolát és technikumot végzetteket
„érettségizett” néven összesítettük.

Mint az alábbi táblázat is mutatja, a hivatalos munkaerõpiacon bent
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lévõ apák iskolázottsági szerkezete jelentõsen eltér az onnan önként ki-
lépett vagy kényszerûen kiszorult státusban lévõkétõl.
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A hivatalos munkaerõpiacon szereplõk harmada (34%) érettségizett
és diplomás, több mint fele (55%) szakmunkás bizonyítvánnyal rendel-
kezik, míg az alapiskolát vagy azt sem végzettek aránya mindössze 10
százalék. Ettõl eltérõen a tényleges munkanélküliek és a szociális segé-
lyezettek nagyjából egyenlõ arányban oszlanak meg a befejezett és befe-
jezetlen általánost (46–50%) és a szakmunkásképzõt végzettek (45–46%)
között, míg köztük a magasabban iskolázottak súlya 10 százalék alatti.
Bár a rokkantnyugdíjasok megoszlása is ez utóbbiakéhoz hasonló, kö-
rükben az érettségizettek és diplomások aránya némileg magasabb: meg-
közelíti az egyhetedet (15%).

A hivatalos munkaerõpiacra bekerült anyák iskolázottsága szintén jó-
val kedvezõbb szerkezetet mutat, mint az oda bekerülni nem tudóké és
a kiszorultaké. Számszerûen: amíg az elõbbiek kétötöde (40%) érettségi-
zett, közel egyötöde diplomát szerzett, további negyede (27%) szakmun-
kás bizonyítvánnyal rendelkezik és az alacsony iskolázottságúak aránya
körükben mindössze 15 százalék, addig a rokkant nyugdíjasok, a ház-
tartásbeliek a gyesen és gyeden lévõk csoportjaiban vagy a szociális se-
gélyezettekében éppen az alapiskolát vagy azt sem végzett alacsony
iskolázottságúak dominálnák a maguk 53–66 százalékos arányukkal. Az
adatok arra is utalnak, hogy bár a ténylegesen munkanélküliek közt sem
kevés az alacsony iskolázottságú – arányuk eléri a kétötödöt –, a mun-
kaerõpiacra való visszakerülést láthatóan az iskolázottabbak és szakkép-
zettek ambicionálják, hiszen az érettségizettek és diplomások aránya
meghaladja az egynegyedet (27%), a szakmunkásképzõt végzetteké pe-
dig megközelíti az egyharmadot (32%). (Az adatok arra is felhívják a
figyelmet, hogy a gyesen-gyeden lévõ anyák körében feltûnõen magas
az alapiskolát vagy azt sem végzettek súlya – az érintettek kétharmada
(66%) sorolódik ide – többek közt jelezve munkaerõ-piaci alkupozícióik
gyengeségeit és alternatíváik korlátozottságát.)
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Mindent egybevéve megállapítható, hogy a vizsgált kistérségben ki-
alakult munkaerõ-piaci helyzet nem csupán az alapiskolát vagy az azt
sem végzetteket minõsíti alacsony iskolázottságúaknak, hanem a szak-
munkásképzõt végzettek jó részét is, tekintettel arra, hogy a munkaerõ-
piacról kiszorult csoportoknál mind az apák (42–46%), mind az anyák
(18–33%) körében magas az ebben az iskolatípusban végzettek aránya.

Bérek, keresetek és a család-háztartások bevételei

A vizsgálat során számos módon próbáltunk adatokat gyûjteni a család-
háztartások anyagi helyzetérõl, jövedelemforrásairól, a keresõk számáról,
a bérek és keresetek nagyságáról, a megélhetéssel kapcsolatos gondokról
vagy e gondok megítélésérõl. Tekintettel arra, hogy általában sem a dol-
gozók, sem a háztartásvezetõk nem szívesen beszélnek béreikrõl vagy a
családi bevételekrõl, nem is erõltettük, hogy a mindenképpen válaszol-
janak a kényes vagy annak tekintett kérdésekre. Továbbá azt is rábíztuk
a válaszadókra, hogy adott esetben pontosan megnevezik-e bevételeiket,
avagy élnek az általunk felkínált lehetõséggel, amely megelégedett a bi-
zonyos – 100 ezer forintig 10 ezer, e felett pedig 20–25 ezer forintokként
növekvõ – összeghatárok közti jelöléssel. Eljárásunkból látható, hogy el-
sõsorban a kistérségekben vizsgált népesség béreinek és jövedelmeinek
szerkezetére és szervezõdésére voltunk kíváncsiak, melyek véleményünk
szerint ebben a formában is megbízható képet nyújtanak a helyi mun-
kaerõpiacokon kialakult állapotokról és a lakosság megélhetési viszo-
nyairól.

Az adatok tanúsága szerint a család-háztartások feltérképezése során
kérdést tettünk fel az állásban lévõ családtagok havi kereseteire nézve,
azt tudakolva, hogy fizetéskor mennyi pénzt visznek haza. A néhány
százaléknyi (4%) válaszmegtagadón túl a bérezési szerkezet az alacsony-
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keresetûek dominanciáját mutatja. Azt, hogy a hivatalos munkaerõpiacon
foglalkoztatottak negyedének (26%) a havi nettó bére 50, további ötödé-
nek (19%) pedig 60 ezer forint körül (51–60 ezer között) alakult; vagyis
a keresõknek csaknem a fele (45%) havonta 60 ezer forintot vagy ennél
kevesebbet visz haza. A 61–70 ezer forint közt keresõk súlya hetednyi
(14%), összességében tehát havi 70 ezer forintot meg nem haladó összeget
kap kézhez a dolgozók mintegy háromötöde (59%). A bérezési szerke-
zetre jellemzõ, hogy a fentieknél jobban keresõk tizede (11%) 71 és 80 ezer,
további hetede (14%) pedig 81 és 100 ezer forint közötti összeg felett
rendelkezik, következésképpen a „jól”, vagyis a 100 ezer forintnál többet
keresõk aránya alig haladja meg az egytizedet (11%). (Összehasonlításul:
a 2003. évi magyar nettó kereset 88 700 Ft/fõ/hó volt.)

A válaszok alapján kirajzolódó kép alátámasztja a munkaügyi szak-
emberek és korábbi kutatásaink azon tapasztalatait, melyek szerint a ha-
zai munkaerõpiac jelentõsen szegmentált, és a magas munkanélküliség
sújtotta, viszonylag zárt helyi piacokon a bérek és keresetek a minimálbér
körül szervezõdnek. Nincs tehát mit csodálkozni azon, hogy a vizsgált
kistérségekben a hivatalos munkaerõpiacon megszerezhetõ havi jövedel-
mek a többség számára a minimálbér körüli, vagy az azt mindössze
10–20 ezer forinttal meghaladó összeget jelentik csupán. Mindezek elõ-
revetítik azt a problémát, hogy nem is olyan kézenfekvõ azt feltételezni
a hivatalos munkaerõpiacon való jelenlétrõl és munkavállalásról, hogy
az a család-háztartások jövedelmi helyzetében és megélhetésében minõ-
ségi ugrást jelentene, a korunk modernizációs kihívásaival történõ lépés-
tartást illetõen.

A család-háztartások bevételi forrásai elsõsorban a bérek és fizetések
köré szervezõdnek, hiszen a háztartásvezetõk több mint háromötödének
(63%) az állítása szerint családja legfõbb bevételei innen származtak. A
térség foglalkoztatottsági adati ismeretében aligha meglepõ, hogy jelen-
tõs azoknak a családoknak az aránya is, melyekben valamilyen állami
járadék tölti be a legfontosabb jövedelemforrás szerepét: a rokkantsági
nyugdíj (7%), a családi pótlék (7%), a rendszeres szociális segély (5%), a
gyes, gyed, gyet (4%), a munkanélküli járadék (3%), vagy az árvaellátás
(1%). És végül jelezzük, hogy a háztartások 6 százaléka a bevételeit te-
kintve döntõen a maga által mûködtetett vállalkozás hozadékára támasz-
kodik.

A második legfontosabb bevételi forrás szerepét alapvetõen a külön-
féle jogcímeken megszerezhetõ állami járadékok jelentik: a családi pótlék
(59%), a rokkantnyugdíj (9%), a rendszeres szociális segély (6%), a gyes
stb. (3%), az árvaellátás (3%), vagy a nyugdíj (3%), illetve egy kisebbség-
nél az alakalmi munka (4%), a mezõgazdasági kistermelés (2%), vagy a
vállalkozás (4%).

A háztartások fele havonta 100 ezer forint alatti összeg felett rendel-
kezik – többségük (30%) bevételei 80 ezer forint alatt maradnak –, míg
a családok másik fele 100 ezer forint feletti összegbõl gazdálkodhat, zö-
mük (29%) 101 és 150 ezer forint közti összegbõl. (Lásd a következõ
táblázatot)

A keresõk száma és a háztartások bevételeinek nagysága közti össze-
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függést nem szükséges bõvebben bizonygatni. (A „keresõ” itt a hivatalos
munkaerõpiacon foglalkoztatott családtagot jelenti.)

Adataink szerint – és ez az eddig vázoltak ismeretében ugyan nem
meglepõ, de a vizsgált kistérségek lakosságának állapotát hazai és euró-
pai összehasonlításban minõsítve lesújtó – a 14–17 éves fiatalok egyne-
gyede (25%) olyan háztartásban él, ahol nincs a hivatalos munkaerõpia-
con dolgozó családtag, és további mintegy kétötöde (38%) is olyanban,
ahol csupán egyetlen keresõ van. Ha korunk modernizációs folyamataira
gondolunk és ezt összevetjük a magyar bérekkel és keresetekkel, akkor
könnyû belátni, hogy a fenti minõsítésünkben nincs semmi túlzó, hiszen
a keresõ nélküli és az egykeresõs családok súlyos deficittel küszködnek
a társadalommal való lépéstartást és a versenyképességet illetõen. Már-
pedig az érintett kistérségek fiataljainak közel kétharmada (63%) ilyen
családban nevelkedik. Az elmondottakból következik, hogy az ideálisnak
tekinthetõ kétkeresõs családok kisebbségben vannak a térségben: ezek
aránya 32 százalék, míg a háromkeresõseké elenyészõ, mindössze 4 szá-
zalék. (Jeleznénk, hogy a különbözõ iskolatípusokban tanuló fiatalok kö-
zött e tekintetben is számottevõ különbségek mutathatók ki. Például a
szakmunkásképzõbe járók kétötöde (42%) él olyan háztartásban, amely-
ben nincs keresõ, és ez az állapot nem csupán a gimnazistákéhoz képest
nagyon kedvezõtlen, hanem a szakközépiskolásokhoz és az általános is-
kolában tanuló nyolcadikosokhoz viszonyítva is. Ugyanis a gimnazisták-
nak „csupán” alig több mint egytizede (12%) nevelkedik keresõ nélküli
családban, míg a szakközépiskolások körében ez az arány 20, a nyolca-
dikosok közt pedig 30 százalék.)

Kérdés most már, hogy a háztartások jelzett bevételei mire elégsége-
sek, és a családtagok számára milyen megélhetést tesznek lehetõvé. A
problémát közelítsük meg a létminimumérték oldaláról. A Központi Sta-
tisztikai Hivatal számításai szerint 2003-ban egy aktív korú felnõttbõl
álló háztartás létminimum-értéke 50 015 Ft, egy aktív korú felnõttbõl és
egy gyerekbõl állóé 82 525 Ft, egy aktív korú felnõttbõl és két gyerekbõl
állóé pedig 107 532 Ft volt. A tipikusnak tekintett két felnõttbõl és két
gyerekbõl álló család létminimumértékét a szakemberek 145 044 Ft-ra be-
csülték, míg a népesebb a két felnõttbõl és három gyerekbõl állóét 165 050
Ft-ra, a két felnõttbõl és négy gyerekbõl álló háztartásét pedig 185 056 fo-
rintra.�


A lakosság véleménye összecseng e számításokkal, amennyiben a kér-
dezettek 2002-ben a legalacsonyabb színvonalú önfenntartáshoz havi 30
ezer, a szûkös életkörülmények biztosításához havi 40 ezer forintot ta-
láltak elegendõnek.

Úgy gondoljuk, hogy mi sem követünk el nagyobb hibát, ha egy csa-
ládtagra – függetlenül attól, hogy 15 év alatti, aktív felnõtt korú vagy
nyugdíjas – egységesen havi 30 ezer forintot számítunk létminimumér-
tékként.
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E durva – ám lényegesen nem torzító – megközelítésben a háromfõs
családok esetében 90 ezer, a négyfõseknél 120 ezer, az ötfõsöknél 150 ezer,
a hat fõs vagy népesebb háztartásoknál pedig 175 ezer forintnál húzzuk
meg a létminimum felsõ határát. Az adatok szerint így a háromfõs ház-
tartások több mint fele (54%), a négyfõsek közel háromötöde (58%), az
ötfõsek mintegy nyolctizede (79%) él a létminimumon vagy alatta, míg
a hat vagy még több tagból álló családok csaknem mindegyike ide so-
rolható.

Mindent egybevéve: a fenti összeggel számolva a 14–17 éves fiatalok
kétharmada (66%) nevelkedik olyan családban, ahol a háztartás havi be-
vételei – egy családtagra számolva – éppen elérik a létminimumot, vagy
annak alatta maradnak.

Persze a létminimumértéket meghaladó bevétellel rendelkezõ egyhar-
madnyi (32%) család mindegyikének a megélhetése sem tekinthetõ min-
den szempontból optimálisnak, fõként nem gondtalannak. HA ugyanis
elfogadjuk azt a lakossági vélekedést, mely szerint havi 40 ezer forint
csak a szûkös életkörülmények biztosításához elegendõ, akkor ilyen kö-
rülmények közt élõknek minõsíthetjük a háromfõs családok további kö-
zel negyedét (24%), a négyfõsek csaknem ötödét (17%) és az ötfõsek né-
mileg több mint a tizedét (12%). Röviden: a vizsgált fiatalokat nevelõ
háztartások további 14 százaléka ugyan a létminimumérték feletti jöve-
delmekkel rendelkezik, de ezzel is csak szûkös életkörülményeket képes
biztosítani tagjainak. Összességében tehát a 14–17 évesek nyolctizede él
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a létminimum körüli-közeli állapotok szintjén: a többség inkább alatta,
mint az azt éppen meghaladó körülmények között.
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A különbözõ iskolatípusokba járó fiatalokat nevelõ háztartások jöve-
delmei között karakterisztikus eltérések vannak. Láthatóan a szakmun-
kástanulók családjainak a havi bevételei mutatják a legkedvezõtlenebb
szerkezetet: a háztartások kétötödében (43%) az összeg 80 ezer forint
alatt marad, és ha 100 ezer forintnál húzzuk meg a felsõ határt, akkor
már a családok kétharmada (66%) sorolódik ide. Összehasonlításként a
gimnáziumot végzõk adatait: körükben a háztartások mindössze 14 szá-
zalékának a havi jövedelmei esnek a 80 ezer, illetve harmadának (32%)
a 100 ezer forintos nagyságrend alá. Az általános- és a szakközépisko-
lások családjainak jövedelmi helyzete a vázoltak közt helyezkedik el: a
80 ezer forint alatti összeggel gazdálkodni kénytelenek súlya 30–31, a
81–100 ezer forint közötti összeggel bíróké pedig 20–23 százalék között
alakul. Összességében tehát e háztartások felének a havi bevételei is
100 ezer forint alatt maradnak.

A vázoltak ismeretében könnyen megjósolható, hogy a szakmunkás-
képzõk diákjai körében a legmagasabb azon családok súlya, amelyeknek
havi bevételei nem, illetve éppen elérik a létminimumot. Az adatok min-
denesetre azt mutatják, hogy a havi 30 ezer forintos egy családtagra esõ
létminimumértékkel számolva a szakmunkásképzõkben tanulók család-
jainak közel kilenctizede (88%) él ezen kritikusan alacsony jövedelem-
szint alatt. Ha az adatok alapján ilyet egyáltalán ki lehet jelenteni, a kö-
zépfokú tanulmányokat folytatók közül lényegesen kedvezõbb a helyzet
a szakközépiskolásokat és fõként a gimnazistákat nevelõ háztartásokban.
Az elõbbiekben „csak” a fiatalok kétharmada (65%), a gimnáziumokba
járóknak pedig „mindössze” fele (50%) sorolódik a létminimummal jelölt
határérték alá. Az utánpótlás biztosítottnak látszik, hiszen az általános
iskola nyolcadik osztályát végzõk között megközelíti a háromnegyedet
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(72%) a létminimumértéket meg nem haladó havi jövedelemmel bíró ház-
tartások aránya.

Megélhetési viszonyok

A háztartásvezetõket megkértük arra, hogy értékeljék a család megélhe-
tését anyagi viszonyaik tükrében. Az értékeléshez kijelentéseket kínál-
tunk fel, melyek bizonyos anyagi-jövedelmi-fogyasztói-megélhetési álla-
potokat viszonylag szemléletesen és jól beazonosíthatóan leírnak és meg-
különböztetnek, mintegy modellezve a társadalom ebbéli realitásait.
Ilyen kijelentés volt az, hogy vannak, akik „gond nélkül élnek”, mások
– ha nem is kedvezõ körülmények közt élnek, de – „beosztással jól ki-
jönnek jövedelmükbõl”. Megint mások „éppen hogy kijönnek jövedel-
mükbõl”, és persze olyanok is vannak, akik „hónapról hónapra anyagi
gondokkal küszködnek” vagy éppen „nélkülözések közt élnek”.

Arra kértük tehát a háztartásvezetõket, hogy a fenti kijelentések közül
válasszák ki azt, amelyik megítélésük szerint leginkább ráillik családjuk
tényleges anyagi állapotára, amelyik legjobban megfelel valóságos hely-
zetüknek.

Az adatok szerint nagyon kevesen vannak, akik úgy gondolják, hogy
„gond nélkül élnek” (4%). Ennél lényegesen többen vannak olyanok, akik
családjuk anyagi állapotára a „beosztással jól kijövünk jövedelmünkbõl”
kijelentést tartották jellemzõnek (41%).
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Mellettük a másik légnépesebb csoportot azok alkotják, akik „éppen
hogy kijönnek a jövedelmükbõl”, hiszen arányuk megközelíti a kétötödöt
(39%). Figyelmet érdemel, hogy az ennél rosszabb anyagi helyzetben élõ
családok súlya – vagyis a „hónapról hónapra anyagi gondokkal” küsz-
ködõké (13%) és a „nélkülözések közt élõké” (2%) – megközelíti az
egyhatodot, így többszörösen meghaladja a legkedvezõbb állapotokról
hírt adókét, a „gond nélkül élõkét”.
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Mindent egybevéve egyfelõl az látható, hogy a háztartások anyagi
helyzetük megítélését illetõen két nagy csoportra oszlanak. A kisebb fe-
lük (45%) úgy látja, hogy a család a jövedelmébõl nagyobb erõfeszítések
nélkül, „beosztással jól kijön”, vagy még ennél is kedvezõbb helyzetben
van, amennyiben életük „gondtalannak mondható”. A másik, a háztar-
tások nagyobbik fele (55%) viszont úgy ítéli meg, hogy a rendelkezésükre
álló jövedelmekbõl „éppen hogy” az általuk megszokott és „normális-
nak” elfogadott egyensúly határán billegnek, vagy már át is billentek az
állandósult anyagi gondokkal küszködõk világába.

Másfelõl az adatok arra is utalnak, hogy a családjuk anyagi helyzetére
és megélhetésére vonatkozó kijelentés kiválasztásánál az érintettek kü-
lönféle megfontolásokból úgy igyekeztek eljárni, hogy az lehetõleg ne
tüntesse fel õket túl „jó”, vagy túl „rossz” színben. Feltehetõen ennek
tudható be, hogy nem csupán a „gond nélkül élõk”, és a másik póluson
a „nélkülözések közt élõk” aránya ilyen alacsony (2%), hanem hogy a
„hónapos anyagi gondokkal küszködõké” is (13%). És ez lehet amögött
is, hogy bár a családok többségének a magáról kialakított képébõl egy-
értelmûen kiderül, hogy a jövedelmeik és kiadásaik, a szükségleteik és
az ezek kielégítéséhez nélkülözhetetlen pénzügyi forrásaik nincsenek
egyensúlyban, ezt döntõen a jövedelmükbõl „éppen hogy kijövünk” ki-
jelentéssel látták jól érzékeltetni, és kevésbé a „havi anyagi gondok” ál-
landósulásával, illetve még kevésbé a „nélkülözés” megjelölésével”.

A településtípus szerinti bontás láthatóvá teszi a városias települések,
a népesebb községek és az aprófalvak közti különbségeket. Nevezetesen:
az aprófalvakban a többiekhez képest jóval kevesebben állítják, hogy „be-
osztással jól kijönnek jövedelmeikbõl” (33%), és lényegesen többen gon-
dolják úgy, hogy állandósult anyagi gondok, sõt „nélkülözések közt él-
nek” (23%). Más településeken – karakteresen a városokban – lakók kö-
rében viszont határozottan megnõ a jövedelmeikbõl „beosztással jól ki-
jövõk” (40–46%) és a „gond nélkül élõk” (5%) súlya. A fentiekbõl követ-
kezõen az aprófalvakban élõ családok jelentõsen nagyobb arányban gon-
dolják úgy, hogy bevételeikbõl alig („éppen hogy”), vagy egyáltalán nem
képesek szükségleteiket fedezni (64%), mint a nagyobb községekben és
városias településeken (49–54%).

Érdemes egy pillantást vetni a különbözõ iskolatípusokban tanuló fi-
atalok anyagi helyzetének a megítélésére, még akkor is, ha az eddig el-
mondottakból tudhatók a fõbb törésvonalak.
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Nos, a gimnazisták relatíve kedvezõbb helyzete itt is jól kirajzolódik,
hiszen családjaik között a jövedelmeikbõl „beosztással jól kijövünk” és
a „gond nélkül élõk” dominálnak (57%), míg az elesettek súlya alacsony
értéket mutat (8%). Ezzel szemben a szakmunkásképzõbe járó fiatalok
családjai körében még az egyharmadot sem éri el (30%) azok aránya,
ahol azt gondolnák, hogy „beosztással jól kijönnek jövedelmükbõl”, ne-
tán „gond nélkül élnének”. Viszont egynegyednyire (25%) nõ az állan-
dósult anyagi gondokkal szembe nézni kénytelen háztartások súlya.

Tartalmilag vizsgálva a háztartásvezetõk családjuk anyagi helyzetére
vonatkozó kijelentéseit mindenekelõtt azt érdemes megnézni, hogy ren-
delkeznek-e a folyamatos életvitel biztosításához szükséges (nélkülözhe-
tetlen) kiadások fedezetével. Például a háztartás bevételeibõl meg tud-
ják-e venni a napi fogyasztási cikkeket: kenyeret, lisztet, cukrot stb. A
háztartásvezetõk döntõ többségének (83%) állítása szerint a napi fogyasz-
tási cikkek megvétele nem okozott gondot az elmúlt 12 hónapban. A
„gond nélkül élõk” és a jövedelmeikbõl „beosztással jól kijövõk” körében
ez a probléma igazán fel sem merült, és a jövedelmeikbõl „éppen hogy”
kijövõk közt is „csak” egyhatodnyian (16%) adtak hírt ilyen esetekrõl. A
legelesettebbek nagyobb része azonban már szembe találta magát ezzel
a gonddal a kérdezést megelõzõ évben: a „havi anyagi gondokkal” küsz-
ködõk és a „nélkülözések közt élõk” közel kétharmada (64%) jelezte,
hogy elõfordult olyan eset, amikor nem futotta kenyérre, cukorra vagy
lisztre.

A család tagjainak az õszi-téli ruhanemûkkel való ellátása már látha-
tóan nagyobb gondot okoz a háztartásvezetõknek az eddigieknél, hiszen
ennek elõfordulásáról kétötödük (41%) adott hírt. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az étkezés nagyjában-egészében megoldottnak tekinthe-
tõ, hanem azt, hogy az étkeztetés adott szintje részben a ruházkodás
visszafogásával volt biztosítható.

Adataink szerint a közüzemi számlák kifizetése szintén a háztartások
kétötödének okoz gondot. Fizetési probléma már a jövedelmeikbõl „be-
osztással jól kijövõk” mintegy ötödénél (18%) is jelentkezik, ami aztán a
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bevételeikbõl „éppen hogy kijövõ” családok esetében 50 százalékra ugrik.
A legelesettebbek közt aztán már azok vannak kisebbségben (14%), akik-
nek a számla kiegyenlítése nem okoz fejfájást.

Az elmondottak ismeretében aligha meglepetés az a tény, hogy a ház-
tartásvezetõk háromötödének (59%) állítása szerint a kérdezést megelõzõ
12 hónapban elõfordult családjukban az a felettébb kínos eset, hogy a
következõ bevételek megérkezése elõtt elfogyott a pénzük.

Figyelemre méltónak tartjuk, hogy a vizsgált kistérségekben ez a je-
lenség tömegesnek, szinte általánosnak mondható, hiszen még azon ház-
tartások több mint egyharmada (36%) is beszámolt ilyen eseményrõl,
ahol állításuk szerint bevételeikbõl „beosztással jól kijönnek”. Vélemé-
nyünk szerint katasztrofális állapotokról ad hírt az, hogy a jövedelmeik-
bõl „éppen hogy” megélõknek már csak egy 20 százaléknyi „kisebbsége”
állította: a családban az elõzõ évben (2004-ben) egyszer sem fordult elõ,
hogy a hónap vége elõtt elfogyott a pénzük. Katasztrofális, tekintettel
arra, hogy e családokban a háztartás „folyamatos” üzemeltetése, az igé-
nyek visszafogása és a szükségletek lefaragása ellenére sem biztosított.
(A náluk is rosszabb körülmények közt élõknél szinte nincs is olyan csa-
lád, ahol ez a gond ne fordult volna elõ.)
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Mint a táblázat is tanúsítja, a szakmunkásképzõkben tanulók családjai
között szinte azok számítanak kivételnek, amelyekben a havi jövedelme-
ik kitartanak a következõ „fizetésig”; arányuk nem éri el az egyharmadot
(29%) sem. Ugyanakkor e háztartások gazdálkodási gondjainak az állan-
dósulására utaló jel, hogy mintegy kétötödüknél (39%) havonta, további
6 százalékuknál pedig kéthavonta ismétlõdõ jelenségrõl van szó. Kissé
sarkítottan: a szakmunkástanulók közel fele olyan családban nevelkedik,
melyeknél nem biztosítottak a háztartás folyamatos viteléhez szükséges
jövedelmek, így havi-kéthavi gyakorisággal napokat-heteket kell átvé-
szelniük pénz nélkül, netán kölcsönök felvételére kényszerülnek, persze,
ha a családban a szomszédsági és az ismeretségi körben van kitõl kérni.

Ha nem is ennyire kedvezõtlenek a más iskolatípusban tanulók csa-
ládjainak gazdálkodási-megélhetési körülményei, „örömre” nincs okunk.
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Ugyanis még a legkedvezõbb helyzetben lévõ gimnazisták és általános
iskolások családjai közt sem éri el az 50 százalékot (44–45%) azoknak az
aránya, kiknél a vizsgálatot megelõzõ egy évben ne fordult volna elõ,
hogy a hó vége elõtt elfogyott a pénz. Ezzel szemben az e problémával
folyamatosan szembenézni kénytelen háztartások súlya – vagyis ahol ha-
vonta-kéthavonta ismét és ismét elfogy a pénz a hó vége elõtt – a gim-
nazisták körében is meghaladja az egynegyedet (28%), a nyolcadikosok
közt pedig megközelíti az egyharmadot (32%).

Figyelmet érdemel, hogy bár a szakközépiskolások családjainak mint-
egy kétötöde (39%) arról számolt be, hogy a havi bevételeik kitartanak
a következõ „fizetésig”, körülbelül ugyanennyien (38%) viszont arról ad-
tak hírt, hogy folyamatosan számolniuk kell havi jövedelmeik idõ elõtti
„kimerülésével”.

Mindent egybevéve aligha vitatható, hogy e probléma kimondva-ki-
mondatlanul rányomja bélyegét az e fiatalokat oktató-nevelõ-képzõ in-
tézmények hangulatára és mûködésére.

A vizsgált háztartások anyagi-vagyoni állapotáról, megélhetési körül-
ményeirõl és reprodukciójuk minõségérõl képet kaphatunk azáltal is, ha
megvizsgáljuk, hogy azok a jövedelmeikbõl képesek-e tartalékolni és fel-
halmozni. A tartalékolás szükségességét talán nem kell részletesen indo-
kolni, hiszen a gyakori elbocsátások elõfordulása, az állandó munkahely
hiánya, a jövedelmek és a megélhetés bizonytalansága, a gyerekek tanít-
tatása stb. mindenképpen indokolja valamilyen tartalékok képzését, át-
hidalandó az „átlagosnál” is kedvezõtlenebb helyzeteket.

A felhalmozás „polgári” erényének gyakorlását pedig elkerülhetetlen-
né teszik a generációs reprodukció elemi szintû biztosításának társadalmi
hagyományai: az az igény és a törekvés, mely szerint a gyerekek önálló
életkezdésének anyagi megalapozásában a szülõi generációnak akár ere-
jén felül is részt kell vállalnia. Ez pedig a szülõi családokat folyamatos
erõfeszítésre készteti és kényszeríti, csaknem függetlenül a valós anya-
gi-jövedelmi helyzetüktõl.

Nos, a háztartásvezetõk mintegy háromötöde (58%) számolt be arról,
hogy „esetenként” vagy „rendszeresen” tartalékolnak.

A szülõi generáció körében általánosan elterjedt spórolási törekvése-
ket és gyakorlatot ez az adat alátámasztja ugyan, azonban a „részletek”
arra is felhívják a figyelmet, hogy az adott jövedelmi viszonyok között
csupán a háztartások egytizede (12%) tud „rendszeresen” tartalékolni.
Ez rendkívül alacsony léptékû és mértékû felhalmozási lehetõségre és
képességre utal, jól láthatóvá téve, hogy a havi bevételeikbõl azoknak is
mindössze ötöde tud „rendszeresen” félretenni pénzt, akik arról számol-
tak be, hogy „beosztással jól kijönnek a jövedelmükbõl”. Ez azt jelenti,
hogy a kistérségben a napi megélhetési gondoktól mentes életvitelbe –
melyet a „beosztással jól kijövünk” bevételeinkbõl kijelentés ír le –már
nem feltétlenül tartozik bele a „rendszeres” tartalékolás, hiszen a magu-
kat ide soroló háztartásvezetõknek be kell érniük ennek „eseti” gyakor-
lásával (65%). Következésképpen – és ez megfelel a jövedelmi helyzetbõl
adódó reálfolyamatoknak – a kistérségek családjainak döntõ többségében
„egyszerû” újratermelõdés folyik, ahol még a magukat „beosztással jól
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élõknek” minõsítõ háztartások zöme sem rendelkezik olyan jövedelmek-
kel, melybõl biztosítani tudnák a kor követelményeivel való lépéstartást.

Összegzés helyett

Nem kívánjuk összefoglalni az elmondottakat, és csupán a bevezetõben
jelzett megfontolások egyetlen összefüggésére utalnánk, röviden. Neve-
zetesen: reméljük, hogy sikerült érzékeltetnünk az ún. lemaradó kistér-
ségekben uralkodó viszonyokat, közelebbrõl az ezekre jellemzõ gazda-
ság- és társadalomszervezõdés néhány sajátszerûségét és egyben „más-
ságát”. Gondoljunk például a gazdaság állapotára, amely miatt az itt élõ
munkaképes-korú népesség csupán egy része számára képesek a cégek
munkahelyet kínálni, következésképpen az ún. másodlagos munkaerõ-
piac (kényszerfoglalkoztatás) állandó, kiterjedt és mással nem helyette-
síthetõ, vagyis integráns része a helyi társadalom mûködésének. Hason-
lóan fontos szerepet kapnak e társadalmak szervezõdésében az elsõdle-
ges munkaerõpiac tehermentesítését szolgáló intézmények (pl.: leszáza-
lékolás), mint ahogy a másodlagos munkaerõpiac tehermentesítése is
folytonos teendõket generál (pl.: szociális segély), jelezve, hogy az inak-
tívak népes csoportjai nem feltétlenül az önhibájukból kerültek kívül a
hivatalos munkaerõpiacon. Amikor tehát arra utalunk, hogy a vizsgált
14–17 éves fiatalok negyede olyan család-háztartásban nevelkedik, ame-
lyikben nincs a hivatalos munkaerõpiacon foglalkoztatott személy, illetve
a családok további közel kétötödében is csupán egy fõ, akkor nem vala-
mely extrém, és emiatt sajnálatra méltó állapotokról adtunk képet, hanem
az ország jelentõs térségeiben domináns társadalmi újratermelõdés jel-
legzetes mûködésmódját írtuk le. Ennek a mûködésmódnak további jel-
lemzõje, hogy a hivatalos munkaerõpiac bérei a minimálbér köré szer-
vezõdnek, így nem csupán a munkaerõpiacról kiszorultak, a közhasznú
foglalkoztatottak, a járadékosok vagy a szociális segélyezettek kénytele-
nek rendkívül alacsony bevételekbõl megélni és családjukat eltartani, ha-
nem az „állásban lévõk” zöme is. Innen tekintve a létminimum körüli
összegbõl élõ család-háztartások dominanciája szintén nem tekinthetõ
egyedi és eseti állapotnak, ez is a „lemaradó térségek” társadalmára jel-
lemzõ mûködésmód.

Röviden: a fentiekbõl egyértelmûen következik, hogy az ország „le-
maradó térségeiben” olyan gazdaság- és társadalomszervezõdési viszo-
nyok alakultak ki és uralkodnak, melyek nem azonosak sem a fejlett
kapitalista országok piacgazdaságaival, sem hazánk külföldi tõkeberu-
házások által elért és dinamikusan fejlõdõ „kapu-városainak” és térsége-
inek piaci mûködésmódjával.

Úgy gondoljuk tehát, hogy a mai Magyarországot egyetemlegesen és
differenciálatlanul modern piacgazdaságként leírni és jellemezni nem
csupán túlzás, de felettébb félrevezetõ is, hiszen ezzel olyan benyomást
keltenek az ezt hangoztatók, mintha a lemaradó kistérségekben élõk nem
akarnának, vagy kizárólag „személyes tulajdonságaik” okán képtelenek
lennének alkalmazkodni korunk modernizációs kihívásaihoz. És ez a kép
azt is sugallja, mintha azonos felépítésû, szerkezetû, mozgásirányú és
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minõségû, azonos kihívásokat és követelményeket közvetítõ, azonos köz-
érzetû és hangulatú, és – témánknál maradva – azonos generációs rep-
rodukciót produkálni képes társadalmakról lenne szó. Nyilvánvaló pél-
dául, hogy a vizsgált kistérségekben puszta fikció az a rendszerváltó po-
litikai elitek által általánosan használt idealizált politikai-ideológiai csa-
ládkép, amely a társadalom „alapjaként egy széles és jómódú polgári
középosztályt” tételez. Vagyis olyan társadalmi rétegeket jelölnek meg a
generációs újratermelõdés „alapjául”, amelyek döntõen vagy kizárólag
családi erõforrásaikra építve képesek gyermekeik európai mércével is
versenyképes társadalmi felkészítésérõl gondoskodni. Márpedig ez a fel-
tételezés nem állja meg a helyét, és miután a család intézményén túl a
generációs reprodukciót biztosítani hivatott rendszer további intézmé-
nyei is erõforráshiánnyal küszködnek, aligha meglepõ, hogy a vizsgált
térségekben a fejlõdõ országokra jellemzõ nyers és fragmentált újrater-
melõdés vált meghatározóvá. Ebbõl a nézõpontból talán érthetõ az az
általunk is képviselt álláspont, amely ezen állapotok kezelése és megha-
ladása érdekében szorgalmazza más generációs intézmények erõforrás-
okkal történõ ellátását is, kivédendõ és ellensúlyozandó a családok ezen
„hiányosságaiból” következõ társadalmi hátrányok halmozódását.
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GYULAVÁRI TAMÁS – KRÉMER BALÁZS

Miért áttekinthetetlen a pénzbeli
szociális ellátások rendszere?

1. A pénzbeli szociális ellátások rendszere

Azok az ellátások minõsülnek pénzbeli ellátásnak, amelyeket a jogosult
pénzbeli formában kap meg és – részben vagy teljesen – amelyek fel-
használásáról maga rendelkezhet. Ha a jogosult egyáltalán nem rendel-
kezhet a pénz felhasználásáról, akkor az nem pénzbeli ellátás, hanem
ténylegesen a pénzzel kifizetett szolgáltatás vagy tárgy jelenti az ellátást
(pl. közüzemi díj, étkezési térítési díj).� A hatályos joganyagban feltûnõen
nagy számú, összesen 44 féle pénzbeli szociális ellátást találtunk. A pénz-
beli ellátások legalapvetõbb szabályait az alábbi 11 jogszabály tartalmazza:

a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III.
törvény,

a foglalkoztatás elõsegítését és a munkanélküliek ellátását szolgáló
alábbi pénzbeli ellátásokat az 1991. évi IV. törvény (a továbbiakban: Flt.),

a családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény,
a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi

XXXI. törvény,
a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény,

TANULMÁNYOK

Tanulmányunk� a pénzbeli szociális ellátásokat vizsgálja, ame-
lyek a szociális ellátórendszer alapvetõ elemét jelentik. Írásunk elsõ
felében arra keressük a választ, hogy a pénzbeli szociális ellátások
jelenlegi rendszere, jogi szabályozása megfelel-e azoknak a követel-
ményeknek, melyeket egy áttekinthetõ, hatékony ellátórendszerrel
szemben támaszthatunk. A második részben betekintünk a mai,
áttekinthetetlen rendszer „függönye” mögé, és megkíséreljük be-
mutatni kialakulásának történeti hátterét, filozófiáját. Bár ebben az
írásban nem vállalkozhatunk egy új ellátórendszer felvázolására,
mégis igyekszünk – a múltból és a jelenbõl egyaránt – leszûrni
néhány megszívlelendõ tanulságot.
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az egészségbiztosítás pénzbeli ellátásait a kötelezõ egészségbiztosítás
ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény,

a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény és a nemzeti helytál-
lásért elnevezésû pótlékról szóló 173/1995. (XII. 27.) korm. rendelet,

a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlõségük biztosításáról
szóló 1998. évi XXVI. törvény,

a rokkantsági járadékról szóló 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet,
a megváltozott munkaképességû dolgozók foglalkoztatásáról és szo-

ciális ellátásáról szóló 8/1983. (VI. 29.) EÜM–PM együttes rendelet.

A pénzbeli szociális ellátások egyik legfontosabb forrása a szociális
igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Szt.). A jogosult részére jövedelme kiegészítésére, pótlására
pénzbeli szociális ellátás nyújtható. A szociális törvény II. fejezete alapján
az alábbi pénzbeli ellátások vehetõk igénybe:

– idõskorúak járadéka,
– rendszeres szociális segély,
– ápolási díj,
– lakásfenntartási támogatás,
– átmeneti segély.

A helyzetet bonyolítja, hogy a szociális törvényben biztosított rende-
letalkotási jogkörük alapján a helyi önkormányzatok eltérõen szabályoz-
zák az egyes pénzbeli ellátásokat, így a lakásfenntartási támogatást, az
ápolási díjat, az átmeneti segélyt és a temetési segélyt.

A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról szóló
1991. évi IV. törvény az alábbi pénzbeli ellátásokat tartalmazza:

– képzési támogatás,
– munkanélküli járadék,
– vállalkozóvá válás elõsegítése,
– nyugdíj elõtti munkanélküli segély,
– álláskeresést ösztönzõ juttatás.

A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény az alábbi
pénzbeli ellátásokat tartalmazza:

– családi pótlék,
– gyermekgondozási segély,
– gyermeknevelési támogatás,
– anyasági támogatás.

A gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi
XXXI. törvény az alábbi pénzbeli támogatásokat biztosítja:

– rendszeres gyermekvédelmi támogatás,
– rendkívüli gyermekvédelmi támogatás,
– otthonteremtési támogatás.

A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény
a következõ pénzbeli ellátásokat állapítja meg:

– öregségi nyugdíj,
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– korkedvezményes nyugdíj,
– elõrehozott öregségi nyugdíj,
– rokkantsági nyugdíj,
– baleseti rokkantsági nyugdíj,
– özvegyi nyugdíj,
– árvaellátás,
– szülõi nyugdíj,
– baleseti hozzátartozói nyugellátások.

A kötelezõ egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. tör-
vény a következõ pénzbeli ellátásokat biztosítja:

– terhességi-gyermekágyi segély,
– gyermekgondozási díj,
– táppénz,
– méltányosságból igénybe vehetõ pénzbeli ellátások,
– baleseti táppénz,
– baleseti járadék.

A fogyatékossággal élõ személyek az alábbi pénzbeli szociális ellátá-
sokra lehetnek jogosultak:

– a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlõségük biztosításáról
szóló 1998. évi XXVI. törvény szerinti fogyatékossági támogatás,

– a 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet szerinti rokkantsági járadék,
– a megváltozott munkaképességû dolgozók foglalkoztatásáról és szo-

ciális ellátásáról szóló 8/1983. (VI. 29.) EÜM–PM együttes rendelet sze-
rinti átmeneti járadék,

– a megváltozott munkaképességû dolgozók foglalkoztatásáról és szo-
ciális ellátásáról szóló 8/1983. (VI. 29.) EÜM–PM együttes rendelet sze-
rinti rendszeres szociális járadék,

– a megváltozott munkaképességû dolgozók foglalkoztatásáról és szo-
ciális ellátásáról szóló 8/1983. (VI. 29.) EÜM–PM együttes rendelet sze-
rinti bányász dolgozók egészségkárosodási járadéka.

A hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény alapján a hadigon-
dozásra jogosultakat az alábbi pénzbeli ellátások illetik meg:

– egyösszegû térítés,
– hadirokkant-járadék,
– ápolási pótlék,
– hadiözvegyi járadék,
– hadiárva járadék,
– hadigondozott családtag járadéka.
A nemzeti helytállásért elnevezésû pótlékot a 173/1995. (XII. 27.)

korm. rendelet vezette be.

A fenti struktúrából kitûnik, hogy a pénzbeli ellátások szabályozása
lépésrõl lépésre, egységes koncepció nélkül jött létre. A jelenlegi szabály-
rendszer elkülönült alrendszerekre bomlik. Stabil és önállóan mûködõ
alrendszernek tekinthetõk a kötelezõ egészségbiztosítási ellátások (1997.
évi LXXXIII. törvény), a társadalombiztosítási nyugellátások (1997. évi
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LXXXI. törvény), valamint a munkanélküliek ellátórendszere (1991. évi
IV. törvény). Ezeknek a járulékfizetésen alapuló alrendszereknek az önál-
ló mûködtetése indokolt a jövõben is.

A rendszer bonyolultságát az okozza, hogy a járulékfizetéstõl függet-
len pénzbeli ellátások legalapvetõbb szabályait további 8 jogszabályba
„szórták szét”. A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló
1993. évi III. törvény elfogadásával kísérletet tettek ugyan egy szociális
alaptörvény megalkotására, ám sajnos sikertelenül. Az Szt. ugyanis ki-
zárólag az önkormányzati hatáskörbe utalt pénzbeli ellátásokat tartal-
mazza. További 7 jogszabályban� szerepelnek még pénzbeli ellátások,
ami áttekinthetetlenné teszi a rendszert. A családok támogatásáról szóló
1998. évi LXXXIV. törvény tartalmazza a családi pótlék, a gyermekgon-
dozási segély, a gyermeknevelési támogatás és az anyasági támogatás
szabályait. A gyermekek támogatásait – a rendszeres gyermekvédelmi
támogatást, a rendkívüli gyermekvédelmi támogatást és az otthonterem-
tési támogatást – egy újabb jogszabály, a gyermekek védelmérõl és a
gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény biztosítja.

A szabályozás a fogyatékossággal élõk támogatásai tekintetében a leg-
zavarosabb, hiszen három jogszabályban is szerepelnek ilyen pénzbeli
ellátások. A fogyatékossági támogatást a fogyatékos személyek jogairól
és esélyegyenlõségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény, a rok-
kantsági járadékot a 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet, míg az átmeneti
járadékot, a rendszeres szociális járadékot és a bányász dolgozók egész-
ségkárosodási járadékát a megváltozott munkaképességû dolgozók fog-
lalkoztatásáról és szociális ellátásáról szóló 8/1983. (VI. 29.) EÜM–PM
együttes rendelet biztosítja.

És ezzel még mindig nem ért véget a jogszabályok sora, hiszen a ha-
digondozásra jogosultak hatféle pénzbeli ellátását – az egyösszegû térí-
tést, a hadirokkant-járadékot, az ápolási pótlékot, a hadiözvegyi járadé-
kot, a hadiárva járadékot, illetve a hadigondozott családtag járadékát –
egy újabb törvény, a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény sza-
bályozza. A jogforrási „sokszínûséget” garantálja a nemzeti helytállásért
elnevezésû pótlék bevezetésérõl szóló 173/1995. (XII. 27.) korm. rendelet.

Az ellátórendszer fokozatos, egymástól elkülönülõ lépésekbõl álló
szabályozása oda vezetett, hogy a járulékfizetéstõl független pénzbeli el-
látások szabályai a jogosultak csoportjai – családok, gyermekek, fogya-
tékossággal élõk, hadigondozottak – szerint tagozódnak. A hatályos sza-
bályozás egyetlen elfogadható tagolási elve az, hogy az önkormányzatok
által folyósított ellátások egyetlen törvényben (Szt.) találhatók. A többi
pénzbeli ellátás külön elvégzett szabályozására nehéz logikus magyará-
zatot találni. Aggályos az is, hogy a pénzbeli ellátások több jogszabály-
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ban más jellegû szabályokkal keverednek. Erre a legjobb példa a fogya-
tékos személyek jogairól és esélyegyenlõségük biztosításáról szóló 1998.
évi XXVI. törvény, amelyben a fogyatékossági támogatás mellett aka-
dálymentesítéssel, egyenlõ bánásmóddal és esélyegyenlõségi program-
mal kapcsolatos rendelkezéseket egyaránt találunk.

A fentiekben már utaltunk arra, hogy a vizsgált jogforrások is meg-
lehetõsen sokfélék. Dominál ugyan a törvényi szintû szabályozás, ami
különösen érvényes a járulékfizetésen alapuló ellátásokra. Emellett tör-
vényi szintû szabályozás biztosítja a családi támogatásokat, a gyermekek
és a hadigondozottak ellátásait. Ebbõl a szempontból is problematikus a
fogyatékossággal élõk ellátásainak szabályozása. Az 1998. évi XXVI. tör-
vény (fogyatékossági támogatás) mellett találunk 1987-ben elfogadott MT
rendeletet (rokkantsági járadék) és 1983-as (!) EÜM–PM együttes rende-
letet is (átmeneti járadék, rendszeres szociális járadék, bányász dolgozók
egészségkárosodási járadéka).

A pénzbeli ellátások szabályrendszerérõl összességében elmondható,
hogy ez nem alkot egységes, könnyen áttekinthetõ, logikus rendszert.
Sokkal inkább annak a folyamatnak a problémáit tükrözi, amely során
eljutottunk a mai állapothoz.

2. A pénzbeli ellátások inflálódása

A fentiekbõl kitûnik, hogy a pénzbeli ellátások száma rendkívül magas,
és számuk a rendszerváltás óta folyamatosan növekszik. A 44 féle pénz-
beli ellátás párhuzamos szabályozása, nyilvántartása, folyósítása áttekint-
hetetlenné teszi a rendszert, mind az ellátásokat igénybe vevõk, mind
pedig az adminisztrációban dolgozók számára. De nemcsak az ellátások
magas száma miatt nem tartható a jelenlegi szabályozás, hanem a jogi
szabályozás széttöredezettsége is alapvetõ problémát jelent. A fentiekben
felsorolt 11 jogszabály csupán a „jéghegy csúcsa”, hiszen azokat szám-
talan rendeleti szintû szabály teszi teljesen kiismerhetetlenné. Alapvetõ
fontosságú feladat tehát a szabályozás egyszerûsítése.

A 44 féle pénzbeli ellátás ráadásul jelentõsen növeli annak a lehetõ-
ségét, hogy valaki párhuzamosan több ellátásban részesüljön. Ennek a
lehetõségét persze igyekszik csökkenteni a jogalkotó, de egy egységes
nyilvántartás hiányában ez meglehetõsen nehéz vállalkozás. Egyes ellá-
tásoknál vannak olyan szabályok, amelyek kimondják, hogy az érintett
ellátás igénybe vételét mely más ellátásokra való jogosultság zárja ki. Az
álláskeresést ösztönzõ juttatásra például nem jogosult az, aki rokkantsá-
gi, baleseti rokkantsági nyugdíjban, vagy táppénzben részesül. Munka-
nélküli járadékot nem kaphat az, aki rokkantsági, baleseti rokkantsági
nyugdíjra, vagy táppénzre jogosult stb. A juttatások átfedésének meg-
akadályozását szolgálják továbbá azok a rendelkezések, amelyek egy el-
látást csak abban az esetben biztosítanak, amennyiben az érintett személy
nem rendelkezik a megélhetést biztosító jövedelemmel. A megélhetést
biztosító jövedelemmel nem rendelkezõ személyek minimális pénzbeli
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ellátását szolgálja az idõskorúak járadéka�, a rendszeres szociális segély�,
illetve az átmeneti segély�. Ezeknek az ellátásoknak az összegét az öreg-
ségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének százalékában határozzák
meg. Ez az arány ellátásonként különbözik, de általános szabályként alsó
határa az öregségi nyudgíj-minimum 80 százaléka. Az ilyen típusú mi-
nimális ellátásra való jogosultság és az összeg megállapításánál figye-
lembe kell venni minden egyéb pénzbeli szociális ellátást. Ugyanakkor
a legtöbb ellátás szabályozásában nincs ilyen jellegû kizáró szabály. Ez
a helyzet csak úgy változtatható meg, ha csökkentjük az ellátások számát
és megteremtjük az ellátások közötti összhangot: pontosan meg kell ha-
tározni, hogy mely ellátások vehetõk igénybe párhuzamosan és melyek
nem.

A pénzbeli szociális ellátások általános jellemzõje a normativitás. A
pénzbeli ellátórendszer tehát meglehetõsen kötött, a jogszabályban sze-
replõ kritériumok vizsgálatán túl a rászorultság vizsgálata néhány ellátás
terén érvényesül csupán. A rászorultság vizsgálatán alapul az ellátás fo-
lyósítása az Szt. szerint az ápolási díj�, a lakásfenntartási támogatás�, az
átmeneti segély és a temetési segély esetében. Relatív normativitás érvé-
nyesül viszont a rendszeres gyermekvédelmi támogatásnál.	 A települési
önkormányzat képviselõ-testülete ugyanis a gyermeket csak akkor része-
sítheti rendszeres támogatásban, ha az egyéb normatív feltételek megléte
mellett a települési önkormányzat rendelete alapján elrendelt vagyoni
helyzet vizsgálata során az egy fõre jutó vagyon értéke nem haladja meg
a meghatározott értéket�
. A rászorultság elvét alkalmazzák még a rend-
kívüli gyermekvédelmi támogatásnál is. A települési önkormányzat kép-
viselõ-testülete a gyermeket a rendeletében meghatározott mértékû rend-
kívüli gyermekvédelmi támogatásban részesíti, ha a gyermeket gondozó
család idõszakosan létfenntartási gondokkal küzd, vagy a létfenntartást
veszélyeztetõ rendkívüli élethelyzetbe került.�� Elsõsorban azokat a gyer-
mekeket, illetve családokat kell alkalmanként rendkívüli támogatásban
részesíteni, akiknek az ellátásáról más módon nem lehet gondoskodni,
illetve akik az alkalmanként jelentkezõ többletkiadások – különösen a
szociális válsághelyzetben lévõ várandós anya gyermekének megtartása,
a gyermek fogadásának elõkészítéséhez kapcsolódó kiadások, a nevelés-
be vett gyermek családjával való kapcsolattartásának, illetve a gyermek
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családba való visszakerülésének elõsegítése, betegség vagy iskoláztatás
– miatt anyagi segítségre szorulnak.

Méltányosságból igénybe vehetõ ellátást találunk még a kötelezõ
egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvényben is. Az
OEP fõigazgatója – az Egészségügyi Alap éves költségvetésében megha-
tározott keretek között – méltányossági jogkörében a biztosított részére
akkor engedélyezheti a terhességi-gyermekágyi segély, a gyermekgon-
dozási díj és a táppénz folyósítását, ha a biztosított az ahhoz szükséges
biztosítási idõvel nem rendelkezik. Az OEP fõigazgatója a biztosítási jog-
viszony megszûnését követõ 90 napon át járó táppénz folyósítását mél-
tányosságból meghosszabbíthatja, legfeljebb 90 nappal. A méltányossági
jogkör gyakorlása során az OEP fõigazgatója a biztosítottat indokolt eset-
ben segélyben részesítheti.��

A fenti ellátásokon kívül minden pénzbeli ellátásra vonatkozóan a
normativitás érvényesül. Ez egyben a rendszer meghatározó sajátossága
is, hiszen a rendkívül terjedelmes joganyag döntõ hányadát pontosan az
ellátásra való jogosultság rendkívül részletes, aprólékos szabályozása te-
szi ki. Ha viszont a pénzbeli ellátások rendszere alapvetõen normatív,
akkor indokolatlan és kontraproduktív az adminisztráció széttagolása.
Míg egyes ellátásokat az önkormányzatok, másokat a munkaügyi szer-
vezet, illetve a társadalombiztosítás szervezete folyósít. Sokkal egysze-
rûbb volna egyetlen adatbázist létrehozni, és egy kifizetõ helyrõl intézni
a ma még különbözõ intézményekhez kötõdõ ellátások nagy részét. Eb-
ben a tekintetben is érvényes az a korábbi megállapítás, hogy a kötelezõ
egészségbiztosítás ellátásait (1997. évi LXXXIII. törvény), a társadalom-
biztosítási nyugellátásokat (1997. évi LXXXI. törvény), valamint a mun-
kanélküliek ellátórendszerét (1991. évi IV. törvény) indokolt meghagyni
a jelenlegi elkülönült alrendszerekben. Az egységesítés a járulékfizetéstõl
független, normatív pénzbeli ellátásokat érinthetné.

A fentiekben ismertetett ellátórendszert tovább bonyolítják azok a szociális
ellátások, amelyeket a jogosult nem pénzben kap. Amint arra a bevezetõben utal-
tunk, vizsgálatunk kizárólag a pénzbeli szociális ellátásokat érinti. A teljes szo-
ciális ellátórendszer felvázolása érdekében azonban itt felsoroljuk azokat a jutta-
tásokat, kedvezményeket, amelyeket figyelembe kell venni a szociális ellátórend-
szer átalakítása során:

1. Kötött, csak bizonyos célokra, szükségletek kielégítésére fordítható
támogatások:

– közgyógyellátás��,
– temetési segély��,
– fogyatékosok gépjármû-vásárlási, –fenntartási és lakás átalakítási tá-

mogatása,
– lakhatási és adósságkezelési támogatások��,
– szociális diszkontokban beváltható és más utalványok,
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– üdülési csekk��,
– lakásvásárlási, -építési, -felújítási támogatás��,
– ösztöndíjak, kollégiumi és más diákjóléti támogatások.

2. Természetben nyújtott támogatások:
– köztemetés,��

– gyógyászati segédeszközök, és azok javítása�	,
– térítésmentes gyermekétkeztetés, gyermekintézményi elhelyezés�
,
– ingyenes tankönyv és tanszer��,
– fogyatékosokat szállító szolgálatok,
– célzott népegészségügyi, egészség-megõrzési, prevenciós progra-

mok,
– szociális földprogramok,
– a szociális és gyermekvédelmi szolgáltatások teljes köre – alapellá-

tások és szakellátások.��

3. Hatósági árakban megjelenõ ártámogatások:
– tömegközlekedés, ezen belül tanuló és nyugdíjas tarifák,
– gázár és egyéb energiaárak,
– kedvezményes múzeumi és egyéb kulturális rendezvényi belépõk,
– tb gyógyszerár-támogatás.

4. Speciális adó- és kamatkedvezmények:
– lakáscélú hiteltámogatások, kedvezményes hitelek,
– lakás elõtakarékossági adókedvezmény,
– „Sulinet” – informatikai vásárlások utáni adóleírás,
– családi adókedvezmény��,
– önkéntes nyugdíj- és egészségbiztosítások adókedvezményei��,
– más (jellemzõen tartós lekötésû) megtakarítások és biztosítások adó-

kedvezményei,
– munkaadók részére, bizonyos béren felüli juttatások után leírható

adók (étkezési csekk stb.).

5. Foglalkoztatási támogatások, adó- és járulékkedvezmények:
– megváltozott munkaképességûek foglalkoztatása után járó dotációk

(pl. célszervezet),
– EHO elengedése és járulék-felezés munkába visszatérõ kismamák,
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tartósan munkanélküli idõsebb munkavállalók és pályakezdõk alkalma-
zásánál,

– speciális foglalkoztatási formák (pl. távmunka) kedvezményei,
– hátrányos helyzetû térségek, csoportok gazdasági felzárkóztató, kis-

vállalkozás-fejlesztési programjai, hitelkedvezményei,
– az aktív foglalkoztatáspolitikai programok teljes köre, beleértve a

munkahely-teremtési és megtartási programokat, a képzési támogatáso-
kat, illetve a közhasznú, közcélú, és közmunkaprogramokat.��

6. Speciális közalapítványi és más pályázati programok:
– fogyatékossággal élõ felnõttek és gyermekek képzési, foglalkoztatá-

si, kommunikációs, szabadidõs stb. támogatásai,
– roma ösztöndíjak,
– hajléktalanok, szerfüggõk speciális re-integrációs programjai,
– hátrányos helyzetû gyerekek és fiatalok nyári táborozási, szabadidõs

programjai,
– tehetséggondozó programok,
– hátrányos helyzetû sportolók, mûvészek támogatásai,
– NCA szociális jellegû támogatások.

A fentiekbõl jól látható, hogy a 44 fajta pénzbeli szociális ellátás mel-
lett az állam még több tucat egyéb ellátási, támogatási módszert, illetve
kedvezményt alkalmaz. Ezek a támogatások, kedvezmények számos,
alapvetõen eltérõ jogterületet érintenek, így szabályozásuk messze túl-
terjeszkedik a szociális jog keretein. A pénzbeli szociális ellátások rend-
szerének átalakítása során tehát figyelembe kell venni ezeket az elszórtan
található kedvezményeket, ellátásokat is, ami tovább nehezíti a felada-
tot…

3. Ki legyen jogosult pénzbeli ellátásra?

Az eddigiekben alapvetõen a jogszabályok helye és a szabályozás tarta-
ma szerint próbáltuk meg csoportosítani a pénzbeli támogatásokat. Az
alábbiakban más szempontok szerint próbáljuk meg áttekinteni a sokféle
pénzbeli támogatást, szociális jövedelmet, segélyt. Sokan azt gondolják,
hogy a fenti címben feltett kérdésre könnyû egyszerû és világos választ
adni: támogatást annak kell adni, akinek nincs, vagy kevés a pénze. Ezzel
a válasszal két baj van. Egyrészt ma Magyarországon, de Európában se-
hol sem az a támogatási jogcím, hogy valakinek kevés pénze van, mert
ez legfeljebb krízis-jellegû, átmeneti segélyre jogosít. Másrészt nem lehet
rögzíteni sem egységes jövedelemhatárt, sem egységes szociális jövedel-
mi szintet. Éppen ezért ebben az alfejezetben azt vizsgáljuk, hogy kinek,
milyen okok miatt szokás pénzt, szociális jövedelmet folyósítani.
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3.1. Akik járulékfizetéssel jogot szereztek rá

Amint azt a pénzbeli ellátásokat bemutató fejezetben láthattuk, számos
támogatási formának az az alapja, hogy a támogatott munkajövedelmé-
bõl történõ járulékbefizetéssel szerzett jogosultságot a támogatásra. Ide
tartoznak a társadalombiztosítási ellátások, amelyekre járulékfizetéssel
lehet jogot szerezni, és tiszta formája az öregségi nyugdíj. A jogszerzés
kérdése azonban ebben a körben sem ennyire egyszerû. Vannak ugyanis
olyan élethelyzetek, amelyekben az ember ténylegesen nem végez mun-
kát, a jogszabály mégis úgy tekinti, mintha dolgozna. Szolgálati idõnek
számítanak a szabadság és táppénz (amikor van járulékfizetés), az egye-
temi évek idõszakai (amikor nincs járulékfizetés), a munkanélküli, állás-
keresési támogatás idõszaka (amikor van járulékfizetés), az anyasági el-
látások (gyes, gyed, gyet) idõszakai. Az elvileg munkával és járulékfize-
téssel megszerezhetõ jogot tehát nem csak munkával és járulékkal lehet
megszerezni, hanem, bármily abszurd is, olykor éppen a nem-dolgozás
idején kapott támogatás képezi a munkaviszonyként elismert jogszerzés
alapját. Más esetekben nem az kapja a támogatást, aki maga munkával
és járulékfizetéssel jogot szerzett erre, hanem az õ korábbi munkája és
befizetései képezik egy családtag támogatásának jogalapját. Ilyen ellátá-
sok a túlélõ családtagok, az özvegyek és az árvák nyugdíjellátásai. Ismét
más eset az, amikor a munkavégzés valamilyen sajátossága, különös ve-
szélyessége, egészségre ártalmas volta olyan különleges elbánást vonzz
maga után, hogy az érintett körbe tartozóknak a szokásostól bõkezûbben
számolják el a munkával szerzett jogait. Ilyen extra-elbánásban részesül-
hetnek a fegyveres testületeknél és más közhatalmi ágakban dolgozók,
de sajátos számítási kalkulus vonatkozhat a bányászok bizonyos csoport-
jára is. Az elõzõ csoporthoz hasonló extra-elbírálásnak tekinthetjük a kü-
lönféle korai nyugdíjazási formákat is, nem csupán a korengedményes,
korkedvezményes nyugdíjazásokat, hanem a rokkantsági és baleseti
nyugdíjazásokat is beleértve.

3.2. Akik igazoltan vannak távol a munkaerõpiactól

Számos vonatkozásban ebbe a körbe sorolhatók a már fentebb említett,
különbözõ okokból nyugdíjazottak is. Azt lehet mondani, hogy õk azért
kapnak nyugdíjat, mert túl öregek vagy túl betegek ahhoz, hogy dolgoz-
zanak. Ez az a logika, amiért hozzájuk hasonló „nyugdíjszerû” ellátásban
részesülnek a hozzájuk hasonló helyzetû, de munkaviszonnyal és járu-
lékfizetéssel társadalombiztosítási ellátásra jogot nem szerzettek is. Így
azután rendszeres jövedelmet kaphat az, aki túl öreg, túl beteg ahhoz,
hogy dolgozzon.

Igazolt távollétnek minõsül továbbá az anyák távolléte a gyermek szü-
letése utáni idõszakban. Valamennyi anyasági ellátásra igaz az, hogy a
támogatás oka és jogcíme az anya keresõképtelensége. Ugyanakkor az
anyasági ellátások összegének különbözõsége arra mutat, hogy a jogcí-
mek oka az általunk alkalmazott tipizálásnál sokkal bonyolultabb. Ez az
igazolt távollét nemcsak a kisgyerekes anyákra vonatkozhat, hanem a
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sok gyereket nevelõkre (gyet), vagy a tartós ápolásra-gondozásra szoruló
családtagja mellett otthon maradókra (ápolási díj), akár hosszabb ideig is.

Igazolt távollétnek minõsül az is, ha valaki aktívan munkát keres, mi-
közben az állam illetékes intézményeivel együttmûködve nem dolgozik
– ekkor munkanélküli ellátásban, illetve rendszeres szociális segélyben
részesülhet.

Általában „igazolt távollétnek” minõsül az orvosilag igazolt betegség
és egészségkárosodás idõszaka. Rövidebb ideig tartó igazolt távollétekre
vonatkozik a táppénz, hosszabb, tartósabb távollétekre vonatkoznak a
rokkantsági és baleseti nyugdíjak, járulékok, vagy ennél sokkal átfogób-
ban: a különféle betegségek és fogyatékosságok esetére járó támogatások.

3.3. Akiknek méltányolandóan magasabbak a költségeik

Ebbe a körbe a támogatások két nagy csoportja tartozik. Az egyik csoport
a gyerekes szülõknek juttatott támogatások csoportja. A logika világos:
az azonos jövedelmi helyzetû emberek közül drágább az önfenntartása
annak, aki a jövedelmébõl gyereket, gyerekeket nevel, tehát jogos hoz-
zájárulni ezekhez a többletköltségekhez. Itt is elbizonytalanító persze,
hogy konkrétan kinek és mennyivel.

A másik csoportba a fogyatékossággal élõknek nyújtott támogatások
tartoznak. A fentihez hasonló logika támasztja alá a fogyatékos embe-
reknek nyújtott támogatásokat, de mindazon támogatási formákat, ame-
lyek a fogyatékossággal élõ emberek valamiféle sajátos szükséglet-kielé-
gítése kapcsán (utazás, lakhatás stb.) próbálja meg a felmerülõ többlet-
költségek egy részét átvállalni.

3.4. Prevenció

A prevenció azt a támogatást jelenti, amit egy válsághelyzetben lévõ kap,
mert a támogatás elmulasztása tartósabb, több költséggel járó szociális
problémákhoz vezethet. Ezt az elvet követi valamennyi átmeneti, rend-
kívüli segély. Ha valaki megbetegszik vagy meghal, akkor neki, illetve
hozzátartozójának rendkívüli kiadásai keletkeznek vagy jövedelemtõl
esik el. Ekkor bölcs dolog inkább áthidalni a rendkívüli helyzet nehéz-
ségeit, mintsem hagyni „csõdbe menni” az érintett embereket, családo-
kat. Ebbe a körbe sorolhatók az igénylõ és családtagjai betegsége, bal-
esete, halála esetén nyújtható segélyek (ide értve a temetési segélyt is);
az év bizonyos idõszakához, eseményéhez köthetõ rendkívüli, átmeneti
segélyek (pl. téli fûtési szezon, iskolakezdés stb.), valamint a lakhatási
támogatások, teljes egészükben, ide véve az adósság-kezelés során nyúj-
tott támogatásokat is. A lakástámogatások logikája ugyanis egyértelmûen
preventív: az önálló lakás elveszítése a családok szétzilálódása és a vár-
ható intézményi elhelyezés miatt sokkal jelentõsebb károkkal jár, mint a
lakhatás, a lakásban maradás támogatásának költsége.
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3.5. Prémiumok

A szociális támogatásokba bele szokás érteni azokat a költségvetési, „jó-
léti” transzfereket is, amelyek nem valamilyen szociális problémára, ha-
nem mintegy jutalomként különféle magatartásformákat premizálnak, is-
mernek el pénzben. A leggyakoribb ilyen típusú prémiumok a pénzke-
zeléshez kapcsolódnak, és állami eszközökkel szubvencionálják a lakás-
célú tartós megtakarításokat. Olykor ellenkezõleg, a lakáscélú eladóso-
dásokat, a különféle magán-jóléti rendszerekben (nyugdíj-, élet- és egész-
ségügyi biztosításokban, egyéb tartós lekötésû takarékossági formákban
stb.) való önkéntes részvételt. Hasonlóan premizált magatartás a gyer-
mekvállalás, ezért a gyermek vállalásáért nyújtandó prémiumnak tekin-
tik a „szociálpolitikainak” nevezett, a megszületendõ gyermekek után
járó lakástámogatást. Ugyanilyen logikát követnek a prémiumok, ame-
lyek hátrányos helyzetû csoportok körében nem megszokott, nem álta-
lános magatartásformákat próbálnak meg jutalmazni. Ilyenre példa a ro-
ma egyetemi hallgatóknak nyújtott ösztöndíj. De ebbe a körbe tartoznak
a hadigondozotti ellátások és a különbözõ politikai rehabilitációhoz kap-
csolódó juttatások is.

3.6. A munkára ösztönzõ támogatások

A támogatások egyre nagyobb jelentõséggel bíró köre azt a filozófiát kö-
veti, hogy a támogatások révén a támogatottak „kerüljenek helyzetbe”,
s ezek adjanak nekik teret és lehetõséget arra, hogy kedvezõ irányba
mozdítsák elõ sorsukat. A legfontosabb ilyen jellegû támogatások az ál-
láskeresési, munkavállalást ösztönzõ támogatások, illetve a hétköznapi
életbe való beilleszkedést, reintegrációt segítõ támogatások. Eredetileg
ezt a logikát követte a munkanélküli segély, amely esélyt adott a mun-
kanélkülivé vált embernek arra, hogy ne legyen rákényszerítve az elsõ
adandó pénzkereseti lehetõség elfogadására, hanem legyen módja olyan
munkát keresni, amely megfelel az elvárásainak. Ezek a módszerek jól
mûködtek addig, ameddig folyamatosan bõvült a foglalkoztatás. A mun-
kaerõpiac beszûkülésével azonban bonyolultabb támogatási konstrukci-
ók alkalmazására lett szükség. Az OECD és az Európai Unió „érje meg
dolgozni!” (making work pay) programja nem csupán filozófiai áttörést
eredményezett. Eddig a hagyományos rendszerekbõl csak az kapott
pénzt, akinek nem volt munkája, és csak addig, ameddig nem volt mun-
kája. Mostantól viszont magát a munkába állást is érdemesnek tûnik tá-
mogatni. Olyan, az eddig nem dolgozók munkába állását ösztönzõ tá-
mogatási technikák jelentek meg, amelyek olcsóbbá teszik a tartósan
munkanélküliek foglalkoztatását, illetve támogatást adnak a munkába ál-
lással járó költségekhez. Ezek a támogatások – például a korábban nem
dogozó kismamák, tartósan munkanélküli idõsebb munkavállalók és pá-
lyakezdõk munkába állásakor igényelhetõ járulék-kedvezmények – az el-
múlt években Magyarországon is megjelentek, de hatásukat (úgy a szo-
ciálpolitikai közgondolkodás, mint a foglalkoztatás bõvítése területén)
egyelõre nehéz kimutatni.
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3.7. A jogosultsági kritériumok sokfélesége

A támogatások tehát sokfélék, sokféle célt követnek és sokféle embert,
problémát céloznak meg:

– Olykor múltbéli eseményekre alapozva, máskor jövõbeni események
bekövetkeztének reményében ítélik meg. Olykor az emberek azért kap-
nak szociális jövedelmet, mert volt munkájuk, máskor meg azért, mert
nincs, és régóta nem is volt.

– Olykor egyszerûen a jövedelem hiánya teremt okot a támogatásra,
máskor valamilyen speciális szükséglet kielégítését remélik a támogatás-
tól.

– Olykor a „jók” kapnak támogatást az érdemeik elismeréseként, más-
kor a „rosszak”, hogy ne legyen nagyobb a baj.

– Olykor a támogatások kiegészítik az alacsony jövedelmeket, hogy
az elismerten és méltánylandóan drágább élet is fenntartható legyen;
máskor pedig helyettesítik a teljességgel hiányzó munkajövedelmeket.

4. A hatályos szabályozás elõzményei

A szociális támogatások rendszerének áttekinthetõségét tovább bonyolít-
ja az idõ kérdése. A támogatásokról különbözõ idõszakokban születtek
jogszabályok, különféle politikai és jogalkotói szándékokat intézménye-
sítve az adott jogszabályban. A jogszabályok céljait alapul véve a hatá-
lyos szabályozás kialakulása három idõszakra bontható.

4.1. Megkövesedett emlékek a szocializmusból…

Az elsõ a szocializmus idõszaka, amelyben nem volt szó a mai értelem-
ben vett szociális ellátórendszerrõl. A támogatások csak azon keresztül
lehettek szociálisak, ha a rendszer egészének mûködését szolgálták. Ér-
telemszerûen a szociális támogatások legerõteljesebben a teljes foglalkoz-
tatáshoz, mint a szocializmus egyik rendszer-fundamentumához kötõd-
tek. A szocialista rendszer kezdeti idõszakában (a ’60-as évek közepéig)
a szociális támogatások bér-korrigáló szerepe volt a legmeghatározóbb.
Ne feledjük, ebben az idõszakban „közveszélyes munkakerülésként” kri-
minológiai jelenség volt a munkanélküliség. Csaknem minden szociális
támogatásnak – például a családi pótléknak – feltétele volt a foglalkozta-
totti jogviszony. A szociális támogatások tehát a munkára ösztökélés se-
gédeszközei voltak, amelyek a munkajövedelmeket a termelésben elfog-
lalt szerepekhez képest külsõleges, de méltányolható szempontok men-
tén korrigálták. Olyannyira ez volt a jellemzõ, hogy a szociális támoga-
tások végrehajtásának eszközrendszere gyakran nem vált el a többi po-
litika végrehajtási eszközeitõl. Így egyebek közt szociális elvek és célok
is befolyásolták a bérszabályozást, a munkaadói javadalmazásokat. Sõt,
számos ma jólétinek tekintett támogatás (gyermekintézmények, üdülés,
sportolás) a vállalatokon keresztül jutott el a politikák által kijelölt cél-
csoportokhoz.
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Ma már akár abszurdnak is tarthatnánk azt, hogy a munka, a „szo-
cialista munka” hõseit a rendszer leginkább azzal honorálta, hogy ked-
vezményes feltételekkel adott felmentést a munka alól. Így hamarabb
vonulhattak nyugdíjba a katonák, a rendõrök, valamint a szocialista ne-
héziparban dolgozó – kétségkívül egészségükben túlhasznált – bányá-
szok, kohászok stb. A gazdasági reformok beindulásával, a hatvanas
évek közepétõl új kontextusba került az az abszurdum, hogy a szocialista
munka legértékesebb harcosai felmentést kaphatnak a munka alól. A po-
litikai hatalom komolyan aggódott amiatt, hogy a gazdasági reformok,
a piaci hatékonyság elvének érvényesülése, és az ennek nyomán erõsödõ
hatékonysági nyomás világossá teszi azt, hogy jelentõs tömegeket fog-
lalkoztatnak feleslegesen a szocialista gazdaságban. Meg kellett elõzni a
bajt, már elõre csökkenteni kellett a foglalkoztatási feszültségeket – leg-
inkább azzal, hogy ki kellett vonni embereket a munkaerõpiacról. Ez volt
a szándék a gyes és a gyed bevezetésével, a tanulási lehetõségek bõví-
tésével, de különösen a korai nyugdíjaztatás kiterjesztésével. Ebben az
idõszakban a szociális rendszerek elsõdleges funkciója a munkaerõ-piaci
kínálat csökkentése volt, természetesen a munkaerõpiacon kialakuló jö-
vedelmi egyenlõtlenségek csökkentésére irányuló, korábbi cél mellett.
Mivel ezt így nem lehetett bevallani, ezért progresszív funkciókat kellett
kitalálni a munkaerõ-piaci kivonulás megideologizálására. Ez nem volt
furcsa, hiszen korábban is a hõsi érdemek jutalma volt a korai kivonulás
a munkaerõpiacról. Ilyen ideologikus funkciói voltak a meghirdetett pro-
natalista politikának, amely úgy tett, mintha nem a munkaerõ-piaci fe-
szültségeket akarta volna levezetni a nõk kivonásával a munkaerõpiacról,
hanem a születési arányok javítása lett volna a szándéka. 50 éves vissza-
tekintésben már látjuk, hogy folyamatosan csökkent a gyermekszületések
száma, ugyanakkor folyamatosan nõttek az anyasági és a gyermekek
után járó támogatások. Különösen erõteljesen nõttek az egy gyermek
után járó átlagos támogatások – gyakorlatilag minden érzékelhetõ de-
mográfiai hatás nélkül.

4.2. A rendszerváltás szociálpolitikája: a szociálpolitikai
rendszer váltása

A rendszerváltás annak a rendszernek a váltását is jelentette, amelyben
a szociális támogatások rendszere a teljes foglalkoztatás céljainak aláren-
delt eszköz volt. A rendszerváltás teremtette meg azt a szociálpolitikai
rendszert, amely önálló kormányzati-bürokratikus struktúrában próbálta
megszervezni a szociális támogatásokat. Nem szabad azt hinnünk, hogy
ez a „rendszerépítés” tudatos, stratégiailag vezérelt folyamat lett volna.
Sokkal inkább egy kapkodó, hisztérikus idõszak termékekeként jellemez-
hetjük a rendszerváltás szociálpolitikáját, másként a szociálpolitikai rend-
szer váltását. A kapkodás egyik tényezõje az a pánik volt, hogy a szoci-
ális feszültségek, mindenekelõtt a foglalkoztatás rohamos csökkenése az
új, demokratikus politikai rendszer minimális stabilitását is veszélyezteti.
Ne szépítsük: akkoriban többen a nyílt éhséglázadások kitörésétõl tartot-
tak, és nem minden alap nélkül. A tömegesen munka- és jövedelemnél-
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külivé váló emberek számára adni kellett valamit, ezért a támogatások
bõvülése igencsak fejetlenül, gyakran igen nagy károkat okozva zajlott.
Nem volt idõ komoly intézményi és szervezeti változtatásokra, ezért a
korábbi ellátásokra kellett újabb és újabb funkciókat, ellátotti célcsopor-
tokat „ráakasztani”, olykor teljesen szétzilálva a rendszerek korábban
még létezett belsõ logikáját is (pl. nyugdíj, rokkant-nyugdíj stb.). Ennek
eredményeként a rendszerek elveinek tisztázása nélkül „jóléti bazárok”
épültek ki, olykor országos lefedettséggel, több ezer embert foglalkoztat-
va. Így például a foglalkoztatáspolitika területén néhány év alatt közel
ötezer fõt foglalkoztató szervezet épült ki, amelyben némi túlzással Eu-
rópa akkor létezõ valamennyi munkaügyi programjának valamilyen kez-
deményezése megtalálható volt, a programok egymáshoz való kapcsoló-
dásai nélkül.

A szociális ellátórendszer robbanásszerû felfutását a politikai és szak-
mai közbeszédben némiképp háttérbe szorította egy másik markáns fo-
lyamat, a decentralizáció. Ez két, egymást erõsítõ politikai racionalitás
mentén zajlott. A felszínen megjelenõ program a rendszerváltás egyik
legfontosabb tényezõjévé tette a központi hatalom gyengítését, s üdvtör-
ténetté emelte a központi hatalmat ellensúlyozó helyi hatalmak létrejöttét
és megerõsödését. Nem vitatható, hogy a demokratikus politikai struk-
túrák megerõsödésében döntõ jelentõségû volt a helyi demokráciák ko-
mollyá tétele és az ottani demokratikus tapasztalatok általánossá válása.
Ám akkor is, azóta is kevesebb szó esett viszont a decentralizáció burkolt
programjáról, krízis-kezelõ funkciójáról. Mivel központi szinten nem volt
sem ismeret, sem eszköz a szociális válsághelyzetek kezelésére, ezért az
önkormányzatok némi forrást és elég komoly rendeletalkotási hatáskört
kaptak a szociális problémák csökkentéséhez. A folyamat kétségkívül si-
keres volt a legfõbb cél, a krízisek kivédése szempontjából. Az volt azon-
ban a mellékhatása, hogy a kríziskezelés természete szerint áttekinthe-
tetlenné tette a szociális támogatások rendszerét. Némi túlzással három-
ezer helyi szociális rezsim jött létre.

4.3. Ellentmondó folyamatok

A kilencvenes évek közepe óta további ellentmondó folyamatok tették
még áttekinthetetlenebbé a szociális ellátások rendszerét. A kialakuló he-
lyi szociális rendszerek továbbformálódtak, és számos ellátási forma
önálló életre kelt, saját hagyományai keletkeztek. Egyes ellátások meg-
szokottá, evidenssé váltak, túlküzdve magukat ezzel az értelmükre rá-
kérdezés bizonytalanságot gerjesztõ veszélyeitõl, sõt, önmagukon túlmu-
tató funkciókat tulajdonítva önmaguknak.

Ezzel a csendben zajló megkövesedési folyamattal szemben a Bokros-
csomag óta rendszeresen megjelenik a restriktív mentalitás, amely a szo-
ciális ellátásokra mint az állami kiadások csökkentésének terepére tekint.
A költséglefaragás logikájában döntõ mozzanat a korábbi „válság-hisz-
téria”, amely a politikai válság rémére hivatkozva tette átláthatatlanná
az ellátásokat. Ez a nézetrendszer ma is él, miközben nincs válság, hiszen
a szociális kiadások GDP arányos hazai mértéke az Unió ESSPROSS adat-
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bázisa szerint már jó 10 százalékkal alatta marad az Unió tagországainak
átlagánál. Nagyjából ezzel a radikalizmussal szállt szembe az Alkot-
mánybíróság, a szociális jogosultságok védelmezõjeként.

5. Új célok és technikák

Tanulmányunk nem vállalkozik arra, hogy a korábban ismertetett, meg-
lehetõsen áttekinthetetlen támogatási rendszer helyett egy jobb, célsze-
rûbb, ugyanakkor egyszerû támogatási szerkezetre tegyen javaslatot.
Ehelyett csupán szempontokat szeretnénk adni egy ilyen támogatási
rendszer kialakításához. Ennek érdekében leginkább a támogatási rend-
szer céljait érdemes tisztázni. A pénzbeli szociális ellátások egyszerre
több célt igyekeznek szolgálni, amelyek közül az alábbiakban – jelentõ-
sége miatt – az ellátásoknak a munkavállaláshoz való viszonyára kon-
centrálunk.

5.1. Munkára ösztönzés: a szociálpolitika mint „produktív faktor”

Az elkövetkezõ évek legfontosabb tartalmi kérdései – nemcsak Magyar-
országon, hanem az egész Európai Unióban – Lisszabon körül fognak
felmerülni, nem elsõsorban szociálpolitikai, hanem gazdaságpolitikai, il-
letve az Európai Szociális Modell egészét érintõ politikai megfontolások-
ból. Ha ugyanis Európa a világ legdinamikusabban fejlõdõ térsége kíván
lenni, akkor a legfontosabb feladat a foglalkoztatottsági szint növelése.
Ma ezen a területen mutatkozik leginkább Európa gazdasági hátránya
az USA-val szemben, és szomorúan kell regisztrálnunk, hogy a magyar
foglalkoztatási és aktivitási szint még az uniós átlaghoz képest is sokkal
kedvezõtlenebb.

A foglalkoztatási adatok több szempontból is drámaiak. Egyfelõl
azért, mert ha kevés ember termel, akkor még magas termelékenységû
foglalkoztatás mellett is lemaradás mutatkozik a GDP alakulásában. Más-
részt, ha kevesen dolgoznak, akkor kevés ember fizet adót és járulékot,
ugyanakkor a nem dolgozók társadalmi költséggel, kiadással járnak, így
az alacsony foglalkoztatási szint felborítja az államháztartás egyensúlyát.
Harmadrészt, a tartós munkanélküliség kezelhetetlen a hagyományos
szociálpolitikai rendszerek számára. A szociális támogatásokat olyan cé-
lokra is megpróbálják használni, amelyeket nem vettek figyelembe a
rendszerek kialakításakor. Még a jóléti rendszerek „túlterhelése” sem ké-
pes megakadályozni azt, hogy a társadalom legszegényebb szegmensei-
ben elvileg munkaképes, aktív korú, tartósan munkanélküli embereket
találjunk. Ebben a rétegben az átlagosnál több a gyermek, így aggasztóan
nõ a gyermekek aránya a legszegényebbek körében.

A foglalkoztatás bõvítése összetett, komplex, egymással összhangban
álló politikai intézkedéseket követel. Ma már nem a hagyományos fog-
lalkoztatáspolitika ügyérõl van szó, hanem regionális- és infrastruktúra-
fejlesztésrõl, oktatáspolitikáról, a foglalkoztatást elõsegítõ fiskális környe-
zet megteremtésérõl. Azok az emberek, akik elvileg dolgozhatnának, de


��
�������

44 ����� ����	�



mégsem dolgoznak, õk ma jellemzõen a szociálpolitika ügyfelei, a szo-
ciális támogatások felhasználói. Nem szabad úgy tenni, mintha a szoci-
álpolitikának csak ölbe tett kézzel kellene várnia arra, hogy a jóléti po-
litikák más területei végre tehermentesítsék a szociális ellátásokat. Ma-
gukat a szociális támogatásokat is úgy kell átalakítani, hogy azok járul-
janak hozzá a foglalkoztatás bõvítéséhez, ösztönözzék, bátorítsák és se-
gítsék azok munkába állását, akik képesek lennének dolgozni, most
mégsincs munkájuk, jövedelmük. Ha ilyen irányba sikerülne elmozdítani
a szociális támogatásokat, akkor a szociálpolitika valóban a nemzetek
jólétéhez hozzáadott értéket generáló, produktív tényezõvé válhatna –
hiszen hozzájárulna ahhoz, hogy több ember dolgozzon. Mindez igen
komoly fordulatot jelentene a szociálpolitika, a szociális támogatások po-
zícióiban is, hiszen nem csupán a mások által megtermelt jövedelmet
költené, hanem maga is hozzájárulna a nemzeti jövedelem gyarapításá-
hoz.

Ne legyenek ábrándjaink, nem könnyû egy ilyen fordulatot mene-
dzselni, még a nálunk kedvezõbb társadalmi helyzetû országokban sem.
Nálunk azonban kifejezetten hátrány, hogy a korábbi szociálpolitikák
máig fellelhetõ maradványai jellemzõen ennek a célnak az ellenkezõjét
akarták-akarják intézményesíteni. Jól körülírható célcsoportoknak érdem-
ként kínálják fel a munkából való könnyû és jó kondíciók melletti kivo-
nulás lehetõségét. Másoknak kimondottan vonzóvá és hosszú idejûvé kí-
vánják tenni a munkaerõpiac elhagyását, abban a reményben, hogy ez
csökkenti a foglalkoztatás feszültségeit. Ezek a megörökölt technikák a
foglalkoztatás bõvítése ellen hatnak.

A másik súlyos probléma az, hogy a foglalkoztatás bõvítésével kap-
csolatos politikák célja csak a rossz, alacsony keresetû munkavállalás ösz-
tönzése lehet. A magas jövedelmû munkák ügyében nincs túl sok dolga
a jóléti politikának, hiszen az ilyen álláshelyekre megüresedés esetén
mindig lesz jelentkezõ, a rossz, alacsony keresetû munkák pedig gyakran
nem elég vonzóak ahhoz, hogy bárki be akarja tölteni ezeket. Foglalkoz-
tatást bõvíteni azon emberek körébõl lehetséges, akik képesek lennének
dolgozni, de akiknek jellemzõen már régóta nincs munkájuk, mert
rosszak a munkavégzõ képességeik, egészségi, családi, lakóhelyi problé-
mák hátráltatják õket, rossz helyen laknak, etnikai és más diszkrimináció
sújtja õket stb.; sõt, még a korábban létezõ munkavégzõ kapacitásaik is
megkoptak, leépültek a munkatapasztalatok tartós hiánya alatt és miatt.
Bármennyire is kényelmetlen ezt kimondani, számukra döntõen az ala-
csony bérû, nem túl kényelmes és nem túl jó munkák megszerzésének
van realitása. Tehát ezt kell és lehet bátorítani, támogatni, ösztönözni –
mert ha nem ezt tesszük, akkor inkább álmokat kergetünk, és erre kész-
tetjük õket magukat is, ahelyett hogy valódi, elérhetõ munkához segíte-
nénk õket, és így hozzájárulnánk a foglalkoztatás bõvítéséhez.

A kusza és áttekinthetetlen támogatási rendszer átalakításának leg-
fontosabb elõfeltétele tehát a célok tisztázása. Korábban ki nem mondott
célokat kell kimondani annak érdekében, hogy tudatosan meg lehessen
szabadulni a korábbi szociális intézkedések „üledékétõl”. A célok kérdé-
se vaskos politikai kérdés, aminek tárgyalásába itt nem azért nem me-
rültünk bele mélyebben, mert a politikai kérdésekben való megnyilatko-
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zást méltatlannak találnánk, hanem azért, mert ez egy más mûfajú írás.
Õszintén megvallva nagyon is örülnénk, ha a politika nem az üledékes-
poros ígéretekbe ragadna bele szociális ügyekben, hanem a fentebb jelzett
kérdésekben vetekednének egymással a politikai programok. Azt viszont
kötelességünk jelezni, hogy az általunk szükségesnek tartott fordulatnak
megkerülhetetlenül együtt kell járnia az alkalmazott technikák, eljárások,
eszközök váltásával is.

5.2. Eszközök: jogcímek újrakalibrálása, egymást kizáró támogatások
bevezetése és a támogatások adóztatása

A legfontosabb technikai váltást már korábban jeleztük: nem képesek
elõmozdítani a munkavállalást azok a hagyományos rendszerek, ame-
lyek csak addig és azért adnak pénzt, ameddig valakinek nincs munkája.
Ezek a rendszerek leginkább csak ártani tudnak a munkavállalásnak. Ak-
kor is ellenösztönzõk, ha túl magasak a behelyettesítési ráták, azaz a
megszerezhetõ piaci jövedelmekkel összevetve túl magasak, vonzóak a
szociális támogatásként realizálható jövedelmek. Ezeket a hatásokat szo-
kás „csapda-effektusoknak” nevezni a szociálpolitikai irodalomban: túl
vonzó és könnyû választani õket, azután nehéz „kimászni” az ilyen hely-
zetekbõl. Ennek az ellentéte is a munkavállalás ellen hat: ha a segélyek
szintje túl alacsony, akkor az alacsony jövedelem olyan leszakadást ered-
ményez (megjelenésben, életformában, informáltságban-tájékozottságban
stb.), hogy az ilyen körülmények között élõ emberek nem lesznek képe-
sek kielégíteni semmilyen munkaadói elvárást.

A megoldás tehát az, hogy magát a munkába állást kell támogatni.
A munkaadó produktivitási kockázatait legalább részben át kell vállalni
azzal, hogy a magas produktivitási kockázatú csoportok (alacsony bérû)
foglalkoztatását olcsóbbá kell tenni, döntõen járulék- és adókedvezmé-
nyekkel, legalább a munkába állás elsõ idõszakára. Ugyancsak intézmé-
nyesítendõk azok a segélyezési technikák, amelyek a munkanélküli idõ-
szakban sem büntetik az alkalmi, alacsony jövedelmû munkavállalást,
sõt, a munkába állással járó életformaváltás rendkívüli kiadásaira tekin-
tettel fenntartanak bizonyos támogatásokat a munkába állás elsõ hónap-
jaira is. Ilyen megoldások megjelentek a rendszeres szociális segélyezés
2006-tól bevezetett szabályozásában.

Komoly gondot jelent, hogy a támogatások halmozódása nem követ-
hetõ, ellenõrizhetõ, és még szükséges esetben sem korlátozható. A több
tucatnyi ellátási forma közül önmagában egy sem munka-ellenösztönzõ
hatású. Mégis lehetséges, hogy valaki akár tucatnyi ellátást is megkapjon,
amelyek elvesztése munkavállalás esetén már komoly anyagi veszteséget
jelent. A helyzet még súlyosabb, hiszen a kumulálódások során elõállhat
az is, hogy valaki egyszerre két, egymásnak ellentmondó támogatáshoz
is hozzáférhet.

Mindezeket a problémákat jelentõsen felnagyítanánk azzal, ha az ala-
csony keresetû munkák elvállalására is ösztönözni akarnánk a jelenleg
szociális támogatásból élõ, elvileg dolgozni képes embereket. Ekkor már
nem csupán a szociális támogatások halmozódását kellene követhetõvé
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tenni és szabályozni, hanem számolni kellene azzal is, hogy alacsony
bérek, részmunkaidõre jutó részkeresetek mellett fennmaradhatnak szo-
ciális támogatásokra vonatkozó (rész)jogosultságok is. Ekkor követhetõvé
kellene tenni a részmunkabér, rész-szociális támogatás halmozódását is.

A pénzbeli szociális ellátórendszer ellenõrzésének fontos akadálya te-
hát az, hogy hiányzik az ellenõrzésre alkalmas – információs vagy egyéb
típusú – rendszer. Az egyik ilyen lehetõség egy információs rendszer
kiépítése. Az adatvédelemmel kapcsolatos alkotmányos elvek és szabá-
lyok betartásával elvileg összekapcsolhatók a szociális ellátások adatai,
tehát ezen az úton, a jelenlegi jogi szabályozást figyelembe véve megva-
lósítható az ellátások kumulációjának kontrollja és korlátozása. Az alkot-
mányos elvek és szabályok nem teszik tehát lehetetlenné, hogy megha-
tározott céllal kapcsolják össze az érintett adatbázisokat, csak jelentõsen
megnehezítik azt, mondhatnánk, gyakorlatilag kivitelezhetetlenné teszik,
mivel – az adatkezelõ különleges felelõssége miatt – igen költségessé
válik egy megfelelõ biztonsággal mûködõ információs hálózat kiépítése.
Ez a tetemes költség exponenciálisan nõ, ha a különféle (sokféle…) tá-
mogatás adatállományainak együttes összekapcsolását kellene technika-
ilag megoldani. Az információ-áramlás hiányosságainak felszámolása va-
lójában nem az alkotmányos szabályozás elvi deklarációin múlik, hanem
azon, hogy az alkotmányos elveknek megfelelõ kumulált adatkezelés
gyakorlatilag megvalósíthatatlan és finanszírozhatatlan.

Van azonban még egy lehetõség a különféle jövedelmek kumulálódá-
sának kontrolljára. A pénzbeli juttatások féktelen és korlátlan átfedéseit
úgy is meg lehet akadályozni, ha valamennyi szociális jövedelmet adó-
alapot növelõ tényezõként vesznek figyelembe. Ez a megoldás technika-
ilag egyszerûvé válna az APEH által kivetett speciális adórendszer be-
vezetésével, hiszen csak azzal kellene a már elõkészített rendszert kiegé-
szíteni, hogy az állam segélyezési hatóságai is kötelesek az évközi jöve-
delmeket bejelenteni az adóhatósághoz. De számos vonatkozásban a tá-
mogatási rendszer átalakítását is megkönnyítené ez a megoldás, hiszen
nem lenne szükség erõs adminisztratív korlátozásokra. Meg lehetne elé-
gedni azzal is, hogy a többféle forrásból magasabb jövedelemre szert
tevõk jövedelmébõl többet vesz vissza a (progresszív) jövedelemadózás,
akinek meg kevés jövedelme van, attól kisebb összeget von el a költség-
vetés. Ez a technika különösen jó hatást érne el ott, ahol a méltánylandó
körülmények okán elismert többletköltségek jelentik a támogatás alapját
(családi és fogyatékossági támogatások zöme). Hiszen így érvényesülhet
az a „kettõs méltányossági elv”, amely szerint minden jövedelmi cso-
portban több jövedelemre tesz szert az adott helyzetben élõ jogosult; de
két azonos élethelyzetben élõ személy közül több támogatást élvez az,
akinek kisebb, míg kevesebbet az, akinek nagyobb a jövedelme. Az, hogy
szociális támogatásokat adóalapot növelõ tényezõvé tegyék, nem teljesen
eredeti gondolat, hiszen Dánia például végigjárta ezt az utat az elmúlt
15 évben, és Svédország is a folyamat vége felé tart. Természetesen ennek
a technikának a bevezetését is gondos tervezésnek, benne költség-haszon
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elemzésnek kellene megelõznie, és az alkotmányos „aknák” sem hagy-
hatók figyelmen kívül.��

A szociális támogatások megadóztatása kedvezõen hatna az adórend-
szerre is. Ilyen megoldások akkor alkalmazhatók, ha az induló adóztatási
mérték igen alacsony, 2–5 százalék közötti. Költségvetési hatásában ez a
megoldás nem különbözik jelentõsen az adójóváírástól, de attól eltérõen
nem teremt ellenérdekeltséget a minimálbér átlépésével szemben. Ugyan-
akkor az alacsony adóztatási arány olcsóvá teszi az alacsony béren, rossz
munkakörökben alkalmazott emberek foglalkoztatását. Az alacsony bé-
rek túladóztatásának enyhítése, vagy az alacsony bérû legális foglalkoz-
tatás adóterheinek a fekete foglalkoztatás elvonási arányához (a 0-hoz)
való közelítése a foglalkoztatás bõvítésének leghatékonyabb eszköze. Elõ-
nye az ideiglenes hatályú, célzott kedvezményekkel szemben az, hogy
mindenkire vonatkozik, és könnyen igénybe vehetõ, valamint fenntart-
ható foglalkoztatást teremt. Általános tapasztalat szerint ugyanis a célzott
foglalkoztatási szubvenciók alkalmasak a merev munkaerõpiac felrázá-
sára, a tartósan munkanélküliek munkába állására, de nem alkalmasak
a fenntartható munkahelyteremtésre. A munkaadók ugyanis a kedvez-
mények határidejének lejárta után gyakran elküldik a dotált munkavál-
lalókat.

6. Az egyszerûsítés korlátai

Az igen bonyolult, nehezen áttekinthetõ, és az áttekinthetetlenségükben
zavaros elveket és célokat követõ támogatási rendszerrõl könnyû kimon-
dani azt a követelményt, hogy azt egyszerûbbé kellene tenni. Egyszerûb-
bé azonban csak akkor érdemes alakítani a pénzbeli ellátások rendszerét,
ha pontosan tudjuk, hogy milyen célokat akarunk ezzel megvalósítani,
hova akarunk eljutni az egyszerûbb megoldások révén. A hazai szociális
támogatások rendszere valóban igen bonyolult és áttekinthetetlen. De
nem ez a legnagyobb baj vele, hanem az, hogy nem világos a támoga-
tások célja, értelme. Ez az írás az ellentmondások olykor abszurd és mor-
bid bemutatásával leginkább erre, a koncepciótlan zavarosságra és tisz-
tázatlanságra kívánta felhívni a figyelmet. Bár mentséget nem tudunk
adni érte, de legalább megpróbáltunk némi magyarázattal szolgálni e
zavarosság elvi és történeti okait illetõen, és vázoltunk egy gondolkodási
irányt, amely segíthet a célok újrafogalmazásában. Arra törekedtünk,
hogy e megváltozott célrendszerhez olyan eszközöket is felvillantsunk,
amelyekkel megvalósíthatóak, elérhetõek e célok: annyira egyszerûen,
amennyire csak lehet. Túl egyszerûen úgysem lehet…
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BUDAI ISTVÁN – CSOBA JUDIT –
GOLDMANN RÓBERT

A szociális képzések magyarországi
fejlõdésének fõbb állomásai

1. A szociális képzések gyökerei

Magyarországon a szociális képzések intézményesülése a két világhábo-
rú közötti idõszakra tehetõ, de a gyökerek, a képzés elsõ lépései, a szak-
mává szervezõdés elsõ elemei már a 20. század elsõ évtizedeiben meg-
jelennek. A Népmûvelõ Társaság irányítja ekkor a hivatalnokok figyel-
mét a szociális problémákra, a képzés szükségességére. A szociális terület
tehát elõször a nevelési, népmûvelési aspektusból került a figyelem elõ-
terébe, ami meghatározta késõbbi közösségi jellegét is.

A szakmatörténet az elsõ magyar szociálpolitikai tanfolyamként a Nép-
mûvelõ Társaság 1911/12 telére a fõvárosba szervezett kurzusát tartja
nyilván. Ez a tanfolyam a „közigazgatási tisztviselõk és tanszemélyzet
szociális mûvelését” célozta. Az 1912. január 22-én a Székesfõvárosi Pe-
dagógiai Szeminárium dísztermében induló tanfolyamot maga a fõváros
polgármestere, Bárczy István nyitotta meg. A heti háromszor 1 órában
453 hallgató részvételével szervezett, a szociálpolitika majdnem egész
rendszerét felölelõ tanfolyam célja volt, hogy elérjék: a székesfõváros

TANULMÁNYOK

Az államszocializmusban a képzésétõl majdnem teljesen meg-
fosztott szakma mára – kiteljesedett feladatkörrel, közel 40 000 szo-
ciális szakképzettséggel rendelkezõ szakemberrel – az európai nor-
máknak megfelelõ szociális ágazattá fejlõdött, amiben nagy szerepe
volt a számos felsõfokú és középfokú intézményben folyó iskola-
rendszerû és a – gyakran non-profit szervezetek által mûködtetett
– iskolarendszeren kívüli szociális képzéseknek.

A tanulmány kísérletet tesz a szociális képzések magyarországi
fejlõdésének rövid áttekintésére, de nem vállalkozik az út teljes kö-
rû – történeti – bemutatására, csak az eddigi folyamatok és néhány
fontos állomás tapasztalatainak figyelembe vételével kíván szem-
pontokat adni a mai képzésben dolgozó és a közeljövõ képzési
feladatait iniciáló és elvégzõ szakemberek számára. A Bologna-fo-
lyamat kellõs közepén.
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tisztviselõit „munkájuk során minden intézkedésnél a szociális belátás”
vezesse (Budapest 1931). A tanfolyam programja a szociálpolitikai újsze-
rû megközelítési módjával, szemléletével, a problémák akkori szakszerû
megközelítésével a korabeli Európa szakmai színvonalát képviselte
(Balipap 1990).

A század elsõ felének jeles szociálpolitikus gondolkodói, Hilscher Re-
zsõ, Esztergár Lajos, Földes Béla, Magyary Zoltán folytatták a szociális
képzés terén megkezdett utat, s szakmai, képzési programjaikkal kijelöl-
ték napjaink szociális és szociálpolitikai képzéseinek irányait (Hilscher
1935, Esztergár 1934).

1912-ben az Újpesti Fõiskolai Szociális Telep a korábban fõként egy-
házi jótékonysági keretek között mûködõ szociális tevékenységet Hilscher
Rezsõ vezetésével settlement mozgalommá szélesítette, s az összegyûjtött ta-
pasztalatokat változatos képzési formákban terjesztette. 1920-ban a Köz-
gazdasági Egyetem létesítésekor a Fõiskolai Szociális Telep igazgatóta-
nácsa az addig végzett munkát felajánlotta az egyetemnek, amelyet az
el is fogadta, és létrehozta az Egyetemi Szociálpolitikai Intézetet. Hilscher
Rezsõ az Intézet célját a következõ módon határozta meg: „Szociális gon-
dozó-, oktató-, kutató- és nevelõmunkával a magyar »settlement« meg-
alapozása, hogy ezen keresztül a nemzet szociális és egészségügyi hely-
zetét emelje, a megelõzés leghatékonyabb eszköze: a nevelés által”
(Hilscher 1929). A Szociálpolitikai Tanszék gyakorlati intézeteként a szo-
ciálpolitikai kollégium és a szeminárium hallgatóinak a szociális munka
gyakorlatát szervezte. A hallgatók így nagyobb számban kapcsolódhat-
tak be a settlement munkába, amely a gyakorlatorientált szociális kép-
zések egyik – a saját élmény által történõ, tapasztalat alapú tanulás –
lényegét vetíti elénk (vö.: Müller 1992).

A fõváros mellett Pécsett is formálódott egy szellemi mûhely Eszter-
gár Lajos vezetésével. Ez a szociális igazgatás kialakítását, fejlesztését helyezte
az elõtérbe. A pécsi Erzsébet Tudományegyetem Jog és Államtudományi
Karán 1934-ben megszervezett – Hilscher Rezsõ által is támogatott – tan-
folyamok célja, hogy „hallgatóit a preventív szociális védelemre” tanítsa
(Esztergár 1934). E tanfolyam megszakítás nélkül folyt a negyvenes évek
közepéig (Hilscher 1935). A képzések szakmai és politikai elismerését
jelzi, hogy az Országos Nép- és Családvédelmi Alap létesítésérõl szóló
1940. évi XXIII. tv. 5. § /1/ bekezdés c) pontja kimondja: „A minisztérium
felhatalmaztatik, hogy a hazai egyetemek mellett és azokkal kapcsolatban
szociális tanfolyamokat szervezhessen, azok sikeres elvégzését a közszol-
gálat egyes ágazataiban az alkalmazás elõfeltételeként – az egyes jogsza-
bályokban elõírt elõfeltételeken túlmenõen is – rendelettel megszabhassa,
és a tanfolyamokon való részvételt a már közszolgálatban állók vagy
azok egyes csoportjai részére is kötelezõvé tehesse” (Cser 1942). Mindez
a képzettség és a munkaköri alkalmazás összefüggéseinek fontosságára
hívja fel az utódok figyelmét (vö. 1/2000. (I. 7.) sz. SZCSM és 15/1998.
(IV. 30.) sz. NM rendeletek és késõbbi módosításai).

A törvény végrehajtására született, az egyetemi szociális tanfolya-
mokról szóló 4150/1942. M.E. sz. rendelet az egyetemi szociális tanfo-
lyamokról lehetõvé tette, hogy a debreceni Tisza István Tudományegye-
tem, a pécsi Erzsébet Tudományegyetem Jog és Államtudományi Kara,
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a József Nádor Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem és a kolozsvári
Ferenc József Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kara szociális
tanfolyamokat szervezzen a közigazgatási és közgazdasági pályákon el-
helyezkedni kívánóknak. Mindennek kiemelése azért fontos, mert a ma-
gyarországi szociális felsõoktatás 16–17 évének egyik problémája az is,
hogy eleddig nem tudott befolyást gyakorolni más szakmák képzéseire
a szociális szempontoknak – tartalmaknak – ottani bevitele és érvénye-
sítése érdekében.

Az egyházak, az állam a különbözõ társadalmi szervezetek meglévõ
szociális szolgálatai, s az egyetemeken kialakult szociális tanfolyamrend-
szer a második világháború után összeomlott. Az ígéretes kezdetet kö-
vetõen 1948-ban, a fordulat évében, a polgári korszak lezárulásával és a
szocialista rendszer kezdetével a szociális szakmában is véget ért egy
fejezet. Igaz, a belügyminiszter 1946. január 1-tõl (a szakmagyakorlás tör-
ténetében elõször) egyes közigazgatási munkakörök betöltéséhez még
kötelezõvé tette a társadalompolitikai szakvizsga letételét. A szakvizsgát
a fenti szociális tanfolyamok készítették elõ, melyek a köztisztviselõk
képzését, hivatástudatának fejlesztését szolgálták. 1948 után azonban az
akkori döntéshozók szerint erre már nem volt szükség (Balipap 1990).
1949. január 1-jén az Újpesti Fõiskolai Szociális Telepet is megszüntették,
majd 1951. június 1-jén felszámolták a nagy hagyománnyal rendelkezõ
egyházi szociális rendeket is.

A szocialista állam vezetése tagadta a szakma szükségességét. Ez idõ
alatt a segítõ hivatás csupán nyomokban fedezhetõ fel, más ágazati mi-
nisztériumok felügyelete alatt, sokszor más ellátási rendszerekbe ágya-
zottan, pl. a védõnõ feladatkörébe sorolt nõ- és családvédelem, vagy az
iskolai ifjúságfelelõsi, patronáló tanári rendszer formájában mûködõ
gyermekvédelem területén.

2. A magyarországi szociális képzés újrakezdése

Az államszocialista berendezkedés gyengülésével, de a hatalom képvi-
selõinek a szociális szakmákkal szembeni ellenérzése, tiltakozása ellenére
a felsõoktatási intézményekben már a hetvenes években megjelentek szociális
képzések, amelyek a kibontakozó szociális képzési rendszer elsõ elemei
voltak. A Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõiskolán megfogal-
mazódott az igény a nehezen nevelhetõ gyerekekkel foglalkozó szakem-
berek képzésére. Illyés Gyuláné koordinálta azt a programot, melyben
olyan tanárok, nevelõk képzése folyt, akik a közösségbe – érzelmi sérü-
léseik miatt – nehezen beilleszthetõ gyerekek nevelésével foglalkoztak.
A kezdeményezés eredményeként 1973-ban a fõiskolán már nappali kép-
zésû felsõfokú pszichopedagógus szak indult. Ennek a szaknak kellett felvál-
lalni a gyermekvédelem különbözõ területeinek szakemberképzését (B.
Aczél és társai 1992).

A gyermekek ellátásának szükséglete mellett a hetvenes évek második
felében megjelent a felnõtt, fogyatékkal élõk célcsoportja is az újjászületõ
szociális szakma látókörében. Elfogadottá vált, hogy a felnõtt, fogyaték-
kal élõ személyek fizikai szükségleteinek kielégítése mellett a fejlesztés,

����� � ����� � �������� � �!�"�#��� $�%!��&$ ��'��(�(�!#'� )&*�+�����&$ )+�� #����#���

����� ����	� 51



a rehabilitáció, a lelki gondozás hasonló jelentõségû. A levelezõ képzési
formában indított szociális szervezõ képzés a felnõtt, fogyatékkal élõkkel,
és az idõsekkel való foglalkozásra készített fel. 1975 és 1994 között közel
800 szociális szervezõ oklevelet adtak ki.

1979-ben Ferge Zsuzsa az Országos Családgondozási Konferencián
megjegyezte: „e szakmának társadalmi megbecsülésérõl beszélni is ne-
héz, hiszen az e munkákat végzõk jó részének elfogadott, egyértelmû és
kifejezõ szakmai neve sincs” (Gyõri 1996, 59. old., Czente 1979).

A hetvenes évek végén a figyelem egy nagyszabású központi kutatási
program – a Társadalmi Beilleszkedési Zavarok – kapcsán a szociális
szakmára irányult, de a zárójelentésében foglalt javaslatok megvalósítása
számos akadályba ütközött. A kutatás igen súlyos problémának tekin-
tette a szakemberhiányt. A javaslatok között szerepelt többek között a
„családgondozói állomások” felállítása és mûködtetése is. 1985 elején kí-
sérleti céllal létre is hoztak 12 családsegítõ központot, de még hiányoztak
a képzett szociális szakemberek a központok szakszerû mûködtetéséhez:
„családgondozói képzés ma Magyarországon nem létezik. Akik ezen a
pályán dolgoznak, azok pedagógus képesítéssel rendelkeznek, vagy a
Gyógypedagógiai Fõiskola szociális szervezõi vagy pszichopedagógiai
szakán végeztek” (Bányai 1986).

A képzések iránti szükségletek újra és újra definiálása következtében
1985-ben az Eötvös Loránd Tudományegyetemen (ELTE) a posztgraduális,
levelezõ tagozatos szociológus képzésén belül megszervezték a szociálpo-
litikus képzést. A 3 éves kurzuson végzett szakemberek még szociológus-
szociálpolitikus diplomát kaptak. Mivel a szakalapítási kérelmet a szo-
ciálpolitikus szakra vonatkozóan csak 1990-ben hagyták jóvá, ezért csak
ezt követõen volt mód graduális, nappali tagozatos képzés beindítására.
Ugyancsak 1985-ben a Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképzõ Fõ-
iskolán mentálhigiéniai kiegészítõ szakképzés indult posztgraduális, le-
velezõ formában a már szociális szakterületen dolgozók számára.

A képzések iránti szakmai szükségletek és az ezekre adandó képzés- és szak-
mapolitikai – ma gyakran nélkülözött – válaszok összhangjának megteremtése,
a szociális képzések mibenlétének meghatározása tehát áthatotta ezt az idõszakot.
„A képzés kérdése összefügg a szociális munkás …foglalkozás arcával
…újra kell fogalmazni a munkakörök tartalmát, feltételeit, lehetõségeit”,
de „…a képzés nem oldja meg a problémákat önmagában” (Gayerné
1986, Gyõri 1996).

Az oktatásról szóló 1985. évi I. törvény tette lehetõvé, hogy a mûve-
lõdési és közoktatási miniszter szakértõi testületet hozhatott létre az ága-
zati képzések létrehozása és fejlesztése érdekében. E felhatalmazással jött
létre a szociális képzések kialakítására az ún. Gesztori Bizottság, melyben
a középfokú, fõiskolai és egyetemi szinten tervezett szociális képzések
tartalmi és szervezeti kérdéseivel foglalkoztak a szociális kérdések iránt
elkötelezett szakemberek.

1986 szeptemberében a Magyar Tudományos Akadémia Szociológiai
Kutató Intézete Társadalompolitikai Osztálya a Szociálpolitikai Értesítõ
1. számában mint összefoglaló kötetben bemutatja a szociális munkás
pályát és képzést Európában, s vázolja a hazai helyzetet. Ebben fogal-
mazódott meg egy átfogó javaslat a hazai szociális munkás-képzés meg-
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indítására. „A képzés célja olyan szociális szakemberek képzése, akik egy
megreformált szociálpolitikai rendszer különbözõ pontjain, megfelelõ
szaktudással, tudatosult értékekkel és érett személyiséggel képesek arra,
hogy hozzásegítsék a hozzájuk fordulókat adott problémáik megoldásá-
hoz, enyhítéséhez” (Hegyesi – Talyigás 1986, 176. old.).

Nemcsak a szakma, hanem a rendszerváltás elõtti egész társadalom
is a „reform-korszakát” élte ekkor. A politikai, társadalmi, gazdasági vál-
tozások hatására 1987-ben létrejött a Szociális és Egészségügyi Miniszté-
rium (tovább SZEM), amely a társadalmi problémák kezelésére vonatko-
zóan új szemléletet hozott, s nevében kormányzati szinten elsõként vál-
lalta a szociális szakma támogatását. A minisztérium létrejöttével párhu-
zamosan a Gesztori Bizottság jogutódaként megalakult a miniszter szak-
értõi testülete, a Szociális Képzési Bizottság (tovább SZKB), amelynek fel-
adata a magyarországi szociális képzések felállítása és beindítása volt
(Hegyesi 1997).

A felsõfokú képzéssel párhuzamosan a középfokú szociális szakember-
képzés kezdetei is a nyolcvanas évek közepéig vezetnek vissza. 1985-ben
a pécsi Apáczai Nevelési Központban egy a szakmai képzést elõkészítõ
szakmai alapozó, szemléletformáló, de szakmai végzettséget még nem
adó programot (egy induló gimnázium induló programja) indítottak el,
melyet azután 1987-ben Kiskõrösön a Petõfi Sándor Gimnáziumban is
bevezettek. A nyolcvanas évek második felében fõként kisvárosok gim-
náziumai mutattak egyre nagyobb érdeklõdést az új képzés iránt. A kö-
zépfokú képzésben fontos esemény volt, hogy az egri Egészségügyi Szak-
középiskola 1988 szeptemberében elindította a középfokú szociális mun-
kás-képzés elsõ évfolyamát. A képzésre érettségivel és legalább kétéves
szakirányú szakmai gyakorlattal lehetett bekerülni.

A középfokú képzésben az áttörést az SZEM-nek az Országos Peda-
gógiai Intézettel (OPI) kötött szerzõdése hozta. Az OPI kutatócsoportja
összefogta a középfokú szociális képzés kezdeményezéseit, kidolgozta a
szociális asszisztens-képzés tantervét, és gondoskodott a négyéves kísér-
leti folyamat menedzselésérõl, mely lehetõvé tette a szakképzettség hi-
vatalos beillesztését a középfokú képzési rendszerbe.

Az 1989/90-es tanév a szociális szakemberképzés szempontjából for-
dulópontnak számít. Ebben az évben két helyen indult kísérleti képzés:
Szekszárdon általános szociális munkás-, Esztergomban pedig szociálpe-
dagógus-képzés.

A képzés kialakulásával párhuzamosan elindult a szakma „önszer-
vezõdése” is. 1987-ben a Terézvárosi Családsegítõ Központban Szociális
Munkás Klubot szerveztek, amely alapja lett az egy évvel késõbb meg-
alakuló Szociális Munkások Magyarországi Egyesületének (Tordainé
1996). 1987-ben a Tudományos Ismeretterjesztõ Társulat és az ELTE BTK
közös szervezésében elindítottak egy Szociálpedagógiai Mûhelyt. 1988-
ban az ELTE BTK oktatói és hallgatói létrehozták a Hilscher Rezsõ Szo-
ciálpolitikai Egyesületet (Gyõri 1996).

A kialakult szakmai mûhelyek lehetõséget biztosítottak arra, hogy ál-
landóan napirenden legyenek a formálódó képzések legfontosabb kérdé-
sei. A viták a szakma születésének természetébõl adódtak, hiszen az
egyik képzést alakító csoport a pedagógiához, gyógypedagógiához, re-
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habilitációhoz való kötõdése miatt a szakmát teljesen másként képzelte,
mint a másik helyen formálódó képzésben résztvevõk, akik elsõsorban
a társadalomkritikára, a közösségi szociális munkára helyezték a hang-
súlyt. A születõben lévõ három szak – szociálpolitika, szociális munka,
szociálpedagógia – keretei is rendre tisztázatlanok maradtak, s ez ese-
tenként komoly konfliktusokhoz vezetett. A helyzetet érzékelve a SZKB
1989 és 1990-ben áttekintette a szociális képzések indításának szakmai,
pénzügyi, jogi feltételeit, és az állami garanciavállalás lehetõségét. A Bi-
zottság tagjai a formális keretek kialakításán túl nagy jelentõséget tulaj-
donítottak a tartalmi kérdések terén születõ konszenzusoknak is, ezért a
szakmában tanító tanárokat kérték meg, hogy vegyenek részt a képzés
egységes tartalmának a kialakításában. A tantervfejlesztésre és az egyes
iskolák közötti egyeztetésre a diplomák összehasonlíthatóságának és a
nemzetközi standardokhoz való közelítése miatt volt szükség.

Így került sor 1990. február 2–6 között a Soproni Konferenciára, amely
minden képzõ szakember számára mérföldkõ a szociális képzések történeté-
ben. A konferencia eredményeit már sokan, sokféleképpen értékelték:
„…alapvetõ értéke a különbözõ szakmai háttérrel, képzettséggel, tapasz-
talatokkal bíró szakembereknek egy közös érdek felismerése alapján tör-
ténõ, jelentõs produktumot létrehozó együtt dolgozásában határozható
meg” (Budai 2005, 7. old.). Ennek vitathatatlanul kiemelkedõ jelentõsége
az volt, hogy definiálta a 4 éves általános szociális munkás-képzés tantervi
irányelveit, s hogy a szakmai, szemléletbeli különbségek tisztázása mellett
lehetõség nyílt a hasonlóságok kiemelésére, rögzítésére, a szakmai kép-
zési profilok körvonalazására is. Enélkül nem sikerült volna elhatárolni
a születõben lévõ új szakmákat a már meglévõ társszakmáktól – pl. a
védõnõi, ápolói, gondozói foglalkozástól. Emellett lehetõség nyílt elha-
tárolódni az olyan elképzelésektõl is, amelyek a szociális munkát úgy
képzelték el, mint amely arra hivatott, hogy az egészségügyben a fel-
nõtt-ápoló hiányt pótolja. „A Sopronban kibontakozó képzési program
egyik lényeges vonásaként emelhetõ ki, hogy ez egy olyan angolszász
gyökerû modellen alapult, amely „a szociális munkát árnyalt, kvalifikált
mesterségként fogta fel, amelynek megalapozásához komplex ismereti háttérre és
igényes gyakorlati felkészítésre van szükség, miközben komoly figyelmet szentel-
nek a szakmai személyiség alakítására is” (Szabó 2005, 2. old.). Körvonala-
zódott tehát a magyarországi szociális képzés sajátossága, azaz a felsõ-
fokú alapképzés viszonylagos általánossága, ez európai, ill. nemzetközi
gyakorlatba helyezte a képzést (Hegyesi 1997).

A konferencia résztvevõi amellett foglaltak állást, hogy az általános
képzés mellett bizonyos fokú „elõ-szakosodásra” is nyíljon lehetõség,
mert a szélesebb alapképzettségû, többféle készséggel rendelkezõ, a mun-
kahelyek széles körében felhasználható tudással, ismerettel rendelkezõ
szakemberek iránt a piac is nyitottabb. A két záró félévben a gyermek-
és ifjúságvédelem, a mentálhigiéné, a rehabilitáció, a szociális gerontoló-
gia területein vehettek részt a hallgatók, bõvített óraszámú képzéseken.
A speciális képzettséget az oklevélben egy betétlap igazolta. A képzés
kereteként 3540 órát határoztak meg, amelybõl 1420 órát a gyakorlati
képzésre kellett fordítani. 5–10 százalékban a képzés intézményenkénti
egyéni arculata építhetõ. Ezek a paraméterek lényegében a 6/1996 (I. 18.)
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sz. kormányrendelet megjelenéséig voltak érvényben (Talyigás – Hegyesi
1990).

A szegedi képzõ stáb kidolgozásában elkészült az általános szociális
munkás szak alapítási dokumentuma, amelynek következtében a szoci-
ális és egészségügyi miniszter 1989-ben hozott határozatával megalapí-
totta az általános szociális munkás szakot, ezt követõen a mûvelõdési és
közoktatási miniszter pedig 1990-ben a szociálpolitikus szakot. A SZKB
1990. áprilisi ülésén tárgyalta a szociálpedagógus képzés helyzetét, a szo-
ciális képzési rendszerhez való igazodását (Nemes 1996). A esztergomi
fõiskolán folyó szociálpedagógus képzést sikeresnek nyilvánította. Ennek
eredményeként a képzõ stáb elkészítette a szak képesítési feltételeit,
amely úgyszintén zöld utat kapott.

1990-ben az ELTE, Esztergom és Szekszárd mellett a Bárczi Fõiskolán,
a SZOTE-n (Szeged), a DOTE-n (Nyíregyháza) és a POTE-n (Szombat-
hely) elkezdõdött a fõiskolai általános szociális munkás és szociál-
pedagógus – valamint az egyetemi szociálpolitikus képzés – és 13 kö-
zépiskolában folyt iskolarendszerû szociális képzés. 1992-ben megalapí-
tották az egyetemi szintû szociális munkás szakot is, elsõsorban azért,
hogy utat nyisson a szociális munkások számára a doktori képzés irá-
nyába, ami a szakma tudományos mûvelésének elõfeltétele, és ezzel teljes
körûvé vált a felsõoktatásban a szociális képzések jelenleg mûködõ rend-
szere.

Sopron hatást gyakorolt a középfokú szakképzésekre is: az Országos
Közoktatási Intézet szakmai mûhelyében elkészült a szociális asszisztens-
szakképzés állami szabályozása és vizsgakövetelményeinek meghatáro-
zása is. A konferencia további eredménye volt, hogy 1990-ben megalakult
a szociális képzések kialakítására, fejlesztésére és minõségének biztosítá-
sára szervezõdõ Iskolaszövetség (akkori nevén a Szociális Munkást és
Asszisztenst Képzõ Iskolák Egyesülete, tovább ld.: ISZ).

A hosszasan útkeresõ, egyeztetõ, olykor konfliktusokkal terhes folya-
mat kiforratlanságát jelzi, hogy az 1993-ban Magyarországon kiadott, el-
sõ szociális törvény (1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szo-
ciális ellátásokról) az ellátási formákat, szinteket, szolgáltatásokat szabá-
lyozta, a kliensekkel kapcsolatban számos jogot és kötelezettséget írt elõ,
de a szociális szakemberekrõl, akikre az ágazat épít, nem alkotott egy-
értelmû szabályokat. 1994-ben készült el a törvény végrehajtását támo-
gató népjóléti minisztériumi rendelet (2/1994. (I. 30.), melynek 1. sz. mel-
léklete tartalmazta a szakmai létszám irányszámokat, és kötelezõvé tette
meghatározott funkciók, szakmák betöltésénél a szakirányú végzettséget,
s az intézmények részére erre vonatkozóan szabályokat írt elõ. Ezek
szerint a szociális álláshelyek 25 százaléka ennek megfelelõen felsõfokú
végzettséggel, 75 százaléka viszont középfokú vagy alapfokú végzettség-
gel tölthetõ be.

Ennek ellenére szociális munkakörökben a szociális végzettségû szak-
ember alkalmazása nem vált igazán és következetesen követelménnyé,
sõt, ez a mai napig sem követelmény, aminek negatív hatása súlyos és
ellentmondásos helyzeteket teremtett és teremt. Itt kezdõdött el tehát a szak-
tárca, a szociális szakembereket alkalmazók és a szociális képzések egymástól való
eltávolodása: „bármilyen humán diplomával rendelkezõ személy betölthet
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szociális munkás munkakört, és nem szükséges szakirányú ismereteket
szereznie ahhoz, hogy szociális munkás legyen” (Kozma 1994, 64–65.
old., Szabó 2005).

1995 viszont ismét jelentõs mérföldkõ volt a szakma önszervezõdését
illetõen. Az ágazati szakmai érdekérvényesítõ szervezetek létrehozták or-
szágos ernyõszervezetüket, a Szociális Szakmai Szövetséget. Alapító tag-
jai a Szociális Munkások Magyarországi Egyesülete (1988), a Hilscher
Rezsõ Szociálpolitikai Egyesület (1988), a Magyarországi Szociális Szak-
embert Képzõ Iskolák és Oktatók Egyesülete (Iskolaszövetség, 1990) és
a Családsegítõk Országos Kamarája (1990).

Összességében az újrakezdés „úttörõ” idõszaka tehát igen sok eredményhez,
de egy sor sajátos, és gyakran ellentmondásos helyzethez is vezetett:

• A szociális képzést a magyar rendszerváltozás idõszakában alapve-
tõen társadalmi és szakmai szükségletek hozták életre, ugyanakkor rövid
idõ után a képzés maga is olyan jelentõs szakmapolitikát befolyásoló
tényezõvé vált, amelyet túlnyomórészt ma is a képzési szakemberek „csi-
nálnak”.

• A tantervek kialakítása, a folyamatos képzõ tevékenység eredmé-
nyeképpen felépült a szociális munka kvázi tudás rendszere, de nem
sikerült a szakma és a képzés biztos tudományos hátterét megalapozni.

• Az erõsen poroszos hagyományú, rendszerû és szemléletû magyar
közép- és felsõoktatásban kellett a nemzetközi tapasztalatokra építve
egyszerre új és eddig idegen, a kor elvárásainak megfelelõ modern kép-
zési programokat kialakítani és megvalósítani. Mindezeket egyaránt el
kellett fogadtatni a szociális szakmában, oktatásban és képzésben.

• A magyar képzés szinte „készen kapta” a világ különbözõ orszá-
gaiban már megvalósított, a jelenkori, átalakulófélben lévõ szociális kép-
zések különbözõ tapasztalatait, irányzatait, modelljeit, és nem kellett be-
járnia az elõdök kanyargós és küzdelmes útját, nem kellett „megkövese-
dett” tradíciókat áttörni. Az elõnyök jótékony következményei a magyar
képzés dinamizmusával, viszonylag gyors fejlõdésével érzékelhetõek. Ez-
zel együtt a szakmai képzésnek saját magának kellett kifejlesztenie a ha-
zai szükségleteknek, változó szociális problémáknak adekvát formákat.

• A felsõfokú képzések természetszerûen magukban hordozták az el-
fogadottságra, a stabilitásra és a biztonságra törekvést, a tudományos
szempontoknak való megfelelést. A szociális képzések egyrészt helyet
akartak kapni a diszciplínák rendszerében, de ennek egyoldalú kezelé-
sével távol kerülhetnek a szakmai gyakorlattól, így elveszthetik „kettõs
legitimációjukat”.

• A szociális képzések meghatározó hátránya, hogy a szakmát alap-
vetõen reprezentáló szociális munkások nincsenek tömegesen jelen a kép-
zés mindennapi gyakorlatában, hiszen a kilencvenes évekig a kvázi szo-
ciális munkát végzõknek nem volt szociális képzettségük, s késõbb, a
szakemberek képzésbe kerülése – elsõsorban a tudományos háttér egyre
keményedõ követelményei következtében – vált/válik nehézkessé (Budai
2004/a).
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3. A szociális képzések kvázi rendszerré fejlõdése
az ezredforduló éveiben

A szociális képzéseknek az ezredfordulóra az alábbi öt formája alakult ki:
1. felsõfokú alapképzések
2. szakképzések
3. adott szociális feladatkör ellátására felkészítõ tanfolyami képzések
4. továbbképzések
5. szakvizsgák

3.1. Felsõfokú alapképzések

A felsõfokú alapképzések a meglévõ fõiskolákon és egyetemeken, alap-
vetõen az alábbi képzési szerkezetbe – a pedagógiai, a tudományegyetemi,
az egészségügyi és az egyházi keretek közé – illeszkedve indultak el: A be-
fogadó intézmény sajátossága, az ott meglévõ tanárok szemlélete, szak-
mai szerkezete nagymértékben meghatározta a születõ képzések arcula-
tát. A tudományegyetemi keretekben az ötéves képzési ciklusú, egyetemi
kimenetet adó szociálpolitikus- és szociális munkás-, a pedagógusképzõ
intézményekben a fõiskolai kimeneteket biztosító, négyéves szociális
munkás- és szociálpedagógus-, az egészségügyi intézményekben pedig
fõleg az ugyancsak a szociális munkás-képzés lelt otthonra.

A kilencvenes évek közepétõl kezdõdõen újabb és újabb felsõfokú in-
tézmények indítottak el szociális alapképzéseket, az országban a
2005/2006. tanévben 21 képzõ helyen folyik felsõfokú alapképzés. Ez a
folyamat idõvel a rendelkezésre álló források és erõk viszonylagos szétfor-
gácsolódásához vezetett, a különbözõ képzõ stábok csak csekély erõt és
érdekérvényesítõ képességet tudnak felmutatni saját intézményben és a
felsõoktatás egészében (Budai 2005). Az évek folyamán ugrásszerûen
emelkedett a szociális alapképzésekben tanuló hallgatók létszáma is. Míg
például a 1996/1997. tanévben nappali tagozaton pl. kb 4100, addig a
2002/2003. tanévben már kb. 11 000 diák tanult a felsõfokú szociális alap-
képzésekben. Az évente kb. 1500–1800 fõ új diplomás létszám voltakép-
pen elegendõ lenne a felsõfokú végzettségû szakemberek iránt támasztott
kereslet kielégítéséhez. Problémát okoz a végzett hallgatók szakok sze-
rinti összetétele. Ennek egyik oka, hogy idõvel a szociálpedagógus sza-
kokon ugrásszerûen és aránytalanul – különösen levelezõ tagozaton –
megnõtt a hallgatói létszám, amelynek hátterében kemény pedagógus-
képzési és intézményi érdekek álltak (ld. 1. és 2. táblázat).
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A 6/1996. (I. 18.) sz. kormányrendelet megjelenése óta hivatalosan is
önálló felsõfokú képzési ágazatnak számít a szociális képzés (Budai
1999). A felsõfokú szociális alapképzéseket a 6/1996. (I. 18.), a 77/2002.
(IV. 13.) és 2006-tól a 289/2005. (XII. 22.) sz. kormányrendeletek szabá-
lyozzák. A 2005/2006. tanévig az alábbi szakokon folyt felsõfokú szoci-
ális alapképzés:

A szociálpolitikus egyetemi szintû képzés a hazai és nemzetközi szociál-
politika mûködési elvének, módjának intézményrendszerének tudását,
magas szintû jogi, szociológiai, közgazdasági politológiai és kisebb mér-
tékben szociális ismereteket tartalmaz, amely képzés elsõsorban a szoci-
ális rendszerek fejlesztésére, mûködtetésére készít fel.

A szociális munkás fõiskolai szintû képzés célja olyan ismeretek nyújtása
és olyan készségek kialakítása, amelyek képessé teszik a szociális szak-
embert az ember és komplex módon értelmezett környezete viszonyának
módosítására, javítására. Itt tehát a szociális problémák komplexitása, a
szociális munka minden korosztályra (egyénre, családra, csoportra és kö-
zösségre) és társadalmi problémára kiterjedõ tevékenysége a jellemzõ. A
szakma oktatási, kutatási, szakmapolitikai, menedzsment feladataira el-
sõsorban az egyetemi szintû képzés készít fel.

A szociálpedagógus fõiskolai szintû képzés a gyermekjóléti, nevelési, ok-
tatási intézmények számára képez olyan szakembereket, akik a gyermek
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és ifjú korosztály kapcsolati, tanulási, szociális problémáinak megoldá-
sában nyújtanak segítséget (Nemes 1995).

A képzések – a szakok sajátosságait figyelembe véve – az alábbi tan-
tárgycsoportokban folytak: szociális munka, társadalom és szociálpoliti-
ka, társadalomismeret, közgazdaságtan, pszichológia, jog-politikatudo-
mány, statisztika, kutatásmódszertan, egészségügyi ismeretek, pedagó-
gia. Kezdetektõl kiemelt jelentõségû a különbözõ jellegû, szintû és for-
májú gyakorlatok, különösen ilyen a terepen (szociális intézményekben,
szervezetekben) folyó képzés. Woods (1990) a gyakorlatokról, azok elvi,
módszertani és szervezési kérdéseirõl és a gyakorlati képzés rendszeré-
nek kialakításához egy, a nemzetközi megközelítéseket alapul vevõ és
ma is használható több szempontú, kitûnõ és általános keretet vázolt fel,
de sajnálatos módon e koncepció idõvel a feledésbe merült (vö. még:
Ohly, 1992).

A vonatkozó szakirodalmat áttekintve és elemezve megállapítható,
hogy Magyarországon a szociális képzés területén két, a szakma és a
képzés alapösszefüggéseit átfogóan érintõ és feltáró doktori értekezés,
továbbá egy, kifejezetten a felsõfokú szociális képzés témakörével fog-
lalkozó tanulmánykötet született idáig. (Budai 1996, Budai 2004/a,
Hegyesi 1997). A szociális munkás-képzést elemzõ tanulmányok szerzõi
döntõen képzési szakemberek. Az idõszak szakirodalmát tematikusan
kezelve megállapítható: bõvebb terjedelemben jelentek meg tájékoztató
anyagok, tanulmányok a szociális képzés országos konferenciáiról, ame-
lyek érthetõ módon a képzés szinte minden területét érintették, leginkább
az ezen konferenciák résztvevõinek képzéssel szemben támasztott leg-
alapvetõbb elvárásait (képzési szintek, követelmények, tanítandó tartal-
mak, tantárgyak, terepgyakorlatok stb.) fogalmazták meg.

A szociális munkás-képzés beindulásával egyidõben az Esély címû fo-
lyóirat 1990-ben bõ terjedelmet adott a Soproni Konferencia dokumen-
tumainak, tanulmányainak. Az 1996. évi, hasonló, Nyíregyházi Országos
Konferencia dokumentációja már önálló kötetben jelent meg. Számos ta-
nulmány jelent meg a „milyen szociális munkásra” és a „milyen szociális
munkás-képzésre van szükség” kérdéskörben is (Somorjai 1996, Szöllõsi,
1997, Talyigás – Hegyesi 1990).

A felsõfokú szociális alapképzésben etalonnak lényegében az általá-
nos szociális munkás-szak (képzés) számított. Egy több éven át folytatott
multi-metodikájú kutatás e képzések fejlõdésének néhány kérdését vizs-
gálta meg. A mintára vonatkozóan a szociális munkás-képzés vonatko-
zásában az alábbiakat állapította meg. Törésvonalak vannak:

• „a szociális munkás-képzés, a szociális szolgáltatások és a szolgál-
tatásokat használók szükségletei

• az egyes képzõ iskolák és a környezetükben lévõ szolgáltatások
(gyakornokok terepei)

• a különbözõ képzõ iskolák (kurzusok),
• a képzést alkotó társdiszciplínák és a „Szociális munka” tanulmányi

terület (diszciplína)
• a szociális munkás-képzés szükségletei és az egyes képzõ iskolák

feltételei
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• a szociális munkás-képzés és más humán képzések stb. között” (Bu-
dai 2004/b, 71–72. old.).

A posztgraduális képzések két típusa alakult ki. Öt szakirányú tovább-
képzés szervezésére van ma lehetõség: szociális menedzser, gyermek- és
ifjúságvédelmi tanácsadó, addiktológiai konzulens, szupervizor és terep-
tanár. Az egyetemi szintû szakokat a doktori fokozat (PhD) elérését szol-
gáló tanulmányok követhetik, amelyre szociálpolitika tárgykörében je-
lenleg az ELTE-n van lehetõség. Sajnálatos módon a szakirányú tovább-
képzések mind ez idáig nem kapták meg a jelentõségüknek megfelelõ
helyet a képzési rendszeren belül, ill. nem történtek lépések a szociális
munka doktori iskola létrehozása érdekében.

3.2. Szakképzések

A középfokú képzés már a kilencvenes években sokszektorúvá vált. Ál-
lami, egyházi, egyesületi, vállalkozói szervezésben, iskolarendszerû és
iskolarendszeren kívüli, munka melletti alternatív képzési programok in-
dultak. A szociális asszisztens-képzés után sorra jelentek meg újabb és
újabb középfokú szakképzések. Az 1993. évi LXXVI. törvény a szakkép-
zésrõl elõírta, hogy az állam által elismert szakképesítéseket Országos
Képzési Jegyzék (OKJ) tartalmazza. A 3/1995./V. 4./ MüM rendeletben
megjelent OKJ a következõ szociális szakképzéseket nevezte meg: men-
tálhigiénés asszisztens, szociális asszisztens, szociális gondozó, szociális
ápoló és gondozó, hivatásos nevelõszülõ, egyéb szociális foglalkozások,
munkaerõ-piaci szolgáltatási foglalkozások, szociális szolgáltatási foglal-
kozások (pl. falugondnok, házi gondozónõ).

Jelenleg hozzávetõleg 120–140 képzõhelyen folyik szociális szakkép-
zés az országban. A beiskolázott tanulók száma meghaladja az öt ezer
fõt. Legtöbben – a tanulók 65 százaléka – szociális gondozó és ápoló
képzésben vesznek részt. A szakképzések 75 százaléka iskolarendszeren
kívüli, amelynek a 60 százaléka munka melletti képzés, vagyis a pályán
való elhelyezkedést követõen kerül sor a munkakör betöltéséhez szük-
séges képesítés megszerzésére. Az OKJ-ben ma már 11 szociális szakkép-
zés szerepel, amelybõl kettõt – a jelnyelvi tolmácsot és a gerontológiai
gondozót – 2003-ban jegyezték be. 2004-ben indult el elsõ alkalommal az
akkreditált felsõfokú szakképzésnek minõsülõ csecsemõ- és kisgyermek-
nevelõ-gondozó akkreditált felsõfokú szakképzés, amely idõvel lehetõvé
teszi e tanulmányoknak a felsõfokú szociális képzési ágazat alapszakjaiba
való kredit beszámítását (ld. 3. táblázat).
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A szociális szakképzésbe a bemeneti szintet a legtöbb képzés esetében
érettségihez kötik, s a felvételi során elõnyt jelent a szociális területen
eltöltött egyéves munkaviszony. A képzések szerkezetében markánsan
kirajzolódik négy tantárgyblokk, mely speciális tartalmakkal egészül ki:

• képességfejlesztés (kommunikációelmélet és készségfejlesztés, men-
tálhigiéné, tanulástechnika, esetmegbeszélés),

• szakmai elõkészítõ tantárgyblokk (társadalomismeret, pszichológia,
szociálpszichológia, egészségügyi alapismeretek, jogi ismeretek),

• szakmai tantárgyblokk (szociálpolitika, szociális munka elmélete és
gyakorlata),

• szakmai gyakorlati tantárgyblokk (önismereti csoportban való rész-
vétel, a társadalom megismerésének módszerei, szociális ellátórendszer,
szociális munka gyakorlata stb.).

A szakképzések képesítési követelményeit 1996-ot követõen 2001-ben
újították meg. Érdemi változás a képzések vizsgarészénél, ezen belül is
a gyakorlati vizsgánál történt. Bevezetésre került a terepen folyó gyakor-
lati vizsga.

A szakképzések fejlõdésében jelentõs tényezõ volt, hogy idõvel sok
jegyzet, tankönyv és módszertani segédanyag készült el. A másik nagy
képzésszervezési eredmény a modulrendszerre való átállás, a képzések
közötti átjárhatóság, az egymásra épülés biztosítása volt. E munkálatokat
az Oktatási Minisztérium koordinálja az EU-elvárások figyelembevételé-
vel. Az átállás lehetõvé teszi majd a továbbtanulást, illetve egy új szakma
megszerzését anélkül, hogy már ismert tananyag-tartalmakat ismételni
kellene.

Összességében tehát a szociális szakképzésekben elindult – a máig is
tartó – a különbözõ szakok igen gyors definiálása, beindítása, amely hoz-
zájárult a szakképzések szétaprózódásához, így az a reális szükségletek fel-
mérése és elemzése, továbbá a minõség megfelelõ kontrollja híján idõvel
képzési szabadpiaccá vált. Kérdés, hogy valóban ez volna-e a szakma kép-
zési igénye (vö. 2. és 3. táblázat).
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3.3. Adott szociális feladatkör ellátására felkészítõ tanfolyami
képzések

Azáltal, hogy a szolgáltatások köre fokozatosan bõvül, és egyre jobban
igazodik egy-egy speciális helyzetû lakossági csoport igényeihez, az alap
és szakképzettség mellett szükségessé vált az adott tevékenység végzé-
séhez nélkülözhetetlen ismeretek és készségek megszerzése. Az utóbbi
években egyre több olyan ellátási formát, szolgáltatási típust vezettek be,
amelyekhez a szakmai jogszabályok speciális ismereteket nyújtó tanfo-
lyam elvégzését írták elõ. Így elindultak a szociális valamint a gyermek-
jóléti- és védelmi területen egy-egy munkakör ellátásához kötõdõ tanfo-
lyamok, melyek képzési programjait központilag hagyták jóvá. A tanfo-
lyamok többségének koordinációs, szervezési feladatait, valamint a ki-
adott tanúsítványok nyilvántartását a NCSSZI Képzési Központja végzi.
A 4. táblázatból látható, hogy egy-egy tanfolyam kidolgozása, bevezetése
és mûködtetése pillanatnyi szempontok szerint, szinte ötletszerûen tör-
ténik.
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3.4. Továbbképzések

Az alapképesítés megszerzése mellett legalább ennyire fontos az ismere-
tek szinten tartása, a szakmai tudás folyamatos bõvítése és mélyítése.
Ennek szolgálatára állították fel és vezették be 2001. január 1-tõl a to-
vábbképzési rendszert (8/2000. (VIII. 4.) SZCSM rendelet és késõbbi mó-
dosításai). A továbbképzésre valamennyi személyes gondoskodást vég-
zõ, vagyis szakmai munkakörben dolgozó munkavállaló kötelezett, de
ezen kötelezettség mértékét, formáját a végzettségtõl függõen differenci-
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áltan határozták meg. A továbbképzési ciklus alatt (7 év) a felsõfokú
végzettség esetén 80, alacsonyabb szintû szakképesítés esetén 60 tovább-
képzési pontot kell szerezni. Továbbképzési pont az Országos Szociális-
és Gyermekvédelmi Továbbképzési és Szakvizsga Bizottság által minõ-
sített (akkreditált) továbbképzéseken való részvétellel szerezhetõ.

2001–2003 között a továbbképzést szervezõk közel 1800 pályázatot
nyújtottak be továbbképzési program akkreditációjára, s ezekbõl 1090-et
fogadtak el. A továbbképzéseknek jelenleg öt típusa van, ezekbõl egy
tanfolyamon való részvétel a kötelezõ, a többi szabadon válaszható. A
legtöbb program a személyiségfejlesztés körében mûködik, míg a legke-
vésbé elterjedt a tanulmányút.
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Az ágazatban dolgozók szakmai fejlõdése szempontjából igen fontos,
hogy minden érintett számára kellõ választási lehetõség legyen a tovább-
képzési programokat illetõen. A továbbképzési programok mind földraj-
zi, mind szakmai területek szerint máig egyenlõtlenül oszlanak meg. A
továbbképzésre kötelezettek számához viszonyítva a legkevesebb prog-
ram Borsod-Abaúj-Zemplén, Pest, Békés, valamint Somogy megyékbõl
érkezett. Szakmai szempontból pedig hiány mutatkozik a szenvedélybe-
tegséggel, a kisebbségi kérdésekkel valamint a hajléktalansággal foglal-
kozó programokból.

A résztvevõk száma jelzi, hogy igen nagy az igény a továbbképzések-
re, a szakmai tudás bõvítésére és a szakmai készségek fejlesztésére. A
jelenleg érvényes hétéves továbbképzési ciklus alatt az elsõ 3 évben az
érintettek közel fele megszerezte a kötelezettség teljesítéséhez szükséges
kreditpontokat. A gyakorlati tapasztalatok arra hívták fel a figyelmet,
hogy a továbbképzési idõszakot indokolt 7-rõl 5 évre csökkenteni.

A továbbképzésnél problémát okoz a különbözõ ágazati továbbképzések-
ben való részvétel kölcsönös elismerése. Megoldásra vár például az egészség-
ügyi és szociális ágazat továbbképzési rendszerének összehangolása.
Azon személyek, akik a szakképesítésüknek megfelelõ munkakörben, de
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más ágazatban dolgoznak, hátrányos helyzetbe kerülnek azáltal, hogy
„kiesnek” a továbbképzési rendszerbõl, vagy mert duplán kötelezettek
a továbbképzésre. Az egészségügyi és szociális területen ez a probléma
két szakembercsoportot érint:

– a szociális intézményekben ápolási tevékenységet végzõ egészség-
ügyi szakdolgozókat,

– az egészségügyi intézményben dolgozó szociális munkásokat.

Létszámukat tekintve az elsõ csoportba tartozók vannak többen. Az
esetükben a szociális továbbképzésre vonatkozó jogszabály lehetõséget
ad az egészségügyi továbbképzésben szerzett kreditpontok elismerésére,
50 százalékos mértékben. Ugyanakkor a szociális intézményben egész-
ségügyi feladatokat ellátó szakdolgozók amiatt, hogy nem nyernek fel-
vételt az egészségügyi szakdolgozók mûködési nyilvántartásába, még
abban az esetben sem szereznek pontot az egészségügyi továbbképzés-
ben, ha az ott akkreditált programon vesznek részt.

3.5. Szociális szakvizsgák

A szakvizsgával kapcsolatos rendelet bevezetését hosszas szakmai vi-
ta elõzte meg, amelynek középpontjában két kérdéskör állt. Az egyik,
hogy csak a szociális alapvégzettséggel rendelkezõk tehessenek-e szak-
vizsgát, vagy a területen más felsõfokú végzettséggel dolgozók részére
is adott legyen a lehetõség a szociális szakvizsga megszerzésére. Az utób-
bi javaslat elfogadása mellett szólt, hogy jelentõs azon szakemberek szá-
ma, akik más végzettséggel (pedagógus, gyógypedagógus, védõnõ stb.)
dolgoznak az ágazatban. Így megfelelõ idõtartalmú szakmai gyakorlat,
valamint a szociális alapismereteket nyújtó tanfolyam elvégzését köve-
tõen számukra is lehetõvé teszi a jogszabály a szakvizsga megszerzését.
E döntés jogosan máig heves vitákat vált ki a képzõ és a szociális szak-
emberek körében.

A másik vitatott kérdés az volt, hogy alapvizsga letételét kövesse-e a
szakvizsga, mint pl. köztisztviselõk esetében, vagy a szakvizsga két rész-
bõl álljon: egy általános és egy speciális részbõl. A gyakorlat mára egy-
értelmûen bebizonyította, hogy az eltérõ funkciójú vizsgarészek együttes
kezelése szakmai szempontból nem célszerû.

A szakvizsga követelményeit, értékelési szempontjait 2002-ben tették
közzé. Ezt követõen kezdõdött meg a vizsgacentrumok felkészülése a
szakvizsga lebonyolítására. 2005 elsõ félévéig 1988-an tették le a szak-
vizsgát. A vizsgázók 70 százaléka olyan munkakörben dolgozott, mely-
nek alapján szakvizsgára kötelezték. Legtöbben az idõsek szociális ellá-
tása témacsoportot választották, míg a legkevesebb szakvizsgázó jelölt a
pszichiátriai és szenvedélybetegek szociális ellátása területérõl volt.

A továbbképzések és szakvizsgák eredményeit vizsgáló, elemzõ ku-
tatás még várat magára.
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Az eredmények ellenére összességében „a szociális ágazatban ma még
nem beszélhetünk a képzés egészének koherens és jól mûködõ rendszerérõl, ill. a
rendszerszerû fejlesztésérõl... nem mindig egyértelmû az egyes alrend-
szerek… funkciója, az egyes elemek egymáshoz való viszonya… szám-
talan mûködési konfliktussal szembesülünk és a legfõbb probléma, hogy
a képzést… igénybe vevõk sem tudják jól használni a képzõ rendszert
saját egyéni karrierútjuk tekintetében” (Budai 2005).

4. A képzés irányításának néhány kérdése

A szaktárcát irányító Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlõségi
Minisztérium (és korábbi jogelõdjei) kiemelt feladatának tekinti az ágazat
szakembereinek fejlesztését, és a rendelkezésre álló eszközökkel támo-
gatja a szociális képzéseket. Ez egyrészt a képzések minõségének fejlesz-
tése érdekében történõ jogi szabályozást jelenti – képesítési elõírások
meghatározása, az oktatási programok fejlesztése, a továbbképzés és
szakvizsga szabályozása –, másrészt forrást biztosít ezen feladatok vég-
rehajtásához. Az elmúlt tíz évben folyamatosan támogatásban részesül-
tek a munka melletti képzések, csökkentve ezáltal a munkaadók és mun-
kavállalók anyagi terheit. Évente kb. 10–20 millió Ft-ot fordítanak erre a
célra.

A munka melletti képzések támogatásán túl jelentõs összegû kiadást
köt le a tankönyvellátás, a tanfolyami képzések támogatása, a képzési
feladatokhoz kapcsolódó bizottságok mûködtetése stb. A szociális ágazat
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költségvetésbõl például 2003-ban közel 80 millió Ft-ot használtak fel szo-
ciális képzésekre.

A felsõfokú alap- és továbbképzés szervezése, ezen belül a szakirányú
továbbképzés szabályainak kialakítása és betartatása, továbbá a közép-
fokú szakképzés általános irányítása az Oktatási Minisztérium feladata.
A tárcaközi egyeztetések nehézségei, a minisztériumok fõosztályi szintû
összehangolatlanságából eredõ információhiány korábban és ma is szá-
mos probléma forrása volt a szociális képzések terén (S. Faragó 1992).

A szociális képzések gyakorlat orientáltsága tükrözõdik abban, hogy
mind a felsõfokú képzések, mind a szakképzések óraszámának közel fele
gyakorlatokra fordítandó. A szakma elsajátítása szempontjából nem el-
hanyagolható tényezõ, hogy az erre fordítandó idõ hogyan hasznosul, s
hogy mely terep intézményeiben végzik el a gyakorlatukat a hallgatók
és a tanulók. A gyakorlati képzés erõsítése, szakmai presztízsének eme-
lése érdekében a szaktárca 2003-ban terepintézményi projektet indított,
amelynek célja egyrészt a gyakorlati képzés követelményeinek, proto-
kolljának, másrészt a terepintézmények minõsítési szempontjainak a ki-
dolgozása volt.

A fentiek ellenére komoly problémát okoz, hogy „…nagy ûr van a
szakma és a képzés között… a képzés nagy problémája, hogy nincs in-
tegráció az elmélet és a gyakorlat között… jobban figyelembe kell venni
a mai magyar táradalom változásait, és ezt nem lehet katedratudomány
oktatásával elérni…” (Budai 2001, 64. old.). A probléma gyökerei abban
az alapvetõ dilemmában rejlenek, hogy a szociális képzésekben a dön-
téshozók és finanszírozók sok esetben megpróbálják az elméletet a ha-
gyományos képzésekbe integrálni, s nem vesznek tudomást arról, hogy
a szociális szakmák alapvetõen a gyakorlatra épülõ képzést igényelnek,
s az ismeretek közvetítése mellett legalább olyan mértékben készségek
és képességek fejlesztését és értékek alakítását követelik a képzési idõ
alatt. Különösen nagy gondot jelent ez az átalakulóban lévõ felsõoktatási
képzés esetében.

5. Összefoglalás, fejlesztési irányok

Az elmúlt 15–17 év lehetõséget adott egy új, számos eredménnyel bíró
képzés megszületésére. A képzõhelyek évente több ezer szociális szak-
embert bocsátanak ki a folyamatosan átalakuló szociális szolgáltatási és
intézményi rendszerbe. A fejlõdési folyamat azonban nem zárult le.

Az eredmények mellett komoly probléma, hogy a szociális képzés
túlzottan is szétaprózódott Magyarországon: viszonylag sok helyen ké-
pezünk kis létszámú csoportot, s adott esetben kevésbé felkészült és ke-
vésbé átütõ erejû képzõ stábok mûködnek. A hatékonyság biztosítása
és a minõség garantálása komoly kihívást jelent. A meglévõ képzések elle-
nére, továbbá mert az utóbbi tíz évben a szakképzettségi arány az ága-
zatban jelentõs mértékben javult, a dolgozók végzettség szerinti összeté-
tele jelenleg mégis kedvezõtlen. A képzõrendszer fejlõdésének viszony-
lagos megkésettsége, a pályaelhagyók magas aránya miatt a szociális
szakmában adekvát szakképzettséggel rendelkezõk száma elmarad a
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társágazatok mögött (egészségügy, oktatás). A szakmai képesítéshez kö-
tött munkakörben foglalkoztatottak csak 21 százalékának van felsõfokú,
54 százalékának középfokú és 25 százalékának alapfokú iskolai végzett-
sége. A felsõfokú végzettségûekbõl viszont csak 8,9 % rendelkezik szak-
irányú felsõfokú végzettséggel. Valamivel kedvezõbb az arány a szociális
ágazaton belül a gyermekjóléti és védelmi területen, ahol a felsõfokú vég-
zettséggel rendelkezõk aránya 28 százalék, ezzel szemben más szociális
intézményekben csak 17 százalék. A középfokú végzettségûek részese-
dése a két területen közel azonos.

További problémát jelent, hogy a képzés indításakor az egyes képzõ-
helyek közötti együttmûködés helyett ma egyértelmûen verseny tapasztal-
ható a képzés piacán. Verseny a hallgatókért, a normatívákért, a képzések
forrásaiért, verseny a szakok között, verseny a közép és felsõfok között
(Budai 1999). A verseny körülményei között pedig a képzési rendszerben
elsõsorban nem a minõségi, hanem a mennyiségi mutatók kerülnek elõtérbe. A
képzések akkreditációja, minõségének ellenõrzése, szakmaiságának biztosítá-
sa így egyre nagyobb kihívást jelent a szakma számára. A szociális munka-
köröknek még mindig csak egy részéhez tartozik képesítési elõírás. A
munkakörök többségénél továbbá sokféle diploma, végzettség minõsül
elfogadhatónak, túl tágan vannak meghatározva a munkakörök képesí-
tési követelményei (vö. Szöllõsi 1996, 1/2000. (I. 7.) sz. SZCSM és
15/1998. (IV. 30.) sz. NM rendeletek és késõbbi módosításai).

A képzés központi elemeinek konszenzuson alapuló rögzítése mellett
azonban a képzések elindítása, jogi, szervezeti finanszírozási háttere,
rendszerszerû mûködése még sok kívánnivalót hagy maga után. Magyar-
ország csatlakozása az Európai Felsõoktatási Térséghez, a Bolognai Nyilatko-
zat elvárásainak, elveinek érvényesítése szükségessé teszi az egész felsõ-
oktatás reformját. Ez magába foglalja a képzési területek és ágak, a kép-
zési ciklusok és idõtartamok újbóli meghatározását. A szociális képzések
a jövõben egyrészt a nemzetközi gyakorlat, másrészt a szakma jellegébõl
adódóan is a társadalomtudományok közé tartoznak, így a képzési te-
rületi besorolás is ezt követi. A jövõben a szociális képzési ágban két
BA-szak fog mûködni: a szociális munka és a szociálpedagógia.

A „Bologna-folyamat” elõnye lehet Magyarországon, hogy a jelenlegi
duális képzést az egymásra épülõ ciklusokból álló lineáris képzési struk-
túra váltja fel. Hosszú viták és egyeztetések eredményeképp mindkét
(BA) alapszak 180 + 30 kredit értékû lesz, amelybõl a 30-at a külsõ te-
rephelyen kell a gyakornokoknak teljesíteni. Ugyanakkor a BA-képzések
esetében kifejezetten ellentmondásos helyzetek alakulhatnak ki: csökkenõ
normatíváival kell megoldani a költséges gyakorlatorientált képzést. Egy-
felõl a készség-, kommunikáció- és szakmai személyiségfejlesztés, a kis-
csoportos foglalkozások magas aránya, a szakmai kompetenciák kialakí-
tása mint elvárás jelentkezik, másfelõl pedig egy anyagi szempontból
mindenképpen szegényedõ felsõoktatási rendszer mutatkozik, amely rö-
vid ciklusú alapképzéseket és magas hallgatói létszámokat jelent. Az ok-
tatáspolitikai feltételek tehát nem minden tekintetben biztatóak a szoci-
ális képzések jövõjét illetõen. Abban is ellentmondás feszül, hogy míg a
BA szintû képzés gyakorlat-orientáltságot igényel, addig az egyes kép-
zések szakmai akkreditációjában szinte kizárólag akadémiai szempontok
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érvényesülnek, különösen nehéz feladat tehát az „akadémiai” és a „szak-
mai” követelmények közötti egyensúly megteremtése a felsõoktatás
rendszerében (Ágoston 2006, Budai 1999, 2005, Pataki 2005, Szabó 2005).

Az egyetemi MA szint jelenleg formálódóban van. A szociális képzé-
sek képviselõi abban már megegyeztek, hogy a már meglévõ két egye-
temi szintû szakot (szociális munka, szociálpolitika) mindenképpen meg-
tartják, és MA szinten akkreditáltatják. A további MA szakokra vonat-
kozóan pedig még folynak a szakmai viták.

Hasonló kettõsséget tapasztalunk a szakképzések és továbbképzések
esetében is. A képzés „piacosítása” egy, a piactól legtávolabb esõ ágazat
esetében – melyet fõként azért hoztak létre, hogy éppen a piac okozta
diszfunkciókat korrigálja – nem szolgálja a szociális szakma szempont-
jainak érvényesülését, a szakmai gyakorlat magas színvonalú teljesítését.
A szakképzések terén számos probléma vár megoldásra. Például: milyen
viszony legyen (lehet) a szakképzés és a most formálódó felsõfokú alap-
képzések között, a tanfolyami – a szakmai továbbképzések – felsõfokú
szakirányú továbbképzések között, hogyan illeszthetõ az új (módosuló)
rendszerbe a szakvizsga stb. Egyáltalán miképpen lehet belátható idõn
belül a szociális képzést koherens rendszerré formálni Magyarországon.
Nincs még válasz arra a kérdésre, hogy a szociális törvény módosítása
után – amelyben a kistérségi, közösségi ellátások vélhetõn a középpontba
kerülnek – hogyan készít fel a jelenlegi képzési rendszer a szolgáltatá-
sokban bekövetkezõ változásokra. Továbbá: vajon hogyan javítható a
szociális szakma és a társszakmák közötti együttmûködés, hogyan erõ-
síthetõ a képzõ szintek és stábok közötti kooperáció? Hogyan erõsíthetõ
a szakmai képzések során az interdiszciplináris és interprofesszionális
szemlélet úgy, hogy közben a szakmai határai világosak, a szakmához
tartozó kompetenciák jól körülírhatók maradjanak? A válaszok kidol-
gozásán azonban már képzõ stábokkal, a képzett szociális szakemberek-
kel, a szakmai egyesületek és szövetségek képviselõivel, a tereptanárok
közösségeivel, az elméleti modulokat és a gyakorlati ismeretek közvetítõ
szakemberekkel közösen, a szakma intézményesített keretei között lehet
együtt gondolkodni.
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Gyermekszegénység elleni Nemzeti
Program

Rövid Program

1. A gyermekszegénység csökkentése a társadalom közös
ügye és felelõssége

1.1. Kiinduló meggondolások

(1) A társadalom alapvetõ érdeke, hogy csökkenjen a szegénység, az ezzel
összefüggõ esélytelenség, nyomor és szenvedés. A kormányzat szegénységet
és társadalmi kirekesztést csökkentõ törekvésein belül – az EU-ajánlásokkal
is összhangban – különös hangsúlyt kell kapnia a gyermekszegénység csök-
kentésének. Ez a társadalom erkölcsi adóssága, egyben távlati emberi és gaz-
dasági érdeke is.

(2) A szegénység a társadalmi struktúra és egyenlõtlenség eleme. Önmagában,
csak tüneti kezeléssel nem érhetõ el lényegi eredmény. A szegénység akkor
csökkenhet, ha a gazdaság erõsödik, a foglalkoztatás és a jövedelmek nõnek,
és ezzel egyidejûleg csökkennek a társadalmi és gazdasági egyenlõtlenségek.
A szegénység csökkentése nem áll szemben a gazdasági növekedési és ver-
senyképességi célokkal, de a csökkenés nem következik be automatikusan a
gazdasági helyzet javulásával. Ehhez a jövedelmek, tudás, információk igaz-
ságosabb elosztása, az intézményes és személyes szociális szolgálatok javí-
tása, a jogok erõsítése szükséges.

(3) A gyermekszegénység csökkentésére vonatkozó program – amelynek

DOKUMENTUM

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök a 2005. október 15-én meghir-
detett Nemzeti Szegénységellenes Programja keretében, annak elsõ
elemeként a Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program kidolgo-
zására kérte fel Ferge Zsuzsát. A program készítése 2005 novembe-
rében indult. 2006. január végéig közel kétszáz szakember és érin-
tett civil segített a helyzet feltérképezésében, a javaslatok kidolgo-
zásában: pedagógus, orvos, szociális munkás, jogász, gyermekvé-
dõ, kutató, közigazgatási szakember, gyermekekért és szegényekért
dolgozó civil szervezet, gyermekek kisebb-nagyobb csoportjai.

Március 1-jén készült el a 25 éves Generációs Program elsõ sza-
kaszának feladatait bemutató Rövid Program.

A program dokumentumai és háttéranyagai a www.gyereksze-
génység.hu weboldalon találhatók meg.
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stratégiai jellegû dokumentumát az Országgyûlésnek kell elfogadnia – ki-
emelt fontosságú. Rövid távon enyhíti a legvédtelenebb csoport, a gyermekek
szûkölködés okozta hátrányait. Közép-és hosszú távon csak a szegénység és
leszakadás folytonos újratermelõdésének megelõzésével lehet biztosítani a
társadalom és a gazdaság fenntartható fejlõdését. A gyermekszegénység
csökkentése jobban átlátható cél, mint a szegénység és kirekesztés csökken-
tése általában, de a beavatkozások hatása mégis össztársadalmi.

(4) A szegénység csökkentéséhez jelentõs források szükségesek. A forrásnövelés
alapvetõ eszköze a szülõk munkavállalásának elõsegítése és a munkajöve-
delmek növekedése, hosszabb távon a gyerekek által képviselt humántõke
fejlesztése. A távlati megoldásig azonban el kell jutni. A belátható jövõben
szükség van központi forrásokra a jövedelmi szegénység csökkentéséhez és
a leszakadó családok „helyzetbe hozásához”. Rövid és hosszú távon közös
forrásokat is igénylõ közös felelõsség minden olyan intézmény és szolgálta-
tás fejlesztése, amely a szülõk munkavállalását és szülõi szerepre való fel-
készülését, a gyerekek egészségét, képességeik kibontakoztatását, biztonsá-
gos fejlõdésüket, hátrányaik csökkentését, esélyeik javítását segíti. Más szavakkal:
a családi ellátások, a közoktatási intézmények, az egészségügyi ellátás, a sze-
mélyes szolgáltatások szinte mindegyike jelentõs színvonaljavításra szorul.
Forrásigényesek a szükséges újítások és reformok is. A források tervezésekor
és felhasználásakor mind a társadalmi, mind a gazdasági hatékonysági követ-
kezményeket figyelembe kell venni. Jelentõs hatékonyságnövelõ és költségkí-
mélõ szerepe lehet a belsõ jogharmonizációnak, a jogalkalmazásra rászorító
intézkedéseknek.

(5) A szegénység, ezen belül a gyermekszegénység összetett jelenség. A
szûkös és bizonytalan jövedelmek létbizonytalanságot, tehát elégtelen és
egészségtelen táplálkozást, rossz lakásviszonyokat, fázást, sok kielégítetlen
alapszükségletet és szorongást jelentenek. A szegénység okai és következ-
ményei közé tartozik mindemellett a szülõk munkahiánya; a területi, intéz-
ményi szegregáció, amely egyre jobban elválasztja a szegényeket a társada-
lom többi részétõl; a gyerekek képességeit rosszul fejlesztõ, esélyeiket gyak-
ran inkább rontó, mint javító nevelõ-, képzõintézmények; a humán szolgál-
tatásokhoz, az információkhoz való egyenlõtlen hozzáférés; a megbecsülés hiá-
nya; a jogok sérelme, legyen szó faji, etnikai megkülönböztetésrõl, gyermeki,
emberi vagy szociális jogokról. A cigányság jelentõs részét a felsorolt tár-
sadalmi hátrányok súlyosan érintik, de helyzetüket a diszkrimináció szám-
talan formája tovább rontja.

(6) A gyermekszegénység legfájdalmasabb jelenségei sürgõs beavatkozást
igényelnek. Társadalmi léptékû eredmények folyamatos erõfeszítések esetén
is csak hosszú távon várhatók. Ezért javasolunk egy hosszú távú, 25 évre szóló
generációs programot, és ennek bevezetõ idõszakában egy azonnal induló 3
éves rövid távú programot. A középtávú programokat a nemzeti fejlesztési
tervek idõtávjai szerint célszerû elkészíteni.

(7) A gyermekszegénység csökkentése akkor sikerülhet, ha minden érin-
tett intézmény, szakma és gyermekekkel foglalkozó felnõtt képes az együtt-
mûködésre, ha egyetértés tud kialakulni a gyermekek jelenét és jövõjét érintõ
közös értékekben, ha az érintettek képesek összeegyeztetni részérdekeiket a
gyerekek közös érdekeivel.

(8) A Program sikerének feltétele, hogy minden helyi közösség felismerje
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ennek a jelent és a jövõt meghatározó fontosságát, a nemzeti program széles
keretein belül kijelölje a maga feladatait, kidolgozza a helyi prioritásokat,
átláthatóvá, közös üggyé tegye e célok megvalósítását. Az államilag biztosí-
tott jogok és források hatékony felhasználásának legfontosabb terepei a helyi
közösségek. A civil szervezõdéseknek, ideértve az egyházakat is, ezen a szin-
ten kiemelt jelentõségük van.

(9) A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program megvalósulása állam-
szervezeti kérdés is. Ezért a fékek és ellensúlyok rendszerében biztosítékokra
van szükség. Három javaslatot teszünk. (i) Javasoljuk (célszerûen a Minisz-
terelnöki Hivatalon belül) egy kis szervezeti egység létrehozását. Ennek az
egységnek a feladata annak biztosítása, hogy kormányzati döntéseknél a
gyermekek helyzetének javítása megkerülhetetlen, keresztmetszeti mérlegelési
szempont legyen. Ez a szervezeti egység vizsgálná, hogy a kormányzati in-
tézkedések és a gyermekek helyzetét érintõ jogszabályok megfelelnek-e a
Program célkitûzéseinek, illetve, hogy hogyan oldható fel az esetleges ellent-
mondás. A keresztmetszeti mérlegelést az teszi fontossá, hogy a gyermek-
szegénység csökkentése nem csak szociálpolitikai kérdés. (Hasonló kereszt-
metszeti mérlegelésre minden dekoncentrált szervnél, így a települési önkor-
mányzatokon belül is szükség lenne.) Az egység további mandátuma lenne
a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operatív programjaiban a Gyerekprogram
érdekeinek érvényesítése, azaz a tervezõi csoportokban való személyes rész-
vétel. Az ide tartozó elsõ kötelezettség a (még 2006-ban megalakuló) pályá-
zat-elõkészítõ munkacsoportokban (PEMCS) való részvétel. További tevé-
kenysége az általános monitorozási kötelezettségekkel, a feltételek és végre-
hajtás kontrolljával kapcsolatos. (ii) Erõsítené a Program helyzetét egy köz-
vetlenül a kormányfõ alá tartozó kis szakértõi egység, amely az ország kü-
lönbözõ pontjain vizsgálná a Program különösen nehéz vagy kényes kérdé-
seket érintõ összetevõinek megvalósulását, továbbá szükség esetén javaslatot
tenne korrekciós vagy egyéb lépésekre. (iii) Végül, de nem utolsósorban, ja-
vasoljuk a gyermekombudsman, a Gyermeki Jogok Országgyûlési Biztosa
intézményének létrehozását.

1.2. A célrendszerrõl – röviden

(10) A Program célja az, hogy
– egy generáció alatt jelentõsen, a jelenleginek töredékére csökkentse a

gyermekek és családjaik szegénységének arányát;
– felszámolja a gyermeki kirekesztés és mély szegénység szélsõséges for-

máit;
– átalakítsa azokat a mechanizmusokat és intézményeket, amelyek ma

újratermelik a szegénységet és kirekesztést, azaz
• biztosítson egészséges életfeltételeket kora gyermekkortól kezdve,
• biztosítsa a korai életkorban kezdõdõ fejlesztéssel a képességek jobb

kibontakozását,
• jelentõsen csökkentse a ma sorsdöntõ regionális és etnikai egyenlõtlen-

ségeket,
• segítse elõ, hogy a gyermekek biztonságos környezetben nevelõdjenek,

hogy az életesélyeket romboló devianciák elõfordulása csökkenjen.
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– Az elsõ három év, a Rövid Program alapvetõ célja ezen belül az, hogy
érzékelhetõen csökkentse a szegénységben élõ gyermekek számát és arányát,
hogy jelentõsen javítsa a mély szegénységben élõ, végzetesen kirekesztett
gyermekek életkörülményeit, és hogy elõkészítse a hosszabb idõt igénylõ
változásokat.

(11) A Program céljának értelmezéséhez néhány meghatározás szükséges.
– Gyermeknek ebben a programban a 18 év alatti eltartott gyermeket tekintjük.
– A szegénységet több közelítésben mérjük. Minthogy az egyenlõtlensé-

gek jelentik az egyik alapproblémát, kiemelt jelentõsége a jövedelmi egyen-
lõtlenséget jellemzõ relatív mérõszámok jelentõsége, például annak, hogy há-
nyan élnek a jövedelem átlagának fele vagy kétharmada alatt. A Programban
kiemelt legfontosabb relatív mérõszám – az Európai Unió javaslataival össz-
hangban – az összes gyermek közül azok aránya, akik a család nagyságát
is figyelembevevõ, azaz fogyasztási egységre számított jövedelem középsõ
értékének 60 százaléka alatt élnek. (Szaknyelven ezt a középsõ értéket hívják
az ekvivalens jövedelem medián értékének. A családnagyság fogyasztási
egységre átszámításának is több módszere van. Ebben a programban az
OECD1 skálát javasoljuk alkalmazni.)

– A gyermekszegénység csökkenéséhez a szegénységben élõ gyerekek,
illetve családjuk életszínvonalának (az egyenlõtlenség mértékétõl függetle-
nül) javulnia kell. A szegénység abszolút változását a vásárlóerõ változásával
mérjük. Ennek mérõszáma az, hogy hányan élnek egy meghatározott, reál-
értékben azonos szint alatt. Az abszolút változás mérésének eszköze például
2005-höz viszonyítva az lehet, hogy a 2005-öt követõ években a gyermekek
közül mekkora azok aránya, akik a 2005. évi medián jövedelem 60 százalé-
kának árindexelt értéke alatt élnek. A konkrét indikátorról a szakértõknek
meg kell állapodniuk.

– A szegénységnek egy sor további jellemzõje van a munkanélküliségtõl
az iskolázatlanságig. Számos olyan életfeltétel, tárgy, gyakorlat van, amelye-
ket a szegénységben élõk a család vagy a gyerekek számára pénz hiányában
nem tudnak biztosítani, legyen szó tápláló és ízletes ételrõl, valamilyen
gyógyszerrõl vagy gyógyászati segédeszközrõl, állatkerti látogatásról, gye-
rekbiciklirõl, nyaralásról, nyelvóráról, számítógéprõl. Országos szinten jelle-
mezheti a szegénység mértékét az óvodába járók aránya, az általános iskolát
15 éves korig el nem végzõk aránya, a középiskolából lemorzsolódók aránya.
A program kidolgozásának további szakaszában a szakemberek és a sze-
génységben élõk – felnõttek és gyermekek – bevonásával dolgozzák ki azt
a mutatószám (indikátor) rendszert, amely alkalmas a szegénység jellemzé-
sére. Ebben a folyamatban is jelentõs a szerepe a civil szervezeteknek, köz-
tük a Magyar Szegénységellenes Hálózatnak.

– A szegénységnek számtalan fokozata van. A szélsõségesen rossz hely-
zeteket, a kirekesztettség legkirívóbb formáit mély szegénységnek tekintjük.
Az ilyen helyzetekbõl különösen nehéz a kitörés. A mély szegénység fontos
jelzése például, hogy van-e legalább az egyik szülõnek munkája, hogy van-e
folyóvíz a lakásban, hogy mekkora a szegregált iskolában tanuló gyerekek
vagy a szegénytelepeken élõ családok száma. Az elõzõ bekezdésben mon-
dottakhoz hasonlóan a Program kidolgozásának következõ szakaszában a
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szakértõk és az érintettek együttmûködésével kerülnek kidolgozásra a mély
szegénység indikátorai is.

(12) A Program teljesítésének ellenõrzéséhez
– meg kell határozni, hogyan, milyen módszerekkel és eszközökkel szük-

séges figyelemmel kísérni (monitorozni és értékelni) azokat a folyamatokat,
amelyek hozzájárulnak a szegénység csökkentéséhez;

– biztosítani kell a kiválasztott indikátorok rendszeres mérését;
– mindehhez biztosítani kell a forrásokat és a nyilvánosságot.

(13) Megállapodásra kell jutni abban, hogy melyik cél mely esetben te-
kinthetõ megvalósultnak. Javaslatunk szerint:

– A gyermekek szegénységének arányát csökkentõ cél akkor valósul meg,
ha az abszolút és a relatív szegénység is csökken. Azaz mind a relatív mé-
rõszámnak (medián 60 százaléka alatt élõ gyermekek aránya), mind az ab-
szolút mérõszámnak (idõben rögzített, reálértékben mért szint alatt élõ gyer-
mekek aránya) érzékelhetõen, statisztikailag szignifikáns mértékben kell
csökkennie. Ez a változás évente mérhetõ, de érvényes következtetést csak
több év folyamatos tendenciája alapján lehet levonni.

– A mély szegénység csökkentésére irányuló cél akkor tekinthetõ meg-
valósultnak, ha több éves (3–5 éves) perspektívában a közösen elfogadott
mérõszámok többsége javulást mutat.

(14) A célokat három nagy csoportba soroltuk. Általános cél a gyermekek
és családjaik szegénységének és kirekesztettségének csökkentése. Vertikális,
funkcionálisan értelmezhetõ, a mai közigazgatási felelõsségi rendszerhez kapcsolható
célok a gyermekek nevelési, oktatási, képzési lehetõségeinek, egészségügyi
ellátásának, lakásfeltételeinek, a családok és gyerekek részére nyújtott szol-
gáltatásoknak a javítása. Horizontális, minden funkcionális területet átmetszõ cél
az etnikai, területi egyenlõtlenségek csökkentése, a fogyatékkal élõ gyerekek
helyzetének javítása, a jogok erõsítése, az informáltság javítása. A vertikális
és horizontális célok közötti megkülönböztetés esetenként önkényes, de a
probléma komplexitását, belsõ összefüggéseit érzékelteti.

1.3. Idõtávok

(15) A gyermekszegénység jelentõs csökkentése vagy megszüntetése, új-
ratermelõdésének megakadályozása több évtizedes erõfeszítéseket igényel.
A súlyos bajok enyhítése azonban sürgetõ. Ezért a programnak több, egy-
másra épülõ összetevõje van. A hosszú távú vagy „generációs program” a ma
felnövekvõ generációk életét kívánja javítani. Ezt jelzi a 25 éves idõtáv, amely
2006-tól 2030-ig szól. Ezen belül az elsõ szakasz a rövid távú program, amely
hároméves (2006–2008). Feladata – hangsúlyosan már az elsõ évtõl – a leg-
szorítóbb problémák megoldása, és számos hosszabb távon ható intézkedés
elõkészítése. A két programon átível az Európai Unió jelentõs forrásait fel-
használó, 2007–2013 között megvalósuló 2. Nemzeti Fejlesztési Terv. A gyer-
mekszegénységet csökkentõ politikákat hangsúlyosan kell ebben megjelení-
teni és meg kell tervezni a beáramló források e cél érdekében történõ fel-
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használását.t ebben hangsúlyosan kell megjeleníteni és meg kell tervezni a
beáramló források e célra történõ felhasználását. Az idõtávok nem határo-
lódnak el. A sürgõs feladatok meghatározása mellett már 2006-ban elkezdõ-
dik a hosszú távú, Generációs Program elõkészítése, és fokozatosan el kell
indítani hosszabb távon is ható folyamatokat. Ezt mutatja be az 1. ábra.

1. ábra Programok és idõtávok

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2030

Rövidtávú Azonnali feladatok.
Program Rövid programok.

Hosszú távú
programok elõké-
szítése.

2. NFT Ennek keretében ESZA, ROP stb. lehetõségek
felhasználása.

Generációs Hosszú távú programok bevezetése, hosszú folyamatok
Program befolyásolása, folyamatos nyomon követés, visszacsatolások

1.4. Célok

(16) Általános célok
– A gyermekszegénység kiterjedtségének csökkentése.
– A gyermekszegénység mélységének, súlyosságának csökkentése.

(17) Vertikális – funkcionálisan értelmezhetõ célok
– A szülõk foglalkoztatásának javítása.
– Jobb, egyenlõbb feltételek a készségek és képességek kibontására, a

szegregáció csökkentése.
– A gyerekek és családjaik számára nyújtott személyes szociális szolgá-

latok és ellátások színvonalának javítása.
– Az egészségesebb gyermekkor biztosítása.
– A lakáskörülmények javítása.

(18) Horizontális – a funkcionális célokat átmetszõ, minden célnál érvé-
nyesítendõ célkitûzések

A mély szegénységre közvetlenül is ható célkitûzések
– A roma kisebbség helyzetének érzékelhetõ javítása, szegregáltságuk, ki-

rekesztettségük enyhítése.
– A fogyatékkal élõ gyerekek és családjuk helyzetének javítása, szükség-

leteik érzékenyebb figyelembevétele, jobb kielégítése.
– A rossz helyzetû települések, térségek hátrányainak, kirekesztésének

csökkentése.
– A gyermekeket is szolgáló „nagy” ellátó rendszerek javítása.
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A jogok érvényesítése és a demokratikusabb részvétel révén a szegénységre ható
célkitûzések:

– A jogok, jogi szemlélet erõsítése, a gyermeki jogok javuló érvényesítése.
– A szakmák, intézmények, szektorok, továbbá az állami és önkormány-

zati szervek, a civil szervezõdések, az egyházi és non-profit intézmények
javuló együttmûködése.

– Az állampolgárok, különösen az érintettek – a szegények és a gyerekek
– aktívabb részvétele minden õket érintõ ügyben.

– A tájékoztatás javítása, az információk sokkal jobb eljuttatása minden-
kihez, az informatika lehetõségeinek felhasználása olyan e-szolgáltatás nyúj-
tásával, amely alkalmas a szegénység enyhítésére.

(19) A célok összefoglalása
A 2. ábra azt érzékelteti, hogy a keresztbe metszõ, horizontális célok min-

den átfogó és minden vertikális, funkcionális cél esetében értelmezhetõk és
érvényesek. Azt is jelzi, hogy mely horizontális céloknak van közvetlenebb
hatásuk a mély szegénységre, a kirekesztés legsúlyosabb jelenségeire.

2. ábra A célok összefoglalása

Szülõk Gyerekek Szociális Gyerekek Lakhatás
munkája fejlesztése, ellátások és jobb javítása

képzése szolgáltatások egészsége

Roma
gyerekek
prioritása

Fogyatékos-
sággal élõ
gyerekek
prioritása

Települési lejtõ
csökkentése Szegénység arányának és mélységének csökkentése

Mûködõ nagy
ellátórendszerek
fejlesztése

Gyermeki jogok
érvényesítése

Együttmûködés
szektorok,
intézmények,
ágazatok között Szegénység arányának csökkentése,

Állampolgárok, jogok és részvétel erõsítése
gyerekek részvétele

Információterjesztés,
hozzáférés
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1.5. A horizontális prioritások értelmezése

(20) A vertikális vagy funkcionális prioritások (szülõk munkája, készsé-
gek fejlesztése stb.) tartalmát, a prioritás érvényesítéséhez szükséges meg-
gondolásokat és intézkedéseket a program 2. fejezete részletezi. Itt a hori-
zontális prioritások tartalmát, lényegét, indokait ismertetjük.

1.5.1. M���� ��������� 	 ��
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(21) A roma gyerekek esélyegyenlõségének biztosítása szerves része a
szegénység átörökítése elleni programnak. Ezt az alábbi szempontok miatt
érdemes a program valamennyi javaslatánál figyelembe venni:

– A roma gyerekek esélyegyenlõségének biztosítása a roma felnõttek ala-
csony iskolázottsága és a legális munkapiacról való tartós kiszorulása miatt
elsõsorban szociális probléma. A roma szülõk körében az átlagosnál lényege-
sen magasabb az alacsony iskolázottságúak, a tartós munkanélküliek, a leg-
alacsonyabb jövedelmi kategóriába tartozók és a hátrányos helyzetû régiók
kistelepülésein élõk aránya. Vagyis a roma gyerekek az átlagosnál jóval na-
gyobb arányban élnek halmozottan hátrányos helyzetû, szegény családokban
és egészen kis településeken, gyakran nehezen elérhetõ telepeken. Ezért kü-
lönös körültekintéssel kell biztosítani, hogy a roma gyerekek minden olyan
szociális juttatásból arányuknak megfelelõen részesüljenek, amelyeket a kor-
mány a szegény családok gyerekeinek szán.

– Mivel a hátrányos helyzet átörökítésének megakadályozásában az isko-
láztatásnak döntõ szerepe van, a roma tanulóknak társadalmi felemelkedé-
sük érdekében az iskoláztatás valamennyi szintjén jó minõségû oktatási szol-
gáltatást kell nyújtani. Hozzá kell férniük valamennyi olyan óvodai és iskolai
szolgáltatáshoz (felzárkóztató programok, ingyenes nyelvoktatás, kollégium,
ösztöndíjak stb.), amely a családból hozott hátrányok és kulturális deficitek
kompenzálásában segítheti õket. Különösen hangsúlyozandó ez annak a ta-
pasztalatnak a birtokában, hogy a hátrányos helyzetû roma szülõk tájéko-
zatlanságuk és információhiányuk miatt nincsenek tudatában a jó minõségû
iskoláztatás jelentõségének, és gyakran még azokat a lehetõségeket is elmu-
lasztják kihasználni, amelyek elérhetõek lennének gyerekeik számára/meg-
illetnék gyerekeiket.

– Az eddigi érvek minden szegénységben élõ gyermekre igazak. A roma
gyerekek segítésére azért helyezünk különös hangsúlyt, mert számuk és ará-
nyuk a gyermekek körében nõ, mert szegénységük mindig egy árnyalattal sú-
lyosabb, mint nem-roma társaiké, és mert helyzetüket mindenki máshoz ké-
pest nehezítik, olykor ellehetetlenítik a magyar társadalomban még mindig
élõ etnikai alapú elõítéletek. Ezek következtében szüleiket gyakrabban utasítja
el a munkaerõpiac, gyakran rekesztõdnek ki intézményekbõl, szolgáltatások-
ból. A legsúlyosabb, hosszú távra ható következmény azonban az, hogy az
oktatási intézmények a roma tanulók elkülönítésével illetve megalázó sze-
lekciós és szegregációs eljárásokkal nehezítik, sõt gátolják a sikeres iskoláz-
tatást és ezáltal a társadalmi integrációt. A szegregáció gyengítése adminiszt-
ratív szabályozás mellett a közfelfogás változtatását igényli: a kormánynak
határozott kohéziós és integrációs politikát kell képviselnie a kisebbségek
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védelmében, vagyis az állam képviselõitõl és alkalmazottaitól (önkormány-
zatok, iskolavezetõk és pedagógusok) szigorúan meg kell követelni a szeg-
regációs törekvésekkel szembeni kiállást, és a hátrányos helyzetû kisebbsé-
gek jogainak képviseletét. Jogszabályokkal és anyagi forrásokkal támogatni
kell minden olyan állami és civil kezdeményezést, amely a roma gyerekek
intézményi (óvodai, iskolai, szakképzési stb.) integrációját hivatott elõsegí-
teni. Továbbá jelentõs forrásbõvítéssel el kell érni, hogy a legszegényebb,
legnagyobb roma többségû iskolák anyagi és pedagógiai feltételei elérjék, ha
lehet, haladják meg az átlagos szintet, azaz legyenek elfogadhatóak és von-
zóak mindenki számára.

– A roma családok többségére jellemzõ szegénység, és a társadalmi elõ-
ítéletek intézményi érvényesülésének együttes hatása okozza, hogy a roma
tanulók iskoláztatásának eredményei az elmúlt évek kormányzati erõfeszítései
ellenére sem kielégítõk. Továbbra is jelentõs a lemorzsolódás a középiskola
befejezése elõtt, noha e tekintetben van javulás. A roma tanulók hatalmas
erõfeszítésekkel, tömegesen megtették az elsõ lépéseket a szakképzés meg-
szerzése felé, közben azonban az érettségi bizonyítvány nélküli szaktudás a
munkapiacon leértékelõdött. Vagyis a jól fizetõ, biztos állást kínáló munka-
adók már érettségi bizonyítványt is kérnek a szaktudás mellé, amit a romák
és szegények többsége nem ér el. A roma tanulók munkaerõ-piaci esélyei,
ahol az iskolázási kudarcokat az elõítéletek súlyosbítják, különös figyelmet
érdemelnek.

1.5.2. M���� �
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(22)
– A szegénységben vagy szegénység kockázatával élõ gyermekek sajátos

csoportját alkotják a fogyatékos gyermekek. Számuk – részben a definíciók
képlékenysége miatt is – bizonytalan. A népszámlálás szerint 30 000-nél ke-
vesebb, azaz az összes gyermek alig több mint 1 százaléka fogyatékos. A
védõnõi jelentések az egy és a három éveseknél még kevés esetben regiszt-
rálnak fogyatékosságot, ami gyakran valóban nehezen ismerhetõ fel (6 ezre-
lék körüli az arány). 5 éves korban körülbelül tízszer ennyi, 5-6 százalék
körüli azoknak a kisgyerekeknek az aránya, akiknél a védõnõk valamilyen
elmaradást észlelnek. Az iskolai statisztikák ismét magasabb számokat mu-
tatnak, ugyancsak sok bizonytalansággal. Egy külön vizsgálat szerint mint-
egy 12 000 a halmozottan fogyatékos gyermekek száma.

– A fogyatékos gyermeket nevelõ családok helyzete az átlagosnál sokkal
nehezebb. Egy fõre jutó jövedelmük mintegy 20 százalékkal alacsonyabb az
átlagosnál,� miközben szükségleteik – orvos, gyógyszer, segédeszköz, köz-
lekedés stb. – egyértelmûen nagyobbak. Ezeket a rendelkezésükre álló dif-
ferenciált juttatások (magasabb családi pótlék stb.) csak részben kompenzál-
ják. Különösen a halmozottan fogyatékos gyermeket nevelõ családok hely-
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zete aggasztó: háromnegyedük a létminimum alatt él.� A szegénység okai
elég világosak.

– A szegénység oka (a külön költségek mellett), hogy az egyik szülõ kény-
telen kilépni a munkaerõpiacról, hogy a gyermeket elláthassa. Az ápolási díj
valamit segít, de színvonala – több emelés ellenére – alacsony.

– A program külön nem foglalkozik azzal a nagyon súlyos helyzettel,
amikor fogyatékossággal élõ szülõ nevel gyermeket. Erre a helyzetre az ellá-
tórendszer szinte egyáltalán nincs felkészülve. A gyermekek érdeke ezen
helyzetek jobb kezelését is megköveteli.

– A fogyatékos gyermeket nevelõ háztartások körülményeinek javítása a
pénzbeni ellátások esetében is fontos lenne. Talán ennél is sürgetõbb a nekik
nyújtott szolgáltatások bõvítése. Ezek egy része – például a házi gyermek-
felügyelet és segítségnyújtás – (esetleg csak a gyermek néhány órás felügye-
lete) idõleges, de annál fontosabb könnyítést jelentene a mindennapi életvi-
telben. A napközbeni gondozást biztosító intézményhálózat bõvítése – meg-
felelõ közlekedési segítséggel – lehetõvé tenné a szülõ munkavállalását. A
bentlakásos intézetek is segítenének e tekintetben. Jelenleg azonban nem csak
a befogadói kapacitás kevés, hanem az ott nyújtott szolgáltatások, a gondozó
és fejlesztõ munka színvonala is egyenetlen, gyakran szomorúan rossz. Ezért
indokolt esetben sem meri a szülõ intézményre bízni a gyermeket. Az ide-
iglenes elhelyezést biztosító intézmények – amelyek ma csak igen korlátozott
számúak – is jelentõs segítséget jelentenének a családok számára.

– A gyermekek jövõje szempontjából aggasztó, hogy többségük nem jut
olyan megfelelõ képzéshez, amely valamilyen munkalehetõséget biztosítana
számukra felnõtt korukban. Iskolai integrált képzésük (amelyet a törvény
már elõír) részben lassan halad, részben (szemléleti okokból vagy forráshiány
miatt) nem megfelelõ pedagógiai feltételek mellett történik. Ezért sok esetben
a gyermek fogyatékossága a szegénység újratermelõdésének alapja.

– A mai megoldatlan kérdések, és a szegénység újratermelõdésének ve-
szélye a probléma kiemelt kezelését indokolják mindazon esetekben, amikor
vagy a gyermek, vagy a gyermeket nevelõ szülõ fogyatékossággal él.
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(23)
– Az egyenlõtlenségek és a szegénység települési és területi meghatáro-

zottsága egyaránt indokolják ezt a prioritást. A leszakadó települések, illetve
kistérségek általában az országos átlagot jelentõsen meghaladó és tartósan
magas munkanélküliséggel, igen alacsony szintû foglalkoztatással, igen ala-
csony háztartási jövedelmekkel és fogyasztással jellemezhetõk. A leszakadó
térségek az északkeleti országrészben és Dél-Dunántúlon koncentrálódnak.
Minthogy e kistérségek az ország területén gyakran fürtszerûen, tömbökben
helyezkednek el, ez a kirekesztettség egészen új formáját hozza létre. A
környezõ falvak nem kínálnak kitörési lehetõséget, hiszen gazdasági és szo-
ciális jellemzõik hasonlóak. A közlekedési infrastruktúra fejletlensége tovább
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növeli az ezeken a településeken élõk elzártságát. Kistelepüléseken, valamint
hátrányos helyzetû kistérségekben a lakosság mintegy 20 százaléka él.

– A szociális és gyermekvédelmi intézményrendszer mind az intézmé-
nyek, mind a szolgáltatások tekintetében területileg egyenlõtlenül oszlik
meg. A leszakadó kistérségekben, illetve a legrosszabb helyzetû települése-
ken a képzett szakemberek hiánya, valamint az önkormányzatok korlátozott
teherviselõ képessége meghatározó szerepet játszik abban, hogy az itt élõk
számára sokszor még az alapellátásokhoz való hozzáférés sem biztosított.
Az egészségügyi szolgáltatások ugyanilyen hiányosak, az itt élõ gyermekek
számára például a szakorvosi ellátás elérésének lehetõsége korlátozott. Az
oktatási intézményekre vonatkozó adatok is a települési egyenlõtlenségek
hatásának súlyosságára hívják fel a figyelmet. Óvodák elsõsorban kistelepü-
léseken nem mûködnek, 2002-ben az aprófalvas térségekben a 3-5 évesekre
jutó óvodák száma az országos átlag felét sem érte el. A hátrányos helyzetû
településeken élõ gyerekek jelentõs hányadának csupán öt éves korában nyí-
lik lehetõsége arra, hogy (sokszor nem a saját lakóhelyén) óvodába járjon.
A rendszeresen folyó PISA felmérések arra is felhívják a figyelmet, hogy a
falvakban élõ gyerekeknek jóval kisebb az esélyük arra, hogy jó minõségû
általános és középiskolákban tanuljanak, teljesítményük jelentõsen elmarad
a városokban tanuló gyerekekétõl.

– A program célkitûzése az, hogy megfelelõ szolgáltatásokkal és fejlesz-
tésekkel csökkentse az egészségügyi-oktatási-szociális-gyermekvédelmi szol-
gáltatásokhoz és intézményekhez való hozzáférési egyenlõtlenségeket, és
biztosítsa ezekben a magas színvonalú szakmai tevékenység alapvetõ felté-
teleit. Ennek érdekében a program konkrét intézkedéseket javasol a települési
hátrányok csökkentésére. Egyidejûleg javasoljuk a program megvalósítása
során – számos intézkedés esetében – a fokozatos univerzalizmus érvényesí-
tését, vagyis azt, hogy a legrosszabb helyzetû településeken vagy kistérsé-
gekben kerüljön sor az egyes ellátások, szolgáltatások bevezetésére, kiterjesz-
tésére, fejlesztésére. Ez egyszerre szolgálja az egyenlõtlenségek csökkentését
és azt, hogy a szûkös források viszonylag pontosan a leghátrányosabb hely-
zetben élõ gyerekekre irányulnak. A prioritáson belüli prioritás a közösségi és
személyes segítõ szolgáltatások kiemelt fejlesztése.
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(24)
– A jóléti állam fejlõdése során mind jobban terjedtek és erõsödtek azok

a nagy elosztó és szolgáltató rendszerek, amelyek nem a piacon, hanem kö-
zös pénzbõl, közösségi intézményekben elégítenek ki fontos szükségleteket.
A modern európai társadalmak fokozatosan elfogadták, hogy egy sor társa-
dalmi problémára az állam közbeiktatásával adható igazságos és hatékony
válasz.

– A közös felelõsségûnek tekintett szükségletek között a kezdetektõl köz-
ponti és egyre növekvõ helyet kaptak a gyerekek, és olykor az anyák szük-
ségletei. Korai állami prioritássá vált a gyerekek sokféle védelme; az anyák
védelme; a gyerekek képzése, oktatása; a gyerekek egészsége; a gyerekek
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neveléséhez, eltartásához való közös hozzájárulás és a sor folytatható. Ki-
mutatható, hogy mindig sok ellentétes érdek mozgott a növekvõ állami vál-
lalások mögött. Volt, hogy egészséges munkaerõ vagy katona kellett. A gyer-
mekek számát olykor hatalmi okokból akarták növelni, olykor a demográfiai
egyensúly érdekében. Az iskolát nem csak arra használta az állam, hogy
oktatást és képzést biztosítson, hanem arra is, hogy a hatalmat (olykor az
elnyomást) elfogadó állampolgárokat faragjon a gyerekekbõl, vagy hogy a
közrendre veszélyes csavargás helyett kordában tartsa õket. Az írástudás az
állam mûködtetésének, például az adószedésnek, szükséges feltételévé vált.
Mégis, a sok ellentmondásos és homályos szándék mellett egyre világosab-
ban ott volt a gyermeknek mint gyermeknek az érdeke. A huszadik század
annyiban volt „a gyermekek évszázada”, hogy mind szélesebb körben elis-
merte a gyermekek önálló, nem „kicsiny felnõttként” való létét, elismerte
jogukat a gyermekséghez, a védett gyermekkorhoz, és végül nemzetközi
szinten elismerte, alkotmányos vagy törvényi szintre emelte a gyermekek
jogait.

– A szocializációs folyamatban vállalt közfelelõsség eközben azt a célt is
szolgálta, hogy a gyerekekbõl egy demokratikus és összetartozó társadalom
teljes értékû, mindenben részt venni képes polgárai váljanak. Ehhez jöttek
létre, elõbb-utóbb az állam szerepvállalásával, a közös civilizációra felkészítõ
intézmények. Az európai országokban a huszadik század második felében
elõbb a közös, lehetõleg minden gyereket integráló intézmények váltak ál-
talánossá. Ezt segítik elõ például a kötelezõ beiskolázási körzetek. Fokoza-
tosan világossá vált, hogy a különbözõ környezetbõl érkezõ, különbözõ ké-
pességû gyerekeket akkor lehet felkészíteni a teljes-értékû állampolgári létre,
ha a nevelési rendszer maximálisan az egyénre szabott. A közös nevelõ
intézményeken belül az egyénhez igazodó figyelem az utolsó évtizedek erõ-
södõ tendenciája.

– Európában gazdaságilag és társadalmilag a skandináv országok a leg-
inkább sikeresek. Ezekre az országokra az erõs és õszinte gyermekközpon-
túság jellemzõ. Ebbe beletartoznak a kellemes, korszerû körülmények, a
szép, kultúrált óvoda, iskola, játszóhely, közös ebédlõ, gyermekrendelõ. A
másik feltétel az, hogy a gyerekekkel magasan képzett, társadalmilag és
anyagilag megbecsült, felelõs szakemberek foglalkoznak, legyen szó taná-
rokról, szociális szakemberekrõl, pszichológusokról, védõnõkrõl. A harma-
dik feltétel a gyerekszeretet – minden színtéren. Az integráló nevelés lényege
azonban mindemellett a törekvés az esélyek kiegyenlítésére, és mindenfajta
szegregáció elutasítása. E közös célokat jelentõs közös források szolgálják,
hogy jó legyen gyereknek lenni, és hogy minden gyerek jól készüljön föl a
felnõttségre. Ezért általános a „nagy rendszerek” állami forrásokból való
fenntartása és fejlesztése.

– Magyarországon világviszonylatban kiemelkedõen erõs a szegregáció
a közös intézmények esetében is. A közös forrásokból fenntartott intézmé-
nyek színvonala rendkívül egyenetlen, és ez összefügg azzal, hogy melyik
társadalmi csoport gyerekeit szolgálják elsõsorban. A szegregáló gyakorla-
toknak számtalan oka és sok káros következménye van. Kiugró, és a jelek
szerint növekvõ az esélyek egyenlõtlensége, kivált lakóhely, társadalmi szár-
mazás és etnikum szerint. Mindez jelentõs szerepet játszik a gyermeksze-
génység tartósításában.
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– A közkiadások korlátozásának szándéka eddig is sokat rontott a gyer-
mekintézmények színvonalán, a gyerekekkel foglalkozó szakemberek meg-
becsültségén. A tehetõsebb rétegek megtalálták a kiutat a romló közintéz-
ményekbõl: saját forrásaikból saját gyermekeiknek jobb feltételeket teremte-
nek. Ez tovább élezi a társadalmi elkülönülést.

– Mindezért meggyõzõdésünk, hogy a jelenlegi helyzetbõl a közös fele-
lõsség erõsítése és a közös források bõvítése hozhat kiutat. A cél a közös
nagy rendszerek erõsítése az egészségügyi ellátásban, a nevelés, oktatás és
képzés intézményeiben, a gyermekeket és családokat segítõ alapszolgáltatá-
sok és szakszolgáltatások rendszereiben. A szegregáció csak akkor enyhíthetõ,
ha minden intézmény és minden szolgálat elég vonzó ahhoz, hogy azt mindenki
igénybe vegye.

1.5.5. A ��
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(25)
– A gyermekszegénység elleni program kidolgozása és megvalósítása so-

rán a nemzetközi és hazai jogszabályokban rögzített értékek és alapelvek
érvényesítése kiemelt fontosságú. A gyermeki jogokkal összhangban álló,
azokat középpontba helyezõ megközelítés minden szinten – döntéshozás,
jogszabályalkotás, szolgáltatás-tervezés, szolgáltatás-nyújtás – érvényesíten-
dõ.

– Magyarországon a gyermeki jogok törvénybefoglalása, jogi szabályozá-
sa alapvetõ kérdésekben lezártnak tekinthetõ. A jogharmonizációs feladato-
kon és a körülmények változására reagáló törvénymódosításokon túl a Prog-
ram készítése során eddig nem merült föl új törvény megalkotásának szük-
ségessége. A törvények és más jogszabályok megvalósítása azonban rend-
kívül hiányos, késedelmes, gyakran inkább formális, mint lényegi. A legfon-
tosabb feladat e jogok érvényesítésének, érvényesülésének elõmozdítása. A jogérvé-
nyesítés eszköze – a szükséges források biztosításán túl – a jogok biztosítá-
sára kötelezettek folyamatos ellenõrzése, továbbá a jogok alanyainak (gyer-
mekek és családjuk) nyújtott segítség a jogérvényesítésben. A jogszabályok-
ban foglaltak érvényesítése az alapvetõ feltétele annak, hogy mûködõképes
és hatékony legyen a gyermekek érdekeinek és szükségleteinek megfelelõ
korszerû ellátórendszer.

– A Program során megvalósuló intézkedéseknek elõ kell segíteniük,
hogy

• érvényt szerezzenek a hazai jogszabályokban megfogalmazódó, a gyer-
meki jogokat védõ szabályozásnak (pl. Gyvt. 11. § (1): „A gyermeki jogok
védelme minden olyan természetes és jogi személy kötelessége, aki a gyer-
mek nevelésével, oktatásával, ellátásával, ügyeinek intézésével foglalkozik.”);

• megelõzhetõek legyenek a gyermek sérelmére elkövetett cselekmények
(ENSZ Egyezmény 19, 20, 36);

• biztosított legyen a gyermekek szociális biztonsághoz való alapvetõ jo-
ga és a megfelelõ szintû megélhetés (ENSZ Egyezmény 26, 27);

• csökkenjenek az egyenlõtlenségek a képességek kibontakoztatásának
lehetõségeiben és feltételeiben (ENSZ Egyezmény 3, 6, 18, 24, 26, 27, 28, 29,
31, 36);
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• növekedjen a gyermekek részvétele az õket érintõ kérdésekben, dönté-
sekben (ENSZ Egyezmény 12, 13);

• biztosított legyen a megfelelõ színvonalú egészségügyi-oktatási-szociá-
lis-gyermekvédelmi szolgáltatásokhoz való egyenlõ hozzáférés (ENSZ
Egyezmény 2, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31).

– A gyermekek jogi képviseletében, védelmében, a gyermeki jogok érvé-
nyesítésének elõsegítésében kiemelkedõ szerepe lehet a Programban javasolt
új intézménynek, a gyermeki jogok parlamenti biztosának.

1.5.6. A� 
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(26)
A program megvalósításának kulcsa az együttmûködés. Az elkülönülõ és

sokszor ellentétes érdekek mellett túl gyakran elsikkadnak olyan fontos kö-
zös ügyek, mint épp a gyermekek érdekei. A Program végrehajtásában je-
lentõs az állam, a mindenkori kormányzat szerepe. A Program komplexitása
miatt a végrehajtás sikeréhez szükség van a tárcák, a funkcionálisan és köz-
igazgatásilag elkülönülõ területek – jog, munkaügy, jövedelempolitika, ok-
tatás és képzés, lakásügy, egészségügyi és szociális szolgáltatások – együtt-
mûködésére szervezeti, szakmai és pénzügyi kérdésekben. Hasonlóan fontos
– és ma gyakran ellentmondásokkal terhes – az együttmûködés a kormány-
zat, a helyi önkormányzatok, a központi és helyi hatóságok és intézmények
között. A Program szempontjából alapvetõ mindezen intézmények együtt-
mûködése a civil szervezetekkel, az egyházakkal, az üzleti és gazdasági élet
szereplõivel és az állampolgárok kisközösségeivel. Kiemelendõ, egyelõre alig
megoldott probléma a gyermekekkel (és családokkal) közvetlenül foglalkozó
szakemberek és segítõik szakmaközi együttmûködése. Az egyes gyerekek-
nek vagy egyes közösségeiknek többféle szolgáltatásra lehet szükségük, és
ténylegesen több szakma képviselõitõl kaphatnak segítséget. A segítõk, az
elsõ vonalban dolgozók azonban többnyire nincsenek egymással kapcsolat-
ban. Súlyos hatékonysági veszteségeket okoz a koordináció hiánya, az infor-
mációk megosztásának elmaradása, a felelõsségek rendezetlensége. Ezért a
tényleges hiányok rossz hatása megsokszorozódik.

Az együttmûködés kultúrája Magyarországon minden szinten gyönge.
Meg kell találni azokat az ösztönzõket és jogi eszközöket, amelyek az együtt-
mûködési készséget erõsíthetik.
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(27)
– A gyermekszegénység csökkentését célzó programok legfontosabb part-

nerei maguk a szülõk. Az érintett szülõk és a szülõk általában. A gyakorló
szülõk, a leendõ szülõk és azok a felnõttek is, akik bár nem nevelnek gye-
reket, de megtapasztalták a szüleikkel való kapcsolat erejét.

– A gyermekszegénység csökkentésére irányuló program sikerének egyik
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fontos feltétele a szülõkkel való partneri együttmûködés. A gyerek fejlõdé-
sének motorja a szülõ. Ez minden életkorra igaz, de minél kisebb a gyerek,
annál sorsdöntõbb a szülõ szerepe. Csak az a gyerek érezheti magát bizton-
ságban, akinek a szülei aktív szereplõi sorsuk alakításának. A szülõk part-
nerségének, a szülõkkel való együttmûködésnek sok színtere és lehetõsége
van.

– Különlegesek a lehetõségei a személyes szolgáltatásokat nyújtó, a gye-
rekek szükségleteit szolgáló szakembereknek, védõnõknek, gyermekjóléti
szakembereknek, gyermekvédelemben dolgozóknak, a családot segítõ szoci-
ális munkásoknak, a sajátos nevelési igényû gyerekekkel foglalkozó szakem-
bereknek. A szülõkkel való kapcsolat, a jobb információáramlás mindkét fél
számára termékeny lehet. A gyerekek nevelésével foglalkozó szakemberek
sokat tehetnek azért, hogy a szülõkben tudatosabbá váljon a gyerek életében
betöltött szerepük.

– A gyerekek nevelésével foglalkozó valamennyi intézmény (bölcsõde,
óvoda, iskola) fontos feladata a szülõkkel való együttmûködés kialakítása.
Különös a jelentõsége ennek a kapcsolatnak a kedvezõtlen körülmények kö-
zött élõ családok esetében, ahol a szülõk ma gyakran élik meg kiszolgálta-
tottságukat.

– Számos civil szervezet érdekelt a családok és gyermekek helyzetének
javításában. A Programba való aktív bekapcsolódásuk elõreviheti a szegény-
ség elleni küzdelem megvalósulását.

– A szociális érzékenység és a társadalmi részvétel mintáinak kialakulása
gyermekkorban kezdõdik. Ez a spontánul is kialakuló érzékenység fokozható
azzal, ha a gyerekeket is bevonjuk a társadalmi egyenlõtlenségek, a szegény-
ség kérdésével foglalkozó beszélgetésekbe és programokba. Az osztályokon
belüli integráció minden formája elõre viszi ezt a folyamatot.

– Összefoglalva: a program szinte minden eleménél fontos a részvétel és
az együttmûködés, szülõkkel, gyermekekkel, szakemberekkel, a civil társa-
dalom szervezeteivel – mindenkivel, aki számára fontos a gyerekek érdeke.

1.5.8. A� �����
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(28)
– Az információk korát éljük, sõt vannak, akik az információ társadalmá-

ról, információs társadalomról beszélnek. A Gyermekszegénység Elleni Nem-
zeti Program sikere nem kis mértékben azon múlik, hogyan sikerül ezt a
változást kezelni, és a gyermekek érdekében kihasználni. Az információ hi-
ánya fontos szerepet játszik a gyermekszegénység kialakulásában még akkor
is, ha nem ez a szegénység kialakulásának oka. A szegénységben élõ gyer-
mekeknek, gyermekes családoknak a helyzetét alapvetõen befolyásolja, hogy
mennyire rendelkeznek azokkal az információkkal, amelyek rájuk vonatkoz-
nak. Információ kérdése is, hogy ismerik-e jogaikat és a jogérvényesítés mód-
jait, hogy tudnak-e élni azokkal a lehetõségekkel, amelyeket a társadalom,
a jogszabályok, illetve a különbözõ programok és pályázatok felkínálnak.
Ezért a Program horizontális prioritásként kezeli az információt, az informá-
ciók elõállítását, feldolgozását, befogadhatóvá és elérhetõvé tételét.

– A horizontális prioritás keretében kialakítandó információs rendszer
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hármas célt szolgál. (1) A gyermekszegénység által érintett családoknak, a
gyermekekkel foglalkozó szervezeteknek és intézményeknek meg kell kap-
niuk minden információt az õket (is) szolgáló, vagy számukra fontos és hasz-
nos döntésekrõl, intézkedésekrõl. Meg kell ismerniük a nekik szóló, igénybe
vehetõ lehetõségeket, és a lehetõségek kihasználásának eszközeit. (2) A kom-
munikációnak két-, sõt többirányúnak kell lennie. Az információk eljuttatása
az érintettekhez ugyanolyan fontos, mint az, hogy õk részt vehessenek a
róluk vagy nekik szóló döntések, az õket (is) segítõ eszközök alakításában,
illetve, hogy további információkat, segítséget kérhessenek. Hasonlóan fon-
tos, hogy az érintettek megismerjék egymás tapasztalatait, hogy kialakulja-
nak a nyilvánosság civil fórumai. (3) Az információs rendszer harmadik célja
a Program „átláthatóságának” biztosítása. A Program minden elemérõl, a
meghozott intézkedések eredményeirõl és hatásairól, a felhasznált erõforrá-
sok hatékonyságáról pontos és folyamatos információk kellenek. Más sza-
vakkal az információs rendszernek hatékonyan kell szolgálnia a Program
mûködtetését és mûködésének követését. A teljes folyamatról szóló informá-
ciókat a nyilvánosság számára folyamatosan hozzáférhetõvé kell tenni.

– A fenti információs rendszer többféle módon kiépíthetõ, többféle tech-
nológia választható, illetve használható egyidejûleg. A hagyományos csa-
tornák, mint amilyen például a személyes kapcsolat, illetve a hagyományos
média (könyv, sajtó) meglehetõsen költségesek és idõigényesek. A tömeg-
kommunikáció a magas „zajszint” miatt nem elég hatékony. Az új infokom-
munikációs megoldások (email, chat, fórum, honlap, portál stb.) az informá-
ciók kezelésének, rendszerezésének, továbbításának pénzben is rendkívül ha-
tékony módját jelentik.

– Ezért indokolt, hogy az információ mindhárom fenti célt szolgáló biz-
tosítása mellett a horizontális prioritást – legalább hosszú távon – kiter-
jesszük az információs és kommunikációs technológiák intenzív alkalmazá-
sára is. Az infrastruktúra létrehozása, az eszközök biztosítása, és az infokom-
munikációs tanárok, mentorok képzése és munkája természetesen forrásokat
igényel, amelyek azonban várhatóan nagyon hatékonyan hasznosulhatnak.

– Az infokommunikáció alkalmazása közép- és hosszabb távon a fent
említetteknél komplexebb elõnyökkel is jár a szegénység ellenes erõfeszítések
szempontjából is. Az információs és kommunikációs technológia (IKT) alkal-
mazásának egyik legfontosabb „mellékhatása” a termékek és szolgáltatások
anyagmentessé (az információs társadalom szakzsargonjában: „információ-
vá”) válása. Az egyik következmény a szolgáltatásokhoz történõ hozzáférés
módjának megváltozása. A korábban egyedül ismert fizikai hozzáférés mel-
lett mára (vagy holnapra) a virtuális hozzáférés ezzel közel egyenértékûvé,
egyes szolgáltatások esetében teljes értékûvé válik. A költségcsökkentõ ha-
tások nyilvánvalóak. A Program horizontális prioritásainak szempontjából –
elsõ renden a települési hátrányok csökkentése szempontjából – az IKT ho-
zadéka különösen jelentõs. A folyamatosan helyben biztosított szolgáltatá-
sok, vagy/és a folyamatosan biztosított zavartalan közlekedés a kis telepü-
lések esetében nagyságrendekkel több idõt és erõforrást igényelnek, mint
ugyanezeknek a szolgáltatásoknak (a megfelelõ infrastruktúra és know-how
biztosítása mellett) elektronikus formában történõ elérhetõvé tétele.

– Ugyanennek a változásnak a másik oldala az, ami a termékek és szol-
gáltatások elõállítása terén történik. A munkavégzés eszköze és terepe is
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mind több esetben a számítógép és a számítógép hálózat. Vagyis a munka-
végzés eszközei és módjai is megváltoznak. Ma talán szokatlannak tûnik, de
várhatóan hamarosan természetes lesz, hogy a legszegényebb családok mun-
kalehetõségét – akár mint a munka tárgya, akár mint a megtermelt javak
piaca – az e-munka, illetve az e-kereskedelem jelentheti.

– Végül még egy, a prioritást indokoló új aspektusról teszünk említést.
A termékek és szolgáltatások „információvá válásának” rendkívül fontos kö-
vetkezménye az, hogy az elektronikus javak (termékek és szolgáltatások) –
szemben hagyományos változatukkal – idõben, térben, mennyiségben gya-
korlatilag korlátlanul rendelkezésre állnak. Ez a szegénység csökkentése
szempontjából azt jelenti, hogy az egyszer elõállított javak a felhasználók
számától függetlenül mindenki számára biztosíthatók. Ez a változás különös
jelentõségû akár csak a gyermekszegénység, akár a tágabb értelemben vett
szegénység szempontjából. A mai társadalmakban domináns piaci modell-
ben a legtöbb „dolog” áruvá válik. Az árúk sajátossága a versengés mellett
a kirekesztés, a fizetésképtelenek fogyasztásból kizárása. A korlátlanul ren-
delkezésre álló javak világában – az e-játékok, e-könyvek, e-kultúra, e-képzés
világában – a kirekesztés, és ezzel a gyermekszegénység egyes következmé-
nyei/elemei is csökkenthetõk.

2. Célrendszer, a vertikális célok rövid értelmezése
és a legfontosabb teendõk

2.1. A jövedelmi szegénység arányának csökkentése

(29) A szegénység mértéke és mélysége nem kizárólag a jövedelmek függ-
vénye, de az is. 2005-ben az országos szegénységi arány (az EU-ban elfo-
gadott mértékkel mérve) 14 százalék, a 60 éven aluli gyermektelen családoké
11 százalék. Az összes gyermekes család szegénységi aránya az átlag közel
másfélszerese (19 százalék), a három és több gyermekes családoké közel há-
romszorosa, 36 százalék volt. A Központi Statisztikai Hivatal által számított
létminimum alatt 2004-ben az egész lakosság 28, a gyermekek 40 százaléka
élt. A szegénységben élõ gyermekek arányát csökkenteni kell. A jövedelmi
szegénység csökkentése e célkitûzés fontos eszköze, és egyben ez a Program
egyik legjobban követhetõ és mérhetõ összetevõje. Ezért az elsõ két általános
cél részletezésekor csak a gyermekek részére, illetve a gyermekekre tekintet-
tel folyósított pénzbeli ellátásokkal foglalkozunk.

(30) Minden eddigi – hazai és nemzetközi – elemzés világossá teszi, hogy
a pénzbeli és természetbeni gyermekellátások közül a gyermekszegénység
csökkentésének leghatékonyabb eszköze az univerzális családi pótlék. Ma-
gyarországon a családi pótlék rendszere általánosan elfogadott, adminiszt-
rációja korrekt és átlátható, a hozzáférés teljesnek tekinthetõ. A 2006-tól be-
vezetett családtámogatási rendszer megfelelõ keretet ad az igazságos elosz-
tásnak. A két legnagyobb probléma az ellátások továbbra is alacsony szintje,
és a kötelezõ indexálás hiánya miatti folyamatos értékvesztés. Az alacsony
szintet jellemzi, hogy 2006-ban az átlagos családi pótlék (havi kb. 12 000 Ft)
kevesebb, mint negyede a nettó minimálbérnek, alig több mint harmada a
számított létminimumnak. (E két utóbbi összeg 50 000 Ft, illetve 43 000 Ft
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körül van.) Ezt a nemzetközileg is igen alacsony szintet a lehetõséghez mér-
ten emelni kell. Az indexálás sokféle módon történhet (az árakhoz, a bé-
rekhez, a két változás átlagához). Az átlagos bérhez kötött indexálás foko-
zatosan csökkentené a minimumbér és a családi pótlék közötti rést, de ese-
tenként jelentõs forrást igényelne. Javasoljuk a Magyarországon meghono-
sodott „svájci indexálás” alkalmazását. Ez a bérek növekedése esetén nem
szakad el annyira az életszínvonaltól, mint ha csupán az árindexhez kapcso-
lódik az indexálás.

Javaslat:
(31) Készüljön törvény a családi pótlék évi minimum egyszeri indexálá-

sáról, a svájci indexálás formulája (azaz az árak és bérek együttes átlagos
növekedése) szerint. Ennek költségvetési kihatása: minden egy százalékos
emelés hozzávetõlegesen 3 Mrd Ft.

2.2. A jövedelmi szegénység mélységének csökkentése

(32) A mély szegénység egyik oka a nagyon alacsony, a létminimum tö-
redékét sem biztosító jövedelem. Néhány csoportban – sokgyerekeseknél,
gyermeküket egyedül nevelõknél, munkanélkülieknél, szakképzetleneknél –
különösen gyakran következik be ilyen helyzet. Mindezen csoportokban je-
lentõs a romák aránya. A mély szegénység pénzbeli ellátások révén történõ
enyhítésének több eszköze van, jóllehet más típusú, természetbeni ellátások,
vagy személyes szolgáltatások nyújtása is kiemelten fontos.

(33) Célszerû a családi pótlékot az átlagosnál jóval nagyobb arányban
emelni azoknál a csoportoknál, amelyek pontos meghatározása egyszerû, és
amelyekben az országosnál szignifikánsan nagyobb a szegények aránya. Ilye-
nek a három és többgyerekes családok, vagy a gyermeküket egyedül neve-
lõk. Az emelés mértéke évente rögzíthetõ a szegénységi arányok alakulásá-
nak függvényében. 2006–2007-ben, elsõ lépésként olyan emelés javasolható,
amely ezekben a csoportokban a családi pótlékot az átlagos indexálásnál 10
százalékkal nagyobb mértékben növeli. A mikroszimulációs számítások sze-
rint a javasolt emelés az alsó jövedelmi decilisben 6 százalékkal, a következõ
kettõben 4, illetve 3 százalékkal, a többi hét decilisben csak 1–2 százalékkal
emelné a családi összes jövedelmet – azaz jól szolgálja a mély szegénység
csökkentését. A javasolt emelések 2–3 éven belül kiváltják a még meglévõ
adókedvezményt. A Program második évétõl javasoljuk a családi pótlék to-
vábbi differenciálását a negyedik gyermektõl.

(34) A 2006-ban bevezetésre kerülõ, a család nagyságát is figyelembe
vevõ új típusú rendszeres szociális segély meghatározott összegig kiegészíti
a család jövedelmét a legszegényebb csoportokban Ez a rendelkezés a mély
szegénység egyes formáit enyhíti, de a kérdést nem oldja meg. Szükséges –
a hatás folyamatos monitorozása, értékelése mellett – a családi jövedelmi
küszöb szintjének emelése (távlatilag a létminimumhoz közelítése), továbbá
a kör valamelyes kiszélesítése, különös tekintettel azokra a gyermekes csa-
ládokra, amelyekben nagyon alacsony a bérjellegû jövedelem, vagy amelyek
a jelenlegi feltételrendszer mellett nem jutnak segélyhez. A rendszeres szo-
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ciális segély konstrukciója további korrekciót igényel a lakásrezsi árnyaltabb
kezelése érdekében.

(35) A munkanélküliség (különösen a háztartásfõ tartós munkanélkülisé-
ge) miatt nagyon szegény családok esetében célszerû az álláskeresési ellátá-
sok gyerekszámhoz igazítása. (E lehetõségre a 2.3 fejezetben visszatérünk.)

(36) Szélsõségesen rossz helyzetekben vagy családi krízisek esetén segé-
lyezésre (mint pl. a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, az átmeneti se-
gély) továbbra is szükség van. Ezek megítélése nem tehetõ teljesen norma-
tívvá. Az önkormányzatok helyi rendeleteinek jelentõs szerepük lehet az ese-
ti segélyezésnél, ha azok rugalmasak és megfelelõ szolgáltatásokkal párosul-
nak.

Javaslatok:
(37)
– Kerüljön bevezetésre az átlagos bérnövekedésnél 10 százalékkal maga-

sabb családi pótlék emelés a 3 és több gyermekeseknél, valamint a gyerme-
küket egyedül nevelõknél. Az emelés elsõ lépcsõjére 2006-ban, legkésõbb 2007-
ben lenne szükség. A költségvetési kihatás e két csoportnál – minden egy
százalékos emelésnél – hozzávetõlegesen 1,5 Mrd Ft.

– Legkésõbb a Program második évétõl kezdve jelentõsen megemelendõ
a negyedik és annál több gyermek után járó családi pótlék. Az õ részükre fi-
zetett családi pótlék egy százalékos emelésének éves kihatása 500 M Ft.

– A rendszeres szociális segély rendszerének 2006. évi átalakítása után
ennek folyamatos monitorozása, alkalmasint korrigálása szükséges.

2.3. A szülõk foglalkoztatása

(38) Magyarországon európai összehasonlításban is alacsony a foglalkoz-
tatás szintje, s ennek elsõdleges oka a magas inaktivitás. (A 15–64 éves né-
pesség foglalkoztatási aránya 2004-ben az EU–25-ben 63 százalék volt, Ma-
gyarországon 57 százalék.) A munka világából elsõsorban az alacsony iskolai
végzettségûek, a romák, a rossz helyen élõk, és a megváltozott munkaké-
pességû (fogyatékos, pszichiátriai beteg stb.) emberek rekesztõdnek ki. Az
alacsony foglalkoztatottság erõs területi koncentrációban jelenik meg. A
gyermekszegénység egyik fõ oka a szülõk munkahiánya, kivált, ha egyik
szülõ sem dolgozik. A mély szegénységben élõk körében viszonylag sokan
vannak a reményvesztett állástalanok, akik szinte belekövülnek a kilátástalan
tehetetlenségbe; a fekete-szürke gazdaságba beszorult nem bejelentett foglal-
koztatottak, és a romák, akiknél az alacsony iskolázottság, szakképzetlenség,
tartós munkanélküliség hatását súlyosbítják a nyílt vagy rejtett diszkriminá-
ció és az újabban erõsödõ szegregálási, gettósodási folyamatok.

(39) A foglalkoztatás hosszabb távú javítására a Nemzeti Foglalkoztatási
Akcióterv, a 2. Nemzeti Fejlesztési Terv és számos humán erõforrás fejlesz-
tési terv részletes programokat tartalmaz. Ezek között a jelenlegi program
szempontjából is fontos az állami foglalkoztatási szolgálat átalakítása nem
kis mértékben az angol „jobcentre plus” program mintáját követve. Ez a
minta a mainál sokkal komplexebb szolgáltatásrendszert jelent. A szolgálat-
nak még a mai profil mellett is alkalmassá kell válnia mind a versenygaz-
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daság munkaerõ-szükségletének gyors kielégítésére, mind a különbözõ prob-
lémákkal küzdõ csoportokhoz tartozók egyénre szabott kiszolgálására. Az
egyéneknek is, a munkáltatóknak is a saját adottságaikhoz és elvárásaikhoz
igazodó, többlépcsõs kiszolgálásra van szükségük. Világos célokat meghatá-
rozó irányítási rendszert kell bevezetni a szervezetben és a célok megvaló-
sulását folyamatosan nyomon kell követni. A munkaerõ-piaci eszközöket és
programokat rendszeres monitorozásnak és rutinszerû hatásvizsgálatoknak
kell alávetni.

(40) A 100 lépés program számos eleme, a szociális törvény 2005. és 2006.
évi módosításai, az alkalmi munkavállalás jobb szabályozása, a hátrányos
helyzetû települések munkáltatóinak nyújtott adó- és járulék-kedvezmények,
a munkaerõpiac fehérítésére irányuló erõfeszítések és hasonló lépések jól
szolgálhatják rövid távon a munkát keresõk, köztük a szakképzetlenek ér-
dekeit.

(41) A fentiekben említett hosszabb távú tervek és rövidebb távra vonat-
kozó döntések kedvezõ hatással lehetnek a gyermekes családok (gyermekek
és szülõk) helyzetére is. Itt csak néhány olyan rövid távú lépést emelünk ki,
amelyek a gyermekes családokat közvetlenül érintik, és egyenes összefüg-
gésben vannak szegénységükkel. Többségük valamilyen formában szerepel-
het az említett programokban, de hangsúlyuk más.

A rövidtávon javasolt lépések, illetve kívánatos irányok a következõk:
(42) Munkanélküli családok helyzetének javítása
– Az eltartott gyermekkel rendelkezõ szülõk számára differenciáltan kell

megállapítani az álláskeresési támogatást. (Ezt a megoldást sok ország mun-
kanélküli biztosítási rendszerében alkalmazzák.)

– Az átlagos munkanélküliségi rátát legalább kétszeresen meghaladó tele-
püléseken célszerû meghosszabbítani az álláskeresési támogatás folyósításá-
nak idõtartamát.

(43) Munkába lépésre/visszatérésre felkészítés
Nem elégséges a munkahelyteremtésre koncentrálni. A leendõ munkaválla-

lókat alkalmassá is kell tenni a munkavállalásra. Ennek többféle eszköze lehet.
– Komplex „pszicho-szociális” megerõsítés szükséges, különösen a tartós

munkanélküliek, vagy a munkaerõpiacra soha be nem került fiatalok szá-
mára. Ezt az egyénre szabott segítséget csak a munkaügyi és szociális szak-
emberek együttmûködésével, továbbá a civil szektor aktív szerepvállalásával
lehet megoldani. Az együttmûködés néhány helyen elkezdõdött, de az in-
tézményközi feszültségek és a felkészült szakemberek hiánya gátolják a ha-
tékony munkát. A következõ 1–2 évben a mai kísérletek jó gyakorlatainak
elemzésére, korrekciójára, a tanulságok levonására, ezek alapján képzések
végiggondolására és új típusú együttmûködések modelljeinek kidolgozására
lehet mód.

– A valódi munkaerõ-piaci igényekre alapozva betanító vagy OKJ-s szak-
mai végzettséghez kell juttatni a szakképzetlen vagy elavult szakmával ren-
delkezõ pályakezdõket és munkanélkülieket, így a hosszabb ideje inaktivi-
tásban élõket is.

– A munkaerõ-piaci visszailleszkedést segítõ programok idejére valami-
lyen formában biztosítani kell a kisgyermekek (fõleg a 3 évesnél fiatalabbak)
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napközbeni ellátását. Külföldi tapasztalatok is alátámasztják, hogy sokszor
ennek hiánya hiúsítja meg, hogy a szülõ valamilyen tanfolyamon vagy kép-
zésen/átképzésen részt vegyen.

(44) Munkahelyek, munkafeltételek biztosítása
Mindenekelõtt a hátrányos helyzetû kistérségekben kell megtalálni a tá-

mogatott munkahelybõvítés lehetõségeit. A közmunka programok, még ha
szükség lehet rövidtávon a bõvítésükre is, nem jelentenek hosszú távú meg-
oldást: igaz, hogy többlet jövedelemhez juttatják a háztartásokat, de konzer-
válják is a szakképzettség hiányát és a motiválatlanságot. Az olyan munka-
helyek bizonyos feltételeirõl, amelyek igazodnak a gyermekes családok szük-
ségleteihez, továbbá a gyermekek napközbeni elhelyezésérõl, a jobb közle-
kedés fontosságáról, a lakásmobilitás elõsegítésérõl más összefüggésekben
említést teszünk.

– Munkahelybõvülést eredményezhetne a szociális gazdasághoz tartozó
kezdeményezések intenzív támogatása. A koncepció nálunk alig ismert, ne-
hezen terjed. Ösztönözni kell szövetkezetek, MRP társaságok (Munkavállalói
Résztulajdonosi Program), egyesületek, szövetségek, alapítványok keretében
a hiányzó humán, személyi és pénzügyi szolgáltatások létrehozását és mû-
ködtetését, illetve egyéb, térségi szinten kielégítetlen lakossági, közösségi
szükségletekre válaszoló tevékenységek megszervezõdését. A szociális gaz-
daság keretében megvalósulhat a háztartások és egyének által igénybe ve-
hetõ helyi szolgáltatásoknak piaccá szervezése és ennek keretében az alkal-
mazotti vagy önfoglalkoztatói státusban történõ foglalkoztatás bõvítése. A
tradicionális „háztáji gazdaságok” újraélesztése is történhetne ebben a keret-
ben. Minthogy többségében helyi és kis léptékû szervezõdésekrõl van szó,
amelyek a tagok érdekeit szem elõtt tudják tartani, különösen alkalmasak
szülõk foglalkoztatására.

– A foglalkoztatás bõvítésének lehetõségeit különbözõ szinteken kell fel-
mérni. Rugalmas és hatékony megoldás, ha településenként, kistérségenként,
megyénként megalakulnak azok a csoportok, amelyek a lehetõségeket fel-
mérik, megoldási javaslatokat dolgoznak ki, s érdekeltek azok megvalósítá-
sában. Ebben a munkában a kamarák, önkormányzatok, munkaügyi szerve-
zetek mellett rendkívül nagy szerepe lehet a civil szervezõdéseknek.

– Az alkalmi munkavállalási (AM) könyvvel történõ munkavállalást,
amelynek 2005 közepétõl érzékelhetõ sikere van (havi 20–30 000 könyvet
váltanak ki) még szélesebb körûvé lehetne tenni, ha ezt a sajátos piacot egy
új, alkalmasint non-profit szereplõ megszervezné, a keresletet és kínálatot
találkoztatná. Megfelelõ támogatással egy ilyen intézményes megoldás is a
szociális gazdaság szerves része lehetne.

– A gyermekszegénység csökkentésének különösen hatékony módja a két
szülõ munkavállalása. Ezért növelendõ azon munkahelyek száma, amelyek
összeegyeztethetõk a gyermekek nevelésével. Magyarországon közismerten
alacsony a részmunkaidõben dolgozók aránya a foglalkoztatottak körében. A
részmunkaidõ bõvíthetné a foglalkoztatást még akkor is, ha az nagy való-
színûséggel nem a meglévõ állások felbontásával bõvülne. Empirikus kuta-
tások sora bizonyítja, hogy a kisgyermekes szülõk között nagy az igény erre
a foglalkoztatási formára. Eddig mégis csak annyi történt, hogy megszün-
tették a részmunkaidõs foglalkoztatást diszkrimináló jogi, adó- és tb-szabá-
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lyokat. A kisgyermekes szülõk számára (6 vagy 9 éven aluli gyermek) biz-
tosítani kell, hogy (volt munkahelyükön) alanyi jogon dolgozhassanak rész-
munkaidõben, ha akarnak, s legyen lehetõségük visszatérni teljes munkaidõ-
re, amikor családi helyzetük ezt megengedi. Egy sor országban bevezették
ezt az intézkedést az elmúlt években. Ezt a garanciát a Munka Törvényköny-
ve módosításával (továbbá a közalkalmazotti törvény és a köztisztviselõkrõl
szóló törvény módosításával) lehet megteremteni.

– A gyermeknevelés melletti munkavállalást segíthetné a távmunka, illetve
az infokommunikációs lehetõségek kihasználása. Az új infokommunikációs
technológiák használata nem igényel magas iskolai végzettséget. Elõfeltétele
az infrastruktúra megteremtése és a mentori támogatás.

2.4. Jobb, egyenlõbb feltételek a készségek és képességek kibontására;
a szegregáció csökkentése

Hosszabb távra szóló fejlesztési irányok:
(45) Magyarország jól kiépített gyermekekkel foglalkozó intézményrend-

szerrel rendelkezik: védõnõi, bölcsõdei, óvodai hálózat mûködik, amely le-
hetõvé tenné a szegénységben élõ gyerekek hátrányainak ellensúlyozását.
Tudjuk azonban, hogy éppen a legkedvezõtlenebb helyzetû családok és gye-
rekek szorulnak ki az ellátásból, illetve szorulnak be a legkevésbé igényes
és eredményes ellátásokba.

(46) A közoktatás minõsége igen alacsony; sok tekintetben nem felel meg
azoknak a standardoknak, amelyeket a modern társadalom és gazdaság az
oktatási rendszertõl megkövetel. Sokféle társadalmi nyomás és a közoktatás
gyenge minõsége együttesen olyan helyzetet idéztek elõ, amelyben felerõsö-
dött az iskolákon belüli és különösen az iskolák közötti szegregáció. Ez el-
sõsorban a hátrányos helyzetû tanulókat – a szegény, iskolázatlan, állástalan,
sokszor roma szülõk gyermekeit – sújtja. A rossz helyzetû gyerekek rosszabb
infrastrukturális feltételek mellett tanulnak, és nem jutnak hozzá azokhoz a
minõségi pedagógiai szolgáltatásokhoz, melyek révén csökkenteni lehetne
hátrányaikat.

(47) Régóta ismert és az utóbbi években ismét elõtérbe kerülõ tény, hogy
a korai életéveknek meghatározó szerepük van a késõbbi életút szempont-
jából. Számos hazai és külföldi vizsgálat bizonyítja, hogy az iskolai pálya-
futás késõbbi (középiskolai) szakaszaiban tapasztalható elmaradás elsõsor-
ban a kora gyermekkori feltételekkel, életkörülményekkel magyarázható. A
korai életkorban történõ befektetések megtérüléséhez képest a késõbbi, illet-
ve kiegyenlítõ célzatú beavatkozások jóval kevésbé hatékonyak. A progra-
moknak nem csupán a gyerekeket kell megcélozniuk, a szülõk bevonása és
aktív részvétele nélkül nem biztosíthatóak az elvárt/megfelelõ eredmények.

(48) Az iskolarendszer fejlesztését gátolja, hogy kevés és hiányos a terve-
ket megalapozó információ. A hátrányos helyzetû tanulók helyzetének javí-
tása igen nehéz, ha a közoktatás statisztikai rendszerébõl hiányoznak vagy
félrevezetõk a rájuk vonatkozó adatok. A személyiségi jogok védelme miatt
nem nyilvántartható az etnikai hovatartozás. A közoktatási rendszernek
nincs semmilyen objektív támpontja arra, hogy nyomon kövesse, mennyire
sikeresek a roma gyerekekre is irányuló programok, hogy az iskolák milyen
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mértékben jogosultak integrációs normatíva igénybevételére, vagy, hogy
amennyiben jogosultak lennének arra, igénybe veszik-e az ezen a címen ren-
delkezésre álló forrásokat.

(49) A szolgáltatásokhoz történõ hozzáférés egyenlõ esélyeinek biztosítá-
sához elengedhetetlen a fejlesztés, a szolgáltatások színvonalának jelentõs
emelése, a szegregáció minden formájának megszüntetését lehetõvé tevõ sza-
bályozás, valamint az intézmények és szolgáltatások feladatkörének, illetve
finanszírozási, adminisztrációs és ellenõrzési rendszerének átalakítása. A
hosszú távú fejlesztés elveibõl érdemes néhányat kiemelni.

(50) Hosszabb távlatban már a kisgyermekkortól egészen a közoktatási
rendszerbõl történõ kilépésig egységes rendszerként kellene kezelni a gyer-
mekek napközbeni ellátását. Megfontolásra érdemes egy egységes, integrált
szemléletû napközbeni ellátó-rendszer kialakítása. Más, hasonló térszerkeze-
tû európai országok gyakorlatából kiindulva érdemes átgondolni, hogy a
fõleg mérethatékonysági problémákkal küzdõ kisebb településeken, ahol kü-
lön-külön intézmények fenntartása rendkívül költséges lenne, intézményi in-
tegrációval nem volna-e megoldható a legkisebbek napközbeni gondozása.
Az intézményi integráció kiterjedhet a bölcsõdés, óvodás és általános isko-
láskorú gyermekekre, de az észak-európai országok tapasztalataira alapozva
akár az egészségügyi, szociális és oktatási-nevelési szolgáltatások integrált
együttmûködése is megvalósítható lenne.

(51) Ösztönözni kell a gyermekközpontú közelítést, az intézmények nyi-
tottabbá tételét, a legkisebbeknél a túlsúlyos egészségügyi szemlélet komp-
lexebbé tételét és a szolgáltatások hatékonyabb összehangolását a gyermeki
és szülõi igényekkel.

(52) Sokkal nagyobb hangsúlyt kell helyezni az iskola minden szakaszá-
ban a gyermekek egyéni helyzetére, problémáira. Ehhez szükség van iskolai
szociális munkásra, gyermekvédelmi szakemberre, szociálpedagógusra, is-
kolapszichológusra, védõnõre, olyan munkacsoportokra, amelyekben ezek a
szakemberek a pedagógusokkal, fejlesztõ pedagógusokkal, alkalmanként
szülõk és kortársak bevonásával együtt értékelik a gyerekek helyzetét, vé-
giggondolják a segítés lehetséges módjait. E szakember-csoportok a gyerekek
rossz táplálkozásától vagy otthoni bántalmazásától kezdve viselkedési zava-
rokig, pályaválasztási kérdésekig foglalkoznak a gyerekekkel. Külön figyel-
met kell szentelni a családjukból kiemelt, állami gondoskodásban részesülõ
gyermekek helyzetének javítására.

(53) Mindezek jelentõs változtatásokat igényelnek a különbözõ szintû
képzésekben. A pedagógusok és képzési szakemberek alapképzésének mo-
dernizálása mellett sokféle továbbképzésre, új készségek megszerzésére, az
elõítéletek csökkentését szolgáló tréningekre van szükség.

(54) Számos országos terv és program foglalkozik már kiemelten vagy
koncentráltan a gyermekekkel és a fiatal korosztályokkal. A Nemzeti Fejlesz-
tési Tervben, valamint a Nemzeti Cselekvési Terv a Társadalmi Összetarto-
zásért a fentiek jelentõs részét tartalmazza. Fontos szerepet játszik a gyermeki
lét biztonságának növelésében a Társadalmi Bûnmegelõzés Nemzeti Straté-
giája. Számos program indult már el, vagy van elõkészítés alatt, amelyek a
nevelés, képzés, fejlesztés egy-egy összetevõjére vonatkoznak.

Mi itt a máshol nem elég hangsúlyos, esetleg hiányzó tennivalókat fog-
laltunk össze egy átfogó rendszer keretében.
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A rövidtávon szükséges intézkedések, elindítandó fejlesztési irányok:
(55) A gyermekintézmények és szolgáltatások fejlesztése általában olyan

forrásigényes, hogy egy-egy javaslat egyszerre nem bevezethetõ. A pályáza-
tok nem kedveznek a rossz helyzetû csoportoknak. Ezért minden esetben,
amikor az adott prioritás értelmezhetõ, javasoljuk a következõ prioritások
alkalmazását: halmozottan hátrányos helyzetû települések; halmozottan hát-
rányos helyzetû iskolák, például a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesülõ gyermekek aránya alapján; három és többgyermekes családok;
fogyatékkal élõ gyermeket nevelõ családok.

0–6 éves kor: korai képességfejlesztés, kisgyermekkori nevelés
a) Szolgáltatások

(56)
– Kiemelt feladat a korai képesség felismeréshez és képességfejlesztéshez

való hozzáférési esélyek javítása a szegénységben élõ, a roma, a fogyatékos
kisgyermekek esetében. Az ilyen jellegû bölcsõdei, óvodai kezdeményezése-
ket erõsíteni kell.

– A Biztos Kezdet programot szélesíteni kell. Az esélyteremtõ program az
adott településen vagy városrészben a 0–6 éves korú gyermekeket és család-
jaikat támogatja, de a 0–3 éves korosztályra fókuszál elsõsorban. A deprivá-
ciós ciklus megszakítása érdekében a program a jelenleginél hatékonyabb
beavatkozásokkal segíti a gyermekek fejlõdését életük legkorábbi idõszaká-
ban. A Biztos kezdet települések, településrészek programja, amely a helyi
ellátások új típusú összekapcsolódásával, a családok bevonásával valósítja
meg szakmai céljait. A Biztos Kezdet program szolgáltatásai: korai felisme-
rés, indirekt értékközvetítés, spontán játékos tapasztalatszerzés, együttját-
szás, családok és szülõk támogatása, szülõk munkába-állásának elõsegítése,
egészségkultúra fejlesztése, a sajátos nevelési igényû gyermekek és családjuk
támogatása, beleértve a szakosított szolgáltatásokhoz való hozzáférést.

– A Biztos Kezdet a jelentõs erõforrásigény miatt csak lassan terjedhet. A
bõvülés jelenleg meghívásos pályázatokkal történik. Ellenõrizendõ, hogy a
legrosszabb helyzetû települések eleget tudnak-e tenni akár a meghívásos
pályázat feltételeinek. Továbbá szükség van egy egyszerûsített változat ki-
dolgozására, amely legalább néhány, e körbe tartozó feladatot megold a helyi
igényeknek megfelelõen.

– A korai segítés egyik eleme a fogyatékossággal élõ gyermekek szüleinek
hatékonyabb tájékoztatása, a korai fejlesztéshez való jobb hozzáférésük biz-
tosítása, az önkormányzatok ilyen irányú kötelezettségeinek teljesítése.

– A korai szûrés és fejlesztés érdekében a szolgáltatásokkal nem rendel-
kezõ településeken utazó/mobil szolgáltatásokat kell biztosítani. A szakem-
berek ösztönzése érdekében kereseti pótlék kívánatos.

– A védõnõi szolgálatot sokirányúan célszerû fejleszteni. Biztosítani kell
a megfelelõ létszámot, a tanácsadások feltételeinek javítását a jobb személyes
kapcsolat érdekében, szükség esetén a mélyebb és tartósabb kapcsolathoz
szükséges idõt.

– A Biztos Kezdet egyszerûsített kiterjesztésének elsõ lépése lehet a gyer-
mekjóléti szolgálat és védõnõ együttmûködése a tanácsadásban és a problé-
mák kezelésében.
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– Az ellátatlan (védõnõi ellátásban nem részesülõ) anyák és gyermekek
számát csökkenteni kell.

– Az óvoda és a család közötti kommunikációban kulcsszerepet kell vál-
lalniuk a védõnõknek.

b) Intézmények
(57)
– Érvényt kell szerezni azoknak a jogszabályoknak, amelyek értelmében

a hátrányos helyzetû (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult)
gyermeket a bölcsõdében elõnyben kell részesíteni, az óvodába kötelezõen
fel kell venni. Jelenleg az intézkedés egyik korlátja az intézményhiány.

– Felül kell vizsgálni a bölcsõdei standardokat, különös tekintettel a kis
intézmények lehetõségeire.

– Módosítani kell a bölcsõdei finanszírozási gyakorlatot: a finanszírozás-
nak nem a jelenlétet, hanem a férõhelyeket kell figyelembe vennie.

– Kis településeken a családias ellátási formák (családi napközi, gyermek-
felügyelet, esetleg mini-csoportok) terjesztendõk. Vizsgálni kell ezen formák
elterjedésének kudarcát, az ellenösztönzõ, a szabályozásban rejlõ tényezõket.
Meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, hogy jelenleg csak az önkormányzati
fenntartású családi napközik igényelhetnek teljes normatívát. A jelenlegi sza-
bályozáshoz képest kevésbé támogatandók a piaci jellegû, jobban támoga-
tandók a szociális gazdaságnak számító formák.

– A közoktatási és önkormányzati törvény módosításával el kell érni,
hogy azokon a településeken, ahol minimum 20 óvodáskorú (4–6 éves) gyer-
mek van, 3 (5) éven belül kötelezõ legyen a szolgáltatást helyben biztosítani.

– Az óvodafejlesztést igénylõ településeket kiemelten kell támogatni a
település hátrányos helyzetének megfelelõ sorrendben. Három éven belül
megközelítõleg 150 településen kell létrehozni vagy fejleszteni az óvoda in-
tézményét.

– A napközbeni ellátások férõhelyeinek folyamatos növelésével párhuza-
mosan a sem bölcsõdével, sem óvodával nem rendelkezõ kis településeken
legalább rendszeres idõközönként játszóházat kell mûködtetni.

– Az óvodai csoportok létszáma fokozatosan csökkentendõ. Három éven
belül el kell érni, hogy ne mûködjön 25 fõnél nagyobb óvodai csoport. A
távlati cél: átlaglétszám 15 fõ, maximális létszám 20 fõ. A jelenlegi szabályo-
zás 33 fõs csoportokat is megenged.

– Az óvodába járás kötelezettségét fokozatosan a mai ötéves kor helyett
négyéves kortól kell meghatározni. Elsõ lépésben a legrosszabb helyzetû
100–120 településen biztosítani kell, hogy a gyerekek 4 éves kortól részesül-
hessenek óvodai ellátásban.

– Az óvodai felvételi kérelmek elutasítási gyakorlatát felül kell vizsgálni,
a közoktatási törvényben megfogalmazott felvételi prioritások (hátrányos
helyzetû gyerekek elõnyben részesítése) betartását nyomon kell követni.

– Az integrációs normatíva igénybe vételének lehetõségét ki kell terjesz-
teni az óvodákra is.

– A gyermekintézmények nyitvatartási idejét (pl. egy hajnali és egy esti
részmunkaidõs foglalkoztatott beállításával) úgy kell szabályozni, hogy a ko-
rán kezdõ és késõn végzõ, dolgozó szülõk is igénybe tudják venni munkájuk
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mellett azok szolgáltatásait. A hétvégi nyitva tartás is indokolt lehet, az ati-
pikus foglalkoztatási formák terjedése miatt.

– A bölcsõdei, óvodai étkeztetést fokozatosan mindenki számára ingye-
nessé kell tenni. A jelenlegi, igazolt szegénységhez, azaz a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményhez kötött rendszer rendkívül megosztó és feszült-
ségkeltõ. A fokozatosság a minden gyermek számára ingyenesen biztosított
étkeztetés felé – az ismert prioritások fiygyelembe vételével – több közelí-
téssel történhet (gyerekszám, területi lejtõ, iskolai lejtõ, egyedülálló szülõ).
Az ingyenesség e csoportok számára mind a bölcsõdében, mind az óvodában
a lehetõ leggyorsabban bevezetendõ.

– A területi hátrányok csökkentése, valamint a szolgáltatásokhoz való
hozzáférés esélyének növelése érdekében, ingyenes vagy 90 százalékos uta-
zási kedvezményt kell biztosítani a helyi és helyközi tömegközlekedési esz-
közön a gyesen, gyeden, és gyeten lévõk, a három- és többgyerekes, illetve
a fogyatékkal élõ gyermeket nevelõ családok számára. A nagyvárosokban
ismételten szükséges lenne bevezetni a gyermekjegyet, mivel ennek hiánya
jelentõsen drágítja a helyi bérlettel nem rendelkezõ tanulók utazását. E mel-
lett – a leghátrányosabb településekkel kezdve – fejleszteni kell az óvoda,
iskola- és falubusz rendszert (melyhez a Támogató Szolgálatok infrastruktú-
rája a települések egy részén igénybe vehetõ).

6–14 éves kor
(58)
– A közoktatási és önkormányzati törvény módosításával kötelezõvé kell

tenni, hogy amelyik településen minimum 40 alsó tagozatos gyermek él, ott
számukra helyben kell legyen biztosított az oktatás és az ahhoz kapcsolódó
szolgáltatások igénybe vételének lehetõsége. Ki kell alakítani azt az ösztön-
zõ-rendszert, amely elõsegíti, hogy ezeken a kistelepüléseken jól képzett pe-
dagógusok dolgozzanak (pl. bérpótlék, diákhitel-törlesztés átvállalása, meg-
határozott évenként alkotói szabadság biztosítása, szolgálati lakás, személy-
gépkocsi stb.).

– Ugyanakkor azokon a településeken, ahol a felsõ tagozatos gyermekek
száma nem éri el a 40-et, felsõ tagozatot ne lehessen mûködtetni. (A jelenlegi
tapasztalatok szerint ezek a tagozatok a törvényi elõírásokat meghaladó szá-
mú osztályfokot vonnak össze, és igen alacsony színvonalú oktatást biztosí-
tanak.)

– Az ingyenes tankönyvellátást ki kell terjeszteni, és ebben az esetben is
célszerû visszaszorítani az iskolán belüli, jövedelem szerinti szelekciót. Elsõ
lépcsõben a leghátrányosabb helyzetû iskolák minden alsó tagozatos tanu-
lójának kell ingyen nyújtani a tankönyveket és a legfontosabb tanszereket.

– A sajátos nevelési igényû – fogyatékos, részképesség-zavarral küzdõ,
magatartás-zavaros – tanulók integrált oktatását (a már meglévõ jogszabá-
lyok alapján) fokozatosan kötelezõvé kell tenni. Ennek számos, ma csak rész-
ben teljesülõ feltétele van. A jelenleginél sokkal alaposabb elõkészítés szük-
séges gyerekek, szülõk és pedagógusok körében egyaránt. A sajátos nevelési
igényû tanulók számára szervezett felzárkóztató kurzusokat – az alap tanu-
lócsoportok megtartása, illetve a sajátos nevelési igényû tanulók alap tanu-
lócsoportokban tartása mellett – külön órakeret terhére kell megszervezni.
A jelenleginél sokkal jobban kell biztosítani, hogy az integrált gyermekek
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sajátos igényeihez igazodjon a fejlesztõ pedagógusok, gyógypedagógusok,
konduktorok, pedagógiai asszisztensek száma és képzettsége. A sajátos ne-
velési igényû tanulók számára szükséges feltételeket (pl. akadálymentesítés)
az integrálás elõtt meg kell oldani.

– A halmozottan hátrányos helyzetû tanulókat nagy arányban oktató,
rossz helyzetben levõ általános iskolák feljavítását szolgáló általános iskolai
rehabilitációs programot ki kell terjeszteni.

– Az iskolai szegregáció csökkentése érdekében egyszerre szükségesek
adminisztratív és infrastruktúrafejlesztõ intézkedések. Az adminisztratív sza-
bályozásnál ki kell dolgozni az etnikai „színesítés” modelljeit.

– Az Országos Oktatási Integrációs Hálózat mûködését költségvetési esz-
közökkel meg kell erõsíteni, és a programot tovább kell folytatni; ennek so-
rán biztosítani kell, hogy az integrációs normatíva kiegészítõ forrásként va-
lóban az iskolák rendelkezésére álljon (kötött felhasználású normatívává ala-
kítás), ki kell alakítani a programok szakmai monitorozásának rendszerét, biz-
tosítani kell a programokat támogató szakmai hálózat folyamatos mûködé-
sét, valamint szervezett lehetõséget kell teremteni a programok közötti in-
formációáramláshoz és tapasztalatcseréhez. A program eredményesebb foly-
tatása érdekében felül kell vizsgálni a normatíva igénybe vételének feltételeit
jelenleg a szülõk iskolai végzettségére vonatkozó kritérium (legfeljebb álta-
lános iskolai végzettség) számos halmozottan hátrányos helyzetû gyermeket
kizár a támogatásból; a nagyobb településeken mûködõ iskolák eleve kima-
radnak a normatíva igénylésének lehetõségébõl, amennyiben településükön
mûködik szegregált oktatási intézmény; a normatíva nem vehetõ igénybe,
ha a tanulók többsége hátrányos helyzetû.

– Folytatni és fejleszteni kell a 2005/2006-os tanévben elindított, közép-
iskola felé vezetõ Útravaló programot. (Út a középiskolába: A hátrányos hely-
zetû, az általános iskola 7. vagy 8. évfolyamát végzõ tanulók felkészítése
érettségit adó középiskolában való továbbtanulásra mentor támogatásával.)

– Felül kell vizsgálni a magántanulói státusban lévõ gyermekek helyzetét,
akikkel az iskolák magatartási vagy egyéb zavarok miatt nem szívesen fog-
lalkoznak.

– A pedagógiai szakszolgálatok bõvítése, illetve mobil szolgálatok bizto-
sítása szükséges annak érdekében, hogy a gyermekek idõben tudják e szol-
gáltatásokat, korrekciós lehetõségeket igénybe venni.

– Sportolási, testedzési lehetõségeket minden iskolában biztosítani kell.
Meg kell teremteni a mindennapi testmozgás (torna) idõbeli és egyéb felté-
teleit.

– A napköziotthonos csoportokban fokozatosan – a legrosszabb helyzetû
településekkel kezdve – ki kell alakítani azokat a feltételeket, amelyeket az
egész napos iskola koncepciója megkövetel. Olyan nevelõi felkészültség, és
olyan tárgyi-dologi feltételek szükségesek, amelyek tartalmas foglalkozáso-
kat, pihenést, feszültségoldást, sportolási lehetõséget biztosítanak, és jól szol-
gálják a különbözõ hátrányok csökkentését.

– Az iskolai étkeztetés ingyenességét az óvodáknál elmondottakhoz ha-
sonló fokozatossággal kell bevezetni, sürgõsséggel az 1–4 osztályokban. Az
iskolai étkeztetésnél figyelembe kell venni a reggelizés „kultúrájának” hiá-
nyát. Anyagi vagy egyéb okokból a gyerekek negyede-harmada éhgyomorral
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kezdi a tanulást. Ezért minden iskolában valamilyen reggeli (legalább tej és
kenyér) mindenki számára elérhetõ kell, hogy legyen.

– Az iskolában különösen fontos az intézményi étkeztetés színvonalának
javítása, a megfelelõ minõség, tápanyagtartalom, ízletesség, megfelelõ étke-
zési körülmények biztosítása.

– Ugyancsak a leghátrányosabb helyzetû kistérségekkel kezdve biztosíta-
ni kell a hétvégi és nyári gyermekétkeztetést. Ehhez számos helyen hiányoz-
nak a feltételek, a pályázati pénzekre támaszkodás problematikus.

14–18 éves kor
(59)
– Alapvetõ, több helyen említett (rövid és hosszú távú) probléma a korai

lemorzsolódás megakadályozása. Ennek eszközei a gyerekek egyéni moni-
torozásától a tanulási feltételek javításáig, a családok ösztönzéséig terjednek.
Különös figyelmet érdemel az ösztöndíjak mai, elég áttekinthetetlen, a
normativitást (jogokat) nélkülözõ rendszerének felülvizsgálata, valamint a
középiskolai-szakiskolai kollégiumi hálózat bõvítése és az ott nyújtott szol-
gáltatások színvonalának jelentõs emelése megfelelõ igényvizsgálatok alap-
ján.

– Arra kell törekedni, hogy egy-egy korosztály 80 százaléka érettségit
nyújtó képzésekben vegyen részt középiskolai évei alatt. Ma ez megközelí-
tõleg 70 százalék.

– Ezt a törekvést is segíti a szakképzés 2006-tól induló megújítása, amely
egyrészt jobban válaszol a helyi igényekre, másrészt a tanulókkal intenzívebb
foglalkozást tesz lehetõvé. Fontos, hogy a szakiskolák felkészüljenek a fel-
zárkóztató, kiscsoportos általános és szakképzésre. A személyre szóló fog-
lalkozás a lemorzsolódást csökkentheti.

– Folytatni és fejleszteni kell a 2005/2006-os tanévben elindított szakkép-
zéshez vezetõ Útravaló programot. (Út a szakmához: A hátrányos helyzetû
fiatalok szakképzésben való részvételének támogatása ösztöndíjjal és mentori
segítséggel.)

– A lemorzsolódást csökkentheti a jobb elõkészítés. A pályaismereteket
csoportos és egyéni formában bõvíteni kell iskolák, nevelési tanácsadók,
gyermekjóléti szolgáltatások együttmûködésével. Meg kell teremteni a pá-
lyaalkalmassági vizsgálatok, valamint a kötelezõ pályatanácsadás személyi
és intézményi feltételeit.

– A lemorzsolódás folyamatát a jobb beavatkozás érdekében ismerni kell.
Ehhez egyrészt – megfelelõ regisztrációs rendszerrel – a mainál sokkal szo-
rosabban kell követni a gyerekek útját az általános iskolából való kikerülés
után. Másrészt megfelelõ szolgáltatási rendszert kell létrehozni, amely intéz-
ményesen segít megoldani e legkiszolgáltatottabb, legperspektívátlanabb
helyzetû fiatalok sorsát.

– Az eddigi tapasztalatokat értékelve és a hátrányos helyzetû középisko-
lába járó fiatalok elsõbbségét hangsúlyosabban biztosítva folytatni és fejlesz-
teni kell a speciális iskolai programokat: NYEK (Nyelvi elõkészítõ osztályok),
Kollégiumi program, Arany János program (az eddigi tapasztalatok alapján
ebbõl a programból 80 százalék felett kerülnek be a fiatalok a felsõoktatásba).

– Folytatni és fejleszteni kell a 2005/2006-os tanévben elindított, érettsé-
gihez vezetõ Útravaló programot. (Út az érettségihez: Érettségit adó középis-
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kolában tanuló hátrányos helyzetû és halmozottan hátrányos helyzetû tanu-
lók támogatása a középiskola sikeres befejezése érdekében.)

– Az iskolákról leválasztva tanodákat, közösségi házakat kell létrehozni
a 14–18 éves korosztály számára (oktatási, szociális, mûvelõdési tárca együt-
tesen).

– A 14–18 éves korosztályt célzó, az õ szükségleteikre válaszoló szociális,
szabadidõs intézmény- és szolgáltatási rendszert kell kialakítani. Ide tartozó
lépések például iskolai sportudvarok megnyitása, klubszoba kialakítása is-
kolákban, mûvelõdési házakban, gyermekjóléti szolgálatokban, egyéb célcso-
portok számára jelenleg nappali szolgáltatásokat nyújtó központok közösségi
házakká alakítása.

– A lakókörnyezetben – civil szervezetek segítségével, megfelelõ támoga-
tással – alternatív szabadidõs programokat kell szervezni e korosztály szá-
mára. Több szociális munkást kell a munkába bevonni, több „csellengõ prog-
ramot” kell támogatni.

Intézményes gyermekvédelem
(60)
– A gyermeki jogok érvényesülésének erõteljesebb biztosítása érdekében

létre kell hozni a gyermekombudsman, a Gyermeki Jogok Országgyûlési Biz-
tosának intézményét. A gyermekek jogainak alkotmányos védelme kormá-
nyon felüli nemzeti érdek. Ezért az Országgyûlésnek felelõs ombudsman
választását javasoljuk. Az ombudsman biztosítaná a nemzetközi gyermek-
védelmi standardok magas szintû képviseletét és a gyermekek speciális hely-
zetébõl adódó szükséges védelmeket.

– Jogszabályi módosításra szorul a Gyermekvédelmi törvényben alkal-
mazott „veszélyeztetettség” fogalma. A törvényi meghatározás több értelme-
zést tesz lehetõvé. (Ezeket a Közoktatási törvény sem teszi egyértelmûvé.)
A módosítást elsõsorban az indokolja, hogy ma a törvény nem gátolja meg
a gyermek családból kiemelését akkor sem, ha a probléma csupán anyagi
természetû. Vizsgálni (monitorozni) kell, hogy a gyermek családból kieme-
lésének jelenlegi gyakorlata megfelel-e a gyermekvédelmi törvény, illetve a
gyermekjogi egyezmény szellemének.

– A gyermekvédelmi intézményrendszer szolgáltatásaihoz való hozzáfé-
rés területi egyenlõtlenségeit kistérségi-regionális tervezésen alapuló, több-
célú komplex intézmények létrehozásával és a szervezetszerû koordináció
erõsítésével csökkenteni kell. Jelenleg ott nincs, vagy elégtelen a szolgáltatás,
ahol sûrûsödnek a szociális problémák.

– A családjukból kiemelt, gyermekvédelmi gondoskodásban élõ gyerme-
kek jogérvényesítését, illetve képviseletét együttes joggyakorlással a szülõkre
és hivatásos gyámokra kellene ruházni. A szolgáltatóként gyermekeket gon-
dozó nevelõszülõk, gyermekotthon vezetõk jelenlegi képviseleti jogosultsága
– a függõ, kiszolgáltatott viszony következtében – magában hordozza az
érdekellentétet, illetõleg a gyermek jogai sérelmének lehetõségét, a függõ,
kiszolgáltatott viszony okán.
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A gyermekekkel foglalkozó szakemberek képzése
(61)
Egy nyitottabb, több szereplõs nevelési-oktatási-képzési rendszer az ott

dolgozó szakemberektõl új ismereteket és készségeket követel. A jelentõs
változtatások a hosszabb távú program részei. Néhány rövidebb idõ alatt
megvalósítható lépés is van azonban.

– Új képzések akkreditálása. A jelenleg folyó akkreditációs folyamatban
olyan master és szakirányú továbbképzések kidolgozása, mely a különbözõ
területeken dolgozó szakemberek (védõnõk, óvodapedagógusok, pedagógu-
sok, szociális szakemberek, informatikai és más mentorok) e területre való
felkészítését célozza.

– Védõnõi továbbképzés. A védõnõk kiegészítõ képzései feldúsíthatók pél-
dául olyan korai képességfelismerõ blokkal, amely ráirányítja a figyelmet a
más szakmákkal és közösségekkel való együttmûködésre is (l. Biztos Kez-
det). Nagy hangsúlyt kell, hogy kapjon a tanácsadás technikájának tanítása,
a szülõkkel való partneri viszony kialakítása.

– Bölcsõdei szakemberek képzése. Különös társadalmi fontossága miatt na-
gyobb megbecsültséghez kell juttatni a bölcsõdék munkatársait fizetésük és
képzésük megváltoztatásával. Ebben a munkakörben olyan komplex peda-
gógiai, szociális, pszichológiai és gyógypedagógiai ismeretekre és készségek-
re van szükség, amely újra definiálja a bölcsõdei gondozó fogalmát, s a fej-
lesztõ tevékenységre is képessé teszi õket. Ennek megfelelõ, a bolognai fo-
lyamatban is rögzített képzést kell számukra biztosítani. Jelenleg kimondot-
tan a bölcsõdei munkára felkészítõ fõiskolai képzés ugyanis nincs. Ennek
egyik hátrányos következménye, hogy a fõiskolai végzettséggel rendelkezõ
bölcsõdei gondozót, szakgondozót nem lehet a közalkalmazotti bértáblán
magasabb fizetési osztályba sorolni.

– Pedagógus továbbképzés. A pedagógus-továbbképzés rendszerének fej-
lesztésével több, célzottan szervezett programot kell indítani, amelyek rövid
programokkal biztosítják a szükséges ismereteket, fejlesztik a készségeket és
beállítódásokat.

– Egészségügyi szakemberképzés. Az egészségügyben (orvos- és nõvér-kép-
zés/továbbképzés, különösen a háziorvosi praxisokban) hangsúlyt kell, hogy
kapjanak a szociális kérdések, a kisgyermekkori életfeltételek egészségügyi
következményei, ezek kezelése, megelõzése, a hátrányos helyzetû csoportok-
kal való kommunikáció készsége.

– Szociális és gyermekjóléti/gyermekvédelmi szakemberek (tovább)képzése. A to-
vábbképzés rendszerében hangsúlyosan kell megjeleníteni a szegénység
csökkentése érdekében alkalmazható beavatkozási módokat, módszereket;
bõvíteni kell azokat az ismereteket, amelyek a különbözõ ágazatokhoz tar-
tozó intézmények közötti együttmûködést segítik; az eddiginél sokkal na-
gyobb teret kell kapnia a közösségi (szociális) munkának.

– Egyéb képzések, továbbképzések. Számos további hosszabb-rövidebb kép-
zésre van szükség, például az infotechnológiához szükséges ismeretek és
készségek elsajátítást segítõ mentorok, oktatók számára; olyan animátorok szá-
mára, akik alkalmasak arra, hogy gyerekekkel, fõleg kamaszokkal mûködje-
nek együtt, értelmes programokat segítsenek szervezni, akik közvetíteni tud-
nak a fiatalok problémáinak megoldásában.


��
����
�

100 ����� ����	�



2.5. Szociális és gyermekjóléti ellátások és szolgáltatások

(62) A szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatások törvé-
nyileg garantált, intézményes keretei elvben adottak. Az 1993-as Szociális
törvény és az 1997-es Gyermekvédelmi törvény, valamint azok módosításai
folyamatosan bõvítik a szolgáltatások körét. Jelenleg azonban még e családi
és személyes szolgálatok (az ún. személyes gondoskodást nyújtó szolgálta-
tások) törvényekben kötelezõen elõírt formáinak kiépítettsége sem teljes.
Sokoldalúan fejleszteni kell a gyerekeknek, családoknak és közösségeiknek
nyújtott – pedagógiai, fejlesztõ, képzõ, védõ stb. – szolgálatokat és szolgáltatá-
sokat. Valószínûleg ez jelenti a legnagyobb kihívást: a gyermekek jólétével
kapcsolatos szolgáltatások Magyarországon súlyosan alulfejlettek: szakmák,
képzések hiányoznak; a meglévõ képzések korszerûtlenek; a mûködõ szol-
gálatok alulfinanszírozottak, túlterheltek; a területi egyenlõtlenségek elfogad-
hatatlanul nagyok. A szociális alapellátások számos kistelepülésen nem ér-
hetõek el. Még a nagyobb városokban is gyakran hiányoznak a speciális
gondoskodást biztosító nappali és átmeneti intézmények. A Gyermekvédel-
mi törvényben nevesített ellátások közül a gyermekjóléti szolgálatok kiépí-
tettsége viszonylag jó, noha a törvényi elõírásokkal szemben ez sem bizto-
sított minden településen, és színvonala egyenetlen. A napközbeni és átme-
neti ellátások igen gyakran hiányoznak, vagy nem elégítik ki a szükséglete-
ket. A feladatellátás elmaradásának nincs szankcionálási gyakorlata.

(63) A szociális és gyermekjóléti szolgáltatásokat az önkormányzatok
többnyire saját szervezettel, intézmény mûködtetésével oldják meg. A kisebb
településeken azonban gyakran más munkakörben foglalkoztatott, nem min-
dig megfelelõen képzett szakember részidõs megbízással látja el a feladatot.

(64) A korszerû és elérhetõ szolgáltatások kiépítésének egyik fõ akadálya
a közigazgatás két szintje közötti ellentét. A központi kormányzat folyama-
tosan bõvíti az önkormányzatok által nyújtandó szolgáltatások körét. A fel-
adatokhoz rendelt források elégtelenek, illetve kevéssé átláthatóak. Az átlát-
hatóságot nehezíti a finanszírozási struktúra szinte évenkénti változása, il-
letve az önkormányzatok jelentõs választási lehetõsége a szabadon felhasz-
nálható normatívák elköltésénél. Így nincsenek megbízható adatok arról,
hogy a központi támogatások milyen mértékben fedezik az egyes szolgálta-
tások költségeit. Ebben a helyzetben a szolgáltatások teljes körét vagy egy
részét nem biztosító önkormányzat finanszírozási okokra hivatkozva folya-
matosan a mulasztásos törvénysértés állapotában lehet. A mûködõ szolgál-
tatások esetében a hatékony szakmai munka további akadálya a szakmai
standardok hiánya, az önkormányzattól való egzisztenciális függõség ténye,
valamint a szakmai ellenõrzés hiánya.

(65) A szakmai standardok kidolgozása és azok megtartásának folyama-
tos ellenõrzése az ellátórendszer hatékonyabb mûködésének alapvetõ felté-
tele. A már létezõ módszertani intézetek mellett a szakmai ellenõrzéshez
meg kell erõsíteni, egy „szociális felügyelõség” hatásköreivel és szakmai fel-
készültségével felruházni a megyei szociális- és gyámhivatalokat. Ezek meg-
felelõ mûködésének (ma hiányzó) alapfeltétele, hogy a feladatot magas szin-
tû szakirányú végzettséggel rendelkezõ, korszerû szemléletû szakemberek
lássák el.
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Rövid távú javaslatok, intézkedések:
(66)
– A hozzáférés lehetõségeinek gyors javítása érdekében utazó/mobil szol-

gáltatások révén kell biztosítani a jelenleg ellátatlan településeken a szociális
és gyermekjóléti alapellátást. Ehhez bizonyos összegû nevesített forrást biz-
tosít a 2006-os költségvetési törvény (kistérségi társulások támogatása, köz-
lekedési támogatás stb.), de a megfelelõ képzettségû és felkészültségû szak-
emberek alkalmazása további jelentõs forrásokat igényel. A szükségletek
pontos meghatározásában segítséget nyújthatnak a már elkészült regionális
fejlesztési tervek. A szolgáltatások kiépítésénél kiaknázhatók a már létezõ
közösségfejlesztõ mûhelyek, teleházak, tanya- és falugondnoki hálózatok,
komplex projektek.

– A megfelelõ szakképzettség hiánya vagy korszerûtlensége az alap- és
szakellátásban is problémát jelent. Ebben a szakképzési követelmények tel-
jesítésére vonatkozó törvényben rögzített határidõk ismételt kitolása is sze-
repet játszik. Ezt a gyakorlatot meg kell szüntetni.

– Elõ kell segíteni, hogy a gyermekjóléti szolgálatok meg tudjanak felelni
a legfontosabb feladatuknak, a veszélyeztetettséget észlelõ és jelzõ funkció-
nak. Bár a kötelezettség megjelenik a jelzõrendszer tagjaiként megnevezett
intézményekre vonatkozó jogszabályokban (oktatás, egészségügy, belügy
stb.), annak betartását senki nem kéri számon, be nem tartása nem jár a
jelzésre kötelezettet tekintve következményekkel.

– E hiányosságok kiküszöbölése érdekében egyfelõl meg kell találni azt
a módot, ahogyan érvényesíthetõ a szakemberek felelõssége, szükség esetén
megvalósulhat felelõsségre vonásuk. Másfelõl jobb feltételeket kell teremteni
a gyermekjóléti szolgálatok mûködéséhez. Hatékony segítséget jelentene, ha
lenne az iskolán belüli partnerük. A nem különösebben rossz helyzetû isko-
lákban elég lenne a gyermekvédelmi felelõs funkciójának megerõsítése (meg-
felelõ normatívával). Azokban az iskolákban, amelyekben nagy a rossz hely-
zetû gyermekek aránya, iskolai szociális munkásra lenne szükség, lehetõleg
nem az iskola alkalmazásában. Az iskolai szociális munkát mint alapellátást,
fokozatosan be kell vezetni, a hátrányos helyzetû településekkel kezdve.

– Meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, hogy az önkormányzatok a meg-
elõzés eszközrendszerét szinte kizárólagosan a jogszabályban kötelezõen elõ-
írt pénzbeli ellátások biztosítására korlátozzák, megfelelõ szolgáltatásokat
nem nyújtanak. Biztosítani kell a szolgáltatások és a segélyezés, illetve egyéb
támogatások együttes alkalmazását. A jó gyakorlatok gyûjtése és terjesztése
e területen is fontos.

– Erõsíteni kell a gyermekjóléti szolgáltatások prevenciós és szolgáltató
jellegét. Meg kell szüntetni a gyermekjóléti szolgálatok szerepzavarát: a gyer-
mekjóléti szolgálat nem hatóság, hatósági intézkedésre csupán javaslatot te-
het, szolgáltatásai során nem érvényesíthet hatósági attitûdöt.

– A csellengõ, ellátatlan gyerekek és fiatalok elérése érdekében nagyvá-
rosokban erõsíteni és fejleszteni kell az utcai (nem hajléktalan) szolgáltatá-
sokat. Meg kell erõsíteni a már kiépült ifjúsági tanácsadó szolgálatok mû-
ködését.

– El kell érni, hogy a szociális és gyermekvédelmi törvényben elõírt szol-
gáltatások elemei a törvényalkotás során érvényesített alapelveknek megfe-
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lelõen a gyakorlatban is egymásra épüljenek. A jelenlegi gyakorlatban sok-
szor nincsenek kihasználva a törvényekben nevesített lehetõségek.

– A szociális és gyermekjóléti szolgáltatásokra vonatkozó statisztikai je-
lentési kötelezettség keretén belül biztosítani kell, hogy megfelelõ informá-
ciók álljanak rendelkezésre az önkormányzatok feladatellátási kötelezettsé-
gének teljesítésérõl. Meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, hogy a statisztikai
jelentések adatai ellenõrzés nélkül kerülnek összesítésre.

2.6. Lakáskörülmények javítása

(67) A gyermekszegénység és a lakásszegénység nagyon sok szálon kap-
csolódik össze. A szegény, nyomorgó családok lakásviszonyai is nyomorú-
ságosak. A szûkös és rossz lakásviszonyok kihatnak az egész család, így a
gyerekek mindennapi életére, elmélyítik az esélyek egyenlõtlenségét, meg-
nehezítik a szegénységbõl való kitörés esélyeit.

(68) A szegénységben élõ gyerekes családokat jelentõs mértékben sújtja
a jelenlegi közigazgatási, önkormányzati és törvényi szabályozási rendszer.
A szerény összegû normatív lakásfenntartási támogatás még nem nyújt ga-
ranciát a lakhatás megõrzésére, nem nyújt védelmet az eseti helyi döntések-
kel szemben. Jelenleg és az elmúlt 15 évben folyamatosan tanúi vagyunk
annak az elfogadhatatlan tömeges jelenségnek, hogy olyan családok ellen
folytatnak ingatlan-végrehajtási, kilakoltatási eljárást, akik minden normális
kritérium szerint súlyosan rászorultak, pénzbeli szociális támogatásban kel-
lene (kellett volna) részesülniük. A helyi erõsebb érdekek miatt még a la-
kásvesztést megelõzni képes jogszabályok lehetõségei is kiaknázatlanul ma-
radnak. A szegényebbek, romák és nem-romák ebben a helyzetben gyakran
kényszerülnek, vagy menekülnek leromlott falvakba, vagy városi slumosodó
negyedekbe.

(69) Az elmúlt tizenöt év egyik legnagyobb adóssághalmaza a lakosság
egy részének lakáshitel- és rezsitartozása. Az eladósodás közvetlenül veszé-
lyezteti a családok lakhatását. Az adósságok kezelése, illetve az eladósodás
felszámolása érdekében az elmúlt években fontos kezdeti lépések történtek,
azonban ennek a problémának a terjedelme és természete, egyben kezelési
módja messze túlnyúlik a szociális törvény alapján jelenleg biztosított lehe-
tõségeken.

(70) A jelenlegi magyar lakásrendszert számtalan strukturális probléma
terheli. Még mindig több százezerre tehetõ a túlzsúfolt, komfort nélküli szük-
séglakások száma, az ilyen „lakások” gettósodó falvakban vagy településré-
szeken való koncentrálódása.

(71) A szegénység és mély szegénység csökkentése elsõsorban e problé-
mákat kell, hogy kezelje. Hosszabb távon ennél sokkal nagyobb szabású lé-
pések kellenek a szegregáció megelõzésére, a lakásállomány minõségi javí-
tására, a lakásmobilitás jelentõs élénkítésére, nem utolsósorban a lakásbérlet
szerepének jelentõs növelésével.
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A rövidtávon szükséges intézkedések, elindítandó fejlesztési irányok:
(72)
– Programot kell indítani annak érdekében, hogy radikálisan csökkenjen

a víz- és/vagy áramszolgáltatás nélküli lakásban élõ gyermekes családok szá-
ma.

– A jelenleginél nagyságrendekkel nagyobb forrásokkal és felkészültség-
gel kell folytatni az ún. telep-felszámolási, telep-reintegrálási, telep-rehabili-
tációs programokat. Többféle kísérletre van szükség. Az elképzelések kiala-
kításában a jelenleginél nagyobb szerepet kell adni a telepen élõknek.

– Meg kell akadályozni gyermekes családok hajléktalanná, illetve fedél
nélkülivé válását. Újra meg kell vizsgálni az alkotmánymódosítás lehetõségét
a lakhatási joggal kapcsolatban. Erõsíteni kell a bíróságok szerepét a poten-
ciálisan a lakhatási lehetõség elvesztéséhez vezetõ folyamatokban.

– A ma még sokakat érintõ fedél nélküliség miatt a jogszabályoknak meg-
felelõ számban, illetve szükséglet szerint fejlesztendõk – számban és minõ-
ségben – a családok átmeneti otthonai. Többek között több segítség kell a
gyermekfelügyeletben, és több lehetõség a gyermekek fejlesztésére.

– A nagyobb városokban, a legrosszabb lakásállománnyal rendelkezõ te-
rületeken ún. slum clearing programokat kell elindítani. A komfort nélküli
és szükséglakások korszerûsítése, kiváltása érdekében speciális támogatási
formákat kell kidolgozni és bevezetni.

– Olyan jogszabályt kell alkotni, amely megakadályozza az eladósodott
családok teljes ellehetetlenülését. A „magáncsõd” megfelelõ szabályozásával
társadalmilag elfogadható körülmények között kell megoldani az eladóso-
dottak helyzetét. Tovább kell fejleszteni az adósságkezelés szabályozását,
megfelelõen kezelve (a) az eddig felhalmozódott lakhatással összefüggõ
adósságok rendezését, (b) az ezt követõen keletkezõ, a lakhatással összefüg-
gõ adósságok rendezését, (c) a lakhatással nem összefüggõ, egyéb típusú
adósságok rendezését.

– A lakástörvény, illetve a végrehajtásról szóló törvény olyan módosítása
szükséges, mely szerint az ingatlan-végrehajtási eljárás során hivatalosan
meg kell keresni a lakóhely szerinti önkormányzatot, hogy vizsgálja meg,
valóban megkapta-e a család azokat a pénzbeni szociális támogatásokat,
amelyekre jogosult volt. A jogosultság elbírálásáig az eljárást fel kell füg-
geszteni, jogosultság esetén új eljárást kell lefolytatni.

– Ki kell dolgozni a lakásmobilitási lehetõségeket fokozatosan bõvítõ
konstrukciókat. A lakásmobilitásban – és a gettósodás megelõzésében – je-
lentõs szerepe van a lakásbérletnek. A lakásbérlet terjedéséhez egyrészt úgy
kell megerõsíteni a lakástámogatási rendszert, hogy lehetõvé tegye piaci bér-
lakások bérlését. Másrészt ösztönözni kell a bérlakásépítést, például a hosszú
távra (15–20 évre) biztosított 0 kulcsos adóval. Végül számos jogszabály ki-
dolgozásával nagyobb lakásbérleti biztonságot kell szavatolni. Szabályozan-
dó kérdés a lakbér-megállapítás egésze, a lakbérmódosítás színvonala és gya-
korisága; a felmondási idõ.

– Sürgõsen szükség van a lakás feketepiac fehérítésére. A feketén kiadott
lakásokba nem lehet bejelentkezni, és ez a családot sokféle jogtól fosztja meg,
de különösen veszélyezteti a gyermekek óvodai-iskolai kedvezményeit.

– Meg kell találni annak a szabályozási lehetõségét, hogy a szegények
lakásépítésre igénybevett támogatásai (elsõ renden a szociálpolitikai kedvez-
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mények) célszerûbben és rendeltetésszerûen kerüljenek felhasználásra. Töb-
bek között arra lenne szükség, hogy e jelentõs szociális kedvezmény igény-
bevételekor helye legyen szociális szakértõk mérlegelési szempontjainak.
Ilyen szempont a család hitelképessége, a tervezett lakás fenntarthatósága,
az építkezési terület minõsége (pl. ártér), fejlesztési tervekkel kapcsolata
(slumok, gettók kialakulásának megelõzése). Hasonlóképpen fontos lenne
a mûszaki ellenõrzési kötelezettség érvényesítése.

2.7. Egészségesebb gyermekkor biztosítása

(73) Az egészségügyi egyenlõtlenségek – az ellátásokhoz való hozzáférés,
az egészségügyi állapot mutatóinak alakulása stb. – fokozottan érintik a ked-
vezõtlen szociális helyzetû családokat. Az egészségre ártalmas, valamint az
egészséges életmódot nem lehetõvé tévõ lakáskörülmények és a táplálkozás
rossz színvonala mellett, a rossz helyzetû, ill. marginális csoportok az ezen
folyamatok ellen ható, már rendelkezésre álló egészségügyi szolgáltatások-
hoz sem jutnak hozzá.

(74) A gyermekszegénység csökkentése szempontjából három – alkalma-
sint eddig más összefüggésben említett – meghatározó elem prioritását kell
elérnünk már a rövid távú programban. Az ezekben bekövetkezõ változások
a hosszú távú folyamatok alakulására is közvetlenül hatnak.

– Kidolgozandó egy olyan cselekvési terv, amellyel elérhetjük, hogy min-
den gyermekes család, de elsõsorban a tartós, valamint mély szegénységben
élõ gyerekek szülei is ismerjék a már létezõ ellátási rendszereket és szolgál-
tatásokat és rendelkezzenek az ezekhez való hozzáférés lehetõségeivel.
Amennyiben ebben jelentõs változást érünk el, megelõzhetõ lenne az ismert,
kedvezõtlen következmények kialakulása. Vizsgálni kell a 2005-ben létreho-
zott szociális információs szolgálat ilyen irányú kötelezettségének teljesülé-
sét.

– A táplálkozás mennyiségi és minõségi javítása szintén rövidtávon meg-
oldandó alapfeladat. Ehhez anyagi erõforrások biztosítása mellett a közét-
keztetés színvonalának javítása és annak a feltételrendszernek a kialakítása
is szükséges, amely a napközbeni ellátásokból kimaradó gyerekek számára
is biztosítaná az egészséges táplálkozást.

– Kiemelt célcsoportként kell kezelni a 0–3 éves korosztályt, az ebben a
korban biztosított életminõség és korai fejlesztés alapvetõ hatással van a
gyermek további fejlõdésére, egészségi és mentális állapotára, életlehetõsé-
geire.

(75) Rövidtávon ezeknek a prioritásoknak a megvalósulását segítik a 2005
novemberében elkészült „Közös kincsünk a gyermek” Nemzeti Csecsemõ- és
Gyermekegészségügyi Program intézkedési javaslatai. Az alábbiakban kiemel-
jük, alkalmanként kiegészítjük a jelen program szempontjából fontos eleme-
ket.

– Felülvizsgálandó a várandós nõk jelenlegi gondozási gyakorlata, javí-
tandó a gondozás minõsége és hatékonysága. Ezzel csökkentendõ az ellátat-
lan várandós anyák száma.

– Növelni kell a korai fejlesztés és neurohabilitáció (neuroterápia) kapa-
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citását, a regionális ellátást. Jogszabályi háttérrel kell biztosítani, hogy egy-
éves kor alatt csak erre akkreditált osztály, illetve ambulancia végezhessen
neurohabilitációt (neuroterápiát). A korai fejlesztéshez való hozzáférés terü-
leti egyenlõtlenségei így csökkenthetõk.

– A jelenlegi házi gyermekorvosi hálózat egyenletesebb és szükséglet
szerinti hozzáférhetõsége érdekében az ellátórendszert felül kell vizsgálni.
Ahol a feltételek adottak, új praxisokat, illetve gyermek-ellátási kistérségi
együttmûködést kell létrehozni. A hátrányos helyzetû kistérségekben, tele-
püléseken élõ és a gyermekvédelmi szakellátásban részesülõ gyermekek
egészségügyi ellátása kiemelten kezelendõ. A Mozgó Szakorvosi Szolgálatot
(MSZSZ) szükség szerint fejleszteni kell.

– Egyéves életkoron belül legalább két ízben, 1–6 éves kor között legalább
évente minden gyermeket lásson gyermek-szakorvos. A háziorvos igényelje
a konzultációt és legyen jelen. A konzultáció terjedjen ki a fejlõdés követé-
sére, a fejlõdés problémáira és a krónikus betegekre. (A hátrányos helyzetû
kistérségekben, településeken élõ és a gyermekvédelmi szakellátásban része-
sülõ gyermekek egészségügyi ellátásának kiemelt kezelése.)

– Meg kell vizsgálni annak lehetõségét, hogy a nem kötelezõ védõoltások
esetében – legalább a fokozott kockázati csoportba sorolt betegeknél – a vé-
dõoltás térítésmentesen biztosítható legyen.

– Önálló gyermekpszichiátriai osztályokat (20–30 ágy) és járóbeteg szak-
ellátást kell struktúramódosítással kialakítani.

– A gyógyászati segédeszközökhöz folyósított támogatások rendszerét
felül kell vizsgálni, és a gyermeki fejlõdés sajátosságaihoz igazítani.

– Az újszülöttek és a gyermekek kórházi kezeléséhez kapcsolódó, szülõk
számára biztosított támogatások (közlekedés, kórházi tartózkodás stb.) fel-
tételeit és rendszerét felül kell vizsgálni.

– A szegénységben élõ gyermekek egészséges, megfelelõ táplálkozásáról
gondoskodni kell a legkisebb kortól az iskola elhagyásáig, lehetõleg az ok-
tatási intézmények keretein belül.

– Az iskolai nevelés keretei között is növelni kell az egészség-tudatossá-
got.

3. Összefoglaló következtetések

1. A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program elindítása kiáltó társa-
dalmi szükséglet. 2005-ben a korábban ismert tendenciák folytatódtak: a gyer-
mekek 20 százaléka élt az EU-ban általánosan elfogadott szegénységi küszöb,
40 százaléka a Magyarországon érvényes létminimum alatt. Mindkét arány
nagyobb, mint a teljes népességen belüli arányok. Számos gyermekcsoportot
– többek között a nagycsaládban élõket, leszakadó térségekben és települé-
seken lakókat, romákat, munkanélküliek gyerekeit – különösen sújt a sze-
génység és kirekesztés. A szocializációt alapvetõen befolyásoló intézmények,
elsõsorban az iskolarendszer, nem enyhíti, hanem gyakran súlyosbítja a sze-
génység újratermelõdését. Ebben különös szerepet játszik a lakóhelyi és is-
kolai szegregáció, amely az eddigi erõfeszítések ellenére erõsödik. Az adott
feltételek mellett minden belépõ korosztály mintegy 20 százaléka (évente
mintegy húszezer fiatal) nem szerez annyi képzettséget és tudást, hogy ké-
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sõbb tisztes megélhetést tudjon magának biztosítani, és hogy értõen részt
vegyen a társadalom ügyeiben.

2. A probléma olyan méretû és olyan veszélyekkel jár a társadalmi, gaz-
dasági, sõt politikai fenntartható fejlõdésre, hogy a cselekvést azonnal meg
kell kezdeni. A cselekvés motorja csak a kormányzat és a civil társadalom
együttes akarata lehet.

3. A gyermekszegénység komplex és mélyen beágyazott jelenség. Csök-
kentése – rövid és hosszú távon egyaránt – csak akkor válik lehetségessé,
ha kialakul e cél körül a társadalmi egyetértés, ha van tartós kormányzati
elszántság, ha jelentõs források mozgósíthatók e célra, ha intézmények, szak-
mák, szektorok között elindul az együttmûködés, ha a helyi közösségek, a
helyi társadalom, a civilek, köztük a szülõk magukénak tekintik az ügyet.

4. Az összetett problémát csak átfogó és átgondolt, rövid-, közép- és
hosszú távú feladatokat egymásra építõ stratégia segítségével lehet kezelni.
A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program, ezen belül a Rövid Program
és a Generációs Program egy ilyen stratégia kidolgozására vállalkozik. A
Program 2006. március 1-ig elkészített változata tartalmazza a Rövid Pro-
gram törzsanyagát, azaz elveit, céljait, prioritásait, a legfontosabb teendõket
funkcionális bontásban és az életkor mentén. Ezt egészítik ki mellékletek,
beleértve a Program fontosságát alátámasztó háttérelemzést, a forráselosztás
néhány elvi-gyakorlati problémájának elemzését, jogszabály-útmutatót,
részletes költségbecslést, valamint egy összefoglalást a Program kapcsola-
tairól a Nemzeti Fejlesztési Tervvel és más országos programokkal.

5. A program alapvetõ célkitûzése az, hogy már három év alatt érzékel-
hetõen csökkentse a szegénységben élõ gyermekek számát és arányát, és
hogy jelentõsen javítsa a mély szegénységben élõ, végzetesen kirekesztett
gyermekek életkörülményeit. A hosszú távú program a szegénység arányá-
nak és mélységének további csökkentése mellett át kell, hogy alakítsa azokat
a mechanizmusokat és intézményeket, amelyek ma újratermelik a szegény-
séget és a kirekesztést.

6. E célok közelítéséhez szinte minden részrendszert meg kell mozdítani.
A Program meghatározott rendszerben összefoglalja a szükséges intézményi,
igazgatási, tartalmi, személyi, szemléleti stb. változtatásokat és intézkedése-
ket. Noha minden felsorolt – és számtalan kihagyott – lépés fontos, az eddigi
elemzések alapján kirajzolódnak bizonyos súlypontok, amelyekre vagy az
elsõ, vagy a további idõszakokban különös figyelmet kell fordítani. A kijelölt
súlypontokat azért tartjuk fontosnak, mert vagy minden továbblépés elõfel-
tételét jelentik, vagy „multiplikációs” hatásúak lehetnek.

7. A Rövid Program súlypontjainak a következõket tartjuk:
– A családi pótlék rendszer javítása, a 3 és több gyermekesek súlyos jö-

vedelmi hátrányának kiigazítása.
– A korai életkortól induló fejlesztések, az ezekhez kapcsolódó intézmé-

nyek, valamint a Biztos Kezdet rendszer minél gyorsabb terjesztése a meg-
felelõ erõforrások, szakemberek (képzések, együttmûködések) biztosításával.

– A legrosszabb lakáskörülmények között élõk helyzetének javítása.

8. A Generációs Program súlypontjai, amelyekre azonban már a Rövid
Programban fel kell készülni:
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– Az iskolai szegregáció csökkentése szemléletváltoztatással, a rossz is-
kolák feltételeinek javításával, új adminisztratív szabályokkal.

– Abszolút prioritást kell adni a közösségi és személyes segítõ szolgálta-
tások kiemelt fejlesztésének. Több és jobb fejlesztõ, nevelõ, védõ, szociális
szakember kell. A fejlesztés szerves részei új képzések, átképzések, a jelenlegi
képzések jelentõs fejlesztése, a szakmák jobb szabályozása és sokkal nagyobb
megbecsülése.

9) A gyökeres, vagy legalább érzékelhetõ változáshoz szükséges források
is szinte beláthatatlanul nagyok. Voltaképpen egy generáció alatt civilizációs for-
dulatot kell megvalósítani. Az általunk végzett költségbecslés csak a kezdés évére
vonatkozik, és figyelembe veszi mind az NFT prioritásait és lehetõségeit, mind
a hazai források szûkösségét. A forrásszükségletet tehát az elsõ évre mini-
malizáltuk, számos esetben inkább szimbolikusan, mint valóságos nagysá-
gában jelezve az igényt. A minimalizálásnak azonban korlátai vannak. Meg-
gyõzõdésünk, hogy noha az érintettek és a társadalom egészének komoly
erõfeszítései nélkülözhetetlenek, források nélkül nem lehet érdemleges elõrehala-
dást elérni. A szükségletek és a korlátok mérlegelésével az induló év többlet
forrásszükséglete mintegy 80 Mrd Ft, melynek mintegy harmada az NFT-bõl
lehívható. A további években a forrásszükséglet lényegesen nagyobb lesz,
ebben – minthogy a családi pótlék emelése relatíve kisebb összeget fog le-
kötni – arányait tekintve is növekedni fog a szolgáltatások fejlesztésével kap-
csolatos költségigény.

A Programot készítették

Ferge Zsuzsa

Darvas Ágnes, Farkas Zsombor,
tausz Katalin, Várnai Györgyi
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POLAI BERNADETT

Önkényesen elfoglalt lakás kiürítése
gyámhivatali eljárás keretén belül

K. Aladár (21) és G. Nikoletta (17) másfél éves kislányukkal együtt ön-
kényes lakásfoglalóként 2005 nyarán költöztek a Dzsumbujba. Aladár
nem talált munkát vidéken és azért választották Budapestet, mert úgy
gondolták, itt könnyebben meg tudnak majd élni. A fiú 14 éves kora óta
dolgozik, családjáról mindvégig megfelelõen gondoskodott. Nikoletta
2006 májusában várja második babáját. A fiatalkorú anya szülei vidéken
élnek.

A Ferencvárosi Önkormányzat az ifjúsági, családügyi, szociális és
esélyegyenlõségi miniszter, valamint Budapest fõpolgármester-helyettese
2005. szeptember 27-én együttmûködési szándéknyilatkozatot írt alá a
Dzsumbuj helyzetének rendezésérõl. A közösen indított szociális
városrehabilitációs program egyik fõ célkitûzése a Dzsumbujban lakó
halmozottan hátrányos helyzetû, többségében roma családok társadalmi
reintegrációja, kilépésük segítése az elszigeteltségbõl, végül sor kerül
majd a telep kiürítésére és felszámolására is. Ferencváros polgármestere
a Roma Polgárjogi Alapítvány (RPA) képviselõivel megállapodott abban,
hogy a rehabilitációs program a Dzsumbujban élõ valamennyi család la-
káshelyzetének rendezésére ki fog terjedni.

November elején az önkényes lakásfoglalónak minõsített személyeket
– a korábbi gyakorlatnak megfelelõen – felkeresték az önkormányzat által
vagyonvédelmi feladatokkal megbízottk kft. munkatársai és felszólították
õket a távozásra, a gyermekes családok számára kilátásba helyezték,
amennyiben nem költöznek ki a lakásokból, a gyermekeik intézetbe fog-
nak kerülni.

A családok meghatalmazása alapján eljáró, és képviseletüket ellátó
RPA az Önkormányzatnál tiltakozását fejezte ki a megállapodás megsze-
gése és a tervezett tömeges kilakoltatás miatt, majd jogszerû eljárás le-
folytatására „szorította” az Önkormányzatot. Ennek eredményeként Új-
buda Önkormányzatának jegyzõje elõtt közigazgatási eljárás keretén be-
lül eljárás indult az önkényesen elfoglalt lakás kiürítése iránt. A határozat
meghozatalát követõen az RPA kérelmet nyújtott be arra vonatkozóan,
hogy a kilakoltatásokat a téli idõszakra tekintettel függesszék fel.

Eközben a fiatal pár folyamatosan kapcsolatban állt a Családsegítõ
Szolgálattal, ahol a szociális munkások igyekeztek megoldást keresni a
lakásprobléma rendezésére. Aladár és Nikoletta a Ferencvárosi Gyám-
hivatalban elmodták, kérik elhelyezésüket családok átmeneti otthonában.
Mivel Ferencváros Önkormányzata nem biztosítja ezt a gyermekvédelmi
törvény által kötelezõen elõírt szolgáltatást, az ellátást a család nem tudta
igénybe venni.

INTERJÚ
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2005. november 28-án, azt követõen, hogy szabályos idézésére K. Ala-
dár apa nem jelent meg a hivatalban, ahol nyilatkoznia kellett volna „a
család helyzetérõl, lakhatásáról, jövedelmi, vagyoni viszonyáról, a kilakoltatás
végrehajtása esetén gyermeke elhelyezésérõl, egészséges erkölcsi, érzelmi, értelmi
fejlõdésének biztosításával kapcsolatos szándékáról”, a Gyámhivatal a másfél
éves kislányt és fiatalkorú édesanyját ideiglenes hatállyal gyermekott-
honba helyezte. A határozatot a rendõrség segítségének igénybevételével
hajtották végre. Egy nappal késõbb Újbuda Önkormányzatának jegyzõje
a benyújtott kérelem alapján december 30-ig felfüggesztette a kilakolta-
tások végrehajtását.

A Gyámhivatal határozatának indokolásában ez áll:
„Tekintettel arra, hogy a kiskorú anya törvényes képviselete nem ellátott,

valamint a kiskorú anya és kiskorú gyermeke lakhatása megoldatlan, továbbá
anyát és gyermekét szétválasztani nem kívántuk, így a hivatalból indult ideig-
lenes hatályú gyermekotthoni elhelyezés iránti intézkedés szükséges és indokolt.”

A fentiekbõl kiderül, hogy a határozat rendelkezõ és indokolás része
jelentõs ellentmondást tartalmaz. Az indokolásban a Gyámhivatal rögzíti,
hogy az ideiglenes hatályú elhelyezésre azért kerül sor, mert az anyát és
gyermekét a hatóság nem kívánta egymástól elválasztani. Ehhez képest
a rendelkezõ rész az anya vonatkozásában a Fõvárosi Területi Gyermek-
védelmi Szakszolgálat Átmeneti Gyermekotthonát (Bp., VIII. Alföldi u.
9–13.), a kislány esetében pedig a Fõvárosi Önkormányzat Csecsemõket,
Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonát (Bp. VI.
Kmety Gy. u. 31.) jelöli meg az ideiglenes hatályú elhelyezést megvaló-
sító intézményként.

A határozathozatalt megelõzõen a Gyámhivatal sem a Gyermekjóléti
Szolgálatot, sem a Családsegítõ Szolgálatot nem kereste meg, hogy addig
tett intézkedéseirõl beszámolhassanak. Nem indított eljárást a 16. életévét
betöltött fiatalkorú édesanya esetében a családi otthon elhagyása ügyé-
ben. Nem nyilatkoztatta a lány szüleit szülõi felügyeleti joguk gyakorlá-
sának mikéntjérõl.

A Gyámhivatal drasztikus intézkedése ismét azt a látszatot erõsíti,
hogy az önkényes lakásfoglalás ténye önmagában elegendõ indok a gyer-
mekek családból való kiemelésére. A jogvédõk az intézkedést „emberte-
lenül durva jogsértésnek, a Dzsumbuj közössége elleni provokációnak” tekintet-
ték. Az esetet követõen, gyermekeik védelme érdekében több család el-
menekült a teleprõl.

A család helyzetérõl, a beszállítás körülményeirõl 2006 januárjában az
apával beszélgettem.

– Hogy kerültetek a Dzsumbujba?
– Nyáron találtam munkát Budapesten, ezért felköltöztünk a IX. ke-

rületbe élettársammal és a kislányunkkal. Elõtte anyósoméknál laktunk,
Kovácsvágáson. Anyósom, apósom nem dolgoznak, az élettársamnak
nyolc testvére van, a többit nem kell mondani. Nem tudtunk rendesen
megélni. Hallottam, van egy ilyen lehetõség… be lehetne költözni egy
lakásba a Dzsumbujban.

– Feltörtétek a lakást?
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– Nem, mert elõttünk is laktak benne, csak õk elköltöztek. Megcsinál-
tuk szépen, hogy lakható legyen. Két hónap múlva jött az elsõ kilakol-
tató, hogy hagyjuk el a lakást, mert ha nem, akkor a gyerekeket elviszik,
azzal is fenyegettek, hogy börtönt lehet kapni, büntetésre számíthatunk,
meg ilyenek. De a lényeg a gyerek volt.

A mai napig vannak itt kilakoltatók, akiket a IX. kerület megbízott
azzal, hogy innen mindenkit kirakjanak, akármilyen áron is. Elmondták
nekünk, hogy ha nem megyünk el szép szóval, majd elmegyünk csúnyá-
val. Volt egy család, akiknek mindenét kidobálták, hûtõt, szekrényeket
mindent. Erõszakkal kirakták õket, az öt gyerekkel együtt.

Minket két hónap múlva találtak meg, mert én dolgoztam, Nikoletta
pedig félt itt, fõleg az apukáméknál tartózkodott napközben. Egyik nap
– éppen mosott – amikor jöttek és mondták, hogy el kell menni.

Nem mentünk el, mert a lakók szerint ha egy önkényes kimegy, min-
denkinek menni kell. Ezután jöttek a testõrök. Invázió volt. Fenyegettek
bennünket, volt, hogy este berontottak. Mondták, jobban járunk, ha el-
megyünk, ha nem akarjuk, hogy a gyerekünk végignézze, ahogy õk ide
bejönnek és széttörnek mindent. Terrorizáltak, volt, akit meg is vertek.

– A IX. kerületi önkormányzat eközben jogi úton is kezdeményezte a lakások
kiürítését, az eljárás a XI. kerületi önkormányzatban folyik.

– Igen. Kellett menni meghallgatásokra. Én dolgoztam. Elsõ volt a
munka, mert mindig azt gondoltam, ha bármi gond van, kell hogy legyen
pénzünk.

Nikoletta el is ment egyszer-kétszer, csak mindig olyan lenézõen be-
széltek ott is... Minek kellett akkor a gyerek, ha nincs hol lakni... Lenézték
a cigányokat, úgy mondom... Azután a Nikoletta nem ment...

Valahogy arra felfigyeltek, hogy a Nikoletta fiatalkorú. Egyik reggel
elmentem dolgozni, fél tizenegy lehetett, amikor kaptam egy telefont,
azonnal jöjjek haza, mert itt volt a Gyámhatóság hat rendõrrel, és elvitték
az élettársamat meg a gyereket.

Hazajöttem, sehol senki. A Roma Polgárjogi Alapítványtól kértem se-
gítséget. Bementünk az Alföldi utcába, ott volt a Nikoletta. A kislányt
a Kmetty utcába vitték. Ez már ugye egy hiba, mert a gyereket és az
anyukát nem lenne szabad külön elhelyezni. Mégis megtették. Az Alföldi
utcában Radoszáv Miklós igazgatóhelyettes rögtön azt mondta – ugyan-
ezekkel a szavakkal – , ha tehetné, bocsánatot kérne tõlünk a IX. kerület
nevében, mert egyszerûen semmi okuk nem volt erre a lépésre. Látta az
igazgatóhelyettes, hogy dolgozom, látta a gyereket is. Kiegyensúlyozott
baba volt. Mit mondjak?... Nekem az volt az elsõ, mióta megszületett,
hogy megteremtsek neki mindent, és a Nikoletta is nagyon sokat foglal-
kozott vele.

Fellebbezést írtunk, jöttek a tv-sek, újságírók, de változás nem tör-
tént... Két nap múlva a Nikoletta átmehetett a Kmetty utcába a kislány-
hoz, ahol még körülbelül három-négy napot voltak, majd anyósomék
feljöttek, és hazavitték a Nikolettát Kovácsvágásra.

Lementem utánuk. Bementem a Sátoraljaújhelyi Gyámhatóságra, ott
elkezdték azt magyarázni, hogy a Nikolettát nem is kellett volna kien-
gedni. Elmondtam nekik, akkor beszéljenek ilyen stílusban az emberrel,
ha van rá okuk. A IX. kerületi Gyámhivatal olyan véleményt írt róluk,
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hogy a gyerek retkes volt, gázolaj szag volt a lakásban (villannyal fûtünk,
látod) meg hogy húszan voltunk a lakásban, amikor kijöttek...

Nem tudtam visszahozni a családomat, nekem vissza kellett jönnöm
Pestre, mert dolgozom.

– Mit dolgozol?
– Kõmûves mellett egy építõipari kft.-nél, de voltam már fakitermelõ,

vasszerelõ, ács. Hála Istennek 14 éves korom óta magamat tartom el.
– Befejezted a nyolcat?
– Nem, csak a hetet. A szüleim elváltak, amíg iskolába jártam, anyu-

kám nevelt. Nem volt munkája, mert elég beteges volt, ezért elálltam
dolgozni.

– Mikor váltak el a szüleid?
– Akkora lehettem, mint most a kislányom, másfél éves. Sokat ingáz-

tam közöttük, mikor volt egy kis gubanc, elmentem apuhoz, aztán vissza
anyuhoz.

– Nikivel hol ismerkedtetek meg?
– Apukám Sátoraljaújhely mellõl való, nála laktam éppen, Nikoletta

Kovácsvágáson élt. Körülbelül 30 kilométer van a két település között.
Egy szüreti bálon ismertem meg õt. Jártam hozzá körülbelül olyan 3 hó-
napig, utána én hazaköltöztem édesanyámhoz. Egy ideig minden hétvé-
gén lementem, csak dolgoztam már, és kicsit sûrû volt az utazás. Úgy
döntöttünk, összeköltözünk. Nagybátyámékhoz mentünk lakni, mert
akkor neki már volt saját háza. Abban laktunk körülbelül egy évig.

Összekerültünk, 8 hónapra rá Nikoletta terhes lett. Dolgoztam, éltünk
nyugodtan. Megszületett a kislányom, Renáta.

– Hány évesek voltatok a kislány születésekor?
– Én betöltöttem a 18-at, Nikoletta pedig a 16-ot. Volt egy kis konf-

liktus otthon, hazamentünk Kovácsvágásra. Ott éltünk egy darabig. Ott
is dolgoztam.

Édesapukám mondta, hogy jöjjek fel dolgozni Budapestre, mert me-
séltem neki, hogy elég rossz itt az élet. Apukámnak van lakása Sátor-
aljaújhely mellett, azért jöttek fel lakni, mert itt jobban meg tudnak élni
öt gyerekkel, õk bérelik a lakást, rendes szerzõdést kötöttek.

– Visszatérve a kilakoltatáshoz, úgy tudom, kértetek segítséget a családok
átmeneti otthonában való elhelyezéshez.

– Volt itt egy ember, aki azt mondta, adnak nekünk lakást, csak el
kell intézni, a Nikoletta meg bedõlt neki.

– Milyen lakásról volt szó?
– Hasonló, mint ez, csak valahol máshol, a VIII. vagy a IX. kerületben.

Utána kiderült, hogy ez ilyen családvédelmi-féle lakás. Hogy is mond-
jam? Van öt-hat szoba, közös a konyha, és ott különféle családok laknak.

Mondtam, hogy álljon meg a menet! Nem vagyok én erre rászorulva.
Mi elsõ perctõl fogva úgy indultunk, azért jöttünk fel Budapestre, hogy
minél elõbb összegyûjtsük a pénzt albérletre, mivel legtöbb helyen úgy
kérik, hogy három-négy hónapot elõre kell fizetni.

– Ki ajánlotta a családok átmeneti otthonát?
– Szerintem a gyermekjóléti szolgálat. Voltak itt fent is irogatni, hogy

milyen lehetséges dolgokat tudnánk mi megoldani, vagy mit tudnának
õk nyújtani. Arról is magyarázkodtak, hogy akár falun is adnak lakást.


���
��

112 ����� ����	�



De akkor már tudtuk, hogy március 31-ig ezt a lakást használhatjuk.
Erre is álltunk rá, hogy addig összegyûjtjük a pénzt, és akkor kiköltö-
zünk. Nem kell minket kirakni. Csak jött a Gyámhatóság és beleköpött
a levesünkbe.

– Ezt hogy érted?
– Mert emiatt a dolog miatt, mindent, amit eddig összegyûjtöttünk,

el kellett adni. Elment az a kis pénzünk, ami volt. Minden értékes dol-
gunk elúszott. Mindig kellett a pénz. Ez a rengeteg utazás, két hétig
dolgozni sem tudtam. Ez a pénz most pont elég lenne az albérletre.

Most ha megyek dolgozni, állandóan azon jár a fejem, van-e a gye-
reknek, ami kell, pelenka, kaja.

– Nem gondoltál arra, hogy visszahozd õket?
– Megmondom õszintén, nem merem felhozni õket. Nem szeretném,

hogy még egyszer elvigyék õket. Ezzel fenyegetõznek ugyanis.
– Milyen indokkal tehetnék?
– Azért, mert önkényes lakásfoglalók vagyunk. Holott õk is nagyon

jól tudják, hogy amíg nem kapjuk meg a papírt, hogy mikor kell kimen-
nünk, addig maradhatunk.

A Sátoraljaújhelyi Gyámhatóság nem tudja, mi történt itt. Olyan pa-
pírokat kaptak rólam, amirõl bárki, aki elolvassa azt gondolhatja rólam,
hogy drogos vagy alkoholista vagyok. Így is álltak hozzám, amikor le-
mentem. Mondták, hogy házasodjunk össze, amilyen gyorsan csak lehet,
ezzel Nikoletta nagykorúvá válik, akkor békén hagynak bennünket, oda
mehetünk ahova akarunk. Most, ha minden jól megy, összeházasodunk.
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GYÕRI PÉTER

Elment Mezei György

Hosszú, súlyos betegséget követõen elment közülünk Mezei György, a
hazai szociális segítõ szakma meghatározó személyisége. Azok közé tar-
tozott, akik teljes életüket a legelesettebbek segítésének szentelték, értük
harcoltak a nagy nyilvánosság elõtt, a toll fegyverével éppúgy, mint szo-
ciális segítõként, a mindennapokban.

Pályáját több mint húsz évvel ezelõtt kezdte az elsõ hazai családsegítõ
szervezet (a Terézvárosi Családsegítõ Központ) kísérleti kialakításakor,
abban az idõszakban, amikor a szegénységrõl még szólni is tabu volt, s
amikor még féllegális, megtûrt-tiltott harcát vívta a – Solt Ottilia vezette
– Szegényeket Támogató Alap (SZETA). Mezei Gyuri a legális utat vá-
lasztotta, megalapította az Üjpesti Családsegítõ Központot, a rövid idõn
belül ismertté és elismertté vált ÚJCSAKÕ-t, s Budapest egyik, szegények
által legsûrûbben lakott kerületében elkezdte kialakítani a szociális se-
gítségnyújtás új modelljét. A közvetlen segítésen túl, igen jelentõs szer-
vezõ munkával, szakértõk bevonásával kialakította és éveken keresztül
mûködtette az – azóta is egyedülálló – elsõ magyar „alternatív létmini-
mum-számítást”. A nyolcvanas évek végén idõrõl idõre megjelenõ ÚJCSA-
KÕ-jelentések a szegénységrõl botránykõnek számítottak, Mezei pedig
„fenegyerek” lett az akkori hatalom szemében. De az maradt a rendszer-
váltást követõen is, amikor nagyon hamar kiderült, hogy az új – azóta
is a hatalmat kezükben tartó – helyi vezetõk sem tolerálják Gyuri egyéni
módszereit, a bürokratikus eljárásokat sokszor semmibe vevõ kezdemé-
nyezéseit.

Miután a Mezei György vezette ÚJCSAKÕ részt vett a rendszerváltás
utáni elsõ civil hajléktalansegítõ szervezet, a Menhely Alapítvány meg-
alapításában, majd maga is megszervezte a – szintén hajléktalanokat se-
gítõ – Twist Olivér Alapítványt. Ezt követõen fájdalmas és botrányos
körülmények között meg kellett válnia az általa létrehozott és vezetett
ÚJCSAKÕ-tõl. Vesszõfutása azonban ezzel sem ért véget. Mert ugyan
az elsõk között volt, aki addigi munkásságáért a Fõvárosi Önkormány-
zattól megkapta a Budapestért díjat, konfliktusai a kialakuló új rend kép-
viselõivel, az õket kiszolgáló emberekkel és szervezetekkel folyamatossá
váltak – maradt „fenegyerek”.

Közben a hajlék nélküli emberek befogadására létrehozta a Léthatáron
Alapítványt is, menedékhelyet, utcai szolgálatokat, a „Világ peremén”
idõs hajléktalanoknak otthont szervezett, több tucat fiatalt nyert meg és
vezetett be a legszegényebbeket segítõ munkába. Elindította a „Terem a
nyomor” füzeteket, melyek immár az új kor páriáinak mindennapi küz-
delmeirõl próbáltak meg hírt adni. Kezdeményezõje és a legutóbbi idõkig
aktív résztvevõje volt a budapesti hajléktalan emberek helyzetét vizsgá-
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ló-elemzõ „február harmadika” munkacsoportnak, ahol a rendszeres és
közös beszélgetésekkel közös barátai, munkatársai – Bényei Zoltán,
Breitner Péter, Gróf András, Gurály Zoltán, Pelle József – megpróbáltuk
a lehetetlent, visszatartani õt az életben. Most elment, hátrahagyva sze-
retteit, gyermekét, az általa teremtett segítõ szervezeteket, s nagyon so-
kakat, akiknek segítséget nyújtott. Nyugodjon békében!
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PÓTI VIKTÓRIA

Program a jóléti állam átalakítására
(Esping-Andersen et al. (eds): Why we need a new welfare

state. Oxford University Press 2002. )

A szerzõk tanulmánykötetükben olyan új, elgondolkodtató, bár vállaltan
nem mindenható jóléti reform modellt tárnak az olvasó elé, amely füg-
getlen mind a neokonzervatív, mind a „harmadik út” irányzatoktól. A
változás szükségességét azzal igazolják, hogy a felgyorsult gazdasági és
technológiai változásoknak, a globalizáció kihívásainak csak olyan társa-
dalom tud megfelelni, amely az egyéni produktivitás maximumát hozza
ki tagjaiból. Ennek elérésére azonban sem a piac, sem a jóléti államok
jelenleg mûködõ formái nem képesek.

Az elképzelés lényege, hogy a társadalmi problémák akkor oldhatóak
meg hatékonyan, ha a jóléti társadalmak a kiigazító szociálpolitikáról
áttérnek a preventív stratégiára. Véleményük szerint a jóléti politika cél-
területeit nem a társadalom pillanatnyi állapotának, hanem az egyéni
életpályákban rejlõ veszélyhelyzetek feltérképezésével kellene meghatá-
rozni. Nem az átmeneti munkanélküli állapot, vagy a pályakezdõk
rosszul fizetett munkája jelent például problémát, hanem az, ha az egyén-
nek nincs esélye kimozdulni ebbõl az élethelyzetbõl. Éppen ezért a szer-
zõk a szociálpolitikát nem kényszerû pénzügyi allokációnak, hanem
hosszú távú befektetésnek tekintik. A koncepció nem a javaslatok újdon-
sága, hanem a problémák és megoldások közötti összefüggések átértel-
mezése, a különbözõ beavatkozási területek hangsúlyos összekapcsolása
miatt érdekes.

A szerzõk a befektetés célterületeként négy problémakört definiálnak,
illetve részletezik a rájuk adható szociálpolitikai válaszokat.

I. Gyermekközpontú szociális befektetési stratégia

A jövõ társadalmi problémáit megoldó, termelékenységük maximumát
hozó munkavállalók a mai gyerekek lesznek. Ezért elsõrendû feladat az
õ jólétük és a lehetõ legmagasabb szintû képzésük biztosítása lesz. Ha
egy gyerek kimarad az iskolából, nem szerez legalább középfokú vég-
zettséget, felnõtt szülõként nagy valószínûséggel csak rosszul fizetett, bi-
zonytalan munkát talál majd magának. Az, hogy egy leendõ munkavál-
laló megszerzi-e a jól fizetett munkához szükséges képességeket, kora
gyermekkorban dõl el. Ezért arra kellene törekedni, hogy a kisgyermekes
családok minél jobb helyzetbe kerüljenek. Viszont a családok demográfiai
és gazdasági okokból egyre sérülékenyebbé válnak. Növekszik az egy-
szülõs családok aránya (egyedül álló anyák), és ennek jelentõs a szegény-
ségi kockázata. Másrészrõl a jólét alapvetõ feltétele a munkajövedelem,

KÖNYVEKRÕL ÉS
FOLYÓIRATOKRÓL
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ugyanakkor azonban a munkához való hozzáférés éppen a fiatalok és az
egyedülálló anyák számára nehéz. Ezeket a kockázatokat a hagyományos
szociálpolitikai intézmények nem tudják ellensúlyozni, hiszen éppen a
munkaviszonytól függõ ellátások a dominánsak.

A szegénység elleni védelmet rövid távon a megfelelõ szintû ellátá-
sok, hosszú távon a preventív beavatkozások biztosíthatják. A preventív
stratégia azt jelenti, hogy már gyermekkorban biztosítjuk a felnõttkori
szegénység elleni védelmet. Vagyis elõsegítjük, hogy a gyerekek idõben
megszerezzék a munkaerõpiachoz szükséges versenyképességet. Ehhez
az kell, hogy gyermekkoruk egészségben, a jövedelmi szegénységtõl
megkímélten teljen, és biztosítottak legyenek a fejlõdésüket támogató me-
chanizmusok. (Vagyis: a szülõk olvassanak kisgyermeküknek, biztosítsák
az elegendõ szociális stimulációt, és a megfelelõ irányítást.) Az elsõ két
esetben viszonylag egyszerû az állami feladatok meghatározása, a har-
madikban azonban nem lehet közvetlenül beavatkozni a folyamatokba.
Elsõsorban olyan megoldásokban lehet gondolkodni, mint pl. a magas
színvonalú napközbeni gyermekgondozáshoz való hozzáférés, az oktatás
színvonalának emelése és magas szinten tartása a deprivált környékeken
is, illetve a tanítás utáni programok szervezése.

Összességében a gyermekek deprivációját három elem akadályozhatja
meg: a megfelelõ jövedelem biztosítása, a szülõk hatásának kiigazítása a
gyermekek kognitív fejlõdése terén, és a dolgozó anyák munkahelyi hely-
zetének javítása.

II. A nemek közötti egyenlõség elõmozdítása

A gazdasági életben zajló, elsõsorban a technológiát és az üzleti gyakor-
latot érintõ, a szolgáltató ágazat kifejlõdésével járó változások a nõk nö-
vekvõ foglalkoztatottságához vezettek. A nõk munkavállalása a családok
számára azt jelenti, hogy azokat a gondozó feladatokat, amelyeket ko-
rábban teljes egészében a feleség vagy a lánygyermek látott el, legalábbis
részben a piacról kellene megvásárolni. Ezáltal a nõk munkavállalása
egyszerre teremt többlet-jövedelmet a család számára, és keresletet
(vagyis újabb nõi munkahelyeket) a szolgáltatási piacon.

A vizsgálatok szerint a gyermekvállalási kedvet egyértelmûen a csa-
ládok hosszú távú anyagi biztonsága befolyásolja, amelyben hangsúlyos
szerepet játszik az anya által szerzett jövedelem. A skandináv országok-
ban például, ahol fejlett a szociális szolgáltatórendszer és könnyen hoz-
záférhetõek az olcsó gyermekgondozási szolgáltatások, lényegesen ma-
gasabb a születések száma, mint a déli országokban, ahol a nõk foglal-
koztatása alacsony, és hiányosak a munkavállalást segítõ támogatások.
A nõk foglalkoztatottságának elõmozdítása tehát több szempontból is
kívánatos. Hatékonyan csökkenti a gyermekszegénység kockázatát, hoz-
zájárul a termékenység növeléséhez, részben ezen keresztül, részben ön-
magában a járulékfizetõk és eltartottak arányának javulásához, és nem
elhanyagolható piaci felhajtóerõvel bír.

A nõk munkavállalási hajlandóságát két tényezõ befolyásolja: az anya-
ság és a karrier összeegyeztethetõsége, valamint a nemek közötti mun-
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kaerõ-piaci esélyegyenlõség. A nõbarát politika tehát kiszámítható mun-
kavállalást, az ehhez kapcsolódó, magas színvonalú és olcsó gyermek-
gondozási szolgáltatások biztosítását, valamint a gyermek után járó tá-
mogatás kiépítését célozná. Felemás megoldás azonban a közösségi szo-
ciális szolgáltatások bõvítésével növelni a nõk foglalkoztatottságát, hi-
szen ez jelentõs társadalmi szegregációt okoz. Ezért fontos feladat a valós
munkarõpiacon elõsegíteni a nõk és férfiak esélyegyenlõségét, de mind-
addig, amíg a gyermekgondozási feladatok (elsõsorban a kiszámíthatat-
lan betegszabadságok) miatt a munkáltatók számára kockázatot jelent a
nõk alkalmazása, nem csökkenthetõ a nemek közötti egyenlõtlenség. A
preventív szociálpolitikának tehát ösztönöznie kellene a férfiakat, hogy
megosszák a gyermeknevelés kockázatát az anyákkal.

III. A munkavégzés minõsége a jóléti stratégiában

A munkahely, munkavégzés minõségét elsõsorban a fejlõdési képesség
és a munkavégzés körülményeibe való beleszólás lehetõsége határozza
meg. Aki ezekbõl kiszorul, nagy valószínûséggel elégedetlen a munká-
jával, és kevésbé elégedett a munkán kívüli életével is. További fontos
meghatározóvá vált a munkavállalók helyzete szempontjából, hogy a
szervezetek és mûködésmódjuk átalakulásának folytán a korábbinál na-
gyobb nyomás hárul a dolgozókra. E három tényezõ arra utal, hogy a
rosszul képzett és képzetlen dolgozók vannak a leginkább kiszolgáltatott
helyzetben. Gyakran kényszerülnek részmunkaidõs vagy határozott ide-
jû munkaviszony létesítésére, amelyekben még teljes állásnál is kevésbé
nyílik lehetõségük a fejlõdésre.

A szaktudást nem igénylõ munkát végzõk eleve nem rendelkeznek a
munkaerõpiacon versenyképes skillekkel, miközben a munkaerõ-piaci
verseny egyre több és magasabb szintû készséget követel meg. A mun-
káltatók elsõsorban a magasabb képzettségû dolgozókba fektetnek be,
így ezek elõnyét továbbnövelik. Az alacsony képzettséget igénylõ, vagy
szaktudást nem igénylõ munkakörökben dolgozóknak csak kicsi része
vehet részt a szervezeteken belüli képzésekben. Különösen érvényes ez
az idõsebb munkavállalókra: az õ esetükben a nyugdíjkorhatár közelsége
miatt a munkáltatónak már nem éri meg növelni a ráfordításokat, de a
dolgozók is idegenkednek a különbözõ tréningektõl, tanfolyamoktól.

Az alacsonyabb képzettségû, illetve képzetlen munkaerõ nagyobb
eséllyel válik munkanélkülivé. A munkanélküli státuszból nehezebben
találnak újra állást, ami sok esetben nemhogy nem haladja meg az elõzõ
színvonalát, de el sem éri azt. A rövid távú képzési projektek azonban
nem vezetnek sikerre, hiszen itt nem a meglévõ ismeretek frissítésére,
hanem teljesen új készségek megszerzésére lenne szükség.

Az alacsony képzettséggel rendelkezõ munkavállalók helyzetének ja-
vítása érdekében a szerzõ az alábbi megoldásokat javasolja.

Hozzanak létre egy olyan egészségügyi akkreditációs rendszert,
amely elsõsorban azt vizsgálja, hogy az adott munkahelyen milyen
egészséget veszélyeztetõ, megbetegedést okozó tényezõk merülnek fel,
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és azokat hogyan lehetne ellensúlyozni. Ezáltal felmérhetõ lenne az ala-
csony státusú dolgozók munkahelyi helyzete, munkavégzésük minõsége.

Állampolgári képzési kredit: Az alacsony státusú dolgozók képzésé-
nek hiánya két tényezõre vezethetõ vissza. Egyrészt a képzés költsége a
munkáltató számára nem térül meg. Másrészt a dolgozó számára olyan
költségekkel jár, amiket nem tud kifizetni. Ezért javasolt egy olyan köz-
pontilag létrehozott, a munkáltatóktól független képzési rendszer, ahol
a munkavállaló a kreditjei erejéig szabadon részt vehet a munkaerõpia-
con nélkülözhetetlen készségek elsajátítását biztosító tréningeken. Legye-
nek olyan központok, melyekben segítenek a megfelelõ képzések kivá-
lasztásában.

Ösztönözzék, hogy a kis cégek közösen szervezzenek tréningeket,
így a költségek megoszthatóvá válnának.

Az állam szabályozással védje a munkavállalókat az elbocsátásoktól.
Elsõsorban nem a leépítések tiltásáról, hanem az eljárás szabályozásáról
lenne szó. A munkavállaló értesüljön idõben az elbocsátás lehetõségérõl,
és kapjon megfelelõ segítséget az új munkahely megtalálásához, a felké-
szüléshez.

IV. Új szociális szerzõdés az idõsek számára

A hagyományos felosztó-kiróvó nyugdíjrendszerekben a társadalom el-
öregedése miatt elkerülhetetlenül nõni fognak az idõsek ellátásának költ-
ségei. Ebbõl a szempontból az alacsony születési arány mellett az is prob-
lémát jelent, hogy a várható élettartam növekszik, így a nyugdíjban töl-
tött idõszak jelentõsen hosszabbodik. A helyzetet súlyosbítja, hogy na-
gyon alacsony a frissen nyugdíjba vonulók átlagos életkora, tehát sokan
még jó fizikai és szellemi állapotban töltik a nyugdíjas idõszak jelentõs
részét. Emellett ismét megjelenik az a kockázat, hogy a nemek „életrajzi
különbségeibõl” (gyermekgondozásra, rászoruló családtag ellátására for-
dított idõ miatt rövidebb szolgálati idõ, rosszabb munkaerõ-piaci pozíció
stb.) fakadóan a nõk idõs korukra hátrányba kerülnek. Az idõsek ará-
nyának növekedése azzal a veszéllyel jár, hogy mind az intergenerációs
méltányosság, mind az intragenerációs igazságosság körüli megegyezés
megbomlik.

A jóléti politikák abban kínálnak választási lehetõséget, hogy kire há-
rítják a nyugdíjrendszer növekvõ költségeit. Ha a járulékokat emelik, az
idõsek életszínvonala nem romlik ugyan, de éppen azok a fiatal munka-
vállalói csoportok kerülnek még bizonytalanabb helyzetbe, akik nagyobb
gyermekvállalási kedvvel megállíthatnák a társadalom elöregedését. Ha
viszont a járulékokat változatlan szinten tartják, csökkenni fog a nyug-
díjak értéke, így romlik az idõsek életszínvonala. Ez a megoldás elsõsor-
ban azokat érintené kedvezõtlenül, akik aktív idõszakukban képtelenek
jelentõs megtakarításra szert tenni.

A megoldási javaslat ebben az esetben is összetett. A költségek növe-
kedésébõl fakadó kockázatok megosztására Musgrave ún. rögzített rela-
tív pozíció (fixed relative position) modellje kínál megoldást. Ebben a
sémában a hozzájárulások és juttatások, ezen keresztül a munkavállalók


��
� 
������ � �����
 ����� �������������

����� ����	� 119



egy fõre esõ keresetének és a nyugdíjasok egy fõre jutó nyugdíjának ará-
nyát rögzítik egymáshoz. Ezáltal a munkavállalók termelékenységének
vagy létszámának növekedésével javulhat a nyugdíjasok életszínvonala,
ugyanakkor a gazdasági krízis terheit velük együtt viselik az idõsek is.
A javaslatcsomag másik része a nyugdíjasok közötti egyenlõtlenség csök-
kentését célozza. Az idõsek szegénységi kockázatát hatékonyan csökkenti
a szegénységi küszöb feletti életszínvonalat biztosító garantált minimális
jövedelem, amelynek forrása a jobb vagyoni helyzetben lévõ nyugdíjasok
által fizetett adókból finanszírozható. A reform harmadik eleme a nyug-
díjban töltött idõszak rövidítése lenne. A nyugdíjkorhatár emelése az
érintettek ellenállása miatt nem valósítható meg kizárólag kormányzati
intézkedésen keresztül, azt az idõs munkavállalók képzését, karrierlehe-
tõségeik bõvítését célzó programokkal kellene kiegészíteni.

Esping-Andersen és társai nem kínálnak megoldást minden társada-
lom minden problémájára. Nem tudjuk meg például, hogy a mélysze-
génységben élõ családok, a hajléktalanok, vagy a deviáns magatartásuk
miatt a társadalomból kiszoruló fiatalok helyzete hogyan javítható. A
szerzõk gondolatait olvasva a szociálpolitikusnak mégis az az érzése tá-
mad, hogy be lehet bizonyítani a közgazdászok számára a jóléti állam
szükségességét, és érdekeltté lehet tenni õket annak fenntartásában. De
vajon rá lehet-e venni a szociális szférában tevékenykedõ szakembereket,
hogy összeegyeztessék a szociálpolitika anyagi szükségleteit és a gazda-
sági szféra sajátságos elvárásait?
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SZOBOSZLAI KATALIN

Bizalmas kapcsolatok és szolidaritás
(Utasi Ágnes: A bizalom hálója. Mikrotársadalmi kapcsolatok,

szolidaritás. Új Mandátum Kiadó, Budapest, 2002.)

Utasi Ágnesnek A bizalom hálója címû könyve a szociológia hálózati struk-
túrakutatás (network) területéhez tartozik, ám kutatási célját és eredmé-
nyeit tekintve a szociálpolitika és a szociális munka számára is hasznos.
A network-kutatás gyakorlatának hazai kialakításában jelentõs szerepe
van Angelusz Róbert – Tardos Róbert kapcsolathálózatokkal foglalkozó
kutatásainak és elemzéseinek, valamint Utasi Ágnes közel három évti-
zedre visszanyúló, „életformák és emberi kapcsolatok” kutatásának.

Utasi könyvében a társadalmi integrációt elõsegítõ szolidaritás kap-
csolatok mûködéséhez szükséges emberi tényezõket, kapcsolatokat vizs-
gálja, és teszi mindezt azért, hogy megismertesse a különbözõ viszonyok-
ról és tartalmakról szóló emberi kapcsolatok mint szeretetforrások mû-
ködését, támogató erejét és integrációs szerepét. A szerzõ négy fejezetben
tárgyalja a társadalmi integrációhoz nélkülözhetetlen bizalmas kapcsola-
tok szerepét, hatását, jelentõségét.

Az elsõ fejezet a társadalmi integráció és szolidaritás elméleteivel és
a kutatás hipotéziseivel ismerteti meg az olvasót. A társadalmi integráció,
rendszerintegráció vonatkozásában a szerzõ kiemeli a társadalmi kohé-
zió, a társadalmi tõke, a társadalmi befogadás és kizárás fogalmakat, va-
lamint tisztázza azok elméleti és empirikus alapjait. Utasi kihangsúlyoz-
za, hogy a „…bizalom nélkülözhetetlen a közösség tagjai között a segítségnyújtó
együttmûködéshez és reciprocitáshoz”, mivel a közvetlen kapcsolatok háló-
jának segítségével kisközösségeken keresztül formálódik az integráció.
Ugyancsak ebben a fejezetben foglalkozik a szerzõ a szolidaritás elmé-
letekkel, ahol részletesen bemutatja a szolidaritás tradicionális, a kultu-
rális értékek mentén szervezõdõ makrotársadalmi jelentõségét, valamint
modern mûködését, amikor a munkamegosztásból eredõ kölcsönös füg-
gõség és az egyén jogainak tiszteletben tartása egyaránt szerepet játszik
a kisközösségi támogató kapcsolatok mûködésében. A szerzõ a közösségi
támogatás tartalmát és intenzitását az egyének családi, baráti, munkahe-
lyi társas kapcsolatain keresztül vizsgálja, és a kutatást kiterjeszti az em-
berek szervezetekhez (pl. civil szervezetek) kötõdõ kapcsolataira is. A
szervezetek jelentõsek abból a szempontból, hogy az ott végzett munka
integrációs csatornaként mûködik, illetve a szervezet számára adható és
onnan kapható támogatások fontos objektív és szubjektív életminõséget
jelzõ tényezõvé válhatnak az egyének életében.

A második fejezet a mikrotársadalmi szolidaritás alapjaiba vezeti be
az olvasókat, ahol a bizalmas családi, rokoni, baráti, munkatársi kapcso-
latokat elemzi az altruizmus formái és a reciprocitás tekintetében. Az
emberi kapcsolatok a modernizáció következtében szélesedtek, a hozzá-
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tartozói kapcsolatok mellett a baráti és munkatársi kapcsolatok is jelen-
tõséget kaptak az emberek életében. Az individualizáció negatívan hat
az emberi kapcsolatokra, felerõsödik a függetlenségvágy, és azok a kap-
csolatok maradnak tartósan fenn, amelyek kielégítik az emberek szere-
tetvágyát, pozitív érzelmeket hordoznak.

A fejezetben alaposan elemzi a szerzõ az altruizmus forrásait, az ott
adható és onnan nyerhetõ támogatásokat. Kinek nyújtunk segítséget? És
kitõl várunk támogatást? Mindkét kérdést fel kell tenni, ha az emberek
gondolkodását és cselekvéseit szeretnénk megismerni, a szolidaritás ki-
fejezését és átélését illetõen. Az önzetlen szolidaritás elsõsorban a hagyo-
mányos közösségre jellemzõ, ott is a közvetlen kapcsolati hálóba tarto-
zóknál, s csak ritkán érvényesül ezen kívül, például az elesettekkel kap-
csolatban. A „miért?”-re a reciprocitás hiánya lehet a válasz, mivel az
emberi kapcsolatokban kifejezésre jutó szolidaritás alapvetõ jellemzõje a
kölcsönösség. Azok, akik nem rendelkeznek elegendõ erõforrással (érzel-
mi, anyagi, státusbeli) a viszonzáshoz, kevésbé számíthatnak mások ön-
zetlen segítségére. Az õ esetükben a szervezeti támogatás lehet erõsebb,
amennyiben elérhetõ, és amennyiben ott a támogatás mellett a viszonzás
elemei is kidolgozottak.

A szolidaritást az emberek alapvetõen a családtól várhatják, a szülõk
önzetlen segítése gyermekeiknek, vagy a már felnõtt gyermekek idõs szü-
leinek nyújtott támogatása erõs családi kohéziós és társadalmi integrációs
alap. „Az altruizmus többnyire megmarad a szûk családi-rokoni kapcsolatokon
belül, mert a társadalom tagjaiban erõs a családon kívüliekkel szembeni bizal-
matlanság, s a bizalomhiány akadályozza az önzetlenséget” – írja a szerzõ. A
hozzátartozói támogatás mellett a másik jelentõs támogatás az emberek
számára a barátok segítségnyújtása, ami nem feltétlenül érzelmi alapú,
inkább annak az elvnek az érvényesülése, hogy hasonló helyzetben õ is
segítséget nyújt.

A harmadik fejezetben a szerzõ a szolidaritást elemzi a család válto-
zásainak tükrében. A család változása egyben a tradicionális értékektõl
való eltávolodást jelenti, amit jól kifejez a családi funkciók, a szerepek,
az együttélés módjainak változása. Ezzel együtt a családi kapcsolatok
mûködését is érdemes újragondolni akkor, amikor a családon belüli tá-
mogató kapcsolatokat akarjuk megismerni. A családon belüli kapcsola-
tokban jelen lévõ empátia, szeretet és szolidaritás kifejezése és erõssége
jelzi az emberek szubjektív életminõségét, boldogság érzetét. Az emberi
kapcsolatokban megnyilvánuló szolidaritás elsõdleges terepe a család, az
emberek elsõdlegesen innen várják a segítséget a nehéz élethelyzetekben,
és más kapcsolataikat kevésbé használják fel a problémák kifejezésére és
megoldások keresésére. A család változását figyelembe véve a családi
szolidaritást az egyszülõs családok, az egyedül élõ elváltak-özvegyek és
idõsek veszítik el, és õk azok, akik a támogató kapcsolat hiányában a
krízishelyzetekben egyedül maradnak.

Az utolsó fejezetben a szerzõ a mikrotársadalmi szolidaritás integráló
erejét mutatja be a különféle emberi kapcsolatokon keresztül. A legtöbb
támogatást a kistelepüléseken élõk a vérszerinti kapcsolataikból kapják,
és leginkább azoktól, akikkel egy településen élnek. Az õ esetükben a
legerõsebb a szolidaritás integráló ereje. Minél inkább távolodunk a vér-
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szerinti kapcsolatoktól, és egymástól minél távolabb élõ emberekrõl van
szó, annál inkább gyengül a kapcsolatok támogató jellege, és kevésbé
tölti be integrációs szerepét.

Utasi Ágnes könyve hasznos olvasmány mindazoknak, akik a közös-
ség és benne az emberi kapcsolatok mûködésével társadalmi szinten, kö-
zösségekben és egyéni élethelyzetekben foglalkoznak. A könyv új isme-
reteket ad azoknak a szociális szakembereknek is, akik szolgáltatás ter-
vezéssel, fejlesztéssel foglalkoznak, vagy éppen szervezeti keretek között
szakmai segítségnyújtással igyekeznek pótolni a hiányzó segítségforrá-
sokat.
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SZOCIÁLIS SZAKMAI SZÖVETSÉG
ETIKAI KOLLÉGIUMA

MEGHÍVÓ

A SZOCIÁLIS MUNKA ETIKAI DILEMMÁI
címû konferenciára

A program engedélyszáma: K-05-019/2005
Továbbképzési pontérték: 5 pont

Idõpont: 2005. május 25. 10.00–16.00 óráig
Helyszín: ICSSZEM Rákospalotai Leánynevelõ Intézete,

1151 Budapest, Pozsony u. 36.

PROGRAM

10.00–10.30 A szociális munka etikai kódexének alapelvei. A kódex
létrejöttének körülményei
Elõadó: Pál Tibor szociálpolitikus, az Etikai Kollégium elnöke

10.30–11.00 Etikai kérdések a kliensek és a szociális munkások
kapcsolatában
Elõadók: Ohly Éva szociológus

Bráder Zoltánné szociális munkás
11.00–11.30 A szociális munkás és a szakma kapcsolatában felmerülõ

etikai dilemmák
Elõadók: Almásy Judit szociológus

Simon Zsuzsa szociálpolitikus
11.30–11.45 Szünet
11.45–12.15 Etikai kérdések a munkatársak kapcsolatában

Elõadó: Deákné Orosz Zsuzsa szociálpolitikus
12.15–12.45 A szociális munkás munkahelyéhez és a társadalomhoz

való viszonya
Elõadók: Vida Anikó szociológus

Bujdosó Judit szociálpolitikus
12.45–13.15 Szünet
13.15–15.00 Szekcióülések a fenti öt témában, az elõadók vezetésével
15.00–15.15 Szünet
15.15–16.00 Szekciók beszámolói
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