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TANULMANYOK

LAKI LASZLO

A generacios reprodukcié néhdny
jellegzetessége a lemaradé térségekben

A ,generdcits reprodukcio” kifejezés azokra a modern tdrsadal-
makban — és hazankat ide tartozénak tekintjiik — kialakult &llapo-
tokra utal, melyek szerint ezekben a mindenkori fiatal nemzedékek
tarsadalmi felkészitését €s beillesztését sok €s sokféle intézmény és
szervezet egyidejli miikodése hivatott biztositani. Ennek csak az
egyik eleme a csaldd, amelynek fontossdga vitathatatlan, 4m amely
mellett az oktatdsi-képzési rendszer, az Gnkormdnyzatok, az ifjisa-
gi és civil szervezetek, az egyhdzak, a kortdrscsoportok, a média
vagy az dllam is integrans részeket jelentenek a rendszerben. Egy-
altaldn nem mindegy tehat, hogy a jelzett intézmények hogyan van-
nak elldtva er6forrdsokkal, miként felelnek meg a funkcidiknak,
milyenek a kolesonkapcsolataik és milyen hatékonysdggal miikod-
nek egytitt a fiatalok sikeres tdrsadalmi felkészitésében.

Megfontoldsok és a kutatds!

A cim kapcsdn tobb Gsszefiliggés is tisztdzandé. Egyfeldl az, hogy az if-
jusdg helyett miért beszéliink ,generdcids reprodukciérél”. Masfeldl —
ennek részleteként — az, hogy a generaciés reprodukcié miként kapcso-
l6dik a tdrsadalmi-gazdasagi tjratermel6dés kérdéséhez, tovabbd hogy
mindezeket itt miért a ,lemaradé” kistérségek problémadival Osszefiig-
gésben vizsgaljuk.

Koénnyt belatni, hogy a szegény lakossdg, a kis koltségvetéssel ren-
delkez6 6nkormanyzat és a rosszul elldtott iskola egyiittesei mennyivel
kevésbé hatékonyan képesek elldtni felkészitési feladataikat, mint a gaz-
dag onkormadnyzat dltal fenntartott és magas szinvonalu szolgdltatdsokat
nytjté iskola, amely az itt él6 jomoédu kézéposztdly gyerekeinek oktata-
sat-képzését hivatott elldtni.

Roviden: dgy gondoljuk, hogy a fiatalok problémdi nem valaszthaték
le azon intézmények finanszirozasi, érdekeltségi, munkamegosztasi, m-

1 A vizsgdlat az Ifjasdgi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Minisztérium tamo-
gatdsdval késziilt 2005-ben az MTA Politikai Tudomdnyok Intézetében. A kutatdst Gazsé
Ferenccel kozosen végeztiik.
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kodési stb. problémadirdl, amelyek az 6 tarsadalmi felkészitésiikrdl és be-
illeszkedésiikrél gondoskodnak.?

A viézoltakbdl kovetkezik, hogy amikor az ifjasdg helyzetérdl és a
generdcids intézményrendszer dllapotarol-miikodésérdl beszéliink, akkor
mindig a tdrsadalomrdl szélunk: ebben az esetben az elmult masfél év-
tizedben kialakult-kialakitott magyar djkapitalizmus makrogazdasagi és
-tdrsadalmi, politikai, intézményi, tulajdoni, j6vedelmi, megélhetési, szo-
cializdciés stb. viszonyairél. Mdsként fogalmazva a rendszervaltds utdn
kiépiilt djratermel6dési modell viszonyai dltal teremtett generdcids rep-
rodukcié koriilményeit, jellegzetességeit, hatékonysagat és mindségét fir-
tatjuk.

]Nos, ennek kapcsan harom, dltalunk fontosnak tekintett dsszefiiggésre
utalnank, ezuttal csak vazlatosan.

Egyrészt arra, hogy a rendszervaltds sokkal ellentmonddsosabb gaz-
dasdgi és tarsadalmi kortilmények koz6tt ment végbe, mint azt a politikai
elitek jelezték, és mint azt a lakossdg varta és remélte. Mindenekel6tt azt
hangstlyozndnk, hogy a rendszervaltas silyos gazdasdgi vélsdggal pa-
rosult, melynek nyomdn néhdny év alatt a GDP mintegy az egyotodével
esett vissza, a vdllalatok sokasdga ment cs6dbe és zdrt be, kozel masfél
millié munkahely sztint meg, kétszamjegyd infldci6é alakult ki, a bérek
és fizetések jelentGsen csokkentek, az életszinvonal pedig jelentés mér-
tékben visszaesett. Mindezek kovetkeztében tomeges és tartés munka-
nélkiiliség alakult ki, az elszegényedés és a lecsiszds szintén sokakat
érintett, tovdbba viszonylag révid idé alatt megjelentek a marginalizdlo-
dottak kiilonféle csoportjai, €s ez — a témdank szempontjabdl fontos jelen-
ségként — szinte azonnal generdciés dinamikat kapott. S bar a gazdasdg
gyors névekedést is produkalt, a GDP az ezredforduléra ismét elérte a
rendszervaltds elGtti szintet, a bérek és a fizetések is emelkedtek, és az
infldcié is jelentSsen csékkent stb., a magyar gazdasdg és tarsadalom
mindezek ellenére egyfel6l ,mds” lett, mint ahogyan azt a rendszervalté
politikai elitek igérték: elég itt a ,joléti kapitalizmus” meghitsult vizi6-
jara utalnunk. Mdsfel6l ez a gazdasdg ma is komoly gondokkal kiiszko-
dik: gondoljunk az dllandésult egyenstilyi és szerkezeti problémédkra, az
eladésodottsdgra, a tékehidnyra, a véltozatlanul alacsony jovedelmekre,
és persze a foglalkoztatottsag eurépai mércével rendkiviil alacsony szint-
ére.

] A politikai viziok és a redlfolyamatok jelentds eltérése mogott dontden
a hetvenes-nyolcvanas évektdl kialakult 4j vildggazdasagi irdnyzatok all-
nak, melyek a kapitalizmus addigi mtikodésmodjat szamottevéen meg-
valtoztattdk, de amelyeket a rendszervalté magyar politikai elitek figyel-
men kiviil hagytak, igy sem a korabeli vdlsdgot, sem a teendSket nem a
redlfolyamatoknak megfeleléen definidltak.?

Ok — kissé leegyszertisitve, de nem torzitva a valdsdgot — szimpla
,szocializmus-kapitalizmus” cserében gondolkodtak, melynek sordn

2 Lasd példdul: Gazsé Ferenc — Laki Ldszl6 (2004): Fiatalok az tjkapitalizmusban. Nap-
vildg Kiadé, Budapest; Somlai Péter (1997): Szocializacié. A kulturdlis dtorckités és a tar-
sadalmi beilleszkedés folyamata. Corvina Kiadd, Budapest.

3 Lasd bévebben: Gazsé Ferenc — Laki Laszlo (2004): i. m. 13-20. o.
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elégségesnek vélték, ha példaul az allami tulajdont magantulajdonra, a
redisztribiciét piacra, az egypdrti berendezkedést tobbpartira cserélik,
mely lépésektSl nem csupan gazdasdgi fellendiilést, a , fejlett”, vagyis a
,joléti kapitalizmus” gyors kialakuldsat remélték egy ennek megfeleld
demokrdcidval, de egyuttal minden kordbbi gond és elmaradottsag rapid
megolddsat is. Csakhogy a rendszervaltds id6szakdban a vildggazdasag
mozgdsirdnyat és dinamikajat meghatarozé trendeket mar nem a jovidlis,
az egyenlGsité és a demokratikus ,joléti kapitalizmus”, hanem a profit-
maximalizdld, a polarizalo és a valsdgokkal terhes globalizdci6 folyamati
uraltdk, kévetkezésképpen hazankat mdr a globdlkapitalizmus kilencve-
nes évekbeli 4j irdnyzatai tagoltdk be a nemzetkdzi gazdasagi rendszerbe.
Marpedig ezek a folyamatok az orszdg helyét a vildggazdasag , fél-peri-
féridgjan” jelolték ki, ami aligha meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
hazank — fiiggetleniil az dllamszocialista berendezkedést6l — kordbban is
kozepesen fejlett orszdg volt, s hogy ezen a pozicidon a rendszervaltds
6nmagdban mit sem véltoztatott.

Nézziik meg nagyon réviden — és ez a ,mdsrészt” —, hogy vajon mit
is jelent a globalkapitalista betagolédds és a ,félperiférids” helyzet az
orszdg gazdasagi és tdrsadalmi allapotara nézve.

A magyar gazdasagot a szakemberek valtozatlanul ,dudlis”, vagyis
dezintegralt gazdasdgként irjdk le. Az elemzések szerint a magyar gaz-
dasdgnak van egy dinamikusan fejl6dé és nemzetkozileg versenyképes
része, melynek kizarélag kiilfoldiek a tulajdonosai, és van egy vegyes,
hazai és kiilf6ldi kézben 1év§ része, amely ehhez képest kevéssé verseny-
képes, és csak minimadlis névekedést mutat. Problémaét okoz az is, hogy
a két rész kozott az elmult masfél évtizedben nem alakult ki szerves
gazdasagi kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfelel
piaci kapcsolatok hidnyaban nem fejt ki ,,szivé hatdst” a minimalis no-
vekedést mutaté gazdasdgi szektorra.* A piaci szektor ezen dualitdsdn
tdl a jelentds ,sziirke” vagy ,fekete” gazdasdggal is szamolnunk kell,
tovdbbd azzal is, hogy a tomeges munkanélkiiliség, az alacsony foglal-
koztatottsag, illetve az alacsony bérek és keresetek miatt a lakossdg nagy
tomegei — f6ként vidéken és a falvakban — rdszorulnak-rakényszertilnek
ara, hogy kiterjedt ,naturdlgazddlkoddst” (6nellatast) folytassanak. Eb-
ben az értelemben tehdt nem beszélhetiink egy akdr csak viszonylag is
egységes gazdasagrol, amely képes lenne valamiféle egységes keretbe
foglalni (integrdlni) ezt a szférat.

Az orszag tertiletileg is egyfajta ,, megkett6zottséget”, s6t, fragmentdlt
allapotokat mutat, amelyek részben a kiilféldi beruhdzdsok sajdtszertisé-
geivel hozhatdok Osszeftiggésbe. A legfejlettebb orszdgok ugyanis hazank
esetében is a fejl6d6 orszdgokban szokdsos beruhdzdsi gyakorlatot alkal-
maztdk, amikor is a multinaciondlis véllalatok kizdrdlag az adott orszag
infrastrukturdlisan legfejlettebb és a legjobb ad6zdsi feltételeket biztositd
varosaiban és korzeteiben telepedtek le. Ez szigetszerti beruhdzdsi gya-
korlatot jelent, hiszen kizdrdlag az tigynevezett ,kapuvdrosokban” keriil
sor beruhdzasokra, és ebbdl az orszdg mads régidi és vidékei kimaradnak.

4 Lérant Kdroly (2000): Tiz év tilzott dldozataibdl tanulunk-e végre? Uzleti 7, 2000. jd-
nius 3.
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Igy, mikézben a beruhdzdsokat hasznosité varosokban és kérzeteikben
gazdasdgi fellendiilés kovetkezik be, addig a beruhdzasokat nélkiil6z6
megyékben, térségekben és telepiiléseken a gazdasdg stagndldsa,
rosszabb esetben a leépiilés dllanddsuldsa figyelhet6 meg. E folyamatok
kovetkezményei j6l lemérhetSek a megyék fejlettsége kozti kiilonbségek-
ben: a févarosban az egy f6re juté GDP az ezredfordulén durvédn 20 ezer
dollar volt, a vele egy régict alkot6 Pest megyében mar csak 9 ezer dollar,
a kozeli Nograd megyében pedig csupdn 6 ezer dolldr, am1 megegyez1k
a tavoli Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tel]esftmenyeveI Az orszag te-
riileti szegmentdltsdgardl adnak hirt azok az adatok is, melyek szerint
az orszdg tertiletének alig tobb mint egytizede (13%) tartozik a , kiugréan
fejl6dd” térségek kozé, és itt €l a lakossdg hatoda (17%), mig az orszdg
teriiletének kétotode (38%), ahol a népesség kozel egynegyede (23%) él,
krizishelyzetben van. Ez utébbi kistérségek valsagdrol beszélnek a szak-
emberek, amennyiben itt késik a gazdasdg regenerdléddsa és j fejlédési
pdlydra alldsa. A kutatdsok szerint a falusi tertiletek egytizede sorolhaté
a dinamikusan fejl6dék ko6zé, ahol a falusi lakossag egyotode él, mig a
kozségi tertiletek t6bb mint egyharmada (36%) krizishelyzetlinek mind-
sithetd az ott él6 szintén egyharmadnyi (32%) népességgel egyditt. Ez
utébbian beliil elkiilonithetd egy kozel 600 ezernyi népesség, amely mar
napjainkban is gettésodé falusi telepiiléseken €l. A fentiek alapjan nyil-
vanvalo, hogy az orszag tertileti ertelemben is jelentSsen differencidlt,
fragmentalt és persze polarizalt képet mutat.®

Viszonylag egységes munkaerdpiacrdl szintén nem beszélhetiink, hi-
szen az dllamszocialista rendszer ,els6” gazdasdg munkaerSpiaca — mdr
amennyire az egységesnek volt tekinthet§ — a rendszervéltast kévetSen
szétesett, €s szdmottevGen eltérd dllapotu és miikodési logikdju részpia-
cokra tagolédott. Az tin. kapuvdrosokban és ezek korzetében a fellendiilé
piacgazdasag kereslete, az igényessé valo képzettségi és munkakultira-
beli kovetelményei, névekvé bérei stb. szervezik a munkaerdpiacokat. A
stagnélc’) korzetekben a minimadlis dinamikdt mutaté gazdasdg mar ke-
véssé kozvetit kihivdsokat, a krizishelyzetben 1év6 térségekben pedig so-
kak szdmdra mar munka sincs. Emiatt a munkaerépiac egyfajta hivatalos
megkett6zottségével is szamolnunk kell. Ezen azt értjiik, hogy miutdn a
tartés munkanélkiiliek jelentSs részére nem lehet rafogni, hogy nem akar
dolgozni — hiszen elhelyezkedésében csupan a munkahelyek hidnya aka-
dalyozza —, addig a helyi munkaiigyi hivatalok kénytelenek szamukra
egy Uj munkaerdpiacot nyitni (pl. kozmunka, kézhaszni munka forma-
jaban), ahol a két segély-jogosultsdg kozti idére a foglalkoztatottsagukrol
gondoskodnak. Ezt a szakemberek — némileg szépitve — mdsodlagos
munkaerdpiacnak hivjdk, mi — kissé nyersebben — kényszerfoglalkozta-
tottsdgnak nevezziik. Ezt a munkaerd-piaci szegmenset ugyanis maganak
az ujkapitalista berendezkedésnek a miikodésmddja hozta létre a hiva-

5Féti Klara (szerk.) (2003): A szegénység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok.
Orszégjelentés a ,humadn-fejlettségrdél”, 2000-2002. MTA Vildggazdasdgi Kutatéintézet —
United Nations Development Programme, Budapest, 25. o.

6 Kovdcs Katalin (2005): Polarizalédas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. In: (Bog-
nar L4szl6 — Csizmady Adrienne — Tamds P4l — Tibori Timea szerk.): Falupolitikdk. U.M.K.
- MTA SZTAKI, Budapest, 141-152. o.
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talos mellett, ilyenformdn (jobb hijan) sokkal inkdbb kényszerbdl funk-
ciondl, mint a hivatalos munkaeroplacra torténd visszavezetés vagy fel-
készités elGszobajaként.”

Az elmondottak ismeretében aligha megleps, ha a magyar tarsadal-
mat mint egy polarizdlt és fragmentalt tarsadalmat irjuk le. A szociol6-
gusok abban egyetértenek,® hogy a tdrsadalmi hierarchia tetején egy vé-
kony, minddssze 5-7 szdzaléknyi csoport taldlhatd, amely a hazai erd-
forrasok jelentds stlya felett rendelkezik, és erre alapozva sikeresen tu-
dott integrdlédni a globalizaciés folyamatokba. Ezt kiegésziti egy 10-15
szazaléknyi ,fels6 kozéposztdlybeli”, 6k egyiittesen jelenitik meg a rend-
szervaltds nyerteseit. Alattuk egy 30-40 szdzaléknyi népesség taldlhato,
melynek a helyzete részben javult, részben romlott, alapjaiban azonban
nem valtozott. Legalul pedig a lakossdg jelentds hanyadat magdban fog-
lal6 deprivaltak és szegények szintén differencidlt — ,nyomorban €l6k”,
,atmenetileg szegények”, ,lecstszdssal fenyegetett sz{ikolkédsk” stb. —
csoportjai helyezkednek el. Ez utobbi népes tdrsadalmi rétegekkel és cso-
portokkal nem csupdn az a gond, hogy hidnyoznak szdmukra a sziiksé-
ges eréforrdsok, hanem az is, hogy alig, vagy egyadltaldn nem integralod-
nak a gazdasdgba és a tdrsadalomba. Legszembedtlébb csoportjaikat a
marginalizdlédottak jelenitik meg, azok, akik tartésan kiszorultak a mun-
kaerdpiacrdl, oda nem képesek visszakertilni, vagy nem tudnak megka-
paszkodni, alacsony iskolézottségliak és munkakultardjiak, és dtmeneti
vagy eseti foglalkoztatottsdagukrdl j6 esetben a médsodlagos munkaerdpiac
gondoskodik. Ok azok, akiket a tarsadalom yaljan, ,kiviil vagy ,alatt”
helyeznek el a szoc1ologusok és egyes csoportjaik esetében ,,gettosodas-
rol”, ,,klzartsagrol , ,,melyszegenysegrol” illetve a cigdnysag kapcsan
yetnikai” problémdkrol is szé esik.?

Az elmondottak ismeretében — végiil — azt is hangstlyozndnk, hogy
a magyar tdrsadalomrdl, mint viszonylag is egységes, nagyjabdl egy
irdnyba mozg6 és az integracid irdnyzatdt mutaté entitdsrdl pillanatnyi-
lag nem beszélhetiink. Az orszdg bizonyos térségeiben és telepiilésein a
megkett6z6dott (t6bbszoroz6dott) gazdasag, foglalkoztatottsdg és tarsa-
dalom elényei kapcsolédnak Gssze, mdshol mindezek hatranyai halmo-
zédnak, megint mashol az elénySk és a hdtranyok valamiféle kiegyenli-

7 Ldsd példdul: Laky Teréz (2004): A magyarorszagi munkaer&piac 2004. OFA, Budapest.

8 Lasd példaul: Bogar Laszld (2000): A gazdasdgpolitika és a magyar XXI. szdzad. Uzleti
7, Budapest, 2000. marcius 13; Ferge Zsuzsa (2002): Struktira és egyenlStlenségek a régi
allamszocializmusban és az tjkapitalizmusban. Szociolégiai Szemle, 2002 /4; Gazsé Ferenc
(2001): a tdrsadalmi szerkezetvéltds trendjei. In: (Foldes Gyorgy — Inotai Andrds szerk.):
A globalizacié kihivdsai és Magyarorszadg. Napvildg Kiadd, Budapest; Kolosi Tamds (2000):
A terhes babapiskdta. Osiris Kiad6, Budapest.

9 Ldsd példaul: Darvas Agnes — Tausz Katalin (2004): Szegénység és kirekesztés gyer-
mekkorban. In: A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztédés folyamata. KSH, Budapest;
Ferge Zsuzsa (2000): Elszabadulé egyenlétlenségek. Szocidlis Szakképzés Konyvtara, Bu-
dapest; Ferge Zsuzsa (2001): A magyarorszagi szegénységrdl. Info-Tarsadalomtudomany,
54. sz.; Havas Gédbor — Kemény Istvan (1995): A magyarorszdgi romdkrdl. Szocioldgiai
Szemle, Budapest, 1995/3; Laddnyi Jdnos — Szelényi Ivan (2003): A kirekesztettség valtozé
formai. Napvildg Kiadd, Budapest; Laki Laszl6 (1997): A munkaerpiacrdl tartésan kiszo-
rult falusi munkanélkiiliek helyzete. Struktira-Munkatigyi Kiadd, Budapest; Spéder Zsolt
(2001): Gyerekek és gyerekes csalddok szegénysége Magyarorszdgon. Info-Tarsadalomtu-
domadny, 54. sz.
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tédése érzékelhets, amely azonban csupdn az dllapotok dinamikus val-
tozatlansdgat biztositjak.

A vazoltak tehdt egyértelmtien arra utalnak, hogy hazankban kiilon-
féle gazdasdg- és tarsadalomszervezddési formdak egymads mellett élésével
kell szamolnunk, és ezek az ott él6 népesség — ide értve a fiatalokat is
— és generdcids intézményrendszer szdmdra olykor nagyon is eltéré fel-
tételeket és koriilményeket biztosit a megélhetés, a tarsadalmi felkészités
és beilleszkedés szempontjabdl. Kissé nyersen fogalmazva: a févdros elit
kertileteire jellemz8 generdcidos reprodukcié mdr a slemesed6 budapesti
kertiletekben sem igazdn ,érvényes”, a , krizishelyzetben” 1év6 baranyai,
borsodi, somogyi vagy szabolcsi kistérségek telepiilésein pedig teljesség-
gel hasznavehetetlen. Igy, ha valamennyire megbizhaté és haszndlhaté
képet szeretnénk kapni egy-egy térbelileg — és miikodésében — is elkii-
l6ntilé gazdasagi-tdrsadalmi szervezédésformardl, akkor ott vizsgdlato-
kat sziikséges végezni.

Nos, mi arra véllalkoztunk, hogy kutatdst végziink tébb lemaradé
(krizishelyzetben 1év6) kistérségben, feltérképezenddé az ott €16 14-17
éves fiatalok iskolai teljesitményét, tovabbtanuldsi torekvéseit, csalddi
hatterét, az Gket nevel$ hdaztartdsok Osszetételét, anyagi helyzetét, isko-
laztatdsi gondjait, és a gyerekek jovGjével kapcsolatos sziiloi elképzelé-
seket és varakozdsokat. Az itt kozoltek egy Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye két kistérségében — Osszesen 18 kozségben és két kisvdrosban 1100
f6s mintdn — lebonyolitott vizsgdlat eredményeit igyekeznek 6sszefoglal-
ni, természetesen a teljesség igénye nélkiil. Egészen pontosan itt a gene-
raciés intézményrendszer egyetlen elemére, a csalddra Osszpontositot-
tunk, és a jelzett 14-17 éves fiatalokat felnevelS csaldd-hdztartasok hely-
zetének néhdny jellemzgjét kivanjuk bemutatni.

A sziil6i nemzedék munkaer6-piaci helyzete

Adataink szerint a vizsgdlt kistérségekben €16 fiatalok sziil6i nemzedé-
kének a legfSbb jellemzdje a tdrsadalmilag szervezett munkaerdSpiacrol
kiszorultak magas ardnya, és ellenkezdleg, a hivatalos munkaerdpiacon
foglalkoztatottak alacsony szintje.

Kezdjiik az utobbiakkal. Mint a kévetkez6 tabldzat is mutatja az apak
53 szdzaléka volt dllasban, vagyis dolgozott teljes munkaidében (52%),
részmunkaiddében (1%), illetve segit6 csalddtagként a vizsgalat idején. Te-
hét 6k jelenitették meg a munkaerSpiacon hivatalosan és valamennyire
is tartésan jelen 1évé foglalkoztatottakat a térségben. Rajtuk kiviil még
az apak 3 szdzaléka jelezte, hogy alkalmi munkdbdl él. Bar Sket nem
tekintjiik a hivatalos munkaerépiac részeseinek, a foglalkoztatottak ara-
nya veliik egytitt sem éri el a haromé6todot (56%).

Az anydak estében még a fentieknél is alacsonyabb foglalkoztatottsdgot
regisztralhatunk: teljes munkaidében dolgozik 45 szdzalékuk, részmun-
kaid6ben 2, segit6 csalddtagként pedig 1,5 szazalékuk. A hivatalos mun-
kaer6piacon igy az érintettek fele sincs jelen (48%), és ha a magukat al-
kalmi munkdsnak minésitSket is ide soroljuk, a foglalkoztatottak ardnya
épp hogy sturolja az 50 szdzalékot.
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A sziil6i nemzedék foglalkoztatottsdgi szintje tehdt alacsonynak
mondhatd, f6ként, ha szdmitdsba vessziik, hogy a zomében a foglalkoz-
tatds szempontjdbdl ,legjobb korban” 1év6, 35-55 éves korosztalyokrdl
van szo.

Masfeldl tény, hogy meglehet6sen magas a munkaerSpiacrdl részle-
gesen vagy tartésan kiszorultak silya a sziil6i nemzedékekben. Oket a
lehet6 legnagyobb differencidltsdggal igyekeztiink regisztrdlni: a ,,mun-
kanélkiili jaradékostdl” a ,jdradék nélkiili munkanélkiiliig”, a ,hdztar-
tasbelitél” a ,rokkantnyugdijasig” stb. tart a skdla. Ardnyuk az apak ese-
tében eléri a 40, az anydk esetében pedig az 50 szdzalékot.

1. tablazat Az apdk megoszldsa jelenlegi tdrsadalmi stdtusuk szerint, a lakohely
nagysdga szerinti bontdsban (szdzalékban)

Tarsadalmi status 1000 £6 1001-2000 2001-5000 Viros Ossze-
alatti fos fos sen
telepiilés telepiilés telepiilés

ismeretlen 49 48 41 9,0 54
teljes munkaidében dolgozik 43,6 47,2 51,6 64,7 51,5
részmunkaidSben dolgozik 2,2 1,8 0,8 0,5 13
segité csalddtag - - 1,1 - 04
alkalmi munkads 1,8 4,1 3,5 1,8 2,9
munkanélkiili jaradékos 3,6 3,7 3,2 5,0 3,8
koézhasznt foglalkoztatott 49 15 3,0 0,5 2,5
képzésben vesz részt (munkatigyi

kézpont szervezésében) - 04 0,6 - 0,3
haztartasbeli, otthon van - 0,8 0,6 - 0,3
gyesen, gyeden, gyeten van 09 08 0,6 - 0,6
rokkant nyugdijas, nyugdijas 16,9 16,2 12,3 12,6 14,3
szocidlis segélyezett 13,8 10,3 10,3 1,8 9,3
jaradék nélkiili munkanélkiili 3,1 - 1,6 - 1,2
egyéb 03 0,3 0,8 - 0,5
meghalt 4,0 8,1 59 41 5,7
Osszesen 100 100 100 100 100

Az adatok tantsdga szerint a munkaerépiacrol kiszorult apak allapo-
tukat tekintve hdrom jellegzetes status-csoport koré szervezédnek. Egy-
fel6l a hivatalos munkanélkiiliek valamelyik csoportjdba tartoznak, ,ja-
radékosok”, ,kozhaszni foglalkoztatottak” és néhanyan a munkaiigyi
kozpont dltal szervezett atképzésben vesznek részt. Egy kisebb résziik
nem hivatalos munkanélkiilinek tekinti magdt (1%), 6sszességében 8 szd-
zalékos stlyt képviselnek.

Madsfeldl a ,szocidlis segélyezettek” 9 szdzalékos ardnya érdemel fi-
gyelmet. Jelent6s résziik szintén a hivatalos munkanélkiiliek k6z€é soro-
16dik, hiszen e segélyezési formara els6sorban azok jogosultak, akik 6n-
hibdjukon kiviil nem dolgoznak. A munkatigyi szervezettel tartjdk a kap-
csolatot, készek munkdba &llni, azonban kiilonféle okok miatt — munka-
helyek hidnya, a tomeges koézhaszni foglalkoztatds sziineteltetése, ala-
csony iskolazottsdg stb. — nem tudnak elhelyezkedni. Es persze vannak
koztiik ,elesettek” is, akik a hivatalos munkaerépiacon, annak egy kicsit
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is igényesebb szegmensében mdr nem 4lljak meg a helytiket, maguk is
segitségre szorulnak a megélhetésiiket biztositand6, mikézben iskolds
koru gyerekeikrdl is gondoskodniuk kéne.

A harmadik status-csoportot az inaktiv keresSk alkotjdk: dontSen a
rokkant nyugdijasok (13%), néhdny nyugdijassal (1%) kiegésziilve. An-
nak, hogy a térségben ilyen magas a rokkantositottak aranya, nyilvan
nyomds okai lehetnek, mivel a kérnyéken olyan veszélyes tlizem vagy
gyar, amely a leszdzalékoltakat ilyen ardnyban termelné ki, ismereteink
szerint nincs. Jéllehet mdas kutatdsokbdl tudjuk, hogy az orvosok szerint
a falusi lakossdg évtizedes onkizsdkmanyold és egészségtelen életvitele
oly mérvii fizikai-idegi-szellemi elhaszndléddssal jar, hogy 50-55 éves
kor kortili leszazalékoldsuk igazan nem tilzds, ennek a térségben kimu-
tathatd, tomeges el6forduldsa mégis elgondolkodtatd. Nyilvan ebben az
esetben is a munkaerd-piaci nyomds mérséklésérdl van sz6. Vagyis arrdl,
hogy a pangd-leépiil6 helyi munkaer&piacokon a kindlatot a leszdzalé-
kolds ttjan is igyekeznek csokkenteni. Azt persze minden érintett tudja
— a leszazalékolt is, a térvényhozok is, a helyi 6nkormdnyzat, a mun-
katigyi kézpont €s az orvos is —, hogy a probléma ezzel sem oldédott
meg, csak mds dimenzidba keriilt, hiszen a rokkantnyugdijb6l megélni
sem nagyon lehet, nem egy csalddot eltartani, és a gyerekeket verseny-
képes felkészitést biztositd oktatdsban-képzésben részesiteni. Illy médon
a leszazalékoltak szinte automatikusan visszakényszeriilnek a munka-
erfpiacra, miutdn azonban annak a helyi sziirke vagy fekete szegmens-
égben jelennek meg és jelentenek kindlatot, hivatalosan nem foglalkoznak
veliik.

Es végiil az adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az apak nem-
zedékének egy része (6%) azért hidnyzik a munkaerdpiacrol, mert meg-
halt. Hangstilyozndnk, nem id6s, a nyugdijkorhatart betoltott férfiakrol
van sz6, hanem arrdl a fiatal k6zépnemzedékrdl, amelynek zémében 10
és 20 év kozotti gyerekeirSl kéne gondoskodnia.

A munkaerépiacrdl kiszorult vagy oda bekeriilni sem tudé anyak
négy jelentSsebb status-csoportba sorolhaték. Egy kisebb csoportjuk hi-
vatalosan munkanélkiili (6%), tovabbi egy szdzalékuk pedig ,jaradék nél-
kiili munkanélkiilinek” tartja magat. A munkanélkiiliek ardnya igy
Osszességében 7 szdzalékra tehetS. Egytizediik rokkantnyugdijasként a
férfiakhoz hasonléan elhagyta a hivatalos munkaerépiacot, tovadbbi egy-
tizediik (11%) szocidlis segélyben részestil. A negyedik stdtus-csoportot
a hdaztartasbeliek alkotjak, aranyuk eléri a 10 szdzalékot. A felsoroltakon
kiviil az anydk tébb mint egytizede (11%) gyesen, gyeden vagy gyeten
van, és bar Sket nem soroltuk a munkaerépiacot 6nként vagy kényszer-
b6l elhagyok kozé, koziiliik szamosan munkdt véllalndnak, ha erre lenne
modjuk.

Fontos tény, hogy a sziil6i nemzedék munkaerd-piaci helyzete a la-
kéhely nagysdga szerint jelentSs differencidltsdgot mutat. MeglehetGsen
karakterisztikus kiilonbségekrdl van sz6, amelyek nem csupdn a vdrosok
— a vdrosnak mindsitett teleptilések — és a kozségek kozt htizédnak, ha-
nem az aproéfalvak és a népesebb kozségek kozt is kimutathatok.

Ugyanis amig a kistérségek vdrosaiban az apdk mintegy kétharmada
(65%) dolgozott teljes munkaidében, addig a 2001-5000 f&s kozségekben
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alig t6bb mint a fele (52%), az 1001-2000 {&s falvakban madr csak 47 sza-
zaléka, az apréfalvakban pedig még ennél is kevesebben (44%).

Az adatok mindenesetre arrdl drulkodnak, hogy még a lemarad¢ kis-
térségekben is léptékekkel jobb elhelyezkedési lehetSségeket nyujtanak
a vdrosi telepiilések (65%), mint a kozségek (44-52%) a hivatalos mun-
kaerGpiacra vald bejutds és a teljes munkaid6s alldasok megszerzését ille-
téen. Es arrdl is drulkodnak, hogy a 2000 {6 alatti kis- és apréfalvakban
a munkaerd-kereslet olyan alacsony (44-47%), hogy az érintett férfiak
felének sem kindlnak viszonylagos biztonsdgot ado dlldslehetGségeket.

Jol lathat6 az is, hogy a kisvarosok relative magas foglalkoztatottsagi
szintje mer6ben mds eszkoztdr mozgdsitdsat kivanja meg a munkatigyi
szervezettol és a helyi onkormanyzattdl, mint az ennél jéval alacsonyabb
foglalkoztatottsdgot mutato falusi telepiiléseken. Ugy tlinik, hogy bér a
rokkantositds intézményével e kisvarosokban is hasonlé mértékben élnek
(13%), mint a kozségekben (12-17%), a szocidlis segélyezésre kevésbé van
sziikség (2%), és mintha a hivatalos és nem hivatalos munkanélkiiliség
is némileg alacsonyabb (7%) lenne. Ezzel szemben a kézségekben az ala-
csony foglalkoztatottsagot ellenstlyozdsaképpen a leszazalékoltak magas
aranya (12-17%) mellett sokan szorulnak szocidlis segélyekre (10-14%),
tovdbbd a tényleges munkanélkiiliek — ide értve a hivatalos munkanél-
kiilieken tul a jaradék nélkiilieket és az alkalmi munkdsokat is — stlya
eléri a 10-13 szdzalékot.

Az anyak nemzedéke esetében a lakohely nagysdga az apakéhoz ha-
sonléan karakteres kiilonbségeket mutat a foglalkoztatottsagot illetGen.
Az aldbbi tdblazat arrdl tantuskodik, hogy mig a lemaradd kistérségek
varosaiban az anydknak tébb mint a fele (53%) rendelkezik teljes mun-
kaidgs alldssal, és tovabbi 4 szdzaléka talan ennek megfelel$ segité csa-
ladtagi stdtussal, addig az 1001-2000 f6s kiskozségekben mar csupan két-
otode (41%), az apréfalvakban pedig minddssze alig t6bb mint a harma-
da (36%). Ez utébbi telepiiléseken kialakult allapotok tragikussagat jelzi,
hogy a vizsgalt 14-17 évesek sziil6i koziil az anydk nemzedékének csak
harmada (34%) dolgozik teljes munkaidds alldsban, és ha a részmunka-
idében dolgozdkat (2%), valamint a segit6 csalddtagokat (2%) is hozzdjuk
vessziik, az apréfalvakban akkor sem éri el a két6todot (38%) a foglal-
koztatottak ardnya. Ilyen koriilmények kozott aligha csoddlkozhatunk
azon, hogy a szocidlis segélyezettek (14%), a rokkant nyugdijasok (13%)
és a ténylegesen munkanélkiiliek (11%) egyiittes ardnya eléri a foglal-
koztatottakét, a haztartasbeliekkel (13%) kiegésziilve pedig eléri az érin-
tett nGi népesség felét. Roviden: az apréfalvakban — és az 1001-2000 f&s
telepiiléseken — az anydk nemzedékének tobbsége a munkaerSpiacrdl
részlegesen vagy tartésan kiszorultak kozé tartozik, vagyis az itt €16
14-17 éves fiatalok zome olyan csalddban né fel, ahol az szamit kivételes
allapotnak, ha az anya alldsban van.
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2. tablazat Az anydk megoszldsa jelenlegi tdrsadalmi stdtusuk szerint,
a telepiilés nagysdga szerinti bontdsban (szizalékban)

Tarsadalmi stitus 1000 £6 1001-2000 2001-5000 Vdros Ossze-
alatti fos fos sen
telepiilés telepiilés telepiilés

ismeretlen 14 1,2 0,3 - 0,6
teljes munkaidében dolgozik 34,3 41,3 49,2 53,4 45,0
részmunkaidében dolgozik 2,2 1,1 1,9 14 1,7
segitd csalddtag 1,8 0,7 0,5 3,6 15
alkalmi munkds - 15 1,6 0,9 1,1
munkanélkiili jaradékos 44 1,8 2,7 5,0 33
kézhasznu foglalkoztatott 44 2,6 2,7 05, 2,6
képzésben vesz részt (munkatigyi

kézpont szervezésében) - - 0,3 - 01
héztartasbeli, otthon van 13,3 8,1 97 7,7 9,7
gyesen, gyeden, gyeten van 8,9 159 10,0 104 11,3
rokkantnyugdjijas, nyugdijas 12,9 11,0 7,0 10,1 9,8
szocidlis segélyezett 13,8 12,2 95 7,1 10,6
jaradék nélkiili munkanélkiili 2,2 04 24 - 14
egyéb 04 - 0,8 - 0,3
meghalt - 2,2 1,4 - 1,0
Osszesen 100 100 100 100 100

A sziil6k iskoldzottsaga

A vizsgalt 14-17 éves fiatalok sziil6i nemzedékét az alacsony iskoldzott-
sdg jellemzi. Megdllapitasunkat kett6s értelemben hasznaljuk. Egyrészt
hagyomanyosan, vagyis azokat soroljuk ide, akik csupan alapiskolai vég-
zettséggel rendelkeznek, vagy azzal sem. E besorolds szerint — lasd a
kovetkezé tabldzatokat — az apdk tobb mint egy6tode (22%) tekinthetd
alacsony iskoldzottsdgiinak, mig az anyak t6bb mint egyharmada (36%).
Tekintettel arra, hogy ehhez az iskoldzottsdghoz semmiféle szakismeret
sem tdrsul — s6t, tobbnyire az irni és olvasni tuddsnak is csak a minimu-
ma, ami kizdrja a valamennyire is igényes atképzésbe val6 bevondsukat
— munkaerdé-piaci alkuhelyzetiik rendkiviil rossz. A helyi munkaerépia-
cok ismeretében joggal allithat, hogy ilyen létszamu iskoldzatlan és
szakképzetlen munkaerd irdnt nincs kereslet, még a mez&gazdadgban is
dontden csak a csticsmunkdk idején (pl.: gytimolesszedés), néhdny hétig.
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3. tablazat Az apdk megoszldsa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint,
a telepiilés nagysdga szerinti bontdsban (szizalékban)

A telepiilés Isme- Befeje- Befeje- Szak- Gimni- Szak- Fésikola Ossze-

nagysaga retlen zetlen zett munkds zium kozép- egyetem sen
alta- alta- képzé iskola,
lanos ldnos szak- tech-
iskola nikum
1000 £6
alatti 84 3,1 22,2 471 3,6 9,3 53 100
1001-

2000 f£6s 11,8 3,0 21,1 50,9 55 6,2 15 100
2001-

5000 f&s 9,1 1,6 184 51,4 4,6 10,3 4,6 100
Véros 10,9 2,7 154 30,8 10,9 14,5 14,8 100
Osszesen 10,0 2,5 19,2 46,2 59 10,1 6,1 100

Masrészt ma mdr a szakmunkdsképzot végzettek egy része is alacsony
iskoldzottsdgunak szdmit, tekintettel arra, hogy a rendszervaltdst kove-
téen az ebben az iskolatipusban kordbban szerzett ismeretek és/vagy
bizonyitvanyok leértékel6dtek. Ennek az az oka, hogy a kilencvenes
években rengeteg olyan tlizemet zdrtak be vagy épitettek le a kérnyéken
is, melyek a hetvenes-nyolcvanas években végzett szakmunkdsokat nagy
létszamban alkalmaztdk. A bezardsokkal és felszamoldsokkal egytittal
megsziint az a technika-technolégia is, amely az adott ismeretekkel ren-
delkez6 szakmunkdsokat igényelte, igy tuddsuk is elavultnak szdmit a
munkaerdpiacon. Az érintettek helyzetét rontja, hogy ez az iskoldzottsag
néhdny évtizeddel kordbban mobilitdst biztositott tulajdonosaiknak, és
az ezzel betolthet6 szakmunkds munkakorok pedig tarsadalmi presztizst,
igy munkahelyiik elvesztését, bizonyitvanyuk leértékel6dését és hasznal-
hatatlannd valdsat, alkupozicidik jelentds besziikiilését stb. sokan lecsu-
szasként élték dt. A vdazolt folyamatok lathatéan tomegeket érintettek,
mivel az apdk nemzedékében a szakmunkdsképzét végzettek aranya
messze a legmagasabb (46%), de az anydk korében is jelentds stlyt kép-
viselnek (24%).

4. tablazat Az anydk megoszldsa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint,
a telepiilés nagysdga szerinti bontdsban (szizalékban)

A telepiilés Isme- Befeje- Befeje- Szak- Gimna- Szak- Fésikola Ossze-

nagysaga retlen zetlen zett munkds zium kozép- egyetem sen
alta- alta- képzo iskola,
lanos lanos szak- tech-
iskola nikum
1000 £6
alatti 2,7 6,2 391 18,7 12,9 14,2 6,2 100
1001-

2000 f&s 41 2,6 35,8 27,7 16,2 8,5 52 100
2001-

5000 £&s 2,2 4,1 31,6 27,8 12,2 12,1 10,0 100
Varos 0,9 2,7 20,8 20,4 249 12,2 18,1 100
Osszesen 2,5 39 32,0 244 159 11,7 9,6 100
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Az apdk és az anydk nemzedékének iskoldzottsdga szdmottevs szer-
kezeti eltérést mutat. Az apdk csaknem fele — mint jeleztiik — szakmun-
kasképzbt végzett, és az ennél alacsonyabb (21%), illetve magasabb
iskoldzottsaguak (22%) ardnya nagyjabol azonos. Ett6l eltéréen az anydk
korében felttinGen magas az dltaldnos iskolat végzettek vagy az azt sem
befejez6k ardnya (36%), ugyanakkor ugyanennyien érettségiztek (27%),
illetve szereztek fels6fokii (10%), els6sorban f&iskolai végzettséget.

Az iskoldzasi szokdsok — kihivdsok, dsztonzések és kényszerek — mads-
ként alakultak a kistérségek falvaiban, és mdsként a vdrosias telepiilése-
ken. Az apdk nemzedéke esetében a karakteres kiilonbségek a vdrosok
és a kozségek kozott rajzolodnak ki. Nem elsGsorban az alapiskoldt vagy
azt sem végzettek és az ennél magasabban iskoldzottak kozott huizodik
a lényeges torés, hanem a szakmunkds bizonyitvdnnyal rendelkezdk, il-
letve az érettségizettek és diplomdsok kozott. Vagyis mig a vdrosokban
az érettségizett és a diplomds apdk domindlnak (40%), mdr a szakmun-
kdsképzé6t végzettekhez képest (31%) is — persze nem jelentéktelen ara-
nyu alacsony iskoldzottsagtval (18%) kiegésziilve —, addig a kozségekben
még a szakmunkds bizonyitvannyal rendelkez8k stilya a legmagasabb
(47-51%), a varosokhoz viszonyitva fele annyi (18-20%) érettségizettel és
diplomadssal, és némileg magasabb alacsony iskoldzottal (24-25%) kiegé-
sziilve.

Az anyak korében szintén a varosok és a kozségek kozott huzodik a
torés az iskoldzottsdgot illetGen. Az el6bbi telepiiléstipuson az érettségi-
zettek és diplomdsok ardnya megkozeliti a harom6todot (55%), ami azon-
ban nem a szakmunkas bizonyitvanyt szerzettek magas ardnyaval paro-
sul, hanem legaldbb ilyen ardnyban az alapiskolat vagy azt sem végzettek
(23%) sulyaval. Mdsként fogalmazva: a kistérségek varosaiban is nagyon
magasnak mondhat6 az alacsony iskoldzottsdggal biré anydk ardnya.

A kozségekben az érettségizettek és diplomdsok stlya (30-33%) lép-
tékekkel alacsonyabb mint a vdrosokban (55%), igaz, ez a szakmunkds-
képz6t végzettek varosokban észlelt magasabb ardnydval pdrosul
(19-28%), a képet azonban lerontja az alapiskolat és azt sem befejezettek
rendkiviil magas (36-45%) ardnya. Ugy tlinik, hogy az apréfalvakat még
napjainkban is ez utébbiak, vagyis az iskoldzatlan és képzetlen anyak
nemzedéke domindlja, amennyiben a 45 szdzalékos aranyukat meghata-
rozénak tekintjiik.

A sziil6i nemzedék kapcsdn nem érdektelen az iskolai végzettség és
a munkaerd-piaci alkupozicidk kozti Osszefliggésre is kitérni. A jobb at-
tekinthet6ség okan mind a status-csoportok, mind az iskoldzottsdg te-
kintetében 6sszevondsokkal éltiink. A ,hivatalosan dolgozik” csoport a
Jteljes- és részmunkaidében dolgozokbdl” és a ,segitd csaladtagokbdl”
all. A ,ténylegesen munkanélkiiliek” csoportjdba a hivatalosan szamon
tartott munkanélkiilieken tuil az ,alkalmi munkdbdl €l6k” és a ,jaradék
nélkiili munkanélkiiliek” is beletartoznak. A rokkant nyugdijasok kozé
soroltuk a nyugdijasokat. Az elemszamok okdn Gsszevontuk a ,befejezett
és befejezetlen” alapiskolai végzettséggel rendelkezéket, a férfiak eseté-
ben pedig a gimndziumot, szakkézépiskolat és technikumot végzetteket
,Erettségizett” néven Osszesitettiik.

Mint az aldbbi tabldzat is mutatja, a hivatalos munkaerépiacon bent
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lévé apdk iskoldzottsdgi szerkezete jelentGsen eltér az onnan 6nként ki-
lépett vagy kényszertien kiszorult stadtusban 1évEkétol.

5. tablazat A kiilonbozd stdtusi apdk megoszldsa, legmagasabb iskolai
végzettségiik szerint (szizalékban)

Tarsadalmi Isme- Befeje- Szakmun- Erettségit Féiskola, Osszesen
status retlen zett és kasképzs, adé egyetem,
befeje- szak-  kozépiskola
zetlen iskola
altalanos
hivatalosan
dolgozik 0,2 10,0 55,3 239 10,5 100
ténylegesen
munkanélkiili - 45,7 45,7 8,6 - 100
rokkant-
nyugdijas 0,6 40,6 42,6 13,6 2,6 100
szocidlis
segélyezett 3,0 49,5 44,5 3,0 - 100

A hivatalos munkaerdpiacon szerepl6k harmada (34%) érettségizett
és diplomds, t6bb mint fele (55%) szakmunkds bizonyitvdannyal rendel-
kezik, mig az alapiskoldt vagy azt sem végzettek ardnya minddssze 10
szazalék. Ettdl eltéréen a tényleges munkanélkiiliek és a szocidlis segé-
lyezettek nagyjdbdl egyenlS aranyban oszlanak meg a befejezett és befe-
jezetlen dltalanost (46-50%) és a szakmunkdsképzot végzettek (45-46%)
kozott, mig koztiik a magasabban iskoldzottak stlya 10 szdzalék alatti.
Bar a rokkantnyugdijasok megoszldsa is ez utébbiakéhoz hasonld, ko-
riikkben az érettségizettek és diplomdsok ardnya némileg magasabb: meg-
kozeliti az egyhetedet (15%).

A hivatalos munkaerdpiacra bekertilt anydk iskoldzottsdga szintén jo-
val kedvez@bb szerkezetet mutat, mint az oda bekertiilni nem tudoké és
a kiszorultaké. Szamszertien: amig az elSbbiek kétotode (40%) érettségi-
zett, kozel egyo6tode diplomat szerzett, tovabbi negyede (27%) szakmun-
kds bizonyitvannyal rendelkezik és az alacsony iskoldzottsdgiak ardnya
koriikben minddssze 15 szdzalék, addig a rokkant nyugdijasok, a haz-
tartdsbeliek a gyesen és gyeden lévSk csoportjaiban vagy a szocidlis se-
gélyezettekében éppen az alapiskoldt vagy azt sem végzett alacsony
iskoldzottsdguiak domindlndk a maguk 53-66 szdzalékos ardnyukkal. Az
adatok arra is utalnak, hogy bdr a ténylegesen munkanélkiiliek kézt sem
kevés az alacsony iskoldzottsagu — ardnyuk eléri a két6t6dot —, a mun-
kaerdpiacra valo visszakeriilést lathatéan az iskoldzottabbak és szakkép-
zettek ambiciondljdk, hiszen az érettségizettek és diplomdsok ardnya
meghaladja az egynegyedet (27%), a szakmunkdsképz6t végzetteké pe-
dig megkozeliti az egyharmadot (32%). (Az adatok arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy a gyesen-gyeden 1év6 anydk korében feltinden magas
az alapiskolat vagy azt sem végzettek stilya — az érintettek kétharmada
(66%) sorolédik ide — tobbek kozt jelezve munkaerd-piaci alkupozicidik
gyengeségeit és alternativdik korldtozottsdgat.)
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6. tablazat A kiilonbozd stdtusi anydk megoszldsa, legmagasabb iskolai
végzettségiik szerint (szdzalékban)

Tarsadalmi Isme- Befeje- Szakmun- Gimnd- Szak- Fdiskola, Ossze-
status retlen zett és kasképz6, zium kozép- egyetem, sen
befeje-  szak- iskola,
zetlen  iskola tech-
altaldnos nikum
hivatalosan
dolgozik 0,2 14,7 26,9 21,8 18,0 18,4 100
ténylegesen
munkanélkdli 1,1 40,2 31,5 15,2 8,7 3,3 100
rokkant-
nyugdijas 1,9 60,7 16,8 11,3 6,5 2,8 100
szocidlis
segélyezett 1,7 53,1 27,8 10,4 7,0 - 100
hédztartdsbeli 1,9 62,9 20,0 7,6 6,6 1,0 100
gyes, gyed,
gyet 1,7 65,8 17,9 10,6 24 16 100

Mindent egybevéve megallapithaté, hogy a vizsgdlt kistérségben ki-
alakult munkaeré-piaci helyzet nem csupdn az alapiskoldt vagy az azt
sem végzetteket mindsiti alacsony iskoldzottsdguiaknak, hanem a szak-
munkdsképzbt végzettek jO részét is, tekintettel arra, hogy a munkaerd-
piacrdl kiszorult csoportokndl mind az apdk (42-46%), mind az anyak
(18-33%) korében magas az ebben az iskolatipusban végzettek ardnya.

Bérek, keresetek és a csalad-haztartasok bevételei

A vizsgalat sordn szdmos médon prébaltunk adatokat gydijteni a csalad-
haztartdsok anyagi helyzetérdl, jovedelemforrdsairdl, a keres6k szamadrdl,
a bérek és keresetek nagysdgdrodl, a megélhetéssel kapcsolatos gondokrol
gozok, sem a haztartdsvezetSk nem szivesen beszélnek béreikrél vagy a
csalddi bevételekrdl, nem is erdltettiik, hogy a mindenképpen valaszol-
janak a kényes vagy annak tekintett kérdésekre. Tovabba azt is rdbiztuk
a vélaszadodkra, hogy adott esetben pontosan megnevezik-e bevételeiket,
avagy élnek az altalunk felkindlt lehet6séggel, amely megelégedett a bi-
zonyos — 100 ezer forintig 10 ezer, e felett pedig 20-25 ezer forintokként
novekvo — Osszeghatdrok kozti jeloléssel. Eljarasunkbdl lathatd, hogy el-
s6sorban a kistérségekben vizsgalt népesség béreinek és jovedelmeinek
szerkezetére és szervez&désére voltunk kivancsiak, melyek véleménytink
szerint ebben a formdban is megbizhaté képet nyujtanak a helyi mun-
kaerSpiacokon kialakult dllapotokrol és a lakossdg megélhetési viszo-
nyairdl.

Az adatok tantsaga szerint a csaldd-haztartdsok feltérképezése soran
kérdést tettiink fel az dlldsban 1évé csaladtagok havi kereseteire nézve,
azt tudakolva, hogy fizetéskor mennyi pénzt visznek haza. A néhany
szdzaléknyi (4%) valaszmegtagaddn til a bérezési szerkezet az alacsony-
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keresetliek dominancidjdt mutatja. Azt, hogy a hivatalos munkaerSpiacon
foglalkoztatottak negyedének (26%) a havi nett6 bére 50, tovabbi 6todé-
nek (19%) pedig 60 ezer forint koriil (51-60 ezer kozott) alakult; vagyis
a keres6knek csaknem a fele (45%) havonta 60 ezer forintot vagy ennél
kevesebbet visz haza. A 61-70 ezer forint kozt keres6k silya hetednyi
(14%), 6sszességében tehdt havi 70 ezer forintot meg nem haladé 6sszeget
kap kézhez a dolgozok mintegy haromdtode (59%). A bérezési szerke-
zetre jellemz6, hogy a fentieknél jobban keresék tizede (11%) 71 és 80 ezer,
tovabbi hetede (14%) pedig 81 és 100 ezer forint kozotti Osszeg felett
rendelkezik, kovetkezésképpen a ,,jol”, vagyis a 100 ezer forintndl tébbet
keresSk ardnya alig haladja meg az egytizedet (11%). (Osszehasonlitdsul:
a 2003. évi magyar netté kereset 88 700 Ft/f6/hé volt.)

A vaélaszok alapjan kirajzoléd6 kép aldtdmasztja a munkatigyi szak-
emberek és kordbbi kutatdsaink azon tapasztalatait, melyek szerint a ha-
zai munkaerdpiac jelent6sen szegmentdlt, és a magas munkanélkiiliség
stjtotta, viszonylag zart helyi piacokon a bérek és keresetek a minimalbér
koriil szervezédnek. Nincs tehat mit csoddlkozni azon, hogy a vizsgalt
kistérségekben a hivatalos munkaer§piacon megszerezhetd havi jovedel-
mek a tobbség szdmdra a minimdlbér koriili, vagy az azt mindossze
10-20 ezer forinttal meghaladd Gsszeget jelentik csupdn. Mindezek el6-
revetitik azt a problémat, hogy nem is olyan kézenfekv azt feltételezni
a hivatalos munkaerdpiacon vald jelenlétrél és munkavéllaldsrdl, hogy
az a csalad-hdztartasok jovedelmi helyzetében és megélhetésében miné-
ségi ugrast jelentene, a korunk modernizdciés kihivdsaival torténé lépés-
tartast illetGen.

A csaldd-hdztartasok bevételi forrdsai els6sorban a bérek és fizetések
koré szervezddnek, hiszen a hdztartdsvezetSk tobb mint haromotodének
(63%) az allitasa szerint csalddja legf6bb bevételei innen szarmaztak. A
térség foglalkoztatottsagi adati ismeretében aligha meglepd, hogy jelen-
t6s azoknak a csalddoknak az ardnya is, melyekben valamilyen dllami
jaradék tolti be a legfontosabb jovedelemforrds szerepét: a rokkantsdgi
nyugdij (7%), a csalddi potlék (7%), a rendszeres szocidlis segély (5%), a
gyes, gyed, gyet (4%), a munkanélkiili jaradék (3%), vagy az arvaellatas
(1%). Es végiil jelezziik, hogy a hdztartdsok 6 szdzaléka a bevételeit te-
kintve déntéen a maga dltal miikodtetett vallalkozds hozadékdra tdmasz-
kodik.

A masodik legfontosabb bevételi forrds szerepét alapvetSen a kiilon-
féle jogcimeken megszerezhetd dllami jaradékok jelentik: a csaladi potlék
(59%), a rokkantnyugdij (9%), a rendszeres szocidlis segély (6%), a gyes
stb. (3%), az drvaellatds (3%), vagy a nyugdij (3%), illetve egy kisebbség-
nél az alakalmi munka (4%), a mez6gazdasagi kistermelés (2%), vagy a
vallalkozas (4%).

A héztartasok fele havonta 100 ezer forint alatti Gsszeg felett rendel-
kezik — tobbségiik (30%) bevételei 80 ezer forint alatt maradnak —, mig
a csalddok masik fele 100 ezer forint feletti 6sszegbdl gazdalkodhat, z6-
miik (29%) 101 és 150 ezer forint kozti Osszegbdl. (Lasd a kovetkezd
tablazatot)

A keres6k szdma és a hdztartdsok bevételeinek nagysaga kozti Gssze-
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fliggést nem sziikséges bévebben bizonygatni. (A , keres6” itt a hivatalos
munkaerdpiacon foglalkoztatott csalddtagot jelenti.)

Adataink szerint — és ez az eddig vazoltak ismeretében ugyan nem
meglepd, de a vizsgalt kistérségek lakossdganak allapotdt hazai és eurd-
pai Osszehasonlitdsban mindsitve lestjté — a 14-17 éves fiatalok egyne-
gyede (25%) olyan hdztartasban él, ahol nincs a hivatalos munkaerépia-
con dolgozé csaladtag, és tovabbi mintegy kétotode (38%) is olyanban,
ahol csupan egyetlen keresé van. Ha korunk modernizdciés folyamataira
gondolunk és ezt Gsszevetjiik a magyar bérekkel és keresetekkel, akkor
kénnyt beldtni, hogy a fenti mindsitéstinkben nincs semmi ttilzé, hiszen
a keres6 nélkiili és az egykeresds csalddok stlyos deficittel kiiszkddnek
a tdrsadalommal val6 1épéstartast és a versenyképességet illetGen. Mar-
pedig az érintett kistérségek fiataljainak kozel kétharmada (63%) ilyen
csalddban nevelkedik. Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy az idedlisnak
tekinthetd kétkeresés csalddok kisebbségben vannak a térségben: ezek
aranya 32 szdzalék, mig a haromkeresdseké elenyész6, mindossze 4 sza-
zalék. (Jeleznénk, hogy a kiilénb6z6 iskolatipusokban tanuld fiatalok ko-
zGtt e tekintetben is szamottev$ kiilonbségek mutathaték ki. Példdul a
szakmunkdsképzdbe jarok kététode (42%) €l olyan haztartasban, amely-
ben nincs keresd, é€s ez az dllapot nem csupdn a gimnazistakéhoz képest
nagyon kedvezétlen, hanem a szakkozépiskoldsokhoz és az altalanos is-
koldban tanulé nyolcadikosokhoz viszonyitva is. Ugyanis a gimnazistak-
nak ,csupdn” alig t6bb mint egytizede (12%) nevelkedik keres6 nélkiili
csalddban, mig a szakkozépiskoldsok kérében ez az ardny 20, a nyolca-
dikosok kozt pedig 30 szazalék.)

Kérdés most mdr, hogy a hdztartasok jelzett bevételei mire elégsége-
sek, és a csalddtagok szdmdra milyen megélhetést tesznek lehet6vé. A
problémat kozelitsiik meg a létminimumeérték oldalardl. A Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal szamitdsai szerint 2003-ban egy aktiv kord feln6ttbdl
allé hédztartds létminimum-értéke 50 015 Ft, egy aktiv koru feln6ttbdl és
egy gyerekbdl alloé 82 525 Ft, egy aktiv koru feln6ttbdl és két gyerekbdl
alloé pedig 107 532 Ft volt. A tipikusnak tekintett két feln6ttbdl és két
gyerekbdl 4ll6 csalad létminimumértékét a szakemberek 145 044 Ft-ra be-
csiilték, mig a népesebb a két feln6ttb6l és harom gyerekbdl alloét 165 050
Ftra, allokét feln6ttb6l és négy gyerekbdl all6 haztartasét pedig 185 056 fo-
rintra.

A lakossdg véleménye Gsszecseng e szamitdsokkal, amennyiben a kér-
dezettek 2002-ben a legalacsonyabb szinvonald dnfenntartashoz havi 30
ezer, a sziikos életkoriilmények biztositdsahoz havi 40 ezer forintot ta-
laltak elegenddnek.

Ugy gondoljuk, hogy mi sem kévetiink el nagyobb hibat, ha egy csa-
ladtagra — fiiggetlendil att6l, hogy 15 év alatti, aktiv feln6tt kord vagy
nyugdijas — egységesen havi 30 ezer forintot szamitunk létminimumér-
tékként.

10 Bukodi Erzsébet (szerk.) (2004): Tarsadalmi helyzetkép 2003. KSH, Budapest, 88. o.
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7. tablazat A fiatalok megoszldsa az ket eltarto hdztartdsok havi dsszes (netto)
bevétele szerint, a csalddban él6k szdma szerinti bontdsban (szizalékban)

A haztartds Harom Négy Ot Hat Hét vagy  Ossze-
havi tobb sen
dsszjovedelme £6 él a csaladban
ismeretlen 0,6 1,9 2,1 3,0 29 1,9
60 ezer

forint alatti 20,6 93 11,8 15,0 11,8 12,9
61-70 ezer

forint kézott 10,6 38 7,6 7,0 74 6,3
71-80 ezer

forint kozott 13,1 10,5 10,1 7,0 74 10,3
81-90 ezer

forint kézott 94 8,7 11,0 9,0 2,9 9,1
91-100 ezer

forint kozott 8,8 10,3 12,2 17,0 17,6 11,7
101-120 ezer

forint kozott 15,6 15,3 13,5 12,0 19,1 14,7
121-150 ezer

forint kézott 10,0 17,9 12,7 15,0 14,7 14,7
151-175 ezer

forint kozott 6,9 14,7 11,8 13,0 74 12,0
176 ezer forint

felett 44 7,6 7,2 2,0 8,8 6,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

E durva — dm lényegesen nem torzité — megkozelitésben a haromfés
csalddok esetében 90 ezer, a négyfSseknél 120 ezer, az 6tf6s6knél 150 ezer,
a hat f6s vagy népesebb hdztartdsoknal pedig 175 ezer forintndl hizzuk
meg a létminimum fels6 hatdrat. Az adatok szerint igy a haromfés haz-
tartdsok tobb mint fele (54%), a négyfések kozel hdrométode (58%), az
Otfések mintegy nyolctizede (79%) €l a létminimumon vagy alatta, mig
a hat vagy még tobb tagbol 4ll6 csalddok csaknem mindegyike ide so-
rolhato.

Mindent egybevéve: a fenti 6sszeggel szamolva a 14-17 éves fiatalok
kétharmada (66%) nevelkedik olyan csalddban, ahol a hdztartds havi be-
vételei — egy csalddtagra szamolva — éppen elérik a létminimumot, vagy
annak alatta maradnak.

Persze a létminimumértéket meghaladd bevétellel rendelkezé egyhar-
madnyi (32%) csaldd mindegyikének a megélhetése sem tekinthetd min-
den szempontbdl optimalisnak, f6ként nem gondtalannak. HA ugyanis
elfogadjuk azt a lakossagi vélekedést, mely szerint havi 40 ezer forint
csak a sziikos életkoriilmények biztositdsdahoz elegendd, akkor ilyen ko-
riilmények kozt él6knek mindsithetjiik a hdromfds csalddok tovabbi ko-
zel negyedét (24%), a négyfbsek csaknem 6t6dét (17%) és az Gtfések né-
mileg tébb mint a tizedét (12%). Roviden: a vizsgalt fiatalokat neveld
haztartasok tovabbi 14 szdzaléka ugyan a létminimumérték feletti jove-
delmekkel rendelkezik, de ezzel is csak sztikos életkoriilményeket képes
biztositani tagjainak. Osszességében tehdt a 14-17 évesek nyolctizede él
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a létminimum koriili-kézeli dllapotok szintjén: a tébbség inkdbb alatta,
mint az azt éppen meghalad6 kértilmények kozott.

8. tablazat A kiilonbozd iskolatipusokban tanulok megoszldsa az dket eltarto
hdztartdsok havi 0sszes (nettd) bevételei szerint (szizalékban)

A hdztartds havi  Altalinos Szakmunkds Gimnd-  Szakkozép- Ossze-
dsszjovedelme iskolai tanulé  tanulé ziumba jar iskoldba jar sen
ismeretlen 2,1 09 2,1 2,7 2,0
60 ezer forint

vagy alatta 14,4 194 4,6 11,9 12,0
61-70 ezer forint 6,3 9,72 3,6 54 59
71-80 ezer forint 10,7 14,7 53 12,3 10,5
81-90 ezer forint 9,2 9,7 8,6 8,1 8,8
91-100 ezer forint 11,1 13,4 8,9 15,0 11,9
101-120 ezer forint 15,9 124 16,6 13,5 14,7
121-150 ezer forint 10,7 124 225 13,1 15,0
151-175 ezer forint 13,7 6,5 14,6 13,8 12,5
176 ezer forint

vagy felette 5,9 14 13,2 4,2 6,7
Osszesen 100 100 100 100 100

A kiilénb6zé iskolatipusokba jaré fiatalokat nevel$ hdztartdsok jove-
delmei kozott karakterisztikus eltérések vannak. Lathatéan a szakmun-
kdstanulok csalddjainak a havi bevételei mutatjdk a legkedvez6tlenebb
szerkezetet: a hdztartdsok kétotodében (43%) az Osszeg 80 ezer forint
alatt marad, és ha 100 ezer forintndl hizzuk meg a fels6 hatdrt, akkor
madr a csalddok kétharmada (66%) sorolddik ide. Osszehasonlitdsként a
gimndziumot végzdk adatait: koriikben a haztartdsok minddssze 14 sza-
zalékdnak a havi jovedelmei esnek a 80 ezer, illetve harmadédnak (32%)
a 100 ezer forintos nagysdgrend ald. Az altaldnos- és a szakkozépisko-
lasok csalddjainak jovedelmi helyzete a vazoltak kozt helyezkedik el: a
80 ezer forint alatti Osszeggel gazdalkodni kénytelenek silya 30-31, a
81-100 ezer forint kozotti Osszeggel biroké pedig 20-23 szdzalék kozott
alakul. Osszességében tehdt e hdztartdsok felének a havi bevételei is
100 ezer forint alatt maradnak.

A vézoltak ismeretében konnyen megjésolhatd, hogy a szakmunkas-
képzosk didkjai korében a legmagasabb azon csaladok stilya, amelyeknek
havi bevételei nem, illetve éppen elérik a létminimumot. Az adatok min-
denesetre azt mutatjdk, hogy a havi 30 ezer forintos egy csalddtagra es6
létminimumeértékkel szdmolva a szakmunkasképzSkben tanuldk csalad-
jainak kozel kilenctizede (88%) él ezen kritikusan alacsony jovedelem-
szint alatt. Ha az adatok alapjdn ilyet egydltaldn ki lehet jelenteni, a ko-
zépfoku tanulmdnyokat folytaték koziil lényegesen kedvezébb a helyzet
a szakkozépiskoldsokat és féként a gimnazistdkat nevel$ hdztartasokban.
Az elébbiekben ,csak” a fiatalok kétharmada (65%), a gimnaziumokba
jaréknak pedig , mindcssze” fele (50%) sorolédik a létminimummal jel6lt
hatarérték ald. Az utdnpétlds biztositottnak ldtszik, hiszen az dltalanos
iskola nyolcadik osztalyat végzok kozott megkozeliti a haromnegyedet
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(72%) a létminimumértéket meg nem halad6 havi jovedelemmel biré hdz-
tartdsok ardnya.

Megélhetési viszonyok

A haztartdsvezetSket megkértiik arra, hogy értékeljék a csaldd megélhe-
tését anyagi viszonyaik tiikrében. Az értékeléshez kijelentéseket kindl-
tunk fel, melyek bizonyos anyagi-jovedelmi-fogyasztéi-megélhetési alla-
potokat viszonylag szemléletesen és jol beazonosithatdan leirnak és meg-
kiiléonboztetnek, mintegy modellezve a tdrsadalom ebbéli realitdsait.
Ilyen kijelentés volt az, hogy vannak, akik ,gond nélkiil élnek”, masok
— ha nem is kedvez6 koriilmények kozt élnek, de — , beosztassal jol ki-
jonnek jovedelmiikbdl”. Megint mdsok ,éppen hogy kijonnek jovedel-
miikb6l”, és persze olyanok is vannak, akik ,hénaprdl hénapra anyagi
gondokkal kiiszkdédnek” vagy éppen ,nélkiil6zések kozt élnek”.

Arra kértiik tehdt a haztartasvezetSket, hogy a fenti kijelentések koztil
valasszak ki azt, amelyik megitélésiik szerint leginkabb raillik csalddjuk
tényleges anyagi dllapotdra, amelyik legjobban megfelel valésdgos hely-
zetiiknek.

Az adatok szerint nagyon kevesen vannak, akik tgy gondoljdk, hogy
»gond nélkiil élnek” (4%). Ennél lényegesen tbben vannak olyanok, akik
csalddjuk anyagi allapotara a ,beosztassal jol kijoviink jovedelmiinkbdl”
kijelentést tartottak jellemzoének (41%).

9. tdblazat A fiatalok megoszldsa csalddjuk anyagi helyzetének megitélése szerint,
lakohelyiik nagysdga szerinti bontdsban (szdzalékban)

A telepiilés Isme- Gond Beosztis- Eppen Hoénaprél Nélkiils- Ossze-
nagysdga retlen nélkiil sal jol hogy hénapra zések kozt sen
élnek  kijonnek kijonnek anyagi élnek

jovedel- jovedel- gondjaik
miikb6l miikb6l vannak

1000 £

alatt - 2,7 33,3 41,3 18,3 44 100
1001-2000

f8s - 4.8 454 37,6 10,7 15 100
2001-5000

£3s 0,7 5,0 40,1 38,2 14,1 1,9 100
Varos - 45 46,1 376 10,9 0,9 100
Osszesen 0,3 44 41,2 386 13,4 2,1 100

Mellettiik a madsik légnépesebb csoportot azok alkotjak, akik ,éppen
hogy kijonnek a jovedelmiikbdl”, hiszen ardnyuk megkdozeliti a két6todot
(39%). Figyelmet érdemel, hogy az ennél rosszabb anyagi helyzetben €16
csaladok silya — vagyis a ,honaprol hénapra anyagi gondokkal” kiisz-
koédské (13%) és a ,nélkiilozések kozt él6ké” (2%) — megkdzeliti az
egyhatodot, igy tobbszorésen meghaladja a legkedvezdébb dllapotokrol
hirt adokét, a ,gond nélkiil él6két”.
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Mindent egybevéve egyfelSl az lathaté, hogy a hdztartdsok anyagi
helyzetiik megitélését illetGen két nagy csoportra oszlanak. A kisebb fe-
liik (45%) ugy latja, hogy a csaldd a jovedelmébdl nagyobb erdfeszitések
nélkiil, ,beosztassal jol kijon”, vagy még ennél is kedvez6bb helyzetben
van, amennyiben életiik , gondtalannak mondhat6”. A madsik, a haztar-
tasok nagyobbik fele (55%) viszont tgy itéli meg, hogy a rendelkezésiikre
allé jovedelmekbdl ,éppen hogy” az dltaluk megszokott és ,normalis-
nak” elfogadott egyenstly hatdran billegnek, vagy mar &t is billentek az
dllandésult anyagi gondokkal kiiszkéddk vildgdba.

Masfel6l az adatok arra is utalnak, hogy a csalddjuk anyagi helyzetére
és megélhetésére vonatkozé kijelentés kivalasztdsdndl az érintettek kii-
l6nféle megfontoldsokbdl tgy igyekeztek eljdrni, hogy az lehetbleg ne
tiintesse fel Sket tul ,j6”, vagy tdl ,rossz” szinben. FeltehetGen ennek
tudhat6 be, hogy nem csupdn a ,gond nélkiil él6k”, és a mdsik pdluson
a ,nélkiilozések kozt €l6k” ardnya ilyen alacsony (2%), hanem hogy a
,+honapos anyagi gondokkal kiiszk6d6ké” is (13%). Es ez lehet amogott
is, hogy bdr a csalddok tébbségének a magdardl kialakitott képébdl egy-
értelmiien kidertil, hogy a jovedelmeik és kiaddsaik, a sziikségleteik és
az ezek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen pénziigyi forrdsaik nincsenek
egyensulyban, ezt déntéen a jovedelmiikbdl ,éppen hogy kijéviink” ki-
jelentéssel lattak jol érzékeltetni, és kevésbé a , havi anyagi gondok” 4l-
landésuldsaval, illetve még kevésbé a ,nélkiil6zés” megjelolésével”.

A telepiiléstipus szerinti bontds lathatévd teszi a vdrosias telepiilések,
a népesebb kozségek és az apréfalvak kozti kiilonbségeket. Nevezetesen:
az aproéfalvakban a tébbiekhez képest joval kevesebben éllitjak, hogy ,be-
osztassal jol kijonnek jovedelmeikbdl” (33%), és lényegesen tobben gon-
doljdk dgy, hogy allandésult anyagi gondok, st ,nélkiilézések kozt él-
nek” (23%). Mas teleptiléseken — karakteresen a varosokban — lakék ko-
rében viszont hatdrozottan megné a jovedelmeikbdl ,beosztdssal jol ki-
jovok” (40-46%) és a ,,gond nélkiil €16k” (5%) sulya. A fentiekbdl kovet-
kez&en az apréfalvakban €16 csalddok jelentésen nagyobb aranyban gon-
doljak dgy, hogy bevételeikbdl alig (,éppen hogy”), vagy egyaltalan nem
képesek sziikségleteiket fedezni (64%), mint a nagyobb kozségekben és
vérosias teleptiléseken (49-54%).

Erdemes egy pillantadst vetni a kiilénb6z6 iskolatipusokban tanul fi-
atalok anyagi helyzetének a megitélésére, még akkor is, ha az eddig el-
mondottakbdl tudhaték a f6bb térésvonalak.
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10. tablazat A kiilonbozd iskolatipusokban tanulo fiatalok megoszldsa,
csalddjuk anyagi helyzetének megitélése szerint (szizalékban)

Iskolatipus Isme- Gond Beosztis- FEppen Hoénaprél Nélkiilo- Ossze-
retlen nélkiil sal jol hogy hénapra zések kozt sen
élnek  kijonnek kijonnek anyagi élnek

jovedel- jovedel- gondjaik
miikb6l miikb6l vannak

Altaldnos

iskola - 8,5 41,0 38,4 10,3 1,8 100
Szakmunkads-

képzs 0,5 0,9 28,6 44,7 21,2 41 100
Gimndzium 0,2 5,0 52,3 34,8 7,0 0,7 100
Szakkszép-

iskola 04 3,1 42,7 38,1 13,8 1,9 100
Osszesen 0,3 4,6 42,0 38,5 12,6 2,0 100

Nos, a gimnazistdk relative kedvezsbb helyzete itt is jol kirajzolédik,
hiszen csalddjaik kozott a jovedelmeikbdl ,beosztassal jol kijoviink” és
a ,gond nélkiil él6k” domindlnak (57%), mig az elesettek stilya alacsony
értéket mutat (8%). Ezzel szemben a szakmunkdsképzébe jaré fiatalok
csalddjai korében még az egyharmadot sem éri el (30%) azok ardnya,
ahol azt gondolndk, hogy ,beosztassal jol kijonnek jovedelmiikbdl”, ne-
tdn ,gond nélkiil élnének”. Viszont egynegyednyire (25%) né az allan-
dosult anyagi gondokkal szembe nézni kénytelen hdztartdsok stlya.

Tartalmilag vizsgdlva a hadztartdsvezetSk csaladjuk anyagi helyzetére
vonatkozé kijelentéseit mindenekelStt azt érdemes megnézni, hogy ren-
delkeznek-e a folyamatos €letvitel biztositdsdhoz sziikséges (nélkiil6zhe-
tetlen) kiaddsok fedezetével. Példdul a haztartds bevételeib6l meg tud-
jak-e venni a napi fogyasztdsi cikkeket: kenyeret, lisztet, cukrot stb. A
haztartdsvezetSk donto tobbségének (83%) allitdsa szerint a napi fogyasz-
tdsi cikkek megvétele nem okozott gondot az elmdlt 12 hénapban. A
»gond nélkiil €16k” és a jovedelmeikbdl , beosztdssal jol kijovSk” korében
ez a probléma igazan fel sem meriilt, és a j6vedelmeikbdl , éppen hogy”
kijovék kozt is ,,csak” egyhatodnyian (16%) adtak hirt ilyen esetekrél. A
legelesettebbek nagyobb része azonban mdr szembe talalta magdt ezzel
a gonddal a kérdezést megel6z6 évben: a , havi anyagi gondokkal” kiisz-
kodok és a ,nélkiilozések kozt él6k” kozel kétharmada (64%) jelezte,
hogy el6fordult olyan eset, amikor nem futotta kenyérre, cukorra vagy
lisztre.

A csalad tagjainak az §szi-téli ruhanemtikkel val6 elldtdsa madr latha-
téan nagyobb gondot okoz a hédztartasvezetSknek az eddigieknél, hiszen
ennek el6forduldsarol kétotodiik (41%) adott hirt. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az étkezés nagyjdban-egészében megoldottnak tekinthe-
t6, hanem azt, hogy az étkeztetés adott szintje részben a ruhdzkodas
visszafogdsdval volt biztosithatd.

Adataink szerint a kozilizemi szamlak kifizetése szintén a hdztartdsok
kétotodének okoz gondot. Fizetési probléma mar a jévedelmeikbdl ,be-
osztassal jol kijovek” mintegy 6todénél (18%) is jelentkezik, ami aztdn a

Esdy 2006/2



Laki: A generdcios reprodukcic néhiny jelleszetessége a lemarads térségekben

bevételeikbdl ,,éppen hogy kijov6” csalddok esetében 50 szdzalékra ugrik.
A legelesettebbek kozt aztdn mar azok vannak kisebbségben (14%), akik-
nek a szdmla kiegyenlitése nem okoz fejfajast.

Az elmondottak ismeretében aligha meglepetés az a tény, hogy a haz-
tartdsvezetSk haromaotodének (59%) allitdsa szerint a kérdezést megel6z6
12 hoénapban el6fordult csalddjukban az a felettébb kinos eset, hogy a
kovetkezS bevételek megérkezése el6tt elfogyott a pénziik.

Figyelemre mélténak tartjuk, hogy a vizsgalt kistérségekben ez a je-
lenség tomegesnek, szinte dltalanosnak mondhato, hiszen még azon haz-
tartdsok tobb mint egyharmada (36%) is beszamolt ilyen eseményrdl,
ahol allitasuk szerint bevételeikbdl ,beosztdssal jol kijonnek”. Vélemé-
nytink szerint katasztrofdlis dllapotokrdl ad hirt az, hogy a jovedelmeik-
bél ,,éppen hogy” megélSknek mar csak egy 20 szazaléknyi , kisebbsége”
allitotta: a csalddban az el6z6 évben (2004-ben) egyszer sem fordult elg,
hogy a honap vége el6tt elfogyott a pénziik. Katasztrofdlis, tekintettel
arra, hogy e csalddokban a hdztartds ,folyamatos” lizemeltetése, az igé-
nyek visszafogdsa és a sziikségletek lefaragdsa ellenére sem biztositott.
(A ndluk is rosszabb kértilmények kozt él6knél szinte nincs is olyan csa-
lad, ahol ez a gond ne fordult volna eld.)

11. tabldzat A kiillonbozd iskolatipusokban tanulo fiatalok megoszldsa aszerint,
hogy az el6z6 12 honapban milyen gyakran fordult eld, hogy a honap végére
elfogyott a pénziik (szizalékban)

Iskolatipus Nem Havonta Két- Hirom- Félévente Egy évben Ossze-
fordult havonta havonta csak sen
el egyszer

Altaldnos

iskola 454 26,2 6,3 8,1 5,9 8,1 100
Szakmunkas-

képzd 28,6 38,7 6,0 14,3 8,7 3,7 100
Gimnazium 43,7 21,5 7,0 11,3 11,2 53 100
Szakkézép-

iskola 38,8 28,1 10,0 13,1 6,2 3,8 100
Osszesen 39,7 27,9 74 11,5 8,2 53 100

Mint a tdbldzat is tantsitja, a szakmunkdsképz&kben tanuldk csalddjai
kozott szinte azok szamitanak kivételnek, amelyekben a havi jévedelme-
ik kitartanak a kovetkezd , fizetésig”; aranyuk nem éri el az egyharmadot
(29%) sem. Ugyanakkor e hdztartasok gazdalkoddsi gondjainak az allan-
désuldsdra utal6 jel, hogy mintegy két6todiiknél (39%) havonta, tovabbi
6 szdzalékukndl pedig kéthavonta ismétlédd jelenségrdl van szo. Kissé
sarkitottan: a szakmunkdstanuldk kozel fele olyan csalddban nevelkedik,
melyeknél nem biztositottak a hdztartds folyamatos viteléhez sziikséges
jovedelmek, igy havi-kéthavi gyakorisdggal napokat-heteket kell atvé-
szelniiik pénz nélkiil, netdn kolcséndk felvételére kényszeriilnek, persze,
ha a csalddban a szomszédsagi és az ismeretségi korben van kit6l kérni.

Ha nem is ennyire kedvezé&tlenek a mads iskolatipusban tanuldk csa-
ladjainak gazddlkoddsi-megélhetési koriilményei, ,6romre” nincs okunk.
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Ugyanis még a legkedvezébb helyzetben 1év6 gimnazistdk és dltalanos
iskoldsok csalddjai kozt sem éri el az 50 szdzalékot (44—45%) azoknak az
aranya, kiknél a vizsgdlatot megel6z6 egy évben ne fordult volna elg,
hogy a ho vége el6tt elfogyott a pénz. Ezzel szemben az e problémaval
folyamatosan szembenézni kénytelen hédztartdsok stilya — vagyis ahol ha-
vonta-kéthavonta ismét és ismét elfogy a pénz a ho vége el6tt — a gim-
nazistdk korében is meghaladja az egynegyedet (28%), a nyolcadikosok
kozt pedig megkozeliti az egyharmadot (32%).

Figyelmet érdemel, hogy bar a szakkozépiskoldsok csalddjainak mint-
egy kétotode (39%) arrdl szdmolt be, hogy a havi bevételeik kitartanak
a kovetkez6 |, fizetésig”, koriilbeliil ugyanennyien (38%) viszont arrél ad-
tak hirt, hogy folyamatosan szamolniuk kell havi jovedelmeik id§ el6tti
kimertlésével”.

Mindent egybevéve aligha vitathat6, hogy e probléma kimondva-ki-
mondatlanul rdnyomja bélyegét az e fiatalokat oktaté-nevels-képzé in-
tézmények hangulatara és miikodésére.

A vizsgalt haztartdsok anyagi-vagyoni allapotarél, megélhetési koriil-
ményeirdl és reprodukcidjuk mindségérdl képet kaphatunk azdltal is, ha
megyvizsgaljuk, hogy azok a jovedelmeikbdl képesek-e tartalékolni és fel-
halmozni. A tartalékolds sziikségességét talan nem kell részletesen indo-
kolni, hiszen a gyakori elbocsatasok el6forduldsa, az dllandé munkahely
hidanya, a jovedelmek és a megélhetés bizonytalansdga, a gyerekek tanit-
tatdsa stb. mindenképpen indokolja valamilyen tartalékok képzését, at-
hidalandé az ,d4tlagosndl” is kedvezé&tlenebb helyzeteket.

A felhalmozas , polgdri” erényének gyakorldsat pedig elkertilhetetlen-
né teszik a generdcios reprodukci6 elemi szint(i biztositdsanak tarsadalmi
hagyomdnyai: az az igény és a torekvés, mely szerint a gyerekek 6ndllé
életkezdésének anyagi megalapozasdban a sziil6i generdcionak akdr ere-
jén feliil is részt kell véllalnia. Ez pedig a sziil6i csalddokat folyamatos
erGfeszitésre készteti és kényszeriti, csaknem filiggetleniil a valds anya-
gi-jovedelmi helyzetiiktdl.

Nos, a hdztartdsvezet6k mintegy haromdétode (58%) szamolt be arrdl,
hogy ,esetenként” vagy ,rendszeresen” tartalékolnak.

A sziil6i generdcié korében dltalanosan elterjedt sporoldsi torekvése-
ket és gyakorlatot ez az adat aldtdmasztja ugyan, azonban a ,részletek”
arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az adott jovedelmi viszonyok kozott
csupdn a haztartasok egytizede (12%) tud ,rendszeresen” tartalékolni.
Ez rendkiviil alacsony léptékii és mértékli felhalmozdsi lehetGségre és
képességre utal, jol lathatova téve, hogy a havi bevételeikbél azoknak is
mindossze 6tdde tud ,rendszeresen” félretenni pénzt, akik arrél szamol-
tak be, hogy ,beosztdssal jol kijonnek a jovedelmiikb6l”. Ez azt jelenti,
hogy a kistérségben a napi megélhetési gondoktdl mentes életvitelbe —
melyet a ,beosztdssal jol kijoviink” bevételeinkbdl kijelentés ir le —mar
nem feltétleniil tartozik bele a ,rendszeres” tartalékolds, hiszen a magu-
kat ide sorolé haztartdsvezetSknek be kell érniiik ennek ,eseti” gyakor-
lasaval (65%). Kovetkezésképpen — és ez megfelel a jovedelmi helyzetbdl
adédo redlfolyamatoknak — a kistérségek csalddjainak dont6 tébbségében
Legyszeri” djratermel6dés folyik, ahol még a magukat ,beosztdssal jol
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P

él6knek” mindsité hdztartdsok zome sem rendelkezik olyan jovedelmek-
kel, melybdl biztositani tudndk a kor kévetelményeivel val6 1épéstartast.

Osszegzés helyett

Nem kivanjuk Osszefoglalni az elmondottakat, és csupan a bevezetSben
jelzett megfontoldsok egyetlen Gsszefliggésére utalnank, réviden. Neve-
zetesen: reméljiik, hogy sikeriilt érzékeltetniink az dn. lemaradé kistér-
ségekben uralkodé viszonyokat, kozelebbrél az ezekre jellemz6 gazda-
sdg- és tarsadalomszervez6dés néhdny sajdtszertiségét és egyben , mds-
sagat”. Gondoljunk példdul a gazdasag dllapotdra, amely miatt az itt €16
munkaképes-kord népesség csupdn egy része szamadra képesek a cégek
munkahelyet kindlni, kévetkezésképpen az tin. mdsodlagos munkaerd-
piac (kényszerfoglalkoztatds) dllando, kiterjedt és mdssal nem helyette-
sithet6, vagyis integrdns része a helyi tarsadalom miikédésének. Hason-
lI6an fontos szerepet kapnak e tdrsadalmak szervezddésében az elsédle-
ges munkaerSpiac tehermentesitését szolgdld intézmények (pl.: leszaza-
lékolds), mint ahogy a masodlagos munkaer&piac tehermentesitése is
folytonos teendGket general (pl.: szocidlis segély), jelezve, hogy az inak-
tivak népes csoportjai nem feltétleniil az 6nhibdjukbdl keriiltek kiviil a
hivatalos munkaerépiacon. Amikor tehdt arra utalunk, hogy a vizsgalt
14-17 éves fiatalok negyede olyan csaldd-hdztartdsban nevelkedik, ame-
lyikben nincs a hivatalos munkaerdpiacon foglalkoztatott személy, illetve
a csalddok tovabbi kozel kétotodében is csupdn egy {5, akkor nem vala-
mely extrém, és emiatt sajndlatra mélt6 allapotokrél adtunk képet, hanem
az orszag jelentds térségeiben domindns tdrsadalmi ujratermel&dés jel-
legzetes miikodésmadjdt irtuk le. Ennek a miikodésmodnak tovabbi jel-
lemzé&je, hogy a hivatalos munkaerSpiac bérei a minimadlbér koré szer-
vezddnek, igy nem csupdn a munkaerdpiacrdl kiszorultak, a kézhaszni
foglalkoztatottak, a jaradékosok vagy a szocidlis segélyezettek kénytele-
nek rendkiviil alacsony bevételekbSl megélni és csalddjukat eltartani, ha-
nem az ,allasban 1évék” zome is. Innen tekintve a létminimum kortli
Osszegbdl €16 csalad-hdztartdsok dominancidja szintén nem tekinthetd
egyedi és eseti dllapotnak, ez is a ,lemarad¢ térségek” tarsadalmadra jel-
lemz6 miikodésmod.

Roviden: a fentiekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az orszag ,le-
marado térségeiben” olyan gazdasdg- €s tdrsadalomszervezd&dési viszo-
nyok alakultak ki és uralkodnak, melyek nem azonosak sem a fejlett
kapitalista orszdgok piacgazdasdgaival, sem hazank kiilf6ldi tSkeberu-
hazasok 4ltal elért és dinamikusan fejl6d6 , kapu-vdrosainak” és térsége-
inek piaci mtikodésmadjaval.

Ugy gondoljuk tehdt, hogy a mai Magyarorszdgot egyetemlegesen és
differencidlatlanul modern piacgazdasdgként leirni és jellemezni nem
csupdn tulzds, de felettébb félrevezetd is, hiszen ezzel olyan benyomadst
keltenek az ezt hangoztatdk, mintha a lemarad¢ kistérségekben él6k nem
akarndnak, vagy kizardlag ,személyes tulajdonsdgaik” okan képtelenek
lennének alkalmazkodni korunk modernizdcids kihivdsaihoz. Es ez a kép
azt is sugallja, mintha azonos felépitésti, szerkezetli, mozgdsiranyud és
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min@ségli, azonos kihivdsokat és kovetelményeket kozvetits, azonos koz-
érzetli és hangulatd, és — témankndl maradva — azonos generacids rep-
rodukciét produkdlni képes tarsadalmakrdl lenne sz6. Nyilvdnvalo pél-
daul, hogy a vizsgélt kistérségekben puszta fikcié az a rendszervalté po-
litikai elitek dltal dltalanosan hasznalt idealizdlt politikai-ideolégiai csa-
ladkép, amely a tdrsadalom ,alapjaként egy széles és jomodd polgdri
kozéposztalyt” tételez. Vagyis olyan tdarsadalmi rétegeket jelolnek meg a
generdcids ujratermel6dés ,alapjdul”, amelyek déntSen vagy kizdrdlag
csalddi erSforrdsaikra épitve képesek gyermekeik eurdpai mércével is
versenyképes tdrsadalmi felkészitésérél gondoskodni. Mdrpedig ez a fel-
tételezés nem dllja meg a helyét, és miutdn a csaldd intézményén til a
generacids reprodukciot biztositani hivatott rendszer tovdbbi intézmé-
nyei is er6forrdshidnnyal kiiszkédnek, aligha meglepd, hogy a vizsgalt
térségekben a fejl6d6 orszagokra jellemzé nyers és fragmentalt ujrater-
mel8dés valt meghatdrozévd. EbbdSl a nézépontbdl taldn érthetd az az
altalunk is képviselt dlldspont, amely ezen allapotok kezelése és megha-
laddsa érdekében szorgalmazza mds generdcids intézmények eréforrds-
okkal torténd ellatasat is, kivédendd és ellenstilyozandé a csaladok ezen
,hidnyossdgaibdl” kovetkez6 tdrsadalmi hatranyok halmozédasat.
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GYULAVARI TAMAS — KREMER BALAZS

Miért attekinthetetlen a pénzbeli
szocialis ellatasok rendszere?

Tanulmdnyunk' a pénzbeli szocidlis elldtdsokat vizsgdlja, ame-
lyek a szocidlis ellatérendszer alapvets elemét jelentik. frasunk elsé
felében arra keressiik a vdlaszt, hogy a pénzbeli szocidlis ellatasok
jelenlegi rendszere, jogi szabdlyozasa megfelel-e azoknak a kovetel-
ményeknek, melyeket egy attekinthetS, hatékony ellatérendszerrel
szemben tamaszthatunk. A madsodik részben betekintiink a mai,
attekinthetetlen rendszer ,fliggénye” mogé, €s megkiséreljiik be-
mutatni kialakuldsanak torténeti hatterét, filozofidjat. Bar ebben az
irdsban nem vdllalkozhatunk egy 4j elldtérendszer felvdzoldsara,
mégis igyeksziink — a multbdl és a jelenbdl egyardnt — lesziirni
néhany megszivlelendd tanulségot.

1. A pénzbeli szocidlis ellatdsok rendszere

Azok az ellatasok mindstiilnek pénzbeli ellatasnak, amelyeket a jogosult
pénzbeli formdban kap meg és — részben vagy teljesen — amelyek fel-
haszndldsdrél maga rendelkezhet. Ha a jogosult egydltaldn nem rendel-
kezhet a pénz felhaszndldsdrdl, akkor az nem pénzbeli elldtds, hanem
ténylegesen a pénzzel kifizetett szolgaltatas vagy targy jelenti az ellatast
(pl- koziizemi dij, étkezési téritési dfj).> A hatélyos joganyagban felt(inGen
nagy szamd, 6sszesen 44 féle pénzbeli szocidlis ellatast talaltunk. A pénz-
beli ellatdsok legalapvetSbb szabdlyait az aldbbi 11 jogszabdly tartalmazza:
a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatdsokrdl szolo 1993. évi IIL
torvény,

a foglalkoztatds elGsegitését és a munkanélkiiliek ellatdsat szolgdlo
alabbi pénzbeli elldtdsokat az 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt.),
a csalddok tamogatdsdrol szolé 1998. évi LXXXIV. torvény,

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény,

a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXL. toérvény,

1 A tanulmdny a ,Magyarorszdg 2015” program tdmogatdsdval késziilt.
2 Szollosi Gdbor: A szocidlis jogok érvényesiilésének egyéni és kollektiv jogi garancidi.
Esély, 2005/1. 74. o.
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az egészségbiztositds pénzbeli elldtdsait a kételez6 egészségbiztositds
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény,

a hadigondozasrol szol6 1994. évi XLV. térvény és a nemzeti helytal-
lasért elnevezésti potlékrdl szolé 173/1995. (XII. 27.) korm. rendelet,

a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik biztositdsarol
52016 1998. évi XXVL. torvény,

a rokkantsagi jaradékrol szol6 83/1987. (XIL 27.) MT rendelet,

a megvaltozott munkaképességii dolgozdk foglalkoztatasardl és szo-
cidlis ellatdsarol szolé 8/1983. (VI. 29.) EUM-PM egytittes rendelet.

A pénzbeli szocidlis elldtdsok egyik legfontosabb forrdsa a szocidlis
igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrdl szold 1993. évi III. térvény (a to-
vabbiakban: Szt.). A jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potldsdra
pénzbeli szocidlis ellatas nyujthatd. A szocidlis torvény II. fejezete alapjan
az aldbbi pénzbeli elldtdsok vehetSk igénybe:

— id6skoruak jaradéka,

— rendszeres szocidlis segély,

— dpolasi dij,

— lakdsfenntartdsi tamogatds,

— atmeneti segély.

A helyzetet bonyolitja, hogy a szocidlis térvényben biztositott rende-
letalkotdsi jogkoriik alapjan a helyi 6nkormdnyzatok eltéréen szabdlyoz-
zdk az egyes pénzbeli elldtdsokat, igy a lakdsfenntartdsi tamogatdst, az
dpoldasi dijat, az dtmeneti segélyt és a temetési segélyt.

A foglalkoztatds el6segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsarol szolo
1991. évi IV. térvény az aldbbi pénzbeli elldtdsokat tartalmazza:

— képzési tdmogatads,

— munkanélkiili jdradék,

— vallalkozéva valds elGsegitése,

- nyugdij el6tti munkanélkiili segély,

— allaskeresést 0sztonzd juttatds.

A csalddok tdmogatdsdrol szolé 1998. évi LXXXIV. térvény az aldbbi
pénzbeli elldtdsokat tartalmazza:

— csaladi potlék,

- gyermekgondozasi segély,

— gyermeknevelési tdmogatds,

— anyasagi tdmogatds.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi
XXXI. térvény az alabbi pénzbeli timogatdsokat biztositja:

— rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds,

— rendkiviili gyermekvédelmi tamogatds,

— otthonteremtési tdmogatas.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény

a kovetkez6 pénzbeli elldtdsokat dllapitja meg:
— Oregségi nyugdij,
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— korkedvezményes nyugdij,

— elérehozott 6regségi nyugdij,

— rokkantsdgi nyugdij,

— baleseti rokkantsdgi nyugdyij,

- Ozvegyi nyugdij,

— arvaellatds,

— sziil6i nyugdij,

— baleseti hozzétartozoi nyugellatasok.

A kotelez6 egészségbiztositds elldtdsairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. tor-
vény a kovetkez6 pénzbeli elldtdsokat biztositja:

— terhességi-gyermekdgyi segély,

- gyermekgondozasi dij,

- tdppénz,

— méltadnyossagbol igénybe vehet6 pénzbeli ellatdsok,

— baleseti tdppénz,

— baleseti jaradék.

A fogyatékossdggal €16 személyek az alabbi pénzbeli szocidlis ellata-
sokra lehetnek jogosultak:

— a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasdrdl
sz6l6 1998. évi XXVI. torvény szerinti fogyatékossdgi tamogatas,

—a 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet szerinti rokkantsdgi jaradek

- a megvaltozott munkaképességii dolgozdk foglalkoztatdsardl és szo-
cidlis elldtdsarol szolé 8/1983. (VI. 29.) EUM-PM egydittes rendelet sze-
rinti dtmeneti jdradék,

- a megvaltozott munkaképességii dolgozdk foglalkoztatdsardl és szo-
cidlis ellatdsdrdl szolé 8/1983. (VI. 29.) EUM-PM egytittes rendelet sze-
rinti rendszeres szocidlis jaradék,

— a megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatdsarol és szo-
cidlis ellatdsdrdl szolé 8/1983. (VI. 29.) EUM-PM egyiittes rendelet sze-
rinti banydsz dolgozok egészségkarosoddsi jaradéka.

A hadigondozasrol szol6 1994. évi XLV. torvény alapjan a hadigon-
dozdsra jogosultakat az aldbbi pénzbeli ellatasok illetik meg:

— egyOsszegli térités,

— hadirokkant-jaradék,

— dpolasi potlék,

— hadi6zvegyi jaradék,

— hadidrva jaradék,

— hadigondozott csalddtag jaradéka.

A nemzeti helytdllasért elnevezést pétlékot a 173/1995. (XIL. 27.)
korm. rendelet vezette be.

A fenti strukttirabdl kitinik, hogy a pénzbeli elldtdsok szabalyozdsa
1épésrdl lépésre, egységes koncepcid nélkiil jott 1étre. A jelenlegi szabdly-
rendszer elkiilonitilt alrendszerekre bomlik. Stabil és 6ndlléan miikoédé
alrendszernek tekinthetSk a kotelez6 egészségbiztositasi ellatasok (1997.
évi LXXXIIL torvény), a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasok (1997. évi
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LXXXIL toérvény), valamint a munkanélkiiliek elldtérendszere (1991. évi
IV. térvény). Ezeknek a jarulékfizetésen alapulé alrendszereknek az 6ndl-
16 miikodtetése indokolt a jovében is.

A rendszer bonyolultsagat az okozza, hogy a jarulékfizetéstdl fiigget-
len pénzbeli elldtdsok legalapvetSbb szabalyait tovabbi 8 jogszabdlyba
nszortdk szét”. A szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatdsokrol sz6lé
1993. évi III. torvény elfogaddsaval kisérletet tettek ugyan egy szocidlis
alaptorvény megalkotdsara, am sajnos sikerteleniil. Az Szt. ugyanis ki-
zdrdlag az onkormdnyzati hataskorbe utalt pénzbeli elldtdsokat tartal-
mazza. Tovébbi 7 jogszabdlyban® szerepelnek még pénzbeli ellatdsok,
ami attekinthetetlenné teszi a rendszert. A csalddok tdmogatasarol szol6
1998. évi LXXXIV. torvény tartalmazza a csalddi potlék, a gyermekgon-
dozasi segély, a gyermeknevelési tdmogatds €s az anyasdgi tdmogatas
szabdlyait. A gyermekek tdmogatdsait — a rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatdst, a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatdst és az otthonterem-
tési tdmogatdst — egy ujabb jogszabdly, a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6lé 1997. évi XXXI. térvény biztositja.

A szabdlyozds a fogyatékossdggal €16k tdmogatdsai tekintetében a leg-
zavarosabb, hiszen hdrom jogszabdlyban is szerepelnek ilyen pénzbeli
ellatdsok. A fogyatékossagi tamogatast a fogyatékos személyek jogairol
és esélyegyenldségiik biztositdsarol szélo 1998. évi XXVI. térvény, a rok-
kantsdgi jaradékot a 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet, mig az atmeneti
jaradékot, a rendszeres szocidlis jdradékot és a banydsz dolgozdk egész-
ségkdrosodadsi ]aradekat a megvaltozott munkaképességti dolgozok fog-
lalkoztatasardl és szocidlis ellatdsardl szolé 8/1983. (VI. 29.) EUM-PM
egyiittes rendelet biztositja.

Es ezzel még mindig nem ért véget a jogszabdlyok sora, hiszen a ha-
digondozdsra jogosultak hatféle pénzbeli elldtdsdt — az egyGsszegii téri-
tést, a hadirokkant-jaradékot, az dpoldsi pétlékot, a hadidzvegyi jaradé-
kot, a hadidrva jdradékot, illetve a hadigondozott csalddtag jaradékat —
egy Ujabb torvény, a hadigondozdsrdl sz6l6 1994. évi XLV. torvény sza-
balyozza. A jogforrdsi ,sokszintiséget” garantdlja a nemzeti helytdllasért
elnevezésii potlék bevezetésérdl szold 173/1995. (XIIL. 27.) korm. rendelet.

Az elldtérendszer fokozatos, egymadstdl elkiiloniilé 1épésekbdl &llo
szabdlyozdsa oda vezetett, hogy a jarulékfizetéstél fliggetlen pénzbeli el-
latasok szabdlyai a jogosultak csoportjai — csalddok, gyermekek, fogya-
tékossdggal €16k, hadigondozottak — szerint tagozédnak. A hatalyos sza-
bélyozds egyetlen elfogadhato tagoldsi elve az, hogy az énkormdanyzatok
altal folyositott elldtdsok egyetlen térvényben (Szt.) taldlhatok. A t6bbi
pénzbeli elldtas kiilon elvégzett szabdlyozdsdra nehéz logikus magyara-
zatot taldlni. Aggdlyos az is, hogy a pénzbeli elldtdsok tobb jogszabaly-

3 Pénzbeli elldtdsokat tartalmaznak még a fentieken til a koévetkezd jogszabdlyok: a
csalddok tdmogatdsardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény, a gyermekek védelmérdl és a
gydmiigyi igazgatdsrdl szold 1997. évi XXXL torvény, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositdsardl szolé 1998. évi XXVL térvény, a hadigondozasrdl szolé
1994. évi XLV. torvény, a rokkantsdgi jaradékrol szoloé 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet, a
megvaltozott munkaképességti dolgozdk foglalkoztatasdrdl és szocidlis ellatdsardl szold
8/1983. (VL. 29.) EUM-PM egyiittes rendelet, valamint a nemzeti helytalldsért elnevezésti
potlékrdl szolé 173/1995. (XIL 27.) korm. rendelet.
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ban mas jellegti szabdlyokkal keverednek. Erre a legjobb példa a fogya-
tékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsdrdl szolé 1998.
évi XXVL torvény, amelyben a fogyatékossdgi tdmogatds mellett aka-
dalymentesitéssel, egyenld bandsmodddal és esélyegyenléségi program-
mal kapcsolatos rendelkezéseket egyarant taldlunk.

A fentiekben mdr utaltunk arra, hogy a vizsgalt jogforrdsok is meg-
lehetsen sokfélék. Domindl ugyan a torvényi szintli szabalyozds, ami
kiilonosen érvényes a jarulékfizetésen alapul6 elldtdsokra. Emellett tor-
vényi szintl szabalyozds biztositja a csaladi tdmogatdsokat, a gyermekek
és a hadigondozottak elldtasait. EbbSl a szempontbdl is problematikus a
fogyatékossaggal él6k elldtdsainak szabdlyozasa. Az 1998. évi XXVI. tor-
vény (fogyatékossdgi tdmogatds) mellett talalunk 1987-ben elfogadott MT
rendeletet (rokkantsdgi jdradék) és 1983-as (!) EUM-PM egytittes rende-
letet is (dtmeneti jadradék, rendszeres szocidlis jaradék, banyasz dolgozok
egészségkdrosodasi jdradéka).

A pénzbeli elldtasok szabalyrendszerérdl osszességében elmondhato,
hogy ez nem alkot egységes, konnyen dttekinthets, logikus rendszert.
Sokkal inkdbb annak a folyamatnak a problémait tiikr6zi, amely sordn
eljutottunk a mai 4dllapothoz.

2. A pénzbeli ellatasok infldléddsa

A fentiekbdl kittinik, hogy a pénzbeli elldtdsok szdma rendkiviil magas,
és szamuk a rendszervdltds 6ta folyamatosan novekszik. A 44 féle pénz-
beli elldtds parhuzamos szabdlyozasa, nyilvantartdsa, folydsitdsa attekint-
hetetlenné teszi a rendszert, mind az elldtdsokat igénybe vevdk, mind
pedig az adminisztrdciéban dolgozék szdmara. De nemcsak az elldtasok
magas szdma miatt nem tarthat6 a jelenlegi szabdlyozds, hanem a jogi
szabdlyozds széttoredezettsége is alapvets problémat jelent. A fentiekben
felsorolt 11 jogszabdly csupdn a ,jéghegy csticsa”, hiszen azokat szdm-
talan rendeleti szint(i szabdly teszi teljesen kiismerhetetlenné. Alapvet6
fontossagu feladat tehdt a szabdlyozds egyszertsitése.

A 44 féle pénzbeli elldtds rdaddsul jelent6sen noveli annak a lehetd-
ségét, hogy valaki pdrhuzamosan tébb elldtdsban részestiljon. Ennek a
lehetGségét persze igyekszik csokkenteni a jogalkotd, de egy egységes
nyilvantartds hidnydban ez meglehetSsen nehéz vallalkozds. Egyes ella-
tdsokndl vannak olyan szabdlyok, amelyek kimondjdk, hogy az érintett
ellatas igénybe vételét mely mds elldtdsokra valo jogosultsdg zdrja ki. Az
allaskeresést 0sztonzd juttatasra példdul nem jogosult az, aki rokkantsa-
gi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, vagy tdppénzben részesiil. Munka-
nélkiili jaradékot nem kaphat az, aki rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi
nyugdijra, vagy tappénzre jogosult stb. A juttatdsok atfedésének meg-
akaddlyozasat szolgaljdk tovabba azok a rendelkezések, amelyek egy el-
latast csak abban az esetben biztositanak, amennyiben az érintett személy
nem rendelkezik a megélhetést biztosité jovedelemmel. A megélhetést
biztosité jovedelemmel nem rendelkezé személyek minimadlis pénzbeli
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ellatdsat szolgdlja az 1doskoruak jaradéka*, a rendszeres szocilis segely ,
illetve az dtmeneti segély®. Ezeknek az ellitasoknak az Osszegét az Oreg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének szdzalékaban hatdrozzdk
meg. Ez az ardny ellatasonként kiilénbozik, de dltalanos szabalyként als6
hatdra az oregségi nyudgij-minimum 80 szdzaléka. Az ilyen tipusi mi-
nimadlis elldtdsra vald jogosultsdg €s az Gsszeg megallapitdsdndl figye-
lembe kell venni minden egyéb pénzbeli szocidlis ellatdst. Ugyanakkor
a legtobb ellatas szabdlyozasaban nincs ilyen jellegli kizard szabdly. Ez
a helyzet csak ugy valtoztathaté meg, ha csokkentjiik az ellatdsok szamat
és megteremtjiik az elldtasok kozotti 6sszhangot: pontosan meg kell ha-
tdrozni, hogy mely elldtdsok vehetSk igénybe parhuzamosan és melyek
nem.

A pénzbeli szocidlis ellatdsok altaldnos jellemzdje a normativitds. A
pénzbeli elldtérendszer tehat meglehet6sen kotott, a jogszabdlyban sze-
repld kritériumok Vizsgélatén tul a rdszorultsdg vizsgalata néhdny elldtds
terén érvényesiil csupan. A raszorultsag vizsgalatan alapul az ellatas fo-
lyésitdsa az Szt. szerint az dpoldsi dij’, a lakadsfenntartdsi tamogatas8
atmeneti segély és a temetési segély esetében. Relativ normat1v1tas érvé-
nyestil viszont a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsnal” A telepule51
onkormadanyzat képvisel§-testiilete ugyanis a gyermeket csak akkor része-
sitheti rendszeres tdmogatdsban, ha az egyéb normativ feltételek megléte
mellett a teleptilési énkorményzat rendelete alapjan elrendelt vagyoni
helyzet vizsgalata sordn az egy f6re jut6 vagyon értéke nem haladja meg
a meghatarozott értéket'?. A raszorultsdg elvét alkalmazzak még a rend-
kiviili gyermekvédelmi tdmogatdsnal is. A telepiilési 6nkormanyzat kép-
visel6-testiilete a gyermeket a rendeletében meghatarozott mérték rend-
kiviili gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiti, ha a gyermeket gondozé
csaldd id6szakosan létfenntartdsi gondokkal kuzd vagy a létfenntartdst
veszélyeztets rendkiviili élethelyzetbe kertilt.!! Elsésorban azokat a gyer-
mekeket, illetve csalddokat kell alkalmanként rendkiviili tdmogatasban
részesiteni, akiknek az elldtdsar6l mds moédon nem lehet gondoskodni,
illetve akik az alkalmanként jelentkezé tobbletkiaddsok — kiilondsen a
szocidlis valsdghelyzetben 1év6 vdrandos anya gyermekének megtartdsa,
a gyermek fogaddsanak el6készitéséhez kapcsolodé kiaddsok, a nevelés-
be vett gyermek csalddjdval valé kapcsolattartdsanak, illetve a gyermek

4 Szt. 32/B-E §.

55zt. 37/A §.

6 Szt. 45. §.

7 Kivéve az tigynevezett alanyi jogon jdré dpoldsi dijat.

8 A lakdsfenntartdsi tdmogatds csak részben tartozik az dnkormdnyzati szabdlyozds ald.

9 Ldsd a gyermekek védelmérdl és a gyamtigyi igazgatdsrdl szold 1997. évi XXXI. tor-
vény 19. §-at.

10 A vagyon egy fére jutd értéke a gyermeket gondozoé csaladban

a) kiilon-kiilon szdmitva az oregségi nyugdij legkisebb Gsszegének huszonétszérosét, vagy

b) egyiitt szdmitva az Sregségi nyugdij legkisebb Osszegének hetvendtszérosét megha-
ladja, és amelynek hasznositdsa nem veszélyezteti a vagyonnal rendelkezé megélhetésének
feltételeit. Nem tekinthet6 vagyonnak az az ingatlan, amelyben a sziil§ vagy a tartdsra
kételes mds torvényes képviselS életvitelszertien lakik, tovabba a mozgdskorlatozottsagra
tekintettel fenntartott gépjarmd.

11 21. § (1).
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csalddba valé visszakertilésének elGsegitése, betegség vagy iskoldztatds
— miatt anyagi segitségre szorulnak.

Méltdnyossagbdl igénybe vehetd elldtast taldlunk még a kotelezo
egészségbiztositds ellatdsairdl szolo 1997. évi LXXXIIL térvényben is. Az
OEP f6igazgatdja — az Egészségiigyi Alap éves koltségvetésében megha-
tarozott keretek kozott — méltanyossagi jogkérében a biztositott részére
akkor engedélyezheti a terhességi-gyermekagyi segély, a gyermekgon-
dozasi dij és a tdppénz folyositasat, ha a biztositott az ahhoz sziikséges
biztositasi idével nem rendelkezik. Az OEP f6igazgatdja a biztositasi jog-
viszony megsziinését kdvetd 90 napon 4t jaré tappénz folyositdsat mél-
tanyossagbol meghosszabbithatja, legfeljebb 90 nappal. A méltanyossagi
jogkor gyakorldsa sordn az OEP féigazgatdja a biztositottat indokolt eset-
ben segélyben részesitheti.'?

A fenti elldtdsokon kiviil minden pénzbeli elldtdsra vonatkozdan a
normativitds érvényesiil. Ez egyben a rendszer meghatdrozoé sajatossaga
is, hiszen a rendkiviil terjedelmes joganyag dénté hanyaddt pontosan az
elldtdsra valo jogosultsdg rendkiviil részletes, aprélékos szabdlyozdsa te-
szi ki. Ha viszont a pénzbeli elldtdsok rendszere alapvetSen normativ,
akkor indokolatlan és kontraproduktiv az adminisztrdcié széttagoldsa.
Mig egyes elldtasokat az énkormdnyzatok, masokat a munkatigyi szer-
vezet, illetve a tdrsadalombiztositds szervezete folydsit. Sokkal egysze-
riibb volna egyetlen adatbazist létrehozni, és egy kifizet6 helyrdl intézni
a ma még kiilénb6z6 intézményekhez kot6dés elldtdsok nagy részét. Eb-
ben a tekintetben is érvényes az a kordbbi megdllapitds, hogy a kotelezd
egészségbiztositds elldtdsait (1997. évi LXXXIIL toérvény), a tdrsadalom-
biztositasi nyugellatdsokat (1997. évi LXXXI. térvény), valamint a mun-
kanélkiiliek elldatérendszerét (1991. évi IV. térvény) indokolt meghagyni
a jelenlegi elkiiloniilt alrendszerekben. Az egységesités a jarulékfizetéstol
fliggetlen, normativ pénzbeli ellatdsokat érinthetné.

A fentiekben ismertetett elldtérendszert tovibb bonyolitjik azok a szocidlis
ellatasok, amelyeket a jogosult nem pénzben kap. Amint arra a bevezetében utal-
tunk, vizsgdlatunk kizdrolag a pénzbeli szocidlis elldtdsokat érinti. A teljes szo-
cidlis elldtorendszer felvizoldsa érdekében azonban itt felsoroljuk azokat a jutta-
tasokat, kedvezményeket, amelyeket figyelembe kell venni a szocidlis elldtérend-
szer dtalakitdsa sordn:

1. Kotott, csak bizonyos célokra, sziikségletek kielégitésére fordithatd
tdmogatasok:

- kozgydgyellatas'?,

— temetési segély!?,

— fogyatékosok gépjdrmii-vasdrldsi, -fenntartdsi és lakds dtalakitdsi td-
mogatdasa,

— lakhatési és addssagkezelési tdmogatdsok!®,

— szocidlis diszkontokban bevalthaté és mds utalvanyok,

12 Ebtv. 50. § (1).

13 Lasd Szt. 49-53. §.

14 Léasd Szt. 46. §.

15 Lasd példdul az addssagkezelési szolgdltatdst az Szt. 55. §-dban.
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— tidiilési csekk'®,
— lakdsvdsarldsi, -épitési, -feldjitdsi tdmogatds!”
— Osztondijak, kollégiumi és mds didkjoléti tamogatdsok.

2. Termeszetben nytdjtott tdmogatadsok:

~ koéztemetés, '8

— gybgydszati segédeszkozdk, és azok javitdsa'”,

- téritésmentes gyermeketkeztetes gyermekmtezmeny1 elhelyezés™,

— ingyenes tankonyv és tanszer

— fogyatékosokat szallit6 szolgélatok,

— célzott népegészségligyi, egészség-meglrzési, prevencids progra-
mok,

— szocidlis féldprogramok

— a szocialis és gyermekvedelml szolgdltatasok teljes kore — alapella-
tasok és szakelldtasok.?

19
20

3. Hatdsagi arakban megjelend artamogatdsok:

— tomegkozlekedés, ezen beliil tanuld és nyugdijas tarifdk,

— gdzar és egyéb energiadrak,

— kedvezményes muizeumi és egyéb kulturdlis rendezvényi belépdk,
- tb gydgyszerar-tdmogatds.

4. Specialis ad6- és kamatkedvezmények:
— lakdscélu hiteltdmogatdsok, kedvezményes hitelek,
lakds elc’itakarékosségi addokedvezmény,
— ,Sulinet” — informatikai vdsarldsok utani adodleirds,
csaladi adokedvezmeny 2
onkéntes nyugdij- és egeszsegb1ztos1tasok adokedvezmenye1
—mas (jellemzéen tartds lekGtésti) megtakaritasok és biztositdsok ad6-
kedvezményei,
— munkaadodk részére, bizonyos béren feliili juttatdsok utdn leirhaté
adok (étkezési csekk stb.).

5. Foglalkoztatdsi tamogatadsok, ado- és jarulékkedvezmények:

— megvdltozott munkaképességtiek foglalkoztatdsa utdn jaré dotdciok
(pL. célszervezet),

— EHO elengedése és jarulék-felezés munkdba visszatéré kismamak,

16 Ldsd a természetbeni juttatdsok kozott a személyi jovedelemadordl szl 1995. évi
CXVIL térvény 69. §-dban.

17 PL. Panel, Panel+ programok.

18 Lasd az Szt. 48. §-aban.

19 Lasd az 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasat szolgdld 217/1997. (XII. 1.) korm.
rendelet 7/A §-ét.

20 Ldsd a gyermekek védelmérdl és a gyamtigyi igazgatdsrdl szold 1997. évi XXXI. tor-
vény 148. §-aban.

21 Lasd az Szt. 47. §-ét.

22 Lasd a gyermekek védelmérdl és a gydmtigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. tor-
vényt.

23 Ldsd a 1995. évi CXVIL torvény 40. §-at.

24 Lasd az onkéntes kolesonos biztositd pénztdrakrol szold 1993. évi XCVI. térvényt.
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tartésan munkanélkiili id6sebb munkavéllalok és pdlyakezddk alkalma-
zasanal,

— specidlis foglalkoztatdsi formdk (pl. tdvmunka) kedvezményei,

— hdtranyos helyzetti térségek, csoportok gazdasdgi felzarkoztato, kis-
vallalkozas-fejlesztési programjai, hitelkedvezményei,

— az aktiv foglalkoztatdspolitikai programok teljes kore, beleértve a
munkahely-teremtési és megtartdsi programokat, a képzési tdmogatdso-
kat, illetve a kézhasznu, kozcéld, és kozmunkaprogramokat.

6. Specialis kézalapitvanyi és mds pdlydzati programok:

— fogyatékossdggal €16 felnSttek €s gyermekek képzési, foglalkoztatd-
si, kommunikdcids, szabadid6s stb. tdmogatdsai,

— roma Oszténdijak,

— hajléktalanok, szerfliggdk specidlis re-integrdcids programjai,

—hétranyos helyzetti gyerekek és fiatalok nyari tdborozdsi, szabadidés
programjai,

— tehetséggondozé programok,

— hdtranyos helyzett sportoldk, miivészek tdmogatdsai,

— NCA szocidlis jellegli tdmogatdsok.

A fentiekbdl jol lathato, hogy a 44 fajta pénzbeli szocidlis elldatds mel-
lett az allam még tobb tucat egyéb ellatdsi, timogatdsi modszert, illetve
kedvezményt alkalmaz. Ezek a tdmogatdsok, kedvezmények szamos,
alapvetSen eltérd jogtertiletet érintenek, igy szabdlyozdsuk messze tul-
terjeszkedik a szocidlis jog keretein. A pénzbeli szocidlis ellatasok rend-
szerének dtalakitdsa sordn tehdt figyelembe kell venni ezeket az elszértan
talalhato kedvezményeket, elldtdsokat is, ami tovabb neheziti a felada-
tot...

3. Ki legyen jogosult pénzbeli elldtdsra?

Az eddigiekben alapvetSen a jogszabdlyok helye és a szabdlyozds tarta-
ma szerint probdltuk meg csoportositani a pénzbeli tdmogatdsokat. Az
aldbbiakban mds szempontok szerint probaljuk meg dttekinteni a sokféle
pénzbeli tdmogatdst, szocidlis jovedelmet, segélyt. Sokan azt gondoljdk,
hogy a fenti cimben feltett kérdésre konnyti egyszer(i és vildgos valaszt
adni: tdmogatdst annak kell adni, akinek nincs, vagy kevés a pénze. Ezzel
a vdlasszal két baj van. Egyrészt ma Magyarorszdgon, de Eurépdban se-
hol sem az a tdmogatdsi jogcim, hogy valakinek kevés pénze van, mert
ez legfeljebb krizis-jelleg(i, atmeneti segélyre jogosit. Masrészt nem lehet
rogziteni sem egységes jovedelemhatart, sem egységes szocidlis jovedel-
mi szintet. Eppen ezért ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy kinek,
milyen okok miatt szokds pénzt, szocidlis jovedelmet folyositani.

25 Lasd az Flt.-ben.
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3.1. Akik jdrulékfizetéssel jogot szereztek rd

Amint azt a pénzbeli ellatdsokat bemutato fejezetben lathattuk, szamos
tdmogatdsi formanak az az alapja, hogy a tdmogatott munkajévedelmé-
bél torténd jarulékbefizetéssel szerzett jogosultsdgot a tdmogatdsra. Ide
tartoznak a tdrsadalombiztositdsi elldtdsok, amelyekre jarulékfizetéssel
lehet jogot szerezni, és tiszta formdja az Gregségi nyugdij. A jogszerzés
kérdése azonban ebben a kérben sem ennyire egyszerti. Vannak ugyanis
olyan élethelyzetek, amelyekben az ember ténylegesen nem végez mun-
kat, a jogszabdly mégis gy tekinti, mintha dolgozna. Szolgalati idének
szamitanak a szabadsdg és tappénz (amikor van jarulékfizetés), az egye-
temi évek id6szakai (amikor nincs jarulékfizetés), a munkanélkiili, allds-
keresési tamogatds id6szaka (amikor van jarulékfizetés), az anyasagi el-
latasok (gyes, gyed, gyet) idGszakai. Az elvileg munkaval és jarulékfize-
téssel megszerezhet6 jogot tehat nem csak munkdval és jarulékkal lehet
megszerezni, hanem, barmily abszurd is, olykor éppen a nem-dolgozas
idején kapott tdmogatds képezi a munkaviszonyként elismert jogszerzés
alapjat. Mds esetekben nem az kapja a tdmogatdst, aki maga munkdval
és jarulékfizetéssel jogot szerzett erre, hanem az 6 kordbbi munkdja és
befizetései képezik egy csalddtag tdmogatdsanak jogalapjat. Ilyen ellatd-
sok a tulél6 csalddtagok, az 6zvegyek és az arvak nyugdijelldtasai. Ismét
mas eset az, amikor a munkavégzés valamilyen sajatossdga, kiilonos ve-
szélyessége, egészségre drtalmas volta olyan kiilénleges elbandst vonzz
maga utdn, hogy az érintett korbe tartozéknak a szokasostol békeztibben
szamoljak el a munkdval szerzett jogait. Ilyen extra-elbandsban részestil-
hetnek a fegyveres testiileteknél és mas kozhatalmi dgakban dolgozdk,
de sajdtos szamitdsi kalkulus vonatkozhat a banydszok bizonyos csoport-
jara is. Az el6z6 csoporthoz hasonlé extra-elbirdldsnak tekinthetjiik a kii-
l6nféle korai nyugdijazdsi formdkat is, nem csupdn a korengedményes,
korkedvezményes nyugdijazasokat, hanem a rokkantsdgi és baleseti
nyugdijazdsokat is beleértve.

3.2. Akik igazoltan vannak tdvol a munkaerdpiactol

Szamos vonatkozdsban ebbe a korbe sorolhatok a mar fentebb emlitett,
kiilonb6z6 okokbdl nyugdijazottak is. Azt lehet mondani, hogy 6k azért
kapnak nyugdijat, mert tul éregek vagy til betegek ahhoz, hogy dolgoz-
zanak. Ez az a logika, amiért hozzdjuk hasonlé ,nyugdijszert” elldtasban
részestilnek a hozzdjuk hasonl6 helyzetli, de munkaviszonnyal és jaru-
lékfizetéssel tdrsadalombiztositdsi elldtasra jogot nem szerzettek is. Igy
azutdn rendszeres jovedelmet kaphat az, aki tul 6reg, til beteg ahhoz,
hogy dolgozzon.

Igazolt tavollétnek mindsiil tovabba az anyak tavolléte a gyermek szii-
letése utdni idészakban. Valamennyi anyasdgi elldtdsra igaz az, hogy a
tdmogatds oka és jogcime az anya keres6képtelensége. Ugyanakkor az
anyasdagi ellatdsok Osszegének kiilonbozdsége arra mutat, hogy a jogci-
mek oka az dltalunk alkalmazott tipizdldsndl sokkal bonyolultabb. Ez az
igazolt tavollét nemcsak a kisgyerekes anyakra vonatkozhat, hanem a
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sok gyereket nevelGkre (gyet), vagy a tartds dpoldsra-gondozasra szorul6
csalddtagja mellett otthon maradokra (dpoldsi dij), akar hosszabb ideig is.

Igazolt tavollétnek mindsiil az is, ha valaki aktivan munkat keres, mi-
kozben az allam illetékes intézményeivel egytittmiikddve nem dolgozik
— ekkor munkanélkiili elldtdsban, illetve rendszeres szocidlis segélyben
részestilhet.

Altaldban ,igazolt tdvollétnek” mindsiil az orvosilag igazolt betegség
és egészségkarosodds id6szaka. Rovidebb ideig tart6 igazolt tavollétekre
vonatkozik a tdppénz, hosszabb, tartésabb tavollétekre vonatkoznak a
rokkantsdgi és baleseti nyugdijak, jarulékok, vagy ennél sokkal atfogob-
ban: a kiilonféle betegségek és fogyatékossagok esetére jaro tdimogatasok.

3.3. Akiknek méltanyolandéan magasabbak a koltségeik

Ebbe a korbe a tdmogatasok két nagy csoportja tartozik. Az egyik csoport
a gyerekes sziilknek juttatott timogatdsok csoportja. A logika vilagos:
az azonos jovedelmi helyzetli emberek koziil dragabb az onfenntartdsa
annak, aki a jovedelmébdl gyereket, gyerekeket nevel, tehdt jogos hoz-
zdjarulni ezekhez a tobbletkoltségekhez. Itt is elbizonytalanité persze,
hogy konkrétan kinek és mennyivel.

A masik csoportba a fogyatékossdggal él6knek nyujtott timogatdsok
tartoznak. A fentihez hasonlé logika tdmasztja ald a fogyatékos embe-
reknek nydjtott timogatdsokat, de mindazon tdmogatdsi formdkat, ame-
lyek a fogyatékossdggal él6 emberek valamiféle sajatos sziikséglet-kielé-
gitése kapcsdn (utazas, lakhatds stb.) probdlja meg a felmeriil6 tobblet-
koltségek egy részét atvallalni.

3.4. Prevencio

A prevenci6 azt a timogatdst jelenti, amit egy vdlsdghelyzetben 1évé kap,
mert a tdmogatds elmulasztdsa tartésabb, tébb koltséggel jaré szocidlis
problémdkhoz vezethet. Ezt az elvet kdveti valamennyi dtmeneti, rend-
kiviili segély. Ha valaki megbetegszik vagy meghal, akkor neki, illetve
hozzatartozéjanak rendkiviili kiaddsai keletkeznek vagy jovedelemtdl
esik el. Ekkor bélcs dolog inkabb dthidalni a rendkiviili helyzet nehéz-
ségeit, mintsem hagyni ,cs6édbe menni” az érintett embereket, csalado-
kat. Ebbe a korbe sorolhaték az igénylS és csalddtagjai betegsége, bal-
esete, haldla esetén nyujthaté segélyek (ide értve a temetési segélyt is);
az év bizonyos iddszakdhoz, eseményéhez kothets rendkiviili, dtmeneti
segélyek (pl. téli fiitési szezon, iskolakezdés stb.), valamint a lakhatdsi
tdmogatdsok, teljes egésziikben, ide véve az addssdg-kezelés soran nytij-
tott timogatdsokat is. A lakdstdmogatdsok logikdja ugyanis egyértelmten
preventiv: az 6ndll6 lakds elveszitése a csaladok szétzildlodasa és a vdr-
hat6 intézményi elhelyezés miatt sokkal jelent6sebb karokkal jar, mint a
lakhatds, a lakdsban maradds tdmogatdsanak koltsége.
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3.5. Prémiumok

A szocidlis tdmogatdsokba bele szokds érteni azokat a koltségvetési, ,,jo-
1éti” transzfereket is, amelyek nem valamilyen szocidlis problémadra, ha-
nem mintegy jutalomként kiilonféle magatartasformdkat premizalnak, is-
mernek el pénzben. A leggyakoribb ilyen tipusi prémiumok a pénzke-
zeléshez kapcsolddnak, és dllami eszkézokkel szubvenciondljdk a lakas-
célu tartés megtakaritasokat. Olykor ellenkezéleg, a lakdscéli eladéso-
dasokat, a kiilonféle magan-joléti rendszerekben (nyugdij-, élet- és egész-
ségligyi biztositdsokban, egyéb tartds lekotésii takarékossdgi formdakban
stb.) val6 onkéntes részvételt. Hasonléan premizdlt magatartds a gyer-
mekvallalds, ezért a gyermek vallaldsaért nydjtandé prémiumnak tekin-
tik a ,szocidlpolitikainak” nevezett, a megsziiletend6 gyermekek utdn
jaré lakdstamogatdst. Ugyanilyen logikat kévetnek a prémiumok, ame-
lyek hatranyos helyzetti csoportok kérében nem megszokott, nem dlta-
lanos magatartdsformdkat prébdlnak meg jutalmazni. Ilyenre példa a ro-
ma egyetemi hallgatéknak nyujtott 6szténdij. De ebbe a korbe tartoznak
a hadigondozotti elldtdsok és a kiilénb6z6 politikai rehabilitdcichoz kap-
csolodo juttatdsok is.

3.6. A munkdra 0sztonzé tdmogatdsok

A tdmogatdsok egyre nagyobb jelent6séggel bir6 kore azt a filozofidt ko-
veti, hogy a tdmogatdsok révén a tdmogatottak ,keriiljenek helyzetbe”,
s ezek adjanak nekik teret és lehetGséget arra, hogy kedvezd irdnyba
mozditsdk el§ sorsukat. A legfontosabb ilyen jellegli tdimogatdsok az 4l-
laskeresési, munkavallaldst 6szténz6 tdmogatdsok, illetve a hétkéznapi
életbe val6 beilleszkedést, reintegraciot segité tdmogatdsok. Eredetileg
ezt a logikdt kovette a munkanélkiili segély, amely esélyt adott a mun-
kanélkiilivé valt embernek arra, hogy ne legyen rakényszeritve az els6
adandé pénzkereseti lehet6ség elfogaddsara, hanem legyen mdédja olyan
munkdt keresni, amely megfelel az elvdrdsainak. Ezek a mddszerek jol
miikodtek addig, ameddig folyamatosan béviilt a foglalkoztatds. A mun-
kaer6piac besziikiilésével azonban bonyolultabb tdmogatdsi konstrukci-
ok alkalmazdsdra lett sziikség. Az OECD és az Eurépai Unié ,érje meg
dolgozni!” (making work pay) programja nem csupan filozofiai attorést
eredményezett. Eddig a hagyomdnyos rendszerekbdl csak az kapott
pénzt, akinek nem volt munkdja, és csak addig, ameddig nem volt mun-
kdja. Mostantdl viszont magat a munkdba &lldst is érdemesnek tiinik ta-
mogatni. Olyan, az eddig nem dolgozék munkdba &lldsat 6szténzo ta-
mogatdsi technikdk jelentek meg, amelyek olcsébbd teszik a tartésan
munkanélkiiliek foglalkoztatasat, illetve tdmogatdst adnak a munkaba &l-
lassal jaré koltségekhez. Ezek a tdmogatdsok — példdul a kordbban nem
dogozoé kismamadk, tartésan munkanélkiili id6sebb munkavallalok és pa-
lyakezd6k munkaba alldsakor igényelhetd jarulék-kedvezmények — az el-
mult években Magyarorszdgon is megjelentek, de hatdsukat (tigy a szo-
cidlpolitikai kézgondolkodds, mint a foglalkoztatds bévitése tertiletén)
egyel6re nehéz kimutatni.
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3.7. A jogosultsdgi kritériumok sokfélesége

A tdmogatdsok tehdt sokfélék, sokféle célt kovetnek és sokféle embert,
problémat céloznak meg:

— Olykor multbéli eseményekre alapozva, maskor jovébeni események
bekovetkeztének reményében itélik meg. Olykor az emberek azért kap-
nak szocidlis jovedelmet, mert volt munkdjuk, mdskor meg azért, mert
nincs, és régoéta nem is volt.

— Olykor egyszertien a jovedelem hidnya teremt okot a tdmogatdsra,
madskor valamilyen specidlis sziikséglet kielégitését remélik a tdmogatds-
tol.

— Olykor a ,,jok” kapnak tdmogatdst az érdemeik elismeréseként, mas-
kor a ,rosszak”, hogy ne legyen nagyobb a baj.

— Olykor a tdmogatdsok kiegészitik az alacsony jovedelmeket, hogy
az elismerten és méltdnylandéan dragdbb élet is fenntarthatd legyen;
maskor pedig helyettesitik a teljességgel hidnyzé munkajovedelmeket.

4. A hatdlyos szabalyozds el6zményei

A szocidlis tdmogatdsok rendszerének dttekinthet6ségét tovabb bonyolit-
ja az id6 kérdése. A tdmogatdsokrdl kiilénb6zé idészakokban sziilettek
jogszabdlyok, kiilonféle politikai és jogalkotdi szandékokat intézménye-
sitve az adott jogszabdlyban. A jogszabdlyok céljait alapul véve a hata-
lyos szabdlyozds kialakuldsa hdrom id6szakra bonthato.

4.1. Megkovesedett emlékek a szocializmusbol...

Az els6 a szocializmus id6szaka, amelyben nem volt sz6 a mai értelem-
ben vett szocidlis ellatéorendszerrdl. A tdamogatdsok csak azon keresztiil
lehettek szocidlisak, ha a rendszer egészének miikodését szolgaltdk. Er-
telemszertien a szocidlis timogatdsok legerételjesebben a teljes foglalkoz-
tatdshoz, mint a szocializmus egyik rendszer-fundamentumahoz k&téd-
tek. A szocialista rendszer kezdeti id6szakdban (a '60-as évek kozepéig)
a szocidlis tdmogatdsok bér-korrigdlé szerepe volt a legmeghatdrozobb.
Ne feledjiik, ebben az id6szakban ,kézveszélyes munkakeriilésként” kri-
minoldgiai jelenség volt a munkanélkiiliség. Csaknem minden szocidlis
tdmogatdsnak — példdul a csaladi potléknak — feltétele volt a foglalkozta-
totti jogviszony. A szocidlis tdmogatdsok tehdt a munkdra 6sztokélés se-
gédeszkozei voltak, amelyek a munkajévedelmeket a termelésben elfog-
lalt szerepekhez képest kiils6leges, de méltdnyolhaté szempontok men-
tén korrigaltdk. Olyannyira ez volt a jellemz6, hogy a szocidlis tdmoga-
tasok végrehajtasanak eszkozrendszere gyakran nem valt el a tobbi po-
litika végrehaijtdsi eszkozeitsl. Igy egyebek kézt szocialis elvek és célok
is befolydsoltdk a bérszabdlyozast, a munkaadéi javadalmazdsokat. Sét,
szamos ma jolétinek tekintett tdmogatds (gyermekintézmények, iidiilés,
sportolds) a vallalatokon keresztiil jutott el a politikdk altal kijelolt cél-
csoportokhoz.
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Ma madr akdr abszurdnak is tarthatndank azt, hogy a munka, a ,szo-
cialista munka” héseit a rendszer leginkdbb azzal honoralta, hogy ked-
vezményes feltételekkel adott felmentést a munka aldl. Igy hamarabb
vonulhattak nyugdijba a katondk, a rend6rdk, valamint a szocialista ne-
héziparban dolgozé — kétségkiviil egészségiikben tilhaszndlt — banya-
szok, kohdszok stb. A gazdasdgi reformok beinduldsdval, a hatvanas
évek kozepétdl 1j kontextusba kertilt az az abszurdum, hogy a szocialista
munka legértékesebb harcosai felmentést kaphatnak a munka aldl. A po-
litikai hatalom komolyan aggddott amiatt, hogy a gazdasdgi reformok,
a piaci hatékonysdg elvének érvényesiilése, és az ennek nyomdn er6s6dé
hatékonysagi nyomds vildgossd teszi azt, hogy jelentés tomegeket fog-
lalkoztatnak feleslegesen a szocialista gazdasagban. Meg kellett el6zni a
bajt, mar elére csokkenteni kellett a foglalkoztatasi fesziiltségeket — leg-
inkabb azzal, hogy ki kellett vonni embereket a munkaerépiacrdl. Ez volt
a szandék a gyes és a gyed bevezetésével, a tanuldsi lehetéségek bovi-
tésével, de kiilonosen a korai nyugdijaztatds kiterjesztésével. Ebben az
id6szakban a szocidlis rendszerek elsédleges funkcidja a munkaeré-piaci
kindlat csokkentése volt, természetesen a munkaerépiacon kialakuld jo-
vedelmi egyenl6tlenségek csokkentésére iranyuld, korabbi cél mellett.
Mivel ezt igy nem lehetett bevallani, ezért progressziv funkcidkat kellett
kitaldlni a munkaerd-piaci kivonulds megideologizdldsdra. Ez nem volt
furcsa, hiszen kordbban is a hési érdemek jutalma volt a korai kivonulds
a munkaerdpiacrdl. Ilyen ideologikus funkciéi voltak a meghirdetett pro-
natalista politikdnak, amely dgy tett, mintha nem a munkaerg-piaci fe-
sziiltségeket akarta volna levezetni a nék kivondsaval a munkaerépiacrdl,
hanem a sziiletési ardnyok javitdsa lett volna a szandéka. 50 éves vissza-
tekintésben mar latjuk, hogy folyamatosan csokkent a gyermeksziiletések
szama, ugyanakkor folyamatosan néttek az anyasdgi és a gyermekek
utdn jaré tamogatdsok. Kiilonosen erételjesen néttek az egy gyermek
utdn jar6 dtlagos tdmogatdsok — gyakorlatilag minden érzékelhetd de-
mografiai hatds nélkdil.

4.2. A rendszerviltds szocidlpolitikdja: a szocidlpolitikai
rendszer viltdsa

A rendszervdltds annak a rendszernek a vdltdsdt is jelentette, amelyben
a szocidlis tdmogatasok rendszere a teljes foglalkoztatds céljainak aldren-
delt eszkoz volt. A rendszervaltds teremtette meg azt a szocialpolitikai
rendszert, amely 6nall6 kormdnyzati-btirokratikus struktirdban prébalta
megszervezni a szocidlis tdimogatdsokat. Nem szabad azt hinniink, hogy
ez a ,rendszerépités” tudatos, stratégiailag vezérelt folyamat lett volna.
Sokkal inkabb egy kapkodd, hisztérikus id6szak termékekeként jellemez-
hetjiik a rendszervaltas szocialpolitikdjdt, masként a szocidlpolitikai rend-
szer valtdsat. A kapkodds egyik tényezdje az a panik volt, hogy a szoci-
alis fesziiltségek, mindenekel6tt a foglalkoztatds rohamos csckkenése az
1j, demokratikus politikai rendszer minimadlis stabilitdsat is veszélyezteti.
Ne szépitstik: akkoriban tébben a nyilt éhségldzadasok kitorésétdl tartot-
tak, és nem minden alap nélkiil. A témegesen munka- és jovedelemnél-

Esdy 2006/2



Gyulavdari — Krémer: Miért dttekinthetetlen a pénzbeli szocidlis elldtdsok rendszere?

kiilivé val6é emberek szdmdra adni kellett valamit, ezért a tdmogatdsok
béviilése igencsak fejetleniil, gyakran igen nagy kdrokat okozva zajlott.
Nem volt id6 komoly intézményi és szervezeti valtoztatdsokra, ezért a
korabbi elldtdsokra kellett tijabb és tjabb funkcidkat, elldtotti célcsopor-
tokat ,rdakasztani”, olykor teljesen szétzildlva a rendszerek kordbban
még létezett belsd logikdjat is (pl. nyugdij, rokkant-nyugdij stb.). Ennek
eredményeként a rendszerek elveinek tisztdzdsa nélkiil ,joléti bazdrok”
épiiltek ki, olykor orszdgos lefedettséggel, tobb ezer embert foglalkoztat-
va. Igy példdul a foglalkoztatdspolitika teriiletén néhany év alatt kozel
otezer ot foglalkoztatd szervezet épiilt ki, amelyben némi tilzdssal Eu-
ropa akkor létez6 valamennyi munkatigyi programjanak valamilyen kez-
deményezése megtaldlhaté volt, a programok egymadshoz valé kapcsold-
désai nélkiil.

A szocidlis elldtérendszer robbandsszerti felfutdsat a politikai és szak-
mai kozbeszédben némiképp hattérbe szoritotta egy masik markdns fo-
lyamat, a decentralizdci6. Ez két, egymdst erdsit6 politikai racionalitas
mentén zajlott. A felszinen megjelend program a rendszervéltds egyik
legfontosabb tényezd&jévé tette a kdzponti hatalom gyengitését, s tidvtor-
ténetté emelte a kozponti hatalmat ellenstilyozé helyi hatalmak 1étrejottét
és meger6sodését. Nem vitathatd, hogy a demokratikus politikai struk-
turdk meger6s6désében dontd jelentSségti volt a helyi demokrdcidk ko-
mollya tétele és az ottani demokratikus tapasztalatok dltalanossa valasa.
Am akkor is, azota is kevesebb szo esett viszont a decentralizdcié burkolt
programjdrdl, krizis-kezel6 funkcidjardl. Mivel kézponti szinten nem volt
sem ismeret, sem eszkoz a szocidlis valsdghelyzetek kezelésére, ezért az
onkormdnyzatok némi forrdst és elég komoly rendeletalkotdsi hatdskort
kaptak a szocidlis problémdk csokkentéséhez. A folyamat kétségkiviil si-
keres volt a legf6bb cél, a krizisek kivédése szempontjdbdl. Az volt azon-
ban a mellékhatdsa, hogy a kriziskezelés természete szerint attekinthe-
tetlenné tette a szocidlis tdmogatdsok rendszerét. Némi tiilzdssal hdrom-
ezer helyi szocidlis rezsim jott létre.

4.3. Ellentmondo folyamatok

A kilencvenes évek kozepe 6ta tovdbbi ellentmondé folyamatok tették
még dttekinthetetlenebbé a szocidlis elldtasok rendszerét. A kialakul6 he-
lyi szocidlis rendszerek tovdbbformalédtak, és szdmos elldtdsi forma
6ndllo életre kelt, sajit hagyomdnyai keletkeztek. Egyes elldtdsok meg-
szokottd, evidenssé valtak, tilkiizdve magukat ezzel az értelmiikre ra-
kérdezés bizonytalansagot gerjeszts veszélyeitdl, s6t, onmagukon tilmu-
taté funkcidkat tulajdonitva énmaguknak.

Ezzel a csendben zajlé megkovesedési folyamattal szemben a Bokros-
csomag 6ta rendszeresen megjelenik a restriktiv mentalitds, amely a szo-
cidlis elldatdsokra mint az dllami kiaddsok cs6kkentésének terepére tekint.
A koltséglefaragds logikdjaban dént6 mozzanat a kordbbi ,vélsdg-hisz-
téria”, amely a politikai vdlsdg rémére hivatkozva tette atlathatatlannd
az ellatdsokat. Ez a nézetrendszer ma is él, mik6zben nincs valsdg, hiszen
a szocidlis kiaddsok GDP ardnyos hazai mértéke az Uni6 ESSPROSS adat-
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bazisa szerint mar j6 10 szazalékkal alatta marad az Uni6 tagorszdgainak
atlagdndl. Nagyjabol ezzel a radikalizmussal szdllt szembe az Alkot-
manybirésdg, a szocidlis jogosultsdgok védelmezdjeként.

5. Uj célok és technikak

Tanulmédnyunk nem vallalkozik arra, hogy a kordbban ismertetett, meg-
lehetdsen dttekinthetetlen tdmogatdsi rendszer helyett egy jobb, célsze-
riibb, ugyanakkor egyszerti tdimogatdsi szerkezetre tegyen javaslatot.
Ehelyett csupan szempontokat szeretnénk adni egy ilyen tdmogatdasi
rendszer kialakitdsdhoz. Ennek érdekében leginkabb a tamogatdsi rend-
szer céljait érdemes tisztdzni. A pénzbeli szocidlis elldtdsok egyszerre
tobb célt igyekeznek szolgdlni, amelyek koziil az aldbbiakban — jelents-
sége miatt — az elldtdsoknak a munkavallaldshoz valé viszonydra kon-
centrdlunk.

5.1. Munkdra dsztonzés: a szocidlpolitika mint , produktiv faktor”

Az elkovetkezd évek legfontosabb tartalmi kérdései — nemcsak Magyar-
orszdgon, hanem az egész Eurdpai Uniéban - Lisszabon koriil fognak
felmeriilni, nem elsésorban szocidlpolitikai, hanem gazdasdgpolitikai, il-
letve az Eurdpai Szocidlis Modell egészét érint6 politikai megfontoldsok-
bol. Ha ugyanis Eurépa a vilag legdinamikusabban fejl6dé térsége kivdn
lenni, akkor a legfontosabb feladat a foglalkoztatottsdgi szint novelése.
Ma ezen a teriileten mutatkozik leginkabb Eurdpa gazdasagi hdtranya
az USA-val szemben, és szomortdan kell regisztrdlnunk, hogy a magyar
foglalkoztatdsi és aktivitadsi szint még az uniés atlaghoz képest is sokkal
kedvezétlenebb.

A foglalkoztatdsi adatok tobb szempontbdl is dramaiak. Egyfel6l
azért, mert ha kevés ember termel, akkor még magas termelékenységii
foglalkoztatds mellett is lemaradds mutatkozik a GDP alakuldsaban. Mds-
részt, ha kevesen dolgoznak, akkor kevés ember fizet adét és jarulékot,
ugyanakkor a nem dolgozok tarsadalmi koltséggel, kiaddssal jarnak, igy
az alacsony foglalkoztatdsi szint felboritja az dllamhaztartds egyenstlyat.
Harmadrészt, a tartés munkanélkiiliség kezelhetetlen a hagyomanyos
szocidlpolitikai rendszerek szdmdra. A szocidlis tdimogatdsokat olyan cé-
lokra is megproébaljdk haszndlni, amelyeket nem vettek figyelembe a
rendszerek kialakitdsakor. Még a joléti rendszerek ,tulterhelése” sem ké-
pes megakaddlyozni azt, hogy a tarsadalom legszegényebb szegmensei-
ben elvileg munkaképes, aktiv kord, tartésan munkanélkiili embereket
taldljunk. Ebben a rétegben az dtlagosnadl tobb a gyermek, igy aggasztéan
nd a gyermekek ardnya a legszegényebbek korében.

A foglalkoztatds bgvitése Gsszetett, komplex, egymadssal 6sszhangban
all6 politikai intézkedéseket kovetel. Ma mdr nem a hagyomdnyos fog-
lalkoztatdspolitika tigyérdl van sz6, hanem regiondlis- és infrastrukttra-
fejlesztésrol, oktatdspolitikdrol, a foglalkoztatdst el6segitd fiskdlis kérnye-
zet megteremtésérdl. Azok az emberek, akik elvileg dolgozhatnanak, de
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mégsem dolgoznak, 6k ma jellemzden a szocidlpolitika tigyfelei, a szo-
cidlis timogatdsok felhasznal6i. Nem szabad tgy tenni, mintha a szoci-
alpolitikdnak csak 6lbe tett kézzel kellene vdrnia arra, hogy a joléti po-
litikdk mads tertiletei végre tehermentesitsék a szocidlis ellatasokat. Ma-
gukat a szocidlis tdmogatdsokat is tigy kell atalakitani, hogy azok jarul-
janak hozzd a foglalkoztatds bévitéséhez, 6sztén6zzék, batoritsdk és se-
gitsék azok munkdba dlldsat, akik képesek lennének dolgozni, most
mégsincs munkajuk, jovedelmiik. Ha ilyen irdnyba sikertilne elmozditani
a szocidlis tdmogatdsokat, akkor a szocialpolitika valéban a nemzetek
jolétéhez hozzdadott értéket generdld, produktiv tényezévé valhatna —
hiszen hozzdjdrulna ahhoz, hogy tébb ember dolgozzon. Mindez igen
komoly fordulatot jelentene a szocidlpolitika, a szocidlis tAmogatdsok po-
zici6iban is, hiszen nem csupdn a mdsok dltal megtermelt jovedelmet
koltené, hanem maga is hozzdjarulna a nemzeti jévedelem gyarapitdsa-
hoz.

Ne legyenek abrandjaink, nem kénnyii egy ilyen fordulatot mene-
dzselni, még a nalunk kedvezébb tarsadalmi helyzet(i orszdgokban sem.
Nalunk azonban kifejezetten hdtrany, hogy a kordbbi szocidlpolitikdk
madig fellelhet6 maradvanyai jellemzéen ennek a célnak az ellenkez&jét
akartdk-akarjak intézményesiteni. J6l kortilirhat6 célcsoportoknak érdem-
ként kindljdk fel a munkdabdl valé kénnyf és j6 kondicidk melletti kivo-
nulds lehetdségét. Masoknak kimondottan vonzéva és hosszu idejiivé ki-
vanjak tenni a munkaerdpiac elhagydsat, abban a reményben, hogy ez
csOkkenti a foglalkoztatds fesziiltségeit. Ezek a megorokolt technikdk a
foglalkoztatds bévitése ellen hatnak.

A madsik sulyos probléma az, hogy a foglalkoztatds bévitésével kap-
csolatos politikdk célja csak a rossz, alacsony keresetti munkavallalds 6sz-
tonzése lehet. A magas jovedelmii munkdk iigyében nincs til sok dolga
a joléti politikdnak, hiszen az ilyen alldshelyekre megiiresedés esetén
mindig lesz jelentkezd, a rossz, alacsony keresetli munkdk pedig gyakran
nem elég vonzéak ahhoz, hogy barki be akarja t6lteni ezeket. Foglalkoz-
tatdst béviteni azon emberek korébdl lehetséges, akik képesek lennének
dolgozni, de akiknek jellemz&en mdr régéta nincs munkdjuk, mert
rosszak a munkavégzo képességeik, egészségi, csalddi, lakohelyi problé-
mak hétraltatjdk Sket, rossz helyen laknak, etnikai és mds diszkrimindcio
sdjtja Gket stb.; s6t, még a kordbban létez6 munkavégzd kapacitdsaik is
megkoptak, leépiiltek a munkatapasztalatok tartés hidnya alatt és miatt.
Barmennyire is kényelmetlen ezt kimondani, szimukra dént6en az ala-
csony bérti, nem til kényelmes és nem til j6 munkdk megszerzésének
van realitdsa. Tehat ezt kell és lehet batoritani, timogatni, 6sztén6zni —
mert ha nem ezt tessziik, akkor inkdbb dlmokat kergetiink, és erre kész-
tetjiik 6ket magukat is, ahelyett hogy valddi, elérhet6 munkdhoz segite-
nénk Gket, és igy hozzdjarulndnk a foglalkoztatds bévitéséhez.

A kusza és attekinthetetlen tdmogatdsi rendszer atalakitdsdnak leg-
fontosabb eldfeltétele tehdt a célok tisztdzdsa. Kordbban ki nem mondott
célokat kell kimondani annak érdekében, hogy tudatosan meg lehessen
szabadulni a kordbbi szocidlis intézkedések ,liledékétdl”. A célok kérdé-
se vaskos politikai kérdés, aminek tdrgyaldsdba itt nem azért nem me-
riiltiink bele mélyebben, mert a politikai kérdésekben valé megnyilatko-
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zast méltatlannak taldlndnk, hanem azért, mert ez egy mds mifaju irds.
Oszintén megvallva nagyon is oriilnénk, ha a politika nem az tiledékes-
poros igéretekbe ragadna bele szocidlis iigyekben, hanem a fentebb jelzett
kérdésekben vetekednének egymadssal a politikai programok. Azt viszont
kotelességiink jelezni, hogy az altalunk sziikségesnek tartott fordulatnak
megkertilhetetleniil egyiitt kell jarnia az alkalmazott technikdk, eljardsok,
eszkozok valtasaval is.

5.2. Eszkizok: jogcimek tijrakalibrdldsa, eqymdst kizdro tdmogatdsok
evezetése és a tamogatisok adoztatdsa

A legfontosabb technikai valtdst mdr kordbban jeleztiik: nem képesek
elémozditani a munkavallaldst azok a hagyomanyos rendszerek, ame-
lyek csak addig €s azért adnak pénzt, ameddig valakinek nincs munkdja.
Ezek a rendszerek leginkabb csak drtani tudnak a munkavallaldsnak. Ak-
kor is ellenosztonzok, ha til magasak a behelyettesitési ratak, azaz a
megszerezhetd piaci jovedelmekkel 6sszevetve til magasak, vonzdak a
szocidlis tdimogatasként realizdlhat6 jovedelmek. Ezeket a hatdsokat szo-
kds ,csapda-effektusoknak” nevezni a szocidlpolitikai irodalomban: tul
vonzo és kénny vélasztani 6ket, azutdn nehéz ,kimdszni” az ilyen hely-
zetekbdl. Ennek az ellentéte is a munkavallalds ellen hat: ha a segélyek
szintje tul alacsony, akkor az alacsony jovedelem olyan leszakaddst ered-
ményez (megjelenésben, életformdban, informaltsdgban-tdjékozottsdgban
stb.), hogy az ilyen koriilmények kozott él6 emberek nem lesznek képe-
sek kielégiteni semmilyen munkaaddi elvardst.

A megoldds tehdt az, hogy magdt a munkdba allast kell tdmogatni.
A munkaadé produktivitdsi kockdzatait legaldbb részben at kell vallalni
azzal, hogy a magas produktivitdsi kockdzati csoportok (alacsony bérti)
foglalkoztatasdt olcsobba kell tenni, dontSen jarulék- és adékedvezmé-
nyekkel, legaldbb a munkéba 4llds els6 idészakara. Ugyancsak intézmé-
nyesitend6k azok a segélyezési technikdk, amelyek a munkanélkiili id6-
szakban sem biintetik az alkalmi, alacsony jovedelm@ munkavallaldst,
s6t, a munkdba dllassal jar6 életformavdltas rendkiviili kiaddsaira tekin-
tettel fenntartanak bizonyos tdmogatdsokat a munkdba 4llds els6 hénap-
jaira is. Ilyen megolddsok megjelentek a rendszeres szocidlis segélyezés
2006-t6l bevezetett szabalyozdsdban.

Komoly gondot jelent, hogy a tdmogatdsok halmozéddsa nem kovet-
hetd, ellendérizhets, és még sziikséges esetben sem korldtozhatd. A t6bb
tucatnyi ellatdsi forma koziil 6nmagaban egy sem munka-ellendszténzé
hatdsi. Mégis lehetséges, hogy valaki akdr tucatnyi ellatdst is megkapjon,
amelyek elvesztése munkavdllalds esetén mdr komoly anyagi veszteséget
jelent. A helyzet még stilyosabb, hiszen a kumuldléddsok sordn eléallhat
az is, hogy valaki egyszerre két, egymdsnak ellentmondé tdmogatdshoz
is hozzaférhet.

Mindezeket a problémadkat jelentsen felnagyitandnk azzal, ha az ala-
csony keresetli munkdk elvdllaldsdra is 6sztonézni akarnank a jelenleg
szocidlis tdmogatdsbdl €16, elvileg dolgozni képes embereket. Ekkor mdr
nem csupdn a szocidlis tdmogatdsok halmozoddsat kellene kévethetévé
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tenni és szabdlyozni, hanem szdmolni kellene azzal is, hogy alacsony
bérek, részmunkaidére juté részkeresetek mellett fennmaradhatnak szo-
cidlis tdmogatdsokra vonatkozoé (rész)jogosultsdgok is. Ekkor kévethet&vé
kellene tenni a részmunkabér, rész-szocidlis tdmogatds halmozddasat is.

A pénzbeli szocidlis ellatérendszer ellenérzésének fontos akaddlya te-
hat az, hogy hidnyzik az ellenérzésre alkalmas — informadcids vagy egyéb
tipusi — rendszer. Az egyik ilyen lehet6ség egy informdcios rendszer
kiépitése. Az adatvédelemmel kapcsolatos alkotmanyos elvek és szaba-
lyok betartasdval elvileg Gsszekapcsolhatok a szocidlis elldtdsok adatai,
tehdt ezen az titon, a jelenlegi jogi szabdlyozast figyelembe véve megva-
16sithato az ellatdsok kumuldciéjanak kontrollja és korldtozadsa. Az alkot-
mdnyos elvek és szabdlyok nem teszik tehdt lehetetlenné, hogy megha-
tarozott céllal kapcsoljdk Ossze az érintett adatbdzisokat, csak jelentSsen
megnehezitik azt, mondhatnank, gyakorlatilag kivitelezhetetlenné teszik,
mivel — az adatkezel$ kiilonleges felelGssége miatt — igen koltségessé
valik egy megfelel6 biztonsdggal miikédé informdciés halézat kiépitése.
Ez a tetemes koltség exponencidlisan nd, ha a kiilonféle (sokféle...) ta-
mogatds adatdllomdnyainak egytittes 6sszekapcsoldsat kellene technika-
ilag megoldani. Az informdcié-aramlds hidnyossagainak felszamoldsa va-
l16jaban nem az alkotmdnyos szabdlyozas elvi deklardciéin mulik, hanem
azon, hogy az alkotmdnyos elveknek megfelel6 kumulalt adatkezelés
gyakorlatilag megvaldsithatatlan és finanszirozhatatlan.

Van azonban még egy lehetSség a kiilonféle jovedelmek kumuldléda-
sdnak kontrolljdra. A pénzbeli juttatdsok féktelen és korlatlan dtfedéseit
ugy is meg lehet akaddlyozni, ha valamennyi szocidlis jovedelmet adé-
alapot nével6 tényezéként vesznek figyelembe. Ez a megoldds technika-
ilag egyszertivé vdlna az APEH altal kivetett specidlis adérendszer be-
vezetésével, hiszen csak azzal kellene a mdr elGkészitett rendszert kiegé-
sziteni, hogy az dllam segélyezési hatdsdgai is kotelesek az évkozi jove-
delmeket bejelenteni az adéhatésaghoz. De szamos vonatkozdsban a ta-
mogatdsi rendszer dtalakitdsat is megkoénnyitené ez a megoldds, hiszen
nem lenne sziikség erés adminisztrativ korldtozdsokra. Meg lehetne elé-
gedni azzal is, hogy a tobbféle forrdsbél magasabb jovedelemre szert
tevSk jovedelmébdl tobbet vesz vissza a (progressziv) jovedelemaddzas,
akinek meg kevés jovedelme van, attdl kisebb Gsszeget von el a koltség-
vetés. Ez a technika kiilonGsen jo hatdst érne el ott, ahol a méltdnylandé
koriilmények okdn elismert tobbletkoltségek jelentik a timogatds alapjat
(csalddi és fogyatékossdgi tamogatasok zome). Hiszen igy érvényestilhet
az a ,kett6s méltdnyossdgi elv”, amely szerint minden jovedelmi cso-
portban tobb jovedelemre tesz szert az adott helyzetben €16 jogosult; de
két azonos élethelyzetben €16 személy koziil tébb tamogatdst élvez az,
akinek kisebb, mig kevesebbet az, akinek nagyobb a jovedelme. Az, hogy
szocidlis timogatasokat addalapot noveld tényez6vé tegyék, nem teljesen
eredeti gondolat, hiszen Dénia példdul végigjarta ezt az utat az elmult
15 évben, és Svédorszdag is a folyamat vége felé tart. Természetesen ennek
a technikdnak a bevezetését is gondos tervezésnek, benne kéltség-haszon
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elemzésnek kellene mez%el(iznie, és az alkotmdanyos ,.akndk” sem hagy-
hatok figyelmen kiviil.

A szocialis tdimogatdsok megaddztatdsa kedvezden hatna az adérend-
szerre is. Ilyen megolddsok akkor alkalmazhatdk, ha az indul6 adéztatasi
mérték igen alacsony, 2-5 szdzalék kozotti. Koltségvetési hatdsdban ez a
megoldds nem kiilénbozik jelentésen az adojévairastol, de attol eltérSen
nem teremt ellenérdekeltséget a minimalbér atlépésével szemben. Ugyan-
akkor az alacsony addztatdsi arany olcséva teszi az alacsony béren, rossz
munkakorékben alkalmazott emberek foglalkoztatdsdt. Az alacsony bé-
rek tiladdztatdsdnak enyhitése, vagy az alacsony bérti legalis foglalkoz-
tatds adéterheinek a fekete foglalkoztatds elvondsi ardnydhoz (a 0-hoz)
valo kozelitése a foglalkoztatds bévitésének leghatékonyabb eszkéze. E16-
nye az ideiglenes hatdlyu, célzott kedvezményekkel szemben az, hogy
mindenkire vonatkozik, és kénnyen igénybe vehet§, valamint fenntart-
haté foglalkoztatdst teremt. Altaldanos tapasztalat szerint ugyanis a célzott
foglalkoztatdsi szubvenciok alkalmasak a merev munkaerdpiac felraza-
sdra, a tartésan munkanélkiiliek munkdba dlldsdra, de nem alkalmasak
a fenntarthaté munkahelyteremtésre. A munkaadok ugyanis a kedvez-
mények hatdridejének lejarta utdn gyakran elkiildik a dotalt munkaval-
lalokat.

6. Az egyszeriisités korlatai

Az igen bonyolult, nehezen &attekinthetd, és az dttekinthetetlenségtikben
zavaros elveket és célokat kovetd tdmogatdsi rendszerrdl konnyt kimon-
dani azt a kévetelményt, hogy azt egyszertibbé kellene tenni. Egyszertib-
bé azonban csak akkor érdemes alakitani a pénzbeli elldtdsok rendszerét,
ha pontosan tudjuk, hogy milyen célokat akarunk ezzel megvaldsitani,
hova akarunk eljutni az egyszer(ibb megoldadsok révén. A hazai szocidlis
tdmogatdsok rendszere valéban igen bonyolult és attekinthetetlen. De
nem ez a legnagyobb baj vele, hanem az, hogy nem vildgos a tdmoga-
tasok célja, értelme. Ez az irds az ellentmonddsok olykor abszurd és mor-
bid bemutatdsdval leginkdbb erre, a koncepciétlan zavarossdgra €s tisz-
tdzatlansdgra kivdnta felhivni a figyelmet. Bar mentséget nem tudunk
adni érte, de legaldbb megprdébdltunk némi magyarazattal szolgdlni e
zavarossag elvi és torténeti okait illetéen, és vazoltunk egy gondolkoddsi
irdnyt, amely segithet a célok ujrafogalmazadsdban. Arra torekedtiink,
hogy e megvaltozott célrendszerhez olyan eszkozdket is felvillantsunk,
amelyekkel megvaldsithatak, elérhet6ek e célok: annyira egyszerten,
amennyire csak lehet. Tl egyszertien tigysem lehet...

26 Juhdsz Gébor szébeli kozlése.
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BUDAI ISTVAN - CSOBA JUDIT -
GOLDMANN ROBERT

A szocidlis képzések magyarorszagi
fejlodésének f6bb allomadsai

Az éllamszocializmusban a képzését6l majdnem teljesen meg-
fosztott szakma madra — kiteljesedett feladatkorrel, kozel 40 000 szo-
cidlis szakképzettséggel rendelkezé szakemberrel — az eurdpai nor-
maknak megfelel$ szocidlis dgazatta fejl6dott, amiben nagy szerepe
volt a szdmos fels6foku és kozépfoki intézményben folyé iskola-
rendszer(i és a — gyakran non-profit szervezetek altal miikodtetett
— iskolarendszeren kiviili szocidlis képzéseknek.

A tanulmany kisérletet tesz a szocidlis képzések magyarorszagi
fejlédésének rovid dttekintésére, de nem vallalkozik az 1t teljes ko-
rii — torténeti — bemutatdsara, csak az eddigi folyamatok és néhany
fontos dllomads tapasztalatainak figyelembe vételével kivan szem-
pontokat adni a mai képzésben dolgozé és a kozeljovs képzési

//////

lyamat kell6s kozepén.

1. A szocidlis képzések gyokerei

Magyarorszdgon a szocidlis képzések intézményesiilése a két vilaghabo-
rd kozotti id6szakra tehetd, de a gydkerek, a képzés els6 1épései, a szak-
madva szervezddés elsé elemei mdr a 20. szdzad elsé évtizedeiben meg-
jelennek. A Népmfivel6 Tarsasdg irdnyitja ekkor a hivatalnokok figyel-
mét a szocidlis problémadkra, a képzés sziikségességére. A szocidlis tertilet
tehdt el6szor a nevelési, népmiivelési aspektusbdl kertilt a figyelem el6-
terébe, ami meghatdrozta késébbi kozosségi jellegét is.

A szakmatorténet az elsé magyar szocidlpolitikai tanfolyamként a Nép-
miivel§ Tarsasdg 1911/12 telére a févarosba szervezett kurzusdt tartja
nyilvdn. Ez a tanfolyam a ,kozigazgatdsi tisztvisel6k és tanszemélyzet
szocidlis mtivelését” célozta. Az 1912. janudr 22-én a Székesfévarosi Pe-
dagdgiai Szemindrium disztermében indulé tanfolyamot maga a févdros
polgdrmestere, Barczy Istvan nyitotta meg. A heti haromszor 1 érdban
453 hallgato részvételével szervezett, a szocidlpolitika majdnem egész
rendszerét fellel§ tanfolyam célja volt, hogy elérjék: a székesfévaros
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tisztviselGit , munkdjuk sordn minden intézkedésnél a szocidlis beldtds”
vezesse (Budapest 1931). A tanfolyam programja a szocidlpolitikai Gjsze-
rti megkozelitési modjaval, szemléletével, a problémdk akkori szakszerti
megkozelitésével a korabeli Eurépa szakmai szinvonaldt képviselte
(Balipap 1990).

A szédzad elsé felének jeles szocidlpolitikus gondolkodéi, Hilscher Re-
zs6, Esztergdr Lajos, Foldes Béla, Magyary Zoltan folytattdk a szocidlis
képzés terén megkezdett utat, s szakmai, képzési programjaikkal kijelcl-
ték napjaink szocidlis és szocidlpolitikai képzéseinek irdnyait (Hilscher
1935, Esztergar 1934).

1912-ben az Ujpesti Féiskolai Szocidlis Telep a kordbban féként egy-
hazi jotékonysdgi keretek kozott miikodd szocialis tevékenységet Hilscher
Rezsd vezetésével settlement mozgalommad szélesitette, s az Osszegyfijtott ta-
pasztalatokat véltozatos képzési formdkban terjesztette. 1920-ban a Koz-
gazdasdgi Egyetem létesitésekor a Fdiskolai Szocidlis Telep igazgatota-
ndcsa az addig végzett munkat felajdnlotta az egyetemnek, amelyet az
el is fogadta, és létrehozta az Egyetemi Szocidlpolitikai Intézetet. Hilscher
Rezs6 az Intézet céljat a kovetkez6 moédon hatdrozta meg: , Szocidlis gon-
dozé-, oktatd-, kutaté- és neveldmunkdval a magyar »settlement« meg-
alapozdsa, hogy ezen keresztiil a nemzet szocidlis és egészségiigyi hely-
zetét emelje, a megel6zés leghatékonyabb eszkéze: a nevelés altal”
(Hilscher 1929). A Szocialpolitikai Tanszék gyakorlati intézeteként a szo-
cidlpolitikai kollégium és a szemindrium hallgatéinak a szocidlis munka
gyakorlatdt szervezte. A hallgatdk igy nagyobb szdamban kapcsolédhat-
tak be a settlement munkdba, amely a gyakorlatorientdlt szocidlis kép-
zések egyik — a sajat élmény 4dltal torténd, tapasztalat alapu tanulds —
lényegét vetiti elénk (v6.: Miiller 1992).

A f&védros mellett Pécsett is formalddott egy szellemi mtihely Eszter-
gar Lajos vezetésével. Ez a szocidlis igazgatds kialakitdsdt, fejlesztését helyezte
az eldtérbe. A pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem Jog és Allamtudomadnyi
Kardn 1934-ben megszervezett — Hilscher Rezsé 4ltal is tdmogatott — tan-
folyamok célja, hogy ,hallgatéit a preventiv szocidlis védelemre” tanitsa
(Esztergdr 1934). E tanfolyam megszakitds nélkiil folyt a negyvenes évek
kozepéig (Hilscher 1935). A képzések szakmai és politikai elismerését
jelzi, hogy az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap létesitésérél szolo
1940. évi XXIIL tv. 5. § /1/ bekezdés c) pontja kimondja: ,, A minisztérium
felhatalmaztatik, hogy a hazai egyetemek mellett és azokkal kapcsolatban
szocidlis tanfolyamokat szervezhessen, azok sikeres elvégzését a kbzszol-
gélat egyes dgazataiban az alkalmazas el6feltételeként — az egyes jogsza-
balyokban eléirt el6feltételeken tiilmenden is — rendelettel megszabhassa,
és a tanfolyamokon val6 részvételt a mdr kozszolgdlatban 4dllok vagy
azok egyes csoportjai részére is kotelez6vé tehesse” (Cser 1942). Mindez
a képzettség és a munkakori alkalmazds Osszefiiggéseinek fontossagdra
hivja fel az utédok figyelmét (v6. 1/2000. (I. 7.) sz. SZCSM és 15/1998.
(IV. 30.) sz. NM rendeletek és késébbi mdédositasai).

A torvény végrehajtasdra sziiletett, az egyetemi szocidlis tanfolya-
mokrdl szolo 4150/1942. MLE. sz. rendelet az egyetemi szocidlis tanfo-
lyamokrol lehet6vé tette, hogy a debreceni Tisza Istvan Tudoményegye-
tem, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog és Allamtudoményi Kara,
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a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem és a kolozsvdri
Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem Kézgazdasagtudomaényi Kara szocidlis
tanfolyamokat szervezzen a kézigazgatdsi és kozgazdasagi palydkon el-
helyezkedni kivanéknak. Mindennek kiemelése azért fontos, mert a ma-
gyarorszagi szocidlis felsGoktatds 16-17 évének egyik problémdja az is,
hogy eleddig nem tudott befolydst gyakorolni mas szakmak képzéseire
a szocidlis szempontoknak — tartalmaknak — ottani bevitele és érvénye-
sitése érdekében.

Az egyhdzak, az dllam a kiilénb6z6 tdrsadalmi szervezetek meglévé
szocidlis szolgdlatai, s az egyetemeken kialakult szocidlis tanfolyamrend-
szer a masodik vildghdboru utdn 6sszeomlott. Az igéretes kezdetet ko-
vetSen 1948-ban, a fordulat évében, a polgdri korszak lezdruldsdval és a
szocialista rendszer kezdetével a szocidlis szakmdaban is véget ért egy
fejezet. Igaz, a beliigyminiszter 1946. janudr 1-t6l (a szakmagyakorlds tor-
ténetében el8szor) egyes kozigazgatasi munkakorok betSltéséhez még
kotelez6vé tette a tdrsadalompolitikai szakvizsga letételét. A szakvizsgat
a fenti szocidlis tanfolyamok készitették el§, melyek a koztisztvisel6k
képzését, hivatastudatanak fejlesztését szolgdltak. 1948 utdn azonban az
akkori dontéshozok szerint erre mar nem volt sziikség (Balipap 1990).
1949. janudr 1-jén az Ujpesti Féiskolai Szocidlis Telepet is megsziintették,
majd 1951. janius 1-jén felszamoltdk a nagy hagyomdnnyal rendelkezd
egyhdzi szocidlis rendeket is.

A szocialista dllam vezetése tagadta a szakma sziikségességét. Ez id6
alatt a segit6 hivatds csupdn nyomokban fedezhet6 fel, mds dgazati mi-
nisztériumok feliigyelete alatt, sokszor mds elldtdsi rendszerekbe dgya-
zottan, pl. a védénd feladatkorébe sorolt né- és csalddvédelem, vagy az
iskolai ifjusdgfelelési, patrondlé tandri rendszer formdjaban mtikodo
gyermekvédelem tertiletén.

2. A magyarorszagi szocidlis képzés tjrakezdése

Az allamszocialista berendezkedés gyengiilésével, de a hatalom képvi-
selGinek a szocidlis szakmakkal szembeni ellenérzése, tiltakozasa ellenére
a fels6oktatdsi intézményekben mdr a hetvenes években megjelentek szocidlis
képzések, amelyek a kibontakozd szocidlis képzési rendszer els6 elemei
voltak. A Birczi Gusztiv Gydgypedagogiai Tandrképzd Féiskoldin megfogal-
mazddott az igény a nehezen nevelhet gyerekekkel foglalkozé szakem-
berek képzésére. Illyés Gyuldané koordindlta azt a programot, melyben
olyan tandrok, nevelSk képzése folyt, akik a k6zosségbe — érzelmi sérii-
léseik miatt — nehezen beilleszthet6 gyerekek nevelésével foglalkoztak.
A kezdeményezés eredményeként 1973-ban a fiskoldn mar nappali kép-
28si felsdfokii pszichopedagdgus szak indult. Ennek a szaknak kellett felval-
lalni a gyermekvédelem kiilénb6z6 tertileteinek szakemberképzését (B.
Acz€l és tarsai 1992).

A gyermekek ellatasanak sziikséglete mellett a hetvenes évek mdsodik
felében megjelent a felnétt, fogyatékkal €16k célcsoportja is az djjasziilets
szocidlis szakma latokorében. Elfogadotta valt, hogy a felnétt, fogyaték-
kal él6 személyek fizikai sziikségleteinek kielégitése mellett a fejlesztés,
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a rehabilitdcid, a lelki gondozds hasonld jelentségli. A levelezs képzési
formdban inditott szocidlis szervezd képzés a felnétt, fogyatékkal élokkel,
és az idGsekkel val6 foglalkozdsra készitett fel. 1975 és 1994 kozott kozel
800 szocialis szervezd oklevelet adtak ki.

1979-ben Ferge Zsuzsa az Orszdgos Csalddgondozasi Konferencidn
megjegyezte: ,e szakmdnak tdrsadalmi megbecsiilésérdl beszélni is ne-
héz, hiszen az e munkdkat végzsk j6 részének elfogadott, egyértelmi és
kifejez6 szakmai neve sincs” (Gy6ri 1996, 59. old., Czente 1979).

A hetvenes évek végén a figyelem egy nagyszabdsu kézponti kutatdsi
program — a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok — kapcsan a szocidlis
szakmadra irdnyult, de a zdrdjelentésében foglalt javaslatok megvalositasa
szdmos akadalyba {itk6zott. A kutatds igen stlyos problémaénak tekin-
tette a szakemberhidnyt. A javaslatok kozott szerepelt tobbek kozott a
,csalddgondozoi dllomdsok” feldllitdsa és miikodtetése is. 1985 elején ki-
sérleti céllal létre is hoztak 12 csalddsegité kézpontot, de még hidanyoztak
a képzett szocidlis szakemberek a kozpontok szakszer(i miikodtetéséhez:
»csalddgondozoi képzés ma Magyarorszagon nem létezik. Akik ezen a
pdlydn dolgoznak, azok pedagdgus képesitéssel rendelkeznek, vagy a
Gyodgypedagogiai Foiskola szocialis szervezdi vagy pszichopedagogiai
szakan végeztek” (Banyai 1986).

A képzések irdnti sziikségletek tjra és ujra definidldsa kovetkeztében
1985-ben az Edtvos Lordind Tudomdinyegyetemen (ELTE) a posztgradudlis,
levelez6 tagozatos szociolégus képzésén beliil megszervezték a szocidlpo-
litikus képzést. A 3 éves kurzuson végzett szakemberek még szociolégus-
szocidlpolitikus diplomédt kaptak. Mivel a szakalapitdsi kérelmet a szo-
cidlpolitikus szakra vonatkozéan csak 1990-ben hagytdk jovd, ezért csak
ezt kdvetSen volt mod gradudlis, nappali tagozatos képzés beinditdsdra.
Ugyancsak 1985-ben a Barczi Gusztdav Gyodgypedagogiai Tanarképzs Fo-
iskoldn mentdlhigiéniai kiegészitd szakképzés indult posztgraduadlis, le-
velez6 formdban a mar szocidlis szaktertileten dolgozdk szamara.

A képzések irdanti szakmai sziikségletek és az ezekre adando képzés- és szak-
mapolitikai — ma gyakran nélkiilozott — vilaszok dsszhangjinak megteremtése,
a szocidlis képzések mibenlétének meghatdrozisa tehdt dthatotta ezt az id0szakot.
A képzés kérdése Gsszefiigg a szocidlis munkds ...foglalkozas arcdval
...tGjra kell fogalmazni a munkakorok tartalmat, feltételeit, lehet6ségeit”,
de ,...a képzés nem oldja meg a problémdkat onmagaban” (Gayerné
1986, Gy&ri 1996).

Az oktatasrdl szo6l6 1985. évi . torvény tette lehetévé, hogy a miive-
16dési és kozoktatdsi miniszter szakért6i testiiletet hozhatott 1étre az dga-
zati képzések létrehozdsa és fejlesztése érdekében. E felhatalmazdssal jott
létre a szocidlis képzések kialakitdsdra az uin. Gesztori Bizottsdg, melyben
a kozépfoku, foiskolai és egyetemi szinten tervezett szocidlis képzések
tartalmi és szervezeti kérdéseivel foglalkoztak a szocidlis kérdések irant
elkotelezett szakemberek.

1986 szeptemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai
Kutaté Intézete Tdrsadalompolitikai Osztdlya a Szocidlpolitikai Ertesitd
1. szamdban mint §sszefoglald kotetben bemutatja a szocidlis munkas
palyét és képzést Eurdpdban, s vdzolja a hazai helyzetet. Ebben fogal-
mazodott meg egy atfogd javaslat a hazai szocidlis munkds-képzés meg-
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inditdsdra. , A képzés célja olyan szocidlis szakemberek képzése, akik egy
megreformadlt szocidlpolitikai rendszer kiilénb6z6 pontjain, megfelels
szaktuddssal, tudatosult értékekkel és érett személyiséggel képesek arra,
hogy hozzdsegitsék a hozzajuk forduldkat adott problémadik megoldasa-
hoz, enyhitéséhez” (Hegyesi — Talyigds 1986, 176. old.).

Nemcsak a szakma, hanem a rendszervéltds el6tti egész tarsadalom
is a , reform-korszakdt” élte ekkor. A politikai, tdrsadalmi, gazdasagi val-
tozdsok hatdsdra 1987-ben létrejott a Szocidlis és Egészségligyi Miniszté-
rium (tovabb SZEM), amely a tarsadalmi problémdk kezelésére vonatko-
z6an 1j szemléletet hozott, s nevében kormanyzati szinten els6ként val-
lalta a szocidlis szakma tdmogatdsat. A minisztérium létrejéttével parhu-
zamosan a Gesztori Bizottsdg jogutédaként megalakult a miniszter szak-
értGi testiilete, a Szocidlis Képzési Bizottsig (tovabb SZKB), amelynek fel-
adata a magyarorszdgi szocidlis képzések feldllitdsa és beinditdsa volt
(Hegyesi 1997).

A fels6foku képzéssel parhuzamosan a kdzépfokii szocidlis szakember-
képzés kezdetei is a nyolcvanas évek kozepéig vezetnek vissza. 1985-ben
a pécsi Apdczai Nevelési Kézpontban egy a szakmai képzést el6készits
szakmai alapoz6, szemléletformadld, de szakmai végzettséget még nem
adé programot (egy indulé gimndzium indulé programja) inditottak el,
melyet azutdn 1987-ben Kiskéroson a Pet6fi Sandor Gimndziumban is
bevezettek. A nyolcvanas évek mdsodik felében f6ként kisvdrosok gim-
ndziumai mutattak egyre nagyobb érdekl6dést az 1j képzés irdnt. A ko-
zépfoku képzésben fontos esemény volt, hogy az egri Egészségligyi Szak-
kozépiskola 1988 szeptemberében elinditotta a kdzépfoku szocialis mun-
kds-képzés elsé évfolyamdt. A képzésre érettségivel €s legaldbb kétéves
szakirdnyud szakmai gyakorlattal lehetett bekertilni.

A kozépfoku képzésben az attorést az SZEM-nek az Orszagos Peda-
gogiai Intézettel (OPI) kotott szerzédése hozta. Az OPI kutatocsoportja
Osszefogta a kozépfoku szocidlis képzés kezdeményezéseit, kidolgozta a
szocidlis asszisztens-képzés tantervét, és gondoskodott a négyéves kisér-
leti folyamat menedzselésérdl, mely lehet6vé tette a szakképzettség hi-
vatalos beillesztését a kozépfoku képzési rendszerbe.

Az 1989/90-es tanév a szocidlis szakemberképzés szempontjabdl for-
dulépontnak szamit. Ebben az évben két helyen indult kisérleti képzés:
Szekszdrdon dltaldnos szocidlis munkds-, Esztergomban pedig szocidlpe-
dagogus-képzés.

A képzés kialakuldsaval parhuzamosan elindult a szakma ,6nszer-
vezGdése” is. 1987-ben a Terézvdrosi Csalddsegité Kézpontban Szocidlis
Munkds Klubot szerveztek, amely alapja lett az egy évvel késébb meg-
alakulé Szocidlis Munkdsok Magyarorszdgi Egyesiiletének (Tordainé
1996). 1987-ben a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat és az ELTE BTK
koz0s szervezésében elinditottak egy Szocidlpedagdgiai Miihelyt. 1988-
ban az ELTE BTK oktatéi és hallgatoi 1étrehoztdk a Hilscher Rezsé Szo-
cidlpolitikai Egyestiletet (Gy6ri 1996).

A kialakult szakmai miihelyek lehet6séget biztositottak arra, hogy 4l-
landéan napirenden legyenek a formdlédo képzések legfontosabb kérdé-
sei. A vitdk a szakma sziiletésének természetébsl addédtak, hiszen az
egyik képzést alakité csoport a pedagdgidhoz, gydgypedagogidhoz, re-
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habilitdcichoz val6 két6dése miatt a szakmadt teljesen masként képzelte,
mint a mdsik helyen formdl6dé képzésben résztvevok, akik elsGsorban
a tdrsadalomkritikdra, a k6zosségi szocidlis munkdra helyezték a hang-
sulyt. A sziilet6ben 1évé hdrom szak — szocidlpolitika, szocidlis munka,
szocidlpedagdgia — keretei is rendre tisztdzatlanok maradtak, s ez ese-
tenként komoly konfliktusokhoz vezetett. A helyzetet érzékelve a SZKB
1989 és 1990-ben dttekintette a szocidlis képzések inditdsanak szakmai,
pénziigyi, jogi feltételeit, és az dllami garanciavallalds lehetSségét. A Bi-
zottsdg tagjai a formadlis keretek kialakitdsdn til nagy jelentSséget tulaj-
donitottak a tartalmi kérdések terén sziileté konszenzusoknak is, ezért a
szakmdban tanité tandrokat kérték meg, hogy vegyenek részt a képzés
egységes tartalmdnak a kialakitdsdban. A tantervfejlesztésre és az egyes
iskoldk kozotti egyeztetésre a diplomdk Osszehasonlithatésdgdnak és a
nemzetkozi standardokhoz vald kézelitése miatt volt sziikség.

Igy kertilt sor 1990. februdr 2-6 k6zo6tt a Soproni Konferencidra, amely
minden képz6 szakember szamdra mérfoldkd a szocidlis képzések torténeté-
ben. A konferencia eredményeit mdr sokan, sokféleképpen értékelték:
,,...alapvetd értéke a kiilénb6z6 szakmai hattérrel, képzettséggel, tapasz-
talatokkal biré szakembereknek egy kozos érdek felismerése alapjan tor-
téng, jelentSs produktumot létrehozé egytitt dolgozdsdban hatdrozhato
meg” (Budai 2005, 7. old.). Ennek vitathatatlanul kiemelked§ jelentSsége
az volt, hogy definidlta a 4 éves dltaldnos szocidlis munkds-képzés tantervi
irdnyelveit, s hogy a szakmai, szemléletbeli kiilonbségek tisztdzdsa mellett
lehetGség nyilt a hasonlésdgok kiemelésére, rogzitésére, a szakmai kép-
zési profilok kérvonalazdsara is. Enélkiil nem sikertilt volna elhatdrolni
a sziiletében 1év6 tj szakmdkat a mar meglévd tarsszakmaktol — pl. a
véddndi, dpoldi, gondozdi foglalkozastol. Emellett lehetéség nyilt elha-
tarolédni az olyan elképzelésektdl is, amelyek a szocidlis munkat ugy
képzelték el, mint amely arra hivatott, hogy az egészségiigyben a fel-
nétt-dpold hidnyt pétolja. ,,A Sopronban kibontakozé képzési program
egyik lényeges vondsaként emelhet6 ki, hogy ez egy olyan angolszdsz
gyOkerti modellen alapult, amely ,a szocidlis munkdt drnyalt, kovalifikalt
mesterségként fogta fel, amelynek megalapozdsihoz komplex ismereti hdttérre és
igényes gyakorlati felkészitésre van sziikség, mikozben komoly figyelmet szentel-
nek a szakmai személyiség alakitdsdra is” (Szabé 2005, 2. old.). Kérvonala-
zodott tehat a magyarorszdgi szocidlis képzés sajdtossdga, azaz a fels6-
foku alapképzés viszonylagos dltaldanossdga, ez eurdpai, ill. nemzetkozi
gyakorlatba helyezte a képzést (Hegyesi 1997).

A konferencia résztvevoi amellett foglaltak dllast, hogy az 4ltaldnos
képzés mellett bizonyos fokud ,el6-szakosoddsra” is nyiljon lehetSség,
mert a szélesebb alapképzettségti, tobbféle készséggel rendelkezs, a mun-
kahelyek széles korében felhaszndlhat6é tuddssal, ismerettel rendelkezd
szakemberek irdnt a piac is nyitottabb. A két zar6 félévben a gyermek-
és ifjisdgvédelem, a mentdlhigiéné, a rehabilitdcid, a szocidlis gerontold-
gia teriiletein vehettek részt a hallgatok, bévitett draszamu képzéseken.
A specidlis képzettséget az oklevélben egy betétlap igazolta. A képzés
kereteként 3540 drat hatdroztak meg, amelybdl 1420 6rdt a gyakorlati
képzésre kellett forditani. 5-10 szdzalékban a képzés intézményenkénti
egyéni arculata épithets. Ezek a paraméterek lényegében a 6/1996 (1. 18.)
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sz. kormadnyrendelet megjelenéséig voltak érvényben (Talyigds — Hegyesi
1990).

A szegedi képzd stdb kidolgozasdban elkésziilt az dltalanos szocidlis
munkds szak alapitdsi dokumentuma, amelynek kovetkeztében a szoci-
alis és egészségiigyi miniszter 1989-ben hozott hatdrozatdval megalapi-
totta az dltaldnos szocidlis munkds szakot, ezt kovetSen a miivel6dési és
kozoktatdsi miniszter pedig 1990-ben a szocidlpolitikus szakot. A SZKB
1990. 4prilisi tilésén targyalta a szocidlpedagogus képzés helyzetét, a szo-
cidlis képzési rendszerhez val6 igazoddsat (Nemes 1996). A esztergomi
féiskoldn foly6 szocidlpedagogus képzést sikeresnek nyilvanitotta. Ennek
eredményeként a képzd stab elkészitette a szak képesitési feltételeit,
amely ugyszintén zold utat kapott.

1990-ben az ELTE, Esztergom és Szekszdrd mellett a Barczi Féiskoldn,
a SZOTE-n (Szeged), a DOTE-n (Nyiregyhdza) és a POTE-n (Szombat-
hely) elkezd6détt a féiskolai altaldnos szocidlis munkds és szocidl-
pedagdgus — valamint az egyetemi szocialpolitikus képzés — és 13 ko-
zépiskoldban folyt iskolarendszerti szocidlis képzés. 1992-ben megalapi-
tottak az egyetemi szintli szocidlis munkds szakot is, elsGsorban azért,
hogy utat nyisson a szocidlis munkdsok szdmadra a doktori képzés ira-
nyaba, ami a szakma tudomdnyos miivelésének elGfeltétele, és ezzel teljes
kortivé valt a felsGoktatdsban a szocidlis képzések jelenleg m{ikodé rend-
szere.

Sopron hatdst gyakorolt a kézépfoki szakképzésekre is: az Orszdgos
Ko6zoktatdsi Intézet szakmai miihelyében elkésziilt a szocidlis asszisztens-
szakképzés dllami szabdlyozdsa és vizsgakovetelményeinek meghatdro-
zdsa is. A konferencia tovadbbi eredménye volt, hogy 1990-ben megalakult
a szocidlis képzések kialakitdsdra, fejlesztésére és mindségének biztosita-
sdra szervez6dd Iskolaszovetség (akkori nevén a Szocidlis Munkdst és
Asszisztenst Képz6 Iskoldk Egyesiilete, tovdbb 1d.: ISZ).

A hosszasan tutkeresd, egyeztetd, olykor konfliktusokkal terhes folya-
mat kiforratlansdgat jelzi, hogy az 1993-ban Magyarorszdgon kiadott, el-
s6 szocidlis torvény (1993. évi IIl. térvény a szocidlis igazgatdsrdl és szo-
cidlis elldtasokrdl) az elldtdsi formadkat, szinteket, szolgdltatdsokat szaba-
lyozta, a kliensekkel kapcsolatban szamos jogot és kotelezettséget irt eld,
de a szocidlis szakemberekr6l, akikre az dgazat épit, nem alkotott egy-
értelm{i szabdlyokat. 1994-ben késziilt el a torvény végrehajtdsat tdmo-
gat6 népjoléti minisztériumi rendelet (2/1994. (I. 30.), melynek 1. sz. mel-
léklete tartalmazta a szakmai létszdm irdnyszdmokat, és kitelezGvé tette
meghatdrozott funkcidk, szakmdk betoltésénél a szakirdnyu végzettséget,
s az intézmények részére erre vonatkozéan szabdlyokat irt el6. Ezek
szerint a szocidlis dlldshelyek 25 szdzaléka ennek megfelel6en fels6foku
végzettséggel, 75 szdzaléka viszont kézépfoku vagy alapfoku végzettség-
gel tolthetd be.

Ennek ellenére szocidlis munkakérokben a szocidlis végzettségli szak-
ember alkalmazdsa nem vdlt igazdn és kovetkezetesen kovetelménnyé,
s6t, ez a mai napig sem kovetelmény, aminek negativ hatdsa stilyos és
ellentmonddsos helyzeteket teremtett és teremt. Itt kezddditt el tehit a szak-
tdrca, a szocidlis szakembereket alkalmazok és a szocidlis képzések eqymdstol vald
eltdvoloddsa: ,barmilyen human diplomaval rendelkez6 személy betolthet
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szocidlis munkds munkakért, és nem sziikséges szakirdnyud ismereteket
szereznie ahhoz, hogy szocidlis munkas legyen” (Kozma 1994, 64-65.
old., Szabé 2005).

1995 viszont ismét jelentés mérfoldké volt a szakma Snszervez&dését
illetéen. Az dgazati szakmai érdekérvényesits szervezetek létrehoztdk or-
szagos erny0szervezetiiket, a Szocidlis Szakmai Szévetséget. Alapité tag-
jai a Szocidlis Munkadsok Magyarorszagi Egyesiilete (1988), a Hilscher
Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet (1988), a Magyarorszagi Szocidlis Szak-
embert Képz6 Iskoldk és Oktatok Egyesiilete (Iskolaszovetség, 1990) és
a Csalddsegit6k Orszdgos Kamardja (1990).

Osszességében az djrakezdés ,1ittord” iddszaka tehdt igen sok eredményhez,
de egy sor sajdtos, és gyakran ellentmonddsos helyzethez is vezetett:

* A szocidlis képzést a magyar rendszervéltozas id6szakdban alapve-
téen tarsadalmi és szakmai sziikségletek hoztdk életre, ugyanakkor révid
id6 utdn a képzés maga is olyan jelentSs szakmapolitikdt befolydsolo
tényez6vé valt, amelyet tilnyomorészt ma is a képzési szakemberek ,csi-
nalnak”.

* A tantervek kialakitdsa, a folyamatos képz6 tevékenység eredmé-
nyeképpen felépiilt a szocidlis munka kvdzi tudds rendszere, de nem
sikertilt a szakma és a képzés biztos tudomdnyos hatterét megalapozni.

* Az erésen poroszos hagyomdnyu, rendszer(i és szemléletli magyar
kozép- és felsGoktatdsban kellett a nemzetkozi tapasztalatokra épitve
egyszerre Uj és eddig idegen, a kor elvardsainak megfelel6 modern kép-
zési programokat kialakitani és megvaldsitani. Mindezeket egyardnt el
kellett fogadtatni a szocidlis szakmaban, oktatdsban és képzésben.

* A magyar képzés szinte ,készen kapta” a vildg kiilénb6z6 orsza-
gaiban mar megvaldsitott, a jelenkori, dtalakulofélben 1évé szocidlis kép-
zések kiilénb6z6 tapasztalatait, iranyzatait, modelljeit, és nem kellett be-
jarnia az el6d6k kanyargds és kiizdelmes utjat, nem kellett ,megkdvese-
dett” tradiciokat attorni. Az elényok jotékony kovetkezményei a magyar
képzés dinamizmusadval, viszonylag gyors fejlédésével érzékelhetSek. Ez-
zel egyiitt a szakmai képzésnek sajat maganak kellett kifejlesztenie a ha-
zai sziikségleteknek, valtozo szocidlis problémaknak adekvat formadkat.

* A fels6foku képzések természetszertien magukban hordoztdk az el-
fogadottsagra, a stabilitdsra és a biztonsdgra torekvést, a tudomanyos
szempontoknak valé megfelelést. A szocidlis képzések egyrészt helyet
akartak kapni a diszciplindk rendszerében, de ennek egyoldali kezelé-
sével tdvol keriilhetnek a szakmai gyakorlattdl, igy elveszthetik ,kettSs
legitimdcidjukat”.

* A szocidlis képzések meghatdrozé hdtrdnya, hogy a szakmat alap-
vetSen reprezentdlo szocidlis munkdsok nincsenek tomegesen jelen a kép-
zés mindennapi gyakorlatdaban, hiszen a kilencvenes évekig a kvazi szo-
cidlis munkdt végzéknek nem volt szocidlis képzettségiik, s késébb, a
szakemberek képzésbe kertilése — elsGsorban a tudomdnyos hattér egyre
keményedd kovetelményei kovetkeztében — valt/valik nehézkessé (Budai
2004/ a).
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3. A szocidlis képzések kvazi rendszerré fejlédése
az ezredfordulo éveiben

A szocialis képzéseknek az ezredforduldra az aldbbi 6t formdja alakult ki:
. fels6foku alapképzések

. szakképzések

. adott szocidlis feladatkor elldtdsdra felkészit tanfolyami képzések
. tovdbbképzések

. szakvizsgdak

QI WN =

3.1. Felsofokii alapképzések

A felséfoku alapképzések a meglévé foiskoldkon és egyetemeken, alap-
vetSen az aldbbi képzési szerkezetbe — a pedagdgiai, a tudomdnyegyetemi,
az egészségiiqyi és az eqyhdzi keretek k6zé — illeszkedve indultak el: A be-
fogado intézmény sajdtossdga, az ott meglévé tandrok szemlélete, szak-
mai szerkezete nagymértékben meghatarozta a sziilet6 képzések arcula-
tat. A tudomdnyegyetemi keretekben az 6téves képzési ciklust, egyetemi
kimenetet ad6 szocidlpolitikus- és szocidlis munkds-, a pedagoégusképz6
intézményekben a f&iskolai kimeneteket biztositd, négyéves szocidlis
munkds- és szocidlpedagogus-, az egészségligyi intézményekben pedig
féleg az ugyancsak a szocidlis munkds-képzés lelt otthonra.

A kilencvenes évek kozepétsl kezd6dben tdjabb és djabb fels6foku in-
tézmények inditottak el szocidlis alapképzéseket, az orszdgban a
2005/2006. tanévben 21 képzd helyen folyik fels6foku alapképzés. Ez a
folyamat id6vel a rendelkezésre 4ll6 forrdsok és erdk viszonylagos szétfor-
gdcsolédasihoz vezetett, a kiilonb6z6 képzd stdbok csak csekély erdt és
érdekérvényesité képességet tudnak felmutatni sajat intézményben és a
felsGoktatds egészében (Budai 2005). Az évek folyaman ugrdsszertien
emelkedett a szocidlis alapképzésekben tanuld hallgatok létszama is. Mig
példaul a 1996/1997. tanévben nappali tagozaton pl. kb 4100, addig a
2002/2003. tanévben mar kb. 11 000 didk tanult a fels6foku szocidlis alap-
képzésekben. Az évente kb. 1500-1800 f6 1j diplomas létszam voltakép-
pen elegendd lenne a fels6fokt végzettségtli szakemberek irdnt tdmasztott
kereslet kielégitéséhez. Problémat okoz a végzett hallgatdk szakok sze-
rinti Osszetétele. Ennek egyik oka, hogy id6vel a szocidlpedagoégus sza-
kokon ugrésszertien és ardnytalanul — kiilondsen levelezé tagozaton —
megnoétt a hallgatdi 1étszdm, amelynek hdtterében kemény pedagdgus-
képzési és intézményi érdekek alltak (Id. 1. és 2. tdbldzat).
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1. tablazat A felsdfokii szocidlis alapképzés szakjaira felvett hallgatok szdma
(2005)

Tagozat Szocial- Szocidlis Altaldnos Szocial- Ossze-
politikus munkds szocialis pedagégus sen
munkds
] % ] % ] % 6 % 6

Nappali 84 6,3 63 4,7 558 42,0 624 47,0 1329
Levelezs 89 3,5 76 3,0 1092 43,1 1279 504 2536
Esti 0 0,0 0 0,0 61 59,2 42 40,8 103
Osszesen 173 4,4 139 3,5 1711 43,1 1945 49,0 3968

Forras: www. felvi.hu adatai alapjan

2. tablazat Szocidlis felséfokd alapvégzettséggel rendelkezdk szdma

(2004-ig)
Alapszakok Végzettek szama
(£6)
Szocialis szervezd 347
Fé&iskolai szintli szocidlis munkds* 4025
Egyetemi szint(i szocidlis munkds 893
Szocialpedagogus 6180
Szocialpolitikus 1191
Osszesen 12289

Forras: Manyai Judit altal vezetett ISZ-ICSSZEM kutatas el6zetes adatai
* Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola adatai nélkiil

A 6/1996. (I. 18.) sz. kormanyrendelet megjelenése 6ta hivatalosan is
6nallé fels6foku képzési dgazatnak szdmit a szocidlis képzés (Budai
1999). A felséfoku szocidlis alapképzéseket a 6/1996. (1. 18.), a 77/2002.
(IV. 13.) és 2006-t6l a 289/2005. (XIL 22.) sz. kormdnyrendeletek szabd-
lyozzak. A 2005/2006. tanévig az aldbbi szakokon folyt fels6foku szoci-
alis alapképzés:

A szocialpolitikus egyetemi szintii képzés a hazai és nemzetkozi szocidl-
politika miikédési elvének, mddjanak intézményrendszerének tuddsat,
magas szintii jogi, szociologiai, kézgazdasagi politoldgiai és kisebb mér-
tékben szocidlis ismereteket tartalmaz, amely képzés elsGsorban a szoci-
alis rendszerek fejlesztésére, miikodtetésére készit fel.

A szocidlis munkds foiskolai szintii képzés célja olyan ismeretek nyujtdsa
és olyan készségek kialakitdsa, amelyek képessé teszik a szocidlis szak-
embert az ember és komplex médon értelmezett kérnyezete viszonyanak
modositdsdra, javitdsdra. Itt tehdt a szocidlis problémdk komplexitdsa, a
szocidlis munka minden korosztalyra (egyénre, csalddra, csoportra és ko-
zOsségre) és tarsadalmi problémadra kiterjedd tevékenysége a jellemz6. A
szakma oktatdsi, kutatdsi, szakmapolitikai, menedzsment feladataira el-
sOsorban az egyetemi szintii képzés készit fel.

A szocidlpedagdgus fOiskolai szintii képzés a gyermekjoléti, nevelési, ok-
tatdsi intézmények szamdra képez olyan szakembereket, akik a gyermek
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és ifju korosztdly kapcsolati, tanuldsi, szocidlis problémdinak megolda-
sdban nyujtanak segitséget (Nemes 1995).

A képzések — a szakok sajdtossdgait figyelembe véve — az aldbbi tan-
targycsoportokban folytak: szocidlis munka, tdrsadalom és szocialpoliti-
ka, tdrsadalomismeret, kézgazdasdgtan, pszicholdgia, jog-politikatudo-
many, statisztika, kutatdsmodszertan, egészségiigyi ismeretek, pedago-
gia. KezdetektSl kiemelt jelentségii a kiilonbozé jellegti, szinti és for-
maju gyakorlatok, kiilonosen ilyen a terepen (szocidlis intézményekben,
szervezetekben) foly6 képzés. Woods (1990) a gyakorlatokrdl, azok elvi,
modszertani és szervezési kérdéseirdl és a gyakorlati képzés rendszeré-
nek kialakitdsdhoz egy, a nemzetk6zi megkozelitéseket alapul vevé és
ma is haszndlhat6 tobb szempontt, kiting és dltaldanos keretet vazolt fel,
de sajndlatos médon e koncepcié idével a feledésbe meriilt (v6. még:
Ohly, 1992).

A vonatkoz6 szakirodalmat attekintve és elemezve megallapithato,
hogy Magyarorszdgon a szocidlis képzés tertiletén két, a szakma és a
képzés alapOsszefliggéseit atfogdan érintd és feltdré doktori értekezés,
tovabba egy, kifejezetten a fels6foku szocidlis képzés témakorével fog-
lalkoz6 tanulmdnykoétet sziiletett iddig. (Budai 1996, Budai 2004/a,
Hegyesi 1997). A szocidlis munkds-képzést elemz§ tanulmanyok szerzéi
dontSen képzési szakemberek. Az idészak szakirodalmat tematikusan
kezelve megdllapithaté: b&vebb terjedelemben jelentek meg tajékoztatod
anyagok, tanulmanyok a szocidlis képzés orszdgos konferencidirol, ame-
lyek értheté médon a képzés szinte minden teriiletét érintették, leginkdbb
az ezen konferencidk résztvevoinek képzéssel szemben tamasztott leg-
alapvetSbb elvdrdsait (képzési szintek, kovetelmények, tanitando tartal-
mak, tantdrgyak, terepgyakorlatok stb.) fogalmaztdk meg.

A szocidlis munkas-képzés beinduldsaval egyidében az Esély cimi fo-
lyéirat 1990-ben b terjedelmet adott a Soproni Konferencia dokumen-
tumainak, tanulmdanyainak. Az 1996. évi, hasonld, Nyiregyhazi Orszagos
Konferencia dokumentdcidja mdr 6ndllé kétetben jelent meg. Szdmos ta-
nulmadny jelent meg a ,milyen szocidlis munkdsra” és a , milyen szocidlis
munkds-képzésre van sziikség” kérdéskorben is (Somorjai 1996, Sz6116si,
1997, Talyigas — Hegyesi 1990).

A fels6foku szocidlis alapképzésben etalonnak lényegében az altala-
nos szocidlis munkds-szak (képzés) szamitott. Egy tobb éven at folytatott
multi-metodikdji kutatds e képzések fejlédésének néhdny kérdését vizs-
gdlta meg. A mintdra vonatkozéan a szocidlis munkds-képzés vonatko-
zasdban az aldbbiakat dllapitotta meg. Torésvonalak vannak:

* ,a szocidlis munkds-képzés, a szocidlis szolgdltatdsok és a szolgal-
tatdsokat hasznalok sziikségletei

* az egyes képzé iskoldk és a kornyezetiikben 1évS szolgdltatdasok
(gyakornokok terepei)

* a kiilénb6zé képz6 iskoldk (kurzusok),

* a képzést alkot6 tarsdiszciplindk és a , Szocidlis munka” tanulmanyi
tertilet (diszciplina)

* a szocidlis munkds-képzés sziikségletei és az egyes képzé iskolak
feltételei
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* a szocidlis munkds-képzés és mas human képzések stb. k6zott” (Bu-
dai 2004/b, 71-72. old.).

A posztgradudlis képzések két tipusa alakult ki. Ot szakirdnyii tovdbb-
képzés szervezésére van ma lehetSség: szocidlis menedzser, gyermek- és
ifjisdgvédelmi tandcsado, addiktolégiai konzulens, szupervizor €s terep-
tandr. Az egyetemi szint(i szakokat a doktori fokozat (PhD) elérését szol-
gdlé tanulmanyok kovethetik, amelyre szocidlpolitika targykorében je-
lenleg az ELTE-n van lehetdség. Sajndlatos médon a szakiranyd tovabb-
képzések mind ez iddig nem kaptdk meg a jelentSségiiknek megfelel6
helyet a képzési rendszeren beliil, ill. nem torténtek lépések a szocidlis
munka doktori iskola létrehozdsa érdekében.

3.2. Szakképzések

A kozépfoki képzés mér a kilencvenes években sokszektortiva valt. Al-
lami, egyhazi, egyesiileti, vdllalkozéi szervezésben, iskolarendszerti és
iskolarendszeren kiviili, munka melletti alternativ képzési programok in-
dultak. A szocidlis asszisztens-képzés utdn sorra jelentek meg ujabb és
djabb kozépfoku szakképzések. Az 1993. évi LXXVI. térvény a szakkép-
zésrél elbirta, hogy az dllam altal elismert szakképesitéseket Orszagos
Képzési Jegyzék (OK]J) tartalmazza. A 3/1995./V. 4./ MiiM rendeletben
megjelent OK] a koévetkezd szocidlis szakképzéseket nevezte meg: men-
tdlhigiénés asszisztens, szocidlis asszisztens, szocidlis gondozd, szocidlis
apolo és gondozd, hivatdsos nevelSsziils, egyéb szocidlis foglalkozdsok,
munkaer§-piaci szolgaltatdsi foglalkozdsok, szocidlis szolgaltatasi foglal-
kozdsok (pl. falugondnok, hazi gondozénd).

Jelenleg hozzavet6leg 120-140 képzdhelyen folyik szocidlis szakkép-
zés az orszdgban. A beiskoldzott tanulék szdma meghaladja az 6t ezer
f6t. Legtobben — a tanuldk 65 szdzaléka — szocidlis gondozo és dpold
képzésben vesznek részt. A szakképzések 75 szdzaléka iskolarendszeren
kiviili, amelynek a 60 szdzaléka munka melletti képzés, vagyis a pdlyan
valé elhelyezkedést kovetSen keriil sor a munkakor betoltéséhez sziik-
séges képesités megszerzésére. Az OKJ-ben ma madr 11 szocidlis szakkép-
zés szerepel, amelybdl kett6t — a jelnyelvi tolmdcsot és a gerontoldgiai
gondozét — 2003-ban jegyezték be. 2004-ben indult el els6 alkalommal az
akkreditalt fels6foku szakképzésnek mindsiilé csecsemd- és kisgyermek-
nevel6-gondozo akkreditalt felséfokui szakképzés, amely id6vel lehetévé
teszi e tanulmanyoknak a fels6foku szocialis képzési dgazat alapszakjaiba
valo kredit beszamitdsat (1d. 3. tablazat).
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3. tablazat A szocidlis szakképzésben végzettek megoszldsa szakképzésenként
(1991-2005 elsé félévéig)

Szakképzés neve Végzettek szama
(£6)
Szocialis asszisztens 2789
Szocidlis gondozd és szervezd 1303
Szocidlis gyermek- és
ifjisdagvédelmi lgyintézd 583
Szocidlis gondozé és apold 12 391
Mentdlhigiénés asszisztens 711
Csecsemd- és kisgyermekgondozo 881
Bolesddei szakgondozo 105
Nevel6sziils 394
Osszesen 19 157

Forras: Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet (NCSSZI), 2005. november 15.

A szocidlis szakképzésbe a bemeneti szintet a legtSbb képzés esetében
érettségihez kotik, s a felvételi sordn el6nyt jelent a szocidlis teriileten
eltoltott egyéves munkaviszony. A képzések szerkezetében markdnsan
kirajzolédik négy tantargyblokk, mely specialis tartalmakkal egésziil ki:

¢ képességfejlesztés (kommunikacidelmélet és készségfejlesztés, men-
talhigiéné, tanuldstechnika, esetmegbeszélés),

* szakmai el6készit6 tantargyblokk (tarsadalomismeret, pszicholégia,
szocidlpszicholdgia, egészségligyi alapismeretek, jogi ismeretek),

* szakmai tantdrgyblokk (szocidlpolitika, szocidlis munka elmélete és
gyakorlata),

* szakmai gyakorlati tantargyblokk (6nismereti csoportban valé rész-
vétel, a tdrsadalom megismerésének mddszerei, szocidlis elldtérendszer,
szocidlis munka gyakorlata stb.).

A szakképzések képesitési kovetelményeit 1996-ot kévetSen 2001-ben
tjitottdk meg. Erdemi véltozds a képzések vizsgarészénél, ezen beliil is
a gyakorlati vizsganal tortént. Bevezetésre kertilt a terepen foly6 gyakor-
lati vizsga.

A szakképzések fejlddésében jelentSs tényezd volt, hogy idével sok
jegyzet, tankonyv és mddszertani segédanyag késziilt el. A madsik nagy
képzésszervezési eredmény a modulrendszerre valé atdllds, a képzések
kozotti atjarhatésag, az egymadsra épiilés biztositdsa volt. E munkalatokat
az Oktatdsi Minisztérium koordindlja az EU-elvarasok figyelembevételé-
vel. Az 4tallas lehet6vé teszi majd a tovdbbtanuldst, illetve egy 4j szakma
megszerzését anélkiil, hogy mdr ismert tananyag-tartalmakat ismételni
kellene.

Osszességében tehdt a szocidlis szakképzésekben elindult — a mdig is
tarté — a kiilonboz6 szakok igen gyors definidldsa, beinditasa, amely hoz-
zajarult a szakképzések szétaprozdddsdhoz, igy az a redlis sziikségletek fel-
mérése és elemzése, tovabba a mindség megfeleld kontrollja hijan idével
képzési szabadpiaccd vilt. Kérdés, hogy valéban ez volna-e a szakma kép-
zési igénye (vO. 2. és 3. tdblazat).
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3.3. Adott szocidlis feladatkor elldtdsdra felkészitd tanfolyami
képzések

Azdltal, hogy a szolgaltatdsok kore fokozatosan béviil, és egyre jobban
igazodik egy-egy specidlis helyzetii lakossdgi csoport igényeihez, az alap
és szakképzettség mellett sziikségessé valt az adott tevékenység végzé-
séhez nélkiilozhetetlen ismeretek és készségek megszerzése. Az utdbbi
években egyre tobb olyan elldtdsi formadt, szolgaltatasi tipust vezettek be,
amelyekhez a szakmai jogszabdlyok specidlis ismereteket nyujté tanfo-
lyam elvégzését irtak eld. Igy elindultak a szocidlis valamint a gyermek-
joléti- és védelmi teriileten egy-egy munkakér ellatdsdhoz kot6dé tanfo-
lyamok, melyek képzési programjait kézpontilag hagytdk jova. A tanfo-
lyamok t6bbségének koordindcids, szervezési feladatait, valamint a ki-
adott tanusitvanyok nyilvantartdsat a NCSSZI Képzési Kozpontja végzi.
A 4. tdblazatbdl lathatd, hogy egy-egy tanfolyam kidolgozasa, bevezetése
és mikodtetése pillanatnyi szempontok szerint, szinte Gtletszertien tor-
ténik.

4. tablazat Tanfolyami képzések

Szocidlis teriileten miikoddk Gyermek és ifjusagvédelmi
teriileten miikodék

Falugondnok Orokbefogadsi

Téamogatd szolgélat vezetd Nevel6sziil6i

Tamogaté szolgalat személyi segits Helyettes sziil6i

Tdmogatd szolgdlat személyszallité Doéntés el6készité program nevelSsziil6k
és helyettes sziil6k szdmadra

Adossdgkezelési tandcsadd Csalddi napkoézit miikédtets

Ko6z6sségi pszichidtriai koordindtor Specidlis nevel§sziilGi

Ko6zdsségi pszichiatriai gondozd Haézi gyermekfeliigyeletet biztositd

Jogvédelmi ismeretek (betegjogi) Jogvédelmi ismeretek (gyermekjogi)

Jogvédelmi ismeretek (elldtott jogi)
Utcai szocidlis munkas koordinator
Utcai szocidlis munkds gondozé

Hivatdsos gondnoki képzés
Hivatdsos gondnoki tovdbbképzés

Forras: NCSSZI 2006

3.4. Tovdbbképzések

Az alapképesités megszerzése mellett legaldbb ennyire fontos az ismere-
tek szinten tartdsa, a szakmai tudds folyamatos bdvitése és mélyitése.
Ennek szolgdlatdra allitottdk fel és vezették be 2001. janudr 1-t6l a to-
vabbképzési rendszert (8/2000. (VIIL. 4.) SZCSM rendelet és kés6bbi mo-
dositdsai). A tovdbbképzésre valamennyi személyes gondoskoddst vég-
26, vagyis szakmai munkakoérben dolgozé munkavallalo kételezett, de
ezen kotelezettség mértékét, formajat a végzettségtdl fliggden differenci-
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dltan hatdroztdk meg. A tovdbbképzési ciklus alatt (7 év) a felsGfoku
végzettség esetén 80, alacsonyabb szintli szakképesités esetén 60 tovabb-
képzési pontot kell szerezni. Tovdbbképzési pont az Orszdgos Szocidlis-
és Gyermekvédelmi Tovabbképzési és Szakvizsga Bizottsag dltal mind-
sitett (akkreditalt) tovabbképzéseken val6 részvétellel szerezhetd.

2001-2003 kozott a tovabbképzést szervezdk kozel 1800 palydzatot
nyujtottak be tovabbképzési program akkreditdcidjara, s ezekbdl 1090-et
fogadtak el. A tovdbbképzéseknek jelenleg 6t tipusa van, ezekbdl egy
tanfolyamon val6 részvétel a kotelezs, a tobbi szabadon valaszhat6. A
legtobb program a személyiségfejlesztés korében miikodik, mig a legke-
vésbé elterjedt a tanulmdanytit.

5. tablazat A mindsitett tovdbbképzési programok, valamint a résztvevdk szdma*
képzési tipusok szerint

Tovabbképzés tipusa Tovabbképzési Résztvevik
programok szama szama
2000-2005* (db) 2004**
Tovabbképzés céljabdl szervezett
tanfolyam 490 6143
Szakmai személyiségfejlesztés 471 3695
Szakmai tandcskozds 432 6078
Tanulmanyrit 58 62
Szakmai mthely 300 1763
Osszesen 1751 17741

Forrds: NCSSZI, 2006.
* 2000-2005 kozott akkreditdlt programok.
** A 2004. évi beszamoldk alapjan (a kordbbi évekrél nem all rendelkezésre adat).

Az dgazatban dolgozdk szakmai fejlédése szempontjdbdl igen fontos,
hogy minden érintett szdmdra kell§ vdalasztdsi lehet6ség legyen a tovabb-
képzési programokat illetéen. A tovabbképzési programok mind foldraj-
zi, mind szakmai tertiletek szerint mdig egyenl6tlentil oszlanak meg. A
tovabbképzésre kotelezettek szamdhoz viszonyitva a legkevesebb prog-
ram Borsod-Abatj-Zemplén, Pest, Békés, valamint Somogy megyékbdl
érkezett. Szakmai szempontbdl pedig hidny mutatkozik a szenvedélybe-
tegséggel, a kisebbségi kérdésekkel valamint a hajléktalansdggal foglal-
koz6 programokbdl.

A résztvevlk szdma jelzi, hogy igen nagy az igény a tovabbképzések-
re, a szakmai tudds bévitésére és a szakmai készségek fejlesztésére. A
jelenleg érvényes hétéves tovdbbképzési ciklus alatt az elsé 3 évben az
érintettek kozel fele megszerezte a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
kreditpontokat. A gyakorlati tapasztalatok arra hivtdk fel a figyelmet,
hogy a tovdbbképzési idészakot indokolt 7-r6l 5 évre csokkenteni.

A tovdbbképzésnél problémat okoz a kiilonboz6 dgazati tovdbbképzések-
ben vald részvétel kolcsonds elismerése. Megolddsra var példaul az egészség-
ligyi és szocidlis dgazat tovabbképzési rendszerének Gsszehangoldsa.
Azon személyek, akik a szakképesitésiiknek megfelel6 munkakérben, de
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mds agazatban dolgoznak, hdtrdnyos helyzetbe keriilnek azdltal, hogy
,kiesnek” a tovdbbképzési rendszerbdl, vagy mert dupldn kotelezettek
a tovabbképzésre. Az egészségligyi és szocidlis teriileten ez a probléma
két szakembercsoportot érint:

— a szocidlis intézményekben dpoldsi tevékenységet végz6 egészség-
ligyi szakdolgozokat,

— az egészségligyi intézményben dolgozoé szocidlis munkdsokat.

Létszamukat tekintve az elsé csoportba tartozék vannak tobben. Az
esetlikben a szocidlis tovabbképzésre vonatkozo jogszabdly lehetSséget
ad az egészségligyi tovdbbképzésben szerzett kreditpontok elismerésére,
50 szazalékos mértékben. Ugyanakkor a szocidlis intézményben egész-
ségligyi feladatokat ellaté szakdolgozdk amiatt, hogy nem nyernek fel-
vételt az egészségiigyi szakdolgozok miikodési nyilvantartdsdba, még
abban az esetben sem szereznek pontot az egészségiigyi tovabbképzés-
ben, ha az ott akkreditdlt programon vesznek részt.

3.5. Szocidlis szakvizsgik

A szakvizsgdval kapcsolatos rendelet bevezetését hosszas szakmai vi-
ta elézte meg, amelynek kozéppontjdban két kérdéskor allt. Az egyik,
hogy csak a szocidlis alapvégzettséggel rendelkez6k tehessenek-e szak-
vizsgdt, vagy a teriileten mds fels6foku végzettséggel dolgozdk részére
is adott legyen a lehet6ség a szocidlis szakvizsga megszerzésére. Az utéb-
bi javaslat elfogaddsa mellett sz6lt, hogy jelentés azon szakemberek sza-
ma, akik mds végzettséggel (pedagogus, gydgypedagdgus, védsnd stb.)
dolgoznak az dgazatban. Igy megfelel6 idStartalmi szakmai gyakorlat,
valamint a szocidlis alapismereteket nytjté tanfolyam elvégzését kove-
téen szamukra is lehet6vé teszi a jogszabdly a szakvizsga megszerzését.
E dontés jogosan mdig heves vitdkat valt ki a képz6 és a szocidlis szak-
emberek korében.

A madsik vitatott kérdés az volt, hogy alapvizsga letételét kovesse-e a
szakvizsga, mint pl. koztisztviselSk esetében, vagy a szakvizsga két rész-
bdl alljon: egy 4ltaldnos és egy specidlis részbdl. A gyakorlat mdra egy-
értelmiien bebizonyitotta, hogy az eltérd funkcidju vizsgarészek egyiittes
kezelése szakmai szempontb6l nem célszerti.

A szakvizsga kovetelményeit, értékelési szempontjait 2002-ben tették
kozzé. Ezt kovetSen kezd6dott meg a vizsgacentrumok felkésziilése a
szakvizsga lebonyolitdsdra. 2005 els¢ félévéig 1988-an tették le a szak-
vizsgdt. A vizsgdzok 70 szdzaléka olyan munkakorben dolgozott, mely-
nek alapjan szakvizsgara kotelezték. Legtobben az idGsek szocidlis ella-
tdsa témacsoportot valasztottdk, mig a legkevesebb szakvizsgazo jelolt a
pszichidtriai és szenvedélybetegek szocidlis elldtdsa tertiletérdl volt.

A tovabbképzések és szakvizsgdk eredményeit vizsgdld, elemz6 ku-
tatds még vdrat magdra.
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6. tablazat A szocidlis szakvizsgdt és alapvizsgdt tettek létszdmdnak alakuldsa
témacsoportok szerint (2005-ig)

Témacsoport Szakvizsgdzdk szdma (f6)  Ossze- Koziiliik
2002 2003 2004 2005*  sen szak-

vizsgdra

kotelezett

Altaldnos szocidlis, illetve
gyermekjoléti és gyermek-

védelmi alapismeretek 15 42 144 69 270 212
Csalddvédelem,

csalddgondozas 52 73 41 24 190 135
Gyermekjoléti alapellatas 49 137 72 51 309 208
Gyermekvédelmi szakelldtds 132 155 106 52 445 306
Id&sek szocidlis ellatdsa 252 295 111 78 736 561
Fogyatékosok szocidlis

ellatdsa, rehabilitdcidja 58 80 29 16 183 110
Pszichidtriai és szenvedély-

betegek szocidlis elldtdsa 20 25 5 5 55 32
Hajléktalan elldtds 15 32 18 5 70 42
Szakvizsgdt tettek dsszesen 578 797 382 231 1988 1394

Forrds: NCSSZI, 2006.
* Csak els6 félévi adat

Az eredmények ellenére Osszességében ,a szocidlis dgazatban ma még
nem beszélhetiink a képzés egészének koherens és jol miikodd rendszerérdl, ill. a
rendszerszeri fejlesztésérdl... nem mindig egyértelmi az egyes alrend-
szerek... funkcidja, az egyes elemek egymadshoz val6 viszonya... szdm-
talan miikodési konfliktussal szembesiiliink és a legf&bb probléma, hogy
a képzést... igénybe vevlk sem tudjdk jol haszndlni a képz6 rendszert
sajat egyéni karrieritjuk tekintetében” (Budai 2005).

4. A képzés iranyitasdnak néhany kérdése

A szaktdrcdt irdnyité Ifjusagi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenlségi
Minisztérium (és kordbbi jogel6djei) kiemelt feladatdnak tekinti az dgazat
szakembereinek fejlesztését, és a rendelkezésre all6 eszkozokkel tdmo-
gatja a szocidlis képzéseket. Ez egyrészt a képzések mindségének fejlesz-
tése érdekében torténd jogi szabdlyozast jelenti — képesitési elSirdsok
meghatdrozdsa, az oktatdsi programok fejlesztése, a tovabbképzés és
szakvizsga szabdlyozdsa —, mdsrészt forrast biztosit ezen feladatok vég-
rehajtdsahoz. Az elmult tiz évben folyamatosan tdmogatdsban részesiil-
tek a munka melletti képzések, csokkentve ezaltal a munkaaddk és mun-
kavallalok anyagi terheit. Evente kb. 10-20 milli6é Ft-ot forditanak erre a
célra.

A munka melletti képzések tdmogatdsdn tul jelentSs Osszegti kiadast
kot le a tankonyvellatds, a tanfolyami képzések tdmogatdsa, a képzési
feladatokhoz kapcsol6dé bizottsdgok miikodtetése stb. A szocidlis dgazat
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koltségvetésbdl példdul 2003-ban kézel 80 millié Ft-ot haszndltak fel szo-
cidlis képzésekre.

A fels6foku alap- és tovabbképzés szervezése, ezen beliil a szakiranyu
tovabbképzés szabdlyainak kialakitdsa és betartatdsa, tovdabba a kozép-
foku szakképzés dltalanos irdnyitdsa az Oktatdsi Minisztérium feladata.
A tdrcakozi egyeztetések nehézségei, a minisztériumok f&osztdlyi szinti
Osszehangolatlansagdbodl ered$ informdcidhidny kordbban és ma is sza-
mos probléma forrdsa volt a szocidlis képzések terén (S. Faragd 1992).

A szocidlis képzések gyakorlat orientdltsdaga tiikr6z6dik abban, hogy
mind a fels6foku képzések, mind a szakképzések éraszamanak kozel fele
gyakorlatokra forditandé. A szakma elsajdtitdsa szempontjdbdl nem el-
hanyagolhat6 tényez6, hogy az erre forditand6 idé hogyan hasznosul, s
hogy mely terep intézményeiben végzik el a gyakorlatukat a hallgatok
és a tanulok. A gyakorlati képzés erdsitése, szakmai presztizsének eme-
lése érdekében a szaktdrca 2003-ban terepintézményi projektet inditott,
amelynek célja egyrészt a gyakorlati képzés kovetelményeinek, proto-
kolljanak, mdsrészt a terepintézmények mindsitési szempontjainak a ki-
dolgozasa volt.

A fentiek ellenére komoly problémat okoz, hogy ,...nagy {r van a
szakma és a képzés kozott... a képzés nagy problémdja, hogy nincs in-
tegrdcio az elmélet és a gyakorlat kozott... jobban figyelembe kell venni
a mai magyar taradalom véltozdsait, €s ezt nem lehet katedratudomany
oktatdsaval elérni...” (Budai 2001, 64. old.). A probléma gyé6kerei abban
az alapvet6 dilemmadban rejlenek, hogy a szocidlis képzésekben a don-
téshozok és finanszirozok sok esetben megprébdljdk az elméletet a ha-
gyomdnyos képzésekbe integralni, s nem vesznek tudomadst arrél, hogy
a szocidlis szakmdk alapvetSen a gyakorlatra épiilé képzést igényelnek,
s az ismeretek kozvetitése mellett legaldbb olyan mértékben készségek
és képességek fejlesztését és értékek alakitdsat kovetelik a képzési id6
alatt. Kiilonosen nagy gondot jelent ez az atalakuléban 1év6 felsGoktatasi
képzés esetében.

5. Osszefoglalds, fejlesztési irdanyok

Az elmult 15-17 év lehetGséget adott egy 1j, szamos eredménnyel biré
képzés megsziiletésére. A képzshelyek évente tobb ezer szocidlis szak-
embert bocsatanak ki a folyamatosan dtalakulé szocidlis szolgaltatdsi és
intézményi rendszerbe. A fejlédési folyamat azonban nem zarult le.

Az eredmények mellett komoly probléma, hogy a szocialis képzés
talzottan is szétaprézoédott Magyarorszdgon: viszonylag sok helyen ké-
peziink kis létszamu csoportot, s adott esetben kevésbé felkésziilt és ke-
vésbé atiit6 erejli képzd stdbok miikodnek. A hatékonysdg biztositdsa
€s a mindség garantdldsa komoly kihivdst jelent. A meglévd képzések elle-
nére, tovabbd mert az utdbbi tiz évben a szakképzettségi arany az dga-
zatban jelent6s mértékben javult, a dolgozok végzettség szerinti Gsszeté-
tele jelenleg mégis kedvezébtlen. A képzdrendszer fejlédésének viszony-
lagos megkésettsége, a pdlyaelhagydk magas ardnya miatt a szocidlis
szakmdban adekvat szakképzettséggel rendelkez6k szama elmarad a
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tdrsdgazatok mogott (egészségligy, oktatds). A szakmai képesitéshez ko-
tott munkakorben foglalkoztatottak csak 21 szdzalékdnak van fels6fokd,
54 szazalékdnak kozépfoku és 25 szdzalékdnak alapfoku iskolai végzett-
sége. A fels6foku végzettségliekbdl viszont csak 8,9 % rendelkezik szak-
iranyu fels6foku végzettséggel. Valamivel kedvezébb az ardny a szocidlis
dgazaton beliil a gyermekjoléti és védelmi teriileten, ahol a fels6foku vég-
zettséggel rendelkezGk ardnya 28 szdzalék, ezzel szemben mds szocidlis
intézményekben csak 17 szazalék. A kozépfoku végzettségliek részese-
dése a két teriileten kozel azonos.

Tovabbi problémat jelent, hogy a képzés inditdsakor az egyes képzo-
helyek kozotti egytittm{ikodés helyett ma egyértelmiien verseny tapasztal-
hato a képzés piacin. Verseny a hallgatokért, a normativdkért, a képzések
forrdsaiért, verseny a szakok kozott, verseny a kozép és fels6fok kozott
(Budai 1999). A verseny koriilményei kozott pedig a képzési rendszerben
elsGsorban nem a mindségi, hanem a mennyiségi mutatok keriilnek elgtérbe. A
képzések akkreditdcidja, mindségének ellendrzése, szakmaisagdnak biztosita-
sa igy egyre nagyobb kihivist jelent a szakma szdmdra. A szocidlis munka-
koroknek még mindig csak egy részéhez tartozik képesitési elGirds. A
munkakorok tobbségénél tovabba sokféle diploma, végzettség mindsiil
elfogadhaténak, tul tdgan vannak meghatdrozva a munkakorok képesi-
tési kovetelményei (v6. Szollési 1996, 1/2000. (I. 7.) sz. SZCSM és
15/1998. (IV. 30.) sz. NM rendeletek és késébbi mddositasai).

A képzés kozponti elemeinek konszenzuson alapuld rogzitése mellett
azonban a képzések elinditdsa, jogi, szervezeti finanszirozdsi hattere,
rendszerszeri miikodése még sok kivannival6t hagy maga utdn. Magyar-
orszag csatlakozdsa az Eurdpai Felsdoktatdsi Térséghez, a Bolognai Nyilatko-
zat elvardsainak, elveinek érvényesitése sziikségessé teszi az egész felss-
oktatds reformjat. Ez magdba foglalja a képzési teriiletek és agak, a kép-
zési ciklusok és id6tartamok 1jboli meghatdrozdsat. A szocidlis képzések
a jovoben egyrészt a nemzetkozi gyakorlat, mdsrészt a szakma jellegébdl
adddodan is a tdrsadalomtudomdnyok kozé tartoznak, igy a képzési te-
riileti besorolds is ezt koveti. A jovében a szocidlis képzési dgban két
BA-szak fog miikddni: a szocidlis munka és a szocidlpedagogia.

A ,Bologna-folyamat” elénye lehet Magyarorszdgon, hogy a jelenlegi
duadlis képzést az egymadsra épiil6 ciklusokbdl &ll6 linedris képzési struk-
tdra valtja fel. Hosszu vitdk és egyeztetések eredményeképp mindkét
(BA) alapszak 180 + 30 kredit értékii lesz, amelybdl a 30-at a kiilsé te-
rephelyen kell a gyakornokoknak teljesiteni. Ugyanakkor a BA-képzések
esetében kifejezetten ellentmonddsos helyzetek alakulhatnak ki: csokkend
normativdival kell megoldani a kéltséges gyakorlatorientalt képzést. Egy-
fel6l a készség-, kommunikdcié- és szakmai személyiségfejlesztés, a kis-
csoportos foglalkozdsok magas ardnya, a szakmai kompetencidk kialaki-
tdsa mint elvards jelentkezik, mdsfel6l pedig egy anyagi szempontbdl
mindenképpen szegényed?d felsGoktatdsi rendszer mutatkozik, amely r6-
vid ciklusi alapképzéseket és magas hallgatéi létszamokat jelent. Az ok-
tatdspolitikai feltételek tehat nem minden tekintetben biztatéak a szoci-
alis képzések jovajét illetGen. Abban is ellentmondds fesziil, hogy mig a
BA szintl képzés gyakorlat-orientdltsagot igényel, addig az egyes kép-
zések szakmai akkreditdcidjaban szinte kizdrélag akadémiai szempontok
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érvényesiilnek, kiiléndsen nehéz feladat tehdt az ,akadémiai” és a ,,szak-
mai” kovetelmények kozotti egyensuly megteremtése a felsGoktatds
rendszerében (Agoston 2006, Budai 1999, 2005, Pataki 2005, Szabé 2005).

Az egyetemi MA szint jelenleg formdalédéban van. A szocidlis képzé-
sek képvisel6i abban mdar megegyeztek, hogy a mar meglévé két egye-
temi szint( szakot (szocidlis munka, szocidlpolitika) mindenképpen meg-
tartjak, és MA szinten akkreditaltatjak. A tovdbbi MA szakokra vonat-
kozdan pedig még folynak a szakmai vitdk.

Hasonl6 kett&sséget tapasztalunk a szakképzések és tovabbképzések
esetében is. A képzés ,piacositdsa” egy, a piactdl legtavolabb esé dgazat
esetében — melyet féként azért hoztak létre, hogy éppen a piac okozta
diszfunkcidkat korrigdlja — nem szolgdlja a szocidlis szakma szempont-
jainak érvényesiilését, a szakmai gyakorlat magas szinvonalu teljesitését.
A szakképzések terén szdmos probléma var megolddsra. Példaul: milyen
viszony legyen (lehet) a szakképzés és a most formdlodo felséfoku alap-
képzések kozott, a tanfolyami — a szakmai tovdbbképzések — fels6foku
szakirdnyu tovdbbképzések kozott, hogyan illeszthetd az 1j (médosuld)
rendszerbe a szakvizsga stb. Egydltalan miképpen lehet beldthat6 idén
beliil a szocidlis képzést koherens rendszerré formdlni Magyarorszdgon.
Nincs még vélasz arra a kérdésre, hogy a szocidlis térvény modositdsa
utdn — amelyben a kistérségi, kozosségi ellatasok vélhetén a kézéppontba
keriilnek — hogyan készit fel a jelenlegi képzési rendszer a szolgdltata-
sokban bekovetkez6 véltozdsokra. Tovadbbd: vajon hogyan javithaté a
szocidlis szakma és a tdrsszakmdk kozotti egyiittmiikédés, hogyan erd-
sithet6 a képzd szintek és stabok kozotti kooperdci6? Hogyan erdsithetd
a szakmai képzések sordn az interdiszciplindris €s interprofesszionalis
szemlélet gy, hogy kozben a szakmai hatdrai vildgosak, a szakmdhoz
tartozé kompetencidk jol koriilirhaték maradjanak? A vdlaszok kidol-
gozdsan azonban madr képzd stdbokkal, a képzett szocidlis szakemberek-
kel, a szakmai egyesiiletek és szovetségek képviselbivel, a tereptandrok
kozosségeivel, az elméleti modulokat és a gyakorlati ismeretek kozvetitd
szakemberekkel kozdsen, a szakma intézményesitett keretei kozott lehet
egyiitt gondolkodni.
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Gyermekszegénység elleni Nemzeti
Program

Gyurcsany Ferenc miniszterelnék a 2005. oktober 15-én meghir-
detett Nemzeti Szegénységellenes Programja keretében, annak els6
elemeként a Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program kidolgo-
zasdra kérte fel Ferge Zsuzsat. A program készitése 2005 novembe-
rében indult. 2006. janudr végéig kozel kétszaz szakember és érin-
tett civil segitett a helyzet feltérképezésében, a javaslatok kidolgo-
zasdban: pedagogus, orvos, szocidlis munkas, jogdsz, gyermekvé-
dé, kutato, kozigazgatdsi szakember, gyermekekért és szegényekért
dolgozo civil szervezet, gyermekek kisebb-nagyobb csoportjai.

Marcius 1-jén késziilt el a 25 éves Generdcios Program els6 sza-
kaszdnak feladatait bemutaté Révid Program.

A program dokumentumai és hattéranyagai a www.gyereksze-
génység.hu weboldalon taldlhaték meg.

Rovid Program

1. A gyermekszegénység csokkentése a tarsadalom kozos
iigye és felel6ssége

1.1. Kiindulé meggondoldsok

(1) A tdrsadalom alapvetd érdeke, hogy csokkenjen a szegénység, az ezzel
Osszefligg6 esélytelenség, nyomor és szenvedés. A kormdnyzat szegénységet
és tarsadalmi kirekesztést csokkentd térekvésein beliil — az EU-ajdnldsokkal
is 6sszhangban — kiilénos hangstilyt kell kapnia a gyermekszegénység csok-
kentésének. Ez a tdrsadalom erkolcsi addssdga, egyben tdvlati emberi és gaz-
daségi érdeke is. )

(2) A szegénység a tirsadalmi struktiira és egyenltlenség eleme. Onmagdaban,
csak tlineti kezeléssel nem érhetd el lényegi eredmény. A szegénység akkor
csokkenhet, ha a gazdasdg erésodik, a foglalkoztatds és a jovedelmek nének,
és ezzel egyidejtileg csékkennek a tdrsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek.
A szegénység csokkentése nem dll szemben a gazdasdgi novekedési és ver-
senyképességi célokkal, de a csokkenés nem kévetkezik be automatikusan a
gazdasdagi helyzet javuldsaval. Ehhez a jovedelmek, tudds, informdcidk igaz-
sdgosabb elosztdsa, az intézményes és személyes szocidlis szolgalatok javi-
tdsa, a jogok erGsitése sziikséges.

(3) A gyermekszegénység csokkentésére vonatkozé program — amelynek
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stratégiai jellegli dokumentumadt az Orszdggytilésnek kell elfogadnia — ki-
emelt fontossigii. R6vid tavon enyhiti a legvédtelenebb csoport, a gyermekek
sziikolkddés okozta hatranyait. K6z€ép-€és hosszu tavon csak a szegénység és
leszakadds folytonos tjratermel6désének megel6zésével lehet biztositani a
tdrsadalom és a gazdasdg fenntarthato fejlédését. A gyermekszegénység
csokkentése jobban dtldthatd cél, mint a szegénység és kirekesztés csokken-
tése altaldban, de a beavatkozdsok hatdsa mégis ossztarsadalmi.

(4) A szegénység csokkentéséhez jelentds forrdsok sziikségesek. A forrdsnovelés
alapvetd eszkoze a sziil6k munkavdllaldsdnak elésegitése és a munkajove-
delmek névekedése, hosszabb tdvon a gyerekek dltal képviselt humantSke
fejlesztése. A tdvlati megolddsig azonban el kell jutni. A beldthat6 jovében
sziikség van kozponti forrasokra a jévedelmi szegénység csckkentéséhez és
a leszakadé csalddok ,helyzetbe hozdsdahoz”. Révid és hosszi tavon kozos
forrasokat is igényl6 kozos felel6sség minden olyan intézmény és szolgalta-
tds fejlesztése, amely a sziil6k munkavdllaldsét és sziil6i szerepre val6 fel-
késziilését, a gyerekek egészségét, képességeik kibontakoztatdsdt, biztonsa-
gos fejlédéstiket, hitrinyaik csokkentését, esélyeik javitdsit segiti. Mds szavakkal:
a csaladi elldtdsok, a kézoktatdsi intézmények, az egészségiigyi ellatds, a sze-
mélyes szolgdltatdsok szinte mindegyike jelentds szinvonaljavitdsra szorul.
Forrasigényesek a sziikséges djitdsok és reformok is. A forrasok tervezésekor
és felhaszndldsakor mind a tdrsadalmi, mind a gazdasagi hatékonysdgi kovet-
kezményeket figyelembe kell venni. Jelent6s hatékonysdgnéveld és koltségki-
mélS szerepe lehet a belsé jogharmonizdcidnak, a jogalkalmazasra rdszorito
intézkedéseknek.

(5) A szegénység, ezen beliil a gyermekszegénység Osszetett jelenség. A
szlikds és bizonytalan jovedelmek létbizonytalansagot, tehdt elégtelen és
egészségtelen tapldlkozdst, rossz lakdsviszonyokat, fazast, sok kielégitetlen
alapsziikségletet és szorongdast jelentenek. A szegénység okai és kovetkez-
ményei kozé tartozik mindemellett a sziil6ék munkahidnya; a tertileti, intéz-
ményi szegregacio, amely egyre jobban elvdlasztja a szegényeket a tdrsada-
lom t&bbi részétdl; a gyerekek képességeit rosszul fejleszts, esélyeiket gyak-
ran inkdbb rontd, mint javité nevels-, képzdintézmények; a humdin szolgil-
tatdsokhoz, az informdciokhoz valé egyenlStlen hozzaférés; a megbecsiilés hia-
nya; a jogok sérelme, legyen sz6 faji, etnikai megkiilonboztetésrdl, gyermeki,
emberi vagy szocidlis jogokrdl. A cigdnysag jelentds részét a felsorolt tar-
sadalmi hatrdnyok stlyosan érintik, de helyzetiiket a diszkrimindcié szam-
talan formdja tovdbb rontja.

(6) A gyermekszegénység legfajdalmasabb jelenségei siirgds beavatkozast
igényelnek. Tarsadalmi léptékii eredmények folyamatos eréfeszitések esetén
is csak hosszu tdvon varhatok. Ezért javasolunk egy hosszii tavii, 25 évre szolo
generdcids programot, és ennek bevezet§ idészakdban egy azonnal indulé 3
éves rovid tdvii programot. A kozéptavi programokat a nemzeti fejlesztési
tervek id6tdvijai szerint célszerti elkésziteni.

(7) A gyermekszegénység csckkentése akkor sikeriilhet, ha minden érin-
tett intézmény, szakma és gyermekekkel foglalkozé feln6tt képes az egyritt-
miikodésre, ha egyetértés tud kialakulni a gyermekek jelenét és jovGjét érintd
kozos értékekben, ha az érintettek képesek Osszeegyeztetni részérdekeiket a
gyerekek kozos érdekeivel.

(8) A Program sikerének feltétele, hogy minden helyi kozosség felismerje
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ennek a jelent és a jovdt meghatirozo fontossigdt, a nemzeti program széles
keretein beliil kijellje a maga feladatait, kidolgozza a helyi prioritdsokat,
atlathatovd, kozos iiggyé tegye e célok megvaldsitasat. Az allamilag biztosi-
tott jogok és forrdsok hatékony felhaszndldsanak legfontosabb terepei a helyi
kozosségek. A civil szervezédéseknek, ideértve az egyhdzakat is, ezen a szin-
ten kiemelt jelentGségiik van.

(9) A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program megvaldsuldsa allam-
szervezeti kérdés is. Ezért a fékek és ellenstilyok rendszerében biztositékokra
van sziikség. Hdarom javaslatot tesziink. (i) Javasoljuk (célszertien a Minisz-
terelnoki Hivatalon beliil) egy kis szervezeti egység létrehozdsat. Ennek az
egységnek a feladata annak biztositdsa, hogy kormdanyzati dontéseknél a
gyermekek helyzetének javitdasa megkeriilhetetlen, keresztmetszeti mérlegelési
szempont legyen. Ez a szervezeti egység vizsgdlnd, hogy a kormdnyzati in-
tézkedések és a gyermekek helyzetét érintd jogszabdlyok megfelelnek-e a
Program célkittizéseinek, illetve, hogy hogyan oldhat6 fel az esetleges ellent-
mondds. A keresztmetszeti mérlegelést az teszi fontossd, hogy a gyermek-
szegénység csokkentése nem csak szocidlpolitikai kérdés. (Hasonlé kereszt-
metszeti mérlegelésre minden dekoncentrdlt szervnél, igy a teleptilési 6nkor-
manyzatokon beliil is sziikség lenne.) Az egység tovdbbi manddtuma lenne
a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operativ programjaiban a Gyerekprogram
érdekeinek érvényesitése, azaz a tervezdi csoportokban valé személyes rész-
vétel. Az ide tartozé elsé kotelezettség a (még 2006-ban megalakuld) palya-
zat-el6készit6 munkacsoportokban (PEMCS) val6 részvétel. Tovabbi tevé-
kenysége az dltaldnos monitorozdsi kotelezettségekkel, a feltételek és végre-
hajtas kontrolljaval kapcsolatos. (ii) Erésitené a Program helyzetét egy koz-
vetleniil a kormdnyf6 ala tartozé kis szakértSi egység, amely az orszag kii-
16nb6z6 pontjain vizsgdlnd a Program kiilondsen nehéz vagy kényes kérdé-
seket érint6 OsszetevSinek megvaldsuldsat, tovabba sziikség esetén javaslatot
tenne korrekcids vagy egyéb lépésekre. (iii) Végiil, de nem utolsésorban, ja-
vasoljuk a gyermekombudsman, a Gyermeki Jogok Orszaggytilési Biztosa
intézményének létrehozasat.

1.2. A célrendszerrdl — roviden

(10) A Program célja az, hogy

— egy generdcio alatt jelentSsen, a jelenleginek téredékére csékkentse a
gyermekek és csalddjaik szegénységének aranyat;

— felszamolja a gyermeki kirekesztés és mély szegénység szélsGséges for-
mait;

— atalakitsa azokat a mechanizmusokat és intézményeket, amelyek ma
djratermelik a szegénységet és kirekesztést, azaz

e biztositson egészséges €letfeltételeket kora gyermekkortdl kezdve,

e biztositsa a korai életkorban kezd8dd fejlesztéssel a képességek jobb
kibontakozdsat,

® jelentSsen csokkentse a ma sorsdonté regiondlis és etnikai egyenl6tlen-
ségeket,

* segitse el§, hogy a gyermekek biztonsagos kérnyezetben nevel6djenek,
hogy az életesélyeket rombolé deviancidk el6forduldsa csokkenjen.
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— Az els6 harom év, a Rovid Program alapvetd célja ezen beliil az, hogy
érzékelhetSen csokkentse a szegénységben é16 gyermekek szamat és ardnyat,
hogy jelentSsen javitsa a mély szegénységben él6, végzetesen kirekesztett
gyermekek életkoriilményeit, és hogy el6készitse a hosszabb id6t igényld
valtozdsokat.

(11) A Program céljanak értelmezéséhez néhany meghatarozas sziikséges.

— Gyermeknek ebben a programban a 18 év alatti eltartott gyermeket tekintjiik.

— A szegénységet tobb kozelitésben mérjiik. Minthogy az egyenlGtlensé-
gek jelentik az egyik alapproblémat, kiemelt jelentésége a jovedelmi egyen-
16tlenséget jellemzé relativ mérészdmok jelentésége, példaul annak, hogy ha-
nyan €lnek a jovedelem atlaganak fele vagy kétharmada alatt. A Programban
kiemelt legfontosabb relativ mérészdm — az Eurépai Unié javaslataival 6ssz-
hangban — az G6sszes gyermek koziil azok ardnya, akik a csaldd nagysdgat
is figyelembevevs, azaz fogyasztasi egységre szdmitott jovedelem kozépso
értékének 60 szdzaléka alatt élnek. (Szaknyelven ezt a kdzéps6 értéket hivjak
az ekvivalens jovedelem medidn értékének. A csalddnagysdg fogyasztasi
egységre atszamitdsanak is tobb mddszere van. Ebben a programban az
OECDL1 skalat javasoljuk alkalmazni.)

— A gyermekszegénység csokkenéséhez a szegénységben €l6 gyerekek,
illetve csalddjuk életszinvonaldnak (az egyenlStlenség mértékétsl fiiggetle-
niil) javulnia kell. A szegénység abszoliit valtozasdt a vasdrlders véltozasaval
mérjiik. Ennek mérészama az, hogy hdnyan élnek egy meghatdrozott, redl-
értékben azonos szint alatt. Az abszolit valtozas mérésének eszkéoze példaul
2005-h6z viszonyitva az lehet, hogy a 2005-6t kovet6 években a gyermekek
koziil mekkora azok aranya, akik a 2005. évi medidn jovedelem 60 szazalé-
kanak drindexelt értéke alatt élnek. A konkrét indikatorrdl a szakértSknek
meg kell allapodniuk.

— A szegénységnek egy sor tovdbbi jellemz&je van a munkanélkiiliségtsl
az iskoldzatlansdgig. Szamos olyan életfeltétel, targy, gyakorlat van, amelye-
ket a szegénységben él6k a csaldd vagy a gyerekek szamadra pénz hidnydban
nem tudnak biztositani, legyen sz6 tdplalé és izletes ételrdl, valamilyen
gyogyszerrll vagy gyogydszati segédeszkozrol, allatkerti latogatdsrol, gye-
rekbiciklirél, nyaraldsrdl, nyelvérdrdl, szamitégéprol. Orszagos szinten jelle-
mezheti a szegénység mértékét az 6vodaba jardk ardnya, az dltaldnos iskoldt
15 éves korig el nem végzdk ardnya, a kézépiskolabdl lemorzsolédék ardnya.
A program kidolgozdsanak tovdbbi szakaszdban a szakemberek és a sze-
génységben €l6k — felnbttek és gyermekek — bevondsdval dolgozzak ki azt
a mutatészdm (indikdtor) rendszert, amely alkalmas a szegénység jellemzé-
sére. Ebben a folyamatban is jelentSs a szerepe a civil szervezeteknek, koz-
tilk a Magyar Szegénységellenes Halozatnak.

— A szegénységnek szdmtalan fokozata van. A széls6ségesen rossz hely-
zeteket, a kirekesztettség legkirivobb formadit mély szegénységnek tekintjtik.
Az ilyen helyzetekbdl kiilondsen nehéz a kitérés. A mély szegénység fontos
jelzése példaul, hogy van-e legaldbb az egyik sziilének munkaja, hogy van-e
folyoviz a lakdsban, hogy mekkora a szegregdlt iskoldban tanulé gyerekek
vagy a szegénytelepeken €16 csalddok szdma. Az el6z6 bekezdésben mon-
dottakhoz hasonldéan a Program kidolgozasanak kovetkez$ szakaszdban a
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szakértok és az érintettek egyiittmiikodésével keriilnek kidolgozasra a mély
szegénység indikdtorai is.

(12) A Program teljesitésének ellenérzéséhez

— meg kell hatdrozni, hogyan, milyen médszerekkel és eszkdzokkel sziik-
séges figyelemmel kisérni (monitorozni és értékelni) azokat a folyamatokat,
amelyek hozzdjarulnak a szegénység csokkentéséhez;

— biztositani kell a kivalasztott indikatorok rendszeres mérését;

— mindehhez biztositani kell a forrdsokat és a nyilvanossagot.

(13) Megallapodasra kell jutni abban, hogy melyik cél mely esetben te-
kinthet6 megvalésultnak. Javaslatunk szerint:

— A gyermekek szegénységének aranyat csokkent6 cél akkor valésul meg,
ha az abszoltit és a relativ szegénység is csokken. Azaz mind a relativ mé-
r6szamnak (medidn 60 szazaléka alatt €16 gyermekek ardnya), mind az ab-
szolut mérészamnak (id6ben rogzitett, redlértékben mért szint alatt é16 gyer-
mekek ardnya) érzékelhetSen, statisztikailag szignifikdns mértékben kell
csokkennie. Ez a valtozds évente mérhetS, de érvényes kovetkeztetést csak
tobb év folyamatos tendencidja alapjan lehet levonni.

— A mély szegénység csokkentésére iranyuld cél akkor tekinthetd meg-
val6sultnak, ha tébb éves (3-5 éves) perspektivaban a koézosen elfogadott
mérdszadmok tobbsége javuldst mutat.

(14) A célokat harom nagy csoportba soroltuk. Altaldnos cél a gyermekek
és csalddjaik szegénységének és kirekesztettségének csokkentése. Vertikilis,
funkciondlisan értelmezhetd, a mai kozigazgatdsi felel6sségi rendszerhez kapcsolhato
célok a gyermekek nevelési, oktatdsi, képzési lehetSségeinek, egészségiigyi
elldtdsdnak, lakdsfeltételeinek, a csalddok és gyerekek részére nydjtott szol-
gdltatasoknak a javitasa. Horizontdilis, minden funkciondlis teriiletet dtmetszd cél
az etnikai, tertileti egyenl6tlenségek csokkentése, a fogyatékkal €16 gyerekek
helyzetének javitdsa, a jogok erdsitése, az informaltsdg javitdsa. A vertikdlis
és horizontdlis célok kozotti megkiilénboztetés esetenként onkényes, de a
probléma komplexitdsat, bels6 Osszefiiggéseit érzékelteti.

1.3. Idétavok

(15) A gyermekszegénység jelentGs csokkentése vagy megsziintetése, j-
ratermelSdésének megakadadlyozdsa tobb évtizedes erdfeszitéseket igényel.
A stlyos bajok enyhitése azonban siirgetd. Ezért a programnak tobb, egy-
madsra épild OsszetevGje van. A hosszii tdvii vagy ,generdciés program” a ma
felnovekvo generdciok életét kivanja javitani. Ezt jelzi a 25 éves id6tav, amely
2006-t61 2030-ig szol. Ezen beliil az els6 szakasz a rovid tdvii program, amely
haroméves (2006-2008). Feladata — hangstlyosan mdr az els6 évtdl — a leg-
szoritébb problémdk megolddsa, és szamos hosszabb tdvon haté intézkedés
el6készitése. A két programon dtivel az Eurépai Unié jelentSs forrdsait fel-
hasznalo, 2007-2013 kozott megvaldsuld 2. Nemzeti Fejlesztési Terv. A gyer-
mekszegénységet csokkentS politikdkat hangstilyosan kell ebben megjeleni-

sz

teni és meg kell tervezni a bedraml6 forrdsok e cél érdekében torténd fel-
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hasznalasat.t ebben hangstilyosan kell megjeleniteni és meg kell tervezni a
bedramlé forrdsok e célra térténd felhaszndldsat. Az id6tavok nem hatdro-
l6dnak el. A siirgds feladatok meghatarozasa mellett mar 2006-ban elkezdé-
dik a hosszd tavi, Generacids Program elSkészitése, és fokozatosan el kell
inditani hosszabb tdvon is haté folyamatokat. Ezt mutatja be az 1. dbra.

1. dbra Programok és idétdvok

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2030

Rovidtava Azonnali feladatok.
Program Révid programok.
Hosszu tava
programok el6ké-
szitése.
2. NFT Ennek keretében ESZA, ROP stb. lehet6ségek
felhasznaldasa.

Generdciéos  Hosszu tdvi programok bevezetése, hosszui folyamatok
Program befolydsoldsa, folyamatos nyomon kévetés, visszacsatoldsok

1.4. Célok

(16) Altaldnos célok
— A gyermekszegénység kiterjedtségének csokkentése.
— A gyermekszegénység mélységének, stlyossagdnak csokkentése.

(17) Vertikdlis — funkciondlisan értelmezhetd célok

— A sziil6k foglalkoztatdsanak javitasa.

— Jobb, egyenldbb feltételek a készségek és képességek kibontdsdra, a
szegregdacio csokkentése.

— A gyerekek és csalddjaik szamadra nydjtott személyes szocidlis szolgd-
latok és ellatdsok szinvonaldnak javitdsa.

— Az egészségesebb gyermekkor biztositdsa.

— A lakaskériilmények javitdsa.

(18) Horizontalis — a funkciondlis célokat atmetsz§, minden célnal érvé-
nyesitendé célkitiizések

A mély szegénységre kozvetleniil is hato célkitiizések

— A roma kisebbség helyzetének érzékelhet javitdsa, szegregaltsaguk, ki-
rekesztettségiik enyhitése.

— A fogyatékkal €16 gyerekek és csalddjuk helyzetének javitdsa, sziikség-
leteik érzékenyebb figyelembevétele, jobb kielégitése.

— A rossz helyzetl telepiilések, térségek hdtranyainak, kirekesztésének
csokkentése.

— A gyermekeket is szolgdl6 ,nagy” elldté rendszerek javitdsa.
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A jogok érvényesitése és a demokratikusabb részvétel révén a szegénységre hato
célkitiizések:

— A jogok, jogi szemlélet erdsitése, a gyermeki jogok javuld érvényesitése.

— A szakmdk, intézmények, szektorok, tovabbd az dllami és énkormény-
zati szervek, a civil szervez8dések, az egyhdzi és non-profit intézmények
javulé egytittmtikodése.

— Az éllampolgdrok, kiilénésen az érintettek — a szegények és a gyerekek
— aktivabb részvétele minden Gket érint6 tigyben.

— A tdjékoztatds javitdsa, az informadcidk sokkal jobb eljuttatdsa minden-
kihez, az informatika lehet&ségeinek felhaszndldsa olyan e-szolgdltatds nyij-
tasdval, amely alkalmas a szegénység enyhitésére.

(19) A célok Osszefoglaldsa

A 2. dbra azt érzékelteti, hogy a keresztbe metszg, horizontdlis célok min-
den atfogé és minden vertikalis, funkciondlis cél esetében értelmezhetSk és
érvényesek. Azt is jelzi, hogy mely horizontdlis céloknak van kézvetlenebb
hatdsuk a mély szegénységre, a kirekesztés legstilyosabb jelenségeire.

2. dbra A célok dsszefoglaldsa

Sziilék Gyerekek  Szocidlis  Gyerekek Lakhatds
munkdja fejlesztése, elldtdsok és jobb javitdsa
képzése szolgiltatisok egészsége

Roma

gyerekek

prioritdsa

Fogyatékos-

sdggal €16

gyerekek

prioritdsa

Teleptilési lejté

csokkentése Szegénység aranydnak és mélységének csokkentése
Miik6édé nagy

elldtérendszerek

fejlesztése

Gyermeki jogok

érvényesitése

Egytittm{ikodés

szektorok,

intézmények,

dgazatok kozott Szegénység ardnydnak csokkentése,
Allampolgdrok, jogok és részvétel erGsitése
gyerekek részvétele

Informdcibterjesztés,

hozzaférés
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1.5. A horizontdlis prioritdsok értelmezése

(20) A vertikalis vagy funkciondlis prioritdsok (sziilék munkaja, készsé-
gek fejlesztése stb.) tartalmat, a prioritds érvényesitéséhez sziikséges meg-
gondoldsokat és intézkedéseket a program 2. fejezete részletezi. Itt a hori-
zontdlis prioritdsok tartalmadt, lényegét, indokait ismertetjiik.

1.5.1. MIFRT PRIORITAS A ROMA GYEREKEK HELYZETENEK KIEMELT JAVITASA?

(21) A roma gyerekek esélyegyenléségének biztositdsa szerves része a
szegénység atérokitése elleni programnak. Ezt az aldbbi szempontok miatt
érdemes a program valamennyi javaslatdndl figyelembe venni:

— A roma gyerekek esélyegyenl&ségének biztositdsa a roma felnéttek ala-
csony iskoldzottsdga és a legdlis munkapiacrdl vald tartds kiszoruldsa miatt
elsGsorban szocidlis probléma. A roma sziil6k korében az dtlagosnal lényege-
sen magasabb az alacsony iskoldzottsdguak, a tartés munkanélkiiliek, a leg-
alacsonyabb jovedelmi kategoéridba tartozdk és a hatranyos helyzet(i régiok
kistelepiilésein €16k ardnya. Vagyis a roma gyerekek az dtlagosndl jéval na-
gyobb ardanyban élnek halmozottan hdtrdnyos helyzet(i, szegény csaldadokban
és egészen kis telepiiléseken, gyakran nehezen elérheté telepeken. Ezért kii-
16n6s kortiltekintéssel kell biztositani, hogy a roma gyerekek minden olyan
szocidlis juttatdsbdl aranyuknak megfelelGen részestiljenek, amelyeket a kor-
many a szegény csalddok gyerekeinek szan.

— Mivel a hatranyos helyzet atorokitésének megakadalyozasaban az isko-
laztatdsnak donté szerepe van, a roma tanuléknak tdrsadalmi felemelkedé-
siik érdekében az iskoldztatds valamennyi szintjén jé mindségii oktatasi szol-
gdltatast kell nydjtani. Hozza kell férniiik valamennyi olyan évodai és iskolai
szolgdltatdshoz (felzarkéztatd programok, ingyenes nyelvoktatas, kollégium,
Osztondijak stb.), amely a csaladbdl hozott hatranyok és kulturdlis deficitek
kompenzdldsaban segitheti Gket. Kiilondsen hangstlyozandé ez annak a ta-
pasztalatnak a birtokdban, hogy a hdtrdnyos helyzetli roma sziil6k tajéko-
zatlansdguk és informdciéhidnyuk miatt nincsenek tudatdban a jé minéségt
iskoldztatds jelentGségének, és gyakran még azokat a lehet&ségeket is elmu-
lasztjak kihaszndlni, amelyek elérhetéek lennének gyerekeik szdmdra/meg-
illetnék gyerekeiket.

- Az eddigi érvek minden szegénységben €l6 gyermekre igazak. A roma
gyerekek segitésére azért helyeziink kiilon6s hangsulyt, mert szdmuk és ard-
nyuk a gyermekek korében nd, mert szegénységiik mindig egy drnyalattal su-
lyosabb, mint nem-roma tdrsaiké, és mert helyzetiiket mindenki méshoz ké-
pest nehezitik, olykor ellehetetlenitik a magyar tarsadalomban még mindig
€16 etnikai alapu elditéletek. Ezek kovetkeztében sziileiket gyakrabban utasitja
el a munkaerdpiac, gyakran rekesztédnek ki intézményekbdl, szolgaltatdsok-
bol. A legstilyosabb, hosszi tavra haté kévetkezmény azonban az, hogy az
oktatdsi intézmények a roma tanuldk elkiilonitésével illetve megaldzé sze-
lekcids és szegregacids eljardsokkal nehezitik, s6t gdtoljdk a sikeres iskolaz-
tatdst és ezaltal a tarsadalmi integraciot. A szegregdcié gyengitése adminiszt-
rativ szabdlyozds mellett a kozfelfogds valtoztatasat igényli: a kormanynak
hatdrozott kohézids és integracids politikdt kell képviselnie a kisebbségek
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védelmében, vagyis az dllam képviselGitsl és alkalmazottaitdl (6nkormany-
zatok, iskolavezetSk és pedagégusok) szigorian meg kell kovetelni a szeg-
regdcids torekvésekkel szembeni kialldst, és a hatranyos helyzetti kisebbsé-
gek jogainak képviseletét. Jogszabdlyokkal és anyagi forrasokkal tdmogatni
kell minden olyan allami és civil kezdeményezést, amely a roma gyerekek
intézményi (6vodai, iskolai, szakképzési stb.) integracidjat hivatott elGsegi-
teni. Tovabba jelentds forrdsbévitéssel el kell érni, hogy a legszegényebb,
legnagyobb roma tobbségt iskoldk anyagi és pedagdgiai feltételei elérjék, ha
lehet, haladjak meg az atlagos szintet, azaz legyenek elfogadhatéak és von-
z6ak mindenki szdmara.

— A roma csalddok tobbségére jellemzd szegénység, és a tarsadalmi eld-
itéletek intézményi érvényestilésének egytittes hatdsa okozza, hogy a roma
tanulok iskoldztatdsinak eredményei az elmult évek kormanyzati eréfeszitései
ellenére sem kielégit6k. Tovabbra is jelentés a lemorzsolédds a kézépiskola
befejezése el6tt, noha e tekintetben van javulds. A roma tanulék hatalmas
er6feszitésekkel, tomegesen megtették az els6 lépéseket a szakképzés meg-
szerzése felé, kozben azonban az érettségi bizonyitvany nélkiili szaktudds a
munkapiacon leértékel6dott. Vagyis a jol fizets, biztos dlldst kindlé munka-
adok mdr érettségi bizonyitvanyt is kérnek a szaktudds mellé, amit a romak
és szegények tobbsége nem ér el. A roma tanulék munkaerd-piaci esélyei,
ahol az iskoldzdsi kudarcokat az eléitéletek sulyosbitjak, kiilonds figyelmet
érdemelnek.

1.5.2. MIERT KELL PRIORITAST BIZTOSITANI A FOGYATEKOSSAGGAL ELO GYERME-
KEKNEK?

(22)

— A szegénységben vagy szegénység kockdzatdval €16 gyermekek sajdtos
csoportjat alkotjdk a fogyatékos gyermekek. Szdmuk — részben a definiciok
képlékenysége miatt is — bizonytalan. A népszamlalas szerint 30 000-nél ke-
vesebb, azaz az Osszes gyermek alig t6bb mint 1 szdzaléka fogyatékos. A
védondi jelentések az egy és a hdrom éveseknél még kevés esetben regiszt-
ralnak fogyatékossagot, ami gyakran valéban nehezen ismerhet6 fel (6 ezre-
lék koriili az ardny). 5 éves korban kortilbeliil tizszer ennyi, 5-6 szdzalék
koriili azoknak a kisgyerekeknek az ardnya, akiknél a védéndk valamilyen
elmaraddst észlelnek. Az iskolai statisztikdk ismét magasabb szamokat mu-
tatnak, ugyancsak sok bizonytalansdggal. Egy kiilon vizsgalat szerint mint-
egy 12 000 a halmozottan fogyatékos gyermekek szdma.

— A fogyatékos gyermeket nevel6 csalddok helyzete az dtlagosnal sokkal
nehezebb. Egy foére juté jovedelmiik mintegy 20 szdzalékkal alacsonyabb az
atlagosndl,! mikozben sziikségleteik — orvos, gyégyszer, segédeszkoz, koz-
lekedés stb. — egyértelmtien nagyobbak. Ezeket a rendelkezésiikre 4ll6 dif-
ferencidlt juttatdsok (magasabb csalddi potlék stb.) csak részben kompenzal-
jak. Kiilénosen a halmozottan fogyatékos gyermeket nevels csaladok hely-

1 Koézponti Statisztikai Hivatal (2003) Fogyatékossdg, a fogyatékos gyermekek helyzete.
(Készitette Mészaros Zoltan.) 40. o.
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zete aggaszté: haromnegyediik a létminimum alatt é1.> A szegénység okai
elég vildgosak.

— A szegénység oka (a kiilon koltségek mellett), hogy az egyik sziil6 kény-
telen kilépni a munkaerépiacrdl, hogy a gyermeket elldthassa. Az dpoldasi dij
valamit segit, de szinvonala — t6bb emelés ellenére — alacsony.

— A program kiilén nem foglalkozik azzal a nagyon stlyos helyzettel,
amikor fogyatékossiggal él6 sziil6 nevel gyermeket. Erre a helyzetre az ella-
torendszer szinte egydltaldn nincs felkésziilve. A gyermekek érdeke ezen
helyzetek jobb kezelését is megkoveteli.

— A fogyatékos gyermeket nevel$ haztartdsok koriilményeinek javitdsa a
pénzbeni elldtdsok esetében is fontos lenne. Taldn ennél is siirgetébb a nekik
nyujtott szolgaltatdsok bévitése. Ezek egy része — példaul a hdzi gyermek-
feltigyelet és segitségnytijtds — (esetleg csak a gyermek néhdny 6ras feliigye-
lete) id6leges, de anndl fontosabb konnyitést jelentene a mindennapi életvi-
telben. A napk&zbeni gondozast biztosit6é intézményhalézat bévitése — meg-
felel6 kozlekedési segitséggel — lehetévé tenné a sziil6 munkavallaldsat. A
bentlakdsos intézetek is segitenének e tekintetben. Jelenleg azonban nem csak
a befogaddi kapacitds kevés, hanem az ott nydjtott szolgdltatdsok, a gondozo
és fejleszté munka szinvonala is egyenetlen, gyakran szomortan rossz. Ezért
indokolt esetben sem meri a sziil§ intézményre bizni a gyermeket. Az ide-
iglenes elhelyezést biztosit6 intézmények — amelyek ma csak igen korlatozott
szamuak — is jelentSs segitséget jelentenének a csaldadok szamadra.

— A gyermekek jovGje szempontjdbol aggasztd, hogy tébbségiik nem jut
olyan megfelel§ képzéshez, amely valamilyen munkalehet6séget biztositana
szamukra feln&tt korukban. Iskolai integralt képzésiik (amelyet a térvény
mar el6ir) részben lassan halad, részben (szemléleti okokbodl vagy forrashidny
miatt) nem megfelel6 pedagégiai feltételek mellett torténik. Ezért sok esetben
a gyermek fogyatékossdga a szegénység tjratermelédésének alapja.

— A mai megoldatlan kérdések, és a szegénység djratermel6désének ve-
szélye a probléma kiemelt kezelését indokoljak mindazon esetekben, amikor
vagy a gyermek, vagy a gyermeket neveld sziil6 fogyatékossdggal €él.

1.5.3. MIERT PRIORITAS A TELEPULESI EGYENLOTLENSEGEK CSOKKENTESE?

(23)

— Az egyenlétlenségek és a szegénység telepiilési és teriileti meghataro-
zottsdga egyardnt indokoljdk ezt a prioritdst. A leszakad¢ telepiilések, illetve
kistérségek dltaldban az orszdgos dtlagot jelentsen meghaladé és tartésan
magas munkanélkiiliséggel, igen alacsony szintti foglalkoztatassal, igen ala-
csony haztartasi j6vedelmekkel és fogyasztdssal jellemezhetdk. A leszakado
térségek az északkeleti orszdgrészben és Dél-Dundntilon koncentrdlédnak.
Minthogy e kistérségek az orszag teriiletén gyakran fiirtszertien, tombdkben
helyezkednek el, ez a kirekesztettség egészen 1j formajat hozza létre. A
kornyezé falvak nem kindlnak kitorési lehetSséget, hiszen gazdasagi és szo-
cidlis jellemz&ik hasonléak. A kozlekedési infrastruktiira fejletlensége tovabb

2 Bass Ldszlé: A stlyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek helyzete (Kézirat, 2005.
november)
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noveli az ezeken a telepiiléseken él6k elzdrtsagat. Kisteleptiléseken, valamint
hatranyos helyzet@ kistérségekben a lakossdg mintegy 20 szdzaléka él.

— A szocidlis és gyermekvédelmi intézményrendszer mind az intézmé-
nyek, mind a szolgéltatdsok tekintetében teriiletileg egyenlétlentil oszlik
meg. A leszakad¢ kistérségekben, illetve a legrosszabb helyzetti telepiilése-
ken a képzett szakemberek hidnya, valamint az énkormdnyzatok korlatozott
tehervisel6 képessége meghatdrozo6 szerepet jatszik abban, hogy az itt él6k
szamdra sokszor még az alapelldtdsokhoz valé hozzdférés sem biztositott.
Az egészségiigyi szolgdltatdsok ugyanilyen hidnyosak, az itt €16 gyermekek
szamdra példdul a szakorvosi elldtds elérésének lehetSsége korldtozott. Az
oktatdsi intézményekre vonatkozé adatok is a telepiilési egyenl6tlenségek
hatdsanak stilyossagdra hivjak fel a figyelmet. Ovodak elsdsorban kistelepii-
léseken nem miikddnek, 2002-ben az aprofalvas térségekben a 3-5 évesekre
juté 6vodak szdma az orszdgos atlag felét sem érte el. A hatranyos helyzeti
teleptiléseken €16 gyerekek jelent6s hdnyadanak csupdn 6t éves kordban nyi-
lik lehetSsége arra, hogy (sokszor nem a sajat lakéhelyén) évoddaba jdrjon.
A rendszeresen foly6 PISA felmérések arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a
falvakban €16 gyerekeknek joval kisebb az esélyiik arra, hogy j6 mindségii
altaldnos és kozépiskoldkban tanuljanak, teljesitménytik jelentGsen elmarad
a vdrosokban tanulé gyerekekétol.

— A program célkittizése az, hogy megfelel6 szolgaltatdsokkal és fejlesz-
tésekkel csokkentse az egészségligyi-oktatdsi-szocidlis-gyermekvédelmi szol-
gdltatasokhoz és intézményekhez valo hozzaférési egyenl6tlenségeket, és
biztositsa ezekben a magas szinvonald szakmai tevékenység alapvetd felté-
teleit. Ennek érdekében a program konkrét intézkedéseket javasol a telepiilési
hatranyok csokkentésére. Egyidejtileg javasoljuk a program megvaldsitdsa
sordn — szdmos intézkedés esetében — a fokozatos univerzalizmus érvényesi-
tését, vagyis azt, hogy a legrosszabb helyzet(i telepiiléseken vagy kistérsé-
gekben kertiljon sor az egyes ellatasok, szolgdltatdsok bevezetésére, kiterjesz-
tésére, fejlesztésére. Ez egyszerre szolgdlja az egyenlStlenségek csokkentését
és azt, hogy a sziikos forrdsok viszonylag pontosan a leghatranyosabb hely-
zetben €16 gyerekekre iranyulnak. A prioritdson beliili prioritds a kozdsségi és
személyes segitd szolgdltatdsok kiemelt fejlesztése.

1.5.4. MIERT KELL PRIORITAST BIZTOSITANI A GYERMEKEKET SZOLGALO
KOZOS SZOLGALTATASOKNAK (A ,NAGY RENDSZEREKNEK")?

(24)

— A joléti allam fejlédése sordn mind jobban terjedtek és erésodtek azok
a nagy eloszto és szolgdltatd rendszerek, amelyek nem a piacon, hanem ko-
z0s pénzbdl, kozosségi intézményekben elégitenek ki fontos sziikségleteket.
A modern eurdpai tdrsadalmak fokozatosan elfogadtdk, hogy egy sor tarsa-
dalmi problémadra az allam kozbeiktatdsaval adhat6 igazsdagos és hatékony
valasz.

— A kozos felelGsségtinek tekintett sziikségletek kozott a kezdetektsl koz-
ponti és egyre novekvé helyet kaptak a gyerekek, és olykor az anydk sziik-
ségletei. Korai dllami prioritdssd vélt a gyerekek sokféle védelme; az anydk
védelme; a gyerekek képzése, oktatdsa; a gyerekek egészsége; a gyerekek
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neveléséhez, eltartdsdéhoz val6é k6z6s hozzajarulds és a sor folytathatd. Ki-
mutathatd, hogy mindig sok ellentétes érdek mozgott a névekvé dllami vél-
lalasok mogott. Volt, hogy egészséges munkaerd vagy katona kellett. A gyer-
mekek szdmdt olykor hatalmi okokbdl akartdk névelni, olykor a demografiai
egyensily érdekében. Az iskoldt nem csak arra haszndlta az dllam, hogy
oktatdst és képzést biztositson, hanem arra is, hogy a hatalmat (olykor az
elnyomadst) elfogadé allampolgdrokat faragjon a gyerekekbdl, vagy hogy a
kozrendre veszélyes csavargds helyett kordaban tartsa Sket. Az frdstudds az
allam miikédtetésének, példaul az addszedésnek, sziikséges feltételévé valt.
Mégis, a sok ellentmonddsos és homalyos szandék mellett egyre vildgosab-
ban ott volt a gyermeknek mint gyermeknek az érdeke. A huszadik szazad
annyiban volt ,a gyermekek évszdzada”, hogy mind szélesebb korben elis-
merte a gyermekek 6ndll6, nem ,kicsiny felnéttként” vald 1étét, elismerte
jogukat a gyermekséghez, a védett gyermekkorhoz, és végiil nemzetkozi
szinten elismerte, alkotmdnyos vagy térvényi szintre emelte a gyermekek
jogait.

— A szocializdciés folyamatban vallalt kozfelel6sség ekozben azt a célt is
szolgdlta, hogy a gyerekekbdl egy demokratikus és dsszetartozé tarsadalom
teljes értékii, mindenben részt venni képes polgdrai véljanak. Ehhez jottek
létre, el6bb-utébb az dllam szerepvallalasaval, a k6zos civilizdcidra felkészits
intézmények. Az eurdpai orszdgokban a huszadik szdzad mdsodik felében
elébb a kozos, lehetSleg minden gyereket integrdlé intézmények véltak al-
talanossa. Ezt segitik el6 példaul a kételezd beiskoldzasi korzetek. Fokoza-
tosan vildgossa valt, hogy a kiilonb6zé kérnyezetbdl érkezd, kiilonb6zo ké-
pességii gyerekeket akkor lehet felkésziteni a teljes-értéki dllampolgari létre,
ha a nevelési rendszer maximadlisan az egyénre szabott. A k&z6s neveld
intézményeken beliil az egyénhez igazodé figyelem az utolsé évtizedek erd-
s6d6 tendencidja.

— Eurdpdban gazdasdgilag és tarsadalmilag a skandindv orszdgok a leg-
inkdbb sikeresek. Ezekre az orszdgokra az erds és Gszinte gyermekkézpon-
tisdg jellemzS. Ebbe beletartoznak a kellemes, korszerti koriilmények, a
szép, kultdrdlt évoda, iskola, jatszohely, kozds ebédls, gyermekrendels. A
masik feltétel az, hogy a gyerekekkel magasan képzett, tdrsadalmilag és
anyagilag megbecsiilt, felel6s szakemberek foglalkoznak, legyen sz tana-
rokrol, szocidlis szakemberekrdl, pszicholégusokrodl, védéndékrél. A harma-
dik feltétel a gyerekszeretet — minden szintéren. Az integral6 nevelés lényege
azonban mindemellett a térekvés az esélyek kiegyenlitésére, és mindenfajta
szegregdacio elutasitdsa. E kozos célokat jelentSs kozos forrasok szolgdljak,
hogy j6 legyen gyereknek lenni, és hogy minden gyerek jol késziiljon f6l a
feln6ttségre. Ezért altaldnos a ,nagy rendszerek” dllami forrdsokbdl valo
fenntartdsa és fejlesztése.

— Magyarorszdgon vildgviszonylatban kiemelkedéen erés a szegregacio
a kozos intézmények esetében is. A koz0s forrasokbdl fenntartott intézmé-
nyek szinvonala rendkiviil egyenetlen, és ez Gsszefiigg azzal, hogy melyik
tarsadalmi csoport gyerekeit szolgdljdk elsGsorban. A szegregdlé gyakorla-
toknak szamtalan oka és sok kdros kovetkezménye van. Kiugro, és a jelek
szerint névekvé az esélyek egyenlStlensége, kivalt lakohely, tarsadalmi szar-
mazds €s etnikum szerint. Mindez jelentSs szerepet jatszik a gyermeksze-
génység tartdsitdsaban.
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— A kozkiaddsok korldtozdsdnak szandéka eddig is sokat rontott a gyer-
mekintézmények szinvonaldn, a gyerekekkel foglalkoz6 szakemberek meg-
becstiltségén. A tehetSsebb rétegek megtaldltdk a kiutat a romlé kozintéz-
ményekbdl: sajat forrdsaikbol sajat gyermekeiknek jobb feltételeket teremte-
nek. Ez tovabb élezi a tdrsadalmi elkiilontilést.

— Mindezért meggy6z&désiink, hogy a jelenlegi helyzetbdl a kozos fele-
16sség erdsitése és a kozos forrasok bdvitése hozhat kiutat. A cél a kozds
nagy rendszerek er@sitése az egészségiigyi ellatasban, a nevelés, oktatds és
képzés intézményeiben, a gyermekeket és csaldadokat segits alapszolgaltata-
sok és szakszolgdltatdsok rendszereiben. A szegregdcié csak akkor enyhithetd,
ha minden intézmény és minden szolgdlat elég vonzd ahhoz, hogy azt mindenki

igénybe vegye.

1.5.5. A GYERMEKI JOGOK ERVENYESITESE MINT HORIZONTALIS PRIORITAS

(25)

— A gyermekszegénység elleni program kidolgozdsa és megvaldsitdsa so-
ran a nemzetkozi és hazai jogszabdlyokban rogzitett értékek és alapelvek
érvényesitése kiemelt fontossdgi. A gyermeki jogokkal 6sszhangban allo,
azokat koézéppontba helyez6 megkozelités minden szinten — déntéshozds,
jogszabalyalkotds, szolgaltatas-tervezés, szolgdltatds-nydjtas — érvényesiten-
dé.

— Magyarorszdgon a gyermeki jogok torvénybefoglalasa, jogi szabdlyoza-
sa alapvet6 kérdésekben lezartnak tekinthet6. A jogharmonizacids feladato-
kon és a kériilmények valtozdsara reagald térvénymdodositdsokon til a Prog-
ram készitése soran eddig nem meriilt {6l 4j térvény megalkotdsanak sziik-
ségessége. A torvények €s mds jogszabdlyok megvaldsitdsa azonban rend-
kiviil hidnyos, késedelmes, gyakran inkdbb formadlis, mint lényegi. A legfon-
tosabb feladat e jogok érvényesitésének, érvényesiilésének elomozditisa. A jogérvé-
nyesités eszkoze — a sziikséges forrdsok biztositdsan til — a jogok biztositd-
sara kotelezettek folyamatos ellendrzése, tovdbbd a jogok alanyainak (gyer-
mekek és csalddjuk) nydjtott segitség a jogérvényesitésben. A jogszabalyok-
ban foglaltak érvényesitése az alapvetd feltétele annak, hogy miikédSképes
és hatékony legyen a gyermekek érdekeinek és sziikségleteinek megfelels
korszerti ellatérendszer.

— A Program sordn megvaldsuld intézkedéseknek el§ kell segiteniiik,
hogy

e érvényt szerezzenek a hazai jogszabdlyokban megfogalmazddo, a gyer-
meki jogokat védé szabalyozdsnak (pl. Gyvt. 11. § (1): ,,A gyermeki jogok
védelme minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyer-
mek nevelésével, oktatdsaval, elldtasdval, tigyeinek intézésével foglalkozik.”);

* megelSzhetSek legyenek a gyermek sérelmére elkdvetett cselekmények
(ENSZ Egyezmény 19, 20, 36);

e biztositott legyen a gyermekek szocialis biztonsdghoz valé alapvetd jo-
ga és a megfelel6 szint megélhetés (ENSZ Egyezmény 26, 27);

e csokkenjenek az egyenl6tlenségek a képességek kibontakoztatdsanak
lehet&ségeiben és feltételeiben (ENSZ Egyezmény 3, 6, 18, 24, 26, 27, 28, 29,
31, 36);
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* novekedjen a gyermekek részvétele az ket érint6 kérdésekben, donté-
sekben (ENSZ Egyezmény 12, 13);

e biztositott legyen a megfelel6 szinvonald egészségiigyi-oktatasi-szocia-
lis-gyermekvédelmi szolgdltatdsokhoz valé egyenlé hozzaférés (ENSZ
Egyezmény 2, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31).

— A gyermekek jogi képviseletében, védelmében, a gyermeki jogok érvé-
nyesitésének elgsegitésében kiemelked6 szerepe lehet a Programban javasolt
4j intézménynek, a gyermeki jogok parlamenti biztosanak.

1.5.6. AZ EGYUTTMUKODES MINT PRIORITAS

(26)

A program megvaldsitdsdnak kulcsa az egyiittmiikodés. Az elkiloniils és
sokszor ellentétes érdekek mellett tdl gyakran elsikkadnak olyan fontos k-
z0s ligyek, mint épp a gyermekek érdekei. A Program végrehajtasaban je-
lent6s az dllam, a mindenkori kormédnyzat szerepe. A Program komplexitdsa
miatt a végrehajtas sikeréhez sziikség van a tdrcdk, a funkciondlisan és koz-
igazgatdsilag elkiiloniils teriiletek — jog, munkatigy, jovedelempolitika, ok-
tatds és képzés, lakdsligy, egészségligyi és szocidlis szolgdltatdsok — egytitt-
miikddésére szervezeti, szakmai és pénziigyi kérdésekben. Hasonl6an fontos
— és ma gyakran ellentmonddsokkal terhes — az egytittm{ikédés a kormany-
zat, a helyi 6nkormdnyzatok, a kézponti és helyi hatésdgok és intézmények
kozott. A Program szempontjabdl alapvetd mindezen intézmények egytitt-
miikddése a civil szervezetekkel, az egyhdzakkal, az tlizleti és gazdasdgi élet
szereplGivel és az dllampolgdrok kiskozosségeivel. Kiemelendd, egyel6re alig
megoldott probléma a gyermekekkel (és csaladokkal) kozvetlentil foglalkozo
szakemberek és segitéik szakmakozi egytittmiikddése. Az egyes gyerekek-
nek vagy egyes kozosségeiknek tobbféle szolgdltatasra lehet sziikségtik, és
ténylegesen tébb szakma képvisel6itél kaphatnak segitséget. A segitdk, az
elsé vonalban dolgozdk azonban tébbnyire nincsenek egymassal kapcsolat-
ban. Silyos hatékonysagi veszteségeket okoz a koordindcié hidnya, az infor-
macidk megosztdsdanak elmaraddsa, a felel6sségek rendezetlensége. Ezért a
tényleges hianyok rossz hatdsa megsokszorozodik.

Az egylittmiikodés kultirdja Magyarorszagon minden szinten gyonge.
Meg kell taldlni azokat az 6sztonzdket €s jogi eszkozoket, amelyek az egytitt-
miikddési készséget erdsithetik.

1.5.7. MIERT HORIZONTALIS PRIORITAS AZ ALLAMPOLGAROK, GYEREKEK,
SZULOK RESZVETELE?

(27)

— A gyermekszegénység csokkentését célzé programok legfontosabb part-
nerei maguk a sziil6k. Az érintett sziil6k és a sziil6k altaldban. A gyakorlé
sziil6k, a leendd sziilk és azok a felnéttek is, akik bar nem nevelnek gye-
reket, de megtapasztaltdk a sziileikkel valoé kapcsolat erejét.

— A gyermekszegénység csokkentésére irdnyul6 program sikerének egyik
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fontos feltétele a sziil6kkel valé partneri egyiittmtikodés. A gyerek fejlédé-
sének motorja a sziil6. Ez minden életkorra igaz, de minél kisebb a gyerek,
anndl sorsdontébb a sziil§ szerepe. Csak az a gyerek érezheti magdt bizton-
sagban, akinek a sziilei aktiv szerepl6i sorsuk alakitdsdnak. A sziil6k part-
nerségének, a sziil6kkel vald egytittmtikodésnek sok szintere és lehet&sége
van.

- Kiiloénlegesek a lehetSségei a személyes szolgdltatdsokat nyjto, a gye-
rekek sziikségleteit szolgdlé szakembereknek, védéndéknek, gyermekjoléti
szakembereknek, gyermekvédelemben dolgozdknak, a csaladot segité szoci-
alis munkasoknak, a sajdtos nevelési igényti gyerekekkel foglalkozé szakem-
bereknek. A sziil6kkel val6 kapcsolat, a jobb informaciédramlds mindkét fél
szamadra termékeny lehet. A gyerekek nevelésével foglalkozé szakemberek
sokat tehetnek azért, hogy a sztil6kben tudatosabba véljon a gyerek életében
betdltott szerepiik.

— A gyerekek nevelésével foglalkozé valamennyi intézmény (bélcséde,
6voda, iskola) fontos feladata a sziil6kkel val6 egytittmi{ikodés kialakitdsa.
Kiilénos a jelentésége ennek a kapcsolatnak a kedvezétlen kortilmények ko-
z6tt €16 csalddok esetében, ahol a sziil6k ma gyakran élik meg kiszolgalta-
tottsagukat.

— Szamos civil szervezet érdekelt a csalddok és gyermekek helyzetének
javitasdban. A Programba valé aktiv bekapcsoldddsuk eléreviheti a szegény-
ség elleni kiizdelem megvaldsuldsat.

— A szocidlis érzékenység és a tarsadalmi részvétel mintdinak kialakuldsa
gyermekkorban kezdédik. Ez a spontanul is kialakulé érzékenység fokozhato
azzal, ha a gyerekeket is bevonjuk a tdrsadalmi egyenlétlenségek, a szegény-
ség kérdésével foglalkozd beszélgetésekbe és programokba. Az osztdlyokon
beliili integrdcié minden formdja el6re viszi ezt a folyamatot.

— Osszefoglalva: a program szinte minden eleménél fontos a részvétel és
az egytittmiikddés, sziilékkel, gyermekekkel, szakemberekkel, a civil tarsa-
dalom szervezeteivel — mindenkivel, aki szdmdra fontos a gyerekek érdeke.

1.5.8. AZ INFORMACIO MINT HORIZONTALIS PRIORITAS

(28)

— Az informdcidk korat €ljiik, s6t vannak, akik az informdcié tarsadalma-
rol, informdcids tarsadalomrol beszélnek. A Gyermekszegénység Elleni Nem-
zeti Program sikere nem kis mértékben azon mulik, hogyan sikeriil ezt a
valtozdst kezelni, és a gyermekek érdekében kihaszndlni. Az informdcié hi-
dnya fontos szerepet jatszik a gyermekszegénység kialakuldsdban még akkor
is, ha nem ez a szegénység kialakuldsdnak oka. A szegénységben €16 gyer-
mekeknek, gyermekes csaldadoknak a helyzetét alapvetSen befolydsolja, hogy
mennyire rendelkeznek azokkal az informdcidkkal, amelyek rdjuk vonatkoz-
nak. Informdcié kérdése is, hogy ismerik-e jogaikat és a jogérvényesités mod-
jait, hogy tudnak-e élni azokkal a lehetGségekkel, amelyeket a tdrsadalom,
a jogszabalyok, illetve a kiilonb6z6 programok és pdlydzatok felkindlnak.
Ezért a Program horizontalis prioritdsként kezeli az informdciét, az informa-
cidk eldallitasat, feldolgozasat, befogadhatéva és elérhetévé tételét.

— A horizontdlis prioritds keretében kialakitandé informadciés rendszer
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harmas célt szolgal. (1) A gyermekszegénység altal érintett csalddoknak, a
gyermekekkel foglalkozé szervezeteknek és intézményeknek meg kell kap-
niuk minden informaciét az 6ket (is) szolgald, vagy szamukra fontos és hasz-
nos dontésekrdl, intézkedésekrdl. Meg kell ismernitik a nekik szdl6, igénybe
vehet6 lehetSségeket, és a lehetdségek kihaszndldsdnak eszkozeit. (2) A kom-
munikdcidénak két-, s6t tobbirdnytnak kell lennie. Az informacidk eljuttatdsa
az érintettekhez ugyanolyan fontos, mint az, hogy 6k részt vehessenek a
réluk vagy nekik sz6l6 dontések, az Sket (is) segit6 eszkozok alakitdsdban,
illetve, hogy tovabbi informdcidkat, segitséget kérhessenek. Hasonléan fon-
tos, hogy az érintettek megismerjék egymads tapasztalatait, hogy kialakulja-
nak a nyilvanossdg civil férumai. (3) Az informacids rendszer harmadik célja
a Program ,atlathatésaganak” biztositdsa. A Program minden elemérdl, a
meghozott intézkedések eredményeirdl és hatdsairdl, a felhasznalt er6forrd-
sok hatékonysdgdrol pontos és folyamatos informdcidk kellenek. Mds sza-
vakkal az informdciés rendszernek hatékonyan kell szolgdlnia a Program
miikddtetését és miikodésének kovetését. A teljes folyamatrdl sz6l6 informa-
cidkat a nyilvdnossdg szdmadra folyamatosan hozzaférhet6vé kell tenni.

— A fenti informadcids rendszer tobbféle modon kiépithetd, tobbféle tech-
nolégia vélaszthatd, illetve haszndlhaté egyidejiileg. A hagyomdnyos csa-
torndk, mint amilyen példaul a személyes kapcsolat, illetve a hagyomdnyos
média (koényv, sajtd) meglehetGsen koltségesek és idGigényesek. A tomeg-
kommunikdacié a magas ,zajszint” miatt nem elég hatékony. Az dj infokom-
munikdciés megoldasok (email, chat, férum, honlap, portdl stb.) az informa-
cidk kezelésének, rendszerezésének, tovdbbitdsanak pénzben is rendkiviil ha-
tékony madjét jelentik.

— Ezért indokolt, hogy az informdcié mindhdrom fenti célt szolgald biz-
tositdsa mellett a horizontdlis prioritdst — legaldbb hosszu tdvon — kiter-
jesszilik az informdcids és kommunikdciés technolégidk intenziv alkalmaza-
sara is. Az infrastruktira 1étrehozésa, az eszk6zok biztositdsa, és az infokom-
munikdcids tandrok, mentorok képzése és munkdja természetesen forrdasokat
igényel, amelyek azonban varhatéan nagyon hatékonyan hasznosulhatnak.

- Az infokommunikdcié alkalmazdsa kozép- és hosszabb tavon a fent
emlitetteknél komplexebb elényGkkel is jar a szegénység ellenes erdfeszitések
szempontjdbdl is. Az informdcids és kommunikacids technolégia (IKT) alkal-
mazdasdnak egyik legfontosabb ,mellékhatdsa” a termékek és szolgaltatdsok
anyagmentessé (az informdcids tarsadalom szakzsargonjdban: ,informécio-
va”) vélasa. Az egyik kovetkezmény a szolgdltatdasokhoz t6rténé hozzdaférés
modjanak megvaltozdsa. A kordbban egyediil ismert fizikai hozzaférés mel-
lett mdra (vagy holnapra) a virtudlis hozzaférés ezzel kozel egyenértékiivé,
egyes szolgaltatdsok esetében teljes értéktivé valik. A koltségcsokkents ha-
tasok nyilvanvaléak. A Program horizontélis prioritdsainak szempontjabdl —
els6 renden a telepiilési hatranyok csékkentése szempontjabol — az IKT ho-
zadéka kiilongsen jelentSs. A folyamatosan helyben biztositott szolgaltata-
sok, vagy/és a folyamatosan biztositott zavartalan kozlekedés a kis telepii-
lések esetében nagysdgrendekkel tobb id6ét és erdforrast igényelnek, mint
ugyanezeknek a szolgaltatdsoknak (a megfelel$ infrastruktiira és know-how
biztositdsa mellett) elektronikus formdban torténé elérhetévé tétele.

— Ugyanennek a valtozdsnak a masik oldala az, ami a termékek és szol-
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gdltatasok elGallitdsa terén torténik. A munkavégzés eszkoze és terepe is
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mind t6bb esetben a szdmitogép és a szdmitégép hdlozat. Vagyis a munka-
végzés eszkozei és maddjai is megvaltoznak. Ma taldn szokatlannak ttinik, de
varhatéan hamarosan természetes lesz, hogy a legszegényebb csaladok mun-
kalehet6ségét — akdr mint a munka tdrgya, akdr mint a megtermelt javak
piaca — az e-munka, illetve az e-kereskedelem jelentheti.

— Végiil még egy, a prioritast indokold 4j aspektusrdl tesziink emlitést.
A termékek és szolgdltatasok , informdaciovd valdsanak” rendkiviil fontos ko-
vetkezménye az, hogy az elektronikus javak (termékek és szolgaltatdsok) —
szemben hagyomadnyos véltozatukkal — idében, térben, mennyiségben gya-
korlatilag korldtlanul rendelkezésre dllnak. Ez a szegénység csékkentése
szempontjabol azt jelenti, hogy az egyszer el@allitott javak a felhaszndlok
szamdtol fliggetlentil mindenki szdmara biztosithatok. Ez a valtozas kiilénds
jelentéségii akdr csak a gyermekszegénység, akdr a tdgabb értelemben vett
szegénység szempontjdbdl. A mai tdrsadalmakban domindns piaci modell-
ben a legtobb ,dolog” druva valik. Az artik sajdtossdga a versengés mellett
a kirekesztés, a fizetésképtelenek fogyasztdsbdl kizardsa. A korldtlanul ren-
delkezésre 4ll6 javak vildgaban — az e-jatékok, e-konyvek, e-kulttira, e-képzés
vildgdban — a kirekesztés, és ezzel a gyermekszegénység egyes kovetkezmé-
nyei/elemei is cs6kkenthetdk.

2. Célrendszer, a vertikalis célok rovid értelmezése
és a legfontosabb teenddk

2.1. A jovedelmi szegénység ardnydnak csokkentése

(29) A szegénység mértéke és mélysége nem kizardlag a jovedelmek fiigg-
vénye, de az is. 2005-ben az orszdgos szegénységi arany (az EU-ban elfo-
gadott mértékkel mérve) 14 szazalék, a 60 éven aluli gyermektelen csalddoké
11 szdzalék. Az Gsszes gyermekes csalad szegénységi ardnya az dtlag kozel
masfélszerese (19 szdzalék), a harom és tébb gyermekes csalddoké kozel hé-
romszorosa, 36 szdzalék volt. A Kézponti Statisztikai Hivatal dltal szamitott
létminimum alatt 2004-ben az egész lakossdg 28, a gyermekek 40 szdzaléka
élt. A szegénységben él6 gyermekek ardnyat csdkkenteni kell. A jovedelmi
szegénység csokkentése e célkitiizés fontos eszkoze, és egyben ez a Program
egyik legjobban kovethetS és mérhetd Osszetevije. Ezért az elsé két dltaldnos
cél részletezésekor csak a gyermekek részére, illetve a gyermekekre tekintet-
tel folyositott pénzbeli ellatasokkal foglalkozunk.

(30) Minden eddigi — hazai és nemzetkozi — elemzés viladgossa teszi, hogy
a pénzbeli és természetbeni gyermekellatdsok koziil a gyermekszegénység
csokkentésének leghatékonyabb eszkéze az univerzdlis csalddi potlék. Ma-
gyarorszdgon a csaladi potlék rendszere éltaldnosan elfogadott, adminiszt-
rdcidja korrekt és atlathatd, a hozzdférés teljesnek tekinthets. A 2006-t6l be-
vezetett csaldadtamogatdsi rendszer megfelel§ keretet ad az igazsdgos elosz-
tasnak. A két legnagyobb probléma az elldtasok tovabbra is alacsony szintje,
és a kotelez$ indexdlds hidnya miatti folyamatos értékvesztés. Az alacsony
szintet jellemzi, hogy 2006-ban az dtlagos csalddi pétlék (havi kb. 12 000 Ft)
kevesebb, mint negyede a netté minimalbérnek, alig t6bb mint harmada a
szdmitott létminimumnak. (E két utdbbi 6sszeg 50 000 Ft, illetve 43 000 Ft
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koril van.) Ezt a nemzetkozileg is igen alacsony szintet a lehetéséghez mér-
ten emelni kell. Az indexdlds sokféle mdédon torténhet (az drakhoz, a bé-
rekhez, a két vdltozds dtlagahoz). Az dtlagos bérhez kotott indexdlds foko-
zatosan csOkkentené a minimumbér és a csalddi pétlék kozotti rést, de ese-
tenként jelentGs forrast igényelne. Javasoljuk a Magyarorszdgon meghono-
sodott ,svdjci indexdlds” alkalmazdsat. Ez a bérek novekedése esetén nem
szakad el annyira az életszinvonaltdl, mint ha csupan az drindexhez kapcso-
l6dik az indexalds.

Javaslat:

(31) Késziiljon térvény a csalddi pétlék évi minimum egyszeri indexdla-
sarodl, a svdjci indexdlds formuldja (azaz az drak és bérek egytittes dtlagos
novekedése) szerint. Ennek koltségvetési kihatdsa: minden egy szazalékos
emelés hozzavetdlegesen 3 Mrd Ft.

2.2. A jovedelmi szegénység mélységének csikkentése

(32) A mély szegénység egyik oka a nagyon alacsony, a létminimum t6-
redékét sem biztosité jovedelem. Néhdny csoportban — sokgyerekeseknél,
gyermekiiket egyediil nevel6knél, munkanélkiilieknél, szakképzetleneknél —
kiilénosen gyakran kovetkezik be ilyen helyzet. Mindezen csoportokban je-
lent6s a romdk ardanya. A mély szegénység pénzbeli ellatasok révén torténd
enyhitésének tobb eszkoze van, jollehet mas tipusti, természetbeni elldtasok,
vagy személyes szolgdltatdsok nyujtdsa is kiemelten fontos.

(33) Célszerti a csaladi potlékot az dtlagosndl joval nagyobb ardnyban
emelni azokndl a csoportokndl, amelyek pontos meghatdrozdsa egyszer, és
amelyekben az orszagosndl szignifikdnsan nagyobb a szegények ardnya. Ilye-
nek a hdrom és tobbgyerekes csalddok, vagy a gyermekiiket egyediil neve-
16k. Az emelés mértéke évente rogzithets a szegénységi ardnyok alakuldsa-
nak fliggvényében. 2006-2007-ben, elsé lépésként olyan emelés javasolhatd,
amely ezekben a csoportokban a csalddi pétlékot az dtlagos indexdldsndl 10
szazalékkal nagyobb mértékben néveli. A mikroszimuldciés szdmitasok sze-
rint a javasolt emelés az alsé jovedelmi decilisben 6 szdzalékkal, a kévetkezs
kettSben 4, illetve 3 szdzalékkal, a tobbi hét decilisben csak 1-2 szdzalékkal
emelné a csalddi Gsszes jovedelmet — azaz jol szolgdlja a mély szegénység
csokkentését. A javasolt emelések 2-3 éven beliil kivaltjdk a még meglévé
adokedvezményt. A Program mdsodik évétsl javasoljuk a csalddi potlék to-
vabbi differencidldsat a negyedik gyermektdl.

(34) A 2006-ban bevezetésre keriil6, a csaldd nagysdgat is figyelembe
vevd 1j tipusi rendszeres szocidlis segély meghatdrozott sszegig kiegésziti
a csaldd jovedelmét a legszegényebb csoportokban Ez a rendelkezés a mély
szegénység egyes formdit enyhiti, de a kérdést nem oldja meg. Sziikséges —
a hatds folyamatos monitorozdsa, értékelése mellett — a csalddi jovedelmi
kiiszob szintjének emelése (tavlatilag a létminimumhoz kézelitése), tovabba
a kor valamelyes kiszélesitése, kiilonds tekintettel azokra a gyermekes csa-
ladokra, amelyekben nagyon alacsony a bérjellegii jovedelem, vagy amelyek
a jelenlegi feltételrendszer mellett nem jutnak segélyhez. A rendszeres szo-
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cidlis segély konstrukcidja tovdbbi korrekciét igényel a lakdsrezsi drnyaltabb
kezelése érdekében.

(35) A munkanélkiiliség (kiilénosen a haztartasfé tartés munkanélkdilisé-
ge) miatt nagyon szegény csalddok esetében célszerii az édlldskeresési ellata-
sok gyerekszamhoz igazitdsa. (E lehetGségre a 2.3 fejezetben visszatériink.)

(36) SzélsGségesen rossz helyzetekben vagy csalddi krizisek esetén segé-
lyezésre (mint pl. a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds, az dtmeneti se-
gély) tovdbbra is sziikség van. Ezek megitélése nem tehet6 teljesen norma-
tivvd. Az onkormdnyzatok helyi rendeleteinek jelentSs szerepiik lehet az ese-
ti segélyezésnél, ha azok rugalmasak és megfelel$ szolgaltatdsokkal parosul-
nak.

Javaslatok:

(37)

— Kertiljon bevezetésre az atlagos bérnévekedésnél 10 szazalékkal maga-
sabb csalddi pétlék emelés a 3 és tobb gyermekeseknél, valamint a gyerme-
kiiket egyediil nevel6knél. Az emelés elsé lépcsdjére 2006-ban, legkésdbb 2007-
ben lenne sziikség. A koltségvetési kihatds e két csoportndl — minden egy
szazalékos emelésnél — hozzavetSlegesen 1,5 Mrd Ft.

— Legkésébb a Program madsodik évétsl kezdve jelent6sen megemelendé
a negyedik és anndl tobb gyermek utdn jar6 csaladi pétlék. Az & résziikre fi-
zetett csaladi potlék egy szdzalékos emelésének éves kihatdsa 500 M Ft.

— A rendszeres szocidlis segély rendszerének 2006. évi atalakitdsa utdn
ennek folyamatos monitorozdsa, alkalmasint korrigdldsa sziikséges.

2.3. A sziilék foglalkoztatisa

(38) Magyarorszdgon eurdpai Osszehasonlitdsban is alacsony a foglalkoz-
tatds szintje, s ennek elsédleges oka a magas inaktivitds. (A 15-64 éves né-
pesség foglalkoztatdsi aranya 2004-ben az EU-25-ben 63 szdzalék volt, Ma-
gyarorszdgon 57 szdzalék.) A munka vildgabdl elsésorban az alacsony iskolai
végzettségliek, a romdk, a rossz helyen él6k, és a megvaltozott munkakeé-
pességli (fogyatékos, pszichidtriai beteg stb.) emberek rekesztédnek ki. Az
alacsony foglalkoztatottsdg erds teriileti koncentrdciéban jelenik meg. A
gyermekszegénység egyik f6 oka a sziil6k munkahidnya, kivdlt, ha egyik
sziil6 sem dolgozik. A mély szegénységben €l6k korében viszonylag sokan
vannak a reményuvesztett dlldstalanok, akik szinte belekéviilnek a kildtdstalan
tehetetlenségbe; a fekete-sziirke gazdasdgba beszorult nem bejelentett foglal-
koztatottak, és a romdk, akiknél az alacsony iskoldzottsdg, szakképzetlenség,
tartés munkanélkiiliség hatdsat sulyosbitjdk a nyilt vagy rejtett diszkrimind-
Ci6 és az udjabban er6s6dé szegregdldasi, gettésodasi folyamatok.

(39) A foglalkoztatds hosszabb tdvi javitdsara a Nemzeti Foglalkoztatdsi
Akciéterv, a 2. Nemzeti Fejlesztési Terv és szdmos humdn eréforrds fejlesz-
tési terv részletes programokat tartalmaz. Ezek kozott a jelenlegi program
szempontjabdl is fontos az dllami foglalkoztatdsi szolgdlat dtalakitdsa nem
kis mértékben az angol ,jobcentre plus” program mintdjat kévetve. Ez a
minta a maindl sokkal komplexebb szolgaltatdsrendszert jelent. A szolgalat-
nak még a mai profil mellett is alkalmassa kell vélnia mind a versenygaz-

Esdy 2006/2

89



90

DOKUMENIUM

dasdg munkaerd-sziikségletének gyors kielégitésére, mind a kiilénb6z6 prob-
lémékkal kiizd6 csoportokhoz tartozok egyénre szabott kiszolgdldsdra. Az
egyéneknek is, a munkaltatoknak is a sajat adottsdgaikhoz és elvarasaikhoz
igazodo, tébblépcsds kiszolgdldsra van sziikségiik. Vildgos célokat meghatd-
roz6 irdnyitdsi rendszert kell bevezetni a szervezetben és a célok megval6-
suldsdt folyamatosan nyomon kell kévetni. A munkaeré-piaci eszkézoket és
programokat rendszeres monitorozasnak és rutinszerti hatasvizsgélatoknak
kell aldvetni.

(40) A 100 lépés program szamos eleme, a szocidlis torvény 2005. és 2006.
évi médositdsai, az alkalmi munkavallalds jobb szabdlyozdsa, a hdtrdnyos
helyzetti telepiilések munkdltatéinak nydjtott add- és jarulék-kedvezmények,
a munkaerdpiac fehéritésére iranyuld eréfeszitések és hasonld lépések jol
szolgdlhatjdk révid tdvon a munkdt keres6k, koztiik a szakképzetlenek ér-
dekeit.

(41) A fentiekben emlitett hosszabb tavu tervek és révidebb tdvra vonat-
kozé dontések kedvezs hatdssal lehetnek a gyermekes csalddok (gyermekek
és sziil6k) helyzetére is. Itt csak néhdny olyan rovid tavi lépést emeltink ki,
amelyek a gyermekes csalddokat kozvetleniil érintik, és egyenes Osszefiig-
gésben vannak szegénységiikkel. To6bbségiik valamilyen formdban szerepel-
het az emlitett programokban, de hangstilyuk mas.

A rovidtavon javasolt 1épések, illetve kivanatos irdnyok a kovetkezdk:

(42) Munkanélkiili csalddok helyzetének javitdsa

— Az eltartott gyermekkel rendelkezd sziilSk szdmara differencidltan kell
megadllapitani az allaskeresési tamogatdst. (Ezt a megolddst sok orszdg mun-
kanélkiili biztositasi rendszerében alkalmazzak.)

— Az atlagos munkanélkiiliségi rdtat legaldbb kétszeresen meghaladé tele-
piiléseken célszerti meghosszabbitani az dllaskeresési timogatds folydsitdsa-
nak idStartamat.

(43) Munkdba lépésre/visszatérésre felkészités

Nem elégséges a munkahelyteremtésre koncentralni. A leendé munkavalla-
l6kat alkalmassa is kell tenni a munkavallaldsra. Ennek tobbféle eszkoze lehet.

— Komplex ,,pszicho-szocidlis” megerdsités sziikséges, kiilondsen a tartds
munkanélkiiliek, vagy a munkaerdpiacra soha be nem keriilt fiatalok sza-
madra. Ezt az egyénre szabott segitséget csak a munkatigyi €s szocidlis szak-
emberek egylittmiikodésével, tovdbbd a civil szektor aktiv szerepvallaldsaval
lehet megoldani. Az egyiittm{ikodés néhany helyen elkezd6détt, de az in-
tézménykozi fesziiltségek és a felkésziilt szakemberek hidnya gatoljdk a ha-
tékony munkat. A kévetkezd 1-2 évben a mai kisérletek j6 gyakorlatainak
elemzésére, korrekcidjara, a tanulsdgok levondsdra, ezek alapjdn képzések
végiggondoldsdra és 4j tipusu egytittmiikodések modelljeinek kidolgozasara
lehet mod.

— A valédi munkaerd-piaci igényekre alapozva betanité vagy OKJ-s szak-
mai végzettséghez kell juttatni a szakképzetlen vagy elavult szakmaval ren-
delkezé pdlyakezdéket és munkanélkiilieket, igy a hosszabb ideje inaktivi-
tasban él6ket is.

— A munkaer6-piaci visszailleszkedést segit6 programok idejére valami-
lyen formdban biztositani kell a kisgyermekek (f6leg a 3 évesnél fiatalabbak)
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napkdzbeni ellatasat. Kiilfoldi tapasztalatok is aldtdmasztjdk, hogy sokszor
ennek hidnya hitsitja meg, hogy a sziil6 valamilyen tanfolyamon vagy kép-
zésen/atképzésen részt vegyen.

(44) Munkahelyek, munkafeltételek biztositdsa

Mindenekel6tt a hatranyos helyzetti kistérségekben kell megtaldlni a ta-
mogatott munkahelybdvités lehetéségeit. A k6zmunka programok, még ha
sziikség lehet révidtavon a bovitésiikre is, nem jelentenek hosszu tavi meg-
olddst: igaz, hogy tébblet j6vedelemhez juttatjdk a hdztartdsokat, de konzer-
vdljdk is a szakképzettség hidnydt és a motivalatlansagot. Az olyan munka-
helyek bizonyos feltételeirdl, amelyek igazodnak a gyermekes csalddok sziik-
ségleteihez, tovdbbd a gyermekek napkozbeni elhelyezésérdl, a jobb kozle-
kedés fontossdgarol, a lakdsmobilitds elGsegitésérél mds Osszefiiggésekben
emlitést tesziink.

— Munkahelybéviilést eredményezhetne a szocidlis gazdasdghoz tartozo
kezdeményezések intenziv tdmogatdsa. A koncepci6 nédlunk alig ismert, ne-
hezen terjed. Oszténozni kell szovetkezetek, MRP tdrsasagok (Munkavallaléi
Résztulajdonosi Program), egyesiiletek, szévetségek, alapitvanyok keretében
a hidnyz6 human, személyi és pénziigyi szolgaltatdsok létrehozdsat és mii-
kodtetését, illetve egyéb, térségi szinten kielégitetlen lakossdgi, kozosségi
sziikségletekre vélaszold tevékenységek megszervezddését. A szocidlis gaz-
dasdg keretében megvaldsulhat a hdztartdsok és egyének altal igénybe ve-
het6 helyi szolgéltatdsoknak piacca szervezése és ennek keretében az alkal-
mazotti vagy onfoglalkoztatdi statusban torténé foglalkoztatds bévitése. A
tradiciondlis ,haztaji gazdasagok” ujraélesztése is térténhetne ebben a keret-
ben. Minthogy tobbségében helyi és kis 1éptékii szervezddésekrdl van szo,
amelyek a tagok érdekeit szem el6tt tudjdk tartani, kiilondsen alkalmasak
sziil6k foglalkoztatdsdra.

— A foglalkoztatds bévitésének lehetSségeit kiilonb6z6 szinteken kell fel-
mérni. Rugalmas és hatékony megoldads, ha telepiilésenként, kistérségenként,
megyénként megalakulnak azok a csoportok, amelyek a lehet6ségeket fel-
mérik, megolddsi javaslatokat dolgoznak ki, s érdekeltek azok megvaldsita-
sdban. Ebben a munkdban a kamardk, 6nkormdnyzatok, munkatigyi szerve-
zetek mellett rendkiviil nagy szerepe lehet a civil szervez&déseknek.

— Az alkalmi munkavdllaldsi (AM) koényvvel térténé munkavallaldst,
amelynek 2005 kozepétSl érzékelhetS sikere van (havi 20-30 000 kényvet
valtanak ki) még szélesebb kortivé lehetne tenni, ha ezt a sajdtos piacot egy
4j, alkalmasint non-profit szereplé megszervezné, a keresletet és kindlatot
taldlkoztatna. Megfelel6 tdmogatdssal egy ilyen intézményes megoldas is a
szocidlis gazdasdg szerves része lehetne.

— A gyermekszegénység csokkentésének kiilénosen hatékony mdédja a két
sziil6 munkavallaldsa. Ezért novelend6 azon munkahelyek szdma, amelyek
Osszeegyeztethetk a gyermekek nevelésével. Magyarorszagon kozismerten
alacsony a részmunkaidében dolgozdk ardnya a foglalkoztatottak kérében. A
részmunkaidd bévithetné a foglalkoztatdst még akkor is, ha az nagy valo-
szintiséggel nem a meglévd alldsok felbontdsaval béviilne. Empirikus kuta-
tdsok sora bizonyitja, hogy a kisgyermekes sziil6k kozott nagy az igény erre
a foglalkoztatdsi formdra. Eddig mégis csak annyi tortént, hogy megsziin-
tették a részmunkaidds foglalkoztatdst diszkrimindld jogi, adé- és tb-szaba-
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lyokat. A kisgyermekes sziil6k szamdra (6 vagy 9 éven aluli gyermek) biz-
tositani kell, hogy (volt munkahelytiikén) alanyi jogon dolgozhassanak rész-
munkaidében, ha akarnak, s legyen lehet8ségiik visszatérni teljes munkaido-
re, amikor csalddi helyzetiik ezt megengedi. Egy sor orszagban bevezették
ezt az intézkedést az elmult években. Ezt a garancidt a Munka Toérvénykony-
ve médositdsaval (tovdbbd a kozalkalmazotti térvény és a koztisztvisel 6krél
sz6l6 torvény moédositdsaval) lehet megteremteni.

— A gyermeknevelés melletti munkavallaldst segithetné a tdvmunka, illetve
az infokommunikdciés lehetdségek kihaszndlasa. Az 4j infokommunikdciés
technolégidk haszndlata nem igényel magas iskolai végzettséget. ElGfeltétele
az infrastruktira megteremtése és a mentori tdmogatds.

2.4. Jobb, eqyenlobb feltételek a készségek és képességek kibontisdra;
a szegregacio csokkentése

Hosszabb tavra sz616 fejlesztési irdnyok:

(45) Magyarorszag jol kiépitett gyermekekkel foglalkozé intézményrend-
szerrel rendelkezik: védéndi, bolcsddei, 6vodai hdlézat miikodik, amely le-
hetdvé tenné a szegénységben €16 gyerekek hdtranyainak ellenstlyozdsat.
Tudjuk azonban, hogy éppen a legkedvez&tlenebb helyzetii csaladok és gye-
rekek szorulnak ki az ellatasbol, illetve szorulnak be a legkevésbé igényes
és eredményes ellatdsokba.

(46) A koézoktatds mindsége igen alacsony; sok tekintetben nem felel meg
azoknak a standardoknak, amelyeket a modern tdrsadalom és gazdasdg az
oktatdsi rendszert6l megkovetel. Sokféle tarsadalmi nyomads és a koézoktatds
gyenge mindsége egyiittesen olyan helyzetet idéztek el6, amelyben feler6so-
doétt az iskoldkon beliili és kiilondsen az iskolak kozétti szegregacié. Ez el-
s@sorban a hatranyos helyzet(i tanuldkat — a szegény, iskoldzatlan, dllastalan,
sokszor roma sziil6k gyermekeit — stjtja. A rossz helyzetti gyerekek rosszabb
infrastrukturalis feltételek mellett tanulnak, és nem jutnak hozza azokhoz a
mindségi pedagogiai szolgaltatdsokhoz, melyek révén csékkenteni lehetne
hétranyaikat.

(47) Régota ismert és az utdbbi években ismét elStérbe keriils tény, hogy
a korai életéveknek meghatdrozé szerepiik van a késébbi élettit szempont-
jabdl. Szamos hazai és kiilfoldi vizsgdlat bizonyitja, hogy az iskolai pédlya-
futds késébbi (kozépiskolai) szakaszaiban tapasztalhaté elmaradds elsGsor-
ban a kora gyermekkori feltételekkel, életkoriilményekkel magyardzhaté. A
korai életkorban torténd befektetések megtériiléséhez képest a késgbbi, illet-
ve kiegyenlit§ célzati beavatkozdsok joval kevésbé hatékonyak. A progra-
moknak nem csupdn a gyerekeket kell megcélozniuk, a sziil6k bevondsa és
aktiv részvétele nélkiil nem biztosithatdak az elvdrt/megfelel6 eredmények.

(48) Az iskolarendszer fejlesztését gatolja, hogy kevés és hianyos a terve-
ket megalapoz6 informédcié. A hatranyos helyzet(i tanuldk helyzetének javi-
tasa igen nehéz, ha a kozoktatds statisztikai rendszeréb6l hidnyoznak vagy
félrevezetSk a rajuk vonatkozé adatok. A személyiségi jogok védelme miatt
nem nyilvdntarthaté az etnikai hovatartozds. A koézoktatdsi rendszernek
nincs semmilyen objektiv tdmpontja arra, hogy nyomon kévesse, mennyire
sikeresek a roma gyerekekre is irdnyul6é programok, hogy az iskoldk milyen
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mértékben jogosultak integrdciés normativa igénybevételére, vagy, hogy
amennyiben jogosultak lennének arra, igénybe veszik-e az ezen a cimen ren-
delkezésre 4ll6 forrasokat.

(49) A szolgaltatasokhoz torténé hozzaférés egyenls esélyeinek biztositd-
sdhoz elengedhetetlen a fejlesztés, a szolgdltatdsok szinvonaldnak jelentss
emelése, a szegregdcié minden formdjanak megsziintetését lehet6vé tevs sza-
balyozas, valamint az intézmények és szolgdltatdsok feladatkorének, illetve
finanszirozdasi, adminisztracidos és ellenérzési rendszerének datalakitdasa. A
hosszu tavu fejlesztés elveibdl érdemes néhanyat kiemelni.

(50) Hosszabb tdvlatban mar a kisgyermekkortdl egészen a kézoktatdsi
rendszerbdl torténd kilépésig egységes rendszerként kellene kezelni a gyer-
mekek napkozbeni elldtasat. Megfontoldsra érdemes egy egységes, integralt
szemléletli napkdzbeni elldté-rendszer kialakitdsa. Mds, hasonlé térszerkeze-
tl eurdpai orszdgok gyakorlatdbdl kiindulva érdemes dtgondolni, hogy a
f6leg mérethatékonysdgi problémakkal kiizdé kisebb telepiiléseken, ahol kii-
16n-kiil6n intézmények fenntartdsa rendkiviil kéltséges lenne, intézményi in-
tegrdciéval nem volna-e megoldhaté a legkisebbek napkézbeni gondozasa.
Az intézményi integrédci6 kiterjedhet a bolcs6dés, 6vodds és dltalanos isko-
laskord gyermekekre, de az észak-eurdpai orszdgok tapasztalataira alapozva
akdr az egészségligyi, szocidlis és oktatdsi-nevelési szolgdltatasok integrdlt
egylittmiikddése is megvaldsithat6 lenne.

(51) Oszténdzni kell a gyermekkézpontu kozelitést, az intézmények nyi-
tottabba tételét, a legkisebbeknél a tulstilyos egészségligyi szemlélet komp-
lexebbé tételét és a szolgaltatdsok hatékonyabb 6sszehangoldsat a gyermeki
és sziil6i igényekkel.

(52) Sokkal nagyobb hangstilyt kell helyezni az iskola minden szakaszd-
ban a gyermekek egyéni helyzetére, problémadira. Ehhez sziikség van iskolai
szocidlis munkdsra, gyermekvédelmi szakemberre, szocidlpedagdgusra, is-
kolapszicholégusra, védéndre, olyan munkacsoportokra, amelyekben ezek a
szakemberek a pedagégusokkal, fejleszté6 pedagdgusokkal, alkalmanként
sziil6k és kortdrsak bevondsaval egyiitt értékelik a gyerekek helyzetét, vé-
giggondoljdk a segités lehetséges maddjait. E szakember-csoportok a gyerekek
rossz taplalkozdséatol vagy otthoni bantalmazdsdtol kezdve viselkedési zava-
rokig, pdlyavdlasztasi kérdésekig foglalkoznak a gyerekekkel. Kiilon figyel-
met kell szentelni a csalddjukbdl kiemelt, dllami gondoskoddsban részesiilé
gyermekek helyzetének javitdsdra.

(63) Mindezek jelentés valtoztatdsokat igényelnek a kiilonb6z6 szinti
képzésekben. A pedagdgusok és képzési szakemberek alapképzésének mo-
dernizaldsa mellett sokféle tovabbképzésre, 1ij készségek megszerzésére, az
el6itéletek csokkentését szolgdld tréningekre van sziikség.

(54) Szamos orszdgos terv és program foglalkozik mar kiemelten vagy
koncentraltan a gyermekekkel és a fiatal korosztdlyokkal. A Nemzeti Fejlesz-
tési Tervben, valamint a Nemzeti Cselekvési Terv a Tarsadalmi Osszetarto-
zasért a fentiek jelents részét tartalmazza. Fontos szerepet jatszik a gyermeki
1ét biztonsaganak novelésében a Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Straté-
gidja. Szdmos program indult mdr el, vagy van el6készités alatt, amelyek a
nevelés, képzés, fejlesztés egy-egy OsszetevGjére vonatkoznak.

Mi itt a mdshol nem elég hangstilyos, esetleg hidnyzo tennivaldkat fog-
laltunk Ossze egy atfogé rendszer keretében.
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A rovidtavon sziikséges intézkedések, elinditandé fejlesztési iranyok:

(55) A gyermekintézmények és szolgaltatdsok fejlesztése dltaldban olyan
forrasigényes, hogy egy-egy javaslat egyszerre nem bevezethets. A pélydza-
tok nem kedveznek a rossz helyzetl csoportoknak. Ezért minden esetben,
amikor az adott prioritds értelmezhetd, javasoljuk a kévetkezd prioritdsok
alkalmazasat: halmozottan hatrdnyos helyzetii telepiilések; halmozottan hat-
ranyos helyzet(i iskoldk, példdul a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesiilé gyermekek ardnya alapjan; harom és tobbgyermekes csalddok;
fogyatékkal €16 gyermeket nevel$ csalddok.

0-6 éves kor: korai képességfejlesztés, kisgyermekkori nevelés
a) Szolgaltatdsok

(56)

— Kiemelt feladat a korai képesség felismeréshez és képességfejlesztéshez
valé hozzaférési esélyek javitdsa a szegénységben €16, a roma, a fogyatékos
kisgyermekek esetében. Az ilyen jellegii bolcsédei, 6vodai kezdeményezése-
ket erdsiteni kell.

— A Biztos Kezdet programot szélesiteni kell. Az esélyteremtd program az
adott telepiilésen vagy vdrosrészben a 0-6 éves kort gyermekeket és csalad-
jaikat tdmogatja, de a 0-3 éves korosztalyra fokuszal elsGsorban. A depriva-
ciés ciklus megszakitdsa érdekében a program a jelenleginél hatékonyabb
beavatkozasokkal segiti a gyermekek fejlédését életiik legkorabbi id&szaka-
ban. A Biztos kezdet telepiilések, telepiilésrészek programja, amely a helyi
ellatdsok dj tipusu 6sszekapcsoléddsdval, a csalddok bevondsdval valdsitja
meg szakmai céljait. A Biztos Kezdet program szolgaltatdsai: korai felisme-
rés, indirekt értékkozvetités, spontdn jatékos tapasztalatszerzés, egyiittjat-
szds, csalddok és sziil6k tdmogatdsa, sziil6k munkdaba-dlldsdnak elSsegitése,
egészségkulttira fejlesztése, a sajatos nevelési igényti gyermekek és csalddjuk
tdmogatdsa, beleértve a szakositott szolgdltatdsokhoz valé hozzaférést.

— A Biztos Kezdet a jelentSs eréforrdsigény miatt csak lassan terjedhet. A
béviilés jelenleg meghivdsos pdlyazatokkal torténik. Ellendrizendd, hogy a
legrosszabb helyzet(i telepiilések eleget tudnak-e tenni akdr a meghivdsos
palyazat feltételeinek. Tovdbba szilikség van egy egyszerisitett valtozat ki-
dolgozdsdra, amely legalabb néhany, e korbe tartozé feladatot megold a helyi
igényeknek megfelelGen.

— A korai segités egyik eleme a fogyatékossaggal él6 gyermekek sziileinek
hatékonyabb tdjékoztatdsa, a korai fejlesztéshez vald jobb hozzaférésiik biz-
tositdsa, az 6nkormanyzatok ilyen irdnyu kételezettségeinek teljesitése.

— A korai szfirés és fejlesztés érdekében a szolgaltatdsokkal nem rendel-
kez§ telepiiléseken utaz6/mobil szolgdltatasokat kell biztositani. A szakem-
berek 6szténzése érdekében kereseti potlék kivanatos.

— A védondi szolgdlatot sokirdnydan célszer( fejleszteni. Biztositani kell
a megfeleld létszamot, a tandcsaddsok feltételeinek javitdsat a jobb személyes
kapcsolat érdekében, sziikség esetén a mélyebb és tartésabb kapcsolathoz
sziikséges id6t.

— A Biztos Kezdet egyszertsitett kiterjesztésének els 1épése lehet a gyer-
mekjoléti szolgdlat és véddnd egyiittmiikodése a tandcsaddsban és a problé-
mak kezelésében.
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— Az ellatatlan (védéndi ellatdsban nem részesiil§) anydk és gyermekek
szamat csokkenteni kell.

— Az 6voda és a csalad kozotti kommunikdciéban kulcsszerepet kell vél-
lalniuk a védénéknek.

b) Intézmények

(57)

— Ervényt kell szerezni azoknak a jogszabalyoknak, amelyek értelmében
a hatranyos helyzet(i (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult)
gyermeket a bolcsédében elényben kell részesiteni, az évoddba kotelezGen
fel kell venni. Jelenleg az intézkedés egyik korldtja az intézményhiany.

— Feliil kell vizsgdlni a bélcs6dei standardokat, kiilonds tekintettel a kis
intézmények lehetGségeire.

— Modositani kell a bélcsédei finanszirozdsi gyakorlatot: a finanszirozas-
nak nem a jelenlétet, hanem a féréhelyeket kell figyelembe vennie.

— Kis telepiiléseken a csalddias elldtdsi formdk (csalddi napkozi, gyermek-
feltigyelet, esetleg mini-csoportok) terjesztendSk. Vizsgalni kell ezen formak
elterjedésének kudarcat, az ellendsztonzd, a szabdlyozdsban rejlé tényezoéket.
Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy jelenleg csak az nkormdnyzati
fenntartdsu csalddi napkézik igényelhetnek teljes normativat. A jelenlegi sza-
balyozdshoz képest kevésbé tdmogatandok a piaci jellegti, jobban tdmoga-
tandok a szocidlis gazdasdgnak szamité formak.

— A kézoktatdsi és 6nkormdnyzati térvény modositasaval el kell érni,
hogy azokon a teleptiléseken, ahol minimum 20 évoddaskoru (4-6 éves) gyer-
mek van, 3 (5) éven beliil kételez6 legyen a szolgdltatast helyben biztositani.

— Az 6vodafejlesztést igénylS telepiiléseket kiemelten kell tdmogatni a
teleptilés hatrdnyos helyzetének megfelel sorrendben. Hdrom éven beliil
megkozelitSleg 150 telepiilésen kell létrehozni vagy fejleszteni az évoda in-
tézményét.

— A napkoézbeni elldtdsok férShelyeinek folyamatos névelésével parhuza-
mosan a sem bdlcsédével, sem évodaval nem rendelkez6 kis telepiiléseken
legaldbb rendszeres id6kozonként jatszohdzat kell miikodtetni.

— Az 6vodai csoportok létszama fokozatosan csékkentendd. Hdrom éven
beliil el kell érni, hogy ne miikédjon 25 f6nél nagyobb évodai csoport. A
tavlati cél: dtlaglétszdm 15 f6, maximadlis 1étszam 20 £6. A jelenlegi szabalyo-
zas 33 f6s csoportokat is megenged.

— Az évoddba jards kotelezettségét fokozatosan a mai 6téves kor helyett
négyéves kortdl kell meghatdrozni. Els6 lépésben a legrosszabb helyzetti
100-120 telepiilésen biztositani kell, hogy a gyerekek 4 éves kortdl részesiil-
hessenek 6vodai elldtasban.

— Az 6vodai felvételi kérelmek elutasitdsi gyakorlatat feltil kell vizsgdlni,
a kozoktatdsi térvényben megfogalmazott felvételi prioritdsok (hdtrdnyos
helyzet(i gyerekek elényben részesitése) betartdsat nyomon kell kovetni.

— Az integrdciés normativa igénybe vételének lehet6ségét ki kell terjesz-
teni az 6voddkra is.

- A gyermekintézmények nyitvatartdsi idejét (pl. egy hajnali és egy esti
részmunkaidds foglalkoztatott bedllitdsaval) gy kell szabélyozni, hogy a ko-
ran kezd6 és késén végzs, dolgozé sziildk is igénybe tudjak venni munkdjuk
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mellett azok szolgaltatdsait. A hétvégi nyitva tartds is indokolt lehet, az ati-
pikus foglalkoztatdsi formak terjedése miatt.

— A bolcsédei, ovodai étkeztetést fokozatosan mindenki szdmadra ingye-
nessé kell tenni. A jelenlegi, igazolt szegénységhez, azaz a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményhez kotott rendszer rendkiviil megoszté €s fesziilt-
ségkelts. A fokozatossdg a minden gyermek szamadra ingyenesen biztositott
étkeztetés felé — az ismert prioritdsok fiygyelembe vételével — tobb kozeli-
téssel torténhet (gyerekszam, teriileti lejtd, iskolai lejts, egyedtilallé sziild).
Az ingyenesség e csoportok szdmdra mind a bélcsédében, mind az 6voddban
a lehet6 leggyorsabban bevezetendd.

— A teriileti hatranyok csckkentése, valamint a szolgaltatdsokhoz val6
hozzéférés esélyének novelése érdekében, ingyenes vagy 90 szdzalékos uta-
zési kedvezményt kell biztositani a helyi és helykozi témegkozlekedési esz-
kozon a gyesen, gyeden, és gyeten 1évék, a harom- és t6bbgyerekes, illetve
a fogyatékkal €16 gyermeket nevel$ csalddok szdmadra. A nagyvdrosokban
ismételten sziikséges lenne bevezetni a gyermekjegyet, mivel ennek hidnya
jelentésen dragitja a helyi bérlettel nem rendelkez6 tanuldk utazdsat. E mel-
lett — a leghdtrdnyosabb teleptilésekkel kezdve — fejleszteni kell az évoda,
iskola- és falubusz rendszert (melyhez a Tdmogat6 Szolgalatok infrastrukti-
rdja a telepiilések egy részén igénybe vehetd).

6-14 éves kor

(58)

— A kozoktatdsi és onkormdanyzati térvény moédositdsdval kotelezévé kell
tenni, hogy amelyik telepiilésen minimum 40 alsé tagozatos gyermek €l, ott
szamukra helyben kell legyen biztositott az oktatds és az ahhoz kapcsol6dé
szolgdltatdsok igénybe vételének lehetSsége. Ki kell alakitani azt az 6szton-
zG-rendszert, amely elGsegiti, hogy ezeken a kistelepiiléseken jol képzett pe-
dagdgusok dolgozzanak (pl. bérpétlék, didkhitel-torlesztés atvéllaldsa, meg-
hatdrozott évenként alkot6i szabadsdg biztositdsa, szolgdlati lakds, személy-
gépkocsi stb.).

— Ugyanakkor azokon a telepiiléseken, ahol a felsé tagozatos gyermekek
szama nem €ri el a 40-et, felsé tagozatot ne lehessen miikddtetni. (A jelenlegi
tapasztalatok szerint ezek a tagozatok a térvényi elGirdsokat meghaladé sza-
mu osztalyfokot vonnak Gssze, és igen alacsony szinvonalu oktatdst biztosi-
tanak.)

— Az ingyenes tankonyvellatast ki kell terjeszteni, és ebben az esetben is
célszerti visszaszoritani az iskoldn beliili, jovedelem szerinti szelekciét. Els6
lépcsében a leghatranyosabb helyzet(i iskoldk minden alsé tagozatos tanu-
l6janak kell ingyen nytjtani a tankényveket és a legfontosabb tanszereket.

— A sajatos nevelési igényli — fogyatékos, részképesség-zavarral kiizdo,
magatartds-zavaros — tanuldk integralt oktatdsat (a mdr meglévo jogszaba-
lyok alapjdn) fokozatosan kételez6vé kell tenni. Ennek szdmos, ma csak rész-
ben teljestils feltétele van. A jelenleginél sokkal alaposabb el6készités sziik-
séges gyerekek, sziil6k és pedagdgusok korében egyardnt. A sajatos nevelési
igényti tanuldk szdmadra szervezett felzdrkéztaté kurzusokat — az alap tanu-
l6csoportok megtartdsa, illetve a sajdtos nevelési igényti tanuldk alap tanu-
l6csoportokban tartdsa mellett — kiilon 6rakeret terhére kell megszervezni.
A jelenleginél sokkal jobban kell biztositani, hogy az integralt gyermekek
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sajdtos igényeihez igazodjon a fejlesztd pedagdgusok, gyogypedagogusok,
konduktorok, pedagdgiai asszisztensek szdma és képzettsége. A sajatos ne-
velési igényti tanulok szamadra sziikséges feltételeket (pl. akaddlymentesités)
az integralds el6tt meg kell oldani.

— A halmozottan hatrdnyos helyzetti tanulékat nagy ardnyban oktato,
rossz helyzetben levé altaldnos iskoldk feljavitdsat szolgald altaldnos iskolai
rehabilitdciés programot ki kell terjeszteni.

— Az iskolai szegregdcié csokkentése érdekében egyszerre sziikségesek
adminisztrativ és infrastrukturafejlesztd intézkedések. Az adminisztrativ sza-
balyozasnal ki kell dolgozni az etnikai ,szinesités” modelljeit.

— Az Orszagos Oktatasi Integracios Hal6zat miikodését koltségvetési esz-
koézokkel meg kell erdsiteni, és a programot tovabb kell folytatni; ennek so-
ran biztositani kell, hogy az integrdciés normativa kiegészité forrasként va-
l6ban az iskoldk rendelkezésére dlljon (kotott felhaszndldsd normativava ala-
kitds), ki kell alakitani a programok szakmai monitorozdsanak rendszerét, biz-
tositani kell a programokat tdmogaté szakmai hdlézat folyamatos miikodé-
sét, valamint szervezett lehet6séget kell teremteni a programok kozétti in-
formaciédramldshoz és tapasztalatcseréhez. A program eredményesebb foly-
tatdsa érdekében feliil kell vizsgdlni a normativa igénybe vételének feltételeit
jelenleg a sziil6k iskolai végzettségére vonatkozé kritérium (legfeljebb alta-
lanos iskolai végzettség) szamos halmozottan hdtranyos helyzeti gyermeket
kizdr a tdmogatdsbdl; a nagyobb telepiiléseken miik6ds iskoldk eleve kima-
radnak a normativa igénylésének lehet6ségébdl, amennyiben telepiilésiikon
miikédik szegregdlt oktatdsi intézmény; a normativa nem vehetd igénybe,
ha a tanuldk tébbsége hatranyos helyzetti.

— Folytatni és fejleszteni kell a 2005/2006-0s tanévben elinditott, kozép-
iskola felé vezetd Utravald programot. (Ut a kizépiskoldba: A hatranyos hely-
zetl, az altaldnos iskola 7. vagy 8. évfolyamdt végzd tanulok felkészitése
érettségit ado kozépiskoldban valé tovabbtanuldsra mentor tdmogatasaval.)

— Feliil kell vizsgalni a magdntanuléi statusban 1évé gyermekek helyzetét,
akikkel az iskoldk magatartdsi vagy egyéb zavarok miatt nem szivesen fog-
lalkoznak.

— A pedagégiai szakszolgalatok bévitése, illetve mobil szolgalatok bizto-
sitdsa sziikséges annak érdekében, hogy a gyermekek idében tudjdk e szol-
gdltatasokat, korrekciés lehet&ségeket igénybe venni.

— Sportoldsi, testedzési lehet6ségeket minden iskoldban biztositani kell.
Meg kell teremteni a mindennapi testmozgds (torna) idébeli és egyéb felté-
teleit.

— A napkéziotthonos csoportokban fokozatosan — a legrosszabb helyzeti
teleptilésekkel kezdve — ki kell alakitani azokat a feltételeket, amelyeket az
egész napos iskola koncepcidja megkovetel. Olyan nevel6i felkésziiltség, és
olyan targyi-dologi feltételek sziikségesek, amelyek tartalmas foglalkozdso-
kat, pihenést, fesziiltségoldast, sportolasi lehet§séget biztositanak, és jol szol-
gdljak a kiilonb6z6 hatrdnyok csokkentését.

— Az iskolai étkeztetés ingyenességét az 6vodaknal elmondottakhoz ha-
sonl6 fokozatossaggal kell bevezetni, stirgésséggel az 1-4 osztdlyokban. Az
iskolai étkeztetésnél figyelembe kell venni a reggelizés ,kultirdjanak” hid-
nyét. Anyagi vagy egyéb okokbdl a gyerekek negyede-harmada éhgyomorral
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kezdi a tanuldst. Ezért minden iskoldban valamilyen reggeli (legaldbb tej és
kenyér) mindenki szdmdra elérhet6 kell, hogy legyen.

— Az iskolaban kiilénésen fontos az intézményi étkeztetés szinvonaldnak
javitdsa, a megfelel6 mindség, tdpanyagtartalom, izletesség, megfelels étke-
zési koriilmények biztositasa.

— Ugyancsak a leghdtranyosabb helyzet(i kistérségekkel kezdve biztosita-
ni kell a hétvégi és nyari gyermekétkeztetést. Ehhez szdmos helyen hidnyoz-

nak a feltételek, a pdlydzati pénzekre tdmaszkodds problematikus.

14-18 éves kor

(59)

— Alapvetd, tébb helyen emlitett (révid és hosszu tavi) probléma a korai
lemorzsolédds megakadalyozasa. Ennek eszkozei a gyerekek egyéni moni-
torozdsatdl a tanuldsi feltételek javitasdig, a csalddok 6szténzéséig terjednek.
Kiilénos figyelmet érdemel az §sztondijak mai, elég attekinthetetlen, a
normativitdst (jogokat) nélkiil6zé rendszerének feliilvizsgdlata, valamint a
kozépiskolai-szakiskolai kollégiumi halézat bévitése és az ott nyujtott szol-
gdltatasok szinvonaldnak jelentés emelése megfelels igényvizsgalatok alap-
an.

] — Arra kell torekedni, hogy egy-egy korosztdly 80 szdzaléka érettségit
nyudjté képzésekben vegyen részt kozépiskolai évei alatt. Ma ez megkozeli-
téleg 70 szdzalék.

— Ezt a térekvést is segiti a szakképzés 2006-t6] indul6é megjitasa, amely
egyrészt jobban valaszol a helyi igényekre, masrészt a tanul6kkal intenzivebb
foglalkozast tesz lehet6vé. Fontos, hogy a szakiskoldk felkésziiljenek a fel-
zéarkéztatd, kiscsoportos dltaldnos és szakképzésre. A személyre sz6l6 fog-
lalkozds a lemorzsolédast cs6kkentheti.

— Folytatni és fejleszteni kell a 2005/2006-0s tanévben elinditott szakkép-
zéshez vezet6 Utravald programot. (Ut a szakmdhoz: A hatranyos helyzett
fiatalok szakképzésben vald részvételének tdmogatdsa 9sztondijjal €s mentori
segitséggel.)

— A lemorzsolédést csokkentheti a jobb el6készités. A pdlyaismereteket
csoportos és egyéni formaban béviteni kell iskoldk, nevelési tandcsadok,
gyermekjoléti szolgaltatdsok egyiittmiikodésével. Meg kell teremteni a pa-
lyaalkalmassagi vizsgalatok, valamint a kételezd palyatandcsadds személyi
és intézményi feltételeit.

— A lemorzsolédas folyamatat a jobb beavatkozas érdekében ismerni kell.
Ehhez egyrészt — megfelel regisztracids rendszerrel — a maindl sokkal szo-
rosabban kell kévetni a gyerekek titjat az altalanos iskoldbdl valo kikertilés
utdn. Masrészt megfelel$ szolgdltatasi rendszert kell 1étrehozni, amely intéz-
ményesen segit megoldani e legkiszolgdltatottabb, legperspektivatlanabb
helyzetti fiatalok sorsat.

— Az eddigi tapasztalatokat értékelve és a hatranyos helyzeti kozépisko-
laba jdro fiatalok elsébbségét hangstilyosabban biztositva folytatni és fejlesz-
teni kell a specidlis iskolai programokat: NYEK (Nyelvi el6készit6 osztdlyok),
Kollégiumi program, Arany Janos program (az eddigi tapasztalatok alapjan
ebbdl a programbdl 80 szdzalék felett keriilnek be a fiatalok a felsGoktatdsba).

— Folytatni és fejleszteni kell a 2005/2006-0s tanévben elinditott, érettsé-
gihez vezeté Utravald programot. (Ut az érettséqihez: Erettségit adé kozépis-
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koldban tanul6 hatranyos helyzetti és halmozottan hatranyos helyzetti tanu-
16k tdmogatdsa a kozépiskola sikeres befejezése érdekében.)

— Az iskolakrdl levalasztva tanoddkat, kozosségi hazakat kell létrehozni
a 14-18 éves korosztdly szamdra (oktatdsi, szocidlis, mtivel6dési tarca egytit-
tesen).

— A 14-18 éves korosztalyt célzd, az § sziikségleteikre vdlaszold szocidlis,
szabadid6s intézmény- és szolgaltatasi rendszert kell kialakitani. Ide tartozo
lépések példdul iskolai sportudvarok megnyitdsa, klubszoba kialakitdsa is-
koldakban, mtivel6dési hazakban, gyermekjoléti szolgalatokban, egyéb célcso-
portok szdmadra jelenleg nappali szolgdltatdsokat nyujté kdzpontok k6zosségi
hazakka alakitésa.

— A lakékornyezetben — civil szervezetek segitségével, megfelel6 timoga-
tassal — alternativ szabadidés programokat kell szervezni e korosztdly sza-
madra. T6bb szocidlis munkdst kell a munkdba bevonni, tobb ,,cselleng6 prog-
ramot” kell tdmogatni.

Intézményes gyermekvédelem

(60)

— A gyermeki jogok érvényesiilésének erételjesebb biztositdsa érdekében
létre kell hozni a gyermekombudsman, a Gyermeki Jogok Orszaggyftilési Biz-
tosdnak intézményét. A gyermekek jogainak alkotmdnyos védelme korma-
nyon feliili nemzeti érdek. Ezért az Orszdggytilésnek felel6s ombudsman
vélasztdsdt javasoljuk. Az ombudsman biztositand a nemzetk6zi gyermek-
védelmi standardok magas szintti képviseletét és a gyermekek specidlis hely-
zetébdl adodo sziikséges védelmeket.

- Jogszabdlyi mddositdsra szorul a Gyermekvédelmi térvényben alkal-
mazott ,veszélyeztetettség” fogalma. A térvényi meghatdrozds t6bb értelme-
zést tesz lehet6vé. (Ezeket a Kozoktatdsi torvény sem teszi egyértelmiivé.)
A médositast els6sorban az indokolja, hogy ma a térvény nem gatolja meg
a gyermek csalddbdl kiemelését akkor sem, ha a probléma csupdn anyagi
természet(i. Vizsgdlni (monitorozni) kell, hogy a gyermek csalddbdl kieme-
lésének jelenlegi gyakorlata megfelel-e a gyermekvédelmi torvény, illetve a
gyermekjogi egyezmény szellemének.

— A gyermekvédelmi intézményrendszer szolgaltatdsaihoz val6é hozzafé-
rés teriileti egyenlStlenségeit kistérségi-regiondlis tervezésen alapuld, t&bb-
céld komplex intézmények létrehozdsaval €s a szervezetszerti koordindci6
erdsitésével csokkenteni kell. Jelenleg ott nincs, vagy elégtelen a szolgdltatas,
ahol stirtisddnek a szocidlis problémak.

— A csalddjukbdl kiemelt, gyermekvédelmi gondoskoddasban €16 gyerme-
kek jogérvényesitését, illetve képviseletét egytittes joggyakorldssal a sziil6kre
és hivatasos gydmokra kellene ruhdzni. A szolgdltatéként gyermekeket gon-
dozé nevel6sziil6k, gyermekotthon vezetSk jelenlegi képviseleti jogosultsaga
- a fiiggd, kiszolgaltatott viszony kovetkeztében — magdban hordozza az
érdekellentétet, illetSleg a gyermek jogai sérelmének lehetGségét, a fiiggd,
kiszolgdltatott viszony okan.
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A gyermekekkel foglalkozo szakemberek képzése

(61)

Egy nyitottabb, tobb szereplés nevelési-oktatdsi-képzési rendszer az ott
dolgozé szakemberektdl 1j ismereteket és készségeket kovetel. A jelentds
valtoztatdsok a hosszabb tdvd program részei. Néhdny rovidebb idé alatt
megval6sithaté 1épés is van azonban.

— Uj képzések akkreditildsa. A jelenleg foly6 akkreditdciés folyamatban
olyan master és szakirdnyu tovabbképzések kidolgozdsa, mely a kiilénb6z6
tertileteken dolgoz6 szakemberek (védéndk, 6vodapedagogusok, pedagogu-
sok, szocidlis szakemberek, informatikai és mas mentorok) e tertiletre vald
felkészitését célozza.

— Védondi toviabbképzés. A védondk kiegészits képzései feldusithatok pél-
déul olyan korai képességfelismerd blokkal, amely rdirdnyitja a figyelmet a
mads szakmadkkal és kozosségekkel vald egyiittmiikodésre is (1. Biztos Kez-
det). Nagy hangstlyt kell, hogy kapjon a tandcsadds technikdjdnak tanitasa,
a sztil6kkel valo partneri viszony kialakitdsa.

— Bolcsodei szakemberek képzése. Kiilonos tdrsadalmi fontossdga miatt na-
gyobb megbecsiiltséghez kell juttatni a bolcs6dék munkatdrsait fizetésiik és
képzésiik megvdltoztatdsaval. Ebben a munkakérben olyan komplex peda-
gobgiai, szocidlis, pszicholdgiai és gydgypedagogiai ismeretekre és készségek-
re van szilikség, amely djra definidlja a bolcsédei gondozo fogalmat, s a fej-
leszt6 tevékenységre is képessé teszi Gket. Ennek megfelels, a bolognai fo-
lyamatban is rogzitett képzést kell szamukra biztositani. Jelenleg kimondot-
tan a boles6dei munkara felkészitd féiskolai képzés ugyanis nincs. Ennek
egyik hatranyos kovetkezménye, hogy a féiskolai végzettséggel rendelkezd
bolesédei gondozét, szakgondozét nem lehet a kézalkalmazotti bértablan
magasabb fizetési osztdlyba sorolni.

— Pedagdgus tovibbképzés. A pedagdégus-tovabbképzés rendszerének fej-
lesztésével tobb, célzottan szervezett programot kell inditani, amelyek révid
programokkal biztositjdk a sziikséges ismereteket, fejlesztik a készségeket és
beallitédasokat.

— Egészségiigyi szakemberképzés. Az egészségligyben (orvos- és névér-kép-
zés/tovabbképzés, kiilondsen a hdziorvosi praxisokban) hangstilyt kell, hogy
kapjanak a szocidlis kérdések, a kisgyermekkori életfeltételek egészségiigyi
kévetkezményei, ezek kezelése, megel6zése, a hatranyos helyzet(i csoportok-
kal valé kommunikdcié készsége.

— Szocidlis és gyermekjoléti/qyermekvédelmi szakemberek (tovibb)képzése. A to-
vabbképzés rendszerében hangstlyosan kell megjeleniteni a szegénység
csOkkentése érdekében alkalmazhatd beavatkozdsi modokat, modszereket;
béviteni kell azokat az ismereteket, amelyek a kiilonb6z8 dgazatokhoz tar-
tozé intézmények kozotti egyiittmiikodést segitik; az eddiginél sokkal na-
gyobb teret kell kapnia a k6zdsségi (szocidlis) munkanak.

— Egyéb képzések, tovibbképzések. Szamos tovdbbi hosszabb-révidebb kép-
zésre van sziikség, példaul az infotechnolégidhoz sziikséges ismeretek és
készségek elsajdtitast segitd mentorok, oktatok szamdra; olyan animidtorok sza-
madra, akik alkalmasak arra, hogy gyerekekkel, f6leg kamaszokkal miikédje-
nek egytitt, értelmes programokat segitsenek szervezni, akik kézvetiteni tud-
nak a fiatalok problémadinak megolddsdban.
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2.5. Szocidlis és gyermekjoléti ellitdsok és szolgaltatisok

(62) A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatdsok torvé-
nyileg garantdlt, intézményes keretei elvben adottak. Az 1993-as Szocidlis
térvény és az 1997-es Gyermekvédelmi térvény, valamint azok mdédositasai
folyamatosan bévitik a szolgaltatdsok korét. Jelenleg azonban még e csalddi
és személyes szolgdlatok (az un. személyes gondoskoddst nytjté szolgalta-
tdsok) torvényekben kotelezSen elSirt formdinak kiépitettsége sem teljes.
Sokoldaltian fejleszteni kell a gyerekeknek, csalddoknak és kozosségeiknek
nyujtott — pedagogiai, fejleszts, képzd, véds stb. — szolgdlatokat és szolgdltatd-
sokat. Valészintileg ez jelenti a legnagyobb kihivast: a gyermekek jolétével
kapcsolatos szolgaltatdsok Magyarorszagon stilyosan alulfejlettek: szakmdk,
képzések hidnyoznak; a meglévé képzések korszerfitlenek; a miikédé szol-
gdlatok alulfinanszirozottak, tulterheltek; a tertileti egyenléStlenségek elfogad-
hatatlanul nagyok. A szocidlis alapellatasok szamos kistelepiilésen nem ér-
hetéek el. Még a nagyobb vdrosokban is gyakran hidnyoznak a specidlis
gondoskoddst biztosité nappali és dtmeneti intézmények. A Gyermekvédel-
mi térvényben nevesitett ellatdsok koziil a gyermekjoléti szolgdlatok kiépi-
tettsége viszonylag j6, noha a térvényi el6irdsokkal szemben ez sem bizto-
sitott minden teleptilésen, és szinvonala egyenetlen. A napkdzbeni és dtme-
neti elldtasok igen gyakran hidnyoznak, vagy nem elégitik ki a sziikséglete-
ket. A feladatellatas elmaraddsdnak nincs szankciondlasi gyakorlata.

(63) A szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatdsokat az 6nkormdnyzatok
tobbnyire sajat szervezettel, intézmény miikodtetésével oldjak meg. A kisebb
telepiiléseken azonban gyakran mas munkakdrben foglalkoztatott, nem min-
dig megfelelGen képzett szakember részidés megbizassal latja el a feladatot.

(64) A korszerti és elérhet§ szolgaltatasok kiépitésének egyik f6 akaddlya
a kozigazgatds két szintje kozotti ellentét. A kézponti kormanyzat folyama-
tosan boviti az 6nkormdanyzatok altal nyujtandé szolgaltatasok korét. A fel-
adatokhoz rendelt forrasok elégtelenek, illetve kevéssé atlathatoak. Az atlat-
hatésagot neheziti a finanszirozdsi struktira szinte évenkénti valtozdsa, il-
letve az 6nkormanyzatok jelentSs valasztasi lehetSsége a szabadon felhasz-
nalhaté normativak elkoltésénél. Igy nincsenek megbizhaté adatok arrdl,
hogy a kézponti tdmogatdsok milyen mértékben fedezik az egyes szolgalta-
tasok koltségeit. Ebben a helyzetben a szolgaltatasok teljes korét vagy egy
részét nem biztosité dnkormanyzat finanszirozdsi okokra hivatkozva folya-
matosan a mulasztdsos térvénysértés dllapotdban lehet. A miikéds szolgal-
tatdsok esetében a hatékony szakmai munka tovabbi akaddlya a szakmai
standardok hidnya, az 6nkormdnyzattdl valo egzisztencidlis fligg&ség ténye,
valamint a szakmai ellenérzés hidnya.

(65) A szakmai standardok kidolgozdsa és azok megtartdsanak folyama-
tos ellendérzése az ellatérendszer hatékonyabb miikodésének alapvetd felté-
tele. A mdr létez6 modszertani intézetek mellett a szakmai ellenérzéshez
meg kell erésiteni, egy ,szocidlis feliigyel6ség” hatdskoreivel és szakmai fel-
késziiltségével felruhdzni a megyei szocialis- és gyamhivatalokat. Ezek meg-
felel6 miikodésének (ma hidnyzo) alapfeltétele, hogy a feladatot magas szin-
tl szakirdnyu végzettséggel rendelkezs, korszerti szemléleti szakemberek
lassédk el.
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Rovid tdvi javaslatok, intézkedések:

(66)

— A hozzaférés lehet6ségeinek gyors javitdsa érdekében utazé/mobil szol-
gdltatasok révén kell biztositani a jelenleg ellatatlan telepiiléseken a szocidlis
és gyermekjoléti alapellatast. Ehhez bizonyos 6sszegii nevesitett forrast biz-
tosit a 2006-os kéltségvetési torvény (kistérségi tarsuldsok tdmogatasa, koz-
lekedési tdmogatds stb.), de a megfelel§ képzettségii és felkésziiltségtli szak-
emberek alkalmazdsa tovdbbi jelentds forrasokat igényel. A sziikségletek
pontos meghatdrozdsdban segitséget nyujthatnak a mar elkésziilt regiondlis
fejlesztési tervek. A szolgdltatasok kiépitésénél kiakndzhatok a mar létezé
kozosségfejleszté miihelyek, telehdzak, tanya- és falugondnoki hélézatok,
komplex projektek.

— A megfelel6 szakképzettség hidnya vagy korszerfitlensége az alap- és
szakelldtdsban is problémat jelent. Ebben a szakképzési kovetelmények tel-
jesitésére vonatkozé torvényben rogzitett hatdridék ismételt kitoldsa is sze-
repet jatszik. Ezt a gyakorlatot meg kell sziintetni.

— EIG kell segiteni, hogy a gyermekjoléti szolgalatok meg tudjanak felelni
a legfontosabb feladatuknak, a veszélyeztetettséget észlel6 és jelzé funkcio-
nak. Bar a kotelezettség megjelenik a jelzérendszer tagjaiként megnevezett
intézményekre vonatkozé jogszabdlyokban (oktatds, egészségiigy, beliigy
stb.), annak betartdsdt senki nem kéri szdmon, be nem tartdsa nem jdr a
jelzésre kotelezettet tekintve kovetkezményekkel.

— E hidnyossagok kikiiszobolése érdekében egyfeldl meg kell taldlni azt
a moédot, ahogyan érvényesithetd a szakemberek felelGssége, sziikség esetén
megvaldsulhat felelgsségre vondsuk. Mdsfeldl jobb feltételeket kell teremteni
a gyermekjoléti szolgalatok miikédéséhez. Hatékony segitséget jelentene, ha
lenne az iskoldn beliili partneriik. A nem kiilénésebben rossz helyzeti isko-
lakban elég lenne a gyermekvédelmi felel§s funkcidjdnak megerdsitése (meg-
felel6 normativdval). Azokban az iskoldkban, amelyekben nagy a rossz hely-
zetli gyermekek ardnya, iskolai szocidlis munkdsra lenne sziikség, lehetSleg
nem az iskola alkalmazdsaban. Az iskolai szocidlis munkat mint alapelldtdst,
fokozatosan be kell vezetni, a hatrdnyos helyzetti telepiilésekkel kezdve.

— Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy az 6nkormdanyzatok a meg-
el6zés eszkozrendszerét szinte kizdrdlagosan a jogszabdlyban kételezGen eld-
irt pénzbeli elldtdsok biztositdsdra korldtozzdk, megfelel6 szolgaltatdsokat
nem nyujtanak. Biztositani kell a szolgaltatdsok és a segélyezés, illetve egyéb
tdmogatdsok egytittes alkalmazdasat. A j6 gyakorlatok gyfijtése és terjesztése
e tertileten is fontos.

— Erésiteni kell a gyermekjoléti szolgaltatdsok prevencids és szolgaltato
jellegét. Meg kell sziintetni a gyermekjoléti szolgdlatok szerepzavarat: a gyer-
mekjoléti szolgalat nem hatésdg, hatdsagi intézkedésre csupdn javaslatot te-
het, szolgdltatdsai soran nem érvényesithet hatdsagi attittidot.

— A csellengg, ellatatlan gyerekek és fiatalok elérése érdekében nagyva-
rosokban erdsiteni és fejleszteni kell az utcai (nem hajléktalan) szolgdltatd-
sokat. Meg kell erdsiteni a mdr kiépiilt ifjisdgi tandcsad6 szolgdlatok m-
kodését.

— El kell érni, hogy a szocidlis és gyermekvédelmi térvényben el6irt szol-
gdltatasok elemei a torvényalkotds sordn érvényesitett alapelveknek megfe-
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lelen a gyakorlatban is egymadsra épiiljenek. A jelenlegi gyakorlatban sok-
szor nincsenek kihaszndlva a térvényekben nevesitett lehetéségek.

— A szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatdsokra vonatkozé statisztikai je-
lentési kotelezettség keretén beliil biztositani kell, hogy megfelelé informa-
ciok dlljanak rendelkezésre az 6nkormdnyzatok feladatellatasi kotelezettsé-
gének teljesitésérdl. Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a statisztikai
jelentések adatai ellendrzés nélkiil kertilnek Gsszesitésre.

2.6. Lakdskoriilmények javitdsa

(67) A gyermekszegénység és a lakdsszegénység nagyon sok szdlon kap-
csolodik Ossze. A szegény, nyomorgd csalddok lakasviszonyai is nyomoru-
sdgosak. A sziikos és rossz lakdsviszonyok kihatnak az egész csaldd, igy a
gyerekek mindennapi életére, elmélyitik az esélyek egyenl6tlenségét, meg-
nehezitik a szegénységbdl valo kitorés esélyeit.

(68) A szegénységben él6 gyerekes csalddokat jelent6s mértékben stijtja
a jelenlegi kozigazgatdsi, dnkormdnyzati és torvényi szabdlyozdsi rendszer.
A szerény Osszegli normativ lakdsfenntartdsi timogatds még nem nyujt ga-
rancidt a lakhatds megorzésére, nem nytjt védelmet az eseti helyi dontések-
kel szemben. Jelenleg és az elmult 15 évben folyamatosan tandi vagyunk
annak az elfogadhatatlan tomeges jelenségnek, hogy olyan csalddok ellen
folytatnak ingatlan-végrehajtasi, kilakoltatdsi eljarast, akik minden normadlis
kritérium szerint sdlyosan rdszorultak, pénzbeli szocidlis tdimogatasban kel-
lene (kellett volna) részestilnitik. A helyi erésebb érdekek miatt még a la-
kdsvesztést megel6zni képes jogszabdlyok lehet6ségei is kiakndzatlanul ma-
radnak. A szegényebbek, romdk és nem-romdk ebben a helyzetben gyakran
kényszeriilnek, vagy menekiilnek leromlott falvakba, vagy vdrosi slumosodé
negyedekbe.

(69) Az elmult tizenét év egyik legnagyobb addssdghalmaza a lakossdg
egy részének lakdshitel- és rezsitartozasa. Az eladésodas kozvetleniil veszé-
lyezteti a csalddok lakhatdsdt. Az adéssdgok kezelése, illetve az eladésodds
felszamoldsa érdekében az elmiilt években fontos kezdeti 1épések torténtek,
azonban ennek a problémdnak a terjedelme és természete, egyben kezelési
modja messze tdlnytlik a szocidlis térvény alapjan jelenleg biztositott lehe-
téségeken.

(70) A jelenlegi magyar lakdsrendszert szdmtalan strukturdlis probléma
terheli. Még mindig t6bb szdzezerre tehetd a tilzstfolt, komfort nélkiili sziik-
séglakdsok szdma, az ilyen ,lakdsok” gettédsodé falvakban vagy teleptilésré-
szeken val6 koncentrdléddsa.

(71) A szegénység és mély szegénység csokkentése elsGsorban e problé-
makat kell, hogy kezelje. Hosszabb tdvon ennél sokkal nagyobb szabasu 1é-
pések kellenek a szegregdcié megel6zésére, a lakdsdllomdny mindségi javi-
tdsdra, a lakdsmobilitds jelentSs élénkitésére, nem utolsésorban a lakisbérlet
szerepének jelentds novelésével.
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A rovidtavon sziikséges intézkedések, elinditandé fejlesztési iranyok:

(72)

— Programot kell inditani annak érdekében, hogy radikalisan csékkenjen
a viz- és/vagy dramszolgdltatds nélkiili lakdsban é16 gyermekes csalddok sza-
ma.

— A jelenleginél nagysagrendekkel nagyobb forrdsokkal és felkésziiltség-
gel kell folytatni az dn. telep-felszamolasi, telep-reintegraldsi, telep-rehabili-
taciés programokat. Tobbféle kisérletre van sziikség. Az elképzelések kiala-
kitdsdban a jelenleginél nagyobb szerepet kell adni a telepen él6knek.

— Meg kell akadalyozni gyermekes csalddok hajléktalannd, illetve fedél
nélkiilivé valdsat. Ujra meg kell vizsgdlni az alkotmanymddositds lehetSségét
a lakhatdsi joggal kapcsolatban. Erdsiteni kell a birésdgok szerepét a poten-
cidlisan a lakhatdsi lehetGség elvesztéséhez vezetS folyamatokban.

— A ma még sokakat érint6 fedél nélkiiliség miatt a jogszabalyoknak meg-
felel6 szdmban, illetve sziikséglet szerint fejlesztend6k — szdmban és mind-
ségben — a csalddok dtmeneti otthonai. Tébbek kozott tobb segitség kell a
gyermekfeltigyeletben, és tobb lehet6ség a gyermekek fejlesztésére.

— A nagyobb vdrosokban, a legrosszabb lakdsallomannyal rendelkezd te-
riileteken tn. slum clearing programokat kell elinditani. A komfort nélkdili
és szlikséglakdsok korszerfisitése, kivdltdsa érdekében specidlis tdmogatasi
formdkat kell kidolgozni és bevezetni.

— Olyan jogszabdlyt kell alkotni, amely megakaddlyozza az eladésodott
csalddok teljes ellehetetlentilését. A ,, magancs6d” megfelel§ szabdlyozdsaval
tarsadalmilag elfogadhaté kortilmények kozott kell megoldani az eladdso-
dottak helyzetét. Tovdbb kell fejleszteni az addssdgkezelés szabdlyozdsat,
megfelel6en kezelve (a) az eddig felhalmozddott lakhatdssal Gsszefliggd
addssdgok rendezését, (b) az ezt kovetSen keletkezs, a lakhatassal 6sszefiig-
g6 adossagok rendezését, (c) a lakhatdssal nem Gsszefiiggd, egyéb tipusu
addssdgok rendezését.

— A lakdstorvény, illetve a végrehajtdsrdl szol6 térvény olyan moédositdsa
sziikséges, mely szerint az ingatlan-végrehajtdsi eljards sordn hivatalosan
meg kell keresni a lakdhely szerinti 6nkorményzatot, hogy vizsgdlja meg,
valéban megkapta-e a csaldd azokat a pénzbeni szocidlis tdmogatdsokat,
amelyekre jogosult volt. A jogosultsdg elbirdlasdig az eljdrast fel kell fiig-
geszteni, jogosultsdg esetén j eljarast kell lefolytatni.

— Ki kell dolgozni a lakdsmobilitasi lehet&ségeket fokozatosan b&vits
konstrukciokat. A lakdsmobilitdsban — és a gettésodds megel6zésében — je-
lent6s szerepe van a lakdsbérletnek. A lakasbérlet terjedéséhez egyrészt ugy
kell megerdsiteni a lakdstdmogatasi rendszert, hogy lehet&vé tegye piaci bér-
lakdsok bérlését. Masrészt 6sztondzni kell a bérlakasépitést, példaul a hosszi
tavra (1520 évre) biztositott 0 kulcsos adéval. Végiil szdamos jogszabdly ki-
dolgozdsaval nagyobb lakdasbérleti biztonsagot kell szavatolni. Szabdlyozan-
do kérdés a lakbér-megéllapitds egésze, a lakbérmddositds szinvonala és gya-
korisdga; a felmonddsi idé.

— Stirg@sen sziikség van a lakds feketepiac fehéritésére. A feketén kiadott
lakdsokba nem lehet bejelentkezni, és ez a csalddot sokféle jogtdl fosztja meg,
de kiilondsen veszélyezteti a gyermekek évodai-iskolai kedvezményeit.

— Meg kell taldlni annak a szabdlyozdsi lehetSségét, hogy a szegények
lakdsépitésre igénybevett tamogatasai (els6 renden a szocidlpolitikai kedvez-

Esdy 2006/2



Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program

mények) célszertibben és rendeltetésszertien kertiljenek felhaszndldsra. Téb-
bek kozott arra lenne sziikség, hogy e jelentds szocidlis kedvezmény igény-
bevételekor helye legyen szocidlis szakért6k mérlegelési szempontjainak.
Ilyen szempont a csaldd hitelképessége, a tervezett lakds fenntarthatdsdga,
az épitkezési tertilet mindsége (pl. artér), fejlesztési tervekkel kapcsolata
(slumok, gettdk kialakuldsanak megel6zése). Hasonloképpen fontos lenne
a mfiszaki ellenérzési kotelezettség érvényesitése.

2.7. Egészségesebb gyermekkor biztositdsa

(73) Az egészségiigyi egyenlStlenségek — az ellatdsokhoz valé hozzéférés,
az egészségiigyi dllapot mutatéinak alakuldsa stb. — fokozottan érintik a ked-
vez6tlen szocidlis helyzeti csalddokat. Az egészségre drtalmas, valamint az
egészséges €letmddot nem lehetévé téve lakdskoriilmények és a tapldlkozas
rossz szinvonala mellett, a rossz helyzetd, ill. margindlis csoportok az ezen
folyamatok ellen haté, mar rendelkezésre allé egészségligyi szolgdltatasok-
hoz sem jutnak hozza.

(74) A gyermekszegénység csékkentése szempontjabol hdrom — alkalma-
sint eddig mds Osszefiiggésben emlitett — meghatdrozé elem prioritdsat kell
elérniink mdr a révid tavd programban. Az ezekben bekovetkez6 vdltozasok
a hosszi tdvu folyamatok alakuldsdra is kézvetleniil hatnak.

- Kidolgozand¢ egy olyan cselekvési terv, amellyel elérhetjiik, hogy min-
den gyermekes csaldd, de elsGsorban a tartés, valamint mély szegénységben
€16 gyerekek sziilei is ismerjék a mar létez6 ellatdsi rendszereket és szolgal-
tatdsokat és rendelkezzenek az ezekhez vald hozzdférés lehetSségeivel.
Amennyiben ebben jelent8s véltozast ériink el, megel6zhetd lenne az ismert,
kedvezétlen kévetkezmények kialakuldsa. Vizsgalni kell a 2005-ben 1étreho-
zott szocidlis informdcids szolgdlat ilyen irdnyu kotelezettségének teljestilé-
sét.

— A tdplédlkozads mennyiségi és mindségi javitdsa szintén révidtdvon meg-
oldand¢ alapfeladat. Ehhez anyagi er6forrdsok biztositdsa mellett a kozét-
keztetés szinvonaldnak javitdsa és annak a feltételrendszernek a kialakitdsa
is sziikséges, amely a napkdzbeni ellatasokbol kimaradé gyerekek szdmadra
is biztositand az egészséges taplalkozadst.

— Kiemelt célcsoportként kell kezelni a 0-3 éves korosztélyt, az ebben a
korban biztositott életmindség és korai fejlesztés alapvetd hatdssal van a
gyermek tovdbbi fejlédésére, egészségi és mentdlis allapotdra, életlehetdsé-
geire.

(75) Rovidtavon ezeknek a prioritdsoknak a megvaldsuldsat segitik a 2005
novemberében elkésziilt ,Kozds kincsiink a gyermek” Nemzeti Csecsemd- és
Gyermekegészségtigyi Program intézkedési javaslatai. Az aldbbiakban kiemel-
jiik, alkalmanként kiegészitjiik a jelen program szempontjabdl fontos eleme-
ket.

— Feliilvizsgdland6 a vdrandds nék jelenlegi gondozdsi gyakorlata, javi-
tando6 a gondozads mindsége és hatékonysdga. Ezzel csokkentendé az ellatat-
lan vdrandés anydk szama.

— Novelni kell a korai fejlesztés és neurohabilitdcié (neuroterdpia) kapa-
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citdsat, a regiondlis elldtast. Jogszabdlyi hattérrel kell biztositani, hogy egy-
éves kor alatt csak erre akkreditdlt osztdly, illetve ambulancia végezhessen
neurohabilitaciét (neuroterdpiat). A korai fejlesztéshez val6 hozzéférés terti-
leti egyenl6tlenségei igy csokkenthetdk.

— A jelenlegi hdzi gyermekorvosi hdlézat egyenletesebb és sziikséglet
szerinti hozzéférhetGsége érdekében az ellatérendszert feliil kell vizsgdlni.
Ahol a feltételek adottak, Gj praxisokat, illetve gyermek-elldtdsi kistérségi
egytittmiikodést kell létrehozni. A hdtrdnyos helyzet(i kistérségekben, tele-
piiléseken €16 és a gyermekvédelmi szakelldtdsban részestild gyermekek
egészségligyi elldtdsa kiemelten kezelendS. A Mozgé Szakorvosi Szolgdlatot
(MSZSZ) sziikség szerint fejleszteni kell.

— Egyéves életkoron beliil legalabb két izben, 1-6 éves kor kozé6tt legaldbb
évente minden gyermeket ldsson gyermek-szakorvos. A hdziorvos igényelje
a konzultdciét és legyen jelen. A konzultdcié terjedjen ki a fejlédés koveté-
sére, a fejlédés problémadira és a kronikus betegekre. (A hatranyos helyzetii
kistérségekben, telepiiléseken €16 és a gyermekvédelmi szakelldtdsban része-
siil6 gyermekek egészségligyi ellatdasdnak kiemelt kezelése.)

— Meg kell vizsgdlni annak lehet8ségét, hogy a nem kételezd véddoltdsok
esetében — legaldbb a fokozott kockdzati csoportba sorolt betegeknél — a vé-
déoltds téritésmentesen biztosithatd legyen.

- Ondll6 gyermekpszichidtriai osztalyokat (20-30 dgy) és jardbeteg szak-
ellatast kell struktiramoédositdssal kialakitani.

— A gydgydszati segédeszkozokhoz folydsitott tdmogatasok rendszerét
feliil kell vizsgdlni, és a gyermeki fejlédés sajatossdgaihoz igazitani.

— Az ujsziiléttek és a gyermekek kérhazi kezeléséhez kapcsolddo, sziil6k
szdmadra biztositott tdmogatdsok (kozlekedés, kérhazi tartézkodas stb.) fel-
tételeit és rendszerét feliil kell vizsgalni.

— A szegénységben €16 gyermekek egészséges, megfelels tapldlkozdsdrol
gondoskodni kell a legkisebb kortdl az iskola elhagydsdig, lehetleg az ok-
tatdsi intézmények keretein beliil.

— Az iskolai nevelés keretei kozott is novelni kell az egészség-tudatossa-
got.

3. Osszefoglalé kovetkeztetések

1. A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program elinditdsa kidlté tdrsa-
dalmi sziikséglet. 2005-ben a kordbban ismert tendencidk folytatddtak: a gyer-
mekek 20 szdzaléka élt az EU-ban altaldnosan elfogadott szegénységi kiiszob,
40 szdzaléka a Magyarorszdgon érvényes létminimum alatt. Mindkét ardny
nagyobb, mint a teljes népességen beliili ardnyok. Szamos gyermekcsoportot
— tobbek koz6tt a nagycsalddban élSket, leszakadd térségekben és telepiilé-
seken lakdkat, romdkat, munkanélkiiliek gyerekeit — kiilondsen sujt a sze-
génység és kirekesztés. A szocializdcidt alapvetSen befolydsold intézmények,
elsésorban az iskolarendszer, nem enyhiti, hanem gyakran stlyosbitja a sze-
génység ujratermel6dését. Ebben kiilonos szerepet jatszik a lakohelyi és is-
kolai szegregacio, amely az eddigi er6feszitések ellenére erésodik. Az adott
feltételek mellett minden belépé korosztdly mintegy 20 szazaléka (évente
mintegy htszezer fiatal) nem szerez annyi képzettséget és tuddst, hogy ké-
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s6bb tisztes megélhetést tudjon magdnak biztositani, és hogy értGen részt
vegyen a tarsadalom tigyeiben.

2. A probléma olyan méretii és olyan veszélyekkel jar a tdrsadalmi, gaz-
daségi, s6t politikai fenntarthaté fejlédésre, hogy a cselekvést azonnal meg
kell kezdeni. A cselekvés motorja csak a kormdnyzat és a civil tdrsadalom
egylittes akarata lehet.

3. A gyermekszegénység komplex és mélyen bedgyazott jelenség. Csok-
kentése — révid és hosszu tdvon egyardnt — csak akkor valik lehetségessé,
ha kialakul e cél koriil a tarsadalmi egyetértés, ha van tartés kormdnyzati
elszantsag, ha jelentds forrasok mozgoésithatok e célra, ha intézmények, szak-
mak, szektorok kozétt elindul az egytittmiikddés, ha a helyi kozosségek, a
helyi tdrsadalom, a civilek, kéztiik a sziil6k magukénak tekintik az tigyet.

4. Az Osszetett problémat csak atfogd és dtgondolt, roévid-, kozép- és
hosszu tavu feladatokat egymadsra épitd stratégia segitségével lehet kezelni.
A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program, ezen beliil a R6vid Program
és a Generdcids Program egy ilyen stratégia kidolgozasara vallalkozik. A
Program 2006. mdrcius 1-ig elkészitett vdltozata tartalmazza a Roévid Pro-
gram torzsanyagat, azaz elveit, céljait, prioritdsait, a legfontosabb teenddket
funkciondlis bontdsban és az életkor mentén. Ezt egészitik ki mellékletek,
beleértve a Program fontossagat aldtamaszté hattérelemzést, a forraselosztas
néhany elvi-gyakorlati problémdjanak elemzését, jogszabdly-titmutatot,
részletes koltségbecslést, valamint egy Gsszefoglaldst a Program kapcsola-
tairdl a Nemzeti Fejlesztési Tervvel és mds orszdgos programokkal.

5. A program alapvet§ célkit(izése az, hogy mar harom év alatt érzékel-
hetéen csékkentse a szegénységben él6 gyermekek szamdt és aranyat, és
hogy jelentGsen javitsa a mély szegénységben él6, végzetesen kirekesztett
gyermekek életkdriilményeit. A hosszi tdvii program a szegénység aranya-
nak és mélységének tovabbi csckkentése mellett at kell, hogy alakitsa azokat
a mechanizmusokat és intézményeket, amelyek ma djratermelik a szegény-
séget és a kirekesztést.

6. E célok kozelitéséhez szinte minden részrendszert meg kell mozditani.
A Program meghatdrozott rendszerben 6sszefoglalja a sziikséges intézményi,
igazgatdsi, tartalmi, személyi, szemléleti stb. valtoztatdsokat és intézkedése-
ket. Noha minden felsorolt — és szdmtalan kihagyott — 1épés fontos, az eddigi
elemzések alapjan kirajzolédnak bizonyos stlypontok, amelyekre vagy az
els6, vagy a tovabbi id6szakokban kiilénos figyelmet kell forditani. A kijel6lt
silypontokat azért tartjuk fontosnak, mert vagy minden tovabblépés el6fel-
tételét jelentik, vagy ,multiplikdciés” hatdsiak lehetnek.

7. A Rovid Program stilypontjainak a kévetkezdket tartjuk:

— A csalddi potlék rendszer javitdsa, a 3 és tobb gyermekesek stilyos j6-
vedelmi héatrdnyédnak kiigazitdsa.

— A korai életkortdl indulé fejlesztések, az ezekhez kapcsolédé intézmé-
nyek, valamint a Biztos Kezdet rendszer minél gyorsabb terjesztése a meg-
felel6 eréforrdsok, szakemberek (képzések, egyiittmiikodések) biztositdsdval.

— A legrosszabb lakdskériilmények kozott €16k helyzetének javitdsa.

8. A Generacidés Program stlypontjai, amelyekre azonban mar a Rovid
Programban fel kell késziilni:
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— Az iskolai szegregdcié csokkentése szemléletvaltoztatassal, a rossz is-
kolak feltételeinek javitdsdval, Gj adminisztrativ szabalyokkal.

— Abszoltit prioritast kell adni a k6z6sségi és személyes segité szolgalta-
tdsok kiemelt fejlesztésének. Tobb és jobb fejleszts, nevels, véds, szocidlis
szakember kell. A fejlesztés szerves részei 1j képzések, atképzések, a jelenlegi
képzések jelentds fejlesztése, a szakmdk jobb szabdlyozasa és sokkal nagyobb
megbecsiilése.

9) A gydkeres, vagy legaldbb érzékelhet$ valtozashoz sziikséges forrasok
is szinte beldthatatlanul nagyok. Voltaképpen egy generdicio alatt civilizdcids for-
dulatot kell meguvaldsitani. Az dltalunk végzett koltségbecslés csak a kezdés évére
vonatkozik, és figyelembe veszi mind az NFT prioritédsait és lehetSségeit, mind
a hazai forrdsok sziikosségét. A forrdssziikségletet tehdt az els6 évre mini-
malizéltuk, szdmos esetben inkdbb szimbolikusan, mint val6sdgos nagysa-
gdban jelezve az igényt. A minimalizdldsnak azonban korlatai vannak. Meg-
gy6zddésiink, hogy noha az érintettek és a tdrsadalom egészének komoly
erbfeszitései nélkiilozhetetlenek, forrdsok nélkiil nem lehet érdemleges elGrehala-
ddst elérni. A sziikségletek és a korlatok mérlegelésével az indulé év tobblet
forrassziikséglete mintegy 80 Mrd Ft, melynek mintegy harmada az NFT-bdl
lehivhat6. A tovabbi években a forrdssziikséglet lényegesen nagyobb lesz,
ebben — minthogy a csalddi pé6tlék emelése relative kisebb Osszeget fog le-
kétni — ardnyait tekintve is névekedni fog a szolgaltatdsok fejlesztésével kap-
csolatos koltségigény.

A Programot készitették

Ferge Zsuzsa

Darvas Agnes, Farkas Zsombor,
tausz Katalin, Varnai Gyorgyi

A Roévid Program készitésében, megvitatdsdban kézel 200 személy,
kutaté és testiilet, illetve civil szervezet képviselGje vett részt.
(Részletesen 1d. www.gyerekszegenyseg.hu)

Esdy 2006/2



INTERJU

POLAI BERNADETT

Onkényesen elfoglalt lakds kiiiritése
gyambhivatali eljaras keretén beliil

K. Aladér (21) és G. Nikoletta (17) masfél éves kisldnyukkal egytitt 6n-
kényes lakdsfoglaloként 2005 nyardn koltéztek a Dzsumbujba. Aladdr
nem taldlt munkdt vidéken és azért vdlasztottdk Budapestet, mert ugy
gondoltdk, itt konnyebben meg tudnak majd élni. A fit 14 éves kora 6ta
dolgozik, csalddjarél mindvégig megfeleléen gondoskodott. Nikoletta
2006 majusdban varja masodik babdjat. A fiatalkord anya sziilei vidéken
élnek.

A Ferencvdrosi Onkorményzat az ifjisdgi, csaladiigyi, szocidlis és
esélyegyenl6ségi miniszter, valamint Budapest f6polgarmester-helyettese
2005. szeptember 27-én egyiittmiikodési szandéknyilatkozatot irt ald a
Dzsumbuj helyzetének rendezésér6l. A kézdsen inditott szocidlis
varosrehabilitdciés program egyik f& célkitlizése a Dzsumbujban laké
halmozottan hdtranyos helyzet(i, t6bbségében roma csalddok tdrsadalmi
reintegrdcidja, kilépésiik segitése az elszigeteltségbdl, végiil sor keriil
majd a telep kitiritésére és felszamoldsdra is. Ferencvdros polgarmestere
a Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA) képviselGivel megéllapodott abban,
hogy a rehabilitdciés program a Dzsumbujban €16 valamennyi csaldd la-
kdshelyzetének rendezésére ki fog terjedni.

November elején az 6nkényes lakdsfoglalénak mindsitett személyeket
— a korabbi gyakorlatnak megfelelGen — felkeresték az 6nkormdnyzat 4ltal
vagyonvédelmi feladatokkal megbizottk kft. munkatarsai és felszdlitottak
Oket a tdvozdsra, a gyermekes csalddok szdmadra kildtdsba helyezték,
amennyiben nem koltoznek ki a lakdsokbdl, a gyermekeik intézetbe fog-
nak kertilni.

A csalddok meghatalmazdsa alapjan eljard, és képviseletiiket ellato
RPA az Onkormadnyzatndl tiltakozdsdt fejezte ki a megallapodas megsze-
gése és a tervezett tomeges kilakoltatds miatt, majd jogszert eljaras le-
folytatdsdra ,szoritotta” az Onkormanyzatot Ennek eredményeként Uj-
buda Onkorményzatdnak jegyzdje el6tt kozigazgatasi eljards keretén be-
lil eljards indult az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritése irdnt. A hatdrozat
meghozataldt kévetéen az RPA kérelmet nydjtott be arra vonatkozdan,
hogy a kilakoltatdsokat a téli idészakra tekintettel fliggesszék fel.

Ek6zben a fiatal pdr folyamatosan kapcsolatban 4allt a Csalddsegits
Szolgalattal, ahol a szocidlis munkdsok igyekeztek megolddst keresni a
lakdsprobléma rendezésére. Aladdr és Nikoletta a Ferencvarosi Gydm-
hivatalban elmodtdk, kérik elhelyezésiiket csalddok dtmeneti otthonaban.
Mivel Ferencvaros Onkormdnyzata nem biztositja ezt a gyermekvédelmi
torvény dltal kotelezGen elSirt szolgaltatdst, az ellatast a csaldd nem tudta
igénybe venni.

Esdy 2006/2

109



INTERIU

110

2005. november 28-an, azt kovetSen, hogy szabdlyos idézésére K. Ala-
dar apa nem jelent meg a hivatalban, ahol nyilatkoznia kellett volna ,a
csaldad helyzetérdl, lakhatdsdrdl, jovedelmi, vagyoni viszonydrdl, a kilakoltatds
végrehajtdsa esetén gyermeke elhelyezésérdl, egészséges erkolcsi, érzelmi, értelmi
fejlodésének biztositasdval kapcsolatos szindékdrol”, a Gydmhivatal a masfél
éves kislanyt és fiatalkori édesanyjat ideiglenes hatdllyal gyermekott-
honba helyezte. A hatdrozatot a rendérség segitségének igénybevételével
hajtottak végre. Egy nappal kés6bb Ujbuda Onkorményzatdnak jegyzdje
a benydjtott kérelem alapjan december 30-ig felfliggesztette a kilakolta-
tasok végrehajtdsat.

A Gyambhivatal hatdrozatdnak indokoldsdban ez all:

. Tekintettel arra, hogy a kiskorii anya térvényes képuviselete nem elldtott,
valamint a kiskorii anya és kiskorii gyermeke lakhatdsa megoldatlan, tovdbbd
anydt és gyermekét szétvilasztani nem kivintuk, igy a hivatalbdl indult ideig-
lenes hatdlyii gyermekotthoni elhelyezés irdnti intézkedés sziikséges és indokolt.”

A fentiekbdl kideriil, hogy a hatarozat rendelkezé és indokolds része
jelent6s ellentmondadst tartalmaz. Az indokoldsban a Gydmhivatal r6gziti,
hogy az ideiglenes hatdlyu elhelyezésre azért kertil sor, mert az anyat és
gyermekét a hatésdg nem kivanta egymdstol elvdlasztani. Ehhez képest
a rendelkez6 rész az anya vonatkozasaban a Févarosi Tertileti Gyermek-
védelmi Szakszolgdlat Atmeneti Gyermekotthonat (Bp., VIII. Alfdldi u.
9-13.), a kislany esetében pedig a Févdrosi Onkormanyzat Csecsemdket,
Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogad6é Gyermekotthondt (Bp. VI.
Kmety Gy. u. 31.) jeloli meg az ideiglenes hatdlyu elhelyezést megvalo-
sité intézményként.

A hatdrozathozatalt megel6z6en a Gyamhivatal sem a Gyermekjoléti
Szolgédlatot, sem a Csalddsegitd Szolgdlatot nem kereste meg, hogy addig
tett intézkedéseir6l beszamolhassanak. Nem inditott eljarast a 16. életévét
betdltott fiatalkord édesanya esetében a csalddi otthon elhagydsa iigyé-
ben. Nem nyilatkoztatta a ldny sziileit sziil6i feltigyeleti joguk gyakorla-
sanak mikéntjérdl.

A Gyambhivatal drasztikus intézkedése ismét azt a latszatot erdsiti,
hogy az énkényes lakdsfoglalds ténye 6nmagdaban elegend6 indok a gyer-
mekek csalddbdl valé kiemelésére. A jogvédok az intézkedést ,emberte-
leniil durva jogsértésnek, a Dzsumbuj kdzdssége elleni provokdcionak” tekintet-
ték. Az esetet kovetSen, gyermekeik védelme érdekében tobb csaldd el-
menekiilt a teleprol.

A csaldd helyzetérdl, a beszallitds kortilményeir6l 2006 janudrjdban az
apaval beszélgettem.

— Hogy keriiltetek a Dzsumbujba?

— Nydron taldltam munkat Budapesten, ezért felkoltoztiink a IX. ke-
riiletbe élettdrsammal és a kislanyunkkal. El6tte anyésoméknal laktunk,
Kovacsvdgason. Anydsom, apésom nem dolgoznak, az élettdrsamnak
nyolc testvére van, a tobbit nem kell mondani. Nem tudtunk rendesen
megélni. Hallottam, van egy ilyen lehet8ség... be lehetne koltézni egy
lakdsba a Dzsumbujban.

— Feltortétek a lakdst?
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— Nem, mert elSttiink is laktak benne, csak 6k elkoltoztek. Megcsindl-
tuk szépen, hogy lakhat6 legyen. Két hénap milva j6tt az els6 kilakol-
tatd, hogy hagyjuk el a lakdst, mert ha nem, akkor a gyerekeket elviszik,
azzal is fenyegettek, hogy boértont lehet kapni, biintetésre szamithatunk,
meg ilyenek. De a lényeg a gyerek volt.

A mai napig vannak itt kilakoltatok, akiket a IX. keriilet megbizott
azzal, hogy innen mindenkit kirakjanak, akdrmilyen dron is. EImondtak
nekiink, hogy ha nem megytink el szép széval, majd elmegyiink cstinya-
val. Volt egy csaldd, akiknek mindenét kidobdltak, hiit6t, szekrényeket
mindent. Erészakkal kiraktdk Sket, az 6t gyerekkel egyiitt.

Minket két hénap mulva taldltak meg, mert én dolgoztam, Nikoletta
pedig félt itt, f6leg az apukdamékndl tartézkodott napkézben. Egyik nap
— éppen mosott — amikor jottek és mondtdk, hogy el kell menni.

Nem mentiink el, mert a lakdk szerint ha egy 6nkényes kimegy, min-
denkinek menni kell. Ezutdn j6ttek a testérok. Invazié volt. Fenyegettek
benntinket, volt, hogy este berontottak. Mondtdk, jobban jarunk, ha el-
megylink, ha nem akarjuk, hogy a gyerekiink végignézze, ahogy 6k ide
bejonnek és széttérnek mindent. Terrorizdltak, volt, akit meg is vertek.

— A IX. keriileti 6nkormdnyzat ekozben jogi iiton is kezdeményezte a lakdsok
kitiritését, az eljards a XI. keriileti onkormanyzatban folyik.

— Igen. Kellett menni meghallgatdsokra. En dolgoztam. Elsé volt a
munka, mert mindig azt gondoltam, ha barmi gond van, kell hogy legyen
pénziink.

Nikoletta el is ment egyszer-kétszer, csak mindig olyan lenézéen be-
széltek ott is... Minek kellett akkor a gyerek, ha nincs hol lakni... Lenézték
a cigdnyokat, igy mondom... Azutdan a Nikoletta nem ment...

Valahogy arra felfigyeltek, hogy a Nikoletta fiatalkori. Egyik reggel
elmentem dolgozni, fél tizenegy lehetett, amikor kaptam egy telefont,
azonnal j6jjek haza, mert itt volt a Gyamhatdsdg hat renddrrel, és elvitték
az élettarsamat meg a gyereket.

Hazajottem, sehol senki. A Roma Polgarjogi Alapitvanytol kértem se-
gitséget. Bementiink az Alf6ldi utcdba, ott volt a Nikoletta. A kisldnyt
a Kmetty utcdba vitték. Ez mdr ugye egy hiba, mert a gyereket és az
anyukdt nem lenne szabad kiilon elhelyezni. Mégis megtették. Az Alféldi
utcdban Radoszdv Miklés igazgatohelyettes rogtén azt mondta — ugyan-
ezekkel a szavakkal — , ha tehetné, bocsanatot kérne téliink a IX. kertilet
nevében, mert egyszertien semmi okuk nem volt erre a lépésre. Ldtta az
igazgatohelyettes, hogy dolgozom, ldtta a gyereket is. Kiegyenstlyozott
baba volt. Mit mondjak?... Nekem az volt az els§, midta megsziiletett,
hogy megteremtsek neki mindent, és a Nikoletta is nagyon sokat foglal-
kozott vele.

Fellebbezést irtunk, jottek a tv-sek, ujsdgirdk, de vdltozds nem tor-
tént... Két nap mulva a Nikoletta datmehetett a Kmetty utcdba a kislany-
hoz, ahol még koriilbeliil hdrom-négy napot voltak, majd anydésomék
feljottek, és hazavitték a Nikolettat Kovacsvdagasra.

Lementem utdnuk. Bementem a Sétoraljatjhelyi Gyamhatdsagra, ott
elkezdték azt magyardzni, hogy a Nikolettdt nem is kellett volna kien-
gedni. Elmondtam nekik, akkor beszéljenek ilyen stilusban az emberrel,
ha van rd okuk. A IX. keriileti Gydmhivatal olyan véleményt irt réluk,
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hogy a gyerek retkes volt, gdzolaj szag volt a lakdsban (villannyal fittink,
latod) meg hogy htszan voltunk a lakdsban, amikor kijottek...

Nem tudtam visszahozni a csalddomat, nekem vissza kellett jonném
Pestre, mert dolgozom.

— Mit dolgozol?

— Kémitives mellett egy épitSipari kft..nél, de voltam mar fakitermeld,
vasszereld, dcs. Hdla Istennek 14 éves korom 6ta magamat tartom el.

— Befejezted a nyolcat?

— Nem, csak a hetet. A sziileim elvdltak, amig iskoldba jartam, anyu-
kdm nevelt. Nem volt munkdja, mert elég beteges volt, ezért eldlltam
dolgozni.

— Mikor viltak el a sziileid?

— Akkora lehettem, mint most a kisldnyom, masfél éves. Sokat ingdz-
tam kozottiik, mikor volt egy kis gubanc, elmentem apuhoz, aztan vissza
anyuhoz.

— Nikivel hol ismerkedtetek meg?

— Apukdm Satoraljatjhely mell6l vald, ndla laktam éppen, Nikoletta
Kovdcsvagdson élt. Kortilbeliil 30 kilométer van a két telepiilés kozott.
Egy sziireti bdlon ismertem meg 6t. Jartam hozza koriilbeliil olyan 3 ho-
napig, utdna én hazakdltoztem édesanydmhoz. Egy ideig minden hétvé-
gén lementem, csak dolgoztam mar, és kicsit stirti volt az utazds. Ugy
dontottiink, Osszekoltoziink. Nagybatydmékhoz mentiink lakni, mert
akkor neki mar volt sajat hdza. Abban laktunk koriilbeliil egy évig.

Osszekertiltiink, 8 hénapra ra Nikoletta terhes lett. Dolgoztam, éltiink
nyugodtan. Megsziiletett a kislanyom, Renata.

— Hany évesek voltatok a kislany sziiletésekor?

— En betoltottem a 18-at, Nikoletta pedig a 16-ot. Volt egy kis konf-
liktus otthon, hazamentiink Kovacsvagasra. Ott éltiink egy darabig. Ott
is dolgoztam.

Edesapukdm mondta, hogy jojjek fel dolgozni Budapestre, mert me-
séltem neki, hogy elég rossz itt az élet. Apukdmnak van lakdsa Sator-
aljadjhely mellett, azért jottek fel lakni, mert itt jobban meg tudnak élni
ot gyerekkel, 6k bérelik a lakdst, rendes szerzédést kotottek.

— Visszatérve a kilakoltatdshoz, 1igy tudom, kértetek segitséget a csalddok
dtmeneti otthondban vald elhelyezéshez.

— Volt itt egy ember, aki azt mondta, adnak nekiink lakast, csak el
kell intézni, a Nikoletta meg beddlt neki.

— Milyen lakdsrdl volt sz6?

— Hasonl6, mint ez, csak valahol mdshol, a VIIL vagy a IX. keriiletben.
Utdna kidertilt, hogy ez ilyen csalddvédelmi-féle lakds. Hogy is mond-
jam? Van 6t-hat szoba, k6z6s a konyha, és ott kiilonféle csalddok laknak.

Mondtam, hogy alljon meg a menet! Nem vagyok én erre rdszorulva.
Mi els6 perctdl fogva tgy indultunk, azért jottiink fel Budapestre, hogy
minél el6bb Osszegydijtsiik a pénzt albérletre, mivel legtSbb helyen ugy
kérik, hogy harom-négy hoénapot elére kell fizetni.

— Ki ajanlotta a csalddok dtmeneti otthondt?

— Szerintem a gyermekjoléti szolgdlat. Voltak itt fent is irogatni, hogy
milyen lehetséges dolgokat tudndnk mi megoldani, vagy mit tudndnak
6k nydjtani. Arrdl is magyardazkodtak, hogy akar falun is adnak lakast.
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De akkor madr tudtuk, hogy madrcius 31-ig ezt a lakast haszndlhatjuk.
Erre is alltunk rd, hogy addig Osszegyfijtjiiik a pénzt, és akkor kikolts-
ziink. Nem kell minket kirakni. Csak jott a Gyamhatosdg és belekopott
a levestinkbe.

— Ezt hogy érted?

— Mert emiatt a dolog miatt, mindent, amit eddig Osszegyfijtottiink,
el kellett adni. Elment az a kis pénziink, ami volt. Minden értékes dol-
gunk eliszott. Mindig kellett a pénz. Ez a rengeteg utazds, két hétig
dolgozni sem tudtam. Ez a pénz most pont elég lenne az albérletre.

Most ha megyek dolgozni, dlland6éan azon jdr a fejem, van-e a gye-
reknek, ami kell, pelenka, kaja.

— Nem gondoltdl arra, hogy visszahozd Cket?

- Megmondom §szintén, nem merem felhozni 6ket. Nem szeretném,
hogy még egyszer elvigyék GSket. Ezzel fenyeget6znek ugyanis.

— Milyen indokkal tehetnék?

— Azért, mert 6nkényes lakdsfoglalok vagyunk. Holott 6k is nagyon
jol tudjak, hogy amig nem kapjuk meg a papirt, hogy mikor kell kimen-
niink, addig maradhatunk.

A Satoraljatijhelyi Gydamhatésdg nem tudja, mi tortént itt. Olyan pa-
pirokat kaptak rélam, amirdl barki, aki elolvassa azt gondolhatja rélam,
hogy drogos vagy alkoholista vagyok. Igy is dlltak hozzdm, amikor le-
mentem. Mondtdk, hogy hdzasodjunk 6ssze, amilyen gyorsan csak lehet,
ezzel Nikoletta nagykortiva valik, akkor békén hagynak benniinket, oda
mehetiink ahova akarunk. Most, ha minden jél megy, 6sszehdzasodunk.
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GYORI PETER

Elment Mezei Gyorgy

Hosszd, stlyos betegséget kovetSen elment koziiliink Mezei Gyorgy, a
hazai szocidlis segité szakma meghatdrozo személyisége. Azok kozé tar-
tozott, akik teljes €letiiket a legelesettebbek segitésének szentelték, értiik
harcoltak a nagy nyilvanossag el6tt, a toll fegyverével épptigy, mint szo-
cidlis segit6ként, a mindennapokban.

Palyajat tobb mint hisz évvel ezel6tt kezdte az elsé hazai csalddsegits
szervezet (a Terézvarosi Csalddsegité Kozpont) kisérleti kialakitdsakor,
abban az idészakban, amikor a szegénységrél még szolni is tabu volt, s
amikor még féllegdlis, megtiirt-tiltott harcdt vivta a — Solt Ottilia vezette
— Szegényeket Tamogatd Alap (SZETA). Mezei Gyuri a legdlis utat va-
lasztotta, megalapltotta az Ujpesti Csaladsegité Kozpontot, a révid idén
beliil ismertté és elismertté valt UJCSAKO-t, s Budapest egyik, szegények
altal legsﬁrﬁbben lakott kertiletében elkezdte kialakitani a szocidlis se-
gitségnyujtds 1j modelljét. A kozvetlen segitésen tul, igen jelentSs szer-
vez6 munkdval, szakért6k bevondsdval kialakitotta és éveken keresztiil
miikodtette az — azodta is egyedulallo — els6 magyar alternativ létmini-
mum-szamitdst”. A nyolcvanas évek végén id6rsl id6re megjelens UJCSA-
KO-jelentések a szegénységrdl botranykének szamitottak, Mezei pedig
Jfenegyerek” lett az akkori hatalom szemében. De az maradt a rendszer-
valtast kovetSen is, amikor nagyon hamar kidertilt, hogy az 1j — azéta
is a hatalmat keziikben tarté — helyi vezet6k sem tolerdljak Gyuri egyéni
modszereit, a biirokratikus eljarasokat sokszor semmibe vevé kezdemé-
nyezéseit.

Miutdn a Mezei Gyorgy vezette UJCSAKO részt vett a rendszervaltds
utdni elsé civil hajléktalansegit6 szervezet, a Menhely Alapitvany meg-
alapitdsaban, majd maga is megszervezte a — szintén hajléktalanokat se-
git6 — Twist Olivér Alapitvanyt. Ezt kovetGen fdjdalmas és botranyos
kortilmények kozott meg kellett védlnia az dltala létrehozott és vezetett
UJCSAKO-t8l. Vesszéfutdsa azonban ezzel sem ért véget. Mert ugyan
az els6k kozott volt, aki addigi munkassdgaért a Févdrosi Onkormany—
zattol megkapta a Budapestért dijat, konfliktusai a kialakul6 4j rend kép-
viselGivel, az Sket kiszolgalé emberekkel és szervezetekkel folyamatossa
valtak — maradt ,fenegyerek”.

Ko6zben a hajlék nélkiili emberek befogaddsdra létrehozta a Léthataron
Alapitvanyt is, menedékhelyet, utcai szolgdlatokat, a ,Vildg peremén”
id8s hajléktalanoknak otthont szervezett, tGbb tucat fiatalt nyert meg és
vezetett be a legszegényebbeket segité munkdba. Elinditotta a , Terem a
nyomor” fiizeteket, melyek immadr az dj kor paridinak mindennapi kiiz-
delmeirdl prébéltak meg hirt adni. Kezdeményezdje és a legutébbi iddkig
aktiv résztvevdje volt a budapesti hajléktalan emberek helyzetét vizsga-
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16-elemz6 , februdr harmadika” munkacsoportnak, ahol a rendszeres és
kozos beszélgetésekkel k6zos bardtai, munkatdrsai — Bényei Zoltdn,
Breitner Péter, Grof Andrds, Gurdly Zoltdn, Pelle J6zsef — megprobdltuk
a lehetetlent, visszatartani 6t az életben. Most elment, hatrahagyva sze-
retteit, gyermekét, az dltala teremtett segité szervezeteket, s nagyon so-
kakat, akiknek segitséget nyujtott. Nyugodjon békében!
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POTI VIKTORIA

Program a joléti allam dtalakitasara
(Esping-Andersen et al. (eds): Why we need a new welfare
state. Oxford University Press 2002. )

A szerzSk tanulmanykétetiikben olyan 1j, elgondolkodtatd, bar vallaltan
nem mindenhaté joléti reform modellt tarnak az olvasé elé, amely fiig-
getlen mind a neokonzervativ, mind a ,harmadik at” irdnyzatoktol. A
valtozds szilikségességét azzal igazoljak, hogy a felgyorsult gazdaségi és
technoldgiai valtozasoknak, a globalizacié kihivdsainak csak olyan tdrsa-
dalom tud megfelelni, amely az egyéni produktivitds maximumat hozza
ki tagjaibdl. Ennek elérésére azonban sem a piac, sem a joléti dllamok
jelenleg miik6dd formdi nem képesek.

Az elképzelés lényege, hogy a tarsadalmi problémadk akkor oldhatéak
meg hatékonyan, ha a joléti tarsadalmak a kiigazité szocialpolitikdrol
attérnek a preventiv stratégidra. Véleményiik szerint a joléti politika cél-
teriileteit nem a tdrsadalom pillanatnyi dllapotdnak, hanem az egyéni
életpalydkban rejl6 veszélyhelyzetek feltérképezésével kellene meghata-
rozni. Nem az atmeneti munkanélkiili dllapot, vagy a pdlyakezddk
rosszul fizetett munkdja jelent példaul problémat, hanem az, ha az egyén-
nek nincs esélye kimozdulni ebbdl az élethelyzetbdl. Eppen ezért a szer-
z6k a szocialpolitikdt nem kényszerti pénziigyi allokdciénak, hanem
hosszu tdvu befektetésnek tekintik. A koncepcié nem a javaslatok djdon-
sdga, hanem a problémdk és megolddsok kozotti Osszefiiggések atértel-
mezése, a kiilonb6z6 beavatkozasi tertiletek hangstilyos 6sszekapcsoldsa
miatt érdekes.

A szerz6k a befektetés céltertileteként négy problémakort definidlnak,
illetve részletezik a rajuk adhatoé szocidlpolitikai valaszokat.

I. Gyermekkozponti szocidlis befektetési stratégia

A jov6 tarsadalmi problémdit megoldo, termelékenységiik maximumat
hoz6é munkavallalok a mai gyerekek lesznek. Ezért elsérendi feladat az
6 jolétiik és a lehet6 legmagasabb szintli képzésiik biztositdsa lesz. Ha
egy gyerek kimarad az iskoldbdl, nem szerez legaldbb koézépfoku vég-
zettséget, feln6tt sziil6ként nagy valdszintiséggel csak rosszul fizetett, bi-
zonytalan munkdt taldl majd maganak. Az, hogy egy leend6 munkaval-
lalé megszerzi-e a jol fizetett munkdhoz sziikséges képességeket, kora
gyermekkorban ddl el. Ezért arra kellene térekedni, hogy a kisgyermekes
csalddok minél jobb helyzetbe keriiljenek. Viszont a csalddok demografiai
és gazdasdgi okokbdl egyre sériilékenyebbé valnak. Novekszik az egy-
sziilGs csalddok ardnya (egyediil all6 anydk), és ennek jelentds a szegény-
ségi kockdzata. Mdsrészrél a jolét alapvetd feltétele a munkajévedelem,
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ugyanakkor azonban a munkdhoz val6 hozzéférés éppen a fiatalok és az
egyedtilall6 anydk szamadra nehéz. Ezeket a kockdzatokat a hagyomanyos
szocidlpolitikai intézmények nem tudjdk ellensilyozni, hiszen éppen a
munkaviszonytdl fliggs ellatdsok a domindnsak.

A szegénység elleni védelmet rovid tdvon a megfelel6 szintii ellata-
sok, hosszu tdvon a preventiv beavatkozadsok biztosithatjdk. A preventiv
stratégia azt jelenti, hogy mar gyermekkorban biztositjuk a felnéttkori
szegénység elleni védelmet. Vagyis el6segitjiik, hogy a gyerekek idében
megszerezzék a munkaerdpiachoz sziikséges versenyképességet. Ehhez
az kell, hogy gyermekkoruk egészségben, a jovedelmi szegénységtsl
megkimélten teljen, és biztositottak legyenek a fejlédéstiket timogaté me-
chanizmusok. (Vagyis: a sziil6k olvassanak kisgyermekiiknek, biztositsak
az elegendd szocidlis stimuldciét, és a megfelel$ irdnyitdst.) Az els6 két
esetben viszonylag egyszer@i az dllami feladatok meghatdrozdsa, a har-
madikban azonban nem lehet kozvetleniil beavatkozni a folyamatokba.
Els6sorban olyan megolddsokban lehet gondolkodni, mint pl. a magas
szinvonald napkoézbeni gyermekgondozashoz valé hozzéférés, az oktatas
szinvonaldnak emelése €s magas szinten tartdsa a deprivalt kérnyékeken
is, illetve a tanitds utdni programok szervezése.

Osszességében a gyermekek deprivacidjat harom elem akaddlyozhatja
meg: a megfelel jovedelem biztositdsa, a sziil6k hatdsanak kiigazitdsa a
gyermekek kognitiv fejlédése terén, és a dolgoz6 anydk munkahelyi hely-
zetének javitdsa.

II. A nemek kozotti egyenldség elomozditasa

A gazdasdgi életben zajlo, elssorban a technolégiat és az tizleti gyakor-
latot érintd, a szolgdltato dgazat kifejlédésével jaré véltozasok a nék no-
vekvd foglalkoztatottsdgdhoz vezettek. A n6k munkavallaldsa a csalddok
szamdra azt jelenti, hogy azokat a gondozé feladatokat, amelyeket ko-
rabban teljes egészében a feleség vagy a lanygyermek ldtott el, legaldbbis
részben a piacrdl kellene megvdsarolni. Ezaltal a n6k munkavallaldsa
egyszerre teremt tobblet-jovedelmet a csaldd szdmadra, és keresletet
(vagyis djabb n6i munkahelyeket) a szolgdltatadsi piacon.

A vizsgalatok szerint a gyermekvallaldsi kedvet egyértelmten a csa-
ladok hosszi tavi anyagi biztonsdga befolyasolja, amelyben hangstilyos
szerepet jatszik az anya daltal szerzett jovedelem. A skandindv orszagok-
ban példdul, ahol fejlett a szocidlis szolgaltatérendszer és kénnyen hoz-
zaférhetSek az olcsé gyermekgondozasi szolgdltatdsok, lényegesen ma-
gasabb a sziiletések szama, mint a déli orszdgokban, ahol a nék foglal-
koztatdsa alacsony, és hidnyosak a munkavdllaldst segit6 tdmogatdsok.
A né6k foglalkoztatottsdgdnak elémozditdsa tehdt tébb szempontbdl is
kivanatos. Hatékonyan csokkenti a gyermekszegénység kockdzatdt, hoz-
zdjarul a termékenység noveléséhez, részben ezen keresztiil, részben 6n-
magdban a jarulékfizetk és eltartottak ardnydnak javuldsdhoz, és nem
elhanyagolhaté piaci felhajtéerével bir.

A n6k munkavéllaldsi hajlandésdgat két tényez6 befolydsolja: az anya-
sdg €s a karrier Osszeegyeztethet6sége, valamint a nemek kozotti mun-
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kaerd-piaci esélyegyenléség. A ndbarat politika tehat kiszamithaté mun-
kavéllalast, az ehhez kapcsoléd6, magas szinvonalt és olcsé gyermek-
gondozdsi szolgdltatdsok biztositdsat, valamint a gyermek utdn jaro ta-
mogatds kiépitését céloznd. Felemds megoldds azonban a kozosségi szo-
cidlis szolgdltatdsok bovitésével névelni a nék foglalkoztatottsdgat, hi-
szen ez jelentds tarsadalmi szegregdciot okoz. Ezért fontos feladat a valds
munkardpiacon eldsegiteni a nék és férfiak esélyegyenléségét, de mind-
addig, amig a gyermekgondozdsi feladatok (els6sorban a kiszamithatat-
lan betegszabadsdgok) miatt a munkaltatok szdmdra kockdzatot jelent a
nék alkalmazdsa, nem csokkenthet6 a nemek kozotti egyenlStlenség. A
preventiv szocidlpolitikdnak tehdt 6sztonoznie kellene a férfiakat, hogy
megosszdk a gyermeknevelés kockdzatdt az anyakkal.

ITII. A munkavégzés minGsége a joléti stratégidban

A munkahely, munkavégzés mindségét elsGsorban a fejlédési képesség
és a munkavégzés koriilményeibe vald beleszolds lehetSsége hatdrozza
meg. Aki ezekbdl kiszorul, nagy valészintiséggel elégedetlen a munka-
javal, és kevésbé elégedett a munkan kiviili életével is. Tovabbi fontos
meghatdrozéva valt a munkavdllalok helyzete szempontjdbol, hogy a
szervezetek és miikodésmodjuk atalakuldsanak folytdan a kordbbindl na-
gyobb nyomds hdrul a dolgozdkra. E harom tényez6 arra utal, hogy a
rosszul képzett és képzetlen dolgozdk vannak a leginkabb kiszolgdltatott
helyzetben. Gyakran kényszeriilnek részmunkaid6s vagy hatdrozott ide-
ji munkaviszony létesitésére, amelyekben még teljes dlldasnal is kevésbé
nyilik lehetSségiik a fejlédésre.

A szaktuddst nem igényl6 munkdt végzok eleve nem rendelkeznek a
munkaerSpiacon versenyképes skillekkel, mikézben a munkaerd-piaci
verseny egyre tobb és magasabb szintli készséget kovetel meg. A mun-
kéltatok els6sorban a magasabb képzettségli dolgozokba fektetnek be,
igy ezek el6nyét tovabbnovelik. Az alacsony képzettséget igényls, vagy
szaktuddst nem igénylé munkakdrékben dolgozéknak csak kicsi része
vehet részt a szervezeteken beliili képzésekben. Kiilondsen érvényes ez
az id6sebb munkavéllalékra: az § esetiikben a nyugdijkorhatar kézelsége
miatt a munkdltatonak mdr nem éri meg névelni a raforditdsokat, de a
dolgozdk is idegenkednek a kiilénb6z6 tréningektsl, tanfolyamoktdl.

Az alacsonyabb képzettségii, illetve képzetlen munkaer§ nagyobb
eséllyel vélik munkanélkiilivé. A munkanélkiili stdtuszbél nehezebben
taldlnak ujra dllast, ami sok esetben nemhogy nem haladja meg az el6z6
szinvonalat, de el sem éri azt. A rovid tdva képzési projektek azonban
nem vezetnek sikerre, hiszen itt nem a meglévé ismeretek frissitésére,
hanem teljesen 1j készségek megszerzésére lenne sziikség.

Az alacsony képzettséggel rendelkez6 munkavallalok helyzetének ja-
vitdsa érdekében a szerz6 az alabbi megolddsokat javasolja.

Hozzanak létre egy olyan egészségligyi akkreditdciés rendszert,
amely elsGsorban azt vizsgdlja, hogy az adott munkahelyen milyen
egészséget veszélyeztets, megbetegedést okozé tényezék mertilnek fel,
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és azokat hogyan lehetne ellenstilyozni. Ezaltal felmérhet6 lenne az ala-
csony statust dolgozék munkahelyi helyzete, munkavégzésiik minGsége.

Allampolgari képzési kredit: Az alacsony stdtusi dolgozok képzésé-
nek hidnya két tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt a képzés koltsége a
munkaltaté szdmara nem tériil meg. Mdsrészt a dolgozé szamdra olyan
koltségekkel jar, amiket nem tud kifizetni. Ezért javasolt egy olyan koz-
pontilag létrehozott, a munkdltatoktdl fliggetlen képzési rendszer, ahol
a munkavallalé a kreditjei erejéig szabadon részt vehet a munkaerdpia-
con nélkiilézhetetlen készségek elsajatitdsat biztositd tréningeken. Legye-
nek olyan kézpontok, melyekben segitenek a megfelel§ képzések kiva-
lasztasaban.

Osztonozzék, hogy a kis cégek kozdsen szervezzenek tréningeket,
igy a koltségek megoszthatéva valnanak.

Az allam szabdlyozdssal védje a munkavallalokat az elbocsatdsoktol.
Els6sorban nem a leépitések tiltdsarol, hanem az eljrds szabdalyozdsarol
lenne sz6. A munkavallal6 értesiiljon idSben az elbocsatds lehet8ségérdl,
és kapjon megfelel$ segitséget az 1ij munkahely megtaldldsahoz, a felké-
sziiléshez.

IV. Uj szocidlis szerz8dés az id6sek szamadra

A hagyomdnyos feloszté-kir6vé nyugdijrendszerekben a tdrsadalom el-
oregedése miatt elkertilhetetleniil néni fognak az idések elldtasanak kolt-
ségei. Ebbdl a szempontbdl az alacsony sziiletési ardny mellett az is prob-
lémat jelent, hogy a vdrhat6 élettartam névekszik, igy a nyugdijban tol-
tott id6szak jelentésen hosszabbodik. A helyzetet sulyosbitja, hogy na-
gyon alacsony a frissen nyugdijba vonuldk atlagos életkora, tehdt sokan
még jo fizikai és szellemi dllapotban toltik a nyugdijas idészak jelentds
részét. Emellett ismét megjelenik az a kockdzat, hogy a nemek ,életrajzi
kiilonbségeibdl” (gyermekgondozasra, rdszorulé csalddtag ellatdsdra for-
ditott idé miatt rovidebb szolgdlati id6, rosszabb munkaerd-piaci pozicié
stb.) fakaddéan a nék id6s korukra hdtranyba keriilnek. Az idések ara-
nydnak novekedése azzal a veszéllyel jar, hogy mind az intergenerdcios
méltanyossdg, mind az intrageneracids igazsdgossdg koriili megegyezés
megbomlik.

A joléti politikdk abban kindlnak vélasztasi lehet6séget, hogy kire ha-
ritjdk a nyugdijrendszer névekvd koltségeit. Ha a jarulékokat emelik, az
id6sek életszinvonala nem romlik ugyan, de éppen azok a fiatal munka-
vallaldi csoportok keriilnek még bizonytalanabb helyzetbe, akik nagyobb
gyermekvallaldsi kedvvel megallithatndk a tdrsadalom eléregedését. Ha
viszont a jdrulékokat valtozatlan szinten tartjak, cs6kkenni fog a nyug-
dijak értéke, igy romlik az id6sek életszinvonala. Ez a megoldas elsdsor-
ban azokat érintené kedvezétleniil, akik aktiv id6szakukban képtelenek
jelentds megtakaritdsra szert tenni.

A megoldasi javaslat ebben az esetben is dsszetett. A koltségek néve-
kedésébdl fakadé kockdzatok megosztdsdra Musgrave dn. rogzitett rela-
tiv pozicié (fixed relative position) modellje kindl megoldast. Ebben a
sémdaban a hozzdjaruldsok és juttatdsok, ezen keresztiil a munkavéllalok
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egy fére es6 keresetének és a nyugdijasok egy fére juté nyugdijanak ara-
nydt rogzitik egymdshoz. Ezdltal a munkavéllalok termelékenységének
vagy létszamanak novekedésével javulhat a nyugdijasok életszinvonala,
ugyanakkor a gazdasdgi krizis terheit veliik egytitt viselik az idGsek is.
A javaslatcsomag madsik része a nyugdijasok kozotti egyenlStlenség csok-
kentését célozza. Az idGsek szegénységi kockdzatdt hatékonyan csokkenti
a szegénységi kiiszob feletti életszinvonalat biztosité garantdlt minimalis
jovedelem, amelynek forrdsa a jobb vagyoni helyzetben 1év6 nyugdijasok
altal fizetett adokbdl finanszirozhatd. A reform harmadik eleme a nyug-
dijban toltott idészak roviditése lenne. A nyugdijkorhatdr emelése az
érintettek ellendlldsa miatt nem val6sithaté meg kizdrélag kormdnyzati
intézkedésen keresztiil, azt az id6s munkavdllalék képzését, karrierlehe-
t6ségeik bovitését célzé programokkal kellene kiegésziteni.

Esping-Andersen és tarsai nem kindlnak megolddst minden tdrsada-
lom minden problémdjara. Nem tudjuk meg példdul, hogy a mélysze-
génységben él6 csalddok, a hajléktalanok, vagy a devidns magatartasuk
miatt a tdrsadalombdl kiszoruld fiatalok helyzete hogyan javithatd. A
szerz6k gondolatait olvasva a szocidlpolitikusnak mégis az az érzése ta-
mad, hogy be lehet bizonyitani a kdzgazddszok szdmadra a joléti dllam
sziikségességét, és érdekeltté lehet tenni Sket annak fenntartdsdban. De
vajon rd lehet-e venni a szocidlis szférdban tevékenyked6 szakembereket,
hogy Osszeegyeztessék a szocidlpolitika anyagi szilikségleteit és a gazda-
sdgi szféra sajdtsagos elvdrdsait?
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SZOBOSZLAI KATALIN

Bizalmas kapcsolatok és szolidaritas

(Utasi Agnes: A bizalom hél6ja. Mikrotarsadalmi kapcsolatok,
szolidaritds. Uj Mandatum Kiadd, Budapest, 2002.)

Utasi Agnesnek A bizalom hdldja cimi konyve a szociolégia hélézati struk-
turakutatds (network) tertiletéhez tartozik, dm kutatdsi céljat és eredmé-
nyeit tekintve a szocidlpolitika és a szocidlis munka szdmdra is hasznos.
A network-kutatds gyakorlatdnak hazai kialakitdsdban jelents szerepe
van Angelusz Robert — Tardos Rébert kapcsolathalézatokkal foglalkozo
kutatdsainak és elemzéseinek, valamint Utasi Agnes kozel harom évti-
zedre visszanyulo, ,€letformdk és emberi kapcsolatok” kutatdsanak.

Utasi konyvében a tdrsadalmi integraciét el6segité szolidaritds kap-
csolatok miikodéséhez sziikséges emberi tényezSket, kapcsolatokat vizs-
gdlja, és teszi mindezt azért, hogy megismertesse a kiilénb6z6 viszonyok-
10l és tartalmakrol szol6 emberi kapcsolatok mint szeretetforrasok m-
kodését, tamogato erejét és integrdcids szerepét. A szerz6 négy fejezetben
targyalja a tdrsadalmi integrdcidhoz nélkiil6zhetetlen bizalmas kapcsola-
tok szerepét, hatdsat, jelent6ségét.

Az elsé fejezet a tarsadalmi integracié és szolidaritds elméleteivel és
a kutatds hipotéziseivel ismerteti meg az olvasét. A tarsadalmi integracid,
rendszerintegrdcié vonatkozdsaban a szerz6 kiemeli a tarsadalmi kohé-
zi6, a tdrsadalmi tSke, a tdrsadalmi befogadds és kizaras fogalmakat, va-
lamint tisztdzza azok elméleti és empirikus alapjait. Utasi kihangstlyoz-
za, hogy a ,,...bizalom nélkiilozhetetlen a kozdsség tagjai kozott a segitségnyiijto
egyiittmiikodéshez és reciprocitishoz”, mivel a kézvetlen kapcsolatok héls-
janak segitségével kiskozosségeken keresztiil formdlddik az integracio.
Ugyancsak ebben a fejezetben foglalkozik a szerzé a szolidaritds elmé-
letekkel, ahol részletesen bemutatja a szolidaritds tradiciondlis, a kultu-
ralis értékek mentén szervez6d6 makrotarsadalmi jelentéségét, valamint
modern miikodését, amikor a munkamegosztasbdl ered6 kolcsonods fiig-
gbség és az egyén jogainak tiszteletben tartdsa egyardnt szerepet jatszik
a kiskozosségi tdmogato kapcsolatok miikodésében. A szerzs a k6zosségi
tdmogatds tartalmat és intenzitdsat az egyének csalddi, barati, munkahe-
lyi tarsas kapcsolatain keresztiil vizsgalja, és a kutatdst kiterjeszti az em-
berek szervezetekhez (pl. civil szervezetek) kot6dS kapcsolataira is. A
szervezetek jelentGsek abbdl a szempontbdl, hogy az ott végzett munka
integrdciés csatornaként miikodik, illetve a szervezet szdmdra adhato és
onnan kaphaté tdmogatdsok fontos objektiv és szubjektiv életmindséget
jelz6 tényez6vé valhatnak az egyének életében.

A maésodik fejezet a mikrotdrsadalmi szolidaritds alapjaiba vezeti be
az olvasdkat, ahol a bizalmas csalddi, rokoni, bardti, munkatdarsi kapcso-
latokat elemzi az altruizmus formdi és a reciprocitds tekintetében. Az
emberi kapcsolatok a modernizacié kovetkeztében szélesedtek, a hozza-
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tartozoi kapcsolatok mellett a bardti és munkatdrsi kapcsolatok is jelen-
téséget kaptak az emberek életében. Az individualizacié negativan hat
az emberi kapcsolatokra, feler6sodik a fliggetlenségvagy, és azok a kap-
csolatok maradnak tartésan fenn, amelyek kielégitik az emberek szere-
tetvagyat, pozitiv érzelmeket hordoznak.

A fejezetben alaposan elemzi a szerz6 az altruizmus forrdsait, az ott
adhat6 és onnan nyerhetd tamogatdsokat. Kinek nyujtunk segitséget? Es
kit6l varunk tdmogatdst? Mindkét kérdést fel kell tenni, ha az emberek
gondolkoddsadt és cselekvéseit szeretnénk megismerni, a szolidaritds ki-
tejezését és atélését illetGen. Az 6nzetlen szolidaritds els6sorban a hagyo-
manyos kozosségre jellemzd, ott is a kozvetlen kapcsolati hdléba tarto-
zO6kndl, s csak ritkdn érvényesiil ezen kiviil, példdul az elesettekkel kap-
csolatban. A , miért?”-re a reciprocitds hidnya lehet a vélasz, mivel az
emberi kapcsolatokban kifejezésre jut6 szolidaritds alapvetd jellemzgje a
kolesonosség. Azok, akik nem rendelkeznek elegendé eréforrdssal (érzel-
mi, anyagi, statusbeli) a viszonzadshoz, kevésbé szamithatnak masok on-
zetlen segitségére. Az 6 esetiikben a szervezeti tdmogatds lehet erésebb,
amennyiben elérhet§, és amennyiben ott a tdimogatds mellett a viszonzds
elemei is kidolgozottak.

A szolidaritdst az emberek alapvetSen a csalddtdl varhatjdk, a sziilék
Onzetlen segitése gyermekeiknek, vagy a mar feln6tt gyermekek id6s szii-
leinek nyujtott tdimogatdsa erds csalddi kohézids és tarsadalmi integracids
alap. , Az altruizmus tobbnyire megmarad a sziik csalddi-rokoni kapcsolatokon
beliil, mert a tdirsadalom tagjaiban erds a csalddon kiviiliekkel szembeni bizal-
matlansdg, s a bizalomhidny akaddlyozza az onzetlenséget” — irja a szerz6. A
hozzdtartozdi tdmogatds mellett a masik jelentSs tdmogatds az emberek
szdmdra a bardtok segitségnytjtdsa, ami nem feltétlentil érzelmi alapd,
inkdbb annak az elvnek az érvényesiilése, hogy hasonl6 helyzetben 6 is
segitséget nyujt.

A harmadik fejezetben a szerzd a szolidaritdst elemzi a csalad vélto-
zasainak tiikrében. A csaldd véltozdsa egyben a tradiciondlis értékektdl
val6 eltdvolodast jelenti, amit jol kifejez a csalddi funkcidk, a szerepek,
az egylittélés modjainak véltozdsa. Ezzel egyiitt a csalddi kapcsolatok
miikodését is érdemes ujragondolni akkor, amikor a csalddon beliili ta-
mogaté kapcsolatokat akarjuk megismerni. A csalddon beliili kapcsola-
tokban jelen 1év6 empédtia, szeretet és szolidaritds kifejezése és erGssége
jelzi az emberek szubjektiv életmindségét, boldogsadg érzetét. Az emberi
kapcsolatokban megnyilvanulé szolidaritds els6dleges terepe a csaldd, az
emberek els6dlegesen innen varjak a segitséget a nehéz élethelyzetekben,
és mds kapcsolataikat kevésbé haszndljdk fel a problémadk kifejezésére és
megoldadsok keresésére. A csaldd véltozdsat figyelembe véve a csalddi
szolidaritast az egysziilds csaladok, az egyediil €16 elvaltak-6zvegyek és
idések veszitik el, és 6k azok, akik a tdmogaté kapcsolat hidnyaban a
krizishelyzetekben egyediil maradnak.

Az utols6 fejezetben a szerzé a mikrotdrsadalmi szolidaritds integralo
erejét mutatja be a kiilonféle emberi kapcsolatokon keresztiil. A legtébb
tdmogatdst a kistelepiiléseken €l6k a vérszerinti kapcsolataikbdl kapjdk,
és leginkdbb azoktdl, akikkel egy telepiilésen élnek. Az 6 esetiikben a
legerésebb a szolidaritds integrdlé ereje. Minél inkabb tadvolodunk a vér-

Esdy 2006/2



Szoboszlai: Bizalmas kapesolatok é& szolidaritds

szerinti kapcsolatoktdl, és egymdstdl minél tdvolabb €16 emberekrdl van
sz0, anndl inkdbb gyengiil a kapcsolatok tamogato jellege, és kevésbé
tolti be integrdcids szerepét.

Utasi Agnes konyve hasznos olvasmdny mindazoknak, akik a k6zos-
ség és benne az emberi kapcsolatok miikdésével tarsadalmi szinten, ko-
z0sségekben és egyéni élethelyzetekben foglalkoznak. A kényv 4j isme-
reteket ad azoknak a szocidlis szakembereknek is, akik szolgdltatds ter-
vezéssel, fejlesztéssel foglalkoznak, vagy éppen szervezeti keretek kozott
szakmai segitségnyujtdssal igyekeznek potolni a hidnyzé segitségforra-
sokat.
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HIREK, INFORMACIOK
SZOCIALIS SZAKMAI SZOVETSEG
ETIKAI KOLLEGIUMA
MEGHIVO

A SZOCIALIS MUNKA ETIKAI DILEMMAI
cimii konferencidra

A program engedélyszama: K-05-019/2005
Tovdbbképzési pontérték: 5 pont

Idépont: 2005. mdjus 25. 10.00-16.00 ordig
Helyszin: ICSSZEM Rakospalotai Lednyneveld Intézete,
1151 Budapest, Pozsony u. 36.

PROGRAM

10.00-10.30 A szocialis munka etikai kddexének alapelvei. A kodex
létrejottének koriilményei
Eléado: Pal Tibor szocialpolitikus, az Etikai Kollégium elnoke
10.30-11.00 Etikai kérdések a kliensek €s a szocialis munkasok
kapcsolatdban
Eléaddok: Ohly Eva szociologus
Brader Zoltanné szocialis munkas
11.00-11.30 A szocialis munkas és a szakma kapcsolataban felmeriild
etikai dilemmak
Eléadok: Almasy Judit szociologus
Simon Zsuzsa szocialpolitikus
11.30-11.45 Sziinet
11.45-12.15 Etikai kérdések a munkatarsak kapcsolataban
Eléado: Deakné Orosz Zsuzsa szocialpolitikus
12.15-12.45 A szocialis munkas munkahelyéhez és a tarsadalomhoz
valo viszonya
Eléadok: Vida Aniko szocioldgus
Bujdoso Judit szocialpolitikus
12.45-13.15 Sziinet
13.15-15.00 Szekcidiilések a fenti 6t témaban, az eléadok vezetésével
15.00-15.15 Sziinet
15.15-16.00 Szekcidk beszamoldi

e SZAKMATIe
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