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A Program a Nemzeti Cselekvési Terv népszertisitésére rovatunk
megjelenését az Eurdpai Bizottsdg tamogatta.
A kiadvany tartalmdért az Eurépai Bizottsdg nem vallal
felelGsséget, a megjelentek nem feltétleniil tiikrézik
a Bizottsag véleményét.
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Program
a Nemzeti Cselekvési Terv
népszertisitésére

Az ebben az Esély-szamban taldlhat6 révid irdsok mindegyike kapcsolod-
dik valamilyen formdban a ,Nemzeti Cselekvési Terv a Tdrsadalmi
Osszetartozasért” cimti dokumentumhoz, amelyre az egyszertiség ked-
véért a tovdbbiakban NCST-ként utalok.

Az NCST-t 2004 nyardn fogadta el a kormdny. A dokumentum az
unids tagdllamok kozott a szocidlis tertileten miikédé ,,puha” egytittm-
kodés, az un. nyitott koordindciés rendszer egyik eleme. A tagdllamok
kétévente az Eurdpai Unio dltal meghatdrozott keretek és célok figye-
lembe vételével Gsszedllitott cselekvési terveikben foglaljdk Ossze a sze-
génység elleni kiizdelem tertiletére vonatkozo legfontosabb kihivdsokat,
célkitlizéseket és a célok elérését szolgdlo intézkedéseket.

A cselekvési tervek elkészitésének folyamatat, a tervek tartalmat, va-
lamint a megfogalmazott célok megvaldsuldsat rendszeresen értékeli az
Eurépai Bizottsdg és kiilonb6z6 nem-kormdanyzati szervezetek is. Ezen
értékelések eredményeként fogalmazddott meg az igény olyan progra-
mokra, amelyek hozzdjdrulhatnak a cselekvési tervek, valamint a sze-
génység csOkkentésére irdnyuld uniés egytittmiikodés ismertségének no-
veléséhez.

A Szocidlis Szakmai Szovetség a fenti cél érdekében az Eurdpai Bi-
zottsdg tdmogatdsdval 2004-ben elinditott egy programot, amelynek
egyik eleme az NCST ismertségének novelését szolgdlo cikkeket k6z16
Esély-szam megjelentetésének tamogatdsa.

A tdmogatds fejében rendelkezéstiinkre all6 oldalak megtéltésekor arra
torekedtiink, hogy az NCST bemutatdsa mellett felvillantsunk olyan
programokat, kezdeményezéseket, amelyek szerepelnek az NCST-ben, il-
letve a megvaldsitashoz kétédnek. Igy Vajda Gyorgyi dltalanos ismerte-
toje mellett Taller AgnestSl a falu- és tanyagondnoki szolgdlatokrdl,
Eszik Zoltantdl a Biztos Kezdet Programrdl, Banfalvi Istvantdl, Havasi
Evatdl és Ulicska LadszI6t6l a METOD Miihelyrél olvashatnak. A téméhoz
kapcsolédik Claus Offe szocidlis Eurépdrdl irt tanulmdnya is.

Bizom benne, hogy sikertil elérni a célunkat, és a szdm megjelenése
utdn tobben lesziink azok, akik tudunk az NCST-rdl, s talan tObben le-
sziink, akik be tudnak kapcsolédnak az idén nydron elkészitendd kévet-
kez6 terv kidolgozdsaba is.

Mirton Izabella
Szocidlis Szakmai Szovetség
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VAJDA GYORGYI

Az Eurdpai Unio
tarsadalmi kirekesztodés elleni
nyitott koordinacios
egylittmiikodésében valo
magyar részvétel
és a Nemzeti Cselekvési Terv
a Tarsadalmi Osszetartozasért

Az Eurépai Unié tagdllamai 2000 mérciusdban, az Eurépai Tandcs Lissza-
boni Ulésén dontéttek a szegénység és tirsadalmi kirekesztodés elleni nyitott
koordindcids egyiittmiikodés kialakitdsdrol (open method of coordination in the
field of poverty and social exclusion). A korabbi évtizedekben az alapvetSen
gazdasdgi kozosségként 1étrejott Eurdpai Unié miikodési tertilete kevéssé
terjedt ki a szocidlis kérdésekre, illetve leginkdbb annyiban, amennyiben
a munkavdllalék szabad dramldsdnak elGsegitéséhez sziikséges volt a
szocidlis biztonsdgi jogosultsdgok dtvihet6ségének szabdlyozdsa. A ki-
lencvenes évekre a demografiai folyamatokban és a munka vildgdban
bekovetkezd valtozdsok, illetve a globalizacié kihivdsai és a gazdasagi
versenyképesség fenntartasanak igénye azonban arra 6szténézték az EU-t,
hogy koncentralt stratégidt alakitson ki, a gazdasagi és a foglalkoztatdsi,
valamint a szocidlpolitikai kérdések egyiittes figyelembe vételével. A
Lisszaboni Cstcson az dllam- és kormanyfék kozos kereteket alkottak a
legégetSbb gazdasdgi, foglalkoztatdsi és szocidlis problémak kezelésére.
A cstcson megfogalmaztdk az tgynevezett, azéta sokat hangoztatott
Jlisszaboni célkit(izés”-t:

,2010-re az Unid viljon a vildg lequersenyképesebb és legdinamikusabb tudds
alapti gazdasdgdvd, amely tobb és jobb munkahelyet és erdsebb tdrsadalmi
kohéziot biztositva is képes a fenntarthatd gazdasigi novekedésre. "

E cél megvaldsitdsat két tertileten kivantdk elérni: az egyik a verseny-
képes, dinamikus, tudds alapt gazdasag megteremtése, a masik az eu-
ropai szocidlis modell modernizdldsa és az aktiv joléti dllam kialakitdsa.

A stratégia megvalositdsanak eszk6zétil az un. nyitott koordindcios mod-
szert (Open Method of Coordination — OMC) alkalmaztdk. Egy ehhez
hasonl6 koordindciés médszert vezettek be a kilencvenes évek elején mar

1 Presidency conclusions Lisbon European Council 23 and 24 March 2000: http:/ /ue.eu.
int/en/Info /eurocouncil /index.htm.
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a tagdllami gazdasdgpolitikdk Osszehangoldsa érdekében, majd 1997-t6l
a foglalkoztataspolitika teriiletén is. A nyitott koordindciés mdédszer ij-
donsdga az volt, hogy alapvetden tagadllami kompetencidba tartozé terti-
leteken is alkalmazhat6, mivel nem sérti a tagdllamok kompetencidjat
szakpolitikdik kialakitdsdban, nem kivanja k6z0sségi szinten szabalyozni
az adott tertiletet, am lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok mintegy énkéntes
alapon ugyanazon cél elérésére torekedjenek. Ezt a nyitott koordindcids
médszert vezette be 2000-t61 a Lisszaboni stratégia a szocidlis védelem, a
szegénység elleni kiizdelem tertiletén is.

A moédszer 6t pilléren alapul:

1. Kozds célkitiizések (Common objectives): A tagdllamok — konszenzus
alapjan — kozos célkitlizéseket €s szdmszer(i célokat hatdroznak meg az
adott tertileten, az ezek eléréséhez sziikséges idSkeretekkel egytitt. A sze-
génység és tdrsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelem alapvets célja az
volt, hogy 2000-ben az akkori tagdllamokban a népesség mintegy 18 sza-
zaléka élt szegénységben (mintegy 60 millié ember)?, ezt 2005-re 15 szd-
zalékra, 2010-re pedig 10 szdzalékra kell csokkenteni. A szegénységben
€16 gyermek szamat pedig 2010-re a felére kell cs6kkenteni.

Ennek elérése érdekében a tagdllamok megdllapodtak négy kozos cél-
kittizésben, amelyet tagdllami politikdik kialakitdsa sordn figyelembe kell
vennitlik, hogy fokozatosan csokkenteni tudjdk a szegénységben €él6k ara-
nyat. Ezek a kovetkezdk:

* a foglalkoztatottsdg lehet6vé tétele és a forrdsokhoz, jogokhoz, ja-
vakhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés mindenki szdmadra;

e a tarsadalmi kirekeszt6dés kockdzatanak elkertilése;

* a legelesettebbek — fogyatékossdggal él6k, gyermekek, leszakado ré-
giok lakoi stb. — segitése;

* minden érintett szerv mozgdsitdsa — a tarsadalmi kirekeszt6dés altal
érintett emberek érdekérvényesitésének elGsegitése, a kormdanyzati és
nem kormdnyzati szereplSk egyiittmiikodésének Osztonzése.

2. Tagdllami nemzeti cselekvési tervek (National Action Plans on Social
Inclusion — NAP/incl): A tagallamok két évre sz6l6 nemzeti cselekvési ter-
veket készitenek a tdrsadalmi Osszetartozadsért, amelyben a fenti k6zos
célkittizések és hazai sajatossdgaik, f6 kihivasaik alapjan célokat, vala-
mint az ezekre reagdlé intézkedéseket fogalmaznak meg. Az EU arra is
Osztonzi a tagallamokat, hogy szdmszer(i célokat (target) is t(izzenek ki
a szegénység csOkkentése érdekében, majd folyamatosan kisérjék figye-
lemmel ezek teljestilését. A tarsadalmi befogadds, tarsadalmi osszetarto-
zas fogalmat az EU tdgan értelmezi, barmely szaktertileten hozott intéz-
kedés szoba johet, amely javitja a szegénységben vagy valamely szem-
pont szerint (anyagi, jogi, szolgéltatasokbol, munkaerdpiacrdl, stb.) kire-
kesztettségben él6 emberek helyzetét, vagy megakadadlyozza a kirekesz-
tettségbe jutdst, illetve elGsegiti az érintettek szempontjainak figyelembe
vételét lehet6vé tevé kormanyzati, adminisztrativ struktirdk létrejottét.
Nemzeti cselekvési tervek elGszér 2001-ben, majd 2003-ban és — az j

2 Relativ szegénységi kiiszob: az egy fbre jutd, ekvivalens medidn jévedelem 60 szdza-
lékdndl kevesebb jovedelemmel rendelkezdk tekintenddk szegénynek.
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tagdllamok esetében — 2004-ben sziilettek. A cselekvési tervek kovetkezd
forduléja 2006-ban esedékes.

3. Kozos jelentés a tirsadalmi befogaddsrol (Joint Report on Social Inclusion):
A tagdllamok nemzeti cselekvési terveit dltaldban a Kormanyok fogadjak
el, majd megkiildik az Eurépai Bizottsignak. A Bizottsdg értékeli és
Osszehasonlitja a tagdllami cselekvési terveket és intézkedéseket és ezek-
r6l 6sszegzé jelentést készit. A jelentésben ajanldsokat is megfogalmaz a
tagdllamok szamdra. A jelentést a Bizottsdgon kiviil az Eurépai Tandcs
is elfogadja.

4. Kozos vagy Laekeni indikdtorok (Laeken indicators): Annak érdekében,
hogy a szegénység szintjén megjelend valtozds mérhetd legyen, a tagal-
lamok kozos indikatorokat fogadtak el 2001-ben, az Eurépai Tandcs
Laekeni iilésén. Az eredetileg 18, jelenleg 21 indikdtorbdl 4ll6 lista relativ
szegénységi mutatdkat, jovedelem-egyenlStlenségi mutatokat, emellett
foglalkoztatdsi, egészségi dllapotra vonatkozd és képzettségi mutatokat
tartalmaz. Az Osszehasonlithaté adatokat korabban az Eurostat Eurépai
Haztartds Panel Felvételébdl (ECHP) nyerték, amelyet 2005-t61 a Jovede-
lem és Eletkortilmények Felvétel (EU-SILC) valtott fel, amit mind a 25
tagdllamban bevezettek.

Az EU rendszeresen szdmonkéri az intézkedések megvaldsitdsanak
monitorozdsat és értékelését, ezért arra Oszténzi a tagdllamokat, hogy a
k6z6s mutatészdmokon til a nemzeti sajdtossdgaikhoz igazitott nemzeti
mutatészdmokat is alkalmazzanak, és kovessék figyelemmel az egyes te-
riileteken a kitlizott célok megvaldsuldsat. Ez — f6ként az 1j tagdllamok-
ban — egy szemléletvaltdst és jelentés mddszertani munkat igényel, hi-
szen a kordbbiakban a szocidlpolitikdban nem voltak jelen a hatdsossdg,
eredményesség mérésének szempontjai.

5. Kozosségi Akcidprogram a Tarsadalmi Kirekesztédés ellen (Community
Action Programme against Social Exclusion): A nyitott koordindciés egytitt-
miikodés hatdsa egyrészt arra 6sztonzi a tagdllamokat, hogy tébbet fog-
lalkozzanak a szegénység elleni kiizdelemmel, szakmapolitikai szem-
pontbdl viszont nagy jelentSségti, hogy teret biztosit a konkrét tagallami
megolddsok, intézkedések kolcsonds megismerésének, a ’jo gyakorlatok’
elterjedésének. Mdsrészt a kolcsonds tanuldst segiti el6 a K6zosségi Ak-
ciéprogram, amely a 2002-2006-ig terjed6 idGszakra 75 millié eurds kolt-
ségvetéssel rendelkezik. EbbSl az 6sszegbdl egyrészt nemzetkdzi kutatd-
sok, adatfelvételek valésulnak meg, masrészt szakmapolitikai konferen-
cidk, szemindriumok. Szintén tdmogatja eurdpai szinti civil hdlézatok
kialakuldsdt, amelyek minden tagdllamban partnerként tudnak fellépni
a kormanyzatok felé a szegénység elleni kiizdelemben. Emellett palydzati
kiirdsai révén lehet6vé teszi nemzetkdzi szakmai konzorciumok projekt-
jeinek megvaldsitdsdt a tdrsadalmi befogadds barmely teriiletén. Az Ak-
ciéprogramban valé részvételre 2002-t61 hazdnknak is van lehetSsége.

Az EU a tagjeldlt orszagokat 2002-t6] vonta be a fenti egytittmiiko-

désbe. 2002. julius 18-dn Nemzeti szemindriumot rendeztek az akkori
Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium szervezésében, amelyen az EU Fog-
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lalkoztatdsi és Szocidlis Ugyek Féigazgatésdgdnak képviselsi mutattdk
be a nyitott koordindcids egytittmiikodést, a magyar szakért6k pedig ké-
pet adtak a szegénység és a kirekeszt6dés hazai jellemzg&irdl. Szintén 2002
juliusaban csatlakoztunk az un. Tdrsadalmi kirekesztés elleni Kozosségi Ak-
ciéprogramhoz is.

A Nemzeti Szemindriumot kéveten kezd6détt el hazdnk és az Euro-
pai Bizottsdg képviselGinek az az egylittes munkdja, melynek eredmé-
nyeképpen 2003 végére megsziiletett az un. Tdrsadalmi Befogaddsrdl szolo
Kozos Memorandum (Joint Inclusion Memorandum — JIM). A szakminiszté-
rium koordindldsdban foly6 munka sordn az uniés szempontokhoz iga-
zodva felmértiik a hazdnkban a szegénység és a tdrsadalmi kirekeszt6dés
tertiletén jelentkez6 f6 problémadkat, legfontosabb kihivdsokat és célkitti-
zéseket, valamint a rendelkezésre dll6 szakmapolitikai eszkozoket és a
tervezett f6bb lépéseket. A Memorandumot szinte valamennyi tdrca, va-
lamint a KSH bevondsdval készitettiik, majd széles korben megvitattuk
nem-kormdnyzati szereplékkel is. A Memorandumot — amely az els6
ilyen jellegti stratégiai kormdnyzati dokumentum volt a tdgan értelmezett
szocidlis teriileten — a Kormdny 2003 decemberében fogadta el a
2321/2003. (XIL. 13. ) Korm. hatdrozattal, majd Briisszelben dr. Géncz
Kinga akkori allamtitkdr és az Eurdpai Bizottsdg Foglalkoztatdsi és Szo-
cidlis FGigazgatosdganak féigazgatdja irtdk ald. A tagjelolt orszdgok Me-
morandumait az Eurdpai Bizottsdg Kozleményben értékelte.

A Memorandumban megjel6lt legf6bb kihivdsok és szakmapolitikai
prioritdsok a kovetkezok:

* Az inaktiv és hdtrdnyos helyzetli emberek foglalkoztatdsban valé
részvételének segitése;

* A munkaer§-piaci kihivdsoknak jobban megfelel§ képzés és a hat-
ranyos helyzet(i gyermekek tarsadalmi integraciéjat el6segitd esélyterem-
té oktatds, élethosszig tartd tanulds;

* MegfelelS és elérhetd lakhatds;

* A szocidlis védelmi rendszer modernizacidja;

* A kozszolgdltatdsokhoz valé hozzaférés esélyeinek novelése;

* A teriileti hdtranyok csckkentése;

* A diszkrimindcio6 elleni fellépés;

* A kiilénosen veszélyeztetett csoportokra kiemelt figyelem — célcso-
portjaink: romdk, fogyatékossaggal €16k, gyermekek, hajléktalan embe-
rek, pszichidtriai- és szenvedélybetegek valamint a hétrdnyos helyzeti
tertileteken €l6k, és a bevandorldk;

* Osszehangolt dgazati politikdk — egészségiigy, szocidlis, oktatdsi,
foglalkoztatdsi, teriiletfejlesztési szervek — megvaldsitdsa;

* A civil tdrsadalom er@sitése és bevondsa a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelembe;

* Nemzetkozileg is 6sszehasonlithato, a tdrsadalmi kirekeszt6dés mé-
résére alkalmas statisztikai rendszer kialakitdsa.

A JIM-et alapul véve 2004 janudrjdban kezd6dott el az els6 magyar
Tdrsadalmi Osszetartozidsrol szdlo nemzeti cselekvési terv (NCST) kidolgozasa.
A cselekvési terv elkészitése, illetve a megvaldsulds figyelemmel kisérése
céljabol jott 1étre 2004 elején a Tdrsadalmi Kirekesztés Elleni Bizottsdg

Esdy 2006/3




PROGRAM AZ NCST NEPSZERUSITE SE RE

(TKEB). A tdrcakozi bizottsdgban szinte az §sszes tdrca, valamint a civil
oldal részérdl a Szocidlis Szakmai Szévetség (35Z) képviselteti magdt. A
Bizottsdg évente tobbszor tart plendris iilést, emellett az anyagok egyez-
tetését, véleményeztetését zomében elektronikus dton végzik.

A nemzeti cselekvési terv (NCST) kidolgozasa, szakértdi szintd, a civil
oldallal folytatott, majd dllamigazgatdsi egyeztetése 2004 februdr-juliusa-
ban zajlott, azt a Kormdny 2199/2004. (VIIL.2.) Korm. Hatdrozatdval fo-
gadta el, majd kikiildték kertilt Briisszelbe. A cselekvési terv bemutatja
a tdrsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos {6 trendeket, atfogd célkittizés-
rendszert hatdroz meg ot fo célkitiizés mentén, a 2004-2006-os idGszakra
vonatkozdan bemutatja a megvaldsitani tervezett szakmapolitikai intézke-
déseket, valamint részletesen bemutat néhdny ,jo gyakorlatot”. A statiszti-
kai melléklet az uniés k6z6s mutatészamok valamint a nemzeti szinten
relevdns mutaték alapjdn tartalmaz adatokat. A tervezett intézkedések
esetében az NCST nagyban alapoz egyéb szakmapolitikai stratégidkra,
dokumentumokra, valamint a Strukturdlis Alapokbdl tdmogatott tevé-
kenységekre.

Az NCST 6t £6 célkitizése az aldbbi:

1. A foglalkoztatds elGsegitése;

2. A kézszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés biztositdsa mindenki szdm-
ra;

3. A tartds- és mélyszegénység csokkentése;

4. A gyermekek jol-létének biztositdsa;

5. A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem elvének érvényesitése
minden tertileten (elsésorban a romdk, a fogyatékossaggal €16k, a ndk és
az id6sek esetében).

Az Eurdpai Bizottsag 2004 6szén értékelte az 1j tagadllamok cselekvési
terveit, és ezek megdllapitdsai bekertiltek az Eurépai Tandcs dltal 2005
elején elfogadott els6, Szocidlis Védelemr6l és Tarsadalmi Befogaddsrol
sz0l6 Kozos Jelentésbe is. Hazdnkra vonatkozéan az Eurdpai Bizottsdg
az aldbbi f6 kihivasokat jelolte meg: a szegénység elleni kiizdelem legyen
nemzeti prioritds Magyarorszdgon, melyhez nagyobb mértékii forrdsbe-
vonds sziikséges. Er6sodjon a tarsadalmi kirekesztés elleni intézkedések
kozti koherencia, valjék szisztematikussd a szdmszer(i célok kit{izése és
a megvaldsulds monitorozdsa, valamint er6soédjon a nem-kormanyzati
szerepl6k bevondsa a dontésel6készitésbe és a végrehajtdsba. Kapjon na-
gyobb figyelmet az inaktivitds kezelése, tovdbbd a tdrsadalmi nemek
szempontjainak figyelembe vétele minden teriileten.

A cselekvési tervet nagyobb szakmai ismertségének biztositdsa érde-
kében 2005 folyamdn kényv formadjdban is megjelentettiik, illetve a tdrca
honlapjan kb. két éve kiilon rovat foglalkozik a tdrsadalmi kirekesztés
témdjaval, ahova folyamatosan toltjiik fel a kapcsolodé hazai kormany-
zati és unios dokumentumokat, informdcidkat, illetve a sziileté szakmai
anyagokat.

A 2199/2004. (VIIL. 2.) korm.hatdrozat arrdl is rendelkezik, hogy a
tdrcdk minden év tavaszara készitsenek beszamolot a cselekvési tervben
megfogalmazott intézkedéseik megvaldsuldsardl, valamint a tdrgyévre
tervezett intézkedésekrdl. Ennek alapjan az ICSSZEM 6sszefoglalé besza-
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molot terjeszt a kormdany elé. Ennek megfelelen 2005 els6 félévében el-
késziilt a nemzeti cselekvési terv félideji beszdmoldja, amely egyrészt a
2004-ben megvaldsult 1épéseket, masrészt a 2005-re tervezett lépéseket
tartalmazza, az egyes intézkedésekre vonatkozéan. A beszamolét a kor-
many a 2156/2005 (VIL 27.) korm. hatdrozatdval fogadta el. Mivel a nem-
zeti cselekvési tervben foglalt f6 célkitlizések tovabbra is érvényesnek
tekintend 8k, ezért a beszamold a cselekvési terv mdsodik fejezetében rog-
zitett célkitlizések rendszerében veszi sorra az egyes célok megvaldsitd-
sdhoz kothetS f6bb szakmapolitikai intézkedéseket, vagy t6bbéves prog-
ramok esetén azok jelenlegi dlldsat. A beszdmolot megkiildtiik az Eurépai
Bizottsdgnak is.

Az itt bemutatott egyiittm{ikédés a Lisszaboni stratégia elemeként
miikodik. 2000-ben arrdl sziiletett dontés, hogy a tarsadalmi kirekeszts-
dés elleni kiizdelem és a szocidlis védelmi rendszerek modernizécidja
tertiletén fogjak alkalmazni a nyitott koordindciés moédszert. Ez azt je-
lenti, hogy 2001 6ta miikédik a bemutatott tdrsadalmi kirekesztés elleni
egylittmiikodés, emellett azonban a nyugdijrendszerekkel, valamint az
egészségligyi és tartds dpolasi rendszerekkel kapcsolatban is elindult id6-
kozben egy hasonlé folyamat. A nyugdijrendszerek esetében az egyfitt-
miikodés célja, hogy a tagdllamok rendszeres nemzeti jelentéseikben be-
szdmoljanak az Sket éré kihivasokrdl, illetve arrdl, hogy milyen reform-
lépéseket vezetnek be nyugdijrendszereik mindségének és egyben pénz-
lgyi fenntarthatésdgdnak megérzése érdekében. A régi tagallamok el6-
szOr 2002-ben, az djak el6szor 2005-ben készitettek ilyen nemzeti nyugdij-
stratégiai jelentést, amelyeket a Bizottsdg és a Tandcs K6zos Jelentésben
elemzett. Ezen a teriileten szintén kidolgoztdk a k6z6s indikdtorokat is.
A 3. teriileten, az egészségligyi és tartds dpoldsi rendszerek teriiletén el-
szOr 2005-ben tevékenykedtek kozdsen: ekkor a tagallamok tn. Eldzetes
jelentést nyujtottak be, amelyekben vdzoltdk rendszereik {6 jellemzét és
a f6 kihivasokat.

2005-ben feliilvizsgaltdk a Lisszaboni stratégia, és ennek keretében a
szegénység €s tarsadalmi kirekeszt6dés tertiletén folyo, nyitott koordi-
naciés modszer eddigi eredményeit. Attekintve az elmult évek tarsadal-
mi -gazdasdgi folyamatait, megallapodds sziiletett arrdl, hogy a jévében
a gazdasagi névekedés és a foglalkoztatds bévitése lesz a Lisszaboni stra-
tégia legfGbb célja, mivel az eddig haszndlt eszkézokkel, mds vildggaz-
dasdgi tényezdkkel szemben az EU-nak nem sikeriil attorést elérnie a
novekedés fokozasa és a foglalkoztatds bévitése tertiletén. Ennek megfe-
lelen a koordindciés mechanizmus dtalakult: a tagdllamoknak 2005-t61
haroméves nemzeti akciéprogramokat kell készitenitiik, amelyekben a
gazdasagpolitikai és a foglalkoztatdspolitikai terveikrdl egységesen ad-
nak szdmot (Nemzeti Akcidprogram a Novekedésért és Foglalkoztatdsért —
NAP). Emellett a szocidlis védelem és a tarsadalmi kirekesztédés elleni
kiizdelem teriiletén kiilén folyik tovdbb a nyitott koordindcids egytitt-
miikodés, mik6zben messzemendkig biztositani kell a két folyamat kozti
Osszhangot.

A tdrsadalmi 6sszetartozds, a nyugdijak és az egészségiigy teriiletein
foly6 munkdt szintén Osszehangoljdk: az un. egyszeriisitési-modernizicios
folyamat ('streamlining’) értelmében a hdrom tertilet, valamint ezek Gssze-
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fliggései mentén 14j kozos célkitlizéseket fektetnek le, illetve egységes tag-
allami stratégiai jelentések elkészitését varjdk. Az 1j kozos célkittizések
az alabbiak:

1. Ativel6 (‘overarching’) célkitlizések

— Tdrsadalmi 6sszetartozds €s esélyegyenl6ség megteremtése minden-
ki szamdra megfeleld, elérhet, pénziigyileg fenntarthaté és hatékony
szocidlis védelmi rendszerek és tarsadalmi befogaddsi politikdk altal

— A lisszaboni stratégidval és az EU fenntarthat6 fejlédési stratégidja-
val valoé szoros Osszhang biztositdsa

— A kormdnyzds és dtldthatésdg erdsitése, az érintett szereplSk bevo-
ndsa a politikdk kialakitdsdba, végrehajtdsdba és monitorozasaba.

2. Tarsadalmi 6sszetartozds — mindenki szdmadra biztositani kell:

— az aktiv tarsadalmi befogaddst a munkaerdpiaci részvétel tdmoga-
tdsdval, a leginkdbb hatranyos helyzettiek korében a szegénység és a ki-
rekesztddés elleni kiizdelemmel

— az alapvet6 er6forrasokhoz valé hozzaférést, a tarsadalmi részvétel-
hez elengedhetetlen szocidlis szolgdltatdsokhoz val6 jogot, a kirekesztés
minden extrém formadja és a diszkrimindci6 elleni kiizdelemmel

— a hatékony és hatdsos tdrsadalmi befogadasi politikdk megfelel$ ko-
ordindcidjat (a kormanyzat minden szintjének, a relevans szereplSk, a
szegénységben €16k bevondsdval).

3. Nyugdijak

— a generdciok kozotti és generdcidkon beliili szolidaritds és mélta-
nyossdg szellemében mindenki szdmadra biztositani kell a megfelel
nyugdijjévedelmeket

— szildrd kozfinanszirozassal biztositani kell a koz- és maganfinanszi-
rozasu nyugdijrendszerek pénziigyi fenntarthatésdagat — a hosszabb mun-
kaban toltott élet és az aktiv oregedés tdmogatasdval, a jarulékok és az
ellatasok kozotti megfelel6 és méltanyos egyenstily megteremtésével, a
magannyugdij rendszerek megfizethet6ségének tdmogatdsaval

- biztositani kell a nyugdijrendszerek atldthatésdgat, azok valtozo igé-
nyekhez, a modern tdrsadalmi kévetelményekhez, a demogréfiai 6rege-
déshez és a strukturdlis valtozdsokhoz valé alkalmazkoddsat (tdjékozta-
tast kell biztositani az érintettek szdmadra; a nyugdijreformok széles tar-
sadalmi konszenzuson alapuljanak).

4. Egészségiigyi elldtérendszer és tartés dpolds

— mindenki szdmadra biztositani a megfelel6 egészségiigyi elldtdst és
tartds dpoldst, kezelni kell az elldatdsokhoz valé hozzaférésben és az el-
latasok kimenetében meglévé méltanytalansagokat, egyenlGtlenségeket

— biztositani kell a mindségi egészségiigyi ellatast és tartés dpoldst,
az elldtdsok hozzdigazitdsat a valtozo igényekhez, tdrsadalmi és egyéni
preferencidkhoz ; az egészségiigyi szakemberek, a betegek és az ellatds-
ban részestil6k felelgsségének erdsitését,

— a megfelel§ és magas szintli egészségligyi elldtds és tartds apolds
valtozatlanul hozzaférhet6 és fenntarthaté maradjon — az egészséges és
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aktiv életmdd tdmogatdsdval, az eréforrdsok raciondlis felhaszndldsdval,
az elldtérendszerek és az intézmények kozotti koordindcidval.

A kozos célkitizések mellett a k6zos indikdtorokat is dttekintik és
atalakitjdk az 1j célokkal 6sszhangban.

A tagallamoknak 2006 szeptemberére kell benyujtaniuk az Eurdpai
Bizottsdghoz els6, un. Nemzeti stratégiai jelentéseiket a szocidlis védelemrdl
és a tdrsadalmi Osszetartozdsrol (National Strategy Report on Social Protection
and Social Inclusion). A jelentésnek a céloknak megfeleléen négy része
lesz: az els6 egy egységes stratégiai rész, amely bemutatja a szocidlis
védelmi politikdk, valamint a gazdasdgi- és foglalkoztatdsi folyamatok
egymadsra hatdsat. Ezen kiviil relative 6ndllé részekként megmaradnak a
két évre (2006-2008) szol6 cselekvési terv a tdrsadalmi Gsszetartozdsért,
illetve a nyugdijakrdl, valamint az egészségiigyrol szolo stratégiai jelen-
tések. A 2008-ban benyujtandé kovetkezd jelentés mar harom évre szdl,
és ettSl kezdve teljes mértékben egytitt halad a gazdasdgi és foglalkoz-
tatdsi koordindcios ciklussal.

A nemzeti stratégiai jelentés el6készitése megkezd8dott. A tarsadalmi
Osszetartozasrdl szol6 rész a 2006-2008-ra vonatkozé tervek mellett a je-
lenlegi NCST megvaldsuldsardl szolé beszamolét is tartalmazni fogja. A
dokumentummal kapcsolatos konzultdciéra 2006. nyaran kertil sor.

A kovetkezSkben részletesen bemutatunk néhany olyan szakmai
programot — tevékenységet, amely szorosan kapcsolddik az NCST-hez.

Els6ként a Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Bizottsdg alatt miikédé
METOD szakmai miihely, melynek feladata a szegénységgel kapcsolatos,
illetve tdgabb értelemben tdrsadalomstatisztikai adatgyfijtések dttekinté-
se, és ajanldsok megfogalmazadsa a kormdnyzat felé az NCST-hez kap-
csolédé adatigényekkel, adatszolgaltatasokkal kapcsolatban.

A kovetkezé a Tarsadalmi Kirekesztédés elleni K6zosségi Akcidprog-
ram egyik tevékenységének, az un. ,peer review” vagy kolcsoénds feliil-
vizsgdlat szemindrium-sorozat, melynek egyik dllomdsa 2005 juniusdban
Magyarorszdgon volt, a falu- és tanyagondnoki rendszerrdl.

Az NCST {6 szakmapolitikai prioritdsaihoz kapcsolédéan harom
programot mutatunk be: a gyermekszegénység elleni kiizdelem tertiletén
a 2004-ben indult Biztos Kezdet Programot, a roma emberek tdrsadalmi
integrdcidja tertiletén pedig az Osszetarté Tarsadalom médiakampdnyt,
valamint a telep- és telepszerti lakékornyezet felszdmoldsara inditott
modellprogramot.
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TALLER AGNES

Nemzetkozi szemindrium
a falu- és tanyagondnoki szolgaltatasrol

A szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelem részeként az
Eurépai Unidban 2002-2006 k6zott miikodik a Tarsadalmi Kirekeszt6dés
elleni K6zosségi Akcidprogram. Az akciéprogram szandéka a nemzeti
cselekvési tervek végrehajtdsdnak elGsegitése, a tagdllamok akcidinak
gazdagitdsa, az orszagok kozti egytittmiikodés, a tapasztalatcsere elGse-
itése.

§ Az akcioprogram keretein beliil mtikodik a ,peer review” vagy ,kol-
csonos feliilvizsgdlat” szemindrium-sorozat, amely a tagallamok 6nkén-
tes, egymastdl val6 kolcsonos tanuldsat el6segité program. A folyamat
nemzetkozi szemindriumok sorozatdt jelenti, amelyek sordn a vendéglato
orszagok a Tdrsadalmi Osszetartozasrol szolé nemzeti cselekvési terviik-
ben szerepl6 j6 gyakorlatok koziil mutatnak be egy intézkedést, progra-
mot a részt vevl orszdgok szakembereinek, amelyrdl azutdn nyilt vitdt
kezdeményeznek. A cél a j6 gyakorlatok elterjesztése, hatékonysaguk ér-
tékelése, mds orszagban val6é alkalmazdsi lehetSségiik vizsgdlata. Egy-
egy szemindriumon a vendéglaté orszdgon kiviil 6-7 madsik tagallam kor-
manyzati és fliggetlen szakértdi, az Eurdpai Bizottsdg, valamint nem-kor-
manyzati szervezetek képviselSi vesznek részt.

A program 2004-ben indult; évente 7-8 szemindrium megrendezésére
keriilt sor, kiilénb6z6 tagdllamokban.! .

2004-ben két tilésen vettek részt magyar szakértdk: Irorszdagban az
adossagkezelésrdl, és Németorszagban a munka és a csalddi élet Gssze-
egyeztetésérol értekeztek.

2005 folyaman szintén két szemindriumon voltak jelen magyar részt-
vevok: Portugdlidban a ,Kozosségfejlesztés a Strukturdlis Alapok segit-
ségével” cimfn, illetve Belgiumban a ,Minimumjévedelem és tarsadalmi
integrdcié” témadjdban. Emellett 2005. jinius 27-28-dn, Miskolcon Ma-
gyarorszag is rendezett szemindriumot a falu- és tanyagondnoki szolgal-
tatdsrol.?

A, Hdtrdnyos helyzetii kistelepiiléseken él6k alapszolgiltatdsokhoz valé hoz-
ziférése — Falu- és tanyagondnoki szolgdltatds” cim{ konferencia a masodik
alkalom volt arra, hogy 1j tagdllamban mutassanak be egy j6 gyakorlatot.
A szemindrium a témavalasztds szempontjdbdl is kiilonleges, mivel az
Eurépai Uniéban csak a kézelmultban kertilt reflektorfénybe az elmara-

1 A szeminariumokrdl bévebb informdcié elérheté a http://www.peer-review-social-
inclusion.net honlapon.

2 2006. mdjus 4-5-én Londonban rendeztek peer review szemindriumot a Biztos Kezdet
Programrol, melyen Magyarorszdg szintén képviseltette magat.
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dott vidéki térségekben €l6k kérdése, mint a tdrsadalmi kirekesztédés
egyik fontos aspektusa.

A szemindriumon kormdnyzati és civil szakemberek vettek részt,
Osszesen hét orszdgbdl (Finnorszdg, Gordgorszdg, Litvdnia, Portugdlia,
Szlovénia kormdnyzati és fiiggetlen szakért6i), tovabbd az Eurépai Bi-
zottsdg és jelentSs eurdpai civil szervezetek képvisel6i, mint a Caritas
(romdniai képvisel6) és az ESIP (European Social Insurance Platform),
francia képvisel6vel. Magyar részrél a Falu- és Tanyagondnokok Egye-
siiletének szamos képviselGje, a Szocidlis Szakmai Szovetség, illetve az
ICSSZEM és az NCSSZI képviselSi voltak jelen a konferencidn.

A szemindrium-sorozat minden esetben azonos forgatékényv alapjan
zajlik: a K6z0sségi Akcidprogram tagdllami kormdanyzati képvisel6kbol
all6 tandcsado testiilete minden év elején dont az éves programrdl. A
konferencia szervezésére onkéntesen vdllalkozé minisztériumok témadi
koziil a legnagyobb érdeklédésre szamot tartéakat valasztjdk ki. Az egyes
témadkat illetéen az Eurdpai Bizottsag felkér egy szakért6t, hogy nemzet-
kozi kontextusban irjon vitaindité anyagot az adott programrdl, illetve
szolgaltatasrol. Mivel a falu- és tanyagondnoki szolgdltatds kuriézum Eu-
répaban, ezért a felkért angol szakért6 a vitainditéjdban azt vizsgdlta,
hogy a hazankhoz hasonléan jelentds tertileti kiilénbségekkel és elmara-
dott vidéki térségekkel rendelkezd tagdllamokban milyen szocidlis és
egyéb alapszolgaltatasokat biztositanak az elmaradott vidéki térségek la-
kosainak. A magyar félnek szintén irdsos anyagot kellett készitenie a
szolgdltatdsrol. Ennek keretében a magyar részrdl felkért »nemzeti szak-
ért6« kérddives felmérést is végzett a falu- és tanyagondnokok korében,
hogy minél t6bb informdci6, adat alljon rendelkezésre.

Ezeket az anyagokat t6bb héttel a rendezvény el6tt elkiildték a részt-
vevoknek, és felkérték Sket, hogy adjanak irdsos reflexiét rdjuk. Tehat
mindenki véleményezte az adott szolgdltatdst, illetve arra is kitértek,
hogy mennyiben latjak adaptalhaténak a programot sajdt orszagukra vo-
natkozéan."

A magyarorszdgi szemindrium programija az aldbbi volt: az elsé na-
pon a magyar kormdnyzati képviselSk illetve a nemzeti szakérté muta-
tattdk be a szolgdaltatdst, majd a tagdllamok vitaanyagainak ismertetése
kovetkezett. A nemzetkozi szakértd, aki egyben a European Social Net-
work nevili nemzetkozi civil szervezet képviselGje is, roviden ismertette
vitainditéjat. Ezt kovetSen a fenntartok (teleptilési 6nkormanyzat), a szol-
galtatok (Falu- és Tanyagondnokok Egyesiilete) és a kutatdi szféra kép-
visel6i kaptak szét. Az els6 nap helyszini latogatasokkal zdrult a falu-
gondnoki szolgaltatdst miikédtet6 néhany borsodi telepiilésen (Sajégal-
goc, Hét, Sajosenye, Ziliz, Gesztely-tijharangod és Szegi kozségek). Itt a
résztveviknek lehetSségiik nyilt kérdéseket feltenni a falu- és tanyagond-
nokoknak, a polgdrmestereknek és jegyz&knek.

A tapasztalatok alapjdn a résztvevék mdsnap hdrom csoportban vi-

3 A tagallami vitaanyagok ,Comment Paper” néven, a nemzetkdzi szakértdi jelentés
,Discussion Paper” néven, angol nyelven elérhetSk a http://www.peer-review-social-
inclusion.net/peer/en/Review_DB/show_peer_review_single?peer_review_key=24&year
=2005 weboldalon.
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tattdk meg a tanya- és falugondnoki szolgdltatds elényeit, korldtait, és
lehetséges fejlesztési irdnyait. Ezt kovetSen a tapasztalatok Osszegzésére
kertilt sor.

Az elonyok kozé soroltdk, hogy a tanya- és falugondnoki szolgaltatds
alulrél indulé kezdeményezés volt, hogy személyes kapcsolatokon alap-
szik, és ezért rugalmas. Emellett konnyen elérhetd, a lakossdgi igények-
hez szabott, sokoldalu szolgaltatds, melynek fontos elemét képezi a mo-
bilitds biztositdsa, a szocidlis tSke fejlesztése és a helyi kozosség fellen-
ditése.

Korldtai a résztvevSk tapasztalatai alapjan abbdl fakadnak, hogy a
szolgaltatds személy- és helyi politika-fliggs, sziikos a koltségvetése, hi-
anyzik a monitorozds és értékelés, a szolgaltatds helye nem tisztdzott az
egészségligyi- és szocidlis szolgaltatdsokhoz képest, és jogilag nincs rész-
letesen szabdlyozva a szolgdltatds tartalma, ami a falugondnok kiszol-
gdltatottsdgahoz és jelent@s tulterheltségéhez vezethet.

A megfogalmazott fejlesztési javaslatok a kovetkezdk:

* Azokon a telepiiléseken, melyeken a munkaid$ nagy része szalli-
tassal telik, béviteni kellene a falugondnok szerepkérét. Vildgosabban
meg kell hatdrozni a feladatkort, melynek tartalmaznia kell a szdllitdst,
a személyes gondoskoddst, a civil tdrsadalom erdsitését, az informacio-
terjesztést, tovdbbd hid-szerepet kell betoltenie a tébbi szolgdltatdssal
kapcsolatban.

* A falugondnoki szolgaltatdsért felel6s szervek korét (dltaldban ez a
helyi 6nkorményzat) pontosabban meg kell hatdrozni.

* Szorosabb egyiittmiikddésre és partnerségre volna sziikség a tobbi,
kapcsolédé szolgdltatdst nyujtd szolgdltatéval, a nem-kormanyzati szer-
vekkel.

o Célzottsdg: egyensilyt kellene teremteni a kdzGsségi és az egyéni
igények kielégitése kozott.

* A falugondnokok helyenként tapasztalhaté kiszolgdltatottsdgat a
politikdtdl (polgdrmestertdl) meg kell sziintetni.

e Sziikség van a helyi hdlézatok és a szakmai tamogatds fejlesztésére,
tokéletesitésére.

* A falugondnokok, polgdrmesterek és mas szint(i szerepl6knek to-
vabbképzésben kell részt vennitik.

* A rendszert értékelnie kell: a helyi k6z6sségnek, a szocidlis szolgdl-
tatoknak, a finanszirozo minisztériumnak; ennek érdekében adatokat kell
gytjteni.

A résztvevdk az aldbbiakat tartandk egy idedlis szolgdltatds elemeinek:

e A célesoport igényeinek pontos ismerete;

* Megfelel6 jogi keretek, amelyek kialakitdsakor tekintettel voltak a
tdrsadalmi befogaddsra, és amelyek tisztdzzdk az dllampolgdrok jogat a
szolgdltatasokhoz;

* Rugalmassdg a vdltoz6 igényekhez valé igazodds érdekében;

* A helyi kézosségekkel valéo munka soran integrdlja az egészségpo-
litika, lakdspolitika, a szocidlis szolgaltatdsok, a foglalkoztatds, a gazda-
sagi fejlesztések stb. elemeit;
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* Oktatasra és képzésre van sziikség ahhoz, hogy akik igénybe veszik
a szolgdltatast, képesek legyenek ezek alkalmazdsara és mozgodsithatdak-
ka valjanak.

Atvehetdség

A részt vevé tagallamok képvisel6i az aldbbi véleményeket fogalmaz-
tdk meg a szolgdltatds adaptdlhatésdgaval kapcsolatban:

Finnorszagot a szemindrium hozzdsegitette a probléma mélyebb meg-
értéséhez, de az atvételt illeten egyelére nincsenek elképzelések.

Gordgorszig esetében a szemindrium ravilagitott arra, hogy jobban kell
fékuszdlni a kirekesztett csoportokra a kirekeszt6dés elleni nemzeti cse-
lekvési tervekben, a helyi igényekre szabott megolddsok bevezetésével.
Otletet kaptak arra nézve is, hogy a nem-kormdnyzati szerveket hogyan
vonjdk be vidéken a tarsadalmi befogadds el6segitésének folyamataba.

Litvdnidban a falugondnok dltal Magyarorszdgon elldtott feladatokért
szamos intézmény felel6s. A szocidlis szolgaltatdsokat szintén az énkor-
manyzatok finanszirozzak, és a magyarhoz hasonl6é orszdgos rendszer
ezzel Osszeiitkdzésbe kertilne. Jéllehet egy hasonld szolgaltatds hasznos
lenne azokon a tertileteken, ahol elszértan €l a népesség.

Portugdlidban, ahol az intézményrendszer merev, a szemindrium a szo-
cidlis szolgdltatdsok rugalmassdgara hivta fel a figyelmet, és j6 példat
szolgdltatott arra, hogy a véltoztatds lehet6ségérdl meg lehet gy6zni azo-
kat, akik eddig szkeptikusak voltak.

Romdnidban szamos faluban dolgozik falugondnok, a Caritas Alba
Julia dltal miikédtetett rendszerben, azzal a f6 kiilonbséggel, hogy ott a
polgdrmesterek nem jatszanak szerepet a rendszerben (mert nem minden
faluban van polgdrmester). A szemindrium f6 tanulsdga tehat, hogy in-
kébb a térségi szinteken kell széles politikai timogatottsdgot szerezni a
falugondnok munkdjanak, minthogy a falugondnok pozicidja szorosan
kotédjon a polgdrmesteréhez.

Szlovénia megbizonyosodott a vidékfejlesztés EU-szerte tapasztalhato
jelent&ségérdl, és tigy véli, hogy a szemindrium djabb Gtleteket érlel majd.

Az ESIP szintén meritett a magyar falugondnoki modell tapasztala-
taibdl, kiilonGsen ami az igazgatdsi szint, a szocidlis védelmi rendszerek,
a nem-kormdnyzati szervezetek é€s a szakemberek felel6sség-megosztasat
illeti. Els6sorban Franciaorszigban jellemz8, hogy néhdny regiondlis biz-
tositdsi alap miikodtet hasonl6 szolgaltatdst, vagy tervezi, hogy mtikod-
tetni fog ilyeneket, igy nyerhetnek tapasztalatokat a magyar modellbdl.

A szemindrium Magyarorszdg szamadra elsGsorban a tudatossdgot fej-
lesztette, és alkalmat adott arra, hogy mds tavlatbdl is megvizsgaljdk a
falugondnoki rendszert.

Kovetkeztetések és tanulsigok

A peer review szemindrium rdvildgitott azokra a kihivasokra, melyek-
kel a kozponti és a helyi kormdnyzat, az 6nkéntes szervezetek és a falvak
szembestilnek a tekintetben, hogy elérhetd és j6 mindségti szolgdltatdso-
kat nyujtsanak a vidéki térségekben €16k szdamdra. Ezek a kihivasok nem-
csak Magyarorszagra vagy altaldban a kelet-k6zép-eurépai orszagokra
érvényesek, hanem az Eurépai Unié minden olyan orszdgara jellemzdek,
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melyben a vidéki lakossdg szdmottevs. A szolgdltatdsnyujtds f6 korldtai
a kozlekedési és szolgaltatdsi infrastruktira hidnyossdgabdl fakadnak,
ami a vizsgalt orszagok mindegyikében probléma. Ez befolydsolja a szol-
gdltatdasok mindségét, és a sziikséges szakemberek elérhetdségét. A szol-
géltatdsok és a fizikai, pénziigyi és human infrastruktira hidnyat stlyos-
bitja az elvdndorlds, ami éppen a legelmaradottabb vidékeken a legma-
gasabb.

A vidéki szolgdltatdsnyujtds kihivasaira adott vdlaszok orszdgrol or-
szagra, illetve falurdl falura kiilonboznek, tiikrozve az eltérd szolgaltatasi
rendszereket, és az orszdgos és helyi prioritdsokat, tradiciokat. Igy a peer
review szemindrium jé lehetéség volt a részt vevé orszdgoknak arra,
hogy bizonyos tdvolsdgbdl nézve hasonlitsdk Gssze és értékeljék sajdt po-
litikajukat a Magyarorszagon bemutatott j6 gyakorlathoz képest. Ma-
gyarorszag szdmara pedig hasznos volt, hogy bemutathatta a falu- és
tanyagondnoki rendszert a hasonlé kortilményekkel szembesiilé mads or-
szagoknak, lehetSséget kindlt az Gsszehasonlitdsra, felhivta a figyelmet a
témadra helyi, orszdgos és eurdpai szinten, és folébresztette annak igényét,
hogy célirdnyos parbeszédet alakitsanak ki, melynek soran tébb étlet szii-
letett a rendszer fejlesztésére és kiterjesztésére.

Nem kétséges, hogy a falu- és tanyagondnoki szolgdlat innovativ és
jo gyakorlat, amelyre a vidéki kozosségek elkezdtek épiteni, és a sajat-
juknak tekintik. A helyi szint(i szervez6dés valdban a rendszer legki-
emelkedébb vondsa. Jollehet a rendszer elsGsorban dllami finanszirozasu,
de annak a helyi kézosségnek a kezében van, akit szolgal. Ennek ered-
ménye egy igényekre szabott szolgdltatds, amely figyelembe veszi, és
tiszteletben tartja a helyi koriilményeket. Az eréssége a rugalmassdg, il-
letve gyakran ez az egyetlen segitség, amelyre a helyiek szdmithatnak.
A falugondnok nélkiil a helyi tdrsadalmi, és gyakran a gazdasdgi élet is
stagndlna, és taldn tovdbb 6szténozné az elvdndorldst. Fontos tehat, hogy
Magyarorszag folytassa a modell elterjesztését.

Az erGsségek ellenére a magyar kutatdsok és a szemindrium szamos
olyan pontot megjel6lt, amelyeket figyelembe kell venni a falugondnoki
rendszer jovébeli fejlesztése soran. Ezek mds, hasonl6 helyzetii orszdgok
szamdra is tanulsdgul szolgdlnak:

* Sziikség van egy biztos informdcids bazisra, melynek alapjan a szol-
gdltatasokat tervezik és megvalositjdk. Ebbe beletartozik, hogy jobban
ismerjiik és megértsiik a lakossdg igényeit, nemcsak a tarsadalmi és gaz-
dasagi adatok szintjén, hanem azaltal, hogy az allampolgaroknak és a
szolgdltatast igénybevevéknek feltessziik a kérdést, hogy mire lenne
sziikségtik.

* A falugondnoki rendszer, vagy barmely mds vidéki (vagy vdarosi)
szolgdltatas fejlesztésekor fontos az integralt megkozelités az egészség-
tgyi, lakhatdsi, a foglalkoztatdsi és szocidlis szolgaltatdsok és a lakossag
kozt. A helyi hdlézatfejlesztés és az egytittmiikodés a legfontosabb té-
nyezSk a mindségi és elérhetd szolgdltatasok nyujtasdban.

*Az oktatds és kiiléndsen a tovdabbképzés elengedhetetlen a szolgél-
tatdsnyujtasban és a falugondnokok megerdGsitésében.

* A megfelel§ jogi szabdlyozdsnak kimondottan utalnia kell a tdrsa-
dalmi kirekeszt6désre, és tisztaznia kell a falugondnok pontos szerepét,
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illetve a szolgdltatdshoz valé jogokat, hogy a lakossdg tudatdban legyen
a jogosultsdgdnak, illetve annak, hogy milyen szolgaltatdsokat kell nyuj-
tani.

* A vidéken tapasztalhat6 tdrsadalmi kirekeszt6désnek erGsebben kell
kapcsolédnia a nemzeti cselekvési tervekhez, és az Eurdpai Unié altala-
nos gazdasdg- és foglalkoztatdspolitikai elképzeléseihez. A ,main-
streaming”#, és kiilonosen a szocidlis védelmi rendszerek modernizécidja
és egyszertisitése segiteni fog az integraltabb szolgdltatdsok fejlesztésé-
ben.

*Az utolsé fontos tanulsdg a vidéki térségekben zajlé szolgaltatas-
nyujtds témdjanak kiemelése, eurépai szinten, illetve annak kézzel fog-
haté, minden szempontbdl kielégit6 integrdcidja az eurdpai tarsadalmi
befogaddsi politikdba. Jelenleg a vidékpolitika féként a mezdgazdasag-
ban van jelen, és a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelmet célzé in-
tézkedésekben vagy margindlis szerepet jatszik, vagy egyaltaldn nincs
szerepe. A vidéken tapasztalhat6 tdrsadalmi kirekeszt6dés a szérvanyos
szolgdltatasokkal egytitt elterjedt probléma az Eurépai Unié orszagain
beliil, ezért nagyobb figyelmet igényel, mint amit jelenleg megkap.

A szemindriummal kapcsolatos 6sszes dokumentum elérheté angol nyelven a kévet-
kez6 weboldalon: http:/ /www.peer-review-social-inclusion.net/peer/en/Newsletter

4 A ,mainstreaming” szo szerint ,f6sodorba dllitast” jelent. Az unids nyelvezetben azt
takarja, hogy a kiilonb6z6 szakpolitikdk minden tertiletén és minden szintjén figyelembe
vesznek bizonyos szempontokat. Igy, a tdrsadalmi befogadds féaramba helyezése (main-
streaming) a szegénység lekiizdésének és a tdrsadalmi befogadds célkittizéseinek /szem-
pontjainak minden szakmapolitikai teriileten valé figyelembe vételét jelenti.
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ESZIK ZOLTAN

A Nemzeti Cselekvési Terv
és a Biztos Kezdet Program

Az elmdilt években szerte Eurépdban megérett az a felismerés, hogy a
nagy elldtérendszerek komoly mingségi és hatékonysagi problémdkkal
kiizdenek, fenntarthatésaguk mdr kozéptavon veszélybe keriilhet. A
megujuld tdrsadalom feltételeinek megteremtéséhez ezért elkertilhetetlen
az egészségligy, a szocidlis ellatérendszer és az oktatds reformja. A tar-
sadalmi befogaddst er6sitd szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatisokat nyujtd
intézményrendszert gy kell dtalakitani, hogy a legalapvetébb —
csaladkozeli — személyes szolgdltatdsok rendelkezésre dlljanak a legki-
sebb telepiiléseken is.

Amikor a gyermekszegénységrol beszéliink, a szociologusok megkii-
l6nboztetik az abszoltt és a relativ szegénységet, mig az elSbbit jobbdra
a napi haromszori étkezést nem biztosité jovedelemmel, az utébbit a
helyben szokdsos javaknak a beszerzését biztosité jovedelem felével ren-
delkez6k csoportjdval azonositjdk. Az ENSZ, az UNESCO és az OECD
égisze alatt lezajlott, kiilonb6z6 nemzetk6zi 6sszehasonlité adatfelvételek
a mult szdzad utolsé éveiben arrdl adtak képet, hogy a legfejlettebb or-
szagok (pl. az Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg) sem
kertilhetik el szembesiilést azzal a ténnyel, hogy a fejlédés drdt a tdrsa-
dalom legvédtelenebb csoportjai, a gyerekek fizetik meg. A folyamat
megallitdsa és megforditdsa a politikai és a szakmai kozélet fokuszaba
keriilt. A gyermekszegénység felszdmoldsat szolgald eszkozok a tamo-
gatdsi formdk — els6sorban addkedvezmények és adohitelek (pl. a
bébikotvény) formdjaban kindltak kivezetd utakat és egy invenciézus
program keretében, melynek a Sure Start (Biztos Kezdet) nevet adtak.

A gyermekszegénységre vonatkozo brit adatok 1997-ben, amikor a
program indult, ijesztéek voltak, kiilonosen azzal a kétes rekorddal
egylitt, amely a terhes tinédzserek szdmadban jelentkezett: ez volt ugyanis
a legnagyobb a nyugati féltekén! 2020-ra azt a célt ttizték ki, hogy a
szegénységben sziiletS és feln6vé gyerekek ardnya csokkenjen le 26,3-r61
17 szézalékra. A kb. 65 milliés orszdgban 1,2 milli6 gyerek sorsdban ko-
vetkezzen be érdemi javulds.

Az Egyesiilt Kirdlysagban évek 6ta sikeresen miikodd program ma-
gyarorszagi adaptdlasanak el6készitése 2003-ban kezd6détt, Nigel Thorpe
budapesti brit nagykovet személyes tdmogatdsaval. A folyamat kereté-
ben az orszdg kiilonboz6 tipusu telepiilésein és kistérségében indultak
el modellkisérleti programok az ICSSZEM finanszirozdsaval. Az elsé sza-
kaszban 400 csaldd és 700 hat éven aluli gyermek kapott tdmogatdst a
sokszereplds intézményhdlézat egytittmiikodésében.

A legfontosabb brit tapasztalat, hogy a helyi programok az érintett csa-
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ladok aktiv részvételével a helyi kozosségre épiilnek, valamint a szakembe-
rek széles korének kozremiikodését igénylik, szoros egyiittmiikodésben va-
l6sulnak meg.

2004-ben az NCST beemelte ezt az Gjonnan indulé programot. A mo-
dellkisérletek kétéves tapasztalatainak elemzése nyoman az idén kezdtek
bele a program orszdgos szintii kiterjesztésébe. A helyi program indita-
sdnak feltétele a bejelentkezés és regisztracié a Biztos Kezdet Programba.
A szédndéknyilatkozatok beaddsanak elsé szakaszaban 2006. dprilis végé-
ig 93 6nkormdnyzat, intézmény és civil szervezet nyilatkozott arrdl, hogy
tervezi a Biztos Kezdet Program inditdsat a teleptilésen. A szandéknyi-
latkozatok tobbségét a hdtranyos helyzetti régiokbdl kiildték be.

A program kiépitése kifejezi a kormdnyzat azon céltiizését, hogy a
szegénység, els6sorban a gyermekszegénység csokkenjen Magyarorsza-
gon. Ezt a célt szolgdlja a Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program,
amely egy hosszu tavu elképzelés. Ennek els6, harom évre sz6l6 eleme
azt célozza, hogy hdarom év alatt érzékelhetSen csokkenjen a szegénység-
ben él6 gyermekek szdma és ardnya, és hogy jelent6sen javuljon a mély-
szegénységben €16 gyermekek élethelyzete.

A szegénység — els6ként a gyermekszegénység — csokkentése fékez-
heti azt a folyamatot, hogy a szegény csaladok gyermekei — kiiléngsen
a roma és fogyatékos gyermekek — vesztesként induljanak az oktatdsban
és a munkaer@piacon, azaz megdllithatja a szegénység ujratermel6dését.
A gyermekek esélyeinek novelése a kovetkezd generdcidk potencidlis
munkavéllaléinak korét is béviti.

A szegénység, ezen beliil a gyermekszegénység Osszetett jelenség.
Nemcsak a sziikos jovedelem jelent gondot, hanem az is, hogy szdmtalan
mds, a gyerekek jelenét és jovojét meghatdrozoé feltétel sem teljestil jol.
Kérdés, hogy a gyerekek sziileinek van-e a munkdjuk révén helytik a
tdrsadalomban; hogy sziileik és 6k maguk mennyi megbecstilést kapnak,
méltésdgukat tiszteletben tartjak-e; hogy milyen lakdsban, kérnyéken lak-
nak; hogy milyen oktatdst, nevelést, képzést nyijtanak szamukra az in-
tézmények; hogy hogyan tdpldlkoznak, milyen az egészségiik és milyen
gyogyito elldtdst kapnak. A hidnyok mindezeken a teriileteken drtanak
a gyerekek fizikai és pszicho-szocidlis fejlédésének, lehetetlenné teszik a
boldog és kiegyenstilyozott gyerekkort, a térvényben megerdsitett gyer-
meki jogok érvényestilését, €s drtanak a gyerekek mobilitdsi esélyeinek.

A gyermekszegénység csckkentése mindezért nemcsak szocialpoliti-
kai kérdés. A gyermekszegénység elleni stratégianak fel kell ismernie e
teriiletek — jog, munkaiigy, jovedelempolitika, oktatds és képzés, lakds-
ligy, egészségligyi €s szocidlis szolgaltatdsok — kolcsonds Gsszefliggéseit.
A problémdak komplexek, kezelésiik is csak az lehet. Ez a politikdk rend-
szerré Osszedllé kidolgozdsdt, az eszk6zok rendszerré szervezett alkal-
mazdsat, sokoldali egyiittmiikodéseket, a folyamatokat komplex médon
attekint6 ellendrzést, teljesitménymérést jelent.

A mai helyzet hosszu folyamatok kovetkezménye. A folyamatok meg-
allitdsa és megforditdsa nagyon sok idét igényel.

A célok elérése érdekében meg kell hatdrozni azokat a beavatkozdsi
tertileteket, valamint a beavatkozas mddszereit, amelyek a lehet6 legha-
tékonyabb és a legkdzvetlenebb megtériilést garantdljak. Szakértdk sze-
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rint mind egyértelm{ibb, hogy a korai képességfelismerés és korai fej-
lesztés a gyermekek egész sorsat meghatdrozo6 kulcskérdés. Az eddig is-
mert eszkozok kozott sikeresnek latszik a Nagy-Britannidbdl atvett Biztos
Kezdet Program, amely a terhesség idejétdl az iskoldba lépésig nytjt ko-
z0sségi, komplex és folyamatos segitséget a gyermekeknek és csalddja-
iknak.

A program struktiraja

A program tervezése a keretek és a feltételek
meghatdrozdsa a Programirdnyité Csoport fel-
adata, felel6ssége. A Szakértdi Miihely felada-
ta a program szakmai és modszertani fej-

=z lesztése, amely magdban foglalja a modell-

& kisérleti programok fejlesztési feladatainak

ol meghatdrozdsat is. A Modellkisérleti Miihely

o koordindlja az egyes modellkisérletek szak-

mai fejlesztési és moddszertani feladatainak
megvalositasat.

A regiondlis szakértdi hdlézat folyamatos tandcsaddst biztosit az indul6
programok részére a tervezést6l a megvaldsitasig. Ennek keretében — az
adott megyékben — kapcsolatot tart a programok helyi munkatarsaival,
tdmogatja a helyi programok tervezését, szakmai készségfejleszté prog-
ramokat kozvetit, tandcsaddi szolgdaltatast nyujt. A regiondlis halézat va-
lamennyi induldé program tervezéséhez, a helyi szakmai program kidol-
gozdsahoz egy tgynevezett tervezési nap keretében nyujt szakértdi ta-
mogatast.

Az elkésziilt szakmai program befogaddsa utdn az adott telepiilés
vagy telepiilésrész tagja lesz a Biztos Kezdet Programok Orszdgos Ha-
l6zatanak.

Az informdcids és tandcsado hdlozat feladata az indulé programok kép-
visel6ivel valé kapcsolattartds. A szakmai tdmogatds keretében folyama-
tos informdciészolgdltatast, tandcsaddst, szakértoi tdmogatdst biztositunk
a programok tervezéséhez, emellett a kiadvanyszerkesztést, a szakmai
programok és képzések szervezését is megvalositjuk a teleptilési szintl
programok munkatdrsai, egyiittm(ikédd partnerei szdmara.

Az informadcidészolgdltatast és tandcsaddst az Orszdgos Esélyegyenld-
ségi Hdlézat munkatdrsai biztositjdk, valamint felkészit6 programokat,
regiondlis férumokat, orszdgos konferencidt szerveznek, igy az egész or-
szag teriiletén megoldott a Biztos Kezdet Programot inditani szdndékozé
teleptilések, intézmények, szervezetek megfelel$ tdjékoztatdsa.

A Biztos Kezdet Program orszdgos bevezetése és hosszu tavi fenn-
tarthatésdga feltételezi a program szakmai tdmogaté rendszerének fej-
lesztését, a helyi programok folyamatos szakmai tdmogatdsat, monitoro-
zasi, értékelési, képzési rendszerének kidolgozdsat és modszertani fej-
lesztését, a helyi Biztos Kezdet Programok szakmai kévetelményeknek

go‘jll

Kezper
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valé megfelelésének, a célok gyakorlati megvaldsitdsdnak biztositdsa ér-
dekében.

Onértékelés, monitor

Az orszagos szakért6i munkacsoport feladata a szakmai-mdédszertani el-
jardsok kidolgozasa, kiadvanyok, médszertani segédanyagok szerkeszté-
se, a teleptilési szinti programok onértékelési rendszerének fejlesztése,
monitorozasa.

Az onértékelési rendszer kidolgozdsa regiondlis szinten a programok
képviselSinek részvételével torténik, terveziink helyszini ldtogatasokat a
megvalositds folyamatdban. A monitorozds biztositja a program fejlesz-
téséhez a szilikséges adatokat, ennek a feladatnak az ellatdsara fiiggetlen
értékel6 szakembereket kériink fel. A monitoring és az értékelési szem-
pontokat a modellkisérleti programok tapasztalatai alapjan és az indulé
programok képviselSinek részvételével dolgoztuk ki, illetve fogjuk ki-
dolgozni.

A Biztos Kezdet Program szakmai rendszerének fejlesztése alapvetSen
az aldbbiakat célozza meg;:

* olyan helyi programok generdldsa, amelyek javitjdk és bovitik a
6 évnél fiatalabb gyermekek csalddjainak nyujtott szolgaltatasokat,

* a helyi programokbdl Osszegyfijtott ,jo gyakorlatok” elterjesztése
azok korében, akik vdllaljak a program bevezetését.

Képzések a programban

A Biztos Kezdet Program — a szemléletmod és a szakmai kompetencidk
vonatkozdsaban is — 1j kihivdsokat jelent. Két hangstilyos mozzanat eb-
ben az érintett csaladok részvétele és az dgazatkozi egylittmiikodés. En-
nek megfelel6en a program célkitizéseinek megvaldsitdsa érdekében
képzési programokat fejlesztettiink ki a brit és a magyarorszagi tapasz-
talatok alapjan.

2006-ban sor keriil mind a Biztos Kezdet Programhoz kapcsol6do, un.
Képzok képzése programok, megyei referensek felkészité programjainak,
mind az idén indulé helyi programokban dolgozé munkatdrsak részére
tervezett képzési, tovabbképzési programok szervezésére.

A Biztos Kezdet Programok fenntarthatésdgat biztositja a szakmai ha-
l6zat orszagos koordinaldsdhoz kapcsol6dé feladatok elldtdsa, tigymint
a tdmogatdsi rendszer koordindldsa, a szakmai partnerség és egytittm-
kodés fejlesztése, a program szakmai nyilvdnossdgdnak folyamatos biz-
tositdsa. Tovabbi feladat a hdlézat mtikodtetéséhez kapcsolédé szerve-
zési és adminisztrdciés feladatok ellatdsa.
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Kezdeti tapasztalatok

A program feltétele, hogy a terepen dolgozé kollégak megismerjék a Biz-
tos Kezdet Program szakmai tartalmat, s felkésziiljenek a program indi-
tdsdra. Ezt a célt szolgdlta az az orszagos konferencia- és tandcskozdsso-
rozat, amely februdrban és mdrciusban kézel haromezer szakembert ért
el, az onkormanyzati déntéshozoktol az egészségiligy, az oktatds és a
joléti elldtdsok teriiletén. A kisérleti programok hdroméves tapasztalata
alapjdn az egyik legkritikusabb elem az indulds id6szakdban a kiilonféle
agazatokhoz tartozé intézményekbdl érkezd — egyitittmiikodésre vallal-
kozo — kollégdk eltérd értékrendjének 6sszehangoldsa, a k6z6s tevékeny-
ség megkivanta egylittmiikodési és kooperdcios készség biztositdsa.

A tizenkét helyszinen kiilonb6zd koriilmények kozott inditottuk a
modellkisérleti programokat, s ebbdl fakaddan igen eltér6 az a helyi
szakmai halo, amely a zajlé tevékenységek szakmai hatterét alkotja. Ha-
rom nagyobb szaktertilet képviselete azonban mindentitt jelen van: a leg-
inkdbb a védénd személyében megtestestiilé egészségiigy, a szocidlis dga-
zat vagy az egyszemélyes gyermekjoléti szolgdlataval, vagy a csalddse-
gité kozpont révén, és harmadikként az oktatdsi teriiletet is képviseli,
jobbdra az évoda egy munkatdrsa. Rajtuk kiviil a legtobb esetben a ki-
sebbségi 6nkormanyzat és a kiilénféle civil (esetleg Gnsegitd) szervezetek
képvisel6i vdlnak részeseivé az integracidnak.

A kisérleti programok munkdjat tdmogatd szakért6i munkacsoport
egyik legfontosabb felismerése, hogy a sikeres programok hatterében a
sziikségletek k6z6s azonositdsa, a mozgdsithato eréforrasok legszélesebb
korének feltdrdsa, valamint kolcsénos belatdason alapuld, komplex meg-
olddsok dllnak. Ebben pedig az érintett szakemberek szakmai személyi-
sége a kulcs: az, hogy miként képesek megosztott felelGsség mellett
teamben dolgozni.

A jovo

A helyi Biztos Kezdet Programok széles korti elterjedését, a szolgdltatds
altaldnossa véldsanak folyamatat leiré lehetséges szcendridk a program
jovébeli finanszirozasi modjatol fliggben alakulhatnak:

(1) Nem lesz tobb tamogatds: A program technikai sziikségletei minima-
lis anyagi befektetést igényelnek. A forrdsok jorészt mdr a mai elldtasi
rendszerben is jelen vannak, vagy megteremthetSk. A Biztos Kezdet Klu-
bok berendezéséhez és felszereléséhez, a heti hdrom napi nyitvatar-
tashoz, a két hdzigazda bérezéséhez nincs sziikség kiilonosebb extra for-
rasra. Természetesen ezeknek a szerény, vagy masként fogalmazva: mi-
nimadlis feltéteknek a megteremtése is csak azokon a teleptiléseken kép-
zelhet6 el, ahol egyébként mdr léteznek csalddsegits, gyermekjoléti, nap-
kozi gyermek-ellatasi szolgdaltatasok.

A megoldas értékei természetesen ebben az esetben is érvényesiilhet-
nek. A szolgdltatds bevezetésére helyben szévetkez6 szakemberek a ko-
z0s tervezés sordn dgazatokon és szektorokon feliilemelkedé megkoze-
litésben lathatjdk sajat kozremtikodésiik fontossagat; azaltal pedig, hogy
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a tervez6i munkdanak szerves részét képezi az érintett csalddok képvise-
16inek bevondsa, lényegesen pontosabb ,megrendelések” kielégitésére
vallalkozhatnak a kordbbiakndl nagysdgrendekkel befogaddbb, partne-
ribb kozegben. E két szempont egyiittes érvényesitése mar igazi innova-
ciéva teheti a korabbi rutinszer(i tevékenységet, ami a munka hatékony-
sdgat is jelent6s mértékben tudja majd fokozni.

(2) A tdmogatds csak a szocidlis dgazatban rendelkezésre dllo forrdsokbdl ér-
kezik: Okos tervezéssel, a sziikségletek pontos felmérésével kialakithato
egy olyan — szolidabb — tdmogatasi politika, amely a leginkdbb tdmoga-
tasra szoruld telepiilések, kistérségek és régiok igényeinek rangsorolasa-
val garantdlja, hogy a szolgdltatds ott legyen elérhet, ahol erre a legna-
gyobb az igény.

(3) Az unids tdmogatdssal megualdsulo fejlesztések 2007 és 2013 kozott ki-
emelt prioritasként biztositjdk a program kozéptdvii finanszirozdsit:

Ebben a tervek szerint (2006. aprilisi dllapot!) a gyerekeket és a fiata-
lokat érint6 tdmogatdsok konkrét intézkedésekben Oltenek testet, ame-
lyek a kiilonb6z6 operativ programok részét képezik. Az un. ERFA ti-
pusud a human (oktatdsi, egészségligyi €s joléti programoknak helyet ado)
infrastruktira fejlesztését segiti, a regiondlis operativ program a régiok-
ban az dgazatokkal egyeztetetten tervezett célokat szolgdlja, és — ezeken
tdal — az in. ESZA tipusid Emberi Er6forrds-fejlesztési Operativ Program-
ban megfogalmazo fejlesztések jutnak kiilén forrdsokhoz.

Az intézkedések két fontos elv mentén alakulnak:

(1) Gyermekek és fiatalok mindenekel6tt. A gyermekek és fiatalok szdmdra
biztositani kell mindazon feltételeket (oktatds, képzés, megfelel6 lakha-
tds, 0sszehangolt szolgdltatdsok, ifjusdgi 6nszervez6dések), amelyek hét-
terével sikeres felnGttek lehetnek, amelyek révén a szegény csalddi hat-
ter(i, hatranyos helyzet(i gyermekek és fiatalok is egyenl6 esélyekhez jut-
nak, hasznositani tudjdk az iskola és a kozkulturadlis intézmények adta
lehetGségeket.

(2) Aktivitds-centrikus szocidl- és ifjuisdgpolitika. A tarsadalmi jolét eléré-
séhez meg kell mutatnunk a szegénységbdl kivezets utakat és az 6ngon-
doskodads lehetdségeit mindazok szamara, akik ma nem szerepléi a mun-
kaer6piacnak.

A Beruhidzis a jovénkbe kiemelt komplex program hdrom egymadssal
szorosan Osszefliggd, egymast feltételezS célprogrambdl all Gssze. Ezek
a kovetkezdk: Biztos Kezdet, Csokkend Lemorzsolodds, Sikeres Eletkezdés. Va-
l6jdban valamennyi célprogram a hatranyos helyzetli gyermekek és fia-
talok ,sikeres” életre, a munkaerdé-piaci és az aktiv tarsadalmi részvételre
val6 felkésziilését segiti eld.

Az intézkedések célja tovdbbd a hdtranyos helyzetl térségekben él6
gyermekek fejl6dési esélyeinek novelése (egytittmiikodésben a csalddok-
kal és a helyi kozosségekkel) és az 6ndllésdghoz sziikséges készségek
fejlesztése. (Tdrsadalmi részvétel, életvezetési kompetencia-fejlesztés.)
Helyi innovativ szolgaltatdsok tdmogatdsa. Az intézkedések sordn tdmo-
gatandé tevékenységek: a hdtranyos helyzetii telepiilésen él6 gyermekek
integralt fejlesztése, sziil6i kompetenciat nével6 klubok, kozosségek ta-
mogatdsa; az irott és elektronikus médidban a nevelést, a csalddi életet
szakszertien, érthet6en és életszerlien bemutaté, a problémamegolddst
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segitl, prevencids célu miisorok, cikkek a széles kozvélemény szamadra.
Az érintetteknek nytjtott szolgaltatdsok kozotti egytittmiikodés, a jelz6-
rendszer fejlesztése. Szakemberek, 6nkéntesek specidlis képzése, tovabb-
képzése. A szolgdltatdsok €s a sziil6k kozti partnerség erdsitése. Képzé-
sek, tovdbbképzések kidolgozdsa és miikddtetése nehezen tanuld gyere-
kekkel foglakozé szakemberek és 6nkéntesek szdmdra. Programok a he-
lyi k6zosségben, iskoldban, csalddban jelentkez6 konfliktusok megel6zé-
sére, kezelésére.

Kiilfoldi parhuzamok

A tarsadalmi kirekeszt6dés csckkentését szolgdlé nemzeti cselekvési ter-
vek végrehajtasat az EU nem szemléli 6lbe tett kézzel, és idGszakonként
a tagdllamok szakmai tényez6it megszolitva igyekszik a kiilonb6zé to-
rekvések hasznosithaté tapasztalatait minden, erre rendelkezésre allo
eszkozével nyilvdnossa tenni, s a lehetd legszélesebb korben terjeszteni.
Ennek egyik szinterét jelenti a szegénység és tdrsadalmi kirekeszt6dés
elleni, nyitott koordindcids egyiittm{ikodés, melynek keretében un. peer
review (,kolcsoénds feliilvizsgdlat”) szemindriumokat szerveznek. Ezek-
ben egy-egy témdhoz kothetSen s a vendégldté orszdg tapasztalataira
tdmaszkodva meghatarozott problématertiletet jarnak koriil a szakembe-
rek. Mdjusban Nagy-Britannia a Sure Start tapasztalatainak elemzésére
hivta meg az unids orszdgok képviseldit.

Az el6készité anyagokbdl kitlinik, hogy Franciaorszagtol Maltdig, és
Lettorszdgtol Litvanidn keresztiil Lengyelorszdgig kiemelt kérdésként ke-
zelik a gyermekszegénység kérdését. Mindeniitt hangstilyos elemként
van jelen az intézkedések komplex és komplementativ jellege, azaz tébb-
téle, egymast kolcsondsen kiegészits, erdsité beavatkozds biztosithatja a
gyors és érdemleges valtozast, a deprivdcios ciklus megtorését.

Hivatkozdasok

Biztos Kezdet Fiizetek 1. — Mdédszertani kiadvdny. (Megjelenés alatt.)

Biztos Kezdet Programok Orszdgos Hal6zatdnak fejlesztési Programja. Budapest,
ICSSZEM, 2006. (kézirat)

http:/ /www .gyerekszegenyseg.hu/

http:/ / www .peer-review-social-inclusion.net/peer/en/

Light update of the first Hungarian National Action Plan on Social Inclusion.
(NAP/incl) 20042006, Budapest, ICSSZEM, 2005. 35 p. (kézirat)
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BANFALVI ISTVAN — HAVASI EVA -
ULICSKA LASZLO

Bemutatkozik a METOD

Az ICSSZEM égisze alatt miikodé Tarsadalmi Kirekeszt6dés
elleni Bizottsdg Mddszertani Miihelyének céljarol
és tevékenységérsl — A METOD megalakitdsdnak szempontjai,
a Mtbhely célja, legfontosabb alapelvei

A Térsadalmi Kirekeszt6dés elleni Bizottsdg (TKEB) és a Minisztérium
a Tdrsadalmi Osszetartozdsrdl szol6 Nemzeti Cselekvési Terv szakért6i
munkacsoportjaként, egy Moédszertani Egyeztet6 és Tudoményos Orien-
tdlé Demokratikus (METOD) Miihely létrehozdsdt kezdeményezte.

A METOD 2005. mércius 21-én neves tarsadalomkutatok, statisztiku-
sok és az adatfelhasznadl6i kor bevondsaval az ICSSZEM égisze alatt meg-
alakult. A METOD alapvet6 céljat tekintve hid szerepet vallalt az adat-
el6dllitok és az adathaszndlok, ezen beliil is a kormdnyzati szereplék, a
legfébb dontéshozok kozott.

A Mihely tematikajat tekintve els6sorban a szegénység és tarsadalmi
kirekeszt6dés jelenségkorén beliil segiti az adatigények szabatos megfo-
galmazdasat, az adatgyfijtésekbdl és regiszterekbdl szarmazé informaciok
megismertetését, az adathaszndlati kultdra szinvonaldnak javuldsat.

Tavaly 6sszesen hét, idén eddig négy plendris iilést tartottunk,' majd
az lléseken szerzett tapasztalatokkal a hatunk mogott elkezdtiik a team
munka megalapozdsdt is. Idén anyagi lehetSségeink fliggvényében a ple-
naris tilések mellett (de nem helyett) team munkaban is dolgozunk.

A METOD néhany kiemelt altalanos megdllapitdsa

LA statisztikai vizsgdlat azon meggydzddésre épiil, hogy a széleskoriien elér-
hetd jol megalapozott informdcio a tdrsadalom elényére vilik. Az a tény, hogy
a statisztikai informdcio félreérthetd vagy szindékosan félreértelmezhetd, vagy
hatdsa eltérd lehet kiilonbézd csoportokban, onmagdban még nem meggydzo
érv az adatgyiijtés és tdjékoztatds ellen. Ennek ellenére a statisztikus koteles
megfontolni a kiilonbozdfajta adatok gyiijtésének és nyilvinossigra hozatald-
nak vdirhaté kdvetkezményeit, és koteles védelmet nyiijtani az el6re megjosol-
hato félreértelmezések vagy az azokkal valo visszaélések ellen.”

(Szakmai Etikai Kédex?)

1 Részletesen megtaldlhatéak az ICSSZEM honlapjan.
2 Lasd a statisztikdra vonatkozé nemzetkézi Szakmai Etikai Kédexet. Elfogadva 1985-ben.
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A vdlasztott mott6 értelemszertien nemcsak a statisztikai adatgyfijté-
sekre vonatkozo etikai kovetelmény, hanem minden adat-el6allitéra egy-
arant vonatkozik. Meggy6z6désiink, hogy a széleskortien elérhetd, jol
megalapozott informadci a tarsadalom elényére valik. Haszndra vélik az
allampolgaroknak, a civil szervezeteknek, a politikai kontrollt jelentd in-
tézményeknek és az dllamnak egyardnt. ,Bizonyiték alapui”, tényeken
nyugvo, kiszamithato és ,kiszamitott” dontésekre van sziikség. A mér-
het6vé tett ,tények” részben a biirokrdcia miikodésével Gsszefliggd, ah-
hoz kapcsol6dé adminisztrativ és regiszteri adatokbdl, részben pedig cél-
irdnyos lakossdgi adatgyftijtésekbdl szarmaznak.

A szocidlis teriiletre vonatkozé adminisztrativ és pénziigyi adatok,
adattartalmak pontos meghatdrozdsa, lehet6ség szerinti 6sszehangoldsa
a felhasznalék szamadra nélkiilozhetetlen (,,szabvdnyositas”).

A biirokrdcia altal termel6d6 adatok alapvetSen kozigazgatasi célokat
szolgdlnak, de tartalmuk (dokumentdlt, ellenérizhet és feltilvizsgdlhatd)
ismerete nélkiil sem a (szak)igazgatdsi funkciék megalapozdsdt, sem az
adatok mdsodlagos hasznositdsdt, mds adatokkal térténé osszehasonlita-
sat, ,0sszekapcsoldsukat” nem végezhetjiik el megbizhatdan.

A szocidlis tertiilet konyvelési rendszerének szinvonala, atlathatésdga
messze elmarad a hasonlé volumenti pénzekkel rendelkezé gazdasagi
szervezetek, vallalkozdsok elszdamoldsi rendszereitil. A szocidlis intéz-
ményeket is alkalmassa kell tenni arra, hogy a szocidlis tertiletre forditott
pénzek hatékonysdga vizsgdlhaté legyen. Ez egyben alapja, el6feltétele a
jo intézményi statisztikdnak és az dgazati tervezésnek egyarant. Az el6bbi
kovetelmények teljesitése érdekében erdsiteni kell a szocidlis tertiletre vo-
natkozé adat-el6allitdsi tevékenységet, alkalmassd téve a megnovekedett
hazai és nemzetkdzi felhaszndldi igények gyors, atlathaté és magas szin-
vonald, , mingségi” kielégitésére.

A lakossdgi adatgytjtésekre — a regiszteri adatok korldtai, az egyéni
szint(i adatok 6sszekapcsoldsdnak torvényi akaddlya miatt — fokozott te-
her nehezedik. Ugyanakkor a lakossdg vdlaszadéi hajlandésaga, az alta-
luk nydjtott informdciék megbizhatésdga az utébbi mdsfél évtizedben
erSteljesen romlott. Neheziti az adatfelvételekb6l nyert informaciok rele-
vancidjat a rendszervéltds utani, dtalakuléban levé magyar tdrsadalom
fogalmi megragaddsdnak nehézsége, a ,m(ik6d6” kategoridk és a mogot-
tiik meghtiz6d¢ tarsadalomelmélet hidnya. Nincs sem konszenzuson ala-
puld, relevansnak tekinthetd rétegz6dési séma, sem az 1j foglalkoztatdsi
formdkat, munkatipusokat, megélhetési forrasokat megragadni képes fo-
galmi rendszer. A ,szegénység”, és kiilondsen a , kirekesztettség” fogal-
mat illetéen sincs egyetértés. A lakossdgi adatgyftijtések koltségigénye
szintén akaddlyozza a fogalmi tisztdzdst segit6 alapkutatdsokat, alapfel-
vételeket.

A regiszteri adatok és a lakossagi adatok egyarant érték- és érdek-ve-
zéreltek. Mindkét adatforrds mds szempontbdl mutatja a ,valésagot”,
egyik sem helyettesitheti a mdsikat. A szocidlis szempontbdl fontos, ér-
zékeny teriiletekre tobbféle adattipusra és eltéré adatforrasbdl szdrmazé
adatokra is sziikség van a nézépontok soksziniiségének érvényesitése,
valamint a megbizhatdsdg, a bizalom erésitése és a biztositasa érdekében.

A legkiilonb6z8bb céli és névekvs adatigény kielégitése miatt a je-
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lenlegi gyakorlattal szemben nem adattabldkban, hanem adatbazisokban
kell gondolkodni. Ez médot nydjt arra, hogy a begyfijtott informacick
elvileg barmilyen kombindciéban (és kiilonb6z6 mélységben) megismer-
het6ek legyenek. Az adatforrdsok esetében a hangsulyt az egyedi szinti
anonimizalt adatokra kell helyezni. Ennek torvényi, szabdlyozasi felté-
teleit meg kell teremteni, tiszteletben tartva a személyiségi jogok maxi-
malis védelmét, mindentitt, ahol az indokolt.

Az EU pénziigyi forrdsaibdl valo részesedés megkéveteli a lehivott
pénzek elkoltésének pontos ismeretét és hatdsvizsgalatat. Mind a felhasz-
naldsi célokat, mind pedig az eredményeket mérhetévé kell tenni (,mér-
het6vé tett célok” kovetelménye). Ez rovid tavu politikai érdekeket sért-
het, de hosszu tavon a dontéshozok és az érintettek k6zos érdeke.

A mindség elemeinek — relevancia, pontossdg, id6szertiség, hozzafér-
het6ség, interpretalhatdsdg, atlathatésdg, koherencia és adatvédelem — az
adatgytjtés minden egyes 1épésénél érvényesiilnie kell. A j6 minGségli
adatoknak, mutatészdamoknak a kozvélemény szdmadra is vildgossa tett
szakmai tisztességgel, politikai elfogulatlansaggal, targyilagossaggal, az
egyéni azonositdsra alkalmas informdcidk korrekt kezelésével kell paro-
sulnia.

A szocialis szféranak (a dontéshozdknak és az egész kozigazgatdsi
rendszernek) alkalmassd kell vdlnia arra, hogy céljait szamszert forma-
ban is megfogalmazza, a pénzkoltés menetét atlathatova és feliilvizsgdl-
hatévd tegye, valamint az elkoltott pénzek hatdsét is vizsgdlja. Az EU
kovetelményeknek megfelels, az EU célok adaptdcidjabdl kovetkezs |, be-
meneti” és ,eredmény”-indikatorok (input-output indikdtorok), valamint
a célok megvaldsuldsi folyamatat kovetd ,monitoring” indikatorok ki-
alakitdsa mellett sziikséges a specifikus, hazai problémdkra és feladatok-
ra koncentrdlé relevans ,nemzeti” indikdtorok konszenzuson alapul6 ki-
dolgozdsa is. Ehhez a szocidlis tertileten mindenekelStt a szegénység és
a tarsadalmi kirekeszt6dés specidlis indikdtorainak kidolgozdsa sziiksé-

es.

& Az informdciohoz vald, egyenld esélyli hozzaférés alapvets dllampol-
gdri jog, melyet a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekti adatok
nyilvdnossagdrdl szolé 1992. évi LXIIL térvény meg is fogalmaz. A szo-
cidlis teriiletre vonatkoz6 adatok széles korli megismerése és megismer-
het6sége alapkovetelmény, melynél kiilonos figyelmet kell forditani az
adatvédelemre, de nem megakaddlyozva ezzel az ,érzékeny” adatokbol
nyert, de egyéni azonositdsra mar nem alkalmas adatok publikussa té-
telét. A kozpénzbdl nyert adat kozkincs, az adatokhoz valé hozzéférés
megkonnyitése a demokrécia egyik alapkovetelménye.

A METOD néhany kiemelt, konkrét ajinldsa

A Mihely az 4ltaldnos szemléletformadlds mellett, esetenként a tagjain,
illetve vezet6 testiiletén a TKEB-én keresztiil konkrét ajanlasok megfo-
galmazdsdra is vallalkozik. Ezekbdl emeltiink ki néhanyat.

Fontosnak tartjuk, hogy a fejlett statisztikdval rendelkezé orszdgokhoz
hasonléan, a minisztériumok és egyéb féhatésigok hozzanak létre ondllo sta-
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tisztikai egységeket az adatszolgdltatéi kotelezettség mindségi teljestilése,
az adatigény szakszerli megfogalmazasa és az adathasznosulds javitdsa
érdekében. [avasoljuk a mieldbbi kapcsolatfelvételt a KSH vezetésével a kizds
képzési programok meginditdsira is.

A szocidlis teriilet adatszolgdltatéi és adatfelhaszndldi szdmadra egy-
arant sziikség van a statisztikai kultira megismertetésére és megerdsité-
sére. A képzési programokba (beleértve a koztisztviselok képzését is) épiiljon be
az adatok haszndlatinak, elemzésének tanitdsa.

Az adattdbldkbdl az adatbazisok irdnyaba valé elmozdulds érdekében
a VATP® TEIR*-rendszerének mint modellértékii adatbézis-kezelési rend-
szernek a teljes , kinyitdsat” javasoljuk. A KSH-ban foly6 adatbazis-épit
munka és a VATI TEIR-rendszerének Osszhangja érdekében a kovetke-
z6kben a METOD kiemelt témaként kivanja kezelni a kérdést az illeté-
kesek bevondsdval. Az ICSSZEM és a KSH, illetve az ICSSZEM és a VATI
kozott az utdbbi években kialakult gytimolcsoz6 egytittmiikodést segitve,
hasznosnak tartandnk és javasoljuk a KSH és a VATI informatikai fejlesztéseinek
Osszehangoldsit célz6 munkabizottsig létrehozdsdt a szocidlis teriiletet érintd
adatok, adatbdzisok teriiletén.

Széles koril szakmai egyeztetést kezdeményeziink az adatvédelem teriiletén
annak érdekében, hogy a szocidlis teriiletre vonatkozé , érzékeny” adatok
feldolgozdsai a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa mellett megismer-
het6ek és hozzédférhetdek legyenek. Az adatvédelem ne legyen, ne lehes-
sen akaddlya annak, hogy a kirekeszt6désben, szegénységben érintett tar-
sadalmi csoportok helyzetérdl pontos, relevans képet kaphassunk.

A lakossagi adatgytijtések tertiletén a csalddok életszinvonaldt, joléti
viszonyait vizsgdlé kutatdsokhoz elégséges anyagi forrasokat kell bizto-
sitani. A rendszervdltds utdni magyar tdrsadalom miikédési mechaniz-
musainak, tagozéddsanak, joléti viszonyainak megismeréséhez alapkuta-
tdsokra is sziikség van. A szocidlis intézményeknek a lakossag életében
jatszott szerepe, a juttatdsok joléti szintre gyakorolt hatdsa, és nem utolso
sorban az aktudlis kormanyzati elképzelések, illetve dontések hatdsvizs-
gdlata megkoveteli a lakossigi adatgyiijtések jelenleginél nagyobb és tavlatosan
kiszdmithatébb timogatdisit. A sziikségszer(i adatbizonytalansdg miatt a
,hivatalos” statisztikdk mellett alternativ, célirdnyos kiegészité kutata-
sokra is sziikség van. Ezt igazolta a JIM® és az NCST® egyarant. Ezért az
illetékes tdrcik kutatdsi célii forrdsaik 0sszehangoldsdval segitsék az egyiittes fi-
nanszirozdsi, minden illetékes szdmdra rendelkezésre dll6, kozds lakossigi és in-
tézményi informdcick megteremtését. A METOD tervei kizitt szerepel, hogy
elkésziti erre vonatkozé ajanldsait az érintettek széles korii bevondsduval, beleértve
a KSH vezetését is.

A szegénység és tdrsadalmi kirekeszt6dés tertiiletére vonatkozdan szii-
lessenek meg azok a relevins, a kutatok és a kozvélemény szdmdra egyardnt
elfogadhaté mutatoszamok, indikdtorok, amelyek alapjin a hazai szegénység
nagysdga, mértéke, milyensége, maga a tdrsadalmi kirekesztddés megismerhetd,

3 Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kézhasznti Tdrsasdg
4 Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informaciés rendszer

5JIM = Joint Inclusion Memorandum

6 NCST = Nemzeti Cselekvési Terv
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s

szdamszeriisithetd. A ,szamhdborii” ne lehessen akaddlya a tisztinldtdsnak, s kii-
londsen a konstruktiv cselekvésnek. Ennek érdekében team munka keretében
dolgozunk a szegénységre, illetve kirekesztettségre vonatkozé kulcsindi-
kétorok fejlesztésén, kialakitdsdn, a téma legjobb ismeréinek bevondsaval.

Utoszo

Munkdnkat az ICSSZEM messzemenden tdamogatja, s egyuttal a METOD-
ban Osszesen 14 minisztérium, f6hatdsdg, illetve civil szervezet is képvi-
seltette magat. A tagok kozott a KSH szakért6i mellett helyet kaptak a
vezetd kutatdintézetek kutatéi is. A sokszinti és valéban miihelyszeri
egylttmiikodésre, nyitott, elmélytilt vitdkra is kész szakemberek aktiv,
konstruktiv kézremiikodését eziton is szeretnénk megkdszonni.
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CLAUS OFFE

Szocidlis védelem szupranacionalis

osszefiliggésben
Az eurdpai integracié és az ,Eurdpai Szocidlis Modell” jovdje

A tanulmdnyban tdargyaland6 hdrom kérdés* a kovetkezd: (1) Lé-
tezik-e valamilyen , eurépai” kapitalizmus, vagy egy sajatosan ,eu-
ropai” tdrsadalmi rend? Vannak-e olyan intézményi és szerkezeti
jellegzetességek, amelyek tobbé-kevésbé minden eurdpai orszagban
fellelhet6ek és csak eurdpai orszagokban lelhetSk fel? Miben kiilon-
béznek az eurdpai orszagok és tarsadalmak, 6sszehasonlitva az an-
golszasz vildg liberdlis orszagaival? (2) Ha létezik sajdtosan eurdpai
tdrsadalom, milyen torténelmi okokkal magyarazhatéak és milyen
normativ és funkciondlis feltételekkel igazolhatéak az eurdpai ka-
pitalizmusok megkiilonboztets jegyei, illetve kozos jellegzetessé-
gei? (3) Mit varhatunk és josolhatunk az eurdpai integrdcionak az
eurdpai ,szocidlkapitalizmus” sajdtossdgaira gyakorolt hatdsdval
kapcsolatban? Vajon az eurdpai tdrsadalmak kozeledni fognak-e
egymdshoz az eurdpai nemzetdllamok dltal megjelenitett és az
azoktdl 6rokolt sajdtos eurdpai ,szocidlis modell” jegyében végbe-
mend integrdcié folyamataban, vagy a fejlédési trendekkel kapcso-
latos bizonyitékok ennek ellenkezgjét valdszintisitik? Ez utdébbi
esetben az eurdpai integracié alddssa az Eurdpai Unié kialakul6
politikai és gazdasdgi rendjének ,eurdpai jellegét”.

,Eurdépai” kapitalizmus?

Ami az els6 kérdést illeti, a torténelmi és tarsadalomtudomanyos iroda-
lom nagy részét a ,modszertani nacionalizmus” jellemzi (Smith 1979). A
nemzetdllam és tdrsadalom, nem pedig Eurdpa egésze a szokdsos elem-
zési egység, aminek j6 okai vannak. Egyrészt a nemzetdllamot legitim

30

* A szerz6 hasznos megjegyzéseket kapott Robert E. Goodintdl és Géran Therborntdl; kii-
lénGsen hasznos volt a kutatdsi asszisztens Milena Buechs segitsége. A tanulmany felhasz-
ndlja és tovabbfejleszti egy kordbbi frdsom (The European Model of ,Social” Capitalism:
Can it survive European Integration”, in: Journal of Political Philosophy, vol. 11, n. 4, 2003:
437-469) egyes részeit.
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politikai hatalommal és végrehajté potencidllal rendelkezd, 6ndllé és 6n-
kormanyzé egységként kell felfogni, amelyek révén hatékonyan alakitot-
ta a tdrsadalom és gazdasdg intézményes szerkezetét. Ugyancsak el-
mondhatd, hogy az utébbi iddkig a tudoményos elemzés szdmadra ren-
delkezésre 4ll6 adatok nagy részét orszagos hivatalok — példdul nemzeti
statisztikai hivatalok — gyfijtotték 6ssze, nemzeti standardok és definicidk
alapjan. Gyakorlatilag az egész szektorkézi Osszehasonlitdst végzd iro-
dalom orszagokat hasonlit 6ssze, és alig fordul el6 kisebb egységek —
példaul régiok — vagy szupranaciondlis egységek — példdul ,nemzetcsa-
ladok”, v6. Castles 1993 — Osszevetése.

Az eurdpai tdrsadalmaknak azonban szdmos k6z6s vondsuk van. E
vondsok némelyike sajitosan eurdpai maradt, masok pedig Eurépdbol
kiindulva elterjedtek a vilag tobbi részén. Az ,eurdpaisag” torténelemben
gyOkerez6 jellemz6i példaul a kereszténység, az abszolutisztikus dllam
oroksége (Ertman 1997, Anderson 1993), a politikai uralom e korai mo-
dern formdjanak meghaladdsi médja, az dllamok kozétti gyakori habo-
riskodds, a gyarmatositds, a forradalmi felszabaditds elméletei és tanai,
a nemzetdllam, a tudomdanyok, és maga a kapitalizmus. E lista lattan
azonban megfogalmazddhat az a vélemény, hogy legaldbb ennyi kiilonb-
ség is tapasztalhaté az eurdpai dllamok és orszagcsoportok kozott: a ke-
reszténység romai katolikus és ortodox irdnyzatra szakadt a 14. szdzad-
ban! és az el6z6n beliil a reformdciéval djabb szakadds tortént a 16. szd-
zadban. Egyes orszdgokban végbement a forradalmi dtalakulds és a nem-
zetépités, mdsokban viszont nem (vagy csak jelentSs késéssel). Egyes dl-
lamok hatalmas gyarmatbirodalmat épitettek ki, masok nem. Egyes eu-
ropai orszdgok a kapitalista fejl6dés tttor6i voltak, mdsokndl késén je-
lentkezett a kapitalizmus. Mindennek ellenére a torténészek (Kaelble
1987) és szociolégusok (Crouch 1999, Therborn 1995) olyan strukturdlis
hasonlésdagokat mutattak ki, amelyek feltevésiik szerint az 6sszes (vagy
legaldbbis a legtobb) eurdpai tdrsadalomra jellemz&ek.

E hasonlésagok lényegiek vagy eljarasrendi jellegtiek, és sajdtos struk-
tardkban vagy a ,dolgok intézésének” intézményesiilt médszereiben ér-
hetk tetten. Az el6z6vel kapcsolatban a valldsos €életet, a csalddot, a
vdrost, a politikai pdrtokat és pdrtmegoszldsokat, a gazdasagi intézmé-
nyeket és a miivészeti formdkat szoktdk idézni az eurdpai tdrsadalmak
kozos jellemzoiként. Ami a ,, procedurdlis” hasonldsdgokat illeti (kapcso-
lédva a ,nyugati tipusu racionalitds” vagy , modernizaci6” weberi prob-
lémdjanak szarmazékahoz, ami dialektikus médon felszabaditotta a ha-
szonszerzést a biirokratikus, technoldgiai stb. ellenérzés aldl, de ugyan-
akkor szabadsadgvesztéshez vezetett a ,vasketrecekben”), ,Eurépahoz”
az dllamhatalom felhaszndldsa révén megvaldsul6 korldtozds, a kiegyen-
silyozds, a kiilonboz6ségek és konfliktusok menedzselése, valamint a
valtozasok kovetkezményeinek tompitdsa eszméjét és gyakorlatat tarsit-
jak (v6. Crouch 1999: 14).

Nem konnyti meghatdrozni Eurdpa tarsadalmi, gazdasdagi és politikai
korvonalait. Még ha csak olyan mdsodlagos jellemzdéket probalunk is de-
finidlni, mint példdul a joléti allam, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,

1 Helyesen: a 11. szdzadban (a fordité megjegyzése).
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hogy ,egy eurdpai joléti modell eszméje nem kovetkezik automatikusan
az adatokbdl” (Baldwin 1996: 35). Az , Eurépai Szocidlis Modell” retori-
kdja, ahogyan ez el6szor Jacques Delors kezdeményezéseként megjelent
az 1980-as években és végiil kanonizdlodott a 2002-es barcelonai Eurdpai
Tandcs-iilés dokumentumaiban, kritizdlhat6 azzal, hogy inkabb egy nor-
mativ vizidt jelenit meg, mint tényleges valdsdgot. A szakirodalom nagy
része ramutat arra a széles kor(i véltozatossdgra, amely az eurdpai joléti
allamok, gazdasdgi intézmények és demokratikus formdk korében ta-
pasztalhaté. Taldn az eurdpai modell csak akkor valik vildgossd és kap
értelmezhet$ tartalmat, ha Eurdpdt a rajta kiviili globdlis régiokkal ha-
sonlitjuk 6ssze, példdul Kelet-Azsidval, a fejletlen Déllel, vagy Eszak-
Amerikdval (Miinkler 1991). S6t, a 20. szdzad mdsodik felében a (nyu-
gat)-eurdpai torténelmet tilnyomorészt az USA katonai, politikai, intel-
lektudlis, gazdasagi és esztétikai hegemonidja alakitotta. A tdrsadalmi
szereplSket 6sszekotd kapcesolatok (mint példdul a témeges 1égikozleke-
dés, a globdlis piacok, az internet) globdlisak, és nem eurdpai jellegtiek.
Az ,eurdpaisdg” nem az eurdpai tdrsadalmak kozds torténelmi multja-
ban keresendd, hanem éppen ellenkezdleg, valami olyan dolog, ami még
mindig a nehezen megfoghat6 ,formalédas” dllapotdban van, az eurépai
integracié és ennek homogenizal6 hatdsa eredményeként. Ugyancsak el-
mondhatd, hogy ,eurdpai” tdrsadalomrol beszélve a szerzék gyakran a
legfontosabb nyugat-eurdpai tarsadalmak jellegzetességeire gondolnak,
amelyek vonzasi poélusként vagy mdasolandé modellként szolgdlnak az
Eurépa keleti és déli periféridjan levé orszagok szamara.

Az ,eurdpaisdg” meghatdrozdsdnak kockdzataira figyelmeztets, kii-
16nb6z6 intelmek ellenére tigy vélem, hogy a modern eurdpai térténelmet
a ,diszkontinuitds logikdja” alakitotta. E diszkontinuitds idSben és térben
is értelmezhetd. E ,logika” szerint a diszkontinuitds kihivdsokhoz vezet
és olyan valaszokat igényel, amelyek valamilyen eurdpai jellegti megol-
dast mutatnak. A térbeli diszkontinuitds a hatdrok megvaltoztatasaért
folytatott dlland6 kiizdelem eredménye, és az Osszes dllam azon igényé-
nek kovetkezménye, hogy definidlja és a szomszédos allamokkal szem-
ben megvédelmezze a kiharcolt territéoriumat. Ez a torténelemben gyak-
ran orszagok kozotti habortk, héditdsok és elszakaddsok formadjdban tor-
tént.2 Id6beli diszkontinuitdson az eurdpai torténelemben megfigyelhets
viszonylag gyakori rendszervaltasokat értem. Nincs olyan (kontinentalis)
eurdpai orszdg, amely OsszemérhetS az Egyesult Allamokkal, ha a terii-
lete alak]at (még inkdbb a teriilete nagysdgat) és az alkotmdnya korat
vizsgaljuk.® Az eurdpai tdrsadalmakon beliili harmadikféle diszkontinui-
tds a valldsi és osztdlymegoszlassal kapcsolatos, mindketté megjelenik

2 Csak egy trividlis emlékeztets: kevés olyan eurdpai orszdg van és ezeken beliil kevés
olyan tertilet, ahol nem érvényes a kovetkezs szabdly: barmely irdnyba mégy is, nem utaz-
hatsz 200 mérfsldet (manapsag fél napos titrél van szo) anélkiil, hogy egy (mads torténelm,
nyelvii stb.) mdsik orszdgba vagy tengerparthoz érkeznél. E szabdly aldl az Eurépai Union
beliil csak Franciaorszdgban, Németorszagban és Spanyolorszag kis részén taldlunk kivé-
teleket.

3 Szimptomatikus jellegli, hogy az Gsszes eurdpai dllam koziil Svdjc, a legkevésbé ,eu-
répai” orszdg all a legkozelebb az USA-hoz ezeken a tertileteken. Svdjc ugyancsak azon
kevés eurdpai orszdg kozé tartozik, amely tertiletén a 19. és 20. szdzadban nem volt hé-
bort.
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formadlis képviseleti szervezetekben (példdul politikai pdrtok, egyhdzak,
szOvetségek) és a tdrsadalmi érintkezés elkiilonilt szférdiban is. A teri-
leti fragmentdcio, a torténelmi diszkontinuitas és a tadrsadalmi megoszlas
e tényeibdl levonando kovetkeztetés az, hogy a ,,gy6ztes mindent visz”
stratégia valdszintileg nem vezet stabil és életképes megolddsokhoz. A
politikdban és a gazdasdgi életben egyarant jellemzd, hogy a gyengébb
félnek — a mdsodik vildghdbord 6ta valamilyen univerzdlisan felfogott
,dialégus” irdnti igény jegyében — valamiféle stdtust és védelmet garan-
tdlnak. A ,gy6ztes mindent visz” logikdja helyett a kiilénboz3séget el
kell ismerni, képviselni kell, 6ssze kell hangolni, kezelni kell, és Gssze
kell békiteni a pdrbeszéd folyamatdban, és nem szabad tébbségi eljara-
sokkal vagy a totdlis piaci versennyel eltiporni. Nem véletlen a tdrsada-
lomtuddsok dltal az eurdpai tarsadalmak lényegi megkiilonboztets je-
gyeinek leirdsdra a 20. szdzad mdsodik felében alkalmazott sok , ko-kon-
cepcié”, mint példdul: kompromisszum, koaliciés kormdnyzds, koordi-
nélt kapitalizmus, korporativ alku, koordindcid, konszocializ4cid.

Az emberek megmenekiilhetnek az elviselhetetlen veszélyektdl és
konfliktusoktdl, és tébb tizmilliényian ekként is viselkedtek a 19. és 20.
szazad Eurépdjdban — a legtobbjiik kivandorolt Amerikdba. De teljes tar-
sadalmak és allamok nem menekiilhetnek el szigetszerti szituacidkba
vagy szlizféldekre. Abban sem reménykedhetnek, hogy tartés (,ezer-
éves”) és a térben mindenre kiterjed6 rend megteremtésével megbirkéz-
hatnak a diszkontinuitdsok jellemezte kortilményekkel (amelyek koziil a
legfontosabbak a nemzetekkel, a tdrsadalmi osztdlyokkal és a valldsos
hitrendszerekkel kapcsolatosak). A 20. szdzadi eurdpai torténelem két
,totalitaridnus” rendszere az dltaluk okozott katasztréfdkon és végsd ve-
reségiikon keresztiil igazolja ennek a lehetetlenség-teorémdnak az érvé-
nyességét. Ha a diszkontinuitdsok, a konfliktusok, az (érdekek, identita-
sok, eszmék terén jelentkezd) kiilénbozGségek el6l nem lehet valamilyen
,kilépéssel” elmenekiilni, és ezeket nem is lehet dllami terrorral elnyom-
ni, az egyetlen fenndllé lehet6ség az osztdlyok, dllamok és identitdsok
egytittélésének valamilyen életképes formdju intézményesitése. Eurépa-
ban minden gazdasdgi és politikai rendszernek hdrom kihivdssal kell
szembenéznie. E kihivdsokat a régi és a hatalom sancain beliili tdrsadalmi
erdk, a felemelked6 osztalyok és a kiilfoldi (egyes orszagokban ezenkiviil
a szubnaciondlis) rivdlis er6k testesitik meg. E kihivdsokat olyan struk-
turdkkal kell lekiizdeni, amelyek segitik a kooperdciét. A westfdliai béke
6ta Eurdpa torténelme és territoridlis viszonyai is ezt a tanulsagot suly-
koltdk: az ellentétek athidaldsdnak, a szabdlyozdsnak, a hazai és nemzet-
kozi konfliktusok korldtozdsanak tanulsdgdt, mikézben egytttal elisme-
rik a kiilonb6z6ségek legitimitdsat és elkeriilhetetlenségét. Létezik egy
eurdpai ut, amelyben ,magat a kiilonboz8séget kezelik” és intézménye-
sen ,rendezett, korldtozott és strukturdlt kiilonb6z6séggé” alakitjdk at
(Crouch 1999: 404).
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Status, standardok és védelem

A kiilonb6z6ség kezelésének és strukturdldsanak eurépai mddszere au-
tonoémidk, privilégiumok €s egyéb védelmezd statusjogok nydjtasan ke-
resztiil mtikodik. Az 1990-es években sok kutatdst végeztek a komparativ
kapitalizmusrol. Egy rendszert , kapitalistinak” nevezve lényegében arra
gondolunk, hogy a magancégeknek domindns gazdasagi szerepe van, e
cégek tevékenységét a piaci drak, a hatékonysdg javitdsdnak keresése, a
rendszeres kényvvitel és az elvdrt profitabilitds iranyitjdk; a dontések a
termelés minden tertiiletén az érvényesithetd tulajdonjogok bdzisan szii-
letnek, és a munkaerd irdnti kereslet és a munkaszerzddések hatdrozzak
meg a jovedelem eloszldsat. A kapitalizmus ezen jellemz6i egyiittesen
olyannak tekinthet6k, mint egy majdnem univerzalisan alkalmazhaté és
igy meglehet6sen informdcidszegény cimke. Végiil is — és kiilonosen az
allamszocializmus 6sszeomldsa utdn — mi madst taldlhatnank a fejlett és
fejl6dé orszdgok gazdasdgi életének szervezd elveként, mint a , kapita-
lizmust”? Ami itt hangstlyozand6, az a tébbes szdm: kapitalizmus he-
lyett kapitalizmusok, a sajatos torténelmi kontextusok, intézményes jel-
lemzgk, és a kapitalizmus egyes valfajainak termelési és elosztdsbeli tel-
jesitménye.

Igy az egykor egyetlen tdrsadalom- és gazdasdgszervezeti fajnak te-
kintett ,kapitalizmust” ma egy kiilonb6z6 fajok dltal benépesitett allat-
kertként értelmezik. A (kontinentdlis) eurépai kapitalizmus és a beldle
kovetkez6 tarsadalmi rend egyik meghatdrozo jellemzGje az allamilag
definidlt és védett statusjogok fontossaga. , Statuson” jogok és kotelezett-
ségek, standardok, hatésagi engedélyek, felhatalmazasok, torvényben
rogzitett eljardsok, jogosultsdgok, szubvencidk és privilégiumok pozitiv
és térvényes (nem csupdn tradicion alapul) osszességét értem, ami gya-
korlatilag a gazdasdgi tranzakcié minden résztvevéjéhez és az e résztve-
vGket képviseld és irdnyitd, egymdssal , parbeszédbe” bocsdtkozo kollek-
tiv szerepl6kh6z hozzakapcsolddik. Az ilyen statusrend egyarant szem-
ben all a szabad szerz6dés voluntarisztikus rendszerével és a politikai
hatalom 6nkényes felhaszndldsdval. Nemcsak a védelem €s biztonsag ga-
rantdldsdra hoztdk létre és védelmezik, hanem — legaldbbis bizonyos mér-
tékben — a hosszu tdvu termelékenység, a kollektiv gazdasagi érdek, és
a nem piaci és nem hierarchikus koordindcié révén elért stabilitds erdsi-
tésére is. Egy kapitalista gazdasagi rendszer stdtus-komponensének erejét
az mutatja, hogy a szerzédéses partnereket milyen mértékben ruhdzzak
fel nem atruhdzhato jogokkal és kotelezettségekkel.

A statuskategodridk altal korldtozott 6nkéntes szerz6déses tranzakcidk
szabdlya az eurdpai tdrsadalmak gazdasdgilag relevdns Gsszes intézmé-
nyére vonatkozik, igy megtaldlhatok kozottiik a bankok és pénzpiacok,
a szakszervezetek és munkdltatéi szervezetek, a béralakitds és jovede-
lemelosztds gyakorlatai; a kereskedelem és a kisvallalatok szabalyozasa
és védelme; a mez6gazdasdg; a kozlekedési, energetikai és tavkozlési ha-
l6zatok; a szakmai képzés és a felsGoktatds; a kozponti bankok szerepe
és kiildetése; a kiilonb6z6 szakmak; a korporativ irdnyitds; a nemzetkozi
kereskedelem, vamok és migracid; az adorendszer; a lakdstigy, az ingat-
lanpiac, a varosfejlesztés és regiondlis fejlesztés dllam 4ltal ellenérzott és
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szubvencionalt mechanizmusai; a tdrsadalombiztositds és mads joléti in-
tézmények; a kozszféra foglalkoztatdsa; a vallalati szint(i munkatigyi vi-
szonyok; a tdrgyakra és eszmékre vonatkozé tulajdonjogok; a kutatds,
fejlesztés és innovdcié irdnyitdsa.*

Példdul az USA-ban az embereket dltaldban aszerint fizetik, amit tény-
legesen csindlnak, mig Eurdépdban az hatdrozza meg a fizetést, hogy a
valamilyen formalis képzés sordn szerzett és statussal felruhdzo bizonyit-
vany alapjan valaki mit képes megcsindlni. Ehhez hasonl6an az USA-ban
a fizetés nagysdgat legtobbszor az egyéni vagy véllalati szint(i szerz6dé-
sek hatarozzak meg, ugyanakkor a legtébb eurdpai orszdgban a kollektiv
alkurendszeren keresztiil a szakszervezetek és a munkdltatoi szervezetek
rendelkeznek a teljes dgazat béralakuldsat meghatdrozé statusjogokkal.
Az utébbi esetben a jutalom szintje és jellege a piacot logikusan megel5z6
képzés és jogositvanyszerzés szabdlyaihoz kotott, és a piaci er6k nem
hatnak rd. Az egyéni haszonszerzésre torekvés ,bedgyazédik”® a formalis
(azaz torvényben megfogalmazott) és informalis (erkolcs- és kultiraftig-
g0l) intézményes mintdk készletébe, amelyek korlatozzdk a profitszerz6
tranzakciok megengedhetd korét, valamint a szerzédéses viszonyokban
részt vevok tipusait. A bedgyazottsdg szintje anndl nagyobb, minél saja-
tosabbak és korldatozobbak a piacon torténd egyéni haszonszerzést beha-
tdrol6 szabdlyok (azaz amin tul a biintet6 és polgdri torvénykonyv dlta-
lanos rendelkezései tiltanak). A bedgyazottsdg mértéke attdl fiigg, hogy
a szerz6déses viszonyok milyen mértékben alapulnak egy, a gazdasagi
tevékenységet iranyité megkérddjelezhetetlen statusrenden. Ez hasonlé
ahhoz, amit Esping-Andersen (1990) és masok , dekommodifikacionak”
neveztek.

A ,szabad” piacok — azaz a kizdrdlag révid tavu és egyéni koltség—ha-
szon megfontoldsok és onkéntes szerz6dések dltal vezérelt piacok — mi-

4 A kontinentdlis eurdpai kapitalizmusban fellelhetd statuskategdridk athatd szerepének
nyelvi tiikr6z6dései a gyakran el6fordulé kollektivisztikus és organisztikus fénevek, ame-
lyeknek a legtobb esetben nincs angol megfelelGje. E fénevek olyan kézosségekre vonat-
koznak, amelyek stdtusjogokkal vannak felruhdzva és amelyek tagjai énmagukat és egy-
madst e jogok és tdrsadalmi-gazdasdgi identitdsok részeseinek tekintik. A francidbdl és a
tobbi latin nyelvbél példaként hozhatdk fel az ,-at” képzss szavak (a spanyolban ,-ado”,
példaul salariat, artisanat, patronat, proletariat). A németben a ,-schaft” képz6t (etimold-
giailag a citizenship angol szdban taldlhaté képz6 rokona) gyakran és széles kortien tdr-
sitjdk gyakorlatilag az 6sszes tdrsadalmi-gazdasdgi szerephez és kollektiv egységhez. Példa
lehet erre a Studentenschaft (didktestiilet), Wirtschaft (a munkaltaték/beruhdzdk kozossége),
Ortschaft (telepiilési 6nkormanyzat), Bauernschaft (parasztsdg), Belegschaft (a véllalat mun-
kaereje), Beamtenschaft (koztisztvisel6k), Gewerkschaft (szakszervezet), és a leghiresebb:
Gesellschaft és Gemeinschaft. E képzé haszndlata a csoporthoz mint testiileti egységhez
tartozé minden tag szdmdra eleve adott, egyén feletti, nem szerzédéses jellegli birtokra
utal; valami olyasmirél van szé, mint amit az angol brotherhood szé vége idéz fel (ahogy
ezt a korai észak-amerikai szakszervezeti mozgalomban haszndltdk). Mig a német ,,-schaft”
mindig a valamilyen stdtussal felruhdzottak k6zosségét jeldli, az angol megfelelGje — ,ship”
— a csoportjavakhoz valé tartozds vagy az azokbdl vald részesedés egyéni példaira vonat-
kozik, mint példaul a citizenship, scholarship, craftsmanship vagy membership szavakban.
Az angolban van egy madsik ,kollektivizalé” képz6, a ,-ry” (példaul citizenry, yeomanry,
soldiery, judiciary stb.), de ez csak az egyének adott tarsadalmi kategoridba tartozdsdt
jeldli, annak kifejezése nélkiil, hogy statusjogokkal rendelkezd kollektiv testiiletrél lenne
sz0.

5 Ez a komparativ kapitalizmus szakirodalmdnak egyik kulcsszava, amely Polanyi 1944-
es munkdjdig megy vissza.
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kodésébdl kovetkezs, rovid tdva gazdasdgi eredmények korldtozdsakor
és torzitdsakor a bedgyazottsdgot a kollektiv racionalitds hdrom stand-
ardja szerint tervezik, vagy mindenesetre mindig ilyen alapon védelme-
zik és igazoljak. E szupraindividudlis racionalitds-standardok idébeliek,
tarsadalmiak és funkciondlisak; a jovére és multra vonatkozast, a masra
vonatkozdst, valamint a kollektiva szdmdra elényds (bdr nem mindig
nyilvdnvald) funkcidkat és mellékhatdsokat hangstlyozzak.

Ennek szemléltetésére vegyiik a szakszervezetek példdjat. Ha a szak-
szervezetek a béralakitds terén nekik torvény (vagy akdr az alkotmadny,
mint a Német Alkotmdny 9. paragrafusa) altal biztositott ers status mi-
att erések, és ha nem egyes vdllalatok, hanem egész ipari dgazatok mun-
kaerejét képviselik, sokkal nagyobb lesz az esélye annak, hogy tudataban
lesznek a lépéseik atfogd kovetkezményeinek és megfontoljak a kovete-
léseiknek és stratégidjuknak a munkdsok foglalkoztatdsi lehetSségeire,
valamint az infldciés rdtdra és az dgazatuk versenyképességére gyakorolt
dltaldnos hatdsat. E szervezeti feltételrendszer kovetkeztében konnyeb-
ben lesznek ,mdsra vonatkoztatottak” (lesznek tekintettel mds szempon-
tokra), mint az ipar vagy az orszdg teljes munkaerejének csak egy kis
része esetében a nomindlbérek maximalizdldsanak sziik korti szempontja
alapjan tevékenykedd, vallalati szakszervezetek. Az idd dimenzidjiban eh-
hez hasonléan a ,képzettség bérlésének” intézményesitése (az aktudlis
munkaerSigényektdl fiiggetleniil fizetett bérek) 6szténzi a képzettség
megszerzését és folyamatos fejlesztését, ezaltal — a nagyon mobil szabad-
piaci jellegi munkaerdpiaccal ellentétben — olyan képzettségegytittest
hoz létre, amely csokkenti a tranzakcids koltségeket és a munkdsok na-
gyobb rugalmassdga koévetkeztében ndveli a munkahely birtokldsanak
hosszat. Harmadrészt, a magas bérek és a magas képzettségi szint kivd-
natos funkciondlis mellékhatdsként nagymértékben Oszténzi a munkaltato-
kat a munkaeré-takarékos technoldgiai fejlédés lehetSségeinek kutatdsa-
ra, ami noveli a termelés hatékonysdgat és versenyképességét.

Osszefoglalva: a gazdasagi statusjogok nemcsak védik a gazdasdg sze-
repl6it (munkavdllalokat, farmereket, kisiparosokat, kis- és kozepes val-
lalatokat, bankokat, szakmadkat stb.) a negativ piaci hatdsoktdl, és igy
intézményesitik a gazdasagi konfliktusokat, hanem hozzi is jarulhatnak a
madsok érdekeire, az externdlis hatdsokra, a multra és jovére vak, tisztdn
piaci tranzakci6kndl magasabb rend{inek tartott dtfogd és hosszu tavi
(gazdasdgi és nem gazdasdagi) kimenetekhez. Ha van a kapitalizmus ,eu-
ropai” modelljének valami megkiilonboztets jegye, az az a gazdasdgi in-
tézmények és szabdlyoz6 rendszerek milliéiban meggyokeresedett felis-
merés, hogy ,mindannyiunk” érdekét pontosan az szolgdlja legjobban,
ha a kozdsségiink ,,minden egyes tagjanak” érdekérvényesitését bizonyos
mértékben kategoridlis statusjogokkal korlatozzuk.

Nem kétséges azonban, hogy a piackorldtozo, dllamilag tamogatott
statusrend és a gazdasdgi teljesitmény mutatéi (névekedés, foglalkozta-
tds, termelékenység, versenyképesség, stabilitds) kozotti viszony legfel-
jebb attételes jellegli. A ,tul kevés” szabdlyozds épptigy nemkivdnatos
eredményekre vezethet, mint a ,til sok”. Nem érvényes az a feltevés,
hogy , minél tobb, anndl jobb”. Ez azt jelenti, hogy a nem piaci elemeknek

Esdy 2006/3



Offe: Szocidlis védelem ssupranaciondlis osszefiiggésben

és statusjogoknak van egy optimuma, ami utdn (ezek tovabbi erdsitésé-
vel) szklerdzis és rigiditds lesz az eredmény.

Példa az el6zGekre: a munkdsok stitusjogainak gyakran az a céljuk,
hogy hozzdjaruljanak a munkaerd-piaci teljesitményhez és gazdasdgi no-
vekedéshez. A fiatal munkdsok arra vonatkozé statusjoga, hogy képzett-
séget szerezzenek a félig dllami szakmai képzési rendszerben, a gazda-
sdgi novekedést dontSen befolydsolé6 humdn téke biztositdsdn tul erdsit-
heti a munkahelyszerzéssel kapcsolatos lehetSségeiket és segit elkertilni
a fiatalkori munkanélkiiliség marginalizalé hatdsait.

De kétségkiviil , hiperraciondlis” és végs6 soron értelmetlen kisérlet
lenne az intézményes szerkezetnek az dllam dltal tdmogatott statuskom-
ponensek és a szerzédéses 6nkéntesség legjobb elegye révén létrejétt, ra-
ciondlis optimalizdldsa. Egyszertien nem vildgos, hogy kinek a joga lenne
ezen egyenstlyi helyzet meghatdrozdsa, mivel konfliktusos érdekek (pél-
ddul biztonsag kontra hatékonysdg) szerepelnek és vetélkednek egymads-
sal. Végiil is ki képes meghatarozni, hogy mennyi allokativ hatdstalansag
,€r meg” mennyi hozadékot a dinamikus hatékonysagban? (V6. Streeck
& Yamamura 2001: 4) Emellett még nehezebb vdlaszt taldlni akkor, ha
nem egyszertien csak a rovid és hosszu tavi hatékonysdg kozott kell
valasztani, hanem dltaldban a hatékonysdg és olyan értékek kozott, mint
a biztonsdg, méltdnyossdg vagy a tdrsadalmi igazsagossdg. Mi t6bb, bar-
milyen , optimadlis” keverék révid életti lenne, mivel az optimalitds fiigg
a globdlis gazdasdgon beliili véltozo feltételektsl és kompetitiv viszo-
nyoktol. Ezenkiviil, még ha hitelesen definidlni is lehetne egy ilyen
egyensulyi helyzetet, nem vildgos, hogy miként lehetne alkalmazni a ter-
vet azok kemény politikai ellendlldsdval szemben, akik az akar csak kis
mértéki és lépésenként megvaldsitott valtozasok nyoman veszitenének.
Bizonyos esetekben és id6szakokban érvényes az az allitds, hogy a ka-
pitalizmus bedgyazott és korldtozott varidnsai ,jobban m{ikédnek”, mint
a liberdlis és ,tiszta” megjelenései, de ez nem mindig van igy. Néha —
mint az 1980-as években — a kontinentdlis eurépai kapitalizmusok telje-
sitménye feliilmulta a liberdlis kapitalizmusokéit, maskor — példaul az
1990-es évek mdsodik felében — ennek az ellentettje volt igaz. Igy, mivel
a legcsekélyebb garancia sincs arra, hogy a tdrsadalmi és gazdasdagi rend-
szer adott ,stdtuskomponense” barmely idépontban ,optimadlis”, vagy a
felvildgosult elitek folyamatos szerkezetjavité reformjai révén hatéko-
nyan optimadlissd tehetd, az igazi kérdés az, hogy egy adott stdtusrend
mennyire életképes, amikor kihivasokkal kell szembenéznie.

Eurdpai integrdcié versus globalizdcié

A ,globalizdciéra” gyakran tigy gondolnak, mint egy anonim folyamatra,
amelyet a nemzetkozi kereskedelem, a kiilf6ldi kozvetlen beruhadzasok
és a pénzligyi tranzakcidk 1980-as és 1990-es években tapasztalhato vi-
szonylag gyors béviilése jelez. A globalizdcié a gazdasigi stratégiai sze-
replék viselkedésének Gsszegzett hatdsa. Egyre kevesebb orszag képes
elzarkézni a globalizacids trendtdl, kiilonésen amidta hatdstalannd valt
a legfontosabb ,,antiglobalizdciés” sorompé, a vasfiiggény (Eszak-Korea
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és néhany mds orszag lehet a kivétel, ami erdsiti a szabdlyt). A ,globali-
zacid”, azaz a nemzetkozi kereskedelem, a kilfoldi kozvetlen beruhdza-
sok és a hatdrokon atnyulé pénziigyi miveletek 1980-as évek 6ta meg-
figyelhet$, ardnytalanul gyors novekedése, a hatalmi viszonyok és fiig-
gbségi rendszerek atrendezddésének margindlis vagy gyakran semmi-
lyen ellendrzés mellett végbemend folyamata, ezzel szemben az EU min-
denekel6tt politikailag tervezett és jogilag meghatdrozott program, és ép-
pen most késziil elfogadni az alkotmanyat. A kozeljovében semmi ha-
sonlé nem fog torténni a globdlis gazdasdgban.

Mindenesetre az EU alakuldsa nem egy anonim folyamat, amelyet
csak visszatekintve lehet leirni és értelmezni. Ezzel szemben folyamatos
targyaldsok keretében formalddik, ahol a politikai szerepléké a f&szerep.
Semmi esetre sem ,globdlis”, hiszen csak a sajat foldrajzi kiterjedésén
beliilre korldtozza a tevékenységét. Az eurépai gazdasdgi fejlédés szem-
pontjabdl nem csokken, hanem né a hatarok jelentSsége, és ez szandékos
folyamatok kovetkezménye. Ezt az EU-val kiviilr6l kapcsolatba kertilé
minden ember, példdul az , Eurépa Eréddel” szembesiil$ latin-amerikai
politikusok és vezetd iizletemberek azonnal tandsithatjdk.

Az unids integracio és a globalizacié azonban szdmos médon kapcso-
l6dik is egymdshoz. Az EU felfoghat6 olyan eszkozként, amely kedvezd
helyzetet teremt az eurdpai orszdgok gazdasdgai szdmdra a ,globalizd-
ci6” nemkivanatos hatdsainak (példaul az agrarpiacok kiterjesztésének)
kivédésére, ugyanakkor a piacok egész Eurdpdra kiterjedd integrdldsa a
varakozdsok szerint a méretgazdasdgossdg javitdsa és a specializacié ré-
vén noveli a termelékenységet, a globdlis versenyképességet és az inno-
vdacidra valé hajlamot, és igy Eurépa nem elszenveddje, hanem haszon-
élvezdje lesz a globalizdcionak. Az unids integracié azonban a globali-
zaci6 ellentettjeként is értékelhets, mivel (t6bbek kozott az integracion
beliili korlatozottabb érdek- és értékkonfliktusok miatt) vitathatatlanul
sokkal nagyobb lehet6sége van a nemzetkozi gazdasag regiondlis valto-
zatdnak irdnyitdsdra és szabdlyozdsdra, mint a globdlis kereskedelem és
gazdasdg szabdlyozdsaval kisérletez6 olyan mechanizmusoknak, mint
példaul a WTO. Mindenesetre — és ez a keleti bévités utani 25 tagorszagu
EU-ra is all — az egy fére es6 GNP tagorszdgonként mérhetS eltérései
sokkal kisebbek, mint az er6s6d6 gazdasagi (kélcsonds) fliggés és kol-
csonhatds globdlis folyamatdnak ,szerepl6i” kozott.

Az eurdpai szocidlis modell a mdsodik vildghdbord utdn, nagyjabdl a
20. szdzad harmadik negyedében alakult ki a szocidlis és gazdasagi po-
litikdk (id6ben és térben) egyediildllé kombindcidjaként, amelyek kereté-
il ugyanaz az intézmény — a nemzetdllam — szolgalt. Ami a szocidlpo-
litikat illeti, a joléti dllam biztositja az orszdg allampolgdrainak stdtus-
biztonsdgdt, és terepet szolgaltat a szocidlis integrdcié és az atfogé kol-
lektiv szereplSk kozotti parbeszéd szdmadra. Ezt nem a kivételes gazda-
sagi vélsaghelyzetek lekiizdése érdekében teszi (amint tette ezt a New
Deal az 1930-as években), hanem olyan intézményes rendszerként, amely
egyszerre erdsiti a biztonsagot és tdmogatja a novekedést és a termelé-
kenységet, azaz miikddése sordn hozzdjarul az orszdg gazdasdganak
prosperitdsdhoz. A biztonsdg, az integrdcié és az intézményesitett par-
beszéd hdrom mdédon 6szténzi a névekedést. El6szor is stabilizédljdk a
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belsd keresletet. Mdsodszor: névelik a munkaeré koltségét, és igy erdtel-
jesen 0szténzik a munkdltatékat és beruhdzokat a koltséges munkaerével
a munkaerd-helyettesité technolégiai véltoztatdsok révén megoldhato ta-
karékoskoddsra, amely sordn egyuttal n6 a nemzetgazdasdg termelé-
kenysége és nemzetkozi versenyképessége. Harmadrészt: a szocidlis biz-
tonsag és a tdrsadalmi pdrbeszéd révén megtakarithat6 a tarsadalmi-gaz-
dasdgi konfliktusokbdl és stirlédasokbdl eredd koltségek nagy része. Az
igy tdmogatott gazdasdgi novekedés aztdn megteremti a joléti dllam
pénziigyi fenntarthatésdganak (sét folyamatos terjeszkedésének) a felté-
teleit. Tehdt a joléti dllam és a gazdasagi novekedés a kélesénds tamo-
gatds jotékony egylittesében fonédik Ossze. Az eurdpai integracié ezt a
— gyakran a szocidlpolitika és gazdasagpolitika ,egységeként” értelme-
zett — Osszefondddst torte szét: a nemzeti koltségvetési, monetdris és ke-
reskedelmi politika t6bbé nem képes a gazdasagi névekedés befolydso-
lasdra a Kozos Piac nyitott gazdasdgaiban, ugyanakkor a szocidlpolitika
alakitdsa tovdbbra is nemzeti szinten maradt.

Az eurdpai integrdcié kihivdsa

Mint kordbban mdr megjegyeztiik, az eurdpai kapitalizmus megkiilon-
boztetd jegye a ,diszkontinuitds logikdja” hatdsara alakult ki. E logika
sziikségessé tette egy olyan, dllamilag tdmogatott statusrend kialakuldsat,
amely a ,szocidlis” piacgazdasdg és a ,szervezett”, ,bedgyazott” és ,sza-
balyozott” kapitalizmus-elméleteknek megfeleléen védi a gazdasdg sze-
repldit a ,piaci anarchia” egyes hatdsaitdl, egyuttal (idedlis esetben) ja-
vitva a piac teljesitményét. Az dltalam emlitett, kiilonféle intézményes
mintdkat a konfliktusos érdekek Osszehangoldsdra, egytittmiikodésre,
parbeszédre, konszenzusra, az ellentétek tompitdsdra és a fenntarthato-
sdgra tervezték (illetve ezek révén igazoltak Gket).

Az eurdpai integraci6 olyan, részben megvaldsitott program, amely a
fenti gondolatok fényében két, egymadssal gyokeresen ellentétes értelme-
zést tesz lehet6vé. Egyrészt tekinthetd (és a korai hivei biztosan dgy kép-
zelték, hogy végiil ilyenné vdlik) az egytittmiikodés és szabdlyozds ke-
retének, amely transznaciondlis szinten befejezi azt, ami a tagdllamokban
mdr megvaldsult. Ez nem egyéb, mint a becsiiletes és békés versengés
rendszere, amely nemcsak a nemzetek kozotti hdborukat iktatja ki Euré-
pdban, hanem az 6ld6klé gazdasagi rivalizalast is, és igy a ,pozitiv”
integrdcié révén megalapozza azt az egész Eurdpdra kiterjed§ és szupra-
naciondlisan bedgyazott gazdasagi-politikai rendszert, amely egyformdn
szolgdlja valamennyi tagallam érdekeit. Ez a kép Jacques Delors nevéhez
és az 1994-ben ,Novekedés, versenyképesség és foglalkoztatds” cimmel
megjelent Fehér Konyvhoz kéthets. Mdsrészt azonban az eurdpai integ-
racié tekinthet6 az intézményépités, az extenziv és egyuttal intenziv pi-
acbgvités stratégidjdnak is, melynek nem az eurdpai kapitalizmus legjobb
vondsainak transznacionadlis szintti kiterjesztése a lényege, hanem éppen
ellenkezbleg, a piacépités és a ,negativ” integrdcié eszkozeivel e jellem-
z6k nemzeti szinten véghez vitt leromboldsa: az Uni6 tehdt olyan eszkoz,
amely a tagallamokat privatizdcidra, dereguldcidra, szigoru koltségvetési
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politikdra kényszeritve a piaci liberalizmusnak az eurdpai kontinens egé-
szére kiterjeds, végs6 gybdzelme el6tt egyengeti az utat. Az Gj uniés po-
litika (az Egységes Piac, az Eurépai Monetaris Uni6 és legutobb a keleti
bévités dltal meghatarozott) hatasainak e pesszimista olvasata szerint a
tagdllamokat megfosztjdk annak lehet6ségétdl, hogy megdrizzék a nem-
zeti torténelmiik sordn valamennyitik dltal felépitett védelmez6 mecha-
nizmusokat és stdtusrendet. Az integraci6 ilyen értelmezése kapcsolédik
a New Labour 4ltal (és az 1997-es Luxemburgi EU-csticsértekezleten is)
hangstilyozott, ,aktivalds” révén érvényesiil6 rekommodifikdciéhoz. Az
integracios folyamat ez utébbi olvasata szerint az eurdpaizalt gazdasa-
gi-politikai rendszer jelentésen kiilénb6zni fog az eurdpai kapitalizmus
nemzetdllamok védelme alatt virdgzo tipusdtol (vo. Offe 2000, Aust et
al. 2002).

Tdl korai hatarozott itéleteket fogalmazni arrdl, hogy e két, egymassal
szogesen szembendll6 értelmezés-jdslat-vélemény koziil melyik all kéze-
lebb az igazsdghoz. Az els6 és optimista olvasat szerint a szocidlis vé-
delem és stdtusjogok eurdpai szinten megvalésulé hatékony szupra-
naciondlis rendszerének kialakuldsa vdrhato. A pesszimista értelmezés
szerint a szocidlis és gazdasdgi bizonytalansdg erésédése varhato; a tar-
sadalmi osztalyok, ipari dgazatok, régidk korében né a kiilénbség az in-
tegracié nyertesei €s vesztesi kozott; a tdrsadalmi kirekesztés szélesebb
kort lesz; a nemzeti kormanyok képessége a védelmez§ statusrendsze-
reik fenntartdsdra korldtozottabbd és bizonytalanabba valik, mivel az eré-
s6d6 adoverseny csokkenti a koltségvetési bevételeket és az Eurdpai Koz-
ponti Bank szigori stabilitdsi szabdlyrendszere biinteti a koltségvetési
deficitet; a vélasztdasokon nagyobb szerepet jdtszanak a nacionalista és
idegengyfilols érzelmek; a szolidaritds és egytittmiikodés terei a szocidlis
védelemnek az dsszeurdpai politikai k6zOsség és rendszer szintjére vald
kiterjesztése helyett viszonylag kis, szubnaciondlis (példdul regiondlis,
dgazati, vallalati) egységekre zsugorodnak (Streeck 2000). Osszegezve —
és ahogyan Michael Dauderstddt, a német szocidldemokrata ,agytroszt”,
a Friedrich Ebert Alapitvany vezetd kutatéja fogalmazott egy nem pub-
likalt memorandumban - ,, Az eurdpai integracié megvédi vagy lerom-
bolja az »eurdpai szocidlis modellt?«” Ha az utébbi torténik, ,,az politikai
robbandanyagnak bizonyulhat, amikor jelentds tdrsadalmi csoportok ra-
jonnek, hogy az eurdpai szinti politika és szabdlyozds veszélyezteti az
érdekeiket.” Az Eurépa ,tdrsadalmi minGségérdl” vagy az Eurdpai Unid
,demokratikus deficitjér6l” megfogalmazott vélemények is fontos helyet
foglalnak el az Uniéval foglalkozé kutatdsokban (v6. Scharpf 2002) és az
integrdciés folyamat jovGjérdl folytatott normativ vitdkban. Miutdn a pi-
aci integracié nagyrészt mdr megvaldsult, a ,szocidlis” integradcié valik
kulcskérdéssé.

A negativ integracié és a piaci allokdcié erésebb szerepének sziiksé-
gességét hangsilyozza a joléti kapitalizmus eurépai modelljének a ver-
senyképességet és hatékonysdgot a feltevések szerint megfojté beépitett
egalitarizmusa elleni polémia. A széles kortien elterjedt félreértéssel el-
lentétben azonban az eurdpai joléti dllamnak az értékek sikjan és a gya-
korlatban sincs sok koze a ,kimenetek egyenl§ségének” egalitarianus
eszméjéhez. Még az ,esélyegyenlGség” sem jdtszik kitlintetett szerepet a
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joléti dllamok céljai kozott és a tevékenységében, legaldbbis abban az
értelemben, hogy az e cél érvényestilését el6segiteni képes két legfonto-
sabb politikatertilet, az oktatds és képzés az eurdpai felfogds szerint nem
tartozik a joléti dllamhoz és a tulajdonképpeni szocidlpolitikdhoz. Az
egyenl6ségrdl foly6é diskurzus kézéppontjdban nem az anyagi javak
egyenld elosztdsa dll, hanem az egyenl6 jogok, mint példdul a munkahely
megszerzéséhez és az dllasok betdltésének nem diszkriminativ gyakor-
latdhoz val6 jog. Amennyi jovedelemredisztribiicié ténylegesen végbe-
megy a joléti dllam programjain keresztiil, a legkevésbé sem a tdrsadalmi
osztilyok kozott zajlik. Sokkal jelentésebb a nem az osztdlyhatdrokon at-
ivel6 redisztribtici6, mint példdul a generdcidk, nemek, egyfs és csala-
dos hdztartdsok stb. kozotti djraelosztds. A legfontosabb az, hogy a
szolidarisztikus szocidlis biztonsagi rendszerek miikodésének osztdlyon
beliili redisztributiv hatdsai vannak. Az eurdpai joléti dllam vezérelve a
munkdsok biztonsaga és védelme, nem pedig példdul az olyan kimenetek
egyenlGsége, mint a jovedelem vagy a vagyon. E biztonsdg (mindig rész-
leges) védelmet jelent a piaci veszélyekkel és az emberi életciklus sordn
bekévetkezd, tipikus kockdzatok némelyikével — példaul a betegséggel,
az Oregség és munkanélkiiliség miatti jovedelemhidannyal — szemben. Mi-
vel tipikus esetekben a munkdsok jovedelme és megtakaritdsai énma-
gukban nem nytjtanak megfelel§ védelmet az adott kockdzatokkal szem-
ben, a joléti dllam intézményei és programjai kezelik 6ket. Tehat a joléti
allam az anyagi egyenl&ség nytjtasa helyett azt a célt szolgdlja, hogy az
dllampolgdrok tdlnyomod tobbségét a relativ status védelmének és biz-
tonsdganak rendszereibe ,,vonja be”. A szdndéka olyan szint meghtzdsa,
amely ald senki sem esik, mikézben ennek a minimumnak a mértéke és
az abszoltt és relativ status védelmébe bevontak kore is valtozo.

Madsrészt viszont — és a statusjogok nyujtdsara vonatkozo egalitaridnus
célkitlizés hidnya ellenére — nem kétséges, hogy a munkdsok és csalddjaik
altal élvezett statusjogok indirekt hatdasaként megvaldsul bizonyos mérté-
ki kimeneti egyenl6ség. Ilyen jogok hijan ugyanis kénytelenek lennének
rosszabb munkakoériilményeket és olyan fizetéseket elfogadni, amelyeket
e jogok birtokdban visszautasithatnak. A joléti dllamot semmi esetre sem
a kimeneti egyenl6ség elérésére tervezték, de a munkdsok szamadra vi-
szonylag magas ,védett béreket” biztositva a mitikodési médja megaka-
dalyozza a bérskdla lefelé torténé kiterjesztését és a munkakoriilmények
rontasat.

Ebben az értelemben elmondhatd, hogy a joléti dllam mechanizmusai
révén nytjtott biztonsdgnak az - a figyelem és a jelenlegi vitdk kozép-
pontjdban 4ll6 — hatdsa van, hogy az alacsony képzettségtli és termelé-
kenységli munkaer$ foglalkoztatdsat visszaszoritva dsszenyomja a bér-
skaldt. A joléti dllam minimalis feltételek biztositdsdra iranyul6 politikaja
nyomdn ezek a munkavallalok mdr nem kényszeriilnek ,barmilyen mun-
ka elfogaddsdra”, hanem lehetéségiik van ,nemet mondani”. Az érme
masik oldaldt az a tény jelenti, hogy a munkaeré (a teljes munkaidében
foglalkoztatottak ardanydval és az altaluk ledolgozott éves munkaidé
hosszaval mért) mobilizdldsa jelentSsen alacsonyabb a stdtusjogok meg-
léte esetén, mivel e jogok korlatozzdk a bérskdla lefelé iranyulé kiterjesz-
tésének lehet6ségeit. Ennek a szélesebb kort hatdsa vitatott. Egyrészt
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passzivva teszi a munkaer6 azon részét, amely egyébként munkat val-
lalna az alacsony képzettséget igényl6 és alacsony bérii allasokban. Mds-
részt a munkdltatékat a munkaerd termelékenységének novelésére kész-
teti, mivel védi a munkavallaldkat az alacsonyabb képzettségti munkasok
tdmasztotta versenyt6l a munkaerépiac kindlati oldaldn. Megjegyzendd
az is, hogy ha egy bizonyos mértékben alacsony bérti munkdsokat sze-
reznek mdshonnan (példaul az 1j kelet-kozép-eurdpai tagallamokbdl),
megfordul a helyzet, és a munkdltaték ,mondhatnak nemet” az erésen
védett hazai munkdsoknak.

A joléti dllam épitménye

A joléti allam felhalmozott jogok Osszessége, amiket a munkadsnak nem
kell kiérdemelnie, mivel e jogok a ,szocidlis” dllampolgarisdgbdl szar-
maztatott adomdnyok. A joléti dllamot egy olyan épiiletként képzelhetjiik
el, amelyet a mai OECD orszdgaiban tobb mint mdsfél évszdzad alatt
épitettek fel. Nagyon vazlatos leirdsban: a biztonsdg szerkezetének ha-
rom szintje és egy tet6zete van. Mindegyik szinten dlland6éan dinamikus
folyamatok zajlanak, a kezdetektSl — atalakitds, terjeszkedés, részleges
lebontas, feldjitas, fejlesztés —, és mindegyik folyamatnak szerepe van a
joléti dllamok iddbeli és orszdgok kozotti nagy kiilonbozbségeinek ma-
gyardzatdban. De mindegyik joléti dllamnak ugyanaz a szerkezete és a
tunkcidja, és az egyes szintek felépitésének térténelmi sorrendje is azonos
mintdt mutat. Mindegyik szintet a bérmunka egy bizonyos biztonsag
irdnti igényének kielégitésére tervezték.

A foldszinten® taldlhaték a munkaerépiacra valé belépést, a munka-
helyszerzést, valamint a munkahelyi egészségiigyet és biztonsagot szaba-
lyoz6 ellatdsok. A rendszer legrégebbi alkotorészei valészintileg az idére
vonatkozé rendelkezések, nevezetesen a munkanap hosszanak korldto-
zdsa és a gyermekmunka tilalma. A tovdabbi lépéseket az egészségesebb
munkahelyi kérnyezet megteremtését és a munkahelyi balesetek meg-
el6zését célzo szabdlyozds jelentette. A munkakoriilmények — példdul a
futészalagok sebessége, a munkaid§-beosztds és a tilmunka — tizemi ta-
ndcsokon vagy mds egytittdontési formdkon keresztiil érvényesitett elja-
rasjogi szabdlyozasat késébb épitették be a foldszint szerkezetébe, és
ugyanez mondhaté el a munkahelyi képzési programokrdl az olyan szer-
vezeti djitdsokrol, mint a munkafeladatok rotdldsa. A preventiv egész-
ségligyi intézkedések is fontos szerepet jatszottak a biztonsdg és védelem
munkdval kapcsolatos rendszerében, csakiigy, mint a munkahelyi eld-
meneteli szabdlyok. Mindezen intézkedéseket egyrészt torvények, dllami
lizemi felligyelGségek és munkatigyi birdsdgok, mdasrészt a munkahelyi
vezetSség és a munkdsok kozotti térvényben szabdlyozott egytittdontés
révén alkalmaztdk. Az e szinten érvényestiils, a munkdsok és szerveze-
teik, a politikusok és a munkaltaték bizonyos foku egyetértésével 1étrejGtt

6 A foldszint alatt van egy ,pince” is, ahol a nem dolgozd szegényekkel foglalkoznak
kiilénbozs joléti és segélyezési programokkal. Az épiilet ezen része a jelen elemzés szem-
pontjabdl figyelmen kiviil hagyhato.
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milliényi szabdlyozds k6z0s nevezdje a munkdsok védelme a munkafo-
lyamat bizonyos veszélyeivel szemben, ezdltal erésitve nemcsak a mun-
kamotivacidjukat és termelékenységiiket, hanem a munkds mint terme-
lési tényez6 hosszi tavi egészségét is. A munkdsokat védeni kell azon
kortilményekkel szemben, melyek a munkaeré (fizikai dllapota, lojalitasa
és motivacidja, képzettsége) id6 el6tti kimeriiléséhez és elhasznal6ddsa-
hoz vezethetnek.

Az els6 emelet azoknak az elldtdsoknak a szintere, amelyek a bér-
munkds munkan kfviili (,,szocidlis”) biztonsdgdval é€s a munkajovedelem
elvesztésével kapcsolatosak. Ezek az elldtasok bérhelyettesitd transzferek
vagy szocidlis szolgdltatasok. Két olyan, klasszikus helyzet van, amely
megakaddlyozza a munkdst a jovedelemszerzésben: az elismert munka-
képtelenség (kronikus rossz egészségiigyi allapot vagy idSs kor miatt, bar-
melyik jon is hamarabb), és a betegség (beleértve a munkahelyi baleset
miatti egészségkdrosoddst). E kockdzatokat a tdrsadalombiztositds kezeli,
amely elGszor az 1880-as években, a bismarcki szocidlis reformokkal jott
létre. A tarsadalombiztositds alapvetSen dllam dltal garantdlt és rendsze-
rint dllamilag szubvencionalt kotelez6 megtakaritdsi rendszereket tartal-
maz, az altaluk felhalmozott pénzalapokbdl részlegesen helyettesithetd
a fogyatékosok-nyugdijasok bére, és finanszirozhatok az egészség és
munkaképesség helyredllitasat célzé orvosi kezelések. A tdrsadalombiz-
tositds altalanos adobevételekbdl is finanszirozhato, ekkor a valtozé fog-
lalkoztatdsi és demogrdfiai feltételeknek a munka nem bérjellegti koltsé-
geire gyakorolt hatdsai kevésbé azonnali jellegtliek. Az egészségligyi biz-
tositds és a nyugdijbiztositds utdn (dltaldban jelentds késéssel) ismerték
el a harmadik, bérhelyettesitési garancidval jaré kockazatot, a munkanél-
kiiliséget (bdr a bérhelyettesités csak korldtozott ideig jart és megel6z6
foglalkoztatottsdghoz kototték, és elsé helyen tovabbra is a munkahely-
szerzést preferdltdk). A negyedik kockdzat nem a keresGképtelenséghez
kotédik, hanem a gyerekvallalashoz: a munkds hdztartdsdaban €16 sok
gyerek, ezek felnevelésének jdrulékos koltségei és a hdztartds keres6ké-
pességének a gyerekvdllalds okozta gyengiilése a megszerzett jovedelem
elégtelenségét idézte elS. A csalddi ellitdsok, részben addkedvezmények-
kel, a relativ jovedelemveszteséget kompenzdljdk (a viszonyitdsi alapot
a nagyobb keres6képességgel rendelkez6 gyermektelen, illetve kevesebb
gyermeket nevel$ haztartdsok jelentik), részben pedig egyosszegii jutta-
tasokat biztositanak a sziil6knek azért a szolgdltatdsért, melyet az uto-
daik felnevelésével a kozosségnek nyujtanak.

A mdsodik emeleten azok az intézményes eszk6zok taldlhatok, ame-
lyek haszndlatdval erdsiteni lehet a munkdsok azon képességét, hogy
megvédjék a munkabériiket (abszoltt értelemben a redljovedelem védel-
me az inflaciéval szemben, ugyanakkor a relativ jovedelem ,karbantar-
tdsa” a béreknek a bér—profit ardnyt az utébbi javara megvdltoztato ter-
melékenységnovekedéshez igazitdsaval). Az e két cél megvaldsitdsdra
iranyul6 intézményes keretet a szakszervezeti tevékenység €s a kollektiv
béralku rendszere jelenti, végsé fegyverként beleértve a sztrdjkokat is.
Ahhoz, hogy a munkavallalok elleni kiizdelem ,intézményes” mintdvd
véljon (és ne egyszerfien csak munkabesziintetésként és iizemi szintii
lazadasként jelenjen meg), a munkdltatoknak és dltaldban a torvényes
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rendnek a munkavallalok legitim érdekvédelmi szervezeteként kell elis-
merniiik a szakszervezeteket. A jellemzéen nemzetek kozo6tti hdbord
vagy mély gazdasagi vélsdg idején elért ilyen jellegii elismerés megszer-
zése érdekében két akaddlyt kellett legy6zni. Mivel a szakszervezetek
gazdasdgi néz6pontbdl egyszertien a kindlati oldalon megjelené kartel-
lek, a legitim képvisel6ként valo elismerésiik a liberdlis piacgazdasdg
miikddéséhez elengedhetetlennek tartott trosztellenes intézkedések és a
,tarsuldsok” tilalma al6li mentesitésiiket jelentette. Ezen feliil — és annak
érdekében, hogy haszndlni tudjdk a sztrdjkfegyvert — a munkdsokat és
szakszervezeteket mentesiteni kell azért a karért viselt felel6sség aldl,
amit a sztrdjkfegyver révén okoznak a munkaltatok szdmdra. Minél eré-
sebbek a szakszervezetek és minél inkdbb jellemz8, hogy a vdllalatinal
magasabb szinten miikddnek, anndl inkabb hajlamosak arra, hogy a ma-
gasabb béreken kiviil a szolidaritds és a (potencidlis) tagjaik elkotelezett-
ségének erdsitése, valamint a szakszervezeti szervezettség novelése ér-
dekében a bérskdla Osszenyomadsaért kiizdjenek. A kollektiv alku ezen
hatdsardl, amely a vallalatvezetés hatékony bérekre irdnyuld stratégidja
szakszervezeti kiegészitésének tekinthets, ma széles kortien azt gondol-
jak, hogy rontja az alacsonyabb termelékenységli munkdsok foglalkozta-
tasi esélyeit. A kontinentalis eurépai munkatigyi viszonyok rendszere
orszagonként eltérd; kiilonboz6 utjai alakultak ki a szakszervezetek en-
gedélyekkel és intézményes statusjogokkal torténd felruhdzasdnak,
amelynek fejében a munkaltatokkal a bérekrél és munkakoriilményekrol
folytatott vitdk rendezésére irdnyuld szakszervezeti tevékenység is ki-
sebb-nagyobb mértékben szabdlyozottd valt.

Végiil hianyzik még az épiilet teteje. A tet6k dltaldnos funkcidjdnak
és céljanak megfelelGen az épiilet egészét védi és megodvja az alacsonyab-
ban levé részeket a rongalodastol. A tetSt azoknak a politikdknak az
Osszefoglald metafordjaként haszndlom, amelyek szerepe az elébb vazolt
stdtust ad6 és biztonsdgi rendszerek védelme. Az Osszefoglalé médon
,keynesi joléti dllamnak” nevezett politikdk korébe tartozik a munkaers-
piaci és foglalkoztatdsi politika, a monetdris, koltségvetési, kereskedelmi
és mds gazdasagi politikdkkal egytitt, amelyek funkcidja az el6bb targyalt
harom biztonsagi rendszer szilardsagat dontSen befolyasold ,teljes” fog-
lalkoztatds elGsegitése és fenntartdsa. E befolyds abbdl fakad, hogy a 1é-
nyegében teljes foglalkoztatds hidnydban a munkdsok hdrom statusjog-
rendszere — munka folyamatan beliili jogok, munkan kiviili jogok, és az
elosztdsi statusnak a szakszervezetekbe szervez6do6tt munkasok kollektiv
akcidja révén torténé megvédelmezésének joga — koziil egyik sem tart-
hat6é fenn hatékonyan. Egy komoly és tartés munkaerd-tilkinalattal jel-
lemzett munkaerd-piaci egyenstilyhidny esetén a piac tele lesz 4lldst ke-
resé munkasokkal, akik — mas valasztasuk nem lévén — készek lemondani
a munkahelyi biztonsdgrol; a ,til kevés” befizetd és a ,til sok” haszon-
élvez6 miatt 6sszeomlanak a szocidlis biztonsagi rendszerek; a szakszer-
vezetek szervezeti ereje és alkupozicidja gyenge lesz ahhoz, hogy a ter-
melékenység novekedése mértékében és a redisztributiv célkittizéseknek
megfeleléen emeljék a redlbéreket, vagy akdr csak megvédjék az aktudlis
redlbérszintet.

Mindez vitathatatlannak ttinik a szocialpolitika és gazdasdgpolitika
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eurdpai formadléi koérében: gyakorlatilag valamennyien egyetértenek ab-
ban, hogy a tdrsadalmi rend és stabilitds kulcskérdése a foglalkoztatdsi
helyzet. Nincs viszont egyetértés abban, hogy a biztonsag és a (teljes)
foglalkoztatds miként kapcsolédik egymdashoz. Az eurdpai szocidldemok-
ratdk tobbsége szerint a joléti dllam alapvet6 alkotorészeinek megdrzéséhez
helyre kell allitani a teljes foglalkoztatdst. Ehhez az érveléshez tartozik
az az allitds is, hogy a joléti dllam mindhdrom komponense hatékony
eszk6z ahhoz, hogy a gazdasdgi novekedés révén érjenek el teljes fog-
lalkoztatdst — legaldbbis akkor, ha gondosan megtervezett lépések soro-
zatdval megfelelGen atalakitjdk és ,modernizdljak” Sket.

A piaci liberdlisok az ellenkez$ véleményen vannak, azt dllitva, hogy
az egységes piac nyitott gazdasdgaiban a ,teljes” foglalkoztatds helyre-
allitasdhoz (vagy inkabb a ,t6bb” munkahely létesitéséhez) a munkatigyi
szabdlyozds, a szocidlis biztonsdgi ellatdsok és a szakszervezetek alku-
ereje altal alkotott védelmezs és stdtusadomdnyozo intézményes mintak
nagy része akaddlyozza a teljes foglalkoztatast. Ezeket el6szor is nagy-
részt le kell rombolni, ezzel kényszeritve a munkdsokat a piaci 6szténzok-
héz, valamint a hatékonysdg és versenyképesség parancsdhoz valo iga-
zoddshoz. A piaci liberdlisok dltaldban nem hiszik, hogy a joléti dllam
intézményei kiilondsebben hozzdjarulndnak a termelés hatékonysdgahoz
az utdn, hogy a viszonylag zdrt gazdasdgokban foly6 témegtermelés , for-
di” modellje f6l6tt jorészt mar eljdrt az idS. Véleményiik szerint attol
sem kell tartanunk, hogy a joléti dllam leromboldsa politikai instabilitds-
hoz vezet, legalabbis miéta a baloldali politikai radikalizmus hasonlé-
képpen a mult részévé vdlt.

Az eurdpai politikdban egy harmadik er6 is egyre hangosabban hal-
latja a hangjdt — szerencsére az el6z8 ketténél sokkal kisebb hatdssal. E
vélemény szerint a munkdsok szocidlis biztonsdga (és mellesleg az 4l-
lampolgarok erészakos biincselekményektdl valo védelme is) és a terme-
lés hatékonysdga és a versenyképesség csak akkor egyeztethet§ Ossze,
ha a nemzeti hatdrokat lezdrjak az idegen munkaers, az idegen druk és
az ,idegen” istenekhez imddkozdk eldl. Az integrdlédé Eurépa az 1990-
es évek kbzepe 6ta tapasztalhatta az olyan figurdk (néha hirtelen és lat-
vanyos) felemelkedését és vdlasztdsi sikerét, mint Pia Kjaersgaard (Da-
nia), Umberto Bossi és Gianfranco Fini (Olaszorszdg), Pim Fortuyn (Hol-
landia). Jean Marie Le Pen (Franciaorszdg), Jorg Haider (Ausztria) és Carl
Hagen (Norvégia) voltak ezen 1j politikai populizmus 1utt6réi, akik va-
lamennyien erés Unié-ellenes programmal léptek fel. Le Pen a 2002-es
francia vdlasztdsi kampanyban tgy jellemezte magat, hogy szocidlis kér-
désekben baloldali, gazdasdgi kérdésekben jobboldali, és minden mdsban
nacionalista. Ez az Gnjellemzés nacionalista, idegengytil6lé és Eurdpai
Uni6-ellenes kijelentésekkel prébdlja dthidalni a liberdlis piaci szabadsag
és a joléti dllam statusjogai kozotti fesziiltséget, és ezt a receptet alkal-
mazzadk Le Pen jobboldali populista kollégdi is. Ami a recept joléti alko-
téelemeit illeti, a felkindlt védelem nem azonos a szocidldemokrata tra-
diciéban szerepl$ varidnssal, amely a munkaerSpiac gyengébb résztvevoi
statusdnak, biztonsdganak és alkuerejének erdsitése révén valdsult meg.
A populistdk juttatdsokat garantdlnak és paternalisztikus tdjraelosztdst ki-
ndlnak a nemzeti k6zosség rdszoruld tagjainak, példaul a gyerekeiket
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egyediil nevel6 anydknak, az alacsony jovedelmt lakdsbérl6knek és a
csalddi farmokon gazdalkodéknak. A hangsiily az élet és a vagyon biin-
cselekményekkel szembeni védelmén van, kiilonésen azokkal a biincse-
lekményekkel szemben, amiket mds nemzethez tartozok kovetnek el,
vagy a nyitott hatdrok (példaul a Schengeni Egyezménybdl koévetkezd
szabad mozgds) tesznek lehet6vé. A jobboldali populista szocidlpolitika
kozéppontjaban a kollektiv 1ét két, lényegét tekintve nem szerzédéses
vagy ,koz0sségi” jellegli formdja van: a csaldd (szemben a hdzassdggal)
és az etnikai nemzet (szemben a koztarsasaggal, és egyébként a sziilets
eurdpai politikai kozdsséggel). Az utébbi években a populista jobboldal
novelte a szavazatai szamat, s igy forditott ardny jott létre a szocidlde-
mokrata baloldal vélasztasi szerepléséhez képest. Egyes helyeken sikertilt
elérnie azt a valdszintitlen sikert, hogy elnyerte mind a j6l mend liber-
taridnus kozéposztalybeli , yuppie-k” tdmogatasat (akik ellenzik a magas
adokat és szocidlis kiaddsokat, és szeretnék szorosabbra huzni més em-
berek nadrdgszijat), mind pedig az elégedetlen munkdsok szavazatait
(akik csalédtak a baloldali politikdban és igéretekben).

Ez a vonakodé szocidldemokratak, agressziv piaci liberdlisok és tob-
bé-kevésbé militdns jobboldali populistdk alkotta haromszog jelenti azt
az ideologiai teret, amelyen beliil a 15 uniés tagdllam politikai kiizdelmei
és politikai vitdi zajlanak, azzal az egyértelmi kildtdssal, hogy a 25 fére
béviilé Eurépai Unid a jobboldali és integrdcidellenes erdk térnyerését
hozza.

Ha a ,globalizdcié”, azaz a beruhdzasok, druk, informdciok és az em-
berek nemzetkézi mozgdsanak felgyorsuldsa kovetkeztében gyengiil a
nemzetdllam szuverén kormdnyzoéképessége, mi torténik a joléti dllam-
mal és alkotéelemeivel, amelyek torténelmileg az erés nemzetdllamokon
alapultak? Az el6bb emlitett harom politikai erének megfeleléen harom
ismerds jovobeli fejlédési lehetSség vazolhato fel. Az els6 szerint a libe-
ralis jogegyenlség jegyében (amibe beletartozik a hatdrokon keresztiili
korlatozasmentes tranzakciok szabadsdga is) fokozatosan leromboljdk a
biztonsdg épiiletét. A piacépité vagy ,negativ integricié” e jovéképének
sz6sz0l6i szerint az dllamok a hatdrok névekvd atjdrhatdsaga és a fel-
gyorsul6 hatdrokon ativelé mobilitds miatt kevesebb figyelmet forditanak
a szocidlis biztonsdgra annak érdekében, hogy megérizzék és fokozzdk
a nemzetkozi versenyképességiiket. Ha ragaszkodnak a statusok és a szo-
cidlis védelem 6rokolt mintaihoz és szinvonaldhoz, a piacok t6kemene-
kitéssel és a kiilfoldi munkaer$ bedramldsaval fogjak biintetni 6ket, ame-
lyek koziil az el6z6 énmagdaban véve is novelni fogja a munkanélkiilisé-
get. A mdsodik fejlédési it szerint a nemzetkoziesedés populista vissza-
hatdst valt ki, ami valdszintileg a nemzeti hatdrok erésen antiliberalis,
paternalisztikus €s protekcionista védelméhez vezet. Ez a vdltozat a ,,po-
zitiv dezintegrdcio”. A harmadik jov6kép szerint a biztonsdgot erdsits sta-
tusjogok valamilyen funkciondlis megfelelGjét nemzetdllami szintrdl a
politikai szervezddés szupranacionalis szintjére helyezik at — ezt a lehe-
téséget nevezik ,pozitiv integricionak”.

Ez utébbi perspektiva értelmében Eurdpanak jelenleg olyan politizd-
lasra és politikai dontéshozatali mintdkra van sziiksége, és olyan meg-
olddsokat kell keresnie, amelyek lehet6vé teszik a hosszu évtizedek alatt
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nemzeti szinten kialakult eltéré joléti dllami rendszerek denacionali-
zalasat, és ezzel egylitt a szabdlyozdsuk és finanszirozasuk uniés szintre
transzformaldsat. Az ilyen irdnyd megolddsok kutatdsdt nem a defenziv
allaspontokban megfogalmaz6dd unids szintl szocidlis igazsagossdg és
a szocidlis reform magasztos céljai motivdljdk. A szocidlis védelem
denacionalizdldsdnak céljat nem az elérend6 helyzet, hanem az elkerti-
lend§ alternativa hatdrozza meg. Amit meg kell akaddlyozni, az a tisztdn
piaci jellegti, liberdlis negativ integrdcié és a pozitiv dezintegrdcichoz vezetd
jobboldali populista politika (polarizalt és egymadst kolcsondsen erdsitd)
szélsGségeinek az érvényre jutdsa. De a ,koztes” tt, azaz a pozitiv integ-
rdcid, nagyrészt ismeretlen teriileten keresztiil vezet. ,Szocidlis dom-
ping”, ,lefelé nivelldldsi verseny”, ,a szomszédomon val6 él6skodés” és
a ,versengd dllam” (minimadlis koltségvetésti, a tékemozgds ellendrizhe-
tetlen dinamikdjdval szembesiild, stratégiailag tehetetlen dllam) — tobbek
kozott ezek a divatos jelszavak mutatjak azokat a félelmeket, amiket az
emberek az unids integracié piacszabalyozé formdjdval szembendll6 tisz-
tan piaci integrdciohoz tdrsitanak, amelyeket tovdbb stlyosbitanak a no-
vekv faktormobilitds (azaz a nagyardnyu munkaerd-bearamlds és tGke-
kidramlds) keltette veszélyek, melyeket a keleti b6vités kovetkezményei-
nek tartanak.

Az is eléggé elterjedt a politikai elitek korében, hogy az (,egyre szo-
rosabb”) eurdpai integrdcio elmélyitéséhez és az integracié hatdrainak
kiterjesztéséhez (, keleti bovités”) sziikséges tomegtdmogatds megdrzése
érdekében az Eurépai Unidnak a szocidlis biztonsdg és szocidlis védelem
megbizhat6 projektjeként, nem pedig a meglévd tarsadalmi stdtusjogok
veszélyeztetSjeként kell megjelennie az dllampolgdarai el6tt. Mivel az Eu-
ropai Unié demokratikus legitimitdsa (a tagallamai politikai kozdsségei-
hez képest) még mindig deficites, az eliteken kiviili csoportok kérében
valdszintileg csokkenni fog az Unié tdmogatottsdga és az Unid céljaival
valé azonosulds, erSsitve a populista djradllamositds hiveit, ha az integ-
racié kovetkezményeként nemcsak a demokratikus legitimitds, hanem a
szocidlis védelem és biztonsag is gyengiilni fog. Igy az egységes Eurdpa
alkotdérészeinek egyben tartdsa és a szélesebb €s mélyebb jovibeli integ-
rdci6 utjdnak egyengetése érdekében az eurdpai eliteknek minden poli-
tikai okuk megvan arra, hogy elvetve a piacok dltali negativ integrdciot,
szemmel ldthatéan és hitelesen a ,szocidlis” Eurépa pozitiv integracidja
felé vezessék az Uniét. A kérdés a kovetkezs: megvannak-e Eurépaban
az ehhez sziikséges lehet6ségek és intézményes eszk6zok?

Az atmenet, amely a vamok és a versenyt gatld és torzit6 egyéb aka-
dalyok megsziintetését jelentd piacépitd negativ integraciobdl az eurdpai
léptékii szocidlis védelmet és biztonsdgot megvaldsité piackorlitozé po-
zitiv integraci6 felé vezet, a vdgyakkal ellentétben nem évekig, hanem
évtizedekig tart folyamat.” Ennek oka a feladat komplexitdsa és a meg-

7 A tanulmdny vizsgdloddsi keretén kiviil esik annak mérlegelése, hogy e folyamat mégis
elég gyorsan végbemegy-e ahhoz, hogy az egységes Eurdpa politikai legitimitasanak erd-
sitéséhez és a tovdbbi integrdcié tdmogatdsdhoz, nem pedig az ettdl vald félelemhez és
elutasitdshoz szolgaltasson érveket az dllampolgdrok szdmara.
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valdsitds utjdban 4ll6 hatalmas akaddlyok, amelyek a kévetkezd hét pont-
ban foglalhatok 6ssze:

1. A szocidlis védelem terjedelme és szintje, valamint a kollektiv sze-
repl6k (szakszervezetek, munkaltatéi szovetségek) stdtusjogai tagalla-
monként eltéréek. Ebbdl az kévetkezik, hogy barmilyen, a viszonylag
magas, illetve alacsony szinvonalu elldtdsokat nyujté orszagok kozotti
»atlagot” képvisel§, szupranaciondlis eurdpai szocidlpolitikai rendszert
hevesen ellenezni fogjdk az atlag alatti és folotti orszagok is. A magas
szintli szocidlis elldtasokat biztositok (példaul a skandindv orszdgok) az-
zal a politikai kifogdssal fogjak ellenezni, hogy a ,szocidlis vivmanyainkat
feldldozzuk az eurdpai integraci6 oltdrdn”. De ellenezni fogjak ezt a meg-
olddst a viszonylag fejletlen szocidlis ellatérendszerrel rendelkez6 orsza-
gok (példdul Portugdlia) is, éspedig gazdasigi okokbdl, azzal az érveléssel,
hogy , Eurépa nagyvonaltbb szocidlis elldtdsok bevezetésére kényszerit
benntinket, ami alddssa az alacsonyabb munkaerd&koltség révén élvezett
komparativ versenyel6nyiinket”. Az ilyen jellegli konfliktusok kialaku-
lasdnak megakaddlyozdsdra egyetlen lehetséges tt kindlkozott: annak
megakaddlyozdsa, hogy eurdpai szinten jelentkezzenek. Ezt szolgdlja az
eufemisztikusan ,szubszidiaritdsnak” nevezett preventiv intézkedés,
amely az unids jog értelmében a tagdllamok kizardlagos hatdskorébe
utalja a szocidlis ligyek intézését. Azonban a tagdllamok tényleges lehe-
t6ségét az 6ndll6 szocidlis védelmi politika tervezésére és végrehajtasdra
valéjdban jelent6s mértékben korldtozza az EU éltal bevezetett Eurdpai
Monetdris Unié és Egységes Piac, amelyek hatékonyan tiltjdk az 6nallé
politizaldst olyan teriileteken, mint a valutadrfolyamok és kamatszintek
meghatdrozdsa, a koltségvetési hidny nagysdga, a tékemozgdsok, az aruk
és szolgaltatdsok orszaghatdrokon atnyulé mozgdsdnak ellendrzése.
Mindezek eredményeként a szocidlis védelem alakitdsa a tagallamok gaz-
dasagi versenyképességének szempontjai ald rendelédik.

2. Az eurdpai gazdasdgok tényleges novekedése, munkaerd-piaci tel-
jesitménye és altaldnos fejlettségi szintje orszagonként és kiilondsen az
orszagokon beliili régidk kozott eltérs. A gazdagabb orszagok jellemzéen
az Eurdpa nyugati és északi részén taldlhaté kis és kézepes méretii dl-
lamok. Az Eurostat adatai szerint a hivatalos munkanélkiili szint 2001-
ben 2-3 szdzaléktdl (Luxemburg és Hollandia) 10-13 szdzalékig (Gorog-
orszdg és Spanyolorszdg) terjedt. Az egy f6re jut6 GDP Belgiumban és
Dénidban kissé meghaladja az OECD-atlagot, ugyanakkor Portugalidban
60 szdzalékkal, Gorogorszdgban 58 szazalékkal elmarad tSle. Ennek meg-
felelGen és ennek mértékében kiilonbozik az egyes kormanyok igyekezete
a szocidlis védelmi rendszeriik teljesitményének megorzése eszkézeként
az orszdg foglalkoztatdsi helyzetének javitasdra.

3. A szocidlis biztonsagi rendszerek és a munkatigyi viszonyok rend-
szerei is jelentGsen kiilonb6zéek az egyes tagallamokban, és mas-mads
szocidlpolitikai modellekbe tartoznak. A juttatdsi szintek és a juttatdsok
finanszirozdsanak szerkezete és jellege is eltér6. Ugyanez vonatkozik a
bérmeghatdrozds intézményes szerkezetére. Minden tagéllam fejlett in-
tézményes rendszerrel rendelkezik a joléti dllam épiiletének elsé és ma-
sodik emeletén, és minden egyes rendszerhez kapcsolédéan hozza kots-
d6 meggyokeresedett érdekek és sajatos vdrakozdsok alakultak ki, ame-
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lyek nagyon megnehezitik a politikai programként és kézosen elfogadott
intézményi szerkezet létrehozdsaként megval6sulé harmonizdciét és kon-
vergenciat. Még valdszintileg azok is nagyon nehezen tudnanak ké6zos
alldspontra jutni a ,szocidlis Eurépa” felépitését meghatarozo tervrajzot
illetéen, akik szerint az egységes piac nemzeti joléti dllamokra gyakorolt
pusztité hatdsdnak kompenzdldsara létre kell hozni a , pozitivan” integ-
ralt ,szocidlis Eurépat”. E nehézség nem akaddlyozza meg a t6kemobi-
litds és a versenyképességi szempontok miatt sziikségessé valo kiilonbo-
z§ ,spontdn” kiigazitdsokat és konvergens lépéseket, de ezek nem azo-
nosak az unids szinten és az egész Unidra érvényes médon tervezett és
formdlisan elfogadott konvergencidval. Itt emlitend6 az dgazati szintli
kollektiv alkumechanizmus leépiilése, amelyet vallalati szintl alkuk és
a kormadny 4ltal tAmogatott sziikségintézkedések (,,szocidlis paktumok”)
helyettesitenek (Hassel 1998). Az intézmények leépitéséhez vezetd efféle
ad hoc valsdgintézkedéseket gyakran nevezik dsszefoglalé — és némikép-
pen rémldtomdsos — médon ,lefelé nivellaldsi versenynek”.

4. Ugyanakkor a szocidlis védelmi rendszerek kozotti kvantitativ és
kvalitativ kiiléonbségek nemcsak a harmonizdciét és a ,pozitiv” integra-
ciét gatoljak, hanem jelentSsen torzitjik is a piaci versenyt. Példdul a szo-
cidlis biztonsdgi rendszereiket tdlnyomodrészt a munkavallalék és mun-
kaltatok rogzitett jarulékaival finanszirozo, bismarcki tipusu orszdgok
versenyhdtranyban vannak az ilyen kiaddsaikat alapvetSen addékbol fi-
nanszirozé orszdgokkal szemben. E torzité hatdsok miatt nemcsak vala-
milyen harmonizalt ,Szocidlis Eurépa” megvaldsitdsa érdekében, hanem
az egyenld jatékszabdlyok szerint miikodd kiegyenlitett piaci integrdcio
miatt is sziikséges az egységesebb joléti rendszerek létrehozasa.

5. Ilyen harmonizaciéra azért is sziikség van, mert a tagorszdgok szo-
cidlis biztonsagi rendszereinek olyan komoly finanszirozdsi problémak-
kal kell szembenéznitiik, amelyek bekdévetkezte az egyes tagdllamokban
megfigyelhet$ tartésan magas munkanélkiiliség hatdsdra egyre valdszi-
niibb, és emiatt a kormdnyok arra kényszeriilnek, hogy fiskalis eszk6z6-
ket (azaz koltségvetési deficitet) alkalmazzanak, ami azonban nyilt meg-
sértése az Eurdpai Monetdris Unié fenntartdsdra elfogadott fiskdlis és
monetdris fegyelmezs eszkdznek, a Novekedési €s Stabilitasi Paktumnak.
Ha a ,szubszidiaritds” nevében a munkaerd-piaci és szocidlis védelmi
politika teljesen a tagdllamok hatdskorében marad, a tagallamok politi-
kusai olyan eszk6zokhéz folyamodhatnak (példdul szubvencionalds,
koltségvetési deficit), amelyek jelentds negativ externdlidkat (példdul a
kamatszint névekedése, az eur6 mds valutdkhoz képest mért értékcsok-
kenése) okoznak a tobbi tagorszagban, vagy az EMU egészében.

6. Igy ami lehetetlennek tinik az 1.-3. pontban felsorolt okok miatt,
az nagyon is kivdnatos, s6t sziikséges a 4. és 5. miatt, és ezekhez lehet
sorolni még egy, azon megfontoldsbdl kévetkezs érvet, mely szerint va-
lamilyen konvergencidnak és harmonizaciénak magaért a politikai integ-
raciéért is végbe kell mennie. Az ,egyre mélyils integraciot” tdmogatd
konszenzus megérzésére és a nacionalista, populista-protekcionista Eu-
ropai Unié-ellenesség tovdbbi térhoditdsdnak megakaddlyozdsdra a nem-
zeti szocidlis biztonsagi rendszereket és kollektiv statusjogokat meg kell
védeni azzal a feltételezéssel szemben, hogy ezeket veszélyezteti az unids
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piaci integracio, és fenyegeti a ,szocidlis domping” és a , lefelé nivelldldsi
verseny”. A piaci integrdcié sz6sz616i mindig azt allitottdk, hogy az egy-
séges piac a bel6le fakado javulé méretgazdasdgossdg, er6s6d6 verseny,
valamint a regiondlis fejlesztésre és kohézidra koltott unids pénzek ki-
egyenlit6 hatdsai kovetkeztében minden tagdllamban névelni fogja a gaz-
dasdgi novekedést, a foglalkoztatdst és az dltaldnos prosperitast. Mivel
ez az igéret legalabbis ez ideig hitelt érdemlSen nem igazolddott, az eu-
répai politikusok szdmdra egyre siirgetébb annak a véleménynek az el-
lenstlyozasa, hogy az egységes piac az oka a munkahelyek elvesztésének
és a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek részleges lebontdsanak.

7. A joléti allam szerkezetének , foldszintjéhez” tartozé dsszes alkotd-
elem (a munkdhoz jutds antidiszkrimindcids szabdlyozdsa, a munkahelyi
egészségligy és biztonsdg rendelkezései) unids torvényekkel szildrdan
megalapozott és kiegyenlitett. Mdra azonban az is egyértelmtivé valt,
hogy az ,els6” és ,masodik emeleten” 1év6 kiilonb6z6 nemzeti rendsze-
rek (szocidlis biztonsdg és béralakitds) fenntarthatésdga teljes mértékben
a ,tetd” szilardsdgatol, azaz a tagdllamok munkaerd-piaci teljesitményé-
tél fligg. De politikai felhatalmazds és sajat pénziigyi forrdsok hidnyaban
a Bizottsdgnak és a Tandcsnak nincs lehet&sége az altalanos eurépai mun-
kaer6-piaci helyzet javitdsdra, mivel a munkaerd-piaci és foglalkoztatdsi
politika a ,,szubszidiaritds” nevében a tagdllamok kizdrélagos hataskoré-
ben maradt. Ez a hataskor viszont egyre inkabb csak névleges a t6ke és
a munkaer$ korlatok nélkiili mobilitdsa, illetve a Monetdris Unié
(,Maastricht”) korlatozo szabdlyai miatt. Igy a tagdllamok névleges ha-
taskorrel igen, hatékony eszkozokkel viszont nem rendelkeznek annak a
foglalkoztatasi helyzetnek a befolydsoldsdra, amely meghatdrozza a joléti
dllam épiiletének fenntarthatésdgdt. Lehetséges-e ezek utdn, hogy az eu-
ropai intézmények a formalis felhatalmazds hidnya ellenére is igénybe
vesznek unids szintli munkaerd-piaci és foglalkoztatdsi politikat alakité
eszkozoket, amelyek révén végbemehet valamilyen fokozatos, ,kertils
dton zajlé harmonizacié”?

Az Europai Foglalkoztatdsi Stratégia a kozosségi szintii piacépitést és
egyes nemzeti szint( statusjogok megorzését célzo, meglehetSsen bizony-
talan keveréket alkot6 program. Ami az elsé célt illeti, egyértelmiien a
munkaer§ foglalkoztathatésdganak javitdsan van a hangstly. Ennek esz-
kozei: a humdn téke fejlesztése, a munkaer6 rugalmassdganak fokozasa
és a marginalizalt, diszkrimindlt és munkaerépiacrdl kirekesztett tdrsa-
dalmi csoportok foglalkoztatdsi esélyeinek névelése. Az Eurépai Unid
hivatalos foglalkoztatasi céljai: 2010-ig a 15-64 évesek foglalkoztatottsagi
szintje érje el a 70 szdzalékot a népesség egészében, a munkaképes koru
nok esetében a 60 szdzalékot, az 55 év fOlotti idGsek korében pedig az
50 szdzalékot. Ezeket az ambiciézus célkitlizéseket a nemzeti tarsadalom-
biztositadsi rendszerek fenntarthatésaganak biztositdsaval indokoltak, az-
zal, hogy megtorjék az eloregedd tarsadalmak demografiai Gsszetétele
altal még sulyosbitott, egymashoz kapcsolodé kovetkezd negativ ese-
ménysort: ndvekvé munkanélkiiliség vagy inaktivitdsi rdta; politikai va-
laszként a korai nyugdijba vonuldst tdimogat6 és mads egyéb békezi bér-
helyettesit6 programok; az dllami nyugdijrendszereket finanszirozé jaru-
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lékok emelése; a munkaerd nem bérjellegi koltségeinek emelkedése; a
munkanélkiiliség névekedése. A 25 tagbol &ll6 Eurdpai Unié egészére
vonatkozé célkitlizések ambicidzus jellegét nyilvdanvaldan jelzi az a tény,
hogy 2003-ban csak hdrom tagorszdg (Svédorszag, Ddnia és Nagy-Bri-
tannia) teljesitette mindegyiket, mig példdul Franciaorszdg, Németor-
szag, Olaszorszag és Lengyelorszdg mindhdrom célkit(izés elérése terén
meglehetSsen le van maradva. A megfogalmazott célok elérése a tagdl-
lamok kormdnyainak felel6ssége, ugyanakkor az Eurépai Foglalkoztatdsi
Stratégia irdnyelveiben az szerepel, hogy ,0szténzdket” kell alkalmazni
a munkaerd-piaci részvétel fokozdsdra, amely burkolt felszolitds a védett
bérek csokkentésére és célzottsdguk erdsitésére.

A tovabbiakban nem foglalkozom itt azzal, hogy az Eurépai Unié
milyen jelent6s fejlédésen ment eddig keresztiil, mit ért el és mi mindent
fog még a jovében valészintileg elérni. Ehelyett a tanulmdny hétralevé
részében a ,koordindlt” politizdlds 1ij mddszereivel foglalkozom, ame-
lyekkel az eurdpai politikusok azt probdljak elérni, amit az 1., 2. és 3.
miatt ,nem lehet”, de mégis ,meg kell tenni” a 4.-5.-6. miatt és a 7.
kihivdsai nyoman, még ha a ,kozvetlen szabdlyozads” és a szupranacio-
ndlis unids politika kételez6 érvényti hagyomanyos eszkoztardnak meg-
kertilésével is.

,Allamtalanitott” politizalas?

Ma mar tizéves torténete van az Eurdpai Uni6 arra iranyul6 kisérleteinek,
hogy megbirkézzon a kényszerek és kihivdsok fent vazolt Osszességével.
A torténet Jacques Delors 1994-es ,Novekedés, versenyképesség és fog-
lalkoztatds” cimii Fehér Konyvével kezd6dott, amely tiikrzte a tagal-
lamoknak a munkanélkiiliség kezelésével kapcsolatos nagy nehézségeit,
és el6készitette a terepet ahhoz, hogy unids szinten foglalkozzanak a kér-
déssel. A Fehér Kényvben megfogalmazddik a foglalkoztatdspolitika na-
gyobb koordindcidjara és konvergencidjara vonatkozé igény. Az Eurépai
Tandcs 1994-es esseni iilésén kidolgoztdk az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stra-
tégia el6zetes tervezetét. Ezt kés6bb bevették az Eurdpai Kozosségekrdl
sz0l6 Amszterdami Szerz6dés ,foglalkoztatdsi fejezetébe” (125-130. cik-
kely). Az 1997 oktdberében aldirt és 1999 mdjusatol hatdlyos szerz&dés
foglalkoztatasi fejezetében emlitett politikai eszk6zok jellegzetesen ,pu-
ha” jellegtiek: a Tandcs évenként dttekinti az Eurépai Unié foglalkoztatdsi
helyzetét, ,irdnyelveket” fogalmaznak meg a tagdllamok szdmadra, a tag-
allamok évente jelentést készitenek a foglalkoztatdsi helyzetiikrdl, a tag-
allamoknak sz616 politikai ajdnldsokat fogadnak el, 6sztonzik a tagdllam-
ok kozott a ,legjobb gyakorlatokrdl” folyé informdcidcserét, a Miniszte-
rek Tandcsa mellett tandcsaddsi szerepkorrel ,foglalkoztatdsi bizottsa-
got” hoznak létre. Kézvetleniil az Amszterdami Cstcs utdn az 1997-es
luxemburgi ,foglalkoztatdsi cstcsértekezleten” részletesebben kidolgoz-
tdk ezeket a politikai eszkozoket, és kotelezték a tagdllamokat, hogy
,multilaterdlis ellenérzésnek” aldvetett ,nemzeti akcidterveket” fogal-
mazzanak meg. E politikai eszk6zok fejlédése folytatédott az Eurdpai
Tandcs 1998-as cardiffi €s 1999-es kolni iilésén, és még inkabb a 2000-ben

Esdy 2006/3

51



52

ot

PROGRAM AZ NCST NEPSZERUSITE SE RE

tartott lisszaboni értekezletén, ahol el6szor hatdroztdk meg a mindezen
eljarasokat tartalmazé ,nyitott koordindciés médszer” (Open Method of
Coordination — OMC) jelentését.® Ennek eredményeként jelentSsen kiszé-
lesedett az OMC alkalmazdsdnak koére (példdul tdrsadalmi kirekesztés,
kutatdspolitika, ,informadcids tarsadalom” kialakitdsa, ,vallalkozaspoliti-
ka”, egészség- és nyugdijpolitika, oktatds, keleti bévités, bevandorlds-
politika és ,fenntarthaté fejlédés”. De mindezen politikatertileteken az
eljardsok még mindig sokkal kevésbé kidolgozottak és koriilirtak, mint
a gazdasdgi integrdcidhoz kapcsol6do. (A nyitott koordindciés moédszer-
rel kapcsolatos vitdkra v6. de la Porte and Pochet 2002, Goetschy 2001,
Hodson and Maher 2001, Trubek and Mosher 2001.)

Az Eurépai Unidnak nincsenek kozvetlen eszkozei a bérmeghatarozas
és a jovedelemelosztds kérdéseinek kezelésére. Ezek teljes egészében a
tagorszagok hatdskorében maradnak. Vannak azonban e két stratégiai
valtozo kezelésének kozvetett modszerei, amelyeket a lisszaboni cstics-
értekezlettel kezd6d6en nemrég munkaltak és fejlesztettek ki. A bérszin-
vonal és a bérszerkezet kélcsonos Osszefliggésben all a) a munkaerd-kindlat
mennyiségével, azaz a 15-64 éves koru népesség aktivitdsi ratdjaval, és
kiilonosen a foglalkoztatdsi ratajaval, és b) a munkaerd képzettségével, mivel
a képzettség novekedése pozitiv hatdssal van mind a munkasok egyéni
jovedelmére és a foglalkoztatdsi biztonsdgara, mind pedig a foglalkoz-
tathaté munkaer$ 0sszmennyiségére.

A mindenekel6tt a luxemburgi, lisszaboni és stockholmi csticsértekez-
leten elfogadott unids prioritdsok a munkaerds-kindlat e két dimenzidjdra,
a mennyiségére és képzettségére koncentrdlnak, és teszik ezt egy 1j nor-
mativ koncepcié (vagy retorika), a ,kohézié”, a ,tdrsadalmi Gsszetarto-
zas” erdsitése és a ,,diszkrimindcié” elleni harc nevében. Az adott stra-
tégia mogotti gondolatmenet lényege nagyjdbdl a kévetkezs: Ha a mun-
kaer6-piaci részvételi szint lemarad mads fejlett orszdgok hasonlé mutatoi
mogott, Eurépa névekedési potencidljanak egy része kihaszndlatlan ma-
rad, és né a szocidlis ellatasok irdnti igény. A munkaerdpiacrdl valé ta-
volmaraddsnak két oka lehet: az embereket megakadilyozzik a részvétel-
ben, ami a diszkrimindcidra vezethetd vissza, illetve nem motivaltak
vagy nem képesek munkat vallalni, ekkor a ,foglalkoztathatatlansag” vagy
a tul békezii védett bérek (reservation wages) jelennek meg okokként. A
kett6 eredményeként jon létre a gazdasagi és tarsadalmi ,kirekesztés”
patolégidja, amelyek ellen , befogadd” stratégidval kell kiizdeni, ily mo-
don erésitve a tarsadalmi ,kohéziét”. A befogadds a rasszista, etnikai,
nemzeti, fogyatékosokkal szembeni, de f6leg a nemek kozotti (Amszter-

8 A luxemburgi folyamat és az Amszterdami Szerz6dés 128. cikkelye szerint a nyitott
koordindciés médszer menete a kivetkezs. El6szor az Eurdpai Tandcs csticsértekezletén
a tagdllamok dltal figyelembe veendd foglalkoztatdspolitikai irdnyelveket fogadnak el.
Ezek a kirekesztés megel6zésére, a munkanélkiiliek aktivdldsara, a ,vdllalkozdsi szellem”
ersitésére és a vdllalkozdsok inditdsdnak tdmogatdsdra, a rugalmassdgra és a diszkrimi-
ndcié tilalmdra osszpontositanak. Masodszor, minden tagdllam éves nemzeti akcidtervet
fogad el, amely alkalmazza az dltaldnos irdnyelveket az adott orszdg sajatos helyzetére.
Harmadszor, visszacsatoldsként a Tandcs és a Bizottsdg dltal kézosen jévahagyott foglal-
koztatdsi jelentést készitenek a kovetkezd évi cstcstaldlkozdra, ami végiil az irdnyelvek
és nemzeti akcidtervek feliilvizsgdlatdhoz, illetve az egyes tagorszdgoknak megfogalma-
zott, az adott orszdg politikdjat és teljesitményét érint6 ajanldsokhoz vezet.
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dami Szerzédés 3 (2) cikkely) és az életkor szerinti diszkrimindci6 elleni
kiizdelmet jelenti. Tehat a kihaszndlatlan néi munkaerd-kindlat és az 55
év folottiek munkaerd-piaci integrdldsa a Bizottsdg Foglalkoztatdsi és
Szocialis Ugyi Fébiztossdga dltal kiadott 0sszes politikai dokumentum-
nak és a Tandcs kiilonb6z6 irdnyelveinek (példaul a 2000/43. és a
2000/78.) kulcsfontossdgu alkotéeleme. Ennek az antidiszkrimindcios
programnak kettSs elénye van: a) a jogokat és lehetSségeket tekintve
segalitaridnus” jellegti, anélkiil, hogy redisztribliciés kiaddsokat kellene
hozzdrendelni, és b) megvaldsitdsa esetén alkalmas eszkoz lehet a tagal-
lamok nyugdijrendszerei miikodéképességének és fenntarthatésdganak
biztositdsdra (miként ezt a 2000. mdrciusi Stockholmi Csticson hangst-
lyoztdk), mdsrészt pedig (és ez kevésbé jelenik meg nyiltan) a képzettségi
szint és a bérskala als6 részén taldlhaté potldlagos munkaerd-kindlat mo-
bilizdlasaval bérkorlatozoé és lefelé terjeszti ki a bérskalat.

Ugyanakkor azonban semmi sem torvényekkel szabdlyozott, kitelezd
és kikényszerithetd a szupranaciondlis irdnyelvek megfogalmazdsdnak és
alkalmazdsuk monitorozasanak ebben az évenként ismétl6dé folyamata-
ban. Ezért a tagdllamok részvétele a program végrehajtdsdban a politikai
prioritdsok elfogaddsa és a megvaldsitast célz6 eréfeszitések intenzitasat
illeten is teljesen onkéntes jellegii. T1il korai még a nyitott koordindcids
modszer hatdsaival és esetleges sikerességével kapcsolatos barmiféle at-
fogo értékelés, a médszerrel kapcsolatban két alapvets dolog viszont elég
vildgos. Ezek koziil az egyik kognitiv, a mdsik motivdcios jellegt.

Tuddas, motivdcié és politikai tanulas

Az OMC miikodésének egyik kulcsmechanizmusa kognitiv jellegl (vo.
Jacobson 2002). A kulcskifejezések a kovetkezdk: |, legjobb gyakorlat”, ,a
szektorokra vonatkozé iranyado szintek és megolddsok kivalasztdsa”
(benchmarking), ,célorientdlt igazgatds”, ,ellenérzés a tarsak dltal” (peer
control), ,idéleges standardizdlds és fegyelmezés”. A meglehetSsen
technokrata jellegli, mogéttes intuicié szerint ,mi” tanulhatunk abbdl,
hogy a tobbiek miként értek el sikereket, igy a kudarc oka a nem meg-
felel6 tanuldsi kapacitds. Az orszdgok kozotti politikai tanulds el6segité-
sére 100 millié eurds pénzalapot hoztak létre, alapvetSen a diszkrimina-
tiv gyakorlatok kutatasdra és az ellentik val6 kiizdelmet célz6 tagdllamok
kozotti informdcié- é€s tapasztalatcsere tdmogatdsara (Counsil decision
2000/750). De a sok értékelési szempont miatt egydltaldn nem magatdl
értet6dd, hogy melyek tekinthetdk ,legjobb gyakorlatoknak”. Ezt szem-
1élteti a kovetkezd példa: a részmunkaidés foglalkoztatds kiterjedt alkal-
mazdsa a legjobb megoldds lehet dj dlldsok létesitésére és a munkanél-
kiiliség csokkentésére (mint ezt a holland eset mutatja), de messze nem
a legjobb gyakorlat a haztartdsi jovedelem életcikluson keresztiil htiz6dé
stabilizdldsdban. Es még ha a siker egyes mércéi kétségtelenek is,
konnyen megeshet, hogy a siker nem tulajdonithaté kizarélag egy adott
intézkedésnek vagy programnak, mivel ezek mindig bedgyazdédnak a
tagdllam és politikai rendszere beépitett prioritdsokkal és korlatokkal
rendelkezé intézményegylittesébe, amely a hatdsukat is meghatdrozza.

Esdy 2006/3

53



54

PROGRAM AZ NCST NEPSZERUSITE SE RE

Példdul egyes tagdllamokban kételez6 minimdlbér van, masokban nem;
egyesek majdnem teljesen jarulékokbdl finanszirozzdk a nyugdijrendsze-
riikket, mdsokban meghatdroz6 az adéfinanszirozds. Vajon az egyiknek
masolnia kellene a mdsik , legjobb gyakorlatat”? Ha igen, a sikeres tanu-
lashoz nemcsak az 1j , gyakorlat” adaptdldsa kellene, hanem a meglevd
intézményes szerkezet ,elfelejtése” és részleges lebontdsa is (példdul a
torvényes minimadlbérrel rendelkez6 orszdg gyakorlatdnak alkalmazdsa
az ilyennel nem rendelkez6 orszdgban megkérddjelezné a szakszervezet
hagyomdnyos szerepét).

Valéjdban az ilyen ,felejtés” lehet az OMC igazi célja vagy rejtett mon-
danivaldja. A nyitott koordindciés moédszer f6 céljdnak az tiinik, hogy
megértesse a tagdllamok politikai elitjeivel és szavazéival a szocidlis biz-
tonsag, a munkatigyi kapcsolatok, a munkaerdé-piaci politika terén eddig
alkalmazott gyakorlataik ,modernizdlasdnak” és ,rekalibrdlasanak”
sziikségességét. A negativ ilizenet az, hogy ,semmi sem maradhat tgy,
ahogy van”, és mdsok tapasztalatain okulva meg kell taldlnunk a politi-
kai célok elérésének hatékonyabb megolddsait. Igy az OMC erésiti azt a
kételyt, hogy a meglevd intézmények és gyakorlatok elavultak, és ezért
kisérletezni kell, feliil kell birdlni és meg kell djulni. Mivel a nemzeti
joléti dllam t6bbé nem képes korldtozni a piacot és nem képes részleges
dekommodifikdcidhoz vezet$ rendszert miikédtetni a munkaerépiacon,
a piaci eredmények Osszehasonlitdsa alapjan kell donteni arrdl, hogy
ténylegesen milyen megoldasok a kivitelezhet6ek és foglalkoztatdst javi-
téak, valamint melyeket kell a versenyképesség gyengitése miatt elvetni.

Ebben a tanuldsi folyamatban azonban hajlamosak elfeledni, hogy a
politikdt és a politikai intézményeket nemcsak az altaluk elért eredmé-
nyek mingsitik, hanem a politika irdnti bizalom és az igazsdgossdg nor-
mativ kritériumai is. A kérdés tehat a kovetkezs: készek-e a vdlasztok
valdban feldldozni a joléti rendszeriik sajatos jellemzgit az Eurdpai Fog-
lalkoztatdsi Stratégia dltal kit(iz6tt célok — a nemzetkézi versenyképes-
ség fokozdsa és a munkaer6 mobilizdldsa — oltaran? Mds széval, a politika
csak az elért eredményei vagy (legaldbbis hosszu tdvon) a ,népért” vald
miikodésének mindsége miatt soha nem fog demokratikus legitimitdst
élvezni. Ehhez sziikség van input-legitimitdsra is, azaz a megvaldsitandé
politika — és az ebben vezetS szerepet jatsz6 politikai elit — valamilyen
eljarasrendileg szabdlyozott ,nép dltali” jovahagyasdra. Az input-legiti-
mitds és az unids politika és politikusok ellendrzésének és beszdmoltat-
hatdsdgdnak lehetSsége — bar a politikat felhatalmazé ,eurépai nép”
vagy ,eurdpai nemzet” nem létezik — egyaltalan nem felesleges dolog.
Csak az input-legitimitds biztositdsaval formalhato érvényes kollektiv ité-
let arrél, hogy az adott politika &ltal elérhet6 célokat érdemes-e elérni és
érdemes-e megfizetni a célok eléréséhez sziikséges koltségeket — végsd
soron egyik kérdés eldontése sem a politikusok feladata. Természetesen
elvileg semmi baj sincs a mdsoktdl valé tanuldssal, a kisérletezéssel, uji-
tdssal és intézményi valtozdssal, ha és amennyiben a tanulds kimutatha-
téan jobb és méltanyosan elosztott eredményhez vezet. Itt most nem csu-
pén a hatalmi viszonyokat elfed6 eufemizmusrdl van sz, ahol az egyik
tél hatalmi poziciobol diktdlhat a mdsiknak azt illetéen, hogy mit tanul-
jon meg és mit felejtsen el. Amig az OMC harmonizacids eréfeszitéseiben
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részt vevo szakértok atlathatatlan és kovethetetlen diskurzusa és az ebbdl
megsziileté eredmények elvdlasztédnak a szdmonkérhetSségiiket bizto-
sitd demokratikus csatorndktol, nem zdrhato ki hitelt érdemlGen az utdb-
bi lehet6ség, mivel ezeknek a szakértSknek nincs felhatalmazasuk a koz-
politika formdldsdra, és hidnyoznak szamukra azon intézményi eszk6zok,
is, amelyek a puha és informadlis koordindl6 tevékenységiik eredményei
megvaldsitasdhoz sziikségesek.

A nemzeti intézményes kiilénbségek és prioritdsok ,kemény” tényei-
nek fényében tényleg nagyon ambiciézus vizié az eurdpai szintli kon-
vergencia ilyen , puha” eszk6zokkel valo segitése. Az , Eurdpai kormany-
zasrol” sz616 Fehér Konyvében maga az Eurdpai Bizottsdg is relativizalja
az OMC szerepét, azt dllitva, hogy ,1j értéket jelenit meg unids szinten,
ahol kevés lehet6ség van a torvényi megolddsra”. Kotelezd jellege vo-
natkozdsaban nem lehet egyenrangt a formdlis uniés joggal, és nem val-
toztathatja meg az acquis-t sem. A kormdanyzdkapacitdsa €s a konvergen-
cidt el6segitd potencidlja erdsitése érdekében a nyitott koordindciés maéd-
szert ,keretirdnyelvek” révén olyan jogi eszkézokkel kellene ,keményi-
teni”, amelyek valamilyen kételez6 jelleget adndnak a koordindcié fel-
tételeinek és folyamatainak (Commission 2001). Kételezé érvényti keret-
irdnyelvek megléte esetén ,a tagallamok politikusai t6bbé nem hagyhat-
ndk figyelmen kiviil a nyitott koordindcié politikai diskurzusait”
(Scharpf 2002: 16-17), amit jelenleg az ilyen keretirdnyelvek hidnyaban
és a szubszidiaritds nevében minden tovabbi nélkiil megtehetnek. Mint
Scharpf irja, ,,az eurdpai gazdasdgi integrdcié szabdlyaival val6 alkotma-
nyos egyenléség megteremtése érdekében a szocidlpolitika tertiletén ke-
resni kell az unids jogi megolddsokat” (ugyanott: 18). De pontosan ennek
a lehetetlensége vezetett a félig formalizalt és a torvényalkotdst megke-
riil§, nyitott koordindciés megkozelitéshez.

Igy a nyitott koordindciés médszer 4ltal kivaltott szabdlyok kvazi-kor-
mdnyzati erével valo felruhdzasa ahhoz hasonlit, mint amikor 6nmagun-
kat hizzuk ki valahonnan a hajunknal fogva: adottnak feltételeziink va-
lamit (nevezetesen valamilyen szupranaciondlis eurdpai koordindciét),
ami — ha minden j6l megy és a tagorszagok kormdnyai énkéntes alapon
elfogadjdk — csak az OMC miikédésének az eredményeként johet létre.
Az OMC szabdlyai és eredményei ez iddig formdlisan nem kételez6ek
(nem kényszerithet6k ki a tagdllamok kormdnyainak akarata ellenére),
és az acquis meglévo rendelkezéseit sem helyettesithetik vagy valtoztat-
hatjdk meg. A politikaelmélet kutatdi szamadra az alapkérdés, amely meg-
vélaszoldsanak egytittal hatalmas gyakorlati jelentésége van, a kovetke-
z6: hogyan vezethet az 6nkéntes horizontdlis egytittmiikodés olyan ered-
ményekre, amelyek lényegi hatdsukat tekintve azonosak a térvényi és
adminisztrativ szabdlyozds vertikdlis kontrolljaval? Azaz: a ,puha jog”
miként ,keményithet6” gy, hogy ugyanazt a kételezd jelleget érje el,
mint a formdlis direktivak?

Emlékezhetiink rd, hogy az OMC hivei igy valaszoljdk meg a fenti
kérdéseket: a Bizottsdg dltal vezényelt és feltigyelt multilaterdlis infor-
madcidcsere a tagdllamok kormdnyainak ,tanuldsdhoz” vezet. Ezt a kon-
vergens tanuldsi folyamatot olyan mechanizmusok viszik el6ére, mint a
,legjobb gyakorlatok” azonositdsa, nemzeti akcidtervek készitése, orszag-
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specifikus ajanldsok, a szektorokra vonatkozo irdnyadé szintek és meg-
oldasok kivélasztdsa (benchmarking), a tobbi tagorszdggal valé konzul-
taciod (peer review), a nem teljesit6k megnevezése és pellengérre dllitdsa,
kozosen elfogadott indikdtorok alkalmazasa.

Amig azonban a tagdllamok kormdnyainak egyiittmiikodése 6nkéntes
marad, érvényes az a kérdés, hogy vajon mi 6sztonzi és motivélja Sket
a folyamatban valo részvételre. Példaul a , pellengérre allitds” mechaniz-
musa csak olyan mértékben fog miikédni, amennyire a tagorszdgok sza-
vazoi ténylegesen mércének tekintik a Bizottsdg iranyelveit a kormdnyaik
teljesitményének megitélésében. A meglehetSsen heroikus feltételezés
szerint a tagorszagok szavazoéi tényleg szdmon fogjdk kérni a korménya-
ikon a Bizottsdg és a csucstaldlkozok irdnyelveinek betartdsat. Ez viszont
azt feltételezi, hogy a szavazdk nemcsak hogy ismerik az uniés célkitii-
zéseket, ajanldsokat, irdnyadé szinteket, hanem ezen tilmenden még a
jo politika mércéjeként is fogadjdk el ezeket. A kipellengérezéstsl valo
félelem, s annak vagya, hogy elkeriiljék a rosszul teljesit6knek vagy a
,tanuldsi” folyamatban a Bizottsdg mércéje szerint lemaraddénak jaré
megbélyegzést, ugyan miért vdlna a tagdllamok szavazdéinak mindenen
feliil 4ll6 motivacidjdva, ha az egyiittmiikodés (gazdasagi és politikai)
koltségekkel jar? Amig az ,irdnyado szinteket” és ,legjobb gyakorlato-
kat” a tagallamokban gy ismerik (ha ismerik egydltalan), mint amelyek
alig tobbek a tdvoli eurokratak altal kibocsdtott, homdlyos és tinnepélyes
buzditdsokndl, legjobb esetben is kétséges a ,jo politika” mércéjeként fel-
fogott szerepiik. E megjegyzés érvényességét erdsiti, hogy a tagdllamok
kormanyainak &ltaldban gazdag készlete van olyan magyarazatokbdl és
kifogasokbdl (, kibuvokbol”), melyek igazoljdk, hogy miért akaddlyoztdk
a befolydsukon kiviili kértilmények Sket a munkaerd-piaci politika és a
szocidlis biztonsdgi rendszerek finanszirozdsa terén abban, hogy a valé-
sdgosndl jobb eredményeket érjenek el. Cselekvési szabadsdgukat vald-
ban elég gyakran korldtozzdk vétdjoggal rendelkezs szereplSk, megcson-
tosodott érdekek, illetve az egytittm{ikodés hianyanak feltételezett hasz-
na az orszag versenyképességére vonatkozdan. Igy tehdt az OMC , tanu-
lasi” folyamata csak akkor lesz gyiimdélcs6z6, ha a nemzeti szinti sza-
vazok, kollektiv szerepldk és politikai elitek szildrdan a magukénak érzik
a tdrsadalmi kirekesztés megsziintetésének, a szocidlis védelmi és foglal-
koztatdsi problémdk megolddsanak unids szintti célkitizéseit.

Ahhoz, hogy a tagdllamok elitjei és szavazoéi elfogadjak a koordindlt
politikai eszkozdket, elGszor is az egyes tagorszdgok helyzetének eléggé
hasonlénak kéne lennie. Ezzel szemben azt ldtni, hogy a munkaerd-piaci
teljesitményt szemlélve orszagonként és kiilonosen a régiok kozott to-
vabbra is névekszenek a kiilonbségek, és ezt a helyzetet csak tovabb ront-
ja a keleti bévités. Swank (2001) meggyd6zden érvel amellett, hogy a piaci
integrdcionak a tagdllamok gazdasagi novekedésére, foglalkoztatdsi hely-
zetére €s a joléti kiaddsok visszaszoritdsdra gyakorolt hatdsa nagyon kii-
16nb6z6, mivel egyesek sokkal kevésbé kiszolgdltatottak a nemzetkozi
nyomadsoknak és kihivdsoknak, mint mdsok. Swank szerint ,a globaliza-
cié politikai és gazdasagi logikdja eredményeként a joléti dllamra nehe-
zed6 nyomdst alapvetSen a demokratikus nemzeti politikai intézmények
fogjdk meghatdrozni és alakitani” (Swank 2001: 205). Mds széval: egyes
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tagorszagok védettebbek a t6kemobilitds negativ hatdsaival szemben,
mint masok, és egyesek a szomszédjaikndl gyorsabb tanuldst engedhet-
nek meg maguknak. A nemzeti munkaerdé-piaci és foglalkoztatdsi poli-
tikak sajdtossdgai €s tradicidi, valamint a tagorszagokon beliili eltérd
szerkezeti és intézményes feltételek hatdsdra dltaldban az OECD-n beliil
és sajatlagosan az Eurépai Uniéban a kiilénb6z6 orszagokban és régiok-
ban nagyon eltér6 a munkaerdpiac teljesitménye (a munkaeré-piaci rész-
vételi ardny, a munkanélkiiliség szintje és atlagos hossza stb.) (Scharpf
2000). A kiilonbségek nemcsak akkor nyilvanvaldak, ha a 15 {6s Eurdpai
Uni6 orszagait és régisit hasonlitjuk 6ssze — még kiugrébbak az eltérések
az egyes politikateriiletek 6sszevetésekor. A szupranaciondlis uniés rend-
szer bamulatosan sikeres az integrdcién beliili monetdris és fiskdlis fel-
tételek homogenizdldsaban, de ez nem mondhaté el a foglalkoztatds és
szocidlis védelem teriiletén. Ez utébbiak egységesitése annak ellenére na-
gyon lemaradt, hogy hosszii éveken keresztiil hatalmas Gsszegeket kdl-
tottek a strukturdlis és regiondlis szubvencidkra. Miként Fritz Scharpf
megjegyzi: ,A szocidlpolitika és foglalkoztatds segitését az Eurépai Ko-
z0sség szintjén megcélzo erdfeszitések késén kezdddtek, és az egységes
piac és a monetdris unié sikertorténetéhez képest erStlennek ttinnek”
(Scharpf 2002: 2). Ez a kiilénbség annak tudhaté be, hogy a monetdris
és fiskdlis politika szabdlyozo jellegti, és a Szerz6dés keretein beliil a Bi-
zottsdg €s az Eurdpai Kozponti Bank hatékonyan ki tudja kényszeriteni
a végrehajtasukat, mig a szocidlpolitika és foglalkoztatadspolitika (re)diszt-
ributiv jellegli, és igy a sikerességiik a tagdllamok kormdnyainak azzal
kapcsolatos eltokéltségétdl fligg, hogy ne csupdn feldldozzdk a ,szubszi-
diaritds” értelmében élvezett nemzeti autondmidjuk jelentds részét, ha-
nem - legaldbbis a jobb foglalkoztatasi helyzettiek esetében — nemzeti
forrdsaikkal finanszirozzak a koltséges eurdpai harmonizaciés térekvé-
seket, és lemondjanak a gazdasagaik potencidlis kompetitiv versenyels-
nyérdl is. Erthet6 és nem meglepd, hogy ehhez a tagdllamok készsége
és az Unidnak a tagdllamok kényszeritését lehet6vé tevé intézményes
kapacitdsa is hidnyzik.

A tagallamok politikai prioritdsainak kiilonboz8ségei miatt a nyitott
koordindciés mddszerrel véghez vitt , koordinacié” technikai értelemben
rossz elnevezés. A mddszer szandékolt célja a kooperdcid, amit sokkal ne-
hezebb elérni, mint az eltérd érdeki felek kozotti koordindciot. A kevés
tiszta koordindcids esetben minden fél érdekelt abban, hogy legyen egy
szabdly (,egyezmény”), barmi is az. A kooperdcio tipikus esetében vi-
szont kiilonboznek az arra vonatkozé preferencidk, hogy mi legyen a
szabdly, rdaddsul a szabdly érvényesitésének koltségei és a sziikséges
er6feszitések is tagorszagonként kiilonbozéek, mivel egyeseknek fdjdal-
masabb valtoztatasokat kell bevezetnitik, mint mdsoknak.

Az a cél, hogy az egységes piacot a versenyjogon, a monetdris uniéon
és a fiskdlis korlatozasokon keresztiil hozzdk létre, gy6zott afelett, hogy
ezt a piacot ,bedgyazzdk” a szocidlis védelem és a foglalkoztatds elGse-
gitésének eurdpai politikdiba, és ez nem véletlen. Eppen a ,negativ in-
tegracié” gyors sikere okozta az orszdgos €s regionalis munkaerépiacok
teljesitményében mutatkozo, egyre névekvd eltéréseket, és az egyes tag-
orszagokban a foglalkoztatdsi helyzet javitdsdra irdnyuld térekvések si-
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kertelenségét is. A piaci integrdcid szocidlis GsszeegyeztethetGségéhez
nem elegendé az OMC-bdl kovetkezd politika énkéntes elfogaddsa. , A
»szocidlis Eurépa« szildrdabb torvényi alapon dllna, ha a Bizottsdgot és
az Eurdpai Birésagot kotelezhetnék arra, hogy egyenstilyt taldljon az eu-
répai belsé piac és versenyjog, illetve a foglalkoztatdst és szocidlis vé-
delmet tdmogaté nemzeti politika potencidlis konfliktusa esetén.”
(Scharpf 2002: 13) Ez éppoly sziikségszerti logikailag, mint amennyire
csekélyek a gyakorlati megvaldsitdsdnak esélyei.
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KULCSAR GABOR

A munkaerd teriileti mobilitasat
akadalyozo tényez6k

Tanulmanyomban — a migraciéval és a mobilitdsal kapcsolatos
fogalmi dttekintés utdn — szeretném bemutatni a (jorészt feltételezhe-
téen munkavallalasi célu) belsé vandorlasok statisztikai adatokon
alapul6 jelenlegi eurdpai trendjeit és legfontosabb hazai jellemzéit.
Kiemelt fontossdgot tulajdonitok a migrdcié hazai jellemz6i mogott
rejl6 lehetséges okok bemutatdsanak, a munkaerd tertileti mobilita-
sat akaddlyozo tényezdk feltdrdsanak, annak ellenére, hogy a jelen-
ség okainak vizsgdlata — erre irdnyul6 kutatdsok hidnydban — csak
becstilhetd.

A tanulmdnyban felmeriilé adatok forrdsa, amennyiben nincsen
kiilon jelolve a KSH, mig a forrdsmegjel6lés nélkiili dbrak, diagra-
mok és térképek a szerzd szerkesztései.

Bevezetés

Az Eurépai Uniéban a ndévekvé munkanélkiiliség elleni kiizdelemben
egyre nagyobb jelent6ségliekké vdlnak azok a jelenségek, amelyek, mint
a munkavdllaldsi céld vandorlds (migrdcid) elésegitése — akdr mdr rovid
tdvon is — lényegesen befolyasolhatjak egy-egy kisebb térség vagy régio
munkaerdpiacat.

A rendszervéltdst kovetSen a hazai munkaerépiacon is jelentSs atren-
dez6dés ment végbe. A kiilgazdasdgi irdnyvaltds és a piacgazdasdgra
val6 attérés kovetkezményeként néhany év alatt hatalmas mértékben
csokkent a foglalkoztatottsdg, ugrdsszertien megnétt a munkanélkiiliség,
ami 1993-ra kozel 13 szdzalékos szinten érte el a cstucspontjdt.

Az azéta eltelt kozel 12 év alatt sokan tjra munkahoz jutottak, de
ezek a munkaalkalmak els6sorban az orszdg északnyugati és kozéps6
részén jottek létre. A kordbbi fejlett ipari korzetek jelentSs része (elsésor-
ban az un. kozéphegységi-tengely északi részén) valsagovezetté valt. A

kilfoldi termeldi t6kebefektetések elsGsorban a kitting kozlekedésfold-

rajzi helyzetben 1év6 térségeket preferaljdk, mig a kozlekedési szempont-
bél ,arnyékhelyzetben” 1évé térségekben allanddsul, s6t a nehéz hely-
zetben 1év6 tarsadalmi rétegek tulélési stratégidja kovetkezményeként
még novekszik is a munkanélkiiliség. A szocidlis problémak térbeni ku-
muldléddsa, a silyos munkanélkiiliséggel stjtott 6sszefliggo térségek léte
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a szocidlis problémdk halmozdéddsan til a hosszd tdvon kdros munka-
er6-piaci diszkrimindcié alapjat is jelentheti. Alapvet6 tdrsadalmi érdek,
hogy a tartésan magas munkanélkiiliséggel kiizd6 térségekben is nove-
kedjen a foglalkoztatdsi rdta, ami azonban a fentebb emlitett okok miatt
nem minden esetben valésulhat meg az érintettek lakéhelyén.

E munkahelyek és a munkavéllalok kozotti foldrajzi tdvolsag athida-
lasdra elvileg a migrdcio egyes formadi jelentenének megolddst, azonban
ennek a tdrsadalmi helyzettsl fiiggs jelenségnek az 6sztonzése megki-
vanja a mozgatérugok alapos ismeretét. A térbeni migracié jelenségének
vizsgalatat azonban neheziti, hogy a vandorldsok mogétti motivaciokra
vonatkoz6 kovetkeztetések levondsa nagyon sok bizonytalansdggal és
feltételezéssel terhelt.

Tanulmanyomban — a migrdcidval és a mobilitdsal kapcsolatos fogal-
mi dttekintés utdn — szeretném bemutatni a (jorészt feltételezhetéen mun-
kavéllalasi céli) bels6é vandorldsok statisztikai adatokon alapuld jelenlegi
eurdpai trendjeit és legfontosabb hazai jellemzgit. Kiemelt fontossagot
tulajdonitok a migrdcié hazai jellemz&i mogott rejlé lehetséges okok be-
mutatdsanak, a munkaerd tertileti mobilitdsdt akadalyozo tényezdk fel-
tarasanak, annak ellenére, hogy a jelenség okainak vizsgdlata — erre ira-
nyulé kutatdsok hianydban — csak becstilhetd.

A tanulmdanyban felmertil6 adatok forrdasa, amennyiben nincsen kiilén
jelolve a KSH, mig a forrasmegjel6lés nélkiili abrdk, diagramok és térké-
pek a szerzé szerkesztései.

1. A mobilitds fogalma és jellemzdi

A mobilitds mozgékonysdgot jelent. Két alapvetS tipusa a tarsadalmi és
térbeli mobilitds. Térbeli mobilitdson az egyének és csoportok helyval-
toztaté mozgdsat értjiik, azoknak céljatdl fiiggetlentil. A vindorlds a tér-
beli mobilitas egyik formadja, amely valamely f6ldrajzi térségbél egy ma-
sik foldrajzi térség felé kiilonbozé céllal, ideiglenes vagy tartés médon
kisebb vagy nagyobb tdvolsdgra irdnyuld helyvaltoztatds. Alapveté jel-
lemzdje, hogy a vandorlds mindig az adminisztrativ (kozigazgatasi) hatar
atlépésével jdr.

Kiilsd vandorlason az orszdghatarokat atlépd, belsé vandorldson az or-
szaghatdrokon beliili lakéhely-véltoztatast értjiik. Megkiilonboztetjiik az
onkéntes vagy kényszer-, az egyéni vagy csoportos, a legdlis vagy ille-
gdlis, az dllandé vagy ideiglenes vandorlast. A térbeli mobilitds 6nkéntes
vagy kényszerti valtozata a fegyveres konfliktusok katonai és polgari me-
nekiiltjeinek helyvaltoztatdsa. A migransok egy része engedély nélkiil
lépi at az orszaghatdrt, ami legdlis vagy illegalis migraciét jelent. Ez utéb-
bi a jellegébdl fakaddan nehezen regisztrdlhatd, de az illegdlis, nem nyil-
vantartott bevdndorlok nem azonosak a menekiiltekkel és a menedékké-
rékkel, akikre kiilén jogi szabdlyozds vonatkozik.

A véandorlasok jellegzetes tipusa az ingdzas, ami els6sorban a mun-
kavéllalasi célu idSleges tavollétet jelenti a lakhelytél. Az ingdzdsokrdl
kapott informdacidk értelmezéséhez alapvetd jelentéségii ismeret, hogy
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minden kizigazgatdsi hatdrt dtlépd munkavdllalds a megtett tavolsdgtol
fiiggetleniil ingdzdsnak mindsiil.

Kiilonbséget kell tenniink a mobilitds és a migracié kifejezések kozott,
amelyeket a szakirodalomban is gyakran szinonimaként alkalmazzak.
Egyes szerzSk szerint (pl. Tassinopoulos, A. — Werner, H. 1999) a mig-
racié az a térbeli munkaer6-mozgds, amely egyidejtileg lakéhelyvaltozta-
tdssal és az ehhez kapcsolédé napi szabadid6é mdsik orszdgban vagy te-
lepiilésen val6 eltoltésével is jar, igy a migrdcié kifejezéshez dllandé je-
lentéstartalom tdrsul. Ezért a tovdbbiakban a munkavallaldsi szandéku
vandorldsok esetében is a migricid kifejezést haszndlom.

A munkaer$ vandorldsdnak két jellemzé aspektusa a féldrajzi migra-
cié és a foglalkozdsi mobilitds. Amig azonban a foldrajzi migrdcio a sze-
mélyek megyék, régidk és orszagok kozotti mozgdsait jeloli, addig a fog-
lalkozdsi mobilitds olyan dltaldnos kifejezés, ami a munkaalkalmak, a mun-
kanélkiiliségi és foglalkoztatott dllapot kozo6tti, illetve a munkaerSpiacra
be- és kilépés sordn jelentkez6 mozgdsokra vonatkozik.

A foldrajzi migrdciénak két irdnya lehet a mai tdrsadalmi-politikai vi-
szonyok kozott: kiilfoldi és belfoldi (oda- és el-)vandorlds. A kiilféld fo-
galma azonban az Eurépai Unidban az egységes piac kialakuldsaval és
a — remélhetbleg a magyar munkavallalok szamadra is — szabad mozgds,
valamint a munkavdllalds lehet&ségének létrejottével lassan megvaltozni
latszik. A kiilféldi ki- és bevandorlds fogalma jorészt azonosulni latszik
a kozeljovében az Eurdpai Union kiviilrél jové migransok (menekiiltek,
menedékkérdk stb.), illetve az EU-n kiviili letelepedés és munkavallalds
jelenségével.

A belfoldi vindorlds két alaptipusa az ideiglenes és dllandé vandorlds,
amelyek az dtmeneti tavollét dllanddsuldsa sordn mdr az egyén életében
a lakhely és ezzel a lakékornyezet dtmeneti vagy tartés megvaltozdsat
is jelentik.

Magyarorszdgon éllando jellegli a vandorlds, ha a vandorlé allandé
lakdhelyét végleges szdndékkal elhagyja és egy madsik telepiilésen 1év6
lakdst jelent be dlland6 lakhelyként. Ideiglenes jellegti a vandorlds, ha a
vandorlé adllandé lakdsat fenntartva (mert vissza szandékozik térni) az
4j lakdsat ideiglenes tart6zkoddsi helynek jelenti be, vagy ha ideiglenes
lakohelyérdl visszatér dllando lakohelyére. E meghatdrozadsok alapjan te-
hat nem szdmit vandorldsnak a munkavégzés, oktatds, vagy egyéb céld
ingazas.

A munkavallalasi céli vandorldsok tanulmdnyozdsa sordn a figyelmet
a nagyobb tdvolsdgra irdnyulo és dllandé lakhelyviltoztatdssal jaré mozgasfor-
makra (oda- és elvandorlds) szeretném irdnyitani. Ennek oka, hogy az
ideiglenes vdndorlds motivaciéi kozott vélhetSen inkdbb dtmeneti jelen-
ségek, pl. gyogykezelés, tanulmdnyok vagy csalddi okok allnak, amelyek
kevésbé hozhatdk kapcsolatba a munkavallalds jelenségével.
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2. A munkaeré migraciéjanak elméleti hdttere

A migracié vizsgdlata sordn az els6 meghatdrozé elméletet Ravenstein
(1885, 1889) dllitotta fel, aki a migraciét meghatdrozo taszito- és vonzderd
fogalmadt bevezette. Ertelmezése szerint az orszagon beliili és az orszdgok
kozotti vandorlds kozott nincsen kiilonbség és a két pont kézotti migra-
ci6 er@ssége forditottan ardnyos a két pont tdvolsdgaval. Elmélete szerint
rovid tdvon a vandorlok a kézeli nagyobb kereskedelmi vagy ipari koz-
pontokat részesitik elényben, majd ezutdn a leggyorsabban fejl6dé tér-
ségeket, varosokat. Az elvandorldk helyére a még fejletlenebb teriiletek-
r6l érkeznek a bevandorldk. Ezzel Ravenstein hangstlyozta a migracié
gazdasdgi szemponti meghatarozottsagdt, és azt a sejtést, hogy a mig-
raciot els6sorban a foglalkoztatds jobb lehet6ségei hatdarozzdk meg.

A nemzetkozi migrdciét a kozlekedés, az ipar és a kereskedelem fej-
16désével jaro, sziikséges jelenségnek tartotta, mint amelyben a kivan-
dorlét az otthoni életkildtdsok taszitottdk, mig az igéretes jov6 csdbitdsa
vonzza.

A neoklasszikus makrogazdasagi fejlédésmodellek a munkaeré van-
dorlasaval gondoltdk megoldani a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek
kiegyenlit6dését. A munkaerd-kereslet és -kindlat valtozdsa szoros Ossze-
fliggésben van a kindlt bérekkel, amelyek a munkaerd térbeli mozgdsait
és ezzel a bérkiilonbségek kiegyenlitédését idézik el6. A vandorlds sze-
repl6i egyének, akiknek dontései 6sszeadddnak, és ez hozza létre a mig-
racios folyamatot. A térbeli munkahelyvaltds elmélete szerint tehat a vin-
dorlds a munkahelykeresés menetének eredménye, amennyiben a munkahely-
valtasbol szdrmazé legjobb bérajanlat mds helyen jelentkezik.

E modellek azonban csak szigord megszoritasok mellett érvényesek,
ezért Harris-Todero (1970) bevette a valtozok kozé a munkanélkiiliséget
is. Mikrogazdasdgi megkozelitésbdl el kellett vetni a dontések tokéletes
atlathatosdganak feltételét, és el kellett fogadni, hogy a migrdcié bizony-
talansdgokat hordoz, és anyagi, kulturalis vagy pszichés koltségekkel jar.
Ezzel a migrdciés dontés beruhdzasi dontéssé alakult, a megfelel6 bi-
zonytalansdg mellett, amit Borjas (1989) az tn. immigraciés piac fogal-
maval irt le. Ebben az egyének id6érél idére megfontolds targyava teszik
a vandorldsbol fakadé elényoket és hdtranyokat, ezzel 6sszehasonlitjdk
a dontésbdl szarmazd anyagi és nem-anyagi elényoket. Amennyiben el6-
reldthatéan az dj lakéhelyen jelentkezd netté haszon csckkentve a van-
dorlds koltségeivel valészintileg meghaladja a helyben maraddsbdl szar-
mazo nettd hasznot, akkor a koltozés mellett dontenek. A fentiekbdl ado-
doéan az egyének és haztartdsok jellemz6i és a munkaerdpiac térbeli 1ét-
feltételei egyardnt befolydsoljdk a vandorldsi dontéseket.

A tarsadalomtudomdnyokban a hatvanas években lejatsz6dé un.
kvantitativ forradalom hatdsdra tn. gravitdciés modellek jottek létre,
amelyek arra a feltételezésre épiiltek, hogy a migracié valdszintisége
egyenesen ardnyos a kibocsaté és befogadé népességgel, mig a tdvolsdg-
gal forditottan aranyos. Ezeket a modelleket az 1970-es években az tn.
behaviorista irdnyzat befolydsara mdr a dontésekkel kapcsolatos maga-
tartdsi szempontokkal is kibévitették.

A nagy tdvolsdgu (orszdgok és régiok kozotti) migracié létrejottét al-
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taldban a tdrsadalmi-gazdasagi és a munkaerd-piaci egyenlStlenségekkel
magyardzzdk, amelyek az egyének szamdra gazdasdgi motivdciot jelen-
tenek ahhoz, hogy mas f6ldrajzi helyen boldoguljanak, amit még az egyé-
ni és politikai szabadsdgjogok is lehetévé tesznek. A vandorlds az inga-
zassal egyiitt fontos kiegyenlitd szerepet jatszik a munkaerd-kindlaton
keresztiil a munkaer6-kereslet térbeni megvéltozdsa sordn. Az EU sta-
tisztikai nevezéktana szerinti, in. NUTS-1 szinti makrorégiok kozotti
vandorlds sordn a belsé migradcié nagysagrendje eléri azt a nagysdgren-
det, amely madr jelentés mértékben befolydsolja a munkaer6 térbeli elosz-
lasat. Amig azonban a vdndorlds nagysagrendje viszonylag magas, addig
a régiok népességgyarapoddsa, a ki- és bevandorlds eredgje viszonylag
kicsinek tekinthetd.

A lakhelyet véltoztatéknak csak kisebb részét befolydsoljak kozvetle-
niil a munkaerd-piaci lehetSségek, és ezért els6sorban a nagyobb tivolsigra
irdnyuld (interregiondlis) vdndorldsok létrejotte valdsziniibb, mint a kisebb
tdvolsdgra torténd koltozések. Az illegalis bevandorldst és a menedékke-
resGket figyelmen kiviil hagyva a jogi szabdlyozds dltal nyujtott megen-
gedd lehetGségek sziikségesek tovabbd a migrdcidhoz. Mindezek mellett
a munka- és lakhely-véltoztatds mogott alapvetSen, de nem egyediili
okaként elsésorban a fizetéssel elérhetd jovedelmeket szoktak feltételezni.
Emellett a munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsdg is gyakori, de
nem elvdlaszthat6 az alapvetd oktdl. Egyes szerz6k (pl. Mare és Choy,
2001) tudni vélik, hogy a gazdasdgi ciklusok miként hatnak a vandorla-
sokra, ami azonban a vizsgdlatok szerint viszonylag kicsi, ezért elhanya-
golhato.

A munkaképes kortiak koltozéseinek csak kisebb részét! motivalja a
munkavallalds (Dixon, S. 2003). Az elvégzett brit vizsgalatok szerint a
motivacick kozott leggyakrabban (egytittesen a védlaszok tébb mint felé-
ben) az Gj munkahely és a munkahelyhez kozelebbi lakéhely valasztdsa
szerepel. Az adatok azt jelzik, hogy a révidebb tavu vdndorldsok legna-
gyobb valdszintiséggel a munkahely létrejottéhez, megsziinéséhez, lakds-
helyzet valtozdsahoz, illetve a jobb lakokornyezetbe koltozéssel kothetSk.
Ezzel szemben a térségi, térségkozi (regionadlis 1éptékii) vandorlasok sok-
kal gyakrabban motivaltak a munkavallaldssal vagy a tanuldssal, illetve
a lakaskoriilményekkel Gsszefliggésben. Korabbi kutatdsok (Boheim and
Taylor 1999; Hughes and McCormick, 2000) igazoltdk, hogy a hdztartdsi
jovedelmek és lakhatdsi helyzet ugyancsak hozzdjarulhat a vandorldsok
képzettségalapu kiilonbségeihez.

Ugyancsak e felmérés bizonyitotta, hogy a munkavallaldsi céli van-
dorlds (12%-kal) gyakoribb a férfiak, mint a nok korében, illetve legelterjedtebb
a 16-24 éves korcsoportban (42 szazalékkal valésziniibb, mint a 30-39 éve-
sek kozott) és a korral fokozatosan csokken, valamint a magasabb kép-
zettségliek nagyobb valdszintiséggel dontenek a munkavallaldsi céld (és
egyéb okokbdl torténd) vandorlas mellett.

1 A Brit Héztartdsi Panel vizsgdlatok eredményei alapjan a megkérdezett valaszaddk
kb. 13 szdzaléka dllitotta (csalddtagjaikra nem vonatkozik!), hogy a lakhelyvaltoztatasat
valamilyen munkahellyel Osszefiiggd tényezé motivdlta, ami egybevdg mds megfigyelé-
sekkel is, amelyek 10-15 szdzalékra teszik ennek értékét.
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A vizsgélatok szerint a régiok kozotti munkavallalds sokkal nagyobb
ardnyban jellemzi a magasan képzett személyeket, mint az alacsonyabb vég-
zettséglieket. Ennek megfelel6en a munkavéllaldsi céli vandorlds sokkal
gyakoribb a diplomas, érettségizett és vezet6i beosztasban lévék korében,
mint a foglalkozdsi hierarchia alacsonyabb fokain dll6kndl. Erre a jelen-
ségre egyfajta magyardzatot jelenthet az, hogy nagyon sok magas stdtusu
vezet6i beosztds magas foku szakismeretet kovetel meg, amit csak né-
hany és (a térben) ritkdn el6fordulé munkavdllalé tud teljesiteni, ezért
szamukra a térbeni lakhelyvaltoztatds nyujt valédi lehetdség, a jobb mun-
kahelyek megszerzésére. Ezeket a munkakoroket ezért orszagos lapok-
ban hirdetik meg, hogy a jelentkez6k széles kérben (és nagyobb térség-
ben) tudomdst szerezzenek réla. Tovdbbi tényezd lehet, hogy a maga-
sabban képzettek el6tt masokhoz képest viszonylag hosszabb karriertit
all, és ennek sordn a foldrajzi mobilitds is nagyobb valdszin{iséggel jon
létre, valamint a nagyobb cégeken beliil a helyileg kiilénb6z6 térségekben
l1évé kirendeltségek, fiokok vagy lednyvdllalatok kozotti bels6 munka-
erSpiac nytjtotta lehet6ségek is jobbak.

A munkavdllaldsi céli vandorldsok meghatdrozé tényezdit kutatd to-
vabbi brit empirikus vizsgalatok (Owen 1992, Flowerdew 1992, Gardner
et al. 2001) megallapitottdk, hogy a korcsoport elére jelzi a vandorldsi szan-
dékot, amennyiben a kor szoros kapcsolatban van az egyén szakmai élet-
utjdval. Ennek megfelel6en a munkavallalasi céld vandorlas sokkal va-
16szintibb a munkavéllalds korai szakaszdban, mert a munkahelyek ko-
zGtti vandorlds a tapasztalatszerzés és a szakmai készségek fejlesztése a
legjobb mddja az egyéni élettt (karrier)épitésének, akar jobb beosztds,
akdr tobb tapasztalat utjdn. Ehhez képest a nem-munkaerd-piaci ténye-
z8k, mint a lakdsbérlet tigyintézése, lakbérkoltség, csalddszerkezet csak
kiegészit6 tényezonek tekinthet6 a vandorladsi dontések és csak némileg
modosithatjdk a munkaerd-piaci indittatdsi dontéseket.

Evidencidnak tekinthet6, hogy munkaerd-piaci stitus szerint nagyobb
valdszintiséggel hajlamosak a vdndorldsra a munkanélkiiliek, mint a
munkahellyel rendelkezék, de vandorldsuk nem kizdrélag munkaerd-
piaci tényez6ktdl fligg, hanem az olcsébb lakhatdstdl is. Ennek ellenére
azonban a munkanélkiiliek tjbodli elhelyezkedésiik érdekében csak végsd
megoldasként valasztjak a lakohelyvaltoztatdst (pl. Karr, W. et al. 1987).

Az egyetemistdk eléggé nagy valdszintiséggel vandorolnak tobben
munkavdllaldsi célbdl, mint a jelenleg alkalmazdsban allok. A munkaerd-
piacrdl atmenetileg (betegség, gyereknevelés stb. miatt) kikertilt szemé-
lyek is nagy mértékben hajlandéak a munkavéllaldsi céli koltozésre, de
esetiikben még erésebb a kedvezdbb lakhatdsi céld, illetve a teriiletre
val6 koltozés iranti késztetés. A hdzastdrsak vagy élettarsi kozosségben
€16k kozott a hasonlo életpdlyan mozgok kisebb valdszintiséggel valtoz-
tatnak lakhelyet, mint az egyediildllék. Ennek oka elsésorban az, hogy
egy csaldd mindkét tagja valdszintileg kevésbé tud egyszerre munkahe-
lyet valtoztatni.

A térségkozi vandorlds valdsziniisége egyenesen ardnyos a hdztartdsi
jovedelmek szintjével, amennyiben jobban képesek fedezni a munkahely-
és lakhelyvdltoztatdssal Gsszefiiggs, és rovid tavon jelentkezs koltsége-
ket. A magasabb képzettséghez tarsulva a hatdrozott iddre sz6l6 szerzddéssel
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rendelkezd6k 4ltaldban nagyobb valészintiséggel hajlamosabb a vdndor-
lasra. A vandorlasi hajlanddésdg egyenesen ardnyos a munkdba jarassal
toltott idGvel is, ami utalhat az egyének utazdsi id6-csckkentési torekvé-
seire is. Ennek ellenére az dtlagos munkdba jardsi id6 a felmérések szerint
azonban a makroregiondlis (NUTS-1) vdndorlds utdn sem csokken, ami
a lakhely és a munkahely kozo6tti napi munkaba jards id6tartamanak kor-
latozottsdgdra utal. Ez viszont alatdmasztja a napi ingdzdsra vonatkozo
munkaerd-piaci vonzaskorzetek 1étét, aminek foldrajzi hatékore a kozle-
kedési lehet6ségekbdl Gsszeadodo idStartam és az egyén idGbeosztdsa-
nak Osszevetése alapjan alakul ki.

Az ingdzds és a vandorlds kozotti kapcsolatot a k6zos motivdciok,
mig a kiilonbségtételt az utazasi id6 teszik lehetévé. Amennyiben a napi,
els6sorban munkavdllaldsi céli oda- és vissza irdnyud utazds ideje 4tlép
egy bizonyos — az egyén szempontjabol — hatdrt, akkor a dontési kérébe
lehetséges alternativaként bekertiil a lakhelyvdltoztatds. Dontése el6tt
azonban kiki gondosan mérlegeli a varhat6 elényoket és hatranyokat,
még abban az esetben is, ha a vandorldsra leginkdbb hajlamos 16-29 éves
korcsoport tagja, és egyediildlld, munkanélkiili statusban. Amennyiben
a fentebb emlitett fizikai korldton beliili idStartam alatt elérhet6 az adott
szakmdhoz tartozé munkahely-kindlat, abban az esetben megvaldsul az
ingdzds, mig ennek hidnydban tjabb szempontokkal (pl. csalddi-rokoni
kotelékek, koltozés koltségei, ingatlanvasdrlds lehetdsége stb.) egésziil ki
a migrdciéra vonatkoz6 dontési helyzet.

A munkavdllaldsi céld mobilitds sok esetben nemcsak egyéni déntés,
hanem adott esetben a tdgabb médon értelmezett csalddi dontés kovet-
kezménye. A dontést befolydsoljdk a déntéshozo6 adott pillanatban fenn-
all6 és er6sen szubjektiv médon értelmezett dontési koriilményei, mint
példaul a munkaerd-piaci statusa, csaladi koriilményei, elérhet6 jovedel-
me stb. A koriilmények Gszténds vagy tudatos mérlegelése sordn pénz-
ben kifejezhet6 €s nem-anyagi koltség-haszon elemzés zajlik, aminek
azonban nem minden esetben eredménye a migradciés dontés, mivel je-
lent6s akaddlyozoé tényezdket is szamitasba kell venni.

3. A foldrajzi migrdcié vizsgalata

A migrdcids célu kutatdsok alapjat a hazai viszonyok kozoétt a KSH né-
pességmozgasokkal (vdndorlds) foglalkozoé statisztikdi jelentik. A bels6
vandorlds kutatdsat segit6 migrdcids adatbdzisok dltaldban csak az adott
orszagra nézve relevansak, mig az orszagok kozotti vizsgalatokat meg-
nehezitik, hogy az egyes fogalmak nem teljesen 6sszehasonlithaték, mi-
vel a migrdci6 fogalma mindig az adott orszag jogrendszerébdl fakad és
az adott orszdg kozigazgatasi gyakorlatdhoz igazodik. Altaldban kétféle
vandorldsi adattipust lehet megkiilénboztetni az eurdpai gyakorlatban:

* A leggyakoribb a népesség-nyilvantarté adatain alapulé adatbdzis,
amely sok esetben a kézigazgatasi hatdrok atlépéséhez kothets. Ez a van-
dorlasi szandék megnyilvanuldsdhoz, mint olyan cselekményhez kéthetd,
amelyet az egyén t6bbszor is véghez vihet adott id6 alatt. Ezzel a rend-
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szerben a megfigyelés ideje alatt létrejové adatok egyenértékiiek, igy a
ki- és bekoltozés két vandorladsi eseménynek mindsiil.

* Az atmeneti (tranziciés) adatok az egyének lakhelyének Gsszeha-
sonlitdsat jelentik két id6pontban, fiiggetleniil attdl, hogy kézben hany-
szor koltozott el vagy oda. Ez dltaldban a népességszamlaldsokhoz és
cenzusokhoz kothets, és amennyiben az el- és visszakoltozés is adott
id6szakban ment végbe, akkor nem jelentkezik, mint migrdciés esemény.

A véandorldsi adatok megitélését neheziti, hogy megbecsiilhetetlen
azoknak a szdma, akik nem jelentik be tart6zkoddsi helyiik megvaltoza-
sat, ezért a statisztikai adatgytjtésekben nem szerepelnek. Az eurdpai
uniods statisztikdkban a kizarélag munkavallalds céljabol realizdlédé van-
dorlast is alulbecsiilik, mert valdjaban a munkavallalék azon csoportjardl
rendelkeziink adatokkal, amelyek az Eurépai Uni6 Statisztikai Hivatala-
nak, az EUROSTAT-nak a munkaerd-felmérésébe belekertilnek. Kiviil
maradnak tehat a nem-legdlis munkavallalokon kiviil is olyan munka-
vallal6i csoportok, mint a kézosségi szdlldasokon (munkdsszallok) lakok,
ingdzok egy része, a Németorszdgban szerz6déses véllalkozéi formaban
kiktildott dolgozok, akik a kikiild6 orszdg dllomanyaban maradnak stb.
A tények vizsgdlatat befolydsolja, hogy a trendek kialakuldsa nemcsak
természetes esemény, hanem bizonyos irdnyait (pl. bevandorlds) korla-
tozzak, mig mds irdnyait (pl. visszakoltozés) Osztonzik.

A hazai vandorldsok vizsgdlatat és az adatok feldolgozhatdsdgat to-
vabb neheziti, hogy 2002-ig a vandorldsi tertileti értékeket az dllandé és
ideiglenes vadndorlds Gsszegeként hatdroztdk meg, a teriiletegységekre
vonatkozé kiilondllg, az allandé vandorldasra adatok csak 2002-t61 elér-
hetk (Ginter G. szdbeli kozlése alapjan). Felmérések hidnydban nehéz a
vandorldsok koziil kisztirni a munkavéllaldsi célti migradciés eseményeket.

Az élland6 vandorldsok mellett a migrdcios hajlandésdg mérését szol-
gdlta a Magyar Héztartds Panel kutatds, amely 1991-98 ko6z6tt a munka-
erfpiac, a jovedelem-egyenl6tlenségek €s a szegénység valtozdsait vizs-
gdlta. Ennek keretében egy 2000-res mintavétel alapjan kérdéseket intéz-
tek hdztartdsokhoz a migrdcids hajlanddsdgot illetGen is, mindez azonban
csak a kiilfoldi munkavallaldssal kapcsolatban nydjtott informdcidkat. A
Haéztartas Panel 1992 és 1997 kozott elkésziilt hat hulldma a TARKI és a
BKE Szocioldgia Tanszék k6zos munkdjanak eredményeképpen jott létre.
A Héztartas Monitor vizsgdlat sorozat 1998-ban kezd6doétt, és ugyancsak
longitudindlis keresztmetszeti hdztartds vizsgdalat volt. A vizsgalat koz-
pontjdban a munkaerdpiac és a jovedelmek témdi dlltak, de emellett a
fogyasztds, a vagyon, a megtakaritds, a gazdasdgi varakozasok, attittidok,
a tdrsas kapcsolatok, valamint a politikai partvalasztds és a valldsi ho-
vatartozas is vizsgdlat tdrgya volt. Azonban ez a vizsgdlat sem foglalko-
zik az orszdgon beliili migrdciés hajlandésaggal.

Osszegezve az elméleteket és analdgidt keresve a brit kutatdsokkal,
talan elfogadhat6 a kévetkez6 néhany allitds:

* Az elméletek egyetértenek abban, hogy a migraciét els6sorban a
foglalkoztatds jobb lehet&ségei hatdrozzdk meg.

* Ennek hatdsdra az egyének idénként megfontolds targydva teszik a
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vandorldsbol fakado elényoket és hdtranyokat, ami tudatos folyamatra
utal.

* A munkaerd-piaci lehet6ségek miatt els6sorban a nagyobb tavol-
sdgra irdnyuld (interregiondlis) vdndorldsok létrejotte a valdszintbb, a
kisebb tavolsagot befogd koltozéseknél.

Az elméleteknek a hazai koriilményekre vald Kkiterjesztést azonban
megneheziti a tény, hogy a brit térség nagysagrenddel nagyobb kiterje-
désti, mint Magyarorszag.

4. Foldrajzi mobilitds az Eurépai Uniéban

A személyek szabad mozgdsanak lehetsége a 19. szazad végéig Euro-
pa-szerte elfogadott volt, egészen addig, mig be nem vezették a bevdn-
dorlds szabalyozdsat, az ttlevelet és az egyes nemzetekre jellemz6 pol-
gdri, politikai és szabadsdgjogok rendjét. A migrdcié korai torténetének
mozgdsi szabadsaga ellenére a vandorlok szdma viszonylag alacsony ma-
radt, els6sorban a vandorlds gazdasdgi el6feltételeinek (pl. munkahelyek)
hidnya miatt. A kés6bbiekben megindult nagytémegii migrdcié elsésor-
ban a foldrajzi peremtertiletekrél (periféridk) az Eurépa északnyugati ré-
szén taldlhat6 szén- és acélipari kézpontok felé irdnyult (Anglia, Ruhr-
vidék, Lotharingia stb.). Az els6 vildghdbortit kévets id6kben az ttlevél,
a bevandorldsi kvotarendszer bevezetése és egyre tobb kormanyzati sze-
replS részvétele miatt a migracié egyre differencidltabb formdt mutat.

A véndorlds irdnya Nyugat-Eurépdban az 6tvenes, hatvanas években
délrdl északra valtozott a gyors GDP-névekedés (1960-74 kozott ez 90
szazalékkal nétt) és az iparosodds (az ipari kibocsatds 103 szazalékkal
novekedett) hatdsdra, ami munkaerShidnyt idézett el6 néhany rosszul
fizetett munkakdrben, mint pl. az épitd-, feldolgozoéiparban és a vendég-
latasban. A munkaerd poétldsa jorészt a munkaltatok kezdeményezésével
és a kormdnyok kozvetitésével teljesedett ki. A folyamat sordn Nyugat-
Németorszdgban a lakossdg 5-10 szdzaléka 1,6 milli6 {8, jorészt térokok,
Belgium lakossdganak 10 szdzaléka, 300 ezer 6 olasz telepedett le.

Az 1960-as évek végétdl a "80-as évekig tarté idészakot a csalddegye-
sitések jellemezték, amellyel mdr az 6ndllé helyi kozosségek létrejottét
segitették el6. Ezzel a n6k munkavallaldsa is er6s6dott, ami a bevdndor-
16k munkaer&-piaci szerepének er6sodéséhez vezetett néhdny gazdasdgi
szektorban, mint a mez6gazdasdg, épitSipari dgazatok és az infrastruk-
tdra mikodtetése terén. A képzett munkavéllalék bevdndorldsat az egyes
képzettségek, diplomdk el nem ismerése, de a nyelvtudds hidnya is fé-
kezte.
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A vdndorldsok jellegzetes irdnyai az Eurdpai Unioban, a korai szakaszban

Forras: Pinder D. (ed.) 1998: The New Europe, Economic, Society and Enviroment,
New York, Wiley and Sons

A fejlett vildg orszdgainak gyors tlitem gazdasdgi fejlédése, a kozle-
kedési hdlézatok béviilése és a szolgdltatdsok szinvonaldnak javuldsa, az
informadciés technoldgidk elterjedése stb. mind hozzdjdrult ahhoz, hogy
a foldrajzi migrdcionak is 4j korszaka kezd6dott. Az 1970-es évektdl las-
san megvaltozott a hagyomanyosnak tekinthet6 és délrél északra irdnyu-
16 vandorlasi irdny, az 1990-es években megjelent az ellenkez$ irdanyu
mozgds, mint az Uj gazdasdgi kihivasokra adott valaszok térbeni kévet-
kezménye. Ennek jellegzetes formdjat jelenti, hogy névekedett a képzett
munkaerd dramldsa az EU-n beliil, illetve az EU és a vildg mads részei
kozott, ami az ipar high-tech jellegét és a globdlis tizleti szolgaltatasok
eléretorését is tiikrozte. A magas képzettségli szakemberek és vezetSk
mellett a migransok tovabbi csoportjait jelentik az alacsony képzettségii
és illegdlis gazdasdgi menekiiltek, illetve a politikai okbdl menekiiltek és
menedékkérdk.

A f6ldrajzi mobilitasnak a gazdasagi fejlédésben betoltott szerepét az
Eurdpai Bizottsdg jelentése? is hangstlyozza ,A személyek szabad mozgdsa
az egyik olyan alapelv az Eurdpai Unidban, amely a tdrsadalmi és gazdasdgi

2 Példaul High Level Task Force on Skills and Mobility, Final Report, 14 December 2001,
6. o.
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haladds eldsegitésével éri el a magas szintil foglalkoztatdst, és a kiegyensiilyozott
és fenntarthatd fejlodést. Ez elvilaszthatatlan a belsé hatdrok nélkiili térség ki-
alakitdsdtol, a tdrsadalmi-gazdasigi kohézio erdsitésétdl és az aktiv dllampolgdri
attitiidtdl.” Kiemeli a nagyobb mértékd, orszdgon és Ko6zosségen beliili —
foglalkoztatasi és foldrajzi — munkaers-mobilitds jelent6ségét, mint olyan
eszkozt, amely segiti a fenti célok elérését. Ennek megfelel6en déntésho-
z6i korokben is elterjedt vélemény, hogy az USA tartés foglalkoztatott-
sagi mutatéitdl elmaradé jelz6szamoknak az a legf6bb oka, hogy ala-
csony a munkaerdpiac mobilitdsa.’

SzamszerGen tekintve: az 1990-es években az EU-tagdllamok lakdinak
foldrajzi mobilitdsa hatdrozottan alacsonyabb, mint az Egyestilt Allamok-
ban él6k esetében, mivel az EU 4tlagdban évente a teljes népesség 1,9
szdzaléka vandorolt a NUTS-2 szintii régiok kozott, szemben az Egyesult
Allamok 3,9 szdzalékos értékével. Ugyanez a helyzet a leginkabb van-
dorlédsra hajlamos 20-29 éves korosztdly esetében is, ahol az EU 3,1 sza-
zalékos értéke kevesebb, mint fele az USA 6,8 szdzalékos értékének. Az
EU esetében a tagdllami vdltozatossag is jelentSs, mert viszonylag ala-
csonyabb a vizsgalt korosztdly tekintetében a migrdcids hajlanddsag Bel-
gium, Spanyolorszdg, Olaszorszdg és Finnorszdg esetében, mig az 4tla-
gosndl magasabb Németorszdg, Franciaorszag, Svédorszdg és az Egyesiilt
Kirdlysag esetében.

Belfoldi vdndorlds ardnya az EU (NUTS-2) régidiban és az Egyesiilt Allamokban,
korcsoportok szerint, 1995

18-64 és 18-24 évesek; F, NL & UK 15-24; adatok D, E, I, UK & US 1994, US1
ugyanabban a Népszdmldldsi kérzetben vandorolt; US2 becstilt EU NUTS-2 egyen-
értékdi vandorlas.

Adatforrds: Eurostat, Migrdcids Statisztikdk; US Census Bureau, Geographical
Mobility dept.

Forras: Cross-border portability of pension: An important condition for an integrated
market for pension provision, explanatory workshop, Centre for European Policy
Studies, 2003 March, Bruxelles

3 EC Employment in Europe [2001], 50. o.
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A tdrsadalmi-kulturdlis hattér mellett az orszdg nagysdga és a fejlédés
foldrajzi magteriiletéhez valé kozelsége is szerepet jatszik az eltérések-
ben. Az Egyesiilt Allamokkal valé Gsszevetésben kizadrdlag a svéd és
Egyesiilt Kirdlysagbeli 20-29 évesek mobilitasi hajlandésdga éri el az
Egyestilt Allamokban tapasztalt intenzitdst.

A véandorldsokon beliil a munkavallaldsi céli migrdciéra nézve csak
becslést lehet végezni. Az Eurdpai Unidban leginkdbb mobilnak tekint-
het6 Nagy-Britannidban (Dixon, S. 2003), a teljes lakossag kb. 10 szdza-
léka vdltoztat évente lakhelyet, mig mds szamitdsok szerint (Gregg, P.,
Machin, Stephen and Manning, A. 2001) is 1977-99 k6z6tt a munkaképes
kord népesség korében a viltoztatok ardnya elérte a 10-13 szdzalékot. A
legtobb kolt6zés kisebb tavolsagu, mig a nagyobb tdvolsdgu vandorlds
aranya ennél joval kisebb, becslések szerint a NUTS-2 régiok kozotti van-
dorlék ardnya mindossze a 1,5-2,5 szdzalékat tették ki a teljes népes-
ségnek.

A lakhelyviltoztatasoknak kb. a fele a helyhatdsdg teriiletén beliil zaj-
lott?, egyotdde (és a munkaképes kortak 2 szazaléka) maradt a térségen
beliil, és ugyanennyien vandoroltak a régidk kozott. Ez utobbiakat nagy-
mértékben befolyasolja a London kérnyékére kiterjedd, de viszonylag ki-
sebb tavolsdgu koltozések magas ardnya, ezért a 10 nagyobb régidra ki-
terjed6 felosztds alkalmazasdval a régidkozi vindorlisok ardnya 1,5% koriili
értékre esik vissza.

Az EU tagorszigai kozotti tartds (lakhelyvaltoztatassal jaré) vandorlds
keretében 2000-ben 225 ezer f6 (az EU Ossznépességének minddssze 0,1
szdzaléka) valtoztatta meg a lakhelyét oly médon, hogy masik orszagba
koltozott. Az EU 15-64 éves allampolgdrainak mindossze 1,4 szdzaléka
valtoztatta meg lakhelyét oly médon, hogy masik régidéba koltozott.

Mig Franciaorszdgban az EU tagorszdgaibol érkezSk ardnya a bevdn-
dorlok alig 10 szdzalékat éri el, Luxemburgban meghatdrozé az Unio
polgdrainak a bedramldsa, az Osszes kiilfoldiek kozel 80 szdzaléka. Az
orszagok nagy részében az Osszes kiilfoldiek 17-33 szdzaléka érkezik az
unié egy madsik orszdgdbdl, néhdny orszdgban — Spanyolorszadg, Portu-
gdlia, valamint Belgium esetében — valamivel t6bb.

Az egyes tagorszdgok allampolgdrai kordntsem azonos mértékben
vesznek részt az EU orszadgai kozotti vandorldsban. Franciaorszdg, Né-
metorszag, Olaszorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg s részben Hollandia la-
kossdga tekinthet$ , vandorlénak”, mig Ausztria és a skandindv orszdgok
egydltalan nem, Gorégorszag, Portugdlia és részben Spanyolorszag pol-
gdrai pedig csak kevés madsik tagorszdgba vandorolnak.

Tekintetbe véve az Eurépai Unié tagorszdgaiban és tagorszagai kozott
zajlé vandorldsokat a hatdrmenti ingdzds mellett jelenleg alapvetSen ha-
rom markansan kiilonb6z6 mobilitdsi trend érvényesiil az Eurépai Uni6-
ban:

1. A hagyomdnyos délril-északra torténd vandorlds a tagorszagok vi-
szonylatdban tovdbb folytatédik, bér kisebb intenzitdssal, amennyiben a
portugdlok Franciaorszagban és Luxemburgban, illetve a gorogok Né-

4 A brit 6nkormdnyzati rendszer sajdtossdgai miatt a fenti adatok nem OsszevethetSk
a hazai énkormanyzati rendszerrel (a szerzé megjegyzése).
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metorszdgban, a spanyolok Franciaorszdgban és az olaszok Németor-
szdgban és Belgiumban meglévé és névekvd ardnyat tekintjiik. Abszoltt
értelemben a legnagyobb nem &shonos (és EU-tagorszagbol szdrmazo)
kisebbségnek az olaszok (620 000 f6) tekinthet6k, Németorszagban.

2. A filrajzi és kulturalis kizelség kivaltotta migracio jelentds, példaul
a brit polgdrok magas ardnya Irorszdgban vagy az osztrdkok részardnya
Németorszagban, illetve a skandindv orszdgok egymds kozotti lakossag-
aramldsait tekintve. .

3. A nyugdijazds utdni vdndorlds els6sorban a Nyugat- és Eszak-eu-
répai személyeket jellemzi, akik a jobb éghajlati adottsagok és megélhe-
tési koltségek miatt viszonylag idésen koltoznek a déli tagdllamokba.
Erre j6 példa a német nyugdijasok 23,6 szazalékos ardnya a kiilféldi la-
kossdg korében Spanyolorszagban, vagy a brit nyugdijasok 25-30 szdza-
lékos ardnya Portugdlidban, Spanyolorszdgban és Gordgorszagban. En-
nek tovdbbi formdi is ismertek, mint a hosszu ideig kiilf6ldon tartézkodé
turistdk, masodik otthont (pl. nyaralét) fenntartok, szezondlis koltoz6k
és az allandé lakosok.

Az els6 két irdnyzat mellett az EU-n beliili migrdciés trendek tjdon-
sagdt a magas képzettségiick munkavdllaldsi céld mobilitdsa jelenti. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban 1978 6ta minden évben a migrdnsoknak kb. a 60
szdzaléka magas képzettségli szakember vagy vezetd. Ennek oka egy-
részt a vandorldsok el6tti akaddlyok megsziinése az Egységes Eurdpai
Okmany (1986) és a Maastrichti Szerz6dés (1993) 6ta, illetve az egyre
er6s6do idegennyelvi tanuldsi kedv és a felsGoktatdsi intézmények ko-
z6tti csereprogramok.

Az eurdpai intézmények a nyolcvanas évektdl egyre nagyobb figyel-
met forditottak a nemzetkézi csereprogramokra, mint olyan eszkézokre,
ami el@segiti a kulturdlisan és gazdasagilag a K6zosség fejlédését, illetve
a mas kultirdk megismerésén keresztiil hozzajarul a jol képzett és mobil
munkaer$ késébbi, konnyebb mozgdsdhoz, Eurépdn beliil. Ennek jegyé-
ben 1987-2000 k6z6tt hozzdvetSlegesen 750 000 egyetemista vett részt az
Erasmus és Socrates programokban. A folyamat eredményeképpen ki-
alakuld, képezett és mobilis réteg azonban nemcsak kihaszndlja a szabad
mozgds adta lehet6ségeket, de a késébbiekben majd az allampolgari jo-
gok uniformizdldsdra is igényt tart.

5. A belsé vandorlasok hazai jellemz6i az 1990-es évektdl
napjainkig

Magyarorszagon a belf6ldi dllando és ideiglenes vandorldsok éves szdma
400 ezer koriili, és nagysdgat tekintve nem mutat jelentds ingadozdsokat,
azaz nem kothet6 szorosan tarsadalmi és gazdasdgi valtozasokhoz. Az
allando vandorldsok ezen értékeknek valamivel tobb, mint a felét teszik
ki. 2002-ben 232 ezer, 2003-ban kb. 242 ezer volt az dlland6 vdndorldsok
szama.

A régiok kozotti vindorlds adatai koziil kiemelkednek a kézép-magyar-
orszagi régié be- és elvandorldsi adatai. 2003-ban ide irdnyult a régick
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kozotti 6sszes vandorlds tébb mint egyharmada. Koértilbeliil 20 ezer em-
ber vandorolt el az észak-magyarorszagi és észak-alf6ldi régiobodl, akik-
nek tobb mint fele a k6zép-magyarorszagi régiot vette célba. Valdszini-
sithetd tehat, hogy a fejletlenebb régiokbdl a fejlettebbek felé koltozések-
nek sok esetben munkaerd-piaci motivdcidja is volt. Legkevesebben a
nyugat- és dél-dunantili régiokbdl vandoroltak el, és ezek voltak a be-
vandorlds szempontjdbdl legkevésbé vonzo régidk is. Erdekesség, hogy
a fejlettnek tekinthet6 régiokbdl is van elvdndorlds a kevésbé fejlett ré-
giokba, aminek okai nem ismertek, de a kiilonb6z6 motivéciok dltal moz-
gatott és a szomszédos megyék kozotti vandorlds magyarazhatja.

Régiok kozotti vdandorldsok szdma 2003-ban

A régick kozotti vindorldsok Osszevetésének mddszertani nehézségei el-
lenére megdllapithatd, hogy a hazai lakossag mobilitdsa a régiokézi van-
dorldsokat tekintve (2003-ban 145 054 £6) hasonlé képet mutat a lakossdg-
aranyt (1,45%) tekintve, mint az Egyesiilt Kirdlysag.

A nagyobb léptékii (megyék, régiok kozotti) vandorlasokrdl megdlla-

pithat6, hogy kovetik a gazdasdg fejlédését, azaz megfigyelhetd a kelet-
nyugati irdnyd népességdramlds. Ennek nagysdga azonban nem jelent6s:
a pozitiv vandorldsi egyenleggel rendelkezé megyék népessége (Pest me-
gye kivételével) a vandorlasbdl adéddan évente 3000-5000 fével novek-
szik. Ennél jelentésebb a fejletlenebb megyék vandorldsi vesztesége,
ahonnan évente 6000-8000 ember vandorol a fejlettebb térségekbe: ezek
koriilbeliil fele a Dundntulra (els6sorban Gy6r-Moson-Sopron, Fejér és
Komadrom-Esztergom megyébe), fele a f6varosba és kornyékére koltozik.
Megjegyzendd azonban, hogy a megyék (és a kisebb tertiletegységek:
kistérségek, telepiilések) vandorldsi egyenlege és népességvaltozdsa ko-
z06tt nincs szoros Osszefiiggés, mivel a népesség vdltozasdt a természetes
szaporodds, illetve fogyds dltaldban sokkal jelent6sebb mértékben befo-
lyasolja.
Y A {Iéndorlésok nagy része a kérnyez6 telepiilések kozott €s az egyes
megyéken beliil zajlik. A megyék tilnyomo részében a mobilitds kéthar-
mada-hdromnegyede a megyehatdron beliili koltozést jelent. A legnyi-
tottabb megyének Pest megye tlinik, de még itt is csak a migracios esetek
fele részében lépik at a megyehatdrt, s ebben szdmottevé a Budapest felé
mozgas.

A migracids irdnyok megyei szint(i vizsgdlata nem alkalmas a megyén
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beliili vandorldsok (pl. agglomerdlédas) kimutatdsara, ezért a kisebb te-
riilletegységek (kistérségek, teleptilések) vandorldsi viszonyainak tovabbi
vizsgdlata sziikséges. Mdr kistérségi szinten feltind a Budapest kérnyéki
kistérségek befogadd jellege; az 6sszes Pest megyei kistérség jelentds van-
dorldsi tobblettel rendelkezik. Kisebb mértékd, és Osszefiiggd mozgdasra
utal a pozitiv vdndorlasi egyenleg a Dundntul északi részén is, valamint
a Budapest-Balaton tengely mentén.

A fejletlenebb régickban bevandorlds elsésorban a Kézép-Magyaror-
szdggal szomszédos kistérségekben (pl. Eszak-Magyarorszag nyugati ré-
sze, a Dél-Alfold északnyugati térségei), a fejlettebb ipari teriiletek kor-
nyékén (Pl. Tiszavasvari és Tiszaudjvarosi kistérség), valamint a nagyva-
rosok kornyékén (Debrecen, Szeged, Nyiregyhdza, Pécs koérnyéki kistér-
ségek) figyelhet6k meg. Ez utébbi a vidéki nagyvarosok kérnyékén agg-
lomerdcids gyftirt kialakuldsat jelzi.

A térképen is jol kirajzolodik a kelet-magyarorszagi tertiletek vandor-
lasi vesztesége: egy-egy (f6ként nagyobb vdrost is magdba foglald) kis-
térség kivételével szinte valamennyiben elvandorlds tapasztalhaté, ami
elsGsorban a kedvezétlen gazdasagi helyzet kovetkezménye lehet. E f6-
ként rurdlis, elmaradott kistérségekre a kedvezétlen gazdasdg és foglal-
koztatdsi helyzet jellemz6, ami magyaradzatot adhat a vandorldsi veszte-
ségre. Az északi és keleti hatdr menti kistérségek dont6 tobbsége ilyen.
Hasonl6 folyamat zajlik a Dél-Dundntili régi6 kiils6 (pl. Barcsi, Csurgdi)
és kozlekedési szempontbdl bels6 periferikus (Tamdsi, Sdsdi, Lengyeltéti
stb.) kistérségeiben is.

A véndorlds kistérségi szintli vizsgalata megerdsiti azt a feltételezést,
miszerint a vidéki nagyvarosok kornyékén is megfigyelhet6 az agglome-
ralédds. Az agglomerdacids hatdsok megfigyelhetSek a nagyvarosok kor-
nyékén, a févaroson kiviil elsésorban Gy6r, Szeged, Székesfehérvar, Deb-
recen, Miskolc és Pécs vonatkozdsdban. A szuburbanizdcié jelensége
rendkiviil er6sen megjelenik a févdros koérnyékén, és szinte Pest megye
egész teriiletére kiterjed. Az agglomerdcids 6v kiterjedése a foutvonalak
mentén a legjelent6sebb, az M7 mentén szinte Osszeér Székesfehérvar
el6varosi térségeivel is, egyre inkabb teleptiléshalmazt alkotva. Ugyan-
akkor a fejletlenebb térségek felé indul6 autépdlydk mentén is megfigyel-
het6 a kedvez6 vandorldsi mérleg.

A vandorlasi egyenleg telepiilési szintii vizsgélata elvégezhetd a vdan-
dorldsok abszolit szama alapjan is, &m mivel nem veszi figyelembe a
telepiilések népességének nagysagat, ezért nem mutatja a népesség van-
dorlasbél adédé ,,cserélédésének” titemét sem.

A térkép az 1990-es és 2001-es népszdmldldsok kozott lezajlott véan-
dorldsok szdamdt mutatja a telepiiléseken. A hosszabb idétdv vizsgalata
azért célszerti, mert igy kikiiszobolhetSek az éves vandorldsi egyenlegek-
ben megjelené esetleges ingadozdsok, tehat hosszabb tavon igazolhaték
a migraciés folyamatok.

A telepiilésnagysdig-csoportok migraciés mutatéinak vizsgdlata megerd-
sitette, hogy az aprdéfalvakbdl és a nagyvarosokbol elvdandorlds tapasz-
talhaté, mig a kisvdros-hdlézat a vandorlds f6 célpontja.

Az egyes telepiilések a vizsgalt hosszabb id6szak alatt masik telepii-
lésnagysag-csoport kategoridba kertilhettek, ami megneheziti a vizsgalat
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végrehajtdsat és az objektiv kovetkeztetések levondsat. Ezért a telepiilé-
seket az 1990-es népességiik alapjdn kategorizaltuk, és a tovdbbi vizsgalt
idépontban (1996 és 2003) ehhez a kategéridhoz tartoznak. Mivel az
egyes telepiilésnagysdg-csoportokhoz tartozé népességek szordsa nagy,
célszerti a fajlagos (pl. 100 fére juté véltozds) adatok vizsgdlata.

A 200 fonél kisebb 1élekszdmu falvak Ossznépessége alig haladja meg
a 30 ezer f6t, és a telepiilések nagy részének népessége csokken. A csok-
kenéshez jelent6s mértékben jarul hozzd a migracids veszteség, melynek
nagysdga a telepiilésnagysdg-csoport népességének egészére nézve
évente mintegy 0,5%, és idében jelent6sen ingadozik: mig 1991-ben a
népesség vandorldsbdl ad6dé vesztesége jelentésen meghaladta az 1 sza-
zalékot, addig 2002-ben még minimadlis mérték{i bevdndorlds is megfi-
gyelhet§ volt.

A jelentés mértékii vandorldsi veszteség az aproéfalvak donts t6bbsé-
gének kedvezébtlen infrastrukturdlis adottsdgaira vezethet$ vissza: a koz-
miellatottsdg mértéke alacsony (vezetékes viz, kdzcsatorna, gazhaldzat
kiépitetlensége), az oktatdsi-nevelési, egészségligyi, kulturdlis intézmé-
nyek hidnya, a szolgdltatdsok alacsony szinvonala (sok helyiitt nincs élel-
miszerbolt, posta, stb.) valamint a nehézkes kézlekedés rontja a telepiilési
életmindséget.

Az apréfalvak kedvezéStlen vandorldsi mérlege kialakuldsanak madsik
f6 oka a helyi munkalehet6ségek hidnya. A kistelepiilésekre altaldban is
jellemzé a helyi foglalkoztatds alacsony mértéke: a helyi iizleti szolgdl-
tatdsok mennyisége a kis népességszambol adéddan alacsony, és a ki-
épitetlen miiszaki infrastruktira, a rossz elérhet6ség is gatat szab a val-
lalkozadsok hatékony miikodésének. E telepiilésekre dont6 tobbségében
a mikro- és kisvallalkozdsok jellemz&ek, amelyek koziil is jelent6s szamu
a kényszervallalkozds.

Az apréfalvas térségekben a hdztdji mezdgazdasdg a lakossdg f6 meg-
élhetési forrdsa. Az dgazat alacsony termelékenységébdl adodo jovede-
lem mértéke, a munkalehet6ségek hidnya, valamint a fiatalabb korosz-
talyok szdmadra kevéssé vonzo, agrargazddlkoddshoz koéthetd vidéki élet-
forma miatt a képzettebb, fiatalabb korosztdly a vdrosok irdnydba van-
dorol.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a 200-499 f6s csoportba tartozé
teleptiléseken a vandorldsi egyenleg kis mértékben (kb. 0,2 szazalékkal)
kedvezGtlenebb, mint az 500-999 f6s telepiiléscsoporté. E telepiilések tar-
sadalmi-gazdasdgi jellemz6i hasonléak az apréfalvakéhoz, de az infrast-
rukturdlis elldtottsag (elérhetSség, kézmiivek, intézmények, szolgdltata-
sok) a telepiilésméret névekedésével kedvezébb képet mutatnak. A na-
gyobb népességti telepiiléseken mdr dltaldban van iskola, postahivatal,
élelmiszerbolt stb. A b6viils ellaté-halozat egyrészt a varosi zstifoltsagbol
szabadulni vagyok szdmadra biztosit kedvezdébb feltételeket, ugyanakkor
a foglalkoztatasi helyzet e telepiiléseken még mindig nagyon kedvezét-
len, ezért a kikoltoz6knek szdmolni kell az ingazdssal, illetve a munka-
nélkiiliség veszélyével.

Az 1000-20 ezer fds telepiilésnagysdg-csoportok népessége évente je-
lenleg a vandorldsbél adéddan mintegy 0,2-06 szdzalékkal béviil. E te-
leptilések madr biztositjdk azon feltételeket, amelyek a nagyvdrosokbdl

Esdy 2006/3



Kulesar: A munkaerd teriilesi mobilitdsdart akaddlyozo tényezik

kikoltoz6k szdmdra sziikségesek (6voda, alap- és kozépfoku oktatdsi in-
tézmények, szolgdltatdsok, kedvezs elérhetéség, megfelel6 kornyezeti
feltételek (tiszta levegd, alacsony zajterhelés stb.), ugyanakkor — részben
az agglomerdaciés 6vben megtelepedd vallalkozdsok révén — munkalehe-
téség is adodik. E 4 telepiilésnagysag-csoportba tarozé telepiilésen él a
hazai népességnek kozel a fele (kb. 46 szazaléka).

A 20-50 ezer f6 népesség kozotti kozépvarosok sszességében vandor-
lasi egyenstilyban vannak. Ugyanakkor a csoporton beliil igen nagy szél-
sOségek tapasztalhatok. A kedvezdtlen fekvésti, magas munkanélkiiliség-
gel kiizd6 térségek e csoportba tartozé vdrosai — pl. Kazincbarcika, Ozd,
Salgétarjan, Komlé — 1990-2003 kozott jelentds vandorldsi veszteséget
(2000-5000 £6) konyvelhettek el, addig a févarosi agglomdcids gyfirt né-
hany 20 ezer f6nél népesebb vdrosa a szuburbanizacié hatdsara jelentds,
akdr 3-5000 f6s bevandorlasi tobblettel rendelkezik (pl. Budaérs, Duna-
keszi, Gyal, G6dollo, Szigetszentmiklds, stb.).

Az 50-100 ezer kozotti lakossagszamu telepiilések vandorldsi egyen-
lege kedvezéGtlenebb, mint a kisvarosoké, ugyanakkor a 100 ezer fénél
népesebb telepiilésekénél joval kedvezSbb képet mutat. E teleptiléseknél
megfigyelhetd egyrészt a kedvezd infrastrukturdlis feltételekbdl és fog-
lalkoztatdsi helyzetb6l adédé bevandorlds, ugyanakkor itt is tapasztal-
hatéak mar a szuburbanizacié hatdsai: néhany kézépvarosunk (pl. Zala-
egerszeg, Szombathely, Eger) kérnyékén szamos kisebb telepiilésen léte-
siiltek 1j lakéovezetek.

A 100 ezer fd feletti nagyvdrosok népessége 1990 6ta jelentSsen csok-
kent, ami a természetes fogyds mellett a kedvez6tlen vdndorldsi tenden-
cidknak is koszonhet6. A nagyvarosok kornyékén feler6sodott szub-
urbanizdcié a kérnyezd telepiiléseken biztositott kedvezd életkoriilmé-
nyek kovetkezménye. A vandorlds rendszervéltds utdni legnagyobb vesz-
tese a févdros. A f&varos vandorldsi veszteségének legfébb oka a szub-
urbanizdciés folyamatokban keresendd, amelyet az agglomeracids tele-
piilések jelentés népességnovekedése is bizonyit. A vdros zstfoltsdga, a
magas lég- és zajszennyezettségbdl, valamint a beépitettségbdl adodo
kedvezétlen kérnyezeti dllapot miatt sok csaldd elhagyta a f6vdrost. Ezen
elvandorlasi folyamatot erdsitette a févarosi életmingség romldsa (panel-
lakételepek, belvérosi épiiletek dllagromldsa, tomegkozlekedés nem meg-
felelS fejlesztése, a megélhetés koltségeinek — pl. rezsikoltségek — orsza-
gos atlagot meghaladd névekedése stb.) is.
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Az egyes telepiilésnagysdg-csoportok vdndorldsi mérlegének alakuldsa
1990 és 2003 kozott

A munkaerd migrdcidjdnak akaddlyozé tényez6i

Annak ellenére, hogy a migraciés motivaciok jelentés mértékben fiiggnek
a migralo tarsadalmi helyzetétdl, az Eurépai Unién beliili mobilitds el6tti
legnagyobb akadalynak altaldban hagyomanyosan a nyelvi és kulturdilis
kiilonbségeket® tartjak, de emellett a csaladi dllapot, a lakhatdsi koriilmé-
nyekkel kapcsolatos informadcidk, lakhatdsi lehetéségek és a lakhatassal
jaro tulajdonszerzési illetékek és addk-jarulékok szerepe sem elhanyagol-
haté a vandorldsi dontések meghozatala sordan. A koltozéssel jaré aka-
délyok kozott jelentSs szerepet jatszanak tovabbd a csalddtagok tanula-
saval kapcsolatos okok, mint pl. az oktatdsi rendszer rugalmatlansaga
(pl. folytathaté-e a hatosztdlyos iskola az adott telepiilésen?) és szinvo-
naldnak jelentds tertileti eltérései. A munkavallaldsi célu belf6ldi vandor-
lassal kapcsolatos akaddlyozoé (és mobilizald) tényezdk sszefoglaléan a
kovetkezSk lehetnek egytitt vagy kiilon-kiilon:

5 Viszt Erszébet kutatdsa szerint (Viszt E. 2004) példdul a kutatok nemzetk&zi mobilitdsat
befolydsold tényezék kozott meghatdrozo tényezd a nem kell§ szinvonali nyelvtudds.
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1. Magasabb fizetés és munkakori 1. Ingatlanpiaci lehetségekre vonatkozo
juttatdsok, anyagi elénysk informdciéhidny és a lakhelyvdltdssal

Osszefliggd koltségek (koltozés, adok,
illetékek stb.)

2. Tanuldsi és tapasztalatszerzési 2. Megélhetési kéltségek névekedése

lehet&ségek

3. Munkahelyi el6rejutési lehetéségek 3. Oktatdsi rendszer merevsége (4, 6, 8
osztdlyos iskola stb.)

4. A munkahely piaci jellemz6i 4. Egyéni és csalddi jellemz8k, mint

(jelleg, méret, piaci részesedés stb.) életkor, csaladi dllapot, gyermekek vagy
csalddi gondok (pl. szil8k elldtdsa stb.)

5. Nagyobb presztizs érhet6 el az adott 5. Nem megfelel6 képzettség vagy

ismeretségi korben szaktudds, adott esetben a munkanyelv
és -kultdra nem kell§ ismerete

6. Jobb lakdékdrnyezet és életmindség 6. Az 1j lakéhelyen a munkdba jdrds

érhetd el. kozlekedési jellemzéi (id6, koltség stb.)

7. Relativ deprivéci(36 (elégedetlenség) 7. Helyhez és kozdsséghez val6 erés
érzelmi k&todés és a beilleszkedés
nehézségei

8. Meglévé kapesolati hdlé vagy a 8. Bizonytalan ideig tarté munkavégzés

befogaddst megkénnyitd kisebbségi

kozosség (pl. briisszeli magyarok)

9. A mér vandorldk (kedvezd) 9. Eghajlati adottsdgok
demonstrdciés hatdsa

10. Kiilfoldi esetben az adminisztracid
nehézségei

A lakohelyvaltoztatdssal jard, munkavallaldsi céli mobilitds melletti
dontés altaldban a végsd dontések kozé tartozik a szorult anyagi helyzet-
ben 1év6 és kiszolgaltatott munkanélkiiliek szamadra. A lakéhely megval-
toztatdsaval nemcsak egyszertien a fizikai helyet védltoztatjdk meg, hanem
ennek jelent6s tarsadalmi kévetkezményei is vannak, ami a hazai viszo-
nyok kozott a kisebb telepiiléseken vagy lakékornyezetben sok esetben a
kialakult kapcsolati hdl6é és téke feladdsaval is jdr, holott ez az allami
ellatérendszer mellett a szocidlis biztonsdg tovabbi tdmasza. A kézeli ro-
konokkal és ismer&sokkel valé gyakori kapcsolattartds olyan informédcios
csatorndkat jelent a tdrsadalom tobbi része felé, ami adott esetben — az
anyagi javak hidnya ellenére is — szivességi alapon mtikédve hozzajarul
egyének és csalddok megélhetéséhez és boldoguldsdhoz.

Az ingatlanpiaccal 6sszefliggd nehézségek vizsgalatat megneheziti az
ingatlanpiac rendkiviil er6s szegmentdltsdga, ami nemhogy teleptilésen-
ként, de lakokornyezetenként is valtozik. Az ingatlanpiaci szempontbdl
homogénnek tekinthet6 egység alapelemei (lakdsok vagy lakéhazak) ko-
zel azonos jellemzdkkel birnak. Kiterjedése néhdny haztémbtdl (pl. Cse-
peli Weiss Manfréd lakéovezet) és egy-kétszaz lakostdl egészen a tobb

6 A relativ deprivdcié — (Stark és Bloom 1985) — szerint a déntéshozénak a szdmadra
mérvado referenciacsoportban tapasztalhaté bérszinthez viszonyit elégedettségét/elége-
detlenségét jelenti, ami bizonyos esetek Sszténzéje lehet a migraciés dontéseknek.
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tizezer f6s lakotelepekig nytlhat (pl. Kdposztdsmegyeri lakételep). Az
egyes, eltér6 ovezetben 1év6 lakdegységek Osszevetése viszonylag bonyo-
lult, ezért altaldban az adott telepiilésen beliili és az dltala nyujtott élet-
mindséget tiikrozi a kialakul6 rangsor. A telepiiléseken 1év6 lakdegysé-
gek kozotti kiilonbségek er6sen meghatdrozottak a nagyobb térségi, re-
giondlis gazdasagi fejlettség dltal, Példdul a hasonlé paraméterekkel jel-
lemezhet6 miskolci panellakds értéke jocskdn elmarad a budapesti csepeli
panellakdstol, mivel a térségi jovedelmi szint magasabb, ezért az ingat-
landrak is magasabbak lesznek.

Kénnyen beldthatd, hogy aki az alacsonyabb térségi jovedelmi szinttel
jellemezhetd lakéegységb6l valo elkoltozés mellett dént, az (ceteris
paribus) nagy valészintiséggel egy alacsonyabb életmindséget nyujto la-
kéegységbe kénytelen koltozni, illetve kénytelen megfizetni a mobilitds
Osszes koltségét. Mindezek alapjan viszonylag kis réteg (és nem feltétle-
niil a tartés munkanélkiiliek) engedheti meg maganak — a megtakaritasok
hianya miatt — azt a hazai koriilmények kozott luxusnak tekinthet6 mun-
kavallaldsi célu koltozést, ami esetleg megolddst jelenthet a napi megél-
hetést nehezit gondokra. Ez a megoldds els6sorban a magasan képzett,
f6leg diplomads, ennélfogva 21-30 év kozotti fiatalokra jellemzd, akiknek
a csalddi hattere képes biztositani az ujrakezdéshez sziikséges anyagi
javakat. A sziil6k gyakran mdr az egyetemi tanulmdnyok elStt elkezde-
nek gondoskodni a késébbi lakhatdsrdl, ezért kisebb 35-45 m?-es lakdsok
vasdrldsdval és bérlakasként valé hasznositasdval elésegitik a késébbi
migrdciét, ami a lakhely-véltoztatds bejelentésekor még csak esetleg ta-
nuldsi célu és ideiglenes vandorlds.

Magyarorszdgon a munkavallaldsi céli vandorlds bazisait képezé kor-
szer(i termel6 nagyvallalatok a munkaerd koltségeit jelent6s mértékben
veszik figyelembe. A foglalkoztatdsban jelentSs szerepet bet6lté nagyval-
lalatok termelése az export-orientdciobol kovetkezen elsGsorban a kiil-
piaci megrendelésektdl fligg, melyekre jelentés hatdssal vannak a kon-
junktira- (vagy recesszids) ciklusok. Ebbdl kévetkezéen a nagyvallalatok
profit-maximalizdl6 stratégidja alapjan nem elényGs a hatdrozatlan idejt
munkaszerz6déssel valo foglalkoztatds, amikor vdratlan és nagy mértéka
véaltozasok kovetkeznek be a megrendelés-dllomanyban. Az erre adott
valaszreakci6 jellegzetes szerepl6i a munkaerd-koélesonzéssel foglalkozo
cégek, akik a fejlett dundntili térségekben nydujtjak szolgaltatasaikat a
versenyképes nagyvallalatoknak (IBM, Audi, Flextronics stb.) A gyors
kereslet-véltozas esetén nem elképzelhetetlen pl. a Békéscsabdrdl Zala-
egerszegre irdnyuld, heti rendszerességii ingdzas. Azonban éppen ezért,
az ilyen bizonytalan koériilmények kéz6tt nem valdszinti a munkavalla-
lasi céli migracid, ameddig az alkalmazds csak hatdrozott idére szol.

A hazai viszonyok kozott a munkaerd migracidjanak elSsegitése ket-
t6s érdeket szolgdlhat. Egyrészrdl elGsegiti a tartés munkanélkiiliség stj-
totta térségekben él6k és munkat vdllalni szandékozok munkahoz jutdsat,
masfeldl jelentés mennyiségti (olcsébb) munkaerdt biztosit a termel6val-
lalatok versenyképességének javitdsa érdekében. A munkaerd térbeni
migrdcidjanak eldsegitése sordn azonban — tekintettel a térségenként el-
téré motivacidkra és akaddlyokra — nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy
ezzel a valsdg- vagy elmaradott helyzetben 1év6 térségbdl a dolgozni
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képes tarsadalmi réteg kertil kivondsra, ezzel gyengitve példdul a térség-
fejlesztés humdneréforrds alapjait. Tovdbbi szempontként mertil fel a
migrdcié egyéni, csalddi és tarsadalmi koltségeinek viselése, mivel olyan
rétegrol van sz6, amely 6ner6bdl nem képes feltétlentil minden felmertil6
koltséget allni. Az ezzel szembendll6 alternativa a munkalehet&ségek he-
lyi megtelepedésének Gsztonzése a térség-specifikus tdmogatdsi eszkoz-
rendszerrel, és a piacokra jutds infrastrukturalis (kozlekedési) feltételei-
nek javitdsa.

A jelenlegi eurdpai és hazai trendek alapjdn varhatod, hogy a jévében
a telepiilésen beliili vagy telepiilések kozotti vandorlds, annak stlyos
anyagi vonzatai miatt els6sorban a magasan képzett és biztos anyagi-,
csaladi hattérrel rendelkezé fiatalok szamara jelent lehetSséget az egyre
nagyobb lakossagu telepiilésekre val6 kolt6zéssel, a tarsadalmi ranglétra
egyre magasabb stdtusti pozicidiba vald eljutdsra.

Erzékelhet§ az adatok alapjan, hogy Magyarorszdagon a lakéhelyhez
és lakokornyezethez valo erds kot6dés miatt a munkavallaldsi céld van-
dorlasok leggyakoribb formadja tovdbbra is a napi vagy heti gyakorisigii,
révid tdvi és nagy tdvolsdgi ingdzds lesz. A munkahelyek nem minden
esetben jonnek létre a munkanélkiiliségi helyzetben megkivant idedlis
dllapotban és helyen (pl. alacsonyan képzett személyek szdmadra a Dél-
Dunadnttlon), ezért a nagytérségi szint(i, silyos mértékd és tartés mun-
kanélkiiliségi helyzet megolddsara valdszintileg nem jelent megolddst az
ingdzds elGsegitése sem. Nem lehet megfeledkezni arrél sem, hogy az
orszag elég nagy részén tovdbbra is domindl a mez&gazdasagi termelés,
és egyes agrar nagylizemek jelentés mennyiségti munkaeréSt foglalkoz-
tatnak. Am ezek hirtelen megsz{inése utdn nem lehet a feleslegessé valt
munkaer6t mds helyen, pl. az iparban foglalkoztatni.

A napi gyakorisigii ingdzds elGsegitése hasznos eszkoz lehet a révid
idén beltil vdlsdgba jutott feldolgozdipari termelSiizemek munkavallaléi
szamadra, akiknek életbevdgéan fontos a miel6bbi elhelyezkedés. Nekik
az eddigi telepiilésen beliili munkdba jardshoz képest nagyobb utazasi
koltségekkel és nagyobb utazdsi id6ével kell szdimolniuk, valamint a csa-
ladi élet id6beosztdsdnak dtalakitdsdval is. A tdvolabbi munkaerdpiacok-
rél nehezen eljuté informdcidk mellett sok esetben a tomegkézlekedési
lehetéségek kordbban megdllapitott €s alacsony igényekhez igazitott
szinvonala vagy hidnya akaddlyozhatja a gyors munkdba &llast, ami fel-
hivja a figyelmet a tomegkozlekedés gyorsabb és rugalmasabb véltozta-
tdsdnak igényére.

A heti gyakorisigii ingdzds elssorban a nagyobb tavolsagbdl és a koz-
lekedési rendszer fejlettségébdl, illetve fejletlenségébdl adddé idGveszte-
ségre adott vdlaszreakcid, amely a napi utazasi id6 és az elérhet6 hasznok
mérlegelésének fliggvénye. A kézgazdasagi elméletek szerint a munka-
val (és ideértve az utazdssal) toltott id6 mellett egyre értékesebbé valik
a szabadidd, ami az egyes embert a heti rendszeresség melletti déntésre
sarkallhatja. Ennek azonban a szalldskoltség az dra, amely csokkentheti
az elérhet6 hasznot, ezért lényeges, hogy ennek dra 6sszemérhetévé val-
jon az utazdsi koltségekkel. Ezt oldottdk meg régen az tin. munkdsszal-
lasok, amelyek dont6 részét a nagyvallalatokkal egyiitt a kilencvenes
években magdnositottdk. A jelenlegi helyzetben, amennyiben a betelepii-

Esdy 2006/3

81



82

TANULMANYOK

16 nagyvallalatok tovabbra is a fejlett észak- és nyugat-dundntili térsé-
geket és a f6vdros kornyékét preferdljak telephelyi dontésekkel, akkor a
nagytérségi kozlekedési infrastruktira fejlesztése mellett redlis alternati-
vat kindlhat, ha az tn. PPP-konstrukciéban nyujtanak olcsén szdllasle-
het6ségeket. Az igy elérhet6 tdarsadalmi haszon a munkaerépiacra valo
gyors reintegrdcioval valészintileg joval nagyobb lehet, mint az ellato-
rendszer, az utaztatds, illetve a szdlldshely-b&vités Gsszes koltsége.

Ebben a folyamatban a vdltoztatds koltségei mellett a legfontosabb
tovabbi akaddlyozé tényezé elsGdlegesen a munkaerd- €s ingatlanpiaci
informdcidk, valamint a beilleszkedést megkonnyité mentori szolgdltata-
sok hianya.

Osszefoglalds

Az Eurdpai Unié létrejottével megélénkiilt munkaerSpiac és a szabad
mozgds lehet&sége mellett elméletileg varhaté volt, hogy a nagy gazda-
sdgi, munkaer§-piaci atalakuldsok az Eurdpai Unidban jelentSs belsé
foldrajzi migraciot is elinditanak, a tényleges tapasztalatok azonban még-
sem mutatjdk a jelentés mértékli munkaeré migracidjat.

A munkaer$ hazai és kiilf6ldi migracidjanak vizsgalata sordn felme-
riilt motivaciok, okok és tapasztalatok megerdsitették, hogy az dllando
lakhelyvaéltoztatdssal jar6 és els6dlegesen munkavallaldsi céli migrdcidra
vonatkozé dontés — fiiggetleniil az adott orszdg fejlettségétsl — szinte
minden esetben sok ismeretlen tényezdre, kériilményre visszavezethets
dontési folyamat. A foglalkoztatdsi szempontbdl a munkavdllaladsi céld
migraciot leginkdbb megolddsnak tekinté és raszoruld réteg (magas mun-
kanélkiiliséggel kiizdS térségben lakd, fiatal, szakmadval rendelkezd, pa-
lyakezd6 vagy dtmenetileg munkanélkiili, egyedtilallé személy) szamadra
jelentSs terhet jelentenek az allandé vagy ideiglenes migracié lakhatdsi
koltségei, melyeket sem az egyén, sem annak csalddja nem képes elGte-
remteni.

Ezenkiviil - figyelembe véve, hogy a hasonlé helyzetben 1év6 és ma-
gasan képzettek sajdt vagy csalddi er6bdl is képesek a migraciéra — Ma-
gyarorszagon e réteg esetében az allandé migracié lehetéségének meg-
teremtése tdrsadalmi szempontbdl a humdn téke kivondsaval tovabb su-
lyosbithatja a vdlsdg vagy elmaradottsdg altal érintett térségek helyzetét.
A sulyos foglalkoztatdsi helyzetek megoldasa érdekében inkdbb — az ide-
iglenes jellegli és szakmai tapasztalatszerzést tdimogaté migracié mellett
— a helyben zajl6 vagy a rovid tavi ingdzdssal jar6 munkavallalds eld-
segitése és el6feltételeinek megteremtése jarhat kisebb tarsadalmi koltsé-
gekkel.
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TANULMANYOK

LAKNER ZOLTAN*

A csaladpolitika rendszere

A 20. szdzad az emberi kozosségeket gyokeresen atformadlé vdl-
tozadsokat hozott. Kiilonb6z6 dllamalakulatok jottek és mentek, djak
sziilettek és kértek helyet a politikai térképen. Alapjaikban rende-
z6dtek at a hatalmi struktirdk, s a tarsadalmak bels6 viszonyaiban
is soha nem latott sebességti valtozasokat élhettiink at. Tabuk ddl-
tek le, és djak teremtSdtek.

A véltozasok nem hagytdk érintetlentil a legkisebb kozosséget
sem.

I. Védtelenek

Ma a csalddrdl, a csalddi szerepekrdl is mdsként gondolkodunk, mint
kordbban. A megvdltozott kérnyezet dtformalta a munkamegosztdsrol, a
gyermekek szdmadrdl, a veliik valé tér6dés és gondoskodds kereteirdl,
szerepl6irdl és lehetGségeirdl vallott felfogdsokat is. A kiilénboz6 gazda-
sagi és politikai kényszerek, ideoldgiai nyomdasok, emancipdciés mozgal-
mak, a vdrosiasodds elsoprd tendencidi, a megélhetési viszonyok atren-
dez&dései stb. mind erdsitették a csaldddal kapcsolatos bedllitéddsok val-
tozdsat. De 1j szelek fijnak mar a kézpolitikdnak a csalddokkal kapcso-
latos feladatairdl és felelGsségvallalasardl, illetve megbizatdsarol is. S6t,
az allam, a kozosség és a maganszféra viszonydrdl is jelentésen megval-
tozott az emberek véleménye. Az egyre jobban szekularildz6do, érték-
valto és értékvesztd tarsadalmak identitdsa megingott, védekezd reflexei
elgyongtiltek. A lényegében — immadr évszdzada — toretlen liberdlis szel-
lemi hegemonia a személyes szabadsdg és Gnmegvaldsitds irdnti vagy
jogos igényeit abszolutizdlva és ,tulteljesitve” egész generdciokat sodort
at szinte észrevétleniil a sajat térfelére. Elhitette, hogy a modernizécids
palya kortiltekintés és kritika nélkiil zajlé végigfutasanak meglesz a ju-

A tanulmdnyt vitainditénak szdnjuk. A szerzét az Esély szerkesztGsége kérte fel arra,

fejtse ki a csalddpolitikdval kapcsolatos szakmai alldaspontjdt. Varjuk olvaséink véleményét
és hozzdszdldsait, egyuttal felhivjuk figyelmiiket az Esélyben a kozelmdltban megjelent
csalddpolitikai targyu irdsokra (Gdbos Andrés: Egy egységes csalddpolitika kialakuldsanak
esélye az Eurépai Unidban 2004/5., Darvas Agnes — Mézer Péter: Kit tdamogassunk?
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talma. Igazsdgos lesz a vildg. A személyesen is mindenki szdmdra hoz-
zaférhet6, kozel azonos szinvonalu jolét, 6ndllésdg, gondtalansag és fiig-
getlenség igérete mdsokkal egytitt rendre vakka tette a mi kis szabad-
saghidnyos, demokrdcia- és joléti deficites orszagunkat is. Az eredmény
azonban nagyon is ldtszélagos. Az Eurépa nyugati felében valéban
megnovekedett, bar — helyenként széls6ségesen — egyenlétlentil eloszl6
gazdasdgi jolét drat pedig meg kell fizetni az egyre eréSteljesebben veszé-
lyeztetett koérnyezetben, az atomizdlt maganyos individuumok 6nzé és
félelemteli életében, az énmagukat bioldgiailag és kulturdlisan djrater-
melni képtelen tdrsadalmakban. A gondtalan élet eljovetele helyett pedig
a felel6sség nélkiili, manipuldlhatd, és fogyasztdi kaprdzatokba fulladd
egyedek vildga koszontott be.

Ugyanakkor a javak igazsdgos elosztasdba vetett hitet nem csupdn az
altaldanos tapasztalat gyengiti. Neheziti a tisztdnldtast az a szellemi za-
varodottsag is, melyet a mindennapok embere atél a mozgosito erejiiket,
s6t tartalmukat vesztett, mdr-mar beazonosithatatlan ideoldgidk piacdn.
Furcsa egy vildg. Mdr csak a mddszereket, az eszkozoket latjuk, érzékel-
jiikk. Csupa elektronika, csupa média minden. De semmi identitds, semmi
onfelismerés és folfedezés. Lassan nem lehet rdismerni az oreg foldrészre.
Csak a hegyek és a vizek maradnak — gy, ahogy — a helytikén. Az
egykor a vildgi tulhatalommal is dacold, az iild6zotinek is menedéket
nyujté katedrdlisok muzeumokkd, az emberek tarstalanna valnak. Ebben
a lélekvesztett vilagban a magukra maradt egyedek egyetlen tipikus és
koz6s ismertetSjegye pedig a bizonytalansdg lett. Nem sokat ment a hely-
zeten, hogy — bar déntSen csak a konzervativ tradicidkat 6rzé orszdgok
esetében — sok helyen mégiscsak megmaradtak a lokalitds erés ¢nkor-
mdnyzati intézményei, s6t, a polgdri erények és életstilus része maradt
a tarsadalom kozosségi szovetét erdsits civil szervezetekben valé aktiv
jelenlét.

Ekoézben Eurdpa értetleniil és kdzonnyel éli 4t az emberi személy szd-
madra az els6 és az utols6 menedék, a csaldd kozosségének meggyengii-
1ését, leromldsat vagy éppenséggel elvesztését is. Védtelenné és jovitlen-
né téve ezzel az egyre sziikebben vildgra jové ,utdnpétlast”.

A szakma a csaldd valsagdrol beszél, és — ldssuk be — a csalddok 4l-
lapotat jelz6 vélasi, alternativ parkapcsolati és mds mutaték valéban erre
utalnak. A csalddnak el6bb a mérete, majd a funkcidi, s hamarosan a
belsé viszonyai is dtrendezédnek.

Tarsadalmi értékelésében is elveszett a kordbbi kikezdhetetlennek hitt
egyetértés. A kiilonb6z6 politikai és ideoldgiai torésvonalak mentén mads
és mds médon viszonyulnak ehhez. A magdt a baloldalon megnevezg,
de eurdpai ismérvek alapjdn — itthon legaldbbis — mdr felismerhetetlen,
am erds befolydsu politikai elit teljességgel magaéva tette a liberdlis al-
laspontot, amely szerint a csaldd vélt az 6nmegvaldsitads legnagyobb aka-
dalyavd. A ,mi boldogulunk”- kal szemben ,az én megyek el6re” az
egyetlen motivdcids er$ a gender kvotdkra és nemek harcdra zsugoritott
vildgban.

Igy sziiletik meg az utébbi években mdr ndlunk is a demografiailag
terméketlen személy, a ,szingli”, s vdlik egyben a modernizdciés folya-
mat ellentmonddsos szimbdélumdvd. A riaszté valésdg — gy tlinik — még-
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sem késztet Osszeszedettségre ebben a kérdésben. Mindazondltal a mo-
dernizdcids jelenségek tudomdsul vétele, emancipdciés eredményeinek
elismerése hozzdsegithet a j6zan helyzetfelismeréshez, a pontos elemz6
munkdhoz, egy értékelhets és eredményes csalddpolitika kialakitdsdhoz.

A helyzet

Tehat érdemes, s6t, sziikséges lenne szembenézni a valésdggal. Ami a
demografusok el6tt nyilvanval6 tény, annak legtébb Osszetevjét a koz-
vélemény is ismeri. Osszefoglaléan és tomdren vegyiik szdmba a legfon-
tosabbakat:

* a népesség lélekszama 1981 Sta csokken,
a termékenység torténelmi mélyponton van,
a halandésdg nagyon magas,
a kozeljovében gyorsulni kezd a demogrdfiai 6regedés,
a hdzassdgkotések szama drasztikusan csokken, a hdzassagon kiviili
egylittélés gyorsan terjed, de Osszességében csokken a pdrkapcsolatok
szama,

* csokken a csalddok stabilitdsa, gyakori a valas.

Ugocsa non coronat

A népesedési folyamatokat, csalddokat ér6 modernizdciés hatdsok tébb-
nyire spontdn médon érvényesiilnek. A kemény adatok és folyamatok
mogott azonban még keményebb ideoldgiai hdbord nyomai is folfedez-
het6k. Liberdlis és szocialista oldalrél évtizedek 6ta folyik a csaldd in-
tézménye elleni tdmaddsok sorozata. Szdmukra az ellendllds veszélyét
jelenti a csalddokra épit6 nemzeti k6zosség fogalma is, ezért hol a guny,
hol a vad ald helyezés eszkozeivel igyekeznek bénité hatdst gyakorolni.
A provincializmus, a rasszizmus és az etnocentrizmus képtelen vadjaira
jozan ésszel persze még valaszolni sem érdemes, hiszen nem mélté dolog
minden piszkos kesztyfit folkapkodni a f6ldrél.

Viszont az épségét megorzs csaldd 6sztondsen is szembeszall azokkal
a behatoldsi kisérletekkel, amelyek a nemzethez valé szoros kotédését
szdandékoznak kikezdeni. Szocializdcids feladatainak teljesitése el sem
képzelhet6 a ,kik vagyunk és hova tartozunk” kérdés azonnali megva-
laszoldsa — tehdt az identitds tisztdzdsa — nélkiil. Ugyanez a helyzet az
ideoldgiai szintre emelt liberdl-szocialista én-kézponti gondolattal szem-
ben, mellyel a csaldd az 6nzetlen gondoskodds gyakorlatat allitja szembe.
Ellendlldsa mindaddig sikeres, amig tisztdban van 6nmaga értékével, igy
nem is korondzza meg bekebelezésére térekvé ,,modernizdcids jotevsjét”.
Legaldbbis vonakodik azonosulni vele. A csalddot ezért tekintélyétdl, tar-
sadalmi intézmény jellegétsl igyekeznek megfosztani.

Nem véletlen, hogy az ortodox baloldal erészakos kisérletei utdn az
ideoldgiai csatabdrdot letenni képtelen, kiiiresedett és szellemileg kifa-
radt liberdlis doktrina is magat a csaldd intézményét igyekszik kikezdeni,
mintegy rdjdtszva az amugy is veszélyes folyamatokra. Uzeneteikben a
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csaldd mdr nem meleg fészek, a biztonsag alapja, hanem éppenséggel
ttizfészek, egymast gyilkol6 emberek kiizdGtere. Olyan hely, ahovd nem
is érdemes tartozni. Jellemz6, hogy a csalddiigyi minisztérium honlapjdn
hénapokig (2005-ben) azon elmélkednek, hogyan lehet az egynemtiek ha-
zassagat legalizdlni. Mindezt egy olyan szemlélet(i tarcanal, ahol egyéb-
ként a hdzassdg intézményének védelme — bar ez alkotmdnyos koteles-
sége lenne — nem cselekvés, hanem mosolygas tdrgya.

Ha nem lenne véresen komoly a dolog, akdr legyinthetnénk is. , A
politika mdr csak ilyen.” No és a tudomdny? Amelynek hangad¢é korei
tejlédésként, a modern kor tdrsadalmi torvényszertiségeként dllitjdk be
a széthulldst. Szinte tidvozlik. Jobb esetben széttarjdk keziiket, s tigy csi-
ndlnak, mintha semmit sem lehetne tenni. Nem tiikrot tesz elénk, hanem
bizonyitvanyt: magad is ldsd, milyen gyonge vagy. Az integricid sziiksé-
gességeérdl értekeznek, de képtelenek azt az eqyszeril és magitol értetédd mondatot
leirni és folvdllalni, hogy az 0Osszetartd tdrsadalomhoz vezetd 1it csakis a belsd
viszonyaiban megerdsodott és kiilsd, kozosségi kapcsolatrendszerében is elismert
és tdmogatott csalddokon dt vezet.

Artatlansdga utdn a tudomadny a batorsdgat is elveszitette volna? Ta-
lan még nem teljesen. Ma madr djra vannak mifelénk is szinvonalas, bar
még mindig alternativnak szdamité kutaté miihelyek. Olyanok, amelyek
nem kivdnnak megfelelni a liberdlis véleményelvdardsoknak. Amelyek
ugyanugy latjdk, érzékelik a valdsagot. Viszont a bajt bajnak nevezik, a
veszteséget veszteségnek. Nem relativizaljdk a problémadt, hanem azon
is gondolkodnak, van-e eszk6z a romlds fékezésére. Az irdstud6 — s a
tdrsadalomkutato is az — felelGssége, hogy tampontot, segitséget nyujtson
a nyilvanval6 tarsadalmi bajok felismeréséhez és orvosldsahoz. Rendre
sziiletnek olyan tudomdnyos eredmények €s javaslatok, amelyek a népe-
sedés- és csaladpolitikai kérdések kezelésében a gyakorlatban is felhasz-
ndlhatok a politikai déntéshozok szdmadra.

II. Ki lesz az utolso?

Hol van mdr az az id6, amikor a csalddi Gsszetartozds, a pdrkapcsolatok
stabilitdsa szinte mindenek felett all6 értéknek szamitott, és a gyermekek
jelenléte a csaldadban nem vadllalds kérdése volt, hanem természetes és
fenntartds nélkiili része az életnek? Olyan, individudlisan materidlis ér-
tékvaltds zajlott le, amelyet nem volt képes ellensilyozni semmiféle al-
lami, kozosségi politika — mar ahol egydltaldn ilyenekrdl beszélni lehet
—, sem pedig mordlis érvelés.

Néhany évtized elegendé volt ahhoz, hogy az Eurépa-szerte azonos
vagy hasonl6 tendencidk szerint alakulé demogréfiai folyamatok, a gaz-
dasdg munkaerd-sziikséglete és az 6reg kontinens joléti dllamainak von-
zasa édltal folytonosan névekvé bevandorlds kovetkeztében atszinez6djon
az Oreg kontinens arculata.

Egyszerre éljiik at sajat demogrdfiai katasztréfankat, és azt az tj nép-
vandorldst, amelyet az eurépai munkaerdpiac igényei, a liberdlis demok-
racidk nyitottsdga és a Nyugat joléti vonzdsa gerjeszt. Ez a két jelenség,
amelynek felgyorsul6 jelei a hatvanas-hetvenes évektdl kiilonb6z6 teri-
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leti és idGbeli eltoléddssal, de mindeniitt érzékelhetbek, szép lassan at-
formdljak Eurdpa etnikai, kulturdlis és felekezeti arculatdt. Ez a helyzet
mar nem egy sz€p, 4j vildgot sziil, hanem végletes belsé bizalmatlansa-
gokkal, tdrsadalmi és gazdasdgi konfliktusok daltal terhelt zavaros lakos-
sdg-Osszetételt, amely nem képes megérteni a sajdt jelenlegi helyzetét
sem, nemhogy el6reldto felelésséggel tudna gondolkozni és cselekedni.
Ezen a teriileten is tulstlyos az ideolégiai modernizmus. Pedig az erdl-
tetett multikulturalizmus ldthatéan nem haszndl senkinek. Nem Gssze-
kapcsolja a nemzeteket és a kiilonb6z6 kulturdkat, hanem éppenséggel
zarvanyokat, valldsi, etnikai és kulturdlis gettokat hoz létre Eurépdban,
mikézben valdjdban csokkenti az emberek kozotti szolidaritdst. Gondol-
junk csak a kozelmult franciaorszagi zavargdsaira.

A bajt csak tetézi, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik stratégiai
elképzelésekkel az eurdpai népesedési folyamatokat illetéen, igy nincs
mit csoddlkozni azon, hogy a gazdasdg jovébeni munkaerd-sziikségletét
kizarolag csak a kiviilrél érkez6 bevandorlds névelésével latja biztositott-
nak. Ez mintegy 20 millié jovevényt jelentene az elkévetkezs két évti-
zedben.

A népesedési statisztikdk viszont azt mutatjdk, hogy ma mdr nincs
olyan eurdpai orszdg, amely tartésan szdmolhat azzal, hogy a sajdt ere-
deti lakossdgdt a sziiletések egyszerti reprodukc1o]anak biztositdsaval
megtarthat]a Kivételnek latszik persze Franciaorszag és Irorszag, bar az
adatok az § esetiikben sem vetitik el6re tavlatosan a népesség megdrzé-
sét. Magyarorszdgon a termékenység hosszu és folyamatos csckkenés
mellett ma mdr csak 1,28 — 1,30-as mutat6 koriil mozog, ami azt jelenti,
hogy szdz né dtlagosan mindossze 128-130 gyermeket hoz a vildgra. Ez
mintegy 40 szdzalékkal kevesebb a reprodukciés szintnél. Ahhoz, hogy
a népesség egyszerli bioldgiai djratermelése megvaldsuljon, 205-210
gyermeknek kellene életet adni.

Egyes vélekedések szerint mintegy kétszdz év milva fog megsziiletni
az utolsé eurdpai €s igy természetesen az utols6 magyar is, amennyiben
a népességfogyds a jelenlegi titemben folytatédik. Mindenesetre a népes-
ség eléreszamitdsok erre engednek kovetkeztetni. A Karpat-medence ma-
gyarsaga példaul a legutébbi két népszamldlds (11 év!) kozott mintegy
félmillio személyt veszitett. A népesség eléreszamitasok szerint 2021-ig
- mmdossze 15 év mdilva! — tovabbi kozel egy milli6 fével lesziink ke-
vesebben.! Egyre nyilvanvalébba valik, hogy a kozosség €leterejének
megerdsddése nélkiil nincs redlis esély a megmaraddsra.

Sziikségesnek mutatkozik tehdt egy olyan hazai, illetve eurdpai csaldd- és
népesedéspolitikai program kidolgozdsa, amely a gazdasig és a munkaerdpiac
igényeit a bels6 demogrifiai eréforrdsokkal eqyiitt képes dttekinteni.

Ez a felismerés madr egyes nemzetkozi szervezetben is érlel6dik, sét,
egyre tobb eurdpai szervezet és kutat6-elemz6 miihely veti fel a sziile-
tések Osztonzésére irdnyuld politikdk bevezetésének sziikségességét. J6

1 Hablicsek — Téth — Veres: A Kdrpat-medencei magyarsdg demografiai helyzete... KSH
Népességtudomanyi K. 1.2005/1.
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jelként értékelhets az Eurépai Uni6 ,Green Paper”-je?, amely hidnyossa-
gai ellenére valéban figyelemre mélté dokumentum ebben a targyban.
Meg kell emliteni tovabba, hogy az Eurdpai Unié Piispoki Bizottsaga
2004-ben Csaladi Stratégiat készitett, amelyben azt ajanlja, hogy az EU
sorolja a kozosségi politikdk prioritdsai k6zé a csalddot és a gyermeket.
Ugyancsak érdemes dttanulmanyozni azt a dokumentumot, amelyet egy
hazai civil kezdeményezés, a Karpatok Szocidlis Alapitvany készitett Bu-
dapesti Nyilatkozat cimen 2005-ben a , Csalddok Eurépdja” cimti nem-
zetkozi konferencidn, amelyet szamos kozéleti személyiség, hazai és eu-
répai civil szervezetek, valamint az Eurépa Parlament N6k Jogai és Ne-
mek Kozotti Egyenléség Bizottsdganak elndke is jegyzett.®

III. Fény a kitban?

A csaladok édllapotdval, de kiilondsen a népességutdnpétldssal osszefiig-
g6 adatok olyannyira egységesen kedvezétlenek az Unié orszagaiban,
hogy joggal hihetnénk ezt a jelenséget valamiféle demografiai determi-
nizmusnak. Ez alapjan — mint arra fennebb mdr utaltam, — a herderi jéslat
valamiféle kés6i misztikus beteljesedését kellene prognosztizdlnunk. , A
sirt, hol nemzet siillyed el, népek veszik koriil...” — emlékeztetett erre
benniinket mar a j6 VOorosmarty is, aki a magyarsdg kihaldsat vizio-
nalta a szldv és german népek kozott. Csakhogy ma, a 21. szazad kez-
detén, olyan népek vesznek minket koriil, egészen az Atlanti dcednig,
amelyek ugyancsak a képzeletbeli tomegsir szélén toprenghetnek azon,
vajon hogyan fog egykor a jéovendé megemlékezni az emberi torténet
egyik legkiemelked6bb szellemi és kulturalis teljesitményét 1étrehozé Eu-
roparol.

A demogréfia egzakt tudomdny. A népességelSreszamitds is nagy biz-
tonsdggal képes elore jelezni a varhat6 adatokat. A rendre meg nem szii-
let6 leanyok ugyanis biztosan nem fogjak megsziilni jovenddbeli gyer-
mekeiket, s a csillagok jelenlegi dlldsa szerint a gyermekvéllaldssal kap-
csolatos bedllitéddsok terén sem vdrhatok a trendeket megfordito jelentSs
valtozdsok. Bar ismertink optimista szcendridkat is, meglehet6sen nagy
a valdszintisége a sziiletések varhat6 tovabbi csokkenésének. Sziikiil6 né-
pességgel, 6regedéssel, tovabb torzuld korstruktiraval kell tehat szamol-
nunk. S mindazzal persze, ami ezekkel egytitt jar. A rossz népesedési kild-
tdsokat csak aktiv csalddpolitikival lehet kedvezd irdnyba forditani.

Van azonban egy olyan viszonylag friss informacid, egy meglehet&sen
4j adatsor, amely alapjaiban ingathatja meg a modernizdciés folyamato-
kat 4tél6 eurdpai csalddok gyermekszammal, csalddmérettel Gsszefiiggd
véleményeire, vdrakozdsaira vonatkozé ismereteket. Eddig azt hitttik,
ugy tudtuk — a kozvélekedések alapjan legalabbis —, hogy az eurdpai nék
és eurdpai férfiak az egyre kisebb, a nukledris, az egysziil6s csaldadok

2 Green Paper ,Confronting demographic change: ...” Commission of the European
Communities, Briisszel, 2005.
3 A dokumentum a jelen tanulmdny végén a fliggelékekben olvashaté. (L. Z.)
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mellett, s6t, éppenséggel egyediilalloként képesek csak elképzelni egzisz-
tencidjuk biztositdsat, és az 6nmegvaldsitast.

Ennek a hitnek a megingdsdra késztetnek azonban az European
Foundation (for the Improvement of Living and Working Condition)*
2004-ben kozzétett vizsgdlati eredményei. Ezek azt a meglepd eredményt
mutatjdk, hogy — a kézhiedelemmel ellentétben — Eurépa valamennyi
orszdgdban mind a termékenységi életszakaszuk végén jaro (40 év {O16tti)
nék, mind pedig a férfiak a megvaldsultndl lényegesen nagyobb szdmu
gyermeket tartanak idedlisnak. Remélhets, hogy err6l az EU kutatasi
eredményeinek kozzé tételével a demografusok utdn — akik erre mar ko-
rabban is felhivtdk a figyelmet — a politikusok és a kézvélemény is érte-
siilhet.

1. abra A tényleges és az idedlisnak tartott gyermekszdm a 40-60 éves férfiakndl

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az eurépai csalddoknak atlagosan
mintegy harmada (!) legaldbb egy gyermekkel tobbet nevelne fel, ahhoz
képest, mint amennyi ténylegesen megsziiletett, ha tehetné. De mér nem-
igen teheti, mert egyszertien elszallt az id6. Ennek a helyzetnek az isme-
retében érdemes a mogéttiink hagyott évtizedek gazdasagi, szocioldgiai
és kulturdlis kozegének hatdsait értékelni, kiilonos tekintettel az elmaradt
gyermekvallaldst 6szténzé politikdkra, valamint a csalddtervek megva-
l6suldsat gdtlo egyéb tényezdkre.

4 European Foundation...Dublin, 2004.
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1. tablazat Idedlisnak tartott csalddnagysdg a nék kiilonbozd korcsoportjaiban

Orszagcsoport 35 évesnél  36-54 éves 55 éves
fiatalabb és idGsebb
EU-15 2,17 2,31 2,49
Ujonnan csatlakozott 10 orszag 2,08 2,26 2,46
Csatlakozds el6tt all6 3 orszag 2,11 2,32 2,26
Egytitt 2,14 2,31 2,47

A tdblazat tantsaga szerint a megsziiletettel szemben a sziil6k 4ltal
idedlisnak tartott gyermekszdm mdr mindentitt elérné, s6t, meg is halad-
na a reprodukcids szintet. Lathat6, hogy a mdr modernizécids értékval-
tdsok mentén szocializdlédott fiatal korosztdlyok esetében is magas a
gyermekvallaldsi hajland6sdg. Nem kellene tehat kiviilr6] munkaer&t im-
portdlni, és a szocidlis és tdrsadalombiztositasi rendszerek terhelhet&sége
is jelent6sen javulhatna.

Még ennél is szembetlinébb, s6t, egyenesen biztatd, hogy a fiatal néi
korosztalyok, tehdt a 18-39 év kozottiek korében is (tehat azok kozott,
akik még képesek gyermekvallalasi terveiket teljesiteni) kedvezének mu-
tatkozik a mar megsziiletett és a még tervezett gyermekszdm. Ez azt
jelenti, hogy az orszagok jelentSs részében vagy megkozeliti, vagy meg
is haladja az egyiittes érték a népesség utanpoétlds igényelt szintjét. Min-
denesetre lényegesen meghaladjak a teljes termékenységi mutaté 1,3-1,5
kortili egyre 4ltaldanosabbd valo értékeit.

2. abra 18-39 éves ndk jelenlegi és tervezett tovdbbi gyermekszdma
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Azt latjuk tehdt, hogy az eurdpai tdrsadalmakban igenis megvan a
hajlandésag a jelenleginél lényegesen magasabb termékenységre. Magya-
ran a fiatalok tobbet terveznek, mint ami valéjdban megvaldsul, az id6-
sebbek pedig mdr szinte banjdk, hogy nem sziiletett meg az elképzeléseik
szerinti gyermekszdam. A kivdnt és tervezett gyermekszdm megvaldsula-
sa tehat akaddlyokba titkozik.

IV. Az elszokd viz

Milyen hatdsok érnek hat benntinket, ha végiil is nem ,a kedviink sze-
rint” alakul a gyermekszdm? Hova szokik a viz az egyébként is meg-
csappant hozamu kutbol?

Megvaltoztak az értékeink? Mds moderizdciés folyamatok befolydsa
is érvényestil? Nyilvanvalé. Olyan szellemi, tarsadalmi kézegben éliink,
amelynek viszonyai koziil nem vagyunk képesek szabadulni. Erezziik,
hogy a gyermek és a csaldd, a parkapcsolati stabilitds legfontosabb érté-
keink koziil valék. A veliik kapcsolatos szamos dontés meghozatalakor
azonban madr rendre erésebbnek bizonyulnak a valtozé igények, az élet-
koriilmények, a korszellem és kiilonb6z6 gazdasdgi kényszerek. Ezeknek
a részletes attekintésére most nem vdllalkozhatunk, de szamba vehetjiik
a legkozismertebb okokat.

A csaldddal és a gyermekkel kapcsolatos értékek viltozdsa

Altalanosan elterjedt az a nézet, amely az altaldnos értékvesztést, az in-
dividualizmus és a fogyasztdsra koncentrdld életfelfogds terjedését latja
a gyermekek szdmdnak csokkenése mogott. Kétségtelen, hogy ennek
megkiilonboztetett szerepe van a kedvezétlen folyamatok alakuldsdban.
Mindenképpen arnyaljdk azonban a képet az utébbi id6k megismétléds
kutatdsai.

A KSH egy 2003-as vizsgélata® szerint a 18-75 évesek 63 szdzaléka a
kétgyermekes, 23 szdzaléka pedig a hdromgyermekes csalddmodell mel-
lett foglal dlldst. Ugyanakkor a harminc éven aluliak kézott csak elenyé-
sz§ azok ardnya, akik — tudatosan — a gyermektelenséget vdlasztandk.
Kiilén is érdemes odafigyelni arra az adatra, hogy a diplomdsok 35 sza-
zaléka legaldbb hdrom gyermeket tart kivanatosnak.

A magyar népesség tehdt a ,fogyasztéi dthangolédds” és karrier-
orientdltsag ellenére is gyermekbardatnak mondhaté. A gyermek, a tobb
gyermek irdnti vonzalommal tehdt nincs kiilénosebb baj.

A kérdés megértéséhez azonban figyelembe kell venniink, hogy a csa-
ladok szdmadra rendelkezésre 4ll6 napi és évi idSkeret mértéke, valamint
annak felhaszndldsa, s6t, maga az egész életritmus is dinamikus vélto-
zéson megy keresztiil. A KSH életmdd-idémérleg vizsgalatai® vildgosan
mutatjdk a szabadon felhaszndlhaté idémennyiség erételjes névekedését.

5 KSH Tarsadalmi helyzetkép 2003.
6 KSH Tarsadalmi helyzetkép 2003.
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A gyerekre forditott, illetve a gyermekkel egyiitt elt6lt6tt szabadidé vi-
szont nem mutat ilyen irdnyba. S6t, egyre inkdbb annak vagyunk tandi,
hogy a gyermek mintegy versenytdrssa valik az id6keret felhaszndldsa
szempontjabdl. Ez persze tobbnyire nem a gyermek elutasitasdt, hanem
a gyermekvdllalds késébbre toloddsat eredményezi.

Példaul egy izgalmasnak és kellemesnek, netdn soha vissza nem téré
alkalomnak igérkezé kiilfoldi nyaralds vagy egy jol jovedelmezé dllds
lehetdsége elegendd érvnek mutatkozik a gyermekvallalds elhalasztasa-
hoz. Az ilyen és ehhez hasonl6 ismétl6d6 vonzadsok akdr hosszu évekre
is a sziilések elhalasztdsaval, majd a vallalt gyermekek szamdnak csok-
kenésével jarnak.

Hasonl6 kévetkezménnyel jar az a teljesen érthet6 — de kordbban csak
késedelmesen teljesithet6 — igénynek a foler6sodése is, hogy a csalddi
élet infrastrukturalis feltételeinek biztositdsa ma mdr egyre inkdbb az els6
gyermek megjelenését megel6z6en vdlik dltalanossd. Az 6ndllé és jol {6l-
szerelt lakds megteremtése azonban — mint tudjuk — hosszu évekbe telik.
A fiatalok tehdt egzisztencidt és biztonsdgot akarnak teremteni, mielStt
a csaldadalapitdsra véllalkoznak.

Az értékvaltds Magyarorszagon tehdt nem a gyermekkel és a csaldd-
dal kapcsolatos értékek jelentSs elhalvanyuldsaban jel6lheté meg, hanem
sokkal inkabb abban, hogy melléjiik tj, szekuldris és individudlis tartal-
mu értékek sorakoznak f6l. Az ,értékek versenye” azok bevdltdsanak
id6beli alakuldsaval, dtrendezédésével jellemezhetd.

A nék novekvd részvétele a felsboktatisban és az erdsodd
munkahelyi karriervonzdsok

A hézassagkotések, a csalddalapitds, az els6 tartés parkapcsolatok, és az
els6 gyermek megsziiletésének elhalasztdsdval jar az a tény is, hogy a
nok részvétele a felsdoktatdsi intézményekben mdr meghaladta a fiatal
férfiakét. Az OM és a KSH adatai szerint 2004-ben a néi hallgatdk ardanya
56 szdzalékra névekedett. Ez mdr 12 szdzalékponttal t6bb, mint a férfiaké.
A Kkutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy a csalddalapitds késGbbre
halasztdsanak, és igy a tervezett hdzassagkotés, illetve gyermekvdllalds
meghitsuldsdnak egyik oka a nék iskoldzottsdgdnak emelkedése, és
mind a férfiak, mind a n6k tanuldsi idejének meghosszabbodasa. Ez nyil-
van olyan koriilmény, amelyen nem sziikséges véltoztatni.

A magas iskolai végzettség megszerzése természetesen jdr egyiitt a
munkaerd-piaci jelenlét novekedésével is. S6t a fiiggetlenséget igéré ma-
gas jovedelem és a vezets vagy legaldbbis elényds munkahelyi pozicick
megszerzésének, illetve megtartasdnak az igénye és névekvd realitdsu
esélye, valamint a megszerzett tudds alkalmazdsdnak, a szakmai gyakor-
lat megszerzésének, kiteljesitésének a lehet6sége stb. mind ugyanazzal a
mellékhatdssal jar. A mintakévetés gyakorlata alapjan megfigyelhetd,
hogy az alacsonyabb iskolai végzettségiiek — f6leg a kozépfokiak — ko-
rében is érvényesiil az imént emlitett tendencia. (Mindez a n6i munkaerd
altaldban alacsonyabb bérszinvonala és a vezetS beosztdsok tertiletén to-
vabbra is tapasztalhaté lemaradds ellenére is igaz.)
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Az utébbi tiz esztendSben a foglalkoztatott n6k mddositottak gyer-
mekvallaldsi gyakorlatukat. Ennek legfontosabb jellemzgje, hogy az is-
kola befejez6dése és az els6 gyermek véllaldsanak id6pontja kozé a ko-
rabbinal hosszabb munkavallalasi idészakok lépnek.7 ,A folyamat ered-
ményeként ma dtlagosan két és fél évvel magasabb életkorban sziiletnek
meg az elsé gyermekek.® Megfigyelhetd a teljes munkaidében foglalkoz-
tatott n6k gyermekvallaldsi hajlanddsdganak a csékkenése is.” ,A csok-
kenés csak 1994-ben indult el és 1999-ig tartott. 2000-ben viszont mar
nétt a foglalkoztatott nék ujsziildtteinek szama. Ebben nyilvdnvaléan
megkiilonboztetett szerepe volt a gyed visszaallitdsanak.

A csalddi és a munkahelyi szerepek és feladatok
dsszeegyeztethetdsegének nehézségei

A foglalkoztatott kisgyermekes sziilok, kiiléndsen az anydk helyzetét ne-
heziti, hogy a gyorsan valtozé tdrsadalmi viszonyok mellett is viszonylag
lassan terjed az a felismerés, hogy a jelenleginél célszertibb lenne az apdk-
nak tobb feladatot magukra véllalni a hagyomdnyosan a nékre harulé
haztartasi munkdakbol.

Ennél lényegesen kedvezétlenebb azonban a munka vildganak a csa-
ladosokkal szembeni kézombdssége, problémdik irdnti érzéketlensége.
Mitcbb, a térvény altal biztositott jogok érvényesitése, a munkahelyi vé-
delem megsértése is dltaldnossd, széles korben elterjedt gyakorlatta vélt.
Sok esetben a gyermekintézmények elérhetésége is nehézségekkel jar.

A legnagyobb problémdt azonban a részmunkaidés foglalkoztatds
rendkiviil alacsony szintje okozza. Az 5 szdzalék kortili aranyok gyakor-
latilag elhanyagolhat6 lehetSséget képesek csak biztositani ahhoz, hogy
a n6k a csalddban és a munkahelyen egyarant megelégedéssel teljesit-
hessék a rdjuk hdrulé és a vallalt feladatokat. A mai viszonyok kozott
az dltaldnossd vilt kétkeresGs helyett az vigynevezett ,,mdsfél keresds” csalddmo-
dell kialakuldsa segithetné legjobban a csalddi és munkahelyi szerepek Osszehan-
goldsit. Megfelel6 feltételek biztositdsa esetén nem kényszertilnének so-
kan a csalad vagy munkahely kérdését megvalaszolni. Ehelyett sokkal
ésszeriibb és emberibb lenne a csaldd és munkahely egyeztetése szerint
alakitani a csalddi és életstratégidkat.

A gyermekuvdllalds és a gyermeknevelés koltségeinek terhei

A 20. szdzad mdsodik felében a n6k témeges munkdba dlldsa 1j helyzetet
eredményezett. Mdra mdr a harmadik generacié sziili tigy a gyermekeit,
hogy azok nevelését, ellatdsat jelentds részben csalddon kiviili intézmé-
nyekre, valdjdban idegenekre bizza.

7 Spéder Zsolt: Gyermekvallalds véltozé kornyezetben. In: Korfa 2004. 1-2.

8 A KSH adatai ennél nagyobb névekedést mutatnak: eszerint a kilencvenes évek elején
tapasztaltakhoz képest ma mdr dtlagosan kézel hat évvel késébb sziiletnek meg az elsé
gyermekek.
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A boélcsbéde, az évoda, a napkozi otthon sok gondot megold, rengeteg
feladatot levesz a sziil6k vallarol. Példaul lehet6vé teszi az anydk sza-
mdra is a teljes munkaid@s foglalkoztatdst s ezzel a csalddi bevételek
novekedését is. Am annak ellenére, hogy a gyermeknevelés koltségeinek
igen jelentés hdnyada az tin. tarsadalmi kézkiaddsokra terhel6dik, a meg-
valtozott igények kielégitése egyre névekvé forrdsokat igényel a csaldd
részérdl. Tény, hogy a kétkeress csalddmodell kialakuldsa 6ta a gyer-
mekvdllalds miatt kies6 n6i munkajovedelmek nehezen viselheté hianyt
idéznek el6 a csaladok hdztartasaban. A gyermeknevelés koltségei persze
akkor is megterhelSek, ha mindkét sziilének lehetésége van munkat val-
lalni.

Minden bizonnyal a tébb gyermek véllaldsa ellen hat az a fol-félerd-
s6d6 kozbeszéd is, amely a gyermekekrdl nem mint a csalddi élet elma-
radhatatlan és 6romteli gytimdlcseirsl, hanem f6ként mint a boldogulds
kozgazdasdgi akaddlyarol képes csak szolni. Ha a médiumokbdl és egyes
politikai korckbdl ilyen tartalmu tizenetek sorjaznak, az nem maradhat
negativ hatds nélkiil.

Szamolnunk kell azonban azzal a nyilvdnval6 és igazolt ténnyel is,
hogy a gyermek(ek) megjelenése a csalddban tényleges szegénységi koc-
kazattal jar. A munkaerd-piaci jelenlét cskkenése és a hdztartds bevételi
igényének egyidejtileg bekovetkezd és tartésnak mutatkozé névekedése
kozotti ellentmondds igen nehéz helyzetet teremt. A fellépd jovedelem-
hidnyt a csalddtdmogat6 rendszerek csak korldtozott mértékben ellensu-
lyozzak.

A tamogatdsi rendszerek bizonytalansiga

A kozismerten kedvezbtlen demografiai folyamatok legjellemzébb kisé-
réjelensége volt és maradt mind a mai napig, hogy kiméletlen politikai
vitdk ébredtek koriilotte. A népesedési és tarsadalompolitikai célok, fel-
adatok és eszkozok allando vitatdsa, a kézmegegyezés tragikus hidnya
ideoldgiai kiizd6térré valtoztatta a csaladok tigyét. A hatvanas—hetvenes
évek csalddpolitikai intézkedéseit 6vezd vitak az értelmetlen népies-ur-
banus ellentétpdr kontextusdba sodortak a kérdést, amely igy egyszertien
targyalhatatlan lett. Az egyik oldal a népességpolitika, illetve a csalddok
tdmogatdsanak tigyét nemzeti sorskérdésként kezelte. A masik oldal gya-
nakvasa és ellenszenve viszont gy kivanta szocidlpolitikai kérdéssé szii-
kiteni, hogy kézben a szegénység, a jovedelemhidny és a hdtranyos hely-
zet fogalma hidnyzott a szocialista ideoldgia dltal kédolt szétarbol. A
vitdk ellenére kialakult egyfajta egyetértés a népesedéspolitika helyénva-
l6sdgarol. Ennek jele, hogy a csalddokat segité tdmogatdsok — pl. a gyes,
késbébb a gyed — mégis megsziilettek, s6t, egy viszonylag sokrétii csalad-
tdmogatdsi rendszer alakult ki.

A nemzeti felel6sség fogalmdnak korszer(i értelmezése elbirnd annak
mellérendel6 kibGvitését a tdrsadalom egészére kiterjedd szolidaritds hi-
vOszavaval, de ezt — ma dgy tlnik — a tdlsdgosan is éles politikai szem-
benadllds és megosztottsdg, az dltaldnos és gyogyithatatlannak latszé gya-
nakvds viszonyai nem teszik lehet6vé. A valtozdsra, az értelmes parbe-
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széd feltételeinek kialakuldsdra eszerint még vdrni kell. A nemzeti ko-
z0sség egészének mint kollektiv entitdsnak az érdekei ugyanis még min-
dig nem értelmezhetSk a kozmopolita és globalitds-hivé bal- és a liberalis
oldal szdmdra. Gondolkoddsuk a tdrsitdst nem, csak a behelyettesitést
tlri. Megnyilatkozasaik olyan tdrsadalmi szolidaritdsrdl, esélyegyenld-
ségrdl szolnak, amelyben a t6bbség nem vallalhatja sajat identitdsat, tehat
elvesziti megmaraddsa esélyeit. EbbGl kovetkezik, hogy csalddpolitikat
sem ismer, csak szocidlpolitikdt. A rendszervéltozds utdni gyakorlata
azonban ebben is ellentmonddsos. 1994 és 98 kozott a csalddtamogatdsi
rendszer drasztikus leépitését nem kisérte semmiféle olyan intézkedés,
amely egyuttal a szegények felé forduldst demonstrdlta volna. 1998-tdl
djra kellett épiteni, majd tovabbfejleszteni a szétzildlt csalddtdmogatdsi
rendszert.

Az tjjaszervezdds, de a miltjat és gyanakvasat levetkézni képtelen,
szellemi bedllitédds €és teljesitmény dolgdban beazonosithatatlan baloldal
kormanyzati megbizatdsa végén — 2005-ben — tigy szerkeszti 4t a csaladi
tdmogatasokat, hogy kozéposztaly-ellenességének l6ldbat egyenesen ki-
teszi az asztalra. Az dtalakitdst azzal indokoltdk, hogy a gyermekek utdni
adokedvezmény a kozéposztdlyt tdmogatja, és odaviszi a tébb pénzt,
ahol amugy is tébb van.

A nemzeti oldal csalddpolitikdjdval szemben azt a képtelen vadat is
hangoztattdk, hogy az adokedvezmény preferdldsaval egyoldalian az
alacsony stdtusd csoportokra hdritja a felel6sséget a sajat munkanélkiili-
ségiikért, szegénységiikért. Ezzel az ostobasdggal persze nincs mit kez-
deni. Csakhogy a 2006-tdl életbe 1ép6 intézkedések nem igazoljdk a ,min-
den gyermek ugyanannyit ér” elvének az érvényesiilését. Ugyanis a vdl-
toztatasok eppen a legalacsonyabb jovedelmtieket érintik a leghatranyo-
sabban. Az § esetiikben nominalis veszteség valésul meg’, viszont min-
den magasabb jovedelmi csalddhoz ugyanazt, az egyébként csak a leg-
szegényebb csalddoknak jaré rendszeres gyermekvédelmi tdmogatassal
megemelt mértéki csalddi pétlékot rendelik. A pénzbeli atcsoport051tas
tehdt valGjaban a szegényektol a gazdagabbak iranydba hat.!? Vesztesek
a tébbgyermekesek, nyertesek pedig — igaz, csak kis mértékben, havi pdr
szaz forinttal — az egy és a két gyermeket nevels, atlagos és magas jo-
vedelm csalddok. Ez aztdn igazdn perverz ujraelosztds. Attdl tartok,
hogy ez nem puszta tudatlansaggal magyardzhatd, hanem a csaladok és
a nemzet érdekeinek nyilt elutasitdsdval. Nyoma sincs ugyanakkor az
agyonhangoztatott szocidldemokrata elveknek.

Nem mellékes persze, hogy kézben megsértik mind a kiszamithatésdg
és a biztonsdg, mind pedig az egyes rendszerelemek egymadsra éptilésé-
nek és a tobblet-teljesitmény—tobblet-elismerésnek az elvét. A legstlyo-
sabb hiba ezek koziil a rendszerstabilitds megsértése. Ennek az a nyil-

9 Ezt a veszteséget a hatdlyba 1épés el6tti utolsd pillanatban korrigdltdk, viszont beve-
zették a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt, amelynek igénybevételét gyakorlatilag
szegénységi bizonyitvanyhoz kétik.

10 A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsra, tehat eddig a szegény csalddban nevelke-
dé kb. 700 ezer gyermek tobblet-tdmogatdsdra szamitott mintegy 40 Mrd Ft-os Gsszeg
elvondsra keriilt és a csalddi potlék teljes alanyi kérére — kb. 2,1 millié gyermekre — osz-
tottdk vissza.
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vanvalo tizenete, hogy a csaldd és a gyermek biztonsdga nem mindenki,
nem minden tdrsadalmi csoport szdmadra érték. ,, Az utébbi tiz év nem
tdl eredményes csalddpolitikdjanak, a népesedési mutatok javitdsdra ira-
nyuld torekvések kudarcanak alapvet6 oka az dllanddan véltozé tamo-
gatdsi rendszer, a csalddpolitika eredményességéhez nélkiil6zhetetlen
stabilitds hidnya.”!!

A pirkapcsolatok, a hdzassigok stabilitdsinak meggyengiilése

Az egy férfi és egy nd hazassdgdra épiil6 gyermekeket nevel$ csaldd a
tarsadalom elemi életk6zossége. A parkapcsolatok sériilékenysége, az al-
ternativ egytittélési formdk dtmeneti jellege, a bizalom, a tdvlatos bizton-
sag hidnya azonban kedvezétleniil hat mind a gyermekvallaldsi hajlan-
doésagra, mind pedig a mégis megsziilet6 gyermekek szamadra. A hatva-
nas évektdl felnové generdciok kozel fele mar sajat tapasztalatokkal ér-
kezik a feln6tt kor kiiszobére, hiszen 4télték a megrendiilt és tonkrement
parkapcsolatokbdl szarmazoé valamennyi megrazo, nehezen feldolgozha-
t6 és még nehezebben felejtheté élményt. Igy nem csoda, ha az olyan
Jtekintélyes tdrsadalmi intézmény” is, mint a hdzassdg, veszit vonzere-
jébdl.  Viszont szamolni kell mindazokkal a kévetkezményekkel, ame-
lyek ezzel jarnak: pl. a szegénységi kockdzat jelent6s novekedésével.

A generdcios kapcsolatok gyengiilése

Kevés sz6 esik arrdl a nehézségrél, amelyet az a puszta tény okoz, hogy
az urbanizdcid, a bels6é migrdcids folyamatok és mds gazdasdgi és mo-
dernizdcids hatdsok kovetkeztében a fiatal csalddok fizikai értelemben is
tavol keriilnek a nagysziil6k generacidjatol. Nincs tehdt megbizhat6 és
mindig kéznél levd segitségiik a gyermekeseknek, igy a sziilGkre harulé
terhek viselése még nehezebbé vdlik. Ezt a hatdst csak fokoztdk a lakds-
épités anomadlidi, amelyek végképp lehetetlenné tették a generdcids
egylittélést azok korében is, akik egyébként ettSl nem idegenkedtek vol-
na. A generdcids ellentétek politikai atszinezése, mesterséges kiélezése
pedig a kiilénb6z6 korosztilyok elszigetel6dését, a kolesonods segitd kap-
csolatok gyengtilését eredményezték.

V. A demogrifiai katasztréfa elkeriilhet6

A szakemberek altaldban egyetértenek abban, hogy a csalddtdamogatdsi
rendszer egyes elemeinek bevezetése 6nmagaban — legalabbis révid ta-
von — nem jar a sziiletések szamdnak érzékelheté novekedésével. Ez aldl
egyediil a gyermekgondozdsi dij lehet a kivétel, amelynek bevezetése,
majd djra rendszerbe dllitdsa az els6 szocialista kormany alatti eltorlése
(1995) utdn, hoz némi statisztikailag is igazolhat6 eredményt. Ez figyel-

11 Pongrdcz Tiborné: A csaladpolitika instabilitdsa. In: Korfa. 2004. 1-2.
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meztethet arra, hogy jol célzott és differencialt tdimogatdsi konstrukciok-
kal igenis lehet befolydsolni a népszaporulat alakuldsat.

Mindettdl fliggetlendil dllithatd, hogy erre a folyamatra inkdbb a ne-
gativ intézkedések azonnal érvényesiilé kedvezétlen befolydsa a jellem-
z6. MegfigyelhetS, hogy példdul az tgynevezett Bokros-csomaggal az
akkori szocialista-szabaddemokrata kormdnyzat milyen nagy mértékben
rontotta — szinte torésszertien — tovabb az Gsszes népesedési mutatot, az
abortusz-adatoktdl a sziiletések vagy éppenséggel a hdzassagkotések sza-
maig.

Ag csalad- és gyermekbardt kozbeszéd gyakorolhatja azonban a legje-
lentésebb hatdst. Ugyanis a csaldddal, a gyermekekkel kapcsolatos érté-
kek megerG@sitése szempontjdbdl ennek megkiilonboztetett szerepe lehet.
A vélemények, bedllitoddsok vonatkozdsdban a mintakévetés igen magas
foki. A kétkeresss, kétgyermekes csalddmodell kialakuldsatol — tehdt a
hatvanas évek elejétdl érzékelhetd ennek névekvd jelentSsége. Igy a ,,gye-
rek vagy karrier”, ,gyerek vagy életmindség-javulds”, ,gyerek vagy ké-
nyelem”, ,sok gyerek, nagy szegénység” stb. tipusu iizenetek olyan ha-
mis valasztds elé kényszeritik a fiatal parokat, amelyek mindenképp rom-
boljdk gyermekvallaldsi hajlandésdagukat. Ezt a helyzetet gyengitik to-
vabb az olyan objektivnek mondhatd, a gyermekvdllalds ellen hato té-
nyezdk is, mint a jovedelemhidny, a sz{ikos lakdsméret, a bizonytalan
tdmogatdsi rendszerek, a hosszu tavra tervezhetd életpdlya hidnya stb.

A fentebb bemutatott adatok mégis azt mutatjdk, hogy megfeleld felté-
telek teljestilése esetén legaldbb még eqy gyermek sziiletését villalnd a csalddok
igen tekintélyes része.

Mit lehet, és mit kellene egyaltaldn tenni ahhoz, hogy a kivént gyer-
mekszdm mégis megvaldsuljon?

Mindenekel6tt a politikai dontéshozéknak nyiltan szint kell vallaniuk
arrdl, hogy véllaljdk-e a csaldddal kapcsolatos politikdk rendszerbe fog-
lalasat. Magyaran:

* Elfogadjik-e, hogy a csaldd olyan, az egész nemzet szamdra megkii-
lénboztetett érték, amelynek védelme a nemzeti k6zosség egészét képvi-
sel§ allamnak megkiilonboztetett feladatot és felhatalmazdst jelent — aho-
gyan azt az Alkotmany is rogziti?

* Elfogadjik-e, hogy a népesedési problémdk kezelése olyan kozfeladat,
amelynek tartalma, eszkozrendszere és irdnyultsiga nemzeti kézmeg-
egyezést igényel?

® Hajlandok-e kiilonbséget tenni egy Osszetett csalddpolitikai rendszer
és a szocidlpolitikai szelekcidra sziikitett szemléletmdd és beavatkozasi
gyakorlat kozott?1?

* Kijelolik-e az dllami beavatkozds és kompetencia lehetSségeit és ha-
tarait egy komplex, eredményes csalddpolitikai rendszer foldllitdsa és
miikodtetése érdekében?

® Képesek-e a gyermeket és a csalddot olyan ,kézjoszagnak”, kézkincs-
nek tekinteni, amelynek felnevelése, illetve védelme csak a differencidlt

12 A koézelmultban kézzétett Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program ugyanis nem
erre utal. (L. Z.)
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és az univerzdlis eszk6zok kiegyenstilyozott és célzott haszndlata mellett,
a nemzeti kozfelel6sség elve alapjan valésul meg?

Ha mindezeket a kérdéseket elfogadé médon megvalaszoljak, akkor
foloslegessé vdlik, hogy a kiilonb6z6 megkézelitéseket ideoldgiai torés-
pontok mellett osszdk fel, illetve allitsdk szembe. Megval6sulhat viszont
a csalddok tamogatdsat szolgdloé rendszerek kozmegegyezésen alapuld
stabilitdsa, kiszamithatésdga és eredményessége. Elutasitasuk esetén
azonban kiélez6dnek az egyébirdnt teljességgel f6losleges, értelmetlen és
medd¢ vitdk. Ez esetben szdmolni lehet a népesedési mutatok tovdbbi
romldsdval és a csalddok allapotdnak, helyzetének ugyancsak folytat6dé
gyengtilésével.

VI. A csalddpolitika rendszere

Tételezziik f6l, hogy a politika rdébred a helyzet tarthatatlansdgdara, és
hajlando6 prioritdst adni a népesedési problémak megolddsdnak a nemzeti
konszenzus keretei kozott.

Ebben az esetben ajanlom megfontoldsra az aldbbiakat. El6rebocsatom
persze, hogy a csalddokat tdmogat6 rendszerek legfontosabb célkittizé-
sének azt tartom, hogy tegye lehet6vé, hogy az emberek szabad, kény-
szerekt6l mentes dontéseket hozhassanak csalddjuk megalapitdsa és a
vallalt gyermekek szdmdnak dolgdban. Ne kelljen példdul munkaeré-pia-
ci kényszerek, szolgdltatdsi, ellatdsi hidnyok, vagy a szegénységtdl valod
félelem, otthonteremtési nehézségek, esetleg munkahelyi hatranyok stb.
miatt a csaldd, a gyermekvallalas ellen déntést hozniuk. A személyi, csa-
ladi intimitds sértilése nélkiil érezhessék a k6zosség tamogatd figyelmét.

Az dllami (kormdnyzati) segitd beavatkozds lehetséges célkitiizései

o A gyermek hasznossiginak elismerése a gyermekuvdllalds tdmogatdsin ke-
resztiil. (Ebben a folfogdsban a gyermek mint ,kozjoszdg” jelenik meg.)

» A gyermeknevelés koltségeinek részleges dtvillaldsa az dllam, a tdrsadalom
dltal.

* A csalddok jovedelmi egyenlbtlenségének, szegénységi kockdzatinak csok-
kentése.

o A csalddok belsd stabilitdsinak eldsegitése.

* A népszaporulat befolydsoldsa.

* Egy komplex, stabil, ugyanakkor a viltozé kihivdsokra reagdlni képes csa-
ladpolitikai rendszer kimunkdldsa és miikddtetése.

Mindezen célkitizések elfogaddsa feltételezi, hogy a csalddpolitika at-
gondolt, Osszefliggd rendszer, amelyben a célok és feladatok vildgos
megfogalmazdsa mentén olyan alrendszerek jonnek létre, amelyek funk-
ciondlis mtikédése hozhatja meg a kivdnatos eredményt. Ez a biztonsa-
gos, kiszamithato és hozzaférhet6 intézményekben és szolgdltatdsokban,
valamint egy tdmogat6 és elfogado tarsadalmi kornyezetben jel6lhet6 meg.
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Kisérletet tehetiink egy definitivebb megfogalmazdsra is, amennyiben
tényleges tartalmat és miikédSképes eszkozoket tudunk hozzarendelni.

A csalddpolitika a csalddot a tdrsadalom, a nemzeti koz0sség alapértékének
tekintd olyan kozosségi (dllami) politika, amely intézmények, szolgdltatdsok és
intézkedések rendszerén keresztiil

e clbsegiti a csalddok belsd stabilitdsdt, szocidlis biztonsdgit,

* védi fiiggetlenségét, autondmidjit,

* noveli tiarsadalmi megbecsiilését,

e gsztinzi a gyermekvdllaldst,

* erdsiti a kapcsolatot a munka vildgdval.

A csalddpolitika eredményességében csak abban az esetben lehet biz-
ni, ha az stabil, komplex, célzott és rugalmas.

A stabilitds olyan kiszamithato, tartds €s értékérzé tdmogatasi és ked-
vezményrendszert jelent, amelynek fénnmaraddsaban bizni lehet, ame-
lyet nem érintenek kedvezétlen intézkedések, és amelyek a gyermekne-
velés egész idGtartama alatt fénnallnak.

Komplexitds alatt az értendd, hogy egy olyan Gsszetett csalddpolitikai
rendszert célszerli kialakitani, amelyben a csalddok életének kiilonb6z6
szakaszaiban, a valtozé élethelyzetekhez és sziikségletekhez igazodo ele-
mek egymadst kiegészitve alkotnak védelmi hélét. Igy az otthonteremtés-
t6l a pénzbeli tdmogatdsokon at, a gyermekintézményeken keresztiil a
munkaerd-piaci jelenlét és a csalddi élet 6sszehangoldsat segit6 lehet&sé-
gekig is kiterjed.

Az egyes rendszerelemek kidolgozottsdgan és funkciondlis miikodé-
sén mulik az eredményesség.

A célzottsdg azt jelenti, hogy a csalddpolitika szocidlis, szegénységpo-
litikai elemei mellett tudomadsul kell venni, hogy bizonyos csaladtamo-
gatdsi juttatdsok kifejezetten sziiletést 6sztonzd célt szolgdlnak, és nem
elsésorban a szegényekhez jutnak. A demogréfusok!? szamos vizsgalattal
és elemzéssel tamasztjdk ald, hogy sziikség van differencidlt és kiilonb6z6
élethelyzetekre célzott tdmogatdsok miikodtetésére is. Ez semmiképp
nem mond ellent a szegénység elleni kiizdelemnek, inkabb kiegésziti, és
erdsiti annak hatékonysagat.

A csalddpolitika rugalmassiga pedig egyrészt abban rejlik, hogy va-
lasztani lehet az egyes tdmogatdsi konstrukcidk igénybevétele kozott,
madsrészt abban, hogy egyes elemeit a vdltozo sziikségletekhez, koriilmé-
nyekhez és lehetSségekhez lehet igazitani anélkiil, hogy a rendszerstabi-
litds elve megsériilne.

A csalddpolitika pillérei és funkcioi
Eurépa szamos orszdgdban, igy Magyarorszdgon is tébb évtizedes érle-
16dés utan jottek létre a ma ismert és hasznalatban 1év6 tdmogatasi rend-
szerek. Ezek elveik és haszndlt eszkozeik dolgdban egyarant nagy vélto-
zatossdagot mutatnak. Sok figyelemre mélto, ésszertinek latsz6, megfon-

13 Spéder: KSH

Esdy 2006/3

101



TANULMANYOK

102

toldsra érdemes megoldast taldlhatunk. Ennek ellenére ezek kozos jel-
lemzé&je, hogy nélkiilo6zik a komplexitdsnak azt a szintjét, amelyben az
egyes alrendszerek, illetve tdmogaté konstrukciok és szolgaltatdsok szer-
ves, célirdnyos rendbe szervez&dnének.

Javaslatom ezért olyan csalddpolitika kimunkaldsdra irdnyul, amely a
fentebb vazolt elvek és célkitlizések érvényre juttatdsa céljadbdl szamba
veszi a legfontosabbnak tarthaté feladatokat, funkcidkat és a miikodké-
pesség igényével melléjiik rendeli a teljesitésre alkalmas — itt pilléreknek
nevezett — alrendszereket. Megnyitva ezzel az utat egy olyan, egyiittmi-
kodésre alapozott kozosségi tudatossdg szamadra, amelyben a szdmon
kérhet6 (koz)felel6sséget az dllamnak kell viselnie.

Melyek azok a feladatok és kielégitésre varo sziikségletek, amelyekkel
Osszefiliggésben tarsadalmi kozremtiikodéssel, az dllam segitségével kell
szamolnunk? A kérdés megvalaszoldsa 6vatossagot igényel, hiszen a be-
avatkozds ohatatlanul is féleleveniti a hatalom megbizatdsanak, kompe-
tencidinak hatdrairdl szol6 vitakat. A gazdasagi, szociolégiai kdrnyezet,
a csaldd funkcidinak és a csalddszerkezetnek a vdltozdsai azonban ele-
gendd tampontul szolgdlnak.

Ma mar szinte a teljes csalddciklus idejére kiterjed6 munkaerd-piaci
jelenlét valt dltaldnossd a nék korében is. A gyermekek elldtdsdban igy
follépd hianyok a tdrsadalmi szolgdltaté-rendszerekre terhelik a feladat
egy részét. A sziilés, a gyermekagy, a kisgyermekkor idészakat azonban
természetes érzelmi €s bioldgiai okok miatt védetté kell tenni a sziil6k
szamdra. Magyardn: a gyermek és a csaldd érdeke azt kivanja, hogy a
gondozd, ellaté funkcidk betdltése érdekében — szigord munkajogi €és tar-
sadalombiztositdsi védelem mellett — mi{ikddtesstink, tartsunk fenn olyan
— részben szolidaritdsi, részben biztositdsi elvii — konstrukciét, amely le-
het6vé teszi, hogy a munkaerépiaccal torténd szakitds veszélye nélkiil
legaldbb az egyik sziil6 a sajat otthondban, sajat maga végezhesse az
dpolé-gondozo feladatokat. Az otthonmaraddssal kiesG jovedelem rész-
leges visszapétlasdnak igényét a megélhetési nehézségek és az anyagi
fiiggetlenség korldtozottsdga tdmasztja ala.

A gyermeknevelés koltségeinek — ugyancsak részleges — atvallaldsa
nemzeti és tarsadalmi szolidaritds, és persze érdekeltség kérdése. Annak
fol- illetve elismerése, hogy a gyermek énmagdért és az egész k6zosség
szamadra is megkiilonboztetett érték. A folnevelésére iranyuld raforditas
nem csupdn a generdciok kozotti hosszu tavi elszdmoldsban, tdrsada-
lombiztositasi egyenlegekben kifizet6d6. Nem is ,,csupdn” mordlis kote-
lezettség. Ugyanis a tdrsadalmi szervezettségnek a nyugati vildgban ta-
pasztalt szintjén a gazdasdg és a piac az emberek donté tobbsége szdmdra
nem teszi elérhet6vé azokat a forrdsokat, amelyeket a szocializdcids fo-
lyamat koltségei, ,a jovSbe vald beruhdzads” igényelnek.

Ezért van sziikség az elsé pillérre.!*

A csalddok 4llapota, a parkapcsolati, életvezetési, szocidlis és egyéb
krizisek allandé és tipikus jelenléte igazolja a médsodik pillérhez kapcsol-
hat6 szolgaltatdsok kiépitésének és tovabbfejlesztésének sziikségességét.
Mindenképpen hozzdteend$ azonban, hogy a Magyarorszdgon a nyolc-

14 Csaladtamogatd rendszer. (2. tédbldzat)
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vanas évek kozepétdl kiépitett csalddsegités rendszere (2.) szinte kizdrdlag
a mar krizisbe kertilt személyek és csalddok szdmadra nyujt — meglehe-
tésen egyenetlen szinvonalu — segitséget, és nem fordit figyelmet a még
ép csalddok kapcsolaterdsitésének prevencids jellegli igényeire. A ma
miikodd rendszer mdr megsziiletése pillanatdban korszerfitlen és ered-
ménytelenségre itélt volt, ugyanis eszkoztelenségével, alanyi korének
mdr az induldskor val6 besziikitésével esélyt sem adott a problémdk uj-
ratermel6désének legaldbb a fékezésére.

A gyermekek, csalddok védelme a veszélyeztetd jelek, tények és fo-
lyamatok korai felismerését igényli. A segit6 beavatkozds viszont csak
multiprofesszionalis, tobbszereplds, egytittmiikodésre épit6 lehet. Erre,
ennek e munkdnak az elvégzésére és szervezésére hivatottak a gyermek-
joléti szolgdltatdsok, (3.) amelyek gyors kiépiilésiik ellenére szamos prob-
lémaval kiizdenek. Kompetencia zavaraikat legféképp az magyaradzza,
hogy a csalddsegitéstSl formadlisan elkiiloniilt rendszerként dllt fel. Az
élet azonban szdmos telepiilésen mar megoldotta ezt a problémat, mert
egyre tobb helyen a csalddsegitével integralt szervezetben mikodtetik.
A funkci6, amelynek bet6ltésére 1étrejott, igy hatékonyabban lathaté el.

Az ember é€letében fontos, hogy érezze, maga is képes arra, hogy prob-
lémdi egy részével megbirkézzon. Taldan még ennél is fontosabb, hogy
tdrsakra leljen. Segit6, egytittgondolkodé és Gsszekapaszkoddsra vagyo,
onmagukért tenni, dolgozni kész emberek szoliddris k6zosséggé képesek
formdlédni. Az igy meger6sodott csalddkozosségek alkalmasak a csala-
dok bels6 kapcsolataira is jotékonyan hatni, sét, a generdcids szolidaritds
és visszakapcsolds szdmadra is keretet biztositani. Az egyre individuali-
sabba valé kornyezetben a tdrsadalmi t6keképz&dés nemcsak szabadsa-
got és formalis lehetséget, hanem tdmogatdst is igényel. A civil, 6nmaga
képességeiben is bizé ember a kozosségi védelmet (4.) az Gnszervez&désben
talalhatja meg, ezzel is tehermentesitve a minduntalan paternalizmusra
hajlamos allamot.

2000 és 2002 kozott csaknem kétezer (!), a tevékenységét az egyditt-
miikodé csalddokra irdnyité civil szervez6dés jott 1étre. Kdar, hogy azdta
a szocidlis és csaladiigyi tdrca — még mielStt megerésddhettek volna —
teljesen magukra hagyta Gket.

A gyermekek napkozbeni elldtdsinak sziikségességét a csalddi és a munka-
helyi szerepek (5.) 0sszehangolhatésdganak kovetelménye igazolja. Egy
valtozatos és rugalmas szolgdltaté rendszer kialakitdsa és fonntartdsa ki-
nalhatja a csalddok szamadra a szabad dontések lehetSségét. Azt, hogy ne
»a gyermek vagy munka” alternativdja kényszeritsen — esetleges rossz,
nehezen vdllalhat6 — 1épésekre, hanem ,,a gyermek és a munka” egyszer-
re képezhesse a csalddtervek megvaldsitdsdnak és a munkahelyen val6
helytallasnak is az alapjat. Kézenfekvének tinik a jelenleg Eurépa-szerte
altalanos kétkeresGs csaladmodelltsl a ,masfél” keresis felé valo elmoz-
dulds. A legtobb segitséget a rugalmas- és a részmunkaid@s, illetve a
tavfoglalkoztatds lehet6ségének elterjesztése jelentené. Kedvezs eurdpai
példak ellenére ennek a feltételei jelenleg Magyarorszagon még nem lat-
hatéak.

Azok a sziilék, akik gyermekeiket nevelve t6bb évet toltottek sajédt
otthonukban, tdvol a korabbi munkahelyt6l, sokszor igen nehéz helyzet-
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be kertilnek. A gyorsan valtozo technoldgidk, szervezeti és személyi at-
alakuldsok és egyéb tényez6k az inkonpetencia és az ¢nbizalom elvesz-
tésének érzését kelthetik f6l a munkaerSpiacra visszatérni szandékozok-
ban. Ezért érdemes lenne egy olyan, orszdgosan elérhet6 szolgdltatast
fonntartani, amelynek célja a munkaerd-piaci visszailleszkedés elGsegitése.

Kevés sz6 esik azokrdl az egyébként egyre nyilvanvaldbb torvényte-
lenségekrdl, amelyeket egyes munkaaddk nagy gyakorisdggal és rend-
szerességgel kovetnek el a sziilés el6tt all6 nék, valamint a kisgyermekes
szil6k ellen azzal, hogy valésdggal diszkrimindljak 6ket, varhaté vagy
meglévé gyermekeik miatt. A hdtrdnyos megkiilonboztetés kiilénésen a
munkafelvételnél, illetve a gyermekek betegsége esetén jaro, fizetett sza-
badsdg igénybevételének lehetetlenné tételével valésul meg. A mddsze-
rek a lélektani nyomas alkalmazdsdtdl az tdgynevezett mozgobér-tételek-
kel val6 manipuldcidig stb. tartanak. A szinte mindenki dltal ismert je-
lenségre a munkatigyi feltigyelet hosszu évek 6ta nem képes hatékonyan
reagalni. Ehelyett labhoz tett fegyverrel, tehetetlendil t{iri ezt a helyzetet.
Mindenképpen sziikségesnek mutatkozik a munkajogi védelem tényleges

megerdsitése.
2. tabldzat A csalddpolitika pillérei és funkcioi
1. Csaladtdmogaté rendszerek e gondozd, ellité funkcick

¢ részleges anyagi tehermentesités

2. Csalddsegit6 és mentdlis szolgdltatdsok e krizisintervencié és tandcsadis
* medidcié

3. Gyermekjoléti szolgdltatdsok e jelzd funkcick

e csalddgondozds
4. Csalddok 6nsegitd és kozosségi o kozdsségi védelem
szervezddései * mentdlis prevencié

5. A csalddi élet és a munkaerd-piaci
jelenlét Gsszehangoldsat segits
programok

gyermekek napkdzbeni elldtdsa

munkajogi és munkahelyi védelem
munkahelyi, munkaerd-piaci vissza-
illeszkedés elGsegitése

¢ csaladbarat munkahely, cs.barat teleptilés
rugalmas, ill. részmunkaidds foglalkoztatds

6. Szocio-medikalis rendszerek egészség- és mentdlis védelem, tandcsadds,
magzat- és csecsemdvédelem
csalddvédelmi szolgdlat

e védondi szolgdlat

e csaldd- és gyermekorvosi hédlézat

7. Otthonteremtd programok, a lakashoz a csalddi otthon biztonsiga, a hdztartds
jutdst és lakdsban maraddst, valamint infrastruktirdjanak biztositdsa
az 0nallo élettér fenntartdsat, épitési, lakdsvdsdrlasi és felujitasi

intimitdsanak megdérzését segitd tamogatdsok (hitelek, ,szocpol” és egyéb
programok vissza nem téritend6 tdmogatdsok)

¢ szocidlis lakdsdllomdny

e helyi tdmogatds”

e lakdsfenntartdsi tdmogatas

L]

addssdgkezelési szolgaltatds

8. Csalddbardt kornyezet, elfogado, segitd, elfogado attitidok
tdmogatd és Gsszetartd tarsadalom e fizikai és szellemi akaddlymentesités
 pozitiv kdzbeszéd
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Az Eurdpa szdmos orszdgdban €s az USA t6bb tagallamdban is sike-
resen alkalmazzdk a munkahelyi audit rendszereket, amelyek mintegy
akkreditdcids sz{ir6t és tandcsaddi tevékenységet alkalmazva segitik a
cégeket ahhoz, hogy csalddbaratta valjanak.

Sajdtos hungarikumnak volt sokdig tekinthet§ a hazai védénéi halo-
zat, amely mintaadé médon segitette és segiti a varandos és kisgyerme-
kes sziil6ket a sziilés kortili teendSk és magatartdsmodok elsajatitasaban.
A védéné munkdja azutdn az iskoldskor végéig elkiséri a gyerekeket. A
szocidlis és az egészségiigyi dgazat hatdrteriiletén (6.) miikédd szolgdlat ma
is igazdn korszer(inek és potolhatatlannak ldtszik. Tevékenységiiket tobb
szakmai municié és hivatastudat mellett az orszagos Csalddvédelmi Szol-
gdlat a jelenleginél hatékonyabban tudnd kiegésziteni. A mfivi vetélések-
kel, pontosabban a magzatvédelemmel kapcsolatos személyi dontések
ésszer(ibb és humanusabb kezelését a szakszerti és etikailag kifogdstalan
felvildgosité munka erejére épitve lehetne a szolgdlat munkatarsai segit-
ségével elGsegiteni.

A csalad- és gyermek, illetve iskolaorvosi hdlézat kiépitése Magya-
rorszagon megfelel§ szinvonald, s6t mintaul szolgdlhat szdmos eurdpai
orszdg szamadra is. Miikodési biztonsdga, elérhetSsége és tovabbi kor-
szertsitése nélkiil6zhetetlen egy Osszetett csalddpolitikai rendszer sza-
mara.

A'7. pillérben megjelSlt otthonteremtési programok szerepe és fontossdga
a csalddok és a csalddpolitika szempontjabdl, azt hiszem, kiiléndsebb in-
dokldst nem igényel. A csalddi k6zosség életének biztonsagot, intimitdsat
véds teret, ondlldsdgot és szabadsagot ado otthont, a hdztartds kézvetlen
infrastrukturdjat jelent6 lakdst tekinthetjiik a csalddalapitds alapfeltéte-
lének. A szocioldgia a fogyasztdi stdtus kozéppontjdban latja a lakast,
amely dontSen befolydsolja a csaladok jovedelmi (bevételi, kiaddsi és tar-
talékoldsi) stratégidit. Az életmindség, az életesélyek és a lehetséges csa-
ladnagysdg szempontjabdl is megkiilonboztetett figyelmet érdemel. A la-
kds és otthonteremtés politikdjat és eszkozrendszerét ezért szorosan és
Osszehangoltan célszer(i a csalddpolitika rendszeréhez illeszteni.

Az utols6t!®, a csalddbardt kirnyezet (8.) pillérét akér az elsé helyen is
emlithetnénk. Ugyanis a csalddot, a gyermeket elfogadé és tdmogat6 kor-
nyezet szellemében, szokdsaiban, gesztusaiban és kozosségi instrumen-
tumaiban fedezhet6 fel egy tdrsadalom Osszetarté jellege. A csalddbarat
koérnyezet teremtheti meg azt az , 6sbizalmat”, amelyben az egyes sze-
mély szocidlis kapcsolatai kiteljesedhetnek, és azt a bizonyossdgot, hogy
a csaldd soha nem marad magdra, és nem marad elismerés nélkiil.

A csalddpolitika tudatos rendszerré formaldsdn, komplexitdsdn, 6ssz-
hangjan mulhat az eredményesség. Ez pedig a csalddok altalanos allapot
jellemzdbinek javuldsaban, a parkapcsolatok, csaladkozosségek stabilitd-
saban és a népesedési mutatok javuldsaban jel6lhet6 meg. Az els6 ered-
ményt magdnak a csalddpolitikdnak a megsziiletése és tdarsadalmi elfo-
gadottsdga mutatnd.

15 A tabldzatban vdzolt pillérek természetesen még kiegészthetSk. (Kidolgozdsra var még
példaul az un. preventiv csalddpolitikai pillér tartalma, funkcidja és eszkézrendszere.)
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VII. Egy ki nem beszélt vita margéjdra

A rengeteg sikertelenség, a roml6 adatok ellenére is allithat, hogy a
magyar csalddtdmogato rendszer logikus felépitésének, sokszintiségének
és a tdrsadalombiztositdsi rendszerekkel tortént Gsszekapcsoléddsanak
koészonhetSen az egyik legjobbnak, legkimunkaltabbnak tekintheté Eu-
ropaban. A legtébb védelmet épp azokban az években nydujtotta, amikor
a rendszervaltozdst kiséré gazdasagi visszaesés idején (tehdt a kilencve-
nes évek els6 felében) igen stilyos demografiai veszteségekkel kellett vol-
na szembenézniink. Ezek ldtvanyos elmaraddsa a csalddtdmogatdsok
megerdsitésének €s kiterjesztésének koszonhets. Késébb, a Bokros-cso-
mag csalddellenes intézkedései annak ellenére, hogy rengeteget artottak,
nem tudtdk tartésan kifejteni negativ hatdsukat.

A kozvetlen csalddtamogatdsok (az 1. pillér) kortil kialakult vitdk mi-
att azonban érdemes a 2006-tdl djra moédosult rendszert attekintentink.

3. tabldzat Kozvetlen csalddtdmogatdsok

Sziilének cimzett timogatdsok Gyermeknek cimzett timogatdsok

e Terhességi gyermekdgyi segély, tes ¢ Csalddi potlék

e Gyermekgondozdsi segély, gyes * Kiegészitd csalddi potlék (rendszereses
¢ Gyermekgondozasi dij, gyed gyermekvédelmi tdmogatds)

e Gyermeknevelési tdmogatds, gyet e Gyermekek utdni adékedvezmény

A sziilének cimzett elldtasok célja, funkcidja az, hogy lehetévé tegye
a sziil6k szdmadra a gyerekek otthoni nevelését, és hogy az emiatt kies6
munkajovedelmeket legaldbb részlegesen poétolja.

A gyermeknek cimzett ellatdsok feladata az, hogy enyhitse a csaldd
szdmdra a gyermekneveléssel kapcsolatos kiaddsok terheit. Vannak azon-
ban ez utébbi elldtdsokkal kapcsolatban tovabbi elvi tudnivaldk is. A
rendszer logikdjanak megértése érdekében célszerli régziteni, hogy az
un. gyerekpénzek alapdsszegének is tekinthet6 csalddi potlék folyositasa-
ban fejez6dik ki az a kozos érdek, amely minden egyes gyermeket a
nemzeti k6z0sség szamdra is fontos személynek, tehat ,kozjészagnak”,
kozkincsnek is tekint. Az elldtdst minden gyermek utan alanyi, dllampol-
gdri jogon foly6sitjdk. Ezen 6sszegen feliil kapjdk (pontosabban kaptak
egészen mostandig) a szegénynek mindsiil6k a kiegészitd csaladi potlékot
vagy mds néven a rendszeres gyermekvédelmi tamogatdst. Ezen ellatasban a
raszorultsdg elve, a tarsadalmi szolidaritds fejez6dik ki. A széls6 liberdlis
oldalrdl folyton vitatott gyermekek utini adokedvezmény logikdja pedig a
kovetkez6: Mindazok, akiknek lehet8ségiik jut arra, hogy sajat eréfeszi-
tésiik és iparkodasuk, tehat munkavallalasuk mellett vallaljdk a gyerme-
kek folnevelését, és adofizet6ként hozzdjarulnak a kézterhekhez — igy
példaul a tobbiek csalddi pétlékdnak kifizetéséhez is —, a gyermekeik
szdma szerint novekvé mértékii adékedvezményben részesiilnek. Ez va-
l6jdban nem pénzatadds, nem is adomdny, nem tdrsadalmi, szocidlis j6-
vedelem, hanem a sajat maguk dltal megszerzett forrds, amelynek meg-
tartdsdban a csalddi teljesitmény elve és joga fejez6dik ki.

A 2006-ban megvaldsitott dtalakitds sordn 6sszevontdk a csalddi pot-
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lékot, a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdst és az addkedvezmény
szamitott forrdsait, és Uj, egységes, megemelt Osszegii csalddi pétlékot
vezettek be. Az egyidejlileg megsziintetett vagy teljességgel legyengitett
rendszerelemek miatt a csaldadtdmogatdsok hatékonysdganak tovabbi
romldsa varhato.

VIII. ...és mi marad nekiink?

Magyarorszig minden értékromlds és modernizicids veszteség ellenére még min-
dig csaldd- és gyermekbardt tarsadalmat tudhat magdénak. A csaldddal, a csa-
ladi szerepekkel és a gyermekvallaldssal kapcsolatos értékbedllitédasok
ugyanis Magyarorszagon még mindig sokkal pozitivabbak, mint Eurépa
legtobb orszagdban. Még akkor is, ha az er6zids hatdsok aktiv megjele-
nése vitathatatlan. Kutatéi dlldaspontok szerint most tartunk egy olyan
allapotndl, amelyben még egy csalad- és gyermekbardt légkor megerdsi-
tésével megallithatok és taldn meg is fordithatok a kialakult kedvezétlen
tendencidk. A magyar fiatalok értékszemlélete még ugyancsak gyermek-
bardt, és a stabil parkapcsolatokra épit6 gondolkoddsmddra utal. Azon-
ban az alapok mar valéban meginogtak, igy néhdny ballépés is elegendd
lehet a mara kialakult helyzet tovébbi jelent6s romldsahoz.

Ezért is oridsi a dontéshozdk felelGssége, és azoké, akik véleményfor-
malo eséllyel szolalnak meg az orszdg el6tt.

Az dllam feladata, hogy segitse a csalddokat a csalddtervek megualdsitisiban.
A csalddpolitikdt ugyanakkor semmiképp se redukilja szocidl- és szegénységpo-
litikdra. Adjon elsébbséget egy olyan termékenységdsztonzé népesedés-
politikdnak, amely a nemzeti k6z6sség egészének érdekeire tekintettel
tdmaszkodik a csalddpolitika eszkoztdrdra. Kompetencidjanak hatarai ko-
z6tt maradva, de lehet6ségeit teljes kortien kihaszndlva mozgoésitsa a
szellemi és anyagi eréforrdsokat a csalddok megerdsitése, tarsadalmi és
munkaerd-piaci kapcsolatainak elémozditdsa és mindenekel6tt kozmeg-
becstilésének novelése érdekében.

Nekiink és a csalddoknak annyi feladat maradt, hogy fejlessziik ki és
erdsitsiik meg azokat a tuddsokat és képességeket, amelyek ellenallébba
tehetik a mai és a soron kovetkez6 generdciokat az értékrombol6 hata-
sokkal szemben. Kérdés, hogy képesek vagyunk-e erre. Kapunk-e egy-
altaldn esélyt, és lesz-e elegendd erd egy Osszetarto, felelGsségére ébredd
kozbsség meg- illetve jjasziiletésének?
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Fiiggelék
Budapesti Nyilatkozat

Mi, a ,Csalddok Eurépdja; aktiv csalddpolitika és/vagy nyitott kapuk
Eurépdja” cim Budapesti konferencia résztvevdi, felismerve Eurépa val-
sdgos demogréfiai helyzetét, ennek silyos tarsadalmi, kulturdlis és a jo-
léti rendszerek fenntarthatésagdt kockdztaté kovetkezményeit, az eurd-
pai nemzetek jovGjéért feleldsséget visel6 polgdrként hatdrozott és azon-
nali cselekvést tartunk sziikségesnek. Ehhez kérjiik az eurdpai nemzetek
vezetSinek és a civil tarsadalom képviselSinek tamogatdsat.

L

A haldlozdsok szdma Eurdpa egyre tobb orszdgdban meghaladja a
sziiletések szdmat

A jelenlegi demografiai folyamatok a népesség tovabbi csokkenését
és fokoz6do oregedését vetitik elére

A népesség létszamat Eurdpa legtobb orszdgaban mdr csak névekvd
mértékii bevandorldssal lehet fenntartani

Az eurdpai gazdasdg fejlédéséhez sziikséges tobblet-munkaerdt is
tobbnyire az Eurdpa periféridirél és a kontinensen kiviili orszdgokbdl
bevandorl6 népesség biztositja

Az aktiv kort népesség csokkenése és Gregedése, valamint az id6sek
létszamanak és ardnydnak gyors novekedése silyos vdlsdgba sodorja a
tarsadalombiztositdsi és szocidlis rendszereket és tilzott, esetenként el-
viselhetetlenné valé mértékdi hatrdnyokat okoz mind az aktiv, mind az
inaktiv korosztdlyoknak

IT.

Van kitut: még egy gyermeket minden eurdpai csalddba!

A csaldd a tdrsadalom természetes és alapvetS alkoté eleme és joga
van a tdrsadalom, valamint az 4llam védelmére. Az anyasag és a gyer-
mekkor kiilénleges segitséget és tdmogatdst érdemel, 6sszhangban az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval.

Az eurdpai torténelmi és kulturdlis hagyomanyok, a moralis értékek

fokozott védelme érdekében sziikségesnek tartjuk a szocidlis kohézid
mellett az eurépai nemzetek és csaladok kohézidjanak erdsitését.
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s

A csaldd mint egy férfi és egy n6 kapcsolatdra épiilé életk6zosség, az
Eurépdban kialakult viszonyok k6z6tt védelemre szorul.

Nem halogathat6 tovabb atfogd, a hdzassdg intézményének védelmét
is magaban foglalé csalddpolitikai rendszerek kidolgozdsa az Eurdpai
Uni6 orszdgaiban a k6zos eurdpai értékek és célok mentén.

A gyermekeket nevel§ csalddok biztonsdga, mentdlis és fizikai egész-
sége, a generaciok kozotti kapesolatok és egytittmiikodés erdsitése te-
remtheti djjd a sokszintiségében is egységes eurdpai szellemet, védheti
meg tdvlatosan is a mdr megsziiletett és a jovendd generaciok érdekeit

Az eurdpai nemzetek csalddjai a kutatdsok szerint dltalaban a jelen-
leginél tébb gyermeket szeretnének, azonban szdmos tarsadalmi, gazda-
sdgi, munkaerd-piaci akaddly gdtolja csaladterveik megvalositdsat. Ezen
akaddlyok megsziintetése segitené a kivant csalddnagysdg elérését.

A célzott és aktiv csaladpolitika megerdsitése, hatékonysdganak no-
velése és a csalddbarat és gyermekkozpontt tarsadalom erdsitése vezet-
het az eurdpai népesedési problémak megoldasdhoz, a felnvekvs gene-
raciok, a csalddok, a gyermekek és az id6s emberek reményeinek meg-
valésuldsahoz, a kozosségek biztonsdgahoz.

Felkérjiik az eurdpai nemzetek vezetGit, hogy felelésségteljes donté-
seket hozzanak ezen célok megvaldsitasa érdekében.

Felhivéssal fordulunk Eurdpa civil tarsadalmdhoz, hogy csatlakozza-
nak a Nyilatkozatban foglaltakhoz

Kelt Budapesten, 2005. aprilis 18-dn
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KONYVEKROL,
FOLYOIRATOKROL

SZIKRA DOROTTYA

Uj ablak a magyar szocidlis elldtdsok
torténetére: Fajiildozés és
szocialpolitika a legijabb kutatasok
alapjan
Kdadar Gdbor — Végi Zoltan: Hullarablds. A magyar zsidok
gazdasdgi megsemmisitése. Jaffa Kiad6, Budapest, 2005;

Christian Gerlach — G6tz Aly: Az utolso fejezet. Redlpolitika,
ideoldgia és a magyar zsidok legyilkoldsa. Noran, Budapest, 2005.

Ugy tiinik, elérkezett az ideje, hogy a harmincas, negyvenes évek faji
elméleten alapuld politikdjat és annak tragikus kicsticsosoddsat, a
holokausztot a kiil- és belpolitikai, tarsadalmi (szociolégiai) és gazdasdg-
politikai tényez6k részletes megismerésén keresztiil kutassdk és értel-
mezzEk Ujra a torténészek. Az ilyen elemzések, melyek koziil kettd is
napvildgot latott az elmult év folyaman, hozzdjarulnak ahhoz, hogy job-
ban megértsiik a torténteket és ujraértelmezziik a szocidlis munka és a
szocidlpolitika torténetét is. (A korabbi munkdk koziil a legatfogobb:
Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001.)
A két leguijabb munka e targyban Kddar Gabor és Vagi Zoltdn magyar,
valamint Gotz Aly és Christian Gerlach német torténészek részletes mo-
nografidja.

A szocialpolitika-torténet irdsnak is 1j korszaka kezddédik ezzel. Az
eddigi egyoldalui szemlélet, miszerint az 1930-as évek végének szocialis
torvénykezése a masodik vildghaboru el6tti szocialpolitika (s6t, egyesek
szerint a rendszervaltds el6tti szocidlpolitika) csticsa volt, felvélthatja egy
ennél joval drnyaltabb, a torténtek sotét oldaldt is bemutaté elemzés.

A kordbbi szemlélet, amely alapjan az 1930-as évek végének szocidl-
politikdja ,sikertorténet”, a kovetkezé forrasokbdl tdpldlkozott:

1. Mint azt Tomka Béla a magyarorszdgi szocidlpolitka torténetével
foglalkozé monografidjdban bemutatta, az 1930-as évek végén a nemzeti
Ossztermékhez viszonyitott szocidlis kiaddsok Gsszege nem csupdn a ko-
rabbi évekhez, évtizedekhez képest volt joval magasabb, de nemzetkézi
Osszehasonlitdsban is ,kozelebb hozta” Magyarorszagot Eurépdhoz, il-
letve annak nyugati feléhez (Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi
Magyarorszdgon eurdpai perspektivdban. Szdzadvég Kiad6, Budapest,
2003.). Rdaddsul ez nem csupan a kiaddsok volumenére, de a jogok ki-
terjesztésére, valamint a tdrsadalombiztositds dltal lefedett kockazatok
szamat tekintve is igaz volt.

Tomka szamitdsainak ellentmondanak mads kutaték véleményei.
Susan Zimmermann a szdzadfordulé koriili tdrsadalombiztositds adatait
vizsgdlva joval alacsonyabb lefedettséget taldlt. Ennek oka f6ként abban
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keresendd, hogy mads statisztikai forrdsokat hasznalt, mint Tomka (Susan
Zimmermann: ‘Geschiitzte und ungeschiitzte Arbeitsverhaltnisse von der
Hochindustrialisierung bis zur Weltwirschaftskrise. Osterreich und
Ungarn um Vergleich’, in Komosy-Parnreiter-Stacher-Zimmermann
(eds.), Ungeregelt und unterbezahlt. Historische Sozialkunde 11. Frank-
furt am Main/Wien.).

Sajét kutatasaimban a biztositds dltal lefedett lakossdg nagysdgdra vo-
natkozéan magam is éppen hogy a Nyugattol val6 folyamatos tdvolodast
allapitottam meg a mdsodik vildghdboru el6tt. (Szikra Dorottya: Térsa-
dalombiztositds és modernizdcié. In Korkép reform utdn, szerk.
Augusztinovics Madria, Kézgazdasdgi Szemle Alapitvany, Budapest,
2000.) Tehat a tarsadalombiztositds dltal lefedett lakossag aranyat illetGen
kérdéses, hogy valéban a nyugat-eurdpai joléti rendszerekhez kozeled-
tiink-e.

2. A szocidlpolitika, s6t, a szocidlis munka ,kiteljesedését” latta ko-
rabban az errdl irék és ezt tanitok dont6 tébbsége, mar csak azért is,
mert az 1930-as években valéban 4j irdnyt vett a szocidlis gondoskodds
hazai torténete, és ez t6bb szempontbdl progressziv irany volt. A , pro-
duktiv szocidlpolitika” megjelenése, amely valdjaban egy uj szocialis
munka moédszer volt (egy olyan korszakban, ahol a maindl sokkal ke-
vésbé valt még el egymadstdl a szocidlis munka és a szocidlpolitika), el-
s6ként alkalmazta a ,halat helyett hal6t” elvet a hazai gyakorlatban. Az-
zal, hogy segély helyett lehet6séget (hdzat, disznét, foldet, magot, vets-
burgonyét stb.) adott a rdszorulé sokgyermekeseknek, egy olyan irdanyt
nyitott meg, amely a rendszervaltds utdni szocidlis szcéndban legel8szor
az Autondmia Alapitvany tdmogatdsi programjaiban koszont ismét
vissza.

A szocialis torvényhozds és a kiaddsok nagysaga fellendiilésének va-
lamint a produktiv szocidlpolitikdnak azonban van egy olyan aspektusa,
amit eddig t6bbnyire nem hangstlyoztak a szocidlis munka és szocidl-
politika torténetével foglalkoz6 tanulmanyok. Ez pedig annak ,faji”-et-
nikai vonatkozdsa. Tomka Béla fent emlitett torténeti munkdja nem fog-
lalkozik az ideoldgiai dimenzidval, és az tun. fajvédelem el6retorésével
sem, amivel a munka nézetem szerint éppen torténetiségét, kontextusat
vesziti el.

Egy kordbbi, 1994-es munka, Gydni Gdbor szocidlpolitika-toréneti
,kiskényve” szintén teljesen figyelmen kiviil hagyja az ideolégia és a
szocidlis torvényhozds Osszefliggéseit az 1930-as, 1940-es években, mi-
kozben a liberalizmus és a szocidlis gondolat konfliktusdt beemeli gon-
dolatrendszerébe. (Gydni Gdbor: A szocidlpolitika multja Magyarorsza-
gon. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1994.) Ugyanezt a gon-
dolkoddsmodot folytatja a szintén elsérangt torténésszel, Kévér Gyorgy-
gyel kozosen irt tarsadalomtorténeti konyv joléti politikdkat targyalo fe-
jezeteiben. (Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtdr-
ténete. Osiris, Budapest, 1998.)

A szocialpolitika-torténetet a fajvédelem torténetével dsszekapcsold,
egyetlen korabbi munka Ferge Zsuzsaé, akinek ,bakancsos kényvét” ép-
pen a fenti szerzék részérdl érte éles kritika. (Ferge Zsuzsa: Fejezetek a
magyar szegénypolitika torténetébdl. Magvets, Budapest, 1986.) Ha
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azonban djraolvassuk, lathatjuk, hogy Ferge nagyon alaposan feldolgozta
a "20-as évektdl kezd6dden a fajelmélethez egyre kozelebb keriilé kora-
beli szocidlpolitikusok munkdit, és észrevette az artatlan ,csalddvéde-
lem” mogott a ,fajvédelem” kordntsem drtatlan ideoldgidjat, tobb szoci-
alpolitikai és csaladvédelmi intézkedésben. Ahol ez az Osszefiiggés tel-
jesen nyilttd valik, az az Orszdgos Nemzet- és Csalddvédelmi Alap 1940-
es létrehozdsa, amit ma is a produktiv szocidlpolitika habord el6tti ki-
teljesedéseként tartanak szdmon. (A fajvédelem ideoldgidja és gyakorlati
megvaldsuldsa a produktiv szocidlpolitikdban nyilvanvaldan lehetetlenné
teszi, hogy példaul az Autonémia Alapitvdny a produktiv szocidlpoliti-
kdra, mint sajat torténeti el6zményére tekinthessen.)

A szocidlpolitika logikdja alapjdn két alapvet6 kérdésre kell valaszt
taldlni. Egyrészt: honnan szereztek a vizsgalt korszakban forrdsokat a
szocidlis problémdk megolddsdhoz; masrészt: milyen elvek alapjan osz-
tottdk el a rendelkezésre 4ll6 forrasokat. A redisztribiicié két oldalanak
vizsgalata a ,faji” kiilonbségtétel szempontjabdl olyan j irdny, amely
nem bevett a szocidlpolitika toérténetének vizsgdlatdban.

1. A forrdasok

A redisztribici6 ,bemeneti oldala”, azaz a forrdsok megszerzése az, ami
a ,zsidokérdéssel” legszorosabban Osszefligg az tjabb kutatasok alapjan.
Ungvary Krisztidn tollabdl olvashattunk a kézelmdltban arrél az 1920-as
évek végétdl egyre erdteljesebben jelen 1évé tdrsadalompolitikai irdny-
zatrél, amely a magyar tdrsadalom vagyonos rétegei kozott tarsadalmon
beliili szdmardnydndl joval magasabb ardnyban jelen 1év6 zsidésag va-
gyondt fel kivanta haszndlni a trianoni Magyarorszag égetS szocidlis
problémdinak megolddsdra (Ungvary Krisztidn: Arjdsitds és ,moderni-
zaci6”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelnoki miikodéséhez és a zsido-
torvények geneziséhez. In Szdzadvég, 2002/4., 3-37. 0.) Az tgynevezett
,Orségvdltas” ideoldgidja nem csupdn az elsé és a masodik zsid6térvény-
ben (1938. XV. tc., 1939. XIV. tc.), de a kibontakozé 1j szocialpolitikdban
és egészségpolitikdban is megjelent. Pontosabban: a kett6 egymadstdl el-
valaszthatatlanul alkotott egységes tdrsadalompolitikdt. Ami a szocidlpo-
litika, illetve szocidlis munka-torténet szempontjabol kikertilhetetlen
konkrét példa, az elsésorban az a tény, hogy a Zoldkeresztes tej- és cu-
korakcidkat a jorészt zsidok dltal fenntartott élelmiszeripar , megsarcola-
sdbdl” finansziroztdk. A technikdk az dllamositastél (amely minimalis
kértérités melletti kisajatitdst jelentett) a kotelez6 beszolgaltatdson keresz-
til az 4j luxus-adok kivetéséig terjedtek.

Az elmult évben két torténeti munka is hozzdjarult ahhoz, hogy job-
ban megértsiik az 1930-as évek szocidlis ,,boom”-janak hatterét, a szocid-
lis kiaddsok novekedését és a térvényhozas fellendiilését. Kddar és Vagi,
valamint Gelrach és Aly kényvei meggy6zik a magyar szocidlis munka
és szocidlpolitika torténetének kutatdjat arrdl, hogy a zsidé szarmazasu
magyar dllampolgdrok vagyondnak elrabldsa elvdlaszthatatlan része volt
az 1930-as évek végének szocidlis fesziiltségeket enyhiteni 6hajté tdrsa-
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dalompolitikdjanak.! Mig Gerlach és Aly elsGsorban az llami elvonasok
rendszerére, valamint a kiilfoldi (els6sorban német és olasz) befolydsra,
a kiilpolitikai 6sszefiiggésekre koncentralnak, addig Kadar és Végi a kis-
varosokban és falvakban az 1920-as évektdl egyre gyakrabban végrehaj-
tott fosztogatdsokra és erészakos cselekedetekre is kiterjesztik figyelmii-
ket, amelyek mindentitt a helyi (kar)hatalom elnézé tekintete el6tt, illetve
annak hathatos segitségével zajlottak le. A szerz6k szerint ezek a helyi
akciok hasonlé médon jarultak hozzd a szocidlis fesziiltségek olddsdhoz,
mint ahogyan a zsiddk birtokdban 1év6 foldek térvényes elvétele a féld-
inség valamelyes enyhitéséhez és a szovetkezeti mozgalom erésodéséhez,
valamint az ONCSA elképzeléseinek végrehajtdsahoz.

A fenti szerzS8k kutatasaibol egyértelmten kideriil, hogy az 1930-as
évek kozepétdl egymadst kovets kormdanyok, valamint a képvisel6hdz tag-
jai — csakiigy, mint a helyi politikai ,elit” dont6 tobbsége — egyetértett
azzal az elgondoldssal, hogy a ,zsidokérdés megoldasa” jelenti majd a
,szocidlis kérdés megolddsat” is. Erre j6 példa az a memorandum, amit
Imrédy még miniszterelnoksége el6tt, kozgazddszként vazolt Daranyi
miniszterelnéknek, 1937-ben: , Imrédy — aki (ekkor még) nem volt fanatikus
antiszeminta — kozgazddszként 1igy vélte, hogy a koltséguetés forrdshidnya miatt
a zsidokérdés kezelése nélkiil lehetetlen modern szocidlpolitkit folytatni... és ki-
jelentette, hogy amennyiben »nem akarunk belecstiszni egy dllamszocializmusba,
vagy mds kollektivista rendszerbe«, a zsidokérdés rendezését nem lehet tovibb
halogatni.” (Kaddr — Vagi: id. md, 83. o.)

Az eddig rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl 1igy tiinik, hogy nem csupan
az ideoldgia szintjént fonddott Gssze a modern szocialpolitika valamint
a fajvédelem és fajiild6zés kérdése, de a konkrét megvaldsitdsban is,
amennyiben a zsid6 vagyon ,djraelosztdsa” a legvaltozatosabb médokon
val6sult meg a zsiddk altal bérelt foldek szerz6déseinek kézpontilag els-
irt felmondasatol (mely foldeket aztdn kozjoléti szévetkezetek vasdrol-
hattak meg igen alacsony dron) a vidéki deportdltak lakdsainak mddsze-
res kifosztasadig.

2. Az elosztas

Nem csupan a forrdsok megszerzése, de a redisztribicié ,kimeneti” ol-
dala, az elosztds rendszere is jocskdn tartalmazott fajvédelmi elemeket.
Mint Ferge Csizmadia kordbbi munkdja alapjdn rdmutat, a szegénypoli-
tika klasszikus tagoldsa ,érdemes” és ,érdemtelen” szegényekre azt is
magdban foglalta, hogy cigany személyek nem részestilhettek az allami
szegénypolitika jotéteményeib6l. ,Definicié szerint érdemtelenek, tehat
a kozsegélyre jogosultak jegyzékébe fel sem vehetSk voltak a ciganyok.
Az érdemtelenek csalddtagjai sem keriilhettek a segélyezettek kozé, igy

1 Kadar és Vagi, és az éltaluk idézett kutatok hosszasan bemutatjdk a korabeli zsidésdg
vagyoni helyzetét és tarsadalmi statusat. Ebbdl kidertil, hogy az izraelita népesség dtlagosan
valéban vagyonosabb és tanultabb volt a tébbségnél. Természetesen ettl még a ,gazdag
7s5id6” — ,szegény keresztény” pdrositds a legkevésbé sem dllja meg a helyét. Ennek az
ellentétparnak a megkonstrudldsdval, az ezzel kapcsolatos diskurzusokkal kiilon is érde-
mes volna foglalkozni.
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a gyermekek esetében az egyetlen segitési lehetSség az elhagyottd nyil-
véanitds és menhelybe utalds volt.” (Csizmadia Andor: A szocidlis gon-
doskodds véltozadsai Magyarorszagon. MTA Allam- és Jogtudomadnyi In-
tézet, Budapest, 1977. 176.0., 141.0., idézi Ferge, i. m. 121. o.)

A numerus clausushoz és a késébbi zsid6térvényekhez, valamint to-
vabbi, a zsidésdg gazdasdgi részvételét gatlé rendeletekhez hasonléan
1931-ben a kereskedelmi miniszter a vdndoripari engedélyek kiaddsat
megnehezitette, majd a 66.045/1938-as BM rendelet kimondta, hogy min-
den cigdnyt gyanus egyénnek kell tekinteni (Szita Szabolcs (szerk.): Té-
nyek, adatok a cigdnyok hdborts tildoztetésének (1939-1945) tanintézeti
feldolgozdsashoz. Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust Dokumen-
taciés Kozpont, Budapest, 2000.).

A zsid6k és a cigdnyok iild6ztetésének torténetébdl kirajzolodik, hogy
a tdrsadalom két ellentétes polusdn elhelyezkedd csoportok ellehetetle-
nitésérdl van szo, akikkel kapcsolatban a kirekesztés, iildozés, végiil a
megsemmisitésre valé torekvés motivumai csak részben azonosak: a
részletek megismerése kiilonb6z8, bar egyarant iszonyatos torténetet tar
elénk. Mig a zsidok — a réluk alkotott, homogenizal6 kép szerint — 4atla-
gon feliili vagyonossagukkal és mfiveltségiikkel, polgdrosoddsukkal, és
az ezzel jar6é poziciokkal vivtak ki a tobbség ellenszenvét, és valtak az
lild6zés tdrgyaivd, addig a cigdnyok éppen a polgdri €let legfontosabb
értékeitSl vald eltérésiik okdn. Mint Gydni — nem pont a ciganysagrol,
hanem 4ltaldban az érdemtelennek tekintett rétegekrdl — irja Robert
Castel konyvének bevezetdjében: a koldusok, csavargok €s a prostitudltak
azért valtak a ,reguldz6é gondoskodds” tdrgyaivd, mert az éppen kiala-
kulé polgari tarsadalom alapveté normdival, és az ezeket a normdkat
megtestesitd intézményekkel szegiiltek szembe (Gyani Gdbor: A reguldzé
gondoskodds. In: Léderer — Tenczer — Ulicska (szerk.): ,A tettetésnek
minden mesterségiben jartasok...” Koldusok, csavargok, veszélyeztetett
gyerekek a modernkori Magyarorszdgon. Uj Manddtum Konyvkiado,
Budapest, 1998.), Ezen polgdri értékek két legfontosabbika a nukledris
csaldd és a rendszeres munkavégzés (illetve inkdbb munkdba jards), és
harmadikként az ezekhez sziikséges lokalitds, egyhelyben-élés. Mindezek
antitézisét személyesitették meg a romdk, akikkel kapcsolatban a fajide-
genség gondolata kénnyen megfogalmazodhatott az 1930-as években.

A romdak mint a ,nemzettdl idegen faj” szocidlis és egészségligyi prob-
lémdira a megolddst nem a munkalehet§ség biztositdsaban, a szocidlis
gondozdsban (Id. egri norma és produktiv szocidlpolitika), ,hanem — mint
1934-ben Endre Ldszlo, a g0dolléi jards fOszolgabirdja — a tdrsadalomtdl vald
elkiilonitésben, munkatdborban, koncentrdcios tiborban litta”. (Szita Szabolcs
(szerk.): Tények, adatok a cigdnyok hdborts tildoztetésének (1939-1945)
tanintézeti feldolgozasashoz. Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust
Dokumentdciés Kézpont, Budapest, 2000, 37. o.) Endre Ldszlé szerepét
Végi és Kaddr kiilon is targyaljak. Az 6 személye jol illusztrdlja a modern
szocidlpolitika és a fajelmélet osszefondddasat, hiszen Endre Ldszl6 volt
az, aki a Zoldkeresztes Mozgalom keretében, részben amerikai segitség-
gel (Rockefeller Alapitvdny) létrehozta az un. ,g6dolléi mintajarast”,
ahol az egészséghdzak, anya-, csecsemd- és gyermekvédelem teljes spekt-
rumanak kiépitésével a fert6zé betegségek mellett (elsésorban a tbc) a
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csecsemdbhalanddsdgot is jelentésen visszaszoritottdk ebben az idGszak-
ban.

Az eddig feltart forrdsokbdl az is latszik, hogy a legnagyobb szocidl-
politikai-szocidlis munka akciébdl a zsiddk és a ciganyok sem részesed-
hettek, hiszen példdul az ONCSA akcidiban nem csupdn az volt az ér-
demesség kritériuma, hogy az illet6 csaldd szegény legyen és sokgyer-
mekes, de az is, hogy keresztény legyen, valamint ,erkélcsileg megbiz-
hato”.

Az 1930-as és 1940-es évek szocidlpolitikdjanak gy a forrdsszerzési,
mint a forrdselosztdsi oldala jelentds mértékben feltdratlan. Meg kellene
vizsgdlni a torténészek dltal eddig fel nem tdrt szocidlis toérvények és
akciok bevételi és kiaddsi gyakorlatdt, az egyes intézkedések mogott
meghtizédoé implicit és explicit tdrsadalomelméleteket. Kiilon vizsgélat
targya lehetne, hogy hova lettek szocidlis munkdnk és szocidlpolitikdank
torténetébdl a romdk. Miért ldthatatlanok ebben a torténetben?

Az 1j szocidlis munka és szocidlpolitika kutatds abba az tij holokauszt-
kutatdsi iranyzatba csatlakozhat be, amely, mintegy harmadik hulldm-
ként, a kelet-k6zép-eurdpai zsidosag ellehetetlenitését és kiirtasat kirab-
lasként fogja fel, és részletesen fel kivanja tarni ennek a biintény-soro-
zatnak az ereddit és torténéseit. (A holokauszt-kutatds eddigi irdnyzatai-
16l és az 1j paradigmardl ldsd: Gydni Gdbor: Modernizmus €és getto. In:
BUKSZ, 2005. Tél.) Ennek az irdnyzatnak a megtestestilése Kadar és Vagi
valamint Gerlach és Aly konyve.

Ez utébbi esetében, ahol német torténészek néznek szembe a magyar
muilttal, kiilonos dicséret illeti a forditot, Kerényi Gabort, aki nem csupan
forditotta a konyvet, de ellendrizte is az adatokat, és sajat kutatomunka-
javal jarult hozza ahhoz, hogy Christian Gerlach és Gtz Aly kényve
magyarul magas szinvonalon jusson el hozzank. Az ismertetett munkak
tiikrében, ha eddig nem tettiik volna, mostant6l mindenképpen djra kell
értelmezni a szocidlis munka és a szocidlpolitika hazai térténetét, és kii-
l6nésen az 1930-as, 1940-es évek ,szocidlis dllamadnak” kirekeszt6 politi-
kdjat.

Esdy 2006/3

115



KONYVEKROL,
FOLYOIRATOKROL,

126

CORA ZOLTAN

Eurépa mint a szocialpolitika kisérleti
terepe?

Hartmut Kaelble — Giinther Schmid (Hrsg.): Das europdische
Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat.
Berlin, Edition Sigma, WZB - Jahrbuch, 2004, 455 p.

A német tdrsadalomtudomanyi kutatdsok legnagyobb intézményének
szamité Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung minden évben
megjelentet egy tanulmanygytjteményt, amely a tdrsadalomtudomanyok
kiilonb6z6 dgainak — szocioldgia, kozgazdasdgtan, torténettudomany,
jogtudomany, politolégia — metszéspontjdban elhelyezkedd témat dolgoz
fel, interdiszciplindris médszerekkel. Ebbe a sorba illeszkedik a Hartmut
Kaelble és Giinther Schmid szerkesztette kotet, amely az Eurdpai Szocia-
lis Modell jellemzgivel, el6zményeivel, eredményeivel, az azt ért kihiva-
sokkal, és az ezekre adhat6 lehetséges valaszokkal foglalkozik.

Az Eurdpai Szocidlis Modell értelmezése kapcsan két szempontot
mindenképpen érdemes figyelembe venni: egyrészt a nyugat-eurdpai
szocidlpolitikai fejlédés kiilonbozoségét mds orszdgokétdl, mdsrészt az
1945 utdan Nyugat-Eurépdaban megindulé egységesiilési folyamatot (a ki-
addsok mértékének egységesiilése, névekvé szerkezeti hasonlésdgok,
szervezeti formdk egységestilése). Emellett a nemzetkozi 6sszehasonlitds
és a modell nemzetkozivé valdsdnak lehetSsége is kézenfekvs elemzési
szempontként kindlkozik, mivel az Eurépai Szocidlis Modell és mds mo-
dellek orszdghatdroktdl fiiggetleniil mintdul szolgdlhatnak egymadsnak, s
esetenként bizonyithatéan befolydsoljdk is egymadst.

Az egységesiilési folyamat és az Eurdpai Szocidlis Modell alapjat ké-
pezhette, hogy bar Nyugat-Eurdpa orszdgai gyakran eltér6 médon rea-
gdltak a szocidlis rendszert ért kihivdsokra, ezeknek mégis k6zos jellem-
zGjiik hogy a kiterjedt joléti rendszer kiépitése mellett a masodik vildg-
hédboru utdn tartds gazdasdgi novekedést valdsitottak meg. Ugyanakkor
az igy létrejott Eurdpai Szocidlis Modellt a globalizacié el6rehaladdsa és
az Eurdpai Uni6 bévitése nyomdn kihivdsok is érik, melyek veszélyez-
tetik fennmaraddsat. Utébbi kapcsdn lényeges lehet az Eurépai Szocidlis
Modell és Kelet-Ko6zép-Eurdpa szocidlpolitikdja kapcsolatdnak vizsgdlata,
hiszen a jovGbeni versenyképesség érdekében egy kozos szocidlis straté-
gia és intézményrendszer kialakitdsa az Eurdpai Unié egyik prioritdsa
kell, hogy legyen. Egy egységes eurdpai szocidlpolitika lehetséges kon-
textusdban a kétet a joléti intézményrendszerrel kapcsolatban elsésorban
a tarsadalombiztositdsi intézkedéseknek, a munkaerépiac valtozasainak,
s ezek demogrdfiai viszonyokra gyakorolt hatdsainak elemzésére tesz ki-
sérletet.

A koétetben szereplS — részben német, részben angol nyelvii — tanul-
manyok négy téma koré rendezédnek, melyek a koétetben szerepld sor-
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rendjiiknek megfelelGen a kovetkezdk: 1. Torténeti attekintés — Az eurd-
pai joléti dllam el6zményei, a bismarcki tdrsadalombiztositasi reformok
és mds hatdsok érvényestilése. II. Az eurdpai joléti dllam a nemzetkozi
Osszehasonlitdsok szemszogébdl — a joléti modellek klasszikus tipoldgia-
jatol eltérden itt a vildg ot régidja kertil Osszevetésre: Kelet-Eurdpa, Ke-
let-Azsia, Latin-Amerika, Ausztrdlia és az USA. IIl. Az Eurdpai Unié
szerepe az eurdpai joléti modell fejlédésében — az ,Open Method of
Coordination” — a Koordindcié Nyitott Rendszere — kozos stratégidk és
normdak. IV. Az eurdpai joléti modell normativ, intézményi és jogi as-
pektusai, valamint a szocidlis alapintézmények ezzel kapcsolatos funk-
cidjanak kérdése.

A fenti tematikai felosztdsnak megfelelGen a kotetben el6szor a torté-
neti elézmények, a szocidlpolitika torténetének attekintését olvashatjuk.
Hartmut Kaelble (Das europiische Sozialmodell — eine historische Perspektive)
négy fejlddési szakaszt kiilonit el, melyek sordn kialakultak a joléti dllam
mai pénziigyi, politikai és szolgdltatdsi keretei és torekvései. Kaelble ki-
emeli a joléti rendszerek egyre kisebb mértékii eltéréseit Nyugat-Euro-
pdban, a 20. szdzad sordn, valamint a nemzeti és szupranaciondlis elemek
egylittes érvényesiilését a joléti dllamok mikodésében. Lutz Raphael
(Europiische Sozialstaat in der Boomphase (1948-1973). Versuch einer
historischen Distanzierung einer ,klassischen Phase” des europiischen Wohl-
fahrtsstaats) szerint is nélkiilozhetetlen a torténeti el6zmények szambavé-
tele, viszont felhivja a figyelmet, hogy az 1950-es és 1960-as évek sordn
kialakult gazdasdgi-tdrsadalmi intézményrendszer pozitivumai mellett
hatranyt is jelent egy egységes szocidlpolitika szdmadra, hiszen az e gaz-
dasdgi fejlodés révén kialakult egyes csoportérdekek és privilégiumok
érdekérvényesitései partikularizmushoz vezetnek. Szerinte mdra a ma-
gasan addéztaté és munkabérekre koncentrdl6 joléti rendszer kiilsé feltéte-
lei megvéltoztak, igy reformokra van sziikség. Berndt Schulte (Die Ent-
wicklung der Sozialpolitik der Europdischen Union und ihr Beitrag zur Konsti-
tuierung des europiiischen Sozialmodells) jogtorténeti szempontbdl négy sza-
kaszt kiilonit el az Eurépai Szocidlis Modell kialakuldsdban. A torténeti
fejlédésben kiemeli a szerz6dések jelentSségét, legfGképp az 1989-es
amszterdami megéllapoddst, amely az eurdpai szocidlpolitika nagyobb
ondllésagdt vetitette elére. S ha ez az 6ndllésdg egységes tarsadalombiz-
tositdshoz vezet, a szerz6 szerint a nemzeti szocidlpolitika és az eurdpai
piaci térvények kozotti mozgdstér is tobb lehetdséget fog kindlni. Ugyan-
akkor nem tisztdzza, hogy ezek a lehet§ségek pontosan mik lehetnek.

A torténeti szempontok érvényesiilnek a kotet kovetkezs, nemzetkozi
Osszehasonlitdsokat tartalmazoé részében is. Ezen tanulmanyok egyardnt
vizsgdljak a klasszikus nyugat-eurépai modell mds orszagokba irdnyul6
transzferét, illetve a joléti modellek kélcsonhatasait. Kelet-Kozép-Eurépa
kapcsan Tomka Béla (Das europiiische Sozialmodell in vergleichender Pers-
pektive. Wohlfahrtsstaatliche Entwicklung in Ostmitteleuropa und das euro-
piaische Sozialmodell, 1945-1990) bemutatja, hogy a két vilaghdboru kozotti
konvergencia utdn Kelet-Kézép-Eurdpa joléti téren egyre inkdbb elvalt
Nyugat-Eurépdtol (divergencia), majd az 1980-as évektdl tobb tertileten
ismét lathatéak konvergens vondsok. Az 1990 utani fejlédéssel kapcso-
latban a szerz6 ugy véli, hogy a Vildgbank és a nemzetkézi pénziigyi
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szervezetek befolydsa, az amerikai hatds, valamint az EU szocialpolitikai
téren ldthat6 passzivitdsa ellenére Kelet-Ko6zép-Eurépa nem a liberalis
joléti modellt kovette, hanem inkdbb sajét tipust alakitott ki, amely azon-
ban kozelithet6 a Nyugat-Eurépaban domindns jéléti rendszerekhez. La-
tin-Amerika vizsgalatakor Ildn Bizberg (Social Security Systems in Latin
America in the 20th Century and the Model of the European Welfare State)
kiemeli, hogy a mdsodik vildghdborti utan a latin-amerikai orszdgok
tobbnyire chilei és brit modelleket alkalmaztak, tovabba a reformokat
feliilrél, autoriter médon hajtottdk végre, eltéren az érdekcsoportokkal
folytatott reformdialégusok eurdpai szokdsatol. Yoko Tanaka (Between
Self-responsibility and Sozial Security. Japan and the European Social Model
from a Historical Perspective) Japdnnal kapcsolatban az Eurdpai Szocidlis
Modellhez val6 viszony terén a latin-amerikaihoz hasonlé ambivalencia-
6l beszél. A japan szocidlpolitika torténeti dttekintése utan kiemeli, hogy
1973 utdn Japdn visszatért a hagyomdnyos 6nsegélyezéshez. Ennek hat-
terében a demografidban és csaladstruktirdban bekovetkezett valtozasok
— az id6sek szamdnak noévekedése, a néi munka nagyobb aranya, gyen-
gild csalddi kételékek, nagy térbeli mobilitas — dllnak, melyek egyre ke-
vésbé teszik eredményessé a tarsadalombiztositdst. Ausztrdlia esetében
John Buchanan (The European Social Model: An Australian Perspective on
Its Meaning, Impact and Potential Evolution) felhivja a figyelmet az dllam
fiiggésére a kiilkereskedelemtdl, s ezdltal a piacgazdasdagi elvek erésebb
érvényesiilésére. Mds szerz6k véleményének megfelel6en Ausztrilia sze-
rinte sem illeszkedik az Esping-Andersen-féle hdrmas joléti tipologidba,
hanem sajdtos szocidl-liberdlis tipust képvisel. Az ausztral valasztok és
dontéshozok az eurépai modellt mint passziv, kevésbé innovativ format
elutasitjak. Markus Gangl (Wohlfahrtsregime, Einkommensungleichheit und
Einkommensdynamik. Europa und die USA in Vergleich) az USA esetében
kiemeli, hogy Eurépdhoz viszonyitva a bérek kozotti kiilonbségek tarto-
sabbak, st hosszi tdvon még névekedhetnek is. Az USA-ban tehdt a
vagyoni egyenlGtlenségek nagyobbak, s ennek megfelel6en a tdrsadalmi
mobilitds is nagyobb. Ez a folyamat az amerikai tdrsadalom rétegei ko-
zGtt fenndlld, az eurdpai dtlaghoz viszonyitott nagyobb kiilonbségeket
tiikkrozi. A legtobb eurdpai orszdgban ugyanakkor arra térekednek, hogy
jelentés mértékben csokkentsék az egyenlStlenségeket, s ebben az Euro-
pai Szocidlis Modell fontos szerepet tolthet be. Ilyen értelemben az USA
fejlédése nem lehet vonz6 Eurépa szamara.

Egymads tapasztalatainak felhaszndldsa nyilvanvaléan szolgalhatja egy
egységes szocidlis modell kialakuldsat és fennmaraddsdt, viszont a ko-
tetben harmadikként targyalt, az eurdpai dllamok kozotti szerzédések,
megdllapoddsok és egyeztetések még kozvetlenebbiil el6segithetik azt. E
témakor kozéppontjaban az ,,Open Method of Coordination” dll, amely
gyakorlatilag kozos stratégidk és normativdk kidolgozdsat jelenti az Eu-
ropai Uni6 tagdllamai szamadra, tiszteletben tartva az egyes orszagok szu-
verenitdsat és autonomidjat. Az OMC egészségligyi lehetségeit vizsgal-
va Thomas Gerlinger és Hans-Jiirgen Urban (Auf neuen Wegen zu neuen
Zielen? Die Offene Methode der Koordinierung und die Zukunft der Gesund-
heitspolitik in Europa) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nemzeti egész-
ségligyrdl az eurdpai egészségiigyre vald attérésnek nem egyszeriien a
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dontési kompetencia atruhdzdsat kell jelentenie, hanem a kett6 kozotti
kolesonos fliggdségi és kooperdcios rendszer kiépitését. Ebben a rend-
szerben a gazdasdg kovetelményei dltal meghatdrozott eurépai dontési
folyamatokban az egyes dllamok kivitelezhetik sajat egészségligyi stra-
tégidikat, ugyanakkor eurdpai szinten is szabdlyozzdk és fejlesztik az
egészségiigy minbségét és hatékonysadgdt. Ezt a gondolatot részben to-
vabbfejlesztve Kristine Kern és Hildegard Theobald (Konvergenz der
Sozialpolitik in Europa? Transnationalisierung der Rentenversicherung und der
Altenbetreuung) arra keresik a vdlaszt, hogy a szocidlpolitika eurépai kon-
vergencidjdban milyen szerepet jatszik e politika transznacionalizaldsa.
Véleményiik szerint hdrom komplementer tényezé érvényesiil e rend-
szerben: ezek koziil divergens hatdssal jar a nemzeti politikai-intézményi
tényez6, mig konvergencidhoz vezet a két- vagy tobboldali informacio-
megosztds és a szupranaciondlis politika. Az oregségi ellatdsok rendsze-
rét vizsgalva megallapitjak, hogy divergencia lathaté az egyes eurdpai
orszdgok kozott. Szerintiik azonban konvergens fejlédést lehetne elérni
egy tobbtdmaszu, egységes nyugdijmodell (dltaldnos alapbiztositds; ko-
telezg, jovedelemhez kotott kiegészité biztositds; oregségi onkéntes biz-
tositds) bevezetésével, mely egy pénziigyileg megalapozott nyugdijrefor-
mon nyugodna. Az OMC-ben ugyanakkor lényeges eszkozt ldtnak az
egyenl$ szinvonalu szolgdltatdsok megteremtésére. A nyugdijpolitika
mellett az OMC-n beliil hagyomdanyosan meghatdrozé szerepet jatszik a
foglalkoztatasi politika is. Glinther Schmid és Silke Kull (Die Europiische
Beschiftiqungsstrategie. Perspektiven der Offene Methode der Koordinierung)
szerint ahhoz, hogy az OMC-n keresztiil kidolgozott k6zos foglalkozta-
tasi politika megfeleljen az eurépai munkaerépiac kihivdsainak, a koz-
ponti kormanyzdsi elemeket decentralizalt irdnyitdsi elemekkel és nem-
zetallami felelGsséggel kell 6tvozni. Az Gj médszeren beliil hangstilyt kap
a foglalkoztatdsi politika folyamatos mddositasdnak lehetSsége, a tanu-
lasi folyamat és a foglalkoztatottak érdekeltté tétele a szocidlpolitikdval
Osszefiiggd dontésekben. A cél a nemzetdllamok koz6tt fenndlld kiilonb-
ségek kreativ kihaszndldsa. Ezeken til nemzetdllami szinten szintén
sziikséges a célkitlizések optimalizdldsa, atfogobb hatdselemzés, a kdl-
csonos tanulds és informdcidatadds fejlesztése, tovabbd a munkaerdpiac
tudatosabb 6sszehangoldsa az Osszeurdpai gazdasdg- és pénzpolitikaval.

Az eurdpai szocidlpolitikai stratégidk egyeztetése sordn elkertilhetet-
leniil felmertil az eurdpai joléti modell normativ, intézményi és jogi ka-
tegoridinak behatobb vizsgdlata. A kétet utolsd részében szerepld tanul-
manyok ezt a kérdéskort targyaljdk. Az errdl folyé diskurzusban meg-
hatdrozé szerepe van a kultdrdnak, az irott és iratlan szabdlyoknak és
értékeknek olyan alapintézményekkel kapcsolatban, mint a generdcids
viszonyok, vagy mint a munka- és szocidlis koriilmények, melyek koziil
talan legfontosabb a csaldd. Chiara Saraceno szerint (The Reproductive Pa-
radox of Weak and Strong Families in Contemporary Europe) a csalddot ille-
téen, akdr a sziiletésszdmot, akdr a generdcids viszonyokat, akdr az élet-
szinvonalbeli elvardsokat vessziik szemiigyre, Nyugat-Eurépdban kon-
vergencia érvényesiil. Ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet a dél-eu-
répai dllamokban mutatkozé paradox jelenségre, vagyis a tradicionalis
csalddmodell tdlstlya mellett jelentkez6 alacsony sziiletésszdmra. Meg-
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latdsa szerint ennek f6 oka a hdztartason kiviili gyermekgondozé intéz-
mények alacsony szinvonala. A munkaerépiac 4j kihivdsai kapcsdn
Gilinther Schmid (Risikomanagement im europiischen Sozialmodell.
Arbeitsmarktpolitische und normative Aspekte eines Paradigmenwechsels) ki-
emeli az egyén és a tarsadalom kozétti felelGsség és kockazat megoszta-
sdnak jelent6ségét. Ehhez a kockdzati tényez6k mddszeres elemzését kell
végrehajtani, hogy ki lehessen dolgozni az eurdpai joléti modell
felel6sségmegosztasi és foglalkoztatasi alapelveit. A szerz6 szerint a meg-
olddsi stratégia részét képezheti az atjarhaté piacok (Ubergangsmiirkte)
koncepcidja, vagyis a kereseti kockadzatok csckkenését, egyben kereset-
kiesési kompenzaciét és rugalmasabb munkaerépiacot biztosité piaci elv
gyakorlata. Ez 4j munkahelyeket biztositana a frissen végzetteknek és
munkanélkiilieknek, ugyanakkor a munkaer$ atcsoportositdsokat és fej-
lesztéseket, illetve a tovabbképzéseket is lehet6vé tenné. Alain Supinot
szintén a munka problémakéréhez kapcsolédva (Was is ein Arbeitnehmer?
Untersuchung iiber die Vielfalt der Sozialmodelle in Europa) az eurdpai or-
szagok munkajogait vizsgdlja. Az eurdpai orszdgokban tradiciondlisan
fenndllé romai jog (mely a munkavégzést a felek kozotti szerzédés tar-
gyanak tekinti) és a német jog (melyben a munka a munkavéllal6 és a
munkaadd kozotti személyes kotédést is jelenti) egytitthatdsa révén vé-
leménye szerint kifejlédhet egy 1ij munka- és munkavéllaléi koncepcid.
A nemzeti munkajogi szabalyozdsok eurdpai szintii 6sszefondddsa mel-
lett, az egyes orszagok adottsdgainak figyelembe vételével kiemeli a fog-
lalkoztatdsi szabadsdg, a munkavallaloi szocidlis biztonsag, az egészséges
és biztonsdgos munkahelyek, valamint a férfiak és nék egyenlS bérezé-
sének tovdbbi sziikségességét, egy egységesen megvaldsuldé modellen be-
lil is.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a sajatos eurdpai fejlédés meg-
teremtette az egységes szocidlpolitika alapjait, ugyanakkor az ezt hatral-
taté tényezSket nem kiiszébdlte ki. A jovébeli eurdpai joléti reformoknak
tehat a konvergens és divergens hatasok kozotti egyensulyra kell tore-
kednie. Ebben az egyenstilyra torekvd rendszerben jelentds szerepet kell
jatszania a kiilénb6z8 orszdgok szocidlpolitikai gyakorlatdnak dsszeveté-
sének, mint a tanuldsi folyamat alapjanak. A nemzetk6zi 6sszehasonlita-
sok kapcsdn meglatasunk szerint fontos, hogy a nem eurdpai orszdgok
esetében nem modellutanzdsrél, hanem transzfer révén létrejovo sajat
modellekrdl beszélhetiink. Ez azért fontos, mert ezek a modellek felhasz-
ndljak az eurdpai kolesonhatds eredményeit, ugyanakkor hasznos tapasz-
talatokat szolgdltathatnak az eurdpai joléti dllamoknak, s ezzel is elGse-
githetik egy egységes modell 1étrejottét. A szocidlis intézményrendszer
koordindldsanadl tehdt az eurdpai orszagok kozotti 6sszhangra kell tore-
kedni, és figyelembe kell venni az egyes kulturdlis, szociobkonémiai té-
nyezdSket, a munkajogban pedig a kozos kapcsoléddsi pontok mentén
hidzédé alapkérdések kidolgozdsdra és érvényesitésére kell §sszpontosi-
tani, hiszen a cél a kozds adottsdagok kreativ kihasznalasa.

Véleményiink szerint azon, hosszi ideje meggyokeresedett dllaspont-
tal szemben, mely szerint a nemzetdllami joléti modellek divergencidja
a torténelmi el6zményeiktsl valo fliggésiik miatt legy6zhetetlen, a kotet-
ben szereplé tanulmanyok tébbtényezds, interdiszciplindris elméletet 4l-
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litanak fel, mely egy jovébeni szocidlpolitikai egységestilési folyamatot
feltételez. Eszerint kikristadlyosodhat egy egységes Eurdpai Szocidlis Mo-
dell, melyben a kooperativ verseny keretében az orszagok tanulhatnak
egymastol. Ez az elképzelés a meglévd joléti modellek divergencidjat nem
mint a multbdl eredd terhet, hanem mint térténelmileg adott pozitiv tu-
lajdonsagot szemléli. Meglatasunk szerint azonban nem fektet elegend6
figyelmet a mar bedgyazdédott kulturdlis hagyomanyok befolydsolo té-
nyezdire, divergens hatdsaira. Erre j6 példa a dél-eurdpai csalddmodell
elemzése, ahol a szerz6 az alacsony sziiletésszam {6 el6idézgjét a haz-
tartason kiviili gyermekgondozé intézetek elmaradottsagdban latja. Sze-
rintiink azonban ennek mads okai is lehetnek, mint példdul a lakdspiac
nem kielégit6 miikodése, vagy a generdciok kozotti transzferektdl valo
fiiggés.

Az Eurépai Szocidlis Modell dtértelmezéséhez vezethet az eltérd joléti
fejlédéssel rendelkezé Kozép-Kelet-Eurépa és Nyugat-Eurépa kolcson-
hatdsa. A kiilonb6z6 tradicidk, valamint a kommunista és posztkommu-
nista hatdsok részletesebb és dtfogébb elemzéseket igényelnek a kutatok-
tol és politikusoktdl egyardnt. Mindazonaltal az eurdpai orszagok joléti
fejlédésének kozos adottsagai egy sokrétii kisérlet kiindulépontjat képez-
hetik, amely a k6zos értékek és tapasztalatok mentén megvaldsithat egy-
fajta transznaciondlis igazgatdst, egy , kisérleti kormanyzast” (experimen-
tal governance), melyben nemcsak a nemzetdllamok tanulhatnak egymads-
tél, hanem a tdrsadalombiztositds kiilénb6zé szintjeinek részvevéi is.
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A Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg 2006-ban

szociografia, szociofotd €s szociofilm

pdalydzatot hirdet.

A szociogrdfia kategoridjaban bekiildhet egy olyan, a jelen és a ko-
zelmult tdrsadalmi valésdgdnak feltdrdsdval, jellegzetes élethelyzetekkel
foglalkozé — folydiratcikk terjedelm( — eredeti irds, mely a szociogrdfia,
a szocioriport, az esettanulmdny, vagy a dokumentumpréza eszkozei-
vel él.

A szociofoté miifajdban bekiildhetS szerzénként legfeljebb 6t — még
nem publikdlt — kép vagy két képsorozat, melyek a mai tdrsadalmi je-
lenségeket, élethelyzeteket, az életformdk sajatossdgait mutatjak be a do-
kumentumfoté eszkozeivel.

A szociofilm kategdridjdban bekiildhet6 szerzénként egy — mads paé-
lydzatokon még nem szerepelt —, maximum egyo6rds film, mely doku-
mentarista eszk6zokkel mutatja be a tdrsadalmi valtozdsok hazai, vagy
kiilfoldi sajatossagait.

A benyujtott palyamfiveket szociol6gusokbdl és mds szakemberekbdl
allé zstiri értékeli. A dijazott miiveket a Magyar Szocioldgiai Tarsasag
2006. novemberi konferencidjdn bemutatjuk, elismeré oklevélben része-
sitjiik, honlapunkon hozzdférhetévé tessziik, illetve kozlésre ajanljuk.

A bekiildés technikai feltételei:

A pdlydzatok nem jeligések, a mtiveket kérjiik a szerzé nevének, a
mii cimének feltiintetésével megkiildeni, megadva a szerz§ elérhet6ségét is.

Az irdsmiivek bekiildhetSk postai tton, e-mailen csatolmdnyként,
vagy elektronikus adathordozéon, MS-Word formatumban.

A fotok feladhatok postai titon, A4-es nagyitasban, vagy CD-n, DVD-n.

A filmeket kérjiik postai iton DVD-n kiildeni.

Hatdridd: 2006. szeptember 15.

Cim: Magyar Szociolégiai Tdrsasdg Titkdrséga,
Heleszta Eva/Tibori Timea

1014 Budapest, Orszdghaz u. 30.

e-mail: mszt@mtapti.hu




Szerz6ink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel$ irdsokat szakértSk bevona-
sdval a SzerkesztSbizottsag birdlja el.

2. A kozlésre benydjtott tanulmany még nem publikalt és mads folyéiratnal
elbirdlds alatt nem 1év3, eredeti irdsmii lehet.

3. A tanulmdny szoévegét nyomtatott kéziraton kérjiik leadni, A/4-es mé-
retli papiron, széles margdval, dupla sorkézzel. A tanulmdnyt kérjiik e-
mailban is elkiildeni a szerkesztGség cimére.

4. A szbveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz6(k) neve, foglalkozasa,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail cime a cikk cime (alcime)
szell;epeljenek és az esetleges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegy-
zetben.

5. A szovegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a
f6szoveghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztan irodalmi
hivatkozdasokat tartalmazo labjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji
jeiyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivatkozadsok a f6szévegben szerepeljenek
a kovetkez6 formdaban:

— ha a hivatkozott m{i szerz&je szerepel a sz6vegben, a név utdn zarojel-
ben legyen a hivatkozott mi{i megjelenésének éve és sziikség esetén a
hivatkozott oldalszam(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdrdjelben szerepeljen a szerz6(k) neve, a
megjelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (T6-
bids-Benedek 1999: 13),

6. A szovegben szerepl$ tablazatokat szamozva, cimmel elldtva kérjiik.

A tablazatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a
cikk nyelvén irédjanak. Nem fogadjuk el tehdt az adatelemzg, adatfeldolgozo
programokbdl kikertilt nyers, szerkesztetlen, a sz6vegbe pusztan beillesztett
tdblazatokat. Amennyiben a szerzd dbrét kivdn ko6zolni, ezt kiilén lapon, a
kivant formdban megrajzolva kérjiik leadni.

7. A szbvegtorzs utdn, kilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket.
Az irodalomjegyzék a szerz&k neve szerint szigoru betiirendben tartalmazza
a szovegtorzsben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mo-
don, hogy a szovegbeli hivatkozdsokat az irodalomjegyzékben azonositani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott
miivet. Az irodalmi hivatkozdsok hdarom alapformdja a kovetkezd:

— kényv: szerz6(k), a megjelenés éve: a mi cime, a kiadds helye: a kiadé

neve,

— folydiratcikk: szerz6(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folyoirat neve
(az évfolyam sorszama), a szdm sorszdma, a cikk kezdd és befejezd
oldalszama,

- gyljteményes kétetben szerepld cikk: a szerz§(k) neve, a megjelenés
éve: a cikk cime, In: a gyfijteményes kotet szerkesztGjé(i)nek neve
(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kotet cime, a kiadds helye: a kiadd
neve, a hivatkozott irasmii kezdé és utols6 oldalszama.

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartal-

maz6 tartalmi 6sszefoglaldjat (abstract) magyar és angol nyelven.
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