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A Program a Nemzeti Cselekvési Terv népszerûsítésére rovatunk
megjelenését az Európai Bizottság támogatta.

A kiadvány tartalmáért az Európai Bizottság nem vállal
felelõsséget, a megjelentek nem feltétlenül tükrözik

a Bizottság véleményét.



 



Program
a Nemzeti Cselekvési Terv

népszerûsítésére

Az ebben az Esély-számban található rövid írások mindegyike kapcsoló-
dik valamilyen formában a „Nemzeti Cselekvési Terv a Társadalmi
Összetartozásért” címû dokumentumhoz, amelyre az egyszerûség ked-
véért a továbbiakban NCST-ként utalok.

Az NCST-t 2004 nyarán fogadta el a kormány. A dokumentum az
uniós tagállamok között a szociális területen mûködõ „puha” együttmû-
ködés, az ún. nyitott koordinációs rendszer egyik eleme. A tagállamok
kétévente az Európai Unió által meghatározott keretek és célok figye-
lembe vételével összeállított cselekvési terveikben foglalják össze a sze-
génység elleni küzdelem területére vonatkozó legfontosabb kihívásokat,
célkitûzéseket és a célok elérését szolgáló intézkedéseket.

A cselekvési tervek elkészítésének folyamatát, a tervek tartalmát, va-
lamint a megfogalmazott célok megvalósulását rendszeresen értékeli az
Európai Bizottság és különbözõ nem-kormányzati szervezetek is. Ezen
értékelések eredményeként fogalmazódott meg az igény olyan progra-
mokra, amelyek hozzájárulhatnak a cselekvési tervek, valamint a sze-
génység csökkentésére irányuló uniós együttmûködés ismertségének nö-
veléséhez.

A Szociális Szakmai Szövetség a fenti cél érdekében az Európai Bi-
zottság támogatásával 2004-ben elindított egy programot, amelynek
egyik eleme az NCST ismertségének növelését szolgáló cikkeket közlõ
Esély-szám megjelentetésének támogatása.

A támogatás fejében rendelkezésünkre álló oldalak megtöltésekor arra
törekedtünk, hogy az NCST bemutatása mellett felvillantsunk olyan
programokat, kezdeményezéseket, amelyek szerepelnek az NCST-ben, il-
letve a megvalósításhoz kötõdnek. Így Vajda Györgyi általános ismerte-
tõje mellett Taller Ágnestõl a falu- és tanyagondnoki szolgálatokról,
Eszik Zoltántól a Biztos Kezdet Programról, Bánfalvi Istvántól, Havasi
Évától és Ulicska Lászlótól a METOD Mûhelyrõl olvashatnak. A témához
kapcsolódik Claus Offe szociális Európáról írt tanulmánya is.

Bízom benne, hogy sikerül elérni a célunkat, és a szám megjelenése
után többen leszünk azok, akik tudunk az NCST-rõl, s talán többen le-
szünk, akik be tudnak kapcsolódnak az idén nyáron elkészítendõ követ-
kezõ terv kidolgozásába is.

Márton Izabella
Szociális Szakmai Szövetség



VAJDA GYÖRGYI

Az Európai Unió
társadalmi kirekesztõdés elleni

nyitott koordinációs
együttmûködésében való

magyar részvétel
és a Nemzeti Cselekvési Terv
a Társadalmi Összetartozásért

Az Európai Unió tagállamai 2000 márciusában, az Európai Tanács Lissza-
boni Ülésén döntöttek a szegénység és társadalmi kirekesztõdés elleni nyitott
koordinációs együttmûködés kialakításáról (open method of coordination in the
field of poverty and social exclusion). A korábbi évtizedekben az alapvetõen
gazdasági közösségként létrejött Európai Unió mûködési területe kevéssé
terjedt ki a szociális kérdésekre, illetve leginkább annyiban, amennyiben
a munkavállalók szabad áramlásának elõsegítéséhez szükséges volt a
szociális biztonsági jogosultságok átvihetõségének szabályozása. A ki-
lencvenes évekre a demográfiai folyamatokban és a munka világában
bekövetkezõ változások, illetve a globalizáció kihívásai és a gazdasági
versenyképesség fenntartásának igénye azonban arra ösztönözték az EU-t,
hogy koncentrált stratégiát alakítson ki, a gazdasági és a foglalkoztatási,
valamint a szociálpolitikai kérdések együttes figyelembe vételével. A
Lisszaboni Csúcson az állam- és kormányfõk közös kereteket alkottak a
legégetõbb gazdasági, foglalkoztatási és szociális problémák kezelésére.
A csúcson megfogalmazták az úgynevezett, azóta sokat hangoztatott
„lisszaboni célkitûzés”-t:

„2010-re az Unió váljon a világ legversenyképesebb és legdinamikusabb tudás
alapú gazdaságává, amely több és jobb munkahelyet és erõsebb társadalmi
kohéziót biztosítva is képes a fenntartható gazdasági növekedésre.”�

E cél megvalósítását két területen kívánták elérni: az egyik a verseny-
képes, dinamikus, tudás alapú gazdaság megteremtése, a másik az eu-
rópai szociális modell modernizálása és az aktív jóléti állam kialakítása.

A stratégia megvalósításának eszközéül az ún. nyitott koordinációs mód-
szert (Open Method of Coordination – OMC) alkalmazták. Egy ehhez
hasonló koordinációs módszert vezettek be a kilencvenes évek elején már

PROGRAM AZ NCST
NÉPSZERÛSÍTÉSÉRE
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a tagállami gazdaságpolitikák összehangolása érdekében, majd 1997-tõl
a foglalkoztatáspolitika területén is. A nyitott koordinációs módszer új-
donsága az volt, hogy alapvetõen tagállami kompetenciába tartozó terü-
leteken is alkalmazható, mivel nem sérti a tagállamok kompetenciáját
szakpolitikáik kialakításában, nem kívánja közösségi szinten szabályozni
az adott területet, ám lehetõvé teszi, hogy a tagállamok mintegy önkéntes
alapon ugyanazon cél elérésére törekedjenek. Ezt a nyitott koordinációs
módszert vezette be 2000-tõl a Lisszaboni stratégia a szociális védelem, a
szegénység elleni küzdelem területén is.

A módszer öt pilléren alapul:
1. Közös célkitûzések (Common objectives): A tagállamok – konszenzus

alapján – közös célkitûzéseket és számszerû célokat határoznak meg az
adott területen, az ezek eléréséhez szükséges idõkeretekkel együtt. A sze-
génység és társadalmi kirekesztõdés elleni küzdelem alapvetõ célja az
volt, hogy 2000-ben az akkori tagállamokban a népesség mintegy 18 szá-
zaléka élt szegénységben (mintegy 60 millió ember)�, ezt 2005-re 15 szá-
zalékra, 2010-re pedig 10 százalékra kell csökkenteni. A szegénységben
élõ gyermek számát pedig 2010-re a felére kell csökkenteni.

Ennek elérése érdekében a tagállamok megállapodtak négy közös cél-
kitûzésben, amelyet tagállami politikáik kialakítása során figyelembe kell
venniük, hogy fokozatosan csökkenteni tudják a szegénységben élõk ará-
nyát. Ezek a következõk:

• a foglalkoztatottság lehetõvé tétele és a forrásokhoz, jogokhoz, ja-
vakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés mindenki számára;

• a társadalmi kirekesztõdés kockázatának elkerülése;
• a legelesettebbek – fogyatékossággal élõk, gyermekek, leszakadó ré-

giók lakói stb. – segítése;
• minden érintett szerv mozgósítása – a társadalmi kirekesztõdés által

érintett emberek érdekérvényesítésének elõsegítése, a kormányzati és
nem kormányzati szereplõk együttmûködésének ösztönzése.

2. Tagállami nemzeti cselekvési tervek (National Action Plans on Social
Inclusion – NAP/incl): A tagállamok két évre szóló nemzeti cselekvési ter-
veket készítenek a társadalmi összetartozásért, amelyben a fenti közös
célkitûzések és hazai sajátosságaik, fõ kihívásaik alapján célokat, vala-
mint az ezekre reagáló intézkedéseket fogalmaznak meg. Az EU arra is
ösztönzi a tagállamokat, hogy számszerû célokat (target) is tûzzenek ki
a szegénység csökkentése érdekében, majd folyamatosan kísérjék figye-
lemmel ezek teljesülését. A társadalmi befogadás, társadalmi összetarto-
zás fogalmát az EU tágan értelmezi, bármely szakterületen hozott intéz-
kedés szóba jöhet, amely javítja a szegénységben vagy valamely szem-
pont szerint (anyagi, jogi, szolgáltatásokból, munkaerõpiacról, stb.) kire-
kesztettségben élõ emberek helyzetét, vagy megakadályozza a kirekesz-
tettségbe jutást, illetve elõsegíti az érintettek szempontjainak figyelembe
vételét lehetõvé tevõ kormányzati, adminisztratív struktúrák létrejöttét.
Nemzeti cselekvési tervek elõször 2001-ben, majd 2003-ban és – az új
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tagállamok esetében – 2004-ben születtek. A cselekvési tervek következõ
fordulója 2006-ban esedékes.

3. Közös jelentés a társadalmi befogadásról (Joint Report on Social Inclusion):
A tagállamok nemzeti cselekvési terveit általában a Kormányok fogadják
el, majd megküldik az Európai Bizottságnak. A Bizottság értékeli és
összehasonlítja a tagállami cselekvési terveket és intézkedéseket és ezek-
rõl összegzõ jelentést készít. A jelentésben ajánlásokat is megfogalmaz a
tagállamok számára. A jelentést a Bizottságon kívül az Európai Tanács
is elfogadja.

4. Közös vagy Laekeni indikátorok (Laeken indicators): Annak érdekében,
hogy a szegénység szintjén megjelenõ változás mérhetõ legyen, a tagál-
lamok közös indikátorokat fogadtak el 2001-ben, az Európai Tanács
Laekeni ülésén. Az eredetileg 18, jelenleg 21 indikátorból álló lista relatív
szegénységi mutatókat, jövedelem-egyenlõtlenségi mutatókat, emellett
foglalkoztatási, egészségi állapotra vonatkozó és képzettségi mutatókat
tartalmaz. Az összehasonlítható adatokat korábban az Eurostat Európai
Háztartás Panel Felvételébõl (ECHP) nyerték, amelyet 2005-tõl a Jövede-
lem és Életkörülmények Felvétel (EU-SILC) váltott fel, amit mind a 25
tagállamban bevezettek.

Az EU rendszeresen számonkéri az intézkedések megvalósításának
monitorozását és értékelését, ezért arra ösztönzi a tagállamokat, hogy a
közös mutatószámokon túl a nemzeti sajátosságaikhoz igazított nemzeti
mutatószámokat is alkalmazzanak, és kövessék figyelemmel az egyes te-
rületeken a kitûzött célok megvalósulását. Ez – fõként az új tagállamok-
ban – egy szemléletváltást és jelentõs módszertani munkát igényel, hi-
szen a korábbiakban a szociálpolitikában nem voltak jelen a hatásosság,
eredményesség mérésének szempontjai.

5. Közösségi Akcióprogram a Társadalmi Kirekesztõdés ellen (Community
Action Programme against Social Exclusion): A nyitott koordinációs együtt-
mûködés hatása egyrészt arra ösztönzi a tagállamokat, hogy többet fog-
lalkozzanak a szegénység elleni küzdelemmel, szakmapolitikai szem-
pontból viszont nagy jelentõségû, hogy teret biztosít a konkrét tagállami
megoldások, intézkedések kölcsönös megismerésének, a ’jó gyakorlatok’
elterjedésének. Másrészt a kölcsönös tanulást segíti elõ a Közösségi Ak-
cióprogram, amely a 2002–2006-ig terjedõ idõszakra 75 millió eurós költ-
ségvetéssel rendelkezik. Ebbõl az összegbõl egyrészt nemzetközi kutatá-
sok, adatfelvételek valósulnak meg, másrészt szakmapolitikai konferen-
ciák, szemináriumok. Szintén támogatja európai szintû civil hálózatok
kialakulását, amelyek minden tagállamban partnerként tudnak fellépni
a kormányzatok felé a szegénység elleni küzdelemben. Emellett pályázati
kiírásai révén lehetõvé teszi nemzetközi szakmai konzorciumok projekt-
jeinek megvalósítását a társadalmi befogadás bármely területén. Az Ak-
cióprogramban való részvételre 2002-tõl hazánknak is van lehetõsége.

Az EU a tagjelölt országokat 2002-tõl vonta be a fenti együttmûkö-
désbe. 2002. július 18-án Nemzeti szemináriumot rendeztek az akkori
Szociális és Családügyi Minisztérium szervezésében, amelyen az EU Fog-
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lalkoztatási és Szociális Ügyek Fõigazgatóságának képviselõi mutatták
be a nyitott koordinációs együttmûködést, a magyar szakértõk pedig ké-
pet adtak a szegénység és a kirekesztõdés hazai jellemzõirõl. Szintén 2002
júliusában csatlakoztunk az ún. Társadalmi kirekesztés elleni Közösségi Ak-
cióprogramhoz is.

A Nemzeti Szemináriumot követõen kezdõdött el hazánk és az Euró-
pai Bizottság képviselõinek az az együttes munkája, melynek eredmé-
nyeképpen 2003 végére megszületett az ún. Társadalmi Befogadásról szóló
Közös Memorandum (Joint Inclusion Memorandum – JIM). A szakminiszté-
rium koordinálásában folyó munka során az uniós szempontokhoz iga-
zodva felmértük a hazánkban a szegénység és a társadalmi kirekesztõdés
területén jelentkezõ fõ problémákat, legfontosabb kihívásokat és célkitû-
zéseket, valamint a rendelkezésre álló szakmapolitikai eszközöket és a
tervezett fõbb lépéseket. A Memorandumot szinte valamennyi tárca, va-
lamint a KSH bevonásával készítettük, majd széles körben megvitattuk
nem-kormányzati szereplõkkel is. A Memorandumot – amely az elsõ
ilyen jellegû stratégiai kormányzati dokumentum volt a tágan értelmezett
szociális területen – a Kormány 2003 decemberében fogadta el a
2321/2003. (XII. 13. ) Korm. határozattal, majd Brüsszelben dr. Göncz
Kinga akkori államtitkár és az Európai Bizottság Foglalkoztatási és Szo-
ciális Fõigazgatóságának fõigazgatója írták alá. A tagjelölt országok Me-
morandumait az Európai Bizottság Közleményben értékelte.

A Memorandumban megjelölt legfõbb kihívások és szakmapolitikai
prioritások a következõk:

• Az inaktív és hátrányos helyzetû emberek foglalkoztatásban való
részvételének segítése;

• A munkaerõ-piaci kihívásoknak jobban megfelelõ képzés és a hát-
rányos helyzetû gyermekek társadalmi integrációját elõsegítõ esélyterem-
tõ oktatás, élethosszig tartó tanulás;

• Megfelelõ és elérhetõ lakhatás;
• A szociális védelmi rendszer modernizációja;
• A közszolgáltatásokhoz való hozzáférés esélyeinek növelése;
• A területi hátrányok csökkentése;
• A diszkrimináció elleni fellépés;
• A különösen veszélyeztetett csoportokra kiemelt figyelem – célcso-

portjaink: romák, fogyatékossággal élõk, gyermekek, hajléktalan embe-
rek, pszichiátriai- és szenvedélybetegek valamint a hátrányos helyzetû
területeken élõk, és a bevándorlók;

• Összehangolt ágazati politikák – egészségügy, szociális, oktatási,
foglalkoztatási, területfejlesztési szervek – megvalósítása;

• A civil társadalom erõsítése és bevonása a társadalmi kirekesztés
elleni küzdelembe;

• Nemzetközileg is összehasonlítható, a társadalmi kirekesztõdés mé-
résére alkalmas statisztikai rendszer kialakítása.

A JIM-et alapul véve 2004 januárjában kezdõdött el az elsõ magyar
Társadalmi összetartozásról szóló nemzeti cselekvési terv (NCST) kidolgozása.
A cselekvési terv elkészítése, illetve a megvalósulás figyelemmel kísérése
céljából jött létre 2004 elején a Társadalmi Kirekesztés Elleni Bizottság
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(TKEB). A tárcaközi bizottságban szinte az összes tárca, valamint a civil
oldal részérõl a Szociális Szakmai Szövetség (3SZ) képviselteti magát. A
Bizottság évente többször tart plenáris ülést, emellett az anyagok egyez-
tetését, véleményeztetését zömében elektronikus úton végzik.

A nemzeti cselekvési terv (NCST) kidolgozása, szakértõi szintû, a civil
oldallal folytatott, majd államigazgatási egyeztetése 2004 február-júliusá-
ban zajlott, azt a Kormány 2199/2004. (VIII.2.) Korm. Határozatával fo-
gadta el, majd kiküldték került Brüsszelbe. A cselekvési terv bemutatja
a társadalmi kirekesztéssel kapcsolatos fõ trendeket, átfogó célkitûzés-
rendszert határoz meg öt fõ célkitûzés mentén, a 2004–2006-os idõszakra
vonatkozóan bemutatja a megvalósítani tervezett szakmapolitikai intézke-
déseket, valamint részletesen bemutat néhány „jó gyakorlatot”. A statiszti-
kai melléklet az uniós közös mutatószámok valamint a nemzeti szinten
releváns mutatók alapján tartalmaz adatokat. A tervezett intézkedések
esetében az NCST nagyban alapoz egyéb szakmapolitikai stratégiákra,
dokumentumokra, valamint a Strukturális Alapokból támogatott tevé-
kenységekre.

Az NCST öt fõ célkitûzése az alábbi:
1. A foglalkoztatás elõsegítése;
2. A közszolgáltatásokhoz való hozzáférés biztosítása mindenki szám-

ra;
3. A tartós- és mélyszegénység csökkentése;
4. A gyermekek jól-létének biztosítása;
5. A társadalmi kirekesztés elleni küzdelem elvének érvényesítése

minden területen (elsõsorban a romák, a fogyatékossággal élõk, a nõk és
az idõsek esetében).

Az Európai Bizottság 2004 õszén értékelte az új tagállamok cselekvési
terveit, és ezek megállapításai bekerültek az Európai Tanács által 2005
elején elfogadott elsõ, Szociális Védelemrõl és Társadalmi Befogadásról
szóló Közös Jelentésbe is. Hazánkra vonatkozóan az Európai Bizottság
az alábbi fõ kihívásokat jelölte meg: a szegénység elleni küzdelem legyen
nemzeti prioritás Magyarországon, melyhez nagyobb mértékû forrásbe-
vonás szükséges. Erõsödjön a társadalmi kirekesztés elleni intézkedések
közti koherencia, váljék szisztematikussá a számszerû célok kitûzése és
a megvalósulás monitorozása, valamint erõsödjön a nem-kormányzati
szereplõk bevonása a döntéselõkészítésbe és a végrehajtásba. Kapjon na-
gyobb figyelmet az inaktivitás kezelése, továbbá a társadalmi nemek
szempontjainak figyelembe vétele minden területen.

A cselekvési tervet nagyobb szakmai ismertségének biztosítása érde-
kében 2005 folyamán könyv formájában is megjelentettük, illetve a tárca
honlapján kb. két éve külön rovat foglalkozik a társadalmi kirekesztés
témájával, ahová folyamatosan töltjük fel a kapcsolódó hazai kormány-
zati és uniós dokumentumokat, információkat, illetve a születõ szakmai
anyagokat.

A 2199/2004. (VIII. 2.) korm.határozat arról is rendelkezik, hogy a
tárcák minden év tavaszára készítsenek beszámolót a cselekvési tervben
megfogalmazott intézkedéseik megvalósulásáról, valamint a tárgyévre
tervezett intézkedésekrõl. Ennek alapján az ICSSZEM összefoglaló beszá-
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molót terjeszt a kormány elé. Ennek megfelelõen 2005 elsõ félévében el-
készült a nemzeti cselekvési terv félideji beszámolója, amely egyrészt a
2004-ben megvalósult lépéseket, másrészt a 2005-re tervezett lépéseket
tartalmazza, az egyes intézkedésekre vonatkozóan. A beszámolót a kor-
mány a 2156/2005 (VII. 27.) korm. határozatával fogadta el. Mivel a nem-
zeti cselekvési tervben foglalt fõ célkitûzések továbbra is érvényesnek
tekintendõk, ezért a beszámoló a cselekvési terv második fejezetében rög-
zített célkitûzések rendszerében veszi sorra az egyes célok megvalósítá-
sához köthetõ fõbb szakmapolitikai intézkedéseket, vagy többéves prog-
ramok esetén azok jelenlegi állását. A beszámolót megküldtük az Európai
Bizottságnak is.

Az itt bemutatott együttmûködés a Lisszaboni stratégia elemeként
mûködik. 2000-ben arról született döntés, hogy a társadalmi kirekesztõ-
dés elleni küzdelem és a szociális védelmi rendszerek modernizációja
területén fogják alkalmazni a nyitott koordinációs módszert. Ez azt je-
lenti, hogy 2001 óta mûködik a bemutatott társadalmi kirekesztés elleni
együttmûködés, emellett azonban a nyugdíjrendszerekkel, valamint az
egészségügyi és tartós ápolási rendszerekkel kapcsolatban is elindult idõ-
közben egy hasonló folyamat. A nyugdíjrendszerek esetében az együtt-
mûködés célja, hogy a tagállamok rendszeres nemzeti jelentéseikben be-
számoljanak az õket érõ kihívásokról, illetve arról, hogy milyen reform-
lépéseket vezetnek be nyugdíjrendszereik minõségének és egyben pénz-
ügyi fenntarthatóságának megõrzése érdekében. A régi tagállamok elõ-
ször 2002-ben, az újak elõször 2005-ben készítettek ilyen nemzeti nyugdíj-
stratégiai jelentést, amelyeket a Bizottság és a Tanács Közös Jelentésben
elemzett. Ezen a területen szintén kidolgozták a közös indikátorokat is.
A 3. területen, az egészségügyi és tartós ápolási rendszerek területén elõ-
ször 2005-ben tevékenykedtek közösen: ekkor a tagállamok ún. Elõzetes
jelentést nyújtottak be, amelyekben vázolták rendszereik fõ jellemzõt és
a fõ kihívásokat.

2005-ben felülvizsgálták a Lisszaboni stratégia, és ennek keretében a
szegénység és társadalmi kirekesztõdés területén folyó, nyitott koordi-
nációs módszer eddigi eredményeit. Áttekintve az elmúlt évek társadal-
mi -gazdasági folyamatait, megállapodás született arról, hogy a jövõben
a gazdasági növekedés és a foglalkoztatás bõvítése lesz a Lisszaboni stra-
tégia legfõbb célja, mivel az eddig használt eszközökkel, más világgaz-
dasági tényezõkkel szemben az EU-nak nem sikerül áttörést elérnie a
növekedés fokozása és a foglalkoztatás bõvítése területén. Ennek megfe-
lelõen a koordinációs mechanizmus átalakult: a tagállamoknak 2005-tõl
hároméves nemzeti akcióprogramokat kell készíteniük, amelyekben a
gazdaságpolitikai és a foglalkoztatáspolitikai terveikrõl egységesen ad-
nak számot (Nemzeti Akcióprogram a Növekedésért és Foglalkoztatásért –
NAP). Emellett a szociális védelem és a társadalmi kirekesztõdés elleni
küzdelem területén külön folyik tovább a nyitott koordinációs együtt-
mûködés, miközben messzemenõkig biztosítani kell a két folyamat közti
összhangot.

A társadalmi összetartozás, a nyugdíjak és az egészségügy területein
folyó munkát szintén összehangolják: az ún. egyszerûsítési-modernizációs
folyamat (’streamlining’) értelmében a három terület, valamint ezek össze-
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függései mentén új közös célkitûzéseket fektetnek le, illetve egységes tag-
állami stratégiai jelentések elkészítését várják. Az új közös célkitûzések
az alábbiak:

1. Átívelõ (’overarching’) célkitûzések
– Társadalmi összetartozás és esélyegyenlõség megteremtése minden-

ki számára megfelelõ, elérhetõ, pénzügyileg fenntartható és hatékony
szociális védelmi rendszerek és társadalmi befogadási politikák által

– A lisszaboni stratégiával és az EU fenntartható fejlõdési stratégiájá-
val való szoros összhang biztosítása

– A kormányzás és átláthatóság erõsítése, az érintett szereplõk bevo-
nása a politikák kialakításába, végrehajtásába és monitorozásába.

2. Társadalmi összetartozás – mindenki számára biztosítani kell:
– az aktív társadalmi befogadást a munkaerõpiaci részvétel támoga-

tásával, a leginkább hátrányos helyzetûek körében a szegénység és a ki-
rekesztõdés elleni küzdelemmel

– az alapvetõ erõforrásokhoz való hozzáférést, a társadalmi részvétel-
hez elengedhetetlen szociális szolgáltatásokhoz való jogot, a kirekesztés
minden extrém formája és a diszkrimináció elleni küzdelemmel

– a hatékony és hatásos társadalmi befogadási politikák megfelelõ ko-
ordinációját (a kormányzat minden szintjének, a releváns szereplõk, a
szegénységben élõk bevonásával).

3. Nyugdíjak
– a generációk közötti és generációkon belüli szolidaritás és méltá-

nyosság szellemében mindenki számára biztosítani kell a megfelelõ
nyugdíjjövedelmeket

– szilárd közfinanszírozással biztosítani kell a köz- és magánfinanszí-
rozású nyugdíjrendszerek pénzügyi fenntarthatóságát – a hosszabb mun-
kában töltött élet és az aktív öregedés támogatásával, a járulékok és az
ellátások közötti megfelelõ és méltányos egyensúly megteremtésével, a
magánnyugdíj rendszerek megfizethetõségének támogatásával

– biztosítani kell a nyugdíjrendszerek átláthatóságát, azok változó igé-
nyekhez, a modern társadalmi követelményekhez, a demográfiai örege-
déshez és a strukturális változásokhoz való alkalmazkodását (tájékozta-
tást kell biztosítani az érintettek számára; a nyugdíjreformok széles tár-
sadalmi konszenzuson alapuljanak).

4. Egészségügyi ellátórendszer és tartós ápolás
– mindenki számára biztosítani a megfelelõ egészségügyi ellátást és

tartós ápolást, kezelni kell az ellátásokhoz való hozzáférésben és az el-
látások kimenetében meglévõ méltánytalanságokat, egyenlõtlenségeket

– biztosítani kell a minõségi egészségügyi ellátást és tartós ápolást,
az ellátások hozzáigazítását a változó igényekhez, társadalmi és egyéni
preferenciákhoz ; az egészségügyi szakemberek, a betegek és az ellátás-
ban részesülõk felelõsségének erõsítését,

– a megfelelõ és magas szintû egészségügyi ellátás és tartós ápolás
változatlanul hozzáférhetõ és fenntartható maradjon – az egészséges és

 !"#!�$ �% &'() &* (%�!+(,)*(*!�

10 ����� ����	




aktív életmód támogatásával, az erõforrások racionális felhasználásával,
az ellátórendszerek és az intézmények közötti koordinációval.

A közös célkitûzések mellett a közös indikátorokat is áttekintik és
átalakítják az új célokkal összhangban.

A tagállamoknak 2006 szeptemberére kell benyújtaniuk az Európai
Bizottsághoz elsõ, ún. Nemzeti stratégiai jelentéseiket a szociális védelemrõl
és a társadalmi összetartozásról (National Strategy Report on Social Protection
and Social Inclusion). A jelentésnek a céloknak megfelelõen négy része
lesz: az elsõ egy egységes stratégiai rész, amely bemutatja a szociális
védelmi politikák, valamint a gazdasági- és foglalkoztatási folyamatok
egymásra hatását. Ezen kívül relatíve önálló részekként megmaradnak a
két évre (2006–2008) szóló cselekvési terv a társadalmi összetartozásért,
illetve a nyugdíjakról, valamint az egészségügyrõl szóló stratégiai jelen-
tések. A 2008-ban benyújtandó következõ jelentés már három évre szól,
és ettõl kezdve teljes mértékben együtt halad a gazdasági és foglalkoz-
tatási koordinációs ciklussal.

A nemzeti stratégiai jelentés elõkészítése megkezdõdött. A társadalmi
összetartozásról szóló rész a 2006–2008-ra vonatkozó tervek mellett a je-
lenlegi NCST megvalósulásáról szóló beszámolót is tartalmazni fogja. A
dokumentummal kapcsolatos konzultációra 2006. nyarán kerül sor.

A következõkben részletesen bemutatunk néhány olyan szakmai
programot – tevékenységet, amely szorosan kapcsolódik az NCST-hez.

Elsõként a Társadalmi Kirekesztés Elleni Bizottság alatt mûködõ
METOD szakmai mûhely, melynek feladata a szegénységgel kapcsolatos,
illetve tágabb értelemben társadalomstatisztikai adatgyûjtések áttekinté-
se, és ajánlások megfogalmazása a kormányzat felé az NCST-hez kap-
csolódó adatigényekkel, adatszolgáltatásokkal kapcsolatban.

A következõ a Társadalmi Kirekesztõdés elleni Közösségi Akcióprog-
ram egyik tevékenységének, az ún. „peer review” vagy kölcsönös felül-
vizsgálat szeminárium-sorozat, melynek egyik állomása 2005 júniusában
Magyarországon volt, a falu- és tanyagondnoki rendszerrõl.

Az NCST fõ szakmapolitikai prioritásaihoz kapcsolódóan három
programot mutatunk be: a gyermekszegénység elleni küzdelem területén
a 2004-ben indult Biztos Kezdet Programot, a roma emberek társadalmi
integrációja területén pedig az Összetartó Társadalom médiakampányt,
valamint a telep- és telepszerû lakókörnyezet felszámolására indított
modellprogramot.
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TALLER ÁGNES

Nemzetközi szeminárium
a falu- és tanyagondnoki szolgáltatásról

A szegénység és társadalmi kirekesztõdés elleni küzdelem részeként az
Európai Unióban 2002–2006 között mûködik a Társadalmi Kirekesztõdés
elleni Közösségi Akcióprogram. Az akcióprogram szándéka a nemzeti
cselekvési tervek végrehajtásának elõsegítése, a tagállamok akcióinak
gazdagítása, az országok közti együttmûködés, a tapasztalatcsere elõse-
gítése.

Az akcióprogram keretein belül mûködik a „peer review” vagy „köl-
csönös felülvizsgálat” szeminárium-sorozat, amely a tagállamok önkén-
tes, egymástól való kölcsönös tanulását elõsegítõ program. A folyamat
nemzetközi szemináriumok sorozatát jelenti, amelyek során a vendéglátó
országok a Társadalmi összetartozásról szóló nemzeti cselekvési tervük-
ben szereplõ jó gyakorlatok közül mutatnak be egy intézkedést, progra-
mot a részt vevõ országok szakembereinek, amelyrõl azután nyílt vitát
kezdeményeznek. A cél a jó gyakorlatok elterjesztése, hatékonyságuk ér-
tékelése, más országban való alkalmazási lehetõségük vizsgálata. Egy-
egy szemináriumon a vendéglátó országon kívül 6–7 másik tagállam kor-
mányzati és független szakértõi, az Európai Bizottság, valamint nem-kor-
mányzati szervezetek képviselõi vesznek részt.

A program 2004-ben indult; évente 7–8 szeminárium megrendezésére
került sor, különbözõ tagállamokban.�

2004-ben két ülésen vettek részt magyar szakértõk: Írországban az
adósságkezelésrõl, és Németországban a munka és a családi élet össze-
egyeztetésérõl értekeztek.

2005 folyamán szintén két szemináriumon voltak jelen magyar részt-
vevõk: Portugáliában a „Közösségfejlesztés a Strukturális Alapok segít-
ségével” címûn, illetve Belgiumban a „Minimumjövedelem és társadalmi
integráció” témájában. Emellett 2005. június 27–28-án, Miskolcon Ma-
gyarország is rendezett szemináriumot a falu- és tanyagondnoki szolgál-
tatásról.�

A „Hátrányos helyzetû kistelepüléseken élõk alapszolgáltatásokhoz való hoz-
záférése – Falu- és tanyagondnoki szolgáltatás” címû konferencia a második
alkalom volt arra, hogy új tagállamban mutassanak be egy jó gyakorlatot.
A szeminárium a témaválasztás szempontjából is különleges, mivel az
Európai Unióban csak a közelmúltban került reflektorfénybe az elmara-

PROGRAM AZ NCST
NÉPSZERÛSÍTÉSÉRE
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dott vidéki térségekben élõk kérdése, mint a társadalmi kirekesztõdés
egyik fontos aspektusa.

A szemináriumon kormányzati és civil szakemberek vettek részt,
összesen hét országból (Finnország, Görögország, Litvánia, Portugália,
Szlovénia kormányzati és független szakértõi), továbbá az Európai Bi-
zottság és jelentõs európai civil szervezetek képviselõi, mint a Caritas
(romániai képviselõ) és az ESIP (European Social Insurance Platform),
francia képviselõvel. Magyar részrõl a Falu- és Tanyagondnokok Egye-
sületének számos képviselõje, a Szociális Szakmai Szövetség, illetve az
ICSSZEM és az NCSSZI képviselõi voltak jelen a konferencián.

A szeminárium-sorozat minden esetben azonos forgatókönyv alapján
zajlik: a Közösségi Akcióprogram tagállami kormányzati képviselõkbõl
álló tanácsadó testülete minden év elején dönt az éves programról. A
konferencia szervezésére önkéntesen vállalkozó minisztériumok témái
közül a legnagyobb érdeklõdésre számot tartóakat választják ki. Az egyes
témákat illetõen az Európai Bizottság felkér egy szakértõt, hogy nemzet-
közi kontextusban írjon vitaindító anyagot az adott programról, illetve
szolgáltatásról. Mivel a falu- és tanyagondnoki szolgáltatás kuriózum Eu-
rópában, ezért a felkért angol szakértõ a vitaindítójában azt vizsgálta,
hogy a hazánkhoz hasonlóan jelentõs területi különbségekkel és elmara-
dott vidéki térségekkel rendelkezõ tagállamokban milyen szociális és
egyéb alapszolgáltatásokat biztosítanak az elmaradott vidéki térségek la-
kosainak. A magyar félnek szintén írásos anyagot kellett készítenie a
szolgáltatásról. Ennek keretében a magyar részrõl felkért »nemzeti szak-
értõ« kérdõíves felmérést is végzett a falu- és tanyagondnokok körében,
hogy minél több információ, adat álljon rendelkezésre.

Ezeket az anyagokat több héttel a rendezvény elõtt elküldték a részt-
vevõknek, és felkérték õket, hogy adjanak írásos reflexiót rájuk. Tehát
mindenki véleményezte az adott szolgáltatást, illetve arra is kitértek,
hogy mennyiben látják adaptálhatónak a programot saját országukra vo-
natkozóan.�

A magyarországi szeminárium programja az alábbi volt: az elsõ na-
pon a magyar kormányzati képviselõk illetve a nemzeti szakértõ muta-
tatták be a szolgáltatást, majd a tagállamok vitaanyagainak ismertetése
következett. A nemzetközi szakértõ, aki egyben a European Social Net-
work nevû nemzetközi civil szervezet képviselõje is, röviden ismertette
vitaindítóját. Ezt követõen a fenntartók (települési önkormányzat), a szol-
gáltatók (Falu- és Tanyagondnokok Egyesülete) és a kutatói szféra kép-
viselõi kaptak szót. Az elsõ nap helyszíni látogatásokkal zárult a falu-
gondnoki szolgáltatást mûködtetõ néhány borsodi településen (Sajógal-
góc, Hét, Sajósenye, Zilíz, Gesztely-újharangod és Szegi községek). Itt a
résztvevõknek lehetõségük nyílt kérdéseket feltenni a falu- és tanyagond-
nokoknak, a polgármestereknek és jegyzõknek.

A tapasztalatok alapján a résztvevõk másnap három csoportban vi-

����
�� �
��
����� ��
�������� � ����� �� ������������� ���������������

����� ����	
 13

/ � ��+	����� ������-�+�
 01������ *���
2 �����, � ������
3�� ���
�
��� "�������
04��������� *���
2 �����, ��+�� �-����� ���
����
 � ��������������
�
�������������
�����������������
����5�����64(�����6���
6
�����6���+��7���
6
�����6
�-8�#9-��

8�  % �����'�����



tatták meg a tanya- és falugondnoki szolgáltatás elõnyeit, korlátait, és
lehetséges fejlesztési irányait. Ezt követõen a tapasztalatok összegzésére
került sor.

Az elõnyök közé sorolták, hogy a tanya- és falugondnoki szolgáltatás
alulról induló kezdeményezés volt, hogy személyes kapcsolatokon alap-
szik, és ezért rugalmas. Emellett könnyen elérhetõ, a lakossági igények-
hez szabott, sokoldalú szolgáltatás, melynek fontos elemét képezi a mo-
bilitás biztosítása, a szociális tõke fejlesztése és a helyi közösség fellen-
dítése.

Korlátai a résztvevõk tapasztalatai alapján abból fakadnak, hogy a
szolgáltatás személy- és helyi politika-függõ, szûkös a költségvetése, hi-
ányzik a monitorozás és értékelés, a szolgáltatás helye nem tisztázott az
egészségügyi- és szociális szolgáltatásokhoz képest, és jogilag nincs rész-
letesen szabályozva a szolgáltatás tartalma, ami a falugondnok kiszol-
gáltatottságához és jelentõs túlterheltségéhez vezethet.

A megfogalmazott fejlesztési javaslatok a következõk:
• Azokon a településeken, melyeken a munkaidõ nagy része szállí-

tással telik, bõvíteni kellene a falugondnok szerepkörét. Világosabban
meg kell határozni a feladatkört, melynek tartalmaznia kell a szállítást,
a személyes gondoskodást, a civil társadalom erõsítését, az információ-
terjesztést, továbbá híd-szerepet kell betöltenie a többi szolgáltatással
kapcsolatban.

• A falugondnoki szolgáltatásért felelõs szervek körét (általában ez a
helyi önkormányzat) pontosabban meg kell határozni.

• Szorosabb együttmûködésre és partnerségre volna szükség a többi,
kapcsolódó szolgáltatást nyújtó szolgáltatóval, a nem-kormányzati szer-
vekkel.

• Célzottság: egyensúlyt kellene teremteni a közösségi és az egyéni
igények kielégítése között.

• A falugondnokok helyenként tapasztalható kiszolgáltatottságát a
politikától (polgármestertõl) meg kell szüntetni.

• Szükség van a helyi hálózatok és a szakmai támogatás fejlesztésére,
tökéletesítésére.

• A falugondnokok, polgármesterek és más szintû szereplõknek to-
vábbképzésben kell részt venniük.

• A rendszert értékelnie kell: a helyi közösségnek, a szociális szolgál-
tatóknak, a finanszírozó minisztériumnak; ennek érdekében adatokat kell
gyûjteni.

A résztvevõk az alábbiakat tartanák egy ideális szolgáltatás elemeinek:
• A célcsoport igényeinek pontos ismerete;
• Megfelelõ jogi keretek, amelyek kialakításakor tekintettel voltak a

társadalmi befogadásra, és amelyek tisztázzák az állampolgárok jogát a
szolgáltatásokhoz;

• Rugalmasság a változó igényekhez való igazodás érdekében;
• A helyi közösségekkel való munka során integrálja az egészségpo-

litika, lakáspolitika, a szociális szolgáltatások, a foglalkoztatás, a gazda-
sági fejlesztések stb. elemeit;
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• Oktatásra és képzésre van szükség ahhoz, hogy akik igénybe veszik
a szolgáltatást, képesek legyenek ezek alkalmazására és mozgósíthatóak-
ká váljanak.

Átvehetõség
A részt vevõ tagállamok képviselõi az alábbi véleményeket fogalmaz-

ták meg a szolgáltatás adaptálhatóságával kapcsolatban:
Finnországot a szeminárium hozzásegítette a probléma mélyebb meg-

értéséhez, de az átvételt illetõen egyelõre nincsenek elképzelések.
Görögország esetében a szeminárium rávilágított arra, hogy jobban kell

fókuszálni a kirekesztett csoportokra a kirekesztõdés elleni nemzeti cse-
lekvési tervekben, a helyi igényekre szabott megoldások bevezetésével.
Ötletet kaptak arra nézve is, hogy a nem-kormányzati szerveket hogyan
vonják be vidéken a társadalmi befogadás elõsegítésének folyamatába.

Litvániában a falugondnok által Magyarországon ellátott feladatokért
számos intézmény felelõs. A szociális szolgáltatásokat szintén az önkor-
mányzatok finanszírozzák, és a magyarhoz hasonló országos rendszer
ezzel összeütközésbe kerülne. Jóllehet egy hasonló szolgáltatás hasznos
lenne azokon a területeken, ahol elszórtan él a népesség.

Portugáliában, ahol az intézményrendszer merev, a szeminárium a szo-
ciális szolgáltatások rugalmasságára hívta fel a figyelmet, és jó példát
szolgáltatott arra, hogy a változtatás lehetõségérõl meg lehet gyõzni azo-
kat, akik eddig szkeptikusak voltak.

Romániában számos faluban dolgozik falugondnok, a Caritas Alba
Julia által mûködtetett rendszerben, azzal a fõ különbséggel, hogy ott a
polgármesterek nem játszanak szerepet a rendszerben (mert nem minden
faluban van polgármester). A szeminárium fõ tanulsága tehát, hogy in-
kább a térségi szinteken kell széles politikai támogatottságot szerezni a
falugondnok munkájának, minthogy a falugondnok pozíciója szorosan
kötõdjön a polgármesteréhez.

Szlovénia megbizonyosodott a vidékfejlesztés EU-szerte tapasztalható
jelentõségérõl, és úgy véli, hogy a szeminárium újabb ötleteket érlel majd.

Az ESIP szintén merített a magyar falugondnoki modell tapasztala-
taiból, különösen ami az igazgatási szint, a szociális védelmi rendszerek,
a nem-kormányzati szervezetek és a szakemberek felelõsség-megosztását
illeti. Elsõsorban Franciaországban jellemzõ, hogy néhány regionális biz-
tosítási alap mûködtet hasonló szolgáltatást, vagy tervezi, hogy mûköd-
tetni fog ilyeneket, így nyerhetnek tapasztalatokat a magyar modellbõl.

A szeminárium Magyarország számára elsõsorban a tudatosságot fej-
lesztette, és alkalmat adott arra, hogy más távlatból is megvizsgálják a
falugondnoki rendszert.

Következtetések és tanulságok
A peer review szeminárium rávilágított azokra a kihívásokra, melyek-

kel a központi és a helyi kormányzat, az önkéntes szervezetek és a falvak
szembesülnek a tekintetben, hogy elérhetõ és jó minõségû szolgáltatáso-
kat nyújtsanak a vidéki térségekben élõk számára. Ezek a kihívások nem-
csak Magyarországra vagy általában a kelet-közép-európai országokra
érvényesek, hanem az Európai Unió minden olyan országára jellemzõek,
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melyben a vidéki lakosság számottevõ. A szolgáltatásnyújtás fõ korlátai
a közlekedési és szolgáltatási infrastruktúra hiányosságából fakadnak,
ami a vizsgált országok mindegyikében probléma. Ez befolyásolja a szol-
gáltatások minõségét, és a szükséges szakemberek elérhetõségét. A szol-
gáltatások és a fizikai, pénzügyi és humán infrastruktúra hiányát súlyos-
bítja az elvándorlás, ami éppen a legelmaradottabb vidékeken a legma-
gasabb.

A vidéki szolgáltatásnyújtás kihívásaira adott válaszok országról or-
szágra, illetve faluról falura különböznek, tükrözve az eltérõ szolgáltatási
rendszereket, és az országos és helyi prioritásokat, tradíciókat. Így a peer
review szeminárium jó lehetõség volt a részt vevõ országoknak arra,
hogy bizonyos távolságból nézve hasonlítsák össze és értékeljék saját po-
litikájukat a Magyarországon bemutatott jó gyakorlathoz képest. Ma-
gyarország számára pedig hasznos volt, hogy bemutathatta a falu- és
tanyagondnoki rendszert a hasonló körülményekkel szembesülõ más or-
szágoknak, lehetõséget kínált az összehasonlításra, felhívta a figyelmet a
témára helyi, országos és európai szinten, és fölébresztette annak igényét,
hogy célirányos párbeszédet alakítsanak ki, melynek során több ötlet szü-
letett a rendszer fejlesztésére és kiterjesztésére.

Nem kétséges, hogy a falu- és tanyagondnoki szolgálat innovatív és
jó gyakorlat, amelyre a vidéki közösségek elkezdtek építeni, és a saját-
juknak tekintik. A helyi szintû szervezõdés valóban a rendszer legki-
emelkedõbb vonása. Jóllehet a rendszer elsõsorban állami finanszírozású,
de annak a helyi közösségnek a kezében van, akit szolgál. Ennek ered-
ménye egy igényekre szabott szolgáltatás, amely figyelembe veszi, és
tiszteletben tartja a helyi körülményeket. Az erõssége a rugalmasság, il-
letve gyakran ez az egyetlen segítség, amelyre a helyiek számíthatnak.
A falugondnok nélkül a helyi társadalmi, és gyakran a gazdasági élet is
stagnálna, és talán tovább ösztönözné az elvándorlást. Fontos tehát, hogy
Magyarország folytassa a modell elterjesztését.

Az erõsségek ellenére a magyar kutatások és a szeminárium számos
olyan pontot megjelölt, amelyeket figyelembe kell venni a falugondnoki
rendszer jövõbeli fejlesztése során. Ezek más, hasonló helyzetû országok
számára is tanulságul szolgálnak:

• Szükség van egy biztos információs bázisra, melynek alapján a szol-
gáltatásokat tervezik és megvalósítják. Ebbe beletartozik, hogy jobban
ismerjük és megértsük a lakosság igényeit, nemcsak a társadalmi és gaz-
dasági adatok szintjén, hanem azáltal, hogy az állampolgároknak és a
szolgáltatást igénybevevõknek feltesszük a kérdést, hogy mire lenne
szükségük.

• A falugondnoki rendszer, vagy bármely más vidéki (vagy városi)
szolgáltatás fejlesztésekor fontos az integrált megközelítés az egészség-
ügyi, lakhatási, a foglalkoztatási és szociális szolgáltatások és a lakosság
közt. A helyi hálózatfejlesztés és az együttmûködés a legfontosabb té-
nyezõk a minõségi és elérhetõ szolgáltatások nyújtásában.

•Az oktatás és különösen a továbbképzés elengedhetetlen a szolgál-
tatásnyújtásban és a falugondnokok megerõsítésében.

•A megfelelõ jogi szabályozásnak kimondottan utalnia kell a társa-
dalmi kirekesztõdésre, és tisztáznia kell a falugondnok pontos szerepét,
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illetve a szolgáltatáshoz való jogokat, hogy a lakosság tudatában legyen
a jogosultságának, illetve annak, hogy milyen szolgáltatásokat kell nyúj-
tani.

• A vidéken tapasztalható társadalmi kirekesztõdésnek erõsebben kell
kapcsolódnia a nemzeti cselekvési tervekhez, és az Európai Unió általá-
nos gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai elképzeléseihez. A „main-
streaming”�, és különösen a szociális védelmi rendszerek modernizációja
és egyszerûsítése segíteni fog az integráltabb szolgáltatások fejlesztésé-
ben.

•Az utolsó fontos tanulság a vidéki térségekben zajló szolgáltatás-
nyújtás témájának kiemelése, európai szinten, illetve annak kézzel fog-
ható, minden szempontból kielégítõ integrációja az európai társadalmi
befogadási politikába. Jelenleg a vidékpolitika fõként a mezõgazdaság-
ban van jelen, és a társadalmi kirekesztõdés elleni küzdelmet célzó in-
tézkedésekben vagy marginális szerepet játszik, vagy egyáltalán nincs
szerepe. A vidéken tapasztalható társadalmi kirekesztõdés a szórványos
szolgáltatásokkal együtt elterjedt probléma az Európai Unió országain
belül, ezért nagyobb figyelmet igényel, mint amit jelenleg megkap.
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ESZIK ZOLTÁN

A Nemzeti Cselekvési Terv
és a Biztos Kezdet Program

Az elmúlt években szerte Európában megérett az a felismerés, hogy a
nagy ellátórendszerek komoly minõségi és hatékonysági problémákkal
küzdenek, fenntarthatóságuk már középtávon veszélybe kerülhet. A
megújuló társadalom feltételeinek megteremtéséhez ezért elkerülhetetlen
az egészségügy, a szociális ellátórendszer és az oktatás reformja. A tár-
sadalmi befogadást erõsítõ szociális és gyermekjóléti szolgáltatásokat nyújtó
intézményrendszert úgy kell átalakítani, hogy a legalapvetõbb –
családközeli – személyes szolgáltatások rendelkezésre álljanak a legki-
sebb településeken is.

Amikor a gyermekszegénységrõl beszélünk, a szociológusok megkü-
lönböztetik az abszolút és a relatív szegénységet, míg az elõbbit jobbára
a napi háromszori étkezést nem biztosító jövedelemmel, az utóbbit a
helyben szokásos javaknak a beszerzését biztosító jövedelem felével ren-
delkezõk csoportjával azonosítják. Az ENSZ, az UNESCO és az OECD
égisze alatt lezajlott, különbözõ nemzetközi összehasonlító adatfelvételek
a múlt század utolsó éveiben arról adtak képet, hogy a legfejlettebb or-
szágok (pl. az Egyesült Államok, Egyesült Királyság, Olaszország) sem
kerülhetik el szembesülést azzal a ténnyel, hogy a fejlõdés árát a társa-
dalom legvédtelenebb csoportjai, a gyerekek fizetik meg. A folyamat
megállítása és megfordítása a politikai és a szakmai közélet fókuszába
került. A gyermekszegénység felszámolását szolgáló eszközök a támo-
gatási formák – elsõsorban adókedvezmények és adóhitelek (pl. a
bébikötvény) formájában kínáltak kivezetõ utakat és egy invenciózus
program keretében, melynek a Sure Start (Biztos Kezdet) nevet adták.

A gyermekszegénységre vonatkozó brit adatok 1997-ben, amikor a
program indult, ijesztõek voltak, különösen azzal a kétes rekorddal
együtt, amely a terhes tinédzserek számában jelentkezett: ez volt ugyanis
a legnagyobb a nyugati féltekén! 2020-ra azt a célt tûzték ki, hogy a
szegénységben születõ és felnövõ gyerekek aránya csökkenjen le 26,3-rõl
17 százalékra. A kb. 65 milliós országban 1,2 millió gyerek sorsában kö-
vetkezzen be érdemi javulás.

Az Egyesült Királyságban évek óta sikeresen mûködõ program ma-
gyarországi adaptálásának elõkészítése 2003-ban kezdõdött, Nigel Thorpe
budapesti brit nagykövet személyes támogatásával. A folyamat kereté-
ben az ország különbözõ típusú településein és kistérségében indultak
el modellkísérleti programok az ICSSZEM finanszírozásával. Az elsõ sza-
kaszban 400 család és 700 hat éven aluli gyermek kapott támogatást a
sokszereplõs intézményhálózat együttmûködésében.

A legfontosabb brit tapasztalat, hogy a helyi programok az érintett csa-
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ládok aktív részvételével a helyi közösségre épülnek, valamint a szakembe-
rek széles körének közremûködését igénylik, szoros együttmûködésben va-
lósulnak meg.

2004-ben az NCST beemelte ezt az újonnan induló programot. A mo-
dellkísérletek kétéves tapasztalatainak elemzése nyomán az idén kezdtek
bele a program országos szintû kiterjesztésébe. A helyi program indítá-
sának feltétele a bejelentkezés és regisztráció a Biztos Kezdet Programba.
A szándéknyilatkozatok beadásának elsõ szakaszában 2006. április végé-
ig 93 önkormányzat, intézmény és civil szervezet nyilatkozott arról, hogy
tervezi a Biztos Kezdet Program indítását a településen. A szándéknyi-
latkozatok többségét a hátrányos helyzetû régiókból küldték be.

A program kiépítése kifejezi a kormányzat azon céltûzését, hogy a
szegénység, elsõsorban a gyermekszegénység csökkenjen Magyarorszá-
gon. Ezt a célt szolgálja a Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program,
amely egy hosszú távú elképzelés. Ennek elsõ, három évre szóló eleme
azt célozza, hogy három év alatt érzékelhetõen csökkenjen a szegénység-
ben élõ gyermekek száma és aránya, és hogy jelentõsen javuljon a mély-
szegénységben élõ gyermekek élethelyzete.

A szegénység – elsõként a gyermekszegénység – csökkentése fékez-
heti azt a folyamatot, hogy a szegény családok gyermekei – különösen
a roma és fogyatékos gyermekek – vesztesként induljanak az oktatásban
és a munkaerõpiacon, azaz megállíthatja a szegénység újratermelõdését.
A gyermekek esélyeinek növelése a következõ generációk potenciális
munkavállalóinak körét is bõvíti.

A szegénység, ezen belül a gyermekszegénység összetett jelenség.
Nemcsak a szûkös jövedelem jelent gondot, hanem az is, hogy számtalan
más, a gyerekek jelenét és jövõjét meghatározó feltétel sem teljesül jól.
Kérdés, hogy a gyerekek szüleinek van-e a munkájuk révén helyük a
társadalomban; hogy szüleik és õk maguk mennyi megbecsülést kapnak,
méltóságukat tiszteletben tartják-e; hogy milyen lakásban, környéken lak-
nak; hogy milyen oktatást, nevelést, képzést nyújtanak számukra az in-
tézmények; hogy hogyan táplálkoznak, milyen az egészségük és milyen
gyógyító ellátást kapnak. A hiányok mindezeken a területeken ártanak
a gyerekek fizikai és pszicho-szociális fejlõdésének, lehetetlenné teszik a
boldog és kiegyensúlyozott gyerekkort, a törvényben megerõsített gyer-
meki jogok érvényesülését, és ártanak a gyerekek mobilitási esélyeinek.

A gyermekszegénység csökkentése mindezért nemcsak szociálpoliti-
kai kérdés. A gyermekszegénység elleni stratégiának fel kell ismernie e
területek – jog, munkaügy, jövedelempolitika, oktatás és képzés, lakás-
ügy, egészségügyi és szociális szolgáltatások – kölcsönös összefüggéseit.
A problémák komplexek, kezelésük is csak az lehet. Ez a politikák rend-
szerré összeálló kidolgozását, az eszközök rendszerré szervezett alkal-
mazását, sokoldalú együttmûködéseket, a folyamatokat komplex módon
áttekintõ ellenõrzést, teljesítménymérést jelent.

A mai helyzet hosszú folyamatok következménye. A folyamatok meg-
állítása és megfordítása nagyon sok idõt igényel.

A célok elérése érdekében meg kell határozni azokat a beavatkozási
területeket, valamint a beavatkozás módszereit, amelyek a lehetõ legha-
tékonyabb és a legközvetlenebb megtérülést garantálják. Szakértõk sze-
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rint mind egyértelmûbb, hogy a korai képességfelismerés és korai fej-
lesztés a gyermekek egész sorsát meghatározó kulcskérdés. Az eddig is-
mert eszközök között sikeresnek látszik a Nagy-Britanniából átvett Biztos
Kezdet Program, amely a terhesség idejétõl az iskolába lépésig nyújt kö-
zösségi, komplex és folyamatos segítséget a gyermekeknek és családja-
iknak.

A program struktúrája

A program tervezése a keretek és a feltételek
meghatározása a Programirányító Csoport fel-
adata, felelõssége. A Szakértõi Mûhely felada-
ta a program szakmai és módszertani fej-
lesztése, amely magában foglalja a modell-
kísérleti programok fejlesztési feladatainak
meghatározását is. A Modellkísérleti Mûhely
koordinálja az egyes modellkísérletek szak-
mai fejlesztési és módszertani feladatainak
megvalósítását.

A regionális szakértõi hálózat folyamatos tanácsadást biztosít az induló
programok részére a tervezéstõl a megvalósításig. Ennek keretében – az
adott megyékben – kapcsolatot tart a programok helyi munkatársaival,
támogatja a helyi programok tervezését, szakmai készségfejlesztõ prog-
ramokat közvetít, tanácsadói szolgáltatást nyújt. A regionális hálózat va-
lamennyi induló program tervezéséhez, a helyi szakmai program kidol-
gozásához egy úgynevezett tervezési nap keretében nyújt szakértõi tá-
mogatást.

Az elkészült szakmai program befogadása után az adott település
vagy településrész tagja lesz a Biztos Kezdet Programok Országos Há-
lózatának.

Az információs és tanácsadó hálózat feladata az induló programok kép-
viselõivel való kapcsolattartás. A szakmai támogatás keretében folyama-
tos információszolgáltatást, tanácsadást, szakértõi támogatást biztosítunk
a programok tervezéséhez, emellett a kiadványszerkesztést, a szakmai
programok és képzések szervezését is megvalósítjuk a települési szintû
programok munkatársai, együttmûködõ partnerei számára.

Az információszolgáltatást és tanácsadást az Országos Esélyegyenlõ-
ségi Hálózat munkatársai biztosítják, valamint felkészítõ programokat,
regionális fórumokat, országos konferenciát szerveznek, így az egész or-
szág területén megoldott a Biztos Kezdet Programot indítani szándékozó
települések, intézmények, szervezetek megfelelõ tájékoztatása.

A Biztos Kezdet Program országos bevezetése és hosszú távú fenn-
tarthatósága feltételezi a program szakmai támogató rendszerének fej-
lesztését, a helyi programok folyamatos szakmai támogatását, monitoro-
zási, értékelési, képzési rendszerének kidolgozását és módszertani fej-
lesztését, a helyi Biztos Kezdet Programok szakmai követelményeknek
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való megfelelésének, a célok gyakorlati megvalósításának biztosítása ér-
dekében.

Önértékelés, monitor

Az országos szakértõi munkacsoport feladata a szakmai-módszertani el-
járások kidolgozása, kiadványok, módszertani segédanyagok szerkeszté-
se, a települési szintû programok önértékelési rendszerének fejlesztése,
monitorozása.

Az önértékelési rendszer kidolgozása regionális szinten a programok
képviselõinek részvételével történik, tervezünk helyszíni látogatásokat a
megvalósítás folyamatában. A monitorozás biztosítja a program fejlesz-
téséhez a szükséges adatokat, ennek a feladatnak az ellátására független
értékelõ szakembereket kérünk fel. A monitoring és az értékelési szem-
pontokat a modellkísérleti programok tapasztalatai alapján és az induló
programok képviselõinek részvételével dolgoztuk ki, illetve fogjuk ki-
dolgozni.

A Biztos Kezdet Program szakmai rendszerének fejlesztése alapvetõen
az alábbiakat célozza meg:

• olyan helyi programok generálása, amelyek javítják és bõvítik a
6 évnél fiatalabb gyermekek családjainak nyújtott szolgáltatásokat,

• a helyi programokból összegyûjtött „jó gyakorlatok” elterjesztése
azok körében, akik vállalják a program bevezetését.

Képzések a programban

A Biztos Kezdet Program – a szemléletmód és a szakmai kompetenciák
vonatkozásában is – új kihívásokat jelent. Két hangsúlyos mozzanat eb-
ben az érintett családok részvétele és az ágazatközi együttmûködés. En-
nek megfelelõen a program célkitûzéseinek megvalósítása érdekében
képzési programokat fejlesztettünk ki a brit és a magyarországi tapasz-
talatok alapján.

2006-ban sor kerül mind a Biztos Kezdet Programhoz kapcsolódó, ún.
Képzõk képzése programok, megyei referensek felkészítõ programjainak,
mind az idén induló helyi programokban dolgozó munkatársak részére
tervezett képzési, továbbképzési programok szervezésére.

A Biztos Kezdet Programok fenntarthatóságát biztosítja a szakmai há-
lózat országos koordinálásához kapcsolódó feladatok ellátása, úgymint
a támogatási rendszer koordinálása, a szakmai partnerség és együttmû-
ködés fejlesztése, a program szakmai nyilvánosságának folyamatos biz-
tosítása. További feladat a hálózat mûködtetéséhez kapcsolódó szerve-
zési és adminisztrációs feladatok ellátása.

����
� � ������� �����
���� ���� �� � ������ ������ �������

����� ����	
 21



Kezdeti tapasztalatok

A program feltétele, hogy a terepen dolgozó kollégák megismerjék a Biz-
tos Kezdet Program szakmai tartalmát, s felkészüljenek a program indí-
tására. Ezt a célt szolgálta az az országos konferencia- és tanácskozásso-
rozat, amely februárban és márciusban közel háromezer szakembert ért
el, az önkormányzati döntéshozóktól az egészségügy, az oktatás és a
jóléti ellátások területén. A kísérleti programok hároméves tapasztalata
alapján az egyik legkritikusabb elem az indulás idõszakában a különféle
ágazatokhoz tartozó intézményekbõl érkezõ – együttmûködésre vállal-
kozó – kollégák eltérõ értékrendjének összehangolása, a közös tevékeny-
ség megkívánta együttmûködési és kooperációs készség biztosítása.

A tizenkét helyszínen különbözõ körülmények között indítottuk a
modellkísérleti programokat, s ebbõl fakadóan igen eltérõ az a helyi
szakmai háló, amely a zajló tevékenységek szakmai hátterét alkotja. Há-
rom nagyobb szakterület képviselete azonban mindenütt jelen van: a leg-
inkább a védõnõ személyében megtestesülõ egészségügy, a szociális ága-
zat vagy az egyszemélyes gyermekjóléti szolgálatával, vagy a családse-
gítõ központ révén, és harmadikként az oktatási területet is képviseli,
jobbára az óvoda egy munkatársa. Rajtuk kívül a legtöbb esetben a ki-
sebbségi önkormányzat és a különféle civil (esetleg önsegítõ) szervezetek
képviselõi válnak részeseivé az integrációnak.

A kísérleti programok munkáját támogató szakértõi munkacsoport
egyik legfontosabb felismerése, hogy a sikeres programok hátterében a
szükségletek közös azonosítása, a mozgósítható erõforrások legszélesebb
körének feltárása, valamint kölcsönös belátáson alapuló, komplex meg-
oldások állnak. Ebben pedig az érintett szakemberek szakmai személyi-
sége a kulcs: az, hogy miként képesek megosztott felelõsség mellett
teamben dolgozni.

A jövõ

A helyi Biztos Kezdet Programok széles körû elterjedését, a szolgáltatás
általánossá válásának folyamatát leíró lehetséges szcenáriók a program
jövõbeli finanszírozási módjától függõen alakulhatnak:

(1) Nem lesz több támogatás: A program technikai szükségletei minimá-
lis anyagi befektetést igényelnek. A források jórészt már a mai ellátási
rendszerben is jelen vannak, vagy megteremthetõk. A Biztos Kezdet Klu-
bok berendezéséhez és felszereléséhez, a heti három napi nyitvatar-
táshoz, a két házigazda bérezéséhez nincs szükség különösebb extra for-
rásra. Természetesen ezeknek a szerény, vagy másként fogalmazva: mi-
nimális feltéteknek a megteremtése is csak azokon a településeken kép-
zelhetõ el, ahol egyébként már léteznek családsegítõ, gyermekjóléti, nap-
közi gyermek-ellátási szolgáltatások.

A megoldás értékei természetesen ebben az esetben is érvényesülhet-
nek. A szolgáltatás bevezetésére helyben szövetkezõ szakemberek a kö-
zös tervezés során ágazatokon és szektorokon felülemelkedõ megköze-
lítésben láthatják saját közremûködésük fontosságát; azáltal pedig, hogy
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a tervezõi munkának szerves részét képezi az érintett családok képvise-
lõinek bevonása, lényegesen pontosabb „megrendelések” kielégítésére
vállalkozhatnak a korábbiaknál nagyságrendekkel befogadóbb, partne-
ribb közegben. E két szempont együttes érvényesítése már igazi innová-
cióvá teheti a korábbi rutinszerû tevékenységet, ami a munka hatékony-
ságát is jelentõs mértékben tudja majd fokozni.

(2) A támogatás csak a szociális ágazatban rendelkezésre álló forrásokból ér-
kezik: Okos tervezéssel, a szükségletek pontos felmérésével kialakítható
egy olyan – szolidabb – támogatási politika, amely a leginkább támoga-
tásra szoruló települések, kistérségek és régiók igényeinek rangsorolásá-
val garantálja, hogy a szolgáltatás ott legyen elérhetõ, ahol erre a legna-
gyobb az igény.

(3) Az uniós támogatással megvalósuló fejlesztések 2007 és 2013 között ki-
emelt prioritásként biztosítják a program középtávú finanszírozását:

Ebben a tervek szerint (2006. áprilisi állapot!) a gyerekeket és a fiata-
lokat érintõ támogatások konkrét intézkedésekben öltenek testet, ame-
lyek a különbözõ operatív programok részét képezik. Az ún. ERFA tí-
pusú a humán (oktatási, egészségügyi és jóléti programoknak helyet adó)
infrastruktúra fejlesztését segíti, a regionális operatív program a régiók-
ban az ágazatokkal egyeztetetten tervezett célokat szolgálja, és – ezeken
túl – az ún. ESZA típusú Emberi Erõforrás-fejlesztési Operatív Program-
ban megfogalmazó fejlesztések jutnak külön forrásokhoz.

Az intézkedések két fontos elv mentén alakulnak:
(1) Gyermekek és fiatalok mindenekelõtt. A gyermekek és fiatalok számára

biztosítani kell mindazon feltételeket (oktatás, képzés, megfelelõ lakha-
tás, összehangolt szolgáltatások, ifjúsági önszervezõdések), amelyek hát-
terével sikeres felnõttek lehetnek, amelyek révén a szegény családi hát-
terû, hátrányos helyzetû gyermekek és fiatalok is egyenlõ esélyekhez jut-
nak, hasznosítani tudják az iskola és a közkulturális intézmények adta
lehetõségeket.

(2) Aktivitás-centrikus szociál- és ifjúságpolitika. A társadalmi jólét eléré-
séhez meg kell mutatnunk a szegénységbõl kivezetõ utakat és az öngon-
doskodás lehetõségeit mindazok számára, akik ma nem szereplõi a mun-
kaerõpiacnak.

A Beruházás a jövõnkbe kiemelt komplex program három egymással
szorosan összefüggõ, egymást feltételezõ célprogramból áll össze. Ezek
a következõk: Biztos Kezdet, Csökkenõ Lemorzsolódás, Sikeres Életkezdés. Va-
lójában valamennyi célprogram a hátrányos helyzetû gyermekek és fia-
talok „sikeres” életre, a munkaerõ-piaci és az aktív társadalmi részvételre
való felkészülését segíti elõ.

Az intézkedések célja továbbá a hátrányos helyzetû térségekben élõ
gyermekek fejlõdési esélyeinek növelése (együttmûködésben a családok-
kal és a helyi közösségekkel) és az önállósághoz szükséges készségek
fejlesztése. (Társadalmi részvétel, életvezetési kompetencia-fejlesztés.)
Helyi innovatív szolgáltatások támogatása. Az intézkedések során támo-
gatandó tevékenységek: a hátrányos helyzetû településen élõ gyermekek
integrált fejlesztése, szülõi kompetenciát növelõ klubok, közösségek tá-
mogatása; az írott és elektronikus médiában a nevelést, a családi életet
szakszerûen, érthetõen és életszerûen bemutató, a problémamegoldást
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segítõ, prevenciós célú mûsorok, cikkek a széles közvélemény számára.
Az érintetteknek nyújtott szolgáltatások közötti együttmûködés, a jelzõ-
rendszer fejlesztése. Szakemberek, önkéntesek speciális képzése, tovább-
képzése. A szolgáltatások és a szülõk közti partnerség erõsítése. Képzé-
sek, továbbképzések kidolgozása és mûködtetése nehezen tanuló gyere-
kekkel foglakozó szakemberek és önkéntesek számára. Programok a he-
lyi közösségben, iskolában, családban jelentkezõ konfliktusok megelõzé-
sére, kezelésére.

Külföldi párhuzamok

A társadalmi kirekesztõdés csökkentését szolgáló nemzeti cselekvési ter-
vek végrehajtását az EU nem szemléli ölbe tett kézzel, és idõszakonként
a tagállamok szakmai tényezõit megszólítva igyekszik a különbözõ tö-
rekvések hasznosítható tapasztalatait minden, erre rendelkezésre álló
eszközével nyilvánossá tenni, s a lehetõ legszélesebb körben terjeszteni.
Ennek egyik színterét jelenti a szegénység és társadalmi kirekesztõdés
elleni, nyitott koordinációs együttmûködés, melynek keretében ún. peer
review („kölcsönös felülvizsgálat”) szemináriumokat szerveznek. Ezek-
ben egy-egy témához köthetõen s a vendéglátó ország tapasztalataira
támaszkodva meghatározott problématerületet járnak körül a szakembe-
rek. Májusban Nagy-Britannia a Sure Start tapasztalatainak elemzésére
hívta meg az uniós országok képviselõit.

Az elõkészítõ anyagokból kitûnik, hogy Franciaországtól Máltáig, és
Lettországtól Litvánián keresztül Lengyelországig kiemelt kérdésként ke-
zelik a gyermekszegénység kérdését. Mindenütt hangsúlyos elemként
van jelen az intézkedések komplex és komplementatív jellege, azaz több-
féle, egymást kölcsönösen kiegészítõ, erõsítõ beavatkozás biztosíthatja a
gyors és érdemleges változást, a deprivációs ciklus megtörését.

Hivatkozások
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BÁNFALVI ISTVÁN – HAVASI ÉVA –
ULICSKA LÁSZLÓ

Bemutatkozik a METOD
Az ICSSZEM égisze alatt mûködõ Társadalmi Kirekesztõdés

elleni Bizottság Módszertani Mûhelyének céljáról
és tevékenységérõl – A METOD megalakításának szempontjai,

a Mûhely célja, legfontosabb alapelvei

A Társadalmi Kirekesztõdés elleni Bizottság (TKEB) és a Minisztérium
a Társadalmi összetartozásról szóló Nemzeti Cselekvési Terv szakértõi
munkacsoportjaként, egy Módszertani Egyeztetõ és Tudományos Orien-
táló Demokratikus (METOD) Mûhely létrehozását kezdeményezte.

A METOD 2005. március 21-én neves társadalomkutatók, statisztiku-
sok és az adatfelhasználói kör bevonásával az ICSSZEM égisze alatt meg-
alakult. A METOD alapvetõ célját tekintve híd szerepet vállalt az adat-
elõállítók és az adathasználók, ezen belül is a kormányzati szereplõk, a
legfõbb döntéshozók között.

A Mûhely tematikáját tekintve elsõsorban a szegénység és társadalmi
kirekesztõdés jelenségkörén belül segíti az adatigények szabatos megfo-
galmazását, az adatgyûjtésekbõl és regiszterekbõl származó információk
megismertetését, az adathasználati kultúra színvonalának javulását.

Tavaly összesen hét, idén eddig négy plenáris ülést tartottunk,� majd
az üléseken szerzett tapasztalatokkal a hátunk mögött elkezdtük a team
munka megalapozását is. Idén anyagi lehetõségeink függvényében a ple-
náris ülések mellett (de nem helyett) team munkában is dolgozunk.

A METOD néhány kiemelt általános megállapítása

„A statisztikai vizsgálat azon meggyõzõdésre épül, hogy a széleskörûen elér-
hetõ jól megalapozott információ a társadalom elõnyére válik. Az a tény, hogy
a statisztikai információ félreérthetõ vagy szándékosan félreértelmezhetõ, vagy
hatása eltérõ lehet különbözõ csoportokban, önmagában még nem meggyõzõ
érv az adatgyûjtés és tájékoztatás ellen. Ennek ellenére a statisztikus köteles
megfontolni a különbözõfajta adatok gyûjtésének és nyilvánosságra hozatalá-
nak várható következményeit, és köteles védelmet nyújtani az elõre megjósol-
ható félreértelmezések vagy az azokkal való visszaélések ellen.”

(Szakmai Etikai Kódex�)

PROGRAM AZ NCST
NÉPSZERÛSÍTÉSÉRE
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A választott mottó értelemszerûen nemcsak a statisztikai adatgyûjté-
sekre vonatkozó etikai követelmény, hanem minden adat-elõállítóra egy-
aránt vonatkozik. Meggyõzõdésünk, hogy a széleskörûen elérhetõ, jól
megalapozott információ a társadalom elõnyére válik. Hasznára válik az
állampolgároknak, a civil szervezeteknek, a politikai kontrollt jelentõ in-
tézményeknek és az államnak egyaránt. „Bizonyíték alapú”, tényeken
nyugvó, kiszámítható és „kiszámított” döntésekre van szükség. A mér-
hetõvé tett „tények” részben a bürokrácia mûködésével összefüggõ, ah-
hoz kapcsolódó adminisztratív és regiszteri adatokból, részben pedig cél-
irányos lakossági adatgyûjtésekbõl származnak.

A szociális területre vonatkozó adminisztratív és pénzügyi adatok,
adattartalmak pontos meghatározása, lehetõség szerinti összehangolása
a felhasználók számára nélkülözhetetlen („szabványosítás”).

A bürokrácia által termelõdõ adatok alapvetõen közigazgatási célokat
szolgálnak, de tartalmuk (dokumentált, ellenõrizhetõ és felülvizsgálható)
ismerete nélkül sem a (szak)igazgatási funkciók megalapozását, sem az
adatok másodlagos hasznosítását, más adatokkal történõ összehasonlítá-
sát, „összekapcsolásukat” nem végezhetjük el megbízhatóan.

A szociális terület könyvelési rendszerének színvonala, átláthatósága
messze elmarad a hasonló volumenû pénzekkel rendelkezõ gazdasági
szervezetek, vállalkozások elszámolási rendszereitõl. A szociális intéz-
ményeket is alkalmassá kell tenni arra, hogy a szociális területre fordított
pénzek hatékonysága vizsgálható legyen. Ez egyben alapja, elõfeltétele a
jó intézményi statisztikának és az ágazati tervezésnek egyaránt. Az elõbbi
követelmények teljesítése érdekében erõsíteni kell a szociális területre vo-
natkozó adat-elõállítási tevékenységet, alkalmassá téve a megnövekedett
hazai és nemzetközi felhasználói igények gyors, átlátható és magas szín-
vonalú, „minõségi” kielégítésére.

A lakossági adatgyûjtésekre – a regiszteri adatok korlátai, az egyéni
szintû adatok összekapcsolásának törvényi akadálya miatt – fokozott te-
her nehezedik. Ugyanakkor a lakosság válaszadói hajlandósága, az álta-
luk nyújtott információk megbízhatósága az utóbbi másfél évtizedben
erõteljesen romlott. Nehezíti az adatfelvételekbõl nyert információk rele-
vanciáját a rendszerváltás utáni, átalakulóban levõ magyar társadalom
fogalmi megragadásának nehézsége, a „mûködõ” kategóriák és a mögöt-
tük meghúzódó társadalomelmélet hiánya. Nincs sem konszenzuson ala-
puló, relevánsnak tekinthetõ rétegzõdési séma, sem az új foglalkoztatási
formákat, munkatípusokat, megélhetési forrásokat megragadni képes fo-
galmi rendszer. A „szegénység”, és különösen a „kirekesztettség” fogal-
mát illetõen sincs egyetértés. A lakossági adatgyûjtések költségigénye
szintén akadályozza a fogalmi tisztázást segítõ alapkutatásokat, alapfel-
vételeket.

A regiszteri adatok és a lakossági adatok egyaránt érték- és érdek-ve-
zéreltek. Mindkét adatforrás más szempontból mutatja a „valóságot”,
egyik sem helyettesítheti a másikat. A szociális szempontból fontos, ér-
zékeny területekre többféle adattípusra és eltérõ adatforrásból származó
adatokra is szükség van a nézõpontok sokszínûségének érvényesítése,
valamint a megbízhatóság, a bizalom erõsítése és a biztosítása érdekében.

A legkülönbözõbb célú és növekvõ adatigény kielégítése miatt a je-
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lenlegi gyakorlattal szemben nem adattáblákban, hanem adatbázisokban
kell gondolkodni. Ez módot nyújt arra, hogy a begyûjtött információk
elvileg bármilyen kombinációban (és különbözõ mélységben) megismer-
hetõek legyenek. Az adatforrások esetében a hangsúlyt az egyedi szintû
anonimizált adatokra kell helyezni. Ennek törvényi, szabályozási felté-
teleit meg kell teremteni, tiszteletben tartva a személyiségi jogok maxi-
mális védelmét, mindenütt, ahol az indokolt.

Az EU pénzügyi forrásaiból való részesedés megköveteli a lehívott
pénzek elköltésének pontos ismeretét és hatásvizsgálatát. Mind a felhasz-
nálási célokat, mind pedig az eredményeket mérhetõvé kell tenni („mér-
hetõvé tett célok” követelménye). Ez rövid távú politikai érdekeket sért-
het, de hosszú távon a döntéshozók és az érintettek közös érdeke.

A minõség elemeinek – relevancia, pontosság, idõszerûség, hozzáfér-
hetõség, interpretálhatóság, átláthatóság, koherencia és adatvédelem – az
adatgyûjtés minden egyes lépésénél érvényesülnie kell. A jó minõségû
adatoknak, mutatószámoknak a közvélemény számára is világossá tett
szakmai tisztességgel, politikai elfogulatlansággal, tárgyilagossággal, az
egyéni azonosításra alkalmas információk korrekt kezelésével kell páro-
sulnia.

A szociális szférának (a döntéshozóknak és az egész közigazgatási
rendszernek) alkalmassá kell válnia arra, hogy céljait számszerû formá-
ban is megfogalmazza, a pénzköltés menetét átláthatóvá és felülvizsgál-
hatóvá tegye, valamint az elköltött pénzek hatását is vizsgálja. Az EU
követelményeknek megfelelõ, az EU célok adaptációjából következõ „be-
meneti” és „eredmény”-indikátorok (input-output indikátorok), valamint
a célok megvalósulási folyamatát követõ „monitoring” indikátorok ki-
alakítása mellett szükséges a specifikus, hazai problémákra és feladatok-
ra koncentráló releváns „nemzeti” indikátorok konszenzuson alapuló ki-
dolgozása is. Ehhez a szociális területen mindenekelõtt a szegénység és
a társadalmi kirekesztõdés speciális indikátorainak kidolgozása szüksé-
ges.

Az információhoz való, egyenlõ esélyû hozzáférés alapvetõ állampol-
gári jog, melyet a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény meg is fogalmaz. A szo-
ciális területre vonatkozó adatok széles körû megismerése és megismer-
hetõsége alapkövetelmény, melynél különös figyelmet kell fordítani az
adatvédelemre, de nem megakadályozva ezzel az „érzékeny” adatokból
nyert, de egyéni azonosításra már nem alkalmas adatok publikussá té-
telét. A közpénzbõl nyert adat közkincs, az adatokhoz való hozzáférés
megkönnyítése a demokrácia egyik alapkövetelménye.

A METOD néhány kiemelt, konkrét ajánlása

A Mûhely az általános szemléletformálás mellett, esetenként a tagjain,
illetve vezetõ testületén a TKEB-én keresztül konkrét ajánlások megfo-
galmazására is vállalkozik. Ezekbõl emeltünk ki néhányat.

Fontosnak tartjuk, hogy a fejlett statisztikával rendelkezõ országokhoz
hasonlóan, a minisztériumok és egyéb fõhatóságok hozzanak létre önálló sta-
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tisztikai egységeket az adatszolgáltatói kötelezettség minõségi teljesülése,
az adatigény szakszerû megfogalmazása és az adathasznosulás javítása
érdekében. Javasoljuk a mielõbbi kapcsolatfelvételt a KSH vezetésével a közös
képzési programok megindítására is.

A szociális terület adatszolgáltatói és adatfelhasználói számára egy-
aránt szükség van a statisztikai kultúra megismertetésére és megerõsíté-
sére. A képzési programokba (beleértve a köztisztviselõk képzését is) épüljön be
az adatok használatának, elemzésének tanítása.

Az adattáblákból az adatbázisok irányába való elmozdulás érdekében
a VÁTI� TEIR�-rendszerének mint modellértékû adatbázis-kezelési rend-
szernek a teljes „kinyitását” javasoljuk. A KSH-ban folyó adatbázis-építõ
munka és a VÁTI TEIR-rendszerének összhangja érdekében a követke-
zõkben a METOD kiemelt témaként kívánja kezelni a kérdést az illeté-
kesek bevonásával. Az ICSSZEM és a KSH, illetve az ICSSZEM és a VÁTI
között az utóbbi években kialakult gyümölcsözõ együttmûködést segítve,
hasznosnak tartanánk és javasoljuk a KSH és a VÁTI informatikai fejlesztéseinek
összehangolását célzó munkabizottság létrehozását a szociális területet érintõ
adatok, adatbázisok területén.

Széles körû szakmai egyeztetést kezdeményezünk az adatvédelem területén
annak érdekében, hogy a szociális területre vonatkozó „érzékeny” adatok
feldolgozásai a személyiségi jogok tiszteletben tartása mellett megismer-
hetõek és hozzáférhetõek legyenek. Az adatvédelem ne legyen, ne lehes-
sen akadálya annak, hogy a kirekesztõdésben, szegénységben érintett tár-
sadalmi csoportok helyzetérõl pontos, releváns képet kaphassunk.

A lakossági adatgyûjtések területén a családok életszínvonalát, jóléti
viszonyait vizsgáló kutatásokhoz elégséges anyagi forrásokat kell bizto-
sítani. A rendszerváltás utáni magyar társadalom mûködési mechaniz-
musainak, tagozódásának, jóléti viszonyainak megismeréséhez alapkuta-
tásokra is szükség van. A szociális intézményeknek a lakosság életében
játszott szerepe, a juttatások jóléti szintre gyakorolt hatása, és nem utolsó
sorban az aktuális kormányzati elképzelések, illetve döntések hatásvizs-
gálata megköveteli a lakossági adatgyûjtések jelenleginél nagyobb és távlatosan
kiszámíthatóbb támogatását. A szükségszerû adatbizonytalanság miatt a
„hivatalos” statisztikák mellett alternatív, célirányos kiegészítõ kutatá-
sokra is szükség van. Ezt igazolta a JIM� és az NCST� egyaránt. Ezért az
illetékes tárcák kutatási célú forrásaik összehangolásával segítsék az együttes fi-
nanszírozású, minden illetékes számára rendelkezésre álló, közös lakossági és in-
tézményi információk megteremtését. A METOD tervei között szerepel, hogy
elkészíti erre vonatkozó ajánlásait az érintettek széles körû bevonásával, beleértve
a KSH vezetését is.

A szegénység és társadalmi kirekesztõdés területére vonatkozóan szü-
lessenek meg azok a releváns, a kutatók és a közvélemény számára egyaránt
elfogadható mutatószámok, indikátorok, amelyek alapján a hazai szegénység
nagysága, mértéke, milyensége, maga a társadalmi kirekesztõdés megismerhetõ,
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számszerûsíthetõ. A „számháború” ne lehessen akadálya a tisztánlátásnak, s kü-
lönösen a konstruktív cselekvésnek. Ennek érdekében team munka keretében
dolgozunk a szegénységre, illetve kirekesztettségre vonatkozó kulcsindi-
kátorok fejlesztésén, kialakításán, a téma legjobb ismerõinek bevonásával.

Utószó

Munkánkat az ICSSZEM messzemenõen támogatja, s egyúttal a METOD-
ban összesen 14 minisztérium, fõhatóság, illetve civil szervezet is képvi-
seltette magát. A tagok között a KSH szakértõi mellett helyet kaptak a
vezetõ kutatóintézetek kutatói is. A sokszínû és valóban mûhelyszerû
együttmûködésre, nyitott, elmélyült vitákra is kész szakemberek aktív,
konstruktív közremûködését ezúton is szeretnénk megköszönni.
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CLAUS OFFE

Szociális védelem szupranacionális
összefüggésben

Az európai integráció és az „Európai Szociális Modell” jövõje

„Európai” kapitalizmus?

Ami az elsõ kérdést illeti, a történelmi és társadalomtudományos iroda-
lom nagy részét a „módszertani nacionalizmus” jellemzi (Smith 1979). A
nemzetállam és társadalom, nem pedig Európa egésze a szokásos elem-
zési egység, aminek jó okai vannak. Egyrészt a nemzetállamot legitim

PROGRAM AZ NCST
NÉPSZERÛSÍTÉSÉRE

A tanulmányban tárgyalandó három kérdés* a következõ: (1) Lé-
tezik-e valamilyen „európai” kapitalizmus, vagy egy sajátosan „eu-
rópai” társadalmi rend? Vannak-e olyan intézményi és szerkezeti
jellegzetességek, amelyek többé-kevésbé minden európai országban
fellelhetõek és csak európai országokban lelhetõk fel? Miben külön-
böznek az európai országok és társadalmak, összehasonlítva az an-
golszász világ liberális országaival? (2) Ha létezik sajátosan európai
társadalom, milyen történelmi okokkal magyarázhatóak és milyen
normatív és funkcionális feltételekkel igazolhatóak az európai ka-
pitalizmusok megkülönböztetõ jegyei, illetve közös jellegzetessé-
gei? (3) Mit várhatunk és jósolhatunk az európai integrációnak az
európai „szociálkapitalizmus” sajátosságaira gyakorolt hatásával
kapcsolatban? Vajon az európai társadalmak közeledni fognak-e
egymáshoz az európai nemzetállamok által megjelenített és az
azoktól örökölt sajátos európai „szociális modell” jegyében végbe-
menõ integráció folyamatában, vagy a fejlõdési trendekkel kapcso-
latos bizonyítékok ennek ellenkezõjét valószínûsítik? Ez utóbbi
esetben az európai integráció aláássa az Európai Unió kialakuló
politikai és gazdasági rendjének „európai jellegét”.
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politikai hatalommal és végrehajtó potenciállal rendelkezõ, önálló és ön-
kormányzó egységként kell felfogni, amelyek révén hatékonyan alakítot-
ta a társadalom és gazdaság intézményes szerkezetét. Ugyancsak el-
mondható, hogy az utóbbi idõkig a tudományos elemzés számára ren-
delkezésre álló adatok nagy részét országos hivatalok – például nemzeti
statisztikai hivatalok – gyûjtötték össze, nemzeti standardok és definíciók
alapján. Gyakorlatilag az egész szektorközi összehasonlítást végzõ iro-
dalom országokat hasonlít össze, és alig fordul elõ kisebb egységek –
például régiók – vagy szupranacionális egységek – például „nemzetcsa-
ládok”, vö. Castles 1993 – összevetése.

Az európai társadalmaknak azonban számos közös vonásuk van. E
vonások némelyike sajátosan európai maradt, mások pedig Európából
kiindulva elterjedtek a világ többi részén. Az „európaiság” történelemben
gyökerezõ jellemzõi például a kereszténység, az abszolutisztikus állam
öröksége (Ertman 1997, Anderson 1993), a politikai uralom e korai mo-
dern formájának meghaladási módja, az államok közötti gyakori hábo-
rúskodás, a gyarmatosítás, a forradalmi felszabadítás elméletei és tanai,
a nemzetállam, a tudományok, és maga a kapitalizmus. E lista láttán
azonban megfogalmazódhat az a vélemény, hogy legalább ennyi különb-
ség is tapasztalható az európai államok és országcsoportok között: a ke-
reszténység római katolikus és ortodox irányzatra szakadt a 14. század-
ban� és az elõzõn belül a reformációval újabb szakadás történt a 16. szá-
zadban. Egyes országokban végbement a forradalmi átalakulás és a nem-
zetépítés, másokban viszont nem (vagy csak jelentõs késéssel). Egyes ál-
lamok hatalmas gyarmatbirodalmat építettek ki, mások nem. Egyes eu-
rópai országok a kapitalista fejlõdés úttörõi voltak, másoknál késõn je-
lentkezett a kapitalizmus. Mindennek ellenére a történészek (Kaelble
1987) és szociológusok (Crouch 1999, Therborn 1995) olyan strukturális
hasonlóságokat mutattak ki, amelyek feltevésük szerint az összes (vagy
legalábbis a legtöbb) európai társadalomra jellemzõek.

E hasonlóságok lényegiek vagy eljárásrendi jellegûek, és sajátos struk-
túrákban vagy a „dolgok intézésének” intézményesült módszereiben ér-
hetõk tetten. Az elõzõvel kapcsolatban a vallásos életet, a családot, a
várost, a politikai pártokat és pártmegoszlásokat, a gazdasági intézmé-
nyeket és a mûvészeti formákat szokták idézni az európai társadalmak
közös jellemzõiként. Ami a „procedurális” hasonlóságokat illeti (kapcso-
lódva a „nyugati típusú racionalitás” vagy „modernizáció” weberi prob-
lémájának származékához, ami dialektikus módon felszabadította a ha-
szonszerzést a bürokratikus, technológiai stb. ellenõrzés alól, de ugyan-
akkor szabadságvesztéshez vezetett a „vasketrecekben”), „Európához”
az államhatalom felhasználása révén megvalósuló korlátozás, a kiegyen-
súlyozás, a különbözõségek és konfliktusok menedzselése, valamint a
változások következményeinek tompítása eszméjét és gyakorlatát társít-
ják (vö. Crouch 1999: 14).

Nem könnyû meghatározni Európa társadalmi, gazdasági és politikai
körvonalait. Még ha csak olyan másodlagos jellemzõket próbálunk is de-
finiálni, mint például a jóléti állam, arra a következtetésre kell jutnunk,
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hogy „egy európai jóléti modell eszméje nem következik automatikusan
az adatokból” (Baldwin 1996: 35). Az „Európai Szociális Modell” retori-
kája, ahogyan ez elõször Jacques Delors kezdeményezéseként megjelent
az 1980-as években és végül kanonizálódott a 2002-es barcelonai Európai
Tanács-ülés dokumentumaiban, kritizálható azzal, hogy inkább egy nor-
matív víziót jelenít meg, mint tényleges valóságot. A szakirodalom nagy
része rámutat arra a széles körû változatosságra, amely az európai jóléti
államok, gazdasági intézmények és demokratikus formák körében ta-
pasztalható. Talán az európai modell csak akkor válik világossá és kap
értelmezhetõ tartalmat, ha Európát a rajta kívüli globális régiókkal ha-
sonlítjuk össze, például Kelet-Ázsiával, a fejletlen Déllel, vagy Észak-
Amerikával (Münkler 1991). Sõt, a 20. század második felében a (nyu-
gat)-európai történelmet túlnyomórészt az USA katonai, politikai, intel-
lektuális, gazdasági és esztétikai hegemóniája alakította. A társadalmi
szereplõket összekötõ kapcsolatok (mint például a tömeges légiközleke-
dés, a globális piacok, az internet) globálisak, és nem európai jellegûek.
Az „európaiság” nem az európai társadalmak közös történelmi múltjá-
ban keresendõ, hanem éppen ellenkezõleg, valami olyan dolog, ami még
mindig a nehezen megfogható „formálódás” állapotában van, az európai
integráció és ennek homogenizáló hatása eredményeként. Ugyancsak el-
mondható, hogy „európai” társadalomról beszélve a szerzõk gyakran a
legfontosabb nyugat-európai társadalmak jellegzetességeire gondolnak,
amelyek vonzási pólusként vagy másolandó modellként szolgálnak az
Európa keleti és déli perifériáján levõ országok számára.

Az „európaiság” meghatározásának kockázataira figyelmeztetõ, kü-
lönbözõ intelmek ellenére úgy vélem, hogy a modern európai történelmet
a „diszkontinuitás logikája” alakította. E diszkontinuitás idõben és térben
is értelmezhetõ. E „logika” szerint a diszkontinuitás kihívásokhoz vezet
és olyan válaszokat igényel, amelyek valamilyen európai jellegû megol-
dást mutatnak. A térbeli diszkontinuitás a határok megváltoztatásáért
folytatott állandó küzdelem eredménye, és az összes állam azon igényé-
nek következménye, hogy definiálja és a szomszédos államokkal szem-
ben megvédelmezze a kiharcolt territóriumát. Ez a történelemben gyak-
ran országok közötti háborúk, hódítások és elszakadások formájában tör-
tént.� Idõbeli diszkontinuitáson az európai történelemben megfigyelhetõ
viszonylag gyakori rendszerváltásokat értem. Nincs olyan (kontinentális)
európai ország, amely összemérhetõ az Egyesült Államokkal, ha a terü-
lete alakját (még inkább a területe nagyságát) és az alkotmánya korát
vizsgáljuk.� Az európai társadalmakon belüli harmadikféle diszkontinui-
tás a vallási és osztálymegoszlással kapcsolatos, mindkettõ megjelenik
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formális képviseleti szervezetekben (például politikai pártok, egyházak,
szövetségek) és a társadalmi érintkezés elkülönült szféráiban is. A terü-
leti fragmentáció, a történelmi diszkontinuitás és a társadalmi megoszlás
e tényeibõl levonandó következtetés az, hogy a „gyõztes mindent visz”
stratégia valószínûleg nem vezet stabil és életképes megoldásokhoz. A
politikában és a gazdasági életben egyaránt jellemzõ, hogy a gyengébb
félnek – a második világháború óta valamilyen univerzálisan felfogott
„dialógus” iránti igény jegyében – valamiféle státust és védelmet garan-
tálnak. A „gyõztes mindent visz” logikája helyett a különbözõséget el
kell ismerni, képviselni kell, össze kell hangolni, kezelni kell, és össze
kell békíteni a párbeszéd folyamatában, és nem szabad többségi eljárá-
sokkal vagy a totális piaci versennyel eltiporni. Nem véletlen a társada-
lomtudósok által az európai társadalmak lényegi megkülönböztetõ je-
gyeinek leírására a 20. század második felében alkalmazott sok „ko-kon-
cepció”, mint például: kompromisszum, koalíciós kormányzás, koordi-
nált kapitalizmus, korporatív alku, koordináció, konszocializáció.

Az emberek megmenekülhetnek az elviselhetetlen veszélyektõl és
konfliktusoktól, és több tízmilliónyian ekként is viselkedtek a 19. és 20.
század Európájában – a legtöbbjük kivándorolt Amerikába. De teljes tár-
sadalmak és államok nem menekülhetnek el szigetszerû szituációkba
vagy szûzföldekre. Abban sem reménykedhetnek, hogy tartós („ezer-
éves”) és a térben mindenre kiterjedõ rend megteremtésével megbirkóz-
hatnak a diszkontinuitások jellemezte körülményekkel (amelyek közül a
legfontosabbak a nemzetekkel, a társadalmi osztályokkal és a vallásos
hitrendszerekkel kapcsolatosak). A 20. századi európai történelem két
„totalitariánus” rendszere az általuk okozott katasztrófákon és végsõ ve-
reségükön keresztül igazolja ennek a lehetetlenség-teorémának az érvé-
nyességét. Ha a diszkontinuitások, a konfliktusok, az (érdekek, identitá-
sok, eszmék terén jelentkezõ) különbözõségek elõl nem lehet valamilyen
„kilépéssel” elmenekülni, és ezeket nem is lehet állami terrorral elnyom-
ni, az egyetlen fennálló lehetõség az osztályok, államok és identitások
együttélésének valamilyen életképes formájú intézményesítése. Európá-
ban minden gazdasági és politikai rendszernek három kihívással kell
szembenéznie. E kihívásokat a régi és a hatalom sáncain belüli társadalmi
erõk, a felemelkedõ osztályok és a külföldi (egyes országokban ezenkívül
a szubnacionális) rivális erõk testesítik meg. E kihívásokat olyan struk-
túrákkal kell leküzdeni, amelyek segítik a kooperációt. A westfáliai béke
óta Európa történelme és territoriális viszonyai is ezt a tanulságot suly-
kolták: az ellentétek áthidalásának, a szabályozásnak, a hazai és nemzet-
közi konfliktusok korlátozásának tanulságát, miközben egyúttal elisme-
rik a különbözõségek legitimitását és elkerülhetetlenségét. Létezik egy
európai út, amelyben „magát a különbözõséget kezelik” és intézménye-
sen „rendezett, korlátozott és strukturált különbözõséggé” alakítják át
(Crouch 1999: 404).
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Státus, standardok és védelem

A különbözõség kezelésének és strukturálásának európai módszere au-
tonómiák, privilégiumok és egyéb védelmezõ státusjogok nyújtásán ke-
resztül mûködik. Az 1990-es években sok kutatást végeztek a komparatív
kapitalizmusról. Egy rendszert „kapitalistának” nevezve lényegében arra
gondolunk, hogy a magáncégeknek domináns gazdasági szerepe van, e
cégek tevékenységét a piaci árak, a hatékonyság javításának keresése, a
rendszeres könyvvitel és az elvárt profitabilitás irányítják; a döntések a
termelés minden területén az érvényesíthetõ tulajdonjogok bázisán szü-
letnek, és a munkaerõ iránti kereslet és a munkaszerzõdések határozzák
meg a jövedelem eloszlását. A kapitalizmus ezen jellemzõi együttesen
olyannak tekinthetõk, mint egy majdnem univerzálisan alkalmazható és
így meglehetõsen információszegény címke. Végül is – és különösen az
államszocializmus összeomlása után – mi mást találhatnánk a fejlett és
fejlõdõ országok gazdasági életének szervezõ elveként, mint a „kapita-
lizmust”? Ami itt hangsúlyozandó, az a többes szám: kapitalizmus he-
lyett kapitalizmusok, a sajátos történelmi kontextusok, intézményes jel-
lemzõk, és a kapitalizmus egyes válfajainak termelési és elosztásbeli tel-
jesítménye.

Így az egykor egyetlen társadalom- és gazdaságszervezeti fajnak te-
kintett „kapitalizmust” ma egy különbözõ fajok által benépesített állat-
kertként értelmezik. A (kontinentális) európai kapitalizmus és a belõle
következõ társadalmi rend egyik meghatározó jellemzõje az államilag
definiált és védett státusjogok fontossága. „Státuson” jogok és kötelezett-
ségek, standardok, hatósági engedélyek, felhatalmazások, törvényben
rögzített eljárások, jogosultságok, szubvenciók és privilégiumok pozitív
és törvényes (nem csupán tradíción alapuló) összességét értem, ami gya-
korlatilag a gazdasági tranzakció minden résztvevõjéhez és az e résztve-
võket képviselõ és irányító, egymással „párbeszédbe” bocsátkozó kollek-
tív szereplõkhöz hozzákapcsolódik. Az ilyen státusrend egyaránt szem-
ben áll a szabad szerzõdés voluntarisztikus rendszerével és a politikai
hatalom önkényes felhasználásával. Nemcsak a védelem és biztonság ga-
rantálására hozták létre és védelmezik, hanem – legalábbis bizonyos mér-
tékben – a hosszú távú termelékenység, a kollektív gazdasági érdek, és
a nem piaci és nem hierarchikus koordináció révén elért stabilitás erõsí-
tésére is. Egy kapitalista gazdasági rendszer státus-komponensének erejét
az mutatja, hogy a szerzõdéses partnereket milyen mértékben ruházzák
fel nem átruházható jogokkal és kötelezettségekkel.

A státuskategóriák által korlátozott önkéntes szerzõdéses tranzakciók
szabálya az európai társadalmak gazdaságilag releváns összes intézmé-
nyére vonatkozik, így megtalálhatók közöttük a bankok és pénzpiacok,
a szakszervezetek és munkáltatói szervezetek, a béralakítás és jövede-
lemelosztás gyakorlatai; a kereskedelem és a kisvállalatok szabályozása
és védelme; a mezõgazdaság; a közlekedési, energetikai és távközlési há-
lózatok; a szakmai képzés és a felsõoktatás; a központi bankok szerepe
és küldetése; a különbözõ szakmák; a korporatív irányítás; a nemzetközi
kereskedelem, vámok és migráció; az adórendszer; a lakásügy, az ingat-
lanpiac, a városfejlesztés és regionális fejlesztés állam által ellenõrzött és
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szubvencionált mechanizmusai; a társadalombiztosítás és más jóléti in-
tézmények; a közszféra foglalkoztatása; a vállalati szintû munkaügyi vi-
szonyok; a tárgyakra és eszmékre vonatkozó tulajdonjogok; a kutatás,
fejlesztés és innováció irányítása.�

Például az USA-ban az embereket általában aszerint fizetik, amit tény-
legesen csinálnak, míg Európában az határozza meg a fizetést, hogy a
valamilyen formális képzés során szerzett és státussal felruházó bizonyít-
vány alapján valaki mit képes megcsinálni. Ehhez hasonlóan az USA-ban
a fizetés nagyságát legtöbbször az egyéni vagy vállalati szintû szerzõdé-
sek határozzák meg, ugyanakkor a legtöbb európai országban a kollektív
alkurendszeren keresztül a szakszervezetek és a munkáltatói szervezetek
rendelkeznek a teljes ágazat béralakulását meghatározó státusjogokkal.
Az utóbbi esetben a jutalom szintje és jellege a piacot logikusan megelõzõ
képzés és jogosítványszerzés szabályaihoz kötött, és a piaci erõk nem
hatnak rá. Az egyéni haszonszerzésre törekvés „beágyazódik”� a formális
(azaz törvényben megfogalmazott) és informális (erkölcs- és kultúrafüg-
gõ) intézményes minták készletébe, amelyek korlátozzák a profitszerzõ
tranzakciók megengedhetõ körét, valamint a szerzõdéses viszonyokban
részt vevõk típusait. A beágyazottság szintje annál nagyobb, minél sajá-
tosabbak és korlátozóbbak a piacon történõ egyéni haszonszerzést beha-
tároló szabályok (azaz amin túl a büntetõ és polgári törvénykönyv álta-
lános rendelkezései tiltanak). A beágyazottság mértéke attól függ, hogy
a szerzõdéses viszonyok milyen mértékben alapulnak egy, a gazdasági
tevékenységet irányító megkérdõjelezhetetlen státusrenden. Ez hasonló
ahhoz, amit Esping-Andersen (1990) és mások „dekommodifikációnak”
neveztek.

A „szabad” piacok – azaz a kizárólag rövid távú és egyéni költség–ha-
szon megfontolások és önkéntes szerzõdések által vezérelt piacok – mû-
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ködésébõl következõ, rövid távú gazdasági eredmények korlátozásakor
és torzításakor a beágyazottságot a kollektív racionalitás három stand-
ardja szerint tervezik, vagy mindenesetre mindig ilyen alapon védelme-
zik és igazolják. E szupraindividuális racionalitás-standardok idõbeliek,
társadalmiak és funkcionálisak; a jövõre és múltra vonatkozást, a másra
vonatkozást, valamint a kollektíva számára elõnyös (bár nem mindig
nyilvánvaló) funkciókat és mellékhatásokat hangsúlyozzák.

Ennek szemléltetésére vegyük a szakszervezetek példáját. Ha a szak-
szervezetek a béralakítás terén nekik törvény (vagy akár az alkotmány,
mint a Német Alkotmány 9. paragrafusa) által biztosított erõs státus mi-
att erõsek, és ha nem egyes vállalatok, hanem egész ipari ágazatok mun-
kaerejét képviselik, sokkal nagyobb lesz az esélye annak, hogy tudatában
lesznek a lépéseik átfogó következményeinek és megfontolják a követe-
léseiknek és stratégiájuknak a munkások foglalkoztatási lehetõségeire,
valamint az inflációs rátára és az ágazatuk versenyképességére gyakorolt
általános hatását. E szervezeti feltételrendszer következtében könnyeb-
ben lesznek „másra vonatkoztatottak” (lesznek tekintettel más szempon-
tokra), mint az ipar vagy az ország teljes munkaerejének csak egy kis
része esetében a nominálbérek maximalizálásának szûk körû szempontja
alapján tevékenykedõ, vállalati szakszervezetek. Az idõ dimenziójában eh-
hez hasonlóan a „képzettség bérlésének” intézményesítése (az aktuális
munkaerõigényektõl függetlenül fizetett bérek) ösztönzi a képzettség
megszerzését és folyamatos fejlesztését, ezáltal – a nagyon mobil szabad-
piaci jellegû munkaerõpiaccal ellentétben – olyan képzettségegyüttest
hoz létre, amely csökkenti a tranzakciós költségeket és a munkások na-
gyobb rugalmassága következtében növeli a munkahely birtoklásának
hosszát. Harmadrészt, a magas bérek és a magas képzettségi szint kívá-
natos funkcionális mellékhatásként nagymértékben ösztönzi a munkáltató-
kat a munkaerõ-takarékos technológiai fejlõdés lehetõségeinek kutatásá-
ra, ami növeli a termelés hatékonyságát és versenyképességét.

Összefoglalva: a gazdasági státusjogok nemcsak védik a gazdaság sze-
replõit (munkavállalókat, farmereket, kisiparosokat, kis- és közepes vál-
lalatokat, bankokat, szakmákat stb.) a negatív piaci hatásoktól, és így
intézményesítik a gazdasági konfliktusokat, hanem hozzá is járulhatnak a
mások érdekeire, az externális hatásokra, a múltra és jövõre vak, tisztán
piaci tranzakcióknál magasabb rendûnek tartott átfogó és hosszú távú
(gazdasági és nem gazdasági) kimenetekhez. Ha van a kapitalizmus „eu-
rópai” modelljének valami megkülönböztetõ jegye, az az a gazdasági in-
tézmények és szabályozó rendszerek millióiban meggyökeresedett felis-
merés, hogy „mindannyiunk” érdekét pontosan az szolgálja legjobban,
ha a közösségünk „minden egyes tagjának” érdekérvényesítését bizonyos
mértékben kategoriális státusjogokkal korlátozzuk.

Nem kétséges azonban, hogy a piackorlátozó, államilag támogatott
státusrend és a gazdasági teljesítmény mutatói (növekedés, foglalkozta-
tás, termelékenység, versenyképesség, stabilitás) közötti viszony legfel-
jebb áttételes jellegû. A „túl kevés” szabályozás éppúgy nemkívánatos
eredményekre vezethet, mint a „túl sok”. Nem érvényes az a feltevés,
hogy „minél több, annál jobb”. Ez azt jelenti, hogy a nem piaci elemeknek
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és státusjogoknak van egy optimuma, ami után (ezek további erõsítésé-
vel) szklerózis és rigiditás lesz az eredmény.

Példa az elõzõekre: a munkások státusjogainak gyakran az a céljuk,
hogy hozzájáruljanak a munkaerõ-piaci teljesítményhez és gazdasági nö-
vekedéshez. A fiatal munkások arra vonatkozó státusjoga, hogy képzett-
séget szerezzenek a félig állami szakmai képzési rendszerben, a gazda-
sági növekedést döntõen befolyásoló humán tõke biztosításán túl erõsít-
heti a munkahelyszerzéssel kapcsolatos lehetõségeiket és segít elkerülni
a fiatalkori munkanélküliség marginalizáló hatásait.

De kétségkívül „hiperracionális” és végsõ soron értelmetlen kísérlet
lenne az intézményes szerkezetnek az állam által támogatott státuskom-
ponensek és a szerzõdéses önkéntesség legjobb elegye révén létrejött, ra-
cionális optimalizálása. Egyszerûen nem világos, hogy kinek a joga lenne
ezen egyensúlyi helyzet meghatározása, mivel konfliktusos érdekek (pél-
dául biztonság kontra hatékonyság) szerepelnek és vetélkednek egymás-
sal. Végül is ki képes meghatározni, hogy mennyi allokatív hatástalanság
„ér meg” mennyi hozadékot a dinamikus hatékonyságban? (Vö. Streeck
& Yamamura 2001: 4) Emellett még nehezebb választ találni akkor, ha
nem egyszerûen csak a rövid és hosszú távú hatékonyság között kell
választani, hanem általában a hatékonyság és olyan értékek között, mint
a biztonság, méltányosság vagy a társadalmi igazságosság. Mi több, bár-
milyen „optimális” keverék rövid életû lenne, mivel az optimalitás függ
a globális gazdaságon belüli változó feltételektõl és kompetitív viszo-
nyoktól. Ezenkívül, még ha hitelesen definiálni is lehetne egy ilyen
egyensúlyi helyzetet, nem világos, hogy miként lehetne alkalmazni a ter-
vet azok kemény politikai ellenállásával szemben, akik az akár csak kis
mértékû és lépésenként megvalósított változások nyomán veszítenének.
Bizonyos esetekben és idõszakokban érvényes az az állítás, hogy a ka-
pitalizmus beágyazott és korlátozott variánsai „jobban mûködnek”, mint
a liberális és „tiszta” megjelenései, de ez nem mindig van így. Néha –
mint az 1980-as években – a kontinentális európai kapitalizmusok telje-
sítménye felülmúlta a liberális kapitalizmusokéit, máskor – például az
1990-es évek második felében – ennek az ellentettje volt igaz. Így, mivel
a legcsekélyebb garancia sincs arra, hogy a társadalmi és gazdasági rend-
szer adott „státuskomponense” bármely idõpontban „optimális”, vagy a
felvilágosult elitek folyamatos szerkezetjavító reformjai révén hatéko-
nyan optimálissá tehetõ, az igazi kérdés az, hogy egy adott státusrend
mennyire életképes, amikor kihívásokkal kell szembenéznie.

Európai integráció versus globalizáció

A „globalizációra” gyakran úgy gondolnak, mint egy anonim folyamatra,
amelyet a nemzetközi kereskedelem, a külföldi közvetlen beruházások
és a pénzügyi tranzakciók 1980-as és 1990-es években tapasztalható vi-
szonylag gyors bõvülése jelez. A globalizáció a gazdasági stratégiai sze-
replõk viselkedésének összegzett hatása. Egyre kevesebb ország képes
elzárkózni a globalizációs trendtõl, különösen amióta hatástalanná vált
a legfontosabb „antiglobalizációs” sorompó, a vasfüggöny (Észak-Korea
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és néhány más ország lehet a kivétel, ami erõsíti a szabályt). A „globali-
záció”, azaz a nemzetközi kereskedelem, a külföldi közvetlen beruházá-
sok és a határokon átnyúló pénzügyi mûveletek 1980-as évek óta meg-
figyelhetõ, aránytalanul gyors növekedése, a hatalmi viszonyok és füg-
gõségi rendszerek átrendezõdésének marginális vagy gyakran semmi-
lyen ellenõrzés mellett végbemenõ folyamata, ezzel szemben az EU min-
denekelõtt politikailag tervezett és jogilag meghatározott program, és ép-
pen most készül elfogadni az alkotmányát. A közeljövõben semmi ha-
sonló nem fog történni a globális gazdaságban.

Mindenesetre az EU alakulása nem egy anonim folyamat, amelyet
csak visszatekintve lehet leírni és értelmezni. Ezzel szemben folyamatos
tárgyalások keretében formálódik, ahol a politikai szereplõké a fõszerep.
Semmi esetre sem „globális”, hiszen csak a saját földrajzi kiterjedésén
belülre korlátozza a tevékenységét. Az európai gazdasági fejlõdés szem-
pontjából nem csökken, hanem nõ a határok jelentõsége, és ez szándékos
folyamatok következménye. Ezt az EU-val kívülrõl kapcsolatba kerülõ
minden ember, például az „Európa Erõddel” szembesülõ latin-amerikai
politikusok és vezetõ üzletemberek azonnal tanúsíthatják.

Az uniós integráció és a globalizáció azonban számos módon kapcso-
lódik is egymáshoz. Az EU felfogható olyan eszközként, amely kedvezõ
helyzetet teremt az európai országok gazdaságai számára a „globalizá-
ció” nemkívánatos hatásainak (például az agrárpiacok kiterjesztésének)
kivédésére, ugyanakkor a piacok egész Európára kiterjedõ integrálása a
várakozások szerint a méretgazdaságosság javítása és a specializáció ré-
vén növeli a termelékenységet, a globális versenyképességet és az inno-
vációra való hajlamot, és így Európa nem elszenvedõje, hanem haszon-
élvezõje lesz a globalizációnak. Az uniós integráció azonban a globali-
záció ellentettjeként is értékelhetõ, mivel (többek között az integráción
belüli korlátozottabb érdek- és értékkonfliktusok miatt) vitathatatlanul
sokkal nagyobb lehetõsége van a nemzetközi gazdaság regionális válto-
zatának irányítására és szabályozására, mint a globális kereskedelem és
gazdaság szabályozásával kísérletezõ olyan mechanizmusoknak, mint
például a WTO. Mindenesetre – és ez a keleti bõvítés utáni 25 tagországú
EU-ra is áll – az egy fõre esõ GNP tagországonként mérhetõ eltérései
sokkal kisebbek, mint az erõsödõ gazdasági (kölcsönös) függés és köl-
csönhatás globális folyamatának „szereplõi” között.

Az európai szociális modell a második világháború után, nagyjából a
20. század harmadik negyedében alakult ki a szociális és gazdasági po-
litikák (idõben és térben) egyedülálló kombinációjaként, amelyek kereté-
ül ugyanaz az intézmény – a nemzetállam – szolgált. Ami a szociálpo-
litikát illeti, a jóléti állam biztosítja az ország állampolgárainak státus-
biztonságát, és terepet szolgáltat a szociális integráció és az átfogó kol-
lektív szereplõk közötti párbeszéd számára. Ezt nem a kivételes gazda-
sági válsághelyzetek leküzdése érdekében teszi (amint tette ezt a New
Deal az 1930-as években), hanem olyan intézményes rendszerként, amely
egyszerre erõsíti a biztonságot és támogatja a növekedést és a termelé-
kenységet, azaz mûködése során hozzájárul az ország gazdaságának
prosperitásához. A biztonság, az integráció és az intézményesített pár-
beszéd három módon ösztönzi a növekedést. Elõször is stabilizálják a
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belsõ keresletet. Másodszor: növelik a munkaerõ költségét, és így erõtel-
jesen ösztönzik a munkáltatókat és beruházókat a költséges munkaerõvel
a munkaerõ-helyettesítõ technológiai változtatások révén megoldható ta-
karékoskodásra, amely során egyúttal nõ a nemzetgazdaság termelé-
kenysége és nemzetközi versenyképessége. Harmadrészt: a szociális biz-
tonság és a társadalmi párbeszéd révén megtakarítható a társadalmi-gaz-
dasági konfliktusokból és súrlódásokból eredõ költségek nagy része. Az
így támogatott gazdasági növekedés aztán megteremti a jóléti állam
pénzügyi fenntarthatóságának (sõt folyamatos terjeszkedésének) a felté-
teleit. Tehát a jóléti állam és a gazdasági növekedés a kölcsönös támo-
gatás jótékony együttesében fonódik össze. Az európai integráció ezt a
– gyakran a szociálpolitika és gazdaságpolitika „egységeként” értelme-
zett – összefonódást törte szét: a nemzeti költségvetési, monetáris és ke-
reskedelmi politika többé nem képes a gazdasági növekedés befolyáso-
lására a Közös Piac nyitott gazdaságaiban, ugyanakkor a szociálpolitika
alakítása továbbra is nemzeti szinten maradt.

Az európai integráció kihívása

Mint korábban már megjegyeztük, az európai kapitalizmus megkülön-
böztetõ jegye a „diszkontinuitás logikája” hatására alakult ki. E logika
szükségessé tette egy olyan, államilag támogatott státusrend kialakulását,
amely a „szociális” piacgazdaság és a „szervezett”, „beágyazott” és „sza-
bályozott” kapitalizmus-elméleteknek megfelelõen védi a gazdaság sze-
replõit a „piaci anarchia” egyes hatásaitól, egyúttal (ideális esetben) ja-
vítva a piac teljesítményét. Az általam említett, különféle intézményes
mintákat a konfliktusos érdekek összehangolására, együttmûködésre,
párbeszédre, konszenzusra, az ellentétek tompítására és a fenntartható-
ságra tervezték (illetve ezek révén igazolták õket).

Az európai integráció olyan, részben megvalósított program, amely a
fenti gondolatok fényében két, egymással gyökeresen ellentétes értelme-
zést tesz lehetõvé. Egyrészt tekinthetõ (és a korai hívei biztosan úgy kép-
zelték, hogy végül ilyenné válik) az együttmûködés és szabályozás ke-
retének, amely transznacionális szinten befejezi azt, ami a tagállamokban
már megvalósult. Ez nem egyéb, mint a becsületes és békés versengés
rendszere, amely nemcsak a nemzetek közötti háborúkat iktatja ki Euró-
pában, hanem az öldöklõ gazdasági rivalizálást is, és így a „pozitív”
integráció révén megalapozza azt az egész Európára kiterjedõ és szupra-
nacionálisan beágyazott gazdasági-politikai rendszert, amely egyformán
szolgálja valamennyi tagállam érdekeit. Ez a kép Jacques Delors nevéhez
és az 1994-ben „Növekedés, versenyképesség és foglalkoztatás” címmel
megjelent Fehér Könyvhöz köthetõ. Másrészt azonban az európai integ-
ráció tekinthetõ az intézményépítés, az extenzív és egyúttal intenzív pi-
acbõvítés stratégiájának is, melynek nem az európai kapitalizmus legjobb
vonásainak transznacionális szintû kiterjesztése a lényege, hanem éppen
ellenkezõleg, a piacépítés és a „negatív” integráció eszközeivel e jellem-
zõk nemzeti szinten véghez vitt lerombolása: az Unió tehát olyan eszköz,
amely a tagállamokat privatizációra, deregulációra, szigorú költségvetési
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politikára kényszerítve a piaci liberalizmusnak az európai kontinens egé-
szére kiterjedõ, végsõ gyõzelme elõtt egyengeti az utat. Az új uniós po-
litika (az Egységes Piac, az Európai Monetáris Unió és legutóbb a keleti
bõvítés által meghatározott) hatásainak e pesszimista olvasata szerint a
tagállamokat megfosztják annak lehetõségétõl, hogy megõrizzék a nem-
zeti történelmük során valamennyiük által felépített védelmezõ mecha-
nizmusokat és státusrendet. Az integráció ilyen értelmezése kapcsolódik
a New Labour által (és az 1997-es Luxemburgi EU-csúcsértekezleten is)
hangsúlyozott, „aktiválás” révén érvényesülõ rekommodifikációhoz. Az
integrációs folyamat ez utóbbi olvasata szerint az európaizált gazdasá-
gi-politikai rendszer jelentõsen különbözni fog az európai kapitalizmus
nemzetállamok védelme alatt virágzó típusától (vö. Offe 2000, Aust et
al. 2002).

Túl korai határozott ítéleteket fogalmazni arról, hogy e két, egymással
szögesen szembenálló értelmezés-jóslat-vélemény közül melyik áll köze-
lebb az igazsághoz. Az elsõ és optimista olvasat szerint a szociális vé-
delem és státusjogok európai szinten megvalósuló hatékony szupra-
nacionális rendszerének kialakulása várható. A pesszimista értelmezés
szerint a szociális és gazdasági bizonytalanság erõsödése várható; a tár-
sadalmi osztályok, ipari ágazatok, régiók körében nõ a különbség az in-
tegráció nyertesei és vesztesi között; a társadalmi kirekesztés szélesebb
körû lesz; a nemzeti kormányok képessége a védelmezõ státusrendsze-
reik fenntartására korlátozottabbá és bizonytalanabbá válik, mivel az erõ-
södõ adóverseny csökkenti a költségvetési bevételeket és az Európai Köz-
ponti Bank szigorú stabilitási szabályrendszere bünteti a költségvetési
deficitet; a választásokon nagyobb szerepet játszanak a nacionalista és
idegengyûlölõ érzelmek; a szolidaritás és együttmûködés terei a szociális
védelemnek az összeurópai politikai közösség és rendszer szintjére való
kiterjesztése helyett viszonylag kis, szubnacionális (például regionális,
ágazati, vállalati) egységekre zsugorodnak (Streeck 2000). Összegezve –
és ahogyan Michael Dauderstädt, a német szociáldemokrata „agytröszt”,
a Friedrich Ebert Alapítvány vezetõ kutatója fogalmazott egy nem pub-
likált memorandumban – „Az európai integráció megvédi vagy lerom-
bolja az »európai szociális modellt?«” Ha az utóbbi történik, „az politikai
robbanóanyagnak bizonyulhat, amikor jelentõs társadalmi csoportok rá-
jönnek, hogy az európai szintû politika és szabályozás veszélyezteti az
érdekeiket.” Az Európa „társadalmi minõségérõl” vagy az Európai Unió
„demokratikus deficitjérõl” megfogalmazott vélemények is fontos helyet
foglalnak el az Unióval foglalkozó kutatásokban (vö. Scharpf 2002) és az
integrációs folyamat jövõjérõl folytatott normatív vitákban. Miután a pi-
aci integráció nagyrészt már megvalósult, a „szociális” integráció válik
kulcskérdéssé.

A negatív integráció és a piaci allokáció erõsebb szerepének szüksé-
gességét hangsúlyozza a jóléti kapitalizmus európai modelljének a ver-
senyképességet és hatékonyságot a feltevések szerint megfojtó beépített
egalitarizmusa elleni polémia. A széles körûen elterjedt félreértéssel el-
lentétben azonban az európai jóléti államnak az értékek síkján és a gya-
korlatban sincs sok köze a „kimenetek egyenlõségének” egalitariánus
eszméjéhez. Még az „esélyegyenlõség” sem játszik kitüntetett szerepet a
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jóléti államok céljai között és a tevékenységében, legalábbis abban az
értelemben, hogy az e cél érvényesülését elõsegíteni képes két legfonto-
sabb politikaterület, az oktatás és képzés az európai felfogás szerint nem
tartozik a jóléti államhoz és a tulajdonképpeni szociálpolitikához. Az
egyenlõségrõl folyó diskurzus középpontjában nem az anyagi javak
egyenlõ elosztása áll, hanem az egyenlõ jogok, mint például a munkahely
megszerzéséhez és az állások betöltésének nem diszkriminatív gyakor-
latához való jog. Amennyi jövedelemredisztribúció ténylegesen végbe-
megy a jóléti állam programjain keresztül, a legkevésbé sem a társadalmi
osztályok között zajlik. Sokkal jelentõsebb a nem az osztályhatárokon át-
ívelõ redisztribúció, mint például a generációk, nemek, egyfõs és csalá-
dos háztartások stb. közötti újraelosztás. A legfontosabb az, hogy a
szolidarisztikus szociális biztonsági rendszerek mûködésének osztályon
belüli redisztributív hatásai vannak. Az európai jóléti állam vezérelve a
munkások biztonsága és védelme, nem pedig például az olyan kimenetek
egyenlõsége, mint a jövedelem vagy a vagyon. E biztonság (mindig rész-
leges) védelmet jelent a piaci veszélyekkel és az emberi életciklus során
bekövetkezõ, tipikus kockázatok némelyikével – például a betegséggel,
az öregség és munkanélküliség miatti jövedelemhiánnyal – szemben. Mi-
vel tipikus esetekben a munkások jövedelme és megtakarításai önma-
gukban nem nyújtanak megfelelõ védelmet az adott kockázatokkal szem-
ben, a jóléti állam intézményei és programjai kezelik õket. Tehát a jóléti
állam az anyagi egyenlõség nyújtása helyett azt a célt szolgálja, hogy az
állampolgárok túlnyomó többségét a relatív státus védelmének és biz-
tonságának rendszereibe „vonja be”. A szándéka olyan szint meghúzása,
amely alá senki sem esik, miközben ennek a minimumnak a mértéke és
az abszolút és relatív státus védelmébe bevontak köre is változó.

Másrészt viszont – és a státusjogok nyújtására vonatkozó egalitariánus
célkitûzés hiánya ellenére – nem kétséges, hogy a munkások és családjaik
által élvezett státusjogok indirekt hatásaként megvalósul bizonyos mérté-
kû kimeneti egyenlõség. Ilyen jogok híján ugyanis kénytelenek lennének
rosszabb munkakörülményeket és olyan fizetéseket elfogadni, amelyeket
e jogok birtokában visszautasíthatnak. A jóléti államot semmi esetre sem
a kimeneti egyenlõség elérésére tervezték, de a munkások számára vi-
szonylag magas „védett béreket” biztosítva a mûködési módja megaka-
dályozza a bérskála lefelé történõ kiterjesztését és a munkakörülmények
rontását.

Ebben az értelemben elmondható, hogy a jóléti állam mechanizmusai
révén nyújtott biztonságnak az – a figyelem és a jelenlegi viták közép-
pontjában álló – hatása van, hogy az alacsony képzettségû és termelé-
kenységû munkaerõ foglalkoztatását visszaszorítva összenyomja a bér-
skálát. A jóléti állam minimális feltételek biztosítására irányuló politikája
nyomán ezek a munkavállalók már nem kényszerülnek „bármilyen mun-
ka elfogadására”, hanem lehetõségük van „nemet mondani”. Az érme
másik oldalát az a tény jelenti, hogy a munkaerõ (a teljes munkaidõben
foglalkoztatottak arányával és az általuk ledolgozott éves munkaidõ
hosszával mért) mobilizálása jelentõsen alacsonyabb a státusjogok meg-
léte esetén, mivel e jogok korlátozzák a bérskála lefelé irányuló kiterjesz-
tésének lehetõségeit. Ennek a szélesebb körû hatása vitatott. Egyrészt
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passzívvá teszi a munkaerõ azon részét, amely egyébként munkát vál-
lalna az alacsony képzettséget igénylõ és alacsony bérû állásokban. Más-
részt a munkáltatókat a munkaerõ termelékenységének növelésére kész-
teti, mivel védi a munkavállalókat az alacsonyabb képzettségû munkások
támasztotta versenytõl a munkaerõpiac kínálati oldalán. Megjegyzendõ
az is, hogy ha egy bizonyos mértékben alacsony bérû munkásokat sze-
reznek máshonnan (például az új kelet-közép-európai tagállamokból),
megfordul a helyzet, és a munkáltatók „mondhatnak nemet” az erõsen
védett hazai munkásoknak.

A jóléti állam építménye

A jóléti állam felhalmozott jogok összessége, amiket a munkásnak nem
kell kiérdemelnie, mivel e jogok a „szociális” állampolgáriságból szár-
maztatott adományok. A jóléti államot egy olyan épületként képzelhetjük
el, amelyet a mai OECD országaiban több mint másfél évszázad alatt
építettek fel. Nagyon vázlatos leírásban: a biztonság szerkezetének há-
rom szintje és egy tetõzete van. Mindegyik szinten állandóan dinamikus
folyamatok zajlanak, a kezdetektõl – átalakítás, terjeszkedés, részleges
lebontás, felújítás, fejlesztés –, és mindegyik folyamatnak szerepe van a
jóléti államok idõbeli és országok közötti nagy különbözõségeinek ma-
gyarázatában. De mindegyik jóléti államnak ugyanaz a szerkezete és a
funkciója, és az egyes szintek felépítésének történelmi sorrendje is azonos
mintát mutat. Mindegyik szintet a bérmunka egy bizonyos biztonság
iránti igényének kielégítésére tervezték.

A földszinten� találhatók a munkaerõpiacra való belépést, a munka-
helyszerzést, valamint a munkahelyi egészségügyet és biztonságot szabá-
lyozó ellátások. A rendszer legrégebbi alkotórészei valószínûleg az idõre
vonatkozó rendelkezések, nevezetesen a munkanap hosszának korláto-
zása és a gyermekmunka tilalma. A további lépéseket az egészségesebb
munkahelyi környezet megteremtését és a munkahelyi balesetek meg-
elõzését célzó szabályozás jelentette. A munkakörülmények – például a
futószalagok sebessége, a munkaidõ-beosztás és a túlmunka – üzemi ta-
nácsokon vagy más együttdöntési formákon keresztül érvényesített eljá-
rásjogi szabályozását késõbb építették be a földszint szerkezetébe, és
ugyanez mondható el a munkahelyi képzési programokról az olyan szer-
vezeti újításokról, mint a munkafeladatok rotálása. A preventív egész-
ségügyi intézkedések is fontos szerepet játszottak a biztonság és védelem
munkával kapcsolatos rendszerében, csakúgy, mint a munkahelyi elõ-
meneteli szabályok. Mindezen intézkedéseket egyrészt törvények, állami
üzemi felügyelõségek és munkaügyi bíróságok, másrészt a munkahelyi
vezetõség és a munkások közötti törvényben szabályozott együttdöntés
révén alkalmazták. Az e szinten érvényesülõ, a munkások és szerveze-
teik, a politikusok és a munkáltatók bizonyos fokú egyetértésével létrejött
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milliónyi szabályozás közös nevezõje a munkások védelme a munkafo-
lyamat bizonyos veszélyeivel szemben, ezáltal erõsítve nemcsak a mun-
kamotivációjukat és termelékenységüket, hanem a munkás mint terme-
lési tényezõ hosszú távú egészségét is. A munkásokat védeni kell azon
körülményekkel szemben, melyek a munkaerõ (fizikai állapota, lojalitása
és motivációja, képzettsége) idõ elõtti kimerüléséhez és elhasználódásá-
hoz vezethetnek.

Az elsõ emelet azoknak az ellátásoknak a színtere, amelyek a bér-
munkás munkán kívüli („szociális”) biztonságával és a munkajövedelem
elvesztésével kapcsolatosak. Ezek az ellátások bérhelyettesítõ transzferek
vagy szociális szolgáltatások. Két olyan, klasszikus helyzet van, amely
megakadályozza a munkást a jövedelemszerzésben: az elismert munka-
képtelenség (krónikus rossz egészségügyi állapot vagy idõs kor miatt, bár-
melyik jön is hamarabb), és a betegség (beleértve a munkahelyi baleset
miatti egészségkárosodást). E kockázatokat a társadalombiztosítás kezeli,
amely elõször az 1880-as években, a bismarcki szociális reformokkal jött
létre. A társadalombiztosítás alapvetõen állam által garantált és rendsze-
rint államilag szubvencionált kötelezõ megtakarítási rendszereket tartal-
maz, az általuk felhalmozott pénzalapokból részlegesen helyettesíthetõ
a fogyatékosok-nyugdíjasok bére, és finanszírozhatók az egészség és
munkaképesség helyreállítását célzó orvosi kezelések. A társadalombiz-
tosítás általános adóbevételekbõl is finanszírozható, ekkor a változó fog-
lalkoztatási és demográfiai feltételeknek a munka nem bérjellegû költsé-
geire gyakorolt hatásai kevésbé azonnali jellegûek. Az egészségügyi biz-
tosítás és a nyugdíjbiztosítás után (általában jelentõs késéssel) ismerték
el a harmadik, bérhelyettesítési garanciával járó kockázatot, a munkanél-
küliséget (bár a bérhelyettesítés csak korlátozott ideig járt és megelõzõ
foglalkoztatottsághoz kötötték, és elsõ helyen továbbra is a munkahely-
szerzést preferálták). A negyedik kockázat nem a keresõképtelenséghez
kötõdik, hanem a gyerekvállaláshoz: a munkás háztartásában élõ sok
gyerek, ezek felnevelésének járulékos költségei és a háztartás keresõké-
pességének a gyerekvállalás okozta gyengülése a megszerzett jövedelem
elégtelenségét idézte elõ. A családi ellátások, részben adókedvezmények-
kel, a relatív jövedelemveszteséget kompenzálják (a viszonyítási alapot
a nagyobb keresõképességgel rendelkezõ gyermektelen, illetve kevesebb
gyermeket nevelõ háztartások jelentik), részben pedig egyösszegû jutta-
tásokat biztosítanak a szülõknek azért a szolgáltatásért, melyet az utó-
daik felnevelésével a közösségnek nyújtanak.

A második emeleten azok az intézményes eszközök találhatók, ame-
lyek használatával erõsíteni lehet a munkások azon képességét, hogy
megvédjék a munkabérüket (abszolút értelemben a reáljövedelem védel-
me az inflációval szemben, ugyanakkor a relatív jövedelem „karbantar-
tása” a béreknek a bér–profit arányt az utóbbi javára megváltoztató ter-
melékenységnövekedéshez igazításával). Az e két cél megvalósítására
irányuló intézményes keretet a szakszervezeti tevékenység és a kollektív
béralku rendszere jelenti, végsõ fegyverként beleértve a sztrájkokat is.
Ahhoz, hogy a munkavállalók elleni küzdelem „intézményes” mintává
váljon (és ne egyszerûen csak munkabeszüntetésként és üzemi szintû
lázadásként jelenjen meg), a munkáltatóknak és általában a törvényes

���
� ��������� ���
�
� ���������������� ����
������ 
�

����� ����	
 43



rendnek a munkavállalók legitim érdekvédelmi szervezeteként kell elis-
merniük a szakszervezeteket. A jellemzõen nemzetek közötti háború
vagy mély gazdasági válság idején elért ilyen jellegû elismerés megszer-
zése érdekében két akadályt kellett legyõzni. Mivel a szakszervezetek
gazdasági nézõpontból egyszerûen a kínálati oldalon megjelenõ kartel-
lek, a legitim képviselõként való elismerésük a liberális piacgazdaság
mûködéséhez elengedhetetlennek tartott trösztellenes intézkedések és a
„társulások” tilalma alóli mentesítésüket jelentette. Ezen felül – és annak
érdekében, hogy használni tudják a sztrájkfegyvert – a munkásokat és
szakszervezeteket mentesíteni kell azért a kárért viselt felelõsség alól,
amit a sztrájkfegyver révén okoznak a munkáltatók számára. Minél erõ-
sebbek a szakszervezetek és minél inkább jellemzõ, hogy a vállalatinál
magasabb szinten mûködnek, annál inkább hajlamosak arra, hogy a ma-
gasabb béreken kívül a szolidaritás és a (potenciális) tagjaik elkötelezett-
ségének erõsítése, valamint a szakszervezeti szervezettség növelése ér-
dekében a bérskála összenyomásáért küzdjenek. A kollektív alku ezen
hatásáról, amely a vállalatvezetés hatékony bérekre irányuló stratégiája
szakszervezeti kiegészítésének tekinthetõ, ma széles körûen azt gondol-
ják, hogy rontja az alacsonyabb termelékenységû munkások foglalkozta-
tási esélyeit. A kontinentális európai munkaügyi viszonyok rendszere
országonként eltérõ; különbözõ útjai alakultak ki a szakszervezetek en-
gedélyekkel és intézményes státusjogokkal történõ felruházásának,
amelynek fejében a munkáltatókkal a bérekrõl és munkakörülményekrõl
folytatott viták rendezésére irányuló szakszervezeti tevékenység is ki-
sebb-nagyobb mértékben szabályozottá vált.

Végül hiányzik még az épület teteje. A tetõk általános funkciójának
és céljának megfelelõen az épület egészét védi és megóvja az alacsonyab-
ban levõ részeket a rongálódástól. A tetõt azoknak a politikáknak az
összefoglaló metaforájaként használom, amelyek szerepe az elõbb vázolt
státust adó és biztonsági rendszerek védelme. Az összefoglaló módon
„keynesi jóléti államnak” nevezett politikák körébe tartozik a munkaerõ-
piaci és foglalkoztatási politika, a monetáris, költségvetési, kereskedelmi
és más gazdasági politikákkal együtt, amelyek funkciója az elõbb tárgyalt
három biztonsági rendszer szilárdságát döntõen befolyásoló „teljes” fog-
lalkoztatás elõsegítése és fenntartása. E befolyás abból fakad, hogy a lé-
nyegében teljes foglalkoztatás hiányában a munkások három státusjog-
rendszere – munka folyamatán belüli jogok, munkán kívüli jogok, és az
elosztási státusnak a szakszervezetekbe szervezõdött munkások kollektív
akciója révén történõ megvédelmezésének joga – közül egyik sem tart-
ható fenn hatékonyan. Egy komoly és tartós munkaerõ-túlkínálattal jel-
lemzett munkaerõ-piaci egyensúlyhiány esetén a piac tele lesz állást ke-
resõ munkásokkal, akik – más választásuk nem lévén – készek lemondani
a munkahelyi biztonságról; a „túl kevés” befizetõ és a „túl sok” haszon-
élvezõ miatt összeomlanak a szociális biztonsági rendszerek; a szakszer-
vezetek szervezeti ereje és alkupozíciója gyenge lesz ahhoz, hogy a ter-
melékenység növekedése mértékében és a redisztributív célkitûzéseknek
megfelelõen emeljék a reálbéreket, vagy akár csak megvédjék az aktuális
reálbérszintet.

Mindez vitathatatlannak tûnik a szociálpolitika és gazdaságpolitika
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európai formálói körében: gyakorlatilag valamennyien egyetértenek ab-
ban, hogy a társadalmi rend és stabilitás kulcskérdése a foglalkoztatási
helyzet. Nincs viszont egyetértés abban, hogy a biztonság és a (teljes)
foglalkoztatás miként kapcsolódik egymáshoz. Az európai szociáldemok-
raták többsége szerint a jóléti állam alapvetõ alkotórészeinek megõrzéséhez
helyre kell állítani a teljes foglalkoztatást. Ehhez az érveléshez tartozik
az az állítás is, hogy a jóléti állam mindhárom komponense hatékony
eszköz ahhoz, hogy a gazdasági növekedés révén érjenek el teljes fog-
lalkoztatást – legalábbis akkor, ha gondosan megtervezett lépések soro-
zatával megfelelõen átalakítják és „modernizálják” õket.

A piaci liberálisok az ellenkezõ véleményen vannak, azt állítva, hogy
az egységes piac nyitott gazdaságaiban a „teljes” foglalkoztatás helyre-
állításához (vagy inkább a „több” munkahely létesítéséhez) a munkaügyi
szabályozás, a szociális biztonsági ellátások és a szakszervezetek alku-
ereje által alkotott védelmezõ és státusadományozó intézményes minták
nagy része akadályozza a teljes foglalkoztatást. Ezeket elõször is nagy-
részt le kell rombolni, ezzel kényszerítve a munkásokat a piaci ösztönzõk-
höz, valamint a hatékonyság és versenyképesség parancsához való iga-
zodáshoz. A piaci liberálisok általában nem hiszik, hogy a jóléti állam
intézményei különösebben hozzájárulnának a termelés hatékonyságához
az után, hogy a viszonylag zárt gazdaságokban folyó tömegtermelés „for-
di” modellje fölött jórészt már eljárt az idõ. Véleményük szerint attól
sem kell tartanunk, hogy a jóléti állam lerombolása politikai instabilitás-
hoz vezet, legalábbis mióta a baloldali politikai radikalizmus hasonló-
képpen a múlt részévé vált.

Az európai politikában egy harmadik erõ is egyre hangosabban hal-
latja a hangját – szerencsére az elõzõ kettõnél sokkal kisebb hatással. E
vélemény szerint a munkások szociális biztonsága (és mellesleg az ál-
lampolgárok erõszakos bûncselekményektõl való védelme is) és a terme-
lés hatékonysága és a versenyképesség csak akkor egyeztethetõ össze,
ha a nemzeti határokat lezárják az idegen munkaerõ, az idegen áruk és
az „idegen” istenekhez imádkozók elõl. Az integrálódó Európa az 1990-
es évek közepe óta tapasztalhatta az olyan figurák (néha hirtelen és lát-
ványos) felemelkedését és választási sikerét, mint Pia Kjaersgaard (Dá-
nia), Umberto Bossi és Gianfranco Fini (Olaszország), Pim Fortuyn (Hol-
landia). Jean Marie Le Pen (Franciaország), Jörg Haider (Ausztria) és Carl
Hagen (Norvégia) voltak ezen új politikai populizmus úttörõi, akik va-
lamennyien erõs Unió-ellenes programmal léptek fel. Le Pen a 2002-es
francia választási kampányban úgy jellemezte magát, hogy szociális kér-
désekben baloldali, gazdasági kérdésekben jobboldali, és minden másban
nacionalista. Ez az önjellemzés nacionalista, idegengyûlölõ és Európai
Unió-ellenes kijelentésekkel próbálja áthidalni a liberális piaci szabadság
és a jóléti állam státusjogai közötti feszültséget, és ezt a receptet alkal-
mazzák Le Pen jobboldali populista kollégái is. Ami a recept jóléti alko-
tóelemeit illeti, a felkínált védelem nem azonos a szociáldemokrata tra-
dícióban szereplõ variánssal, amely a munkaerõpiac gyengébb résztvevõi
státusának, biztonságának és alkuerejének erõsítése révén valósult meg.
A populisták juttatásokat garantálnak és paternalisztikus újraelosztást kí-
nálnak a nemzeti közösség rászoruló tagjainak, például a gyerekeiket
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egyedül nevelõ anyáknak, az alacsony jövedelmû lakásbérlõknek és a
családi farmokon gazdálkodóknak. A hangsúly az élet és a vagyon bûn-
cselekményekkel szembeni védelmén van, különösen azokkal a bûncse-
lekményekkel szemben, amiket más nemzethez tartozók követnek el,
vagy a nyitott határok (például a Schengeni Egyezménybõl következõ
szabad mozgás) tesznek lehetõvé. A jobboldali populista szociálpolitika
középpontjában a kollektív lét két, lényegét tekintve nem szerzõdéses
vagy „közösségi” jellegû formája van: a család (szemben a házassággal)
és az etnikai nemzet (szemben a köztársasággal, és egyébként a születõ
európai politikai közösséggel). Az utóbbi években a populista jobboldal
növelte a szavazatai számát, s így fordított arány jött létre a szociálde-
mokrata baloldal választási szerepléséhez képest. Egyes helyeken sikerült
elérnie azt a valószínûtlen sikert, hogy elnyerte mind a jól menõ liber-
tariánus középosztálybeli „yuppie-k” támogatását (akik ellenzik a magas
adókat és szociális kiadásokat, és szeretnék szorosabbra húzni más em-
berek nadrágszíját), mind pedig az elégedetlen munkások szavazatait
(akik csalódtak a baloldali politikában és ígéretekben).

Ez a vonakodó szociáldemokraták, agresszív piaci liberálisok és töb-
bé-kevésbé militáns jobboldali populisták alkotta háromszög jelenti azt
az ideológiai teret, amelyen belül a 15 uniós tagállam politikai küzdelmei
és politikai vitái zajlanak, azzal az egyértelmû kilátással, hogy a 25 fõre
bõvülõ Európai Unió a jobboldali és integrációellenes erõk térnyerését
hozza.

Ha a „globalizáció”, azaz a beruházások, áruk, információk és az em-
berek nemzetközi mozgásának felgyorsulása következtében gyengül a
nemzetállam szuverén kormányzóképessége, mi történik a jóléti állam-
mal és alkotóelemeivel, amelyek történelmileg az erõs nemzetállamokon
alapultak? Az elõbb említett három politikai erõnek megfelelõen három
ismerõs jövõbeli fejlõdési lehetõség vázolható fel. Az elsõ szerint a libe-
rális jogegyenlõség jegyében (amibe beletartozik a határokon keresztüli
korlátozásmentes tranzakciók szabadsága is) fokozatosan lerombolják a
biztonság épületét. A piacépítõ vagy „negatív integráció” e jövõképének
szószólói szerint az államok a határok növekvõ átjárhatósága és a fel-
gyorsuló határokon átívelõ mobilitás miatt kevesebb figyelmet fordítanak
a szociális biztonságra annak érdekében, hogy megõrizzék és fokozzák
a nemzetközi versenyképességüket. Ha ragaszkodnak a státusok és a szo-
ciális védelem örökölt mintáihoz és színvonalához, a piacok tõkemene-
kítéssel és a külföldi munkaerõ beáramlásával fogják büntetni õket, ame-
lyek közül az elõzõ önmagában véve is növelni fogja a munkanélkülisé-
get. A második fejlõdési út szerint a nemzetköziesedés populista vissza-
hatást vált ki, ami valószínûleg a nemzeti határok erõsen antiliberális,
paternalisztikus és protekcionista védelméhez vezet. Ez a változat a „po-
zitív dezintegráció”. A harmadik jövõkép szerint a biztonságot erõsítõ stá-
tusjogok valamilyen funkcionális megfelelõjét nemzetállami szintrõl a
politikai szervezõdés szupranacionális szintjére helyezik át – ezt a lehe-
tõséget nevezik „pozitív integrációnak”.

Ez utóbbi perspektíva értelmében Európának jelenleg olyan politizá-
lásra és politikai döntéshozatali mintákra van szüksége, és olyan meg-
oldásokat kell keresnie, amelyek lehetõvé teszik a hosszú évtizedek alatt
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nemzeti szinten kialakult eltérõ jóléti állami rendszerek denacionali-
zálását, és ezzel együtt a szabályozásuk és finanszírozásuk uniós szintre
transzformálását. Az ilyen irányú megoldások kutatását nem a defenzív
álláspontokban megfogalmazódó uniós szintû szociális igazságosság és
a szociális reform magasztos céljai motiválják. A szociális védelem
denacionalizálásának célját nem az elérendõ helyzet, hanem az elkerü-
lendõ alternatíva határozza meg. Amit meg kell akadályozni, az a tisztán
piaci jellegû, liberális negatív integráció és a pozitív dezintegrációhoz vezetõ
jobboldali populista politika (polarizált és egymást kölcsönösen erõsítõ)
szélsõségeinek az érvényre jutása. De a „köztes” út, azaz a pozitív integ-
ráció, nagyrészt ismeretlen területen keresztül vezet. „Szociális döm-
ping”, „lefelé nivellálási verseny”, „a szomszédomon való élõsködés” és
a „versengõ állam” (minimális költségvetésû, a tõkemozgás ellenõrizhe-
tetlen dinamikájával szembesülõ, stratégiailag tehetetlen állam) – többek
között ezek a divatos jelszavak mutatják azokat a félelmeket, amiket az
emberek az uniós integráció piacszabályozó formájával szembenálló tisz-
tán piaci integrációhoz társítanak, amelyeket tovább súlyosbítanak a nö-
vekvõ faktormobilitás (azaz a nagyarányú munkaerõ-beáramlás és tõke-
kiáramlás) keltette veszélyek, melyeket a keleti bõvítés következményei-
nek tartanak.

Az is eléggé elterjedt a politikai elitek körében, hogy az („egyre szo-
rosabb”) európai integráció elmélyítéséhez és az integráció határainak
kiterjesztéséhez („keleti bõvítés”) szükséges tömegtámogatás megõrzése
érdekében az Európai Uniónak a szociális biztonság és szociális védelem
megbízható projektjeként, nem pedig a meglévõ társadalmi státusjogok
veszélyeztetõjeként kell megjelennie az állampolgárai elõtt. Mivel az Eu-
rópai Unió demokratikus legitimitása (a tagállamai politikai közösségei-
hez képest) még mindig deficites, az eliteken kívüli csoportok körében
valószínûleg csökkenni fog az Unió támogatottsága és az Unió céljaival
való azonosulás, erõsítve a populista újraállamosítás híveit, ha az integ-
ráció következményeként nemcsak a demokratikus legitimitás, hanem a
szociális védelem és biztonság is gyengülni fog. Így az egységes Európa
alkotórészeinek egyben tartása és a szélesebb és mélyebb jövõbeli integ-
ráció útjának egyengetése érdekében az európai eliteknek minden poli-
tikai okuk megvan arra, hogy elvetve a piacok általi negatív integrációt,
szemmel láthatóan és hitelesen a „szociális” Európa pozitív integrációja
felé vezessék az Uniót. A kérdés a következõ: megvannak-e Európában
az ehhez szükséges lehetõségek és intézményes eszközök?

Az átmenet, amely a vámok és a versenyt gátló és torzító egyéb aka-
dályok megszüntetését jelentõ piacépítõ negatív integrációból az európai
léptékû szociális védelmet és biztonságot megvalósító piackorlátozó po-
zitív integráció felé vezet, a vágyakkal ellentétben nem évekig, hanem
évtizedekig tartó folyamat.� Ennek oka a feladat komplexitása és a meg-
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valósítás útjában álló hatalmas akadályok, amelyek a következõ hét pont-
ban foglalhatók össze:

1. A szociális védelem terjedelme és szintje, valamint a kollektív sze-
replõk (szakszervezetek, munkáltatói szövetségek) státusjogai tagálla-
monként eltérõek. Ebbõl az következik, hogy bármilyen, a viszonylag
magas, illetve alacsony színvonalú ellátásokat nyújtó országok közötti
„átlagot” képviselõ, szupranacionális európai szociálpolitikai rendszert
hevesen ellenezni fogják az átlag alatti és fölötti országok is. A magas
szintû szociális ellátásokat biztosítók (például a skandináv országok) az-
zal a politikai kifogással fogják ellenezni, hogy a „szociális vívmányainkat
feláldozzuk az európai integráció oltárán”. De ellenezni fogják ezt a meg-
oldást a viszonylag fejletlen szociális ellátórendszerrel rendelkezõ orszá-
gok (például Portugália) is, éspedig gazdasági okokból, azzal az érveléssel,
hogy „Európa nagyvonalúbb szociális ellátások bevezetésére kényszerít
bennünket, ami aláássa az alacsonyabb munkaerõköltség révén élvezett
komparatív versenyelõnyünket”. Az ilyen jellegû konfliktusok kialaku-
lásának megakadályozására egyetlen lehetséges út kínálkozott: annak
megakadályozása, hogy európai szinten jelentkezzenek. Ezt szolgálja az
eufemisztikusan „szubszidiaritásnak” nevezett preventív intézkedés,
amely az uniós jog értelmében a tagállamok kizárólagos hatáskörébe
utalja a szociális ügyek intézését. Azonban a tagállamok tényleges lehe-
tõségét az önálló szociális védelmi politika tervezésére és végrehajtására
valójában jelentõs mértékben korlátozza az EU által bevezetett Európai
Monetáris Unió és Egységes Piac, amelyek hatékonyan tiltják az önálló
politizálást olyan területeken, mint a valutaárfolyamok és kamatszintek
meghatározása, a költségvetési hiány nagysága, a tõkemozgások, az áruk
és szolgáltatások országhatárokon átnyúló mozgásának ellenõrzése.
Mindezek eredményeként a szociális védelem alakítása a tagállamok gaz-
dasági versenyképességének szempontjai alá rendelõdik.

2. Az európai gazdaságok tényleges növekedése, munkaerõ-piaci tel-
jesítménye és általános fejlettségi szintje országonként és különösen az
országokon belüli régiók között eltérõ. A gazdagabb országok jellemzõen
az Európa nyugati és északi részén található kis és közepes méretû ál-
lamok. Az Eurostat adatai szerint a hivatalos munkanélküli szint 2001-
ben 2-3 százaléktól (Luxemburg és Hollandia) 10–13 százalékig (Görög-
ország és Spanyolország) terjedt. Az egy fõre jutó GDP Belgiumban és
Dániában kissé meghaladja az OECD-átlagot, ugyanakkor Portugáliában
60 százalékkal, Görögországban 58 százalékkal elmarad tõle. Ennek meg-
felelõen és ennek mértékében különbözik az egyes kormányok igyekezete
a szociális védelmi rendszerük teljesítményének megõrzése eszközeként
az ország foglalkoztatási helyzetének javítására.

3. A szociális biztonsági rendszerek és a munkaügyi viszonyok rend-
szerei is jelentõsen különbözõek az egyes tagállamokban, és más-más
szociálpolitikai modellekbe tartoznak. A juttatási szintek és a juttatások
finanszírozásának szerkezete és jellege is eltérõ. Ugyanez vonatkozik a
bérmeghatározás intézményes szerkezetére. Minden tagállam fejlett in-
tézményes rendszerrel rendelkezik a jóléti állam épületének elsõ és má-
sodik emeletén, és minden egyes rendszerhez kapcsolódóan hozzá kötõ-
dõ meggyökeresedett érdekek és sajátos várakozások alakultak ki, ame-
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lyek nagyon megnehezítik a politikai programként és közösen elfogadott
intézményi szerkezet létrehozásaként megvalósuló harmonizációt és kon-
vergenciát. Még valószínûleg azok is nagyon nehezen tudnának közös
álláspontra jutni a „szociális Európa” felépítését meghatározó tervrajzot
illetõen, akik szerint az egységes piac nemzeti jóléti államokra gyakorolt
pusztító hatásának kompenzálására létre kell hozni a „pozitívan” integ-
rált „szociális Európát”. E nehézség nem akadályozza meg a tõkemobi-
litás és a versenyképességi szempontok miatt szükségessé váló különbö-
zõ „spontán” kiigazításokat és konvergens lépéseket, de ezek nem azo-
nosak az uniós szinten és az egész Unióra érvényes módon tervezett és
formálisan elfogadott konvergenciával. Itt említendõ az ágazati szintû
kollektív alkumechanizmus leépülése, amelyet vállalati szintû alkuk és
a kormány által támogatott szükségintézkedések („szociális paktumok”)
helyettesítenek (Hassel 1998). Az intézmények leépítéséhez vezetõ efféle
ad hoc válságintézkedéseket gyakran nevezik összefoglaló – és némikép-
pen rémlátomásos – módon „lefelé nivellálási versenynek”.

4. Ugyanakkor a szociális védelmi rendszerek közötti kvantitatív és
kvalitatív különbségek nemcsak a harmonizációt és a „pozitív” integrá-
ciót gátolják, hanem jelentõsen torzítják is a piaci versenyt. Például a szo-
ciális biztonsági rendszereiket túlnyomórészt a munkavállalók és mun-
káltatók rögzített járulékaival finanszírozó, bismarcki típusú országok
versenyhátrányban vannak az ilyen kiadásaikat alapvetõen adókból fi-
nanszírozó országokkal szemben. E torzító hatások miatt nemcsak vala-
milyen harmonizált „Szociális Európa” megvalósítása érdekében, hanem
az egyenlõ játékszabályok szerint mûködõ kiegyenlített piaci integráció
miatt is szükséges az egységesebb jóléti rendszerek létrehozása.

5. Ilyen harmonizációra azért is szükség van, mert a tagországok szo-
ciális biztonsági rendszereinek olyan komoly finanszírozási problémák-
kal kell szembenézniük, amelyek bekövetkezte az egyes tagállamokban
megfigyelhetõ tartósan magas munkanélküliség hatására egyre valószí-
nûbb, és emiatt a kormányok arra kényszerülnek, hogy fiskális eszközö-
ket (azaz költségvetési deficitet) alkalmazzanak, ami azonban nyílt meg-
sértése az Európai Monetáris Unió fenntartására elfogadott fiskális és
monetáris fegyelmezõ eszköznek, a Növekedési és Stabilitási Paktumnak.
Ha a „szubszidiaritás” nevében a munkaerõ-piaci és szociális védelmi
politika teljesen a tagállamok hatáskörében marad, a tagállamok politi-
kusai olyan eszközökhöz folyamodhatnak (például szubvencionálás,
költségvetési deficit), amelyek jelentõs negatív externáliákat (például a
kamatszint növekedése, az euró más valutákhoz képest mért értékcsök-
kenése) okoznak a többi tagországban, vagy az EMU egészében.

6. Így ami lehetetlennek tûnik az 1.–3. pontban felsorolt okok miatt,
az nagyon is kívánatos, sõt szükséges a 4. és 5. miatt, és ezekhez lehet
sorolni még egy, azon megfontolásból következõ érvet, mely szerint va-
lamilyen konvergenciának és harmonizációnak magáért a politikai integ-
rációért is végbe kell mennie. Az „egyre mélyülõ integrációt” támogató
konszenzus megõrzésére és a nacionalista, populista-protekcionista Eu-
rópai Unió-ellenesség további térhódításának megakadályozására a nem-
zeti szociális biztonsági rendszereket és kollektív státusjogokat meg kell
védeni azzal a feltételezéssel szemben, hogy ezeket veszélyezteti az uniós
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piaci integráció, és fenyegeti a „szociális dömping” és a „lefelé nivellálási
verseny”. A piaci integráció szószólói mindig azt állították, hogy az egy-
séges piac a belõle fakadó javuló méretgazdaságosság, erõsödõ verseny,
valamint a regionális fejlesztésre és kohézióra költött uniós pénzek ki-
egyenlítõ hatásai következtében minden tagállamban növelni fogja a gaz-
dasági növekedést, a foglalkoztatást és az általános prosperitást. Mivel
ez az ígéret legalábbis ez ideig hitelt érdemlõen nem igazolódott, az eu-
rópai politikusok számára egyre sürgetõbb annak a véleménynek az el-
lensúlyozása, hogy az egységes piac az oka a munkahelyek elvesztésének
és a nemzeti szociális biztonsági rendszerek részleges lebontásának.

7. A jóléti állam szerkezetének „földszintjéhez” tartozó összes alkotó-
elem (a munkához jutás antidiszkriminációs szabályozása, a munkahelyi
egészségügy és biztonság rendelkezései) uniós törvényekkel szilárdan
megalapozott és kiegyenlített. Mára azonban az is egyértelmûvé vált,
hogy az „elsõ” és „második emeleten” lévõ különbözõ nemzeti rendsze-
rek (szociális biztonság és béralakítás) fenntarthatósága teljes mértékben
a „tetõ” szilárdságától, azaz a tagállamok munkaerõ-piaci teljesítményé-
tõl függ. De politikai felhatalmazás és saját pénzügyi források hiányában
a Bizottságnak és a Tanácsnak nincs lehetõsége az általános európai mun-
kaerõ-piaci helyzet javítására, mivel a munkaerõ-piaci és foglalkoztatási
politika a „szubszidiaritás” nevében a tagállamok kizárólagos hatásköré-
ben maradt. Ez a hatáskör viszont egyre inkább csak névleges a tõke és
a munkaerõ korlátok nélküli mobilitása, illetve a Monetáris Unió
(„Maastricht”) korlátozó szabályai miatt. Így a tagállamok névleges ha-
táskörrel igen, hatékony eszközökkel viszont nem rendelkeznek annak a
foglalkoztatási helyzetnek a befolyásolására, amely meghatározza a jóléti
állam épületének fenntarthatóságát. Lehetséges-e ezek után, hogy az eu-
rópai intézmények a formális felhatalmazás hiánya ellenére is igénybe
vesznek uniós szintû munkaerõ-piaci és foglalkoztatási politikát alakító
eszközöket, amelyek révén végbemehet valamilyen fokozatos, „kerülõ
úton zajló harmonizáció”?

Az Európai Foglalkoztatási Stratégia a közösségi szintû piacépítést és
egyes nemzeti szintû státusjogok megõrzését célzó, meglehetõsen bizony-
talan keveréket alkotó program. Ami az elsõ célt illeti, egyértelmûen a
munkaerõ foglalkoztathatóságának javításán van a hangsúly. Ennek esz-
közei: a humán tõke fejlesztése, a munkaerõ rugalmasságának fokozása
és a marginalizált, diszkriminált és munkaerõpiacról kirekesztett társa-
dalmi csoportok foglalkoztatási esélyeinek növelése. Az Európai Unió
hivatalos foglalkoztatási céljai: 2010-ig a 15–64 évesek foglalkoztatottsági
szintje érje el a 70 százalékot a népesség egészében, a munkaképes korú
nõk esetében a 60 százalékot, az 55 év fölötti idõsek körében pedig az
50 százalékot. Ezeket az ambiciózus célkitûzéseket a nemzeti társadalom-
biztosítási rendszerek fenntarthatóságának biztosításával indokolták, az-
zal, hogy megtörjék az elöregedõ társadalmak demográfiai összetétele
által még súlyosbított, egymáshoz kapcsolódó következõ negatív ese-
ménysort: növekvõ munkanélküliség vagy inaktivitási ráta; politikai vá-
laszként a korai nyugdíjba vonulást támogató és más egyéb bõkezû bér-
helyettesítõ programok; az állami nyugdíjrendszereket finanszírozó járu-
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lékok emelése; a munkaerõ nem bérjellegû költségeinek emelkedése; a
munkanélküliség növekedése. A 25 tagból álló Európai Unió egészére
vonatkozó célkitûzések ambiciózus jellegét nyilvánvalóan jelzi az a tény,
hogy 2003-ban csak három tagország (Svédország, Dánia és Nagy-Bri-
tannia) teljesítette mindegyiket, míg például Franciaország, Németor-
szág, Olaszország és Lengyelország mindhárom célkitûzés elérése terén
meglehetõsen le van maradva. A megfogalmazott célok elérése a tagál-
lamok kormányainak felelõssége, ugyanakkor az Európai Foglalkoztatási
Stratégia irányelveiben az szerepel, hogy „ösztönzõket” kell alkalmazni
a munkaerõ-piaci részvétel fokozására, amely burkolt felszólítás a védett
bérek csökkentésére és célzottságuk erõsítésére.

A továbbiakban nem foglalkozom itt azzal, hogy az Európai Unió
milyen jelentõs fejlõdésen ment eddig keresztül, mit ért el és mi mindent
fog még a jövõben valószínûleg elérni. Ehelyett a tanulmány hátralevõ
részében a „koordinált” politizálás új módszereivel foglalkozom, ame-
lyekkel az európai politikusok azt próbálják elérni, amit az 1., 2. és 3.
miatt „nem lehet”, de mégis „meg kell tenni” a 4.–5.–6. miatt és a 7.
kihívásai nyomán, még ha a „közvetlen szabályozás” és a szupranacio-
nális uniós politika kötelezõ érvényû hagyományos eszköztárának meg-
kerülésével is.

„Államtalanított” politizálás?

Ma már tízéves története van az Európai Unió arra irányuló kísérleteinek,
hogy megbirkózzon a kényszerek és kihívások fent vázolt összességével.
A történet Jacques Delors 1994-es „Növekedés, versenyképesség és fog-
lalkoztatás” címû Fehér Könyvével kezdõdött, amely tükrözte a tagál-
lamoknak a munkanélküliség kezelésével kapcsolatos nagy nehézségeit,
és elõkészítette a terepet ahhoz, hogy uniós szinten foglalkozzanak a kér-
déssel. A Fehér Könyvben megfogalmazódik a foglalkoztatáspolitika na-
gyobb koordinációjára és konvergenciájára vonatkozó igény. Az Európai
Tanács 1994-es esseni ülésén kidolgozták az Európai Foglalkoztatási Stra-
tégia elõzetes tervezetét. Ezt késõbb bevették az Európai Közösségekrõl
szóló Amszterdami Szerzõdés „foglalkoztatási fejezetébe” (125–130. cik-
kely). Az 1997 októberében aláírt és 1999 májusától hatályos szerzõdés
foglalkoztatási fejezetében említett politikai eszközök jellegzetesen „pu-
ha” jellegûek: a Tanács évenként áttekinti az Európai Unió foglalkoztatási
helyzetét, „irányelveket” fogalmaznak meg a tagállamok számára, a tag-
államok évente jelentést készítenek a foglalkoztatási helyzetükrõl, a tag-
államoknak szóló politikai ajánlásokat fogadnak el, ösztönzik a tagállam-
ok között a „legjobb gyakorlatokról” folyó információcserét, a Miniszte-
rek Tanácsa mellett tanácsadási szerepkörrel „foglalkoztatási bizottsá-
got” hoznak létre. Közvetlenül az Amszterdami Csúcs után az 1997-es
luxemburgi „foglalkoztatási csúcsértekezleten” részletesebben kidolgoz-
ták ezeket a politikai eszközöket, és kötelezték a tagállamokat, hogy
„multilaterális ellenõrzésnek” alávetett „nemzeti akcióterveket” fogal-
mazzanak meg. E politikai eszközök fejlõdése folytatódott az Európai
Tanács 1998-as cardiffi és 1999-es kölni ülésén, és még inkább a 2000-ben
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tartott lisszaboni értekezletén, ahol elõször határozták meg a mindezen
eljárásokat tartalmazó „nyitott koordinációs módszer” (Open Method of
Coordination – OMC) jelentését.� Ennek eredményeként jelentõsen kiszé-
lesedett az OMC alkalmazásának köre (például társadalmi kirekesztés,
kutatáspolitika, „információs társadalom” kialakítása, „vállalkozáspoliti-
ka”, egészség- és nyugdíjpolitika, oktatás, keleti bõvítés, bevándorlás-
politika és „fenntartható fejlõdés”. De mindezen politikaterületeken az
eljárások még mindig sokkal kevésbé kidolgozottak és körülírtak, mint
a gazdasági integrációhoz kapcsolódó. (A nyitott koordinációs módszer-
rel kapcsolatos vitákra vö. de la Porte and Pochet 2002, Goetschy 2001,
Hodson and Maher 2001, Trubek and Mosher 2001.)

Az Európai Uniónak nincsenek közvetlen eszközei a bérmeghatározás
és a jövedelemelosztás kérdéseinek kezelésére. Ezek teljes egészében a
tagországok hatáskörében maradnak. Vannak azonban e két stratégiai
változó kezelésének közvetett módszerei, amelyeket a lisszaboni csúcs-
értekezlettel kezdõdõen nemrég munkáltak és fejlesztettek ki. A bérszín-
vonal és a bérszerkezet kölcsönös összefüggésben áll a) a munkaerõ-kínálat
mennyiségével, azaz a 15–64 éves korú népesség aktivitási rátájával, és
különösen a foglalkoztatási rátájával, és b) a munkaerõ képzettségével, mivel
a képzettség növekedése pozitív hatással van mind a munkások egyéni
jövedelmére és a foglalkoztatási biztonságára, mind pedig a foglalkoz-
tatható munkaerõ összmennyiségére.

A mindenekelõtt a luxemburgi, lisszaboni és stockholmi csúcsértekez-
leten elfogadott uniós prioritások a munkaerõ-kínálat e két dimenziójára,
a mennyiségére és képzettségére koncentrálnak, és teszik ezt egy új nor-
matív koncepció (vagy retorika), a „kohézió”, a „társadalmi összetarto-
zás” erõsítése és a „diszkrimináció” elleni harc nevében. Az adott stra-
tégia mögötti gondolatmenet lényege nagyjából a következõ: Ha a mun-
kaerõ-piaci részvételi szint lemarad más fejlett országok hasonló mutatói
mögött, Európa növekedési potenciáljának egy része kihasználatlan ma-
rad, és nõ a szociális ellátások iránti igény. A munkaerõpiacról való tá-
volmaradásnak két oka lehet: az embereket megakadályozzák a részvétel-
ben, ami a diszkriminációra vezethetõ vissza, illetve nem motiváltak
vagy nem képesek munkát vállalni, ekkor a „foglalkoztathatatlanság” vagy
a túl bõkezû védett bérek (reservation wages) jelennek meg okokként. A
kettõ eredményeként jön létre a gazdasági és társadalmi „kirekesztés”
patológiája, amelyek ellen „befogadó” stratégiával kell küzdeni, ily mó-
don erõsítve a társadalmi „kohéziót”. A befogadás a rasszista, etnikai,
nemzeti, fogyatékosokkal szembeni, de fõleg a nemek közötti (Amszter-
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dami Szerzõdés 3 (2) cikkely) és az életkor szerinti diszkrimináció elleni
küzdelmet jelenti. Tehát a kihasználatlan nõi munkaerõ-kínálat és az 55
év fölöttiek munkaerõ-piaci integrálása a Bizottság Foglalkoztatási és
Szociális Ügyi Fõbiztossága által kiadott összes politikai dokumentum-
nak és a Tanács különbözõ irányelveinek (például a 2000/43. és a
2000/78.) kulcsfontosságú alkotóeleme. Ennek az antidiszkriminációs
programnak kettõs elõnye van: a) a jogokat és lehetõségeket tekintve
„egalitariánus” jellegû, anélkül, hogy redisztribúciós kiadásokat kellene
hozzárendelni, és b) megvalósítása esetén alkalmas eszköz lehet a tagál-
lamok nyugdíjrendszerei mûködõképességének és fenntarthatóságának
biztosítására (miként ezt a 2000. márciusi Stockholmi Csúcson hangsú-
lyozták), másrészt pedig (és ez kevésbé jelenik meg nyíltan) a képzettségi
szint és a bérskála alsó részén található pótlólagos munkaerõ-kínálat mo-
bilizálásával bérkorlátozó és lefelé terjeszti ki a bérskálát.

Ugyanakkor azonban semmi sem törvényekkel szabályozott, kötelezõ
és kikényszeríthetõ a szupranacionális irányelvek megfogalmazásának és
alkalmazásuk monitorozásának ebben az évenként ismétlõdõ folyamatá-
ban. Ezért a tagállamok részvétele a program végrehajtásában a politikai
prioritások elfogadása és a megvalósítást célzó erõfeszítések intenzitását
illetõen is teljesen önkéntes jellegû. Túl korai még a nyitott koordinációs
módszer hatásaival és esetleges sikerességével kapcsolatos bármiféle át-
fogó értékelés, a módszerrel kapcsolatban két alapvetõ dolog viszont elég
világos. Ezek közül az egyik kognitív, a másik motivációs jellegû.

Tudás, motiváció és politikai tanulás

Az OMC mûködésének egyik kulcsmechanizmusa kognitív jellegû (vö.
Jacobson 2002). A kulcskifejezések a következõk: „legjobb gyakorlat”, „a
szektorokra vonatkozó irányadó szintek és megoldások kiválasztása”
(benchmarking), „célorientált igazgatás”, „ellenõrzés a társak által” (peer
control), „idõleges standardizálás és fegyelmezés”. A meglehetõsen
technokrata jellegû, mögöttes intuíció szerint „mi” tanulhatunk abból,
hogy a többiek miként értek el sikereket, így a kudarc oka a nem meg-
felelõ tanulási kapacitás. Az országok közötti politikai tanulás elõsegíté-
sére 100 millió eurós pénzalapot hoztak létre, alapvetõen a diszkrimina-
tív gyakorlatok kutatására és az ellenük való küzdelmet célzó tagállamok
közötti információ- és tapasztalatcsere támogatására (Counsil decision
2000/750). De a sok értékelési szempont miatt egyáltalán nem magától
értetõdõ, hogy melyek tekinthetõk „legjobb gyakorlatoknak”. Ezt szem-
lélteti a következõ példa: a részmunkaidõs foglalkoztatás kiterjedt alkal-
mazása a legjobb megoldás lehet új állások létesítésére és a munkanél-
küliség csökkentésére (mint ezt a holland eset mutatja), de messze nem
a legjobb gyakorlat a háztartási jövedelem életcikluson keresztül húzódó
stabilizálásában. És még ha a siker egyes mércéi kétségtelenek is,
könnyen megeshet, hogy a siker nem tulajdonítható kizárólag egy adott
intézkedésnek vagy programnak, mivel ezek mindig beágyazódnak a
tagállam és politikai rendszere beépített prioritásokkal és korlátokkal
rendelkezõ intézményegyüttesébe, amely a hatásukat is meghatározza.
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Például egyes tagállamokban kötelezõ minimálbér van, másokban nem;
egyesek majdnem teljesen járulékokból finanszírozzák a nyugdíjrendsze-
rüket, másokban meghatározó az adófinanszírozás. Vajon az egyiknek
másolnia kellene a másik „legjobb gyakorlatát”? Ha igen, a sikeres tanu-
láshoz nemcsak az új „gyakorlat” adaptálása kellene, hanem a meglevõ
intézményes szerkezet „elfelejtése” és részleges lebontása is (például a
törvényes minimálbérrel rendelkezõ ország gyakorlatának alkalmazása
az ilyennel nem rendelkezõ országban megkérdõjelezné a szakszervezet
hagyományos szerepét).

Valójában az ilyen „felejtés” lehet az OMC igazi célja vagy rejtett mon-
danivalója. A nyitott koordinációs módszer fõ céljának az tûnik, hogy
megértesse a tagállamok politikai elitjeivel és szavazóival a szociális biz-
tonság, a munkaügyi kapcsolatok, a munkaerõ-piaci politika terén eddig
alkalmazott gyakorlataik „modernizálásának” és „rekalibrálásának”
szükségességét. A negatív üzenet az, hogy „semmi sem maradhat úgy,
ahogy van”, és mások tapasztalatain okulva meg kell találnunk a politi-
kai célok elérésének hatékonyabb megoldásait. Így az OMC erõsíti azt a
kételyt, hogy a meglevõ intézmények és gyakorlatok elavultak, és ezért
kísérletezni kell, felül kell bírálni és meg kell újulni. Mivel a nemzeti
jóléti állam többé nem képes korlátozni a piacot és nem képes részleges
dekommodifikációhoz vezetõ rendszert mûködtetni a munkaerõpiacon,
a piaci eredmények összehasonlítása alapján kell dönteni arról, hogy
ténylegesen milyen megoldások a kivitelezhetõek és foglalkoztatást javí-
tóak, valamint melyeket kell a versenyképesség gyengítése miatt elvetni.

Ebben a tanulási folyamatban azonban hajlamosak elfeledni, hogy a
politikát és a politikai intézményeket nemcsak az általuk elért eredmé-
nyek minõsítik, hanem a politika iránti bizalom és az igazságosság nor-
matív kritériumai is. A kérdés tehát a következõ: készek-e a választók
valóban feláldozni a jóléti rendszerük sajátos jellemzõit az Európai Fog-
lalkoztatási Stratégia által kitûzött célok – a nemzetközi versenyképes-
ség fokozása és a munkaerõ mobilizálása – oltárán? Más szóval, a politika
csak az elért eredményei vagy (legalábbis hosszú távon) a „népért” való
mûködésének minõsége miatt soha nem fog demokratikus legitimitást
élvezni. Ehhez szükség van input-legitimitásra is, azaz a megvalósítandó
politika – és az ebben vezetõ szerepet játszó politikai elit – valamilyen
eljárásrendileg szabályozott „nép általi” jóváhagyására. Az input-legiti-
mitás és az uniós politika és politikusok ellenõrzésének és beszámoltat-
hatóságának lehetõsége – bár a politikát felhatalmazó „európai nép”
vagy „európai nemzet” nem létezik – egyáltalán nem felesleges dolog.
Csak az input-legitimitás biztosításával formálható érvényes kollektív íté-
let arról, hogy az adott politika által elérhetõ célokat érdemes-e elérni és
érdemes-e megfizetni a célok eléréséhez szükséges költségeket – végsõ
soron egyik kérdés eldöntése sem a politikusok feladata. Természetesen
elvileg semmi baj sincs a másoktól való tanulással, a kísérletezéssel, újí-
tással és intézményi változással, ha és amennyiben a tanulás kimutatha-
tóan jobb és méltányosan elosztott eredményhez vezet. Itt most nem csu-
pán a hatalmi viszonyokat elfedõ eufemizmusról van szó, ahol az egyik
fél hatalmi pozícióból diktálhat a másiknak azt illetõen, hogy mit tanul-
jon meg és mit felejtsen el. Amíg az OMC harmonizációs erõfeszítéseiben
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részt vevõ szakértõk átláthatatlan és követhetetlen diskurzusa és az ebbõl
megszületõ eredmények elválasztódnak a számonkérhetõségüket bizto-
sító demokratikus csatornáktól, nem zárható ki hitelt érdemlõen az utób-
bi lehetõség, mivel ezeknek a szakértõknek nincs felhatalmazásuk a köz-
politika formálására, és hiányoznak számukra azon intézményi eszközök,
is, amelyek a puha és informális koordináló tevékenységük eredményei
megvalósításához szükségesek.

A nemzeti intézményes különbségek és prioritások „kemény” tényei-
nek fényében tényleg nagyon ambiciózus vízió az európai szintû kon-
vergencia ilyen „puha” eszközökkel való segítése. Az „Európai kormány-
zásról” szóló Fehér Könyvében maga az Európai Bizottság is relativizálja
az OMC szerepét, azt állítva, hogy „új értéket jelenít meg uniós szinten,
ahol kevés lehetõség van a törvényi megoldásra”. Kötelezõ jellege vo-
natkozásában nem lehet egyenrangú a formális uniós joggal, és nem vál-
toztathatja meg az acquis-t sem. A kormányzókapacitása és a konvergen-
ciát elõsegítõ potenciálja erõsítése érdekében a nyitott koordinációs mód-
szert „keretirányelvek” révén olyan jogi eszközökkel kellene „keményí-
teni”, amelyek valamilyen kötelezõ jelleget adnának a koordináció fel-
tételeinek és folyamatainak (Commission 2001). Kötelezõ érvényû keret-
irányelvek megléte esetén „a tagállamok politikusai többé nem hagyhat-
nák figyelmen kívül a nyitott koordináció politikai diskurzusait”
(Scharpf 2002: 16–17), amit jelenleg az ilyen keretirányelvek hiányában
és a szubszidiaritás nevében minden további nélkül megtehetnek. Mint
Scharpf írja, „az európai gazdasági integráció szabályaival való alkotmá-
nyos egyenlõség megteremtése érdekében a szociálpolitika területén ke-
resni kell az uniós jogi megoldásokat” (ugyanott: 18). De pontosan ennek
a lehetetlensége vezetett a félig formalizált és a törvényalkotást megke-
rülõ, nyitott koordinációs megközelítéshez.

Így a nyitott koordinációs módszer által kiváltott szabályok kvázi-kor-
mányzati erõvel való felruházása ahhoz hasonlít, mint amikor önmagun-
kat húzzuk ki valahonnan a hajunknál fogva: adottnak feltételezünk va-
lamit (nevezetesen valamilyen szupranacionális európai koordinációt),
ami – ha minden jól megy és a tagországok kormányai önkéntes alapon
elfogadják – csak az OMC mûködésének az eredményeként jöhet létre.
Az OMC szabályai és eredményei ez idáig formálisan nem kötelezõek
(nem kényszeríthetõk ki a tagállamok kormányainak akarata ellenére),
és az acquis meglévõ rendelkezéseit sem helyettesíthetik vagy változtat-
hatják meg. A politikaelmélet kutatói számára az alapkérdés, amely meg-
válaszolásának egyúttal hatalmas gyakorlati jelentõsége van, a követke-
zõ: hogyan vezethet az önkéntes horizontális együttmûködés olyan ered-
ményekre, amelyek lényegi hatásukat tekintve azonosak a törvényi és
adminisztratív szabályozás vertikális kontrolljával? Azaz: a „puha jog”
miként „keményíthetõ” úgy, hogy ugyanazt a kötelezõ jelleget érje el,
mint a formális direktívák?

Emlékezhetünk rá, hogy az OMC hívei így válaszolják meg a fenti
kérdéseket: a Bizottság által vezényelt és felügyelt multilaterális infor-
mációcsere a tagállamok kormányainak „tanulásához” vezet. Ezt a kon-
vergens tanulási folyamatot olyan mechanizmusok viszik elõre, mint a
„legjobb gyakorlatok” azonosítása, nemzeti akciótervek készítése, ország-
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specifikus ajánlások, a szektorokra vonatkozó irányadó szintek és meg-
oldások kiválasztása (benchmarking), a többi tagországgal való konzul-
táció (peer review), a nem teljesítõk megnevezése és pellengérre állítása,
közösen elfogadott indikátorok alkalmazása.

Amíg azonban a tagállamok kormányainak együttmûködése önkéntes
marad, érvényes az a kérdés, hogy vajon mi ösztönzi és motiválja õket
a folyamatban való részvételre. Például a „pellengérre állítás” mechaniz-
musa csak olyan mértékben fog mûködni, amennyire a tagországok sza-
vazói ténylegesen mércének tekintik a Bizottság irányelveit a kormányaik
teljesítményének megítélésében. A meglehetõsen heroikus feltételezés
szerint a tagországok szavazói tényleg számon fogják kérni a kormánya-
ikon a Bizottság és a csúcstalálkozók irányelveinek betartását. Ez viszont
azt feltételezi, hogy a szavazók nemcsak hogy ismerik az uniós célkitû-
zéseket, ajánlásokat, irányadó szinteket, hanem ezen túlmenõen még a
jó politika mércéjeként is fogadják el ezeket. A kipellengérezéstõl való
félelem, s annak vágya, hogy elkerüljék a rosszul teljesítõknek vagy a
„tanulási” folyamatban a Bizottság mércéje szerint lemaradónak járó
megbélyegzést, ugyan miért válna a tagállamok szavazóinak mindenen
felül álló motivációjává, ha az együttmûködés (gazdasági és politikai)
költségekkel jár? Amíg az „irányadó szinteket” és „legjobb gyakorlato-
kat” a tagállamokban úgy ismerik (ha ismerik egyáltalán), mint amelyek
alig többek a távoli eurokraták által kibocsátott, homályos és ünnepélyes
buzdításoknál, legjobb esetben is kétséges a „jó politika” mércéjeként fel-
fogott szerepük. E megjegyzés érvényességét erõsíti, hogy a tagállamok
kormányainak általában gazdag készlete van olyan magyarázatokból és
kifogásokból („kibúvókból”), melyek igazolják, hogy miért akadályozták
a befolyásukon kívüli körülmények õket a munkaerõ-piaci politika és a
szociális biztonsági rendszerek finanszírozása terén abban, hogy a való-
ságosnál jobb eredményeket érjenek el. Cselekvési szabadságukat való-
ban elég gyakran korlátozzák vétójoggal rendelkezõ szereplõk, megcson-
tosodott érdekek, illetve az együttmûködés hiányának feltételezett hasz-
na az ország versenyképességére vonatkozóan. Így tehát az OMC „tanu-
lási” folyamata csak akkor lesz gyümölcsözõ, ha a nemzeti szintû sza-
vazók, kollektív szereplõk és politikai elitek szilárdan a magukénak érzik
a társadalmi kirekesztés megszüntetésének, a szociális védelmi és foglal-
koztatási problémák megoldásának uniós szintû célkitûzéseit.

Ahhoz, hogy a tagállamok elitjei és szavazói elfogadják a koordinált
politikai eszközöket, elõször is az egyes tagországok helyzetének eléggé
hasonlónak kéne lennie. Ezzel szemben azt látni, hogy a munkaerõ-piaci
teljesítményt szemlélve országonként és különösen a régiók között to-
vábbra is növekszenek a különbségek, és ezt a helyzetet csak tovább ront-
ja a keleti bõvítés. Swank (2001) meggyõzõen érvel amellett, hogy a piaci
integrációnak a tagállamok gazdasági növekedésére, foglalkoztatási hely-
zetére és a jóléti kiadások visszaszorítására gyakorolt hatása nagyon kü-
lönbözõ, mivel egyesek sokkal kevésbé kiszolgáltatottak a nemzetközi
nyomásoknak és kihívásoknak, mint mások. Swank szerint „a globalizá-
ció politikai és gazdasági logikája eredményeként a jóléti államra nehe-
zedõ nyomást alapvetõen a demokratikus nemzeti politikai intézmények
fogják meghatározni és alakítani” (Swank 2001: 205). Más szóval: egyes
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tagországok védettebbek a tõkemobilitás negatív hatásaival szemben,
mint mások, és egyesek a szomszédjaiknál gyorsabb tanulást engedhet-
nek meg maguknak. A nemzeti munkaerõ-piaci és foglalkoztatási poli-
tikák sajátosságai és tradíciói, valamint a tagországokon belüli eltérõ
szerkezeti és intézményes feltételek hatására általában az OECD-n belül
és sajátlagosan az Európai Unióban a különbözõ országokban és régiók-
ban nagyon eltérõ a munkaerõpiac teljesítménye (a munkaerõ-piaci rész-
vételi arány, a munkanélküliség szintje és átlagos hossza stb.) (Scharpf
2000). A különbségek nemcsak akkor nyilvánvalóak, ha a 15 fõs Európai
Unió országait és régióit hasonlítjuk össze – még kiugróbbak az eltérések
az egyes politikaterületek összevetésekor. A szupranacionális uniós rend-
szer bámulatosan sikeres az integráción belüli monetáris és fiskális fel-
tételek homogenizálásában, de ez nem mondható el a foglalkoztatás és
szociális védelem területén. Ez utóbbiak egységesítése annak ellenére na-
gyon lemaradt, hogy hosszú éveken keresztül hatalmas összegeket köl-
töttek a strukturális és regionális szubvenciókra. Miként Fritz Scharpf
megjegyzi: „A szociálpolitika és foglalkoztatás segítését az Európai Kö-
zösség szintjén megcélzó erõfeszítések késõn kezdõdtek, és az egységes
piac és a monetáris unió sikertörténetéhez képest erõtlennek tûnnek”
(Scharpf 2002: 2). Ez a különbség annak tudható be, hogy a monetáris
és fiskális politika szabályozó jellegû, és a Szerzõdés keretein belül a Bi-
zottság és az Európai Központi Bank hatékonyan ki tudja kényszeríteni
a végrehajtásukat, míg a szociálpolitika és foglalkoztatáspolitika (re)diszt-
ributív jellegû, és így a sikerességük a tagállamok kormányainak azzal
kapcsolatos eltökéltségétõl függ, hogy ne csupán feláldozzák a „szubszi-
diaritás” értelmében élvezett nemzeti autonómiájuk jelentõs részét, ha-
nem – legalábbis a jobb foglalkoztatási helyzetûek esetében – nemzeti
forrásaikkal finanszírozzák a költséges európai harmonizációs törekvé-
seket, és lemondjanak a gazdaságaik potenciális kompetitív versenyelõ-
nyérõl is. Érthetõ és nem meglepõ, hogy ehhez a tagállamok készsége
és az Uniónak a tagállamok kényszerítését lehetõvé tevõ intézményes
kapacitása is hiányzik.

A tagállamok politikai prioritásainak különbözõségei miatt a nyitott
koordinációs módszerrel véghez vitt „koordináció” technikai értelemben
rossz elnevezés. A módszer szándékolt célja a kooperáció, amit sokkal ne-
hezebb elérni, mint az eltérõ érdekû felek közötti koordinációt. A kevés
tiszta koordinációs esetben minden fél érdekelt abban, hogy legyen egy
szabály („egyezmény”), bármi is az. A kooperáció tipikus esetében vi-
szont különböznek az arra vonatkozó preferenciák, hogy mi legyen a
szabály, ráadásul a szabály érvényesítésének költségei és a szükséges
erõfeszítések is tagországonként különbözõek, mivel egyeseknek fájdal-
masabb változtatásokat kell bevezetniük, mint másoknak.

Az a cél, hogy az egységes piacot a versenyjogon, a monetáris unión
és a fiskális korlátozásokon keresztül hozzák létre, gyõzött afelett, hogy
ezt a piacot „beágyazzák” a szociális védelem és a foglalkoztatás elõse-
gítésének európai politikáiba, és ez nem véletlen. Éppen a „negatív in-
tegráció” gyors sikere okozta az országos és regionális munkaerõpiacok
teljesítményében mutatkozó, egyre növekvõ eltéréseket, és az egyes tag-
országokban a foglalkoztatási helyzet javítására irányuló törekvések si-

���
� ��������� ���
�
� ���������������� ����
������ 
�

����� ����	
 57



kertelenségét is. A piaci integráció szociális összeegyeztethetõségéhez
nem elegendõ az OMC-bõl következõ politika önkéntes elfogadása. „A
»szociális Európa« szilárdabb törvényi alapon állna, ha a Bizottságot és
az Európai Bíróságot kötelezhetnék arra, hogy egyensúlyt találjon az eu-
rópai belsõ piac és versenyjog, illetve a foglalkoztatást és szociális vé-
delmet támogató nemzeti politika potenciális konfliktusa esetén.”
(Scharpf 2002: 13) Ez éppoly szükségszerû logikailag, mint amennyire
csekélyek a gyakorlati megvalósításának esélyei.

Fordította Nyilas Mihály
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KULCSÁR GÁBOR

A munkaerõ területi mobilitását
akadályozó tényezõk

Bevezetés

Az Európai Unióban a növekvõ munkanélküliség elleni küzdelemben
egyre nagyobb jelentõségûekké válnak azok a jelenségek, amelyek, mint
a munkavállalási célú vándorlás (migráció) elõsegítése – akár már rövid
távon is – lényegesen befolyásolhatják egy-egy kisebb térség vagy régió
munkaerõpiacát.

A rendszerváltást követõen a hazai munkaerõpiacon is jelentõs átren-
dezõdés ment végbe. A külgazdasági irányváltás és a piacgazdaságra
való áttérés következményeként néhány év alatt hatalmas mértékben
csökkent a foglalkoztatottság, ugrásszerûen megnõtt a munkanélküliség,
ami 1993-ra közel 13 százalékos szinten érte el a csúcspontját.

Az azóta eltelt közel 12 év alatt sokan újra munkához jutottak, de
ezek a munkaalkalmak elsõsorban az ország északnyugati és középsõ
részén jöttek létre. A korábbi fejlett ipari körzetek jelentõs része (elsõsor-
ban az ún. középhegységi-tengely északi részén) válságövezetté vált. A
külföldi termelõi tõkebefektetések elsõsorban a kitûnõ közlekedésföld-
rajzi helyzetben lévõ térségeket preferálják, míg a közlekedési szempont-
ból „árnyékhelyzetben” lévõ térségekben állandósul, sõt a nehéz hely-
zetben lévõ társadalmi rétegek túlélési stratégiája következményeként
még növekszik is a munkanélküliség. A szociális problémák térbeni ku-
mulálódása, a súlyos munkanélküliséggel sújtott összefüggõ térségek léte

TANULMÁNYOK

Tanulmányomban – a migrációval és a mobilitásal kapcsolatos
fogalmi áttekintés után – szeretném bemutatni a (jórészt feltételezhe-
tõen munkavállalási célú) belsõ vándorlások statisztikai adatokon
alapuló jelenlegi európai trendjeit és legfontosabb hazai jellemzõit.
Kiemelt fontosságot tulajdonítok a migráció hazai jellemzõi mögött
rejlõ lehetséges okok bemutatásának, a munkaerõ területi mobilitá-
sát akadályozó tényezõk feltárásának, annak ellenére, hogy a jelen-
ség okainak vizsgálata – erre irányuló kutatások hiányában – csak
becsülhetõ.

A tanulmányban felmerülõ adatok forrása, amennyiben nincsen
külön jelölve a KSH, míg a forrásmegjelölés nélküli ábrák, diagra-
mok és térképek a szerzõ szerkesztései.
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a szociális problémák halmozódásán túl a hosszú távon káros munka-
erõ-piaci diszkrimináció alapját is jelentheti. Alapvetõ társadalmi érdek,
hogy a tartósan magas munkanélküliséggel küzdõ térségekben is növe-
kedjen a foglalkoztatási ráta, ami azonban a fentebb említett okok miatt
nem minden esetben valósulhat meg az érintettek lakóhelyén.

E munkahelyek és a munkavállalók közötti földrajzi távolság áthida-
lására elvileg a migráció egyes formái jelentenének megoldást, azonban
ennek a társadalmi helyzettõl függõ jelenségnek az ösztönzése megkí-
vánja a mozgatórugók alapos ismeretét. A térbeni migráció jelenségének
vizsgálatát azonban nehezíti, hogy a vándorlások mögötti motivációkra
vonatkozó következtetések levonása nagyon sok bizonytalansággal és
feltételezéssel terhelt.

Tanulmányomban – a migrációval és a mobilitásal kapcsolatos fogal-
mi áttekintés után – szeretném bemutatni a (jórészt feltételezhetõen mun-
kavállalási célú) belsõ vándorlások statisztikai adatokon alapuló jelenlegi
európai trendjeit és legfontosabb hazai jellemzõit. Kiemelt fontosságot
tulajdonítok a migráció hazai jellemzõi mögött rejlõ lehetséges okok be-
mutatásának, a munkaerõ területi mobilitását akadályozó tényezõk fel-
tárásának, annak ellenére, hogy a jelenség okainak vizsgálata – erre irá-
nyuló kutatások hiányában – csak becsülhetõ.

A tanulmányban felmerülõ adatok forrása, amennyiben nincsen külön
jelölve a KSH, míg a forrásmegjelölés nélküli ábrák, diagramok és térké-
pek a szerzõ szerkesztései.

1. A mobilitás fogalma és jellemzõi

A mobilitás mozgékonyságot jelent. Két alapvetõ típusa a társadalmi és
térbeli mobilitás. Térbeli mobilitáson az egyének és csoportok helyvál-
toztató mozgását értjük, azoknak céljától függetlenül. A vándorlás a tér-
beli mobilitás egyik formája, amely valamely földrajzi térségbõl egy má-
sik földrajzi térség felé különbözõ céllal, ideiglenes vagy tartós módon
kisebb vagy nagyobb távolságra irányuló helyváltoztatás. Alapvetõ jel-
lemzõje, hogy a vándorlás mindig az adminisztratív (közigazgatási) határ
átlépésével jár.

Külsõ vándorláson az országhatárokat átlépõ, belsõ vándorláson az or-
szághatárokon belüli lakóhely-változtatást értjük. Megkülönböztetjük az
önkéntes vagy kényszer-, az egyéni vagy csoportos, a legális vagy ille-
gális, az állandó vagy ideiglenes vándorlást. A térbeli mobilitás önkéntes
vagy kényszerû változata a fegyveres konfliktusok katonai és polgári me-
nekültjeinek helyváltoztatása. A migránsok egy része engedély nélkül
lépi át az országhatárt, ami legális vagy illegális migrációt jelent. Ez utób-
bi a jellegébõl fakadóan nehezen regisztrálható, de az illegális, nem nyil-
vántartott bevándorlók nem azonosak a menekültekkel és a menedékké-
rõkkel, akikre külön jogi szabályozás vonatkozik.

A vándorlások jellegzetes típusa az ingázás, ami elsõsorban a mun-
kavállalási célú idõleges távollétet jelenti a lakhelytõl. Az ingázásokról
kapott információk értelmezéséhez alapvetõ jelentõségû ismeret, hogy
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minden közigazgatási határt átlépõ munkavállalás a megtett távolságtól
függetlenül ingázásnak minõsül.

Különbséget kell tennünk a mobilitás és a migráció kifejezések között,
amelyeket a szakirodalomban is gyakran szinonimaként alkalmazzák.
Egyes szerzõk szerint (pl. Tassinopoulos, A. – Werner, H. 1999) a mig-
ráció az a térbeli munkaerõ-mozgás, amely egyidejûleg lakóhelyváltozta-
tással és az ehhez kapcsolódó napi szabadidõ másik országban vagy te-
lepülésen való eltöltésével is jár, így a migráció kifejezéshez állandó je-
lentéstartalom társul. Ezért a továbbiakban a munkavállalási szándékú
vándorlások esetében is a migráció kifejezést használom.

A munkaerõ vándorlásának két jellemzõ aspektusa a földrajzi migrá-
ció és a foglalkozási mobilitás. Amíg azonban a földrajzi migráció a sze-
mélyek megyék, régiók és országok közötti mozgásait jelöli, addig a fog-
lalkozási mobilitás olyan általános kifejezés, ami a munkaalkalmak, a mun-
kanélküliségi és foglalkoztatott állapot közötti, illetve a munkaerõpiacra
be- és kilépés során jelentkezõ mozgásokra vonatkozik.

A földrajzi migrációnak két iránya lehet a mai társadalmi-politikai vi-
szonyok között: külföldi és belföldi (oda- és el-)vándorlás. A külföld fo-
galma azonban az Európai Unióban az egységes piac kialakulásával és
a – remélhetõleg a magyar munkavállalók számára is – szabad mozgás,
valamint a munkavállalás lehetõségének létrejöttével lassan megváltozni
látszik. A külföldi ki- és bevándorlás fogalma jórészt azonosulni látszik
a közeljövõben az Európai Unión kívülrõl jövõ migránsok (menekültek,
menedékkérõk stb.), illetve az EU-n kívüli letelepedés és munkavállalás
jelenségével.

A belföldi vándorlás két alaptípusa az ideiglenes és állandó vándorlás,
amelyek az átmeneti távollét állandósulása során már az egyén életében
a lakhely és ezzel a lakókörnyezet átmeneti vagy tartós megváltozását
is jelentik.

Magyarországon állandó jellegû a vándorlás, ha a vándorló állandó
lakóhelyét végleges szándékkal elhagyja és egy másik településen lévõ
lakást jelent be állandó lakhelyként. Ideiglenes jellegû a vándorlás, ha a
vándorló állandó lakását fenntartva (mert vissza szándékozik térni) az
új lakását ideiglenes tartózkodási helynek jelenti be, vagy ha ideiglenes
lakóhelyérõl visszatér állandó lakóhelyére. E meghatározások alapján te-
hát nem számít vándorlásnak a munkavégzés, oktatás, vagy egyéb célú
ingázás.

A munkavállalási célú vándorlások tanulmányozása során a figyelmet
a nagyobb távolságra irányuló és állandó lakhelyváltoztatással járó mozgásfor-
mákra (oda- és elvándorlás) szeretném irányítani. Ennek oka, hogy az
ideiglenes vándorlás motivációi között vélhetõen inkább átmeneti jelen-
ségek, pl. gyógykezelés, tanulmányok vagy családi okok állnak, amelyek
kevésbé hozhatók kapcsolatba a munkavállalás jelenségével.
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2. A munkaerõ migrációjának elméleti háttere

A migráció vizsgálata során az elsõ meghatározó elméletet Ravenstein
(1885, 1889) állította fel, aki a migrációt meghatározó taszító- és vonzóerõ
fogalmát bevezette. Értelmezése szerint az országon belüli és az országok
közötti vándorlás között nincsen különbség és a két pont közötti migrá-
ció erõssége fordítottan arányos a két pont távolságával. Elmélete szerint
rövid távon a vándorlók a közeli nagyobb kereskedelmi vagy ipari köz-
pontokat részesítik elõnyben, majd ezután a leggyorsabban fejlõdõ tér-
ségeket, városokat. Az elvándorlók helyére a még fejletlenebb területek-
rõl érkeznek a bevándorlók. Ezzel Ravenstein hangsúlyozta a migráció
gazdasági szempontú meghatározottságát, és azt a sejtést, hogy a mig-
rációt elsõsorban a foglalkoztatás jobb lehetõségei határozzák meg.

A nemzetközi migrációt a közlekedés, az ipar és a kereskedelem fej-
lõdésével járó, szükséges jelenségnek tartotta, mint amelyben a kiván-
dorlót az otthoni életkilátások taszították, míg az ígéretes jövõ csábítása
vonzza.

A neoklasszikus makrogazdasági fejlõdésmodellek a munkaerõ ván-
dorlásával gondolták megoldani a regionális fejlettségbeli különbségek
kiegyenlítõdését. A munkaerõ-kereslet és -kínálat változása szoros össze-
függésben van a kínált bérekkel, amelyek a munkaerõ térbeli mozgásait
és ezzel a bérkülönbségek kiegyenlítõdését idézik elõ. A vándorlás sze-
replõi egyének, akiknek döntései összeadódnak, és ez hozza létre a mig-
rációs folyamatot. A térbeli munkahelyváltás elmélete szerint tehát a ván-
dorlás a munkahelykeresés menetének eredménye, amennyiben a munkahely-
váltásból származó legjobb bérajánlat más helyen jelentkezik.

E modellek azonban csak szigorú megszorítások mellett érvényesek,
ezért Harris-Todero (1970) bevette a változók közé a munkanélküliséget
is. Mikrogazdasági megközelítésbõl el kellett vetni a döntések tökéletes
átláthatóságának feltételét, és el kellett fogadni, hogy a migráció bizony-
talanságokat hordoz, és anyagi, kulturális vagy pszichés költségekkel jár.
Ezzel a migrációs döntés beruházási döntéssé alakult, a megfelelõ bi-
zonytalanság mellett, amit Borjas (1989) az ún. immigrációs piac fogal-
mával írt le. Ebben az egyének idõrõl idõre megfontolás tárgyává teszik
a vándorlásból fakadó elõnyöket és hátrányokat, ezzel összehasonlítják
a döntésbõl származó anyagi és nem-anyagi elõnyöket. Amennyiben elõ-
reláthatóan az új lakóhelyen jelentkezõ nettó haszon csökkentve a ván-
dorlás költségeivel valószínûleg meghaladja a helyben maradásból szár-
mazó nettó hasznot, akkor a költözés mellett döntenek. A fentiekbõl adó-
dóan az egyének és háztartások jellemzõi és a munkaerõpiac térbeli lét-
feltételei egyaránt befolyásolják a vándorlási döntéseket.

A társadalomtudományokban a hatvanas években lejátszódó ún.
kvantitatív forradalom hatására ún. gravitációs modellek jöttek létre,
amelyek arra a feltételezésre épültek, hogy a migráció valószínûsége
egyenesen arányos a kibocsátó és befogadó népességgel, míg a távolság-
gal fordítottan arányos. Ezeket a modelleket az 1970-es években az ún.
behaviorista irányzat befolyására már a döntésekkel kapcsolatos maga-
tartási szempontokkal is kibõvítették.

A nagy távolságú (országok és régiók közötti) migráció létrejöttét ál-
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talában a társadalmi-gazdasági és a munkaerõ-piaci egyenlõtlenségekkel
magyarázzák, amelyek az egyének számára gazdasági motivációt jelen-
tenek ahhoz, hogy más földrajzi helyen boldoguljanak, amit még az egyé-
ni és politikai szabadságjogok is lehetõvé tesznek. A vándorlás az ingá-
zással együtt fontos kiegyenlítõ szerepet játszik a munkaerõ-kínálaton
keresztül a munkaerõ-kereslet térbeni megváltozása során. Az EU sta-
tisztikai nevezéktana szerinti, ún. NUTS-1 szintû makrorégiók közötti
vándorlás során a belsõ migráció nagyságrendje eléri azt a nagyságren-
det, amely már jelentõs mértékben befolyásolja a munkaerõ térbeli elosz-
lását. Amíg azonban a vándorlás nagyságrendje viszonylag magas, addig
a régiók népességgyarapodása, a ki- és bevándorlás eredõje viszonylag
kicsinek tekinthetõ.

A lakhelyet változtatóknak csak kisebb részét befolyásolják közvetle-
nül a munkaerõ-piaci lehetõségek, és ezért elsõsorban a nagyobb távolságra
irányuló (interregionális) vándorlások létrejötte valószínûbb, mint a kisebb
távolságra történõ költözések. Az illegális bevándorlást és a menedékke-
resõket figyelmen kívül hagyva a jogi szabályozás által nyújtott megen-
gedõ lehetõségek szükségesek továbbá a migrációhoz. Mindezek mellett
a munka- és lakhely-változtatás mögött alapvetõen, de nem egyedüli
okaként elsõsorban a fizetéssel elérhetõ jövedelmeket szokták feltételezni.
Emellett a munkanélküliség és az alulfoglalkoztatottság is gyakori, de
nem elválasztható az alapvetõ októl. Egyes szerzõk (pl. Mare és Choy,
2001) tudni vélik, hogy a gazdasági ciklusok miként hatnak a vándorlá-
sokra, ami azonban a vizsgálatok szerint viszonylag kicsi, ezért elhanya-
golható.

A munkaképes korúak költözéseinek csak kisebb részét� motiválja a
munkavállalás (Dixon, S. 2003). Az elvégzett brit vizsgálatok szerint a
motivációk között leggyakrabban (együttesen a válaszok több mint felé-
ben) az új munkahely és a munkahelyhez közelebbi lakóhely választása
szerepel. Az adatok azt jelzik, hogy a rövidebb távú vándorlások legna-
gyobb valószínûséggel a munkahely létrejöttéhez, megszûnéséhez, lakás-
helyzet változásához, illetve a jobb lakókörnyezetbe költözéssel köthetõk.
Ezzel szemben a térségi, térségközi (regionális léptékû) vándorlások sok-
kal gyakrabban motiváltak a munkavállalással vagy a tanulással, illetve
a lakáskörülményekkel összefüggésben. Korábbi kutatások (Boheim and
Taylor 1999; Hughes and McCormick, 2000) igazolták, hogy a háztartási
jövedelmek és lakhatási helyzet ugyancsak hozzájárulhat a vándorlások
képzettségalapú különbségeihez.

Ugyancsak e felmérés bizonyította, hogy a munkavállalási célú ván-
dorlás (12%-kal) gyakoribb a férfiak, mint a nõk körében, illetve legelterjedtebb
a 16–24 éves korcsoportban (42 százalékkal valószínûbb, mint a 30–39 éve-
sek között) és a korral fokozatosan csökken, valamint a magasabb kép-
zettségûek nagyobb valószínûséggel döntenek a munkavállalási célú (és
egyéb okokból történõ) vándorlás mellett.
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A vizsgálatok szerint a régiók közötti munkavállalás sokkal nagyobb
arányban jellemzi a magasan képzett személyeket, mint az alacsonyabb vég-
zettségûeket. Ennek megfelelõen a munkavállalási célú vándorlás sokkal
gyakoribb a diplomás, érettségizett és vezetõi beosztásban lévõk körében,
mint a foglalkozási hierarchia alacsonyabb fokain állóknál. Erre a jelen-
ségre egyfajta magyarázatot jelenthet az, hogy nagyon sok magas státusú
vezetõi beosztás magas fokú szakismeretet követel meg, amit csak né-
hány és (a térben) ritkán elõforduló munkavállaló tud teljesíteni, ezért
számukra a térbeni lakhelyváltoztatás nyújt valódi lehetõség, a jobb mun-
kahelyek megszerzésére. Ezeket a munkaköröket ezért országos lapok-
ban hirdetik meg, hogy a jelentkezõk széles körben (és nagyobb térség-
ben) tudomást szerezzenek róla. További tényezõ lehet, hogy a maga-
sabban képzettek elõtt másokhoz képest viszonylag hosszabb karrierút
áll, és ennek során a földrajzi mobilitás is nagyobb valószínûséggel jön
létre, valamint a nagyobb cégeken belül a helyileg különbözõ térségekben
lévõ kirendeltségek, fiókok vagy leányvállalatok közötti belsõ munka-
erõpiac nyújtotta lehetõségek is jobbak.

A munkavállalási célú vándorlások meghatározó tényezõit kutató to-
vábbi brit empirikus vizsgálatok (Owen 1992, Flowerdew 1992, Gardner
et al. 2001) megállapították, hogy a korcsoport elõre jelzi a vándorlási szán-
dékot, amennyiben a kor szoros kapcsolatban van az egyén szakmai élet-
útjával. Ennek megfelelõen a munkavállalási célú vándorlás sokkal va-
lószínûbb a munkavállalás korai szakaszában, mert a munkahelyek kö-
zötti vándorlás a tapasztalatszerzés és a szakmai készségek fejlesztése a
legjobb módja az egyéni életút (karrier)építésének, akár jobb beosztás,
akár több tapasztalat útján. Ehhez képest a nem-munkaerõ-piaci ténye-
zõk, mint a lakásbérlet ügyintézése, lakbérköltség, családszerkezet csak
kiegészítõ tényezõnek tekinthetõ a vándorlási döntések és csak némileg
módosíthatják a munkaerõ-piaci indíttatású döntéseket.

Evidenciának tekinthetõ, hogy munkaerõ-piaci státus szerint nagyobb
valószínûséggel hajlamosak a vándorlásra a munkanélküliek, mint a
munkahellyel rendelkezõk, de vándorlásuk nem kizárólag munkaerõ-
piaci tényezõktõl függ, hanem az olcsóbb lakhatástól is. Ennek ellenére
azonban a munkanélküliek újbóli elhelyezkedésük érdekében csak végsõ
megoldásként választják a lakóhelyváltoztatást (pl. Karr, W. et al. 1987).

Az egyetemisták eléggé nagy valószínûséggel vándorolnak többen
munkavállalási célból, mint a jelenleg alkalmazásban állók. A munkaerõ-
piacról átmenetileg (betegség, gyereknevelés stb. miatt) kikerült szemé-
lyek is nagy mértékben hajlandóak a munkavállalási célú költözésre, de
esetükben még erõsebb a kedvezõbb lakhatási célú, illetve a területre
való költözés iránti késztetés. A házastársak vagy élettársi közösségben
élõk között a hasonló életpályán mozgók kisebb valószínûséggel változ-
tatnak lakhelyet, mint az egyedülállók. Ennek oka elsõsorban az, hogy
egy család mindkét tagja valószínûleg kevésbé tud egyszerre munkahe-
lyet változtatni.

A térségközi vándorlás valószínûsége egyenesen arányos a háztartási
jövedelmek szintjével, amennyiben jobban képesek fedezni a munkahely-
és lakhelyváltoztatással összefüggõ, és rövid távon jelentkezõ költsége-
ket. A magasabb képzettséghez társulva a határozott idõre szóló szerzõdéssel
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rendelkezõk általában nagyobb valószínûséggel hajlamosabb a vándor-
lásra. A vándorlási hajlandóság egyenesen arányos a munkába járással
töltött idõvel is, ami utalhat az egyének utazási idõ-csökkentési törekvé-
seire is. Ennek ellenére az átlagos munkába járási idõ a felmérések szerint
azonban a makroregionális (NUTS-1) vándorlás után sem csökken, ami
a lakhely és a munkahely közötti napi munkába járás idõtartamának kor-
látozottságára utal. Ez viszont alátámasztja a napi ingázásra vonatkozó
munkaerõ-piaci vonzáskörzetek létét, aminek földrajzi hatóköre a közle-
kedési lehetõségekbõl összeadódó idõtartam és az egyén idõbeosztásá-
nak összevetése alapján alakul ki.

Az ingázás és a vándorlás közötti kapcsolatot a közös motivációk,
míg a különbségtételt az utazási idõ teszik lehetõvé. Amennyiben a napi,
elsõsorban munkavállalási célú oda- és vissza irányú utazás ideje átlép
egy bizonyos – az egyén szempontjából – határt, akkor a döntési körébe
lehetséges alternatívaként bekerül a lakhelyváltoztatás. Döntése elõtt
azonban kiki gondosan mérlegeli a várható elõnyöket és hátrányokat,
még abban az esetben is, ha a vándorlásra leginkább hajlamos 16–29 éves
korcsoport tagja, és egyedülálló, munkanélküli státusban. Amennyiben
a fentebb említett fizikai korláton belüli idõtartam alatt elérhetõ az adott
szakmához tartozó munkahely-kínálat, abban az esetben megvalósul az
ingázás, míg ennek hiányában újabb szempontokkal (pl. családi-rokoni
kötelékek, költözés költségei, ingatlanvásárlás lehetõsége stb.) egészül ki
a migrációra vonatkozó döntési helyzet.

A munkavállalási célú mobilitás sok esetben nemcsak egyéni döntés,
hanem adott esetben a tágabb módon értelmezett családi döntés követ-
kezménye. A döntést befolyásolják a döntéshozó adott pillanatban fenn-
álló és erõsen szubjektív módon értelmezett döntési körülményei, mint
például a munkaerõ-piaci státusa, családi körülményei, elérhetõ jövedel-
me stb. A körülmények ösztönös vagy tudatos mérlegelése során pénz-
ben kifejezhetõ és nem-anyagi költség-haszon elemzés zajlik, aminek
azonban nem minden esetben eredménye a migrációs döntés, mivel je-
lentõs akadályozó tényezõket is számításba kell venni.

3. A földrajzi migráció vizsgálata

A migrációs célú kutatások alapját a hazai viszonyok között a KSH né-
pességmozgásokkal (vándorlás) foglalkozó statisztikái jelentik. A belsõ
vándorlás kutatását segítõ migrációs adatbázisok általában csak az adott
országra nézve relevánsak, míg az országok közötti vizsgálatokat meg-
nehezítik, hogy az egyes fogalmak nem teljesen összehasonlíthatók, mi-
vel a migráció fogalma mindig az adott ország jogrendszerébõl fakad és
az adott ország közigazgatási gyakorlatához igazodik. Általában kétféle
vándorlási adattípust lehet megkülönböztetni az európai gyakorlatban:

• A leggyakoribb a népesség-nyilvántartó adatain alapuló adatbázis,
amely sok esetben a közigazgatási határok átlépéséhez köthetõ. Ez a ván-
dorlási szándék megnyilvánulásához, mint olyan cselekményhez köthetõ,
amelyet az egyén többször is véghez vihet adott idõ alatt. Ezzel a rend-
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szerben a megfigyelés ideje alatt létrejövõ adatok egyenértékûek, így a
ki- és beköltözés két vándorlási eseménynek minõsül.

• Az átmeneti (tranzíciós) adatok az egyének lakhelyének összeha-
sonlítását jelentik két idõpontban, függetlenül attól, hogy közben hány-
szor költözött el vagy oda. Ez általában a népességszámlálásokhoz és
cenzusokhoz köthetõ, és amennyiben az el- és visszaköltözés is adott
idõszakban ment végbe, akkor nem jelentkezik, mint migrációs esemény.

A vándorlási adatok megítélését nehezíti, hogy megbecsülhetetlen
azoknak a száma, akik nem jelentik be tartózkodási helyük megváltozá-
sát, ezért a statisztikai adatgyûjtésekben nem szerepelnek. Az európai
uniós statisztikákban a kizárólag munkavállalás céljából realizálódó ván-
dorlást is alulbecsülik, mert valójában a munkavállalók azon csoportjáról
rendelkezünk adatokkal, amelyek az Európai Unió Statisztikai Hivatalá-
nak, az EUROSTAT-nak a munkaerõ-felmérésébe belekerülnek. Kívül
maradnak tehát a nem-legális munkavállalókon kívül is olyan munka-
vállalói csoportok, mint a közösségi szállásokon (munkásszállók) lakók,
ingázók egy része, a Németországban szerzõdéses vállalkozói formában
kiküldött dolgozók, akik a kiküldõ ország állományában maradnak stb.
A tények vizsgálatát befolyásolja, hogy a trendek kialakulása nemcsak
természetes esemény, hanem bizonyos irányait (pl. bevándorlás) korlá-
tozzák, míg más irányait (pl. visszaköltözés) ösztönzik.

A hazai vándorlások vizsgálatát és az adatok feldolgozhatóságát to-
vább nehezíti, hogy 2002-ig a vándorlási területi értékeket az állandó és
ideiglenes vándorlás összegeként határozták meg, a területegységekre
vonatkozó különálló, az állandó vándorlásra adatok csak 2002-tõl elér-
hetõk (Ginter G. szóbeli közlése alapján). Felmérések hiányában nehéz a
vándorlások közül kiszûrni a munkavállalási célú migrációs eseményeket.

Az állandó vándorlások mellett a migrációs hajlandóság mérését szol-
gálta a Magyar Háztartás Panel kutatás, amely 1991–98 között a munka-
erõpiac, a jövedelem-egyenlõtlenségek és a szegénység változásait vizs-
gálta. Ennek keretében egy 2000-res mintavétel alapján kérdéseket intéz-
tek háztartásokhoz a migrációs hajlandóságot illetõen is, mindez azonban
csak a külföldi munkavállalással kapcsolatban nyújtott információkat. A
Háztartás Panel 1992 és 1997 között elkészült hat hulláma a TÁRKI és a
BKE Szociológia Tanszék közös munkájának eredményeképpen jött létre.
A Háztartás Monitor vizsgálat sorozat 1998-ban kezdõdött, és ugyancsak
longitudinális keresztmetszeti háztartás vizsgálat volt. A vizsgálat köz-
pontjában a munkaerõpiac és a jövedelmek témái álltak, de emellett a
fogyasztás, a vagyon, a megtakarítás, a gazdasági várakozások, attitûdök,
a társas kapcsolatok, valamint a politikai pártválasztás és a vallási ho-
vatartozás is vizsgálat tárgya volt. Azonban ez a vizsgálat sem foglalko-
zik az országon belüli migrációs hajlandósággal.

Összegezve az elméleteket és analógiát keresve a brit kutatásokkal,
talán elfogadható a következõ néhány állítás:

• Az elméletek egyetértenek abban, hogy a migrációt elsõsorban a
foglalkoztatás jobb lehetõségei határozzák meg.

• Ennek hatására az egyének idõnként megfontolás tárgyává teszik a
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vándorlásból fakadó elõnyöket és hátrányokat, ami tudatos folyamatra
utal.

• A munkaerõ-piaci lehetõségek miatt elsõsorban a nagyobb távol-
ságra irányuló (interregionális) vándorlások létrejötte a valószínûbb, a
kisebb távolságot befogó költözéseknél.

Az elméleteknek a hazai körülményekre való kiterjesztést azonban
megnehezíti a tény, hogy a brit térség nagyságrenddel nagyobb kiterje-
désû, mint Magyarország.

4. Földrajzi mobilitás az Európai Unióban

A személyek szabad mozgásának lehetõsége a 19. század végéig Euró-
pa-szerte elfogadott volt, egészen addig, míg be nem vezették a beván-
dorlás szabályozását, az útlevelet és az egyes nemzetekre jellemzõ pol-
gári, politikai és szabadságjogok rendjét. A migráció korai történetének
mozgási szabadsága ellenére a vándorlók száma viszonylag alacsony ma-
radt, elsõsorban a vándorlás gazdasági elõfeltételeinek (pl. munkahelyek)
hiánya miatt. A késõbbiekben megindult nagytömegû migráció elsõsor-
ban a földrajzi peremterületekrõl (perifériák) az Európa északnyugati ré-
szén található szén- és acélipari központok felé irányult (Anglia, Ruhr-
vidék, Lotharingia stb.). Az elsõ világháborút követõ idõkben az útlevél,
a bevándorlási kvótarendszer bevezetése és egyre több kormányzati sze-
replõ részvétele miatt a migráció egyre differenciáltabb formát mutat.

A vándorlás iránya Nyugat-Európában az ötvenes, hatvanas években
délrõl északra változott a gyors GDP-növekedés (1960–74 között ez 90
százalékkal nõtt) és az iparosodás (az ipari kibocsátás 103 százalékkal
növekedett) hatására, ami munkaerõhiányt idézett elõ néhány rosszul
fizetett munkakörben, mint pl. az építõ-, feldolgozóiparban és a vendég-
látásban. A munkaerõ pótlása jórészt a munkáltatók kezdeményezésével
és a kormányok közvetítésével teljesedett ki. A folyamat során Nyugat-
Németországban a lakosság 5–10 százaléka 1,6 millió fõ, jórészt törökök,
Belgium lakosságának 10 százaléka, 300 ezer fõ olasz telepedett le.

Az 1960-as évek végétõl a ’80-as évekig tartó idõszakot a családegye-
sítések jellemezték, amellyel már az önálló helyi közösségek létrejöttét
segítették elõ. Ezzel a nõk munkavállalása is erõsödött, ami a bevándor-
lók munkaerõ-piaci szerepének erõsödéséhez vezetett néhány gazdasági
szektorban, mint a mezõgazdaság, építõipari ágazatok és az infrastruk-
túra mûködtetése terén. A képzett munkavállalók bevándorlását az egyes
képzettségek, diplomák el nem ismerése, de a nyelvtudás hiánya is fé-
kezte.
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A fejlett világ országainak gyors ütemû gazdasági fejlõdése, a közle-
kedési hálózatok bõvülése és a szolgáltatások színvonalának javulása, az
információs technológiák elterjedése stb. mind hozzájárult ahhoz, hogy
a földrajzi migrációnak is új korszaka kezdõdött. Az 1970-es évektõl las-
san megváltozott a hagyományosnak tekinthetõ és délrõl északra irányu-
ló vándorlási irány, az 1990-es években megjelent az ellenkezõ irányú
mozgás, mint az új gazdasági kihívásokra adott válaszok térbeni követ-
kezménye. Ennek jellegzetes formáját jelenti, hogy növekedett a képzett
munkaerõ áramlása az EU-n belül, illetve az EU és a világ más részei
között, ami az ipar high-tech jellegét és a globális üzleti szolgáltatások
elõretörését is tükrözte. A magas képzettségû szakemberek és vezetõk
mellett a migránsok további csoportjait jelentik az alacsony képzettségû
és illegális gazdasági menekültek, illetve a politikai okból menekültek és
menedékkérõk.

A földrajzi mobilitásnak a gazdasági fejlõdésben betöltött szerepét az
Európai Bizottság jelentése� is hangsúlyozza „A személyek szabad mozgása
az egyik olyan alapelv az Európai Unióban, amely a társadalmi és gazdasági
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haladás elõsegítésével éri el a magas szintû foglalkoztatást, és a kiegyensúlyozott
és fenntartható fejlõdést. Ez elválaszthatatlan a belsõ határok nélküli térség ki-
alakításától, a társadalmi-gazdasági kohézió erõsítésétõl és az aktív állampolgári
attitûdtõl.” Kiemeli a nagyobb mértékû, országon és Közösségen belüli –
foglalkoztatási és földrajzi – munkaerõ-mobilitás jelentõségét, mint olyan
eszközt, amely segíti a fenti célok elérését. Ennek megfelelõen döntésho-
zói körökben is elterjedt vélemény, hogy az USA tartós foglalkoztatott-
sági mutatóitól elmaradó jelzõszámoknak az a legfõbb oka, hogy ala-
csony a munkaerõpiac mobilitása.�

Számszerûen tekintve: az 1990-es években az EU-tagállamok lakóinak
földrajzi mobilitása határozottan alacsonyabb, mint az Egyesült Államok-
ban élõk esetében, mivel az EU átlagában évente a teljes népesség 1,9
százaléka vándorolt a NUTS-2 szintû régiók között, szemben az Egyesült
Államok 3,9 százalékos értékével. Ugyanez a helyzet a leginkább ván-
dorlásra hajlamos 20–29 éves korosztály esetében is, ahol az EU 3,1 szá-
zalékos értéke kevesebb, mint fele az USA 6,8 százalékos értékének. Az
EU esetében a tagállami változatosság is jelentõs, mert viszonylag ala-
csonyabb a vizsgált korosztály tekintetében a migrációs hajlandóság Bel-
gium, Spanyolország, Olaszország és Finnország esetében, míg az átla-
gosnál magasabb Németország, Franciaország, Svédország és az Egyesült
Királyság esetében.
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A társadalmi-kulturális háttér mellett az ország nagysága és a fejlõdés
földrajzi magterületéhez való közelsége is szerepet játszik az eltérések-
ben. Az Egyesült Államokkal való összevetésben kizárólag a svéd és
Egyesült Királyságbeli 20–29 évesek mobilitási hajlandósága éri el az
Egyesült Államokban tapasztalt intenzitást.

A vándorlásokon belül a munkavállalási célú migrációra nézve csak
becslést lehet végezni. Az Európai Unióban leginkább mobilnak tekint-
hetõ Nagy-Britanniában (Dixon, S. 2003), a teljes lakosság kb. 10 száza-
léka változtat évente lakhelyet, míg más számítások szerint (Gregg, P.,
Machin, Stephen and Manning, A. 2001) is 1977–99 között a munkaképes
korú népesség körében a változtatók aránya elérte a 10–13 százalékot. A
legtöbb költözés kisebb távolságú, míg a nagyobb távolságú vándorlás
aránya ennél jóval kisebb, becslések szerint a NUTS-2 régiók közötti ván-
dorlók aránya mindössze a 1,5–2,5 százalékát tették ki a teljes népes-
ségnek.

A lakhelyváltoztatásoknak kb. a fele a helyhatóság területén belül zaj-
lott�, egyötöde (és a munkaképes korúak 2 százaléka) maradt a térségen
belül, és ugyanennyien vándoroltak a régiók között. Ez utóbbiakat nagy-
mértékben befolyásolja a London környékére kiterjedõ, de viszonylag ki-
sebb távolságú költözések magas aránya, ezért a 10 nagyobb régióra ki-
terjedõ felosztás alkalmazásával a régióközi vándorlások aránya 1,5% körüli
értékre esik vissza.

Az EU tagországai közötti tartós (lakhelyváltoztatással járó) vándorlás
keretében 2000-ben 225 ezer fõ (az EU össznépességének mindössze 0,1
százaléka) változtatta meg a lakhelyét oly módon, hogy másik országba
költözött. Az EU 15–64 éves állampolgárainak mindössze 1,4 százaléka
változtatta meg lakhelyét oly módon, hogy másik régióba költözött.

Míg Franciaországban az EU tagországaiból érkezõk aránya a beván-
dorlók alig 10 százalékát éri el, Luxemburgban meghatározó az Unió
polgárainak a beáramlása, az összes külföldiek közel 80 százaléka. Az
országok nagy részében az összes külföldiek 17–33 százaléka érkezik az
unió egy másik országából, néhány országban – Spanyolország, Portu-
gália, valamint Belgium esetében – valamivel több.

Az egyes tagországok állampolgárai korántsem azonos mértékben
vesznek részt az EU országai közötti vándorlásban. Franciaország, Né-
metország, Olaszország, az Egyesült Királyság s részben Hollandia la-
kossága tekinthetõ „vándorlónak”, míg Ausztria és a skandináv országok
egyáltalán nem, Görögország, Portugália és részben Spanyolország pol-
gárai pedig csak kevés másik tagországba vándorolnak.

Tekintetbe véve az Európai Unió tagországaiban és tagországai között
zajló vándorlásokat a határmenti ingázás mellett jelenleg alapvetõen há-
rom markánsan különbözõ mobilitási trend érvényesül az Európai Unió-
ban:

1. A hagyományos délrõl-északra történõ vándorlás a tagországok vi-
szonylatában tovább folytatódik, bár kisebb intenzitással, amennyiben a
portugálok Franciaországban és Luxemburgban, illetve a görögök Né-
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metországban, a spanyolok Franciaországban és az olaszok Németor-
szágban és Belgiumban meglévõ és növekvõ arányát tekintjük. Abszolút
értelemben a legnagyobb nem õshonos (és EU-tagországból származó)
kisebbségnek az olaszok (620 000 fõ) tekinthetõk, Németországban.

2. A fölrajzi és kulturális közelség kiváltotta migráció jelentõs, például
a brit polgárok magas aránya Írországban vagy az osztrákok részaránya
Németországban, illetve a skandináv országok egymás közötti lakosság-
áramlásait tekintve.

3. A nyugdíjazás utáni vándorlás elsõsorban a Nyugat- és Észak-eu-
rópai személyeket jellemzi, akik a jobb éghajlati adottságok és megélhe-
tési költségek miatt viszonylag idõsen költöznek a déli tagállamokba.
Erre jó példa a német nyugdíjasok 23,6 százalékos aránya a külföldi la-
kosság körében Spanyolországban, vagy a brit nyugdíjasok 25–30 száza-
lékos aránya Portugáliában, Spanyolországban és Görögországban. En-
nek további formái is ismertek, mint a hosszú ideig külföldön tartózkodó
turisták, második otthont (pl. nyaralót) fenntartók, szezonális költözõk
és az állandó lakosok.

Az elsõ két irányzat mellett az EU-n belüli migrációs trendek újdon-
ságát a magas képzettségûek munkavállalási célú mobilitása jelenti. Az
Egyesült Királyságban 1978 óta minden évben a migránsoknak kb. a 60
százaléka magas képzettségû szakember vagy vezetõ. Ennek oka egy-
részt a vándorlások elõtti akadályok megszûnése az Egységes Európai
Okmány (1986) és a Maastrichti Szerzõdés (1993) óta, illetve az egyre
erõsödõ idegennyelvi tanulási kedv és a felsõoktatási intézmények kö-
zötti csereprogramok.

Az európai intézmények a nyolcvanas évektõl egyre nagyobb figyel-
met fordítottak a nemzetközi csereprogramokra, mint olyan eszközökre,
ami elõsegíti a kulturálisan és gazdaságilag a Közösség fejlõdését, illetve
a más kultúrák megismerésén keresztül hozzájárul a jól képzett és mobil
munkaerõ késõbbi, könnyebb mozgásához, Európán belül. Ennek jegyé-
ben 1987–2000 között hozzávetõlegesen 750 000 egyetemista vett részt az
Erasmus és Socrates programokban. A folyamat eredményeképpen ki-
alakuló, képezett és mobilis réteg azonban nemcsak kihasználja a szabad
mozgás adta lehetõségeket, de a késõbbiekben majd az állampolgári jo-
gok uniformizálására is igényt tart.

5. A belsõ vándorlások hazai jellemzõi az 1990-es évektõl
napjainkig

Magyarországon a belföldi állandó és ideiglenes vándorlások éves száma
400 ezer körüli, és nagyságát tekintve nem mutat jelentõs ingadozásokat,
azaz nem köthetõ szorosan társadalmi és gazdasági változásokhoz. Az
állandó vándorlások ezen értékeknek valamivel több, mint a felét teszik
ki. 2002-ben 232 ezer, 2003-ban kb. 242 ezer volt az állandó vándorlások
száma.

A régiók közötti vándorlás adatai közül kiemelkednek a közép-magyar-
országi régió be- és elvándorlási adatai. 2003-ban ide irányult a régiók
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közötti összes vándorlás több mint egyharmada. Körülbelül 20 ezer em-
ber vándorolt el az észak-magyarországi és észak-alföldi régióból, akik-
nek több mint fele a közép-magyarországi régiót vette célba. Valószínû-
síthetõ tehát, hogy a fejletlenebb régiókból a fejlettebbek felé költözések-
nek sok esetben munkaerõ-piaci motivációja is volt. Legkevesebben a
nyugat- és dél-dunántúli régiókból vándoroltak el, és ezek voltak a be-
vándorlás szempontjából legkevésbé vonzó régiók is. Érdekesség, hogy
a fejlettnek tekinthetõ régiókból is van elvándorlás a kevésbé fejlett ré-
giókba, aminek okai nem ismertek, de a különbözõ motivációk által moz-
gatott és a szomszédos megyék közötti vándorlás magyarázhatja.
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A régiók közötti vándorlások összevetésének módszertani nehézségei el-
lenére megállapítható, hogy a hazai lakosság mobilitása a régióközi ván-
dorlásokat tekintve (2003-ban 145 054 fõ) hasonló képet mutat a lakosság-
arányt (1,45%) tekintve, mint az Egyesült Királyság.

A nagyobb léptékû (megyék, régiók közötti) vándorlásokról megálla-
pítható, hogy követik a gazdaság fejlõdését, azaz megfigyelhetõ a kelet-
nyugati irányú népességáramlás. Ennek nagysága azonban nem jelentõs:
a pozitív vándorlási egyenleggel rendelkezõ megyék népessége (Pest me-
gye kivételével) a vándorlásból adódóan évente 3000–5000 fõvel növek-
szik. Ennél jelentõsebb a fejletlenebb megyék vándorlási vesztesége,
ahonnan évente 6000–8000 ember vándorol a fejlettebb térségekbe: ezek
körülbelül fele a Dunántúlra (elsõsorban Gyõr-Moson-Sopron, Fejér és
Komárom-Esztergom megyébe), fele a fõvárosba és környékére költözik.
Megjegyzendõ azonban, hogy a megyék (és a kisebb területegységek:
kistérségek, települések) vándorlási egyenlege és népességváltozása kö-
zött nincs szoros összefüggés, mivel a népesség változását a természetes
szaporodás, illetve fogyás általában sokkal jelentõsebb mértékben befo-
lyásolja.

A vándorlások nagy része a környezõ települések között és az egyes
megyéken belül zajlik. A megyék túlnyomó részében a mobilitás kéthar-
mada-háromnegyede a megyehatáron belüli költözést jelent. A legnyi-
tottabb megyének Pest megye tûnik, de még itt is csak a migrációs esetek
fele részében lépik át a megyehatárt, s ebben számottevõ a Budapest felé
mozgás.

A migrációs irányok megyei szintû vizsgálata nem alkalmas a megyén
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belüli vándorlások (pl. agglomerálódás) kimutatására, ezért a kisebb te-
rületegységek (kistérségek, települések) vándorlási viszonyainak további
vizsgálata szükséges. Már kistérségi szinten feltûnõ a Budapest környéki
kistérségek befogadó jellege; az összes Pest megyei kistérség jelentõs ván-
dorlási többlettel rendelkezik. Kisebb mértékû, és összefüggõ mozgásra
utal a pozitív vándorlási egyenleg a Dunántúl északi részén is, valamint
a Budapest–Balaton tengely mentén.

A fejletlenebb régiókban bevándorlás elsõsorban a Közép-Magyaror-
szággal szomszédos kistérségekben (pl. Észak-Magyarország nyugati ré-
sze, a Dél-Alföld északnyugati térségei), a fejlettebb ipari területek kör-
nyékén (Pl. Tiszavasvári és Tiszaújvárosi kistérség), valamint a nagyvá-
rosok környékén (Debrecen, Szeged, Nyíregyháza, Pécs környéki kistér-
ségek) figyelhetõk meg. Ez utóbbi a vidéki nagyvárosok környékén agg-
lomerációs gyûrû kialakulását jelzi.

A térképen is jól kirajzolódik a kelet-magyarországi területek vándor-
lási vesztesége: egy-egy (fõként nagyobb várost is magába foglaló) kis-
térség kivételével szinte valamennyiben elvándorlás tapasztalható, ami
elsõsorban a kedvezõtlen gazdasági helyzet következménye lehet. E fõ-
ként rurális, elmaradott kistérségekre a kedvezõtlen gazdaság és foglal-
koztatási helyzet jellemzõ, ami magyarázatot adhat a vándorlási veszte-
ségre. Az északi és keleti határ menti kistérségek döntõ többsége ilyen.
Hasonló folyamat zajlik a Dél-Dunántúli régió külsõ (pl. Barcsi, Csurgói)
és közlekedési szempontból belsõ periferikus (Tamási, Sásdi, Lengyeltóti
stb.) kistérségeiben is.

A vándorlás kistérségi szintû vizsgálata megerõsíti azt a feltételezést,
miszerint a vidéki nagyvárosok környékén is megfigyelhetõ az agglome-
rálódás. Az agglomerációs hatások megfigyelhetõek a nagyvárosok kör-
nyékén, a fõvároson kívül elsõsorban Gyõr, Szeged, Székesfehérvár, Deb-
recen, Miskolc és Pécs vonatkozásában. A szuburbanizáció jelensége
rendkívül erõsen megjelenik a fõváros környékén, és szinte Pest megye
egész területére kiterjed. Az agglomerációs öv kiterjedése a fõútvonalak
mentén a legjelentõsebb, az M7 mentén szinte összeér Székesfehérvár
elõvárosi térségeivel is, egyre inkább településhalmazt alkotva. Ugyan-
akkor a fejletlenebb térségek felé induló autópályák mentén is megfigyel-
hetõ a kedvezõ vándorlási mérleg.

A vándorlási egyenleg települési szintû vizsgálata elvégezhetõ a ván-
dorlások abszolút száma alapján is, ám mivel nem veszi figyelembe a
települések népességének nagyságát, ezért nem mutatja a népesség ván-
dorlásból adódó „cserélõdésének” ütemét sem.

A térkép az 1990-es és 2001-es népszámlálások között lezajlott ván-
dorlások számát mutatja a településeken. A hosszabb idõtáv vizsgálata
azért célszerû, mert így kiküszöbölhetõek az éves vándorlási egyenlegek-
ben megjelenõ esetleges ingadozások, tehát hosszabb távon igazolhatók
a migrációs folyamatok.

A településnagyság-csoportok migrációs mutatóinak vizsgálata megerõ-
sítette, hogy az aprófalvakból és a nagyvárosokból elvándorlás tapasz-
talható, míg a kisváros-hálózat a vándorlás fõ célpontja.

Az egyes települések a vizsgált hosszabb idõszak alatt másik telepü-
lésnagyság-csoport kategóriába kerülhettek, ami megnehezíti a vizsgálat

�������� � ��������  ��!�� " �#$"�" ��� ���%���#&'  ����&��

����� ����	
 75



végrehajtását és az objektív következtetések levonását. Ezért a települé-
seket az 1990-es népességük alapján kategorizáltuk, és a további vizsgált
idõpontban (1996 és 2003) ehhez a kategóriához tartoznak. Mivel az
egyes településnagyság-csoportokhoz tartozó népességek szórása nagy,
célszerû a fajlagos (pl. 100 fõre jutó változás) adatok vizsgálata.

A 200 fõnél kisebb lélekszámú falvak össznépessége alig haladja meg
a 30 ezer fõt, és a települések nagy részének népessége csökken. A csök-
kenéshez jelentõs mértékben járul hozzá a migrációs veszteség, melynek
nagysága a településnagyság-csoport népességének egészére nézve
évente mintegy 0,5%, és idõben jelentõsen ingadozik: míg 1991-ben a
népesség vándorlásból adódó vesztesége jelentõsen meghaladta az 1 szá-
zalékot, addig 2002-ben még minimális mértékû bevándorlás is megfi-
gyelhetõ volt.

A jelentõs mértékû vándorlási veszteség az aprófalvak döntõ többsé-
gének kedvezõtlen infrastrukturális adottságaira vezethetõ vissza: a köz-
mûellátottság mértéke alacsony (vezetékes víz, közcsatorna, gázhálózat
kiépítetlensége), az oktatási-nevelési, egészségügyi, kulturális intézmé-
nyek hiánya, a szolgáltatások alacsony színvonala (sok helyütt nincs élel-
miszerbolt, posta, stb.) valamint a nehézkes közlekedés rontja a települési
életminõséget.

Az aprófalvak kedvezõtlen vándorlási mérlege kialakulásának másik
fõ oka a helyi munkalehetõségek hiánya. A kistelepülésekre általában is
jellemzõ a helyi foglalkoztatás alacsony mértéke: a helyi üzleti szolgál-
tatások mennyisége a kis népességszámból adódóan alacsony, és a ki-
építetlen mûszaki infrastruktúra, a rossz elérhetõség is gátat szab a vál-
lalkozások hatékony mûködésének. E településekre döntõ többségében
a mikro- és kisvállalkozások jellemzõek, amelyek közül is jelentõs számú
a kényszervállalkozás.

Az aprófalvas térségekben a háztáji mezõgazdaság a lakosság fõ meg-
élhetési forrása. Az ágazat alacsony termelékenységébõl adódó jövede-
lem mértéke, a munkalehetõségek hiánya, valamint a fiatalabb korosz-
tályok számára kevéssé vonzó, agrárgazdálkodáshoz köthetõ vidéki élet-
forma miatt a képzettebb, fiatalabb korosztály a városok irányába ván-
dorol.

Általánosságban megállapítható, hogy a 200–499 fõs csoportba tartozó
településeken a vándorlási egyenleg kis mértékben (kb. 0,2 százalékkal)
kedvezõtlenebb, mint az 500–999 fõs településcsoporté. E települések tár-
sadalmi-gazdasági jellemzõi hasonlóak az aprófalvakéhoz, de az infrast-
rukturális ellátottság (elérhetõség, közmûvek, intézmények, szolgáltatá-
sok) a településméret növekedésével kedvezõbb képet mutatnak. A na-
gyobb népességû településeken már általában van iskola, postahivatal,
élelmiszerbolt stb. A bõvülõ ellátó-hálózat egyrészt a városi zsúfoltságból
szabadulni vágyók számára biztosít kedvezõbb feltételeket, ugyanakkor
a foglalkoztatási helyzet e településeken még mindig nagyon kedvezõt-
len, ezért a kiköltözõknek számolni kell az ingázással, illetve a munka-
nélküliség veszélyével.

Az 1000–20 ezer fõs településnagyság-csoportok népessége évente je-
lenleg a vándorlásból adódóan mintegy 0,2–06 százalékkal bõvül. E te-
lepülések már biztosítják azon feltételeket, amelyek a nagyvárosokból
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kiköltözõk számára szükségesek (óvoda, alap- és középfokú oktatási in-
tézmények, szolgáltatások, kedvezõ elérhetõség, megfelelõ környezeti
feltételek (tiszta levegõ, alacsony zajterhelés stb.), ugyanakkor – részben
az agglomerációs övben megtelepedõ vállalkozások révén – munkalehe-
tõség is adódik. E 4 településnagyság-csoportba tarozó településen él a
hazai népességnek közel a fele (kb. 46 százaléka).

A 20–50 ezer fõ népesség közötti középvárosok összességében vándor-
lási egyensúlyban vannak. Ugyanakkor a csoporton belül igen nagy szél-
sõségek tapasztalhatók. A kedvezõtlen fekvésû, magas munkanélküliség-
gel küzdõ térségek e csoportba tartozó városai – pl. Kazincbarcika, Ózd,
Salgótarján, Komló – 1990–2003 között jelentõs vándorlási veszteséget
(2000–5000 fõ) könyvelhettek el, addig a fõvárosi agglomációs gyûrû né-
hány 20 ezer fõnél népesebb városa a szuburbanizáció hatására jelentõs,
akár 3–5000 fõs bevándorlási többlettel rendelkezik (pl. Budaörs, Duna-
keszi, Gyál, Gödöllõ, Szigetszentmiklós, stb.).

Az 50–100 ezer közötti lakosságszámú települések vándorlási egyen-
lege kedvezõtlenebb, mint a kisvárosoké, ugyanakkor a 100 ezer fõnél
népesebb településekénél jóval kedvezõbb képet mutat. E településeknél
megfigyelhetõ egyrészt a kedvezõ infrastrukturális feltételekbõl és fog-
lalkoztatási helyzetbõl adódó bevándorlás, ugyanakkor itt is tapasztal-
hatóak már a szuburbanizáció hatásai: néhány középvárosunk (pl. Zala-
egerszeg, Szombathely, Eger) környékén számos kisebb településen léte-
sültek új lakóövezetek.

A 100 ezer fõ feletti nagyvárosok népessége 1990 óta jelentõsen csök-
kent, ami a természetes fogyás mellett a kedvezõtlen vándorlási tenden-
ciáknak is köszönhetõ. A nagyvárosok környékén felerõsödött szub-
urbanizáció a környezõ településeken biztosított kedvezõ életkörülmé-
nyek következménye. A vándorlás rendszerváltás utáni legnagyobb vesz-
tese a fõváros. A fõváros vándorlási veszteségének legfõbb oka a szub-
urbanizációs folyamatokban keresendõ, amelyet az agglomerációs tele-
pülések jelentõs népességnövekedése is bizonyít. A város zsúfoltsága, a
magas lég- és zajszennyezettségbõl, valamint a beépítettségbõl adódó
kedvezõtlen környezeti állapot miatt sok család elhagyta a fõvárost. Ezen
elvándorlási folyamatot erõsítette a fõvárosi életminõség romlása (panel-
lakótelepek, belvárosi épületek állagromlása, tömegközlekedés nem meg-
felelõ fejlesztése, a megélhetés költségeinek – pl. rezsiköltségek – orszá-
gos átlagot meghaladó növekedése stb.) is.
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A munkaerõ migrációjának akadályozó tényezõi

Annak ellenére, hogy a migrációs motivációk jelentõs mértékben függnek
a migráló társadalmi helyzetétõl, az Európai Unión belüli mobilitás elõtti
legnagyobb akadálynak általában hagyományosan a nyelvi és kulturális
különbségeket� tartják, de emellett a családi állapot, a lakhatási körülmé-
nyekkel kapcsolatos információk, lakhatási lehetõségek és a lakhatással
járó tulajdonszerzési illetékek és adók-járulékok szerepe sem elhanyagol-
ható a vándorlási döntések meghozatala során. A költözéssel járó aka-
dályok között jelentõs szerepet játszanak továbbá a családtagok tanulá-
sával kapcsolatos okok, mint pl. az oktatási rendszer rugalmatlansága
(pl. folytatható-e a hatosztályos iskola az adott településen?) és színvo-
nalának jelentõs területi eltérései. A munkavállalási célú belföldi vándor-
lással kapcsolatos akadályozó (és mobilizáló) tényezõk összefoglalóan a
következõk lehetnek együtt vagy külön-külön:
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A lakóhelyváltoztatással járó, munkavállalási célú mobilitás melletti
döntés általában a végsõ döntések közé tartozik a szorult anyagi helyzet-
ben lévõ és kiszolgáltatott munkanélküliek számára. A lakóhely megvál-
toztatásával nemcsak egyszerûen a fizikai helyet változtatják meg, hanem
ennek jelentõs társadalmi következményei is vannak, ami a hazai viszo-
nyok között a kisebb településeken vagy lakókörnyezetben sok esetben a
kialakult kapcsolati háló és tõke feladásával is jár, holott ez az állami
ellátórendszer mellett a szociális biztonság további támasza. A közeli ro-
konokkal és ismerõsökkel való gyakori kapcsolattartás olyan információs
csatornákat jelent a társadalom többi része felé, ami adott esetben – az
anyagi javak hiánya ellenére is – szívességi alapon mûködve hozzájárul
egyének és családok megélhetéséhez és boldogulásához.

Az ingatlanpiaccal összefüggõ nehézségek vizsgálatát megnehezíti az
ingatlanpiac rendkívül erõs szegmentáltsága, ami nemhogy településen-
ként, de lakókörnyezetenként is változik. Az ingatlanpiaci szempontból
homogénnek tekinthetõ egység alapelemei (lakások vagy lakóházak) kö-
zel azonos jellemzõkkel bírnak. Kiterjedése néhány háztömbtõl (pl. Cse-
peli Weiss Manfréd lakóövezet) és egy-kétszáz lakostól egészen a több
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tízezer fõs lakótelepekig nyúlhat (pl. Káposztásmegyeri lakótelep). Az
egyes, eltérõ övezetben lévõ lakóegységek összevetése viszonylag bonyo-
lult, ezért általában az adott településen belüli és az általa nyújtott élet-
minõséget tükrözi a kialakuló rangsor. A településeken lévõ lakóegysé-
gek közötti különbségek erõsen meghatározottak a nagyobb térségi, re-
gionális gazdasági fejlettség által, Például a hasonló paraméterekkel jel-
lemezhetõ miskolci panellakás értéke jócskán elmarad a budapesti csepeli
panellakástól, mivel a térségi jövedelmi szint magasabb, ezért az ingat-
lanárak is magasabbak lesznek.

Könnyen belátható, hogy aki az alacsonyabb térségi jövedelmi szinttel
jellemezhetõ lakóegységbõl való elköltözés mellett dönt, az (ceteris
paribus) nagy valószínûséggel egy alacsonyabb életminõséget nyújtó la-
kóegységbe kénytelen költözni, illetve kénytelen megfizetni a mobilitás
összes költségét. Mindezek alapján viszonylag kis réteg (és nem feltétle-
nül a tartós munkanélküliek) engedheti meg magának – a megtakarítások
hiánya miatt – azt a hazai körülmények között luxusnak tekinthetõ mun-
kavállalási célú költözést, ami esetleg megoldást jelenthet a napi megél-
hetést nehezítõ gondokra. Ez a megoldás elsõsorban a magasan képzett,
fõleg diplomás, ennélfogva 21–30 év közötti fiatalokra jellemzõ, akiknek
a családi háttere képes biztosítani az újrakezdéshez szükséges anyagi
javakat. A szülõk gyakran már az egyetemi tanulmányok elõtt elkezde-
nek gondoskodni a késõbbi lakhatásról, ezért kisebb 35–45 m�-es lakások
vásárlásával és bérlakásként való hasznosításával elõsegítik a késõbbi
migrációt, ami a lakhely-változtatás bejelentésekor még csak esetleg ta-
nulási célú és ideiglenes vándorlás.

Magyarországon a munkavállalási célú vándorlás bázisait képezõ kor-
szerû termelõ nagyvállalatok a munkaerõ költségeit jelentõs mértékben
veszik figyelembe. A foglalkoztatásban jelentõs szerepet betöltõ nagyvál-
lalatok termelése az export-orientációból következõen elsõsorban a kül-
piaci megrendelésektõl függ, melyekre jelentõs hatással vannak a kon-
junktúra- (vagy recessziós) ciklusok. Ebbõl következõen a nagyvállalatok
profit-maximalizáló stratégiája alapján nem elõnyös a határozatlan idejû
munkaszerzõdéssel való foglalkoztatás, amikor váratlan és nagy mértékû
változások következnek be a megrendelés-állományban. Az erre adott
válaszreakció jellegzetes szereplõi a munkaerõ-kölcsönzéssel foglalkozó
cégek, akik a fejlett dunántúli térségekben nyújtják szolgáltatásaikat a
versenyképes nagyvállalatoknak (IBM, Audi, Flextronics stb.) A gyors
kereslet-változás esetén nem elképzelhetetlen pl. a Békéscsabáról Zala-
egerszegre irányuló, heti rendszerességû ingázás. Azonban éppen ezért,
az ilyen bizonytalan körülmények között nem valószínû a munkaválla-
lási célú migráció, ameddig az alkalmazás csak határozott idõre szól.

A hazai viszonyok között a munkaerõ migrációjának elõsegítése ket-
tõs érdeket szolgálhat. Egyrészrõl elõsegíti a tartós munkanélküliség súj-
totta térségekben élõk és munkát vállalni szándékozók munkához jutását,
másfelõl jelentõs mennyiségû (olcsóbb) munkaerõt biztosít a termelõvál-
lalatok versenyképességének javítása érdekében. A munkaerõ térbeni
migrációjának elõsegítése során azonban – tekintettel a térségenként el-
térõ motivációkra és akadályokra – nem szabad elfeledkezni arról, hogy
ezzel a válság- vagy elmaradott helyzetben lévõ térségbõl a dolgozni
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képes társadalmi réteg kerül kivonásra, ezzel gyengítve például a térség-
fejlesztés humánerõforrás alapjait. További szempontként merül fel a
migráció egyéni, családi és társadalmi költségeinek viselése, mivel olyan
rétegrõl van szó, amely önerõbõl nem képes feltétlenül minden felmerülõ
költséget állni. Az ezzel szembenálló alternatíva a munkalehetõségek he-
lyi megtelepedésének ösztönzése a térség-specifikus támogatási eszköz-
rendszerrel, és a piacokra jutás infrastrukturális (közlekedési) feltételei-
nek javítása.

A jelenlegi európai és hazai trendek alapján várható, hogy a jövõben
a településen belüli vagy települések közötti vándorlás, annak súlyos
anyagi vonzatai miatt elsõsorban a magasan képzett és biztos anyagi-,
családi háttérrel rendelkezõ fiatalok számára jelent lehetõséget az egyre
nagyobb lakosságú településekre való költözéssel, a társadalmi ranglétra
egyre magasabb státusú pozícióiba való eljutásra.

Érzékelhetõ az adatok alapján, hogy Magyarországon a lakóhelyhez
és lakókörnyezethez való erõs kötõdés miatt a munkavállalási célú ván-
dorlások leggyakoribb formája továbbra is a napi vagy heti gyakoriságú,
rövid távú és nagy távolságú ingázás lesz. A munkahelyek nem minden
esetben jönnek létre a munkanélküliségi helyzetben megkívánt ideális
állapotban és helyen (pl. alacsonyan képzett személyek számára a Dél-
Dunántúlon), ezért a nagytérségi szintû, súlyos mértékû és tartós mun-
kanélküliségi helyzet megoldására valószínûleg nem jelent megoldást az
ingázás elõsegítése sem. Nem lehet megfeledkezni arról sem, hogy az
ország elég nagy részén továbbra is dominál a mezõgazdasági termelés,
és egyes agrár nagyüzemek jelentõs mennyiségû munkaerõt foglalkoz-
tatnak. Ám ezek hirtelen megszûnése után nem lehet a feleslegessé vált
munkaerõt más helyen, pl. az iparban foglalkoztatni.

A napi gyakoriságú ingázás elõsegítése hasznos eszköz lehet a rövid
idõn belül válságba jutott feldolgozóipari termelõüzemek munkavállalói
számára, akiknek életbevágóan fontos a mielõbbi elhelyezkedés. Nekik
az eddigi településen belüli munkába járáshoz képest nagyobb utazási
költségekkel és nagyobb utazási idõvel kell számolniuk, valamint a csa-
ládi élet idõbeosztásának átalakításával is. A távolabbi munkaerõpiacok-
ról nehezen eljutó információk mellett sok esetben a tömegközlekedési
lehetõségek korábban megállapított és alacsony igényekhez igazított
színvonala vagy hiánya akadályozhatja a gyors munkába állást, ami fel-
hívja a figyelmet a tömegközlekedés gyorsabb és rugalmasabb változta-
tásának igényére.

A heti gyakoriságú ingázás elsõsorban a nagyobb távolságból és a köz-
lekedési rendszer fejlettségébõl, illetve fejletlenségébõl adódó idõveszte-
ségre adott válaszreakció, amely a napi utazási idõ és az elérhetõ hasznok
mérlegelésének függvénye. A közgazdasági elméletek szerint a munká-
val (és ideértve az utazással) töltött idõ mellett egyre értékesebbé válik
a szabadidõ, ami az egyes embert a heti rendszeresség melletti döntésre
sarkallhatja. Ennek azonban a szállásköltség az ára, amely csökkentheti
az elérhetõ hasznot, ezért lényeges, hogy ennek ára összemérhetõvé vál-
jon az utazási költségekkel. Ezt oldották meg régen az ún. munkásszál-
lások, amelyek döntõ részét a nagyvállalatokkal együtt a kilencvenes
években magánosították. A jelenlegi helyzetben, amennyiben a betelepü-
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lõ nagyvállalatok továbbra is a fejlett észak- és nyugat-dunántúli térsé-
geket és a fõváros környékét preferálják telephelyi döntésekkel, akkor a
nagytérségi közlekedési infrastruktúra fejlesztése mellett reális alternatí-
vát kínálhat, ha az ún. PPP-konstrukcióban nyújtanak olcsón szállásle-
hetõségeket. Az így elérhetõ társadalmi haszon a munkaerõpiacra való
gyors reintegrációval valószínûleg jóval nagyobb lehet, mint az ellátó-
rendszer, az utaztatás, illetve a szálláshely-bõvítés összes költsége.

Ebben a folyamatban a változtatás költségei mellett a legfontosabb
további akadályozó tényezõ elsõdlegesen a munkaerõ- és ingatlanpiaci
információk, valamint a beilleszkedést megkönnyítõ mentori szolgáltatá-
sok hiánya.

Összefoglalás

Az Európai Unió létrejöttével megélénkült munkaerõpiac és a szabad
mozgás lehetõsége mellett elméletileg várható volt, hogy a nagy gazda-
sági, munkaerõ-piaci átalakulások az Európai Unióban jelentõs belsõ
földrajzi migrációt is elindítanak, a tényleges tapasztalatok azonban még-
sem mutatják a jelentõs mértékû munkaerõ migrációját.

A munkaerõ hazai és külföldi migrációjának vizsgálata során felme-
rült motivációk, okok és tapasztalatok megerõsítették, hogy az állandó
lakhelyváltoztatással járó és elsõdlegesen munkavállalási célú migrációra
vonatkozó döntés – függetlenül az adott ország fejlettségétõl – szinte
minden esetben sok ismeretlen tényezõre, körülményre visszavezethetõ
döntési folyamat. A foglalkoztatási szempontból a munkavállalási célú
migrációt leginkább megoldásnak tekintõ és rászoruló réteg (magas mun-
kanélküliséggel küzdõ térségben lakó, fiatal, szakmával rendelkezõ, pá-
lyakezdõ vagy átmenetileg munkanélküli, egyedülálló személy) számára
jelentõs terhet jelentenek az állandó vagy ideiglenes migráció lakhatási
költségei, melyeket sem az egyén, sem annak családja nem képes elõte-
remteni.

Ezenkívül – figyelembe véve, hogy a hasonló helyzetben lévõ és ma-
gasan képzettek saját vagy családi erõbõl is képesek a migrációra – Ma-
gyarországon e réteg esetében az állandó migráció lehetõségének meg-
teremtése társadalmi szempontból a humán tõke kivonásával tovább sú-
lyosbíthatja a válság vagy elmaradottság által érintett térségek helyzetét.
A súlyos foglalkoztatási helyzetek megoldása érdekében inkább – az ide-
iglenes jellegû és szakmai tapasztalatszerzést támogató migráció mellett
– a helyben zajló vagy a rövid távú ingázással járó munkavállalás elõ-
segítése és elõfeltételeinek megteremtése járhat kisebb társadalmi költsé-
gekkel.
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LAKNER ZOLTÁN*

A családpolitika rendszere

I. Védtelenek

Ma a családról, a családi szerepekrõl is másként gondolkodunk, mint
korábban. A megváltozott környezet átformálta a munkamegosztásról, a
gyermekek számáról, a velük való törõdés és gondoskodás kereteirõl,
szereplõirõl és lehetõségeirõl vallott felfogásokat is. A különbözõ gazda-
sági és politikai kényszerek, ideológiai nyomások, emancipációs mozgal-
mak, a városiasodás elsöprõ tendenciái, a megélhetési viszonyok átren-
dezõdései stb. mind erõsítették a családdal kapcsolatos beállítódások vál-
tozását. De új szelek fújnak már a közpolitikának a családokkal kapcso-
latos feladatairól és felelõsségvállalásáról, illetve megbízatásáról is. Sõt,
az állam, a közösség és a magánszféra viszonyáról is jelentõsen megvál-
tozott az emberek véleménye. Az egyre jobban szekularilázódó, érték-
váltó és értékvesztõ társadalmak identitása megingott, védekezõ reflexei
elgyöngültek. A lényegében – immár évszázada – töretlen liberális szel-
lemi hegemónia a személyes szabadság és önmegvalósítás iránti vágy
jogos igényeit abszolutizálva és „túlteljesítve” egész generációkat sodort
át szinte észrevétlenül a saját térfelére. Elhitette, hogy a modernizációs
pálya körültekintés és kritika nélkül zajló végigfutásának meglesz a ju-

TANULMÁNYOK

A 20. század az emberi közösségeket gyökeresen átformáló vál-
tozásokat hozott. Különbözõ államalakulatok jöttek és mentek, újak
születtek és kértek helyet a politikai térképen. Alapjaikban rende-
zõdtek át a hatalmi struktúrák, s a társadalmak belsõ viszonyaiban
is soha nem látott sebességû változásokat élhettünk át. Tabuk dõl-
tek le, és újak teremtõdtek.

A változások nem hagyták érintetlenül a legkisebb közösséget
sem.
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talma. Igazságos lesz a világ. A személyesen is mindenki számára hoz-
záférhetõ, közel azonos színvonalú jólét, önállóság, gondtalanság és füg-
getlenség ígérete másokkal együtt rendre vakká tette a mi kis szabad-
sághiányos, demokrácia- és jóléti deficites országunkat is. Az eredmény
azonban nagyon is látszólagos. Az Európa nyugati felében valóban
megnövekedett, bár – helyenként szélsõségesen – egyenlõtlenül eloszló
gazdasági jólét árát pedig meg kell fizetni az egyre erõteljesebben veszé-
lyeztetett környezetben, az atomizált magányos individuumok önzõ és
félelemteli életében, az önmagukat biológiailag és kulturálisan újrater-
melni képtelen társadalmakban. A gondtalan élet eljövetele helyett pedig
a felelõsség nélküli, manipulálható, és fogyasztói káprázatokba fulladó
egyedek világa köszöntött be.

Ugyanakkor a javak igazságos elosztásába vetett hitet nem csupán az
általános tapasztalat gyengíti. Nehezíti a tisztánlátást az a szellemi za-
varodottság is, melyet a mindennapok embere átél a mozgósító erejüket,
sõt tartalmukat vesztett, már-már beazonosíthatatlan ideológiák piacán.
Furcsa egy világ. Már csak a módszereket, az eszközöket látjuk, érzékel-
jük. Csupa elektronika, csupa média minden. De semmi identitás, semmi
önfelismerés és fölfedezés. Lassan nem lehet ráismerni az öreg földrészre.
Csak a hegyek és a vizek maradnak – úgy, ahogy – a helyükön. Az
egykor a világi túlhatalommal is dacoló, az üldözöttnek is menedéket
nyújtó katedrálisok múzeumokká, az emberek társtalanná válnak. Ebben
a lélekvesztett világban a magukra maradt egyedek egyetlen tipikus és
közös ismertetõjegye pedig a bizonytalanság lett. Nem sokat ment a hely-
zeten, hogy – bár döntõen csak a konzervatív tradíciókat õrzõ országok
esetében – sok helyen mégiscsak megmaradtak a lokalitás erõs önkor-
mányzati intézményei, sõt, a polgári erények és életstílus része maradt
a társadalom közösségi szövetét erõsítõ civil szervezetekben való aktív
jelenlét.

Eközben Európa értetlenül és közönnyel éli át az emberi személy szá-
mára az elsõ és az utolsó menedék, a család közösségének meggyengü-
lését, leromlását vagy éppenséggel elvesztését is. Védtelenné és jövõtlen-
né téve ezzel az egyre szûkebben világra jövõ „utánpótlást”.

A szakma a család válságáról beszél, és – lássuk be – a családok ál-
lapotát jelzõ válási, alternatív párkapcsolati és más mutatók valóban erre
utalnak. A családnak elõbb a mérete, majd a funkciói, s hamarosan a
belsõ viszonyai is átrendezõdnek.

Társadalmi értékelésében is elveszett a korábbi kikezdhetetlennek hitt
egyetértés. A különbözõ politikai és ideológiai törésvonalak mentén más
és más módon viszonyulnak ehhez. A magát a baloldalon megnevezõ,
de európai ismérvek alapján – itthon legalábbis – már felismerhetetlen,
ám erõs befolyású politikai elit teljességgel magáévá tette a liberális ál-
láspontot, amely szerint a család vált az önmegvalósítás legnagyobb aka-
dályává. A „mi boldogulunk”- kal szemben „az én megyek elõre” az
egyetlen motivációs erõ a gender kvótákra és nemek harcára zsugorított
világban.

Így születik meg az utóbbi években már nálunk is a demográfiailag
terméketlen személy, a „szingli”, s válik egyben a modernizációs folya-
mat ellentmondásos szimbólumává. A riasztó valóság – úgy tûnik – még-
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sem késztet összeszedettségre ebben a kérdésben. Mindazonáltal a mo-
dernizációs jelenségek tudomásul vétele, emancipációs eredményeinek
elismerése hozzásegíthet a józan helyzetfelismeréshez, a pontos elemzõ
munkához, egy értékelhetõ és eredményes családpolitika kialakításához.

A helyzet

Tehát érdemes, sõt, szükséges lenne szembenézni a valósággal. Ami a
demográfusok elõtt nyilvánvaló tény, annak legtöbb összetevõjét a köz-
vélemény is ismeri. Összefoglalóan és tömören vegyük számba a legfon-
tosabbakat:

• a népesség lélekszáma 1981 óta csökken,
• a termékenység történelmi mélyponton van,
• a halandóság nagyon magas,
• a közeljövõben gyorsulni kezd a demográfiai öregedés,
• a házasságkötések száma drasztikusan csökken, a házasságon kívüli

együttélés gyorsan terjed, de összességében csökken a párkapcsolatok
száma,

• csökken a családok stabilitása, gyakori a válás.

Ugocsa non coronat

A népesedési folyamatokat, családokat érõ modernizációs hatások több-
nyire spontán módon érvényesülnek. A kemény adatok és folyamatok
mögött azonban még keményebb ideológiai háború nyomai is fölfedez-
hetõk. Liberális és szocialista oldalról évtizedek óta folyik a család in-
tézménye elleni támadások sorozata. Számukra az ellenállás veszélyét
jelenti a családokra építõ nemzeti közösség fogalma is, ezért hol a gúny,
hol a vád alá helyezés eszközeivel igyekeznek bénító hatást gyakorolni.
A provincializmus, a rasszizmus és az etnocentrizmus képtelen vádjaira
józan ésszel persze még válaszolni sem érdemes, hiszen nem méltó dolog
minden piszkos kesztyût fölkapkodni a földrõl.

Viszont az épségét megõrzõ család ösztönösen is szembeszáll azokkal
a behatolási kísérletekkel, amelyek a nemzethez való szoros kötõdését
szándékoznak kikezdeni. Szocializációs feladatainak teljesítése el sem
képzelhetõ a „kik vagyunk és hova tartozunk” kérdés azonnali megvá-
laszolása – tehát az identitás tisztázása – nélkül. Ugyanez a helyzet az
ideológiai szintre emelt liberál-szocialista én-központú gondolattal szem-
ben, mellyel a család az önzetlen gondoskodás gyakorlatát állítja szembe.
Ellenállása mindaddig sikeres, amíg tisztában van önmaga értékével, így
nem is koronázza meg bekebelezésére törekvõ „modernizációs jótevõjét”.
Legalábbis vonakodik azonosulni vele. A családot ezért tekintélyétõl, tár-
sadalmi intézmény jellegétõl igyekeznek megfosztani.

Nem véletlen, hogy az ortodox baloldal erõszakos kísérletei után az
ideológiai csatabárdot letenni képtelen, kiüresedett és szellemileg kifá-
radt liberális doktrína is magát a család intézményét igyekszik kikezdeni,
mintegy rájátszva az amúgy is veszélyes folyamatokra. Üzeneteikben a
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család már nem meleg fészek, a biztonság alapja, hanem éppenséggel
tûzfészek, egymást gyilkoló emberek küzdõtere. Olyan hely, ahová nem
is érdemes tartozni. Jellemzõ, hogy a családügyi minisztérium honlapján
hónapokig (2005-ben) azon elmélkednek, hogyan lehet az egynemûek há-
zasságát legalizálni. Mindezt egy olyan szemléletû tárcánál, ahol egyéb-
ként a házasság intézményének védelme – bár ez alkotmányos köteles-
sége lenne – nem cselekvés, hanem mosolygás tárgya.

Ha nem lenne véresen komoly a dolog, akár legyinthetnénk is. „A
politika már csak ilyen.” No és a tudomány? Amelynek hangadó körei
fejlõdésként, a modern kor társadalmi törvényszerûségeként állítják be
a széthullást. Szinte üdvözlik. Jobb esetben széttárják kezüket, s úgy csi-
nálnak, mintha semmit sem lehetne tenni. Nem tükröt tesz elénk, hanem
bizonyítványt: magad is lásd, milyen gyönge vagy. Az integráció szüksé-
gességérõl értekeznek, de képtelenek azt az egyszerû és magától értetõdõ mondatot
leírni és fölvállalni, hogy az összetartó társadalomhoz vezetõ út csakis a belsõ
viszonyaiban megerõsödött és külsõ, közösségi kapcsolatrendszerében is elismert
és támogatott családokon át vezet.

Ártatlansága után a tudomány a bátorságát is elveszítette volna? Ta-
lán még nem teljesen. Ma már újra vannak mifelénk is színvonalas, bár
még mindig alternatívnak számító kutató mûhelyek. Olyanok, amelyek
nem kívánnak megfelelni a liberális véleményelvárásoknak. Amelyek
ugyanúgy látják, érzékelik a valóságot. Viszont a bajt bajnak nevezik, a
veszteséget veszteségnek. Nem relativizálják a problémát, hanem azon
is gondolkodnak, van-e eszköz a romlás fékezésére. Az írástudó – s a
társadalomkutató is az – felelõssége, hogy támpontot, segítséget nyújtson
a nyilvánvaló társadalmi bajok felismeréséhez és orvoslásához. Rendre
születnek olyan tudományos eredmények és javaslatok, amelyek a népe-
sedés- és családpolitikai kérdések kezelésében a gyakorlatban is felhasz-
nálhatók a politikai döntéshozók számára.

II. Ki lesz az utolsó?

Hol van már az az idõ, amikor a családi összetartozás, a párkapcsolatok
stabilitása szinte mindenek felett álló értéknek számított, és a gyermekek
jelenléte a családban nem vállalás kérdése volt, hanem természetes és
fenntartás nélküli része az életnek? Olyan, individuálisan materiális ér-
tékváltás zajlott le, amelyet nem volt képes ellensúlyozni semmiféle ál-
lami, közösségi politika – már ahol egyáltalán ilyenekrõl beszélni lehet
–, sem pedig morális érvelés.

Néhány évtized elegendõ volt ahhoz, hogy az Európa-szerte azonos
vagy hasonló tendenciák szerint alakuló demográfiai folyamatok, a gaz-
daság munkaerõ-szükséglete és az öreg kontinens jóléti államainak von-
zása által folytonosan növekvõ bevándorlás következtében átszínezõdjön
az öreg kontinens arculata.

Egyszerre éljük át saját demográfiai katasztrófánkat, és azt az új nép-
vándorlást, amelyet az európai munkaerõpiac igényei, a liberális demok-
ráciák nyitottsága és a Nyugat jóléti vonzása gerjeszt. Ez a két jelenség,
amelynek felgyorsuló jelei a hatvanas–hetvenes évektõl különbözõ terü-
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leti és idõbeli eltolódással, de mindenütt érzékelhetõek, szép lassan át-
formálják Európa etnikai, kulturális és felekezeti arculatát. Ez a helyzet
már nem egy szép, új világot szül, hanem végletes belsõ bizalmatlansá-
gokkal, társadalmi és gazdasági konfliktusok által terhelt zavaros lakos-
ság-összetételt, amely nem képes megérteni a saját jelenlegi helyzetét
sem, nemhogy elõrelátó felelõsséggel tudna gondolkozni és cselekedni.
Ezen a területen is túlsúlyos az ideológiai modernizmus. Pedig az erõl-
tetett multikulturalizmus láthatóan nem használ senkinek. Nem össze-
kapcsolja a nemzeteket és a különbözõ kultúrákat, hanem éppenséggel
zárványokat, vallási, etnikai és kulturális gettókat hoz létre Európában,
miközben valójában csökkenti az emberek közötti szolidaritást. Gondol-
junk csak a közelmúlt franciaországi zavargásaira.

A bajt csak tetézi, hogy az Európai Unió nem rendelkezik stratégiai
elképzelésekkel az európai népesedési folyamatokat illetõen, így nincs
mit csodálkozni azon, hogy a gazdaság jövõbeni munkaerõ-szükségletét
kizárólag csak a kívülrõl érkezõ bevándorlás növelésével látja biztosított-
nak. Ez mintegy 20 millió jövevényt jelentene az elkövetkezõ két évti-
zedben.

A népesedési statisztikák viszont azt mutatják, hogy ma már nincs
olyan európai ország, amely tartósan számolhat azzal, hogy a saját ere-
deti lakosságát a születések egyszerû reprodukciójának biztosításával
megtarthatja. Kivételnek látszik persze Franciaország és Írország, bár az
adatok az õ esetükben sem vetítik elõre távlatosan a népesség megõrzé-
sét. Magyarországon a termékenység hosszú és folyamatos csökkenés
mellett ma már csak 1,28 – 1,30-as mutató körül mozog, ami azt jelenti,
hogy száz nõ átlagosan mindössze 128–130 gyermeket hoz a világra. Ez
mintegy 40 százalékkal kevesebb a reprodukciós szintnél. Ahhoz, hogy
a népesség egyszerû biológiai újratermelése megvalósuljon, 205–210
gyermeknek kellene életet adni.

Egyes vélekedések szerint mintegy kétszáz év múlva fog megszületni
az utolsó európai és így természetesen az utolsó magyar is, amennyiben
a népességfogyás a jelenlegi ütemben folytatódik. Mindenesetre a népes-
ség elõreszámítások erre engednek következtetni. A Kárpát-medence ma-
gyarsága például a legutóbbi két népszámlálás (11 év!) között mintegy
félmillió személyt veszített. A népesség elõreszámítások szerint 2021-ig
– mindössze 15 év múlva! – további közel egy millió fõvel leszünk ke-
vesebben.� Egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a közösség életerejének
megerõsödése nélkül nincs reális esély a megmaradásra.

Szükségesnek mutatkozik tehát egy olyan hazai, illetve európai család- és
népesedéspolitikai program kidolgozása, amely a gazdaság és a munkaerõpiac
igényeit a belsõ demográfiai erõforrásokkal együtt képes áttekinteni.

Ez a felismerés már egyes nemzetközi szervezetben is érlelõdik, sõt,
egyre több európai szervezet és kutató-elemzõ mûhely veti fel a szüle-
tések ösztönzésére irányuló politikák bevezetésének szükségességét. Jó
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jelként értékelhetõ az Európai Unió „Green Paper”-je�, amely hiányossá-
gai ellenére valóban figyelemre méltó dokumentum ebben a tárgyban.
Meg kell említeni továbbá, hogy az Európai Unió Püspöki Bizottsága
2004-ben Családi Stratégiát készített, amelyben azt ajánlja, hogy az EU
sorolja a közösségi politikák prioritásai közé a családot és a gyermeket.
Ugyancsak érdemes áttanulmányozni azt a dokumentumot, amelyet egy
hazai civil kezdeményezés, a Kárpátok Szociális Alapítvány készített Bu-
dapesti Nyilatkozat címen 2005-ben a „Családok Európája” címû nem-
zetközi konferencián, amelyet számos közéleti személyiség, hazai és eu-
rópai civil szervezetek, valamint az Európa Parlament Nõk Jogai és Ne-
mek Közötti Egyenlõség Bizottságának elnöke is jegyzett.�

III. Fény a kútban?

A családok állapotával, de különösen a népességutánpótlással összefüg-
gõ adatok olyannyira egységesen kedvezõtlenek az Unió országaiban,
hogy joggal hihetnénk ezt a jelenséget valamiféle demográfiai determi-
nizmusnak. Ez alapján – mint arra fennebb már utaltam, – a herderi jóslat
valamiféle késõi misztikus beteljesedését kellene prognosztizálnunk. „A
sírt, hol nemzet süllyed el, népek veszik körül…” – emlékeztetett erre
bennünket már a jó Vörösmarty is, aki a magyarság kihalását vizio-
nálta a szláv és germán népek között. Csakhogy ma, a 21. század kez-
detén, olyan népek vesznek minket körül, egészen az Atlanti óceánig,
amelyek ugyancsak a képzeletbeli tömegsír szélén töprenghetnek azon,
vajon hogyan fog egykor a jövendõ megemlékezni az emberi történet
egyik legkiemelkedõbb szellemi és kulturális teljesítményét létrehozó Eu-
rópáról.

A demográfia egzakt tudomány. A népességelõreszámítás is nagy biz-
tonsággal képes elõre jelezni a várható adatokat. A rendre meg nem szü-
letõ leányok ugyanis biztosan nem fogják megszülni jövendõbeli gyer-
mekeiket, s a csillagok jelenlegi állása szerint a gyermekvállalással kap-
csolatos beállítódások terén sem várhatók a trendeket megfordító jelentõs
változások. Bár ismerünk optimista szcenáriókat is, meglehetõsen nagy
a valószínûsége a születések várható további csökkenésének. Szûkülõ né-
pességgel, öregedéssel, tovább torzuló korstruktúrával kell tehát számol-
nunk. S mindazzal persze, ami ezekkel együtt jár. A rossz népesedési kilá-
tásokat csak aktív családpolitikával lehet kedvezõ irányba fordítani.

Van azonban egy olyan viszonylag friss információ, egy meglehetõsen
új adatsor, amely alapjaiban ingathatja meg a modernizációs folyamato-
kat átélõ európai családok gyermekszámmal, családmérettel összefüggõ
véleményeire, várakozásaira vonatkozó ismereteket. Eddig azt hittük,
úgy tudtuk – a közvélekedések alapján legalábbis –, hogy az európai nõk
és európai férfiak az egyre kisebb, a nukleáris, az egyszülõs családok
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mellett, sõt, éppenséggel egyedülállóként képesek csak elképzelni egzisz-
tenciájuk biztosítását, és az önmegvalósítást.

Ennek a hitnek a megingására késztetnek azonban az European
Foundation (for the Improvement of Living and Working Condition)�
2004-ben közzétett vizsgálati eredményei. Ezek azt a meglepõ eredményt
mutatják, hogy – a közhiedelemmel ellentétben – Európa valamennyi
országában mind a termékenységi életszakaszuk végén járó (40 év fölötti)
nõk, mind pedig a férfiak a megvalósultnál lényegesen nagyobb számú
gyermeket tartanak ideálisnak. Remélhetõ, hogy errõl az EU kutatási
eredményeinek közzé tételével a demográfusok után – akik erre már ko-
rábban is felhívták a figyelmet – a politikusok és a közvélemény is érte-
sülhet.
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A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az európai családoknak átlagosan
mintegy harmada (!) legalább egy gyermekkel többet nevelne fel, ahhoz
képest, mint amennyi ténylegesen megszületett, ha tehetné. De már nem-
igen teheti, mert egyszerûen elszállt az idõ. Ennek a helyzetnek az isme-
retében érdemes a mögöttünk hagyott évtizedek gazdasági, szociológiai
és kulturális közegének hatásait értékelni, különös tekintettel az elmaradt
gyermekvállalást ösztönzõ politikákra, valamint a családtervek megva-
lósulását gátló egyéb tényezõkre.
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A táblázat tanúsága szerint a megszületettel szemben a szülõk által
ideálisnak tartott gyermekszám már mindenütt elérné, sõt, meg is halad-
ná a reprodukciós szintet. Látható, hogy a már modernizációs értékvál-
tások mentén szocializálódott fiatal korosztályok esetében is magas a
gyermekvállalási hajlandóság. Nem kellene tehát kívülrõl munkaerõt im-
portálni, és a szociális és társadalombiztosítási rendszerek terhelhetõsége
is jelentõsen javulhatna.

Még ennél is szembetûnõbb, sõt, egyenesen biztató, hogy a fiatal nõi
korosztályok, tehát a 18–39 év közöttiek körében is (tehát azok között,
akik még képesek gyermekvállalási terveiket teljesíteni) kedvezõnek mu-
tatkozik a már megszületett és a még tervezett gyermekszám. Ez azt
jelenti, hogy az országok jelentõs részében vagy megközelíti, vagy meg
is haladja az együttes érték a népesség utánpótlás igényelt szintjét. Min-
denesetre lényegesen meghaladják a teljes termékenységi mutató 1,3–1,5
körüli egyre általánosabbá váló értékeit.
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Azt látjuk tehát, hogy az európai társadalmakban igenis megvan a
hajlandóság a jelenleginél lényegesen magasabb termékenységre. Magya-
rán a fiatalok többet terveznek, mint ami valójában megvalósul, az idõ-
sebbek pedig már szinte bánják, hogy nem született meg az elképzeléseik
szerinti gyermekszám. A kívánt és tervezett gyermekszám megvalósulá-
sa tehát akadályokba ütközik.

IV. Az elszökõ víz

Milyen hatások érnek hát bennünket, ha végül is nem „a kedvünk sze-
rint” alakul a gyermekszám? Hova szökik a víz az egyébként is meg-
csappant hozamú kútból?

Megváltoztak az értékeink? Más moderizációs folyamatok befolyása
is érvényesül? Nyilvánvaló. Olyan szellemi, társadalmi közegben élünk,
amelynek viszonyai közül nem vagyunk képesek szabadulni. Érezzük,
hogy a gyermek és a család, a párkapcsolati stabilitás legfontosabb érté-
keink közül valók. A velük kapcsolatos számos döntés meghozatalakor
azonban már rendre erõsebbnek bizonyulnak a változó igények, az élet-
körülmények, a korszellem és különbözõ gazdasági kényszerek. Ezeknek
a részletes áttekintésére most nem vállalkozhatunk, de számba vehetjük
a legközismertebb okokat.

A családdal és a gyermekkel kapcsolatos értékek változása

Általánosan elterjedt az a nézet, amely az általános értékvesztést, az in-
dividualizmus és a fogyasztásra koncentráló életfelfogás terjedését látja
a gyermekek számának csökkenése mögött. Kétségtelen, hogy ennek
megkülönböztetett szerepe van a kedvezõtlen folyamatok alakulásában.
Mindenképpen árnyalják azonban a képet az utóbbi idõk megismétlõdõ
kutatásai.

A KSH egy 2003-as vizsgálata� szerint a 18–75 évesek 63 százaléka a
kétgyermekes, 23 százaléka pedig a háromgyermekes családmodell mel-
lett foglal állást. Ugyanakkor a harminc éven aluliak között csak elenyé-
szõ azok aránya, akik – tudatosan – a gyermektelenséget választanák.
Külön is érdemes odafigyelni arra az adatra, hogy a diplomások 35 szá-
zaléka legalább három gyermeket tart kívánatosnak.

A magyar népesség tehát a „fogyasztói áthangolódás” és karrier-
orientáltság ellenére is gyermekbarátnak mondható. A gyermek, a több
gyermek iránti vonzalommal tehát nincs különösebb baj.

A kérdés megértéséhez azonban figyelembe kell vennünk, hogy a csa-
ládok számára rendelkezésre álló napi és évi idõkeret mértéke, valamint
annak felhasználása, sõt, maga az egész életritmus is dinamikus válto-
záson megy keresztül. A KSH életmód–idõmérleg vizsgálatai� világosan
mutatják a szabadon felhasználható idõmennyiség erõteljes növekedését.
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A gyerekre fordított, illetve a gyermekkel együtt eltöltött szabadidõ vi-
szont nem mutat ilyen irányba. Sõt, egyre inkább annak vagyunk tanúi,
hogy a gyermek mintegy versenytárssá válik az idõkeret felhasználása
szempontjából. Ez persze többnyire nem a gyermek elutasítását, hanem
a gyermekvállalás késõbbre tolódását eredményezi.

Például egy izgalmasnak és kellemesnek, netán soha vissza nem térõ
alkalomnak ígérkezõ külföldi nyaralás vagy egy jól jövedelmezõ állás
lehetõsége elegendõ érvnek mutatkozik a gyermekvállalás elhalasztásá-
hoz. Az ilyen és ehhez hasonló ismétlõdõ vonzások akár hosszú évekre
is a szülések elhalasztásával, majd a vállalt gyermekek számának csök-
kenésével járnak.

Hasonló következménnyel jár az a teljesen érthetõ – de korábban csak
késedelmesen teljesíthetõ – igénynek a fölerõsödése is, hogy a családi
élet infrastrukturális feltételeinek biztosítása ma már egyre inkább az elsõ
gyermek megjelenését megelõzõen válik általánossá. Az önálló és jól föl-
szerelt lakás megteremtése azonban – mint tudjuk – hosszú évekbe telik.
A fiatalok tehát egzisztenciát és biztonságot akarnak teremteni, mielõtt
a családalapításra vállalkoznak.

Az értékváltás Magyarországon tehát nem a gyermekkel és a család-
dal kapcsolatos értékek jelentõs elhalványulásában jelölhetõ meg, hanem
sokkal inkább abban, hogy melléjük új, szekuláris és individuális tartal-
mú értékek sorakoznak föl. Az „értékek versenye” azok beváltásának
idõbeli alakulásával, átrendezõdésével jellemezhetõ.

A nõk növekvõ részvétele a felsõoktatásban és az erõsödõ
munkahelyi karriervonzások

A házasságkötések, a családalapítás, az elsõ tartós párkapcsolatok, és az
elsõ gyermek megszületésének elhalasztásával jár az a tény is, hogy a
nõk részvétele a felsõoktatási intézményekben már meghaladta a fiatal
férfiakét. Az OM és a KSH adatai szerint 2004-ben a nõi hallgatók aránya
56 százalékra növekedett. Ez már 12 százalékponttal több, mint a férfiaké.
A kutatások eredményei azt mutatják, hogy a családalapítás késõbbre
halasztásának, és így a tervezett házasságkötés, illetve gyermekvállalás
meghiúsulásának egyik oka a nõk iskolázottságának emelkedése, és
mind a férfiak, mind a nõk tanulási idejének meghosszabbodása. Ez nyil-
ván olyan körülmény, amelyen nem szükséges változtatni.

A magas iskolai végzettség megszerzése természetesen jár együtt a
munkaerõ-piaci jelenlét növekedésével is. Sõt a függetlenséget ígérõ ma-
gas jövedelem és a vezetõ vagy legalábbis elõnyös munkahelyi pozíciók
megszerzésének, illetve megtartásának az igénye és növekvõ realitású
esélye, valamint a megszerzett tudás alkalmazásának, a szakmai gyakor-
lat megszerzésének, kiteljesítésének a lehetõsége stb. mind ugyanazzal a
mellékhatással jár. A mintakövetés gyakorlata alapján megfigyelhetõ,
hogy az alacsonyabb iskolai végzettségûek – fõleg a középfokúak – kö-
rében is érvényesül az imént említett tendencia. (Mindez a nõi munkaerõ
általában alacsonyabb bérszínvonala és a vezetõ beosztások területén to-
vábbra is tapasztalható lemaradás ellenére is igaz.)
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Az utóbbi tíz esztendõben a foglalkoztatott nõk módosították gyer-
mekvállalási gyakorlatukat. Ennek legfontosabb jellemzõje, hogy az is-
kola befejezõdése és az elsõ gyermek vállalásának idõpontja közé a ko-
rábbinál hosszabb munkavállalási idõszakok lépnek.� „A folyamat ered-
ményeként ma átlagosan két és fél évvel magasabb életkorban születnek
meg az elsõ gyermekek.� Megfigyelhetõ a teljes munkaidõben foglalkoz-
tatott nõk gyermekvállalási hajlandóságának a csökkenése is.” „A csök-
kenés csak 1994-ben indult el és 1999-ig tartott. 2000-ben viszont már
nõtt a foglalkoztatott nõk újszülötteinek száma. Ebben nyilvánvalóan
megkülönböztetett szerepe volt a gyed visszaállításának.

A családi és a munkahelyi szerepek és feladatok
összeegyeztethetõségének nehézségei

A foglalkoztatott kisgyermekes szülõk, különösen az anyák helyzetét ne-
hezíti, hogy a gyorsan változó társadalmi viszonyok mellett is viszonylag
lassan terjed az a felismerés, hogy a jelenleginél célszerûbb lenne az apák-
nak több feladatot magukra vállalni a hagyományosan a nõkre háruló
háztartási munkákból.

Ennél lényegesen kedvezõtlenebb azonban a munka világának a csa-
ládosokkal szembeni közömbössége, problémáik iránti érzéketlensége.
Mitöbb, a törvény által biztosított jogok érvényesítése, a munkahelyi vé-
delem megsértése is általánossá, széles körben elterjedt gyakorlattá vált.
Sok esetben a gyermekintézmények elérhetõsége is nehézségekkel jár.

A legnagyobb problémát azonban a részmunkaidõs foglalkoztatás
rendkívül alacsony szintje okozza. Az 5 százalék körüli arányok gyakor-
latilag elhanyagolható lehetõséget képesek csak biztosítani ahhoz, hogy
a nõk a családban és a munkahelyen egyaránt megelégedéssel teljesít-
hessék a rájuk háruló és a vállalt feladatokat. A mai viszonyok között
az általánossá vált kétkeresõs helyett az úgynevezett „másfél keresõs” családmo-
dell kialakulása segíthetné legjobban a családi és munkahelyi szerepek összehan-
golását. Megfelelõ feltételek biztosítása esetén nem kényszerülnének so-
kan a család vagy munkahely kérdését megválaszolni. Ehelyett sokkal
ésszerûbb és emberibb lenne a család és munkahely egyeztetése szerint
alakítani a családi és életstratégiákat.

A gyermekvállalás és a gyermeknevelés költségeinek terhei

A 20. század második felében a nõk tömeges munkába állása új helyzetet
eredményezett. Mára már a harmadik generáció szüli úgy a gyermekeit,
hogy azok nevelését, ellátását jelentõs részben családon kívüli intézmé-
nyekre, valójában idegenekre bízza.
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A bölcsõde, az óvoda, a napközi otthon sok gondot megold, rengeteg
feladatot levesz a szülõk válláról. Például lehetõvé teszi az anyák szá-
mára is a teljes munkaidõs foglalkoztatást s ezzel a családi bevételek
növekedését is. Ám annak ellenére, hogy a gyermeknevelés költségeinek
igen jelentõs hányada az ún. társadalmi közkiadásokra terhelõdik, a meg-
változott igények kielégítése egyre növekvõ forrásokat igényel a család
részérõl. Tény, hogy a kétkeresõs családmodell kialakulása óta a gyer-
mekvállalás miatt kiesõ nõi munkajövedelmek nehezen viselhetõ hiányt
idéznek elõ a családok háztartásában. A gyermeknevelés költségei persze
akkor is megterhelõek, ha mindkét szülõnek lehetõsége van munkát vál-
lalni.

Minden bizonnyal a több gyermek vállalása ellen hat az a föl-fölerõ-
södõ közbeszéd is, amely a gyermekekrõl nem mint a családi élet elma-
radhatatlan és örömteli gyümölcseirõl, hanem fõként mint a boldogulás
közgazdasági akadályáról képes csak szólni. Ha a médiumokból és egyes
politikai körökbõl ilyen tartalmú üzenetek sorjáznak, az nem maradhat
negatív hatás nélkül.

Számolnunk kell azonban azzal a nyilvánvaló és igazolt ténnyel is,
hogy a gyermek(ek) megjelenése a családban tényleges szegénységi koc-
kázattal jár. A munkaerõ-piaci jelenlét csökkenése és a háztartás bevételi
igényének egyidejûleg bekövetkezõ és tartósnak mutatkozó növekedése
közötti ellentmondás igen nehéz helyzetet teremt. A fellépõ jövedelem-
hiányt a családtámogató rendszerek csak korlátozott mértékben ellensú-
lyozzák.

A támogatási rendszerek bizonytalansága

A közismerten kedvezõtlen demográfiai folyamatok legjellemzõbb kísé-
rõjelensége volt és maradt mind a mai napig, hogy kíméletlen politikai
viták ébredtek körülötte. A népesedési és társadalompolitikai célok, fel-
adatok és eszközök állandó vitatása, a közmegegyezés tragikus hiánya
ideológiai kûzdõtérré változtatta a családok ügyét. A hatvanas–hetvenes
évek családpolitikai intézkedéseit övezõ viták az értelmetlen népies-ur-
bánus ellentétpár kontextusába sodorták a kérdést, amely így egyszerûen
tárgyalhatatlan lett. Az egyik oldal a népességpolitika, illetve a családok
támogatásának ügyét nemzeti sorskérdésként kezelte. A másik oldal gya-
nakvása és ellenszenve viszont úgy kívánta szociálpolitikai kérdéssé szû-
kíteni, hogy közben a szegénység, a jövedelemhiány és a hátrányos hely-
zet fogalma hiányzott a szocialista ideológia által kódolt szótárból. A
viták ellenére kialakult egyfajta egyetértés a népesedéspolitika helyénva-
lóságáról. Ennek jele, hogy a családokat segítõ támogatások – pl. a gyes,
késõbb a gyed – mégis megszülettek, sõt, egy viszonylag sokrétû család-
támogatási rendszer alakult ki.

A nemzeti felelõsség fogalmának korszerû értelmezése elbírná annak
mellérendelõ kibõvítését a társadalom egészére kiterjedõ szolidaritás hí-
vószavával, de ezt – ma úgy tûnik – a túlságosan is éles politikai szem-
benállás és megosztottság, az általános és gyógyíthatatlannak látszó gya-
nakvás viszonyai nem teszik lehetõvé. A változásra, az értelmes párbe-
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széd feltételeinek kialakulására eszerint még várni kell. A nemzeti kö-
zösség egészének mint kollektív entitásnak az érdekei ugyanis még min-
dig nem értelmezhetõk a kozmopolita és globalitás-hívõ bal- és a liberális
oldal számára. Gondolkodásuk a társítást nem, csak a behelyettesítést
tûri. Megnyilatkozásaik olyan társadalmi szolidaritásról, esélyegyenlõ-
ségrõl szólnak, amelyben a többség nem vállalhatja saját identitását, tehát
elveszíti megmaradása esélyeit. Ebbõl következik, hogy családpolitikát
sem ismer, csak szociálpolitikát. A rendszerváltozás utáni gyakorlata
azonban ebben is ellentmondásos. 1994 és 98 között a családtámogatási
rendszer drasztikus leépítését nem kísérte semmiféle olyan intézkedés,
amely egyúttal a szegények felé fordulást demonstrálta volna. 1998-tól
újra kellett építeni, majd továbbfejleszteni a szétzilált családtámogatási
rendszert.

Az újjászervezõdõ, de a múltját és gyanakvását levetkõzni képtelen,
szellemi beállítódás és teljesítmény dolgában beazonosíthatatlan baloldal
kormányzati megbízatása végén – 2005-ben – úgy szerkeszti át a családi
támogatásokat, hogy középosztály-ellenességének lólábát egyenesen ki-
teszi az asztalra. Az átalakítást azzal indokolták, hogy a gyermekek utáni
adókedvezmény a középosztályt támogatja, és odaviszi a több pénzt,
ahol amúgy is több van.

A nemzeti oldal családpolitikájával szemben azt a képtelen vádat is
hangoztatták, hogy az adókedvezmény preferálásával egyoldalúan az
alacsony státusú csoportokra hárítja a felelõsséget a saját munkanélküli-
ségükért, szegénységükért. Ezzel az ostobasággal persze nincs mit kez-
deni. Csakhogy a 2006-tól életbe lépõ intézkedések nem igazolják a „min-
den gyermek ugyanannyit ér” elvének az érvényesülését. Ugyanis a vál-
toztatások éppen a legalacsonyabb jövedelmûeket érintik a leghátrányo-
sabban. Az õ esetükben nominális veszteség valósul meg	, viszont min-
den magasabb jövedelmû családhoz ugyanazt, az egyébként csak a leg-
szegényebb családoknak járó rendszeres gyermekvédelmi támogatással
megemelt mértékû családi pótlékot rendelik. A pénzbeli átcsoportosítás
tehát valójában a szegényektõl a gazdagabbak irányába hat.�
 Vesztesek
a többgyermekesek, nyertesek pedig – igaz, csak kis mértékben, havi pár
száz forinttal – az egy és a két gyermeket nevelõ, átlagos és magas jö-
vedelmû családok. Ez aztán igazán perverz újraelosztás. Attól tartok,
hogy ez nem puszta tudatlansággal magyarázható, hanem a családok és
a nemzet érdekeinek nyílt elutasításával. Nyoma sincs ugyanakkor az
agyonhangoztatott szociáldemokrata elveknek.

Nem mellékes persze, hogy közben megsértik mind a kiszámíthatóság
és a biztonság, mind pedig az egyes rendszerelemek egymásra épülésé-
nek és a többlet-teljesítmény–többlet-elismerésnek az elvét. A legsúlyo-
sabb hiba ezek közül a rendszerstabilitás megsértése. Ennek az a nyil-
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vánvaló üzenete, hogy a család és a gyermek biztonsága nem mindenki,
nem minden társadalmi csoport számára érték. „Az utóbbi tíz év nem
túl eredményes családpolitikájának, a népesedési mutatók javítására irá-
nyuló törekvések kudarcának alapvetõ oka az állandóan változó támo-
gatási rendszer, a családpolitika eredményességéhez nélkülözhetetlen
stabilitás hiánya.”��

A párkapcsolatok, a házasságok stabilitásának meggyengülése

Az egy férfi és egy nõ házasságára épülõ gyermekeket nevelõ család a
társadalom elemi életközössége. A párkapcsolatok sérülékenysége, az al-
ternatív együttélési formák átmeneti jellege, a bizalom, a távlatos bizton-
ság hiánya azonban kedvezõtlenül hat mind a gyermekvállalási hajlan-
dóságra, mind pedig a mégis megszületõ gyermekek számára. A hatva-
nas évektõl felnövõ generációk közel fele már saját tapasztalatokkal ér-
kezik a felnõtt kor küszöbére, hiszen átélték a megrendült és tönkrement
párkapcsolatokból származó valamennyi megrázó, nehezen feldolgozha-
tó és még nehezebben felejthetõ élményt. Így nem csoda, ha az olyan
„tekintélyes társadalmi intézmény” is, mint a házasság, veszít vonzere-
jébõl. Viszont számolni kell mindazokkal a következményekkel, ame-
lyek ezzel járnak: pl. a szegénységi kockázat jelentõs növekedésével.

A generációs kapcsolatok gyengülése

Kevés szó esik arról a nehézségrõl, amelyet az a puszta tény okoz, hogy
az urbanizáció, a belsõ migrációs folyamatok és más gazdasági és mo-
dernizációs hatások következtében a fiatal családok fizikai értelemben is
távol kerülnek a nagyszülõk generációjától. Nincs tehát megbízható és
mindig kéznél levõ segítségük a gyermekeseknek, így a szülõkre háruló
terhek viselése még nehezebbé válik. Ezt a hatást csak fokozták a lakás-
építés anomáliái, amelyek végképp lehetetlenné tették a generációs
együttélést azok körében is, akik egyébként ettõl nem idegenkedtek vol-
na. A generációs ellentétek politikai átszínezése, mesterséges kiélezése
pedig a különbözõ korosztályok elszigetelõdését, a kölcsönös segítõ kap-
csolatok gyengülését eredményezték.

V. A demográfiai katasztrófa elkerülhetõ

A szakemberek általában egyetértenek abban, hogy a családtámogatási
rendszer egyes elemeinek bevezetése önmagában – legalábbis rövid tá-
von – nem jár a születések számának érzékelhetõ növekedésével. Ez alól
egyedül a gyermekgondozási díj lehet a kivétel, amelynek bevezetése,
majd újra rendszerbe állítása az elsõ szocialista kormány alatti eltörlése
(1995) után, hoz némi statisztikailag is igazolható eredményt. Ez figyel-
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meztethet arra, hogy jól célzott és differenciált támogatási konstrukciók-
kal igenis lehet befolyásolni a népszaporulat alakulását.

Mindettõl függetlenül állítható, hogy erre a folyamatra inkább a ne-
gatív intézkedések azonnal érvényesülõ kedvezõtlen befolyása a jellem-
zõ. Megfigyelhetõ, hogy például az úgynevezett Bokros-csomaggal az
akkori szocialista-szabaddemokrata kormányzat milyen nagy mértékben
rontotta – szinte törésszerûen – tovább az összes népesedési mutatót, az
abortusz-adatoktól a születések vagy éppenséggel a házasságkötések szá-
máig.

A család- és gyermekbarát közbeszéd gyakorolhatja azonban a legje-
lentõsebb hatást. Ugyanis a családdal, a gyermekekkel kapcsolatos érté-
kek megerõsítése szempontjából ennek megkülönböztetett szerepe lehet.
A vélemények, beállítódások vonatkozásában a mintakövetés igen magas
fokú. A kétkeresõs, kétgyermekes családmodell kialakulásától – tehát a
hatvanas évek elejétõl érzékelhetõ ennek növekvõ jelentõsége. Így a „gye-
rek vagy karrier”, „gyerek vagy életminõség-javulás”, „gyerek vagy ké-
nyelem”, „sok gyerek, nagy szegénység” stb. típusú üzenetek olyan ha-
mis választás elé kényszerítik a fiatal párokat, amelyek mindenképp rom-
bolják gyermekvállalási hajlandóságukat. Ezt a helyzetet gyengítik to-
vább az olyan objektívnek mondható, a gyermekvállalás ellen ható té-
nyezõk is, mint a jövedelemhiány, a szûkös lakásméret, a bizonytalan
támogatási rendszerek, a hosszú távra tervezhetõ életpálya hiánya stb.

A fentebb bemutatott adatok mégis azt mutatják, hogy megfelelõ felté-
telek teljesülése esetén legalább még egy gyermek születését vállalná a családok
igen tekintélyes része.

Mit lehet, és mit kellene egyáltalán tenni ahhoz, hogy a kívánt gyer-
mekszám mégis megvalósuljon?

Mindenekelõtt a politikai döntéshozóknak nyíltan színt kell vallaniuk
arról, hogy vállalják-e a családdal kapcsolatos politikák rendszerbe fog-
lalását. Magyarán:

• Elfogadják-e, hogy a család olyan, az egész nemzet számára megkü-
lönböztetett érték, amelynek védelme a nemzeti közösség egészét képvi-
selõ államnak megkülönböztetett feladatot és felhatalmazást jelent – aho-
gyan azt az Alkotmány is rögzíti?

• Elfogadják-e, hogy a népesedési problémák kezelése olyan közfeladat,
amelynek tartalma, eszközrendszere és irányultsága nemzeti közmeg-
egyezést igényel?

• Hajlandók-e különbséget tenni egy összetett családpolitikai rendszer
és a szociálpolitikai szelekcióra szûkített szemléletmód és beavatkozási
gyakorlat között?��

• Kijelölik-e az állami beavatkozás és kompetencia lehetõségeit és ha-
tárait egy komplex, eredményes családpolitikai rendszer fölállítása és
mûködtetése érdekében?

• Képesek-e a gyermeket és a családot olyan „közjószágnak”, közkincs-
nek tekinteni, amelynek felnevelése, illetve védelme csak a differenciált
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és az univerzális eszközök kiegyensúlyozott és célzott használata mellett,
a nemzeti közfelelõsség elve alapján valósul meg?

Ha mindezeket a kérdéseket elfogadó módon megválaszolják, akkor
fölöslegessé válik, hogy a különbözõ megközelítéseket ideológiai törés-
pontok mellett osszák fel, illetve állítsák szembe. Megvalósulhat viszont
a családok támogatását szolgáló rendszerek közmegegyezésen alapuló
stabilitása, kiszámíthatósága és eredményessége. Elutasításuk esetén
azonban kiélezõdnek az egyébiránt teljességgel fölösleges, értelmetlen és
meddõ viták. Ez esetben számolni lehet a népesedési mutatók további
romlásával és a családok állapotának, helyzetének ugyancsak folytatódó
gyengülésével.

VI. A családpolitika rendszere

Tételezzük föl, hogy a politika ráébred a helyzet tarthatatlanságára, és
hajlandó prioritást adni a népesedési problémák megoldásának a nemzeti
konszenzus keretei között.

Ebben az esetben ajánlom megfontolásra az alábbiakat. Elõrebocsátom
persze, hogy a családokat támogató rendszerek legfontosabb célkitûzé-
sének azt tartom, hogy tegye lehetõvé, hogy az emberek szabad, kény-
szerektõl mentes döntéseket hozhassanak családjuk megalapítása és a
vállalt gyermekek számának dolgában. Ne kelljen például munkaerõ-pia-
ci kényszerek, szolgáltatási, ellátási hiányok, vagy a szegénységtõl való
félelem, otthonteremtési nehézségek, esetleg munkahelyi hátrányok stb.
miatt a család, a gyermekvállalás ellen döntést hozniuk. A személyi, csa-
ládi intimitás sérülése nélkül érezhessék a közösség támogató figyelmét.

Az állami (kormányzati) segítõ beavatkozás lehetséges célkitûzései

• A gyermek hasznosságának elismerése a gyermekvállalás támogatásán ke-
resztül. (Ebben a fölfogásban a gyermek mint „közjószág” jelenik meg.)

• A gyermeknevelés költségeinek részleges átvállalása az állam, a társadalom
által.

• A családok jövedelmi egyenlõtlenségének, szegénységi kockázatának csök-
kentése.

• A családok belsõ stabilitásának elõsegítése.
• A népszaporulat befolyásolása.
• Egy komplex, stabil, ugyanakkor a változó kihívásokra reagálni képes csa-

ládpolitikai rendszer kimunkálása és mûködtetése.

Mindezen célkitûzések elfogadása feltételezi, hogy a családpolitika át-
gondolt, összefüggõ rendszer, amelyben a célok és feladatok világos
megfogalmazása mentén olyan alrendszerek jönnek létre, amelyek funk-
cionális mûködése hozhatja meg a kívánatos eredményt. Ez a biztonsá-
gos, kiszámítható és hozzáférhetõ intézményekben és szolgáltatásokban,
valamint egy támogató és elfogadó társadalmi környezetben jelölhetõ meg.
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Kísérletet tehetünk egy definitívebb megfogalmazásra is, amennyiben
tényleges tartalmat és mûködõképes eszközöket tudunk hozzárendelni.

A családpolitika a családot a társadalom, a nemzeti közösség alapértékének
tekintõ olyan közösségi (állami) politika, amely intézmények, szolgáltatások és
intézkedések rendszerén keresztül

• elõsegíti a családok belsõ stabilitását, szociális biztonságát,
• védi függetlenségét, autonómiáját,
• növeli társadalmi megbecsülését,
• ösztönzi a gyermekvállalást,
• erõsíti a kapcsolatot a munka világával.

A családpolitika eredményességében csak abban az esetben lehet bíz-
ni, ha az stabil, komplex, célzott és rugalmas.

A stabilitás olyan kiszámítható, tartós és értékõrzõ támogatási és ked-
vezményrendszert jelent, amelynek fönnmaradásában bízni lehet, ame-
lyet nem érintenek kedvezõtlen intézkedések, és amelyek a gyermekne-
velés egész idõtartama alatt fönnállnak.

Komplexitás alatt az értendõ, hogy egy olyan összetett családpolitikai
rendszert célszerû kialakítani, amelyben a családok életének különbözõ
szakaszaiban, a változó élethelyzetekhez és szükségletekhez igazodó ele-
mek egymást kiegészítve alkotnak védelmi hálót. Így az otthonteremtés-
tõl a pénzbeli támogatásokon át, a gyermekintézményeken keresztül a
munkaerõ-piaci jelenlét és a családi élet összehangolását segítõ lehetõsé-
gekig is kiterjed.

Az egyes rendszerelemek kidolgozottságán és funkcionális mûködé-
sén múlik az eredményesség.

A célzottság azt jelenti, hogy a családpolitika szociális, szegénységpo-
litikai elemei mellett tudomásul kell venni, hogy bizonyos családtámo-
gatási juttatások kifejezetten születést ösztönzõ célt szolgálnak, és nem
elsõsorban a szegényekhez jutnak. A demográfusok�� számos vizsgálattal
és elemzéssel támasztják alá, hogy szükség van differenciált és különbözõ
élethelyzetekre célzott támogatások mûködtetésére is. Ez semmiképp
nem mond ellent a szegénység elleni küzdelemnek, inkább kiegészíti, és
erõsíti annak hatékonyságát.

A családpolitika rugalmassága pedig egyrészt abban rejlik, hogy vá-
lasztani lehet az egyes támogatási konstrukciók igénybevétele között,
másrészt abban, hogy egyes elemeit a változó szükségletekhez, körülmé-
nyekhez és lehetõségekhez lehet igazítani anélkül, hogy a rendszerstabi-
litás elve megsérülne.

A családpolitika pillérei és funkciói

Európa számos országában, így Magyarországon is több évtizedes érle-
lõdés után jöttek létre a ma ismert és használatban lévõ támogatási rend-
szerek. Ezek elveik és használt eszközeik dolgában egyaránt nagy válto-
zatosságot mutatnak. Sok figyelemre méltó, ésszerûnek látszó, megfon-
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tolásra érdemes megoldást találhatunk. Ennek ellenére ezek közös jel-
lemzõje, hogy nélkülözik a komplexitásnak azt a szintjét, amelyben az
egyes alrendszerek, illetve támogató konstrukciók és szolgáltatások szer-
ves, célirányos rendbe szervezõdnének.

Javaslatom ezért olyan családpolitika kimunkálására irányul, amely a
fentebb vázolt elvek és célkitûzések érvényre juttatása céljából számba
veszi a legfontosabbnak tartható feladatokat, funkciókat és a mûködõké-
pesség igényével melléjük rendeli a teljesítésre alkalmas – itt pilléreknek
nevezett – alrendszereket. Megnyitva ezzel az utat egy olyan, együttmû-
ködésre alapozott közösségi tudatosság számára, amelyben a számon
kérhetõ (köz)felelõsséget az államnak kell viselnie.

Melyek azok a feladatok és kielégítésre váró szükségletek, amelyekkel
összefüggésben társadalmi közremûködéssel, az állam segítségével kell
számolnunk? A kérdés megválaszolása óvatosságot igényel, hiszen a be-
avatkozás óhatatlanul is föleleveníti a hatalom megbízatásának, kompe-
tenciáinak határairól szóló vitákat. A gazdasági, szociológiai környezet,
a család funkcióinak és a családszerkezetnek a változásai azonban ele-
gendõ támpontul szolgálnak.

Ma már szinte a teljes családciklus idejére kiterjedõ munkaerõ-piaci
jelenlét vált általánossá a nõk körében is. A gyermekek ellátásában így
föllépõ hiányok a társadalmi szolgáltató-rendszerekre terhelik a feladat
egy részét. A szülés, a gyermekágy, a kisgyermekkor idõszakát azonban
természetes érzelmi és biológiai okok miatt védetté kell tenni a szülõk
számára. Magyarán: a gyermek és a család érdeke azt kívánja, hogy a
gondozó, ellátó funkciók betöltése érdekében – szigorú munkajogi és tár-
sadalombiztosítási védelem mellett – mûködtessünk, tartsunk fenn olyan
– részben szolidaritási, részben biztosítási elvû – konstrukciót, amely le-
hetõvé teszi, hogy a munkaerõpiaccal történõ szakítás veszélye nélkül
legalább az egyik szülõ a saját otthonában, saját maga végezhesse az
ápoló-gondozó feladatokat. Az otthonmaradással kiesõ jövedelem rész-
leges visszapótlásának igényét a megélhetési nehézségek és az anyagi
függetlenség korlátozottsága támasztja alá.

A gyermeknevelés költségeinek – ugyancsak részleges – átvállalása
nemzeti és társadalmi szolidaritás, és persze érdekeltség kérdése. Annak
föl- illetve elismerése, hogy a gyermek önmagáért és az egész közösség
számára is megkülönböztetett érték. A fölnevelésére irányuló ráfordítás
nem csupán a generációk közötti hosszú távú elszámolásban, társada-
lombiztosítási egyenlegekben kifizetõdõ. Nem is „csupán” morális köte-
lezettség. Ugyanis a társadalmi szervezettségnek a nyugati világban ta-
pasztalt szintjén a gazdaság és a piac az emberek döntõ többsége számára
nem teszi elérhetõvé azokat a forrásokat, amelyeket a szocializációs fo-
lyamat költségei, „a jövõbe való beruházás” igényelnek.

Ezért van szükség az elsõ pillérre.��
A családok állapota, a párkapcsolati, életvezetési, szociális és egyéb

krízisek állandó és tipikus jelenléte igazolja a második pillérhez kapcsol-
ható szolgáltatások kiépítésének és továbbfejlesztésének szükségességét.
Mindenképpen hozzáteendõ azonban, hogy a Magyarországon a nyolc-
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vanas évek közepétõl kiépített családsegítés rendszere (2.) szinte kizárólag
a már krízisbe került személyek és családok számára nyújt – meglehe-
tõsen egyenetlen színvonalú – segítséget, és nem fordít figyelmet a még
ép családok kapcsolaterõsítésének prevenciós jellegû igényeire. A ma
mûködõ rendszer már megszületése pillanatában korszerûtlen és ered-
ménytelenségre ítélt volt, ugyanis eszköztelenségével, alanyi körének
már az induláskor való beszûkítésével esélyt sem adott a problémák új-
ratermelõdésének legalább a fékezésére.

A gyermekek, családok védelme a veszélyeztetõ jelek, tények és fo-
lyamatok korai felismerését igényli. A segítõ beavatkozás viszont csak
multiprofesszionális, többszereplõs, együttmûködésre építõ lehet. Erre,
ennek e munkának az elvégzésére és szervezésére hivatottak a gyermek-
jóléti szolgáltatások, (3.) amelyek gyors kiépülésük ellenére számos prob-
lémával küzdenek. Kompetencia zavaraikat legfõképp az magyarázza,
hogy a családsegítéstõl formálisan elkülönült rendszerként állt fel. Az
élet azonban számos településen már megoldotta ezt a problémát, mert
egyre több helyen a családsegítõvel integrált szervezetben mûködtetik.
A funkció, amelynek betöltésére létrejött, így hatékonyabban látható el.

Az ember életében fontos, hogy érezze, maga is képes arra, hogy prob-
lémái egy részével megbirkózzon. Talán még ennél is fontosabb, hogy
társakra leljen. Segítõ, együttgondolkodó és összekapaszkodásra vágyó,
önmagukért tenni, dolgozni kész emberek szolidáris közösséggé képesek
formálódni. Az így megerõsödött családközösségek alkalmasak a csalá-
dok belsõ kapcsolataira is jótékonyan hatni, sõt, a generációs szolidaritás
és visszakapcsolás számára is keretet biztosítani. Az egyre individuáli-
sabbá váló környezetben a társadalmi tõkeképzõdés nemcsak szabadsá-
got és formális lehetõséget, hanem támogatást is igényel. A civil, önmaga
képességeiben is bízó ember a közösségi védelmet (4.) az önszervezõdésben
találhatja meg, ezzel is tehermentesítve a minduntalan paternalizmusra
hajlamos államot.

2000 és 2002 között csaknem kétezer (!), a tevékenységét az együtt-
mûködõ családokra irányító civil szervezõdés jött létre. Kár, hogy azóta
a szociális és családügyi tárca – még mielõtt megerõsödhettek volna –
teljesen magukra hagyta õket.

A gyermekek napközbeni ellátásának szükségességét a családi és a munka-
helyi szerepek (5.) összehangolhatóságának követelménye igazolja. Egy
változatos és rugalmas szolgáltató rendszer kialakítása és fönntartása kí-
nálhatja a családok számára a szabad döntések lehetõségét. Azt, hogy ne
„a gyermek vagy munka” alternatívája kényszerítsen – esetleges rossz,
nehezen vállalható – lépésekre, hanem „a gyermek és a munka” egyszer-
re képezhesse a családtervek megvalósításának és a munkahelyen való
helytállásnak is az alapját. Kézenfekvõnek tûnik a jelenleg Európa-szerte
általános kétkeresõs családmodelltõl a „másfél” keresõs felé való elmoz-
dulás. A legtöbb segítséget a rugalmas- és a részmunkaidõs, illetve a
távfoglalkoztatás lehetõségének elterjesztése jelentené. Kedvezõ európai
példák ellenére ennek a feltételei jelenleg Magyarországon még nem lát-
hatóak.

Azok a szülõk, akik gyermekeiket nevelve több évet töltöttek saját
otthonukban, távol a korábbi munkahelytõl, sokszor igen nehéz helyzet-
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be kerülnek. A gyorsan változó technológiák, szervezeti és személyi át-
alakulások és egyéb tényezõk az inkonpetencia és az önbizalom elvesz-
tésének érzését kelthetik föl a munkaerõpiacra visszatérni szándékozók-
ban. Ezért érdemes lenne egy olyan, országosan elérhetõ szolgáltatást
fönntartani, amelynek célja a munkaerõ-piaci visszailleszkedés elõsegítése.

Kevés szó esik azokról az egyébként egyre nyilvánvalóbb törvényte-
lenségekrõl, amelyeket egyes munkaadók nagy gyakorisággal és rend-
szerességgel követnek el a szülés elõtt álló nõk, valamint a kisgyermekes
szülõk ellen azzal, hogy valósággal diszkriminálják õket, várható vagy
meglévõ gyermekeik miatt. A hátrányos megkülönböztetés különösen a
munkafelvételnél, illetve a gyermekek betegsége esetén járó, fizetett sza-
badság igénybevételének lehetetlenné tételével valósul meg. A módsze-
rek a lélektani nyomás alkalmazásától az úgynevezett mozgóbér-tételek-
kel való manipulációig stb. tartanak. A szinte mindenki által ismert je-
lenségre a munkaügyi felügyelet hosszú évek óta nem képes hatékonyan
reagálni. Ehelyett lábhoz tett fegyverrel, tehetetlenül tûri ezt a helyzetet.
Mindenképpen szükségesnek mutatkozik a munkajogi védelem tényleges
megerõsítése.
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Az Európa számos országában és az USA több tagállamában is sike-
resen alkalmazzák a munkahelyi audit rendszereket, amelyek mintegy
akkreditációs szûrõt és tanácsadói tevékenységet alkalmazva segítik a
cégeket ahhoz, hogy családbaráttá váljanak.

Sajátos hungarikumnak volt sokáig tekinthetõ a hazai védõnõi háló-
zat, amely mintaadó módon segítette és segíti a várandós és kisgyerme-
kes szülõket a szülés körüli teendõk és magatartásmódok elsajátításában.
A védõnõ munkája azután az iskoláskor végéig elkíséri a gyerekeket. A
szociális és az egészségügyi ágazat határterületén (6.) mûködõ szolgálat ma
is igazán korszerûnek és pótolhatatlannak látszik. Tevékenységüket több
szakmai muníció és hivatástudat mellett az országos Családvédelmi Szol-
gálat a jelenleginél hatékonyabban tudná kiegészíteni. A mûvi vetélések-
kel, pontosabban a magzatvédelemmel kapcsolatos személyi döntések
ésszerûbb és humánusabb kezelését a szakszerû és etikailag kifogástalan
felvilágosító munka erejére építve lehetne a szolgálat munkatársai segít-
ségével elõsegíteni.

A család- és gyermek, illetve iskolaorvosi hálózat kiépítése Magya-
rországon megfelelõ színvonalú, sõt mintául szolgálhat számos európai
ország számára is. Mûködési biztonsága, elérhetõsége és további kor-
szerûsítése nélkülözhetetlen egy összetett családpolitikai rendszer szá-
mára.

A 7. pillérben megjelölt otthonteremtési programok szerepe és fontossága
a családok és a családpolitika szempontjából, azt hiszem, különösebb in-
doklást nem igényel. A családi közösség életének biztonságot, intimitását
védõ teret, önállóságot és szabadságot adó otthont, a háztartás közvetlen
infrastruktúráját jelentõ lakást tekinthetjük a családalapítás alapfeltéte-
lének. A szociológia a fogyasztói státus középpontjában látja a lakást,
amely döntõen befolyásolja a családok jövedelmi (bevételi, kiadási és tar-
talékolási) stratégiáit. Az életminõség, az életesélyek és a lehetséges csa-
ládnagyság szempontjából is megkülönböztetett figyelmet érdemel. A la-
kás és otthonteremtés politikáját és eszközrendszerét ezért szorosan és
összehangoltan célszerû a családpolitika rendszeréhez illeszteni.

Az utolsót��, a családbarát környezet (8.) pillérét akár az elsõ helyen is
említhetnénk. Ugyanis a családot, a gyermeket elfogadó és támogató kör-
nyezet szellemében, szokásaiban, gesztusaiban és közösségi instrumen-
tumaiban fedezhetõ fel egy társadalom összetartó jellege. A családbarát
környezet teremtheti meg azt az „õsbizalmat”, amelyben az egyes sze-
mély szociális kapcsolatai kiteljesedhetnek, és azt a bizonyosságot, hogy
a család soha nem marad magára, és nem marad elismerés nélkül.

A családpolitika tudatos rendszerré formálásán, komplexitásán, össz-
hangján múlhat az eredményesség. Ez pedig a családok általános állapot
jellemzõinek javulásában, a párkapcsolatok, családközösségek stabilitá-
sában és a népesedési mutatók javulásában jelölhetõ meg. Az elsõ ered-
ményt magának a családpolitikának a megszületése és társadalmi elfo-
gadottsága mutatná.
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VII. Egy ki nem beszélt vita margójára

A rengeteg sikertelenség, a romló adatok ellenére is állítható, hogy a
magyar családtámogató rendszer logikus felépítésének, sokszínûségének
és a társadalombiztosítási rendszerekkel történt összekapcsolódásának
köszönhetõen az egyik legjobbnak, legkimunkáltabbnak tekinthetõ Eu-
rópában. A legtöbb védelmet épp azokban az években nyújtotta, amikor
a rendszerváltozást kísérõ gazdasági visszaesés idején (tehát a kilencve-
nes évek elsõ felében) igen súlyos demográfiai veszteségekkel kellett vol-
na szembenéznünk. Ezek látványos elmaradása a családtámogatások
megerõsítésének és kiterjesztésének köszönhetõ. Késõbb, a Bokros-cso-
mag családellenes intézkedései annak ellenére, hogy rengeteget ártottak,
nem tudták tartósan kifejteni negatív hatásukat.

A közvetlen családtámogatások (az 1. pillér) körül kialakult viták mi-
att azonban érdemes a 2006-tól újra módosult rendszert áttekintenünk.
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A szülõnek címzett ellátások célja, funkciója az, hogy lehetõvé tegye
a szülõk számára a gyerekek otthoni nevelését, és hogy az emiatt kiesõ
munkajövedelmeket legalább részlegesen pótolja.

A gyermeknek címzett ellátások feladata az, hogy enyhítse a család
számára a gyermekneveléssel kapcsolatos kiadások terheit. Vannak azon-
ban ez utóbbi ellátásokkal kapcsolatban további elvi tudnivalók is. A
rendszer logikájának megértése érdekében célszerû rögzíteni, hogy az
ún. gyerekpénzek alapösszegének is tekinthetõ családi pótlék folyósításá-
ban fejezõdik ki az a közös érdek, amely minden egyes gyermeket a
nemzeti közösség számára is fontos személynek, tehát „közjószágnak”,
közkincsnek is tekint. Az ellátást minden gyermek után alanyi, állampol-
gári jogon folyósítják. Ezen összegen felül kapják (pontosabban kapták
egészen mostanáig) a szegénynek minõsülõk a kiegészítõ családi pótlékot
vagy más néven a rendszeres gyermekvédelmi támogatást. Ezen ellátásban a
rászorultság elve, a társadalmi szolidaritás fejezõdik ki. A szélsõ liberális
oldalról folyton vitatott gyermekek utáni adókedvezmény logikája pedig a
következõ: Mindazok, akiknek lehetõségük jut arra, hogy saját erõfeszí-
tésük és iparkodásuk, tehát munkavállalásuk mellett vállalják a gyerme-
kek fölnevelését, és adófizetõként hozzájárulnak a közterhekhez – így
például a többiek családi pótlékának kifizetéséhez is –, a gyermekeik
száma szerint növekvõ mértékû adókedvezményben részesülnek. Ez va-
lójában nem pénzátadás, nem is adomány, nem társadalmi, szociális jö-
vedelem, hanem a saját maguk által megszerzett forrás, amelynek meg-
tartásában a családi teljesítmény elve és joga fejezõdik ki.

A 2006-ban megvalósított átalakítás során összevonták a családi pót-
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lékot, a rendszeres gyermekvédelmi támogatást és az adókedvezmény
számított forrásait, és új, egységes, megemelt összegû családi pótlékot
vezettek be. Az egyidejûleg megszûntetett vagy teljességgel legyengített
rendszerelemek miatt a családtámogatások hatékonyságának további
romlása várható.

VIII. …és mi marad nekünk?

Magyarország minden értékromlás és modernizációs veszteség ellenére még min-
dig család- és gyermekbarát társadalmat tudhat magáénak. A családdal, a csa-
ládi szerepekkel és a gyermekvállalással kapcsolatos értékbeállítódások
ugyanis Magyarországon még mindig sokkal pozitívabbak, mint Európa
legtöbb országában. Még akkor is, ha az eróziós hatások aktív megjele-
nése vitathatatlan. Kutatói álláspontok szerint most tartunk egy olyan
állapotnál, amelyben még egy család- és gyermekbarát légkör megerõsí-
tésével megállíthatók és talán meg is fordíthatók a kialakult kedvezõtlen
tendenciák. A magyar fiatalok értékszemlélete még ugyancsak gyermek-
barát, és a stabil párkapcsolatokra építõ gondolkodásmódra utal. Azon-
ban az alapok már valóban meginogtak, így néhány ballépés is elegendõ
lehet a mára kialakult helyzet további jelentõs romlásához.

Ezért is óriási a döntéshozók felelõssége, és azoké, akik véleményfor-
máló eséllyel szólalnak meg az ország elõtt.

Az állam feladata, hogy segítse a családokat a családtervek megvalósításában.
A családpolitikát ugyanakkor semmiképp se redukálja szociál- és szegénységpo-
litikára. Adjon elsõbbséget egy olyan termékenységösztönzõ népesedés-
politikának, amely a nemzeti közösség egészének érdekeire tekintettel
támaszkodik a családpolitika eszköztárára. Kompetenciájának határai kö-
zött maradva, de lehetõségeit teljes körûen kihasználva mozgósítsa a
szellemi és anyagi erõforrásokat a családok megerõsítése, társadalmi és
munkaerõ-piaci kapcsolatainak elõmozdítása és mindenekelõtt közmeg-
becsülésének növelése érdekében.

Nekünk és a családoknak annyi feladat maradt, hogy fejlesszük ki és
erõsítsük meg azokat a tudásokat és képességeket, amelyek ellenállóbbá
tehetik a mai és a soron következõ generációkat az értékromboló hatá-
sokkal szemben. Kérdés, hogy képesek vagyunk-e erre. Kapunk-e egy-
általán esélyt, és lesz-e elegendõ erõ egy összetartó, felelõsségére ébredõ
közösség meg- illetve újjászületésének?
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Függelék

Budapesti Nyilatkozat

Mi, a „Családok Európája; aktív családpolitika és/vagy nyitott kapuk
Európája” címû Budapesti konferencia résztvevõi, felismerve Európa vál-
ságos demográfiai helyzetét, ennek súlyos társadalmi, kulturális és a jó-
léti rendszerek fenntarthatóságát kockáztató következményeit, az euró-
pai nemzetek jövõjéért felelõsséget viselõ polgárként határozott és azon-
nali cselekvést tartunk szükségesnek. Ehhez kérjük az európai nemzetek
vezetõinek és a civil társadalom képviselõinek támogatását.

I.

A halálozások száma Európa egyre több országában meghaladja a
születések számát

A jelenlegi demográfiai folyamatok a népesség további csökkenését
és fokozódó öregedését vetítik elõre

A népesség létszámát Európa legtöbb országában már csak növekvõ
mértékû bevándorlással lehet fenntartani

Az európai gazdaság fejlõdéséhez szükséges többlet-munkaerõt is
többnyire az Európa perifériáiról és a kontinensen kívüli országokból
bevándorló népesség biztosítja

Az aktív korú népesség csökkenése és öregedése, valamint az idõsek
létszámának és arányának gyors növekedése súlyos válságba sodorja a
társadalombiztosítási és szociális rendszereket és túlzott, esetenként el-
viselhetetlenné váló mértékû hátrányokat okoz mind az aktív, mind az
inaktív korosztályoknak

II.

Van kiút: még egy gyermeket minden európai családba!

A család a társadalom természetes és alapvetõ alkotó eleme és joga
van a társadalom, valamint az állam védelmére. Az anyaság és a gyer-
mekkor különleges segítséget és támogatást érdemel, összhangban az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatával.

Az európai történelmi és kulturális hagyományok, a morális értékek
fokozott védelme érdekében szükségesnek tartjuk a szociális kohézió
mellett az európai nemzetek és családok kohéziójának erõsítését.
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A család mint egy férfi és egy nõ kapcsolatára épülõ életközösség, az
Európában kialakult viszonyok között védelemre szorul.

Nem halogatható tovább átfogó, a házasság intézményének védelmét
is magában foglaló családpolitikai rendszerek kidolgozása az Európai
Unió országaiban a közös európai értékek és célok mentén.

A gyermekeket nevelõ családok biztonsága, mentális és fizikai egész-
sége, a generációk közötti kapcsolatok és együttmûködés erõsítése te-
remtheti újjá a sokszínûségében is egységes európai szellemet, védheti
meg távlatosan is a már megszületett és a jövendõ generációk érdekeit

Az európai nemzetek családjai a kutatások szerint általában a jelen-
leginél több gyermeket szeretnének, azonban számos társadalmi, gazda-
sági, munkaerõ-piaci akadály gátolja családterveik megvalósítását. Ezen
akadályok megszüntetése segítené a kívánt családnagyság elérését.

A célzott és aktív családpolitika megerõsítése, hatékonyságának nö-
velése és a családbarát és gyermekközpontú társadalom erõsítése vezet-
het az európai népesedési problémák megoldásához, a felnövekvõ gene-
rációk, a családok, a gyermekek és az idõs emberek reményeinek meg-
valósulásához, a közösségek biztonságához.

Felkérjük az európai nemzetek vezetõit, hogy felelõsségteljes dönté-
seket hozzanak ezen célok megvalósítása érdekében.

Felhívással fordulunk Európa civil társadalmához, hogy csatlakozza-
nak a Nyilatkozatban foglaltakhoz

Kelt Budapesten, 2005. április 18-án
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SZIKRA DOROTTYA

Új ablak a magyar szociális ellátások
történetére: Fajüldözés és

szociálpolitika a legújabb kutatások
alapján

Kádár Gábor – Vági Zoltán: Hullarablás. A magyar zsidók
gazdasági megsemmisítése. Jaffa Kiadó, Budapest, 2005;

Christian Gerlach – Götz Aly: Az utolsó fejezet. Reálpolitika,
ideológia és a magyar zsidók legyilkolása. Noran, Budapest, 2005.

Úgy tûnik, elérkezett az ideje, hogy a harmincas, negyvenes évek faji
elméleten alapuló politikáját és annak tragikus kicsúcsosodását, a
holokausztot a kül- és belpolitikai, társadalmi (szociológiai) és gazdaság-
politikai tényezõk részletes megismerésén keresztül kutassák és értel-
mezzék újra a történészek. Az ilyen elemzések, melyek közül kettõ is
napvilágot látott az elmúlt év folyamán, hozzájárulnak ahhoz, hogy job-
ban megértsük a történteket és újraértelmezzük a szociális munka és a
szociálpolitika történetét is. (A korábbi munkák közül a legátfogóbb:
Gyurgyák János: A zsidókérdés Magyarországon. Osiris, Budapest, 2001.)
A két legújabb munka e tárgyban Kádár Gábor és Vági Zoltán magyar,
valamint Götz Aly és Christian Gerlach német történészek részletes mo-
nográfiája.

A szociálpolitika-történet írásnak is új korszaka kezdõdik ezzel. Az
eddigi egyoldalú szemlélet, miszerint az 1930-as évek végének szociális
törvénykezése a második világháború elõtti szociálpolitika (sõt, egyesek
szerint a rendszerváltás elõtti szociálpolitika) csúcsa volt, felválthatja egy
ennél jóval árnyaltabb, a történtek sötét oldalát is bemutató elemzés.

A korábbi szemlélet, amely alapján az 1930-as évek végének szociál-
politikája „sikertörténet”, a következõ forrásokból táplálkozott:

1. Mint azt Tomka Béla a magyarországi szociálpolitka történetével
foglalkozó monográfiájában bemutatta, az 1930-as évek végén a nemzeti
össztermékhez viszonyított szociális kiadások összege nem csupán a ko-
rábbi évekhez, évtizedekhez képest volt jóval magasabb, de nemzetközi
összehasonlításban is „közelebb hozta” Magyarországot Európához, il-
letve annak nyugati feléhez (Tomka Béla: Szociálpolitika a 20. századi
Magyarországon európai perspektívában. Századvég Kiadó, Budapest,
2003.). Ráadásul ez nem csupán a kiadások volumenére, de a jogok ki-
terjesztésére, valamint a társadalombiztosítás által lefedett kockázatok
számát tekintve is igaz volt.

Tomka számításainak ellentmondanak más kutatók véleményei.
Susan Zimmermann a századforduló körüli társadalombiztosítás adatait
vizsgálva jóval alacsonyabb lefedettséget talált. Ennek oka fõként abban

KÖNYVEKRÕL,
FOLYÓIRATOKRÓL
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keresendõ, hogy más statisztikai forrásokat használt, mint Tomka (Susan
Zimmermann: ‘Geschützte und ungeschützte Arbeitsverhaltnisse von der
Hochindustrialisierung bis zur Weltwirschaftskrise. Österreich und
Ungarn um Vergleich’, in Komosy–Parnreiter–Stacher–Zimmermann
(eds.), Ungeregelt und unterbezahlt. Historische Sozialkunde 11. Frank-
furt am Main/Wien.).

Saját kutatásaimban a biztosítás által lefedett lakosság nagyságára vo-
natkozóan magam is éppen hogy a Nyugattól való folyamatos távolodást
állapítottam meg a második világháború elõtt. (Szikra Dorottya: Társa-
dalombiztosítás és modernizáció. In Körkép reform után, szerk.
Augusztinovics Mária, Közgazdasági Szemle Alapítvány, Budapest,
2000.) Tehát a társadalombiztosítás által lefedett lakosság arányát illetõen
kérdéses, hogy valóban a nyugat-európai jóléti rendszerekhez közeled-
tünk-e.

2. A szociálpolitika, sõt, a szociális munka „kiteljesedését” látta ko-
rábban az errõl írók és ezt tanítók döntõ többsége, már csak azért is,
mert az 1930-as években valóban új irányt vett a szociális gondoskodás
hazai története, és ez több szempontból progresszív irány volt. A „pro-
duktív szociálpolitika” megjelenése, amely valójában egy új szociális
munka módszer volt (egy olyan korszakban, ahol a mainál sokkal ke-
vésbé vált még el egymástól a szociális munka és a szociálpolitika), el-
sõként alkalmazta a „halat helyett hálót” elvet a hazai gyakorlatban. Az-
zal, hogy segély helyett lehetõséget (házat, disznót, földet, magot, vetõ-
burgonyát stb.) adott a rászoruló sokgyermekeseknek, egy olyan irányt
nyitott meg, amely a rendszerváltás utáni szociális szcénában legelõször
az Autonómia Alapítvány támogatási programjaiban köszönt ismét
vissza.

A szociális törvényhozás és a kiadások nagysága fellendülésének va-
lamint a produktív szociálpolitikának azonban van egy olyan aspektusa,
amit eddig többnyire nem hangsúlyoztak a szociális munka és szociál-
politika történetével foglalkozó tanulmányok. Ez pedig annak „faji”-et-
nikai vonatkozása. Tomka Béla fent említett történeti munkája nem fog-
lalkozik az ideológiai dimenzióval, és az ún. fajvédelem elõretörésével
sem, amivel a munka nézetem szerint éppen történetiségét, kontextusát
veszíti el.

Egy korábbi, 1994-es munka, Gyáni Gábor szociálpolitika-töréneti
„kiskönyve” szintén teljesen figyelmen kívül hagyja az ideológia és a
szociális törvényhozás összefüggéseit az 1930-as, 1940-es években, mi-
közben a liberalizmus és a szociális gondolat konfliktusát beemeli gon-
dolatrendszerébe. (Gyáni Gábor: A szociálpolitika múltja Magyarorszá-
gon. MTA Történettudományi Intézet, Budapest, 1994.) Ugyanezt a gon-
dolkodásmódot folytatja a szintén elsõrangú történésszel, Kövér György-
gyel közösen írt társadalomtörténeti könyv jóléti politikákat tárgyaló fe-
jezeteiben. (Gyáni Gábor – Kövér György: Magyarország társadalomtör-
ténete. Osiris, Budapest, 1998.)

A szociálpolitika-történetet a fajvédelem történetével összekapcsoló,
egyetlen korábbi munka Ferge Zsuzsáé, akinek „bakancsos könyvét” ép-
pen a fenti szerzõk részérõl érte éles kritika. (Ferge Zsuzsa: Fejezetek a
magyar szegénypolitika történetébõl. Magvetõ, Budapest, 1986.) Ha
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azonban újraolvassuk, láthatjuk, hogy Ferge nagyon alaposan feldolgozta
a ’20-as évektõl kezdõdõen a fajelmélethez egyre közelebb kerülõ kora-
beli szociálpolitikusok munkáit, és észrevette az ártatlan „családvéde-
lem” mögött a „fajvédelem” korántsem ártatlan ideológiáját, több szoci-
álpolitikai és családvédelmi intézkedésben. Ahol ez az összefüggés tel-
jesen nyílttá válik, az az Országos Nemzet- és Családvédelmi Alap 1940-
es létrehozása, amit ma is a produktív szociálpolitika háború elõtti ki-
teljesedéseként tartanak számon. (A fajvédelem ideológiája és gyakorlati
megvalósulása a produktív szociálpolitikában nyilvánvalóan lehetetlenné
teszi, hogy például az Autonómia Alapítvány a produktív szociálpoliti-
kára, mint saját történeti elõzményére tekinthessen.)

A szociálpolitika logikája alapján két alapvetõ kérdésre kell választ
találni. Egyrészt: honnan szereztek a vizsgált korszakban forrásokat a
szociális problémák megoldásához; másrészt: milyen elvek alapján osz-
tották el a rendelkezésre álló forrásokat. A redisztribúció két oldalának
vizsgálata a „faji” különbségtétel szempontjából olyan új irány, amely
nem bevett a szociálpolitika történetének vizsgálatában.

1. A források

A redisztribúció „bemeneti oldala”, azaz a források megszerzése az, ami
a „zsidókérdéssel” legszorosabban összefügg az újabb kutatások alapján.
Ungváry Krisztián tollából olvashattunk a közelmúltban arról az 1920-as
évek végétõl egyre erõteljesebben jelen lévõ társadalompolitikai irány-
zatról, amely a magyar társadalom vagyonos rétegei között társadalmon
belüli számarányánál jóval magasabb arányban jelen lévõ zsidóság va-
gyonát fel kívánta használni a trianoni Magyarország égetõ szociális
problémáinak megoldására (Ungváry Krisztián: Árjásítás és „moderni-
záció”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelnöki mûködéséhez és a zsidó-
törvények geneziséhez. In Századvég, 2002/4., 3–37. o.) Az úgynevezett
„õrségváltás” ideológiája nem csupán az elsõ és a második zsidótörvény-
ben (1938. XV. tc., 1939. XIV. tc.), de a kibontakozó új szociálpolitikában
és egészségpolitikában is megjelent. Pontosabban: a kettõ egymástól el-
választhatatlanul alkotott egységes társadalompolitikát. Ami a szociálpo-
litika, illetve szociális munka-történet szempontjából kikerülhetetlen
konkrét példa, az elsõsorban az a tény, hogy a Zöldkeresztes tej- és cu-
korakciókat a jórészt zsidók által fenntartott élelmiszeripar „megsarcolá-
sából” finanszírozták. A technikák az államosítástól (amely minimális
kártérítés melletti kisajátítást jelentett) a kötelezõ beszolgáltatáson keresz-
tül az új luxus-adók kivetéséig terjedtek.

Az elmúlt évben két történeti munka is hozzájárult ahhoz, hogy job-
ban megértsük az 1930-as évek szociális „boom”-jának hátterét, a szociá-
lis kiadások növekedését és a törvényhozás fellendülését. Kádár és Vági,
valamint Gelrach és Aly könyvei meggyõzik a magyar szociális munka
és szociálpolitika történetének kutatóját arról, hogy a zsidó származású
magyar állampolgárok vagyonának elrablása elválaszthatatlan része volt
az 1930-as évek végének szociális feszültségeket enyhíteni óhajtó társa-
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dalompolitikájának.� Míg Gerlach és Aly elsõsorban az állami elvonások
rendszerére, valamint a külföldi (elsõsorban német és olasz) befolyásra,
a külpolitikai összefüggésekre koncentrálnak, addig Kádár és Vági a kis-
városokban és falvakban az 1920-as évektõl egyre gyakrabban végrehaj-
tott fosztogatásokra és erõszakos cselekedetekre is kiterjesztik figyelmü-
ket, amelyek mindenütt a helyi (kar)hatalom elnézõ tekintete elõtt, illetve
annak hathatós segítségével zajlottak le. A szerzõk szerint ezek a helyi
akciók hasonló módon járultak hozzá a szociális feszültségek oldásához,
mint ahogyan a zsidók birtokában lévõ földek törvényes elvétele a föld-
ínség valamelyes enyhítéséhez és a szövetkezeti mozgalom erõsödéséhez,
valamint az ONCSA elképzeléseinek végrehajtásához.

A fenti szerzõk kutatásaiból egyértelmûen kiderül, hogy az 1930-as
évek közepétõl egymást követõ kormányok, valamint a képviselõház tag-
jai – csakúgy, mint a helyi politikai „elit” döntõ többsége – egyetértett
azzal az elgondolással, hogy a „zsidókérdés megoldása” jelenti majd a
„szociális kérdés megoldását” is. Erre jó példa az a memorandum, amit
Imrédy még miniszterelnöksége elõtt, közgazdászként vázolt Darányi
miniszterelnöknek, 1937-ben: „Imrédy – aki (ekkor még) nem volt fanatikus
antiszeminta – közgazdászként úgy vélte, hogy a költségvetés forráshiánya miatt
a zsidókérdés kezelése nélkül lehetetlen modern szociálpolitkát folytatni… és ki-
jelentette, hogy amennyiben »nem akarunk belecsúszni egy államszocializmusba,
vagy más kollektivista rendszerbe«, a zsidókérdés rendezését nem lehet tovább
halogatni.” (Kádár – Vági: id. mû, 83. o.)

Az eddig rendelkezésre álló forrásokból úgy tûnik, hogy nem csupán
az ideológia szintjént fonódott össze a modern szociálpolitika valamint
a fajvédelem és fajüldözés kérdése, de a konkrét megvalósításban is,
amennyiben a zsidó vagyon „újraelosztása” a legváltozatosabb módokon
valósult meg a zsidók által bérelt földek szerzõdéseinek központilag elõ-
írt felmondásától (mely földeket aztán közjóléti szövetkezetek vásárol-
hattak meg igen alacsony áron) a vidéki deportáltak lakásainak módsze-
res kifosztásáig.

2. Az elosztás

Nem csupán a források megszerzése, de a redisztribúció „kimeneti” ol-
dala, az elosztás rendszere is jócskán tartalmazott fajvédelmi elemeket.
Mint Ferge Csizmadia korábbi munkája alapján rámutat, a szegénypoli-
tika klasszikus tagolása „érdemes” és „érdemtelen” szegényekre azt is
magában foglalta, hogy cigány személyek nem részesülhettek az állami
szegénypolitika jótéteményeibõl. „Definíció szerint érdemtelenek, tehát
a közsegélyre jogosultak jegyzékébe fel sem vehetõk voltak a cigányok.
Az érdemtelenek családtagjai sem kerülhettek a segélyezettek közé, így
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a gyermekek esetében az egyetlen segítési lehetõség az elhagyottá nyil-
vánítás és menhelybe utalás volt.” (Csizmadia Andor: A szociális gon-
doskodás változásai Magyarországon. MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet, Budapest, 1977. 176.o., 141.o., idézi Ferge, i. m. 121. o.)

A numerus clausushoz és a késõbbi zsidótörvényekhez, valamint to-
vábbi, a zsidóság gazdasági részvételét gátló rendeletekhez hasonlóan
1931-ben a kereskedelmi miniszter a vándoripari engedélyek kiadását
megnehezítette, majd a 66.045/1938-as BM rendelet kimondta, hogy min-
den cigányt gyanús egyénnek kell tekinteni (Szita Szabolcs (szerk.): Té-
nyek, adatok a cigányok háborús üldöztetésének (1939–1945) tanintézeti
feldolgozásáshoz. Magyar Auschwitz Alapítvány – Holocaust Dokumen-
tációs Központ, Budapest, 2000.).

A zsidók és a cigányok üldöztetésének történetébõl kirajzolódik, hogy
a társadalom két ellentétes pólusán elhelyezkedõ csoportok ellehetetle-
nítésérõl van szó, akikkel kapcsolatban a kirekesztés, üldözés, végül a
megsemmisítésre való törekvés motívumai csak részben azonosak: a
részletek megismerése különbözõ, bár egyaránt iszonyatos történetet tár
elénk. Míg a zsidók – a róluk alkotott, homogenizáló kép szerint – átla-
gon felüli vagyonosságukkal és mûveltségükkel, polgárosodásukkal, és
az ezzel járó pozíciókkal vívták ki a többség ellenszenvét, és váltak az
üldözés tárgyaivá, addig a cigányok éppen a polgári élet legfontosabb
értékeitõl való eltérésük okán. Mint Gyáni – nem pont a cigányságról,
hanem általában az érdemtelennek tekintett rétegekrõl – írja Robert
Castel könyvének bevezetõjében: a koldusok, csavargók és a prostituáltak
azért váltak a „regulázó gondoskodás” tárgyaivá, mert az éppen kiala-
kuló polgári társadalom alapvetõ normáival, és az ezeket a normákat
megtestesítõ intézményekkel szegültek szembe (Gyáni Gábor: A regulázó
gondoskodás. In: Léderer – Tenczer – Ulicska (szerk.): „A tettetésnek
minden mesterségiben jártasok…” Koldusok, csavargók, veszélyeztetett
gyerekek a modernkori Magyarországon. Új Mandátum Könyvkiadó,
Budapest, 1998.), Ezen polgári értékek két legfontosabbika a nukleáris
család és a rendszeres munkavégzés (illetve inkább munkába járás), és
harmadikként az ezekhez szükséges lokalitás, egyhelyben-élés. Mindezek
antitézisét személyesítették meg a romák, akikkel kapcsolatban a fajide-
genség gondolata könnyen megfogalmazódhatott az 1930-as években.

A romák mint a „nemzettõl idegen faj” szociális és egészségügyi prob-
lémáira a megoldást nem a munkalehetõség biztosításában, a szociális
gondozásban (ld. egri norma és produktív szociálpolitika), „hanem – mint
1934-ben Endre László, a gödöllõi járás fõszolgabírája – a társadalomtól való
elkülönítésben, munkatáborban, koncentrációs táborban látta”. (Szita Szabolcs
(szerk.): Tények, adatok a cigányok háborús üldöztetésének (1939–1945)
tanintézeti feldolgozásáshoz. Magyar Auschwitz Alapítvány – Holocaust
Dokumentációs Központ, Budapest, 2000, 37. o.) Endre László szerepét
Vági és Kádár külön is tárgyalják. Az õ személye jól illusztrálja a modern
szociálpolitika és a fajelmélet összefonódását, hiszen Endre László volt
az, aki a Zöldkeresztes Mozgalom keretében, részben amerikai segítség-
gel (Rockefeller Alapítvány) létrehozta az ún. „gödöllõi mintajárást”,
ahol az egészségházak, anya-, csecsemõ- és gyermekvédelem teljes spekt-
rumának kiépítésével a fertõzõ betegségek mellett (elsõsorban a tbc) a
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csecsemõhalandóságot is jelentõsen visszaszorították ebben az idõszak-
ban.

Az eddig feltárt forrásokból az is látszik, hogy a legnagyobb szociál-
politikai-szociális munka akcióból a zsidók és a cigányok sem részesed-
hettek, hiszen például az ONCSA akcióiban nem csupán az volt az ér-
demesség kritériuma, hogy az illetõ család szegény legyen és sokgyer-
mekes, de az is, hogy keresztény legyen, valamint „erkölcsileg megbíz-
ható”.

Az 1930-as és 1940-es évek szociálpolitikájának úgy a forrásszerzési,
mint a forráselosztási oldala jelentõs mértékben feltáratlan. Meg kellene
vizsgálni a történészek által eddig fel nem tárt szociális törvények és
akciók bevételi és kiadási gyakorlatát, az egyes intézkedések mögött
meghúzódó implicit és explicit társadalomelméleteket. Külön vizsgálat
tárgya lehetne, hogy hová lettek szociális munkánk és szociálpolitikánk
történetébõl a romák. Miért láthatatlanok ebben a történetben?

Az új szociális munka és szociálpolitika kutatás abba az új holokauszt-
kutatási irányzatba csatlakozhat be, amely, mintegy harmadik hullám-
ként, a kelet-közép-európai zsidóság ellehetetlenítését és kiirtását kirab-
lásként fogja fel, és részletesen fel kívánja tárni ennek a bûntény-soro-
zatnak az eredõit és történéseit. (A holokauszt-kutatás eddigi irányzatai-
ról és az új paradigmáról lásd: Gyáni Gábor: Modernizmus és gettó. In:
BUKSZ, 2005. Tél.) Ennek az irányzatnak a megtestesülése Kádár és Vági
valamint Gerlach és Aly könyve.

Ez utóbbi esetében, ahol német történészek néznek szembe a magyar
múlttal, különös dícséret illeti a fordítót, Kerényi Gábort, aki nem csupán
fordította a könyvet, de ellenõrizte is az adatokat, és saját kutatómunká-
jával járult hozzá ahhoz, hogy Christian Gerlach és Götz Aly könyve
magyarul magas színvonalon jusson el hozzánk. Az ismertetett munkák
tükrében, ha eddig nem tettük volna, mostantól mindenképpen újra kell
értelmezni a szociális munka és a szociálpolitika hazai történetét, és kü-
lönösen az 1930-as, 1940-es évek „szociális államának” kirekesztõ politi-
káját.
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CORA ZOLTÁN

Európa mint a szociálpolitika kísérleti
terepe?

Hartmut Kaelble – Günther Schmid (Hrsg.): Das europäische
Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat.

Berlin, Edition Sigma, WZB – Jahrbuch, 2004, 455 p.

A német társadalomtudományi kutatások legnagyobb intézményének
számító Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung minden évben
megjelentet egy tanulmánygyûjteményt, amely a társadalomtudományok
különbözõ ágainak – szociológia, közgazdaságtan, történettudomány,
jogtudomány, politológia – metszéspontjában elhelyezkedõ témát dolgoz
fel, interdiszciplináris módszerekkel. Ebbe a sorba illeszkedik a Hartmut
Kaelble és Günther Schmid szerkesztette kötet, amely az Európai Szociá-
lis Modell jellemzõivel, elõzményeivel, eredményeivel, az azt ért kihívá-
sokkal, és az ezekre adható lehetséges válaszokkal foglalkozik.

Az Európai Szociális Modell értelmezése kapcsán két szempontot
mindenképpen érdemes figyelembe venni: egyrészt a nyugat-európai
szociálpolitikai fejlõdés különbözõségét más országokétól, másrészt az
1945 után Nyugat-Európában meginduló egységesülési folyamatot (a ki-
adások mértékének egységesülése, növekvõ szerkezeti hasonlóságok,
szervezeti formák egységesülése). Emellett a nemzetközi összehasonlítás
és a modell nemzetközivé válásának lehetõsége is kézenfekvõ elemzési
szempontként kínálkozik, mivel az Európai Szociális Modell és más mo-
dellek országhatároktól függetlenül mintául szolgálhatnak egymásnak, s
esetenként bizonyíthatóan befolyásolják is egymást.

Az egységesülési folyamat és az Európai Szociális Modell alapját ké-
pezhette, hogy bár Nyugat-Európa országai gyakran eltérõ módon rea-
gáltak a szociális rendszert ért kihívásokra, ezeknek mégis közös jellem-
zõjük hogy a kiterjedt jóléti rendszer kiépítése mellett a második világ-
háború után tartós gazdasági növekedést valósítottak meg. Ugyanakkor
az így létrejött Európai Szociális Modellt a globalizáció elõrehaladása és
az Európai Unió bõvítése nyomán kihívások is érik, melyek veszélyez-
tetik fennmaradását. Utóbbi kapcsán lényeges lehet az Európai Szociális
Modell és Kelet-Közép-Európa szociálpolitikája kapcsolatának vizsgálata,
hiszen a jövõbeni versenyképesség érdekében egy közös szociális straté-
gia és intézményrendszer kialakítása az Európai Unió egyik prioritása
kell, hogy legyen. Egy egységes európai szociálpolitika lehetséges kon-
textusában a kötet a jóléti intézményrendszerrel kapcsolatban elsõsorban
a társadalombiztosítási intézkedéseknek, a munkaerõpiac változásainak,
s ezek demográfiai viszonyokra gyakorolt hatásainak elemzésére tesz kí-
sérletet.

A kötetben szereplõ – részben német, részben angol nyelvû – tanul-
mányok négy téma köré rendezõdnek, melyek a kötetben szereplõ sor-
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rendjüknek megfelelõen a következõk: I. Történeti áttekintés – Az euró-
pai jóléti állam elõzményei, a bismarcki társadalombiztosítási reformok
és más hatások érvényesülése. II. Az európai jóléti állam a nemzetközi
összehasonlítások szemszögébõl – a jóléti modellek klasszikus tipológiá-
jától eltérõen itt a világ öt régiója kerül összevetésre: Kelet-Európa, Ke-
let-Ázsia, Latin-Amerika, Ausztrália és az USA. III. Az Európai Unió
szerepe az európai jóléti modell fejlõdésében – az „Open Method of
Coordination” – a Koordináció Nyitott Rendszere – közös stratégiák és
normák. IV. Az európai jóléti modell normatív, intézményi és jogi as-
pektusai, valamint a szociális alapintézmények ezzel kapcsolatos funk-
ciójának kérdése.

A fenti tematikai felosztásnak megfelelõen a kötetben elõször a törté-
neti elõzmények, a szociálpolitika történetének áttekintését olvashatjuk.
Hartmut Kaelble (Das europäische Sozialmodell – eine historische Perspektive)
négy fejlõdési szakaszt különít el, melyek során kialakultak a jóléti állam
mai pénzügyi, politikai és szolgáltatási keretei és törekvései. Kaelble ki-
emeli a jóléti rendszerek egyre kisebb mértékû eltéréseit Nyugat-Euró-
pában, a 20. század során, valamint a nemzeti és szupranacionális elemek
együttes érvényesülését a jóléti államok mûködésében. Lutz Raphael
(Europäische Sozialstaat in der Boomphase (1948–1973). Versuch einer
historischen Distanzierung einer „klassischen Phase” des europäischen Wohl-
fahrtsstaats) szerint is nélkülözhetetlen a történeti elõzmények számbavé-
tele, viszont felhívja a figyelmet, hogy az 1950-es és 1960-as évek során
kialakult gazdasági-társadalmi intézményrendszer pozitívumai mellett
hátrányt is jelent egy egységes szociálpolitika számára, hiszen az e gaz-
dasági fejlõdés révén kialakult egyes csoportérdekek és privilégiumok
érdekérvényesítései partikularizmushoz vezetnek. Szerinte mára a ma-
gasan adóztató és munkabérekre koncentráló jóléti rendszer külsõ feltéte-
lei megváltoztak, így reformokra van szükség. Berndt Schulte (Die Ent-
wicklung der Sozialpolitik der Europäischen Union und ihr Beitrag zur Konsti-
tuierung des europäischen Sozialmodells) jogtörténeti szempontból négy sza-
kaszt különít el az Európai Szociális Modell kialakulásában. A történeti
fejlõdésben kiemeli a szerzõdések jelentõségét, legfõképp az 1989-es
amszterdami megállapodást, amely az európai szociálpolitika nagyobb
önállóságát vetítette elõre. S ha ez az önállóság egységes társadalombiz-
tosításhoz vezet, a szerzõ szerint a nemzeti szociálpolitika és az európai
piaci törvények közötti mozgástér is több lehetõséget fog kínálni. Ugyan-
akkor nem tisztázza, hogy ezek a lehetõségek pontosan mik lehetnek.

A történeti szempontok érvényesülnek a kötet következõ, nemzetközi
összehasonlításokat tartalmazó részében is. Ezen tanulmányok egyaránt
vizsgálják a klasszikus nyugat-európai modell más országokba irányuló
transzferét, illetve a jóléti modellek kölcsönhatásait. Kelet-Közép-Európa
kapcsán Tomka Béla (Das europäische Sozialmodell in vergleichender Pers-
pektive. Wohlfahrtsstaatliche Entwicklung in Ostmitteleuropa und das euro-
päische Sozialmodell, 1945–1990) bemutatja, hogy a két világháború közötti
konvergencia után Kelet-Közép-Európa jóléti téren egyre inkább elvált
Nyugat-Európától (divergencia), majd az 1980-as évektõl több területen
ismét láthatóak konvergens vonások. Az 1990 utáni fejlõdéssel kapcso-
latban a szerzõ úgy véli, hogy a Világbank és a nemzetközi pénzügyi
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szervezetek befolyása, az amerikai hatás, valamint az EU szociálpolitikai
téren látható passzivitása ellenére Kelet-Közép-Európa nem a liberális
jóléti modellt követte, hanem inkább saját típust alakított ki, amely azon-
ban közelíthetõ a Nyugat-Európában domináns jóléti rendszerekhez. La-
tin-Amerika vizsgálatakor Ilán Bizberg (Social Security Systems in Latin
America in the 20th Century and the Model of the European Welfare State)
kiemeli, hogy a második világháború után a latin-amerikai országok
többnyire chilei és brit modelleket alkalmaztak, továbbá a reformokat
felülrõl, autoriter módon hajtották végre, eltérõen az érdekcsoportokkal
folytatott reformdialógusok európai szokásától. Yoko Tanaka (Between
Self-responsibility and Sozial Security. Japan and the European Social Model
from a Historical Perspective) Japánnal kapcsolatban az Európai Szociális
Modellhez való viszony terén a latin-amerikaihoz hasonló ambivalenciá-
ról beszél. A japán szociálpolitika történeti áttekintése után kiemeli, hogy
1973 után Japán visszatért a hagyományos önsegélyezéshez. Ennek hát-
terében a demográfiában és családstruktúrában bekövetkezett változások
– az idõsek számának növekedése, a nõi munka nagyobb aránya, gyen-
gülõ családi kötelékek, nagy térbeli mobilitás – állnak, melyek egyre ke-
vésbé teszik eredményessé a társadalombiztosítást. Ausztrália esetében
John Buchanan (The European Social Model: An Australian Perspective on
Its Meaning, Impact and Potential Evolution) felhívja a figyelmet az állam
függésére a külkereskedelemtõl, s ezáltal a piacgazdasági elvek erõsebb
érvényesülésére. Más szerzõk véleményének megfelelõen Ausztrália sze-
rinte sem illeszkedik az Esping-Andersen-féle hármas jóléti tipológiába,
hanem sajátos szociál-liberális típust képvisel. Az ausztrál választók és
döntéshozók az európai modellt mint passzív, kevésbé innovatív formát
elutasítják. Markus Gangl (Wohlfahrtsregime, Einkommensungleichheit und
Einkommensdynamik. Europa und die USA in Vergleich) az USA esetében
kiemeli, hogy Európához viszonyítva a bérek közötti különbségek tartó-
sabbak, sõt hosszú távon még növekedhetnek is. Az USA-ban tehát a
vagyoni egyenlõtlenségek nagyobbak, s ennek megfelelõen a társadalmi
mobilitás is nagyobb. Ez a folyamat az amerikai társadalom rétegei kö-
zött fennálló, az európai átlaghoz viszonyított nagyobb különbségeket
tükrözi. A legtöbb európai országban ugyanakkor arra törekednek, hogy
jelentõs mértékben csökkentsék az egyenlõtlenségeket, s ebben az Euró-
pai Szociális Modell fontos szerepet tölthet be. Ilyen értelemben az USA
fejlõdése nem lehet vonzó Európa számára.

Egymás tapasztalatainak felhasználása nyilvánvalóan szolgálhatja egy
egységes szociális modell kialakulását és fennmaradását, viszont a kö-
tetben harmadikként tárgyalt, az európai államok közötti szerzõdések,
megállapodások és egyeztetések még közvetlenebbül elõsegíthetik azt. E
témakör középpontjában az „Open Method of Coordination” áll, amely
gyakorlatilag közös stratégiák és normatívák kidolgozását jelenti az Eu-
rópai Unió tagállamai számára, tiszteletben tartva az egyes országok szu-
verenitását és autonómiáját. Az OMC egészségügyi lehetõségeit vizsgál-
va Thomas Gerlinger és Hans-Jürgen Urban (Auf neuen Wegen zu neuen
Zielen? Die Offene Methode der Koordinierung und die Zukunft der Gesund-
heitspolitik in Europa) arra a következtetésre jutnak, hogy a nemzeti egész-
ségügyrõl az európai egészségügyre való áttérésnek nem egyszerûen a
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döntési kompetencia átruházását kell jelentenie, hanem a kettõ közötti
kölcsönös függõségi és kooperációs rendszer kiépítését. Ebben a rend-
szerben a gazdaság követelményei által meghatározott európai döntési
folyamatokban az egyes államok kivitelezhetik saját egészségügyi stra-
tégiáikat, ugyanakkor európai szinten is szabályozzák és fejlesztik az
egészségügy minõségét és hatékonyságát. Ezt a gondolatot részben to-
vábbfejlesztve Kristine Kern és Hildegard Theobald (Konvergenz der
Sozialpolitik in Europa? Transnationalisierung der Rentenversicherung und der
Altenbetreuung) arra keresik a választ, hogy a szociálpolitika európai kon-
vergenciájában milyen szerepet játszik e politika transznacionalizálása.
Véleményük szerint három komplementer tényezõ érvényesül e rend-
szerben: ezek közül divergens hatással jár a nemzeti politikai-intézményi
tényezõ, míg konvergenciához vezet a két- vagy többoldalú információ-
megosztás és a szupranacionális politika. Az öregségi ellátások rendsze-
rét vizsgálva megállapítják, hogy divergencia látható az egyes európai
országok között. Szerintük azonban konvergens fejlõdést lehetne elérni
egy többtámaszú, egységes nyugdíjmodell (általános alapbiztosítás; kö-
telezõ, jövedelemhez kötött kiegészítõ biztosítás; öregségi önkéntes biz-
tosítás) bevezetésével, mely egy pénzügyileg megalapozott nyugdíjrefor-
mon nyugodna. Az OMC-ben ugyanakkor lényeges eszközt látnak az
egyenlõ színvonalú szolgáltatások megteremtésére. A nyugdíjpolitika
mellett az OMC-n belül hagyományosan meghatározó szerepet játszik a
foglalkoztatási politika is. Günther Schmid és Silke Kull (Die Europäische
Beschäftigungsstrategie. Perspektiven der Offene Methode der Koordinierung)
szerint ahhoz, hogy az OMC-n keresztül kidolgozott közös foglalkozta-
tási politika megfeleljen az európai munkaerõpiac kihívásainak, a köz-
ponti kormányzási elemeket decentralizált irányítási elemekkel és nem-
zetállami felelõsséggel kell ötvözni. Az új módszeren belül hangsúlyt kap
a foglalkoztatási politika folyamatos módosításának lehetõsége, a tanu-
lási folyamat és a foglalkoztatottak érdekeltté tétele a szociálpolitikával
összefüggõ döntésekben. A cél a nemzetállamok között fennálló különb-
ségek kreatív kihasználása. Ezeken túl nemzetállami szinten szintén
szükséges a célkitûzések optimalizálása, átfogóbb hatáselemzés, a köl-
csönös tanulás és információátadás fejlesztése, továbbá a munkaerõpiac
tudatosabb összehangolása az összeurópai gazdaság- és pénzpolitikával.

Az európai szociálpolitikai stratégiák egyeztetése során elkerülhetet-
lenül felmerül az európai jóléti modell normatív, intézményi és jogi ka-
tegóriáinak behatóbb vizsgálata. A kötet utolsó részében szereplõ tanul-
mányok ezt a kérdéskört tárgyalják. Az errõl folyó diskurzusban meg-
határozó szerepe van a kultúrának, az írott és íratlan szabályoknak és
értékeknek olyan alapintézményekkel kapcsolatban, mint a generációs
viszonyok, vagy mint a munka- és szociális körülmények, melyek közül
talán legfontosabb a család. Chiara Saraceno szerint (The Reproductive Pa-
radox of Weak and Strong Families in Contemporary Europe) a családot ille-
tõen, akár a születésszámot, akár a generációs viszonyokat, akár az élet-
színvonalbeli elvárásokat vesszük szemügyre, Nyugat-Európában kon-
vergencia érvényesül. Ezzel kapcsolatban felhívja a figyelmet a dél-eu-
rópai államokban mutatkozó paradox jelenségre, vagyis a tradicionális
családmodell túlsúlya mellett jelentkezõ alacsony születésszámra. Meg-
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látása szerint ennek fõ oka a háztartáson kívüli gyermekgondozó intéz-
mények alacsony színvonala. A munkaerõpiac új kihívásai kapcsán
Günther Schmid (Risikomanagement im europäischen Sozialmodell.
Arbeitsmarktpolitische und normative Aspekte eines Paradigmenwechsels) ki-
emeli az egyén és a társadalom közötti felelõsség és kockázat megosztá-
sának jelentõségét. Ehhez a kockázati tényezõk módszeres elemzését kell
végrehajtani, hogy ki lehessen dolgozni az európai jóléti modell
felelõsségmegosztási és foglalkoztatási alapelveit. A szerzõ szerint a meg-
oldási stratégia részét képezheti az átjárható piacok (Übergangsmärkte)
koncepciója, vagyis a kereseti kockázatok csökkenését, egyben kereset-
kiesési kompenzációt és rugalmasabb munkaerõpiacot biztosító piaci elv
gyakorlata. Ez új munkahelyeket biztosítana a frissen végzetteknek és
munkanélkülieknek, ugyanakkor a munkaerõ átcsoportosításokat és fej-
lesztéseket, illetve a továbbképzéseket is lehetõvé tenné. Alain Supinot
szintén a munka problémaköréhez kapcsolódva (Was is ein Arbeitnehmer?
Untersuchung über die Vielfalt der Sozialmodelle in Europa) az európai or-
szágok munkajogait vizsgálja. Az európai országokban tradicionálisan
fennálló római jog (mely a munkavégzést a felek közötti szerzõdés tár-
gyának tekinti) és a német jog (melyben a munka a munkavállaló és a
munkaadó közötti személyes kötõdést is jelenti) együtthatása révén vé-
leménye szerint kifejlõdhet egy új munka- és munkavállalói koncepció.
A nemzeti munkajogi szabályozások európai szintû összefonódása mel-
lett, az egyes országok adottságainak figyelembe vételével kiemeli a fog-
lalkoztatási szabadság, a munkavállalói szociális biztonság, az egészséges
és biztonságos munkahelyek, valamint a férfiak és nõk egyenlõ bérezé-
sének további szükségességét, egy egységesen megvalósuló modellen be-
lül is.

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a sajátos európai fejlõdés meg-
teremtette az egységes szociálpolitika alapjait, ugyanakkor az ezt hátrál-
tató tényezõket nem küszöbölte ki. A jövõbeli európai jóléti reformoknak
tehát a konvergens és divergens hatások közötti egyensúlyra kell töre-
kednie. Ebben az egyensúlyra törekvõ rendszerben jelentõs szerepet kell
játszania a különbözõ országok szociálpolitikai gyakorlatának összeveté-
sének, mint a tanulási folyamat alapjának. A nemzetközi összehasonlítá-
sok kapcsán meglátásunk szerint fontos, hogy a nem európai országok
esetében nem modellutánzásról, hanem transzfer révén létrejövõ saját
modellekrõl beszélhetünk. Ez azért fontos, mert ezek a modellek felhasz-
nálják az európai kölcsönhatás eredményeit, ugyanakkor hasznos tapasz-
talatokat szolgáltathatnak az európai jóléti államoknak, s ezzel is elõse-
gíthetik egy egységes modell létrejöttét. A szociális intézményrendszer
koordinálásánál tehát az európai országok közötti összhangra kell töre-
kedni, és figyelembe kell venni az egyes kulturális, szocioökonómiai té-
nyezõket, a munkajogban pedig a közös kapcsolódási pontok mentén
húzódó alapkérdések kidolgozására és érvényesítésére kell összpontosí-
tani, hiszen a cél a közös adottságok kreatív kihasználása.

Véleményünk szerint azon, hosszú ideje meggyökeresedett álláspont-
tal szemben, mely szerint a nemzetállami jóléti modellek divergenciája
a történelmi elõzményeiktõl való függésük miatt legyõzhetetlen, a kötet-
ben szereplõ tanulmányok többtényezõs, interdiszciplináris elméletet ál-
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lítanak fel, mely egy jövõbeni szociálpolitikai egységesülési folyamatot
feltételez. Eszerint kikristályosodhat egy egységes Európai Szociális Mo-
dell, melyben a kooperatív verseny keretében az országok tanulhatnak
egymástól. Ez az elképzelés a meglévõ jóléti modellek divergenciáját nem
mint a múltból eredõ terhet, hanem mint történelmileg adott pozitív tu-
lajdonságot szemléli. Meglátásunk szerint azonban nem fektet elegendõ
figyelmet a már beágyazódott kulturális hagyományok befolyásoló té-
nyezõire, divergens hatásaira. Erre jó példa a dél-európai családmodell
elemzése, ahol a szerzõ az alacsony születésszám fõ elõidézõjét a ház-
tartáson kívüli gyermekgondozó intézetek elmaradottságában látja. Sze-
rintünk azonban ennek más okai is lehetnek, mint például a lakáspiac
nem kielégítõ mûködése, vagy a generációk közötti transzferektõl való
függés.

Az Európai Szociális Modell átértelmezéséhez vezethet az eltérõ jóléti
fejlõdéssel rendelkezõ Közép-Kelet-Európa és Nyugat-Európa kölcsön-
hatása. A különbözõ tradíciók, valamint a kommunista és posztkommu-
nista hatások részletesebb és átfogóbb elemzéseket igényelnek a kutatók-
tól és politikusoktól egyaránt. Mindazonáltal az európai országok jóléti
fejlõdésének közös adottságai egy sokrétû kísérlet kiindulópontját képez-
hetik, amely a közös értékek és tapasztalatok mentén megvalósíthat egy-
fajta transznacionális igazgatást, egy „kísérleti kormányzást” (experimen-
tal governance), melyben nemcsak a nemzetállamok tanulhatnak egymás-
tól, hanem a társadalombiztosítás különbözõ szintjeinek részvevõi is.
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A Magyar Szociológiai Társaság 2006-ban

szociográfia, szociofotó és szociofilm
pályázatot hirdet.

A szociográfia kategóriájában beküldhetõ egy olyan, a jelen és a kö-
zelmúlt társadalmi valóságának feltárásával, jellegzetes élethelyzetekkel
foglalkozó – folyóiratcikk terjedelmû – eredeti írás, mely a szociográfia,
a szocioriport, az esettanulmány, vagy a dokumentumpróza eszközei-
vel él.

A szociofotó mûfajában beküldhetõ szerzõnként legfeljebb öt – még
nem publikált – kép vagy két képsorozat, melyek a mai társadalmi je-
lenségeket, élethelyzeteket, az életformák sajátosságait mutatják be a do-
kumentumfotó eszközeivel.

A szociofilm kategóriájában beküldhetõ szerzõnként egy – más pá-
lyázatokon még nem szerepelt –, maximum egyórás film, mely doku-
mentarista eszközökkel mutatja be a társadalmi változások hazai, vagy
külföldi sajátosságait.

A benyújtott pályamûveket szociológusokból és más szakemberekbõl
álló zsûri értékeli. A díjazott mûveket a Magyar Szociológiai Társaság
2006. novemberi konferenciáján bemutatjuk, elismerõ oklevélben része-
sítjük, honlapunkon hozzáférhetõvé tesszük, illetve közlésre ajánljuk.

A beküldés technikai feltételei:

A pályázatok nem jeligések, a mûveket kérjük a szerzõ nevének, a
mû címének feltüntetésével megküldeni, megadva a szerzõ elérhetõségét is.

Az írásmûvek beküldhetõk postai úton, e-mailen csatolmányként,
vagy elektronikus adathordozón, MS-Word formátumban.

A fotók feladhatók postai úton, A4-es nagyításban, vagy CD-n, DVD-n.
A filmeket kérjük postai úton DVD-n küldeni.

Határidõ: 2006. szeptember 15.

Cím: Magyar Szociológiai Társaság Titkársága,
Heleszta Éva/Tibori Tímea
1014 Budapest, Országház u. 30.
e-mail: mszt@mtapti.hu



Szerzõink figyelmébe!

1. A beküldött és a lap jellegének megfelelõ írásokat szakértõk bevoná-
sával a Szerkesztõbizottság bírálja el.

2. A közlésre benyújtott tanulmány még nem publikált és más folyóiratnál
elbírálás alatt nem lévõ, eredeti írásmû lehet.

3. A tanulmány szövegét nyomtatott kéziraton kérjük leadni, A/4-es mé-
retû papíron, széles margóval, dupla sorközzel. A tanulmányt kérjük e-
mailban is elküldeni a szerkesztõség címére.

4. A szöveg elsõ lapja a címlap, amelyen a szerzõ(k) neve, foglalkozása,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail címe a cikk címe (alcíme)
szerepeljenek és az esetleges köszönetnyilvánítások *-gal jelölt lapalji jegy-
zetben.

5. A szövegtörzshöz csak olyan lábjegyzetek kapcsolódjanak, amelyek a
fõszöveghez fûznek megjegyzéseket, kiegészítéseket stb. Pusztán irodalmi
hivatkozásokat tartalmazó lábjegyzetek ne legyenek. A lábjegyzeteket lapalji
jegyzetként kezeljük. Az irodalmi hivatkozások a fõszövegben szerepeljenek
a következõ formában:

– ha a hivatkozott mû szerzõje szerepel a szövegben, a név után zárójel-
ben legyen a hivatkozott mû megjelenésének éve és szükség esetén a
hivatkozott oldalszám(ok), pl.: Piroska (1999: 15–16),

– egyéb esetekben (idézet stb.) zárójelben szerepeljen a szerzõ(k) neve, a
megjelenés éve és szükség esetén a hivatkozott oldalszám(ok), pl.: (Tó-
biás–Benedek 1999: 13),

6. A szövegben szereplõ táblázatokat számozva, címmel ellátva kérjük.
A táblázatok címe, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyarázatok a
cikk nyelvén íródjanak. Nem fogadjuk el tehát az adatelemzõ, adatfeldolgozó
programokból kikerült nyers, szerkesztetlen, a szövegbe pusztán beillesztett
táblázatokat. Amennyiben a szerzõ ábrát kíván közölni, ezt külön lapon, a
kívánt formában megrajzolva kérjük leadni.

7. A szövegtörzs után, külön lapon kezdve kérjük az irodalomjegyzéket.
Az irodalomjegyzék a szerzõk neve szerint szigorú betûrendben tartalmazza
a szövegtörzsben és a lábjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mó-
don, hogy a szövegbeli hivatkozásokat az irodalomjegyzékben azonosítani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szövegben nem hivatkozott
mûvet. Az irodalmi hivatkozások három alapformája a következõ:

– könyv: szerzõ(k), a megjelenés éve: a mû címe, a kiadás helye: a kiadó
neve,

– folyóiratcikk: szerzõ(k), a megjelenés éve: a cikk címe, a folyóirat neve
(az évfolyam sorszáma), a szám sorszáma, a cikk kezdõ és befejezõ
oldalszáma,

– gyûjteményes kötetben szereplõ cikk: a szerzõ(k) neve, a megjelenés
éve: a cikk címe, In: a gyûjteményes kötet szerkesztõjé(i)nek neve
(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kötet címe, a kiadás helye: a kiadó
neve, a hivatkozott írásmû kezdõ és utolsó oldalszáma.

8. Külön lapon kérjük mellékelni a tanulmány legfeljebb 200 szót tartal-
mazó tartalmi összefoglalóját (abstract) magyar és angol nyelven.
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