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Szocidlis védelem szupranacionalis

osszefiliggésben
Az eurdpai integracié és az ,Eurdpai Szocidlis Modell” jovdje

A tanulmdnyban tdargyaland6 hdrom kérdés* a kovetkezd: (1) Lé-
tezik-e valamilyen , eurépai” kapitalizmus, vagy egy sajatosan ,eu-
ropai” tdrsadalmi rend? Vannak-e olyan intézményi és szerkezeti
jellegzetességek, amelyek tobbé-kevésbé minden eurdpai orszagban
fellelhet6ek és csak eurdpai orszagokban lelhetSk fel? Miben kiilon-
béznek az eurdpai orszagok és tarsadalmak, 6sszehasonlitva az an-
golszasz vildg liberdlis orszagaival? (2) Ha létezik sajdtosan eurdpai
tdrsadalom, milyen torténelmi okokkal magyarazhatéak és milyen
normativ és funkciondlis feltételekkel igazolhatéak az eurdpai ka-
pitalizmusok megkiilonboztets jegyei, illetve kozos jellegzetessé-
gei? (3) Mit varhatunk és josolhatunk az eurdpai integrdcionak az
eurdpai ,szocidlkapitalizmus” sajdtossdgaira gyakorolt hatdsdval
kapcsolatban? Vajon az eurdpai tdrsadalmak kozeledni fognak-e
egymdshoz az eurdpai nemzetdllamok dltal megjelenitett és az
azoktdl 6rokolt sajdtos eurdpai ,szocidlis modell” jegyében végbe-
mend integrdcié folyamataban, vagy a fejlédési trendekkel kapcso-
latos bizonyitékok ennek ellenkezgjét valdszintisitik? Ez utdébbi
esetben az eurdpai integracié alddssa az Eurdpai Unié kialakul6
politikai és gazdasdgi rendjének ,eurdpai jellegét”.

,Eurdépai” kapitalizmus?

Ami az els6 kérdést illeti, a torténelmi és tarsadalomtudomanyos iroda-
lom nagy részét a ,modszertani nacionalizmus” jellemzi (Smith 1979). A
nemzetdllam és tdrsadalom, nem pedig Eurdpa egésze a szokdsos elem-
zési egység, aminek j6 okai vannak. Egyrészt a nemzetdllamot legitim
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* A szerzd hasznos megjegyzéseket kapott Robert E. Goodintdl és Géran Therborntdl; kii-
lénGsen hasznos volt a kutatdsi asszisztens Milena Buechs segitsége. A tanulmany felhasz-
ndlja és tovabbfejleszti egy kordbbi frdsom (The European Model of ,Social” Capitalism:
Can it survive European Integration”, in: Journal of Political Philosophy, vol. 11, n. 4, 2003:
437-469) egyes részeit.
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politikai hatalommal és végrehajté potencidllal rendelkezd, 6ndllé és 6n-
kormanyzé egységként kell felfogni, amelyek révén hatékonyan alakitot-
ta a tdrsadalom és gazdasdg intézményes szerkezetét. Ugyancsak el-
mondhatd, hogy az utébbi iddkig a tudoményos elemzés szdmadra ren-
delkezésre 4ll6 adatok nagy részét orszagos hivatalok — példdul nemzeti
statisztikai hivatalok — gyfijtotték 6ssze, nemzeti standardok és definicidk
alapjan. Gyakorlatilag az egész szektorkézi Osszehasonlitdst végzd iro-
dalom orszagokat hasonlit 6ssze, és alig fordul el6 kisebb egységek —
példaul régiok — vagy szupranaciondlis egységek — példdul ,nemzetcsa-
ladok”, v6. Castles 1993 — Osszevetése.

Az eurdpai tdrsadalmaknak azonban szdmos k6z6s vondsuk van. E
vondsok némelyike sajitosan eurdpai maradt, masok pedig Eurépdbol
kiindulva elterjedtek a vilag tobbi részén. Az ,eurdpaisag” torténelemben
gyOkerez6 jellemz6i példaul a kereszténység, az abszolutisztikus dllam
oroksége (Ertman 1997, Anderson 1993), a politikai uralom e korai mo-
dern formdjanak meghaladdsi médja, az dllamok kozétti gyakori habo-
riskodds, a gyarmatositds, a forradalmi felszabaditds elméletei és tanai,
a nemzetdllam, a tudomdanyok, és maga a kapitalizmus. E lista lattan
azonban megfogalmazddhat az a vélemény, hogy legaldbb ennyi kiilonb-
ség is tapasztalhaté az eurdpai dllamok és orszagcsoportok kozott: a ke-
reszténység romai katolikus és ortodox irdnyzatra szakadt a 14. szdzad-
ban! és az el6z6n beliil a reformdciéval djabb szakadds tortént a 16. szd-
zadban. Egyes orszdgokban végbement a forradalmi dtalakulds és a nem-
zetépités, mdsokban viszont nem (vagy csak jelentSs késéssel). Egyes dl-
lamok hatalmas gyarmatbirodalmat épitettek ki, masok nem. Egyes eu-
ropai orszdgok a kapitalista fejl6dés tttor6i voltak, mdsokndl késén je-
lentkezett a kapitalizmus. Mindennek ellenére a torténészek (Kaelble
1987) és szociolégusok (Crouch 1999, Therborn 1995) olyan strukturdlis
hasonlésdagokat mutattak ki, amelyek feltevésiik szerint az 6sszes (vagy
legaldbbis a legtobb) eurdpai tdrsadalomra jellemz&ek.

E hasonlésagok lényegiek vagy eljarasrendi jellegtiek, és sajdtos struk-
tardkban vagy a ,dolgok intézésének” intézményesiilt médszereiben ér-
hetk tetten. Az el6z6vel kapcsolatban a valldsos €életet, a csalddot, a
vdrost, a politikai pdrtokat és pdrtmegoszldsokat, a gazdasagi intézmé-
nyeket és a miivészeti formdkat szoktdk idézni az eurdpai tdrsadalmak
kozos jellemzoiként. Ami a ,, procedurdlis” hasonldsdgokat illeti (kapcso-
lédva a ,nyugati tipusu racionalitds” vagy , modernizaci6” weberi prob-
lémdjanak szarmazékahoz, ami dialektikus médon felszabaditotta a ha-
szonszerzést a biirokratikus, technoldgiai stb. ellenérzés aldl, de ugyan-
akkor szabadsadgvesztéshez vezetett a ,vasketrecekben”), ,Eurépahoz”
az dllamhatalom felhaszndldsa révén megvaldsul6 korldtozds, a kiegyen-
silyozds, a kiilonboz6ségek és konfliktusok menedzselése, valamint a
valtozasok kovetkezményeinek tompitdsa eszméjét és gyakorlatat tarsit-
jak (v6. Crouch 1999: 14).

Nem konnyti meghatdrozni Eurdpa tarsadalmi, gazdasdagi és politikai
korvonalait. Még ha csak olyan mdsodlagos jellemzdéket probalunk is de-
finidlni, mint példdul a joléti allam, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,

1 Helyesen: a 11. szdzadban (a fordité megjegyzése).
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hogy ,egy eurdpai joléti modell eszméje nem kovetkezik automatikusan
az adatokbdl” (Baldwin 1996: 35). Az , Eurépai Szocidlis Modell” retori-
kdja, ahogyan ez el6szor Jacques Delors kezdeményezéseként megjelent
az 1980-as években és végiil kanonizdlodott a 2002-es barcelonai Eurdpai
Tandcs-iilés dokumentumaiban, kritizdlhat6 azzal, hogy inkabb egy nor-
mativ vizidt jelenit meg, mint tényleges valdsdgot. A szakirodalom nagy
része ramutat arra a széles kor(i véltozatossdgra, amely az eurdpai joléti
allamok, gazdasdgi intézmények és demokratikus formdk korében ta-
pasztalhaté. Taldn az eurdpai modell csak akkor valik vildgossd és kap
értelmezhet$ tartalmat, ha Eurdpdt a rajta kiviili globdlis régiokkal ha-
sonlitjuk 6ssze, példdul Kelet-Azsidval, a fejletlen Déllel, vagy Eszak-
Amerikdval (Miinkler 1991). S6t, a 20. szdzad mdsodik felében a (nyu-
gat)-eurdpai torténelmet tilnyomorészt az USA katonai, politikai, intel-
lektudlis, gazdasagi és esztétikai hegemonidja alakitotta. A tdrsadalmi
szereplSket 6sszekotd kapcesolatok (mint példdul a témeges 1égikozleke-
dés, a globdlis piacok, az internet) globdlisak, és nem eurdpai jellegtiek.
Az ,eurdpaisdg” nem az eurdpai tdrsadalmak kozds torténelmi multja-
ban keresendd, hanem éppen ellenkezdleg, valami olyan dolog, ami még
mindig a nehezen megfoghat6 ,formalédas” dllapotdban van, az eurépai
integracié és ennek homogenizal6 hatdsa eredményeként. Ugyancsak el-
mondhatd, hogy ,eurdpai” tdrsadalomrol beszélve a szerzék gyakran a
legfontosabb nyugat-eurdpai tarsadalmak jellegzetességeire gondolnak,
amelyek vonzasi poélusként vagy mdasolandé modellként szolgdlnak az
Eurépa keleti és déli periféridjan levé orszagok szamara.

Az ,eurdpaisdg” meghatdrozdsdnak kockdzataira figyelmeztets, kii-
16nb6z6 intelmek ellenére tigy vélem, hogy a modern eurdpai térténelmet
a ,diszkontinuitds logikdja” alakitotta. E diszkontinuitds idSben és térben
is értelmezhetd. E ,logika” szerint a diszkontinuitds kihivdsokhoz vezet
és olyan valaszokat igényel, amelyek valamilyen eurdpai jellegti megol-
dast mutatnak. A térbeli diszkontinuitds a hatdrok megvaltoztatasaért
folytatott dlland6 kiizdelem eredménye, és az Osszes dllam azon igényé-
nek kovetkezménye, hogy definidlja és a szomszédos allamokkal szem-
ben megvédelmezze a kiharcolt territéoriumat. Ez a torténelemben gyak-
ran orszagok kozotti habortk, héditdsok és elszakaddsok formadjdban tor-
tént.? Id6beli diszkontinuitdson az eurdpai torténelemben megfigyelhets
viszonylag gyakori rendszervaltasokat értem. Nincs olyan (kontinentalis)
eurdpai orszdg, amely OsszemérhetS az Egyesult Allamokkal, ha a terii-
lete alak]at (még inkdbb a teriilete nagysdgat) és az alkotmdnya korat
vizsgaljuk.® Az eurdpai tdrsadalmakon beliili harmadikféle diszkontinui-
tds a valldsi és osztdlymegoszlassal kapcsolatos, mindketté megjelenik

2 Csak egy trividlis emlékeztets: kevés olyan eurdpai orszdg van és ezeken beltil kevés
olyan tertilet, ahol nem érvényes a kovetkezs szabdly: barmely irdnyba mégy is, nem utaz-
hatsz 200 mérfsldet (manapsag fél napos titrél van szo) anélkiil, hogy egy (mds torténelm,
nyelvii stb.) mdsik orszdgba vagy tengerparthoz érkeznél. E szabdly aldl az Eurépai Union
beliil csak Franciaorszdgban, Németorszagban és Spanyolorszag kis részén taldlunk kivé-
teleket.

3 Szimptomatikus jellegli, hogy az 6sszes eurdpai dllam koziil Svdjc, a legkevésbé ,eu-
répai” orszdg all a legkozelebb az USA-hoz ezeken a teriileteken. Svdjc ugyancsak azon
kevés eurdpai orszdg kozé tartozik, amely tertiletén a 19. és 20. szdzadban nem volt hé-
bort.
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formadlis képviseleti szervezetekben (példdul politikai pdrtok, egyhdzak,
szOvetségek) és a tdrsadalmi érintkezés elkiilonilt szférdiban is. A teri-
leti fragmentdcio, a torténelmi diszkontinuitas és a tadrsadalmi megoszlas
e tényeibdl levonando kovetkeztetés az, hogy a ,,gy6ztes mindent visz”
stratégia valdszintileg nem vezet stabil és életképes megolddsokhoz. A
politikdban és a gazdasdgi életben egyarant jellemzd, hogy a gyengébb
félnek — a mdsodik vildghdbord 6ta valamilyen univerzdlisan felfogott
,dialégus” irdnti igény jegyében — valamiféle stdtust és védelmet garan-
tdlnak. A ,gy6ztes mindent visz” logikdja helyett a kiilénboz3séget el
kell ismerni, képviselni kell, 6ssze kell hangolni, kezelni kell, és Gssze
kell békiteni a pdrbeszéd folyamatdban, és nem szabad tébbségi eljara-
sokkal vagy a totdlis piaci versennyel eltiporni. Nem véletlen a tdrsada-
lomtuddsok dltal az eurdpai tarsadalmak lényegi megkiilonboztets je-
gyeinek leirdsdra a 20. szdzad mdsodik felében alkalmazott sok , ko-kon-
cepcié”, mint példdul: kompromisszum, koaliciés kormdnyzds, koordi-
nélt kapitalizmus, korporativ alku, koordindcid, konszocializ4cid.

Az emberek megmenekiilhetnek az elviselhetetlen veszélyektdl és
konfliktusoktdl, és tébb tizmilliényian ekként is viselkedtek a 19. és 20.
szazad Eurépdjdban — a legtobbjiik kivandorolt Amerikdba. De teljes tar-
sadalmak és allamok nem menekiilhetnek el szigetszerti szituacidkba
vagy szlizféldekre. Abban sem reménykedhetnek, hogy tartés (,ezer-
éves”) és a térben mindenre kiterjed6 rend megteremtésével megbirkéz-
hatnak a diszkontinuitdsok jellemezte kortilményekkel (amelyek koziil a
legfontosabbak a nemzetekkel, a tdrsadalmi osztdlyokkal és a valldsos
hitrendszerekkel kapcsolatosak). A 20. szdzadi eurdpai torténelem két
,totalitaridnus” rendszere az dltaluk okozott katasztréfdkon és végsd ve-
reségiikon keresztiil igazolja ennek a lehetetlenség-teorémdnak az érvé-
nyességét. Ha a diszkontinuitdsok, a konfliktusok, az (érdekek, identita-
sok, eszmék terén jelentkezd) kiilénbozGségek el6l nem lehet valamilyen
,kilépéssel” elmenekiilni, és ezeket nem is lehet dllami terrorral elnyom-
ni, az egyetlen fenndllé lehet6ség az osztdlyok, dllamok és identitdsok
egytittélésének valamilyen életképes formdju intézményesitése. Eurépa-
ban minden gazdasdgi és politikai rendszernek hdrom kihivdssal kell
szembenéznie. E kihivdsokat a régi és a hatalom sancain beliili tdrsadalmi
erdk, a felemelked6 osztalyok és a kiilfoldi (egyes orszagokban ezenkiviil
a szubnaciondlis) rivdlis er6k testesitik meg. E kihivdsokat olyan struk-
turdkkal kell lekiizdeni, amelyek segitik a kooperdciét. A westfdliai béke
6ta Eurdpa torténelme és territoridlis viszonyai is ezt a tanulsagot suly-
koltdk: az ellentétek athidaldsdnak, a szabdlyozdsnak, a hazai és nemzet-
kozi konfliktusok korldtozdsanak tanulsdgdt, mikézben egytttal elisme-
rik a kiilonb6z6ségek legitimitdsat és elkeriilhetetlenségét. Létezik egy
eurdpai ut, amelyben ,magat a kiilonboz8séget kezelik” és intézménye-
sen ,rendezett, korldtozott és strukturdlt kiilonb6z6séggé” alakitjdk at
(Crouch 1999: 404).
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Status, standardok és védelem

A kiilonb6z6ség kezelésének és strukturdldsanak eurépai mddszere au-
tonoémidk, privilégiumok €s egyéb védelmezd statusjogok nydjtasan ke-
resztiil mtikodik. Az 1990-es években sok kutatdst végeztek a komparativ
kapitalizmusrol. Egy rendszert , kapitalistinak” nevezve lényegében arra
gondolunk, hogy a magancégeknek domindns gazdasagi szerepe van, e
cégek tevékenységét a piaci drak, a hatékonysdg javitdsdnak keresése, a
rendszeres kényvvitel és az elvdrt profitabilitds iranyitjdk; a dontések a
termelés minden tertiiletén az érvényesithetd tulajdonjogok bdzisan szii-
letnek, és a munkaerd irdnti kereslet és a munkaszerzddések hatdrozzak
meg a jovedelem eloszldsat. A kapitalizmus ezen jellemz6i egyiittesen
olyannak tekinthet6k, mint egy majdnem univerzalisan alkalmazhaté és
igy meglehet6sen informdcidszegény cimke. Végiil is — és kiilonosen az
allamszocializmus 6sszeomldsa utdn — mi madst taldlhatnank a fejlett és
fejl6dé orszdgok gazdasdgi életének szervezd elveként, mint a , kapita-
lizmust”? Ami itt hangstlyozand6, az a tébbes szdm: kapitalizmus he-
lyett kapitalizmusok, a sajatos torténelmi kontextusok, intézményes jel-
lemzgk, és a kapitalizmus egyes valfajainak termelési és elosztdsbeli tel-
jesitménye.

Igy az egykor egyetlen tdrsadalom- és gazdasdgszervezeti fajnak te-
kintett ,kapitalizmust” ma egy kiilonb6z6 fajok dltal benépesitett allat-
kertként értelmezik. A (kontinentdlis) eurépai kapitalizmus és a beldle
kovetkez6 tarsadalmi rend egyik meghatdrozo jellemzGje az allamilag
definidlt és védett statusjogok fontossaga. , Statuson” jogok és kotelezett-
ségek, standardok, hatésagi engedélyek, felhatalmazasok, torvényben
rogzitett eljardsok, jogosultsdgok, szubvencidk és privilégiumok pozitiv
és térvényes (nem csupdn tradicion alapul) osszességét értem, ami gya-
korlatilag a gazdasdgi tranzakcié minden résztvevéjéhez és az e résztve-
vGket képviseld és irdnyitd, egymdssal , parbeszédbe” bocsdtkozo kollek-
tiv szerepl6kh6z hozzakapcsolddik. Az ilyen statusrend egyarant szem-
ben all a szabad szerz6dés voluntarisztikus rendszerével és a politikai
hatalom 6nkényes felhaszndldsdval. Nemcsak a védelem €s biztonsag ga-
rantdldsdra hoztdk létre és védelmezik, hanem — legaldbbis bizonyos mér-
tékben — a hosszu tdvu termelékenység, a kollektiv gazdasagi érdek, és
a nem piaci és nem hierarchikus koordindcié révén elért stabilitds erdsi-
tésére is. Egy kapitalista gazdasagi rendszer stdtus-komponensének erejét
az mutatja, hogy a szerzédéses partnereket milyen mértékben ruhdzzak
fel nem atruhdzhato jogokkal és kotelezettségekkel.

A statuskategodridk altal korldtozott 6nkéntes szerz6déses tranzakcidk
szabdlya az eurdpai tdrsadalmak gazdasdgilag relevdns Gsszes intézmé-
nyére vonatkozik, igy megtaldlhatok kozottiik a bankok és pénzpiacok,
a szakszervezetek és munkdltatéi szervezetek, a béralakitds és jovede-
lemelosztds gyakorlatai; a kereskedelem és a kisvallalatok szabalyozasa
és védelme; a mez6gazdasdg; a kozlekedési, energetikai és tavkozlési ha-
l6zatok; a szakmai képzés és a felsGoktatds; a kozponti bankok szerepe
és kiildetése; a kiilonb6z6 szakmak; a korporativ irdnyitds; a nemzetkozi
kereskedelem, vamok és migracid; az adorendszer; a lakdstigy, az ingat-
lanpiac, a varosfejlesztés és regiondlis fejlesztés dllam 4ltal ellenérzott és
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szubvencionalt mechanizmusai; a tdrsadalombiztositds és mads joléti in-
tézmények; a kozszféra foglalkoztatdsa; a vallalati szint(i munkatigyi vi-
szonyok; a tdrgyakra és eszmékre vonatkozé tulajdonjogok; a kutatds,
fejlesztés és innovdcié irdnyitdsa.*

Példdul az USA-ban az embereket dltaldban aszerint fizetik, amit tény-
legesen csindlnak, mig Eurdépdban az hatdrozza meg a fizetést, hogy a
valamilyen formalis képzés sordn szerzett és statussal felruhdzo bizonyit-
vany alapjan valaki mit képes megcsindlni. Ehhez hasonl6an az USA-ban
a fizetés nagysdgat legtobbszor az egyéni vagy véllalati szint(i szerz6dé-
sek hatarozzak meg, ugyanakkor a legtébb eurdpai orszdgban a kollektiv
alkurendszeren keresztiil a szakszervezetek és a munkdltatoi szervezetek
rendelkeznek a teljes dgazat béralakuldsat meghatdrozé statusjogokkal.
Az utébbi esetben a jutalom szintje és jellege a piacot logikusan megel5z6
képzés és jogositvanyszerzés szabdlyaihoz kotott, és a piaci er6k nem
hatnak rd. Az egyéni haszonszerzésre torekvés ,bedgyazédik”® a formalis
(azaz torvényben megfogalmazott) és informalis (erkolcs- és kultiraftig-
g0l) intézményes mintdk készletébe, amelyek korlatozzdk a profitszerz6
tranzakciok megengedhetd korét, valamint a szerzédéses viszonyokban
részt vevok tipusait. A bedgyazottsdg szintje anndl nagyobb, minél saja-
tosabbak és korldatozobbak a piacon torténd egyéni haszonszerzést beha-
tdrol6 szabdlyok (azaz amin tul a biintet6 és polgdri torvénykonyv dlta-
lanos rendelkezései tiltanak). A bedgyazottsdg mértéke attdl fiigg, hogy
a szerz6déses viszonyok milyen mértékben alapulnak egy, a gazdasagi
tevékenységet iranyité megkérddjelezhetetlen statusrenden. Ez hasonlé
ahhoz, amit Esping-Andersen (1990) és masok , dekommodifikacionak”
neveztek.

A ,szabad” piacok — azaz a kizdrdlag révid tavu és egyéni koltség—ha-
szon megfontoldsok és onkéntes szerz6dések dltal vezérelt piacok — mi-

4 A kontinentdlis eurdpai kapitalizmusban fellelhetd stadtuskategdridk dthatd szerepének
nyelvi tiikr6z6dései a gyakran el6fordulé kollektivisztikus és organisztikus fénevek, ame-
lyeknek a legtobb esetben nincs angol megfelelGje. E fénevek olyan kozosségekre vonat-
koznak, amelyek stdtusjogokkal vannak felruhdzva és amelyek tagjai énmagukat és egy-
madst e jogok és tdrsadalmi-gazdasdgi identitdsok részeseinek tekintik. A francidbdl és a
tobbi latin nyelvbél példaként hozhatdk fel az ,-at” képzss szavak (a spanyolban ,-ado”,
példaul salariat, artisanat, patronat, proletariat). A németben a ,-schaft” képzét (etimold-
giailag a citizenship angol szdban taldlhaté képz6 rokona) gyakran és széles kortien tdr-
sitjdk gyakorlatilag az 6sszes tdrsadalmi-gazdasdgi szerephez és kollektiv egységhez. Példa
lehet erre a Studentenschaft (didktestiilet), Wirtschaft (a munkaltaték/beruhdzdk kozossége),
Ortschaft (telepiilési 6nkormanyzat), Bauernschaft (parasztsdg), Belegschaft (a véllalat mun-
kaereje), Beamtenschaft (koztisztvisel6k), Gewerkschaft (szakszervezet), és a leghiresebb:
Gesellschaft és Gemeinschaft. E képz6 hasznalata a csoporthoz mint testiileti egységhez
tartozé minden tag szdmdra eleve adott, egyén feletti, nem szerzédéses jellegli birtokra
utal; valami olyasmirél van sz6, mint amit az angol brotherhood szé vége idéz fel (ahogy
ezt a korai észak-amerikai szakszervezeti mozgalomban haszndltdk). Mig a német ,,-schaft”
mindig a valamilyen stdtussal felruhdzottak k6zosségét jeldli, az angol megfelelGje — ,ship”
— a csoportjavakhoz valé tartozds vagy az azokbdl vald részesedés egyéni példaira vonat-
kozik, mint példaul a citizenship, scholarship, craftsmanship vagy membership szavakban.
Az angolban van egy madsik ,kollektivizalé” képz6, a ,-ry” (példaul citizenry, yeomanry,
soldiery, judiciary stb.), de ez csak az egyének adott tarsadalmi kategdridba tartozdsdt
jeloli, annak kifejezése nélkiil, hogy statusjogokkal rendelkezd kollektiv testiiletrél lenne
sz0.

5 Ez a komparativ kapitalizmus szakirodalmdnak egyik kulcsszava, amely Polanyi 1944-
es munkdjdig megy vissza.
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kodésébdl kovetkezs, rovid tdva gazdasdgi eredmények korldtozdsakor
és torzitdsakor a bedgyazottsdgot a kollektiv racionalitds hdrom stand-
ardja szerint tervezik, vagy mindenesetre mindig ilyen alapon védelme-
zik és igazoljak. E szupraindividudlis racionalitds-standardok idébeliek,
tarsadalmiak és funkciondlisak; a jovére és multra vonatkozast, a masra
vonatkozdst, valamint a kollektiva szdmdra elényds (bdr nem mindig
nyilvdnvald) funkcidkat és mellékhatdsokat hangstlyozzak.

Ennek szemléltetésére vegyiik a szakszervezetek példdjat. Ha a szak-
szervezetek a béralakitds terén nekik torvény (vagy akdr az alkotmadny,
mint a Német Alkotmdny 9. paragrafusa) altal biztositott ers status mi-
att erések, és ha nem egyes vdllalatok, hanem egész ipari dgazatok mun-
kaerejét képviselik, sokkal nagyobb lesz az esélye annak, hogy tudataban
lesznek a lépéseik atfogd kovetkezményeinek és megfontoljak a kovete-
léseiknek és stratégidjuknak a munkdsok foglalkoztatdsi lehetSségeire,
valamint az infldciés rdtdra és az dgazatuk versenyképességére gyakorolt
dltaldnos hatdsat. E szervezeti feltételrendszer kovetkeztében konnyeb-
ben lesznek ,mdsra vonatkoztatottak” (lesznek tekintettel mds szempon-
tokra), mint az ipar vagy az orszdg teljes munkaerejének csak egy kis
része esetében a nomindlbérek maximalizdldsanak sziik korti szempontja
alapjan tevékenykedd, vallalati szakszervezetek. Az idd dimenzidjiban eh-
hez hasonléan a ,képzettség bérlésének” intézményesitése (az aktudlis
munkaerSigényektdl fiiggetleniil fizetett bérek) 6szténzi a képzettség
megszerzését és folyamatos fejlesztését, ezaltal — a nagyon mobil szabad-
piaci jellegi munkaerdpiaccal ellentétben — olyan képzettségegytittest
hoz létre, amely csokkenti a tranzakcids koltségeket és a munkdsok na-
gyobb rugalmassdga koévetkeztében ndveli a munkahely birtokldsanak
hosszat. Harmadrészt, a magas bérek és a magas képzettségi szint kivd-
natos funkciondlis mellékhatdsként nagymértékben Oszténzi a munkaltato-
kat a munkaeré-takarékos technoldgiai fejlédés lehetSségeinek kutatdsa-
ra, ami noveli a termelés hatékonysdgat és versenyképességét.

Osszefoglalva: a gazdasagi statusjogok nemcsak védik a gazdasdg sze-
repl6it (munkavdllalokat, farmereket, kisiparosokat, kis- és kozepes val-
lalatokat, bankokat, szakmadkat stb.) a negativ piaci hatdsoktdl, és igy
intézményesitik a gazdasagi konfliktusokat, hanem hozzi is jarulhatnak a
madsok érdekeire, az externdlis hatdsokra, a multra és jovére vak, tisztdn
piaci tranzakci6kndl magasabb rend{inek tartott dtfogd és hosszu tavi
(gazdasdgi és nem gazdasdagi) kimenetekhez. Ha van a kapitalizmus ,eu-
ropai” modelljének valami megkiilonboztets jegye, az az a gazdasdgi in-
tézmények és szabdlyoz6 rendszerek milliéiban meggyokeresedett felis-
merés, hogy ,mindannyiunk” érdekét pontosan az szolgdlja legjobban,
ha a kozdsségiink ,,minden egyes tagjanak” érdekérvényesitését bizonyos
mértékben kategoridlis statusjogokkal korlatozzuk.

Nem kétséges azonban, hogy a piackorldtozo, dllamilag tamogatott
statusrend és a gazdasdgi teljesitmény mutatéi (névekedés, foglalkozta-
tds, termelékenység, versenyképesség, stabilitds) kozotti viszony legfel-
jebb attételes jellegli. A ,tul kevés” szabdlyozds épptigy nemkivdnatos
eredményekre vezethet, mint a ,til sok”. Nem érvényes az a feltevés,
hogy , minél tobb, anndl jobb”. Ez azt jelenti, hogy a nem piaci elemeknek
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és statusjogoknak van egy optimuma, ami utdn (ezek tovabbi erdsitésé-
vel) szklerdzis és rigiditds lesz az eredmény.

Példa az el6zGekre: a munkdsok stitusjogainak gyakran az a céljuk,
hogy hozzdjaruljanak a munkaerd-piaci teljesitményhez és gazdasdgi no-
vekedéshez. A fiatal munkdsok arra vonatkozé statusjoga, hogy képzett-
séget szerezzenek a félig dllami szakmai képzési rendszerben, a gazda-
sdgi novekedést dontSen befolydsolé6 humdn téke biztositdsdn tul erdsit-
heti a munkahelyszerzéssel kapcsolatos lehetSségeiket és segit elkertilni
a fiatalkori munkanélkiiliség marginalizalé hatdsait.

De kétségkiviil , hiperraciondlis” és végs6 soron értelmetlen kisérlet
lenne az intézményes szerkezetnek az dllam dltal tdmogatott statuskom-
ponensek és a szerzédéses 6nkéntesség legjobb elegye révén létrejétt, ra-
ciondlis optimalizdldsa. Egyszertien nem vildgos, hogy kinek a joga lenne
ezen egyenstlyi helyzet meghatdrozdsa, mivel konfliktusos érdekek (pél-
ddul biztonsag kontra hatékonysdg) szerepelnek és vetélkednek egymads-
sal. Végiil is ki képes meghatarozni, hogy mennyi allokativ hatdstalansag
,€r meg” mennyi hozadékot a dinamikus hatékonysagban? (V6. Streeck
& Yamamura 2001: 4) Emellett még nehezebb vdlaszt taldlni akkor, ha
nem egyszertien csak a rovid és hosszu tavi hatékonysdg kozott kell
valasztani, hanem dltaldban a hatékonysdg és olyan értékek kozott, mint
a biztonsdg, méltdnyossdg vagy a tdrsadalmi igazsagossdg. Mi t6bb, bar-
milyen , optimadlis” keverék révid életti lenne, mivel az optimalitds fiigg
a globdlis gazdasdgon beliili véltozo feltételektsl és kompetitiv viszo-
nyoktol. Ezenkiviil, még ha hitelesen definidlni is lehetne egy ilyen
egyensulyi helyzetet, nem vildgos, hogy miként lehetne alkalmazni a ter-
vet azok kemény politikai ellendlldsdval szemben, akik az akar csak kis
mértéki és lépésenként megvaldsitott valtozasok nyoman veszitenének.
Bizonyos esetekben és id6szakokban érvényes az az allitds, hogy a ka-
pitalizmus bedgyazott és korldtozott varidnsai ,jobban m{ikédnek”, mint
a liberdlis és ,tiszta” megjelenései, de ez nem mindig van igy. Néha —
mint az 1980-as években — a kontinentdlis eurépai kapitalizmusok telje-
sitménye feliilmulta a liberdlis kapitalizmusokéit, maskor — példaul az
1990-es évek mdsodik felében — ennek az ellentettje volt igaz. Igy, mivel
a legcsekélyebb garancia sincs arra, hogy a tdrsadalmi és gazdasdagi rend-
szer adott ,stdtuskomponense” barmely idépontban ,optimadlis”, vagy a
felvildgosult elitek folyamatos szerkezetjavité reformjai révén hatéko-
nyan optimadlissd tehetd, az igazi kérdés az, hogy egy adott stdtusrend
mennyire életképes, amikor kihivasokkal kell szembenéznie.

Eurdpai integrdcié versus globalizdcié

A ,globalizdciéra” gyakran tigy gondolnak, mint egy anonim folyamatra,
amelyet a nemzetkozi kereskedelem, a kiilf6ldi kozvetlen beruhadzasok
és a pénzligyi tranzakcidk 1980-as és 1990-es években tapasztalhato vi-
szonylag gyors béviilése jelez. A globalizdcié a gazdasigi stratégiai sze-
replék viselkedésének Gsszegzett hatdsa. Egyre kevesebb orszag képes
elzarkézni a globalizacids trendtdl, kiilonésen amidta hatdstalannd valt
a legfontosabb ,,antiglobalizdciés” sorompé, a vasfiiggény (Eszak-Korea
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és néhany mds orszag lehet a kivétel, ami erdsiti a szabdlyt). A ,globali-
zacid”, azaz a nemzetkozi kereskedelem, a kilfoldi kozvetlen beruhdza-
sok és a hatdrokon atnyulé pénziigyi miveletek 1980-as évek 6ta meg-
figyelhet$, ardnytalanul gyors novekedése, a hatalmi viszonyok és fiig-
gbségi rendszerek atrendezddésének margindlis vagy gyakran semmi-
lyen ellendrzés mellett végbemend folyamata, ezzel szemben az EU min-
denekel6tt politikailag tervezett és jogilag meghatdrozott program, és ép-
pen most késziil elfogadni az alkotmanyat. A kozeljovében semmi ha-
sonlé nem fog torténni a globdlis gazdasdgban.

Mindenesetre az EU alakuldsa nem egy anonim folyamat, amelyet
csak visszatekintve lehet leirni és értelmezni. Ezzel szemben folyamatos
targyaldsok keretében formalddik, ahol a politikai szerepléké a f&szerep.
Semmi esetre sem ,globdlis”, hiszen csak a sajat foldrajzi kiterjedésén
beliilre korldtozza a tevékenységét. Az eurépai gazdasdgi fejlédés szem-
pontjabdl nem csokken, hanem né a hatarok jelentSsége, és ez szandékos
folyamatok kovetkezménye. Ezt az EU-val kiviilr6l kapcsolatba kertilé
minden ember, példdul az , Eurépa Eréddel” szembesiil$ latin-amerikai
politikusok és vezetd iizletemberek azonnal tandsithatjdk.

Az unids integracio és a globalizacié azonban szdmos médon kapcso-
l6dik is egymdshoz. Az EU felfoghat6 olyan eszkozként, amely kedvezd
helyzetet teremt az eurdpai orszdgok gazdasdgai szdmdra a ,globalizd-
ci6” nemkivanatos hatdsainak (példaul az agrarpiacok kiterjesztésének)
kivédésére, ugyanakkor a piacok egész Eurdpdra kiterjedd integrdldsa a
varakozdsok szerint a méretgazdasdgossdg javitdsa és a specializacié ré-
vén noveli a termelékenységet, a globdlis versenyképességet és az inno-
vdacidra valé hajlamot, és igy Eurépa nem elszenveddje, hanem haszon-
élvezdje lesz a globalizdcionak. Az unids integracié azonban a globali-
zaci6 ellentettjeként is értékelhets, mivel (t6bbek kozott az integracion
beliili korlatozottabb érdek- és értékkonfliktusok miatt) vitathatatlanul
sokkal nagyobb lehet6sége van a nemzetkozi gazdasag regiondlis valto-
zatdnak irdnyitdsdra és szabdlyozdsdra, mint a globdlis kereskedelem és
gazdasdg szabdlyozdsaval kisérletez6 olyan mechanizmusoknak, mint
példaul a WTO. Mindenesetre — és ez a keleti bévités utani 25 tagorszagu
EU-ra is all — az egy fére es6 GNP tagorszdgonként mérhetS eltérései
sokkal kisebbek, mint az er6s6d6 gazdasagi (kélcsonds) fliggés és kol-
csonhatds globdlis folyamatdnak ,szerepl6i” kozott.

Az eurdpai szocidlis modell a mdsodik vildghdbord utdn, nagyjabdl a
20. szdzad harmadik negyedében alakult ki a szocidlis és gazdasagi po-
litikdk (id6ben és térben) egyediildllé kombindcidjaként, amelyek kereté-
il ugyanaz az intézmény — a nemzetdllam — szolgalt. Ami a szocidlpo-
litikat illeti, a joléti dllam biztositja az orszdg allampolgdrainak stdtus-
biztonsdgdt, és terepet szolgaltat a szocidlis integrdcié és az atfogé kol-
lektiv szereplSk kozotti parbeszéd szdmadra. Ezt nem a kivételes gazda-
sagi vélsaghelyzetek lekiizdése érdekében teszi (amint tette ezt a New
Deal az 1930-as években), hanem olyan intézményes rendszerként, amely
egyszerre erdsiti a biztonsagot és tdmogatja a novekedést és a termelé-
kenységet, azaz miikddése sordn hozzdjarul az orszdg gazdasdganak
prosperitdsdhoz. A biztonsdg, az integrdcié és az intézményesitett par-
beszéd hdrom mdédon 6szténzi a névekedést. El6szor is stabilizédljdk a
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belsd keresletet. Mdsodszor: névelik a munkaeré koltségét, és igy erdtel-
jesen 0szténzik a munkdltatékat és beruhdzokat a koltséges munkaerével
a munkaerd-helyettesité technolégiai véltoztatdsok révén megoldhato ta-
karékoskoddsra, amely sordn egyuttal n6 a nemzetgazdasdg termelé-
kenysége és nemzetkozi versenyképessége. Harmadrészt: a szocidlis biz-
tonsag és a tdrsadalmi pdrbeszéd révén megtakarithat6 a tarsadalmi-gaz-
dasdgi konfliktusokbdl és stirlédasokbdl eredd koltségek nagy része. Az
igy tdmogatott gazdasdgi novekedés aztdn megteremti a joléti dllam
pénziigyi fenntarthatésdganak (sét folyamatos terjeszkedésének) a felté-
teleit. Tehdt a joléti dllam és a gazdasagi novekedés a kélesénds tamo-
gatds jotékony egylittesében fonédik Ossze. Az eurdpai integracié ezt a
— gyakran a szocidlpolitika és gazdasagpolitika ,egységeként” értelme-
zett — Osszefondddst torte szét: a nemzeti koltségvetési, monetdris és ke-
reskedelmi politika t6bbé nem képes a gazdasagi névekedés befolydso-
lasdra a Kozos Piac nyitott gazdasdgaiban, ugyanakkor a szocidlpolitika
alakitdsa tovdbbra is nemzeti szinten maradt.

Az eurdpai integrdcié kihivdsa

Mint kordbban mdr megjegyeztiik, az eurdpai kapitalizmus megkiilon-
boztetd jegye a ,diszkontinuitds logikdja” hatdsara alakult ki. E logika
sziikségessé tette egy olyan, dllamilag tdmogatott statusrend kialakuldsat,
amely a ,szocidlis” piacgazdasdg és a ,szervezett”, ,bedgyazott” és ,sza-
balyozott” kapitalizmus-elméleteknek megfeleléen védi a gazdasdg sze-
repldit a ,piaci anarchia” egyes hatdsaitdl, egyuttal (idedlis esetben) ja-
vitva a piac teljesitményét. Az dltalam emlitett, kiilonféle intézményes
mintdkat a konfliktusos érdekek Osszehangoldsdra, egytittmiikodésre,
parbeszédre, konszenzusra, az ellentétek tompitdsdra és a fenntarthato-
sdgra tervezték (illetve ezek révén igazoltak Gket).

Az eurdpai integraci6 olyan, részben megvaldsitott program, amely a
fenti gondolatok fényében két, egymadssal gyokeresen ellentétes értelme-
zést tesz lehet6vé. Egyrészt tekinthetd (és a korai hivei biztosan dgy kép-
zelték, hogy végiil ilyenné vdlik) az egytittmiikodés és szabdlyozds ke-
retének, amely transznaciondlis szinten befejezi azt, ami a tagdllamokban
mdr megvaldsult. Ez nem egyéb, mint a becsiiletes és békés versengés
rendszere, amely nemcsak a nemzetek kozotti hdborukat iktatja ki Euré-
pdban, hanem az 6ld6klé gazdasagi rivalizalast is, és igy a ,pozitiv”
integrdcié révén megalapozza azt az egész Eurdpdra kiterjed§ és szupra-
naciondlisan bedgyazott gazdasagi-politikai rendszert, amely egyformdn
szolgdlja valamennyi tagallam érdekeit. Ez a kép Jacques Delors nevéhez
és az 1994-ben ,Novekedés, versenyképesség és foglalkoztatds” cimmel
megjelent Fehér Konyvhoz kéthets. Mdsrészt azonban az eurdpai integ-
racié tekinthet6 az intézményépités, az extenziv és egyuttal intenziv pi-
acbgvités stratégidjdnak is, melynek nem az eurdpai kapitalizmus legjobb
vondsainak transznacionadlis szintti kiterjesztése a lényege, hanem éppen
ellenkezbleg, a piacépités és a ,negativ” integrdcié eszkozeivel e jellem-
z6k nemzeti szinten véghez vitt leromboldsa: az Uni6 tehdt olyan eszkoz,
amely a tagallamokat privatizdcidra, dereguldcidra, szigoru koltségvetési
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politikdra kényszeritve a piaci liberalizmusnak az eurdpai kontinens egé-
szére kiterjeds, végs6 gybdzelme el6tt egyengeti az utat. Az Gj uniés po-
litika (az Egységes Piac, az Eurépai Monetaris Uni6 és legutobb a keleti
bévités dltal meghatarozott) hatasainak e pesszimista olvasata szerint a
tagdllamokat megfosztjdk annak lehet6ségétdl, hogy megdrizzék a nem-
zeti torténelmiik sordn valamennyitik dltal felépitett védelmez6 mecha-
nizmusokat és stdtusrendet. Az integraci6 ilyen értelmezése kapcsolédik
a New Labour 4ltal (és az 1997-es Luxemburgi EU-csticsértekezleten is)
hangstilyozott, ,aktivalds” révén érvényesiil6 rekommodifikdciéhoz. Az
integracios folyamat ez utébbi olvasata szerint az eurdpaizalt gazdasa-
gi-politikai rendszer jelentésen kiilénb6zni fog az eurdpai kapitalizmus
nemzetdllamok védelme alatt virdgzo tipusdtol (vo. Offe 2000, Aust et
al. 2002).

Tdl korai hatarozott itéleteket fogalmazni arrdl, hogy e két, egymassal
szogesen szembendll6 értelmezés-jdslat-vélemény koziil melyik all kéze-
lebb az igazsdghoz. Az els6 és optimista olvasat szerint a szocidlis vé-
delem és stdtusjogok eurdpai szinten megvalésulé hatékony szupra-
naciondlis rendszerének kialakuldsa vdrhato. A pesszimista értelmezés
szerint a szocidlis és gazdasdgi bizonytalansdg erésédése varhato; a tar-
sadalmi osztalyok, ipari dgazatok, régidk korében né a kiilénbség az in-
tegracié nyertesei €s vesztesi kozott; a tdrsadalmi kirekesztés szélesebb
kort lesz; a nemzeti kormanyok képessége a védelmez§ statusrendsze-
reik fenntartdsdra korldtozottabbd és bizonytalanabba valik, mivel az eré-
s6d6 adoverseny csokkenti a koltségvetési bevételeket és az Eurdpai Koz-
ponti Bank szigori stabilitdsi szabdlyrendszere biinteti a koltségvetési
deficitet; a vélasztdasokon nagyobb szerepet jdtszanak a nacionalista és
idegengyfilols érzelmek; a szolidaritds és egytittmiikodés terei a szocidlis
védelemnek az dsszeurdpai politikai k6zOsség és rendszer szintjére vald
kiterjesztése helyett viszonylag kis, szubnaciondlis (példdul regiondlis,
dgazati, vallalati) egységekre zsugorodnak (Streeck 2000). Osszegezve —
és ahogyan Michael Dauderstddt, a német szocidldemokrata ,agytroszt”,
a Friedrich Ebert Alapitvany vezetd kutatéja fogalmazott egy nem pub-
likalt memorandumban - ,, Az eurdpai integracié megvédi vagy lerom-
bolja az »eurdpai szocidlis modellt?«” Ha az utébbi torténik, ,,az politikai
robbandanyagnak bizonyulhat, amikor jelentds tdrsadalmi csoportok ra-
jonnek, hogy az eurdpai szinti politika és szabdlyozds veszélyezteti az
érdekeiket.” Az Eurépa ,tdrsadalmi minGségérdl” vagy az Eurdpai Unid
,demokratikus deficitjér6l” megfogalmazott vélemények is fontos helyet
foglalnak el az Uniéval foglalkozé kutatdsokban (v6. Scharpf 2002) és az
integrdciés folyamat jovGjérdl folytatott normativ vitdkban. Miutdn a pi-
aci integracié nagyrészt mdr megvaldsult, a ,szocidlis” integradcié valik
kulcskérdéssé.

A negativ integracié és a piaci allokdcié erésebb szerepének sziiksé-
gességét hangsilyozza a joléti kapitalizmus eurépai modelljének a ver-
senyképességet és hatékonysdgot a feltevések szerint megfojté beépitett
egalitarizmusa elleni polémia. A széles kortien elterjedt félreértéssel el-
lentétben azonban az eurdpai joléti dllamnak az értékek sikjan és a gya-
korlatban sincs sok koze a ,kimenetek egyenl§ségének” egalitarianus
eszméjéhez. Még az ,esélyegyenlGség” sem jdtszik kitlintetett szerepet a
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joléti dllamok céljai kozott és a tevékenységében, legaldbbis abban az
értelemben, hogy az e cél érvényestilését el6segiteni képes két legfonto-
sabb politikatertilet, az oktatds és képzés az eurdpai felfogds szerint nem
tartozik a joléti dllamhoz és a tulajdonképpeni szocidlpolitikdhoz. Az
egyenl6ségrdl foly6é diskurzus kézéppontjdban nem az anyagi javak
egyenld elosztdsa dll, hanem az egyenl6 jogok, mint példdul a munkahely
megszerzéséhez és az dllasok betdltésének nem diszkriminativ gyakor-
latdhoz val6 jog. Amennyi jovedelemredisztribiicié ténylegesen végbe-
megy a joléti dllam programjain keresztiil, a legkevésbé sem a tdrsadalmi
osztilyok kozott zajlik. Sokkal jelentésebb a nem az osztdlyhatdrokon at-
ivel6 redisztribtici6, mint példdul a generdcidk, nemek, egyfs és csala-
dos hdztartdsok stb. kozotti djraelosztds. A legfontosabb az, hogy a
szolidarisztikus szocidlis biztonsagi rendszerek miikodésének osztdlyon
beliili redisztributiv hatdsai vannak. Az eurdpai joléti dllam vezérelve a
munkdsok biztonsaga és védelme, nem pedig példdul az olyan kimenetek
egyenlGsége, mint a jovedelem vagy a vagyon. E biztonsdg (mindig rész-
leges) védelmet jelent a piaci veszélyekkel és az emberi életciklus sordn
bekévetkezd, tipikus kockdzatok némelyikével — példaul a betegséggel,
az Oregség és munkanélkiiliség miatti jovedelemhidannyal — szemben. Mi-
vel tipikus esetekben a munkdsok jovedelme és megtakaritdsai énma-
gukban nem nytjtanak megfelel§ védelmet az adott kockdzatokkal szem-
ben, a joléti dllam intézményei és programjai kezelik 6ket. Tehat a joléti
allam az anyagi egyenl&ség nytjtasa helyett azt a célt szolgdlja, hogy az
dllampolgdrok tdlnyomod tobbségét a relativ status védelmének és biz-
tonsdganak rendszereibe ,,vonja be”. A szdndéka olyan szint meghtzdsa,
amely ald senki sem esik, mikézben ennek a minimumnak a mértéke és
az abszoltt és relativ status védelmébe bevontak kore is valtozo.

Madsrészt viszont — és a statusjogok nyujtdsara vonatkozo egalitaridnus
célkitlizés hidnya ellenére — nem kétséges, hogy a munkdsok és csalddjaik
altal élvezett statusjogok indirekt hatdasaként megvaldsul bizonyos mérté-
ki kimeneti egyenl6ség. Ilyen jogok hijan ugyanis kénytelenek lennének
rosszabb munkakoériilményeket és olyan fizetéseket elfogadni, amelyeket
e jogok birtokdban visszautasithatnak. A joléti dllamot semmi esetre sem
a kimeneti egyenl6ség elérésére tervezték, de a munkdsok szamadra vi-
szonylag magas ,védett béreket” biztositva a mitikodési médja megaka-
dalyozza a bérskdla lefelé torténé kiterjesztését és a munkakoriilmények
rontasat.

Ebben az értelemben elmondhatd, hogy a joléti dllam mechanizmusai
révén nytjtott biztonsdgnak az - a figyelem és a jelenlegi vitdk kozép-
pontjdban 4ll6 — hatdsa van, hogy az alacsony képzettségtli és termelé-
kenységli munkaer$ foglalkoztatdsat visszaszoritva dsszenyomja a bér-
skaldt. A joléti dllam minimalis feltételek biztositdsdra iranyul6 politikaja
nyomdn ezek a munkavallalok mdr nem kényszeriilnek ,barmilyen mun-
ka elfogaddsdra”, hanem lehetéségiik van ,nemet mondani”. Az érme
masik oldaldt az a tény jelenti, hogy a munkaeré (a teljes munkaidében
foglalkoztatottak ardanydval és az altaluk ledolgozott éves munkaidé
hosszaval mért) mobilizdldsa jelentSsen alacsonyabb a stdtusjogok meg-
léte esetén, mivel e jogok korlatozzdk a bérskdla lefelé iranyulé kiterjesz-
tésének lehet6ségeit. Ennek a szélesebb kort hatdsa vitatott. Egyrészt

Esdy 2006/3

41



42

PROGRAM AZ NCST NFE PSZERUSITE SE RE

passzivva teszi a munkaer6 azon részét, amely egyébként munkat val-
lalna az alacsony képzettséget igényl6 és alacsony bérii allasokban. Mds-
részt a munkdltatékat a munkaerd termelékenységének novelésére kész-
teti, mivel védi a munkavallaldkat az alacsonyabb képzettségti munkasok
tdmasztotta versenyt6l a munkaerépiac kindlati oldaldn. Megjegyzendd
az is, hogy ha egy bizonyos mértékben alacsony bérti munkdsokat sze-
reznek mdshonnan (példaul az 1j kelet-kozép-eurdpai tagallamokbdl),
megfordul a helyzet, és a munkdltaték ,mondhatnak nemet” az erésen
védett hazai munkdsoknak.

A joléti dllam épitménye

A joléti allam felhalmozott jogok Osszessége, amiket a munkadsnak nem
kell kiérdemelnie, mivel e jogok a ,szocidlis” dllampolgarisdgbdl szar-
maztatott adomdnyok. A joléti dllamot egy olyan épiiletként képzelhetjiik
el, amelyet a mai OECD orszdgaiban tobb mint mdsfél évszdzad alatt
épitettek fel. Nagyon vazlatos leirdsban: a biztonsdg szerkezetének ha-
rom szintje és egy tet6zete van. Mindegyik szinten dlland6éan dinamikus
folyamatok zajlanak, a kezdetektSl — atalakitds, terjeszkedés, részleges
lebontas, feldjitas, fejlesztés —, és mindegyik folyamatnak szerepe van a
joléti dllamok iddbeli és orszdgok kozotti nagy kiilonbozbségeinek ma-
gyardzatdban. De mindegyik joléti dllamnak ugyanaz a szerkezete és a
tunkcidja, és az egyes szintek felépitésének térténelmi sorrendje is azonos
mintdt mutat. Mindegyik szintet a bérmunka egy bizonyos biztonsag
irdnti igényének kielégitésére tervezték.

A foldszinten® taldlhaték a munkaerépiacra valé belépést, a munka-
helyszerzést, valamint a munkahelyi egészségiigyet és biztonsagot szaba-
lyoz6 ellatdsok. A rendszer legrégebbi alkotorészei valészintileg az idére
vonatkozé rendelkezések, nevezetesen a munkanap hosszanak korldto-
zdsa és a gyermekmunka tilalma. A tovdabbi lépéseket az egészségesebb
munkahelyi kérnyezet megteremtését és a munkahelyi balesetek meg-
el6zését célzo szabdlyozds jelentette. A munkakoriilmények — példdul a
futészalagok sebessége, a munkaid§-beosztds és a tilmunka — tizemi ta-
ndcsokon vagy mds egytittdontési formdkon keresztiil érvényesitett elja-
rasjogi szabdlyozasat késébb épitették be a foldszint szerkezetébe, és
ugyanez mondhaté el a munkahelyi képzési programokrdl az olyan szer-
vezeti djitdsokrol, mint a munkafeladatok rotdldsa. A preventiv egész-
ségligyi intézkedések is fontos szerepet jatszottak a biztonsdg és védelem
munkdval kapcsolatos rendszerében, csakiigy, mint a munkahelyi eld-
meneteli szabdlyok. Mindezen intézkedéseket egyrészt torvények, dllami
lizemi felligyelGségek és munkatigyi birdsdgok, mdasrészt a munkahelyi
vezetSség és a munkdsok kozotti térvényben szabdlyozott egytittdontés
révén alkalmaztdk. Az e szinten érvényestiils, a munkdsok és szerveze-
teik, a politikusok és a munkaltaték bizonyos foku egyetértésével 1étrejGtt

6 A foldszint alatt van egy ,pince” is, ahol a nem dolgozd szegényekkel foglalkoznak
kiilénbozs joléti és segélyezési programokkal. Az épiilet ezen része a jelen elemzés szem-
pontjabdl figyelmen kiviil hagyhato.

Esdy 2006/3



Offe: Szocidlis védelem szupranaciondlis dsszefiiggésben

milliényi szabdlyozds k6z0s nevezdje a munkdsok védelme a munkafo-
lyamat bizonyos veszélyeivel szemben, ezdltal erésitve nemcsak a mun-
kamotivacidjukat és termelékenységiiket, hanem a munkds mint terme-
lési tényez6 hosszi tavi egészségét is. A munkdsokat védeni kell azon
kortilményekkel szemben, melyek a munkaeré (fizikai dllapota, lojalitasa
és motivacidja, képzettsége) id6 el6tti kimeriiléséhez és elhasznal6ddsa-
hoz vezethetnek.

Az els6 emelet azoknak az elldtdsoknak a szintere, amelyek a bér-
munkds munkan kfviili (,,szocidlis”) biztonsdgdval é€s a munkajovedelem
elvesztésével kapcsolatosak. Ezek az elldtasok bérhelyettesitd transzferek
vagy szocidlis szolgdltatasok. Két olyan, klasszikus helyzet van, amely
megakaddlyozza a munkdst a jovedelemszerzésben: az elismert munka-
képtelenség (kronikus rossz egészségiigyi allapot vagy idSs kor miatt, bar-
melyik jon is hamarabb), és a betegség (beleértve a munkahelyi baleset
miatti egészségkdrosoddst). E kockdzatokat a tdrsadalombiztositds kezeli,
amely elGszor az 1880-as években, a bismarcki szocidlis reformokkal jott
létre. A tarsadalombiztositds alapvetSen dllam dltal garantdlt és rendsze-
rint dllamilag szubvencionalt kotelez6 megtakaritdsi rendszereket tartal-
maz, az altaluk felhalmozott pénzalapokbdl részlegesen helyettesithetd
a fogyatékosok-nyugdijasok bére, és finanszirozhatok az egészség és
munkaképesség helyredllitasat célzé orvosi kezelések. A tdrsadalombiz-
tositds altalanos adobevételekbdl is finanszirozhato, ekkor a valtozé fog-
lalkoztatdsi és demogrdfiai feltételeknek a munka nem bérjellegti koltsé-
geire gyakorolt hatdsai kevésbé azonnali jellegtliek. Az egészségligyi biz-
tositds és a nyugdijbiztositds utdn (dltaldban jelentds késéssel) ismerték
el a harmadik, bérhelyettesitési garancidval jaré kockazatot, a munkanél-
kiiliséget (bdr a bérhelyettesités csak korldtozott ideig jart és megel6z6
foglalkoztatottsdghoz kototték, és elsé helyen tovabbra is a munkahely-
szerzést preferdltdk). A negyedik kockdzat nem a keresGképtelenséghez
kotédik, hanem a gyerekvallalashoz: a munkds hdztartdsdaban €16 sok
gyerek, ezek felnevelésének jdrulékos koltségei és a hdztartds keres6ké-
pességének a gyerekvdllalds okozta gyengiilése a megszerzett jovedelem
elégtelenségét idézte elS. A csalddi ellitdsok, részben addkedvezmények-
kel, a relativ jovedelemveszteséget kompenzdljdk (a viszonyitdsi alapot
a nagyobb keres6képességgel rendelkez6 gyermektelen, illetve kevesebb
gyermeket nevel$ haztartdsok jelentik), részben pedig egyosszegii jutta-
tasokat biztositanak a sziil6knek azért a szolgdltatdsért, melyet az uto-
daik felnevelésével a kozosségnek nyujtanak.

A mdsodik emeleten azok az intézményes eszk6zok taldlhatok, ame-
lyek haszndlatdval erdsiteni lehet a munkdsok azon képességét, hogy
megvédjék a munkabériiket (abszoltt értelemben a redljovedelem védel-
me az inflaciéval szemben, ugyanakkor a relativ jovedelem ,karbantar-
tdsa” a béreknek a bér—profit ardnyt az utébbi javara megvdltoztato ter-
melékenységnovekedéshez igazitdsaval). Az e két cél megvaldsitdsdra
iranyul6 intézményes keretet a szakszervezeti tevékenység €s a kollektiv
béralku rendszere jelenti, végsé fegyverként beleértve a sztrdjkokat is.
Ahhoz, hogy a munkavallalok elleni kiizdelem ,intézményes” mintdvd
véljon (és ne egyszerfien csak munkabesziintetésként és iizemi szintii
lazadasként jelenjen meg), a munkdltatoknak és dltaldban a torvényes
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rendnek a munkavallalok legitim érdekvédelmi szervezeteként kell elis-
merniiik a szakszervezeteket. A jellemzéen nemzetek kozo6tti hdbord
vagy mély gazdasagi vélsdg idején elért ilyen jellegii elismerés megszer-
zése érdekében két akaddlyt kellett legy6zni. Mivel a szakszervezetek
gazdasdgi néz6pontbdl egyszertien a kindlati oldalon megjelené kartel-
lek, a legitim képvisel6ként valo elismerésiik a liberdlis piacgazdasdg
miikddéséhez elengedhetetlennek tartott trosztellenes intézkedések és a
,tarsuldsok” tilalma al6li mentesitésiiket jelentette. Ezen feliil — és annak
érdekében, hogy haszndlni tudjdk a sztrdjkfegyvert — a munkdsokat és
szakszervezeteket mentesiteni kell azért a karért viselt felel6sség aldl,
amit a sztrdjkfegyver révén okoznak a munkaltatok szdmdra. Minél eré-
sebbek a szakszervezetek és minél inkdbb jellemz8, hogy a vdllalatinal
magasabb szinten miikddnek, anndl inkabb hajlamosak arra, hogy a ma-
gasabb béreken kiviil a szolidaritds és a (potencidlis) tagjaik elkotelezett-
ségének erdsitése, valamint a szakszervezeti szervezettség novelése ér-
dekében a bérskdla Osszenyomadsaért kiizdjenek. A kollektiv alku ezen
hatdsardl, amely a vallalatvezetés hatékony bérekre irdnyuld stratégidja
szakszervezeti kiegészitésének tekinthets, ma széles kortien azt gondol-
jak, hogy rontja az alacsonyabb termelékenységli munkdsok foglalkozta-
tasi esélyeit. A kontinentalis eurépai munkatigyi viszonyok rendszere
orszagonként eltérd; kiilonboz6 utjai alakultak ki a szakszervezetek en-
gedélyekkel és intézményes statusjogokkal torténd felruhdzasdnak,
amelynek fejében a munkaltatokkal a bérekrél és munkakoriilményekrol
folytatott vitdk rendezésére irdnyuld szakszervezeti tevékenység is ki-
sebb-nagyobb mértékben szabdlyozottd valt.

Végiil hianyzik még az épiilet teteje. A tet6k dltaldnos funkcidjdnak
és céljanak megfelelGen az épiilet egészét védi és megodvja az alacsonyab-
ban levé részeket a rongalodastol. A tetSt azoknak a politikdknak az
Osszefoglald metafordjaként haszndlom, amelyek szerepe az elébb vazolt
stdtust ad6 és biztonsdgi rendszerek védelme. Az Osszefoglalé médon
,keynesi joléti dllamnak” nevezett politikdk korébe tartozik a munkaers-
piaci és foglalkoztatdsi politika, a monetdris, koltségvetési, kereskedelmi
és mds gazdasagi politikdkkal egytitt, amelyek funkcidja az el6bb targyalt
harom biztonsagi rendszer szilardsagat dontSen befolyasold ,teljes” fog-
lalkoztatds elGsegitése és fenntartdsa. E befolyds abbdl fakad, hogy a 1é-
nyegében teljes foglalkoztatds hidnydban a munkdsok hdrom statusjog-
rendszere — munka folyamatan beliili jogok, munkan kiviili jogok, és az
elosztdsi statusnak a szakszervezetekbe szervez6do6tt munkasok kollektiv
akcidja révén torténé megvédelmezésének joga — koziil egyik sem tart-
hat6é fenn hatékonyan. Egy komoly és tartés munkaerd-tilkinalattal jel-
lemzett munkaerd-piaci egyenstilyhidny esetén a piac tele lesz 4lldst ke-
resé munkasokkal, akik — mas valasztasuk nem lévén — készek lemondani
a munkahelyi biztonsdgrol; a ,til kevés” befizetd és a ,til sok” haszon-
élvez6 miatt 6sszeomlanak a szocidlis biztonsagi rendszerek; a szakszer-
vezetek szervezeti ereje és alkupozicidja gyenge lesz ahhoz, hogy a ter-
melékenység novekedése mértékében és a redisztributiv célkittizéseknek
megfeleléen emeljék a redlbéreket, vagy akdr csak megvédjék az aktudlis
redlbérszintet.

Mindez vitathatatlannak ttinik a szocialpolitika és gazdasdgpolitika
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eurdpai formadléi koérében: gyakorlatilag valamennyien egyetértenek ab-
ban, hogy a tdrsadalmi rend és stabilitds kulcskérdése a foglalkoztatdsi
helyzet. Nincs viszont egyetértés abban, hogy a biztonsag és a (teljes)
foglalkoztatds miként kapcsolédik egymdashoz. Az eurdpai szocidldemok-
ratdk tobbsége szerint a joléti dllam alapvet6 alkotorészeinek megdrzéséhez
helyre kell allitani a teljes foglalkoztatdst. Ehhez az érveléshez tartozik
az az allitds is, hogy a joléti dllam mindhdrom komponense hatékony
eszk6z ahhoz, hogy a gazdasdgi novekedés révén érjenek el teljes fog-
lalkoztatdst — legaldbbis akkor, ha gondosan megtervezett lépések soro-
zatdval megfelelGen atalakitjdk és ,modernizdljak” Sket.

A piaci liberdlisok az ellenkez$ véleményen vannak, azt dllitva, hogy
az egységes piac nyitott gazdasdgaiban a ,teljes” foglalkoztatds helyre-
allitasdhoz (vagy inkabb a ,t6bb” munkahely létesitéséhez) a munkatigyi
szabdlyozds, a szocidlis biztonsdgi ellatdsok és a szakszervezetek alku-
ereje altal alkotott védelmezs és stdtusadomdnyozo intézményes mintak
nagy része akaddlyozza a teljes foglalkoztatast. Ezeket el6szor is nagy-
részt le kell rombolni, ezzel kényszeritve a munkdsokat a piaci 6szténzok-
héz, valamint a hatékonysdg és versenyképesség parancsdhoz valo iga-
zoddshoz. A piaci liberdlisok dltaldban nem hiszik, hogy a joléti dllam
intézményei kiilondsebben hozzdjarulndnak a termelés hatékonysdgahoz
az utdn, hogy a viszonylag zdrt gazdasdgokban foly6 témegtermelés , for-
di” modellje f6l6tt jorészt mar eljdrt az idS. Véleményiik szerint attol
sem kell tartanunk, hogy a joléti dllam leromboldsa politikai instabilitds-
hoz vezet, legalabbis miéta a baloldali politikai radikalizmus hasonlé-
képpen a mult részévé vdlt.

Az eurdpai politikdban egy harmadik er6 is egyre hangosabban hal-
latja a hangjdt — szerencsére az el6z8 ketténél sokkal kisebb hatdssal. E
vélemény szerint a munkdsok szocidlis biztonsdga (és mellesleg az 4l-
lampolgarok erészakos biincselekményektdl valo védelme is) és a terme-
lés hatékonysdga és a versenyképesség csak akkor egyeztethet§ Ossze,
ha a nemzeti hatdrokat lezdrjak az idegen munkaers, az idegen druk és
az ,idegen” istenekhez imddkozdk eldl. Az integrdlédé Eurépa az 1990-
es évek kbzepe 6ta tapasztalhatta az olyan figurdk (néha hirtelen és lat-
vanyos) felemelkedését és vdlasztdsi sikerét, mint Pia Kjaersgaard (Da-
nia), Umberto Bossi és Gianfranco Fini (Olaszorszdg), Pim Fortuyn (Hol-
landia). Jean Marie Le Pen (Franciaorszdg), Jorg Haider (Ausztria) és Carl
Hagen (Norvégia) voltak ezen 1j politikai populizmus 1utt6réi, akik va-
lamennyien erés Unié-ellenes programmal léptek fel. Le Pen a 2002-es
francia vdlasztdsi kampanyban tgy jellemezte magat, hogy szocidlis kér-
désekben baloldali, gazdasdgi kérdésekben jobboldali, és minden mdsban
nacionalista. Ez az Gnjellemzés nacionalista, idegengytil6lé és Eurdpai
Uni6-ellenes kijelentésekkel prébdlja dthidalni a liberdlis piaci szabadsag
és a joléti dllam statusjogai kozotti fesziiltséget, és ezt a receptet alkal-
mazzadk Le Pen jobboldali populista kollégdi is. Ami a recept joléti alko-
téelemeit illeti, a felkindlt védelem nem azonos a szocidldemokrata tra-
diciéban szerepl$ varidnssal, amely a munkaerSpiac gyengébb résztvevoi
statusdnak, biztonsdganak és alkuerejének erdsitése révén valdsult meg.
A populistdk juttatdsokat garantdlnak és paternalisztikus tdjraelosztdst ki-
ndlnak a nemzeti k6zosség rdszoruld tagjainak, példaul a gyerekeiket
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egyediil nevel6 anydknak, az alacsony jovedelmt lakdsbérl6knek és a
csalddi farmokon gazdalkodéknak. A hangsiily az élet és a vagyon biin-
cselekményekkel szembeni védelmén van, kiilonésen azokkal a biincse-
lekményekkel szemben, amiket mds nemzethez tartozok kovetnek el,
vagy a nyitott hatdrok (példaul a Schengeni Egyezménybdl koévetkezd
szabad mozgds) tesznek lehet6vé. A jobboldali populista szocidlpolitika
kozéppontjaban a kollektiv 1ét két, lényegét tekintve nem szerzédéses
vagy ,koz0sségi” jellegli formdja van: a csaldd (szemben a hdzassdggal)
és az etnikai nemzet (szemben a koztarsasaggal, és egyébként a sziilets
eurdpai politikai kozdsséggel). Az utébbi években a populista jobboldal
novelte a szavazatai szamat, s igy forditott ardny jott létre a szocidlde-
mokrata baloldal vélasztasi szerepléséhez képest. Egyes helyeken sikertilt
elérnie azt a valdszintitlen sikert, hogy elnyerte mind a j6l mend liber-
taridnus kozéposztalybeli , yuppie-k” tdmogatasat (akik ellenzik a magas
adokat és szocidlis kiaddsokat, és szeretnék szorosabbra huzni més em-
berek nadrdgszijat), mind pedig az elégedetlen munkdsok szavazatait
(akik csalédtak a baloldali politikdban és igéretekben).

Ez a vonakodé szocidldemokratak, agressziv piaci liberdlisok és tob-
bé-kevésbé militdns jobboldali populistdk alkotta haromszog jelenti azt
az ideologiai teret, amelyen beliil a 15 uniés tagdllam politikai kiizdelmei
és politikai vitdi zajlanak, azzal az egyértelmi kildtdssal, hogy a 25 fére
béviilé Eurépai Unid a jobboldali és integrdcidellenes erdk térnyerését
hozza.

Ha a ,globalizdcié”, azaz a beruhdzasok, druk, informdciok és az em-
berek nemzetkézi mozgdsanak felgyorsuldsa kovetkeztében gyengiil a
nemzetdllam szuverén kormdnyzoéképessége, mi torténik a joléti dllam-
mal és alkotéelemeivel, amelyek torténelmileg az erés nemzetdllamokon
alapultak? Az el6bb emlitett harom politikai erének megfeleléen harom
ismerds jovobeli fejlédési lehetSség vazolhato fel. Az els6 szerint a libe-
ralis jogegyenlség jegyében (amibe beletartozik a hatdrokon keresztiili
korlatozasmentes tranzakciok szabadsdga is) fokozatosan leromboljdk a
biztonsdg épiiletét. A piacépité vagy ,negativ integricié” e jovéképének
sz6sz0l6i szerint az dllamok a hatdrok névekvd atjdrhatdsaga és a fel-
gyorsul6 hatdrokon ativelé mobilitds miatt kevesebb figyelmet forditanak
a szocidlis biztonsdgra annak érdekében, hogy megérizzék és fokozzdk
a nemzetkozi versenyképességiiket. Ha ragaszkodnak a statusok és a szo-
cidlis védelem 6rokolt mintaihoz és szinvonaldhoz, a piacok t6kemene-
kitéssel és a kiilfoldi munkaer$ bedramldsaval fogjak biintetni 6ket, ame-
lyek koziil az el6z6 énmagdaban véve is novelni fogja a munkanélkiilisé-
get. A mdsodik fejlédési it szerint a nemzetkoziesedés populista vissza-
hatdst valt ki, ami valdszintileg a nemzeti hatdrok erésen antiliberalis,
paternalisztikus €s protekcionista védelméhez vezet. Ez a vdltozat a ,,po-
zitiv dezintegrdcio”. A harmadik jov6kép szerint a biztonsdgot erdsits sta-
tusjogok valamilyen funkciondlis megfelelGjét nemzetdllami szintrdl a
politikai szervezddés szupranacionalis szintjére helyezik at — ezt a lehe-
téséget nevezik ,pozitiv integricionak”.

Ez utébbi perspektiva értelmében Eurdpanak jelenleg olyan politizd-
lasra és politikai dontéshozatali mintdkra van sziiksége, és olyan meg-
olddsokat kell keresnie, amelyek lehet6vé teszik a hosszu évtizedek alatt
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sz

nemzeti szinten kialakult eltéré joléti dllami rendszerek denacionali-
zalasat, és ezzel egylitt a szabdlyozdsuk és finanszirozasuk uniés szintre
transzformaldsat. Az ilyen irdnyd megolddsok kutatdsdt nem a defenziv
allaspontokban megfogalmaz6dd unids szintl szocidlis igazsagossdg és
a szocidlis reform magasztos céljai motivdljdk. A szocidlis védelem
denacionalizdldsdnak céljat nem az elérend6 helyzet, hanem az elkerti-
lend§ alternativa hatdrozza meg. Amit meg kell akaddlyozni, az a tisztdn
piaci jellegti, liberdlis negativ integrdcié és a pozitiv dezintegrdcichoz vezetd
jobboldali populista politika (polarizalt és egymadst kolcsondsen erdsitd)
szélsGségeinek az érvényre jutdsa. De a ,koztes” tt, azaz a pozitiv integ-
rdcid, nagyrészt ismeretlen teriileten keresztiil vezet. ,Szocidlis dom-
ping”, ,lefelé nivelldldsi verseny”, ,a szomszédomon val6 él6skodés” és
a ,versengd dllam” (minimadlis koltségvetésti, a tékemozgds ellendrizhe-
tetlen dinamikdjdval szembesiild, stratégiailag tehetetlen dllam) — tobbek
kozott ezek a divatos jelszavak mutatjak azokat a félelmeket, amiket az
emberek az unids integracié piacszabalyozé formdjdval szembendll6 tisz-
tan piaci integrdciohoz tdrsitanak, amelyeket tovdbb stlyosbitanak a no-
vekv faktormobilitds (azaz a nagyardnyu munkaerd-bearamlds és tGke-
kidramlds) keltette veszélyek, melyeket a keleti b6vités kovetkezményei-
nek tartanak.

Az is eléggé elterjedt a politikai elitek korében, hogy az (,egyre szo-
rosabb”) eurdpai integrdcio elmélyitéséhez és az integracié hatdrainak
kiterjesztéséhez (, keleti bovités”) sziikséges tomegtdmogatds megdrzése
érdekében az Eurépai Unidnak a szocidlis biztonsdg és szocidlis védelem
megbizhat6 projektjeként, nem pedig a meglévd tarsadalmi stdtusjogok
veszélyeztetSjeként kell megjelennie az dllampolgdarai el6tt. Mivel az Eu-
ropai Unié demokratikus legitimitdsa (a tagallamai politikai kozdsségei-
hez képest) még mindig deficites, az eliteken kiviili csoportok kérében
valdszintileg csokkenni fog az Unié tdmogatottsdga és az Unid céljaival
valé azonosulds, erSsitve a populista djradllamositds hiveit, ha az integ-
racié kovetkezményeként nemcsak a demokratikus legitimitds, hanem a
szocidlis védelem és biztonsag is gyengiilni fog. Igy az egységes Eurdpa
alkotdérészeinek egyben tartdsa és a szélesebb €s mélyebb jovibeli integ-
rdci6 utjdnak egyengetése érdekében az eurdpai eliteknek minden poli-
tikai okuk megvan arra, hogy elvetve a piacok dltali negativ integrdciot,
szemmel ldthatéan és hitelesen a ,szocidlis” Eurépa pozitiv integracidja
felé vezessék az Uniét. A kérdés a kovetkezs: megvannak-e Eurépaban
az ehhez sziikséges lehet6ségek és intézményes eszk6zok?

Az atmenet, amely a vamok és a versenyt gatld és torzit6 egyéb aka-
dalyok megsziintetését jelentd piacépitd negativ integraciobdl az eurdpai
léptékii szocidlis védelmet és biztonsdgot megvaldsité piackorlitozé po-
zitiv integraci6 felé vezet, a vdgyakkal ellentétben nem évekig, hanem
évtizedekig tarté folyamat.” Ennek oka a feladat komplexitdsa és a meg-

7 A tanulmdny vizsgdloddsi keretén kiviil esik annak mérlegelése, hogy e folyamat mégis
elég gyorsan végbemegy-e ahhoz, hogy az egységes Eurdpa politikai legitimitasanak erd-
sitéséhez és a tovabbi integrdcié tdmogatdsdhoz, nem pedig az ettdl vald félelemhez és
elutasitdshoz szolgaltasson érveket az dllampolgdrok szdmara.
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valdsitds utjdban 4ll6 hatalmas akaddlyok, amelyek a kévetkezd hét pont-
ban foglalhatok 6ssze:

1. A szocidlis védelem terjedelme és szintje, valamint a kollektiv sze-
repl6k (szakszervezetek, munkaltatéi szovetségek) stdtusjogai tagalla-
monként eltéréek. Ebbdl az kévetkezik, hogy barmilyen, a viszonylag
magas, illetve alacsony szinvonalu elldtdsokat nyujté orszagok kozotti
»atlagot” képvisel§, szupranaciondlis eurdpai szocidlpolitikai rendszert
hevesen ellenezni fogjdk az atlag alatti és folotti orszagok is. A magas
szintli szocidlis elldtasokat biztositok (példaul a skandindv orszdgok) az-
zal a politikai kifogdssal fogjak ellenezni, hogy a ,szocidlis vivmanyainkat
feldldozzuk az eurdpai integraci6 oltdrdn”. De ellenezni fogjak ezt a meg-
olddst a viszonylag fejletlen szocidlis ellatérendszerrel rendelkez6 orsza-
gok (példdul Portugdlia) is, éspedig gazdasigi okokbdl, azzal az érveléssel,
hogy , Eurépa nagyvonaltbb szocidlis elldtdsok bevezetésére kényszerit
benntinket, ami alddssa az alacsonyabb munkaerd&koltség révén élvezett
komparativ versenyel6nyiinket”. Az ilyen jellegli konfliktusok kialaku-
lasdnak megakaddlyozdsdra egyetlen lehetséges tt kindlkozott: annak
megakaddlyozdsa, hogy eurdpai szinten jelentkezzenek. Ezt szolgdlja az
eufemisztikusan ,szubszidiaritdsnak” nevezett preventiv intézkedés,
amely az unids jog értelmében a tagdllamok kizardlagos hatdskorébe
utalja a szocidlis ligyek intézését. Azonban a tagdllamok tényleges lehe-
t6ségét az 6ndll6 szocidlis védelmi politika tervezésére és végrehajtasdra
valéjdban jelent6s mértékben korldtozza az EU éltal bevezetett Eurdpai
Monetdris Unié és Egységes Piac, amelyek hatékonyan tiltjdk az 6nallé
politizaldst olyan teriileteken, mint a valutadrfolyamok és kamatszintek
meghatdrozdsa, a koltségvetési hidny nagysdga, a tékemozgdsok, az aruk
és szolgaltatdsok orszaghatdrokon atnyulé mozgdsdnak ellendrzése.
Mindezek eredményeként a szocidlis védelem alakitdsa a tagallamok gaz-
dasagi versenyképességének szempontjai ald rendelédik.

2. Az eurdpai gazdasdgok tényleges novekedése, munkaerd-piaci tel-
jesitménye és altaldnos fejlettségi szintje orszagonként és kiilondsen az
orszagokon beliili régidk kozott eltérs. A gazdagabb orszagok jellemzéen
az Eurdpa nyugati és északi részén taldlhaté kis és kézepes méretii dl-
lamok. Az Eurostat adatai szerint a hivatalos munkanélkiili szint 2001-
ben 2-3 szdzaléktdl (Luxemburg és Hollandia) 10-13 szdzalékig (Gorog-
orszdg és Spanyolorszdg) terjedt. Az egy f6re jut6 GDP Belgiumban és
Dénidban kissé meghaladja az OECD-atlagot, ugyanakkor Portugalidban
60 szdzalékkal, Gorogorszdgban 58 szazalékkal elmarad tSle. Ennek meg-
felelGen és ennek mértékében kiilonbozik az egyes kormanyok igyekezete
a szocidlis védelmi rendszeriik teljesitményének megorzése eszkézeként
az orszdg foglalkoztatdsi helyzetének javitasdra.

3. A szocidlis biztonsagi rendszerek és a munkatigyi viszonyok rend-
szerei is jelentGsen kiilonb6zéek az egyes tagallamokban, és mas-mads
szocidlpolitikai modellekbe tartoznak. A juttatdsi szintek és a juttatdsok
finanszirozdsanak szerkezete és jellege is eltér6. Ugyanez vonatkozik a
bérmeghatdrozds intézményes szerkezetére. Minden tagéllam fejlett in-
tézményes rendszerrel rendelkezik a joléti dllam épiiletének elsé és ma-
sodik emeletén, és minden egyes rendszerhez kapcsolédéan hozza kots-
d6 meggyokeresedett érdekek és sajatos vdrakozdsok alakultak ki, ame-
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lyek nagyon megnehezitik a politikai programként és kézosen elfogadott
intézményi szerkezet létrehozdsaként megval6sulé harmonizdciét és kon-
vergenciat. Még valdszintileg azok is nagyon nehezen tudnanak ké6zos
alldspontra jutni a ,szocidlis Eurépa” felépitését meghatarozo tervrajzot
illetéen, akik szerint az egységes piac nemzeti joléti dllamokra gyakorolt
pusztité hatdsdnak kompenzdldsara létre kell hozni a , pozitivan” integ-
ralt ,szocidlis Eurépat”. E nehézség nem akaddlyozza meg a t6kemobi-
litds és a versenyképességi szempontok miatt sziikségessé valo kiilonbo-
z§ ,spontdn” kiigazitdsokat és konvergens lépéseket, de ezek nem azo-
nosak az unids szinten és az egész Unidra érvényes médon tervezett és
formdlisan elfogadott konvergencidval. Itt emlitend6 az dgazati szintli
kollektiv alkumechanizmus leépiilése, amelyet vallalati szintl alkuk és
a kormadny 4ltal tAmogatott sziikségintézkedések (,,szocidlis paktumok”)
helyettesitenek (Hassel 1998). Az intézmények leépitéséhez vezetd efféle
ad hoc valsdgintézkedéseket gyakran nevezik dsszefoglalé — és némikép-
pen rémldtomdsos — médon ,lefelé nivellaldsi versenynek”.

4. Ugyanakkor a szocidlis védelmi rendszerek kozotti kvantitativ és
kvalitativ kiiléonbségek nemcsak a harmonizdciét és a ,pozitiv” integra-
ciét gatoljak, hanem jelentSsen torzitjik is a piaci versenyt. Példdul a szo-
cidlis biztonsdgi rendszereiket tdlnyomodrészt a munkavallalék és mun-
kaltatok rogzitett jarulékaival finanszirozo, bismarcki tipusu orszdgok
versenyhdtranyban vannak az ilyen kiaddsaikat alapvetSen addékbol fi-
nanszirozé orszdgokkal szemben. E torzité hatdsok miatt nemcsak vala-
milyen harmonizalt ,Szocidlis Eurépa” megvaldsitdsa érdekében, hanem
az egyenld jatékszabdlyok szerint miikodd kiegyenlitett piaci integrdcio
miatt is sziikséges az egységesebb joléti rendszerek létrehozasa.

5. Ilyen harmonizaciéra azért is sziikség van, mert a tagorszdgok szo-
cidlis biztonsagi rendszereinek olyan komoly finanszirozdsi problémak-
kal kell szembenéznitiik, amelyek bekdévetkezte az egyes tagdllamokban
megfigyelhet$ tartésan magas munkanélkiiliség hatdsdra egyre valdszi-
niibb, és emiatt a kormdnyok arra kényszeriilnek, hogy fiskalis eszk6z6-
ket (azaz koltségvetési deficitet) alkalmazzanak, ami azonban nyilt meg-
sértése az Eurdpai Monetdris Unié fenntartdsdra elfogadott fiskdlis és
monetdris fegyelmezs eszkdznek, a Novekedési €s Stabilitasi Paktumnak.
Ha a ,szubszidiaritds” nevében a munkaerd-piaci és szocidlis védelmi
politika teljesen a tagdllamok hatdskorében marad, a tagallamok politi-
kusai olyan eszk6zokhéz folyamodhatnak (példdul szubvencionalds,
koltségvetési deficit), amelyek jelentds negativ externdlidkat (példdul a
kamatszint névekedése, az eur6 mds valutdkhoz képest mért értékcsok-
kenése) okoznak a tobbi tagorszagban, vagy az EMU egészében.

6. Igy ami lehetetlennek tinik az 1.-3. pontban felsorolt okok miatt,
az nagyon is kivdnatos, s6t sziikséges a 4. és 5. miatt, és ezekhez lehet
sorolni még egy, azon megfontoldsbdl kévetkezs érvet, mely szerint va-
lamilyen konvergencidnak és harmonizaciénak magaért a politikai integ-
raciéért is végbe kell mennie. Az ,egyre mélyils integraciot” tdmogatd
konszenzus megérzésére és a nacionalista, populista-protekcionista Eu-
ropai Unié-ellenesség tovdbbi térhoditdsdnak megakaddlyozdsdra a nem-
zeti szocidlis biztonsagi rendszereket és kollektiv statusjogokat meg kell
védeni azzal a feltételezéssel szemben, hogy ezeket veszélyezteti az unids
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piaci integracio, és fenyegeti a ,szocidlis domping” és a , lefelé nivelldldsi
verseny”. A piaci integrdcié sz6sz616i mindig azt allitottdk, hogy az egy-
séges piac a bel6le fakado javulé méretgazdasdgossdg, er6s6d6 verseny,
valamint a regiondlis fejlesztésre és kohézidra koltott unids pénzek ki-
egyenlit6 hatdsai kovetkeztében minden tagdllamban névelni fogja a gaz-
dasdgi novekedést, a foglalkoztatdst és az dltaldnos prosperitast. Mivel
ez az igéret legalabbis ez ideig hitelt érdemlSen nem igazolddott, az eu-
répai politikusok szdmdra egyre siirgetébb annak a véleménynek az el-
lenstlyozasa, hogy az egységes piac az oka a munkahelyek elvesztésének
és a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek részleges lebontdsanak.

7. A joléti allam szerkezetének , foldszintjéhez” tartozé dsszes alkotd-
elem (a munkdhoz jutds antidiszkrimindcids szabdlyozdsa, a munkahelyi
egészségligy és biztonsdg rendelkezései) unids torvényekkel szildrdan
megalapozott és kiegyenlitett. Mdra azonban az is egyértelmtivé valt,
hogy az ,els6” és ,masodik emeleten” 1év6 kiilonb6z6 nemzeti rendsze-
rek (szocidlis biztonsdg és béralakitds) fenntarthatésdga teljes mértékben
a ,tetd” szilardsdgatol, azaz a tagdllamok munkaerd-piaci teljesitményé-
tél fligg. De politikai felhatalmazds és sajat pénziigyi forrdsok hidnyaban
a Bizottsdgnak és a Tandcsnak nincs lehet&sége az altalanos eurépai mun-
kaer6-piaci helyzet javitdsdra, mivel a munkaerd-piaci és foglalkoztatdsi
politika a ,,szubszidiaritds” nevében a tagdllamok kizdrélagos hataskoré-
ben maradt. Ez a hataskor viszont egyre inkabb csak névleges a t6ke és
a munkaer$ korlatok nélkiili mobilitdsa, illetve a Monetdris Unié
(,Maastricht”) korlatozo szabdlyai miatt. Igy a tagdllamok névleges ha-
taskorrel igen, hatékony eszkozokkel viszont nem rendelkeznek annak a
foglalkoztatasi helyzetnek a befolydsoldsdra, amely meghatdrozza a joléti
dllam épiiletének fenntarthatésdgdt. Lehetséges-e ezek utdn, hogy az eu-
ropai intézmények a formalis felhatalmazds hidnya ellenére is igénybe
vesznek unids szintli munkaerd-piaci és foglalkoztatdsi politikat alakité
eszkozoket, amelyek révén végbemehet valamilyen fokozatos, ,kertils
dton zajlé harmonizacié”?

Az Europai Foglalkoztatdsi Stratégia a kozosségi szintii piacépitést és
egyes nemzeti szint( statusjogok megorzését célzo, meglehetSsen bizony-
talan keveréket alkot6 program. Ami az elsé célt illeti, egyértelmiien a
munkaer§ foglalkoztathatésdganak javitdsan van a hangstly. Ennek esz-
kozei: a humdn téke fejlesztése, a munkaer6 rugalmassdganak fokozasa
és a marginalizalt, diszkrimindlt és munkaerépiacrdl kirekesztett tdrsa-
dalmi csoportok foglalkoztatdsi esélyeinek névelése. Az Eurépai Unid
hivatalos foglalkoztatasi céljai: 2010-ig a 15-64 évesek foglalkoztatottsagi
szintje érje el a 70 szdzalékot a népesség egészében, a munkaképes koru
nok esetében a 60 szdzalékot, az 55 év fOlotti idGsek korében pedig az
50 szdzalékot. Ezeket az ambiciézus célkitlizéseket a nemzeti tarsadalom-
biztositadsi rendszerek fenntarthatésaganak biztositdsaval indokoltak, az-
zal, hogy megtorjék az eloregedd tarsadalmak demografiai Gsszetétele
altal még sulyosbitott, egymashoz kapcsolodé kovetkezd negativ ese-
ménysort: ndvekvé munkanélkiiliség vagy inaktivitdsi rdta; politikai va-
laszként a korai nyugdijba vonuldst tdimogat6 és mads egyéb békezi bér-
helyettesit6 programok; az dllami nyugdijrendszereket finanszirozé jaru-
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lékok emelése; a munkaerd nem bérjellegi koltségeinek emelkedése; a
munkanélkiiliség névekedése. A 25 tagbol &ll6 Eurdpai Unié egészére
vonatkozé célkitlizések ambicidzus jellegét nyilvdanvaldan jelzi az a tény,
hogy 2003-ban csak hdrom tagorszdg (Svédorszag, Ddnia és Nagy-Bri-
tannia) teljesitette mindegyiket, mig példdul Franciaorszdg, Németor-
szag, Olaszorszag és Lengyelorszdg mindhdrom célkit(izés elérése terén
meglehetSsen le van maradva. A megfogalmazott célok elérése a tagdl-
lamok kormdnyainak felel6ssége, ugyanakkor az Eurépai Foglalkoztatdsi
Stratégia irdnyelveiben az szerepel, hogy ,0szténzdket” kell alkalmazni
a munkaerd-piaci részvétel fokozdsdra, amely burkolt felszolitds a védett
bérek csokkentésére és célzottsdguk erdsitésére.

A tovabbiakban nem foglalkozom itt azzal, hogy az Eurépai Unié
milyen jelent6s fejlédésen ment eddig keresztiil, mit ért el és mi mindent
fog még a jovében valészintileg elérni. Ehelyett a tanulmdny hétralevé
részében a ,koordindlt” politizdlds 1ij mddszereivel foglalkozom, ame-
lyekkel az eurdpai politikusok azt probdljak elérni, amit az 1., 2. és 3.
miatt ,nem lehet”, de mégis ,meg kell tenni” a 4.-5.-6. miatt és a 7.
kihivdsai nyoman, még ha a ,kozvetlen szabdlyozads” és a szupranacio-
ndlis unids politika kételez6 érvényti hagyomanyos eszkoztardnak meg-
kertilésével is.

,Allamtalanitott” politizalas?

Ma mar tizéves torténete van az Eurdpai Uni6 arra iranyul6 kisérleteinek,
hogy megbirkézzon a kényszerek és kihivdsok fent vazolt Osszességével.
A torténet Jacques Delors 1994-es ,Novekedés, versenyképesség és fog-
lalkoztatds” cimii Fehér Konyvével kezd6dott, amely tiikrzte a tagal-
lamoknak a munkanélkiiliség kezelésével kapcsolatos nagy nehézségeit,
és el6készitette a terepet ahhoz, hogy unids szinten foglalkozzanak a kér-
déssel. A Fehér Kényvben megfogalmazddik a foglalkoztatdspolitika na-
gyobb koordindcidjara és konvergencidjara vonatkozé igény. Az Eurépai
Tandcs 1994-es esseni iilésén kidolgoztdk az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stra-
tégia el6zetes tervezetét. Ezt kés6bb bevették az Eurdpai Kozosségekrdl
sz0l6 Amszterdami Szerz6dés ,foglalkoztatdsi fejezetébe” (125-130. cik-
kely). Az 1997 oktdberében aldirt és 1999 mdjusatol hatdlyos szerz&dés
foglalkoztatasi fejezetében emlitett politikai eszk6zok jellegzetesen ,pu-
ha” jellegtiek: a Tandcs évenként dttekinti az Eurépai Unié foglalkoztatdsi
helyzetét, ,irdnyelveket” fogalmaznak meg a tagdllamok szdmadra, a tag-
allamok évente jelentést készitenek a foglalkoztatdsi helyzetiikrdl, a tag-
allamoknak sz616 politikai ajdnldsokat fogadnak el, 6sztonzik a tagdllam-
ok kozott a ,legjobb gyakorlatokrdl” folyé informdcidcserét, a Miniszte-
rek Tandcsa mellett tandcsaddsi szerepkorrel ,foglalkoztatdsi bizottsa-
got” hoznak létre. Kézvetleniil az Amszterdami Cstcs utdn az 1997-es
luxemburgi ,foglalkoztatdsi cstcsértekezleten” részletesebben kidolgoz-
tdk ezeket a politikai eszkozoket, és kotelezték a tagdllamokat, hogy
,multilaterdlis ellenérzésnek” aldvetett ,nemzeti akcidterveket” fogal-
mazzanak meg. E politikai eszk6zok fejlédése folytatédott az Eurdpai
Tandcs 1998-as cardiffi €s 1999-es kolni iilésén, és még inkabb a 2000-ben
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tartott lisszaboni értekezletén, ahol el6szor hatdroztdk meg a mindezen
eljarasokat tartalmazé ,nyitott koordindciés médszer” (Open Method of
Coordination — OMC) jelentését.® Ennek eredményeként jelentSsen kiszé-
lesedett az OMC alkalmazdsdnak koére (példdul tdrsadalmi kirekesztés,
kutatdspolitika, ,informadcids tarsadalom” kialakitdsa, ,vallalkozaspoliti-
ka”, egészség- és nyugdijpolitika, oktatds, keleti bévités, bevandorlds-
politika és ,fenntarthaté fejlédés”. De mindezen politikatertileteken az
eljardsok még mindig sokkal kevésbé kidolgozottak és koriilirtak, mint
a gazdasdgi integrdcidhoz kapcsol6do. (A nyitott koordindciés moédszer-
rel kapcsolatos vitdkra v6. de la Porte and Pochet 2002, Goetschy 2001,
Hodson and Maher 2001, Trubek and Mosher 2001.)

Az Eurépai Unidnak nincsenek kozvetlen eszkozei a bérmeghatarozas
és a jovedelemelosztds kérdéseinek kezelésére. Ezek teljes egészében a
tagorszagok hatdskorében maradnak. Vannak azonban e két stratégiai
valtozo kezelésének kozvetett modszerei, amelyeket a lisszaboni cstics-
értekezlettel kezd6d6en nemrég munkaltak és fejlesztettek ki. A bérszin-
vonal és a bérszerkezet kélcsonos Osszefliggésben all a) a munkaerd-kindlat
mennyiségével, azaz a 15-64 éves koru népesség aktivitdsi ratdjaval, és
kiilonosen a foglalkoztatdsi ratajaval, és b) a munkaerd képzettségével, mivel
a képzettség novekedése pozitiv hatdssal van mind a munkasok egyéni
jovedelmére és a foglalkoztatdsi biztonsdgara, mind pedig a foglalkoz-
tathaté munkaer$ 0sszmennyiségére.

A mindenekel6tt a luxemburgi, lisszaboni és stockholmi csticsértekez-
leten elfogadott unids prioritdsok a munkaerds-kindlat e két dimenzidjdra,
a mennyiségére és képzettségére koncentrdlnak, és teszik ezt egy 1j nor-
mativ koncepcié (vagy retorika), a ,kohézié”, a ,tdrsadalmi Gsszetarto-
zas” erdsitése és a ,,diszkrimindcié” elleni harc nevében. Az adott stra-
tégia mogotti gondolatmenet lényege nagyjdbdl a kévetkezs: Ha a mun-
kaer6-piaci részvételi szint lemarad mads fejlett orszdgok hasonlé mutatoi
mogott, Eurépa névekedési potencidljanak egy része kihaszndlatlan ma-
rad, és né a szocidlis ellatasok irdnti igény. A munkaerdpiacrdl valé ta-
volmaraddsnak két oka lehet: az embereket megakadilyozzik a részvétel-
ben, ami a diszkrimindcidra vezethetd vissza, illetve nem motivaltak
vagy nem képesek munkat vallalni, ekkor a ,foglalkoztathatatlansag” vagy
a tul békezii védett bérek (reservation wages) jelennek meg okokként. A
kett6 eredményeként jon létre a gazdasagi és tarsadalmi ,kirekesztés”
patolégidja, amelyek ellen , befogadd” stratégidval kell kiizdeni, ily mo-
don erésitve a tarsadalmi ,kohéziét”. A befogadds a rasszista, etnikai,
nemzeti, fogyatékosokkal szembeni, de f6leg a nemek kozotti (Amszter-

8 A luxemburgi folyamat és az Amszterdami Szerz6dés 128. cikkelye szerint a nyitott
koordindciés médszer menete a kivetkezs. El6szor az Eurdpai Tandcs csticsértekezletén
a tagdllamok dltal figyelembe veendd foglalkoztatdspolitikai irdnyelveket fogadnak el.
Ezek a kirekesztés megel6zésére, a munkanélkiiliek aktivdldsara, a ,vdllalkozdsi szellem”
ersitésére és a vdllalkozdsok inditdsdnak tdmogatdsdra, a rugalmassdgra és a diszkrimi-
ndcié tilalmdra osszpontositanak. Masodszor, minden tagédllam éves nemzeti akcidtervet
fogad el, amely alkalmazza az dltaldnos irdnyelveket az adott orszdg sajatos helyzetére.
Harmadszor, visszacsatoldsként a Tandcs és a Bizottsdg dltal kézosen jévahagyott foglal-
koztatdsi jelentést készitenek a kovetkezd évi cstcstaldlkozdra, ami végiil az irdnyelvek
és nemzeti akcidtervek feliilvizsgdlatdhoz, illetve az egyes tagorszdgoknak megfogalma-
zott, az adott orszdg politikdjat és teljesitményét érint6 ajanldsokhoz vezet.
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dami Szerzédés 3 (2) cikkely) és az életkor szerinti diszkrimindci6 elleni
kiizdelmet jelenti. Tehat a kihaszndlatlan néi munkaerd-kindlat és az 55
év folottiek munkaerd-piaci integrdldsa a Bizottsdg Foglalkoztatdsi és
Szocialis Ugyi Fébiztossdga dltal kiadott 0sszes politikai dokumentum-
nak és a Tandcs kiilonb6z6 irdnyelveinek (példaul a 2000/43. és a
2000/78.) kulcsfontossdgu alkotéeleme. Ennek az antidiszkrimindcios
programnak kettSs elénye van: a) a jogokat és lehetSségeket tekintve
segalitaridnus” jellegti, anélkiil, hogy redisztribliciés kiaddsokat kellene
hozzdrendelni, és b) megvaldsitdsa esetén alkalmas eszkoz lehet a tagal-
lamok nyugdijrendszerei miikodéképességének és fenntarthatésdganak
biztositdsdra (miként ezt a 2000. mdrciusi Stockholmi Csticson hangst-
lyoztdk), mdsrészt pedig (és ez kevésbé jelenik meg nyiltan) a képzettségi
szint és a bérskala als6 részén taldlhaté potldlagos munkaerd-kindlat mo-
bilizdlasaval bérkorlatozoé és lefelé terjeszti ki a bérskalat.

Ugyanakkor azonban semmi sem torvényekkel szabdlyozott, kitelezd
és kikényszerithetd a szupranaciondlis irdnyelvek megfogalmazdsdnak és
alkalmazdsuk monitorozasanak ebben az évenként ismétl6dé folyamata-
ban. Ezért a tagdllamok részvétele a program végrehajtdsdban a politikai
prioritdsok elfogaddsa és a megvaldsitast célz6 eréfeszitések intenzitasat
illeten is teljesen onkéntes jellegii. T1il korai még a nyitott koordindcids
modszer hatdsaival és esetleges sikerességével kapcsolatos barmiféle at-
fogo értékelés, a médszerrel kapcsolatban két alapvets dolog viszont elég
vildgos. Ezek koziil az egyik kognitiv, a mdsik motivdcios jellegt.

Tuddas, motivdcié és politikai tanulas

Az OMC miikodésének egyik kulcsmechanizmusa kognitiv jellegl (vo.
Jacobson 2002). A kulcskifejezések a kovetkezdk: |, legjobb gyakorlat”, ,a
szektorokra vonatkozé iranyado szintek és megolddsok kivalasztdsa”
(benchmarking), ,célorientdlt igazgatds”, ,ellenérzés a tarsak dltal” (peer
control), ,idéleges standardizdlds és fegyelmezés”. A meglehetSsen
technokrata jellegli, mogéttes intuicié szerint ,mi” tanulhatunk abbdl,
hogy a tobbiek miként értek el sikereket, igy a kudarc oka a nem meg-
felel6 tanuldsi kapacitds. Az orszdgok kozotti politikai tanulds el6segité-
sére 100 millié eurds pénzalapot hoztak létre, alapvetSen a diszkrimina-
tiv gyakorlatok kutatasdra és az ellentik val6 kiizdelmet célz6 tagdllamok
kozotti informdcié- é€s tapasztalatcsere tdmogatdsara (Counsil decision
2000/750). De a sok értékelési szempont miatt egydltaldn nem magatdl
értet6dd, hogy melyek tekinthetdk ,legjobb gyakorlatoknak”. Ezt szem-
1élteti a kovetkezd példa: a részmunkaidés foglalkoztatds kiterjedt alkal-
mazdsa a legjobb megoldds lehet dj dlldsok létesitésére és a munkanél-
kiiliség csokkentésére (mint ezt a holland eset mutatja), de messze nem
a legjobb gyakorlat a haztartdsi jovedelem életcikluson keresztiil htiz6dé
stabilizdldsdban. Es még ha a siker egyes mércéi kétségtelenek is,
konnyen megeshet, hogy a siker nem tulajdonithaté kizarélag egy adott
intézkedésnek vagy programnak, mivel ezek mindig bedgyazdédnak a
tagdllam és politikai rendszere beépitett prioritdsokkal és korlatokkal
rendelkezé intézményegylittesébe, amely a hatdsukat is meghatdrozza.
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Példdul egyes tagdllamokban kételez6 minimdlbér van, masokban nem;
egyesek majdnem teljesen jarulékokbdl finanszirozzdk a nyugdijrendsze-
riikket, mdsokban meghatdroz6 az adéfinanszirozds. Vajon az egyiknek
masolnia kellene a mdsik , legjobb gyakorlatat”? Ha igen, a sikeres tanu-
lashoz nemcsak az 1j , gyakorlat” adaptdldsa kellene, hanem a meglevd
intézményes szerkezet ,elfelejtése” és részleges lebontdsa is (példdul a
torvényes minimadlbérrel rendelkez6 orszdg gyakorlatdnak alkalmazdsa
az ilyennel nem rendelkez6 orszdgban megkérddjelezné a szakszervezet
hagyomdnyos szerepét).

Valéjdban az ilyen ,felejtés” lehet az OMC igazi célja vagy rejtett mon-
danivaldja. A nyitott koordindciés moédszer f6 céljdnak az tiinik, hogy
megértesse a tagdllamok politikai elitjeivel és szavazéival a szocidlis biz-
tonsag, a munkatigyi kapcsolatok, a munkaerdé-piaci politika terén eddig
alkalmazott gyakorlataik ,modernizdlasdnak” és ,rekalibrdlasanak”
sziikségességét. A negativ ilizenet az, hogy ,semmi sem maradhat tgy,
ahogy van”, és mdsok tapasztalatain okulva meg kell taldlnunk a politi-
kai célok elérésének hatékonyabb megolddsait. Igy az OMC erésiti azt a
kételyt, hogy a meglevd intézmények és gyakorlatok elavultak, és ezért
kisérletezni kell, feliil kell birdlni és meg kell djulni. Mivel a nemzeti
joléti dllam t6bbé nem képes korldtozni a piacot és nem képes részleges
dekommodifikdcidhoz vezet$ rendszert miikédtetni a munkaerépiacon,
a piaci eredmények Osszehasonlitdsa alapjan kell donteni arrdl, hogy
ténylegesen milyen megoldasok a kivitelezhet6ek és foglalkoztatdst javi-
téak, valamint melyeket kell a versenyképesség gyengitése miatt elvetni.

Ebben a tanuldsi folyamatban azonban hajlamosak elfeledni, hogy a
politikdt és a politikai intézményeket nemcsak az altaluk elért eredmé-
nyek mingsitik, hanem a politika irdnti bizalom és az igazsdgossdg nor-
mativ kritériumai is. A kérdés tehat a kovetkezs: készek-e a vdlasztok
valdban feldldozni a joléti rendszeriik sajatos jellemzgit az Eurdpai Fog-
lalkoztatdsi Stratégia dltal kit(iz6tt célok — a nemzetkézi versenyképes-
ség fokozdsa és a munkaer6 mobilizdldsa — oltaran? Mds széval, a politika
csak az elért eredményei vagy (legaldbbis hosszu tdvon) a ,népért” vald
miikodésének mindsége miatt soha nem fog demokratikus legitimitdst
élvezni. Ehhez sziikség van input-legitimitdsra is, azaz a megvaldsitandé
politika — és az ebben vezetS szerepet jatsz6 politikai elit — valamilyen
eljarasrendileg szabdlyozott ,nép dltali” jovahagyasdra. Az input-legiti-
mitds és az unids politika és politikusok ellendrzésének és beszdmoltat-
hatdsdgdnak lehetSsége — bar a politikat felhatalmazé ,eurépai nép”
vagy ,eurdpai nemzet” nem létezik — egyaltalan nem felesleges dolog.
Csak az input-legitimitds biztositdsaval formalhato érvényes kollektiv ité-
let arrél, hogy az adott politika &ltal elérhet6 célokat érdemes-e elérni és
érdemes-e megfizetni a célok eléréséhez sziikséges koltségeket — végsd
soron egyik kérdés eldontése sem a politikusok feladata. Természetesen
elvileg semmi baj sincs a mdsoktdl valé tanuldssal, a kisérletezéssel, uji-
tdssal és intézményi valtozdssal, ha és amennyiben a tanulds kimutatha-
téan jobb és méltanyosan elosztott eredményhez vezet. Itt most nem csu-
pén a hatalmi viszonyokat elfed6 eufemizmusrdl van sz, ahol az egyik
tél hatalmi poziciobol diktdlhat a mdsiknak azt illetéen, hogy mit tanul-
jon meg és mit felejtsen el. Amig az OMC harmonizacids eréfeszitéseiben
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részt vevo szakértok atlathatatlan és kovethetetlen diskurzusa és az ebbdl
megsziileté eredmények elvdlasztédnak a szdmonkérhetSségiiket bizto-
sitd demokratikus csatorndktol, nem zdrhato ki hitelt érdemlGen az utdb-
bi lehet6ség, mivel ezeknek a szakértSknek nincs felhatalmazasuk a koz-
politika formdldsdra, és hidnyoznak szamukra azon intézményi eszk6zok,
is, amelyek a puha és informadlis koordindl6 tevékenységiik eredményei
megvaldsitasdhoz sziikségesek.

A nemzeti intézményes kiilénbségek és prioritdsok ,kemény” tényei-
nek fényében tényleg nagyon ambiciézus vizié az eurdpai szintli kon-
vergencia ilyen , puha” eszk6zokkel valo segitése. Az , Eurdpai kormany-
zasrol” sz616 Fehér Konyvében maga az Eurdpai Bizottsdg is relativizalja
az OMC szerepét, azt dllitva, hogy ,1j értéket jelenit meg unids szinten,
ahol kevés lehet6ség van a torvényi megolddsra”. Kotelezd jellege vo-
natkozdsaban nem lehet egyenrangt a formdlis uniés joggal, és nem val-
toztathatja meg az acquis-t sem. A kormdanyzdkapacitdsa €s a konvergen-
cidt el6segitd potencidlja erdsitése érdekében a nyitott koordindciés maéd-
szert ,keretirdnyelvek” révén olyan jogi eszkézokkel kellene ,keményi-
teni”, amelyek valamilyen kételez6 jelleget adndnak a koordindcié fel-
tételeinek és folyamatainak (Commission 2001). Kételezé érvényti keret-
irdnyelvek megléte esetén ,a tagallamok politikusai t6bbé nem hagyhat-
ndk figyelmen kiviil a nyitott koordindcié politikai diskurzusait”
(Scharpf 2002: 16-17), amit jelenleg az ilyen keretirdnyelvek hidnyaban
és a szubszidiaritds nevében minden tovabbi nélkiil megtehetnek. Mint
Scharpf irja, ,,az eurdpai gazdasdgi integrdcié szabdlyaival val6 alkotma-
nyos egyenléség megteremtése érdekében a szocidlpolitika tertiletén ke-
resni kell az unids jogi megolddsokat” (ugyanott: 18). De pontosan ennek
a lehetetlensége vezetett a félig formalizalt és a torvényalkotdst megke-
riil§, nyitott koordindciés megkozelitéshez.

Igy a nyitott koordindciés médszer 4ltal kivaltott szabdlyok kvazi-kor-
mdnyzati erével valo felruhdzasa ahhoz hasonlit, mint amikor 6nmagun-
kat hizzuk ki valahonnan a hajunknal fogva: adottnak feltételeziink va-
lamit (nevezetesen valamilyen szupranaciondlis eurdpai koordindciét),
ami — ha minden j6l megy és a tagorszagok kormdnyai énkéntes alapon
elfogadjdk — csak az OMC miikédésének az eredményeként johet létre.
Az OMC szabdlyai és eredményei ez iddig formdlisan nem kételez6ek
(nem kényszerithet6k ki a tagdllamok kormdnyainak akarata ellenére),
és az acquis meglévo rendelkezéseit sem helyettesithetik vagy valtoztat-
hatjdk meg. A politikaelmélet kutatdi szamadra az alapkérdés, amely meg-
vélaszoldsanak egytittal hatalmas gyakorlati jelentésége van, a kovetke-
z6: hogyan vezethet az 6nkéntes horizontdlis egytittmiikodés olyan ered-
ményekre, amelyek lényegi hatdsukat tekintve azonosak a térvényi és
adminisztrativ szabdlyozds vertikdlis kontrolljaval? Azaz: a ,puha jog”
miként ,keményithet6” gy, hogy ugyanazt a kételezd jelleget érje el,
mint a formdlis direktivak?

Emlékezhetiink rd, hogy az OMC hivei igy valaszoljdk meg a fenti
kérdéseket: a Bizottsdg dltal vezényelt és feltigyelt multilaterdlis infor-
madcidcsere a tagdllamok kormdnyainak ,tanuldsdhoz” vezet. Ezt a kon-
vergens tanuldsi folyamatot olyan mechanizmusok viszik el6ére, mint a
,legjobb gyakorlatok” azonositdsa, nemzeti akcidtervek készitése, orszag-
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specifikus ajanldsok, a szektorokra vonatkozo irdnyadé szintek és meg-
oldasok kivélasztdsa (benchmarking), a tobbi tagorszdggal valé konzul-
taciod (peer review), a nem teljesit6k megnevezése és pellengérre dllitdsa,
kozosen elfogadott indikdtorok alkalmazasa.

Amig azonban a tagdllamok kormdnyainak egyiittmiikodése 6nkéntes
marad, érvényes az a kérdés, hogy vajon mi 6sztonzi és motivélja Sket
a folyamatban valo részvételre. Példaul a , pellengérre allitds” mechaniz-
musa csak olyan mértékben fog miikédni, amennyire a tagorszdgok sza-
vazoi ténylegesen mércének tekintik a Bizottsdg iranyelveit a kormdnyaik
teljesitményének megitélésében. A meglehetSsen heroikus feltételezés
szerint a tagorszagok szavazoéi tényleg szdmon fogjdk kérni a korménya-
ikon a Bizottsdg és a csucstaldlkozok irdnyelveinek betartdsat. Ez viszont
azt feltételezi, hogy a szavazdk nemcsak hogy ismerik az uniés célkitii-
zéseket, ajanldsokat, irdnyadé szinteket, hanem ezen tilmenden még a
jo politika mércéjeként is fogadjdk el ezeket. A kipellengérezéstsl valo
félelem, s annak vagya, hogy elkeriiljék a rosszul teljesit6knek vagy a
,tanuldsi” folyamatban a Bizottsdg mércéje szerint lemaraddénak jaré
megbélyegzést, ugyan miért vdlna a tagdllamok szavazdéinak mindenen
feliil 4ll6 motivacidjdva, ha az egyiittmiikodés (gazdasagi és politikai)
koltségekkel jar? Amig az ,irdnyado szinteket” és ,legjobb gyakorlato-
kat” a tagallamokban gy ismerik (ha ismerik egydltalan), mint amelyek
alig tobbek a tdvoli eurokratak altal kibocsdtott, homdlyos és tinnepélyes
buzditdsokndl, legjobb esetben is kétséges a ,jo politika” mércéjeként fel-
fogott szerepiik. E megjegyzés érvényességét erdsiti, hogy a tagdllamok
kormanyainak &ltaldban gazdag készlete van olyan magyarazatokbdl és
kifogasokbdl (, kibuvokbol”), melyek igazoljdk, hogy miért akaddlyoztdk
a befolydsukon kiviili kértilmények Sket a munkaerd-piaci politika és a
szocidlis biztonsdgi rendszerek finanszirozdsa terén abban, hogy a valé-
sdgosndl jobb eredményeket érjenek el. Cselekvési szabadsdgukat vald-
ban elég gyakran korldtozzdk vétdjoggal rendelkezs szereplSk, megcson-
tosodott érdekek, illetve az egytittm{ikodés hianyanak feltételezett hasz-
na az orszag versenyképességére vonatkozdan. Igy tehdt az OMC , tanu-
lasi” folyamata csak akkor lesz gyiimdélcs6z6, ha a nemzeti szinti sza-
vazok, kollektiv szerepldk és politikai elitek szildrdan a magukénak érzik
a tdrsadalmi kirekesztés megsziintetésének, a szocidlis védelmi és foglal-
koztatdsi problémdk megolddsanak unids szintti célkitizéseit.

Ahhoz, hogy a tagdllamok elitjei és szavazoéi elfogadjak a koordindlt
politikai eszkozdket, elGszor is az egyes tagorszdgok helyzetének eléggé
hasonlénak kéne lennie. Ezzel szemben azt ldtni, hogy a munkaerd-piaci
teljesitményt szemlélve orszagonként és kiilonosen a régiok kozott to-
vabbra is névekszenek a kiilonbségek, és ezt a helyzetet csak tovabb ront-
ja a keleti bévités. Swank (2001) meggyd6zden érvel amellett, hogy a piaci
integrdcionak a tagdllamok gazdasagi novekedésére, foglalkoztatdsi hely-
zetére €s a joléti kiaddsok visszaszoritdsdra gyakorolt hatdsa nagyon kii-
16nb6z6, mivel egyesek sokkal kevésbé kiszolgdltatottak a nemzetkozi
nyomadsoknak és kihivdsoknak, mint mdsok. Swank szerint ,a globaliza-
cié politikai és gazdasagi logikdja eredményeként a joléti dllamra nehe-
zed6 nyomdst alapvetSen a demokratikus nemzeti politikai intézmények
fogjdk meghatdrozni és alakitani” (Swank 2001: 205). Mds széval: egyes

Esdy 2006/3



Offe: Szocidlis védelem szupranaciondlis dsszefiiggésben

tagorszagok védettebbek a t6kemobilitds negativ hatdsaival szemben,
mint masok, és egyesek a szomszédjaikndl gyorsabb tanuldst engedhet-
nek meg maguknak. A nemzeti munkaerdé-piaci és foglalkoztatdsi poli-
tikak sajdtossdgai €s tradicidi, valamint a tagorszagokon beliili eltérd
szerkezeti és intézményes feltételek hatdsdra dltaldban az OECD-n beliil
és sajatlagosan az Eurépai Uniéban a kiilénb6z6 orszagokban és régiok-
ban nagyon eltér6 a munkaerdpiac teljesitménye (a munkaeré-piaci rész-
vételi ardny, a munkanélkiiliség szintje és atlagos hossza stb.) (Scharpf
2000). A kiilonbségek nemcsak akkor nyilvanvaldak, ha a 15 {6s Eurdpai
Uni6 orszagait és régisit hasonlitjuk 6ssze — még kiugrébbak az eltérések
az egyes politikateriiletek 6sszevetésekor. A szupranaciondlis uniés rend-
szer bamulatosan sikeres az integrdcién beliili monetdris és fiskdlis fel-
tételek homogenizdldsaban, de ez nem mondhaté el a foglalkoztatds és
szocidlis védelem teriiletén. Ez utébbiak egységesitése annak ellenére na-
gyon lemaradt, hogy hosszii éveken keresztiil hatalmas Gsszegeket kdl-
tottek a strukturdlis és regiondlis szubvencidkra. Miként Fritz Scharpf
megjegyzi: ,A szocidlpolitika és foglalkoztatds segitését az Eurépai Ko-
z0sség szintjén megcélzo erdfeszitések késén kezdddtek, és az egységes
piac és a monetdris unié sikertorténetéhez képest erStlennek ttinnek”
(Scharpf 2002: 2). Ez a kiilénbség annak tudhaté be, hogy a monetdris
és fiskdlis politika szabdlyozo jellegti, és a Szerz6dés keretein beliil a Bi-
zottsdg €s az Eurdpai Kozponti Bank hatékonyan ki tudja kényszeriteni
a végrehajtasukat, mig a szocidlpolitika és foglalkoztatadspolitika (re)diszt-
ributiv jellegli, és igy a sikerességiik a tagdllamok kormdnyainak azzal
kapcsolatos eltokéltségétdl fligg, hogy ne csupdn feldldozzdk a ,szubszi-
diaritds” értelmében élvezett nemzeti autondmidjuk jelentds részét, ha-
nem - legaldbbis a jobb foglalkoztatasi helyzettiek esetében — nemzeti
forrdsaikkal finanszirozzak a koltséges eurdpai harmonizaciés térekvé-
seket, és lemondjanak a gazdasagaik potencidlis kompetitiv versenyels-
nyérdl is. Erthet6 és nem meglepd, hogy ehhez a tagdllamok készsége
és az Unidnak a tagdllamok kényszeritését lehet6vé tevé intézményes
kapacitdsa is hidnyzik.

A tagallamok politikai prioritdsainak kiilonboz8ségei miatt a nyitott
koordindciés mddszerrel véghez vitt , koordinacié” technikai értelemben
rossz elnevezés. A mddszer szandékolt célja a kooperdcid, amit sokkal ne-
hezebb elérni, mint az eltérd érdeki felek kozotti koordindciot. A kevés
tiszta koordindcids esetben minden fél érdekelt abban, hogy legyen egy
szabdly (,egyezmény”), barmi is az. A kooperdcio tipikus esetében vi-
szont kiilonboznek az arra vonatkozé preferencidk, hogy mi legyen a
szabdly, rdaddsul a szabdly érvényesitésének koltségei és a sziikséges
er6feszitések is tagorszagonként kiilonbozéek, mivel egyeseknek fdjdal-
masabb valtoztatasokat kell bevezetnitik, mint mdsoknak.

Az a cél, hogy az egységes piacot a versenyjogon, a monetdris uniéon
és a fiskdlis korlatozasokon keresztiil hozzdk létre, gy6zott afelett, hogy
ezt a piacot ,bedgyazzdk” a szocidlis védelem és a foglalkoztatds elGse-
gitésének eurdpai politikdiba, és ez nem véletlen. Eppen a ,negativ in-
tegracié” gyors sikere okozta az orszdgos €s regionalis munkaerépiacok
teljesitményében mutatkozo, egyre névekvd eltéréseket, és az egyes tag-
orszagokban a foglalkoztatdsi helyzet javitdsdra irdnyuld térekvések si-
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kertelenségét is. A piaci integrdcid szocidlis OsszeegyeztethetGségéhez
nem elegendé az OMC-bdl kovetkezd politika énkéntes elfogaddsa. , A
»szocidlis Eurépa« szildrdabb torvényi alapon dllna, ha a Bizottsdgot és
az Eurdpai Birésagot kotelezhetnék arra, hogy egyenstilyt taldljon az eu-
répai belsé piac és versenyjog, illetve a foglalkoztatdst és szocidlis vé-
delmet tdmogaté nemzeti politika potencidlis konfliktusa esetén.”
(Scharpf 2002: 13) Ez éppoly sziikségszerti logikailag, mint amennyire
csekélyek a gyakorlati megvaldsitdsdnak esélyei.
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