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A munkaerõ területi mobilitását
akadályozó tényezõk

Bevezetés

Az Európai Unióban a növekvõ munkanélküliség elleni küzdelemben
egyre nagyobb jelentõségûekké válnak azok a jelenségek, amelyek, mint
a munkavállalási célú vándorlás (migráció) elõsegítése – akár már rövid
távon is – lényegesen befolyásolhatják egy-egy kisebb térség vagy régió
munkaerõpiacát.

A rendszerváltást követõen a hazai munkaerõpiacon is jelentõs átren-
dezõdés ment végbe. A külgazdasági irányváltás és a piacgazdaságra
való áttérés következményeként néhány év alatt hatalmas mértékben
csökkent a foglalkoztatottság, ugrásszerûen megnõtt a munkanélküliség,
ami 1993-ra közel 13 százalékos szinten érte el a csúcspontját.

Az azóta eltelt közel 12 év alatt sokan újra munkához jutottak, de
ezek a munkaalkalmak elsõsorban az ország északnyugati és középsõ
részén jöttek létre. A korábbi fejlett ipari körzetek jelentõs része (elsõsor-
ban az ún. középhegységi-tengely északi részén) válságövezetté vált. A
külföldi termelõi tõkebefektetések elsõsorban a kitûnõ közlekedésföld-
rajzi helyzetben lévõ térségeket preferálják, míg a közlekedési szempont-
ból „árnyékhelyzetben” lévõ térségekben állandósul, sõt a nehéz hely-
zetben lévõ társadalmi rétegek túlélési stratégiája következményeként
még növekszik is a munkanélküliség. A szociális problémák térbeni ku-
mulálódása, a súlyos munkanélküliséggel sújtott összefüggõ térségek léte
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a szociális problémák halmozódásán túl a hosszú távon káros munka-
erõ-piaci diszkrimináció alapját is jelentheti. Alapvetõ társadalmi érdek,
hogy a tartósan magas munkanélküliséggel küzdõ térségekben is növe-
kedjen a foglalkoztatási ráta, ami azonban a fentebb említett okok miatt
nem minden esetben valósulhat meg az érintettek lakóhelyén.

E munkahelyek és a munkavállalók közötti földrajzi távolság áthida-
lására elvileg a migráció egyes formái jelentenének megoldást, azonban
ennek a társadalmi helyzettõl függõ jelenségnek az ösztönzése megkí-
vánja a mozgatórugók alapos ismeretét. A térbeni migráció jelenségének
vizsgálatát azonban nehezíti, hogy a vándorlások mögötti motivációkra
vonatkozó következtetések levonása nagyon sok bizonytalansággal és
feltételezéssel terhelt.

Tanulmányomban – a migrációval és a mobilitásal kapcsolatos fogal-
mi áttekintés után – szeretném bemutatni a (jórészt feltételezhetõen mun-
kavállalási célú) belsõ vándorlások statisztikai adatokon alapuló jelenlegi
európai trendjeit és legfontosabb hazai jellemzõit. Kiemelt fontosságot
tulajdonítok a migráció hazai jellemzõi mögött rejlõ lehetséges okok be-
mutatásának, a munkaerõ területi mobilitását akadályozó tényezõk fel-
tárásának, annak ellenére, hogy a jelenség okainak vizsgálata – erre irá-
nyuló kutatások hiányában – csak becsülhetõ.

A tanulmányban felmerülõ adatok forrása, amennyiben nincsen külön
jelölve a KSH, míg a forrásmegjelölés nélküli ábrák, diagramok és térké-
pek a szerzõ szerkesztései.

1. A mobilitás fogalma és jellemzõi

A mobilitás mozgékonyságot jelent. Két alapvetõ típusa a társadalmi és
térbeli mobilitás. Térbeli mobilitáson az egyének és csoportok helyvál-
toztató mozgását értjük, azoknak céljától függetlenül. A vándorlás a tér-
beli mobilitás egyik formája, amely valamely földrajzi térségbõl egy má-
sik földrajzi térség felé különbözõ céllal, ideiglenes vagy tartós módon
kisebb vagy nagyobb távolságra irányuló helyváltoztatás. Alapvetõ jel-
lemzõje, hogy a vándorlás mindig az adminisztratív (közigazgatási) határ
átlépésével jár.

Külsõ vándorláson az országhatárokat átlépõ, belsõ vándorláson az or-
szághatárokon belüli lakóhely-változtatást értjük. Megkülönböztetjük az
önkéntes vagy kényszer-, az egyéni vagy csoportos, a legális vagy ille-
gális, az állandó vagy ideiglenes vándorlást. A térbeli mobilitás önkéntes
vagy kényszerû változata a fegyveres konfliktusok katonai és polgári me-
nekültjeinek helyváltoztatása. A migránsok egy része engedély nélkül
lépi át az országhatárt, ami legális vagy illegális migrációt jelent. Ez utób-
bi a jellegébõl fakadóan nehezen regisztrálható, de az illegális, nem nyil-
vántartott bevándorlók nem azonosak a menekültekkel és a menedékké-
rõkkel, akikre külön jogi szabályozás vonatkozik.

A vándorlások jellegzetes típusa az ingázás, ami elsõsorban a mun-
kavállalási célú idõleges távollétet jelenti a lakhelytõl. Az ingázásokról
kapott információk értelmezéséhez alapvetõ jelentõségû ismeret, hogy
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minden közigazgatási határt átlépõ munkavállalás a megtett távolságtól
függetlenül ingázásnak minõsül.

Különbséget kell tennünk a mobilitás és a migráció kifejezések között,
amelyeket a szakirodalomban is gyakran szinonimaként alkalmazzák.
Egyes szerzõk szerint (pl. Tassinopoulos, A. – Werner, H. 1999) a mig-
ráció az a térbeli munkaerõ-mozgás, amely egyidejûleg lakóhelyváltozta-
tással és az ehhez kapcsolódó napi szabadidõ másik országban vagy te-
lepülésen való eltöltésével is jár, így a migráció kifejezéshez állandó je-
lentéstartalom társul. Ezért a továbbiakban a munkavállalási szándékú
vándorlások esetében is a migráció kifejezést használom.

A munkaerõ vándorlásának két jellemzõ aspektusa a földrajzi migrá-
ció és a foglalkozási mobilitás. Amíg azonban a földrajzi migráció a sze-
mélyek megyék, régiók és országok közötti mozgásait jelöli, addig a fog-
lalkozási mobilitás olyan általános kifejezés, ami a munkaalkalmak, a mun-
kanélküliségi és foglalkoztatott állapot közötti, illetve a munkaerõpiacra
be- és kilépés során jelentkezõ mozgásokra vonatkozik.

A földrajzi migrációnak két iránya lehet a mai társadalmi-politikai vi-
szonyok között: külföldi és belföldi (oda- és el-)vándorlás. A külföld fo-
galma azonban az Európai Unióban az egységes piac kialakulásával és
a – remélhetõleg a magyar munkavállalók számára is – szabad mozgás,
valamint a munkavállalás lehetõségének létrejöttével lassan megváltozni
látszik. A külföldi ki- és bevándorlás fogalma jórészt azonosulni látszik
a közeljövõben az Európai Unión kívülrõl jövõ migránsok (menekültek,
menedékkérõk stb.), illetve az EU-n kívüli letelepedés és munkavállalás
jelenségével.

A belföldi vándorlás két alaptípusa az ideiglenes és állandó vándorlás,
amelyek az átmeneti távollét állandósulása során már az egyén életében
a lakhely és ezzel a lakókörnyezet átmeneti vagy tartós megváltozását
is jelentik.

Magyarországon állandó jellegû a vándorlás, ha a vándorló állandó
lakóhelyét végleges szándékkal elhagyja és egy másik településen lévõ
lakást jelent be állandó lakhelyként. Ideiglenes jellegû a vándorlás, ha a
vándorló állandó lakását fenntartva (mert vissza szándékozik térni) az
új lakását ideiglenes tartózkodási helynek jelenti be, vagy ha ideiglenes
lakóhelyérõl visszatér állandó lakóhelyére. E meghatározások alapján te-
hát nem számít vándorlásnak a munkavégzés, oktatás, vagy egyéb célú
ingázás.

A munkavállalási célú vándorlások tanulmányozása során a figyelmet
a nagyobb távolságra irányuló és állandó lakhelyváltoztatással járó mozgásfor-
mákra (oda- és elvándorlás) szeretném irányítani. Ennek oka, hogy az
ideiglenes vándorlás motivációi között vélhetõen inkább átmeneti jelen-
ségek, pl. gyógykezelés, tanulmányok vagy családi okok állnak, amelyek
kevésbé hozhatók kapcsolatba a munkavállalás jelenségével.
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2. A munkaerõ migrációjának elméleti háttere

A migráció vizsgálata során az elsõ meghatározó elméletet Ravenstein
(1885, 1889) állította fel, aki a migrációt meghatározó taszító- és vonzóerõ
fogalmát bevezette. Értelmezése szerint az országon belüli és az országok
közötti vándorlás között nincsen különbség és a két pont közötti migrá-
ció erõssége fordítottan arányos a két pont távolságával. Elmélete szerint
rövid távon a vándorlók a közeli nagyobb kereskedelmi vagy ipari köz-
pontokat részesítik elõnyben, majd ezután a leggyorsabban fejlõdõ tér-
ségeket, városokat. Az elvándorlók helyére a még fejletlenebb területek-
rõl érkeznek a bevándorlók. Ezzel Ravenstein hangsúlyozta a migráció
gazdasági szempontú meghatározottságát, és azt a sejtést, hogy a mig-
rációt elsõsorban a foglalkoztatás jobb lehetõségei határozzák meg.

A nemzetközi migrációt a közlekedés, az ipar és a kereskedelem fej-
lõdésével járó, szükséges jelenségnek tartotta, mint amelyben a kiván-
dorlót az otthoni életkilátások taszították, míg az ígéretes jövõ csábítása
vonzza.

A neoklasszikus makrogazdasági fejlõdésmodellek a munkaerõ ván-
dorlásával gondolták megoldani a regionális fejlettségbeli különbségek
kiegyenlítõdését. A munkaerõ-kereslet és -kínálat változása szoros össze-
függésben van a kínált bérekkel, amelyek a munkaerõ térbeli mozgásait
és ezzel a bérkülönbségek kiegyenlítõdését idézik elõ. A vándorlás sze-
replõi egyének, akiknek döntései összeadódnak, és ez hozza létre a mig-
rációs folyamatot. A térbeli munkahelyváltás elmélete szerint tehát a ván-
dorlás a munkahelykeresés menetének eredménye, amennyiben a munkahely-
váltásból származó legjobb bérajánlat más helyen jelentkezik.

E modellek azonban csak szigorú megszorítások mellett érvényesek,
ezért Harris-Todero (1970) bevette a változók közé a munkanélküliséget
is. Mikrogazdasági megközelítésbõl el kellett vetni a döntések tökéletes
átláthatóságának feltételét, és el kellett fogadni, hogy a migráció bizony-
talanságokat hordoz, és anyagi, kulturális vagy pszichés költségekkel jár.
Ezzel a migrációs döntés beruházási döntéssé alakult, a megfelelõ bi-
zonytalanság mellett, amit Borjas (1989) az ún. immigrációs piac fogal-
mával írt le. Ebben az egyének idõrõl idõre megfontolás tárgyává teszik
a vándorlásból fakadó elõnyöket és hátrányokat, ezzel összehasonlítják
a döntésbõl származó anyagi és nem-anyagi elõnyöket. Amennyiben elõ-
reláthatóan az új lakóhelyen jelentkezõ nettó haszon csökkentve a ván-
dorlás költségeivel valószínûleg meghaladja a helyben maradásból szár-
mazó nettó hasznot, akkor a költözés mellett döntenek. A fentiekbõl adó-
dóan az egyének és háztartások jellemzõi és a munkaerõpiac térbeli lét-
feltételei egyaránt befolyásolják a vándorlási döntéseket.

A társadalomtudományokban a hatvanas években lejátszódó ún.
kvantitatív forradalom hatására ún. gravitációs modellek jöttek létre,
amelyek arra a feltételezésre épültek, hogy a migráció valószínûsége
egyenesen arányos a kibocsátó és befogadó népességgel, míg a távolság-
gal fordítottan arányos. Ezeket a modelleket az 1970-es években az ún.
behaviorista irányzat befolyására már a döntésekkel kapcsolatos maga-
tartási szempontokkal is kibõvítették.

A nagy távolságú (országok és régiók közötti) migráció létrejöttét ál-
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talában a társadalmi-gazdasági és a munkaerõ-piaci egyenlõtlenségekkel
magyarázzák, amelyek az egyének számára gazdasági motivációt jelen-
tenek ahhoz, hogy más földrajzi helyen boldoguljanak, amit még az egyé-
ni és politikai szabadságjogok is lehetõvé tesznek. A vándorlás az ingá-
zással együtt fontos kiegyenlítõ szerepet játszik a munkaerõ-kínálaton
keresztül a munkaerõ-kereslet térbeni megváltozása során. Az EU sta-
tisztikai nevezéktana szerinti, ún. NUTS-1 szintû makrorégiók közötti
vándorlás során a belsõ migráció nagyságrendje eléri azt a nagyságren-
det, amely már jelentõs mértékben befolyásolja a munkaerõ térbeli elosz-
lását. Amíg azonban a vándorlás nagyságrendje viszonylag magas, addig
a régiók népességgyarapodása, a ki- és bevándorlás eredõje viszonylag
kicsinek tekinthetõ.

A lakhelyet változtatóknak csak kisebb részét befolyásolják közvetle-
nül a munkaerõ-piaci lehetõségek, és ezért elsõsorban a nagyobb távolságra
irányuló (interregionális) vándorlások létrejötte valószínûbb, mint a kisebb
távolságra történõ költözések. Az illegális bevándorlást és a menedékke-
resõket figyelmen kívül hagyva a jogi szabályozás által nyújtott megen-
gedõ lehetõségek szükségesek továbbá a migrációhoz. Mindezek mellett
a munka- és lakhely-változtatás mögött alapvetõen, de nem egyedüli
okaként elsõsorban a fizetéssel elérhetõ jövedelmeket szokták feltételezni.
Emellett a munkanélküliség és az alulfoglalkoztatottság is gyakori, de
nem elválasztható az alapvetõ októl. Egyes szerzõk (pl. Mare és Choy,
2001) tudni vélik, hogy a gazdasági ciklusok miként hatnak a vándorlá-
sokra, ami azonban a vizsgálatok szerint viszonylag kicsi, ezért elhanya-
golható.

A munkaképes korúak költözéseinek csak kisebb részét� motiválja a
munkavállalás (Dixon, S. 2003). Az elvégzett brit vizsgálatok szerint a
motivációk között leggyakrabban (együttesen a válaszok több mint felé-
ben) az új munkahely és a munkahelyhez közelebbi lakóhely választása
szerepel. Az adatok azt jelzik, hogy a rövidebb távú vándorlások legna-
gyobb valószínûséggel a munkahely létrejöttéhez, megszûnéséhez, lakás-
helyzet változásához, illetve a jobb lakókörnyezetbe költözéssel köthetõk.
Ezzel szemben a térségi, térségközi (regionális léptékû) vándorlások sok-
kal gyakrabban motiváltak a munkavállalással vagy a tanulással, illetve
a lakáskörülményekkel összefüggésben. Korábbi kutatások (Boheim and
Taylor 1999; Hughes and McCormick, 2000) igazolták, hogy a háztartási
jövedelmek és lakhatási helyzet ugyancsak hozzájárulhat a vándorlások
képzettségalapú különbségeihez.

Ugyancsak e felmérés bizonyította, hogy a munkavállalási célú ván-
dorlás (12%-kal) gyakoribb a férfiak, mint a nõk körében, illetve legelterjedtebb
a 16–24 éves korcsoportban (42 százalékkal valószínûbb, mint a 30–39 éve-
sek között) és a korral fokozatosan csökken, valamint a magasabb kép-
zettségûek nagyobb valószínûséggel döntenek a munkavállalási célú (és
egyéb okokból történõ) vándorlás mellett.
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A vizsgálatok szerint a régiók közötti munkavállalás sokkal nagyobb
arányban jellemzi a magasan képzett személyeket, mint az alacsonyabb vég-
zettségûeket. Ennek megfelelõen a munkavállalási célú vándorlás sokkal
gyakoribb a diplomás, érettségizett és vezetõi beosztásban lévõk körében,
mint a foglalkozási hierarchia alacsonyabb fokain állóknál. Erre a jelen-
ségre egyfajta magyarázatot jelenthet az, hogy nagyon sok magas státusú
vezetõi beosztás magas fokú szakismeretet követel meg, amit csak né-
hány és (a térben) ritkán elõforduló munkavállaló tud teljesíteni, ezért
számukra a térbeni lakhelyváltoztatás nyújt valódi lehetõség, a jobb mun-
kahelyek megszerzésére. Ezeket a munkaköröket ezért országos lapok-
ban hirdetik meg, hogy a jelentkezõk széles körben (és nagyobb térség-
ben) tudomást szerezzenek róla. További tényezõ lehet, hogy a maga-
sabban képzettek elõtt másokhoz képest viszonylag hosszabb karrierút
áll, és ennek során a földrajzi mobilitás is nagyobb valószínûséggel jön
létre, valamint a nagyobb cégeken belül a helyileg különbözõ térségekben
lévõ kirendeltségek, fiókok vagy leányvállalatok közötti belsõ munka-
erõpiac nyújtotta lehetõségek is jobbak.

A munkavállalási célú vándorlások meghatározó tényezõit kutató to-
vábbi brit empirikus vizsgálatok (Owen 1992, Flowerdew 1992, Gardner
et al. 2001) megállapították, hogy a korcsoport elõre jelzi a vándorlási szán-
dékot, amennyiben a kor szoros kapcsolatban van az egyén szakmai élet-
útjával. Ennek megfelelõen a munkavállalási célú vándorlás sokkal va-
lószínûbb a munkavállalás korai szakaszában, mert a munkahelyek kö-
zötti vándorlás a tapasztalatszerzés és a szakmai készségek fejlesztése a
legjobb módja az egyéni életút (karrier)építésének, akár jobb beosztás,
akár több tapasztalat útján. Ehhez képest a nem-munkaerõ-piaci ténye-
zõk, mint a lakásbérlet ügyintézése, lakbérköltség, családszerkezet csak
kiegészítõ tényezõnek tekinthetõ a vándorlási döntések és csak némileg
módosíthatják a munkaerõ-piaci indíttatású döntéseket.

Evidenciának tekinthetõ, hogy munkaerõ-piaci státus szerint nagyobb
valószínûséggel hajlamosak a vándorlásra a munkanélküliek, mint a
munkahellyel rendelkezõk, de vándorlásuk nem kizárólag munkaerõ-
piaci tényezõktõl függ, hanem az olcsóbb lakhatástól is. Ennek ellenére
azonban a munkanélküliek újbóli elhelyezkedésük érdekében csak végsõ
megoldásként választják a lakóhelyváltoztatást (pl. Karr, W. et al. 1987).

Az egyetemisták eléggé nagy valószínûséggel vándorolnak többen
munkavállalási célból, mint a jelenleg alkalmazásban állók. A munkaerõ-
piacról átmenetileg (betegség, gyereknevelés stb. miatt) kikerült szemé-
lyek is nagy mértékben hajlandóak a munkavállalási célú költözésre, de
esetükben még erõsebb a kedvezõbb lakhatási célú, illetve a területre
való költözés iránti késztetés. A házastársak vagy élettársi közösségben
élõk között a hasonló életpályán mozgók kisebb valószínûséggel változ-
tatnak lakhelyet, mint az egyedülállók. Ennek oka elsõsorban az, hogy
egy család mindkét tagja valószínûleg kevésbé tud egyszerre munkahe-
lyet változtatni.

A térségközi vándorlás valószínûsége egyenesen arányos a háztartási
jövedelmek szintjével, amennyiben jobban képesek fedezni a munkahely-
és lakhelyváltoztatással összefüggõ, és rövid távon jelentkezõ költsége-
ket. A magasabb képzettséghez társulva a határozott idõre szóló szerzõdéssel
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rendelkezõk általában nagyobb valószínûséggel hajlamosabb a vándor-
lásra. A vándorlási hajlandóság egyenesen arányos a munkába járással
töltött idõvel is, ami utalhat az egyének utazási idõ-csökkentési törekvé-
seire is. Ennek ellenére az átlagos munkába járási idõ a felmérések szerint
azonban a makroregionális (NUTS-1) vándorlás után sem csökken, ami
a lakhely és a munkahely közötti napi munkába járás idõtartamának kor-
látozottságára utal. Ez viszont alátámasztja a napi ingázásra vonatkozó
munkaerõ-piaci vonzáskörzetek létét, aminek földrajzi hatóköre a közle-
kedési lehetõségekbõl összeadódó idõtartam és az egyén idõbeosztásá-
nak összevetése alapján alakul ki.

Az ingázás és a vándorlás közötti kapcsolatot a közös motivációk,
míg a különbségtételt az utazási idõ teszik lehetõvé. Amennyiben a napi,
elsõsorban munkavállalási célú oda- és vissza irányú utazás ideje átlép
egy bizonyos – az egyén szempontjából – határt, akkor a döntési körébe
lehetséges alternatívaként bekerül a lakhelyváltoztatás. Döntése elõtt
azonban kiki gondosan mérlegeli a várható elõnyöket és hátrányokat,
még abban az esetben is, ha a vándorlásra leginkább hajlamos 16–29 éves
korcsoport tagja, és egyedülálló, munkanélküli státusban. Amennyiben
a fentebb említett fizikai korláton belüli idõtartam alatt elérhetõ az adott
szakmához tartozó munkahely-kínálat, abban az esetben megvalósul az
ingázás, míg ennek hiányában újabb szempontokkal (pl. családi-rokoni
kötelékek, költözés költségei, ingatlanvásárlás lehetõsége stb.) egészül ki
a migrációra vonatkozó döntési helyzet.

A munkavállalási célú mobilitás sok esetben nemcsak egyéni döntés,
hanem adott esetben a tágabb módon értelmezett családi döntés követ-
kezménye. A döntést befolyásolják a döntéshozó adott pillanatban fenn-
álló és erõsen szubjektív módon értelmezett döntési körülményei, mint
például a munkaerõ-piaci státusa, családi körülményei, elérhetõ jövedel-
me stb. A körülmények ösztönös vagy tudatos mérlegelése során pénz-
ben kifejezhetõ és nem-anyagi költség-haszon elemzés zajlik, aminek
azonban nem minden esetben eredménye a migrációs döntés, mivel je-
lentõs akadályozó tényezõket is számításba kell venni.

3. A földrajzi migráció vizsgálata

A migrációs célú kutatások alapját a hazai viszonyok között a KSH né-
pességmozgásokkal (vándorlás) foglalkozó statisztikái jelentik. A belsõ
vándorlás kutatását segítõ migrációs adatbázisok általában csak az adott
országra nézve relevánsak, míg az országok közötti vizsgálatokat meg-
nehezítik, hogy az egyes fogalmak nem teljesen összehasonlíthatók, mi-
vel a migráció fogalma mindig az adott ország jogrendszerébõl fakad és
az adott ország közigazgatási gyakorlatához igazodik. Általában kétféle
vándorlási adattípust lehet megkülönböztetni az európai gyakorlatban:

• A leggyakoribb a népesség-nyilvántartó adatain alapuló adatbázis,
amely sok esetben a közigazgatási határok átlépéséhez köthetõ. Ez a ván-
dorlási szándék megnyilvánulásához, mint olyan cselekményhez köthetõ,
amelyet az egyén többször is véghez vihet adott idõ alatt. Ezzel a rend-
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szerben a megfigyelés ideje alatt létrejövõ adatok egyenértékûek, így a
ki- és beköltözés két vándorlási eseménynek minõsül.

• Az átmeneti (tranzíciós) adatok az egyének lakhelyének összeha-
sonlítását jelentik két idõpontban, függetlenül attól, hogy közben hány-
szor költözött el vagy oda. Ez általában a népességszámlálásokhoz és
cenzusokhoz köthetõ, és amennyiben az el- és visszaköltözés is adott
idõszakban ment végbe, akkor nem jelentkezik, mint migrációs esemény.

A vándorlási adatok megítélését nehezíti, hogy megbecsülhetetlen
azoknak a száma, akik nem jelentik be tartózkodási helyük megváltozá-
sát, ezért a statisztikai adatgyûjtésekben nem szerepelnek. Az európai
uniós statisztikákban a kizárólag munkavállalás céljából realizálódó ván-
dorlást is alulbecsülik, mert valójában a munkavállalók azon csoportjáról
rendelkezünk adatokkal, amelyek az Európai Unió Statisztikai Hivatalá-
nak, az EUROSTAT-nak a munkaerõ-felmérésébe belekerülnek. Kívül
maradnak tehát a nem-legális munkavállalókon kívül is olyan munka-
vállalói csoportok, mint a közösségi szállásokon (munkásszállók) lakók,
ingázók egy része, a Németországban szerzõdéses vállalkozói formában
kiküldött dolgozók, akik a kiküldõ ország állományában maradnak stb.
A tények vizsgálatát befolyásolja, hogy a trendek kialakulása nemcsak
természetes esemény, hanem bizonyos irányait (pl. bevándorlás) korlá-
tozzák, míg más irányait (pl. visszaköltözés) ösztönzik.

A hazai vándorlások vizsgálatát és az adatok feldolgozhatóságát to-
vább nehezíti, hogy 2002-ig a vándorlási területi értékeket az állandó és
ideiglenes vándorlás összegeként határozták meg, a területegységekre
vonatkozó különálló, az állandó vándorlásra adatok csak 2002-tõl elér-
hetõk (Ginter G. szóbeli közlése alapján). Felmérések hiányában nehéz a
vándorlások közül kiszûrni a munkavállalási célú migrációs eseményeket.

Az állandó vándorlások mellett a migrációs hajlandóság mérését szol-
gálta a Magyar Háztartás Panel kutatás, amely 1991–98 között a munka-
erõpiac, a jövedelem-egyenlõtlenségek és a szegénység változásait vizs-
gálta. Ennek keretében egy 2000-res mintavétel alapján kérdéseket intéz-
tek háztartásokhoz a migrációs hajlandóságot illetõen is, mindez azonban
csak a külföldi munkavállalással kapcsolatban nyújtott információkat. A
Háztartás Panel 1992 és 1997 között elkészült hat hulláma a TÁRKI és a
BKE Szociológia Tanszék közös munkájának eredményeképpen jött létre.
A Háztartás Monitor vizsgálat sorozat 1998-ban kezdõdött, és ugyancsak
longitudinális keresztmetszeti háztartás vizsgálat volt. A vizsgálat köz-
pontjában a munkaerõpiac és a jövedelmek témái álltak, de emellett a
fogyasztás, a vagyon, a megtakarítás, a gazdasági várakozások, attitûdök,
a társas kapcsolatok, valamint a politikai pártválasztás és a vallási ho-
vatartozás is vizsgálat tárgya volt. Azonban ez a vizsgálat sem foglalko-
zik az országon belüli migrációs hajlandósággal.

Összegezve az elméleteket és analógiát keresve a brit kutatásokkal,
talán elfogadható a következõ néhány állítás:

• Az elméletek egyetértenek abban, hogy a migrációt elsõsorban a
foglalkoztatás jobb lehetõségei határozzák meg.

• Ennek hatására az egyének idõnként megfontolás tárgyává teszik a

��
����
���

68 ����� ����	




vándorlásból fakadó elõnyöket és hátrányokat, ami tudatos folyamatra
utal.

• A munkaerõ-piaci lehetõségek miatt elsõsorban a nagyobb távol-
ságra irányuló (interregionális) vándorlások létrejötte a valószínûbb, a
kisebb távolságot befogó költözéseknél.

Az elméleteknek a hazai körülményekre való kiterjesztést azonban
megnehezíti a tény, hogy a brit térség nagyságrenddel nagyobb kiterje-
désû, mint Magyarország.

4. Földrajzi mobilitás az Európai Unióban

A személyek szabad mozgásának lehetõsége a 19. század végéig Euró-
pa-szerte elfogadott volt, egészen addig, míg be nem vezették a beván-
dorlás szabályozását, az útlevelet és az egyes nemzetekre jellemzõ pol-
gári, politikai és szabadságjogok rendjét. A migráció korai történetének
mozgási szabadsága ellenére a vándorlók száma viszonylag alacsony ma-
radt, elsõsorban a vándorlás gazdasági elõfeltételeinek (pl. munkahelyek)
hiánya miatt. A késõbbiekben megindult nagytömegû migráció elsõsor-
ban a földrajzi peremterületekrõl (perifériák) az Európa északnyugati ré-
szén található szén- és acélipari központok felé irányult (Anglia, Ruhr-
vidék, Lotharingia stb.). Az elsõ világháborút követõ idõkben az útlevél,
a bevándorlási kvótarendszer bevezetése és egyre több kormányzati sze-
replõ részvétele miatt a migráció egyre differenciáltabb formát mutat.

A vándorlás iránya Nyugat-Európában az ötvenes, hatvanas években
délrõl északra változott a gyors GDP-növekedés (1960–74 között ez 90
százalékkal nõtt) és az iparosodás (az ipari kibocsátás 103 százalékkal
növekedett) hatására, ami munkaerõhiányt idézett elõ néhány rosszul
fizetett munkakörben, mint pl. az építõ-, feldolgozóiparban és a vendég-
látásban. A munkaerõ pótlása jórészt a munkáltatók kezdeményezésével
és a kormányok közvetítésével teljesedett ki. A folyamat során Nyugat-
Németországban a lakosság 5–10 százaléka 1,6 millió fõ, jórészt törökök,
Belgium lakosságának 10 százaléka, 300 ezer fõ olasz telepedett le.

Az 1960-as évek végétõl a ’80-as évekig tartó idõszakot a családegye-
sítések jellemezték, amellyel már az önálló helyi közösségek létrejöttét
segítették elõ. Ezzel a nõk munkavállalása is erõsödött, ami a bevándor-
lók munkaerõ-piaci szerepének erõsödéséhez vezetett néhány gazdasági
szektorban, mint a mezõgazdaság, építõipari ágazatok és az infrastruk-
túra mûködtetése terén. A képzett munkavállalók bevándorlását az egyes
képzettségek, diplomák el nem ismerése, de a nyelvtudás hiánya is fé-
kezte.
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A fejlett világ országainak gyors ütemû gazdasági fejlõdése, a közle-
kedési hálózatok bõvülése és a szolgáltatások színvonalának javulása, az
információs technológiák elterjedése stb. mind hozzájárult ahhoz, hogy
a földrajzi migrációnak is új korszaka kezdõdött. Az 1970-es évektõl las-
san megváltozott a hagyományosnak tekinthetõ és délrõl északra irányu-
ló vándorlási irány, az 1990-es években megjelent az ellenkezõ irányú
mozgás, mint az új gazdasági kihívásokra adott válaszok térbeni követ-
kezménye. Ennek jellegzetes formáját jelenti, hogy növekedett a képzett
munkaerõ áramlása az EU-n belül, illetve az EU és a világ más részei
között, ami az ipar high-tech jellegét és a globális üzleti szolgáltatások
elõretörését is tükrözte. A magas képzettségû szakemberek és vezetõk
mellett a migránsok további csoportjait jelentik az alacsony képzettségû
és illegális gazdasági menekültek, illetve a politikai okból menekültek és
menedékkérõk.

A földrajzi mobilitásnak a gazdasági fejlõdésben betöltött szerepét az
Európai Bizottság jelentése� is hangsúlyozza „A személyek szabad mozgása
az egyik olyan alapelv az Európai Unióban, amely a társadalmi és gazdasági
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haladás elõsegítésével éri el a magas szintû foglalkoztatást, és a kiegyensúlyozott
és fenntartható fejlõdést. Ez elválaszthatatlan a belsõ határok nélküli térség ki-
alakításától, a társadalmi-gazdasági kohézió erõsítésétõl és az aktív állampolgári
attitûdtõl.” Kiemeli a nagyobb mértékû, országon és Közösségen belüli –
foglalkoztatási és földrajzi – munkaerõ-mobilitás jelentõségét, mint olyan
eszközt, amely segíti a fenti célok elérését. Ennek megfelelõen döntésho-
zói körökben is elterjedt vélemény, hogy az USA tartós foglalkoztatott-
sági mutatóitól elmaradó jelzõszámoknak az a legfõbb oka, hogy ala-
csony a munkaerõpiac mobilitása.�

Számszerûen tekintve: az 1990-es években az EU-tagállamok lakóinak
földrajzi mobilitása határozottan alacsonyabb, mint az Egyesült Államok-
ban élõk esetében, mivel az EU átlagában évente a teljes népesség 1,9
százaléka vándorolt a NUTS-2 szintû régiók között, szemben az Egyesült
Államok 3,9 százalékos értékével. Ugyanez a helyzet a leginkább ván-
dorlásra hajlamos 20–29 éves korosztály esetében is, ahol az EU 3,1 szá-
zalékos értéke kevesebb, mint fele az USA 6,8 százalékos értékének. Az
EU esetében a tagállami változatosság is jelentõs, mert viszonylag ala-
csonyabb a vizsgált korosztály tekintetében a migrációs hajlandóság Bel-
gium, Spanyolország, Olaszország és Finnország esetében, míg az átla-
gosnál magasabb Németország, Franciaország, Svédország és az Egyesült
Királyság esetében.
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A társadalmi-kulturális háttér mellett az ország nagysága és a fejlõdés
földrajzi magterületéhez való közelsége is szerepet játszik az eltérések-
ben. Az Egyesült Államokkal való összevetésben kizárólag a svéd és
Egyesült Királyságbeli 20–29 évesek mobilitási hajlandósága éri el az
Egyesült Államokban tapasztalt intenzitást.

A vándorlásokon belül a munkavállalási célú migrációra nézve csak
becslést lehet végezni. Az Európai Unióban leginkább mobilnak tekint-
hetõ Nagy-Britanniában (Dixon, S. 2003), a teljes lakosság kb. 10 száza-
léka változtat évente lakhelyet, míg más számítások szerint (Gregg, P.,
Machin, Stephen and Manning, A. 2001) is 1977–99 között a munkaképes
korú népesség körében a változtatók aránya elérte a 10–13 százalékot. A
legtöbb költözés kisebb távolságú, míg a nagyobb távolságú vándorlás
aránya ennél jóval kisebb, becslések szerint a NUTS-2 régiók közötti ván-
dorlók aránya mindössze a 1,5–2,5 százalékát tették ki a teljes népes-
ségnek.

A lakhelyváltoztatásoknak kb. a fele a helyhatóság területén belül zaj-
lott�, egyötöde (és a munkaképes korúak 2 százaléka) maradt a térségen
belül, és ugyanennyien vándoroltak a régiók között. Ez utóbbiakat nagy-
mértékben befolyásolja a London környékére kiterjedõ, de viszonylag ki-
sebb távolságú költözések magas aránya, ezért a 10 nagyobb régióra ki-
terjedõ felosztás alkalmazásával a régióközi vándorlások aránya 1,5% körüli
értékre esik vissza.

Az EU tagországai közötti tartós (lakhelyváltoztatással járó) vándorlás
keretében 2000-ben 225 ezer fõ (az EU össznépességének mindössze 0,1
százaléka) változtatta meg a lakhelyét oly módon, hogy másik országba
költözött. Az EU 15–64 éves állampolgárainak mindössze 1,4 százaléka
változtatta meg lakhelyét oly módon, hogy másik régióba költözött.

Míg Franciaországban az EU tagországaiból érkezõk aránya a beván-
dorlók alig 10 százalékát éri el, Luxemburgban meghatározó az Unió
polgárainak a beáramlása, az összes külföldiek közel 80 százaléka. Az
országok nagy részében az összes külföldiek 17–33 százaléka érkezik az
unió egy másik országából, néhány országban – Spanyolország, Portu-
gália, valamint Belgium esetében – valamivel több.

Az egyes tagországok állampolgárai korántsem azonos mértékben
vesznek részt az EU országai közötti vándorlásban. Franciaország, Né-
metország, Olaszország, az Egyesült Királyság s részben Hollandia la-
kossága tekinthetõ „vándorlónak”, míg Ausztria és a skandináv országok
egyáltalán nem, Görögország, Portugália és részben Spanyolország pol-
gárai pedig csak kevés másik tagországba vándorolnak.

Tekintetbe véve az Európai Unió tagországaiban és tagországai között
zajló vándorlásokat a határmenti ingázás mellett jelenleg alapvetõen há-
rom markánsan különbözõ mobilitási trend érvényesül az Európai Unió-
ban:

1. A hagyományos délrõl-északra történõ vándorlás a tagországok vi-
szonylatában tovább folytatódik, bár kisebb intenzitással, amennyiben a
portugálok Franciaországban és Luxemburgban, illetve a görögök Né-
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metországban, a spanyolok Franciaországban és az olaszok Németor-
szágban és Belgiumban meglévõ és növekvõ arányát tekintjük. Abszolút
értelemben a legnagyobb nem õshonos (és EU-tagországból származó)
kisebbségnek az olaszok (620 000 fõ) tekinthetõk, Németországban.

2. A fölrajzi és kulturális közelség kiváltotta migráció jelentõs, például
a brit polgárok magas aránya Írországban vagy az osztrákok részaránya
Németországban, illetve a skandináv országok egymás közötti lakosság-
áramlásait tekintve.

3. A nyugdíjazás utáni vándorlás elsõsorban a Nyugat- és Észak-eu-
rópai személyeket jellemzi, akik a jobb éghajlati adottságok és megélhe-
tési költségek miatt viszonylag idõsen költöznek a déli tagállamokba.
Erre jó példa a német nyugdíjasok 23,6 százalékos aránya a külföldi la-
kosság körében Spanyolországban, vagy a brit nyugdíjasok 25–30 száza-
lékos aránya Portugáliában, Spanyolországban és Görögországban. En-
nek további formái is ismertek, mint a hosszú ideig külföldön tartózkodó
turisták, második otthont (pl. nyaralót) fenntartók, szezonális költözõk
és az állandó lakosok.

Az elsõ két irányzat mellett az EU-n belüli migrációs trendek újdon-
ságát a magas képzettségûek munkavállalási célú mobilitása jelenti. Az
Egyesült Királyságban 1978 óta minden évben a migránsoknak kb. a 60
százaléka magas képzettségû szakember vagy vezetõ. Ennek oka egy-
részt a vándorlások elõtti akadályok megszûnése az Egységes Európai
Okmány (1986) és a Maastrichti Szerzõdés (1993) óta, illetve az egyre
erõsödõ idegennyelvi tanulási kedv és a felsõoktatási intézmények kö-
zötti csereprogramok.

Az európai intézmények a nyolcvanas évektõl egyre nagyobb figyel-
met fordítottak a nemzetközi csereprogramokra, mint olyan eszközökre,
ami elõsegíti a kulturálisan és gazdaságilag a Közösség fejlõdését, illetve
a más kultúrák megismerésén keresztül hozzájárul a jól képzett és mobil
munkaerõ késõbbi, könnyebb mozgásához, Európán belül. Ennek jegyé-
ben 1987–2000 között hozzávetõlegesen 750 000 egyetemista vett részt az
Erasmus és Socrates programokban. A folyamat eredményeképpen ki-
alakuló, képezett és mobilis réteg azonban nemcsak kihasználja a szabad
mozgás adta lehetõségeket, de a késõbbiekben majd az állampolgári jo-
gok uniformizálására is igényt tart.

5. A belsõ vándorlások hazai jellemzõi az 1990-es évektõl
napjainkig

Magyarországon a belföldi állandó és ideiglenes vándorlások éves száma
400 ezer körüli, és nagyságát tekintve nem mutat jelentõs ingadozásokat,
azaz nem köthetõ szorosan társadalmi és gazdasági változásokhoz. Az
állandó vándorlások ezen értékeknek valamivel több, mint a felét teszik
ki. 2002-ben 232 ezer, 2003-ban kb. 242 ezer volt az állandó vándorlások
száma.

A régiók közötti vándorlás adatai közül kiemelkednek a közép-magyar-
országi régió be- és elvándorlási adatai. 2003-ban ide irányult a régiók
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közötti összes vándorlás több mint egyharmada. Körülbelül 20 ezer em-
ber vándorolt el az észak-magyarországi és észak-alföldi régióból, akik-
nek több mint fele a közép-magyarországi régiót vette célba. Valószínû-
síthetõ tehát, hogy a fejletlenebb régiókból a fejlettebbek felé költözések-
nek sok esetben munkaerõ-piaci motivációja is volt. Legkevesebben a
nyugat- és dél-dunántúli régiókból vándoroltak el, és ezek voltak a be-
vándorlás szempontjából legkevésbé vonzó régiók is. Érdekesség, hogy
a fejlettnek tekinthetõ régiókból is van elvándorlás a kevésbé fejlett ré-
giókba, aminek okai nem ismertek, de a különbözõ motivációk által moz-
gatott és a szomszédos megyék közötti vándorlás magyarázhatja.
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A régiók közötti vándorlások összevetésének módszertani nehézségei el-
lenére megállapítható, hogy a hazai lakosság mobilitása a régióközi ván-
dorlásokat tekintve (2003-ban 145 054 fõ) hasonló képet mutat a lakosság-
arányt (1,45%) tekintve, mint az Egyesült Királyság.

A nagyobb léptékû (megyék, régiók közötti) vándorlásokról megálla-
pítható, hogy követik a gazdaság fejlõdését, azaz megfigyelhetõ a kelet-
nyugati irányú népességáramlás. Ennek nagysága azonban nem jelentõs:
a pozitív vándorlási egyenleggel rendelkezõ megyék népessége (Pest me-
gye kivételével) a vándorlásból adódóan évente 3000–5000 fõvel növek-
szik. Ennél jelentõsebb a fejletlenebb megyék vándorlási vesztesége,
ahonnan évente 6000–8000 ember vándorol a fejlettebb térségekbe: ezek
körülbelül fele a Dunántúlra (elsõsorban Gyõr-Moson-Sopron, Fejér és
Komárom-Esztergom megyébe), fele a fõvárosba és környékére költözik.
Megjegyzendõ azonban, hogy a megyék (és a kisebb területegységek:
kistérségek, települések) vándorlási egyenlege és népességváltozása kö-
zött nincs szoros összefüggés, mivel a népesség változását a természetes
szaporodás, illetve fogyás általában sokkal jelentõsebb mértékben befo-
lyásolja.

A vándorlások nagy része a környezõ települések között és az egyes
megyéken belül zajlik. A megyék túlnyomó részében a mobilitás kéthar-
mada-háromnegyede a megyehatáron belüli költözést jelent. A legnyi-
tottabb megyének Pest megye tûnik, de még itt is csak a migrációs esetek
fele részében lépik át a megyehatárt, s ebben számottevõ a Budapest felé
mozgás.

A migrációs irányok megyei szintû vizsgálata nem alkalmas a megyén
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belüli vándorlások (pl. agglomerálódás) kimutatására, ezért a kisebb te-
rületegységek (kistérségek, települések) vándorlási viszonyainak további
vizsgálata szükséges. Már kistérségi szinten feltûnõ a Budapest környéki
kistérségek befogadó jellege; az összes Pest megyei kistérség jelentõs ván-
dorlási többlettel rendelkezik. Kisebb mértékû, és összefüggõ mozgásra
utal a pozitív vándorlási egyenleg a Dunántúl északi részén is, valamint
a Budapest–Balaton tengely mentén.

A fejletlenebb régiókban bevándorlás elsõsorban a Közép-Magyaror-
szággal szomszédos kistérségekben (pl. Észak-Magyarország nyugati ré-
sze, a Dél-Alföld északnyugati térségei), a fejlettebb ipari területek kör-
nyékén (Pl. Tiszavasvári és Tiszaújvárosi kistérség), valamint a nagyvá-
rosok környékén (Debrecen, Szeged, Nyíregyháza, Pécs környéki kistér-
ségek) figyelhetõk meg. Ez utóbbi a vidéki nagyvárosok környékén agg-
lomerációs gyûrû kialakulását jelzi.

A térképen is jól kirajzolódik a kelet-magyarországi területek vándor-
lási vesztesége: egy-egy (fõként nagyobb várost is magába foglaló) kis-
térség kivételével szinte valamennyiben elvándorlás tapasztalható, ami
elsõsorban a kedvezõtlen gazdasági helyzet következménye lehet. E fõ-
ként rurális, elmaradott kistérségekre a kedvezõtlen gazdaság és foglal-
koztatási helyzet jellemzõ, ami magyarázatot adhat a vándorlási veszte-
ségre. Az északi és keleti határ menti kistérségek döntõ többsége ilyen.
Hasonló folyamat zajlik a Dél-Dunántúli régió külsõ (pl. Barcsi, Csurgói)
és közlekedési szempontból belsõ periferikus (Tamási, Sásdi, Lengyeltóti
stb.) kistérségeiben is.

A vándorlás kistérségi szintû vizsgálata megerõsíti azt a feltételezést,
miszerint a vidéki nagyvárosok környékén is megfigyelhetõ az agglome-
rálódás. Az agglomerációs hatások megfigyelhetõek a nagyvárosok kör-
nyékén, a fõvároson kívül elsõsorban Gyõr, Szeged, Székesfehérvár, Deb-
recen, Miskolc és Pécs vonatkozásában. A szuburbanizáció jelensége
rendkívül erõsen megjelenik a fõváros környékén, és szinte Pest megye
egész területére kiterjed. Az agglomerációs öv kiterjedése a fõútvonalak
mentén a legjelentõsebb, az M7 mentén szinte összeér Székesfehérvár
elõvárosi térségeivel is, egyre inkább településhalmazt alkotva. Ugyan-
akkor a fejletlenebb térségek felé induló autópályák mentén is megfigyel-
hetõ a kedvezõ vándorlási mérleg.

A vándorlási egyenleg települési szintû vizsgálata elvégezhetõ a ván-
dorlások abszolút száma alapján is, ám mivel nem veszi figyelembe a
települések népességének nagyságát, ezért nem mutatja a népesség ván-
dorlásból adódó „cserélõdésének” ütemét sem.

A térkép az 1990-es és 2001-es népszámlálások között lezajlott ván-
dorlások számát mutatja a településeken. A hosszabb idõtáv vizsgálata
azért célszerû, mert így kiküszöbölhetõek az éves vándorlási egyenlegek-
ben megjelenõ esetleges ingadozások, tehát hosszabb távon igazolhatók
a migrációs folyamatok.

A településnagyság-csoportok migrációs mutatóinak vizsgálata megerõ-
sítette, hogy az aprófalvakból és a nagyvárosokból elvándorlás tapasz-
talható, míg a kisváros-hálózat a vándorlás fõ célpontja.

Az egyes települések a vizsgált hosszabb idõszak alatt másik telepü-
lésnagyság-csoport kategóriába kerülhettek, ami megnehezíti a vizsgálat
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végrehajtását és az objektív következtetések levonását. Ezért a települé-
seket az 1990-es népességük alapján kategorizáltuk, és a további vizsgált
idõpontban (1996 és 2003) ehhez a kategóriához tartoznak. Mivel az
egyes településnagyság-csoportokhoz tartozó népességek szórása nagy,
célszerû a fajlagos (pl. 100 fõre jutó változás) adatok vizsgálata.

A 200 fõnél kisebb lélekszámú falvak össznépessége alig haladja meg
a 30 ezer fõt, és a települések nagy részének népessége csökken. A csök-
kenéshez jelentõs mértékben járul hozzá a migrációs veszteség, melynek
nagysága a településnagyság-csoport népességének egészére nézve
évente mintegy 0,5%, és idõben jelentõsen ingadozik: míg 1991-ben a
népesség vándorlásból adódó vesztesége jelentõsen meghaladta az 1 szá-
zalékot, addig 2002-ben még minimális mértékû bevándorlás is megfi-
gyelhetõ volt.

A jelentõs mértékû vándorlási veszteség az aprófalvak döntõ többsé-
gének kedvezõtlen infrastrukturális adottságaira vezethetõ vissza: a köz-
mûellátottság mértéke alacsony (vezetékes víz, közcsatorna, gázhálózat
kiépítetlensége), az oktatási-nevelési, egészségügyi, kulturális intézmé-
nyek hiánya, a szolgáltatások alacsony színvonala (sok helyütt nincs élel-
miszerbolt, posta, stb.) valamint a nehézkes közlekedés rontja a települési
életminõséget.

Az aprófalvak kedvezõtlen vándorlási mérlege kialakulásának másik
fõ oka a helyi munkalehetõségek hiánya. A kistelepülésekre általában is
jellemzõ a helyi foglalkoztatás alacsony mértéke: a helyi üzleti szolgál-
tatások mennyisége a kis népességszámból adódóan alacsony, és a ki-
építetlen mûszaki infrastruktúra, a rossz elérhetõség is gátat szab a vál-
lalkozások hatékony mûködésének. E településekre döntõ többségében
a mikro- és kisvállalkozások jellemzõek, amelyek közül is jelentõs számú
a kényszervállalkozás.

Az aprófalvas térségekben a háztáji mezõgazdaság a lakosság fõ meg-
élhetési forrása. Az ágazat alacsony termelékenységébõl adódó jövede-
lem mértéke, a munkalehetõségek hiánya, valamint a fiatalabb korosz-
tályok számára kevéssé vonzó, agrárgazdálkodáshoz köthetõ vidéki élet-
forma miatt a képzettebb, fiatalabb korosztály a városok irányába ván-
dorol.

Általánosságban megállapítható, hogy a 200–499 fõs csoportba tartozó
településeken a vándorlási egyenleg kis mértékben (kb. 0,2 százalékkal)
kedvezõtlenebb, mint az 500–999 fõs településcsoporté. E települések tár-
sadalmi-gazdasági jellemzõi hasonlóak az aprófalvakéhoz, de az infrast-
rukturális ellátottság (elérhetõség, közmûvek, intézmények, szolgáltatá-
sok) a településméret növekedésével kedvezõbb képet mutatnak. A na-
gyobb népességû településeken már általában van iskola, postahivatal,
élelmiszerbolt stb. A bõvülõ ellátó-hálózat egyrészt a városi zsúfoltságból
szabadulni vágyók számára biztosít kedvezõbb feltételeket, ugyanakkor
a foglalkoztatási helyzet e településeken még mindig nagyon kedvezõt-
len, ezért a kiköltözõknek számolni kell az ingázással, illetve a munka-
nélküliség veszélyével.

Az 1000–20 ezer fõs településnagyság-csoportok népessége évente je-
lenleg a vándorlásból adódóan mintegy 0,2–06 százalékkal bõvül. E te-
lepülések már biztosítják azon feltételeket, amelyek a nagyvárosokból
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kiköltözõk számára szükségesek (óvoda, alap- és középfokú oktatási in-
tézmények, szolgáltatások, kedvezõ elérhetõség, megfelelõ környezeti
feltételek (tiszta levegõ, alacsony zajterhelés stb.), ugyanakkor – részben
az agglomerációs övben megtelepedõ vállalkozások révén – munkalehe-
tõség is adódik. E 4 településnagyság-csoportba tarozó településen él a
hazai népességnek közel a fele (kb. 46 százaléka).

A 20–50 ezer fõ népesség közötti középvárosok összességében vándor-
lási egyensúlyban vannak. Ugyanakkor a csoporton belül igen nagy szél-
sõségek tapasztalhatók. A kedvezõtlen fekvésû, magas munkanélküliség-
gel küzdõ térségek e csoportba tartozó városai – pl. Kazincbarcika, Ózd,
Salgótarján, Komló – 1990–2003 között jelentõs vándorlási veszteséget
(2000–5000 fõ) könyvelhettek el, addig a fõvárosi agglomációs gyûrû né-
hány 20 ezer fõnél népesebb városa a szuburbanizáció hatására jelentõs,
akár 3–5000 fõs bevándorlási többlettel rendelkezik (pl. Budaörs, Duna-
keszi, Gyál, Gödöllõ, Szigetszentmiklós, stb.).

Az 50–100 ezer közötti lakosságszámú települések vándorlási egyen-
lege kedvezõtlenebb, mint a kisvárosoké, ugyanakkor a 100 ezer fõnél
népesebb településekénél jóval kedvezõbb képet mutat. E településeknél
megfigyelhetõ egyrészt a kedvezõ infrastrukturális feltételekbõl és fog-
lalkoztatási helyzetbõl adódó bevándorlás, ugyanakkor itt is tapasztal-
hatóak már a szuburbanizáció hatásai: néhány középvárosunk (pl. Zala-
egerszeg, Szombathely, Eger) környékén számos kisebb településen léte-
sültek új lakóövezetek.

A 100 ezer fõ feletti nagyvárosok népessége 1990 óta jelentõsen csök-
kent, ami a természetes fogyás mellett a kedvezõtlen vándorlási tenden-
ciáknak is köszönhetõ. A nagyvárosok környékén felerõsödött szub-
urbanizáció a környezõ településeken biztosított kedvezõ életkörülmé-
nyek következménye. A vándorlás rendszerváltás utáni legnagyobb vesz-
tese a fõváros. A fõváros vándorlási veszteségének legfõbb oka a szub-
urbanizációs folyamatokban keresendõ, amelyet az agglomerációs tele-
pülések jelentõs népességnövekedése is bizonyít. A város zsúfoltsága, a
magas lég- és zajszennyezettségbõl, valamint a beépítettségbõl adódó
kedvezõtlen környezeti állapot miatt sok család elhagyta a fõvárost. Ezen
elvándorlási folyamatot erõsítette a fõvárosi életminõség romlása (panel-
lakótelepek, belvárosi épületek állagromlása, tömegközlekedés nem meg-
felelõ fejlesztése, a megélhetés költségeinek – pl. rezsiköltségek – orszá-
gos átlagot meghaladó növekedése stb.) is.
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A munkaerõ migrációjának akadályozó tényezõi

Annak ellenére, hogy a migrációs motivációk jelentõs mértékben függnek
a migráló társadalmi helyzetétõl, az Európai Unión belüli mobilitás elõtti
legnagyobb akadálynak általában hagyományosan a nyelvi és kulturális
különbségeket� tartják, de emellett a családi állapot, a lakhatási körülmé-
nyekkel kapcsolatos információk, lakhatási lehetõségek és a lakhatással
járó tulajdonszerzési illetékek és adók-járulékok szerepe sem elhanyagol-
ható a vándorlási döntések meghozatala során. A költözéssel járó aka-
dályok között jelentõs szerepet játszanak továbbá a családtagok tanulá-
sával kapcsolatos okok, mint pl. az oktatási rendszer rugalmatlansága
(pl. folytatható-e a hatosztályos iskola az adott településen?) és színvo-
nalának jelentõs területi eltérései. A munkavállalási célú belföldi vándor-
lással kapcsolatos akadályozó (és mobilizáló) tényezõk összefoglalóan a
következõk lehetnek együtt vagy külön-külön:
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A lakóhelyváltoztatással járó, munkavállalási célú mobilitás melletti
döntés általában a végsõ döntések közé tartozik a szorult anyagi helyzet-
ben lévõ és kiszolgáltatott munkanélküliek számára. A lakóhely megvál-
toztatásával nemcsak egyszerûen a fizikai helyet változtatják meg, hanem
ennek jelentõs társadalmi következményei is vannak, ami a hazai viszo-
nyok között a kisebb településeken vagy lakókörnyezetben sok esetben a
kialakult kapcsolati háló és tõke feladásával is jár, holott ez az állami
ellátórendszer mellett a szociális biztonság további támasza. A közeli ro-
konokkal és ismerõsökkel való gyakori kapcsolattartás olyan információs
csatornákat jelent a társadalom többi része felé, ami adott esetben – az
anyagi javak hiánya ellenére is – szívességi alapon mûködve hozzájárul
egyének és családok megélhetéséhez és boldogulásához.

Az ingatlanpiaccal összefüggõ nehézségek vizsgálatát megnehezíti az
ingatlanpiac rendkívül erõs szegmentáltsága, ami nemhogy településen-
ként, de lakókörnyezetenként is változik. Az ingatlanpiaci szempontból
homogénnek tekinthetõ egység alapelemei (lakások vagy lakóházak) kö-
zel azonos jellemzõkkel bírnak. Kiterjedése néhány háztömbtõl (pl. Cse-
peli Weiss Manfréd lakóövezet) és egy-kétszáz lakostól egészen a több
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tízezer fõs lakótelepekig nyúlhat (pl. Káposztásmegyeri lakótelep). Az
egyes, eltérõ övezetben lévõ lakóegységek összevetése viszonylag bonyo-
lult, ezért általában az adott településen belüli és az általa nyújtott élet-
minõséget tükrözi a kialakuló rangsor. A településeken lévõ lakóegysé-
gek közötti különbségek erõsen meghatározottak a nagyobb térségi, re-
gionális gazdasági fejlettség által, Például a hasonló paraméterekkel jel-
lemezhetõ miskolci panellakás értéke jócskán elmarad a budapesti csepeli
panellakástól, mivel a térségi jövedelmi szint magasabb, ezért az ingat-
lanárak is magasabbak lesznek.

Könnyen belátható, hogy aki az alacsonyabb térségi jövedelmi szinttel
jellemezhetõ lakóegységbõl való elköltözés mellett dönt, az (ceteris
paribus) nagy valószínûséggel egy alacsonyabb életminõséget nyújtó la-
kóegységbe kénytelen költözni, illetve kénytelen megfizetni a mobilitás
összes költségét. Mindezek alapján viszonylag kis réteg (és nem feltétle-
nül a tartós munkanélküliek) engedheti meg magának – a megtakarítások
hiánya miatt – azt a hazai körülmények között luxusnak tekinthetõ mun-
kavállalási célú költözést, ami esetleg megoldást jelenthet a napi megél-
hetést nehezítõ gondokra. Ez a megoldás elsõsorban a magasan képzett,
fõleg diplomás, ennélfogva 21–30 év közötti fiatalokra jellemzõ, akiknek
a családi háttere képes biztosítani az újrakezdéshez szükséges anyagi
javakat. A szülõk gyakran már az egyetemi tanulmányok elõtt elkezde-
nek gondoskodni a késõbbi lakhatásról, ezért kisebb 35–45 m�-es lakások
vásárlásával és bérlakásként való hasznosításával elõsegítik a késõbbi
migrációt, ami a lakhely-változtatás bejelentésekor még csak esetleg ta-
nulási célú és ideiglenes vándorlás.

Magyarországon a munkavállalási célú vándorlás bázisait képezõ kor-
szerû termelõ nagyvállalatok a munkaerõ költségeit jelentõs mértékben
veszik figyelembe. A foglalkoztatásban jelentõs szerepet betöltõ nagyvál-
lalatok termelése az export-orientációból következõen elsõsorban a kül-
piaci megrendelésektõl függ, melyekre jelentõs hatással vannak a kon-
junktúra- (vagy recessziós) ciklusok. Ebbõl következõen a nagyvállalatok
profit-maximalizáló stratégiája alapján nem elõnyös a határozatlan idejû
munkaszerzõdéssel való foglalkoztatás, amikor váratlan és nagy mértékû
változások következnek be a megrendelés-állományban. Az erre adott
válaszreakció jellegzetes szereplõi a munkaerõ-kölcsönzéssel foglalkozó
cégek, akik a fejlett dunántúli térségekben nyújtják szolgáltatásaikat a
versenyképes nagyvállalatoknak (IBM, Audi, Flextronics stb.) A gyors
kereslet-változás esetén nem elképzelhetetlen pl. a Békéscsabáról Zala-
egerszegre irányuló, heti rendszerességû ingázás. Azonban éppen ezért,
az ilyen bizonytalan körülmények között nem valószínû a munkaválla-
lási célú migráció, ameddig az alkalmazás csak határozott idõre szól.

A hazai viszonyok között a munkaerõ migrációjának elõsegítése ket-
tõs érdeket szolgálhat. Egyrészrõl elõsegíti a tartós munkanélküliség súj-
totta térségekben élõk és munkát vállalni szándékozók munkához jutását,
másfelõl jelentõs mennyiségû (olcsóbb) munkaerõt biztosít a termelõvál-
lalatok versenyképességének javítása érdekében. A munkaerõ térbeni
migrációjának elõsegítése során azonban – tekintettel a térségenként el-
térõ motivációkra és akadályokra – nem szabad elfeledkezni arról, hogy
ezzel a válság- vagy elmaradott helyzetben lévõ térségbõl a dolgozni
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képes társadalmi réteg kerül kivonásra, ezzel gyengítve például a térség-
fejlesztés humánerõforrás alapjait. További szempontként merül fel a
migráció egyéni, családi és társadalmi költségeinek viselése, mivel olyan
rétegrõl van szó, amely önerõbõl nem képes feltétlenül minden felmerülõ
költséget állni. Az ezzel szembenálló alternatíva a munkalehetõségek he-
lyi megtelepedésének ösztönzése a térség-specifikus támogatási eszköz-
rendszerrel, és a piacokra jutás infrastrukturális (közlekedési) feltételei-
nek javítása.

A jelenlegi európai és hazai trendek alapján várható, hogy a jövõben
a településen belüli vagy települések közötti vándorlás, annak súlyos
anyagi vonzatai miatt elsõsorban a magasan képzett és biztos anyagi-,
családi háttérrel rendelkezõ fiatalok számára jelent lehetõséget az egyre
nagyobb lakosságú településekre való költözéssel, a társadalmi ranglétra
egyre magasabb státusú pozícióiba való eljutásra.

Érzékelhetõ az adatok alapján, hogy Magyarországon a lakóhelyhez
és lakókörnyezethez való erõs kötõdés miatt a munkavállalási célú ván-
dorlások leggyakoribb formája továbbra is a napi vagy heti gyakoriságú,
rövid távú és nagy távolságú ingázás lesz. A munkahelyek nem minden
esetben jönnek létre a munkanélküliségi helyzetben megkívánt ideális
állapotban és helyen (pl. alacsonyan képzett személyek számára a Dél-
Dunántúlon), ezért a nagytérségi szintû, súlyos mértékû és tartós mun-
kanélküliségi helyzet megoldására valószínûleg nem jelent megoldást az
ingázás elõsegítése sem. Nem lehet megfeledkezni arról sem, hogy az
ország elég nagy részén továbbra is dominál a mezõgazdasági termelés,
és egyes agrár nagyüzemek jelentõs mennyiségû munkaerõt foglalkoz-
tatnak. Ám ezek hirtelen megszûnése után nem lehet a feleslegessé vált
munkaerõt más helyen, pl. az iparban foglalkoztatni.

A napi gyakoriságú ingázás elõsegítése hasznos eszköz lehet a rövid
idõn belül válságba jutott feldolgozóipari termelõüzemek munkavállalói
számára, akiknek életbevágóan fontos a mielõbbi elhelyezkedés. Nekik
az eddigi településen belüli munkába járáshoz képest nagyobb utazási
költségekkel és nagyobb utazási idõvel kell számolniuk, valamint a csa-
ládi élet idõbeosztásának átalakításával is. A távolabbi munkaerõpiacok-
ról nehezen eljutó információk mellett sok esetben a tömegközlekedési
lehetõségek korábban megállapított és alacsony igényekhez igazított
színvonala vagy hiánya akadályozhatja a gyors munkába állást, ami fel-
hívja a figyelmet a tömegközlekedés gyorsabb és rugalmasabb változta-
tásának igényére.

A heti gyakoriságú ingázás elsõsorban a nagyobb távolságból és a köz-
lekedési rendszer fejlettségébõl, illetve fejletlenségébõl adódó idõveszte-
ségre adott válaszreakció, amely a napi utazási idõ és az elérhetõ hasznok
mérlegelésének függvénye. A közgazdasági elméletek szerint a munká-
val (és ideértve az utazással) töltött idõ mellett egyre értékesebbé válik
a szabadidõ, ami az egyes embert a heti rendszeresség melletti döntésre
sarkallhatja. Ennek azonban a szállásköltség az ára, amely csökkentheti
az elérhetõ hasznot, ezért lényeges, hogy ennek ára összemérhetõvé vál-
jon az utazási költségekkel. Ezt oldották meg régen az ún. munkásszál-
lások, amelyek döntõ részét a nagyvállalatokkal együtt a kilencvenes
években magánosították. A jelenlegi helyzetben, amennyiben a betelepü-
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lõ nagyvállalatok továbbra is a fejlett észak- és nyugat-dunántúli térsé-
geket és a fõváros környékét preferálják telephelyi döntésekkel, akkor a
nagytérségi közlekedési infrastruktúra fejlesztése mellett reális alternatí-
vát kínálhat, ha az ún. PPP-konstrukcióban nyújtanak olcsón szállásle-
hetõségeket. Az így elérhetõ társadalmi haszon a munkaerõpiacra való
gyors reintegrációval valószínûleg jóval nagyobb lehet, mint az ellátó-
rendszer, az utaztatás, illetve a szálláshely-bõvítés összes költsége.

Ebben a folyamatban a változtatás költségei mellett a legfontosabb
további akadályozó tényezõ elsõdlegesen a munkaerõ- és ingatlanpiaci
információk, valamint a beilleszkedést megkönnyítõ mentori szolgáltatá-
sok hiánya.

Összefoglalás

Az Európai Unió létrejöttével megélénkült munkaerõpiac és a szabad
mozgás lehetõsége mellett elméletileg várható volt, hogy a nagy gazda-
sági, munkaerõ-piaci átalakulások az Európai Unióban jelentõs belsõ
földrajzi migrációt is elindítanak, a tényleges tapasztalatok azonban még-
sem mutatják a jelentõs mértékû munkaerõ migrációját.

A munkaerõ hazai és külföldi migrációjának vizsgálata során felme-
rült motivációk, okok és tapasztalatok megerõsítették, hogy az állandó
lakhelyváltoztatással járó és elsõdlegesen munkavállalási célú migrációra
vonatkozó döntés – függetlenül az adott ország fejlettségétõl – szinte
minden esetben sok ismeretlen tényezõre, körülményre visszavezethetõ
döntési folyamat. A foglalkoztatási szempontból a munkavállalási célú
migrációt leginkább megoldásnak tekintõ és rászoruló réteg (magas mun-
kanélküliséggel küzdõ térségben lakó, fiatal, szakmával rendelkezõ, pá-
lyakezdõ vagy átmenetileg munkanélküli, egyedülálló személy) számára
jelentõs terhet jelentenek az állandó vagy ideiglenes migráció lakhatási
költségei, melyeket sem az egyén, sem annak családja nem képes elõte-
remteni.

Ezenkívül – figyelembe véve, hogy a hasonló helyzetben lévõ és ma-
gasan képzettek saját vagy családi erõbõl is képesek a migrációra – Ma-
gyarországon e réteg esetében az állandó migráció lehetõségének meg-
teremtése társadalmi szempontból a humán tõke kivonásával tovább sú-
lyosbíthatja a válság vagy elmaradottság által érintett térségek helyzetét.
A súlyos foglalkoztatási helyzetek megoldása érdekében inkább – az ide-
iglenes jellegû és szakmai tapasztalatszerzést támogató migráció mellett
– a helyben zajló vagy a rövid távú ingázással járó munkavállalás elõ-
segítése és elõfeltételeinek megteremtése járhat kisebb társadalmi költsé-
gekkel.

Irodalomjegyzék
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Az Eszmélet 70. számának tartalomjegyzékébõl

ANALÍZIS
Harsányi Iván: A népfront – hetven év távolából

TÖRTÉNELEM
Farkas Miklós: Mikor kezdõdött el a második világháború? 70 éve tört ki a katonai
lázadás a Spanyol Köztársaság ellen
Mezei Bálint: Szovjet tisztek a spanyol polgárháborúban
Konok Péter: Barátom-e az ellenségem ellensége? A spanyol népfront 1937. májusi
kudarca
Zolcsák Attila: Az anarchista föderalizmus és a spanyolországi regionalizmus

ASSZOCIÁCIÓK
Ana Bazac: A mai népfrontok

OLVASÓJEL
Bánki Éva: Európa – vízipókoknak (Aleš Debeljak: Európaiak európaiak nélkül)

VÁLTOZATOK EGY TÉMÁRA
Joaquín Bustelo: Kritikai megjegyzések a „demokratikus centralizmus” fogalmához
Michael A. Lebowitz: A tételezés politikája, a politika tételezése
Krausz Tamás: Lenin és a „szervezeti kérdés” – történeti rekonstrukció
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Dél-Alföld Dél- 

Dunántúl 
Észak- 
Alföld 

Észak- 
Magyar- 
ország 

Közép- 
Dunántúl 

Közép- 
Magyar- 
ország 

Nyugat- 
Dunántúl Összesen 

Dél-Alföld 1605 2203 972 1717 8337 1162 15 996 
Dél-Dunántúl 1556 551 510 2415 5615 1938 12 585 
Észak-Alföld 2830 693 3655 1588 11623 1223 21 612 
Észak-Magyarország 1161 598 3977 1471 11903 1144 20 254 
Közép-Dunántúl 1681 2283 1226 1283 9317 3998 19 788 
Közép-Magyarország 7086 4509 8466 9143 9609 3989 42 802 
Nyugat-Dunántúl 831 1680 740 753 3731 4292 12 027 
Összesen 15145 11368 17163 16316 20531 51087 13454 145 064 
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