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VOSZKA ÉVA

Százezer vagy tízmillió?
A rászorultak körei

Elöljáróban érdemes kiemelni, hogy a lakossági támogatások két alap-
formája között, amelyeket „rászorultsági” és „alanyi” jogon járó kom-
penzációnak szoktak nevezni, voltaképpen nem éles a határ. Az utóbbi
elvileg mindenkinek jár, és független az egyén, a család jövedelmétõl. A
segítség azonban valójában fogyasztási kritériumhoz és/vagy valamilyen
élethelyzethez (korhoz, inaktív státushoz, ritkábban foglalkozáshoz vagy
lakóhelyhez) kötött�, azaz egyéni-háztartási jövedelmekre vonatkozó

TANULMÁNYOK

A szociális támogatások elosztásának egyik alapvetõ döntése a jogo-
sultság kritériumainak kijelölése, ami egyben meghatározza az érintet-
tek körének nagyságát és ezzel együtt a közösségi ráfordítások mérté-
két is. Ezek az ismérvek nemcsak elméletileg sokfélék, hanem a ma-
gyar gyakorlat is változatos módszereket használ egymással párhuza-
mosan.� A tanulmány e megközelítések fontosabb, elvileg lehetséges
és ma alkalmazott típusait tekinti át elsõsorban a Központi Statiszikai
Hivatal és a Tárki publikus adatai alapján. A szûk területre korlátozott
elemzés fõ kérdése az, hogy hány ember (háztartás) támogatási igé-
nyével kell számolni az egyes kritériumok alkalmazásakor, vagyis mi-
lyen szorzószámok rendelhetõk a makrogazdasági kiadásokat meg-
szabó különféle politikai elhatározásokhoz. Igyekszik ugyan több
szempontból is mérlegelni az egyes megközelítések elõnyeit és hátrá-
nyait, de nem vállalkozik sem a felmérésekben szereplõ fogalmak üt-
köztetésére, sem meghatározott eljárások hatékonyságának vagy igaz-
ságosságának, társadalmi vagy politikai hatásának megítélésére.�
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(„rászorultsági”) feltételezéssel is él; a segítõ vélelmezi, hogy a kedvez-
ményezettek – idõsek, nyugdíjasok, gyermekek, alacsony fogyasztású ré-
tegek – zömének viszonylag szerények az anyagi körülményei.

A sokféle alanyi jogú kedvezmény közös jellemzõje, hogy a csopor-
tokat törvény vagy rendelet határolja le normatív módon, egyszerûen
ellenõrizhetõ („naturális”) ismérvekkel. Ezért a támogatás automatikusan
jár, a kedvezményezettnek általában nem kell kérelmeznie, az elosztó
intézménynek pedig nincs mérlegelési joga. A rászorultság alapú támo-
gatások közvetlenül jövedelmi kritériumokhoz kapcsolódnak, a jogosult-
ságot (az egy fõre vagy egy háztartásra jutó bevételek nagyságát) egyéni
kérelemben igazolni kell. Kisebbik részüknél az egyedi elbírálás, a ható-
sági mérlegelés a meghatározó, de többségük a másik nagy típushoz ha-
sonlóan normatív ismérveket vesz figyelembe.� Ezt a sokszínû rendszert
nézzük most meg közelebbrõl.

Változatok a rászorultak körének definiálására

A kör meghatározásának alapja lehet valamilyen abszolút érték, a relatív
jövedelmi szint vagy a szükségletek.

1. Rászorultság az abszolút jövedelmi szintek szerint

Ezt a megközelítést általában nemzetközi összehasonlítások alkalmazzák,
rászorultnak tekintve a valamilyen módszerrel szegényként definiált kört.
A Világbank például évek óta a napi 4,3 dolláros bevételnél húzza meg
a határt az európai és hasonló fejlettségû régiókra vonatkozóan. Eszerint
Magyarországon 1991-tõl 1996-ig meredeken, a lakosság 11 százalékáról
18 százalékára nõtt, majd 2000-ig hat százalékra csökkent, 2002-re – ak-
tuális dollár-árfolyamon számolva – ismét jóval tíz százalék fölé emelke-
dett a szegények száma, és a következõ években sem esett az alá.� A
megközelítés gyenge pontja az egyes országok általános jövedelmi szint-
jének és árszerkezetének különbsége, valamint a valuta-árfolyam változá-
sa – ami feltehetõleg szerepet játszott a nagy hazai ingadozásban is.

Használ abszolút viszonyítási alapokat az Európai Unió is. A társa-
dalmi kirekesztettség felszámolása érdekében 2000-ben meghirdetett prog-
ram minden tagállam számára közös mutatókat dolgozott ki az értéke-
léshez. A kétévente frissítendõ nemzeti cselekvési tervek 18 mutatószám-
ból indulnak ki. Ezeknek az úgynevezett laekeni indikátoroknak a több-
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sége relatív mutató, amelyek közül a jövedelmi helyzet jellemzõi az adott
ország jövedelmi mediánjának különbözõ szempontok szerint váltakozva
40–70 százalékos mértékénél húzzák meg a szegénységi szinteket. Egyi-
kük azonban a vásárlóerõ paritás alapján meghatározott – jórészt orien-
táló jellegû, a forráselosztás alapjául nem szolgáló – abszolút szegénységi
küszöb. Ennek hazai értéke 2003-ban a Tárki számításai alapján egy fo-
gyasztási egységre 3746 euró, 501 529 forint éves jövedelem volt.� Durva
becslésünk szerint ez 30–40 százalékos jövedelmi szegénységet jelent.�

Az abszolút számok meghatározásának és értékelésének módszertani
nehézségei miatt a rászorultsági elv érvényesítésekor gyakrabban szere-
pel valamilyen relatív jövedelmi mutató.

2. Rászorultság a relatív jövedelmi szintek szerint:
az öregségi nyugdíj, a közepes jövedelmek fele és a minimálbér

A rászorultság relatív jövedelmekbõl kiinduló altípusa legtöbbször az
öregségi nyugdíjat, pontosabban annak évente jogszabályban rögzített
legkisebb összegét tekinti viszonyítási alapnak: a támogatásokat a mini-
mális nyugdíj szintjén vagy az annak meghatározott százalékából élõk
vehetik igénybe. Ilyen kompenzációs rendszert alkalmaznak a helyi ön-
kormányzatok a rendszeres szociális támogatás és – bizonyos kiegészítõ
feltételekkel – a lakhatási támogatás elosztásánál.

Az általános szabályozás szerint rendszeres szociális támogatást kap-
hatnak a fogyatékosokon kívül azok az aktív korú nem foglalkoztatottak,
akiknek havi jövedelme nem éri el a legkisebb nyugdíj 70 százalékát, és
a család egy fõre jutó havi jövedelme annak 80 százalékát. A lakásfenn-
tartási támogatás küszöbértéke a nyugdíj-minimum másfélszerese, amely
akkor igényelhetõ, ha a lakásfenntartás költsége nagyobb a havi összjö-
vedelem ötödénél. A segély az elsõ esetben a legkisebb nyugdíj 70 szá-
zaléka, a másodikban a bonyolultan számított elismert költségek harma-
da.� A települési önkormányzatok a helyi viszonyokhoz alkalmazott,
részletes szabályokat állapítanak meg ezeknek és más szociális támoga-
tásoknak az elosztásához.

Nézzük meg, mekkora lenne a rászorulók köre országosan e megkö-
zelítés szerint. Ehhez a minimális nyugdíj nagyságát az egyes jövedelmi
decilisekben jellemzõ jövedelmekkel vetjük össze a Központi Statisztikai
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Hivatal háztartásstatisztikája alapján.� Mivel az adatok csak 2004-ig áll-
nak rendelkezésre, a 2005–2006-os évekre prognózist készítettünk az éves
fogyasztói inflációból és a keresetek átlagos növekedésébõl kiindulva.�	
Az egyes jövedelemi tizedekre vonatkozó becslések mindegyikénél az
éves átlagos növekedési ütemekkel számoltunk, ami nyilvánvalóan dur-
va közelítést – torzítást – jelent. Az elmúlt években azonban nem látszik
olyan határozott tendencia, amely az alacsonyabb jövedelmeknek az át-
lagnál kisebb vagy nagyobb emelkedését mutatná.�� A nettó jövedelme-
ket ugyanis sok tényezõ befolyásolja (többek között a bruttó kereset, a
pénzbeli társadalmi jövedelmek, a természetben kapott áruk vagy szol-
gáltatások, a személyi jövedelemadó, az egészségbiztosítási és nyugdíj-
járulékok), amelyek éves változásának hatása az egyes társadalmi cso-
portokra nehezen kalkulálható. Ha az egyes számok nem is pontosak, a
rászorultság szempontjából legfontosabb alsó tizedekre a nagyságrendek
valószínûleg helytállóak.
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Ha rászorultaknak az 1. táblázatban szereplõ, a minimális nyugdíjnál
kevesebbõl élõket tekintjük, akkor a 2–5. táblázat adatai alapján 2002 és
2006 között mindvégig beletartozik ebbe a körbe a legalsó jövedelmi
decilis, a legszegényebb egymillió ember, mintegy 250 ezer háztartás. Ha
a lehatárolási kritérium a legkisebb nyugdíj 70 százaléka – mint a rend-
szeres szociális segélyek esetében –, akkor a csoport nyilván szûkebb, de
ennek pontos mértékét a jövedelmi tized belsõ megoszlásának ismerete
nélkül nem lehet megállapítani.�
 Ha rászorultsági küszöbnek a lakhatási
támogatásokhoz hasonlóan a nyugdíjminimum másfélszeresét tekintjük,
akkor a kört 2002-tõl elõrejelzésünk szerint 2006-ig minden évben az alsó
két jövedelmi tized, azaz kétmillió ember, körülbelül 530 ezer háztartás
alkotja.��

A csoport határait lényegesen megváltoztatják a rászorultságot meg-
határozott fogyasztáshoz kapcsoló, kevert rendszerek, mint amilyen az
energetikai támogatások legújabb nagy területe, a távhõ-szolgáltatás.

A segítséget 2005 õszétõl a távfûtéses lakásban élõk közül a kisnyug-
díjasok vehetik igénybe, becslések szerint mintegy százezer ember. Erre
az állam az elsõ évben hárommilliárd forintot szánt, de a jogosultság
elbírálása és a segélyek kiegészítése a területi önkormányzatok feladata.
Budapesten az kap havi háromezer forint hozzájárulást, akiknek a járan-
dósága nem haladja meg a minimális nyugdíj háromszorosát (2005-ben
74 100 forintot), illetve több együtt lakó személy esetében az egy fõre
jutó jövedelem kisebb a minimális nyugdíj duplájánál (49 400 forintnál).
A támogatást kérelmezni, a jövedelmet igazolni kell, ezért a számlákon
nem írható jóvá automatikusan; a kiutalás a Nyugdíjfolyósító Intézet dol-
ga. 2006-ra a távhõ-szolgáltatók árképzési gyakorlatának felülvizsgálatá-
val, a gazdasági tárca áremeléshez kapcsolt egyetértési jogának beveze-
tésével, valamint a támogatások és jogosultságok (jövedelmi határok) ki-
terjesztésével az a kormányzat célja, hogy a díjak a lakosság teljes köré-
ben változatlanok maradjanak. A pótlólagos ráfordítások jelentõs része
valószínûleg a helyhatóságokat terheli majd.��

A nyugdíjminimum, illetve annak 150 százaléka alapján a rászorultak
köre az elsõ és a második decilis közé esik, amihez hasonló eredményt
ad az átlag- vagy medián jövedelem figyelembe vétele. Ez a megközelítés
a közepes jövedelmek felénél kevesebbõl élõket tekinti szegénynek. A
2–5. táblázatok utolsó sorában feltüntetett számok szerint ide tartozik a
legszegényebb jövedelmi tized és a másodiknak egy része, hiszen a
deciliseknél szereplõ értékek is átlagok, amelynél alacsonyabb bevétel
biztosan megjelenik az adott kategóriában. Becslésünket megerõsítik a
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Tárki pontosabb adatai: az egy fõre jutó átlagjövedelem fele 2003-ban 323
400 forint, ennél kisebb jövedelme a lakosság 15,9 százalékának volt.
Medián értékekkel számolva a megfelelõ összeg 275 000 forint, illetve
10,9 százalék.��

Az Európai Unió ugyancsak számít ilyen típusú mutatókat, de viszo-
nyítási alapja nem az érintett országok saját jövedelmi szintje, hanem a
közösségi medián. A mércét ilyen magasra állítva Magyarországon a né-
pesség közel háromnegyede volt szegény az 1990-es évek közepén, ami-
vel az ezredforduló után csatlakozó országok között a harmadik helyet
foglaltuk el.��

A szakmai és társadalmi vitákban felvetõdött, hogy a szociális támo-
gatások kiindulópontja a nyugdíj helyett a keresetek minimális szintje
legyen, mert a nyugdíjas háztartások élethelyzete, az idõsek fogyasztási
szerkezete lényegesen eltér az aktív, gyakran sokgyerekes családokétól.
Ha a rászorultságot az 1. táblázatban feltüntetett minimálbérekhez kap-
csoljuk, akkor a lakosságnak legalább a fele jogosult lenne támogatásra
(2002-ben még az alsó hat, 2003 és 2006 között pedig az alsó öt jövedelmi
tizedbe tartozók).��

E mutató ritkán szerepel a kompenzációs rendszerek viszonyításai
pontjaként, részben mert túlságosan szélesre nyitná a támogatási kapu-
kat, de feltehetõen azért is, mert a kategória „gyanús”: formálisan sokan
kapják a törvényben megállapított legkisebb keresetet, miközben más
csatornákon, például vállalkozóként jelentõs jövedelemhez jutnak. Nyil-
vánvaló azonban, hogy az utóbbi visszásság nem az elhatárolási kritéri-
umtól függ – a minimális nyugdíj és minden más közvetlenül jövedel-
mekre alapozott rászorultsági ismérv esetében a torzítás ugyanúgy je-
lentkezhet.��

Ez a minimálbérrel szemben felhozott érv tehát gyenge lábakon áll,
miközben a mellette szóló indok, a háztartások eltérõ fogyasztási szer-
kezetének figyelembe vétele igencsak fontos. Az egy fõre jutó jövedelem-
mel kalkuláló támogatási rendszerek mindegyikének gyenge pontja
ugyanis, hogy a fogyasztási lehetõséget a számított érték nagysága mel-
lett a családszerkezet, a háztartástípus is befolyásolja: más életszínvonalat
jelent ugyanaz az egy fõre jutó jövedelem egy egyedül élõ nyugdíjasnak,
egy fiatalnak vagy egy sokgyermekes háztartás tagjának. Az átlag akkor
lenne mindenkire egyformán jellemzõ, ha a háztartásoknak csak az egyes
személyekhez kapcsolódó kiadásai lennének, illetve fogyasztási szerke-
zetük azonos volna. De a kiadások egy része nem vagy nem lineárisan
függ a családnagyságtól (lakhatási költségek, gépkocsi tartás), és a jöve-
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delmek elköltésének módja háztartástípusonként jelentõsen eltér az
együtt élõk száma, kora, lakóhelye, a családfõ státusa (iskolai végzettsé-
ge, gazdasági aktivitási helyzete, beosztása) szerint. (Például a nagyobb
családok kiadásaik tetemesebb részét költik élelmiszerre vagy ruházko-
dásra, míg a lakásfenntartás és ezen belül az energiára fordított összegek
részaránya viszonylag kisebb.)

A nem személyhez kötött közös költségek és az eltérõ kiadási struk-
túra miatt a támogatási rendszereknek, különösen a meghatározott fo-
gyasztáshoz kapcsolódó kompenzációnak az egy fõre számított bevéte-
leken kívül az érintett háztartás jellemzõit is célszerû értékelni. A külön-
bözõ méretû és összetételû családok jóléti szintjének összehasonlítására,
a háztartások mûködésében megjelenõ méretgazdaságosság és a korel-
oszlástól függõ fogyasztási eltérések figyelembe vételére a statisztika az
ekvivalencia-skálákat használja. Ezek lényege, hogy a háztartás tagjai ko-
ruktól és a család létszámától függõen más-más szorzószámot kapnak,
és a jövedelem nagyságát nem egy fõre, hanem az így képzett fogyasztási
egységre számítják. A konkrét súlyozás sokféle lehet, ezek leggyakrab-
ban alkalmazott típusai azonban hasonló eredményekhez vezetnek.�� Kö-
zös vonásuk, hogy a tisztán egy fõre jutó jövedelmek becslésénél kisebb
egyenlõtlenségeket, magasabb szegénységi küszöböt mutatnak. A Tárki
felmérései szerint 2003-ban az egy fogyasztási egységre esõ éves átlagos
jövedelem fele 428 516 forint volt, a medián jövedelem fele 363 617 forint,
aminek alapján a lakosság 13,2, illetve 8,3 százaléka élt szegénységben.
	

Hasonló kalkulációkat a KSH is végez, de csak a létminimum számí-
tásokhoz kapcsolódva. Ez a kritériumrendszer pedig már nem a jövedel-
mekbõl, hanem a szükségletekbõl indul ki.

3. Rászorultság a szükségletek alapján: létminimum,
társadalmi minimum, szubjektív küszöbértékek

A támogatásra jogosultságnak ez a megközelítése nem a tényleges vagy
vélelmezett jövedelmekbõl, hanem az egyéni-családi szükségletekbõl in-
dul ki, de természetesen ezeket is pénzben, bevételi szintekkel összegzi.
Itt a legelterjedtebb módszer a létminimum számítás, amelyet a KSH
minden évben, 1996 óta azonos módszerekkel elkészít.

A létminimum a statisztika szerint az a jövedelmi szint, amely lehe-
tõvé teszi „…a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény – kon-
vencionálisan alapvetõnek minõsülõ – szükségletek kielégítését”
�. A
KSH a család elsõ, 60 év alatti felnõtt tagját tekinti egy fogyasztási egy-
ségnek, a többi személy ennél kisebb szorzóval szerepel. A létminimum
nagyságát háztartástípusonként a fogyasztási egységek számának és az
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egy egységre jutó átlagos értéknek a szorzata adja.

 Az elmúlt évekre
számított értékek és a közeljövõre vonatkozó becslések a következõkép-
pen alakulnak.
�
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A KSH részletesen közli a létminimum-számítási módszereket és
összegeket a különbözõ háztartástípusokra is, de az érintettek számáról
nem ad felvilágosítást. Ezért durva becslésként az egy fõre, illetve a ti-
pikusnak tekintett két gyerekes házaspárra kalkulált értékeket az egy fõre
jutó nettó jövedelmekkel (2–5. táblázat) vetjük össze. Eszerint 2002 és
2004 között az alsó három jövedelmi tizedbe tartozók éltek a létmini-
mumszint alatt, és a kör becsléseink szerint az ezt követõ két évben is
változatlan. Vagyis e definíció szerint mintegy hárommillió ember tekint-
hetõ rászorultnak, ami a minimális nyugdíj alapján kijelölt körnél há-
romszor nagyobb.

Egyes megközelítések a létminimum helyett valamilyen társadalmi
küszöbérték figyelembe vételét javasolják. Érvelésük szerint a szûken vett
jövedelmi szegénység nem ad teljes képet a nehézségekrõl, többek között
azért, mert az elfogadható minõségû élet a létfenntartáshoz szükséges
legkisebb mértéknél több fogyasztást feltételez,
� a jövedelem-számítások
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csak a folyó bevételeket összegzik, a vagyon és az adósságok nagyságát
nem, továbbá az adott jövedelem szint mellett is hiányozhat, vagy cse-
kély lehet alapvetõ jelentõségû termékek és szolgáltatások fogyasztása.
Az utóbbi elemeket megfosztottságként értelmezve a Tárki kutatói kísér-
letet tettek a megfosztottság három körének felmérésére, elkülönítve az
alapdeprivációt, egyes tartós fogyasztási cikkek birtoklását és a lakáskö-
rülményeket. A vizsgálat azt mutatta, hogy 2003-ban a lakosság egyhar-
mada volt a három dimenzió közül legalább egyben, és mintegy tíz szá-
zaléka legalább kettõben deprivált.
�

Az alacsony jövedelem és a megfosztottság mellett ebben a kutatásban
is szerepel a „szubjektív szegénység” fogalma, abból kiindulva, hogy „a
szegénység-érzet legalább olyan fontos meghatározója a társadalmi kire-
kesztettségnek”
�, mint a szükségletkielégítés „objektív” mutatói. A Tárki
felmérése szerint a megkérdezettek úgy gondolják, hogy a nagyon szûkös
megélhetéshez egy embernek 2003-ban évente 429 ezer forintnyi jövede-
lemre volt szüksége, a szûköshöz pedig 560 ezer forintra (vagyis a sze-
génységi küszöb a havi 35 700, illetve 46 700 forintos egy fõre jutó be-
vétel).
� Ezeket az értékeket az intézet által felmért (a 3. táblázatban sze-
replõ) tényleges jövedelmi adatokkal összevetve azt kapjuk, hogy szub-
jektív értékelés szerint az alsó három decilis nagyon szegénynek, a ne-
gyedik és ötödik pedig szegénynek tekinthetõ. Ennél meglepõen kisebb
kört húz meg a családok önbesorolása: csak négy százalékuk mondta
magát nélkülözõnek, és további 17 számolt be rendszeres anyagi gon-
dokról, azaz a szubjektív szegénység 21 százalékos.
�

A magasabb értékekhez hasonló lehatárolást mutat a KSH háztartás-
statisztikai vizsgálata is, amely a válaszokat jövedelmi tizedek szerint
csoportosítva nézi.
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Ezeket az értékeket a 2–4. táblázatokba foglalt tényleges jövedelmek-
kel összehasonlítva azt látjuk, hogy a vélemények átlaga szerint 2002 és
2004 között mindvégig az alsó négy jövedelemtized élt szûkösen vagy
nagyon szûkösen, sõt az ötödik decilis egy része is. Vagyis ez a felvétel
is arra utal, hogy a szubjektív küszöbérték szerint 4–5 millió ember te-
kinthetõ rászorultnak, ami a minimálbérbõl kiinduló becslés nagyságá-
hoz közelít.
� Az egyes rétegek által becsült szükséges bevételek nagy
szórásának fényében feltûnõ az egyetlen azonosság: a legszegényebbek
és a leggazdagabbak egyaránt úgy vélik, hogy a nagyon szûkös megél-
hetés a közepesnek tartott szint 50 százaléka (amelynek konkrét összege
egyébként nagyon különbözõ a megkérdezettek pozíciójától függõen). A
közvélekedés tehát leginkább az átlagjövedelem feléhez kapcsolt kritériu-
mokat tartja elfogadhatónak.

A nettó jövedelem adatokra alapozó számításunkat megerõsíti a KSH
összesítése.
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A 8. táblázat szerint 2003-ban a jövedelemelvárásokat figyelembe véve
több mint 1 300 000 háztartás, a családok negyven százaléka, mintegy
négymillió ember élt szûkös vagy nagyon szûkös körülmények között.

***

A rászorultság alapú támogatások elõnye, hogy elvileg a társadalmi igaz-
ságosságot, az egyenlõtlenségek mérséklését szolgálják. De éppen ebben
rejlik a legnagyobb buktató is: a fogalmak tartalma elméletileg is vitatott,
és a célok a gyakorlatban nehezen érvényesíthetõk.�	 A jövedelmi krité-
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riumokra építõ elosztásnak gyenge pontja az alap meghatározása és an-
nak érvényesítése is.

Egyrészt elemzésünk is bemutatta, hogy a közvetlenül egyéni-családi
jövedelmekbõl kiinduló meghatározások különbözõ megközelítéseket és
ezeken belül sokféle viszonyítási alapot használhatnak, amelyek a rászo-
rultaknak nagyon eltérõ köreit határolják le.�� Az elmélet a többdimen-
ziós megközelítést indokolná, ami azonban tovább bonyolítja az amúgy
sem egyszerû rendszereket. A választást inkább pragmatikus megfonto-
lások vezérlik.

Másrészt nehéz a valóságos egyéni vagy családi jövedelem megálla-
pítása, mert kiterjedtek a nem regisztrált, szürke-fekete jövedelmek, és a
család vagy a háztartás méretét sem mindig könnyû körülhatárolni. A
rászorultság megállapításánál nehezen kerülhetõ ki a szubjektív, gyakran
az emberi méltóságot sértõ hatósági-hivatali mérlegelés. Empirikus ku-
tatások azt mutatják, hogy az ilyen típusú támogatás sok eleme intézmé-
nyesíti, és igazolja a társadalmi megkülönböztetéseket, versenyezteti,
majd érdem alapján szelektálja a szegényeket, és magasak a jogosultság
igazolásával, az egyedi elbírálással járó – segélyezési „iparág” kialaku-
lásához vezetõ – ügyintézési-tranzakciós költségek.�


Harmadrészt, ha a rászorultsági megközelítés bizonyos termékek-
szolgáltatások vásárlásához és/vagy élethelyzetekhez kapcsolódik – mint
például a távfûtés esetében –, akkor a kedvezményezettekhez hasonló
vagy még rosszabb helyzetben levõ nem-fogyasztók épp úgy lecsúsznak
a segítségrõl, mint az azonos nagyságú jövedelembõl gazdálkodó, de más
élethelyzetben lévõ csoportok.

Nem közvetlenül jövedelem alapú („alanyi jogú”)
támogatások

Az alanyi jogon járó támogatásoknak csak azt az alesetét nézzük meg
közelebbrõl, amely meghatározott fogyasztáshoz, illetve bizonyos fo-
gyasztási szinthez kapcsolódik. Ezek a kompenzációk, mint azt a beve-
zetõben említettük, valójában nem függetlenek a jövedelmektõl, hanem
kevertek: azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kisebb mennyiséget fel-
használók rosszabb anyagi körülmények között élnek. E módszerek kö-
rébõl példaként a sokakat érintõ, a politikában is vitatott energetikai tá-
mogatásokat választottuk ki, hogy bemutassuk azok elõnyeit és hátrá-
nyait.

A gázár-támogatás legújabb, 2003 õszétõl bevezetett rendszere köz-
vetlenül az áremelések mérséklését szolgálja: az évi 1500m�-nél keveseb-
bet fogyasztó háztartások hat százalékos, az 1500 és 3000m� között fo-
gyasztók négy százalékos engedményt kapnak. A háztartásoknak közel
hetven százaléka használ vezetékes föld- és PB-gázt. Õk kivétel nélkül
kedvezményhez jutnak, s csak a 3000m�-es küszöb átlépése után kell
megfizetni a teljes árat, de csak az azt meghaladó részre. (Ez a gázfo-
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gyasztó lakosság tíz százalékát érinti.) A rendszer kiterjed az önkormány-
zatok, az alapítványok és az egyházak közfeladatokat ellátó intézményei-
re is. A támogatás forrása a Magyar Olajipari Rt. felemelt bányajáradék
befizetéseibõl képezett alap, amelybõl 2004-ben 40, a következõ évben
70–75 milliárd forintot használtak fel támogatásra.��

A megoldás elõnye a homogén, áttekinthetõ kritérium alkalmazása és
az egyszerû ügyintézés: az árkedvezményt a szolgáltató a gázszámlán
jóváírja. Ugyanakkor mind a társadalmi igazságosság, mind a gazdasági
ésszerûség csorbát szenved. A rendszer a lakossági nagyfogyasztókat is
támogatja, hiszen a felhasználás elsõ – nagyobbik – részére mindenkinek
alacsonyabb az ár. Ráadásul a kis fogyasztás–kevés jövedelem feltételezés
két szempontból is sántít. Egyfelõl nem veszi figyelembe a háztartások
szerkezetét: a nagy létszámú családok fogyasztásuk egy hányadát drágán
vásárolják akkor is, ha csekélyek az egy fõre jutó bevételeik. Másfelõl
automatikusan kimaradnak a kedvezménybõl azok, akik nem használnak
gázt, pedig elképzelhetõ, hogy jövedelmi szintjük alapján éppen õk szo-
rulnának rá leginkább a segítségre, annál is inkább, mert a vállalkozások
számára 2005-ben kiugróan magas gázár-emelés a termékek és szolgál-
tatások széles körében megemeli a fogyasztói árakat, s így közvetve, saját
energiafelhasználásuk jellegétõl függetlenül a legszegényebbeket is érinti.

Gazdasági szempontból elõször is az a baj, hogy a támogatott ár, mint
mindig, most is helytelenül orientálja a fogyasztói döntéseket: kevésbé
szorít takarékosságra, és torzítja az energiaforrások közötti választást. Az
elmúlt évtizedekben mesterségesen alacsonyan tartott földgázár hozzá-
járult e nyersanyag nemzetközi összehasonlításban magas, negyven szá-
zalékos részesedéséhez az energiafelhasználásban – ami viszont éppen
az érintettek nagy száma miatt lett elõidézõje annak, hogy a gázár a po-
litikai viták egyik ütközõpontjává vált. A támogatások fenntartása-kiter-
jesztése megnehezíti a kitörést ebbõl az ördögi körbõl. Másodszor, a 2003-
ban meghatározott forrás, a MOL bányajáradéka néhány év múlva kevés
lesz az árkiegészítéshez a hazai kitermelés csökkenése, valamint a bel-
és külföldi árak közeledése miatt. S addig sem pusztán a vállalati nye-
reség megcsapolását jelenti, hanem elmaradt, pontosabban „megpántli-
kázott” költségvetési bevételt, amit e kompenzáció helyett másra lehetne
fordítani, vagy csökkenhetne az államháztartás hiánya.

Ezekbõl a kedvezõtlen vonásokból kiindulva az elmúlt hónapokban
sokan a rászorultsági elv következetesebb érvényesítését szorgalmazták.
Az egyik álláspont szerint a lakossági nagyfogyasztóktól meg kellene
vonni a támogatást: felhasználásuk alsó sávjaiban se kapjanak kedvez-
ményt. A másik kiterjesztené a kompenzációt minden fûtési energia-fel-
használási módra, de ezen belül csak az alacsony jövedelmûeknek adna
segítséget. A harmadik még tovább lépve általában szociális közmûtarifát
javasol, amelyre a jövedelem és az eltartottak száma együttesen jelölné
ki a jogosultságot.��

A lakossági villamosenergia fogyasztásban 2005 elejétõl jelent meg a
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szociális tarifa. A logika a gázár kompenzációs rendszerhez hasonló, de
itt a „tarifatömbök” egyszerûbbek: az áremelés az átlagnál kisebb volt
minden háztartásban, amely havonta 100 kWh-nál, évente 1320 kWh-nál
kevesebb áramot fogyaszt – ez a számítások szerint egy átlagos négyfõs
család jellemzõ felhasználási szintje. Csak kedvezményes áron számláz-
zák a lakossági fogyasztás 51 százalékát, ami mintegy ötmillió embert
érint. A kompenzációt azonban a vételezés elsõ blokkjára mindenki,
„mind a 4,8 millió villanyóra” megkapja – ha több lakása, nyaralója van,
akkor többször is. A költségeket itt nem egy cég (illetve közvetve a költ-
ségvetés), hanem a nagyfogyasztók terhére finanszírozzák az átlagosnál
magasabb áremelésbõl, számítások szerint 2005-ben 8–10 milliárd forint-
tal.��

Az elõnyök és a hátrányok a megközelítés rokonsága miatt sok szem-
pontból hasonlóak a gázár támogatáshoz. Az egyik különbség, hogy a
szociális áramtarifa a felhasználás még nagyobb elterjedtsége, illetve a
helyettesítõ termékek hiánya miatt szélesebb kört fog át – gyakorlatilag
a teljes lakosságot. Ezért nem jelentkezik viszont az igazságtalanságnak
a kizárással kapcsolatos eleme és a fogyasztás orientációjának megzava-
rása. A másik lényeges eltérés, hogy az állami újraelosztás itt csak a sza-
bályokat határozza meg, de nem közösségi forrásokból valósul meg. Így
a finanszírozás korlátja más: a keresztfinanszírozás fenntartásának lehe-
tõsége, a nagyfogyasztók terhelhetõsége (beleértve a vállalkozások ver-
senyképességére gyakorolt hatást). A lakosságnál a közvetett, más ter-
mékek árába beépülõ drágító hatás ebben az esetben is jelentkezik.

***

Az alanyi jogon járó támogatások kedvezõ vonásának szokás tekinteni,
hogy azokhoz minden állampolgár hozzájuthat, éspedig átlátható ismér-
vek alapján, a kedvezményezettek és a kiutalók számára is egyszerû,
költségtakarékos ügyintézési rendben. A szempontok széles skálán hatá-
rozhatók meg, így sokféle társadalmi cél kitûzhetõ – bár ezek elérése
gyakran kétséges. A megközelítés hátránya a társadalmi igazságosság
nézõpontjából ugyanis az a sokszor megfogalmazott kifogás, hogy mivel
ezek a rendszerek nem vizsgálják a jövedelmeket, olyan jobb módú ré-
tegeket is dotálnak közpénzekbõl, amelyek a szolidaritás alapján nem
szorulnának segítségre. Sõt, mivel a magasabb jövedelmûek sok támo-
gatott szolgáltatásokból (utazás, kultúra, lakás, háztartási energia) többet
vásárolnak, több kompenzációt is kapnak, miközben a legszegényebbek
kimaradhatnak a körbõl, hiszen a meghatározott fogyasztáshoz kapcsolt
kedvezményt valójában nem mindenki kapja meg, csak az adott terméket
felhasználók. Ezért a mindig szûkös közösségi erõforrások nem erõsítik
a társadalmi kohéziót, nem mérséklik az élethelyzetbeli és fogyasztási
differenciálódást.

Gazdasági szempontból azért nem ésszerûek az alanyi jogon járó tá-
mogatások, mert egy részük – mint az itt elemzett gázár támogatás is –
torz irányba tereli a fogyasztói döntéseket, és nem ösztönöz takarékos-
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ságra. Fiskális hátrány, hogy a szükségképpen durva (egyszerû) kritéri-
umok többnyire széles kört fognak át, így a ráfordítások a kiutalás vi-
szonylag alacsony költségei ellenére magasak lehetnek.

Hányan vannak a rászorultak?

Zárásképpen összefoglaljuk a rászorultság egyes definíciói által körülha-
tárolt körök, s ahol lehet, a közösségi ráfordítások nagyságát és a források
jellegét.
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Fontos kiemelni elõször is, hogy az érintett kör nagyságára vonatkozó
saját becslések mindenütt minimum-értékek, mert mint korábban is em-
lítettük, a jövedelmi deciliseken alapuló kalkulációnál az adott csoportba
a következõ decilis átlagaiba beleszámító alsó csoportok is beletartoznak,
de ezek nagyságát a tizedeken belüli eloszlás ismeretének hiányában fi-
gyelmen kívül hagytuk. Másodszor, a körök nagysága 2003 és 2006 kö-
zött feltûnõ stabilitást mutat a legtöbb számított mutató szerint.�� Har-
madszor, a jövedelemhez és nem meghatározott fogyasztáshoz kötött tá-
mogatásoknál a ráfordítások nagyságát csak a konstrukciók részleteinek
ismeretében lehet meghatározni. A táblázatba foglalt adatok azokat a
szorzószámokat mutatják, amelyek az egy fõre vagy háztartásra jutó tá-
mogatási összegekhez rendelhetõk.

A kompenzációs rendszerek elvileg sokszínûek lehetnek, és a 2005
végén érvényes magyar lakossági támogatások korántsem teljes körû,
csak néhány jellegzetes típust kiemelõ áttekintése is bonyolult rendszert
mutat. Léteznek alanyi jogon járó és rászorultság alapú támogatások,
amelyek sokféle célhoz rendeltek, és változatosak a kör meghatározásá-
nak kritériumai. Ez érvényes a lakhatási költségek, ezen belül az ener-
giadíjak kiegészítésére is, ahol mindenkinek járó és a szegényeket segítõ
megoldások is mûködnek, van helyi és országos kompenzáció, ráadásul
az egyes szolgáltatási ágakra külön-külön megszabva. Az „alanyi” jogok
többnyire fogyasztási szinthez (ezen keresztül jövedelmi feltételezések-
hez) kapcsolódnak, a szûkebben vett rászorultságot pedig leggyakrabban
a minimális nyugdíj meghatározott (70, 100 vagy 150) százaléka, esetleg
még néhány kiegészítõ feltétel jelöli ki.

Az ennél elvileg differenciáltabb kiválasztási ismérvek eltérõ nagysá-
gú köröket határolnak el, és ebbõl következõen – az egy lakosra vagy
háztartásra jutó kompenzáció mértékét adottnak véve is – különbözhet
a ráfordítások teljes összege. A tanulmányban bemutatott 17 kritérium
szerint a rászorultak csoportja a százezres nagyságrendtõl a teljes lakos-
ságig terjedhet. A mutatóknak szinte mindegyike megegyezik abban,
hogy a legalsó jövedelmi tizedbe tartozó egymillió ember szegénynek,
közösségi segítségre utaltnak tekinthetõ. Ennek beszámításával hét kri-
térium egy és kétmillió fõ körüli csoportot jelöl ki rászorulónak, többek
között a legkisebb nyugdíj, az egy fõre és egy fogyasztási egységre jutó
közepes nagyságú jövedelmek fele, valamint a szubjektív szegénység
egyik, a Tárki által mért meghatározása. A másik sûrûsödési pont a há-
rom és ötmillió közötti, a létminimummal, a minimálbérrel és a KSH
szubjektív szerénységi küszöbeivel behatárolt kör, amit az európai szint-
hez mérve a lakosság kétharmadára, sõt a valóban univerzális fogyasztás
egységes dotálásával – mint az áram szociális tarifája – az összes állam-
polgárra is ki lehet terjeszteni.

A kompenzációs rendszerek kialakításának, változtatásának nincs
egységes, általánosan elfogadott alapelve vagy viszonyítási pontja. Lát-
tuk, hogy az alanyi és rászorultsági megközelítésnek is vannak különbö-
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zõ szempontok szerint kedvezõ és kedvezõtlen vonásai, azaz nem be-
szélhetünk eleve jó és rossz, az összes cél elérését garantáló megoldásról.
A keretek kialakítása a dolog természetébõl következõen politikai döntést
igényel.

Hivatkozások
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BASS LÁSZLÓ

Egy év – szociális problémák változásai
egy hátrányos helyzetû kistérségben1
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Kérdéseink megválaszolására kérdõíves vizsgálatot végeztünk a szécsé-
nyi kistérség 3 százalékos reprezentatív mintáján (600–600 családban),
2004 és 2005 júniusában. Kérdõívünkkel az emberek életének azon jel-
lemzõit igyekeztük feltárni, amelyek segítségével e cselekvési terv stra-
tégiai céljainak megvalósulását mérhettük meg. A vizsgálat során inter-
júkat is készítettünk a térség – tág értelemben vett – szociális szakembe-
reivel is. Az így szerzett tapasztalatok alapján készült az alábbi beszá-
moló.

TANULMÁNYOK

Az alábbi tanulmányban arra keressük a választ, hogy milyen
változások, elmozdulások érzékelhetõek egy hátrányos helyzetû
kistérségben élõk szociális helyzetében egy év alatt. Kérdésünket
elsõsorban az motiválta, hogy Magyarországon 2004-ben készült el
hazánk elsõ cselekvési terve a szegénység és társadalmi kirekesztés
ellen (Nemzeti Cselekvési Terv� a 2004–2006 közötti idõszakra). Az
NCST hatásait közvetlenül nagyon nehéz lenne mérni, hiszen az
országos szociálpolitikai intézkedések, a helyi kezdeményezések, a
gazdasági és demográfiai folyamatok változása és még számos té-
nyezõ együttesen alakítja az emberek életét. Tanulmányunk e sok-
tényezõs mezõ „kimenetére” koncentrál, amikor egy év változásait
igyekszik megragadni.
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1. A szécsényi kistérség általános jellemzése

A szécsényi kistérség Nógrád megyében, az Észak-Magyarországi régió-
ban helyezkedik el, a szlovák határ mellett. A településhálózat részben
aprófalvas jellegû, az úthálózat hiányos, sok a zsáktelepülés (Nógrád-
sipek, Piliny, Rimóc, Szécsényfelfalu), a térséget az országos jelentõségû
fõutak elkerülik. A szécsényi kistérség az ország leghátrányosabb hely-
zetû kistérségeinek egyike.

A kistérségben egy városban (Szécsény) és 12 községben mintegy 20
ezer ember él. A lakosság száma folyamatosan csökken: a nagyüzemi
mezõgazdálkodás és az ipari üzemek megszûnését követõ elvándorlási
hullám napjainkra lassan mérséklõdik.
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A salgótarjáni és balassagyarmati ipari üzemek a rendszerváltás elõtt
biztos munkalehetõséget teremtettek az itt élõknek, a nyolcvanas évek
végére a falvak gazdaságilag aktív férfi lakosságának nagy része már az
iparból élt. A kilencvenes évek elsõ felének válsága, a gazdaság struktu-
rális átalakulása és a termelõszövetkezetek felbomlása után az emberek
nagy része munkanélkülivé vált. Az apró falvas települések bejáró mun-
kásainak helyzetét nehezítette, hogy az üzemek megszüntették a mun-
kásjáratokat, majd a Volán is csökkentette járatait. A munkanélküliség a
kistérségben 1992 óta fokozatosan csökken, ennek ellenére ma is nagyon
magas.
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A kistérségben nem létesült ipari park, kezdetleges az infrastruktúra,
nem vonzó a letelepedés a bel- és külföldi vállalkozásoknak. Jelenleg
csak Szécsényben mûködik két nagyobb, 500 fõ körül létszámot foglal-
koztató munkaadó (Elektronikai és Mechanikai Kft., Euro-Candle Kft. –
a „Gyertyagyár”), ezeken kívül – szintén zömmel Szécsényben – kb. 20
cég foglalkoztat összesen további kb. 500 fõt.

A térség helyzetének megértéséhez tudnunk kell még, hogy az itt élõk
között igen magas a romák aránya.
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Az interjúkat a település polgármesterével, jegyzõjével, az itt élõ és
dolgozó családgondozóval, védõnõvel, orvossal, pedagógussal stb. vet-
tük fel, akik sokszor utaltak pontos, számszerû adatokra is, persze jó
néhány esetben egyszerû becslésrõl volt szó csupán. A három adatforrás
közül a KSH népszámlálási adatai – a felvétel hivatalosságától való fé-
lelem miatt – eredményezhették a legalacsonyabb számokat. Az interjúk-
ból származó becslés (a környezet minõsítése) adja rendre a legmagasabb
arányokat, ami az elõítéletek mellett („elcigányosodott” a falu) feltehe-
tõen azért is ilyen magas, mert nem tartalmazza a kisebbségi létbõl ki-
törni szándékozók érzelmeit.

2. Szegénység és kirekesztõdés

Amennyiben a szegénységi küszöbnek az adott év nyugdíjminimumát
tekintjük, akkor megállapíthatjuk, hogy a szécsényi kistérségben 2004 jú-
niusa és 2005 júniusa között a szegények aránya 20 százalékról 16 szá-
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zalékra csökkent. A csökkenés akkor is figyelemre méltó, ha figyelembe
vesszük, hogy a szegények aránya a térségben még mindig magas.�

Fel kell figyelnünk arra a tényre is, hogy míg a kistérségben az egy
fõre jutó jövedelmek átlaga a tavalyi 110 százalékára nõtt, addig a nyug-
díjminimum (az általunk használt szegénységi küszöb) ennél kisebb
mértékben emelkedett. Ha a 2004-es nyugdíjminimum 110 százalékát
vennénk 2005-ben szegénységi határnak, akkor a térségben élõ családok
19 százaléka minõsülne szegénynek. A csökkenés tehát csak látszólagos,
a szegénységi küszöb minimális (700 Ft-os) módosításával el is tûnik. Ez
arra is utal, hogy a szegénységi küszöb körüli, azt csak néhány száz
forinttal meghaladó jövedelembõl élõ családok száma magas a kistérség-
ben.
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A helyzet javulása a naturális mutatók esetében nem érzékelhetõ; úgy
tûnik, hogy a népesség anyagi problémái nem változtak az elmúlt egy
évben. A szubjektív szegénység mértéke a szegények között jelentõsen
nõtt a vizsgált idõszakban Ennek hátterében a szegénység mélyülése áll.
Bár a szegények száma nem változott, a 2005-ben szegénynek minõsülõk
életkörülményei rosszabbak az egy évvel ezelõtti szegény csoporténál.

Fontos felfigyelnünk arra is, hogy a szegények között csökkent a sok-
gyermekesek és a nyugdíjasok aránya, ezzel szemben a roma családok
aránya jelentõsen emelkedett.
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A mért adatokkal ellentétben a helyi szakemberek a helyzet romlásá-
ról számolnak be. Feltehetõ, hogy a segítõk a nyomor mélységének nö-
vekedésére érzékenyebbek, mint a kiterjedtség változására.

„(a romák) egyre szegényebbek. Eddig a vállalkozók, ha máshogy nem, fe-
ketén elhozták dolgozni õket, de most már azoknál se nagyon van munka.
Ennek következtében bizony otthon vannak, nem dolgoznak. Márpedig a szo-
ciális járadékból örül, ha kenyeret vesz.” (Nógrádmegyer)
„Nõ a nélkülözés a családokban, fokozódik az elszegényedés, növekszik a gyer-
mekszegénység, ami engem nagyon elszomorít.” (Magyargéc)

2.1. Gyermekszegénység

A kistérségben a gyermekszegénység összességében valamelyest mérsék-
lõdött. 2004-ben a 18 év alatti gyermekek 46 százaléka, 2005-ben 43 szá-
zalékuk élt szegény családokban.
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A gyermekek anyagi helyzetének javulása mögött valamelyest érzé-
kelhetõ a családtámogatási rendszer eszközeihez való jobb hozzáférés,
illetve a támogatás célzottságának növekedése: 2005-ben a gyermeket ne-
velõ családok 87 százaléka részesült családi pótlékban (a korábbi évben
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az arányuk 80 százalék volt).� Bár a rendszeres gyermekvédelmi támo-
gatás összességében valamivel kevesebb családhoz jut el, a szegény csa-
ládok ma nagyobb arányban férnek hozzá e támogatási formához, mint
egy évvel ezelõtt.
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A rendszeres gyermeknevelési támogatásban részesülõ gyermekek
aránya településenként nagyon különbözik, a községekben jelentõsen
magasabb, mint a kistérség központjában. A szociális szakemberek meg-
ítélése e segélyformáról jelentõs eltéréseket mutat. A szakemberek több-
sége azonban pozitívan ítéli meg a gyermekszegénység elleni lépéseket.

„…elég sok a hátrányos helyzetû gyermek, és tényleg többszörösen hátrányos
helyzetûek. És hát általában ezek a gyermekvédelmi támogatást azt megkap-
ják” (Nógrádmegyer)
„A rendszeres gyermekvédelmi támogatásnál is kiemelten kezeljük a romákat.
2003-ban 215 gyerek részesült a támogatásban. 2004-ben 222, azaz 118 csa-
lád. Ebbõl 94 roma család volt.” (Szécsény)

Azokon a településeken, ahol a romák nagyobb arányban élnek, gyak-
rabban ítélik a gyermekes családok támogatását „túlzott” mértékûnek,
és még mindig él a „romák pénzért szülnek” sztereotípiája. A gyermek
és családtámogatás szinte kivétel nélkül összekapcsolódik a romák hely-
zetével.

„…erõn felül adjuk a támogatásokat, az utóbbi években azért keményen nagy
hangsúlyt fektettünk arra, hogy valahol azokat szorítsuk vissza, tehát az át-
meneti segély és a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás most nem olyan
nagy tétel már itt az önkormányzat költségvetésében”. (Magyargéc)
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„Természetesen elõfordul, hogy valaki szívesebben van otthon hat gyerekkel,
mert hat gyerek után már sok támogatás jár.” (Ludányhalászi)

2.2. Inaktivitás és szegénység

A nyugdíjas-lét általában nem növeli a szegénység kockázatát. Az egye-
dül élõ nyugdíjasok átlagos egy fõre jutó jövedelme 55 300 Ft, a nyugdíjas
pároké 47 600 Ft volt vizsgálatunkban, míg azokban a családokban, ahol
nem élt nyugdíjas családtag, az egy fõre jutó jövedelem átlaga alacso-
nyabb (42 300 Ft) volt. Egy olyan régióban, ahol a családok nagy részének
nincs rendszeres munkajövedelme, a nyugdíjak szerepe különösen felér-
tékelõdik.

„Aki munkahelyrõl kikerül, az vagy szociális segélyezett, vagy pedig leszá-
zalékoltatja magát. Nagyon sok a rokkant nyugdíjas, mert ugye a munkanél-
küliség hozta magával, hogy aki beteg volt, az megpróbálta magát leszázalé-
koltatni.” (Rimóc)

Másfelõl figyelembe kell vennünk, hogy az egy fõre jutó jövedelem
alapján történõ megítélés ezekben az 1-2 személyes háztartásokban né-
mileg torz, hiszen egy egyedül élõ idõs ember rezsiköltségei nem ará-
nyosan kisebbek egy 4-6 tagú családhoz viszonyítva. Nem biztos, hogy
egyedül 50 ezer forintból könnyebb megélni, mint egy 4 fõs családnak
200 ezerbõl.

/� �����	�� 2���
31 �����-� �
-.��"�
��� 1�
!��3������ � ������� ���
��
�������
$%&

��0��1"���� -������ 2�����
��0��1"���� ��#��

���� �"��0�� �� �
� ���
���� �"��0�� �� �

 ���
��( �"��0���� %���* %���* %���*

A szegények között az öregségi nyugdíjból élõk száma alacsony. A
másik két vizsgált inaktív csoport (a rokkantsági nyugdíj és a gyes) ezzel
szemben magasabb arányban fordul elõ a szegény családokban. Az el-
múlt egy évben a nyugdíjasok és a gyesen lévõk szegénységi kockázata
csökkent, a rokkant nyugdíjasoké változatlan maradt.

3. Segélyezés

A szegény családoknak nyújtott segélyek összege egy év alatt nominál
értékben is csökkent: 2004-ben átlagosan 20 000 Ft, 2005-ben 18 100 Ft
havi plusz jövedelme származott egy családnak az összes kapott támo-
gatásból.
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Ha a segélyezés jövedelemnövelõ hatását vizsgáljuk, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a támogatott szegény családokban a segélyezés az egy fõre
jutó jövedelem átlagát mindkét évben 20 ezer forintra „egészítette ki”.
(A szegény családok egy fõre jutó jövedelmének átlaga mintegy 4 szá-
zalékkal magasabb volt 2005-ben – ami alatta van az inflációnak.) Ez a
„szinten tartás” másfelõl azt is jelenti, hogy a segélyben részesülõ sze-
gény családok negyedének egy fõre jutó jövedelme a támogatások után
is a nyugdíjminimum alatt marad (2004-ben 25%, 2005-ben 23%).

„Keveset kapnak, mert az átmeneti segély általában 3–5000 Ft között van,
tehát nagyon kevés, és szinte gyakorlatilag semmire sem elég. De mondjuk,
úgy mondva kihúzza õket akkor éppen a csávából.” (Nagylóc)
„A szociális járadékból örül, ha kenyeret vesz.” (Nógrádmegyer)
„Nemigen felel meg senki ennek a kritériumnak. Amikor beadja a kérelmet,
el is lehetne azonnal passzolni, tehát elutasítani. De ha nincs is olyan élet-
helyzet, legyen az bármi, 3 ezer forintnál többet nem szoktak adni, egyszeri
segélyt kaphat valaki.” (Nagylóc)

Segélyekbõl megélni tehát továbbra sem lehet, ennek ellenére legin-
kább a „segélyezett életforma” kialakulását tartják problémának:

„Megelégszenek azzal a tizen-akárhányezer forintos szociális segéllyel, és még
melléje egy kicsit ingázik, egy kicsit füveznek, egy kicsit kipótolják ezt a pénzt,
és nagyon jól elvannak otthon a melegen. Az elmúlt két-három évben – meg-
lepõdtem, ahogy néztem a listát, hogy mennyi a szoc. segélyezett – sokat
romlott. (…) Nagyon könnyen vissza tudták nézni, amikor a kérelem volt,
hogy hoppá, az XY a múlt hónapban kapott, ennek most ne adjunk. Hiába,
hogy itt van a kérelme, de a múlt hónapban kapott ennyit meg annyit.”
(Magyargéc)
„Aki egyszer már bekerül a szociális segélyezettek körébe, az nem is akar
kikerülni belõle. Egy állandó jövedelemforrás ugye, és kész. Mert a szociális
segély nem magas éppen, de ezzel õ nagyon szépen elvan otthon.” (Nagylóc)
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A támogatott családok a segély mellett átlagosan 3 más jövedelem-
forrásra is támaszkodnak még (a segélyben nem részesülõ családok jö-
vedelme átlagosan 2 forrásból tevõdik össze). A jövedelemforrások ha-
tását többváltozós matematikai modellezéssel vizsgálva arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a fizetéssel, vállalkozással és/vagy nyugdíjjal
rendelkezõ háztartások, illetve azok, akik családi segítséget kapnak nagy
valószínûséggel nem válnak segélyezetté, míg a családi pótlékot kapó
(tehát gyerekes), az alkalmi munkából (is) élõ és/vagy a gyesen lévõ
családtaggal rendelkezõ háztartások inkább fognak segélyre szorulni.
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3.1. A segélyek célzottsága

A segélyek célzottságának kérdését vizsgálva azt tapasztaltuk, hogy a
térségben a „célzás” pontossága nõtt, azaz a rászorulók nagyobb való-
színûséggel jutnak idén a támogatásokhoz, mint tavaly. Míg 2004-ben a
szegények 57 százaléka részesült valamilyen támogatásban, addig 2005-
ben a szegény családok 63 százaléka kapott segélyt. A nem szegény ház-
tartásoknak tavaly 19 százaléka, idén 10 százaléka részesült valamilyen
támogatásban (nem minden segélyezési forma kritériuma a minimál
nyugdíjnál alacsonyabb egy fõre jutó jövedelem).
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„Itt mindenki megkapja a kérvényezett segélyeket. Szinte nem volt még olyan,
hogy valakinek elutasították volna a kérelmét. Egyedül a közgyógy-igazol-
ványt nem kaphatta meg mindenki rászorultsági elv alapján.” (Nógrád-
sipek)
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„Nem vesznek igénybe szinte semmit. Csak nagyon kevesen mernek bejönni,
szégyenlik, hogy nincsen pénzük, és rászorulnak a segítségre. Akik kérik, azok
a gyermekvédelmi támogatást és az átmeneti támogatást szokták igényelni,
de lenne rendszeres is.” (Szécsény – Pösténypuszta)

Hogy kik maradnak ki a segélyezésbõl, azzal kapcsolatosan a szociális
szakemberek is meglehetõsen elõítéletesen nyilatkoznak.

„A magyar családok gyermekvédelmi támogatást kapnak, de segélyért nem
nagyon jönnek, csak ha tényleg nagy a baj. A romáknál van a nagyobb baj,
náluk sokszor az is gondot okoz, hogy a gyógyszert meg kell venni a gyerek-
nek.” (Rimóc)
„Nem mondom, hogy csak romák kérnek, de talán valamivel több a számuk,
mint a nem roma falusinak. És az emberek tudomásul is veszik, hogy a tör-
vényt betartva, ha nem kaphat, nem kap, és nagyon kevés az, aki nem alapos
indokkal próbálkozik.” (Varsány)
„Van, aki szégyelli. Fõként a magyarok vannak úgy, hogy ha már éhen hal-
nak, õk akkor sem kérnek segélyt, az a cigányok szokása. Az ellentétek is
emiatt vannak általában.” (Nagylóc)

Vizsgálatunk adatai erõteljesen cáfolják ezeket a nézeteket. A segélye-
zett szegények között szinte ugyanakkora a romák aránya, mint a „szé-
gyenlõs” (vagy tájékozatlan) kimaradó csoportban.

Némileg meglepõ, de a kimaradók tájékozottsága nem jelentõsen
rosszabb a támogatásban részesülõk informáltságánál, és az elutasított
segélykérelmek száma is a kimaradóknál alacsonyabb.
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Annak tehát, hogy valaki nem él a támogatási formák igénybevételé-
vel, nem az az oka, hogy roma-e vagy sem, s az sem elégséges magya-
rázat, hogy nem ismeri a lehetõségeket, sõt, arról sincs szó, hogy a tá-
mogatásból kiszorulók sikertelen kérvényezõk lennének.

Adataink szerint a szegény családok közül a legszegényebbek, a vá-
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rosiak és a sokgyermekesek jutnak hozzá a legnagyobb valószínûséggel
a segélyekhez.

A csalás, visszaélés kérdéskörét rendszeresen hozzák szóba a segélye-
zés kapcsán azok, akik ellenérveket keresnek a segélyezéssel szemben.
Ezekkel az attitüdökkel nehéz érdemben foglalkozni, érzelmi erejük és
demagógiájuk még a szociális szakma szereplõit is erõsen áthatja.

„Sajnos elõfordul, hogy a jól menõ vállalkozó minimálbérre van bejelentve,
és jön segélyt kérni, pedig mindenki tudja, hogy szinte milliomos.”
(Endrefalva)
„Van, aki BMW-vel jön (segélyt kérni), és úgy is érzi, hogy az neki jár a
közbõl, pedig több tíz millió forintja van.” (Nógrádmegyer)

Saját adataink nem támasztják alá a segéllyel való visszaélés nagyszá-
mú elõfordulását. A nyugdíjminimumnál magasabb jövedelmû – nem
szegény – támogatottak jelentõs része valamilyen munkanélküliséggel
kapcsolatos ellátásban részesül, vagy ápolási díjat kap.

Jövedelmi helyzetük átlag alatti (40 ezer Ft/fõ), 36 százalékuk számol
be havonkénti pénzzavarról. Gyermekszámuk magasabb az átlagosnál,
a vállalkozók aránya körükben alacsonyabb, mint a teljes mintában. Ter-
mészetesen találkoztunk nem egy olyan szakemberrel is, aki reálisabban
ítélte meg a helyzetet.

„Aki nem szorul rá, az nem kér, megalázónak tartja. (…) Persze nem biztos,
hogy mindenki kap, akinek szüksége lenne rá, és az sem biztos, hogy aki kap,
az az ügyeinek a megoldására költi.” (Rimóc)
„Elõfordul, hogy olyanok igényelnek segélyt, akik nem feltétlen szorulnának
rá, de azt kiszûrjük, és természetesen elutasítjuk. Úgy gondolom, hogy a
segélyeket azok kapják, akik ténylegesen rászorulnak. Kb. 3-4 ilyen elutasított
kérelem van egy évben.” (Magyargéc)

4. Foglalkoztatás

A térség kétségkívül legégetõbb problémája a munkanélküliség. 2004
szeptember végén Nógrád megyében a gazdaságilag aktív népesség 14
százaléka volt munkanélküli, ami a harmadik legmagasabb érték volt az
ország megyéi között. A megyén belül a salgótarjáni (18,4%) és a
szécsényi (17,7%) kistérség a leginkább munkanélküliséggel sújtott te-
rület.
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Saját adataink szerint az elmúlt egy évben a munkanélküliség mértéke
valamelyest emelkedett a kistérségben (2004-ben 17,4 százalékot, 2005-
ben 18,4 százalékot mértünk), miközben az aktív keresõk aránya enyhén
– 51 százalékról 49 százalékra – csökkent.

A romlás hátterében szinte kizárólag az aktív korú roma népesség
foglalkoztatottságának ellehetetlenülése áll. Míg a többiek körében a
munkanélküliségi ráta valamelyest csökkent foglalkoztatottságuk enyhe
emelkedése mellett, addig a romák 2004-ben is igen magas arányú mun-
kanélkülisége (34%) 2005-re szélsõségesen megemelkedett (44%). Esetük-
ben az aktív keresõk arányának csökkenése (37-rõl 32 százalékra) mellett
fel kell figyelnünk arra, hogy a roma családok az inaktív keresõk jöve-
delmére is egyre kevésbé számíthatnak. Az elmúlt egy évben a roma
családok körében a jövedelem nélküli, eltartott személyek aránya is nõtt.
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A munkalehetõségek hiánya fõként a térség községeire jellemzõ, ahol
a romák aránya jelentõsen magasabb, mint Szécsényben. A szécsényi fog-
lalkoztatási adatok – a térség egészével ellentétben – javultak az elmúlt
egy évben.
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4.1. Munkahelyteremtés

Az itt élõk hagyományosan a salgótarjáni és balassagyarmati ipari üze-
mekben, illetve a helyi termelõszövetkezetekben dolgoztak a rendszer-
váltás elõtt. Ezeknek a munkalehetõségeknek a megszûnte után 1992–94-
ben a munkanélküliség 24 százalék körüli volt. Ez a magas arány ugyan
valamelyest lecsökkent (17 százalékra), de ma is elsõsorban a munkale-
hetõségek hiánya okozza a térség szociális problémáit.

„Szécsény térsége a munkanélküliségi ráta szempontjából a kritikus körzetek
egyike. A város vonzáskörzetében sok a gazdaságilag fejletlen kistelepülés, a
dolgozók nagy része a korábbi években a szomszédos körzetekben, esetleg me-
gyén kívül talált munkát. 2004-ben ez a lehetõség is jelentõsen beszûkült,
mivel mind Salgótarján, mind Balassagyarmat körzetében telített a munka-
erõpiac. A települések viszonylagos elzártsága, a közlekedési viszonyok sajá-
tossága, a munkaerõ-kínálat kedvezõtlen összetétele miatt a befektetõk elke-
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rülik megyénk e kistérségét. A térség két meghatározó munkáltatója 2002
végén még 1500 fõt foglalkoztatott. A 2003-ban felszámolás alá került na-
gyobb üzemben jelenleg 400 fõ körüli létszámmal folyik a termelés. A másik
munkáltató helyzete stabil, de létszámfelvétel az utóbbi években csak nagyobb
megrendelés esetén történik határozott idõre, illetve elõtérbe helyezték az Al-
kalmi Munkavállalói Könyvvel történõ foglalkoztatást is.” (Munkaerõ-piaci
folyamatok 2004. Nógrád Megyei Munkaügyi Központ)

Vizsgálatunk eredményei szerint a kistérségben az elmúlt egy évben
gyakorlatilag nem létesült új munkahely, a meglévõ üzemek egy részé-
ben pedig csökkent a munkalehetõségek száma.

A községekben helyi munkalehetõségek gyakorlatilag nincsenek, a
legnagyobb foglalkoztató mindenhol az önkormányzat.

„Itt a településen semmi. Itt a legtöbb, amit mi tudunk nyújtani, hogy a
közhasznú, közcélú munkaprogramokba részt veszünk, és abban elég magas
létszámban foglalkoztatunk embereket.” (Rimóc)

A helyi kisvállalkozások jó része családi kényszervállalkozás, munka-
lehetõséget nem nagyon jelent a településen élõknek – ezenkívül a köz-
ségekben napszámba lehet munkát vállalni.

„Itt helyben különösebb foglalkoztatás nincsen, vállalkozók nemigen vannak.
Van egy mézüzem, ez olyan kis családi vállalkozás, van egy mészoltó telep
is, ott 1-2 helybeli roma is dolgozik, de ez a vállalkozó a szomszéd településrõl
származik. Õ hozza, ahogy mondani szokták, a sleppjét.” (Piliny)
„Akik helyben vállalkoznak, építõiparban, azok esetleg foglalkoztatják a hely-
belieket. (…) Itt egyébként munkahely, üzem, vagy a varroda, ami volt is,
megszûnt.” (Rimóc)
„Itt Endrefalván fõleg a kisvállalkozók foglalkoztatják az embereket, de ez sem
túl bíztató, mert sokan nincsenek bejelentve. Ezek a vállalkozók általában
nyolc általánossal rendelkeznek.” (Endrefalva)
„Nincs tudomásom számottevõ munkás foglalkoztatókról. Az van, hogy a
mezõgazdaságba most az idénymunkák indultak, meggyet szedni, meg sza-
mócát szedni. Napszámba járnak el az emberek.” (Varsány)

A községekben élõ foglalkoztatottak jelentõs része tehát ingázik, fõleg
Szécsénybe járnak dolgozni, de a salgótarjáni és a budapesti munkavál-
lalás sem ritka. Az ingázás az utazás miatt pénz és idõrabló munkavál-
lalási forma – ezenkívül a létszámleépítések is inkább a bejárókat érinti.

„Szécsényben itt van a Gyertyagyár, ami nagyon sokat segít itt a lakosság-
nak. Csak az a gond, hogy csak addig veszik fel õket, amíg megkapják értük
a járadékot, és utána sajnos kiteszik õket. Balassagyarmaton is megszûntek
azok a munkahelyek, ahol az alacsony képzettségû emberek is tudnak dolgozni.
Salgótarjánban megszûnt az üveggyár, az volt, ahol a legnagyobb létszámban
tudtak foglalkoztatni.” (Ludányhalászi)
„Nagyon kevés a munkahely és egyre több munkahely számolódik fel.
Szécsényben elektronikai gyár van most, nagyon keveset tudnak foglalkoz-
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tatni, és most a környékbõl már mindenki odajárna (…) Az is probléma hogy
a gyárak nem hajlandók kifizetni az útiköltséget.” (Nagylóc)
„Itt Szécsényben van a Gyertyagyár, (…) az 90 százalékban csak cigányokat
foglalkoztat, mert olyan a munkakör, hogy jó ízlésû ember oda be se menne.
Tehát nem is hajlandó, meg az egészségre is olyan káros (…)” (Nógrád-
szakál)
„A Gyertyagyárban és Elektronikában összességében, a foglalkoztatottak 30

százaléka szécsényi. Most voltak létszámleépítések, de nem a szécsényieket
küldték el, hanem inkább a környékbeli településen lakókat – érthetõ okokból,
hiszen a költségeket úgy kíméli meg.” (Szécsény)

4.2. Fekete munka

Az emberek megélhetését jelentõs arányban az alkalmi és idénymunkák
vállalása biztosítja. Az alkalmi munka 2004-ben a háztartások 16 száza-
lékában, 2005-ben már 20 százalékában szerepelt a család jövedelemfor-
rásai között.
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„Aki törvényesen, fehéren dolgozik, azoknak a száma igen csekély, aki feketén
dolgozik, az meg minden olyan ember, aki meg akar élni (…) Én úgy gon-
dolom, hogy ebben a faluban mindenki dolgozik, csak feketén.” (Nógrádme-
gyer)
„Végül is ez az igazság, hogy eljárnak feketén õk, meg Pestre járnak, ingáz-
nak, reggel elindulnak hajnalban, és estére érnek haza. De ez általában a
romákra jellemzõ, és õk vállalnak így munkát.” (Nógrádmegyer)
„Sokan elmentek feketemunkára. (…) Országosan is hiába mondják, hogy
ilyen szürke, meg olyan fehérítendõ munkák, amíg ilyen alacsony lesz a mun-
kanélküli segély, addig mindig gondok lesznek azzal.” (Piliny)

4.3. A nõk foglalkoztatottsága

A térségben a nõk munkaerõ-piaci helyzete stagnált az elmúlt egy évben.
Az aktív keresõk közötti arányuk enyhén emelkedett, az inaktív nõk ará-
nya egy kissé csökkent. 2005-ben az aktív korú nõk 18 százaléka volt
eltartott (tanuló illetve háztartásbeli), további 10 százalékuk munkanél-
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küli. A nõk több mint negyede (28 százalékuk) tehát munkával és rend-
szeres jövedelemmel nem rendelkezik.
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Interjúalanyaink a nõk munkavállalásával kapcsolatban gyakorlatilag
csak negatívumokat említettek, diszkriminációt az állásszerzésben és a
jövedelemben, a gyermekek elhelyezésének lehetetlenségét:

„Nagyon sok helyen a nõket veszik fel jobban, mint például a szécsényi elekt-
ronikai üzemben, illetve Szécsényben van egy gyertyagyár is, ott is nõk dol-
goznak többnyire. Kevesebb bért kell nekik fizetni.” (Rimóc)
„Ha a nõ elmegy szülni, akkor az egyenlõ azzal, hogy munkahelye már nem
lesz. Ha szerencséje van, akkor visszaveszik, de nem nagyon jellemzõ. Amúgy
is kevés a hely, és ha egy felszabadul, akkor jutnak rá többen is. Sajnos ez a
helyzet.” (Nagylóc)
„Ha munkanélküliek, akkor a gyes után nem tudják a gyedet igénybe venni.
Ilyenkor általában a romák szülnek még egy gyereket. Ha már van három,
akkor pedig elmennek hivatásos anyának.” (Endrefalva)
„Az a probléma, hogy sok nõ nem szívesen megy dolgozni, mikor még óvodás
korú a gyerek, mert nehéz megoldani a közlekedést.” (Ludányhalászi)
„Közhasznú dolgozóként általában nõket elég sokat foglalkoztatunk, tehát ha
bekerül a szociális segélyezettek listájára, ugyanúgy fel szoktuk venni, tehát
nincs itt semmi olyan, hogy most otthon gyerek, vagy nem gyerek, vagy el
tud, vagy nem tud eljárni.” (Magyargéc)

4.4. Aktív munkaerõ-piaci eszközök

A munkanélküliek helyzetét vizsgálva a kérdezést megelõzõ 3 év jellem-
zõire kérdeztünk rá kérdõívünkben. Az idei és a tavalyi mérés eredmé-
nyei tehát elhúzódó hatások eltéréseit mutatják. Ennek figyelembevéte-
lével is úgy látjuk, hogy a munkanélküliek helyzete romlott az elmúlt
egy év alatt. A munkanélküliség idõtartama átlagosan 9 hónapról 13 hó-
napra emelkedett. Bár a regisztráció aránya emelkedett, az aktív támo-
gató eszközök igénybevétele csökkenni látszik. Közhasznú munkáról, át-
képzésrõl az idén 30 százalékkal kevesebben számoltak be, mint tavaly,
míg körülbelül ugyanilyen arányban emelkedett meg a munkanélküliség
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alatt végzett alkalmi és fekete munka aránya. Álláshirdetések alapján
idén többen kerestek munkát, mint tavaly – kisebb sikerrel, mint az elõzõ
évben.

�.� �����	�� �� �
�/

 � �1 �������
��
������ )�

���-� $%&

�%%& �%%(

������0/��/��0� $��$�(� %)���#* 
�� ���

������!"6�$<$,@�� =��$ 	� 	�
 !"(����$ 60�"�$$ �	 ��
D��.�/��(�� =��$ �� ��
��� ������$� 6�/$ �
 �

H//��)����$0��� =�/��$��"�$$ �� �	
�����#$� �" �//��$ �� ��

%I��"�� �0���"�$$ (�����0/��/�* ��� ���
� ? �	 
�

A Megyei Munkaügyi Központ adatai évek óta az aktív eszközök
visszaszorulásáról számolnak be: 2000-ben még 38,3 százalék volt az ak-
tív eszközökkel támogatottak aránya a regisztrált munkanélkülieken be-
lül, 2002-re arányuk 26,4 százalékra, 2004-re pedig 20,1 százalékra csök-
kent.

Az átképzésekrõl a legtöbb községben negatívan nyilatkoztak, az a
tapasztalatuk, hogy nem segíti hozzá az embereket egy új állás megszer-
zéséhez. Talán ezzel is kapcsolatos, hogy sokan meg sem próbálják a
tanulást.

„Ezek az átképzések, továbbképzések, egy sem olyan természetû, amivel tény-
leg (…) munkát is talál. Itt, ami a »sláger«, az a boltvezetõ, de hát hova kell
3 hónapos gyorstalpaló tanfolyammal valaki boltvezetõnek?! A sok középis-
kolát végzett, meg még magasabb szintû végzettséggel rendelkezõt veszik fel
boltvezetõnek, nem egy 3 hónapos gyorstalpaló tanfolyammal.” (Rimóc)
„Átképzésre abszolút nem volt igény. Itt az is a baj, hogy lényegében nagyon
sokan vannak a szoc. segélyesek között olyanok, akik megelégszenek ezzel a
hatórás közhasznú munkával.” (Magyargéc)

Az alábbi, sikeresnek minõsülõ képzési programot nem a megyei
Munkaügyi Központ, hanem a községi kisebbségi Önkormányzat indított
útjára:

„Van egy tanulóprogramunk, aminek segítségével azok, akik nem végezték el
a nyolc általánost, befejezhetik tanulmányaikat. Ez nagyon népszerû, hiszen
az állástalálás reményében sokan ülnek vissza a tanulópadba.” (Endrefalva)
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5. A romák helyzete

A romák helyzetének ismertetésével, anyagi helyzetükkel, foglalkoztatá-
sukkal, iskolai karrierjükkel stb. a tanulmány egyes fejezeteiben külön
foglalkozunk. Külön kell azonban elemeznünk a társadalmi környezet
viszonyát ehhez a társadalmi csoporthoz. Milyen mértékû a romákat kö-
rülvevõ intolerancia, elõítéletesség, diszkrimináció? Érzékelhetõ-e ezen
a területen valami változás az elmúlt egy évben?

5.1. Lakóhelyi szegregáció

A megkülönböztetés, a kirekesztés egyik legszélsõségesebb megjelenési
formája a települési gettók kialakítása, illetve fenntartása. Ott, ahol egy
társadalmi csoport térbeli szegregációjára törekszenek, nem lehet számí-
tani a befogadás egyéb formáira sem.

A kistérség községeiben a romák aránya jelentõsen különbözõ, két
községben (Hollókõ és Nógrádsipek) egyáltalán nem élnek romák.

„Romák nincsenek, egy sem. Egyszer benõsült egy 30 év körüli roma férfi,
elvett egy magyar nõt, és egy éven belül meghalt. Érdekes, hogy egy romát
végre beengedtek, és egy éven belül meghalt. Azóta félnek is a romák ideköl-
tözni.” (Nógrádsipek)
„Hollókõn nincsenek romák. Nem is voltak. Régen nem engedték, hogy lete-
lepedjenek. A szomszéd faluk között is van olyan, ahol szintén nem laknak
romák.” (Hollókõ)

A térségben hagyományosan külön telepeken laktak a romák. A te-
lepfelszámolás a településeken még a rendszerváltás elõtt lezajlott, de ez
nem járt mindenhol a térbeli elkülönülés megszûnésével.

„A régebbi cigánytelep, ami volt az a nyolcvanas években, felszámolásra ke-
rült. Akik ottmaradtak az úgynevezett telepen, azok is hozzáépítettek a há-
zukhoz, igyekeztek bõvíteni a lakást.” (Nagylóc)
„Van olyan része is a városnak, amit kifejezetten csak romák laknak. Ez a
Dankó utca. Érdekes helyzetben vannak, mert ha bemész, lehet, hogy a ház
fel van szerelve a legmodernebb berendezésekkel, tv, DVD stb., de ételre nincs
pénz.” (Szécsény)

A szegregáció a romák belsõ rétegzõdését is követi, egyes települése-
ken vannak „jó” és „rossz” cigányok lakta utcák.

„Itt a faluban a Béke úton, aránylag itt már a fiatalok normálisan tudnak
gondolkodni, el lehet velük beszélgetni, már nincs is az, hogy 5 gyereket szül.
Ott azért már máshogy nevelõdik a gyerek, mint ott, ahol a Petõfi úti lakosok
élnek. Nekik sajátos törvényük van.” (Magyargéc)
„A Csalogány utcában a lakók többsége roma. Ott nincs gond a tõsgyökeres
nagylóci cigányokkal. A bevándorló romákkal van a gond…, akik idejönnek
Nagylócra. Õk vannak az Arany János utcában, az Alkotmány utcában. Ta-
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lán már azt sem lehet mondani, hogy a legtöbben a Felszabadulás út végén
laknak… ott volt valamikor a cigánytelep. Ezelõtt 20 évvel… vagy 30 is van
hogy elkezdõdött ezeknek a telepeknek a felszámolása. Akkoriban kaptunk öt-
venezer forintot, ha egy-egy putrit megszüntettünk. Úgy megszüntetni, hogy
a település másik utcájában vásároltunk nekik egy-egy lakást.” (Nagylóc)

A lakóhelyi szegregáció felszámolásának szükségessége nem jelenik
meg a közgondolkodásban (ha egyáltalán felmerült a kérdés, inkább az
elkülönítés mellett érveltek interjúalanyaink).

„Hát, hogy szerencse vagy nem szerencse, én úgy látom, hogy szerencse,
hogy külön telepen élnek. Mert az õ életvitelük zavarná a szomszédokat. Han-
goskodnak, zenélnek, ilyesmik. De végül is a magyar házakkal már összeér a
telep. Alig egy telek különbség van a magyarok és a cigányok között.”
(Rimóc)

5.2. Iskolai szegregáció

Az iskolákban, óvodákban a roma és a nem roma gyerekekkel való fog-
lalkozás szinte minden településen megfogalmazódó probléma. Az el-
öregedõ falvak nem roma családjainak csökkenõ gyerekszáma mellett az
inkább fiatal roma családok az óvodás, iskolás korosztályokban egyre
magasabb számban vannak jelen.

„A mostani elsõ osztályba 11 gyerek jár, mind roma. Az oviban 45-bõl 39
gyerek volt roma, az iskolában elérte a 65 százalékot az arány. (A nem roma
családok) folyamatosan viszik a gyerekeket máshová, van, aki már óvodát is
máshol választ. Minden évben kb. 5-6 gyereket elvisznek, egyre csökken a
létszám, már a normatíva is kétséges, nem tudom, hogy meg fogják-e kapni.
Ugye a roma gyerekekkel több a gond, több idõt kell rájuk szánni, így a többi
gyerek háttérbe szorul úgymond, és lassabban halad, mint ami az õ tempója
lenne.” (Nagylóc)
„Már nagyon kevesen járnak magyar gyerekek, mert az jellemzõ, hogy elviszik
õket más iskolákba a szülõk. Lehet, hogy csak a szomszéd faluba, de ha ott
kevesebb a roma származású gyerek, akkor is elviszik õket.” (Nógrádme-
gyer)
„A magyarok, négy lett volna, nem mentek iskolába. Nem máshová vitték
õket tanulni, hanem visszatartották õket az óvodában. 13 roma fog idén be-
iratkozni az iskolába.” (Rimóc)

Ahogyan a lakóhelynél látható volt, az iskolai szegregációban is meg-
jelennek a tehetõsebb roma családok.

„Azok a roma családok, akik nagyon jómódban élnek – mert vannak olyanok
is –, azok már óvodába sem ide hozzák a gyereket. Õk azok, akik legelõször
elviszik innen! Még óvodába is behordják Salgótarjánba.” (Nógrádmegyer)
„Az óvodába már csak roma gyerekek járnak. Régebben csak az óvodában
volt megfigyelhetõ ez a jelenség, mára már viszont az iskolában is ugyanez
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a helyzet. Sõt a tehetõsebb roma szülõk is másik településre járatják a gye-
rekeiket.” (Endrefalva)

A külön iskoláztatás hátterében itt is (mint történetileg mindig és min-
denhol) racionalizáló érvrendszer áll, középpontban a másság sajátos ne-
velési igényeinek hangsúlyozásával.

„Nincsen szegregáció, abszolút nem jellemzõ, nincs külön roma osztály. Ál-
talában olyan 5–6 roma van egy osztályban, ami 25–30 fõs. Befogadják a
romákat, teljesen elfogadottak; de viszont a romák képességei sokkal gyengéb-
bek, tehát nem tudnak alkalmazkodni a többiekhez.” (Benczúrfalva)
„Itt tudni kell a településen azt, hogy náluk genetikai probléma is van. Nagy-
részt a településrõl házasodnak, és a családfájuk valamikorra visszavezethetõ
arra, hogy két családból származnak összesen.” (Rimóc)

A kistérségben alig található olyan település, ahol a roma és a nem
roma gyerekek együtt nevelése ne okozna feszültségeket – de vannak
kivételek is.

„Nem jellemzõ az, hogy azért, mert 70 százalék cigány van az iskolában,
azért én elvigyem a gyerekemet. Mondjuk sok településen mûködik már ez,
hogy csak cigány iskolák vannak, pont azért, mert sok a roma lakos, de itt
hála istennek nálunk nem volt jellemzõ.” (Magyargéc)
„Nincs külön roma osztályunk, sõt, az alacsony létszám miatt össze vannak
vonna az osztályok. Együtt tanul a második–negyedik és az elsõ–harmadik
osztály.” (Piliny)

5.3. Elõítéletek, konfliktusok

Az elõítéletek jórészt a segély és a munka köré csoportosulnak a térség-
ben. A közismert sztereotípiák, amelyek interjúalanyaink gondolkozásá-
ban is fellelhetõek: a dolgozni nem akaró, élõsködõ, segélyért gyermeket
vállaló stb. roma képéhez a szociális szakemberek egy része is ragasz-
kodik.

„Az a rengeteg nagyon erõs cigánykérdés fölkarolása vagy hogy nevezzem,
tehát õk úgy gondolják, hogy nekik nem adható segély, nekik igenis hogy jár,
és adni kell és olyan nincs hogy nem ad az önkormányzat, adni kell, tehát
ha neki leesik a cserép a házon, akkor az önkormányzat csináltassa meg. És
ez a szemlélet még erõsítve van bennük… Sajnos.” (Nagylóc)
„Ezt nem muszáj leírnia, de szerintem nem szeretnek dolgozni.” (Rimóc)
„Bejönnek Szécsénybe a hivatalba, bejelentkeznek a munkaügyi központba,
aztán részükrõl ki is fújt az, hogy keressenek munkahelyet. És itt megint
állam bácsi a ludas, én szerintem, mer’ a szociális törvények meg a szociális
politika, pont nekik kedvez, nem a normális lakosságnak, hanem pont annak
a rétegnek.” (Nógrádszakál)

����� ��� �� � ���������  !�"��#�$ ���%������ &�� '�%!�(��� '&���&%) $��%�!���"&(

����� ����	
 41



Nyílt konfliktusokról alig kaptunk jelzést, valószínûleg ilyenek nin-
csenek nagy számban a településeken.

„Sajnos szembe kell szállni még a kocsmárossal is, mert ki volt írva, hogy
cigányok nem mehetnek be a presszóba. A Másság Alapítvány elnökének lett
szólva. Itt is én intézkedtem. Büntetést kellett fizetnie, de aztán el is adta a
presszót.” (Varsány)

Az elõítéletesség leküzdésére vonatkozó törekvésekkel több helyen is
találkoztunk, ezeket jórészt sikeresnek értékelték interjúalanyaink.

„A szociális földreform során roma csoportvezetõket jelöltünk ki 8-10 ember
felé, pont azért, hogy megismerjék egymást. Nem is volt gond ebbõl, mivel
egymásra voltak utalva, együtt kellett dolgozniuk, így jól kijönnek egymással
a városban a romák és a nem romák.” (Szécsény)
„A jó viszony, a jó kapcsolat, amit próbálunk mi erõltetni. A cigány vállal-
kozók a településen idézõjelben elismert lakosai a falunak. Tehát nincs itt
nálunk ilyen megkülönböztetés, hogy cigány meg nem cigány. Vannak olyan
lakosok a nem cigányok között, akik utálják a cigányokat, de ez abszolút nem
jellemzõ.” (Magyargéc)
„Ebben a faluban nagyon régen együtt él a cigány a magyarral. Itt a mi
szüleink sokkal jobb barátságban voltak. Mostanában érezhetõbb, hogy elkü-
lönül a két lakosság egymástól, fõként a fiatalok. Ellentét akkor lángol fel,
amikor kívülrõl jött egyének beleavatkoznak a falu életébe és megpróbálnak
politikai hatalomra szert tenni, és azt azzal érik el, hogy egymás ellen uszítják
az embereket.” (Nógrádmegyer)

6. Intézmények elérhetõsége és színvonala

6.1. Bölcsõde

A 20 ezres lakosságú kistérségben összesen 20 bölcsõdei férõhely áll ren-
delkezésre Szécsényben. Ennek ellenére kivétel nélkül minden interjúala-
nyunk úgy nyilatkozott, hogy erre az intézményre nincs igénye az itt élõ
embereknek. Néhány válaszadó a családszeretettel érvelt a bölcsõde el-
len, mások a demográfiai apályra hivatkozva vetették el ennek az intéz-
ménynek a szükségességét:

„Nincs is rá igény, mert nem lenne kihasználva. Régebben volt egy bölcsõde,
de azt meg is szüntették. A nõk, amíg lehet, otthon vannak a gyerekkel.”
(Ludányhalászi)
„Bölcsõdénk Nagylócon nincsen, óvodánk mûködik, de a gyereklétszám
annyira lecsökkent hogy nem volt érdemes a 3 csoportot mûködtetni. Oda
viszont 3 éves kor alatt nem vesznek be gyereket.” (Nagylóc)

A legtöbben úgy vélték, hogy munkalehetõség híján a nõk úgysem
találnának munkahelyet, ha gyermeküket bölcsõdébe helyeznék el.
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„Igénybe veszik a gyest, sõt, általában gyes mellett még egy gyereknek is
életet adnak, így dolgozniuk sem kell, és a gyermekeiket is egyszerre nevelik.”
(Rimóc)
„A bölcsõde talán olyan embereknek igazán jó, akik fiatal házasok és olyan
munkahelyük van, olyan jó a keresetük, hogy érdemes visszamenni dolgozni.
Itt senki nem csinál karriert huszon-akárhány évesen – úgyhogy szerintem
nem igazán lenne rá igény, hogy bölcsõde legyen. Örülnek az anyák, hogy
addig is a gyerekükkel lehetnek.” (Nógrádmegyer)

6.2. Óvoda

Óvoda a kistérség minden településén mûködik, az óvodába járó gyer-
mekek aránya minden életkorban emelkedett az elmúlt egy év alatt.
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Az óvodai ellátással kapcsolatosan az interjúalanyok szerint a romák
alacsony számban veszik igénybe ezt az intézményt:

„Sajnos a cigány lakosságnál van olyan család, ahol azt kellett meglépnünk
tavalyi évben, hogy a gyermekjóléti szolgálat, a kisebbségi önkormányzat, a
mezõõr, a falugondnok kellett menjen hozni-vinni a gyerekeket naponta az
óvodába. Mert a szülõ nem volt hajlandó elhozni a gyereket. És akkor inkább
otthon fagyoskodtak éhen, szomjan, viszont nem hozta óvodába a gyereket.”
(Magyargéc)
„A roma lakosság körében az óvodára se nagyon van igény, annak ellenére,
hogy tényleg azért bõvítettük az óvodát, hogy minél nagyobb számban beke-
rüljenek, hogy az otthonról hozott hátrányt valahogy minél elõbb ledolgozzák.
Mostanában, amióta az óvoda ingyenes, azóta jobban elviszik, mert ott a
gyereknek biztos az ennivaló mindennap, és elég szomorú, hogy csak emiatt.”
(Rimóc)
„Az óvodát sem veszik mindig igénybe, itt fõleg a cigányokra gondolok, nem-
törõdömök, és lusták elhordani a gyereküket az oviba.” (Rimóc)

Ezt a negatív képet adataink nem támasztják alá. A 3-5 éves korosz-
tályban 2004-ben a romák 55 százaléka a nem romák 47 százaléka, 2005-
ben a roma gyerekek 68 százaléka a nem romák 58 százaléka volt óvodás
(az óvodába járás rendszerességérõl nem rendelkezünk adatokkal.)
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6.3. Általános iskola

Az általános iskolai beiskolázás arányai javultak 2004 óta. A 6–14 éves
korosztálynak döntõ többsége általános iskolás, tavaly azonban többen
maradtak 6 éves koruk után óvodában vagy otthon, és többen voltak a
gyógypedagógiai oktatási rendszerben is. Ennek következtében a tavalyi
82 százalékkal szemben idén már a tanköteles korúak 96 százaléka járt
általános iskolába. Szintén bíztató, hogy a szülõk idén nagyobb arányban
tervezték, hogy gyermekük az iskola befejezése után tovább fog tanulni.

„Az iskolában mûködik a Tehetséges Gyermekekért Alapítvány. Az alapítvá-
nyi összegbõl fedeznek különbözõ kiadásokat, tanszervásárlást. Az iskolában
több éve minden tanuló ingyen tízóraiban és tankönyvben részesül. A Cigány
Kisebbségi Önkormányzat minden tanév végén oklevélben, tárgyjutalomban
részesíti a legjobban tanuló cigány gyermekeket, ami szerintem nagyon jó
dolog és ösztönzõleg hat.” (Magyargéc)
„A romáknál azzal a ténnyel kell szembenéznünk, hogy (…) csak kényszerbõl
járnak iskolába, ezért nagyon sok baj van velük. Harminc óra igazolatlan óra
után kirúgják õket az iskolából, vagy évet kell ismételniük. (…) A
gyermekjólétis kimegy a családhoz és felvilágosítsa (sic!) õket, hogy ha ez így
folyik tovább, akkor szabálysértést követnek el. Ha ez továbbra is elõfordul,
akkor az már az én hatásköröm, és akár ötvenezer forintot is kiszabhatok
bírságként. Sajnos ez minden évben elõfordul.” (Endrefalva)
„A magyar gyerekeknél mindenki továbbtanul, a cigány gyerekeknél tavaly
kettõ tanult tovább, az idén egy. A roma gyerekek közül az elõzõ években
egy sem tanult tovább. Az a kettõ, aki tavaly elment továbbtanulni, abból
már csak az egyik tanul, a másik otthagyta az iskolát.” (Rimóc)

A beiskolázás arányai a romák és a nem romák között mindkét évben
azonosak voltak. A gyermekek továbbtanulási szándékában azonban
2004-ben még igen nagy különbséget mértünk a két csoport között: míg
a nem roma gyermekek szülei szinte kivétel nélkül (93 százalékban) gyer-
mekük továbbtanulását tervezték, addig a roma gyermekek szülei csak
54 százalékban nyilatkoztak így. Ez a különbség 2005-re jelentõsen mér-
séklõdött. Idén a romák szüleinek már 84 százaléka tervezte gyermeke
továbbtanulását.

„…olyan igazán dolgozni nem akaró roma nincsen. Az iskolát is most már
elvégzik, tehát a 8 általános az most már majdnem mindenkinek megvan.
Szinte egy-kettõ adódik hogy nem végzi el, de az is esti tagozaton elvégzi.
Tehát végül is ez egy folyamat, amit most már végig is csinálnak.” (Lu-
dányhalászi)

6.4. Középiskola, szakképzés, felsõfok

Az általános iskola után egyre többen jelentkeznek középfokú iskolákba.
A 15–18 éves nem roma gyerekeknek tavaly 67 százaléka tanult közép-
fokon, a romák között ez az arány 41 százalék volt, bár õk túlnyomórészt
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a szakmunkásképzõ iskolát választották. 2005-re minkét csoportban
emelkedett a továbbtanulók aránya, a nem romák 80 százaléka a romák
55 százaléka került középfokú iskolába. Bár a roma gyerekek továbbta-
nulási aránya még mindig messze a nem romáké alatt van, ma már kö-
zülük is minden negyedik eljut szakközépiskolába vagy gimnáziumba.

�3� �����	�� � ����0 �1�� ������
�
� ����
�� ��
���
���� 1�

�����
�
����� *��#��
�� ������
 $%&

��� ���� -���
�%%& �%%( �%%& �%%(

��( $���/ �� �� �� ��
1"��(������0#", �� �� �� ��
 !"0#����/� �� �� �� ��
I��"���� ��� ��� ��� ���

� ? �� 	� �� ��

„Sokan továbbtanulnak, ipari iskolákban, középiskolákban, most van 7 vagy
8 fõiskolásunk, egyetemistánk is, köztük van egy roma kislány is, tehát nem
maradnak ki semmibõl. A romáknál mondjuk inkább az jellemzõ, hogy valami
szakmát tanulnak és elkezdenek dolgozni, de van azért, aki nem is akar ta-
nulni. Vannak valami támogatások is, ösztöndíjak, de nem tudom, hogy hív-
ják azokat, de sokan megpályázzák.” (Nagylóc)
„A cigányok is 4 év óta megmaradnak a középiskolában. Fodrász, kereskede-
lem, mezõgazdasági szakközépiskolába járnak.” (Ludányhalászi)

A lemorzsolódás, amely az általános iskolában egyre kisebb arányú,
igazából középfokon jelenik meg nagyobb arányban. Itt nem érzékelhetõ
a romák iskoláztatásának korábbiakban említett pozitív attitüd-váltása.

„Az általános iskolát mindenki befejezi, és tovább is tanulnak. A kisebbség
ipari iskolában, bár fõleg lányok. Jártak egy fél évet, de most már mindegyik
terhes. Ennyi volt nekik az iskola. A fiúk a kisebbségnél is járnak rendesen.”
(Varsány)
„Az általános iskolát elhagyók 99 százaléka továbbtanul (…). Ez így nagyon
szép is lenne, hogy mindenki továbbtanul, de az itt a kérdés, hogy hányan
végzik is el azt az iskolát. Az endrefalvi iskolából kikerülõk többsége szakis-
kolába jár, valamilyen szakmát tanul.” (Endrefalva)
„Nagy része roma származású az általános iskolába járó gyerekeknek. Most
az a jellemzõ, hogy még õk is tovább tanulnak, mert ezt szorgalmazza az
iskola. Az elsõ 1-2 év az úgy megfogja õket, és kimaradoznak. Akkor így
alkalmi munkát vállalnak, miután betöltik a 16. életévüket.” (Nógrádme-
gyer)

A megszerzett végzettségeket vizsgálva ismét csak a roma gyerekek
szélsõséges lemaradását regisztrálhattuk, e téren egy év alatt nem érzé-
kelhetõ semmilyen változás. Ha igaz is, hogy az oktatásban valami hát-
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rány-kiegyenlítõ folyamat indult volna el, annak hatásai csak évek múl-
tán lesznek érzékelhetõek.
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Az iskolai hátrányok etnikai meghatározottsága bizonyos értelemben
a szegénység hatásait is magával hordozza, a roma gyerekek iskolai ku-
darcainak egyik oka mindenképpen családjaik rossz anyagi helyzetében
keresendõ. Hogy nem pusztán errõl van szó itt, hanem a kulturális kü-
lönbségek, a hagyományok és a beállítódások különbözõségérõl is, azt
az bizonyítja, hogy a nem roma szegény családok gyermekeinek iskolai
végzettsége is magasabb a nem szegény roma gyerekekénél. A különbség
a legfeljebb alsó fokú végzettségûek között a legerõteljesebb, de a diplo-
maszerzésnél már az anyagi helyzet hatása az erõteljesebb.
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7. Összegzés

Egy év meglehetõsen rövid idõ ahhoz, hogy egy térség vagy egy telepü-
lés életében szembeötlõ változásokat hozzon. Ha azonban ennek az elem-
zésnek a végén összegezve azt mondanánk, hogy a szécsényi kistérség-
ben nem történt semmi változás az emberek életében, az túlzottan leegy-
szerûsítõ állítás lenne.

A szegénység okai között elsõ helyen mindenképpen a munkalehetõ-
ségek hiányát kell említenünk, és ebbõl a szempontból valóban nem sok
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eredményrõl számolhattunk be. A térségben egy év alatt nem létesültek
új munkahelyek, a foglalkoztatás lehetõségei nem javultak. A munkanél-
küliség növekszik, a foglalkoztatottság csökken – különösen a községek-
ben rossz a helyzet.

A munkalehetõségek stagnálása mellett a szegénység és a gyermek-
szegénység mértékében bizonyos értelemben csökkenést tapasztaltunk,
de legalábbis nem nõtt a szegények száma a vizsgált egy év alatt. Ez a
tendencia némileg egyes transzferjövedelmekhez való jobb hozzáféréssel,
és a segélyezés pontosságának növekedésével látszik magyarázhatónak.
A szegénység ezzel együtt az elmúlt egy év alatt tovább mélyült, bár ez
a folyamat csak igen gyengén érzékelhetõ.

Az elmúlt egy év változásai közül kiemelkedik az iskolai egyenlõt-
lenségek mérséklõdése. A továbbtanulási arányok javulása mögött az
óvodai nevelés szélesebb körûvé válását sejtjük, de a családok beállító-
dásában is változást tapasztalhattunk. Miközben az iskolai szegregáció
jelensége egyre erõteljesebb, maguk az iskolák mintha komolyabb erõfe-
szítéseket tennének a tanulók megtartására. Az elmúlt egy évben meg-
szerzett pályázati források jórészt az iskolák infrastruktúrájának javítását
segítették elõ.

A cigányellenesség, a sztereotip gondolkodás csökkenésérõl ugyan
nem számolhatunk be, de számos jelét találtuk az integrációra, a társa-
dalmi befogadás növelésére irányuló szándékoknak.

A megragadható pozitív változások hátterében szinte alig találjuk
nyomát helyi kezdeményezésnek, karizmatikus vezetõnek, elkötelezett
civil szervezõdéseknek, „csak” a tisztességesen mûködõ, a lehetõségek-
hez mérten korrekt szociális szféra mûködését érzékelhettük. És ez azért
nem kevés.
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ZOLNAY JÁNOS

Kényszerek és választások
Oktatáspolitika és etnikai szegregáció Miskolc és Nyíregyháza

általános iskoláiban�

Lényegi kérdés, hogy vajon az iskolai szegregáció elkülönült jelenség-e,
vagy alapvetõ tünete a hazai közoktatás egyenlõtlenségének. Fontos kér-
dés az is, hogy az etnikai szegregációnak van-e cselekvõ felelõse, és ezzel
összefüggésben a helyi oktatáspolitikai döntéseket mennyiben diktálja a
kényszer, és mennyiben a következményekkel számoló politikai szándék.
Két önkormányzat oktatáspolitikai gyakorlatának vizsgálata az elsõ kér-
désre nyilván nem adhat választ, ám segíthet abban, hogy „bemérjük”
az iskolafenntartó önkormányzatok tényleges mozgásterét és annak le-
hetõségét, hogy racionális oktatáspolitikai döntéseket hozzanak.

Miskolc és Nyíregyháza oktatáspolitikájának ezt a metszetét azért ér-
demes összevetni, mert a két nagyváros önkormányzata hasonló módon
értelmezi a problémával kapcsolatos döntési alternatíváikat, ugyanakkor
homlokegyenest ellenkezõ oktatáspolitikai stratégiával igyekszik úrrá
lenni a problémán. Anélkül, hogy a miskolci és a nyíregyházi oktatás-
politikusok ismernék egymás gyakorlatát, a két város vezetõi a másik
város politikáját tekintik negatív igazodási pontnak. Vajon a két stratégia
kapcsán beszélhetünk-e modellrõl, vagy más szóval: milyen mérvû a két
eset érvénye? A szó szoros értelmében nyilván nem, hiszen a borsodi és
a szabolcsi megyeszékhely oktatáspolitikája alapján nem következtethe-
tünk a többi magyarországi nagyváros gyakorlatára. Ugyanakkor mégis
az a benyomásunk, hogy a két vizsgált város szegregációval kapcsolatos
politikája a lehetséges mozgástér két pólusát példázza.

TANULMÁNYOK

Nem könnyû megítélni, hogy a decentralizált hazai oktatásirányí-
tási szisztémában mekkora a települési önkormányzatok szerepe
abban, hogy a magyarországi közoktatási rendszer mára rendkívül
szelektívvé vált, és hogy növekszik az etnikai szegregáció. Ez a
tanulmány az etnikai szegregáció mértékét igyekszik feltérképezni,
két magyarországi nagyváros, Miskolc és Nyíregyháza általános
iskoláiban, valamint azt, hogy az önkormányzatok milyen oktatás-
politikai stratégiákkal próbálják ellenõrzésük alatt tartani a folya-
matokat.
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A dilemmának aktualitást ad, hogy egy civil szervezet� 2005 õszén
pert indított a miskolci önkormányzat ellen, az esélyegyenlõségi törvény-
re hivatkozva. A jogszabály szerint a tanulók intézményen belüli elkü-
lönítése abban az esetben jogellenes, ha az „tárgyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerû indok nélkül” történik. A felperes szerint Miskolcon az
esélyegyenlõségi törvény által definiált klasszikus diszkriminációs esetet
sikerült tetten érni. Az önkormányzat viszont abban bízott, hogy az ok-
tatási törvény, illetve a szabad iskolaválasztás hazai gyakorlata fogalmi-
lag kizárja, hogy a roma tanulók növekvõ mérvû elkülönítését diszkri-
minációnak lehessen minõsíteni.

A miskolci szegregációs per tehát igazi próbaper: a bíróság két, egy-
másnak részben ellentmondó jogszabályt értelmezve ítélkezik. Ugyanak-
kor a processzusnak nemcsak jogi relevanciája van. A felperes eleve azt
feltételezi, hogy a települési önkormányzatnak megvannak a szükséges
eszközei a hatékony szegregáció-ellenes politika folytatásához, csak ki
kell kényszeríteni a szükséges döntéseket. Ez azonban korántsem magá-
tól értetõdõ. A felperes arra akarja késztetni a miskolci városházát, hogy
hathatósan csökkentse a roma és nem roma tanulók iskolán belüli elkü-
lönítését. Csakhogy ez nem a közoktatási esélyegyenlõség, hanem a ta-
nulói migráció növekedéséhez vezetne, és a roma és nem roma tanulók
iskolák közötti elkülönítését fokozná: pontosan az történne tehát, mint
amit Nyíregyházán tapasztalhatunk.

Bizonyos, hogy az iskolafenntartó önkormányzatok vagy önkormány-
zati társulások az oktatáspolitikájuk révén jócskán hozzájárulnak a köz-
oktatási egyenlõtlenségekhez és a gyorsan növekvõ szegregációhoz, de
az etnikai szegregációt nem egyszerûen az önkormányzatok „csinálják”.
Az iskolaválasztó szülõk többsége szemében a roma gyerekek aránya az
egyik legfontosabb iskolaválasztási szempont. A tolerált arány persze te-
lepülésenként különbözhet, de ha az önkormányzat bárhol felbillentené
az elfogadott arányokat, a szülõk azonnal helyrebillentenék: a jobb hely-
zetû, nem cigány családok azonnal átiratnák gyerekeiket máshová, egé-
szen addig, amíg ismét elõ nem állna a roma és nem roma gyerekek
elkülönítésének – a helyi elit-csoportok által kívánatosnak tartott – mér-
téke.

Szelekció, szegregáció

A tanulói teljesítmények szempontjából az iskolarendszer szelektivitása azt
jelenti, hogy a teljesítmények jobban szóródnak az iskolák között, mint
az iskolákon belül. Míg az OECD-országokban a tanulók olvasási, szö-
vegértési teljesítménykülönbségét 36 százalékban magyarázzák az isko-
lák közötti különbségek, addig a magyar tanulók esetében ez az arány
71 százalék. A másik véglet Svédország, ahol a tanulók olvasási, szöveg-
értési különbségét 77 százalékban az iskolákon belüli különbségek ma-
gyarázzák. Magyarországon a jobb iskolákba járó, alacsonyabb státusú
családokból jövõ gyerekek teljesítménye is jobb, ugyanakkor a gyengébb
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iskolákba járó, magasabb státusú családokból jövõ gyerekek teljesítménye
alacsonyabb annál, mint ami családi hátterük alapján várható lenne.�

Mindenekelõtt azt szükséges tisztázni, hogy mit értünk az etnikai szeg-
regáció, tehát a roma és nem roma tanulók iskolai elkülönítése vagy éppen
elkülönülése fogalmán. Az általános iskolába járó romáknak jó 20–22 szá-
zaléka gyógypedagógiai, speciális osztályokba vagy iskolákba jár. Ezt a
jelenséget bízvást mesterséges elkülönítésnek nevezhetjük, hacsak nem fel-
tételezzük, hogy a roma kisiskolások ekkora hányada enyhefokú vagy
középsúlyos értelmi fogyatékos. Mesterséges elkülönítésnek nevezhetjük
azt a gyakorlatot is, hogy a felzárkóztató tanulócsoportokban vagy a rész-
képesség-zavaros és magatartás-zavaros diákok számára létrehozott kis
létszámú osztályokban a roma diákok felülreprezentáltak. Ugyancsak
mesterséges elkülönítéshez vezet minden olyan tagozatos, emelt óraszá-
mú, két tannyelvû, vagy egyéb, speciális többletképzést kínáló tanuló-
csoport is, amely lehetõséget ad a korai és pedagógiailag megalapozatlan
szelekcióra, vagy kvázi felvételi eljárásra, és amelynek rejtett célja éppen
a roma diákok kizárása.

Az etnikai elkülönítés-elkülönülés gyakorlatát azonban döntõ részben
a nem roma tanulók „iskolai elvándorlása” magyarázza: a választási lehetõ-
séggel bíró nem roma szülõk gyerekeiknek olyan iskolát választanak,
ahol a roma diákok aránya alacsony, miközben a roma családoknak nincs
választási lehetõségük.

Az Oktatáskutató Intézet vizsgálatai szerint 2000-ben mintegy 770 ho-
mogén általános iskolai cigány osztály mûködött Magyarországon; ezek-
be az osztályokba 9 ezer cigány tanuló járt, az összes roma diák 9,6 szá-
zaléka. 740 osztályban a roma tanulók aránya meghaladta a 75 százalé-
kot; az ilyen osztályokban több mint 10 ezer cigány diák tanult, az összes
roma tanuló 11 százaléka. 1230 osztályban pedig a roma tanulók aránya
50 és 74 százalék között volt; ezekbe az osztályokba mintegy 13 ezer
roma tanuló járt, az összes cigány diák 14,3 százaléka. Az összes általános
iskolai tanuló 11 százalékát kitevõ cigány tanulók jó egyharmada – a
93 ezer tanuló közül 32 ezer tehát – olyan iskolai osztályba járt, ahol a
roma diákok többségben voltak.�

A Kemény István és Janky Béla által vezetett 2003-as átfogó cigány
vizsgálat az általános iskolás roma fiatalok számát már 138 ezerre be-
csülte, igaz, más kutatók szerint a valós szám ennél bizonyosan alacso-
nyabb.� A vizsgálat az általános iskolás roma fiatalok szegregációját csak
közvetett adatok – a megkérdezett szülõk elmondása alapján – igyekezett
megbecsülni. Eszerint az összes általános iskolás roma diák 66 százaléka
járt cigány többségû osztályba. Ez a szám is túlzónak tûnik, de kétség-
telen, hogy a roma diákok szegregációja növekszik. Ezt támasztja alá az
iskolák közötti szegregációra vonatkozó adat is. Az 1999–2000-es tanév-
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ben a roma diákok 18 százaléka, 2004-ben már 30 százaléka járt cigány
többségû iskolába.�

A közgazdasági elemzések egyfajta piaci folyamatként modellezik az
iskolák és a szülõk kölcsönös választását; feltételezik, hogy a kialakuló
egyensúlyi állapot idõvel stabilizálódik, jóllehet egyenlõtlen hozzáférést biz-
tosít az oktatási szolgáltatásokhoz. Eszerint a folyamat nem közvetlen
politikai döntés eredménye, eltekintve persze az eredendõ jogalkotói
szándéktól.

Ha az egyensúlyi állapot mégsem stabilizálódik annak az etnikai szeg-
regáció sajátos logikája az oka: a roma gyerekek aránya egy adott isko-
lában vagy egy adott tanulócsoportban természetesen nem független az
adott intézmény oktatási színvonalától, de a nem cigány szülõk nem az
iskola tényleges színvonala, oktatási kínálata miatt utasítják el azokat az
iskolákat, amelyekben a roma tanulók aránya számottevõ, hanem kifeje-
zetten a roma diákok jelenléte miatt. Ezek szerint tehát az etnikai szeg-
regáció növekedése is spontán folyamat: a roma diákok egyre nagyobb
mérvû elkülönítésének nincs közvetlen cselekvõ felelõse.�

A szabad iskolaválasztást és az iskolák részlegesen szabad „tanuló-
választását” lehetõvé tévõ, jelenleg hatályos magyarországi szabályozást
nemzetközi összehasonlításban bízvást szélsõségesnek tekinthetjük. A
közoktatási törvény 2005-ös módosításáig ugyanis az iskolák, szabad ka-
pacitásuk terhére, tetszésük szerint dönthettek a körzeten kívüli tanulók
felvételérõl; az iskolák szabad kapacitása pedig természetesen a fenntartó
önkormányzatok döntésétõl függ.� Az sem kétséges, hogy a hazai köz-
oktatás rendkívüli szelektivitásáért, egyenlõtlenségéért, illetve a gyorsan
növekvõ etnikai szegregációért mindenekelõtt a szabad iskolaválasztás
rendszere felelõs. Nyitott azonban a kérdés: azonosítható-e az etnikai
szegregációt elõidézõ közvetlen politikai szándék; mekkora a települési
önkormányzatok tényleges oktatáspolitikai, társadalompolitikai mozgás-
tere; s végül mekkora az esélye annak, hogy a helyi döntéseknek tényleg
az lesz a következménye, amit a döntéshozók szeretnének.

A szükséglet-orientált önkormányzati költség-tervezés
esélyei

A szükségletekhez igazított költségtervezés, ellátás-szervezés, illetve el-
osztás minden szakpolitikai decentralizáció elsõdleges indoka: a jogalko-
tónak az a feltevése, hogy az „intézményhasználó” vagy ellátott csopor-
tokhoz legközelebb lévõ döntéshozók képesek a leghatékonyabb módon
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és a szükségletekhez leginkább igazodva elosztani a javakat és szolgál-
tatásokat.

Az önkormányzati feladatok finanszírozásának leginkább szembetûnõ
vonása az átláthatóság hiánya. Pénzügyi szempontból az önkormányza-
tok olyan „fekete doboznak” tûnnek, amely átláthatatlanná teszi a társa-
dalompolitikai feladatok, így a közoktatás finanszírozását: a feladatok-
hoz, illetve a feladatellátó önkormányzatok helyzetéhez szabott, akkurá-
tusan kalkulált normatív támogatásokat az intézményfenntartó, illetve
szolgáltató önkormányzatok belátásuk szerint használhatják fel; a forrá-
sokat ágazatok, intézmények, ellátotti csoportok között szabadon átcso-
portosíthatják.

A pénzbeli és természetbeni szociális és gyermekjóléti ellátások nor-
matíváját és a lakáshoz jutás feladatainak ellátását támogató normatív
támogatást 2005-ben 100 százalékban, 2006-ban 75 százalékban a szemé-
lyi jövedelemadó önkormányzatokat megilletõ hányada terhére finanszí-
rozza a központi költségvetés. A személyi jövedelemadó megosztott há-
nyadának normatívákhoz rendelt elosztása révén a jogalkotó mindenek-
elõtt a kistelepülések hátrányait kívánta részlegesen kompenzálni, ám a
gyakorlati felhasználás az eredeti finanszírozási szempontnak is ellent-
mond.

A pénzbeli és természetbeni szociális és gyermekjóléti ellátások nor-
matívájának fajlagos összege elvben a szükségletekhez igazodik. A konk-
rét összeg meghatározásához egy mutatót használnak, melynek kiszámí-
tásakor az adott település négy jellemzõjét veszik figyelembe. A négy
jellemzõ közül kettõ szegénység-mutató; a harmadik jellemzõ a tartós
munkanélküliek arányát, a negyedig pedig az idõs lakosság arányát veszi
figyelembe. Hasonlóan akkurátus módon – elvben megint csak a helyi
szükségleteket összegezve – számítják ki a jóléti büdzsében nem túlsá-
gosan nagy összegû, a lakáshoz jutás feladatainak ellátását támogató nor-
matív támogatást. Hangsúlyozni kell, hogy mind a két normatíva szabad
felhasználású. Tehát egyrészt a támogatott önkormányzatokat megilletõ
összeget a támogatandó célcsoportra vonatkozó – és nem az adott ön-
kormányzat pénzügyi helyzetét vizsgáló – rendkívül alapos szükséglet-
felmérés alapján határozza meg a költségvetési törvény. Másrészt az
összegeket az önkormányzatok belátásuk szerint használják fel – minden
önkormányzati költségvetés-elemzés azt bizonyítja, hogy a legszegé-
nyebb kistelepülések kivételével a két normatíva jelentõs hányadát más
ágazatok finanszírozására használják.

A közoktatási feladatok alap-normatívája egységes. A kiegészítõ nor-
matívák az iskolafenntartó önkormányzatok egyenlõtlenségeit hivatottak
ellensúlyozni, speciális szükségletekre reagálnak, illetve az oktatási kor-
mányzat által preferált célok megvalósulását támogatják. Az iskolafenn-
tartó önkormányzatok a közoktatási normatívák csaknem egészét belá-
tásuk szerint, szabadon használhatják fel.

Az önkormányzatok többnyire világos finanszírozási prioritások sze-
rint rendezik át forrásaikat. A pénzbeli és természetbeni ellátások nor-
matívája a leginkább „puha” tétel: csak azok az önkormányzatok hasz-
nálják fel teljes egészében, vagy éppen egészítik ki más forrásaikból, ame-
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lyek saját intézmények vagy saját fejlesztési projektjeik hiányában egy-
szerûen nem tudják más célra elkölteni.

Ha a források átcsoportosítása ágazatok közötti, akkor a szociális ága-
zatok forrásait fordítják közoktatási feladatok finanszírozására s bár jóval
ritkábban, de elõfordul az is, hogy a közoktatási normatívák egy részét
fejlesztésekre vagy hiteltörlesztésre fordítják. A közoktatás pótlólagos ki-
egészítõ támogatása révén a kötött felhasználású normatívák célirányos
felhasználása is csak elvi jellegû; az intézményfenntartó önkormányza-
toknak lehetõségük van ugyanis a kötött felhasználású normatíva össze-
gével észrevétlenül csökkenteni az adott intézmény kiegészítõ finanszí-
rozását, kétségessé téve a szaktárcák által preferált célok megvalósulását.

Ágazatok között fõként kisebb városok, községek csoportosítják át for-
rásaikat. A 2004-es költségvetési évben Miskolcon és Nyíregyházán ága-
zati szinten nem volt forrás-reallokáció; tehát a két város a saját forrásai-
ból valamennyi terület finanszírozását pótlólagos összeggel kiegészítette,
jóllehet a bölcsõdei ellátás nélkül a jóléti ágazat Miskolcon „nyereséges”,
Nyíregyházán pedig csaknem „önköltséges” lett volna.

A jóléti és az oktatási ágazat költségvetésén belül azonban mindkét
önkormányzat hasonló irányú, bár eltérõ nagyságrendû forrás-átcsopor-
tosítást hajtott végre.

A jóléti ellátásokon belül a bölcsõdei ellátás és a szociális intézmények
forrásait mindkét önkormányzat kiegészítette. A közcélú munka és a szo-
ciális továbbképzés finanszírozása mechanikus, lévén az ezeket támogató
normatívák kötött felhasználásúak. Ellenben a pénzbeli és természetbeni
ellátások a jóléti büdzsén belül minkét városban „nyereségesek”voltak.
A miskolci önkormányzat a normatíva számottevõ részét, a teljes jóléti
büdzsé 7,4 százalékát – más célra költötte. Nyíregyházán a forrás-reallo-
káció mértéke jóval kisebb volt.

Az intézmények alkupozíciója természetszerûen erõsebb, mint a pénz-
beli és természetbeni ellátásoké; ez a típusú forrásátcsoportosítás általá-
nos jelenség. A pénzbeli és természetbeni ellátások normatív támogatása
– a legszegényebb települések kivételével – általában az önkormányzatok
„fejõs tehene”. Mégis megdöbbentõ, hogy a foglalkoztatási krízissel küz-
dõ borsodi nagyvárosban a szociális normatíva célirányos felhasználásá-
nak aránya 78,8 százalékos, a lakhatáshoz jutást támogató normatívával
együtt pedig csupán 65 százalékos volt a vizsgált évben. Még inkább meg-
hökkentõ, hogy ha a bölcsõdei ellátást nem számítanánk, akkor az egész
jóléti büdzsé „nyereséges” lett volna. Nyíregyházán a szociális normatíva
felhasználása 96 százalékos; az átcsoportosítás mértéke csekély volt.

A kollégiumi ellátás kivételével a közoktatás finanszírozásának min-
den eleme önkormányzati többletforrást igényelt; a kollégiumi ellátás fi-
nanszírozásához folyósított normatíva egy részét mindkét város átcso-
portosította. Miskolc a kollégiumi normatíva 27 százalékát költötte más
oktatási intézmények finanszírozására. Nyíregyházán jóval nagyobb a
forrás-reallokáció az oktatási ágazaton belül: a város a kollégiumi nor-
matívának nem kevesebb mint 80 százalékát, a teljes oktatási büdzsé 5,5
százalékát csoportosította át. Összességében mindkét városban az okta-
tási kiadásoknak valamivel több mint negyedét pótlólagos forrásokból
biztosították.
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Az önkormányzati feladatok finanszírozásának rendszere nemcsak
pénzügyileg átláthatatlan, de a szükségletekhez igazított költségtervezés
lehetõségét is aláássa. A szaktárcák számára a legnagyobb gondot az je-
lenti, hogy az önkormányzatok az újraértelmezett szükségletekhez iga-
zítják a források többszörös reallokációját.

Az önkormányzatokhoz rendelt társadalompolitikai döntések tényle-
ges szándékait illetõen mindenekelõtt a forrás-reallokáció trendjei igazíta-
nak el, tehát az, hogy az egyes ágazatokban az intézmények, az intéz-
mény-használói, illetve az ellátotti csoportok számára az önkormányzat-
ok pótlólagos forrásokat biztosítanak-e, vagy éppen elvonják a központi
forrásokat is. Ha a helyi társadalompolitika következményeit igyekszünk
összegezni, akkor a pénzbeli jóléti ellátások esetében összevethetjük az
ellátások normatívákban testet öltõ szándékolt és tényleges eloszlását.

Annak meghatározása azonban már jóval nehezebb feladat, hogy
mekkora a helyi oktatáspolitika szerepe a közoktatási javak rendkívül
egyenlõtlen „elosztásában”. A szakminisztérium ebben az esetben is úgy
véli, hogy a szándékoltnál jóval egyenlõtlenebb a közoktatási javak tény-
leges – tehát a helyi döntések alapján megvalósuló – elosztása, és az
oktatási kormányzat csak követni igyekszik a trendeket, meglehetõsen
alacsony hatékonysággal. Az iskolafenntartó önkormányzatok látszólag
rendelkeznek minden lényeges oktatáspolitikai eszközzel. Meghatároz-
hatják az intézményrendszer szerkezetét, a helyi oktatási kínálatot, a pe-
dagógiai programot; tetszésük szerint húzhatják meg a beiskolázási kör-
zetek határát; prioritásaik alapján dönthetnek az intézmények fejleszté-
sérõl és finanszírozásáról. Az iskolafenntartó települési önkormányzatok
szerint viszont a szabad iskolaválasztásra és az iskolák részlegesen sza-
bad iskolaválasztására épülõ közoktatási szisztéma szûkebbre szabta ok-
tatáspolitikai mozgásterüket: döntési szabadságuk annak függvénye,
hogy mennyiben képesek megfelelni a helyi iskolahasználó elit által tá-
masztott, differenciált oktatási igényeknek, beleértve a szegregációra vo-
natkozó igényeket is. Az igényeket csak meghatározott intézményi ka-
pacitással lehet kielégíteni, és ha a kapacitások nem kielégítõek, az isko-
lahasználó elit csoportok elviszik a gyerekeiket máshová, akár más tele-
pülésre is.

Általános iskolai szegregáció és oktatáspolitika
Miskolcon és Nyíregyházán

A vizsgálat keretei csak korlátozott mérvû adatgyûjtést tettek lehetõvé.
A 2004–2005-ös tanévben tanulócsoportonként összeírtuk a roma és nem
roma tanulókat a miskolci és a nyíregyházi önkormányzati általános is-
kolákban. Természetesen korántsem magától értetõdõ, hogy egy össze-
írás során kiket tekinthetünk romáknak. Az elsõdleges támpont a tanulók
önbevallása volt, de arra törekedtünk, hogy az igazgatók és az osztály-
fõnökök segítségével és az osztálynaplók alapján azokat a gyerekeket
regisztráljuk roma tanulókként, akiket a pedagógusok romáknak tartottak.

Az évfolyamonként több tanulócsoportot mûködtetõ iskolák esetében
az iskolákon belüli szegregáció mértékét az évfolyamonkénti disszimi-
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laritási index, illetve ezek átlaga alapján határoztuk meg. Ugyanakkor a
két vizsgált város egészére vonatkozóan az évfolyamonként meghatáro-
zott disszimilaritási index, illetve azok átlaga révén határoztuk meg az
etnikai szegregáció mértékét: úgy tekintettük, mintha Miskolc és Nyír-
egyháza összes általános iskolás tanulója városonként egyazon iskolába
járna. Végül összesítettük, hogy a roma tanulók mekkora hányada jár a
tanulócsoportok – roma tanulók aránya alapján képzett – csoportjaiba.

A tanulmány legfontosabb megállapításait négy állítás köré csoporto-
sítjuk.

1. Az általános iskolai etnikai szegregációt eltérõ mércével mérik
Miskolcon és Nyíregyházán

Miskolcon jóval nagyobb a roma tanulók aránya, mint Nyíregyházán, a
nyírségi nagyvárosban az oktatásirányítás számára látszólag mégis sú-
lyosabb problémát jelent a roma tanulók jelenléte. Mindkét város veze-
tését aggasztja, hogy az önkormányzati iskolák évrõl évre nagyobb
arányban kénytelenek roma gyerekeket fogadni. Nemcsak demográfiai
okok miatt, hanem mert az egyházi iskolák, a hat- és nyolcosztályos kö-
zépiskolák elszívják a középrétegek gyerekeit. A roma tanulók arányának
növekedésénél azonban lényegibb kérdés, hogy vajon a nem cigány szü-
lõk évfolyamonként, illetve iskolánként milyen arányban tolerálják a ro-
ma diákok jelenlétét, illetve hogy hol van az a „tûréshatár”, amelynél
átíratják a gyerekeiket máshová.

A 2004–2005-ös tanévben Miskolc (az intézmény összevonást megelõ-
zõen) 34 normál és két speciális önkormányzati általános iskolájába közel
13 ezer diák tanult; 17,5 százalékuk roma. A városban egy homogén ci-
gány általános iskola és további négy cigány többségû általános iskola
mûködik. Utóbbiak közül kettõ speciális gyógypedagógiai – régebbi ne-
vén kisegítõ – iskola; a speciális iskolákba járó tanulóknak nem kevesebb
mint 63 százaléka cigány. Az összes miskolci általános iskolás tanuló 2,5
százaléka, míg a roma tanulók 9,2 százaléka jár gyógypedagógiai isko-
lába. Az összes miskolci diák 4,5 százaléka, míg az összes roma diáknak
több mint 10 százaléka jár úgynevezett kis létszámú osztályokba; a kis
létszámú osztályok tanulóinak 40 százaléka roma. A kis létszámú osztá-
lyokat az úgynevezett részképesség-zavaros tanulók egy része számára
szervezik; azok a nem értelmi fogyatékos, ám diszlexiásnak, diszgrá-
fiásnak, diszkalkuliásnak, illetve magatartás-zavarosnak minõsített gye-
rekek kerülnek ilyen, maximum 15 fõs osztályokba, akiket nem integrál-
tan oktatnak.

Ugyanakkor az összes miskolci önkormányzati általános iskolás tanu-
ló 11,3 százaléka járt két tannyelvû vagy idegen-nyelvû tagozatos osz-
tályba; ezekbõl az osztályokból a cigány diákok szinte teljesen ki vannak
rekesztve.

Nyíregyháza 18 normál és egy speciális iskolájában valamivel több
mint 8 ezer diák tanult a vizsgált évben; 8,7 százalékuk cigány. A nyírségi
megyeszékhelyen egy homogén cigány általános iskola mûködik, míg a
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speciális iskola tanulóinak mintegy a fele cigány. Három iskolában a ro-
ma gyerekek arány 20 százalék körül mozog. Az összes nyíregyházi ál-
talános iskolás tanuló 2 százaléka, a roma tanulóknak 11,8 százaléka jár
speciális iskolába. Kis létszámú osztályok csak két nyíregyházi iskolában
vannak. A nyíregyházi önkormányzati általános iskolába járó összes di-
áknak kevesebb mint 1 százaléka, a roma diákoknak valamivel több mint
5 százaléka jár kis létszámú osztályokba.
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2. A problémahalmaz valóságos tétje a két városban nem pusztán
oktatáspolitikai, hanem legalább annyira a fejlesztési prioritások

függvénye

Az elmúlt másfél évtizedben Miskolcon csak a belvárosra vonatkozóan tûz-
tek ki és részben valósítottak is meg határozott társadalom-átalakítással
járó, és a romák kiszorítását célzó, dzsentrifikációs (tehát jelentõs lakos-
ságcserével járó terület-felértékelõ) fejlesztési célokat. A város más részei-
re vonatkozóan azonban nem születtek olyan nagyszabású fejlesztési ter-
vek, amelyek befolyásolnák az oktatáspolitikai döntéseket is. A miskolci
oktatáspolitika irányítói nem szeretnék, ha a tanulók iskolák közötti „ván-
dorlásának” folyamata és az iskolák státusának változása a városfejlesz-
tés, illetve a lakóterületek státusváltozásának függvényévé válna.

Miskolc mai területén két hagyományos cigánytelep volt. A diósgyõri
telepet több ütemben, fokozatosan számolták fel. A Miskolc és
Felsõzsolca határában fekvõ Csorba telepet az 1970-es évek elején kiön-
tötte a Sajó, és a város akkori vezetõi a telepi cigány családokat a mis-
kolci, diósgyõri, perecesi kolóniák lakásaiban helyezték el.

Egy 1987-ben készült, 7000 fõre kiterjedõ kérdõíves vizsgálat Miskolc
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roma lakosságának számát 10–12 ezer fõre becsülte.	 A vizsgálat idején
a romák 25 százaléka a miskolci belvárosban élt – fõként a Széchenyi
utcában, a Vörösmarty utcában, illetve az Avas belváros felé esõ részén.
Egyharmaduk lakott a volt munkás- és bányászkolóniák lakásaiban, il-
letve a Vasgyár városrészben. A romáknak mintegy 28 százaléka élt mo-
dern lakótelepeken, ezen belül pedig 10 százalékuk az Avas lakótelepen.

A belváros dzsentrifikációs rehabilitációja – Miskolc elsõ számú fej-
lesztési prioritása – már az 1980-as években megkezdõdött. A Vörösmar-
ty utca romák által lakott házainak nagyobbik részét már a tanácsi idõ-
szakban lebontották. A projekt döntõ eleme volt a központ sétálóutcának
kiépítendõ tengelye, a Széchenyi utca átalakítása, és a tanácsi vezetés
annak módját kereste, hogy miként tudná az ottani roma családok zömét
elköltözésre bírni. A város vezetõi 1988-ban azt tervezték, hogy csökken-
tett értékû lakásokból álló lakótelepet építenek Miskolc északi határában,
a repülõtér és a Sajó közelében, távol minden közintézménytõl. A leendõ
telepre elsõsorban a belvárosból akartak roma családokat kiköltöztetni.
A terv váratlan ellenállásba ütközött: helyi roma és nem roma értelmi-
ségiek gettóellenes bizottságot hoztak létre, hogy megakadályozzák a la-
kótelep felépítését. A hirtelen szabaddá váló országos sajtó támogatta a
gettóellenes bizottság akcióját, a megzavarodott városvezetés pedig ejtet-
te a tervet.

A rendszerváltást követõen a roma családok elköltözését jórészt kény-
telenek voltak rábízni a piaci folyamatokra. A belsõ városrész felértéke-
lõdése és a privatizáció nyomán megemelkedõ lakásfenntartási költségek
valóban felgyorsították a szegényebb családok elköltözését, bár a tágan
értelmezett miskolci belvárosban több, romák által lakott zárvány, épület,
vagy „mikro cigánynegyed” is van.

A miskolci belvároson túl a Városháza inkább szemlélõje, mintsem
alakítója Miskolc fejlõdésének. A várostervezéshez nemcsak ingatlanva-
gyon, források és beruházók szükségesek, de a fejlesztendõ területre vo-
natkozó vízió is. A Miskolc, Diósgyõr, Hejõcsaba, Tapolca, Görömböly,
Szirma egyesítésével létrehozott nagyvárosban csak a miskolci belvárosra
vonatkozóan alakulhattak ki fejlesztési víziók. A miskolci városmag és a
hozzácsatolt települések között a gyártelepek, a munkás és bányászko-
lóniák, majd pedig a lakótelepek teremtettek gyenge kohéziót, emellett
a Tiszai pályaudvartól Diósgyõrig, illetve a gyárvárosig húzódó villa-
mosvonal. A város nem szervesült olyan egységes településsé, amelynek
jövõjét komplex tervek alapján alakíthatná az önkormányzat.

A jórészt romák által lakott, egykori munkás- és bányászkolóniák, kaszárnyák
többségét a város le akarja bontani; kettõ sorsa egyelõre bizonytalan.

Sokáig összvárosi funkciót szántak a legnagyobb kolóniának, a város
keleti kapujában található Szondi György telepnek és az ezzel egybeépült
József Attila telepnek. Az üzemek és raktárak közé ékelõdõ csatornázatlan
telepet, ahol 81 komfort nélküli szoba-konyhás lakás van, ideálisnak ítél-
ték a fejlesztésre. Pár évvel ezelõtt az önkormányzat hozzájárult ahhoz,
hogy néhány épületet elbontsanak, és ezek helyére a bérlõk szociálpoli-
tikai kedvezménnyel 16 új lakást építsenek. A beruházást az önkormány-
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zat folytatta: saját forrásból, illetve a leendõ lakók szociálpolitikai támo-
gatásából egy kétszintes, 24 lakásos lakóépület építésébe vágott bele. A
Szinva partján az önkormányzat megvásárolt egy volt munkásszállót, és
azt tervezi, hogy egy 78 lakásos garzonházat alakít ki az épületben. 2005-
ben azonban új fejlesztési koncepciót fogadtak el; eszerint a területet el-
adnák egy vállalkozónak, aki egyenként állapodna meg a bérlõkkel.

Egyelõre a város nem akarja lebontani a miskolci belvároshoz közeli
Álmos utcai ingatlan-együttest, de hosszú távú fennmaradását csak lakás-
gazdálkodási szempontok indokolják. Igaz, a Miskolci Ingatlankezelõ Rt.
kedvezõnek tartja, hogy a Szentpéteri kapuból nyíló Álmos utca 24. alatti,
többudvaros, 35 lakásos egykori katonai objektumot magas fal izolálja a
környezetétõl.

Újdiósgyõr egykor legnagyobb kolóniája a Békeszálló volt. Az itteni la-
kások felét már lebontották, a megmaradt 65 lakás bontását is megkezdik,
amint az önkormányzat el tudja helyezni a bérlõket. Az acélmûvek mel-
lett fekvõ területtel az önkormányzatnak nincsenek különösebb tervei.

A hejõcsabai Mésztelepen már csak 15 lakás áll az egykori cementgyári
munkáskolónián. Hejõcsabán úgy tartják, hogy a kolónia eltüntetése a
településrész fejlõdésének záloga.

Ugyancsak idõ és cserelakás-kapacitás kérdése, hogy mikorra sikerül
lebontani az annabányai telep 16 lakását és a miskolctapolcai Várhegy kolónia
36 lakását.

A miskolci belvárosból Diósgyõr felé haladva, északi irányban három
völgy tagolja a város fölé magasodó hegyet. A Bábonyibérc „cigány sora”
a két világháború között idõszaki munkásoknak épült házakból áll. A
„cigány sor” közelében lakópark épül; a Városháza azt remél i, hogy a
lakópark hozzájárul a terület felértékeléséhez, és idõvel lehetõség nyílik
arra, hogy a romák házait egy fejlesztõ cég haszon reményében kivásá-
rolja.

Tovább haladva Diósgyõr irányában, a párhuzamos völgyben vezet a
több kilométeres út Lyukóbánya felé. Az utat szegélyezõ zártkerti üdülõ-
ingatlanok zömét az elmúlt években roma családok vásárolták meg. Az
önkormányzatnak sejtelme sincs arról, hogy miként szabályozza, vagy
legalábbis befolyásolja az új roma betelepülést. A zártkerti ingatlanokra
nem adható építési engedély, és a terület alatt húzódó bányavágatok mi-
att arról sem lehet szó, hogy a területet lakóövezetté minõsítsék.

Az Újdiósgyõr és Diósgyõr határánál lévõ elágazásnál indul az a har-
madik völgyben húzódó több kilométeres út, amely Perecesre visz. Az
egykori bányászkolónia még álló 16 lakását az önkormányzat eladta egy
ingatlanfejlesztõ vállalkozónak. A bérlõk elhelyezése a vállalkozó felada-
ta, ahogyan a leendõ fejlesztés is a beruházó döntésétõl és a piaci keres-
lettõl függ. A miskolci vezetõknek nincsenek határozott elképzeléseik Pe-
reces jövõjével kapcsolatban, a piaci folyamatokba pedig nem kívánnak
beleavatkozni.

A miskolci városfejlesztési projektek tehát egyes célterületek felérté-
kelõdését, illetve részleges funkcióváltását kívánják elõsegíteni, de az
nem célja a városházának, hogy a miskolci szegény, illetve roma lakos-
ságot meghatározott területekre koncentrálja.

Nyíregyházán fordított a helyzet: Az általános iskolai migrációval kap-
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csolatos oktatáspolitikai döntések követik az urbanisztikai folyamatokat, il-
letve az iskolaigazgatók a városfejlesztési projektektõl, nevezetesen a ro-
ma lakosság további koncentrációjától várják, hogy enyhüljenek a peda-
gógiai gondok a roma tanulókkal kapcsolatban. Az önkormányzat elsõd-
leges fejlesztési célja, hogy felszámolja a város belterületén fekvõ két ci-
gánytelep egyikét, és lehetõség szerint minél inkább a másik, fejlesztendõ
cigánytelepre koncentrálja a roma lakosságot.

A roma népesség elhelyezkedése szempontjából fontos szerepe van a
város sajátos szerkezetének. A mai város kialakulása akkor kezdõdött,
amikor Károlyi Ferenc 1753-ban a környék legnagyobb birtokosává vált,
és mintegy 300 evangélikus szlovák jobbágy családot telepített ide, Békés
megyébõl. A migráció folytatódott; a betelepített szlovák szerzõdéses job-
bágyok idegenkedtek az alföldi tanyarendszertõl, így a külsõ szállásokon
nem tanyák, hanem mikro-falusias jellegû települések jöttek létre. A szer-
zõdéses jobbágyok azután saját erejükbõl 1804-ben és 1824-ben megvál-
tották magukat a Dessewffy, majd a Károlyi családtól, s az örökváltság-
szerzõdés megkötése után kiköltöztek a korábbi szállásterületekre. Egye-
dülálló településszerkezet, mikro-falusias települések tanyabokor hálóza-
ta jött létre a kiépülõ városmag körül. Nyíregyháza 1837-ben lett szabad
mezõváros, 1876-ban pedig megyeszékhely.�


A romák az 1960-as évektõl kezdtek beköltözni a várost övezõ, mik-
ro-falusias jellegû tanyabokrok egy részébe, és nem akartak feltétlenül
beljebb települni. A város roma lakosságának számáról nincsenek meg-
bízható becslések. Az önkormányzati tulajdonú ingatlanokat kezelõ Piac
és Vagyonkezelõ Kft. adatai szerint a két belterületi cigánytelepen mint-
egy 1500 ember él. Természetesen a két kolónián kívül máshol is élnek
romák a város belterületén, így a három nagy lakótelep közül az északi
Jósaváros és a déli Érkert lakásaiban, a vasútállomás és a nagykörút dél-
nyugati hajlata környékén, és a belvárosban. A belterületi roma népesség
térbeli koncentrációja azonban jóval nagyobb, mint Miskolcon.

Nyíregyházát dinamikusan fejlõdõ, sikeresen kormányzott városnak
tartják, mindenekelõtt tõkevonzó képessége miatt. A városfejlesztési ter-
veket is a város egészére kiterjedõ, ambiciózus elképzelések jellemzik. A
nagykörút által övezett belváros területfelértékelõ, dzsentrifikációs re-
konstrukciója részben közfeladat, részben külsõ befektetõ révén elképzelt
projekt. A városháza feladata a belvárosi ingatlanok „területcserés fel-
szabadítása”, ezzel együtt pedig a szegény, elsõsorban cigány lakásbérlõk
kiköltöztetése. Jóval nehezebb feladvány a két belterületi cigánytelep jö-
võje. A városháza mindenáron szeretne megszabadulni a prosperáló
Orosi úton éktelenkedõ nyomorteleptõl, de egyelõre nem született meg-
valósítható elképzelés arról, hogy miként pótolják az ottani, lebontandó
130 lakást, és hogy hová költöztessék a telepen élõ 518 embert. A bérla-
kás-állományt éppenséggel nem ilyen célból akarják bõvíteni. Egyetlen
lehetséges, bár nyíltan nem hangoztatott megoldás kínálkozik: a zárvány-
szerûen elhelyezkedõ Huszár telepen vagy annak környékén kell laká-
sokat építeni, hogy elhelyezhessék az Orosi úti cigány családokat.
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A keleti városkapunál fekvõ Orosi úti telep a hatvanas években épült,
amikor a város vezetése felszámolta Nyíregyháza két, hagyományos
putritelepét, és a családok számára 89 komfort nélküli szoba-konyhás
kislakást épített. A környék akkoriban ideálisnak tûnt egy átmenetinek
szánt szükségtelep befogadására, mivel a vezetékes víz hiánya eleve gátat
szabott a környezõ házak komfortosításának, és a város vezetése nem
számolt azzal, hogy a terület idõvel Nyíregyháza prosperáló keleti ka-
pujává válik. A terület egy merõben presztízs jellegû döntésnek köszön-
hette felértékelõdését. 1978 decemberében Orost – a korábban különálló
települést – a városhoz csatolták, és az így százezressé duzzadt nyírségi
megyeszékhely célul tûzhette ki, hogy idõvel bekerüljön a megyei jogú
városok – akkor még igencsak exkluzív – klubjába. A hirtelen igazi bel-
területté vált Orosi út fontossága megnõtt, a környéken ipari üzemek
telepedtek meg, a prosperáló területen éktelenkedõ nyomortelep egyre
zavaróbbá vált.

A nyolcvanas években a telep házainak felét lebontották, a családokat
pedig a Huszár telepre költöztették. Úgy tûnt, hogy csak idõ kérdése a
cigány házak maradékának eltüntetése, de a rendszerváltásig hátralévõ
néhány év kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a környéket végleg „meg-
tisztítsák” a romák lakta szükséglakásoktól. A kilencvenes években egyre
többen érveltek a telep lebontása mellett, de arról senkinek nem volt
elképzelése, hogy hová lehetne költöztetni az Orosi úti nyomorlakások-
ban élõ családokat. A város elkésett azzal, hogy a korábbi módszerekkel,
elviselhetõ konfliktusok mellett helyezze el az itteni családokat.

A rendszerváltozást követõen Nyíregyházán is privatizálták a bérla-
kások többségét, arról pedig szó sem lehetett, hogy bárhol építési telkeket
parcellázzanak az Orosi úti cigány családok számára. Miközben a kör-
nyéken már régen kiépült az egykor hiányzó infrastruktúra, a szükség-
lakásokban nemhogy fürdõszoba, de még csak vízcsap sincs; a családok
az utcai közkifolyóból vehetnek csak vizet. A szükségtelep lakói ahhoz
túl sokan vannak, hogy a város bármely részén befogadják õket, ahhoz
viszont túl kevesen, hogy az egyre ellenségesebb szomszédság elõl egy-
fajta biztonságot adó gettó-létbe meneküljenek.��

Az Orosi úti teleppel ellentétben a Huszár telep félreesõ helyen fek-
szik; vasúti sínek, egy laktanya és egy ipari övezet zárja el a város többi
részétõl. Eredetileg pavilon-rendszerû lovassági laktanyának épült, a 19.
század végén. A kétszintes épületekben tiszti lakások voltak, míg a tele-
pet két oldalról a hosszanti tengelyre merõleges istállóépületek és legény-
ségi szállások szegélyezték. 1957-ben a kormány a laktanyát a városi ta-
nács kezelésébe adta, hogy elhelyezhessék a településen élõ szovjet ka-
tonatiszteket, késõbb pedig a város hivatalnok- és káderelitjét. Ez volt a
város elsõ, és sokáig egyetlen lakótelepe. A város vezetése számára egy
ideig kétséges volt, hogy vajon megéri-e az egész laktanyát lakóteleppé
alakítani, vagy helyesebb csak 150 komfortos lakást kialakítani és a volt
istállóépületeket és legénységi szállásokat lebontani. Végül a szükség
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döntött; két fázisban összesen 310 lakást alakítottak ki, ebbõl 229 szoba-
konyhás, fürdõszobás lakást a volt istállóépületekben. 1958-ban iskolát
telepítettek az egykori laktanya törzsépületébe, késõbb óvoda létesült és
megnyílt egy élelmiszerüzlet is.

A kolónia vonzereje csak addig tartott, amíg a hatvanas években el-
kezdõdött az új lakótelepek építése a városban. A Huszár telep lakossága
gyorsan kicserélõdött, a tehetõsebb családok a város más részein felhú-
zott lakótelepeken kaptak lakást, a kolónia pedig a hetvenes évektõl egy-
re inkább a városba költözõ romák otthonává vált, méghozzá nemcsak
spontán folyamat eredményeként. Nyíregyháza vezetõi tudatosan töre-
kedtek a megyeszékhely lakosságának felduzzasztására, de ugyanakkor
aggasztotta õket a romák betelepülése. A dilemmát úgy kívánták felol-
dani, hogy itt kaptak lakást a hátralékosok, és részben a jövevény cigány
családok. A telep státusa néhány év alatt gyökeresen megváltozott.

A Huszár telep rekonstrukciójának elsõ koncepciója 1989-ben készült
el, és ekkor fogalmazódott meg elõször a telepen belüli differenciált la-
káskiutalás ötlete.�� A rendszerváltást követõ években Nyíregyházán szé-
les körû egyetértés alakult ki abban, hogy a telep fejlesztésére nemcsak
lakásgazdálkodási és városfejlesztési, hanem oktatáspolitikai szempont-
ból is szüksége van a városnak: a jelenleg is kizárólag roma diákokat
tanító Huszár telepi iskola pedig jóval több diákot is képes lenne befo-
gadni, mint most.

Az önkormányzat ugyan sohasem mondta ki nyíltan, hogy a két ci-
gánytelep egyesítését szeretné, de a terv része a városi köztudomásnak,
mégpedig függetlenül annak realitásától, idõzítésétõl, feltételeitõl. A Hu-
szár telepen közmunkaprogram keretében 1998-ban felújítási munkák
kezdõdtek. Akkoriban a város azt tervezte, hogy megszerzi a telep tõ-
szomszédságában lévõ laktanyát, és állami támogatással az ottani épü-
leteket bérlakásokká alakítja, megteremtve a Huszár telep bõvítésének
lehetõségét. A laktanya épületei azonban annyira rossz állagúak, hogy
ezt a tervet ejtették. Önkormányzati beruházásban 2004-ben a telepen
kilenc, egyenként 44 négyzetméteres, elõkertes, központi padlófûtéses
könnyûszerkezetes lakás épült. A legújabb tervek szerint a város a Hu-
szár telep melletti területen alakítaná ki a város új ipari parkját, és ezt
kihasználva, a park mellett épülnének új bérlakások.

Nyíregyháza nagyívû városfejlesztési terveinek tehát lényegi eleme,
hogy a város roma lakosságának többségét egy hatalmas, félkomfortos
telepre költöztessék.

3. Nemcsak a szegregáció megítélése, de az önkormányzatok
stratégiája is eltér a két városban

A miskolci oktatáspolitikának egyik legfontosabb célja, hogy ellenõrzése
alatt tartsa a tanulói migráció folyamatát.

Az önkormányzati, illetve egyházi fenntartású, hat- és nyolcosztályos
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gimnáziumoktól eltekintve a városban azt az öt önkormányzati általános
iskolát tekinthetjük elit iskoláknak, amelyekbe a tanulók többsége körzeten
kívülrõl jár. Ezenkívül négy nyolcosztályos egyházi fenntartású általános
iskola van Miskolcon. Az egyházi iskolák természetesen minden kötött-
ség nélkül válogathatnak a gyerekek közül, és nem vesznek fel cigány
gyerekeket. A négy egyházi fenntartású iskola közül kettõnek egykor sok
roma tanulója volt, majd miután a tanulók zömével együtt átvette azokat
a református-, illetve a görögkatolikus egyház, felmenõ rendszerben fo-
kozatosan kiszorították a cigány diákokat az iskolákból. Négy cigány
többségû általános iskola mûködik Miskolcon – közülük kettõ speciális
iskola. Három iskolát bezárás fenyeget a csökkenõ tanuló létszám miatt.

Az önkormányzat felismerte, hogy amennyiben kontrollálni akarja a
tanulói migrációt, akkor azokra a köztes iskolákra kell koncentrálnia,
amelyek elitnek nem tekinthetõek, de nem is cigány többségûek. Nagy-
mérvû belsõ szegregációt lehetõvé tévõ oktatási kínálattal olyan puffer
iskolákká kell tenniük ezeket, amelyeknek az a funkciójuk, hogy stabili-
zálják a beiskolázási arányokat. Ennek érdekében kilenc olyan iskolában,
amelyben nagy a szegregációs veszély, vonzó, összvárosi beiskolázású, két
tannyelvû osztályokat indítottak, vállalva annak tetemes többletköltségeit.
A két tannyelvû osztályoknak gyakorlatilag nincsenek roma tanulói, és
ami még fontosabb, a nem roma családok is úgy érzik: „garanciát” kap-
nak arra, hogy gyerekeik nem tanulnak együtt cigány gyerekekkel. Az
iskolákon belüli szegregáció révén az érintett iskolák viszonylag jelentõs
arányú roma tanuló befogadása mellett is képesek vonzó kínálatot nyúj-
tani a nem cigány szülõknek, a város pedig megfékezte az iskolák közötti
migrációt.

A puffer iskoláknak kulcsszerepük van a város oktatáspolitikájában,
a két tannyelvû oktatásnak pedig abban, hogy a puffer iskolák megõriz-
zék státusukat, ne „cigányosodjanak el”, tanulói létszámuk ne csökkenjen
kritikus szintre. A kilenc két tannyelvû osztályt is mûködtetõ iskola kö-
zül hat olyan puffer iskola, amely kizárólag a két tannyelvû oktatástól
reméli a felszínen maradást. Az összes önkormányzati iskolába járó mis-
kolci diák 11,3 százaléka jár kéttannyelvû vagy nyelvtagozatos osztályba,
és ezen belül 8,7 százalék jár „összvárosi beiskolázású” két tannyelvû
osztályba. Néhány éven belül tehát a kilenc két tannyelvû oktatást foly-
tató iskola a miskolci tanulók jó 10 százalékát tetszése szerint választhatja
ki. A roma tanulók gyakorlatilag teljesen ki vannak rekesztve a két tan-
nyelvû oktatásból, és a (már amúgy is kifutó) nyelvtagozatos oktatásból
is: a két tannyelvû oktatásban 1136 diák vesz részt, közülük mindössze
7 cigány. Hangsúlyozni kell, hogy hat-hétéves kisdiákokat minõsítenek
alkalmatlannak arra, hogy emelt szinten tanuljanak angolul vagy néme-
tül, egyébként olyan beszéd-centrikus módszerrel, amely jóval kevésbé
feltételez háttértudást, mint a hagyományos nyelvoktatás.

A két tannyelvû osztályok mellett a miskolci oktatáspolitika másik
fontos eszköze az intézményrendszer átalakítása volt. Az önkormányzat úgy
döntött, hogy 2004 szeptemberétõl 32 normál általános iskoláját 15 okta-
tási egységbe vonja össze – ám a beiskolázási körzeteket nem vonták
össze: az anyaiskolák és a hozzájuk csatolt tagiskolák változatlanul ere-
deti körzetükbõl veszik fel a diákokat. A döntés kisebb vihart kavart a
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pedagógusok körében, de a kárvallott – helyettessé lefokozott, igazgatói
pályázaton alulmaradt, vagy távozni kényszerülõ – volt iskolaigazgató-
kon kívül a többség végül tudomásul vette az új szervezeti kereteket.
Ugyancsak felkavarta az összevonás a szülõi kedélyeket, de a város ve-
zetõi igyekeztek megnyugtatni a szülõket, hogy az intézményi összevo-
nás nem jelenti az iskolakörzetek mechanikus egyesítését.

Az iskolák összevonása révén az önkormányzat újabb biztosítékot sze-
retne arra, hogy nem csúsznak ki kezébõl a közoktatási folyamatok. A
Városháza hivatalosan azzal indokolta az összevonást, hogy a több in-
tézményt átfogó tantárgyfelosztás révén a csökkenõ gyereklétszám elle-
nére is pedagógus álláshelyeket lehet megmenteni. Emellett az összevo-
nás lehetõséget ad arra is, hogy csökkenõ tanulói létszámú iskolákat –
tagiskolaként – megmentsenek a bezárástól. Tény, hogy az összevonással
legalább három iskola megszüntetését lehetett elodázni. Az érvelés racio-
nálisnak tûnik, és az iskolák összevonását a korszellemnek megfelelõen
lehet „kifelé” kommunikálni. Az önkormányzat hivatalos verziója szerint
az intézményi integráció a tényleges közoktatási integrációnak is megte-
remti a kereteit – jóllehet a városházán is elismerik, hogy ez utóbbi ter-
mészetesen hosszabb folyamat.

Az iskolák összevonása során a városháza kétféle szempontot érvé-
nyesített. Három anyaiskolához úgy csatoltak tagiskolákat, hogy az min-
denféle integrációt kizárjon. Mind a három anyaiskola elit iskola, amely-
nek pozíciói elég erõsek voltak ahhoz, hogy megakadályozzák közeli,
alacsony presztízsû iskolák szervezeti befogadását. Ebbõl adódóan azok
a közeli tagiskolák, amelyeket nem a szomszédos elit iskolákhoz csatol-
tak, jóval súlyosabb helyzetbe kerültek, mint a többi hasonló státusú in-
tézmény, és az önkormányzat arról is lemondott, hogy belsõ szegregációt
lehetõvé tévõ oktatási programok engedélyezése révén segítsen stabili-
zálni helyzetüket. Az egyik ilyen tagiskolát még a két tannyelvû oktatás
sem „mentette meg” az „elcigányosodástól”.

A többi összevont iskola esetében az önkormányzat voltaképpen az
eredeti beiskolázási körzetek megtartásával intézményesítette a tágabb
„roma beiskolázási körzeteket”. „Roma iskolakörzetekként” azoknak az
iskoláknak a környékét határoltuk le, ahová roma diákok járnak, vagy –
lakóhelyük közelsége révén – járhatnának, illetve amelyek a roma tanu-
lók „elosztását” alku, vagy éppen rivalizálás tárgyának tekintik. A mis-
kolci roma diákok „elosztási alkuja” a városban 11 „roma iskolakörzeten”
belül – és nem az iskolakörzetek között! – zajlik, biztosítva, hogy az oktatás-
irányítás kézben tarthassa a folyamatot.

A miskolci oktatáspolitika egyfajta kimondatlan alkut kínál a roma
családoknak: gyerekeik többsége – egyelõre – olyan osztályban tanulhat,
amelyekben a nem cigányok alkotják a többséget, és a város érdekelt is
abban, hogy ez az arány ne romoljon. Ennek azonban ára van: az iskolák
zömében nagyon nagy a roma diákok intézményen belüli elkülönítése
és a leginkább vonzó oktatási formákban nem vehetnek részt a cigány
tanulók.

A nyíregyházi önkormányzat ellenben képtelen kordában tartani a tanu-
lói migrációt az érintett iskolák között. A város vezetése – legalábbis ebben
a vonatkozásban – a csalóka fejlesztési céloknak rendeli alá döntéseit, illetve
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azt várja, hogy majd a roma lakosság zömének térbeli koncentrációja
megszabadítja az érintett iskolákat a roma tanulóktól. Az iskolaigazgatók
zöme attól tart, hogy viszonylag csekély arányú roma tanuló felvétele is
végzetes következményekkel jár, mivel a nem cigány szülõk pánikszerû-
en elviszik gyerekeiket. Fura módon a város azért is képtelen kezelni a
folyamatot, mert a roma tanulók aránya viszonylag csekély: ha a nem
cigány szülõk elviszik a gyerekeiket, az „elcigányosodó” iskolákat, vagy
tagiskolákat hamarosan be kell zárni.

A szabolcsi megyeszékhelyen öt nyolcosztályos egyházi általános is-
kola, két fõiskolai gyakorlóiskola, egy nyolcosztályos és egy hatosztályos
önkormányzati gimnázium mellett 21 önkormányzati nyolcosztályos ál-
talános iskola mûködik. Utóbbiak közül csak három tekinthetõ elit isko-
lának. Nyíregyházán egy homogén roma általános iskola van, a speciális
iskola tanulóinak pedig fele cigány.

A roma tanulókkal kapcsolatos „elosztási alkut” kezelhetetlen tanulói
migráció kíséri. Az iskolai migráció jelenségét mindenki egyöntetûen a
cigány tanulók arányával magyarázza, jóllehet az általános iskolai roma
tanulók aránya meg sem közelíti a miskolci iskolák cigány diákjainak
arányát. A modell egyszerû: ha a roma gyerekek aránya a nyíregyházi
iskolákban elér egy nem túl magas szintet – általában 10–15 százalékot
–, akkor már nem stabilizálódik, hanem dinamikusan nõ. A nem roma
szülõk ugyanis gyorsan elviszik a gyerekeiket másik, akár távolabbi is-
kolákba is; a demográfiai apály miatt a nem cigány gyerekek beíratása
általában nem ütközik akadályba. A roma tanulók néhány év alatt több-
ségbe kerülnek, míg ezzel párhuzamosan a gyereklétszám olyannyira le-
csökken, hogy az már az iskola, vagy legalábbis a tagiskola létét veszé-
lyezteti. Az önkormányzat végül felszámolja a pénzügyileg fenntartha-
tatlan iskolát vagy tagiskolát, és a tanulókat áthelyezi máshová. A de-
mográfiai apály tehát akár a roma gyerekek integrációját is elõsegíthetné,
de a felszámolt intézménybõl a tanulókat olyan iskolába helyezik át, aho-
vá már amúgy is sok cigány gyerek jár. A folyamat, amely egyfajta
„macska-egér harcra emlékeztet”, tehát elölrõl kezdõdik.

Az iskolai migráció látszólag nagyságrenddel súlyosabb probléma
Nyíregyházán, mint Miskolcon, miközben a roma tanulók aránya csak
fele a miskolciénak. Igaz, a „macska-egér harcként” jellemzett, és a városi
oktatásirányítás számára kezelhetetlen folyamat csak az iskolák egy meg-
határozott, és a többi iskolától elkülönülõ csoportját érinti. Ennek több
oka is van. A roma tanulók háromnegyede nyolc iskolában összpontosul;
a nyolc iskolából egynek kizárólag cigány diákjai vannak, míg az enyhe
fokú értelmi fogyatékosnak minõsített diákokat oktató speciális iskola
diákjainak fele cigány. A fennmaradó hat iskola közül az egyik mellett
kollégium mûködik. Az „elcigányosodás” veszélye ténylegesen öt iskolát
fenyeget – egyikük a 2004–2005-ös tanév végén meg is szûnt. A roma
diákokat érintõ „elosztási alku” – mindössze három lehatárolható iskolakör-
zetben – összesen kilenc iskolát érint.

Tizenkét önkormányzati általános iskolában annyira alacsony a roma
tanulók aránya, hogy igazgatóiknak csak arra kell ügyelniük: tartsák ezt
a pozíciót. Ez sem mindig könnyû, mivel 2004-ben és 2005-ben is iskola-,
illetve tagiskola-bezárások során kellett megfelelõ „határvédelemrõl”
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gondoskodniuk, illetve az „elcigányosodó” iskolák újra és újra követelik
a beiskolázási körzethatárok átrendezését.

A „macska-egér harc” másik oka az, hogy az érintett iskolák többsége
nem próbálkozott azzal, hogy differenciált oktatási kínálattal és ahhoz
kapcsolódóan erõs belsõ szelekcióval fékezze az iskolák közötti migráci-
ót. Kis létszámú osztályok csak két nyíregyházi iskolában vannak, és kö-
zülük is csak az egyikben használják a kis létszámú osztályokat a roma
diákok elkülönítésére. Ugyanakkor két iskola pedagógiai krédójának
hangsúlyos eleme, hogy integráltan oktassák a részképesség-zavaros,
vagy más okból sajátos nevelési igényû tanulókat.

Két tannyelvû oktatás csak egyetlen iskolában folyik. A két tannyelvû
osztályokban „természetesen” Nyíregyházán sincsenek cigány tanulók,
de a roma diákok aránya ebben az iskolában mindössze 3,1 százalékos,
így a két tannyelvû oktatás elsõdleges funkciója nem a roma diákok el-
különítése. Az önkormányzat néhány évvel ezelõtt azért kezdeményezte
a két tannyelvû oktatás bevezetését, hogy ellensúlyozza a korábban jó
hírû iskola pozíciójának romlását. Ennek azonban nem az volt az oka,
hogy néhány cigány tanuló is beiratkozott, hanem az, hogy a környéken
két gyakorlóiskola dinamikusan bõvítette tanulói létszámát.

A „macska-egér harc” harmadik oka a városfejlesztési célok dominan-
ciája – mindenekelõtt az Orosi úti telep felszámolásához és a belterületi
roma lakosság további nagyarányú koncentrációjához fûzött remények.
Azok az iskolák, amelyekbe az Orosi úti nyomorteleprõl járnak, erõsen
érdekeltek abban, hogy a telepet egy nagyszabású városfejlesztési akció
keretében felszámolják, és a családok többségét a Huszár telepre költöz-
tessék. A terv ebben a formájában nyilvánvalóan irreális, de az iskola-
igazgatók abban az értelemben foglyaivá váltak a projektnek, hogy ide-
iglenesnek gondolják helyzetüket és átmenetinek a problémáikat. Ez az
illúzió pedig éppen abban korlátozza õket, hogy megpróbáljanak adekvát
válaszokat találni a roma diákok jelenlétébõl eredõ pedagógiai kihívásra.

A jelenség oktatáspolitikai és pénzügyi értelemben egyaránt irracio-
nális döntésekre kényszeríti az önkormányzatot. 2004-ben a város veze-
tése csökkenõ tanulói létszám, illetve „elcigányosodás” miatt kénytelen
volt felszámolni egy alsó tagozatos tagiskolát és egy másik nyolcosztá-
lyos tagiskola felsõ tagozatát. A megszüntetett alsó tagozatos diákok
olyan iskolákba kerültek, ahol már eleve jelentõs számú cigány diák ta-
nult. A másik tagiskola, amelynek felsõ tagozatát az önkormányzat kény-
telen volt bezárni, egy nemrég elkészült vadonatúj, jól felszerelt iskola-
épületben mûködött. A felsõ tagozatosok távozását követõen az alsós
kisdiákok költöztek az új épületbe a lepusztult melléképületbõl, de az
alsó tagozat évei is meg vannak számlálva, mivel a kertvárosból a bel-
városi iskolákba járnak a nem cigány családok gyerekei. Az iskola való-
jában egy belterületi elit iskola tagiskolája, de az anyaiskola, féltve a stá-
tusát, hallani sem akart arról, hogy átvegye saját tagiskolájának többsé-
gében cigány diákjait. Így hát a tanulókat egy jóval nehezebben megkö-
zelíthetõ iskola vette át, ahová már amúgy is számottevõ arányban járnak
roma tanulók.

Ugyancsak „elcigányosodás” miatt szûnik meg az egyik, valaha nagy
létszámú lakótelepi iskola. Tanulói között a romák aránya megközelítette
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a 20 százalékot, és a 46 roma diák jelenléte olyan mértékben késztette
„menekülésre” a nem cigány szülõket, hogy az iskola 2004 õszén már
nem tudott elsõ osztályt indítani, egy évvel késõbb pedig az önkormány-
zat úgy döntött, hogy felszámolja az iskolát. Kitört a botrány. A szom-
szédos elit iskola elzárkózott a gyerekek átvételétõl, a kissé távolabb fek-
võ, és jó színvonala ellenére „elcigányosodó” iskolájának igazgatója vi-
szont követelte a beiskolázási körzethatárok módosítását, és a roma ta-
nulók „arányosabb elosztását”. Kompromisszum született: módosították
a beiskolázási körzethatárokat, felosztva az Orosi úti cigánytelepet a két
iskola között. A körzethatárok átszabása azonban alkalmatlan eszköz a
probléma kezelésére.

Nyíregyháza 2003-ban öt iskola bevonásával integrációs programot
indított. Csakhogy az öt részt vevõ iskola vonatkozásában az intézmény-
közi integráció – tehát a roma tanulók egyenletesebb „elosztása” – nem
értelmezhetõ. Egyikük a városközponttól távol esõ iskola, amelynek ta-
nulói részben kollégisták. Két „elcigányosodó” iskola közül az egyiket
az önkormányzat megszüntette; a közeli harmadik iskola – amelyben a
roma tanulók aránya viszonylag csekély, tehát amelyik elvben részese
lehetne egy intézményközi integrációs projektnek – nem résztvevõje a
programnak. Hasonló a helyzet a negyedik részt vevõ iskolával is: szom-
szédjában egy olyan iskola mûködik, amely még a körzetében élõ roma
gyerekek felvételét is igyekszik elhárítani – de ez az iskola sem részese
a programnak. Az ötödik részt vevõ iskola roma diákjai jórészt a tanya-
bokrokból buszoznak be. Végül nem részese az integrációs programnak
a város homogén cigány iskolája sem.

4. Eltérõ a szegregáció mintázata is a két városban

Miskolcon a roma diákok eloszlása jóval egyenletesebb, mint a nyírségi
megyeszékhelyen: a miskolci önkormányzati általános iskolákba járó ro-
ma tanulók 54,8 százaléka jár olyan osztályba, ahol a roma diákok ki-
sebbségben vannak; több mint 31 százalékuk jár olyan tanulócsoportok-
ba, ahol a cigány diákok aránya 50–99 százalék között mozog, és 13,2
százalékuk tanul homogén cigány tanulócsoportban. Ezzel szemben a
Nyíregyháza önkormányzati általános iskoláiba járó roma tanulók majd-
nem 70 százaléka olyan osztályba jár, amelyekben a romák kisebbségben
vannak; alig 10 százalékuk jár olyan osztályba, ahol a roma tanulók ará-
nya 50–99 százalék közötti, ugyanakkor 20,5 százalékuk homogén roma
osztályban tanul.

Azokban a miskolci általános iskolákban, ahová számottevõ arányban
járnak cigány tanulók, és amelyekben egynél több párhuzamos tanuló-
csoport van, nagyon nagy a belsõ szegregáció. Az elsõ tíz, legnagyobb
mérvû belsõ szelekciót alkalmazó iskolában a DI átlaga 0,47 és 0,77 között
mozog. Nyíregyházán viszont a belsõ szegregáció mértéke általában nem
túlzottan magas. Két kirívó példa akad: az egyik ilyen iskolát azonban
az önkormányzat – a kifutó osztályokat tagiskolává minõsítve – meg-
szüntette.
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Más eredményt kapunk, ha az évfolyamonként, összvárosi szegregá-
ciós értékeket vetjük össze. Miskolcon az évfolyamonkénti DI 0,43 és 0,48
között mozog, Nyíregyházán azonban az összvárosi szintû szegregáció
magasabb: az évfolyamonkénti DI 0,51 és 0,58 között mozog.
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Összegzés

Játsszunk el egy pillanatig azzal a – természetesen megalapozatlan – gon-
dolattal, hogy a jelenlegi hazai szabályozás keretein belül a miskolci és
a nyíregyházi beiskolázási gyakorlat a két lehetséges oktatáspolitikai mo-
dell a magyarországi százezres városok körében. Eszerint az önkormány-
zatok a legnagyobb jóindulattal sem képesek megteremteni az oktatási
esélyegyenlõség feltételeit, legfeljebb arra van lehetõségük, hogy valami-
féle alkut kínáljanak a hátrányos helyzetû csoportoknak, így a roma ta-
nulóknak is. Ha a belsõ szegregációt választják, annak ára az, hogy az
elitnek tartott képzésekbõl kizárják a cigány diákokat, de cserébe leg-
alább azonos iskolákban tanulhatnak nem cigány társaikkal, és részben
ugyanazok a tanárok oktatják õket, mint akik az elit osztályokban is ta-
nítanak. Ha viszont az érintett iskolákban a belsõ szegregáció mértéke
alacsony, annak kaotikus tanulói migráció lesz a következménye, és
összességében valamivel nagyobb mérvû lesz a szegregáció.

Persze két megyeszékhely önkormányzatának kétféle gyakorlata nem
jelenti azt, hogy a többi hasonló méretû iskolafenntartó önkormányzat-
nak sincs egyéb választása. Azt sem feltételezhetjük, hogy az iskolafenn-
tartók mindegyike hasonló tudatossággal igyekszik oktatáspolitikai stra-
tégiát kialakítani erre a problémahalmazra. De az elõbb megfogalmazott,
meglehetõsen ötletszerû feltevés, miszerint a miskolci és a nyíregyházi
„modell” nagyjából a választható oktatáspolitikai alternatívákat is kör-
vonalazza, mégsem teljesen légbõl kapott: az önkormányzati oktatáspo-
litika tényleges mozgástere lényegesen szûkebb, mint ahogyan azt az ön-
kormányzati oktatáspolitikusok vélik. Természetesen az iskolaigazgatók
és az önkormányzatok oktatáspolitikai döntései mögött az elitcsoportok
kíméletlen érdekérvényesítése húzódik, de ne higgyük, hogy az integrá-
ció elveit követõ és konfliktusokat is felvállaló magatartás kisimíthatná
az esélyegyenlõtlenség helyi ráncait.

Ebbõl következõen az sem igaz, hogy ha minden szereplõ betartaná
a hatályos jogszabályokat, akkor jelentõsen csökkenne az etnikai szegre-
gáció: jelenleg csak abban az esetben sértenek tételes jogszabályokat az
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iskolaigazgatók, ha elutasítják a körzetükben élõ tanulók felvételét, illetve
ha felvételi vizsgának minõsíthetõ szelekciót alkalmaznak a kisdiákok
körében.

Térjünk vissza a próbaperhez.�� Ha a felperes végül megnyerné a pert,
azt aligha lehetne végrehajtani; ha mégis megkísérelné végrehajtani az
önkormányzat az esetleges elmarasztaló ítéletet, annak aligha lenne az a
következménye, amit a felperes kívánatosnak tartana. Az alapítvány há-
rom összevont iskolára hivatkozva perelte a várost. Ha az önkormányzat
2006 szeptemberében erõvel próbálná megváltoztatni a roma és nem ro-
ma gyerekek arányát, akkor létszámcsökkenés miatt az egyik anyaiskola
két tagiskolája bizonyosan megszûnne, a három anyaiskolákból pedig
„menekítenék” a gyerekeiket a nem cigány szülõk – roma kisdiák társaik
elõl. Dõlne a dominó.

A két város oktatáspolitikája azt példázza, hogy az etnikai szegregáció
jelensége részben tünet: az iskolai esélyegyenlõtlenség látványos tünete
és elkülönült terápiája aligha járhat sikerrel.
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SIK ENDRE – SIMONOVITS BORI

A diszkrimináció-tesztelés módszerérõl1

A szakirodalomban diszkrimináció-tesztelésnek, illetve az Egyesült Ál-
lamokban diszkrimináció-auditnak nevezett módszer lényege a minden-
napi élet legkülönbözõbb területein felmerülõ diszkrimináció elõfordu-
lási gyakoriságának és e folyamat jellemzõinek vizsgálata, kontrollált kí-
sérleti elrendezés segítségével. A diszkrimináció-tesztelés (a továbbiak-
ban: tesztelés) a célja szerint alapvetõen három csoportba osztható: igaz-
ságszolgáltatási, kutatási, illetve valamilyen intézmény ellenõrzésének –
pl. rendõrség igazoltatási gyakorlata – céljából végzett tesztelés.

Míg az Egyesült Államokban és számos nyugat-európai országban a
diszkrimináció-tesztelést mindhárom céllal végzik, addig Magyarorszá-
gon eddig kizárólag az igazságszolgáltatási célú diszkrimináció-tesztelés
létezett. A NEKI (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédõ Iroda) és az
EBH (Egyenlõ Bánásmód Hatóság) használta ezt a módszert különbözõ
kisebbségeket ért diszkrimináció bizonyítása céljából.

A tesztelés módszerének lényege a kísérleti elrendezés és a homoge-
nizálás. Az elõbbi azt jelenti, hogy olyan helyzeteket választ ki a kutató
– állásszerzés, lakásbérlés, igazságszolgáltatás, rendõrségi igazoltatás,
szolgáltatás stb. –, amelyekben a diszkrimináció vélhetõen elterjedt tár-
sadalmi probléma lehet, s tesztelõ párok segítségével vizsgálják ennek
gyakoriságát. Tehát például egy cigány és egy többségi származású ál-

TANULMÁNYOK

Legáltalánosabb értelemben diszkriminációnak nevezzük az
olyan folyamatokat, melyek során az emberek egy csoportja indo-
kolhatatlan okok miatt hátrányt szenved. Amennyiben egy adott
országban létezik diszkrimináció-ellenes szabályozás, akkor a
diszkrimináció legegyszerûbben ezen szabályok semmibevétele-
ként fogható fel.

A diszkrimináció elterjedtségének és folyamatának vizsgálata
azért válik egyre fontosabbá, mert a diszkrimináció-ellenes szabá-
lyozás is mind elterjedtebb a világban. A diszkrimináció mérésével
a szakemberek többféle módszerrel is próbálkoztak, s ennek során
alakult ki a diszkrimináció-tesztelés technikája is.
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láskeresõ jelentkezik ugyanarra az állásra. Állásszerzésük esélyét sokszor
és azonos módon ismételt kísérleti helyzetek összehasonlításával mérjük.

A homogenizálás lényege, hogy a „diszkrimináció-gyanús” folyama-
tokat (meghirdetett állás megszerzése, lakásvásárlás, ügyintézés, szolgál-
tatás stb.) minél több, az adott jelenségre ható tényezõ hatásától megtisz-
títjuk. Például a munkaerõ-piaci diszkriminációt a foglalkozások csak
azon körében mérik, ahol az adott kisebbség elõfordulhat, illetve, hogy
a tesztelõ párok az állásra való alkalmasság szempontjából lehetõleg mi-
nél több lényeges tulajdonsága megegyezik. Ideális esetben az egyetlen
eltérés köztük a vizsgálandó etnikai különbség legyen, aminek azonban
a lehetõ legszembeszökõbb (látható, hallható, nyelvhasználatból vagy
névbõl következõ) módon kell érvényesülnie.

A jól felépített és kontrollált kísérleti elrendezés biztosítja, hogy az
esetlegesen tapasztalt diszkrimináció nagy valószínûséggel a kísérleti
változóra, azaz pl. az etnikai hovatartozásra, és ne más különbségre, úgy
mint eltérõ megjelenésre, képzettségre stb., legyen visszavezethetõ.

A diszkrimináció fogalma

A diszkrimináció fogalma inkább csak körüljárható, mint megragadható.
Ennek oka egyfelõl az, hogy nagy érzelmi-erkölcsi töltésû és erõsen át-
politizált, s erre épülve jogilag körülbástyázott, másfelõl kultúra- és ré-
tegfüggõ jelenség. A szociológiai szakirodalomban gyakran úgy „oldják
meg” ezt a kényelmetlen helyzetet, hogy vagy a jogi fogalmat idézik,
vagy alkalmi munkadefinícióval (gyakran rögtön a diszkrimináció egyes
típusainak meghatározásával) helyettesítik a megragadhatatlan általános
jelenséget.

Egy manapság EU-konform diszkrimináció fogalom szerint a diszk-
rimináció „egy személy vagy csoport hátrányos megkülönböztetése va-
lamilyen csoporthoz való tartozásuk alapján” (Peucker and Will, 2005. 4.
old.). Ám mivel egy ilyen általános fogalom alapján sem törvénykezni,
sem kutatni nem nagyon lehetne, ezért célszerû inkább típusokat alkotni.

A magyar törvényhozás nem is definiálja a diszkriminációt, hanem
az egyenlõ bánásmód általános fogalmának felvezetése után (1. §) a tí-
pusok felsorolásán keresztül vezetve definiálja (7. §) a diszkrimináció
jelenségét:

„Az egyenlõ bánásmód követelményének megsértését jelenti… a közvetlen
hátrányos megkülönböztetés, a közvetett hátrányos megkülönböztetés, a zak-
latás, a jogellenes elkülönítés, a megtorlás, valamint az ezekre adott utasítás.”

Kivéve, ha

„tárgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüg-
gõ, ésszerû indoka van”�.
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Nem bíbelõdik sokat a diszkrimináció definiálásával az annak eltérõ
típusai azonosítására koncentráló kísérleti munka sem (Fershtman and
Gneezy, 2001). Kísérletükben az etnikummal összefüggõ megkülönböz-
tetés azonos a diszkriminációval, tehát ha A jobban megbízik B-ben, csak
azért mert B egy adott etnikumnak tagja, s ezért több pénzt mer rá bízni,
mint C-re, mert az illetõ egy másik etnikumhoz tartozik, akkor az diszk-
riminatív cselekedetnek minõsül.

Arrow (1998) úgy definiálja a faji diszkriminációt, hogy az nem más,
mint hogy a származási hovatartozás befolyásolja az egyén esélyeinek
alakulását. Eszerint a munkaadó hasznossági függvénye kiegészül egy
tényezõvel, amely a fekete bõrû munkás alkalmazásának többletköltségét
fejezi ki. Ezt nevezi a közgazdaságtan ízlés-alapú diszkriminációnak, amiben
a munkaadó és a munkatársak többsége, illetve a potenciális vásárlók
elõítéletessége testesül meg. Egy másik mód a diszkrimináció közgazda-
sági modellbe való bevonására a statisztikai diszkrimináció fogalmának ki-
dolgozása. E szerint a munkaadó keresi a módját annak, hogy a munka-
vállaló hatékonyságát megismerje. Mivel erre nincs mód, ezért közvetett
jelzésekre alapozza döntését. Ilyen lehet az iskolai végzettség, a felvételi
teszt, a személyes kapcsolatokban megtestesülõ kezesség, de ilyen lehet
a munkavállaló látható jellegzetessége is (rassz, nem), ami ugyan a ha-
tékonyság elõrejelzõjeként igen pontatlan (és szétválaszthatatlan a többi-
tõl), de könnyen alkalmazható (olcsó), s ezért széles körben alkalmazza
is a munkaadó.

A diszkriminációteszteléssel foglalkozó tanulmányok – részben, mert
alkalmazott kutatások, részben, mert a módszer alkalmazásához szüksé-
ges operacionalizálás a fõ problémájuk – nem sokat foglalkoznak a diszk-
rimináció definiálásával. Így például a legnagyobb munkaerõ-piaci diszk-
rimináció-tesztelõ kutatás (Discrimination, 2000) „anyaszervezete”, az
ILO (International Labour Organisation) 1958-as általános fogalmából in-
dul ki, mely szerint a diszkrimináció hátrányos megkülönböztetés. Ennek
alapja sokféle védett tulajdonság (például rassz, bõrszín, nem, vallás stb.)
lehet, de az állampolgárság nem. Ezzel szemben az idézett kutatás éppen
a valós vagy vélt származási ország szerinti egyenlõtlen bánásmód elõ-
fordulását vizsgálja.�

Az 1989 és 1992 között, a fent említett ILO kutatással összevethetõ
tesztelési technikával zajlott az Egyesült Államokban is egy nagy mun-
kaerõ-piaci diszkriminációkutatás. A tanulmány (Bendick, 1996) beveze-
tõje a diszkrimináció egy lehetséges általános fogalmával indít, hogy az-
tán az ILO fent említett és az USA 1964-es polgárjogi törvényének idézése
után azonnal áttérjen a tesztelés módszerének ismertetésére, és az ehhez
szükséges operacionalizálás eredményeként kialakuló leegyszerûsített
diszkrimináció-fogalomra.
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A diszkrimináció-tesztelés rövid története

A diszkrimináció-tesztelés mint kutatási módszer néhány évtizedes múlt-
ra tekint vissza, és gyökereit nem meglepõ módon az Egyesült Államok-
ban és az Egyesült Királyságban kell keresnünk, ahol a származási alapú
megkülönböztetést évtizedek óta törvények szabályozzák.

Arrow (1998) kézzelfogható példákkal támasztja alá azt az érvet, mely
szerint a diszkrimináció kutatása értelmetlen lett volna akkor, amikor az,
amit késõbb diszkriminációnak neveztek el, a többség által elfogadott
volt, s amit törvény nem tiltott. Miért kellett volna a munkaerõ-piaci
származási diszkriminációt kutatni akkor, amikor a második világhábo-
rúban a szakszervezetek egyetlen esetben szegték meg a közjó érdekében
tett sztrájk-ellenes fogadalmukat? És amikor a munkaerõ-hiány miatt a
philadelphiai gyorsvasút fekete munkavállalókat alkalmazott? Mi értel-
me lett volna kutatással leplezni le a lakóhelyi rasszista diszkriminációt,
amikor a hirdetések egyértelmûen tartalmazták, hogy feketék ne is je-
lentkezzenek lakásért, illetve intézményes korlátok voltak a feketék
szegregálására?� Nem is szólva a rasszok közötti házasodást sok állam-
ban tiltó szabályozásról, a katonaságról, ahol a feketéket a kantinban nem
szolgálták ki, s ahol általában külön csapategységekben szolgáltak a fe-
hérek és a színes bõrûek, illetve amikor a déli államokban az 1964-ben
életbe lépõ polgárjogi törvény elõtt a szolgáltatások (az iskolától a
fagyizóig) szigorúan elkülönültek, rasszok szerint.

Az Egyesült Államokban az 1960-as évektõl elõször a lakáspiacon elõ-
forduló diszkrimináció feltérképezésére használták szisztematikusan e
módszert, amelynek közvetlen elõzménye, az 1968-ban életbe lépett tör-
vény (Fair Housing Act, Tisztességes Lakhatáshoz Való Jog), amely tiltja
a bérlõk, vásárlók, lakásfinanszírozást igénybe vevõk rassz-, bõrszín-,
vallás-, majd 1974-tõl nemi és az 1989-es kiegészítés óta a fogyatékosság-
és családi állapot alapján történõ megkülönböztetését. Míg 1968 elõtt a
lakáshirdetésekben megjelenhettek olyan megjelölések, mint „white only”
(csak fehéreknek) vagy „colored need not apply” (színesek ne jelentkezze-
nek), a törvény életbe lépése után megjelentek a rassz-alapú megkülön-
böztetés különbözõ rejtett formái (Massey–Lundy, 2001). Az erre való
reakciónak tekinthetõ, hogy elõször a feketékkel szembeni lakáspiaci
diszkrimináció feltérképezésére az 1980-as évektõl végeztek társadalom-
tudományi kutatásokat (Galster, 1990; Yinger, 1986).

Munkaerõ-piaci diszkriminációt elõször 1967-ben teszteltek az Egye-
sült Királyságban, melynek célja a különbözõ migráns csoportokkal –
mint például az 1956-ban disszidált magyarok és a nyugat-indiaiak –
szembeni diszkrimináció feltérképezése volt, majd 1974-ben egy jóval na-
gyobb mintán vizsgálták a diszkrimináció elõfordulását a szakképzetlen
munkákhoz való hozzáférés esetében (Discrimination, 2000). Egy 1985-ös
kutatás a diszkrimináció-ellenes szabályozás hatását vizsgálta a munka-
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erõpiacon elõforduló diszkriminációra. Késõbb a módszer ugyan elterjedt
a nyugat-európai országok többségében, továbbra is az angolszász or-
szágokban használták leginkább (Discrimination, 2000).

A munkaerõ-piaci diszkrimináció korábban már említett legjelentõ-
sebb európai vizsgálata az ILO négy európai országban – Belgiumban,
Németországban, Hollandiában és Spanyolországban – 1996-ban végzett
összehasonlító kutatása (Discrimination, 2000). Ez a kutatás három or-
szág munkaerõ-piaci diszkriminációjának mértékét tesztelte. A kutatás
legfontosabb jellemzõit a 1. sz. táblázatban gyûjtöttük egybe�.
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Manapság a tesztelés az Egyesült Államokban és Nyugat-Európában
elfogadott és rendszeresen alkalmazott módszer a mindennapi élet leg-
különbözõbb területein felmerülõ diszkrimináció elemzésére. Az ameri-
kai szakirodalomban egyaránt találhatunk példát a rendõrség belsõ el-
lenõrzésére szolgáló, a rendõrégi eljárás során felmerülõ diszkriminációs
esetek feltérképezésére (Engel–Calnon, 2004), és a diszkrimináció mérté-
kének és folyamatának megértése érdekében végzett, az amerikai fo-
gyasztói kultúrában kiemelt fontosságú autóvásárlás tesztelésére.

A magyarországi társadalomtudományi kutatásban a különbözõ ki-
sebbségeket – és ezen belül elsõsorban a romákat – ért diszkrimináció és
esélyegyenlõtlenség kérdésével széles körben foglalkoznak tanulmányok,
gondolhatunk itt például a különbözõ közgazdasági kutatásokra, melyek
elsõsorban a munkaerõ-piaci és ezen belül a bérdiszkriminációra vonat-
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koznak vagy a különbözõ szegregáció témájú szociológiai és szociálpo-
litikai kutatásokra egyaránt�.

Magyarországon társadalomtudományos célú tesztelésre eddig még
nem került sor. A NEKI és az EBH� végez ugyan diszkrimináció-teszte-
lést, de ezek célja jogi segítségnyújtás a Magyarországon élõ munkaerõ-
piaci, lakáspiaci vagy egyéb területen elszenvedett diszkrimináció roma
áldozatainak.

A tesztelést Magyarországon elsõként a NEKI alkalmazta abból a cél-
ból, hogy jogi segítséget nyújtson a Magyarországon élõ, a kisebbségi
törvényben felsorolt nemzeti, etnikai kisebbségek azon tagjainak, akiket
etnikai hovatartozásuk miatt valamilyen jogsérelem, hátrányos megkü-
lönböztetés ért. A NEKI elsõdleges célja a diszkrimináció alapos feltárá-
sára szolgáló tényfeltáró munka (szükség esetén szakértõk bevonása) se-
gítségével. A diszkrimináció tényének megállapítása után az esetet jogi
útra terelik, a sértetteket hozzásegítik a jogorvoslathoz (Bodrogi, 2003).
A NEKI évente kb. harminc bejelentést tekint (a körülbelül 150 jogtalan
munkahelyi és vendéglátó-ipari megkülönböztetésbõl� fakadó panaszból)
tesztelésre méltónak, s az ilyen esetek 70–80 százalékában a tesztelés iga-
zolja is a bejelentõ gyanúját (Barna, 2005).

S hogy a jövõben a diszkrimináció-tesztelés módszere tovább fog ter-
jedni, azt az is valószínûsíti, hogy a NEKI öt-hat éves romák elleni diszk-
riminációs tesztelõ gyakorlatát más védett jellemzõkkel szembeni diszk-
rimináció esetében is tervezik civil és kormányzati szervezetek alkalmaz-
ni, s erre fel is készítik õket (Barna, 2005).

Hogyan mérhetõ a diszkrimináció?

A diszkrimináció mérésének közvetett és közvetlen módszerét különböz-
tetjük meg, aszerint, hogy a diszkriminációt valamilyen közvetett válto-
zón keresztül mérik, vagy a diszkriminatív viselkedés megjelenését vizs-
gálják.

A közvetett módszerek közé tartoznak például azok a regressziós vizs-
gálatok, amelyek védett tulajdonságokat tartalmazó adatbázisokban
elemzik a diszkrimináció hatását a bérre. A módszer legfõbb problémája,
hogy a diszkrimináció a meg nem magyarázott hatásokat tartalmazó
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variancia részeként jelenik meg, s nem választható el a többi nem-mért
tényezõ, s emellett még a lehetséges minta- és adatfelvételi hibák hatá-
saitól.

A közvetett mérések másik alaptípusa az elõítéletes attitûdök méré-
sére irányuló kérdõíves kutatások. Ezek a kutatások különbözõ kérdé-
sekkel igyekeznek mérni a kérdezett nyílt és burkolt elõítéleteit. A mód-
szer fõ problémája, az a szociálpszichológiából ismert alaptétel, hogy az
elõítéletes attitûd három komponense (kognitív, affektív és viselkedéses
komponens) nem feltétlenül jár együtt, mivel a helyzet, amelyben az at-
titûd megnyilvánul mindig sokkal összetettebb, mint az attitûd tudati
tartományában rejlõ séma. Azaz abból, hogy a vizsgált személy (mun-
kaadó, szállodatulajdonos, ingatlanügynök stb.) hogyan válaszol a kér-
dõívben feltett kérdésre, nem következtethetünk arra, hogy hogyan vi-
selkedne egy valós döntési helyzetben (vagyis, hogy felvenné-e munka-
vállalót, kiadná-e a lakást, beengedné-e a szállodájába az adott kisebb-
séghez tartozó személyt).

A közvetlen módszerek három mérési szintjét különböztethetjük meg: a
makroszintû és a mikroszintû adatgyûjtést, illetve a kettõ közé sorolható
empirikus kutatásokat, amelyek kvalitatív vagy kvantitatív módszerekkel
mérik a diszkriminatív viselkedést.

Makroszintû elemzés például a különbözõ hivatalos adatok, például
az ügyészség vagy rendõrség által gyûjtött különbözõ statisztikák (pl.
Egységes Rendõrségi és Ügyészségi Bûnügyi Statisztika, ERÜBS) kutatá-
sa. Az ilyen elemzések legnagyobb korlátja, hogy az adatok csak a va-
lóságban végbemenõ diszkrimináció elhanyagolható részére vonatkoz-
nak (erõteljesebben fogalmazva, az elkerülhetetlenül meglévõ látencia
mértéke ebben az esetben a végtelen felé közelít).

Kvantitatív technikájú empirikus kutatásra példa az olyan reprezen-
tatív survey, amely célja a diszkriminatív munkáltatói gyakorlat feltér-
képezése; kvalitatív kutatásra pedig példa lehet egy olyan, interjúkra
épülõ kutatás, amely a rendõrségi diszkrimináció áldozatainak (igazol-
tatottak) és elkövetõinek (rendõrök) tapasztalatait és vélekedéseit vizs-
gálja (Pap– Simonovits, 2006).

Ezek az empirikus kutatások egyaránt irányulhatnak a potenciális
diszkrimináló vagy a potenciális áldozat tapasztalatainak felmérésére. Az
elõbbivel az a gond, hogy hiba lenne a diszkriminatív eljárásokról alko-
tott tudásunkat a potenciális diszkrimináló (munkaadó, ingatlanügynök
stb.) önértékelésére alapozni. A diszkriminációt elszenvedett áldozatok
megkérdezésének problémája ugyanez; ezekben a személyes beszámo-
lókban keverednek a konkrét élmények, a benyomások, és ezek átélt,
gyakran szelektív értelmezése.

Végül a mikroszintû adatgyûjtések körébe tartoznak a (résztvevõ-)
megfigyelésen alapuló antropológiai vagy szociográfiai megfigyelések,
illetve a laboratóriumi és a kontrollált kísérlet.

A laboratóriumi kísérlet olyan helyzetet próbál szimulálni, amelyben
a diszkrimináló viselkedés a lehetõ legtisztábban megnyilvánul. Jó pél-
dája erre az a kutatás, amely az izraeli társadalom etnikai szegmentált-
ságából fakadó diszkriminatív viselkedést bizalmi játék segítségével�
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vizsgálta (Fershtman and Gneezy, 2001). A kísérlet célja annak tesztelése,
hogy

– eltér-e a bizalom mértéke a nyugati és a keleti országokból származó
zsidók között,

– ha a bizalom mértéke eltér, akkor ezt a saját csoport iránti bizalmi
többlet vagy etnikai alapú bizalomhiány eredményezte-e,

– a diszkriminatív viselkedés ízlés-alapú diszkrimináció-e, vagy a vár-
ható viselkedésen alapuló becslés (tehát az etnikai sztereotípiát használó
statisztikai diszkrimináció) eredménye,

– ha a diszkrimináció statisztikai természetû, akkor vajon a sztereotí-
pia igaz-e.

A laboratóriumi körülmények között végzett tesztek elõnye a zavaró
hatások teljes kiszûrése, hátránya viszont a laboratóriumi környezet által
létrehozott mesterséges helyzet, amely a valóság leképezésére alkalmat-
lan. Úgy is mondhatjuk, hogy a kísérlet segítségével mindent megtudunk
a diszkrimináció olyan változatairól, amelyek aligha fordulnak elõ a va-
lóságban. Ez természetesen a kísérletezést nem teszi felesleges vagy ön-
célú játszadozássá, hiszen a diszkrimináció folyamataira, illetve a diszk-
riminációra ható tényezõk mûködésére vonatkozó hipotézisek tesztelé-
sére nagyon is alkalmas. Ám a kísérletekbõl a diszkrimináció valóságos
folyamaira közvetlenül csak nagyon óvatosan szabad következtetni, to-
vábbá az így kapott elemzések sohasem tekinthetõk makroszintû becslé-
sek alapjának.

A diszkrimináció-tesztelés módszere kontrollált kísérletnek fogható
fel. Ennek során a fent felsorolt módszerekkel ellentétben egyrészt jól
tudjuk szimulálni a valós élet helyzeteit, másrészt elkerülhetõek a nem
szisztematikus és szubjektív „élménybeszámolók”-ból származó torzítá-
sok. A módszer rugalmasan alkalmazható, amennyiben a kísérleti elren-
dezés, azaz a diszkrimináció tárgya változtatható, így a különbözõ di-
menziók (pl. nem, etnikai hovatartozás, életkor) együttes hatása egy ku-
tatáson belül is tesztelhetõ. A módszer érvényessége magas szintû, mivel
valós helyzetekben vizsgál emberi reakciókat.

Korlátja ugyanakkor, hogy mivel a diszkrimináció-tesztelés során csak
a viselkedést teszteljük, nem vonhatunk le következtetéseket a megfigyelt
személyek gondolatairól, érzéseirõl. Emellett az eredmények értékelése-
kor figyelembe kell vennünk, hogy a módszer eredményei csak nagyon
kis mértékben általánosíthatóak. Másként szólva: további elemzést igé-
nyel annak meghatározása, hogy az adott kutatási elrendezés és minta
milyen alappopulációra nézve engedi meg következtetések levonását a
diszkrimináció mértékérõl.

Fontos hangsúlyozni, hogy a tesztelés nem egyes esetek megismeré-
sére szolgál, hanem nagyszámú és kontrollált helyzetben megismert vi-
selkedés valószínûségének eltérése alapján teszi becsülhetõvé a diszkri-
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mináció bekövetkezésének valószínûségét. Tehát noha a vizsgált esetek-
ben esetleg nem tudjuk pontosan, hogy milyen szempontok alapján jön
létre a diszkrimináció (meggyõzõdés miatt, statisztikai okokból, vagy
nem is diszkriminálnak, csupán mérési hiba történik, illetve indokolható
okok miatt csak látszólag történik diszkrimináció), de a nagyszámú és
jól elrendezett mérés statisztikai tesztje ezeket az eseti bizonytalanságo-
kat kiszûri.

A tesztelés technikája, munkaerõ-piaci példákkal

Amikor a diszkrimináció-tesztelést választjuk kutatásunk módszeréül,
számos döntést kell hoznunk a kutatás módszertanával, technikai rész-
leteivel és a felmerülõ etikai kérdésekkel kapcsolatosan. Ezek a problé-
makörök alapvetõen az alábbi csoportokba oszthatók:

1. a mintavétellel kapcsolatos kérdések
2. a diszkrimináció mérésére kidolgozott/kiválasztott mérõeszköz(ök)

kérdése
3. a kísérleti elrendezés és a homogenizálás
4. a tesztelõkkel és teszteléssel kapcsolatos kérdések, valamint
5. a tesztelés utóélete.

Mintavétellel kapcsolatos kérdések

A mintavétel módját és az elemszámot a kutatás céljától és a rendelke-
zésünkre álló eszközöktõl függõen kell meghatároznunk, s emellett, ha
például célunk a munkaerõ-piaci diszkrimináció jelenségének hosszú tá-
vú és országos monitorozása, akkor az adatoknak országosan és éven-
ként is reprezentatívaknak kell lenniük, hogy kutatásunk elrendezését
reprezentatívvá tehessük.

Döntenünk kell arról is, hogy az egyes kutatási területek szerint ho-
gyan jelölhetõ ki a folyamatoknak az a jól megfigyelhetõ köre, amelyre
a megfigyelések alkalmas kiválasztása és a mintavételi hiba becslése után
a diszkrimináció elterjedtségét érvényesen becsülni lehet. Ehhez meg kell
határoznunk, hogy a hazai munkaerõpiacon az adott idõszakban rendel-
kezésre álló álláshirdetések kínálatán belül mely munkatípusokhoz való
hozzáférés kérdését vizsgáljuk.

De hogyan vehetünk mintát, és mekkora mintavételi keret szükséges
ahhoz, hogy a megfigyelt elemszám megbízható becslést eredményezzen,
a tesztelésben elfogadott 5 százalékos hibahatár mellett? A majdani szig-
nifikáns összefüggésekhez szükséges pontos elemszám a kutatás megter-
vezésekor elméletileg nem határozható meg, hiszen az összefüggések
szignifikancia szintje a kísérlet végkimenetelének esetmegoszlásaitól
függ, vagyis attól, hogy az összes kísérlet az egyes cellák között hogyan
oszlik meg. Ezért nincs más választásunk, mint hogy a korábbi kutatási
elrendezéseket, elemzési tapasztalatokat figyelembe véve és a rendelke-
zésünkre álló anyagi kereteket mérlegelve meghatározzuk a szükséges
kiinduló elemszámokat. A nemzetközi kutatási tapasztalatok szerint
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(Discrimination, 2000; Massey–Lundy, 2001) ez nagyságrendileg néhány
száz megfigyelést jelent. Persze az sem mindegy ebbõl a szempontból,
hogy miként definiáljuk az érvényes kísérletet– azaz a kísérleti helyzetek
kimeneteinek azon körét, amelyeket statisztikai elemzésünkbe be vonni
fogunk –, és hogyan rendezzük el a kísérleti változókat.

A diszkrimináció mérésére kidolgozott mérõeszköz(ök) kérdése

A tesztelési eljárás lehet többlépcsõs, amennyiben a vizsgálandó folya-
matban a diszkrimináció több, egymásra épülõ és jól megfigyelhetõ rész-
folyamatra bontható, de lehet ennek egyetlen eleme is a diszkrimináció
mérésének tárgya. Példa az elõbbire a munkaerõ-piaci diszkrimináció te-
rületérõl:

1. lépés: a tesztelõ az adott álláshirdetésre telefonon jelentkezik, ami
vagy sikeres (felveszik az állásra jelentkezettek listájára), vagy sem,

2. lépés: behívják személyes interjúra vagy nem,
3. lépés: ajánlanak neki állást vagy nem.

Egylépcsõs tesztelésre példa a vendéglátó-ipari diszkrimináció teszte-
lése, amikor a tesztelõk személyesen próbálnak bejutni egy diszkóba.

Fontos továbbá, hogy a mérés eredményét valamilyen statisztikai,
survey vagy célzott felvétel adataihoz tudjuk viszonyítani. Ha például a
rendõrségi igazoltatási eljárások feltételezett diszkriminatív gyakorlatát
teszteljük, alapvetõ kérdés, hogy ha kiderül, hogy az adott kisebbségi
csoportot a többségi csoportnál gyakrabban igazoltatják, mihez viszonyít-
suk ezt az eltérést (Engel–Calnon, 2004). A kérdés az, hogy miként de-
finiálható az a feltételezett megoszlás, amely viszonyítási alapként szol-
gál a rendõrségi eljárások etnikai alapú diszkriminációjának mérésekor,
ha nem ismerjük sem az egyes etnikai csoportok autótulajdonlási, -hasz-
nálati eloszlásait, sem a valóságban elõforduló szabálysértési arányait.

A kísérlet megtervezésekor fontos következményekkel járó döntést
hozunk akkor, amikor a kísérleti (a védett tulajdonságú) és a kontroll
személy részvételi sorrendjét határozzuk meg. Két lehetséges változat lé-
tezik: mindig a kísérleti személy kezd, vagy felváltva kezd a kísérleti- és
a kontrollszemély. A jogi gyakorlatban mindig, és a társadalomtudomá-
nyos célú tesztelési gyakorlatban is általában az elsõ (aszimmetrikus) el-
rendezést alkalmazzák, ám ezzel kizárva a pozitív diszkrimináció értel-
mezésének lehetõségét.

A kísérlet megtervezésekor fontos szempont, hogy hány és milyen
dimenziót kell és érdemes vizsgálni ahhoz, hogy a diszkrimináció mér-
tékét és létrejöttének mechanizmusát megismerhessük. Ha például a ro-
mákkal szembeni munkaerõ-piaci diszkriminációt akarjuk tesztelni, ho-
mogenizáljuk-e a kísérleti helyzetet az összes többi releváns dimenzió
(nem, kor, iskolai végzettség, lakóhely stb.) szerint, vagy vonjuk be eze-
ket is a kísérleti elrendezésbe, ezáltal lehetõséget teremtve egy árnyaltabb
modell és elemzés létrejöttének.

Ha döntöttünk a kísérletben tesztelendõ diszkrimináció dimenzióiról,
akkor meg kell határoznunk azokat a kontrollváltozókat, amelyek a tesz-
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telés során rögzítve lesznek, következésképpen, amelyek hatása nem lesz
vizsgálható. A munkaerõ-piaci diszkrimináció vizsgálata során olyan
munkavállalói jellemzõkre gondolhatunk például, mint a nem, a kor, az
iskolai végzettség, a szakmai gyakorlat, a jogosítvány, az idegen és a
magyar nyelvtudás. De kontrollálnunk kell az álláskeresési helyzet sajá-
tosságait is, például a tesztelõk kommunikációs stratégiáját, megjelenését.

A kísérlet kontrollált volta azt is feltételezi, hogy pontosan kidolgozott
ún. „tesztforgatókönyv” alapján is készüljön, amely elõre megírt szöveg-
paneleket tartalmaz arról, hogy az adott helyzetben mit mond és kérdez
a tesztelõ, hogyan mutatkozik be stb.

A tesztelõkkel és teszteléssel kapcsolatos kérdések

Az etnikai diszkrimináció tesztelésekor fontos szempont, hogy a teszte-
lõk „semleges” emberek legyenek. Tehát egyrészt ne legyenek politikai
vagy civil aktivisták, ne legyenek tagjai semmilyen szélsõséges politikai
pártnak vagy anti-diszkriminációs szervezetnek, másrészt hogy ne a ko-
rábbi diszkrimináció áldozatai közül válasszunk.

A tesztelõk kiválasztásánál fontos, hogy a teszt-párok minden kont-
roll-változó szemszögébõl hasonlóak, ugyanakkor a kísérleti elrendezés
dimenzióiban a lehetõ legkülönbözõbbek legyenek. Természetesen más
tényezõket kell kiemelnünk, ha telefonos, és mást, ha személyes teszte-
lésrõl van szó. Mivel a telefonbeszélgetéses tesztelésnél a tesztelõ az el-
mondott szöveg mellett csak a hangja, beszédstílusa, akcentusa segítsé-
gével tud információt átadni, annak függvényében, hogy van-e az adott
kisebbségi vagy társadalmi csoportra jellemzõ beszédstílus, el kell végez-
nünk a tesztelõk kiválasztását és betanítását.

A tesztelõkkel a tesztelés megkezdése elõtt részletesen ismertetni kell
az adott kutatás célját és a tesztelés pontos forgatókönyvét. A felkészítés
során a tesztelõvel egyeztetni kell, hogy a tesztelés során lehetõleg érze-
lemmentesen viselkedjen, és kerüljön minden provokációt. Fontos, hogy
a tesztelõ az általa tapasztaltakat tényszerûen rögzítse, de a tesztelt mun-
kahelyet, munkáltatót, vendéglátó-ipari egység dolgozóit nem minõsít-
heti, esetleges felháborodásának nem adhat hangot. A tesztkoordinátor
feladata a tesztelõ figyelmét felhívni arra, hogy ami a tesztelés során vele
történni fog, az érzelmileg hathat rá is. Amikor valakit felveszünk a tesz-
telõi névsorba, meg kell gyõzõdnünk arról, hogy elég stabil személyiség-
e ahhoz, hogy majd a rá bízott feladatot ellássa, s ezt folyamatos ellen-
õrzéssel, illetve ha szükséges, szupervízióval kell támogatni.

Számolnunk kell ugyanis azzal, hogy a tesztelés mind a kisebbségi,
mind a többségi csoportot reprezentáló tesztelõ számára érzelmileg meg-
terhelõ folyamattá válhat. Különösen vonatkozik ez az adott kisebbséget
képviselõ tesztelõre, hiszen amennyiben diszkriminálták, õ ugyanúgy át-
élheti az eljárás megalázó, emberi méltóságot sértõ voltát, mintha az egy
valódi helyzetben történt volna. A tesztkoordinátornak ezért minden
esetben meg kell teremtenie annak lehetõségét, hogy a tesztelést, illetve
a kérdõívek kitöltését követõen a tesztelõk megbeszélhessék, és kibeszél-
hessék magukból a velük történteket.
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A tesztelés utóélete és etikai problémák

Végezetül számolnunk kell egyrészt a tesztelés módszerébõl következõ,
esetleges etikai problémákkal, másrészt kezelnünk kell a kutatás folya-
matának hatásait a kutatás tárgyára.

Az etikai problémák közé tartozik a beszélgetések rögzítésének kér-
dése, mind a telefonos, mind a személyes tesztelés esetében. Emellett
nem feledkezhetünk meg az abból adódó, és a tesztegységet ért kárról
(idõ-, energia-, anyagi ráfordítások), amelyet azzal okozunk, hogy tesz-
telõnk a megkapott állást visszamondja. Az ilyen helyzetek kezelését elõ-
re meg kell terveznünk. A legegyszerûbb megoldás az, ha a tesztelési
nap végén a tesztelõ lemondja a megnyert állást. Dönthetünk azonban
úgy is, hogy akkor járunk el tisztességesen, ha a lehetõ legkorábban,
vagyis a már eredményt hozó tesztelés befejezése után közvetlenül kö-
zöljük például a munkaadóval, hogy egy tudományos célú kutatás részt-
vevõi voltak, megköszönjük fáradozásaikat, elnézést kérünk az esetleges
kellemetlenségekért, valamint biztosítjuk õket arról, hogy kérésükre a ku-
tatás eredményeirõl összefoglaló beszámolót küldünk nekik. A lényeg,
hogy a „kivonulási mozzanatot” jól megtervezzük.

Ebbõl a szempontból a legérzékenyebb terület az egészségügy és az
igazságszolgáltatás. Ugyanis azzal, hogy feleslegesen veszünk igénybe
egészségügyi szolgáltatásokat, anyagi károkat okozhatunk a rendszer-
nek, s késlekedést a rászorulóknak. Az igazságszolgáltatás esetében pe-
dig könnyen büntetõjogi felelõsség alá eshet az a tesztelõ, aki valótlan
sérelmek miatt hívja ki a rendõrséget, jelent fel valakit stb. Ezért az utóbbi
két esetben a tesztelés módja információkérés és tájékozódás lehet csu-
pán.

Etikai, de akár jogi probléma forrása lehet a tesztelõ kiválasztása, el-
lenõrzése, oktatása. Ez a helyzet hasonlít ahhoz, mint amikor az adóhi-
vatal és a fogyasztóvédelem gyerekeket toboroz az iskolákban, akik ön-
ként, szülõi engedéllyel (illetve a revizorok saját gyermekei, a szülõ el-
lenõrzésével) próbavásárlásokat tartanak. A cél: lebuktatni a fiatalkorú-
aknak italt vagy cigarettát eladó, illetve a számlát nem adó adócsaló áru-
sokat (mint például a kilencvenes években a Sziget Fesztiválon, ahol egy
arab fiú görkorcsolyával járta a bódékat). A cél mindig az, hogy a kör-
nyezetbe jól belesimuló ellenõrök dolgozzanak (például nyáron a Bala-
ton-parton vagy Sopronban, németül beszélõ próbavásárlókkal), illetve a
bizalmat fokozó technikával buktassák le a csalót (fiatal szerelmespár,
többször visszatérõ törzsvevõ, aki másodszorra már nem kap számlát).
Etikai kérdés, hogy szabad-e becsapni a csalókat? Szabad-e ártatlan gye-
rekeket ilyenhez eszközként felhasználni?

Egy másik, még ennél is kevésbé kiszámítható és elõre látható kérdés
a kutatás folyamatának hatása a kutatás tárgyára: Mi történik, ha a tesz-
telés, mint módszer elterjedtté, ismertté válik? Hogyan folytatható ez a
kutatási módszer hosszú távon? Elõfordulhat, hogy az erõsödõ jogi sza-
bályozás, az egyre inkább elérhetõ „diszkriminációs védõháló” (pl.
Egyenlõ Bánásmód Hatóság, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédõ Iro-
da, Roma Anti-diszkriminációs Ügyfélszolgálati Hálózat), a téma foko-
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zott médiamegjelenése miatt és a kutatásaink ismertté válása következ-
tében a diszkrimináció mérhetõsége „veszélybe kerül”, az elõítéletek lá-
tenssé válnak, és a diszkriminatív megnyilvánulások hosszú távon
visszaszorulnak. Ha ez a jövõkép egyszer megvalósul, és a politikai kor-
rektség növekvõ elvárásai, a kiépülõ intézményrendszer és az egyre sza-
porodó tesztelések hosszú távon óvatosságra intik a diszkriminálni szán-
dékozó munkaadót, lakáskiadót, kidobó személyzetet, akkor a kutatási
módszer megválasztásakor és a design kidolgozásakor alkalmazkodni
kell az örvendetesen új helyzethez, és még érzékenyebb mérõeszközöket
kell kidolgozni az esetleges diszkrimináció feltérképezéséhez.
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BÁNYAI EMÕKE

A szociális munka szupervíziója
történeti megközelítésben

Bevezetés

A szupervízió történeti kialakulása során háromféle fõ, és egy kiegészítõ mo-
dellel kell számolnunk: történeti sorrendben az elsõ az amerikai modell, a
második a különféle terápiás eljárások elsajátításához kötõdõ, a harmadik
az európai modell. A kiegészítõ modell az amerikai modellhez kapcso-
lódik: a vezetõi munka szupervíziós aspektusait értem alatta.

A szupervízió amerikai modellje a szociális munka professzionalizáló-
dásával párhuzamosan, a tizenkilencedik század második felétõl alakult
ki. Ebben a felfogásban a szupervízió oktatási, támogató és kontroll funk-
ciókat tölt be (Kadushin, 1992), elsõdleges feladata a kliens érdekének
védelme (British Association for Counselling, 1996). Elsõsorban a fiatal,
képzetlen vagy friss diplomás szakembereknek szól, s egy tapasztaltabb,
a szakmai hierarchiában felettük álló munkatárs nyújtja, aki szintén szo-
ciális munkás, és ugyanannak az intézménynek a tagja. Feladata a fiatal
munkatársak szakmai szocializációjának, szakmai identitása kialakításá-
nak elõsegítése (Bernard–Goodyear, 1992, 8.). A szupervízió az õ esetük-
ben folyamatos és kötelezõ. Ebben a felfogásban a szupervizor felelõs-

SZOCIÁLIS MUNKA

A szociális munka szupervíziójának történetérõl egy rövid dol-
gozat keretében csak nagyon vázlatos képet lehet adni, hiszen több
mint 150 év fejlõdését kell áttekinteni, különbözõ országokat, sõt
földrészeket is érintve, s egymástól meglehetõsen eltérõ elméleti és
intézményi keretek között. További nehézséget jelent, hogy a szu-
pervízió szó a segítõ szakmák kontextusában is sokféle jelentéssel
bír (van Kessel, 1996, 6; Szõnyi, 2001, 85; Pszichoterápia, 2005), és
különféle koncepciók mentén, sokféle területen alkalmazzák. Dol-
gozatomban a szupervízió szót széles értelemben használom: szu-
pervíziónak tekintem mind az európai, mind az amerikai felfogás
szerint annak tartott tevékenységeket, így az utóbbi felfogásból kö-
vetkezõen az esetmegbeszélést, a tereptanári munkát, a vezetõi
munka szupervíziós aspektusait is; valamint a módszer-specifikus
szupervízió különféle fajtáit. Ugyanebbõl a megfontolásból törek-
szem arra, hogy ne kizárólag a szociális munka szupervíziójáról
írjak, de alapvetõen ez áll dolgozatom középpontjában.
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séggel tartozik a munkatársak által nyújtott szolgáltatások minõségéért.
A kontroll-elem a szupervízió differentia specificaja: ha ez nincs jelen, ak-
kor nem szupervízióról, hanem konzultációról (újabban esetleg konzul-
tatív szupervízióról) beszélnek (Hawkins–Shohet, 2000). A szupervízió
fontos feladata, hogy a gyakorlat során rögzítsék a szociális munka ér-
tékeit, alapelveit, és foglalkozzanak a kliens reális életében felmerülõ
problémákkal, a források keresésével, teremtésével is. A párhuzamos fo-
lyamatok révén nagy az esélye annak, hogy a szociális munkás maga is
hasonló módon fog dolgozni a klienssel. A szupervíziónak ez a felfogása
érvényesül az Egyesült Államokon és Nagy-Britannián kívül sok olyan
országban, ahol az angol nyelv központi jelentõségû (India, Izrael, Új-
Zéland stb.).

Kiegészítõ modell: a vezetõi munka szupervíziós aspektusai. A fent felsorolt
szakmákra szocializáló szupervíziós funkciókat (a fiatal munkatársak be-
vezetése a szakmába, támogatásuk, munkájuk felügyelete) a modern vi-
lág minden területén ellátják a humán szolgáltatásokat nyújtó intézmé-
nyek vezetõi, de nem feltétlenül gondolnak úgy erre a tevékenységre,
mint szupervízióra. (A Pszichoterápia /2005/ c. lap szupervízióról szóló
körkérdésére adott válaszokból kiderül, hogy hazai környezetben is jelen
van a vezetõi szupervízió modellje.)

A különféle terápiás eljárások elsajátításához kötõdõ modell (módszer-specifi-
kus szupervízió): A különféle terápiás eljárások elsajátítása során a saját
élmény, az elméletek és a módszerek megismerése után a szupervíziót
a tanulás harmadik fázisának szokták tekinteni. Ekkor a szupervizand
alkalmazni kezdi az adott technikát, de munkáját folyamatosan szuper-
vízióba viszi. A szupervízió fókusza és módszerei az egyes terápiás for-
mák hátterében álló koncepciók szerint változnak, de általában sok a ha-
sonlóság az adott felfogás szerint végzett terápia és a szupervízió között.
Ez a modell a huszadik század elején, a pszichonalízis képzési rendsze-
reként jött létre Berlinben, Bécsben, Londonban és Budapesten. Késõbb
a különféle terápiás eljárások kialakulása során nagyon sok irányzat eh-
hez hasonlóan építette fel saját képzési struktúráját (Kelemen, 1996, 103).
A módszer-specifikus szupervízióban való részvétel általában az adott
módszer önálló alkalmazására való engedély megszerzésének elõfeltéte-
le, idõtartamát és óraszámát a képzést biztosító intézmény szabályozza.
A szupervíziónak ez a hagyománya a világ minden olyan országában
megjelenik, ahol a terapeuták képzése hasonló rendszerben zajlik. A
szupervizor az adott terápia végzésében nagy tapasztalattal rendelkezõ
szakember (a szupervizorrá/kiképzõvé válást bizonyos esetekben külön
képzéshez kötik), aki a szupervízióban a szupervizand esetmunkájával
dolgozik, ellenõrzi a módszer megfelelõ alkalmazását, de nem tagja az
adott intézmény hierarchiájának, így nem visel felelõsséget az esetért.

Az európai modell a szupervíziót olyan interdiszciplináris tevékeny-
ségnek, önálló szakmának tekinti, amely a humán szakmák széles köré-
ben alkalmazható. Elsõdleges célja a szakmai személyiség fejlesztése (Sár-
vári, 1996a), a tapasztalatokból való tanulás. A szupervízió konkrét hely-
zetbõl: a szupervizand munkájával kapcsolatos kérdésébõl indul ki, és
oda is csatol vissza, de a fókuszban soha nem a kliens, a konkrét munka,
hanem a segítõ dilemmái, nehézségei, elakadásai állnak. A szupervizor
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független, nem tagja az intézményi hierarchiának, sokszor az adott szak-
mának sem. E modell filozófiája szerint ez a pozíció segíti elõ a külsõ
szempontból való rálátást, melyet nem zavarnak meg az adott munka-
területen szerzett tapasztalatokhoz tapadó érzelmek (Wiesner, 1996), va-
lamint ez a legalkalmasabb helyzet a másodfokú változások eléréséhez
(Sárvári, 1996b). A szupervízióban való részvétel önkéntes, a szerzõdést
megegyezés szerinti idõszakra kötik. Az elõzõekbõl következik, hogy az
európai modell szerint dolgozó szupervizor nem vállal szakmára szoci-
alizáló, illetve minõség-ellenõrzõ feladatokat. A felelõsséget a szuperví-
zió folyamatáért, a tanulási feltételek optimalizálásáért viseli. A szuper-
víziónak ez a modellje Hollandiában, illetve Európa német nyelvû terü-
letein alakult ki és terjedt el a második világháború után, s az 1990-es
évektõl Magyarországon is megjelent. Az önálló szakmaiság igénye a
hatvanas évektõl kezdett megfogalmazódni (Sárvári, 1996b).

Az általam ismert, a szupervízió történetével is foglalkozó munkák
általában ezeket a modelleket egymástól függetlenül, idõrendben tekintik
át (Kadushin, 1993; Munson, 2002; Kelemen; 1996), esetleg szembeállítják
a fejleményeket (Sárvári, 1996b). A továbbiakban megpróbálok néhány
szinkron metszetet készíteni egy-egy korszakról, és vázlatosan áttekinte-
ni, mi történt a szupervízió fejlõdése terén egy adott korszakban egy-egy
területen. Dolgozatomban részben követem, részben módosítom és kibõ-
vítem Wolfgang Weigand szakaszolását (idézi Sárvári, 1996b) a szuper-
vízió történeti kialakulásával kapcsolatban.

A következõ táblázatban a könnyebb áttekinthetõség kedvéért vázla-
tosan összefoglalom, hogy a szupervízió mely formái jelentek meg egy-
egy területen egy adott idõszakban.
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I. A kezdetek: 1870–1920

A szupervízió elõször az Egyesült Államokban, a szociális munka kiala-
kulásával párhuzamosan jelent meg, a tizenkilencedik század második
felében. A szociális munka elõfutárai ebben az idõszakban kizárólag a
szegénység társadalmi összetevõire koncentráltak; az egyén a széles tár-
sadalmi folyamatok összefüggéseiben jelent csak meg (Munson, 2002,
57.). Ennek megfelelõen a szupervízió fõként az intézmények adminiszt-
ratív felügyeletét jelentette. A jótékonysági szervezetek beszámoltak a
közpénzek elköltésérõl, valamint az általuk nyújtott szolgáltatásokról az
engedélyezõ hatóságnak, illetve a felügyeletükkel megbízott állami szer-
vezetnek (Kadushin, 1992, 1).

A szupervízió közvetlen elõzményét angol nyelvterületen a Charity
Organisation Society mozgalmától eredeztetik. E szervezetek az 1880-as
években alakultak meg az Egyesült Államok nagy keleti városaiban. Az
adományozás esetlegességét és összevisszaságát kiküszöbölendõ egy ra-
cionális alapokon nyugvó karitatív szervezetet kívántak létrehozni. A jó-
tékonysági szervezetek életében állandó bizonytalanság forrása volt az
önkéntes „barátságos látogatók” körében tapasztalható hatalmas fluktuá-
ció, így fizetett szakemberek feladata lett a munkaerõ toborzása, felügye-
lete és képzése: ilyen módon próbálták biztosítani a szolgáltatás folya-
matosságát. E fizetett szakemberek lettek a szupervizorok elõfutárai. A
látogatók referáltak eseteikrõl a szupervizornak, aki ilyen módon bete-
kinthetett munkájukba, és felelõsséget viselt az általuk nyújtott szolgál-
tatásokért (Kadushin, 1992, 2). A fizetett szakemberek folyamatosan el-
érhetõek voltak az önkéntesek számára, és az õ feladatuk volt a látogatók
érzelmi reakcióival foglalkozni: át kellett segíteniük a többnyire közép-
osztálybeli hölgyeket azon a megrázkódtatáson, melyet a szegények élet-
körülményeivel való szembesülés jelentett számukra. Az adományok
„igazságos” elosztása érdekében felmérés készült a szegények életkörül-
ményeirõl, s ennek megfelelõ elvégzéséhez képzésre volt szükség, mely
kezdetben az intézmények feladata volt. Ezzel az amerikai felfogás sze-
rinti szupervízió mindhárom eleme (oktatás, támogatás, felügyelet) meg-
jelent a korabeli szupervizorok tevékenységében, bár a hangsúly inkább
az oktatásra és a felügyeletre került.

A képzési igényeket a huszadik század elejétõl már részben az egye-
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temek szociológiai, illetve közgazdaságtani tanszékei mellett szervezett
tanfolyamok elégítették ki. Ezek még nem voltak iskola-rendszerûek, a
szakma oktatása csak késõbb került át fokozatosan az egyetemekre. A
látogatók többsége továbbra is tapasztaltabb szupervizorok mellett, mes-
ter–tanítvány viszonyban szerezte meg a munkához szükséges tudást.

A szupervizorok képzését szolgáló elsõ kurzust 1911-ben tartották a
Charity Organisation Department of the Russel Sage Foundation keretei kö-
zött. A szervezetet ekkoriban Mary Ricmond, a szociális munka elsõ te-
oretikusa vezette (Kadushin, 1992, 10). A tizenkilencedik század végi be-
vándorlási hullám nyomán a szociális problémák tömegméretekben je-
lentkeztek, s ez egyre nagyobb elvárásokat támasztott a segítõ intézmé-
nyekkel szemben. A rendszer mind több és több fizetett szakember al-
kalmazását tette szükségessé, akik fokozatosan alakították ki a szakmai
identitástudatot. Ezzel, valamint az iskola-rendszerû képzések domi-
nánssá válásával a szociális munka megtette a legfontosabb lépéseket az
önálló szakmává válás útján.

A korszak zárásának, az új korszak kezdetének szimbolikus mérföld-
köve Mary Richmond két módszertani könyvének megjelenése, a Social
Diagnosis (1917), illetve a What is Social Casework? (1922). A Social Diag-
nosisban Richmond (1917, 351–52) a szupervizor feladatairól szólva ki-
emeli, hogy a szociális munkással folytatott egyéni ülések során fel kell
figyelni az esettanulmányokban újra és újra megjelenõ motívumokra, és
meg kell kísérelni ezek értelmezését. Amennyiben nem áll rendelkezésre
megfelelõen képzett szupervizor, akkor a szociális munkásnak idõt kell
szánnia arra, hogy saját munkájára egy kritikus kívülálló szemével néz-
zen. Ez utóbbi feladat elvégzéséhez Richmond (1917, 347–52) egy olyan
kérdéssort dolgozott ki, melynek segítségével a szociális munkás átte-
kintheti a klienssel és az annak családjával kialakított kapcsolatát, a ren-
delkezésre álló külsõ forrásokat, szakemberként végzett eljárásait, és az
eset szélesebb összefüggéseit.

II. 1920–1950: A pszichoanalízis dominanciája

A második szakasznak Weigand (idézi Sárvári, 1996b) az 1920 és 1960
közötti idõszakot tekinti: a pszichoterápiás szempont megjelenésével, va-
lamint a környezeti problémák pszichoszociális irányú felfogásával jel-
lemzi ezt a periódust. Ha a szupervízió fogalmát a fent említett szélesebb
jelentésben és több országra kiterjesztve vizsgáljuk, akkor a fentiek alap-
ján szerencsésebbnek tûnik a szakaszhatárt korábbra, 1950 körülire tenni. S bár
a szupervízió a hatvanas évektõl kezd (német nyelvterületen) önálló
szakmává válni, de úgy gondolom, a humán segítõ szakmák történetében
egy évtizeddel korábban sokkal lényegesebb – a szupervízióra is ható –
változások játszódtak le. Más és más történt az egyes országokban, de a
fordulat mindenképpen élesebbnek tûnik ebben az idõszakban, mint a
hatvanas évek elején.
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Egyesült Államok

A pszichoanalízis eszméi a huszadik század elejétõl egészen az ötvenes
évekig (sõt, napjainkig) nagy hatást gyakoroltak az amerikai szociális
munkára, csakúgy, mint szociális munka szupervíziójára; a szupervízió-
ban lezajló folyamatok értelmezése is alapvetõen a pszichoanalízis foga-
lomkészletén alapult. A pszichoanalitikus eszmék elterjedése Ameriká-
ban elsõsorban azoknak a szakembereknek volt köszönhetõ, akik a szá-
zad elején Európába utaztak, Freudnál analízisbe jártak, majd visszatérve
Amerikába õk lettek a pszichoanalitikus mozgalom vezetõi (Munson,
2002, 54). A pszichoanalízis hatására a szupervízió középpontjába a kli-
ens személyiségének dinamikája, annak feltárása került. A szociális mun-
kástól elvárták, hogy tudatában legyen saját intrapszichés konfliktusai-
nak, és a szupervizor segítséget nyújtott ezek feloldásában. A szuperví-
ziót az esetmunkához hasonlóan kapcsolati terápiának tekintették
(Kadushin, 1993, 12). A pszichodinamikus szemlélet térnyerését elõsegí-
tette az is, hogy a harmincas évek végétõl kezdve sok, Európából mene-
külni kényszerülõ analitikus érkezett Amerikába, akik itt orvosként nem
praktizálhattak, így elsõsorban a szociális szolgálatoknál helyezkedtek
el. Ebben az idõszakban a szupervízió oktatási és támogató funkcióira
helyezõdött a hangsúly, az adminisztratív elem háttérbe szorult.

Európa és Magyarország

A huszadik század elejétõl a szupervízió fejlõdésében az amerikai mellett
egy másik tradíciót is figyelembe kell vennünk: a pszichoanalitikus moz-
galom kibontakozásával létrejövõ hagyományt, melyet közelsége miatt
az amerikainál sokkal közvetlenebbül érzékelhetünk. A pszichoanaliti-
kus képzési rendszerben – sok más pszichoterápiás irányzathoz hason-
lóan – a saját élmény, és az elmélet elsajátítása mellett fontos összetevõ
a szupervízió, melyet ez az irányzat kontroll-analízisnek nevez. „A kont-
roll-analízis eredeti célja a praktikus munka tanítása és ellenõrzése. A jelölt meg-
kezdi 1-2 beteggel az analitikus kezelést, és munkájáról rendszeresen beszámol
egy tapasztaltabb kollegájának. Így tanulja a beteggel szemben való viselkedést,
a pszichoanalízis technikai fogásait” (Kovács V., 1933/93, 244).

A tízes évek végére nyilvánvaló lett, hogy a pszichoanalitikusok ok-
tatása nem a hagyományos iskolarendszer keretében fog megvalósulni
(Szõnyi, 2001, 86). Az intézményesülés fontos állomását jelentették a hú-
szas években Berlinben, Bécsben, Londonban és Budapesten megalakuló
intézetek, melyek sztenderdizálták a képzést. Az analitikus szupervízió
fókuszában a jelölt személyisége állt, s ezen belül azok a mechanizmusok
(viszont-áttételi, s egyéb nehézségek), amelyek átmenetileg a szemlélete
vakfoltjára esnek, s az analízisben elakadáshoz vezethetnek. Ebben a fel-
fogásban a szupervízió célja, hogy a terápiát önállóan, saját stílusa szerint
végzõ, autonóm terapeuta formálódását segítse (Szõnyi, 2001, 91).

Néhány kérdésben élesen eltért a különbözõ európai iskolák állás-
pontja. Míg a berlini és a bécsi intézetben fontosnak tartották, hogy a
személyes analitikus és a szupervizor különbözõ személyek legyenek, a
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budapesti modell szerint „a személyes analízis részeként- folytatásaként te-
remthetõ meg a legkedvezõbb helyzet a kandidátus viszontáttételi problémáinak
feldolgozására, hiszen adott a bizalom, s a jelölt pszichés világának mély isme-
rete” (Szõnyi, 2001, 86). Itt a fõ hangsúly a terapeuta analízisén van, a
szupervízió másodlagos jelentõségû. Ebben a felfogásban a szupervizor
terapeuta és mester, míg a bécsi, illetve berlini megközelítés inkább a
tanítási elemekre összpontosít, konfrontál és értékel. A két nézõpont vi-
tájából ez utóbbi került ki gyõztesen, és terjedt el szélesebb körben.

Szintén a pszichoanalitikus hagyományhoz tartoznak az ún. Bálint-
csoportok is, melyeket kidolgozójukról, a szintén a budapesti iskolához
tartozó Bálint Mihályról neveztek el. Õ már a harmincas években veze-
tett ilyen csoportokat Kecskeméten és Budapesten, de módszerének rész-
letesebb kidolgozására az ötvenes-hatvanas években Londonban, a
Tavistock Klinikán került sor (1939-ben emigrációra kényszerült). A Bá-
lint-csoport tagjai (rendszerint 7–18 fõ, eredetileg szociális munkások, ké-
sõbb családorvosok) hetente vagy kéthetente találkoznak esetmegbeszé-
lés céljából (Füredi–Németh–Tariska, 2003, 821).

Bálint felfogásában az egyik legfontosabb gyógyító tényezõ az or-
vos/segítõ személye, így a csoport az orvos (segítõ)–beteg (kliens) kap-
csolat jobb megértésére törekszik, gyakorlati problémákból kiindulva.
Elõször az esethozó beszámol egy betegrõl(kliensrõl), majd a csoporttag-
ok ehhez kapcsolódó kérdéseire felel. Ezután háttérben marad, miközben
a csoporttagok a saját fantáziájuk, hasonló élményeik alapján megbeszé-
lik az esetet. A csoportban a párhuzamos folyamatok révén gyakran le-
képzõdik a segítõ–kliens viszony, így lehetõség nyílik a vakfoltok felis-
merésére (Füredi–Németh–Tariska, 2003, 821). A pszichoanalitikus ha-
gyomány, illetve ennek szupervíziós aspektusa nagy hatást gyakorolt,
illetve gyakorol ma is a szupervízió magyarországi praxisában.

III. 1950 után: Pluralizálódás, a szociológiai szemlélet
térnyerése

A következõ, harmadik korszak véleményem szerint 1950-tõl kezdõdik.
Az ekkor kialakuló tendenciák közül némelyek a mai napig erõteljesen
jelen vannak, ezeket itt folytatólagosan tárgyalom. Késõbb külön fejezet-
ben kitérek a hetvenes évek közepétõl tapasztalható új fejleményekre.

Nézzük azonban, melyek azok a változások, melyek miatt indokoltabb
1950, és nem 1960 körül keresni a korszakhatárt!

A negyvenes évek végétõl az Egyesült Államokban és más fejlett or-
szágokban a jóléti állam kiépítése a humán segítõ foglalkozások jelentõs
expanziójával járt együtt, ami növelte a szupervíziós igényeket is. Ezzel
párhuzamosan új terápiás irányzatok, és ezeknek megfelelõen új szuper-
víziós felfogások jelentek meg. A módszer-specifikus szupervízió terén
– szintén az ötvenes évektõl kezdve – a különféle családterápiás iskolák
jelentõs újításokat hoztak.

Európába a szupervízió amerikai modellje az ötvenes években a
Marshall-terv oktatási csomagjának részeként került be, elõször Hollan-
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diába, majd Németországba. A modell az idõk során jelentõs változáson
ment át, kialakult a szupervízió európai koncepciója.

Magyarországon a negyvenes évek végétõl a pszichológia és a szociá-
lis munka addig kialakult intézményrendszerét felszámolták, ezeket a
tevékenységeket megszüntették, képviselõi közül sokan börtönbe kerül-
tek. A segítõ szakmák többsége csaknem két évtizedes megszakítás után,
a hatvanas években éledt újra, ebben kulcsszerepet játszottak a pszicho-
analízis egykori budapesti iskolájának képviselõi (Pik, 2001).

Egyesült Államok

Az Egyesült Államokban és angol nyelvterületen a szupervízió mindmá-
ig megõrizte integratív jellegét, azaz az oktatási, támogató és kontroll
funkciók egységét (Kadushin, 1993). Az Encyclopedia of Social Work elsõ,
1955-ös kiadása szerint a szupervízió lényege a szakmai értékek átadása
a gyakorlat során. A szupervízió az amerikai modellben továbbra is a
szociális munka egy funkciójaként jelenik meg, nem lép fel az önálló
szakmaiság igényével. Ezt Sárvárival ellentétben (1996b) nem fejlõdésbeli
elakadásnak tartom, hanem tudatos érték-választásnak, mely a lehetséges
nyereségek és veszteségek mérlegelésén, szakmapolitikai döntéseken
nyugszik (lásd: Peter Hawkins és Robin Shohet elõszava, in: Brown–
Bourne,1996, ix). Az amerikai modellben a szupervízió – kialakulása óta
folyamatosan – a szolgáltatás minõségének kontrollja révén elsõsorban a
kliens érdekét szolgálja. Ez egy olyan elkötelezõdés, melyet a szakma
nem kíván feláldozni a szupervizand jobb, konfliktus-mentesebb tanulási
feltételeinek megteremtése érdekében.

A pszichoanalízis továbbra is jelentõs hatást gyakorol az amerikai tí-
pusú szupervízióra, de az 1940-es évektõl az új terápiás iskolák megje-
lenésével elvesztette az egyeduralmát. Hatását elsõsorban azok a husza-
dik század második felében kidolgozott fogalmak mutatják, melyek a
szupervízió jelenségvilágát (is) leírják, illetve melyeket a szupervíziós iro-
dalom átvett, és a gyakorlatban alkalmaz. A következõkben a teljesség
bármiféle igénye nélkül felsorolok néhányat ezek közül, inkább csak je-
lezve a tendenciát. A szupervízió szempontjából kétségkívül a legjelen-
tõsebb a párhuzamos folyamatok leírása (Searles, 1955; Mattinson, 1975;
Kahn, 1979); a projektív identifikáció értelmezése szupervíziós helyzet-
ben, a „container”-funkció dinamikájának leírása, a belsõ szupervizor
koncepciója (Casement, 1999), Winnicott „nursing triad” fogalma, melyet
párhuzamba állítanak a kliens–segítõ–szupervizor hármassal (Hawkins–
Shohet, 2000), Hawkins és Shohet (2000) szupervíziós folyamat-modellje,
melyben a szupervízió fókuszában az áttételes folyamatok állnak,
Bowlby (1969, 1973, 1980) elmélete a kötõdésrõl és a veszteségrõl, melyet
a szupervízió összefüggéseire Clow (1998) alkalmazott stb.

A 40-es évektõl a pszichoanalízis mellett megjelenõ új terápiás iskolák
új szupervíziós felfogást és technikákat alakítottak ki. Ezek végtelen gaz-
dagságát lehetetlen lenne a maguk teljességében áttekinteni, így csak uta-
lok Bernard és Goodyear (1992, 22–26.) összefoglalására, melyben a
pszichodinamikus mellett a személyközpontú, a kognitív-behaviorista, a
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rendszerszemléletû, és a narratív megközelítés szupervíziós koncepcióját
mutatja be.

A társadalomtudományos gondolkodásban a negyvenes évek végétõl
lezajló alapvetõ változások közvetlen hatást gyakoroltak a segítõ szak-
mák elméletére és praxisára (kibernetika, rendszerszemlélet hatása stb.).
A kialakuló családterápiás mozgalom a módszer-specifikus szupervízió
új technikáit alakította ki, melyeket azonban általában nem pusztán egy
adott területen alkalmaznak, hanem szélesebb körben is. Kelemen Gábor
tanulmánya (1996) részletesen bemutatja a családterápia stratégiás, struk-
turális, a Milánói Iskolához kötõdõ, konstruktivista, élmény-centrikus és
szociális konstrukcionista irányzatának szupervíziós koncepcióját, s az
ehhez kötõdõ technikákat. Az egyes irányzatok mást és mást állítanak a
szupervízió középpontjába, abban azonban többnyire egyetértenek, hogy
a szupervíziónak izomorfnak kell lennie a terápiával (Kelemen, 1996).
Az alkalmazott technikák közül a legnagyobb hatásúak (és egyben a leg-
több vitát kiváltók) a detektív-tükröt vagy fülhallgatót alkalmazó szu-
pervízió, a visszajelzõ csoport alkalmazása (Andersen, 2001), valamint a
videotechnika alkalmazásán alapuló eljárások (Bernard–Goodyear, 1992).

Európa

Mint már említettem, Európában elõször Hollandiába, az ötvenes évek
elején hozták be a szupervízió amerikai modelljét, a Marshall-terv okta-
tási csomagjának részeként. A holland szupervizorok közremûködtek ab-
ban, hogy a szupervízió más európai országokban – Németországban,
Svájcban, Ausztriában – is elterjedjen. Ebben az idõszakban a szupervízió
elsõsorban az esetmunka oktatásában kapott szerepet, a szociális akadé-
miák által szervezett képzésekben. Az egyetemi oktatásban az 1960-as
évektõl jelent meg a szupervízió, speciális szupervíziós kurzusok 1968
óta folynak Hollandiában. A szupervízió az 1970-es és 1980-as években
több humán szakma területén is megjelent (tanári, orvosi pályán), majd
az 1990-es évektõl az üzleti életben is.

A holland szupervíziós koncepció van Kessel és Haan (1996) szerint
meglehetõsen egységesnek mondható, a szakember tapasztalati tanulását
segíti, és nélkülözi a kontroll-elemet. A holland gyakorlatban a teamben
végzett szupervíziót csoportos tanácsadásnak vagy szervezeti tanács-
adásnak nevezik.

Németországban – csakúgy, mint Magyarországon – a Bálint-csopor-
tok, illetve a pszichoanalitikus tradíció nagy hatással voltak a szupervízió
alakulására. Napjainkban a sokféle hagyománnyal rendelkezõ, módszer-
specifikus képzési rendszerek egymás mellettisége jellemzõ (Sárvári,
1996b).

A brit szociális munkások szupervíziója alapvetõen az amerikai mo-
dellt követi; Franciaországban coachingról beszélnek, a „szupervízió” szót
csak a tereptanári munkára alkalmazzák; Olaszország legnagyobb részén
a módszerspecifikus szupervízióhoz hasonló felállásban dolgoznak.

A szupervíziót a „szociologizálódás” jellemzi: a csoportdinamika, a
szervezetszociológia hat rá megtermékenyítõen. A 1980-as évektõl erõ-

#$%&'()'# *+,-�

94 ����� ����	




södik a for-profit szférában a szervezetfejlesztés, a vezetõknek szóló
egyéni tanácsadás iránti igény, mely új kihívásokat jelent. Az 1990-es
évek második felétõl megalakultak a szupervízió nemzetközi szervezetei.

IV. 1975-tõl napjainkig: szupervízió a posztmodernben

A negyedik korszakot a hetvenes évek közepétõl napjainkig számolja Wei-
gand (idézi Sárvári, 1996b), amivel alapvetõen egyetértek. A globalizáció
felgyorsulása (Bauman, 2002), a modernitás válsága (Beck, 2003), a poszt-
modern megjelenése (Lyotard, 1993) új gazdasági, társadalmi és szellemi
környezetet teremtett (Geissler, 1996), melyben a jóléti állam átalakulá-
sával a segítõ szakmák külsõ környezete és hagyományos munkamódjai
átalakultak (Jordan, 2003).

Az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában a hetvenes évek új-
jobboldali hulláma után újra baloldali kormányok kerültek uralomra, me-
lyek azonban szakítottak a régi baloldal kollektivista hagyományával. A
„harmadik út” azt jelenti, hogy az állam erõsebben támaszkodik a civil
szervezõdésekre és a természetes támogatókra. A „kemény szeretet” jel-
szava olyan kikényszerítési ethoszt teremt, melyben a jóléti jogosultságok
alapja a munkakötelezettség (Gilbert 1998, Lorenz, 2003). A szociális
munkások korábbi szerepébõl, melyben a care és a controll ellentmondá-
sos, de elválaszthatatlanul összetartozó egységet alkotott (csakúgy, mint
a szupervízióban), a controll erõsödik fel, a care delegálódik a civilek,
önkéntesek világába. A szociális professziók elvesztik azt a képességüket,
hogy maguk határozzák meg szakmai gyakorlatuk céljait és feladatait,
egyre inkább a politikai döntéshozás kiszolgálóivá válnak (Lorenz, 2003).
Ezzel párhuzamosan a szociális munka szupervíziójának kontroll-elemei
erõsödnek fel: az Encyclopedia of Social Work újabb kiadásaiban már a
szupervízió adminisztratív aspektusát emelik ki.

Ugyanebben az idõszakban a reflektív professzionalizmus modellje
ismét a szupervízió tanulási aspektusára helyezi a hangsúlyt. A jóléti
állam kiépülése a modernitás optimista világképe alapján történt
(Hegyesi–Kozma 2002), melyben a társadalmi problémák olyan mûkö-
dészavaroknak tûntek, melyeknek okait ki lehet deríteni, és megfelelõ
eljárással korrigálni (szakértõi modell). Az 1980-as évekre egyértelmû
lett, hogy ez az optimista várakozás nem váltotta be a reményeket: a
jóléti állam beavatkozása ugyan csökkentette a társadalmi problémákat,
de nem számolta fel azokat. A posztmodern, melyben nincs egyetlen ér-
vényes tudás, csak versengõ tudások vannak, felerõsítette a szakértõi mo-
dell válságát.

Schön (1983) reflektív professzionalizmus-modellje szerint a szakem-
berek többnyire olyan probléma-helyzetekkel találkoznak, melyek több-
féleképpen értelmezhetõek, nem tipikusak, és sokféle dilemmát vetnek
fel. A nehézségeknek csak egy kis töredéke oldható meg a tanult elmé-
letek és technikák alkalmazásával. Ehelyett a szakember párbeszédet
folytat az anyaggal, sokszor az intuíciójára hallgat, kísérletezik.

Mindez megkérdõjelezi az oktatás hagyományos modelljét, és a fel-
nõttkori tanulás kísérletezõ jellegére helyezi a hangsúlyt. Kolb (1984) mo-
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delljében a tanulás a tapasztalatok feldolgozását jelenti; olyan holisztikus
folyamat, mely az egész szervezetet érinti: a gondolkodást, észlelést, ér-
zelmeket, a viselkedést. A tapasztalati tanulás négy szakaszból áll: a
konkrét tapasztalat, az erre adott reflexió, ennek absztrakt konceptuali-
zációja, és a kísérletezés szakaszai követik egymást ciklikusan újra és
újra. A szupervizor elsõdleges feladata a szupervizand cselekedeteinek,
valamint a többiek reakcióinak visszatükrözése. A szupervízió lényege,
hogy a szupervizand szabadon kereshesse a maga számára elfogadható
megoldást, önismerete bõvüljön, szembenézzen saját dilemmáival. Ebben
a felfogásban a szupervízió olyan tanulási folyamat, melyben az új ta-
pasztalatok integrálása a meglévõ kognitív sémák, érzelmi reakciók és a
viselkedés átstrukturálódásához vezet, új lehetõségeket teremtve ezzel
(Zorga, 1997). Ezen a ponton a szupervízió két nagy irányzatának, az
amerikainak és az európainak a gondolkodásmódja nagyon közel kerül
egymáshoz.

Magyarország

Magyarországon a segítõ szakmák csaknem két évtizednyi kényszerû
szünet után, a hatvanas évek közepétõl kezdtek fokozatosan újraéledni
(Pik, 2001), tehát a fejlett országok gyakorlatára alkalmazott korszakolás
itt semmiképpen nem helytálló.

Az újjáéledés elsõ jól érzékelhetõ jele a nevelési tanácsadók rendsze-
rének kialakítása volt. Ez Mérei Ferenc és tanítványai nevéhez fûzõdik.
A nevelési tanácsadók stábját kezdetben elsõsorban pszichológusok,
majd gyermekorvosok, gyermekpszichiáterek, pedagógusok, gyógypeda-
gógusok alkották. Az itt dolgozó szakembereknek hamarosan szembe-
sülniük kellett azzal, hogy a terápiás folyamatban elért eredményeket
rövid idõ alatt leronthatja a gyermek kedvezõtlen társadalmi környezete.
Ezért 1972-tõl családgondozókat alkalmaztak, akiknek elsõdleges falada-
ta a környezet minõségének javítása, a család–gyerek–iskola-tanácsadó
viszonyrendszerben zajló kommunikáció könnyítése volt. Tevékenysé-
gük tartalmát tekintve szociális munkát végeztek – szociális munkás
identitás nélkül.

A budapesti nevelési tanácsadók FPI-beli szakfelügyelõje a fõvárosi
nevelési tanácsadókat látogatva konzultált a fiatalabb kollégákkal, támo-
gatást nyújtott nekik, megbeszélte velük az esetekkel kapcsolatos dilem-
máikat – tulajdonképpen szupervíziót nyújtott, valószínûleg anélkül,
hogy erre a tevékenységére mint szupervízióra gondolt volna (Pik, 2001).
A hetvenes évek közepétõl a Fõvárosi Pedagógiai Intézetben rendszere-
sen tartottak esetmegbeszélõ csoportokat, ami az amerikai terminológia
szerint egyértelmûen csoportos szupervízió volt – ismét a fogalmak is-
merete nélkül.

A segítõ intézmények rendszerének kialakulásában a következõ mér-
földkövet a családsegítõ központok kialakítása jelentette, 1985-tõl. Ez volt
az elsõ olyan intézmény-típus, melyet kifejezetten azzal a céllal hoztak
létre, hogy személyes szociális szolgáltatásokat nyújtson. Az itt dolgozók
szupervíziós igényei nyomán jött létre a Mentor Egyesület 1988-ban (A
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Mentor Egyesület története, 1996) a családsegítõkben dolgozó pszicholó-
gusokból, akik fontos feladatuknak tartották, hogy a pszichoterápiás
munka „mintha-terében” szerzett korábbi tapasztalataikat átalakítsák a
szociális munka „reális terében” alkalmazható tudássá. Magyarországon
ekkor még nem voltak képzett szociális munkások (1994-ben kapott dip-
lomát az elsõ évfolyam), fõleg az olyanok hiányoztak, akik másoknak
szupervíziót tudtak volna nyújtani, így a szociális munka szupervízióját
átmenetileg más szakmák képviselõi (fõként pszichológusok) látták el.
1995-tõl a Mentor Szociális Munka Szupervíziós Egyesület már nem ki-
zárólag a szociális munkásoknak szupervíziót nyújtó pszichológusok ci-
vil szervezete: koncepciójuk változását a szervezet nevének változása is
mutatja. Az egyesület szupervíziós modellje szerint a szupervizor füg-
getlen, nem az intézmény tagja, ugyanakkor a szupervíziót szakma-spe-
cifikus, tehát az adott területen jelentõs tapasztalattal rendelkezõ szak-
ember végezheti. Az egyesület tagjainak nagy része az analitikus hagyo-
mány szerint képzõdött, így munkájukban ennek a tradíciónak a hatása
érvényesül.

Ugyanebben az idõben, a kilencvenes évek elején alakult meg a
Supervisio Hungarica munkacsoport, mely a szupervízió európai kon-
cepciójának meghonosítását tûzte ki céljául; valamint a szupervíziónak
önálló szakmaként való meghonosítását, és a képzés kialakítását. 1993-
ban jött létre az a szakmai együttmûködés, melynek keretében két hol-
landiai és egy német szupervizor-képzõ intézmény tanárai kezdték el a
magyar tanárok felkészítését (Sárvári, 1996c). E munka nyomán indult
el 1997-ben a Hajnal Imre Egészségtudományi Egyetemen a posztgradu-
ális szupervizor képzés, majd néhány évvel késõbb létrejött az
International Business Schoolban folyó képzés. Az 1990-tõl 96-ig tartó idõ-
szak eseményeit részletesen bemutatja a Család, Gyermek, Ifjúság címû
lap 1996/4-es tematikus számában megjelent kronológia.

A 1990-es évektõl számos terápiás technika, segítõ eljárás került be
Magyarországra, mely mind hozta a maga módszer-specifikus szuperví-
ziós rendszerét (családterápiás iskolák, Gordon, videotréning stb.).

A szupervízió terén tehát napjainkban meglehetõsen vegyes képet ta-
lálunk, de az irodalom alapján úgy tûnik, ez nem egyedülálló jelenség:
Angelika Gotthard-Lorenz (1996) hasonlóan sokszínû helyzetrõl számol
be Bécsben, Sárvári György (1996b) Németországban, Louis van Kessel
(1996) más európai országokban.

Az ELTE-n 2005-ben indult szupervizor-képzés éppen a sokszínûségre
kíván reflektálni, nem kötelezõdik el egyik irányzat mellett sem, de csak
szociális területrõl vesz fel, és alapvetõen e terület számára képez
szupervizorokat.

Irodalom
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MÓZER PÉTER

Társadalmunk
jövedelmi–munkaerõ-piaci helyzete

Osztálytársadalom?

A címben feltett kérdésre a Tárki kutatói (is) már hosszú ideje keresik a
választ. Kutatásaik fõ iránya, hogy társadalmunk alapszerkezetérõl em-
pirikusan is alátámasztott értelmezéseket, leírásokat adjanak (pl. Fábián
Z. – Róber P. – Szivós P., 1998, vagy Kolosi T. – Róbert P., 2004). Fontos
elméleti kérdés, hogy empirikus adatfelvétel segítségével válaszolni tud-
junk erre a felvetésre, hiszen olyan világban élünk, ahol a megjelenõ és
egyre inkább globálissá váló kockázatokkal – pl. civilizációs és természeti
kockázatok, szakképzettséggel összefüggõ kockázatok, szegénységi koc-
kázatok, egészségügyi kockázatok – szemben az egyén, a család vagy a
mikro-szféra egyre inkább kiszolgáltatottá válik. Sokan úgy vélik, hogy
a modern társadalmakra már nem jellemzõek a klasszikus társadalmi
osztálysémák. Ehelyett egyfelõl inkább a különbözõ életmódokról, -stra-

MAGYAR VALÓSÁG

Az év elején megjelent a Tárki Monitor Jelentések új kötete.� A
Jelentés több témakör mentén� mutatja be és elemzi a magyar tár-
sadalmat. A Monitor-vizsgálat adatfelvétele 2005. szeptember 1. és
október 15. között zajlott, összesen 2058 háztartás körében (az elem-
zett háztartások száma ennél kevesebb, 2020 háztartás).

A következõkben olyan területeket választottam e széles témakí-
nálatból, amely – érzésem szerint – a szociálpolitikát gyakorló szak-
emberek érdeklõdését biztosan felkeltheti. Ezek a következõk: tár-
sadalomszerkezet (2. fejezet), munkaerõ-piaci változások (5. feje-
zet), valamint a jövedelmi egyenlõtlenségek (1. fejezet) és a sze-
génység (3., 4. fejezet) alakulása. Természetesen ehhez nemcsak a
2005-ös kutatás eredményeit használtam, hanem igyekeztem más
adatforrásokat is figyelembe venni.
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tégiákról, társadalmi miliõk színes világáról, másfelõl – ahogyan ezt Beck
(2003) nevezi – „a civilizáció önveszélyeztetõ képességérõl” beszélhe-
tünk. Olyan világ ez, ahol a kockázatok felosztásával és növekedésével
„társadalmi veszélyeztetettség-helyzetei” jönnek létre, ahol olyan negatív
társadalmi trendekkel kell számolnunk, mint az alacsony foglalkoztatott-
ság és a magas eltartotti létszám (foglalkoztatási trend), s ezzel párhu-
zamosan az idõsödõ társadalmak új típusú kihívásaival (demográfiai
trend). Olyan világban élünk, melyben egyfelõl növekszik az idõs embe-
rek és az iskoláskorúak aránya, másfelõl a termelés, a foglalkoztatás és
a jövedelem közötti kapcsolat mind lazábbá válik, valamint az egyre
csökkenõ létszámú aktív dolgozó népesség forrásainak mind számotte-
võbb részét kénytelen arra fordítani, hogy eltartsa azokat, akik még, il-
letve már nem dolgoznak, valamint azokat is, akik soha nem, vagy csak
„ideig-óráig” fognak dolgozni.

Ezen régi-új jelenségek operacionalizálása, empirikus módszerekkel való
leírása hozzásegít minket ahhoz, hogy megértsük, mi történik társadal-
munkban, milyen a társadalom vertikális differenciálódásának mintázata,
és hogy e folyamatok miként hatnak az egyenlõtlenségekre. A Tárki ku-
tatói szerint (Kolosi Tamás, Dencsõ Blanka) a társadalmi változások lé-
nyegét tekintve „egy stabil társadalomszerkezeten belüli mozgásokra
utalnak. A szakképzetlenek csökkenése, a nagyvárosok irányába való el-
mozdulás, az öregedés és a nem hagyományos családi együttélések ter-
jedése mind a stabil társadalomszerkezetû fejlett társadalmakra jellemzõ
mozgások.” (Kolosi T. – Dencsõ B. 2006:35) Ennek a megközelítésnek az
alapját az osztályhelyzet vagy rétegzõdési pozíció adja, melynek definí-
ciója: „osztályhelyzetnek nevezzük a népességnek mindazon csoportosí-
tásait, amelyek a családtagok munkaszervezetekben elfoglalt helye alap-
ján képeznek hierarchikusan egymás felett elhelyezkedõ csoportokat, ré-
tegeket”. (Kolosi T. – Dencsõ B. 2006:33) Ehhez a meghatározáshoz ren-
delt változókat „egészítik ki”, pontosítják, valamint erõsítik vagy gyen-
gítik az egyéb, nem jövedelem-típusú változók, úgymint lakáshelyzet,
fogyasztási szerkezet, valamint minden olyan változó, amely befolyásolja
az életkörülményeket (pl.: iskolai végzettség, család-, valamint település-
szerkezet). Az osztálysémák tehát alapvetõen a foglalkozási pozíciókra épülnek,
mivel a felmérések azt mutatják, hogy a jövedelmi helyzet erõs össze-
függést mutat olyan más rétegzõdési kritériumokkal, mint pl. az iskolai
végzettség, a munkamegosztásban betöltött pozíció, a családméret (gye-
rekek száma), a település nagysága stb. Azaz a társadalmi pozíciót és
ezzel együtt az életminõséget meghatározó dimenziók, valamint a jöve-
delmi helyzet abban az értelemben konzisztensek egymással, hogy ahol
alacsony a jövedelmi szint, ott általában alacsony iskolai végzettséggel,
rossz munkaerõ-piaci státussal (és lakáshelyzettel), nagycsaláddal talál-
kozunk. És fordítva: ahol az elõbb említett mutatók magas értéket jelen-
tenek, ott a relatív jövedelmi pozíció igen magas. Ennek megfelelõen a
jövedelmi helyzet nemcsak azért alkalmas mutatószám a társadalmi egyen-
lõtlenségek mérésére, mert ennek nagysága meghatározza a családok fo-
gyasztását, hanem azért, mert az esetek többségében a jövedelmi helyzet
egy sor, a társadalmi helyzet szempontjából jelentõs változó értékét is
„magában hordozza”. Ha a jövedelem réteghatásait „lefordítjuk” telepü-
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lés-, valamint családtípusokra, akkor azt találjuk, hogy jellemzõen a vá-
rosban (fõként Budapesten) élõ gyermektelen, vagy egy(-két) gyermekes
családok azok, akik a társadalmi hierarchia felsõ régióiban foglalják el
pozíciójukat, és ha ennek ellenkezõjét nézzük, akkor „lent” jellemzõen a
kistelepülésen élõ és sokgyermekes, egyszülõs családformációkat találjuk.

Osztályszempontból tehát „egy hármas osztású társadalom rajzoló-
dik ki”, ahol a társadalmi törések néhol szakadékká szélesednek. Azaz
az elmúlt évtizedben ezek a szakadások, társadalmi törések „fent” (a legfelül
lévõk és a többiek között) szakadékká mélyültek, hiszen a társadalmi hierarchia
tetején egy vékony, mindössze nagyjából három százaléknyi csoport található
(tõkések, felsõ managerek, szabadfoglalkozású értelmiségiek), amely a hazai erõ-
források jelentõs százaléka felett rendelkezik. „Ezt követi az értelmiség és a
kisvállalkozók felsõ középosztálya, majd a belsõleg erõsen differenciált
szolgáltató-munkásosztály, ahol az éves egy fogyasztási egységre jutó
nettó jövedelem nem haladja meg az egymillió forintot. Egy finomabb
elemzésnek ezen a körön belül kell megkülönböztetnie az alsó középosz-
tályt a depriváltaktól és szegényektõl. Ebben a megkülönböztetésben pe-
dig szerepet játszik a háztartástagok foglalkozása és képzettsége, de fel-
tehetõleg egyéb tényezõknek még fontosabb szerepe van.” (Kolosi T. –
Dencsõ B. 2006:36) A szakadékok nemcsak felül, hanem „lent” is tapasztalhatók,
mivel a társadalom nagyjából harmadában – amely inkább társadalmi halmaz,
mint társadalmi osztály, hiszen rendkívülien polarizált, tagolt helyzetû társa-
ságról van szó – mindenképpen közös, hogy az egzisztenciális helyzet törékeny,
s a tagok számottevõ tartalékokkal alig, vagy egyáltalán nem rendelkeznek. A
helyzetük tehát igen különbözõ, és így az életlehetõségeik is eltérõek.
Egy részüknek a társadalmi felzárkózás lehetõsége mára adott, de több-
ségük számára szinte állandó fenyegetettséggé vált a társadalmi lecsú-
szás rémképe, mert a mai magyar társadalom egy része olyannyira bi-
zonytalanságban él, hogy jelenlegi helyzete könnyen lehet csak pillanat-
nyi állapot, amely bármikor elillanhat, a semmibe veszhet.

Ezt a helyzetet jól mutatja, ha a munkaerõpiachoz való viszony vo-
natkozásban azt a kérdés tesszük fel, hogy milyen erõsen kapcsolódik
valaki a munkaerõpiachoz. Ennek mérésére Ferge Zsuzsa (Ferge Zs.
2005:19–22) két dimenziót (tõkék, valamint a munka biztonsága) vezet
be, ahol az egyén helyzetét egy gyenge–erõs kötõdést mutató, kétdimen-
ziós koordináta-rendszerben ábrázolja. Ez határozza meg a munkavállaló
munkaerõ-piaci pozícióját.

A munkaerõ-piaci helyzet

„A rendszerváltozás óta a magyar gazdaság és munkapiac három fejlõ-
dési szakaszát figyelhetjük meg:

1. transzformáció és stabilizáció (1990–1997),
2. gyorsan fejlõdõ gazdaság (1998–2000),
3. lassuló gazdaság és növekvõ egyensúlytalanság (2001–).

Az elsõ szakaszt a strukturális átmenet jellemezte: nyílt és tömeges
munkanélküliség, hirtelen, drasztikus visszaesés a foglalkoztatásban,
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majd enyhe növekedés. A GDP elõször súlyosan lecsökkent, majd lassan
emelkedni kezdett. Az 1994-es választási év, valamint 1997 kivételével a
nettó reálbérek mindvégig estek. A második szakasz viszonylag magas
GDP-növekedéssel, valamivel alacsonyabb reálkereset-növekedéssel és a
foglalkoztatás valamelyest meggyõzõbb emelkedésével járt együtt. A har-
madik szakaszban a foglalkoztatás növekedése megtorpant, s a – nemzet-
közi összehasonlításban – rendkívül alacsony 50–55 százalékos ráta körül
látszik stabilizálódni, s csak remélhetjük, hogy a mára már romló ten-
dencia nem marad tartós.” (Horváth H. – Hudomiet P. 2005:17) Az ada-
tok ismertek: 1989-tõl a foglalkoztatottak száma közel 28 százalékkal (1,5
millió ember) csökkent. Mára ugyan túl vagyunk a mélyponton, de az
elõrejelzések azt mutatják, hogy a munkaerõpiac bõvülése csak szerény
mértékû lehet; hosszú távon is azzal kell számolni, hogy a foglalkozta-
tottak létszáma nem fog számottevõ mértékben bõvülni.

Az elmúlt idõszak átalakulásának vesztesei egyértelmûen azok, akik koráb-
ban az alacsony termelékenységû, mára versenyképtelenné vált ipari és mezõ-
gazdasági munkahelyeken dolgoztak, és nem találtak maguknak új munkát a
megváltozott munkaerõ-piaci szerkezetben. E munkaerõ-piaci történet mind is-
kolázottsági, mind demográfiai, de területi értelemben is leképzõdik. Az iskolai
végzettség szerint természetesen számottevõ különbségeket találunk asze-
rint, hogy milyen az illetõ iskolázottsági szintje. Továbbra is jelentõs az
alacsony végzettségi szinttel rendelkezõk munkanélkülisége, valamint
munkaerõ-piaci inaktivitása.

A demográfiai folyamatok közül érdemes kiemelni, hogy az alacsony
képzettségû fiatalok foglalkoztatása egyre nagyobb nehézségekbe ütkö-
zik, és az adatok azt mutatják, hogy az elmúlt három évben tovább nõtt
e korcsoportok munkanélkülisége, amely elõl „a fiatalok könnyen a fe-
ketegazdaság zsákutcájába menekülhetnek”. (Horváth H. – Hudomiet P.
2005:17)

A térbeli elrendezõdést illetõen igen erõs területi egyenlõtlenséggel találkoz-
hatunk: az ország ez ügyben mára inkább három, mintsem két részre szakadt.
A legrosszabb helyzetû a strukturális átalakulás által leginkább sújtott
Észak-Magyarország és Észak-Alföld. A foglalkoztatási ráta� az országos
átlag alatti, de az elõzõ régiókhoz képest jobb helyzetben vannak a Dél-
Dunántúli és a Dél-Alföldi régiók. Országos átlag feletti rátával rendel-
kezik a többi régió, azaz a két dunántúli (közép és nyugat), valamint a
közép-magyarországi terület. Ide kívánkozik két megjegyzés. Az egyik,
hogy ez a hazai viszonylatban magas foglalkoztatási ráta csak néhány
újonnan csatlakozott (Szlovákia, Lengyelország, balti országok), valamint
néhány mediterrán ország (Olaszország, Spanyolország) vonatkozásban
mondható magasnak. A legjobb hazai mutatók nagyon messze állnak a
többi uniós ország átlagaitól. A másik, hogy a különbségek igen masszív-
nak tûnnek, hiszen a kilencvenes évek elején is hasonló megoszlással
találkoztunk, azzal a kiegészítéssel, hogy – leszámítva az észak-nyugati
országrészeket – a helyzet rosszabbodott (1. ábra).
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A foglalkoztatottsági szint tehát elmarad az EU átlagától, ezzel is
csökkentve Magyarország versenyképességi potenciálját. A legális kere-
setek vizsgálata mellett (lásd következõ részeket) lényeges kérdés, hogy
milyen az informális (fekete-szürke) munka� mértéke mondjuk a legális
jövedelmekhez képest, valamint az egyes háztartások között milyen el-
oszlási mintázatot mutatnak a kapott adatok. A felmérés szerint az összes
megkérdezett háztartás nem egészen 8 százaléka, az aktív háztartásoknak
mintegy a 12 százaléka nyilatkozott úgy, hogy bevételeik között szerepel
informális jövedelem is. Az informális munkajövedelmek megoszlási
mintázatát tekintve nagy általánosságban azt mondhatjuk, hogy „az
összes háztartás esetében mindhárom évben [2001, 2003, 2005] U-alakú
görbét kapunk, ami arra utal, hogy az informális jövedelmek egyaránt
szolgálnak a nagyon alacsony jövedelmek kipótlására és a magas jöve-
delem szaporítására.” (Girasek E. – Sik E. 2006:84) Trendjében azonban
az adatok változást mutatnak, jelesül „az informális munka védekezõ
jellege válik egyre erõsebbé”, azaz az informális munka az alacsonyabb
jövedelmûek esetében stabilan a megélhetés fontos eleme. Ahogy a szer-
zõk fogalmaznak: „az informális munka egyre inkább a túlélés, mint a
gazdagodás eszköze”.

Más munkájában Sik Endre (2000) arra is felhívja a figyelmet, hogy a
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tartós munkanélküliség pozitívan korrelál a feketemunka jelenségével.
Ha az elõzõekben bemutatott jelenségekhez (területi különbségek, feke-
temunka elterjedése) hozzávesszük még, hogy „minél nagyobb a mun-
kanélküliség átlagos hossza, annál nagyobb a nem súrlódásos munka-
nélküliek aránya” (Horváth H. – Hudomiet P. 2005:19), akkor egyértel-
mûen megállapítható, a hazai társadalompolitika egyik legégetõbb prob-
lémája az inaktivitásként jelentkezõ hosszú távú munkanélküliség, amely
egyértelmûen a kistérségek jellemzõje, azaz a hátrányok kumulálódása;
a „rossz helyzetek” kialakulása olyan települési hátránnyal párosul,
amelyben a kiilleszkedési folyamat nemcsak társadalmi, hanem területi
értelemben is megjelenik. Ehhez rögtön hozzátehetjük, hogy a szociális
szolgáltatások jellemzõen éppen kistelepülési szinten hiányoznak. Ha
mindezeket számba vesszük, igen csak elkeserítõ képet kapunk. A társa-
dalom szövetébõl kiszakadt, vagy csak gyengén kötõdõ társadalmi rétegekkel és
csoportokkal nem csupán az a gond, hogy híján vannak a szükséges erõforrá-
soknak, hanem az is, hogy gyengén (alig) vagy egyáltalán nem integrálódnak a
gazdaságba, a munkaerõpiacba és a társadalomba. Számukra az elmúlt idõszak
olyan negatív spirált „eredményezett”, amelyet a jövedelemnélküliség-
gel, inaktivitással, munkanélküliséggel, szegénységgel, a különféle terü-
leti-társadalmi hátrányok kumulálódásával jellemezhetünk.

Jövedelem-eloszlás

Mára nyilvánvalóvá vált, hogy a piacgazdasági átalakulásnak nagy szá-
mú vesztese lett, egyre több családot érintett az elszegényedés, a jöve-
delemvesztés. Ezt példázzák azok a folyamatok, amelyek jövedelmekre
gyakorolt hatása a jövedelmek szerkezetének átrendezõdésében, vala-
mint a jövedelmi különbségek szélesedésében érzékelhetõ.

A különbözõ kutatási adatokból – az összes módszertani bizonytalansága el-
lenére – tudjuk, hogy a jövedelmi egyenlõtlenség növekedése nem a rendszervál-
tás terméke. Igaz, a felmérések tanúsága szerint elõször mérséklõdtek (a
hatvanas évek elejétõl a nyolcvanas évek elejéig), de az ezt követõ kor-
szakban, nagyjából a nyolcvanas évek elejétõl nõttek a jövedelmi egyen-
lõtlenségek. A rendszerváltás óta ez a szélesedési trend felerõsödött, hi-
szen az 1982 után elinduló növekedés a rendszerváltás elsõ éveitõl fel-
gyorsult, majd ez az igen gyors és intenzív tendencia a kilencvenes évek
vége felé inkább stagnált. Tudom, hogy egy adatfelvételbõl nem lehet
hosszú távú folyamatra következtetni, a legfrissebb adatok szerint azon-
ban az elõzõekben írt folyamat megtörni látszik. (2. ábra) Annak eldön-
tése tehát várat magára, hogy új szakaszról van-e szó, vagy csak vala-
milyen extremitással van dolgunk.
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„Az árnyalt értékeléshez az is hozzá tartozik, hogy miközben 1987 és
1992 között csökkenõ jövedelmi szint mellett nõtt az egyenlõtlenség, 1996
és 2000 között a jövedelmi szélsõ értékek arányai nem változtak, de a
jövedelmek szintjeinek növekedése egyben a szélsõ értékek közötti kü-
lönbségek növekedésével is járt” – jegyzi meg Tóth István György (Tóth
I. Gy. 2005a:140). A Tárki Háztartás Monitor vizsgálat 2000–2003 közötti
periódusában, úgy tûnt, újabb szakasz kezdõdött: ismét növekedtek a
jövedelem-egyenlõtlenségek. A legutóbbi felmérés szerint a 2000–2003
közti periódushoz képest 2005-ben a jövedelmi egyenlõtlenség szintje
csökkent, az „ez évi vizsgálatunk legfontosabb eredménye, hogy összes-
ségében, bármilyen egyenlõtlenségi mutatót is vizsgálunk, legutóbbi,
2003-as vizsgálatunkhoz képest véve csökkentek az egyenlõtlenségek.
(…) Valamennyi hasonló [jövedelmi egyenlõtlenségi] mutató (eltérõ mér-
tékben ugyan) bizonyos mértékû csökkenést mutat. Összességében az
egyenlõtlenségi mérõszámok nagysága nagyjából azt a képet mutatja,
amely 1996 és 2000 között jellemezte a magyar jövedelem-eloszlást” – áll
a Tárki Monitor felvételt ismertetõ dokumentumban. (1. táblázat)

A továbbiakban a jövedelmi egyenlõtlenségek alakulását két metszet-
bõl vizsgáljuk:

1. A különbözõ jövedelmi decilisek növekedési dinamikája.
2. A jövedelem-eloszlás különbözõ mutatók alapján.

A különbözõ jövedelmi decilisek növekedési dinamikája

Az egy fõre jutó személyi jövedelmekbõl képzett decilisek havi átlagjö-
vedelmei két szélsõ (legfelsõ és legalsó) tizedének különbsége a 2003-as 8,4 ér-
tékrõl 2005-re 7,6-re süllyedt. Ennél alacsonyabb mértéket 2000-ben, 1998-
ban, valamint 1996-ban és az ezt megelõzõ idõszakban mértek, azaz a
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legmagasabb és a legalacsonyabb jövedelmi tized átlagjövedelmének ará-
nya – az elmúlt bõ másfél évtizedben – a 2005 évihez képest csak 1999-
ben, valamint 2001 és 2003 között� volt magasabb.

Egy másik mutató hasonló eredményt hozott. Az itt használt egyen-
lõtlenségi indikátor azt mutatja, hogy hányszorosára növekedett az egy
fõre jutó háztartási jövedelem az egyes tizedekben, az alábbiakban is-
mertetett évek között (2. táblázat).

Ha a különbözõ jövedelmi tizedek szerinti csoportok nominális növe-
kedési dinamikáit összevetjük az átlagok növekedési ütemével, akkor a
következõ fõbb összefüggések mutatkoznak:

• Az alsó harmad abszolút mértékben mért növekedése, leszámítva
a 2003 és 2005 közötti idõszakot, minden vizsgált idõintervallumban át-
lag alatti értéket mutat. Eszerint 1992 és 2005 között az alsó harmad és
a felsõ tized azokat a csoportokat jelenti, amelyek átlagos szint alatti
növekedést „produkáltak”. A többi tized átlag feletti növekedése követ-
kezett be.

• Az 1998 és 2005 közötti idõszakban mindössze a három felsõ
decilisben átlag feletti az abszolút értelemben vett emelkedés. Az alsó
három tized növekedési üteme számottevõ mértékû elmaradást mutat az
átlaghoz képest.

• Az elõzõ bekezdésben írt összefüggés érvényes a 2000 és 2005 kö-
zötti idõszakra is, azzal a pontosítással, hogy ebben az idõintervallumban
a középsõ tizedekben (6–7. decilis) mért abszolút értéknövekedés na-
gyobb mértékû, mint az átlagos növekedés.

• A 2003 és 2005 közötti periódusban a legalsó tizedben átlag feletti
mértékû abszolút jövedelemnövekedést regisztrálhatunk. Hasonló ten-
denciát figyelhetünk meg az 5–9. tizedekben is. Azaz átlag alatti növe-
kedést a 2–4., valamint a legfelsõ decilisekben tapasztalhatunk.

Ezek az adatok azt mutatják, hogy a jövedelmi létra alján lévõ csalá-
dok helyzete romlott a vizsgált periódusokban. Ez alól a negatív jelenség
alól csak a 2003 és 2005 közötti idõszak kivétel, amikor a legalsó tized
növekedési üteme, ha szerény mértékben is, de meghaladta az átlagos
növekedés szintjét. Igaz, az utána következõ két tized értékei közel azo-
nos mértékben alakultak, mint az átlag értékei.

A jövedelem-eloszlás különbözõ mutatók alapján

Az 1. táblázatban lévõ különbözõ egyenlõtlenségi mutatók nagyjában-egé-
szében azt jelzik, hogy 1987 és 1996 között a jövedelmi egyenlõtlenségek
jelentõsen nõttek (különösen 1987 és 1992 között). Az 1996 és 2000 közötti
periódusra azt mondhatjuk, hogy a jövedelmi olló nem szélesedett to-
vább, a jövedelmi egyenlõtlenség elég magas szinten stagnált. Majd az
ezt követõ szakaszban, 2003-ig ismét a jövedelmek polarizációját láthat-
juk. E tendencia ellenkezõjét tapasztalhatjuk a 2003 utáni idõszakban. A
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felmérés adatai azt mutatják, hogy a 2005. évi egyenlõtlenségi szint lé-
nyegében az 1996. évinek felel meg. Társadalmunk jövedelmi szerkeze-
tére tehát az a jellemzõ, hogy a jövedelmi egyenlõtlenségi viszonyok
ugyan még mindig magasnak mondhatóak, de az mindenképpen leszö-
gezhetõ, hogy 2003 óta van egyfajta mérséklõdés.

A 3. táblázat adataiból látható, a különbözõ egyenlõtlenségi mutatók
a jövedelemeloszlás különbözõ részére eltérõen reagálnak. Azaz ezek az
indexek „abban különböznek egymástól, hogy eltérõ súllyal veszik szá-
mításba a jövedelemeloszlás különbözõ részein tapasztalható jövedelem-
különbségeket”. (Szivós P.–Tóth I. Gy., 2001:66) Ennek megfelelõen az in-
dex egy része az eloszlás alján lévõ, tehát az alacsony jövedelmek közötti
különbségeknek ad nagyobb súlyt, míg a másik típusok vagy az eloszlás
tetejére fókuszálnak, tehát a magasabb jövedelmek közötti különbségeket
tekintik fontosabbnak, vagy a középsõ jövedelmi sávra érzékenyek.

Az 1987 és 2003 közötti idõszakot tekintve a jövedelmi eloszlásra szá-
mított Gini-együttható, valamint az Atkinson-mérõszámok [A(0,5); A(1);
A(2)] és a percentilis arányok hasonló trendet mutattak: „a jövedelem-
eloszlás közepére érzékenyebb Gini-mutató változékonysága kisebb volt,
mint a jövedelemeloszlás szélére érzékenyebb GE(2) mutatóé. A maga-
sabb paraméterrel ellátott Atkinson-mutató (ami a gazdagok iránt kisebb,
a szegények helyzetével kapcsolatosan nagyobb fokú érzékenységet tük-
röz) viszont a periódus végén még csökkent is, ami egybevág (…) a
percentilis arányokkal”. Tóth István György szerint (Tóth I. Gy. 2005a:
140) 2003 és 2005 között ilyen nagyfokú együtt járást nem figyelhettünk
meg, ugyanis az alsó sávra érzékeny mutatók közül a percentilis-arány
enyhén nõtt, ezzel szemben az Atkinson-mérõszám – összhangban a töb-
bi egyenlõtlenségi mutatókkal – értéke csökkent, hiszen mind a felsõ sávra
érzékeny mutatók, mind a középsõ sávra vagy az eloszlás két szélére szimmet-
rikusan érzékeny mutatók esetében az értékek – többé-kevésbé azonos mér-
tékû – csökkenését regisztrálhatjuk. S bár az eltelt idõszak nagyon rövid
(2003–2005), amibõl fakadóan az adatok értékelésekor nagyfokú óvatos-
sággal kell eljárni, mégis – egyetértve a Tárki kutatóinak megállapítása-
ival – kijelenthetjük, hogy az elmúlt két év jövedelemegyenlõtlenség-
csökkenése „valóságos” volt. Az adatok „egyfelé mutatása” ezt igazolja.

A változások értékelése

A szociálpolitika mûvelõi számára különös fontossággal bír annak kérdése, hogy
elsõsorban minek tulajdonítható a jövedelem-eloszlás változása? Pontos választ
nem tudunk adni, mert rendkívül bonyolult, összetett kérdéssel állunk
szemben, ahol ráadásul a különbözõ hatások eredményei ellentétesek is
lehetnek, azaz a hatások bizonyos szint felett kioldódhatnak. Amit logi-
kai úton is könnyû belátni, hogy a jövedelem-eloszlás mintázatát egyrészt
a gazdasági változások, ezen belül fõként a munkaerõ-piaci mozgások
(foglalkoztatási szint, jövedelmek alakulása), másrészt az állami redisztri-
búciós politika (adópolitika, jóléti transzferek) befolyásolják. Ennek alap-
ján az elmúlt négy évtized vonatkozásában néhány általános tanulságot
is levonhatunk:
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1. „Amikor a reáljövedelmek viszonylag jelentõs emelkedése a foglal-
koztatás bõvülésével is párosult, tartósan és erõteljesen csökkentek az
egyenlõtlenségek.

2. Amikor a reáljövedelmek bõvülése nem járt együtt lényeges foglal-
koztatás bõvüléssel, a jövedelem-egyenlõtlenségek növekedtek.

3. Amikor viszont a foglalkoztatás és a reáljövedelmek egyaránt és
jelentõsen csökkentek, a jövedelem-egyenlõtlenségek erõsen nõttek.”
(Tóth I. Gy. 2005a:150)

A jövedelmi egyenlõtlenség nagyságát tehát a foglalkoztatottság és a reáljö-
vedelmek alakulása igen erõteljes mértékben befolyásolja. Amikor e hatásokat a
2000 és 2005 közti idõszakban vizsgáljuk, elmondható, hogy a munkaerõ-felmérés
adatai szerint a foglalkoztatottak szintje nem, de a létszáma változott. 2000–hez
képest 2005-ben mintegy 88 ezer fõvel többen voltak a munkaerõpiacon. A lét-
szám bõvülése a 2001–2002-es kisebb megtorpanást leszámítva folyama-
tosnak mondható. A megtorpanás nem véletlen, hiszen ezekben az évek-
ben történt meg a minimálbér jelentõs emelése. Ettõl a lépés-sorozattól az
akkori kormányzat azt várta, hogy a munkaerõpiac kínálati oldalán ked-
vezõ hatásokat fog indukálni. „Látni kell azonban, hogy a kínálat-ser-
kentõ politika kockázatos: a segélyek csökkentése vagy a minimálbér
emelése a piaci súrlódások növekedéséhez, a foglalkoztatás csökkenésé-
hez és a szegénység súlyosbodásához vezethet, ha alapvetõen keresleti
okok vagy mobilitási korlátok állnak az alacsony foglalkoztatási szint
hátterében.” (Kertesi G. – Köllõ J. 2004:297) A különbözõ beszámolók
szerint (Kertesi G. – Köllõ J. 2004, 2005, Kézdi G. és szerzõtársai 2004,
Benedek D. és szerzõtársai 2006) a minimálbér-emelések a kormányzati
várakozással ellentétes folyamatokat generáltak. A Kertesi – Köllõ szer-
zõpáros (2004) szerint egyfelõl 3,5 százalékkal csökkent a foglalkoztatás
az 5–20 létszámú kisvállalkozásokban, másfelõl romlottak az alacsony
bérû és képzetlen munkavállalók elhelyezkedési esélyei (fõként a de-
pressziós kistérségekben). Ehhez rögtön hozzá kell tenni, hogy rövid tá-
von a foglalkoztatottak száma érdemben nem változott, inkább a foglal-
koztatás-növelés trendjét törte meg, viszont a kereseti egyenlõtlenségek
csökkentek (Kézdi G. és szerzõtársai 2004), valamint az informális (feke-
te-szürke) szektor kiterjedsége növekedett (Benedek D. és szerzõtársai
2006). E hatást nem lehet különválasztani más gazdaság történésétõl
(gazdasági visszaesés), valamint társadalompolitikai lépéstõl. Utóbbi
esetben mindenképpen ki kell emelni a 2002-ben bekövetkezett közalkal-
mazotti béremelést.

Visszatérve a jövedelmi különbségek mérséklõdésére, nagyon valószínû, hogy
mind a minimálbér-emelés, mind a reálbérek növekedése jelentõs szerepet játszott
a piaci jövedelmi egyenlõtlenség csökkenésében, hiszen ezek az intézkedések jel-
lemzõen a közepes, illetve a magasabb keresetûeknek kedveztek, mivel a
jövedelemeloszlás alsó szélén található csoportok többségét nem érték el. Viszont
az összes jövedelem által generált különbségek tekintetében a hatás épp ellentétes,
illetve ellentétes elõjelû lehet. Nézzük, miért. Az majdnem biztos, hogy a legki-
sebb munkabér emelései tovább mélyítették azt a távolságot, növelték azt a sza-
kadékot, ami a munkaerõpiacon bent lévõk és az onnan kiszorulók között áll
fenn. A közalkalmazotti béremelés esetében mind a csökkenés, mind a növekedés
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elképzelhetõ, bár ez a lépés „nagy valószínûséggel az egyenlõtlenségek növeke-
désével járhatott, hiszen a béremelés a közalkalmazottakat és családjaikat a kö-
zépsõ jövedelmi decilisekbõl a felsõ középosztályba tolta”. (Tóth I. Gy.
2005a:150)

Elfogadva ezt a logikai érvelést, a jövedelmi egyenlõtlenséget mérõ mutatók
mégis azt jelzik, hogy összhatásában a jövedelmi polarizáció csökkent, mivel vél-
hetõleg a háztartáson belüli, különbözõ jövedelemtípusok eltérõ arányai azt ered-
ményezhették, hogy a jövedelmi távolságok mérséklõdtek.

Elvben a pénzbeli transzferek emelése egyértelmûen a jövedelmi kü-
lönbségek mérséklését hozza magával. Fõként így van, ha egyfelõl ez
reálértékben is növekedést jelent, másfelõl a támogatások többségét az
alacsony jövedelmûek (pl. alsó tized-huszad) kapják. Az elmúlt öt évben
a pénzbeli ellátások� reálértékei – leszámítva a 2004-ben a családi pótlé-
kot, gyest, rendszeres szociális segélyt – az elõzõ évihez képest reálérté-
ben is növekedtek (KSH 2004). Az ellátások célzottsága is jónak mond-
ható, hiszen a különbözõ hozzáférések alapján megállapított transzferek-
hez (csoportosan célzott ellátások, biztosításhoz kötött, illetve valamilyen
teszteléshez kötött támogatások) eltérõ elosztási mintázat „tartozik”.
Például a családi pótlékban részesülõk 35 százaléka az alsó huszadban,
15 százalékuk a legfelsõ ötödben él, míg a munkanélküli járadékot kapók
29 százaléka az alsó, 23 százaléka az ezt követõ, és 23 százaléka a 4.
kvintilisben található. A segélyek majdnem fele (48%) az elsõ ötödben
koncentrálódik. (3. ábra)
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„Rátérve az állami újraelosztásból származó jövedelmek szóródására,
azt láthatjuk, hogy a szociális jövedelmek egyenlõtlensége növekedett, a
társadalombiztosítási jövedelmeké viszont csökkent. Mindkét jelenség
összességében az összjövedelem csökkentése irányába hat (hiszen, ha a
szociális jövedelmek egyenlõtlensége növekszik, akkor az vélhetõen el-
sõsorban az alacsonyabb jövedelmi kategóriákba történõ koncentrálódást
jelzi, míg a társadalombiztosítási jövedelmek egyenlõtlenségeinek csök-
kenése a nyugdíjak, munkanélküliségi járadékok szóródásának összenyo-
módásával társítható). Mindebbõl fakadóan (…) 2005-ben ennek az egész
népesség összes háztartására vonatkozó becslése 28,4-es értéket mutat.”
(Tóth I. Gy. 2006:17)

A fenti megállapítást erõsíti az a tény is, hogy a társadalmi jövedelmek
súlya 2000 és 2005 között mintegy 5 százalékponttal nõtt. Ez az emelke-
dés a társadalombiztosítási juttatásoknak „köszönhetõ” (ezen belül is fõ-
ként a nyugdíjaknak), mivel a szociális támogatások részaránya 2000 és
2005 között konstans (mindegyik évben 5 százalék) értéket mutatott. Itt
jegyzem meg, hogy ezzel párhuzamosan a piaci jövedelmekbõl részesedõ
háztartások aránya csökkent.

Ha a Gini-együtthatóval kifejezett jövedelmi egyenlõtlenséget vizsgál-
juk, akkor a 4. táblázat adataiból látható, hogy a piaci jövedelmek jelen-
tõsen hozzájárultak a jövedelmi különbségek polarizációjához. Az „újra-
elosztás elõtti jövedelmek” (keresetek, tõkehozadékok, valamint egyéb
nem állami jövedelmek) értéke 2000 körül volt a legmagasabb. Azóta
enyhén csökkent, majd 2003 óta gyakorlatilag változatlan. Az is látható,
hogy a jóléti transzferek közül a szociális jövedelmek csak részben tudták kom-
penzálni az újraelosztás elõtti jövedelmek egyenlõtlenséget növelõ hatását, nem
tudták megállítani a társadalmi polarizációt. Ezzel ellentétes a társada-
lombiztosítási transzferek (ezen belül is elsõsorban a nyugdíjak) hatása,
mivel a társadalombiztosítási jövedelmek szóródása csökkent, és így az
egyenlõtlenség mértéke is.

Ha a két jelenséget – nem állami jövedelmek, valamint újraelosztásból
származó jövedelmek hatásai – összevetjük, akkor megállapítható, hogy
a 2003 óta bekövetkezett jövedelmi különbség mérséklése elsõsorban a társada-
lombiztosítási jövedelmeknek köszönhetõ.

Összefoglalóan tehát megállapíthatjuk, hogy az elmúlt öt év eseményei
a 3. számú forgatókönyvet illusztrálják, azaz a foglalkoztatottság szerény
növekedésével párhuzamosan a jövedelmek reálértékben is növekedtek.
E növekedés részben a közalkalmazotti béremelésnek, részben egyes tár-
sadalmi jövedelmeknek (elsõsorban nyugdíjak, családi pótlék, gyed) kö-
szönhetõ. Fontos megjegyezni, hogy e hatások mellett nagyon lényeges
az egyes háztartások jövedelem-összetételében bekövetkezett hatás is.
Ennek iránya, hogy az adott társadalmi csoportokon (életkor, település-
típus, iskolázottság, foglalkoztatottsági szint, ill. ezek kombinációi) belüli
egyenlõtlenség mértéke csökkent. Így az elõzõekben említett hatások kö-
zös eredõje „a jövedelmi egyenlõtlenségek kismértékû csökkenése elsõ-
sorban az alacsony jövedelmûeknek az átlagosnál magasabb jövedelem-
dinamikájára, valamint a jövedelem szórásának egyes, a jövedelem-el-
oszlás szélein elhelyezkedõ csoportokban mért csökkenésére vezethetõ
vissza”. (Tóth I. Gy. 2006:23)
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A jövedelemszint alakulása

Ha az egy fõre jutó háztartásjövedelmek növekedési ütemét az átlaghoz
viszonyítjuk, látható, hogy egyes háztartástípusok jobban, más háztartás-
típusok alacsonyabb ütemben emelkednek. Gondolom, ezzel nem mond-
tam semmi újat, de az már érdekes kérdés, hogy az átlaghoz viszonyított
változásnak milyen a mintázata. Ezt mutatja a 5. táblázat, amelybõl az
alábbi fõbb összefüggéseket olvashatjuk ki:

Minden évben (2001, 2003, 2005) ugyanazon csoportok jövedelmi viszonyai
alakultak kedvezõen, illetve kedvezõtlenül. Elõbbi esetben idesorolhatjuk az
egyszemélyes háztartásokat, valamint a gyermektelen párokat. Az átla-
gos jövedelem-növekedéstõl jóval elmaradtak a gyermekes háztartások,
ezen belül is különösen a sokgyermekes családok, valamint a „más ház-
tartás [nem pár] 2 és több gyerekkel” típusú háztartások.

Az is látható, hogy az átlagtól való eltérés nagysága az évek között
más és más. 2001-ben a növekedési ütem terjedelme kisebb volt, mint 2003-ban,
de nagyobb, mint 2005-ben. Ez azt jelenti, hogy a különbözõ háztartások
közötti növekedési ütem mértéke (a minimum és a maximum növekedés
közti intervallum) 2005-ben volt a legkisebb (maximum érték: „más ház-
tartás gyermek nélkül, 60+” httípus, 117 százalék; minimum érték: „pár
3+ gyerekkel” httípus, 61 százalék), és 2003-ban volt a legnagyobb (ma-
ximum érték: „egyszemélyes” httípus, 165 százalék; minimum érték: „pár
3+ gyerekkel” httípus, 56 százalék). Magyarán, 2003-ban a 60 éven aluli
egyszemélyes háztartások jövedelme az átlagos növekedési ütemhez ké-
pest 65 százalékkal nagyobb mértékû volt. A 3 és több gyermekesek jö-
vedelem-növekedési üteme viszont 44 százalékkal maradt el az átlagos
növekedéstõl.

A Pénzügyminisztérium munkatársai (Benedek D. – Lelkes O. 2005) a
mikroszimuláció módszerével modellezték a kormányzati beavatkozást
(adórendszer, valamint a központi támogatások változásainak hatásait).
A mikroszimulációs modellezés során a kutatók azt találták, hogy az
adó- és támogatási rendszer változása következtében a jövedelmi különb-
ségek csökkentek: „2002 és 2004 között valamivel jobban nõtt a szegé-
nyebb rétegek jövedelme, mint a gazdagabbaké.” Igaz, számottevõ átren-
dezõdést nem sikerült elérni az összjövedelembõl, de ennek ellenére vi-
lágosan kibontható, hogy az adófizetési kötelezettségek és a központi
támogatások változása következtében „jelentõsen nõtt a szegénység ve-
szélyének fokozottan kitett háztartások központi támogatása, de a ren-
delkezésre álló jövedelmek nominálisan csak 20–26 százalékkal növeked-
tek a vizsgált idõszakban. A gyermekeket egyedül nevelõ szülõkkel ren-
delkezõ, a sokgyermekes és a cigány családtaggal rendelkezõ háztartások
esetében nõtt leginkább a központi támogatás. Összességében a 2002 és
2004 között történt változások nyertesei a szegényebb rétegek és a gyer-
mekes háztartások. A jövedelemeloszlás felsõ ötödében lévõknél ugyan
nõtt a központi támogatás összege, ám a növekvõ adófizetési kötelezett-
ség ezt ellensúlyozta. Összességében a jövedelem újraelosztási politiká-
ban fokozottabban érvényesült a szolidaritási elv, és enyhén csökkentek
a jövedelmi különbségek.” (Benedek D. – Lelkes O. 2005:37–38)

A mikroszimulációs modell eredményei tehát a tekintetben összecsen-
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genek a Tárki felmérésbõl származó adatokkal,� hogy mely csoportok
esetében csökkent a szegénység, valamint a mikroszimuláció is elõre je-
lezte a jövedelmi különbségek mérséklõdését. Ez azt jelenti, hogy e vál-
tozásokban mindenképpen az egyik meghatározó elemnek kell tekinte-
nünk a 2002 utáni társadalompolitikai lépéseket.

A szegénység alakulása

A kutatások szerint a népességen belül a szegények aránya az elmúlt
közel másfél évtizedben enyhén növekedett. A szegénységi kockázatnak
leginkább kitett csoportok belsõ összetételét, azaz a szegénység struktú-
ráját viszont változatlannak mondhatjuk, e tekintetben nagyfokú állan-
dóságot tapasztalhatunk. Az egész idõszakra jellemzõ, hogy leginkább a
14 éven aluliak, és ezen belül a 3 évesnél fiatalabbak, valamint a sok-
gyermekesek, különösen az egyedülálló szülõk élnek szegénységben. Je-
lentõs változás viszont, hogy a társadalmi szakadékok tovább mélyültek,
s egyre jelentõsebb a szegénységbe kerülés kockázata, általában a munka
nélkül lévõk illetve az alkalmi munkát végzõk, a képzetlenek, a romák,
valamint az Észak- és Kelet-Magyarországon lakók és a vidéken élõk
körében. Az elmúlt évtizedben tehát a társadalmi törésvonalak mind tér-
ben, mind a munkaerõ-piaci kapcsolat intenzitása szerint tovább mélyül-
tek, azaz az adatoknak lehet egy olyan olvasatuk, miszerint a szociálpo-
litikai eszközrendszer nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a társa-
dalmi hátrányokat mérsékelje, s enyhítsen a szegénységben élõk helyze-
tén.

A trendet nézve megállapíthatjuk, hogy – a szegények számát tekintve
– a nyolcvanas évek végétõl induló évtized során a népesség jelentõs
csoportja vált szegénnyé (az 1987-ben mért 410 ezer fõrõl 1996-ban 1 mil-
lió 197 ezer fõre nõtt). Ezt követõen 2000-ig csökkent, majd ismét nõtt,
és az elmúlt két évben ismét csökkent a szegények száma. Az okok között
egyfelõl társadalmi-gazdasági mozgások, valamint társadalompolitikai
beavatkozás húzódhat meg, másfelõl e mozgást demográfiai okok is elõ-
idézhetik. Például: „a 2003 és 2005 közötti idõszakról azt mondhatjuk,
hogy a két idõpont között a szegények számában mért, mintegy 110 ezer
fõs csökkenést részben a szegénységi ráta csökkenése (–108 ezer fõ), rész-
ben pedig a népesség számának csökkenése (–2 ezer fõ) okozta”. (Tóth
I. Gy. 2005b:10)

Ide kívánkozik két megjegyzés. Mindkettõ ismert és tudott is, de –
véleményem szerint – fontos, hogy tudatosodjon:

a) 1992 és 1997 között az ún. longitudinális szegénységváltozó (n-szer
szegény) alapján mért szegénységi szint szerint a magyar társadalom
egynegyede legalább egyszer, 2,3 százaléka pedig mindig szegény volt.
(Spéder Zs. 2002)
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b) A szegénység nemcsak anyagi nélkülözést jelent, hanem az egyéb
forrásokból, lehetõségekbõl, jogokból való kirekesztést is. „A jövedelem
csökkenésével sokszor felbomlik az addigi törékeny egyensúly: az érték-
tárgyak és a bútorok eladogatása után sokaknál bekövetkezik a nagyon
rossz táplálkozás vagy épp az éhezés, sorra kikapcsolják a közmûveket,
szétesik a család, elvész a lakás, megromlik az ember egészsége, a meg-
foghatatlanabb dolgokról – méltóságról, reményrõl, önfeladásról – nem
is szólva.” (Bass L. – Ferge Zs. – Márton I. 2003:10–11)

Ez utóbbi megjegyzéshez kapcsolódik, hogy amikor nem pusztán az
elégtelen jövedelemmel azonosítjuk a szegénységet, hanem más olyan
hiánnyal, amely az adott családot megfosztja a(z alapvetõ) szükségletek
kielégítésétõl, ebben az esetben a szegénység olyan állapotnak tekinthetõ,
amely befolyásolja a társadalomban elfoglalt pozíciót, lehetõséget a ja-
vakhoz, szolgáltatásokhoz való hozzájutásra, és azt, hogy mennyire nyi-
tottak a mobilitási pályák. A Tárki anyagban Havasi Éva az anyagi
depriváció négy típusát különítette el, nevezetesen:

I. Legelemibb létszükséglet (élelem, fûtés, lakásfenntartás),
II. Lakásfelszereltség (tartós fogyasztási cikkek),
III. Lakáskörülmények (WC hiánya, rossz lakáskörülmények),
IV. „Szubjektív” (saját magát szegénynek tartja) és „objektív” (rend-

szeres anyagi nehézség, valamint a befolyt jövedelem és a háztartás által
elégséges tartott jövedelem közötti különbség) szegénységérzet.

A halmozott depriváció magyarázó modelljében a legerõsebb változó,
amely az együttjárásokat meghatározza, az alacsony iskolázottsági szint
és jövedelemi helyzet, valamint a kistelepülési lét. A jövedelmi szegények
69 százaléka egyben halmozottan deprivált. „Ezeknek az embereknek
egynegyede az észak-magyarországi régióban, további 23 százaléka az
észak-alföldi régióban él, mintegy egyharmaduk kistelepülésen (2 ezer
fõ alatti) lakik, 53 százalékuk olyan háztartás tagja, ahol a háztartásfõ
legmagasabb iskolai végzettsége nem több nyolc általánosnál, és 28 szá-
zalékuk három- és több gyermeket nevelõ háztartásokban élõ.” (Havasi
É. 2006:67)

Amikor a halmozottan deprivált jövedelmi szegények körében a
mediánjövedelem felét vesszük szegénységi határnak, három-négyféle
depriváció-típussal találkozunk (országosan egyféle a depriváció), míg
ha egy kevésbé szigorú szegénységi küszöbszint felé megyünk, a
deprivációk elõfordulása érzékelhetõen kisebb lesz. (6. táblázat)

Van azonban olyan eset is, amikor jövedelmi szempontból nem szegény
valaki, de halmozottan depriválnak tekinthetõ. A jövedelmi szempontból nem
szegények 27 százaléka ide sorolható. Õk jellemzõen a közép-magyaror-
szági régióban, kis létszámú háztartásban élnek. Korukat tekintve vagy
a fiatalabb (30 év alatti korosztály), vagy az idõs generációhoz (70 év
felettiek) tartoznak, és ami közös bennük, hogy nincs gyerekük.

Ha a szegénységi kockázatok gyerekszám, háztartástípus és munka-
erõ-piaci státus szerinti alakulását vizsgáljuk a különbözõ (ekvivalens
éves háztartásjövedelem alapján számított) szegénységi küszöbök men-
tén, az alábbi fõbb megállapításokat tehetjük (7. táblázat):
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• A „legmegengedõbb” szegénységi határt (alsó ötöd) tekintve alig
találkozunk változással. A 3 és több gyereket nevelõ szülõk esetében kis
mértékben ugyan, de csökkent a szegénység mértéke. Ugyanez mondha-
tó el az egyszemélyes, valamint az olyan háztartások vonatkozásában is,
melyekben nem él munkaerõ-piaci szempontból aktív személy, vagy ahol
a háztartásban kettõnél több nyugdíjas él együtt.

• Ha szigorúbb szegénységi küszöböket (az átlag- és a mediánjöve-
delem felét) alkalmazzuk, akkor az elõzõekben említett háztartástípusok
mellett további három háztartástípusban csökkent a szegények aránya.
Ezek a következõk: „pár 1 gyerekkel”, „pár 3 és több gyerekkel”, és
„egyedülálló szülõ gyerekkel”.

• Azon háztartásokban is csökkent a szegénység mértéke, melyekben
senkinek sem volt legális foglalkozása, valamint a szegénységi kockázat-
nak leginkább kitett 3 és több gyermekes családoknál is mérséklõdött a
szegénységbe kerülés kockázata.

• Azon háztartásokban, melyekben két gyereket nevelnek, a vizsgált
idõszakban nõtt a szegénységbe kerülés kockázata, és így a kockázat
mértéke az átlagos kockázati szint fölé került.

A legutóbbi, 2003. évi felméréshez képest a relatív szegénység aránya
is csökkent. Igaz, ez a mérséklõdés nem mondható jelentõsnek. A kuta-
tások egybehangzóan állítják, hogy a szegénység demográfiai és társa-
dalmi jellemzõi hosszú idõ óta nagyjából változatlanok, viszont a sze-
génység belsõ arányai módosultak, illetve módosulnak. Háztartástípus
szerint vizsgálva, a „pár 3+ gyermekkel” típusú és az egyszülõs háztar-
tások szegénységi kockázata – elsõsorban az alacsonyabb küszöbök hasz-
nálata esetén – a 2003. évi felméréshez képést lényegesen csökkent.

Amennyiben a mediánjövedelem felét használjuk szegénységi határ-
nak, és ez alapján becsüljük meg a szegények számát, illetve arányát,
2003-hoz képest akkor is mérséklõdésrõl beszélhetünk. A Tárki így szá-
mol be errõl a jelenségrõl: „2005-ben a szegények száma (az egy fõre jutó
mediánjövedelem felénél meghúzott szegénységi küszöb alapján) 890 ezer
és 1050 ezer között van.” (Tóth I. Gy. 2006:13)

2000 és 2005 között lényegében a népességben mért szegények aránya
nem változott. Ha a mediánjövedelem felét vesszük szegénységi határ-
nak, akkor nagyjából a népesség tizede, ha ez a küszöb az átlagjövedelem
50 százaléka, akkor 14–16 százalék tekinthetõ szegénynek. Amikor a sze-
gények számát akarjuk megtudni, becsléssel élhetünk. A Tárki adatai azt
mutatják, hogy 2000-hez képest enyhe növekedésrõl, 2003-hoz képest pe-
dig egyértelmûen csökkenésrõl beszélhetünk. A számok nyelvén (sze-
génységi küszöb = egy fõre jutó mediánjövedelem fele): 2000-ben nagy-
jából 930 ezer ember volt, akik az említett jövedelmi határ alatt voltak
kénytelenek élni. Ugyanez a népesség létszám 2003-ban már 1 millió fe-
letti (1 millió 105 ezer fõ), míg 2005-ben ismét 1 millió alatti (899 ezer
fõ).
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Táblázatok
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HUSZTI ÉVA

Tudományos munka a Debreceni
Egyetem Egészségügyi Fõiskolai Karán

„Fõiskolai karunk tudományos közleményeinek immár harmadik kötetét
veheti kézbe a Tisztelt Olvasó. A kötet megjelentetését arra az idõpontra
idõzítettük, mikor intézményünk 15 éves jubileumát ünnepli. Bár 15 év
nem nagy idõ egy felsõoktatási intézmény életében, kötetünk mégis arról
árulkodik, hogy sikerült megteremteni karunkon a tudományos munka
alapfeltételeit, s kialakultak olyan területek, melyek kutatása immár év-
tizedes múltra tekint vissza” – olvashatjuk a harmadik tudományos köz-
lemény elõszavában dr. Lukácskó Zsolt fõigazgató, valamint dr. Fábián
Gergely tudományos fõigazgató-helyettes bevezetõ sorait.

De mi is volt a harmadik elõtt?

Az akkori DOTE Egészségügyi Fõiskolai Kar Tudományos Közleményei
elsõ száma 1998-ban jelent meg, azzal a nem titkolt szándékkal, hogy
hagyományteremtõ módon bizonyos idõközönként összefoglalja, és kötet
formájában közzéteszi a kar tudományos kutatásait bemutató írásokat.
Az elsõ kötetben szereplõ publikációk részben a karon 1998 elõtt, részben
az adott évben végzett munkákat foglalja össze, mutatja be négy fejezet-
ben: orvostudomány, népegészségügy és egészségtudomány, informati-
katudomány, társadalomtudomány.

1999-ben a Salgótarjáni Népjóléti Képzési Központtal közösen jelent
meg, mintegy kutatási zárójelentésként, a „Peremvidék, szociális kutatá-
sok Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében” címmel az a kötet, amely a kar
oktatóinak tudományos kutatásait foglalja össze, mutatja be.

A Tudományos Közlemények elsõ számának megjelenése után eltelt
öt év, amikor is 2003-ban megszületett a második kötet, mely a szerkesz-
tõbizottság döntése alapján azokat a kutatási eredményeket mutatja be,
melyeket külföldi kollégák vendégoktatóként, vagy a karon megrende-
zett konferenciákon ismertettek meg a hallgatókkal és az érdeklõdõ szak-
mai közönséggel. A kötet szerzõi: prof. dr. Rainer Greca, az Eichstätti
Katolikus Egyetem, Németország szociológia professzora; prof. dr.
Thomas R. Lawson, a szociális munka professzora, Kent School of Social
Work, University of Louisville, Kentucky, USA; prof. dr. Rolf Schwend-
ter, a szubkultúra és deviancia elmélet professzora, Kassel, Németország;
prof. dr. Yossi Korazim-Körösy, a tervezés és kutatás koordinátora, pro-
fesszor a jeruzsálemi Héber Egyetem Paul Baerwald szociális munkás
képzésében, Izrael; prof. dr. Stephen P. Osborne, a közszolgálati me-
nedzsment professzora, Aston Business School, Aston University, Bir-
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mingham, Anglia; Kathleen Ross, a közszolgálati menedzsment és helyi
irányítás oktatója, School of Public Policy, University of Birmingham,
Anglia.

Tudományos Közlemények III.

A kötet három tudományos területet ölel fel, valamint két idegen nyelvû
közleményt tartalmaz. Az elsõ fejezetben az orvos- és egészségtudomány
kapott helyet, öt, nagyon izgalmas kutatás eredményeinek bemutatásá-
val, melyek – ellentétben a címükben szereplõ, a laikusok számára talán
elrettentõ elnevezésekkel – közérthetõen, világosan foglalják össze e tu-
dományág friss tapasztalatait. A második fejezet a matematika- és infor-
matikatudomány friss kutatási eredményeit ismerteti három tanulmá-
nyon keresztül.

A kötet harmadik része a társadalomtudomány területén született írá-
sokat fogja egy csokorba; jelen ajánlásban ezen írások tartalmát igyek-
szem kicsit közelebbrõl bemutatni. A fejezetek színes palettáján megta-
lálhatjuk az Észak-alföldi régió gazdasági fejlettségének és az életminõ-
ség összefüggéseirõl, a hajléktalansággal kapcsolatban készült regionális
kutatásról, a gyermekkorúak által elkövetett bûncselekmények alakulá-
sáról, a szociális helyzet és a tuberculosis összefüggésérõl, a zsidó iden-
titás reneszánszáról, a kétszemélyes érdekkonfliktusok kimeneteleirõl, a
szociálpolitika EU-s szabályozásáról, a szociálpolitika alapelveinek az
egyházi tanításokban való megjelenésérõl, és a 90 évesnél idõsebb deb-
receni lakosokat érintõ empirikus kutatásának elõkészítésérõl szóló ta-
nulmányokat. Egy kis ízelítõ a tanulmányokból:

– Dr. Hajnal Béla a közlemény elsõ részében az Észak-alföldi régió
gazdasági fejlettségét taglalja: a legnagyobb hátrányban, a legrosszabb
helyzetben még most is – az amúgy is sok szempontból a legrosszabb
pozícióból induló – Szabolcs-Szatmár-Bereg megye van. A megye sok
kistérsége a kiemelt támogatások ellenére is leszakadó helyzetben van, s
ezeknek a térségeknek a fejlesztése különösen problematikus. A tanul-
mány nem csupán a gazdasági fejlettséget, hanem a régióban élõk élet-
minõségét is tárgyalja, hiszen a gazdasági fejlõdés hagyományos mutatói
nem fejezik ki az életkörülmények teljességét. A tudományos írás a HDI
(Human Development Index) alapján elemzi a régióban élõ emberek
helyzetét.

– A Szoboszlai Katalin – Pattyán László szerzõpáros 2003-ban készített
kutatását mutatja be a közleményben megjelent tanulmány, azzal a céllal,
hogy képet adjon a keleti országrész négy megyéjében tartózkodó haj-
léktalanok összetételérõl, szociális jellemzõikrõl. Megismerhetjük az
elemzett térség hajléktalanellátással foglalkozó intézményeinek sajátos-
ságait. A szerzõk rámutatnak az intézményrendszer hiátusaira is, meg-
fogalmazódik a hajléktalanok szociális kirekesztésének intézményes
módszere. A tanulmány mindenképpen hasznos információkat nyújt a
térség hajléktalanokkal foglalkozó ellátórendszerének át- és újragondo-
lásához.
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– Dr. Sipos László írása hiánypótló: a tanulmány azt vizsgálja, hogyan
alakult a gyermekkorú elkövetõk és az általuk elkövetett bûncselekmé-
nyek száma 1994 és 2003 között. A szerzõ az elemzett adatok alapján
megállapítja, hogy a gyermekkorú elkövetõk általában 12–13 éves fiúk,
háromnegyed részüket – a közhiedelemmel ellentétben – a szüleik családi
környezetben, közösen nevelik. Fontos kiemelni, hogy a nevelõotthonok-
ban, intézetben élõ gyermekkorú elkövetõk aránya mindössze 5–7 szá-
zalék. Ilyen és ehhez hasonló hasznos és olykor megdöbbentõ adatokat
tudhatunk meg errõl az eddig kevéssé elemzett területrõl dr. Sipos László
közleményébõl.

– Olajos Józsefné tanulmányából megtudhatjuk, hogy a tuberculosis
elõfordulása jelentõs földrajzi különbségeket mutat az országon belül is:
a kelet-magyarországi megyék megbetegedési aránya több mint a duplája
a nyugati országrésznek. A szakemberek ezt a jelenséget az emberek szo-
ciális helyzetével magyarázzák. A tanulmány a Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében élõk szociális helyzetének és a tuberkulózis elõfordulásának
összefüggéseit vizsgálja.

– Jóna György írásából azt az empirikus adatokra épülõ kutatási anya-
got ismerhetjük meg, mely a Nyíregyházán élõ fiatal zsidó felnõttekrõl
szól. A szerzõ azt vizsgálja, hogy az elemzett populáció életében a rend-
szerváltás után körvonalazódó új identitás keretei hogyan érvényesülnek
napjainkban, hogyan alakulnak ki az etnikai identitás határai, milyen in-
tenzitással funkcionálnak, és hogyan manifesztálódnak a fiatalok kom-
munikációjában, attitûdjeiben. Érdekes interjúrészletekbõl ismerhetjük
meg, hogyan viszonyulnak a mai fiatalok zsidó identitásukhoz, vallásuk-
hoz.

– Dr. Horváth Andrea tanulmánya olyan döntéshelyzeteket vizsgál,
melyek interperszonális dilemmákat generálnak: a saját érdek elõtérbe
helyezése vagy a kollektív nyereségre való törekvés, kooperálni, vagy
versenyezni, bízni, vagy nem bízni a másik emberben. Mindennapjaink-
ban elõforduló helyzetek kerülnek górcsõ alá, éspedig a 2x2-es játékel-
méleti alapokon nyugvó empirikus kutatások eredményei alapján. A tár-
sas orientációk (TO) mártír, hõs, vezetõ és kizsákmányoló típusait ismer-
hetjük meg, majd képet kapunk ezen típusok elõfordulásainak jellemzõi-
rõl. A cikk a szerzõ „A kétszemélyes interdependens érdekkonfliktusok
kimeneteleinek alakulása felnõttkorban és különbözõ interperszonális
kapcsolatokban” címû PhD disszertációja alapján készült.

– Dr. Nagy Péter az Európai Unió Alkotmányát vizsgálja abból a
szempontból, hogy az milyen területen és milyen mélységben kívánja
szabályozni a szociális kérdéseket, és hogy az eddigi szabályozásokhoz
képest hogyan változott a szabályozás köre. A tanulmány a szociális kér-
désekre és a szociálpolitika alkotmányos szabályozására fókuszálva te-
kinti át az Unió intézményeit és szerveit, azok felépítését, feladatait, kü-
lön tárgyalva a jogalkotó és a jogalkalmazó intézményeket.

– Ferenczi Gábor írásából azokat az értékeket, alapelveket ismerhetjük
meg, melyeket a katolikus társadalmi tanítás, illetve a szociálpolitika és
a szociális munka is magáénak vall és nélkülözhetetlennek tart, eredmé-
nyes tevékenységéhez.
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– Szilvási Henrietta tanulmányából egy olyan kérdõív tartalmát, fel-
építését ismerhetjük meg, amelyet a Debrecenben élõ 90 év feletti népes-
ség körében reprezentatív empirikus adatfelvétel során fognak alkalmazni.

A Tudományos Közlemények kiadvány sorozat – kitûzött céljának
megfelõlen – jó lehetõséget biztosít a Debreceni Egyetem Egészségügyi
Fõiskolai Kar oktatói számára, hogy legfrissebb tudományos tevékeny-
ségüket, kutatási eredményeiket bemutassák, valamint ösztönzi a karon
folyó kutatási munkát és a tudományos eredmények közzétételét.
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SZABÓ GÁBOR

A titokzatos emberi tényezõ határai
(Barcsi Tamás: Az ember méltósága. Attraktor kiadó,

Máriabesnyõ–Gödöllõ 2005)

A magyar etikai-antropológiai szakirodalom régóta nélkülözött egy
olyan átfogó jellegû, rendkívül széles áttekintést nyújtó, elemzõ mûvet,
mint amilyen Barcsi Tamás értekezése az ember méltóságáról. A mû szé-
les körû filozófiatörténeti, pszichológiai, természettudományos, hittudo-
mányi és jogi áttekintést nyújt egy olyan értékrõl, melyre gyakorta szokás
hivatkozni a közéleti vitákban épp úgy, mint jogi dokumentumokban,
teológiai értekezésekben, vagy éppen mûvészi alkotásokban.

A szerzõ széles körû áttekintést nyújt az ember lényegérõl és az erre
épülõ emberi méltóság-koncepciókról, az antik görögöktõl és Cicerótól
kezdve a modern emberi jogi koncepciókig és Fukuyamáig. Okfejtésén
végigvonul az emberi méltóság értelmezése mint deskriptív fogalom, va-
lamint az emberi méltósághoz való jog mint normatív kategória egymásra
vonatkoztatása. Az európai gondolkodás történetében formálódó, gyak-
ran egymással konkuráló emberi méltóság megközelítések bemutatásán
keresztül az olvasó megilletõdötten bizonytalanodik el az interpretációk
termékeny sokszínûségét látván. Különösen fontos annak tisztázása,
hogy az emberi nem méltóságának („absztrakt méltóság”) koncepciói ho-
gyan viszonyulnak az egyes ember individuális („konkrét”) méltóságá-
hoz. Könnyen belátható, hogy a kétféle méltóság feltételezi egymást.

Amikor a civilizált, és a természetet a technika segítségével átalakító
Robinson a szigeten elveszíti utolsó társát, a kutyáját, emberi mivolta
megõrzésének egyetlen módja egy másik emberrel való találkozás marad.
A másik ember Péntek személyében meg is jelenik elõtte, csakhogy Pén-
tek emberevõ, civilizálatlan, és a természetet még a maga közvetlensé-
gében tapasztaló, azt kevésbé átalakító, de mégis emberi lény. Defoe az
egyenlõ emberi méltóság elismerésének példaértékû történetét adja. A
mû végén a „civilizált” emberek kegyetlenkednek a „barbárokkal”, de
Robinson ekkor már jól tudja, hogy az erkölcsi értékesség és az ember
morális státusa egymáshoz úgy viszonyulnak, hogy az ember mint erköl-
csi lény elismerése elõfeltételezi mindenfajta morális értékítélet kimon-
dását. A maga módján a civilizálatlan ember is kultúrateremtõ lény, aki
az állatokhoz képest eszköztelen és védtelen a természet erõivel szemben,
aki képes önmaga megfigyelésére, és akinek történelme, története van,
amit nem csak elszenved, hanem amelyhez egyúttal viszonyul is.

Legalapvetõbb morális kötelezettségeink fundamentuma a másik em-
ber emberként való elismerése, azaz mindannyiunk egyenlõ morális státu-
sának tudomásul vétele, akár szélsõséges élethelyzetekben (háború, bün-
tetés) is. Ebben az értelemben az emberi méltóság egy normatív határ,
ami a másik emberrel még morálisan megtehetõ cselekvések határait je-
löli ki. Ez a határ teljességgel elválasztandó az ember erkölcsi érdemeitõl
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vagy érdemtelenségétõl, így a legelvetemültebb embernek is el kell is-
mernünk a minimális, mindenkinél tételezett méltóságát. Ha egy fuldok-
ló ember segítségért kiált, és egyedül állok a parton, jól tudok úszni és
a víz is megfelelõ, morális kötelezettségem megkísérelni a segítségnyúj-
tást. Nem kell, hogy tiszteljem vagy szeressem a segítségre szorulót,
pusztán ember volta alapján cselekszem.

Ennek a méltóságkoncepciónak a gyökerei igen messzire nyúlnak
vissza, az antik szofisták némelyike, a cinikus Diogenész, majd különösen
a sztoikus iskola érvelt határozottan emellett. A szerzõ a keresztény fel-
fogásban az ember istenképûségére alapozott egyenlõ méltóság koncep-
ciót hangsúlyozza. Talán kevéssé ismert a reneszánsz gondolkodó, Pico
della Mirandola magyarázata az „önteremtés” egyenlõ lehetõségébõl
adódó méltóságról. Ezzel Pico megnyitja az utat a méltóságra, mint az
emberi kiteljesedés lehetõségére vonatkozó gondolatok elõtt. A huszadik
században az egzisztencialisták, különösen Sartre közelíti meg hasonló-
an, a minden ember számára egyformán adott „valamivé válás” lehetõ-
ségére alapozott módon az ember egyediségét.

A modern természetjogi megközelítések az emberi természetbõl mint
leíró jellegû fogalomból vezetik le a normákat, melyek leggyakrabban
éppen az ember morális autonómiájából fakadnak és szabad kiteljesedé-
sének a lehetõségét biztosítják. Az ember morális autonómiájának külö-
nösen nagy jelentõsége van Kant filozófiájában. Az ember képes a sza-
bad, racionális morális választásra, ilyen értelemben törvényt ad magá-
nak. Tisztán racionális a választás, amennyiben nem a természeti impul-
zusok, nem a természeti szükségszerûség determinálja azt. A természeti
kényszer lehet nagyon erõs (pl. éhség), mégis visszautasíthatom mondjuk
fogolyként az õr által társaim közé bedobott koncot, pedig ez a választás
talán az életembe kerül. A méltóságot lehet tehát tagadni, lehet úgy csi-
nálni, mintha nem létezne, de elvenni nem. Eljátszani, feladni csak a mél-
tóságból adódó emberi tartást lehet. Kant és követõi szerint ugyanis ami
egyenértékûvel behelyettesíthetõ, annak ára van, ezzel szemben az em-
ber, aki egyszeri, megismételhetetlen, és autonóm választásra képes lény,
méltósággal bír. Ezt a képességet kell tisztelnem minden másik ember-
ben, hiszen minden ember „önmagában való cél”.

Láthatjuk – és ez „Az ember méltósága” címû mûbõl is világosan
kiolvasható –, hogy a normatív méltóságfogalom a sajátosan emberi feltá-
rásából meríti forrásait. Igen hosszú azoknak a tényezõknek a sora, ami
a sajátosan emberi körébe tartozik, és ebben a vonatkozásban úgy tûnik,
hogy a szerzõ szinte a teljességre törekszik mindezek bemutatásában.
Érdekesen viszonyul egymáshoz az emberi lényeg mibenlétére vonatko-
zó válaszok sokasága abból a szempontból, hogy alapvetõen a filozófia,
a vallás, vagy a természettudományok forrásvidékeirõl származik-e. A
humán etológia igen komoly eredményeket ért el az emberre, és csak az
emberre jellemzõ tulajdonságok feltárásában. Csak néhány példa: a sze-
xualitás mint a párkapcsolat elmélyítése és kölcsönös örömszerzésre irá-
nyuló tevékenység, a jutalom nélküli utánzás (normakövetés) képessége,
a nyelvhasználat, a tárggyá tett, saját szükségletek szerint tervszerûen át-
alakított környezet. A csoporthûség magas formája az embernél kiegészül
az én-tudattal, melyet a maga folyamatában és végességében vagyunk
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képesek szemlélni. Mindezek alapján reflektálunk a külvilágra, a többi em-
berre és önmagunkra egyaránt. Ezekbõl a reflexiókból, sajátosan emberi
érzelmekbõl, és a szintén sajátosan emberi elvonatkoztatási (absztrakciós)
képességbõl alakul(hat) ki a mûvészet, a filozófia és a vallás.

Elfogadom és részben követem Barcsi Tamás szimpátiáját Scheler és
Gehlen gondolatai iránt. A fogalmi gondolkodás, az akarati és emocio-
nális aktusok összessége, az ember eszköztelensége a természeti erõkkel
vívott küzdelemben, melybõl az emberi kultúra megteremtése követke-
zik, valóban fontos részei az ember fogalmának. Gehlennel ellentétben
azonban az ember kultúrateremtõ, technikát alkalmazó jellegzetességébõl
szerintem nem arra következtethetünk, hogy az ember nem az állatvi-
lágból emelkedett ki, hanem ellenkezõleg. Ahogy felfedezte magának az
eszközhasználatot, úgy vált mellsõ lába egyre inkább eszközalkotó és
használó kézzé, úgy fejlõdtek vissza karmai, fogyatkozott meg a szõrzete,
és növekedett hosszú évezredek során fokozatosan az agytérfogata.
Ahogy képessé vált a külvilág egyre inkább „tárgyilagos” megfigyelésé-
re, úgy vált egyre inkább képes saját magával szemben is distanciát tar-
tani, megfigyelni önmagát, reflektálni önmagára. Ezekbõl a sorozatos ref-
lexiókból, a csoporthûség erõsödésébõl, az absztrakciós képesség erõsö-
désébõl, a jutalom nélküli normakövetés megjelenésébõl fejlõdik ki az
emberi moralitás, majd a szabad erkölcsi választás, mely véleményem sze-
rint az emberi méltóság igényének legbiztosabb alapja.

Vitába szállnék tehát a szerzõvel ott, ahol arra hivatkozik, hogy a
biológiai alapon értelmezett emberi sajátosságokra építve „meglehetõsen
nehéz egy emberi méltóság elméletet kidolgozni”. (84. o.) Továbbá, sze-
rintem az ember metafizikai különállására, mondjuk az evolúcióban be-
következõ „ontológiai ugrás” elfogadására sincs szükség ehhez. Ez per-
sze korántsem zárja ki azt, hogy az ember lényegét metafizikai kategóri-
ákkal próbáljuk megragadni. Metafizikai, amennyiben tapasztalati úton
megnyugtató módon igazolni nem tudom. Hiszen azt a hitünket, hogy
az ember egyszeri és megismételhetetlen, hogyan is tudnánk tapasztalati
úton igazolni? Tudjuk, hogy a genetikai kódnak, a környezetnek és a
neveltetésünknek, a múlt és jövõ-tudatunknak egyaránt szerepe van ab-
ban, hogy mit valósítunk meg önmagunkból, hogy mivé leszünk, hogy
miként reagálunk egyes élethelyzetekre. Ezeknek a tényezõknek az egy-
máshoz viszonyított aránya továbbra is a hit kérdése. Mivel az ember
egyik lényegi tulajdonsága, hogy viszonyul a természethez, és nem pusz-
tán csak alkalmazkodik hozzá, valamint hogy viszonyul önmagához is és
hogy van haláltudata, ezért nyilvánvalónak látszik, hogy ezeknek a vi-
szonyulásoknak az összetettsége és bonyolultsága a maga teljességében
feltárhatatlan, mint ahogyan azt sem tudjuk biztosan megválaszolni,
hogy meddig osztható az anyag. Véleményem szerint ennyiben létezik
csupán titokzatos emberi tényezõ, és ez szûkebb annál, amit Fukuyama X-
tényezõnek nevez, és Barcsi Tamás is elfogad. (111. o.) Ebbõl persze nem
kell arra a következtetésre jutnunk, hogy minden, ami sajátosan emberi,
teljességgel feltárható természettudományos módszerekkel, továbbá elfo-
gadhatjuk, hogy ez a lehetõség több riasztó következménnyel járna, mint
pozitívval, ahogy ezt a szerzõ a biotechnológiai forradalom lehetséges
veszélyeinek tárgyalásánál ki is fejti. De az ember nyughatatlan lény, és
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fáradhatatlanul kutatja a titkot, ez esetben saját lényegének titkát. Min-
denesetre az ember „titkáról” szerintem leghitelesebben a mûvészet ké-
pes véleményt közvetíteni. A mûvészet ugyanis üzen, és nem magyaráz.

A racionálisan dönteni képes emberre alapozott méltóság kiterjeszté-
sének számos iránya lehetséges, ezekkel a szerzõ is foglalkozik. Agysé-
rültek, szellemi fogyatékosok, magzatok, kómában lévõk méltóságával
kapcsolatban érdekes érveket olvashatunk a „Méltóság mint gondosko-
dás” címû fejezetben, melynek lényege, hogy „minden ember egy gon-
doskodásra szoruló lényként születik, (…) nincs biológiai jellegû magya-
rázat az öregekkel, betegekkel, fogyatékosokkal való törõdésre, semmi-
lyen más teremtménynél nem találunk ilyen jellegû gondoskodást”.
(110. o.)

Sajátos kihívást jelenthet az ember metafizikai különállására építõ
méltóság-megközelítésekkel szemben az ökológiai etika számos irányza-
ta, valamint a keleti vallások, különösen a buddhizmus. Az élõ bolygó
(Gaia) hipotézise olyan, sajátosan önfejlõdõ és önfenntartó rendszerként
tekint bolygónkra, amely mindig az egyensúly állapotára törekszik, tel-
jességgel megfosztja az embert metafizikai különállásától. Az ember mél-
tósága itt csak más élõlényekhez és az élettelen természethez való vi-
szonyban értelmezhetõ, leginkább az alapján, hogy az emberi kultúra az
ökológiai egyensúly felbillentését vagy megõrzését szolgálja.

Barcsi Tamás könyve igen értékes gondolatokat tartalmaz az emberi
méltósághoz való jog alkalmazásának, védelmének problémáival kapcso-
latban. Részletesen foglalkozik a fenti elv alkotmányokban való megje-
lenésével, külön kitér az igazságosság kérdéseire, és a kulturális vallási
különbségekbõl következõ eltérõ felfogásokra.

A szorosabb értelemben vett alkalmazott etikai rész a méltóság-in-
terpretációk gyakorlati erkölcsi problémák kapcsán felmerülõ eltéréseit
veszi számba az abortusz, a humán reprodukció, a halál és az emberi
méltóság viszonya, valamint az eutanázia vonatkozásában. A szerzõ al-
kalmazott etikai állásfoglalásai következetesen illeszkednek saját emberi
méltóság koncepciójához. Az abortusz kapcsán megfogalmazott állás-
pontja meglehetõsen szigorúnak tûnik az eutanáziával, a halálbüntetéssel
és az öngyilkossággal kapcsolatos felfogásához képest. Az abortuszt egy
méltósággal rendelkezõ lény elpusztításának tartja, amelyet csak kivéte-
les esetekben tart indokolhatónak. A recenzens ettõl lényegesen eltérõ
álláspontját azzal tudja indokolni, hogy felfogásában a méltóság alapja
a morális autonómia, az én-tudat, illetve az azokkal az emberekkel kap-
csolatos minimális morális kötelezettségeink, melyek az élve született, de
tartósan gondoskodásra szoruló embertársaink iránt fennállnak. Az anya-
méhben fejlõdõ embrió, legalábbis a terhesség meghatározott szakaszáig
bizonyosan nem rendelkezik ezekkel a képességekkel. A katolikus egy-
ház által képviselt nézet szerint a fogantatás egyúttal átlelkesülés is, és
a terhesség megszakítás bûn, mert ez beavatkozás az isteni tervbe.

Ez a nézet több ponton is tarthatatlan a humanista etika felfogása
szerint: A katolikus okfejtés alapján az egész orvostudomány, amelyik
akár befolyásolni is tudja a halál idõpontját, beavatkozás az isteni tervbe.
Az emberi szabad akarat tanával magyarázzák a teológusok a teodícea,
azaz a világban való rossz problémáját, hiszen a tudás fájának gyümöl-

��
��� � ������
��� ������ ������� �
���
�

����� ����	
 129



csét megkóstoló ember azzal ûzetett ki a paradicsomból, hogy vállára
kellett vennie döntései következményeit, ez a pillanat a morál genezise.
Ha egy tömegeket elpusztító járványt az orvostudomány kitartó erõfe-
szítéseinek eredményeként sikerül megfékezni, akkor mi az isteni terv
ellen való? A járvány kitörése isteni büntetés volna, míg az orvosok si-
kere, a fáradhatatlan és szabad akarattal rendelkezõ ember törekvése pe-
dig pusztán illetéktelen beavatkozás? Az emberi szabad akarat és az is-
teni terv egymáshoz való viszonya önkényes magyarázatokra kénytelen
szorítkozni. Számomra tragikusan érthetetlen, hogy miközben a papok
élõ emberek megölésére alkalmas fegyvereket, ölni induló katonákat ál-
danak meg, eközben isteni tervrõl magyaráznak. A humanista etika sze-
rint ugyanis az ember rendeltetése és célja nem lehet más, mint saját
magának, életének (az egész emberiség életének) megõrzése. Élni pedig
azt jelenti, „hogy képességeit nem valamilyen, az ember fölött álló hata-
lom, hanem a saját maga céljára használja, azt, hogy értelmet ad életének,
hogy emberként él”�. Értelmet adni életünknek csak születésünk után le-
hetséges. Kétségtelen, hogy az abortusz egy kezdõdõ, de még nem elkü-
lönült élet elpusztítása, de nehezen védhetõ morálisan az az álláspont,
hogy az anyát kényszerítjük a magzat kihordására és megszülésére annak
ellenére, hogy ez ellen õ tiltakozik. Az erkölcsi autonómiára épülõ emberi
méltóságból következik az anya megfontolt és felelõs döntése, hogy nem
kívánja kihordani magzatát, és az a lehetõség is, hogy az anya annak
dacára dönt a kihordás és a szülés vállalása mellett, hogy nem kívánt
teherbe esni. Ehhez már csak annyit, hogy az abortusz vitában elsõsorban
nõk hangját szeretném hallani, különösen olyanokét, akik már valaha
szültek gyermeket. (A magyar alkotmánybírák egy kivételével férfiak).

Összegzésképpen: Barcsi Tamás könyvében sok oldalról, nem tan-
könyv-szerû távolságtartással, de nem is propagandisztikus küldetéstu-
dattal közelíti meg a címben jelzett fogalmat. A rendkívül informatív és
gondolatébresztõ kötet hasznos útmutatást adhat az etika iránt érdeklõdõ
laikusoknak, egyetemi hallgatóknak, illetve hivatásukat gyakorló orvo-
soknak, lelkészeknek, jogászoknak, szociális szakembereknek, és mind-
annyiuk számára termékeny disputáknak szolgálhat alapjául.
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Szerzõink figyelmébe!

1. A beküldött és a lap jellegének megfelelõ írásokat szakértõk bevoná-
sával a Szerkesztõbizottság bírálja el.

2. A közlésre benyújtott tanulmány még nem publikált és más folyóiratnál
elbírálás alatt nem lévõ, eredeti írásmû lehet.

3. A tanulmány szövegét nyomtatott kéziraton kérjük leadni, A/4-es mé-
retû papíron, széles margóval, dupla sorközzel. A tanulmányt kérjük e-
mailban is elküldeni a szerkesztõség címére.

4. A szöveg elsõ lapja a címlap, amelyen a szerzõ(k) neve, foglalkozása,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail címe a cikk címe (alcíme)
szerepeljenek és az esetleges köszönetnyilvánítások *-gal jelölt lapalji jegy-
zetben.

5. A szövegtörzshöz csak olyan lábjegyzetek kapcsolódjanak, amelyek a
fõszöveghez fûznek megjegyzéseket, kiegészítéseket stb. Pusztán irodalmi
hivatkozásokat tartalmazó lábjegyzetek ne legyenek. A lábjegyzeteket lapalji
jegyzetként kezeljük. Az irodalmi hivatkozások a fõszövegben szerepeljenek
a következõ formában:

– ha a hivatkozott mû szerzõje szerepel a szövegben, a név után zárójel-
ben legyen a hivatkozott mû megjelenésének éve és szükség esetén a
hivatkozott oldalszám(ok), pl.: Piroska (1999: 15–16),

– egyéb esetekben (idézet stb.) zárójelben szerepeljen a szerzõ(k) neve, a
megjelenés éve és szükség esetén a hivatkozott oldalszám(ok), pl.: (Tó-
biás–Benedek 1999: 13),

6. A szövegben szereplõ táblázatokat számozva, címmel ellátva kérjük.
A táblázatok címe, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyarázatok a
cikk nyelvén íródjanak. Nem fogadjuk el tehát az adatelemzõ, adatfeldolgozó
programokból kikerült nyers, szerkesztetlen, a szövegbe pusztán beillesztett
táblázatokat. Amennyiben a szerzõ ábrát kíván közölni, ezt külön lapon, a
kívánt formában megrajzolva kérjük leadni.

7. A szövegtörzs után, külön lapon kezdve kérjük az irodalomjegyzéket.
Az irodalomjegyzék a szerzõk neve szerint szigorú betûrendben tartalmazza
a szövegtörzsben és a lábjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mó-
don, hogy a szövegbeli hivatkozásokat az irodalomjegyzékben azonosítani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szövegben nem hivatkozott
mûvet. Az irodalmi hivatkozások három alapformája a következõ:

– könyv: szerzõ(k), a megjelenés éve: a mû címe, a kiadás helye: a kiadó
neve,

– folyóiratcikk: szerzõ(k), a megjelenés éve: a cikk címe, a folyóirat neve
(az évfolyam sorszáma), a szám sorszáma, a cikk kezdõ és befejezõ
oldalszáma,

– gyûjteményes kötetben szereplõ cikk: a szerzõ(k) neve, a megjelenés
éve: a cikk címe, In: a gyûjteményes kötet szerkesztõjé(i)nek neve
(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kötet címe, a kiadás helye: a kiadó
neve, a hivatkozott írásmû kezdõ és utolsó oldalszáma.

8. Külön lapon kérjük mellékelni a tanulmány legfeljebb 200 szót tartal-
mazó tartalmi összefoglalóját (abstract) magyar és angol nyelven.
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