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VOSZKA EVA

Szazezer vagy tizmillig?
A raszorultak korei

A szocidlis tdimogatdsok elosztasanak egyik alapvetd dontése a jogo-
sultsdg kritériumainak kijel6lése, ami egyben meghatdrozza az érintet-
tek korének nagysdgat és ezzel egyiitt a kozosségi raforditasok mérté-
két is. Ezek az ismérvek nemcsak elméletileg sokfélék, hanem a ma-
gyar gyakorlat is valtozatos médszereket haszndl egymdssal parhuza-
mosan.! A tanulmdny e megkézelitések fontosabb, elvileg lehetséges
és ma alkalmazott tipusait tekinti 4t els6sorban a Kézponti Statiszikai
Hivatal és a Tarki publikus adatai alapjan. A szf{ik tertiletre korldtozott
elemzés f6 kérdése az, hogy hany ember (hdztartds) tdmogatdsi igé-
nyével kell szdmolni az egyes kritériumok alkalmazasakor, vagyis mi-
lyen szorzészdmok rendelhet6k a makrogazdasagi kiaddsokat meg-
szab6 kiilonféle politikai elhatdrozdsokhoz. Igyekszik ugyan t6bb
szempontbdl is mérlegelni az egyes megkozelitések elényeit és hatra-
nyait, de nem vallalkozik sem a felmérésekben szerepl$ fogalmak iit-
koztetésére, sem meghatdrozott eljardsok hatékonysaganak vagy igaz-
sdgossdganak, tdrsadalmi vagy politikai hatdsdnak megitélésére.”

Eloljaréban érdemes kiemelni, hogy a lakossdgi tdmogatdsok két alap-
formdja kozott, amelyeket ,rdszorultsdgi” és ,alanyi” jogon jaré kom-
penzdcionak szoktak nevezni, voltaképpen nem éles a hatdr. Az utébbi
elvileg mindenkinek jdr, és fiiggetlen az egyén, a csaldd jovedelmétdl. A
segitség azonban valdjaban fogyasztdsi kritériumhoz és/vagy valamilyen
élethelyzethez (korhoz, inaktiv statushoz, ritkdbban foglalkozashoz vagy
lakéhelyhez) kétott?, azaz egyéni-hdztartdsi jovedelmekre vonatkozé

1 A szocidlis elldtdsokrdl szolé tdjékoztatd csak az onkormdnyzati kérben 21 tdmogatdsi
cimet sorol fel a lakdssal kapcsolatos elemeken kiviil, amelyeknek elbirdldsi szempontjai
nem egységesek www.romacentrum.hu.

2 A cikk alapja a Pénziigykutaté Rt.-ben egy szélesebb elemzés részeként, az ELMU meg-
rendelésére 2005-ben késziilt tanulmdny. Koszdnettel tartozom a cikk két opponensének
a kritikai megjegyzésekért, amelyeket azonban csak részben tudtam hasznositani.

3 Az el6bbire példa a szamitdstechnikai eszk6zok vdsdrlasdhoz adott adékedvezmény
(a Sulinet program) vagy a gdzdr kompenzdcié, amelyet meghatdrozott fogyasztdsi szin-
tekig mindenki megkap. A mdsodik kérben a leggyakoribb a nyugdijasoknak, a didkok-
nak és a gyermekes csalddoknak adott kedvezmény, mint a témegkozlekedési bérletek, a
65 éven feliiliek ingyenes utazdsa, a mérsékelt dri vonatjegyek, egyes kulturdlis intézmé-
nyek szolgdltatdsai, a lakdsépitéshez gyermekes csalddoknak jdré szocidlpolitikai kedvez-
mény vagy a csalddi potlék egységes, jovedelmektd] fiiggetlen rendszere. Foglalkozdshoz
kapcsolddé tdmogatds a koztisztviselk lakdshiteléhez nyujtott dllami garancia, lakdhelyi
kedvezmény pedig az egyes vdrosokban differencidlt nagysagu ,bébi-kétvény”.
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(,rdszorultsdgi”) feltételezéssel is él; a segit6 vélelmezi, hogy a kedvez-
ményezettek — id6sek, nyugdijasok, gyermekek, alacsony fogyasztdsu ré-
tegek — z6mének viszonylag szerények az anyagi kortilményei.

A sokféle alanyi jogu kedvezmény kozos jellemzdje, hogy a csopor-
tokat torvény vagy rendelet hatdrolja le normativ médon, egyszertien
ellenérizhet6 (,,naturdlis”) ismérvekkel. Ezért a timogatds automatikusan
jar, a kedvezményezettnek altaldban nem kell kérelmeznie, az elosztd
intézménynek pedig nincs mérlegelési joga. A rdszorultsdg alapui tamo-
gatdsok kozvetlentil jovedelmi kritériumokhoz kapcsolédnak, a jogosult-
sagot (az egy fére vagy egy hdztartdsra juté bevételek nagysdgat) egyéni
kérelemben igazolni kell. Kisebbik résziiknél az egyedi elbirdlds, a hato-
sdgi mérlegelés a meghatdrozo, de tobbségiik a mdsik nagy tipushoz ha-
sonléan normativ ismérveket vesz figyelembe.* Ezt a sokszinti rendszert
nézziik most meg kozelebbrol.

Valtozatok a rdszorultak korének definidlasara

A kor meghatdrozdsanak alapja lehet valamilyen abszolit érték, a relativ
jovedelmi szint vagy a sziikségletek.

1. Rdszorultsdg az abszolit jovedelmi szintek szerint

Ezt a megkozelitést dltaldban nemzetkozi 6sszehasonlitdsok alkalmazzdk,
raszorultnak tekintve a valamilyen médszerrel szegényként definialt kort.
A Vildgbank példdul évek 6ta a napi 4,3 dolldros bevételnél hiizza meg
a hatdrt az eurdpai és hasonld fejlettségii régidkra vonatkozéan. Eszerint
Magyarorszagon 1991-t61 1996-ig meredeken, a lakossdg 11 szdzalékdrol
18 szdzalékdra nétt, majd 2000-ig hat szdzalékra csékkent, 2002-re — ak-
tudlis dollar-drfolyamon szdmolva — ismét joval tiz szdzalék folé emelke-
dett a szegények szdma, és a kovetkezé években sem esett az ald.> A
megkdzelités gyenge pontja az egyes orszdgok altaldnos jovedelmi szint-
jének és drszerkezetének kiilonbsége, valamint a valuta-drfolyam valtoza-
sa — ami feltehetSleg szerepet jatszott a nagy hazai ingadozdsban is.
Hasznal abszolit viszonyitdsi alapokat az Eurépai Uni6 is. A tdrsa-
dalmi kirekesztettség felszdmoldsa érdekében 2000-ben meghirdetett prog-
ram minden tagdllam szdmdra koz6s mutatokat dolgozott ki az értéke-
léshez. A kétévente frissitend6 nemzeti cselekvési tervek 18 mutatészdm-
bdl indulnak ki. Ezeknek az tgynevezett laekeni indikdtoroknak a t6bb-

4 Egyedi elbiradlashoz kotstt példaul az illetékfizetés elengedése vagy részletfizetés en-
gedélyezése, az egyszeri szocidlis tdmogatds. Altaldnos szabdlyok rogzitik viszont, hogy
ki kaphat kozgydgyellatast, lakdsfenntartdsi vagy rendszeres szocidlis tdmogatdst, gyer-
mekétkeztetési hozzdjaruldst vagy ingyenes tankonyvet. Az alapvetd jogszabdly a tobbszor
modositott 1993. évi III. torvény a szocidlis tamogatdsokrol. Ezt egészitik ki egyes féhato-
sdgok és a tertileti 6nkormdnyzatok részletes rendeletei.

5 Az 1996-2000-es szdmok forrdsa Téth Istvdn Gyorgy (2005) 161-163. oldal (1dsd ugyan-
ott a mddszer kritikajat is). A késSbbi évekre viszonyitdsi alapul szolgdld jovedelmek el-
oszlasat a 2-5. tabldzat mutatja.
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sége relativ mutato, amelyek koziil a jovedelmi helyzet jellemz6i az adott
orszag jovedelmi medidnjdnak kiilonb6z6 szempontok szerint véltakozva
40-70 szazalékos mértékénél hizzak meg a szegénységi szinteket. Egyi-
kiik azonban a vésarlderd paritds alapjan meghatdrozott — jorészt orien-
talo jellegti, a forraselosztds alapjaul nem szolgdlé — abszolut szegénységi
kiiszob. Ennek hazai értéke 2003-ban a Tarki szdmitdsai alapjan egy fo-
gyasztdsi egységre 3746 eurd, 501 529 forint éves jévedelem volt.® Durva
becslésiink szerint ez 30-40 szdzalékos jovedelmi szegénységet jelent.”

Az abszolit szamok meghatdrozasdnak és értékelésének modszertani
nehézségei miatt a rdszorultsagi elv érvényesitésekor gyakrabban szere-
pel valamilyen relativ jévedelmi mutaté.

2. Rdszorultsig a relativ jovedelmi szintek szerint:
az oregségi nyugdij, a kdzepes jovedelmek fele és a minimdlbér

A raszorultsdg relativ jovedelmekbdl kiinduld altipusa legtobbszor az
Oregségi nyugdijat, pontosabban annak évente jogszabdlyban rogzitett
legkisebb Osszegét tekinti viszonyitdsi alapnak: a timogatdsokat a mini-
malis nyugdij szintjén vagy az annak meghatarozott szdzalékdbol él6k
vehetik igénybe. Ilyen kompenzdciés rendszert alkalmaznak a helyi 6n-
kormdnyzatok a rendszeres szocidlis tdmogatds és — bizonyos kiegészits
feltételekkel — a lakhatdsi tdmogatds elosztdsdnal.

Az altaldnos szabdlyozds szerint rendszeres szocidlis tdmogatdst kap-
hatnak a fogyatékosokon kiviil azok az aktiv kord nem foglalkoztatottak,
akiknek havi jovedelme nem éri el a legkisebb nyugdij 70 szdzalékat, és
a csalad egy fére juté havi jovedelme annak 80 szdzalékat. A lakdsfenn-
tartdsi tdmogatds kiiszobértéke a nyugdij-minimum madsfélszerese, amely
akkor igényelhetd, ha a lakdsfenntartas koltsége nagyobb a havi §sszjo-
vedelem 6t6dénél. A segély az els6 esetben a legkisebb nyugdij 70 sza-
zaléka, a mdsodikban a bonyolultan szdmitott elismert koltségek harma-
da® A telepiilési 6nkormdnyzatok a helyi viszonyokhoz alkalmazott,
részletes szabdlyokat dllapitanak meg ezeknek és mds szocidlis tdmoga-
tasoknak az elosztdsahoz.

Nézziik meg, mekkora lenne a rdszorulok kore orszdgosan e megko-
zelités szerint. Ehhez a minimdlis nyugdij nagysdgat az egyes jovedelmi
decilisekben jellemzé jovedelmekkel vetjiik 6ssze a Kézponti Statisztikai

6 Tarki (2004) 94. oldal. A fogyasztdsi egység fogalmara késébb kitértink.

7 A becslés azért durva, mert a Laekeni indikdtorok egy fogyasztdsi egységre, a viszo-
nyitdsi alapként haszndlt KSH mutatdk egy fére jutd jovedelmet vesznek figyelembe (3.
tabldzat). Az az els6 megkézelités kisebbnek mutatja a kiilonbségeket. A Tarki mds sza-
mitdsai szerint — mint ahogy késébb bemutatjuk — a jovedelmi szegénység Magyarorszdgon
az ezredforduld utdn mintegy 13 szazalék volt. A fenti, ugyancsak Tarki adatokon alapulé
30-40 szazalékos becslés ettdl eltérd bazison, vasdrlderd paritdssal kalkuldl.

8 www.icsszem.hu
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Hivatal héztartdsstatisztikdja alapjan.” Mivel az adatok csak 2004-ig &ll-
nak rendelkezésre, a 2005-2006-0s évekre progndzist készitettiink az éves
fogyasztéi inflaciébdl és a keresetek atlagos novekedésébdl kiindulva. !
Az egyes jovedelemi tizedekre vonatkozé becslések mindegyikénél az
éves dtlagos novekedési litemekkel szamoltunk, ami nyilvdnvaléan dur-
va kozelitést — torzitdst — jelent. Az elmult években azonban nem ldtszik
olyan hatdrozott tendencia, amely az alacsonyabb l'évedelmeknek az at-
lagndl kisebb vagy nagyobb emelkedését mutatnd.!! A netté jovedelme-
ket ugyanis sok tényezé befolydsolja (t6bbek kozétt a bruttod kereset, a
pénzbeli tdrsadalmi jovedelmek, a természetben kapott druk vagy szol-
gdltatdsok, a személyi jovedelemadd, az egészségbiztositasi és nyugdij-
jarulékok), amelyek éves valtozdsanak hatdsa az egyes tdrsadalmi cso-
portokra nehezen kalkuldlhaté. Ha az egyes szdmok nem is pontosak, a
rdszorultsdg szempontjabdl legfontosabb alsé tizedekre a nagysdgrendek
val6szintileg helytalloak.

1. tébldzat Atlagos és minimdlis kereseti-jovedelmi mutatok, 2001-2006 (Ft)

2

Ev Alkalmazasban Nyugdijmini- A legkisebb Minimalbér
allék mum (a netté oregségi (a netté atlag-
netté atlagkereset nyugdij 70 kereset

atlagkeresete Y%-dban) (illetve 150) %-a %-aban)

2001 64 913 18 310 (28,2) 12 817 (27 465) 40 000 (61,6)

2002 77 622 20 100 (25,9) 14 070 (30 150) 50 000 (64,4)

2003 88 753 21 800 (24,6) 15 260 (32 700) 50 000 (56,3)

2004 93 715 23 200 (24,8) 16 240 (34 800) 53 000 (56,5)

2005 103 134 24 700 (23,9) 17 290 (37 050) 57 000 (55,3)

2006* 109 580 25 800 (23,6) 18 060 (38 700) 62 500 (57,0)

* Pénziigykutatd el6rejelzés, minimdlbér az Orszdgos Erdekegyeztet(”) Tandcs 2005.
novemberi megdllapoddsa

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, Stadat rendszer, foglalkoztatdsi adatok, www.
onadozo.hu, www.hrportal.hu

9 A 3. tdbldzatban feltiintettiik a Tarki (2004)-ben szerepl6 adatokat is. Lathatd, hogy a
kutatéintézet sajat, tobb mint 2300 hédztartdsra kiterjedd reprezentativ felvétele a KSH-éhoz
nagyon hasonlé adatokat produkdlt (csak a rdszorultsdg szempontjdbdl kevésbé érdekes
fels6 tizedben mutatkozik jelentSsebb eltérés), ezért kiilén elemzésiiktSl a tovdbbiakban
eltekintiink.

10 A keresetek novekedésének becsléséhez lasd a Pénziigykutaté prognézisat (2005). Az
elmuilt évek tapasztalatai szerint a redljovedelmek a redlkereseteknél valamivel kisebb mér-
tékben emelkednek.

11 Példdul 2002-re az dtlagos havi nett6 jovedelem 14,5 szazalékkal nétt gy, hogy az
alsé hét decilisben — kiilondsen az elsé és mdsodik tizedben — az dtlagndl magasabb volt
az emelkedés. A kovetkez6 évben viszont a novekedés az alsé hat tizedben nem érte el
az atlagos 13,2 szdzalékos névekedés titemet. (Ebben a két évben az egyetlen fix pont az,
hogy a legfelsé decilisbe tartozdk jovedelme az atlagndl jobban nétt, 2003-ban példdul 32
szazalékkal.)
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2. tablazat Egy fore juto netto jovedelem és az érintett hdztartdsok szdma
jovedelmi tizedek szerint, 2002

Decilis Nett6 jove- Nett6 jove- Haztartasok Haztartasok
delem delem szdma atlagos létszama
év/fé (Ft) ho/£6 (Ft) (db) (f6)
1. 224 846 18 737 251 169 3,99
2. 328 463 27 372 282 852 3,56
3. 389 114 32 426 299 495 3,35
4. 440 215 36 684 338 052 297
5. 491 827 40 985 372 624 2,69
6. 544 517 45 376 396 585 2,53
7. 602 230 50 185 431 426 2,32
8. 675 911 56 325 427 333 2,35
9. 799 345 66 612 457 910 2,19
10. 1 236 590 103 049 451 510 2,22
Héztartdsok
Osszesen 573 247 47 770 3 747 573 2,68
Az atlagos
jovedelem fele 286 623 23 850

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal (2002)

3. tabldzat Egy fore juto netto jovedelem és az érintett hdztartdsok szdma
jovedelmi tizedek szerint, 2003

Decilis Netté jove- Netté jove- Haztartasok Haztartasok
delem delem szdma atlagos létszama
év/té (Ft) hé/t6 (Ft) (db) (f6)
1. 252 321 21 026 (19 173) 244 084 4,10
2. 370 756 30 896 (29 589) 286 886 3,49
3. 442 490 36 874 (36 548) 324 402 3,09
4. 502 925 41 910 (42 175) 348 125 2,87
5. 558 641 46 553 (47 051) 386 414 2,60
6. 618 177 51 515 (53 032) 399 882 2,49
7. 690 286 57 523 (58 900) 414 106 242
8. 778 576 64 881 (67 752) 424 226 2,36
9. 924 044 77 004 (83 155) 421 385 2,38
10. 1429 515 119 126 (161 535) 488 431 2,05
Haztartasok
Osszesen 656 610 54 717 (59 767) 3 737 941 2,68
Az étlagos
jovedelem fele 328 305 27 358 (29 884)

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (2004a), Tarki (2004)
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4. tablazat Egy fore juto netto jovedelem és az érintett hdztartdsok szdma

Decilis

O XN DN

10.
Héztartdsok
Osszesen

Az atlagos
jovedelem fele

Nett6 jove-

delem
év/té (Ft)

259 498
400 286
487 172
556 238
620 197
682 410
761 081
860 573
1 025 304
1 649 219

730 103

365 051

jovedelmi tizedek szerint, 2004

Nett6 jove- Haztartasok
delem szama
hé/f6 (Ft) (db)

21 625 250 309
33 357 288 220
40 598 324 127
46 353 348 108
51 683 383 488
56 867 402 040
63 423 401 157
71 714 425 528
85 442 433 197
137 435 489 189
60 842 3 745 363
30 421

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal (2005a)

Haztartasok
atlagos létszama
(f6)

4,0
3,46
3,08
2,88
2,59
2,48
2,49
2,35
2,31
2,04

2,67

5. tablazat Egy fore juto netto jovedelem a jovedelmi tizedek szerint, 2005-2006

Decilis

O RN PN

10.
Haéztartdsok
Osszesen

Az étlagos
jovedelem fele

Netto jove-

delem
év/f6 (Ft)

281 815
434 711
529 069
604 074
673 533
741 097
826 534
934 582
1113 480
1 791 051

792 892

396 446

2005
Netté jove- Haztartasok

delem szama

ho/t6 (Ft) (db)
23 484 297 315
36 226 458 620
44 089 558 168
50 339 637 298
56 128 710 773
61 758 781 857
68 878 871 993
77 882 985 984
92 790 1174 721
149 254 1 889 559
66 074 836 501
33 037 418 250

Forras: Pénziigykutaté becslés
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2006

Haztartisok

atlagos létszama
(f6)

24 776
38 218
46 514
53 108
59 231
65 155
72 666
82 165
97 893
157 463

69 708

34 856



Voszka: Szdzezer vagy tizmillio? A rdszorultak kivei

Ha rdszorultaknak az 1. tdbldzatban szerepld, a minimadlis nyugdijnal
kevesebbdl él6ket tekintjiik, akkor a 2-5. tdbldzat adatai alapjan 2002 és
2006 kozott mindvégig beletartozik ebbe a korbe a legalsé jovedelmi
decilis, a legszegényebb egymillié ember, mintegy 250 ezer hdztartds. Ha
a lehatdrolasi kritérium a legkisebb nyugdij 70 szdzaléka — mint a rend-
szeres szocidlis segélyek esetében —, akkor a csoport nyilvan sziikebb, de
ennek pontos mértékét a jovedelmi tized bels6 megoszldsdnak ismerete
nélkiil nem lehet megallapitani.'> Ha rdszorultsdgi kiiszébnek a lakhatdsi
tdmogatdsokhoz hasonléan a nyugdijminimum madsfélszeresét tekintjiik,
akkor a kort 2002-t61 elSrejelzésiink szerint 2006-ig minden évben az alsé
két jovedelmi tized, azaz kétmilli6 ember, kortilbeliil 530 ezer hdztartas
alkotja.!?

A csoport hatdrait lényegesen megvaltoztatjdk a rdszorultsagot meg-
hatarozott fogyasztashoz kapcsold, kevert rendszerek, mint amilyen az
energetikai tdmogatdsok legujabb nagy tertilete, a tavhé-szolgdltatds.

A segitséget 2005 6szétdl a taviiitéses lakdsban €16k koziil a kisnyug-
dijasok vehetik igénybe, becslések szerint mintegy szdzezer ember. Erre
az allam az elsé évben harommillidrd forintot szdnt, de a jogosultsdg
elbirdldsa és a segélyek kiegészitése a teriileti 6nkormdnyzatok feladata.
Budapesten az kap havi haromezer forint hozzdjarulast, akiknek a jaran-
désdga nem haladja meg a minimalis nyugdij hdromszorosét (2005-ben
74 100 forintot), illetve tobb egytitt laké személy esetében az egy fére
juté jovedelem kisebb a minimadlis nyugdij dupldjanal (49 400 forintndl).
A tamogatdst kérelmezni, a jovedelmet igazolni kell, ezért a szamlakon
nem irhaté jova automatikusan; a kiutalds a Nyugdijfolydsité Intézet dol-
ga. 2006-ra a tdvhé-szolgdltatok drképzési gyakorlatdnak feliilvizsgalata-
val, a gazdasdgi tdrca dremeléshez kapcsolt egyetértési joganak beveze-
tésével, valamint a tdmogatdsok és jogosultsdgok (jovedelmi hatdrok) ki-
terjesztésével az a kormanyzat célja, hogy a dijak a lakossdg teljes koré-
ben véltozatlanok maradjanak. A pétldlagos raforditdsok jelentSs része
valészintileg a helyhatésagokat terheli majd.!*

A nyugdijminimum, illetve annak 150 szdzaléka alapjdn a rdszorultak
kore az els§ és a mdsodik decilis k6zé esik, amihez hasonlé eredményt
ad az atlag- vagy medidn jovedelem figyelembe vétele. Ez a megkézelités
a kozepes jovedelmek felénél kevesebbdl élSket tekinti szegénynek. A
2-5. tdbldzatok utolsé sordban feltiintetett szamok szerint ide tartozik a
legszegényebb jovedelmi tized és a mdsodiknak egy része, hiszen a
deciliseknél szereplé értékek is dtlagok, amelynél alacsonyabb bevétel
biztosan megjelenik az adott kategdridban. Becslésiinket megerdsitik a

12 Ez a mdédszertani probléma tanulmanyunkban mindvégig megjelenik, ahol a jovedelmi
decilisek alapjan adtunk becslést. A jelzett kor nagysdga voltaképpen mindenhol mini-
mumérték, mert az adott kategéridba a kovetkezé decilis atlagaiba beleszamité alsé cso-
portok ,belelégnak”, de e korok nagysdgdt csak a tizedeken beliili eloszlds alapjan lehetne
pontosan meghatarozni.

13 Meg kell jegyezni, hogy kisnyugdijbdl él6knek az alkalmazdsban dllékhoz viszonyitott
relativ jovedelmi helyzete az elmiilt években folyamatosan romlott: mig 2001-ben a mini-
madlis Oregségi elldtds az dtlagkeresetnek tobb mint 28 szdzaléka volt, 2005-ben mar csak
24 szdzaléka, s a trend 2006-ra sem fordul meg (1. tdbldzat).

14 Sajtéforrdsok: Késziil ...(2005), A lakossagi...(2005), Nem lesz...(2005), Mink (2005)
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Tdarki pontosabb adatai: az egy fére juto dtlagjovedelem fele 2003-ban 323
400 forint, ennél kisebb jovedelme a lakossdg 15,9 szdzalékanak volt.
Medidn értékekkel szdmolva a megfelel6 6sszeg 275 000 forint, illetve
10,9 szazalék."

Az Eurépai Unié ugyancsak szamit ilyen tipusti mutatékat, de viszo-
nyitdsi alapja nem az érintett orszdgok sajat jovedelmi szintje, hanem a
kozosségi medidn. A mércét ilyen magasra dllitva Magyarorszdgon a né-
pesség kozel hdromnegyede volt szegény az 1990-es évek kézepén, ami-
vel az ezredfordulé utan csatlakozé orszdgok kozott a harmadik helyet
foglaltuk el.'®

A szakmai és tarsadalmi vitdkban felvet6dott, hogy a szocidlis tamo-
gatdsok kiindulépontja a nyugdij helyett a keresetek minimdlis szintje
legyen, mert a nyugdijas haztartasok élethelyzete, az id6sek fogyasztasi
szerkezete lényegesen eltér az aktiv, gyakran sokgyerekes csaladokétdl.
Ha a rdszorultsdgot az 1. tdbldzatban feltiintetett minimdlbérekhez kap-
csoljuk, akkor a lakossdgnak legaldbb a fele jogosult lenne tdmogatdsra
(2002-ben még az alsé hat, 2003 és 2006 kozott pedig az alsé 6t jovedelmi
tizedbe tartozék).!”

E mutat6 ritkdn szerepel a kompenzaciés rendszerek viszonyitdsai
pontjaként, részben mert tulsdgosan szélesre nyitnd a tdmogatdsi kapu-
kat, de feltehetSen azért is, mert a kategoria ,gyants”: formdlisan sokan
kapjdk a torvényben megdllapitott legkisebb keresetet, mikdzben mas
csatorndkon, példdul vallalkozéként jelentSs jovedelemhez jutnak. Nyil-
vanval6 azonban, hogy az utdbbi visszdssdg nem az elhatdroldsi kritéri-
umtdl fligg — a minimdlis nyugdij és minden mds kozvetleniil jovedel-
mekre alapozott rdszorultsdgi ismérv esetében a torzitds ugyandgy je-
lentkezhet.'8

Ez a minimadlbérrel szemben felhozott érv tehat gyenge ldbakon 4&ll,
mikozben a mellette sz6l6 indok, a hdztartdsok eltérd fogyasztasi szer-
kezetének figyelembe vétele igencsak fontos. Az egy fére jutd jovedelem-
mel kalkuldlé tdmogatdsi rendszerek mindegyikének gyenge pontja
ugyanis, hogy a fogyasztdsi lehetséget a szdmitott érték nagysdga mel-
lett a csaladszerkezet, a hdztartastipus is befolyasolja: mds életszinvonalat
jelent ugyanaz az egy f&re jut6 jovedelem egy egyediil él6 nyugdijasnak,
egy fiatalnak vagy egy sokgyermekes haztartds tagjdnak. Az dtlag akkor
lenne mindenkire egyforman jellemz6, ha a hdztartdsoknak csak az egyes
személyekhez kapcsolédé kiaddsai lennének, illetve fogyasztasi szerke-
zetiik azonos volna. De a kiaddsok egy része nem vagy nem linedrisan
fiigg a csalddnagysdgtol (lakhatdsi koltségek, gépkocsi tartds), és a jove-

15 Tarki (2004) 85. oldal

16 Téth Istvan Gyorgy (2005) 162-63. oldal

17 Hozzdtessziik: 2002 és 2005 kézott nemcsak a legkisebb nyugdij, hanem a minimadlis
kereset is egyre kisebb lett az atlagbérekhez viszonyitva — azok tébb mint kétharmaddrdl
55 szdzalékra esett —, és csak 2006-ra vdrhatd csekély javulds. Azaz ha a kér véltozatlan
maradt is az elmilt években, a minimdlbér szintjén él6 nagy tdrsadalmi csoport relativ
jovedelmi helyzete romlott.

18 A KSH haztartdsstatisztikdja, ami a jévedelem adatok forrdsa, megprdbalja mérsékelni
a torzitdsokat (példaul az eltitkolt j6vedelmeket korrekcidval pétolja, a bevételi adatokat,
ahol kisebbek, felemeli a térvényes minimum szintjére) — Lasd Kézponti Statisztikai Hi-
vatal (2003a) 226-227. oldal. A teljes siker azonban kétséges.
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delmek elkoltésének moédja hédztartastipusonként jelentSsen eltér az
egylitt él6k szdma, kora, lakoéhelye, a csalddfé statusa (iskolai végzettsé-
ge, gazdasdgi aktivitdsi helyzete, beosztdsa) szerint. (Példdul a nagyobb
csaladok kiaddsaik tetemesebb részét koltik élelmiszerre vagy ruhdzko-
ddsra, mig a lakdsfenntartds és ezen beliil az energidra forditott 6sszegek
részardnya viszonylag kisebb.)

A nem személyhez kotott k6zos koltségek és az eltérd kiaddsi struk-
tira miatt a tdmogatdsi rendszereknek, kiilonésen a meghatarozott fo-
gyasztashoz kapcsolodé kompenzdcionak az egy fére szamitott bevéte-
leken kiviil az érintett haztartas jellemzGit is célszer értékelni. A kiilon-
b6z6 méretli és Osszetételli csaladok joléti szintjének Osszehasonlitdsdra,
a hdztartdsok miikédésében megjelend méretgazdasdgossag és a korel-
oszlastdl fliggs fogyasztasi eltérések figyelembe vételére a statisztika az
ekvivalencia-skdldkat haszndlja. Ezek lényege, hogy a hdztartds tagjai ko-
ruktdl és a csaldd létszamatdl fliggden mds-mds szorzészdmot kapnak,
és a jovedelem nagysdgat nem egy fére, hanem az igy képzett fogyasztasi
egységre szamitjak. A konkrét silyozds sokféle lehet, ezek leggyakrab-
ban alkalmazott tipusai azonban hasonlé eredményekhez vezetnek.! Ko-
z0s vondsuk, hogy a tisztdn egy fére juté jovedelmek becslésénél kisebb
egyenlGtlenségeket, magasabb szegénységi kiiszobot mutatnak. A Tarki
felmérései szerint 2003-ban az egy fogyasztdsi egységre esG éves dtlagos
jovedelem fele 428 516 forint volt, a medidn jovedelem fele 363 617 forint,
aminek alapjan a lakossag 13,2, illetve 8,3 szdzaléka élt szegénységben.?

Hasonl6 kalkuldciokat a KSH is végez, de csak a létminimum szdmi-
tdsokhoz kapcsolodva. Ez a kritériumrendszer pedig mdr nem a jovedel-
mekbd6l, hanem a sziikségletekb6l indul ki.

3. Rdszorultsdg a sziikségletek alapjan: létminimum,
tarsadalmi minimum, szubjektiv kiiszobértékek

A tdmogatdsra jogosultsdgnak ez a megkozelitése nem a tényleges vagy
vélelmezett jovedelmekbdl, hanem az egyéni-csalddi sziikségletekbdl in-
dul ki, de természetesen ezeket is pénzben, bevételi szintekkel Gsszegzi.
Itt a legelterjedtebb moédszer a létminimum szdmitds, amelyet a KSH
minden évben, 1996 6ta azonos modszerekkel elkészit.

A létminimum a statisztika szerint az a jovedelmi szint, amely lehe-
tévé teszi ,...a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény — kon-
venciondlisan alapvetének mindsiils — sziikségletek kielégitését”?!. A
KSH a csaldd els6, 60 év alatti feln6tt tagjdt tekinti egy fogyasztasi egy-
ségnek, a tobbi személy ennél kisebb szorzéval szerepel. A létminimum
nagysdgat hdztartdstipusonként a fogyasztdsi egységek szdmdnak és az

19 A Tarki (2004) 34. oldal.

20 Uo. 71., 85. oldal, a legegyszertibb ekvivalencia skdldval szdmitva (a hdztatds létszdma
x 0,73). Az idézett elemzés szerint ez az eredmény lényegében megegyezik az OECD A4ltal
haszndlt stlyozdséval, amelyben az elsé felnétt szorzészama 1, az Gsszes tobbié 0,7, a
gyerekeké pedig 0,5. Ennek modositott valtozata az Eurostat skdla, amely valamivel ma-
gasabb értékeket ad.

21 Kozponti Statiszikai Hivatal (2003b) 2002, 12. oldal
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egy egységre juto étlagos értéknek a szorzata adja.’? Az elmult évekre
szamitott ertekek és a kozeljovére vonatkozo becslések a kovetkezSkép-
pen alakulnak.?

6. tablazat A havi létminimum értékei, 2001-2006 (Ft)

Ev Haéztartasok, Egy fogyasztdsi Egy fére Szdrds haztartds- Kétgyermekes

atlag egységre tipusonként hazasparra
2001 86 262 39 261 30908 24 211-39 261 113 857
2002 95 757 43 108 33902 26 583-43 108 125 013
2003 104 350 50 019 39 700 31 795-50 019 145 044
2004 113 520 53 307 42 797 32 873-53 307 154 590
2005 122 942 57 732 46 349 35 601-57 732 167 421
2006 129 704 60 907 48 898 37 559-60 907 176 629

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal (2002), (2003b), (2004b), (2005b), 2005-re és 2006-
ra a Pénziigykutatd elSrejelzése

A KSH részletesen kozli a létminimum-szdmitdsi mdédszereket és
Osszegeket a kiilénb6zd haztartastipusokra is, de az érintettek szamardl
nem ad felvildgositdst. Ezért durva becslésként az egy fére, illetve a ti-
pikusnak tekintett két gyerekes hazaspdrra kalkulalt értékeket az egy fére
jutd netté jovedelmekkel (2-5. tdblazat) vetjiik Ossze. Eszerint 2002 és
2004 kozott az alsé harom jovedelmi tizedbe tartozok éltek a létmini-
mumszint alatt, és a kor becsléseink szerint az ezt kovetd két évben is
valtozatlan. Vagyis e definici6 szerint mintegy harommillié ember tekint-
het6 rdszorultnak, ami a minimadlis nyugdij alapjan kijel6lt kérnél ha-
romszor nagyobb.

Egyes megkozelitések a létminimum helyett valamilyen tdrsadalmi
kiiszobérték figyelembe vételét javasoljdk. Ervelésiik szerint a sziiken vett
jovedelmi szegénység nem ad teljes képet a nehézségekrdl, tobbek kozott
azért, mert az elfogadhaté mindségi élet a 1etfenntartashoz sziikséges
legkisebb mértéknél tobb fogyasztast feltételez,? a jovedelem-szamitdsok

22 Példaul a 60 évesnél iddsebbek hdztartdsdban az elsé felnétt szorzdoszama 0,9, a fia-
talabbakndl a masodik felnétté 0,75, a gyerekeké korcsoporttdl fliggden 0,4-0,65. A tipi-
kusnak tekintett hdztartds két aktiv korubdl és két gyermekbdl 4ll. Ldsd részletesen Koz-
ponti Statiszikai Hivatal (2003b) 2002, 14-15. oldal

23 A szamitdsok a KSH 4ltal kialakitott élelmiszer normativdhoz hasonlé értékben fo-
gyaszt6 hdztartdsok adatait veszik alapul. Fontos jellemzgjiik, hogy figyelmen kiviil hagy-
jak a legalacsonyabb jovedelmt 6t szazalék és a legmagasabb jovedelmii egyharmad haz-
tartdsait, tovdbbd azokat, akik az adott évben lakdst vagy gépkocsit vettek. Ez a hdztar-
tds-statisztika egészét jellemz6 megkozelités nyilvdnvaldan torzitja a jovedelem eloszldso-
kat. Megjegyezziik, hogy a nemrégiben kétstt OET megallapodds szerint teljesiilt a mi-
niszterelnck dltal hangoztatott kovetelmény, amely szerint a minimdlbér legyen nagyobb
a létminimumnadl (www.hvg.hu 2005. szeptember 26.). Ez azonban nem a 2006-os év j-
donsdga. 2001 6ta a minimdlbér nagyobb az egy fére kalkuldlt létminimumnadl, egy fo-
gyasztdsi egységre vetitve pedig a két érték az elmilt hat évben nagyjdbdl azonos (Id. 1.
és 6. tablazat).

24 Ezt a szemléletet tiikr6zi az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (2003) allasfoglaldsa,
amely szerint ,,...a szocidlis védelmi rendszereknek minimdlis szintti elldtdst kell biztosi-
taniuk a szegénység megakaddlyozdsa céljabdl, ...(de) nem szabad azt csupan a minimadlis
ellatasok részévé alakitani”.
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csak a foly6 bevételeket 6sszegzik, a vagyon €s az addssdgok nagysdgat
nem, tovdbbd az adott jovedelem szint mellett is hidnyozhat, vagy cse-
kély lehet alapvetd jelentSségli termékek és szolgdltatdsok fogyasztdsa.
Az utébbi elemeket megfosztottsdgként értelmezve a Tarki kutatoi kisér-
letet tettek a megfosztottsdg hdarom korének felmérésére, elkiilonitve az
alapdeprivdciot, egyes tartos fogyasztdsi cikkek birtokldsat és a lakasko-
rilményeket. A vizsgdlat azt mutatta, hogy 2003-ban a lakossag egyhar-
mada volt a hdrom dimenzié koziil legalabb egyben, és mintegy tiz sza-
zaléka legaldbb kett&ben deprlvalt

Az alacsony jovedelem és a megfosztottsag mellett ebben a kutatdsban
is szerepel a ,szubjektiv szegénység” fogalma, abbdl kiindulva, hogy ,a
szegenyseg—erzet legaldbb olyan fontos meghatdrozdja a tarsadalmi kire-
kesztettségnek”?®, mint a sziikségletkielégités , objektiv” mutatéi. A Tarki
felmérése szerint a megkérdezettek tigy gondoljdk, hogy a nagyon sziikos
megélhetéshez egy embernek 2003-ban évente 429 ezer forintnyi jovede-
lemre volt sziiksége, a sziikoshoz pedig 560 ezer forintra (vagyis a sze-
genyseg1 kiisz6b a havi 35 700, illetve 46 700 forintos egy f&re jutd be-
vétel).?” Ezeket az értékeket az intézet altal felmért (a 3. tabldzatban sze-
repld) tényleges jovedelmi adatokkal 6sszevetve azt kapjuk, hogy szub-
jektiv értékelés szerint az alsé harom decilis nagyon szegénynek, a ne-
gyedik és 6todik pedig szegénynek tekinthets. Ennél meglepGen kisebb
kort hiz meg a csalddok Onbesoroldsa: csak négy szazalékuk mondta
magdt nélkiil6zének, és tovabbi 17 szdmolt be rendszeres anyagi gon-
dokrél, azaz a szubjektiv szegénység 21 szdzalékos.?®

A magasabb értékekhez hasonld lehatarolast mutat a KSH haztartds-
statisztikai vizsgdlata is, amely a vdlaszokat jovedelmi tizedek szerint
csoportositva nézi.

7. tablazat A lakossdg jovedelemelvdrdsai 2002—004 (ezer Ftlho/f6)

2002 2003 2004

Megélhetési 1. 10. Atlag 1. 10. Atlag 1. 10. Atlag
szint decilis decilis decilis
Nagyon

sziikos 20 46 30 20 50 33 23 58 38
Sziikos 27 62 40 28 67 44 32 77 50
Atlagos 38 89 57 40 94 61 45 108 69
J6 53 133 83 58 142 90 64 159 98

Nagyon j6 81 210 127 92 232 140 94 254 151
Nagyon sz(ikos

az dtlagos

szint %-dban 52,6 51,7 533 50,0 531 541 51,1 537 551

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal (2003a), (2004a), (2005a)

25 Gédbos — Szivés (2004) 72-75., 89. oldal. Az alap deprivdcid tartalmazza az élelmiszer-
fogyasztast, a ruhdzkoddst, a lakdsrezsit, a pihenés és a tdrsas kapcsolatok lehetGségét. A
tdrsadalmi minimum meghatdrozasaval az 1990-es évek elején az Ujpesti Csalddsegitd koz-
pont is prébalkozott, és eredményeit rendszeresen publikdlta.

26 Gabos — Szivés (2004) 75. oldal

27 Gébos — Szivés (2004) 85. oldal

28 Gdbos — Szivés (2004) 89. oldal
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Ezeket az értékeket a 2-4. tabldzatokba foglalt tényleges jovedelmek-
kel 6sszehasonlitva azt ldtjuk, hogy a vélemények atlaga szerint 2002 és
2004 kozott mindvégig az alsé négy jovedelemtized élt sziikésen vagy
nagyon sziikosen, s6t az 6todik decilis egy része is. Vagyis ez a felvétel
is arra utal, hogy a szubjektiv kiiszobérteék szerint 4-5 milli6 ember te-
kinthet6 raszorultnak ami a minimdlbérbdl kiindulé becslés nagysaga-
hoz kozelit?’ Az egyes rétegek altal becstilt szukseges bevételek nagy
szorasanak fényében feltind az egyetlen azonossag: a legszegényebbek
és a leggazdagabbak egyarant ugy vélik, hogy a nagyon szitikés megél-
hetés a kozepesnek tartott szint 50 szdzaléka (amelynek konkrét dsszege
egyébként nagyon kiilonb6z6é a megkérdezettek pozicigjatol fiiggden). A
kozvélekedés tehat leginkdbb az dtlagjovedelem feléhez kapcsolt kritériu-
mokat tartja elfogadhaténak.

A nett6 jovedelem adatokra alapozé szamitdsunkat megerdsiti a KSH
Osszesitése.

8. tabldzat A jovedelemelvdrdsok kiilonbdzd szintjein é16 hdztartdsok, 2003

Megélhetési A rétegbe A réteg Egy haztartasra A rétegbe
szint tartozé haztar- 0rszagos juté személyek tartozé szemé-
tasok szama aranya szama lyek szama

Nagyon

sz(ikSs 629 000 19,3 3,18 2 000 000
Sziikos 715 000 219 2,81 2 009 000
Atlagos 1278 000 39,2 2,42 3 092 760
Jé 489 000 15,0 2,25 1 100 250
Nagyon jo 152 000 47 2,10 319 000
Osszesen 3 263 000 100,0 8 612 010

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (2004c)

A 8. tabldzat szerint 2003-ban a jovedelemelvardsokat figyelembe véve
tébb mint 1 300 000 haztartds, a csalddok negyven szdzaléka, mintegy
négymillié ember élt sz{ikds vagy nagyon szlikos koriilmények kozott.

A

A raszorultsag alapti tdmogatdsok elénye, hogy elvileg a tarsadalmi igaz-
sagossagot, az egyenlStlenségek mérséklését szolgaljak. De éppen ebben
re]hk a legnagyobb buktaté is: a fogalmak tartalma elmeletlleg is vitatott,
és a célok a gyakorlatban nehezen érvényesithetsk.>? A jovedelmi krité-

29 Meg kell jegyezni, hogy az elvdrdsok atlaga a kiilénboz6 helyzetli csoportok ugyan-
csak eltéré feltétezéseibll alakult ki. A legrosszabb kériilmények kozott él6k véleménye
alapjan 6k maguk mindegyik vizsgdlt évben nagyon sziikosen éltek, a kovetkez$ tized
sziikosen, az azt kévetS 6t decilis dtlagos szinten, és a sziikségletek kielégitésének j6 vagy
nagyon jo lehet6sége a nyolcadik tizedtdl jelenik meg. A leggazdagabbak elvardsai alapjan
viszont a lakossdg z6me, nyolcvan szdzaléka nem 1épné til a szlikdsségi kiiszobot, és csak
a legfelsé decilis tagjai érnék el vagy haladndk meg az atlagos szintet.

30 A kiilonb6z6 fogalmakrdl, felfogdsokrdl, mérési modszerekrdl j6 Gsszefoglaldt ad Téth
Istvan Gyorgy (2005) 17-57. oldal, a gyakorlat kritikdjardl pedig az Allami SzamvevGszék
(1997).
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riumokra épit$ elosztdsnak gyenge pontja az alap meghatdrozdsa és an-
nak érvényesitése is.

Egyrészt elemzésiink is bemutatta, hogy a kozvetlentil egyéni-csalddi
jovedelmekbdl kiindulé meghatdrozasok kiilonb6z6 megkozelitéseket és
ezeken beliil sokféle viszonyitdsi alapot haszndlhatnak, amelyek a rdszo-
rultaknak nagyon eltéré koreit hatéroljdk le.’! Az elmélet a tobbdimen-
ziés megkozelitést indokolnd, ami azonban tovabb bonyolitja az amuigy
sem egyszer(i rendszereket. A vdlasztdst inkdbb pragmatikus megfonto-
lasok vezérlik.

Madsrészt nehéz a valdsdgos egyéni vagy csalddi jovedelem megalla-
pitdsa, mert kiterjedtek a nem regisztralt, sziirke-fekete jévedelmek, és a
csaldd vagy a hdztartds méretét sem mindig konnyt koriilhatarolni. A
raszorultsdg megallapitdsandl nehezen kertilhetd ki a szubjektiv, gyakran
az emberi méltésdagot sérté hatdsdgi-hivatali mérlegelés. Empirikus ku-
tatdsok azt mutatjak, hogy az ilyen tipusu tdmogatds sok eleme intézmé-
nyesiti, és igazolja a tdrsadalmi megkiilonboztetéseket, versenyezteti,
majd érdem alapjdn szelektdlja a szegényeket, és magasak a jogosultsdg
igazoldsdval, az egyedi elbiraldssal jaré — segélyezési ,ipardg” kialaku-
lasdhoz vezetd — ligyintézési-tranzakcids koltségek.-

Harmadrészt, ha a raszorultsdgi megkézelités bizonyos termékek-
szolgaltatdsok vdsdrldsahoz és/vagy élethelyzetekhez kapcsolddik — mint
példaul a tavfiités esetében —, akkor a kedvezményezettekhez hasonlé
vagy még rosszabb helyzetben levé nem-fogyasztok épp ugy lecstisznak
a segitségrél, mint az azonos nagysagu jovedelembdl gazddlkodo, de mds
élethelyzetben 1év6 csoportok.

Nem kozvetleniil jé6vedelem alapu (,,alanyi jogu”)
tamogatasok

Az alanyi jogon jaré tdmogatdsoknak csak azt az alesetét nézziik meg
kozelebbrdl, amely meghatdrozott fogyasztdshoz, illetve bizonyos fo-
gyasztdsi szinthez kapcsolodik. Ezek a kompenzacidk, mint azt a beve-
zet6ben emlitettiik, val6jdban nem fiiggetlenek a jovedelmektdl, hanem
kevertek: azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kisebb mennyiséget fel-
hasznalok rosszabb anyagi koriilmények kozott élnek. E médszerek ko-
rébdl példaként a sokakat érint6, a politikdban is vitatott energetikai ta-
mogatdsokat valasztottuk ki, hogy bemutassuk azok elényeit és hdtra-
nyait.

yA gazar-tdimogatds legujabb, 2003 6szétdl bevezetett rendszere koz-
vetlentil az dremelések mérséklését szolgdlja: az évi 1500m>-nél keveseb-
bet fogyaszté hdztartasok hat szdzalékos, az 1500 és 3000m> kozott fo-
gyasztok négy szdzalékos engedményt kapnak. A hdztartdsoknak kozel
hetven szdzaléka haszndl vezetékes fold- és PB-gdzt. Ok kivétel nélkiil
kedvezményhez jutnak, s csak a 3000m>-es kiiszob atlépése utdn kell
megfizetni a teljes drat, de csak az azt meghaladé részre. (Ez a gazfo-

31 A lehetséges definicidkat és kordket az utolso fejezet 9. tdbldzata Gsszegzi.
32 Lasd errdl részletesen: Szalai Julia (2005) 43-93. oldal
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gyaszté lakossdg tiz szdzalékdt érinti.) A rendszer kiterjed az 6nkormdny-
zatok, az alapitvdnyok és az egyhdzak kozfeladatokat elldté intézményei-
re is. A tdmogatds forrdsa a Magyar Olajipari Rt. felemelt banyajaradék
befizetéseibSl képezett alap, amelybdl 2004-ben 40, a kovetkezd évben
70-75 millidrd forintot haszndltak fel tdimogatdsra.>?

A megoldds elénye a homogén, dttekinthet kritérium alkalmazdsa és
az egyszer( ligyintézés: az drkedvezményt a szolgdltaté a gdzszamlan
jovairja. Ugyanakkor mind a tarsadalmi igazsdgossdg, mind a gazdasdagi
ésszerliség csorbdt szenved. A rendszer a lakossdgi nagyfogyasztokat is
tdmogatja, hiszen a felhasznalds els6 — nagyobbik — részére mindenkinek
alacsonyabb az ar. Rdaddsul a kis fogyasztds—kevés jovedelem feltételezés
két szempontbdl is santit. Egyfel6l nem veszi figyelembe a hdztartasok
szerkezetét: a nagy létszdmu csaladok fogyasztasuk egy hdnyaddt dragdn
vasaroljak akkor is, ha csekélyek az egy fére jutdé bevételeik. MasfelSl
automatikusan kimaradnak a kedvezménybdl azok, akik nem haszndlnak
gazt, pedig elképzelhetd, hogy jovedelmi szintjiik alapjan éppen 6k szo-
rulndnak rd leginkdbb a segitségre, anndl is inkdbb, mert a vallalkozadsok
szamdra 2005-ben kiugréan magas gdzdr-emelés a termékek és szolgdl-
tatdsok széles korében megemeli a fogyasztdi drakat, s igy kozvetve, sajat
energiafelhaszndldsuk jellegétdl fiiggetlentil a legszegényebbeket is érinti.

Gazdasagi szempontbdl elGszor is az a baj, hogy a tdmogatott dr, mint
mindig, most is helytelentil orientdlja a fogyasztéi dontéseket: kevésbé
szorit takarékossagra, és torzitja az energiaforrdsok kozotti vélasztast. Az
elmult évtizedekben mesterségesen alacsonyan tartott foldgazar hozza-
jarult e nyersanyag nemzetkozi dsszehasonlitdsban magas, negyven sza-
zalékos részesedéséhez az energiafelhaszndldsban — ami viszont éppen
az érintettek nagy szdma miatt lett el6idézdje annak, hogy a gdzdar a po-
litikai vitdk egyik titk6z6pontjdva valt. A tdmogatdsok fenntartdsa-kiter-
jesztése megneheziti a kitorést ebbdl az 6rddgi kérbsl. Mdsodszor, a 2003-
ban meghatdrozott forrds, a MOL banyajdradéka néhdny év mulva kevés
lesz az drkiegészitéshez a hazai kitermelés cskkenése, valamint a bel-
és kiilfoldi drak kozeledése miatt. S addig sem pusztdn a vallalati nye-
reség megcsapoldsdt jelenti, hanem elmaradt, pontosabban ,megpdantli-
kdzott” koltségvetési bevételt, amit e kompenzacié helyett mdsra lehetne
forditani, vagy csokkenhetne az dllamhdztartds hidnya.

Ezekbél a kedvezétlen vondsokbdl kiindulva az elmult hénapokban
sokan a rdszorultsagi elv kovetkezetesebb érvényesitését szorgalmaztdk.
Az egyik alldspont szerint a lakossdgi nagyfogyasztoktol meg kellene
vonni a tdmogatdast: felhaszndldsuk als6 savjaiban se kapjanak kedvez-
ményt. A madsik kiterjesztené a kompenzaciét minden f{itési energia-fel-
haszndldsi médra, de ezen beliil csak az alacsony jovedelmtieknek adna
segitséget. A harmadik még tovdbb lépve dltalaban szocidlis kozmd{itarifat
javasol, amelyre a jovedelem és az eltartottak szama egytittesen jel6lné
ki a jogosultsagot.*

A lakossdgi villamosenergia fogyasztdsban 2005 elejétdl jelent meg a

33 Sajtoforrdsok: Peredi (2003), www.index.hu 2004. aug. 24., Mink (2005)
34 A javaslatok részletei még nem ismertek. Lasd www.magyarhirlap.hu 2005. szept. 15.,

Veres Janos pénziigyminiszter, Mink Mdria (2005), Gazdasagi és Kozlekedési Minisztéri-
um, www.gondola.hu 2004. febr. 26., Nagycsalddosok Orszdgos Egyestilete
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szocidlis tarifa. A logika a gdzar kompenzdacids rendszerhez hasonld, de
itt a ,tarifatombok” egyszertibbek: az aremelés az atlagndl kisebb volt
minden hdztartdsban, amely havonta 100 kWh-ndl, évente 1320 kWh-ndl
kevesebb dramot fogyaszt — ez a szdmitdsok szerint egy dtlagos négyfds
csaldd jellemz6 felhaszndldsi szintje. Csak kedvezményes aron szdmldz-
zak a lakossdgi fogyasztds 51 szdzalékat, ami mintegy 6tmillié embert
érint. A kompenzdciét azonban a vételezés els6 blokkjara mindenki,
,mind a 4,8 milli6 villanyéra” megkapja — ha tébb lakdsa, nyaraldja van,
akkor t6bbszor is. A koltségeket itt nem egy cég (illetve kézvetve a kolt-
ségvetés), hanem a nagyfogyasztok terhére finanszirozzak az dtlagosnal
ma%asabb aremelésbdl, szamitdsok szerint 2005-ben 8-10 millidrd forint-
tal.”

Az eldnydk és a hatranyok a megkozelités rokonsaga miatt sok szem-
pontbdl hasonléak a gdzar tdmogatashoz. Az egyik kiilonbség, hogy a
szocidlis dramtarifa a felhaszndlds még nagyobb elterjedtsége, illetve a
helyettesit6 termékek hidnya miatt szélesebb kort fog at — gyakorlatilag
a teljes lakossagot. Ezért nem jelentkezik viszont az igazsdgtalansdgnak
a kizdrassal kapcsolatos eleme és a fogyasztds orientdcidjdnak megzava-
rdsa. A masik lényeges eltérés, hogy az dllami ujraelosztds itt csak a sza-
balyokat hatdrozza meg, de nem kozdsségi forrasokbdl valésul meg. Igy
a finanszirozds korldtja mads: a keresztfinanszirozas fenntartdsanak lehe-
tésége, a nagyfogyasztok terhelhetSsége (beleértve a véllalkozdsok ver-
senyképességére gyakorolt hatdst). A lakossdgndl a kozvetett, mds ter-
mékek drdba beépiil6 dragité hatds ebben az esetben is jelentkezik.

A

Az alanyi jogon jdré tdmogatdsok kedvez$ vondsdnak szokds tekinteni,
hogy azokhoz minden dllampolgdr hozzdjuthat, éspedig atlathaté ismér-
vek alapjan, a kedvezményezettek és a kiutalok szdmadra is egyszerdi,
koltségtakarékos tligyintézési rendben. A szempontok széles skalan hata-
rozhaték meg, igy sokféle tdrsadalmi cél kittizhet6 — bdr ezek elérése
gyakran kétséges. A megkozelités hdtrdnya a tdrsadalmi igazsdgossdg
nézGépontjabdl ugyanis az a sokszor megfogalmazott kifogds, hogy mivel
ezek a rendszerek nem vizsgdljdk a jovedelmeket, olyan jobb mdda ré-
tegeket is dotdlnak kozpénzekbdl, amelyek a szolidaritds alapjdn nem
szorulndnak segitségre. SGt, mivel a magasabb jovedelmtiek sok tamo-
gatott szolgaltatdsokbodl (utazds, kultira, lakds, haztartdsi energia) tébbet
vasdrolnak, t6bb kompenzaciét is kapnak, mikézben a legszegényebbek
kimaradhatnak a korbdl, hiszen a meghatdrozott fogyasztdshoz kapcsolt
kedvezményt valdjdban nem mindenki kapja meg, csak az adott terméket
felhasznalok. Ezért a mindig sziikos k6zosségi eréforrasok nem erdsitik
a tarsadalmi kohéziét, nem mérséklik az élethelyzetbeli és fogyasztdsi
differencidlédast.

Gazdasdgi szempontbdl azért nem ésszertiek az alanyi jogon jaré ta-
mogatdsok, mert egy résziik — mint az itt elemzett gdzdr tdmogatds is —
torz irdnyba tereli a fogyasztéi dontéseket, és nem O6sztonoz takarékos-

35 Sajtéforrdsok: www.arampiac.hu 2005. jan. 21., www.gondola.hu, Mink (2005)
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sdgra. Fiskdlis hdtrany, hogy a sziikségképpen durva (egyszerti) kritéri-
umok tobbnyire széles kort fognak at, igy a rdforditdsok a kiutalds vi-
szonylag alacsony koltségei ellenére magasak lehetnek.

Hdnyan vannak a rdszorultak?

Zarasképpen Osszefoglaljuk a rdszorultsdg egyes definicidi altal koriilha-
tdrolt kordk, s ahol lehet, a kozosségi raforditasok nagysagat és a forrasok
jellegét.

9. tablazat A kedvezményezett kor és a rdforditdsok a rdszorultsdg kiilonbdézd
kritériumai szerint

Kritérium Erintett kor Eves raforditdis A finanszirozds
f6 haztartas forrasa

Tavhédij tdimogatas 100 000 24 000 3 md kézponti Koltségvetés,

Az egy fogyasztasi + 6nkormdnyzati  Snkormdnyzat

egységre juté medidn

jovedelem fele** 830 000 240 000
Nyugdifjminimum* 1 000 000 250 000
Napi 4,3 dolldr* 1000 000 250 000

Az egy fére jutd

medidn jévedelem

fele** 1 090 000 250 000
Az egy fogyasztasi

egységre jutd atlag-

jovedelem fele** 1320 000 340 000
Az egy fbre juté atlag-

jovedelem fele** 1 590 000 390 000
A nyugdijminimum

150 szazaléka* 2 000 000 530 000
Szubjektiv szegénysé

(Tarki)** 2100 000 560 000
Létminimum* 3 000 000 855 000
Laekeni indikdtorok** 3-4 000 000 855 000-
1 200 000

A tényleges jovedelem

szerint a szubjektiv

elvarassal mérve* 4 000 000 1 200 000
Szubjektiv jovedelem

elvaras szerint™ 4-5 000 000 1 200 000-

1 590 000
Minimdlbér* 5000 000 1 590 000
Géz tombtarifa 7100 000 2530 000  70-75 md MOL
(2005) banyajaradék
Az uniés medidn
jovedelem fele*** 7 300 000 2 650 000
Szocidlis dramar 10 000 000 3 780 000  8-10 md Nagyfogyasztdk,
(2005) keresztfin.

* 2003 és 2006 kozott mindvégig
** 2003
*** Az 1990-es évek kézepe
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Fontos kiemelni el6szér is, hogy az érintett kor nagysdgdra vonatkozé
sajat becslések mindentitt minimum-értékek, mert mint kordbban is em-
litettiik, a jovedelmi deciliseken alapul6 kalkuldciéndl az adott csoportba
a kovetkez6 decilis atlagaiba beleszamité als6 csoportok is beletartoznak,
de ezek nagysdgdt a tizedeken beliili eloszlds ismeretének hiényéban fi-
gyelmen kiviil hagytuk. Mdsodszor, a kérok nagysaga 2003 és 2006 ko-
z6tt felt@ing stabilitdst mutat a legtébb szdmitott mutaté szerint.>® Har-
madszor, a jovedelemhez és nem meghatdrozott fogyasztashoz kotott ta-
mogatdsoknal a réforditdsok nagysdgat csak a konstrukcidk részleteinek
ismeretében lehet meghatdrozni. A tdbldzatba foglalt adatok azokat a
szorzészamokat mutatjdk, amelyek az egy fére vagy haztartdsra juto ta-
mogatdsi 6sszegekhez rendelhetdk.

A kompenzdcids rendszerek elvileg sokszintiek lehetnek, és a 2005
végén érvényes magyar lakossdgi tdmogatdsok korantsem teljes kordi,
csak néhdny jellegzetes tipust kiemeld attekintése is bonyolult rendszert
mutat. Léteznek alanyi jogon ]aro és rdszorultsdg alapu tdmogatdsok,
amelyek sokféle célhoz rendeltek, és vdltozatosak a kér meghatdrozasa-
nak kritériumai. Ez érvényes a lakhatdsi koltségek, ezen beliil az ener-
giadijak kiegészitésére is, ahol mindenkinek jaré és a szegényeket segits
megoldasok is miikddnek, van helyi és orszagos kompenzacid, raaddsul
az egyes szolgdltatdsi dgakra kiilon-kiilon megszabva. Az ,alanyi” jogok
tobbnyire fogyasztdsi szinthez (ezen keresztiil jovedelmi feltételezések-
hez) kapcsolddnak, a sziikebben vett raszorultsdgot pedig leggyakrabban
a minimadlis nyugdij meghatarozott (70, 100 vagy 150) szdzaléka, esetleg
még néhany kiegészits feltétel jeloli ki.

Az ennél elvileg differencidltabb kivalasztdsi ismérvek eltéré nagysa-
gu koroket hatdrolnak el, és ebbdl kovetkezden — az egy lakosra vagy
haztartasra juté kompenzacié mértékét adottnak véve is — kiilonbézhet
a raforditdsok teljes Osszege. A tanulmanyban bemutatott 17 kritérium
szerint a rdszorultak csoportja a szdzezres nagysdgrendtdl a teljes lakos-
sdgig terjedhet. A mutatéknak szinte mindegyike megegyezik abban,
hogy a legalsé jovedelmi tizedbe tartoz6 egymillié ember szegénynek,
kozosségi segitségre utaltnak tekinthetd. Ennek beszdmitdsdval hét kri-
térium egy és kétmillié f6 koriili csoportot jelol ki raszorulénak, tobbek
kozott a legkisebb nyugdij, az egy fore és egy fogyasztdsi egységre juto
kozepes nagysdgu jovedelmek fele, valamint a szubjektiv szegénység
egyik, a Tdrki dltal mért meghatdrozdsa. A madsik stir(isodési pont a ha-
rom és Otmillié kozotti, a létminimummal, a minimdlbérrel és a KSH
szubjektiv szerénységi kiiszobeivel behatarolt kor, amit az eurdpai szint-
hez mérve a lakossdg kétharmadadra, s6t a valéban univerzalis fogyasztds
egységes dotdldsdval — mint az dram szocidlis tarifdja — az 6sszes dllam-
polgdrra is ki lehet terjeszteni.

A kompenzaciés rendszerek kialakitdsdnak, véltoztatdsanak nincs
egységes, altalanosan elfogadott alapelve vagy viszonyitdsi pontja. Lat-
tuk, hogy az alanyi és rdszorultsdgi megkozelitésnek is vannak kiilonbo-

36 Ez a jelenség valdszintileg kordbbi eredeti. A Tarki (2004) az ezredfordulétdl mutat
ki hasonlé tendencidt, amelyet kiadvanydnak cimében (,,Stabilizdl6dé tarsadalomszerke-
zet) is érdemesnek tartott kiemelni.
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z6 szempontok szerint kedvez$ és kedvezétlen vondsai, azaz nem be-
szélhettlink eleve jo és rossz, az Gsszes cél elérését garantdl6 megoldasral.
A keretek kialakitdsa a dolog természetéb6l kovetkezSen politikai dontést
igényel.
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BASS LASZLO

Egy év — szocialis problémadk valtozasai
egy hédtrinyos helyzetii kistérségben?!

Az aldbbi tanulmdnyban arra keressiik a valaszt, hogy milyen
valtozdsok, elmozduldsok érzékelhetSek egy hatranyos helyzeti
kistérségben €l6k szocidlis helyzetében egy év alatt. Kérdéstinket
els6sorban az motivalta, hogy Magyarorszagon 2004-ben késziilt el
hazéank els6 cselekvési terve a szegénység €s tarsadalmi kirekesztés
ellen (Nemzeti Cselekvési Terv? a 20042006 kozotti idGszakra). Az
NCST hatdsait kozvetleniil nagyon nehéz lenne mérni, hiszen az
orszagos szocidlpolitikai intézkedések, a helyi kezdeményezések, a
gazdasagi és demografiai folyamatok valtozdsa és még szamos té-
nyez$ egylittesen alakitja az emberek életét. Tanulmanyunk e sok-
tényez6s mezd | kimenetére” koncentrdl, amikor egy év valtozdsait

igyekszik megragadni.

., Ha harminc év taviatabdl nézziik, rettentd sok valtozas
tortént: hdzak épiiltek, a viskok megsziintek, egy kicsit
normdlisabb koriillmények kozott élnek az emberek. Egy
év ota? Ja... az elmult évben, kaptam telefont. Eddig
nem volt... " (részlet egy interjubol)

Kérdéseink megvalaszoldsdra kérdéives vizsgdlatot végeztiink a szécsé-
nyi kistérség 3 szdzalékos reprezentativ mintdjan (600-600 csalddban),
2004 és 2005 juniusdban. Kérdoéiviinkkel az emberek életének azon jel-
lemzgit igyekeztiik feltdrni, amelyek segitségével e cselekvési terv stra-
tégiai céljainak megvaldsuldsat mérhettiik meg. A vizsgdlat sordn inter-
jukat is készitettiink a térség — tag értelemben vett — szocidlis szakembe-
reivel is. Az igy szerzett tapasztalatok alapjan késziilt az aldbbi besza-
mol6.

1 A kutatds adatait az ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kardnak dltaldnos szocidlis munkds
hallgatéi vették fel 2004-ben és 2005-ben. A kutatdst Bass Laszl6 és dr. Manyai Judit ve-
zette. A kistérségben 2006-t6l indul el a Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program mo-
dellkisérlete.

2 Nemzeti Cselekvési Terv a tdrsadalmi Gsszetartozdsért 20042006 Ifjusdgi, Csalddiigyi,
Szocidlis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet,
Bp. 2005, p. 137.
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1. A szécsényi kistérség dltaldnos jellemzése

A szécsényi kistérség Négrad megyében, az Eszak-Magyarorszdgi régio-
ban helyezkedik el, a szlovdk hatdr mellett. A telepiiléshal6zat részben
aproéfalvas jellegii, az tthalézat hidnyos, sok a zsdktelepiilés (Nograd-
sipek, Piliny, Rimdc, Szécsényfelfalu), a térséget az orszdgos jelentdségii
féutak elkertilik. A szécsényi kistérség az orszdg leghdtranyosabb hely-
zetli kistérségeinek egyike.

A Kkistérségben egy vdrosban (Szécsény) és 12 kézségben mintegy 20
ezer ember él. A lakossdg szama folyamatosan csokken: a nagytizemi
mezégazdadlkodds és az ipari lizemek megsziinését kovetS elvandorldsi
hullam napjainkra lassan mérséklédik.

1. dbra Az orszdg 42 leghdtrdnyosabb helyzetii kistérsége

A salgoétarjdni és balassagyarmati ipari tizemek a rendszervdltds el6tt
biztos munkalehetSséget teremtettek az itt él6knek, a nyolcvanas évek
végére a falvak gazdasdagilag aktiv férfi lakossdganak nagy része mdr az
iparbdl élt. A kilencvenes évek els6 felének vdlsdga, a gazdasdg struktu-
rdlis dtalakuldsa és a termeldszovetkezetek felbomldsa utdn az emberek
nagy része munkanélkiilivé vélt. Az apré falvas telepiilések bejaré mun-
kdsainak helyzetét nehezitette, hogy az tizemek megsziintették a mun-
kdsjaratokat, majd a Volan is csokkentette jaratait. A munkanélkiiliség a
kistérségben 1992 6ta fokozatosan csokken, ennek ellenére ma is nagyon
magas.
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1. tablazat A munkanélkiiliségi rdta alakuldsa 1993-2005 kozott

Idépont Szécsényi Négrad Orszagos
kistérség* megye* atlag**
1993 26,3 21,3 12,1
1994 19,0 17,2 10,8
1995 17,6 16,3 10,3
1996 19,2 17,0 10,0
1997 19,0 16,3 8,8
1998 18,7 15,6 7.8
1999 18,7 16,1 7,0
2000 18,0 14,9 6,4
2001 17,3 14,3 57
2002 17,0 13,8 58
2003 18,4 14,6 59
2004 18,7 14,6 6,1
2005 19,9 16,0 7,2

* Forrds: Nograd Megyei Munkatigyi Kézpont (www.nogradmmk.hu)
** Forrds: A munkaerd-felmérés regiondlis id&sorai KSH Bp. 2006.

2. dbra A munkanélkiiliek szdmdnak alakuldsa Nogrdd megyében

Forrds: Nograd Megyei Munkaiigyi Kézpont
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A Kkistérségben nem létesiilt ipari park, kezdetleges az infrastrukttra,
nem vonzd a letelepedés a bel- és kiilfoldi véllalkozdsoknak. Jelenleg
csak Szécsényben miikodik két nagyobb, 500 f6 koriil létszamot foglal-
koztaté munkaadé (Elektronikai és Mechanikai Kft., Euro-Candle Kft. —
a ,Gyertyagydr”), ezeken kiviil — szintén z6mmel Szécsényben — kb. 20
cég foglalkoztat 6sszesen tovabbi kb. 500 f&t.

A térség helyzetének megértéséhez tudnunk kell még, hogy az itt él6k
kozott igen magas a romdk ardnya.

2. tablazat A romdk ardnya telepiilésenként (%)

Telepiilés Népszam- Sajat vizsgdlat Interjuk
lalas* 20042005 alapjan
Négradszakal 14 55 50
Nogradmegyer 12 46 50
Magyargéc 12 34 40
Endrefalva 9 36 75
Nagyléc 14 25 20
Luddnyhaldszi 2 22 ?
Rimoc 12 20 25
Piliny 7 26 15
Varsdny 4 11 15
Szécsényfelfalu 4 7 15
Szécsény 1 6 10
Négradsipek 0 2 2
Holloks 0 0 0

* Forrds: KSH Népszdmldlds 2001.

Az interjikat a telepiilés polgdrmesterével, jegyzsjével, az itt él6 és
dolgozé csalddgondozoval, védénbvel, orvossal, pedagdgussal stb. vet-
tik fel, akik sokszor utaltak pontos, szamszer?i adatokra is, persze jé
néhdny esetben egyszerti becslésrél volt sz6 csupdn. A hdrom adatforrds
koziil a KSH népszdmlaldsi adatai — a felvétel hivatalossdgatol valo fé-
lelem miatt — eredményezhették a legalacsonyabb szamokat. Az interjuk-
bdl szarmazé becslés (a kérnyezet mindsitése) adja rendre a legmagasabb
aranyokat, ami az el6itéletek mellett (,elcigdnyosodott” a falu) feltehe-
téen azért is ilyen magas, mert nem tartalmazza a kisebbségi 1étbél ki-

torni szdndékozok érzelmeit.

2. Szegénység és kirekeszt6dés
Amennyiben a szegénységi kiiszobnek az adott év nyugdijminimumat

tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy a szécsényi kistérségben 2004 jui-
niusa és 2005 juniusa kozott a szegények ardnya 20 szdzalékrdl 16 sza-
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zalékra csokkent. A csokkenés akkor is figyelemre méltd, ha figyelembe
vessziik, hogy a szegények ardnya a térségben még mindig magas.’

Fel kell figyelniink arra a tényre is, hogy mig a kistérségben az egy
fére jutd jovedelmek atlaga a tavalyi 110 szazalékdra nétt, addig a nyug-
dijminimum (az &ltalunk haszndlt szegénységi kiisz6b) ennél kisebb
mértékben emelkedett. Ha a 2004-es nyugdijminimum 110 szazalékat
vennénk 2005-ben szegénységi hatdrnak, akkor a térségben €16 csalddok
19 szdzaléka mindsiilne szegénynek. A csékkenés tehdt csak latszolagos,
a szegénységi kiisz6b minimadlis (700 Ft-os) modositdsaval el is tlinik. Ez
arra is utal, hogy a szegénységi kiiszéb koriili, azt csak néhdny szdz
forinttal meghaladé jovedelembdl €16 csalddok szama magas a kistérség-
ben.

3. tabldzat Szegénység-mutatok ardnya a teljes mintdban és a szegény csoporton
beliil (100% — az dsszes csaldd ill. az 0sszes szegény csaldd)

A teljes mintaban a szegények kozott
2004 2005 2004 2005

Nyugdfjminimum alatti j6vedelem 20 16
Korrigélt ny. minimum alatti j6v. 20 19 - -
Pénzzavar havonta 33 32 57 62
Nem jut elég pénz
élelemre 13 10 21 22
rezsire 12 10 21 25
gyogyszerekre 15 15 25 26
Szegénynek tartja a csalddjat 18 20 32 43
N = 620 592 121 109

A helyzet javuldsa a naturdlis mutatok esetében nem érzékelhetd; tgy
tnik, hogy a népesség anyagi problémdi nem valtoztak az elmult egy
évben. A szubjektiv szegénység mértéke a szegények kozott jelentGsen
nétt a vizsgdlt idészakban Ennek hdtterében a szegénység mélyiilése 4ll.
Bar a szegények szama nem valtozott, a 2005-ben szegénynek mindsiilék
életkoriilményei rosszabbak az egy évvel ezel6tti szegény csoporténdl.

Fontos felfigyelniink arra is, hogy a szegények koz6tt csokkent a sok-
gyermekesek €s a nyugdijasok ardnya, ezzel szemben a roma csalddok
aranya jelent6sen emelkedett.

3 Mindkét adatfelvétel esetén egyszert véletlen mintaval dolgoztunk, tehdt nem ugyan-
azokat a hdztartdsokat kérdeztiik meg egy év kiilonbséggel, csak a kistérség (illetve a
teleptilés) egészének adatait vethettiik Gssze. A két minta nem, életkor, lakéhely és etnikai
hovatartozds szerint nem mutatott szignifikans kiilénbséget sem Gsszességében, sem tele-
piiléstipusok szerint.
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4. tablazat Egyes csoportok ardnya a szegény csalddok kozott
(100% — az Osszes szegény csaldd)

A szegények kozott

2004 2005
3 és tébb gyerekes 27 22
Van nyugdijas csalddtag 27 19
Van munkanélkiili csalddtag 43 42
Van iskolazatlan* felnétt csaladtag 85 87
Roma csalddok 37 49
N = 121 109

* max. 8 dltaldnos

A mért adatokkal ellentétben a helyi szakemberek a helyzet romldsa-
rél szdmolnak be. FeltehetS, hogy a segiték a nyomor mélységének no-
vekedésére érzékenyebbek, mint a kiterjedtség valtozasdra.

»(a romdk) egyre szegényebbek. Eddig a villalkozok, ha mdshogy nem, fe-
ketén elhoztik dolgozni 6ket, de most mdr azokndl se nagyon van munka.
Ennek kovetkeztében bizony otthon vannak, nem dolgoznak. Mdrpedig a szo-
cidlis jaradékbol oriil, ha kenyeret vesz.” (Négradmegyer)

NG a nélkiilozés a csalddokban, fokozddik az elszegényedés, ndvekszik a gyer-
mekszegénység, ami engem nagyon elszomorit.” (Magyargéc)

2.1. Gyermekszegénység

A Kkistérségben a gyermekszegénység Osszességében valamelyest mérsék-
16d6tt. 2004-ben a 18 év alatti gyermekek 46 szazaléka, 2005-ben 43 sza-
zalékuk élt szegény csalddokban.

5. tablazat Szegény csalddokban é16° gyermekek ardnya
(100% — az dsszes megfeleld kori gyermek)

Osszes csaldd Roma csalddok

2004 2005 2004 2005
0-18 évesek 46 43 72 66
0-6 évesek 49 45 74 62

A gyermekek anyagi helyzetének javuldsa mogott valamelyest érzé-
kelhet6 a csalddtamogatdsi rendszer eszkozeihez valé jobb hozzaférés,
illetve a tdmogatds célzottsdgdnak névekedése: 2005-ben a gyermeket ne-
velS csalddok 87 szdzaléka részesiilt csalddi potlékban (a kordbbi évben
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az arényuk 80 szdzalék volt).* Bér a rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatds Osszességében valamivel kevesebb csalddhoz jut el, a szegény csa-
ladok ma nagyobb ardanyban férnek hozzd e tdmogatdsi formdhoz, mint
egy évvel ezelGtt.

6. tablazat A 18 évnél fiatalabb gyermeket neveld csalddok részesedése
a csalddtdmogatdsi formdkban (100% — az dsszes kiskori gyermeket neveld
csaldd az adott évben)

Teljes minta Szegény csaladok
2004 2005 2004 2005

Csaladi potlékot kap 80 87 87 89
Rendszeres gyermekvédelmi

tdmogatast kap 33 31 54 65
Gyesen, gyeden van 40 34 52 39
Tamogatott kiskordak szama

a szécsényi kistérségben* 2152 6 2107 £6

* ICSSZEM statisztika

A rendszeres gyermeknevelési tdmogatdsban részesiilé gyermekek
ardnya telepiilésenként nagyon kiilénbozik, a kézségekben jelentGsen
magasabb, mint a kistérség kézpontjaban. A szocidlis szakemberek meg-
itélése e segélyformdrdl jelentSs eltéréseket mutat. A szakemberek tobb-
sége azonban pozitivan itéli meg a gyermekszegénység elleni lépéseket.

,...elég sok a hatranyos helyzetii gyermek, és tényleg tobbszordsen hitrdnyos
helyzetiiek. Es hit dltaldban ezek a gyermekvédelmi tamogatdst azt megkap-
jak” (Nogradmegyer)

A rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsndl is kiemelten kezeljiik a romdkat.
2003-ban 215 gyerek részesiilt a tdmogatdsban. 2004-ben 222, azaz 118 csa-
lad. Ebbdl 94 roma csaldd volt.” (Szécsény)

Azokon a telepiiléseken, ahol a romdk nagyobb aranyban élnek, gyak-
rabban itélik a gyermekes csalddok tdmogatdsat ,tilzott” mértékiinek,
és még mindig él a ,romdk pénzért sziilnek” sztereotipidja. A gyermek
és csaldadtdmogatds szinte kivétel nélkiil 6sszekapcsolédik a romak hely-
zetével.

,...eron feliil adjuk a tdmogatdsokat, az utobbi években azért keményen nagy
hangsiilyt fektettiink arra, hogy valahol azokat szoritsuk vissza, tehit az dt-
meneti segély és a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds most nem olyan
nagy tétel mdr itt az dnkormdnyzat koltséguetésében”. (Magyargéc)

4 A csalddi pétlékban nem részesiilé csalddok mintegy felében ténylegesen a nagysziilé
nevelte a gyermekeket, igy a kapott vdlasz vagy arra vonatkozik, hogy nem kapja meg a
sziil6knek folyositott tdmogatdst, vagy nem tudja, hogy a gyermek neveléséhez kapott
Osszegnek része lett volna a csalddi potlék. Ez utobbi tényezé (a kérdezett nincs tisztdban
azzal, hogy kap csalddi pétlékot, hiszen az a fizetés része) a t6bbi csaldd esetében is elS-
fordulhat.
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, Természetesen eldfordul, hogy valaki szivesebben van otthon hat gyerekkel,
mert hat gyerek utin mdr sok tdmogatds jir.” (Luddnyhaldszi)

2.2. Inaktivitds és szegénység

A nyugdijas-1ét dltaldban nem noéveli a szegénység kockazatat. Az egye-
diil é16 nyugdijasok dtlagos egy fére juté jovedelme 55 300 Ft, a nyugdijas
pdroké 47 600 Ft volt vizsgdlatunkban, mig azokban a csalddokban, ahol
nem élt nyugdijas csalddtag, az egy fére jutd jovedelem dtlaga alacso-
nyabb (42 300 Ft) volt. Egy olyan régioban, ahol a csalddok nagy részének
nincs rendszeres munkajovedelme, a nyugdijak szerepe kiilénosen felér-
tékel6dik.

LAki munkahelyrdl kikeriil, az vagy szocidlis segélyezett, vagy pedig leszi-
zalékoltatja magdt. Nagyon sok a rokkant nyugdijas, mert ugye a munkanél-
kiiliséq hozta magdval, hogy aki beteg volt, az megprdbdlta magat leszizalé-
koltatni.” (Rimdc)

Masfeldl figyelembe kell venniink, hogy az egy fére juté jovedelem
alapjan torténé megitélés ezekben az 1-2 személyes haztartdsokban né-
mileg torz, hiszen egy egyediil él6 id6s ember rezsikoltségei nem ard-
nyosan kisebbek egy 4-6 tagu csaldadhoz viszonyitva. Nem biztos, hogy
egyediil 50 ezer forintbdl kénnyebb megélni, mint egy 4 f&s csaladnak
200 ezerbdl.

7. tablazat Inaktiv keresék eléforduldsi valosziniisége a szegény hdztartdsokban

(%)
Nyugdijasok Rokkant Gyesen
nyugdijasok 1évik
2004 szegény 64 189 155
2005 szegény 41 188 121
Nem szegények (100) (100) (100)

A szegények kozott az dregségi nyugdijbol él6k szdma alacsony. A
masik két vizsgalt inaktiv csoport (a rokkantsagi nyugdij és a gyes) ezzel
szemben magasabb ardnyban fordul el6 a szegény csalddokban. Az el-
mult egy évben a nyugdijasok és a gyesen lévSk szegénységi kockdzata
csOkkent, a rokkant nyugdijasoké valtozatlan maradt.

3. Segélyezés
A szegény csalddoknak nyujtott segélyek Osszege egy év alatt nominadl
értékben is csokkent: 2004-ben dtlagosan 20 000 Ft, 2005-ben 18 100 Ft

havi plusz jévedelme szdrmazott egy csalddnak az 6sszes kapott tamo-
gatdsbol.
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8. tablazat A segélyek Osszegének havi dtlaga (csalddonként)
Atlag (Ft)

Apolasi dij 16 400
Munkanélkiili jaradék 30 100
Onkormdnyzati segély* 14 000
Id&skortdak jaradéka 26 600
Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds 12 200
Rendkiviili segély 9 300
Lakésfenntartdsi tdmogatds** 11 900
K6zmi tdmogatds 10 000
Egyéb 14 200

* ebben a kategdridban t6bb eltérd 6sszegli segélytipus szerepel
** sokan Osszekeverik a lakdssal és kézmtivekkel kapcsolatos segélyezési formdkat

Ha a segélyezés jovedelemnovel hatdsat vizsgdljuk, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a tdmogatott szegény csalddokban a segélyezés az egy fbre
juté jovedelem dtlagdt mindkét évben 20 ezer forintra ,egészitette ki”.
(A szegény csalddok egy fére juté jovedelmének dtlaga mintegy 4 sza-
zalékkal magasabb volt 2005-ben — ami alatta van az infldciénak.) Ez a
»szinten tartds” madsfelSl azt is jelenti, hogy a segélyben részesiils sze-
gény csalddok negyedének egy fére juté jovedelme a tdmogatdsok utdn
is a nyugdijminimum alatt marad (2004-ben 25%, 2005-ben 23%).

.Keveset kapnak, mert az dtmeneti segély dltaldban 3-5000 Ft kozott van,
tehdt nagyon kevés, és szinte gyakorlatilag semmire sem elég. De mondjuk,
1igy mondva kihiizza Gket akkor éppen a csdvibdl.” (Nagyloc)

LA szocidlis jaradékbol oOriil, ha kenyeret vesz.” (Négradmegyer)
,Nemigen felel meg senki ennek a kritériumnak. Amikor beadja a kérelmet,
el is lehetne azonnal passzolni, tehdt elutasitani. De ha nincs is olyan élet-
helyzet, legyen az barmi, 3 ezer forintndl tébbet nem szoktak adni, egqyszeri
segélyt kaphat valaki.” (Nagyloc)

Segélyekbdl megélni tehdt tovdbbra sem lehet, ennek ellenére legin-
kdbb a ,segélyezett életforma” kialakuldsat tartjdk problémanak:

~Megelégszenek azzal a tizen-akdrhdnyezer forintos szocidlis segéllyel, és még
melléje egy kicsit ingdzik, egy kicsit fiiveznek, egy kicsit kipdtoljik ezt a pénzt,
és nagyon jol elvannak otthon a melegen. Az elmiilt két-hdrom évben — meg-
lepédtem, ahogy néztem a listit, hogy mennyi a szoc. segélyezett — sokat
romlott. (...) Nagyon konnyen vissza tudtik nézni, amikor a kérelem volt,
hogy hoppd, az XY a muilt honapban kapott, ennek most ne adjunk. Hidba,
hogy itt van a kérelme, de a miilt honapban kapott ennyit meg annyit.”
(Magyargéc)

LAki egyszer mdr bekeriil a szocidlis segélyezettek kirébe, az nem is akar
kikeriilni beldle. EQy dllando jovedelemforrds ugye, és kész. Mert a szocidlis
segély nem magas éppen, de ezzel 6 nagyon szépen elvan otthon.” (Nagyldc)
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A tamogatott csalddok a segély mellett dtlagosan 3 mads jovedelem-
forrasra is tdmaszkodnak még (a segélyben nem részesiilé csaladok jo-
vedelme 4tlagosan 2 forrdsbdl tevédik Gssze). A jovedelemforrdsok ha-
tasat tobbvaltozés matematikai modellezéssel vizsgdlva arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a fizetéssel, vallalkozdssal és/vagy nyugdijjal
rendelkez6 hdztartdsok, illetve azok, akik csalddi segitséget kapnak nagy
valészintiséggel nem vdlnak segélyezetté, mig a csalddi pétlékot kapd
(tehat gyerekes), az alkalmi munkabdl (is) él6 és/vagy a gyesen lévo
csalddtaggal rendelkez6 haztartdsok inkdbb fognak segélyre szorulni.

9. tablazat A segélyezettek csalddjaiban milyen mds jovedelemforrds van
(100% az dsszes segélyezett csaldd)

Csaladi potlék 63
Munkahelyi fizetés 52
Nyugdij 46
Alkalmi munka 31
Gyes, gyed 29
Csaladtol kapott segitség 21
Mezbgazdasdgi munka 12
Mellékallas 10
Viéllalkozas 7
Tappénz 7
Tartasdij 5
Egyéb forrds 19

3.1. A segélyek célzottsiga

A segélyek célzottsdganak kérdését vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy a
térségben a ,célzds” pontossdga nétt, azaz a raszorulék nagyobb valé-
szintiséggel jutnak idén a tdmogatdsokhoz, mint tavaly. Mig 2004-ben a
szegények 57 szdzaléka részesiilt valamilyen tdmogatasban, addig 2005-
ben a szegény csalddok 63 szdzaléka kapott segélyt. A nem szegény hdz-
tartdsoknak tavaly 19 szdzaléka, idén 10 szdzaléka részesiilt valamilyen
tdmogatdsban (nem minden segélyezési forma kritériuma a minimal
nyugdijndl alacsonyabb egy fére juté jovedelem).

10. tablazat A segélyek eloszldsa anyagi helyzet szerint (%)

2004 2005
Nem szegény Szegény Nem szegény Szegény
Nem segélyezett 81 43 90 37
Segélyezett 19 57 10 63
Osszesen 100 100 100 100
N = 476 148 492 109

At mindenki megkapja a kérvényezett segélyeket. Szinte nem volt még olyan,
hogy valakinek elutasitottik volna a kérelmét. Egyediil a kozgydgy-igazol-
vinyt nem kaphatta meg mindenki rdszorultsigi elv alapjin.” (Nograd-
sipek)
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~Nem vesznek igénybe szinte semmit. Csak nagyon kevesen mernek bejonni,
szégyenlik, hogy nincsen pénziik, és raszorulnak a segitségre. Akik kérik, azok
a gyermekvédelmi tdmogatdst és az dtmeneti tdmogatdst szoktdik igényelni,
de lenne rendszeres is.” (Szécsény — Posténypuszta)

Hogy kik maradnak ki a segélyezésbdl, azzal kapcsolatosan a szocidlis
szakemberek is meglehetdsen el6itéletesen nyilatkoznak.

A magyar csalddok gyermekvédelmi tdmogatdst kapnak, de segélyért nem
nagyon jonnek, csak ha tényleg nagy a baj. A romdkndl van a nagyobb baj,
ndluk sokszor az is gondot okoz, hogy a gydgyszert meg kell venni a gyerek-
nek.” (Rimoc)
~Nem mondom, hogy csak romdk kérnek, de talan valamivel tobb a szamuk,
mint a nem roma falusinak. Es az emberek tudomdsul is veszik, hogy a tor-
vényt betartva, ha nem kaphat, nem kap, és nagyon kevés az, aki nem alapos
indokkal probilkozik.” (Varsany)

,Van, aki szégyelli. Foként a magyarok vannak 1igy, hogy ha mdr éhen hal-
nak, 6k akkor sem kérnek segélyt, az a cigdnyok szokdsa. Az ellentétek is
emiatt vannak dltaldban.” (Nagyloc)

Vizsgdalatunk adatai erGteljesen cafoljdk ezeket a nézeteket. A segélye-
zett szegények kozott szinte ugyanakkora a romdk ardnya, mint a ,szé-
gyenlds” (vagy tajékozatlan) kimaradé csoportban.

Némileg meglepd, de a kimaradodk tajékozottsdga nem jelentGsen
rosszabb a tdmogatdsban részesiil6k informdltsdgdndl, és az elutasitott
segélykérelmek szdma is a kimaradokndl alacsonyabb.

11. tdblazat A tdmogatott és segélyezésbdl kimarado szegény csalddok jellemzdi

2004 2005
Kimaradé Tamogatott Kimaradé Tamogatott

Romdk ardnya (%) 30 35 48 50
3 és tobb gyerek (%) 18 27 10 33
Varosi (%) 5 8 3 6
Egy fére jutd

jovedelem (Ft) 17 400 14 700 17 800 15 400
Ismeretlen segélyek

(db) 2,8 2,7 2,6 21
Elutasitott kérelmek

(db) 0,35 041 0,15 0,28
N = 63 85 40 69

Annak tehdt, hogy valaki nem él a tdmogatdsi formdak igénybevételé-
vel, nem az az oka, hogy roma-e vagy sem, s az sem elégséges magya-
rdazat, hogy nem ismeri a lehetGségeket, sét, arrdl sincs sz6, hogy a ta-
mogatdsbdl kiszoruldk sikertelen kérvényezdk lennének.

Adataink szerint a szegény csalddok koziil a legszegényebbek, a va-
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rosiak és a sokgyermekesek jutnak hozzd a legnagyobb valdszintiséggel
a segélyekhez.

A csalds, visszaélés kérdéskorét rendszeresen hozzdk széba a segélye-
zés kapcsdn azok, akik ellenérveket keresnek a segélyezéssel szemben.
Ezekkel az attitiidokkel nehéz érdemben foglalkozni, érzelmi erejiik és
demagégidjuk még a szocidlis szakma szerepldit is erésen athatja.

»Sajnos eldfordul, hogy a jél mend villalkozo minimdlbérre van bejelentve,
és jon segélyt kérni, pedig mindenki tudja, hogy szinte milliomos.”
(Endrefalva)

,Van, aki BMW-vel jon (segélyt kérni), és gy is érzi, hogy az neki jar a
kozbol, pedig tobb tiz millio forintja van.” (Nogradmegyer)

Sajat adataink nem tdmasztjdk ald a segéllyel val6 visszaélés nagyszd-
mu el6forduldsat. A nyugdijminimumndl magasabb jévedelm@ — nem
szegény — tdmogatottak jelentSs része valamilyen munkanélkiiliséggel
kapcsolatos elldtdsban részesiil, vagy dpoldsi dijat kap.

Jovedelmi helyzetiik atlag alatti (40 ezer Ft/{6), 36 szdzalékuk szamol
be havonkénti pénzzavarrél. Gyermekszdimuk magasabb az atlagosndl,
a vallalkozok ardnya kériikben alacsonyabb, mint a teljes mintaban. Ter-
mészetesen taldlkoztunk nem egy olyan szakemberrel is, aki redlisabban
itélte meg a helyzetet.

,Aki nem szorul rd, az nem kér, megaldzonak tartja. (...) Persze nem biztos,
hogy mindenki kap, akinek sziiksége lenne rd, és az sem biztos, hogy aki kap,
az az tigyeinek a megolddsdra kolti.” (Rimoc)

,Elbfordul, hogy olyanok igényelnek segélyt, akik nem feltétlen szorulndnak
rd, de azt kisziirjiik, és természetesen elutasitjuk. Ugy gondolom, hogy a
segélyeket azok kapjik, akik ténylegesen rdaszorulnak. Kb. 3-4 ilyen elutasitott
kérelem van egy évben.” (Magyargéc)

4. Foglalkoztatds

A térség kétségkiviil legégetébb problémdja a munkanélkiiliség. 2004
szeptember végén Nograd megyében a gazdasdgilag aktiv népesség 14
szazaléka volt munkanélkiili, ami a harmadik legmagasabb érték volt az
orszdg megyéi kozott. A megyén belil a salgétarjani (18,4%) és a
szécsényi (17,7%) kistérség a leginkdbb munkanélkiiliséggel sujtott te-
riilet.
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3. abra Munkanélkiiliségi rdta Nogrdd megye térségeiben

Forras: Nogrdd Megyei Munkatigyi Kézpont

Sajat adataink szerint az elmdlt egy évben a munkanélkiiliség mértéke
valamelyest emelkedett a kistérségben (2004-ben 17,4 szazalékot, 2005-
ben 18,4 szazalékot mértiink), mikoézben az aktiv keres6k ardnya enyhén
— 51 szazalékrdl 49 szdzalékra — csokkent.

A romlds hatterében szinte kizdrdlag az aktiv kortd roma népesség
foglalkoztatottsdganak ellehetetleniilése dll. Mig a tobbiek korében a
munkanélkiiliségi rdta valamelyest csokkent foglalkoztatottsaguk enyhe
emelkedése mellett, addig a romdk 2004-ben is igen magas aranyd mun-
kanélkiilisége (34%) 2005-re sz€ls6ségesen megemelkedett (44%). Esetiik-
ben az aktiv keresSk aranyanak csdkkenése (37-r6l 32 szdzalékra) mellett
fel kell figyelniink arra, hogy a roma csalddok az inaktiv keresSk jove-
delmére is egyre kevésbé szdmithatnak. Az elmult egy évben a roma
csalddok korében a jovedelem nélkiili, eltartott személyek aranya is nétt.
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12. tablazat A 15-60 évesek gazdasdgi aktivitdsdnak vdltozdsa
kisebbségi hovatartozds szerint (%)

Nem roma Roma

2004 2005 2004 2005
Aktiv keresé 55 57 37 32
Munkanélkiili 9 8 19 25
Inaktiv keresd 20 19 30 26
Eltartott 18 16 14 17
Osszesen 100 100 100 100
N = 954 875 228 241
Munkanélkiiliségi rdta 13,8 12,0 33,9 43,8

A munkalehetdségek hidnya foként a térség kozségeire jellemzd, ahol
a romdk ardnya jelentGsen magasabb, mint Szécsényben. A szécsényi fog-
lalkoztatdsi adatok — a térség egészével ellentétben — javultak az elmult
egy évben.

13. tabldzat A 15-60 évesek gazdasdgi aktivitdsdnak vdltozdsa
a telepiilés tipusa szerint (%)

Viros Kozség

2004 2005 2004 2005
Aktiv keresd 58 66 50 48
Munkanélkiili 7 6 11 13
Inaktiv keresd 19 12 22 23
Eltartott 16 16 17 17
Osszesen 100 100 100 100
N = 174 211 1008 918
Munkanélkiiliségi rata 10,6 8,5 18,7 20,6

4.1. Munkahelyteremtés

Az itt él6k hagyomdnyosan a salgétarjani és balassagyarmati ipari tize-
mekben, illetve a helyi termel&szévetkezetekben dolgoztak a rendszer-
valtas el6tt. Ezeknek a munkalehet6ségeknek a megsziinte utdn 1992-94-
ben a munkanélkiiliség 24 szdzalék koriili volt. Ez a magas ardny ugyan
valamelyest lecsokkent (17 szdzalékra), de ma is els6sorban a munkale-
het6ségek hidnya okozza a térség szocidlis problémadit.

,Szécsény térsége a munkanélkiiliségi rita szempontjabdl a kritikus korzetek
egyike. A vdros vonzdskirzetében sok a gazdasigilag fejletlen kistelepiilés, a
dolgozék nagy része a kordbbi években a szomszédos kirzetekben, esetleg me-
gyén kiviil taldlt munkdt. 2004-ben ez a lehetdség is jelentdsen besziikiilt,
mivel mind Salgdtarjin, mind Balassagyarmat kirzetében telitett a munka-
erdpiac. A telepiilések viszonylagos elzirtsiga, a kizlekedési viszonyok sajd-
tossdga, a munkaerd-kindlat kedvezbtlen dsszetétele miatt a befektetdk elke-
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riilik megyénk e kistérségét. A térség két meghatirozo munkiltatoja 2002
végén még 1500 fot foglalkoztatott. A 2003-ban felszdmolds ald keriilt na-
gyobb iizemben jelenleg 400 f& koriili 1étszammal folyik a termelés. A mdsik
munkdltaté helyzete stabil, de létszamfelvétel az utobbi években csak nagyobb
megrendelés esetén torténik hatdrozott idore, illetve eldtérbe helyezték az Al-
kalmi Munkavillaloi Konyvvel torténd foglalkoztatdst is.” (Munkaerd-piaci
folyamatok 2004. Nograd Megyei Munkatigyi Kézpont)

Vizsgdlatunk eredményei szerint a kistérségben az elmtilt egy évben
gyakorlatilag nem létesiilt 4j munkahely, a meglévé tizemek egy részé-
ben pedig csékkent a munkalehet&ségek szama.

A kozségekben helyi munkalehet6ségek gyakorlatilag nincsenek, a
legnagyobb foglalkoztaté mindenhol az 6nkormdnyzat.

LIt a telepiilésen semmi. Itt a legtobb, amit mi tudunk nyijtani, hogy a
kozhasznii, kozcélii munkaprogramokba részt vesziink, és abban elég magas
létszamban foglalkoztatunk embereket.” (Rimdce)

A helyi kisvallalkozasok j6 része csalddi kényszervallalkozds, munka-
lehetdséget nem nagyon jelent a teleptilésen él6knek — ezenkiviil a koz-
ségekben napszdmba lehet munkat véllalni.

,Itt helyben kiilonosebb foglalkoztatds nincsen, villalkozok nemigen vannak.
Van egy méziizem, ez olyan kis csalddi villalkozds, van egy mészoltd telep
is, ott 1-2 helybeli roma is dolgozik, de ez a villalkozo a szomszéd telepiilésrdl
szdrmazik. O hozza, ahogy mondani szoktik, a sleppjét.” (Piliny)

»Akik helyben villalkoznak, épitéiparban, azok esetleg foglalkoztatjik a hely-
belieket. (...) Itt egqyébként munkahely, tizem, vagy a varroda, ami volt is,
megsziint.” (Rimoc)

,Itt Endrefalvin féleg a kisvillalkozdk foglalkoztatjik az embereket, de ez sem
tiil biztato, mert sokan nincsenek bejelentve. Ezek a wvillalkozok dltaldban
nyolc dltaldnossal rendelkeznek.” (Endrefalva)

»Nincs tudomdsom szdmottevd munkds foglalkoztatokrol. Az van, hogy a
mez0gazdasigba most az idénymunkik indultak, meggyet szedni, meg sza-
mécdt szedni. Napszdmba jarnak el az emberek.” (Varsany)

A kozségekben €16 foglalkoztatottak jelentSs része tehdt ingdzik, fSleg
Szécsénybe jarnak dolgozni, de a salgétarjani és a budapesti munkaval-
lalds sem ritka. Az ingdzds az utazds miatt pénz és id6érablé6 munkaval-
laldsi forma — ezenkiviil a létszamleépitések is inkdbb a bejdrdkat érinti.

. Szécsényben itt van a Gyertyagydr, ami nagyon sokat segit itt a lakossdg-
nak. Csak az a gond, hogy csak addig veszik fel oket, amig megkapjik értiik
a jdaradékot, és utdna sajnos kiteszik Oket. Balassagyarmaton is megsziintek
azok a munkahelyek, ahol az alacsony képzettségii emberek is tudnak dolgozni.
Salgétarjanban megsziint az iiveggydr, az volt, ahol a legnagyobb Iétszamban
tudtak foglalkoztatni.” (Luddnyhaldszi)

,Nagyon kevés a munkahely és egyre tobb munkahely szdmolddik fel.
Szécsényben elektronikai gydr van most, nagyon keveset tudnak foglalkoz-
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tatni, és most a kirnyékbol mdr mindenki odajdrna (...) Az is probléma hogy
a gydrak nem hajlanddk kifizetni az 1itikoltséget.” (Nagyloc)

Itt Szécsényben van a Gyertyagydr, (...) az 90 szdzalékban csak cigdnyokat
foglalkoztat, mert olyan a munkakér, hogy jo izlésii ember oda be se menne.
Tehit nem is hajlandd, meg az egészségre is olyan kdros (...)” (Nograd-
szakal)

~A Gyertyagydrban és Elektronikiban Osszességében, a foglalkoztatottak 30
szdzaléka szécsényi. Most voltak létszamleépitések, de nem a szécsényieket
kiildték el, hanem inkdbb a kornyékbeli telepiilésen lakdkat — érthetd okokbdl,
hiszen a koltségeket 1igy kiméli meg.” (Szécsény)

4.2. Fekete munka

Az emberek megélhetését jelentSs ardnyban az alkalmi és idénymunkdk
vallaldsa biztositja. Az alkalmi munka 2004-ben a haztartasok 16 szdza-
lékdban, 2005-ben mar 20 szdzalékdban szerepelt a csaldd jovedelemfor-
rasai kozott.

14. tabldzat A hdztartdsok jovedelemforrdsainak vdltozdsa
(100% 6'sszes hdztartds)

Forras 2004 2005
Nyugdij 53 58
Munkahelyi fizetés 52 53
Csaladi potlék 38 37
Alkalmi munka 16 20
Csalddtol kapott segitség 14 17
Gyes, gyed 18 14
Vdllalkozds jévedelme 10 10

,Aki torvényesen, fehéren dolgozik, azoknak a szdma igen csekély, aki feketén
dolgozik, az meg minden olyan ember, aki meg akar élni (...) En 1igy gon-
dolom, hogy ebben a faluban mindenki dolgozik, csak feketén.” (N6gradme-
er)

%%égiil is ez az igazsdg, hogy eljdrnak feketén Gk, meg Pestre jarnak, ingiz-
nak, reggel elindulnak hajnalban, és estére érnek haza. De ez dltaldban a
romdkra jellemzo, és 6k villalnak igy munkdt.” (N6gradmegyer)

.Sokan elmentek feketemunkdra. (...) Orszdgosan is hidba mondjik, hogy
ilyen sziirke, meg olyan fehéritendd munkdk, amig ilyen alacsony lesz a mun-
kanélkiili segély, addig mindig gondok lesznek azzal.” (Piliny)

4.3. A nok foglalkoztatottsiga

A térségben a n6k munkaerd-piaci helyzete stagndlt az elmult egy évben.
Az aktiv keresSk kozotti ardnyuk enyhén emelkedett, az inaktiv nék ard-
nya egy kissé csokkent. 2005-ben az aktiv kord ndk 18 szdzaléka volt
eltartott (tanulo illetve haztartasbeli), tovdbbi 10 szdzalékuk munkanél-
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kiili. A nék tobb mint negyede (28 szazalékuk) tehat munkaval és rend-
szeres jovedelemmel nem rendelkezik.

15. tablazat A 15-60 évesek gazdasdgi aktivitdsdnak vdltozdsa nemek szerint (%)

Férfi Né
2004 2005 2004 2005
Aktiv keresd 60 59 42 45
Munkanélkiili 12 13 9 10
Inaktiv keresé 13 14 30 27
Eltartott 15 15 19 18
Osszesen 100 100 100 100
N = 572 551 609 578
Munkanélkiiliségi rata 16,9 17,5 17,9 185

Interjialanyaink a n6k munkavdllaldsdval kapcsolatban gyakorlatilag
csak negativumokat emlitettek, diszkrimindciét az dlldsszerzésben és a
jovedelemben, a gyermekek elhelyezésének lehetetlenségét:

Nagyon sok helyen a néket veszik fel jobban, mint példdul a szécsényi elekt-
ronikai tizemben, illetve Szécsényben van egy gyertyagydr is, ott is nék dol-
goznak tobbnyire. Kevesebb bért kell nekik fizetni.” (Rimoc)

Ha a n6 elmegy sziilni, akkor az egyenld azzal, hogy munkahelye mdr nem
lesz. Ha szerencséje van, akkor visszaveszik, de nem nagyon jellemz6. Amiigy
is kevés a hely, és ha egy felszabadul, akkor jutnak rd tobben is. Sajnos ez a
helyzet.” (Nagyloc)

~Ha munkanélkiiliek, akkor a gyes utin nem tudjik a gyedet igénybe venni.
Ilyenkor dltaldban a romdk sziilnek még egy gyereket. Ha mdr van hdrom,
akkor pedig elmennek hivatdsos anydnak.” (Endrefalva)

Az a probléma, hogy sok n6 nem szivesen megy dolgozni, mikor még dvodds
korii a gyerek, mert nehéz megoldani a kozlekedést.” (Luddnyhaldszi)
Kozhasznii dolgozdként dltaldban ndket elég sokat foglalkoztatunk, tehdt ha
bekeriil a szocidlis segélyezettek listdjdra, ugyaniigy fel szoktuk venni, tehit
nincs itt semmi olyan, hogy most otthon gyerek, vagy nem gyerek, vagy el
tud, vagy nem tud eljdrni.” (Magyargéc)

4.4. Aktiv munkaerd-piaci eszkozok

A munkanélkiiliek helyzetét vizsgdlva a kérdezést megel6z6 3 év jellem-
zGire kérdeztiink rd kérdéiviinkben. Az idei és a tavalyi mérés eredmé-
nyei tehdt elhtizédo6 hatdsok eltéréseit mutatjadk. Ennek figyelembevéte-
lével is dgy latjuk, hogy a munkanélkiiliek helyzete romlott az elmdlt
egy év alatt. A munkanélkiiliség id6tartama atlagosan 9 hénaprol 13 ho-
napra emelkedett. Bar a regisztrdcié ardnya emelkedett, az aktiv tamo-
gato eszkozok igénybevétele csokkenni latszik. K6zhasznti munkarol, at-
képzésrdl az idén 30 szdzalékkal kevesebben szamoltak be, mint tavaly,
mig kortilbeliil ugyanilyen ardanyban emelkedett meg a munkanélkiiliség
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alatt végzett alkalmi és fekete munka ardnya. Alldshirdetések alapjan
idén tobben kerestek munkat, mint tavaly — kisebb sikerrel, mint az el6z6
évben.

16. tablazat Az elmiilt 3 év munkanélkiilieinek jellemzdi (%)

2004 2005
Munkanélkiiliség tartama (hénap) 8,6 12,8
Munkakézvetitében jart 71 76
Kézmunkét végzett 27 19
Tanfolyamra jért 30 21
Mas keresete volt 38 48
Alldshirdetésre jelentkezett 51 57
Megkapta az 4lldst 19 15
(Osszes kérdezett munkanélkiili) 100 100
N = 97 85

A Megyei Munkaiigyi Kézpont adatai évek 6ta az aktiv eszkozok
visszaszoruldsarol szdmolnak be: 2000-ben még 38,3 szdzalék volt az ak-
tiv eszkozokkel tdmogatottak ardnya a regisztrdlt munkanélkiilieken be-
lil, 2002-re ardnyuk 26,4 szazalékra, 2004-re pedig 20,1 szdzalékra csok-
kent.

Az atképzésekrdl a legtébb kozségben negativan nyilatkoztak, az a
tapasztalatuk, hogy nem segiti hozza az embereket egy j dllds megszer-
zéséhez. Taldn ezzel is kapcsolatos, hogy sokan meg sem prébaljdk a
tanuldst.

,Ezek az dtképzések, tovibbképzések, egy sem olyan természetii, amivel tény-
leg (...) munkdt is taldl. Itt, ami a »sliger«, az a boltvezetd, de hdt hova kell
3 hénapos gyorstalpald tanfolyammal valaki boltvezetének?! A sok kozépis-
koldt végzett, meg még magasabb szintil végzettséggel rendelkezit veszik fel
boltvezetbnek, nem egy 3 honapos gyorstalpald tanfolyammal.” (Rimdbc)
Atképzésre abszoliit nem volt igény. Itt az is a baj, hogy lényegében nagyon
sokan vannak a szoc. segélyesek kozott olyanok, akik megelégszenek ezzel a
hatords kozhasznii munkdval.” (Magyargéc)

Az aldbbi, sikeresnek mindsiilé képzési programot nem a megyei
Munkatigyi K6zpont, hanem a kozségi kisebbségi Onkormanyzat inditott
utjéra:

., Van eqy tanuldprogramunk, aminek segitségével azok, akik nem végezték el

a nyolc dltaldnost, befejezhetik tanulmdnyaikat. Ez nagyon népszerii, hiszen
az dlldstaldlds reményében sokan iilnek vissza a tanulépadba.” (Endrefalva)
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5. A romdk helyzete

A romadk helyzetének ismertetésével, anyagi helyzetiikkel, foglalkoztata-
sukkal, iskolai karrierjiikkel stb. a tanulmdny egyes fejezeteiben kiilon
foglalkozunk. Kiilén kell azonban elemezniink a tdrsadalmi koérnyezet
viszonyat ehhez a tarsadalmi csoporthoz. Milyen mértékii a romdkat ko-
riilvevé intolerancia, el6itéletesség, diszkrimindcié? Erzékelhet6-e ezen
a teriileten valami véltozds az elmiilt egy évben?

5.1. Lakohelyi szegregdcio

A megkiilonboztetés, a kirekesztés egyik legsz€lsGségesebb megjelenési
formdja a telepiilési gettok kialakitdsa, illetve fenntartdsa. Ott, ahol egy
tarsadalmi csoport térbeli szegregdcidjdra térekszenek, nem lehet szdmi-
tani a befogadds egyéb formadira sem.

A kistérség kozségeiben a romdk ardnya jelentSsen kiilonb6z6, két
kozségben (Holloké és Nogradsipek) egyaltalan nem élnek romak.

~Romdk nincsenek, egy sem. Egyszer bendsiilt egy 30 év koriili roma férfi,
elvett eqy magyar nét, és egy éven beliil meghalt. Erdekes, hogy eqy romidt
végre beengedtek, és egy éven beliil meghalt. Azdta félnek is a romdk idekol-
tozni.” (Nogradsipek)

Hollokén nincsenek romdk. Nem is voltak. Régen nem engedték, hogy lete-
lepedjenek. A szomszéd faluk kozott is van olyan, ahol szintén nem laknak
romik.” (Holloka)

A térségben hagyomdnyosan kiilon telepeken laktak a romdk. A te-
lepfelszamolds a telepiiléseken még a rendszervaltas el6tt lezajlott, de ez
nem jart mindenhol a térbeli elkiiloniilés megsziinésével.

LA 1égebbi ciginytelep, ami volt az a nyolcvanas években, felszamoldsra ke-
riilt. Akik ottmaradtak az zigynevezett telepen, azok is hozzdépitettek a hd-
zukhoz, igyekeztek boviteni a lakdst.” (Nagyldc)

,Van olyan része is a vdrosnak, amit kifejezetten csak romdk laknak. Ez a
Danké utca. Erdekes helyzetben vannak, mert ha bemész, lehet, hogy a hdz
fel van szerelve a legmodernebb berendezésekkel, tv, DVD stb., de ételre nincs

pénz.” (Szécsény)

A szegregdci6 a romdk belsG rétegzddését is koveti, egyes telepiilése-
ken vannak ,jé” és ,rossz” cigdnyok lakta utcdk.

Jtt a faluban a Béke iiton, ardnylag itt mdr a fiatalok normdlisan tudnak
gondolkodni, el lehet veliik beszélgetni, mdr nincs is az, hogy 5 gyereket sziil.
Ott azért mdr mdshogy nevelddik a gyerek, mint ott, ahol a Petdfi 1iti lakosok
élnek. Nekik sajdtos torvényiik van.” (Magyargéc)

A Csaloginy utcdban a lakdk tobbsége roma. Ott nincs gond a tdsgyokeres
nagyldci ciganyokkal. A bevindorlé romdikkal van a gond..., akik idejonnek
Nagylécra. Ok vannak az Arany Jdnos utciban, az Alkotmany utcdban. Ta-
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lan mdr azt sem lehet mondani, hogy a legtobben a Felszabadulds 1it végén
laknak... ott volt valamikor a ciganytelep. Ezel6tt 20 évvel... vagy 30 is van
hogy elkezddott ezeknek a telepeknek a felszamoldsa. Akkoriban kaptunk ét-
venezer forintot, ha egy-egy putrit megsziintettiink. Ugy megszuntetm hogy
a telepiilés mdsik utcdjaban vdsdroltunk nekik egy-egy lakdst.” (Nagyloc)

A lakohelyi szegregacio felszamoldsanak sziikségessége nem jelenik
meg a kézgondolkodasban (ha egydltaldn felmertilt a kérdés, inkdbb az
elkiiloénités mellett érveltek interjualanyaink).

,Hit, hogy szerencse vagy nem szerencse, én 1igy ldtom, hogy szerencse,
hogy kiilon telepen élnek. Mert az 6 életviteliik zavarnd a szomszédokat. Han-
goskodnak, zenélnek, ilyesmik. De végiil is a magyar hdzakkal mdr Osszeér a
telep. Alig egy telek kiilonbség van a magyarok és a cigdnyok kozott.”
(Rimoc)

5.2. Iskolai szegregicio

Az iskoldkban, 6voddkban a roma és a nem roma gyerekekkel valé fog-
lalkozds szinte minden telepiilésen megfogalmazddé probléma. Az el-
oreged?d falvak nem roma csalddjainak csokkend gyerekszdma mellett az
inkdbb fiatal roma csalddok az 6vodds, iskolds korosztdlyokban egyre
magasabb szamban vannak jelen.

A mostani elsé osztdlyba 11 gyerek jar, mind roma. Az oviban 45-bél 39
gyerek volt roma, az iskoldban elérte a 65 szdzalékot az ardny. (A nem roma
csalddok) folyamatosan viszik a gyerekeket mdshovd, van, aki mdr évoddt is
midshol vdlaszt. Minden évben kb. 5-6 gyereket elvisznek, egyre csokken a
létszdm, mdr a normativa is kétséges, nem tudom, hogy meg fogjik-e kapni.
Ugye a roma gyerekekkel tobb a gond, tébb idot kell rdjuk szdnni, igy a tobbi
gyerek hittérbe szorul 1igymond, és lassabban halad, mint ami az § tempdja
lenne.” (Nagyldc)

. Madr nagyon kevesen jarnak magyar gyerekek, mert az jellemzd, hogy elviszik
Oket mds iskoldkba a sziilok. Lehet, hogy csak a szomszéd faluba, de ha ott
kevesebb a roma szdrmazdsii gyerek, akkor is elviszik Gket.” (Nogrddme-

er)

gz}g magyarok, négy lett volna, nem mentek iskoldba. Nem mdshovd vitték
Oket tanulni, hanem visszatartottik dket az évoddban. 13 roma fog idén be-
iratkozni az iskoldba.” (Rim&c)

Ahogyan a lakéhelynél ldthaté volt, az iskolai szegregdcioban is meg-
jelennek a tehet6sebb roma csalddok.

,Azok a roma csalddok, akik nagyon jomodban élnek — mert vannak olyanok
is —, azok mdr Gvoddba sem ide hozzik a gyereket. Ok azok, akik legeldszor
elviszik innen! Meég dvoddba is behordjik Salgotarjanba.” (N6gradmegyer)
Az 6voddba mdr csak roma gyerekek jarnak. Régebben csak az dvoddiban
volt megfigyelhetd ez a jelenség, mdra mdr viszont az iskoldban is ugyanez
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a helyzet. S6t a tehetGsebb roma sziilok is mdsik telepiilésre jaratjdk a gye-
rekeiket.” (Endrefalva)

A kiilon iskoldztatds hatterében itt is (mint torténetileg mindig és min-
denhol) racionalizdl6 érvrendszer dll, kézéppontban a massdg sajatos ne-
velési igényeinek hangstlyozdsaval.

,Nincsen szegregdcid, abszoliit nem jellemz6, nincs kiilon roma osztdly. Al-
taldban olyan 5-6 roma van egy osztilyban, ami 25-30 f6s. Befogadjik a
romdkat, teljesen elfogadottak; de viszont a romdk képességei sokkal gyengéb-
bek, tehdat nem tudnak alkalmazkodni a tobbiekhez.” (Benczurfalva)

JAtt tudni kell a telepiilésen azt, hogy ndluk genetikai probléma is van. Nagy-
részt a telepiilésrdl hdzasodnak, és a csalddfdjuk valamikorra visszavezethetd
arra, hogy két csalddbol szarmaznak Osszesen.” (Rimoc)

A kistérségben alig taldlhaté olyan telepiilés, ahol a roma és a nem
roma gyerekek egyiitt nevelése ne okozna fesziiltségeket — de vannak
kivételek is.

,Nem jellemzd az, hogy azért, mert 70 szdzalék cigdny van az iskoldban,
azért én elvigyem a gyerekemet. Mondjuk sok telepiilésen miikodik mdr ez,
hogy csak cigdny iskoldk vannak, pont azért, mert sok a roma lakos, de itt
hdla istennek ndlunk nem volt jellemzd.” (Magyargéc)

»Nincs kiilon roma osztalyunk, sét, az alacsony létszam miatt dssze vannak
vonna az osztilyok. Egyiitt tanul a mdsodik—negyedik és az els6—harmadik
osztdly.” (Piliny)

5.3. Elditéletek, konfliktusok

ps

Az el6itéletek jorészt a segély és a munka koré csoportosulnak a térség-
ben. A kozismert sztereotipidk, amelyek interjialanyaink gondolkozdsa-
ban is fellelhet6ek: a dolgozni nem akard, él6skodd, segélyért gyermeket
vallalé stb. roma képéhez a szocidlis szakemberek egy része is ragasz-
kodik.

LAz a rengeteg nagyon erds ciganykérdés folkaroldsa vagy hogy nevezzem,
tehdt ok 1igy gondoljik, hogy nekik nem adhato segély, nekik igenis hogy jdr,
és adni kell és olyan nincs hogy nem ad az dnkormdinyzat, adni kell, tehdt
ha neki leesik a cserép a hdzon, akkor az onkormdnyzat csindltassa meg. Es
ez a szemlélet még erdsitve van benniik... Sajnos.” (Nagyldc)

,Ezt nem muszdj leirnia, de szerintem nem szeretnek dolgozni.” (Rimdc)
~Bejonnek Szécsénybe a hivatalba, bejelentkeznek a munkatigyi kozpontba,
aztin résziikrol ki is fiijt az, hogy keressenek munkahelyet. Es itt megint
dllam bdcsi a ludas, én szerintem, mer’ a szocidlis torvények meg a szocidlis
politika, pont nekik kedvez, nem a normilis lakossdgnak, hanem pont annak
a rétegnek.” (N6grddszakal)
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Nyilt konfliktusokrdl alig kaptunk jelzést, valészintileg ilyenek nin-

csenek nagy szdmban a telepiiléseken.

»Sajnos szembe kell szillni még a kocsmdrossal is, mert ki volt irva, hogy
ciganyok nem mehetnek be a presszoba. A Mdssig Alapitviny elnokének lett
szblva. Itt is én intézkedtem. Biintetést kellett fizetnie, de aztdn el is adta a
presszot.” (Varsdny)

Az eléitéletesség lekiizdésére vonatkozé torekvésekkel tébb helyen is

taldlkoztunk, ezeket jorészt sikeresnek értékelték interjialanyaink.

A szocidlis foldreform sordn roma csoportvezetdket jeloltiink ki 8-10 ember
felé, pont azért, hogy megismerjék egymdst. Nem is volt gond ebbdl, mivel
egymadsra voltak utalva, egyiitt kellett dolgozniuk, igy jol kijonnek egymdssal
a vdrosban a romdk és a nem romdk.” (Szécsény)

»A jo viszony, a jo kapcsolat, amit prébalunk mi erdltetni. A cigdny villal-
kozok a telepiilésen idézdjelben elismert lakosai a falunak. Tehdt nincs itt
ndalunk ilyen megkiilonboztetés, hogy ciginy meg nem cigdany. Vannak olyan
lakosok a nem cigdnyok kozott, akik utdaljdk a cigdnyokat, de ez abszoliit nem
jellemzd.” (Magyargéc)

,Ebben a faluban nagyon régen egyiitt él a cigdny a magyarral. Itt a mi
sziileink sokkal jobb bardtsigban voltak. Mostandban érezhetébb, hogy elkii-
loniil a két lakossdg egymdstol, foként a fiatalok. Ellentét akkor ldngol fel,
amikor kiviilrdl jott egyének beleavatkoznak a falu életébe és megprobilnak
politikai hatalomra szert tenni, és azt azzal érik el, hogy eqymds ellen uszitjik
az embereket.” (Noégrddmegyer)

6. Intézmények elérhetésége és szinvonala

6.1. Bolcsdde

A 20 ezres lakossdgu kistérségben 6sszesen 20 bolcsédei féréhely all ren-
delkezésre Szécsényben. Ennek ellenére kivétel nélkiil minden interjiala-
nyunk ugy nyilatkozott, hogy erre az intézményre nincs igénye az itt é16
embereknek. Néhdny valaszadé a csalddszeretettel érvelt a bélcséde el-
len, mdsok a demogradfiai apdlyra hivatkozva vetették el ennek az intéz-
ménynek a sziikségességét:

»Nincs is rd igény, mert nem lenne kihaszndlva. Régebben volt egy bélcsdde,
de azt meg is sziintették. A nok, amig lehet, otthon vannak a gyerekkel.”
(Ludédnyhaldszi)

,Bolcsédénk Nagylocon nincsen, dvodink miikodik, de a gyereklétszdm
annyira lecsokkent hogy nem volt érdemes a 3 csoportot miikodtetni. Oda
viszont 3 éves kor alatt nem vesznek be gyereket.” (Nagyloc)

A legtobben tugy vélték, hogy munkalehet6ség hijan a nék tgysem

taldlnanak munkahelyet, ha gyermekiiket bélcs6débe helyeznék el.
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JIgénybe veszik a gyest, sét, dltaldban gyes mellett még eqy gyereknek is
életet adnak, igy dolgozniuk sem kell, és a gyermekeiket is egyszerre nevelik.”
(Riméc)

A bolcsode taldn olyan embereknek igazin jo, akik fiatal hdzasok és olyan
munkahelyiik van, olyan jo a keresetiik, hogy érdemes visszamenni dolgozni.
Itt senki nem csindl karriert huszon-akdirhdiny évesen — 1igyhogy szerintem
nem igazin lenne ri igény, hogy bolcséde legyen. Oriilnek az anydk, hogy
addig is a gyerekiikkel lehetnek.” (Négradmegyer)

6.2. Ovoda

Ovoda a kistérség minden telepiilésén m{ikodik, az 6vodaba jaré gyer-
mekek ardnya minden életkorban emelkedett az elmdlt egy év alatt.

17. tablazat A 3-6 éves gyermekek intézményes nevelésének vdltozdsa
életkoronként (100% — az adott életkoriiak egyiitt)

2004 i 2005 )
Otthon Ovoda Alt. isk Otthon Ovoda Alt. isk
3 év 84 16 - 72 28 -
4 év 44 56 - 32 68 -
5 év 23 77 - - 100 -
6 év 14 72 14 8 67 25

Az 6vodai elldtdssal kapcsolatosan az interjialanyok szerint a romdk
alacsony szdmban veszik igénybe ezt az intézményt:

»Sajnos a cigdny lakossigndl van olyan csaldd, ahol azt kellett meglépniink
tavalyi évben, hogy a gyermekjoléti szolgalat, a kisebbségi onkorminyzat, a
mez00r, a falugondnok kellett menjen hozni-vinni a gyerekeket naponta az
vodaba. Mert a sziil6 nem volt hajlandd elhozni a gyereket. Es akkor inkdbb
otthon fagyoskodtak éhen, szomjan, viszont nem hozta évodiba a gyereket.”
(Magyargéc)

»A roma lakossig korében az dvoddra se nagyon van igény, annak ellenére,
hogy tényleg azért bévitettiik az dvodit, hogy minél nagyobb szdmban beke-
riiljenek, hogy az otthonrol hozott hdtrdinyt valahogy minél elobb ledolgozzik.
Mostandban, amiota az dvoda ingyenes, azota jobban elviszik, mert ott a
gyereknek biztos az ennivalé mindennap, és elég szomorii, hogy csak emiatt.”
(Rimoc)

Az ovodit sem veszik mindig igénybe, itt foleg a cigdnyokra gondolok, nem-
torodomok, és lustik elhordani a gyerekiiket az oviba.” (Rimoc)

Ezt a negativ képet adataink nem tdmasztjak ald. A 3-5 éves korosz-
tdlyban 2004-ben a romdk 55 szdzaléka a nem romak 47 szdzaléka, 2005-
ben a roma gyerekek 68 szdzaléka a nem romak 58 szdzaléka volt 6vodds
(az 6voddba jaras rendszerességérdl nem rendelkeziink adatokkal.)
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6.3. Altalinos iskola

Az éltaldnos iskolai beiskoldzds ardnyai javultak 2004 6ta. A 6-14 éves
korosztalynak dontS tobbsége dltaldnos iskolds, tavaly azonban tSbben
maradtak 6 éves koruk utdn 6vodaban vagy otthon, és tobben voltak a
gyogypedagdgiai oktatdsi rendszerben is. Ennek koévetkeztében a tavalyi
82 szdzalékkal szemben idén madr a tankoteles kordak 96 szdzaléka jart
altalanos iskoldba. Szintén biztatd, hogy a sziil6k idén nagyobb aranyban
tervezték, hogy gyermekiik az iskola befejezése utan tovabb fog tanulni.

Az iskoldban miikodik a Tehetséges Gyermekekért Alapitviny. Az alapitvd-
nyi 0sszegbdl fedeznek kiilonbozo kiaddsokat, tanszervisdrldst. Az iskoldban
tobb éve minden tanulo ingyen tizéraiban és tankonyvben részesiil. A Cigdny
Kisebbségi Onkormdnyzat minden tanév végén oklevélben, tdargyjutalomban
részesiti a legjobban tanulo cigdny gyermekeket, ami szerintem nagyon jo
dolog és dsztonzoleg hat.” (Magyargéc)

LA romdkndl azzal a ténnyel kell szembenézniink, hogy (...) csak kényszerbdl
jarnak iskoldba, ezért nagyon sok baj van veliik. Harminc dra igazolatlan ora
utdin kirigjik Oket az iskoldbdl, vagy évet kell ismételniiik. (...) A
gyermekjolétis kimegy a csalddhoz és felvildgositsa (sic!) 6ket, hogy ha ez igy
folyik tovdbb, akkor szabdlysértést kovetnek el. Ha ez tovdbbra is eldfordul,
akkor az mdr az én hatdskorom, és akdr Otvenezer forintot is kiszabhatok
birsigként. Sajnos ez minden évben eldfordul.” (Endrefalva)

A magyar gyerekeknél mindenki tovibbtanul, a cigdny gyerekeknél tavaly
kettd tanult tovdbb, az idén egqy. A roma gyerekek koziil az el6z0 években
eqy sem tanult tovdbb. Az a kettd, aki tavaly elment tovibbtanulni, abbél
mdr csak az egyik tanul, a mdsik otthagyta az iskoldt.” (Rimoc)

A beiskoldzds aranyai a romdk és a nem romak kozott mindkét évben
azonosak voltak. A gyermekek tovadbbtanuldsi szandékdban azonban
2004-ben még igen nagy kiilénbséget mértiink a két csoport kdzott: mig
a nem roma gyermekek sziilei szinte kivétel nélkiil (93 szdzalékban) gyer-
mekiik tovdbbtanuldsat tervezték, addig a roma gyermekek sziilei csak
54 szazalékban nyilatkoztak igy. Ez a kiilonbség 2005-re jelent6sen mér-
séklodott. Idén a romdk sziileinek mar 84 szdzaléka tervezte gyermeke
tovabbtanuldsat.

,...olyan igazdn dolgozni nem akaré roma nincsen. Az iskoldt is most mdr
elvégzik, tehdt a 8 dltaldnos az most mdr majdnem mindenkinek megvan.
Szinte egy-kettd adddik hogy nem végzi el, de az is esti tagozaton elvégzi.
Tehdt végiil is ez egy folyamat, amit most mdr végig is csindlnak.” (Lu-
dédnyhaldszi)

6.4. Kozépiskola, szakképzés, felsdfok
Az altalanos iskola utdn egyre tobben jelentkeznek kozépfoku iskoldkba.

A 15-18 éves nem roma gyerekeknek tavaly 67 szdzaléka tanult kozép-
fokon, a romdk kozétt ez az ardny 41 szdzalék volt, bar 6k tdlnyomodrészt
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a szakmunkdsképzd iskoldt vdlasztottdk. 2005-re minkét csoportban
emelkedett a tovabbtanuldk ardnya, a nem romdk 80 szdzaléka a romak
55 szdzaléka keriilt kozépfoku iskoldba. Bar a roma gyerekek tovabbta-
nuldsi aranya még mindig messze a nem romdké alatt van, ma mar ko-
ziiliik is minden negyedik eljut szakkozépiskoldba vagy gimndziumba.

18. tablazat A 15-18 éves korosztdly iskolai helyzetének vdltozdsa
etnikai csoportok szerint (%)

Nem roma Roma
2004 2005 2004 2005
Nem tanul 33 21 59 46
Szakmunkdsképzd 15 11 31 30
Kézépiskola 52 69 10 24
Osszesen 100 100 100 100
N = 69 73 29 33

,Sokan tovdbbtanulnak, ipari iskoldkban, kozépiskoldkban, most van 7 vagy
8 foiskoldsunk, eqyetemistink is, koztiik van egy roma kisldny is, tehdt nem
maradnak ki semmibdl. A romdkndl mondjuk inkdbb az jellemzd, hogy valami
szakmdt tanulnak és elkezdenek dolgozni, de van azért, aki nem is akar ta-
nulni. Vannak valami tdmogatdisok is, Osztondijak, de nem tudom, hogy hiv-
jak azokat, de sokan megpailydzzdk.” (Nagyldc)

LA cigidnyok is 4 év 6ta megmaradnak a kézépiskolaban. Fodrisz, kereskede-
lem, mezdgazdasigi szakkdzépiskoldba jarnak.” (Ludanyhaldszi)

A lemorzsolédds, amely az dltaldnos iskoldban egyre kisebb aranyd,
igazabol kozépfokon jelenik meg nagyobb ardnyban. Itt nem érzékelhetd
a romdk iskoldztatdsanak kordbbiakban emlitett pozitiv attitiid-valtdsa.

,Az dltaldnos iskoldt mindenki befejezi, és tovdbb is tanulnak. A kisebbség
ipari iskoldban, bdr foleg lanyok. Jartak egy fél évet, de most mdr mindegyik
terhes. Ennyi volt nekik az iskola. A fitik a kisebbségnél is jarnak rendesen.”
(Varsdny)

LAz dltaldnos iskoldt elhagydk 99 szdizaléka tovdbbtanul (...). Ez igy nagyon
szép is lenne, hogy mindenki tovdbbtanul, de az itt a kérdés, hogy hinyan
végzik is el azt az iskoldt. Az endrefalvi iskolabdl kikeriilok tobbsége szakis-
koldba jar, valamilyen szakmidt tanul.” (Endrefalva)

. Nagy része roma szdrmazdsii az dltaldnos iskoldba jiré gyerekeknek. Most
az a jellemz6, hogy még 6k is tovdbb tanulnak, mert ezt szorgalmazza az
iskola. Az elsé 1-2 év az 1ugy megfogja Oket, és kimaradoznak. Akkor igy
alkalmi munkdt vdllalnak, miutin betoltik a 16. életéviiket.” (Nogrddme-

gyer)
A megszerzett végzettségeket vizsgdlva ismét csak a roma gyerekek

széls6séges lemaraddsdt regisztrdlhattuk, e téren egy év alatt nem érzé-
kelhet6 semmilyen véltozds. Ha igaz is, hogy az oktatdsban valami hat-
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rany-kiegyenlit§ folyamat indult volna el, annak hatdsai csak évek mul-
tdn lesznek érzékelhetSek.

19. tabldzat A 20-25 éves korosztdly iskolai végzettségének vdltozdsa, nem
roma-kisebbségi csoportok szerint (%)

Nem roma Roma

2004 2005 2004 2005
Max. 8 dltalanos 9 10 65 68
Szakmunkas végz. 29 18 27 28
Erettségi 56 60 8 5
Diploma 6 12 - -
Osszesen 100 100 100 100
N = 114 154 37 40

Az iskolai hatranyok etnikai meghatdrozottsdga bizonyos értelemben
a szegénység hatdsait is magdval hordozza, a roma gyerekek iskolai ku-
darcainak egyik oka mindenképpen csalddjaik rossz anyagi helyzetében
keresend6. Hogy nem pusztan err6l van sz6 itt, hanem a kulturdlis kii-
lonbségek, a hagyomanyok és a beallitédasok kiilonb6z8ségérdl is, azt
az bizonyitja, hogy a nem roma szegény csalddok gyermekeinek iskolai
végzettsége is magasabb a nem szegény roma gyerekekénél. A kiilénbség
a legfeljebb alsé foku végzettségliek kozott a legerételjesebb, de a diplo-
maszerzésnél mdr az anyagi helyzet hatdsa az erGteljesebb.

20. tablazat A 20-25 éves korosztily iskolai végzettség nem roma-kisebbségi
csoportok és szegénység szerint (%)

Nem roma Roma
nem szegény nem szegény
szegény szegény
Max. 8 altalanos 7 19 47 70
Szakmunkas végz. 19 37 34 20
Erettségi 62 42 16 10
Diploma 11 2 3 -
Osszesen 100 100 100 100
N = 217 52 32 51

7. Osszegzés

Egy év meglehetSsen révid idé ahhoz, hogy egy térség vagy egy telepii-
1és életében szembesitlS valtozdsokat hozzon. Ha azonban ennek az elem-
zésnek a végén Osszegezve azt mondandnk, hogy a szécsényi kistérség-
ben nem tortént semmi valtozds az emberek életében, az tilzottan leegy-
szer(sit6 allitds lenne.

A szegénység okai kozott els6 helyen mindenképpen a munkalehetd-
ségek hidnydt kell emliteniink, és ebbdl a szempontbdl valéban nem sok
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eredményrdl szamolhattunk be. A térségben egy év alatt nem létestiltek
4j munkahelyek, a foglalkoztatds lehetSségei nem javultak. A munkanél-
kiiliség novekszik, a foglalkoztatottsag csokken — kiilondsen a kozségek-
ben rossz a helyzet.

A munkalehet6ségek stagndldsa mellett a szegénység és a gyermek-
szegénység mértékében bizonyos értelemben csékkenést tapasztaltunk,
de legaldbbis nem nétt a szegények szdma a vizsgdlt egy év alatt. Ez a
tendencia némileg egyes transzferjévedelmekhez val6 jobb hozzaféréssel,
és a segélyezés pontossdganak névekedésével latszik magyardzhatonak.
A szegénység ezzel egyiitt az elmult egy év alatt tovdbb mélyiilt, bar ez
a folyamat csak igen gyengén érzékelhetd.

Az elmult egy év valtozdsai koziil kiemelkedik az iskolai egyenl6t-
lenségek mérséklddése. A tovdbbtanuldsi ardnyok javuldsa mogott az
6vodai nevelés szélesebb kortivé valdsat sejtjiik, de a csaladok beallito-
ddsaban is valtozdst tapasztalhattunk. Mikézben az iskolai szegregdacio
jelensége egyre erételjesebb, maguk az iskoldk mintha komolyabb eréfe-
szitéseket tennének a tanuldk megtartdsdra. Az elmult egy évben meg-
szerzett pdlydzati forrasok jorészt az iskoldk infrastruktirdjanak javitdsat
segitették eld.

A ciganyellenesség, a sztereotip gondolkodds csokkenésérdl ugyan
nem szdmolhatunk be, de szdmos jelét taldltuk az integracidra, a tdrsa-
dalmi befogadds noévelésére iranyul6 szandékoknak.

A megragadhat6 pozitiv valtozasok hdtterében szinte alig taldljuk
nyomadt helyi kezdeményezésnek, karizmatikus vezetének, elkotelezett
civil szervez6déseknek, ,csak” a tisztességesen miikodd, a lehetSségek-
hez mérten korrekt szocidlis szféra miikodését érzékelhettiik. Es ez azért
nem kevés.
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ZOLNAY JANOS

Kényszerek és valasztasok

Oktatdspolitika és etnikai szegregdcié Miskolc és Nyiregyhaza
altaldnos iskoldiban®

Nem konnyti megitélni, hogy a decentralizalt hazai oktatdsiranyi-
tasi szisztémdban mekkora a telepiilési 6nkormdnyzatok szerepe
abban, hogy a magyarorszagi kézoktatasi rendszer mara rendkiviil
szelektivvé valt, és hogy novekszik az etnikai szegregacid. Ez a
tanulmdany az etnikai szegregdcié mértékét igyekszik feltérképezni,
két magyarorszdgi nagyvaros, Miskolc és Nyiregyhdza dltaldnos
iskoldiban, valamint azt, hogy az 6nkormdnyzatok milyen oktatds-
politikai stratégidkkal probaljak ellenérzésiik alatt tartani a folya-
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matokat.

Lényegi kérdés, hogy vajon az iskolai szegregacié elkiiloniilt jelenség-e,
vagy alapvet6 tlinete a hazai kézoktatds egyenl6tlenségének. Fontos kér-
dés az is, hogy az etnikai szegregdcionak van-e cselekvé felelSse, és ezzel
Osszefliggésben a helyi oktatdspolitikai dontéseket mennyiben diktdlja a
kényszer, és mennyiben a kévetkezményekkel szamol6 politikai szdndék.
Két onkormdnyzat oktataspolitikai gyakorlatdnak vizsgdlata az els6 kér-
désre nyilvan nem adhat vdlaszt, am segithet abban, hogy ,bemérjiik”
az iskolafenntarté énkormdnyzatok tényleges mozgdsterét és annak le-
het6ségét, hogy raciondlis oktatdspolitikai dontéseket hozzanak.

Miskolc és Nyiregyhdza oktataspolitikdjanak ezt a metszetét azért ér-
demes Osszevetni, mert a két nagyvdros énkormdnyzata hasonlé médon
értelmezi a problémadval kapcsolatos dontési alternativdikat, ugyanakkor
homlokegyenest ellenkez6 oktatdspolitikai stratégidval igyekszik trrd
lenni a problémdan. Anélkiil, hogy a miskolci és a nyiregyhdzi oktatas-
politikusok ismernék egymads gyakorlatdt, a két vdros vezet6i a masik
varos politikdjat tekintik negativ igazoddsi pontnak. Vajon a két stratégia
kapcsan beszélhetiink-e modellrdl, vagy mds széval: milyen mérvi a két
eset érvénye? A sz6 szoros értelmében nyilvan nem, hiszen a borsodi és
a szabolcsi megyeszékhely oktatdspolitikdja alapjdn nem kovetkeztethe-
tink a t6bbi magyarorszdgi nagyvdros gyakorlatdra. Ugyanakkor mégis
az a benyomdsunk, hogy a két vizsgdlt varos szegregaciéval kapcsolatos
politikdja a lehetséges mozgdstér két polusat példdzza.

1Az adatfelvétel az FEurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany
vizsgdlatanak keretében tortént 2004-2005-ben.
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A dilemmanak aktualitdst ad, hogy egy civil szervezet® 2005 &szén
pert inditott a miskolci 6nkormdnyzat ellen, az esélyegyenléségi térvény-
re hivatkozva. A jogszabdly szerint a tanuldk intézményen beliili elkii-
l6nitése abban az esetben jogellenes, ha az ,tdrgyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszeri indok nélkiil” torténik. A felperes szerint Miskolcon az
esélyegyenl6ségi torvény dltal definidlt klasszikus diszkrimindcids esetet
sikertilt tetten érni. Az 6nkormdnyzat viszont abban bizott, hogy az ok-
tatdsi torvény, illetve a szabad iskolavalasztds hazai gyakorlata fogalmi-
lag kizdrja, hogy a roma tanulék névekvé mérvii elkiilonitését diszkri-
mindciénak lehessen mindsiteni.

A miskolci szegregacids per tehdt igazi probaper: a birésdg két, egy-
masnak részben ellentmondé jogszabdlyt értelmezve itélkezik. Ugyanak-
kor a processzusnak nemcsak jogi relevancidja van. A felperes eleve azt
feltételezi, hogy a telepiilési 6nkormanyzatnak megvannak a sziikséges
eszkozei a hatékony szegregdcid-ellenes politika folytatdsdahoz, csak ki
kell kényszeriteni a sziikséges dontéseket. Ez azonban kordntsem maga-
tol értet6dd. A felperes arra akarja késztetni a miskolci vdroshdzat, hogy
hathatésan csokkentse a roma és nem roma tanuldk iskolan beliili elkii-
lonitését. Csakhogy ez nem a kozoktatdsi esélyegyenlség, hanem a ta-
nul6i migrdcié névekedéséhez vezetne, és a roma és nem roma tanulék
iskoldk kozétti elkiilonitését fokoznd: pontosan az térténne tehdt, mint
amit Nyiregyhdzan tapasztalhatunk.

Bizonyos, hogy az iskolafenntarté énkormdnyzatok vagy énkormany-
zati tarsuldsok az oktatdspolitikdjuk révén jocskan hozzdjarulnak a koz-
oktatdsi egyenl6tlenségekhez és a gyorsan novekvd szegregdcidhoz, de
az etnikai szegregdciét nem egyszertien az 6nkormdnyzatok ,csindljak”.
Az iskolavdlaszto sziil6k tobbsége szemében a roma gyerekek ardnya az
egyik legfontosabb iskolavalasztdsi szempont. A tolerdlt ardny persze te-
leptiilésenként kiilonb6zhet, de ha az 6nkormdnyzat barhol felbillentené
az elfogadott aranyokat, a sziil6k azonnal helyrebillentenék: a jobb hely-
zetli, nem cigdny csalddok azonnal dtiratndk gyerekeiket mdshova, egé-
szen addig, amig ismét el6 nem dllna a roma és nem roma gyerekek
elkiilénitésének — a helyi elit-csoportok altal kivdnatosnak tartott — mér-
téke.

Szelekci6, szegregdcio

A tanuldi teljesitmények szempontjdbol az iskolarendszer szelektivitdsa azt
jelenti, hogy a teljesitmények jobban szérddnak az iskoldk kozott, mint
az iskoldkon beliil. Mig az OECD-orszdgokban a tanuldk olvasdsi, sz6-
vegértési teljesitménykiilonbségét 36 szdzalékban magyardzzak az isko-
lak kozotti kiilonbségek, addig a magyar tanuldk esetében ez az arany
71 szdzalék. A masik véglet Svédorszag, ahol a tanuldk olvasdsi, szoveg-
értési kiilonbségét 77 szazalékban az iskoldkon beliili kiilonbségek ma-
gyardzzdk. Magyarorszdgon a jobb iskoldkba jard, alacsonyabb statusi
csaladokbdl jovo gyerekek teljesitménye is jobb, ugyanakkor a gyengébb

2 Esélyt a Hdtrdnyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany
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iskoldkba jard, magasabb statusu csaldadokbdl jové gyerekek teljesitménye
alacsonyabb anndl, mint ami csalddi hdtteriik alapjan varhaté lenne.

Mindenekel6tt azt sziikséges tisztdzni, hogy mit értlink az etnikai szeg-
regicid, tehdt a roma és nem roma tanuldk iskolai elkiilonitése vagy éppen
elkiilontilése fogalman. Az dltaldnos iskoldba jaré romdknak j6 20-22 sza-
zaléka gyogypedagdgiai, specidlis osztdlyokba vagy iskoldkba jar. Ezt a
jelenséget bizvast mesterséges elkiilonitésnek nevezhetjiik, hacsak nem fel-
tételezziik, hogy a roma kisiskoldsok ekkora hanyada enyhefokd vagy
kozépstlyos értelmi fogyatékos. Mesterséges elkiilonitésnek nevezhetjiik
azt a gyakorlatot is, hogy a felzarkéztaté tanulécsoportokban vagy a rész-
képesség-zavaros €s magatartds-zavaros didkok szdmdra létrehozott kis
létszamu osztdlyokban a roma didkok feliilreprezentdltak. Ugyancsak
mesterséges elkiilonitéshez vezet minden olyan tagozatos, emelt drasza-
mu, két tannyelvii, vagy egyéb, specidlis tobbletképzést kindlé tanulé-
csoport is, amely lehet6séget ad a korai és pedagdgiailag megalapozatlan
szelekciora, vagy kvdzi felvételi eljdrdsra, és amelynek rejtett célja éppen
a roma didkok kizarasa.

Az etnikai elkiilonités-elkiiloniilés gyakorlatdt azonban donté részben
a nem roma tanulok ,iskolai elvindorldsa” magyardzza: a valasztdsi lehet6-
séggel bir6 nem roma sziilék gyerekeiknek olyan iskoldt vdlasztanak,
ahol a roma didkok ardnya alacsony, mikézben a roma csalddoknak nincs
valasztdsi lehetdségiik.

Az Oktataskutat6 Intézet vizsgdlatai szerint 2000-ben mintegy 770 ho-
mogén altaldnos iskolai cigdny osztdly miik6d6tt Magyarorszdgon; ezek-
be az osztdlyokba 9 ezer cigany tanul6 jart, az 6sszes roma didk 9,6 sza-
zaléka. 740 osztdlyban a roma tanulék ardnya meghaladta a 75 szdzalé-
kot; az ilyen osztalyokban t6bb mint 10 ezer cigdny didk tanult, az Gsszes
roma tanulé 11 szdzaléka. 1230 osztdlyban pedig a roma tanuldk ardnya
50 és 74 szazalék kozott volt; ezekbe az osztdlyokba mintegy 13 ezer
roma tanulo jart, az Osszes cigdny didk 14,3 szdzaléka. Az §sszes dltalanos
iskolai tanulé 11 szdzalékat kitevd cigany tanuldk j6 egyharmada — a
93 ezer tanuld koziil 32 ezer tehat — olyan iskolai osztdlyba jart, ahol a
roma didkok tobbsegben voltak.*

A Kemény Istvan és Janky Béla dltal vezetett 2003-as atfogé cigany
vizsgalat az altalanos iskolds roma fiatalok szamdt madr 138 ezerre be-
cstilte, 1gaz mds kutatdk szerint a valds szdm ennél bizonyosan alacso-
nyabb.? A vizsgélat az dltaldnos iskolds roma fiatalok szegregacidjat csak
kozvetett adatok — a megkérdezett sziil6k elmonddsa alapjan — igyekezett
megbecsiilni. Eszerint az 6sszes altaldnos iskolds roma didk 66 szdzaléka
jart cigdny tobbségii osztdlyba. Ez a szdm is tilzénak tlinik, de kétség-
telen, hogy a roma didkok szegregdcidja névekszik. Ezt tdmasztja ald az
iskoldk kozotti szegregdciora vonatkozé adat is. Az 1999-2000-es tanév-

3 Orszagos Kozoktatdsi Intézet: Jelentés a kézoktatasrél 2003

4 Havas Gabor-Kemény Istvan-Liské Ilona: Cigany gyerekek az dltaldnos iskoldban. Ok-
tatdskutaté Intézet-Uj Manddtum Konyvkiadd, Budapest, 2002

5 Ld. Havas Gdbor-Liské Ilona: Szegregdcié a roma tanuldk dltaldnos iskolai oktatdsd-
ban. Kutatdsi zdrétanulmany 2004. Kézirat
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ben a roma didkok 18 szdzaléka, 2004-ben mar 30 szdzaléka jart cigdny
tobbségti iskolaba.®

A kozgazdasdgi elemzések egyfajta piaci folyamatként modellezik az
iskoldk és a sziil6k kolcsonos vdlasztdsat; feltételezik, hogy a kialakuld
egyensiilyi dllapot id6vel stabilizilodik, jollehet egyenlStlen hozzédférést biz-
tosit az oktatdsi szolgdltatdsokhoz. Eszerint a folyamat nem kozvetlen
politikai dontés eredménye, eltekintve persze az eredendd jogalkotdi
szandéktol.

Ha az egyenstilyi adllapot mégsem stabilizalédik annak az etnikai szeg-
regacio sajatos logikdja az oka: a roma gyerekek ardnya egy adott isko-
laban vagy egy adott tanulécsoportban természetesen nem fliggetlen az
adott intézmény oktatdsi szinvonalatdl, de a nem cigdny sziil6k nem az
iskola tényleges szinvonala, oktatdsi kindlata miatt utasitjak el azokat az
iskoldkat, amelyekben a roma tanulék ardnya szdmottevs, hanem kifeje-
zetten a roma didkok jelenléte miatt. Ezek szerint tehdt az etnikai szeg-
regacié novekedése is spontdn folyamat: a roma didkok egyre nagyobb
mérvii elkiilonitésének nincs kozvetlen cselekvé felelSse.”

A szabad iskolavdlasztdst és az iskoldk részlegesen szabad ,tanulé-
vélasztdsat” lehet6vé tévo, jelenleg hatdlyos magyarorszdgi szabdlyozast
nemzetkozi Gsszehasonlitdsban bizvast széls6ségesnek tekinthetjiik. A
kozoktatdsi torvény 2005-6s moédositdsdig ugyanis az iskoldk, szabad ka-
pacitdsuk terhére, tetszésiik szerint donthettek a korzeten kiviili tanuldk
telvételérdl; az iskoldk szabad kapacitdsa pedig természetesen a fenntarto
onkormdnyzatok déntésétsl fiige.® Az sem kétséges, hogy a hazai kéz-
oktatds rendkiviili szelektivitdsaért, egyenlStlenségéért, illetve a gyorsan
novekvé etnikai szegregdciéért mindenekelStt a szabad iskolavalasztds
rendszere felel6s. Nyitott azonban a kérdés: azonosithaté-e az etnikai
szegregaciot el6idézd kozvetlen politikai szandék; mekkora a teleptilési
onkormadanyzatok tényleges oktataspolitikai, tdrsadalompolitikai mozgds-
tere; s végiil mekkora az esélye annak, hogy a helyi déntéseknek tényleg
az lesz a kévetkezménye, amit a dontéshozdok szeretnének.

A sziikséglet-orientdlt 6nkormdnyzati koltség-tervezés
esélyei

A sziikségletekhez igazitott koltségtervezés, ellatds-szervezés, illetve el-
osztds minden szakpolitikai decentralizacié elsédleges indoka: a jogalko-
tonak az a feltevése, hogy az ,intézményhaszndlé” vagy elldtott csopor-
tokhoz legkozelebb 1év6 dontéshozok képesek a leghatékonyabb médon

6 L.d. Havas Gdbor-Liské Tlona: Szegregdcié a roma tanuldk altaldnos iskolai oktatdsd-
ban. Kutatasi zarétanulmédny 2004. Kézirat

7 Az iskolai szegregdcié kévetkezményeit méré amerikai kutatdsokat részletesen dssze-
foglalja Kertesi Gabor — Kézdy Gédbor Altaldnos iskolai szegregdcio. In.: Kertesi Gabor: A
tdrsadalom peremén. Romak a munkaerdpiacon és az iskoldban. Osiris Kiad6, Budapest,
2005

8 A 2005. évi CXLVIIL tv médositotta a kdzoktatdsrol szolé LXXIX. térvényt, korldtozva
az iskoldk szelekcids lehet6ségét. A mddositott jogszabdly azonban csak 2007-ben 1ép ha-
talyba.
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és a sziikségletekhez leginkabb igazodva elosztani a javakat és szolgdl-
tatdsokat.

Az 6nkormadnyzati feladatok finanszirozasdnak leginkabb szembettiné
vondsa az atlathatésag hidnya. Pénziigyi szempontbdl az énkormanyza-
tok olyan ,fekete doboznak” tlinnek, amely atldthatatlannd teszi a tarsa-
dalompolitikai feladatok, igy a kézoktatds finanszirozdsat: a feladatok-
hoz, illetve a feladatelldté onkorményzatok helyzetéhez szabott, akkura-
tusan kalkuldlt normativ tdmogatdsokat az intézményfenntartod, illetve
szolgaltaté onkormdnyzatok beldtdsuk szerint haszndlhatjdk fel; a forrd-
sokat dgazatok, intézmények, elldtotti csoportok kézott szabadon atcso-
portosithatjdk.

A pénzbeli és természetbeni szocidlis és gyermekjoléti elldtdsok nor-
mativdjat és a lakdshoz jutds feladatainak elldtdsat tdmogaté normativ
tdmogatdst 2005-ben 100 szdzalékban, 2006-ban 75 szdzalékban a szemé-
lyi j6vedelemado6 énkormanyzatokat megilleté hanyada terhére finanszi-
rozza a kozponti koltségvetés. A személyi jovedelemadd megosztott ha-
nyaddnak normativdkhoz rendelt elosztasa révén a jogalkoté mindenek-
el6tt a kisteleptilések hatranyait kivdnta részlegesen kompenzdlni, 4m a
gyakorlati felhaszndlds az eredeti finanszirozasi szempontnak is ellent-
mond.

A pénzbeli és természetbeni szocidlis és gyermekjoléti elldtdsok nor-
mativdjanak fajlagos Gsszege elvben a sziikségletekhez igazodik. A konk-
rét osszeg meghatdrozdsahoz egy mutatét haszndlnak, melynek kiszdmi-
tdsakor az adott telepiilés négy jellemzGjét veszik figyelembe. A négy
jellemzé koziil kettd szegénység-mutatd; a harmadik jellemz6 a tartds
munkanélkiiliek ardnydt, a negyedig pedig az id6s lakossdg ardnyat veszi
figyelembe. Hasonléan akkurdtus moédon — elvben megint csak a helyi
sziikségleteket Osszegezve — szamitjak ki a joléti blidzsében nem tuilsa-
gosan nagy Osszegt, a lakashoz jutds feladatainak elldtasat tamogatd nor-
mativ tdmogatdst. Hangsulyozni kell, hogy mind a két normativa szabad
felhaszndldsu. Tehdt egyrészt a tdimogatott nkormanyzatokat megillets
Osszeget a tdmogatando célcsoportra vonatkozé — és nem az adott 6n-
kormanyzat pénziigyi helyzetét vizsgalo — rendkiviil alapos sziikséglet-
felmérés alapjan hatdrozza meg a koltségvetési torvény. Mdsrészt az
Osszegeket az onkormdnyzatok beldtdsuk szerint haszndljdk fel — minden
onkormdnyzati koltségvetés-elemzés azt bizonyitja, hogy a legszegé-
nyebb kistelepiilések kivételével a két normativa jelentds hanyaddt mds
agazatok finanszirozdsdra hasznaljak.

A kozoktatdsi feladatok alap-normativdja egységes. A kiegészité nor-
mativak az iskolafenntarté énkormanyzatok egyenlStlenségeit hivatottak
ellenstlyozni, specidlis sziikségletekre reagdlnak, illetve az oktatdsi kor-
manyzat dltal preferdlt célok megvaldsuldsat timogatjak. Az iskolafenn-
tartd onkormdnyzatok a kozoktatdsi normativak csaknem egészét bela-
tasuk szerint, szabadon haszndlhatjdk fel.

Az 6nkormdanyzatok tébbnyire vildgos finanszirozdsi prioritdsok sze-
rint rendezik 4t forrdsaikat. A pénzbeli és természetbeni elldtdsok nor-
mativdja a leginkdbb ,puha” tétel: csak azok az énkormdnyzatok hasz-
naljak fel teljes egészében, vagy éppen egészitik ki mds forrdsaikbol, ame-
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lyek sajat intézmények vagy sajat fejlesztési projektjeik hidnydban egy-
szertien nem tudjdk mds célra elkolteni.

Ha a forrdsok dtcsoportositdsa dgazatok kozotti, akkor a szocidlis dga-
zatok forrdsait forditjdk kozoktatdsi feladatok finanszirozasara s bar jéval
ritkdbban, de el6fordul az is, hogy a kozoktatdsi normativak egy részét
fejlesztésekre vagy hiteltorlesztésre forditjdk. A kézoktatds potldlagos ki-
egészité tdmogatdsa révén a kotott felhaszndldsi normativék célirdnyos
felhaszndldsa is csak elvi jelleg(i; az intézményfenntarté onkormanyza-
toknak lehetGségiik van ugyanis a kotott felhasznaldsi normativa Gssze-
gével észrevétlentil csokkenteni az adott intézmény kiegészit6 finanszi-
rozdsat, kétségessé téve a szaktdrcak dltal preferdlt célok megvaldsuldsat.

Agazatok kozott f6ként kisebb varosok, kozségek csoportositjak at for-
rasaikat. A 2004-es koltségvetési évben Miskolcon és Nyiregyhdzan dga-
zati szinten nem volt forrds-reallokdcio; tehdt a két vdros a sajdt forrdsai-
bol valamennyi tertilet finanszirozdsat poétldlagos Osszeggel kiegészitette,
jollehet a bolcsbdei elldtas nélkiil a joléti dgazat Miskolcon ,nyereséges”,
Nyiregyhadzan pedig csaknem ,6nkoltséges” lett volna.

A joléti és az oktatdsi dgazat koltségvetésén beliil azonban mindkét
o6nkormdnyzat hasonlé irdnyu, bar eltéré nagysdgrendii forras-atcsopor-
tositdst hajtott végre.

A joléti ellatasokon beliil a bolcsédei elldtds és a szocidlis intézmények
forrdsait mindkét énkormanyzat kiegészitette. A kézcéli munka és a szo-
cidlis tovabbképzés finanszirozdsa mechanikus, 1évén az ezeket tdmogato
normativak kotott felhaszndldsiak. Ellenben a pénzbeli és természetbeni
ellatdsok a joléti biidzsén beliil minkét vdrosban ,nyereségesek”voltak.
A miskolci 6nkormdnyzat a normativa szamottevé részét, a teljes joléti
btidzsé 7,4 szdzalékdt — mas célra koltotte. Nyiregyhdzan a forras-reallo-
kédcié mértéke joval kisebb volt.

Az intézmények alkupozicidja természetszertien erGsebb, mint a pénz-
beli és természetbeni elldtdsoké; ez a tipusu forrdsdtcsoportositds altala-
nos jelenség. A pénzbeli és természetbeni elldtdsok normativ tdimogatdsa
— a legszegényebb telepiilések kivételével — dltaldban az énkormdnyzatok
,fejés tehene”. Mégis megddbbentd, hogy a foglalkoztatdsi krizissel kiiz-
dé borsodi nagyvarosban a szocidlis normativa célirdnyos felhasznaldsa-
nak ardnya 78,8 szdzalékos, a lakhatdshoz jutdst timogaté normativaval
egylitt pedig csupdn 65 szdzalékos volt a vizsgdlt évben. Még inkabb meg-
hokkents, hogy ha a bolesddei elldtdst nem szdmitanank, akkor az egész
joléti biidzsé ,nyereséges” lett volna. Nyiregyhdzdn a szocidlis normativa
felhaszndldsa 96 szdzalékos; az dtcsoportositds mértéke csekély volt.

A kollégiumi elldtas kivételével a kozoktatds finanszirozdsanak min-
den eleme 6nkormdanyzati tobbletforrdst igényelt; a kollégiumi ellatds fi-
nanszirozdsdhoz folydsitott normativa egy részét mindkét vdros dtcso-
portositotta. Miskolc a kollégiumi normativa 27 szdzalékdt koltotte mds
oktatdsi intézmények finanszirozdsara. Nyiregyhdzdn joval nagyobb a
forrds-reallokdcié az oktatdsi dgazaton beliil: a varos a kollégiumi nor-
mativdnak nem kevesebb mint 80 szazalékat, a teljes oktatdsi biidzsé 5,5
szdzalékdt csoportositotta dt. Osszességében mindkét varosban az okta-
tasi kiaddsoknak valamivel t6bb mint negyedét pétllagos forrasokbol
biztositottak.
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Az Oonkormadnyzati feladatok finanszirozdsanak rendszere nemcsak
pénziigyileg atlathatatlan, de a sziikségletekhez igazitott koltségtervezés
lehet6ségét is alddssa. A szaktdrcdk szamadra a legnagyobb gondot az je-
lenti, hogy az onkormanyzatok az djraértelmezett sziikségletekhez iga-
zitjdk a forrdsok tobbszoros reallokdcidjat.

Az 6nkormanyzatokhoz rendelt tarsadalompolitikai déntések tényle-
ges szdndékait illetéen mindenekelGtt a forrds-reallokdcié trendjei igazita-
nak el, tehdt az, hogy az egyes dgazatokban az intézmények, az intéz-
mény-haszndldi, illetve az elldtotti csoportok szdmdra az énkormdnyzat-
ok pétldlagos forrdsokat biztositanak-e, vagy éppen elvonjak a kézponti
forrasokat is. Ha a helyi tdrsadalompolitika kdvetkezményeit igyeksziink
Osszegezni, akkor a pénzbeli joléti elldtdsok esetében Osszevethetjiik az
ellatdsok normativdkban testet 6lt6 szandékolt és tényleges eloszldsat.

Annak meghatdrozdsa azonban madr jéval nehezebb feladat, hogy
mekkora a helyi oktatdspolitika szerepe a kozoktatdsi javak rendkiviil
egyenlétlen ,elosztdsdban”. A szakminisztérium ebben az esetben is ugy
véli, hogy a szandékoltndl jéval egyenl6tlenebb a kézoktatdsi javak tény-
leges — tehdt a helyi déntések alapjdn megvaldsulé — elosztdsa, és az
oktatdsi kormdnyzat csak kovetni igyekszik a trendeket, meglehetSsen
alacsony hatékonysdggal. Az iskolafenntarté énkormanyzatok latszélag
rendelkeznek minden lényeges oktataspolitikai eszkozzel. Meghataroz-
hatjak az intézményrendszer szerkezetét, a helyi oktatdsi kindlatot, a pe-
dagodgiai programot; tetszésiik szerint hiizhatjdk meg a beiskoldzdsi kor-
zetek hatdrat; prioritdsaik alapjan donthetnek az intézmények fejleszté-
sérdl és finanszirozasardl. Az iskolafenntart6 telepiilési nkormanyzatok
szerint viszont a szabad iskolavdlasztdsra és az iskoldk részlegesen sza-
bad iskolavdlasztdsara épiilé kozoktatdsi szisztéma sziikebbre szabta ok-
tatdspolitikai mozgdsteriiket: dontési szabadsaguk annak fliggvénye,
hogy mennyiben képesek megfelelni a helyi iskolahasznal6 elit altal ta-
masztott, differencialt oktatdsi igényeknek, beleértve a szegregacidra vo-
natkozé igényeket is. Az igényeket csak meghatdrozott intézményi ka-
pacitassal lehet kielégiteni, és ha a kapacitdsok nem kielégit6ek, az isko-
lahaszndl6 elit csoportok elviszik a gyerekeiket mashovd, akdr mds tele-
piilésre is.

Altaldnos iskolai szegregdaci6 és oktatdspolitika
Miskolcon és Nyiregyhdzan

A vizsgalat keretei csak korldtozott mérvii adatgyfijtést tettek lehet6vé.
A 2004-2005-6s tanévben tanul6csoportonként Gsszeirtuk a roma és nem
roma tanuldkat a miskolci és a nyiregyhazi énkormdnyzati altaldnos is-
koldkban. Természetesen korantsem magdtol értet6ds, hogy egy Ossze-
irds sordn kiket tekinthetiink romdknak. Az els6dleges timpont a tanulék
Onbevalldsa volt, de arra térekedtiink, hogy az igazgatdk és az osztaly-
fonokok segitségével és az osztdlynaplok alapjan azokat a gyerekeket
regisztraljuk roma tanulokként, akiket a pedagogusok romadknak tartottak.

Az évfolyamonként t6bb tanulécsoportot miikodtets iskolak esetében
az iskoldkon beliili szegregacié mértékét az évfolyamonkénti disszimi-

Esdy 2006/4



ZLolnay: Kényszerek é vdlaszitdsok

laritdsi index, illetve ezek dtlaga alapjan hatdroztuk meg. Ugyanakkor a
két vizsgalt varos egészére vonatkozdan az évfolyamonként meghataro-
zott disszimilaritasi index, illetve azok dtlaga révén hatdroztuk meg az
etnikai szegregdciéo mértékét: gy tekintettiik, mintha Miskolc és Nyir-
egyhdza Osszes dltalanos iskolds tanul6ja varosonként egyazon iskoldba
jarna. Végiil Osszesitettiik, hogy a roma tanulék mekkora hanyada jir a
tanulécsoportok — roma tanuldk ardnya alapjan képzett — csoportjaiba.

A tanulmadny legfontosabb megallapitdsait négy allitas koré csoporto-
sitjuk.

1. Az dltaldnos iskolai etnikai szegregdciot eltérd mércével mérik
Miskolcon és Nyiregyhdzin

Miskolcon jéval nagyobb a roma tanuldk ardnya, mint Nyiregyhdzdan, a
nyirségi nagyvdrosban az oktatdsirdnyitds szdmdra latszolag mégis su-
lyosabb problémat jelent a roma tanuldk jelenléte. Mindkét vdros veze-
tését aggasztja, hogy az onkormdnyzati iskoldk évrél évre nagyobb
aranyban kénytelenek roma gyerekeket fogadni. Nemcsak demogréfiai
okok miatt, hanem mert az egyhdzi iskoldk, a hat- és nyolcosztdlyos ko-
zépiskoldk elszivjdk a kozéprétegek gyerekeit. A roma tanuldk ardnydnak
novekedésénél azonban lényegibb kérdés, hogy vajon a nem cigdny szii-
16k évfolyamonként, illetve iskolanként milyen ardnyban tolerdljdk a ro-
ma didkok jelenlétét, illetve hogy hol van az a ,tlréshatar”, amelynél
atiratjdk a gyerekeiket mdshova.

A 2004-2005-6s tanévben Miskolc (az intézmény 6sszevondst megeld-
z6en) 34 normal és két specidlis 6nkormdnyzati dltaldnos iskolajaba kozel
13 ezer didk tanult; 17,5 szdzalékuk roma. A vdrosban egy homogén ci-
gany altaldnos iskola és tovabbi négy cigdny tébbségti dltaldnos iskola
miikodik. Utébbiak koziil kettS specidlis gydgypedagogiai — régebbi ne-
vén kisegit6 — iskola; a specidlis iskoldkba jdré tanul6knak nem kevesebb
mint 63 szdzaléka cigdny. Az Osszes miskolci altalanos iskolds tanul6 2,5
szazaléka, mig a roma tanuldk 9,2 szdzaléka jar gyogypedagdgiai isko-
laba. Az 6sszes miskolci didk 4,5 szdzaléka, mig az Gsszes roma didknak
tobb mint 10 szdzaléka jar ugynevezett kis létszdamu osztdlyokba; a kis
létszamu osztdlyok tanuldinak 40 szdzaléka roma. A kis 1étszdmu oszta-
lyokat az dgynevezett részképesség-zavaros tanuldk egy része szdmdra
szervezik; azok a nem értelmi fogyatékos, dm diszlexidsnak, diszgra-
fidasnak, diszkalkulidsnak, illetve magatartds-zavarosnak mindsitett gye-
rekek keriilnek ilyen, maximum 15 f6s osztdlyokba, akiket nem integrdl-
tan oktatnak.

Ugyanakkor az 6sszes miskolci 6nkormdnyzati dltaldnos iskolds tanu-
16 11,3 szdzaléka jart két tannyelvli vagy idegen-nyelvii tagozatos osz-
tdlyba; ezekbdl az osztdlyokbdl a cigdny didkok szinte teljesen ki vannak
rekesztve.

Nyiregyhdza 18 normadl és egy specidlis iskoldjaban valamivel t6bb
mint 8 ezer didk tanult a vizsgalt évben; 8,7 szdzalékuk cigdny. A nyirségi
megyeszékhelyen egy homogén cigdny dltaldnos iskola miikédik, mig a
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specidlis iskola tanuléinak mintegy a fele cigany. Harom iskoldban a ro-
ma gyerekek ardny 20 szdzalék koriil mozog. Az 6sszes nyiregyhdzi 4l-
taldnos iskolds tanuld 2 szdzaléka, a roma tanuldknak 11,8 szdzaléka jar
specidlis iskoldba. Kis 1étszamu osztdlyok csak két nyiregyhazi iskoldban
vannak. A nyiregyhdzi énkormanyzati altaldnos iskoldba jaré osszes di-
dknak kevesebb mint 1 szdzaléka, a roma didkoknak valamivel tobb mint
5 szdzaléka jar kis létszamu osztdlyokba.

A tanulok megoszldsa a miskolci onkormdnyzati dltaldnos iskoldkban,
a 2004-2005-ds tanévben

Iskola Tanulé Tanulék Roma Roma D1

csoportok szdma  tanulék tanulék  dtlag
szama szama aranya (%)

Komléstetsi Altaldnos Iskola 16 361 35 9,7 0,34

Fazola Henrik Altaldnos Iskola 17 303 221 72,9 0,31

Selyemréti Két tannyelvii A. 1. 23 457 60 13,1 0,64

Jozsef Attila Altaldnos Iskola 11 172 172 100

Bulgérfsldi Két tannyelvi A. 1. 16 329 103 31,3 0,57

Kuti Istvan Altaldnos Iskola 8 115 89 77 4

Erenydi Altaldnos Tskola 7 131 12 9,2

II. Rakéczi F. Két tannyelvii AL 16 383 36 93 0,53

Gyéri Kapu Altaldnos Tskola 15 301 126 41,8 0,56

Petdfi Sandor Két tannyelvi / A1 16 360 0 0

Roénai Ferenc Két tannyelvii AT 12 197 59 29 0,77

Szildgyi Dezs6 Altaldnos iskola 16 404 0 0

Gérombolyi Altaldnos Iskola 12 230 30 13

Gdrdonyi Géza Két tannyelvii A1 15 228 60 26,3 0,71

Pattantyts A. G. Két tannyelv A.1.23 574 51 8,9 0,54

Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola 19 433 61 14 0,39

Herman Otté Altaldnos Iskola 23 481 80 16,6 0,38

Munkdcsi Mihaly Altaldnos Iskola 24 500 160 32 0,24

Kazinczy Ferenc Két tannyelvii AL 25 683 37 54 0,47

Miskolctapolcai Altalénos Tskola 8 131 4 3

Barsony Jdnos Altaldnos Tskola 20 507 66 13 0,21

Hunyadi Mdtyds Altaldnos Iskola 18 417 62 14,8 0,31

Fazekas u. Altaldnos és Zeneiskola 22 546 99 18,3 0,34

Istvanffy Gyula Altaldnos Tskola 22 440 83 18,8 0,67

Koényves Kalman Altaldnos Iskola 22 554 70 12,6

Kaffka Margit / Altalénos Iskola 16 450 77 17,1

Téth A. utcai Altaldnos Tskola 24 434 24 55 0,55

Mdra Ferenc Altaldnos Iskola 18 397 14 3,5

Sas utcai Altalénos Iskola 8 138 6 4,3

Szabé Lérine Altaldnos Iskola 25 632 54 8,5 0,70

Vérésmarty Mihdly Altalanos Iskola 25 657 35 53

Bem Jézsef Altaldnos Iskola 18 366 17 4,6

Arany Janos Altaldnos Iskola 14 293 56 19,1 0,21

Eltes Métyds Specidlis AL 17 225 135 60 0,35

Tiskevdr Specidlis A1 8 104 73 70,2

Osszesen 599 12933 2267 17,5

Forrds: EOKIK adatfelvétel
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Tanulok szdma és megoszldsa a nyiregyhdzi onkormdnyzati dltaldnos iskoldkban
a 2004-2005-6s tanévben

Iskola Tanulé Tanulok Roma Roma DI

csoportok szdma  tanulék tanulék  dtlag
szama szama aranya (%)

13. sz. Huszar téri A. L 8 119 119 100

Kertvdrosi A. 1. 16 377 30 8

Hunyadi Mdtyds A. L 13 233 46 19,7 0,93

Mora Ferenc A. 1. 34 913 41 45

Benczir Gyu/la AL 19 418 83 19,1 0,17

Nyirsz6l6si A. 1. 16 300 65 21,3 0,19

Vécsey Kéroly A. L. 23 614 73 11,8 0,62

Moéricz Zsigmond AL 28 698 20 2,8

Petéfi Sandor A. L. 22 513 58 11,3 0,33

Véci Mihdly A. 1. 10 175 10 5,7 0,33

Géllesz Viktor A. 1. 14 170 84 494 0,28

Kazinczy Ferenc A. L. 19 487 7 14

Szabd Lérine A. 1. 14 248 8 3,2

Zelk Zoltan A. L. 22 507 16 31

Bem J6zsef A. 1. 24 690 7 1,3

Koddly Zoltan A. 1. 16 437 2 0,5

Herman Ott6 A. 1. 16 296 6 2

Arany Jénos A. I. 25 690 10 14

Gardonyi Géza A. L. 16 306 27 8,8 0,19

Osszesen 355 8191 712 8,7

Forréds: EOKIK adatfelvétel

2. A problémahalmaz valdsdgos tétje a két virosban nem pusztin
oktatdspolitikai, hanem legaldbb annyira a fejlesztési prioritdsok

fiigguénye

Az elmult masfél évtizedben Miskolcon csak a belvirosra vonatkozéan tliz-
tek ki és részben valdsitottak is meg hatdrozott tarsadalom-atalakitassal
jaro, és a romdk kiszoritasat célzo, dzsentrifikdcids (tehdt jelentSs lakos-
sagcserével jaro teriilet-felértékel() fejlesztési célokat. A vdros mads részei-
re vonatkozéan azonban nem sziilettek olyan nagyszabdast fejlesztési ter-
vek, amelyek befolyasolndk az oktatdspolitikai dontéseket is. A miskolci
oktatdspolitika irdnyit6i nem szeretnék, ha a tanuldk iskoldk kozétti ,,van-
dorldsanak” folyamata és az iskoldk statusanak véltozdsa a varosfejlesz-
tés, illetve a lakotertiletek statusvdltozasdnak fliggvényévé valna.

Miskolc mai tertiletén két hagyomdnyos cigdnytelep volt. A didsgydri
telepet tobb tlitemben, fokozatosan szamoltak fel. A Miskolc és
Fels6zsolca hatdraban fekvé Csorba telepet az 1970-es évek elején kion-
totte a Sajo, és a vdros akkori vezetdi a telepi cigany csalddokat a mis-
kolci, diésgy6ri, perecesi kolonidk lakdsaiban helyezték el.

Egy 1987-ben késziilt, 7000 fére kiterjedd kérdéives vizsgalat Miskolc
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roma lakossdganak szdmat 10-12 ezer fére becsiilte.” A vizsgdlat idején
a romak 25 szdzaléka a miskolci belvarosban élt — féként a Széchenyi
utcdban, a Vorésmarty utcdban, illetve az Avas belvdros felé es6 részén.
Egyharmaduk lakott a volt munkds- és banydszkolénidk lakasaiban, il-
letve a Vasgydr vdrosrészben. A romdknak mintegy 28 szdzaléka élt mo-
dern lakételepeken, ezen beliil pedig 10 szdzalékuk az Avas lakételepen.

A belvédros dzsentrifikdcids rehabilitdciéja — Miskolc elsé szdmu fej-
lesztési prioritdsa — mdr az 1980-as években megkezd6dott. A Vorosmar-
ty utca romdk dltal lakott hdzainak nagyobbik részét mdr a tandcsi id6-
szakban lebontottdk. A projekt dont6 eleme volt a kézpont sétdléutcanak
kiépitendS tengelye, a Széchenyi utca atalakitdsa, és a tandcsi vezetés
annak maodjdt kereste, hogy miként tudnd az ottani roma csalddok zémét
elkoltozésre birni. A vdros vezet6i 1988-ban azt tervezték, hogy csokken-
tett értékii lakdsokbdl all6 lakételepet épitenek Miskolc északi hatdrdban,
a reptil6tér és a Sajo kozelében, tavol minden kozintézménytdl. A leend6
telepre elsGsorban a belvarosbdl akartak roma csalddokat kikoltoztetni.
A terv varatlan ellendlldsba titk6zo6tt: helyi roma és nem roma értelmi-
ségiek gettoellenes bizottsdgot hoztak létre, hogy megakaddlyozzdk a la-
kételep felépitését. A hirtelen szabaddd valé orszdgos sajté tdmogatta a
gettdellenes bizottsdg akcidjdt, a megzavarodott vdarosvezetés pedig ejtet-
te a tervet.

A rendszervéltast kovetSen a roma csalddok elkoltozését jorészt kény-
telenek voltak rdbizni a piaci folyamatokra. A bels§ vdrosrész felértéke-
16dése és a privatizacié nyomdn megemelkedd lakadsfenntartdsi koltségek
valéban felgyorsitottdk a szegényebb csalddok elkoltozését, bar a tdgan
értelmezett miskolci belvdrosban tébb, romadk altal lakott zarvany, épiilet,
vagy ,mikro ciganynegyed” is van.

A miskolci belvdroson til a Vdroshadza inkdbb szemlélGje, mintsem
alakitéja Miskolc fejlédésének. A vdrostervezéshez nemcsak ingatlanva-
gyon, forrdsok és beruhdzok sziikségesek, de a fejlesztend$ tertiletre vo-
natkozé vizié is. A Miskolc, Diésgy6r, Hej6csaba, Tapolca, Gérombdly,
Szirma egyesitésével létrehozott nagyvdrosban csak a miskolci belvarosra
vonatkozdan alakulhattak ki fejlesztési viziok. A miskolci varosmag és a
hozzacsatolt teleptilések kozott a gyartelepek, a munkds és banyaszko-
lI6nidk, majd pedig a lakdtelepek teremtettek gyenge kohéziét, emellett
a Tiszai palyaudvartdl Didsgydrig, illetve a gydrvarosig huzdédé villa-
mosvonal. A vadros nem szervesiilt olyan egységes telepiiléssé, amelynek
jovéjét komplex tervek alapjan alakithatnd az énkormdnyzat.

A jorészt romdk dltal lakott, egykori munkds- és banydszkolonidk, kaszdrnydk
tobbségét a vdaros le akarja bontani; kett§ sorsa egyel6re bizonytalan.

Sokdig Osszvdrosi funkciét szantak a legnagyobb kolénidnak, a vdros
keleti kapujdban taldlhaté Szondi Gyorgy telepnek és az ezzel egybeépiilt
Jozsef Attila telepnek. Az lizemek és raktdrak kozé ékel6d6 csatorndzatlan
telepet, ahol 81 komfort nélkiili szoba-konyhds lakas van, idedlisnak itél-
ték a fejlesztésre. Par évvel ezel6tt az onkormdnyzat hozzajdrult ahhoz,
hogy néhany épiiletet elbontsanak, és ezek helyére a bérlsk szocidlpoli-
tikai kedvezménnyel 16 1j lakdst épitsenek. A beruhdzast az 6nkormany-

9 Té6th Pal: Romak Miskolcon. Kézirat, 1988
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zat folytatta: sajdt forrdsbdl, illetve a leend6 lakdk szocidlpolitikai tdmo-
gatdsabol egy kétszintes, 24 lakdsos lakdépiilet épitésébe vagott bele. A
Szinva partjan az onkormdnyzat megvdsarolt egy volt munkdsszall6t, és
azt tervezi, hogy egy 78 lakdsos garzonhdzat alakit ki az épiiletben. 2005-
ben azonban dj fejlesztési koncepciét fogadtak el; eszerint a tertiletet el-
adndk egy vadllalkozénak, aki egyenként dllapodna meg a bérlSkkel.

Egyel6re a varos nem akarja lebontani a miskolci belvdroshoz kozeli
Almos utcai ingatlan-egytittest, de hosszu tévi fennmaraddsat csak lakds-
gazddlkoddsi szempontok indokoljak. Igaz, a Miskolci Ingatlankezel$ Rt.
kedvezdnek tartja, hogy a Szentpéteri kapubdl nyilé Almos utca 24. alatti,
tobbudvaros, 35 lakdsos egykori katonai objektumot magas fal izoldlja a
kornyezetétol.

Ujdidsgyor egykor legnagyobb kolonidja a Békeszillo volt. Az itteni la-
kdsok felét mar lebontottdk, a megmaradt 65 lakds bontasat is megkezdik,
amint az 6nkormdnyzat el tudja helyezni a bérlGket. Az acélmiivek mel-
lett fekvé teriilettel az 6nkormdnyzatnak nincsenek kiilonosebb tervei.

A hejécsabai Mésztelepen mdr csak 15 lakds dll az egykori cementgydri
munkdskolonidn. Hejécsaban gy tartjdk, hogy a koldnia eltiintetése a
teleptilésrész fejlédésének zdloga.

Ugyancsak id§ és cserelakds-kapacitds kérdése, hogy mikorra sikertil
lebontani az annabdnyai telep 16 lakdsat és a miskolctapolcai Virhegy kolonia
36 lakdsdt.

A miskolci belvarosbdl Didsgy6r felé haladva, északi irdnyban harom
volgy tagolja a vdros f6lé magasodo hegyet. A Bibonyibérc ,cigany sora”
a két vildghaboru kozott idészaki munkdsoknak épiilt hazakbdl all. A
,cigany sor” kozelében laképark épiil; a Varoshdza azt remél i, hogy a
laképark hozzdjdrul a tertilet felértékeléséhez, és idével lehetSség nyilik
arra, hogy a romdk hdzait egy fejleszté cég haszon reményében kivasa-
rolja.

Tovabb haladva Didsgy6r irdnydban, a parhuzamos vélgyben vezet a
tobb kilométeres Ut Lyukobinya felé. Az utat szegélyez6 zartkerti tidils-
ingatlanok z6mét az elmult években roma csalddok vasdroltdk meg. Az
Onkormdnyzatnak sejtelme sincs arrdl, hogy miként szabdlyozza, vagy
legaldbbis befolydsolja az Gj roma betelepiilést. A zartkerti ingatlanokra
att arrél sem lehet sz6, hogy a tertiletet lakoGvezetté mindsitsék.

Az Ujdiésgyér és Didsgyor hatdrandl 16vé eldgazasndl indul az a har-
madik volgyben hizdédé tobb kilométeres tt, amely Perecesre visz. Az
egykori banydszkolonia még allé 16 lakasat az onkormanyzat eladta egy
ingatlanfejleszt6 véllalkozénak. A bérlSk elhelyezése a véllalkozé felada-
ta, ahogyan a leend6 fejlesztés is a beruhdzé dontésétdl és a piaci keres-
lettdl fligg. A miskolci vezet6knek nincsenek hatdrozott elképzeléseik Pe-
reces jovéjével kapcsolatban, a piaci folyamatokba pedig nem kivdnnak
beleavatkozni.

A miskolci vérosfejlesztési projektek tehdt egyes célteriiletek felérté-
kel6dését, illetve részleges funkciévaltdsat kivanjak elSsegiteni, de az
nem célja a varoshdzanak, hogy a miskolci szegény, illetve roma lakos-
sdgot meghatdrozott teriiletekre koncentrdlja.

Nyiregyhdzin forditott a helyzet: Az altalanos iskolai migraciéval kap-
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csolatos oktataspolitikai dontések kovetik az urbanisztikai folyamatokat, il-
letve az iskolaigazgatdk a vdrosfejlesztési projektektsl, nevezetesen a ro-
ma lakossdg tovabbi koncentracidjatol varjak, hogy enyhiiljenek a peda-
gogiai gondok a roma tanuldkkal kapcsolatban. Az 6nkormanyzat elséd-
leges fejlesztési célja, hogy felszdmolja a varos beltertiletén fekvé két ci-
ganytelep egyikét, és lehetGség szerint minél inkdbb a mdsik, fejlesztend6
ciganytelepre koncentrdlja a roma lakossdgot.

A roma népesség elhelyezkedése szempontjdbdl fontos szerepe van a
varos sajdtos szerkezetének. A mai vdros kialakuldsa akkor kezd&détt,
amikor Kdrolyi Ferenc 1753-ban a kérnyék legnagyobb birtokosdva valt,
és mintegy 300 evangélikus szlovdk jobbagy csalddot telepitett ide, Békés
megyébdl. A migracio folytatodott; a betelepitett szlovdk szerzédéses job-
bagyok idegenkedtek az alf6ldi tanyarendszertdl, igy a kiils6 szalldsokon
nem tanydk, hanem mikro-falusias jellegfi telepiilések jottek létre. A szer-
z8déses jobbagyok azutdn sajat erejiikbsl 1804-ben és 1824-ben megval-
tottdk magukat a Dessewffy, majd a Karolyi csalddtdl, s az crokvéltsag-
szerz6dés megkotése utan kikoltoztek a korabbi szdllasteriiletekre. Egye-
diilallé telepiilésszerkezet mikro-falusias telepiilések tanyabokor hdléza-
ta jott Iétre a kiépiil§ varosmag koriil. Ny1regyhaza 1837-ben lett szabad
mezGvéros, 1876-ban pedig megyeszékhely.!

A romdk az 1960-as évektdl kezdtek bekoltozni a varost 6vezd, mik-
ro-falusias jellegli tanyabokrok egy részébe, és nem akartak feltétlentil
beljebb telepiilni. A vdros roma lakossdgdnak szamdrdl nincsenek meg-
bizhaté becslések. Az énkormdnyzati tulajdonu ingatlanokat kezel6 Piac
és Vagyonkezel6 Kft. adatai szerint a két belteriileti ciganytelepen mint-
egy 1500 ember €él. Természetesen a két kolonidn kiviil mdshol is élnek
romak a varos beltertiiletén, igy a hdrom nagy lakotelep kozil az északi
Jésavdros és a déli Erkert lakasaiban, a vasutallomds és a nagykorut dél-
nyugati hajlata kornyékén, és a belvdrosban. A belteriileti roma népesség
térbeli koncentrdcidja azonban jéval nagyobb, mint Miskolcon.

Nyiregyhdzat dinamikusan fejl6ds, sikeresen kormdnyzott varosnak
tartjadk, mindenekel6tt t6kevonzé képessége miatt. A vdrosfejlesztési ter-
veket is a vdros egészére kiterjeds, ambiciézus elképzelések jellemzik. A
nagykorut altal 6vezett belvdros tertiiletfelértékels, dzsentrifikdcids re-
konstrukcidja részben kozfeladat, részben kiils6 befektets révén elképzelt
projekt. A varoshdza feladata a belvarosi ingatlanok ,tertiletcserés fel-
szabaditdsa”, ezzel egylitt pedig a szegény, elsGsorban cigdny lakdsbérl6k
kikdltoztetése. Joval nehezebb feladvany a két beltertileti ciganytelep jo-
vGje. A vdroshdza mindendron szeretne megszabadulni a prosperdld
Orosi tuton éktelenked6 nyomorteleptdl, de egyelére nem sziiletett meg-
val6sithatoé elképzelés arrdl, hogy miként pétoljdk az ottani, lebontandé
130 lakdst, és hogy hovéd koltoztessék a telepen €16 518 embert. A bérla-
kds-dllomanyt éppenséggel nem ilyen célbol akarjék boviteni. Egyetlen
lehetséges, bar nyiltan nem hangoztatott megoldds kindlkozik: a zarvany-
szerlien elhelyezked6 Huszar telepen vagy annak kornyékén kell laka-
sokat épiteni, hogy elhelyezhessék az Orosi tti cigdny csalddokat.

10 Beluszky Pél: A nyiregyhdzi tanyabokrok féldrajzi vizsgdlata, Foldrajzi Kézlemények,
1968. 2. sz.
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A keleti varoskapunadl fekvd Orosi 1iti telep a hatvanas években épiilt,
amikor a vdros vezetése felszamolta Nyiregyhdza két, hagyomanyos
putritelepét, és a csalddok szamadra 89 komfort nélkiili szoba-konyhds
kislakast épitett. A kornyék akkoriban idedlisnak tint egy dtmenetinek
szant sziikségtelep befogaddsdra, mivel a vezetékes viz hidnya eleve gatat
szabott a kornyezé hdzak komfortositdsdnak, és a vdros vezetése nem
szamolt azzal, hogy a teriilet id6vel Nyiregyhdza prosperdl6 keleti ka-
pujava valik. A tertiilet egy merSben presztizs jellegli dontésnek készon-
hette felértékel6dését. 1978 decemberében Orost — a korabban kiiléndllé
telepiilést — a varoshoz csatoltdk, és az igy szdzezressé duzzadt nyirségi
megyeszékhely célul tiizhette ki, hogy idével bekeriiljon a megyei jogu
varosok — akkor még igencsak exkluziv — klubjdba. A hirtelen igazi bel-
tertiletté valt Orosi tt fontossdga megnétt, a kérnyéken ipari tizemek
telepedtek meg, a prosperalo tertileten éktelenkedd nyomortelep egyre
zavarobbd valt.

A nyolcvanas években a telep hdzainak felét lebontottdk, a csalddokat
pedlg a Huszdr telepre koltoztették. Ugy tlint, hogy csak id6 kérdése a
cigany hdzak maradékdnak eltiintetése, de a rendszervéltasig hatralévé
néhdny év kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a kérnyéket végleg ,meg-
tisztitsak” a romadk lakta sziikséglakdsoktol. A kilencvenes években egyre
tobben érveltek a telep lebontdsa mellett, de arrdl senkinek nem volt
elképzelése, hogy hovéd lehetne koltoztetni az Orosi titi nyomorlakdsok-
ban €16 csalddokat. A vdros elkésett azzal, hogy a korabbi moédszerekkel,
elviselhet6 konfliktusok mellett helyezze el az itteni csalddokat.

A rendszervéltozast kovetSen Nyiregyhdzdn is privatizdltdk a bérla-
kdsok tobbségét, arrdl pedig sz6 sem lehetett, hogy barhol épitési telkeket
parcelldzzanak az Orosi tuti cigdny csalddok szdmdra. Mikézben a kor-
nyéken mdr régen kiépiilt az egykor hidnyz6 infrastruktira, a sziikség-
lakdsokban nemhogy flird§szoba, de még csak vizcsap sincs; a csalddok
az utcai kozkifolyébdl vehetnek csak vizet. A sziikségtelep lakéi ahhoz
tdl sokan vannak, hogy a vdros barmely részén befogadjdk Sket, ahhoz
viszont tul kevesen, hogy az egyre ellensegesebb szomszédsdg eldl egy-
fajta biztonsagot adé getté-létbe menekiiljenek.!!

Az Orosi tti teleppel ellentétben a Huszar telep félrees6 helyen fek-
szik; vastti sinek, egy laktanya és egy ipari 6vezet zarja el a vdros t6bbi
részétol. Eredetileg pavilon-rendszert(i lovassdgi laktanyanak épiilt, a 19.
szazad végén. A kétszintes épiiletekben tiszti lakdsok voltak, mig a tele-
pet két oldalrdl a hosszanti tengelyre merdleges istalléépiiletek €s legény-
ségi szdlldsok szegélyezték. 1957-ben a kormany a laktanyat a vdrosi ta-
ndcs kezelésébe adta, hogy elhelyezhessék a telepijlésen €16 szovjet ka-
tonatiszteket, késébb pedig a vdros hivatalnok- és kdderelitjét. Ez volt a
varos els6, és sokadig egyetlen lakételepe. A vdros vezetése szamadra egy
ideig kétséges volt, hogy vajon megéri-e az egész laktanydt lakételeppé
alakitani, vagy helyesebb csak 150 komfortos lakdst kialakitani és a volt
istalloépiileteket és legénységi szdlldsokat lebontani. Végiil a sziikség

11 A telepi lakdsokrdl és lakdkrdl lasd Turgonyi Tamads: Jelentés a Nyiregyhdza Megyei
Jogi Vdros Onkormdnyzata tulajdondban 1évé Keleti lakételepen 1évé bérlakasok bérlsirdl.
Piac és Vagyonkezel6 Kft., Nyiregyhdza
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dontott; két fazisban Osszesen 310 lakast alakitottak ki, ebbdl 229 szoba-
konyhds, flird6szobds lakast a volt istalléépiiletekben. 1958-ban iskolat
telepitettek az egykori laktanya torzsépiiletébe, kés6bb 6voda létesiilt és
megnyilt egy élelmiszertizlet is.

A koldnia vonzereje csak addig tartott, amig a hatvanas években el-
kezd6dott az 4j lakdtelepek épitése a varosban. A Huszar telep lakossdga
gyorsan kicserél6dott, a tehetGsebb csalddok a vdros mds részein felhu-
zott lakotelepeken kaptak lakdst, a kolonia pedig a hetvenes évektdl egy-
re inkdbb a vdrosba koélt6z6 romdk otthondvd valt, méghozza nemcsak
spontdn folyamat eredményeként. Nyiregyhdza vezet6i tudatosan tore-
kedtek a megyeszékhely lakossdgdnak felduzzasztdsara, de ugyanakkor
aggasztotta Gket a romdk betelepiilése. A dilemmat dgy kivantdk felol-
dani, hogy itt kaptak lakast a hatralékosok, és részben a jovevény cigany
csalddok. A telep statusa néhdny év alatt gyokeresen megvaltozott.

A Huszar telep rekonstrukcidjanak elsé koncepcidja 1989-ben késziilt
el, és ekkor fogalmazddott meg el6szor a telepen beliili differencidlt la-
kdskiutalds 6tlete.!? A rendszervaltast kovets években Nyiregyhazan szé-
les korti egyetértés alakult ki abban, hogy a telep fejlesztésére nemcsak
lakdsgazdalkoddsi és varosfejlesztési, hanem oktatdspolitikai szempont-
bdl is sziiksége van a vdrosnak: a jelenleg is kizdrdlag roma didkokat
tanité Huszdr telepi iskola pedig joval tobb didkot is képes lenne befo-
gadni, mint most.

Az 6nkormdnyzat ugyan sohasem mondta ki nyiltan, hogy a két ci-
ganytelep egyesitését szeretné, de a terv része a vdrosi kéztudomadsnak,
mégpedig fliggetleniil annak realitdsatol, id6zitésétol, feltételeitsl. A Hu-
szar telepen kézmunkaprogram keretében 1998-ban feldjitdsi munkak
kezdédtek. Akkoriban a vdros azt tervezte, hogy megszerzi a telep t6-
szomszédsdgdban 1év6 laktanyat, és dllami tdmogatdssal az ottani épii-
leteket bérlakdsokka alakitja, megteremtve a Huszar telep b&vitésének
lehet6ségét. A laktanya épiiletei azonban annyira rossz allagiak, hogy
ezt a tervet ejtették. Onkormdnyzati beruhdzasban 2004-ben a telepen
kilenc, egyenként 44 négyzetméteres, el6kertes, kozponti padlofiitéses
konnytiszerkezetes lakds épiilt. A legtjabb tervek szerint a vdros a Hu-
szar telep melletti teriileten alakitand ki a varos dj ipari parkjat, és ezt
kihaszndlva, a park mellett éptilnének 1j bérlakdsok.

Nyiregyhdza nagyivii varosfejlesztési terveinek tehat lényegi eleme,
hogy a vdros roma lakossagdnak tobbségét egy hatalmas, félkomfortos
telepre koltoztessék.

3. Nemcsak a szegregdcio megitélése, de az onkormdnyzatok
stratégidja is eltér a két vdrosban

A miskolci oktatdspolitikdnak egyik legfontosabb célja, hogy ellendrzése
alatt tartsa a tanul6i migracié folyamatat.
Az 6nkormdnyzati, illetve egyhdzi fenntartast, hat- és nyolcosztalyos

12 Ld. Keriil$ Judit: Szocidlpolitikank egy nyomortelep kapcsan. In Szabolcs Szatmdr me-
gyei Szemle, 1991. 4.
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gimnaziumoktdl eltekintve a vdrosban azt az 6t 6nkormdanyzati dltalanos
iskolat tekinthetjiik elit iskoldknak, amelyekbe a tanul6k t6bbsége korzeten
kiviilrél jar. Ezenkiviil négy nyolcosztalyos egyhdzi fenntartdsu dltalanos
iskola van Miskolcon. Az egyhazi iskoldk természetesen minden kotott-
ség nélkiil valogathatnak a gyerekek koziil, és nem vesznek fel cigany
gyerekeket. A négy egyhdzi fenntartasu iskola koziil kettének egykor sok
roma tanuldja volt, majd miutdn a tanulék zomével egyiitt dtvette azokat
a reformdtus-, illetve a gordgkatolikus egyhdz, felmend rendszerben fo-
kozatosan kiszoritottdk a cigany didkokat az iskoldkbol. Négy cigdany
tobbségti dltaldanos iskola mikodik Miskolcon — koziiliik kettd specidlis
iskola. Hdrom iskoldt bezdrds fenyeget a csokkend tanul6 létszdm miatt.

Az onkormanyzat felismerte, hogy amennyiben kontrolldlni akarja a
tanul6i migrdciét, akkor azokra a koztes iskoldkra kell koncentrdlnia,
amelyek elitnek nem tekinthetSek, de nem is cigany tébbségtiek. Nagy-
mérvii belsé szegregaciot lehetévé tévs oktatdsi kindlattal olyan puffer
iskoldkkd kell tennitik ezeket, amelyeknek az a funkcidjuk, hogy stabili-
zaljak a beiskoldzdsi ardnyokat. Ennek érdekében kilenc olyan iskoldban,
amelyben nagy a szegregdcids veszély, vonzd, dsszvdrosi beiskoldzdsii, két
tannyelvii osztalyokat inditottak, vallalva annak tetemes tobbletkoltségeit.
A két tannyelvi osztdlyoknak gyakorlatilag nincsenek roma tanuldi, és
ami még fontosabb, a nem roma csalddok is agy érzik: ,garancidt” kap-
nak arra, hogy gyerekeik nem tanulnak egyiitt cigdny gyerekekkel. Az
iskoldkon beliili szegregacié révén az érintett iskoldk viszonylag jelentds
ardnyud roma tanulé befogaddsa mellett is képesek vonzé kindlatot nyuj-
tani a nem cigdny sziil6knek, a varos pedig megfékezte az iskoldk kozotti
migraciot.

A puffer iskoldknak kulcsszerepiik van a varos oktatdspolitikdjaban,
a két tannyelvii oktatdsnak pedig abban, hogy a puffer iskoldk megoriz-
zék statusukat, ne ,ciganyosodjanak el”, tanuldi létszamuk ne csokkenjen
kritikus szintre. A kilenc két tannyelvi osztdlyt is miikddtetd iskola ko-
ziil hat olyan puffer iskola, amely kizdrdlag a két tannyelvii oktatdstol
reméli a felszinen maraddst. Az sszes 6nkormdnyzati iskoldba jaré mis-
kolci didk 11,3 szdzaléka jar kéttannyelvii vagy nyelvtagozatos osztalyba,
és ezen beliil 8,7 szdzalék jar ,Osszvarosi beiskoldzasu” két tannyelvii
osztdlyba. Néhdny éven beliil tehdt a kilenc két tannyelvii oktatast foly-
tatd iskola a miskolci tanuldk jo 10 szazalékat tetszése szerint vdlaszthatja
ki. A roma tanuldk gyakorlatilag teljesen ki vannak rekesztve a két tan-
nyelv{ oktatdsbdl, és a (mdr amugy is kifutd) nyelvtagozatos oktatdsbdl
is: a két tannyelvii oktatdsban 1136 didk vesz részt, koziilik minddssze
7 cigany. Hangsulyozni kell, hogy hat-hétéves kisdidkokat mindsitenek
alkalmatlannak arra, hogy emelt szinten tanuljanak angolul vagy néme-
til, egyébként olyan beszéd-centrikus mddszerrel, amely joval kevésbé
feltételez hattértuddst, mint a hagyomanyos nyelvoktatds.

A két tannyelvii osztdlyok mellett a miskolci oktatdspolitika masik
fontos eszkoze az intézményrendszer dtalakitdsa volt. Az Snkormdnyzat Ggy
dontott, hogy 2004 szeptemberétSl 32 normal dltaldnos iskoldjat 15 okta-
tdsi egységbe vonja Ossze — dm a beiskoldzdsi korzeteket nem vontdk
Ossze: az anyaiskoldk és a hozzdjuk csatolt tagiskoldk valtozatlanul ere-
deti korzetiikbdl veszik fel a didkokat. A dontés kisebb vihart kavart a
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pedagdgusok korében, de a kdrvallott — helyettessé lefokozott, igazgatdi
palyazaton alulmaradt, vagy tavozni kényszeriil6 — volt iskolaigazgato-
kon kiviil a tobbség végiil tudomdsul vette az 1j szervezeti kereteket.
Ugyancsak felkavarta az 0sszevonds a sziil6i kedélyeket, de a varos ve-
zetGi igyekeztek megnyugtatni a sziil6ket, hogy az intézményi 6sszevo-
nds nem jelenti az iskolakorzetek mechanikus egyesitését.

Az iskoldk 6sszevondsa révén az énkormdnyzat tjabb biztositékot sze-
retne arra, hogy nem csusznak ki kezébél a kozoktatasi folyamatok. A
Véroshaza hivatalosan azzal indokolta az Gsszevondst, hogy a tébb in-
tézményt atfogd tantargyfelosztds révén a csokkend gyereklétszdm elle-
nére is pedagdgus dllashelyeket lehet megmenteni. Emellett az 6sszevo-
nds lehetséget ad arra is, hogy cs6kkend tanuléi létszamu iskoldkat —
tagiskolaként — megmentsenek a bezdrdstol. Tény, hogy az Gsszevondssal
legaldbb harom iskola megsziintetését lehetett eloddzni. Az érvelés racio-
nalisnak ttinik, és az iskoldk Osszevondsat a korszellemnek megfelelGen
lehet , kifelé” kommunikdlni. Az 6nkormdnyzat hivatalos verzidja szerint
az intézményi integracié a tényleges kozoktatdsi integracionak is megte-
remti a kereteit — jollehet a vdroshdzdn is elismerik, hogy ez utdébbi ter-
mészetesen hosszabb folyamat.

Az iskoldk Gsszevondsa sordn a varoshdza kétféle szempontot érvé-
nyesitett. Hdrom anyaiskoldhoz 1igy csatoltak tagiskoldkat, hogy az min-
denféle integraciét kizdrjon. Mind a harom anyaiskola elit iskola, amely-
nek pozicidi elég erések voltak ahhoz, hogy megakadalyozzak kozeli,
alacsony presztizsii iskoldk szervezeti befogadasat. Ebbdl adédéan azok
a kozeli tagiskoldk, amelyeket nem a szomszédos elit iskoldkhoz csatol-
tak, joval stlyosabb helyzetbe kertiltek, mint a tobbi hasonlé statusu in-
tézmény, és az 6nkormdnyzat arrdl is lemondott, hogy belsé szegregdciot
lehet6vé tévs oktatdsi programok engedélyezése révén segitsen stabili-
zdalni helyzetiiket. Az egyik ilyen tagiskoldt még a két tannyelvi oktatds
sem ,mentette meg” az ,elcigdnyosoddstol”.

A tobbi 0sszevont iskola esetében az énkormdanyzat voltaképpen az
eredeti beiskoldzasi korzetek megtartasdval intézményesitette a tagabb
,roma beiskolazasi korzeteket”. ,Roma iskolakorzetekként” azoknak az
iskoldknak a kornyékét hatdroltuk le, ahovd roma didkok jarnak, vagy —
lakdhelyiik kozelsége révén — jarhatnanak, illetve amelyek a roma tanu-
16k ,elosztasat” alku, vagy éppen rivalizdlds targyanak tekintik. A mis-
kolci roma didkok ,elosztasi alkuja” a vdrosban 11 , roma iskolakérzeten”
beliil — és nem az iskolakorzetek kizott! — zajlik, biztositva, hogy az oktatds-
irdnyitds kézben tarthassa a folyamatot.

A miskolci oktatdspolitika egyfajta kimondatlan alkut kindl a roma
csalddoknak: gyerekeik tobbsége — egyelSre — olyan osztdlyban tanulhat,
amelyekben a nem cigdnyok alkotjdk a tobbséget, és a varos érdekelt is
abban, hogy ez az arany ne romoljon. Ennek azonban dra van: az iskoldk
zomében nagyon nagy a roma didkok intézményen beliili elkiilonitése
és a leginkdbb vonzé oktatdsi formdkban nem vehetnek részt a cigany
tanulok.

A nyiregyhdzi 6nkormdnyzat ellenben képtelen korddiban tartani a tanu-
161 migriciot az érintett iskoldk kozott. A varos vezetése — legaldbbis ebben
a vonatkozdsban — a csaldka fejlesztési céloknak rendeli ald dontéseit, illetve
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azt varja, hogy majd a roma lakossag zomének térbeli koncentrdcidja
megszabaditja az érintett iskoldkat a roma tanuldktdl. Az iskolaigazgatok
zOme attdl tart, hogy viszonylag csekély ardnyt roma tanul6 felvétele is
végzetes kovetkezményekkel jar, mivel a nem cigany sziilSk panikszerti-
en elviszik gyerekeiket. Fura médon a véros azért is képtelen kezelni a
folyamatot, mert a roma tanulék ardnya viszonylag csekély: ha a nem
cigdny sziil6k elviszik a gyerekeiket, az ,elcigdnyosoddé” iskoldkat, vagy
tagiskoldkat hamarosan be kell zarni.

A szabolcsi megyeszékhelyen 6t nyolcosztdlyos egyhdzi altaldnos is-
kola, két fGiskolai gyakorléiskola, egy nyolcosztalyos és egy hatosztdlyos
onkormdnyzati gimndzium mellett 21 6nkormdnyzati nyolcosztélyos &l-
taldnos iskola mtikodik. Utébbiak koziil csak hdrom tekinthetd elit isko-
lanak. Nyiregyhdzan egy homogén roma dltaldnos iskola van, a specidlis
iskola tanuléinak pedig fele cigany.

A roma tanulékkal kapcsolatos ,elosztasi alkut” kezelhetetlen tanuldi
migrdcid kiséri. Az iskolai migrdcio jelenségét mindenki egyontettien a
cigdny tanulék ardnydval magyardzza, jollehet az dltaldnos iskolai roma
tanulok aranya meg sem kozeliti a miskolci iskoldk cigany didkjainak
ardnyat. A modell egyszer(i: ha a roma gyerekek ardnya a nyiregyhdzi
iskoldkban elér egy nem til magas szintet — dltaldban 10-15 szdzalékot
—, akkor mar nem stabilizdlédik, hanem dinamikusan né. A nem roma
sziil6k ugyanis gyorsan elviszik a gyerekeiket masik, akar tavolabbi is-
koldkba is; a demografiai apdly miatt a nem cigdny gyerekek beiratdsa
dltaldban nem titkozik akaddlyba. A roma tanuldk néhany év alatt tébb-
ségbe kertilnek, mig ezzel parhuzamosan a gyereklétszam olyannyira le-
csokken, hogy az mdr az iskola, vagy legaldbbis a tagiskola 1étét veszé-
lyezteti. Az 6nkormdnyzat végiil felszamolja a pénziigyileg fenntartha-
tatlan iskoldt vagy tagiskoldt, és a tanuldkat dthelyezi mashova. A de-
mografiai apdly tehdt akdr a roma gyerekek integracidjdt is el6segithetné,
de a felszamolt intézménybdl a tanuldkat olyan iskoldba helyezik &t, aho-
vd mdr amugy is sok cigdny gyerek jdr. A folyamat, amely egyfajta
,macska-egér harcra emlékeztet”, tehdt el6lrél kezdSdik.

Az iskolai migrdcié ldtszélag nagysdgrenddel sulyosabb probléma
Nyiregyhdzan, mint Miskolcon, mikézben a roma tanuldk ardnya csak
fele a miskolciénak. Igaz, a , macska-egér harcként” jellemzett, és a varosi
oktatdsiranyitds szamadra kezelhetetlen folyamat csak az iskoldk egy meg-
hatdrozott, és a tobbi iskolatdl elkiiloniilé csoportjat érinti. Ennek t6bb
oka is van. A roma tanulék haromnegyede nyolc iskoldban 6sszpontosul;
a nyolc iskoldbdl egynek kizdrdlag cigdny didkjai vannak, mig az enyhe
fokd értelmi fogyatékosnak mindsitett didkokat oktaté specidlis iskola
didkjainak fele cigdny. A fennmaradé hat iskola koziil az egyik mellett
kollégium mtikodik. Az ,elcigdnyosodds” veszélye ténylegesen 6t iskoldt
fenyeget — egyikiik a 2004-2005-6s tanév végén meg is szlint. A roma
diakokat érint6 ,elosztasi alku” — minddssze hiarom lehatdrolhato iskolakor-
zetben — Gsszesen kilenc iskoldt érint.

Tizenkét 6nkormdnyzati dltalanos iskoldban annyira alacsony a roma
tanuldk ardnya, hogy igazgatdiknak csak arra kell tigyelniiik: tartsdk ezt
a poziciét. Ez sem mindig kénnyti, mivel 2004-ben és 2005-ben is iskola-,
illetve tagiskola-bezdrdsok sordn kellett megfelelé ,hatdrvédelemrol”
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gondoskodniuk, illetve az ,elcigdnyosodé” iskoldk tjra és djra kovetelik
a beiskoldzdsi korzethatdrok atrendezését.

A ,macska-egér harc” masik oka az, hogy az érintett iskoldk tobbsége
nem probdlkozott azzal, hogy differencialt oktatdsi kindlattal és ahhoz
kapcsoléddan erds belsé szelekcidval fékezze az iskoldk kozotti migraci-
o6t. Kis létszdmu osztdlyok csak két nyiregyhdzi iskoldban vannak, és ko-
ziiliik is csak az egyikben haszndljak a kis létszdmu osztdlyokat a roma
didkok elkiilonitésére. Ugyanakkor két iskola pedagégiai krédojanak
hangsilyos eleme, hogy integrdltan oktassdk a részképesség-zavaros,
vagy mas okbdl sajdtos nevelési igényti tanuldkat.

Két tannyelvii oktatds csak egyetlen iskoldban folyik. A két tannyelvi
osztdlyokban ,természetesen” Nyiregyhdzan sincsenek cigdny tanulok,
de a roma didkok ardnya ebben az iskoldban minddssze 3,1 szdzalékos,
igy a két tannyelvii oktatds els6dleges funkcidja nem a roma didkok el-
kiilénitése. Az Snkormdnyzat néhany évvel ezelbtt azért kezdeményezte
a két tannyelvii oktatds bevezetését, hogy ellenstilyozza a kordbban j6
hirti iskola poziciéjanak romldsat. Ennek azonban nem az volt az oka,
hogy néhdny cigdny tanul6 is beiratkozott, hanem az, hogy a kérnyéken
két gyakorldiskola dinamikusan bévitette tanul6i 1étszamat.

A ,macska-egér harc” harmadik oka a vdrosfejlesztési célok dominan-
cidja — mindenekel6tt az Orosi titi telep felszdmoldsahoz és a beltertileti
roma lakossdg tovabbi nagyardanyud koncentrdcidjdhoz f(iz6tt remények.
Azok az iskoldk, amelyekbe az Orosi uti nyomorteleprdl jarnak, erésen
érdekeltek abban, hogy a telepet egy nagyszabdsu vdrosfejlesztési akcid
keretében felszamoljdk, és a csalddok tobbségét a Huszar telepre koltoz-
tessék. A terv ebben a formdjaban nyilvdnvaldan irredlis, de az iskola-
igazgatok abban az értelemben foglyaiva valtak a projektnek, hogy ide-
iglenesnek gondoljdk helyzetiiket és dtmenetinek a problémadikat. Ez az
illazié pedig éppen abban korldtozza Sket, hogy megprdbaljanak adekvat
valaszokat taldlni a roma didkok jelenlétébdl ered6 pedagogiai kihivasra.

A jelenség oktatdspolitikai és pénziigyi értelemben egyardnt irracio-
nalis dontésekre kényszeriti az 6nkormanyzatot. 2004-ben a vdros veze-
tése csokkend tanuldi létszdm, illetve ,elcigdnyosodds” miatt kénytelen
volt felszdmolni egy alsé tagozatos tagiskolat és egy madsik nyolcosztd-
lyos tagiskola felsé tagozatdt. A megsziintetett alsé tagozatos didkok
olyan iskoldkba keriiltek, ahol mar eleve jelent6s szamu cigdny didk ta-
nult. A masik tagiskola, amelynek fels6 tagozatdt az 6nkormanyzat kény-
telen volt bezdrni, egy nemrég elkésziilt vadonatuj, jol felszerelt iskola-
éptiletben miikodott. A felsé tagozatosok tdvozdsat kévetSen az alsds
kisdidkok koltéztek az 4j épiiletbe a lepusztult melléképiiletbdl, de az
alsé tagozat évei is meg vannak szdmldlva, mivel a kertvdrosbdl a bel-
varosi iskoldkba jarnak a nem cigany csalddok gyerekei. Az iskola valo-
jaban egy beltertileti elit iskola tagiskoldja, de az anyaiskola, féltve a std-
tusat, hallani sem akart arrdl, hogy atvegye sajat tagiskoldjanak tobbsé-
gében cigdny didkjait. Igy hdt a tanuldkat egy joval nehezebben megko-
zelithet6 iskola vette dt, ahovd mdr amugy is szimottevs ardnyban jarnak
roma tanuldk.

Ugyancsak ,elcigdnyosodds” miatt sz{inik meg az egyik, valaha nagy
létszam lakételepi iskola. Tanul6i kozott a romdk ardnya megkozelitette
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a 20 szazalékot, és a 46 roma didk jelenléte olyan mértékben késztette
,menekiilésre” a nem cigdny sziil6ket, hogy az iskola 2004 &szén mar
nem tudott els6 osztdlyt inditani, egy évvel késébb pedig az énkormdany-
zat ugy dontott, hogy felszdmolja az iskolat. Kitért a botrany. A szom-
szédos elit iskola elzarkézott a gyerekek atvételétdl, a kissé tavolabb fek-
v6, és jo szinvonala ellenére ,elcigdnyosodd” iskoldjanak igazgatdja vi-
szont kovetelte a beiskoldzasi korzethatarok modositdsat, és a roma ta-
nuldk ,ardnyosabb elosztdsat”. Kompromisszum sziiletett: médositottak
a beiskolazasi korzethatdrokat, felosztva az Orosi tuti ciganytelepet a két
iskola kozott. A korzethatarok dtszabdsa azonban alkalmatlan eszkéz a
probléma kezelésére.

Nyiregyhdza 2003-ban 6t iskola bevondsaval integraciés programot
inditott. Csakhogy az 6t részt vevé iskola vonatkozdsaban az intézmény-
kozi integrdcié — tehdt a roma tanuldk egyenletesebb ,elosztdsa” — nem
értelmezhetS. Egyikiik a vdroskozponttol tavol esd iskola, amelynek ta-
nuldi részben kollégistak. Két ,elcigdnyosod6” iskola koziil az egyiket
az 6nkormdnyzat megsziintette; a kozeli harmadik iskola — amelyben a
roma tanulok ardnya viszonylag csekély, tehdt amelyik elvben részese
lehetne egy intézménykozi integrdcids projektnek — nem résztvevdje a
programnak. Hasonl6 a helyzet a negyedik részt vevd iskoldval is: szom-
szédjdban egy olyan iskola miikodik, amely még a kérzetében €16 roma
gyerekek felvételét is igyekszik elhdritani — de ez az iskola sem részese
a programnak. Az 6todik részt vevd iskola roma didkjai jorészt a tanya-
bokrokbdl buszoznak be. Végiil nem részese az integrdciés programnak
a varos homogén cigdny iskoldja sem.

4. Eltérd a szegregicio mintizata is a két vdrosban

Miskolcon a roma didkok eloszldsa joval egyenletesebb, mint a nyirségi
megyeszékhelyen: a miskolci 6nkormdanyzati dltalanos iskoldkba jaré ro-
ma tanuldk 54,8 szdzaléka jar olyan osztdlyba, ahol a roma didkok ki-
sebbségben vannak; t6bb mint 31 szdzalékuk jdr olyan tanulécsoportok-
ba, ahol a cigdny didkok ardnya 50-99 szdzalék kozo6tt mozog, és 13,2
szdzalékuk tanul homogén cigdny tanuldcsoportban. Ezzel szemben a
Nyiregyhdza énkormdnyzati dltaldnos iskoldiba jaré roma tanulék majd-
nem 70 szdzaléka olyan osztdlyba jdr, amelyekben a romak kisebbségben
vannak; alig 10 szdzalékuk jar olyan osztdlyba, ahol a roma tanuldk ara-
nya 50-99 szdzalék kozotti, ugyanakkor 20,5 szdzalékuk homogén roma
osztalyban tanul.

Azokban a miskolci dltaldnos iskoldkban, ahova szamottev6 ardnyban
jarnak cigany tanuldk, és amelyekben egynél tébb parhuzamos tanulé-
csoport van, nagyon nagy a belsé szegregdci6. Az els6 tiz, legnagyobb
mérvi belsé szelekcidt alkalmazo iskoldban a DI dtlaga 0,47 és 0,77 kozott
mozog. Nyiregyhdzan viszont a bels6 szegregdcié mértéke altaldban nem
tilzottan magas. Két kirivé példa akad: az egyik ilyen iskoldt azonban
az Onkormdnyzat — a kifuté osztdlyokat tagiskoldvd mindsitve — meg-
szilintette.
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Mas eredményt kapunk, ha az évfolyamonként, 6sszvarosi szegregd-
cids értékeket vetjlik 6ssze. Miskolcon az évfolyamonkénti DI 0,43 és 0,48
k6z6tt mozog, Nyiregyhdzan azonban az Gsszvdrosi szintli szegregdcio
magasabb: az évfolyamonkénti DI 0,51 és 0,58 koz6tt mozog.

Roma tanuldk szdma azokban a tanuldcsoportokban, amelyekben
a roma tanulok ardnya a kovetkezd (%)

Iskola 0-49 50-74 75-99 100 Ossze-
sen
Komléstetsi A. 1. 35 35
Fazola Henrik A. 1. 0 92 91 38 221
Selyemréti Két tannyelvii A. 1. 25 35 0 0 60
Jézsef Attila A. L 0 0 0 172 172
Bulgarfoldi Két tannyelv( AT 32 40 31 0 103
Kuti Istvén A. L. 0 16 73 0 89
Erenysi A. 1. 12 0 0 0 12
II. Rékéezi F. Két tannyelvi AL 36 0 0 0 36
Gyéri Kapu A. 1. 55 12 14 45 126
Pet6fi Sandor Két tannyelvii / AL 0 0 0 0 0
Ronai Ferenc Két tannyelvii A L 19 30 10 0 59
Szilagyi Dezsé AL 0 0 0 0 0
Gérombolyi AT 30 0 0 0 30
Gadrdonyi Két tannyelvi G. AL 13 10 25 12 60
Pattantyds A. G. Két tannyelvi A. 1. 51 0 0 0 51
Széchenyi 1. AT 61 0 0 0 61
Herman Otté A. 1. 69 11 0 0 80
Munkécsy M. A. 1. 133 27 0 0 160
Kazinczy Ferenc Ket tannyelvi A.1.37 0 0 0 37
Miskolctapolcai AL 4 0 0 0 4
Barsony Jdnos A. L 66 0 0 0 66
Hunyadi Matyas AL 57 5 0 0 62
Fazekas u. Altalanos és Zeneiskola 77 11 11 0 99
Istvanffy Gyula A. I. 23 16 35 9 83
Kényves Kalman AT 70 0 0 0 70
Kaffka Margit AT 77 0 0 0 77
Téth A. utcai A. L 24 0 0 0 24
Mora Ferenc A. 1. 14 0 0 0 14
Sas utcai A. L. 6 0 0 0 6
Szabé Lérinc A. 1. 54 0 0 0 54
Vérosmarty Mihély A. L 35 0 0 0 35
Bem Jo6zsef A. 1. 17 0 0 0 17
Arany Jdnos AL 56 0 0 0 56
Eltes Matyds Specidlis AL 37 52 34 12 135
Tiiskevar Specidlis A. 1. 18 19 23 13 73
Osszesen 1243 376 347 301 2267
Osszesen (%) 54,8 16,1 15,3 13,2 100

Forrds: EOKIK adatfelvétel
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Etnikai szegregdcio Miskolc onkormdnyzati dltaldnos iskoldiban

Evfolyam

IO WN -

Forrds: EOKIK adatfelvétel

Roma tanulék DI atlag

aranya (%)

0,44
0,44
0,46
0,46
0,37
0,49
043
0,48

Roma tanulok szdma azokban a tanuldcsoportokban, amelyekben

Iskola

13. sz. Huszér téri A. 1.
Kertvdrosi A. 1.
Hunyadi Matyds A L
Moéra Ferenc A. 1.
Benczur Gyu}la AT
Nyirsz8l6si A. L.
Vécsey Kéroly A. 1.
Moricz Zsigmopd AL
Petéfi Sandor A. 1.
Véci Mihaly A. 1.
Gollesz Viktor A. 1.
Kazinczy Ferenc A. .
Szabé Lérine A. 1.
Zelk Zoltan A. 1.

Bem Jézsef A. 1.
Koddly Zoltan A. 1.
Herman Otté A. 1.
Arany Jénos A. L.
Gérdonyi Géza A. I.
Osszesen

Osszesen (%)

Forrds: EOKIK adatfelvétel

a roma tanuldok ardnya... (%)

0-49 50-74

32 44

497 53
69,8 74
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75-99 100 Osszesen

119 119
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8 27
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27
16 146 712
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Etnikai szegregdcio Nyiregyhdza onkormdnyzati dltaldnos iskoldiban

Evfolyam Roma tanulék DI atlag
aranya (%)

10 0,51
0,56
0,55
0,55
0,55
0,57
0,58
0,52

IO WN -
N \O 00 \O O O \©

Forrds: EOKIK adatfelvétel

Osszegzés

Jatsszunk el egy pillanatig azzal a — természetesen megalapozatlan — gon-
dolattal, hogy a jelenlegi hazai szabdlyozds keretein beliil a miskolci és
a nyiregyhazi beiskoldzasi gyakorlat a két lehetséges oktataspolitikai mo-
dell a magyarorszagi szazezres varosok korében. Eszerint az 6nkormdany-
zatok a legnagyobb joindulattal sem képesek megteremteni az oktatdsi
esélyegyenlség feltételeit, legfeljebb arra van lehetéségiik, hogy valami-
féle alkut kindljanak a hdtrdnyos helyzeti csoportoknak, igy a roma ta-
nuldknak is. Ha a bels6 szegregdciot valasztjdk, annak dra az, hogy az
elitnek tartott képzésekbdl kizarjak a cigany didkokat, de cserébe leg-
aldbb azonos iskoldkban tanulhatnak nem cigany tdrsaikkal, és részben
ugyanazok a tandrok oktatjak 6ket, mint akik az elit osztdlyokban is ta-
nitanak. Ha viszont az érintett iskoldkban a bels6 szegregacié mértéke
alacsony, annak kaotikus tanuléi migraci6 lesz a kovetkezménye, és
Osszességében valamivel nagyobb mérvii lesz a szegregacio.

Persze két megyeszékhely 6nkormdnyzatanak kétféle gyakorlata nem
jelenti azt, hogy a tobbi hasonlé méretii iskolafenntarté énkormanyzat-
nak sincs egyéb vdlasztdsa. Azt sem feltételezhetjiik, hogy az iskolafenn-
tartok mindegyike hasonlé tudatossdggal igyekszik oktatdspolitikai stra-
tégiat kialakitani erre a problémahalmazra. De az el6bb megfogalmazott,
meglehetGsen otletszerti feltevés, miszerint a miskolci €s a nyiregyhdzi
,modell” nagyjabdl a vdlaszthaté oktatdspolitikai alternativdkat is kor-
vonalazza, mégsem teljesen 1égb6l kapott: az 6nkormdnyzati oktatdspo-
litika tényleges mozgdstere lényegesen sziikebb, mint ahogyan azt az 6n-
kormanyzati oktatdspolitikusok vélik. Természetesen az iskolaigazgatok
és az onkormdnyzatok oktatdspolitikai dontései mogott az elitcsoportok
kiméletlen érdekérvényesitése hiizédik, de ne higgyiik, hogy az integra-
ci6 elveit kovets és konfliktusokat is felvallalé magatartds kisimithatnd
az esélyegyenlGtlenség helyi rancait.

Ebbédl kovetkezben az sem igaz, hogy ha minden szerepld betartand
a hatdlyos jogszabdlyokat, akkor jelent6sen csfkkenne az etnikai szegre-
gdcio: jelenleg csak abban az esetben sértenek tételes jogszabdlyokat az
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iskolaigazgatdk, ha elutasitjak a korzetiikben €16 tanulok felvételét, illetve
ha felvételi vizsganak mindsithetd szelekciét alkalmaznak a kisdidkok
korében.

Térjiink vissza a prébaperhez.!® Ha a felperes végiil megnyerné a pert,
azt aligha lehetne végrehajtani; ha mégis megkisérelné végrehajtani az
onkormdnyzat az esetleges elmarasztal6 itéletet, annak aligha lenne az a
kovetkezménye, amit a felperes kivdnatosnak tartana. Az alapitvany ha-
rom Osszevont iskoldra hivatkozva perelte a varost. Ha az 6nkormanyzat
2006 szeptemberében erével prébalna megvaltoztatni a roma és nem ro-
ma gyerekek ardnyat, akkor létszamcsokkenés miatt az egyik anyaiskola
két tagiskoldja bizonyosan megsziinne, a hdrom anyaiskoldkbdl pedig
,menekitenék” a gyerekeiket a nem cigdny sziil6k — roma kisdidk tdrsaik
el6l. D6Ine a domind.

A két varos oktatdspolitikdja azt példdzza, hogy az etnikai szegregdcio
jelensége részben tiinet: az iskolai esélyegyenlGtlenség latvanyos tiinete
és elkiiloniilt terdpidja aligha jarhat sikerrel.

13 Az els6 fokon eljdré Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsdg elutasitotta a keresetet. A
kézirat leaddsanak idején a mdsodfokd itélet még nem sziiletett meg.
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SIK ENDRE — SIMONOVITS BORI

A diszkrimindcié-tesztelés médszerérol!

Legdltaldnosabb értelemben diszkrimindcionak nevezziik az
olyan folyamatokat, melyek sordn az emberek egy csoportja indo-
kolhatatlan okok miatt hdtrdnyt szenved. Amennyiben egy adott
orszagban létezik diszkrimindcié-ellenes szabdlyozds, akkor a
diszkrimindcié legegyszertibben ezen szabdlyok semmibevétele-
ként foghato fel.

A diszkrimindci6 elterjedtségének és folyamatdnak vizsgalata
azért vdlik egyre fontosabbd, mert a diszkrimindacié-ellenes szaba-
lyozas is mind elterjedtebb a vildgban. A diszkrimindcié mérésével
a szakemberek tobbféle mddszerrel is prébdlkoztak, s ennek sordn
alakult ki a diszkrimindcid-tesztelés technikdja is.

A szakirodalomban diszkriminécié-tesztelésnek, illetve az Egyesiilt Al-
lamokban diszkrimindcié-auditnak nevezett mdédszer lényege a minden-
napi élet legkiilonb6zébb tertiletein felmeriilé diszkrimindcié el6fordu-
lasi gyakorisdgdnak és e folyamat jellemzd&inek vizsgdlata, kontrollalt ki-
sérleti elrendezés segitségével. A diszkrimindcio-tesztelés (a tovdbbiak-
ban: tesztelés) a célja szerint alapvetéen hdrom csoportba oszthato: igaz-
sagszolgaltatdsi, kutatdsi, illetve valamilyen intézmény ellen6rzésének —
pl. renddrség igazoltatdsi gyakorlata — céljabdl végzett tesztelés.

Mig az Egyesiilt Allamokban és szamos nyugat-eurépai orszdgban a
diszkrimindcié-tesztelést mindhdrom céllal végzik, addig Magyarorsza-
gon eddig kizdrodlag az igazsdgszolgdltatasi céli diszkrimindcié-tesztelés
létezett. A NEKI (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda) és az
EBH (Egyenl6 Bandsmoéd Hatésdg) haszndlta ezt a médszert kiilénb6z6
kisebbségeket ért diszkrimindcié bizonyitdsa céljabol.

A tesztelés médszerének lényege a kisérleti elrendezés és a homoge-
nizdlds. Az elébbi azt jelenti, hogy olyan helyzeteket valaszt ki a kutaté
— dllasszerzés, lakdsbérlés, igazsdgszolgaltatds, rendSrségi igazoltatds,
szolgdltatds stb. —, amelyekben a diszkrimindcié vélhetSen elterjedt tar-
sadalmi probléma lehet, s tesztel6 pdrok segitségével vizsgdljdk ennek
gyakorisagat. Tehdt példaul egy cigany és egy tobbségi szdarmazasu al-

1 A tanulmany alapjaul szolgalé munkaeré-piaci diszkrimindcié-tesztelést az OFA tamo-
gatdsdval (OFA-5341/14-136. sz. ,Munkahelyi diszkrimindcié mérése: A moédszertani és
pilot-kutatds a magyar munkaerépiacon”), és az MTA Kisebbségkutatd Intézete megbizd-
sdbdl a Tarki végzi 2006-ban.
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laskeresd jelentkezik ugyanarra az dlldsra. Alldsszerzésiik esélyét sokszor
és azonos modon ismételt kisérleti helyzetek 6sszehasonlitdsaval mérjiik.

A homogenizdlds lényege, hogy a ,diszkrimindcié-gyants” folyama-
tokat (meghirdetett dllds megszerzése, lakdsvdsdrlds, ligyintézés, szolgdl-
tatds stb.) minél t6bb, az adott jelenségre hat6 tényez6 hatdsatol megtisz-
titjuk. Példdul a munkaer6-piaci diszkrimindciét a foglalkozasok csak
azon korében mérik, ahol az adott kisebbség el6fordulhat, illetve, hogy
a tesztel6 pdrok az dlldsra val6 alkalmassdg szempontjabdl lehet6leg mi-
nél tébb lényeges tulajdonsdga megegyezik. Idedlis esetben az egyetlen
eltérés koztiik a vizsgdlando etnikai kiilonbség legyen, aminek azonban
a lehet6 legszembeszokdbb (ldthatd, hallhatd, nyelvhasznalatbol vagy
névbdl kovetkez8) modon kell érvényesiilnie.

A jol felépitett és kontrollalt kisérleti elrendezés biztositja, hogy az
esetlegesen tapasztalt diszkrimindcié nagy valdszintiséggel a kisérleti
valtozora, azaz pl. az etnikai hovatartozdsra, és ne mds kiilonbségre, tigy
mint eltérd megjelenésre, képzettségre stb., legyen visszavezethetd.

A diszkrimindcié fogalma

A diszkrimindci6 fogalma inkdbb csak koriiljarhaté, mint megragadhato.
Ennek oka egyfeldl az, hogy nagy érzelmi-erkdlcsi toltésti és erdsen at-
politizdlt, s erre épiilve jogilag koriilbastydzott, masfelSl kultira- és ré-
tegfuggo jelenség. A szociologiai szakirodalomban gyakran tgy ,oldjdk
meg” ezt a kényelmetlen helyzetet, hogy vagy a jogi fogalmat idézik,
vagy alkalmi munkadefiniciéval (gyakran régton a diszkrimindcié egyes
tipusainak meghatdrozasaval) helyettesitik a megragadhatatlan dltalanos
jelenséget.

Egy manapsdg EU-konform diszkrimindcié fogalom szerint a diszk-
rimindcié ,egy személy vagy csoport hatranyos megkiilonboztetése va-
lamilyen csoporthoz val6 tartozdsuk alapjan” (Peucker and Will, 2005. 4.
old.). Am mivel egy ilyen altaldnos fogalom alapjan sem toérvénykezni,
sem kutatni nem nagyon lehetne, ezért célszerti inkabb tipusokat alkotni.

A magyar térvényhozds nem is definidlja a diszkrimindciét, hanem
az egyenld bandsmod dltalanos fogalmanak felvezetése utdn (1. §) a ti-
pusok felsoroldsdn keresztiil vezetve definidlja (7. §) a diszkrimindcié
jelenségét:

Az egyenld bindsmdd kovetelményének megsértését jelenti... a kozvetlen
hdtranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zak-
latds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitds.”

Kivéve, ha

Jtargyilagos mérlegelés szerint az adott joguiszonnyal kozvetlentil dsszefiig-
g0, ésszertl indoka van”

2 A 2003. évi CXXV. (az egyenld bdndsmddrol és az esélyegyenléség elémozditdsardl)
torvény.
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Nem bibel6dik sokat a diszkrimindcié definidldsdval az annak eltéré
tipusai azonositdsdra koncentrdl6 kisérleti munka sem (Fershtman and
Gneezy, 2001). Kisérletiikben az etnikummal &sszefiiggé megkiilénboz-
tetés azonos a diszkrimindciéval, tehdt ha A jobban megbizik B-ben, csak
azért mert B egy adott etnikumnak tagja, s ezért tobb pénzt mer ra bizni,
mint C-re, mert az illeté egy madsik etnikumhoz tartozik, akkor az diszk-
riminativ cselekedetnek mingsiil.

Arrow (1998) gy definidlja a faji diszkrimindciét, hogy az nem mds,
mint hogy a szdrmazdsi hovatartozds befolydsolja az egyén esélyeinek
alakuldsat. Eszerint a munkaadé hasznossdgi fliggvénye kiegésziil egy
tényezével, amely a fekete b6rti munkds alkalmazasdnak tobbletkoltségét
fejezi ki. Ezt nevezi a kézgazdasagtan izlés-alapii diszkrimindciénak, amiben
a munkaad6 és a munkatdrsak tobbsége, illetve a potencidlis vdsarlok
elGitéletessége testestil meg. Egy mdsik mdd a diszkrimindcié kézgazda-
sdgi modellbe val6é bevondsara a statisztikai diszkrimindcio fogalmanak ki-
dolgozdsa. E szerint a munkaado¢ keresi a médjat annak, hogy a munka-
vallal6 hatékonysagat megismerje. Mivel erre nincs méd, ezért kdzvetett
jelzésekre alapozza dontését. Ilyen lehet az iskolai végzettség, a felvételi
teszt, a személyes kapcsolatokban megtestesiil6 kezesség, de ilyen lehet
a munkavallal6 lathato jellegzetessége is (rassz, nem), ami ugyan a ha-
tékonysdg eldrejelzbjeként igen pontatlan (és szétvalaszthatatlan a tobbi-
t6l), de konnyen alkalmazhato6 (olcsd), s ezért széles korben alkalmazza
is a munkaado.

A diszkrimindciéteszteléssel foglalkozé tanulmdnyok — részben, mert
alkalmazott kutatdsok, részben, mert a mdodszer alkalmazasdhoz sziiksé-
ges operacionalizdlds a f6 problémdjuk — nem sokat foglalkoznak a diszk-
rimindcié definidldsaval. Igy példaul a legnagyobb munkaer6-piaci diszk-
rimindcié-tesztel6 kutatds (Discrimination, 2000) ,anyaszervezete”, az
ILO (International Labour Organisation) 1958-as altaldnos fogalmdbdl in-
dul ki, mely szerint a diszkrimindcié hatrdnyos megkiilonbéztetés. Ennek
alapja sokféle védett tulajdonsdg (példaul rassz, b6rszin, nem, vallds stb.)
lehet, de az dllampolgdrsdg nem. Ezzel szemben az idézett kutatds éppen
a valés vagy vélt szdrmazdsi orszdg szerinti egyenltlen bandsmaod els-
forduldsat vizsgdlja.?

Az 1989 és 1992 kozott, a fent emlitett ILO kutatdssal Osszevethetd
tesztelési technikaval zajlott az Egyesiilt Allamokban is egy nagy mun-
kaerd-piaci diszkrimindcidkutatds. A tanulmdny (Bendick, 1996) beveze-
t6je a diszkrimindcid egy lehetséges dltalanos fogalmadval indit, hogy az-
tdn az ILO fent emlitett €s az USA 1964-es polgarjogi térvényének idézése
utdn azonnal &ttérjen a tesztelés modszerének ismertetésére, és az ehhez
sziikséges operacionalizdlds eredményeként kialakul6 leegyszertsitett
diszkrimindcié-fogalomra.

3 Az 1996-0s kutatdst kés6bb megismétlé olaszorszdgi vizsgdlat (amelyben a marokkéi
szarmazasu migransokkal szembeni diszkrimindciét vizsgaltak) mar egyaltalan nem fog-
lalkozik a jelenség definidldsdval, csupdn a tesztelés operacionalizdldsanak részleteire kon-
centrdl (Allasino et al, 2004).
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A diszkrimindcid-tesztelés rovid torténete

A diszkrimindcié-tesztelés mint kutatasi médszer néhany évtizedes muilt-
ra tekint vissza, és gyOkereit nem meglepé médon az Egyesult Allamok-
ban és az Egyesiilt Kirdlysdgban kell keresniink, ahol a szdrmazdsi alapd
megkiilonboztetést évtizedek 6ta térvények szabalyozzak.

Arrow (1998) kézzelfoghato6 példakkal tdmasztja ald azt az érvet, mely
szerint a diszkrimindcio kutatdsa értelmetlen lett volna akkor, amikor az,
amit késébb diszkrimindciénak neveztek el, a tobbség dltal elfogadott
volt, s amit térvény nem tiltott. Miért kellett volna a munkaerd-piaci
szarmazasi diszkrimindciét kutatni akkor, amikor a masodik vildghdbo-
riban a szakszervezetek egyetlen esetben szegték meg a k6zjé érdekében
tett sztrjk-ellenes fogadalmukat? Es amikor a munkaeré-hiany miatt a
philadelphiai gyorsvastit fekete munkavéllalékat alkalmazott? Mi értel-
me lett volna kutatdssal leplezni le a lakéhelyi rasszista diszkrimindciét,
amikor a hirdetések egyértelmtien tartalmaztdk, hogy feketék ne is je-
lentkezzenek lakasert illetve intézményes korlatok voltak a feketék
szegregaldsara?* Nem is szélva a rasszok kozotti hdzasodast sok dllam-
ban tilté szabdlyozdsrdl, a katonasagrol, ahol a feketéket a kantinban nem
szolgélték ki, s ahol altaldban kiilén csapategységekben szolgdltak a fe-
hérek és a szines bortiek, illetve amikor a déli dllamokban az 1964-ben
életbe 1ép6 polgar]ogl torvény el6tt a szolgdltatdsok (az iskoldtdl a
fagyizoéig) szigoruan elkiiloniiltek, rasszok szerint.

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektl el6szor a lakdspiacon el6-
fordulé diszkrimindcié feltérképezésére haszndltdk szisztematikusan e
modszert, amelynek kozvetlen el6zménye, az 1968-ban életbe 1épett tor-
vény (Fair Housing Act, Tisztességes Lakhatdshoz Valé Jog), amely tiltja
a bérldk, vasdrlok, lakasfinanszirozdst igénybe vevék rassz-, bérszin-,
vallds-, majd 1974-t6] nemi és az 1989-es kiegészités ota a fogyatékossag-
és csalddi dllapot alapjan torténé megkiilonboztetését. Mig 1968 el6tt a
lakashirdetésekben megjelenhettek olyan megjeldlések, mint ,white only”
(csak fehéreknek) vagy ,colored need not apply” (szinesek ne jelentkezze-
nek), a térvény életbe lépése utdn megjelentek a rassz-alapu megkiilon-
boztetés kiilonbozs rejtett formdi (Massey—Lundy, 2001). Az erre valé
reakciénak tekinthet, hogy el6szor a feketékkel szembeni lakdspiaci
diszkrimindcié feltérképezésére az 1980-as évektdl végeztek tarsadalom-
tudomanyi kutatdsokat (Galster, 1990; Yinger, 1986).

Munkaer6-piaci diszkrimindciét el6szor 1967-ben teszteltek az Egye-
silt Kirdlysdgban, melynek célja a kiilonb6z6 migrdns csoportokkal —
mint példdul az 1956-ban dissziddlt magyarok és a nyugat-indiaiak —
szembeni diszkrimindci6 feltérképezése volt, majd 1974-ben egy joval na-
gyobb mintdn vizsgaltdk a diszkrimindcié el6forduldsat a szakképzetlen
munkdkhoz val6 hozzaférés esetében (Discrimination, 2000). Egy 1985-6s
kutatds a diszkrimindcié-ellenes szabdlyozds hatdsat vizsgdlta a munka-

4 Tgy példaul amikor Arrow a liberdlis Stanford egyetem professzorai altal benépesitett
lakdsszovetkezetben keresett lakdst, s megjegyzést tett arra a klauzuldra, mely szerint a
lakasok legfeljebb 10 szdzalékdban élhetnek szinesbériiek, akkor a képvisel6k elmagyaraz-
tdk neki, hogy az dltaldnosan elfogadott 0 szdzaléktdl vald eltérés forradalmi tett volt a
lakdsszovetkezet részérdl, s ennél nagyobb értéknél mdr nem jutndnak kolesonhoz.
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er6piacon el6fordulé diszkrimindciora. Késébb a moédszer ugyan elterjedt
a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében, tovdbbra is az angolszdsz or-
szagokban hasznaltdk leginkabb (Discrimination, 2000).

A munkaerd-piaci diszkrimindcié kordbban mar emlitett legjelentd-
sebb eurdpai vizsgdlata az ILO négy eurdpai orszdgban — Belgiumban,
Németorszagban, Hollandidban és Spanyolorszdgban — 1996-ban végzett
Osszehasonlité kutatdsa (Discrimination, 2000). Ez a kutatds harom or-
szag munkaerd-piaci diszkrimindcidjdnak mértékét tesztelte. A kutatds
legfontosabb jellemzgit a 1. sz. tablazatban gydijtsttiikk egybe’.

1. tdblazat Az 1996-0s ILO munkaerd-piaci diszkrimindcio-tesztelés jellemzdi

Altandnosithatésdg — komparativ
— regiondlis (nagyvdarosok)
— egy adott id6pontra

A kutatott munkaers- Képzettséget nem vagy alig igénylS (betanitott) dlldsok az
piaci szegmens Gj és a legfeljebb mdasodgeneraciés (marokkéi, kivéve
szerepl6i és kerete Németorszagot, ahol térék) migransok szamdra
Az iparban és a szolgaltatasok terén (kémdfives, dcs, pincér,
kénnyfiipari betanitott munkds, eladd)
Alldskézvetitékon, utcai és tjsaghirdetésen keresztiil,
személyesen vagy telefonon keresztiil kezdve

Folyamat A munkahelyszerzés harom szakasza: az alldsajanlé
elérése, interjiira hivas, ajanlat

Cél Csak a diszkrimindcié mértéke

Kontrollvaltozok Homogenizalt: 20-25 éves férfiak, olyan helyi munkaerd-
piacon, ahol sok a migrans és nagy a munkaerd kereslet.
Nem homogenizélt: magédn vagy dllami 4llds
és vallalatnagysag.

Manapség a tesztelés az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban
elfogadott és rendszeresen alkalmazott modszer a mindennapi €élet leg-
kiilonbozébb tertiletein felmeriilé diszkrimindcié elemzésére. Az ameri-
kai szakirodalomban egyardnt taldlhatunk példat a renddrség belsé el-
lendrzésére szolgdld, a rend6régi eljdrds sordn felmertiil6 diszkrimindcios
esetek feltérképezésére (Engel-Calnon, 2004), és a diszkrimindcié mérté-
kének és folyamatdnak megértése érdekében végzett, az amerikai fo-
gyasztoi kultirdban kiemelt fontossagu autévasarlds tesztelésére.

A magyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyi kutatdsban a kiilénb6z6 ki-
sebbségeket — és ezen beliil els6sorban a romdkat — ért diszkrimindcio és
esélyegyenl6tlenség kérdésével széles korben foglalkoznak tanulmdnyok,
gondolhatunk itt példdul a kiilonb6z6 kézgazdasdgi kutatdsokra, melyek
els6sorban a munkaeré-piaci és ezen beliil a bérdiszkrimindciéra vonat-

5 Kiegészitve a 2000-ben végzett olasz kutatds (Allasino et al, 2004) adataival.
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koznak vagy a kiilénb6zé szegregdcié témdju szocioldgiai €s szocidlpo-
litikai kutatdsokra egyarant®.

Magyarorszdgon tdrsadalomtudomanyos célu tesztelésre eddig még
nem keriilt sor. A NEKI és az EBH’ végez ugyan diszkrimindci6-teszte-
lést, de ezek célja jogi segitségnytijtds a Magyarorszdgon él6 munkaerd-
piaci, lakdspiaci vagy egyéb teriileten elszenvedett diszkrimindcié roma
aldozatainak.

A tesztelést Magyarorszdgon els6ként a NEKI alkalmazta abbdl a cél-
bol, hogy jogi segitséget nydjtson a Magyarorszdgon él5, a kisebbségi
torvényben felsorolt nemzeti, etnikai kisebbségek azon tagjainak, akiket
etnikai hovatartozasuk miatt valamilyen jogsérelem, hdtranyos megkii-
lonboztetés ért. A NEKI els6dleges célja a diszkrimindcié alapos feltdra-
sdra szolgald tényfeltdré munka (sziikség esetén szakért6k bevondsa) se-
gitségével. A diszkrimindcié tényének megdllapitdsa utdn az esetet jogi
tutra terelik, a sértetteket hozzdsegitik a jogorvoslathoz (Bodrogi, 2003).
A NEKI évente kb. harminc bejelentést tekint (a koriilbeliil 150 jogtalan
munkahelyi és vendéglaté-ipari megkiilénboztetésbdl® fakadé panaszbél)
tesztelésre mélténak, s az ilyen esetek 70-80 szdzalékdban a tesztelés iga-
zolja is a bejelent6 gyanujat (Barna, 2005).

S hogy a jovében a diszkrimindcié-tesztelés mddszere tovabb fog ter-
jedni, azt az is valészinfsiti, hogy a NEKI 6t-hat éves romdk elleni diszk-
rimindcids tesztel§ gyakorlatat mas védett jellemzdékkel szembeni diszk-
rimindcio esetében is tervezik civil és kormdnyzati szervezetek alkalmaz-
ni, s erre fel is készitik Gket (Barna, 2005).

Hogyan mérhet6 a diszkriminaci6?

A diszkrimindcié mérésének kozvetett és kozvetlen modszerét kiilonboz-
tetjiik meg, aszerint, hogy a diszkrimindciét valamilyen kézvetett vdlto-
z6n keresztiil mérik, vagy a diszkriminativ viselkedés megjelenését vizs-
aljak.
§ ]A kozvetett modszerek k6zé tartoznak példdul azok a regresszids vizs-
galatok, amelyek védett tulajdonsdgokat tartalmazé adatbadzisokban
elemzik a diszkrimindcié hatdsat a bérre. A médszer legf6bb problémdja,
hogy a diszkrimindcié a meg nem magyarazott hatdsokat tartalmazé

6 A romdkkal szembeni diszkrimindciéval kapcsolatban ldsd Kertesi (2005); Kemény, et
al (2004), Kertesi — Kézdi (2005), Havas — Liskd (2005).

7 A 2005 februdrja ta 1étez6 EBH egy év alatt négy tesztelést (harmat roma, egyet egy
vak panaszossal kapcsolatban) végzett (Barna, 2005)

8 Ldsd a kovetkezd esetet: Az Esélyegyenlségi Kormdnyhivatal RomaWeb Szerkeszts-
sége évente tobb alkalommal szervez képzést regiondlis szerkesztSi szamdra. Az egyik
képzés megtartdsdara Debrecenben kertilt volna sor 2004 dprilisdban. K. M., a hivatal deb-
receni munkatdrsa szervezéként telefonon megkereste a debreceni Centrum Panzié tulaj-
donosét, hogy drajanlatot kérjen a képzésen részt vevs személyek elszalldsoldsdra. A te-
lefonbeszélgetés sordn K. M. arra kérte a tulajdonost, hogy faxon kiildjon szdmdra drajan-
latot az Esélyegyenléségi Kormdnyhivatal, RomaWeb Szerkeszt6ség cimére. Miutdn a pan-
zi6 tulajdonosa meghallotta a cimet, megkérdezte, hogy ,kisebbséghez tartozok is lesz-
nek-e a tarsasdagban”. Miutdn K. M. tdjékoztatta arrél, hogy a kollégainak tobb mint a fele
roma szdrmazdsu, a tulajdonos hatdrozott elutasitdssal kozolte vele, hogy ,ebben az eset-
ben sajnos nem tudnak szalldst biztositani”.
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variancia részeként jelenik meg, s nem vdlaszthaté el a t6bbi nem-mért
tényezs, s emellett még a lehetséges minta- és adatfelvételi hibdk hata-
saitdl.

A kozvetett mérések madsik alaptipusa az elGitéletes attitidok méré-
sére irdnyulé kérddives kutatdsok. Ezek a kutatdsok kiilénb6z6 kérdé-
sekkel igyekeznek mérni a kérdezett nyilt és burkolt elSitéleteit. A méd-
szer f6 problémdja, az a szocidlpszicholdgidbdl ismert alaptétel, hogy az
elGitéletes attittid harom komponense (kognitiv, affektiv és viselkedéses
komponens) nem feltétleniil jar egytitt, mivel a helyzet, amelyben az at-
titid megnyilvanul mindig sokkal Osszetettebb, mint az attitid tudati
tartomanydban rejlé séma. Azaz abbdl, hogy a vizsgalt személy (mun-
kaado, szdllodatulajdonos, ingatlantigynok stb.) hogyan valaszol a kér-
déivben feltett kérdésre, nem kovetkeztethetiink arra, hogy hogyan vi-
selkedne egy valds dontési helyzetben (vagyis, hogy felvenné-e munka-
vallalot, kiadnd-e a lakdst, beengedné-e a szdlloddjaba az adott kisebb-
séghez tartozo személyt).

A kozvetlen modszerek hdrom mérési szintjét kiilonboztethetjiik meg: a
makroszintli és a mikroszint(i adatgyfjtést, illetve a ketté k6zé sorolhatd
empirikus kutatdsokat, amelyek kvalitativ vagy kvantitativ médszerekkel
mérik a diszkriminativ viselkedést.

Makroszintti elemzés példdul a kiilonb6z6 hivatalos adatok, példaul
az ligyészség vagy rendorseg altal gyftjtott kiilonbozé statisztikdk (pl.
Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika, ERUBS) kutata—
sa. Az ilyen elemzések legnagyobb korldtja, hogy az adatok csak a va-
l6sdgban végbemend diszkrimindcié elhanyagolhatd részére vonatkoz-
nak (erételjesebben fogalmazva, az elkertilhetetleniil meglévé ldtencia
mértéke ebben az esetben a végtelen felé kozelit).

Kvantitativ technikdji empirikus kutatdsra példa az olyan reprezen-
tativ survey, amely célja a diszkriminativ munkdltatéi gyakorlat feltér-
képezése; kvalitativ kutatdsra pedig példa lehet egy olyan, interjikra
épuld kutatds, amely a rendSrségi diszkrimindcié dldozatainak (igazol-
tatottak) és elkovetSinek (rend6rok) tapasztalatait és vélekedéseit vizs-
gdlja (Pap— Simonovits, 2006).

Ezek az empirikus kutatdsok egyardnt iranyulhatnak a potencidlis
diszkrimindlé vagy a potencidlis dldozat tapasztalatainak felmérésére. Az
elébbivel az a gond, hogy hiba lenne a diszkriminativ eljarasokrol alko-
tott tuddsunkat a potencidlis diszkrimindlé (munkaadd, ingatlantigynok
stb.) onértékelésére alapozni. A diszkrimindciét elszenvedett dldozatok
megkérdezésének problémadja ugyanez; ezekben a személyes beszdmo-
l6kban keverednek a konkrét élmények, a benyomadsok, és ezek atélt,
gyakran szelektiv értelmezése.

Végiil a mikroszinti adatgyfjtések korébe tartoznak a (résztvevd-)
megfigyelésen alapulé antropolégiai vagy szociogrdfiai megfigyelések,
illetve a laboratériumi és a kontrolldlt kisérlet.

A laboratériumi kisérlet olyan helyzetet probal szimuldlni, amelyben
a diszkrimindl6 viselkedés a lehet§ legtisztabban megnyilvanul. J6 pél-
ddja erre az a kutatds, amely az izraeli tdrsadalom etnikai szegmentalt—
sdgabol fakadd diszkriminativ viselkedést bizalmi jéték segitségével’
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vizsgdlta (Fershtman and Gneezy, 2001). A kisérlet célja annak tesztelése,
ho

g—yel’cér-e a bizalom mértéke a nyugati és a keleti orszagokbdl szarmazo
zsidok kozott,

— ha a bizalom mértéke eltér, akkor ezt a sajat csoport irdnti bizalmi
tobblet vagy etnikai alaptd bizalomhidny eredményezte-e,

— a diszkriminativ viselkedés izlés-alapu diszkrimindcié-e, vagy a var-
hat6 viselkedésen alapul6 becslés (tehdt az etnikai sztereotipidt haszndlé
statisztikai diszkrimindcid) eredménye,

— ha a diszkrimindci6 statisztikai természetti, akkor vajon a sztereoti-
pia igaz-e.

A laboratériumi koriilmények kozott végzett tesztek elénye a zavaré
hatasok teljes kisz{irése, hatranya viszont a laboratériumi kérnyezet altal
létrehozott mesterséges helyzet, amely a valdsdg leképezésére alkalmat-
lan. Ugy is mondhatjuk, hogy a kisérlet segitségével mindent megtudunk
a diszkrimindcié olyan véltozatairdl, amelyek aligha fordulnak el6 a va-
l6sdgban. Ez természetesen a kisérletezést nem teszi felesleges vagy on-
célu jatszadozdssa, hiszen a diszkrimindcié folyamataira, illetve a diszk-
rimindcidra haté tényez6k miikodésére vonatkozé hipotézisek tesztelé-
sére nagyon is alkalmas. Am a kisérletekbdl a diszkrimindcié valésdgos
folyamaira kozvetlentil csak nagyon 6vatosan szabad kovetkeztetni, to-
vabba az igy kapott elemzések sohasem tekinthet6k makroszintii becslé-
sek alapjanak.

A diszkrimindcié-tesztelés médszere kontrollalt kisérletnek foghato
fel. Ennek sordn a fent felsorolt mdédszerekkel ellentétben egyrészt jol
tudjuk szimuldlni a valds élet helyzeteit, mdsrészt elkeriilhet6ek a nem
szisztematikus és szubjektiv ,élménybeszdmolok”-bol szarmazé torzita-
sok. A mdédszer rugalmasan alkalmazhat6, amennyiben a kisérleti elren-
dezés, azaz a diszkrimindcié tdrgya vdéltoztathato, igy a kiilonboz6 di-
menzidk (pl. nem, etnikai hovatartozds, életkor) egytittes hatdsa egy ku-
tatdson beliil is tesztelhetS. A médszer érvényessége magas szint(i, mivel
val6s helyzetekben vizsgdl emberi reakcidkat.

Korldtja ugyanakkor, hogy mivel a diszkrimindcié-tesztelés soran csak
a viselkedést teszteljiik, nem vonhatunk le kovetkeztetéseket a megfigyelt
személyek gondolatairdl, érzéseirél. Emellett az eredmények értékelése-
kor figyelembe kell venntink, hogy a mdédszer eredményei csak nagyon
kis mértékben dltalanosithatéak. Mdasként szolva: tovabbi elemzést igé-
nyel annak meghatdrozdsa, hogy az adott kutatdsi elrendezés és minta
milyen alappopuldciéra nézve engedi meg kovetkeztetések levondsat a
diszkrimindcié mértékérol.

Fontos hangstilyozni, hogy a tesztelés nem egyes esetek megismeré-
sére szolgdl, hanem nagyszdmu és kontrolldlt helyzetben megismert vi-
selkedés valészintiségének eltérése alapjan teszi becsiilhetévé a diszkri-

9 Ez a kisérleti médszer kiilonféle elrendezésben azt vizsgdlja, hogy a pénzt kiildé és
kapé személy hogyan viselkedik attdl fliggden, hogy milyen viselkedést feltételez a part-
nerérél. A feltételezés az, hogy a pénz kiildGjének a kap6 irant érzett bizalmanak mértéke
(aki személyében ismeretlen, de tdrsadalmi stdtusza, neme és etnikuma ismert) erdsen
befolydsolja, hogy mennyi pénzt kiild a kiildé.
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mindcié bekvetkezésének valdszintiségét. Tehdt noha a vizsgdlt esetek-
ben esetleg nem tudjuk pontosan, hogy milyen szempontok alapjan jon
létre a diszkrimindcié (meggy6z6dés miatt, statisztikai okokbdl, vagy
nem is diszkrimindlnak, csupan mérési hiba torténik, illetve indokolhaté
okok miatt csak latszdlag torténik diszkrimindcié), de a nagyszdmu és
jol elrendezett mérés statisztikai tesztje ezeket az eseti bizonytalansago-
kat kiszfiri.

A tesztelés technikdja, munkaeré-piaci példdkkal

Amikor a diszkrimindcié-tesztelést vdlasztjuk kutatdsunk mddszeréiil,
szamos dontést kell hoznunk a kutatdas modszertanaval, technikai rész-
leteivel és a felmeriil6 etikai kérdésekkel kapcsolatosan. Ezek a problé-
makorok alapvetSen az aldbbi csoportokba oszthatok:

1. a mintavétellel kapcsolatos kérdések

2. a diszkrimindcié mérésére kidolgozott/kivalasztott mérSeszkoz(6k)
kérdése

3. a kisérleti elrendezés és a homogenizdlds

4. a tesztel6kkel és teszteléssel kapcsolatos kérdések, valamint

5. a tesztelés utdélete.

Mintavétellel kapcsolatos kérdések

A mintavétel modjat és az elemszdmot a kutatds céljatol és a rendelke-
zéstlinkre all6 eszkozoktdl fiiggben kell meghatdroznunk, s emellett, ha
példdul célunk a munkaerd-piaci diszkrimindci6 jelenségének hosszu ta-
vl és orszdgos monitorozdsa, akkor az adatoknak orszdgosan €s éven-
ként is reprezentativaknak kell lenniiik, hogy kutatdsunk elrendezését
reprezentativva tehesstik.

Dénteniink kell arrdl is, hogy az egyes kutatdsi teriiletek szerint ho-
gyan jel6lhet6 ki a folyamatoknak az a jol megfigyelhet6 kore, amelyre
a megfigyelések alkalmas kivdlasztdsa €s a mintavételi hiba becslése utan
a diszkrimindci6 elterjedtségét érvényesen becsiilni lehet. Ehhez meg kell
hatdroznunk, hogy a hazai munkaerépiacon az adott idészakban rendel-
kezésre all6 allashirdetések kindlatdn beliil mely munkatipusokhoz valé
hozzéaférés kérdését vizsgaljuk.

De hogyan vehetlink mintdt, és mekkora mintavételi keret sziikséges
ahhoz, hogy a megfigyelt elemszdm megbizhat6 becslést eredményezzen,
a tesztelésben elfogadott 5 szdzalékos hibahatdr mellett? A majdani szig-
nifikdns Osszefliggésekhez sziikséges pontos elemszam a kutatds megter-
vezésekor elméletileg nem hatdrozhaté meg, hiszen az Osszefliggések
szignifikancia szintje a kisérlet végkimenetelének esetmegoszlasaitol
fligg, vagyis attol, hogy az Osszes kisérlet az egyes celldk kézott hogyan
oszlik meg. Ezért nincs mds valasztasunk, mint hogy a kordbbi kutatdsi
elrendezéseket, elemzési tapasztalatokat figyelembe véve és a rendelke-
zéslinkre all6 anyagi kereteket mérlegelve meghatdrozzuk a sziikséges
kiindulé elemszamokat. A nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok szerint
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(Discrimination, 2000; Massey—-Lundy, 2001) ez nagysadgrendileg néhany
szaz megfigyelést jelent. Persze az sem mindegy ebbdl a szempontbdl,
hogy miként definidljuk az érvényes kisérletet— azaz a kisérleti helyzetek
kimeneteinek azon korét, amelyeket statisztikai elemzésiinkbe be vonni
fogunk —, és hogyan rendezziik el a kisérleti valtozdkat.

A diszkrimindcié mérésére kidolgozott mérbeszkiz(ok) kérdése

A tesztelési eljards lehet tobblépcsés, amennyiben a vizsgdlandé folya-
matban a diszkrimindcié tobb, egymadsra épiil6 és jol megfigyelhetd rész-
folyamatra bonthatd, de lehet ennek egyetlen eleme is a diszkrimindcio
mérésének tdrgya. Példa az el6bbire a munkaerd-piaci diszkrimindcio te-
riiletérol:

1. 1épés: a tesztel6 az adott dlldshirdetésre telefonon jelentkezik, ami
vagy sikeres (felveszik az dlldsra jelentkezettek listdjara), vagy sem,

2. 1épés: behivjdk személyes interjira vagy nem,

3. Iépés: ajanlanak neki alldst vagy nem.

Egylépcsss tesztelésre példa a vendéglaté-ipari diszkrimindci6 teszte-
lése, amikor a tesztel6k személyesen probdlnak bejutni egy diszkdba.

Fontos tovdbba, hogy a mérés eredményét valamilyen statisztikai,
survey vagy célzott felvétel adataihoz tudjuk viszonyitani. Ha példaul a
renddrségi igazoltatdsi eljdrdsok feltételezett diszkriminativ gyakorlatat
teszteljiik, alapvet6 kérdés, hogy ha kideriil, hogy az adott kisebbségi
csoportot a tobbségi csoportndl gyakrabban igazoltatjak, mihez viszonyit-
suk ezt az eltérést (Engel-Calnon, 2004). A kérdés az, hogy miként de-
finidlhat6 az a feltételezett megoszlds, amely viszonyitdsi alapként szol-
gdl a rendorségi eljardsok etnikai alapt diszkriminaciéjanak mérésekor,
ha nem ismerjiik sem az egyes etnikai csoportok autétulajdonldsi, -hasz-
ndlati eloszldsait, sem a valésdgban el6fordulé szabdlysértési ardnyait.

A kisérlet megtervezésekor fontos kovetkezményekkel jaré dontést
hozunk akkor, amikor a kisérleti (a védett tulajdonsdgu) és a kontroll
személy részvételi sorrendjét hatarozzuk meg. Két lehetséges véltozat 1é-
tezik: mindig a kisérleti személy kezd, vagy felvéltva kezd a kisérleti- és
a kontrollszemély. A jogi gyakorlatban mindig, és a tdrsadalomtudomad-
nyos céli tesztelési gyakorlatban is dltaldban az els6 (aszimmetrikus) el-
rendezést alkalmazzdk, am ezzel kizdrva a pozitiv diszkrimindcié értel-
mezésének lehetGségét.

A kisérlet megtervezésekor fontos szempont, hogy hany és milyen
dimenzi6t kell és érdemes vizsgalni ahhoz, hogy a diszkrimindcié mér-
tékét és létrejottének mechanizmusat megismerhessiik. Ha példdul a ro-
madkkal szembeni munkaerd-piaci diszkrimindciét akarjuk tesztelni, ho-
mogenizdljuk-e a kisérleti helyzetet az Gsszes tobbi relevans dimenzié
(nem, kor, iskolai végzettség, lakohely stb.) szerint, vagy vonjuk be eze-
ket is a kisérleti elrendezésbe, ezdltal lehetSséget teremtve egy drnyaltabb
modell és elemzés létrejéttének.

Ha dontéttiink a kisérletben tesztelend$ diszkrimindcié dimenzidirdl,
akkor meg kell hatdroznunk azokat a kontrollvaltozdkat, amelyek a tesz-

Esdy 2006/4

81



82

TANULMANYOK

telés sordn rogzitve lesznek, kovetkezésképpen, amelyek hatdsa nem lesz
vizsgédlhat6. A munkaerd-piaci diszkrimindcié vizsgdlata sordn olyan
munkavéllaléi jellemzékre gondolhatunk példdul, mint a nem, a kor, az
iskolai végzettség, a szakmai gyakorlat, a jogositvany, az idegen és a
magyar nyelvtudds. De kontrolldlnunk kell az alldskeresési helyzet sajd-
tossdgait is, példaul a tesztel6k kommunikdcios stratégidjdt, megjelenését.

A Kkisérlet kontrolldlt volta azt is feltételezi, hogy pontosan kidolgozott
un. ,tesztforgatokonyv” alapjdn is késziiljon, amely elére megirt széveg-
paneleket tartalmaz arrdl, hogy az adott helyzetben mit mond és kérdez
a tesztel§, hogyan mutatkozik be stb.

A teszteldkkel és teszteléssel kapcsolatos kérdések

Az etnikai diszkrimindcio tesztelésekor fontos szempont, hogy a teszte-
16k ,semleges” emberek legyenek. Tehdt egyrészt ne legyenek politikai
vagy civil aktivistdk, ne legyenek tagjai semmilyen széls6séges politikai
pdrtnak vagy anti-diszkrimindcids szervezetnek, mdsrészt hogy ne a ko-
rabbi diszkrimindcié dldozatai koziil valasszunk.

A tesztel6k kivalasztdsandl fontos, hogy a teszt-parok minden kont-
roll-véltoz6 szemszogébol hasonldak, ugyanakkor a kisérleti elrendezés
dimenzidiban a lehetd legkiilonb6z&bbek legyenek. Természetesen mads
tényezSket kell kiemelntink, ha telefonos, és mdst, ha személyes teszte-
lésrél van sz6. Mivel a telefonbeszélgetéses tesztelésnél a tesztel az el-
mondott szoveg mellett csak a hangja, beszédstilusa, akcentusa segitsé-
gével tud informdciét dtadni, annak fliggvényében, hogy van-e az adott
kisebbségi vagy tarsadalmi csoportra jellemz6 beszédstilus, el kell végez-
niink a tesztel6k kivdlasztdsat és betanitdsat.

A tesztel6kkel a tesztelés megkezdése el6tt részletesen ismertetni kell
az adott kutatds céljat és a tesztelés pontos forgatékonyvét. A felkészités
sordn a tesztel6vel egyeztetni kell, hogy a tesztelés sordn lehetSleg érze-
lemmentesen viselkedjen, és kertiljon minden provokaciét. Fontos, hogy
a teszteld az dltala tapasztaltakat tényszertien rogzitse, de a tesztelt mun-
kahelyet, munkaltatét, vendéglatoé-ipari egység dolgozdit nem mindsit-
heti, esetleges felhdboroddsdnak nem adhat hangot. A tesztkoordindtor
feladata a tesztel6 figyelmét felhivni arra, hogy ami a tesztelés sordn vele
torténni fog, az érzelmileg hathat ra is. Amikor valakit felvesziink a tesz-
tel6i névsorba, meg kell gy6z&dniink arrdl, hogy elég stabil személyiség-
e ahhoz, hogy majd a ra bizott feladatot elldssa, s ezt folyamatos ellen-
Orzéssel, illetve ha sziikséges, szupervizidval kell tamogatni.

Szédmolnunk kell ugyanis azzal, hogy a tesztelés mind a kisebbségi,
mind a t6bbségi csoportot reprezentdld tesztel§ szdmdra érzelmileg meg-
terhel6 folyamatta valhat. Kiilonésen vonatkozik ez az adott kisebbséget
képvisel$ tesztelére, hiszen amennyiben diszkriminaltdk, 6 ugyanugy at-
élheti az eljards megaldzo, emberi méltdsdgot sérté voltdt, mintha az egy
valédi helyzetben tértént volna. A tesztkoordindtornak ezért minden
esetben meg kell teremtenie annak lehet&ségét, hogy a tesztelést, illetve
a kérdéivek kitoltését kovetSen a tesztel6k megbeszélhessék, és kibeszél-
hessék magukbdl a veliik torténteket.

Esdy 2006/4



Sik — Stmonovits: A diszkrimindcio-tesztelés médszerdril

A tesztelés utdélete és etikai problémidk

Végezetiil szamolnunk kell egyrészt a tesztelés moédszerébdl kovetkezd,
esetleges etikai problémdkkal, mdasrészt kezelniink kell a kutatds folya-
matdnak hatdsait a kutatds targyara.

Az etikai problémdk kozé tartozik a beszélgetések rogzitésének kér-
dése, mind a telefonos, mind a személyes tesztelés esetében. Emellett
nem feledkezhetiink meg az abbdl adédd, és a tesztegységet ért kdrrol
(id6-, energia-, anyagi réforditdasok), amelyet azzal okozunk, hogy tesz-
telénk a megkapott dlldst visszamondja. Az ilyen helyzetek kezelését el6-
re meg kell tervezniink. A legegyszer(ibb megoldds az, ha a tesztelési
nap végén a tesztel6 lemondja a megnyert alldst. Donthetiink azonban
ugy is, hogy akkor jdrunk el tisztességesen, ha a lehet§ legkordbban,
vagyis a mar eredményt hozoé tesztelés befejezése utdn kozvetlentil ko-
z6ljiik példdul a munkaadoéval, hogy egy tudomanyos céld kutatds részt-
vevo6i voltak, megkdszonjiik faradozasaikat, elnézést kériink az esetleges
kellemetlenségekért, valamint biztositjuk Sket arrdl, hogy kérésiikre a ku-
tatds eredményeirél Gsszefoglalé beszamoldt kiildiink nekik. A lényeg,
hogy a ,kivonuldsi mozzanatot” j6l megtervezziik.

Ebbél a szempontbdl a legérzékenyebb teriilet az egészségligy és az
igazsdgszolgdltatds. Ugyanis azzal, hogy feleslegesen vesziink igénybe
egészségligyi szolgdltatdsokat, anyagi kdrokat okozhatunk a rendszer-
nek, s késlekedést a raszoruldknak. Az igazsdgszolgdltatds esetében pe-
dig kénnyen biintetSjogi felelGsség ald eshet az a tesztelS, aki valétlan
sérelmek miatt hivja ki a renddrséget, jelent fel valakit stb. Ezért az utébbi
két esetben a tesztelés mddja informdciokérés és tajékozddas lehet csu-

an.

P Etikai, de akdr jogi probléma forrdsa lehet a tesztel$ kivalasztdsa, el-
lendrzése, oktatdsa. Ez a helyzet hasonlit ahhoz, mint amikor az adéhi-
vatal és a fogyasztévédelem gyerekeket toboroz az iskoldkban, akik 6n-
ként, sziil6i engedéllyel (illetve a revizorok sajat gyermekei, a sziil§ el-
lendrzésével) probavdsdrldsokat tartanak. A cél: lebuktatni a fiatalkoru-
aknak italt vagy cigarettdt elad?, illetve a szdmlat nem ad6 addcsald dru-
sokat (mint példdul a kilencvenes években a Sziget Fesztivdlon, ahol egy
arab fii gorkorcsolydval jarta a bédékat). A cél mindig az, hogy a kor-
nyezetbe jol belesimulé ellenérék dolgozzanak (példdul nydron a Bala-
ton-parton vagy Sopronban, németiil beszél6 prébavasdrlokkal), illetve a
bizalmat fokozé technikdval buktassdk le a csaldt (fiatal szerelmespdr,
tobbszor visszatérd torzsvevd, aki masodszorra mar nem kap szdmlat).
Etikai kérdés, hogy szabad-e becsapni a csal6kat? Szabad-e artatlan gye-
rekeket ilyenhez eszkozként felhaszndlni?

Egy madsik, még ennél is kevésbé kiszamithato és elére lathaté kérdés
a kutatds folyamatanak hatdsa a kutatds targyara: Mi torténik, ha a tesz-
telés, mint médszer elterjedtté, ismertté valik? Hogyan folytathat6 ez a
kutatdsi moédszer hosszu tavon? El6fordulhat, hogy az er6s6dé jogi sza-
balyozds, az egyre inkdbb elérhet6 ,diszkrimindciés védshaloe” (pl.
Egyenl6 Bandsmoéd Hatésdg, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iro-
da, Roma Anti-diszkrimindciés Ugyfélszolgalati Hél6zat), a téma foko-
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zott médiamegjelenése miatt és a kutatdsaink ismertté valdsa kovetkez-
tében a diszkrimindcié mérhetSsége , veszélybe keriil”, az el6itéletek la-
tenssé valnak, és a diszkriminativ megnyilvanuldsok hosszu tavon
visszaszorulnak. Ha ez a jovSkép egyszer megvaldsul, és a politikai kor-
rektség novekvé elvardsai, a kiépiil6 intézményrendszer és az egyre sza-
porodé tesztelések hosszu tdvon dvatossdgra intik a diszkrimindlni szédn-
dékozé munkaadoét, lakdskiadét, kidobd személyzetet, akkor a kutatdsi
modszer megvalasztasakor és a design kidolgozdsakor alkalmazkodni
kell az 6rvendetesen 1j helyzethez, és még érzékenyebb méréeszkoziket
kell kidolgozni az esetleges diszkrimindaci6 feltérképezéséhez.
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BANYAI EMOKE

A szocidlis munka szupervizidja
torténeti megkozelitésben

A szocidlis munka szupervizidjanak torténetérdl egy révid dol-
gozat keretében csak nagyon vazlatos képet lehet adni, hiszen t6bb
mint 150 év fejlédését kell attekinteni, kiilonb6z6 orszdgokat, s6t
foldrészeket is érintve, s egymastol meglehetSsen eltéré elméleti és
intézményi keretek kozott. Tovdbbi nehézséget jelent, hogy a szu-
pervizid sz6 a segitd szakmak kontextusaban is sokféle jelentéssel
bir (van Kessel, 1996, 6; Szényi, 2001, 85; Pszichoterdpia, 2005), és
kiilonféle koncepcidk mentén, sokféle tertileten alkalmazzak. Dol-
gozatomban a szupervizié szot széles értelemben haszndlom: szu-
perviziénak tekintem mind az eurdpai, mind az amerikai felfogds
szerint annak tartott tevékenységeket, igy az utébbi felfogasbdl ko-
vetkez6en az esetmegbeszélést, a tereptandri munkadt, a vezetSi
munka szupervizids aspektusait is; valamint a mddszer-specifikus
szupervizié kiilonféle fajtdit. Ugyanebbdl a megfontoldsbdl torek-
szem arra, hogy ne kizdrdlag a szocidlis munka szupervizidjarol
irjak, de alapvet&en ez 4ll dolgozatom kozéppontjaban.

Bevezetés

A szupervizi6 torténeti kialakuldsa sordn hdromféle {0, és egy kiegészitd mo-
dellel kell szamolnunk: torténeti sorrendben az elsé az amerikai modell, a
masodik a kiilonféle terdpids eljardsok elsajatitasdhoz k6t6d6, a harmadik
az eurépai modell. A kiegészit6 modell az amerikai modellhez kapcso-
l16dik: a vezetSi munka szupervizids aspektusait értem alatta.

A szupervizié amerikai modellje a szocidlis munka professzionalizdls-
ddsaval parhuzamosan, a tizenkilencedik szdzad mdsodik felétdl alakult
ki. Ebben a felfogdsban a szupervizié oktatdsi, timogaté és kontroll funk-
cidkat tolt be (Kadushin, 1992), els6dleges feladata a kliens érdekének
védelme (British Association for Counselling, 1996). Elsésorban a fiatal,
képzetlen vagy friss diplomds szakembereknek szdl, s egy tapasztaltabb,
a szakmai hierarchidban felettiik 4ll6 munkatdrs nyujtja, aki szintén szo-
cidlis munkds, és ugyanannak az intézménynek a tagja. Feladata a fiatal
munkatdrsak szakmai szocializdcidjdnak, szakmai identitdsa kialakitdsa-
nak el6segitése (Bernard—-Goodyear, 1992, 8.). A szupervizié az 6 esetiik-
ben folyamatos és kételezS. Ebben a felfogdsban a szupervizor felelSs-
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séggel tartozik a munkatdrsak dltal nydjtott szolgdltatdsok min&ségéért.
A kontroll-elem a szupervizié differentia specificaja: ha ez nincs jelen, ak-
kor nem szuperviziérdl, hanem konzultdciérdl (djabban esetleg konzul-
tativ szupervizioérdl) beszélnek (Hawkins-Shohet, 2000). A szupervizié
fontos feladata, hogy a gyakorlat sordn rogzitsék a szocidlis munka ér-
tékeit, alapelveit, és foglalkozzanak a kliens redlis életében felmertils
problémadkkal, a forrdsok keresésével, teremtésével is. A parhuzamos fo-
lyamatok révén nagy az esélye annak, hogy a szocidlis munkds maga is
hasonlé médon fog dolgozni a klienssel. A szuperviziénak ez a felfogdsa
érvényesiil az Egyesiilt Allamokon és Nagy-Britannidn kiviil sok olyan
orszdgban, ahol az angol nyelv kézponti jelentéségti (India, Izrael, Uj-
Zéland stb.).

Kiegészité modell: a vezetdi munka szupervizids aspektusai. A fent felsorolt
szakmdkra szocializalé szupervizids funkcidkat (a fiatal munkatdrsak be-
vezetése a szakmdba, tdmogatdsuk, munkdjuk feliigyelete) a modern vi-
lag minden tertiletén ellatjdk a human szolgaltatdsokat nyijté intézmé-
nyek vezet6i, de nem feltétlentil gondolnak tgy erre a tevékenységre,
mint szuperviziora. (A Pszichoterdpia /2005/ c. lap szuperviziérol sz6l6
korkérdésére adott vdlaszokbdl kideriil, hogy hazai kérnyezetben is jelen
van a vezet6i szupervizié modellje.)

A kiilonféle terdpids eljdrdsok elsajdtitdsdhoz kotédd modell (mddszer-specifi-
kus szupervizio): A kiilonféle terdpids eljardsok elsajatitdsa sordn a sajdt
élmény, az elméletek és a modszerek megismerése utdn a szuperviziot
a tanulds harmadik fazisanak szoktdk tekinteni. Ekkor a szupervizand
alkalmazni kezdi az adott technikat, de munkdjat folyamatosan szuper-
vizidba viszi. A szupervizié fokusza és mddszerei az egyes terdpids for-
madk hdtterében 4ll6 koncepcidk szerint valtoznak, de dltaldban sok a ha-
sonldsdg az adott felfogds szerint végzett terdpia és a szupervizié kozott.
Ez a modell a huszadik szdzad elején, a pszichonalizis képzési rendsze-
reként j6tt 1étre Berlinben, Bécsben, Londonban és Budapesten. Késébb
a kiilonféle terdpids eljardsok kialakuldsa sordn nagyon sok irdnyzat eh-
hez hasonléan épitette fel sajat képzési struktirdjat (Kelemen, 1996, 103).
A moédszer-specifikus szupervizioban valé részvétel dltaldban az adott
moédszer 6ndllé alkalmazasdra valé engedély megszerzésének elSfeltéte-
le, id6tartamat €s draszdmadt a képzést biztosité intézmény szabdlyozza.
A szuperviziénak ez a hagyomdnya a vildg minden olyan orszdgdban
megjelenik, ahol a terapeutdk képzése hasonl6 rendszerben zajlik. A
szupervizor az adott terdpia végzésében nagy tapasztalattal rendelkezé
szakember (a szupervizorrd/kiképzvé vildst bizonyos esetekben kiilén
képzéshez koétik), aki a szupervizidban a szupervizand esetmunkdjaval
dolgozik, ellenérzi a médszer megfelel6 alkalmazasét, de nem tagja az
adott intézmény hierarchidjdnak, igy nem visel felel6sséget az esetért.

Az eurdpai modell a szuperviziét olyan interdiszciplinaris tevékeny-
ségnek, 6ndllé szakmdnak tekinti, amely a humdn szakmdk széles koré-
ben alkalmazhaté. Els6dleges célja a szakmai személyiség fejlesztése (Sdr-
vari, 1996a), a tapasztalatokbdl valé tanulds. A szupervizié konkrét hely-
zetbdl: a szupervizand munkdjdval kapcsolatos kérdésébdl indul ki, és
oda is csatol vissza, de a fokuszban soha nem a kliens, a konkrét munka,
hanem a segité dilemmadi, nehézségei, elakaddsai dllnak. A szupervizor
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fiiggetlen, nem tagja az intézményi hierarchidnak, sokszor az adott szak-
manak sem. E modell filozéfidja szerint ez a pozicié segiti el a kiilsé
szempontbdl vald ralatdst, melyet nem zavarnak meg az adott munka-
tertileten szerzett tapasztalatokhoz tapadé érzelmek (Wiesner, 1996), va-
lamint ez a legalkalmasabb helyzet a mdsodfoku valtozasok eléréséhez
(Sérvari, 1996b). A szupervizidban valé részvétel énkéntes, a szerz6dést
megegyezés szerinti idGszakra kotik. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az
eurépai modell szerint dolgozé szupervizor nem véllal szakmadra szoci-
alizalo, illetve mindség-ellenérz6 feladatokat. A felel6sséget a szupervi-
zi6 folyamatdért, a tanuldsi feltételek optimalizaldsdért viseli. A szuper-
viziénak ez a modellje Hollandidban, illetve Eurépa német nyelvii terii-
letein alakult ki és terjedt el a mdsodik vildghdboru utdn, s az 1990-es
évekt6l Magyarorszagon is megjelent. Az 6nall6 szakmaisdg igénye a
hatvanas évektdl kezdett megfogalmazdédni (Sarvdri, 1996b).

Az dltalam ismert, a szupervizié torténetével is foglalkoz6 munkdk
altaldban ezeket a modelleket egymastdl fiiggetlentil, id6rendben tekintik
at (Kadushin, 1993; Munson, 2002; Kelemen; 1996), esetleg szembedllitjak
a fejleményeket (Sarvari, 1996b). A tovdbbiakban megprobdlok néhany
szinkron metszetet késziteni egy-egy korszakrol, és vdzlatosan attekinte-
ni, mi tortént a szupervizio fejlédése terén egy adott korszakban egy-egy
teriileten. Dolgozatomban részben kévetem, részben médositom és kib6-
vitem Wolfgang Weigand szakaszoldsat (idézi Sarvdri, 1996b) a szuper-
vizid torténeti kialakuldsaval kapcsolatban.

A kovetkez6 tdbldzatban a konnyebb attekinthet6ség kedvéért vazla-
tosan Osszefoglalom, hogy a szupervizié mely formadi jelentek meg egy-
egy teriileten egy adott id6szakban.

A kiilonféle szupervizids modellek megjelenés és elterjedése
Osszefoglalo tdbldzat
Egyesiilt Allamok Az eurdpai kontinens
nyugati része

Magyarorszag

1870-1920 Amerikai modell
1920-1950 Amerikai modell Terapia tanuldsdhoz Terdpia tanuldsdhoz
kot6dé modell k6t6ds modell
(moédszer-specifikus) (modszer-specifikus)
Terdpia tanuldsdhoz A vezet6i munka A vezet6i munka
kot6dS modell szupervizios szupervizids
(moédszer-specifikus)  aspektusai aspektusai
1950 utin Amerikai modell Terapia tanuldsdhoz Terdpia tanuldsdhoz
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Terdpia tanuldsdhoz
két6dé modell
(mdédszer-specifikus)

ko6t8dd modell
(moédszer-specifikus)
Eurépai modell

A vezetSi munka
szupervizids
aspektusai
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Egyesiilt Allamok Az eurdpai kontinens Magyarorszdg
nyugati része
1975-t61 Amerikai modell Terapia tanuldsédhoz Terdpia tanuldsdhoz
napjainkig ko6t6dd modell kétéds modell

(moédszer-specifikus) (modszer-specifikus)

Terdpia tanuldsdhoz Eurépai modell Eurépai modell
két6dé modell
(médszer-specifikus)

A vezetSi munka A vezet6i munka
szupervizics szupervizids
aspektusai aspektusai

I. A kezdetek: 1870-1920

A szupervizié eldszor az Egyesiilt Allamokban, a szocidlis munka kiala-
kuldsaval parhuzamosan jelent meg, a tizenkilencedik szdzad madsodik
felében. A szocidlis munka el6futdrai ebben az idészakban kizarélag a
szegénység tdrsadalmi Osszetev@ire koncentrdltak; az egyén a széles tdr-
sadalmi folyamatok Osszefliggéseiben jelent csak meg (Munson, 2002,
57.). Ennek megfelel6en a szupervizié féként az intézmények adminiszt-
rativ felligyeletét jelentette. A jotékonysdgi szervezetek beszdmoltak a
kozpénzek elkoltésérdl, valamint az dltaluk nydjtott szolgdltatdsokrdl az
engedélyezd hatésagnak, illetve a feliigyeletiikkel megbizott dllami szer-
vezetnek (Kadushin, 1992, 1).

A szupervizié kozvetlen el6zményét angol nyelvteriileten a Charity
Organisation Society mozgalmatdl eredeztetik. E szervezetek az 1880-as
években alakultak meg az Egyesiilt Allamok nagy keleti varosaiban. Az
adomanyozds esetlegességét és Osszevisszasagat kikiiszébolends egy ra-
ciondlis alapokon nyugvé karitativ szervezetet kivantak létrehozni. A jo-
tékonysdgi szervezetek életében dllandé bizonytalansdg forrdsa volt az
onkéntes , baradtsdgos latogatok” korében tapasztalhaté hatalmas fluktua-
cio, igy fizetett szakemberek feladata lett a munkaer6 toborzdsa, feliigye-
lete és képzése: ilyen médon probaltdk biztositani a szolgdltatds folya-
matossdgat. E fizetett szakemberek lettek a szupervizorok el6futdrai. A
latogatok referdltak eseteikrdl a szupervizornak, aki ilyen médon bete-
kinthetett munkdjukba, és felelGsséget viselt az altaluk nydijtott szolgal-
tatdsokért (Kadushin, 1992, 2). A fizetett szakemberek folyamatosan el-
érhet6ek voltak az 6nkéntesek szamadra, és az 6 feladatuk volt a latogatok
érzelmi reakcidival foglalkozni: at kellett segitenitik a tébbnyire kozép-
osztdlybeli holgyeket azon a megrazkodtatason, melyet a szegények élet-
kortilményeivel valé szembestilés jelentett szamukra. Az adomdanyok
sigazsdgos” elosztdsa érdekében felmérés késziilt a szegények életkoriil-
ményeirdl, s ennek megfelel$ elvégzéséhez képzésre volt sziikség, mely
kezdetben az intézmények feladata volt. Ezzel az amerikai felfogds sze-
rinti szupervizié mindharom eleme (oktatds, tdimogatas, feltigyelet) meg-
jelent a korabeli szupervizorok tevékenységében, bdr a hangstly inkabb
az oktatdsra és a feltigyeletre kertilt.

A képzési igényeket a huszadik szdzad elejét6l mdr részben az egye-
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temek szocioldgiai, illetve kézgazdasagtani tanszékei mellett szervezett
tanfolyamok elégitették ki. Ezek még nem voltak iskola-rendszertiek, a
szakma oktatdsa csak késébb kertilt 4t fokozatosan az egyetemekre. A
latogatok tobbsége tovabbra is tapasztaltabb szupervizorok mellett, mes-
ter—tanitvany viszonyban szerezte meg a munkahoz sziikséges tudast.

A szupervizorok képzését szolgdlo elsé kurzust 1911-ben tartottdk a
Charity Organisation Department of the Russel Sage Foundation keretei ko-
z6tt. A szervezetet ekkoriban Mary Ricmond, a szocidlis munka elsé te-
oretikusa vezette (Kadushin, 1992, 10). A tizenkilencedik szdzad végi be-
vandorldsi hullim nyomdn a szocidlis problémdk tomegmeéretekben je-
lentkeztek, s ez egyre nagyobb elvdrdsokat tdmasztott a segitd intézmé-
nyekkel szemben. A rendszer mind tobb és tébb fizetett szakember al-
kalmazdasat tette sziikségessé, akik fokozatosan alakitottdk ki a szakmai
identitdstudatot. Ezzel, valamint az iskola-rendszerti képzések domi-
ndnssa véldsaval a szocidlis munka megtette a legfontosabb lépéseket az
6ndllé szakmdva vélds ttjan.

A korszak zdrdsdnak, az tj korszak kezdetének szimbolikus mérfold-
kéve Mary Richmond két médszertani kényvének megjelenése, a Social
Diagnosis (1917), illetve a What is Social Casework? (1922). A Social Diag-
nosisban Richmond (1917, 351-52) a szupervizor feladatairdl szélva ki-
emeli, hogy a szocidlis munkdssal folytatott egyéni iilések sordn fel kell
figyelni az esettanulmdnyokban tjra és tjra megjelend motivumokra, és
meg kell kisérelni ezek értelmezését. Amennyiben nem 4all rendelkezésre
megfelelden képzett szupervizor, akkor a szocidlis munkdsnak id6t kell
szdnnia arra, hogy sajat munkdjdra egy kritikus kiviilallo szemével néz-
zen. Ez utobbi feladat elvégzéséhez Richmond (1917, 347-52) egy olyan
kérdéssort dolgozott ki, melynek segitségével a szocidlis munkds atte-
kintheti a klienssel és az annak csalddjaval kialakitott kapcsolatdt, a ren-
delkezésre all6 kiils6 forrdasokat, szakemberként végzett eljardsait, és az
eset szélesebb Osszefliggéseit.

II. 1920-1950: A pszichoanalizis dominancidja

A madsodik szakasznak Weigand (idézi Sarvdri, 1996b) az 1920 és 1960
kozotti idszakot tekinti: a pszichoterdpids szempont megjelenésével, va-
lamint a kérnyezeti problémdk pszichoszocidlis irdnyu felfogdsaval jel-
lemzi ezt a periédust. Ha a szupervizié fogalmat a fent emlitett szélesebb
jelentésben és tobb orszdgra kiterjesztve vizsgdljuk, akkor a fentiek alap-
jan szerencsésebbnek tiinik a szakaszhatdrt kordbbra, 1950 koriilire tenni. S bar
a szupervizié a hatvanas évekt6l kezd (német nyelvteriileten) 6nall6
szakmadvd valni, de igy gondolom, a humdn segit6 szakmadk torténetében
egy évtizeddel kordbban sokkal lényegesebb — a szupervizidra is haté —
valtozdsok jatszodtak le. Mds és mds tortént az egyes orszdgokban, de a
fordulat mindenképpen élesebbnek tiinik ebben az idészakban, mint a
hatvanas évek elején.
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Egyesiilt Allamok

A pszichoanalizis eszméi a huszadik szdzad elejétdl egészen az 6tvenes
évekig (s6t, napjainkig) nagy hatdst gyakoroltak az amerikai szocidlis
munkdra, csakigy, mint szocidlis munka szupervizidjara; a szupervizio-
ban lezajlé folyamatok értelmezése is alapvetSen a pszichoanalizis foga-
lomkészletén alapult. A pszichoanalitikus eszmék elterjedése Amerika-
ban elsGsorban azoknak a szakembereknek volt koszonhetd, akik a sza-
zad elején Eurdpdba utaztak, Freudndl analizisbe jartak, majd visszatérve
Amerikdba 6k lettek a pszichoanalitikus mozgalom vezetSi (Munson,
2002, 54). A pszichoanalizis hatdsdra a szupervizié kézéppontjdba a kli-
ens személyiségének dinamikdja, annak feltardsa keriilt. A szocidlis mun-
kastdl elvartdk, hogy tudatdban legyen sajdt intrapszichés konfliktusai-
nak, és a szupervizor segitséget nyujtott ezek felolddsaban. A szupervi-
zi6t az esetmunkdhoz hasonléan kapcsolati terdpidnak tekintették
(Kadushin, 1993, 12). A pszichodinamikus szemlélet térnyerését el6segi-
tette az is, hogy a harmincas évek végétdl kezdve sok, Eurépdbol mene-
kiilni kényszeriil6 analitikus érkezett Amerikdba, akik itt orvosként nem
praktizdlhattak, igy elsGsorban a szocidlis szolgdlatokndl helyezkedtek
el. Ebben az id&szakban a szupervizié oktatdsi és tdmogat6 funkcidira
helyez6d6tt a hangstly, az adminisztrativ elem héttérbe szorult.

Europa és Magyarorszag

A huszadik szdzad elejétdl a szupervizi6 fejlédésében az amerikai mellett
egy madsik tradiciot is figyelembe kell venniink: a pszichoanalitikus moz-
galom kibontakozdsdval létrej6vé hagyomdnyt, melyet kozelsége miatt
az amerikaindl sokkal kozvetlenebbiil érzékelhetiink. A pszichoanaliti-
kus képzési rendszerben — sok mds pszichoterdpids irdnyzathoz hason-
lI6an — a sajat élmény, és az elmélet elsajatitdsa mellett fontos dsszetevd
a szupervizio, melyet ez az irdnyzat kontroll-analizisnek nevez. ,A kont-
roll-analizis eredeti célja a praktikus munka tanitdsa és ellendrzése. A jelolt meg-
kezdi 1-2 beteggel az analitikus kezelést, és munkdjirol rendszeresen beszdmol
egy tapasztaltabb kollegdjinak. Igy tanulja a beteggel szemben vald viselkedést,
a pszichoanalizis technikai fogdsait” (Kovacs V., 1933/93, 244).

A tizes évek végére nyilvanvald lett, hogy a pszichoanalitikusok ok-
tatdsa nem a hagyomadnyos iskolarendszer keretében fog megvalésulni
(Szényi, 2001, 86). Az intézményesiilés fontos dllomdsat jelentették a hu-
szas években Berlinben, Bécsben, Londonban és Budapesten megalakul6
intézetek, melyek sztenderdizaltdk a képzést. Az analitikus szupervizié
fékuszdban a jeldlt személyisége dllt, s ezen beliil azok a mechanizmusok
(viszont-attételi, s egyéb nehézségek), amelyek dtmenetileg a szemlélete
vakfoltjara esnek, s az analizisben elakaddshoz vezethetnek. Ebben a fel-
fogdsban a szupervizio célja, hogy a terdpidt 6ndlléan, sajat stilusa szerint
végz0, autondom terapeuta formalédasat segitse (Szényi, 2001, 91).

Néhdny kérdésben élesen eltért a kiilonb6zé eurdpai iskoldk dllas-
pontja. Mig a berlini és a bécsi intézetben fontosnak tartottdk, hogy a
személyes analitikus és a szupervizor kiilonb6z6 személyek legyenek, a
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budapesti modell szerint ,a személyes analizis részeként- folytatdsaként te-
remtheté meg a legkedvezobb helyzet a kandiddtus viszontdttételi problémdinak
feldolgozidsdra, hiszen adott a bizalom, s a jelélt pszichés viliginak mély isme-
rete” (Szényi, 2001, 86). Itt a f6 hangstly a terapeuta analizisén van, a
szupervizié mdsodlagos jelent6ségti. Ebben a felfogdsban a szupervizor
terapeuta €s mester, mig a bécsi, illetve berlini megkézelités inkdbb a
tanitdsi elemekre 6sszpontosit, konfrontdl és értékel. A két nézépont vi-
tdjabdl ez utdbbi keriilt ki gydztesen, és terjedt el szélesebb korben.

Szintén a pszichoanalitikus hagyomdnyhoz tartoznak az tn. Balint-
csoportok is, melyeket kidolgozéjukrdl, a szintén a budapesti iskoldhoz
tartoz6 Balint Mihdlyrdl neveztek el. O madr a harmincas években veze-
tett ilyen csoportokat Kecskeméten és Budapesten, de médszerének rész-
letesebb kidolgozdsdra az 6tvenes-hatvanas években Londonban, a
Tavistock Klinikan keriilt sor (1939-ben emigrdcidra kényszeriilt). A Ba-
lint-csoport tagjai (rendszerint 7-18 {6, eredetileg szocidlis munkasok, ké-
s6bb csalddorvosok) hetente vagy kéthetente taldlkoznak esetmegbeszé-
1és céljabdl (Fiiredi-Németh-Tariska, 2003, 821).

Bdlint felfogdsdban az egyik legfontosabb gydgyité tényezé az or-
vos/segité személye, igy a csoport az orvos (segit6)-beteg (kliens) kap-
csolat jobb megértésére torekszik, gyakorlati problémdkbdl kiindulva.
El6szor az esethozé beszdmol egy betegrél(kliensrdl), majd a csoporttag-
ok ehhez kapcsol6dé kérdéseire felel. Ezutdn hattérben marad, mikézben
a csoporttagok a sajat fantdzidjuk, hasonlé élményeik alapjdn megbeszé-
lik az esetet. A csoportban a parhuzamos folyamatok révén gyakran le-
képzddik a segité-kliens viszony, igy lehet6ség nyilik a vakfoltok felis-
merésére (Fliredi-Németh-Tariska, 2003, 821). A pszichoanalitikus ha-
gyomadny, illetve ennek szupervizidos aspektusa nagy hatdst gyakorolt,
illetve gyakorol ma is a szupervizié magyarorszdgi praxisdban.

III. 1950 utan: Pluralizalédds, a szocioldgiai szemlélet
térnyerése

A kovetkezs, harmadik korszak véleményem szerint 1950-t6] kezd6dik.
Az ekkor kialakul6é tendencidk koziil némelyek a mai napig erételjesen
jelen vannak, ezeket itt folytatélagosan targyalom. Késébb kiilon fejezet-
ben kitérek a hetvenes évek kozepétdl tapasztalhatd 4j fejleményekre.

Nézziik azonban, melyek azok a valtozdsok, melyek miatt indokoltabb
1950, és nem 1960 koriil keresni a korszakhatart!

A negyvenes évek végétl az Egyesiilt Allamokban és mds fejlett or-
szagokban a joléti dllam kiépitése a humdn segit6 foglalkozasok jelentds
expanzidjaval jart egyiitt, ami novelte a szupervizids igényeket is. Ezzel
parhuzamosan Uj terdpids irdnyzatok, és ezeknek megfelelGen tj szuper-
viziés felfogdsok jelentek meg. A mddszer-specifikus szupervizié terén
- szintén az Gtvenes évektdl kezdve — a kiilonféle csaladterdpids iskoldk
jelents djitdsokat hoztak.

Eurépaba a szupervizié amerikai modellje az 6tvenes években a
Marshall-terv oktatdsi csomagjdnak részeként kertilt be, el6sz6r Hollan-
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didba, majd Németorszdgba. A modell az id6k soran jelentés valtozdson
ment 4at, kialakult a szupervizié eurépai koncepcidja.

Magyarorszdgon a negyvenes évek végétdl a pszicholdgia és a szocid-
lis munka addig kialakult intézményrendszerét felszamoltdk, ezeket a
tevékenységeket megsziintették, képvisel6i koziil sokan borténbe keriil-
tek. A segité szakmadk tobbsége csaknem két évtizedes megszakitds utdn,
a hatvanas években éledt tjra, ebben kulcsszerepet jatszottak a pszicho-
analizis egykori budapesti iskoldjanak képvisel6i (Pik, 2001).

Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban és angol nyelvteriileten a szupervizié mindma-
ig megorizte integrativ jellegét, azaz az oktatdsi, tdmogatd és kontroll
funkcidk egységét (Kadushin, 1993). Az Encyclopedia of Social Work elsé,
1955-6s kiaddsa szerint a szupervizié lényege a szakmai értékek dtaddsa
a gyakorlat sordn. A szupervizié az amerikai modellben tovabbra is a
szocidlis munka egy funkcidjaként jelenik meg, nem 1ép fel az 6ndllé
szakmaisdg igényével. Ezt Sdrvarival ellentétben (1996b) nem fejlédésbeli
elakaddsnak tartom, hanem tudatos érték-vdlasztasnak, mely a lehetséges
nyereségek és veszteségek mérlegelésén, szakmapolitikai déntéseken
nyugszik (lasd: Peter Hawkins és Robin Shohet elészava, in: Brown-
Bourne, 1996, ix). Az amerikai modellben a szupervizié — kialakuldsa 6ta
folyamatosan — a szolgdltatds mindségének kontrollja révén elsésorban a
kliens érdekét szolgdlja. Ez egy olyan elkotelez6dés, melyet a szakma
nem kivan feldldozni a szupervizand jobb, konfliktus-mentesebb tanuldsi
feltételeinek megteremtése érdekében.

A pszichoanalizis tovdbbra is jelent6s hatdst gyakorol az amerikai ti-
pusu szuperviziora, de az 1940-es évektdl az tj terdpids iskoldk megje-
lenésével elvesztette az egyeduralmat. Hatdsdt elsGsorban azok a husza-
dik szdzad mdsodik felében kidolgozott fogalmak mutatjak, melyek a
szupervizid jelenségvildgat (is) leirjdk, illetve melyeket a szupervizids iro-
dalom 4tvett, és a gyakorlatban alkalmaz. A kovetkezSkben a teljesség
barmiféle igénye nélkiil felsorolok néhanyat ezek koziil, inkdbb csak je-
lezve a tendencidt. A szupervizié szempontjabdl kétségkiviil a legjelen-
tésebb a parhuzamos folyamatok leirdsa (Searles, 1955; Mattinson, 1975;
Kahn, 1979); a projektiv identifikdci6é értelmezése szupervizios helyzet-
ben, a ,container”-funkcié dinamikdjanak leirdsa, a belsé szupervizor
koncepcidja (Casement, 1999), Winnicott ,nursing triad” fogalma, melyet
parhuzamba édllitanak a kliens—segit6—szupervizor harmassal (Hawkins—
Shohet, 2000), Hawkins és Shohet (2000) szuperviziés folyamat-modellje,
melyben a szupervizié fokuszdban az 4attételes folyamatok dllnak,
Bowlby (1969, 1973, 1980) elmélete a kotédésrdl és a veszteségrdl, melyet
a szupervizié Osszefliggéseire Clow (1998) alkalmazott stb.

A 40-es évektdl a pszichoanalizis mellett megjelend 1j terdpids iskoldk
1j szupervizios felfogdst és technikdkat alakitottak ki. Ezek végtelen gaz-
dagsdgdt lehetetlen lenne a maguk teljességében dttekinteni, igy csak uta-
lok Bernard és Goodyear (1992, 22-26.) Gsszefoglaldsdra, melyben a
pszichodinamikus mellett a személykézpontd, a kognitiv-behaviorista, a
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rendszerszemléletdi, és a narrativ megkozelités szupervizids koncepcidjat
mutatja be.

A tdrsadalomtudomdnyos gondolkoddsban a negyvenes évek végétsl
lezajlé alapvetd valtozdsok kozvetlen hatdst gyakoroltak a segitd szak-
mak elméletére és praxisdra (kibernetika, rendszerszemlélet hatdsa stb.).
A kialakul6 csalddterdpids mozgalom a modszer-specifikus szupervizié
4j technikdit alakitotta ki, melyeket azonban &ltaldban nem pusztdn egy
adott tertileten alkalmaznak, hanem szélesebb korben is. Kelemen Gédbor
tanulmanya (1996) részletesen bemutatja a csalddterdpia stratégids, struk-
turdlis, a Mildnéi Iskoldhoz k6téds, konstruktivista, élmény-centrikus és
szocidlis konstrukcionista irdnyzatdnak szuperviziés koncepcidjit, s az
ehhez k6t6d6 technikdkat. Az egyes irdnyzatok madst és mdst dllitanak a
szupervizié kozéppontjaba, abban azonban tébbnyire egyetértenek, hogy
a szuperviziéonak izomorfnak kell lennie a terdpiaval (Kelemen, 1996).
Az alkalmazott technikdk koziil a legnagyobb hatdstak (€s egyben a leg-
tobb vitat kivaltok) a detektiv-tiikrot vagy fiilhallgatét alkalmazé szu-
pervizid, a visszajelz6 csoport alkalmazasa (Andersen, 2001), valamint a
videotechnika alkalmazdsan alapulé eljardsok (Bernard—-Goodyear, 1992).

Europa

Mint mdr emlitettem, Eurépdban el6szor Hollandidba, az Gtvenes évek
elején hoztdk be a szupervizié amerikai modelljét, a Marshall-terv okta-
tdsi csomagjdnak részeként. A holland szupervizorok kdzremtikodtek ab-
ban, hogy a szupervizié mds eurdpai orszagokban — Németorszagban,
Svdjcban, Ausztridban — is elterjedjen. Ebben az id&szakban a szupervizié
els6sorban az esetmunka oktatdsaban kapott szerepet, a szocidlis akadé-
midk dltal szervezett képzésekben. Az egyetemi oktatdsban az 1960-as
évektol jelent meg a szupervizid, specidlis szupervizidés kurzusok 1968
6ta folynak Hollandidban. A szupervizié az 1970-es és 1980-as években
tobb humdn szakma teriiletén is megjelent (tandri, orvosi palydn), majd
az 1990-es évektol az tizleti életben is.

A holland szuperviziés koncepcié van Kessel és Haan (1996) szerint
meglehetdsen egységesnek mondhatd, a szakember tapasztalati tanuldsat
segiti, és nélkiil6zi a kontroll-elemet. A holland gyakorlatban a teamben
végzett szuperviziét csoportos tandcsaddsnak vagy szervezeti tandcs-
addsnak nevezik.

Németorszadgban — csakiigy, mint Magyarorszagon — a Bélint-csopor-
tok, illetve a pszichoanalitikus tradicié nagy hatdssal voltak a szupervizié
alakuldsara. Napjainkban a sokféle hagyomannyal rendelkez8, médszer-
specifikus képzési rendszerek egymads mellettisége jellemz6 (Sdrvari,
1996b).

A brit szocidlis munkdsok szupervizidja alapvetéen az amerikai mo-
dellt koveti; Franciaorszdgban coachingrol beszélnek, a ,szupervizié” szot
csak a tereptandri munkdra alkalmazzdk; Olaszorszdg legnagyobb részén
a modszerspecifikus szupervizidhoz hasonlé feldllasban dolgoznak.

A szuperviziét a ,szociologizadlédds” jellemzi: a csoportdinamika, a
szervezetszocioldgia hat rd megtermékenyitéen. A 1980-as évektdl erd-
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sodik a for-profit szférdban a szervezetfejlesztés, a vezetSknek sz6l6
egyéni tandcsadds irdnti igény, mely 4j kihivdsokat jelent. Az 1990-es
évek mdsodik felét6l megalakultak a szupervizié nemzetkdzi szervezetei.

IV. 1975-t6]1 napjainkig: szupervizié a posztmodernben

A negyedik korszakot a hetvenes évek kizepétdl napjainkig szdmolja Wei-
gand (idézi Sarvdri, 1996b), amivel alapvetSen egyetértek. A globalizacié
felgyorsuldsa (Bauman, 2002), a modernitds vdlsaga (Beck, 2003), a poszt-
modern megjelenése (Lyotard, 1993) 1j gazdasdgi, tdrsadalmi és szellemi
koérnyezetet teremtett (Geissler, 1996), melyben a joléti dllam &talakuld-
sdval a segit6 szakmak kiils6 kérnyezete és hagyomanyos munkamddjai
atalakultak (Jordan, 2003).

Az Egyestilt Allamokban és Nagy-Britannidban a hetvenes évek dj-
jobboldali hulldma utdn djra baloldali kormanyok keriiltek uralomra, me-
lyek azonban szakitottak a régi baloldal kollektivista hagyomdnydval. A
,harmadik dt” azt jelenti, hogy az dllam erdsebben tdmaszkodik a civil
szervezddésekre és a természetes tdmogatokra. A ,kemény szeretet” jel-
szava olyan kikényszeritési ethoszt teremt, melyben a joléti jogosultsagok
alapja a munkakételezettség (Gilbert 1998, Lorenz, 2003). A szocidlis
munkdsok kordbbi szerepébdl, melyben a care és a controll ellentmonda-
sos, de elvdlaszthatatlanul Osszetartozé egységet alkotott (csaktigy, mint
a szuperviziéban), a controll er6sodik fel, a care delegdlddik a civilek,
onkéntesek vildgdba. A szocidlis professzidk elvesztik azt a képességiiket,
hogy maguk hatdrozzdk meg szakmai gyakorlatuk céljait és feladatait,
egyre inkabb a politikai déntéshozds kiszolgaléiva valnak (Lorenz, 2003).
Ezzel parhuzamosan a szocidlis munka szupervizidjdnak kontroll-elemei
er6sodnek fel: az Encyclopedia of Social Work djabb kiaddsaiban mdr a
szupervizié adminisztrativ aspektusat emelik ki.

Ugyanebben az idészakban a reflektiv professzionalizmus modellje
ismét a szupervizié tanuldsi aspektusdra helyezi a hangsulyt. A joléti
dllam kiépiilése a modernitds optimista vildgképe alapjdn tortént
(Hegyesi-Kozma 2002), melyben a tarsadalmi problémdk olyan miko-
dészavaroknak tintek, melyeknek okait ki lehet deriteni, és megfelel6
eljdrdssal korrigdlni (szakért6i modell). Az 1980-as évekre egyértelmii
lett, hogy ez az optimista varakozds nem valtotta be a reményeket: a
joléti allam beavatkozdsa ugyan csokkentette a tdrsadalmi problémadkat,
de nem szdmolta fel azokat. A posztmodern, melyben nincs egyetlen ér-
vényes tudds, csak versengd tudasok vannak, felerdsitette a szakért6i mo-
dell valsagat.

Schén (1983) reflektiv professzionalizmus-modellje szerint a szakem-
berek tébbnyire olyan probléma-helyzetekkel taldlkoznak, melyek t6bb-
féleképpen értelmezhetSek, nem tipikusak, és sokféle dilemmat vetnek
fel. A nehézségeknek csak egy kis toredéke oldhaté meg a tanult elmé-
letek és technikdk alkalmazasdval. Ehelyett a szakember parbeszédet
folytat az anyaggal, sokszor az intuicidjara hallgat, kisérletezik.

Mindez megkérddjelezi az oktatds hagyomanyos modelljét, és a fel-
néttkori tanulds kisérletezd jellegére helyezi a hangstlyt. Kolb (1984) mo-
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delljében a tanulds a tapasztalatok feldolgozdsat jelenti; olyan holisztikus
folyamat, mely az egész szervezetet érinti: a gondolkoddst, észlelést, ér-
zelmeket, a viselkedést. A tapasztalati tanulds négy szakaszbdl &ll: a
konkrét tapasztalat, az erre adott reflexio, ennek absztrakt konceptuali-
zacidja, és a kisérletezés szakaszai kovetik egymdst ciklikusan djra és
djra. A szupervizor elsédleges feladata a szupervizand cselekedeteinek,
valamint a tobbiek reakcidinak visszatiikr6zése. A szupervizié lényege,
hogy a szupervizand szabadon kereshesse a maga szdmadra elfogadhato
megoldast, onismerete béviiljon, szembenézzen sajat dilemmadival. Ebben
a felfogdsban a szupervizié olyan tanuldsi folyamat, melyben az j ta-
pasztalatok integrdldsa a meglévé kognitiv sémadk, érzelmi reakcidk és a
viselkedés dtstrukturdléddsdhoz vezet, Gj lehet&ségeket teremtve ezzel
(Zorga, 1997). Ezen a ponton a szupervizidé két nagy iranyzatdnak, az
amerikainak és az eurépainak a gondolkoddsmddja nagyon kozel keriil
egymadshoz.

Magyarorszig

Magyarorszdgon a segit6 szakmdk csaknem két évtizednyi kényszerti
sziinet utdn, a hatvanas évek kozepétdl kezdtek fokozatosan ujraéledni
(Pik, 2001), tehdt a fejlett orszdgok gyakorlatdra alkalmazott korszakolas
itt semmiképpen nem helytallo.

Az tjjdéledés els6 jol érzékelhetd jele a nevelési tandcsadok rendsze-
rének kialakitdsa volt. Ez Mérei Ferenc és tanitvdnyai nevéhez fiz6dik.
A nevelési tandcsadok stdbjat kezdetben elsGsorban pszicholégusok,
majd gyermekorvosok, gyermekpszichidterek, pedagdgusok, gyégypeda-
gogusok alkottdk. Az itt dolgoz6 szakembereknek hamarosan szembe-
siilnitik kellett azzal, hogy a terdpids folyamatban elért eredményeket
rovid id6 alatt leronthatja a gyermek kedvezétlen tarsadalmi kérnyezete.
Ezért 1972-t6l csaladgondozokat alkalmaztak, akiknek elsédleges falada-
ta a kornyezet mindségének javitdsa, a csaldd—gyerek-iskola-tandcsadé
viszonyrendszerben zajlé kommunikacié konnyitése volt. Tevékenysé-
glik tartalmat tekintve szocidlis munkat végeztek — szocidlis munkas
identitds nélkiil.

A budapesti nevelési tandcsaddk FPI-beli szakfeliigyelSje a févarosi
nevelési tandcsadokat latogatva konzultdlt a fiatalabb kollégdkkal, tdmo-
gatdst nydjtott nekik, megbeszélte veliik az esetekkel kapcsolatos dilem-
mdikat - tulajdonképpen szuperviziét nyujtott, valészintileg anélkiil,
hogy erre a tevékenységére mint szuperviziéra gondolt volna (Pik, 2001).
A hetvenes évek kozepétsl a Févarosi Pedagdgiai Intézetben rendszere-
sen tartottak esetmegbeszélé csoportokat, ami az amerikai terminoldégia
szerint egyértelmiien csoportos szupervizié volt — ismét a fogalmak is-
merete nélkil.

A segité intézmények rendszerének kialakuldsaban a kovetkezé mér-
foldkovet a csalddsegité kozpontok kialakitdsa jelentette, 1985-t6l. Ez volt
az els6 olyan intézmény-tipus, melyet kifejezetten azzal a céllal hoztak
létre, hogy személyes szocidlis szolgdltatdsokat nyujtson. Az itt dolgozdk
szuperviziés igényei nyomdn jott 1étre a Mentor Egyesiilet 1988-ban (A
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Mentor Egyesiilet torténete, 1996) a csalddsegitSkben dolgozé pszicholé-
gusokbdl, akik fontos feladatuknak tartottdk, hogy a pszichoterdpids
munka ,mintha-terében” szerzett kordbbi tapasztalataikat dtalakitsdak a
szocidlis munka ,redlis terében” alkalmazhaté tuddssd. Magyarorszdgon
ekkor még nem voltak képzett szocidlis munkdsok (1994-ben kapott dip-
lomét az els6 évfolyam), féleg az olyanok hidnyoztak, akik mdsoknak
szuperviziét tudtak volna nyujtani, igy a szocidlis munka szupervizidjat
atmenetileg mds szakmdk képvisel6i (f6ként pszicholégusok) lattdk el.
1995-t61 a Mentor Szocidlis Munka Szupervizidés Egyesiilet mdr nem ki-
zarolag a szocidlis munkdsoknak szuperviziét nyujté pszicholégusok ci-
vil szervezete: koncepcidjuk valtozdsat a szervezet nevének valtozdsa is
mutatja. Az egyesiilet szuperviziés modellje szerint a szupervizor fiig-
getlen, nem az intézmény tagja, ugyanakkor a szuperviziét szakma-spe-
cifikus, tehdt az adott teriileten jelentSs tapasztalattal rendelkezd szak-
ember végezheti. Az egyesiilet tagjainak nagy része az analitikus hagyo-
many szerint képz8dott, igy munkdjukban ennek a tradicionak a hatdsa
érvényestil.

Ugyanebben az idében, a kilencvenes évek elején alakult meg a
Supervisio Hungarica munkacsoport, mely a szupervizié eurdpai kon-
cepcidjanak meghonositasdt ttizte ki céljdul; valamint a szuperviziénak
6ndll6é szakmaként valé meghonositdsat, és a képzés kialakitdsat. 1993-
ban jott létre az a szakmai egyiittmiikodés, melynek keretében két hol-
landiai és egy német szupervizor-képz6 intézmény tandrai kezdték el a
magyar tandrok felkészitését (Sarvdri, 1996¢). E munka nyoman indult
el 1997-ben a Hajnal Imre Egészségtudomdnyi Egyetemen a posztgradu-
alis szupervizor képzés, majd néhdny évvel kés6bb létrejott az
International Business Schoolban foly6 képzés. Az 1990-t6l 96-ig tart6 id6-
szak eseményeit részletesen bemutatja a Csaldd, Gyermek, Ifjisdg cimii
lap 1996/4-es tematikus szamdban megjelent kronoldgia.

A 1990-es évektdl szamos terdpids technika, segitS eljards kertilt be
Magyarorszdgra, mely mind hozta a maga mddszer-specifikus szupervi-
zi0s rendszerét (csalddterdpids iskoldk, Gordon, videotréning stb.).

A szupervizi6 terén tehdt napjainkban meglehetSsen vegyes képet ta-
lalunk, de az irodalom alapjdn tgy tlinik, ez nem egyediildll6 jelenség:
Angelika Gotthard-Lorenz (1996) hasonléan sokszinti helyzetrdl szdmol
be Bécsben, Sarvari Gyorgy (1996b) Németorszdgban, Louis van Kessel
(1996) mas eurdpai orszagokban.

Az ELTE-n 2005-ben indult szupervizor-képzés éppen a sokszintiségre
kivan reflektdlni, nem kételez6dik el egyik iranyzat mellett sem, de csak
szocidlis tertiletr6l vesz fel, és alapvetSen e teriilet szdmdra képez
szupervizorokat.
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MOZER PETER

Tdarsadalmunk
jovedelmi-munkaerd-piaci helyzete

Az év elején megjelent a Tarki Monitor Jelentések uj kétete.! A
Jelentés t6bb témakdér mentén? mutatja be és elemzi a magyar tar-
sadalmat. A Monitor-vizsgdlat adatfelvétele 2005. szeptember 1. és
oktober 15. kozott zajlott, 6sszesen 2058 hdztartds korében (az elem-
zett haztartasok szama ennél kevesebb, 2020 haztartas).

A kovetkezSkben olyan teriileteket vélasztottam e széles témaki-
ndlatbdl, amely — érzésem szerint — a szocidlpolitikat gyakorl6 szak-
emberek érdekl6dését biztosan felkeltheti. Ezek a kovetkezdk: tar-
sadalomszerkezet (2. fejezet), munkaerS-piaci véltozdsok (5. feje-
zet), valamint a jovedelmi egyenlétlenségek (1. fejezet) és a sze-
génység (3., 4. fejezet) alakuldsa. Természetesen ehhez nemcsak a
2005-6s kutatds eredményeit haszndltam, hanem igyekeztem mas

adatforrdsokat is figyelembe venni.

Osztdlytdrsadalom?

A cimben feltett kérdésre a Tarki kutatdi (is) mar hosszu ideje keresik a
vélaszt. Kutatdsaik {6 irdnya, hogy tdrsadalmunk alapszerkezetérél em-
pirikusan is aldtdmasztott értelmezéseket, leirdsokat adjanak (pl. Fabidn
Z. - Roéber P. — Szivés P., 1998, vagy Kolosi T. — Rébert P., 2004). Fontos
elméleti kérdés, hogy empirikus adatfelvétel segitségével valaszolni tud-
junk erre a felvetésre, hiszen olyan vildgban éliink, ahol a megjelend és
egyre inkdbb globdlissd vdlé kockdzatokkal — pl. civilizdcids és természeti
kockdzatok, szakképzettséggel Osszefliggsd kockdzatok, szegénységi koc-
kdzatok, egészségiigyi kockdzatok — szemben az egyén, a csalad vagy a
mikro-szféra egyre inkdbb kiszolgaltatottd valik. Sokan ugy vélik, hogy
a modern tdrsadalmakra mdr nem jellemz&ek a klasszikus tarsadalmi
osztalysémdk. Ehelyett egyfelSl inkdbb a kiilonb6zé életmddokrol, -stra-

1 A dokumentum teljes terjedelmében, Feketén, fehéren cimmel megtekinthets és letolthetd
a www.tarki.hu weboldalon.

2 Ezek a kovetkezok: jovedelem-eloszlds; tirsadalomszerkezet; szegénység; foglalkoztatds, kerese-
tek; humdntoke fejlesztés; fogyasztdsi jellemzok; hdztartdsi megtakaritdsok; info-kommunikdcics
struktiira valamint lakossdgi elégedettség alakuldsa a hdztartdsokban; vdlasztokorii népesség tdrsa-
dalomszerkezete és politikai tagoltsiga.
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tégidkrol, tarsadalmi mili6k szines vildgarol, masfel6l — ahogyan ezt Beck
(2003) nevezi — ,a civilizdcié onveszélyeztets képességérdl” beszélhe-
tiink. Olyan vildg ez, ahol a kockdzatok felosztdsaval és névekedésével
Jtarsadalmi veszélyeztetettség-helyzetei” jonnek létre, ahol olyan negativ
tarsadalmi trendekkel kell szamolnunk, mint az alacsony foglalkoztatott-
sdg és a magas eltartotti 1étszam (foglalkoztatdsi trend), s ezzel pdrhu-
zamosan az id6sodé tdrsadalmak 4j tipusu kihivdsaival (demografiai
trend). Olyan vildgban éliink, melyben egyfel6l névekszik az idés embe-
rek és az iskoldskoriak ardnya, mdsfelSl a termelés, a foglalkoztatds és
a jovedelem kozotti kapcsolat mind lazdbbd valik, valamint az egyre
csokkend 1étszamu aktiv dolgozé népesség forrdsainak mind szdmotte-
vébb részét kénytelen arra forditani, hogy eltartsa azokat, akik még, il-
letve mar nem dolgoznak, valamint azokat is, akik soha nem, vagy csak
»ideig-6rdig” fognak dolgozni.

Ezen régi-ij jelenségek operacionalizaldsa, empirikus médszerekkel valé
lefrdsa hozzdsegit minket ahhoz, hogy megértsiik, mi torténik tarsadal-
munkban, milyen a tdrsadalom vertikalis differencidléddsanak mintadzata,
és hogy e folyamatok miként hatnak az egyenl6tlenségekre. A Térki ku-
tatdi szerint (Kolosi Tamds, Dencs6 Blanka) a tdrsadalmi valtozdsok lé-
nyegét tekintve ,egy stabil tdrsadalomszerkezeten beliili mozgdsokra
utalnak. A szakképzetlenek csokkenése, a nagyvarosok iranydba vald el-
mozdulds, az dregedés és a nem hagyomadnyos csalddi egytittélések ter-
jedése mind a stabil tarsadalomszerkezet(i fejlett tarsadalmakra jellemz6
mozgasok.” (Kolosi T. — Dencsé B. 2006:35) Ennek a megkdzelitésnek az
alapjat az osztdlyhelyzet vagy rétegzddési pozicié adja, melynek defini-
cidja: ,osztdlyhelyzetnek nevezziik a népességnek mindazon csoportosi-
tdsait, amelyek a csalddtagok munkaszervezetekben elfoglalt helye alap-
jan képeznek hierarchikusan egymads felett elhelyezked$ csoportokat, ré-
tegeket”. (Kolosi T. — Dencs6 B. 2006:33) Ehhez a meghatarozdshoz ren-
delt valtozokat ,egészitik ki”, pontositjak, valamint er@sitik vagy gyen-
gitik az egyéb, nem jovedelem-tipusu vdltozok, dgymint lakdshelyzet,
fogyasztdsi szerkezet, valamint minden olyan véltoz6, amely befolydsolja
az életkoriilményeket (pl.: iskolai végzettség, csaldd-, valamint telepiilés-
szerkezet). Az osztilysémdk tehdt alapvetéen a foglalkozdsi pozicidkra épiilnek,
mivel a felmérések azt mutatjdk, hogy a jovedelmi helyzet ers Gssze-
fiiggést mutat olyan mads rétegzddési kritériumokkal, mint pl. az iskolai
végzettség, a munkamegosztdsban betoltott pozicid, a csalddméret (gye-
rekek szdma), a telepiilés nagysdga stb. Azaz a tarsadalmi poziciét és
ezzel egylitt az életmindséget meghataroz6 dimenzidk, valamint a jove-
delmi helyzet abban az értelemben konzisztensek egymadssal, hogy ahol
alacsony a jovedelmi szint, ott dltaldban alacsony iskolai végzettséggel,
rossz munkaerd-piaci statussal (és lakdshelyzettel), nagycsaladdal taldl-
kozunk. Es forditva: ahol az el6bb emlitett mutaték magas értéket jelen-
tenek, ott a relativ jovedelmi pozicié igen magas. Ennek megfelelGen a
jovedelmi helyzet nemcsak azért alkalmas mutatészdm a tdrsadalmi egyen-
I6tlenségek mérésére, mert ennek nagysaga meghatdrozza a csalddok fo-
gyasztdsit, hanem azért, mert az esetek t6bbségében a jovedelmi helyzet
egy sor, a tdrsadalmi helyzet szempontjdbdl jelentds véltozd értékét is
,magdban hordozza”. Ha a jévedelem réteghatdsait ,leforditjuk” telepii-
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lés-, valamint csalddtipusokra, akkor azt taldljuk, hogy jellemz&en a va-
rosban (f6ként Budapesten) él6 gyermektelen, vagy egy(-két) gyermekes
csalddok azok, akik a tdrsadalmi hierarchia felsé régidiban foglaljak el
pozicidjukat, és ha ennek ellenkezgjét nézziik, akkor ,lent” jellemz&en a
kisteleptilésen €16 és sokgyermekes, egysziilés csalddformaciokat talaljuk.

Osztdlyszempontbdl tehdt ,egy harmas osztdsu tdrsadalom rajzolé-
dik ki”, ahol a tarsadalmi torések néhol szakadékka szélesednek. Azaz
az elmult évtizedben ezek a szakaddsok, tarsadalmi torések ,fent” (a legfeliil
lévdk és a tobbiek kozott) szakadékki mélyiiltek, hiszen a tdrsadalmi hierarchia
tetején egy vékony, minddssze nagyjabdl hdrom szdzaléknyi csoport taldlhato
(tokések, fels6 managerek, szabadfoglalkozdsti értelmiségiek), amely a hazai erd-
forrdsok jelentds szdzaléka felett rendelkezik. ,Ezt kéveti az értelmiség és a
kisvallalkozok fels6 kozéposztdlya, majd a belséleg erSsen differencidlt
szolgdltat6-munkdsosztdly, ahol az éves egy fogyasztdsi egységre jutd
netté jovedelem nem haladja meg az egymillié forintot. Egy finomabb
elemzésnek ezen a koron beliil kell megkiilonboztetnie az alsé kézéposz-
talyt a deprivaltaktol és szegényektSl. Ebben a megkiilénbéztetésben pe-
dig szerepet jatszik a hdztartdstagok foglalkozdsa és képzettsége, de fel-
tehetGleg egyéb tényezéknek még fontosabb szerepe van.” (Kolosi T. —
Dencs6 B. 2006:36) A szakadékok nemcsak feliil, hanem ,lent” is tapasztalhatok,
mivel a tdrsadalom nagyjabdl harmaddban — amely inkdabb tirsadalmi halmaz,
mint tdrsadalmi osztily, hiszen rendkiviilien polarizdlt, tagolt helyzetii tdrsa-
sagrél van sz6 — mindenképpen kozds, hogy az egzisztencidlis helyzet torékeny,
s a tagok szdmottevd tartalékokkal alig, vagy egydltalin nem rendelkeznek. A
helyzetiik tehdt igen kiilonb6z8, és igy az életlehetSségeik is eltérGek.
Egy résziiknek a tdrsadalmi felzark6zas lehet6sége mara adott, de tébb-
ségiik szamadra szinte dllandé fenyegetettséggé vdlt a tdrsadalmi lecsu-
szas rémképe, mert a mai magyar tarsadalom egy része olyannyira bi-
zonytalansdgban él, hogy jelenlegi helyzete konnyen lehet csak pillanat-
nyi dllapot, amely barmikor elillanhat, a semmibe veszhet.

Ezt a helyzetet j6l mutatja, ha a munkaer&piachoz valé viszony vo-
natkozdsban azt a kérdés tessziik fel, hogy milyen erésen kapcsolodik
valaki a munkaerépiachoz. Ennek mérésére Ferge Zsuzsa (Ferge Zs.
2005:19-22) két dimenziét (t6kék, valamint a munka biztonsdga) vezet
be, ahol az egyén helyzetét egy gyenge—erds kotédést mutatd, kétdimen-
zids koordindta-rendszerben dbrdzolja. Ez hatdrozza meg a munkavéllalé
munkaerd-piaci pozicidjat.

A munkaerd-piaci helyzet

,A rendszerviltozds 6ta a magyar gazdasdg és munkapiac hdrom fejl6-
dési szakaszat figyelhetjiik meg:

1. transzformacié és stabilizacié (1990-1997),

2. gyorsan fejlédé gazdasdg (1998-2000),

3. lassul6 gazdasdg és névekvd egyensilytalansdg (2001-).

Az els0 szakaszt a strukturdlis dtmenet jellemezte: nyilt és tomeges
munkanélkiiliség, hirtelen, drasztikus visszaesés a foglalkoztatdsban,
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majd enyhe névekedés. A GDP el6szor sulyosan lecsékkent, majd lassan
emelkedni kezdett. Az 1994-es vdlasztdsi év, valamint 1997 kivételével a
netté redlbérek mindvégig estek. A midsodik szakasz viszonylag magas
GDP-novekedéssel, valamivel alacsonyabb redlkereset-névekedéssel és a
foglalkoztatds valamelyest meggy&z6bb emelkedésével jart egytitt. A har-
madik szakaszban a foglalkoztatds névekedése megtorpant, s a — nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban — rendkiviil alacsony 50-55 szdzalékos rdta kortil
latszik stabilizdlodni, s csak remélhetjiik, hogy a mdra mdr romlé ten-
dencia nem marad tartés.” (Horvath H. — Hudomiet P. 2005:17) Az ada-
tok ismertek: 1989-t6l a foglalkoztatottak szama kozel 28 szdzalékkal (1,5
millié ember) csékkent. Mdra ugyan tul vagyunk a mélyponton, de az
elérejelzések azt mutatjdk, hogy a munkaerSpiac béviilése csak szerény
mértéki lehet; hosszu tavon is azzal kell szdmolni, hogy a foglalkozta-
tottak létszama nem fog szamottevd mértékben béviilni.

Az elmiilt idészak dtalakuldsinak vesztesei egyértelmilen azok, akik kordb-
ban az alacsony termelékenységii, mdra versenyképtelenné vilt ipari és mezo-
gazdasigi munkahelyeken dolgoztak, és nem taldltak maguknak 1ij munkit a
meguiltozott munkaeré-piaci szerkezetben. E munkaeré-piaci térténet mind is-
koldzottsdgi, mind demogrifiai, de teriileti értelemben is leképzodik. Az iskolai
végzettséq szerint természetesen szamottevs kiilonbségeket taldlunk asze-
rint, hogy milyen az illet6 iskoldzottsdgi szintje. Tovdbbra is jelentds az
alacsony végzettségi szinttel rendelkez6k munkanélkiilisége, valamint
munkaerd-piaci inaktivitdsa.

A demogrifiai folyamatok kozil érdemes kiemelni, hogy az alacsony
képzettségii fiatalok foglalkoztatdsa egyre nagyobb nehézségekbe titko-
zik, és az adatok azt mutatjdk, hogy az elmdlt harom évben tovabb nétt
e korcsoportok munkanélkiilisége, amely eldl ,a fiatalok kénnyen a fe-
ketegazdasdg zsdkutcdjdba menekiilhetnek”. (Horvath H. — Hudomiet P.
2005:17)

A térbeli elrendezbdést illetGen igen erds teriileti egyenlotlenséggel talilkoz-
hatunk: az orszdg ez iigyben mdra inkdbb hdrom, mintsem két részre szakadt.
A legrosszabb helyzetti a strukturdlis atalakulds &ltal leginkabb sujtott
Fszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold. A foglalkoztatdsi réta® az orszagos
atlag alatti, de az el6z6 régiokhoz képest jobb helyzetben vannak a Dél-
Dundntuli és a Dél-Alfoldi régiok. Orszdgos atlag feletti ratdval rendel-
kezik a tobbi régid, azaz a két dundntuli (k6zép és nyugat), valamint a
kozép-magyarorszdgi teriilet. Ide kivankozik két megjegyzés. Az egyik,
hogy ez a hazai viszonylatban magas foglalkoztatdsi rdta csak néhdny
tjonnan csatlakozott (Szlovdkia, Lengyelorszag, balti orszagok), valamint
néhdny mediterran orszdg (Olaszorszadg, Spanyolorszadg) vonatkozasban
mondhaté magasnak. A legjobb hazai mutaték nagyon messze dllnak a
tobbi unids orszdg atlagaitol. A masik, hogy a kiilonbségek igen massziv-
nak tinnek, hiszen a kilencvenes évek elején is hasonlé megoszldssal
talalkoztunk, azzal a kiegészitéssel, hogy — leszdmitva az észak-nyugati
orszdgrészeket — a helyzet rosszabbodott (1. dbra).

3 Ez esetben a foglalkoztatdsi rdta a 15-64 éves népességre szamolva (Id. Munkaerd-piaci
Tiikor, 2004, 9.1. tablazat).
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1. dbra Regiondlis kiilonbségek: foglalkoztatdsi rdta

Forrds: Munkaer6-piaci Tiikdr, 2004; 9.2. dbra
Megijegyzés: Ez esetben a foglalkoztatdsi rata a 15-64 éves népességre szamolva.

A foglalkoztatottsdgi szint tehdt elmarad az EU édtlagdtol, ezzel is
csokkentve Magyarorszag versenyképességi potencidljat. A legdlis kere-
setek vizsgdlata mellett (Idsd kovetkezd részeket) lényeges kérdés, hogy
milyen az informalis (fekete-sziirke) munka* mértéke mondjuk a legalis
jovedelmekhez képest, valamint az egyes haztartdsok kozott milyen el-
oszldsi mintdzatot mutatnak a kapott adatok. A felmérés szerint az Gsszes
megkérdezett hdztartds nem egészen 8 szdzaléka, az aktiv haztartdsoknak
mintegy a 12 szdzaléka nyilatkozott tigy, hogy bevételeik kozott szerepel
informalis jovedelem is. Az informalis munkajévedelmek megoszldsi
mintdzatdt tekintve nagy dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy ,az
Osszes hdztartds esetében mindhdrom évben [2001, 2003, 2005] U-alakd
gorbét kapunk, ami arra utal, hogy az informadlis jovedelmek egyardnt
szolgalnak a nagyon alacsony jovedelmek kipétldsdra és a magas jove-
delem szaporitdsdra.” (Girasek E. — Sik E. 2006:84) Trendjében azonban
az adatok valtozdst mutatnak, jelesiil ,az informadlis munka védekez6
jellege valik egyre er6sebbé”, azaz az informdlis munka az alacsonyabb
jovedelmtiek esetében stabilan a megélhetés fontos eleme. Ahogy a szer-
z8k fogalmaznak: ,az informadlis munka egyre inkdbb a tulélés, mint a
gazdagodds eszkoze”.

Mds munkdjaban Sik Endre (2000) arra is felhivja a figyelmet, hogy a

4 Ebben a részben — kovetve a Monitor Jelentés metodoldgidjdt — informdlis munka alatt
a kovetkez6 munkajovedelmeket értjiik: kiilonmunka, alkalmi munka, és a borravald, il-
letve hdlapénz. Ez sziikiti a nem legdlis jovedelmek igen szines tdrhdzat, igy a tovabbiak-
ban levont kovetkeztetéseket az dtlagos survey adatfelvételbdl szarmazé adatokndl még
ovatosabban kell kezelni.
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tartés munkanélkiiliség pozitivan korreldl a feketemunka jelenségével.
Ha az el6z6ekben bemutatott jelenségekhez (tertileti kiilonbségek, feke-
temunka elterjedése) hozzdvessziik még, hogy ,minél nagyobb a mun-
kanélkiiliség atlagos hossza, anndl nagyobb a nem sturléddsos munka-
nélkiiliek ardnya” (Horvath H. — Hudomiet P. 2005:19), akkor egyértel-
miien megdllapithatd, a hazai tarsadalompolitika egyik legégetSbb prob-
lémadja az inaktivitdsként jelentkezé hosszu tdvid munkanélkiiliség, amely
egyértelmten a kistérségek jellemzgje, azaz a hdtrdnyok kumuldléddsa;
a ,rossz helyzetek” kialakuldsa olyan telepiilési hdtrannyal pdrosul,
amelyben a kiilleszkedési folyamat nemcsak tdrsadalmi, hanem tertileti
értelemben is megjelenik. Ehhez régtén hozzatehetjiik, hogy a szocidlis
szolgdltatdsok jellemzben éppen Kkistelepiilési szinten hidnyoznak. Ha
mindezeket szamba vessziik, igen csak elkeserit6 képet kapunk. A tirsa-
dalom szdvetébdl kiszakadt, vagy csak gyengén kiotédo tarsadalmi rétegekkel és
csoportokkal nem csupdn az a gond, hogy hijan vannak a sziikséges erdforrd-
soknak, hanem az is, hogy gyengén (alig) vagy egydltaldn nem integralédnak a
gazdasdigba, a munkaerdpiacba és a tarsadalomba. Szdmukra az elmult id6szak
olyan negativ spirdlt ,eredményezett”, amelyet a jovedelemnélkiiliség-
gel, inaktivitdssal, munkanélkiiliséggel, szegénységgel, a kiilonféle terti-
leti-tdrsadalmi hdtranyok kumuldlédasdval jellemezhetiink.

Jovedelem-eloszlas

Mara nyilvdnvaléva valt, hogy a piacgazdasagi dtalakuldsnak nagy sza-
mu vesztese lett, egyre tobb csalddot érintett az elszegényedés, a jove-
delemvesztés. Ezt példdzzdk azok a folyamatok, amelyek jovedelmekre
gyakorolt hatdsa a jovedelmek szerkezetének dtrendez6désében, vala-
mint a jovedelmi kiilonbségek szélesedésében érzékelhetd.

A kiilonbozo kutatdsi adatokbol — az Osszes mddszertani bizonytalansdiga el-
lenére — tudjuk, hogy a jovedelmi egyenlétlenség novekedése nem a rendszervil-
tds terméke. Igaz, a felmérések tantsdga szerint el6szér mérséklsdtek (a
hatvanas évek elejétél a nyolcvanas évek elejéig), de az ezt kovets kor-
szakban, nagyjabdl a nyolcvanas évek elejétSl néttek a jovedelmi egyen-
16tlenségek. A rendszervaltds 6ta ez a szélesedési trend feler6sodott, hi-
szen az 1982 utdn elindulé névekedés a rendszervaltds els éveitdl fel-
gyorsult, majd ez az igen gyors és intenziv tendencia a kilencvenes évek
vége felé inkdbb stagndlt. Tudom, hogy egy adatfelvételbdl nem lehet
hosszu tavu folyamatra kovetkeztetni, a legfrissebb adatok szerint azon-
ban az el6z6ekben irt folyamat megtorni latszik. (2. dbra) Annak eldoén-
tése tehdt vdrat magdra, hogy Uj szakaszrol van-e sz6, vagy csak vala-
milyen extremitdssal van dolgunk.
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2. abra Az egy fore juto hdztartdsi jovedelmek személyek kozotti eloszldsa
alapjdn szdmitott Gini-egyiitthatd alakuldsa 1962 és 2005

Forréds: Téth 1. Gy., 2006 (Tdrki Hédztartds Monitor 1.1. dbra)

,Az drnyalt értékeléshez az is hozza tartozik, hogy mikézben 1987 és
1992 kozott csékkend jovedelmi szint mellett nétt az egyenlStlenség, 1996
és 2000 kozott a jovedelmi szélsé értékek aranyai nem vdltoztak, de a
jovedelmek szintjeinek névekedése egyben a szélsé értékek kozotti kii-
l6nbségek novekedésével is jart” — jegyzi meg Téth Istvan Gyorgy (Toth
I. Gy. 2005a:140). A Térki Haztartds Monitor vizsgdlat 2000-2003 kozotti
periédusdban, dgy tlint, Gjabb szakasz kezd6dott: ismét novekedtek a
jovedelem-egyenl6tlenségek. A legutdbbi felmérés szerint a 2000-2003
kozti periédushoz képest 2005-ben a jovedelmi egyenléStlenség szintje
csokkent, az , ez évi vizsgdlatunk legfontosabb eredménye, hogy 6sszes-
ségében, barmilyen egyenlStlenségi mutatét is vizsgdlunk, legutobbi,
2003-as vizsgalatunkhoz képest véve csokkentek az egyenlétlenségek.
(...) Valamennyi hasonlé [jovedelmi egyenlStlenségi] mutat6 (eltéré mér-
tékben ugyan) bizonyos mértékii csOkkenést mutat. Osszességében az
egyenl6tlenségi mérészamok nagysdga nagyjdbol azt a képet mutatja,
amely 1996 és 2000 koz6tt jellemezte a magyar jovedelem-eloszlast” — 4ll
a Tarki Monitor felvételt ismerteté6 dokumentumban. (1. tdbldzat)

A tovabbiakban a jovedelmi egyenl6tlenségek alakuldsat két metszet-
bél vizsgdljuk:

1. A kiilonboz6 jovedelmi decilisek novekedési dinamikdja.

2. A jovedelem-eloszlds kiilonb6zé mutatok alapjdn.

A kiilonbizé jovedelmi decilisek novekedési dinamikdja

Az egy fére juté személyi jovedelmekbdl képzett decilisek havi dtlagjo-
vedelmei két szélsd (legfelsd és legalso) tizedének kiilonbsége a 2003-as 8,4 ér-
tékrdl 2005-re 7,6-re siillyedt. Ennél alacsonyabb mértéket 2000-ben, 1998-
ban, valamint 1996-ban és az ezt megel6z6 idGszakban mértek, azaz a
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legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi tized dtlagjovedelmének ard-
nya — az elmdlt b6 mdsfél évtizedben — a 2005 évihez képest csak 1999-
ben, valamint 2001 és 2003 kozott> volt magasabb.

Egy madsik mutaté hasonlé eredményt hozott. Az itt haszndlt egyen-
16tlenségi indikdtor azt mutatja, hogy hanyszorosara névekedett az egy
fére juté haztartdsi jovedelem az egyes tizedekben, az aldbbiakban is-
mertetett évek kozott (2. tablizat).

Ha a kiilénb6z6 jovedelmi tizedek szerinti csoportok nominalis néve-
kedési dinamikdit Osszevetjiik az dtlagok novekedési iitemével, akkor a
kovetkezs f6bb Osszefiiggések mutatkoznak:

e Az als6 harmad abszolit mértékben mért novekedése, leszamitva
a 2003 és 2005 kozotti idészakot, minden vizsgdlt idSintervallumban at-
lag alatti értéket mutat. Eszerint 1992 és 2005 k6zott az alsé harmad és
a fels6 tized azokat a csoportokat jelenti, amelyek dtlagos szint alatti
novekedést , produkaltak”. A tobbi tized dtlag feletti névekedése kovet-
kezett be.

* Az 1998 és 2005 kozotti idészakban mindGssze a hdrom felsd
decilisben dtlag feletti az abszoliit értelemben vett emelkedés. Az alsé
harom tized novekedési liteme szamottevé mértékii elmaraddst mutat az
atlaghoz képest.

* Az el6z6 bekezdésben irt Gsszefiiggés érvényes a 2000 és 2005 ko-
z0Otti id6szakra is, azzal a pontositassal, hogy ebben az idSintervallumban
a kozépsé tizedekben (6-7. decilis) mért abszolit értéknévekedés na-
gyobb mértékd, mint az atlagos névekedés.

* A 2003 és 2005 kozotti periddusban a legalsé tizedben dtlag feletti
mértékli abszolit jovedelemndvekedést regisztralhatunk. Hasonlé ten-
dencidt figyelhetiink meg az 5-9. tizedekben is. Azaz atlag alatti néve-
kedést a 2—4., valamint a legfels6 decilisekben tapasztalhatunk.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a jovedelmi létra aljan 1év§ csald-
dok helyzete romlott a vizsgalt periddusokban. Ez aldl a negativ jelenség
aldl csak a 2003 és 2005 kozotti id6szak kivétel, amikor a legalsé tized
novekedési titeme, ha szerény mértékben is, de meghaladta az atlagos
novekedés szintjét. Igaz, az utdna kovetkezd két tized értékei kozel azo-
nos mértékben alakultak, mint az atlag értékei.

A jovedelem-eloszlds kiilonbozo mutatok alapjin

Az 1. tabldzatban 1év6 kiilonb6z6 egyenlGtlenségi mutaték nagyjaban-egé-
szében azt jelzik, hogy 1987 és 1996 kozott a jovedelmi egyenlStlenségek
jelent6sen néttek (kiilonosen 1987 és 1992 kozott). Az 1996 és 2000 kozotti
periédusra azt mondhatjuk, hogy a jovedelmi oll6 nem szélesedett to-
vabb, a jovedelmi egyenl6tlenség elég magas szinten stagndlt. Majd az
ezt kovetd szakaszban, 2003-ig ismét a jovedelmek polarizacidjat lathat-

e 2

juk. E tendencia ellenkezgjét tapasztalhatjuk a 2003 utdni idészakban. A

52002-ben és 2004-ben nem volt Monitor-felvétel, igy csak vélelmezhets, hogy 2001 és
2003 kozott a jovedelmi kiilénbségek a maindl nagyobbak lehettek.
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felmérés adatai azt mutatjdk, hogy a 2005. évi egyenl6tlenségi szint 1é-
nyegében az 1996. évinek felel meg. Tdrsadalmunk jovedelmi szerkeze-
tére tehdt az a jellemzd, hogy a jovedelmi egyenlStlenségi viszonyok
ugyan még mindig magasnak mondhatdak, de az mindenképpen leszo-
gezhet6, hogy 2003 6ta van egyfajta mérséklodés.

A 3. tdblazat adataibdl lathatd, a kiilonb6z6 egyenlStlenségi mutatok
a jovedelemeloszlas kiilonboz6 részére eltéréen reagdlnak. Azaz ezek az
indexek ,abban kiilonb6znek egymdstol, hogy eltérs sillyal veszik sza-
mitdsba a jovedelemeloszlds kiilonb6z6 részein tapasztalhaté jovedelem-
kiilonbségeket”. (Szivos P.-Té6th L. Gy., 2001:66) Ennek megfelelGen az in-
dex egy része az eloszlds aljan 1év§, tehat az alacsony jovedelmek kozotti
kiilénbségeknek ad nagyobb stlyt, mig a mdsik tipusok vagy az eloszlds
tetejére fokuszdlnak, tehdt a magasabb jovedelmek kozotti kiilonbségeket
tekintik fontosabbnak, vagy a kézéps6 jovedelmi savra érzékenyek.

Az 1987 és 2003 kozotti iddszakot tekintve a jovedelmi eloszldsra szd-
mitott Gini-egytitthatd, valamint az Atkinson-mér&szamok [A(0,5); A(1);
A(2)] és a percentilis ardnyok hasonlé trendet mutattak: ,a jovedelem-
eloszlds kozepére érzékenyebb Gini-mutatd valtozékonysdga kisebb volt,
mint a jovedelemeloszlas szélére érzékenyebb GE(2) mutatéé. A maga-
sabb paraméterrel ellatott Atkinson-mutaté (ami a gazdagok irdnt kisebb,
a szegények helyzetével kapcsolatosan nagyobb fokud érzékenységet tiik-
roz) viszont a periddus végén még csokkent is, ami egybevdg (...) a
percentilis ardnyokkal”. Téth Istvan Gyorgy szerint (Téth I. Gy. 2005a:
140) 2003 és 2005 kizitt ilyen nagyfoku egyiitt jardst nem figyelhettiink
meg, ugyanis az alsé sdvra érzékeny mutatok koziil a percentilis-ardny
enyhén nétt, ezzel szemben az Atkinson-mérészdm — 6sszhangban a t6b-
bi egyenl6tlenségi mutatokkal — értéke csokkent, hiszen mind a felsd sdvra
érzékeny mutatok, mind a kozépsdé sdvra vagy az eloszlds két szélére szimmet-
rikusan érzékeny mutatok esetében az értékek — tobbé-kevésbé azonos mér-
tékli — csOkkenését regisztralhatjuk. S bar az eltelt id6szak nagyon révid
(2003-2005), amibdl fakaddan az adatok értékelésekor nagyfoku Svatos-
sdggal kell eljarni, mégis — egyetértve a Tdrki kutatéinak megdllapitdsa-
ival — kijelenthetjiik, hogy az elmult két év jovedelemegyenlStlenség-
csokkenése ,valosdgos” volt. Az adatok ,egyfelé mutatdsa” ezt igazolja.

A valtozasok értékelése

A szocidlpolitika miivel6i szamdra kiilonos fontossiggal bir annak kérdése, hogy
elsdsorban minek tulajdonithaté a jovedelem-eloszlds viltozdsa? Pontos vélaszt
nem tudunk adni, mert rendkiviil bonyolult, 6sszetett kérdéssel allunk
szemben, ahol rdaddsul a kiilénb6z6 hatdsok eredményei ellentétesek is
lehetnek, azaz a hatdsok bizonyos szint felett kioldédhatnak. Amit logi-
kai dton is kénnyfi beldtni, hogy a jovedelem-eloszlds mintdzatdt egyrészt
a gazdasdgi valtozdsok, ezen beliil f6ként a munkaerd-piaci mozgasok
(foglalkoztatasi szint, jovedelmek alakuldsa), mdsrészt az dllami redisztri-
btcids politika (addpolitika, joléti transzferek) befolyasoljdk. Ennek alap-
jan az elmult négy évtized vonatkozdsaban néhdny dltaldnos tanulsagot
is levonhatunk:
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1. ,,Amikor a redljovedelmek viszonylag jelentés emelkedése a foglal-
koztatds béviilésével is pdrosult, tartésan és erételjesen csokkentek az
egyenlGtlenségek.

2. Amikor a redljovedelmek béviilése nem jdrt egyiitt lényeges foglal-
koztatds béviiléssel, a jovedelem-egyenlStlenségek novekedtek.

3. Amikor viszont a foglalkoztatds és a redljévedelmek egyardnt és
jelentGsen csOkkentek, a jovedelem-egyenlStlenségek erdsen néttek.”
(Toth L. Gy. 2005a:150)

A jovedelmi egyenlétlenség nagysdgit tehdt a foglalkoztatottsig és a redljo-
vedelmek alakuldsa igen erdteljes mértékben befolydsolja. Amikor e hatdsokat a
2000 és 2005 kozti idoszakban vizsgaljuk, elmondhato, hogy a munkaerd-felmérés
adatai szerint a foglalkoztatottak szintje nem, de a létszdma viltozott. 2000-hez
képest 2005-ben mintegy 88 ezer fovel tobben voltak a munkaerpiacon. A 1ét-
szam boéviilése a 2001-2002-es kisebb megtorpandst leszamitva folyama-
tosnak mondhaté. A megtorpands nem véletlen, hiszen ezekben az évek-
ben tortént meg a minimdlbér jelentds emelése. Ett6l a lépés-sorozattdl az
akkori kormdanyzat azt varta, hogy a munkaerdpiac kindalati oldaldn ked-
vez$ hatdsokat fog indukdlni. ,Latni kell azonban, hogy a kindlat-ser-
kent6 politika kockdzatos: a segélyek csOkkentése vagy a minimadlbér
emelése a piaci surléddsok névekedéséhez, a foglalkoztatds csokkenésé-
hez és a szegénység stilyosboddsdhoz vezethet, ha alapvet&en keresleti
okok vagy mobilitasi korldatok dllnak az alacsony foglalkoztatdsi szint
hatterében.” (Kertesi G. — Ko6l116 J. 2004:297) A kiilonb6z6 beszamoldk
szerint (Kertesi G. — KolI6 J. 2004, 2005, Kézdi G. és szerzétarsai 2004,
Benedek D. és szerzé6tdrsai 2006) a minimdlbér-emelések a kormanyzati
varakozdssal ellentétes folyamatokat generdltak. A Kertesi — K616 szer-
z6pdros (2004) szerint egyfeldl 3,5 szazalékkal csokkent a foglalkoztatds
az 5-20 létszamu kisvallalkozdsokban, masfel6l romlottak az alacsony
bérti és képzetlen munkavdllalok elhelyezkedési esélyei (f6ként a de-
presszids kistérségekben). Ehhez roégtén hozzd kell tenni, hogy rovid ta-
von a foglalkoztatottak szdma érdemben nem valtozott, inkabb a foglal-
koztatds-novelés trendjét torte meg, viszont a kereseti egyenl6tlenségek
csOkkentek (Kézdi G. és szerzGtarsai 2004), valamint az informélis (feke-
te-sziirke) szektor kiterjedsége novekedett (Benedek D. és szerzétarsai
2006). E hatdst nem lehet kiilonvdalasztani mds gazdasdg torténésétdl
(gazdasdgi visszaesés), valamint tdrsadalompolitikai 1épéstSl. Utobbi
esetben mindenképpen ki kell emelni a 2002-ben bekévetkezett kizalkal-
mazotti béremelést.

Visszatérve a jovedelmi kiilonbségek mérséklodésére, nagyon valdszinii, hogy
mind a minimdlbér-emelés, mind a redlbérek novekedése jelentds szerepet jdtszott
a piaci jovedelmi egyenl6tlenség csokkenésében, hiszen ezek az intézkedések jel-
lemzben a kizepes, illetve a magasabb keresetiicknek kedveztek, mivel a
jovedelemeloszlis alsé szélén taldlhato csoportok tobbségét nem érték el. Viszont
az Osszes jovedelem dltal generdlt kiilonbségek tekintetében a hatds épp ellentétes,
illetve ellentétes eldjeltl lehet. Nézziik, miért. Az majdnem biztos, hogy a legki-
sebb munkabér emelései tovibb mélyitették azt a tdvolsigot, novelték azt a sza-
kadékot, ami a munkaerdpiacon bent évék és az onnan kiszoruldk kozott dll
fenn. A kiozalkalmazotti béremelés esetében mind a csdkkenés, mind a novekedés
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elképzelhetd, bir ez a lépés ,nagy valdszintiséggel az eqyenldtlenségek noveke-
désével jarhatott, hiszen a béremelés a kozalkalmazottakat és csalddjaikat a ko-
z€psd jovedelmi decilisekbdl a felsé kozéposztilyba tolta”. (Toth 1. Gy.
2005a:150)

Elfogadva ezt a logikai érvelést, a jovedelmi egyenlotlenséget méré mutatdk
mégis azt jelzik, hogy dsszhatdsdban a jovedelmi polarizicio csokkent, mivel vél-
hetéleg a hdztartdson beliili, kiilonbozo jovedelemtipusok eltérd ardnyai azt ered-
ményezhették, hogy a jovedelmi tdvolsigok mérséklodtek.

Elvben a pénzbeli transzferek emelése egyértelmtien a jovedelmi kii-
lonbségek mérséklését hozza magdval. Féként igy van, ha egyfeldl ez
redlértékben is novekedést jelent, mdsfel6l a tdmogatdsok tobbségét az
alacsony jovedelmtiek (pl. alsé tized-huszad) kapjdk. Az elmdilt 6t évben
a pénzbeli ellatéasok® redlértékei — leszamitva a 2004-ben a csalddi p6tlé-
kot, gyest, rendszeres szocidlis segélyt — az el6z6 évihez képest redlérté-
ben is névekedtek (KSH 2004). Az elldtdsok célzottsdga is jonak mond-
hato, hiszen a kiilonb6z6 hozzéférések alapjan megallapitott transzferek-
hez (csoportosan célzott ellatdsok, biztositashoz kotétt, illetve valamilyen
teszteléshez kotott tamogatdsok) eltéré elosztdsi mintazat ,tartozik”.
Példdul a csalddi pétlékban részesiilék 35 szdzaléka az alsé huszadban,
15 szdzalékuk a legfels6 6todben €l, mig a munkanélkiili jaradékot kapdok
29 szazaléka az also, 23 szazaléka az ezt kovets, és 23 szazaléka a 4.
kvintilisben taldlhaté. A segélyek majdnem fele (48%) az elsé 6todben
koncentralodik. (3. dbra)

3. abra Az egyes tdrsadalmi jovedelmek megoszldsa, a hdztartdsok ekvivalens
jovedelmei alapjdn definidlt jovedelmi 6todokben, 2005 (%)

Forras: sajat szamitds a Tarki Monitor Jelentések 2006. 1.6. tablazat alapjan

6 Ezek a kovetkezdk: Sregségi és rokkantsdgi nyugdijak, nyugdijminimum, gyes, gyed,
csalddi potlék, rendszeres szocidlis segély.
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,Ratérve az dllami djraelosztdsbdl szarmazé jovedelmek széréddsara,
azt lathatjuk, hogy a szocidlis jovedelmek egyenl6tlensége novekedett, a
tdrsadalombiztositadsi jovedelmeké viszont csékkent. Mindkét jelenség
Osszességében az Gsszjovedelem csokkentése irdnydba hat (hiszen, ha a
szocidlis jovedelmek egyenlStlensége novekszik, akkor az vélhetSen el-
sésorban az alacsonyabb jovedelmi kategdridkba torténé koncentrdlédast
jelzi, mig a tdrsadalombiztositdsi jovedelmek egyenlétlenségeinek csok-
kenése a nyugdijak, munkanélkiiliségi jaradékok széréddsdnak dsszenyo-
moddsaval tarsithatd). Mindebbdl fakaddan (...) 2005-ben ennek az egész
népesség Osszes hdztartdsdara vonatkozé becslése 28,4-es értéket mutat.”
(Toth L. Gy. 2006:17)

A fenti megdllapitdst erdsiti az a tény is, hogy a tarsadalmi jovedelmek
sulya 2000 és 2005 kozott mintegy 5 szdzalékponttal nétt. Ez az emelke-
dés a tarsadalombiztositdsi juttatdsoknak ,koszénhet6” (ezen beliil is f6-
ként a nyugdijaknak), mivel a szocidlis tdimogatdsok részardnya 2000 és
2005 kozott konstans (mindegyik évben 5 szdzalék) értéket mutatott. Itt
jegyzem meg, hogy ezzel parhuzamosan a piaci jévedelmekbdl részesed
haztartdsok ardanya csokkent.

Ha a Gini-egyiitthatéval kifejezett jovedelmi egyenlGtlenséget vizsgdl-
juk, akkor a 4. tdblizat adataibdl lathatd, hogy a piaci jovedelmek jelen-
tésen hozzdjarultak a jovedelmi kiilénbségek polarizdcidjdhoz. Az ,udjra-
elosztds el6tti jovedelmek” (keresetek, t6kehozadékok, valamint egyéb
nem 4llami jovedelmek) értéke 2000 koriil volt a legmagasabb. Azéta
enyhén csokkent, majd 2003 6ta gyakorlatilag véltozatlan. Az is lathato,
hogy a joléti transzferek kiziil a szocidlis jovedelmek csak részben tudtik kom-
penzilni az iijraelosztds el6tti jovedelmek egyenltlenséget ndveld hatdsit, nem
tudtdk megadllitani a tdrsadalmi polarizdciét. Ezzel ellentétes a tdrsada-
lombiztositdsi transzferek (ezen beliil is elsésorban a nyugdijak) hatdsa,
mivel a tdrsadalombiztositdsi jovedelmek szoréddsa csokkent, és igy az
egyenlGtlenség mértéke is.

Ha a két jelenséget — nem dllami jévedelmek, valamint djraelosztdsbol
szdrmazo jovedelmek hatdsai — Osszevetjiik, akkor megdllapithatd, hogy
a 2003 ota bekdvetkezett jovedelmi kiilonbség mérséklése elsésorban a tdrsada-
lombiztositdsi jovedelmeknek koszonhetd.

Osszefoglaloan tehdt megdllapithatjuk, hogy az elmuilt 6t év eseményei
a 3. szamu forgatokonyvet illusztraljdk, azaz a foglalkoztatottsdg szerény
novekedésével parhuzamosan a jovedelmek redlértékben is névekedtek.
E novekedés részben a kozalkalmazotti béremelésnek, részben egyes tdr-
sadalmi jovedelmeknek (els6sorban nyugdijak, csalddi pétlék, gyed) ko-
szonhetd. Fontos megjegyezni, hogy e hatdsok mellett nagyon lényeges
az egyes hdztartdsok jovedelem-Osszetételében bekovetkezett hatds is.
Ennek irdanya, hogy az adott tarsadalmi csoportokon (életkor, telepiilés-
tipus, iskoldzottsdg, foglalkoztatottsagi szint, ill. ezek kombindcidi) beliili
egyenlotlenseg mértéke csokkent. Igy az el6zGekben emlitett hatdsok ko-
z0s ereddje ,a jovedelmi egyenlStlenségek kismértékii csokkenése elsd-
sorban az alacsony jovedelmiieknek az dtlagosndl magasabb jovedelem-
dinamikdjdra, valamint a jovedelem szérdsanak egyes, a jovedelem-el-
oszlds szélein elhelyezked6 csoportokban mért csokkenésére vezethetd
vissza”. (Téth 1. Gy. 2006:23)
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A jovedelemszint alakuldsa

Ha az egy fére jutd hdztartasjovedelmek novekedési iitemét az dtlaghoz
viszonyitjuk, lathato, hogy egyes hdztartdstipusok jobban, mds hédztartds-
tipusok alacsonyabb iitemben emelkednek. Gondolom, ezzel nem mond-
tam semmi udjat, de az mdr érdekes kérdés, hogy az dtlaghoz viszonyitott
valtozdsnak milyen a mintdzata. Ezt mutatja a 5. tdblizat, amelybdl az
alabbi f6bb Osszefliggéseket olvashatjuk ki:

Minden évben (2001, 2003, 2005) ugyanazon csoportok jovedelmi viszonyai
alakultak kedvezden, illetve kedvezotleniil. E16bbi esetben idesorolhatjuk az
egyszemélyes hdztartdsokat, valamint a gyermektelen parokat. Az atla-
gos jovedelem-novekedéstol joval elmaradtak a gyermekes haztartdsok,
ezen beliil is kiiléndsen a sokgyermekes csalddok, valamint a ,mds hdz-
tartds [nem par] 2 és tobb gyerekkel” tipusti haztartasok.

Az is lathatd, hogy az atlagtol valo eltérés nagysaga az évek kozott
mads és mads. 2001-ben a novekedési iitem terjedelme kisebb volt, mint 2003-ban,
de nagyobb, mint 2005-ben. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 hdztartdsok
kozotti novekedési titem mértéke (a minimum és a maximum névekedés
kézti intervallum) 2005-ben volt a legkisebb (maximum érték: ,mds hdz-
tartds gyermek nélkiil, 60+” httipus, 117 szdzalék; minimum érték: ,pdr
3+ gyerekkel” httipus, 61 szdzalék), és 2003-ban volt a legnagyobb (ma-
ximum érték: ,egyszemélyes” httipus, 165 szdzalék; minimum érték: ,par
3+ gyerekkel” httipus, 56 szdzalék). Magyardn, 2003-ban a 60 éven aluli
egyszemélyes hdztartdsok jovedelme az dtlagos névekedési iitemhez ké-
pest 65 szdzalékkal nagyobb mértékii volt. A 3 és tébb gyermekesek jo-
vedelem-novekedési titeme viszont 44 szazalékkal maradt el az atlagos
novekedéstol.

A Pénziigyminisztérium munkatdrsai (Benedek D. — Lelkes O. 2005) a
mikroszimuldcié médszerével modellezték a kormdnyzati beavatkozast
(addrendszer, valamint a kézponti tdmogatdsok valtozdsainak hatdsait).
A mikroszimuldciés modellezés soran a kutaték azt taladltdk, hogy az
ado- és timogatdsi rendszer valtozdsa kovetkeztében a jovedelmi kiilonb-
ségek csokkentek: ,2002 és 2004 kozott valamivel jobban nétt a szegé-
nyebb rétegek jovedelme, mint a gazdagabbaké.” Igaz, szdmottevs dtren-
dez6dést nem sikertiilt elérni az sszjovedelembdl, de ennek ellenére vi-
lagosan kibonthatd, hogy az adodfizetési kotelezettségek és a kézponti
tdmogatdsok vdltozdsa kovetkeztében ,jelentGsen nétt a szegénység ve-
szélyének fokozottan kitett hdztartdsok kézponti tdmogatdsa, de a ren-
delkezésre all6 jovedelmek nomindlisan csak 20-26 szazalékkal noveked-
tek a vizsgdlt id6szakban. A gyermekeket egyediil nevel6 sziil6kkel ren-
delkezd, a sokgyermekes és a cigdny csalddtaggal rendelkez6 haztartasok
esetében nétt leginkdbb a kézponti tdmogatds. Osszességében a 2002 és
2004 kozott tortént véltozdsok nyertesei a szegényebb rétegek és a gyer-
mekes hdztartdsok. A jovedelemeloszlas felsé 6todében 1évéknél ugyan
nétt a kozponti tdmogatds dsszege, dm a novekvd addfizetési kotelezett-
ség ezt ellenstlyozta. Osszességében a jovedelem tjraelosztdsi politika-
ban fokozottabban érvényesiilt a szolidaritdsi elv, és enyhén csokkentek
a jovedelmi kiilonbségek.” (Benedek D. — Lelkes O. 2005:37-38)

A mikroszimuldciés modell eredményei tehdt a tekintetben Gsszecsen-
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genek a Térki felmérésbsl szarmazé adatokkal,” hogy mely csoportok
esetében csokkent a szegénység, valamint a mikroszimuldcio is el6re je-
lezte a jovedelmi kiilonbségek mérséklédését. Ez azt jelenti, hogy e val-
tozdsokban mindenképpen az egyik meghatdrozé elemnek kell tekinte-
niink a 2002 utani tarsadalompolitikai lépéseket.

A szegénység alakulasa

A kutatdsok szerint a népességen beliil a szegények ardanya az elmdlt
kozel masfél évtizedben enyhén névekedett. A szegénységi kockazatnak
leginkdbb kitett csoportok belsé Osszetételét, azaz a szegénység strukti-
rajat viszont véltozatlannak mondhatjuk, e tekintetben nagyfoku &llan-
désdgot tapasztalhatunk. Az egész iddszakra jellemzd, hogy leginkdbb a
14 éven aluliak, és ezen beliil a 3 évesnél fiatalabbak, valamint a sok-
gyermekesek, kiilondsen az egyediilallo sziil6k élnek szegénységben. Je-
lentSs véltozds viszont, hogy a tarsadalmi szakadékok tovabb mélyiiltek,
s egyre jelentGsebb a szegénységbe kertilés kockdzata, dltaldban a munka
nélkiil 1évok illetve az alkalmi munkét végzdk, a képzetlenek, a romdk,
valamint az Eszak- és Kelet-Magyarorszagon lakok és a vidéken él6k
korében. Az elmult évtizedben tehat a tdrsadalmi térésvonalak mind tér-
ben, mind a munkaeré-piaci kapcsolat intenzitdsa szerint tovabb mélytil-
tek, azaz az adatoknak lehet egy olyan olvasatuk, miszerint a szocialpo-
litikai eszkézrendszer nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi hatranyokat mérsékelje, s enyhitsen a szegénységben él6k helyze-
tén.

A trendet nézve megdllapithatjuk, hogy — a szegények szdmat tekintve
— a nyolcvanas évek végétdl indulé évtized sordn a népesség jelentds
csoportja valt szegénnyé (az 1987-ben mért 410 ezer f6r6l 1996-ban 1 mil-
li6 197 ezer fére nétt). Ezt kovetSen 2000-ig csékkent, majd ismét nétt,
és az elmult két évben ismét csokkent a szegények szdma. Az okok kozott
egyfeldl tdrsadalmi-gazdasdgi mozgdsok, valamint tdrsadalompolitikai
beavatkozas hiizédhat meg, mdsfeldl e mozgast demogréfiai okok is els-
idézhetik. Példdul: ,,a 2003 és 2005 kozotti id6szakrdl azt mondhatjuk,
hogy a két id6pont kozott a szegények szdmdban mért, mintegy 110 ezer
f6s csokkenést részben a szegénységi rata csbkkenése (-108 ezer £6), rész-
ben pedig a népesség szamanak cs6kkenése (-2 ezer f6) okozta”. (Téth
I. Gy. 2005b:10)

Ide kivankozik két megjegyzés. Mindkett6 ismert és tudott is, de —
véleményem szerint — fontos, hogy tudatosodjon:

a) 1992 és 1997 kozott az un. longitudindlis szegénységvaltozo (n-szer
szegény) alapjan mért szegénységi szint szerint a magyar tdrsadalom
egynegyede legaldbb egyszer, 2,3 szdzaléka pedig mindig szegény volt.
(Spéder Zs. 2002)

7 A teljes igazsdghoz hozzdtartozik, hogy az ,Gsszecsengésnek” részben az a magyara-
zata, hogy a mikroszimuldciés modell egyik adatbdzisa épp a Tarki Monitor felvétel. A
madsik ketts: szja-adatokbdl vett minta (APEH), hdztartds-staisztikai adatfelvétel (KSH). E
hdrom adatbdzist illesztik 6ssze a mikroszimuldciés modellben.
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b) A szegénység nemcsak anyagi nélkiil6zést jelent, hanem az egyéb
forrasokbdl, lehet6ségekbdl, jogokbdl vald kirekesztést is. ,A jovedelem
csokkenésével sokszor felbomlik az addigi térékeny egyensily: az érték-
tdrgyak és a butorok eladogatdsa utdn sokakndl bekovetkezik a nagyon
rossz tapldlkozds vagy épp az éhezés, sorra kikapcsoljdk a kézmiiveket,
szétesik a csaldd, elvész a lakds, megromlik az ember egészsége, a meg-
foghatatlanabb dolgokrél — méltésdgrol, reményrdl, 6nfeladdsrél — nem
is szélva.” (Bass L. — Ferge Zs. — Marton 1. 2003:10-11)

Ez utébbi megjegyzéshez kapcsolddik, hogy amikor nem pusztdn az
elégtelen jovedelemmel azonositjuk a szegénységet, hanem mds olyan
hidnnyal, amely az adott csalddot megfosztja a(z alapvetd) sziikségletek
kielégitésétdl, ebben az esetben a szegénység olyan allapotnak tekinthetd,
amely befolydsolja a tdrsadalomban elfoglalt poziciét, lehetSséget a ja-
vakhoz, szolgéltatdésokhoz val6 hozzdjutésra, és azt, hogy mennyire nyi-
tottak a mobilitasi pdlyak. A Tarki anyagban Havasi Eva az anyagi
deprivacié négy tipusat kiilonitette el, nevezetesen:

I. Legelemibb létsziikséglet (élelem, fiités, lakdsfenntartds),

II. Lakasfelszereltség (tartés fogyasztdsi cikkek),

III. Lakaskortilmények (WC hidnya, rossz lakaskoriilmények),

IV. ,Szubjektiv” (sajit magat szegénynek tartja) és ,objektiv” (rend-
szeres anyagi nehézség, valamint a befolyt jovedelem és a hdztartds dltal
elégséges tartott jovedelem kozotti kiilonbség) szegénységérzet.

A halmozott deprivicié magyardzé modelljében a legerSsebb véltozo,
amely az egyiittjdrasokat meghatdrozza, az alacsony iskoldzottsdgi szint
és jovedelemi helyzet, valamint a kistelepiilési lét. A jovedelmi szegények
69 szazaléka egyben halmozottan deprivalt. ,Ezeknek az embereknek
egynegyede az észak-magyarorszdgi régidban, tovabbi 23 szdzaléka az
észak-alfoldi régiéban él, mintegy egyharmaduk kisteleptilésen (2 ezer
f6 alatti) lakik, 53 szdzalékuk olyan hdztartds tagja, ahol a haztartdsfs
legmagasabb iskolai végzettsége nem t6bb nyolc dltaldnosnal, és 28 sza-
zalékuk harom- és tobb gyermeket nevel6 haztartdsokban €16.” (Havasi
E. 2006:67)

Amikor a halmozottan deprivilt jovedelmi szegények korében a
medidnjovedelem felét vessziik szegénységi hatdrnak, harom-négyféle
deprivacié-tipussal taldlkozunk (orszdgosan egyféle a deprivdci), mig
ha egy kevésbé szigord szegénységi kiiszobszint felé megyiink, a
deprivdaciok el6forduldsa érzékelhetSen kisebb lesz. (6. tdbldzat)

Van azonban olyan eset is, amikor jovedelmi szempontbdl nem szegény
valaki, de halmozottan deprivilnak tekintheto. A jovedelmi szempontbdl nem
szegények 27 szdzaléka ide sorolhat6. Ok jellemz&en a kézép-magyaror-
szagi régioban, kis 1étszdmu hdztartdsban élnek. Korukat tekintve vagy
a fiatalabb (30 év alatti korosztdly), vagy az idGs generdcidhoz (70 év
felettiek) tartoznak, és ami kézos benntik, hogy nincs gyerekiik.

Ha a szegénységi kockdzatok gyerekszam, hdztartdstipus és munka-
erG-piaci status szerinti alakuldsat vizsgdljuk a kiilénbozs (ekvivalens
éves haztartasjovedelem alapjan szamitott) szegénységi kiiszobok men-
tén, az aldbbi fébb megdllapitasokat tehetjiik (7. tdblizat):
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e A legmegengedébb” szegénységi hatdrt (alsé 6t6d) tekintve alig
taldlkozunk valtozdssal. A 3 és tobb gyereket nevel6 sziil6k esetében kis
mértékben ugyan, de csokkent a szegénység mértéke. Ugyanez mondha-
t6 el az egyszemélyes, valamint az olyan hdztartdsok vonatkozdsdban is,
melyekben nem él munkaerd-piaci szempontbdl aktiv személy, vagy ahol
a hdaztartasban ketténél tébb nyugdijas €l egytitt.

* Ha szigorubb szegénységi kiiszoboket (az atlag- és a medidnjove-
delem felét) alkalmazzuk, akkor az el6z6ekben emlitett haztartastipusok
mellett tovdbbi hdrom hdztartdstipusban csékkent a szegények ardnya.
Ezek a kovetkezdk: ,pdr 1 gyerekkel”, ,pdr 3 és tébb gyerekkel”, és
Legyediildllé sziil6 gyerekkel”.

* Azon hdztartdsokban is cs6kkent a szegénység mértéke, melyekben
senkinek sem volt legdlis foglalkozdsa, valamint a szegénységi kockazat-
nak leginkabb kitett 3 és tobb gyermekes csalddokndl is mérséklddott a
szegénységbe kertilés kockdzata.

* Azon héztartdsokban, melyekben két gyereket nevelnek, a vizsgalt
id6szakban nétt a szegénységbe kertilés kockdzata, és igy a kockazat
mértéke az dtlagos kockdzati szint folé kertilt.

A legutdbbi, 2003. évi felméréshez képest a relativ szegénység ardnya
is csokkent. Igaz, ez a mérsékl6dés nem mondhaté jelentésnek. A kuta-
tasok egybehangzoéan dllitjdk, hogy a szegénység demografiai és tarsa-
dalmi jellemz6i hosszi id6 6ta nagyjdbol valtozatlanok, viszont a sze-
génység belsé ardnyai modosultak, illetve moédosulnak. Héztartdstipus
szerint vizsgdlva, a ,pdr 3+ gyermekkel” tipusu és az egysziil6s haztar-
tasok szegénységi kockdzata — els6sorban az alacsonyabb kiisz6bok hasz-
nalata esetén — a 2003. évi felméréshez képést lényegesen csokkent.

Amennyiben a medidnjévedelem felét haszndljuk szegénységi hatdr-
nak, és ez alapjdn becsiiljiik meg a szegények szdmat, illetve ardnyadt,
2003-hoz képest akkor is mérsékl6désrol beszélhetiink. A Tdrki igy sza-
mol be errdl a jelenségrol: ,2005-ben a szegények szama (az egy fbre jutéd
medidnjévedelem felénél meghtzott szegénységi kiiszob alapjan) 890 ezer
és 1050 ezer kozott van.” (Téth 1. Gy. 2006:13)

2000 és 2005 kozott 1ényegében a népességben mért szegények ardnya
nem vdéltozott. Ha a medidnjovedelem felét vessziik szegénységi hatar-
nak, akkor nagyjabol a népesség tizede, ha ez a kiiszcb az atlagjovedelem
50 szdzaléka, akkor 14-16 szdzalék tekinthetd szegénynek. Amikor a sze-
gények szamdt akarjuk megtudni, becsléssel élhettink. A Tdrki adatai azt
mutatjdk, hogy 2000-hez képest enyhe névekedésrél, 2003-hoz képest pe-
dig egyértelmiien csokkenésrél beszélhetiink. A szdmok nyelvén (sze-
génységi kiiszob = egy fbre juté medidnjovedelem fele): 2000-ben nagy-
jabol 930 ezer ember volt, akik az emlitett jovedelmi hatdr alatt voltak
kénytelenek élni. Ugyanez a népesség létszam 2003-ban mdr 1 milli6 fe-
letti (1 milli6 105 ezer {§), mig 2005-ben ismét 1 millié alatti (899 ezer
f6).
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Tablazatok

1. tabldzat Az egy f6re juto hdztartdsi jovedelmek személyek kozotti
eloszldsdnak fontosabb egyenldtienségi mutatoi Magyarorszdagon, 1987-2005

1987 1992 1996 2000 2003 2005
Az egyes decilisek dtlagjovedelmei
Alsé6 decilis 2 352 3 653 5 707 10 668 17 149 20 701
2. 3 161 5612 8 751 16 278 26 177 31 078
3. 3621 6 556 10 986 19 830 32 247 38 300
4. 4 043 7 293 12 855 23 210 38 097 44 844
5. 4 479 7 994 14 602 26 425 43 417 51 340
6. 4 944 8 711 16 325 29 712 48 441 57 242
7. 5 499 9715 18 134 33 318 54 778 64 281
8. 6 208 11 112 20 737 38 276 63 190 73 759
9. 7 301 13 440 25 352 46 741 76 771 91 061
Fels6 decilis 11 014 21 776 42 835 80 752 138 885 158 466
Atlag 5262 9 587 17 627 32 517 53 900 63 089
Fontosabb egyenlitlenségi mutatok

P10 61 60 4 51 49 50
P90 173 183 191 193 192 192
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,80
S1 4,5 3,8 3,2 33 3,2 33
S5+56 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,2
510 20,9 22,7 24,3 24,8 25,7 25,1
510/S1 4,6 6,0 7,5 7,6 81 7,55
Robin Hood-

index 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8 214
Gini-egytitt-

hato 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,309
N 56 459 5 538 4 972 5253 5 909 5 209

Forrds: Téth 1. Gy., 2006 (Tdrki Monitor Jelentések 1.1. tdblazat)

2. tablazat Az egy fére juto hdztartdsi jovedelmek névekedése az egyes jovedelmi
decilisek csoportjaiban (Ft)

1992-2005 1998-2005 2000-2005 2003-2005

Alsé decilis 4,93 2,40 1,70 1,08
2. 517 2,31 1,70 1,05
3. 5,59 2,36 1,72 1,05
4. 6,11 2,42 1,75 1,06
5. 6,27 2,44 1,78 1,09
6. 6,41 2,45 1,81 1,10
7. 6,42 2,49 1,82 1,09
8. 6,40 2,51 1,81 1,09
9. 6,43 2,59 1,81 1,10
Fels6 decilis 5,07 2,54 1,73 0,98
Atlag 5,81 2,49 1,77 1,06

Forras: sajat szamitds (Tarki Monitor Jelentések, 2006)
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3. tablazat Ekvivalens (e = 0,73) jovedelmek személyi eloszldsa 1987 és 2005

kozott a jovedelem-eloszlds kiilonbozé részeire érzékeny mutatok alapjdn

1987 1992 1996 2000 2003 2005
Fels§ savra érzékeny mutatok
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073
Kozépso sdvra vagy az eloszlds két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok
510/51 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,70
P90/P10 2,8 31 3,6 3,5 3,58 3,41
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,144
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,292
A1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,134
Alsé sdvra érzékeny mutatdk
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,242

Forras: Téth 1. Gy., 2006. (Tarki Monitor Jelentések 1.3. tablazat)

4. tablazat Egyes hdztartdsi jovedelem-elemek és ezek dsszegének egyenldtlenségei
1992-2005 Gini-egyiitthatok (%)

1992 1996 2000
Piaci jovedelmek 46,6 50,1 54,8
Egyéb nem allami 64,3 65,8 70,1
Ujraelosztis elGtti
jovedelmek 47,2 50,4 55,4
Szocidlis jovedelmek 37,3 37,9 40,6
Tarsadalombiztositasi
. jovedelmek 31,8 379 37,1
Ujraelosztis elGtti
+ szocidlis jovedelmek 45,1 48,4 53,3
Imputalas el6tti
jovedelmek Gsszesen 29,5 30,8 33,0
Imputdlds utdni Osszes,
ekvivalens jovedelmek/
haztartds 26,7 28,4 29,6

2001

52,4
739

53,3
43,6

39,8
51,6

33,1

29,7

Forrds: Téth 1. Gy., 2006. (Tarki Monitor Jelentések 1.5. tdbldzat)
Megjegyzés: a tdbldzatban a Gini-értékek mindig a hdztartdsok egy fogyasztdsi egy-
ségre jutd, nem nulla jovedelmeinek koncentracidjat mutatjak. Mérési egység: haz-

tartds.

2003

45,2
85,9

53,5
45,7

39,1
53,5

36,7

32,2

2005

45,0
74,3

52,3
47,3

36,2
51,7

32,8

28,4

Transzferek el6tti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkdbdl és vagyonbdl szdrmazo)

+ mas nem éallami juttatdsok.
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5. tabldzat Az egy fore juto éves hdztartdsjovedelemnek az dtlagos egy fére juto
éves hdztartdsjovedelemhez viszonyitott ardnya az egyes hdztartdstipusokban

Haztartastipusok Az atlaghoz viszonyitva (%)
2001 2003 2005
Egyszemélyes, < 60 153 165 115
Egyszemélyes, 60+ 105 110 106
Par gyermek nélkiil, <60 151 131 142
Par gyermek nélkiil, 60+ 100 104 113
Par 1 gyermekkel 102 103 111
Pér 2 gyermekkel 87 88 87
Pér 3+ gyermekkel 62 56 61
Egyediilallo sziilé 75 68 81
Mas haztartds 1 gyermekkel 90 90 83
Mads haztartas 2+ gyermekkel 67 64 61
Mads haztartas gyermek nélkiil, <60 114 116 108
Mads haztartds gyermek nélkiil, 60+ 91 107 117
Osszesen 100 100 100

Forras: Tarki Monitor felmérések alapjan (2001-es és 2003-as adatok Tarki 2004:80,
ill. 2005-6s adatok Tarki 2005:42)

6. tablazat A népesség megoszldsa a deprivdcid-tipusok szdma
és a jovedelmi szegénység szerint (%)

Jovedelmi szegénység Orszagos
medidn atlag
50%-a 60%-a 70%-a
alatti jovedelemmel

Nincs deprivacié 3 9 12 37
Egyfajta deprivdci6 19 23 27 30
Kétfajta deprivaci6 21 22 24 18
Héromfajta

deprivdcié 30 24 20 9
Négyfajta

deprivécié 27 22 17 6
Egyiitt 100 100 100 100
Deprivéciés index 2,58 2,29 2,05 1,16

Forrds: Havasi Fva 2006 (Térki Monitor Jelentések 4.7. tablézat)
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7. tablazat Szegénységi kockdzatok hdztartdstipus és munkaerd-piaci stdtus

Nincs gyerek

1 gyerek

2 gyerek

3 és tobb
gyerek

Egyszemélyes
Pér
Par 1
gyermekkel
Pér 2
gyermekkel
Par 3+
gyermekkel
Egyedtilallé
szilé
gyermekkel
Mas
hdztartas 1
gyermekkel
Mas
hédztartds 2+
gyermekkel
Egyéb
héztartds

0
1
2 és tébb

0
1
2 és tébb

Nem roma
Roma
Egyiitt

Osszedllitotta: Mézer Péter a Tarki Monitor felvételek adatai alapjan.

szerint (ekvivalens éves hdztartdsjovedelem alapjdn)

Medidn fele
2001 2003 2005 2001 2003 2005 2001 2003 2005

0,5
1,0
1,3

34

1,2
0,3

1,2
0,8

3,0

4,4

2,2
1,2
0,2

1,2
11
0,3

0,7
7,5
1,0

0,5
0,5
1,1

35

1,0
0,5

0,7
0,7

3,1

4,1

0,3

1,8

04

2,1
1,2
0,1

1,1
0,2

0,8
52
1,0

Atlag fele

Gyermekszim
06 06 06 06
09 10 08 08
11 14 12 14

30 28 30 26
Haztartdstipus

1,0 11 09 09

04 03 05 04

06 12 10 07

1,1 1,1 09 13

2,6 24 2,8 2,2
29 3,7 3,3 31
1,0 0,7 0,5 0,7

17 2,0 1,7 20

0,6 0,5 0,5 0,7

Akttoak szdma a haztartdsban

20 20 18 16
12 13 14 13
02 02 02 03

11 11 1,2 11
11 1,2 11 11
04 04 04 05

Haztartdsfo etnikuma
08 08 08 09
45 56 45 33
0 1,0 L0 10

*Az elemszamok a 2005-0s évre vonatkoznak.

Megjegyzés: A szegénységi kockdzat az adott népességcsoport szegénységi szintjének

az dtlagos szegénységi szinthez valé viszonya.
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Kvintilis hatar

0,7
09
1,3

2,5

11
0,6

1,0
1,2

24

2,6

0,8

1,6
0,5
1,7

1,3
0,3

Nyugdijasok szima a hiztartdsban

1,1
1,1
0,7

0,9
38
1,0

0,6
0,8
1,2

2,8

1,0
0,6

11
1,2

24

2,5

0,6

18

0,5

1,6
14
0,2

11
1,0
0,5

0,9
3,5
1,0

0,6
08
14

2,6

09
04

0,7
1,2

2,6

2,5

0,8

19

0,7

14
1,5
04

11
11
0,5

0,9
2,7
1,0

N=*

2730
1014
929

536

535
919

411

595

322

113

544

495

1277

1442
1721
2047

2708
1554
947

4985
223
5209
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HUSZTI EVA

Tudomanyos munka a Debreceni
Egyetem Egészségiigyi F6iskolai Karan

,Foéiskolai karunk tudomdnyos kézleményeinek immadr harmadik kotetét
veheti kézbe a Tisztelt Olvasé. A kotet megjelentetését arra az id6pontra
id&zitettiik, mikor intézménytink 15 éves jubileumat tinnepli. Bar 15 év
nem nagy idd egy fels6oktatdsi intézmény életében, kotetiink mégis arrol
arulkodik, hogy sikeriilt megteremteni karunkon a tudomanyos munka
alapfeltételeit, s kialakultak olyan tertiletek, melyek kutatdsa immar év-
tizedes muiltra tekint vissza” — olvashatjuk a harmadik tudomanyos koz-
lemény elészavdban dr. Lukdcské Zsolt ffigazgatd, valamint dr. Fébidn
Gergely tudomanyos féigazgato-helyettes bevezet6 sorait.

De mi is volt a harmadik elétt?

Az akkori DOTE Egészségiigyi F6iskolai Kar Tudomanyos Kozleményei
els6 szdma 1998-ban jelent meg, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
hagyomdnyteremt6 médon bizonyos id6kozonként dsszefoglalja, és kotet
formdjdban kozzéteszi a kar tudomanyos kutatdsait bemutaté irdsokat.
Az els6 kétetben szerepl6 publikdciok részben a karon 1998 el6tt, részben
az adott évben végzett munkdkat foglalja 6ssze, mutatja be négy fejezet-
ben: orvostudomadny, népegészségiigy és egészségtudomdny, informati-
katudomdny, tdrsadalomtudomadny.

1999-ben a Salgétarjani Népjoléti Képzési Kozponttal kézdsen jelent
meg, mintegy kutatdsi zardjelentésként, a , Peremvidék, szocidlis kutata-
sok Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyében” cimmel az a kotet, amely a kar
oktatdinak tudomadanyos kutatdsait foglalja 0ssze, mutatja be.

A Tudomaényos Kozlemények elsé szamanak megjelenése utan eltelt
6t év, amikor is 2003-ban megsziiletett a mdsodik kotet, mely a szerkesz-
tébizottsdg dontése alapjan azokat a kutatdsi eredményeket mutatja be,
melyeket kiilfoldi kollégak vendégoktatoként, vagy a karon megrende-
zett konferencidkon ismertettek meg a hallgatékkal és az érdekl6dé szak-
mai kozonséggel. A kotet szerzbi: prof. dr. Rainer Greca, az Eichstatti
Katolikus Egyetem, Németorszdg szociolégia professzora; prof. dr.
Thomas R. Lawson, a szocidlis munka professzora, Kent School of Social
Work, University of Louisville, Kentucky, USA; prof. dr. Rolf Schwend-
ter, a szubkultira és deviancia elmélet professzora, Kassel, Németorszdg;
prof. dr. Yossi Korazim-Ko6rosy, a tervezés és kutatds koordindtora, pro-
fesszor a jeruzsalemi Héber Egyetem Paul Baerwald szocidlis munkas
képzésében, Izrael; prof. dr. Stephen P. Osborne, a kozszolgdlati me-
nedzsment professzora, Aston Business School, Aston University, Bir-
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mingham, Anglia; Kathleen Ross, a kdzszolgalati menedzsment és helyi
irdnyitds oktatdja, School of Public Policy, University of Birmingham,
Anglia.

Tudomdnyos Kézlemények III.

A kotet harom tudomadnyos teriiletet 6lel fel, valamint két idegen nyelvi
kozleményt tartalmaz. Az elsé fejezetben az orvos- és egészségtudomany
kapott helyet, 6t, nagyon izgalmas kutatds eredményeinek bemutatasa-
val, melyek — ellentétben a cimiikben szerepld, a laikusok szamadra taldn
elrettent6 elnevezésekkel — kozérthetSen, vildgosan foglaljdk 6ssze e tu-
domadnydg friss tapasztalatait. A mdsodik fejezet a matematika- és infor-
matikatudomdny friss kutatdsi eredményeit ismerteti harom tanulma-
nyon keresztiil.

A kotet harmadik része a tdrsadalomtudomany tertiletén sztiletett ird-
sokat fogja egy csokorba; jelen ajanldsban ezen irdsok tartalmat igyek-
szem Kicsit kozelebbrdl bemutatni. A fejezetek szines paletta]an megta-
lalhat]uk az Eszak-alfoldi régié gazdaségi fejlettségének és az életmind-
ség Osszefiiggéseirdl, a hajléktalansaggal kapcsolatban késziilt regiondlis
kutatdsrdl, a gyermekkortdak daltal elkovetett blincselekmények alakula-
sarol, a szocidlis helyzet és a tuberculosis 6sszefliggésérél, a zsidé iden-
titds reneszdnszdrdl, a kétszemélyes érdekkonfliktusok kimeneteleirdl, a
szocidlpolitika EU-s szabdlyozdsardl, a szocidlpolitika alapelveinek az
egyhdzi tanitdsokban valé megjelenésérdl, és a 90 évesnél idSsebb deb-
receni lakosokat érinté empirikus kutatdsdnak el6készitésérdl szolo ta-
nulmanyokat. Egy kis izelit6 a tanulmédnyokbdl:

— Dr. Hajnal Béla a kézlemény elsé részében az Eszak-alféldi régio
gazdasdgi fejlettségét taglalja: a legnagyobb hatrdnyban, a legrosszabb
helyzetben még most is — az amugy is sok szempontbdl a legrosszabb
poziciébdl indulé — Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye van. A megye sok
kistérsége a kiemelt timogatdsok ellenére is leszakadé helyzetben van, s
ezeknek a térségeknek a fejlesztése kiiléngsen problematikus. A tanul-
many nem csupdn a gazdasagi fejlettséget, hanem a régioban él6k élet-
mindségét is tdrgyalja, hiszen a gazdasdgi fejlédés hagyomdanyos mutat6i
nem fejezik ki az életkoriilmények teljességét. A tudomadnyos irds a HDI
(Human Development Index) alapjan elemzi a régidban €16 emberek
helyzetét.

— A Szoboszlai Katalin — Pattyan Ldszl6 szerz&paros 2003-ban készitett
kutatdsat mutatja be a kozleményben megjelent tanulmany, azzal a céllal,
hogy képet adjon a keleti orszagrész négy megyéjében tartézkodé haj-
léktalanok Osszetételérdl, szocialis jellemz6ikrSl. Megismerhetjiik az
elemzett térség hajléktalanelldtdssal foglalkozé intézményeinek sajdtos-
sdgait. A szerz6k rdmutatnak az intézményrendszer hidtusaira is, meg-
fogalmazodik a hajléktalanok szocidlis kirekesztésének intézményes
modszere. A tanulmdny mindenképpen hasznos informdcidkat nyujt a
térség hajléktalanokkal foglalkozo elldtérendszerének at- és ujragondo-
lasdhoz.

Esdy 2006/4

123



KONYVEKROIL, FOLYOIRATOKROL

124

— Dr. Sipos Ldszl6 irdsa hianypo6tlo: a tanulmdny azt vizsgdlja, hogyan
alakult a gyermekkort elkévetSk és az dltaluk elkovetett blincselekmé-
nyek szama 1994 és 2003 kozott. A szerz6 az elemzett adatok alapjan
megallapitja, hogy a gyermekkoru elkévetdk dltaldban 12-13 éves fitk,
haromnegyed résziiket — a kozhiedelemmel ellentétben — a sziileik csalddi
kérnyezetben, kézosen nevelik. Fontos kiemelni, hogy a nevel&otthonok-
ban, intézetben él6 gyermekkoru elkdveték ardnya minddssze 5-7 sza-
zalék. Ilyen és ehhez hasonlé hasznos és olykor megdobbent6 adatokat
tudhatunk meg errdl az eddig kevéssé elemzett teriiletrdl dr. Sipos Laszlo
kozleményébdl.

— Olajos Jozsefné tanulmanydbdl megtudhatjuk, hogy a tuberculosis
el6forduldsa jelentSs foldrajzi kiilonbségeket mutat az orszagon beliil is:
a kelet-magyarorszagi megyék megbetegedési ardnya tobb mint a dupldja
a nyugati orszdgrésznek. A szakemberek ezt a jelenséget az emberek szo-
cidlis helyzetével magyardzzdk. A tanulmdny a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében él6k szocidlis helyzetének és a tuberkuldzis el6forduldsanak
Osszefiliggéseit vizsgalja.

—Jéna Gyorgy irasabdl azt az empirikus adatokra épiil6 kutatdsi anya-
got ismerhetjiik meg, mely a Nyiregyhdzdn €éI6 fiatal zsid6 feln6ttekrol
szOl. A szerz$ azt vizsgdlja, hogy az elemzett populdcié életében a rend-
szervaltas utdn korvonalazédo tj identitds keretei hogyan érvényesiilnek
napjainkban, hogyan alakulnak ki az etnikai identitds hatdrai, milyen in-
tenzitdssal funkciondlnak, és hogyan manifesztdlédnak a fiatalok kom-
munikdcidjaban, attitlidjeiben. Erdekes interjurészletekbdl ismerhetjiik
meg, hogyan viszonyulnak a mai fiatalok zsid6 identitdsukhoz, valldsuk-
hoz.

— Dr. Horvath Andrea tanulmdnya olyan dontéshelyzeteket vizsgdl,
melyek interperszondlis dilemmadkat generdlnak: a sajat érdek el6térbe
helyezése vagy a kollektiv nyereségre valo torekvés, kooperdlni, vagy
versenyezni, bizni, vagy nem bizni a mdsik emberben. Mindennapjaink-
ban el6forduld helyzetek keriilnek goércsé ald, éspedig a 2x2-es jatékel-
méleti alapokon nyugvé empirikus kutatdsok eredményei alapjan. A tdr-
sas orientaciok (TO) martir, hds, vezet6 és kizsdkmanyolo tipusait ismer-
hetjiik meg, majd képet kapunk ezen tipusok el6forduldsainak jellemz&i-
r6l. A cikk a szerzé , A kétszemélyes interdependens érdekkonfliktusok
kimeneteleinek alakuldsa felnéttkorban és kiilonb6z6 interperszonalis
kapcsolatokban” cimti PhD disszertdcidja alapjan késziilt.

— Dr. Nagy Péter az Eurdpai Unié Alkotmdnydt vizsgdlja abbdl a
szempontbdl, hogy az milyen teriileten és milyen mélységben kivdnja
szabalyozni a szocidlis kérdéseket, és hogy az eddigi szabalyozasokhoz
képest hogyan valtozott a szabdlyozas kore. A tanulmdny a szocidlis kér-
désekre és a szocidlpolitika alkotmdnyos szabdlyozdsdra fokuszdlva te-
kinti 4t az Uni6 intézményeit és szerveit, azok felépitését, feladatait, kii-
l6n tdrgyalva a jogalkot6 és a jogalkalmazo intézményeket.

— Ferenczi Gabor irdsabdl azokat az értékeket, alapelveket ismerhetjiik
meg, melyeket a katolikus tdrsadalmi tanitds, illetve a szocialpolitika és
a szocidlis munka is magdénak vall és nélkiil6zhetetlennek tart, eredmé-
nyes tevékenységéhez.
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— Szilvasi Henrietta tanulmdnydbdl egy olyan kérdéiv tartalmadt, fel-
épitését ismerhetjiik meg, amelyet a Debrecenben €16 90 év feletti népes-
ség korében reprezentativ empirikus adatfelvétel sordn fognak alkalmazni.

A Tudomanyos Koézlemények kiadvany sorozat — kitlizott céljanak
megfelSlen — j6 lehet&séget biztosit a Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Féiskolai Kar oktatéi szamadra, hogy legfrissebb tudomdnyos tevékeny-
ségliket, kutatdsi eredményeiket bemutassak, valamint 6szténzi a karon
foly6 kutatdsi munkat és a tudomdnyos eredmények kozzétételét.
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SZABO GABOR

A titokzatos emberi tényezd hatarai

(Barcsi Tamds: Az ember méltésdga. Attraktor kiado,
Mariabesny6—-Godolls 2005)

A magyar etikai-antropoldgiai szakirodalom régéta nélkiilozott egy
olyan &tfogd jellegti, rendkiviil széles attekintést nyujtd, elemz6 miivet,
mint amilyen Barcsi Tamads értekezése az ember méltésagardl. A mii szé-
les korti filozofiatorténeti, pszicholégiai, természettudomanyos, hittudo-
manyi és jogi attekintést nyujt egy olyan értékrdl, melyre gyakorta szokds
hivatkozni a koézéleti vitakban épp gy, mint jogi dokumentumokban,
teologiai értekezésekben, vagy éppen miivészi alkotdsokban.

A szerz{ széles korii attekintést nyujt az ember lényegérdl és az erre
épiilé emberi méltésdg-koncepcidkrdl, az antik gorogoktsl és Cicerdtdl
kezdve a modern emberi jogi koncepcidkig és Fukuyamadig. Okfejtésén
végigvonul az emberi méltésdg értelmezése mint deskriptiv fogalom, va-
lamint az emberi méltésdghoz vald jog mint normativ kategoéria egymadsra
vonatkoztatdsa. Az eurdpai gondolkodds torténetében formalodo, gyak-
ran egymdssal konkurdlé emberi méltésdg megkozelitések bemutatdsan
keresztiil az olvasé megillet6édotten bizonytalanodik el az interpretdcidk
termékeny sokszintiségét latvan. Kiilonosen fontos annak tisztdzdsa,
hogy az emberi nem méltésdganak (,,absztrakt méltésdg”) koncepcioi ho-
gyan viszonyulnak az egyes ember individudlis (,konkrét”) méltésdga-
hoz. Kénnyen beldthat6, hogy a kétféle méltésdg feltételezi egymadst.

Amikor a civilizdlt, és a természetet a technika segitségével atalakito
Robinson a szigeten elvesziti utols6 tdrsdt, a kutydjat, emberi mivolta
megorzésének egyetlen médja egy mdsik emberrel val6 taldlkozds marad.
A masik ember Péntek személyében meg is jelenik el6tte, csakhogy Pén-
tek emberevd, civilizdlatlan, és a természetet még a maga kozvetlensé-
gében tapasztald, azt kevésbé atalakitd, de mégis emberi lény. Defoe az
egyenlé emberi méltésdg elismerésének példaértéki torténetét adja. A
mi végén a ,civilizdlt” emberek kegyetlenkednek a ,barbdrokkal”, de
Robinson ekkor mar jol tudja, hogy az erkdlcsi értékesség és az ember
mordlis stitusa egymdshoz 1gy viszonyulnak, hogy az ember mint erkol-
csi lény elismerése el6feltételezi mindenfajta mordlis értékitélet kimon-
dasat. A maga mddjan a civilizdlatlan ember is kultirateremts lény, aki
az allatokhoz képest eszkoztelen és védtelen a természet erSivel szemben,
aki képes 6nmaga megfigyelésére, és akinek torténelme, torténete van,
amit nem csak elszenved, hanem amelyhez egytittal viszonyul is.

LegalapvetSbb mordlis kotelezettségeink fundamentuma a madsik em-
ber emberként val6 elismerése, azaz mindannyiunk egyenld moradlis statu-
sdnak tudomadsul vétele, akdr sz€élsGséges élethelyzetekben (hdbord, biin-
tetés) is. Ebben az értelemben az emberi méltésdg egy normativ hatar,
ami a masik emberrel még mordlisan megtehetd cselekvések hatdrait je-
16li ki. Ez a hatdr teljességgel elvdlasztand6 az ember erkolcsi érdemeit6l
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vagy érdemtelenségétdl, igy a legelvetemiiltebb embernek is el kell is-
merniink a minimdlis, mindenkinél tételezett méltésagdt. Ha egy fuldok-
16 ember segitségért kidlt, és egyediil dllok a parton, jol tudok tszni és
a viz is megfelel§, moralis kotelezettségem megkisérelni a segitségnyj-
tast. Nem kell, hogy tiszteljem vagy szeressem a segitségre szorulét,
pusztan ember volta alapjan cselekszem.

Ennek a méltésdgkoncepciénak a gyokerei igen messzire nyulnak
vissza, az antik szofistdk némelyike, a cinikus Diogenész, majd kiilénésen
a sztoikus iskola érvelt hatarozottan emellett. A szerz6 a keresztény fel-
fogdsban az ember istenképtiségére alapozott egyenlé méltésag koncep-
ciét hangstilyozza. Taldn kevéssé ismert a reneszansz gondolkodo, Pico
della Mirandola magyardzata az ,Onteremtés” egyenld lehet&ségébol
adodoé méltésdgrol. Ezzel Pico megnyitja az utat a méltésdgra, mint az
emberi kiteljesedés lehet6ségére vonatkozé gondolatok el6tt. A huszadik
szdzadban az egzisztencialistdk, kiilondsen Sartre kozeliti meg hasonld-
an, a minden ember szdmadra egyformdn adott ,,valamivé valas” lehets-
ségére alapozott médon az ember egyediségét.

A modern természetjogi megkdozelitések az emberi természetb6l mint
leiré jellegii fogalombdl vezetik le a normdkat, melyek leggyakrabban
éppen az ember mordlis autonémidjdbol fakadnak és szabad kiteljesedé-
sének a lehet&ségét biztositjdk. Az ember mordlis autondmidjanak kiils-
ndsen nagy jelentdsége van Kant filozéfidjdban. Az ember képes a sza-
bad, raciondlis mordlis vélasztdsra, ilyen értelemben térvényt ad maga-
nak. Tisztdn raciondlis a valasztds, amennyiben nem a természeti impul-
zusok, nem a természeti sziikségszeriiség determindlja azt. A természeti
kényszer lehet nagyon erds (pl. éhség), mégis visszautasithatom mondjuk
fogolyként az 6r altal tarsaim kozé bedobott koncot, pedig ez a vdlasztds
talan az életembe kertil. A méltésagot lehet tehdt tagadni, lehet tgy csi-
ndlni, mintha nem létezne, de elvenni nem. Eljatszani, feladni csak a mél-
tésdagbol adodo emberi tartdst lehet. Kant és kovetdi szerint ugyanis ami
egyenértékiivel behelyettesithet§, annak dra van, ezzel szemben az em-
ber, aki egyszeri, megismételhetetlen, és autoném vélasztdsra képes lény,
méltésdggal bir. Ezt a képességet kell tisztelnem minden madsik ember-
ben, hiszen minden ember ,6nmagaban valé cél”.

Lathatjuk — és ez ,,Az ember méltésdga” cimii miibdl is vildgosan
kiolvashat6 —, hogy a normativ méltésdgfogalom a sajdtosan emberi felta-
rdsabol meriti forrdsait. Igen hosszi azoknak a tényezéknek a sora, ami
a sajdtosan emberi korébe tartozik, és ebben a vonatkozdsban gy ttinik,
hogy a szerz$ szinte a teljességre torekszik mindezek bemutatdsaban.
Erdekesen viszonyul egymdshoz az emberi lényeg mibenlétére vonatko-
z6 valaszok sokasdga abbdl a szempontbdl, hogy alapvetSen a filozdfia,
a vallds, vagy a természettudomanyok forrasvidékeir6l szarmazik-e. A
humdn etolégia igen komoly eredményeket ért el az emberre, és csak az
emberre jellemz§ tulajdonsagok feltdrdsdban. Csak néhdny példa: a sze-
xualitds mint a parkapcsolat elmélyitése és kdlcsonds 6romszerzésre ird-
nyul6 tevékenység, a jutalom nélkiili utdnzas (normakdévetés) képessége,
a nyelvhaszndlat, a targgya tett, sajat sziikségletek szerint tervszertien at-
alakitott kérnyezet. A csoporthiiség magas formadja az embernél kiegésziil
az én-tudattal, melyet a maga folyamatdban és végességében vagyunk
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képesek szemlélni. Mindezek alapjan reflektdlunk a kiilvilagra, a tobbi em-
berre és onmagunkra egyardnt. Ezekbdl a reflexiokbdl, sajdtosan emberi
érzelmekbdl, és a szintén sajdtosan emberi elvonatkoztatdsi (absztrakcios)
képességbdl alakul(hat) ki a mtivészet, a filozéfia és a vallds.

Elfogadom és részben kévetem Barcsi Tamds szimpatidjat Scheler és
Gehlen gondolatai irdnt. A fogalmi gondolkodds, az akarati és emocio-
ndlis aktusok Osszessége, az ember eszkiztelensége a természeti erSkkel
vivott kiizdelemben, melybdl az emberi kultira megteremtése kovetke-
zik, valoban fontos részei az ember fogalmdnak. Gehlennel ellentétben
azonban az ember kultirateremtd, technikat alkalmazé jellegzetességébol
szerintem nem arra kovetkeztethetiink, hogy az ember nem az éllatvi-
lagbol emelkedett ki, hanem ellenkezdleg. Ahogy felfedezte maganak az
eszkozhaszndlatot, tigy valt mells§ laba egyre inkdbb eszkoézalkotd és
haszndl6 kézzé, ugy fejlédtek vissza karmai, fogyatkozott meg a szérzete,
és novekedett hosszi évezredek sordn fokozatosan az agytérfogata.
Ahogy képessé valt a kiilvildg egyre inkabb ,targyilagos” megfigyelésé-
re, ugy valt egyre inkdbb képes sajdt magaval szemben is distancidt tar-
tani, megfigyelni 6nmagat, reflektdlni 6nmagdra. Ezekbdl a sorozatos ref-
lexiokbdl, a csoporthiiség er6sodésébdl, az absztrakcids képesség erdso-
désébdl, a jutalom nélkiili normakdvetés megjelenésébdl fejlédik ki az
emberi moralitds, majd a szabad erkolcsi vilasztis, mely véleményem sze-
rint az emberi méltésag igényének legbiztosabb alapja.

Vitdba szdllnék tehdt a szerzdével ott, ahol arra hivatkozik, hogy a
biolégiai alapon értelmezett emberi sajdtossdgokra épitve ,,meglehetSsen
nehéz egy emberi méltésag elméletet kidolgozni”. (84. 0.) Tovabba, sze-
rintem az ember metafizikai kiilonalldsdra, mondjuk az evoltciéban be-
kovetkez6 ,ontologiai ugrds” elfogaddsdra sincs sziikség ehhez. Ez per-
sze kordntsem zdrja ki azt, hogy az ember lényegét metafizikai kategori-
akkal probaljuk megragadni. Metafizikai, amennyiben tapasztalati titon
megnyugtaté modon igazolni nem tudom. Hiszen azt a hitiinket, hogy
az ember egyszeri és megismételhetetlen, hogyan is tudnank tapasztalati
uton igazolni? Tudjuk, hogy a genetikai kédnak, a kérnyezetnek és a
neveltetéstinknek, a mult és jové-tudatunknak egyardnt szerepe van ab-
ban, hogy mit valésitunk meg 6nmagunkbél, hogy mivé lesziink, hogy
miként reagdlunk egyes élethelyzetekre. Ezeknek a tényezSknek az egy-
mashoz viszonyitott ardnya tovdbbra is a hit kérdése. Mivel az ember
egyik lényegi tulajdonsdga, hogy viszonyul a természethez, és nem pusz-
tan csak alkalmazkodik hozzd, valamint hogy viszonyul énmagahoz is és
hogy van halaltudata, ezért nyilvanvalénak latszik, hogy ezeknek a vi-
szonyuldsoknak az Osszetettsége €s bonyolultsdga a maga teljességében
feltarhatatlan, mint ahogyan azt sem tudjuk biztosan megvalaszolni,
hogy meddig oszthat6é az anyag. Véleményem szerint ennyiben létezik
csupdn titokzatos emberi tényezd, és ez szlikebb anndl, amit Fukuyama X-
tényez6nek nevez, és Barcsi Tamads is elfogad. (111. o0.) Ebbdl persze nem
kell arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy minden, ami sajatosan emberi,
teljességgel feltarhat6 természettudomédnyos maédszerekkel, tovdbba elfo-
gadhatjuk, hogy ez a lehet&ség tobb riaszté kovetkezménnyel jarna, mint
pozitivval, ahogy ezt a szerzé a biotechnolégiai forradalom lehetséges
veszélyeinek targyaldsdnal ki is fejti. De az ember nyughatatlan lény, és
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faradhatatlanul kutatja a titkot, ez esetben sajdt lényegének titkat. Min-
denesetre az ember ,titkdrdl” szerintem leghitelesebben a miivészet ké-
pes véleményt kozvetiteni. A miivészet ugyanis lizen, és nem magyaraz.

A raciondlisan donteni képes emberre alapozott méltésdg kiterjeszté-
sének szdmos irdnya lehetséges, ezekkel a szerz6 is foglalkozik. Agysé-
riiltek, szellemi fogyatékosok, magzatok, kémdban lévék méltésdgaval
kapcsolatban érdekes érveket olvashatunk a ,Méltésdg mint gondosko-
das” cimt fejezetben, melynek lényege, hogy , minden ember egy gon-
doskodadsra szorul6 lényként sziiletik, (...) nincs bioldgiai jellegli magya-
rdzat az oregekkel, betegekkel, fogyatékosokkal valé térédésre, semmi-
lyen mds teremtménynél nem taldlunk ilyen jellegi gondoskoddst”.
(110. o.)

Sajdtos kihivdast jelenthet az ember metafizikai kiilondlldsdra épitd
méltosag-megkozelitésekkel szemben az 6koldgiai etika szamos irdnyza-
ta, valamint a keleti valldsok, kiilonésen a buddhizmus. Az él6 bolygé
(Gaia) hipotézise olyan, sajatosan 6nfejl6dd és onfenntartd rendszerként
tekint bolygénkra, amely mindig az egyensiily allapotdra torekszik, tel-
jességgel megfosztja az embert metafizikai kiilonallasatol. Az ember mél-
tésdga itt csak mads élSlényekhez és az élettelen természethez vald vi-
szonyban értelmezhetd, leginkdbb az alapjan, hogy az emberi kultira az
Okologiai egyensuly felbillentését vagy megdrzését szolgdlja.

Barcsi Tamds konyve igen értékes gondolatokat tartalmaz az emberi
méltosighoz vald jog alkalmazdsanak, védelmének problémadival kapcso-
latban. Részletesen foglalkozik a fenti elv alkotmanyokban valé megje-
lenésével, kiilon kitér az igazsigossig kérdéseire, és a kulturalis valldsi
kiilénbségekbdl kovetkezd eltérd felfogdsokra.

A szorosabb értelemben vett alkalmazott etikai rész a méltésag-in-
terpretaciok gyakorlati erkolcsi problémdk kapcsan felmertils eltéréseit
veszi szdmba az abortusz, a humdn reprodukci6, a haldl és az emberi
méltésdg viszonya, valamint az eutandzia vonatkozdsaban. A szerzé al-
kalmazott etikai dllasfoglaldsai kovetkezetesen illeszkednek sajat emberi
méltésdg koncepcidjahoz. Az abortusz kapcsdn megfogalmazott allas-
pontja meglehetSsen szigorinak tiinik az eutandzidval, a haldlbiintetéssel
és az ongyilkossdggal kapcsolatos felfogdsdhoz képest. Az abortuszt egy
méltésdggal rendelkezd lény elpusztitdsdnak tartja, amelyet csak kivéte-
les esetekben tart indokolhaténak. A recenzens ettSl lényegesen eltérd
alldspontjat azzal tudja indokolni, hogy felfogdsdban a méltésdg alapja
a mordlis autondmia, az én-tudat, illetve az azokkal az emberekkel kap-
csolatos minimadlis mordlis kételezettségeink, melyek az élve sziiletett, de
tartésan gondoskoddsra szorulé embertdrsaink irdnt fenndllnak. Az anya-
méhben fejl6d6 embrid, legaldbbis a terhesség meghatdrozott szakaszdig
bizonyosan nem rendelkezik ezekkel a képességekkel. A katolikus egy-
haz altal képviselt nézet szerint a fogantatds egytittal dtlelkestilés is, és
a terhesség megszakitds bilin, mert ez beavatkozds az isteni tervbe.

Ez a nézet tébb ponton is tarthatatlan a humanista etika felfogdsa
szerint: A katolikus okfejtés alapjan az egész orvostudomdny, amelyik
akar befolydsolni is tudja a haldl idSpontjdt, beavatkozds az isteni tervbe.
Az emberi szabad akarat tandval magyardzzdk a teolégusok a teodicea,
azaz a vildgban val6 rossz problémdjat, hiszen a tudds fdjanak gytimol-
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csét megkdstolé ember azzal (izetett ki a paradicsombdl, hogy valldra
kellett vennie dontései kovetkezményeit, ez a pillanat a mordl genezise.
Ha egy tomegeket elpusztité jarvanyt az orvostudomdny kitart6 erdfe-
szitéseinek eredményeként sikeriil megfékezni, akkor mi az isteni terv
ellen val6? A jarvany kitorése isteni biintetés volna, mig az orvosok si-
kere, a faradhatatlan és szabad akarattal rendelkez6 ember térekvése pe-
dig pusztdn illetéktelen beavatkozds? Az emberi szabad akarat és az is-
teni terv egymdshoz valé viszonya 6nkényes magyardzatokra kénytelen
szoritkozni. Szdmomra tragikusan érthetetlen, hogy mikézben a papok
€16 emberek megdlésére alkalmas fegyvereket, 6Ini indulé katonakat al-
danak meg, ekozben isteni tervrél magyardznak. A humanista etika sze-
rint ugyanis az ember rendeltetése €s célja nem lehet mds, mint sajat
maganak, életének (az egész emberiség €letének) megdrzése. Elni pedig
azt jelenti, ,hogy képességeit nem valamilyen, az ember fol6tt 4ll6 hata-
lom, hanem a sajat maga céljara haszndlja, azt, hogy értelmet ad életének,
hogy emberként é1”!. Ertelmet adni életiinknek csak sziiletésiink utdn le-
hetséges. Kétségtelen, hogy az abortusz egy kezd6ds, de még nem elkii-
l6niilt élet elpusztitdsa, de nehezen védhet6 mordlisan az az dlldspont,
hogy az anyat kényszeritjiik a magzat kihorddsara és megsziilésére annak
ellenére, hogy ez ellen 6 tiltakozik. Az erkélcsi autonémidra épiilé emberi
méltésdgbol kévetkezik az anya megfontolt és felel6s dontése, hogy nem
kivdnja kihordani magzatdt, és az a lehet6ség is, hogy az anya annak
dacdra dont a kihordds és a sziilés vallalasa mellett, hogy nem kivint
teherbe esni. Ehhez mar csak annyit, hogy az abortusz vitdban elsésorban
ndk hangjat szeretném hallani, kiiléndsen olyanokét, akik mdr valaha
sziiltek gyermeket. (A magyar alkotmanybirdk egy kivételével férfiak).

Osszegzésképpen: Barcsi Tamds kényvében sok oldalrdl, nem tan-
konyv-szer(i tdvolsdgtartdssal, de nem is propagandisztikus kiildetéstu-
dattal kozeliti meg a cimben jelzett fogalmat. A rendkiviil informativ és
gondolatébreszts kotet hasznos utmutatast adhat az etika irdnt érdekl6d6
laikusoknak, egyetemi hallgatéknak, illetve hivatdsukat gyakorl6é orvo-
soknak, lelkészeknek, jogdszoknak, szocidlis szakembereknek, és mind-
annyiuk szdmadra termékeny disputdknak szolgdlhat alapjdul.

1 V6. Fromm, E.: Az dnmagdért valé ember. Napvildg kiadd, Budapest 1998, 210. o.
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Szerz6ink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel$ irdsokat szakértSk bevona-
sdval a SzerkesztSbizottsag birdlja el.

2. A kozlésre benydjtott tanulmany még nem publikalt és mads folyéiratnal
elbirdlds alatt nem 1év3, eredeti irdsmii lehet.

3. A tanulmdny szoévegét nyomtatott kéziraton kérjiik leadni, A/4-es mé-
retli papiron, széles margdval, dupla sorkézzel. A tanulmdnyt kérjiik e-
mailban is elkiildeni a szerkesztGség cimére.

4. A szbveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz6(k) neve, foglalkozasa,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail cime a cikk cime (alcime)
szell;epeljenek és az esetleges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegy-
zetben.

5. A szovegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a
f6szoveghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztan irodalmi
hivatkozdasokat tartalmazo labjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji
jeiyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivatkozadsok a f6szévegben szerepeljenek
a kovetkez6 formdaban:

— ha a hivatkozott m{i szerz&je szerepel a sz6vegben, a név utdn zarojel-
ben legyen a hivatkozott mi{i megjelenésének éve és sziikség esetén a
hivatkozott oldalszam(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdrdjelben szerepeljen a szerz6(k) neve, a
megjelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (T6-
bids-Benedek 1999: 13),

6. A szovegben szerepl$ tablazatokat szamozva, cimmel elldtva kérjiik.

A tablazatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a
cikk nyelvén irédjanak. Nem fogadjuk el tehdt az adatelemzg, adatfeldolgozo
programokbdl kikertilt nyers, szerkesztetlen, a sz6vegbe pusztan beillesztett
tdblazatokat. Amennyiben a szerzd dbrét kivdn ko6zolni, ezt kiilén lapon, a
kivant formdban megrajzolva kérjiik leadni.

7. A szbvegtorzs utdn, kilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket.
Az irodalomjegyzék a szerz&k neve szerint szigoru betiirendben tartalmazza
a szovegtorzsben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mo-
don, hogy a szovegbeli hivatkozdsokat az irodalomjegyzékben azonositani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott
miivet. Az irodalmi hivatkozdsok hdarom alapformdja a kovetkezd:

— kényv: szerz6(k), a megjelenés éve: a mi cime, a kiadds helye: a kiadé

neve,

— folydiratcikk: szerz6(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folyoirat neve
(az évfolyam sorszama), a szdm sorszdma, a cikk kezdd és befejezd
oldalszama,

- gyljteményes kétetben szerepld cikk: a szerz§(k) neve, a megjelenés
éve: a cikk cime, In: a gyfijteményes kotet szerkesztGjé(i)nek neve
(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kotet cime, a kiadds helye: a kiadd
neve, a hivatkozott irasmii kezdé és utols6 oldalszama.

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartal-

maz6 tartalmi 6sszefoglaldjat (abstract) magyar és angol nyelven.



	003-020
	021-047
	048-071
	072-085
	086-100
	101-121
	122-125
	126-130

