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SIK ENDRE — SIMONOVITS BORI

A diszkrimindcié-tesztelés médszerérol!

Legdltaldnosabb értelemben diszkrimindcionak nevezziik az
olyan folyamatokat, melyek sordn az emberek egy csoportja indo-
kolhatatlan okok miatt hdtrdnyt szenved. Amennyiben egy adott
orszagban létezik diszkrimindcié-ellenes szabdlyozds, akkor a
diszkrimindcié legegyszertibben ezen szabdlyok semmibevétele-
ként foghato fel.

A diszkrimindci6 elterjedtségének és folyamatdnak vizsgalata
azért vdlik egyre fontosabbd, mert a diszkrimindacié-ellenes szaba-
lyozas is mind elterjedtebb a vildgban. A diszkrimindcié mérésével
a szakemberek tobbféle mddszerrel is prébdlkoztak, s ennek sordn
alakult ki a diszkrimindcid-tesztelés technikdja is.

A szakirodalomban diszkriminécié-tesztelésnek, illetve az Egyesiilt Al-
lamokban diszkrimindcié-auditnak nevezett mdédszer lényege a minden-
napi élet legkiilonb6zébb tertiletein felmeriilé diszkrimindcié el6fordu-
lasi gyakorisdgdnak és e folyamat jellemzd&inek vizsgdlata, kontrollalt ki-
sérleti elrendezés segitségével. A diszkrimindcio-tesztelés (a tovdbbiak-
ban: tesztelés) a célja szerint alapvetéen hdrom csoportba oszthato: igaz-
sagszolgaltatdsi, kutatdsi, illetve valamilyen intézmény ellen6rzésének —
pl. renddrség igazoltatdsi gyakorlata — céljabdl végzett tesztelés.

Mig az Egyesiilt Allamokban és szamos nyugat-eurépai orszdgban a
diszkrimindcié-tesztelést mindhdrom céllal végzik, addig Magyarorsza-
gon eddig kizdrodlag az igazsdgszolgdltatasi céli diszkrimindcié-tesztelés
létezett. A NEKI (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda) és az
EBH (Egyenl6 Bandsmoéd Hatésdg) haszndlta ezt a médszert kiilénb6z6
kisebbségeket ért diszkrimindcié bizonyitdsa céljabol.

A tesztelés médszerének lényege a kisérleti elrendezés és a homoge-
nizdlds. Az elébbi azt jelenti, hogy olyan helyzeteket valaszt ki a kutaté
— dllasszerzés, lakdsbérlés, igazsdgszolgaltatds, rendSrségi igazoltatds,
szolgdltatds stb. —, amelyekben a diszkrimindcié vélhetSen elterjedt tar-
sadalmi probléma lehet, s tesztel6 pdrok segitségével vizsgdljdk ennek
gyakorisagat. Tehdt példaul egy cigany és egy tobbségi szdarmazasu al-

1 A tanulmany alapjaul szolgalé munkaeré-piaci diszkrimindcié-tesztelést az OFA tamo-
gatdsdval (OFA-5341/14-136. sz. ,Munkahelyi diszkrimindcié mérése: A moédszertani és
pilot-kutatds a magyar munkaerépiacon”), és az MTA Kisebbségkutatd Intézete megbizd-
sdbdl a Tarki végzi 2006-ban.
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laskeresd jelentkezik ugyanarra az dlldsra. Alldsszerzésiik esélyét sokszor
és azonos modon ismételt kisérleti helyzetek 6sszehasonlitdsaval mérjiik.

A homogenizdlds lényege, hogy a ,diszkrimindcié-gyants” folyama-
tokat (meghirdetett dllds megszerzése, lakdsvdsdrlds, ligyintézés, szolgdl-
tatds stb.) minél t6bb, az adott jelenségre hat6 tényez6 hatdsatol megtisz-
titjuk. Példdul a munkaer6-piaci diszkrimindciét a foglalkozasok csak
azon korében mérik, ahol az adott kisebbség el6fordulhat, illetve, hogy
a tesztel6 pdrok az dlldsra val6 alkalmassdg szempontjabdl lehet6leg mi-
nél tébb lényeges tulajdonsdga megegyezik. Idedlis esetben az egyetlen
eltérés koztiik a vizsgdlando etnikai kiilonbség legyen, aminek azonban
a lehet6 legszembeszokdbb (ldthatd, hallhatd, nyelvhasznalatbol vagy
névbdl kovetkez8) modon kell érvényesiilnie.

A jol felépitett és kontrollalt kisérleti elrendezés biztositja, hogy az
esetlegesen tapasztalt diszkrimindcié nagy valdszintiséggel a kisérleti
valtozora, azaz pl. az etnikai hovatartozdsra, és ne mds kiilonbségre, tigy
mint eltérd megjelenésre, képzettségre stb., legyen visszavezethetd.

A diszkrimindcié fogalma

A diszkrimindci6 fogalma inkdbb csak koriiljarhaté, mint megragadhato.
Ennek oka egyfeldl az, hogy nagy érzelmi-erkdlcsi toltésti és erdsen at-
politizdlt, s erre épiilve jogilag koriilbastydzott, masfelSl kultira- és ré-
tegfuggo jelenség. A szociologiai szakirodalomban gyakran tgy ,oldjdk
meg” ezt a kényelmetlen helyzetet, hogy vagy a jogi fogalmat idézik,
vagy alkalmi munkadefiniciéval (gyakran régton a diszkrimindcié egyes
tipusainak meghatdrozasaval) helyettesitik a megragadhatatlan dltalanos
jelenséget.

Egy manapsdg EU-konform diszkrimindcié fogalom szerint a diszk-
rimindcié ,egy személy vagy csoport hatranyos megkiilonboztetése va-
lamilyen csoporthoz val6 tartozdsuk alapjan” (Peucker and Will, 2005. 4.
old.). Am mivel egy ilyen altaldnos fogalom alapjan sem toérvénykezni,
sem kutatni nem nagyon lehetne, ezért célszerti inkabb tipusokat alkotni.

A magyar térvényhozds nem is definidlja a diszkrimindciét, hanem
az egyenld bandsmod dltalanos fogalmanak felvezetése utdn (1. §) a ti-
pusok felsoroldsdn keresztiil vezetve definidlja (7. §) a diszkrimindcié
jelenségét:

Az egyenld bindsmdd kovetelményének megsértését jelenti... a kozvetlen
hdtranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zak-
latds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitds.”

Kivéve, ha

Jtargyilagos mérlegelés szerint az adott joguiszonnyal kozvetlentil dsszefiig-
g0, ésszertl indoka van”

2 A 2003. évi CXXV. (az egyenld bdndsmddrol és az esélyegyenléség elémozditdsardl)
torvény.
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Nem bibel6dik sokat a diszkrimindcié definidldsdval az annak eltéré
tipusai azonositdsdra koncentrdl6 kisérleti munka sem (Fershtman and
Gneezy, 2001). Kisérletiikben az etnikummal &sszefiiggé megkiilénboz-
tetés azonos a diszkrimindciéval, tehdt ha A jobban megbizik B-ben, csak
azért mert B egy adott etnikumnak tagja, s ezért tobb pénzt mer ra bizni,
mint C-re, mert az illeté egy madsik etnikumhoz tartozik, akkor az diszk-
riminativ cselekedetnek mingsiil.

Arrow (1998) gy definidlja a faji diszkrimindciét, hogy az nem mds,
mint hogy a szdrmazdsi hovatartozds befolydsolja az egyén esélyeinek
alakuldsat. Eszerint a munkaadé hasznossdgi fliggvénye kiegésziil egy
tényezével, amely a fekete b6rti munkds alkalmazasdnak tobbletkoltségét
fejezi ki. Ezt nevezi a kézgazdasagtan izlés-alapii diszkrimindciénak, amiben
a munkaad6 és a munkatdrsak tobbsége, illetve a potencidlis vdsarlok
elGitéletessége testestil meg. Egy mdsik mdd a diszkrimindcié kézgazda-
sdgi modellbe val6é bevondsara a statisztikai diszkrimindcio fogalmanak ki-
dolgozdsa. E szerint a munkaado¢ keresi a médjat annak, hogy a munka-
vallal6 hatékonysagat megismerje. Mivel erre nincs méd, ezért kdzvetett
jelzésekre alapozza dontését. Ilyen lehet az iskolai végzettség, a felvételi
teszt, a személyes kapcsolatokban megtestesiil6 kezesség, de ilyen lehet
a munkavallal6 lathato jellegzetessége is (rassz, nem), ami ugyan a ha-
tékonysdg eldrejelzbjeként igen pontatlan (és szétvalaszthatatlan a tobbi-
t6l), de konnyen alkalmazhato6 (olcsd), s ezért széles korben alkalmazza
is a munkaado.

A diszkrimindciéteszteléssel foglalkozé tanulmdnyok — részben, mert
alkalmazott kutatdsok, részben, mert a mdodszer alkalmazasdhoz sziiksé-
ges operacionalizdlds a f6 problémdjuk — nem sokat foglalkoznak a diszk-
rimindcié definidldsaval. Igy példaul a legnagyobb munkaer6-piaci diszk-
rimindcié-tesztel6 kutatds (Discrimination, 2000) ,anyaszervezete”, az
ILO (International Labour Organisation) 1958-as altaldnos fogalmdbdl in-
dul ki, mely szerint a diszkrimindcié hatrdnyos megkiilonbéztetés. Ennek
alapja sokféle védett tulajdonsdg (példaul rassz, b6rszin, nem, vallds stb.)
lehet, de az dllampolgdrsdg nem. Ezzel szemben az idézett kutatds éppen
a valés vagy vélt szdrmazdsi orszdg szerinti egyenlStlen bandsmaod els-
forduldsat vizsgdlja.?

Az 1989 és 1992 kozott, a fent emlitett ILO kutatdssal Osszevethetd
tesztelési technikaval zajlott az Egyesiilt Allamokban is egy nagy mun-
kaerd-piaci diszkrimindcidkutatds. A tanulmdny (Bendick, 1996) beveze-
t6je a diszkrimindcid egy lehetséges dltalanos fogalmadval indit, hogy az-
tdn az ILO fent emlitett €s az USA 1964-es polgarjogi térvényének idézése
utdn azonnal &ttérjen a tesztelés modszerének ismertetésére, és az ehhez
sziikséges operacionalizdlds eredményeként kialakul6 leegyszertsitett
diszkrimindcié-fogalomra.

3 Az 1996-0s kutatdst kés6bb megismétlé olaszorszdgi vizsgdlat (amelyben a marokkéi
szarmazdasu migransokkal szembeni diszkrimindciét vizsgaltak) mar egyaltalan nem fog-
lalkozik a jelenség definidldsdval, csupdn a tesztelés operacionalizdldsanak részleteire kon-
centrdl (Allasino et al, 2004).
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A diszkrimindcid-tesztelés rovid torténete

A diszkrimindcié-tesztelés mint kutatasi médszer néhany évtizedes muilt-
ra tekint vissza, és gyOkereit nem meglepd médon az Egyesiilt Allamok-
ban és az Egyesiilt Kirdlysdgban kell keresniink, ahol a szdrmazdsi alapd
megkiilonboztetést évtizedek 6ta térvények szabalyozzak.

Arrow (1998) kézzelfoghato6 példakkal tdmasztja ald azt az érvet, mely
szerint a diszkrimindcio kutatdsa értelmetlen lett volna akkor, amikor az,
amit késébb diszkrimindciénak neveztek el, a tobbség dltal elfogadott
volt, s amit térvény nem tiltott. Miért kellett volna a munkaerd-piaci
szarmazasi diszkrimindciét kutatni akkor, amikor a masodik vildghdbo-
riban a szakszervezetek egyetlen esetben szegték meg a k6zjé érdekében
tett sztrdjk-ellenes fogadalmukat? Es amikor a munkaers-hidany miatt a
philadelphiai gyorsvastit fekete munkavéllalékat alkalmazott? Mi értel-
me lett volna kutatdssal leplezni le a lakéhelyi rasszista diszkrimindciét,
amikor a hirdetések egyértelmtien tartalmaztdk, hogy feketék ne is je-
lentkezzenek lakdsért, illetve intézményes korlatok voltak a feketék
szegregalasdra?? Nem is szélva a rasszok kézotti hdzasodast sok allam-
ban tilté szabdlyozdsrdl, a katonasagrol, ahol a feketéket a kantinban nem
szolgaltdk ki, s ahol dltaldban kiilén csapategységekben szolgdltak a fe-
hérek és a szines bdriek, illetve amikor a déli dllamokban az 1964-ben
életbe 1ép6 polgdrjogi térvény elStt a szolgdltatdsok (az iskolatdl a
fagyizoéig) szigoruan elkiiloniiltek, rasszok szerint.

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektdl el6szor a lakdspiacon el6-
fordulé diszkrimindcié feltérképezésére haszndltdk szisztematikusan e
modszert, amelynek kozvetlen el6zménye, az 1968-ban életbe 1épett tor-
vény (Fair Housing Act, Tisztességes Lakhatdshoz Valé Jog), amely tiltja
a bérldk, vasdrlok, lakasfinanszirozdst igénybe vevék rassz-, bérszin-,
vallds-, majd 1974-t6] nemi és az 1989-es kiegészités ota a fogyatékossag-
és csalddi dllapot alapjan torténé megkiilonboztetését. Mig 1968 el6tt a
lakashirdetésekben megjelenhettek olyan megjeldlések, mint ,white only”
(csak fehéreknek) vagy ,colored need not apply” (szinesek ne jelentkezze-
nek), a térvény életbe lépése utdn megjelentek a rassz-alapu megkiilon-
boztetés kiilonbozs rejtett formdi (Massey—Lundy, 2001). Az erre valé
reakciénak tekinthet, hogy el6szor a feketékkel szembeni lakdspiaci
diszkrimindcié feltérképezésére az 1980-as évektdl végeztek tarsadalom-
tudomanyi kutatdsokat (Galster, 1990; Yinger, 1986).

Munkaer6-piaci diszkrimindciét el6szor 1967-ben teszteltek az Egye-
silt Kirdlysdgban, melynek célja a kiilonb6z6 migrdns csoportokkal —
mint példdul az 1956-ban dissziddlt magyarok és a nyugat-indiaiak —
szembeni diszkrimindci6 feltérképezése volt, majd 1974-ben egy joval na-
gyobb mintdn vizsgaltdk a diszkrimindcié el6forduldsat a szakképzetlen
munkdkhoz val6 hozzaférés esetében (Discrimination, 2000). Egy 1985-6s
kutatds a diszkrimindcié-ellenes szabdlyozds hatdsat vizsgdlta a munka-

4 Tgy példaul amikor Arrow a liberdlis Stanford egyetem professzorai altal benépesitett
lakdsszovetkezetben keresett lakdst, s megjegyzést tett arra a klauzuldra, mely szerint a
lakdsok legfeljebb 10 szdzalékdban élhetnek szinesbériiek, akkor a képvisel6k elmagyaraz-
tdk neki, hogy az dltaldnosan elfogadott 0 szdzaléktdl valo eltérés forradalmi tett volt a
lakdsszovetkezet részérdl, s ennél nagyobb értéknél mdr nem jutndnak kolesonhoz.
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er6piacon el6fordulé diszkrimindciora. Késébb a moédszer ugyan elterjedt
a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében, tovdbbra is az angolszdsz or-
szagokban hasznaltdk leginkabb (Discrimination, 2000).

A munkaerd-piaci diszkrimindcié kordbban madr emlitett legjelentd-
sebb eurdpai vizsgdlata az ILO négy eurdpai orszdgban — Belgiumban,
Németorszagban, Hollandidban és Spanyolorszdgban — 1996-ban végzett
Osszehasonlité kutatdsa (Discrimination, 2000). Ez a kutatds harom or-
szag munkaerd-piaci diszkrimindcidjdnak mértékét tesztelte. A kutatds
legfontosabb jellemz&it a 1. sz. tébldzatban gyfijtottiik egybe’.

1. tablazat Az 1996-0s ILO munkaerd-piaci diszkrimindcio-tesztelés jellemzdi

Altandnosithatésdg — komparativ
— regiondlis (nagyvarosok)
— egy adott id&pontra

A kutatott munkaers- Képzettséget nem vagy alig igénylS (betanitott) dllasok az
piaci szegmens 4j és a legfeljebb mdsodgeneracids (marokkoi, kivéve
szerepl6i és kerete Németorszdgot, ahol t6rék) migransok szdmadra
Az iparban és a szolgdltatdsok terén (kémfives, dcs, pincér,
kénnydipari betanitott munkds, eladd)
Alldskozvetitskon, utcai és tjsdghirdetésen keresztiil,
személyesen vagy telefonon keresztiil kezdve

Folyamat A munkahelyszerzés harom szakasza: az dllasajanlé
elérése, interjira hivds, ajanlat

Cél Csak a diszkriminacié mértéke

Kontrollvaltozok Homogenizalt: 20-25 éves férfiak, olyan helyi munkaerd-
piacon, ahol sok a migréns és nagy a munkaer$ kereslet.
Nem homogenizalt: magan vagy dllami 4llds
és vdllalatnagysdg.

Manapség a tesztelés az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban
elfogadott és rendszeresen alkalmazott modszer a mindennapi €élet leg-
kiilonbozébb tertiletein felmeriilé diszkrimindcié elemzésére. Az ameri-
kai szakirodalomban egyardnt taldlhatunk példat a renddrség belsé el-
lenérzésére szolgdld, a renddrégi eljards soran felmertilé diszkrimindcids
esetek feltérképezésére (Engel-Calnon, 2004), és a diszkrimindcié mérté-
kének és folyamatdnak megértése érdekében végzett, az amerikai fo-
gyasztoi kultirdban kiemelt fontossagu autévasarlds tesztelésére.

A magyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyi kutatdsban a kiilénb6z6 ki-
sebbségeket — és ezen beliil els6sorban a romdkat — ért diszkrimindcio és
esélyegyenl6tlenség kérdésével széles korben foglalkoznak tanulmdnyok,
gondolhatunk itt példdul a kiilonb6z6 kézgazdasdgi kutatdsokra, melyek
els6sorban a munkaeré-piaci és ezen beliil a bérdiszkrimindciéra vonat-

5 Kiegészitve a 2000-ben végzett olasz kutatds (Allasino et al, 2004) adataival.
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koznak vagy a kiilénb6z6 szegregdcié témdju szocioldgiai €s szocidlpo-
litikai kutatdsokra egyarant®.

Magyarorszdgon tdrsadalomtudomanyos célu tesztelésre eddig még
nem keriilt sor. A NEKI és az EBH’ végez ugyan diszkrimindci6-teszte-
lést, de ezek célja jogi segitségnytijtds a Magyarorszdgon él6 munkaerd-
piaci, lakdspiaci vagy egyéb teriileten elszenvedett diszkrimindcié roma
aldozatainak.

A tesztelést Magyarorszdgon els6ként a NEKI alkalmazta abbdl a cél-
bol, hogy jogi segitséget nydjtson a Magyarorszdgon él5, a kisebbségi
torvényben felsorolt nemzeti, etnikai kisebbségek azon tagjainak, akiket
etnikai hovatartozasuk miatt valamilyen jogsérelem, hdtranyos megkii-
lonboztetés ért. A NEKI els6dleges célja a diszkrimindcié alapos feltdra-
sdra szolgald tényfeltdré munka (sziikség esetén szakért6k bevondsa) se-
gitségével. A diszkrimindcié tényének megdllapitdsa utdn az esetet jogi
tutra terelik, a sértetteket hozzdsegitik a jogorvoslathoz (Bodrogi, 2003).
A NEKI évente kb. harminc bejelentést tekint (a koriilbeltil 150 jogtalan
munkahelyi és vendéglaté-ipari megkiilénboztetésbdl® fakadé panaszbél)
tesztelésre mélténak, s az ilyen esetek 70-80 szdzalékdban a tesztelés iga-
zolja is a bejelent6 gyanujat (Barna, 2005).

S hogy a jovében a diszkrimindcié-tesztelés mddszere tovabb fog ter-
jedni, azt az is valészinfsiti, hogy a NEKI 6t-hat éves romdk elleni diszk-
rimindcids tesztel§ gyakorlatat mas védett jellemzdékkel szembeni diszk-
rimindcio esetében is tervezik civil és kormdnyzati szervezetek alkalmaz-
ni, s erre fel is készitik Gket (Barna, 2005).

Hogyan mérhet6 a diszkriminaci6?

A diszkrimindcié mérésének kozvetett és kozvetlen modszerét kiilonboz-
tetjiik meg, aszerint, hogy a diszkrimindciét valamilyen kézvetett vdlto-
z6n keresztiil mérik, vagy a diszkriminativ viselkedés megjelenését vizs-
aljak.
§ ]A kozvetett modszerek k6zé tartoznak példdul azok a regresszids vizs-
galatok, amelyek védett tulajdonsdgokat tartalmazé adatbadzisokban
elemzik a diszkrimindcié hatdsat a bérre. A médszer legf6bb problémdja,
hogy a diszkrimindcié a meg nem magyarazott hatdsokat tartalmazé

6 A romdkkal szembeni diszkrimindciéval kapcsolatban ldsd Kertesi (2005); Kemény, et
al (2004), Kertesi — Kézdi (2005), Havas — Liskd (2005).

7 A 2005 februdrja ta 1étez6 EBH egy év alatt négy tesztelést (harmat roma, egyet egy
vak panaszossal kapcsolatban) végzett (Barna, 2005)

8 Ldsd a kovetkezd esetet: Az Esélyegyenlségi Kormdnyhivatal RomaWeb Szerkeszts-
sége évente tobb alkalommal szervez képzést regiondlis szerkesztSi szamdra. Az egyik
képzés megtartdsdara Debrecenben kertilt volna sor 2004 dprilisdban. K. M., a hivatal deb-
receni munkatdrsa szervezéként telefonon megkereste a debreceni Centrum Panzié tulaj-
donosét, hogy drajanlatot kérjen a képzésen részt vevs személyek elszalldsoldsdra. A te-
lefonbeszélgetés sordn K. M. arra kérte a tulajdonost, hogy faxon kiildjon szdmdra drajan-
latot az Esélyegyenléségi Kormdnyhivatal, RomaWeb Szerkesztség cimére. Miutdn a pan-
zi6 tulajdonosa meghallotta a cimet, megkérdezte, hogy ,kisebbséghez tartozok is lesz-
nek-e a tarsasdgban”. Miutdn K. M. tdjékoztatta arrél, hogy a kollégainak tobb mint a fele
roma szdrmazdsu, a tulajdonos hatdrozott elutasitdssal kozolte vele, hogy ,ebben az eset-
ben sajnos nem tudnak szalldst biztositani”.
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variancia részeként jelenik meg, s nem vdlaszthaté el a t6bbi nem-mért
tényezs, s emellett még a lehetséges minta- és adatfelvételi hibdk hata-
saitdl.

A kozvetett mérések madsik alaptipusa az elGitéletes attitidok méré-
sére irdnyulé kérddives kutatdsok. Ezek a kutatdsok kiilénb6z6 kérdé-
sekkel igyekeznek mérni a kérdezett nyilt és burkolt elSitéleteit. A méd-
szer f6 problémdja, az a szocidlpszicholdgidbdl ismert alaptétel, hogy az
elGitéletes attittid harom komponense (kognitiv, affektiv és viselkedéses
komponens) nem feltétleniil jar egytitt, mivel a helyzet, amelyben az at-
titid megnyilvanul mindig sokkal Osszetettebb, mint az attitid tudati
tartomanydban rejlé séma. Azaz abbdl, hogy a vizsgalt személy (mun-
kaado, szdllodatulajdonos, ingatlantigynok stb.) hogyan valaszol a kér-
déivben feltett kérdésre, nem kovetkeztethetiink arra, hogy hogyan vi-
selkedne egy valds dontési helyzetben (vagyis, hogy felvenné-e munka-
vallalot, kiadnd-e a lakdst, beengedné-e a szdlloddjaba az adott kisebb-
séghez tartozo személyt).

A kozvetlen modszerek hdrom mérési szintjét kiilonboztethetjiik meg: a
makroszintli és a mikroszint(i adatgyfjtést, illetve a ketté k6zé sorolhatd
empirikus kutatdsokat, amelyek kvalitativ vagy kvantitativ médszerekkel
mérik a diszkriminativ viselkedést.

Makroszintti elemzés példdul a kiilonb6z6 hivatalos adatok, példaul
az ligyészség vagy rendorseg altal gyftjtott kiilonbozé statisztikdk (pl.
Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika, ERUBS) kutata—
sa. Az ilyen elemzések legnagyobb korldtja, hogy az adatok csak a va-
l6sdgban végbemend diszkrimindcié elhanyagolhatd részére vonatkoz-
nak (erételjesebben fogalmazva, az elkertilhetetleniil meglévé ldtencia
mértéke ebben az esetben a végtelen felé kozelit).

Kvantitativ technikdji empirikus kutatdsra példa az olyan reprezen-
tativ survey, amely célja a diszkriminativ munkdltatéi gyakorlat feltér-
képezése; kvalitativ kutatdsra pedig példa lehet egy olyan, interjikra
épuld kutatds, amely a rendSrségi diszkrimindcié dldozatainak (igazol-
tatottak) és elkovetSinek (rend6rok) tapasztalatait és vélekedéseit vizs-
gdlja (Pap— Simonovits, 2006).

Ezek az empirikus kutatdsok egyardnt iranyulhatnak a potencidlis
diszkrimindlé vagy a potencidlis dldozat tapasztalatainak felmérésére. Az
elébbivel az a gond, hogy hiba lenne a diszkriminativ eljarasokrol alko-
tott tuddsunkat a potencidlis diszkrimindlé (munkaadd, ingatlantigynok
stb.) onértékelésére alapozni. A diszkrimindciét elszenvedett dldozatok
megkérdezésének problémadja ugyanez; ezekben a személyes beszdmo-
l6kban keverednek a konkrét élmények, a benyomadsok, és ezek atélt,
gyakran szelektiv értelmezése.

Végiil a mikroszinti adatgyfjtések korébe tartoznak a (résztvevd-)
megfigyelésen alapulé antropolégiai vagy szociogrdfiai megfigyelések,
illetve a laboratériumi és a kontrolldlt kisérlet.

A laboratériumi kisérlet olyan helyzetet probal szimuldlni, amelyben
a diszkrimindl6 viselkedés a lehet§ legtisztabban megnyilvanul. J6 pél-
ddja erre az a kutatds, amely az izraeli tdrsadalom etnikai szegmentalt—
sdgabol fakad6 diszkriminativ viselkedést bizalmi jéték segitségével’
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vizsgdlta (Fershtman and Gneezy, 2001). A kisérlet célja annak tesztelése,
ho

g—yel’cér-e a bizalom mértéke a nyugati és a keleti orszagokbdl szarmazo
zsidok kozott,

— ha a bizalom mértéke eltér, akkor ezt a sajat csoport irdnti bizalmi
tobblet vagy etnikai alaptd bizalomhidny eredményezte-e,

— a diszkriminativ viselkedés izlés-alapu diszkrimindcié-e, vagy a var-
hat6 viselkedésen alapul6 becslés (tehdt az etnikai sztereotipidt haszndlé
statisztikai diszkrimindcid) eredménye,

— ha a diszkrimindci6 statisztikai természetti, akkor vajon a sztereoti-
pia igaz-e.

A laboratériumi koriilmények kozott végzett tesztek elénye a zavaré
hatasok teljes kisz{irése, hatranya viszont a laboratériumi kérnyezet altal
létrehozott mesterséges helyzet, amely a valdsdg leképezésére alkalmat-
lan. Ugy is mondhatjuk, hogy a kisérlet segitségével mindent megtudunk
a diszkrimindcié olyan véltozatairdl, amelyek aligha fordulnak el6 a va-
l6sdgban. Ez természetesen a kisérletezést nem teszi felesleges vagy on-
célu jatszadozdssa, hiszen a diszkrimindcié folyamataira, illetve a diszk-
rimindcidra haté tényez6k miikodésére vonatkozé hipotézisek tesztelé-
sére nagyon is alkalmas. Am a kisérletekbdl a diszkrimindcié valésdgos
folyamaira kozvetlentil csak nagyon 6vatosan szabad kovetkeztetni, to-
vabba az igy kapott elemzések sohasem tekinthet6k makroszintii becslé-
sek alapjanak.

A diszkrimindcié-tesztelés médszere kontrollalt kisérletnek foghato
fel. Ennek sordn a fent felsorolt mdédszerekkel ellentétben egyrészt jol
tudjuk szimuldlni a valds élet helyzeteit, mdsrészt elkeriilhet6ek a nem
szisztematikus és szubjektiv ,élménybeszdmolok”-bol szarmazé torzita-
sok. A mdédszer rugalmasan alkalmazhat6, amennyiben a kisérleti elren-
dezés, azaz a diszkrimindcié tdrgya vdéltoztathato, igy a kiilonboz6 di-
menzidk (pl. nem, etnikai hovatartozds, életkor) egytittes hatdsa egy ku-
tatdson beliil is tesztelhetS. A médszer érvényessége magas szint(i, mivel
val6s helyzetekben vizsgdl emberi reakcidkat.

Korldtja ugyanakkor, hogy mivel a diszkrimindcié-tesztelés soran csak
a viselkedést teszteljiik, nem vonhatunk le kovetkeztetéseket a megfigyelt
személyek gondolatairdl, érzéseirél. Emellett az eredmények értékelése-
kor figyelembe kell venntink, hogy a mdédszer eredményei csak nagyon
kis mértékben dltalanosithatéak. Mdasként szolva: tovabbi elemzést igé-
nyel annak meghatdrozdsa, hogy az adott kutatdsi elrendezés és minta
milyen alappopuldciéra nézve engedi meg kovetkeztetések levondsat a
diszkrimindcié mértékérol.

Fontos hangstilyozni, hogy a tesztelés nem egyes esetek megismeré-
sére szolgdl, hanem nagyszdmu és kontrolldlt helyzetben megismert vi-
selkedés valészintiségének eltérése alapjan teszi becsiilhetévé a diszkri-

9 Ez a kisérleti médszer kiilonféle elrendezésben azt vizsgdlja, hogy a pénzt kiildé és
kapé személy hogyan viselkedik attdl fliggden, hogy milyen viselkedést feltételez a part-
nerérél. A feltételezés az, hogy a pénz kiildGjének a kap6 irant érzett bizalmanak mértéke
(aki személyében ismeretlen, de tdrsadalmi stdtusza, neme és etnikuma ismert) erdsen
befolydsolja, hogy mennyi pénzt kiild a kiildé.
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mindcié bekvetkezésének valdszintiségét. Tehdt noha a vizsgdlt esetek-
ben esetleg nem tudjuk pontosan, hogy milyen szempontok alapjan jon
létre a diszkrimindcié (meggy6z6dés miatt, statisztikai okokbdl, vagy
nem is diszkrimindlnak, csupan mérési hiba torténik, illetve indokolhaté
okok miatt csak latszdlag torténik diszkrimindcié), de a nagyszdmu és
jol elrendezett mérés statisztikai tesztje ezeket az eseti bizonytalansago-
kat kiszfiri.

A tesztelés technikdja, munkaeré-piaci példdkkal

Amikor a diszkrimindcié-tesztelést vdlasztjuk kutatdsunk mddszeréiil,
szamos dontést kell hoznunk a kutatdas modszertanaval, technikai rész-
leteivel és a felmeriil6 etikai kérdésekkel kapcsolatosan. Ezek a problé-
makorok alapvetSen az aldbbi csoportokba oszthatok:

1. a mintavétellel kapcsolatos kérdések

2. a diszkrimindcié mérésére kidolgozott/kivalasztott mérSeszkoz(6k)
kérdése

3. a kisérleti elrendezés és a homogenizdlds

4. a tesztel6kkel és teszteléssel kapcsolatos kérdések, valamint

5. a tesztelés utdélete.

Mintavétellel kapcsolatos kérdések

A mintavétel modjat és az elemszdmot a kutatds céljatol és a rendelke-
zéstlinkre all6 eszkozoktdl fiiggben kell meghatdroznunk, s emellett, ha
példdul célunk a munkaerd-piaci diszkrimindci6 jelenségének hosszu ta-
vl és orszdgos monitorozdsa, akkor az adatoknak orszdgosan €s éven-
ként is reprezentativaknak kell lenniiik, hogy kutatdsunk elrendezését
reprezentativva tehesstik.

Dénteniink kell arrdl is, hogy az egyes kutatdsi teriiletek szerint ho-
gyan jel6lhet6 ki a folyamatoknak az a jol megfigyelhet6 kore, amelyre
a megfigyelések alkalmas kivdlasztdsa €s a mintavételi hiba becslése utan
a diszkrimindci6 elterjedtségét érvényesen becsiilni lehet. Ehhez meg kell
hatdroznunk, hogy a hazai munkaerépiacon az adott idészakban rendel-
kezésre all6 allashirdetések kindlatdn beliil mely munkatipusokhoz valé
hozzéaférés kérdését vizsgaljuk.

De hogyan vehetlink mintdt, és mekkora mintavételi keret sziikséges
ahhoz, hogy a megfigyelt elemszdm megbizhat6 becslést eredményezzen,
a tesztelésben elfogadott 5 szdzalékos hibahatdr mellett? A majdani szig-
nifikdns Osszefliggésekhez sziikséges pontos elemszam a kutatds megter-
vezésekor elméletileg nem hatdrozhaté meg, hiszen az Osszefliggések
szignifikancia szintje a kisérlet végkimenetelének esetmegoszlasaitol
fligg, vagyis attol, hogy az Osszes kisérlet az egyes celldk kézott hogyan
oszlik meg. Ezért nincs mds valasztasunk, mint hogy a kordbbi kutatdsi
elrendezéseket, elemzési tapasztalatokat figyelembe véve és a rendelke-
zéslinkre all6 anyagi kereteket mérlegelve meghatdrozzuk a sziikséges
kiindulé elemszamokat. A nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok szerint
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(Discrimination, 2000; Massey—-Lundy, 2001) ez nagysadgrendileg néhany
szaz megfigyelést jelent. Persze az sem mindegy ebbdl a szempontbdl,
hogy miként definidljuk az érvényes kisérletet— azaz a kisérleti helyzetek
kimeneteinek azon korét, amelyeket statisztikai elemzésiinkbe be vonni
fogunk —, és hogyan rendezziik el a kisérleti valtozdkat.

A diszkrimindcié mérésére kidolgozott mérbeszkiz(ok) kérdése

A tesztelési eljards lehet tobblépcsés, amennyiben a vizsgdlandé folya-
matban a diszkrimindcié tobb, egymadsra épiil6 és jol megfigyelhetd rész-
folyamatra bonthatd, de lehet ennek egyetlen eleme is a diszkrimindcio
mérésének tdrgya. Példa az el6bbire a munkaerd-piaci diszkrimindcio te-
riiletérol:

1. 1épés: a tesztel6 az adott dlldshirdetésre telefonon jelentkezik, ami
vagy sikeres (felveszik az dlldsra jelentkezettek listdjara), vagy sem,

2. 1épés: behivjdk személyes interjira vagy nem,

3. Iépés: ajanlanak neki alldst vagy nem.

Egylépcsss tesztelésre példa a vendéglaté-ipari diszkrimindci6 teszte-
lése, amikor a tesztel6k személyesen probdlnak bejutni egy diszkdba.

Fontos tovdbba, hogy a mérés eredményét valamilyen statisztikai,
survey vagy célzott felvétel adataihoz tudjuk viszonyitani. Ha példaul a
renddrségi igazoltatdsi eljdrdsok feltételezett diszkriminativ gyakorlatat
teszteljiik, alapvet6 kérdés, hogy ha kideriil, hogy az adott kisebbségi
csoportot a tobbségi csoportndl gyakrabban igazoltatjak, mihez viszonyit-
suk ezt az eltérést (Engel-Calnon, 2004). A kérdés az, hogy miként de-
finidlhat6 az a feltételezett megoszlds, amely viszonyitdsi alapként szol-
gdl a rendorségi eljardsok etnikai alapt diszkriminaciéjanak mérésekor,
ha nem ismerjiik sem az egyes etnikai csoportok autétulajdonldsi, -hasz-
ndlati eloszldsait, sem a valésdgban el6fordulé szabdlysértési ardnyait.

A kisérlet megtervezésekor fontos kovetkezményekkel jaré dontést
hozunk akkor, amikor a kisérleti (a védett tulajdonsdgu) és a kontroll
személy részvételi sorrendjét hatarozzuk meg. Két lehetséges véltozat 1é-
tezik: mindig a kisérleti személy kezd, vagy felvéltva kezd a kisérleti- és
a kontrollszemély. A jogi gyakorlatban mindig, és a tdrsadalomtudomad-
nyos céli tesztelési gyakorlatban is dltaldban az els6 (aszimmetrikus) el-
rendezést alkalmazzdk, am ezzel kizdrva a pozitiv diszkrimindcié értel-
mezésének lehetGségét.

A kisérlet megtervezésekor fontos szempont, hogy hany és milyen
dimenzi6t kell és érdemes vizsgalni ahhoz, hogy a diszkrimindcié mér-
tékét és létrejottének mechanizmusat megismerhessiik. Ha példdul a ro-
madkkal szembeni munkaerd-piaci diszkrimindciét akarjuk tesztelni, ho-
mogenizdljuk-e a kisérleti helyzetet az Gsszes tobbi relevans dimenzié
(nem, kor, iskolai végzettség, lakohely stb.) szerint, vagy vonjuk be eze-
ket is a kisérleti elrendezésbe, ezdltal lehetSséget teremtve egy drnyaltabb
modell és elemzés létrejéttének.

Ha dontéttiink a kisérletben tesztelend$ diszkrimindcié dimenzidirdl,
akkor meg kell hatdroznunk azokat a kontrollvaltozdkat, amelyek a tesz-
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telés sordn rogzitve lesznek, kovetkezésképpen, amelyek hatdsa nem lesz
vizsgédlhat6. A munkaerd-piaci diszkrimindcié vizsgdlata sordn olyan
munkavéllaléi jellemzékre gondolhatunk példdul, mint a nem, a kor, az
iskolai végzettség, a szakmai gyakorlat, a jogositvany, az idegen és a
magyar nyelvtudds. De kontrolldlnunk kell az alldskeresési helyzet sajd-
tossdgait is, példaul a tesztel6k kommunikdcios stratégidjdt, megjelenését.

A Kkisérlet kontrolldlt volta azt is feltételezi, hogy pontosan kidolgozott
un. ,tesztforgatokonyv” alapjdn is késziiljon, amely elére megirt széveg-
paneleket tartalmaz arrdl, hogy az adott helyzetben mit mond és kérdez
a tesztel§, hogyan mutatkozik be stb.

A teszteldkkel és teszteléssel kapcsolatos kérdések

Az etnikai diszkrimindcio tesztelésekor fontos szempont, hogy a teszte-
16k ,semleges” emberek legyenek. Tehdt egyrészt ne legyenek politikai
vagy civil aktivistdk, ne legyenek tagjai semmilyen széls6séges politikai
pdrtnak vagy anti-diszkrimindcids szervezetnek, mdsrészt hogy ne a ko-
rabbi diszkrimindcié dldozatai koziil valasszunk.

A tesztel6k kivalasztdsandl fontos, hogy a teszt-parok minden kont-
roll-véltoz6 szemszogébol hasonldak, ugyanakkor a kisérleti elrendezés
dimenzidiban a lehetd legkiilonb6z&bbek legyenek. Természetesen mads
tényezSket kell kiemelntink, ha telefonos, és mdst, ha személyes teszte-
lésrél van sz6. Mivel a telefonbeszélgetéses tesztelésnél a tesztel az el-
mondott szoveg mellett csak a hangja, beszédstilusa, akcentusa segitsé-
gével tud informdciét dtadni, annak fliggvényében, hogy van-e az adott
kisebbségi vagy tarsadalmi csoportra jellemz6 beszédstilus, el kell végez-
niink a tesztel6k kivdlasztdsat és betanitdsat.

A tesztel6kkel a tesztelés megkezdése el6tt részletesen ismertetni kell
az adott kutatds céljat és a tesztelés pontos forgatékonyvét. A felkészités
sordn a tesztel6vel egyeztetni kell, hogy a tesztelés sordn lehetSleg érze-
lemmentesen viselkedjen, és kertiljon minden provokaciét. Fontos, hogy
a teszteld az dltala tapasztaltakat tényszertien rogzitse, de a tesztelt mun-
kahelyet, munkaltatét, vendéglatoé-ipari egység dolgozdit nem mindsit-
heti, esetleges felhdboroddsdnak nem adhat hangot. A tesztkoordindtor
feladata a tesztel6 figyelmét felhivni arra, hogy ami a tesztelés sordn vele
torténni fog, az érzelmileg hathat ra is. Amikor valakit felvesziink a tesz-
tel6i névsorba, meg kell gy6z&dniink arrdl, hogy elég stabil személyiség-
e ahhoz, hogy majd a ra bizott feladatot elldssa, s ezt folyamatos ellen-
Orzéssel, illetve ha sziikséges, szupervizidval kell tamogatni.

Szédmolnunk kell ugyanis azzal, hogy a tesztelés mind a kisebbségi,
mind a t6bbségi csoportot reprezentdld tesztel§ szdmdra érzelmileg meg-
terhel6 folyamatta valhat. Kiilonésen vonatkozik ez az adott kisebbséget
képvisel$ tesztelére, hiszen amennyiben diszkriminaltdk, 6 ugyanugy at-
élheti az eljards megaldzo, emberi méltdsdgot sérté voltdt, mintha az egy
valédi helyzetben tértént volna. A tesztkoordindtornak ezért minden
esetben meg kell teremtenie annak lehet&ségét, hogy a tesztelést, illetve
a kérdéivek kitoltését kovetSen a tesztel6k megbeszélhessék, és kibeszél-
hessék magukbdl a veliik torténteket.
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A tesztelés utdélete és etikai problémidk

Végezetiil szamolnunk kell egyrészt a tesztelés moédszerébdl kovetkezd,
esetleges etikai problémdkkal, mdasrészt kezelniink kell a kutatds folya-
matdnak hatdsait a kutatds targyara.

Az etikai problémdk kozé tartozik a beszélgetések rogzitésének kér-
dése, mind a telefonos, mind a személyes tesztelés esetében. Emellett
nem feledkezhetiink meg az abbdl adédd, és a tesztegységet ért kdrrol
(id6-, energia-, anyagi réforditdasok), amelyet azzal okozunk, hogy tesz-
telénk a megkapott dlldst visszamondja. Az ilyen helyzetek kezelését el6-
re meg kell tervezniink. A legegyszer(ibb megoldds az, ha a tesztelési
nap végén a tesztel6 lemondja a megnyert alldst. Donthetiink azonban
ugy is, hogy akkor jdrunk el tisztességesen, ha a lehet§ legkordbban,
vagyis a mar eredményt hozoé tesztelés befejezése utdn kozvetlentil ko-
z6ljiik példdul a munkaadoéval, hogy egy tudomanyos céld kutatds részt-
vevo6i voltak, megkdszonjiik faradozasaikat, elnézést kériink az esetleges
kellemetlenségekért, valamint biztositjuk Sket arrdl, hogy kérésiikre a ku-
tatds eredményeirél Gsszefoglalé beszamoldt kiildiink nekik. A lényeg,
hogy a ,kivonuldsi mozzanatot” j6l megtervezziik.

Ebbél a szempontbdl a legérzékenyebb teriilet az egészségligy és az
igazsdgszolgdltatds. Ugyanis azzal, hogy feleslegesen vesziink igénybe
egészségligyi szolgdltatdsokat, anyagi kdrokat okozhatunk a rendszer-
nek, s késlekedést a raszoruldknak. Az igazsdgszolgdltatds esetében pe-
dig kénnyen biintetSjogi felelGsség ald eshet az a tesztelS, aki valétlan
sérelmek miatt hivja ki a renddrséget, jelent fel valakit stb. Ezért az utébbi
két esetben a tesztelés mddja informdciokérés és tajékozddas lehet csu-

an.

P Etikai, de akdr jogi probléma forrdsa lehet a tesztel$ kivalasztdsa, el-
lendrzése, oktatdsa. Ez a helyzet hasonlit ahhoz, mint amikor az adéhi-
vatal és a fogyasztévédelem gyerekeket toboroz az iskoldkban, akik 6n-
ként, sziil6i engedéllyel (illetve a revizorok sajat gyermekei, a sziil§ el-
lendrzésével) probavdsdrldsokat tartanak. A cél: lebuktatni a fiatalkoru-
aknak italt vagy cigarettdt elad?, illetve a szdmlat nem ad6 addcsald dru-
sokat (mint példdul a kilencvenes években a Sziget Fesztivdlon, ahol egy
arab fii gorkorcsolydval jarta a bédékat). A cél mindig az, hogy a kor-
nyezetbe jol belesimulé ellenérék dolgozzanak (példdul nydron a Bala-
ton-parton vagy Sopronban, németiil beszél6 prébavasdrlokkal), illetve a
bizalmat fokozé technikdval buktassdk le a csaldt (fiatal szerelmespdr,
tobbszor visszatérd torzsvevd, aki masodszorra mar nem kap szdmlat).
Etikai kérdés, hogy szabad-e becsapni a csal6kat? Szabad-e artatlan gye-
rekeket ilyenhez eszkozként felhaszndlni?

Egy madsik, még ennél is kevésbé kiszamithato és elére lathaté kérdés
a kutatds folyamatanak hatdsa a kutatds targyara: Mi torténik, ha a tesz-
telés, mint médszer elterjedtté, ismertté valik? Hogyan folytathat6 ez a
kutatdsi moédszer hosszu tavon? El6fordulhat, hogy az er6s6dé jogi sza-
balyozds, az egyre inkdbb elérhet6 ,diszkrimindciés védshaloe” (pl.
Egyenl6 Bandsmoéd Hatésdg, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iro-
da, Roma Anti-diszkrimindciés Ugyfélszolgalati Hél6zat), a téma foko-
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zott médiamegjelenése miatt és a kutatdsaink ismertté valdsa kovetkez-
tében a diszkrimindcié mérhetSsége , veszélybe keriil”, az el6itéletek la-
tenssé valnak, és a diszkriminativ megnyilvanuldsok hosszu tavon
visszaszorulnak. Ha ez a jovSkép egyszer megvaldsul, és a politikai kor-
rektség novekvé elvardsai, a kiépiil6 intézményrendszer és az egyre sza-
porodé tesztelések hosszu tdvon dvatossdgra intik a diszkrimindlni szédn-
dékozé munkaadoét, lakdskiadét, kidobd személyzetet, akkor a kutatdsi
modszer megvalasztasakor és a design kidolgozdsakor alkalmazkodni
kell az 6rvendetesen 1j helyzethez, és még érzékenyebb méréeszkoziket
kell kidolgozni az esetleges diszkrimindaci6 feltérképezéséhez.
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