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Tdarsadalmunk
jovedelmi-munkaerd-piaci helyzete

Az év elején megjelent a Tarki Monitor Jelentések tj kotete.! A
Jelentés t6bb témakdér mentén? mutatja be és elemzi a magyar tar-
sadalmat. A Monitor-vizsgdlat adatfelvétele 2005. szeptember 1. és
oktober 15. kozott zajlott, 6sszesen 2058 hdztartds korében (az elem-
zett haztartasok szama ennél kevesebb, 2020 haztartas).

A kovetkezSkben olyan teriileteket vélasztottam e széles témaki-
ndlatbdl, amely — érzésem szerint — a szocidlpolitikat gyakorl6 szak-
emberek érdekl6dését biztosan felkeltheti. Ezek a kovetkezdk: tar-
sadalomszerkezet (2. fejezet), munkaerS-piaci véltozdsok (5. feje-
zet), valamint a jovedelmi egyenlétlenségek (1. fejezet) és a sze-
génység (3., 4. fejezet) alakuldsa. Természetesen ehhez nemcsak a
2005-6s kutatds eredményeit haszndltam, hanem igyekeztem mas

adatforrdsokat is figyelembe venni.

Osztdlytdrsadalom?

A cimben feltett kérdésre a Tarki kutatdi (is) mar hosszu ideje keresik a
vélaszt. Kutatdsaik {6 irdnya, hogy tdrsadalmunk alapszerkezetérél em-
pirikusan is aldtdmasztott értelmezéseket, leirdsokat adjanak (pl. Fabidn
Z. - Roéber P. — Szivés P., 1998, vagy Kolosi T. — Rébert P., 2004). Fontos
elméleti kérdés, hogy empirikus adatfelvétel segitségével valaszolni tud-
junk erre a felvetésre, hiszen olyan vildgban éliink, ahol a megjelend és
egyre inkdbb globdlissd vdlé kockdzatokkal — pl. civilizdcids és természeti
kockdzatok, szakképzettséggel Osszefliggsd kockdzatok, szegénységi koc-
kdzatok, egészségiigyi kockdzatok — szemben az egyén, a csalad vagy a
mikro-szféra egyre inkdbb kiszolgaltatottd valik. Sokan ugy vélik, hogy
a modern tdrsadalmakra mdr nem jellemz&ek a klasszikus tarsadalmi
osztalysémdk. Ehelyett egyfelSl inkdbb a kiilonb6zé életmddokrol, -stra-

1 A dokumentum teljes terjedelmében, Feketén, fehéren cimmel megtekinthets és letolthetd
a www.tarki.hu weboldalon.

2 Ezek a kovetkezok: jovedelem-eloszlds; tirsadalomszerkezet; szegénység; foglalkoztatds, kerese-
tek; humdntoke fejlesztés; fogyasztdsi jellemzok; hdztartdsi megtakaritdsok; info-kommunikdcics
struktiiva valamint lakossigi elégedettség alakuldsa a hdztartdsokban; vdlasztokorii népesség tdrsa-
dalomszerkezete és politikai tagoltsiga.
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tégidkrol, tarsadalmi mili6k szines vildgarol, masfel6l — ahogyan ezt Beck
(2003) nevezi — ,a civilizdcié onveszélyeztets képességérdl” beszélhe-
tiink. Olyan vildg ez, ahol a kockdzatok felosztdsaval és névekedésével
Jtarsadalmi veszélyeztetettség-helyzetei” jonnek létre, ahol olyan negativ
tarsadalmi trendekkel kell szamolnunk, mint az alacsony foglalkoztatott-
sdg és a magas eltartotti 1étszam (foglalkoztatdsi trend), s ezzel pdrhu-
zamosan az id6sodé tdrsadalmak 4j tipusu kihivdsaival (demografiai
trend). Olyan vildgban éliink, melyben egyfel6l névekszik az idés embe-
rek és az iskoldskoriak ardnya, mdsfelSl a termelés, a foglalkoztatds és
a jovedelem kozotti kapcsolat mind lazdbbd valik, valamint az egyre
csokkend 1étszamu aktiv dolgozé népesség forrdsainak mind szdmotte-
vébb részét kénytelen arra forditani, hogy eltartsa azokat, akik még, il-
letve mar nem dolgoznak, valamint azokat is, akik soha nem, vagy csak
»ideig-6rdig” fognak dolgozni.

Ezen régi-ij jelenségek operacionalizaldsa, empirikus médszerekkel valé
lefrdsa hozzdsegit minket ahhoz, hogy megértsiik, mi torténik tarsadal-
munkban, milyen a tdrsadalom vertikalis differencidléddsanak mintadzata,
és hogy e folyamatok miként hatnak az egyenl6tlenségekre. A Térki ku-
tatdi szerint (Kolosi Tamds, Dencs6 Blanka) a tdrsadalmi valtozdsok lé-
nyegét tekintve ,egy stabil tdrsadalomszerkezeten beliili mozgdsokra
utalnak. A szakképzetlenek csokkenése, a nagyvarosok iranydba vald el-
mozdulds, az dregedés és a nem hagyomadnyos csalddi egytittélések ter-
jedése mind a stabil tarsadalomszerkezet(i fejlett tarsadalmakra jellemz6
mozgasok.” (Kolosi T. — Dencsé B. 2006:35) Ennek a megkdzelitésnek az
alapjat az osztdlyhelyzet vagy rétegzddési pozicié adja, melynek defini-
cidja: ,osztdlyhelyzetnek nevezziik a népességnek mindazon csoportosi-
tdsait, amelyek a csalddtagok munkaszervezetekben elfoglalt helye alap-
jan képeznek hierarchikusan egymads felett elhelyezked$ csoportokat, ré-
tegeket”. (Kolosi T. — Dencs6 B. 2006:33) Ehhez a meghatarozdshoz ren-
delt valtozokat ,egészitik ki”, pontositjak, valamint er@sitik vagy gyen-
gitik az egyéb, nem jovedelem-tipusu vdltozok, dgymint lakdshelyzet,
fogyasztdsi szerkezet, valamint minden olyan véltoz6, amely befolydsolja
az életkoriilményeket (pl.: iskolai végzettség, csaldd-, valamint telepiilés-
szerkezet). Az osztilysémdk tehdt alapvetéen a foglalkozdsi pozicidkra épiilnek,
mivel a felmérések azt mutatjdk, hogy a jovedelmi helyzet ers Gssze-
fiiggést mutat olyan mads rétegzddési kritériumokkal, mint pl. az iskolai
végzettség, a munkamegosztdsban betoltott pozicid, a csalddméret (gye-
rekek szdma), a telepiilés nagysdga stb. Azaz a tarsadalmi poziciét és
ezzel egylitt az életmindséget meghataroz6 dimenzidk, valamint a jove-
delmi helyzet abban az értelemben konzisztensek egymadssal, hogy ahol
alacsony a jovedelmi szint, ott dltaldban alacsony iskolai végzettséggel,
rossz munkaerd-piaci statussal (és lakdshelyzettel), nagycsaladdal taldl-
kozunk. Es forditva: ahol az el6bb emlitett mutaték magas értéket jelen-
tenek, ott a relativ jovedelmi pozicié igen magas. Ennek megfelelGen a
jovedelmi helyzet nemcsak azért alkalmas mutatészdm a tdrsadalmi egyen-
I6tlenségek mérésére, mert ennek nagysaga meghatdrozza a csalddok fo-
gyasztdsit, hanem azért, mert az esetek t6bbségében a jovedelmi helyzet
egy sor, a tdrsadalmi helyzet szempontjdbdl jelentds véltozd értékét is
,magdban hordozza”. Ha a jévedelem réteghatdsait ,leforditjuk” telepii-
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lés-, valamint csalddtipusokra, akkor azt taldljuk, hogy jellemz&en a va-
rosban (f6ként Budapesten) él6 gyermektelen, vagy egy(-két) gyermekes
csalddok azok, akik a tdrsadalmi hierarchia felsé régidiban foglaljak el
pozicidjukat, és ha ennek ellenkezgjét nézziik, akkor ,lent” jellemz&en a
kisteleptilésen €16 és sokgyermekes, egysziilés csalddformaciokat talaljuk.

Osztdlyszempontbdl tehdt ,egy harmas osztdsu tdrsadalom rajzolé-
dik ki”, ahol a tarsadalmi torések néhol szakadékka szélesednek. Azaz
az elmult évtizedben ezek a szakaddsok, tarsadalmi torések ,fent” (a legfeliil
lévdk és a tobbiek kozott) szakadékki mélyiiltek, hiszen a tdrsadalmi hierarchia
tetején egy vékony, minddssze nagyjabdl hdrom szdzaléknyi csoport taldlhato
(tokések, fels6 managerek, szabadfoglalkozdsti értelmiségiek), amely a hazai erd-
forrdsok jelentds szdzaléka felett rendelkezik. ,Ezt kéveti az értelmiség és a
kisvallalkozok fels6 kozéposztdlya, majd a belséleg erSsen differencidlt
szolgdltat6-munkdsosztdly, ahol az éves egy fogyasztdsi egységre jutd
netté jovedelem nem haladja meg az egymillié forintot. Egy finomabb
elemzésnek ezen a koron beliil kell megkiilonboztetnie az alsé kézéposz-
talyt a deprivaltaktol és szegényektSl. Ebben a megkiilénbéztetésben pe-
dig szerepet jatszik a hdztartdstagok foglalkozdsa és képzettsége, de fel-
tehetGleg egyéb tényezéknek még fontosabb szerepe van.” (Kolosi T. —
Dencs6 B. 2006:36) A szakadékok nemcsak feliil, hanem ,lent” is tapasztalhatok,
mivel a tdrsadalom nagyjabdl harmaddban — amely inkdabb tirsadalmi halmaz,
mint tdrsadalmi osztily, hiszen rendkiviilien polarizdlt, tagolt helyzetii tdrsa-
sagrél van sz6 — mindenképpen kozds, hogy az egzisztencidlis helyzet torékeny,
s a tagok szdmottevd tartalékokkal alig, vagy egydltalin nem rendelkeznek. A
helyzetiik tehdt igen kiilonb6z8, és igy az életlehetSségeik is eltérGek.
Egy résziiknek a tdrsadalmi felzark6zas lehet6sége mara adott, de tébb-
ségiik szamadra szinte dllandé fenyegetettséggé vdlt a tdrsadalmi lecsu-
szas rémképe, mert a mai magyar tarsadalom egy része olyannyira bi-
zonytalansdgban él, hogy jelenlegi helyzete konnyen lehet csak pillanat-
nyi dllapot, amely barmikor elillanhat, a semmibe veszhet.

Ezt a helyzetet j6l mutatja, ha a munkaer&piachoz valé viszony vo-
natkozdsban azt a kérdés tessziik fel, hogy milyen erésen kapcsolodik
valaki a munkaerépiachoz. Ennek mérésére Ferge Zsuzsa (Ferge Zs.
2005:19-22) két dimenziét (t6kék, valamint a munka biztonsdga) vezet
be, ahol az egyén helyzetét egy gyenge—erds kotédést mutatd, kétdimen-
zids koordindta-rendszerben dbrdzolja. Ez hatdrozza meg a munkavéllalé
munkaerd-piaci pozicidjat.

A munkaerd-piaci helyzet

,A rendszerviltozds 6ta a magyar gazdasdg és munkapiac hdrom fejl6-
dési szakaszat figyelhetjiik meg:

1. transzformacié és stabilizacié (1990-1997),

2. gyorsan fejlédé gazdasdg (1998-2000),

3. lassul6 gazdasdg és névekvd egyensilytalansdg (2001-).

Az els0 szakaszt a strukturdlis dtmenet jellemezte: nyilt és tomeges
munkanélkiiliség, hirtelen, drasztikus visszaesés a foglalkoztatdsban,

Esdy 2006/4

103



MAGYAR VALOSAG

104

majd enyhe névekedés. A GDP el6szor sulyosan lecsékkent, majd lassan
emelkedni kezdett. Az 1994-es vdlasztdsi év, valamint 1997 kivételével a
netté redlbérek mindvégig estek. A midsodik szakasz viszonylag magas
GDP-novekedéssel, valamivel alacsonyabb redlkereset-névekedéssel és a
foglalkoztatds valamelyest meggy&z6bb emelkedésével jart egytitt. A har-
madik szakaszban a foglalkoztatds névekedése megtorpant, s a — nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban — rendkiviil alacsony 50-55 szdzalékos rdta kortil
latszik stabilizdlodni, s csak remélhetjiik, hogy a mdra mdr romlé ten-
dencia nem marad tartés.” (Horvath H. — Hudomiet P. 2005:17) Az ada-
tok ismertek: 1989-t6l a foglalkoztatottak szama kozel 28 szdzalékkal (1,5
millié ember) csékkent. Mdra ugyan tul vagyunk a mélyponton, de az
elérejelzések azt mutatjdk, hogy a munkaerSpiac béviilése csak szerény
mértéki lehet; hosszu tavon is azzal kell szdmolni, hogy a foglalkozta-
tottak létszama nem fog szamottevd mértékben béviilni.

Az elmiilt idészak dtalakuldsinak vesztesei egyértelmilen azok, akik kordb-
ban az alacsony termelékenységii, mdra versenyképtelenné vilt ipari és mezo-
gazdasigi munkahelyeken dolgoztak, és nem taldltak maguknak 1ij munkit a
meguiltozott munkaeré-piaci szerkezetben. E munkaeré-piaci térténet mind is-
koldzottsdgi, mind demogrifiai, de teriileti értelemben is leképzodik. Az iskolai
végzettséq szerint természetesen szamottevs kiilonbségeket taldlunk asze-
rint, hogy milyen az illet6 iskoldzottsdgi szintje. Tovdbbra is jelentds az
alacsony végzettségi szinttel rendelkez6k munkanélkiilisége, valamint
munkaerd-piaci inaktivitdsa.

A demogrifiai folyamatok kozil érdemes kiemelni, hogy az alacsony
képzettségii fiatalok foglalkoztatdsa egyre nagyobb nehézségekbe titko-
zik, és az adatok azt mutatjdk, hogy az elmdlt harom évben tovabb nétt
e korcsoportok munkanélkiilisége, amely eldl ,a fiatalok kénnyen a fe-
ketegazdasdg zsdkutcdjdba menekiilhetnek”. (Horvath H. — Hudomiet P.
2005:17)

A térbeli elrendezbdést illetGen igen erds teriileti egyenlotlenséggel talilkoz-
hatunk: az orszdg ez iigyben mdra inkdbb hdrom, mintsem két részre szakadt.
A legrosszabb helyzetti a strukturdlis atalakulds &ltal leginkabb sujtott
Fszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold. A foglalkoztatdsi réta az orszagos
atlag alatti, de az el6z6 régiokhoz képest jobb helyzetben vannak a Dél-
Dundntuli és a Dél-Alfoldi régiok. Orszdgos atlag feletti ratdval rendel-
kezik a tobbi régid, azaz a két dundntuli (k6zép és nyugat), valamint a
kozép-magyarorszdgi teriilet. Ide kivankozik két megjegyzés. Az egyik,
hogy ez a hazai viszonylatban magas foglalkoztatdsi rdta csak néhdny
tjonnan csatlakozott (Szlovdkia, Lengyelorszag, balti orszagok), valamint
néhdny mediterran orszdg (Olaszorszadg, Spanyolorszadg) vonatkozasban
mondhaté magasnak. A legjobb hazai mutaték nagyon messze dllnak a
tobbi unids orszdg atlagaitol. A masik, hogy a kiilonbségek igen massziv-
nak tinnek, hiszen a kilencvenes évek elején is hasonlé megoszldssal
talalkoztunk, azzal a kiegészitéssel, hogy — leszdmitva az észak-nyugati
orszdgrészeket — a helyzet rosszabbodott (1. dbra).

3 Ez esetben a foglalkoztatdsi rdta a 15-64 éves népességre szamolva (Id. Munkaerd-piaci
Tiikor, 2004, 9.1. tablazat).
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1. dbra Regiondlis kiilonbségek: foglalkoztatdsi rita

Forrds: Munkaerd-piaci Tiikor, 2004; 9.2. dbra
Megijegyzés: Ez esetben a foglalkoztatdsi rdta a 15-64 éves népességre szamolva.

A foglalkoztatottsdgi szint tehdt elmarad az EU édtlagdtol, ezzel is
csokkentve Magyarorszag versenyképességi potencidljat. A legdlis kere-
setek vizsgdlata mellett (Idsd kovetkezd részeket) lényeges kérdés, hogy
milyen az informalis (fekete-sziirke) munka* mértéke mondjuk a legalis
jovedelmekhez képest, valamint az egyes haztartdsok kozott milyen el-
oszldsi mintdzatot mutatnak a kapott adatok. A felmérés szerint az Gsszes
megkérdezett hdztartds nem egészen 8 szdzaléka, az aktiv haztartdsoknak
mintegy a 12 szdzaléka nyilatkozott tigy, hogy bevételeik kozott szerepel
informalis jovedelem is. Az informalis munkajévedelmek megoszldsi
mintdzatdt tekintve nagy dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy ,az
Osszes hdztartds esetében mindhdrom évben [2001, 2003, 2005] U-alakd
gorbét kapunk, ami arra utal, hogy az informadlis jovedelmek egyardnt
szolgalnak a nagyon alacsony jovedelmek kipétldsdra és a magas jove-
delem szaporitdsara.” (Girasek E. — Sik E. 2006:84) Trendjében azonban
az adatok valtozdst mutatnak, jelesiil ,az informadlis munka védekez6
jellege valik egyre er6sebbé”, azaz az informdlis munka az alacsonyabb
jovedelmtiek esetében stabilan a megélhetés fontos eleme. Ahogy a szer-
z8k fogalmaznak: ,az informadlis munka egyre inkdbb a ttilélés, mint a
gazdagodds eszkoze”.

Mds munkdjaban Sik Endre (2000) arra is felhivja a figyelmet, hogy a

4 Ebben a részben — kovetve a Monitor Jelentés metodoldgidjdt — informdlis munka alatt
a kovetkez6 munkajovedelmeket értjiik: kiilonmunka, alkalmi munka, és a borravald, il-
letve hdlapénz. Ez sziikiti a nem legdlis jovedelmek igen szines tdrhdzat, igy a tovabbiak-
ban levont kovetkeztetéseket az dtlagos survey adatfelvételbdl szarmazé adatokndl még
ovatosabban kell kezelni.
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tartés munkanélkiiliség pozitivan korreldl a feketemunka jelenségével.
Ha az el6z6ekben bemutatott jelenségekhez (tertileti kiilonbségek, feke-
temunka elterjedése) hozzdvessziik még, hogy ,minél nagyobb a mun-
kanélkiiliség atlagos hossza, anndl nagyobb a nem sturléddsos munka-
nélkiiliek ardnya” (Horvath H. — Hudomiet P. 2005:19), akkor egyértel-
miien megdllapithatd, a hazai tarsadalompolitika egyik legégetSbb prob-
lémadja az inaktivitdsként jelentkezé hosszu tdvid munkanélkiiliség, amely
egyértelmten a kistérségek jellemzgje, azaz a hdtrdnyok kumuldléddsa;
a ,rossz helyzetek” kialakuldsa olyan telepiilési hdtrannyal pdrosul,
amelyben a kiilleszkedési folyamat nemcsak tdrsadalmi, hanem tertileti
értelemben is megjelenik. Ehhez régtén hozzatehetjiik, hogy a szocidlis
szolgdltatdsok jellemzben éppen Kkistelepiilési szinten hidnyoznak. Ha
mindezeket szamba vessziik, igen csak elkeserit6 képet kapunk. A tirsa-
dalom szdvetébdl kiszakadt, vagy csak gyengén kiotédo tarsadalmi rétegekkel és
csoportokkal nem csupdn az a gond, hogy hijan vannak a sziikséges erdforrd-
soknak, hanem az is, hogy gyengén (alig) vagy egydltaldn nem integralédnak a
gazdasdigba, a munkaerdpiacba és a tarsadalomba. Szdmukra az elmult id6szak
olyan negativ spirdlt ,eredményezett”, amelyet a jovedelemnélkiiliség-
gel, inaktivitdssal, munkanélkiiliséggel, szegénységgel, a kiilonféle terti-
leti-tdrsadalmi hdtranyok kumuldlédasdval jellemezhetiink.

Jovedelem-eloszlas

Mara nyilvdnvaléva valt, hogy a piacgazdasagi dtalakuldsnak nagy sza-
mu vesztese lett, egyre tobb csalddot érintett az elszegényedés, a jove-
delemvesztés. Ezt példdzzdk azok a folyamatok, amelyek jovedelmekre
gyakorolt hatdsa a jovedelmek szerkezetének dtrendez6désében, vala-
mint a jovedelmi kiilonbségek szélesedésében érzékelhetd.

A kiilonbozo kutatdsi adatokbol — az Osszes mddszertani bizonytalansdiga el-
lenére — tudjuk, hogy a jovedelmi egyenlétlenség novekedése nem a rendszervil-
tds terméke. Igaz, a felmérések tantsdga szerint el6szér mérséklsdtek (a
hatvanas évek elejétél a nyolcvanas évek elejéig), de az ezt kovets kor-
szakban, nagyjabdl a nyolcvanas évek elejétSl néttek a jovedelmi egyen-
16tlenségek. A rendszervaltds 6ta ez a szélesedési trend feler6sodott, hi-
szen az 1982 utdn elindulé névekedés a rendszervaltds els éveitdl fel-
gyorsult, majd ez az igen gyors és intenziv tendencia a kilencvenes évek
vége felé inkdbb stagndlt. Tudom, hogy egy adatfelvételbdl nem lehet
hosszu tavu folyamatra kovetkeztetni, a legfrissebb adatok szerint azon-
ban az el6z6ekben irt folyamat megtorni latszik. (2. dbra) Annak eldoén-
tése tehdt vdrat magdra, hogy Uj szakaszrol van-e sz6, vagy csak vala-
milyen extremitdssal van dolgunk.
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2. dbra Az egy fore juto hdztartdsi jovedelmek személyek kozotti eloszldsa
alapjdn szdmitott Gini-egyiitthato alakuldsa 1962 és 2005

Forrds: Téth 1. Gy., 2006 (Térki Héztartds Monitor 1.1. dbra)

,Az drnyalt értékeléshez az is hozza tartozik, hogy mikézben 1987 és
1992 kozott csékkend jovedelmi szint mellett nétt az egyenlStlenség, 1996
és 2000 kozott a jovedelmi szélsé értékek aranyai nem vdltoztak, de a
jovedelmek szintjeinek névekedése egyben a szélsé értékek kozotti kii-
l6nbségek novekedésével is jart” — jegyzi meg Téth Istvan Gyorgy (Toth
I. Gy. 2005a:140). A Téarki Héztartds Monitor vizsgalat 2000-2003 k6zotti
periédusdban, dgy tlint, Gjabb szakasz kezd6dott: ismét novekedtek a
jovedelem-egyenl6tlenségek. A legutdbbi felmérés szerint a 2000-2003
kozti periédushoz képest 2005-ben a jovedelmi egyenléStlenség szintje
csokkent, az , ez évi vizsgdlatunk legfontosabb eredménye, hogy 6sszes-
ségében, barmilyen egyenlStlenségi mutatét is vizsgdlunk, legutobbi,
2003-as vizsgalatunkhoz képest véve csokkentek az egyenlétlenségek.
(...) Valamennyi hasonlé [jovedelmi egyenlStlenségi] mutat6 (eltéré mér-
tékben ugyan) bizonyos mértékii csOkkenést mutat. Osszességében az
egyenl6tlenségi mérészamok nagysdga nagyjdbol azt a képet mutatja,
amely 1996 és 2000 koz6tt jellemezte a magyar jovedelem-eloszlast” — 4ll
a Tarki Monitor felvételt ismerteté6 dokumentumban. (1. tdbldzat)

A tovabbiakban a jovedelmi egyenl6tlenségek alakuldsat két metszet-
bél vizsgdljuk:

1. A kiilonboz6 jovedelmi decilisek novekedési dinamikdja.

2. A jovedelem-eloszlds kiilonb6zé mutatok alapjdn.

A kiilonbizé jovedelmi decilisek novekedési dinamikdja

Az egy fére juté személyi jovedelmekbdl képzett decilisek havi dtlagjo-
vedelmei két szélsd (legfelsd és legalso) tizedének kiilonbsége a 2003-as 8,4 ér-
tékrdl 2005-re 7,6-re siillyedt. Ennél alacsonyabb mértéket 2000-ben, 1998-
ban, valamint 1996-ban és az ezt megel6z6 idGszakban mértek, azaz a
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legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi tized dtlagjovedelmének ard-
nya — az elmdlt b6 mdsfél évtizedben — a 2005 évihez képest csak 1999-
ben, valamint 2001 és 2003 kozott> volt magasabb.

Egy madsik mutaté hasonlé eredményt hozott. Az itt haszndlt egyen-
16tlenségi indikdtor azt mutatja, hogy hanyszorosara névekedett az egy
fére juté haztartdsi jovedelem az egyes tizedekben, az aldbbiakban is-
mertetett évek kozott (2. tablizat).

Ha a kiilénb6z6 jovedelmi tizedek szerinti csoportok nominalis néve-
kedési dinamikdit Osszevetjiik az dtlagok novekedési iitemével, akkor a
kovetkezs f6bb Osszefiiggések mutatkoznak:

e Az als6 harmad abszolit mértékben mért novekedése, leszamitva
a 2003 és 2005 kozotti idészakot, minden vizsgdlt idSintervallumban at-
lag alatti értéket mutat. Eszerint 1992 és 2005 k6zott az alsé harmad és
a fels6 tized azokat a csoportokat jelenti, amelyek dtlagos szint alatti
novekedést , produkaltak”. A tobbi tized dtlag feletti névekedése kovet-
kezett be.

* Az 1998 és 2005 kozotti idészakban mindGssze a hdrom felsd
decilisben dtlag feletti az abszoliit értelemben vett emelkedés. Az alsé
harom tized novekedési liteme szamottevé mértékii elmaraddst mutat az
atlaghoz képest.

* Az el6z6 bekezdésben irt Gsszefiiggés érvényes a 2000 és 2005 ko-
z0Otti id6szakra is, azzal a pontositassal, hogy ebben az idSintervallumban
a kozépsé tizedekben (6-7. decilis) mért abszolit értéknévekedés na-
gyobb mértékd, mint az atlagos névekedés.

* A 2003 és 2005 kozotti periddusban a legalsé tizedben dtlag feletti
mértékli abszolit jovedelemndvekedést regisztralhatunk. Hasonlé ten-
dencidt figyelhetiink meg az 5-9. tizedekben is. Azaz atlag alatti néve-
kedést a 2—4., valamint a legfels6 decilisekben tapasztalhatunk.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a jovedelmi létra aljan 1év§ csald-
dok helyzete romlott a vizsgalt periddusokban. Ez aldl a negativ jelenség
aldl csak a 2003 és 2005 kozotti id6szak kivétel, amikor a legalsé tized
novekedési titeme, ha szerény mértékben is, de meghaladta az atlagos
novekedés szintjét. Igaz, az utdna kovetkezd két tized értékei kozel azo-
nos mértékben alakultak, mint az atlag értékei.

A jovedelem-eloszlds kiilonbozo mutatok alapjin

Az 1. tabldzatban 1év6 kiilonb6z6 egyenlGtlenségi mutaték nagyjaban-egé-
szében azt jelzik, hogy 1987 és 1996 kozott a jovedelmi egyenlStlenségek
jelent6sen néttek (kiilonosen 1987 és 1992 kozott). Az 1996 és 2000 kozotti
periédusra azt mondhatjuk, hogy a jovedelmi oll6 nem szélesedett to-
vabb, a jovedelmi egyenl6tlenség elég magas szinten stagndlt. Majd az
ezt kovetd szakaszban, 2003-ig ismét a jovedelmek polarizacidjat lathat-

e 2

juk. E tendencia ellenkezgjét tapasztalhatjuk a 2003 utdni idészakban. A

52002-ben és 2004-ben nem volt Monitor-felvétel, igy csak vélelmezhets, hogy 2001 és
2003 kozott a jovedelmi kiilénbségek a maindl nagyobbak lehettek.
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felmérés adatai azt mutatjdk, hogy a 2005. évi egyenl6tlenségi szint 1é-
nyegében az 1996. évinek felel meg. Tdrsadalmunk jovedelmi szerkeze-
tére tehdt az a jellemzd, hogy a jovedelmi egyenlStlenségi viszonyok
ugyan még mindig magasnak mondhatdak, de az mindenképpen leszo-
gezhet6, hogy 2003 6ta van egyfajta mérséklodés.

A 3. tdblazat adataibdl lathatd, a kiilonb6z6 egyenlStlenségi mutatok
a jovedelemeloszlas kiilonboz6 részére eltéréen reagdlnak. Azaz ezek az
indexek ,abban kiilonb6znek egymdstol, hogy eltérs sillyal veszik sza-
mitdsba a jovedelemeloszlds kiilonb6z6 részein tapasztalhaté jovedelem-
kiilonbségeket”. (Szivos P.-Té6th L. Gy., 2001:66) Ennek megfelelGen az in-
dex egy része az eloszlds aljan 1év§, tehat az alacsony jovedelmek kozotti
kiilénbségeknek ad nagyobb stlyt, mig a mdsik tipusok vagy az eloszlds
tetejére fokuszdlnak, tehdt a magasabb jovedelmek kozotti kiilonbségeket
tekintik fontosabbnak, vagy a kézéps6 jovedelmi savra érzékenyek.

Az 1987 és 2003 kozotti iddszakot tekintve a jovedelmi eloszldsra szd-
mitott Gini-egytitthatd, valamint az Atkinson-mér&szamok [A(0,5); A(1);
A(2)] és a percentilis ardnyok hasonlé trendet mutattak: ,a jovedelem-
eloszlds kozepére érzékenyebb Gini-mutatd valtozékonysdga kisebb volt,
mint a jovedelemeloszlas szélére érzékenyebb GE(2) mutatéé. A maga-
sabb paraméterrel ellatott Atkinson-mutaté (ami a gazdagok irdnt kisebb,
a szegények helyzetével kapcsolatosan nagyobb fokud érzékenységet tiik-
roz) viszont a periddus végén még csokkent is, ami egybevdg (...) a
percentilis ardnyokkal”. Téth Istvan Gyorgy szerint (Téth I. Gy. 2005a:
140) 2003 és 2005 kizitt ilyen nagyfoku egyiitt jardst nem figyelhettiink
meg, ugyanis az alsé sdvra érzékeny mutatok koziil a percentilis-ardny
enyhén nétt, ezzel szemben az Atkinson-mérészdm — 6sszhangban a t6b-
bi egyenl6tlenségi mutatokkal — értéke csokkent, hiszen mind a felsd sdvra
érzékeny mutatok, mind a kozépsdé sdvra vagy az eloszlds két szélére szimmet-
rikusan érzékeny mutatok esetében az értékek — tobbé-kevésbé azonos mér-
tékli — csOkkenését regisztralhatjuk. S bar az eltelt id6szak nagyon révid
(2003-2005), amibdl fakaddan az adatok értékelésekor nagyfoku Svatos-
sdggal kell eljarni, mégis — egyetértve a Tdrki kutatéinak megdllapitdsa-
ival — kijelenthetjiik, hogy az elmult két év jovedelemegyenlStlenség-
csokkenése ,valosdgos” volt. Az adatok ,egyfelé mutatdsa” ezt igazolja.

A valtozasok értékelése

A szocidlpolitika miivel6i szamdra kiilonos fontossiggal bir annak kérdése, hogy
elsdsorban minek tulajdonithaté a jovedelem-eloszlds viltozdsa? Pontos vélaszt
nem tudunk adni, mert rendkiviil bonyolult, 6sszetett kérdéssel allunk
szemben, ahol rdaddsul a kiilénb6z6 hatdsok eredményei ellentétesek is
lehetnek, azaz a hatdsok bizonyos szint felett kioldédhatnak. Amit logi-
kai dton is kénnyfi beldtni, hogy a jovedelem-eloszlds mintdzatdt egyrészt
a gazdasdgi valtozdsok, ezen beliil f6ként a munkaerd-piaci mozgasok
(foglalkoztatasi szint, jovedelmek alakuldsa), mdsrészt az dllami redisztri-
btcids politika (addpolitika, joléti transzferek) befolyasoljdk. Ennek alap-
jan az elmult négy évtized vonatkozdsaban néhdny dltaldnos tanulsagot
is levonhatunk:
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1. ,,Amikor a redljovedelmek viszonylag jelentés emelkedése a foglal-
koztatds béviilésével is pdrosult, tartésan és erételjesen csokkentek az
egyenlGtlenségek.

2. Amikor a redljovedelmek béviilése nem jdrt egyiitt lényeges foglal-
koztatds béviiléssel, a jovedelem-egyenlStlenségek novekedtek.

3. Amikor viszont a foglalkoztatds és a redljévedelmek egyardnt és
jelentGsen csOkkentek, a jovedelem-egyenlStlenségek erdsen néttek.”
(Toth L. Gy. 2005a:150)

A jovedelmi egyenlétlenség nagysdgit tehdt a foglalkoztatottsig és a redljo-
vedelmek alakuldsa igen erdteljes mértékben befolydsolja. Amikor e hatdsokat a
2000 és 2005 kozti idoszakban vizsgaljuk, elmondhato, hogy a munkaerd-felmérés
adatai szerint a foglalkoztatottak szintje nem, de a létszdma viltozott. 2000-hez
képest 2005-ben mintegy 88 ezer fovel tobben voltak a munkaerpiacon. A 1ét-
szam boéviilése a 2001-2002-es kisebb megtorpandst leszamitva folyama-
tosnak mondhaté. A megtorpands nem véletlen, hiszen ezekben az évek-
ben tortént meg a minimdlbér jelentds emelése. Ett6l a lépés-sorozattdl az
akkori kormdanyzat azt varta, hogy a munkaerdpiac kindalati oldaldn ked-
vez$ hatdsokat fog indukdlni. ,Latni kell azonban, hogy a kindlat-ser-
kent6 politika kockdzatos: a segélyek csOkkentése vagy a minimadlbér
emelése a piaci surléddsok névekedéséhez, a foglalkoztatds csokkenésé-
hez és a szegénység stilyosboddsdhoz vezethet, ha alapvet&en keresleti
okok vagy mobilitasi korldatok dllnak az alacsony foglalkoztatdsi szint
hatterében.” (Kertesi G. — Ko6l116 J. 2004:297) A kiilonb6z6 beszamoldk
szerint (Kertesi G. — KolI6 J. 2004, 2005, Kézdi G. és szerzétarsai 2004,
Benedek D. és szerzé6tdrsai 2006) a minimdlbér-emelések a kormanyzati
varakozdssal ellentétes folyamatokat generdltak. A Kertesi — K616 szer-
z6pdros (2004) szerint egyfeldl 3,5 szazalékkal csokkent a foglalkoztatds
az 5-20 létszamu kisvallalkozdsokban, masfel6l romlottak az alacsony
bérti és képzetlen munkavdllalok elhelyezkedési esélyei (f6ként a de-
presszids kistérségekben). Ehhez roégtén hozzd kell tenni, hogy rovid ta-
von a foglalkoztatottak szdma érdemben nem valtozott, inkabb a foglal-
koztatds-novelés trendjét torte meg, viszont a kereseti egyenl6tlenségek
csOkkentek (Kézdi G. és szerzGtarsai 2004), valamint az informélis (feke-
te-sziirke) szektor kiterjedsége novekedett (Benedek D. és szerzétarsai
2006). E hatdst nem lehet kiilonvdalasztani mds gazdasdg torténésétdl
(gazdasdgi visszaesés), valamint tdrsadalompolitikai 1épéstSl. Utobbi
esetben mindenképpen ki kell emelni a 2002-ben bekévetkezett kizalkal-
mazotti béremelést.

Visszatérve a jovedelmi kiilonbségek mérséklodésére, nagyon valdszinii, hogy
mind a minimdlbér-emelés, mind a redlbérek novekedése jelentds szerepet jdtszott
a piaci jovedelmi egyenl6tlenség csokkenésében, hiszen ezek az intézkedések jel-
lemzben a kizepes, illetve a magasabb keresetiicknek kedveztek, mivel a
jovedelemeloszlis alsé szélén taldlhato csoportok tobbségét nem érték el. Viszont
az Osszes jovedelem dltal generdlt kiilonbségek tekintetében a hatds épp ellentétes,
illetve ellentétes eldjeltl lehet. Nézziik, miért. Az majdnem biztos, hogy a legki-
sebb munkabér emelései tovibb mélyitették azt a tdvolsigot, novelték azt a sza-
kadékot, ami a munkaerdpiacon bent évék és az onnan kiszoruldk kozott dll
fenn. A kiozalkalmazotti béremelés esetében mind a csdkkenés, mind a novekedés
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elképzelhetd, bir ez a lépés ,nagy valdszintiséggel az eqyenldtlenségek noveke-
désével jarhatott, hiszen a béremelés a kozalkalmazottakat és csalddjaikat a ko-
z€psd jovedelmi decilisekbdl a felsé kozéposztilyba tolta”. (Toth 1. Gy.
2005a:150)

Elfogadva ezt a logikai érvelést, a jovedelmi egyenlotlenséget méré mutatdk
mégis azt jelzik, hogy dsszhatdsdban a jovedelmi polarizicio csokkent, mivel vél-
hetéleg a hdztartdson beliili, kiilonbozo jovedelemtipusok eltérd ardnyai azt ered-
ményezhették, hogy a jovedelmi tdvolsigok mérséklodtek.

Elvben a pénzbeli transzferek emelése egyértelmtien a jovedelmi kii-
lonbségek mérséklését hozza magdval. Féként igy van, ha egyfeldl ez
redlértékben is novekedést jelent, mdsfel6l a tdmogatdsok tobbségét az
alacsony jovedelmtiek (pl. alsé tized-huszad) kapjdk. Az elmdilt 6t évben
a pénzbeli elldtasok® redlértékei — leszdmitva a 2004-ben a csalddi potlé-
kot, gyest, rendszeres szocidlis segélyt — az el6z6 évihez képest redlérté-
ben is névekedtek (KSH 2004). Az elldtdsok célzottsdga is jonak mond-
hato, hiszen a kiilonb6z6 hozzéférések alapjan megallapitott transzferek-
hez (csoportosan célzott ellatdsok, biztositashoz kotétt, illetve valamilyen
teszteléshez kotott tamogatdsok) eltéré elosztdsi mintazat ,tartozik”.
Példdul a csalddi pétlékban részesiilék 35 szdzaléka az alsé huszadban,
15 szdzalékuk a legfels6 6todben €l, mig a munkanélkiili jaradékot kapdok
29 szazaléka az also, 23 szazaléka az ezt kovets, és 23 szazaléka a 4.
kvintilisben taldlhaté. A segélyek majdnem fele (48%) az elsé 6todben
koncentralodik. (3. dbra)

3. dbra Az egyes tdrsadalmi jovedelmmek megoszldsa, a hdztartdsok ekvivalens
jovedelmei alapjdn definidlt jovedelmi 6todokben, 2005 (%)

Forras: sajat szamitds a Tarki Monitor Jelentések 2006. 1.6. téblazat alapjan

6 Ezek a kovetkezdk: Sregségi és rokkantsdgi nyugdijak, nyugdijminimum, gyes, gyed,
csalddi potlék, rendszeres szocidlis segély.
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,Ratérve az dllami djraelosztdsbdl szarmazé jovedelmek széréddsara,
azt lathatjuk, hogy a szocidlis jovedelmek egyenl6tlensége novekedett, a
tdrsadalombiztositadsi jovedelmeké viszont csékkent. Mindkét jelenség
Osszességében az Gsszjovedelem csokkentése irdnydba hat (hiszen, ha a
szocidlis jovedelmek egyenlStlensége novekszik, akkor az vélhetSen el-
sésorban az alacsonyabb jovedelmi kategdridkba torténé koncentrdlédast
jelzi, mig a tdrsadalombiztositdsi jovedelmek egyenlétlenségeinek csok-
kenése a nyugdijak, munkanélkiiliségi jaradékok széréddsdnak dsszenyo-
moddsaval tarsithatd). Mindebbdl fakaddan (...) 2005-ben ennek az egész
népesség Osszes hdztartdsdara vonatkozé becslése 28,4-es értéket mutat.”
(Toth L. Gy. 2006:17)

A fenti megdllapitdst erdsiti az a tény is, hogy a tarsadalmi jovedelmek
sulya 2000 és 2005 kozott mintegy 5 szdzalékponttal nétt. Ez az emelke-
dés a tarsadalombiztositdsi juttatdsoknak ,koszénhet6” (ezen beliil is f6-
ként a nyugdijaknak), mivel a szocidlis tdimogatdsok részardnya 2000 és
2005 kozott konstans (mindegyik évben 5 szdzalék) értéket mutatott. Itt
jegyzem meg, hogy ezzel parhuzamosan a piaci jévedelmekbdl részesed
haztartdsok ardanya csokkent.

Ha a Gini-egyiitthatéval kifejezett jovedelmi egyenlGtlenséget vizsgdl-
juk, akkor a 4. tdblizat adataibdl lathatd, hogy a piaci jovedelmek jelen-
tésen hozzdjarultak a jovedelmi kiilénbségek polarizdcidjdhoz. Az ,udjra-
elosztds el6tti jovedelmek” (keresetek, t6kehozadékok, valamint egyéb
nem 4llami jovedelmek) értéke 2000 koriil volt a legmagasabb. Azéta
enyhén csokkent, majd 2003 6ta gyakorlatilag véltozatlan. Az is lathato,
hogy a joléti transzferek kiziil a szocidlis jovedelmek csak részben tudtik kom-
penzilni az iijraelosztds el6tti jovedelmek egyenltlenséget ndveld hatdsit, nem
tudtdk megadllitani a tdrsadalmi polarizdciét. Ezzel ellentétes a tdrsada-
lombiztositdsi transzferek (ezen beliil is elsésorban a nyugdijak) hatdsa,
mivel a tdrsadalombiztositdsi jovedelmek szoréddsa csokkent, és igy az
egyenlGtlenség mértéke is.

Ha a két jelenséget — nem dllami jévedelmek, valamint djraelosztdsbol
szdrmazo jovedelmek hatdsai — Osszevetjiik, akkor megdllapithatd, hogy
a 2003 ota bekdvetkezett jovedelmi kiilonbség mérséklése elsésorban a tdrsada-
lombiztositdsi jovedelmeknek koszonhetd.

Osszefoglaloan tehdt megdllapithatjuk, hogy az elmuilt 6t év eseményei
a 3. szamu forgatokonyvet illusztraljdk, azaz a foglalkoztatottsdg szerény
novekedésével parhuzamosan a jovedelmek redlértékben is névekedtek.
E novekedés részben a kozalkalmazotti béremelésnek, részben egyes tdr-
sadalmi jovedelmeknek (els6sorban nyugdijak, csalddi pétlék, gyed) ko-
szonhetd. Fontos megjegyezni, hogy e hatdsok mellett nagyon lényeges
az egyes hdztartdsok jovedelem-Osszetételében bekovetkezett hatds is.
Ennek irdanya, hogy az adott tarsadalmi csoportokon (életkor, telepiilés-
tipus, iskoldzottsdg, foglalkoztatottsagi szint, ill. ezek kombindcidi) beliili
egyenlotlenseg mértéke csokkent. Igy az el6zGekben emlitett hatdsok ko-
z0s ereddje ,a jovedelmi egyenlStlenségek kismértékii csokkenése elsd-
sorban az alacsony jovedelmiieknek az dtlagosndl magasabb jovedelem-
dinamikdjdra, valamint a jovedelem szérdsanak egyes, a jovedelem-el-
oszlds szélein elhelyezked6 csoportokban mért csokkenésére vezethetd
vissza”. (Téth 1. Gy. 2006:23)
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A jovedelemszint alakuldsa

Ha az egy fére jutd hdztartasjovedelmek novekedési iitemét az dtlaghoz
viszonyitjuk, lathato, hogy egyes hdztartdstipusok jobban, mds hédztartds-
tipusok alacsonyabb iitemben emelkednek. Gondolom, ezzel nem mond-
tam semmi udjat, de az mdr érdekes kérdés, hogy az dtlaghoz viszonyitott
valtozdsnak milyen a mintdzata. Ezt mutatja a 5. tdblizat, amelybdl az
alabbi f6bb Osszefliggéseket olvashatjuk ki:

Minden évben (2001, 2003, 2005) ugyanazon csoportok jovedelmi viszonyai
alakultak kedvezden, illetve kedvezotleniil. E16bbi esetben idesorolhatjuk az
egyszemélyes hdztartdsokat, valamint a gyermektelen parokat. Az atla-
gos jovedelem-novekedéstol joval elmaradtak a gyermekes haztartdsok,
ezen beliil is kiiléndsen a sokgyermekes csalddok, valamint a ,mds hdz-
tartds [nem par] 2 és tobb gyerekkel” tipusti haztartasok.

Az is lathatd, hogy az atlagtol valo eltérés nagysaga az évek kozott
mads és mads. 2001-ben a novekedési iitem terjedelme kisebb volt, mint 2003-ban,
de nagyobb, mint 2005-ben. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 hdztartdsok
kozotti novekedési titem mértéke (a minimum és a maximum névekedés
kézti intervallum) 2005-ben volt a legkisebb (maximum érték: ,mds hdz-
tartds gyermek nélkiil, 60+” httipus, 117 szdzalék; minimum érték: ,pdr
3+ gyerekkel” httipus, 61 szdzalék), és 2003-ban volt a legnagyobb (ma-
ximum érték: ,egyszemélyes” httipus, 165 szdzalék; minimum érték: ,par
3+ gyerekkel” httipus, 56 szdzalék). Magyardn, 2003-ban a 60 éven aluli
egyszemélyes hdztartdsok jovedelme az dtlagos névekedési iitemhez ké-
pest 65 szdzalékkal nagyobb mértékii volt. A 3 és tébb gyermekesek jo-
vedelem-novekedési titeme viszont 44 szazalékkal maradt el az atlagos
novekedéstol.

A Pénziigyminisztérium munkatdrsai (Benedek D. — Lelkes O. 2005) a
mikroszimuldcié médszerével modellezték a kormdnyzati beavatkozast
(addrendszer, valamint a kézponti tdmogatdsok valtozdsainak hatdsait).
A mikroszimuldciés modellezés soran a kutaték azt taladltdk, hogy az
ado- és timogatdsi rendszer valtozdsa kovetkeztében a jovedelmi kiilonb-
ségek csokkentek: ,2002 és 2004 kozott valamivel jobban nétt a szegé-
nyebb rétegek jovedelme, mint a gazdagabbaké.” Igaz, szdmottevs dtren-
dez6dést nem sikertiilt elérni az sszjovedelembdl, de ennek ellenére vi-
lagosan kibonthatd, hogy az adodfizetési kotelezettségek és a kézponti
tdmogatdsok vdltozdsa kovetkeztében ,jelentGsen nétt a szegénység ve-
szélyének fokozottan kitett hdztartdsok kézponti tdmogatdsa, de a ren-
delkezésre all6 jovedelmek nomindlisan csak 20-26 szazalékkal noveked-
tek a vizsgdlt id6szakban. A gyermekeket egyediil nevel6 sziil6kkel ren-
delkezd, a sokgyermekes és a cigdny csalddtaggal rendelkez6 haztartasok
esetében nétt leginkdbb a kézponti tdmogatds. Osszességében a 2002 és
2004 kozott tortént véltozdsok nyertesei a szegényebb rétegek és a gyer-
mekes hdztartdsok. A jovedelemeloszlas felsé 6todében 1évéknél ugyan
nétt a kozponti tdmogatds dsszege, dm a novekvd addfizetési kotelezett-
ség ezt ellenstlyozta. Osszességében a jovedelem tjraelosztdsi politika-
ban fokozottabban érvényesiilt a szolidaritdsi elv, és enyhén csokkentek
a jovedelmi kiilonbségek.” (Benedek D. — Lelkes O. 2005:37-38)

A mikroszimuldciés modell eredményei tehdt a tekintetben Gsszecsen-
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genek a Térki felmérésbsl szarmazé adatokkal,” hogy mely csoportok
esetében csokkent a szegénység, valamint a mikroszimuldcio is el6re je-
lezte a jovedelmi kiilonbségek mérséklédését. Ez azt jelenti, hogy e val-
tozdsokban mindenképpen az egyik meghatdrozé elemnek kell tekinte-
niink a 2002 utani tarsadalompolitikai lépéseket.

A szegénység alakulasa

A kutatdsok szerint a népességen beliil a szegények ardanya az elmdlt
kozel masfél évtizedben enyhén névekedett. A szegénységi kockazatnak
leginkdbb kitett csoportok belsé Osszetételét, azaz a szegénység strukti-
rajat viszont véltozatlannak mondhatjuk, e tekintetben nagyfoku &llan-
désdgot tapasztalhatunk. Az egész iddszakra jellemzd, hogy leginkdbb a
14 éven aluliak, és ezen beliil a 3 évesnél fiatalabbak, valamint a sok-
gyermekesek, kiilondsen az egyediilallo sziil6k élnek szegénységben. Je-
lentSs véltozds viszont, hogy a tarsadalmi szakadékok tovabb mélyiiltek,
s egyre jelentGsebb a szegénységbe kertilés kockdzata, dltaldban a munka
nélkiil 1évok illetve az alkalmi munkét végzdk, a képzetlenek, a romdk,
valamint az Eszak- és Kelet-Magyarorszagon lakok és a vidéken él6k
korében. Az elmult évtizedben tehat a tdrsadalmi térésvonalak mind tér-
ben, mind a munkaeré-piaci kapcsolat intenzitdsa szerint tovabb mélytil-
tek, azaz az adatoknak lehet egy olyan olvasatuk, miszerint a szocialpo-
litikai eszkézrendszer nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi hatranyokat mérsékelje, s enyhitsen a szegénységben él6k helyze-
tén.

A trendet nézve megdllapithatjuk, hogy — a szegények szdmat tekintve
— a nyolcvanas évek végétdl indulé évtized sordn a népesség jelentds
csoportja valt szegénnyé (az 1987-ben mért 410 ezer f6r6l 1996-ban 1 mil-
li6 197 ezer fére nétt). Ezt kovetSen 2000-ig csékkent, majd ismét nétt,
és az elmult két évben ismét csokkent a szegények szdma. Az okok kozott
egyfeldl tdrsadalmi-gazdasdgi mozgdsok, valamint tdrsadalompolitikai
beavatkozas hiizédhat meg, mdsfeldl e mozgast demogréfiai okok is els-
idézhetik. Példdul: ,,a 2003 és 2005 kozotti id6szakrdl azt mondhatjuk,
hogy a két id6pont kozott a szegények szdmdban mért, mintegy 110 ezer
f6s csokkenést részben a szegénységi rata csbkkenése (-108 ezer £6), rész-
ben pedig a népesség szamanak cs6kkenése (-2 ezer f6) okozta”. (Téth
I. Gy. 2005b:10)

Ide kivankozik két megjegyzés. Mindkett6 ismert és tudott is, de —
véleményem szerint — fontos, hogy tudatosodjon:

a) 1992 és 1997 kozott az un. longitudindlis szegénységvaltozo (n-szer
szegény) alapjan mért szegénységi szint szerint a magyar tdrsadalom
egynegyede legaldbb egyszer, 2,3 szdzaléka pedig mindig szegény volt.
(Spéder Zs. 2002)

7 A teljes igazsdghoz hozzdtartozik, hogy az ,Gsszecsengésnek” részben az a magyara-
zata, hogy a mikroszimuldciés modell egyik adatbdzisa épp a Tarki Monitor felvétel. A
madsik ketts: szja-adatokbdl vett minta (APEH), hdztartds-staisztikai adatfelvétel (KSH). E
hdrom adatbdzist illesztik 6ssze a mikroszimuldciés modellben.
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b) A szegénység nemcsak anyagi nélkiil6zést jelent, hanem az egyéb
forrasokbdl, lehet6ségekbdl, jogokbdl vald kirekesztést is. ,A jovedelem
csokkenésével sokszor felbomlik az addigi térékeny egyensily: az érték-
tdrgyak és a butorok eladogatdsa utdn sokakndl bekovetkezik a nagyon
rossz tapldlkozds vagy épp az éhezés, sorra kikapcsoljdk a kézmiiveket,
szétesik a csaldd, elvész a lakds, megromlik az ember egészsége, a meg-
foghatatlanabb dolgokrél — méltésdgrol, reményrdl, 6nfeladdsrél — nem
is szélva.” (Bass L. — Ferge Zs. — Marton 1. 2003:10-11)

Ez utébbi megjegyzéshez kapcsolddik, hogy amikor nem pusztdn az
elégtelen jovedelemmel azonositjuk a szegénységet, hanem mds olyan
hidnnyal, amely az adott csalddot megfosztja a(z alapvetd) sziikségletek
kielégitésétdl, ebben az esetben a szegénység olyan allapotnak tekinthetd,
amely befolydsolja a tdrsadalomban elfoglalt poziciét, lehetSséget a ja-
vakhoz, szolgéltatdésokhoz val6 hozzdjutésra, és azt, hogy mennyire nyi-
tottak a mobilitasi pdlyak. A Tarki anyagban Havasi Eva az anyagi
deprivacié négy tipusat kiilonitette el, nevezetesen:

I. Legelemibb létsziikséglet (élelem, fiités, lakdsfenntartds),

II. Lakasfelszereltség (tartés fogyasztdsi cikkek),

III. Lakaskortilmények (WC hidnya, rossz lakaskoriilmények),

IV. ,Szubjektiv” (sajit magat szegénynek tartja) és ,objektiv” (rend-
szeres anyagi nehézség, valamint a befolyt jovedelem és a hdztartds dltal
elégséges tartott jovedelem kozotti kiilonbség) szegénységérzet.

A halmozott deprivicié magyardzé modelljében a legerSsebb véltozo,
amely az egyiittjdrasokat meghatdrozza, az alacsony iskoldzottsdgi szint
és jovedelemi helyzet, valamint a kistelepiilési lét. A jovedelmi szegények
69 szazaléka egyben halmozottan deprivalt. ,Ezeknek az embereknek
egynegyede az észak-magyarorszdgi régidban, tovabbi 23 szdzaléka az
észak-alfoldi régiéban él, mintegy egyharmaduk kisteleptilésen (2 ezer
f6 alatti) lakik, 53 szdzalékuk olyan hdztartds tagja, ahol a haztartdsfs
legmagasabb iskolai végzettsége nem t6bb nyolc dltaldnosnal, és 28 sza-
zalékuk harom- és tobb gyermeket nevel6 haztartdsokban €16.” (Havasi
E. 2006:67)

Amikor a halmozottan deprivilt jovedelmi szegények korében a
medidnjovedelem felét vessziik szegénységi hatdrnak, harom-négyféle
deprivacié-tipussal taldlkozunk (orszdgosan egyféle a deprivdci), mig
ha egy kevésbé szigord szegénységi kiiszobszint felé megyiink, a
deprivdaciok el6forduldsa érzékelhetSen kisebb lesz. (6. tdbldzat)

Van azonban olyan eset is, amikor jovedelmi szempontbdl nem szegény
valaki, de halmozottan deprivilnak tekintheto. A jovedelmi szempontbdl nem
szegények 27 szdzaléka ide sorolhat6. Ok jellemz&en a kézép-magyaror-
szagi régioban, kis 1étszdmu hdztartdsban élnek. Korukat tekintve vagy
a fiatalabb (30 év alatti korosztdly), vagy az idGs generdcidhoz (70 év
felettiek) tartoznak, és ami kézos benntik, hogy nincs gyerekiik.

Ha a szegénységi kockdzatok gyerekszam, hdztartdstipus és munka-
erG-piaci status szerinti alakuldsat vizsgdljuk a kiilénbozs (ekvivalens
éves haztartasjovedelem alapjan szamitott) szegénységi kiiszobok men-
tén, az aldbbi fébb megdllapitasokat tehetjiik (7. tdblizat):
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e A legmegengedébb” szegénységi hatdrt (alsé 6t6d) tekintve alig
taldlkozunk valtozdssal. A 3 és tobb gyereket nevel6 sziil6k esetében kis
mértékben ugyan, de csokkent a szegénység mértéke. Ugyanez mondha-
t6 el az egyszemélyes, valamint az olyan hdztartdsok vonatkozdsdban is,
melyekben nem él munkaerd-piaci szempontbdl aktiv személy, vagy ahol
a hdaztartasban ketténél tébb nyugdijas €l egytitt.

* Ha szigorubb szegénységi kiiszoboket (az atlag- és a medidnjove-
delem felét) alkalmazzuk, akkor az el6z6ekben emlitett haztartastipusok
mellett tovdbbi hdrom hdztartdstipusban csékkent a szegények ardnya.
Ezek a kovetkezdk: ,pdr 1 gyerekkel”, ,pdr 3 és tébb gyerekkel”, és
Legyediildllé sziil6 gyerekkel”.

* Azon hdztartdsokban is cs6kkent a szegénység mértéke, melyekben
senkinek sem volt legdlis foglalkozdsa, valamint a szegénységi kockazat-
nak leginkabb kitett 3 és tobb gyermekes csalddokndl is mérséklddott a
szegénységbe kertilés kockdzata.

* Azon héztartdsokban, melyekben két gyereket nevelnek, a vizsgalt
id6szakban nétt a szegénységbe kertilés kockdzata, és igy a kockazat
mértéke az dtlagos kockdzati szint folé kertilt.

A legutdbbi, 2003. évi felméréshez képest a relativ szegénység ardnya
is csokkent. Igaz, ez a mérsékl6dés nem mondhaté jelentésnek. A kuta-
tasok egybehangzoéan dllitjdk, hogy a szegénység demografiai és tarsa-
dalmi jellemz6i hosszi id6 6ta nagyjdbol valtozatlanok, viszont a sze-
génység belsé ardnyai modosultak, illetve moédosulnak. Héztartdstipus
szerint vizsgdlva, a ,pdr 3+ gyermekkel” tipusu és az egysziil6s haztar-
tasok szegénységi kockdzata — els6sorban az alacsonyabb kiisz6bok hasz-
nalata esetén — a 2003. évi felméréshez képést lényegesen csokkent.

Amennyiben a medidnjévedelem felét haszndljuk szegénységi hatdr-
nak, és ez alapjdn becsiiljiik meg a szegények szdmat, illetve ardnyadt,
2003-hoz képest akkor is mérsékl6désrol beszélhetiink. A Tdrki igy sza-
mol be errdl a jelenségrol: ,2005-ben a szegények szama (az egy fbre jutéd
medidnjévedelem felénél meghtzott szegénységi kiiszob alapjan) 890 ezer
és 1050 ezer kozott van.” (Téth 1. Gy. 2006:13)

2000 és 2005 kozott 1ényegében a népességben mért szegények ardnya
nem vdéltozott. Ha a medidnjovedelem felét vessziik szegénységi hatar-
nak, akkor nagyjabol a népesség tizede, ha ez a kiiszcb az atlagjovedelem
50 szdzaléka, akkor 14-16 szdzalék tekinthetd szegénynek. Amikor a sze-
gények szamdt akarjuk megtudni, becsléssel élhettink. A Tdrki adatai azt
mutatjdk, hogy 2000-hez képest enyhe névekedésrél, 2003-hoz képest pe-
dig egyértelmiien csokkenésrél beszélhetiink. A szdmok nyelvén (sze-
génységi kiiszob = egy fbre juté medidnjovedelem fele): 2000-ben nagy-
jabol 930 ezer ember volt, akik az emlitett jovedelmi hatdr alatt voltak
kénytelenek élni. Ugyanez a népesség létszam 2003-ban mdr 1 milli6 fe-
letti (1 milli6 105 ezer {§), mig 2005-ben ismét 1 millié alatti (899 ezer
f6).
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Tablazatok

1. tablazat Az egy fére juto hdztartdsi jovedelmek személyek kozotti
eloszldsdnak fontosabb egyenldtlenségi mutatoi Magyarorszdgon, 1987-2005

1987 1992 1996 2000 2003 2005
Az egyes decilisek dtlagjovedelmei
Alsé6 decilis 2 352 3 653 5707 10 668 17 149 20 701
2. 3161 5612 8 751 16 278 26 177 31 078
3. 3 621 6 556 10 986 19 830 32 247 38 300
4. 4 043 7 293 12 855 23 210 38 097 44 844
5. 4 479 7 994 14 602 26 425 43 417 51 340
6. 4 944 8711 16 325 29 712 48 441 57 242
7. 5 499 9715 18 134 33 318 54 778 64 281
8. 6 208 11 112 20 737 38 276 63 190 73 759
9. 7 301 13 440 25 352 46 741 76 771 91 061
Fels6 decilis 11 014 21 776 42 835 80 752 138 885 158 466
Atlag 5262 9 587 17 627 32 517 53 900 63 089
Fontosabb egyenlitlenségi mutatok

P10 61 60 48 51 49 50
P90 173 183 191 193 192 192
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,80
S1 4,5 3,8 3,2 33 3,2 33
S5+56 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,2
S10 20,9 22,7 24,3 24,8 25,7 25,1
510/S1 4,6 6,0 7,5 7,6 81 7,55
Robin Hood-

index 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8 21,4
Gini-egytitt-

haté 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,309
N 56 459 5 538 4972 5253 5 909 5209

Forrds: Téth 1. Gy., 2006 (Térki Monitor Jelentések 1.1. tabldzat)

2. tablazat Az egy fére juto hdztartdsi jovedelmek novekedése az egyes jovedelmi
decilisek csoportjaiban (Ft)

1992-2005 1998-2005 2000-2005 2003-2005

Alsé decilis 4,93 2,40 1,70 1,08
2. 517 2,31 1,70 1,05
3. 5,59 2,36 1,72 1,05
4. 6,11 2,42 1,75 1,06
5. 6,27 2,44 1,78 1,09
6. 6,41 2,45 1,81 1,10
7. 6,42 2,49 1,82 1,09
8. 6,40 2,51 1,81 1,09
9. 6,43 2,59 1,81 1,10
Fels6 decilis 5,07 2,54 1,73 0,98
Atlag 5,81 2,49 1,77 1,06

Forras: sajat szamitas (Tarki Monitor Jelentések, 2006)
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3. tablazat Ekvivalens (e = 0,73) jovedelmek személyi eloszldsa 1987 és 2005
kozott a jovedelem-eloszlds kiilonbozd részeire érzékeny mutatok alapjdn

1987 1992 1996 2000 2003 2005
Fels¢ sdvra érzékeny mutatdk
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073
Kozépsd sdvra vagy az eloszlds két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok
510/S1 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,70
P90/P10 2,8 31 3,6 3,5 3,58 3,41
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,144
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,292
A(1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,134
Alsé sdvra érzékeny mutatok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,242

Forras: Téth 1. Gy., 2006. (Tarki Monitor Jelentések 1.3. tdblazat)

4. tablazat Egyes hdztartdsi jovedelem-elemek és ezek Osszegének egyenldtlenségei
1992-2005 Gini-egyiitthatok (%)

Piaci jévedelmek
Egyéb nem dllami
Ujraelosztis eldtti
jovedelmek
Szocidlis jovedelmek
Tédrsadalombiztositasi
_ jovedelmek
Ujraelosztds eldtti
+ szocidlis jovedelmek
Imputalas el6tti
jovedelmek Gsszesen
Imputdlds utdni Osszes,
ekvivalens jovedelniek/
haztartds

Forrés: Téth 1. Gy., 2006. (Tarki Monitor Jelentések 1.5. tabldzat)
Megjegyzés: a tabldzatban a Gini-értékek mindig a hdztartdsok egy fogyasztdsi egy-
ségre jutd, nem nulla jévedelmeinek koncentrdciéjat mutatjdk. Mérési egység: héz-

tartas.

Transzferek el6tti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkdbdl és vagyonbdl szdrmazo)

1992

46,6
64,3

47,2
37,3

31,8
45,1

29,5

26,7

+ mds nem dallami juttatasok.

Mozer: Tarsadalmunk jovedelmi—munkaeré-piaci helyzete

1996 2000 2001 2003 2005
50,1 54,8 52,4 45,2 45,0
65,8 70,1 739 85,9 74,3
50,4 55,4 53,3 53,5 52,3
37,9 40,6 43,6 45,7 47,3
37,9 37,1 39,8 39,1 36,2
48,4 53,3 51,6 53,5 51,7
30,8 33,0 33,1 36,7 32,8
28,4 29,6 29,7 32,2 28,4
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5. tablazat Az egy fore juto éves hdztartdsjovedelemnek az dtlagos egy fore juto
éves hdztartdsjovedelemhez viszonyitott ardnya az egyes hdztartdstipusokban

Haztartastipusok Az atlaghoz viszonyitva (%)
2001 2003 2005
Egyszemélyes, < 60 153 165 115
Egyszemélyes, 60+ 105 110 106
Par gyermek nélkiil, <60 151 131 142
Par gyermek nélkdl, 60+ 100 104 113
Par 1 gyermekkel 102 103 111
Pér 2 gyermekkel 87 88 87
Pér 3+ gyermekkel 62 56 61
Egyediilallé sziilé 75 68 81
Mas hdztartds 1 gyermekkel 90 90 83
Mads haztartas 2+ gyermekkel 67 64 61
Mads haztartas gyermek nélkiil, <60 114 116 108
Mads héztartds gyermek nélkiil, 60+ 91 107 117
Osszesen 100 100 100

Forras: Tarki Monitor felmérések alapjan (2001-es és 2003-as adatok Tdrki 2004:80,
ill. 2005-6s adatok Térki 2005:42)

6. tablazat A népesség megoszldsa a deprivdcio-tipusok szdma
és a jovedelmi szegénység szerint (%)

Jovedelmi szegénység Orszagos
medidn atlag
50%-a 60%-a 70%-a
alatti jovedelemmel

Nincs deprivacio 3 9 12 37
Egyfajta deprivdcié 19 23 27 30
Kétfajta deprivdcié 21 22 24 18
Héromfajta

deprivécié 30 24 20 9
Négyfajta

deprivécié 27 22 17 6
Egyiitt 100 100 100 100
Deprivécids index 2,58 2,29 2,05 1,16

Forrés: Havasi Fva 2006 (Tarki Monitor Jelentések 4.7. téblazat)
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Mozer: Tarsadalmunk jovedelmi—munkaeré-piaci helyzete

7. tablazat Szegénységi kockdzatok hdztartdstipus és munkaerd-piaci stdtus

Nincs gyerek

1 gyerek

2 gyerek

3 és tébb
gyerek

Egyszemélyes
Par
Par 1
gyermekkel
Par 2
gyermekkel
Par 3+
gyermekkel
Egyediilallé
sziils
gyermekkel
Mads
haztartas 1
gyermekkel
Mads
héztartds 2+
gyermekkel
Egyéb
haztartas

0
1
2 és tobb

0
1
2 és tébb

Nem roma
Roma
Egyiitt

Osszedllitotta: Mézer Péter a Tarki Monitor felvételek adatai alapjan.

szerint (ekvivalens éves hdztartdsjovedelem alapjdin)

Medidn fele
2001 2003 2005 2001 2003 2005 2001 2003 2005

0,5
1,0
1,3

3,4

1,2
0,3

12
0,8

3,0

4,4

2,2
1,2
0,2

1,2
11
0,3

0,7
7,5
1,0

0,5
0,5
11

3,5

1,0
0,5

0,7
0,7

3,1

4,1

0,3

1,8

04

2,1
1,2
0,1

11
0,2

0,8
52
1,0

Atlag fele

Gyermekszdm
06 06 06 06
09 10 08 08
11 14 12 14

30 28 30 26
Haztartdstipus

1,0 11 09 09

04 03 05 04

06 12 10 07

1 11 09 123

2,6 24 2,8 2,2
2,9 3,7 3,3 3,1
1,0 0,7 0,5 0,7

1,7 2,0 1,7 2,0

0,6 0,5 0,5 0,7

Akttoak szdama a hdztartdsban

20 20 18 16
12 13 14 13
02 02 02 03

Nyugdijasok szdma a hdztartdsban

11 1,1 1,2 11
11 1,2 11 11
04 04 04 0,5

Hiaztartdsfo etnikuma
08 08 08 09
45 56 45 33
1,0 1,0 1,0 1,0

*Az elemszamok a 2005-0s évre vonatkoznak.

Megjegyzés: A szegénységi kockdzat az adott népességcsoport szegénységi szintjének

az atlagos szegénységi szinthez valé viszonya.
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Kvintilis hatar

0,7
09
1,3

2,5

11
0,6

1,0
1,2

24

2,6

0,8

1,6

0,5

1,7
1,3
0,3

1,1
11
0,7

0,9
3,8
1,0

0,6
0,8
1,2

2,8

1,0
0,6

11
1,2

24

2,5

0,6

1,8

0,5

1,6
14
0,2

1,1
1,0
0,5

0,9
3,5
1,0

0,6
0,8
14

2,6

09
04

0,7
1,2

2,6

2,5

0,8

1,9

0,7

14
1,5
04

1,1
11
0,5

0,9
2,7
1,0

N=*

2730
1014
929

536

535
919

411

595

322

113

544

495

1277

1442
1721
2047

2708
1554
947

4985
223
5209
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1.8bra

2.8bra

0,33

0,31

0,29

0,27

0,25

0,23

0.1

0,19

1962

1967

1972 1977 1982

1987

1992

1996

2000

2003

2005




50,0
40,0

3. dbra

30,0

20,0

10,0
0,0-
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