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TANULMANYOK

STEFKA KOEVA - D. SALLY BOULD

Dolgozo és gondoskodd nék
a kommunizmus alatt és utan
Bulgdriaban

A tanulmdny ismerteti Bulgdria munka és csaldd 6sszeegyezteté-
sét célzo politikdjat az dtmenet el6tt €s utdn. Az dtmenet el6tt a
csalddpolitika pénzkeres6-gondoskod¢ jellegti volt: a néi munka-
vallalds és a gyermekgondozds 6sszekapcsoldsdt tamogatta, a férfi-
akat pedig arra bdtoritotta, hogy a gondoskoddsban legalabb segit-
senek a n6knek. Az dtmenet utdn a n6knek a gondozémunka tdmo-
gatdsdhoz val6 hozzdjutdsa annyira korldtozotta valt, hogy a csa-
ladpolitika — fizetésképtelenségbdl és szélsGségesen magas munka-
nélkiiliségi szint mellett — kétkeres6s modellre valtott. A Vdarnai
Foglalkoztatdsi Iroda 349 né megkérdezésével végzett felmérése
mutatja, milyen rombol6 volt a munkahelyek elvesztése az dtmenet
sordn. Ma a bolgdr csalddstratégia kétkeresés, korldtozottan gon-
doskodd jellegti, s tovdbbra is magas munkanélkiiliségi szintek kap-
csolédnak a termékenység kemény korldtozasahoz. Az dllam csa-
laddal és nemekkel kapcsolatos politikdja az tizleti csoportok és az
IMF privatizdciés nyomadsa alatt all. A csalddi gondoskoddst tdmo-
gato politika még mindig csak papiron létezik, és a valésagban nem
érvényesiil. Ez részben a szervezett, széles alapokon nyugvé né-
mozgalmak hidnya kovetkeztében van igy. Ilyen szervezetekre vol-
na sziikségiik a néknek, hogy eredményesen kovetelhessék jogaikat
és a pénzkeresS-gondoskodé csalddmodell visszaallitdsat.

Nyugat-Eurépdban a gyermekeikrél gondoskodo és a dolgozé anydkkal
kapcsolatos csalddpolitika a mdasodik vildghdbord 6ta hosszi, fokozatos
fejlédésen ment keresztiil. Kelet-Eurépdban a valtozas hirtelen és dramai
volt. A joléti dllamok tobbféle stratégiat fejlesztettek ki, hogy Nyugaton
az elmult fél évszdzadban elmozduldst érjenek el a ,kenyérkeresS fér-
fi-gondoskodé né” modellrdl (Fraser, 1994; Sainsbury, 1999). Ezzel szem-
ben az 1940-es évek kommunista forradalma drdmai mdédon véltoztatta
meg a hdbord utdni csalddpolitikdt, megkisérelte keresztiilvinni a ,ko-
z0sségi iparban” a nok teljes és egyenld részvételének marxista alapelvét.
A szovjet modellt kovetve rovid térvénykezési dtmenet volt hivatott ba-
toritani és biztositani a n6k munkaeréként valé megjelenését (Scott, 1974;
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Volgyes és Volgyes, 1977; Rueschemeyer, 1981; Raabe, 1998). A Magyar
Koztdrsasdg 1949-es alkotmdnya példaul megdllapitja: ,Minden testileg
alkalmas dllampolgdrnak joga van a képességeinek megfelels, fizetett
munkdt végezni” (idézet: Volgyes és Volgyes, 1977). Bulgaria is hasonlé
torvényt hozott (Dimitrova és Dimitrov, 1993). Annak érdekében, hogy
képessé tegye a néket kozosségi kotelességlik teljesitésére, az dllam szol-
gdltatdsokat nyujtott, s igy az anydk Osszeegyeztethették munkdjukat a
kisgyermekek gondozdsdval. Szokdsos formajaban ez a sziilési és a gyer-
mekgondozasi szabadsdg, valamint a mindenki szamdra garantdlt fog-
lalkoztatds volt.

E ,pénzkeresé-gondoskod6” csalddstratégiat megtizedelte az dtalaku-
las; a kommunizmus utdni bolgdr csaldd — igen magas munkanélkiiliségi
szintek, gazdasdgi megprdbdltatdsok, valamint korldtozott gondoskoddsi
tdmogatds mellett — a , kétkeresds” stratégidba sodrédott (v6. Misra,
Budig és Moller, 2005). Misra és mdsok (2005, 5. old.) megjegyzik, hogy
e stratégia altalaban a magdnpiac vagy a csaldd gondoskodasdban bizik.
Ebben az 0sszefliggésben a csalddstratégidnak a kommunizmus utdn Bul-
gdridban részben a csokkend termékenységgel kellett alacsonyan tartania
a gondoskodads iranti igényt.

A pénzkeres6-gondoskodo csalddstratégia kifejlesztésére iranyuld erd-
feszitések Bulgdaridban feliilr6l indultak. A nék szdmdra a munkahoz valé
jogot nem az allampolgdrok kovetelték, hanem az dllam hirdette ki
(Dimitrova és Dimitrov, 1993). Hasonloképpen nem a vélasztokertiletek
alltak azon torvények mogott sem, amelyek a sziilési és a gyermekgon-
dozdsi szabadsdg jogat adtdk meg a néknek. Amig teljes foglalkoztatott-
sag létezett, a ,munkdhoz val6 jog” a munkdltatéra, a kommunista partra
és a tervgazdasdgra nézve kotelezd, erételjes elvaras volt. A sziilési sza-
badsdg és a gyermekgondozdsi kézpontok segitséget nyujtottak a gon-
doskod6 szerepkorhoz a néknek, akik igy eleget tudtak tenni e kotele-
zettségiiknek. Igy az anydk dolgozéként és gondoskodoként kapott ta-
mogatdsanak minden eleme a teljes foglalkoztatottsdg ideoldgiai kove-
telményének teljesitésére sarkallt. Megszokottd valt, hogy az anydk dol-
goztak, kivették sziilési szabadsdgukat, majd gyermekiiket az dllam 4ltal
biztositott intézményhdlézatra biztdk. Ezt a politikdt nem tdmogatta
egyetlen fiiggetlen néi csoportosulds sem, s a hangstily sem azon volt,
hogy ,vdélasztdst” biztositson a néknek (v6. Panova, Gavrilova és
Merdzanska, 1994). Az eredmény a Misra és masok (2005) dltal pénzke-
resG-gondoskodé stratégidnak nevezett csaldd- és munkapolitika feltilrél
lefelé iranyuld, gyors megvaldsitdsa volt. E stratégia problémadja a férfiak
mint gondoskoddk s mint a sziikséges, fizetetlen csaladi munkdban koz-
remiikoddk teljes részvétele volt (v6. Horelli és Vespa, 1994; Scanzoni,
2001). Am — mig Svédorszdgban példaul a férfirészvétel kérdésének ér-
telmezésén egy iddén tdl nészervezetek dolgoztak —, Kelet-Eurépaban
kozvetlen, , hivatalos” elvdras volt, hogy a n6i munka mellett ,hivatalos”
rendelet legyen a férfiak részvételérdl a csalddi gondoskoddsban és a
haztartdsi munkaban.

Rueschemeyer 1981-es kényvében igy érvel: ,A kelet-eurdpai szocia-
lista tdrsadalmakban a nék foglalkoztatdsa nem csupdn elfogadott, ha-
nem elvdrt és keményen intézményesitett, azaz az uralkod¢ értékek és
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eszmék dltal legitimalt” (174. old.). Mindamellett e rendszerek megfigye-
16i mind az egyenlénél kisebb férfirészvételt jegyeztek fel a hdztartdsi
munka és a gyermekekrdl valé gondoskodds terén. S mikézben az 4lla-
mok egészen oddig mentek, hogy a férfiak egyenlS részvételét belefog-
laltdk a csalddtérvénybe, ez a legkevésbé sem vezetett az egyenld rész-
vétel gyakorlatahoz (Raabe, 1998; Merdjanska és Panova, 1995; Deacon
és Vidinova, 1992).! Kelet-Németorszdg esetében Ostner (1994) megjegy-
zi, hogy a gyermekgondozasi politika csak nékrél szolt, megerésitve az
anyak felelGsségét a gyermekek gondozdsaért. Az apat nem tekintették
egyenl$ tdrsnak. A Bolgdr Kommunista Pért tizedik kongresszusa ramu-
tatott a ,mdsodik mtiszakot” teljesit6 nék tulzott terheire (Scott, 1974,
136. old.). Ez az elSléptetés és a hatalmi pozicidk elérhetGségével kap-
csolatos munkahelyi diszkrimindciéhoz vezetett (Stoev, 1994). Az egyen-
16 munkdért jar6 egyenlS bér a n6knek mégis egészen madst jelentett: ,a
piac nélkiili és ennélfogva kovetelmény nélkiili mechanizmusban az
eredmény a teljesitménytél fiiggetlen, mindenkinek egyenld fizetség
volt” (Dimitrova és Dimitrov, 1993, 123. old.).

Az atmenet elGtt: a varnai korzet

A vérnai korzetben — amely Bulgaria harmadik legnagyobb varosat is
magdban foglalja — 1989-ben a ndk tették ki a helyi munkaeré 53 szdza-
lékét. A nédolgozok magasabb ardnya az 1980-as évek folyaman valdsa-
gos trend volt. 1989-ben a nem szakalkalmazottak 47,8 szdzaléka né volt;
a szakfoglalkoztatdsban azonban részardnyuk jéoval magasabb, 71,2 sza-
zalékos volt. Még a tudomdnyos és a miiszaki teriileten is az alkalma-
zottak 50 szdzaléka, a kézgazddszoknak pedig 84,4 szdzaléka volt né. A
tipikusan néi szakmdk koziil a tandri és professzori pdlya egészét 75,4
szdzalékban, az egészségligyi gondozds szakmadinak 6sszességét 90,3 szd-
zalékban uraltdk a nék. Az iranyitdsban azonban mar nem voltak jelen
hasonlé ardnyban a ndk: a vezeté munkatarsaknak csupdn 37,5 szdzaléka
keriilt ki koziiliik.? Igy a n6k minden foglalkozdsi kategoridban magas
aranyban voltak jelen, dm vezet6i foglalkozasokban tovabbra is uralkodé
maradt a ,néi f6nk” hagyomdanyos, negativ sztereotipidja.

A ndk ipari foglalkoztatdsa hasonléképpen tiikrézte a n6i munkaerd
tevékenységét batorito és az ipari dgazatokban a n6k egyenld lehetségeit
demonstrald politikdt (ennek a gazdasdgra és a nékre gyakorolt hatasat
egyarant figyelmen kiviil hagyva). A nyolcvanas évek kozepén Varna
korzetében a tdvkozlési dolgozok 63,3 szdzaléka, a nagy- és kiskereske-
delmiek 67,9 szdzaléka, a tudomdnyban foglalkoztatottak 54,1 szdzaléka,
az oktatdsi és kulturdlis dolgozok 74,9 szazaléka, az egészségiigyi gon-
dozdsban dolgozdk 77,4 szazaléka, a pénziigyi, banki és biztositasi dol-
gozok 83,1 szdzaléka volt n6. A n6k még a gydriparban is az Gsszes

1 A n6k haztartasi terheinek csckkentésére irdnyuld kisérletek még e terhek novekedé-
séhez is vezethettek, mivel a nékkel sohasem egyeztették azokat. Az iskolai és munkahelyi
biiféket a kicsi és munkdra alkalmatlan konyhak igazoldsdra hasznaltak fel (Stoev, 1994).

2 A nemzetgazdasigban alkalmazottak 1989. augusztus 1-jén (Koézponti Statisztikai Hivatal,
Széfia, 1989., 89. old.; bolgdr nyelven).
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munkavallal6 45,5 szdzalékat adtdk. Ezen beliil a papir-, az tiveg-, a tex-
til-, a ruhdzati, a nyomda- és az élelmiszeriparban volt a legmagasabb a
nék részardnya; de még a gépipar, a fémfeldolgozds és a vegyipar ha-
gyomanyosan férfiak uralta dgazataiban is a munkavallaloknak legaldbb
az egyharmada né volt. A ndk tehdt jelentSs ardnyban jelen voltak az
iparagak tobbségében; kivételt csupdn a szdllitds, az erd6gazdasag és az
épitbipar jelentett, amelyekben a nék részardnya 30 szdzalékndl alacso-
nyabb volt.?

A, pénzkeres6-gondoskodd” stratégia nemcsak széles foglalkoztatdsi
lehetdséget kindlt a n6knek, hanem nagyvonali anyasdagi és egyéb csalddi
elényodket is. Példaul els6 gyermekiik utdn 120 nap fizetett anyasagi sza-
badsdg jart a néknek, fiiggetleniil a munkahelyiikon elt6ltott id6 hossza-
tél. A masodik gyermekkel valé terhesség és a sziilés esetén 150, a har-
madik gyermekre 180, és minden egyes tovabbi gyermekre 120 nap fi-
zetett szabadsdgot kaptak. Az allasokat régdta betdlté anydknak — hosszu
szolgdlati idejiik elismeréseként — a gyermek kétéves kordig tovabbi fi-
zetett szabadsagot adtak. Az e meghosszabbitott szabadsdg idejére fize-
tett pénz azonban csak a havi minimdlbér 6sszegét érte el. Ezen idStartam
leteltével az anya valaszthatott, hogy visszatér-e kordbbi pozicidjdba,
vagy tovabbra is gyermekérél gondoskodik, vagyis fizetés nélkiili sza-
badsdgot vesz igénybe, s igy a gyermek harmadik sziiletésnapjdig meg-
6rzi jogat a munkahelyére valé visszatéréshez. Azok a nék, akik a ter-
hesség és a szoptatds idején munkajuk folytatdsa mellett dontottek, vé-
dettek voltak az elbocsdtassal szemben. Ha az dltaluk bet6lt6tt munkakor
az egészségre drtalmasnak mindsiilt, a terhes néknek és a szoptaté anydk-
nak ahhoz is joguk volt, hogy megfelelébb munkara jelsliék ki éket.* E
torvény semmiképpen sem volt k6z6mbds a nemekkel szemben — gon-
dozési tamogatdsokat nytjtott a teljes munkaidében dolgozé néknek, biz-
tositva, hogy gyermekeik gondoskoddasban részesiiljenek, s munkdjuk is
meglegyen, amikor visszatérnek dolgozni. Az anydnak joga volt otthon
gondozni a csecsem&t, és joga volt visszatérni a munkdba, tovabba igény-
be venni az allam 4ltal nyujtott, teljes ideji gyermekgondozast.

Az dtmenet idején: a kilencvenes évek eleje Varndban

A kapitalizmusba val6 dtmenettel korlatozotta valt a nSk lehet6sége arra,
hogy sziilési és gyermekgondozdsi szabadsdgot vegyenek igénybe. Az 1j
munka térvénykonyve rendelkezett ugyan az anyasdgi kedvezmények-
r6l, e rendelkezéseket azonban — els6sorban a névekvé maganszektorban
— nem hajtottdk végre. A legalapvetébb valtozds az volt, hogy a né, aki
az anyasagi szabadsaggal élve elhagyta a munkahelyét, kockdztatta, hogy
a szabadsdg leteltével nem kapja vissza. Az esélye, hogy mds munkat
kap — ami a kommunizmus idején biztositott volt —, a rendkiviil magas
munkanélkiiliség mellett széls6ségesen bizonytalannd valt. 1989 utdn az
orszdg egészében gyorsan novekedett a n6éi munkanélkiiliség. Ez az

3 Statisztikai kézikonyv (Varna, Korzeti Statisztikai Hivatal, 1989., 80. old.; bolgar nyelven).
4 Munka torvénykinyve (Széfia, 1986., 74-76. old.; bolgar nyelven).
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olyan nagyvdrosokra, volt korzeti és regionalis kézpontokra koncentra-
l6dott, mint Varna. 1992 oktéberében a vdrosban a teljes munkanélkiili-
ség 60,1 szdzalékat tette ki a n6i munkanélkiiliség. Ez az egyik legma-
gasabb ardny volt az orszdgban: 8 szdzalékponttal magasabb, mint a
nemzeti dtlag. A n6i munkanélkiiliségi rata Bulgdridban 1991-ben mind-
végig 2,9-4,6 szazalékponttal magasabb volt a férfiakéndl. A kilencvenes
évek elején Bulgdridban a nék dltal megtapasztalt munkanélkiiliségi id6-
tartamok is hosszabbak voltak, mint a férfiak esetében (Dimitrova, 1994).

Az atmenet els6 éveiben az dltalanos munkanélkiiliségi szintek hirte-
len emelkedése a gazdasdgban zajlé szerkezeti dtalakulds és a gydrbeza-
rasok kovetkezménye volt. Ez lett az eredménye a volt Szovjetunidban,
Jugoszldvidban, valamint a Perzsa-6bolnél bekovetkezett piacvesztésnek.
A kezdeti munkanélkiiliségi szintet 1990-t61 1991 végéig nagyobb elbo-
csatdsok novelték. Ezek az elbocsatasok a nék szamdra kiilénosen fajdal-
masak voltak. 1990 végén az orszdg foglalkoztatdsi hivatalaiban regiszt-
ralt n6k részardnya az Osszes munkanélkiili 65 szazalékdra rugott. Az
elbocsatasok mindenekel6tt a ndéket érintették, mivel 6k az allami és a
regiondlis kozigazgatds hivatalaiban koncentralédtak, de a néi munka-
nélkiiliség korai emelkedését nem lehet teljes egészében szerkezeti vdl-
tozdsokkal magyardzni. Az dllami kézigazgatds hivatalainak dtszervezé-
sekor a férfiakat tartottdk meg, és a néket kiildték el. Az dtmenet utdn
»a feljovében 1évé munkaerdpiac felvetette a nemi alapd, rejtett munka-
helyi egyenl6tlenségeket” (Dimitrova, 1994, 68. old.).

Vérna varosdban a n6k munkanélkiiliségi rdtdja tobb mint 9-szeresére
novekedett. Varna dllami és helyi kozigazgatdsi, valamint konny(- és
bizonyos mértékig nehézipari kézpont volt; ezen ipardgak leépiilésének
eredményeképpen t6bb nét bocsdtottak el, mint ahany férfit. Egy szlovak
Ujsdgiré 1969-ben latnoki médon azt allitotta, hogy a kommunizmus alat-
ti gazdasagi szabdlyozds legkeményebben a ndket sidjthatja: ,Sok vezetd
nem titkolja a tényt, hogy... ahol sziikséges, els6ként a nékre sujt majd
le a csapdas” (idézi: Scott, 1974, 123. old.). Hisz évvel késébb, az atmenet
mélyrehaté gazdasdgi kiigazitdsai idején, Varndban a csapds elséként
csakugyan a néket stjtotta. Noha ma mar elfogadott, hogy a nék jobban
teljesitettek az dtmenet els6 éveiben (Id. Heynes, 2005, 181. old.), Vdrna
bizonysdga nem ezt a kévetkeztetést tdmasztja ald.

1992-ben a néi munkanélkiiliség Varndban kiegyenlit6dott, s6t csok-
kent is. FeltételezhetS, hogy e mérséklédés els6dlegesen annak kévetkez-
ménye, hogy sok né nem volt mdr jogosult munkanélkiili-jaradékra, igy
nem t6rédott azzal, hogy nyilvdntartdsba vétesse magdt a munkatigyi
hivatalban. Emellett a gazdasadg visszaesése idején jellemz6, hogy sok
dlldstalan feladja a munkakeresést, ,elbdtortalanodik”, és nem sorolhaté
tobbé a munkaeréhoz. Ha Varndban egy munkanélkiili n6 mar nem kap-
ta tobbé a munkanélkiili-jaradékot, és harom hénapon 4t nem keresett
munkdt a munkatigyi hivatal kézvetitésével, akkor mar nem munkanél-
kiiliként, hanem a munkaerdpiacon kiviiliként tartottdk szamon. Nem
keresett tovabb, mert azt hitte, nincsenek megszerezhet$ allasok — nem
alaptalan feltételezés.

A néi munkaer6létszam és a regisztralt n6i munkanélkiiliség csokke-
nésének mdsik magyardzata az lehet, hogy a n6k a csaldd és a munka
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Osszekapcsoldsdnak kenyérkeresé-hdztartdsbeli modelljét valasztjak. Ma-
gyarorszagon €s Lengyelorszdgban e ,vdlasztdst” erételjesen bétoritotta
a katolikus egyhdz; nyomadst gyakorolt a nékre, hogy visszatérjenek ha-
gyomadnyos szerepeikhez. Magyarorszag esetét Ferge (1993) dokumentdl-
ja ,Gy0ztesek és vesztesek az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn” cimt
cikkében. Lengyelorszdgban a hagyomdnyos néi szerepet az abortuszti-
lalommal (Holc, 2004), valamint azzal er&szakoltdk ki, hogy az egyediil-
allé anydkra nyomadst gyakoroltak gyermekeik 6rékbeaddsa érdekében.
A csaladpolitika a volt Kelet-Németorszagban hasonléképpen otthonma-
raddsra szoritotta az anyakat (Ostner, 1994), de az otthoni gondoskoda-
sért jaré megfelel6bb tdmogatdssal. A jelenlegi német modellben (Misra
és mdsok, 2005) a n6kt6l nem varjak el, hogy otthonukon kiviil dolgoz-
zanak, amikor kisgyermekiik van. Igy mds kelet-eurdpai orszagokban a
ndéi munkaerdlétszam visszaesése részben a nék vonakoddsat tiikrozheti
attol, hogy munkakereséstiket bejelentsék. Legnépszertibb valasztasuk a
,haztartasbeli” lehet, ha van otthon gyermek. Vdrna esete ugyanakkor
nem azt jelzi, hogy a munkaerélétszdmbdl kiesé nék f6alldst anyava val-
ndnak. A kommunizmus lezarultdval az ortodox egyhdz Bulgaridban
nem mutatott olyan 6ridsi djjadéledést, mint Lengyelorszdgban és Magyar-
orszdgon a nyugati kereszténység, és nem volt valldsi nyomds annak ér-
dekében, hogy az anydk gyermekiik gondozdsara otthon maradjanak. A
hazassagban €16, munkanélkiili anydk dolgozni akartak, és a gazdasagi
kényszer — a hagyomdny és a vallas nyomdsa nélkiil — minden csalddta-
got a munkaerSpiac vagy az ,elbdtortalanodott dolgozé” kategdridja felé
terelt.

Mikézben Bulgdria a pénzkeres6-gondoskodo stratégiarol a kétkere-
s@s stratégidra valtott — magas munkanélkiiliségi szintekkel az dtmenet
folyamdn —, az egész orszdgban a 30 év alatti n6k munkanélkiilisége volt
a legmagasabb. A kilencvenes évek elején ezek a fiatal n6k még élénken
kerestek munkat. Altaldaban ez az az életkor, amelyben a fiatalok megal-
lapodnak életpdlydjukon. Varndban ez a korcsoport szenvedett legtobbet
a magas munkanélkiiliségt6l. 1992 oktoberének végén az Gsszes munka-
nélkiili n6 54 szdzaléka 30 év alatti volt. Természetesen dltaldnos jelenség,
hogy az dltaldnos munkanélkiiliség gyors novekedése legkeményebben
a fiatalokat sujtja (Merdjanska és Panova, 1995; Wilcock és Franke, 1963;
Bakke, 1940). Mindemellett egy madsik tényezé a fiatal nkkel szemben
a fiatal férfiaknak kedvez: a nék legvaldszintibben 30 éves kor alatt esnek
teherbe és nevelnek kisgyerekeket. Megfelels védelem nélkiil legvaldszi-
niibben a terhes nék és a fiatal anydk tapasztaljdk meg a hdtrdnyos meg-
kilénboztetést.

Vérndban a néi munkanélkiiliség masik jellemzgje a tanult és magasan
képzett n6k magas ardnya. 1992 oktéberének végén Varnaban az Osszes
munkanélkiili n6 15,8 szdzalékdnak egyetemi végzettsége volt. Az egye-
temi diplomaval rendelkez6, munkanélkiili n6k szdma magasabb volt,
mint a diplomds, munkanélkiili férfiaké. Az Osszes egyetemi végzettségii
munkanélkiili 60,6 szdzalékdt a n6k adtak. Rdaddsul ebben a csoportban
talsulyban voltak a néi mérnckok, kézgazddszok és tandrok — a piacgaz-
dasdgba val6 dtmenet szempontjabol fontos képzettségii egyének. A var-
nai n6k magas iskoldzottsagi teljesitménye azonban nem nyujtott védel-
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met szdmukra az dtmenet sordn. A nemek egyenldségét nem tekinthetjiik
a fels6oktatds szigoru jellemzgjének, ha az iskoldzott n6k nagyobb elbo-
csatasi kockdzatokat és elhelyezkedési nehézségeket tapasztalnak.

A varnai foglalkoztatdsi hivatal

Az atmeneti idészak kovetkezményeként a foglalkoztatdsi hivatalok uj
feladatokat és jelentSséget kaptak (Deacon és Vidinova, 1993, 83. old.).
Az ezekhez hasonl6 hivatalok Nyugat-Eurépdban olyan kézpontok, ame-
lyek regisztraljak az alldsokat, fizetik a szocidlis dtutaldsokat (igy a mun-
kanélkiili-jdradékokat is), tovdbbd az uj dllds keresése sordn a képzésben
és az atképzésben tdmogatjdk a munkanélkiilit. Bar e hivatalok miikod-
tetése az 1j, instabil munkaeré&piacokon nehéz volt, térekedtek arra, hogy
eleget tegyenek j feladataiknak: megértsék a munkanélkiili viselkedését,
inditékait és preferencidit. Z. Ivanova 1992 madrciusaban felmérést készi-
tett a Varnai Foglalkoztatdsi Hivatalndl. 349 regisztrdlt munkanélkiili n6-
vel® készitett személyes interjit, a munkanélkiiliséghez és az Gj munka-
erS-piaci feltételekhez val6 alkalmazkoddsukkal kapcsolatban, az dtme-
net elsé éveire vonatkozéan. Ezeket a n6ket mddszeresen valasztottdk ki
a varnai keruletekben regisztralt 6sszes, jaradékban részesiil6 munkanél-
kiili n6 koziil.®

A 349 regisztralt munkanélkiili nének csupan 9 szdzaléka oriilt a va-
ratlan és akaratlan szabadsdgnak, valamint annak a szabadidének, amit
allastalanként csalddjdra és onmagdra fordithatott. Tilnyomé résziik 30
és 40 év kozotti, gyermekes, férjes asszony volt. Rdaddsul az ,elégedett”
férjes anydk legtobbje a munkanélkiiliség els6é honapijdt toltotte. A mun-
kanélkiiliség idStartamanak novekedésével e kezdeti elégedettség nyil-
vanvaldan elenyészett; az elvdlt és az 6zvegy dlldstalan néknek pedig
elégedettséget nem, csupdn lehangoltsdgot és kétségbeesést hozott az ij
szabadid6. Hasonloképpen arra sem utalt semmi, hogy az 50 év feletti
munkanélkiili nék oriiltek volna a csalddjukkal eltdlthets, akaratlan sza-
badidének. E szamok jelzik, hogy Varndban a munkanélkiili n6k minde-
nekel6tt elégedetlenséget éreztek a munka hidnya miatt, még akkor is,
ha éppen munkanélkiili jaradékot kaptak.

A munkanélkiili nék legtdbbje — 91 szdzaléka — tehdt negativan rea-
gélt; igaz, elégedetlenségiik és kétségbeesésiik mértéke vdltozé volt. A
megkérdezett nék 22 szazalékanak okozott gondot 6nuralma megorzése;
23,7 szdzalékuk elvesztette reményét és magabiztossdgat, 23,8 szdzaléku-
kat felzaklatta az anyagi fiiggéség, 16 szdzalékuk nagyon lehangolt és
mélységesen kedveszegett volt. E nék 4 szdzaléka szamadra az életnek
nem volt értelme. A legnagyobb valészintiséggel az 50 év feletti, az 6z-
vegy és elvdlt, és a 9 hénapndl régebben alldstalan nék lehangoltsaga és
kétségbeesése volt a legmélyebb. Rueschemeyer 1981-es, a néi foglalkoz-

5 E nék mindegyike munkanélkiili-jaradékban részestilt.

6 A mintavétel kétfazistu volt. Az els6 fdzisban vdrnai kertileteket valasztottak ki, majd
a kivalasztott kertiiletek mindegyikében mddszeres mintat vdlasztottak ki a regisztralt
munkanélkiili nék koziil. 349 nével késziilt sikeres interju. Az 1992 tavaszdn lezajlott koz-
vélemény-kutatdst a Varnai Foglalkoztatdsi Hivataltél Z. Ivanova irdnyitotta.
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tatdsra mint elfogadott és elvart létformara vonatkoz6 megfigyelése ezek-
re a munkanélkiili n6kre nézve egyértelmtien helytdll6 volt: vartak, hogy
dolgozhassanak. Az dtmenet idején Varndban a kisgyermekes, munka-
nélkiili anydk — a gyorsan romlé dllami sziilési és gyermekgondozdsi
segélyek ellenére — még vdrtdk vagy remélték, hogy dolgozhatnak
(Petrova Funk és Mueller munkdjdban, 1993). Ezen értékek ,intézménye-
sitettsége” a tarsadalomban dltaldban gyengtilni latszott. Még a mdra kor-
latozotta valt kozszférdban is ama hit- és értékrend teljes Osszeomldsat
tapasztaltdk a nék, amely egykor megalapozta foglalkoztatdsi lehet&sé-
geiket. Akdrcsak a munkanélkiili emberrél sz6l6 tanulmanyokban, a
munkdbdl valé elbocsdttatds eredménye a magabiztossdg, az énbizalom
és a jovbbe vetett hit elvesztése volt (Bakke, 1940; Rubin, 1994). A vdrnai
felmérés szemlélteti ezeket a munkanélkiili nékre irdnyulé hatdsokat az
atmenet folyamdn. Rdaddsul ezek az érzések gyakoriak az egyetemi kép-
zettségli n6k korében is, akikt6l normalis koriilmények kozott magas on-
bizalmat vdrnank. Az egyetemet végzettek harmada magabiztossaganak
elvesztésérdl nyilatkozott.

Az 4dtmenet idején a munkaerdpiac ,nemkozpontivd” vélt, amennyi-
ben elényben részesitette a nyers versengés és az agresszivitds férfias
tulajdonsdgait. A Varnai Foglalkoztatdsi Hivatal felmérése szerint a nék
nehéznek taldltdk az alkalmazkoddst az 4j munkaerdpiac dltal megkdve-
telt rdamendsséghez. Azoknak a néknek, akik a kommunista rendszer ide-
jén elismert dolgozok voltak, tudomdsul kellett venniiik, hogy most bi-
zonyitaniuk kell. Az datmenet idején késziilt felmérés alkalmaval az 6sszes
munkanélkiili né t6bb mint 46 szdzaléka a foglalkoztatasi hivatal els6d-
leges feladatdva tette volna, hogy dllast taldljon nekik. Ez a hozzadllasuk
az egykori szocialista tdrsadalom magas foku koézpontositottsdgatol 6ro-
kolt, tovabbéls sztereotipidk erdteljes hatdsat mutatta. Kétségbeesésiik
részben abbdl szdrmazott, hogy fliggéségben érezték magukat a szamuk-
ra 4llast taldlni hivatott foglalkoztatdsi hivataltdl, dm egytittal kétségbe
vontdk, hogy az képes volna erre. Csaknem kétharmaduk — 65 szdzalékuk
— ugy gondolta, hogy a hivatal képtelen segiteni rajtuk.

A megkérdezett n6k nem csupan azt akartdk, hogy az dllam taldljon
szamukra dllast, hanem azt is, hogy az dllamnak dolgozhassanak. A meg-
kérdezett munkanélkiili n6k mintegy fele elényben részesitette a kozszfé-
rat, amelyben az egyenlGség bizonyos értékeit remélte megtaldlni. Noha
ezt a kivansdgot arra haszndltdk fel, hogy a ndket ttlsdgosan szelidnek
itéljék meg a piacgazdasaghoz (Ghodsee, 2004), vildgos, hogy 6k maguk
miért részesitették volna elényben a koézszféraban valé munkavallaldst.
A kozszféra az egyetlen, ahol a n6knek lehet némi reménytiik arra, hogy
tdmogatjdk a gondoskodé szerepkoriiket. A magdnszektor munkaadoi
egyaltalan nem torédnek a gyermekeket tamogat6 torvények végrehaj-
tasdval (Ghodsee, 2000). A kozszféra munkahelyei még a nyugati mun-
kaerSpiacokon is jobban tdimogatjak a néket — kiilonosen gondoskodo
szerepkoriikben (Bernhardt és Dresser, 2001). Es a kozszféra az dtmenet
Ota Osszezsugorodott.

A kommunizmus utdni ,vadkapitalizmusban”, vagy — ahogyan Di-
mitrova (1994) nevezte — a ,fekete” munkaerépiacon a néket sebezhette
meg legjobban a kizsdkmanyolds. A munkaadok képesek voltak kijatsza-
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ni a szocidlis térvényeket és elkertilni az 4j munka térvénykonyve alkal-
mazdsdt. A néket gyengének és naivnak tekintették, ahogy ezt a Hamu-
pipdke a piacra tart (Einhorn, 1993) leirja, de valéjaban mindezért a meg-
felel6 munkatigyi védelem hidnya okolhat6. A megkérdezett munkanél-
kiili n6k egyike arrdl szamolt be, hogy egy vadllalkoz6 a szamitégépes
tizletdgban felajdnlotta: probdra teszi képességeit. A ,prébaidében” (ko-
riilbeliil egy hénapig) a né fizetés nélkiil dolgozott egy szoftverterméken.
Amikor dtadta a munkat a féndknek, az haragosnak mutatkozott, és meg-
tagadta a né alkalmazdsat — aki késébb egy véletlen folytan meglepve
tapasztalta, hogy munkdjat felhaszndltdk. A magdnszektorban egy nét
lehet alkalmazni, kihaszndlni, majd fizetség nélkiil kirtigni; tilmunkdra
kényszeriteni, vagy alldsanak el6zetes figyelmeztetés nélkiili elvesztésé-
vel fenyegetni.

A megkérdezett munkanélkiili n6k mintegy 6tode késznek mutatko-
zott magdanvallalkozdst inditani. Ennek legnagyobb akaddlya a kezdé6téke
hianya volt — a vdlaszok 58 szdzaléka ezt mutatta. Az dtmeneti id6szak
kezdetén — kiiléndsen az arliberalizdcié utan — tapasztalt magas infldcids
ratdk és a hosszd munkanélkiiliségi idStartamok kimeritették a szemé-
lyes megtakaritasokat. Ugyanakkor a hitelfeltételek — f6képpen a magas
kamatldbak — a kolcsont meglehet&sen kockdzatossd, s6t kifejezetten ve-
szélyessé tették. Még inkdbb igaz volt ez azokra az emberekre, akiknek
még sohasem volt adéssdguk. Az egyik fontos ok, amiért nem mertek
sajat véllalkozdsba fogni, a szakértelem és a tapasztalat hidnya volt (az
Osszes valasz 13,5 szazaléka). A fiatalabb — 40 év alatti, s elsGsorban az
egyetemi végzettségli — n6k azonban azt mondtdk, hogy hajlandéak len-
nének sajat tizletet inditani. Ebben végre megvolt a lehet6ség a munka
és a csalddi felelGsség Gsszeegyeztetésére. Mds kelet-eurdpai dllamok
munkaerShelyzetével Gsszevetve Bulgaridban magas az énfoglalkoztato
dolgozdk ardnya (Hassan és Peters, 1995). Az dtmenet 6ta azonban a nék
mikrovdllalkozadsba lépését akaddlyoztdk a férfiakra Gsszpontosité kis-
vallalkozds-fejlesztési programok, amelyek rendszerint azt ,kifogdsol-
tdk”, hogy a n6k nem érdekeltek ebben (Ghodsee, 2003, 248. old.). A
potencidlis néi kisvallalkozdsok iranti, megkiilénboztetett figyelem hia-
nya mindazonaltal nem korldtozédik Bulgaridra. A Delaware-i Egyete-
men egy bulgdriai néi kisvdllalkozdsi kézpont javaslatdt az utolsé fazis-
ban firtdk meg az USAID-segélyezés lebonyolitdsdért felelSs férfiak.”

A munka és a csaldd Osszeegyeztetését célzé politika:
fejlédés az dtmenet utdn?

Sok kelet-eurdpai tudds jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a nemek sze-
rinti hatranyos megkiilonboztetés az dtmenet elsé éveiben nem volt olyan
mértékli, mint amit6l tartottak (V6. Ingham és madsok, 1998; Heynes,

7 A bulgdriai néi kisvallalkozdsi kézpont alapitdsdra vonatkozé javaslatot az USAID
N6i Fejlesztési Iroddjanak kiegészitéseként terjesztette el6 a Delaware-i Egyetem Nemzet-
kozi Programok és Kiilonleges Tandcskozdsok Tarsult Igazgatéi Iroddja. A Delaware-i hi-
vatal utdlag vonta vissza a tdmogatdst. (Larry P. Donelley levele MMM. Ariza-Ninohoz,
1993. janudr 15.)
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2005, 181. old.; Vildgbank, 2003). Bulgdridban nemrégiben jelentette ki
egy magas rangu ndépolitikus, hogy ,Bulgaridban egydltalan nem volt
nokkel szemben hatranyos megkiilonboztetés” (Ghodsee, 2004, 735. old.).
De ezek a kovetkeztetések elsddlegesen a dolgozd, felnétt férfiak és a
dolgozo, felnétt nék bérkiilonbségének dsszevetésén alapulnak. A nemek
kozotti egyenl6ség mérésének ez a modszere az ENSZ-ét koveti; figyel-
men kiviil hagyja a nék csalddi gondoskodast nyujté szerepét (Bould,
2006). Hogy megértsiik a n6k helyzetét, jelenlegi bériikon kiviil mast is
figyelembe kell venniink. Sok né esetében nem alkalmazhaté ez a mérés,
mert nincs bérkeresetiik, munkanélkiiliek vagy a munkaerépiacon kiviili,
cstiggedt dolgozok.

Mikézben igaz, hogy papiron léteznek a néket — f6képpen a terhes és
a kisgyermekes néket — védelmezd torvények, e torvényeket nem hajtjak
végre. A kommunista rendszer idején a vezet6k panaszkodtak a nékre
és gyermekgondozdsi problémadikra: ,a beteg gyermekekkel és a sziilési
szabadsdggal zavart okozé asszonyokra...” (Scott, 1974, 123. old.). Mi-
kozben a beteg gyermekek igényei a kommunizmus idején termelési ,ter-
het” jelentettek, az alacsonyabb termelési szintnek gyakran nem volt k6z-
vetlen kévetkezménye, hiszen kevés volt a pontos adatfelvétel. A vezetSk
megtlirhették ezeket a ,problémads ndket”. Az 1j, a termelésre 6sszpon-
tosité magdnszférdban azonban ebbdl a gondoskoddsi sziikségletekkel
arnyalt n6képbdl feltehetSen nyilt alkalmazasi diszkrimindcié kovetkezik
még a sziil6képes korban 1év6 gyermektelen nékkel szemben is. Védelem
nélkiil a gyermekvallaldsi korban 1évé nékkel és az anydkkal szemben a
vezetSk hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak, ha azt valaszthatjak,
hogy elkertilik e ,problémas néket” (1d. Dimitrova, 1994). Az 1ij munka
torvénykoényve megakaddlyozza, hogy (mint Ghodsee idézi, 2003) a
munkaadok terhes és hdrom éven aluli gyermeket nevel6 néket a Mun-
katigyi Feliigyel6ség elGzetes beleegyezése nélkiil elbocsdssanak. E véde-
lemnek ritkdn szereznek érvényt a maganszféraban, de a maganbefekte-
t6k még igy is panaszkodnak miatta (Ghodsee, 2003). A nédolgozdkat —
gondoskoddi feleldsségiik miatt — , most megbizhatatlanoknak latjak”
(Ghodsee, 2003, 237. old.), és a munkaaddkat semmi sem akaddlyozza
meg abban, hogy hdtrdnyos megkiilénboztetést alkalmazzanak a terhes
vagy az iskoldskor alatti gyermeket nevel6 nékkel szemben. Vdrndban
2001-ben a n6k munkanélkiiliségi ratdja még mindig magasabb volt, mint
a férfiaké, és a teljes munkanélkiiliség 52 szdzalékat tette ki (Nemzeti
Statisztikai Intézet, 2002, 89. old.).

Mikozben ldthaté a ,fejlédés” a férfiak és a n6k egyéni bérszinvona-
lanak nemenkénti kiilonb6zéségében, ezt a fejlédést a n6k munkaers-
piaci részesedése dltalanos csokkenésének fényében kell értékelni.
Heynes becslése szerint ,a nemek kozotti kiilénbség javuldsa kozel 40
szazalékban az alkalmazdsban &ll6 n6k szdmanak csokkenésével magya-
razhaté” (2005, 182. old.). Bulgdridban - ahol a haztartdsi koltségvetés
48,2 szazalékat élelemre koltik (Eurostat, idézi Heynes, 2005, 3. tabldzat),
és magas szintet ért el a gyermekszegénység — nehéz elképzelni, hogy a
nék ne keresnék a pénzkereset lehetGségeit akkor is, ha nem regisztralt
munkanélkiiliek. A t6bb mint egy évtizednyi, nagyon magas munkanél-
kiiliségi mutatok ugyanakkor érthet6vé teszik, hogy sok né egyszertien
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kiesett a munkaerdpiacrdl. Altaldnossdgban a nék jelentésekben szerepls
munkaer§-piaci részesedése Bulgaridban a 1990-es 60 szdzalékos szintrél
(ENSZ, 2000, 147. old.) a legutébbi ENSZ-felmérés idejére 44 szazalékosra
csokkent (ENSZ, 2006, 152. old.). A jelenleg a munkaerdpiacon kiviil re-
kedt ndk feltehetSen szivesen elfogadndnak egy felajanlott alldst, mert
az segithetne nekik csalddjuk elldtasdban.

Milyen munkdt és csalddot Osszeegyeztet$ stratégidjuk van ezeknek
a néknek? Bulgdridban madr hozzdszoktunk a gondoskodoi felelsség ra-
dikdlis cs6kkenéséhez. Az orszag esetében a nék szélséségesen alacsony
szinten tudjdk tartani termékenységiiket, mert az abortusz kénnyen el-
érhetd; és nevetséges, hogy az egészségligyi elldtds 1j rendszerében a
fogamzasgdtlok rendszerint tulsdgosan koltségesek, a terhességmegsza-
kitas viszont ingyenes. Az Ilel (2002) altal megkérdezett Ivandnak 25 éves
kordban volt abortusza — hdrom évvel azutdn, hogy ldnya sziiletett. A
csalddja nem engedhetett meg maganak még egy gyermeket.

A néi jogok és kovetelések szerkezete

Hogy megértsiik a néi jogok és juttatdsok eltinését a posztkommunista
tarsadalmak csalddpolitikdjabol, fontos Peattie és Rein elemzése a N&i
kovetelésekben (1983). A jogok és jogosultsdgok ,nem mindig jarnak auto-
matikusan, hanem egy cselekvési folyamat sordn az egyének az intézmé-
nyekben kovetelik, kicsikarjdk, kérik, kikényszeritik a forrdsok igéretét”
(19. old.). A munkalehet&ségekkel és a gondoskodds tdmogatdsaval kap-
csolatos ndi jogok és jogosultsdagok Nyugaton egy nék és férfiak alkotta,
,nyomadsgyakorldsra képes, szervezett csoport” (Peattie és Rein, 1983,
119. old.) lasstit munkafolyamatdnak eredményei. Kezdetben az eréfeszi-
tések olyan jogszabdlyok elfogadtatdsdra irdnyultak, mint a nék — ideért-
ve a terhes n6k és a kisgyermekes anydk — hatrdnyos megkiilonboztetését
tilté torvény. Noszervezetek kiterjedt eréfeszitései nemrégiben elérték a
fizetett sziilési szabadsdg bevezetését Kaliforniaban, az Egyesiilt Allamok
egyetlen tagdllamdban, amely fizetett sziilési szabadsagrol intézkedett.
Am az e kovetelésekért harcol6 szervezetekre nem csupdn a torvények
elfogadtatdsa, hanem azok végrehajtdsa érdekében is sziikség van. A jo-
gok és jogosultsagok sériilékenyek, ezért Grszervezeteknek is léteznitik
kell. Az Egyesiilt Allamokban példdul a polgarjogi torvényt az Egyenls
Foglalkoztatdsi Lehet6ségek Bizottsdga (EEOC) hajtja végre, de egy erds
nészervezet — a Nemzeti NOszervezet — nyomdsa biztositotta, hogy a tor-
vényt komolyan betartsdk, figyelembe véve a nék problémait (Peattie és
Rein, 1983). Az allam nem filigghet e jogok végrehajtdsatdl, hiszen a nyo-
mads — kiilénosen a koltségvetési nyomads — a gyermekelldtdshoz hasonlo,
koltséges jogosultsdgok eroddlédasahoz vezethet.

Rdadasul a fejl6d6 orszdgokban tébb koltségvetési és politikai nyomds
hat a torvények betartdsa ellen, mint amennyi a gyermekelldtdshoz ha-
sonld, kozcélu kiaddsokra tart igényt, vagy a terhesség miatti hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdval sérti a nagy munkaadok és a potencidlis
befektetSk érdekeit. E nyomds a Nemzetkozi Valutaalap, valamint a nem-
zetkozi tizleti szervezetek politikdjabdl ered (v6. Ghodsee, 2003). Mexiké
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hatdrmenti iparral kapcsolatos tapasztalatai mutatjak, hogy — még ha 1é-
teznek is papiron térvények — megfelel6 végrehajtasukhoz erés, allami
szintli nészervezetre van sziikség (Yudelman, 1987, 18. old.). Jelenleg ki-
tiing torvények vannak Bulgdridban a fizetett sziilési szabadsagrol, de
nincs valasztokertilet, ahol a megvaldsuldsukat is lehetne latni. A nék
még a fizetetlen sziilési szabadsdg kivételét sem kockdztathatjdk meg,
igy gyakran lemondanak a sziilésrdl, ha pedig teherbe esnek, az abor-
tuszt valasztjak.

A néi munka és a csalddi tigyek torténete Nyugaton felveti egy széles
alapokon nyugvo, 6nkéntes szervezet sziikségességét, amely elkotelezet-
ten harcol a n6k munkavallaléi és gondoskoddi jogaiért. Bulgaridban aka-
délyozta az Onkéntes nészervezetek fejlédését, hogy a kommunizmus
idején a néknek ,nem Onkéntes” szervezetekben kellett részt vennitik.
Néhdny esetben ezek a szervezetek arra voltak hivatottak, hogy tapsol-
janak az dllam 4ltal adott ,jogoknak”, és semmiképpen sem birdlhattak
e jogok megvaldsuldsdt. Amilyen mértékben a nék védelmet élveztek, az
a kommunista ideoldgia és e térvényi rendelkezések egybeesésének ko-
vetkezménye volt (Matynia, 1994). A kommunista ideoldgia tiltotta is a
széles néprétegek barmely autonédm szervezetének e jogok kiteljesedésé-
nek tdmogatdsat, biztositasat. Egy széles alapokon nyugvo, énkéntes né-
szervezet fejlédésének raaddsul szembesiilnie kell azzal, hogy e kommu-
nizmus alatti jogokat €s jogosultsagokat ma torténelemként kezelik
(Ferber és Raabe, 2003). A magdanositott piacok tj gazdasdgi rendje csu-
pdn a munkakeresés ,szabadsagat” nydjtja a n6knek — egyenld elhelyez-
kedési esélyt vagy a gondoskodds munkajdhoz sziikséges hatékony csa-
ladpolitikdt nem.

Egy hatékony nészervezet hidnya kimutathaté abban a tényben, hogy
a 2000-2006-os Nemzetgazdasagi Fejlesztési Terv els6 vazlata nem tar-
talmazott semmiféle utaldst a nemek kozotti egyenléségre vagy a néi
munkanélkiiliség magas szintjére. A nemek kozotti egyenlség mellett
csupan ,,az Eurépai Unié bizottsdganak Bulgdria csatlakozdsi elémene-
telérdl késziilt monitoringvizsgalata” tartott ki (Ghodsee, 2000, 11. old.).
De a ,nemek egyenl6ségének” leggyakrabban az ENSZ értékelése ad ha-
sonl6 16kést, amely inkdbb feln6tt egyéneket, mint csalddokat vizsgal.
Valéjdban az ENSZ allaspontja 1998-ban egyike volt azoknak, amelyek
kifejezetten tagadtdk a ndi gondoskoddsi munka irdnti igények fontos-
sagdt Bulgaridban. A ndk hatranyos megkiilonboztetésének megsziinte-
tésére létrehozott ENSZ-bizottsdg (CEDAW) a bolgdr kormadny jelentésé-
re adott valaszdban kifejtette: az ENSZ-bizottsag ,figyelembe vette, hogy
a nék anyaszerepének kitarté hangstilyozdsa a néknek mint anydknak
nyujtott széles korti védelemmel egytitt hozzajdrult a nemi szerepekkel
kapcsolatos sztereotipidk dllandésuldsdhoz” (idézet a Bulgdriai jelentés-
bél, Nbszovetség a Fejlédésért, 6. old.). Itt — csakiigy, mint mdsutt — az
ENSZ allaspontja gy jelenik meg, mint amely nem tdmogatja a néket
gondoskodo szerepkériikben, hiszen az hozzdjdrul a , sztereotipidkhoz”.
Ez valgjdban annyit jelent, hogy a néknek el kell tlirnitik a gyermeksze-
génység terheit, gyermekeik gondozdsanak bizonytalansagat vagy a ki-
vant gyermekekrdl valé lemonddst egészen addig, amig a férfiak nem
lesznek a gyermekgondozas teljes értéki résztvevdi (Bould, 2006). Ez az
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alldspont méltdnytalan a nék mai és szdmos eljovend6 nemzedékével
szemben, hiszen az ilyen tipusu egyenl6séget mar elérték Skandindvia
fejlett, demokratikus tdrsadalmai.

A bolgar n6ket munkajukban és csaladi szerepkoriikben korlatozza a
kormdny, amely azt allitja, hogy hdtrdnyos megkiilonboztetés nem léte-
zik, s ekdzben a dolgozé anydknak csupan papiron biztosit védelmet.
Emellett olyan nemzetk6zi szervezetek, mint a Vildgbank és az IMF, nyo-
madst gyakorolnak annak érdekében, hogy a nék anyai szerepben keve-
sebb védelmet kapjanak. Az ENSZ a ,nemek kozétti egyenléség” nevé-
ben olyan meghatarozdst szorgalmaz, amely csak a feln6tt n6k munka-
helyi szerepére terjed ki. Es Kelet-Eurépdban a n6k munka melletti gon-
doskodoi szerepkorének tdmogatdsat — mint tilsdgosan kommunisztiku-
sat — az IMF és mésok elutasitottak (Ghodsee, 2003, 245. old.).

A bulgdriai helyzet olyan fliggetlen nészervezetek kialakitdsa utdn ki-
alt, amelyek a néket munkahelyi és csalddi szerepkériikben védelmezd
politika elfogaddsdhoz és végrehajtasdhoz hatékony mechanizmust biz-
tosithatnak. De ezek a fiiggetlen, széles alapokon nyugvé nészervezetek
még nem jelentek meg Bulgdridban. A legutébbi évtizedben a ndk szer-
vez$ energidja a szamukra fontos kérdésekkel foglalkozd, nem kormany-
zati szervezetek kialakitdsdra Gsszpontosult. E torekvések két problémat
vetnek fel. Az els6: a vizsgdland6 kérdéseket a finanszirozé szervezetek,
nem pedig maguk a nék hatdrozzak meg, kovetkezésképpen ezek a nem
kormanyzati szervezetek nem fejlesztettek egyetlen védlasztokeriiletet sem
(v6. Ghodsee, 2004). Jelenlegi finanszirozdsuk legjobb esetben az ENSZ
,nemek egyenlGsége” eszméjéhez, legrosszabb esetben a Vildgbank és az
IMF neoliberalis politikdjdhoz kétédik. Ez annyit jelent, hogy a csaldadon
beliili és a nemi erészak tigyét — a neoliberdlis politikdnak nem ellent-
mond¢ tligyeket — finanszirozzak. De az olyan tigyeket, amelyek dllami
beavatkozast igényelnek a magdnszféraban — mint a gyermektamogata-
sok gyfijtése —, nem fedezik. A kiilf6ldrél importélt kulturdlis feminizmus
inkdbb az egyes nékre 6sszpontosit a férfiakkal szemben (Ghodsee, 2004),
mint a nékre egyiittesen az dllammal (v6. Walker, 1983), azaz hallgato-
lagosan az IMF ,dllam”-valtozatdval szemben. A széles alapokon nyug-
v6, hatékony nészervezetek hidnya a nék magas iskolai teljesitménye el-
lenére tapasztalhat6 Bulgdridban. A kilencvenes években a bolgar nék
feliilmultdk a férfiakat az atlagos, és kiilonosen az egyetemi szintti tanu-
lasi teljesitményiikben; 2003-2004-ben az egyetemre beiratkozottak 53
szdzaléka né volt (Nemzeti Statisztikai Intézet, 2004, 74. old.). E téren —
az ENSZ korlatozott, a n6k gondozoéi felel6sségét tagadé meghatadrozasa
szerint — Bulgdria is megvaldsitotta a ,nemek egyenléségét”.

Amig az ENSZ nem veszi tudomdsul a gyermekgondozds problémadit,
az IMF és a Vildgbank neoliberdlis politikdja a n6k csalddgondozéi fele-
16sségével kapcsolatban egyéni megolddsokra batorit (Ghodsee, 2004,
738. old.). A csaldd feladata — vélik a nék — a gyermek sziiletése el6tt és
utdn intézkedni a gondoskoddsrdl, és megfelel6 gondozasban részesiteni
a gyermeket. Ebben a privatizdcié a kulcssz6. De a gyermekgondozds
privatizdcidja csak a fels6- és a kozéposztalybeli nék szdmadra hasznos
(Bould, 2006); hiszen aki rosszul fizetett, id6szakos munkat végez stb. —
azaz a bolgdr nék dridsi tobbsége — nem rendelkezik a magan-gyermek-
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gondozds igénybevételéhez sziikséges anyagi eszkozokkel. A kozosségi
alapu gyermekgondozdsi beruhdzdsokat bétoritjak ugyan, am ezek olyan,
folyamatos kiils6 finanszirozdst igényelnek, amely széles kérben mdr
nem elérhetd; e gyermekgondozasi beruhdzasok tobbé nem fenntarthaték
(v6. Bould, 2006).

A megfelel6 foglalkozas, sziilési szabadsag és gyermekgondozds elér-
het6ségének hidnya miatt a bolgdr n6k a munka és a csaldd problémadira
egyéni megolddsokat keresnek. Az egyik megoldds a gyermekkel mdr
rendelkez6 vagy gyermekre vagyé nék szdmdra, hogy Nyugaton keres-
senek férjet. A menyasszonyrendelésnek jol fejlett internetes piaca van
(Ghodsee, 2003, 239. old.). Egy masik, széles korben elterjedt megoldas
a gondozdi munka sziikségleteinek sziikitése, a termékenység korldtoza-
saval. A teljes termékenységi rata 2002 februdrjdban a UNICEF szerint a
vildgon a legalacsonyabbak ko6zé tartozott: egy nére szamolva 1,1 volt.
Ez szorosan Osszefligg a gazdasagi nehézségekkel, és leggyakrabban al-
kalmazott eszkdze az abortusz.

Kovetkeztetés

A nék munkavallaléi és gondoskodéi szerepkérének ,intézményesitett-
sége” a 40 éves kommunista uralmat kévetd dtmenet utdn nem maradt
fenn. Csupdn a ndk végyai és elvardsai, valamint néhany olyan férfi ag-
godalmai maradtak meg bel6le, akik ezeket nem ,szocialista”, hanem
,emberi” alapelvekként fogadjdk el. A térténelmi bizonyiték azt a ldtsza-
tot kelti, hogy a n6k munkdhoz val6 jogdval, a sziilési szabadsdgra és a
gyermekgondozdsra vald jogosultsagaval kapcsolatos értékek és hitek a
tervutasitdsos gazdasdg paternalista strukturdjatol fliggtek. A kettds,
pénzkeresG-gondoskodo stratégidt a tervutasitdsos gazdasdg intézménye-
sitette, dm Osszeomldsakor az dltala ,adott” jogokat és jogosultsdgokat
elvették. A bolgdr n6k ma, az 1j, magdnositott, kapitalista piacon gon-
doskod6 szerepiik korldtozott tdmogatdsi rendszerével szembesiilnek.
Val6jaban nem csupdn a gyermektartds €s a gondoskodds tamogatdsa
hianyzik, hanem a gyermekes néknek hdtranyos megkiilonboztetéssel is
szembe kell nézniiik a munkaerépiacon. Ha teherbe esnek vagy beteg
gyermekiik miatt valnak ,problémadssd”, elbocsathatjak Sket. Noha a nk-
nek papiron ,joguk” van a sziilési szabadsdgra, egyetlen anya sem sza-
mithat arra, hogy annak elmultdval visszakapja a munkdjat — kiiléndsen
a magangazdasdgban. A gazdasdgi nehézségekkel Gsszefiiggésben a
,munka és csalad” témakorben 1j elképzelések vannak Bulgaridban. Min-
den férfi és n6 megkisérel jovedelemre szert tenni, de ennek nehézségei
a gondoskodoi felel6sség korldtozasa érdekében — kiilonosen a gyerme-
ket nevelS nék esetében — a termékenység sziikitéséhez vezettek. Bulga-
ridban az abortuszok ardnya az egyik legmagasabb az eurépai orszagok
kozott (ENSZ Fejlesztési Program, 1995.). Bulgdria 2007. janudr 1-jén be-
lépni késziil az Eurépai Unidba, és magdval viszi egyedi csalddtipusat:
a pénzkereset és a korlatozott gondoskodds kett6sségét, amelyben a nék
viselik a gyermekgondozds és a szegénység terheit. Igy az EU-csatlakozds

Esdly 2006/5



Koeva — Bould: Dolgozi é gondoskods nék a kommunizmus alatt é utdn Bulgdridban

minden bizonnyal még népszeriibbé teszi a gyermekre vagyo bolgar nék
korében az internetes hazastdrskeresés alternativ csalddstratégidjat.

Bulgdria csatlakozott a fejl6dé t6kés vildghoz, amelyben a néknek —
dolgozoként és gondoskoddként is — szervezetten kell megvédenitik ma-
gukat a kizsdkmadnyoldssal és a hdtranyos megkiilonboztetéssel szemben.
Eddig azonban ez nem koévetkezett be, noha a bolgar nék nagyon magas
iskoldzottsdguak. Hosszu tdvon remélhets, hogy ez a magas iskoldzott-
sagi szint megkonnyiti majd a nék szervez6dését, a vdlasztokorok fej-
lesztését, valamint onmaguk felkészitését, s igy a csaladpolitika a nyu-
gat-eurépai modellek koziil a francia és a svéd pénzkeres6-gondoskodd
stratégiat tiikrozheti majd. E csalddpolitika anyaként és egyediilallo
anyaként maximadlis védelmet nyujt a néknek, mikézben folyamatos
munkaerd-piaci részvételiiket is biztositja.

Forditotta Goda Ferenc
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TOMKA BELA

Raszorultsagi elv vagy dltalanos
szocialis jogok?

J6léti rendszerek torténeti és O6sszehasonlitd kutatasanak
tanulsagai

Az elmult években, s6t immdr az elmult egy-mdsfél évtizedben a

hazai kozbeszéd egyik leggyakoribb témdja az dllam szocidlis sze-
repe, pontosabban az, hogy az dllamnak milyen mértéki és milyen
jellegii felelésségvallaldsa indokolt a polgarok szocidlis biztonsaga-
nak megteremtésében. Igazi vitdr6l mindazondltal nem beszélhe-
tiink, mivel a diskurzus nyelve egyértelmtien liberdlis. Az dllami
joléti programok tgyszdlvan ellenvélemény nélkiil, tigy jelennek
meg a nyilvanossdgban, mint amelyek a gazdasdgi fejlédés akada-
lyozéi, s igy a tarsadalom érdeke az, hogy az allam lehetSleg minél
kevesebbet koltson ilyen célokra. Ennek érdekében a joléti rendsze-
rek ,reformja” sziikséges, melynek tartalma tehdt mindenekel6tt az

allam szocialis szerepvdllaldsanak korldtozdsa.

20

A Klasszikus liberdlis alldspontnak megfelel6en a ,reform” hivei is elis-
merik, hogy sziikséges az dllami szocidlpolitika egy minimuma, de vé-
leményiik szerint ennek a rdszorultsdg elvén kell alapulnia, vagyis az
univerzdlis, dllampolgari jogu elldtdsokat korldtozni kell, s fel kell valtani
a legalacsonyabb jovedelmii rétegek célzott tdmogatdsdval. A ,reforme-
rek” tébbnyire azt is elfogadjdk, hogy politikai ,kompromisszumokat”
kell kétni a ,, reform” sikeressége érdekében, melyekbe a vdlasztdsok el6t-
ti ,kegyes” hazugsdgok szdmukra épp tgy beletartoznak, mint az erds
valasztdi csoportokkal valo, akdr elvtelen kivételezés. A politikai erévi-
szonyok kedvez§ alakuldsa esetén azonban ismét folytatodhat a liberdlis
atalakitasok sorozata.

Figyelemre mélt6 ebben a tekintetben a liberdlis politikai, gazdasdgi
és tarsadalomtudomadnyi elit kiildetéstudata és paternalizmusa, mellyel
a ,reformokat” a lakossdg érdekében, de annak ellenére, gyakran egye-
nesen puccsszeriien kivdnja végrehajtani — példdk lehetnek erre a Bok-
ros-csomag vagy Ujabban a Gyurcsdny-csomag €s az ezeket kovetSen
végrehajtott, illetve bejelentett intézkedések. A valaszték nagy tébbsége
ugyanis minden rendelkezésre 4ll6 informdcié szerint timogatja az allam
kiterjedt szerepvdllaldsat a szocidlis biztonsdg megteremtésében, illetve
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fenntartdsdban. ,Bdtor” politikusnak igy az szdmit, aki akdr a vdlaszték
megtévesztésével pozicidba keriilve, azok akarata ellenére is megvaldsitja
a szocidlis jogok megnyirbdldsat. Szintén figyelemre mélt6 a magukat
baloldalinak tarté kozéleti szereplSk, szocidlis szakemberek és tarsada-
lomkutaték magatartdsa — mindenekel6tt a nyilvanossdgban képviselt al-
laspontja — a joléti rendszerek atalakitdsa sordn, melyet kevés kivétellel
a csoport- és pdrtszimpdtidk, s nem a kiilonb6z6 pdrtok és kormanyok
tényleges szocidlpolitikai tevékenysége hatdrozott meg az elmdilt évek-
ben. E két utdbbi jelenség elemzésére itt nincs lehetdség, de emlitésiiket
indokolja, hogy dontéen befolydsoljak a hazai szocialpolitikai diskurzus
jellegét — s igy hozzdjarulnak a szocidlis jogok fejlédésének iranyahoz is.

Ebbe a liberdlis diskurzusba illeszkedik Voszka Eva Szdzezer vagy tiz-
millio? A, rdszorultak” korei cimi tanulmdnya, mely sorra veszi a kiilén-
boz6 raszorultsagi elvek és kiiszobértékek lehetséges magyarorszdgi al-
kalmazasanak pénziligyi hatdsait, kiilonGs tekintettel az energiadrak ta-
mogatdsara. Bar Voszka Eva e tanulmdnydban lathatéan nem tekintette
feladatdnak, hogy a problémat szélesebb Osszefliggéseiben targyalja, azt
lesz6gezi, hogy sem ,a tdrsadalmi igazsdgossdg nézépontjabol”, sem
~gazdasagi szempontbdl” nem tartja ésszerlinek az dltala alanyi jogtinak
nevezett univerzdlis szocidlis tdmogatdsokat. A raszorultsagi elv érvé-
nyesitése ellen sz6l6 érvek koziil csak a sztik, technikai jellegli megfon-
toldsokat emliti, melyek els6sorban a valds rdszorultsdg megédllapitdsa-
nak nehézségeire vonatkoznak. Véleménytiink szerint az dllam szocidlis
szerepvdllaldsardl folytatott hazai diskurzus jellege és a szocidlis ellato-
rendszerek dtalakitdsdra a kozelmultban bejelentett, valamint tervezett
kormanyzati intézkedések egyardnt sziikségessé teszik, hogy a rdszorult-
sagi elv érvényesitésének alapkérdéseivel is foglalkozzunk.

A rédszorultsdgi elv fokozottabb érvényesitése mellett sikra szallok —
Voszka Evdhoz hasonléan — két f6 érvvel indokoljak elképzelésiiket. Ezek
roviden a kovetkezdk:

1. A raszorultsagi elvii szocidlis juttatdsok révén az dllam csak egy
sziik réteget timogat, igy a joléti kiaddsok terén megtakaritasok érhetk
el. A szocidlis kiaddsok alacsonyabb szintje kedvezden befolydsolja a gaz-
dasdg miikodését, hiszen példdul alacsonyabb addszintet tesz lehet6vé.
A gazdasdgi hatékonysdg novekedése révén végiil a szegények is jol jar-
nak (,j6 a gazdasdgnak, azaz j6 mindenkinek”-tipusu érvelés).

2. A raszorultsdg elvének érvényesitése azért is célszer(i, mert segit-
ségével a szilikds eréforrdsokat a legszegényebb rétegekhez lehet iranyi-
tani, igy a szegénységet hatékonyabban mérsékli, mint mds megolddsok,
pl. az univerzdlis ellatdsok (,j6 a szegényeknek”-tipusu érvelés).

Nyilvanval6 azonban, hogy nem csupdn a rdszorultsagi elv alkalma-
zasa mellett, hanem ellene is j6 néhdny érv hozhat6 fel. Szdmos olyan
mechanizmus létezik, melyek révén ez elénytelentiil befolydsolja a gaz-
dasdgi novekedést: pl. ellendsztonzi a tamogatdsokban részestilék mun-
kavéllalaséat. A kovetkez6kben a nemzetkdzi szakirodalom legujabb ered-
ményeire tamaszkodva amellett érveliink, hogy elméleti sikon és az
egyes szocidlis programokat elszigetelten vizsgdlva nem donthetd el,
hogy a rdszorultsdgi elv alkalmazdsdnak a gazdasagi fejl6dést negativan
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vagy elényOsen befolydsolé hatdsa az erdsebb-e. Ugyanez érvényes a
raszorultsagi elvii elldtdsoknak a jovedelemegyenl6tlenségekre és a sze-
génységre gyakorolt hatdsdra vonatkozéan. Dénté bizonyitékokat azok
a gyakorlati, leginkdbb hosszu tdvu, torténeti tapasztalatok szolgéltathat-
nak, melyek a kiilénb6z6 joléti rendszerekhez fliz6dnek.

Ezen a ponton réviden emlékeztetiink arra, hogy a rdszorultsagi elv
fokozott érvényesitése a liberdlis joléti modell sajdtossdga. Bar a liberdlis
joléti rendszernek mads lényeges jegyei is vannak, a ,means-test” — a jo-
vedelemvizsgalat — ]elentoseget kiemeli a szakirodalom a liberdlis joléti
rezsim meghatarozasaban Igy a vita tula]donkeppen ennek a rendszer-
nek az elényeirdl és hatrdnyairdl folyik, szemben mads joléti rezsimekkel,
mint amilyenek a szocidldemokrata, vagy a konzervativ-korporatista
rendszerek. Feladatunk tehdt mindenekel6tt az, hogy a liberdlis joléti
rendszerekkel rendelkezé tdrsadalmak fenti két teriileten — gazdasagi no-
vekedés €s a szegénység mérséklése — elért kozelmultbeli teljesitményét
Osszevessiik mds joléti megolddsokat alkalmazé tdrsadalmakéival.

Ennek megfelelGen a kovetkezSkben el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy
a rdszorultsdgi alapu joléti megolddsoknak milyen gazdasdgi hatdsuk
van, s a liberdlis joléti megolddsokat elényben részesit6 rendszerek gaz-
dasagi teljesitménye valéban meghaladta-e a szocidldemokrata vagy a
konzervativ joléti rendszerekét. Ezt kovetSen a rdszorultsagi elvii rend-
szereknek a jovedelemegyenlGtlenségre, illetve a szegénységre vonatkozo
kovetkezményeit ismertetjiik, szintén nemzetk6zi példdk alapjan. Bemu-
tatjuk, hogy a nemzetkozi kutatdsok eredményei nem tdmasztjdk ald,
hogy a rdszorultsdgi elvii liberdlis joléti rendszereknek kedvezé hatdsuk
lenne a hosszu tdvi gazdasdgi novekedésre, s a kutatdsok egyértelmtien
igazoljdk, hogy a rdszorultsdgi elv széles kor(i alkalmazasa noveli a sze-
génység mértékét. Szintén a nemzetkozi tapasztalatok alapjdn amellett is
érveliink, hogy a liberdlis joléti rendszerek teljesitménye még kevésbé
elényds, ha nem csupdn a gazdasdgi kovetkezményeket, hanem az élet-
mindség egészére vald hatast vizsgdljuk.

A joléti programok hatdsa a gazdasagi novekedésre

A joléti transzferek és dltaldban a joléti dllam tevekenysegenek gazdasagi
hatésairdl hatalmas nemzetkézi irodalom dll rendelkezésre.> A kutatdsok
a joléti programok lehetséges negativ, nvekedést gatlo, s pozitiv, a no-
vekedést 6sztonzé hatdsait egyardnt bemutattdk. Az el6bbiek kozé tar-
toznak azok az ellenésztonzdk, melyeket a kiilonféle joléti juttatdsok je-

1 Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1990. 127.; Harold L. Wilensky: Rich Democracies. Political
Economy, Public Policy, and Performance. Berkeley: University of California Press, 2002.
291-343.

2 Néhény példa az irodalombdl: Nicolas Barr: The Economics of the Welfare State. Ox-
ford: Oxford University Press, 1998.; A. B. Atkinson: The Welfare State and Economic
Performance. National Tax Journal, XLVIII (1995):2, 171-198.; Alfred Pfaller et al.: Welfare
Statism and International Competition: The Lesson of the Case Studies. In: Alfred Pfaller
— lan Gough - Goéran Therborn (eds.): Can the Welfare State Compete? A Comparative
Study of Five Advanced Capitalist Countries. London: Macmillan, 1991. 271-311.
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lentenek a munkaerére nézve, a szocidlis kiaddsok fedezésére szolgdld
adok hatdsa a megtakaritdsokra, s igy a beruhdzdsok szintjére, valamint
a munkavégzésre. Ezzel szemben a joléti programoknak jelentSs keres-
letteremt6 és makrodkondmiai stabilizdcids hatdsuk lehet, s a magas szin-
vonali szocidlis elldtasok és a munkahely fokozott védelme és biztonsaga
tanuldsra 0sztonzik a munkaerdt, ami noveli a termelékenységét. A hu-
man téke termelékenységet novels hatdsanak az utébbi idében egyébként
is nagy jelent&séget tulajdonitanak az informadcids tdrsadalomban. Azok
az orszdgok, amelyekben a joléti dllam gyenge, nagyobb tdrsadalmi
egyenlStlenséggel és magasabb biinozési ratdkkal rendelkeznek. A ma-
gasabb kriminalitds nem csupdn a beruhdzdsokra hat riasztéan, hanem
jelentSs tdarsadalmi koltségekkel is jar. Kovetkezd listank a joléti progra-
mok lehetséges gazdasdgi hatdsainak egy kozel sem kimerits felsoroldsdt
tartalmazza:

— a tdrsadalombiztositdsi terhek 6sztonzik a téke exportjat (-)

— az adok csokkentik a munkaerds-kinalatot (-)

— a joléti programok makrookondmiai stabilizaciés funkciét toltenek
be (+)

— az allami kiaddsok kiszoritjdk a (magan)beruhdzdsokat (-)

— az allami nyugdijrendszerek csékkentik a (magan)megtakaritdsokat
)

- a nyugdij, a munkanélkiili-segély, a tdppénz csokkentik a munka-
er6-kinalatot (-)

— a minimdlis bérek és a munkavéllalék védelme neheziti az 4j mun-
kaerd felvételét és alkalmazdsat (-)

—a tdppénz és a munkavdllalok fokozott védelme elSsegiti a n6k mun-
kavallaldsat (+)

— a joléti intézkedések korlatozzdk a piaci kudarcokat, pl. a munka-
nélkiiliséget (+)

— a joléti programok (pl. oktatds, egészségligy) jotékonyan hatnak a
human téke képzddésére (+)

— a fejlett szocidlis rendszerek mérséklik a bilinzést, ami elénydsen
hat a beruhdzasi kedvre (+)

— az ujraelosztds kdrositja az drmechanizmus miikodését (-)

— a joléti juttatdsok novelik a munkaerd rugalmassdgat a nagyobb bi-
zalom és a cs6kkend tranzakcids koltségek révén (+)

— a joléti programok megtakaritdsokat érnek el a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek okozta koltségek terén (+)

A lista — mint emlitettiik — tovdbb bévithets. Az igazi kérdés azonban
nem az, hogy milyen érvek hozhatok fel a joléti dllam pozitiv vagy ne-
gativ gazdasdgi hatdsa mellett. Sokkal inkabb az, hogy a kiilonb6z§ té-
nyezSk milyen stllyal rendelkeznek, s egymadssal kolcsonhatdsba lépve
milyen kévetkezményekkel jarnak.

3 Ian Gough: Social aspects of the European model and its economic consequences. In:
Wolfgang Beck-Laurent van der Maesen—Alan Walker (eds.): The Social Quality of Europe.
Bristol: The Policy Press, 1998. 101.; lan Gough: The Needs of Capital and the Needs of
People: Can the Welfare State Reconcile the Two? In: lan Gough: Global Capital, Human
Needs and Social Policies. Houndmills: Palgrave, 2000. 3-29.
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A kiilénb6z6 tényezdk stlyozdsdnak nehézségeire és bonyolult tdrsa-
dalmi-gazdasdgi hatdsaira j6 példat jelentenek a joléti programok mun-
kaerd-piaci hatdsai. Az elmult évtizedek kézgazdasagi kutatdsai meggyo-
z6en mutattdk be, hogy egyes joléti programok szamos vonatkozasban
negativ hatdst gyakorolnak, illetve gyakorolhatnak a munkaerdpiacra, s
igy a gazdasdgi novekedésre. Ilyen negativ kévetkezménynek tekinthets
az ellenosztonzés, mellyel a kiilonféle joléti juttatdsok jarnak. Az ellen-
0sztonzésrdl szol6 irodalom kiemelten foglalkozik olyan pénzbeli joléti
juttatdsokkal, mint a munkanélkiili-segély, a tdppénz és a nyugdyij.

Bizonyitottnak tekinthetS, hogy magas szinvonalii munkanélkiili-ella-
tas esetén a munkanélkiiliek lassabban keresnek munkat, mint teszik ezt
akkor, ha alacsonyabb juttatdsokban részestilnek. Ezért a magasabb mun-
kanélkiili-segély és a folydsitds kedvezdbb szabdlyai eredményeként a
munkanélkiiliség ardnya né. Hasonlé érvek hozhatdk fel a tdppénzzel
kapcsolatban. Ismét megdllapithat, hogy a tdppénzes napok atlagos szd-
ma Osszefliggést mutat a tdppénzszabdlyozdssal: ahol kénnyebb a tap-
pénzt igénybe venni, s annak Gsszege az elérhet6 jovedelmekhez képest
magas, ott a munkavdllalok ezt felhaszndlva tobbszér vannak tdvol a
munkahelyt6l. Ami a nyugdijakat illeti, mindenekel6tt a korai (illetve
korengedményes) nyugdijazdsi programokat szokds birdlni azért, mert
csOkkentik az aktivitdsi rdtat, de tulajdonképpen minden nyuigdijprog—
ramra érvényes, hogy negativan hatnak a munkaerd-kindlatra.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a jéléti programok bemutatott negativ
hatdsa csekély. A munkanélkiiliségi aranyok nemzetkdzi eltérései egyal-
taldn nem magyardzhaték a munkanélkiili-segély nagyvonald vagy szi-
gord szabdlyozdsdval. A tdppénzes napok szamdnak orszagok kozotti
kiilénbségei — hasonld szabdlyozds esetén is — nagyon jelentések, vagyis
az eltérések egy része mds tényezSkre vezethetd vissza. A korai nyugdi-
jazds igénybevétele nem a szabdlyok terén nagyvonald Skandindv orsza-
gokban a legnagyobb, hanem mads, szigoribb szabdlyokat alkalmazé or-
szagokban, vagyis a korai nyugdijazds els6sorban a munkaeré-piaci hely-
zett6l (munkanélkiiliség) és a munkdsok-munkavdllalok egészségi dlla-
potatdl fiigg.

Szélesebb munkaerd-piaci Osszefliggésekben vizsgdlva még inkabb
relativizdlédik a joléti transzferek negativ névekedési hatdsa. A nagyvo-
nalti munkanélkiili-ellatdsok novelik a munkaer&piac hatékonysadgat, mi-
vel a munkanélkiiliek hosszabb ideig kereshetnek dlldst, s igy n6 az esé-
lye annak, hogy képességeiknek jobban megfelel6 munkahelyet taldlnak,
vagyis a human téke jobban hasznosul. Az is kétséges, hogy valéban
minden esetben kdros gazdasdgi hatdsokkal jar-e a betegdllomany emli-
tett magas szintje. Skandindvidban példdul hagyomdnyosan igen magas

4 Stefano Scarpetta: Assessing the role of labour market policies and institutional settings
on unemployment: a cross-country study. OECD Economic Studies, no. 26 (1996), 43-98.;
Gosta Esping-Andersen: The State and the Economy. In: Neil J. Smelser-Richard Swedberg
(eds.): The Handbook of Economic Sociology. Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1994. 721.

5 Gosta Esping-Andersen: The State and the Economy. 721.; Jochen Clasen: Unemploy-
ment Compensation and Other Labour-Market Policies. In: Jochen Clasen (ed.):
Comparative Social Policy: Concepts, Theories and Methods. Oxford: Blackwell, 1999. 169.
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a betegdllomdnyban 1év6k ardnya, ezt azonban elsGsorban a kisgyerme-
kes ndk idézik elS, akik beteg gyermekiik dpoldsa céljabdl tomegesen
veszik igénybe a tdppénzt. Nem nehéz beldtni, hogy ennek hidnydban
az anydk kénytelenek lennének feladni alldsukat, vagyis a nagyvonald
tdppénzszabdlyozds segit a csalddi és a munkahelyi kotelezettségek
Osszeegyeztetésében. Mds szavakkal: a skandindviai tdppénzszabdlyozas
nagyban hozzdjarul a magas néi munkaer6-piaci részvételi ardnyhoz, s
az eurdpai viszonylatban magas fertilitasi szinthez is, melyek hossz ta-
von pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatdsai kétségtelenek. Szintén sza-
mos szerz6 ramutatott a korai nyugdijazds gazdasdgilag e16ny6s hatdsai-
ra is: lehet6vé teszi ugyanis, hogy az idGsebb, kevésbé képzett és kevesbe
képezheté munkaer6t j, jobb mindségti munkaerével valtsék fel.®

A joléti programoknak a munkaerdpiacra gyakorolt hatdsa tehat egy-
arant lehet negativ és pozitiv. Eredményeink nagyban fliggnek attdl,
hogy milyen vizsgdlati stratégidt valasztunk. Ha sztiken vizsgdljuk egy
joléti program hatdsat, nagyobb valdszintiséggel jutunk negativ ered-
ményre, ha szélesebb Osszefliggésekkel dolgozunk, né a pozitiv hatdsok
megdllapitdsdanak valdszintisége.

Ugyanez érvényes a joléti dllam tevékenységének egészére is. A kii-
l6nféle joléti intézkedések hatdsanak sulyozdsa, kélcsonhatadsaik eredmé-
nyének feltdrdsa elengedhetetlen. Nyilvdnval6, hogy a legszélesebb, po-
litikai, tdrsadalmi és kulturdlis kovetkezményeik — majd ezek gazdasagra
val6 visszahatdsanak — megismerése nélkiil megalapozott eredményre
nem juthatunk. Mdrpedig a joléti dllam gazdasdgi hatdsdval foglalkozd
irodalom nagy részét kitevé elméleti kozgazdasdgi irodalomban alkal-
mazott modellek erre nem alkalmasak.

A joléti dllam gazdasagi kovetkezményeivel foglalkozé mainstream
kozgazdasagi tanulmanyok kozds vondsa az, hogy feltételezések sokasa-
gaval dolgozé elméleti modelleket hasznalnak. Ezek a munkdk — mint a
legtjabb, nagy ivii empirikus munka szerzGje, Peter Lindert megdllapitja

— ,mivelt, intelligens, hihet6 fikciok”, melyek , mint mmden jo regény,
a valdsdgos vilagbol vett megfigyeléseken alapulnak”.” A neoklasszikus
elmélet csak akkor konzisztens, ha kirekeszti a vizsgdlatbol a politikai,
kulturdlis és tdrsadalmi tényezSket. Ezeknek a faktoroknak a figyelmen
kiviil hagydsa pedig determindlja a végeredményt. A. B. Atkinson meg-
fogalmazasa szerint a neoklasszikus kozgazdasdgtan kovetSinek feltéte-
lezése a joléti dllam tevékenységének negativ gazdasdgi hatdsairdl ,an-
nak az altaluk alkalmazott elméleti keretnek tulajdonithat6, mely a t6-
kéletes verseny és a tokéletesen miik6do piacok feltételezésébdl indul ki.
(...) Ebben az idedlis helyzetben minden ad6 vagy juttatds sziikségsze-
riien sérti a hatékonysdgot. Mdsként kifejezve, az elméleti keret egyetlen
olyan problémat (contingencies) sem foglal magdban, melyek megolda-
sara a joléti dllam tulajdonképpen létezik.”®

6 Gosta Esping-Andersen: The State and the Economy. 721-722.

7 Peter H. Lindert: Growing Public. Social Spending and Economic Growth Since the
Eighteenth Century. Vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 82.

8 Anthony B. Atkinson: The economics of the welfare state: an incomplete debate. In:
Marco Buti-Daniele Franco—Lucio R. Pench (eds.): The Welfare State in Europe. Challanges
and Reforms. Cheltenham: Edward Elgar, 1999. 63.
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A kozgazdasdgi modellek altal elhanyagolt politikai, tadrsadalmi és
kulturalis tényez6k sokasaga figyelembe vételének legmegfelel6bb maéd-
ja létez6 rendszerek gazdasagi teljesitményének empirikus 6sszehasonli-
tdsa. Mivel a jotékony vagy negativ novekedési hatdsok hosszu tdvon
itélhet6k meg megbizhatéan, mindenképpen tobb évtizedes perspektiva
sziikséges egy ilyen vizsgdlat sordn, mely szdmunkra azért is fontos, mert
a hazai vitdkban szdmos meghdkkent&en hamis vélemény gyokeresedett
meg a kiterjedt és a kevésbé fejlett joléti programokkal rendelkezé or-
szdgok gazdasdgi teljesitményérdl egyardnt.

A joléti dllamok gazdasdgi teljesitményére vonatkozé hosszu tdvi
vizsgdlatok igénye természetesen nem uj. A gazdasdgtorténeti kutatasok

sokoldaltian kimutattdk, hogy az 1950 utdni évtizedekben Nyugat-Euré-
pdban a leglatvanyosabb gazdasdgi fejlédést Nemetorszag, Ausztria,
Finnorszdg, Olaszorszag és Franciaorszdg produkalta.’ Ugyanazok az or-
szdgok novekedtek tehdt leggyorsabban, melyekben a joléti kiaddsok ard-
nya is a leginkdbb emelkedett ebben az id6szakban. Ezzel szemben a
gazdasdgi versenyben a nagy lemarad6 Nagy-Britannia volt, vagyis azon
orszdg, amelyikben a joléti kiaddsok ardnya a legkevésbé nétt az adott
idészakban, s az 1960-as évektdl a nemzeti termék lényegesen alacso-
nyabb aranyaét tették ki az dllami joléti kiaddsok, mint az emlitett, magas
novekedési tlitemet felmutaté orszdgokban. A mdsodik legalacsonyabb
novekedési litemet a Nagy-Britannia melletti mdsik alacsony joléti kiada-
sokkal rendelkez6 Svdjc esetében lathatjuk. Figyelemre mélté eredmé-
nyekkel jar az is, ha a joléti célokra sokat k6lt6 nyugat-eurdpai dllamok
és az efajta célokra a nemzeti termék lényegesen kisebb hdnyadat fordit6
Egyestilt Allamok madsodik vildghdbort utdni fejlédését hasonht]uk
Ossze. Az 1950 utdni évtizedekben a nyugat-eurdpai joléti allamok és az
Egyesiilt Allamok gazdaségi fejlettsége kozotti eltérés nagy mértékben
csokkent: a joléti programokra sokat kolt6 nyugat-eurépai orszagok
kezdtek felzarkézni az Egyesiilt Allamokhoz. A konvergenc1a a leggyor-
sabban Olaszorszdg, Ausztria, Németorszdg, Finnorszdg és Norvégia ese-
tében zajlott, mlg Svéjc és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében elhanyagolhat6
mértékd volt.!?

Tény azonban, hogy az ilyen Gsszehasonlitdsok nem tudjak kisztirni
a novekedésre haté kiilonbozé tényezdket, igy el6fordulhat, hogy mads,
kozos faktorok eredményezik a fejlett joléti dllamok jo gazdasagi teljesit-
ményét. Nem kell azonban csupdn ezen megfigyelésekre hagyatkoznunk
a joléti transzferek hatdsa terén, hiszen rendelkezésre dllnak a kérdést
részletesen, kifinomult médszertannal és kiterjedt statisztikai appardtus-
sal vizsgdlé tanulmdanyok is. Bar az elmult évtizedekben sziiletett, nagy
szamu ilyen vizsgdlat részletes ismertetésére nincs lehet6ség, 1. tiblizat-
unk Osszefoglaléan bemutatja a legfontosabbakat.

9 Angus Maddison: Dynamic Forces in Capitalist Development. A Long-Run Compa-
rative View. Oxford: Oxford University Press, 1991. 128-166.; Nicholas Crafts and Gianni
Toniolo (eds.): Economic Growth in Europe since 1945. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.; Bart van Ark and Nicholas Crafts (eds.): Quantitative aspects of post-war
European economic growth. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.; A jéléti ki-
addsokra: Béla Tomka: Welfare in East and West. Berlin: Akademie Verlag, 2004. 35-48.

10 Angus Maddison: Monitoring the World Economy, 1820-1992. Paris: OECD, 1995. 25.
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1. tablazat Szocidlis transzferek névekedési hatdsai: 1ijabb kutatdsok eredményei

Szerz6(k) Megjelenés

Landau

Korpi

McCallum
és Blais

Castle és
Dowrick

Weede

Easterly és
Rebelo

Hansson és
Henrekson

Persson és
Tabellini

Commander
et al.

Mendoza
et al.

Folster és
Henrekson

éve

1985

1985

1987

1990

1991

1993

1994

1994

1997

1997

1999

Minta
nagysaga

16 OECD-
orszag

17 OECD-
orszag

17 OECD-
orszag

18 OECD-
orszag

19 OECD-
orszag

53 orszdg,
14 OECD-
orszag
14 magan-
szektor

13 OECD-
orszag

132 orszdg

18 OECD-

orszag

23 OECD-
orszag

Vizsgdlt Egyéb  Eredmények: A fiigg6

évek vizsgdlt a szocidlis valtozé
novekedési transzferek valéban a
forrdsok 5%-0s szocidlis

novekedé- transzfer volt?
sének hatdsa

a GDP évi
novekedésére
1952— GDP, Nem Igen
1976 oktatds,  szignifikdns
beruhdzasok
4 id6szak, GDP, mg. +0,9% Igen
1950-
1973
4 idészak, GDP, +0,4% Igen
1960~ szakszerv.,
1983 népesség,
allami kiad.,
Choi
4 idészak, GDP, Nem Igen
1960— népesség, szignifikdns
1985 Choi
4 id6szak, Foglalkoz-  Instabil* Igen
1960~ tatds, mg.,
1985  demokrdcia
1970- GDP, -0,3% Nem, az
1988 oktatds, addszint
forr.
4 id6szak, Magdnber., A magangaz- Igen
1970- népesség, dasdg kibo-
1987 egyéb csatdsdra:
korményzati -0,7%
kiad., addk
1960- GDP, -0,3% Igen
1985 oktatds
egyenl6t-
lenség
1964— GDP, -0,1% Nem, a
1993 oktatds, kozosségi
népesség, fogyasztds
magdnber.,
kormdanyzds
5 idGszak, GDP, Nem Nem, az
1966-  magdnber. szignifikdns addszint és a
1990 kormdanyzati
kiadasok
5 idGszak, GDP -0,5% Nem, az
1970- adészint

1995
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Szerz6(k) Megjelenés Minta Vizsgdlt Egyéb  Eredmények: A fiigg6

éve nagysdga évek vizsgdlt  a szocidlis valtozo
novekedési transzferek valdban a
forrdasok 5%-0s szocialis

novekedé- transzfer volt?
sének hatdsa

a GDP évi
novekedésére
Agell et al. 1999 23 OECD- 5 idészak, GDP Nem Nem, az
orszag 1970- szignifikdns ~ addszint
1995
Lindert 2004 21 OECD- 6 idészak, GDP, Nem Igen
orszag 1962— oktatds,  szignifikdns
1995 OECD

makro

Megjegyzések:* A Weede éltal megdllapitott ndvekedési hatds pozitiv vagy negativ
volt attdl fliggSen, hogy milyen idSszakokat vizsgdlt, s Japdnt bevonta-e szdmitd-
saiba.
Jelmagyardzat: GDP: az egy f&re jut6 kezdeti GDP logaritmusa; oktatds: felnSttek is-
koldzottsdgi szinvonala; népesség: a népességndvekedés liteme; magdnber.: a magan-
beruhazasok ardnya a GDP-hez viszonyitva; kormédnyzas: a kormdnyzds mindsége;
forr.: forradalmak, merényletek és hdboris dldozatok népességhez viszonyitott ard-
nya; OECD makro: az aggregdlt kereslet (infldcié minusz munkanélkiiliség) és a
,misery index” (inflacié plusz munkanélkiiliség); dllami kiad.: az allami kiaddsok
ardnya a GDP-ben; Choi: Mancur Olson intézményi megmerevedésének (institutional
arteriosclerosis) indexe; mg.: a mez&gazdasag ardnya a teljes népességben; egyenl.:
a jovedelemegyenl&tlenségek mértéke.
Tovibbi technikai megjegyzéseket ldsd:
Peter H. Lindert: Growing Public: Social Spending and Economic Growth Since the
Fighteenth Century. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 88.
A tdblazatban megjelolt munkdk forrdsai:
Landau 1985: Daniel L. Landau: Government Expenditure and Economic Growth in
the Developed Countries. Public Choice, 47 (1985), 3, 459-478.
Korpi 1985: Walter Korpi: Economic Growth and the Welfare system: Leaky Bucket
or Irrigation System? European Sociological Review, 1 (1985), 97-118.
McCallum és Blais 1987: John McCallum — André Blais: Government, Special Interest
Groups, and Economic Growth. Public Choice, 54 (1987), 1, 3-18.
Castle és Dowrick 1990: Francis G. Castles — Steve Dowrick: The Impact of
Government Spending Levels on Medium-term Economic Growth in the OECD,
1960-1985. Journal of Theoretical Politics, 2 (1990), 173-204.
Weede 1991: Erich Weede: The Impact of State Power on Economic Growth Rates
in OECD Countries. Quality and Quantity, 25 (1991), 4, 421-438.
Easterly és Rebelo 1993: William Easterly — Sergio Rebelo: Fiscal Policy and
Economic Growth. Journal of Monetary Economics, 32 (1993), 417-458.
Hansson és Henrekson 1994: P. Hansson — M. Henrekson: A New Framework for
Testing the Effects of Government Spending on Growth and Productivity. Public
Choice, 81 (1994), 34, 381401.
Persson és Tabellini 1994: Torsten Persson — Guido Tabellini: Is Tnequality Harmful
for Growth? American Economic Review, 84 (1994), 3, 600-621.
Commander et al. 1997: Simon Commander — Hamid R. Davoodi — Une J. Lee: The
Causes of Government and the Consequences for Growth and Well-Being. World
Bank Policy Research Working Paper 1785. World Bank, June 1997.
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Mendoza et al. 1997: Enrique G. Mendoza — Gian Maria Milesi-Ferretti — Patrick
Asea: On the Ineffectiveness of Tax Policy in Altering Long-Run Growth:
Harberger’s Superneutrality Conjecture. Journal of Public Economics, 66 (1997), 1,
99-126.

Folster és Henrekson 1999: S. Folster — M. Henrekson: Growth and the Public Sector:
A Critique of the Critics. European Journal of Political Economy, 15 (1999),
337-358.

Agell et al. 1999: Jonas Agell — T. Lindh — H. Ohlsson: Growth and the Public Sector.
European Journal of Political Economy, 15 (1999), 359-366.

Lindert 2004: Peter H. Lindert: Growing Public: Social Spending and Economic
Growth Since the Eighteenth Century. Volume 2. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. 82-99.

Forrds: Késziilt a kévetkezé munka felhaszndldsaval: Peter H. Lindert: Growing

Public: Social Spending and Economic Growth Since the Eighteenth Century. Volume

2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 86-88.

Mint a tabldzatbdl 1dthatd, a legtébb kutaté az OECD-orszagokat vizs-
gdlta a masodik vildghdborut kévets évtizedekben, de vannak tanulmd-
nyok, melyek ennél is szélesebb korti mintdt elemeztek. A tanulmanyok
tobbsége tobb idSpontban, illetve periédusban végzett vizsgalaton ala-
pul, néhdny azonban csak egyetlen id6pontot vdlasztott e célra. A tabla-
zatbdl kitinik, hogy az eddigi kutatdsok eredményei nem teljesen egy-
értelmtek, s ezt a szakirodalmi dttekintést tartalmazé tanulmanyok ko-
vetkeztetése is megerdsiti: a vizsgdlatok egy része a joléti transzferek eny-
he pozitiv novekedési hatdsdrdl tuddsit, egy masik résziik enyhe negativ
kévetkezménye mellett érvel, egy tjabb csoport szerint pedig nincs ki-
mutathat6 ilyen vagy olyan irdnyu hatds.

Ugyanakkor mdédszertani hidnyossagokat is lathatunk e kutatdsok so-
ran. Ezek kozé tartozik, hogy ugyan tobb kordbbi tanulmdny is a joléti
dllam tevékenységének vizsgdalatdt tizte ki célul, de valdjdban az adok,
s nem a szocidlis transzferek hatdsit elemezte, mdsok pedig kozdsségi
fogyasztdsként operacionalizdltdk a joléti dllam tevékenységét — mindkét
esetben a joléti szolgaltatdsokkal azonositva pl. a hadikiaddsokat, ami
nyilvdnvaléan megengedhetetleniil torzitja az eredményeket. Azok a tab-
lazatban szereplé tanulmdnyok, melyek szerint a joléti kiaddsok enyhe
negativ novekedési hatdssal jdrtak, szintén elkovették ezt a hibat.!!

A korabbi tanulmdnyok hidnyossadgait kivanta kikiiszobolni Peter
Lindert leguijabb nagyszabdsi munkdja, melyet nemrégiben két vaskos
kotetben a Cambridge University Press jelentetett meg.!? Lindert a szo-
kdsos statisztikai modszereken tdl tobb 4j, illetve ritkdan alkalmazott sta-
tisztikai eljardssal is igyekezett minden korabbindl atfogébbd tenni vizs-

11 Ez a névekedési irodalom dltalanos jellemzgje. Barro ismert empirikus munkdja pél-
ddul az dllami kiaddsokat a hadikiaddsokkal és az oktatdsi kiaddsokkal helyettesiti, s ebb6l
von le kovetkeztetéseket a teljes kdzkiaddsok névekedési hatdsaira vonatkozdan: Robert
J. Barro: Determinants of Economic Growth. A Cross-Country Empirical Study. Cambrid-
ge, Ma.: The MIT Press, 1997. 26.

12 Peter H. Lindert: Growing Public. Social Spending and Economic Growth Since the
Fighteenth Century. Vol. 1-2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.; Ugyand ko-
rédbban e témdrdl: Peter H. Lindert: The Rise of Social Spending, 1880-1930. Explorations
in Economic History, 31 (1994), 1-37.; Peter H. Lindert: What Limits Social Spending?
Explorations in Economic History, 33 (1996), 1-34.
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gélatat.!® Tgy példdul figyelembe vette az tin. egyidejtiség (simultaneity)
problémajat, vagyis azt, hogy az egy fére juté GDP szintje a szocidlis
transzfereknek (és a veliik dltaldban 6sszekapcsol6dé adoknak) egyardnt
oka és kovetkezménye. Szintén tekintettel volt szamitdsaiban arra, hogy
a GDP joléti transzferek miatt bekovetkezd esetleges veszteségei nem fel-
tétleniil linedrisak, hanem névekvéek is lehetnek.'*

Madsokhoz hasonléan Lindert is az OECD-orszdgokat vizsgdlja. A ko-
rabbi — pl. az 1880-1930 kozotti — periddusok egyértelmiien a joléti
transzferek jelentSs pozitiv névekedési hatdsat bizonyitjdk, s ezt a szerz6
kell6en dokumentdlja is, de maga els6sorban a mdsodik vildghdboru uta-
ni — azon beliil az 1962 és 1996 kozotti — periddus fejlédése irdnt mutat
figyelmet, mivel ennek van kozvetlen kapcsolata napjaink joléti kiada-
sokrdl folytatott vitdival. Az 1962 utdni id6szakot két részre osztja, mivel
1981-ig kevésbé részletes, aztdn pedig részletesebb adatok dllnak rendel-
kezésre.

Lindert kiemeli, hogy elméletileg lehetnek olyan konstelldciok, me-
lyekben a joléti dllam miikodése hdtrdnyosan érintené a GDP-t. Ezek azok
az esetek, melyek a kdzgazdasagtan elméleti modelljeiben megjelennek.
Igy peldaul elméletileg igazolhatd, hogy a munkanélkiili segélyek nagy-
aranyud névelése azonos joléti kiaddsok mellett, azaz a tobbi juttatds ro-
vdsdra novekedési dldozatokkal jarna. Szintén igaz, hogy a szocidlis
transzferek azonnali névelése az OECD-orszdgokban legalacsonyabb
szintr6l az ott megfigyelhet6 legmagasabb szintre — ez négyszerezést je-
lentene — ugyancsak nem tul jelentSs negativ névekedési hatdssal jdrna.
Ezek az esetek azonban egyszertien nem fordultak el6 torténetileg, vagyis
az elméleti konstrukcidk kozé tartoznak.

Ami a valdésdgos torténeti fejlédést illeti, a névekvé szocidlis transz-
fereknek Lindert eredményei szerint sem volt hatdsuk az dtlagos OECD-
orszdg brutté hazai termékére, mivel a hatrdnyos hatdsokat ellensilyoz-
tdk a pozitiv gazdasdgi hatdsok. Az 1962-1981 kozétti idészakban a no-
vekvo joléti transzferek egyenesen nagyobb novekedést eredményeztek
— minden egyéb tényez6 viltozatlansdga esetén. Csak az utolsé vizsgdlt
periédusban, 1978-1996 koz6tt tapasztalhaté a joléti kiaddsok negativ ha-
tdsa a novekedésre, de ez a hatds Osszességében jelentéktelen volt. 15
Lindert részletesen elemzi azokat a mechanizmusokat is, melyek a ]oletl
transzferek negativ és pozitiv gazdasagi kovetkezményeivel jarnak.!

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy az ipari orszagok elmuilt
évtizedeinek tapasztalataira vonatkozd, minden kordbbindl részletesebb
empirikus kutatdsok nem igazoljdk a joléti dllam tevékenységének nega-
tiv hatdsat a gazdasagi névekedésre.

13 Lindert: Growing Public. 83-84.
14 Lindert: Growing Public. 83-84.
15 Lindert: Growing Public. 94-99.
16 Lindert: Growing Public. 100-121.
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Kitér6: Az Egyesiilt Allamok és az EU-orszdgok
novekedése az 1990-es évek elejétol. A joléti diskurzus
jellegérol

Bér a torténelmi tapasztalatok szerint a fejlett joléti dllamok gazdasdgi
teljesitménye hosszui tdvon semmivel sem maradt el a kevésbé nagyvo-
nalu joléti programokkal rendelkezé orszagokétdl, ezzel kapcsolatban fel-
mertilhet az ellenérv, hogy mindez csak a multra érvényes, s az utébbi
évtizedekben a globalizdci6 vagy bdrmilyen mads ok miatt ez a kordbbi
helyzet megvaltozott, s ma mdr inkdbb a joléti transzferek negativ hatdsai
domindlnak.

Ki ne taldlkozott volna mdr ebben az Osszefliggésben a liberdlis joléti
rendszer(i, mérsékelt dllami szocidlis kiaddsok jellemezte Egyesiilt Alla-
mok erételjes gazdasdgi novekedésének és a joléti kiaddsokkal megterhelt
Nyugat-Eurdpa, illetve az EU csekély titem fejlédésének vagy éppen-
séggel stagndldsdnak szembedllitasdval? Az utébbi években a kozbeszéd
egyik visszatérd témdja ez, ami egyben a kiilonb6z6 gazdasagi-tdrsadal-
mi rendszerek életképességére és jovibeli esélyeire vonatkozo iizenetet
hordoz. Ugyanakkor kevés mds Osszehasonlitds sordn lathatunk a vég-
eredményt ilyen nagymértékben eltorzitd leegyszertisitéseket és cstiszta-
tdsokat. A kovetkezGkben sorra vessziik ezek koziil a legfontosabbakat.
Ennek sordn az Egyestilt Allamokkal szemben elfogultsdggal nem vadol-
hat6é The Economist és az IMF, valamint az OECD adatait vessziik alapul.

Keétségtelen tény, hogy az Egyesiilt Allamok gazdaségi névekedése
madr hosszabb ideje meghaladja az EU, s azon beliil a legtobb nyugat-eu-
ropai orszdg novekedési tlitemét, s ez gyakran szerepel a hiraddsokban
is. A hirek azonban rendszerint teljes nemzetgazdasdgok brutté hazai ter-
mékének vdltozasardl szolnak, s nem az egy fére juté adatok alakuldsat
kozlik: Az 1994 és 2003 kozotti évtizedben példdul az Egyestilt Allamok évi
GDP-novekedési dtlaga 3,3 szdzalék, az eurdovezeté pedig 2,1 szdzalék volt.
Nemzetgazdasdgok, illetve régidk ilyen szembedllitdsa ugyan tanulsdgos
lehet a vildggazdasdgban elfoglalt hely vagy a katonai potencidl megité-
lése szempontjabdl, de semmit nem mond polgaraik jolétérdl, s a gazda-
sdgi hatékonysdgrdl sem. Ha tehdt valoban az utébbiak irdnt érdekls-
diink, akkor az e célok vizsgdlatdra alkalmasabb mutaté, az egy fére jutd
GDP novekedési tlitemét kell szemiigyre venniink Amerikdban és Nyu-
gat-Eurépaban. Igy jut szerephez az a furcsa médon tobbnylre flgyelmen
kiviil hagyott tény, hogy mig az amerikai népesség és munkaerd szdma
dinamikusan névekszik, addig az EU-rél ez mar j6 ideje nem mondhaté
el. Mivel a lakossdg szdmdnak véltozdsa nyilvanvaldan kihat az egy f6re
es6 gazdasdgi kibocsdtdsra, a névekedési tlitem terén ldthatd kiilonbség
madris jelent6sen csokken. 1994 és 2003 kozott az egy fore juté GDP évi
atlagos novekedési liteme az USA-ban 2,1 szazalék, mig az euroovezetben
1,8 szdzalék volt, ami igazdn nem nevezhet6 dramai eltérésnek.!”

17 A névekedésre, a termelékenységre vonatkozé adatok forrdsai: az IMF, az OECD és
a Goldman Sachs tanulmdnyai (idézi: The Economist, June 19th, 2004. 65-66.); Hosszu
tdvd novekedési adatok: Angus Maddison: The World Economy. Historical Statistics. Paris:
OECD, 2003.
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Nem mindegy az sem, hogy mely eurdpai orszagokat viszonyitunk a
tengerenttilhoz. A teljes euré6vezet esetében ugyanis az atlagot Német-
orszag teljesitménye rontja le, melynek gazdasagi nehézségeihez minden-
képpen dontSen hozzajarul, hogy az utébbi masfél évtizedben hatalmas,
mintegy 1400 millidrd eurd transzfert igényelt a kordbbi keletnémet tar-
tomdnyok integrdldsa. Ez mdra lényegében megegyezik a teljes német
allamadodssag 1447 millidrd eurds Osszegével — egyardnt beleszamitva a
szovetségi dllam, a tartomanyok és az 6nkormdnyzatok addssdgait.'® Mi-
vel ilyen jellegii és stily, a gazdasagi-tarsadalmi rendszer szempontjabol
lényegében kiils6 eredet(i problémadval egyetlen mds ipari orszdgnak sem
kellett szembenéznie az elmult évek sordn, indokolt lehet az eurdovezetet
Németorszag figyelmen kiviil hagydsaval is vizsgdlnunk. Ha ezt tessziik,
az Ovezet tobbi orszdganak dtlagos egy fére juté GDP-névekedési titeme
lényegesen kedvezdbb lesz: a térség az emlitett 1994 és 2003 kozotti pe-
r1odusk1>gn éppen az Egyesiilt Allamokkal azonos névekedést produkalt
(2,1%).

Az egy fore juté gazdasdgi kibocsdtds elemzése azonban még mindig
figyelmen kiviil hagyja azt a fontos tényez6t, hogy hany munkadra volt
sziikséges az adott GDP-szint eléréséhez. Mdrpedig nem nehéz belatni,
hogy az egységnyi id6raforditasra es6 uj érték elGdllitdsa az igazi muta-
téja a gazdasdgi hatékonysdgnak. A munkahelyen tolt6tt id6 hosszdt il-
let6en meglehetSsen nagy eltérések vannak a fejlett ipari orszdgok kozott.
Mig az Egyesiilt Allamokban manapsdg az egy munkavallalo altal évente
ledolgozott munkaidé mintegy 1860 6ra, addig példdul Hollandidban az
mar 1340 dra ald kertilt, Németorszagban és Franciaorszdgban 1450 6ra
kortil alakul, de a Nyugat-Eurépaban legmagasabb szinttel rendelkezd
Irorszdgban is 1700 Ora alatt van, mig a teljes eur66vezet évi atlaga mint-
egy 1550 munkaéra.?’ A munkaidé hosszanak eltérései jelentSs részben
magyardzzdk az egy fére juté GDP szintjének kiilonbségeit is. Kis leegy-
szertisitéssel azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalmak valaszthatnak a kévet-
kez6 alternativdk koziil: révidebb munkaid6 és kisebb nemzeti termék
vagy hosszabb munkaidd és nagyobb nemzeti termék. Ezt aldtdmasztja
az is, hogy a novekedési iitemek terén az Egyesiilt Allamok akkor kezdett
felzarkézni a mdsodik vildghdbord utdn évtizedeken keresztiil el6tte jard
Nyugat-Eurépdhoz, amikor az 1970-es évek végén a munkaidé csékken-
tésének addig parhuzamos folyamata megszakadt. Amerikdban azéta is
ugyanannyit dolgozik egy atlagos munkavallal6, mig Nyugat-Eurépa-
szerte jelent6sen tovabb mérsékl6dott az évente munkdval toltott idg, s
végiil el6dllt a mai széles szakadék e tekintetben. A munkadrdk szdmat
is figyelembe véve Osszességében azt lathatjuk, hogy az 1994-2003 kozotti
id6szakban a mai euréovezet gazdasdgainak termelékenysége valamivel
gyorsabban nétt, mint az Egyesiilt Allamoké. A The Economist adatai
alapjan az egy munkaodrdra juté GDP a teljes eur66vezetben csak 5 sza-

18 ,Noch steigt die Staatsschuld weiter.” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. Februar
2006. Nr. 48. 11.

19 The Economist, June 19th, 2004. 65.

20 A munkaidére vonatkozé adatok forrdsa: Finance and Development (IMF), vol. 41,
June 2004, no. 2, p. 12,; Groningen Growth and Development Centre. Total Economy
Database. August 2004, http:/ /www.ggdc.net
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zalékkal alacsonyabb, mint az Egyestilt Allamokban, noha harom évti-
zeddel ezel6tt még mintegy 30 szazalékkal az amerikai szint alatt volt.
Németorszagban és Franciaorszdgban az egy munkaorara es6 el6 ’lhtott
4j érték szintje ma mar magasabb mint az Egyesiilt Allamokban.?!

Nyugat-Eurépa szamdra még kedvez&bb volna az 6sszehasonlitds, ha
nem a gazdasdgi novekedést, hanem az életmindség egészét vizsgdlnank.
Szdmos tanulmany szerint ugyanis az €életminéséget meghatdrozo kiilon-
b6z6 tényezdk tekintetében az Egyesiilt Allamok fejlédése Nyugat-Euré-
pdval Osszevetve lényegesen elénytelenebbiil alakult az utobb1 hédrom év-
tizedben, mint a sziiken vett gazdasdgi novekedés terén.?? Bar az erre
vonatkozd szamitdsok még gyermekcipSben jdrnak, tobb tanulmany sze-
rint az Egyesiilt Allamok GDP-jében magasabb azoknak a tevékenysé-
geknek az értéke, melyek a sziikséges rossz (,regrettable necessities”)
kategoridjaba tartoznak: az er6szakszervezetekre, a bortonokre forditott
kiaddsok, a munkdba jards koltségei és hasonldk, melyek az adott tdrsa-
dalmi kortilmények kozott nélkiilézhetetlenek, valdjaban azonban nem
javitjdk az életmindséget.??

Mindez teljes mértékben ellentmond a joléti dllamrdl folytatott hazai
diskurzusnak, hiszen cafolja azt, hogy az allami szocidlis kiaddsok magas
szintje negativan befolydsolja a nemzetgazdasdgok névekedési esélyeit.
Egyben mutatja azt is, hogy a nyilvdnossdgban a joléti dllamokkal kap-
csolatban megjelené éllitdsok milyen mértékben eltavolodhatnak a valo-
sagtol, ezek tartalmat milyen mértékben nem a joléti dllamok valésagos
teljesitménye, hanem a médidra befolydssal biré politikai csoportok ér-
dekei hatdrozzak meg.

Rdszorultsagi elv és szegénység

Mint lattuk, a joléti kiaddsok gazdasagi névekedésre gyakorolt hatdsat
illetéen nem dllapithaté meg egyértelmii Osszefiiggés, bar hosszu tdvon
a hatds inkdbb pozitiv, mint negativ. A torténelmi tapasztalatok alapjan
azonban teljesen egyértelmti az, hogy a szelektiv, a rdszorultsagi elvii
joléti juttatdsokat alkalmazd, vagyis liberdlis joléti rendszerek a jovede-
lemegyenlétlenségek és a szegénység magasabb szintjét eredményezik,
mint az univerzalis vagy a konzervativ-korporativ joléti rendszerek. Azt
mondhatjuk, hogy ezzel kapcsolatban a szakirodalomban ritkdn tapasz-
talhaté konszenzus alakult ki.

A jovedelemegyenl6tlenségekre vonatkozo kutatdsok sokoldalian be-
mutattdk, hogy a liberdlis jléti rezsimhez tartozé Egyesiilt Allamokban

21 The Economist, June 19th, 2004. 65-66.

22 Xenophon Zolotas: Economic Groth and Declining Social Welfare. Athens: Bank of
Greece, 1981.; Avner Offer: Economic Welfare Measurements and Human Well-being. In:
Paul A. David — Mark Thomas (eds.): The Economic Future in Historical Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2003. 371-399.

23 Tim Jackson and Nic Marks: Measuring Sustainable Economic Welfare — A Pilot Index:
1950-1990. Stockholm: Stockholm Environment Institute, 1994.; Clifford Cobb - Ted
Halstead - Jonathan Rowe: The Genuine Progress Indicator. Summary of Data and
Methodology. Oakland, Ca — Washington, DC: Redefining Progress, 1995.
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vagy a liberdlis joléti megolddsokat szintén tobb tekintetben elényben
részesit6 Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztrdlidban és madsutt a jovedelmi
egyenlGtlenségek és a szegénység szintje magasabb, mint a szocidlde-
mokrata joléti rezsimhez tartoz6 skandindv orszdgokban, vagy a konzer-
vativ joléti rendszerti NSZK-ban, Ausztridban és Franciaorszagban. Nem
csupdan a jovedelemeloszlds egyenl6tlenségét Gsszefoglalé Gini-koeffici-
ens, hanem mds mutatok is egyértelmtien jelzik ezt. Néhany példat ki-
emelve: tobb éves dtlagban a lakossdg legnagyobb és legalacsonyabb jo-
vedelemmel rendelkez6 20 szdzaléka kozotti jovedelemkiilonbség Sveéd-
orszdgban 4,6-szeres, mig az Egyesiilt Allamokban 8,9-szeres; az egye-
diildllé anydk gyermekei kozott a gyermekszegénység Svédorszdagban 1,5
szdzalék, az Egyesiilt Allamokban 37,8 szdzalék (i); a kétsziil6s csalddok-
ban a gyermekszegenyseg Svédorszdgban 0,6 szazalék, az Egyesiilt Al-
lamokban 5,1 szdzalék.?*

A példdk mds orszdgok és mds tdrsadalmi csoportok bevondsaval is
folytathatok lennének, s mind azt tantsitandk, hogy a szelektiv, rdszo-
rultsagi elven nyugvo liberdlis joléti rendszerekben a szegénység maga-
sabb, mint mds, eltérSen szervez6dé rendszerekben. Igy inkabb csak az
a kérdés, hogy milyen mechanizmusok eredményezik a rdszorultsdgi ala-
pu elldtasokat kiterjedten alkalmazé joléti rendszerekben a jovedelem-
egyenl6tlenségek és a szegénység nagyobb mértékét, annak ellenére,
hogy elvileg a célzott tdmogatds lehetdséget nyujtana a szegénység fel-
szamoldsdra, s mint lattuk, sokan éppen ezzel érvelnek a juttatdsok sze-
lektivitdsa mellett.

A raszorultsdgi elvii juttatdsok rendszere természetesen sokféle lehet.
Véltozhat aszerint, hogy a rdszorultsdg megallapitdsa sordn a haztartds
egészének, vagy csak egy részének adottsdgaival szamolnak; eltérhet a
figyelembe vett jovedelem vagy vagyon jellege szerint (csak a bevallott
jovedelmeket veszik figyelembe, vagy madst is); kiilonbozhet a rdszo-
rultsdgi hatdr meghizdsa szerint (milyen szinten hizdédik a hatdr); vél-
tozhat a megvaldsitds jellege szerint is (milyen a hatékonysdga a jove-
delmek feltardsdnak; milyen a tévedések és a csaldsok ardnya; a kitlizott
célt mennyire sikeriil megvaldsitani; milyen az ellenérzés rendszere). A
rendszerek sokszinfisége ellenére vannak olyan dltaldnos, hosszu tavi
nemzetkozi tapasztalatok, melyek szambavétele hasznos lehet szdmunkra.

E tapasztalatok szerint a rdszorultsdgi alapu juttatasok egyik legna-
gyobb hidnyossdga, hogy nem jutnak el megfelel6 hatékonysaggal azok-
hoz, akiknek szanjak 6ket. Szakirodalmi adatok szerint az Egyesiilt Al-
lamokban a csalddok és gyermekek segélyezésére szant legnagyobb prog-
ramok (AFDC, illetve TANF) esetében a jogosultak 35-40 szdzaléka nem
vette igénybe a juttatdsokat. A tobbi program esetében a kimaradd jogo-
sultak ardnya valamivel alacsonyabb, de a 20 szdzalékot mindenképpen
eléri. Nagy-Britannidban — ahol szintén kiterjedten alkalmazzdk a jove-
delemvizsgdlatot a jogosultsdg megdllapitdsa sordn — kiilénb6z6 segély-

24 Harold L. Wilensky: Rich Democracies. 335.; A jovedelemegyenlStlenségek és a joléti
modellek kapcsolatdra dsszefoglaldan 1d.: Walter Korpi — Joakim Palme: Robin Hood, St
Matthew, or simple egalitarian strategies of equality in welfare states. In: Patricia Kennett
(ed.): A Handbook of Comparative Social Policy. Cheltenham: Edward Elgar, 2004.
153-179.
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programok esetében az igénybe nem vétel ardnya 24-46 szdzalék kozott
mozgott. Itt kivételt az egyediildllé anydk tdmogatdsa jelentett, ahol az
ardny csak 7 szdzalékot tett ki.>> A példdk mds orszdgokbdl is folytatha-
téak lennének.

Az igénybe nem vétel magas ardnydnak egyik oka az a stigma, ami
az igénybevételhez kapcsoldédik. Ha a rdszorultsdgot valdban pontosan
kivdnjak megdllapitani, s a biirokrdcia valéban ki kivanja sz{irni a jogo-
sulatlan igénybevételt, akkor kdltséges és gyakran megaldzo ellenérzést
kell folytatnia. Emellett az ellendérzés szigoritdsa idénként térvényszerti-
en bekovetkezik. Mivel a juttatdsokbdl kirekesztett polgdrok adéibdl (is)
folyésitjdk a juttatdsokat, hamarosan megjelennek azok a politikusok,
akik az ad6zok érdekvédelmét tiizik zdszlajukra, s hangosan kovetelik
az ,érdemtelen”, azaz lusta, blin6z8, devidns stb. segélyezettek tdmoga-
tasdnak csokkentését, vagyis a tdmogatdsi szabalyok és az ellenérzés szi-
goritdsdt. Mivel a segélyezettek jelentSs része mindig az etnikai vagy
egyéb, szarmazasi kisebbségekbdl kertil ki, e politikusok kénnyen ki tud-
jak haszndlni a szdrmazdshoz kothet§ vagy mds tarsadalmi elGitéleteket
is a politikai mozgdsitds céljara. Jol mutatja ezt az Egyesiilt Allamok pél-
ddja, ahol allanddsult a joléti juttatdsokkal vald visszaélésekrdl folytatott
diskurzus, a segélyekre érdemes, tisztességes szegények és a tdmogatdsra
érdemtelen szegények szembedllitdsa (,deserving vs. undeserving
poor”). Ennek eredményeként mar maga a jolét (,welfare”) sz6 is egy-
értelmiien negativ konnotaciét hordoz a tengerenttlon. Ez a fajta diskur-
zus kozrejatszik a stigmatizdlds erdsitésében, de egyik f6 akaddlya lett
az Egyesiilt Allamokban fontos tarsadalmi problémdk megolddsanak, igy
a f2eg'lett ipari orszdgokhoz képest rossz egészségiigyi mutatok javitdsanak
is.

A szocidlis juttatdsok igénybe nem vételének tovabbi oka az, hogy a
raszorultsdgi elvli tdmogatdsok szabdlyai sokszor nem kovetkezetesek,
bonyolultak, s emellett gyakran véltoznak. A juttatdsok igénybevételéhez
olyan tdjékozottsdg és képességek sziikségesek, melyekkel éppen a leg-
inkdbb hdtrdnyos helyzetben 1év6k nem rendelkeznek. Az igényl6k sok
esetben funkciondlis analfabétdk, s visszariadnak a veliik ellenséges bii-
rokratikus koérnyezettSl. Az igénylést elbirdlok gyakran nem rendelkez-
nek megfelel6 képzettséggel, s motivaciéval sem. Az tligyintézék igye-
keznek szigoruan alkalmazni a szabdlyokat, hogy ne érhesse Sket kritika
a feletteseik vagy a kozvélemény — az adofizet6k — részérdl.

Ha a rdszorultsag mértékét legaldabb megkézelitéleg pontosan kivan-
jak megallapitani, igen stlyos technikai jellegii problémadk jelentkeznek.
Egyrészt a szegénység nem csupdn a jovedelem, hanem szamos mads té-
nyez$ kovetkezménye, melyek egyénre szabott szambavétele szinte le-
hetetlen. Emellett a kiilonb6z6 rdszorultsagi alapu programok kolcson-
hatdsat nehéz nyilvantartani. A legkidolgozottabb és legkéltségesebb ad-

25 Harold L. Wilensky: Rich Democracies. 323-325.; A szelektiv joléti rendszerek jellem-
z&inek katalégusa: Alan Pratt: Universalism or Selectivism? The Provision of Services in
the Modern Welfare State. In: Michael Lavalette — Alan Pratt: Social Policy. A Conceptual
and Theoretical Introduction. London: Sage, 1997. 196-213.

26 A stigmatizdcionak a tdrsadalmi kohéziét csSkkentd hatdsdra klasszikus érvelés:
Richard M. Titmuss: Commitment to Welfare. London: Allen and Unwin, 1968. 129.
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minisztrdciéji amerikai rendszerben is — ahol a csalddi kérnyezettanul-
manyok, a gyakori, esetenként meglepetésszerti ellenérzések maguktol
értet6dbek — el6fordul, hogy a kedvezmények és juttatdsok halmozéd-
nak: az alacsony jovedelmt, kétgyermekes, egyediildllé anya jogosult az
AFDC, ill. a TANF tdmogatdsdra, s igy élelmiszerjegyeket, orvosi ellatast
(Medicaid) és gyermeknevelési segélyt kap. A szomszédban €16 igen ala-
csony jovedelmd, szintén kétgyermekes par ellenben nem jut semmﬂyen
témogatdshoz, ami csokkenti a szegények kozotti szolidaritast is.?”

Az el6z6 példa egyben azt is jelzi, hogy a rdszorultsagi alapd rend-
szerek komoly ellendsztonzést jelentenek a munkavallaldssal szemben.
A munkavadllaldsbdl szdrmazé jovedelem miatt ugyanis elveszhet a kii-
lonféle szocidlis juttatdsokra valé jogosultsdg, s igy a munkavdllalds
olyan alacsony pétlélagos jovedelemmel jar, hogy az sokakat elriaszt at-
tol (,,szegénységi csapda”). Ugyanigy csokkenti az id6s korra valé meg-
takaritas hajlamat is, hiszen a juttatasok feltétele, hogy ne legyenek ilyen
felhalmozdsok. Ez azt is jelenti, hogy nem kindl igazi biztonsdgot, mivel
a koriilményekben végbemend vdltozas kihat a jogosultsdgokra is. Szin-
tén Osztonozheti a feketegazdasdgban valo részvételt, hozzdjarulva a jol
ismert fiskdlis problémdkhoz, melyek aztdn gyakran hivatkozasi alapul
szolgdlnak a j6léti kiaddsok tovabbi visszaszoritdsara (2. tablazat).?

2. tablazat A szelektiv és az univerzdlis joléti rendszerek fontos jellemzdi

Szelektiv (raszorultsagi Univerzalis
elv, jovedelemvizsgalat (allampolgdri jogu
alkalmazasa) juttatasok)
Hatékonysdg (igénybevétel Valtozo, de Nagyon magas
szintje) rendszerint alacsony
Adminisztraciés kéltségek  Magas Alacsony
Tdrsadalmi koltségek 1. Jelentds mértéki 1. Nincs stigmatizélds
és elénydk stigmatizdlds 2. El8segiti a tdrsadalmi
2. Megosztja a tdrsadalmat integraciét
Munkaer6-piaci Ellen6szténzi Fl6segiti a legdlis
kovetkezmények a munkavallalast munkavallalast

(,,szegénységi csapda”,

0szténzi a feketemunkat)
Kévetkezményei a Noveli a tarsadalmi Viszonylag alacsony
tdrsadalmi egyenl&tlen- egyenl6tlenségeket egyenlStlenségek
ségek terén

A kutatdsok szerint a rdszorultsagi elv érvényesitése a gyakorlatban
a n6k hatranyos megkiilonboztetéséhez vezet. Ha a juttatasok alapja a
csalddi jovedelem, ez noveli a nék fliggdségét partneriiktdl, hiszen a jo-

27 Wilensky: Rich Democracies. 328.

28 A munkavdllaldssal szembeni ellendsztonzés az oka annak, hogy még a liberdlis The
Economist is kévetkezetesen a rdszorultsagi elv ellen, s az univerzalitds mellett érvel vo-
natkozd frdsaiban: Ld. pl.: The Universal Means Test. The Economist, June 3rd 1999. 53-54.;
The Tender Trap. The Economist, March 8th, 2002. 45-46.
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vedelmeket gyakran nem egyenlSen osztjak el a csalddban. Mindemellett
a raszorultsagi elv érvényesitése azért sem képes megfeleléen csékken-
teni a szegénységet, mert azt utélag probdlja kezelni, s nem segit annak
megel6zésében. Az éppen a megdllapitott jovedelemhatdr felett él6k
ugyanis tdrsadalmi segitséggel — vagyis dllampolgari jogu elldtds esetén
— hosszu tavon stabilizdlhatndk helyzetiiket, mig segitség hijdn gyakran
lestillyednek, s a hosszu tavon segélybdl él6k taborat gyarapitjak.

A részorultsagi elvet alkalmazé szocidlis programok — amennyiben
valdban kisérletet tesznek a juttatdsok pontos célzdsara — igen magas ad-
minisztrdciés koltségekkel dolgoznak. Nagy-Britannidban példdul a té-
mogatdsok 11-45 szazalékat koltik adminisztrdcidra, mig az dllampolgari
jogon folyésitott juttatdsokndl ugyanez az ardny 1 és 2 szazalék kozotti.?’

Bér a lehetséges hdtrdnyos hatdsok sordat nem meritettiik ki, van azon-
ban egy tovabbi, minden mdsndl fontosabb mechanizmus, mely térvény-
szer(ivé teszi, hogy a rdszorultsdgi elven miikodd, liberdlis joléti rend-
szerekben nagyobb legyen a szegénység, mint a szocidldemokrata vagy
konzervativ rendszerekben. Jelentésége miatt ezzel célszerli kiemelten
foglalkoznunk.

A joléti dllamok torténetérdl folytatott nemzetkozi kutatdsok cafoljdk
azokat az elképzeléseket, melyek az dllami joléti programok kialakuldsat
és fejlodését kozvetleniil a tarsadalmi-gazdasagi tényezSkbol vezetik le,
példaul igy, hogy amikor a gazdasdgi fejlettség elér egy bizonyos szintet,
s kedvezbek a gazdasdgi koriilmények, akkor kiterjednek a joléti prog-
ramok, amikor ellenben a gazdasdgi névekedés akadozik, felmeriil a jo-
1éti rendszerek visszafejlesztésének sziikségessége. Az elsé modern szo-
cidlis — tarsadalombiztositdsi — rendszerek az 1880-as években nem a leg-
iparosodottabb-legurbanizaltabb Anglidban j6ttek létre, hanem az ekkor
még lényegesen elmaradottabb Németorszdgban és Ausztridban. A két
vilaghabord kozott is az akkor még viszonylag kevéssé fejlett Skandina-
via volt az a teriilet, ahol a legdinamikusabban béviiltek a szocidlis prog-
ramok. De szdz év joléti expanzié utdn, az 1980-as években sem ott kér-
dgjelezték meg leginkdbb az dllami szocidlis rendszerek sziikségességét,
ahol azok a legszélesebb kortiek voltak (Skandindvidban), hanem ott,
ahol a joléti kiaddsok egyébként is relative alacsonynak szdmitottak
(Nagy-Britannidban).

Ezek a tények akkor vélnak értelmezhet6vé, ha a joléti dllam mogott
allé politikai er6k nagysdgdt és a kozottiik 1évé viszony jellegét vizsgal-
juk. A svéd Gosta Esping-Andersen — a téma legtobbet idézett szakértSje
— szerint kiterjedt joléti dllam csak ott johetett létre, s ott maradhatott
szildard mindmadig, ahol a szocidlpolitikdra leginkdbb rdszorult (mun-
kds)rétegek mellett az 1j k6zéposztdlyt — vagyis a nem tulajdondbdl €16,
hanem alkalmazotti kozépréteget — is egészében sikertilt bevonni a joléti
rendszer juttatdsaibdl részeseddk és igy a tdmogatok kozé. Ahol ellenben
a politikai koaliciokotés gyakran bonyolult feltételei nem voltak adva, s
csak a legalacsonyabb jovedelmiiek részesedtek a juttatasokban, ott gyen-
ge volt a joléti rendszerek tdmogatdsa, s kiilondsen az utébbi két évti-
zedben hevesen megkérdGijelezték sziikségességét — igaz, tényleges

29 Pratt: Universalism or Selectivism. 205.
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visszafejlesztésre Osszességében itt csak ritkdn kertilt sor.3?A j6léti dlla-
mot tdmogaté tdrsadalmi koaliciok Osszetétele természetesen torténetileg
valtozo, de mindenekel6tt a munkdssdg és a kozéposztdly kozotti viszony
volt fontos ebbdl a szempontbdl: a skandindviai szocidldemokrata joléti
modellbe maradéktalanul bevontdk a kézéposztdlyt, dam svéd sajatossdg-
ként a szdzad els6 felében még a parasztsagot is sikertiilt hosszui tdvra
megnyerni azdltal, hogy a korban szokatlan médon az is részesedhetett
a juttatdsokbol. De Konrad Adenauer 1957-es nagy nyugdijreformja is
azt szolgalta, hogy a kozéposztdlyt megnyerje a joléti programoknak — s
persze ezen keresztiil sajat maga szdmara is. A Németorszdg mellett leg-
jellemzdbb formdban Franciaorszdgban, Ausztridban megtaldlhaté kon-
zervativ joléti rendszerben a kozéposztdly lojalitdsat a szamadra elkiils-
nitve létrehozott tdrsadalombiztositds volt és van hivatva biztositani. A
szocidldemokrata tipusban inkdbb az univerzalisztikusan, dllampolgdri
jogon jaro juttatasoké lett a 6 szerep. Egy dologban azonban mindkettd
megegyezik: a kozéposztdly tdmogatdsa nélkiil nem johetett létre kiter-
jedt joléti allam, s — Esping-Andersen véleménye szerint — erre a tdmo-
gatdsra az a jovében is réaszorul.®

A joléti dllam mogott all6 tarsadalmi koaliciok meggyengiilése illetve
meggyengitése a legfontosabb magyardzata annak, hogy a rdszorultsdgi
elv érvényesitése miért vezet a tdrsadalmi egyenl6tlenségek, a szegény-
ség novekedéséhez. Mivel a rdszorultsdgi elvii timogatdsok folydsitdsa
és adminisztrdcidja lényegesen koltségesebb, mint az univerzalisztikus,
,alanyi jog” tdmogatdsoké, koltségvetési megtakaritdsokhoz csak akkor
vezetnek, ha nem csupdn a leggazdagabb rétegeket, hanem a kozéposz-
taly legaldbb fels6 rétegét is kizdrjak a juttatasokbol. Ett6]l kezdve azon-
ban ezek a rétegek abban vdlnak érdekeltté, hogy a joléti programok
szinvonala csokkenjen, hiszen azokat az 6 ad6jukbdl is fedezik. Ezeknek
a rétegeknek a politikai aktivitdsa és politikai befolydsa lényegesen na-
gyobb, mint a szegényebb tdrsadalmi csoportoké, igy preferencidikat job-
ban tudjdk érvényesiteni, mint azok. Rdaddsul, ha egy szocidlis juttatds
esetében bevezettek jogosultsdgi jovedelemhatart, ez a hatdr ett6l kezdve
barmikor valtoztathato. Mivel koltségvetési sziikséghelyzet gyakran be-
kovetkezik, az dllami kiaddsok mérséklése céljdbol a raszorultsdgi hatdr
leszallithaté, aminek kovetkeztében még nagyobb rétegek szorulnak ki
a juttatdsokbdl, s vdlnak ellenérdekeltté a jolét juttatasok szinvonaldnak
novelésében, illetve fenntartdsdban. A kirekesztett rétegek mdr csak azért
is megkérddjelezik az egész joléti rendszer létjogosultsdgdt, mert még a
legalaposabb szabdlyozds, a legkdltségesebb és leginkdbb megaldzoé el-
lenérzés mellett is lesznek olyanok, akik igénybe veszik a juttatdsokat,
noha a valésdgban kevésbé raszorultak, mint a kimaraddk egy része. Ha
tehat a rdszorultsagi elv érvényesitésével a kozéposztdly — vagy annak
egy része — kimarad a szocidlis juttatdsokbdl, az politikailag kénnyen

30 Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 29-33.; A joléti al-
lamok mogétt dllé osztdlykoalicidkrdl: Peter Baldwin: The Politics of Social Solidarity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.; A tdrsadalmi szolidaritds szélesebb Ossze-
fliggéseirSl: Graham Crow: Social Solidarities. Theories, Identities and Social Change.
Buckingham — Philadelphia: Open University Press, 2002.

31 Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 29-33.
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mozgosithatéva valik a joléti kiaddsok csokkentése érdekében. Ez pedig
torvényszertien elvezet a legszegényebbeknek szant joléti programok
szinvonaldnak csckkenéséhez is. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a
raszorultsdgi elv érvényesitésével a joléti juttatdsok idGvel ugyanolyan
szegényesek lesznek, mint amilyen szegények azok a tarsadalmi rétegek,
akiknek a juttatdsokat szanjak.

Osszefoglalds és kovetkeztetések

Az utébbi madsfél évtizedben a magyar politikai élet egyik fontos témadja
lett az allam joléti szerepvallaldsdnak sziikséges mértéke és mdédja. Ujra
és Ujra javaslatok fogalmazdédnak meg a joléti rendszerek liberdlis atala-
kitdsdra, melynek f6 irdnya az univerzalis, dllampolgdri jogon jaré szo-
cidlis juttatdsok megsziintetése és a rdszorultsdgi elv bevezetése. A
raszorultsdgi elv hivei szerint annak érvényesitésével egyrészt csokkent-
het6 volna az dllami joléti kiaddsok szintje, ami elény0s gazdasagi hata-
sokkal jarna, mdsrészt a célzott juttatasok segitenék a szegénység mér-
séklését. A javaslatok szdmos pénzbeli és természetbeni joléti juttatdst
érintenek, mint az drtdmogatdsok vagy az ingyenes fels6oktatds, s egy-
altaldan nem lehetetlen, hogy a jov6ben djabb teriiletek is csatlakoznak
majd ezekhez.

A rdszorultsagi elv széles korii bevezetése, s ezzel a liberdlis dtalakitds
— sajdtos kommunikdcios elterel6 hadmtiveletek kozepette, s a , baloldali”
elit tilnyomo részének hallgatdsa vagy aktiv kézremiikodése segitségé-
vel — b6 egy évtized utdn, 2006 kézepére a kormdnyzati célok kozott is
Ujra megjelent. Ezért hasznos lehet annak szélesebb, nemzetkozi Gssze-
fliggéseit is megismerni, hiszen minden ldtszat ellenére az ,alanyi jogon
versus rdszorultsdgi alapon”-vita nem egyszertien a célszeri elosztdsi
technikdkrdl, s kiiléndsen nem az igazsdgossagrol, hanem a preferdlt ré-
tegeken keresztiil a joléti dllam 1étérél, de legalabbis kiterjedésérdl folyik.

Tanulmadnyunkban két kérdésre kivantunk valaszt adni a nemzetkozi
szakirodalom djabb eredményei alapjan: valéban megterheli-e a gazda-
sdgot az dllam joléti tevékenysége, s valoban segiti-e a szegénység eny-
hitését a joléti juttatdsok rdszorultsagi elvii folyositasa?

Mint bemutattuk, a neoklasszikus kézgazdasagi elmélet modelljeiben
a joléti programok szdmos negativ gazdasagi hatdsdt képes kimutatni: a
kormdnyzati tevékenység - fogyasztds, beruhdzasok — kiszoritja a ma-
gantevékenységet; a joléti szolgaltatdsok emelik a munkaerd koltségét,
valamint a munkaerd$ elbocsatasanak koltségeit, s ezaltal csokkentik a
munkaerd mint fontos termelési tényez6 mobilitdsat stb. Ugyanennyi érv
szélhat azonban az dllami joléti programok elényds gazdasdgi hatdsa
mellett is: stabilizdljdk a gazdasdgi fejlédést, segitik a gazdasdgi noveke-
dés mind jelentésebbé valo forrdsanak szdmité humdn téke képzsdését,
elénygsen hatnak a ndi munkavdllalds szintjére stb. Az egyes pozitiv és
negativ tényezSk sulyozdsa, egymasra hatdsdnak vizsgdlata, s kiilonosen
a szélesebb, politikai, tdrsadalmi, kulturdlis kérnyezetre valé hatdsdanak
feltdardsa azonban ezen a médon nem képzelhet§ el, s errdl a neoklasszi-
kus elmélet eleve le is mond.
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Sokkal messzebbre juthatunk akkor, ha nem elméleti el6feltevésekkel
terhelt modellekkel prébadljuk a valésdgot leirni, hanem empirikus vizs-
gdlatokat végziink, vagyis 1étez6 tdrsadalmi rendszereket hasonlitunk
Ossze, lehetSleg hosszu tdvon: a mi esetiinkben szélesebb joléti szolgdl-
tatdsokat nyujto rendszereket és szlikebb szocidlis rendszereket. Ez a fel-
ismerés természetesen nem uj, hiszen mdr régéta végeznek ilyen kutata-
sokat, kiterjedt empirikus alapon és kifinomult statisztikai eljdrdsokkal.

A gazdasagtorténeti kutatasok sokoldaltan bemutattdk, hogy az 1950
utdni évtizedekben Nyugat-Eurépdban a leglatvanyosabb gazdasagi fej-
16dést azok az orszagok mutattdk, melyekben a joléti kiaddsok aranya is
a leginkabb emelkedett ebben az idészakban. Ezzel szemben a legkisebb
GDP-novekedési iitemet Nagy-Britannia és Svdjc esetében lathatjuk, me-
lyekben a joléti kiaddsok ardnya a legkevésbé nétt az adott idGszakban,
s az 1960-as évektSl a nemzeti termék lényegesen alacsonyabb aranyat
tették ki az dllami joléti kiaddsok, mint az emlitett, magas gazdasdgi no-
vekedési tlitemet felmutato orszagokban. Az 1950 utdni évtizedekben a
nyugat-europai joléti dllamok és az Egyesiilt Allamok gazdasagi fejlett-
sége kozotti eltérés nagy mértékben csdkkent: a joléti programokra sokat
kolts nyugat-eurdpai orszagok kezdtek felzarkézni az Egyesiilt Allamok-
hoz.

Az ipari orszagok elmult évtizedeinek tapasztalataira vonatkozd, min-
den kordbbindl részletesebb empirikus kutatdsok sem igazoljdk a joléti
allam tevékenységének negativ hatdsat a gazdasdgi novekedésre. A nem-
rég megjelent, minden eddiginél dtfogébb vizsgdlat eredményei szerint
a joléti kiadasoknak nem volt hatdsuk az dtlagos OECD-orszag brutté
hazai termékére, mivel a hdtranyos hatdsokat ellensilyoztdk a pozitiv
gazdasdgi hatdsok. Az 1962-1981 kozotti idészakban a novekvs joléti
transzferek egyenesen nagyobb novekedést eredményeztek — minden
egyéb tényezd valtozatlansaga esetén. Csak az utolsé vizsgalt periddus-
ban, 1978-1996 kozott tapasztalhat6é a joléti kiaddsok negativ hatdsa a
novekedésre, de ez a hatds Gsszességében jelentéktelen volt.

Attérve a masik vizsgalt problémdra, azt mondhatjuk, hogy a szak-
irodalomban ritkdn tapasztalhaté konszenzus alakult ki azzal kapcsolat-
ban, hogy a szelektiv, a raszorultsagi elvii joléti juttatdsokat alkalmazg,
vagyis liberdlis joléti rendszerek a jovedelemegyenlGtlenségek és a sze-
génység magasabb szintjét eredményezik, mint az univerzdlis vagy a
konzervativ-korporativ joléti rendszerek.

A tapasztalatok szerint a rdszorultsdgi alapu juttatdsok egyik legna-
gyobb hidnyossdga, hogy nem jutnak el megfelel6 hatékonysdggal azok-
hoz, akiknek szanjdk Sket. Az igénybe nem vétel magas aranyanak egyik
oka az a stigma, ami az igénybevételhez kapcsolédik. Ha a rdszorultsagot
valéban pontosan kivdnjdk megdllapitani, s a biirokrdcia valéban ki ki-
vanja szlirni a jogosulatlan igénybevételt, akkor koltséges és gyakran
megaldzé ellendrzést kell folytatnia. A szocidlis juttatdsok igénybe nem
vételének tovabbi oka az, hogy a rdszorultsagi elvii tdimogatdsok szaba-
lyai sokszor nem kévetkezetesek, bonyolultak, s emellett gyakran véltoz-
nak. A juttatdsok igénybevételéhez olyan tdjékozottsdg és képességek
sziikségesek, melyekkel éppen a leginkdbb hdtrdnyos helyzetben lévSk
nem rendelkeznek.
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Ha a rdszorultsdg mértékét legaldbb megkézelitSleg pontosan kivan-
jak megadllapitani, igen stlyos technikai jellegi problémadk jelentkeznek.
Egyrészt a szegénység nem csupdn a jovedelem, hanem szamos mads té-
nyez$ kovetkezménye, melyek egyénre szabott szambavétele szinte le-
hetetlen. Emellett a kiilénb6z6 rdszorultsdgi alapt programok koélcson-
hatdsat nehéz nyilvantartani.

A részorultsagi alapu rendszerek komoly ellendsztonzést jelentenek
a munkavallaldssal szemben. A munkavallaldsb6l szarmazé jovedelem
miatt ugyanis elveszhet a kiilénféle szocidlis juttatdsokra vald jogosult-
sdg, s igy a munkavdllalds olyan alacsony pétldlagos jovedelemmel jar,
hogy az sokakat elriaszt attdl (,szegénységi csapda”). Szintén 6szténoz-
heti a feketegazdasdgban valo részvételt. A kutatdsok szerint a rdszorult-
sdgi elv érvényesitése a gyakorlatban a nék hdtrdnyos megkiilonbozte-
téséhez vezet. Ha a juttatdsok alapja a csalddi jovedelem, néveli a nék
fliggbségét partneriiktdl, hiszen a jovedelmeket gyakran nem egyenl&en
osztjdk el a csalddban.

Mindemellett a rdszorultsdgi elv érvényesitése azért sem képes meg-
felelGen csokkenteni a szegénységet, mert azt utélag prébdlja kezelni, s
nem segit annak megel6zésében. Az éppen a megallapitott jovedelemha-
tar felett €16k ugyanis tarsadalmi segitséggel — vagyis dllampolgdri jogu
ellatds esetén — hosszu tdvon stabilizalhatndk helyzetiiket, mig segitség
hijan gyakran lesiillyednek, s a hosszu tavon segélybdl él6k tdbordt gya-
rapitjak.

A joléti dllam mogott 4llé tarsadalmi koaliciok meggyengiilése-meg-
gyengitése a legfontosabb magyardzata annak, hogy a rdszorultsagi elv
érvényesitése miért vezet a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a szegénység
novekedéséhez. A joléti juttatdsokbodl kirekesztett rétegek abban vdlnak
érdekeltté, hogy a joléti programok szinvonala csokkenjen, hiszen azokat
az 6 addjukbol is fedezik. Ezeknek a rétegeknek a politikai aktivitdsa és
politikai befolydsa lényegesen nagyobb, mint a szegényebb tdrsadalmi
csoportoké, igy preferencidikat jobban tudjdk érvényesiteni, mint azok.
Ha tehat a rdszorultsdgi elv érvényesitésével a kézéposztdly — vagy an-
nak egy része — kimarad a szocidlis juttatasokbdl, az politikailag kénnyen
mozgodsithatéva valik a joléti kiaddsok csokkentése érdekében. Ez pedig
torvényszertien elvezet a legszegényebbeknek szant joléti programok
szinvonalanak csokkenéséhez is. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a
rdszorultsdgi elv érvényesitésével a joléti juttatdsok idSvel ugyanolyan
szegényesek lesznek, mint amilyen szegények azok a tdrsadalmi rétegek,
akiknek a juttatdsokat szanjak.

A nemzetkozi tapasztalatoknak természetesen fontos gyakorlati ko-
vetkezményei vannak Magyarorszag szdmadra is. Ezekbdl a tapasztala-
tokbdl az kovetkezik, hogy a joléti rendszerek megindult liberdlis atala-
kitdsa, vagyis karcsusitdsa, illetve az univerzdlis rendszerek szelektiv
rendszerekké val6 dtalakitdsa hosszi tdvon nem jar pozitiv gazdasagi
hatdsokkal.

*%%
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Befejezésként fontos emlékezniink arra, hogy ugyan a fentiekben a joléti
transzferek gazdasdgi hatdsaival foglalkoztunk, az igazi kérdés azonban
a joléti allam tevékenységének az életminbség egészére gyakorolt hatdsa.
Bar a szakemberek mindig is tudataban voltak annak, hogy a GDP és a
gazdasdgi kibocsdtds mds hasonlé mutatéi nem az élet minGségét — de
még csak nem is az életszinvonalat — mérik, hanem csupdan az életmind-
ség egy Osszetev@jének alakuldsdt jelzik, az utébbi évtizedek sordn ez a
megfontolds a gazdasdgpolitikdban és a kozbeszédben is mindinkdbb
hattérbe szorult.

Az életmindségnek ugyan nincs altalanosan elfogadott definicidja, de
Eurépa legtébb orszdgdban, s igy hazdnkban is a lakossdg nagy része
szdmdra a tdrsadalmi egyenlStlenségek alacsony szintje, a szocidlis biz-
tonsdg, a blinézés alacsony foka mind olyan tényezdék, melyek beletar-
toznak ebbe, marpedig sok jel mutat arra, hogy a kiterjedt allami joléti
programok nagyban hozzajarulnak ezekhez, s igy az életmindség javita-
célokrdl folytatott vitdinkban az életmindség Gsszetett jelensége és fogal-
ma dtvenné a gazdasdgi névekedés egyszeriibb, ugyanakkor a valdsdg-
nak csak egy kis szeletét tiikr6z6 mutatdjanak helyét, akkor valdszintileg
tovabbi érveket nyernénk a joléti rendszer liberdlis dtalakitdsa ellen, az
allam kiterjedt szocidlis szerepvallaldsa mellett.

Esdly 2006/5



MAGYAR VALOSAG

LAKNER ZOLTAN

A magyar lakaspolitika tarsadalmi
hatasai

Az Esély 2003/6-0s szamaban megjelent tanulmdnyom (Versengd
célok, versengd elvek. Lakdspolitika és politikai motivicick 1990-2003)
valaszadasra 6sztonozte Mdadi Laszlét az Orban-kormany lakdspo-
litikdja, s kisebb részben az utédok tevékenysége kapcsan (Otthon-
teremtés és tarsadalompolitika. A Széchenyi-terv otthonteremtési prog-
ramjdanak politikai céljai és hatdsai). Ez 6nmagdban is megtiszteld, s
egyetértek cikke tisztanldtdsra hivé lezdrdsdval. Viszontvdlaszom
elején Osszefoglalom 2003-as irdsom legfontosabb allitdsait, vala-
mint Madi Laszl6 felvetéseit, amelyekre reflektdlni is fogok. Madi
L&szl6 tanulmanya, s a jelen irds Osszevetését kiilonosen érdekessé
teheti, hogy adataim egyik legfontosabb forrdsa ugyanaz az a KSH-
kiadvany, amelyet vitapartnerem is haszndlt, véleményem szerint
mell6zve az 4lldspontjdt ala nem tdmaszt6 részeket. Kiilon részben
foglalkozom a Medgyessy- és a Gyurcsdny-kormany lakdspolitikai
intézkedéseivel. Itt t6bb ponton egyetértek Madi Laszléval, de ez
az egyetértés nem teljes kord, illetve nem tartanam helyesnek azt
sugallni: az egyik kormdnyzat hibdi visszamenéleg mentesitik a
masikat az dltala elkovetett tévedések aldl.

1. Alldspontok

Kozel hdarom évvel ezel6tt publikalt cikkem nem csak az Orban-kormany
lakaspolitikdjaval foglalkozott, bar kétségtelen, hogy az 1999-t6l tobb 1é-
pésben bevezetett lakdstdmogatdsi formdk elemzése volt a széveg leg-
hangstlyosabb része. Ennek oka, hogy volt mit elemezni: a Fidesz vezette
kormanykoalicié (1998-2002) rendelkezett tarsadalompolitikai irdnyvo-
nallal, erre épiil6 szakpolitikdkkal, koztiik a gazdasagi novekedés élén-
kitése és a kozéposztdly megerdsitése céljaihoz erésen kapcsolédo lakas-
politikdval. Ez azért kiilonGsen fontos, mert az Orban-kormany hivatalba
lépését megel6zben legfeljebb az dllamszocialista lakdspolitika kovetkez-
ményeirdl és a piaci viszonyok féloldalas megjelenésérol lehetett beszélni.
A 2002-t8l regnald szocialista-liberdlis kormdnyok idészakdban inkabb
az elmosodottsdg, vagy — mads képpel élve — a szildnkossdg, téredezettség
jellemzi a lakdspolitikdt, még ha a kormanyzati beavatkozas néhol cél-
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irdnyosnak tinik is. Az Orbdn-kormdny koherens politikdja tehdt 6nma-
gdban is figyelemre, elemzésre méltd. Emellett dontései erésen befolya-
soltak utédainak mozgdasterét ezen a tertileten. Nem tartom sziikségesnek
korabbi tanulmanyom részletes ismertetését, ezért csak allitasaim két cso-
portjat ismételném meg az Orban-kormany lakdspolitikdjaval kapcsolat-
ban.

(1) 2003-ban kifejtettem azt a nézetemet, hogy az Orban-kormanyt sza-
vazatszerzési motivacidk is vezették, amikor a lakdstamogatdsi rendszer
célcsoportjait kivalasztotta. Azt dllitottam, hogy a lakdstdmogatdsi rend-
szer végso (tehat 2001-t61 é16) formdja dltal leginkabb kedvezményezettek
kore nagyjabdl egybeesik a Fidesz altal akkor elképzelt tdmogatoi korrel.
Temérdek ,kozéposztdlyos” politikdval kapcsolatos nyilatkozat hangzott
el az akkori kormanypdrtok vezet6itdl, s az ilyen értelemben vett ,polgdri
politika” 1996-t6l kezdve meghatdrozta a Fidesz cselekedeteit. Hangst-
lyozom, hogy a politikai szempontok figyelembe vétele ezeken az olda-
lakon nem pejorativ jelz6 (erre aldbb még kitérek). Nem valamiféle kliens-
politikat értek alatta, hanem a tdrsadalompolitika és a szavazatszerzés
Osszhangjat. (2) Az Orbdn-kormdny lakdstdmogatasi rendszerének legin-
kébb problematikus vondsa a banki hitelezés tulsilya, mert ezzel az esz-
kozzel — az eszkdz természete miatt — az dtlagosndl magasabb jovedel-
miiek jobban tudnak éIni, mint az alacsonyabb jovedelmtiek. Mdsrészt a
banki hitelek kamattdmogatdsa oly mértékben domindlja a lakdstdmoga-
tds koltségvetési eszkozeinek korét, hogy az egyéb, mds jovedelmi cso-
portok szdmdra kedvezébb formdkra egyszertien nem marad forrds.!

2. Policy és szavazatszerzés

Madi Ldaszl6 (aki 1990 é6ta a Fidesz orszdggyfilési képviselGje) szerint nem
volt szavazatszerzési szerepe 2002-ben az Orbdn-kormdny lakdspolitika-
janak. Meglepd ez a kijelentés, akar a tdmogatdsi rendszer kudarcanak
elismeréseként is értelmezhetnénk. Persze igaz, hogy a vélasztépolgdrok
nem kizardlag, s talan nem is dontSen a szakpolitikai kérdések alapjan
tajékozodnak (Lakner, 1998). Am annyibél mindenképp volt szavazat-
szerzési ereje a lakastamogatas1 rendszernek, hogy a Fidesz egyik emble-
matikus politikai ,vivmanydva’ Valt Még a 2006-0s valasztasi kampdny-
ban is ennek visszadllitdsat igérték?, s ez a koherens rendszer anndl na-
gyobb jelentSségtivé valik, minél tovdbb tart az utédok koherenciamentes
peridédusa. Ugyanakkor még komolyabb szavazatszerz$ hatdsa lett volna
a lakdspolitikanak, ha adekvat vélaszt adott volna egy joval szélesebb

1 Az egyéb eszkozok kapesdn Madi Laszl arra figyelmeztet, hogy 2003-as frdsomban
figyelmetlenségbdl, de ,lehet, hogy szandékosan™ elfeledkeztem az Orban-kormany lakads-
tdmogatdsi rendszerének szamos jellegzetességrél. Ezt a kritikat nem érzem méltanyosnak:
az 1999-2001 kozott kiépitett szisztéma egészét bemutattam (Lakner, 2003: 79-83.), azokat
az elemeket is, amelyeket Madi Laszlé konkrétan hianyol (Allami Tamogatdst Bérlakds
Program). Az elemzés hangsulyait viszont aszerint igyekeztem elhelyezni, hogy az egyes
elemek jelentGsége valdjiban mekkora volt.

2 ,Az Uj Széchenyi-terv részeként korszerfisitett formdban ismét életre hivjuk a kordb-
ban sikeresen mtikodd otthonteremtési tdmogatdsi rendszert.” Ldsd: Hajrd, Magyarorszig!
A Cselekvd Nemzet Programja. 15. http:/ /www fidesz.hu/download/programfuzet.pd f
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tdrsadalmi kor problémadira is (ez persze a teljes 1998-2002 kozotti Fi-
desz-tarsadalompolitika dtgondoldsat, revidedlasat igényelte volna).

Ugy vélem, amikor Mddi Laszl6 ,eltagadja” a lakdspolitikai dontések
szavazatszerzési erejét, azzal nem csak sajat kormdnya egyik legfonto-
sabb eredményét tolja félre, hanem megjeleniti a ma oly divatos
nantipolitikus” politikdt az Esély oldalain. 2006-ban a magyar politikai
intézmények elfogadottsdga annyira alacsony, hogy maguk a politikai
szerepl6k igyekeznek — abszurd médon - ,bizonyitani”, hogy nem ve-
zetik Gket politikai motivdcidk. Persze a politikatudomanyban volt mar
tobb hulldma a technokrdcia-vitdnak, am széles korben osztott nézet,
hogy a politikai szempontok hattérbe szoritdsa végeredményben lehetet-
len (Fisichella, 2001: 128-134.). ,A” szakma altal felkindlt megolddsok
koziil mindenkor az lesz az optimdlis a dontéshozok szdmdra, amely
megfelel az altaluk képviselt tarsadalomértelmezésnek, politikai célnak.
Marpedig kiilénféle értelmezések és célok egyardnt lehetnek legitimek,
ésszertiek, s egy versengé demokrdcidban a valasztopolgarok feladata,
hogy doéntsenek valamelyik mellett. Madi Ldszlé idézett megjegyzése
azonban aligha a technokrdcia-vita dj hullamat, mint inkdbb a jelenkor
sajatsdgos hazai politikai retorikdjdt jelenitette meg, amelynek lényeges
eleme a ,politikussdg” (le)tagaddsa.

Holott 2003-ban és 2006-ban a legfontosabb kérdések egyike, hogy
van-e olyan értékbdzis, amelyen nyugszik egy-egy kormdany tdrsadalom-
politikdja, létezik-e kovetkezetes, tobb szakpolitika elemzése sordn nyo-
mon kovethetd irdnyvonal, a kormdnyzati cselekedetek tdrsadalmi hata-
sai erdsitik vagy kioltjdk egymadst. Nézetem szerint a Fidesz-kormdny
legnagyobb erénye a koherencia volt. A szavazatszerzési motivacié em-
litését harom évvel ezel6tti munkdmban éppenséggel nem ,feddésnek”,
inkdbb dicséretnek szantam: annak elismerése volt, hogy az Orban Viktor
vezette kormany képesnek mutatkozott vildgos célok kittizésére, s a ra-
ciondlis cselekvésre ezek elérése érdekében. Ez a fajta kovetkezetesség és
professzionalizmus tavolrdl sem magéatdl értet6d6 a rendszervaltds utani
magyarorszagi politikai életben. Ez még akkor is igaz, ha dgy vélem: az
1998-2002 kozotti kormdny nem szdmolt a tdrsadalom jelentSs rétegeit
érint6 problémadkkal, irredlisan nagy szerepet szdnt a névekedési hasznok
Jleszivdrgasanak” (Stiglitz, 2003: 91-94.), s igy végs6 soron sajat cseleke-
deteinek hatékonysdgat korldtozta.

3. A lakaspolitikai eszkozok tarsadalmi
és koltségvetési hatdsai

Az Orban-kormdny lakaspolitikdjdval kapcsolatban megfogalmazott kri-
tikdm legfontosabb tétele, hogy az 1999-t6l kiépiilS szisztémat a banki
hitelek kamattdmogatdsa domindlta, vagyis dént6 szerepet kaptak a hi-
telezés piaci szempontjai, amelyek a magasabb jovedelmiieknek kedvez-
nek. A tobbi lakdstamogatdsi eszkoz ereje joval kisebb volt, ezért nem is
korrigdlhattdk, illetve egészithették ki a kamattdmogatds hatdsait, elérve
a tarsadalom alacsonyabb jovedelmii rétegeit. Ennek kévetkeztében a jo-
vedelmi skdldn lefelé haladva egyre kevesebb vagy kisebb stlyu allami
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lakdstdmogatdsi eszkoz 4llt rendelkezésre. Az Orban-kormdny lakdspo-
litikdja tehdt megoldatlanul hagyta népes tdrsadalmi csoportok problé-
mait, szélesitette a tdrsadalmi egyenlStlenségeket.

Ma4&di Laszlo tobbféle vilaszt is ad e felvetésekre. Szerinte kérdéses,
mennyire érvényesithet6k a szocidlis szempontok a lakdspolitikdban.
Ugyanez a kérdés felvethet6 pl. az adézassal kapcsolatban is, mégis, ezen
keresztiil erbteljes és nyiltan véllalt tdrsadalmi értékeket juttatott érvény-
re az Orban-kormdny (6sszefliggésben a csalddpolitikdval). A kérdés igy
inkabb az lehetne, mit tekint eqy-egy kormdny szocidlpolitikdnak, mely tar-
sadalmi csoportokat kivdnja kedvezményezni, és kiket tekint célcsoport-
nak. A szerz6 dllitja, hogy a lakdstdmogatdsi rendszer t6bb ponton bizo-
nyithatéan ,nem antiszocidlis” (ez valdszintileg azt jelenti, hogy az ala-
csony jovedelmiiek tamogatdsa is megtorténik), masutt azonban a kozép-
osztaly ,helyzetbe hozdsat” jel6li meg f6 célként. Nézete szerint az Or-
ban-kormény lakéspolitikdja egymdssal szorosan Osszefliggd elemekbdl
all. Igy, ha jol értem, az egyes elemek tarsadalmi hatdsa szerinte tobbé-
kevésbé kiegésziti egymast.

M4ddi Laszl6 szerint a lakdstamogatdsi rendszer el6nyei leszivdarognak
valamennyi tdrsadalmi csoporthoz. El6szor is a lakdstdmogatdsi rendszer
multiplikator-hatdst fejt ki: a gazdasdgi névekedés er@sitésével, a foglal-
koztatds boévitésével a teljes tdrsadalom szdmadra jobb létfeltételeket te-
remt. A névekedési és foglalkoztatdsi adatok ismeretében ez a hatds nem
tlinik egyértelmtien bizonyitottnak, s mar 2003-ban is idéztem olyan vé-
leményt, amely szerint a multiplikdtor-hatast eltilozta az Orban-kor-
mény (Lakner, 2003: 84.).

Az viszont tény, hogy a lakdsépitések szama erdsen novekedett, to-
vabbd, s ennek hatdsdt valéban aldbecstiltem 2003-ban, a lakdstdmogatasi
szisztéma a hasznalt lakdsok piacdt is megmozditotta. Ez valéban ked-
vezhetett az alacsonyabb jovedelmtiieknek, amint azt Mddi Laszl6 allitja,
legaldbbis ahhoz képest, mintha csak az tj lakdsok épitését és vasarlasat
tdmogatta volna a kormdny. Tébbszorosére emelkedett a feldjitdsok és
korszertsitések szama, ezért a lakdsok komfortfokozata emelkedett.
Madi Laszlé idézi azt az adatot, amely szerint nem csak novekedett a
lakdskorszertisitések szdma a kérdéses id@szakban, de az 1999-ben ter-
vezettnek a t6bbszordse valésult meg (KSH, 2005: 43.). Ez nyilvdn Gssze-
fiigg a lakdstdamogatdsi rendszer akkor belépd vonatkozé elemeivel.
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Az orszdgban épitett Osszes lakds szdma (1998-2004

Forras: KSH>.

1. tablazat A koltozések szdma és a lakdsszerzés modja

Idészak A koltozések A lakas megszerzésének médja
szdma (100% = az Osszes koltozés)
épitette  1j lakast haszndlt lakdst nem volt piaci
vdsdrolt vasarolt tranzakcié
1995-1998 702 000 13,8 2,6 45,6 38,1
1999-2003 674 000 9,9 3,0 49,2 37,8
Osszesen 1 376 000 11,9 2,8 474 38,0

Forras: KSH, 2005: 58.

A Fidesz lakdspolitikdjanak kulcsszava a filtrdcid volt:

,...ennek a folyamatnak az a lényege, hogy a jobb mddiiak lakdsviltozisa
beindit egy ldncreakciét, melynek kovetkeztében az éppen aktudlis piaci szeg-
mensben — az ,elhagyott” lakdsok adta lehetdség formdjiban — megjelend
tillkindlat kovetkeztében a relativan olcsé lakdsok ,odavonzzik” az alacso-
nyabb presztizsii és mindségii lakdsokbol a vdsdrlokat. Igy a lakdsszektorban
végigvonulhat egy olyan hulldm, amelynek eredményeképp minden, a cserék-
ben részt vevd szereplé a kordbbindl magasabb nivdjii és regiondlisan jobb
helyzetii lakdsba keriil”.

A filtrdcids hatdsra alapozva dllitja Madi Laszl6, hogy a kézéposztaly
,helyzetbe hozdsa” Osszességében a teljes tdrsadalom szamadra kedvezd
folyamatokat indit el, kiegésziilve bizonyos (nem vagy nem kizdrdlag a
koézéposztalyra) célzott lakdstdmogatdsi elemekkel. Csakhogy 6 maga is
jelzi, hogy a filtracié egyfel6l a szakirodalomban vitatott jelenség, mds-

3 http:/ /portal.ksh.hu/owsbin/oowaro/Exp Srv634/dbxwdevkit/xwd_init?webalap_u
j/xs_kiiruj//RB101_W/RB1A01_W /HU /http:%252F%252Fportal.ksh.hu%252Fpls%252F
portal%252Fksh_web.tdb.view_cath%3Flang=HU %2526parent=332/RB101_W_200511101
42824.DB/FREE/800/600/IDO_RB1A01;/22656
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részt gyakorl6 szakpolitikusként, évekkel a lakdstdmogatasi rendszer ki-
alakitdsa utdn sem rendelkezik pontos adatokkal arrél, hogy vajon érvé-
nyesiilt-e ez az egyébként kulcsfontossdguinak tekintett hatas.

Néhdny adat azonban mégiscsak rendelkezésiinkre &ll. Egyfeldl érzé-
kelhet6 a lakdspiac tertileti differencidltsdga: a lakdsberuhdzasok a fejlet-
tebb k6zép- és nyugat-magyarorszagi tertiletekre koncentralédtak (KSH,
2005: 18-19.). 2000 utan emelkedett azon telepiilések szdma, ahol egyetlen
4j lakdst sem vettek haszndlatba (KSH, 2005: 21.). Utébbi nem a lakdsta-
mogatds kévetkezménye, hanem annak a jele, hogy a teriileti egyenl6t-
lenségek e szegmensén az Orban-kormany sem tudott védltoztatni - annak
ellenére, hogy a Fidesz és koaliciés partnerei rendre hangstlyoztdk a
vidéki Magyarorszdg iranti elkotelezettségiiket.

Masfel6l az adatokbdl az is kitlinik, hogy az alacsony jévedelmi haz-
tartdsok rendkiviil kevés kiils6 forrast vontak be a lakdsvdasarlds alkal-
maval: dtlagosan a lakds dranak 8 szdzalékat fizették hitelbdl és tdmoga-
tasbol. Ennek nyilvanvalé magyardzata, hogy ezek az eszk6zok egysze-
rien nem érhetdk el alacsony jovedelem mellett, s a KSH elemzése szerint
a magasabb keresetliek vannak elényben a hitelek és a ,szocpol” igény-
bevételekor egyardnt (KSH, 2005: 64-66.). A pétldlagos lakdsberuhdzdsok
esetén hitelt, tdmogatast az alacsonyabb jovedelmi 6t6d6khéz tartozék
nagyobb gyakorisdggal vesznek fel, dm ezek Osszege a magasabb jove-
delmfiek javara mutat jelentds eltérést.

2. tdblazat A hitelt és tdmogatok igénybe vevdk ardnya a beruhdzok kozott,
valamint a hitelek és tdmogatdsok dtlagos dsszege, jovedelmi 6todok szerint

Az egy fére Hitelt Tamogatast  Hitelek atlagos Tamogatasok
juté igénybe vevik igénybe Osszege atlagos
haztartasi a beruhazék vevlk (E Ft) Osszege
jovedelem  szazalékdban a beruhazoék (E Ft)
otode szdazalékiban

1. 23,2 7,6 430 352
2. 18,2 7,2 550 242
3. 15,3 55 473 479
4. 12,1 4.8 680 559
5. 13,6 4,0 1192 1055
Osszesen 17,1 6,0 714 561
N 2595 578 223

Forras: KSH, 2005: 53-54.

Tovabbi problémat jelent, hogy a magasabb jovedelmtiek szamara jo-
val kénnyebben elérhetd, tébbségében dltaluk igénybe vett lakéstémoga—
tasi eszkozok olyan tomegtiek, hogy csokkentik a lakdsprogramok egé-
szének flexibilitdsdt, mozgasterét (Hegediis-Somogyi, 2005: 199.). Eppen
Madi Lészlot idéztem egy kordbbi irdsomban: a képviseld 2004-ben tigy
vélte, hidba hivatkozik a kormdny arra a kovetkezd évi koltségvetés vi-
tdjdban, hogy 270 millidrd forintra emelkedik a lakdstdmogatdsra fordi-
tott kiadds, mert ebbdl 200210 milliard forintot az Orban-kormany 4ltal
bevezetett kedvezményes lakdshitelezés finanszirozdsara forditanak. Am
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ez nem csak annak a bizonyitéka, hogy az MSZP-SZDSZ-kormdanyok cse-
kély mértékben jarultak hozzd a lakastdmogatdsi rendszer alakitdsdhoz.
Azt is megmutatja, hogy a timogatisok kb. haromnegyedét egyetlen tdmoga-
tdsi forma koti le, mégpedig olyan, amely kifejezetten a magasabb jovedelmiiek
szamdra kedvez, mikozben kiszoritja az egyéb eszkozoket, hiszen azokra egysze-
riien nem jut forrds (Lakner, 2005: 106-107.). A lakdshitelek kamattamo-
gatdsa —a 2002 utdni, a bankok és az igénybe vevSk szdmadra kedvezédtlen,
a koltségvetés terheit enyhité médositdsa utdn is — tébb évre szol6 elko-
telez6dést jelent a kozponti blidzsé szamdara. A kormdny 2000-ben azzal
érvelt, hogy ez a teher menedzselhet6 lesz, ha a kamatszint tovabb csok-
ken (Hegedtis-Somogyi, 2005: 198.). Am sem akkor, sem madskor nem
volt garancia arra, hogy a kamatcsckkenés visszafordithatatlan folyamat
(s 2006 nyarén fokozatos kamatemelés kezd5dott)*.

Végiil arra utalnék, hogy Madi Laszl6 is r6gziti: nem a tulajdonossa
valds, illetve annak tdmogatdsa a legmegfelelébb politika minden eset-
ben. Mindenképpen hozzd kell ehhez tenniink: a tulajdonszerzés felé tor-
ténd dramai eltolodds a lakdsiigyben nem az Orban-kormdny idején kez-
dédott. A legfontosabb 1épést e téren az elsé parlamenti ciklusban (1993-
ban) elfogadott jogszabdly jelentette, s a mdsodik ciklusban (1994-1995-
ben) zajlott le a lakdsprivatizaciok zome. Ennek lett az a kévetkezménye,
hogy legfeljebb 12 szdzalék koriili volt a bérlakdsok ardnya a lakdsallo-
manyban, 2000-ben, s tobb ok egyiittes hatdsaként a nulldhoz gravitdlt a
kozosségi lakdsépitések szama és aranya (Varoskutatds, 2000: 37-47.). Az
Orban-kormany tehdt nem el8idézgje volt ennek a folyamatnak, s a bér-
lakdsok csekély aranydval mint realitdssal kellett szamolnia sajat lakdspo-
litikdja megtervezésekor. Ugyanakkor az dltala alkalmazott lakdspolitikai
eszkozok eltérd siilya nem tette lehetévé, hogy a helyzet megvdltozzon.

Madi Laszl6 szerint az Orban-korszak bérlakds-politikdjanak tanulma-
nyozdsa nélkiil nem érthetd meg a lakdstdmogatds teljes struktiirdja. Cik-
kében a fecskehdzak és a nyugdijashdzak épitésének fontossdgdra, ezek
tarsadalmi hatdsdra utal. Csakhogy a Mddi Laszl6 altal hasznalt KSH-ki-
advany azt mutatja: a bérlakds-program dacdra igen alacsony szinten ma-
radt az 6nkormdnyzati lakdsépités (1999-2004 kozott 0,7-4,0 szdzalék ko-
z6tt ingadozott az 6nkormdnyzatok dltal épittetett lakdsok szdma az
adott évben épiil6 Osszes lakds korében), holott az Allami Tamogatdsu
Bérlakds Program az onkormadnyzati bérlakds-szektor bévitését célozta.
A bérbeaddsra épiilt lakdsok szdma 1999 utdn mindvégig kisebb volt,
mint a bérlakdsok ,indulé” részesedése a lakdsdllomanybdl: 2004-ig
0,7-4,5 szazalék kozott valtozott a bérbeaddsra épiilé lakdsok ardnya az
Osszes épiil6 lakdsbol (KSH, 2005: 15-16.). Latva az adatokat, nehéz volna
annyira attitének nevezni az Orban-kormany bérlakds-tdmogatdasi politi-
kdjat, hogy annak figyelembe vétele gyokeresen megvdltoztatna a lakas-
tdmogatas egészérdl eddig irtakat. A KSH elemzése szerint egyébként a
lakdsbérlet széles korben diszpreferdlt lakhatdsi megoldds az allampol-
gdrok korében, s ez nyilvan befolydsolja a mindenkori kormény lakas-
politikai dontéseit. Azonban, ha nem béviil a bérlakds-valaszték, akkor

4 A jegybanki alapkamat alakuldsat 1dsd:
http://www.mnb.hu/engine.aspx ?page=mnbhu_statisztikak&ContentID=2516

Esdly 2006/5 61




MAGYAR VALOSAG

62

nem is vdrhaté, hogy ez a forma elfogadottabbd valik. Mindazonaltal
még igy is évi 25 ezer bérlakdsra volna igény a becslés szerint, s ennek
csak a toredéke épiil meg Magyarorszdgon (KSH, 2005: 40—42.).

Taldn nem igényel kiilondsebb részletezést, hogy egy viszonylag szé-
les és jol miikodd kozosségi bérlakdsszektor nagy szerepet jatszhatna a
hajléktalansdg kezelésében (ti. kivezet6 utat jelentene), valamint az adds-
sdgkezelés terén. De még ennél is szélesebb koérben volndnak pozitiv ha-
tdsai egy kidolgozott és (jovedelem szerint) differencidlt bérltamogatdsi
rendszerrel egyiitt 1étezd bérlakdsszektornak. Megsziinne a kiilsé forrds
bevondsdnak kényszere azok szdmadra, akiknek jovedelme mellett komoly
kockdzatot jelent a hitelfelvétel (még ha a hitelképesség kritériumait tel-
jesitik is), s 1t nyilna a sziikségleteknek megfelel$ lakdsok felé azok sza-
madra, akik ma vagyon, illetve a hitelképes jovedelem hidnyaban egydl-
talan nem tudnak mozogni a lakdspiacon. Egyszertibben fogalmazva: az
éveken, évtizedeken at tart6 lakdsra sporolds szakaszdt mindazok atugor-
hatndk, akik ezt csak rendkiviili eréfeszitések drdn tudjdk dtvészelni, s
redlis vdlasztasi lehet6ség nyilna azok el6tt is, akik — bar esetleg hozza-
juthatndnak — nem ragaszkodnak a sajat tulajdonu lakdshoz.

Mindezekre tekintettel a Madi Ldszl6 dltal emlitett népesedési indo-
kok is elgondolkodtaték. A szerz6 szerint a gyermekvdllalasi kedv 6sz-
tonzését is szolgalta az Orban-kormdany lakdstdmogatdsi rendszere. A la-
kdshoz jutds esélyének egyenl6tlenségét latva azonban ugy tlinik, hogy
a Fidesz vezette kormany vagy nem taldlta meg azokat az eszkozoket
1998-2002 kozott, amelyekkel az dtlagosndl alacsonyabb jovedelmtiek
gyermekvallaldsi hajlandésdgat novelte volna, vagy nem is kereste ezeket.

4. Lakaspolitika 2002 utdn

A Medgyessy- és a Gyurcsany-kormdny lakdspolitikdjaval kapcsolatban
Maddi Léaszl6 altal megfogalmazott kritikdk jelentSs részével e sorok irdja
is egyetért. Mindenekel6tt azzal, hogy nincs hosszii tdvii otthonteremtési
program. A Medgyessy-kormdny idején kidolgozott, tizenot évre tervezd
Nemzeti Lakdsprogram (NLP) ,iitkozetben elttint”, az érte felelGs kor-
manybiztos visszavonult az orszdgos politika szinterérél. 2003-ban az
NLP-ben fellelhetd elvi ellentmonddsokra hivtam fel a figyelmet: nem
latszott vildgosan, miképp kapcsolédnak majd egymdshoz a redisztri-
btci6 és a piac eszkozei, s hogy vajon minden tertileten sikertil-e meg-
taldlni az optimadlis ardnyukat. Nem ez vélt azonban az NLP legnagyobb
problémadjava, hanem az, hogy a kovetkezetesnek nem mondhat6 kolt-
ségvetési megszoritdsi hullimok teljesen felemésztették. A megmarado
lakaspolitikai eszk6zokben rdlelhetiink a lakdspolitikai irdnyvonal nyo-
mdra, &m hatokoriik a tervezettnél és a sziikségesnél joval sziikebbé valt.

A kormdny 2002-t6l tébb alkalommal emelte a szocidlpolitikai tamo-
gatds Osszegét, amire 1995 utdn addig egyszer sem volt példa. A 2005-ben
indul6 Fészekraké Program® dllami kezességvdllaldsa az onrésszel (tehat
pl. mozgébsithatéd csalddi vagyonnal, felhalmozdssal) nem, de magas j6-

5 Lasd: 3/2005 (I. 12.) Korm. rendelet.
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vedelemmel rendelkez6 fiatal hdzasparok szdmadra nyitotta meg a hitel-
felvétel lehetSségét, a ,félszocpol” pedig hozzéaférhetévé valt a haszndlt
lakdst vasarlok szdmdra (kordbban csak lakdsbévitésre volt igénybe ve-
het8). A program lakbértdmogatdsra vonatkozo elemeket is tartalmazott,
de bérlakas-épités nélkiil. A rendelkezésre all6 forrdsok azt tették lehe-
té6vé, hogy a kormdny adémentességgel 6sztondzze a lakdstulajdonoso-
kat, ha bérbe adjak tiresen all6 lakdsukat a telepiilési 6nkormanyzatnak.
Emellett a koltségvetés a lakbér 30 szdzalékdig, de legfeljebb 7 ezer forint
értékben segiti a bérlGket, amennyiben a telepiilési 6nkormanyzat is leg-
alabb ilyen mértékii tdmogatast nyijt.

Az orszaggyfilés altal 2006. junius 9-én elfogadott kormdnyprogram
a lakbértdmogatdsi rendszer megujitdsdt és a hatrdnyos helyzetti csalddok
lakhatdsi feltételeinek javitdsdra irdnyuld program inditdsat igéri, anél-
kiil, hogy részletekbe bocsdtkozna. A panel-feldjitdsi program bévitésével
évente 60-70 ezer lakds modernizdldsat tenné lehet6vé a Gyurcsdny-kor-
many, amely javitani kivdnja az alacsony jovedelmtiek és a fiatalok la-
kdshoz jutdsdnak esélyét, s ki akarja terjeszteni a legdlis bérlakds-piacot.®

E dontések és tervek mellett a fiskdlis megszoritds kényszerébdl ad6dé
lépéseket is tett az MSZP-SZDSZ-koalicié. Az illetékek és egyéb tranz-
akcids koltségek névekedése, valamint az 1999-ben bevezetett afa-vissza-
térités 2005-6s megsziintetése kizdrdlag koltségvetési bevételi okokbdl
tortént; a lakdsvdsarlok kiaddsait novelték, ennek minden piaci kovet-
kezményével egytitt. Am példdul a kamattdmogatasos hitelek torleszts-
részlete utdn jaré adokedvezmény 2004-t6l torténé mérséklése, majd
2007-t61 torténd megsziintetése7 a ,vagas” logikdjan tul is hordoz értel-
met. A kamattdmogatdsos hitelekhez val6 hozzaférés esélye, mint lattuk,
nagyobb a magasabb jovedelmtek korében, s indokolhatd, hogy meg-
szlinjék ugyanezeknek az dllampolgdroknak, haztartdasoknak a torlesztés-
hez nydjtott adékedvezmény révén kaphato tovdbbi timogatdsa. Emellett
legaldbbis meglep6 Mddi Ldszlé6 azon megdllapitdsa, hogy a felvehet§
hitelek maximadlis Osszegének csokkentése a nehéz helyzetli csaldadokat
érintette hdtranyosan: akik ,(a lakdsproblémdik megolddsihoz nagyobb hitelt
igényelnének) nem tudnak az otthonteremtésiikben elébbre lépni”. Jelen frdsom-
ban (is) éppen azt kivantam bizonyitani, hogy e nehéz helyzet(i csalddok
szamadra jellemz&en a banki hitelképesség elérése, s nem a hitelplafon
lejjebb helyezése okozott problémat.

Konkluzioé

Mikézben tehdt a szocialista-liberdlis kormany megkisérelte ,lefelé” ki-
nyitni a lakdstdmogatds rendszerét (bérl6tamogatds, onrész helyett dllami
garanciavdllalds a banki hiteleknél egy viszonylag sziik tdrsadalmi cso-
port szamadra), ezzel ellentétes hatdsii — minden lakdspiaci részvevét ne-

6 Lasd: Uj Magyarorszig. Szabadsig és szolidaritds. 40., 42.
http:/ /www.miniszterelnok.hu/mss/alpha?do=2&st=1 &pg=9&m16_doc=1&m1_act=5.

7 Aki 2006 végéig jogosultsdgot szerez erre az addkedvezményre, az még 6t évig érvé-
nyesitheti, 2007. janudr 1-jét6l viszont mdr nem lehet jogosultsdgot szerezni. Lasd: Az Uj
Egyensiily programja 2006-2008: 11.
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gativan érint6 — dontéseket is hozott a koltségvetési deficit kezelése ér-
dekében. Rdaddsul — s ez igen fontos — megmaradt a lakdstdmogatdsi
rendszerben az Orban-kormdny altal bevezetett kamattdmogatds domi-
nancidja, a maga koltségvetési kiszorité hatdsdval, valamint jellegzetes
tarsadalompolitikai kévetkezményeivel. A Medgyessy-, majd a Gyur-
csany-kormdny e hatdrokon beliil probdlkozhatott a ,felfelé” zdrdssal,
vagyis a magasabb jovedelmtieket megcélz6 tamogatdsok mérséklésével,
a forrdsok dtirdnyitdsdval. 2003-as tanulmanyomat azzal zartam, hogy a
kovetkezs évek eldontik: a magyar lakdspolitika a piac, az 6nkormany-
zatok, a civil szervezetek és a polgarok kapcsolatrendszerének miikodo-
képes modelljévé vilik-e, vagy toredezett és kiszamithatatlan lesz, elve-
sziti szakpolitika rangjat, a politikai tematika és a koltségvetési érdekek
hatsé udvaraba keriil. Nos, az els6 véltozat biztosan nem valésult meg:
egyel6re kozelebb vagyunk a hdtsé udvarhoz. Az dllam megprébdl sza-
badulni néhdny stilyos anyagi kovetkezménnyel jaré kotelezettségvalla-
lastol, hogy forrasokat szabaditson fel mads célokra, mds célcsoportok sza-
madra. Az dllamhdztartdsi deficit tulfutdsdnak és tervezett radikdlis csok-
kentésének id6szaka azonban aligha a hosszi tdvu lakdspolitikai kon-
cepcidk kidolgozdsanak, megvalositdsanak idészaka. A mostani helyzet-
ben mar az is siker volna, ha 2010-ig néhdny kisebb horderejii, de vilagos
tdrsadalompolitikai hatdssal jar6, a nyitva maradt kérdéseket legaldbb
részben megvdlaszolé dontés sziiletne.
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HEGEDUS JOZSEF

Lakaspolitika és a lakaspiac -
a kozpolitika korlatai

Ebben az irasban a 2000 utdni lakdspolitikai programokat szeret-

ném elemezni, részben, amennyire ez lehetséges, ramutatva a prog-
ramok mogotti érdekekre, részben pedig a programok lakaspoliti-
kai kovetkezményeire. Természetesen a torténet 1990-ben, s6t, az
azt megel6z6 években kezdddik, érdemes tehat ezekre az el6zmé-
nyekre is réviden kitérni. Ezeket az elsé részben tekinti dt ez az irds,
harom kiemelt lakdspolitikai esemény elemzésével illusztrdlva a
lakdspolitika, a lakdspiac és az érdekcsoportok kozotti kapcsolatot.
A tanulmdany mdsodik részében 6sszefoglalom a lakdsrendszer kri-
tikus elemeit, amelyek a 2000 utdni lakaspolitika kiindulépontjdul
szolgaltak. A tanulmdny harmadik része roviden Osszefoglalja a
2000 utani lakdspolitika f6bb elemeit, és azok valtozasait. A negye-
dik részben nyolc pontban értékelem a lakdspolitika kovetkezmé-
nyeit, végiil pedig az Osszefoglal6 részben a magyar lakaspolitika
el6tt 4ll6 alternativdkat vdazolom fel, figyelembe véve a tobbi kelet-

eurdpai orszag lakaspolitikajdnak tapasztalatait.

A lakaspolitikusok — hasonléan a gazdasagpolitikusok jelentSs részé-
hez - hajlamosak sajdt szerepiiket tdlértékelni, és azt gondolni, hogy a
lakdspiacot a lakaspolitika iranyitja, a lakdsrendszer szerepldit kizardlag
a tdmogatdsok mozgatjadk. Ennek az allaspontnak talan egy sz€lsGséges
formdja, amikor a politikusok a ,megfelel§” lakaspolitikatél tdmogato
valasztéi magatartdst remélnek, jollehet az egyes szektorpolitikai kurzu-
sok és a vdlasztéi magatartds Osszefliggéseinek tudomdnyos megalapo-
zottsdga tobb mint megkérddjelezhets. Igaz-e az, hogy aki lakdshitelt
vesz fel, az szavazatdt annak adja, aki a legnagyobb hiteltdmogatast adta,
illetve igérte? Ha ez az Osszefiiggés létezne, akkor azt is ki lehetne sza-
mitani, hogy 1 szdzalékpontnyi népszertiség novekedéshez (vagy X sza-
vazathoz) mennyivel kell megemelni a lakdstamogatasokat, és a politikai
kiizdelem sokkal kiszamithatébb lenne. Ez (szerencsére) nincs igy, még
ha sokan ebben a sémdban is gondolkodnak. A lakdspolitika elsésorban
nem a konkrét programokon keresztiil hat a vdlasztéi magatartdsra, ha-
nem a programok kommunikdciéjan keresztiil. Es ezen a ponton vdlnak
az elemzdk fontos szerepl6kké, hiszen 6k értelmezik a programokat — de
itt is a kommunikdcié szabdlyai a dontSek, és kevésbé a tudomadnyos
elemzés megalapozottsdga. Vildgos, kozérthetd tlizeneteket kell kiildeni:
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a ,Medgyessy-Gyurcsdny-kormdny tonkretette az Orbdn-kormdny sike-
res »otthonteremtési programjit«; az ,Orban-kormdany lakdsprogramja
csak a gazdagokkal tor6dott, és nem segitette a raszoruldkat, panellaka-
sokban él6ket stb.”, és illik ezeket az 4llitdsokat ,tudomdnyosan”, leg-
alabbis szamokkal aldtdmasztani. Ez nem ritkdn komikus szamhéboru-
hoz vezet, amikor a mogéttes tartalom mdr semmit sem szamit. A 2006-os
valasztdsi kiizdelemben példdul a résztvevdk azon vitatkoztak, hogy me-
lyik kormdnyzat érdeme volt a kéltségvetés lakaskiaddsainak novekedé-
se, elhanyagolva azt a mellékes problémat, hogy vajon mi volt ezeknek
a programoknak az eredménye, és hogy mennyivel jarult ez hozza a kolt-
ségvetési hidny novekedéséhez.

Ez az irds nem kivdn bekapcsolédni a kommunikdciés haboriba, leg-
alabbis nem kozvetlentil. Bar magam tdrsadalomtudomanyokkal foglal-
kozom, de inkdbb laikus szemlélGje vagyok a politikai vitdknak, igy a
politikai szakért6kre hagyom annak elemzését, hogy egy-egy konkrét la-
kdspolitikai intézkedés vagy dtfogé kurzus hogyan jarult hozza a politi-
kai pdrtok sikeréhez vagy kudarcdhoz. Ugyanakkor, mint a lakdsrend-
szer elemzdje, alapvetSen érdekelt vagyok abban, hogy a lakdspolitikai
vitdk mogotti tények és Gsszefliggések ismertek legyenek.

Szamos lakaspolitikai dokumentumot frtam,! készitettem el6, és lévén
az 1996-t6l kiilénb6zé neveken futd lakdspolitikai tandcs tagja, jogosan
érezhetném tgy, hogy komoly befolydst gyakorolhattam a lakaspolitikd-
ra. Am szociolégusként, latom, hogy ez illizi6, hogy a legtébb konkrét
lakaspolitikai 1épés mogott megfoghatd politikai és gazdasagi érdek hu-
z6dik meg, és hogy az elemzdk, szakértSk szerepe korldtozott. Nem kon-
cepcidk és elvek csapnak Ossze, hanem gazdasdgi és politikai érdekcso-
portok, amivel nincs is semmi baj, amennyiben ezek az érdekkonfliktu-
sok a nyilvdnossdg el6tt zajlanak, és a szereplSk nyiltan lépnek fel, lehe-
téleg nem a kozérdek dlarca mogé rejtdzve.

1. El6zmények — a kilencvenes évek lakdspolitikai
,sodrodasa”

A kilencvenes évek lakdspolitikdjanak megértéséhez legalabb 1988-ig
vissza kell menni, amikor az Epitésiigyi Minisztérium megsziintetése és
beolvasztdsa a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztériumba jelezte a lakds-
politikai paradigmavaltdst. Ez a lépés az épitSipari lobby visszaszoritdsat
jelentette, és egytttal arra kényszerithette az épitSipari vallalatokat, hogy
a szerkezetvaltast mar 1990 el6tt megkezdjék. A rendszervaltds utan szin-
te valamennyi kelet-eurépai orszdg a befejezetlen lakételepek probléma-

1 Az 1980-as évek végén (Partos Gyuldval és Tosics Ivannal) kozosen készitettiink egy
lakdspolitikai javaslatot, majd a kilencvenes évek elején szdimos program el6készitésében
dolgoztunk kézdsen Tosics Ivannal, és a kilencvenes évek kozepétSl a Varoskutatds Kift.
jelenlegi és volt munkatdrsaival (ifj. Erdési Sdndor, Geréhazi Eva, Kovdcs Rébert, Sarkdny
Csilla, Somogyi Eszter, Szemz& Hanna és Teller Nora) végeztiink kutatdsokat és készitet-
tiink lakdspolitikai megalapozé tanulmdnyokat. Ez az irds természetesen nagyban tdmasz-
kodik ezekre a kozos tapasztalatokra, de kiilondsen Hegediis-Somogyi (2005), Heged{is—
Teller (2004) és Hegediis (2005a, 2005b) irdsokra.
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javal kiizdott — t6bb tizezer lakotelepi lakds allt félkészen, mert a tdmo-
gatdsok megsziintek.? Ez a probléma nem jelentkezett Magyarorszagon,
mivel az 4tdllds mdr a nyolcvanas évek mdsodik felében (amikor a
,szocpolt” — amit kordbban csak az dllami épitésti lakotelepi lakdsokra
lehetett igénybe venni — kiterjesztették a csalddi és tarsashdz-épitésre is)
megkezd6dott. A nyolcvanas évek végének mdsik paradigmavalto lépése
volt a hosszu lejdratd, fix és alacsony kamatozasu hitelek megsziintetése
és a torlesztési tdmogatds bevezetése. Mindez mdar nem tudta megaka-
délyozni a lakdsfinanszirozasi rendszer Osszeomldsat. 1990-ben a lakas-
hitelek tdmogatdsa a GDP 8 szdzalékaba kertilt. (Vildgbank, 1991)

1990 utan a lakdspolitikdnak harom szakaszdt kiilonboztethetjiik meg.
Az elsé: az 1990-1994 kozotti idészakban a lakdspolitika a rendszervéltas
utdni ,szandlds” feladatait hajtja végre, és az atallast igyekszik politikai-
lag kezelhet6vé tenni. Ekkor rendezik a cs6édbe ment OTP hiteldllomdnyt,
valamint e kurzus keretei k6z6tt indul meg a lakdsprivatizacid, és ekkor
szamoljak fel a szocialista lakdsrendszer elosztasi csatorndit. (Teljesen be-
sztikiil, gyakorlatilag megsz{inik a tandcsokon [6nkormdnyzatokon] ke-
resztiil realizdlt dllami lakdselosztds és dllami lakdsépités). A mdasodik
id6szak az 1995-2000 kozotti idészak, amikor kiépiilnek a piaci lakas-
rendszer alapintézményei: a pénziigyi szektorban 1j intézmények jelen-
nek meg (lakdstakarék-pénztdrak, jelzdlogbankok stb.), lezarul az épits-
anyag €s épitSipar privatizacidja, és kiépiilnek az ingatlanpiac intézmé-
nyei.

Y A harmadik idészak a 2000 utdni lakdspolitika, amikor a kormdanyzat
djra aktiv lakdspolitikat folytat, és ennek az id6szaknak az elemzésével
fogunk részletesebben foglalkozni.

Az els6 két iddszak kozds jellemzbje, hogy a politika szereplSi nem
tekintik a lakdskérdést fontos tarsadalmi problémanak, és a lakdspolitikai
dontéseket a tehetetlenség, sodrodds, a kozvetlen nyomdsnak valé en-
gedmények, mdskor pedig az improvizdlds jellemzi, ami teljeséggel nél-
kiil6zi a hosszabb tavi elgondoldsokat. Taldn az egyediili konzisztens
kritérium a kozvetlen koltségvetési kiaddsok mérséklése. Erdemes il-
lusztrdlni ezt az allitast.

A bérlakas-privatizacié meghatdrozd, a mai szocidlis lakdspolitika ke-
reteit is kijel6l6 1épés volt, és egyszertien nem volt politikai erd, amely
megakaddlyozhatta volna az akkori jogi, gazdasdgi és politikai kérnye-
zetben. (Hegediis, Mark, Struyk, Tosics, 1993) Csak naiv szemlél6k gon-
dolhatjadk komolyan, hogy volt mds politikai alternativa, és valdszind,
hogy néhany, az eltéré lakdsprivatizacios médszere alapjan kivételnek
szamitd kelet-eurdpai orszdg (Csehorszdg, Oroszorszdg, Lettorszag és
Lengyelorszdg) is — bar lassabban — de ugyanazon modell felé tart.
(Hegediis, 2005a) Vildgos volt mindenki szdmdra, hogy a lakdsprivatiza-
ci6 a magasabb jovedelmdi, politikai befolydssal rendelkez6 kozéposztalyt
hozza helyzetbe (Hegediis—-Tosics (1991); Déniel (1996); Székely (2001)),
és a legszegényebbek szdmadra a tulajdon kénnyen kikeriilhetetlen adds-
sdgcsapddhoz vezet (Hegedtis-Teller, 2005). A lakdsok megvdsarldsa

2 Romdnidban 2003-ban is volt tdmogatds a befejezetlen lakdsokra, 1994-t6l kiiszkédnek
ezzel a problémaval.
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irdnti 4ltaldnos torekvés tette politikailag lehet6vé a vagyonelosztds igaz-
sagtalansdganak eltakardsat, ami jol mutatja, hogy a szakmai kritika mi-
lyen erGtlen, ha nem rendelkezik politikai-intézményi tdimogatottsaggal.
A kilencvenes évek elején nem volt politikai erS, amely kockaztatta volna
a kozéposztéllyal vald konfliktust. (Es — ahogy ezt igyekszem késébb
bemutatni — nagyon hasonlé logika miikédott a lakdshitel-tdamogatdsok
esetében is 2000 utdn.)

A lakaspolitika és az intézményi érdekek kapcsolatét illusztral6 példa
a lakdstakarék-pénztarak megjelenése 1996-ban (egy évvel a ,,Bokros-cso-
mag” utdn!), ami a kozvetlen érdekelteket képvisel6 szakmai kozvéle-
mény ellendlldsa ellenére valésult meg. A lakdstakarék-pénztarakkal
szembeni érvek nevetséges akaddlyokat jelentettek a cseh és a szlovdk
piacon edz6dott lobbynak (ott vezették be legel6szor a kelet-kozép-eu-
ropai orszagokban). A dontéshozdék szdmdra vildgos volt, hogy a lakds-
takarék-pénztarak azért veszélyesek, mert dnmagat bebetonozé intéz-
ményrendszert hoznak létre, amely mdgétt gyorsan ott lesz kozel egy
millié (2004) lakdspénztari szerz6dés. A lakdstakarék-pénztarak mai mi-
kodésére utald adatok visszaigazoljdk az akkori kritikdk tobb pontjét:
els6sorban a kozéposztaly tagjai élnek a lehetSséggel; a tdmogatast kii-
16nb6z6 pénziigyi athidalé technikdkkal azonnal igénybe veszik (hidny-
zik az el6takarékossdgra vald 6szténzés), a hitelfelvételi elem gyenge (a
bankok olcsébban kindlnak hiteleket); a szerzbdések magas szdma jelen-
t6s koltségvetési kiaddshoz vezet stb.> A kilencvenes évek nemzetkozi
jelensége, hogy a lakds-takarékpénztarak pozicidja (természetesen ott,
ahol egydltalan léteztek) megrendiil a lakdsfinanszirozdasi rendszeren be-
liil, a bankrendszer liberalizacidja és dereguldcidja kovetkeztében csak az
dllami tdmogatds és a hagyomdny tartja fenn ezeket a konstrukcidkat. A
lakds-takarékpénztarak mogotti lobbyk rendkiviil aktivak mind a nem-
zetkozi terileten (szakmai konferencidk, nemzetk6zi szervezetek hattér-
tanulmdanyainak készitése), mind a hazai tertileten. Ennek egyik érdekes
kovetkezménye, hogy a lakds-takarékpénztarak keresik a helytiket a fi-
nanszirozdsi rendszerben, és nem kis részben az ,innovativ kényvelési
technikdk” révén nagyon aktiv szerepet jatszanak a vidéki telepiilések
vizligyi beruhdzdsainak finanszirozasdban. Ennek lényege, hogy egy spe-
cidlis pénziigyi konstrukcié segitségével el6re lehivhatova teszik a tdmo-
gatdsokat, amit az dllam elvileg a megtakaritisok Osztonzésére szan.
(ASZ, 2005)

A harmadik, szociolégiailag taldn legérdekesebb eset volt a ,,szocpol”
(a kordbban szocidlpolitikai kedvezménynek nevezett, gyermekek sza-
matdl fliggs, 4j lakdsépitéshez nyujtott tdimogatds) megemelésének lakas-
piaci kévetkezménye. (Hegediis, 2003, 84-85. 0.) A kormdnyzat (ekkor a
PM volt felel6s a lakdspolitikdért) megemelte a ,,szocpolt”, hogy az kom-

3 A Magyarorszagon miikod6 két lakds-takarékpénztdr (Fundamenta-Lakdskassza és az
OTP Lakdstakarékpénztar) (2005. junius 30-dn) t6bb mint 950 ezer szerzédést kezelt, kozel
1000 Mrd Ft szerz6déses Gsszegben, a lakdskoleson-dllomdnya 17,5 Mrd Ft volt, amit 250
ezer tigyfélnek folydsitottak. 2005-ben a lakdstakarékok kozel 10 Mrd Ft timogatdst kaptak,
ami 10-15 szdzaléka a lakdshitelek kamattamogatdsdnak, tigy, hogy az dltaluk generdlt
hiteldllomdny 1-2 szdzaléka a tdmogatott hiteleknek. Ez az 6sszehasonlitds sejteti, hogy a
lakdstakarékok szerepe a hitelezés meginditdsdban minimalis volt.
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penzdlja az elsé lakadsépitéshez kapcsolédé afa-kedvezmény eltorlését.
S6t, a tdmogatds nevét is megvaltoztatta, mégpedig szocidlpolitikai ta-
mogatdsrdl lakdsépitési kedvezménnyé, hogy elejét vegye a korabbi bi-
ralatoknak, amelyek ramutattak arra, hogy egy kizardlag uj lakds épité-
séhez kapcsolédd tdmogatds nem lehet nagyon szocidlis, hiszen az ala-
csony jovedelmdek elsGsorban a masodlagos lakdspiacon keresnek lakds-
megolddast. Az elgondolds az volt, hogy ha a hdromgyerekesek esetében
jelent6sebb emelést hajtanak végre, akkor ez politikailag j6l mutat, de
nem okozhat nagy tébbletkiaddst a koltségvetésnek a haromgyermekes
csalddok alacsony ardnya miatt. Ez az elgondolds tévedés volt, mivel
részben intézményes rdsegitéssel (Szocidlis Lakdsépité Kht.), részben a
maganszektor (épitési véllalkozok) aktiv kézremiikodésével a szocpolos
lakdsépitések megnovekedtek. A koltségvetésben 1996-ra 12 Mrd Ft volt
a tervezett 6sszeg, a tény 31 Mrd Ft, 1997-ben 16 Mrd Ft volt a terv és
30 Mrd Ft a tény, ami j6l mutatja, hogy a dontésel6késziték mennyire
nem lattdk elére a felhaszndlds mértékét. Becslések szerint legaldbb
10 ezer ,,szocpolos” lakds épiilt fel 1995 és 1998 kozott. Ennek az volt az
oka, hogy a tamogatds/lakasar (lakdsépitési koltség) ardny az elmaradot-
tabb tertileten sokkal kedvez&bb volt. Kiilén program erdsitett ra erre a
hatdsra,* amelynek kovetkeztében 2-3 évig sok nagycsalddos héztartas
sajat erd nélkiil jutott dj, de sokszor szinvonaltalanul megépitett, rossz
telken 1év6 lakdshoz.® (Zolnay, 2000) Pozitiv vondsa volt ennek a prog-
ramnak, hogy — ha nem is szdndékosan — valéban jelent6s mértékben
élvezhették az elényeit a nagycsalddos, alacsony jovedelmi (jelentds 1ét-
szamban roma) hdaztartasok. Teriileti hatdsa azonban ellentmonddsos
volt, hiszen azokon a teriileteken épiiltek a lakdsok, ahol a relativ mun-
kanélkiiliség magasabb volt, a kereseti lehet§ségek meg rosszabbak. Az
elmélet szerint hanyatld térségekben a bontdsokkal (kindlat csokkentése)
kell elérni, hogy a relativ drkiilonbségek ne névekedjenek.

Ezekkel a példdkkal csupan azt szerettem volna illusztrdlni, hogy a
lakdspolitikai dontések mogott tipikusan rovid tavd, kézvetlen intézmé-
nyi érdekek huzoédtak meg. A dontések kovetkezményeivel — még ha
elérejelezhetbek is — tipikusan nem néznek szembe, ugyanakkor a lakas-
politika intézményesiilése (azaz egy adott tdmogatdsi program alkalma-
zdsa) sordn a kiilénb6z6 szereplSk lakdspiaci viselkedése — elére nehezen
kiszamithaté6 médon — mdédosithatja a kiindulé konstrukciét.

4 Az Orszdgos Cigany Kisebbségi Onkormadnyzat, illetve az dltala létrehozott Szocidlis
Epité Kht. 1996-ban 20 M Ft-ot, 1997-ben tjabb 20 M Ft-ot, 2001-ben pedig 300 M Ft-t
kapott azzal a céllal, hogy segitse a — sziikséges onrészt elSteremteni képtelen — sokgyer-
mekes roma csalddokat abban, hogy a tdmogatds segitségével épitkezhessenek. A projekt
alapvetd célkitlizése: a rdszorultsdgi elv fokozott érvényesitése a szocidlpolitikai kedvez-
ménnyel torténé lakdsépités sordn, illetve a kedvezmény felhaszndldsdnak dttekinthetévé
tétele és a forrdshidnyos épitkezéseket kisérd visszaélések korlatozasa volt.

5 A tdmogatdsi rendszer ellentmonddsait jol illusztrdlja az a tény, hogy sokszor olyan
telepiiléseken épiiltek ezek a lakdsok, ahol iiresen dlltak a tdmogatdsi Gsszeg 50-60 szaza-
lékaért kindlt lakasok.
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2. A lakaspolitikai kihivdsok a kilencvenes években

A kilencvenes évekre megvdltozik a lakdsprobléma természete, és dj la-
kaspolitikai kihivdsokkal kell szembenézni. A lakdspolitikai dilemmadkat
harom kérdés koré csoportositva elemzem: 1. lakdstdmogatdsok és a la-
kdsberuhdzasok, 2. a lakdsok megfizethetGsége és a hitelek, és végiil 3.
a bérlakds-szektor és a szocidlis lakdsprobléma.

2.1. A lakdstdmogatdsok és beruhdzdsok — lehet-e
gazdasdgi novekedest generdlni lakdstdmogatdsokkal?

A hazai lakdspolitikai vitdk egyik kiindulépontja, hogy a lakdspolitikat
milyen tdgan értelmezziik. Leegyszer(isitve: a konzervativ kormdnyzatok
a lakdspolitikat — legaldbbis a retorika szintjén — tdgan értelmezték, a
tarsadalompolitika részeként. Ez azt jelenti, hogy az atfogé lakaspolitikat
(szabdlyozas, tdmogatdsok és a kozvetlen részvétel a lakdskindlat bizto-
sitdsdban) dltaldban a kritikus lakdshelyzet indokolja, azaz a tarsadalmat
kiilon 6sztondzni kell arra, hogy a lakdsfogyasztds elérje a tarsadalmi
optimumot. A szocialista (s szabaddemokrata) kormanyzatok szerint a
lakds lényegében piaci aru, amelyrdl alapvetSen a piaci mechanizmusok-
nak kell gondoskodniuk; az dllam feladata, hogy a hatranyos helyzeti
haztartasokat tdmogassa, akik a piaci koriilmények kozott nem képesek
a tarsadalmi minimumnak megfelel$ szinti lakdsfogyasztasra.

A lakdshelyzet megitélése természetesen befolydsolja a valasztdst:
nagy lakdshidny esetében a tdrsadalomnak (kormdnyzatnak) érdemes
tobbet forditani a lakdspiacra, mint amennyit a piaci kértilmények mellett
megengedhet; ha pedig a lakdshidny nem nyomaszt6, akkor csak célzot-
tan indokolt a lakdspiacba beavatkozni.

Az elemz6k tobbsége (Farkas, 1995; Ddniel 2004)) amellett érvelt, hogy
a mennyiségi lakdshiany nem probléma, elsésorban a lakdsallomany mi-
ndségét, Osszetételét kell javitani, ami természetesen részben dj lakdsok
épitése révén torténhet meg, de ebben a megkodzelitésben semmiképpen
sem prioritds az 4j lakés.® Ezzel szemben &ll a lakdsépitési ,lobby”, amely
nem fogadta el ezt az érvelést, és kovetelte a lakdsdllomany minimum
1 szazalékat kitevs (40 000 lakds) lakdsépitési cél kittizését. Egészen 2000-
ig a lakaspolitika ellendllt ennek a kovetelésnek. A lakdsépités 1990 utdn
visszaesett, és a ,szocpol” dltal is generdlt 1995-98-as dtmeneti ,boom”
utdn 2000-re érte el a mélypontjdt. Az épités csOkkenésének dacdra a
kilencvenes években a lakdsallomany dtlagos mindsége a korszertisitések
kovetkeztében lényegesen javult, igy, hogy mindekoézben a t6bb lakdsos

6 Nem kénnyti azonban eldénteni, hogy mekkora a lakdshidny. A mennyiségi lakdshidny
(a lakdsegységek szdma €s a csalddegységek szdma kozotti kiilonbség) sem konnyen de-
finidlhat6 fogalom, mégis azért vitathatatlan nagysdgrendi kiilénbség van a hetvenes évek
és a kilencvenes évek lakdshidnya kozott. Ugyanakkor a lakdshidny szamitds ,,sok sebbdl
vérzik”: (1) a hidny térben jelentkezik, és nincs megegyezés, hogy a tertileti (régiok, tele-
piiléstipusok) hidnyt hogy szadmitjuk; illetve nem tisztazott, hogy (2) mi a csalddegység —
tényleges csalddokkal szdmoljunk, vagy az esetleges mérheté szandékokkal.
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hazak esetében a tomeges feldjitast és rehabilitaciét intézményi, jogi kor-
latok nehezitik (tdrsashdzak, onkormanyzatok stb.)

Statisztikailag nem nagyon lehet bebizonyitani, hogy ma Magyaror-
szagon elsGsorban tj lakdsokra van sziikség. Nincs demografiai nyomads,
az urbanizdcid lelassult, és az tres lakdsok szama elérte a 341 ezret, a
lakdsallomany 8 szdzalékdt. Ezért a széles korti lakdstdmogatasok indok-
lasdra egy Uj érv jelent meg: a lakdsberuhdzasok és a gazdasagi noveke-
dés kozotti pozitiv kapcsolat. E logika alapjan nem az altalanos rossz
lakashelyzet indokolja a lakdstdmogatdsokat, hanem az, hogy a lakdsbe-
ruhdzédsok élénkitése hozzdjarul a gazdasagi névekedéshez, sét elvadul-
tabb valtozatdban a lakdstdmogatds béven megtériil az dllamnak, mivel
a kiaddsndl is tobb allami bevételt general.

A hazai irodalomban a Novekedéskutaté Intézet 1999-es anyagdban
azt allitotta, hogy ha az 1999. évi varhatd, mintegy 25 ezer 1j lakdshoz
képest 15 ezerrel t6bb otthon épiil Magyarorszdgon, akkor a GDP és GNP
novekedése 1,2 szazalékkal lesz magasabb, a koltségvetés évi 90 Mrd
Ft-tal tobb bevételhez jut és mintegy 75 ezer 1ij munkahely jon létre. Majd
késébb a GKI (2003) vonta le azokat a kovetkeztetéseket, hogy ,100 Mrd
Ft koltségvetési lakds-beruhdzdsi timogatds 110 Mrd Ft bevételt eredmé-
nyez a koltségvetésnek”. E tanulmdnyok jellegzetessége a megkérddje-
lezhetetlen lakdspolitikai iizenet (t6bb tdmogatds, tbb lakas), és az, hogy
gyakran a kovetkeztetésekhez val6 eljutds gondolatmenete (a levezetés)
nem nyilvanos, ami egyértelm{ivé teszi, hogy kutatdsba bujtatott lobby
anyagokrél van sz6.”

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a lakdstdmogatdsok a GDP 0,5-1,5
szazalékat teszik ki, ami egyrészt nagy teher lehet a koltségvetés szdmdra
(maastrichti kritériumok szerint a maximum megengedett hidny a GDP
3 szdzaléka lehet), masrészt pedig kevés ahhoz, hogy a makrogazdasagi
feltételeket befolyasolja.

A lakaspolitikai irodalom a hetvenes évek o6ta elméleti alapon a ke-
resleti timogatdsokat elényben részesit6 tamogatdsi politikdt tdmogatja
(eltekintve a természeti katasztréfa, hdboru okozta kirivé lakdshidnyhely-
zetektdl). Ez azonban nem jelenti azt, hogy bdrki is kétségbe vonnd a
lakdsszektor makrogazdasdgi szerepét: a lakdsberuhdzdsok a GDP 4-5
szazalékat teszik ki, a lakdssal kapcsolatos szolgaltatdsok pedig a GDP
12-14 szdazalékat is elérik, azaz 6sszesen 16-19 szdzalékot. Ennek ellenére
vannak megfontoldsok, amelyek kindlati tipusd tdmogatdsokat, vagy a
tdmogatdsok bévitését, als6-kozép vagy kozéprétegekre vald kiterjeszté-
sét indokoljak. Az els6 esetre példa a varosfeldjitdsra valé Oszténzés, a
masodikra pedig a vegyes Osszetételti lakotertiletek létrehozdsnak tamo-
gatdsa, a szegregdlt varosrészek kialakuldsanak megakadalyozdsa, vagy

7 A tanulmdnyok megrendel6i a Téglds Szovetség; illetve a Tdrsasdg a Lakdsépitésért
egyestilet, ami sejteti, hogy lobby anyagokrdl van szd. ,Ma Magyarorszdgon négy gazda-
sagkutatd intézet foglalkozik a lakdsépités kérdéskorével, és mind a négy igazolja azt az
allitdst, hogy az allam dltal a lakdsépitésre forditott timogatdsokndl legalabb 10 szdzalékkal
nagyobb Osszeg folyik vissza a koltségvetésbe »egyenes agon, tehat: afa-névekedés, egyéb
adok, tobbletfogyasztds stb. révén kozvetleniil” allitja Péter Gyula, aki 2000 és 2004 kozott
a Lakdspolitika Tandcs és egytittal a Téglds Sztvetsége elncke volt. (Péter, 2005, 15.)
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az allami és 6nkormanyzati kulcsszektorokban alkalmazottak lakdstamo-
gatdsa.

2.2. A lakdsok megﬁzethetﬁsége — lehetséges-e hatékony
lakdspolitika miikodé lakdsfinanszirozdsi rendszer nélkiil

A madsodik problémakér a lakdsok megfizethetGsége és a lakdsfinanszi-
rozds kérdése. A kelet-eurdpai lakdsmodell felbomldsa utdn szinte min-
den kelet-eurdpai orszagban visszaesett a lakdsépités, €s a lakasok finan-
szirozdsabdl eltlint a hitel (onnan, ahol volt). A kilencvenes évek végén
kibontakoz6 stabilizdcié fokozatosan meger@sitette a hdztartdsokat, és a
privatizdlt bankszektor fokozatosan nyitni kezdett a haztartdsi szektor
telé. A lakdspolitika alapkérdése az volt, hogy vajon milyen lakdsfinan-
szirozasi intézményrendszerrel lehet a legjobb eredményt elérni, és vajon
milyen szerepet kell véllalnia ebben az allamnak. A kelet-eurdpai orsza-
gok nagyon eltér6 intézményi modelleket alkalmaztak. (Hegedtis-Struyk,
2005)

A rendszervaltds elStti magyar lakdspiacot kettSs lakaspiac jellemezte,
ahol a ,szabad piacon” alapvetSen készpénzért, hitel nélkiil jottek létre
a tranzakcidk, mig az allami kontroll alatt 1év6 lakdspiacon (ez 75 sza-
zalékban tulajdoni lakdsokat jelentett) a hitel nagyon fontos szerepet jat-
szott. Az allami lakdsszektor leépiilése utan (bankszektor privatizalasa,
dllami lakdsépitS vallalatok megsziinése, piaci hitelkamatok emelkedése,
allami lakdsok privatizdldsa stb.) a ,szocialista lakdsrendszert” jellemz6
lakdsfinanszirozdsi rendszer 6sszeomlott, a lakdshitelezés gyakorlatilag
megszlnt. Bar a lakdsarak 1990 és 1998 kozott csokkentek, a lakdsok
megfizethet6ségi indexei romlottak, mivel a hitelek felvétele koltségeseb-
bé valt. (Hegedtis-Varhegyi, 1999) A kormdnyzat tett ugyan néhany hal-
vany kisérletet a lakdshitelezés meginditdsdra, els6sorban a jogi feltételek
javitdsa és a jelzdlog érvényesités gyorsasdganak elGsegitésével, de nem
sok eredménnyel. 1994-ben a kordbbi torlesztési taimogatdst — miutdn ki-
dertilt, hogy hosszabb tdvon ez a tdmogatdsi forma is nagyon megterheli
a koltségvetést — felvdltotta az 1j lakdsokhoz felvett hitelekhez nyujtott
kamatkedvezmény, de ez nem tudta kompenzdlni a kamatemelkedés mi-
atti hitelkoltségeket és a makrogazdasdgi bizonytalansag miatti kereslet-
csokkenést. 1996-ban egy amerikai technikai segitségnyjtdsi program ke-
retében az OTP beinditotta a halasztott torlesztési hitelkonstrukciot,
amelynek minimadlis hatdsa volt a piacra; és ahogy a kamatok elkezdtek
csokkeni, a konstrukcié elfelejt6dott.

A lakds megfizethetSségének alakuldsat két tipusi mutatdval illuszt-
ralhatjuk: az egyik indikdtor® a lakdsdrak és a jovedelmek kapcsolatat
bemutaté index, a lakdsar-jovedelem (LA /]) ardny, ami azt fejezi ki, hogy
az atlagos jovedelm hdztartds hdany évnyi éves jovedelme sziikséges ah-
hoz, hogy egy dtlagos lakdst megvdsaroljon. Magyarorszdgon a kilenc-
venes években ez az ardny 4,5-6,5 koz6tt ingadozott, ami lényegesen
magasabb szdm, mint a nyugat-eurdpai €s észak-amerikai orszagok ha-

8 Ldsd az indikdtorok részletes meghatdrozdsat a Fiiggelékben.
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sonl¢ indikdtoraié. A lakdsok megfizethet&ségének masik tipusu indika-
tora figyelembe veszi a lakdshitelezés feltételeit, és azt nézi, hogy egy
atlagos jovedelmi hdaztartds milyen értékii lakdshoz tud hozzdjutni, at-
lagos hitelfeltételek mellett. Az egyik index (Lakdsar Megfizethet&ségi
Index — LMI) azt nézi, hogy az atlagos lakasértékhez képest mekkora
fizet6képes keresletet képvisel a csaldd, a mdsik index (Megfizethet6 La-
kdsok Ardnya — MLA) pedig azt nézi, hogy a lakaspiaci hierarchia mely
szintjére tud belépni egy dtlagos haztartds. A kilencvenes években
(Hegedtis—-Somogyi, 2005) az LMI jéval alatta volt az eurdpai szintnek,
ami arra utalt, hogy a hazai lakdspiacnak mind a keresleti, mind a kina-
lati oldalan fellép6 tényezdk torzitottdk a piacot. A keresleti oldalon pél-
ddul a magas jovedelem/lakdsdr hanyados oka és kovetkezménye, hogy
a legalabb atlagos értéket képviseld lakdspiacra csak tobb generdcié meg-
takaritdsdnak felhaszndldsdval lehetett belépni. A lakdsok megfizethetd-
ségi elemzése rdmutatott arra, hogy a lakdshoz jutasi esély leginkabb az
els6 lakdst vasdrlok korében a legkisebb, és itt az intergenerdcids transz-
ferek szerepe a meghatarozé. A KSH 2003-as lakdsfelvételébdl tudjuk,
hogy a megkérdezett 50 évnél idGsebb sziil6k valamivel t6bb mint 50
szazaléka segitett valamilyen mdédon a gyermeke lakdshoz jutdsdban. Ez
azt jelenti, hogy az els6 lakdst vdsarlok 50 szdzaléka esetében a megta-
karitdsok (és a jovedelem is) kiegésziilnek a sziil6i tdmogatdsokkal
(Hegedtiis-Somogyi, 2005, 215. 0.) Ebben a helyzetben vildgos volt, hogy
a lakdsok megfizethet6sége csak a lakdshitelekhez val6 hozzdjutas felté-
teleinek javuldsdval, és a lakdspiaci verseny javuldsdval, a lakdskindlat
novelésével volt elérhetd.

A megfizethet6ségi indikatorok alkalmazdsdnak azonban korlatai is
vannak azokban az orszdgokban, ahol a lakasfinanszirozasi intézmények
még nem épiiltek ki. Az orszdgos 6-7-es értékii LA /] oll6, és a tranzak-
ciékon beliil az alacsony datlagos lakdshitel/lakasérték hdnyados értel-
mezhetetlen, mivel normdlis, kiépitett piaci intézmények esetén ez nem
fordulhatna el6. Gyakorlatilag ezek a paraméterek azt jelentik, hogy a
csalddok megtakaritdsokbdl és csalddok kozétti (inter- és intra) generd-
ciés transzferek révén finansziroztdk lakdsvdasdrldsaikat. Ezek a viszo-
nyok stlyos tarsadalmi egyenlStlenségekkel jarnak, kiilonosen azokra a
csalddokra nézve, amelyek nem rendelkeznek megtakaritasi tartalékok-
kal bir6 csalddi kapcsolatokkal. Tovdbba ez azt is valdszintisiti, hogy a
tranzakcidk szdma és a mobilitds jéval alacsonyabb, mint azokban a ha-
sonlo fejlettségli orszagokban, ahol a lakdsfinanszirozas intézményei ki-
épiiltek.

A kelet-eurdpai orszagokban az alapkérdés a lakdsfinanszirozds fenn-
tarthatd (biztonsdgos és tdmogatdsok esetében megfizethets) intézmény-
rendszerének kiépitése volt, majd mind a héztartdsok, mind pedig a
pénzintézetek oldaldn a megfelel§ 6sztonzék kialakitdsa. A lakashitele-
zési rendszer jelent6sége pontosan az, hogy a hdztartdsok legfontosabb
tartds fogyasztdsi cikkének tekintett lakdsberuhdzas koltségei ne a kordb-
bi generdcidt, azaz a sziil6ket terhelje, hanem a lakds koltségeit a jelen
nemzedék a lakds haszndlata sordn téritse meg. Ez a rendszer nemcsak
gazdasdgilag hatékony, hanem tdrsadalmilag is igazsdgosabb, hiszen
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gyengiti a mai nemzedék filiggését a kordbbi nemzedéktdl, és a tdrsadal-
mi kiilénbségek reprodukcidjét is enyhiti.

A megfizethet6ségi mutatok javuldsa éppen a lakdsfinanszirozdsi in-
tézményrendszer kiépiilésének és a lakdshitel-termékek folyamatos bé-
viilésének eredménye. A lakdshitelezés meginduldsdban a gazdasdg sta-
bilizacidjanak, a hdztartdsok optimista varakozdsainak és a lakdsdrak sta-
bilizdcidjanak volt fontos szerepe. Kérdéses ugyanakkor, hogy a lakdshi-
telek tdmogatdsa mekkora szerepet jatszott a hitelkindlat javitdsdban.

2.3. A szocidlis lakdsprobléma — lehetséges-e szocidlis lakdspolitika
onkormdnyzati bérlakdsok nélkiil?

A lakdspolitikai vitdk harmadik nagy kérdéskore a szocidlis lakdsprob-
léma, ezen beliil is els6sorban a marginalizdl6dé vagy marginalizdlt cso-
portok egyre rosszabb helyzete.

A kilencvenes évek elsé felének gazdasdgi valsdga (munkanélkiiliség
megjelenése), és az ebbdl valé kibontakozds tdrsadalmi kovetkezménye
a jovedelemkiilonbségek jelentds mértékii novekedése. A lakdssal kap-
csolatos szolgdltatdsok (energia, viz, szemétszdllitds, szennyviz, lakas-
fenntartds stb.) drainak liberalizdldsa sziikségképpen maga utdn vonta a
lakdskoltségek megfizethet6ségi problémadjdnak névekedését az also, il-
letve als6-k6zép osztdlyba tartozok korében. Ez gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy megfelel6 segélyek €s lakdsfenntartdsi tdmogatds hidnydban
egyre tobben szorulnak ki a tarsadalmilag elfogadhat6é mindségii lakdsok
piacdrdl — megjelenik a lefelé mobilitds. Természetesen itt térbeli elhe-
lyezkedés és tarsadalmi hovatartozads szempontjdbol egy nagyon hetero-
gén jelenségrdl van sz6 — vdrosi szegénytelepek, leromlé lakételepek, va-
roskornyéki volt tidiil6tertiletek, zartkertek, elszegényedé falvak silya
novekedett meg a lakdspiac legalsé szegmensében. (Virdg, 2006)

A lakdsprivatizacié kovetkeztében az 6nkormdnyzati lakdsok szama
750 ezerrdl 120 ezerre csokkent. Hangsulyozni kell, hogy az énkormdny-
zati lakdsokban él6 csalddok jelentds tulajdonosi jogositvanyokkal ren-
delkeztek (6roklés, magdntulajdonu lakdsra torténd csere, rokonok befo-
gadds, stb.) és a bérl6k jelentSs része (az 1980-as években kb. 30 szdza-
léka) piaci (magdnszemélyek kozotti) tranzakeié révén jutott lakdsdhoz.
Kévetkezésképpen ez a lakdsadllomdny csak a megiiresedett dllomdny uj-
raelosztdsa €s az djonnan épitett bérlakdsok révén tolthetett be szocidlis
szerepet. A megiiresedés a lakdsdllomdny 1-2 szdzalékdra tehets, ami
kb. 1-2 ezer szocidlis alapon bérbe adhat6 lakast jelent, az 6sszes lakds-
piaci tranzakcié kb. 1-1,5 szdzalékat.” Ha azt is beszdmitjuk, hogy az
onkormdnyzatoknak mds feladataik is vannak, amelyek nem feltétleniil
a szocidlisan hdtranyos helyzetti rétegekkel kapcsolatosak, akkor vildgos,
hogy az énkormdnyzatok nagyon sziik kérben képesek elldtni a szocidlis
lakdsrol valé gondoskodast. Kovetkezésképpen besziikiilt az 6nkormany-
zatok lehet6sége, de az 6nkormdanyzatok tobbsége igyekezett szabadulni

9 1980-ban 24 ezer, 1988-ban 21 ezer megiiresedett bérlakdst utaltak ki a tandcsok, a
lakdsdllomdny 2,5-3 szdzalékdt. 1992-re a megiiresedett lakdsok szdma 9 ezerre csokkent.
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a szocidlis problémadkkal terhelt bérlakdsoktol. A koézbeszéd olyan vélto-
zatos megolddsokrol szamol be, mint a szegénység exportja a mds tele-
piiléseken, kertiletben vasdrolt lakdsok révén, a problémads lakdsok lakot-
tan torténd eladdsa a ,tisztogatdst” elvdllalé maganszervezetnek vagy
magdnszemélynek, a magas telekértékii leromlott, problémads teriiletek
szandldsa a lakdsok megvdltdsan keresztiil stb.

A lakasprobléma egy tovabbi szocidlis vetiiletét a magas lakaskoltsé-
gek okozta fizetési nehézségek adjdk. A lakdskoltségek megfizethet&sé-
ge!? komoly gondot okoz az alacsony jévedelmii tirsadalmi csoportok-
nak, és nemcsak az alacsony jovedelemmel fiigg 6ssze (munkanélkiiliség,
egyéni hdtranyos helyzetek), hanem az dltaluk lakott lakdsallomany el-
térg koltségeivel (pl. a lakotelepi tavftitéses lakdsok koltségei). Nem ala-
kult ki egy atfogd, a lakhatds biztonsdgat garantdld, a szocidlis és lakas-
politikai elemeket egységesen kezel6 rendszer. A nemzetkozi gyakorlat
szerint 30 szdzalék feletti lakdskiadds mdr megfizethet6ségi problémat
jelent — a magyar hdztartasok tobb mint 20 szdzaléka fizet ennél tobbet.
2003-ban kb. 500 ezer hdztartds rendelkezett a lakhatds biztonsdgat ve-
szélyeztetd hdtralékkal, mig lakdsfenntartdsi tdmogatdsban csak mintegy
180-200 ezer haztartds részesiilt. A kozponti kormdanyzati szinten egy-
madstol elvdlasztott lakdsfenntartadsi tdmogatds és lakbértdamogatdsok he-
lyi énkormdnyzatok szintjén sem integralddnak, jelent6ségiik egyelSre
margindlis. (A lakdskiaddsok tdmogatdsa 2 szdzalék koriili 6sszeg, mig
a nyugat-eurdpai orszdgokban 30-50 szdzalék.)

A lakdsfenntartdsi timogatas tehat nem volt hatékony megoldds, ami-
nek egyik oka az 6nkormanyzatok pénziigyi ellenérdekeltségében kere-
sendd. (Hegediis-Teller, 2005) A 2004-es véltoztatds — melynek beveze-
tése Ota a tdmogatds normativ mdédon jdr, és a koltségek 90 szazaléka
lehivhat6é a kézponti koltségvetéstdl — javitotta a helyzetet.

3. Lakdspolitika 2000 utdn: a ,nagy ugrds” és a szelektiv
visszafogas

A Fidesz deklardlt lakdspolitikai céljainak ellenére a lakaspolitikaban
1998 és 2000 kozott szinte semmi nem tortént. Az 1j lakdspolitika 2000
utdn indult el, amikor a lakdspolitika irdnyitasdban is valtozas kovetke-
zett be. Az id6zités kedvezd volt, részben mert a tdmogatdsok radikalisan
csOkkentek a kilencvenes években (mig a régi hitelekkel kapcsolatos ki-
addsok 1998-ban a lakastamogatdsok 44 szdzalékat jelentették, addig
2000-ben mar csak 22 szazalékot), részben pedig a Bokros-csomag és azt
kovetd privatizacié gazdasdgi vdltozdsai ekkora értek be.

A lakdspolitikdban a 2000-dik év jelentette a fordulatot, amikor a kor-
many meghirdette a lakdspolitika tj elemeit. Két nagyobb teriileten in-
dultak meg programok: egyrészt a kormdnyzat az énkormanyzati bérla-

10 Magyarorszdgon is — hasonléan a korszer(i piacgazdasagokhoz — a legfontosabb lakas-
probléma a megfizethet&ség, amely két — egymadstdl teljesen nem elvdlaszthaté — tényezo-
bdl all: részben a megfeleld szinvonald lakas kéltségeinek a megfizetését jelenti, részben
pedig a megfelel6 lakdshoz jutds (lakdsépités, vasarlds) megfizethet6ségét, amit az el6z6
pontban érintettiink.
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kasépitést segitette el§, mdsrészt pedig a lakdshitelezés tertiletén kezd6d-
tek meg 4j programok. 2000 utdn a koltségvetés lakdskiaddsai noveked-
tek, de 2002-re még igy is a GDP 1 szdzaléka alatt maradtak, mivel a
programok jelentSs része els6sorban a jovébeni elkotelezettséget novelte
és nem a foly6 kiaddsokat (pl. kamattdmogatds, szja-kedvezmény stb.).
A tamogatdsi rendszer valtozdsai (lakdshitelekkel kapcsolatos tdmogata-
sok) a koltségvetési kiaddsok jovébeni emelkedését jelezték és jelzik ma
is elGre.

2000-ben két lakdshitelezést el6segitd , program” indult el: az egyik a
jelzéloglevéllel finanszirozott hitelek kamattamogatdsa (forrdsoldali ka-
mattdmogatds), a mdsik a kiegészité kamattdmogatds (eszkozoldali ka-
mattdmogatds). 2002 utdn az eszkozoldali tdmogatds tipikusan ,dupla”
tdmogatdsi konstrukciot jelentett. A tdmogatdsi programok alapgondola-
ta az volt, hogy arra az atmeneti idszakra is szélesebb rétegek szamadra
elérhet6vé tegyék a lakdshiteleket, amig az inflacié csékkenésével a hi-
telkamatok megfizethet6vé vdlnak. Ezért olyan tdmogatdsi konstrukcio-
kat alakitottak ki, melyekben az inflaci6é csokkenésével a timogatds mér-
téke is cs6kken. A kezdeti feltételekkel miikodd tdmogatdsok azonban
nem hoztdk meg a vart eredményt, legaldbbis nem indult meg régtén
jelentSsebb lakdshitel-kidramlds, ezért fokozatosan névelték, fokozatosan
novelték a tdmogatdsokat és szélesitették a jogosultsdgi kritériumokat. A
valasztdsok el6tt, 2002 tavaszdn a kormdnyzat tovabb novelte a tdmoga-
tasok mértékét, és kiterjesztette a jogosultsagokat, igy egy gyakorlatilag
finanszirozhatatlan és sok szempontbdl ellentmonddsos tdmogatdsi rend-
szer lépett érvénybe.

A 2000 utani lakaspohtlka masik fontos programja az 6nkormdnyzati
bérlakdsépités volt.!! Ennek keretében az énkorményzatok a kimutatott
(palydzott) beruhazdasi koltség mintegy 75 szdzalékat dllami tdmogatds-
ként kaptak meg. A szocidlis elhelyezésen alapulé bérbeadds mellett le-
het8ség nyilt koltségalapu bérlakdsok épitésére is, aminek lényege, hogy
az igy épilt lakdsok tizemeltetése ne legyen veszteséges, de ugyanakkor
nem sziikséges, hogy a megdllapitott lakbér elérje a piaci lakbér szintjét.
A palyazati kiirds e lakdsok minimdlis lakbérét a kivitelezési koltség
2 szazalékaban dllapitotta meg. A bérlakdsépitési program népszerti volt,
a pélyazatok értéke meghaladta a rendelkezésre 4ll6 forrasokat. Az el-
utasitott palydzatok tobbsége a szocidlis bérlakdsépitési pdlydzatokat
érintette. 2000-ben minden palydzat nyert, mig 2002-re az Osszes eluta-
sitdsi ardny 52 szazalékra nétt a szocidlis bérlakdsépitési, és 83 szazalékra
a koltségalapti bérlakasépitési pdlydzatok korében. Az cnkormdnyzati
bérlakdsépitési program egy tovabbi tapasztalata hogy az 6nkormdny-
zatokra nehezedd privatizaciés nyomads hatdsara elidegenitett lakdsok
szdma meghaladja az epltett lakdsok szamat. Eppen ezért a programnak
fontos eleme, hogy egy 15 éves elidegenitési (illetve a lakdsok hasznosi-
tdsi céljanak dtsoroldsat tekintve tilalmi) id&szakot hatdroztak meg.

11 Frdemes megjegyezni, hogy 1994-ben is tett a szocialista-szabaddemokrata kormény
egy tétova lépést a szocidlis lakdsépités elémozditdsdra, amikor javasolta, hogy a céltamo-
gatdsok kozé bevegyék a szocidlis lakdsépitést. De forrds mar nem jutott rd, igy ki is keriilt
a tdmogatott korbdl.
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Hangsulyozni kell, hogy a bérlakdsprogram jéval célzottabb volt, mint
barmelyik mds program — ellentétben a kamattdmogatdsokkal, a tdmo-
gatds valdban az alsé és als6-k6zép jovedelmii rétegekhez jutott és jut
el. Az is vildgos azonban, hogy a program hosszi tdvon nem oldja meg
a bérlakdshidny problémadit, és ezen a tertileten tij megolddsokat kell ke-
resni.

2002 mdjusa utdn az 4j kormdnyzat komoly dilemmadba keriilt a la-
kdspolitika teriiletén. Egyrészt a valasztdsi kampany sordn megigérte,
hogy a lakaspolitikai tdmogatdsi rendszert érintetlentil hagyja, masrészt
azonban 2002 &szére kidertilt, hogy a kamattdmogatdsos rendszer gya-
korlatilag finanszirozhatatlan'? és szocidlisan igazsagtalan'®. 2003 jtniu-
sdban er6tlenebb, 2003 decemberében lényegesebb megszoritdsok léptek
érvénybe, amelyek a tdmogatott hitelek iranti keresletet visszaszoritottdk.

A 2002 tavaszdn elsietett tdimogatdsi kondiciokat lényegében nagyobb
megrazkodtatdsok nélkiil sikeriilt korrigdlni, amihez hozzdjdrult, hogy a
megszoritdsokat a kormanyzat szamos ponton ellentételezte (pl. lakasta-
karékok tdmogatdsa, az j lakdsépités preferdldsa, ,,szocpol” emelése). A
2005 februdrjdban bevezetett Fészekraké Program a 2000-ben inditott la-
kdsprogram keretein beliili korrekcidk folytatdsa, nem egy alternativ
program. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy sztikiilt a kormdny mozgas-
tere: amig 2000-ben a lakdskiaddsok 60 szdzaléka az adott évi progra-
mokra volt kolthets, 2004-ben mar csak 40 szdzaléka, és ez tovabb rom-
lott 2005-re.

A Fészekrako Program hdrom tertileten akart korrekciés hatdst elérni,
ebbdl két teriileten miik6dott a program, egy teriileten pedig egyértel-
miien sikertelennek tekinthet6. A program elsé féléve utdan kozel
4500-5000 hitelhez nydjtottak garanciat, és 7500-8000 fiatal hazaspar ka-
pott otthonteremtési tdmogatdst (a félszocpol kiterjesztése haszndlt-lakds
vasarldsra). Ez azt jelenti, hogy a hitelfelvevék 15-20 szazaléka vette
igénybe a garanciatdmogatdst, illetve a lakdsvdsarloknak 4-5 szdzaléka
kapott a fiatalok otthonteremtési tdmogatdsbol (félszocpol) 2005 végéig.
Ezek az adatok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a Fészekraké Program
két eleme miikodik. A harmadik, a lakbér-tdimogatdsi program irdnt
azonban nem mutatkozott szdmottevé érdekl6dés, ami valdszintileg
Osszefiiggésben 4llt a tdimogatdshoz kapcsolédé addszabdlyozdssal, hi-
szen a maganbérleti feketepiac egy szegmensét emelte volna be az atlat-
hat6 és ad6z6 bérlakaspiacra, adot fizettetve a bérbeaddval a tdmogatds
fejében.

A korrekcidk céljai vildgosak voltak. Az els6 program azokat a stabil
jovedelemmel rendelkez6 hdztartdsokat célozta meg, amelyek mogott
nincs sziil6i tdmogatds, és amelyek tagjainak problémat okoz a lakds ér-

12 ,Finanszirozhatatlan” azt jelenti, hogy komoly koltségvetési dtcsoportositdsokat (mads
indokolt kiaddsok ledllitasdt) kell végrehajtani ahhoz, hogy finanszirozhaté legyen a pro-
gram.

13 Csabai Laszloné (lakdstigyi kormdanybiztos) interjijaban kijelentette: ,Hibat kovetttink
el akkor, amikor a 2002-es kormanyvéltdst kovetSen a szakemberek figyelmeztetése elle-
nére, mar 2003. janudr 1-jét6l nem hoztuk meg azokat az intézkedéseket, amelyek egy
igazsdgosabb lakdsfinanszirozdst szolgdltak volna.” (Otthonteremtési Tdmogatds a Véle-
mények Tiikrében, 20002005, 5. o.)
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tékének 30-40 szdzalékat kitevd készpénz megszerzése. A masodik prog-
ram azoknak a gyerekes csalddoknak kivdn segiteni, amelyek jovedelemi
helyzetiik vagy elvardsaik miatt nem 4j lakds révén kivanjdk lakdasgond-
jaikat megoldani.!* A harmadik program pedig arra irdnyult, hogy a ma-
gantulajdond bérlakdsok — ahogyan ez a fejlettebb tarsadalmakban szo-
kds — betdlthessenek szocidlis feladatokat. A bérlakdsprogram minden
kezdeménye azonban a 2000 utdni teljes id6szakban a lakdsprogramok
gyenge pontja. Ennek az az oka, hogy a lakaspolitikusok és a szakértSk
alulbecstilik a bérlakdsprogram koéltségeit, és a megoldandé intézményi,
jogi nehézségeket.

4. Ertékelés

4.1. A koltséguetés kiaddsai: kinek az érdeme?

A 2006-os valasztasi kiizdelemben a lakaspolitika aldrendelt szerepet jat-
szott, aminek az elsGdleges oka, hogy az ismert tényeket nem lehetett
vildgos tizenetekké leforditani. A koltségvetés lakdskiaddsainak alakuldsa
a legjobb példa erre.

1. dbra A koltséguvetés lakdskiaddsai 1998-2005 kozott"

Forrds: Varoskutatas Kft., becslés

1998 és 2002 kozott a koltségvetés lakdskiaddsai nomindlisan 59
Mrd Ft-r6l 100 Mrd Ft-ra emelkedtek, ami azonban csak az 1998-as szint

14 Csak érdekességképpen: 1994-ben javasoltuk (Tosics Ivannal) a ,félszocpol” beveze-
tését, els6sorban amiatt, mert az dj lakdsok piacdbdl a nem-magas jovedelmt gyerekes
haztartdsok ki voltak zdrva.

15 Taldn semmi sem bizonyitja jobban a lakdspolitikai vitdk terméketlenségét, mint a
lakdstdmogatdsi kiaddsokra vonatkozé informécidk megbizhatatlansdga. A kormanyzat
nem tartotta fontosnak, hogy kidolgozzon egy olyan mdédszert, amely révén a lakdstdmo-
gatdsok Osszehasonlithatdak lennének. Az aldbbi dbra ,egy olvasata” a lakdstdmogatdsok-
kal kapcsolatos informdcidknak, meggy6zddésiink szerint természetesen a legautentiku-
sabb. (Hegedtis—Teller, 2004.)
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tartdsdt jelentette, mert az drszinvonal 2002-re a 98-as szintet 60 szdza-
lékkal haladta meg. 2002 és 2005 kozott a lakdstdmogatdsok az addigiak
2,5-szeresére emelkedtek, ami latszélag azt az dlldspontot tdmasztja ald,
hogy a Fidesz ideje alatt a timogatdsokat visszafogtak, az MSZP-SZDSZ-
kormdny pedig bSkeztien bant a tdmogatdsokkal. Pedig, ahogy a lakas-
politikai szabdlyok idébeni valtozdsait elemezziik, ennek a forditottja jat-
szodott le.

Ahogyan arra mar utaltam, a Fidesz 2000 utdni lakdspolitikdjat nagy-
ban segitette, hogy 2000-re jelent6s mértékben csckkentek a régi lakds-
hitelekkel kapcsolatos kiaddsok, és ez lehet6vé tette, hogy a lakdstamo-
gatdsok redlszinten tartdsa mellett 4j, latvanyos programokat inditson be
a kormdny, amilyen példdul a bérlakasprogram is volt. 2000 és 2002 ko-
z6tt lényegében a bérlakdsprogram kiaddsai megegyeztek a kifuté régi
lakashitel-tdmogatds nagysdgrendjével.

1. tdblazat A lakdstdmogatdsok Osszetétele — szdzalékban 1998-2005

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Lakdsépitési

kedvezmény 35 36 34 21 19 16 17 17
Bérlakds és

panelprogram 0 0 15 32 14 9 1 2
Adévisszatéritési

tdmogatds 0 3 7 6 6 5 5 3
Kiegészité kamat-

tdmogatds 0 0 2 5 15 13 17 19
Jelzélog kamat-

tdmogatds 0 0 1 1 7 31 45 44
Lakastakarékok

tdmogatds 5 8 7 7 6 3 4 4
Torlesztési

tdmogatds 14 13 8 6 4 1 0 0
Régi hitelek 44 37 22 15 13 5 0 0
Szja-kedvezmény 2 3 3 6 17 17 10 10
Nleték-

kedvezmény 2 5 8 12 18 15 9 8
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
(Mrd Ft) 589 554 712 922 1003 1825 2145 23973

Forrds: Varoskutatds Kft., becslés

A koltségvetés lakdskiaddsai oldaldrdl a bérlakasprogram egy jelentds
tétel volt, 2000 és 2003 kozott az Osszes lakdskiadas 16 szdazalékat fordi-
tottdk bérlakdsra (és az ehhez kapcsolédé alprogramokra mint garzon-
hazak, nyugdijas otthonok létesitése stb.). A lakdstamogatdsok lényeges
novekedését azonban a lakashitelekkel kapcsolatos timogatdsok beveze-
tése, és ezek 2002 tavaszdn véghezvitt megemelése jelentette. Mig 2001-
ben a lakdshitelekkel kapcsolatos kedvezmények a teljes kiadds 12 szd-
zalékat jelentették, addig 2004-ben és 2005-ben mdr 73 szdzalékat, annak
ellenére, hogy a MSZP-SZDSZ-kormany 2004 utdn megszoritdsokat al-
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kalmazott. A kormdny , korrekciés” intézkedéseinek (szocpol megemelés,
lakdstakarékoknak nydjtott kedvezmény feltételeinek javitdsa, panel-
program és Fészekrako program) koltségvetési kiaddsait mind abszoltt
értékben, mind ardnyaiban elnyomta a hitelprogram. Ha a kormanynak
2004-ben nem lett volna bdtorsdga az szja-kedvezmény csokkentésére,
akkor a hitelekkel kapcsolatos tdmogatdsok 2005-re a teljes tdmogatdsi
Osszeg 80 szazalékat is elvitték volna. A hiteltimogatdsok exponencidlis
novekedésének a bérlakdsprogram vdélt az dldozatava.

Ha igazsagot akarunk tenni, akkor nem kétséges, hogy a Fidesz ,ér-
deme” volt a tdmogatdsok noévekedése, az MSZP-SZDSZ-kormdny j,
lényeges koltségeket jelentd programokat nem inditott, és politikai koc-
kdzatvallaldsanak mértékéig probalta visszafogni a kiaddsokat. A 2004-ig
tartd késlekedés nagyon sokba keriilt, egyediil az szja megvdgasa tekint-
het6 sikeresnek, els6sorban nem a nagysdgrendje, hanem annak a jove-
delem dujraelosztdsra gyakorolt pozitiv korrekcidja miatt.

A Fidesz lakdspolitikusai természetesen tisztdban voltak ezekkel a té-
nyekkel, de mégsem érezték tigy, hogy elényos lenne bevallani, hogy
2002-ben elinditott programjuk t6bb évre besziikiti a kormdny mozgds-
terét, rdaddsul egy olyan programmal, amelynek szocidlis hatdsai t6bb
mint kérdésesek. Az MSZP lakdspolitikusai pedig a megndvekedett kolt-
ségvetési kiaddsokkal cdfoltdk a vddakat, hogy ténkretették a Fidesz ki-
valénak tartott otthonteremtési programjat.

Aligha vethet6 fel értelmesen az a kérdés, hogy a 2002-es lakdshitel
tdmogatdsi rendszer fenntarthaté volt-e. Természetesen, ha a kamatok
2-3 szazalékra estek volna vissza, és az eurét is bevezették volna 2004-
ben, akkor nem lett volna sziikség korrekciéra. Gyakorlatilag sikertilt
Ujra eléallitani a kilencvenes évek elejei helyzetet, amikor a lakdskiaddsok
75 szazalékat a korabbi programok kiaddsai vitték el. Az igazi kérdés itt
az, hogy vajon megérte-e elvallalni ezt a kéltségvetési dldozatot, és vajon
a koltségvetési tdmogatds valoban a lakdsszektorba kertilt-e, azaz milyen
mértékben ,szivargott” ki a lakdsokra szdnt koltségvetési tdmogatas a
szektorbol.

4.2. A lakdspolitika hatékonysiga — az ,elszivirgds” problémdja

A lakdstamogatdsok hatékonysdgdnak egyik legfontosabb kritériuma,
hogy a tdmogatdsok a megcélzott csoportokhoz keriiljenek. A kézgazda-
sdgi szakirodalom tdmogatasokkal, €s ezen beliil lakdstdmogatdsokkal
foglalkozé irdsai gyakran felvetik, hogy a tdmogatasok hatékonysagat
(egyaltaldn a gyakorlati hasznat) megkérddjelezi az a tény, hogy a tdmo-
gatdsok beépiilnek az drakba, és igy nem a célzott csoport helyzetét ja-
vitjdk, hanem pl. a bérlakdstamogatas esetén a bérbeadé lakdstulajdono-
sokét, vagy a lakdsépitési kedvezmény és az afa tdmogatdsdn keresztiil
a lakdasépitSk és kivitelez6k helyzetét. A tdmogatdsok tehat kénnyen ,el-
szivaroghatnak”.

A lakashitelek tdmogatdsa esetén két ilyen, az elszivargdst segit6 ele-
met is megemlithetiink: a bankrendszer rugalmatlansagat és a haztarta-
sok preferencidit. Az vildgos, hogy a lakashitelek timogatdsa a bankokat
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(és a lakashitelezéshez kapcsol6dé intézményeket — ingatlankézvetitdk,
ingatlanértékelSk, tigyvédek, kozjegyzdk, foldhivatal stb.) elénydsebb
piaci helyzetbe hozta. Hasonloképpen, a lakdsépitési lobby (épitSanya-
gosok, lakaskivitelezSk, fejlesztSk stb.) is jol jart, bar sokkal kevésbé. Ez
azonban ¢nmagdban nem probléma, hiszen pontosan az volt a lakdspo-
litika célja, hogy a lakdshitelezés a lakdsfinanszirozasi rendszer megha-
tdrozo eleme legyen, és természetes, hogy ez csak ugy térténhet meg, ha
az ,ipardg” résztvevdi érdekeltek ebben.

Az igazi kérdés, hogy létrejott-e a lakdsszektor intézményi rendszerén
keresztiil az elszivdrgds, azaz a lakdshitel-tdmogatasok, legalabbis rész-
ben, a bankrendszer profitjat novelték-e, mik6zben a tdmogatdsok egy
jelentds része nem jutott el a hitelfelvevdkig. Nagyon nehéz bizonyitani
ezt az — elemz6k kozott tobbé-kevésbé elfogadott — dllitast. Az elszivargas
mechanizmusa — feltehetSen — az, hogy a legnagyobb bank(ok) képes(ek)
a hitelkoltségeket a tényleges koltségekhez €s kockdzatokhoz képest ma-
gasan tartani, mert 6(k) az drmeghatdrozo(k), és a tipikusan magasabb
koltséggel dolgozé versenytarsak nem kockdztatjdk az arversenyt, és
megelégszenek a kisebb piaci részesedéssel.

Bar ezt az allitdst nehéz bizonyitani, kozvetett bizonyiték, hogy a kolt-
ségvetési nehézségek jelentkezésekor a politika evidensnek vette, hogy a
bankszektorban keletkezett extra-profit, amely specidlis adékon kereszttil
lecsapolhaté.!®

A tdmogatdsok elszivdrgdsdnak mdsik esete az, amikor a potencidlis
lakasvasarlok a tdmogatdsok miatt megnovekedett forrdsaikat nem la-
kdscélra hasznaljak fel. Az angol lakaspolitikdban a nyolcvanas években
nagyvonalud lakdshitelhez kapcsol6dé addkedvezmény miikodott, mely-
nek hatdsa az volt, hogy a haztartdsok jelentds szamban vettek fel jelza-
loghiteleket, amit nem lakdsra, hanem tipikusan a gyerekek oktatdsdra
koltottek. Ehhez a jelenséghez hasonléan a magyar adatok kézvetetten
megerdsitik azt a hipotézist, hogy sokan nem lakdsra koltotték a
megnovekedett forrdsokat. Ennek tobb mechanizmusa is van. Az egyik,
hogy a lakdshitelek kamattdmogatdsa miatt azok is igénybe vették a hi-
teleket, akiknek volt megtakaritdsuk. A hdztartdsok doénthettek, hogy a
megnovekedett forrdsokat a lakdsszektorban tartjak, mds fogyasztasi cél-
ra haszndljdk, vagy megtakaritjdk. A masik lehetséges elem a lakdstranz-
akciok szamanak novekedése (a mobilitasi index 3 szazalékrdl 6 szaza-
lékra nétt), ami néveli annak lehet6ségét, hogy a tranzakcids ldncolatban
a tobbletkereslet mds szektorokba aramlik ki. (Erdemes megfigyelni,
hogy a gépkocsik kereslete hogyan alakult a ,hitelboom” alatt.)

A megtakaritasok atcsoportositdsdnak egy masik médja (egyfajta port-
foliédontés) az, hogy a hdztartdsok ne értékpapirokban és tartds betétek-
ben, hanem ingatlanban tartsak a megtakaritasukat. Az elmult években
bekovetkezett megtakaritds-csokkenés, amit a szakma madr tavasszal jel-
zett (Palécz, 2003), nyilvanvaldan Osszefiiggott a lakdshitel-dllomédny no-
vekedésével. A konkrét hitelezési gyakorlatbdl azonban anekdotikus in-

16 A 2005-ben és 2006-ban specidlis, bankadé megfizetésére kitelezték a bankokat, amit
részben a lakdshitelek miatti tobbletnyereséggel indokoltak. Hasonléan érveltek a 2006-os
jaradék bevetésekor. (Vdrhegyi, 2006)
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forméciokon kiviil semmi sem jelezte a portfolid-arbitrdzs nagysdgrend-
jét. A megtakaritdsok nyilvdn csak kozvetve utalnak erre, hiszen nem
tudjuk, hogy e mogott valés lakaspolitikai célok vannak-e, vagy sem.

4.3. A lakashitelezés — a tamogatdsok konjunkturdlis hatdsa
vagy hosszabb tavii elmozdulds?

A lakdsprogram kétségtelen és latvanyos sikere a lakdshitelek névekedé-
se (aminek természetesen megvolt az dra).

A lakdshitelezés dinamikusan nétt: 2000 és 2005 kozott a lakdshitel-
allomdny 200 Mrd Ft-rél 2000 Mrd Ft-ra névekedett, és mdra meghaladta
a GDP 10 szazalékdt. S bar a novekedés nem volt egyenletes, a lakashi-
telezés a lakdsfinanszirozds meghatarozé elemévé valt. 2004-ben a lakast
épité/vasarlé csalddok 40-50 szdzaléka vett igénybe lakdshitelt, mig
2000-ben kevesebb, mint 10 szdzalékuk. A lakashitelek célok szerinti
megoszldsdban az 4j lakds épités szerepe 2001 és 2005 kozott 49 szdza-
1ékrdl 32 szazalékra csokkent, amig a volumen a 2003-as kiugré év utan
stabilizdlodni latszik. Jol ldthaté, hogy a hitelezés z6mét, t6bb mint 50
szazalékat, a hasznalt lakds vasdarlasok teszik ki.

2. abra A lakdshitel-dllomdny alakuldsa (1990-2005)

Forras: MINB
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3. dbra A kibocsdtott lakdshitelek szdma és dsszege havonta (2000-2006)

Forrds: DEM Monitor

4. dbra A lakdshitelek dllomdnydnak vdltozdsa — teljes (forint és deviza)
és deviza alapi hitelek (2003-2006)

Forras: MINB
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5. dbra A lakdshitelek célok szerinti megoszldsa (2001-2005)

Forrds: KSH

A lakashitelezés 2002-es felfutdsa jelentds ingadozdsokkal, de ugy ti-
nik, havi 40 Mrd Ft kériili nagysdgrendben stabilizdlodott. Ez évente 480
Mrd Ft kortili kibocsatést jelent, ami netté havi 35 Mrd Ft névekményt
jelent. Ha a lakdshitelek ebben az iitemben novekednek, akkor 10 éven
beliil a lakdshitelek ardnya a GDP-n beliil megdupldzédik, 10 szdzalékrdl
20 szazalékra né.

Tény azonban, hogy ez az eredmény komoly koltségvetési forrdsokat
kotott le, és a program elényei a kiilonboz6 jovedelmi csoportok kozott
igazsdgtanul oszlottak meg. A probléma nemcsak az volt, hogy a lakas-
hitelek kamattdimogatdsa gyakorlatilag finanszirozhatatlan volt, hanem
az is, hogy a tdmogatdsok megszerzése érdekében a lakossdg felhasznalta
a tartalékait, ezaltal cs6kkentek a megtakaritdsok. A megtakaritdsok csok-
kenése viszont hozzdjarult a kamatok emeléséhez, ami pedig novelte a
tdmogatdsokat és ezdltal a deficitet stb. A 2004 elején bevezetett ,meg-
szoritdsok” késén jottek, am ennek ellenére nem vezettek vdlsdghoz.
2004-ben a lakasépitési engedélyek kirivéan magas, 60 ezer koriili szdma,
4 szazalékkal csokkent. A lakdshitelezés visszaesett, de kordntsem akkora
mértékben, mint azt a ,szakért6k” elbre jelezték. A visszaesés értékelé-
sekor figyelembe kell venni, hogy a viszonyitdsi év (2003) adatain érez-
het6k voltak a megszoritdsok ,lebegtetése” miatt elérehozott lakdsvasar-
lasi dontések. A 2003. év végi megszoritdsok miatt visszaesett a lakdspiaci
forgalom, de a lakdsdrak — bar mérséklédtek — nem jelezték a piac Gssze-
omldsdt. A deviza alapu hitelek megjelenése és azoknak a tamogatott
hitelekkel val6 versenyképessége egyértelmtien bizonyitja, hogy a bank-
szektor ,tuldrazta” az dllami tdmogatdsu kolecsonok kockdzatat. 2004 dp-
rilisa utdn egyre inkdbb ndévekedett a devizahitelek ardnya, és 2005-ben
a hiteln6vekmény 90 szdzalékdt mdr a devizahitelek teszik ki.
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4.4. Lakdspolitika és tdrsadalmi egyenldség: kit segitett
a 2000 utdni lakdspolitika?

A lakdspolitikai vita mdsik érzékeny eleme annak kérdése, hogy vajon
ki jért j6l a 2000 utdni lakdspolitikdval. Erdekes médon a lakaspolitikai
vitdk résztvevsi nem nagyon birdltdk a tdmogatdsok szocidlis hatdsait.
Ennek tobb oka is lehet: egyrészt taldn az, hogy a politikai osztdly volt
az els6, amely kihaszndlta a kedvez6 tdmogatdsi konstrukciot, masrészt
pedig az, hogy a tdmogatdsok feltételezett haszonélvezdi a k6zéposztaly-
ba tartoznak, és els6sorban az 6 kegyeikért folyik a politikai kiizdelem.
Barmi volt is az ok, kevesen vetették fel komolyan, hogy milyen tarsa-
dalmi csoportok jartak jol a kamattdmogatdsi rendszerrel.

Fliggetlentil att6l, hogy egy lakdskoncepciénak mi a retorikai héttere,
a lakdstamogatdsi rendszer legfontosabb jellemzgje az, hogy a kiilénb6z6
tdrsadalmi-jovedelmi csoportok milyen valdszintiséggel jutnak a tamo-
gatdsokhoz. Ennek egy eszkoze az életkor, jovedelemcsoport és teleptilés
alapjan képzett Csoportok tdmogatdsokhoz val6 hozzéaférésének elemzé-
se, az egyéni szjal’-bevalldsok alapjan. Bar ez az egyik legmegb1zhatobb
adatforrds, de itt is szamolnunk kell torzitasokkal. (Pl. egyéni bevalla-
sokrdl van sz6, és ismeretlen szamu esetben el6fordulhat, hogy egy csa-
ladon beliil tobben is igénybe veszik, megosztjadk a kedvezményt, amig
azt a tdmogatdsi konstrukcié lehetévé tette.)

Az szja-kedvezményt igénybevevik 55-60 szdzaléka 35 év alatti (mig
az Osszes addzokon beliili aranyuk 33 szdzalék), és 76 szdzaléka varosi
lakos (mig a varosi lakossdg ardnya orszdgosan 64,5 szdzalék).

2. tablazat A hitelek kamattimogatdsdanak megoszldsa, 2003

Osszes jovedelem A jovedelemcsoporton Egy fdre juté kedvezmény
beliil adékedvezményben (E Ft/év)
részesiiltek arianya (%)
1 - 40 0000 0,6 56,8
40 0001 — 100 0000 3,0 75,6
100 0001 — 200 0000 8,0 101,3
200 0001 — 400 0000 14,4 1325
4000 000 - felett 27,5 165,0
Osszesen 6,4 115,8

(Forras: APEH)

17 A lakashitelezés torlesztéséhez kapcsolddo szja-kedvezmény 1994-t6l létezik. Ekkor az
Osszevont addalap addjdt csokkentette a lakdshitel torlesztésére forditott 6sszeg 20 szdza-
Iéka, de maximum 35 E Ft. A lakdscélu felhaszndldsba csak az 4j lakdsok tartoztak bele,
nem tartozott e korbe a lakdsfeldjitds és a korszer(sités. 2001-ben az 1j lakdsok esetében
felvett hitelek torlesztése utdni adokedvezményt a t6ke- és a kamattorlesztés 40 szazalékdra
(maximum 240 E Ft-ra) névelték. 2002-ben a kedvezményt kiterjesztették a hasznalt laka-
sokra is. Az egy évben fizetett lakdshitel torlesztések utdn jaré adokedvezményt 2002-ben
20 szazalékrdl 40 szdzalékra emelték és 34 E Ft helyett 240 E Ft-ban maximalizaltdk az
adobdl levonhatd dsszeget. 2003-ban az addbdl leirhaté Gsszeg a felére csokkent, differen-
cidlttd vdlt a kamatrészlet-ardny mint a tdmogatds maximuma, és azdta csak adott jéve-
delemhatdr alatt lehet igénybe venni.
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6. dbra A lakdstdmogatdsok eloszldsdnak Lorenz-gorbéje (2003)

Forrds: APEH

7. abra Az szja-tdmogatdst igénybevevdk szdma és a tdmogatds nagysdga
(1999-2004)

Forrds: APEH

2003-ban 268 ezren haszndltdk ki a lakdshitelekhez kapcsol6dd ado-
kedvezményiiket, melynek 6sszege 34,1 Mrd Ft volt. A 2 és 4 M Ft kozotti
éves jovedelemmel rendelkezSk 14,4 szdzaléka kapott kedvezményt, at-
lagosan 132 E Ft-ot, és a 4 M Ft jovedelem felettiek 27,5 szdzaléka atla-
gosan 165 E Ft-ot — mig dtlagosan a lakossdg 6,4 szdzaléka részesiilt ado-
kedvezményben, dtlagosan 115,8 E Ft nagysdgban. Ezek az adatok azt
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bizonyitjdk, hogy a program elsésorban a magasabb jovedelmtieket ré-
szesitette elényben, mivel a magasabb jovedelmiiek nagyobb eséllyel ju-
tottak sokkal nagyobb tdmogatdsokhoz: ennek kévetkezménye, hogy a
lakossag fels6 jovedelmi 6téde a tdimogatdsoknak tébb mint 60 szdzalékat
kapta meg.

2004-re kiestek a kedvezménybdl a 4 M Ft jovedelem felettiek, ami becs-
léseim szerint'® legaldbb 10 Mrd Ft megtakaritast jelentett a koltségvetés
szempontjabol.

A kamattdmogatdsok is — feltevéseink szerint — hasonléan oszlanak
meg a jovedelemcsoportok kozott. De ebben semmi meglepé nincsen —
a szakirodalom a személyi jovedelem addkedvezményt egyértelmtien a
regressziv tamogatdsi formdk kozé sorolja. (Diamond, 2005) Anndl meg-
lepébb, hogy komoly szakemberek — kétséges reprezentativitdsu felvéte-
lekre hivatkozva — megkérddjelezik a jovedelem és a tdmogatds kozotti
korreldciét.!” Kétségtelen, hogy sokan az alacsonyabb jévedelmiiek kéziil
is hozzajutottak a tdmogatashoz, és sokuk szdmadra csak ezzel a segitség-
gel valt megfizethet6vé a lakdsvasdrlds. Ez azonban nem céafolja kordbbi
allitdsunkat. Nagyon hasonlit ez a helyzet a lakdsprivatizdciéhoz, mely-
nek sordn az alacsony jovedelmfiek is meg tudtdk vdsdrolni a lakdsaikat,
de a privatizdcids nyereség igazdn a nagy értékii lakdsok esetében volt,
ahol inkdbb a magasabb jovedelmtiek laktak. (Hegediis et al (1993), Da-
niel (1996), Székely (2001)). Varga Dénes?’ ugyanakkor azzal érvelt, hogy
2004-ben igazsdgtalan volt megsziintetni a kamattdmogatdsi rendszert,
mert igaz, hogy el6szor a magasabb jovedelmiiek ismerik fel a lehet&sé-
geket, de az els6 két év utdn mar az alacsonyabb jovedelmiiek is belép-
nének, és éppen ket fosztjuk meg attdl a lehet&ségtol, hogy tdmogatas-
hoz jussanak. Ez kicsit hasonl6 ahhoz a kilencvenes évek eleji érveléshez,
hogy a lakdsprivatizaciot azért kell folytatni, mert eddig csak a befolyd-
sosak tudtdk megvenni a lakdsaikat.

4.5. Lakdsberuhdzdasok novekedése — dtmeneti vagy tartos novekedés?

A lakdsépitések szdma és az adott évben kiadott engedélyek szdma ald-
tdmasztani latszik azt a véleményt, hogy a 2000 utdni Fidesz-lakdspolitika
kovetkezménye a lakdsépitések szdmdnak emelkedése, ami a korrekcidk
utdn visszaesik, hasonléan ahhoz, ahogy ez az 1994-es szocpol emelés
utdn is tortént. A kett6 azonban lényegesen kiilonbézik egymdstdl: az
1994-es fellendiilés révidebb ideig tartott és kisebb mértéki volt, mint a
2000 utani fellendiilés; tovabba az 1994-es szocpolra épitett ,boom” csak

18 2004-ben 61 200 fének volt 4 M Ft-ndl magasabb jévedelme, ha dtlagosan csak a 2003-as
szintli timogatdst kapjdk, akkor az koézel 10 Mrd Ft-ot jelent.

19 A GKI elemzgje Pichovszky Kristof nyilatkozta: ,A kutatdsunkban a kiilonb6z6 jove-
delmi csoportok kozétt csak egészen kis eltérés tapasztalhaté a lakdshitel felvételében,
tehdt nem igaz az a sokak dltal hangoztatott vélekedés, miszerint a hitelfelvev &k dltaldban
a legmagasabb jovedelmti rétegekbdl keriilnek ki.” Otthonteremtési Tdmogatds a Vélemé-
nyek Tiikrében, 2000-2005, 17. o. A kérddives vizsgdlatok jovedelmi adatai kézismerten
problematikus, amit érdemes dvatosan kezelni, kiiléndsen akkor, ha az elméletnek ellent-
mond¢ allitdsok igazoldsdra akarjuk haszndlni.

20 Interjui, Otthonteremtési Tamogatds a Vélemények Tiikrében, 2000-2005, 16. o.
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az 4j lakds épitésre korldtozédott, mig 2000 utdn a haszndlt lakdsok for-
galma és megfizethetdsége javult elsGsorban.

Az djonnan épitett lakdsok szdma megdupldzédott, és 2004-ben meg-
haladta a régéta kovetelt 40 ezres kiiszobot, majd 2005-ben mar a III
negyedévben elérte ezt a szimot. Ez a teljesitmény lényegesen feltilmdilta
a vdrakozdsokat: egy 2003-as GKI el6rejelzés 34 ezerre becsiilte a lakds-
épitések vérhaté nagysagat 2004-re és 2005-re.”! A lakdsépitési engedé-
lyek szdma is dinamikusan névekedett, és a KSH 150 ezer engedélyezett,
de még nem befejezett lakdst regisztralt 2004 végén.

A lakasberuhazdsok szakszertibbé vélasa ellenére (a lakdsok 50 sza-
zalékat vallalkozdsok épitik) a feketegazdasdg szerepe tovdbbra is jelen-
t6s. (A lakdsépitésben az Osszbevétel 44 szazalék szamla nélkiil kifizetett
Osszeg, a feketén foglalkoztatottak szdma meghaladja a szdzezer f6t.) Bar
ez latszolag olcsobba teszi a beruhdzasokat az egyes vallalkozok szdmara,
az egész szektor szamdra azonban tobbletkoltséget jelent a piac kisza-
mithatatlansdga és torzitdsai miatt. A feketegazdasag felszamoldsa csak
parhuzamosan a gazdasag kifehéritésével egyiitt, fokozatosan valésulhat
meg, és nem szoritkozhat kizdrélag a lakdsszektorra.

8. dbra A lakdsépitések és a lakdsépitési engedélyek szdma 1988-2006

Forrds: KSH, 2006. évi adatbecslés az elsG féléves adatok alapjén22

Az adatok értelmezésénél figyelembe kell venni a lakdsépitési szan-
dékok megvaldsitasdnak idSzitését: a tdmogatdsok egyik hatdsa, hogy a
haztartdsok id6ben elérehozzdk az épitési szandék megvaldsitdsat, ami
onmagdban erdsiti az épitések ciklikus hatasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a 2000 utani boom egy része dtmeneti névekedés volt, és inkdbb kart
okozott, mint elényt, hiszen ismert, hogy a lakdsépitési boom egyiitt jart

21 A lakdsépitésbdl szarmazoé dllami bevételek és a kapcsolddé hitelek kamattdmogata-
sdanak koltségei (http://www lakasepitesert.hu/tanulmanyok/03-05 .pdf)

22 Az épitések szamdban 20 szdzalékos, az €pitési engedélyek szdmdban pedig 25 szdza-
Iékos csokkenést tapasztalunk.
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a szervezett — vallalkozdi-fejleszt6i — lakdsépités térnyerésével, és sziik-
ségszerfien a lakdskivitelezés alacsonyabb szinvonalaval.?® A 2004 utdni
(val6jdban nem megerdsitett) hirek az eladhatatlan lakdsok tizezreirdl
részben a mindséggel, részben az 1j lakdsok iranti kereslet visszaesésével
magyarazhatok.

Az 1j lakdsok épitésének egyoldalu kiemelése a programok eredmé-
nyességének targyaldsakor egy hibds lakdspolitikai megkozelités kovet-
kezménye. A lakdsberuhdzasok nemcsak 1j lakds épitését jelentik, hanem
a lakasfelujitdsokat, korszertisitést, bovitést, tetGtér beépitést stb. Ezeknek
azért nem szabad aldbecsiilni a jelent6ségét, mert pl. a mdsodlagos la-
kdspiacon lakdst vasdrlok mintegy 50 szdzaléka a bekoltozés el6tt feldjit-
ja, korszertsiti lakdsat. A Farkas-Székely (2001) tanulmdny kimutatta,
hogy a nem 1j lakdsépitésben megjelend lakdsberuhazasok esetében nem-
csak arrdl van sz6, hogy ezek makrogazdasagi mértékben is szamottevd
nagysdguak, hanem arrél, hogy nagyon nagy mértékben hozzajarultak a
lakdsviszonyok javuldsahoz.

Nehéz az adatokbdl kovetkeztetni a hosszabb tavi trendekre, de tgy
tlinik, hogy a piac éves eloszldsban 30-35 ezres szinten fog stabilizdlédni,
amit részben a demografiai és az urbanizadciés nyomds hidnya tdmaszt
ala.

4.6. A lakdsmegfizethetdségi mutatok alakuldsa (1992-2005)

1999 és 2003 kozott Magyarorszdgon a lakdsar/jovedelem hanyados
(LA/J) romlott a kilencvenes évek elejére jellemz6 adatokhoz képest, 2003
és 2005 kozott lényegében alig vdltozott, azaz 6-7 (év) koriili értéken
van.?* A tendencidkat j6l kévethetjiik négy idépont dsszehasonlitasaval:
1992 (Magyar Héztartds Panel — MHP), 1999 (KSH), 2003 (KSH), 2005
(Szonda Ipsos) évekbdl szarmazé adatok segitségével. Lathato, hogy a
LA/]J index értéke a kilencvenes években javul, azaz a lakdsdrak kisebb
mértékben novekszenek, mint a jovedelmek, majd a kilencvenes évek
végén — az 1-2 év alatt hirtelen bekovetkezett ,drrobbands” miatt — az
index értéke 4,1-r6l 6,2-re novekedett, aminek az oka, hogy a lakdsarak
gyorsabban novekedtek, mint a jovedelmek. 2003 és 2005 kozétt az el-
mozdulds bizonytalan, becsléseink szerint a jovedelmek 20 szdzalékkal,
a lakdsdrak pedig 13 szdzalékkal novekedtek.

23 Ez egy fontos vizsgdlandd kérdés, ami nemcsak az épiiletek minGségével fiigg Gssze,
hanem a kornyezettel (intézményi elldtottsdg, kozlekedés stb.). A lakdsfejlesztések és a
varosfejlesztés kozotti kooperdcié hidnydra a piac elbb-utébb alacsonyabb fizetSképes
kereslettel reagdl.

24 A fejezetben elSfordulé mutatdk alakuldsdt és tartalmdt 1d. még a 2.2. fejezetben, és
részletesen a Fiiggelékben.
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3. tdblazat A lakdsdrljovedelem (LA/]) ollé alakuldsa 1992-2003

1992 1999 2003 2005

Atlagos lakdsar (M Ft) 1,8 3,7 9,3 10,5
Atlagos haztartdsjovedelem

(E Ft/év) 375 900 1500 1800

Lakdsér/jévedelem ollé (LA/ 1)) 4.8 4,1 6,2 5,84

Forrds: MHP, 1992; KSH, 1999, 2003; Szonda 2005

Az MHP 1992 vizsgélata alapjén az atlagos lakasarat 1,8 M Ft-ra, az
atlagos hdztartds jovedelmet 375 E Ft-ra becsiiltiik, a LA/ J index 4,8, ami
jelentds csokkenést jelentett 1990-hez képest. Az inflacié ezekben az évek-
ben 30 szdzalék felett volt, amivel a lakdspiaci drak sokkal kevésbé tudtdk
a lépést tartani, mint a jovedelmek. A KSH 1999-es és 2003-as Lakdsvi-
szonyok vizsgdlata alapjan az dtlagos lakds dra 3,7 M Ft-rél 9,3 M Ft-ra
novekedett, mig az atlagos hdztartdsjévedelmek évi 900 E Ft-rol 1,5 M Ft-ra.
2003 és 2005 kozott a haztartasjovedelmek gyorsabban névekedtek, mint
a lakdsarak, ami miatt a LA /] hanyados — becsléstink szerint —5,8-ra csok-
kent. Ugyanakkor ez a LA /] hanyados még mindig nagyon magas, kb.
kétszerese a nyugat-eurdpai orszagokénak.

4. tablazat A Lakdsdr Megfizethetdségi Index (LMI) Magyarorszdgon
(1992, 1999, 2003, 2005) és Ausztrdlidban (2002)

Magyarorszag Ausztralia®
1992 1999 2003 2005 2002

Kamat (%) 32 23 7 6 6,55
Atlagos lakdsar (M Ft) 1,81 3,66 9,30 10,5 3,81
Lakdsar 80 szdzaléka

(M Ft) 1,45 2,93 7,44 8,41 3,05
Sziikséges torlesztés

(M Ft/év) 0,46 0,68 0,63 0,72 0,25
Sziikséges jovedelem

(M Ft/év) 1,55 2,25 2,10 2,41 0,83
Tényleges jovedelem

(M Ft/év) 0,375 0,90 1,50 1,8 1,13
LMI 24 40 71 75 137

Forras: MHP, 1992; KSH 1999, 2003; Szonda 2005; Commonwealth Bank Housing
Report September QTR 2002, Australia

Osszehasonlitdsként kiszamoltuk az LMI értékét 1992-re, 1999-re,
2003-ra és 2005-re Magyarorszagon, és Osszevetettiik ezt egy kiilf6ldi or-
szag adataival. Magyarorszagon 1992-ben az dtlagos hdztartdsjovedelem-
bél egy atlagos lakds drdnak 24 szdzaléka volt finanszirozhatd, ami jol
jelzi az akkori lakdsfinanszirozasi rendszer valsagat. (Hegediis—Varhegyi,
1999) Ez az ardny 1999-re javul, mivel a jovedelmek 2,4-szeresére, a la-

25 Az ausztral dollart 100 AUD = 15,57 HUF atvaltdsi arany alapjan szamoltuk ki.
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kdsarak pedig csak (!) kétszeresiikre névekszenek. 1999 és 2003 kozott
az atlagos lakdsdrak 2,5-szeresiikre emelkedtek, a jovedelmek pedig 1,6-
szorosukra, de a kamatok csckkenése és a kamattdmogatasok kovetkez-
tében az LMI 71 szdzalékra nétt, ami &ltal a hitelek elérhetébbé véltak.2
2003 és 2005 kozott az LMI tovabb javult kissé, és most 75 szazalék.
Ugyanakkor az LMI-nek ez az értéke jéval elmarad a nyugat-eurépai és
a fejlett orszdgokétol. Ausztrdlidban pl. az index értéke 137, ami azt je-
lenti, hogy egy atlagos ausztrdl csaldd az atlaglakds értékénél 37 szdza-
lékkal magasabb értékii lakdst tud finanszirozni.

A harmadik mutatd, az MLA értéke 1992-ben kb. 5 szdzalék, azaz egy
atlagos helyzetli haztartds a maximum a lakdspiac als6 5 szdzalékig el-
helyezked? lakdsokat volt képes megvdsarolni. 1992-ben atlagos jovedel-
mi feltételek estén 440 E Ft-os lakdst lehetett megvasdrolni, és — becslé-
seink szerint — a lakdsok 5 szdzaléka volt 1992-ben 440 E Ft alatt. A KSH
1999-es felvétele alapjan az MLA értéke 15 szdzalékra n6, ami részben a
hitelfeltételek javuldsdnak, részben a lakdsdr/jovedelem (LA/J) index
kedvezdbbé valasanak kovetkezménye. A 2003 Lakdsviszonyok felvétele
alapjan egy datlagos jovedelm( hdztartds mdr 5,6 M Ft-os lakdst képes
megvasdrolni (6 szdzalékos kamatok mellett), az MLA értéke tehat 43
szdzalék. Ez azt jelenti, hogy a lakdsok 43 szdzalékdnak értéke kisebb a
megvasdrolhato lakds értékénél. A Szonda 2005-6s vizsgdlata alapjan ki-
szamitott eloszlds kiegyenlitettebb eloszldast mutat, a 7,85 M Ft-os lakas
az eloszlds medidn értéke alatt valamivel helyezkedik el (46 %).

9. dbra A Megfizethetd Lakdsok Ardnya (MLA) mutato értéke
1992-ben, 1999-ben, 2003-ban és 2005-ben

Forrds: MHP 1992; KSH 1999, 2003; Szonda 2005

26 A valésdgban nem kovetkezett ilyen mértékii javulds a lakdsok megfizethet&ségben.
Ennek oka, hogy példankban a fejlett orszdgokban dltaldnos 80 szdzalékos lakdshitel/la-
kasérték ardnnyal szamoltunk (vagyis a lakas értékének 80 szdzaléka finanszirozhatd hi-
telbdl), a magyar gyakorlatban azonban csak 50 szdzalékos lakdshitel/lakdsérték ardny az
altaldnos.
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A leirt folyamatok el6zménye még a kilencvenes évek elejének id6-
szakdban keresendd. A rendszervaltas el6tti id3szakban, amikor az dllam
koézvetlen szerepvéllaldsa jellemezte a lakdsrendszert, a lakdshoz jutdsi
esélyek fogalmat alkalmaztuk a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok helyze-
tének ]ellemzesere A szocialista lakdsrendszert kettSs piac ]ellemezte
Egyrészt a piaci szektort magas lakdsar/jévedelem (LA /J) oll6 és tipi-
kusan a készpénz alapu lakdstranzakciok jellemezték, mig az dllami
(kontrollalt) szektorban , mély” tdmogatdsok (koztiik egyre inkdbb kitel-
jesedd dllamilag garantdlt hitel) és sorbanadllds volt jellemzs. A rendszer-
valtds utdn 8 évvel a kordbbi értelemben vett dllami szektor elttint, de
ezzel egylitt megsziint a lakdsfinanszirozds is. (A magas lakdsar/jovede-
lem oll6 mérsékl6dott, de tovdbbra is joval magasabb maradt, mint a
nyugat-eurdpai orszagokban.)

A hazai (és altaldban a kelet-eurépai orszdgok) lakdsfinanszirozdsnak
ez a jellemzdje sok elemz&nek okozott fejtorést. Hogyan tudjak a magyar
haztartasok finanszirozni a lakdsvdsdrldst és -épitést, hitel nélkiil? Es mi-
ért teszik? A magyardzatok egy része a haztartasoknak a hitelekkel szem-
beni averzidjaval érvelt, és azzal, hogy a magyar hdztartdsok nem haj-
landéak magas lakdskoltség/jovedelem hanyadot elfogadni. (Diamond
(1999), Struyk (2000)) Valészintibbnek tlinik azonban, hogy részben a
haztartdsok lakdskeresletének visszaesése, részben pedig a kedvezéStlen
lakaspiaci feltételek (magas infldcid, lakdsdrak redlértékének csokkenése
stb.) okoztdk, hogy a hitelezés nem jétszott szerepet a lakdspiacon. A redl
lakdsdarak csokkend tendencidja, a magas redlkamatok még tamogatott
hitelek esetében sem biztositottdk a megtériilést. Altaldban a lakdskereslet
szorult vissza, amit jol mutat a lakdsépitések visszaesése. A magyar hdz-
tartdsok, amikor szamukra megérte, vettek fel hiteleket (1970 és 1990 ko-
z6tt), és az elmult harom év is azt mutatja, hogy nincs komoly ellenérzés
a hitelekkel szemben, kiiléndsen, ha azok komoly dllami tdmogatdst is
tartalmaznak.

A mutatok csak a hitelkamatok cs6kkenésének, a jovedelmek stabili-
zaléddsdnak, valamint a lakadsdrak csokkenésének hatdsdra javultak. Mig
a kilencvenes évek elején csak a lakdsok als6 5 szdzaléknyi szegmense
volt elérhet$ egy dtlagos jovedelmt csaldd szdmdra, addig ez a mutato
(MLA) 1999-ben mar 15 szdzalék volt. A lakashitelezés beindulédsa tovabb
javitotta a helyzetet: az évtized végére a mutatd értéke eléri a 45 szdza-
lékot. Ezzel parhuzamosan az atlagos lakdsok drdnak a kilencvenes évek
elején egy dtlagos jovedelmt hdztartds csak a 24 szdzalékat, mig az év-
tized végén mar a 71 szdzalékdt tudta megfizetni.

A jelent@s javulds ellenére a magyar megfizethet6ségi mutatok elma-
radnak a kiegyenstlyozott lakdspiacokra jellemzé adatoktol. Ez azt jelzi,
hogy a tarsadalmi szelekcié még ma is er6sen érvényesiil a lakdshitele-
zésen keresztiil: a magasabb hdztartdsjovedelemmel rendelkezd csalddok
nagyobb eséllyel tudnak hitelt felvenni, igy a lakashitelezés tdmogatasa-
val javul6 indexek alakuldsa is els6sorban ennek a tarsadalmi csoportnak
a kedvez&bb pozicidba jutdsat mutatjak ki. Meg kell jegyezniink, hogy a

27 A lakdshoz jutdsi esélyek mind az dllami szektoron, mind pedig a piaci szektoron
beliil a lakdsok ,elosztdsdra” vonatkoztak.
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mutatok nem képesek ravildgitani a megtakaritdsok (és csalddi transzfe-
rek) szerepére, de ismerve a lakdsvasadrlds forrasait, kijelenthetjiik, hogy
azok a hdztartdsok, melyek nem rendelkeznek sem transzferekkel, sem
megtakaritdsokkal, nem kertiltek kedvezSbb helyzetbe.

4.7. Lakdsdrak — lakdspiaci drbuborék veszélye?

A lakdsdrakban 1998-ban kovetkezett be fordulat. Bar nem rendelkeziink
megbizhat6 lakdsingatlan-dr statisztikaval, kiilonb6z6 adatforrasokbol
szakértSi becslések alapjan osszedllitottunk egy adatsort 2003-ban, amely
véleménytiink szerint jol koveti a trendeket. A trendekben az elemzdk
lényegében megegyeznek, bar a magyardzatok eltéréek. Pl. Kiss (2002)
és Zsoldos (1997) a lakdsdrak csokkenését kindlati tényezSkkel magya-
rdzza, elsésorban a lakdsprivatizdcié miatt feltételesen fellépd tobbletki-
nalattal. Ezzel szemben a mi empirikus adatfelvételeink nem igazoljdk,
hogy a privatizdcié tomeges lakdseladdshoz vezetett volna.

10. dbra A lakdsdrak és a fogyasztoi drak vdltozdsa 1988-2002 kozott

Forrds: Vdroskutatds becslés

A lakdsarak mindenesetre elég valtozékonyaknak bizonyultak az el-
mult masfél évtizedben. A kilencvenes évek elején 35-45 szazalékos re-
alar csokkenés kovetkezett be, ami egyébként nem ritka a piacgazdasa-
gokban. 1998 és 2001 kozott 100-150 szdzalékos lakdsdr-névekedés zajlott
le, és azéta lényegében az infldciot kovetd lakdsar-novekedést tapasztal-
hatunk. Ezt az elemz6k az orosz t6kepiac 6sszeomldsdval, a hazai rész-
vénypiacok visszaesésével, a betéti kamatok csokkenésével, és a kiilfoldi
lakasvasarlék szdimanak novekedésével magyarazzéak (Kiss, 2002).28 Fon-
tos azonban ldtni, hogy a lakdsarak novekedése megel&zte a lakdshitele-

28 A kiilfoldi lakdsvasdrlok szdma nem meghatdrozo a piacon, ez a tényez6 aligha jatszott
meghatdrozé szerepet.
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zés felgyorsuldsat. Valkovszky (2000) a lakdashiteleket tdmogatd progra-
mok beinduldsakor figyelmeztetett a ,lakdsdr-buborék” veszélyére, hi-
szen feltételezhetS volt, hogy a lakdskindlat nem tud rugalmasan reagalni
a tobblethitelek okozta névekvd keresletre.

A lakdsarak 2002 és 2005 kozotti véltozasdrdl sem rendelkeziink meg-
bizhat6 informdciokkal. Lényegében a kiilonb6z6 forrdsok (lakaskindlati
elemzés, illetékhivatali adatok, egyéb forrdsok) 6sszegzése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a lakdsdrak néhdny szdzalékkal meghaladtdk az infla-
ciét. Még 2002 és 2004 kozott sem tortént drrobbands, pedig ekkor nagy-
sagrendileg 1000 Mrd Ft hitelkereslet keriilt ki a piacra. Megfigyelhetjiik,
hogy ahogyan a lakdsdrak elkezdtek néni, tigy novekedett a kereslet a
lakasok irdnt, és megindult az 4j lakdsépitkezések névekedése is. A la-
kdskereslet névekedését valdszintileg két tényez6 inditja meg: egyrészt
a makrogazdasdgi vdltozdsok (hdztartdsok jovedelmeinek stabilizalédasa
egy szélesebb korben), mdsrészt pedig a megtakaritdsok dtcsoportositdsa
a részvény és valutapiacrél az ingatlanok felé (ellenkezé iranyuld port-
foliédontés, mint a kilencvenes évek elején), és ez generdlja a hitelek irdn-
ti keresletet is, amit viszont a 2000-ben indulé tdmogatdsok kezdetben
mérsékelten, de késébb (2002 tavaszdatol) radikdlisan megnévelnek.

A megnovekedett kereslet nem vezetett drrobbandshoz. Elemzd6k gy
érvelnek, hogy az 4j lakds épitésének novekedése, azaz a kindlat rugal-
mas novekedése vetett gatat az drnévekedésnek. Valdjaban a lakdsépités
noévekménye, kb. 10-15 Erel tobb lakds, a teljes lakdsforgalomnak maxi-
mum 5-10 szdzaléka, ami nem lehetett donté az (évi 400-500 Mrd Ft)
tobbletkereslet elszivasdban. Az egyik magyardzat az, hogy az 1998-2001
kozotti — még a hitelkidramldst megel6z6 — drnévekedést nem indokoltak
a makro-valtozasok (demografia, jovedelem, lakdsigény stb.), és a tobb-
letkereslet azt akaddlyozta meg, hogy az drbuborék kipukkadjon. A ma-
sik, véleménytink szerint er6sebb magyardzat a kereslet elszivargasa (1d.
még a 4.2. pontot a probléma tdrgyaldsdrol).

4.8. Szocidlis lakdsprobléma — szocidlis bérlakdsprogram kudarca

Az onkormdnyzatokat érint6 lakdspolitikai intézkedéseket még az Or-
béan-kormadany idejében hoztdk meg (12/2001 kormdnyrendelet, illetve ezt
kovet6 kiegészitések). Ekkor az 6nkormanyzati bérlakdsépités mellett ta-
mogatandé tertiletként hatdroztdk meg az energiatakarékos feldjitast, az
épitési telkek kialakitasat és a termofor kémények feldjitasat. Mindezen
tertileteken az 6nkormanyzat részvétele kivanatos a koltségek — tdmoga-
tasi cél fliggvényében eltéréen tdmogatott — viselésével. A tdmogatando
teriiletek sordba beemelték az egyhdazi ingatlanok feldjitdsat is (itt érte-
lemszertien az egyhdzak lakdsberuhazasi koltségeit csokkentik).

A tdmogatdsi programok koziil a legjelent6sebb a bérlakdsépitési
program volt, amelynek keretében az 6nkormdnyzatok a kimutatott (pa-
lydzott) beruhdzdsi koltség mintegy 75 szdzalékat dllami tdmogatasként
kaptdk meg. Az épiilt bérlakdsok kiilénb6z6 hasznositds céljabdl épiiltek:
koltségalapu, szocidlis lakbér(i bérlakasként, fecskehdzként, idések ott-
honaként vagy nyugdijashdzként. A programban tébb szdz énkormany-
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zat vett részt, és kb. 63 Mrd Ft-nyi beruhdzas eredményeként tébb mint
12 500 lakas épiilt.

5. tablazat A program keretén beliil megépitendd bérlakdsok
a hasznositds tipusa szerint, 2000-2005

Pilyazatok szama  Lakdsok szdima  Osszes timogatas

db db M Ft
Szocialis 313 5729 26 0934
Kéltségalapu 228 3188 16 386,1
Fecskehdz 44 909 3 639,2
Idések otthona 100 2 287 13 410,9
Nyugdijashdz 27 710 3799,2
Osszesen 712 12 823 63 328,8

Forrds: OLEH

A szocialis elhelyezésen alapul6é bérbeadds mellett lehetSség nyilt
koltségalapu bérlakasok épitésére is, melynek lényege, hogy az igy épiilt
lakdsok iizemeltetése ne legyen veszteséges, de ugyanakkor nem sziik-
séges, hogy a megdllapitott lakbér elérje a piaci lakbér szintjét. A pdlya-
zati kiirds e lakdsok éves minimadlis lakbérét a kivitelezési koltség 2 sza-
zalékdban dllapitotta meg. A 2000-ben inditott bérlakdsprogrammal kap-
csolatban érdemes megfogalmazni néhdny megjegyzést: 1. az onkor-
madnyzati érdekeltség komplex tényezék ereddjeként alakul ki a
bérlakdsallomany novelésére, 2. az 1j lakdsok miikodtetésére vonatkozé
szabdlyok teljes hidnya megkérddjelezi az ilyen tipusi programok haté-
konysagét.

A 2005 elején elinditott Fészekraké Program egyik tj eleme a kézponti
lakbértamogatds volt, amit az 6nkormdnyzatok igényelhettek a rdszorul6
csalddok szdmdra, akik magdnbérleti lakdsokban vagy hitelbdl 1étesitett
onkormadnyzati tulajdonu lakdsokban élnek. HozzavetSlegesen 1,5-2 éves
el6készit6 munka el6zte meg ezt a programelemet. A hosszu el6készitési
periédus oka az volt, hogy a lakdspolitika mindenképpen azt szerette
volna elérni: az als6-kozép jovedelmi csoport szamadra a lakbértdmoga-
tasok segitségével megfizethet6ek legyenek a maganbérlakas-szektorba
iranyul6 befektetésekkel kialakitott bérlakasok. A megtériilési szamitasok
viszont olyan lakbérszintet indukaltak volna, amelyek messze felette vol-
tak a piaci lakbéreknek. Itt meg kell jegyezni, hogy a magas koltséglak-
bér-szint oka nem csupdn, és nem is elsésorban az volt, hogy a ,beru-
hazok ceruzdja” vastagon fogott, hanem az is, hogy a lakdsszektor ad6-
és tdmogatdsi rendszerében a bérlakdsok hatranyos helyzetben vannak.
Végiil a kormdny elvetette ezt a megoldadst, és ehelyett egy nagyon évatos
lépésre szdnta el magdt: a maganbérleti szerz6désekhez szigortian beha-
tarolt? feltételek mellett kiegészits tamogatast ad. Az a feltétel, hogy ,a

29 A lakds nagysdga a méltanyolhat6 lakdsigényt nem haladja meg; a hdztartds egy fére
juté jovedelme nem tébb a nyugdijminimum 150 szdzalékdndl; a hdztartds nem rendel-
kezhet vagyonnal; és csak gyerekes csalddok vehetnek részt a programban. A tamogatds
mértéke maximum a lakbér 30 szdzaléka és 7000 Ft/hd lehet; a helyi énkormdnyzat a
kozponti kormanyzattal azonos mértékii tdmogatdst nyuijt.
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bérleti szerz6dés és a bérbeado irdsbeli hozzajdruldsa alapjan tdjékoztatja
az allami addhatosdg tertiletileg illetékes igazgatdsdgat a bérbeadé ado-
azonosité adatair6l” meg is 6lte a programot.

5. Kovetkeztetések: lakaspolitika szocidlis lakdsok nélkiil?

Miel6tt 6sszefoglalndnk az elemzés kovetkeztetéseit, érdemes egy eddig
elhanyagolt szempontot felvetni: mi tértént a hasonlé problémakkal
kiiszkod6 orszdgokban, képesek voltak-e elinditani a lakdshitelezést, a
lakdsépitések megindultak-e ilyen mértékd, regressziv hatdsu tdmogata-
sok nélkiil? Védlaszom az, hogy a lakadsrendszer stabilizdléddsa els6sorban
nem a tdmogatdsi rendszert6l, hanem elsGsorban a gazdasdg stabilizacio-
jatol fiigg, bar ennek bizonyitdsa meghaladja e dolgozat kereteit.

A lakdsfinanszirozdsi rendszer stabilizdcidja alapvetS elem ebben a
folyamatban. Nem kérdéses, hogy amig a lakdsfinanszirozdsi rendszer
nem épiil ki, azaz a koézéposztaly szdmadra a lakdsok nem valnak megfi-
zethet6ekké, addig a lakdspolitika lényegében tehetetlen. A kelet-eurépai
orszdgok lakdsrendszerei rendszervdltds utdni fejlédésének eddigi torté-
nete bizonyitotta, hogy addig nem sziilethetnek hatékony programok,
amig a lakdsfinanszirozdsi rendszer nem épiil ki. (Heged{iis-Struyk, 2005)
Ennek az az oka, hogy az atalakulds pénziigyi nyomdsa miatt a koltség-
vetés nem képes (és beldthatd ideig nem is lesz képes) dtfogd, a kozép-
osztalyt is magdba foglalé programokat inditani. Egy mtikéd6képes la-
késfinanszirozasi rendszer kialakitdsa azonban elsGsorban makrogazda-
sagi kérdés: az infldcié, a kamatok, a hdztartdsjovedelmek, a stabilitds
stb. hatdrozzdk meg a kereteit. Ez a feltétele annak, hogy a bankrendszer
nyisson a hdztartdsi szektor felé, és a hdztartdsok is merjenek hosszabb
tavra elkotelezettséget vdllalni. A makrogazdasdgi feltételeken tdl na-
gyon fontosak a jogi és intézményi feltételek, mint a jogszabdlyi kérnye-
zet, jelzdlogrendszer, jelzalogérvényesités, informdcié (lakdsarakrol, jove-
delmekrdl stb.), banki intézmények (jelzdlogbankok) stb. A csatlakozé
orszagok tébbségében 2000-re lényegében stabilizdlédott a gazdasdg, és
az édllam kiilénb6z6 foki részvételével a lakdsfinanszirozds alapintézmé-
nyei is kiépiiltek. Erdekes, hogy a lakdsfinanszirozdsi intézmények or-
szdgonként eltérdek: a lengyelek elsGsorban a kereskedelmi bankok révén
szerzett forrdsokat hasznaljdk, a szlovéneknél az dllami kontroll alatt mi-
kodé jelzdlogrendszer intézményei, a magyar rendszerben és a cseheknél
is a jelzdlogbankok jdtszanak nagyobb szerepet; a lakdstakarékok majd-
nem mindenhol ott vannak, de nem sok szerepet jdtszanak a lakdsfinan-
szirozdsban.

Nem tekinthetiink el attdl, hogy a korszerti gazdasdgokban a lakas-
szektor miikédését alapvetden a piaci viszonyok hatdrozzdk meg, igy a
lakdspolitika lehet6ségei szilikségképpen korlatozottak: egyrészt feladata
lehet a piaci mechanizmusok hatékony miikodését biztosité feltételek
megteremtése és garantdldsa, mdsrészt pedig a hatranyos lakashelyzett
csoportok segitése, melyek gondjai nem kis részben pontosan piaci me-
chanizmusok miatt jonnek létre.

A 2000 utani lakaspolitika értékelése nem konnyti feladat. Nyilvan-
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val6, hogy egészében véve pozitiv elem a lakdsok megfizethet6ségének
javuldsa, a lakdsberuhdzdsok novekedése, a lakdshitelezés meginduldsa,
ugyanakkor negativ eleme a lakdsfenntartdsi kiaddsok novekedése, azok
igazsdgtalan elosztdsa, és a rendszer feltételeinek gyakori valtoztatdsa, a
tdmogatdsi rendszer kiszdmithatatlansaga. Egyértelm(i, hogy a a rend-
szer a hitelfeltételek 2002 tavaszi, egyértelmten a valasztdsok dltal mo-
tivalt megvdltoztatdsa miatt valt fenntarthatatlanna. Ett6l kezdve csap-
dahelyzet alakult ki. A Fidesz szakért6inek védeniiik kellett az elhibdzott
rendszert, az MSZP-SZDSZ-kormdny képvisel6i pedig nem merték val-
lalni igéreteik megszegését. Nyugodtan allithatjuk, hogy a lakdspolitika
nagyban hozzdjarult a jelenlegi koltségvetési deficithez. Mindezeken tul
azonban a legnagyobb veszteség a szocidlis lakdspolitika visszaszoruldsa,
a bérlakdsprogram ledllitdsa, és az alternativ programok (magadnbérlakas-
szektor bekapcsoldsa a szocidlis lakdsellatasba) kudarca.

A mai lakdsrendszer egyik legfontosabb ellentmonddsa a hatékony
bérlakdsszektor hidnya, és ezen beliil is a szocidlis bérlakdsallomany kor-
latozott jelenléte. A szocidlis lakdsszekor a nyugat-eurépai orszagokban
is atalakuléban van, de szinte valamennyi orszdgban a lakdsadllomany
15-25 szazalékat képviseli. A most csatlakozé orszagok lakaspolitikaja
szdamdra az a legnagyobb kérdés, hogy milyen megoldast taldlnak azok-
nak a tdrsadalmi csoportoknak a szdmdra, melyek nem képesek lakds-
koltségeiket kifizetni, és nem képesek belépni a lakdspiacra. Az eddigi,
a megfizethet6 (szocidlis) bérlakdsszektor novelését célzé6 programok
nem hoztak komoly eredményeket, valdjaban nincs is elfogadott redlis
elképzelés arrdl, hogy milyen médon lehetne kiépiteni a szocidlis lakas-
politika intézményrendszerét — szocidlis lakdsszektor nélkiil pedig nincs
eurdpai lakdspolitika.

Fiiggelék: A lakds megfizethet6ségének mutatéi

A megfizethet6ség mérésére tobb jelz6szdmot (indexet) alkalmaznak. Az
aldbbiakban hdrom, a nemzetkézi gyakorlatban is gyakran haszndlt meg-
fizethet&ségi indexet mutatunk be.

7.1. Lakdsdr/jovedelem ollé (LA/])

A lakdsdr/jovedelem hanyados a leggyakrabban alkalmazott mérészdm,
amely egy meghatdrozott lakds (atlagos vagy median) drat veti Ossze egy
meghatarozott (dtlag vagy median) hdztartds jovedelmével. Elénye, hogy
egyszert(i, konnyen értelmezheté (hdny év hdztartds jovedelem sziikséges
egy atlagos lakds megvasarlasahoz), de ugyanakkor nem veszi figyelem-
be a lakdspiac fontos elemeit, mint pl. a hitellehet6ségeket, a jovedelem-
eloszlds jellegét és a lakdspiac szerkezetét.
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7.2. Lakasdr Megfizethetdségi Index (LMI)

A megfizethet0 lakdsdr/itlag lakdsdr hanyados azt méri, hogy az dtlagos jo-
vedelem mellett felvehet$ hitel segitségével megfizethetd lakds értéke
hany szazaléka az dtlagos (dtlag vagy median) lakds értékének. Az index
az atlagos hdztartdsjovedelem ardnyat méri ahhoz az ,idedlis jovedelem-
hez”, amely elegend$ egy atlagos lakds megvdsdrlasdhoz. A hitel felté-
telei dltalaban: 20 szdzalék készpénz ardny, 30 szdzalékos torlesztés/jo-
vedelem ardny, 25 éves hitel. (Indexenként és orszdgonként ezektdl a
feltételektdl eltérhetnek.) Ha az index értéke 100-ndl kisebb, akkor egy
atlagos helyzet(i csaldd nem tudja megvenni az dtlagos lakdst. A maga-
sabb indexérték kedvez6bb megfizethetSségi feltételeket jelez, igy ha az
index értéke nagyobb mint 100, akkor az azt jelzi, hogy az atlagos jove-
delem t6bb, mint amennyi egy atlagos lakds megvdsarldshoz sziikséges.

7.3. Megfizethetd Lakdsok Ardnya (MLA)

A helyi viszonyokat jobban kifejez6 index a Megfizethet6 Lakdsok Piaci
Aranya, amely azt vizsgdlja, hogy egy dtlagos haztartds egy adott piacon
a lakdsok hany szdzalékat képes megfizetni. Az index kiszamitdsakor
ismerni kell a piacra kertilt lakdsok érték szerinti megoszldsat. (Ez az
index tartalmilag azonos lesz az LMI-vel, ha a lakdsok egyenletesen osz-
lanak meg az értékkategoridk szerint.)

A hagyomdnyos lakdsmegfizethet6ségi indexeket sok elemzé birdlja,
mert nem képesek figyelembe venni a hdztartdsok jellemzsinek eltéréseit.
Az indexek tipikusan az els6 vdsdrlok helyzetét mutatjak be. Az indexek
kiszdmitdsanal példdul idénként ki is emelik, hogy elsé lakast vdsarlokrol
van sz6: azoknak a helyzetét, akik a lakdspiacon mozognak, az indexek
nem {rjdk le pontosan, hiszen ez utébbi esetben a lakdsérték kiilonbozetet
kell finanszirozni, amire vonatkozéan nehezebb adatot gydjteni.

A masik tipikus birdlati pont a sajat erd szerepe. Kiilénésen a magyar
esetben jogosan vet6dhet fel, hogy a bankok valéjdban nem finansziroz-
zdk a lakasérték 80 szazalékat, tipikusnak vagy dtlagosnak az 50 szdzalék
mondhaté. Kévetkezésképpen, akik nem rendelkeznek sajat erével, meg-
takaritasokkal, azokra nézve az index félrevezet6 informdciét nyujt. A
nemzetkozi irodalomban nem ritka az a kritika, hogy a 80 szédzalék la-
kdshitel /lakdsérték (LH/LE) ardny is tul alacsony, sokan a 20 szdzalék
sajat er6t sem tudjdk finanszirozni.

A megfizethetdségi indexek madsik problémdja, hogy nem valasztjdk
szét a hitelek és a lakdsok megfizethetGségét. A lakds megfizethetGsége
lényegében azt jelenti, hogy adott j6vedelm haztartds képes-e megfizet-
ni a lakds drdt, fliggetlentil attdl, hogy milyen hitelezési, lakasfinanszi-
rozasi feltételek vannak. A magas lakdsar/jovedelem oll6 arra utal, hogy
az alacsony jovedelemi csoportok esetében a lakdsvdsarlds finansziroz-
hatatlan. A megfizethet6ségi mutatok alacsony értékei pedig arra utal-
nak, hogy magas kamatok esetében a tipikus lakdsok drat nem lehet meg-
fizetni. Innovativ hiteltermékek részben képesek kezelni ezt a problémat
(pl. indexalt konstrukciok stb.).
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SZOCIALIS MUNKA

GOMORY TOMI - B. ERDOS MARTA -
KELEMEN GABOR

Kényszer vagy egyiittmiikodés?

Vitatott kérdések a k6zosségi pszichidtriai elldtds
gyakorlataban

Olyan mélyre siillyedtiink, ahol a magdtél értetédd -
boli megdllapitisa az értelmes ember legelsé kiteles-
sége (George Orwell)

A pszichiatriai betegek kozosségi kezelésének alapelvei maguk-
ban rejtik egy, a tadrsadalmi szolidaritds eszméjét el6térbe helyezd,
az emberi méltésagot tiszteletben tartd segité kontextus kialakitd-
sdnak lehetSségét. A kozOsségi pszichidtria célja, hogy a betegek
olyan folyamat révén reintegralédjanak a kozdsségbe, amelynek
nem csupan ,pdciensei”, passziv elszenveddi, hanem a segit6 folya-
mat aktiv kulcsszerepl6i. Gondozdsuk és rehabilitacidjuk minden
lépése a szamukra adott kozosségben zajlik (Harangozo, Szabd,
2004). A segitd szakember ebben az esetben nem mint a kliens
személyes szabadsdgat korlatoz6 hatalom, hanem mint az autoné-

mia kiteljesedését el6segité dgens vesz részt a folyamatban.

A kozosségi pszichiatriai elldtasrol

Bar a kozosségi ellatds gondolata Magyarorszagon sem el6zmények nél-
kiil vald, a kozosségi kezelés kiterjedt gyakorlati alkalmazdsa még vdrat
magdra. Miel6tt azonban nagyobb léptékben is megkezdSdne a kiilfoldi
modellek adaptdldsa, érdemes megismerni az alkalmazott mdédszerek
elényeit és hdtranyait, olyan szakemberek segitségével, akik nem a po-
zitiv eredmények széles kérben torténd propagdaldsat, hanem a kozosségi
pszichidtriai médszerek megalapozott, tobboldalu értékelését tartjak
szem el6tt. Annadl is stirget6bb ez a szakmai tdjékozodds, mert a jelenleg
hatédlyos szabdlyozds varhatéan a magyarorszdgi klinikai szocidlis mun-
ka, ezen beliil elsésorban a koézdsségi pszichidtriai elldtds nagyardanyu
fejlédését, kiterjesztését, valamint a képzések sziikségszerti fejlesztését
vonja maga utdn. (A kozosségi pszichidtrai elldtdst és a szenvedélybete-
gek kozosségi elldtdsat a szocidlis térvény irja els, a jogszabdly hatdlyba
lépésének idSpontja 2004. februdr 5.)

Az asszertiv kozosségi elldtasrol (ACT) (Test, Stein, 1976) Magyaror-
szdgon megjelent néhdny hivatkozds (pl. Harangozd, Szabd, 2004; Fal-
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loon, Coverdale, és Roncone, 1998; Bugarszki, 2003) altaldban véve po-
zitiv képet fest err6l a modellrél, kiemelve annak terdpids értelemben
vett hatékonysdgat, koltséghatékonysagdt, valamint azt, hogy megévija a
pacienst a korhazi kezeléssel jaro stigmatizaciétol. Kérdés azonban, hogy
mennyiben felel meg ez a modell a stilyos mentédlis zavarokban szenve-
dok kozosségi elldtdsa alapelveinek? Vajon a program tényleg erésebbé
és képesebbé teszi a mentdlis zavarokkal kiizdé személyt? Egyetlen ha-
zankban megjelent publikdcié sem emliti példdul azt a tényt, hogy a kli-
ens-segits taldlkozasok id6tartamdnak mintegy 50 szdzalékat az ACT mo-
dellben a gydgyszereléssel kapcsolatos tligyek megbeszélésére forditjak
(Brekke, Test, 1992) — ezek szerint lehet, hogy az empowerment helyett
lényegében a ,kémiai kényszerzubbonnyal” val6 felruhdzas valt a keze-
lés kozponti kérdésévé.

A tovdbbiakban — a k6z0sségi kezelési formdk torténeti vonatkozdsa-
inak rovid attekintését kovetSen — néhdny olyan kutatdsi eredményt is-
mertetiink, amely hazdnkban egyel6re nehezen hozzaférhet6 adatokon,
beszdmoldkon és irodalmakon alapszik, ugyanakkor fontos adalékokkal
szolgal az ACT kiegyenstlyozott értékeléséhez.

A pszichidtria vdltoz6 képe Magyarorszdgon
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Magyarorszdgon az elsé elmegyodgyintézetek a XIX. szdzad mdsodik fe-
lében jottek létre. Az 1j intézményi formdhoz kordn csatlakozott az el-
mebetegek kordbbi, hagyomdnyos és bevalt elldtdsi formdjanak ujjaszer-
vezett és medikdlis segitséggel kiegésziil6 vdltozata, a CSAP, a csaladi
apoldsi rendszer, ahol a befogadd, gondozé csaldd a terdpids rendszer
egy (fizetett) elemévé vélt. (Harangozd, Szabd, 2004, Tringer, 2005) A
rendszer tobb vonatkozdsban megelSlegezte a kozosségi elldtdsi formad-
kat: a beteget csalddi kornyezetben, a lakdhelyi kozosségben, sziikség
szerint orvosi elldtds biztositdsdval kezelték. A gondozast vallalé csala-
dok azonban nemegyszer pusztan anyagi érdekekbdl, s nem pedig elhi-
vatottsagtol, emberbarati érzelmektdl vezetve torédtek a betegekkel, igy
a CSAP a tapasztalatok szerint stlyos visszaélésekre adott alkalmat.

A huszadik szdzad ,modern” eljdrdsai (a kiilonféle sokkterdpidk, va-
lamint a gydgyszeres kezelés elSretorése, a pszichoterapids iskoldk kiala-
kuldsa) azonban ismét a szakértd, elsésorban az orvos szerepére helyez-
ték a hangsulyt. Magyarorszdg szovjet megszdlldsdt kovetSen a segits
professziok fejlédése élesen elvalt a nyugati mintdtél. Hazdnkban — min-
denekel6tt az 1950-es években — ,ideoldgiai alapon” toérekedtek a devi-
ancidk minden formdjanak, igy a mentdlis zavaroknak a felszamoldsdra
is. A pszichidtriai megbetegedések gyakori el6forduldsa fenyegetést je-
lenthetett a tettetésre tanité diktattira szamadra, amely ¢nmagat idedlis,
kizsdkmdnyoldstél mentes tdrsadalmi berendezkedésként hirdette meg,
ugyanakkor az emberek életét igen hosszu tdvra egyéni és k6zosségi szin-
ten is ellehetetlenitette, folyamatosan kettds elvdrdsok elé allitva, kettSs
kotésben tartva Gket. (Smith, 2002) A mentdlis betegségek valds, tdrsa-
dalmi-tdrsas természetének elkend6zésére kivaldéan alkalmas volt a pszi-
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chidtria és neuroldgia teriileteinek Gsszemosdsa, és az ,idegbetegek”
apoldsat szolgdlé bentlakdsos intézmények kitelepitése, lehet6leg minél
kisebb, elnéptelenedbben 1év6 falvakba. Mdig vitatott kérdés a kettds
funkciét bet6lté — els6sorban a Szovjetunidban gyakorolt — ,politikai
pszichidtria” hazai szerepének kérdése: a pszichiatriai diagndzis és a rd-
kovetkez6 intézményi , kezelés” segitett ,megévni” a tdrsadalmat egyes
kritikai gondolkodok ,felforgats”, ,ellenforradalmi” tevékenységétdl,
egyben — az orvos jéindulatdnak fiiggvényében — menedéket jelenthetett
a személy szdmdra a még embertelenebb biintetd szankcidkkal szemben.
(B. Erd6s, megjelenés alatt)

A pszichidtria és a neuroldgia szoros 6sszefondddsa azzal is jart, hogy
a mentdlis betegek segitése nalunk kizdrdlag medikalis keretek kozott
torténhetett, mig tSliink nyugatabbra ugrdsszerti fejlédésnek indulhatott
a klinikai szocidlis munka. Amerikdban és Nyugat-Eurépdban a hatvanas
években kibontakoz6 tdrsadalmi mozgalmak hatdsara végiil hazankban
is bekoszontott az intézménytelenités korszaka. Ez a valtds a kdddri ,pu-
ha diktatira” évei alatt a magyar szocidlpszichidtria meger6sodéséhez,
mozgalom-jellegének kibontakozdsdhoz vezetett. (Harangozo, Szabd,
2004)

Mara azonban a szocidlpszichidtriai, tdrsadalom-jobbité gondolkodas,
valamint a pszichoterdpids megkozelités hattérbe szorult, a vezetd szerep
a gyogyszeres terapidké. Ugyanakkor a gyogyszerszedés kockdzatos te-
vékenység: 2000-ben az USA lakossdganak tobb mint egy ezreléke halt
meg nem vart gyogyszer-mellékhatds kovetkeztében. (Szendi, 2005, 215.)
Magyarorszagrol nincs hasonlé adat, de a teljes egészségligyi kiaddsok
25-30 szazalékat forditjdk gyogyszerekre, s ennek kb. negyedrészét a
pszichidtriai szerek teszik ki. Ebbdl az adatbdl nemcsak a tdrsadalombiz-
tositdsi kassza ingatag helyzetére, valamint a lakossdg rossz egészségiigyi
allapotdra kovetkeztethetiink, hanem a gydégyszeripari lobby 4tiit6 erejé-
re is. A szorongdscsokkentdSk, antidepresszansok szedése egyardnt stlyos
egészségiigyi kockdzattal jarhat (abuziv fogyasztds, 6ngyilkossdgi kocka-
zat névekedése, vérzékenység, rak, magzati drtalmak, szexuadlis diszfunk-
ciok, sziv- és érrendszeri hatdsok, akaratlan mozgdsos zavarok, memo-
riakdrosodds, hizds stb) (Szendi 2004) Ugy tinik, ma elsGsorban a szo-
cidlis munkdsokra var az a feladat, hogy a pszichidtriai megbetegedések
komplex, tarsas-tarsadalmi tényezdékkel is szamol6 szemléletét és keze-
lési médszereit (dGjra) meghonositsdk hazankban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a mdsodik vildghdborit kévetd
évtizedek a pszichiatriai ellatds hangstlyainak drdmai valtozdsait hoztak
a stlyos érzelmi zavarokban szenveddk szamdara. Amerika kordbbi tor-
ténelmében ennek a zavart és zavar6 csoportnak a megajdnlott kezelés
nagyrészt egy olyan kozodsségi alapi dontés jegyében szervezddott,
amelynek értelmében vdrosszéli vagy vidéki elmegyogyintézetekben (ké-
s6bb: dllami kérhdzakban) kell elhelyezni Gket, hogy elkertilhessék a ko-
z0sségi €let drtalmas stresszét. (Grob, 1994a; Rothman, 1990) A folyamat
soran rendszerint erészakkal ,idegenitik el” a pdcienst a kozosségi élet
,zajlé dramadtol”, amelynek mentdlis problémadikat tulajdonitottak. Igy a
reintegrdciét megel6z6en pihenést és gydgyuldst biztositottak szamukra.
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Tekintve, hogy maga a kozdsség okozza a fdjdalmat, kotelessége azt
enyhiteni... Adva van a lehet6ség, hogy az elmebetegek stirget6 sziik-
ségleteit kielégitsiik, és elszigeteljiik 6ket mindazoktol a veszélyektdl,
amelyek a kozosségben fenyegetik Gket... Ennek az erdfeszitésnek a
terméke az elmegydgyintézet. (Rothman, 1990, 129.)

Ugyanakkor a kdros, erészakos és kényszerit6 pszichidtriai gyakorlat
madr a XX. szdzad els6 évtizedeiben vildgossd tette az intézményi kezelés
problémadit, és megkérddjelezte a korai, optimista igéretet. Egy neves
szerz8, Albert Deutsch tijsagir6, a negyvenes években a kovetkezdket irja
egy pszichidtriai osztdlyon tett latogatdsarol:

Az 4gyak, koztiik pétagyak, amelyeken a 289 pszichidtriai beteget el-
helyezték, szanaszét hevertek egy olyan helyiségben, amelyet erede-
tileg 126 ember befogaddsara terveztek. Pétagyakat raktak a folyosdk-
ra is, amelyekhez a nyugtalan betegeket gyakran hozzakotozték. (Ugy
tint, a betegek kb. egyharmaddt valamilyen fizikai korldtozas alkal-
mazasdval ,szeliditik”, éjszakdra bérszijakkal kotik az dgyahoz, vagy
bilincsbe verve tartjak.) (Idézi Grob, 1994a, 204.)

Bar az dllami pszichidtriai kérhdzak koriilményei egyértelm javuldst
mutattak, az 1950-es évekre ez a fejlesztés tobbnyire hattérbe szorult, és
a figyelem a kozo6sségi alapu ellatds kiterjesztése felé fordult.

A kozosségi programok és intézmények hatékonysagdba vetett hit a
hédbord utdni évekre jellemzs. A normdlis és abnormalis viselkedés
pszicholdgiai, kornyezeti magyardzatai azt a hitet erdsitették, hogy a
korai intervencié képes meggdtolni a stlyos mentdlis betegségek ki-
fejlédését, s igy megel6zni a kérhazi kezelést. A 1950-es években a
kozosségi orientdcidju programok irdnti lelkesedés, a retorika joval
tilmutatott a tényleges sikereken. ... a prevencié koncepcidja, a ko-
z0sségi elldtds, a kezelés nagyszeriiségébe vetett hit lelkes, fogékony
kozonségre talalt a politikusok, szakemberek és laikusok korében egy-
arant. (Grob, 1994a, 234-236.)

Ezek a politikai, filozofiai és gyakorlati fejlemények arra 6sztonozték
a szovetségi kormdanyt, hogy minél erésebb szerepet véllaljon a mentdl-
higiéné teriiletén. Az elgondolds az volt, hogy a fragmentalt dllami szol-
gdltatdsokat csak szovetségi szintli tervezéssel és finanszirozassal lehet
jobbd tenni. A mentdlhigiéné ezen irdnyzatdnak kialakuldsan tul az 6t-
venes években bevezetett pszichotrop gydgyszerek nagy ,tudomanyos”
eléretorést igértek a tiinetek csékkentése terén. (Funkciondlis értelemben,
azaz az elfogadhatd tdrsas viselkedés meger&sodésével parhuzamosan
kevesebb fizikai kényszer alkalmazdsdra lesz sziikség az elldtasban). Ezek
a szerek igazolni ldtszottak a gyors, sikeres reintegrdcié reményét,
amennyiben sikeriil megfelel§ ,kozosségi alapi” kezelést biztositani a
bentlakdsos kezelésben részesiil6 pszichidtriai betegek ezreinek. S mind-
ezt nem csupdn olyannak tekintették, mint ami elérhet$ valdsdg, hanem
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— ami még fontosabb — mint valami jelent6s tdrsadalmi jot, nagyszerd
erkolcsi vivmdnyt. (Grob, 1994a)

Az intézménytelenités valt a mentalhigiénés programok kozponti ele-
mévé. A torténész Gerald Grob (1994b) a kovetkezSképpen latja ezt a
valtozast:

A szovetségi kormany megnoévekedett szerepe a szocidlis joléti prog-
ramokban nem csupdn az dllami kormdny szerepének csokkentésével
jart egytitt, hanem egyben siettette az attérést az intézményi ellatdstol
a kozosségi orientdcidju felé. A hdboru utani évtizedekben a kozdsségi
kezelés és gondozds eszméje, és ennek kovetkeztében a pszichidtriai
kérhazak fokozatos hanyatldsa alakitotta a nyilvanos vitdkat és cse-
lekvési terveket. Azt, hogy a retorikdnak esetenként milyen kevés
alapja van, mind a szakemberek, mind pedig a tisztségviselSk, de kii-
lénésen a nagy nyilvdnossdg hagyta figyelmen kiviil. (273.)

Az 1963-ban hozott mentdlhigiénés térvény tovdbbi 16kést adott a kor-
hazi kezelés kozosségi mentélhi%iénére alapul6 alternativdinak. A tor-
vénytdl dr. Robert Felix, a NIMH" befolydsos vezetGje szerint nem keve-
sebbet vdrtak, mint hogy ,eljon majd a nap, amikor az dllami pszichiat-
riai kérhdzak, ahogyan ma ismerjiik Sket, nem lesznek tobbé”. (Részlet
az Egyesiilt Allamok szendtusa szdmadra irott jelentésébdl [Connery, 1968.
51.])

A sulyos pszichidtriai betegek k6zosségi mentalhigiénés intervencids
programjat, az ,asszertiv k6zosségi elldtas”-t (Assertive Community
Treatment, ACT), amelyet eredetileg a ,felkészités a kozOsségi életre”
(Training in Community Living, TCL) néven ismertek, az 1960-as évek
végén, valamint az 1970-es évek elején mds kozbsségi alapt torekvések-
kel egyiitt fejlesztették ki. A program célja az volt, hogy az dj szévetségi
tervezetnek megfeleljen, azaz hogy a kezelés lokuszat a k6zosségbe he-
lyezze at (ami a kozbsségi szolgaltatdsok akkori vdlasztékat illeti, 1d.
Mosher és Burti, 1989). Az ACT kifejleszt6i koziil ketten, Leonard Stein
pszichidter, és Mary Ann Test, a szocidlis munka professzora (Arnold
Marx pszichidter volt a harmadik), egyben elismerik, hogy ez a tervezet
szolgdlt az ACT explicit alapjaul, amikor felteszik és megvalaszoljak az
alabbi kérdést:

Lehet-e a krénikus pszichidtriai betegeket a k6zosségben kezelni? ...
ez a legnehezebb kérdés a politikai dontéshozdk, tervezsk és klinikai
szakemberek szamadra, midta a dezinstitucionalizdcié mozgalma az 6t-
venes évek kozepén elkezd6dott. A hatvanas évek végén, és a hetve-
nes években tanui lehettiink szdmos modell sziiletésének, amelyek
mind a kozosségi gondozdst és elldtast tlizték ki célul. ... Ezek az
alapos kutatdsi eredményekkel alatdmasztott programok igazoltdk ...
hogy a kréonikus betegeket valoban lehet a k6zdsségen beliil kezelni. ..
és ... a kozosségi ellatds gyakran hatékonyabb, mint a kérhdzi mo-

1 National Institute of Mental Health — Nemzeti Mentdlhigiénés Intézet (a ford.)
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dellek... A , Felkészités a k6zosségi életre” (TCL) cimii programot tigy
tervezték, hogy a korhdzi kezelés alternativajat jelentse. (1.)

Legels6 tanulmanyuk a kezelés sikerérdl szamol be:

Az 4j modell - a , teljesen a kbzsségben-kezelés” (TCL) — sikerességét
betegek egy olyan csoportjdnak részvételével értékelték, akiket kérha-
zi ellatdsra szorulénak mindsitettek. ... A kisérletben részt vevé bete-
geket tiineteiktdl fliggetleniil elbocsatottdk a kérhdzbdl, és a ,helyszi-
nen”, sajat kornyezetiikben kezelték. Az eredmények arra utalnak,
hogy... ezek az emberek nagyobb autonémidval élhették mindennapi
életiiket, ideértve a munka tertileteit is. ... Az eredmények az intéz-
ményi kezelés egy sikeres alternativajara mutatnak ra. (Marx, Test és
Stein, 1973, 505.)

Az ACT jelenlegi helyzete a kozosségi mentdlhigiénén
beliil

Ami 2003 juniusat illeti, a PsychINFO adatbdzisa tébb mint 360 tanul-
manyt jelenitett meg az ACT-r6l. 34 dllamban hasznaltdk az ACT-t vagy
egyes adaptdcidit, és évente mintegy 160 milli6, adékbdl befolyd dollart
koltottek rd. Az ACT kidolgozdinak tdmogatdsaval létrejott, szintén
madisoni illetéségti NAMI, a National Alliance for the Mentally Il szer-
vezetét azoknak a pszichidtriai betegeknek a hozzatartozéi hoztdk létre,
akik szerint a mentdlis rendellenességek ,agybetegségek” (,brain
diseases”). 1996-ban koézdsen megalakitottak egy nonprofit szervezetet,
a kovetkez6 tervezettel:

— Megtervezni az ACT-modell gyors €s hatékony elterjesztését, alkal-
mazasat.

— El6segiteni a mentdlhigiénés hatésdgok, tandcsaddk és szolgdltatok
konszenzusra jutdsdt az ACT programok nemzeti sztenderdjéhez sziik-
séges minimdlis kritériumokat illetGen.

— Befolydst gyakorolni azokra az dllami és lokalis mentdlhigiénés ha-
tésdgokra, akik még nem fogadtdk el az ACT-t, mint szolgdltatdsi rend-
szeriik kozponti elemét.

Annak érdekében, hogy a NAMI/ACT kezdeményezéseit végrehaijt-
hassdk, tj szervezddésként létrejon a Programs of Assertive Community
Treatment Incorporated (ACT Inc.)

Az ACT Inc. nemzeti szinten tevékenykedd privdt nonprofit testiilet,
amely mindazokat a fogyasztdkat, csalddtagokat, klinikai szakembereket,
hivatalnokokat és kutatokat képviseli, akik elkételezettek az ACT modell,
és az ACT megfelel6 sztenderdjének terjesztése irdnt. (Community
Support Network News, 1997, 10.)

Az ACT-r6l azt allitjdk, hogy ,aranyérmes” program (Test és Stein,
1976, 193.), amelynek a legerésebb az ,empirikus megalapozottsdga” a
silyos mentdlis rendellenességek esetében alkalmazott barmely mads ko-
z0sségi alapui mentdlhigiénés kezeléssel Osszevetve. (Essock, Drake és
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Burns, 1998, 176.) Ez a megalapozottsdg ,folyamatosan ismételt, szinvo-
nalas és sikeres, huszonét évet atfogo, allandé megerdsitésekkel szolgdlo
kutatomunka” eredménye. (Allness, Knoedler, 1998). A madisoni ACT
modell ,sikereit” jol dokumentdljak a modell kidolgozéinak publikalt ku-
tatdsi eredményei (6sszefoglalé: Stein, Test, 1985). Rdaddsul gyorsan né
a koézlemények szdma az ACT terjesztSinek, valamint azoknak a tollabdl,
akik az elldtdst mint a bizonyitékokon alapulé mentdlhigiénés kezelés
egyik modelljét kisérlik meg formdlisan intézményesiteni (pl. Phillips,
Burns, Edgar, Mueser, Linkins, Rosenheck, Drake, McDonel Herr, 2001).
Az Amerikai Pszichidtriai Szovetség (APA) egyik befolydsos lapja, a
Psychiatric Services egyik 2001-es szdmat a pszichidtria keretein beliili
,bizonyitékokon alapuld orvoslds” eszméi terjesztésének szentelte. T6bb
olyan tanulmdnyt is publikalt, amelyek az ACT hatékonysaganak kisér-
leti dton ellenérzott megalapozottsaga mellett érvelnek, ezért szerintiik
a modell ,bizonyitékokon alapulé” kezelésnek tekinthets. Mostandban,
ugy tlinik, a hasonld torekvések szovetségi és Amerika legnagyobb
egészségligyi alapitvanydnak tdmogatasaval zajlanak:

Korlétai ellenére ... az asszertiv k6zosségi elldtds szamos el6nyét bi-
zonyitottdk... Ennek a tanulmdnynak az a célja, hogy megismertesse
a mentdlhigiénés szolgdltatokat az ACT modell alapelveivel és alkal-
mazdsdval. A tanulmdny egyfajta el6zetese a Bizonyitékokon Alapulé
Gyakorlat Projektjének eszkoztdraként kifejlesztett részletes iranyvo-
nalaknak és stratégidknak. Ez utébbi kezdeményezést a Robert Wood
Foundation, valamint a Mental Health Services Administration tamo-
gatta. (Phillips és mtsai., 2001, 772.)

Az ACT-t legaldbb 25 randomizalt kontrollprébanak vetették ald,
(RCT= randomised control studies), s a vizsgdlatokrdl szamos tanul-
madanyban és Gsszefoglaléban publikaltak (Mueser, Bond, Drake, Resnick,
1998), teljes egyetértésben azzal az dllitassal, amelyet 1998 dprilisdban az
American Journal of Orthopsychiatry-ban tettek kézzé az ACT-r6l:

Midta a dezinstitucionalizdcié korszaka csaknem Gtven évvel ezel6tt
bek6szontott, a silyos pszichidtriai betegek szdmadra tobb k6zosségi
alapt modellt fejlesztettek ki. Ezek koziil azonban messze az asszertiv
kozosségi kezelésnek (ACT) van a legnagyobb empirikus megalapo-
zottsdga. (Essock és mtsai., 176.)

Phillips és mtsai. a kévetkez6képpen érvelnek:

A kutatdsok azt mutatjdk, hogy az asszertiv kozosségi kezelés nem
drdgdbb, mint a tobbi kdzdsségi alap elldtdsi forma, ugyanakkor sok-
kal kielégitébb a felhaszndlok szamadra. ...amikor kontrolldlt feltételek
kozott tortént az Gsszehasonlitds...az asszertiv k6zosségi elldtds mel-
lett sokkal kevesebb koérhazi kezelésre volt sziikség, a lakhatds stabi-
litdasanak mutatdi pedig megnovekedtek. (Phillips és mtsai., 2001, 778.)
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Tovdbbd Robert Rosenheck és kutatécsoportja (Rosenheck, Neale,
Leaf, Milstein, Frisman, 1995; Rosenheck, Neale, 1998) allitjdk, hogy a tiz
szinhelyen lefolytatott RCT (randomizélt kontrollvizsgdlat), a legkiterjed-
tebb, amelyet az ACT-n valaha is végrehajtottak, kimutatta ,a korhdzi
kezelések csokkend mértékét, pénzbeli megtakaritasokat, a nagyobb elé-
gedettséget a felhaszndlok részérdl, hosszu tavon pedig kevésbé stlyos
tiineteket és jobb kozosségi funkciondldst”. (Rosenheck, Neale, 2001,
1395-1396.)

A tanulmanyban megvizsgdljuk, hogy az ACT valéban oka-e a kor-
hazi kezelés rovidiilésének, javitja-e a tiineteket, és (a lehetséges karos
hatdsok kikiiszobolése mellett) jar-e olyan elényckkel mas kezelési for-
makkal Gsszevetve, mint ahogyan ezt allitjdk. Els6ként az itt alkalmazott
falszifikdciés analitikus megkozelitést ismertetjiik, amelynek segitségével
az ACT-kutatds feliilvizsgdlata megtorténik. Ezt kdvetSen az ACT-kuta-
tdsok nyolc fontosabb allitdsat és a kezelés pozitiv eredményeinek elem-
zését végezziik el. Els6ként mindig az ACT-rdl tett allitassal ismerkedhet
meg az olvaso, ezt koveti az elérheté tudomanyos bizonyitékok kritikai
elemzése és diszkusszidja.

Az itt alkalmazott analitikus megkozelitésrdl
A tudomédnyos kutatds és értékelés terén rendszerint két eltér6 modszert
haszndlhatunk. Az egyik megkozelités szerint — és ez az, amely szerint
az ACT kutatdi jartak el — a kutatdk ,objektiv” megfigyelés ttjan Gssze-
gytjtik az elméletiiket vagy intervencidikat megerdsits, konfirmalé tu-
domadnyos adatokat. Minél t6bb effajta megerdsitésre lelnek, anndl jobb-
nak tekintik azutdn az elméletet vagy intervenciét. Ezt a mddszertani
torekvést — diszkrét adatok felhalmozdsat az elmélet-épités szolgalatdaban
vagy konfirmdlé empirikus bizonyitékok keresése soran — ,,indukciénak”
nevezziik. Az ,induktiv médszert” szigoru kritikdval illették az evoliicids
episztemoldgia, valamint a kritikai racionalizmus képvisel6i. (Popper,
1972; Campbell, 1987) A kritikai racionalistdk (fallibilistdk) azt 4llitjak,
hogy az indukci6 téves tudomdnyos mddszer, és inkdbb egy madsikat, a
deduktiv logikdra alapul6t ajanlanak helyette. Az induktiv mddszer kri-
tikdja, taldn kegyetleniil, mégis lényegre téréen, hdrom f6 pontra szorit-
kozik. 1. Az ,objektiv” megfigyelés lehetetlenség (minden megfigyelé-
stinket torzitja esendd, tévedésre karhoztatott, biologiailag adott kognitiv
rendszertink, és tarsas viszonyaink). 2. Hasonlé multbéli események lo-
gikailag nem j6soljdk be a hasonlé jov6belieket (az ismeretlen jov6t nem
determindlja a megismert mult, taldn nem is hasonlit rd). 3. A multbéli,
egymadstol fiiggetlentil 1étez6 (diszkrét) eseményeket nem haszndlhatjuk
megbizhatéan és érvényesen a jovébe mutaté dltaldnositdsokat nyerve
(logikailag mdr egyetlen negativ esemény megdonti az efféle generali-
zdaciok ,bizonyitékokon alapulé”, univerzdlis jellegét és megbizhatdsdgat
— legyen ez elméleti vagy pragmatikus cdfolat). (Munz, 1993). Tekintettel
arra, hogy nem tudunk abszoliit bizonyossadgra jutni, am logikailag le-
hetséges cafol6 példdkra lelni, a jobbnak itélt megkdzelités szerint az el-
méleteket és az empirikus megolddsokat kemény tesztelésnek vetik ald,
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egy préba-hiba tipust, ismétl6dé visszacsatoldsokat alkalmazé folyamat-
ban. A folyamat a falszifikdcié6 médszeres gyakorldsan alapszik, amelyet
a falszifikalt elméletek elhagyadsa kovet. Az intervencidk soran kritikai
vitdkra, empirikus tesztelésre, valamint a kutatdsi ,eredmények” szkep-
tikus ujraelemzésére keriil sor, akdrcsak a jelenlegi tanulmdanyban. (A
modszer klinikai gyakorlatra és kutatdsra torténd alkalmazdsardl tovabbi
informdcidkat egy Gomory és Thyer kozotti, négy tanulméanyban kozolt
vita tartalmaz, amelyet a szocidlis munka terén mtik6dé mds kutatok is
kiegészitettek megjegyzéseikkel. [Gomory 2001a; 2001b; 2001c; 2002;
Thyer 2001a; 2001b; Munro 2002,; Drisko, 2001]).

Egy tovabbi megjegyzés kivdnkozik a kutatds sordn kapott eredmé-
nyek, mint az érvelést aldtdmaszt6 eszkzok témadjdhoz. Egy adott elmé-
let hiveként nagyon kénnyti szamunkra az azt alatdmaszt6 bizonyitéko-
kat felfedezni. Kimutattdk, hogy pszicholdgiai értelemben hajlamosak va-
gyunk kedvenc elméleteinket megerdsité bizonyitékokat keresni és taldl-
ni, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjuk azokat, amelyek alddsndk meg-
gy6z6désiinket. Ezt a hajlamot a megerdsités irdnyaban hat6 torzitasnak
(confirmatory bias) nevezik. (Nickerson, 1998) A jelenség arra figyelmez-
tet benniinket, elkotelezett kutatékat, hogy 6vakodjunk ettSl a fajta tor-
zitastdl, s modszertani értelemben vdljunk elkotelezettekké, éberekké, ke-
resve a negativ, azaz a meg nem erdsit6 kisérleti adatokat.

Az ACT-r6l tett allitasok kritikai vizsgdlata

ALLITAS: Az ACT a legjobb kutatdsi és mérési médszereket haszndlja
értékel6 tanulmdnyaiban.

A kutatds ... Az ACT-program kifejlesztésének védjegye... A kutatd-
sok erételjes bizonyitékokat szolgdltatnak a szolgéltaté rendszer dlta-
lanos hatékonysdgdra vonatkozéan. A Madisonban kifejlesztett maéd-
szeren alapulé ACT ... dllitotta fel a mércét ... amelyet a tovdbbi ta-
nulmédnyokban alkalmaznunk kell (beleértve) a kutatdsi eszk6z mérési
tartomdnydt... és a kutatdsi terv randomizalt klinikai probadit. (Stein,
Santos 1998, 30.)

CAFOLAT: Bizonyitékok, szigort és kovetkezetes mérce helyett azonban
gyakran igen problémds mdédszertanra bukkanhatunk, amelynek nemki-
vanatos nyomait azutdn eltiintetik, cenzirdzzak, jelentéségét pedig mi-
nimalizalni igyekszenek a publikalast, s az ACT ,sikereit” megalapozoé
kozleményekben. Olfson (1990) a NIMH, a Nemzeti Mentdlhigiénés In-
tézet szdmadra késziils jelentésben szdmos problémat azonositott az ACT-
kutatdsok moédszertandval és a keletkezé eredményekkel kapcsolatban:

Nehéz felmérni, mi a klinikai jelentSsége a bentfekvd intézmények
csokkend betegforgalmdnak. Az Asszertiv Kozosségi Ellatds explicit
vivmdnya a hospitalizdcié klinikai feltételeinek korldtozasa. Ilyen ko-
riillmények kozott azonban a hospitalizdcié csékkenése sokkal in-
kabb... fliggetlen, mintsem fliggd (eredmény-) valtozé. ...Még ha nem
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is torekednének a betegfelvétel technikdinak szisztematikus megval-
toztatdsara, a hospitalizaciét akkor sem tekinthetnénk a kezelés klini-
kai eredményességét méré véltozonak. ...Bar szamos (ACT) vizsgé-
latban szerepel a gydgyszeres kezelésre vonatkozé compliance, a ta-
nulmédnyokbdl egységesen hidnyzik az antipszichotikumok adagola-
sdra vonatkozo kvantitativ mérés. Ha nagyobb adagokban kell adni
az antipszichotikumokat ahhoz, hogy a betegek a kozdsségi progra-
mokban maradjanak, akkor a tardiv diszkinézia névekvd kockdzata a
kozosségi ellatas szamottevs negativ kévetkezménye. ... A klinikai ér-
tékelés érvényessége akkor a legmagasabb, ha a méréseket jol képzett
értékelk a kezelés koriilményeire vakon végzik el. Az idézett vizs-
gdlatok koziil (csupdn) Marx és kollégdi alkalmaztak vak értékelése-
ket. Gyakoribb, hogy a kutatdk fliggetlen, de a kezelés kortilményeit
ismerd értékelSket alkalmaznak. Bar logisztikai problémak nehezithe-
tik az értékel6k vaksdgdnak fenntartdsat, ... ezt a célt mdr sikertilt
elérni a pszicho-szocidlis vizsgdlatok tertiletén, és az Asszertiv K6z6s-
ségi Elldtdsra iranyulo tovabbi kutatdsokban is térekedni kell rd. Néha
a klinikai stabot... haszndljdk arra, hogy a kutatds sordn alkalmazott
interjikat elkészitse. ...Ez a gyakorlat pedig kedvez a klinikai szak-
emberek értékei felé torténd torzitasnak, akik lelkesednek munkdju-
kért... ezt a csapddt az elkovetkezend§ vizsgdlatokban el kell keriilni.
(Olfson, 1990a C74-C80)

Mindamellett az Olfson altal publikdlt tanulmdny, amely ezen a belsé
jelentésen alapszik, nem emlit egyetlen egyet sem a kritikusnak nevez-
het6 problémdk koziil, pusztdn ugy utal rdjuk, mint ,féként a kutaték
szamadra érdekes mddszertani tigyek”. (640) Igy az ACT hatékonysdgarol
a szakirodalomban nagyon pozitiv kép alakulhatott ki, a cafol6 empiri-
kus adatok ellenére.

A NIMH és az ACT-kutatds a tovdbbiakban egyontetiien figyelmen
kiviil hagyta Olfson eredeti ajanldsait. Az antipszichotikumokkal torténé
kezelés jol ismert hatranyos mellékhatdsaival (Gelman, 1999) egyetlen ta-
nulmdanyban sem foglalkoznak, holott az ACT keretei k6z6tt az orvos—be-
teg taldlkozasok csaknem 50 szdzalékat arra forditjak, hogy a pszichotrop
gyogyszerek adagoldsat a beteggel megbeszéliék.? Az Olfson dltal em-

2 Az ACT konkrét médszereirsl csak homadlyos képet kaphatunk a szakirodalom alapjan.
Az ACT kidolgozdinak impozdns mennyiségti irdsdban egyetlenegy esetleirdst sem koz6l-
nek, ami bemutatnd a mddszert mtikédés kozben. , Esetillusztracidjukban” Stein és Test
az egyik klienssel valé els6 taldlkozdst a kovetkezSképpen irjak le: ,Hamarosan vildgossa
valt, hogy John egy skizofrén epizéd kézepén tart, dm nincs kdzvetlen 6ngyilkossdgi ve-
szélyben.” (1978, 50.) Nem drulnak el semmit arrdl, hogyan mérték fel a kliens allapotdt,
sem pedig arrél, milyen intervencidk hatdsdra kovetkezett be John allapotdnak klinikai
értelemben vett ugrdsszer javuldsa mindossze ,egyetlen hét alatt”. (51.) Test (1992) a
kovetkez6 modszertani leirdsat adja a kozvetlen tiinetkezelés technikdjanak (,Direct
Assistance with Symptom Management”): ,Specidlis intervencidkat alkalmaznak... bele-
értve a gyodgyszeres kezelést... a 24-6rds krizisszolgdlatot €s elérhetéséget, valamint az
alkalmankénti rovid tdvi kérhazi kezelést. Emellett minden pdciensiink szdmadra biztosi-
tunk egy hosszi tavi személyes kapcsolatot, ami a problémamegolddsra dsszpontosit,
keretei kozott megtanitjdk a betegnek, amit tudnia kell sajat betegségérdl, és fejlesztik
megkiizdési képességét a stilyos tiinetek vonatkozadsdban. (157.) Az ACT a kliens-segit6
taldlkozdsok 21,4 szdzalékdt a gyogyszeres kezelés bonyolitdsdra forditja, ez a mdsodik
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litett, Marx és munkatdrsai (1973) 4ltal elvégzett vizsgdlat 6ta nem alkal-
maztak vak értékelést. (Gomory, 1998) Rdaddsul csupan egyetlen ACT-
vizsgdlatba vontak be kezelésben nem részesiilé kontrollcsoportot.
(Solomon, Draine, 1995a; 1995b) Az 6sszehasonlité csoportos vizsgdlatok
csupdn annak kimutatdsara alkalmasak, hogy a kezelés egyik fajtdja jobb-
e a mdsikndl. Kezelésben nem részesiil6 kontrollcsoport bevondsdra van
sziikség, ha fel akarjuk mérni, hogy a kisérleti kezelés jobb-e, mint ha
egyaltalan nem alkalmazndnak semmilyen kezelést — ez az értékelS ku-
tatdsok fontos kérdése. A pszicho-szocidlis kisérleti kutatdsokban altald-
ban azzal érvelnek, hogy kezelésben nem részesiil csoportot etikatlan
volna vizsgdlni, hiszen igy a betegeket megfosztandk a ,hatékony” ke-
zelési formdktdl. Ez a fajta etikai kérdés azonban csak akkor mertilhet
fel, ha tudjuk, hogy a visszatartott kezelési forma ismerten ,hatékony”.
A préba elvégzésére éppen azért lenne sziikség, hogy megtudjuk, haté-
kony-e valdjaban a kisérleti kezelés. Egyetlen kisérleti kezelésrdl sem 4l-
lithatjuk a priori, hogy hatékony volna: lehet, hogy segit, lehet, hogy
hatdstalan, de még az is el6fordulhat, hogy egyenesen drtalmas. Volta-
képpen a placebo-kontrolldlt kutatds a Federal Drug Administration (a
gyogyszerekkel kapcsolatos tigyekben illetékes szovetségi hivatal) el6ira-
sa értelmében sziikséges ahhoz, hogy egy adott gyogyszert jovahagyja-
nak, akkor is, ha a mentdlis betegségek gyogyitdsdra haszndljdk, s ez az
antidepresszdnsokra is érvényes (pl. Kirsch, Moore, Scoboria, Nicholls,
2002).

Egy masik komoly mdédszertani probléma a megbizhatatlan vagy csak
gyengén validdlt mérémddszerek alkalmazasabdl adédik. Gomory (1998)
attekintette a Short Clinical Rating Scale adatait a Madison ACT-vizsga-
latban (Stein, Test, 1980), amelynek alapjdn azt allitottdk, hogy a tiinetek
javuldst mutatnak. A skdldkon beliili korreldcidk dtlaga (intraclass
correlation) a 13 egységbdl all6 skdldn egy zavarba ejté eredményt hozott
(0,59) -0,34-t61 (hallucindcidk) 0,76-ig (gondolkoddsi zavarok) terjedve.
(Gomory, 1998, 135-140.) Rdaddsul, a Cochrane Collaboration, egy atfogd
ACT-vizsgdlat szerint:

Megddbbents ... hogy milyen mértékben alkalmaztak nem megfele-
16en validalt eszk6zoket az eredmények mérése sordn. Kiilénosen fi-
gyelemre mélt6 az a tény, hogy azok az adatok, amelyek nem feleltek
meg a mindségi kovetelményeknek, négyszer valdsziniibben jeleztek
szignifikdns eltérést a kezeltek csoportja és a kontrollcsoport kozott.
Ez az eredmény arra utal, hogy létezik valamiféle eddig feltérképe-
zetlen részrehajlds a pszichidtriai kezelési eredmények mérésénél.
(Marshall, Lockwood, 1998, 14.)

legmagasabb érték. A személyes tdimogatds sordn pedig arrdl gyézik meg a klienseket,
hogy mentdlisan betegek, és sziikségiik van a pszichotrop gydgyszerekre (az id6 24,9%).
Az ACT tehdt a klienssel vald taldlkozds Gsszidejének 46,3 szazalékdt a pszichotrop gyégy-
szerek szétosztdsdra és a gydgyszeres kezelés menedzselésére tartja fenn. Ehhez képest az
id6 10,9 szdzalékat forditjak foglalkoztatdsi tigyekre, 2,5 szdzalékdt az élethelyzettel, 0,2
szazalékat a testi egészséggel, 12,1 szdzalékat a tdrsas szorakozdssal kapcsolatos tertiletek-
re, 11,3 szdzalékdt a pszichoterdpidra/esetmonitorozdsra, és 9,2 szazalékdt a napi élettel
kapcsolatos tevékenységekre. (Brekke, Test, 1992, 240.)
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Végiil az eredményvaltozokat — melyek koziil néhdny statisztikailag
szignifikdns volt, mds pedig nem — helytelentil kombindltdk, megtéveszts
benyomdsokat keltve az ACT hatékonysdgardl, amikor pedig valdjdban
semmiféle eredményrdl nem lehetett volna beszamolni. Egy 14 évet at-
fogé vizsgdlatban — ez volt a leghosszabb, amelyet az ACT kapcsdn va-
laha lefolytattak (Test, Knoedler, Allness, Burke, Brown, Wallisch, 1991)
— a kutatdk arra a részleges megallapitasra jutnak, hogy:

A kutatds els6 hét évébdl szarmazé adatok feldolgozdsa lezarult.
Ezidaig, az ACT-intervenciéban részestilé csoport a kontrollcsoporttal
Osszehasonlitva ... egyiittvéve kevesebb id6t toltott kérhazakban, és
mds pszichidtriai elldtdst nyujté bentlakdsos intézményekben, biinte-
tés-végrehajtasi intézményekben, valamint hajléktalanként. (Allness,
Knoedler, 1998, 5., kiemelés a szerz&ktdl)

A szerz6k azt allitjak, hogy a kisérleti csoportban részt vevé betegek
szignifikdnsan jobban teljesitettek egy kombinalt, Gsszesitett kategéridban
(koérhazban+egyéb bentfekvs intzéményben+biintetésvégrehajtdsnal +
hajléktalanul), mint a kontrollcsoport — a vizsgalat teljes id6tartama alatt
(Allness, Knoedler, 1998, 5.). Ez az ,0sszesitett” valtozo azt jelentené,
hogy a kisérleti program nem csupdan lecsokkenti a kérhazakban, elme-
szocidlis otthonokban toltott id6t (ezeket a kutatdk, Test, Knoedler,
Allness, Burke, Brown és Wallish [1991, 243.] lényegileg azonosnak te-
kintik) hanem azt is, hogy emellett szignifikdnsan csokken a hajléktalan-
sagban toltott idS, és a tobbi komponenstdl fliggetleniil a biintetés-vég-
rehajtds idGtartama. Eppen ezeket az eredményeket varjuk el egy hasonlé
programtol.

A Madison ACT kidolgozdi ezt az Osszesitett véltozot el6szor 1994-
ben hasznaljdk, mintegy 16 évvel az 1978-ban kezd6d6, hosszu tavi ku-
tatdsi program megkezdése utdn. El6sz6r 1994-ben, az Amerikai Pszichi-
atriai Tarsasag (APA) éves gyftilésén vezették be (Test, Knoedler, Allness,
Kameshima, Burke, Rounds, 1994). El6z6leg publikdlt tanulmdnyaikban
még minden valtozot kiilon elemeznek, s igy szerepelnek ezek a kordbbi
kutatdsokban is (pl. Stein, Test, Marx, 1975). A harom fiiggetlen valtoz6
Osszegyurasdval olyan statisztikailag szignifikdns eredményeket kaptak,
amelyek a mérés bizonyos idGszakait tekintve, a kisérleti csoportnak ked-
veztek. Amit ezeknek a kezdetben elkiilonitve haszndlt valtozoknak a
segitségével dlcazni lehet, az az, hogy az egyetlen statisztikailag szigni-
fikans kiilonbség a kisérleti és kontrollcsoport kozétt a kérhdzban, illetve
elme-szocidlis otthonban toltott id6 k6zott adodott. Sem a hajléktalansdg,
sem pedig a biintetés-végrehajtdsi intézményeknél toltétt id6 nem mu-
tatott statisztikailag szignifikdns kiilonbséget a kutatds els6 két évében a
kisérleti és kontrollcsoport kozott, tehdt az Osszesitett valtozot tekintve
barmilyen statisztikai értelemben szignifikdns eredményt csak a ,korhdz-
ban-elme-szocidlis otthonban toltétt id6” valtozdja eredményezhetett. Az
egyetlen forrds erre nézve egy kordbbi tanulmany (Test, Knoedler,
Allness, Burke, Brown és Wallisch, 1991), amely a hosszui tavu kutatds
kétéves eredményeit 6sszegzi, de nem tesz emlitést semmiféle ,Osszesi-
tett” valtozorol. A kisérleti csoport vizsgdlati személyei dtlagban szigni-
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fikdnsan (p = 0,001) kevesebb id6t toltottek a kutatds kezdetétdl szamitott
24 hénapon at kérhazban vagy elme-szocidlis otthonban, mint a kontroll
személyek ( Test és mtsai., 1991, 243.). Ha azonban a hajléktalansag &l-
lapotaban és a biintetés-végrehajtasban eltoltott id6t nézziik, amelyek az
igy ,0sszesitett” vdltozo kétharmaddt teszik ki, a kutatok a kovetkezSket
allapitjdk meg:

Vizsgdltuk a bértonben és mds hasonlé kérnyezetben, valamint a haj-
léktalanként/hajléktalan-elldtasban toltétt idészakot. Az elsG két évre
vonatkoztatva, a két csoport egyikének tagjai sem toltottek hosszu
id6t hasonlé kériilmények kozott, és ez az id6 nem kiilonbozott szig-
nifikdnsan a két csoport viszonylatdban (kiemelés a szerz6tdl) (Test
és mtsai., 1991, 244.).

A publikdlatlan tanulmdnyt, ami ezt az 4j, ,Osszesitett” valtozot be-
vezeti, ebben az irdsban (The ACT Model: A Manual for ACT Start-Up
[Allness & Knoedler, 1998]) és mdsutt is meghivatkozzdk, hogy alata-
maszthassdk az ACT mint hosszu tdvi kezelés hatékonysagdt. A jelen
tanulmdny elsé szerzSje azonban nem kapott engedélyt dr. Test-t6l, a
hosszmetszeti ACT-kutatds vezetdjétsl, hogy idézze vagy felhaszndlja a
hétéves adatokat kozvetleniil az 1994-es tanulmdnybol. A publikdlatlan
masodelemzésbdl egyértelmien kidertil, hogy sem a hajléktalansdg, sem
pedig a biintetés-végrehajtasnal toltétt id6szak nem kiilonbozik szignifi-
kdnsan a két csoport tekintetében, sem az els6 két évre, sem pedig a
teljes hét évre vonatkoztatva. Nehéz lenne barmi egyébbel magyarazni
ennek az ,0sszesitett” vdltozonak a program sordn viszonylag késén tor-
ténd bevezetését, mint hogy azt a latszatot kivantak kelteni, hogy az ACT
hatékony a hajléktalansdg és a bilin6zés kezelésében — holott valéjdban
nincs ilyen hatdsa. Tekintettel arra, hogy a kutatok korlatoztdk a publi-
kélatlan tanulmanyra valé kozvetlen hivatkozdst, tovabbra is vdrnunk
kell az ACT kidolgozdinak régéta igért ide vonatkozé adataira, hogy
vildgosabban ldthassunk. Dr. Test és Stein a jelen tanulmdny elsé szer-
zGjének kritikdjara — melynek lényege az volt, hogy a hosszu tavu
ACT-tanulmény kezdetétdl szamitott 24 év elteltével sem teszik hozza-
férhet6vé az adatokat kritikai attekintés céljaira (Gomory, 2001c) — a ko-
vetkezSket vdlaszoltdk:

Dr. Gomory helyesen dllapitja meg, hogy mind ez iddig nem tettlink
kozzé adatokat az asszertiv kozosségi kezelés hosszi tavi vizsgdla-
tabdl, amelynek korai (kétéves) adatait 1991-ben publikdltuk. Jelenleg
az adatok elemzésére és a tanulmany megirdsara koncentrdlunk, de
megnyugtathatjuk az olvasékat, hogy az adatok Gsszes dimenzidjat
kozolni fogjuk, mihelyst a munkank véget ér. (Test & Stein, 2001,
1396.)

Két évvel késébb még mindig vdrjuk ezeket a publikdland6 eredmé-
nyeket.
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ALLITAS: , Az asszertiv k6zosségi kezelés sohasem alapult és a jelenben
sem alapszik kényszeritésen.” (Test, Stein, 2001, 1396.)

CAFOLAT: Az egyik elsS szdmt érv a kézdsségi elldtdsra vald attérés
mellett, hogy a bentlakdsos intézményi kezeléssel szemben a jobb tarsas-
tarsadalmi funkciondlds kevesebb kényszer alkalmazdsat, és tébb auto-
nomidt eredményezhet. (Marx és mtsai., 1973) Az intézményi élet karos
hatdsait is szerették volna mérsékelni. A kényszert, azaz a ,kezelés” ra-
erdszakoldsat a betegre annak kifejezett kivansdga ellenére még a kény-
szert hasznosnak vélSk is gy tekintik, mint a kezelésbe vétel elérésének
utolsoként alkalmazando lépését. (Dennis, Monahan, 1996) Az ACT vajon
autonomidt és erdszakmentességet eredményez kliensei szamara? Ho-
gyan fest az ACT-program a gyakorlatban? Stein (1990) igy magyardzza:

Az ACT (a team) a felel6sség dllanddsult pontja... a pdciensek életé-
nek minden vonatkozdsdval foglalkoznia kell, mindennel, ami befolya-
solja funkciondldsukat, testi egészségiiket, élethelyzetiiket, anyagi ko-
riillményeiket, szocializdcidjukat, karrierre irdnyuld tevékenységiiket
és szorakozdsukat. A team szdmdra nincs hatdr, ami a paciensekkel
vald foglalkozast illeti, hanem asszertiv médon tartjak éket folyama-
tosan involvdlva... A naprdl napra végzett munkan tdl a stdb a nap
24 érdjdban elérhetd, a hét minden napjdn (650., kiemelés a szerz&ktol).

Ez a moédszer meglehetésen tolakodonak latszik. Az ACT keretei ko-
z6tt végzett tevékenységekbe olyasféle kényszer is belefér, mint pl. meg-
bizottként intézni a kliens anyagi tigyeit, ami lehet&séget teremt arra,
hogy zsaroljdk, ha nem tekintik megfelelének a gyogyszeres kezelés so-
ran tanusitott egytittmiikodését, és visszatartsdk a kliens pénzét. (Stein,
Test, 1985, 88-89) Szintén gyakran el6fordul, hogy rderdltetik az ACT-
kezelést arra, aki nem kivanja (91, 92). A zsarolds elfogadhaté az ACT
keretei kozott: ,sziikség lehet arra, hogy a tdrsas életben visszahizédé
kliensnek fizesslink azért, hogy elmegy a moziba, azon tul, hogy meg-
vessziik neki a jegyet”. (Test, Stein, 1976, 78.)

Annak érdekében, hogy érvényesnek kidltsak ki az asszertiv’ megke-
resést, kezelésbe vondst (outreach) és magdt a kezelést, az ACT kutatéi
két tanulmanyra épitenek, amelyek koziil egyik a sajatjuk. (Test, 1981,
80) A masik tanulmdny Beard, Malamud és Rossman (1978) munkdja,
akik a Fountain House kezelésbe vondsi programjat a kovetkezSképpen
irjak le: ,telefonhivasok, levelek, otthoni és kérhazi latogatdsok mind a
stdb, mind pedig a tagok részérdl. Az ilyen kontaktusok révén azok a

3 Az ,asszertiv” Kkifejezés normativ haszndlata — ahogyan ez a viselkedésmddosité
asszertiv tréning irodalmaban is bevett — a kovetkezé: ,olyan hatékony, tdrsas befolydso-
last el6segits készségek, amelyekre a személy tanulds utjdn tesz szert”. (Gambrill, 1995)
A kényszerit6 ACT megkozelitéssel szemben ,,az asszertivitds fogalmdnak lényegi Gssze-
tevGje az alapvetS emberi jogok tiszteletben tartdsa”. (82.) Az asszertiv és az agressziv
viselkedést gondosan megkiilonbéztetik egymdstdl — mind formadjat, mind pedig hatdsat
tekintve (85.). Az ACT elméletalkotéi azonban nem tesznek kiilonbséget ,asszertiv” és
,agressziv” magatartds kozott, a programokban ezek felcserélhetének téinnek. (Dennis,
Monahan, 1996, 3.)
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személyek, akik kiestek a kezelésbdl, tovabbi informdciokhoz juthatnak.
Ha a személy azt kérte, hogy t6bbszor ne ldtogassdk meg, kivinsdigit ter-
mészetesen tiszteletben tartottuk” (624., kiemelés a szerz6ktsl). A Fountain
House programjdnak ez a vondsa — hogy t.i. tiszteletben tartjdk azok aka-
ratat, akik nem akarnak részt venni a programban — ellentmond a Test
és Stein (1976) altal alkalmazott kényszerit6 eszkozoknek:

A stéb tagja, ha a reggeli 6rdkban megproébal ravenni egy ambivalens
pdcienst arra, hogy latogassa meg a védett foglalkoztatét, valdszintileg
verbdlisan és viselkedéses kommunikdcié utjdn is elutasité valaszt
kap. Ha a stdb tagja ilyenkor a kévetkez$ hatdrozott médon fordul
a pacienshez: ,ideje munkdba menni, megvarom, amig fel6lt6zik”, ak-
kor mar megnéveli az egytittm{ikodés esélyét. Az utébbi médszer ke-
vésbé teszi lehet6vé a pdciensnek, hogy a passzivitast ,valassza”. (77.)

Két kérdés meriil fel ezek utan: miért tekintik a pdcienst ambivalens-
nek, amikor a leirt viselkedése alapjdn hatdrozottan elutasitja a munkdba
menést? Mdsodszor: miért tekintik a pdciens aktiv visszautasitdsat
,passzivitdsnak”? A pdciens kifejezett kivdnsaganak figyelmen kiviil ha-
gyasa, és viselkedésének atértelmezése — azért, hogy a program interven-
ciéit igazolni lehessen — az ACT szembet(ing jellegzetessége. A Fountain
House-modell éppen ellenkezéleg, azonnal felhagy a megkeresésekkel,
ha erre kérik a benne dolgozdkat. Ez a kiilénbség azt jelenti, hogy az
ACT szakembereinek semmi mds nem marad eljdrdsuk érvényességének
védelmében, mint a tulajdon munkdjuk, amellyel az &ltaluk terjesztett
asszertiv megkozelitést alatdmasztjdk.

A kényszer tehdt az ACT-modell alapvetd része, ahogyan Diamond
(1996) az eredeti Madison ACT-csoport kozeli munkatdrsa ezt 6szintén
beismeri:

A paternalizmus az asszertiv kozosségi kezelés része, a kezdetektdl
fogva... Az ACT korai szakaszdban a felhaszndlok erdssé, képessé te-
vése (empowerment) nem valt komoly megfontolds tdargyava... a
programot ugy tervezték, hogy megtegye a kliens helyett, amit a kli-
ens magdatol nem tenne meg. A stabrdl feltételezték, hogy pontosan
tudja, mire van sziiksége a kliensnek. Még az a cél, hogy a klienseket
fizetett munkdhoz juttassdk, az is olyasmi volt, amit a stab becsilt
sokra, és néha teljes ellentétben allt a kliens vdlasztdsaval. A jelenlegi
asszertiv kezelési programokat tovdbbra is ezek a tradiciok befolya-
soljak. A paternalizmust véltozatlanul a k6z6sségi felhatalmazds er6-
siti, hogy a madskilénben ,szabdlyozhatatlan” klienseket ellenérzés
alatt tarthassdk. ... A kozosségi tdmogaté programokban részt vevd
kliensek j6 részéhez ... rendeltek ki anyagi tigyeiket feliigyel6 sze-
mélyt. Ez a fajta kényszer rendkiviil hatdsosan mtkodhet. A kolts-
pénzhez val6 hozziférés ... attdl fiigg, hogy az illet6 részt vesz-e a
kezelés megfelel6 szakaszaiban. Igy a stdb nyomdst gyakorolhat a kli-
ensre, hogy vegye be a gyogyszereket ... a nyomds, hogy beszedje a
gyogyszert, igen erls lehet... A lakaskoriilmények és a pénziigyek
ellenérzése a kontroll legdltalanosabb formadja, de mads lehetSségek is
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léteznek. Ez a nyomds majdnem olyan erés, mint a kérhdzakban, csak
kevesebb 6rre lesz sziikség. (53-58.)

Végiil Gomory (2002) attekintette az ACT kidolgozdinak kordbbi szak-
mai tevékenységét, hogy pontosabb képet kaphassunk a jelenlegi mély
etikai és tudomdnyos problémakrdl. A publikdciok elemzésére épiil6 ta-
nulmanybdl kidertil, hogy a program kifejleszt6i paternalisztikus attitid-
del kozeledtek a pszichidtriai betegek felé, er6sen kényszerit6 maodsze-
reket alkalmaztak, hogy ,tudomdnyos” kutatdsaikat lefolytassak. Ezek
szerintiik viselkedéstudomadnyi elvekre épiiltek — dm a valésdgban éppen
ellentmondanak a jelenlegi behaviorista kutatdsi eredményeket 6sszegz6
irodalmaknak. Ahhoz, hogy a kényszergyogykezelést etikailag igazolhas-
suk, a kezelésnek a paciens javat kell szolgdlnia. Lassuk tehdt, hogy mi-
lyen eredményeket tud felmutatni az ACT.

ALLITAS: Az ACT a sztenderd kezelési eljarasokkal 6sszehasonlitva je-
lentésen csokkenti a hospitalizaciét. (Ez az az allitds, amely a legnagyobb
lelkesedést valtotta ki az ACT irdnt, és ez az egyetlen konzisztens ered-
mény, amelyet minden értékel$ vizsgdlat megerdsit.)

CAFOLAT: Az ACT médszereinek nincs kézvetlen hatdsa a tanulma-
nyokban kimutatott csékkend korhdzi dpoldsi id6tartamra. Ez az ered-
mény egy meglehetésen szigord adminisztrativ szabdly eredménye: az
ACT-ben részt vevd klienseket tiineteiktdl fiiggetlentil nem veszik fel,
vagy nem veszik vissza a kérhdzi osztdlyra, és a kdzdsségben folytatnak
le minden kezelést, ugyanakkor a kontrollcsoportbdl barmelyik zavart
pdcienst készségesen veszik kérhdzi kezelésbe. Az ACT kigondoldi elsé
kisérleti vizsgdlatukban explicitté teszik ezt a szabdlyt, a kezelési titmu-
tatoban mdsodik irdnyelvként jelzik, hogy ,lehetbleg tart6zkodni kell at-
tol, hogy a kozosségben kezelteket ismét korhdzi kezelésbe utaljak”.
(Marx, Test, Stein, 1973, 506.) Hasonloképp, az ACT-modell egy auszt-
raliai verzidjdban: ,,a projektben részt vevd pdcienseket nem vették fel a
kérhazba, ha ezt el lehetett kertilni. Ehelyett a projekt teamje vette Sket
kezelésbe, és visszavitték Sket a kdzdsségbe...” (Hoult, Reynolds, Char-
bonneau-Powis, Weekes, Briggs, 1983, 161.) Kézben semmilyen eréfeszi-
tést nem tettek, hogy a kontrollcsoportot megoévjdk az tjboli kérhazba
kertiléstdl, és 96 szazalékuk be is kertilt. (160.) Osszegezve, a hospitali-
zacié csokkenése nem az intervencié fiiggvénye, hanem adminisztrativ
szabdly terméke.

Az ACT kidolgozéi mar 1978-ban felismerték, hogy a bentlakdsos kor-
nyezetben eltoltott id6 nem meggy6z6 mérdszama a mentdlhigiénés in-
tervencio sikerességének:

Az ACT kezelés kevesebb koérhdzi dpoldst eredményez. Ez azonban
nem meglepd, tekintve, hogy a vizsgalatban részt vev6 pdcienseket
nem vették fel ... hanem (a stdb) kezdetben és késébb is koncentralt
er6feszitéseket tett, hogy tavol tartsa ket a kérhdzaktol. (Test, Stein,
1978, 353-354.)

116 Esdly 2006/5



Gomory — B. Evdis — Kelemen: Kényszer vagy egyiittmitkodés?

ALLITAS: Az ACT koltséghatékonyabb, mint mds sztenderd intervenci-
k.

CAFOLAT: Mivel a kérhdzi kezelés messze a legdragabb kezelési forma,
a megtakaritds nem a specifikus ACT-intervenciokbol, hanem abbdl szar-
mazik, hogy az embereket tavol tartjdk a korhdzaktol. A koltségek csok-
kenése csupdn az ACT megkozelités mellékterméke. Barmely mds prog-
ram hasonl6 koltségcsokkenést eredményezne, ahol ugyanezt a célt ha-
sonlé mdédszerességgel probdljak elérni, tehat nem veszik fel a paciense-
ket a kérhdzba.

ALLITAS: Az ACT-ben részesiils kliensek szignifikansan elégedettebbek.

CAFOLAT: A kliensek elégedettsége, tigy tlinik, nem fligg az adott ACT-
tevékenységt6l. Példaul az elébb emlitett ausztrdl tanulmany kliensek
elégedettségére vonatkozo adatai ellentmonddsosak. Ugy tiinik, nem az
ACT sajatos intervencidi, hanem a (barmely) kozosségi alapti megkéze-
lités biztositotta nagyobb autondémia okozza a nagyobb elégedettséget.
Ebben a tanulmdnyban a klienseket 12 hénapig tart6 utankovetéssel vizs-
galtak. ,A kisérleti csoport nagyobb része (80%), akik nem kertiltek kor-
hazi kezelésbe, elégedettek és haldsak voltak; a kontrollcsoportbdl pedig
csupan 30 szdzalék volt halds és elégedett a korhazi kezeléssel, 39 sza-
zalékuk elkeseredettséget és diihot élt at. (Hoult, 1986, 142.) Masképpen
szblva, , A kezeléssel kapcsolatos preferencidkat gy térképezték fel,
hogy megkérdezték az sszes pdcienst: inkdbb vélasztandk-e a Macquarie
Kérhdzban torténd kezelést, vagy a kozosségi kezelést.” (Hoult és mtsai.,
1983, 163., kiemelés a szerzGktol.) Annak a csoportnak a nagyobb része
(61%), akik egydltaldn nem is részesiiltek kozosségi kezelésben, mégis
ezt vdlasztotta volna az intézménybe valé bezards helyett. A kisérleti
csoport szerint az ACT legfontosabb elemei a kovetkezék voltak: a stdb
elérhet6sége a gyakori gondozds érdekében, tdmogatd, személyes kap-
csolat, és a megnovekedett szabadsdg — olyan terdpids elemek, amelyek
nem specifikusak az ACT-re nézve. (Hoult és mtsai., 1983, 163.)

Tovébbi aldtdmasztasul, az ACT ,,6sszetevGivel” kapcesolatos , kliens-
perspektivdk” felmérésébsl (McGrew, Wilson, Bond, 1996) a kévetkez&k
dertiltek ki a preferencidk sorrendjében: ,a tdmogaté kapcsolat, a tera-
peuta tulajdonsdgai, a stdb elérhetésége, és a nem-specifikus segitség-
nyujtds”. Ezeket a vondsokat értékelték a legjobban a kliensek (16, 1. tab-
lazat). A felsorolt jellemz8k azonban megint nem ACT-specifikusak, és
a segités minden formdjara alkalmazhatéak. A 25 elem koziil, amely az
ACT-kezeléssel Osszefiiggésbe hozhatd, legkevésbé népszertinek a ,,szol-
gdltatds intenzitdsa” bizonyult, éppen az a komponens, amit a leginkdbb
jellemzdnek tartanak az ACT filozéfidjara. A felmérés szerzGi, maguk is
hosszabb ideje ACT-szakértSk, beismerik, hogy ,Taldn meglepd, de a
kliensek a segité kapcsolat nem-specifikus tényezdit emelték ki, és tar-
tottdk a leghasznosabbnak.” (McGrew és mtsai, 1996, 190.)
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ALLITAS: Az ACT szignifikdnsan javitja a tiineteket és a beteg funkcio-
naldsat. ,Vizsgdlatunkbdl kiderdl ... hogy (a kezelés) hosszi tavon ke-
vésbé stlyos tiineteket és jobb kozosségi funkciondldst eredményez”.
(Rosenheck, Neale, 2001, 1395-1396.)

CAFOLAT: Az ACT-specifikus kezelési médszerek alternativ kezelési
modszerekkel dsszehasonlitva nem eredményeznek szignifikdns javuldst
a tlinetek vagy a kliens funkciondldsa terén. Az dllitast legjobban tdgy
tudjuk kifejteni, ha réviden dttekintjiik a legnagyobb kontrollalt vizsga-
latot (n=873), amelyet az ACT-n eziddig végeztek. (Rosenheck, Neale,
1997; 1998) Rosenheck és Neale idézete félrevezets. Ezt az eredményt a
két helyzet koziil, amelyben az ACT-t tesztelték, csupdn az egyikben kap-
tdk. Csupdn ,a 6 altalanos kérhdzban (GMS - general medical and
surgical settings) (n=528) volt kimutathaté a kapcsolat az ACT-kezelés
és a hosszu tavd (2 éves) klinikai eredmények kozott.” A 4 neuro-
pszichidtriai kérhdzban (n=345) az ACT nem kiilonb6z6tt a sztenderd
kezeléstdl a klinikai eredmények tekintetében. (Rosenheck és Neale, 1998,
459.)

Modszertani nehézségek: A klinikai hatékonysdggal kapcsolatos 4llitds
a GMS-szinhelyek voantkozdsdban a kovetkezdket takarja: az ACT-péci-
ensek lényegesen jobb, a kézisségi élethez sziikséges készségekkel ren-
delkeztek a négy utankovetéses szakaszban, ugyanakkor a tiinetek csok-
kenését, a jobb funkciondldst, valamint a szolgéltatdssal val6 fokozott elé-
gedettséget a kezelés végén csak a ,zdr6 interjui” elemzése sordn tudtdk
kimutatni. (459.)

Ami az ACT-csoportra jellemz6 szignifikdnsan jobb k6zdsségi, a napi
élethez sziikséges készségeket illeti, ez az adatok téves értelmezésén alap-
szik. A 6. és a 12. hénapban a ,ko6zosségi élethez sziikséges készségek”
eredményei a kontrollcsoport kezelése soran jobbak. Tehdt mintegy 12
hoénapig a kontrollcsoport jobban teljesitett, mint a kisérleti, de a kimeneti
interjukndl mutatkoz6 impressziv kiilonbség mdr a kisérleti csoportnak
kedvez. (Rosenheck, Neale, 1998, 463., 2. tabldzat; Rosenheck, Neale,
1997, 3. dbra.) A zar6 interjukban kapott latszélagos pozitiv eredményt
szamos faktor okozhatja, igy pl. 1. Megkonnyebbiilés, hogy végre meg-
szabadulhatnak egy kényszert alkalmazdé programbdl; 2. félelem attdl,
hogy egy esetlegesen veszélyes autoritdssal szegiilnek szembe egy kény-
szeritd program sordn; 3. a vagy, hogy kivivjdk az interjuikészito tetszését.
Emellett egy koltséges, hosszu tdvu, és esetlegesen abuziv, kdrtékony
programot nem lehet csupdn a kimeneti interjui alapjan megitélni, olyan
eredményekbdl, amelyek rdaddsul ellentmondanak a kezelés soran Gssze-
gytjtott adatoknak.

Szdindékolatlan hatdsok a kutatdsi eredményekben. A kutatok utdlagosan
két GMS-helyszinen (a 2. és az 5.) azt taldltdk, hogy nem mindenben
jartak el az ACT-kezelés elvei szerint. Az 5. helyszin alacsony intenzitdsu
pacienseket kovet6 programot alkalmazott, nem pedig az ACT-t
(Rosenheck, Neale, Leaf, Milstein, Frisman, 1995, 134.), a ,helyszin pedig
jelentGsen kevesebb kozdsségi alapu szolgaltatdst rendezett be, és a leg-
tobb ACT-kategdrian alulteljesitett, amikor a programhfiséget tesztelték.
(Rosenheck, Neale, 1997, 11.) A kutatok megproébaltak kimutatni, hogy
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az ACT megnovekedett koltségei ennek a két helyszinnek a hibajabol
adddnak, abbdl, hogy nem hatékonyan alkalmazzak az ACT-t. Igy djra-
elemezték az adatokat, kihagyva a két ,hibds” helyszin adatait. Ez az
eredeti minta 34 szdzalékdnak kizdrdsat jelentette. A megkozelités gyti-
molcs6zének bizonyult, mert a statisztikailag szignifikdns kiilonbség,
amit az eredeti elemzés eredményezett, eltlint, és nem-szignifikdns kii-
lonbség keletkezett. (Rosenheck, Neale, 1998, 463.) S6t, a két helyszin
kihagyasaval 1étrejott egy 1j, nem-szandékos kisérleti elrendezés a klini-
kai adatok feliilvizsgalatdra. Ha a kihagyott programok kevéssé hatéko-
nyak, vagy éppen teljességgel hatdstalanok lettek volna, az djraelemzés
sordn azoknak a helyszineknek az adatai, ahol hatékonyan alkalmaztak
az ACT-t, tovdbb emelték volna az eredetileg szignifikdnsnak mutatkozé
eredményeket. Mégis, ,miutdn ... kihagytak a két dltalanos korhazi hely-
szint ... ahol nem alkalmaztdk az ACT-t ... a klinikai eredmények nem
valtoztak”. (Rosenheck, Neale, 1998, 463.) Mas széval, ha az eredeti minta
tébb mint 30 szdzalékat eltavolitjuk, ahol a résztvevék mintegy fele 1é-
nyegében nem kapott kezelést, nincs valtozds a ,klinikai eredmények-
ben”. Tehat az, hogy az ACT-t alkalmazzdk-e vagy sem, nem jelent 1é-
nyegi valtozast. Dr. Rosenheck megerdsitette, hogy az eredeti elemzésben
a két kihagyott helyszin adatai azonos iranyban, hasonlé szignifikancia-
szinten vdltoztak, mint a masutt kapott eredmények (személyes kozlés,
1997. oktober).

ALLITAS: Alkalmanként szignifikans pozitiv eredményeket kapunk az
ACT alkalmazdsanak kovetkeztében a foglalkoztatds terén. (Marx és
mtsai., 1973; Stein, Test, 1980)

CAFOLAT: Hérom olyan ACT-vizsgalat van, ahol a foglalkoztatdst ille-
téen pozitiv az eredmény, és 6t, ahol nem. A pozitiv eredménnyel zdru-
16ak koziil ketté a Madison csoporté. (Marx és mtsai., 1973, Stein, Test,
1980) Azonban a hosszu tdvi randomizalt kontrollvizsgdlat, amely ezek-
re a korabbi, szuggesztiv eredményekre épiilt, azzal az eredménnyel jart,
hogy az ACT-nél sziikség volna egy ,intenziv foglalkoztatdsi kompo-
nensre” (Mueser és mtsai., 1998, 56.) ahhoz, hogy mutatkozzék a hatas.
Az egyetlen mdsik tanulmdny, ami pozitiv eredményt tud felmutatni
(Chandler, Meisler, McGowen, Minz, 1996) megerdsitette, hogy tovdbbi
intenziv eréfeszitéseket kell tenni a foglalkoztatas fejlesztésére, ha pozitiv
eredményeket akarnak elérni. Az ACT, hasonléan egyéb mentdlhigiénés
intervenciokhoz, 6nmagdban nem javitja szignifikdns mértékben a fog-
lalkoztatdsban val6 részvételt.

ALLITAS: Az ACT-nek nincsenek negativ hatdsai ,Az ACT irodalma
egybehangzéan dllitja, hogy negativ eredmény nem fordul el6.”(Bond,
Drake, Mueser, Latimer, 2001. 149.)

CAFOLAT: Solomon és Draine rétaldlt a két negativ hatds koziil az egyik-
re. A vizsgdlat egy nagyobb randomizdlt kontroll-préba részét képezte,
200 stlyos mentalis rendellenességben szenvedd, vérosi borténbdl kike-
riil6 hajléktalanon tesztelték az ACT hatékonysdgat, 6sszevetve az egyéni
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esetkezeléssel, illetve a kezelést nem kapd kontrollcsoporttal. (Solomon,
Draine, 1995a) Solomon és Draine (1995b) magas (56%) visszaesést ta-
pasztalt az ACT csoportndl, mig az egyéni esetkezelésben részestil6knél
ez 22 szazalék, a kontrollcsoportban pedig 36 szdzalék volt. (168.) A ku-
tatok ezt kovetSen Osszevetették 22 ACT-kezelésben részesiild kliens ada-
tait 29 egyéni esetkezelésben 1év6ével, hogy magyarazatot kapjanak erre
a nem vdrt kutatdsi eredményre. A masodik vizsgdlat jelentSs eredmé-
nye, hogy az ACT-elldtdsban részesiilk sokkal valdszintibben kertiltek
vissza a bortonbe, itt az esetkezel6k konnyebben kezdeményezték a fel-
fiiggesztett biintetés végrehajtdsat, mint az intervencids stratégiat, igy
ezek a kliensek gyorsabban tértek vissza a bortonbe. (170.) AZ ACT eset-
kezel6i els6sorban ezzel az eszkozzel éltek. Az ACT tolakodé mdédszerei
miatt a kliensek tevékenységét sokkal jobban megfigyelték, mint a masik
két csoportét, ami azt eredményezte, hogy gyakrabban tértek vissza a
biintetés-végrehajté intézményekbe. (172.) Solomon és Draine (1995b)
megjegyzik: , Ezek az eredmények felvetik a kérdést, hogy vajon a stilyos
mentdlis rendellenességben szenvedd betegek esetében lehet-e valami-
lyen kdros kovetkezménye az intenziv esetkezel$ szolgdltatdsoknak? )
(171.) Jelzik a nehézségeket, amelyek a kényszer mint kezelési stratégia
hasznalatdval, az ACT sajdtossagaval kapcsolatosak.

A kényszeritett esetkezelés alddssa a fliggetlenség novelésének céljat,
ellentmond a kliens sajdt elhatdrozdsa erdsitésének ... ellentmond
mind a szocidlis munka, mind pedig a k6z6sségi tdmogato rendszerek
értékrendjének az 6ndllésdg, a kliens valasztdsa kapcsan.” (171-172.)

Rdaddsul Solomon és Draine (1995a) egyetlen tartomanyban sem talalt
semmiféle kiilonbséget a hdarom csoport kézott. Ebbdl kovetkezik, hogy
érdemes volna kezelésben nem részesiilé kontrollcsoportot bevonni min-
den ACT-vizsgdlatba, hogy eldéntheté legyen, vajon az ACT jobb-e, mint
a minimdlis vagy semmiféle kezelés?

Egy masik negativ hatds, amely valodsziniileg az ACT kényszerits ele-
meivel van Osszefiiggésben, az ongyilkossigok szimdnak novekedése. Cohen,
Test és Brown (1990, 603.) nyolc egyértelmi és egy feltételezett 6ngyil-
kossdgrol szdmol be az ACT alapitéinak (Test, Knoedler, Allness, Burke,
1985), hosszu tavu vizsgdlata sordn. Lehetséges, hogy egy tovabbi 6n-
gyilkossdg is el6fordult mdr ugyanitt. Test és mtsai. (1985) arrdl szamol-
tak be, hogy a vizsgdlatban résztvevékkel strukturdlt interjd késziilt, ahol
a kiindulopontként szolgdlé adatokat a programban valé 3 havi részvé-
telt kovetden gyfijtotték Ossze. Beszamolva azokrdl a kliensekr6l, akiket
ebbdl a vizsgalatbdl kizartak, a kovetkezdket irjak: , Ot személlyel nem
lehetett az interjut elkésziteni: egyikiik 6ngyilkossdgot kovetett el a prog-
ram elsé hdarom hoénapjdn beliil. (854.) Mivel Cohen és mtsai. (1990) csu-
pan azokrdl az ongyilkossdgokrdl kézolnek adatokat, ahol legalabb egy
strukturdlt interju elkésziilt, kihagyhattdk az esetet, ahol az 6ngyilkossa-
got az els6 hdrom hénap alatt kovették el.

Egy madsik tanulmdnyban Hoult és mtsai. (1983) arrél szdmolnak be,
hogy ,a nyolc hénap alatt a Maurice Hospital-ben a projektben résztve-

120 Esdly 2006/5



Gomory — B. Evdis — Kelemen: Kényszer vagy egyiittmitkodés?

v6k 10 szdzalékardl, mig a kontrollcsoportbdl senkirdl sem tdjékoztattak
ugy a rokonok, hogy éngyilkossdgot kisérelt meg. Ok... a projekt részt-
vevéi voltak, akik a tanulmdnyozott idészak el6tt és alatt ismétl6dé on-
gyilkossdgi kisérleteket kovettek el.” (165.)

Egy madsik vizsgdlatban (Marks, Connolly, Muijen, Audini, McNamee,
Lawrence, 1994) arrdl szdmolnak be, hogy ,a 189 betegbdl 4llé kohorsz-
ban 6ten haltak meg ondestruktiv cselekmény kovetkeztében a hiisz ho-
nap alatt, koziililk harom az ACT résztvevdje volt, kett6 pedig a kont-
rollcsoporté”. Akdrcsak a madisoni SMI (severe mental illness, stlyos
mentdlis rendellenességben szenveddk) ongyilkossagi eseteiben (Test és
Stein vizsgdlata), az ilyen haldlesetek varatlanok voltak, és az éngyilkos-
sdgokat a stdbbal torténé megel6z6 taldlkozds ellenére kovették el.
(Marks, Connolly, Muijen, Audini, McNamee, Lawrence, 1994, 187.) Mig
az eredmény nem implikdlja kozvetleniil, hogy az ACT lenne az 6ngyil-
kos viselkedés oka, utal rd, hogy az ACT nem volt képes megel6zni eze-
ket a cselekményeket. A tanulmdany szerz6i meglehetSs terjedelmet szen-
teltek rd, hogy megkiséreljék kimutatni, az ACT-kezelést gondosan és
atfogdan biztositottdk ezeknek a betegeknek a szamadra is. Sok ACT-pa-
ciensrdl éppen azt irtdk az ACT-szakért6k, hogy jobban lett réviddel az-
el6tt, hogy az ongyilkossagot elkévette. Ez a pszichidtriai értékeléssel
kapcsolatosan vet fel problémdkat. A pszichidtria nem tudja megbizha-
téan azonositani azokat, akik ongyilkosok lesznek, és meg sem tudja
elézni az ongyilkossagot. Tekintve, hogy az ACT egyik koézponti eleme
a gyogyszeres terdpia, az ongyilkossdgok magasabb ardnydt magyardz-
hatja, hogy bizonyos pszichofarmakonok alkalmazdsa fokozza az 6ngyil-
kossdg veszélyét. (Szendi, 2004) Emellett tovabbi kutatdsokra van sziik-
ség, hogy felfedjiik, milyen lehetséges kdros hatdsai vannak az asszertiv
kezelés kényszerit6 elemeinek, amelyek hozzdjarulhatnak mind az
ondestruktiv viselkedés, mint pedig a befejezett 6ngyilkossagok kedve-
zGtlen alakuldsdhoz. Meg kell kérdgjelezniink a tudomdnyos érvényes-
séget; és szakmai etikai szempontbdl azt a gyakorlatot is, hogy kénysze-
rit6 modszereket alkalmaznak ilyen sebezhetd pacienseknél. (Gomory,
1997a) Marks és mtsai. vizsgdlata szerint az asszertiv kezelést végz6 team
szorosan kovette ezeket a személyeket: ,A hdrom 6ngyilkos ACT- péci-
ens szokatlanul kitarté kezelésben részesiilt... (Marks és mtsai., 1994,
187.) Lehet, hogy az ilyesfajta kényszeritd lelkiismeretesség terdpids
szempontbdl forditva siil el?

A kritikai vizsgdlat eredményeinek 0sszegzése

Bdr az ACT-t az intézményestilt pszichidtria és kiilonb6z6 terjeszt6i ko-
riilhatdrolt, jol tesztelt, bizonyitékon alapulé hatékony kezelési modali-
tasként hirdették meg, a jelen tanulmdny, miutdn megvizsgdlta az ACT
kifejlesztésének torténetét, valamint a kontrolldlt kisérletekbdl szarmazo
eredményeket, kevés bizonyitékot taldlt az allitds mellett. Ehelyett kimu-
tathatoé volt, hogy a mddszer szélséségesen paternaliszikus, és esetleges
karos hatdsai is vannak. Az ACT mellett mégis agressziven kampa-
nyolnak, valdszintileg az intézményi és biopszichidtriai kezelések altala-
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ban vett kudarcara visszavezethetSen. (Breggin, 1997; Fisher and Green-
berg, 1997; Valenstein, 1998). A jelenlegi trendekkel amtgy is 6sszhang-
ban all a fokozottan kényszerit6 megkozelitések alkalmazdsa. Ahogyan
Mosher és Burti (1989) a kozGsségi mentalhigiénés programok atfogé
elemzése sordn megjegyzik: ,a legfontosabb probléma az ACT-vel kap-
csolatban a paternalizmus szintje, a »buzgdsdg«, amit eredményez... A
gyogyszeres kezelés... a kezelés legfontosabb tdmasza. Ebben a rendszer-
ben akdr haldlra »esetkezelhetnek«, de nem valészindi, hogy bdrki is le-
iljon veled, és megkérdezzen arrdl, miket tapasztalsz, gondolsz, érzel,
vagy hogyan reagdlsz a dolgokra”. (344-345.)

A mentdlis betegség mint ,agybetegség” paradigmdja a stulyosan za-
vart személyeknél alkalmazott segit6 intervencidkat értékel6 kutatdsok
tobbségét a biomedikdlis modellre korldtozza, az egyetlenre, amelyet , tu-
domanyosnak” tekint az intézményesiilt pszichidtria és a mogottes, ha-
talmas politikai lobby (pl. az American Psychiatric Association; NAMI;
a gyogyszeripar). Teszik ezt annak ellenére, hogy kevés kortiltekintGen
elvégzett vizsgdlat szdl a ,, mentdlis rendellenességek” efféle magyardzata
mellett. A tisztif6orvos (Surgeon General) mentalhigiénés jelentése (1999)
megerdsiti a bioldgiai alapokkal kapcsolatos allitdsok részlegességét,
amennyiben nincs olyan sériilés (1ézi6), sem laboratériumi teszt, vagy
kimutathato elvdltozds az agyi szévetekben, amely a mentdlis betegséget
azonositand. (44.)

A NIMH tébb mint egymillidrd dolldros éves koltségvetése erdteljes
jelzés. A kutatéknak — amennyiben finanszirozdst szeretnének — meg kell
probdlniuk olyan bizonyitékokra bukkanni, amelyekkel aldtdmaszthato,
hogy a mentalis betegség az agy megbetegedése. Az ACT-modell para-
dox moédon teljes egészében elfogadja ezt a paradigmdt. Ahogyan
Leonard Stein, az ACT egyik kidolgozdja tdrszerzdjével egytitt kész be-
ismerni:

,Elméleti modelliinkkel 6sszhangban, pacienseinknek is azt mondjuk,
hogy szerintiink 6k orvosi értelemben véve betegek, maskiilonben nem
irndnk fel nekik gyogyszereket.” (Stein, Diamond, 1985, kiemelés a szer-
z6ktol.)

Az ACT félreértelmezett korai eredményei latszolagos kezelési sike-
rekrdl szoéltak. (Gomory, 1998) Nem vizsgdltdk feliil ezeknek a kordbbi
tanulmdnyoknak a kimeneti eredményeit — amelyekben gyakran megbiz-
hatatlan pszichiatriai mérészdmokat és eszk6zoket alkalmaztak —, hanem
elfogadtdk a Madison csoport tautologidra alapozott érvelését (pl. a ro-
videbb koérhazi kezelések vonatkozasdban). A kovetkez6kben ezekre ta-
maszkodtak, hogy konfirmadljak allitasaikat, s az Gjabb , kutatdsok” — ezek
utdn nem éppen vdratlanul — meg is erdsitették az ACT ,sikereit”. Ha
egyszer mar sikertil a kutatdi karriert egy bizonyos, j6l meggyokeresedett
kezelési paradigma koré szervezni, amelyet a politikus bolcs megfonto-
lasa is tdmogat, és ,bizonyitékokon alapulénak” aposztrofdl, az 6niga-
zolds sziikséglete ritkdn engedi meg az oOnkritikat, a tévedések beisme-
rését. Ehelyett az ellentmond¢ tényeket figyelmen kiviil hagyjdk, ami
még problémdsabb eredményekhez vezet. (Popper, 1972). Az ACT - egy
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hosszu tavi, koltséges, kényszerit6 és potencidlisan etikdtlan program —
tovdbbra is tdmogatdst élvez, mint ,bizonyitékokon alapulé”, annak el-
lenére, hogy a kutatdsi eredmények cafoljadk az ACT hatékonysadgdrdl tett
allitasokat.

Javaslatok

Kritikai attekintésiink szerint az ACT-nek lényegében nincsenek célzott
klinikai hatdsai. A kérhdzi kezelés idGtartamat ez a program példaul dgy
,csokkenti”, hogy (néhdny ritkdn el6fordulé eset kivételével) az ACT-kli-
ensekre lényegében egy hospitalizdciot tilté szabdlyt vonatkoztat, mig a
kontrollcsoport résztvevéit készségesen veszik fel a kérhdzakba. Hason-
l6an, a munkdba alldst ugy érik el, hogy az ACT-klienseknél agressziv,
kényszerit6 technikdkat alkalmaznak, figyelmen kiviil hagyva a kliens
kifejezett tiltakozdsat, ugyanakkor a kontrollcsoporttal szemben alkalma-
zott bandsmaéd inkdbb laissez faire jellegli. Ezek az adminisztrativ triik-
kok sokakat félrevezettek, a terdpids hatdsok illazidjat keltették ott, ahol
ilyesmirdl sz6 sincs. Az olvasé azonban joggal teheti fel a kérdést: ,ha
igy 4ll a helyzet, akkor mihez kezdjiink ezekkel a zavart és nehezen be-
illeszked6 személyekkel?” Vannak-e a k6zosségi pszichidtriai kezelésnek
hatékony alternativai?

Az aldbbiakban szeretnénk néhdny olyan alternativat is megismertet-
ni, amelyek alkalmazdsardl érdemesnek ttinik szakmai vitat inditani. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban végbemend fejlédés kovetése segithet ab-
ban, hogy hatékonyabb kozosségi intervencidkra taldljunk. A, Mental
health: A report of the Surgeon General” (Mentdlis egészség: a tisztif6-
orvos jelentése, 1999) c. kiadvdny szerint, a viselkedéses rendellenességek
szakmai-intézményi kezelésér6l a hangsilyt a felhaszndldk irdnyitotta
programokra kell helyezni, ideértve a kliensek Onsegit§ szervezddéseit
is. A jelentés egy 1j és gyorsan terjed6 szemléletméd jegyében fogant: ez
a mentdlhigiéné ,felépiilési paradigmadja” néven ismert, és alaposan meg-
valtoztatja a mentdlis zavarokrdl, valamint kezelésiikrél vallott elképze-
léseket. Az 1j paradigma a kliens vdlasztdsat, dontési képességének fej-
16dését tekinti meghatdrozénak. Farkas, Gagne, Anthony és Chamberlin
(2005) a kovetkezbképpen hatdrozzak meg a felépiilés legoptimalisabb
praxison alapuld négy értékét:

1. Személyre orientdlédds, azaz a klienst a klinikai munkdban mint
teljes személyt tekintsiik, ne csupdn deficitjeir6l vegytink tudomast.

2. A személy kozvetlen részvétele a szolgdltatds kialakitdsaban, az
eredményesség érdekében.

3. Sajat dontések, valasztasok hangstlyozdsa, mert a kényszer korld-
tozza és alddssa a személy erejét. A kényszergyogykezelés a biintetés
,jotékony hatdsaira” épit, ezt a megkozelitést azonban mdr hosszu ideje
eredménytelennek tartjdk a klinikai munkdban. (Azrin, Holz, 1966) A fel-
éptilés végso célja az autonémia.

4. Fejlédési potencidl: a jobb jovébe vetett hit a feléptilés alapvetd ko-
vetelménye. A kliensnek és a szocidlis munkdsnak egyardnt sziiksége van
rd ahhoz, hogy igazan hatékonyan tudjanak dolgozni.

Esdly 2006/5 123




SZOCIALIS MUNKA

Py

Ez a modell olyan kutatdsokon alapszik, amelyek megerdsitik, hogy
a kliensek valéban képesek sajit helyzetiikrdl, dllapotukrél beszamolni:
furcsa élményeikrdl, a kezelésrdl, ideértve még a tiinettani vonatkozdso-
kat is (Hamera. Schneider, Potocky és Casebeer, 1996), a tdrsas funkcio-
nalasrol (Dickerson, Ringel és Parente, 1997), a személykozi problémdkrol
(Ready, Clark, 2002), valamint a kezelés kimenetérdl és a szamukra nyjj-
tott szolgdltatdsok haszndrdl (Calsyn és mtsai., 1993). A kliens szavahi-
het6ségét nemcsak kutatdasok igazoljdk, hanem a pszichidtriai diagnosz-
tizdlds gyakorlata is megerdsiti. Ahhoz példdul, hogy a DSM-IV-ben, a
vildgszerte alkalmazott pszichidtriai biblidban foglaltak szerint skizofré-
niat diagnosztizdlhassunk, a kliens sajat beszdmoldjanak érvényes mi-
voltdra és pontossdgdra kell tdmaszkodnunk: elfogadni, hogy valéban
ugy véli, hangokat hall, vagy hisz abban, hogy egy idegen eltdvolitotta
a bels6 szerveit anélkiil, hogy barmi nyomot hagyott volna a testén.
(APA, 2000) Ha mindebben hitelt adunk a kliens szavainak, akkor a fel-
éptilés érdekében épptigy azt is elfogadhatjuk, amikor arrél szamolnak
be, hogy az alkalmazott gydgyszeres terapidtdl rosszabbul vannak, mint
ezt megel6z6en, azaz feliilvizsgdlhatjuk a kényszergyogykezelést. (Finn,
Bailey, Schultz és Faber, 1990) Ha a személy allapota nem jelent fenye-
getést masokra nézve, fel kell ajanlani azokat a pszicho-szocidlis kezelési
lehetGségeket, amelyeket megalapozott kutatdsok hasznosnak itéltek (ma
elterjedt, népszerti nevén ez a bizonyitékokon alapulé gyakorlat, b6vebben:
Cochrane Collaboration, http:/www.cochrane.org./index0.htm). Nyitot-
td kell valnunk a kliensek kreativ jelzéseire: melyek azok a meglévé szol-
galtatdsok, amelyeket sokra értékelnek, és melyik az a megkozelités,
amelynek gyakorlati alkalmazdsdra, kiprobdldsdra vdrnak. Nagyon érde-
kes és hasznos ebbdl a szempontbdl a ,self-directed treatment models”,
azaz a felhaszndlok irdnyitotta elldtdsi modellek alkalmazasa, melyek so-
ran a kliens csekkeket kap, és igy maga egyenlitheti ki az igénybe vett
szolgaltatds ellenértékét. (Bertsch 1991; Gomory, 1997b) Itt a kliensé az
irdnyité szerep, mert pénziigyi kontrollt gyakorolhat, és igy valéban be-
leszélhat a sajat kezelésébe.

Ez az egyiittmiik6désen alapuld, a mentdlis problémak feléptilési mo-
delljének keretei kozott zajlé probléma-megoldé dialégus a szakérték és
a kliensek kozott segithet megvaldsitani a régéta dhitott célt: a mentdlis
zavarok méltanyos, az erd és képesség fejlesztésén alapuld, hatékony ko-
z0sségi kezelését.
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Identitasrol és eloitéletrol

s

~ Murdnyi Istvén: Identitds és elditélet,
Uj Manddtum Konyvkiadd, Budapest, 2006

Hogyan jelenik meg ma a tdrsadalomban az identitds és elditélet kapcsolata? Hol
kapcsolodik Ossze ez a két fogalom? Egyiltaldn: mit jelentenek ezek az egyén
szdmdra, egy kozosségen beliil? Létrejottiikben mely tényezok hatnak rank? Mik
lennénk ezek nélkiil, és mik vagyunk ezekkel, mi, emberek?

Muranyi Istvan konyve egy hosszu és igen Osszetett szocioldgiai kutatds
eredményeként targyalja ezen kérdéseket a fiatalsdg korében, a rendszer-
valtdst kovetd években. Ez egy konfliktusokkal stirtin atszétt iddszak,
amikor tj értelmet kapnak korabbi fogalmaink, két6déseink. A mi-tudat
djjasziilése, a bizonytalan nemzeti identitds az, amely ekkor ellenszenvet
kredlt a csoportba nem tartozékkal szemben. A kézdsség magatartdsdban
erSteljesen megjelent a ,mas” kirekesztése, elkiilonitése. Ezen elkiiloniilés
révén hatdrozza meg magdt 4j kdzegében, tehat megjelenik az ,az va-
gyok, ami nem mads” filozofiai jellegli meghatdrozds. Errdl van tehdt szo,
amikor az identitds és az el6itélet 6sszekapcsoldddsdrdl beszéliink. Az,
hogy ez az identitdsvalsdg hogyan csapddott, csapddik le a tizenévesek
magatartdsformdiban — milyen utakat jar be, és milyen formdkat 6lt — az
egyén szintjén, a kutatds f6 kérdése volt. A kényv ezek fényében tehat
tulajdonképpen két kérdésre igyekszik vdlaszt adni:

— Milyen f6bb vondsai vannak a tizenéves fiatalok nemzeti identitdsinak és
eléitéletes gondolkoddsdinak a rendszerviltozist kovetd id0szakban?

— Milyen kapcsolat van a nemzeti identitds, az elbitéletesség és a fiatalok
szociokulturdlis jellemz6i kozott? (Murdnyi, 2006: 34)

A kutatds sordn olyan valtozok kertiltek géresé ald, amelyek szocia-
lizaciés szerepét madr tobb ifjisagkutatds igazolta, és a feldolgozott adat-
bazisok tobbségében el6fordulnak. A kényv részletesen ismerteti a min-
tavétel szempontjait is. A teljesség igénye nélkiil ezek réviden a kovet-
kez6k:

A vizsgélatok sordn a 10-25 éves korcsoport szolgdlt mintdul. A ku-
tatdsok koziil 6t kozépiskoldsok, ketts az altaldnos iskola fels6bb oszta-
lydban tanuldk, mig mdsik két kutatds fGiskoldsok €s egyetemistdk ko-
rében készilt. Tovabba két masik felmérés késziilt 10-17 évesek, illetve
14-18 évesek (,,Szolnoki fiatalok kutatds” részeként) vizsgalatdval is. Te-
riileti szempont alapjan csoportositva: orszdgos mintdn két, az orszag
kiilénb6z6 varosaiban 6t, az orszdg keleti régidjaban pedig négy vizsgdlat
késziilt. A mintavétel sordn szempont volt a nemek kézel azonos ardnya,
valamint a felekezeti megoszlast reprezentdlé valészintiségi kivalasztds.
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A szerkesztés logikusan, jol felépitetten, 1épésrl lépésre viszi koze-
lebb az olvasét a problémakér megismeréséhez, dtldtasahoz.

— Az elsd rész a kordbban ebben a témdban megjelent munkakat is-
merteti, kiemelve azon vondsokat, melyek a jelen kutatds alapjait adjdk,
és azon hidnyossdgokat, amelyek pétlasara véllalkozva sziiletett meg e
mi. Megtudhatjuk, hogy az eddigi eredmények alapjan milyen kapcsolat
all fenn a vizsgalt szegmensek, mint a politikai szocializacié alkotéelemei
— példdul identitds és valldsossdg — kozott a rendszervaltds el6tt és azt
kovetden; és ezen tudds a késébbiekben segit minket az 6nallé vélemény-
alkotdsban.

— A misodik részben a nemzeti identitds és az el6itélet fogalmaval is-
merkedhetiink meg tgy, ahogyan azt Muranyi Istvan a kutatdsa sordn
értelmezi. Ez alapjan szocidlpszicholdgiai, szocializaciés és politologiai
szempontbdl hatdrozza meg az azonossagtudatot, és hangstlyozza a kii-
lonbséget a , polgdri/allam nemzet” és a ,kultir/etnikai nemzet” mint
eltéré fejlédési tipus kozott. Az érme madsik oldalaként foglalkozik a cso-
portok kozotti megkiilonboztetés alapjairdl, kialakuldsardl, és ezen a pon-
ton kapcsolja ssze e két cimben szerepld fogalmat.

— Ezekre az alapokra épitkezve a harmadik részben megismerhetjiik a
kutatds célkitlizéseit, a vizsgdlt valtozdcsoportokat (1. individudlis jellem-
z0kre, 2. a csalddra mint szocializicios kizegre vonatkozo dgensek) és a min-
tavétel szempontjait.

— A negyedik részben a vizsgdlt csoportok elGitéletesség-mérésének
eredményét kovethetjiikk nyomon a bevandorldkkal, a tobbség dltal de-
vidnsnak, fogyatékosnak tartott csoportokkal, valamint a romakkal és zsi-
dokkal szemben. Megtudhatjuk, hogy a kiilonb6zé el6itéletesség-csopor-
tok milyen Gsszefiiggésben dllnak példdul az életkorral, nemmel, valld-
sossdggal stb. a kiilonb6z6 kutatott csoportok esetében.

— A nemzeti identitds, annak fejlédése és tipusai miként jellemzik a
mai magyar ifjusdgot? Egy fiatal mely identitds-jegyek alapjdn illeszti
be magat egy adott nemzetbe, és milyen szempontok alapjan kiilonit el
masokat egy madsik, kisebbségi csoportba? Milyen nemzet-fogalommal
rendelkezik? Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik az 6todik rész, ugyancsak
bemutatva e kérdéskor eredményeit az egyes vizsgdlt csoportok és vdl-
tozok estében, kiillonds tekintettel a nemzeti hovatartozds és a demokra-
tikus attitidok kozotti kapcesolat bemutatdsdra.

— Miutdn az olvasé megismeri sajdt tdrsadalma fiataljainak hazdjuk-
hoz, nemzetiikhéz f(iz6d6 viszonydt, kirekeszt6 magatartdsat és annak
varidnsait, mdr éppen elegend6 tuddssal rendelkezik ahhoz, hogy kell6
ralatassal rendelkezzék a problémadra az Osszefliggések vizsgdlatdhoz. Er-
re épit az ir6 a hatodik részben, amikor is a mar megismert identitds-tipu-
sok és elGitélet-tipusok kozotti kapcsolat bemutatdsdval mintegy Ossze-
fogja az eddigi részleteket és egységként, kerek egészként tarulhat az
olvasé elé a mozaikok sokasdga egyetlen képet alkotva.

— A tanulsdgok levondsa a hetedik részben taldlhatd. Itt a kiilonb6z6
szocio-kulturdlis tényezdk szerepét lathatjuk, levonva a végs6 kovetkez-
tetéseket, és ez dltal bizonyos eredményeket mint tényeket mutatva fel.
Ebben a fejezetben a valldsossag szerepe kiemelt helyet kap, mint olyan

Esdly 2006/5 131




KONYVE KROL, FOLYOIRATOKROL

jellemzs, melynek vizsgdlata nagy koriiltekintést igényel. El6kertil emel-
lett egy 4j értelmezésmad: az elditéletesség mint életforma gondolata.

A konyv a tdrsadalom fiatal rétegének nemzetéhez f(iz6dé viszonyat,
illetve a mdssagot kirekeszté magatartdsat kiilonb6z6 csoportokba sorol-
va a maga valdsdgdban tdrja az olvasé elé. Ennek soran kidertil, a kire-
keszt6 magatartds elsGsorban azon fiatalokra jellemz6, akik szocio-kul-
turdlis szempontbdl hatranyos kérnyezetben élnek. Tovdbba az is kide-
riil, a kiilonb6z6 tipusok kialakuldsat az ,attittid jellegl valtozok” (Mu-
ranyi, 2006: 157.) (ilyenek példaul a valldsossag vagy a sziil6 kirekesztd
magatartdsa) nagyobb mértékben befolydsoljdk, mint a szocio-kulturdlis
tényezSk. Ezek a fiatalok szocializdcidjara hat6 tényez6k a rendszervdl-
tast kovetd id6szakban eltérd sullyal vannak jelen a magyar tarsadalom-
ban. A megolddst a konyv ugyancsak targyalja, de csak atfogo jelleggel,
nem térve ki a folyamat konkrét mozzanataira. Ez alapjan Murdnyi sze-
rint alapvetSen a politikai kultira dtalakitdsdra van sziikség, mégpedig
egy olyan komplex, az egész szocializaciés hatdsrendszerre és tarsada-
lomra kiterjed6 stratégidval, amely nem jelentene direkt dtalakitdst. S bar
a valtozdsért a szocializdcids dgensek sokat tehetnek, a politikai rendszer
egészének hatdsa lehetne dontd, dm ez csak korldtozott hatékonysdggal
rendelkezik, melynek okdt az ir6 hazank demokratikus intézményeinek
torzuldsaiban latja Ezen problémakor részletezésébe ugyancsak nem bo-
nyolédik bele, mint irja, ,ez mdr egy masik kotet témdja” (Murdnyi, 2006:
158.).

A kérdéskor tehat ezen kutatdssal, illetve konyvvel korant sincs le-
zarva, rejt még magdban olyan feltdratlan részleteket, melyek kozelebb
visznek a megismerés teljességéhez. A kényv énmagaban is igen értékes,
sokat tudhatunk meg altala tarsadalmunkrdl, rélunk, magyarokrdl, min-
denféle szépités és idill nélkiil, pusztan a valdsdg feltarasdval. Ajanlom
igy ezt a konyvet minden tdrsadalmunk irdnt érdeklédének, tisztdn la-
toknak, vagy arra térekvéknek.
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