TANULMANYOK

GOSTA ESPING-ANDERSEN

Ismét a J6 Tarsadalom felé?!

A nyugati joléti dllamok hosszu torténetében két jellemz6 vonds rajzolo-
dik ki élesen. A els6 szerint azt lathatjuk, hogy e torténetet a konszoli-
décio és a torténelmi 6rokségben gyokerezd intézményépités két intenziv
reformkorszakkal megszakitott hosszi szakaszai uraljdk. A 19. szdzad
utolsé évtizedeiben zajlott az els6 viharos és 1ittor6 jellegii joléti reform-
korszak, és a harmincas-negyvenes években egy madsodik, hasonlékép-
pen dontd jelentSségli rendszervaltasi hullam kovetkezett. Nagy vona-
lakban elmondhatd, hogy a mai, fejlett joléti dllamok csupdn a mdasodik
vildghdboru uténi ,joléti kapitalista” épitmény részletes kidolgozasai, bar
a szolgdltatdsok és az ,aktivdlds” iranydba mutatd, hetvenes években
kezd6d6 skandindv fordulat esetleg egy harmadik rendszerjavito reform-
korszaknak tekinthetd.

Madsodsorban, a legtobb torténelmi rendszervaltdsnak van egy kézos
eleme, nevezetesen az, hogy fokozdédik az ideoldgiai verseny a ,J6 Tar-
sadalom” rivélis viziéi kozott. A 19. szdzad végi reformizmus szembe-
allitotta az ancien régime abszolutista €s gyakran antikapitalista hiveit a
liberalisokkal, és olykor a keresztény reformizmussal. Bismarck Német-
orszagaban, Disraeli Nagy-Britannidjaban és Giolitti Olaszorszdagaban
nem egyszertien az elkertilhetetlen tdrsadalomjobbitds volt teritéken, ha-
nem sokkalta inkdbb a nemzetépités nagy kérdéseinek sora. A masodik
reformkorszakban ismét feler6sodtek a J6 Tarsadalom latomdsai, de most
egészen mds politikai szerepl6kkel. Mivel az autoritarianizmus lényegé-
ben elveszitette a befolydsat, a versengés a liberdlisok, keresztényszoci-
alistdk és a szocidldemokratdk kozott folyt. A mai joléti modellek sok-
szinlisége az ebben a korszakban megkotott torténelmi kompromisszu-
mok 6rokségeként alakult ki.2 )

Egyes orszdgokban, f6ként az Egyesiilt Allamokban, de egyre inkabb
az Egyesiilt Kirdlysdgban is, a kompromisszum nyertese az individua-
lizmus és a piac volt, és a joléti dllam minimalis és rezidudlis szerepet
kapott. Skandindvidban a szocidldemokracia, az univerzalizmus, az
egalitarianizmus és az atfogé szocidlis allampolgdrisag kertilt elStérbe.
A Kkontinentdlis Eurépa nagy részén és kiilondsen Dél-Eurépaban elter-
jed6 harmadik modell a tarsadalombiztositdst korporativ és gyakran ke-
resztényszocialista szubszididrius tradiciékkal vegyitette. A kialakul6 jo-

1 Esping-Andersen, G. (2002): Towards the Good Society, Once Again? In: Esping-
Andersen, G., Gallie. D., Hemerijck, A., Myles, J. (eds): Why we need a new welfare state.
Oxford University Press 2002. 1-26.

2 A joléti dllam fejlédésérdl kitting torténelmi elemzések taldlhaték Rimlinger (1971),
Flora and Heidenheimer (1981), Alber (1982) és Ferrera (1993) munkdiban. A kiilénb6zé
joléti modellek bemutatdsdra ldsd Esping-Andersen (1990, 1999).
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1éti modellek sehol sem csak a szocidlis biztonsdaggal kapcsolatos techni-
kai megolddsok voltak, hanem a ,szocidlis kérdés” megolddsdnak és az
osztalyegyenl6tlenségek megsziintetésének az igéretét is magukban hor-
doztak. Az ennek elérésére irdnyuld politikai eszkozkészlet — a politika
céljaiban, tartalmaban és tervezésében mutatkozo eltérések ellenére —
mindentitt nagyjabdl ugyanaz volt: az egyenld esélyek erdsitésének és az
orokalt kivéltsagok megsziintetésének eszkozeként a tomegoktatds gyors
fejlesztése; az életkoriilmények kiegyenlitésére irdnyuld és a szocidlis koc-
kdzatokat az egész életcikluson at kivédés jovedelemfenntarté programok
kiépitése.

Az 1j j6léti kihivas

Olyan korszakban éliink, amikor az egymadssal versengd erdk ismét rek-
lamozzak a J6 Tarsadalommal kapcsolatos terveiket. Es valéban, sokak
szerint ismét egy ujabb torténelmi rendszervaltds felé kozelediink. A kel-
16s kézepén vagyunk egy, a demografiai viszonyokat és a csaladdal kap-
csolatos szokdsokat érint6 forradalomnak, amelynek els6dleges mozgatéi
a ndk személyes fliggetlenség iranti vdgya és az egész élethosszon 4tivels
karrierszempontjai. A hdzassdg egyre kevésbé gazdasdgi kényszer, sok-
kal inkabb a személyes vdlasztds kérdése. Ez nem utolsésorban uj és
kevésbé stabil hdztartds- és csalddmintdk elterjedését jelenti. Egyre ke-
vésbé jellemz6, hogy mindkét sziil6 a gyerekek felndvésének végéig a csa-
laddal marad. Mindezek a nagyobb egyéni valasztdsi szabadsag kovet-
kezményei, egytttal azonban névekvd bizonytalansdgot és kockazatot is
jelentenek.

Ugyanakkor jelentSs gazdasdgi vdltozdsok is zajlanak: kialakult a
nagyapdink idészakdban uralkod6tél nagyon kiilénbozs, egységes, glo-
bélis gazdasagi rend. A technoldgiai dtalakulds és a szolgdltatdsi szektor
foglalkoztatdsi dominancidja jelentSsen dtalakitotta a szocidlis kockdzatok
szerkezetét, s a gy6ztesek és vesztesek merSben Uj Osszetétel(i egytittesét
hozta létre. A termelésben dolgozé munkdsok és az alacsony képzettsé-
gliek korabban, a joléti kapitalizmus id6szakdban nagyjabol biztos dlldsra
és tisztességes fizetésre szamithattak. A 21. szdzadban mds a helyzet.
Mara a jo és biztos élet alapvets elbfeltételévé vilt az egy idSben zajlé
novekedés és valtozds. Az elégtelen szakképzettséggel vagy kulturdlis és
szocidlis er6forrdsokkal rendelkez6k kénnyen keriilhetnek olyan életpa-
lydra, amelyet az alacsony fizetés, a munkanélkiiliség és a bizonytalan
allasok jellemeznek. A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos mai problé-
mahalmaz erdsen hasonlit a harmincas évek vitdit athaté ,,szocidlis kér-
déshez”.

A kialakul6 szolgéltaté gazdasdg potencidlisan dualisztikus jellegti. A
meghatdrozo trend a képzett és diplomds munkaerét igényld allasok sza-
poroddsa, de kénnyen kialakulhat a rutin szolgdaltat6 tevékenységet vég-
z6 alacsony képzettségiiek jelentSs piaca is, kiilondsen abban az esetben,
ha tovabb nének a bérkiilonbségek. A kemény dilemma az, hogy az ala-
csony bérii foglalkoztatds valdszinii alternativdja a tomeges munkanél-
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kiiliség.> A gyenge human tékével rendelkez6k valdszinti sorsa igy az
alacsony bér vagy a munkanélkiiliség. Egydltalan nem eleve elrendelt
viszont, hogy ezek az emberek élethosszon keresztiili kirekesztettségre
vagy bizonytalansdgra itéltetnek. A posztindusztridlis foglalkoztatas-
szerkezet dualitdsa nem vezet posztindusztridlis osztdlyszakadékhoz, ha
— és ez a lényeg — a tarsadalmunk ki tudja terjeszteni a garancidkat az
élethosszon keresztiil érvényesiilé6 csapdahelyzetekkel szemben. Ehhez
olyan rendszert kell kialakitani, amely biztositja az er6s mobilitdsi lehe-
téségeket. Valdszintileg ennél tébbre is sziikség van, mivel az egyéni
szinten névekvd egyenlStlenségek konnyen 6sszeadddhatnak a haztarta-
sok szintjén. A hazassdgi homogdmia egydltalan nem mutat csékkend
tendenciat, és igy a posztindusztridlis vesztesek és gy6ztesek a haztarta-
sok Osszetételét tekintve is elkiiloniilnek egymadstol.

Mindez a torténelmi valtozds egyetlen nagy forgatagdban Gsszegzd-
dik. Valészintileg sokkalta inkdbb a szerkezeti dtalakuldsnak, mint a
meglévd joléti programok hatékonysdgdnak koszonhetéen a hagyoma-
nyos osztdlymegosztottsdg kétségtelentil gyengiil. Ez sok tarsadalomtu-
dés szerint ahhoz vezet, hogy az osztdly mar nem szamit.* A helyzet
irénidja, hogy az osztaly taldn kevésbé lathatd, de a fontossdga vitdn feliil
sokkal déntébb. A tuddsintenziv gazdasdgokban az €életesélyek a tanuldsi
lehetGségektdl, a human téke felhalmozdsatdl fiiggnek. Mint azt meg-
gyb6zben kimutattdk, a szocidlis 6rokség hatdsa éppen olyan erds ma,
mint a multban, kiiléndsen a kognitiv fejlédés és az iskoldzottsdgi szint
tekintetében.’

A madsodik vildghaboru utani joléti dllam kétségkiviil sikeres volt az
életkoriilmények kiegyenlitésében, de kudarcot vallott azon igérete telje-
sitésében, hogy fliggetleniti a lehetSségeket a tarsadalmi szarmazastol és
az 6rokolt hatrdnyoktdl. Az ideoldgiai megfontoldsokon til is minden-
kinek ldtnia kell, hogy a 21. szdzad fejlett gazdasagaiban egyszertien nem
lehetiink nem egyenlGségpdrtiak. Itt természetesen szerepet jatszanak a
tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos alapkérdések, de van egy nagyon
jo érv arra, hogy a lehet6ségek és életesélyek egyenlésége a hatékonysdg
sine qua nonja is legyen. A mobilizdlandé humadan tékénk jelenti a dina-
mikus és versenyképes gazdasdg biztositdsdnak legfontosabb forrdsat.
Nagy demografiai egyensulyhidnnyal kell megkiizdentink, egyre keve-
sebben lesznek a munkaképes koruak, az idGsek elldtdsahoz maximali-
zélnunk kell a fiatalok termelékenységét. Végiil, Gszintén kimondva,
egyetlen orszdg sem valasztja szandékosan azt a jovdbeli forgatokonyvet,
amely dualisztikus megoszldshoz vezet, vagy — ami még rosszabb — lét-
rehozza a ,kival6sdg szigeteit a tudatlansag tengerében”.

3 Ennek az alapveté dilemmanak az tjabb keletti elemzésére lasd Scharpf and Schmidt
(2000) és Esping-Andersen (1999).

4 Ismert példak Bell (1976) és Clark and Lipset (1991).

5 Lasd példaul Shavit and Blossfeld (1992).
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A kialakulé reformtervek

A jelenlegi joléti dllami berendezkedés tovabbi életképessége egész Eu-
ropaban megkérdGjelez6dik két okbdl. Az elsé egyszertien az, hogy a
kedvezbtlen demogréfiai és pénziigyi kortilmények kozott nehéz lesz
megdrizni a status quot. A mdsik problémdt az jelenti, hogy ugyanez a
status quo egyre inkdbb elavultnak téinik, és ellehetetleniti az elSttlink
all6 nagy kihivdsok kezelését. A szocidlis védelem meglévé rendszerei
inkabb akaddlyozzak, mint segitik a foglalkoztatds névelését és a ver-
senyképes—tudasintenziv gazdasdg fejlédését. Nem megfelelSek az tjon-
nan kialakuld, és a kordbbiakndl valdszintileg sokkal intenzivebb szocia-
lis kockdzatok és sziikségletek kezelésében sem. Ez a hdttere annak a
helyzetnek, amelyben alapvet$ rendszervéltozdsokat kéveteld, dj politi-
kai vallalkozok és joléti konstruktSrok jelennek meg a szinen.

El6szor a nyolcvanas években az évtizedekig hattérben 1év6 és elné-
mitott libertaridnusok és neoliberdlisok voltak a modell jraszabdsanak
élharcosai. Receptjiik, Hayek 6sztonzésére, a nyers individualizmushoz
val6 visszatérést, a dereguldciot és a szocidlis védelem privatizaldsat hir-
dette. Még azt is gondoltdk, hogy javaslataikkal cs6kkenthetSek az osz-
télyegyenlétlenségek mivel érvelésiik szerint els6sorban a tilméretezett
allam és a tulzott szabdlyozds felelos a tarsadalmi szegmentdlodasért és
a szegénység djratermelddéséért.® Ha az dllamok hagynédk szabadabban
miikodni a piacokat, leomlandnak az egyéni kezdeményezés és a mobi-
litds utjaban all6, patologikus sorompok. Nagy -Britannia, Uj-Zéland és
az Egyesiilt Allamok vitathat6 kivételével a j6 tdrsadalommal kapcsolatos
neoliberdlis vizi6 hidegen hagyta a legtcbb egyszer(i dllampolgdrt, sét,
a valasztott képviselGiket is. A tényleges eredményeik még ott is korld-
tozottak voltak, ahol a szavak szintjén nagyobb hatdst fejtett ki az ideo-
16gidjuk. A neoliberdlis vizi6 nyilvanval6an tul radikalis volt — még az
eurdpai jobboldal tilnyomo része szdmara is.

A kilencvenes évek ,Harmadik Utja” jelezte a posztindusztridlis j6
tdrsadalom megteremtésére vonatkoz6, masodik nagy terv megsziileté-
sét. Vitathatatlanul jobban megértette az id6k szavat, nagyrészt azzal,
hogy az egyéni felel6sség hangsilyozasdt €s a versenyképesebb jutalma-
zasi rendszert is beleértve megtartotta a neoliberalizmus néhdny hitele-
sebb és népszertibb elemét, mikdzben ezeket a kozfeleldsség hangstlyoza-
saval vegyitette. A Harmadik Utat a neoliberalizmus nagymérték atlat-
hatésdgaval szemben dltaldban meztelen kirdlynak tekintik. Valéban za-
varéan homadlyos ds dltaldnos, de ha egymds mellé tessziik az atfogd
céljait a kevés ténylegesen megvaldsitott gyakorlati tettével, akkor latha-
tovd vdlnak az alapépitmény koérvonalai.

Mindenekel6tt egyetlen éles szakitdst javasol a multtal. Az elképzelés
szerint ahelyett, hogy az emberi j6lét biztositdsa érdekében megszelidit-
jik, szabdlyozzuk, vagy marginalizdljuk a piacokat, az embereket kell
képessé tenni arra, hogy a piacon jobban kielégithessék a joléttel kapcso-
latos sziikségleteiket. Az elgondolas lényege egy kindlatorientdlt politika,
amely megprdébalja felruhdzni az allampolgdrokat az egyéni sikerhez

6 Charles Murray (1884) valdszintileg a legfelttinébb hang ebben a kérusban.
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sziikséges kellékekkel, igy a harmadikutas politika kézéppontjdban a
képzés és az élethosszon at tarté tanulds dll. A feltételezés szerint a pi-
acokbol eredé szocidlis kockdzatok és osztdlyegyenl6tlenségek legy6zhe-
téek, ha azt allitjuk a politika kozéppontjdba, hogy mindenki egyenld
eséllyel versenyezhessen.

Egy életképes 1ij eurdpai joléti rendszer felé?

Valészintileg nyugodtan kijelenthetjlik, hogy a Brit Munkaspart Harma-
dik Utjat Eurépa nagy részében meglehetdsen hiivosen fogadtdk. Amikor
ez az altaldnos jelszavaktol a konkrétumok valamilyen szintje irdnyaba
kozelit, kevés tjat tud felmutatni, illetve amit mutat, az problematikus.
Példdul széles korben aggdlyosnak tartjdk lelkes — sokak szerint naiv —
piacpartisdgdt. Emellett Nagy-Britannia gyors mozgdsa az univerzdlis
szocidlis biztonsdgtol a rdszorultsdgi alapd segélyezés felé nem 4llt le a
Munkdspdrt kilencvenes évekbeli kormdnyzdsa alatt, ami teljes mérték-
ben ellenkezik a legtobb eurdpai orszdgban uralkodé alapelvekkel.

Az észak-eurdpai szocidldemokratdk szdmdra a Harmadik Ut aktiva-
lassal és az egyéni képességek erdsitésével kapcsolatos elképzelései nem
jelentenek 4j dolgot. A danok, de kiilénosen a svédek vegyes eredmé-
nyekkel évtizedeken &t pontosan ezt a gyakorlatot kovették. Miként sok
kritikusa kifejtette, a Harmadik Ut nem egyéb, mint az észak-eurépai
szocidldemokrédcia nagyon megkésett brit felfedezése.

A Harmadik Ut kritizdlhatd a szocidldemokrata politika indokolatla-
nul szelektiv kisajatitdsa miatt is. El6szor is azt gondoljdk, hogy az ak-
tivalds helyettesitheti a hagyomanyos jovedelemhelyettesitési garancidkat.
Ez tekinthetd naiv optimizmusnak, de ami ennél rosszabb, nemkivanatos
eredményre is vezethet. Ervelésiink meghatdrozé eleme, hogy a szegény-
ség és a jovedelmi bizonytalansdg minimalizdldsa eldfeltétele a hatékony
szocidlis beruhdzasi stratégidnak. Mdsodszor, a brit harmadikutas akti-
valdsi politika centrumdban olyan javité programok vannak, mint a fel-
néttképzés és a munkdba helyezés. Egy mdsik fontos érviink az, hogy a
javité politika valdszintileg nem tul hatékony, kivéve, ha a résztvevék
madr birtokdban vannak a sziikséges képességeknek és motivacionak.
Nem nehéz kimutatni, hogy az igazdn hatékony és fenntarthat6 szocidlis
beruhdzasi stratégidnak a prevencié iranydba kell elmozdulnia.

Szandékunk felfoghat6 egy ,1j joléti épitményre” vonatkozo kész terv
bemutatdsanak. A hiibriszre vonatkoz6 vadak kivédésére készségesen el-
ismerjiik, hogy nem befejezett hdzat drulunk, nem is emlitve a katedralist.
Olyan latszatot sem kivanunk kelteni, hogy az sszes problémat egyszer
s mindenkorra megoldé politikai csodaszereket javaslunk. A joléti épit-
mény fontos elemei — kiilondsen az egészségligy — pl. egyszertien hid-
nyoznak a kifejtésbdl. Ennek ellenére tgy gondoljuk, hogy munkank hoz-
zdjarulhat az 4j és miikédoképes joléti modell kialakitasat célz6 folya-
matban levé programhoz. Amit felkindlunk, az taldn pontosabban meg-
fogalmazva egy részleges terv, egy halom épitéelem. Ezek koziil az els6
egy hatékonyabb analitikus mddszertan.
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A mddszer

A szokasos politikaalakitdst kétségkiviil a rovid tavi szemlélet és a spe-
cidlis tertiletekre és szakaszokra torténé fragmentdlédds jellemzi. Alap-
vet( torekvése a meglevd gyakorlat javitdsa és nem az egész helyzet meg-
kérdgjelezése. Ezenkiviil a kezelésre szorulé problémdk azonositdsa
gyakran alapozdédik arra, amit statikus metodolégidnak nevezhetiink, az-
az a mai valésdg pillanatfelvételeire (pl. mennyien vannak a szegénységi
kiisz6b alatt, hany id6s szorul gondozdotthoni elldtdsra, mennyi az is-
kolaelhagyé gyerek).

Ha a tdrsadalom nagyon stabil, ezek a pillanatfelvételeken alapuld
diagnoézisok egészen helytalléak lehetnek. A politikaformalds szempont-
jabdl azonban problémadssd valnak — és ma is ez a helyzet —, ha nagyon
gyorsan zajlanak a véltozdsok. A fragmentdlt, egymadstdl elkiilontild te-
riiletekre osztott és statikus politikai diagnézis hasznossdga kérdéses, ha
az el6ttiink allé kihivds a 21. szdzad 1j joléti modelljének a megalkotdsa.
Ennek érdekében olyan médszerre van sziikségiink, amely megfelel ha-
rom feltételnek: lehet6vé teszi, hogy ,bekukucskdljunk” a jovébe; a ré-
szeket 0sszekoti az egésszel (végiil is az épitmény egészével foglalkozunk
és nem egy ablakkal itt, vagy egy tet6résszel amott); megragadja az &l-
lampolgarok életesélyeinek dinamikajat.

Az utdbbi feltétel bévebb kifejtést igényel. Az alapvetd joléti kérdés
nem annyira az, hogy egy adott pillanatban hany ember kap alacsony
fizetést, vagy hdnyan élnek rossz lakdskoriilmények kozott, hanem hogy
valészintisithetGen hdnyan élnek majd tartésan alacsony bérbdl, és nem
megfelel6 lakadskoriilmények kozott. Tarsadalmunk valészintileg nem
tudja megakaddlyozni, hogy egyesek az életiik bizonyos szakaszaiban
szocidlisan rossz helyzetben legyenek. Ez nem annyira rossz, mint ami-
lyennek elsé pillantdsra ttinhet, mivel a szocidlisan rossz helyzet nem
feltétlentil jar szocidlis problémakkal. Példdul az alacsony béri munka-
helyek pozitiv szerepet jatszhatnak abban, hogy belépési lehetSséget
nyujtanak a munkaerdpiacra a fiatalok és az Gjonnan érkezett bevandor-
16k szdmadra. Az eldttiink dllo legfontosabb kihivds annak megakadilyozdisa,
hogy a szocidlis rossz helyzetek dllanddsuljanak, hogy az emberek a teljes élet-
esélyiiket meghatdrozé modon a kirekesztettség vagy a rossz lehetdségek csapdd-
jaban maradjanak.

Ezért olyan diagnosztikus médszertanra van sziikségiink, amely a di-
namikit helyezi a kézéppontba. Hitlink szerint a munkdnkban egy ilyen
nagyon hatékony eszkézt hasznalunk: ez az életciklus-keret. Az életcik-
lus-keret lehetévé teszi szamunkra, hogy el6szor is Gsszekossiik a rész-
leteket, mivel az életciklus egy adott pontjan érvényesiils joléti kortilmé-
nyek gyakran kozvetleniil kétédnek a ciklus kordbbi idészakainak ese-
ményeihez (és befolydsolhatjak a késébbi jolétet). Az idGskori szegénység
gyakran a kordbbi hidnyos foglalkoztatottsdg, vagy a hdzastdrs haldlanak
a kovetkezménye. Ugyancsak elmondhatd, hogy a bizonytalan foglalkoz-
tatds erésen korreldl az alacsony iskoldzottsaggal, és ez, mint tudjuk,
visszavezethet§ a gyermekkori koriilményekre. Masodsorban, mint fen-
tebb kifejtettiik, csak egy életciklus-perspektivdban tudjuk megfelelé mo-
don elkiiloniteni egymastdl az ideiglenes (és valdszintileg kovetkezmé-
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nyek nélkiili) és a tartés problémds helyzeteket. Harmadsorban pedig ez
olyan metodoldgia, melynek segitségével beldthatunk a bizonytalan jo-
vébe. Ha sokat tudunk a jelenlegi fiatal korosztalyokrdl, akkor elég meg-
alapozott elgjelzéseket készithetiink a jovenddbeli sziil6krél, munkdsok-
ol és joléti kliensekrél. Példdul annak alapjan, amit tudunk a munka-
er6-keresletrdl, ésszertien feltételezhetjiik, hogy a mai kozépiskolai vég-
zettség nélkiili fiatalok egy évtized miulva bezdrédnak a munkaerdpiac
als6 részébe. Vagy a teljes hatdsukat harminc-negyven év mulva kifejts,
folyamatban levé nyugdijreformokat vizsgalva ugyancsak jogosan hihet-
jiik, hogy ugyanezek a fiatalok a nyugdijkorhatdr elérésekor, tehat ugy
2050 tdjékan, szocidlis problémakkal fognak szembestilni.

A tdrsadalmi igazsdgossig alapelvei

A madsodik épitGelemet a megoldasok kivalasztdsahoz és a prioritdsok
meghatarozasahoz sziikséges alapszabalyok jelentik. Mindenki tudja, aki
madr végigszenvedett egy kozgazdasdgi bevezets kurzust, hogy a gazda-
sagi hatékonysdg segitése csak akkor igazolhatd, ha ez néveli a jolétet.
A neoliberdlis J6 Tarsadalom vizié erés oldala, hogy a hatékonysdgot a
piaci eszk6zok révén segiti. A legtobb eurdpai szamara a neoliberalizmus
tdrsadalmi igazsagossdggal kapcsolatos nézetei jelentik a problémat, és
kétségkiviil ez pecsételte meg a sorsdt. Az eurdpai joléti dllamok egészen
eltéré szolidaritdsi modelleket alkalmaznak, de mindegyikben érvénye-
siil az alapvetd szocidlis dllampolgarisdg, a szocidlis kockdzatok kollektiv
kezelése melletti elkotelezettség.

A joléti dllam része az allampolgdrokkal kotott tdrsadalmi szerz&dés.
E szerz6dés mar tobb generdcio 6ta az élet egyik legfontosabb szervezd-
elve, és ilyenként mélyen intézményesiilt. Tulajdonképpen barmely le-
hetséges reform szamara ez jelenti az egyik akaddlyt. Mint ezt szamos
véleményfelmérés kimutatta, a joléti status quo tovabbra is nagyon nép-
szerl.” A kozelmiilt j61éti reformkisérletei (kiilonosen a nyugdijreformok)
megmutattdk, hogy az dllampolgdrok tomegesen vonulnak az utcara és
tavolitjak el a hatalombdl azokat a pdrtokat, amelyek meg akarjak val-
toztatni a jatékszabdlyokat. Elengedhetetlen, hogy az dj tdrsadalmi szer-
z&désre vonatkozd barmilyen terv dsszhangban legyen az igazsdgossdg
domindns normativ definiciéival. Ez a jogok és a reciprocitds alapjainak
meghatdrozasat jelenti, és azon igények azonositdsat, amelyeket az 4l-
lampolgarok joggal tdmaszthatnak a tdrsadalommal szemben. Es Herbert
Simon kifejezését haszndlva azt is jelenti, hogy meg kell hatdroznunk a
kollektiv 6rokségtlinket és ezen 6rokség felhaszndldsanak mikéntjét is. Ro-
viden arrdl van sz, hogy a szolidaritds mely alapelveit akarjuk megva-
16sitani.

A napi politikdban gyakran 6sszekeverednek az igazsagossdg alapel-
vei. A politika kedvezményezettjei az dldozatoknak, balsorsinak vagy
sériilékenynek tartott csoportok. A gyermekjoléti ellatasok kiterjesztésé-
hez elegendd érv lehet az drtatlansagukra valé hivatkozds. Gyakran hi-

7 Ldsd Svallfors and Taylor-Gooby (1999) komparativ elemzését.
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vatkoznak Pareto alapelveire is, melyek szerint a status quo megvaltoz-
tatdsa akkor kivanatos, ha ez nagyobb hatékonysdghoz vezet és ha a
valtozds nyomdn senki sem kertil rosszabb helyzetbe. Egyik megkozelités
sem jelent szildrd és a szolidaritdst er6sit6 dontési alapelveket. A paretéi
definicié gyakran alkalmatlan a joléti dllami politikdhoz. Lehet, hogy sen-
ki sem jar rosszabbul azzal, ha a kormany politikdjdnak eredményeként
a milliomosok meghdromszorozzdk a vagyonukat, de ez akkor is sérti a
legtobb dllampolgdr igazsdgossdggal kapcsolatos elképzeléseit. Mdsrészt,
miként az amerikai politikaformdlds mutatja, a csupdn a hatranyos hely-
zet és diszkrimindcié hangoztatdsara épit6 redisztribticié kénnyen bele-
cstiszhat a hdtrdnyos helyzeten alapul6 versengé kovetelések spiraljaba.

Az er@s és tartds szolidaritds kiindulépontja az a tarsadalmi igazsé-
gossdgi alapelv, amely szerint egyesek elénye kimutathatéan egytttal
mindenki szdmdra elény6s, amikor a tdrsadalom joléte az egyének jolé-
tétdl fiigg. Az 4j jobboldal sikereket ér el, amikor a joléti fliggdséget ta-
madja, mivel a legtébb dllampolgar nem ldtja, hogy példdul a joléti ella-
tdsokbol €16 anydk békezibb timogatdsa miként javitja a tdrsadalom jo-
16tét (és igy az & jolétiiket ) is. Ezzel osszevetve a Harmadik Ut aktivaciés
politikdja kevésbé kifogdsolhatd, mivel a timogatottaktdl is kérnek vala-
milyen hozzdjarulast. Az egyéni és tdrsadalmi jolét egybeesése a tdrsa-
dalmi igazsdgossag alapkovetelményének tekinthetS, de egyediili alap-
elvként nagyon elégtelen és potencidlisan veszélyes kritérium. Olyan el-
lenszolgaltatdsokat feltételez, amelyek til gyakran alkalmazhatatlanok,
vagy amelyek elvdrdsa irredlis.

Az igazsagossag erdsebb kritériuma irdnti igény a nagyaranyu tdrsa-
dalmi véltozasok nyomdn kialakuld, fokozédé bizonytalansagbdl ered.
A szocidlis kockdzatok egyértelmtien stlyosbodnak, és gyakorisdguk is
érzékelhetSen valtozik. Az egykor biztonsdgban él6 csoportokat, mint
példaul az iparban dolgozé munkdsokat, a munkahely elvesztése fenye-
geti. Ugyanigy egyre sériilékenyebbek a fiatal gyermekes csaldadok is. Al-
taldnosabban szemlélve megallapithatjuk, hogy tdrsadalmi valtozasok
idején az allampolgarok bizonytalanabbnak érzékelik az életiiket, és le-
het6leg nem vallalnak kockdzatokat. Amikor egyszertien nem tudjuk,
hogy mi magunk nem vélunk-e az el6ttiink 4ll6 kockdzatok aldozatalva
akkor nagy valészintiséggel Rawls igazsagossag-felfogdsdra szavazunk.®
E szerint a raciondlis kockdzatkeriil§ allampolgdr az egalitarianizmust
vdalasztand, és a status quo megvaltoztatasat csak akkor fogadnd el, ha
biztositva ldtnd a leggyengébbek jolétét.

Az eurdpai tdrsadalmi vita tulajdonképpen a rawlsi megkézelités je-
gyében zajlik. Erre utal, hogy a gazdasdgi versenyképesség fokozdsdra
irdnyulé barmilyen stratégia lényegi elemeként hangstlyozzdk a tarsa-
dalmi kirekesztés felszamoldsat és az egyenlStlenségek csokkentését. Mds
szoval, a rawlsi elvek elfogaddsa 6sszhangban dll az eurdpai joléti dlla-
mokban uralkod¢ felfogdssal.

8 Itt az eredetileg szandékoltndl tdgabban haszndlom Rawls elméletét. Kangas (2000)
hasonlé elemzést publikdlt, azzal a kévetkeztetéssel, hogy a raciondlis kockdzatkertil6 sza-
vazok a jelenlegi joléti modellek koziil nagy valdszintiséggel a skandindv modellt vdlasz-
tandk.
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A jolét mint tdrsadalmi beruhdzds

Az orszagos konyvelési rendszerek megkiilonboztetik a foly6 fogyasztast
és a beruhdzast, a szocidlis nyilvantartasok viszont ritka kivételektdl el-
tekintve — mint amilyen példaul kérhazak épitése — nem. Altaldnosan
elterjedt felfogds szerint a szocidlis teriiletre koltott 6sszegek improduk-
tivak, a mdsok dltal termelt értéktSbblet haszon nélkiili elfogyasztdsat
jelentik. A humdn téke elmélete azonban j6 elméleti keretet ad, melynek
segitségével feliilvizsgalhatjuk ezt a vélekedést. Ma a legt6bben tigy gon-
doljak, hogy az oktatdsi kiaddsok hasznot hajtanak, mert termelékenyeb-
bé tehetik az embereket, de nekiink sokkal tdgabban kell alkalmaznunk
ezt a logikat.

Azt allitjuk, hogy az 4talakitott csalddpolitikat, és kiiléndsen ennek a
meghataroz6é médon gyermekkdézpontt varidnsat szocidlis beruhdzdsnak
kell tekinteni. Mivel kell6képpen bizonyitott az a tény, hogy a tanuldsi
motivaciot és képességet elsGsorban a gyermekkori gazdasdgi és szocidlis
feltételek befolyasoljdk, a gyermekek jolétének biztositdsdra iranyul6 po-
litikdt ugyanolyan fontosnak, és talan még inkabb siirgetének kell tarta-
nunk, mint az oktatdsi beruhdzdsokat. A j6 indulé kognitiv képességek
késébb egyéni hasznot eredményeznek, mivel ezek nélkiil6zhetetlen el6-
feltételei az oktatdsi eldmenetelnek, az élethosszon keresztiili tanuldsnak,
vagy az életciklus valamely pontjdn beléps esetleges szocidlis segités
eredményességének. Rdaddsul egytittal tarsadalmi hasznuk is van, mivel
a jovGbeni generdcidk csokkend létszamdt nagyobb termelékenységgel
kell ellenstilyoznunk.

Ugyanezt a logikdt fogjuk alkalmazni a siirgetd joléti reform két mdsik
kulcsteriiletén. A nemek kozotti egyenldség biztositdsdra irdnyuld poli-
tikdt nem szabad egyszerfien a nék koveteléseinek tett engedményként
felfognunk. Ha a tdrsadalom képtelen lesz arra, hogy 0sszeegyeztesse az
anyasagot a munkavadllaldssal, akkor lemond a gyerekszegénység elleni
leghatékonyabb eszkozrdl, az anydk munkavallaldsardl. Emellett raada-
sul komoly munkaerShidnnyal, vagy a sziiletésszdm csokkenésével kell
szamolnunk. Tovadbba: mivel ma mar a nék iskoldzottabbak, mint a fér-
fiak, a probléma megoldatlansdga a humdn téke pazarldsahoz is vezet.
A nemek kozotti egyenlGség barmilyen pozitiv posztindusztridlis politika
alapja. Ha a tarsadalmi Osszetartozds erdsitésére irdnyuld politikdnkat a
munkahelyek szdmanak novelésére alapozzuk, romlani fog a munkdban
toltott élet mindsége. A fdraszté és bizonytalan, rossz mindségti foglal-
koztatdsnak erésen negativ a hatdsa a gyerekes csalddokra: a rossz mi-
néségli munkahelyek az alacsony képzettséget dllanddsité csapddkka
vélnak, ahol az emberek kénnyen elveszithetik a tanuldsi képességiiket.
Igy ha a stratégiank része az élethosszon &t tarté tanulds, akkor a mun-
kahelyi feltételek javitasdhoz is nélkiilozhetetlenek a beruhdzasok.

Az, amit a gyerekek, fiatalok és a csalddok szocidlis védelmének —
vagy ,noket tdamogato politikdnak” — neveziink, jérészt nem egyéb, mint
a ,fogyasztds” és ,beruhdzas” keveréke. Kétségteleniil nagyon nehéz, ta-
lan lehetetlen is a kett6 pontos megkiilénboztetése. De ahogyan évrél
évre egyre kozelebb jutunk a kifejlett tuddsalapu termelési rendszer ki-
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alakuldsahoz, egyre siirget6bbé vilik a szocidlis konyvelési gyakorlatunk
djragondoldsa.

Az id0skori biztonsdg tijragondoldsa

Akik elfogadjak a szokdsos feliiletes politikai elemzéseket, kénnyen jut-
hatnak arra a kovetkeztetésre, hogy az idGsek és a fiatalok kozott ellen-
tétek vannak. Az idGsek egyre tGbben vannak és hatalmas nyomdsgya-
korlo erével rendelkeznek, mig a gyerekeknek még szavazati joguk sincs.
Ezért sokan tartanak attdl, hogy az idések ardnytalanul kedvezé hely-
zetbe kertilnek. Ez nem tdl gytimo6lcs6z6 mdédja a népesség elcregedésé-
b6l adodo problémdk vizsgalatdnak. Ha ehelyett teljes életciklus-pers-
pektivdban gondolkozunk, egészen mads lesz a helyzet. Kezdjiik a mai
nyugdijasok vizsgalatdval, akik atlagosan vitan feliil biztos jolétet és jo-
vedelmet élveznek. Es ez vajon a tilzott dllami békeziiség kévetkezmé-
nye? Részben taldn igen, de az adott helyzet igazi magyardzata abban
rejlik, hogy a ma nyugdijba vonuldk voltak a masodik vildaghabord utani
évtizedes teljes foglalkoztatottsag elsédleges haszonélvezéi, és ez szamot-
tevé forrasok megszerzését tette lehet6vé szamukra. AlapvetSen ezzel
magyardzhaté a nyugdijasok viszonylag j6 helyzete, ami fiiggetlen attol,
hogy dllami vagy magdnnyugdijat kapnak-e. Ha megnézziik a nagyszii-
leink generdcidjat, egészen mds nyugdijba vonuldsi forgatékonyvet lat-
hatunk: nagy tobbségiik nyugdijasként szegény volt. Az 6tvenes és a hat-
vanas években kétségkiviil alacsonyak voltak az dllami nyugdijak, de a
szerény nyugdijak alapvet6 oka az, hogy ez a generdcié aktiv kordban
kivételesen rossz életet €lt: az els§ vilaghdboru idején voltak fiatalok,
munkads éveikre ranyomta bélyegét a nagy gazdasagi vildgvalsdg és utdna
a masodik vildghabord.

Ha a mai fiatalokra alkalmazzuk ugyanezt a generdcids életciklus-lo-
gikdt, vajon milyen nyugdijas jov6t josolhatunk nekik? A nagysziileink,
vagy inkdbb a sziileink torténetére fog hasonlitani a sorsuk? Ha képte-
lenek lesziink minimalizdlni a tdrsadalmi kirekesztettség fenyegetését,
akkor komolyabb kockézat nélkiil kijelenthetjiik, hogy jelent6s résziik a
nagysziileink utjat fogja bejarni. Es itt ismét elérkeztiink a rawlsi prob-
lematikdhoz. Nagyfoku bizonytalansdg idején a legsériilékenyebbeknek
kell politikai prioritdst adni. Mds széval, az tjj szocialis modell csak akkor
felel meg az igazsagossdg alapkdvetelményeinek, ha megfelel6 nyugdij-
garancidt biztosit. Azt is figyelembe kell venni, hogy az atlagos életkor
novekedésével n6 az onmaguk ellatdsdara képtelenek szdma is, ami sziik-
ségessé teszi a gondozdsukkal kapcsolatos megfelel§ garancidk beépi-
tését is.

Vannak tisztdn hatékonysdagi kérdések is. Ha a dinamikusabb és gyor-
san véltoz6 gazdasdg a jovébeli célunk, akkor az allampolgaroknak el
kell fogadniuk az ebbdl eredé kockdzatokat, rdaddsul a nagymértéka bi-
zonytalansdg kortilményei kozott. A taldn hisz, szegénységben leélt
nyugdijas év kildtdsa nem nagyon Oszténzi a kockdzatvallaldst, amikor
egy mai 25 éves azzal kalkuldlhat, hogy legaldbb 35 vagy 40 munkdban
toltott év sziikséges a kielégité nyugdijhoz.
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A népesség eloregedése egyszerre vet fel hatékonysagi és igazsagos-
sdgi kérdéseket, amikor jelenleg arrdl kell déntentink, hogy miként
osszuk el az eloregedés pdtlolagos koltségeit. Ha tovdbbra is egy tisztdn
ellatasfliggd feloszto-kirové rendszert miikodtetiink, a pétlélagos terhet
a munkaképes kortak fogjdk viselni. Ez az eddigieknél is magasabb bér-
ado6 valdszintileg a fiatalok és alacsony képzettségliek még magasabb
munkanélkiiliségéhez vezet. Ha ezzel szemben jarulékfliggé rendszere-
ket hozunk létre, akkor magukra az idésekre helyezziik a terheket.

A hdrom jéléti pillér

Minden becsvagyé joléti rendszertervezd szamdra az egyik alapkérdés a
jolét termelésének allokdldsa. Ez a piac, a csaldd és az allam kozotti fel-
adatmegosztds ardnyaira vonatkozé dontést jelenti. A legtobb allampol-
gdr szamadra felnGtt kora tilnyomo részében a jolét legfontosabb forrdsa
a piac, mivel a jovedelem nagy részét foglalkoztatds révén szerezziik
meg, illetve a jolétiinket nagyrészt a piacon térténd vdsarlasokkal bizto-
sitjuk. A csalddon beliili rokoni kételékeken alapuld reciprocitds hagyo-
madnyosan a jolét és biztonsdg egy masik {6 forrdsa, elsGsorban a csaldd-
tagok gondozdsa formdjaban, de a k6z6s kiaddsok révén is. A csaldd
joléti szerepe tovabbra is kitlintetett jelent6ségti, kiilonosen Dél-Eurépa-
ban. Az allam joléti termelésben jdtszott szerepe természetesen nem a
vasdrldson, vagy a reciprocitdson alapul, hanem a kollektiv szolidaritds
valamelyik formadjdt tiikr6z6 redisztributiv ,tarsadalmi szerzédésen”. A
hdrom joléti pillér kozott kolesonds fliggdség alakult ki A csaldd, az
dllamhoz hasonléan, elméletileg kezelheti a piaci kudarcokat, és ehhez
hasonléan, a piac (vagy az allam) kompenzdlhatja a csalddi kudarcokat.
Amikor egyik sem képes a madsik két szektor kudarcait kezelni, akkor
akut joléti deficit vagy valsdg alakul ki.

Valészintileg elkertilhetetlen, hogy egyes dllampolgdrok a harmas , ku-
darc” akut helyzetével szembesiiljenek. Legyen barmilyen ambiciézus is,
a valdsdgban egyik joléti modell sem tud minden szerencsétlenséggel
szemben védelmet nyujtani. Az aggaszt6 problémat nem is ez jelenti, ha-
nem az, hogy a mai tarsadalmakban nagy és névekvd szdmu csoportok
sorsa a hdrmas kudarc. Ennek eredménye, C. W. Mills (1956) megfogal-
mazdsdat parafrazedlva, hogy a maganbajok kézproblémdva valnak.

Annak eldéntéséhez, hogy hova 6sszpontositsuk a jolét termelését, két
meghatdrozo szempontot kell mérlegelni. Az els6 és egyszertibb a ,pil-
lér-kudarc” pontos diagnézisa. A koézgazddszoknak koszonhetSen a piaci
kudarcokrdl régéta gazdag ismeretekkel rendelkeziink. Egészen mds a
helyzet a csaldadi kudarcok esetében, f6ként azért, mert ezek gyakran rejt-
ve maradnak. Az viszont megdllapithatd, hogy a csalddok problémake-
zel6 kapacitdsa és megfelel6 gondozasra vald képessége kétszeresen is
meggyenglilt. Egyrészt sok kialakul6 kockdzat — példdul az Alzheimer-

9 A ,harmadik szektor” lehetne a negyedik pillér, de ahol meghatdrozé a szerepe, ott
a miikédése a pénziigyi hatterétdl fliggden a piacra, vagy az dllamra hasonlit. Erre vonat-
kozoéan lasd Esping-Andersen (1999).
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kér — olyan szintli gondozast igényel, amelyet a legtébb csaldd nem tud
nyujtani, masrészt pedig az egyre térékenyebb csalddokbdl hidnyzik a
gondozdsi kapacitds.

A masodik, egyértelmiien siirgetébb szempont azzal kapcsolatos,
hogy melyek az adott pillérhez rendelt joléti felelésségek masodlagos
hatasai. Hatalmas irodalma van az allami joléti elldtdsok esetleges mo-
ralis veszélyeinek és negativ 0sztonz6 hatdsainak. Sajnos sokkal keveseb-
bet tudunk a csalddi joléti feladatvéllalds mdsodlagos hatdsairdél. Ennek
ellenére egyre jobban felismerjiik, hogy a csalddon beliili hagyomdnyos
gondozé tevékenység ellentétes a nék munkavallaldsi lehetSségeivel.
Ugyancsak bizonyitott, hogy a fiatalok munkanélkiiliségére adott, Dél-
Eurépéban tipikus ,familiarista” vélasz problematikus megoldds, mivel
késlelteti a fliggetlenné valadst, a munkavéllaldst és a csalddalapitast.

A figyelmiinket til gyakran koncentrdljuk révidldté médon az dllam-
ra. Kevesebb vagy tobb szerepet vdllaljon-e, vagy csindlja-e masképpen
a dolgokat? Mindez gyenge politikai elemzéshez vezet, mivel az dllami
felel6sségvallalds barmilyen meghatdrozdsdnak mdsodlagosak a hatdsai
a piacra és a csalddra. Ha példdul igy dontiink, hogy nem alakitunk ki
allami idésgondozé szolgéltatdsokat, a piac vagy a csaldd vajon megfe-
lelGen kezeli-e ezt a hidnyt? A jolét valodi vildgat az jelenti, hogy miként
kapcsolédik Ossze a hdrom pillér. Ha valamelyik pillérrel kudarcot val-
lanak, két lehet6ség marad: a kezeletlen problémat rdterhelik a két masik
pillérre, vagy ennek hidnydban sokasodnak a megoldatlan szocidlis prob-
lémdk. A szocidlpolitikai tervezés kozben fel kell tenniink magunknak a
kérdést: a csalad, a piac vagy az dllam valéban el tudja-e latni a neki
szant feladatot, és ha igen, vajon ez-e a legkivdnatosabb megoldds?

A neoliberdlisok a piac elsébbségét hirdetik (és dltaldban figyelmen
kiviil hagyjak a csalddot), a konzervativok nagyobb joléti szerepet szan-
ndnak a csalddnak és a helyi 6nkormdnyzatoknak. A szocidldemokratdk
kollektiv megolddsok melletti hagyomanyos elk&telezettségét az a féle-
lem taplalja, hogy a csaldd és a piac sem kindl kielégit6 biztonsagot,
rdadasul mindkettd erdsiti az egyenl6tlenséget. Sokat tanulhatunk ebbdl
a véltozatossdgbdl azt illetGen, hogy egy adott joléti cél elérésére melyik
intézményi megoldds mtikodik jol vagy rosszul. A felel6sségmegosz-
tassal kapcsolatos vdlasztdst a joléti hdromszog hdrom sarokpontja kozott
a tarsadalomtudosok az alternativ joléti modellek kozotti valasztaskeént
irjak le. Es végsd soron valdban errdl kell donteniink.

Hasonlé kihivdsok a kiilonb6z6 jéléti modellekben

Osszességében minden eurdpai orszdg ugyanazokkal a kockdzatokkal,
sziikségletekkel és alternativakkal szembesiil. Mindeniitt nének a piaci
eredetli egyenlGtlenségek és hasonléak a demogréfiai véltozdsok hatdsai.
De az is igaz, hogy ezek a konvergens joléti kihivdasok egymadstol jelen-
tésen kiilonb6z6 joléti rendszerekben jelennek meg. Ebbdl kovetkezGen
az egyes rendszerek Orokolt erésségeik és gyengeségeik fliggvényében
eltér6 képességekkel rendelkeznek az 1j kockdzatokra adott hatékony va-
lasz megaddsdhoz. Az erSsségek €s gyengeségek viszont attdl fliggenek,
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hogy milyen a hdrom pillér szerepe, illetve hogy mennyire kiterjedtek
az dllami joléti programok és intézmények.

Az északi orszigok

A skandindv joléti modell nemzetkézileg egyediildllé abban, hogy az al-
lami pillérre teszi a hangsilyt. Két célkit{izéstSl vezérelve aktivan
,defamiliarizaltdk” a joléti kotelezettségeket: az egyik cél a csalddok meg-
erGsitése volt (a tehermentesitésiikon keresztiil), a mdsik pedig a nagyobb
egyéni fliggetlenség megvaldsitdsa. A modell egytttal aktivan ,dekom-
modifikdlta” az dllampolgarok joléti sziikségleteit, minimalizdlni akarvan
annak mértéket, ahogyan az egyének joléte fiigg a piaci érvényesiilésiik-
t6l. De — és ezt fontos hangstilyozni — a piac joléti sziikségletek kielégi-
tésében jdtszott szerepe korlatozdsat osszekapcsoltdk az allampolgdrok
foglalkoztathatésdgat és termelékenységét javité politikaval.

Az északi joléti dllamok harom alapvetS jellemzgje, hogy univerzalis
jovedelemgarancidkat, aktivdcios lehet&ségeket és fejlett szolgdltatdsokat
nydjtanak a gyerekeknek, fogyatékkal él6knek és a tdmogatdsra szorul6
id6éseknek. Az atfogé és bbkezii jovedelembiztonsdgi hdlé kimutathatéan
hatékony eszkoz a szegénységgel szemben. A magas szinvonalui univer-
zalis transzfereknek olyan szerepiik is van, hogy erésitsék a kockdzat-
vallaldsi hajlandésdgot, és ezdltal néveljék a munkaerdpiac rugalmassa-
gdt, segitsék az alkalmazkoddsdat. Az aktivacids politika ténylegesen csok-
kenti a tartés munkanélkiiliséget, s emellett a csalddoknak nyujtott szol-
géltatdsoknak kétszeresen is kedvez6 hatdsuk érvényesiil: a n6k szdmdra
lehet6vé teszik a gyerekvdllaldst és a karriert is, s egytttal maximalizdljak
a foglalkoztatdsi rdtdt. Az északi joléti modell kétségkiviil koltséges, ha
az allami bevételeket és kiaddsokat vizsgdljuk. De kimutathatéan nem
koltségesebb a tébbi modellnél, ha a rendszer egészére kiterjed6 kony-
velési mddszert alkalmazunk. Amit a skandindvok addkra koltenek, azt
az egyestilt dllamokbeli dllampolgdroknak a sajat zsebiikbdl kell kifizetni.
Persze elmondhaté, hogy a szokatlanul ardnyosan teritett addteher elle-
nére a magas addk kétségkiviil veszélyeztethetik a modellt.! Eziddig a
széles korti kozéposztalybeli tdimogatdsnak készonhetSen a modell fenn
tudta tartani az ad6zdsi szintjét. Ugyanakkor a ddn egészségiigyi rend-
szer miilt évtizedben tapasztalhat6 leépiilése mutatja a komoly pénziigyi
fesziiltségek meglétét. Az 1990-es évek gazdasdgi valsdga idején a svéd
példa ujolag bebizonyitotta, hogy a modell fennmaraddsa a gazdasdgi
novekedéstdl és a teljes foglalkoztatds megdrzésétdl fligg. Ha alacsony
marad a gazdasdgi novekedés és tovdbb nének a piacra visszavezethetd
egyenlGtlenségek és dualizmusok, akkor az északi modell kemény pro-
banak lesz kitéve.

A skandindv modell viszonylag jé helyzetben van a posztindusztridlis
valtozds kovetkezményeinek kezelése terén. A joléti felel6sségek ,defa-

10 A GDP szdzalékdban mért teljes joléti forrdsallokdcié nem nagyobb Skandindvidban,
mint az Egyestilt Allamokban. A kiilonbség egyszertien a magdn- és kozkiaddsok eltérd
aranya (Esping-Andersen 1999).
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miliarizdldsdval” kedvezd lehetGségei nyilnak az dj néi szerepek teljes
mértékl kihaszndldsdra. Mivel a sériilékenyebb csoportok — példdul a
gyerekiiket egyediil nevel6 sziil6k, id6sebb munkdsok, fogyatékkal él6k
— mobilizdldsaban is hatékony, maximalizdlni tudja a befogadast és mi-
nimalizdlja a kirekesztést. Az északi orszagok Belgiummal egyiitt azon
kevés OECD-orszdg kozé tartoznak, amelyek egyidejiileg képesek csok-
kenteni az id&skori €s a gyerekszegénységet is. Ezzel bizonyitjdk, hogy
a bdkezii idGskori elldtdsok énmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek
az aktiv csalddtdmogato politikdval. A maximadlishoz kozeli foglalkozta-
tasi szint mellett kevés a korai nyugdijazds és meglehetGsen magas a
gyermekvdllaldsi hajlandésdg. A skandindv példabdl levonhato, taldan
legfontosabb tanulsdg, hogy a preventiv mdédszerek tdmogatdsa beruhd-
zasokkal nagy sikerekhez vezet.

A liberdlis” joléti modell

frorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg joléti modellje az Egyestilt Allamoké-
hoz hasonléan aktivan tdmogatja a piaci megolddsokat. Ezt kettSs stra-
tégidval teszi: 6sztonzi a magdn joléti ellatdsokat és az akut piaci kudar-
cok kezelésére korldtozza a kozfelelGsséget. Az egészségligyi ellatérend-
szer figyelemre mélté kivételével az dllami szerep rezidualis, és a bizo-
nyitottan rdszorultaknak nydijtott, célzott elldtdsok rendezésére korlato-
z6dik. Ebb6l kovetkezben a rendszer a magan joléti piac felé tereli a
kozéposztalyt, az dllam pedig erdsiti a jovedelemtesztelés szerepét. Ezzel
parhuzamosan a hangstily a hagyomdnyos sziikségletfelmérésrél a mun-
kahoz kotott ellatasokra keriil, amelyeket hatékonyabb eszkéznek tekin-
tenek két probléma megolddsdra. Ezek koziil az egyik a megfelel6 mun-
kadszténzok széles korti hidnya, a mdsik az alacsony bérii foglalkoztatas
terjedése. Ez tulajdonképpen az egyre kevésbé szabdlyozott munkaerd-
piacon beliil sziikséges parnanak tekinthetd.

Ugy tlinhet, hogy a munkavégzéshez kotott célzott juttatdsok hatéko-
nyabb eszkozt jelentenek a tdrsadalmi kirekesztés ellen, mint mondjuk a
hagyomadnyos tarsadalombiztositds, de ez egydltaldan nem biztos. Ha a
juttatdsok munkahoz kétédnek, nem segitik a munkanélkiilieket. A jo-
gosultsdg megszerzéséhez a kisgyerekes anydknak olcsé gyermekgondo-
z6 intézményekre van sziikségiik. Ha a jogosultsdgot raszorutsag-vizs-
galathoz koétik, a juttatdsokat nagy valdszintiséggel alacsonyan dllapitjak
meg, és szamottev{ lesz az ellatdsbdl kimaradok ardnya, és stlyosabb a
joléti fliggbség problémdja. A munkdhoz kotott ellatdsok olyan, nemki-
vanatos externdlidkhoz is vezethetnek, mint példdul a munkabérek le-
nyomadsa.

A magdn joléti programok 6szténzése jotékony hatdssal lehet a kolt-
ségvetési egyensilyra, de kénnyen szocidlis dualizmusokhoz és mdsod-
lagos kovetkezményekhez vezethet. Az egyik eredmény az lehet, hogy
az alacsonyabb jovedelmii haztartdsok tagjait masodrendt joléti dllam-
polgarokka fokozza le. Ha prioritds marad az egyenldség, a célzott joléti
programok alacsony hatékonysaggal miikodnek, miként ezt a nemzetko-
zileg nagyon magas szegénységi ratak is mutatjdk. Rdaddsul a szegény-
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ség kiilondsen nagyardnyd a létszamdban leggyorsabban névekvd sérii-
lékeny hdztartdstipusokon beliil (gyermekiiket egyediil nevel$ anydk, fi-
atal gyerekes csalddok). Irredlis az a vdrakozds, hogy a lendiiletes piac
majd hatékonyan csokkenti a joléti fliggdséget. Az Egyesiilt Kirdlysagban
példaul a munkanélkiiliség kilencvenes években bekévetkezett csokke-
nése nem jdrt egytiitt a munkanélkiili haztartdsok hasonlé csékkenésével.
A csalddoknak nytjtott szolgdltatdsokba irdnyitott dtfogd €s nagyardnyu
befektetések nélkiil nem sztinik meg a segélyezést elsGsorban sziikséges-
sé tev alacsony bérek csapddja.

Ha a célzds és privatizdlds legfontosabb célja az adok és kozkiadasok
mérséklése, ez bizonyos mértékben valéban megvalésult Nagy-Britanni-
dban, kiilonGsen a hosszabb tavi nyugdijkiaddsok esetében. De ennek
masodlagos kovetkezményeként nének a hdztartdsok maganbiztositdsra
koltott kiaddsai, és igy kétséges, hogy Osszességében mérhetS-e barmi-
lyen kéltségmegtakaritds. A nagy problémat itt az jelenti, hogy az dllam-
polgdrok piaci megolddsok felé forduldsdval ardnyosan jelentésen csok-
ken az allam bevételnévelS kapacitdsa és a hatékony dllami szocidlpoli-
tika lehetGsége. Ha a joléti dllam egyre kevesebb ellatdst nyujt a kozép-
osztdlynak, annak tagjai nem lesznek hajlandéak tovdbbra is magas ad¢é-
kat fizetni, egyszerlien mar csak azért sem, mert tGbbet kell maganbiz-
tositdsra kolteniiik. Igy a modellnek korlatozott politikai lehet6ségei van-
nak a jové nyomaszt6 szocidlis problémdinak kezelésére.

A kontinentdlis eurdpai joléti modell

A kontinentdlis eurdpai orszagok legtobbjében, de nem mindegyikében
létezS egyik jellemzd vonds a hagyomanyos csalddi joléti felel6sségek
fennmaraddsa — leginkdbb Dél-Eurépdban, legkevésbé pedig Franciaor-
szdgban és Belgiumban. Ebben az 6sszefiiggésben messze a legfontosabb
a f6 (tébbnyire férfi) kenyérkeresé biztonsaga. A modell familidris jellegét
tovabb er6siti a tarsadalombiztositds dominancidja.

A foglalkoztatdashoz kotott tdrsadalombiztositds jo védelmet nydjt az
egész életiikben stabil dlldsokkal rendelkezSknek. Ezért a tdrsadalombiz-
tositdsi tradiciot kovetd orszdgok dltaldban erds foglalkozasi garancidkat
és szabdlyozdsokat vezettek be. Nem meglepd, hogy a kontinentdlis eu-
répai munkaerdpiacok minden felmérésben magas rigiditasi mutatokat
érnek el (Esping-Andersen and Regini 2000). Egy tdrsadalombiztositdsi
dominancidji rendszer hosszu tavu életképessége azonban egyre inkdbb
megkérddjelez6dik, mivel a munkaerdpiachoz gyenge szdlakkal kot6dSk
— példdul a ndk, szezondlis munkavallalok — szdmdra nem nyujt megfe-
lel6 biztonsdgot. Még ennél is rosszabb, hogy a tdrsadalombiztositds nem
ad megfelel$ valaszt az 1ij demografiai és foglalkoztatdsi szerkezetre. Mi-
vel egyre késébbi idére tolddik a stabil munkavallalds kezdete és egyre
instabilabb a foglalkoztatds, sokan nem szereznek elégséges nyugdijjo-
gosultsdgot. Ugyanakkor a novekvé nyugdijkiaddsok finanszirozdsdra
nének a bérterhek, és ez hozzdjarul a fiatalok és a kevésbé termelékeny
allaskeresdk kiszoritdsdhoz a munkaerdpiacrdl. A férfi kenyérkeres6knek
nytujtott er6s munkahely-garancidkkal kombindlt passziv jovedelem-
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fenntartdst problémdssa teszi az instabilabba valé hdzassagok és a nem
hagyomdnyos hdztartdsok szimdanak névekedése is. Sok orszagban a sta-
bil foglalkoztatottaknak nydjtott erés védelembdl és bizonyos — a mun-
kaerSpiacra belépni szandékozdk elé dllitott — sorompdokbdl allé kombi-
ndci6 szélesiti a szakadékot a privilegizdlt ,bentiek” és a bizonytalan
helyzett ,kintiek” kozott. A csaldd kiemelkedd joléti szerepe kivédi a
tdrsadalmi kirekesztés sok kockdzatat, de ugyanez negativan hat a nék
gazdasdgi fliggetlenedési torekvéseire. Kimutathatd, hogy a familidris jo-
1éti rendszer paradox médon az alacsony sziiletésszam legfontosabb oka.

Az ,atipikus” kockdzatok kezelésére a kontinentdlis eurépai orszdgok
vagy meghosszabbitjdk a csalddi ellatdsokat, vagy nem jarulékalapi ad
hoc elldtasokkal — példdul szocidlis nyugdijjal és kiilénb6z6 szocidlis mi-
nimumokkal — egészitik ki a rendszert. A tilsdgosan transzferkézponti
szocidlpolitika nem hatékony vdlasz a tarsadalmi kirekesztésre. Ma madr
a kontinentdlis Eurdpa egészében teret nyert az a vildgos felismerés, hogy
a szolgéltatdsoknak, ezen beliil is els6sorban a kisgyerekeknek és gon-
dozdsra szorul6 idéseknek nyujtott szolgdltatasoknak kell siirgds elsébb-
séget biztositani. A sziik addbdzis és a magas nyugdijkoltségek miatt
viszont a modell orszdgai korlatozott fiskalis lehetdségekkel rendelkez-
nek. A modellt nagyon sebezhet6vé teszi a foglalkoztatds stagndldsa és
a magas inaktivitdsi rata. Ezért a hosszu tavu fenntarthatésdganak sine
qua nonja a nék és az idésebb munkdsok foglalkoztatottsdgdnak novelése.

A kontinentdlis eurdpai joléti dllamok a ,jolét munka nélkiil” helyzet
csapddjdba kertiltek, amelybdl nehéz a szabadulds. Nehéz a munkahelyek
szamdnak novelése, a piacon a magas bérek és jarulékok, a kozszféraban
pedig a kemény koltségvetési korldtok miatt. Munkahelyek hidnydban a
megoldds a korai nyugdijazds tovabbi jarulékemelkedéshez vezet$ szub-
venciondldsa. A modell k6z6s jellemzdje, hogy alig, vagy egyaltalan nem
léteznek az embereket a ,jolét munka nélkiil” helyzet csapdajdbodl kise-
gitd programok (példdul a nék helyzetét javitd juttatdsok és szolgdltatdsok).

Ebben az Gsszefliggésben érdemel figyelmet a ,holland csoda”. Az
1980-as években Hollandia mintapéldaja volt a ttlzottan passziv, jovede-
lemfenntarté programok altal domindlt joléti rendszer negativumainak,
nagyon alacsony néi foglalkoztatdsi ardnnyal és rekord magassagu
transzfer fliggéségi rdtdkkal. A holland munkaeré-piaci sikertorténet
tobb, egymadssal Osszefliggd program eredménye. Ezek koziil a legfonto-
sabb a részmunkaidds és az atmeneti foglalkoztatds hatalmas aranyd ki-
terjesztése, illetve a béremelések elhalasztdsa. Mindezt kombindltdk a tar-
tds joléti fliggbség meglehetSsen hatékony korldtozasdval, de a szocidlis
juttatasok jelentSsebb csokkentése nélkiil. Az eredmény a ndk foglalkozta-
tdsdnak és dltaldnosabban a szolgdltatdsokban fenntartott munkahelyek
szdmdnak jelent6s emelkedése lett.

Orszdagos joléti rendszerektdl egy eurdpai modell felé?
Az orszdgok kozotti kolcsonos fliggdségek erdsodésével és az eurdpai

integrdcié el6rehaladdsdval az 4j joléti épitmény tdmogatottsdga vitan
feliil globdlisabb és nemzetekfelettibb lesz. A neoliberdlis terv valdjdban
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univerzalis gyégymaédként hirdette magat, és a Harmadik Ut — bar ere-
detileg a brit k6zonségnek szantdk — is gyors befolydsra tett szert az
Egyesiilt Kirdlysagon kiviil. Az az egyszer( tény, hogy a legtébb — ha
nem az 0sszes — eurdpai orszdg kiiszkodik a szocidlis védelmi rendszere
megreformadldsaval, segitheti a megolddsok megtaldldsara iranyul6 dssze-
hangolt, k6z0s erdfeszitést. Ez a hattere annak, hogy az elmult években
az Eurdpai Unidban intenzivebbé valtak a szocidlpolitikai vitak.

Mindebben nincs semmi kiilonésebben 1j. A szocidlis reformok els6
nagy, ,bismarcki” szakaszdban épptligy nemzetkdzi volt a vita, mint ma.
Egymastdl olyan tavoli orszdgokban, mint Olaszorszdg és Svédorszdg,
hevesen vitatkoztak a kialakulé német modell el6nyeirdl és hatrdnyairdl.
Sok orszdg, még Japdant is beleértve, tudatosan mdsolta Bismarckot. A
versenytér ugyanigy globalis volt, vagy talan még er&teljesebben, mikor
Gustav Moller, Franklin Roosevelt és lord Beveridge elinditotta a mdso-
dik nagy reformhulldmot. Egyediildlléan globdlisnak t(inik az a torténel-
mi pillanat, amelyben most vagyunk, de a torténelem révid tanulményo-
zdsa utan is rajohetiink, hogy nem az.

A 21. szdzadra vonatkozé koz6s eurdpai stratégia felvallaldsa még
mindig kifejezetten félénken és vonakodva zajlik. Az Eurépai Unién be-
lili holland elndkség idején kétségkiviil megtették az elsé 1épést, mikor
elfogadtdk a ko6zos foglalkoztata51 stratégidt és felvetették a ,szocidlis
védelem mint termelési tenyezo megkozelitést. Ujabb és merészebb 6sz-
tonzést adott a 2000. mdrciusi Lisszaboni Csticsértekezlet, amely a poli-
tikai prioritdsok élére helyezte a szocidlis védelem kérdéseit. Ennek foly-
tatdsaként az Eurdpai Tandcs nizzai értekezlete kozleményének 7. pont-
jaban az all, hogy ,a fejlett szocidlis védelmi rendszerekkel rendelkez6
eurdpai szocidlis modellnek segitenie kell a tuddsalapd gazdasdgba valé
atalakuldst. Eurépa legfontosabb értékei az emberek, és az uniés politika
kozéppontjaban az embereknek kell allniuk. Az emberekbe val6 beruhd-
zds és az aktiv és dinamikus j6léti dllam dontd jelent6ségli lesz mind
Eurépdnak a tuddsalapt gazdasdgban elfoglalt helye, mind annak bizto-
sitdsa szempontjdbol, hogy az 1j gazdasdg kialakuldsa nem jdr egyiitt a
munkanélkiiliség, a tdrsadalmi kirekesztés és a szegenyseg jelenleg meg-
16v6 szocidlis problémdinak fennmaraddsaval.”!

Egy teljesen megtervezett és 6sszehangolt eurépai reformpolitika, kii-
l6ndsen, ha a harmonizacié a célja, irredlis elképzelés. De a k6zos célok
elérésére valé térekvés az tigynevezett ,nyitott koordindciés médszerrel”
elfogadhatd, és valdszintileg igéretes utat jelent a tagallamok szdmadra a
,hegativbdl” a ,pozitiv” integraci6 felé tarté elmozdulds szempontjdbdl
(Scharpf, 1999). Nem meglepd, hogy az utébbi harom évben intenzivebbé
valt a kozosen elfogadhat6 és redlis politikai célok keresése.

Az el6bbi idézet egy els6, bar teljesen dltaldnos pillantdst nyujt arrdl,
hogy az eurdépaiak miben egyezhetnek meg: a gazdasagi versenyképes-
ség javitdsdnak el6feltétele a megszokott szocidlis jogosultsdgok megor-
zése és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem. Itt ismét csak nyilvdn-
valdak a politikai dontéshozatallal kapcsolatos rawlsi alapelvek. A konk-
rétumokat illeten eddig az egyediili tényleges siker a k6zos foglalkoz-

11 The Council of the European Union. Document 14011600, soc 462 (Annex)
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tatdspolitikai irdnyelvek elfogaddsa. De az Eurépai Unién beliil szdmos,
sokak altal tdmogatott és vitatott , protocél” létezik. A Szocidlis és Fog-
lalkoztatdsi Tandcs jovdhagyta a kovetkez6 célokat: nemek kozotti  ki-
egyenlités, a munkavdllalds kifizet6d6vé tétele, biztos és fenntarthato
nyugdijak biztositdsa, a tdrsadalmi Osszetartozds elGsegitése, magas mi-
ndségi szintli és fenntarthaté egészségiigyi ellatérendszer kialakitdsa. Az
Eurépai Tandcs a portugdl elnokség alatt elfogadta azt a kozos belga és
brit inditvanyt, amelyben kiilonds figyelmet kaptak a gyerekek, és amely
a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemhez kapcsol6do
teljesitmény értékelésére vonatkozott. De kevés kivételtsl eltekintve —
mint amilyen példdul a 2010-ig elérend6 60 szdzalékos ndi foglalkoztatdsi
rdta —, a jO javaslatok szdma messze meghaladja a ténylegesen elfogadott
konkrét programokét.

Az, hogy a reform alapvetSen nemzeti vagy k6z0s, eurdpai iigy lesz-e,
nagyrészt két kortilménytdl fligg:

— az egyes orszdgoknak valéban ugyanazokkal a kihivasokkal kell-e
szembenéznitik,

— a nagymértékben kiilonboz6 joléti rendszereket tekintve redlis és
elényos politika-e ugyanazon célok elfogadasa.

A konyvben a joléti modell barmiféle alapvetd atalakitdsa szempont-
jabol kulcsfontossagu, négy politikateriilettel foglalkozunk: gyerekek és
csalddok, nemek kozétti viszonyok, munkdban toltétt élet, nyugdijazds.
E tertiletek kettSs szempontbdl is meghatarozéak. ElGszor is dontd jelen-
téségliek az allampolgarok életesélyeinek alakitasdban, masodszor pedié
a posztindusztridlis valtozdsok keltette legnagyobb kihivdsokat jelentik.

Az altalunk feltett kérdés az, hogy sziikség van-e 4j tdrsadalmi szer-
zG6désre, és ha igen, ennek mire kell kiterjednie. A tanulmdny végén ro-
viden ezeket a kérdéseket tekintem at.

A tarsadalmi szerz6dés ujrafogalmazasa
1. Uj csalddpolitika

A masodik vildghdbord utdni csalddpolitika {6 célja a férfi kenyérkeresd
védelme és a sokgyerekes csaldadok tamogatdsa volt. Ma 6t ok miatt csak-
nem forditott a helyzet.

1. A mésodik vildghdboru utdni politika alapjdul szolgdlé csalddszer-
kezet ma mar nem domindns.

2. Az anydk foglalkoztatdsdhoz uj kisgyerekgondozé intézményekre
van sziikség.

3. A nagyardnyu fiatalkori munkanélkiiliség és a lakdspiacra valé be-
lépés el6tt allé nagy akaddlyok miatt a fiatalok nem tudnak csalddot
alapitani.

4. A csalddok egyre inkdbb instabilak, és ez gyakran jdr egyiitt a sze-
génységgel.

12 Otodikként ide sorolhaté az egészségiigy, de ezt nem vizsgéljuk a kényvben.
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5. A késo6bbi életesélyeket egyre jobban meghatdrozza a gyerekkor
mindsége.

Az emberek a gyerekkorukban szerzik meg annak a t6kének a nagy
részét, melyet késébb a jo élet elérése érdekében hasznositani tudnak.
Az oktatdsba és a képességek fejlesztésébe valo beruhdzas mindinkdbb
nélkiilozhetetlen az emberek életesélyei szempontjabdl, de ezt most olyan
helyzetben kell megvalodsitani, amikor a csalddok egyre téirékenyebbek
A sziil6k eréforrdsai egyre fontosabba vdlnak, ahogyan né a sebezhetd-
seguk Uj, gyermekkdzponti szocidlis beruhdzési strateglara van sziik-
ség, amely a gyerekszegénység elleni jovedelemgarancidkon és az anyadk
foglakoztatdsdanak maximalizdldsan alapul.

2. Uj szerzédés a nemek kozitt

A madsodik vildghdboru utdni tarsadalmi szerz6dés mindentitt arra a ké-
s6bb beigazolddott feltevésre épiilt, hogy a nék a hdzassagkotés utan
haziasszonyként otthon maradnak. Az elmdilt hiisz évben azonban a nék
iskoldzottsdgi szintje meghaladta a férfiakét, és a férfiak bérelénye is
csokkenében van. Annak mértékében, ahogy az 1j szolgaltaté gazdasag
kedvezni fog a néknek, a haztartasok joléttel kapcsolatos szdmitdsai és
megfontoldsai a n6k munkaerd-kindlatdnak emelkedéséhez vezetnek.
Ezenkiviil a nék egyre jobban igénylik a nagyobb gazdasdgi fiiggetlen-
séget és a szakmai karriert.

A nemek kozétti viszonyokat érint6, manapsag zajlé forradalom egy-
szerre visszafordithatatlan és kivanatos. El6nyeinek teljes kihaszndldsa
érdekében djra kell szabnunk a munka, a jolét és a csaldd kozétti vi-
szonyt. A ndk foglalkoztatdsa egyfel6l fokozza a csalddok jolétét, és
egyuttal timogatja a jovébeli dllami joléti kiaddsok finanszirozhatosagat.
Madsfeldl 1j szocidlis kockadzatokat is teremt — példdul instabilabbd teszi
a csalddokat, és j, ,atipikus”, gyakran sériilékeny hdaztartastipusokat
hoz létre. Ha nem sikeriil megoldani ezt az , 6sszeférhetetlenségi” prob-
lémat, akkor az eurdpai tdrsadalmakban hosszi idére dllanddsulni fog
az alacsony sziiletésszdm, ami éles ellentétben &ll az eurdpai allampol-
garok ismert vdgyaival a magasabb gyerekszdamot illetéen. Mindez egy-
értelmten egy 1j, ,nébarat” tarsadalmi szerz8dés sziikségességére utal,
mivel a nék jolétének javitdsa egydtittal a tarsadalom egészének a jolétét
is emeli.

A politikai kihivds lényege két alapkérdés. El6szor, hogyan egyeztet-
het6 Ossze az anyasdg a munkavéllaldssal és a karrierrel. Ezt gyakorta
nevezik a ,nébardt” politika alapproblémadjdnak. Mdsodszor, miként va-
16sithaté meg egy tj és a kordbbindl egalitaridnusabb egyenstily a férfiak
és ndk élete kozott — ez a tarsadalmi nem problematika alapkérdése.

Néhdny eurdpai joléti dllam mar hozzakezdett az anyasdg €s a karrier
harmonizdldsdhoz. A tébbiek, ha a gyakorlatban még nem is, de legaldbb
széban szintén a ,nébardt” politika hivei. A nSk koveteléseinek puszta
hatdsa mellett erre 6sztonzik a politikat stirgetS gyakorlati megfontoldsok
is. Igy példaul Olaszorszdgban és Spanyolorszagban, ahol a nék aktivitasi
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ratdja csak a fele az észak-eurdpainak, nyilvdnvaléan névelni kell a mun-
kaerd-piaci részvételi ardanyaikat, részben a kozosen elfogadott foglalkoz-
tatdsi célok teljesitése érdekében, részben pedig barmilyen, a fenntartha-
tésagra irényulo’ hosszu tavu stratégia nélkiilozhetetlen elemeként. A leg-
tobb eurdpai orszag sokkal kevésbé fogékony a nemek kozotti egyenlo—
séggel Osszefiiggs kihivdsra. ErthetSen nehéz megvaltoztatni az évsza-
zadok alatt rogziilt szokdsokat, és nincsenek kész megolddsok. De a skan-
dindv tapasztalatok mutatjdk, hogy joléti intézkedésekkel 6szténodzni le-
het az apdk erételjesebb részvételét a fizetetlen otthoni munkdk elvégzé-
sében és a gyereknevelésben. Ekként a néi életpdlyak folyamatban 1évé
,maszkulinizdléddsa” mellett a politika segitségével végbemehet a férfi
életpdlydk ,feminizdléddsa”.

3. A tirsadalmi Osszetartozds erdsitése foglalkoztatds révén

A haztartdsok jolétének legfontosabb bazisa tovdbbra is a fizetett munka
lesz, és aligha meglepd, hogy a tobb munkahelyet az 6sszetartozé tarsa-
dalom (inclusive society) sine qua nonjanak tartjuk. E téren nem sok val-
tozds tortént a mdsodik vildghaboru utdni évek 6ta, de a jelenlegi kihivas
jelentésen kiilonbézik a néhdny évtizeddel ezel6ttitél. Mikor Beveridge
és kortdrsai elkotelezték magukat a teljes foglalkoztatatds mellett, egyér-
telmfen csak a férfiakra gondoltak. Barmiféle hasonlé értelmes 21. sza-
zadi elkotelez6désnek tartalmaznia kell a néket is. A multban egy orszadg
foglalkoztatasi helyzetét a bdviil6 ipari munkahelyek hatdroztdk meg,
amelyek a gyorsan novekvé termelékenység eredményeként emelkedd
béreket és stabil allasokat biztositottak. Ma nagyrészt a szolgdltatdsokra
szamithatunk, amelyek joval dudlisabb jellegtiek, és az itt tapasztalhato,
nagyon egyenl6tleniil eloszl6é termelékenységnovekedés a noévekvo fize-
téskiilonbségek csapddjahoz vezet. A munka dtalakuldsanak pozitiv ol-
dalaként domindnssd valtak a szakképzettséget igénylS allasok, negativ
fejlemény viszont, hogy bizonytalanabba lett a foglalkoztatds, néttek a
béregyenlGtlenségek, jelent6sen megszaporodtak az alacsony fizetést és
viszonylag rossz munkafeltételeket biztosit6 dlldsok. Mindez befolyasolja
az emberek karrierkilatdsait, a valtozdasokhoz valo alkalmazkodasi esé-
lyeit, és a bizonytalansdg 1j formdit hozza létre.

Ma mar jol bizonyithatd, hogy az altaldnos fejlédés a képzettségi szin-
tek névekedését generdlja. Az ipari hanyatlds f6ként az alacsonyabb kép-
zettséglieket érinti, a legdinamikusabban fejl6d6 szolgaltatdsok, mint pél-
daul a pénziigyi és szocidlis szolgdltatasok, szakképzett munkaerdSt igé-
nyelnek. De a foglalkoztatds mindségi javuldsa kénnyen polarizdcihoz
vezethet, mivel a munkaintenziv, rutmszolgaltatasokra éptil6 helyeken
sok alacsony képzettséget igényls 4lldst tartanak fenn!®. Ha az ilyen 4l-
lasok a maganszektorban koncentrdlédnak, akkor valoszmuleg alacsony
bérek és rossz munkakoriilmények tarsulnak hozzdjuk.!*

13 Az angol nyelvd irodalomban ezek elnevezése a ,Macjobs”.
14 A legfrissebb felmérésre 1dsd OECD (2001). Kiting dsszefoglalé elemzést nytjt Scharpf
and Schmidt (2000).
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Az Eurédpai Foglalkoztatdsi Stratégia célja a tarsadalmi kirekesztés el-
leni harc munkahelyek létesitése révén. A legtobb unids tagdllamban
koltségvetési okok miatt kizdrtnak tlinik a kézszolgdltatdsokban fenntar-
tott munkahelyek nagyobb ardnyu bévitése, igy egy ilyen kovantitativ ex-
panzi6 egytitt jarhat a bizonytalanabb, rosszabb mindségii dlldsok szamsze-
rti névekedésével. A munkahelyek polarizdléddsa redlis veszélyt jelent,
mivel az dj képességek megszerzésébe fektetett beruhdzds a magasabb
foglalkoztatasi csoportokban koncentrdlédik, mig az alacsony képzettsé-
gliek dltal betdlt6tt munkahelyek kevés esélyt kindlnak a képzésre, a kép-
zettség javitdsdra, vagy a személyes fejlédésre. A magas foglalkoztatdsi
szint novelheti a rossz mingségli munkahelyek piacdt, névelve egytttal
a rossz munkahelyekbe zart munkdsok osztalydt is, mely tagjainak szem-
be kell néznilik a bizonytalansaggal, és paradox médon a munkanélkii-
livé valas magas kockdzatdval.

A munka atalakuldsa érinti a dolgozdk egészségét is. A ,régi gazda-
sdgban” a fizikai veszélyek jelentették a {6 kockazatot, az ,1j gazdasag-
ban” viszont a stressz-jellegii kockdzatok keriilnek el6térbe. Mindezt még
hangstilyosabbad teszi a véllalatok versenystratégidja, kiilondsen az, aho-
gyan a felel6sségek decentralizdldsa révén néveli a munkaers termelé-
kenységét, és ahogyan az atipikus foglalkoztatasi formakat preferdlja a
munkafolyamatok intenzifikdldsdval. A munkavallalok bizonytalansaga-
nak 1j formdi djabb stlyosbit6 tényezdk. A képzettségek cseréje irdnti
igény véget vet az €letre sz616 munkahely tradiciGjénak, €s a stabil karrier
feltételévé valik az dlland6 alkalmazkodads, és az 4j és u] kepessegek el-
sajatitdsa. Ebben az Gsszefiiggésben a hagyomanyos egeszsegugyl szaba-
lyozasok elveszitik a hatékonysagukat, igy az 1j egészségiigyi kockdza-
tok dldozatainak sorsa nagy valészintiséggel a munkaer§-piaci margina-
lizalédas.

A haztartdsok foglalkoztatasi esélyei is a polarizdci6 forrdsai lehetnek.
Egyrészt nd a biztos forrdsokkal, elégséges munkdval és magas jovede-
lemmel rendelkezé haztartdsok szdma, masrészt ugyancsak egyre tobb a
sériilékeny hdztartds (példdul gyerekét egyediil nevel$ sziil6, szegény
dolgozé hazaspar). Az ilyen polarizaciot erdsiti a hdzassagok instabilitdsa
és a hdzassdgi homogdmia is. A megoldandé probléma az, hogy a csa-
ladok foglalkoztatasi esélyeinek javitdsa és a hdztartdsok szegénységének
hatékony enyhitése érdekében miként egyeztessiik dssze a foglalkoztatdsi
politikat és a csaladpolitikat.

A haztartds sériilékenysége és a rossz foglalkoztatasi esélyek valdszi-
niileg egybeesnek, és ekkor drdmai médon megné a tarsadalmi kirekesz-
tettség veszélye. Itt is kiilonbséget kell tenniink ideiglenes és dllanddsult
deprivdci6 kozott. Az emberek életesélyeit nem feltétleniil befolydsolja a
rovid ideig tarté alacsony fizetés vagy a ,MacJobs” jellegii dllds. De mads
a helyzet, ha ez allandésul, kiilondsen, ha a hatranyok halmozédnak. A
tdrsadalmi integrdcié erdsitését célzo politikdnak garancidkat kell tartal-
maznia a tartés deprivacids csapdahelyzetekkel szemben.

A szegénység hossza jelentGsen megnd, ha az dltalanos szegénységi
ritik magasak (Duncan et al., 1993; Bradbury et al., 2001, OECD, 2001).
Ennek az empirikus kapcsolatnak a tudatositdsa nagyon fontos, mert e
szerint a tdrsadalmi Osszetartozds erdsitését célzé stratégia elsG és nél-
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kiil6zhetetlen eleme a szegénység csokkentése. A tartds tdrsadalmi kire-
kesztettség és hdtranyos helyzet névekvd kockdzatot jelentenek, ezért
siirgésen ki kell alakitanunk a garancidkat az ilyen csapdahelyzetekkel
szemben.

Mivel a tarsadalmi kirekesztettség negativ spirdljat egyértelmtien a
stabil, jol fizetett munkahelyekhez valé hozzdjutds hidnya okozza, a po-
litika nem meglepé médon vagy a ,munkavéllalas kifizet6d6vé tételére”,
vagy az aktivdldsra és tanuldsra koncentral. Mindkett6 gyengéje, hogy
jellemzéen tul kései a segitség. A politikai intézkedések elss, sziikséges
lépése a munkahelyek mindségének javitasa. Mivel redlisan feltételezhe-
t6, hogy a jové munkaerdpiaca sok rossz élldst fog tartalmazni, a csap-
dahelyzetek elkertilése szempontjabdl déntSek lesznek az olyan, mobili-
tdst tAmogaté programok, mint az élethosszon keresztiili tanulds és kép-
zés tdmogatdsa. Tudjuk, hogy a legjobban megtervezett aktivdciés poli-
tika is rosszul miikodik, ha alapvetéen kompenzatorikus szemléletti. Az
aktiv képzési és mobilitdst segité politika csak akkor lehet hatékony, ha
egy preventiv stratégia részeként alkalmazzuk. Ez ismételten a gyereke-
ket és fiatalokat segit6 szocidlis beruhdzds dont6 fontossdgdra hivija fel
a figyelmet. Mds megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a foglalkozta-
tdspolitikdnak és a csalddpolitikanak egymadssal dsszehangoltan kell mi-
kodni.

4. A genericios szerzddés

A maésodik vildghdboru utani nyugdijszerz6dés hatterében a kedvezs de-
mografiai helyzet és a gyors gazdasdgi névekedés allt. A békezti felosz-
t6-kirovo nyugdijrendszerek pénziigyileg életképesek voltak, mivel a re-
albérek és a jarulékfizetSk szama is nétt. Ma ez egyikrél sem mondhato
el, és azzal a problémdval szembesiiliink, hogy nehezen tarthatok fenn
a kordbbi nyugdijigérvények.!® A mai nyugdijrendszerek sikeres megre-
formdldsdnak hidnya sok orszdgban negativ mdsodlagos kovetkezmé-
nyekhez vezethet. Féleg azokrdl az orszdgokrdl van szé, amelyekben ja-
rulékalapt a finanszirozas, mivel a névekvé munkaerékoltségek veszé-
lyeztetik az 1j munkahelyek létesitését, kiilondsen az alacsony termelé-
kenységii, munkaintenziv magdnszolgaltatdsokban.

A tarsadalombiztositdsi nyugdijak leépitése javithatja az dllamhdztar-
tds helyzetét, de ez valdsziniileg nem vdéltoztatnd meg a az 9sszes nyug-
dijkiadds GDP-ardnyat. A privatizdcié a legtébb orszagban igazsdgtalan-
saghoz vezetne (kettSs fizetés), s novelné a nyugdijasok kozéotti egyen-
16tlenséget és a bizonytalansagot. A negativ demografiai trend megfor-
ditdsa ,sziilésésztonzd” intézkedésekkel kozéptavon nem jdrhatd tt, és
a bevdndorlds is csak akkor fedezhetné a hidnyt, ha a jelenleginél nagy-
sdgrenddel nagyobb lenne. Mindebbdl kévetkezéen csaknem teljes az
egyetértés abban, hogy az életképes 1j nyugdijszerz6désnek két elemet
kell kombindlnia. El6sz6r a mai és a jovSbeli nyugdijasok biztonsagat is

15 Természetesen jelentSsen enyhitené a problémat, ha visszatérne a gyors redlbér-néve-
kedés korszaka.
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garantdlnia kell. Mdsodszor pedig meg kell vdltoztatnia a munka és a
nyugdij idejének elosztdsat, részben az aktiv kortdak foglalkoztatdsanak
novelésével, részben pedig a nyugdijba vonulds elhalasztdsdval.

A nagy kihivds az, hogy miként valdsitsuk meg egyszerre az
intergenerdcids méltanyossdigot (a jovébeli nyugdijak koltségeinek fenntart-
haté és méltanyos elosztdsdt a dolgozok és nyugdijasok kozétt), és az
intragenerdcids igazsigossigot (a legrosszabb helyzetfiek jolétének biztosi-
tasat, aktiv és nyugdijas korukban egyarant). Az dtmeneti koltségek prob-
lémdjanak egyik megolddsa lehet a generdciok kozotti ardnyos tehervi-
selésre vonatkozé Musgrave-elv érvényesitése. Az intragenerdcids igaz-
sdgossag erdsitéséhez az Osszbevételeken beliil névelni kell az altalanos
addbevételek ardnydt, mind a legrosszabb helyzettiek védelmére, mind
pedig a pétldlagos nyugdijkiaddsok fedezésére. A szegénységi kiiszob
feletti, garantdlt nyugdijminimum nemcsak megvaldsithatd, hanem a jo-
vibeli generdciok joléte melletti kidllds elbfeltételének is tekintendd.

Az 1j generdciok kozotti égetSen idSszerti szerzddéssel kapcsolatos
teendSknek azonban ezzel még nincs vége. A sziiletéskor varhaté életkor
kitoléddsa nagy kihivds az egészségligynek, és névekvd igényeket ta-
maszt az id6sek és fogyatékosok ellatérendszereivel szemben. Az tj ge-
nerdcids szerz&déshez djra kell targyalni a munka és nyugdij kozotti vi-
szonyt, valamint a gondozdssal kapcsolatos kérdéseket. Mivel az Eurépai
Unié a nemek kozotti egyenlSség elkotelezett hive, és tdmogatja a nék
foglalkoztatasdnak novelését (és els6bbséget adva, mivel ez elengedhe-
tetlen a vdllalt joléti kotelezettségek teljesitéséhez), az a tradiciondlis meg-
oldds természetesen nem johet széba, hogy az idGseket a (tobbnyire nd)
csalddtagjaik gondozzak.

Osszegzés

Ismét hangsiilyozzuk, hogy nem egy olyan politikai panacea felkindldsa
a szandékunk, amely egyszer s mindenkorra megold minden problémat.
Ennél szerényebb, elsé célunk szerint azokat az elemeket vdzoljuk, ame-
lyek sziikségesek az atfogé modellvéltdshoz. A mdsodik célunk az, hogy
felhivjuk a figyelmet néhdny, a mai vitdkra jellemz6, aggaszt6 politikai
receptre. Vegylik a nyugdijpolitika példajat. A nyugdijba vonulds késébbi
idore halasztdsa biztosan jo célkittizés, de miikodik-e mindenki esetében?
Vagy: az aktivdlds vonzé alternativanak tlinik a passziv jovedelem-
fenntartdssal szemben, de helyettesiteni tudja-e az alapveté joléti garan-
cidkat? Manapsag divatos dolog a passziv megolddsok szerepének lebe-
csiilése és ehelyett az aktiv programok fontossdgdnak hirdetése. Ez fél-
revezet$ lehet, ha — miként a bizonyitékok mutatjak — az aktivalds csak
koltséges, rosszabb alternativdja a prevenciénak. Vagy nézziik ismét a
nemek kozotti viszonyok alakitdsat célzo politikdt. Mindeniitt a gondo-
zédssal kapcsolatos szolgdltatdsok ,nébarat” dtalakitdsa €s a sziilési sza-
badsag rendszerének formaldsa a jelsz6. De ez 6nmagdban véve val6szi-
niileg nem oldja meg a dolgozé anydk problémajdt.

Tovabba: figyelembe véve az orszdgos joléti rendszerek nagy vdalto-
zatossdgat, még akkor is terméketlen dolog egyetlen dtfogé terven elmél-
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kedni, ha mindeniitt nagyon hasonléak a problémak. Ahogyan egyik uni-
0s tagdllamban sem val6szind, hogy privatizdlni fogjdk a joléti dllamot,
nem vdrhat6 radikalis joléti rendszervéltds sem. Az egyes orszdgok joléti
rendszereinek intézményes szerkezete be van zarva az adott orszdg tor-
ténelmi tradicidiba, és a k6zos célok realista megfogalmazasakor tekin-
tetbe kell venni, hogy ezek elfogaddsa utdn a nemzeti sajatossdgokhoz
kell igazitani az alkalmazdsukat.

Kénnyen steril tudomdnyos kisérletté vdlhat, ha anélkiil nevezziik
meg az altalanos politikai célokat, hogy figyelembe vennénk a gyakorlati
politikai hatdsaikat és az eltér6 eurdpai joléti modellekhez illesztésiik
problémadit. Eppen ezért tanulmanyunk tartalmaz egy negyedik ,proble-
matikat” is: azon el6feltételek vizsgdlatdt, amelyek orszdgos és unids
szinten is sziikségessé és lehetségessé teszik a reformot. A kihivasok Fin-
norszagtol Gorogorszagig nagyon hasonléak, de minden tagallamnak sa-
jat joléti politikai 6roksége, érdekszervezet-rendszere és demokratikus
politikai kézossége van. A konkrét joléti reformot ebben a kiilénb6z6-
ségben kell végrehajtani.

Végiil az utolsé szdl a politikai hatdrok, kiilléngsen a magdnelldtas—-ko-
z0sségi ellatds joléti dichotomidjanak tdjragondoldsa. Itt legaldbb két kér-
dést kell elemezni. El6sz0r azt, hogy a tdrsadalmi joléti politika nem va-
laszthat6 el a foglalkoztatdspolitikdtdl. Példdul a hatékony szegénység-
ellenes stratégianak kombindlnia kell a nék foglalkoztatasdat, a munka
mindségének javitdsat, a szocidlis gondozdst és a jovedelemfenntartdst.
Masodszor: a koltséghatékonysdg €s fenntarthatésdg megitélése szem-
pontjabdl nem szolgdlhatnak mérceként az dllami bevételek és kiadasok,
csak a GDP felhaszndldsa. A kozegészségligyi elldtdsokra, a tdrsadalom-
biztositdsi nyugdijakra vagy az dllami szocidlis szolgdltatdsokra forditott
kiaddsok csokkentése valdszintileg semmilyen tényleges koltségmegtaka-
ritdssal sem jdr, mivel ezt a hdztartdsok piaci vdsarlassal vagy szolgdlta-
tdsok dtvdllaldsdval kompenzaljak. Ha a jolétet a piacra bizzuk, ez nem
eredményezi a haztartdsok nett6 kiaddsainak érzékelhet6 csokkenését, de
egészen biztosan noévelni fogja az egyenlStlenségeket. Ha a joléttel kap-
csolatos teendSket a csalddra haritjuk, valészintileg tobb lesz a fizetetlen
és rosszul fizetett munka — azaz csékken a GDP (és az addbevétel). Ezen-
kiviil nemkivédnatos eredményekre vezet a nemek kozotti egyenléség te-
rén, és sulyosan veszélyezteti az 1j munkahelyek létrehozdsat. Mds sz6-
val, amikor arrél beszéliink, hogy mit kellene tennie vagy nem tennie az
allamnak, egydttal arrdl is el kell gondolkodnunk, hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak a piacra és a csalddokra nézve.
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