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TANULMANYOK

BABUSIK FERENC

Magyarorszagi ciganysag
— strukturdlis csapda és kirekesztés

A cikk a magyarorszdgi cigdnysdg demografiai szerkezetét, teriileti
elhelyezkedését, egészségligyi helyzetét, iskoldzottsdgi, szocidlis és
gazdasdgi mutatdit, valamint a munkaerd-piaci kirekesztés kérdéseit
Osszefliggd rendszerként vizsgalja.

A ciganysdg korosszetétele jelentSsen eltér a tobbségi tarsadalomé-
tol. Viszonylag magas a termékenysége, illetve a halandésdga, atla-
gos élettartama tiz évvel révidebb, mint a tobbségi tarsadalomé. A
harmadik vildgbeliekéhez hasonlé korszerkezet és magas halandé-
sdgi arany a rossz egészségligyi mutatok eredménye, amelyek pedig
a szegénységfaktorokkal magyardzhatdak. Az egy fére juté munka-
jovedelem a roma népesség elképeszt6 megosztottsagat tiikrozi; a
legalsé és a legfels6 népesség-tized kozott tobb mint hisszoros a
jovedelmi kiilonbség, egytttal a roma népesség alsé hét-nyolc tizede
a létminimum alatt él, kozel fele pedig mély nyomorban.

A cigdnysdg szegénységének, munkanélkiiliségének, alacsony is-
koldzottsaganak hatterében alapvetd okként stlyos telepiilésszerke-
zeti, illetve azzal Gsszefligg6 gazdasagszerkezeti, vagyis strukturdlis
hatrdnyokat taldlunk.. A cigdnysdg tobbsége strukturdlis okokbdl
kovetkezden halmozottan hatranyos helyzetl szegény, rdaddsul et-
nikai hovatartozdsdabdl eredden sujtja a csoportot a kirekesztés. A
strukturdlis hdtrdnyok tényez6i, a munkaerd-piaci kizarédds vala-
mint az erds diszkrimindcié egymast kélcsondsen erdsits folyamattd
valtak.

A magyarorszdgi roma népesség problematikdja, els6sorban a demogra-
fiai, szocidlis, egészségiigyi helyzet, az iskoldzottsdg, a teriileti elhelyez-
kedés, valamint a munkaerdé-piaci helyzet kérdései az egyik legalaposab-
ban kutatott teriilet — egyrészt a hazai szegénység problémadjan beliil,
masrészt a roma dekdd orszagai koziil is hazdnk vezet a jelzett kutatasok
szamadt és eredményeit tekintve.

Cikkiinkben megkiséreljiik a roma népesség f6 problémacsoportjait,

illetve azok Osszefliggését, kolcsonds egymdsra hatdsat tomdren felvazol-
ni. E tomor vézlat nyomadn felismerhet6vé vdlnak azok a f6 Osszefliggé-
sek, melyek egytittesen vezetnek a romak munkaerd-piaci kizdréddsdhoz,
illetve e kizdrédds tartds perzisztencidjahoz.
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Ki roma? Statisztika, népességszam, demogrdfia

Az els6 kérdés, amelyet a magyarorszdgi cigdnysdggal kapcsolatban ér-
demes feltenni, az, hogy mekkora tomeget képvisel. E kérdés azonban ko-
rantsem fiiggetlen attdl a kovetkezd, akdr elsédlegesnek is tekinthetd kér-
déstdl, hogy kit tekintiink cigdnynak ma Magyarorszdgon. A probléma 1é-
nyege réviden a kovetkezd.!

Az a kérdés, hogy kit tekinthetiink romanak, tidlmutat az etnikai iden-
titds kérdésén, illetve szélesebb értelemben az etnicitds antropoldgiai as-
pektusain. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi
LXXVIL térvény megsziiletéséig az etnikai besorolds nem o6ndefinicids
alapon érvényesiilt. Ennek megfeleléen az dltaldnos iskoldk régzitették
a tanuldk etnikai (cigdny) hovatartozasdt, hivatalosan annak érdekében,
hogy nyomon kévethessék a cigdny és a nem cigdny tanuldk iskolai el6-
menetelének kiilonbségeit (a cigdny tanulok ,felzarkéztatdsa” érdeké-
ben). Az iskoldkban a tanuldk etnikai hovatartozaséat a pedagégusok itél-
ték meg — tehdt a kiils6, mds személy dltal hozott itélet volt a donté.

Az 1993. évi, tehat legutolsé iskolai roma felvétel jelenti azonban madig
az egyetlen, statisztikai értelemben vett érvényes alapjat az orszdgos ro-
ma népességbecsléseknek.? A jogi szabalyozds és a népességstatisztika
szemléletmddja, elvdrdsrendszere gydkeres ellentmonddsban &ll egymas-
sal. Mikozben vitathatatlan az emberek joga a szabad identitdsvélasztas-
hoz, a jogi szabdlyozds kovetkeztében — éppen mert az identitdsvalasztds
szabad — mint az kozismert, a magyarorszagi ciganysagnak kozel a fele
nincs regisztrdlva a népszamldldsi adatok kozott. A Kertesi-Kézdi féle,
madig a legalaposabbnak tekinthet6 roma népességbecslés olyan adatokon
alapult, amelyek a mai jogi kérnyezetben mar nem tekinthetSk legitim-
nek, nevezetesen az iskolai roma felvételek adatain, tehat az idegen sze-
mély altal meghatdrozott etnikai besoroldson.

A Kertesi-Kézdi féle népességbecslés elkésziilte 6ta bizonyos id&sza-
konként a népességszdm vidltozds forgatdkényvei alapjdn®” maximum
extrapoldlni lehet a romdk lélekszdmdnak valtozdst. Ez az extrapoldci6
azonban képtelen koévetni a migradciét, per definitionen nem ismerjiik,
hogy a roma népesség tertileti eloszldsa milyen torvényszertiségek sze-
rint és milyen mértékben valtozik. A jelzett adatok szerint ma Magyar-
orszagon mintegy 620 000 roma €l; a tertileti kiilonbségekre utalé ada-
taink, a megyei eloszlasok azonban tébb mint egy évtizedesek. Mivel a
lélekszam-becslés az ugyancsak egy évtizedes adatok extrapoldciéjan
nyugszik, megbizhat6 népességbecslés a romdkra vonatkozoéan legfeljebb
2010-ig készithet6. Amennyiben a mai allapot, a jogi szabdlyozas és a
népességstatisztika kivdnalmai kozti hasadds fennmarad, az évtized vé-
gét6l kezdve nem fogjuk tudni, hogy hany roma él Magyarorszagon.

1 Forrds: Ferenc Babusik; Legitimacy, Statistics and Research Methodology-Who Is a
Gypsy in Hungary Today? and What Are We (Not) Allowed to Know About Them? Roma
Rights, ERRC, 2004.

2 Kertesi Gabor, Kézdi Gabor; A ciginy népesség Magyarorszigon (dokumentdcié és adat-
tdr), Socio-typo, Budapest: 1998.

3 Hablicsek Ldszld; A roma népesség demogrifiai jellemzdi, kisérleti elGreszdmitis 2050-ig.
KSH Népességtudomdnyi Intézet, Budapest: 1999.
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so»

Mindemellett azonban a cigdnysdg demografiai szerkezetérdl, korstruk-
tardjardl viszonylag megbizhaté képpel rendelkeziink.

Meglehet6sen kézismert, adatszinten azonban tgyszo6lvan ismeretlen
tény a roma és a tébbségi tarsadalom demografiai szerkezetének eltérése,
illetve az ebbdl fakadé kévetkezmények is koztudottak. A roma népesség
a demogréfiai fejlédés mds szakaszaban van, mint a nem roma tobbség.
Az els6 demografiai dtmenet elmélete szerint a roma népesség még az un.
atmeneti fazis jegyeit mutatja. Fiatal a korosszetétele, magas a termékeny-
sége, viszonylag magas a halandésdga (ldsd: 1. abra)*. A roma népesség
vdrhato élettartama dtlagosan tiz évvel rovidebb, mint a tobbségi népességeé.

1. dbra A népesség kormegoszldsa

Az un. demografiai dtmenet fdzisaban tarté roma népesség varhatd
élettartama, kordsszetétele, illetve az egy fére jutd élvesziiletések szdma
(termékenysége) Osszefliggd rendszert alkot. A t6bbségi tdrsadalomhoz
képest relative magas dtlagos gyermekszdmot (dtlagosan 3,2) nem lehet
gazdasdgi érdekekkel® vagy kulturdlis mintdkkal magyarazni, ugyanak-
kor a demografiai megkozelités valid magyardzdelvet nyujt, ugyanis a
fiatal korgsszetétel, a varhatd révid élettartam és a magasabb gyermek-
szam az, ami Osszefligg; amennyiben — egy lehetséges demografiai for-
gatokonyv szerint — névekedne a roma népesség varhato élettartama,
ugy csokkenne a termékenységi rdta is, tehdt a roma alrendszer kordssze-
tétele kozeledne a teljes tarsadalom kordsszetételéhez.

4 Lasd: Hablicsek, 1999.

5 Elterjedt el6itéletes nézet szerint a magas gyermekszdmot befolydsoljdk a gyermekek
utdni tdmogatdsok. Eddigi kutatdsaink kimutattdk, hogy a csalddok, épp ellenkezdleg, az
Osszbevételen beliil a munkajévedelmek nagyobb ardnyaban érdekeltek.

Esdly 200771 5




TANULMANYOK

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elterjedt hiedelemrendszerrel
szemben, mely szerint a romdk magasabb gyermekszdma kulturdlis je-
gyeknek, illetve alacsonyabb szint{i fogamzdsgdtlasnak koszonhets®, a ro-
mdk magasabb gyermekszdmit a magasabb halanddsigi rita és az ennek kiivet-
keztében bedlld erds demogrifiai potlds okozza.

A roma népesség rovidebb dtlagos élettartama, ezen beliil az idGsebb kor-
osztdlyoknak a tobbségi tdrsadalomhoz viszonyitott lényegesen alacso-
nyabb ardnya kozvetlen fiigguénye a romik egészségiigyi mutatoinak.

A teljes tarsadalom és a roma alrendszer eltér6 demografiai szerke-
zetének van egy olyan k(’)’vetkezménye amely a moradlis és jogi szem-
pontokon tdl ossznemzet1 liggyé teszi a romdk élethelyzetét. A demog-
rafiai forgatékonyvek” azt valszindisitik, hogy amennyiben a jelen tar-
sadalmi-gazdasdgi folyamatok nem véltoznak mindent elsépré mérték-
ben, tigy 2050 koriil a magasabb termékenységi rata kovetkeztében a ro-
ma népesség mai hatszazezres lélekszama egymilliéra emelkedik, mikoz-
ben a teljes tarsadalom termékenységi rdtdja tovdabb csokken. Erre az id6-
szakra a roma népesség mai 6 szdzalékos ardnya 10 szdzalékra emelke-
dik. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy amennyiben a roma népesség élet-
helyzete nem javul mindent elsépré erével (ez a jelz6 lényeges; a folya-
matot nem valtoztatja lényegesen a kicsi vagy az dtlagos javulds), ugy
a magyar tdrsadalomra a szegénység bovitett djratermelédése lesz jel-
lemzé.

A helyzet tehdt igen komoly. A roma népesség harmadik vildgot idézd sze-
génysége és az e szegénységbil kovetkezd eltérd demogrifiai szerkezete azzal a
kovetkezménnyel jdr, hogy amennyiben a jelen folyamatok nem vesznek szdiz-
nyolcvan fokos fordulatot, 1igy pdr évtizeden beliil a magyar tirsadalom joval
nagyobb hinyada él majd mély szegénységben, mint jelenleg.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a mindenkori magyar kormanyzatokat
stilyos felel0sség terheli; az egyenld bandsmdod érvényesitése mellett roppant ko-
moly és hathatds erdfeszitéseket kell tennie a strukturdlis szegénység felszimoldsa
érdekében.

Egeszse%l allapot, teriileti elhelyezkedes,
ako- és lakdskornyezet®

A romadk egészségi allapotdrol szolé ismereteinket els6ként néhany kis-
mintds, parc1ahs kutatds eredményét Gsszefoglalva a Vildgbank bulletinje
publikdlta’. Ezt kévetSen mind ez iddig két, a Delphoi Consulting altal
végzett kutatds foglalkozott a magyarorszdgi romdk igen rossz egészségi

6 Errdl az elterjedt elGitélet rendszerrdl ehelyiitt a kovetkezSt érdemes megjegyezni. A
2003-ban végzett orszdgos roma kutatdsunk kimutatta, hogy a nem kivant terhesség elleni
védekezés pontosan annyira jellemz§, mint a nem roma tdrsadalomban. Ugyanakkor a
leghatékonyabb hormondlis fogamzdsgdatld eszkozok (antibébi tablettdk) hozzaférése anya-
gi okokbdl korldtozott a roma nék egy nem jelentéktelen hdnyada szdmara.

7 Lasd: Hablicsek, 1999

8 Lasd Babusik Ferenc: Az esélyegyenldség korldtai Magyarorszagon. — Stdtusz, etnicitds,
kirekeszt6dés az egészségiigyben €s a szocidlis szféraban — L’Harmattan Kiadd, Bp. 2005.

9 Puporka Lajos — Zddori Zsolt: A magyarorszagi romak egészségi allapota. NGO ta-
nulmdnyok, 2. szam. Vildgbank Magyarorszagi Regiondlis Képviselet. 1999.
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allapotdnak okaival. 2001-ben egy borsod megyei vizsgalat'®, majd 2003-
ban egy ezt kovets orszdgos reprezentativ vizsgalat!! mutatta ki a romék
egészségligyi helyzete, magas halanddsdgi ardanyai és a szegénység egyes
faktorai kozotti szoros Gsszefliggést.

A magyarorszagi cigany népesség egyes, magas haldlozasi kockazatu
betegségcsoportokban (tbc, daganatos megbetegedések, sziv- és érrend-
szeri megbetegedések, magas vérnyomds) a teljes népesség atlagdhoz ké-
pest 6-12 szeres ardanyban (!) beteg; ami egytittal azt is jelenti, hogy van-
nak olyan betegségcsoportok (pl. a tiid6é megbetegedései), melyek repre-
zentdnsai kozott a romdk lényegesen nagyobb ardnyban vannak jelen,
mint a nem romdk.

A megbetegedések ardnydnak oksdgi elemzése, a margindlis, halmo-
zottan hatrdnyos helyzet(i tarsadalmi csoportokra vonatkozé nemzetkozi
szakirodalom adatait megerdsitve azt mutatja ki, hogy a hattérben egy-
értelmiien szegénységfaktorok (szegregdlt lakokoriilmények, lakdsnak
alig haszndlhaté nedves épiiletek, a tiszta ivoviz hidnya, munkanélkiili-
ség, rossz taplalkozads, alacsony iskoldzottsag, mélyen a létminimum alat-
ti jovedelmek stb.) dllnak.

A magyarorszdgi cigdnysag jelentds hdnyada nemcsak szegény, de
egyuttal olyan régiokban, illetve olyan telepiiléseken él, melyek konzer-
valjdk a szegénységet, illetve meggatoljak a kiemelkedést.

A kovetkezd oldal térképén nyomon kovethets, hogy a ciganysdg
tdalnyomorészt az orszdg olyan teriiletein €l, ahol az egy fére juté GDP
atlag alatti, tehdt az atlag alatti fejlettségli megyékben, illetve térségekben
lakik. A ciganysdg telepiilési elhelyezkedése emellett a kovetkezd képet
mutatja: 17 szdzalék €l ezer f6 alatti apréfalvakban, 35 szdzalék €l kétezer
{6 alatti, ugyancsak kisteleptilésen, illetve a teljes cigany lakossag 65 szd-
zaléka €l tizezer f6 alatti teleptilésen. A magyarorszagi ciganysdg tehat
alapvetSen falusi, mez8gazdasdgi régidkban, illetve olyan teriileteken él,
ahol a szocialista nagyipar Osszeomldsa utdn megjelend magas aranyu
munkanélkiiliséget nem valtotta ki a késébbi ipari-szolgaltatdipari vagy
mezdgazdasdgi fejlédés. Egy kordbbi kutatdsunkban kimutattuk, hogy a
cigdnyok dltal magasabb ardanyban lakott apréfalvak zéme ,6nhibdjan
kiviil hatranyos helyzeti” telepiilés, tehdt olyan, ahol a helyi szocidlis
ellatérendszer miikodtetése is komoly gondokba iitkozik.

A fentiekben leirt strukturdlis hitranyt a kovetkezd telepiilés-demogrifiai
hdtrdany csak erdsiti: ismert, hogy az elszegényedé falvak lakossdga oreg-
szik a fiatalok elvdndorlasdnak kovetkeztében, egytttal a helyi intéz-
ményrendszer is erodalédik, elkéltozik az 6voda, iskola stb. Ezzel par-
huzamosan az ingatlanok kitirtilnek és leértékel6dnek, amelynek kovet-
keztében ide koltoznek be a legszegényebb romdk. A jelenség a legpreg-
ndnsabb médon a Cserehdton figyelheté meg (BAZ megye), ugyanakkor
azonban BAZ megye mads teriiletein, Baranydban és Somogyban stb.
ugyancsak megfigyelhetd, elsGsorban azokon a teriileteken, melyeken
egyszerre érvényesiil az apréfalvas szerkezet, a helyi munkaalkalmak hi-

10 Babusik Ferenc — dr. Papp Géza: A cigdnysag egészségligyi allapota. Szocidlis, gazda-
sdgi és egészségiigyi helyzet Borsod-Abatj-Zemplén megyében. (Esély, 2002/6).
11 Adatforrds: Babusik: Az esélyegyenlGség korldtai...
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dnya, illetve a hagyomanyosan magasabb roma lélekszdm arany. Itt ér-
demes tehdt megjegyezniink, hogy a cigdnysig magas munkanélkiiliségének,
inaktivitdsdnak hdtterében egyik okként roppant siilyos telepiilésszerkezeti, illetve
azzal Osszefiiggd gazdasdgszerkezeti hdtrdny, nehezen orvosolhatd strukturdlis
hitrdny dll.

2. dbra A cigdny népesség teriileti elhelyezkedése — az adott telepiilés
szdzalékos roma ardnydban'

A magyarorszdgi ciganyok kozele fele, 44,7 szdzalék €l szegregdltan,
ezen beliil a jelent6sebb hdnyad telepen vagy gettészerti koriilmények
kozott €l (a roma népesség mintegy hatszdzezres 1élekszamat figyelembe
véve, Osszesen kozel 167 000 £6 él gettésodottan). Vegyes lakokornyezet-
ben, azaz lakoéhelyi szempontbdl asszimildltan €l a romdk ugyancsak ko-
zel fele (47,3%), mig a lakohelyi szempontbdl teljes beolvaddst jelentd

kornyezetben elenyészé az ardnyuk (4,1%).

12 A Kertesi-Kézdi féle telepiiléssoros roma népességbecslés alapjdn.
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1. tdbldzat Lakdhelyek eloszldsa szegregdcid szerint (%)"

Alap- Budapest Megyei Vdros Kozség
eloszlds jogu
varos
Csak romak lakta, de nem telep 16,9 18,9 10,4 11,2 19,1
Romdk lakta telep, ,gettd” 27,8 4,0 32,1 28,4 29,4
Vegyes lakdkornyezet 473 50,1 40,5 51,0 46,7
Nem lakik mds roma csalad 41 6,6 6,1 7,7 2,8

A lakoéhelyek mérete és urbanizdcios foka természetesen nagy mér-
tékben befolydsolja azt, hogy milyen lakéhelyek alakultak ki az elmdilt
évtizedek folyamadn, illetve hogy milyen mértékben alakultak ki vagy
maradtak meg ,ciganysorok”, telepek. Szegregdltan, egytittal nem getto-
sodott koriilmények kozott Budapesten, illetve kozségekben kozel azo-
nos, atlagosan 19 szdzalékos ardnyban élnek romak, azonban Budapesten
a gettolét alig jellemzd (4%), mig a fGvdrost leszamitva az egyes telepii-
léstipusokban igen jelentds ez az arany. Figyelemremélts, hogy a magas
urbanizdcios fokot jelenté megyei jogi vdrosokban is igen magas azon
romak ardnya, akik gettésodott kortilmények kozott élnek. Mig Buda-
pesten, illetve kisebb varosokban, kézségekben a ciganysdg kozel fele él
vegyes lakékdrnyezetben, addig a megyei jogui vdrosokban ez az ardny
minddssze 40%.

A helyben elérhet6 (ivo)viz olyan alapvet$ tényezének szamit, amely-
nek hidnya kozvetlentil kihathat az élet egész tertiletére. A vezetékes ivo-
viz hdztartdson beliili elérése egytittal a kozvetlen lakohely infrastruktu-
ralis kiépitettségének fiiggvénye is. A roma népesség hiisz szdzaléka él olyan
koriilmények kozott, ahol sem vezetékes viz, sem telken beliili kit nem dll ren-
delkezésre. A lakdhelyek csatorndzottsaga ,természetesen” a vizzel valé
ellatottsdgnadl lényegesen rosszabb képet mutat, egytttal kozvetleniil
Osszefligg a lakohely szegregalt vagy gettdszerd mivoltaval. Ezek azok
a tényezSk, melyek egyebek kozt hozzdjarulnak a romdk mértéktelendil
magas betegségaranyaihoz.

Alljon itt még egy, az életmindséget kozvetlentil meghatarozé index,
éspedig a lakds mindsége, mely egytittal kozvetlen Osszefliggést mutat a
csaldd gazdasdgi aktivitdsaval, azzal, hogy milyen eséllyel taldlnak a csa-
ladtagok munkat. A mdr jelzett 2003. évi orszdgos roma felvételiinkben
a lakdasmindséget két, egymdssal 6sszefiiggs konzisztens véltozéval mér-
tiikk: az infrastrukturdlis elldtottsaggal (van-e viz vagy kit, WC, csatorna),
illetve azzal, hogy a lakds valamilyen szinten sziikséglakds-e. Ezzel a
modszerrel hat mingségi fokozatba soroltuk a roma népesség lakokortil-
ményeit. A lakhatds mindségi kérdéseinek Osszefliggései alapjan azutdn
kovetkeztettiink arra, hogy bizonyos anyagi eré birtokdban a csaladok-
nak mire van lehet6ségiik, mennyire képesek szabadon megvdlasztani
lakéhelytiket.

13 A tanulmdnyban szerepl$ tdbldzatok adatainak forrdsa a 2003. évi orszdgos roma
felvételtink. (Babusik Ferenc: Az esélyegyenlGség korldtai Magyarorszagon...)
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2. tdblazat Egyiittélok/hdzasok egyiittes gazdasdgi aktivitdsa — a lakds
mindségi fokozatai szerint (%)

Alapatlag | Mindkett6 Valamelyik  Egyikiik sem

foglalkoztatott foglalkoztatott foglalkoztatott
Jo 35,3 66,6 411 23,7
Tlirhetd 24,7 25,9 29,7 21,2
Rossz 8,5 0,6 89 10,0
Alapvet&en hidnyos 5,7 1,9 4,5 9,0
Sziikség 6,1 0,5 4,6 7,9
Végsziikség 19,7 45 11,1 28,1

A roma népesség kozel hatvan szdzaléka j6 vagy tlirhetének tekinthet6
mindségtli lakdsban €l, ezzel szemben kizel negyven szdzalék rossz mindsé-
giiben, ezen beliil hisz szdzalék a végsziikséget jelentd, embertelen mindségii
lakétérben tengddik. Az adatok vildgosan jelzik, hogy az életminGséget koz-
a két csalddfenntarté munkanélkiilisége egyértelmiien nagy eséllyel pa-
rosul az embertelentil rossz kériilményekkel. Elemzésiink azonban azt is
kimutatta, hogy a roma csalddoknak egy része munkavdllaldsa ellenére righoz
kotott az értéktelen, igen rossz mindségil lakdsdban.

Kimutattuk, hogy az éppen adott gazdasdgi aktivitdsi, illetve jovedel-
mi szint az id6ben nem oly mértékben allandd, mint maga a lakds: a
jovedelem bizonytalanabb tényezd. Ez az Osszefliggés a szegény rétegek
korében ismerds konklizidhoz vezet: nagyobb biztonsdgot nyjt, ha meg-
maradnak a rosszabb lakdsviszonyok ko6zétt, mintha vdltoztatnak, mert
tudjdk, hogy a jelenlegi (akdr jobb) jovedelmi szint kordntsem biztositék
a jovlre nézve.

A romdk szamdra nyomott munkaerdpiac egytittal azt is jelenti, hogy
a magyarorszdgi roma népesség egy része nemcsak telepiilésszinten kon-
zervalt nyomorban él, de egytttal konzervdlédik a rossz vagy épp em-
bertelen lakdshelyzete is. A cigidny népességet érintd strukturdlis hatrdnyok
tehdt a lakdshelyzetben, a lakd- és életmindségben ugyancsak konzervilédnak.

A jelentds strukturdlis hdatranyok kozé tartozik, hogy a roma népesség jelentds
hianyada helyben nem fér hozzd az egészségiigyi alapelldtishoz. Mivel tudjuk,
hogy a romdk magas betegségardnyai kozvetleniil a szegénységfaktorok-
nak koszonhetbek, e legszegényebb apréfalvak roma lakossdga — mely a
teljes roma lakossdgbol tobb mint szizezer ember — kiilonosen stlyos helyzet-
ben van; egyszerre sujtjdk a szegénység, a magas betegségaranyok, illetve
az, hogy kozvetlentil lakéhelyén nem fér barmikor azonnali orvosi elld-
tashoz

Az egészségligyi esélyegyenlGség kovetkezd kérdése az anyagi er6tol,
a jovedelmi helyzettdl fliggetlen, csorbitatlan hozzaférés.

A roma csalddokban gydgyszerekre forditott havi 6sszeg szignifikan-
san a csaldd anyagi helyzetének fliggvénye; a legszegényebb és a legjobb
helyzetti csalddok kozott 6tszords kiilonbséget taldlunk. Mivel a szegé-
nyebb csalddokban egyes betegségek viszonylag gyakoribbak, aminek
kovetkezményeként nyilvan magasabbak lennének a gyogyszerkdltsé-
gek, egyittal a szegényebb csaladok joval kevesebbet kéltenek gydgy-
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szerre — ebbdl az kovetkezik, hogy a szegényebb csalddokban betegségeik el-
lenére nem tudnak megfelelen gyogyszerre kolteni. Ez a problémakor ugyancsak
strukturdlis természetil.

Iskoldzottsdg és nemi kiilonbségek

A 19 éves kor feletti magyarorszdgi roma népesség egészében még kozel
harminc szdzalék nem végezte el az dltalanos iskoldt, és t6bb mint har-
mada csak dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik. A romdk 6téde
szakmunkdsképz6t végzett, az Osszes érettségivel rendelkezdk ardnya
mindossze 11,4 szdzalék. A fels6fokra valo bejutds esélyei roppant kor-
latozottak.

3. tdblazat Az iskolai végzettség szerkezete — nem és fo korcsoport szerint (%)

Alap- Férfi NG | 19-34 35-48 49-62 63 év

eloszlas éves éves éves feletti
8 oszt. kevesebb 30,2 242 36,1 15,2 30,8 64,4 76,4
Altalanos iskola 36,4 37,9 349 | 40,6 42,0 21,0 14,7

Szakmunkdasképzd 20,6 26,6 14,7 | 26,0 17,8 114 6,8
Osszes érettségizett 114 10,5 12,4 17,0 7.8 1,7 0,6
Egyetem, f&iskola 1,3 0,9 1,8 1,2 1,6 1,4 1,5

Az iskolai végzettség korcsoportos dttekintése ravildgit arra, hogy ugyan
az egyre fiatalabb korosztdlyok egyre nagyobb ardnyban fejezték be az
altalanos iskoldt, vagy szereztek valamilyen kézépfoku végzettséget, a
felsofokii tanintézetbe valo bejutds esélyei nem viltoztak az évtizedek sordn.

A férfiakhoz képest a n6k lényegesen nagyobb ardnyban nem fejezték
be az altaldnos iskoldt. A szakképzésben val6 részvételiik hagyomdanyo-
san alacsonyabb szintti, az érettségizettek ardnya pedig némiképp ma-
gasabb, mint a férfiaké. Mas felvételekbdl ugyancsak ismert kép szerint
a fels6fokot végzettek tobbsége nd, noha az ilyen végzettségtiek abszolut
ardnya roppant alacsony.

4. tdblazat Az iskolai végzettség szerkezete — nem és f6 korcsoport szerinti
bontdsban (%)

Férfiak N6k
19-34 3548 49-62 63 év | 19-34 35-48 49-62 63 év
éves éves éves feletti| éves éves éves feletti

8 oszt.
_ kevesebb 10,5 23,5 52,0 68,5 19,6 389 78,8 84,3
Altalanos

iskola 41,6 425 25,6 19,1 39,4 41,5 15,7 10,3
Szakmunkas-

képzs 32,7 24,1 17,8 9,4 20,1 10,9 4,0 4,1
Osszes

érettségizett 14,9 9,0 33 19,1 6,4 1,3
Egyetem,

fGiskola 0,4 1,0 1,3 3,0 19 2,4 1,5
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A fiatal felnbttek generdcidjdban az dltalanos iskoldt be nem fejezett
nék ardnya még mindig jéval magasabb, kézel a dupldja az alapfoki
végzettséget nélkiil6z6 férfiakénak.

Mindkét nem esetében egyardnt az egyre fiatalabb generdcidk eseté-
ben javult annak az esélye, hogy befejezzék az dltaldnos iskolat, vagy
valamilyen kézépfoku végzettséget szerezzenek. A férfiak esélyei — a nok-
hoz képest — romlottak a fels6fokra vald bejutds tekintetében, a néknek pedig
a kozépgenerdcidban volt nagyobb esélyiik befejezni valamilyen fels6fo-
ki képzést.

Az dltaldnos iskola sikeres befejezésének akaddlyai ugyan meglehetd-
sen kozismertek, azonban ehelytitt célszer(i néhdny, tisztdn demografiai,
illetve gazdasagi Osszefiiggésre felhivni a figyelmet. Els6ként arra, hogy
a gyermeksziilés, gyermeknevelés puszta ténye milyen radikdlis mérték-
ben befolydsolja az iskolai fokozatok elvégzésének esélyét. Ezt a kérdést
a 19-34 évesek korében érdemes dttekinteni, az id&sebb generacidk ese-
tében ugyanis elenyész6 azoknak a szdma, akiknek nincs gyermekiik.

4. tablazat

19-34 éves nék 19-34 éves férfiak
nincs gyereke van gyereke nincs gyereke van gyereke
8 oszt. kevesebb 4,6 25,8 9,7 11,3
Altalanos iskola 24,6 45,5 30,8 53,4
Szakmunkdasképzd 23,9 18,5 36,8 28,2
Osszes érettségizett 42,7 93 22,7 6,3
Egyetem, f&iskola 4,2 0,9 0,8

A gyermeknevelés a nék esetében lényegesen nagyobb mértékben be-
folydsolja az iskolai fokozatok elvégzésének valoszintiségét, mint a fér-
fiakndl. Mig a gyermektelen nék téredéke az, aki nem fejezte be az 4l-
taldnos iskolat, addig azon nék korében, akik gyermeket sziiltek, ez az
arany meghaladja a huszonét szdzalékot. A gyermek hidnya erésen be-
folydsolja az altaldnos iskola utdni tovdbbtanulds mértékét: a gyermek-
telen nék tébb mint negyven szdzaléka érettségizett, és ebben a csoport-
ban taldljuk a fels6foku végzettségiiek tobbségét is.

A férfiak esetében az, hogy van-e gyermekiik, az dltaldnos iskola be-
fejezését nem befolydsolja érdemben (elsésorban azért, mert valamivel
késbbbi életkorban lesz meg elsé gyermekiik; a 19-25 éves koru férfiak
31,1 szazaléka rendelkezik gyermekkel, a n6knek pedig 56 szdzaléka). A
férfiak tovdbbtanuldsat azonban a gyermeknevelés (és az ezzel jaré anya-
gi felel6sség) épp gy befolydsolja, mint a nékét, azzal az ismert kiilonb-
séggel, hogy a férfiak nagyobb eséllyel szereznek szakmunkdsvégzettsé-
get, mint érettségit.

A csalddban egy fére juté munkajovedelem mértéke igen erésen be-
folyasolja az iskolai fokozatok elvégzésének esélyét; a legmélyebb sze-
génységben él6k kozel negyven szdzaléka nem fejezi be az dltalanos is-
kolat, mig a fels6 jovedelmi tizedbe tartozé csalddok fiatal feln6tt tagjai-
nak 34 szdzaléka érettségit szerzett, és az atlaghoz képest igen magas
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aranyban jutottak be fels6fokra. Az iskolai fokozatok elvégzésének esélye jo-
vedelmi tizedenként emelkedik.

A telepiilések rangja (urbanizdcids foka) és mérete jelentGsen befolya-
solja az iskola elvégzését. A budapesti romdk téredéke nem fejezte be az
altaldnos iskoldt és csak 10 szdzalék végzett csak dltaldnost, ezzel szem-
ben 16 szdzalék fels6foku végzettséggel rendelkezik. Az iskolai mobilitds
lehet6ségei Budapesten ldtvanyosan jobbak a romdk szdmdra, mint ma-
sutt — s ebben a ,mdsutt”’-ban az a szomoru, hogy a megyei jogi varosok
altal kinalt lehet&ségek, {6 ardnyaikat tekintve alig jobbak a nagykozsé-
gekénél. A megyei jogu vdrosokban az dltaldnos iskoldt el nem végzettek
aranya atlagosan azonos a kozségek roma lakosainak ardnyaval, a kisebb
varosokban ugyanakkor az iskolai végzettség szerkezete rosszabb, mint
az egyéb telepiiléseken. Ez az ardnykiilénbség azonban nem a szegrega-
ciénak vagy gettésoddsnak koszonhets, noha a szegregdltan él6k iskolai
esélyei lényegesen rosszabbak, a késébbiekben latjuk majd, hogy a nagy-
kozségek lakossdga €l szegregdltabban, s nem a varoslaké romak.

A szegregacid, mint el6z6 kutatdsokbdl ismert, jelentSsen rontja az
iskolai tovabbjutds esélyeit. A ma telepeken, gettokban él6 romdk tébb mint
negyven szdzaléka nem fejezte be az dltaldnos iskoldt, az asszimildlt lakékor-
nyezetben él6k esetében ez az ardny ,csak” hisz szdzalék. Hasonldan, a
szegregaciéo mértékének csokkenésével mindegyik iskolai fokozat elvég-
zésének esélye n6. A gazdasdgi aktivitds, illetve az elérhetd jovedelmek
elemzésénél latjuk majd, hogy a lakdhelyi szegregicio mértéke alapvetden az
elérhetd munkaalkalmakat és ezen keresztiil az elérhetd jovedelmeket befolydsolja,
és ennek kovetkeztében az iskola elvégzésének esélyét. Tehat nemcsak arrdl van
sz0, hogy a telepi, gettékban €16 romdk olyan iskoldkba jarnak, amelyek
kisebb esélyt biztositanak az iskolai sikerességre és a tovdbbtanuldsra,
hanem alapvetSen a telepiilési elhelyezkedés, a szegénység, illetve az is-
kolai végzettség kolcsonos meghatdrozottsagardl is'*: a romak egy nem
jelentéktelen hanyada olyan telepiilésen, illetve térségben €él, ahol nincs
szamdra munkaalkalom. Rdaddsul e térségek nem vagy alig fejlédnek
(sok esetben visszafejlédnek), tehdt nem is varhaté a munkaalkalmak bo-
viilése.

Ehelytitt érdemes tehdt kiemelni, hogy a roma népesség teriileti elhe-
lyezkedése, mint alapvet6 strukturdlis hdtrany, mélyen 6sszefligg az ala-
csony nivoju képzettséggel, valamint a magas fokd munkanélkiiliséggel.
E hdrom faktor circulus viciosus mddjdra erdsiti egymadst; a képzetlen és
munkanélkiili csalddok esélytelenek a lakohely valtoztatdsra (pontosab-
ban a még rosszabb koriilmények kozé valé koltozés a jellemzs); ennek
kovetkeztében a kovetkezS generdcioban ujratermelédnek a hatrdnyok.
A roma népesség esetében a strukturilis, valamint az iskoldzottsigi hdtranyok,
illetve a munkaerd-piaci kizdarodds egymdst feltételezo, illetve egymdst erdsitd
folyamattd viltak.

14 Ismert, hogy az iskolai esélytelenséget a csaldd iskoldzatlansdga konzervdlja; a szegé-
nyebb csalddok egytittal nagyobb ardnyban élnek szegregdltan és rosszabb lakékoriilmé-
nyek kozott, amely az adott lakShelyi szegénység tjratermel6déséhez vezet.
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Gazdasagi aktivitds és nemi kiilonbségek

A teljes 19 éves kor feletti roma népesség negyede, 25,1 szazalék foglal-
koztatott, minddssze 5 szazalék tanul ,f6allasban”, a maradék 70 szaza-
1€k inaktiv. Az inaktivak harom legnagyobb csoportjat a munkanélkiiliek,
a segitd csalddtagok, illetve a rokkantnyugdijasok teszik ki. E16z6 kuta-
tdsainkbdl ismert Gsszefiiggés, hogy az aktivak illetve a munkanélkiiliek
tobbsége férfi, mig a hdztartdsban els6sorban a nék foglalkoztatottak15.

5. tdbldzat A gazdasdgi aktivitds f6 dsszetevdinek eloszldsa lakdhely szerint (%)

Nem szegregdlt  Szegregdlt Gett6
Csak tanul 6,1 3,8 2,7
Foglalkoztatott 31,0 242 13,9
Munkanélkiili 30,8 36,8 44,2
Gyes, gyed, segits 10,2 16,6 185
Nyugdijas 52 57 53
Rokkant nyugdijas 16,7 13,0 15,5

A ndk haztartdsban vald elhelyezkedésének (pontosabban a hdztartas
bels6 munkaerdpiacdra valé szoruldsanak) f6 okai a kovetkezok:

— az el6z6ekben ismertetett demografiai okokbdl kovetkez6, a népes-
ség egészéhez mérten magasabb dtlagos gyermekszdm,

— a helyben hozzédférhet6 6voda hidnya,

— a helyben hozzaférhet6 munkaalkalmak hidnya (a telepiilésszerke-
zetbdl, valamint a szegregdciébdl kovetkezben),

— az elhelyezkedést gatl diszkrimindcis!®.

Magyarorszdgon Osszesen 864 olyan telepiilést taldlunk, ahol nincs
helyben 6voda (els6sorban Baranya, BAZ, Somogy, Vas és Veszprém me-
gyékben). E megyék 6vodahidnyos telepiiléseinek mérete igen kicsi — a
legtobb kozszolgaltatast nélkiil6zo telepiilésekrdl van szé —, mikozben
roma ardnyuk az adott megye dtlagos roma ardnydnak a tébbszorose.
Osszességében az 6voddskori roma gyerekek mintegy o6tode (!) olyan
teleptilésen él, ahol nincs kozvetlen 6vodai elldtottsag. Ehhez jarul az
ilyen telepiiléseken él6 romdk nagyobb szegénysége, illetve a kozleke-
déshez valé hozzaférés nehézsége. Az dvodibol valo kimaradds egyik oka
tehdt ismét strukturdlis természetii, e strukturdlis hdtrany pedig dsszefiigg a nék
inaktivitdsdval, illetve az 6voddbol kimaradt gyerekek virhato dltaldnos iskolai
sikertelenségével.

A foglalkoztatottak ardnya egyiitt csokken, illetve a munkanélkiilieké

15 Lasd Kutatds az dzdi régioban. In: A roma népesség esélyei Magyarorszagon. Vdlogatott
tanulmdnyok. Szerk.: Babusik Ferenc. Kdvé Kiadd, 2002.; Babusik Ferenc — dr. Papp Géza:
A cigdnysdg egészségiigyi dllapota. (Szocidlis, gazdasdgi és egészségiigyi helyzet Borsod-
Abatj-Zemplén megyében.) Esély, 2002/6; Babusik Ferenc: Az esélyegyenldség korldtai
Magyarorszdgon. — Stdtusz, etnicitds, kirekeszt6dés az egészségligyben és a szocidlis szfé-
rdban — [’Harmattan Kiadd, Bp. 2005.; Babusik Ferenc: A roma gyerekek évodaztatdsa.
Uj Pedagdgiai Szemle (2003. juinius)

16 Errél a tanulmdny megfelel6 helyén irunk.

Esdy 2007/1



Babusik: Magyarorszdgi ciganysdag — strukturdlis csapda és kirekesztés

novekszik a szegregacié mélytilé fokozataival. A hdztartasban foglalkoz-
tatottak (els6sorban ndk) aranya ugyancsak egyiitt névekszik a szegre-
gdcié mértékével.!” A telepiiléssoros adatokbdl tudjuk, hogy a roma né-
pesség 67,6 szazaléka kozségekben él, egytttal els6sorban olyan régiok-
ban, amelyekben a munkanélkiiliség az orszdgos atlag feletti. A szegre-
gdci6 novekvs mértékével egylitt csokken a munkaalkalmak szima. Emel-
lett a gettésodott vagy szegregdlt lakéhelyeken az alacsony munkaers-
piaci potencialt jelentd, iskoldzatlanabb romdk magasabb aranyban élnek.
E kettébdl kovetkezik az, hogy a szegregacié mértékével egyiitt névek-
szik a munkanélkiiliségi rdta. Az elérhet6 munkahelyek szamadra vonat-
koz6 megdllapitdst erdsiti meg az aktivitdsi adatok regiondlis eloszlasa is.

6. tablazat A gazdasdgi aktivitds f6 osszetevdinek eloszldsa régiok szerint (%)

Alap- | Kozép- Dél- Kozép- Nyugat- Eszak- FEszak- Dél-
eloszlds | Magyar- Dundn- Dundn- Dundn- Magyar- Alfold Alfold
orszag tal tul tul orszdg
Csak tanul 4,7 71 11,7 18,6 2,0 2,0
Foglalkoz-
tatott 25,2 34,7 24,8 28,3 57,6 23,5 20,0 7,3
Munkanélkili 35,9 36,2 32,6 35,4 25,2 37,8 36,6 39,3
Gyes, gyed,
segits 134 4,9 53 6,2 2,6 17,6 18,3 27,0
Nyugdijas 54 4,8 73 57 11,6 55 34 4,5
Rokkant
nyugdijas 154 12,3 18,2 58 3,0 13,6 19,6 22,0

A foglalkoztatottak ardnya a régiok fejlettségét koveti. A legnagyobb
aranyban foglalkoztatott romdkat a Nyugat-Dunanttlon taldlunk (57,6%),
mig a legalacsonyabb foglalkoztatdsi szinttel a dél-alf6ldi régiéban taldl-
kozhatunk (7,3%). A munkanélkiiliség szintjének alakuldsa ugyan alap-
vetGen komplementer médon koveti a foglalkoztatottakét, azonban az
egyes régiok kozott jelentés kiilonbségek vannak abban, hogy milyen
okok miatt esnek ki a foglalkoztatotti statusbdl a romak.

A kozép- és nyugat-dundntili régidkban az atlaghoz képest joval ki-
sebb ardanyban vonulnak (a nék) a hdztartds belsé munkaerdpiacara,
egyuttal joval dtlag alatti a rokkantnyugdijasok ardnya is.

Az iskolai végzettség alapvet6en meghatdrozza a gazdasdgi aktivitdst.
A 19 éves kor felett f6alldsban tanuldk elsGsorban az érettségizettek koziil
kertilnek ki, 23 szdzalékuk tanulmdnyokat folytat. Az érettségivel ren-
delkezg, egytttal féalldsban tanulé romdk 78,7 szdzaléka fels6fokon ta-
nul, a maradék hanyadot els6sorban az atképzésben résztvevok teszik
ki. (A legfiatalabb, 19-25 éves koru csoportban a fels6fokon tanuldk ara-
nya 89 szdzalék.) Mindez annyit jelent, hogy noha a felséfokii végzettségii
romdk ardnya még mindig elképesztéen alacsony, illetve a legfiatalabb, 19-25
éves koriiak csoportjdban az érettségivel rendelkezbk ardnya is minddssze 22,5

17 A hdztartds bels6 munkaerdpiacdan vald elhelyezkedést értékteremts tevékenyégnek
tekintjiik.
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szdzalék, azonban e fiatal és érettségizett csoport mdr megindult a felséoktatds
felé.

A képzésbdl mar végleg kikertil6 3548 éves korcsoportban az érett-
ségivel rendelkez6k 72 szazaléka aktiv dolgozd, és 12 szdzalék munka-
nélkiili, veliik szemben a szakmunkds végzettségiliek 64 szazaléka aktiv
dolgozd, és 32 szdzaléka munkanélkiili. Latnunk kell, hogy a felsdfokii
végzettség vagy az érettségi megléte (gimndziumi, vagy szakkozépiskolai
végzettség) a romdk esetén dnmagiban nem feltétlen biztositéka a foglalkozta-
tottsignak; mikoézben kordbbi kutatdsok és elemzések sora bizonyitotta
azt, hogy a romdk a nem romdakhoz képest lényegesen t6bb er&feszitést
tesznek az elhelyezkedés érdekében.!®

A telepiilések méretével illetve a szegregacié fokdval 6sszehasonlitva
a képzettség és a foglalkoztatottsdg ardnyait, azt tapasztaljuk, hogy a
kozépfokot végzettek jelentés hanyada még Budapesten, illetve a szeg-
regaciomentes lakokornyezetben €16k esetében is munkanélkiili, és ha-
sonlé mondhatoé el az egyes régiok roma népességérdl is. Egyediil a dél-
dundntili régié az, ahol az érettségizettek z6me munkat talalt.

A szakmunkds végzettség koztudottan alacsony munkaerd-piaci std-
tust nyujt; az ilyen végzettségli romak 30-50 szdzaléka munkanélkiili
(fliggben a kortol, teleptilési és regiondlis elhelyezkedéstdl, illetve a la-
kohely szegregdcios fokdtol).

7. tdblazat A gazdasdgi aktivitds f6 dsszetevdinek eloszldsa
nemek és f6 korcsoportok szerint (%)

Alap- Férfi N6 19-34 3548 49-62 63 év

eloszlas éves éves éves feletti
Csak tanul 4,7 7,1 24 8,8
Aktiv dolgozd 25,2 32,1 184 285 32,7 10,6 0,7
Munkanélkiili 35,9 38,1 339 397 43,3 24,3 2,6
Gyes, gyed,
segitd 13,4 03 260 209 8,3
Nyugdijas 54 57 5,0 78,8
Rokkant
nyugdijas 15,4 16,7 14,3 2,0 15,6 65,0 17,9

A rokkantnyugdijasok magas ardnya meglehet§sen nyugtalanito, kii-
l6nosen, ha figyelembe vessziik ardnyukat a 49-62 évesek korcsoportja-
ban. Ez az ardny ékesen besz€l a roma népesség igen rossz egészségal-
lapotardl.

Az aktiv dolgozok ardnydt az iskolai végzettség hatdrozza meg a
legerésebben. Ahogy felfelé haladunk az idében, az egyre idSsebb gene-
raciok iskolai végzettsége dtlagosan egyre alacsonyabb, és ezzel Gssze-
fliggésben magasabb koriikben a munkanélkiiliek aranya.

Az egyének gazdasagi aktivitdsan tul igen lényeges, hogy a szorosan

18 Ldsd Kertesi Gabor: Ciganyok a munkaer&piacon (105-150.) In: Az dtmenet foglalkoz-
tatdspolitikdja Magyarorszdgon. Bp., 1995. vagy Kozgazdasdgi Szemle 41. 1994. 11. (991-
1023.); Babusik Ferenc (szerk.): Kutatds az 6zdi régidban...
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vett csaldd, az egytitt €16 (hdzas)felek gazdasdgi aktivitdsa milyen — ez
hatdrozza meg ugyanis a gyermekek, a kévetkez6 generacio lehetSségeit.

Amennyiben a csalddnak van gyermeke, igy még 6tven év felett is
nagyobb valészintiséggel aktivak a hdzasfelek. Mindez arra utal, hogy a
csalddok aktivitdsi szerkezetét — a lehetSségeken, a regiondlis sajatossa-
gokon, a szegregdciébdl ad6dé munkaerd-piaci deprivacion tul — erésen
meghatdrozza, hogy a csalddnak, épp a gyermeknevelésbdl adédoan,
tobbletforrdsokra van sziiksége. A gyermeknevelésbdl eredd forrdsigény,
illetve a nék gazdasagi aktivitdsa koz6tt azonban jelentds ellentmondds
fesziil; a gyermeket nevel6 nék nagy aranyban vannak otthon, inaktivak,
gyermeket nevelnek. Tudjuk, hogy ennek oka els6sorban nem a ,roma
kulturalis sajdtossdgokban” keresendd, hanem sokkal prézaibb jelensé-
gekben: a romadk dltal nagy ardnyban lakott kistérségekben, illetve tele-
piiléseken nincs 6voda, vagy roppant alacsony az évodai kapacitds, és a
roma gyerekek kisebb eséllyel keriilnek be.

A haztartasok anyagi helyzete

A roma népesség zome csalddban él, nem egyediildllé. Eppen ezért az
életviszonyokat a csalddban elérhet6 jovedelmek befolyasoljak alapvetd-
en. A haztartdstagok altal, az alland6 és alkalmi munkadval egytittesen
megkeresett jovedelmek egy fére es6 értéke az az index, amely megha-
tdrozza a csaldd életnivdjat, figyelembe véve az inaktivak magas aranyat
(akik vagy nem rendelkeznek munkajévedelemmel, vagy egyszerfien
még nincsenek keres6képes korban).

3. dbra Csalddi munkajovedelem/fé a roma népesség tizedei szerint (Ft)
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Az egy fore jutd munkajévedelem a roma népesség elképesztd meg-
osztottsdgat tiikrozi; a legals6 €s a legfelsé népesség tized kozott tobb
mint husszoros kiilénbség van, egyuttal a roma népesség alsé hét—nyolc
tizede a létminimum alatt él, kozel fele pedig mély nyomorban.

Abban az esetben, ha a csaldd gyermeket nevel, az egy fére es6 mun-
kajovedelem a gyermektelen csalddok hasonlé jovedelmének fele—kéthar-
mada. A hidnyz6 jovedelmeket ugyan pétoljdk a tdmogatasok — elsésor-
ban a gyermek utdn, illetve szocidlis tdimogatadsként jarok —, e timogatd-
sok mértéke a csaldd inaktiv tagjai szamdnak névekedésével ugyancsak
né. Latjuk azonban, hogy a csalad egy fore esS dsszes bevétele!” egyrészt
az inaktivitassal csékken, mdsrészt a gyermeket neveld csalddokban ala-
csonyabb.

Azon csalddokban a legmagasabb az egy fére juté netté megélhetés?’
Osszege, amelyekben mindkét hdzasfél aktiv dolgozé és nem nevelnek
gyermeket. A gyermekneveléssel e csalddokban az egy f6re juté nettod
megélhetés Osszege mintegy a kétharmaddra esik vissza. Azon csalddok,
amelyekben csak a feleség aktiv dolgozd, az egy fére esé jovedelmek,
illetve netto megelhete51 Osszegek rendre magasabbak, mint ott, ahol csak
a férj aktiv?l. Azokban a csalddokban a legalacsonyabb az egy fére juté
netto megelhetes Osszege, ahol mindkét fél inaktiv (tehat a bevételek na-
gyobb hanyaddt tdmogatdsok teszik ki), illetve gyermeket is nevelnek.

A roma csalddok lényegesen jobban érdekeltek a munkdval megszerezhetd jo-
vedelmek ndvelésében, mint az egyes tdmogatdsok (ezen beliil a gyermek utini
tamogatdsok) megszerzésében — noha ez utobbiak nyilvinvaléan nélkiilozhetet-
lenek.

Az eddigiekben a magyarorszdgi roma népesség relativ és abszolut
értelemben egyarant halmozottan hatranyos helyzetének okai kéziil alap-
vetSen a strukturdlis kérdéseket targyaltuk, valamint a strukturdlis hat-
ranyok konzervaléddsanak, a kévetkez6 generdcidra valé atéroklodésé-
nek mechanizmusait.

A romadk tobbsége azonban nemcsak alapvetSen szegény, és struktu-
ralis okokbdl kirekesztett, de egytttal roma is. Ez a ldtszélagos tautoldgia
napjaink egyik legkomolyabb, a romdkat alapvetSen érinté politikai
problémdjdra mutat rd, nevezetesen arra, hogy madig eldontetlen (és min-
den esetben valamely adott politikai vagy kisebbségpolitikai tényezé &l-
laspontjan muld) kérdés az, hogy a roma népesség helyzetét és a meg-
olddsmodokat szegénység-kérdésnek vagy etnikai kérdésnek tekintik-e.
Ez az eldontetlenség, vagy ha tetszik, problémaelkertilési megoldas jol
kovethetd ,, A roma integracié évtizede. Nemzeti cselekvési terv” elneve-
zésti kormanyzati dokumentumban is.

A cikk szerzgjének dlldspontja szerint a kérdést nem lehet vagy-vagy
alapon megkézeliteni, mindkét szempont dont6. A cigdnysig tobbsége alap-
vetden strukturdlis okokbdl kovetkezéen halmozottan hitrinyos helyzetii szegény,

19 Osszes bevétel: munkajévedelmek és tdmogatdsok Gsszege.

20 A fogalom alatt a kalkuldlt bevételek és rezsi jellegti kiaddsok egyenlegét értjiik — azt
az Osszeget, amelyet a csaldd étkezésre, a gyerekek iskoldztatdsdra, ruhdzkoddsra stb. for-
dithat.

21 Ez a latszdlagos paradoxon annak készonhets, hogy az aktiv dolgozé nék iskolai vég-
zettségi szintje némileg magasabb, mint a férfiaké.
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mdsrészt etnikai hovatartozdsibol kivetkezben szegregiciotol és kirekesztéstdl
stijtott??, E két tényezd pedig elemi mddon erdsiti eqymdst®.

Ciganyellenesség, diszkrimindcid, szegregacio,
szolgdltatasokbdl valé kizarédas

A magyarorszdgi ciganyellenesség altalanos szempontd kutatdsa a né-
pesség egészére, életkori vagy foglalkozdsi csoportjaira vonatkozdan,
hosszu ideje figyelmeztet arra, hogy egyrészt a ,soft” cigdnyellenesség
igen elterjedt és mélyen gyckerezS szemlélet, masrészt a komoly kire-
keszt6 hajlammal pdrosul6 kemény ciganyellenesség stabilan jellemz6 az
orszag népességének 17-21 szdzalékdra. Harmadrészt pedig a ,soft” ci-
ganyellenesség oka alapvetSen az intolerancia, a valldsos gyokert kon-
zervativizmus, valamint a liberdlis értékszemlélet egyiittes elutasitdsa,
negyedrészt a kemény, kirekesztéssel pdrosuld cigdnyellenesség oka az
erds xenofdbia, az intolerancia, illetve az erds értékkonzervativizmus
egylttesen.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az orszdg népességének ciganyellenessé-
gére, mint értékszemléletre még hosszu tdvon szamitanunk kell. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a manifeszt cigdnyellenesség kovetkez-
ményeit — a diszkrimindcié vagy a szegregdcié barmely formdjat — el
kellene ttirniink.

Szegregdcio az oktatdsban

Az iskolai szegregdacio kérdése az §sszes diszkrimindciés probléma kéziil
a legalaposabban kortiljdrt kérdés,? kezelésére is ebben a szférdban szii-
letett a legtobb megolddsi mddszer. Az iskolai elkiilonités legfontosabb

22 Erre igen j6 példa, amikor a roma vallalkozok tobbsége szarmazdsa miatt nem fér
hozza bizonyos banki hitelekhez, ugyanakkor minden jogi és pénziigyi paraméter szerint
az etnikumtdl fiiggetlentil vdllalkozénak mindstilnek.

23 E kolestnos meghatdrozottsagra a legjobb példa az iskolai szegregdcid kérdése. A rossz
munkdsképzdi szintre sem, ennek kovetkeztében tovdbbordkiti a szegénységet. Az iskolai
és egyéb szegregacid egyik hatterét pedig az jelenti, hogy a cigany gyerekeket mint cigd-
nyokat és mint szegényeket szegregdlja az iskola. A Ladanyi-Szelényi iskoldnak annyiban
igaza van, hogy az elGitéletesség hatterében sok esetben a ,szocidlis cigany” kategori-
zacio all.

24 Er6s Ferenc: Az etnikai identitds néhdny szocidlpszicholdgiai problémdja in: Erds, A
valsdg szocidlpszicholdgidja, 1993; Erés Ferenc: Pszicholdgiai szempontok és problémdk a
magyarorszagi ciganysdg helyzetére vonatkozé kutatdsokban in Erds: A vélsdg szocidl-
pszicholdgidja, 1993; Havas Gabor: A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényestilése a
felsGoktatdsban. A kisebbségi ombudsman jelentése, 2001.; Erés Ferenc — Fabian Zoltdn:
Jelentés a 2002. mdjusi véleménykutatds eredményeirSl. Budapest, Tdrki 2002; Ifjisdg 2002.
A fiatal felnéttek értékvildga. Budapest, Delphoi Consulting 2002; Babusik Ferenc: Cigdny-
ellenesség az orvostanhallgaték, haziorvosok és védéndk korében. In Az esélyegyenlSség
korlatai ...

25 Irodalma konyvtarnyi, ezért ehelyiitt egy irodalmi monografidra hivatkozunk: Fidth
Titanilla, A magyarorszagi cigdny népesség dltalanos iskolai oktatdsa.. In A roma népesség
esélyei Magyarorszagon. Szerk.: Babusik Ferenc. Bp., 2002, Kavé Kiadé
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formdi: a ,felzdrkéztatd” cigdny osztdlyok létesitése, a normadl, valamint
a specidlis tantervi dltaldnos iskoldkban a fogyatékosnak vagy un. mads
fogyatékosnak mindsitett cigdny tanulok 5-7 szeres feliilreprezentacidja,
véglil pedig az ,elcigdnyosodo” iskoldk kérdése. Ez utobbi jelenség egy-
részt a tobbségi tanuléknak a magas roma aranyu iskoldakbol valé elvan-
dorldsabdl fakad, mdsfeldl a telepiilési hatrany problémdjahoz tartozik
(aprébb falvak ,elcigdnyosoddsa”; mint a szegregacié spontdn — népmoz-
galmi — formdja).

Az oktatasi korményzat az utobbi években komoly eréfeszitést probalt
tenni a szegregdcié csokkentése érdekében. Ennek sordn megszuletett az
integraciés kvéta intézménye, azonban mar késziilt olyan kutatds?®, mely
ennek alacsony hatékonysdgdt mutatta ki. A fogyatékos vagy mds fogya—
tékos tanuldk feliilreprezentacidjanak problémadjat az oktatdsi tarca (min-
den igyekezete ellenére) nehezen tudja kezelni, ennek hatterében ugyanis
az un. szakértsi bizottsagok rendszerének kérdése 4ll.27 Az oktatdsi tarca
,Utolsé padbdl” programja mindenesetre esélyt nytjt arra, hogy koézép-
tdvon meg lehessen akaddlyozni a cigdny tanulék indokolatlan fogyaté-
kossd nyilvénitdsat, és ezzel a szegregacidjat.

Diszkrimindcié az egészségtigyben

Az egészségiigyben megnyilvanulé szegregacié és diszkrimindcié kuta-
tdsa nem tul régi keletli hazankban. A kérdés els6ként az irott és elekt-
ronikus sajté dltal kozhirré tett botrdnyok nyomadn jelent meg a szakmai
kozbeszédben. 1998-ban késziilt az elsd, jollehet k1sm1ntas kvalitativ ku-
tatds a roma nék egészségiigyi intézményi helyzetérsl.?8 Az egészségiigyi
tdrca 2003-ban finanszirozta két kutatdsunkat, amely egyrészt a hazior-
vosok és védondk kérében, mdsrészt egy nagy mintds roma felvétel alap-
jan volt hivatott vizsgdlni az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé hoz-
zéaférés kérdéseit.?”’ E két kutatason kiviil nem késziilt mds elemzés az
egészségligyi ellatérendszerben megnyilvanulé diszkrimindciordl, s ez
kordntsem fiiggetlen az orvosi tarsadalom ellendllasatol. A probléma té-
gabb osszefuggeselrol és az eurdpai helyzetr6l a European Roma Rights
Center k1advanya szol.

Az egészségligyi alapelldtasban az etnikai alapt, valamint a szocidlis

26 Havas Gabor — Kemény Istvan — Liské Ilona (2001): Szegregdcié a cigdny gyermekek
oktatdsdaban. Kutatdsi zdrétanulmany. Kézirat. Oktataskutatd Intézet.

27 E problémdban egyiittesen van jelen az iskoldk érdeke arra nézve, hogy magasabb
kvétat kapjanak a mindsitett tanuldk utdn, valamint a szakérti bizottsdgok szakmai stan-
dardjainak hidnya épptigy, mint az, hogy egyes iskoldk hathatés nyomdsgyakorldsanak
kevéssé tudnak ellendllni. Ldsd: Dr. Illyés Sandor — dr. Torda Agnes: A mds fogyatékossdg
kategoria alkalmazdsa a kézoktatds szabdlyozadsaban és gyakorlatdban. Szerk.: Babusik Fe-
renc. OM, Oktatdsi Jogok Miniszteri Biztosa, Budapest, 2001.

28 Neményi Madria: Cigany anydk az egészségiigyben. NEKH, Budapest, 1998.

29 Babusik Ferenc: A szegénység csapdajaban. Ciganyok Magyarorszagon — szocialis-gaz-
dasdgi helyzet, egészségi allapot, szocidlis, és egészségiigyi szolgaltatdsokhoz valé hozza-
férés; Babusik Ferenc: Hozzaférési kiilonbségek az egészségtigyi alapellatdsban — Strukttira,
esélyegyenldség, elditéletek. In: Az esélyegyenlSség korlatai...

30 Health Care. Roma Rights, ERRC, Budapest 2004.
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status szerinti megkiilonboztetés Gsszefliggd jelenség. Az alapelldtasban
azon romadk, akik egyuttal szegények, csokkentett értékii szolgaltatasok-
hoz férnek hozza. Az alapelldtds szereplSinek egy nem jelentéktelen ha-
nyada nincs tekintettel az érintettek anyagi teherbiré képességére, amikor
elrendeli a gyodgyszereket, s egytttal nem ismerik a romdk jelentésen
magasabb betegségardnyait, sem azok kivalté okat.

Nyilt diszkrimindciéval elsGsorban az tigyeleti elldtds (éjszaka, hétvé-
ge stb.) sordn taldlkozunk. A romdk mintegy 6téde szamol be az tigyeleti
kivonulds nyilt megtagadasdrdl. Az tigyeleti id6ben valé kivonulds épp-
ugy érinti a feln6tt betegeket, mint a gyermekeket. A kivonulds megta-
gaddsa az ligyeletes orvosok részérdl elsésorban a lakhatdsi depriva-
ciéval: a szegregdcidval, valamint a zsufoltsdggal fiigg Ossze. Azon ro-
mak esetében, akik egyszerre élnek gettéban és zstifoltan, a helyzet még
rosszabb: az esetek negyven szdzalékdban tapasztaljak azt, hogy az iigye-
letes orvos nem megy ki hozzdjuk. Az orvosok egy része nem biztositja
az egyenlé hozzdférést az tigyeleti idében — mélyen csorbul a jog- és
esélyegyenl6ség elve.

A sziiréseken, tbc-sztirésen vald részvétel mértékét egyértelmiien be-
folydsolja az atélt megkiilonboztetés. Azon nék, akik a diszkrimindcié
hianyédt tapasztaljak a szakrendelSi, kérhazi szinten, szignifikdnsan ma-
gasabb ardnyban mennek el négyodgydszati sziirésre, mig a cigdnyelle-
nesség a szlirésektdl szignifikdnsan visszatarté tényezé.

A korhazi elldtdsi szinten érvényesiilé szegregdciot (,cigdny korter-
mek”), illetve diszkrimindciét eleddig nem vizsgdltadk Magyarorszdgon.
Informalis hirekbdl, sajtébotrdnyokbdl stb. ismert ugyanakkor, hogy el-
sésorban a szegregdcio jelensége érvényesiil, illetve a cigdny és nem ci-
gany betegek eltérd kulturdlis szoksarendszerébdl fakado konfliktusok
jelennek meg (ez utébbira pl. a ,gydsz-szoba” bevezetése lehet egy jo
megoldas).

Az egészségiigy alap- illetve szakintézményi, kdrhdzi szintjén érvényestilo
szegregidciot és diszkrimindciot véleményiink szerint az onkormdnyzatok még a
kozvetett politika-gyakorlds eszkozével is nehezen befolydsolhatjik. Ennek oka
egyrészt az egészségligy magas szakmai legitimdcidjdban keresendd
(kozvetlen eseti vizsgalattal még soha, egyetlen intézmény esetében sem
sikertilt bizonyitani a jogsértést), masrészt az egészségligy dtalakulé fenn-
tartdi és finanszirozasi rendszerében

Diszkrimindcié a munkaerdpiacon

A munkaeré-piaci diszkrimindciét Magyarorszdgon elséként Kertesi Ga-
bor elmélyiilt médszerekkel végzett utdelemzései tarték fel.>! Empirikus
tanulmdny azonban a roma munkaerd kizaréddsdrdl nem 4allt rendelke-
zésre. A sors sajatos fintora, hogy a cikk szerzdje ismét csak 6nmaga és

31 Ldsd Kertesi Gédbor: Ciganyok a munkaerépiacon... (A szerzé az ELAR adatok uté-
elemzésével bizonyitotta, hogy ad 1. a romdk a nem romdkhoz képest mintegy 6tszoros
eréfeszitést tesznek a munkahely megtaldldsa érdekében; ad 2. a munkahely megtaldldsa-
nak kudarca, valamint a mérhetetlentil magas munkanélkiiliségi mutaték hdtterében
rezidudlis faktorként kizdrélag a megkiilénboztetés allhat.)
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kollégai munkdjdra hivatkozhat, ugyanis csak mi végeztiink ez tigyben
immadr hdrom empirikus kutatdst.”> A munkaerd-piaci kizdrédds {6 ele-
meit e kutatdsok nyomdn jellemezziik.

— A munkaltaték tobb mint nyolcvan szdzalékdra nemcsak az jellem-
z6, hogy alig alkalmaz romadkat, de az is, hogy nem is szeretne alkal-
mazni, még abban az esetben sem, ha azok végzettsége megfeleld.

— A romdk munkaer§-piaci kizdréddsa — amennyiben a romdk kép-
zettsége megfelel6 — nem a vallalkozdsok dgazati elhelyezkedésének és
megkivant képzettségi szerkezetének a kovetkezménye, hanem alapve-
téen a diszkrimindciés mechanizmusoknak.

— Vezet6 beosztdsban a vdllalkozdsok még fels6foku végzettséggel
sem alkalmaznak romdkat. A romdk esetén a megfelel§ iskolai végzettség
sem elegend$ ahhoz, hogy a vallalkozdsok zome ha nem is szellemi, de
legalabb fizikai munkdra alkalmazza 6ket. A jelenség hatterében a diszk-
rimindci6, méghozza a nyilt vdltozat jelenségét tudjuk kimutatni.

— Azon vallalkozasok, melyek alkalmaznak romadkat, elsGsorban fizi-
kai munkdra veszik fel 6ket. A bérek szinvonala a romdk esetében alatta
marad az dgazati dtlagoknak, illetve a tobbségi munkaerd dtlagos bér-
szinvonaldnak.

— A romadk alkalmazdsdnak hidnya valamint diszpreferencidja mogott
elsGsorban vezetdi attitlidok, éspedig alig burkolt cigdnyellenes attitidok
allnak. A romdk elutasitdsandl csak a fogyatékkal él6k munkaerd-piaci
kizdréddsa erdsebb jelenség; Sket csak a munkaltatok hibahatdr alatti to-
redéke hajlandé alkalmazni.

— Az elemzés kimutatja, hogy a romakkal szemben kizardlag nyilt
munkaerd-piaci diszkrimindcié nyilvdnul meg. Veliik és a fogyatékkal
él6kkel ellentétben mads tdarsadalmi csoportokkal — pl. nékkel — kapcso-
latban a statisztikai diszkrimindcié finomabb jelensége dominal.

— Jelentds eltérés tapasztalhaté azon véllalkozasok kozott, amelyeket
tobbségiek, és amelyeket romak vezetnek vagy tulajdonolnak. Az el6z6-
ekben leirtak a nem roma vezetésti vdllalkozdsokra jellemzdk.

— A roma vezetésii vagy tulajdonosu véllalkozadsok alapvetéen roma-
kat alkalmaznak. Az ilyen véllalkozdsokban az alkalmazott romak jel-
lemz&en az iskolai végzettségiiknek megfelel6 munkakoérékben dolgoz-
nak, dtlagos dgazati bérek mellett.

— A roma vezetésti vdllalkozdsok munkaerd-piaci jelentSsége tobbszo-
ros: egyrészt munkdt és megfelel6 jovedelmet biztositanak a helyi roma
kozbsség tagjainak, masrészt a vallalkozoé romdak csalddja messze a roma
népesség atlagos anyagi nivéja felett él. Ezzel egytitt a roma véllalkozok
gyermekeinek iskolai végzettsége meghaladja az adott generdciéra jel-
lemz§ atlagot.

—Mindez annyit jelent, hogy a romdk esetében — azon a nyomott mun-
kaer6piacon, amelyen egyszerre sujtja ket a tertileti-gazdasagi hétrany,
a romdk lakta teriiletekre jellemz6 &ltaldnos recesszid, az aluliskoldzott-

32 Babusik Ferenc — Dr. Adler Judit: Roma véllalkozdsok kutatdsa. In: A roma népesség
esélyei...; Babusik Ferenc: Roma vallalkozasok, vallalkozé romdk. Esély, 2005/5; Babusik
Ferenc: Foglalkoztatdsi egyenlStlenségek a munkaerépiacon — a romdk foglalkoztatasi
diszkrimindciéja. Delphoi Consulting, Budapest, 2006. (Kézirat, publikacié alatt)
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sdg hdtrdnya, valamint az er6s munkaerd-piaci diszkrimindcié — a csalddi
vallalkozdsok valamint az 6nfoglalkoztatas serkentése , kirdlyi ttnak” bi-
zonyul. Bizonyithaté, hogy a roma véllalkozdsok csalddtagjai nemcsak
hogy jobban élnek a romdk dtlagdndl, de el is indulnak a tdrsadalmi fel-
emelkedés ttjan.

Osszefoglal6an

A magyarorszdgi roma népesség zomének munkaerd-piaci kizdrdddsa két alapvetd
tényezod egyiittes fenndlldsinak koszonhetd. Az egyik tényezd a strukturdlis hit-
ranyok rendszere, a mdsik a kérnyezet ciginyellenességébdl kovetkezd kemény
diszkrimindcio.

A kormanyzat akkor, és csakis akkor érheti el a roma népesség tag-
jainak tdrsadalmi emancipacidjat, amennyiben azonos stlyu kérdésnek
tekinti a strukturdlis hatranyok mindegyikének, valamint a cigdnyelle-
nesség kovetkezményeinek felszamoldsat. E kijelentésben harom impli-
kalt tartalom is rejlik. Eqy: a strukturdlis problémdk mindegyik teriiletére,
valamint a cigdnyellenesség kovetkezményeinek felszdmoldsara az adott
probléma sulydnak megfelel6 pénzeszkozoket kell csoportositani. Kor-
manyzati szakértSk feladata felmérni azt, hogy milyen eszkézokkel, mi-
lyen médszerekkel és koltségekkel lehet hosszi tdvon felszamolni pl. az
alapvetd, telepiilésszerkezeti hatranyt stb. Kettd: az orszdg lakosainak
mentalitdsdban mélyen gyokerezé és elterjedt ciganyellenesség kovetkez-
ményeit fel kell szdmolni, és ettdl varhato az ezt koveté masodik-harma-
dik generdciéban a mentalitdsbeli cigdnyellenesség csokkenése.®® A ci-
ganyellenesség kovetkezményeinek felszamoldsa tébbek kozott annyit je-
lent, hogy az oktatdsban, a munkaerdpiacon, az egészségiigyben, a szo-
cidlis szféraban stb. olyan mechanizmusokat kell elinditani, melyek ko-
vetkezményeként alapvetSen diszkreditdlodik az az dllampolgdr, aki sa-
jat cigdnyellenességét manifeszt cselekedetként jeleniti meg. Ez tehat 1é-
nyegesen tobbet jelent, mint amit a mai jogi szabdlyozds lehet6vé tesz.
Hdrom: az egyes problémateriiletek egyenrangtiak, még abban az esetben
is, ha stlyuk és felszdmoldsuk anyagi vonzata eltér6. Nem jarhaté tt az
a mai gyakorlat, amely pl. az oktatdsban igyekszik felszdamolni a cigdny
tanuldk szegregdcidjat, ugyanakkor figyelmen kiviil, egytttal érintetlentil
hagyja pl. az egészségiigyi elldtérendszerekben a cigany szdrmazasu kli-
ensek csokkentett értéki elldtasat.

33 A mechanizmusrdl példaként ldsd: az Adenauer- és az azt kéveté német kormany-

zatok intézkedéseit, valamint a németorszdgi antiszemitizmus csckkenésének kolcsonha-
tdsat és dinamizmusdt. (Werner Bergmann/Rainer Erb: Antisemitismus in der Bundes-
republik Deutschland. Ergebnisse der empirischen Forschung von 1946-1989, Opladen
1991; Werner Bergmann/Rainer Erb: Wie antisemitisch sind die Deutschen? Meinungs-
umfragen 1945-1994; in: Wolfgang Benz: Antisemitismus in Deutschland. Zur Aktualitat
eines Vorurteils, Miinchen 1995,)
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KELEMEN KATALIN

A Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsdga és a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogainak védelme
— az Alkotmanybirésdg 2005-ben hozott hat hatdrozata kapcsan*

A tanulmdny, a Magyar Alkotmdnybirésdg hat 2005-6s hatdrozata

kapcsdn, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek védelmére

kialakitott intézményrendszert vizsgdlja, valamint rovid torténelmi
és jogszabdlyi attekintést is nyujt a témdban. A cikk els6 felében a
szerz$ a két legujabb e targyban hozott alkotmanybirésdgi dontést

(2005. szeptemberi és decemberi) mutatja be, majd a legjelentSsebb

magyarorszdgi kisebbség, a cigdnysdg aktudlis helyzetérél ir. Emel-
lett szdmba veszi a strasbourgi Emberi Jogi Birésdg azon dontéseit,
melyeket az Egyezmény diszkrimindaci6 tilalmat kimondé 14. cikke-
lyének megsértéséért Magyarorszdg ellen benyujtott panaszok alap-
jan hozott. Ezt a Magyar Alkotmanybirdsdg vdzlatos bemutatdsa
koveti, mely érzékeltetni kivanja e szerv kiemelked? jelentSségét az
alkotmdnybirésdgok legtjabb generdcidjdnak sordban és dontései-
nek stulydt a magyar jogrendszerben. A szerzé végiil szemlélteti az
Alkotmdnybirdsdg egyenléség elvével kapcsolatos gyakorlatat, és
elemzi a European Roma Rights Center altal benyujtott inditvanyok
alapjan hozott 2005-6s hatarozatokat.

24

1. Bevezetés

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelme rendkiviil széles kor-
ben vitatott téma a magyar kozéletben. E jogok magyarorszdgi szabdlyo-
zdsa példaértékti Eurépdban. Ennek okai mind az orszdg térténelmében,
mind jelenében keresenddk. Kiilonosen hasznos e téma vizsgdlatdt Gssze-
kétni az alkotmdnybirdskoddssal Magyarorszdg esetében, melynek alkot-
manybirésdga nagy presztizsnek orvend, és jelent6s befolydssal bir az
egész jogrendszerre. Bar az Alkotmdnybirésag nem dolgozott ki a ki-
sebbségek jogait 4tclel6 gyakorlatot, tobb olyan hatdrozatot is taldlha-

* A tanulmany az olasz Rivista di Diritto Comparato Pubblico ed Europeo-ban olasz nyelven
megjelend irdsnak a magyar olvasék szdmadra dtdolgozott forditdsa. A forditds a szerz6
munkdja.
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tunk, mely ennek egy-egy aspektusdt veszi vizsgalodds ald. 2005-ben az
AB jelent6és mennyiségii (6sszesen 6) olyan hatdrozatot hozott, amely
érinti a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait, s ezek koziil az aldbb vizs-
gdlt két hatdrozat a kisebbségek onkormadanyzati (Alk. 68. § (4) bek) il-
letve parlament1 képviseletével (Alk. 68. § (2) bek.) foglalkozik!, mig a
masik négy hatdrozat 1nd0kolasa formai és tdrgyuk a roma kisebbség
helyzetéhez kapcsolédik?.

A Magyar Alkotmanybirésdg 2005. december 13-an> hozta a kisebb-
ségek jogaival kapcsolatos legfrissebb, azévi hatdrozatat*. Az inditvanyt
a kisebbségi jogok orszdggyfilési biztosa (a tovabbiakban: kisebbségi
ombudsman) nyujtotta be, azt kifogdsolvdn, hogy a térvényhozé nem
teremtette meg annak lehet8ségét, hogy a nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozdsra vonatkozo6 nyilatkozat valddisagdt vizsgdlni lehessen. Az
AB kimondta, hogy a nemzeti és etnikai 6nkormanyzatok létrehozdsdnak
joga alapja lehet a kisebbséghez tartozds kinyilvanitdsaval kapcsolatos
onrendelkezési jog valamilyen korldtozdsanak, de a konkrét megoldds
kidolgozdsa a jogalkot6 feladata, az az alkotmdanybdl nem vezethet6 le.
A hatdrozathoz a két, a parlament dltal 2005 szeptemberében djonnan
vélasztott alkotmanybiré flizétt parhuzamos indokoldst. Bragyova And-
ras alkotmdnybir6 erés elméleti alapokon all6 alternativ indokoldst csa-
tolt a hatdrozathoz, melyben kifejti, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogai kiilonleges alkotmanyos jogok, melyek voltaképpen azonosak
a tobbségi jogokkal, csak éppen a kisebbségek eltéré helyzetébdl adédo
hétranyok — de mindenképpen kiilénbségek — kiegyenlitésére szolgdlnak
(példaként az anyanyelvet hozza fel). Bragyova biré hozzdteszi tovdbba,
hogy az onrendelkezési jog a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozds
esetében negativ jog, amennyiben senkire nem lehet kiviilrdl rderéltetni
semmilyen identitdst, ha nem akarja, ugyanakkor senkinek sincs alkot-
mdnyos joga ahhoz, hogy énmagat egyoldalian egy nemzeti vagy ki-
sebbségi csoport tagjdnak nyilvédnitsa. A hovatartozasnak Vannak objek-
tiv kritériumai (az élet bizonyos megvaltozhatatlan tényei)®, valamint en-
nek feltétele a kisebbség tagjai részérél egymds kolcsénos elfogadasa. Az
egyén Onrendelkezési joga, irja Bragyova, csak olyan dolgokra terjedhet
ki, amelyeken az egyén vdltoztathat. Kovacs Péter biré, nemzetkozi jo-

1 A 34/2005. (IX. 29.) és 45/2005. (XIL. 14.) AB hat4rozatok.

2 A European Roma Rights Center inditvdnydra sziiletett 4/2005. (IL. 25.), 5/2005. (III.
3.), 10/2005. (III. 31.) AB hatdrozatok és a 2005. marcius 29-ei 1070/B/2004. sz. AB végzés.
Ezeket a 4.2. pontban vizsgdlom, mert tigy vélem, hogy teljes kérti megértésiikhez sziikség
van elébb a roma kisebbség szocidlis helyzetének és az AB szocidlis biztonsdghoz valé
joggal kapcsolatos gyakorlatdnak a bemutatdsdra.

345/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat. Az AB hatdrozatai hozzaférhetSek a testiilet honlap-
jan: http://www.mkab.hu

4 Ebben az esetben az AB hdrom hataskére alapjan is eljart: utélagos normakontroll,
mulasztasos alkotmdnysértés és absztrakt alkotmédnyértelmezés. Az AB hatdskoreirdl bé-
vebben ldsd a 3.1. pontot.

5 Ezt az objektiv kritériumot Kovdcs Péter alkotmdnybiré is emliti parhuzamos indoko-
lasaban, sz6 szerint idézve a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurépai Keretegyezménye
hivatalos kommentdrjdnak 35. pontjdt, mely a Keretegyezmény 3. cikkének 1. §-ardl vild-
gosan kimondja, hogy ,az egyén szubjektiv vdlasztdsa elvdlaszthatatlanul kotédik a sze-
mély identitdsat meghatdrozd lényeges objektiv kritériumokhoz”. A hivatalos kommentart
a Keretegyezményt kidolgozo szakbizottsdg a Keretegyezménnyel egyidében készitette el.
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gdsz professzor (aki tagja volt az Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi egyez-
ményeit kidolgozé kormdanyszakért6i bizottsdagoknak), parhuzamos in-
dokoldsaban Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire helyezi a hang-
sulyt, melyek a Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Szerbidval és Ukrajnaval
kotott kétoldald egyezményeibdl szarmaznak. Ezekben a kétoldald
egyezményekben az aldiré orszagok tobbek k6zott a kisebbségek szdmdra
sajat onkormdnyzatok létrehozdsdnak biztositdsdra vallaltak kotelezettsé-
get. Az AB e decemberi hatdrozatdval, melynek rendelkez6 részével mind
a tizenegy alkotmanybir6 egyetértett, szabad utat adott a kisebbségi 6n-
kormanyzatok valasztasi rendszerének megreformaldsdra.

Az imént Osszefoglalt dontés el6zménye a 2005. szeptember 27-ei,
szintén a kisebbségek parlamenti képviseletét érinté alkotmdanybirdsdgi
hatdrozat, melynek inditvanyozéja Madl Ferenc koztarsasdgi elnsk® volt,
aki egy parlament 4ltal elfogadott térvény aldirdsa el6tt alkotmanyossagi
aggdlyokat vetett fel, és el6zetes normakontrollt kért az AB-t6l. Aggalyai
a torvényjavaslat azon szakaszdra vonatkoztak, mely a helyi énkormany-
zatokrol szolé torvénybe kivant beiktatni egy tj paragrafust. Ez a tele-
piilési kisebbségi onkormanyzat megvalasztott tagja szdmdra lehet6vé
tette volna, hogy — meghatarozott szdmu valasztépolgdrnak a teleptilési
kisebbségi onkormdnyzati vdlasztds keretében lezajlé szavazdsa esetén
(ez a szam az adott telepiilés lakosainak szamatdl fligg) — nyilatkozatté-
tellel a helyi 6nkormdnyzat képviselS-testiiletének tagjava valjon. A koz-
tarsasagi elnok ugy vélte, hogy ez a rendelkezés sérti a vdlasztdjog egyen-
16ségének alkotmanyos elvét. Az AB 34/2005. (IX. 29.) szamu hataroza-
tdban helyt adott az alkotmdnyossagi vétonak, és az Alkotmany 71.
§-dnak (1) bekezdésére hivatkozdssal megsemmisitette a széban forgé
torvényi rendelkezést, kimondva, hogy az ott meghatdrozott egyenlé va-
lasztéjog a megkiilonboztetési tilalom (Alk. 70/A § (1) bek.) specidlis
rendelkezése a vdlasztéjogot illeten. Ez azt jelenti, hogy egyrészt min-
den vélasztépolgdr azonos szdmu szavazattal rendelkezik, mdsrészt sza-
vazataik ugyanannyit érnek (,egy ember — egy szavazat” elve)’. Mivel
a térvényjavaslat egyik szakasza alapjdn a telepiilési kisebbségi énkor-
mdnyzat vdlasztdsdn csak a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepld, va-
gyis az adott kisebbséghez tartozast vdllal6 és kinyilvanité személyek
vehetnének részt, a kisebbségi valasztépolgdrok a teljes helyi lakossagot
képviselni rendelt helyi nkormanyzat képviselS-testiiletének tagjat ille-
téen kétszeres valasztéjoggal rendelkeznének. Az AB kimondta, hogy ,a
demokratikus legitimdci6 akkor valésul meg, ha a kézhatalmat gyakorlo
testiilet tagjait a valasztopolgarok kozvetlentil vdlasztjak, vagy a vdlasz-

6 Mddl Ferenc, a szdmadra biztositott alkotmdnyossagi vété lehetSségével élve, az indit-
vanyt 2005. junius 21-én nydjtotta be az AB-hoz, amikor ugyan még hivatalban volt, de
a parlament (2005. junius 7-én) mdr megvalasztotta az 1j koztdrsasdgi elnokot Sélyom
Laszl6, az Alkotmanybirdsag elsé elnskének személyében. Sélyom, aki sosem titkolta ak-
tivista hozzdalldsat, az els6 Magyar Alkotmdanybirésdg meghatdrozoé alakja és 1998-ig el-
noke volt.

7 Bar az AB a kihirdetett hatdrozatban errél nem tesz emlitést, ez az elv nyilvdnvaléan
a ,one man, one vote” principle atvétele az amerikai alkotmanyjogbdl, melyet az Egyestilt
Allamok Legfelsébb Birésaga a Baker v. Carr (369 U.S. 186) esetben hozott itéletében fejtett
ki el6szor 1962-ben. A harom hénappal kordbbi 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat mint az
alkotmanyos demokrdcidk elvére hivatkozik ra.
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tasok-kinevezések lancolata a valasztépolgaroktdl a kézhatalmat gyakor-
16kig folyamatos”®. A parlament az alkotmanyellenesnek nyilvanitott
rendelkezés nélkiil, djra elfogadta a helyi 6nkormdnyzatokrol sz6l6 tor-
vény modositasardl szolo torvényjavaslatot. Hatdlyba lépett viszont a ki-
sebbségi vélasztdi jegyzék intézményét bevezets rendelkezés. A jegyzé-
ket a helyi vélasztasi iroddk allitjdk Gssze, és minden, magat valamely
kisebbséghez tartozénak vallé dllampolgdr regisztrdltathatja magat.

E két friss hatdrozat teljes korti megértésének érdekében érdemes &t-
tekinteni a legjelent6sebb magyarorszdgi kisebbség — mind torténeti,
mind aktudlis — helyzetét.

1.1. A magyarorszigi kisebbséguédelem problémdja

A magyarorszagi kisebbségek legtjabbkori torténetének egyik alapvetd
eseménye Trianon és az dltala elszenvedett tertileti-népességbeli veszte-
ség,’ amelyet a magyar nép mindig a térténelem igazsdgtalansdganak
érzett. Bar ma mdr egyetlen raciondlis és demokratikus elveket vall6 po-
litikus sem tfizi ki céljaul az elcsatolt teriiletek visszaszerzését, valami-
lyen megolddst minden magyar politikai part programja kindl a hataron
tali magyarok problémadira. Kénnyen meg lehet érteni tehat, hogy a rész-
letesen kidolgozott kisebbségvédelmi intézményrendszer békezliségének
inkabb belpolitikai okai vannak, és kevésbé az Eurépai Unié vagy mads
nemzetkozi szervezet dltal gyakorolt nyomdsnak koszonhet6 (Majtényi
2005). Els6sorban ez a helyzet az oka annak, hogy Magyarorszdg uttord
volt Kelet-K6zép-Eurépdban a kisebbségek védelme terén, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy az orszdg lakossdgdnak tilnyomo tobbsége
(92,33%) magyar nemzetiségti, igy a kisebbségek szdmadra széles kort
jogok biztositdsanak politikai kockdzata meglehetSsen alacsony (Pogany
2003: 13). A magyarok tehat példat akarnak mutatni a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak védelme tertiletén a szomszédos orszdgok szamara,
melyek igy nyomds alatt érezhetik magukat a nemzetkozi politikdban,
ahol Magyarorszdg igyekszik elérni, hogy nagyobb autonémidt biztosit-
sanak a kisebbségek szdmadra (melyek ezen orszagok esetében tobbnyire
magyar nemzetiségtiek)!’.

8 Ez az alkotmdnyos kévetelmény mdr kordbban is megjelent az 38/1993. (VI. 11.) AB
hatdrozatban, majd a 16/1998. (V. 8.) AB hatdrozatban keriilt részletesebb kifejtésre.

9 A 2001-es népszamldldsi adatok alapjan (melynek folyaman a kisebbségi hovatartozads
kinyilvanitdsa nem kotelezd, csak lehetSség), a legnagyobb magyar k6zdsség Romdnidban
él (mintegy 1 437 000 £6), valamint kb. 521 ezer magyar él Szlovdkidban, 290 ezer Szerbidban
(a Vajdasdg Autoném Tartomdnyban), 152 ezer Ukrajndban, 17 ezer Horvatorszdgban,
6600 Ausztridban és 6200 Szlovénidban. Forrds: a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak
honlapja, http://www.htmh.hu

10 A torténelmi okokbdl az anyaorszdg hatdrain kiviil maradt honpolgdrok jogainak és
érdekeinek védelme nem ismeretlen az olasz politika szdmara sem. Az 1991. évi 423. szd-
mu olasz térvény 1. §-a kimondja, hogy ,az olasz kisebbséghez tartozé jugoszldv allam-
polgdrok, akik hdbortis vagy polgdrhdborts események miatt orszdguk tertiletének elha-
gyasara kényszeriiltek, az Olaszorszdg tertiletére belépés napjdtél szamitott nyolc napon
beliil, az olasz kisebbségi kézdsséghez tartozdsra vonatkozo adatok megjelolése mellett,
az illetékes hatdsagtdl kérhetik rendkiviili tartézkoddsi engedély kiadasat”.
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1.2. A legjelentdsebb etnikum: a romdk helyzete Magyarorszigon

Magyarorszagon a romék alkotjdk az egyetlen olyan kisebbséget, amely-
nek nincs anyaorszdga, melyre tdmaszkodhatna.!! A roma kisebbség
egyik alapvet§ jellemzdje, hogy nem homogén etnikai csoport, hanem
kiilénb6z6 etnikai csoportokbdl tevédik Ossze. Jardka Liviat, az 4j tagdl-
lamok 4ltal valasztottak kozott az els6, roma szdrmazdsu eurdpai parla-
menti képvisel6t idézve, ,ha létezik kézos cigdny identitdstudat, az gyak-
ran éppen annak koszénhetd, hogy ugyanabban a hatranyos megkilon-
boztetésben és kirekesztésben van résziik”!2. A ,cigdny” (vagy roma)
identitds val6jaban inkdbb a tarsadalmi kapcsolatrendszeren alapul, mint
genetikai tulajdonsdgokon.
Ami a magyarorszagi cigany kozosség torténetét illeti, Olivier Meer
igy fr:1?
»(...) [Blar a cigany kozosség hagyomanyosan nomdd életmdédot foly-
taté népcsoport, a huszadik szdzad folyamdn letelepedtek, és a ma-
sodik vildghaboru utan, j6llehet gyakran kényszer hatdsara alapvetSen
beilleszkedtek a munkdsosztalyba. A nomdd életmdd az Stvenes évek
utdn gyakorlatilag elt{int. Igy tehdt az iparositott gazdasdg kilencve-
nes évek elején bekovetkezs cs6dje végzetes volt e stabilizdlédott, de
sériilékeny, mert alulképzett k6z6sség szamadra. (...) S bar ebben nem
dllnak egyediil, a romdk a posztkommunizmus liberalista gazdasagi
terdpidit leginkdbb megszenvedd tagjai a tarsadalomnak.”

Bar az utolsé népszamldlds (2001) adatai alapjan 190 046 cigdny szdr-
mazasu ember €l Magyarorszagon becslések szerint ez a szdm valgjaban
eléri az 550 ezret'4, mikézben a munkaképes korban levék kb. 70 szdza-
léka munkanélkiili. A cigany fiataloknak csak 33 szdzaléka jut el a ko-
zépiskoldig (a tobbségi fiatalok 90 szdzalékdval szemben), és minddssze
1 szdzaléka a felsGoktatdsba.!®

Ezek a problémdk azutdn tiikr6z6dnek mind a kozéletben, mind az

11 Eppen ezért hivjak Sket ,etnikai” kisebbségnek. A nemzeti kisebbségek egy madsik
orszag nemzetéhez tartoznak, mig az etnikai kisebbségeknek nincs anyaorszaguk, de van-
nak sajat hagyomdnyaik és kultirdjuk. A magyar alkotmdnyjog nem ismeri a , kiilénésen
védett kisebbségek” (minoranze superprotette) kategdridjat, melyet az olasz jogtudomany
haszndl az Alto Adige-beli német és a Valle D’Aosta-beli francia kisebbség tekintetében.
A kiilonosen védett” és az ,elismert” (minoranze riconosciute) kisebbségekrdl az olasz jog-
rendszerben 1dsd b&vebben E. Palici di Suni Prat 2002: 33-34.

12 Equality and non-discrimination. Annual report 2005. European Commission Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equale Opportunities, 30. old.

13 O. Meer, I rom d'Ungheria fra legge e realta, in Le Monde Diplomatique, 1999. novembre.
Forrds: http:/ /www.cestim.it /03zingari_ungheria.htm. Az idézet a szerzd forditdsa.

14 A két szam kozotti eltérés oka az, amit a 7. szdmu jegyzetben is emlitettem a
hatdronttili magyarokkal kapcsolatban: a népszdmldlds folyaman nem kételezd, csak lehe-
téség a kisebbségi hovatartozds kinyilvanitdsa. Az eurdpai orszdgok becslési adatait Gssze-
vetve megdllapithatjuk, hogy Eurépdban a legnagyobb roma kdzdsség Romanidban él (2
és fél millié f6), az Osszlakossdghoz viszonyitott ardnyat tekintve is (kb. 11%). Magyaror-
szag a harmadik a romdk létszama alapjdn, és negyedik a roma lakossdg ardnya tekinte-
tében (6%).

15 Forras: Regular report on Hungary's progress towards accession 2002. Eurépai Unid, 31.
old. Hozzéaférheté az interneten a kovetkezé cimen:
http://europa.eu.int/comm /enlargement/rep ort2002 /hu_en.pdf
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Alkotmdanybirésdg gyakorlatdban, melyhez az utébbi idében a romak
lakhatdsi koriilményeivel foglalkozé inditvdnyok is érkeztek. MielStt
azonban elkezdeném ezeket a hatdrozatokat targyalni, érdemes dttekin-
teni a kisebbségvédelem fejl6dését Magyarorszagon, valamint az AB jog-
egyenldséggel kapcsolatos gyakorlatat.

2. A kisebbségek védelme Magyarorszagon
2.1. Torténelmi dttekintés

Az 1849. évi XLIV. szamu torvénycikk volt az elsé térvény, mely a nem-
zeti és etnikai kisebbségekkel foglalkozott. Kidolgozadsa E6tvs Jozsef val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszter nevéhez f(izédik. S bdr ez a térvénycikk
Magyarorszdg lakossdgdra ,egységes és oszthatatlan politikai nemzet-
ként” tekintett (mely nem tévesztend6 6ssze azonban a nyelvi értelemben
vett magyar nemzettel), tdg kulturdlis autonémidt biztositott a nemzeti
kisebbségek szdmdra. A kisebbségek szamdra pozitiv kollektiv jogok biz-
tositdsdval szemben E6tvos inkdbb a jogegyenléség és az egyéni szabad-
sagjogok kiszélesitését, a hdtranyos megkiilonboztetést tiltd ,negativ”
normdk bevezetését, valamint az anyanyelv teljes kori hasznalatdnak
biztositdsdt tdmogatta. Elméletének alapja az az elgondolds volt, hogy a
kisebbsé%ek érdekei az egyének személyi szabadsdgan keresztiil érvénye-
sithet6k.’® A parlament aital 1868-ban tjratargyalt térvény ugyan komp-
romisszum eredménye volt, és nem felelt meg teljes mértékben E6tvos
elképzeléseinek, magas eurdpai szinvonald térvényhozdsi terméknek
szamitott.!”

Az elsé vilaghdbori utdn a trianoni békeszerzédés (1920) radikalisan
atrendezte Magyarorszdg kisebbségeinek helyzetét. A masodik vilagha-
bord utdn, a szovjet megszallds idején a kisebbségek tligyét miniszteri
rendeletek szabdlyoztak, melyek azonban csak iires szavak maradtak, hi-
szen a szocialista ideolégianak megfelel6en a ,nemzeti egység elve” ér-
vényesiilt, és az dllam valéjdban asszimildciés politikét folytatott.'® Ezt

16 Ez a dogmatika dltal tn. liberdlis-individualistdnak nevezett megkézelités, mely ma
az Egyesiilt Allamokban domindl. Wojciech Sadurski szerint ez a megkézelités csak olyan
orszagok esetében helyes, mint az Egyestilt Allamok, melynek jelent6s bevandorldssal kell
szembenéznie, és ahol az 1j kisebbségeknek biztositani kell a tobbséget megillet§ dsszes
jogot, hogy beilleszkedhessenek a semleges szabdlyok dltal kormdnyzott szélesebb tdrsa-
dalomba, mig az eurdpai kontinens hagyomanyosan multikulturélis dllamai esetében he-
lyesebb az tn. diversity-accomodating modellt alkalmazni, mely a kulturalis pluralizmusnak
kedvez (Sadurski 2003: 22-27).

17 Egy madsik jelent8s torvény, amelyet a Magyar Parlament ugyanabban az évben foga-
dott el, és Ectvos Jozsef nevéhez fliz6dik, bevezette a tankotelezettséget 6 és 12 éves kor
kozott.

18 A masodik vildghdborid utdni idészakban elterjedt asszimildcids elméletekrdl bévebben
lasd Jennifer Jackson Preece monografidjat (1998: 104-106). A kommunista pdrtok daltal
irdnyitott pszeudo-féderdlis dllamokkal (Jugoszldvia és Szovjetunid) kapcsolatban
Alessandro Pizzorusso megjegyzi, hogy bdr a kommunista ideoldgia nyitottnak tiinik a
kisebbségek védelmére, valdjaban azt figyelhetjiik meg, hogy ez a nyitottsdg csupdn ldtszat
volt. A rezsim tekintélyelviiségének koszdnhetSen a kisebbségi konfliktusokra nem keres-
tek megolddst, csak elfojtottdk azokat, ahogy azt a szovjet rendszer dsszeomldsa utdn be-
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igazolja, egyebek kozott, a Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bi-
zottsdganak 1961. junius 20-ai dontéssorozata. A PB feloszlatta a Magyar-
orszagi Cigdnyok Kulturdlis Szévetségét, valamint célul tiizte ki, hogy a
cigdnysdgot érintd kérdéseket kizdrdlag szocidlis kérdésként kell kezelni,
s meg kell sziintetni azt a helyzetet, amely szerint a ciganysdg 6nall6-
nemzetiséget (etnikumot) alkot. A nyolcvanas években a PB-nek ezek a
hatdrozatai részben érvénytelenekké valtak (pl. kulturdlis szervezetek, ro-
ma udjsdgok alakultak stb.). A rendszervdltds utdn az 1993-as toérvények
demokratikus szellemben szabdlyozzdk a kisebbségek jogait, pl. az 6n-
korményzataikat és az iskoldikat illetGen.'

2.2. Az aktudlis helyzet

Az 1993. évi LXXVIL torvény (mely ,a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl” cimet viseli) egyediildlld Eurépdban, és ezzel a jogszaballyal
~Magyarorszag kivételesnek tekinthet jogi és térvényi szabalyozast al-
kotott”?%. Mér 1989-ben sor keriilt viszont az Alkotmdny 68. § (1) bekez-
désének modositdsdra, mely azéta kimondja, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmdnak, azaz dllamalkot6 tényezdk, és az
(5) bekezdésben meghatarozza, hogy a jelenlévé orszaggytilési képvise-
16k kétharmadanak szavazata sziikséges a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekrél sz6l6 torvény elfogadassdhoz.?! Az 1993-as tdrvénél, melyet a Ma-
gyar Parlament majdnem egyhangtilag szavazott meg.?? az 1. § (2) be-
kezdésében a Francesco Capotorti altal kidolgozott definiciét fogadja el, >
hozzdtéve még egy kritériumot, amely megkdveteli, hogy az adott nép-
csoport a Magyar Koztdrsasdg teriiletén legalabb egy évszdzada honos

kovetkezett események is igazoljak (gondoljunk itt a jugoszlav habortira vagy a csecsen
valsagra). Lasd Pizzorusso 1993: 169-170.

19 Ez a két jog az dn. group rights kategoridjaba tartozik, mely két alkategoridra oszthato:
a sajat onkormanyzatok altali érdekképviselet egy corporate right, vagyis a kisebbséget mint
csoportot illeti meg, mig az anyanyelvi oktatashoz valé jog egy collective group right, vagyis
olyan jog, mely a kisebbség tagjit, az egyént illeti meg, és csak kozvetve a csoportot
(Johnsson 2002: 138145).

20 Olivier Meer szavaival €lve. Lasd O. Meer, supra 12. szdmu jegyzet.

21 Erdemes Osszevetni ezt az alkotmdnyos rendelkezést az olasz alkotmany 6. cikkelyével,
melyet az olasz alkotmanybirdsag ,irdnyelv tipusi normdnak” (norma direttiva) minGsitett
(1982. évi 28. szamu hatdrozat), mely nem biztosithatja az egyes nyelvi kisebbségekhez
tartozé személyek jogainak specifikus védelmét. Ugyanez a hatdrozat alkotta meg az ,el-
ismert kisebbség” (minoranza riconosciuta) kategoridjt, a Friuli-Venezia-Giulia tartomany
szlovén kisebbségére utalva. Lasd supra 10. szdmu jegyzet. Egy djabb hatdrozatban (1999.
évi 406. sz. hatdrozat) az olasz AB kimondta, hogy a nyelvi kisebbségek tagjait illet6 anya-
nyelv-haszndlati jog személyhez f(iz6d6 jog ugyan, de a territorialitds elvéhez kotédik,
ezért csak azon helyi hatdsdgok el6tt érvényesithetd, melyek az adott kisebbség dltal lakott
tertileten illetékesek.

22 96 szazalékos tobbséggel. A hdrom ellenszavazat kézott volt Horvath Aladdré, az ak-
kori egyetlen roma szdrmazdsu orszaggyfilési képvisel§jé is.

23 A Francesco Capotorti olasz nemzetk6zi jogdszprofesszor dltal az Egyestilt Nemzetek
Emberi Jogi Bizottsagdnak (UNCHR) felkérésére 1977-ben kidolgozott definici6 a legtSbbet
alkalmazott kisebbség-definici6 a nemzetkdzi jogtudomanyban.
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legyen.?* A torvény hatdlya nem terjed ki a menekiiltekre, a bevandor-
l6kra, a letelepedett kiilfoldi dllampolgdrokra és a hontalanokra. A Ma-
gyar Kormany a 2023/1999. (II. 12.) szamd kormdnyhatdrozatban® a ki-
sebbségeket nem a jogaikért a tébbség ellen harcol6 csoportoknak, hanem
az egyének olyan csoportjainak tekinti, melyek a tobbséggel egyditt fele-
16sek a kozos blinokért és erényekért, és osztoznak a tobbség sorsdban.
Ezutdn az {innepélyes kijelentés utdn nézziik meg milyen a kisebbségek
tényleges jogi helyzete Magyarorszagon.

A legjelentSsebb tjdonsag, amit az 1993-as térvény bevezetett, a ki-
sebbségi onkormdnyzat intézménye, az egy adott kisebbség érdekeit kép-
visel6 testiileti szervek létrehozdsdhoz sziikséges jogi szabdlyozds meg-
alkotdsa. Ezeknek az énkormdnyzatoknak mindazondltal t6bb nehézség-
gel is szembe kellett néznitik a gyakorlatban. Az els6 problematikus pont,
hogy megvalasztasukban — mely mind helyi, mind orszagos szinten zajlik
— minden magyar dllampolgdrnak van szavazati joga, nem csak az adott
kisebbséghez tartozé dllampolgaroknak. Ez a helyzet visszaélésekre ad
lehetdséget, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy barki a kisebbségi
onkormanyzat tagjdvd valaszthato, hiszen a kisebbségi hovatartozds egy
egyszerfi nyilatkozaton alapul. Tovdbbi problémédk forrasa, hogy ezeknek
a szerveknek nincs 6ndllé koltségvetésiik — bar az 1993-as térvény egy-
szeri vagyonjuttatdsban részesitette az orszdgos kisebbségi énkormdany-
zatokat miikodési koltségeik biztositasdra —, s6t, igazi hataskoreik sin-
csenek. A torvény daltal meghatdrozott céljuk kimeriil a kulturdlis auto-
némia megvalGsitasaban.?® A legnagyobb létszamu és az orszdg teriiletén
leginkdbb szétszorodott kisebbségek (a romdk és a németek) szdmos 6n-
kormanyzatot alakitottak, mig példdul a szlovének, akiknek jelenléte Ma-
gyarorszdg egy kis szeletére korldtozodik, csak keveset vdlasztottak
meg.

%gy Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt mdr az els6 demokrati-
kusan megvalasztott orszdggytilés kormdnya létrehozott 1990-ben, a Mi-
niszterelnoki Hivatal keretében?®. A hivatal f5 feladata a kapcsolattartas
a kormdny és a kisebbségek kozott, valamint a kormdny kisebbségekkel
kapcsolatos dontéseinek el6készitése. 2002 ota dolgozik az Ifjusagi, Csa-
ladtigyi, Szocidlis és Esélyegyenlségi Minisztériumban egy romaiigye-
kért felel6s politikai dllamtitkdr is.

A parlament 1995-ben hozta létre a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok

24 A teljes definicié tehdt igy szol: ,(...) nemzeti és etnikai kisebbség (...) minden olyan
a Magyar Koztarsasag tertiletén legaldbb egy évszazada honos népcsoport, amely az dllam
lakossdga korében szamszer(i kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgdrok és a lakossdg
tobbi részEtdl sajdt nyelve és kulturdja, hagyomdnyai kiilonbéztetik meg, egyben olyan
Osszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg ki-
alakult koézosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul”.

25 A kormdny ezzel a hatdrozattal fogadta el az Eurépa Tandcsnak a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolé Keretegyezményében rogzitettek magyarorszagi végrehajtasarol szolo
orszagjelentést.

26 Eppen ezért szavazott a torvény ellen az orszdggyfilés egyetlen roma szdrmazdsu kép-
viselGje, Horvath Aladar.

27 Jelenleg (2005-ben) az orszdgban megvdlasztott kisebbségi énkormdnyzatok 55 szaza-
léka a romadk, 20 szdzaléka a németek érdekeit képviseli.

28 A Hivatal 2004-ben dtkeriilt az ifjasdgi, csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenléségi mi-
niszter irdnyitdsa ald.
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orszaggyfilési biztosdnak tisztségét (a tovabbiakban: kisebbségi ombuds-
man), aki az egyetlen kisebbségi jogokra specializdlédott ombudsman
Eurépdban. Az el6tte foly6 eljdrds kérelemre vagy hivatalbdl indul (bér
a jogaiban sértett személy akarata ellenére nem folytathat eljardst). A
legutolsé beszdmol6 alapjan, melyet a kisebbségi ombudsman a parla-
mentnek nyujt be minden évben, 2005-ben legtcbbszér egyéni beadvany
alapjdn folytatott vizsgdlatot, valamint szdmos esetben koézponti allami
szervek inditvanyozzak az eljarast.”’ Alapvets felonyos jogokkal kapcso-
latban tudomdsdra jutott visszdssdgokat kivizsgdlja vagy kivizsgaltassa,
és orvoslasuk érdekében dltaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdemé-
nyezzen.>? 2005-ben az &ltala kivizsgalt tigyek 50,23 szdzalékdban roma
szdrmazdsu volt a panaszos.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2000-ben elfogadta a szdrmazasi (faji) egyen-
16ségrdl szol6 irdnyelvet (2000/43. sz.), melyet Magyarorszagon az egyen-
16 bandsmddrdl és az esélyegyenlség eldmozditasdrdl szolé 2003. évi
CXXV. torvény juttat érvényre. Ez a jogszabdly, a magyar jogtorténet
folyamdn el6szor, tartalmazza a zaklatds (angolul harassment) és a koz-
vetett diszkrimindcié fogalmadt. Létrehozza tovdbba — szintén a fent em-
litett irdnyelv végrehajtasaképpen — az Egyenlé Bandsméd Hatésagot,
amely az egyenl$ bandsmod kovetelményének megsértése esetén a jogai-
ban sértett fél kérelmére, vagy a torvényben meghatdrozott esetekben
hivatalbdl, tobbek kozott, birésdghoz fordulhat, elrendelheti a jogsértd
allapot megsziintetését, illetve megtilthatja a jogsért6 magatartds folyta-
tdsat, nyilvanossagra hozhatja a jogsértést megallapité hatdrozatat, vala-
mint 50 ezertdl 6 millié forintig terjedd birsagot szabhat ki. Ami a jogor-
voslatot illeti, a hatésdg hatdrozata ellen feltilvizsgalatnak van helye, mely
a Févarosi Birésdg hatdskorébe és kizdrdlagos illetékességébe tartozik.

Azt a tényt, hogy Magyarorszdgon a legnagyobb meghatdrozo létsza-
mu nemzeti-etnikai kisebbséget a romdk alkotjak, a statisztikai adatakon
tdal az is igazolja, hogy mintegy 250 civil szervezet miikodik az orszdg-
ban, mely f6 feladatdnak e kisebbség jogainak és érdekeinek védelmét,
illetve hagyomdanyainak 6rzését tekinti. A legismertebbek koézott emlit-
hetjiik az 1994 6ta miik6dé Cigany Kutatd Intézetet, a Gandhi Alapit-
vanyt, amely a roma fiatalok szdmadra alapitott pécsi Gandhi Gimndziu-
mot miikodteti; a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodat®!, vala-
mint a Roma Parlament®? &ltal 1991-ben létrehozott Amaro Drom Ala-
pitvanyt, mely a magyar romdk legjelentésebb lapjanak fenntartéja, és
még lehetne folytatni a sort. Ugyanennél a kisebbségnél maradva meg-
emlitend6 még, hogy 2005 februdrjdban nyolc kelet-kézép-eurdpai or-

29 2005-ben 6sszesen 643 esettel foglalkozott, ebbdl 334-gyel egyéni beadvany alapjdn,
229-cel dllami kézponti szerv kezdeményezésére, és minddssze 16-tal hivatalbdl. Az tigyek
szama azonos nagysagrend volt a 2004-es évben is (712), valamint a kérelmezSk meg-
oszldsdra is ugyanez az arany volt jellemzé (381 magédnszemély, 205 kozponti dllami szerv
és 21 hivatalbdl indult iigy).

30 Alkotmény 32/B. § (1) bekezdése, melynek szovegét sz6 szerint dtvette az annak vég-
rehajtadsara megalkotott 1993. évi LIX. térvény az dllampolgari jogok orszdggytilési bizto-
satdl (1. §).

31 Honlapjdnak cime: http://www.nekihu

32 A Roma Parlament a roma kisebbséget képviseld civil szervezetek altal el6szér 1990-
ben megvadlasztott nem dllami csticsszerv.
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szdg, kozte Magyarorszdg is, meghirdette a ,Romék Beilleszkedésének
Evtizedét” (Decade of Roma Inclusion). E politikai-kulturdlis kezdeménye-
z€s célja: kozbsen szembenézni a roma kozdsségek stilyos tarsadalmi
problémdival. Az Evtized- Erogram Titkarsdganak (Decade Secretariat) a
magyar févaros ad otthont™

2.3. A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma az EEJE-ben
és a strasbourgi Emberi Jogi Birdsighoz Magyarorszaig ellen
benyuijtott panaszok

Magyarorszdg 1992-ben csatlakozott az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény-
hez (a tovdbbiakban: EEJE), igy azéta a strasbourgi Emberi Jogi Birdsdg-
hoz panaszt lehet benytjtani Magyarorszdg ellen az Egyezmény megsér-
tése miatt. 2006 februdrjdig a strasbourgi birésdg Gsszesen 12 itéletet ho-
zott Magyarorszdg ellen benyujtott panasz alapjan, melyben tSbbféle vo-
natkozdsban hivatkozott a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé
14. cikkelyre. Ezek koziil egy sem marasztalja el Magyarorszagot a c1k—
kely megsértéséért. Hét esetben elfogadhatatlannak taldlta a kerelmet‘
tovébbi két esetben az iigylistdrdl valé torlését rendelte el®. Két, az
liggyel érdemben foglalkozo itéletben a birésdg kimondta, hogy nem 4l-
lapithaté meg a 14. cikkely serelme (vagyis csak ebben a két esetben
dontstt érdemben a Birdsag),*® és egy esetben a kérelmet id6 elSttinek
nyilvanitotta, mert az Ggyben még eljdrds folyt egy nemzeti birdsag
el6tt.®” Természetesen nem mind a tizenkét esetben volt szdrmazasi-et-
nikai alapja a panaszolt diszkrimindciénak, és csak hdrom esetben volt
roma szdrmazasu a kérelmezé.

E fent roviden Osszefoglalt esetjog nem tartalmazza a zdmolyi romdk
tigyét, amely 2000-2001-ben nagy port kavart a magyar médiaban. Hét
roma csalddot jogtalanul kilakoltattak, és ideiglenes szdlldson helyezték
el Gket. Mds megoldast nem taldlvan helyzetiikre, 2000 juliusdban 35
zamolyi roma, néhany politikus anyagi segitségével, Strasbourgba uta-

33 A Roma Evtizedrsl bévebben ldsd a kezdeményezés hivatalos honlapjat:
http://www.romadecade.org

34 Vén v. Hungtm/ (dec.), n. 21495/93, 1993. junius 30.; Szegd v. Hungary (dec) n. 21647/93,
1996. janudr 16.; Timdr v. Hungary (dec.), n. 23209/94 e 27313/95, 1997. janudr 13.; Nagy
v. Hungary (dec) n. 48480/99, 2003. szeptember 9.; Kapitiny v. Hungary (dec.), n. 60759/00
2004. februdr 17.; Horvith v. Hungary (dec.), n. 60307 /00, 2004. mdrcius 23.; Oldh v. Hungary
(dec.), n. 56558/00, 2004. szeptember 14.

35 Hozza kell tenni, hogy ebbdl az egyik tigyben, azaz a Kolmin v. Hungary (striking out),
n. 73279/01, 2004. oktdber 5. esetben a kérelmezd egyezséget kotott a magyar dllammal,
mialapjan ez utébbi 9 ezer eurdt fizetett kartérités cimén. A madsik tligy a Weheliye, Samatar,
Adow, Ali v. Hungary (striking out), n. 30471/96, 1996. szeptember 13. (ebben az esetben
a panaszosok szomaliai dllampolgdrok voltak, akiket a panasz benydjtdsa utdn a birésdg
nem tudott elérni).

36 Mindkét itélet esetében egyhangu volt a birésdg dontése a 14. cikkely megsértésének
meg nem allapithatdsdga tekintetében, vagyis egy biré sem irt kiilonvéleményt: Rekvényi
v. Hungary (GC), n. 25390/94, 1999. majus 20., és Balogh v. Hungary (preliminary
objections), n. 47940/99, 2004. julius 20. Ez utdbbi esetben a birésag megallapitotta viszont
a 3. cikkely megsértését (kinzds és embertelen vagy megaldzé bandsmdéd vagy biintetés
tilalma).

37 Molndr v. Hungary, n. 22592/02, 2004. oktdéber 5.

Esdy 2007/1

33




TANULMANYOK

34

zott, hogy ott menedékjogot kérjen. 2001 mdrciusdban koziiliik tizendten
megkaptdk a menekiilt stadtust. A strasbourgi Emberi Jogi Birésdg azon-
ban 2001. junius 13-dn elutasitotta Magyarorszdg ellen benydujtott pana-
szukat, azzal indokolva a dontését, hogy a kérelmez6k nem meritettek
ki minden jogorvoslati lehetSséget.?®

3. A Magyar Alkotmanybirdsdganak egyenl6ség elvével
kapcsolatos gyakorlata

3.1. A Magyar Alkotmdnybirdsig szerepe és hatdskirei

A Magyar Alkotmanybirésagot gyakran nevezik a vildg legerésebb al-
kotmanybirésaganak (pl.: Orkény-Scheppele, 1999: 59)%°.” Annak, hogy a
magyar AB meghatdrozé szerepet jatszhatott a rendszervaltdsban, és ko-
vetendd példava valt a tobbi volt szocialista orszag alkotmdnybirésagai
szdmdra, t6bb oka is van. Mindenekel6tt indolkoljdk a kedvezd megité-
lést a szamadra biztositott széles hatdskorok: a testiilet el6zetes és utdlagos
normakontrollt egyardnt folytat; a normakontroll kiterjed a jogrendszer
Osszes jogszabdlyara (a nemzetkozi szerzédésektsl*? kezdve az énkor-
manyzati rendeletekig, mind absztrakt, mind konkrét normakontroll for-
madjdban); megallapithat mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenes-
séget (melyrdl késdbb szélok bévebben?!); megsziinteti az dllami szervek,
tovabba az onkormdnyzat és mds dllami szervek, illetve az 6nkormany-
zatok kozott felmertilt hatdskori Osszetiitkozéseket (ez a gyakorlatban a
legritkdbban haszndlt hatdskor); valamint alkotmdnyjogi panasz alapjan
is eljar. Ez utobbi jogintézmény a Verfassungsbeschwerde egy atipikus for-
mdja (Un. unechte Verfassungsbeschwerde*?), mivel az fordulhat panasszal
az AB-hoz, akinek a jogisérelme alkotmadnyellenes jogszabdly alkalmazdsa
folytan kovetkezett be*>. Az AB hatdskorébe tartozik tovabbd az alkot-
maény rendelkezéseinek absztrakt** értelmezése meghatdrozott kozjogi

38 Jozsef Krasznai and 24 others v. Hungary, n. 59329/00, 2001. jinius 13.

39 Orkény és Scheppele a magyar AB-t a vildg legnagyobb hatalmi felsébirésdganak
nevezik (,,the most powerful high court of the world”).

40 Nemzetkozi szerz6dés alkotmadnyossdgi kontroll tdrgya lehet Spanyolorszagban és Por-
tugdlidban is. A magyar megoldds inkdbb a spanyolra emlékeztet, mivel alkotmanyelle-
nesség megdllapitdsa esetén a nemzetkozi szerz6dést az dllam nem irhatja ald, mig a por-
tugdl megoldds szerint a térvényhozé doénthet tigy, hogy kétharmados tobbséggel meg-
szavazza az alkotmdnyellenesnek taldlt nemzetkozi szerzodés ratifikdlasat (Fede 1994: 721).
A nemzetkozi szerzédések alkotmdnyossdgi vizsgdlatanak kérdését mdr Hans Kelsen, az
alkotmdnybirdskodds eurdpai modelljének sziilSatyja is felvetette, €s megdllapitotta, hogy
nincs olyan norma a nemzetkozi jogban, mely ezt tiltand (Kelsen 1981: 180-181).

41 Lasd a 3.2. és a 4.4. pontot.

42 Az intézményt, bar a lengyel alkotmdnybirdskodds targyaldsa keretében, a német echte
Verfassungsbeschwerde-vel (vagyis eredeti alkotmdnyjogi panasszal) szemben nevezi el igy
Leszek Lech Garlicki (2002: 275, 31. sz. ldbjegyzet).

43 A német alkotmdnyjogi panasz esetében viszont az itélet, illetve a kozigazgatdsi aktus
az, mely az Alkotmanyban biztositott jogot sért.

44 Az alkotmdnyértelmezés absztrakt, hiszen nem kotédik konkrét normativ aktus vizs-
gdlatdhoz. Absztrakt alkotmdnyértelmezés targya volt példdul a koztdrsasdgi elnk hatas-
korének koriilirdsa.
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személyek inditvanydra, erga omnes hatdllyal*®. Ennek a hatdskornek a
kereteit maga az AB sziikitette le egy 1990-es hatdrozatdban, melyben
kimondta, hogy az alkotmdnyértelmezésre iranyul6 inditvanyt konkrét
alkotmdnyossagi problémadval kapcsolatban lehet csak benytjtani, mely-
nek megolddsat kozvetleniil le kell tudni vezetni az alkotmanybdl (Hollé
1998: 57-62). Az AB eljdrdsa két esetben hivatalbdl is indulhat: jogszabdly
vagy dllami irdnyitds egyéb jogi eszkéze nemzetkszi szerzédésbe titko-
zésének vizsgdlata (a normakontroll parametere tehdt nemcsak az alkot-
mény, hanem egy nemzetkézi szerzodés is lehet*?), és mulasztdsban meg-
nyilvdnulé alkotmdanysértés esetén?’.

Az AB erejét b1zt051to masik fontos tényez6 az (a gyakorlatban igen
gyakran haszndlt*®) actio popularis 1étezése, melynek jegyében barki az
AB-hoz fordulhat jogszabdly vagy dllami irdnyitds egyéb eszkoze alkot-
manyellenességének utélagos vizsgdlataért, illetve mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmdnyellenesség miatt, anélkiil hogy ahhoz személyes ér-
deke ftiz6dne. Az AB-nak ez a nyitottsdga egyediilallé a vilagon, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy mulasztdsos alkotmanysértés miatt is nyujthat
be bérki inditvanyt. Eurépaban a magyar AB-n kiviil csak a bajor tarto-
manyi alkotmdnybirésdg ismeri a populdris akciét (Popularklage), hatas-
kore azonban nem terjed ki a mulasztdsos alkotmanysértésre.

A Magyar Alkotmdnybirésag széles hataskore torténelmi okokra ve-
zethet6 vissza. 1989-ben, amikor a feldllitasat elrendel$ torvényt elfogad-
tdk, ugyan madr tervbe voltak véve a demokratikus vdlasztdsok, annak
eredménye azonban nem volt elére ldthats. A parlamenten kiviili ellen-
z€k létre akart hozni tehdt egy olyan filiggetlen szervet, mely széles ha-
taskorrel rendelkezik a parlament ellenérzésére nézve, és amely a jovo-
ben garancia lenne a rendszervaltds véghezvitelére akkor is, ha a valasz-
tasokat a szocialistdk nyernék meg. Ugyanerre a megfontoldsra vezethetd
vissza a populdris akcié intézményének bevezetése, a nemzetkozi szer-
z&désbe titkoz€s hivatalbol végzett vizsgdlatanak lehet6sége és a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megsziintetéséért folytathato el-
jards is.

Tovabbi, nem elhanyagolandé tényezdje az AB rendszervaltasban vdl-
lalt szerepének, hogy az elsé testiilet tagjainak tobbsége polgdri jogdsz

45 Az erga omnes hatdly természetesen a kelseni alkotmdnybirdskoddsi modellnek meg-
feleléen az Alkotmdnybirésdg Gsszes tobbi hatdskorére is érvényes. Az alkotmdnyos ren-
delkezések értelmezésének hatdskorével, Romdnia és Lengyelorszdg kivételével, az dsszes
volt szocialista orszdg alkotmanybirésdga rendelkezik, nem taldlhaté meg viszont egyetlen
nyugat-eurdpai orszagban sem. Lengyelorszagban ez a hataskor 1997-ig létezett, ekkor
azonban a rendes birésdgokkal és a Legfels6bb Birdsdggal kialakult stirti konfliktusok
miatt eltorolték.

46 A nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés, mint kozvetett alkotmdnyellenesség koncepcidjat
Hans Kelsen dolgozta ki, de azt csak Magyarorszag recipidlta, és példajat késébb (1997-
ben) Lengyelorszdg kovette. Kelsen szerint az dltalanos nemzetkdzi jogi szabdlyokba tit-
kozés esetén is lehet kozvetett alkotmdnyellenességrél beszélni, ha azokat az Alkotmdany
kifejezetten elismeri. Ez utébbi megolddst azonban a magyar alkotmdnyozé nem alkal-
mazta (Kelsen 1981: 185-188).

47 Alkotmdnybirésagi hatdskorcket az Alkotmdnyon kiviil az 1989. oktéber 30-dn kihir-
detett 1989. évi XXXIL térvény és mds térvények is tartalmaznak.

48 Mind a mai napig az inditvdnyoknak tobb mint felét magdnszemély nyijtja be az
AB-hoz.
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volt, csak ketten voltak alkotmdnyjogdszok. Tudjuk, hogy a szocialista
alkotmadnyok alapvet&en politikai deklarac1ok voltak, és tobb vonatkoza-
sukban nem rendelkeztek kételezs erével.* A szocialista rendszerekben
az alkotmanyjogot atitatta a politikai ideoldgia a jogi oktatasban. Magyar-
orszdgon azonban — ahol a tobbi kézép-eurdpai orszdghoz hasonléan a
jog erdsen kot6dott a romai jogi kultirdhoz — a polgdri jog a kommunista
ideol6gidtdl viszonylag érintetlen tertilet maradt, és ebben a jogdgban az
egyetemi képzés meg tudta Grizni az 6sszehasonlité jogi szemléletet (S6-
lyom 2003: 156), valamint a nyugati civil law jogrendszerekkel szembeni
nyitottsagot.

Eppen ezért Magyarorszdgon nem volt sziikség arra, hogy teljesen dj
alkotmdnyt fogadjanak el. Paradox médon ez segitette az AB munkdjat,
hiszen igy aktiv szerepet vallalva kitolthette az 1949. évi alkotmdny hé-
zagait, melynek az 1989 -es modositdsok utdn gyakorlatilag csak a szer-
kezete maradt a régi.>’ Ugyanez a megallapitds érvényes a demokratikus
atmenet madsik tttorSjére, Lengyelorszdgra is, mely 1997-ben azonban 1j
alkotmdnyt fogadott el. A lengyel alkotmanybirésdagnak (Trybunal
Konstytucyjny) 1997-ig viszont csak a térvénynél alacsonyabb szint(i jog-
szabdlyokkal szemben volt megsemmisitési joga, mivel a parlamentnek
lehetGsége volt kétharmados tobbséggel djra elfogadnia az alkotmdnybi-
rosdg altal alkotmdnyellenesnek itélt térvényi szintli rendelkezést.

3.2. Az AB hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatos
joggyakorlata

Az Osszes volt szocialista orszdg djonnan elfogadott alkotmdnya, bele-
értve a modositott Magyar Alkotmdnyt, tartalmaz egy, az egyenlGség
elvét kimondo rendelkezést. Ahogy Wojciech Sadurski irja, az egyenlGség
retorikdja kiilondsen népszerti a kelet-kézép-eurdpai volt szocialista or-
szagokban, a piacgazdasdg bevezetése altal okozott nagyobb mértékii
egyenlGtlenségnek és a tdrsadalom meggyokeresedett egalitarius bedlli-
tottsdgdnak koszénhetden (2003: 1). Az 4j alkotmanyok kidolgozoi kétféle
normaalkotdsi technikdt alkalmaztak: a bolgdr, a lett és a lengyel alkot-
many egyszertien kimondja az egyenl6ség elvét és/vagy a hdtranyos
megkitilonbdztetés tilalmadt, mig a tobbi alkotmény az dltalinos rendel-
kezésen tdl felsorolja a diszkrimindcié alapjait is (Sadurski 2003: 2). Er-

49 Ahogy azt Mauro Cappelletti is irja, a szocialista alkotmany a gazdasagi-tdrsadalmi
rendszer lefrdsdra, és nem annak elSirdsdra torekszik (1968: 12). A szocialista alkotmdnyok
nem nytjtottak jogi védelmet az alkotmdnyos jogoknak, mely annak a nézetnek volt az
eredménye, mely az alkotmanyt mérlegnek tekintette. Annak, ami mdr konszoliddlédott,
nincs sziiksége jogi védelemre (Fede 1994: 714). Gustavo Zagrebelsky is leszogezi, hogy
az alkotmdnybirdskodds elméleti (jogi-alaki) feltétele az alkotmdny normativ felfogasa. Ez
a feltétel Magyarorszagon csak a rendszervéltdssal teljesiilt. A szerz szerint az alkotmdany-
birdskoddsnak gyakorlati (politikai-anyagi) feltétele is van: az alkotmdnyos erék pluraliz-
musa (1988: 14).

50 Ezért van az, hogy a ma hatdlyos Magyar Alkotmdanyban, a szocialista logikat kovetve,
az allami berendezkedésrél sz6lo rendelkezések megel6zik az alapjogi részt. Az immar
csak a szerkezetében régi alaptorvényt Sélyom Laszlé patchwork constitution-nek nevezte
(2003: 148).
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dekes megfigyelni, hogy egy kelet-eurdpai alaptorvény sem tartalmazza
a szexudlis orientdciét, mint a tiltott diszkrimindci6 alapjat. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy az ilyen alapd hdtrdnyos megkiilénboztetés
jogszerli lenne ezekben az orszdgokban, ahogy azt a magyar AB egy
1995. évi hatdrozata®! is bizonyitja, mely — kihasznalva a diszkrimindci6
alapjai felsoroldsdnak nem kimerité jellegét — alkotmdnyellenesnek nyil-
vanitotta a Polgari Torvénykonyv azon szakaszdt, mely az élettarsi kap-
csolatot férfi és né érzelmi és gazdasdgi k6zosségeként definidlja. A 70/ A
§ (1) bekezdésében olvashaté ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” for-
dulatot az AB t6bb izben alkalmazta jogszabdlyhelyek megsemmisitésére,
igy diszkrimindcié tiltott al%gja példaul a foglalkozés®?, a jogsértés sulya
a nem vagyoni kdrtéritésnél””, vagy a személyiség jogi avagy természetes
mivolta™.

Az AB-hoz allampolgdrok altal benydjtott inditvanyokban legtcbbet
hivatkozott alkotmdnyi rendelkezés az egyenléség elve. Ennek oka, az
egyenlGség szocialista megkozelitésének elterjedtségén til, hogy ez az
emberek 4ltal legkonnyebben megérthet6 alkotmanyos elv (S6lyom-—
Brunner 2000:44). A magyar AB hdtranyos megkiilonbéztetés tilalmaval
kapcsolatos joggyakorlata a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozattal kezd6dott.
Ez a dontés, magdnszemély inditvanydra, a birésag megalakuldsa utan
alig par hénappal, 1990. dprilis 20-an sziiletett. Folytatdsa az 1990. okto-
ber 2-dn, a kormdnynak az alkotmdny egyik rendelkezésének értelmezé-
sét kérelmezd inditvanya alapjan hozott hatdrozat™. Bar az elsé hatdrozat
a személyi jovedelemadd szabdlyozdsdrdl, a masodik pedig a privatizadcio
formadirdl szolt, fontos altalanos érvényi elveket fektettek le a diszkrimi-
ndcié tilalma vonatkozdsdban. Kimondtdk ugyanis, hogy ,a diszkrimi-
ndci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb
tarsadalmi egyenlGséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilon-

51 14/1995. (III. 13.) AB hatdrozat. A Ptk. 589/G §-a a kovetkez6képpen hatdrozza meg
az élettarsak fogalmat: ,hdzassdgkotés nélkiil, kozos hdztartdsban érzelmi és gazdasdgi
kozosségben egytitt €16 né és férfi”. Az AB elutasitotta viszont a csalddjogi térvény azon
szakaszanak megsemmisitésére irdnyuld kérelmet, mely kimondja, hogy hazassagot nagy-
kort férfi és né kothet. Az indokolds leszogezi, hogy az alkotmdny csak a kiilénnemtiek
kozotti hdzassdgkotés feltételei egyenls szabdlyozdsanak kovetelményét tdmasztja a jog-
alkotéval szemben, ami nem foglalja magadban az azonos nemftiek hdzasoddsdnak jogi le-
het6ségét. Nem kizdrt tehdt, hogy a torvényhozo Kkiterjessze a hdzassdg intézményét az
azonos nemt pdrokra.

52 74/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat.

53 34/1992. (VL. 1.) AB hatdrozat. A konkrét tigyben az AB alkotmdnyellenesnek itélte a
Ptk. 354.§-a szévegének azon részét, mely a nem vagyoni kdr megtéritését arra az esetre
korlatozta, ,ha a kdrokozas a kdrosultnak a tdrsadalmi életben vald részvételét, vagy
egyébként életét tartésan megneheziti, illetéleg a jogi személyeknek a gazdasdgi forgalom-
ban valé részvételét hdtrdnyosan befolydsolja”. Jogosszehasonlité és jogtorténeti vizsgala-
tokra is hivatkozva, az AB két parhuzamos érvelést alkalmaz: az egyik érvelés szerint
ezek a torvényi feltételek olyan ldtszélagos kiilsé jelek, amelyek nem alkalmasak az in-
tézményt objektivhek megtartani, ezért énkényes jogalkalmazasra adnak lehetSséget; a
madsik érvelésben az AB az él6 jogot vizsgalta (dtvéve az olasz alkotmdnybirésdg gyakor-
latdbdl a diritto vivente intézményét), mely alapjan a nem vagyoni kdrtérités szinte kizd-
rolag csak az egészséghez és testi épséghez valé alkotmdnyos jogok védelmére szolgdl,
a becstilet, a j6 hirnév sérelme és mds hasonlé hagyomdnyos iniuridk, illetve a szabadsag-
jogok sérelme esetén azt a birésdgok nem alkalmazzak.

54 68/1997. (XII. 29.) AB hatdrozat.

5521/1990. (X. 4.) AB hatdrozat.
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boztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag
alapjogdn nem eshet csorba.” Az AB tehdt a hdtranyos megkiilénboztetés
tilalmaval kapcsolatban két alapvetd dolgot allapitott meg: hogy nem
abszolut érvényfi, és hogy az az emberi méltésdghoz valé joghoz szoro-
san kotédik.

A kovetkez{ jelentSs hatdrozat e témdban a 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tdrozat, melyben az AB még tovdbb ment, és megdllapitotta, hogy az
alkotmany 70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom — amennyi-
ben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, vagyis az nemcsak az emberi, illetve az alapvetd
allampolgdri jogokra nézve iranyadd, hanem azokra a jogokra is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetleg az alapvetd allampolgdri
jogok kozé. Megerc’isitette tovdabbd a tilalom nem abszolit érvényének
koncepcidjét, és kimondta, hogy a jogegyenl6ség nem jelenti a természe-
tes személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenlGségét is. Az
AB arra a kovetkeztetésre jutott tehat, hogy az alkotmany csak az emberi
méltésdghoz vald jogot sérté megkiilonboztetést tiltja, hiszen egy dltala-
nos tilalom Gsszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével. A 34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozathoz irott parhuzamos indokoldsaban az AB akkori
elnoke, Sélyom Lészl6> kifejti, hogy a megkulonboztetes akkor sérti az
emberi méltésdghoz vald jogot, ha az , 6nkényes”, vagyis nincs ésszerti
oka, mert ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenl6
méltésdagu személyként, s nem értékelték mindegyikiik szempontjait ha-
sonlo figyelemmel és méltanyossdggal. Osszegezve: valamely alapjognak
nem mingsiilé jog tekintetében alkotmdnyellenes a megkiilonboztetés, ha
nincs ésszerti indoka.

Az ezt kovetd, emlitésre mélté dllomds a mulasztdsos alkotménysértés
miatt mdr 1996-ban benyujtott inditvanyok alapjdn 2000. december 4-én
hozott hatdrozat®. Tébb inditvanyozé fordult az AB-hoz annak megal-
lapitasa végett, hogy az orszaggyftilés jogalkotoi feladatdt elmulasztotta,
mivel nem alkotott dtfogd torvényt a diszkrimindci6 tilalmdardl. Az AB
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotdi feladat elmulasztdsa nem
csak akkor allapithaté meg, ha a jogalkotasi kotelezettség konkrét jog-
szabdlyi felhatalmazdsbol ered, hanem akkor is, ha valamely alapvet6
jog érvényesiiléséhez magdbol az alkotmanybdl sziikségszertien kovet-
kezik a jogszabdly megalkotdsdnak kényszere (és ez esetben konkrét jog-
szabdlyi felhatalmazas nélkiil is). Az AB azonban visszautasitotta az in-
ditvanyt, és kimondta, hogy a jogbiztonsag kovetelményét onmagaban
nem sérti az, ha valamely targykorre vonatkozéan tobb jogszabaly is —
és nem egyetlen dtfogo - tartalmaz rendelkezéseket® valamint hogy a
hatélyos jog altalaban a diszkrimindcié kikiiszobolésére szolgdld, tobb-

56 Az AB els6 elnoke Sélyom Ldszl6 2005 augusztusdtdl Magyarorszag koztarsasagi el-
noke. Lasd supra 4. szamu jegyzet.

57 45/2000. (XIL. 8.) AB hatdrozat.

58 Ezt az elvet mar az 1103/B/1990. AB hatdrozat lefektette.
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szintli védelmi rendszerként is miikodik.”” A 2003. évi CXXV. szamu
egységes diszkrimindcids térvény megalkotdsara késébb az Eurépai Uni-
0s kotelezettségek miatt kertilt sor, nem az Alkotmanybirésdg csatorna-
jan keresztiil.

Az els6 hatdrozatra, amelyben az AB a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel osszefuggesben is foglalkozik az egyenl6ség elvével, 2001-ig kel-
lett varni®’. Az inditvanyozd, tobbek koézott, a kisebbségek szdmdra biz-
tositott nagyobb névvalasztdsi szabadsdgot kifogdsolta. Az AB megdlla-
pitotta, hogy ez a magukat valamely nemzetiséghez tartozénak vallo sze-
mélyek szdmdra biztositott ,szabadsdg” nemzetiségi mivoltukhoz kap-
csolodik, és a ,nemzetiségnek megfelel6” keretek kozott gyakorolhato.
Tehdt mind a magyar nemzetiségi magyar dllampolgaroknak, mind pe-
dig a kisebbséghez tartoz6 magyar allampolgdroknak mddjukban 4ll,
hogy nemzetiségiik hagyomadnyainak, szokdsainak megfelel6 nevet vé-
lasszanak gyermekeiknek. Az AB, megragadva az alkalmat, kimondta:
,a magukat valamely nemzetiséghez tartozénak vall6 magyar dllampol-
gdrok (kisebbség) nemzetiségi hovatartozdsukra tekintettel vesznek részt
a kozéletben, ilyenként dpoljdk sajat kultdrdjukat, haszndljak anyanyel-
viiket, s ugyancsak »nemzetiségi«, (kisebbségi) 1étiikh6z kapcsolodik »a
sajat nyelven val6 névhaszndlat«-uk is”.

3.3. A magyar AB és a szocidlis biztonsighoz vald jog

Bér a szocidlis biztonsdghoz valé jog nem kapcsolodik kézvetleniil a ki-
sebbségek kérdéséhez, nagy jelentéséggel bir a romdkkal kapcsolatban
(a romdk lakhatdsi koriilményeir6l bévebben lasd a 4.1. pontot). A
32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat a szocidlis jogokat 6sszekototte az emberi
meltosaﬁhoz val6 joggal, és megdllapitotta, hogy ,az Alkotmdny 70/E
§-dban® meghatdrozott szocidlis biztonsdghoz valo jog a szocidlis elldtd-
sok Osszessége altal nyudjtandé megélhetési minimum dllami biztositdsat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz val6 jog meg-
valésuldsdahoz”. A megelhete31 minimum kovetelménye a 42/2000. (XI.
8.) AB hatdrozat értelmében®? kiterjed az egész tarsadalombiztositasi és
szocidlis intézményi rendszerre, nem terjed ki azonban a lakhatdshoz va-

59 Kiemelkedd jelentSségti példdul a diszkrimindcié tilalmanak polgdri jogi védelmi szint-
je: a Ptk. 75.§ (1) bekezdése el6irja ugyanis, hogy , A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dllnak.” A 76. § pontositja,
hogy ,.a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilonosen a magdnszemélyek barmilyen
hdtrdnyos megkiilonboéztetése nemtik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, to-
vabbad a lelkiismereti szabadsdg sérelme €s a személyes szabadsdg jogellenes korldtozdsa,
a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése”.

60 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozat. Az inditvanyt azonban mdr 1991-ben benytjtottak.

61 Az Alkotmdny 70/E. § (1) bekezdésének szovege: ,A Magyar Koztarsasag allampol-
gdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; cregség, betegség, rokkantsdg, ozvegység,
drvasdg és onhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikh6z
sziikséges elldtdsra jogosultak”..

62 A lakhatdshoz val6 jog kotédését a kisebbségek jogaihoz az is jelzi, hogy az Alkotmény
értelmezésére és mulasztasban megnyilvdnulé alkotmdnyellenesség megallapitdsara ira-
nyuld inditvdnyt az dltaldnos ombudsman és a kisebbségi ombudsman kézdsen nydjtotta
be az AB-hoz.
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16 jogra. Az AB ugyanis kimondta, hogy ,a megélhetési minimum ga-
rantdldsdbol konkrétan meghatdrozott részjogok — igy a »lakhatdshoz va-
16 jog« —, mint alkotmdnyos alapjogok® nem vezethetsk le”, és hozzd-
tette, hogy az dllam kételessége tarsadalombiztositdsi és szocidlis intéz-
ményi rendszert létrehozni, fenntartani és miikodtetni. Ennek megfele-
16en az dllam koteles az emberi 1ét alapvetS feltételeirdl — igy hajlékta-
lansdg esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegets veszélyhelyzet el-
hdritasdhoz szdllasrél — gondoskodni®.

4. Az alkotmanybirésdgnak a European Roma Rights Center
inditvdnyara hozott 2005-6s hatdrozatai

4.1. A magyarorszigi romdk lakhatdssal kapcsolatos problémdi

Ahhoz, hogy megértsiik az AB-hoz benydujtott inditvanyok és az azok
alapjan sziiletett hatdrozatok okait, ismerniink kell gazdasdgi-szocidlis
hatteriiket. A romadk tényleges egyenlétlensége legnyilvanvaldbban a la-
kdskoriilményeikben nyilvdnul meg. Miutdn a rendszervaltdssal sok ro-
ma veszitette el munkdjat, rendkiviil megnétt az igényiik a szocidlis ala-
pon juttatott bérlakdsokra. Magyarorszdgon azonban kiiléndsen alacsony
az onkormdnyzatok dltal kezelt és bérbeadott ingatlanok ardnya: 8 sza-
zalék (az eurdpai unids 33 szdzalékos dtlaggal szemben). Az egykor a
helyi tandcsok tulajdondban 1év6 lakdsok 1990-ben, a rendszervaltds fo-
lyamatdban, a demokratikus tdton valasztott (tehdt az olasz comunékhoz
hasonlithat6) helyi énkormdnyzatok tulajdondba keriiltek. E térténelmi
fordulépontig az orszag lakds céljara szolgdlé ingatlanvagyondnak mint-
egy harmada volt a tandcsok tulajdondban (a f&vdrosban egyenesen a
fele). Az Gjonnan alakult helyi 6nkormanyzatok nagy része azonban nem
tudta fenntartani ezeket az ingatlanokat, igy privatizdlni kezdték o&ket.
Ma a lakasoknak alig 5 szdzaléka van a tulajdonukban (a févarosban kb.
7%).5

Ennél is stlyosabb probléma, hogy a bérleti dij nem fedezi a bérbe-
adott lakdsok fenntartdsi koltségeit, €s a helyi 6nkormanyzatok nem biz-
tositjdk a szukseges forrasokat a feltjitdsukra. Igy az ingatlanok szdmot-
tevé hdnyada mdr nem alkalmas arra, hogy kiutaljdk a rdszoruléknak.

63 Az AB gyakorlata sordn, a német és amerikai alkotmanybirdskoddsi gyakorlatot ko-
vetve, kialakitotta az ,,anyajogok” és a ,részjogok” kategoridjat. Az Egyestilt Allamok Leg-
fels6bb Birdsdga el6szor a Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965) tigyben alkotta meg
a penumbra rights fogalmat. Ezek olyan birdi gyakorlat dltal kialakitott személyi jogok,
amelyek az Alkotmdny kiilonbdzé klauzoldinak ,drnyékaban” (penumbra) sziilettek
(Barsotti 2005: 73-93).

64 A hatarozathoz két alkotmanybiré is fizétt kiilonvéleményt. Bagi Istvan és Holl6 And-
rds alkotmdnybirdk nem értettek egyet a tobbségi hatdrozat azon megallapitdsdval, mely
szerint az dllam kételes hajléktalansdg esetén szdlldsrél gondoskodni. Indokoldsuk lénye-
gében formai jellegii: az AB tullépett az absztrakt alkotmanyértelmezés hatdskorén és a
torvényhozo hatalom korébe tartozé konkrét dllami feladatot, s egyben a feladatelldtds
konkrét feltételét is megfogalmazta.

65 Ldsd Beszdmolé a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggyiilési biztosinak tevékenységérdl,
2004, 83. old.
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Hasonlé szitudcié alakult ki Lengyelorszdgban is, ahol a helyzetet su-
lyosbitja, hogy a bérleti dij 6nkormdanyzat altal meghatdrozott maximalis
Osszege a magdntulajdonban 1év6 ingatlanokra is kotelezs. A lengyel jog-
alkot6 tobbszor is prébalkozott a probléma megolddsaval, kisérletet tett
arra, hogy mind a tulajdonosok, mind a bérl6k igényeit kielégitse, a len-
gyel alkotmadnybirésdg azonban regulated rent cases néven hiressé valt ha-
téro6z6ataival alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta ezeket a prébalkozdso-
kat.

Meglehet6sen problémds tovdbba Magyarorszdgon azoknak a roma
csalddoknak a helyzete, akik jogcim nélkiil foglaltak el iiresen 4ll6 ingat-
lanokat. A jogalkot6é 2000-ben mddositotta a lakdstérvényt, és lehetévé
tette az 6nkényesen elfoglalt lakds kitiiritését a jegyz6 hatdskorébe tartozo
eljardsban, a tulajdonosnak az 6nkényes elfoglalastdl szamitott 60 napon
beliil benytijtott kérelmére, ha a lakds kiiiritése irdnti birésdgi vagy vég-
rehajtasi eljards még nincs folyamatban. A médositast az AB el6tt meg-
tdmado inditvdnyozoé szerint az a lehet6ség, hogy a lakds Kkitiritését a
jegyz6 rendelje el, sérti a jogdllamisdgot (Alk. 2.§ (1) bek.). Az AB 71/2002.
(XII. 17.) sz. hatdrozatdval visszautasitotta az inditvanyt, és indokoldsa-
ban kifejtette: a magyar alkotmdny nem irja el6, hogy a birésag hatdsko-
rébe tartozna minden jogvita eldontése, és a magyar jogrendben szamos
olyan eljards tartozik kozigazgatdsi szervek hatdskorébe, amelyekben el-
lenérdekelt felek vesznek részt, illetve amelyek egyéb okbdl kvdzi-
judicidlis jellegtiek (birtokvita, szabdlysértések, egyes gydamhatdsagi elja-
rasok). A jogdllamisdg és a birésdghoz fordulds joga mar csak azért sem
sériil, mert a jegyz6 hatdrozatanak feliilvizsgdlatdt a birésagtél minden
esetben kérni lehet.

4.2. A European Roma Rights Center és az AB-hoz benyuijtott
inditvdnyai a szocidlis bérlakdsokkal kapcsolatban

A European Roma Rights Center (a tovdbbiakban: ERRC) egy 1996-ban
alapitott, nemzetkozi kozérdekli jogvédd szervezet, mely a romadkkal
szembeni elGitéletek és rasszizmus ellen harcol. Az ERRC székhelye Bu-
dapesten van, de egész Eurépat figyelemmel kiséri. Céljai eléréséhez esz-
koze az igazsdgszolgaltatasi rendszer, konkrét ligyeket visz a helyi és a
nemzetkozi birésagok elé. Ez a médszer abban az esetben hasznos, ha a
jogalkot6 nem akar vagy nem tud megolddst taldlni, illetve ha a térvényi
szabdlyozds nem megfelels.%”

66 A szabdlyozott bérleti dijjal kapcsolatos legfontosabb hatarozatok: a 2000. janudr 12-ei
P 11/98 sz. hatdarozat, a 2001. oktober 30-ai K 33/00 sz. hatdrozat, a 2002. oktéber 2-ai K
48/01 sz. hatdrozat és a 2005 dprilis 19-ei K 4/05 sz. hatdrozat. A lengyel alkotmanybirdsdg
honlapjan elérhet6 a fontosabb hatdrozatok angol nyelvii osszefoglaldsa:
http://www.trybunal.gov .pl/eng/summaries /wstep_gb.htm A problémadval a strasbour-
gi Emberi Jogi Birésag is foglalkozott a Hutten-Czapska v. Poland tigyben (n. 35014/97),
melyben 2005. februdr 22-én hozott itéletet.

67 A birdsédg elé vitt emberi jogi eset legismertebb példdja az amerikai Brown v. Board of
Education, 347 U.S. 483 (1954). Errél bévebben ldsd: Jean Garland 2005: 124-139.
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Az ERRC 2004 novemberében tbb helyi énkormanyzati rendelet®®
alkotmdnyellenességének utélagos vizsgalatdra irdnyuld inditvanyt nyuj-
tott be az AB-hoz, melyek kizdrjdk az énkormdnyzati tulajdonban &ll6
lakds szocidlis alapt bérbeaddsdbdl azokat a szemelyeket akik a palyazat
kifrdsdt megel6z6 hdrom vagy 6t éven beliil®® vagy a rendelet hatalyba-
lépését kovetSen birtokhaboritassal koltoztek barmilyen lakdsba. Az AB
harom hatdrozatot és egy végzést’) hozott az {igyben, melyek mind
ugyanazt allapitottdk meg: a fent emlitett rendelkezés alkotmanyellenes,
mert sértik az Alk. 44/A § (2) bekezdését, mely kimondja, hogy ,helyi
képviselGtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szint(i jogszaballyal”. Lathatjuk tehat, hogy ebben
az esetben valdjadban csak kozvetett alkotmdnyellenességrél beszélhe-
tink.

E hatdrozatok részletesebb tdrgyaldsa el6tt érdemes sz6t ejteni a ma-
gyar alkotmdnybirdskodds két sajatossdgarol: az egyik, hogy az AB meg-
semmisithet jogszabdlyt kozvetett alkotmanyellenesség esetén is; a mésik,
hogy barmely normativ aktus alkotmanyossagat vizsgdlhatja, nemcsak a
torvényekét. Ami az elsé sajdtossdgot illeti, el6fordulhat tehdt, hogy egy
helyi 6nkormdnyzati rendelet kozvetleniil magasabb szintli jogszabdlyba
titkozik, és csak kozvetetten az alkotmdnyba.”” Az itt vizsgalt esetben a
megtdmadott rendelkezés kétszeresen is magasabb szintti jogszabalyt sér-
tett, hiszen ellentétben 4llt egy févdrosi onkormanyzati rendelettel (ez a
jogszabalyi hierarchidban a keriileti 6nkormdnyzati rendelet felett 4ll),
amely meghatdrozza az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok szocidlis alapu
bérbeaddsanak feltételeit, valamint ellentétes volt egy térvényi rendelke-
zéssel is, mely felhatalmazza a f6vdrosi 6nkormdanyzatot e feltételek meg-
hatdrozdsdra a kertileti énkormdnyzatok tulajdondba tartozé lakdsok vo-
natkozdsaban is. Az AB megallapitotta tehat, hogy a megtdmadott kerii-
leti 6nkormdnyzati rendeletek tullépték a keriileti képviselS-testiilet ha-
tdskorét, ezek nem hatdrozhattak volna meg tovdbbi feltételeket.

Az ERRC célja természetesen az volt, hogy az AB édllapitsa meg az
esélyegyenldségi torvény (2003. évi CXXV. térvény) és az alkotmdanyban
foglalt diszkrimindci6 tilalmdnak sérelmét. Ez azonban nem tortént meg.
Az AB nem is vizsgdlta, hogy sériilt-e az egyenl6ség elve, mivel — dllandé
gyakorlata szerint — ha az inditvannyal tdmadott jogszabdlyt, vagy annak
egy részét az alkotmdany valamely rendelkezésébe (ebben az esetben a
44/A §-ba) titk6zének mindsiti, €s ezért azt megsemmisiti, akkor a to-
vabbi alkotmdanyi rendelkezés esetleges sérelmét érdemben nem vizsgal-
ja. Inditvanydban az ERRC kifejti, hogy véleménye szerint a kifogdsolt

68 Az adott esetben kertileti 6nkormdnyzati rendeletekrél volt szé, vagyis ezeket a
rendeleket Budapest févdros valamely keriiletének a képviselS-testiilete fogadta el.

69 A megtamadott kertileti dnkormdanyzati rendeletek eltérnek az évek szdmdnak meg-
hatdrozasa tekintetében.

70 Az els6é hatdrozat a 4/2005. (II. 25.), a mdsodik az 5/2005. (IIl. 3.), a harmadik a
10/2005. (III. 31.) AB hatdrozat. A végzés a 2005. mdrcius 29-ei 1070/B/2004. sz. végzés.
71 A kozvetett alkotmdnyellenesség problémdjat, a végrehajtasi rendeletekkel Gsszeftig-
gésben, mar Hans Kelsen tdrgyalta. Kelsen szerint akkor beszélhetiink koézvetett alkot-
maédnyellenességrél, ha az alkotmdny el6irja a végrehajtds torvényszertiségének éltaldnos
elvét, illetve a rendeletek térvényességének kovetelményét. Ebben az esetben a toérvényes-
ség egyben alkotmdanyossdgot is jelent (1981: 156-158).
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rendelkezés — mely kizdrja a szocidlis alaptu bérlakdshoz jutds lehetSségét
azon személyek szamadra, akik birtokhdaboritassal koltoztek egy ingatlan-
ba — sérti a diszkrimindcié tilalmdt, mert els6sorban a roma lakossdg
kizdrdsara irdnyul, akik gyakran jogalap nélkiil laknak valamely épiilet-
ben. Az ERRC e megldtdsdt az AB nem erGsitette meg, a kifogdsolt ren-
delkezéseket azonban megsemmisitette, igy ma senki nem zdrhaté ki a
szocidlis bérlakdshoz jutds lehet6ségébdl csak azért, mert a palydzat ki-
irdsat megel6z6 harom vagy 6t évben birtokhdboritassal koltozott egy
lakdsba.

Emlitésre mélté egy madsik, az ERRC 4&ltal nemrégiben végigvitt tigy
is, melynek — az el6bb emlitett esettel ellentétben — érdemi gy&zelem volt
az eredménye, bar az nem a magyarorszagi, hanem a csehorszdgi romak-
kal kapcsolatos. Ebben az esetben az ERRC az angol House of Lords-hoz
fordult, mely 2004. december 9-ei itéletében’?> megdllapitotta az 1976-0s
Race Relations (Amendment) Act-ben meghatdrozott diszkrimindcié tilal-
maba titk6zés tényét, valamint t6bb nemzetkozi egyezmény sérelmét. A
torténeti tényallds a kovetkezs volt: 2001 juliusdban a brit kormany megél-
lapodott a cseh kormdnnyal, hogy az egyezményiik alapjan a pragai nem-
zetkozi reptilStéren brit tisztvisel6k ellendrizhetik a Nagy-Britannidba ké-
sziil6 utasokat. A megdllapodds célja az volt, hogy kisz{irjék azokat a sze-
mélyeket, akik menekiiltstatust szeretnének kérni Nagy-Britannidban. A sta-
tisztikdk arrdl tantskodtak, hogy 400-szor tobb roma szarmazasu személy-
t6l tagadtdk meg a Nagy-Britannidba val6 belépés jogat, mint amennyi nem
romatol. A House of Lords ezt a romdkkal szembeni ,inherently and
systematically discriminatory” gyakorlatnak nyilvénitotta”>.

4.3. Az AB hatdrozatai a kisebbségek parlamenti képuviseletével
kapcsolatban

A Magyar Alkotmdny 68. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
madnak, dllamalkoté tényezék. A (2) bekezdés hozzdteszi: ,,A Magyar
Koztdrsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biz-
tositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk dpoldsat,
anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelv{i oktatdst, a sajat nyelven valé
névhaszndlat jogat.” Ezen alkotmdnyos rendelkezések ellenére a jogalko-
t6 sosem fogadott el olyan térvényt, mely biztositand a kisebbségek par-
lamenti képviseletét. Ezt a mulasztast az AB el6szor 1992-ben nyilvéani-
totta alkotma’myellenesnek és — bdr az altala kit(izott hatarid6 1992. de-
cember 1- ]7en lejart — a parlament azéta sem teljesitette alkotmanyos ko-
telességét.”*

72 Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte European
Roma Rights Centre and others (Appellants), 9 December 2004. Kommentdlé cikk olvashaté
a 17 International Journal of Refugee Law, 2005, 427-453. oldalain.

73 Ldasd Victory in ERRC ,Prague Airport” Lawsuit against the UK Government az ERRC
honlapjan: http://www.errc.org/Popup_index.php?type=nyomtat&id=2204.

74 Mindazondltal ez a leghosszabb ideig teljesitetlentil maradt térvényhozdi kotelezettség
a magyar alkotmdnybirdskodds torténetében.
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Az AB azéta még két alkalommal hozott hatdrozatot ugyanezen mu-
lasztdssal kapcsolatban: 1994-ben a 24/1994. (V. 6.) AB hatdrozat, res
iudicatira hivatkozdassal, elutasitotta az_inditvanyt, mig 2003-ban ugyan-
ezt mdr egy egyszerii elnoki végzéssel” tette meg. Ahogy azt korabban
emlitettem,”® az AB-t létrehoz6 1989-es torvénnyel a parlamenten kiviili
ellenzék elérte céljat, hogy egy olyan fiiggetlen szerv sziilessen, mely a
jovében demokratikusan vélasztott, de még ismeretlen Osszetételd or-
szaggytilést ellendrizni tudja. A mulasztdsos alkotmdnysértés kimonda-
sdra kiterjed6 hatdskor jelentds eszkoz az alkotmanybirésdg kezében, hi-
szen nemcsak egy normat, hanem egy helyzetet is alkotmdnyellenesnek
nyilvanithat.”” Kénnyen megérthets, hogy igény volt egy ilyenfajta ha-
tadskor megalkotdsdra, ha figyelembe vessziik a torténelmi koriilménye-
ket. Az ellenzék ugyanis biztositékot keresett arra, hogy az 4j jogalkoto
ne hanyagolja el a jogdllam kiépitésének egyetlen mozzanatdt sem. T6b-
ben ugy tartjak tehdt, hogy erre a hatdskdrre a rendszervéltds befejezé-
désével nincs mar sziikség. Ez természetesen csak a hivatalbdl inditott
eljardsra vonatkozik, melynek eltorlése t6bbszor is javaslat tdrgya volt.

Magyarorszdg mindazonaltal az egyetlen kelet-k6zép-eurdpai orszag,
amelyben a kisebbségek parlamenti képviselete aktiv kozéleti vita targya.
Mivel az orszdg tertiletén a kisebbségek elszérodva élnek, és a parlamenti
kiiszob 5 szdzalék, szinte lehetetlen, hogy egy olyan part, mely egy ki-
sebbség érdekeit képviseli, képvisel6i mandatumokat nyerjen az orszdg-
gytilésben.”® Megoldast kell tehdt taldlni a kisebbségek parlamenti kép-
viseletére. A jogalkotonak ez mindeddig nem sikeriilt. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a magukat valamely kisebbséghez tartozénak vallé
személyeket ne lehetne a parlament tagjéva vélasztani’’. Jelenti viszont
azt, hogy csak valamely politikai part tagjaként vagy fiiggetlen jel6ltként
nyerhetnek manddtumot, és nem mint az adott kisebbség képvisel6i.

A 2005. juniusi térvényjavaslat, melyr6l a bevezetSben szo6 volt, egye-
bek kozt azzal a céllal a késziilt, hogy — legaldbb helyi szinten — helyre-
allitsa az AB éltal 1992-ben megdllapitott mulasztdsos alkotmanysértést,
és kikiiszobolje a mar emlitett visszaéléseket.3” Mas megolddst kell azon-
ban taldlni. Olyat, amely Gsszeegyeztethet6 az alkotmdnnyal és a szava-
zategyenl6ség elvével. A kisebbségek parlamenti képviseletének problé-
madja tehdt egyelére megoldatlan maradt.

75760/1/2003. AB elnéki végzés.

76 Lasd a 3.1. pont harmadik bekezdését.

77 Az alkotmdnyvédelem fogalmdnak tdrgyaldsa sordn Gustavo Zagrebelsky (kézismert
olasz alkotmdnyjogdsz professzor, az olasz Corte costituzionale volt elndke) a jogvitdkat
hdrom kategoridba sorolja: jogi aktust érint6 jogvitdk (ide tartozik a jogi normdk alkotma-
nyossdgi vizsgdlata), alkotmdnyjogi jogviszonyt érinté jogvitdk (ide tartozik az dllami szer-
vek kozott felmertild hatdskori Gsszetitk6zés), valamint az alkotmdnyra nézve fenyegetd
magatartast érinté jogvitdk. Ez utdbbi lehet a mulasztdsos alkotmanysértés esete (1988:
14).

78 Lasd Electoral Law and National Minorities, Report of the Venice Commission, Stras-
bourg, 25 January 2000, CDL-INF (2000) 4. Van viszont ellenkez$ példa is Kelet-Eurdpa-
ban: a bulgdriai Jogokért és Szabadsdgokért Mozgalom, mely a térok kisebbség érdekeit
képviseli, jelenleg is tagja a bolgdr orszaggytilésnek és kormanykoaliciénak.

79 S6t, az Eurdpai Parlament elsé tj tagallam altal valasztott roma szdrmazdsu képvi-
selgjét, Jdrdka Lividt is Magyarorszdgon vdlasztottdk meg 2004 juniusdban.

80 Lasd a 2.2. pont mdsodik bekezdésében irtakat.
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5. Konkluzio

A magyarorszdgi kisebbségek jogi védelmének témadja tobb mélyebb
elemzésre mélt6 aspektust rejt magdban: a kisebbségi énkormdnyzatok
alakitdsanak lehetGsége, a kisebbségek parlamenti képviseletének meg-
valositdsara tett kisérletek, a romdk kiilonleges helyzete a magyar tarsa-
dalomban és politikai életben, valamint a nemzet mintegy egynegyedét
kitév6 hatdron tili magyarok helyzete. Lathattuk, hogy az alkotmdnynak,
a specidlisan a nemzeti és etnikai kisebbségeket illetS jogokat tartalmazoé
68. §-on kiviil, tobb olyan rendelkezése is van, amely széba kertilhet a
téma elemzése sordn: igy mindenekel6tt a diszkrimindacié tilalmdt kimon-
d6 70/A §, és a roma kisebbség szocidlis koriilményeivel kapcsolatban
a szocidlis biztonsaghoz valé jogot tartalmazoé 70/E §.

Megfigyelhettiik tovdbba, hogy a Magyar Alkotmanybirésag kiilono-
sen meghatdrozé jogértelmezd és jogalakité szerepet t6lt be az orszag
jogrendszerében: a hatdrozataira val6 hivatkozas dllando és elkertilhetet-
len. A kisebbségek jogainak tanulmdnyozdsa sordn kiilondsen nagy a je-
lent6sége a hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmaval és az emberi mélto-
saghoz valé joggal kapcsolatos dontéseknek. Ez utébbi jogot az AB sza-
mos hatdrozatdban targyalja, és azt Osszekéti a tobbi alapjoggal. S bar a
2005-6s hatarozatok nem nyujtanak atfogo, altaldanos alkotmdnyjogi elem-
zést a kisebbségek jogaira vonatkozdan, jol tiikrozik, hogy melyek a ma-
gyar kisebbségeket érint6 f6 problémdk: az 6nkormanyzati és a parla-
menti képviselet, valamint a roma kisebbség szocidlis helyzete.

A fent leirt jogi és tadrsadalmi helyzetet figyelembevéve érthetjiik meg
a 2006 6szén tartando kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok jelent6ségét,
melynek alkalmdval csak a helyi énkormanyzatok 4ltal vezetett kisebb-
ségi valasztoi jegyzékbe magat regisztralt dllampolgdrok szavazhatnak.
Erdekes lesz fiégyelemmel kisérni a vdlasztds lefolydsat és a kimenetelét
kovetd vitakat®.
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SZOCIALPOLITIKA
ROMANIABAN

BERSZAN LiDIA

A fogyatékos gyermeket neveld
csaladok megkiizdési esélyei
Romadniaban

A fogyatékos gyermeket nevel6 csalddok egy része megtaldlja a sajat
személyiségi er6forrdsaiban, a kézvetlen kornyezetében és az elldto-
rendszer nytjtotta szolgdltatdsokban azokat a tdmogat6 elemeket,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a csalddok megkiizdjenek a fogyaté-
kossag okozta, megvaltozott élethelyzettel. A kutatds azokat a tdmo-
gato faktorokat és megolddsmoédokat keresi, amelyek leginkdbb se-
gitenek ebben a kiizdelemben, illetve azokat a rizikétényezdket
igyekszik feltdrni, amelyek a legnagyobb valdszintiséggel és leg-
gyakrabban okozzdk az egyenstily felbomldsat.

Az utébbi négy évtizedben intenziven kutatjdk a fogyatékos gyermeket
vagy felnéttet ellaté csaladok életmindségét és problémadit. Ennek a te-
riiletnek a kutatdsa moédszertanilag komplex problematika. Alapvet6 kér-
dései: Melyik az a moédszer, amellyel mérhet6vé vdlnak a fogyatékbol
fakadé kovetkezmények? Milyen kérdések tehetdk fel (és kinek) a csala-
dok belsé és kiils6 kapcsolatrendszerének megértése céljabdl, és mi a
vizsgdlédds célja? A kutatdsok nagyobb hanyada elsGsorban statisztikai
jellegti: az anyagi helyzet, az elldtottsdg, az iskoldztatds stb. szdmokban
mérhetd és Osszevethetd adataival szolgdl. A sériiltségnek a csalddi kap-
csolatokra, a csalddtagok tdrsadalmi helyzetére és kozérzetére vonatkozé
hatdsai, a sziil6k megkiizdési kapacitdsa (coping mechanizmusa), a fo-
gyatékkal €l6 integracids esélyének paraméterei nehezebben operacio-
nalizdlhatéak, de el6fordulnak ilyen jellegii vizsgdlatok is. Ezek a kuta-
tasok is sokfelé dgaznak, de orientdltsaguk szempontjabol mégis két
irdny a meghatdrozhato:

— A problémaorientdlt megkizelités azt keresi, hogy milyen nehézségek
adédnak abbdl, ha a csaladban fogyatékos gyermek sziiletik, vagy ha
egy csalddtag fogyatékossa vdlik. Kutatja a kezdeti sokk-effektust, amit
a diagnozis valt ki; az ebbdl ered6 distress-hatdst, a sziil6k karierjének és
anyagi helyzetének valtozdsat, azokat a kulturdlis és tdarsadalmi rahata-
sokat, amelyek az illet6 tdrsadalomban érvényesiilnek a fogyatékossdg
tényével kapcsolatban.

— Az adapticios megkozelités azt probdlja feltdrni, hogy miként kiizd
meg a csaldd a megvaltozott helyzettel, milyen eréforrasokat mozgésit,
milyen megolddsokat taldl. Kutatja azokat az er&forrdsokat, amelyek a
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sziil6k személyiségében, szocidlis hdtterében és kornyezetében, kapcso-
lati rendszerében, anyagi és foglalkozasi stdtusdban lelhetSk fel, s ame-
lyek a sikeres adapticiés modell megalkotdsdhoz szolgdlhatndnak minta
gyanant.

Eddigi kutatdsok — a sikeres esetek vizsgdlata

A legtobb tanulmdny azzal foglalkozik, hogy a fogyatékossdgbol ad6dé
nehézségek és stressz hogyan hatnak a csalddra, a csalddi kapcsolatokra
és szerepekre. Keveset mondanak a kutatdsok a pozitiv adaptdcié okairol
és hatdsairdl: a személyiségiikben, hdzastdrsi kapcsolatukban érettebbé
valo sziil6krdl, a tdgabb latokort testvérekrdl, illetve arrdl, hogy ha egy
csalddtag pozitivan adaptdlédik, ez mit jelent a tébbiekre nézve. A leg-
tobb kutatds azt mutatja ki, hogy azok a csalddok sikeresek az adapta-
ciéban, melyek iskoldzottsdga €s anyagi helyzete az atlag folott all, me-
lyekben jol miikodik maga a hdzassdg, s a testvérkapcsolatok is erdsek,
emellett a formdlis és informdlis szocidlis timogatottsdguk is magas. Egy-
értelmti konklizié az is, hogy a pozitiv kognitiv adaptdciot (elfogadast)
leginkdbb a "parent-to-parent help” programok segitik. Kevésbé foglal-
koznak azokkal az esetekkel, melyeknél a lehet6ségek szerények ugyan,
mégis megtaldljdk a viszonyulds lehetSségeket, s kialakitjdk a sajat, mfi-
kodé életmddjukat. Pozitiv adaptdciét jelent, ha a sziil6k eljutnak oda,
hogy felhagynak az 6nhibdztatdssal, és nem kérdezik mar, hogy ,miért
én?” Ehelyett felteszik azt a kérdést: ,szarmazhat-e valami j6 ebbdl a
helyzetb61?”, vagy ,mi az, amit megértettiink, megtanultunk, megtanul-
hatunk”!?

Crawley-Sanderson’ (1982) a sikeres adaptécio eseteit vizsgélta az USA-
ban. Kutatdsai sordn azt tapasztalta, hogy ezeknek a csalddoknak a dén-
t6 tobbsége a konzervativ értékeket vallo kézéposztalybeli csoportba tar-
tozik: Gsszehdzasodott, kétsziil6s csalddok, melyekben az anya otthon
van a gyermekekkel, valldsosak, tevékenyek az egyhdzban vagy a szii-
16szervezetben. Kissé id6sebbek, mint a hasonlé életkort, egészséges
gyermekek sziilei, s aktudlisan nincsenek megélhetési gondjaik. Iskola-
zottsdguk a hasonlé paraméterii csalddokhoz képest nem mondhaté ma-
gasnak. Az anya az els6dleges gondoskodd. A kutatds negativ korreldciot
talalt a fogyaték stilyossdga és az elfogadds kozott: minél hangstlyozot-
tabb a gyermek fogyatékossdga, annal kevésbé sikeriil a sziil6knek az
elfogadds és a mindennapi élet egyenstilydnak a kialakitdsa. Ez a negativ
korreldcié minden esetben kimutathaté volt ott, ahol a gyermek 4llapota
magdt a sziil6—gyermek kommunikdaciét tette zavartta vagy lehetetlenné
(autizmus, vagy az alapdiagnézishoz tarsuld autisztikus viselkedés ese-
tén).

Cecilin Wai-Ping Li-Tsang, Matthew Kwai-Sang Yau 1999-ben végzett
dzsiai kutatdsai® arra irdnyultak, hogy megvizsgélidk: azok a csaladok,

1 Singer, 2002: 150.
2 In: Wai-Ping - Yau - Hon Kong, 2001:62.
3 In: Wai-Ping — Yau — Hon Kong, 2001: 64-69.
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amelyek megtaldljdk az egyenstlyt és a pozitiv viszonyuldst, hogyan ké-
pesek erre, mi segiti Sket, hogy 6romet taldljanak fogyatékos gyermeke-
ikben, s hogy lehet az, hogy 6k kohéziét (még szorosabbd valé kapcso-
latrendszert) tudnak létrehozni a nehéz helyzetekben. Miért van az, hogy
6k sokkal inkdbb ,specidlis igénytinek” és nem ,fogyatékosnak” latjdk a
gyermekeiket?

Yau és Wai-Ping kutatdsainak eredményei azt mutatjdk, hogy a pozi-
tiv egyensulyt megtaldlé csalddokat a sziil6k magas iskoldzottsdga, ko-
zepes-j6 anyagi helyzete, személyiségiik kiegyenstilyozottsaga, latasmod-
juk pozitiv mivolta jellemzi. Emellett redlisak az elvdrdsaik a gyermeke-
ikkel és a veliik dolgoz6 szakemberekkel szemben, kapcsolatrendszeriik
erds. Az dzsiai mintdndl nem tapasztaltak negativ korreldciét a fogyaték
silyossdga és az elfogadas kozott. Ugyanakkor itt is az anya az elsédle-
ges gondoskodo.

Harris Poll* a National Organization on Dizability (USA 2000) nyil-
vantartdsabol kivalasztott, 6000 megkérdezettbdl &ll6, reprezentativ min-
tan kutatta a fogyatékossdgnak a csalddra és a fogyatékkal €16 személyre
gyakorolt hatasat. O az életminGséget a fogyatékos felnbtteknél vizsgilta.
Azt taldlta, hogy egyharmaduk elégedett az életmin&ségével. Azok koziil,
akik dolgozni szerettek volna, 76 szazalék volt munkanélkiili (orszdgos
munkanélkiiliség ardny 4,9 szazalék). A nem otthon él6 megkérdezettek
koziil 6 szdzalék vélaszthatta meg a szobatdrsat, és 3 szazalék 6ltozhetett
naponta olyan ruhdba, amilyenbe & akart. Az otthon él6k esetében a szii-
16k 80-85 szdzaléka volt elégedett a specidlis oktatdssal vagy foglalkoz-
tatdssal, amelyben madr feln6tt koru gyermeke részesiilt.

A kutatds eredményeit igy Osszegezte: a sziil6k megkiizdési képessé-
gére kisebb a hatdsa a fogyatékossdg mértékének, tipusdnak és a csaldd-
struktirdnak, mint a fogyatékkal €l6 gyermek vagy felnétt kihivo vagy
Onpusztitd magatartasanak és a csaldd rossz anyagi helyzetének.

Bdnfalvy Csaba® ,Eletminéség 95" kutatdsaban 1700 Magyarorszagon
€16 felndtt értelmi fogyatékos életmindségét kutatta az életmdd, ellatottsdg és
tarsas kapcsolatok szempontjabol. O azt taldlta, hogy az életmdd-életmi-
néséget illetGen a fogyatékossagbdl eredd jellemzdk és a szocioldgiai jel-
legzetességek Osszefonddottan léteznek és hatnak. A magasabb tarsadal-
mi stdtusu csalddokbdl szarmazoé fogyatékos gyermekek és fiatalok tdr-
sadalmi elSrejutdsa jobb: tovabbtanulnak, nagyobb ardnyban szereznek
mesterséget és jutnak alldshoz. A k6z0sségi és csalddi integraltsag viszont
az alacsonyabb tdrsadalmi statusu sziil6k gyermekeinél jobb, mert itt az
egyszerlibb kornyezet és csalddi mili6 befogadébbnak, tamogatébbnak
bizonyul.
vizsgdlni lehet, Berg 1995-ben dolgozta ki. O egy kvalitativ induktiv-
analitikus mddszert irt le, amelyet azutdn t6bb nyugat eurépai mintdn
is kiprobdltak. Berg el8szor altaldban tanulmdnyozta a fogyatékos gyer-
meket neveld csalddok specidlis sajdtossdgait. Begytjtott informadcioi és

4 In: Singer 2002: 150.
5 Banfalvy 1996: 87.
6 In: Wai-Ping — Yau — Hon Kong, 2001: 63-72.
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addigi tapasztalatai nyomdn hipotéziseket dllitott fel, majd Osszedllitott
egy kérdés-listat, amelyet a sikeresen adaptdlodott sziil6knek tett fel. A
csalddoktodl nyert vélaszok, informdcidk alapjan elvetette vagy megerd-
sitette az el6zetesen feldllitott hipotéziseket.

A csalddok kivdlasztasdndl a kovetkez6 szelekciés szempontokat vette
figyelembe a csoportok feldllitdsaban:

* Olyan csaladok legyenek, melyekben a szakemberek, akik kozvet-
leniil dolgoztak a gyermekkel és a sziileivel (korai fejlesztési team, szo-
cidlis munkads, terapeutdk, pszicholégus), dgy itélik meg, hogy a sziilék
elfogadtdk a gyermek fogyatékossdgat.

* A szilék aktivak legyenek a sziil6csoportban, érdekérvényesitd
szervezetben.

* Természetes (ne nevel$ vagy 6rokbefogadod) sziilk legyenek.

A sziil6k megkiizdési mechanizmusat két szempontbdl vizsgalta: at-
titidok-szocidlis értékek és segitségkeress viselkedés. Jellemzd volt a po-
zitiv életszemlélet. 10 sziil6bdl 7 azt vallotta, hogy értékrendjl'ik megval-
tozott a fogyatékossdg hatdsdra: az anyagai értékek és a karier veszitettek
jelent6ségtikbdl, a kapcsolatok viszont felértékelédtek. Onmagukat csa-
ladcentrikusnak tartjak: egész életiikben tudatosan térekedtek arra, hogy
a csalddot helyezzék a prioritdsi listdjuk élére. A jovotdl vald félelem
mindegyik csalddndl jelen van, ennek ellenére igyekeznek energidjukat
a jelenre Osszpontositani: a multon nem tépelédni, s a j6v6tsl vald szo-
rongast féken tartani. A sziil6k fele sokat tanult a gyermek problémdjardl,
s ezt fontosnak érezte. Valamennyien azt valljdk, hogy nemcsak gondoz-
ni, hanem tanitani-tanittatni is kell a gyerekiiket. Minden megkérdezett
szlilének a gondozdsi tevékenységeken kiviil is van kozds tevékenysége
gyerekével.

Segitségkeres6 magatartdsukra jellemzg, hogy a redlis informdciét és
a szakszer(i segitséget valamennyien nagyra értékelték. A szakemberek-
kel val6 megbeszéléseket és az egytittmiikdést — kiilénosen a kezdeti,
elfogaddsi id6szakban — fontosnak tartjdk. Hisznek abban, hogy fontos
egy csoporthoz tartozni, és tenni is valamit a fogyatékkal él6k tigyében.
Ha a csoport nem kozvetleniil a gyermeket segiti, de a sziil6t erdsiti, ez
a gyereknek mindenképp jo, ezért ez ,hasznos id6”. A legjobb hatdssal
a tobbi, hasonlé helyzetii sziils volt rdjuk az elfogadds iddszakdban. Ok
maguk is fontosnak tartjdk, hogy mads, fogyatékos gyermeket neveld szii-
16ket segitsenek. Elégedettek azzal a sziil6csoporttal, amelyhez tartoznak.

A fogyatékos gyermeket neveld
romdniai csalddokra vonatkozé kutatds elméleti alapjai
Egy romadniai, fogyatékos gyermeket nevel$ csaladok koreben végzett
életminGség-kutatas elméleti alapjaul a Bronfenbrenner’ altal felépitett
dkoldgiai modellt tartom legmegfelelébbnek. Az 6koldgiai modell interak-
tiv szemlélete szerint sohasem vagyunk passziv résztvevéi a kdrnyeze-

7 Bronfenbrenner, 1981: 5-32.
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tiinknek, dlland6 akcié—reakcié hatdsok érvényestilnek, folyamatosan
egyenstlyozunk a szamunkra problémat, kihivast vagy akar stresszt oko-
z0 rizikoéfaktorok, és a személyiségilinkben és kornyezetiinkben hato6 vé-
dé faktorok kozott. Ezek a hatdsok mindig dtsztir6dnek a kognitiv, emo-
cionalis, fizikai és szocidlis viselkedésen, megnyilvanuldson, de fliggenek
az egyén vagy csaldd aktudlis fejlédési stadiumdtol is.

Az okoldgiai perspektiva kertili a pusztan problemaorlentalt megkd-
zelitést. Ehelyett egy kétpdlusii additiv szemléletet® ajanl fel, miszerint min-
den rendszer magdaban hordozza a riziké-tényezdket, de a tdmogaté fak-
torokat is. Egy olyan tartésan jelenlévé és mind a négy rendszer szintjén
haté problémadt, amilyet a sériiltség jelent, nemcsak a riziko fel6l, hanem
a tamogat6 tényezdk és a rezilencia feldl is meg kell vizsgdlni. A riziké
és rezilencia fogalmdnak meghatdrozasa ebben a modellben a kévetkezé:

Riziko-tényezd minden olyan biogenetikai, pszichoszocidlis, kornyezeti
vagy gazdasdgi kdrosit6 hatds, amely az egyén jolétét, fejlédését, 6nallo,
értelmes 1étlehet6ségét akaddlyozza, fékezi vagy kdrositja.

Rezilencia-tényezd minden olyan eréforrdsokat aktivald, tdmogaté ha-
tds, amely lehet6vé teszi, hogy a riziko ellenére, vagy ezt kompenzdlva
megmaradjon a helyzet egyensiilya, az egyén léte ne lehetetleniiljon el,
fejlédése ne vegyen kéros vagy devidns irdnyt.

A riziké-rezilencia modell elemzd&i (pl. Fraser 2000) szerint minden
tdrsadalmi probléma esetén egy haromsiku analizist kell elvégezni, szem
el6tt tartva a négy rendszer-szintet, az ezeken a szinteken jelentkezé ri-
zikot, és a létez$ vagy elérhetS segitséget. A rezilencia fogalma a riziko-
kutatds sordn kertilt felszinre. Miért van az — tették fel a kérdést a kutatok
—, hogy a fogyatékossdggal szembesiil6 csalddok egy részénél nem ala-
kul ki tartésan negativ kovetkezmény, életitjuk normadlis menetben ha-
lad, nem vélnak sem devidnssa, sem deprimadlttd semmilyen értelemben,
s6t sikeresen meg tudnak felelni a feln6tt szerep és a tdrsadalmi élet
kovetelményeinek? Feltételezhets, hogy van invulnerabilitis, vannak
,pszichikailag sebezhetetlen”® egyének, akik emocionalisan képesek el-
lendllni a hosszan tartd, stilyos rizikénak is? A szakemberek tobbsége!”
elveti ezt a feltevést, s6t, az invulnerabilitast nem tartjdk a rezilencia szi-
nonimdjanak, sem pedig feltétleniil pozitiv kvalitdsnak. Ezzel szemben
azt tartjak, hogy a sikeres megolddsokat taldlok helyzetében létezik egy
olyan er&forrds, olyan timogaté tényezs, amely kombindlédva a riziko-
val, megdvja Gket a tartés karosoddstdl, viszont 6k sem immunisak, Sket
is megérinti, de nem teszi tonkre a probléma. A rezilencia tehat nem azt
jelenti, hogy nincs riziké vagy diszfunkcié, hanem ,sikeres adaptaciét
jelent a megprdbaltatds ellenére” (,,successful adaptation despite adver-
sity”). Eszerint a rezilencia 3 tipusa korvonalazédik:

1. megkiizdeni — ,irrd lenni a rosszon” (,,overcoming the odds”)

8 Fraser, 2000: 266-274.

9 Anthony (1987) nevezte igy a nem-vulnerdbilis egyéneket, de ezt a feltételezését
Garmezy (1993) vitatta, szimplistdnak mindsitette, mivel azt sugalmazza, hogy létezik
olyanfajta szocidlis immunitds, ami azt jelentené, hogy amire a legtébb ember érzékeny,
arra némelyek teljesen ellendllak. (In Fraser, 2000)

10 Masten, Best, Garmezy (1990), in Fraser, 2000: 266-274.
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2. kibirni — ,kitartani a stressz alatt” (,sustained competence under
stress”)
3. talpra dllni — ,felépiilni a traumdbdl” (,recovery from trauma”)

A fenti értelmezésben a sikeres megkiizdés egy pozitiv mindség: a
sziil6knek, a csalddnak azt a képességét jelenti, hogy képes elfogadni a
gyermek fogyatékossagdnak a tényét és az életét ennek fliggvényében
ugy rendezi be, hogy el tudja latni tobbi csalddi és tarsadalmi szerepeit is.

Romaniai kutatas a fogyatékossaggal valé
sikeres megkiizdés kritériumairol

A kutatds els6dleges szandéka az volt, hogy a fogyatékos gyermeket ne-
vel6 csalddokrdl nydjtson minél tobb informadciét, melyek alapjan felde-
rithet§, hogyan kiizdenek meg a fogyaték okozta megvaltozott €lethely-
zettel.

A kutatds tervezésekor abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy lenniiik
kell olyan ko6zos problémdknak, amelyek valamennyi fogyatékos gyer-
meket nevel§ csaldd esetében jellemzdek. Ezekre egyes csalddok megta-
laljdk a kozvetlen kérnyezetiikben, az ellatérendszer nytjtotta szolgalta-
tdsokban és sajdt személyiségiikben azokat a tdmogatd lehetSségeket,
amelyek lehet6vé teszik, hogy egyensilyban maradjanak. Azokat a ta-
mogat6 faktorokat és megolddsmddokat keresem, amelyek leginkabb se-
gitenek, legjobban bevaltak, illetve azokat a riziké-tényezdket, melyek a
legnagyobb valdszintiséggel és leggyakrabban okozzak az egyenstly fel-
bomldsat.

A kutatdsi cél a fogyatékkal €16 csalddok helyzetének a felderitése a
riziké- és rezilencia-faktorok vizsgdlatdval. Ezeknek a vizsgdlata azért
fontos, mert kevéssé ismerjiik azt, ahogyan élnek, és fontos lenne tudni,
hogy mi az, amiben az ellaté rendszer segiteni tudna, amiben igazodnia
kellene az igényeikhez, sziikségleteikhez.

A kutatdsi minta Gsszesen 400 csalddbdl all, ezek 9 kiilénb6zé megye
108 telepiilésén élnek. Létezik orszdgos nyilvdntartds az egy-egy megyé-
ben €16 fogyatékos gyermekek szdmdrdl, de sem a telepiiléstipus szerinti
megoszladsrdl, sem a sziil6k foglalkozdsardl vagy egyéb, csaladra vonat-
koz6 adatrdl nincs elérhet6 nyilvdntartds vagy adatbdzis. A reprezenta-
tivitds névelése érdekében a minta stilyozhatd lenne a megyei megoszlds,
vagy a sériiltségi fokozat alapjdn.

A kutatds elemzési egységei olyan csalddok, akiknek a gyermekét a ro-
maniai Diagnosztizalé Bizottsdg valamely fogyatékossagi kategoéridba be-
sorolt és szamon tart. Fiiggd helyzetiik miatt nem csak a 18 éven aluliakat
soroltam ide.!! (De a vizsgdlati mintdba csak olyan 18 éven feliili fogya-
tékos személyek kertiltek be, akiknek mentdlis lemaraddsuk is van.)

11 Ldsd még Wai-Ping — Yau — Hon Kong kutatdsait, aki 628 éves kozétti fogyatékos
gyermeket nevel$ csalddok megkiizdési stratégidjat vizsgdlta, 2001: 63-72. A 18 éven feliili
fogyatékos ,gyermekek” ardnya a romdniai kutatdsi mintdban 5,5 szdzalék.
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1. tablazat A gyermek fogyatékossdgdnak tipusa szerinti megoszlds

A fogyatékossag tipusa Esetszam (£6) Szazalék (%)
Halmozottan sértilt 216 54,0
Mozgdssériilt 76 19,0
Ertelmi fogyatékos 49 12,3
Erzékszervi fogyatékos 39 9,8
Egyéb 20 5,0
Osszesen: 400 100,0

Bdr a kérdések egy csalddtaghoz szdélnak, valamennyi, a kézos hdz-
tartasban egyditt él6 csalddtagra kiterjednek. Vizsgdlom a csaldd szerke-
zetét, anyagi helyzetét, tdrsadalmi stdtusat, az egyes csalddtagok attittid-
jeit a fogyatékossdggal kapcsolatosan, a kikapcsoléddsi lehetSségeket és
szokasokat. Elemzési egységiil azért a csalddot tartom megfelelének és
nem csak az anydt vagy valamelyik sziil6t, mert a rendszerszemlélet ér-
telmében egy csalddtag fogyatékossdga valamennyi csalddtagra kihatds-
sal van, de elldtdsa és beilleszkedése is valamennyijiik kozos feladata.

Az adatgyiijtés modszere egy 80 kérdésbél &ll6 életmindség-életmaod

kérd6iv'? volt, amelyet a csaladok otthonaban kérdeztek le a kérdezd-
biztosok.

A kutatds egyik kiemelt célja az volt, hogy prébdlja feltdrni a fogya-
tékossdggal és az abbdl adédo életvezetési €s lelki problémadkkal valé
sikeres megkiizdés titkat. A jelen kutatdsban hasznalt operacionalizaldsi
kritériumokat a Berg dltal bemutatott vizsgalatbdl vettem 4t.

A kérdezdbiztosok, elére megbeszélt szempontok alapjan, megjegy-
zésként beirtdk a véleménytiket azzal kapcsolatosan, hogy a vélaszadot
sikeresnek tartjdk-e a fogyatékkal valé megkiizdésben:

— a kérdésekre val6 vélaszadds sordn nem esik végletesen negativ ér-
zelmi allapotba;

—lathatdan jé a kapcsolata a fogyatékos gyermekkel, de az élete egyéb-
ként is tartalmas: mds szerepeit is betdlti, nem zdrédik be egy szimbio-
tikus kapcsolatba a gyerekkel;

—redlishoz kozeli képet fest a sériilt gyermek képességeirdl, allapotdrol.

A fenti szempontok alapjdn a kérdezébiztos azokat a valaszaddkat
mindsitette sikeresnek, akik mindhdrom szempontnak megfeleltek. Ez
volt az els6 sztir6. Az igy létrehozott vdltozot probaltam ki, az adatbdzis
alapjdn, a kovetkezd kritériumok szerint:

Csak azok maradnak benn a ,sikeresen megkiizd6” csoportban, akik:

— sziil6k (csak apa és anya);

— megneveznek egy pozitiv élményt a gyermekkel kapcsolatosan;

— jelenleg nem adndk intézetbe a gyermekiiket;

12 A kérdéiv az ELTE Szocioldgiai Intézet és Tovdbbképz6 Koézpont, Szocidlis Munka
és Szocidlpolitika Tanszék (Budapest) dltal 1998-ban kidolgozott és a mozgassériilt gyer-
mekek és csalddjaik helyzetének felmérésére alkalmazott kérddiv adaptalt és kibdvitett
véltozata. A csalddi kapcsolatrendszert elemzé fejezetben felhaszndltam kérdéseket a
HOME tesztek (B. M. Caldwel — R. H. Bradley: Home Observation for the Measurement
of the Enviroment) anyagdbdl is.
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— aktivak a gyermek fejlesztésében (viszik valahova vagy 6k foglalkoznak
vele) — jdrnak sziilocsoportba — tagjai érdekvédelmi szervezetnek. A felsorolt
harom kritérium koziil egynek eleget tesznek.

” oz

Azok a ,sikeresek”, akik a mdsodik sz{irén is dtmennek.

2. tablazat A sikeres megkiizdés kritériumai

Sziirék Sikeresen megklizd$ valaszad6k
1. A kérdezdbiztos véleménye 84 személy 21,0%
2. Utdlagos kritériumok 54 apa + anya 13,5%

A fenti kritériumok alapjan megalkotott ,sikeresen megkiizd6k” cso-
portjdt minden lényeges kérdésben Osszemérve a ,nem sikeresekkel” a
kovetkez6 megkiizdési profil bontakozik ki:

* A sikeresen megkiizd$ sziil6k: 44 anya (15,9%) és 10 apa (11,5%).
A sikeres megkiizdés €s a nem kozott nem mutatkozik erds Gsszefliggés
(p = 0,315). Ez az eredmény ellentmondani ldtszik az eddigi kutatdsok
konklizidinak, melyek szerint az anydk egyértelmtien sikeresebbek a fo-
gyatékossaggal valé megkiizdésben. Valdszintiek tartom viszont, hogy a
jelen kutatas esetében azok az apdk vdllaltdk a vdlaszadds feladatat a
kérdéivre, akik egyébként is aktivak a gyermekkel kapcsolatos teend6k-
ben. Az apdk eredményeit az is javitotta, hogy a kérdezdbiztosok kozott
volt egy apa is (8 kérdéivet kérdezett le, valamennyire az apdk vdlaszol-
tak), aki tevékeny a sziil6csoportban és pozitiv hatdssal volt a tobbi apa
fogyatékossaggal valé megkiizdésére is. Ez a jelenség viszont fontos jel-
zés a fogyatékos gyermekek sziileivel dolgozé szakemberek szdmadra:
egyetlen apa katalizdtorként hathat a tobbi apa elérésében, segitésében
egy olyan tertileten, ahol a szakemberek eréfeszitései altaldban nem bi-
zonyultak eléggé hatékonynak.

* A sikeresen megkiizd6 anydk mellett az esetek 93,3 szdzalékdban
van apa a csalddban. Az anydk még az olyan csalddokban is nagyobb
ardnyban tartoznak a sikeresen megkiizd6k kozé, ahol az apa nem té-
mogaté magatartdsi, mint ahol az anya egyediil nevel (p = 0,01).

* Ahol van egészséges kisebb testvér, azok a sikeresen megkiizd6k kozé
tartoznak (p = 0,04). A sikeresen megkiizd6 csalddok 62,2 szdzalékdban
van kisebb testvér. A barmilyen kort testvér és sikeres megkiizdés kozott
nincs egyértelmtien meghatdrozé kapcsolat, bar ott is inkdbb sikeresek
azok a sziil6k, akiknek van még gyermekiik a fogyatékos gyermeken
kiviil. (Itt feltehet§ az ok—okozat kérdése: azért sikeres a megktizdésben,
mert sziiletett még egészséges gyermek, vagy azért mertek még vallalni
gyermeket, mert mdr megkiizdGttek a fogyatékossdg tényével? Ez utébbi
tinik valészintibbnek.)

* Ahol a fogyatékos gyermek részesiilt korai fejlesztésben (63,6%) vagy
iskolds kor eldtti fejlesztésben (68,8%), és ez haszndlt is neki, ott a sziil6 a
sikeresen megktizd6k kozé tartozik. (p = 0,05)

* A sikeres megktizdés és sériiltségi fokozat k6zott nem taldltam egy-
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értelm{i kapcsolatot. A megkiizddk gyermekei a mintaban el6forduld fo-
gyatéktipusok mindenikében fellelhetSk.

* A megkiizdést nem befolydsolja a sziil6k iskolai végzettsége vagy fog-
lalkozdsa, de az anydk esetében, amennyiben az érettséginél nagyobb vég-
zettségliek a gyermek gondozéiként otthon maradtak, 100 szdzalékban a
nem sikeresek kozé tartoznak. A munkanélkiiliek és a nyugdijasok szdmdra
szintén nehezebb a megktiizdés. Az ,otthon til6” foglalkozasuak esetében
doéntSen befolydsolja a megkiizdést a sziilécsoport megléte, természete-
sen pozitiv iranyba (p = 0,001).

* Az erbforrasok megléte vagy hidnya teljes mértékben meghatarozza
a megkiizdést: akik semmilyen eréforrasra nem hivatkoztak, valamennyi-
en a megkiizdeni nem tuddk tdbordban vannak. LegerSsebb hatdsu ta-
masz a sikeres megkiizdés szempontjabdl a , hit + csalad” (44,4%) tdrsi-
tas, ezt koveti a ,csaldd” (22,4%), és a ,hit + egyhdz” (18,4%) majd a
,,szilécsoport” (8,2%)

Mi az, ami segit a mindennapokban?

* A kozvetlen kornyezet viszonyuldsa (elfogadé vagy elutasitd) és a meg-
kiizdés kozotti kapcsolat jellegzetessége, hogy minél elfogaddbbak a
legkozelebbiek (testvérek, rokonok), anndl sikeresebben kiizd meg a szii-
16. A megterheltség és sikeres megkiizdés kozotti kapcsolat jellegzetessége
a kutatdsi minta alapjan, hogy a sziil6k megkiizdési képessége legérzé-
kenyebb az érzelmi-lelki és a csalddi kapcsolatok megterheltségére. Az
egészséges testvér elfogadé magatartdsa és a csaldadi megterheltség kozott
van a legerésebb Gsszefiiggés (p = 0,003).
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3. tablazat A fogyatékos gyermek kérnyezete dltali elfogadottsdgdra szintén 1-t61
5-ig terjedd skdldt alkalmazott a kérdéiv

Elfogadottsig— Testvérek  Rokonok Szomszédok Azonos kord Altaliban

elutasitottsdg gyermekek az emberek
értékelése (%) (%) (%) (%) (%)
5 — elfogadé 714 50,8 43,3 26,3 214
4 16,9 19,0 17,3 13,0 17,7
3 6,3 14,5 16,8 20,5 27,0
2 4,0 8,8 12,8 16,3 21,4
1 — elutasité 1,3 3,5 53 17,3 12,4
NT/NV 24,8* 3,5 4,8 6,8 55
Osszesen: 100,0** 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag (mean) 4,53 4,09 3,85 3,16 3,14

*azok nem vdlaszoltak, ahol nincs testvérviszony
**csak azok, ahol van testvér

A sziil6k tapasztalata az, hogy a csalddtdl tdvolodva a viszonyulds
egyre hlivisebb: minél kevésbé ismerik az emberek, a gyermekek fogya-
tékos tdrsaikat, anndl inkdbb kihangsilyozddik a ,massdg”, anndl erd-
sebb az elutasité magatartds.

* A makro szintii viszony és a megkiizdés valtozdja fiiggetlennek tiinik,
a médidrdl-sajtérdl valé vélemény kivételével (p = 0,05).

4. tablazat Hdnyast adna 1-t6l 10-ig arra, ahogyan az aldbbiak a fogyatékos
személyekhez viszonyulnak? (1 = legkisebb jegy, 10 = legnagyobb jegy)

Kozvélemény Egészségligyi Egyhaz Sajto Fogyatékos
személyzet (ajsag, tv, személyekért felelds
radié) minisztérium
Atlag 4,45 6,50 7,53 5,42 4,71
Medidn 5,00 7,00 9,00 5,00 5,00
Szoras 2,43 2,50 2,87 2,90 3,13
NT/NV 39 36 59 65 55
Osszes: 361 364 341 335 345

A médianak a fogyatékos személyekhez valé viszonyat szignifikdnsan
jobbnak tartjdk a sikeresen megkiizddk a tobbiekhez képest (p = 0,05).

Megkiizdési profil

A kutatds eredményei alapjdn kibontakozé megkiizdési profil: olyan
anyak és apdk, akik kétsziil6s csalddszerkezetben élnek, és van egészsé-
ges kisebb gyermek is a csalddban; az anya nem adja fel a gyermek fo-
gyatékossaga miatt az eredeti foglalkozasdt; gyermekiiket eredményesen
fejlesztették mar a legkisebb életkortdl, és anyagi eszkozeiket felhasznal-
tdk ennek érdekében; vannak informdlis kiils6 tdmogaté kapcsolataik;
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érzékenyek arra és hisznek abban, hogy a média fontos eszkoz lehet a
fogyatékos személyek helyzetének a javitdsaban.

A legerdsebb hatdsu egyéni, csaladi és tarsadalmi tényezék
a fogyatékossdgot illetéen

Mivel a kutatds nem dolgozik a teljes vizsgdlati populdciéra nézve rep-
rezentativ mintdval, az 6sszefliggések és eredmények inkdbb jelzésérté-
ktiek a fogyatékos gyermeket nevel6 csalddokban és a fogyatékos sze-
mélyek elldtdsdra vonatkozoéan. Listdznak olyan rizikéfaktorokat és prob-
lémdkat, amelyek létez6ek és jellemzéek, feltdrnak olyan tdmogato té-
nyezSket vagy megolddsmddokat, amelyek megtaldlhatdak.

A kutatds egyik fontos konklizidja, hogy a tdmogato- és riziko-fak-
torok nem vélaszthatok szét két, teljesen kiilonall6 és ellentétes csoportra.
Egyrészt ami az egyik esetben nehezit6 tényezd, az a mdsikban segitség
lehet (pl. egytitt laknak-e mds csalddtaggal vagy nem). Mdsrészt ugyanaz
a jelenség megjelenhet pozitiv és negativ elGjellel is (pl. a sériiltségi fo-
kozat minél enyhébb, anndl tobb esélyt hagy, bar ugyantigy létezik, és
minél stlyosabb, anndl inkdbb valészindsiti a kirekeszt6dést). Ennek el-
lenére az okoldgiai modell szintjei végigkovethetSek a riziké-rezilencia
nézépontbdl.

A kutatds eredményei alapjan az egyik legmeghatdrozébb faktor a fo-
gyatékossig mértéke, illetve a sériiltségi fokozat. Hatdsa végigkovethetd,
nemcsak a jelenlegi helyzetben valé elboldoguldsban (6voda, iskolai le-
het6ség, oktatdsi tipus, segélyekre val6 jogosultsdg), de a jovibeli esélyek
szempontjabdl is. Erételjes a kisebb életkordak stilyosabb besoroldsa, ami
valdszintileg a gyermekben rejlé fejlédési potencidl elére nem jelezhetd
jellegébdl is adodik, hiszen még nem lehet tudni, hovd fog alakulni, de
szocidlis OsszetevGje is ugyanigy van, mint szocidlpolitikai vetiilete. A
,gyenge” anyagi helyzettiek stlyos fokozatba valé besoroldsanak a nagy
aranya azt jelzi (és erre megerdsitést adtak a Diagnosztizalé Bizottsdgban
dolgozdk is), hogy szocidlis szempontok is befolyasoljdk, ki milyen fo-
kozatba kertil: a csalddoknak segiteni akarnak a jéindulatu szakemberek
abban, hogy megkaphassdk a legmagasabb elérhet6 segélyt, ezért ,su-
lyos” fokozatba teszik a gyermeket. Két gond is megoldédni latszik: to-
vabbra is az anya gondozhatja (6 lesz a fizetett személyi gondozé, 6
jogosult az dpoldsi dijra), és biztositott egy alacsony, de biztos jovede-
lem-forrds a csaldd szdmdra. Ez az eljards két kérdést vet fel:

1. Helyes-e, j6-e az, ha a fogyatékbdl ad6dé szocidlis és anyagi sziik-
séget ezen az uton oldja meg a rendszer, nem visz-e ez vissza a
medikalizalt szemlélethez, nem vdlik-e hosszu tdvon fogyatékossagi
csapddva?

2. Ha az eredmények azt mutatjdk, hogy azok az anydk, akik szamara
az otthon maradds a kapcsolatokbdl valé kiesést és/vagy a foglalkozdsi
statusukban val6 visszaesést jelenti, 100 szdzalékban a megkiizdeni nem
tudok kozé tartoznak, hosszu tdvon biztos-e, hogy az a jo, ha 6k lesznek
a gyermek hivatdsos gondozdi is?
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A telepiiléstipus szintén dontd jelentéségli a romadniai sériiltelldtdsban,
mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozdsban: a megyeszékhelyektsl
a falvak felé haladva csoékken a lehetéségek szdma és repertodrja (a va-
I6ban integralt, szakember dltal is timogatott oktatdst alig ismerik, a szii-
l16csoportot pedig falun, mint kifejezést sem hallottdk még). A sorrend
mégis sok esetben megbicsaklik: a kisebb vdrosok a falvak moégé keriil-
nek, kevesebb figyelem jut az ottani problémdkra, s nem részestilnek sem
a megyeszékhely jobb elldtottsdgdbdl, sem a falu zdrtabb jellegébdl ado-
do, intenzivebb egymadsra figyelésbdl (pl.: inkdbb megoldott a feltigyelet,
jobban addédik elfoglaltsdg, még ha nincs is munkahely). Ez a helyzet
val6szintileg a fogyatékos-ellatds kozpontositottsdgdnak lebontdsi kisér-
letébdl adddik: a falu prébdl megbirkézni a sajat gondjaival, az igények
és problémdk még atlathatoak, s ha gond van, tovabbkiildik a gyermeket,
csalddot a megyeszékhelyre. A kisvdros viszont sokkal kevésbé tartozik
a megyei kézpont gyamsdga ald, mint a falu, de elldtottsdgdban €és inf-
rastruktirdjaban messze leszakad ettdl. S természetesen a méretei folytdn
mar kevésbé dtlathatd, mint a falu. A kisvarosban laké sziilék elénye,
hogy kapcsolathaldjuk kiterjedtebb, mint a madsik két telepiiléstipuson
€loké dltaldban, és a kozvélemény ,irgalmasabb”: sem nem til szemé-
lyesked6 (mint falun), sem nem til személytelen (mint nagyvdroson).
Az ellatérendszer hidnyossdgait részben kiegyenliteni latszik a kapcso-
latrendszerben rejlé tdmogatas.

Az anyagi helyzet, elldtottsig hatdsa is tobbirdnyu. A sziil6k iskoldzott-
sdga és foglalkozdsi stdtusa csak olyan mértékben valik hatdsossd,
amennyiben ennek a lehetSségekhez valé jobb hozzaférésben is van le-
csapdddsa, s ha tobb jovedelmet, jobb életkdriilményeket vagy a segély-
megszerzés bonyolult procedurajdban vald jobb eligazoddst jelent. Meg-
lepd, hogy ennek ellenére a jobb ellatottsdgbdl nem kovetkezik sikeresebb
megkiizdés is. A direkt, egyenes meghatdrozottsig nem mutathaté ki,
de a kozvetett kapcsolat igen: az ellatottsdgnak dontd szerepe van a fej-
lesztési lehet6ségekhez valo hozzédférésben, ez pedig erételjesen Gssze-
fiigg a megkiizdéssel. A legfontosabb kérdés itt az, hogy tgy dont-e a
sziil6, hogy elindul a fejlesztés ttjdn, illetve hogy donthet-e egydltalan
ugy, hogy van-e informdcid, anyagi lehetSség, 1étezik-e fejleszts tevé-
kenység ehhez? Ezt a kdzvetett meghatdrozottsagot kellene az ellatérend-
szernek leépitenie, kiiléndsen az informadlas, a fejleszt6 lehetGségek elér-
het6vé tétele és a bioldgiai meghatdrozottsdgot fenntarté medikalizalt
hozzaallds (,betegség, tehdt gqyogyszerrel gyogyitandd”) kiiktatdsa révén.

Anyagi helyzetiik alapjdn a kutatdsi minta csalddjai tobbségiikben sze-
génynek bizonyulnak, bar munkanélkiiliségiik ardnya nem magas (a la-
kossdg atlagdéhoz képest). De vajon csak a mintdra jellemz6 ez, vagy
elmondhato a vizsgdlati populdcidra is, hogy a fogyatékossdg a csalddra
nézve szegénységet is jelent? A felelet nem egyértelmi. A nagyon sze-
gény csaladok esetében a gyermek gondozdsaért kapott 6sszeg a csalddi
jovedelem jelentSs részét (tobb mint felét) teszi ki. Az olyan csalddokban
viszont, melyekben az anya otthonmaraddsa jovedelem-kiesést is jelent,
s ehhez még hozzdjon a fejlesztésbdl, specidlis étrendbdl stb., szarmazo
kiadds is, mindenképpen anyagi visszaesést is okoz. A j6 vagy kozepes
anyagi helyzetti csalddok szegényebbek lesznek, a nagyon szegények egy
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szerény jovedelemhez jutnak ugyan, amibdl viszont nem jut egyébre,
mint tulélésre.

A sziil6k legfébb erdforrdsat a fogyatékossdggal valé megkiizdésben a
csalad és a hit jelenti. A kornyezet negativ hatdsai — vagyis az elGitélet,
a fogyatékos gyermekkel és fiatallal szembeni elutasitds — mind az eré-
forrdst gyengitik. A makro-rendszer és csaldd kozott hidnyoznak az
Osszekot6 civil szervezdédések: érdekvédelmi szervezetek, sziilScsoport.
(Talan az egyhdz tolt be ilyen dtmenet szerepet.) Ebben a tekintetben is
tulterhel6dik a csaldd szerepe, mivel nincs tere a ,szelepeltetésnek”: egy-
szerre kell feldolgoznia a fogyatékossagbdl ad6dé érzelmi terhet és a
rendszerrel val6 elégedetlenségbdl ad6dé fesziiltséget is. Ha hidnyzik a
szervez6dés, nincs lehetdség arra, hogy ezek az elégedetlenségek pozitiv
kezdeményezésekké vdljanak. A Fogyatékos Személyekért felel6s Minisz-
térium egy tavoli intézmény, melyet le lehet osztdlyozni, el lehet marasz-
talni a j6 irdnyd valtozds elkeriiléséért, de az ,értiink van, valtoztassuk
meg” szdndéka egydltalan nem, vagy csak nagyon halvanyan dereng fel
vele kapcsolatosan. Az énrendelkezési tudatossdg nehezen sziiletik meg
egy olyan orszdgban, ahol ennek évtizedekig nyoma sem volt, s kiiléno-
sen nehéz ez egy olyan teriileten, amely csak nemrég lett kutathatd és
vitathaté téma. Ezért latom annyira fontosnak az 6sszekotd szervezete-
ket, intézményeket, melyek ismerik a fogyatékkal €16k mindennapijait is,
de a makro-rendszer doéntéshozé szerveivel is kapcsolatba léphetnek és
elvégezhetik a kétiranyu kozvetitést.

A kutatdsi mintdba kevés felnétt-koru fogyatékos csalddtagot gondo-
z6 csaldd kertilt be. Ennek ellenére az elemzésekbdl nyilvanvald, hogy
6k fokozottan nehéz helyzetben vannak. Ha a fiatal fogyatékos emberek
kikertilnek az iskoldhoz és szakmatanuldshoz koétédé foglalkoztatasbdl,
lehet6ségeik erdsen lecsokkennek. A kérddivre valaszolva a fogyatékos-
sdggal val6 szembenézés dinamizmusdt a legtébb vdlaszadé gy mutatta
be, mint amely egy gydszfolyamatként is definidlhatd, s az elsé megkiiz-
désbil és az évek soran kialakul6é nehéz szakaszokon &t ismételt visszaesések
és talpra-dlldsok sorozatdn &t vezet. A legnehezebbnek azt az életszakaszt
tartjdk, vagy gy anticipdljdk a sziil6k, amikor sajat erejiik, egészségiik,
anyagi helyzetiik mar lehanyatl6. A ellaté-rendszernek és a segitd szak-
embereknek nagy felel6ssége van abban, hogy a sziil6k ne maradjanak
magukra feln6tt koru sériilt gyermekeikkel ebben az életszakaszban.
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ROMANIABAN

SZOLAR EVA

Romaszegénység.
Romaniai romapolitika
— a szegényvalogato rendszer

A tanulmany a romdniai romapolitika és a romdk helyzetének javitdsat
célz6 kormdnyzati stratégia kritikai elemzése. Bemutatja a romakuta-
tasok sarkalatos pontjat, az etnikai hovatartozds meghatdrozdsival kap-
csolatos nehézségeket, illetve azt, hogy a romdk dssznépességen be-
liilli aranyara és a szocio-demogréfiai jellemz&ikre vonatkozé meg-
bizhatatlan adatoknak milyen kovetkezményei lehetnek a veliik
kapcsolatos politikai dontésekre. A tanulmdny vizsgdlja a romdkat
sUjto szegénység megjelenési formdit és okait, valamint a felszdmola-
sat célz6 szegénységellenes és romapolitikai cél- és eszkozrendszert.
Az elemzés utolsé része a kormdnyzati makrostratégia dgazati logi-
kdja alapjan megvizsgdlja a jellegzetes problémakoroket, az enyhitési és
megolddsi intézkedéseket, ezek megualdsithatdsigat, az eszk6zokhoz va-
16 hozziférési kritériumrendszert és annak az alapvet6 elvardsnak vald
megfelelést, hogy a ciganypolitikai dontések illeszkednek-e a népcso-

port specifikumaihoz.

A roma népcsoport egyedi egész Eurépaban, hiszen a legnagyobb olyan
etnikum, amelynek érkezése 6ta nincs toérténelmi, dllamhatdrokkal jelzett
hazdja. Ennek megfelel6en szamos orszdgban megtaldlhatéak kiilonboz6
csoportjai, igy mindig az adott orszag tekinthet6 a hazdjanak. Mds nem-
zetekhez hasonléan ez esetben is egy nagyon sokszinéi csoportrél van
sz6, amely nyelvi, foglalkozisi, teriileti és torténelmi szempontbol tovdbb
differencidlédik. Nincs megegyezés a tekintetben, hogy etnikumrdl vagy
népcsoportrol van-e sz6, s a tisztdzatlansdg miatt, amire itt nincs keret
kitérni, a neves magyarorszagi ciganykutatd, Forray R. Katalin (1999:
223-234; 2003: 13-86) széhasznalatat kovetve magam is felvaltva haszna-
lom a két kifejezést.

Gyakran elhangzik, hogy a kelet-eurépai roma népesség a legveszé-
lyeztetebb csoportot képezi, szocidlisan, kulturdlisan és gazdasagilag egy-
arant. S ez nincs masképp Romdnidban sem, ahol a romdk ardnya az
egyik legnagyobb a térségben. Arra vonakozoéan, hogy a romadniai Osszné-
pesség hany szdzalékdt teszik ki, tobbféle becslés és adat 1étezik. A nép-
szdmldldsokkor nyert, valamint a mds hazai és nemzetkozi forrdsokbodl szar-
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maz6 informdcidk egyarant forgalomban vannak. A romdk 6sszlakossa-
gon beliili részaranya:

* a 2002-es népszamlaldsi adatok szerint 1-2%,

* a romaniai Eletminéségkutaté Intézet szerint 4% Kkoriili,

* a Vildgbank egyik munkatdrsa (Zoon, 2001: 1) szerint 9,2%.

Az egymdstdl nagymértékben eltéré becslésekbdl kideriil, hogy nin-
csenek pontos adatok, annak ellenére, hogy a mindenkori kisebbség és a
szocidlpolitikai dontéseket a szamardnyokra vonatkozé adatok jelentSsen
befolydsolnak.

A szdmardnyokra vonatkozoéan csak torzitott adatok allnak rendelke-
zésiinkre, a népszamldlds sordn alkalmazott inadekvat etnikai kategori-
zaciés modszer, az 6nbesorolds miatt. A ciganyok szocio-demogrdfiai jel-
lemzgire vonatkozdan pedig egyaltaldn nincsenek adataink, illetve azok,
amelyek mégis rendelkezéstinkre allnak, csak nagyon sziik keretek ko-
z6tt tekinthetSek relevansnak, igy a politikai tarcdk felzarkoztatdsra ird-
nyuld tervezésének ezekhez igazitdsa nagy mértékben megkérddgjelezhe-
téek. Igy nincs Osszehasonlitdsi alapunk a tekintetben, hogy pontosan
hanyan és milyen jovedelmi helyzettel, iskoldzottsdggal, foglalkoztatott-
sdgi, tovdbbtanuldsi és lemorzsoléddsi ardnyokkal rendelkeznek. Az
egyetlen erre vonatkozé forrds a népszdmldsbdl szarmazoé adatbdazis len-
ne, ahol az etnikai-valldsi bels6 megoszldsok nincsenek publik.ailva,1 de
ezek valdszertisége romdniai kontextusban teljes mértékben megkérds-
jelezhetGek. Igy itt csak egy elméleti elemzést fogok bemutatni a tanul-
many sordn, ahol azonban a jelenség illusztrdldsara felhaszndlok néhdny
reprezentativ igény tarsadalomkutatdasbol szdrmazé adatot.

A romaniai tdrsadalompolitika hasonlé helyzetben van, mint magam
e tanulmany megirdsanak idején, vagyis, ha a széban forgé népcsoporttal
kapcsolatos életmindségjavitd intézkedéseit vessziik alapul, akkor azt
mondhatjuk, hogy célcsoportjdra vonatkozéan ,vaksdgban” szenved.
Vagyis csak ,tapogatézik”, és ,sejtései” vannak ugyan, hogy merre kell
menni, de sokszor csak akkor indul el, ha mdr nagy a sziikség, s amikor
mdr nagy a sziikség, akkor ad hoc jelleg(i, gyors és tokéletlen dontéseket
hoz.

A romdniai szocidlpolitika Marian Preda (2001: 101-102) megéllapitd-
sai szerint igazan egyetlen hagyomanyos nyugati modellbe sem illeszt-
het6 be, hanem sokkalta inkdbb az jellemzé ra, hogy bizonyos elemeket
a liberalis-rezidudlis, mig mdsokat a korporista-konzervativ tdrsadalom-
politikai modellb6l kéleséndz. Az mdr sajat megjegyzésem, hogy ennek
az ,egyvelegnek” az okait valdszintileg a torténelmi és politikai multban
kereshetjiik. Mds jellemzdket kiemelve jegyzi meg C. Zamfir (2000: 29),
hogy a romadniai szocidlpolitika a finanszirozdsban minimalistdnak
mondhato, illetve prioritdst nytjt elveiben és gyakorlatdban a munkas-
osztdly védelmének. Mindez pedig arra utal, hogy minimalista joléti &l-
lamrdl van sz6, amely a multjabdl is eredSen els6sorban a munka érté-
kére alapoz, ezen beliil pedig éppen az intézményes foglalkoztatdsra,

1 A kovetkezé weboldalon elérhet$ az erre vonatkozé tdjékoztatds:
www.recensamant.ro
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amelyben specidlisan a ciganyok alig vagy egydltaldn nem vesznek részt,
a strukturdlis exklizié és az Onkirekesztés kovetkezményeként. Mind-
emellett a minimalizmus egyik jelensége az is, hogy ugyan a munka ér-
ték, de kisebb privilégiumok kivételével nincsen komplex munkdhoz ko-
tott juttatdsi rendszer, s a privilégiumok is csak az aktiv dolgozdéknak
jarnak. Abbdl adédéan, hogy a stilyos szocidlis problémdk ellenére nincs
adekvat finanszirozdsa a tarsadalompolitikdnak, Romdnia nem egysze-
riien minimalistdnak, hanem szubminimalistdnak tekinthetd.

A minimalizmus kompenzdldsaként egy erds és onfenntarté NGO
(Non-governmental organisation) rendszer mtikddhetne, amely ott, ahol
az allam nem képes beavatkozni, bizonyos mechanizmusokat biztosithat-
na, ez azonban jelenleg még kiépiil6ben van. Természetesen ugyanez ér-
vényes a romakra és hatranyos helyzetfiekre specializdlédott nem allami
szervezetekre is, ahol az erds és hatékony fellépés szintén vdrat még ma-
gara. Ugyanakkor mindenképpen pozitivnak tekinthets, hogy ez a rend-
szer egyre Ujabb és djabb szereplSkkel boviil.

Oscar Lewis (1959) sokat tdmadott szegénykultirardl publikalt tedri-
ajat alapul véve M. Preda (2001: 102-105) azt mondja, hogy ez a romaniai
szocidlpolitikdra vonatkozdéan kiterjedt alkalmazasi lehet6séget kindl, mi-
vel az 1989 utdni, dn. dtmeneti id6szak szocialpolitikdjanak alapmotivu-
ma a szegénység kozpontba helyezése. Megjegyezhetjiik ezzel kapcsolat-
ban, hogy ez valéban igy van, de adekvat eszk6zok és médszerek nélkiil,
igy kedvezd hatdst csak korldtozott mértékben varhatunk. A rendszert
jelenkézpontisag jellemzi, és legtébbszér nem a megelézés, hanem az
aktudlis problémdk megolddsa a cél. A stratégia — a joléti dllamokra jel-
lemz6 kozép- és hosszutavu tervezéssel szemben — révid- és kézéptav,
finanszirozasa pedig oly mértékben minimalista, hogy még az olyan
alapvet6 és altalanos szolgaltatdsok megfelel6 miikodtetésére és fejlesz-
tésére sem elég, mint amilyen az oktatds és a szocidlis gondoskodds. A
tdrsadalombiztositds pedig szintén hézagos és nem képes a népesség egé-
szét bevonni a klientuirdjdba.

A romadniai szocidlpolitika lehetséges tdbordban a legnagyobb célcso-
portot képezi a hatranyos helyzet(i roma népesség. A szegénység ugyan
nem etnikai kérdés, hiszen minden nemzetnek vannak sztikosségben €16
rétegei, a cigdnyok esetében tapasztalhaté szegénység azonban dimen-
zidiban, kiterjedésében és intenzitdsiban kiilonbozik mas népcsoportokétdl.
Ennek enyhitése éppen ezért nagyon stirgetévé valt. Ezért 2003-ban —
egyuttal az EU felSl érkezé$ kiils6 nyomds hatdsdra is — kidolgoztdk a
nemzeti romaprogramot, mely a kovetkez6kben keriil bemutatasra.

Szocialpolitika és romaspecifikus tarsadalompolitika
,Minden allampolgar egyenl6 a térvény és a hatésagok el6tt, kivaltsag
vagy diszkrimindcié nélkiil” — jelenti ki Romdnia Alkotmdnya.> Az egyen-
l6ségre és az esélyegyenloségre gyakran hivatkozik a nemzetkozi, regiondlis

és hazai térvénykezés, akkor, amikor kisebbségi (€s dllampolgari) jogok

2 4. paragrafus. http://www.indaco.ro/resurse_pr9.html
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biztositdsdrdl, illetve jogsérelmekrél és a diszkriminalt csoportokkal kap-
csolatos intézkedésekrdl beszél. Eszerint barmiféle szdrmazdsi, etnikai ho-
vatartozds alapjdn létrejott hatranyos megkiilonboztetés sérti az egyetemes
emberi jogokat, az emberi méltésdgot, az erkdlesi elveket, mérgezi a nép-
csoportok kozotti kapcsolatokat, és megkérddjelezi a politikai intézmé-
nyek megfelelé mtikodését.?

A romak tdrsadalmi befogaddsdra inditott, hivatalos romaniai kampany
alapfogalma és jelszava az egyenl6ség, amely minden romadniai dllam-
polgdrra vonatkozik. A probléma minden bizonnyal a tovabbi értelme-
zésb6l adodik, hiszen az egyenléséghez tobbek kozott olyan fogalmak
kapcsolédnak, mint a non-diszkrimindcié és az esélyegyenloség. Ebbol az
Osszefliggésbdl kiindulva, a hazai romapolitika eqy esélyegyenldségi és diszk-
rimindcidellenes intézkedésekre szoritkozo, viszonylag ,0lcsé” politika jel-
legét Olti. Ez esetleg megfelel6 is lehet mds kisebbségek esetében, me-
lyeknél alapvet&en csak nemzeti (pl. nyelvi, kulturdlis) kiilénbségek van-
nak, és emiatt kertilhet az egyén hdtranyba, viszont tarthatatlan a roma
népcsoport esetében, ahol jelentSs tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek 1é-
teznek, olyanok, amelyek szocidlis problémaként is kezelend6k. Természe-
tesen a romapolitika szocidlis dimenzidjanak megfelel6 kezelése az ed-
digieknél sokkal hatékonyabb és nagyobb mértékii finanszirozdst is igé-
nyelne.

Az esélyegyenléségnél maradva, ilyen vonatkozdsu céljaiban a romé-
niai kormdnyzati politika alapjaiban akdr helyesnek is tekinthets, azon-
ban a dontéshozdk szintjén jobban tudatositani kellene, hogy szocidlis
problémdkat pusztdn diszkrimindcidellenes intézkedésekkel, megfeleld
anyagi raforditasok nélkiil nem lehet megoldani. Mindezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy jelenleg a romapolitika finanszirozdsa kimertilne a
diszkriminativ esetek kezelésében. Azonban a probléma lényege éppen
abban 4ll, hogy a romdk szocidlis helyzetének javitdsdra (is) iranyuld sze-
génységellenes politika sajndlatos médon nélkiilézi a legfontosabbakat:
a megfelelS tékét és a jelentds hatésugart, potencidlisan nagy hatékony-
sdgu makro-kezdeményezéseket.

A valdban hatékony roma vonatkozdasu szocidlpolitika megalapozasa-
hoz mindenekel6tt a gyermekek és fiatalok iskoldztatdsival kapcsolatos
intézkedések mindségileg tij rendszerének kidolgozdsdra van sziikség. A
hatranyos helyzeti koz6sségbe vagy csaldadba sziiletett gyermek esetében
kiemelten segiteni kell, hogy a jové felnGttjeként teljes mértékben be tud-
janak kapcsolédni, részt tudjanak venni bizonyos alapvets, meghatdrozo
tarsadalmi tevékenységekben. Ehhez viszont a legkordbbi életévektdl
kezdve biztositani kell mindazokat az anyagi, kulturalis, oktatdsi eréfor-
rasokat, melyek révén a roma csalddba sziiletett gyermek esélyei valéban
egyenlévé valhatnak nem-roma tdrsaikéival.

A hagyomdnyos értelemben vett antidiszkrimindciés intézmények
munkdja sziikséges és fontos azokban az esetekben, amikor az oktatas-
ban, egészségiigyben, munkaerdpiacon és szocidlis elldtdsban etnikai ala-
pon hatranyosan megkiilénboztetik az egyéneket. A ciganyok széles cso-
portjai viszont el sem jutnak oddig, hogy e tdarsadalmi intézményekben

3 Zoon, I. (2001): On the Margins. Open Society Institute. 9. o.

Esdy 2007/1



Szoldr: Romaszegénysés. Romdniai romapolitika — a szesényvdlogaté rendszer

jogsérelem érje Gket, mivel mar megsziiletésiik utdn , tdrsadalmi haldlra”
(Ferge, 2005: 5) vannak itélve. A jogsérelem ugyanis feltételezné a nagy
rendszerekben vald aktiv részvételt.

A romdniai romapolitika irdnyelveinek 6sszegzé dokumentumdabdl*
megtudhatjuk, hogy a kormdanyzat szocidlpolitikai kontextusban értel-
mezve a kovetkezé cselekvési célokat tiizte ki maga elé:

1. Az intézményes és tdrsadalmi diszkrimindcié lekiizdése, illetve mér-
séklése.

2. A roma identitds megGrzése.

3. Egyenl$ esély biztositdsa emberhez mélto életszinvonal eléréséhez.

4. A roma etnikum mozgdsitdsa és részvételének névelése a tdrsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis és politikai életben.

Mindez helyénvalonak tekinthetd, hiszen dtfogé elvek megvalositasat
fogalmazza meg, de csak abban az esetben, ha az egyenlGséget ugy ter-
vezik megvaldsitani, hogy az oktatds-, foglalkoztatas és lakdspolitika —
az identitds megorzéséhez sziikséges feltételek biztositdsa mellett — stabil
anyagi alapokra épil. A joléti politikdkhoz hasonldan itt is az a legfGbb
gond, hogy az iranyelvek mogiil hidnyzik a koncepcid, vagy csak egy
instabil és sietve kidolgozott elképzelés létezik. Mdrpedig egy koherens
és miikodbéképes cselekvési stratégia a makro-tarsadalmi problémak
hosszu tavi megolddsdhoz nélkiil6zhetetlen lenne. S nem utolsé sorban
emlithet6 még, hogy a cselekvési stratégiak kidolgozdsahoz és fejleszté-
séhez sziikség lenne kiterjedt tdrsadalomtudomadanyos kutatdsra, illetve
hatdsvizsgdlatokra. Ha nem ismerjiik az adott populdci6 jellemzé6it, ho-
gyan tervezhetiink?

A diszkrimindcidellenes-esélyegyenléségi romapolitikdval kapcsolat-
ban felmeriil, hogy a programok hatdsvizsgdlata is kevésbé kivitelezhetd,
illetve sokszor a hatds nehezen, vagy egyaltalan nem kovethet6 nyomon
a szamokban. Igy példdaul egy diszkrimindcidellenes médiakampany ese-
tében — amelynek legfébb deklardlt célja az, hogy megvdltoztassa a nem
romdk cigdnyokkal kapcsolatos negativ attitlidjeit — nehezen elképzelhe-
t6, hogy a program kozben és befejeztével a maradando tirsadalmi hasznot
kozvetlentil mérhets, szamszertisithet6 modon jelenitsék meg. Ezzel
szemben egy Osztondijprogram haszna — amelynek adott esetben az a
célja, hogy anyagi és egyéb eszkozokkel megakaddlyozza a roma gyere-
kek iskolai lemorzsoléddsat — sokkalta jobban megragadhaté a bennma-
radds és tovdbbjutds szamokban is kifejezhetd vdltozéival. S nem utolsé
sorban a konkrét visszacsatolds révén fejleszthetd is.

Kérdés tovdbbd, hogy amennyiben a romapolitika egyben szegénység-
és kirekeszt6dés elleni politika is, akkor a f6 cél nem az Ossztdrsadalmi
jovedelmi kiilonbségek mérséklése lenne-e? Aminek érdekében viszont
nemcsak a jovedelemelosztds mennyiségét, hanem annak fentebb lathat6
szerkezetét is meg kellene vdéltoztatni. S a mérséklés érdekében hosszu

4 Raport privind progresele inregistrate in implementarea Strategiei Guvernului de Imbunatatire
a Situatiei Romilor (Jelentés a romdk helyzetének javitdsit célz6 kormdnyzati stratégia gyakorlatba
iiltetésében elért elorelépésekrdl). Romania Ministerul Informatiilor Publice. Bucuresti, 2003.
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tdvon az oktatdspolitikai, révid tdvon a munkaerd-piaci gyakorlat megval-
toztatdsanak vajon nem kellene-e sziikségszertien prioritdst élveznie?

Romadnidban szdmos olyan kormdnyzati program van, amelynek a
sziikosségben €l6k képezik a célcsoportjat és az § életkoriilményeiknek
javitdsa a cél. Ha a széban forgd joléti programokat igazsigosan és elditélet
nélkiil szervezték volna, akkor a romdk is ardnyosan részesiilnének ezek-
bél, a problémdikhoz mérten. Ez a kovetelmény azonban éppen azért
nem valdsulhat meg, mert a szocidlis tdimogato rendszer, az egészségligyi
és lakdstigyi rendszer szisztematikusan ,kisz{iri” a cigdnyokat program-
jainak haszonélvezsi korébdl. E programok igénybevételéhez ugyanis
olyan dokumentumok birtokldsa vagy megszerzése lenne sziikséges,
amelyek igen gyakran nem allnak a romak rendelkezésére.

Néhdny példa: sokan nem rendelkeznek példdul sziiletési, személy-
és hdzassdgi igazolvannyal, amelyek nélkiilozhetetlenek a joléti progra-
mokban valo részvételiikhoz. Sokuknak egyszertien azért nincs hdzassdgi
igazolvanyuk, mert hivatalosan nem hdzasodtak Ossze, igy azonban a
csalddtdmogatdsok rendszerének bizonyos részeibdl teljesen kiesnek. A
,ciganytelepek” és ,putrinegyedek” egy része hivatalosan nem tartozik
a teleptiléshez, ,nem létez6” teleptilésrészt képez, ezekben nincsenek ut-
canevek és hazszamok, ami egyben azt is jelenti, hogy nincs lakcim, ami-
re kiallithat6 lenne egy hivatalos dokumentum. Ennek hidnyadban pedig
senki sem részestilhet tamogatdsban. Az ilyen jellegli problémdk rende-
zését a lakdspolitikinak kéne magdra vallalnia. Sajnos a gyakorlatban ez —
amint a késGbbiekben majd utalok rd — egészen masképp miikodik.

Az elosztds igazsdgtalan jellegén kiviil egy mdsik probléma a romdk
szocidlis ellatdsaban a rendszer hivatalos szerepl6i részérdl tapasztalhato
elditéletesség. Néhany orszdgos program kivitelezését és lebonyolitasat a
torvény a helyhatésdgok kompetencidjanak korébe utalja, ami egy bizo-
nyos foku kozponti allami irdnyitason tdl szabad cselekvési és dontési
lehetGséget ad az 6nkormdnyzatok szdmdra. Igy nagymértékben e testii-
letek dontéseire van bizva az elosztds modja, dm ha ezt elitéletek ter-
helik — példdul a kéztudatban €16 értelmezéséhez k6t6dé®, mindenki azt
kapja, amit megérdemel” séma alapjan —, akkor a romdkra nem sok jé
VAar.

De, mint kordbban emlitettem, az el6itéletek altal vezetett diszkrimi-
ndciés hatasokon til, maga a joléti elosztds rendszere is ugy épiil fel,
hogy 6nmagébdl tapldlkozva diszkriminativ jellegli a tdrsadalom mély-
szegénységben élGivel szemben. A kovetkezSkben azt vizsgdlom meg,
szocidlpolitikai céltertiiletenként, hogy milyen mértékben ,szegényvéloga-
t6” a romadniai szocidlis gondoskodds és joléti rendszer. A bemutatds so-
ran a kovetkez6 f6 kritériumokra vagyok tekintettel: a tdmogatdsok mér-
téke; a hozziférés szintje; hogyan tudnak a romdk megkiizdeni a hivatalos pro-
cediirdkkal; taldlkoznak-e a programok jellemz6i a cigdny népcsoport jellemzdivel,
ignzodnak-e azokhoz; lehetGséget adnak-e visszaélésekre.

5 A vildg igazsagossdgaba vetett hit szocidlpszicholdgiai értelemére gondolok itt.
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1. Lakaskoriilmények és lakdspolitikai kormdnyzati
programok

Az emberek életmin6ségét és €letesélyeit jelent6sen meghatdrozzdk a la-
kaskortilményeik, és a lakokornyezetiik, melyben az otthonuk elhelyez-
kedik. fgy hatdssal vannak erre az olyan valtozdk, mint a lakdépiilet nagy-
siga és annak dllapota; az épiilet belsd infrastruktiirdja; a zsifoltsdg; a lako-
hidzuk elhelyezkedése a telepiilésen; a telepiilés infrastrukturdlis elldtottsiginak
szintje; az elérhet6 szolgaltatisok szintje; a lakokornyezet telepiilési integ-
riltsdgdnak vagy elkiiloniilésének a szintje és a mi vizsgdlati targyunk alap-
jan az ingatlanok tulajdonjogi helyzete.

A romadniai cigany lakossdg nagy része a telepiilés mas részeitdl el-
kiilonitetten, etnikai szempontbdl homogeén lakénegyedekben lakik, kozkeletti
elnevezéssel , ciginytelepeken” és ,putrinegyedekben.” Ezekre a lakokornye-
zetekre jellemzé:

a tulzstfoltsag,

e az épiiletek leromlott dllapota,

e a kisméretii bels6 lakotér,

* a putrik civilizalt életmddra teljes mértékben alkalmatlansédga,
(]

[ ]

redukalt vagy hidnyzé bels¢ infrastrukttira,
redukdlt vagy hidnyzo infrastruktira (elektromos dram, vezetékes
viz hianyzik a leggyakrabban),
* a szolgdltatdsok az adott telepiilésrészen vagy teljesen hidnyoznak,
vagy alig fordulnak el6,
* sokszor nem tisztdzott az ingatlanok tulajdonjoga, illetve a putri-
negyedek esetében ez nem is létezik,
* a tomegkozlekedés vagy teljesen hidnyzik, vagy igen gyenge,
® ha a telepiilések a helységek periféridjan taldlhatéak, akkor rend-
szerint a szeméttelepek kozelében vannak,
* a tidlnyomdan romdk dltal lakott telepiilésrészek fizikailag elkiilo-
niilnek, vagy gyengén integraltak.

Romadnia az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagjaként, s az aldirt
és ratifikdlt szerz6dések alapjan vallalta a cigdny népcsoport lakaskoriil-
ményeinek rendezését, ennek a kotelezettségének azonban nem tett ele-
get. A kormanynak a romdk helyzete javitdsat el6iranyzé dokumentu-
méban® pér soros sszefoglaldst taldlunk az erre vonatkozé stratégiardl,
a tervezetbdl viszont kidertil, hogy az révid tdvon minimdlis mértékben,
hosszu tdvon pedig semmilyen szinten nem javitana a cigdnyok lakds-
helyzetén. A beavatkozds megfogalmazott alapcélja a rehabilitilisra vo-
natkozik. Mindebben az az érdekesség, hogy a legnagyobb putrine-
gyedek Kelet-K6zép-Eurépdban éppen Romanidban vannak, mig mashol
ezeket mar nagyrészt felszamoltdk (ha az elkiilonitést nem is). Ezzel
szemben ndlunk rehabilitdlni, vagyis javitgatni akarjdk &ket. Az termé-
szetesen mds kérdés, hogy ugyanez a cél a szintén elkiilonitett ciganyte-
lepekkel, de azok esetében az épiiletek, és elrendezésiik még megengedi

6 Raport privind progresele inregistrate in implementarea Strategiei Guvernului de fmbunatatire
a Situatiei Romilor Romania Ministerul Informatiilor Publice. Bucuresti, 2003. 11.o0.
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a felujitast. Persze a rehabilitdlds ez esetben is megtartja — és nem felsza-
molja — a teleptilési szegregdciot.

S ha tovabbgondoljuk mindezt, a nyomornegyedekben a szegénység
leghatékonyabb konzervéldsa zajlik. Igy példaul a feldjitott épiilet is a
szeméttelepek kozelében marad, ahol a jarvanyok vagy a betegségek to-
vabbra is ugyanugy veszélyeztetik az ott él6ket, mint eddig. Egyébként
is azonban, nehezen elképzelhets, hogy a putrinegyedek kiils6 és belsé
infrastruktijat érdemes lenne, vagy egyaltalan lehetne fejleszteni.

A roma lakdspolitika célkeresztjében azok a telepiilések €s telepiilés-
részek allnak, melyekben tilnyomdan cigdnyok laknak, s a tdmogatan-
dok kivélasztdsdban a népszdmlaldsi adatok és a helyi tandcs véleménye-
zései alapjdn dontenek. Kérdés, hogy ott, ahol kevesen vallottdk magukat
ciganynak, de életmddjuk alapjan mégis beletartoznak a ,,szocidlis roma”
kategoridba, az ilyen személyek potencidlis célcsoportként jelennek-e
meg a ,A romik helyzetének javitdsiért kormdnyzati stratégia” nevli prog-
ramban. A vdlasz: nem.

Az emlitett kormdnyprogram szerint a roma-lakdspolitika finansziro-
zdsa dllami és dllami-tdrsfinanszirozdsi (dllami és magdanvallalatok, illetve
NGO-k) alapon torténik. A 10 éves tervben Romdnia a kovetkezs prog-
ramokat tervezi:

A tulajdonjog rendezése az ingatlanok (épiilet és foldteriilet) felett

Az épiiletek (itt Gjra a putrik meglétét emelném ki) egy része illegdlis
foldfoglalds nyoman vagy térvényteleniil, hazépitési engedély nélkiil
épiilt, s annak megvdsdrlasa altaldban rendezetlen jogi koriilmények ko-
z6tt zajlott. Igy a romak tobbsége nem legahs tulajdonosa a lakdsanak.
A putrinegyedek egy része hivatalosan nem is tartozik a teleptiléshez,
és ha mégis szamon tartjdk, akkor ideiglenes tartézkoddsi helynek mi-
ndsiil, annak ellenére, hogy a romak allandé lakhelyeként szolgdl. Mind-
ez rendkiviil veszélyeztetetté teszi az ott-tartézkoddsukat, s igy barmikor
kilakoltathatéak az otthonaikbdl. A strukturdlatlan féldfoglalads és épit-
kezési forma szintén megneheziti a romdk 4ltal lakott teleptilésrészek
ingatlanjainak jogi rendezését.

Természetesen a megfelel6 dllapotud ingatlanokndl sziikséges a kor-
manystratégia dltal biztositott lehetdségeket kihaszndlni, hiszen a szol-
galtatdsok igénybevételét (villamos energia, vezetékes viz, gdz, tavfiités),
a szocidlis juttatdsok kifizetését, személyi dokumentumok kidllitdsat ille-
téen elengedhetetlen az dlland6 vagy ideiglenes lakhely bizonyitdsa az
adott éptiletben él6k szdmadra.

A lakékornyezeti infrastruktiira felijitdsa

Ahol jelenleg nincs mit feldjitani (pl. vidéken), ott valészintileg ezutan
sem lesz. Ahol pedig gyenge az elldtottsdg, ott sem tervezik azt béviteni,
csupdn a meglévét javitgatjdk. A program tehdt nem tartalmaz olyan
kezdeményezést, amely az 1ij szolgaltatdsokhoz valé hozzéférést segitené

Esdy 2007/1



Szoldr: Romaszegénysés. Romdniai romapolitika — a szesényvdlogaté rendszer

el6. Ennek ellenére maga a cél pozitiv, hiszen az elérhetd és meglévé
szolgdltatds minGségét javitja, f6képpen urbanizdlt lakékérnyezetben. S
ez a program — Osszekapcsolédva az el6z6 tulajdonjogra koncentrdléval
— biztosithatja a lehet8séget arra, hogy a romdk igénybe is vegyék a szol-
gdltatdsokat. Kordabban a szolgaltatok sok esetben éppen az épiiletek tisz-
tdzatlan jogi stdtusa miatt nem vallaltak, hogy tigyfeleknek tekintsenek
ciganyokat.

Igen gyakran a tomegkozlekedés sem jut el a roma tobbségii teleptilé-
sekhez vagy telepiilésrészekhez. Ha mégis, akkor is gyengébb, mint a
nem roma t6bbségii részeken. A vezetékes viz hidnya vagy nem megfelels
volta (pl. szagos, homokos, fert6z6tt) pedig az ismert egészségiigyi ko-
vetkezményekkel jdr. Altalaban a romatelepeken sokkal alacsonyabb az
ellatottsdg, mint mdshol. A gyakran hangoztatott higiéniai hidnyossagok-
nak nemcsak az igényesség hidnya az oka, hanem az is, hogy vizhidny
esetén nehezebben oldhaté meg a tisztdlkodds is. A putrinegyedekben
gyakran csak egy kiit jelenti a vizforrast.

Helyi lakdsprojektek dllami és tdrsfinanszirozdsban

Ezek a lakdsprojektek adjdk a legnagyobb dontési lehet&séget a helyi 6n-
kormdanyzatok kezébe a lakdsfinanszirozds és -elosztds szerkezetére vo-
natkozdan. E programok révén nemcsak feltjitdsok, hanem lakdsépitések
vagy adott esetben vdsdrldsok is megvaldsithatéak lennének. Az ilyen
jellegti projektek azonban a szegregdacio felszamoldsdnak és fenntartdsa-
nak egyarant lehetnek az eszktzei. Amennyiben a helyhatésagok a tele-
piilés kiilonbizd részein vdsdrolnak romdknak kiutalando lakasokat, akkor
ezzel segithetik e célcsoport tdrsadalmi integradcidjanak javitdsat, az el-
kiilontilés negativ vonzatainak felszamoldsét. Ezzel szemben ha a Ilakds-
épités mellett dontenek, az eredeti szandéktol fliggetleniil is hozzajdrul-
hatnak a fizikai szegregaci6 fenntartdsdhoz, s6t fokozéddsahoz is, hiszen
a bevett gyakorlat az, hogy egy nagy foldtertileten lakdsokat, ciganyso-
rokat épitenek fel, rendszerint a telepiilés azon részén, ahol a putri-
negyed is volt, tehdt a periférian.

Az utébbi esetre példa a nagyvaradi 6nkormdnyzat lakdsépitési tervei
kortil kialakult helyzet. A varos két, nagyrészt romak dltal lakott, belva-
roshoz kozeli utcdjaban a tulajdonjogok tisztdzatlansaga és a kozkoltsé-
gek kifizetésének elmulasztdsa miatt a vdros vezetése gy dontott, hogy
kilakoltatja a romadkat, és lakdsokat épit a szdmukra (a jelenlegi cigany-
telep kozelében). Kelet-Kozép-Eurdpa tobb orszagdban bevett mdodszer a
belvdrosi és az ahhoz kozelalld részek lakdsviszonyainak ilyetén ,keze-
lése”. Fontos elmondani, hogy kordbban a déntéshozék megprébdltak
lakdsokat vésdrolni, és ezzel elkdlteni a pénzeket, de a nem roma szom-
szédok ellendlldsaba titkoztek, igy ezt nem tudtdk kivitelezni. Az eluta-
sitds oka pedig a cigdnyokkal kapcsolatos elGitéletekben, kulturdlis konf-
liktusokban és a szomszédos ingatlandrak rohamos csckkenésében rejlik.
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Lakdsprojektek romdkkal vald tdrsfinanszirozdsban az épiiletek
és a kornyezet feliijitdsdra, vagy lakdsépités

E projektek gyakorlatba tiltetése feltételezi, hogy a haszonélvez8k onrészt
biztositsanak, vagy hitelképesek legyenek. A valésdgban azonban a ro-
mdak minimadlis hanyada rendelkezik sajdt hozzdjarulasként felhaszndlha-
té pénzalappal, €s a hitelhez is csak alacsony hdanyaduknak van fedezete
(ingatlana és szerz6déses munkahelye). A tdrsfinanszirozasnak taldn a
legjdrhatébb ttja éppen ezért az, hogy az ilyen jellegli tdmogatdsokat
nyujtani képes, roma civil szervezetekkel egytittmiikddés jojjon létre.

Lakdsépités nagycsalidoknak és alacsony jovedelmiieknek,
a diszkrimindciot kizdrd elbirildssal

Ez az a program alkalmazkodik leginkdbb a cigdny népcsoport specifi-
kumaihoz (és céljaiban is adekvat), hiszen a szegénységi kockazat épp a
fent emlitett célcsoportok esetében a legmagasabb. Igy a lakdskoriilmé-
nyek javitdsdra is nekik van a leginkdbb sziikségiik.

2. Szocidlis gondoskodds

Jelenleg Romédnidban nincs specifikusan a romdknak szol6 ellatds, vagyis
olyan, amely célirdnyosan e népcsoport szegénységének mérséklését szol-
galna. Mdsrészt a meglévo szocidlis juttatasokhoz vald hozziférés sem biz-
tositott ezen a tertileten, éppen ellenkezéleg: a miik6dé szocidlis elldto-
rendszerek jellegiikbdl és kritériumaikbdl adéddan sok esetben kirekesz-
tik a cigdnyokat.

A romaniai szocidlis gondoskodé rendszer azokat az egyéneket és csa-
ladokat érinti, akiknek nincs, vagy nagyon alacsony a jovedelmiik. A romak
életkoriilményeinek javitdsat célzé programban arra hivatkoznak, hogy
a szocialis ellatas jelenlegi, meglévd eszkozeit kivinjik haszndlni a cigdnyok
tdrsadalmi és gazdasigi nehézségeinek kezelésére. A kormany 2000-ben harom
prioritdst fogalmazott meg: a minisztériumok kozétti egytittmitikodést
el6segits tandcs felldlitasat; a nemzeti stratégia kidolgozését;7 valamint az
anyagi eszkdzok biztositdsdt a projektek és programok tdmogatdsdra. A
vallaltak koziil talan csak a minisztériumok kozotti parbeszédet elGsegitd
kotelezettségnek tettek elfogadhatdan eleget, hiszen a nemzeti stratégia
koncepciétlannak bizonyult, szinte teljesen hidnyzik belSle a téke, s az
egész amolyan ldtszatmegolddsnak ttinik. Bar a szocidlis juttatdsok bo-
viiltek, jovedelempoétld céljukat azonban nem érték el és a minimadlis
megélhetést nem biztositottdk még azok szdmdra sem, akik ezeket igény-
be tudtak venni. A joléti programok széles kore pedig nem elérhets a
legszegényebb tarsadalmi rétegek szamara.

A romaprogramban a kovetkez§ szocidlis tdmogatdsokat emlitik: csa-
ladtamogatdsok, siirgdsségi segitség, kozkoltséghozzdjdrulds, elektromos dram- és

7 ibidem
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fiitéstamogatds, élelmiszersegitség. A felsoroltak koziil a csaladtdamogatasok
(pl. gyes) Osszege igen alacsony, minddssze néhdny eurét kitevs Osszeg,
a gyermekgondozdsi dij pedig magas ugyan, de ennek az a feltétele, hogy
az ezt igénylS eldzbleg szerzédéssel alljon valahol munkaviszonyban.
Ezért ebbdl csak a romdk minimadlis hdnyada részestilhet.

A tdmogatdsok tulnyomo tobbségét a jovedelemteszt alapjan itélik
meg. Emellett adott esetben olyan feltételeknek kell még eleget tenni,
mint: az dlland6 lakhely; sziiletési-, személyi- és hdzassagi bizonyitvany;
az ingatlan feletti tulajdonjog bizonyitdsa és dllandé munkahelyrél sz6l6é
igazolds. Ezekkel a dokumentumokkal anndl kevésbé rendelkeznek a ro-
mak, minél lejjebb haladunk a szegénységi létrdn, igy akdr rejtett diszk-
rimindciénak is mingsithetjiik a tdmogatdsok és segélyek odaitélésének
modjat. Amellett, hogy nincsenek kifejezetten a specifikus romaszegény-
ség enyhitését célz6 tamogatdsok, a jelenlegi rendszer még azzal az alap-
jellemzével sem szamol, hogy a cigdny népcsoport jelentSs része falun
lakik, és igy a telepiilési hdtranyok miatt még azt sem képes igénybe
venni, amit vdrosi kérnyezetben laké tarsai. Példaként emlithetS az élel-
mezési segitség, ami legtobbszor szocidlis étkezSkben igényelhetd, ilye-
neket azonban a romdn dllam csak a vdrosokban miikodtet. Hasonlokép-
pen, a lakdsfenntartdsi tdmogatdsok jorésze meglévé infrastruktirdhoz
kotott, ilyenek példaul a kozkoltség-hozzdjarulds és a flitéstamogatds.
(Bar ez utdbbi flitbanyag-segitség vagy annak pénzbeni pétldsa révén is
igényelhetS, amennyiben rendezett koriilmények kozott zajlik a vasarlds.)

A riszorultsig—jogosultsig—igénylés—megszerzés négyszog alkotdelemei
kozott nagy diszkrepancia van, hiszen, mint fentebb lathaté volt, a jog-
érvényesité folyamat mdr a jogosultsdg kritériumandl megtorpan. Sét,
empirikus eszkozdkkel az is aldtdmaszthatd lenne, hogy a jogosultak ko-
ziil milyen mértékben nem igénylik a timogatdst, olyan jellemz& moédon
el6fordul6 okoknal fogva, mint példaul a tdjékozatlansig (sajat helyzetre,
ellatdsi kategdridra vonatkozdan, gyenge kapcsolati halo stb.).

Az egyes tdmogatdsi kategoridk mds-mads kritériumrendszerrel birnak,
igy a jogosultsdgi feltételek is valtozdak. Egy lehetséges hozzdférési ne-
hézség adodhat abbdl, hogy bizonyos tipusd tdmogatdsok esetében a helyi
tandcs jogkorébe tartozik eldonteni, hogy ki jogosult és ki nem. Ez a helyzet
all fenn példaul a siirgdsségi tamogatds esetében, amikor a térvény ki-
mondja, hogy azok a sziikségben 1év6 egyének és csalddok képezik a
jogosultak korét, akiket természeti katasztrofa, tlizeset soran ért kdr, va-
lamint odaitélheté egyéb indokolt esetekben is. A tdmogatdsok Osszegét
viszont a helyi koltségvetésbdl és specidlis alapokbdl utaljdk, a jogkor
megitélésének feladata a helyi énkormdnyzatokra harul. A gond ezzel
kapcsolatban az, hogy a toérvény nem definidlja, kire utal pontosan a
»sziikségben 1év6k" meghatdrozassal, milyen kritériumok alapjan biral-
hat6 az el, s hogy mi képezheti az ,egyéb indokolt eseteket”. Vagyis
kérdéses marad, hogy a helyi déntéshozdék adott esetben vajon vonat-
koztatjak-e a sziikséghelyzetet példaul egy csaldd tartés éhezésére vagy
éppen a lakas fiitetlenségére. A térvény ilyen megfogalmazdsa éppen azt
érzékelteti, hogy a helyi tandcs ,beldtdsa” és koltségvetési politikdja adott
esetben sokkal tébbet nyomhat a latban, mint a térvény altal biztositott
jogosultsdg ténye. Ez azért lényeges, mert bér ez tételesen nehezen bizo-
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nyithatd, a dontéshozdk elGitéletektdl és egyéb érdekektdl vezetve diszk-
rimindlhatjdk, kizdrhatjdk a romdkat a jogosultak korébdl.

Egy masik tdmogatdsi forma is — a szocidlis segély — ad bizonyos, diszk-
rimindcidra is alkalmat nytjté6 mozgastért a helyhatésdagok kezébe. A se-
gély ugyanis jovedelemteszt alapjdn miikodik. Célcsoportjat azok a csa-
ladok és egyének képezik, akiknek a havi jovedelme a minimadlbér alatt
van. A juttatds Osszegét a helyi koltségvetésbdl finanszirozzak. Az igény-
jogosultsdgokat szocidlis ankét sordn biraljdk el. A helyi tandcs és annak
munkatdrsai megtehetik, hogy , behunyjdk a szemiiket”, s a jogosultsagot
nem vizsgaljdk a terepen. Egyoldalian eldonthetik azt is, hogy ki fér bele
a ,szocidlis latokoriikbe”, féképpen akkor, ha a romdk vagy valamely
hivatalos személy (pl. szocidlis munkas) részérél nem indul a segély ki-
utaldsdra iranyulé kezdeményezés. S még ha adott esetben nem is hi-
anyzik az onkormanyzatok ,jéindulata”, a rosszabb financidlis helyzet(
telepiiléseken az anyagi eszk6zdk sziikgssége is korldtokat szab a segé-
lyezésnek. Az egyik, romak korében végzett kutatdsom® sordn példaul
kidertilt, hogy a dél-bihari hatranyos helyzeti kisrégi6 egy bizonyos fa-
lujdban senki sem kapja a szocidlis segélyt, annak ellenére, hogy az ada-
tok elemzése sordn kidertilt: jogosultak lennének. A kutatds célja az volt,
hogy 2005-ben egyetlen teljes falusi cigany kézdsségen (Romdnia — Bihar
megye — Gyarak, 93 héttérbeszélgetés és kérdGives interji) beliil meg-
vizsgdlja a szocidlis ellatérendszerhez valé hozzéférést, elérhets juttatd-
sokat. S bar, mint emlitettem, mindannyian jogosultak lettek volna, a
helyi 6nkormdnyzat forrdshidnyra hivatkozva nem részesitette semmi-
lyen segitségben a ciganykozosség tagjait. Nagy nehézségek drdan 2006-
ban sikertilt elérni az 6nkormdnyzatnal, hogy a szabdlyosan épitett ha-
zakba bevezessék az elektromos dramot, bar azéta a szolgdltaté mar fel
is fliggesztette ,szolgaltatasat” a koltségek kifizetése kortili vitdk miatt.

A jovedelemteszt mint elbirdldsi eszkdz, érdemes még néhany meg-
jegyzésre. Azon til, hogy nincsenek leszogezve bizonyos juttatdsokndl a
konkrét jogosultsagi kategoridk, a jovedelemteszt még tovabbi visszaélés-
re is adhat okot, mivel az sincs pontositva, hogy milyen anyagi javak
birtoklasét kell mindenképpen figyelembe venni és milyen javakét nem.
A torvény kimondja, hogy értékes, nem jovedelmezd ingdsdgok birtok-
lasa esetén azokat druba kell bocsdtani, és abbdl kell biztositani a meg-
élhetést. A jovedelemtesztre vonatkozo rendelkezés szerint csak azokat
tdamogatja Romdnia kormanya, akiknek nincs semmi mds a birtokukban,
mint a csalddnak feltétlentil sziikséges javak. Am hogy melyek lennének
pontosan a ,sziikséges” ingdsdgok, taxative nincs felsorolva. Ha tehat
valamely csaldd otthona a helyi illetékesek szerint ,tidlinfrastruktiralt”,
akkor — legyen bar a csaldd sziikséghelyzetben — nem kaphat segitséget.

A csalddtdmogatdsi formdik (gyermekek utdn jaré pénz, a gyermekes csa-
ladoknak jdré tobblettdimogatds és a sziilés utdn jard egyszeri juttatds)
egydltalan nem biztositanak beleszoldsi lehet&séget a helyhatésdgoknak.
Az olyan joléti juttatds, mint a gyermeknevelési dij, mar nehezebben hoz-
zaférhetd, igy itt csak a szocidlis gondoskodds formdival foglalkozom.

8 Szolar Eva: Az oktatdsi marginalitds szerepe a tdrsadalmi-gazdasdgi kirekesztédés folyamatd-
ban, a partiumi régiéban. 27. OTDK - Kozgazdasdgtudomdnyi Szekcié. Sopron, 2005.
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Taldn a legjobban szervezett ellatdsi forma az a ,gyermekpénz”, amely
egységes Osszegben az iskoldskoru (7-18 évig) gyermekek utdn jar, s
amelynek finanszirozdsa az dllami koltségvetést terheli. Az 6sszeg keve-
sebb mint havi tiz euré, minden gyerek szdmadra. Alapkritériuma a rend-
szeres iskolaldtogatds, ezért ez ,lidvozité uttd” vdlhatott volna, és olykor
valt is, annak megakaddlyozdsaban, hogy a roma gyerekek kordn lemor-
zsolédjanak, és hogy a sziil6knek is érdekiik legyen a gyerekeiket leg-
alabb az dltaldnos befejeztéig iskoldba jaratni. Erre bizonyos mértékben
és bizonyos ideig alkalmas is a gyermekpénz, de egy adott ponton és
életkoron til mdr nem az. Fontos elmondani, hogy a roma csalddok tul-
nyomo részének ez a juttatds a legbiztosabb jovedelemforrdsa és
ugyannakkor az egyediili is. Eppen ezért, az intézkedés paradox kovet-
kezményeként a sziil6k ténylegesen érdekeltté viltak gyermekeik isko-
laztatasi idejének (akdr évismétlés révén torténd) meghosszabbitdsdban.

Véleményem szerint a gyermekpénzt hdrom valtoztatdssal hatéko-
nyabba lehetne tenni. Az egyik, hogy a csaldd jovedelme is jatsszon sze-
repet a tdmogatds Osszegének megdllapitdsdban, mert jelenleg ez attdl
teljesen fliggetlen. A mdsik az el6z6h6z kapcsolédva az, hogy kifejezetten
a hdtranyos helyzetti gyermekek (ide tartozik a roma gyerekek nagy ré-
sze) esetében a tdmogatds Osszege sokkal magasabb legyen. S a harmadik,
hogy az Osszeg célzottan az iskoldztatdst és a gyerekek mélto életkortil-
ményeinek biztositdsat elGsegitendd koltségvetési beszamolohoz legyen
kotve (pl. étkezésre, tanszerekre, utazdsra, szdllasra legyen kélthetd).”

Egy mdsik tdmogatdasi forma a gyermekgondozasz segély, amely szintén
fiiggetlen minden helyi elbirdldstdl és a legszélesebb rétegek szamadra el-
érhets. Osszege az egy csalddra ]ellemzo gyermekszdmmal egytitt no-
vekszik. Kétségtelentil elég alacsony, s még a gyermekpénzzel egylitt sem
fedezi a gyermekekkel kapcsolatos koltségeket. Talan az a legnagyobb
hidnyossdga, hogy csak a gyermekszamtdl fligg, s nem a csaldd 6sszjo-
vedelmétdl. Ez az anomadlia még akkor is fennadll, ha tudjuk, hogy az
alacsony jovedelmiiek vagy a jovedelemnélkiiliek valdszintileg, hogy az
alapsziikségletek kielégitésére koltik mindkét emlitett tdmogatdsi formdt.
E tdmogatdsok jelenlegi vdsarloértéke taldn leginkdbb az éhség csokken-
tésére elegendd, s korantsem magasabb rendi sziikségletek kielégitésére.

A csaladtdmogatdsok egy tovabbi formdja az egyszeri alkalommal ki-
utalhatd sziilés utdni juttatds, melyet dllami koltségvetésbdl, a helyi on-
kormdnyzatokon keresztiil fizetnek. Itt nincs a romakat kizaré kritériu-
ma, am bizonyos szegénykultirdbdl adodé nehézséget jelenthet az, hogy
az otthonsziilés esetén a gyermeket nem jelentik be, igy sem a sziiletési
igazolvdnyhoz, sem a tdmogatds Osszegéhez nem jut hozza a csaldd.

A romdniai kormdnyzati programok 2000 utdn egyre er&teljesebben
tdmogatjdk, hogy mindenki hozzaférjen az emlitett elldtdsi formdkhoz.
Emellett, a fliggéség megakaddlyozasa érdekében a kliensek aktiv rész-
vételét is fontosnak tartjak helyzetiik megolddsaban.

9 A szerzd elismeri, hogy ez még t6bb terhet és hivatalos procedirat vetne a roma
sziil6k valldra, amivel nehezen tudndnak megbirkézni, de esetleg egy erre kirendelt sze-
mély intézhetné mindezeket.
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Most pedig lassuk, hogy a romdk életkériilményeinek javitdsat célzéd
programnak milyen, a szocidlis biztonsagot elGsegité kezdeményezései
vannak:

* Program a személyi identitdst bizonyito dokumentumok beszerzése érdekeé-
ben.

o Felmérés a polgdrmesteri hivatalok segitségével arrol, hogy hany roma jo-
gosult a kovetkezo elldtdsokra: gyermekpénz, elhalt sziild esetén folydsitott nyug-
dij, szocidlis segély, sziiletési pénz, oregségi nyugdij, fogyatékossigi nyugdij,
munkanélkiili segély.

* A kozszolgaltatdsokhoz vald hozziférés évi monitorizdldsa és értékelése.

* Eqy munkaerd-piaci tanulmdny elkészitése a piac dltal igényelt szakmdkrol,
amelyek a legjobban illeszkednek a romdk professziondlis jellemzdihez.

* NGO-k és roma szervezetek dltal szervezendd szakmai képzések és dtkép-
zések.

o A munkaerdpiacra valo kilépés eldseqitése.

* Anyagi eszkozok biztositdsa a szocidlis tevékenységet is miikodtetd NGO-k-
nak.

o Adokedvezmények biztositdisa az olyan villalkozdsok szdmdra, amelyek al-
kalmazzik a sokgyermekes és alacsony jovedelemmel rendelkezd csalddok tagjait.

» A sokgyermekes és alacsony jovedelemmel rendelkezd csalddoknak juttatott
szocidlis segély dsszegének novelése.

* A sériilt romdk dpoldsdt vdllalé személyek szakmai képzése, roma NGO-k
dltal.

o A kormdny, a helyi dintéshozdk és az NGO-k kizitti eqyiittmiikodés eld-
segitése szocidlis projektek meguvaldsitdisiban.

A tarsadalmi befogaddst el6készité program az ellatéintézményekhez
és szolgaltatasokhoz val6é kapcsoléddst — problémakézpontian — a sze-
mélyi identitdst igazolé dokumentumok kibocsdtdsaval kezdte. A hiva-
talok az eltelt id6 alatt regisztraltdk is azokat a romdkat, akik olyan la-
kdsokban laktak, melyek szerkezete lehet6vé tette, hogy azokat dllandé
lakhellyé nyilvénitsdk. Igy ma mar a dokumentumok koriili rendezetlen-
ség csak a mélyszegénységben €16 és egytttal minimdlis standard alatti
épliletszerkezetekben laké cigdnyokra érvényes, vagyis ismét azokra,
akiknél az intézményekhez valé kapcsolédads a legfontosabb lenne. Mint
azt kordbban, a lakdspolitika bemutatdsdndl ldthattuk, az toérténik, hogy
a lakhatds rendezésében a kormdny nem adott ki olyan egyértelmi ren-
delkezést, miszerint a standard alatti (pl. putri, barakk) éptiletszerkeze-
teket le kell bontani és helyettiik tjat kell épiteni vagy vasdrolni. Igy
viszont szamos telepiilésen megmaradtak a telepiilés és a regisztracid
részét nem képezé lakdsegytittesek.

A roma szocidlpolitikai céltertiletre vonatkoz6 tovdbbi programok
nagy része a partnerséget és az aktiv részvételt prébdlja el6segiteni. A szo-
cidlpolitika ilyen felfogdsa a poszt-joléti, nyugat-eurdpai dllamokbdl szdr-
mazik, vagyis onnan, ahol a szegénység mds képet mutat, és ahol nincs
egyértelmi kapcsolata az etnicitdssal. Onnan, ahol Laddnyi Janos szavai-
val élve, nincs egy ,tarsadalom alatti tarsadalom”, azaz egy roma ,un-
derclass”.10 S6t, mint lattuk, és latni fogjuk, a romadniai romapolitika dga-
zati bemutatdsandl is, valéjdban minden tertiletrél hidnyzik a tdrsadalmi
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befogaddst hatékonyan elGsegité anyagi téke (és ezzel egyiitt a tébbi t6-
ketipus is).

A fent emlitett programok nagy része az oktatds és munkaerSpiac
kapcsolatdra épitve a tevékenységek megszervezését eqymdsra épiild lép-
csokben képzeli el. Igy el6szor a romdk képzését, s azutdn azok munka-
erfpiacra valé kijuttatdsat szervezi meg. Mindez adekvat mddszernek
tnik, és az is lenne, ha a t6bbségiekhez hasonléan a romdknak is csak
egy minimadlis hdnyada morzsolédna le alapfokon az oktatdsbdl, s az 6
specidlis helyzetiiket kezelve ,mdsodik esélyként” biztositandnak szd-
mukra képzési lehetSséget. A romdniai cigdny népcsoport széles tomegei
azonban nagyon kordn kimaradnak az iskolabdl, még joval azel6tt, hogy
a kozépfokra bejutva szakmai végzettséget szerezhetnének. A helyzetet
csak tovdbb rontja az a tény, hogy gyakran az elsé néhany osztdly el-
végzése utdn is magas a funkcionalis analfabétdk aranya a romak kozott.
Az agazati romapolitika alapjan megszervezett felnStt-képz6 ,mdsodik
esély” jellegti iskoldk és az atképz6 programok a széles tomegek esetében
nem képesek kezelni a problémat, éppen ezért hatékonyabb lenne a koz-
oktatdsba fektetni a pénzalapok jorészét, s kiilonb6z6 programokkal benn
tartani az iskoldban a gyerekeket.

Ilyen lehetGség lenne példaul a hdtrdnyos helyzetii gyerekek tobblet-tdmo-
gatdsa, melyet a gyermekpénzhez hasonldan szintén a rendszeres drala-
togatdshoz lehetne kotni. A kozoktatds befejezésével pedig tehetséggon-
dozé és Osztondijprogramok, illetve vizsganélkiili helyek és a ,nulladik
év” bevezetése révén a nehéz anyagi helyzetben 1év6 csaladok gyerekeit
is be lehetne juttatni kozépfokra, s6t, anyagi és szakmai eszkozokkel na-
gyobb résziik lemorzsolddasanak megakaddlyozdsat is el6 lehetne segi-
teni. Jelenleg ugyanis Romdnidban — egy teljesen érthetetlen logika alap-
jan — csak a felsGoktatdsban vannak specifikusan fenntartott és anyagilag
tdmogatott helyek a roma népcsoportbdl szarmazok szdmdra. A fels6ok-
tatds kiiszobéig azonban hosszu tt vezet.

3. Oktatdsi és munkaerd-piaci helyzet.

A ,cigdnyiskoldztatds” termel a gazdasdgnak
képzett munkaerd6t?

A romadniai oktatdsi rendszerben az oktatdspolitika mind az iskolastruk-
tira, mind a tanterv és a vizsgarendszer szintjén szabalyoz (Férizs-
Ferenczi, 2004: 33). Ez évben azonban ttjdra inditottdk a decentralizdldst,
nagyobb dontési szabadsdgot adva ezzel az iskolafenntartds és -igazgatds
kezébe. Az iskoldk finanszirozdsanak feladata atkeriilt az 6nkormdnyza-
tok kezébe. A jelenlegi iskolastruktiira megmaradt a 4 + 4 + 4/5 tagolt-
sagban, ami azt jelenti, hogy az elemi iskola negyedik osztdlyat koveti
az altaldnos iskola fels6 tagozata (5. és 8.), s az ezutan kovetkezs kozép-
foku oktatds pedig tagolt, mivel a 9. és 10. osztdly kételezd, a felsé ko-
zépfok pedig nem koételezé (11-12/13).

10 Laddnyi Janos-Szelényi Ivan: Cigdnyok és szegények Magyarorszigon, Romdnidban és Bul-
gdridban. Szociolégiai Szemle 2002/4. 72-94.
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A romdniai romdk oktatdsi és munkaerd-piaci helyzetét, annak elle-
nére, hogy a veliik kapcsolatos stratégidban az dgazati logika alapjan
kiilénvélasztottak, a tovabbiakban egyiitt targyalom, a kozottiik fennallo
nyilvdnval6 Osszefliggések miatt. A helyzet bemutatdsat kovets kor-
manyzati programra vonatkozé elemzés alapcélja megvizsgdlni, hogy az
oktatdsi romapolitika eleget tesz-e egyik alapfunkcidjanak és versenyképes
végzettséq megszerzését segiti-e eld.

A cigany népcsoport alacsony iskoldzottsdga torténelmileg messzire
nyulik vissza (a régmultban egészen Maria Terézia kordig). Az dllamszo-
cializmus idején a beiskoldzasi szdmok javultak, az analfabetizmus cs6k-
kent, az iskolai részvétel magasabb volt, mivel az akkori politikai rend-
szer az iskolat tekintette a kisebbségek beolvasztasdt elGsegits, legalkal-
masabb eszkdznek. Ennek az etnikai homogenizédldsban gondolkodé ki-
sebbségi politikdnak mdig érezhetd negativ hatdsa volt a roma nyelv és
kultdra elfeledtetése. A romdkkal kapcsolatos kisebbségpolitika egyéb-
ként évszdzadokon keresztiil intolerdnsnak mondhatd, és alapcélja min-
dig is az asszimildlds volt.

E népcsoport iskoldztatdsa jelenleg is tobb problémadt vet fel, de az
egyik legnagyobb gond az, hogy a roma gyerekek tébbsége még azelétt
kimarad az iskoldbdl, még miel6tt barmilyen szakképzettséget megszerez-
hetne. A kép természetesen véltozd, pl. a telepiilésszerkezettdl fliggben,
a vdrosi romdk javdra, mivel a vdrosokban valamivel nagyobb mértékben
szereznek szakképesitést a fiatalok. Ezzel egyiitt azonban a varosi lako-
koérnyezet kedvez&bb kulturdlis infrastruktirdja sem hoz létre szdmotte-
v6 véltozast. Azokban az oktatdsi intézményekben pedig, ahol a cigany-
gyerekek tanulnak, az oktatds mindségének viltozéi (pl. targyi és személyi
feltételek) is kedvezétlenebbek. Ugyanakkor az egyenl6tlenségek nove-
kedésével egyre novekszik az iskolai szegregicios formik megjelenési ara-
nya is a roma gyerekek oktatdsaban. Ilyen példaul az iskoldk kizitti és
iskoldkon beliili elkiilonités, illetve a specidlis iskoldkba és felzdrkéztato osztd-
lyokba val6 besoroldsuk, amely telepiiléstipustol fliggden kiilonb6zé for-
madkat Olthet. Ezekben az iskoldkban az oktatds mindsége ardnyosan
csokken a roma gyerekek fokoz6do jelenlétével, ami a legegyértelmtibben
a kozépfokra valo tovdbbjutdsuk alacsony aranydban tiikr6zédik.

Az iskolai sikertelenségnek szdmos oka van, de k6z6s gyokeriik két
f6 véltozdegyiittesben kereshets. Az egyik okvaltozé ,koteg” a kedvezot-
len tdrsadalmi-gazdasigi helyzetben jelolhet6 meg, ide tartozik példdul a
szegénység, a szdrmazdsi csoport alacsony iskoldzottsdga, a hdtranyos
telepiilési helyzet. Ez az, amivel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy fiig-
getlen az etnikai hovatartozastdl, hiszen a tdrsadalmi szerkezetben ala-
csony helyet elfoglalé csoportok gyermekei szintén kevésbé sikeresek az
iskoldban, és a szdrmazasi csoport tdrsadalmi-gazdasagi helyzetét ,sike-
resen” reprodukaljdk a kovetkez$ generdciok is.

A madsik véltozé ,koteg” koz6s alapja az etnikai hovatartozdsban és a
kultiirdlis sajdtossigokban keresendé. Mint késSbb latni fogjuk, a romaniai
(roma)oktatdspolitika ez utébbit hangstilyozza, mivel alapcéljait a roma
népcsoport nyelvének és kultirdjanak ujrafelfedezésében, miivelésében
és fenntartdsaban jeloli meg. A sikertelenség ok-vdltozoi koziil csak az
egyik problémaforrast céloztdk meg, viszont az is nyilvdanvald, hogy fi-
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nanszirozdsi szempontbdl a kevésbé koltségigényeset. Rdaddsul az, hogy
figyelmen kiviil hagyjdk a szegénységet €s a hdtranyos helyzetbdl fakado
nehézségeket, hatdstalannd teszi a kulturdlis értékek tovabborokitésére
tett intézkedéseket is.

A korai lemorzsolédds egyik tdrsadalmi Osszefiiggésekbdl eredd f6
oka a cigdnygyerekek alacsony részvétele az iskola el6tti dvodai nevelésben.
Az 6vodai nevelésbdl valé kimaradasuknak és e nevelési forma alacsony
effektivitdsdnak tobb oka van: a hatranyos telepiilési helyzet, az iskola
el6tti oktatdsi intézmények és férShelyek alacsony szdma, a (sok esetben
formalis) iskolaldtogatdsi kotelezettség ellenére is elégtelen helyi kontroll,
a sziil6k pedagdgiai tudatossdganak hidnya vagy alacsony szintje, a helyi
oktatdsiranyitok és az intézményben foglalkoztatottak roma gyerekekkel
szembeni diszkrimindcidja, a tevékenység rendszertelen latogatdsa stb.

A gyerek iskolai sikeressége és az 6vodai szocializdcioban valé rész-
vétele kozott pozitiv kapcesolat van. Egyértelm(, hogy az 6vodai oktatds-
ba valé bekapcsolédas lényegében meghatdrozza a roma és szegény gyer-
mekek iskolai ,életbenmaraddsdnak” esélyeit. Sarkalatos ponttd kellene
tehdt vdlnia a romdk iskoldztatdsaban, s az erre vonatkozo stratégia cél-
és eszkozrendszerében. Nem igy torténik azonban Romdnidban, annak
ellenére, hogy kozismert az 6voda bennmaraddst, a tovabbjutast el6segits
potencidlja, s igy a szakképzettség megszerzésével a munkaers-piaci
helyzet javitdsdban tapasztalt hosszu tavi jotékony hatdsa. A fent leirt,
kedvezétlen oktatdsi helyzetnek pedig, egyértelmi kovetkezménye a
munkaerd-piaci sikertelenség.

Mar kozhelyszdmba megy, hogy a romdk az 1989-et kovetd politikai
rendszervéltds és a gazdasdgi szerkezetvéltds egyik legnagyobb veszte-
sei. Az dn. ,szocializmus” idején a romafoglalkoztatds erdsen szektor-
fiiggo volt, f6képp ott foglalkoztattdk Sket, ahol nem volt igény kiilono-
sebb képesitésre. A romakkal szembeni diszkrimindcié mellett alacsony
képzettségiik is kozrejatszott abban, hogy a gazdasagi szerkezetatalakitds
sordn az iparban és a mezégazdasagban dolgozé romak voltak azok, aki-
ket legel6szor elbocsatottak. Munkanélkiilivé valdsuk stilyosabban érin-
tette Sket, mint a nem roma k6zosség tagjait, hiszen nagyon kevesen ren-
delkeztek szakképzettséggel, és a tradiciondlis roma foglalkozdsokra is egyre ki-
sebb volt a gazdasdgi-kereskedelmi igény. Mindez azt jelentette és jelenti
ma is, hogy nincs a munkaerdpiacon versenyképes képzettségiik, hidnyosak az
ismereteik, készségeik, gyenge a ,piacra dobhat6” kulturdlis tokéjiik, amellyel
vasdrolhatndnak maguknak anyagi, tirsadalmi tokét, és igy felfelé irdnyulo
mobilitdsi csatorndkat, illetve eszkozoket.

A folyamat elemzésében részt vevé szakemberek el6tt nyilvanvald
tény az is, hogy ha egy versenykizpontii tarsadalomban valakinek nincs
eladhat6 szaktudasa vagy szakképzettsége, az leszakad a fejl6dés folya-
matardl. Napjainkban egy folyamatos tdrsadalmi dtrétegzddésr6l beszélhe-
tiink, amelynek sordn a romdniai tdrsadalom is fokozatosan atalakul egy
tudds-, informdcio- és szolgdltatdsalapii tdrsadalommd. Az egyenlGtlenségek
rendszerében a legalsé szocidlis pozicié és status azoknak jar, akiknek
nincs képzettségiik, tehdt, akik nem, vagy csak nagyon alacsony mérték-
ben vesznek részt az oktatisban, a legnagyobb kulttira- és tuddskozvetitd
tarsadalmi intézményben.
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Most pedig nézziik meg azt az intézkedéscsomagot, amit a romdk
oktatdsi és munkaerd-piaci helyzetének javitdsira készitett és fogadott el a
romdn kormany.

Az oktatdssal kapcsolatos tervezet nem fogalmaz meg alapcélokat, bar
azt olvasva egyértelmiivé valik, hogy a roma kultiira és nyelv tovdabbiroki-
tésére, illetve annak miivelésére helyezik a hangsulyt, szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyva a tdrsadalmi-gazdasdgi dimenziét. A programnak ezt
a részét az Oktatdsi Minisztérium dolgozta ki, részben romdn dllami,
részben kiilf6ldi anyagi tdmogatdssal.

A program a célkeresztben 1évé kisebbségi kultura, nyelv és torténe-
lem oktatdsdhoz a sziikséges személyi és targyi feltételeket igyekszik biz-
tositani. gy példdul elsérend kezdemenyezeskent jelent meg az okta-
tasiranyité rendszer 42 megyei romaiigyi oktatdsi referenssel valé bévi-
tése, akiknek legfébb feladata a romani nyelv oktatdsdnak feliigyelete.
Szintén az emlitett intézkedéscsomaghoz tartozik a tankényvek irdsa és
nyomtatdsa, a romani nyelv tanitdsa a roma kozosségekben foglalkozta-
tott pedagégusok szdmdra, az dltaldnos iskoldkban a roma torténelem
és hagyomdnyrendszer oktatdsa, tematikus tdborok szervezése stb.

Ugy tiinik azonban, hogy a tervezet csak és kizdrdlag kultirakozvetitd
rendszernek tekinti az iskolat, s a bejutds, benntmaradds és tovibbjutds kér-
déskorét , kifelejti” a roma gyerekek oktatdsi inkliizidjibol. Torténik ez annak
ellenére, hogy mindenki szamadra nyilvdnval6: a munkaerdpiacon csak
szakképzettségbdl lehet biztos megélhetést biztositani, romani nyelvbél
és kultirabdl nem. Természetesen még mindig olcsobb megoldds kényv-
nyomtatdssal és pedagdégustovabbképzéssel kezelni a nyilt kulturdlis
egyenlStlenségeket, mint mondjuk az iskolai részvételt 6vodak épitésével
és miikodtetésével befolydsolni. Ugy gondolom, hogy a finanszirozas ha-
tékonysagdnak novelése érdekében hasznos lenne azt szerkezetileg atala-
kitani és mds prioritdsokat is megfogalmazni a nyelv és kultiira kultiva-
lasdn kiviil, s nem utolsé sorban szdmolni a gazdasag igényeivel. Az
utébbi elvardsnak valé megfelelést taldn a legjobban a felndttképzés és
»mdasodik esély”-iskolik tevékenységei elégitik ki, melyek azonban nem a
széles tomegeket érintik, hanem a specifikusabb problémdk miatt kima-
radt egyéneket.

Ekozben a tomegek iskoldztatashoz és képzettséghez val6 hozzajut-
tatdsa még mindig a kozoktatds feladata. Igy tehdt a kozoktatds feladat-
korébe tartozna megakaddlyozni a hatranyos helyzet(i gyerekek kimara-
ddsat az iskoldbdl, s ha ennek mdr sokat hangoztatott tdrsadalmi-gazda-
sagi okai vannak, akkor azokat kezelni. A programban a részvétel befo-
lydsoldsdra és a hdtrdnyos helyzetiek lemorzsol6ddsanak meggdtoldsdra
irdnyul6 kezdeményezés arra vonatkozik, hogy a roma gyerekeket képz6
pedagégusoknak specidlis tovabbképzéseket biztositsanak, illetve hogy
a tovabbjutds érdekében a kézépfoku intézményekben helyeket tartsanak
fenn a roma fiatalok szdmadra. Valészintinek tartom, hogy a szakképzett
tanerdk biztositdsan kiviil hatékony lehetne az dltaldnos iskoldztatasban
a gyerekek tobblettdmogatdsa, amit a rendszeres éraldtogatdashoz kellene
kotni és kontroll alatt lehetne tartani az elkoltését.

A kozépfokra vald bejutist el6segité rendelkezés kiilon figyelmet érde-
mel. Egyrészt azért, mert ahhoz, hogy ez az intézkedéscsomag egydltalan
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alkalmazhaté legyen, a roma gyerekeknek el6szor el is kell jutniuk az
altalanos iskola befejezéséig. Mdsrészt a kozépiskoldba val6 bejutdashoz
az tdgynevezett képességvizsgan kell megfelel6 teljesitményt nydjtani, il-
letve tovdbbjutni. Harmadrészt, ha az el6z6 két akaddlyon sikeresen to-
véabbjutott is a roma gyerek, még mindig ott van a benntmaradds kérdése,
amit a teleptilési és gazdasdgi (pl. ingdzds vagy benntlakds anyagi és
idébeni tobbletraforditdsai) tényezdk tovabb nehezithetnek, legtobbszor
kihulldst eredményezve. A kozépfoku oktatast illetéen valdszintileg ha-
tékonyabb lenne, ha §szténdij és tehetséggondozé programok altal ta-
mogatndk a bennmaraddst. A bejutdst azzal kénnyithetnék meg, hogy
képességvizsga nélkiili helyeket bocsdtandnak a roma fiatalok rendelke-
zésére, s az esetleges tuddskiilonbségeket a ,nulladik éves” tevékenység-
gel probalnak behozni.

Mint mdr emlitettem, a romaniai fels6oktatdsban gyakorlatta valt — a
kozépfoku oktatdshoz hasonldéan — hogy romdk szamadra biztositanak 4l-
lamilag tamogatott helyeket. Ezekre azonban a mar ismertetett okok mi-
att igen alacsony a jelentkezés. Mivel a roma gyerekek oktatdsa legtobb-
szor megreked az dltaldnos iskoldztatdsndl, esetiikben szinte egydltalan
nem beszélhetiink k6zép- vagy fels6foku oktatdsrol, s ilyen koriilmények
kozott aligha lehet sz6 a roma lakossdg szdmaranydhoz mért megfelel
létszamu ,sajat” értelmiségi réteg kialakuldsdrdl.

A romadniai cigany népcsoport munkaerd-piaci nehézségeinek kikiiszobo-
lésére megfelel6 képzettségi szintjiik hidnyadban kevés eszkbze marad a
romapolitikdnak. S ami a stabil jovedelemszerzés biztositasat illeti, ezen
a tertileten is leginkabb a felnSttképzés eszkozeivel operdlnak. Ezen kiviil
pedig munkaerd-piaci pozitiv diszkrimindciét alkalmazva a véllalkozék
tdmogatdsat vallalja az dllam (pl. adokedvezmény révén), amennyiben
roma munkaer6t alkalmaznak.

A foglalkoztathat6sdg azonban felveti a szakképzettség kérdését — ki-
vételt képeznek taldn részben az informdlis-illegalis gazdasdg, illetve a
mezdgazdasdg bizonyos részei —, s az ennek hidnyaban tapasztalhat6 ne-
hézségeket, melyekhez stilyosbité tényezéként hozzaadédnak a munkal-
tatok részérdl tapasztalhaté romdkkal szembeni diszkrimindcié kovetkez-
ményei is.

A munkatigyi hivatalok a probléma megoldhatésdgat a szakmdhoz
juttatdsban latjdk, s igy rendszeresen szerveznek felnéSttképzéséket. A
részvétel téritésmentessége megkonnyiti a hozzaférést, szemben a ked-
vezétlen telepiilési helyzettel, ami magdban rejti annak lehet6ségét, hogy
a program haszonélvezdinek kore kifejezetten virosi lakos lesz. Mi tobb,
a vdrosokban ajanlanak fel a falusi romdakat mezdgazdasigi szakmdkra fel-
készitd tanfolyamokat, feltételezvén, hogy maguk 4lljak majd az utazds és
szallds koltségeit, annak ellenére, hogy a romdkat nagymértékben foglal-
koztat6 vidéki informalis-illegdlis gazdasdg nem igényli a szakképesités
igazolasat.

A romédk gazdasdgi felzarkoztatdsanak a kormdnystratégia dltal java-
solt eszkozei kozott taldljuk még a kedvezményes hitelekhez valé jutta-
tdsuk lehet6ségét, ami feltételezi a hitelképességiiket, valamint a mez6-
gazdasdgbol él6knél a foldtertilethez val6 juttatdsuk és véllalkozdsaik &l-
lami tdmogatdsdt. Ezek a lehet6ségek mindenképpen pozitivumként ér-
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tékelend6k, nagy hdtranyuk azonban, hogy a romdk korében tilnyomo
tobbséget alkotd szegények széles koreit érintetlentil hagyjdk, hiszen
ezek, ha el is indulnak, 6nrész hidnydban hamar megrekednek — igaz,
gazddlkoddsi nehézségeik esetében jogosultak a szakmai konzultdcidra.
Osszegezve tehdt itt is érvényes, hogy Romdnia nem rendelkezik egy
hatékony és széles tomegeket érinté programmal.

4. A romdk egészségi dllapota és egészségiigyi
szolgdltatisokhoz val6 hozzaférése

A szegénység és a rossz egészségi dllapot kozotti kapcsolat széles kérben
ismert jelenség. A roma népcsoport esetében is a szegénységfaktorok
azok, amelyek meghatdrozzak és létrehozzdk a magas betegségardnyo-
kat. Az egészségi allapotot befolydsol6 ok-vdaltozok koziil kiemelked6
fontossaggal birnak a lakdis- és munkakériilmények, az életmod, a tdrsadalmi-
és gazdasdgi helyzet, az iskoldzottsdgi szint valamint az elldtdshoz vald hozzi-
férés mértéke.

A cigdny népcsoport életkoriilményeibdl adéddan (egészségtelen lak-
hatdsi kortilmények, vizhidny, higiéniai hidnyossdgok) melegdgyat képe-
zi néhdny fert6zéses megbetegedésnek, mint amilyen a tiidébaj, a
hepatitisz vagy az AIDS. A testi egészséget tovabb rontjak a romak mos-
toha munkakoriilményei. A gyorsabb 6regedés és a gyakori betegségek
miatt igen magas koztiik a megvéltozott munkaképességli és rokkant
személy. A gyerekek kozétt szintén magas a vitaminhidnyosok, vérsze-
gények és alultdpléltak (és testi alulfejlettek) ardnya. A roma szegények
egészségi allapotanak demografiai alapmutatoi is annak kedvezétlen vol-
tardl arulkodnak: magas a mortalitdsi rata (bdr a szolgdltatasokhoz valé
hozzéférés javuldasdval meredeken csokken), alacsony az atlagéletkor, s
ennek megfelelGen alapvetSen fiatal népességrdl van szo.

Itt érdemes sz6t ejteni a magas termékenységi ratarol is. Egy ismert
tobbségi sztereotipia a romdkkal kapcsolatban, hogy tekintet nélkiil a
gazdasagi helyzetiikre, til sok gyereket vdllalnak. Ennek kapcsdn a nem
roma tdrsadalom korében nemegyszer rossz szdjizzel emlegetik az orszag
selcigdnyosoddsanak veszélyét”. Egy kordbbi kutatdsom ndi interjiala-
nyainak beszamol6ibdl kideriilt, hogy 6k is alkalmaznak bizonyos szii-
letésszabdlyozdsi modszereket, s ismerik a modern eszkozoket (pl. fo-
gamzdsgatlo tabletta, dvszer) is, de dltaldban nem ez utébbiak nagyobb
biztonsagat valasztjak. Ennek igen egyszer(i az oka: nincs rd pénziik, hi-
szen ezek a szerek dragdk. A sajat modszereik alacsony biztonsdgfaktora
miatt viszont sokkal tobb ndluk a nem tervezett terhesség. Ebbél az
egyetlen ,kiut” az abortusz, ez azonban szintén koltségigényes, és testi-
leg-lelkileg megterheld.

Romadnidban jelenleg egy jarulékon alapul6 egészségbiztositdsi rend-
szer van miikddében, ahol a szocidlis segélyben részesiilék szamadra az
egészségligyi szolgdltatdsokhoz valé hozzéférés — legaldbbis elvben — tel-
jesen ingyenes modon, sajat anyagi hozzdajdrulds nélkiil miikodik. Az ak-
tiv foglalkoztatottak addjanak egy részét az egészségiigyi biztositdsra
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szanjdk. Az elldtds explicite nem fligg a jovedelmi helyzettdl, s minden-
kinek joga van az adekvat elldtashoz.

A romdk és az alsé jovedelmi kvartilisbe tartozok esetében mégis érez-
het6 a jovedelem hatdsa a szolgdltatdasokhoz valé hozzaférésben. Hiszen
ismert tény, hogy a cigany etnikum a teleptilésszerkezetben elfoglalt he-
lye alapjan is hdtranyos helyzetlinek mondhat6. A nagy szdmu roma
népességgel rendelkezd kisrégiok, telepiilések és telepiilésrészek tipiku-
san rosszabb egészségiigyi infrastruktiurdval és alacsonyabb személyzet-
szammal rendelkeznek. Ugyanakkor tavol esnek a stirgdsségi ellatdst biz-
tositd intézményektdl is. A kedvezébtlen telepiilési helyzet alacsony jove-
delemmel pdrosulva komoly negativ hatdsokkal jarhat az egészségiigyi
ellaté rendszerhez val6 hozzaférés terén is.

A romadniai ellatdsban bizonyos betegségtipusok €s a szocidlis helyzet
alapjan ingyenes vagy koltséghozzdjaruldsos gyogyszerellatast biztosita-
nak. A gond viszont az, hogy ennek anyagi alapja egy meghatdrozott
Osszeg, amely nem képes kielégiteni a jogosult csoportok igényeit. Mds-
részt a koltség-hozzdjarulds — bar sokszor minimdlis — az alacsony jove-
delmi személyek vagy jovedelemnélkiiliek szdmdra igy is megterhel6
lehet, s ezért sok esetben nem vdllaljdk a koltségeket és a kezelést.

Egy madsik nehézség a romdk egészségligyi elldtdsdban az, hogy a sze-
mélyzet hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz veliik szemben. Ennek
leggyakoribb formdi a tdjékoztatds hidnya, az intézményeken beliili fizi-
kai elkiilonités és a szdébeli megaldzds. Mindez a hozzaférést nem nehe-
ziti, ,mindGssze” az orvosi segitség igénylésének ttjdba dllithat nehezen
kikertilhet$ pszichikai gatat. Ugyanakkor az egészségiigyi személyzet
roma betegekhez valé diszkriminativ viszonyuldsa nyilvanvaléan sérti
az egyenl6 banasmoédhoz val6 jogukat is.

A egészségligyi szektorra vonatkozé és romadkat érint§, a romadniai
kormdnystratégidaba belefoglalt programok a kévetkezdk:

» A preventiv és gyogyitdsi egészségiigyi szolgdltatisokhoz valo hozziférés

o Eqészségiigyi medidtorrendszer megszervezése egyiittmiikddve a kizegész-
ségtigyi szervekkel és NGO-kal.

* Az 0Osszes roma felvétele az egészségiigyi biztosito rendszerbe.

o Egészséqiigyi informdldssal, orvosi konzultdcioval és csalddtervezéssel kap-
csolatos projektek kidolgozdsa és megualdsitdsa a roma kozosségekben.

* A mobil egészségiigyi elldto intézmények tervének kidolgozdsa.

o Védéboltds kampanyok szervezése a roma kdzdsségekben.

* A fertézéses megbetegedések felkutatdsa a roma kozdsségekben.

* Evi jelentés bemutatdsa a roma népesség egészséqi dllapotirdl.

* A roma kézdsségekben tevékenykedd egészségiiqyi személyzet szdmdra
anyagi tobblettdmogatds biztositdsa.

* Az egqysziilds csalddok szdmidra egészségiigyi csomag biztositdsa.

Implicit médon ehhez hozzdaddédik egy antidiszkrimindcids program,
amely az esetek felkutatdsdval, jogorvosldsdval és megolddsaval foglal-
kozik, illetve a romdkrdl kialakult negativ attittidoket igyekszik cs6kken-
teni az egészségiigyi személyzet korében.
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Osszegezve: levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a romék elldtdshoz vald
hozzéférése sériil az elérhetdségi kritériumok miatt, amelyek megfelelGen
kidolgozott feltételek nélkiil és igy nem eléggé fokuszdlva ,szocidlis 14-
tokoriikon” kiviil hagyjdk a romadniai cigdnyokat. Etnikai hovatartoza-
sukkal kapcsolatban pedig az ellaté személyzet részérdl tapasztalt diszk-
riminativ bdndsmaéd miatt szenved kart az egyenlé banasmoédhoz valo
joguk.

] gA hozzaférés és esélyegyenldség koriili poblémdkon til fontos meg-
jegyezni, hogy a kormdnyzati stratégia dltal megjelSlt prioritdsok alap- és
stratégiai céljai adekvatnak tlinnek. Ennek ellenére azonban a konkrét te-
vékenységekben mind az irdnyelvek, mind a stratégiai célok gyengén
operacionalizdléddnak, igy azonban arra kovetkeztethetiink, hogy mindez
latszatmegolddsra fog vezetni, teljesen nélkiilézve az évtizedek mdilva is
tetten érhetd hatdst.

Nagyon nagy elbrelépésnek tekinthets, hogy a cigdnyok eurdpai ki-
sebbségként valo elismerése azzal jart, hogy minden kelet-k6zép-eurdpai
allamban sziilettek a cigdny népcsoport helyzetének javitdsdra nemzeti
stratégidk. Ez a tény eleve utat nyit ezen politikdk finomitdsa és az etni-
kum specifikumainak figyelembe vétele el6tt. Igy a cigdnyok valédi tar-
sadalmi-gazdasdgi és kulturdlis felzarkozdsat segiti.
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BUDAI ISTVAN

Megkozelitések a szocidlis
munkas-képzés fejlesztéséhez II.

Tanuldsirdnyitds-metodikai kérdések

. Ha a vildgot folyamatosan csak részleteiben ldtjuk, ha csak
Jelenlegi intézményiinkbdl, csak két szemiinkkel lehatdrolt
perspektivan keresztiil vizsgdlodunk, és ha valamennyien
csak ezzel az élettapasztalattal és a kérdések korldtozott
megértésével rendelkeziink, akkor csak rontani fogunk

a szolgdltatdsok egészén.”

(Laming, idézi Hume — Sharples 1995)

A hazai és a nemzetkozi, de f6leg az eurdpai szakmai tapasztalatok,
a vonatkoz6 szakirodalomban megjelent teoretikus elemzések és a
kiilonb6z6 szakmai vitdk alapjan harom egymadsra éptil6 tanulmany
a szocidlis képzések alapvetd dsszefiiggéseire, a ,,MIT, MIERT, HOGYAN
tanitsunk, és MILYEN KERETEKBEN torténjék a szocidlis munkds-kép-
zés” kérdésekre keresi a vilaszokat. Az els6 tanulmany a szakmai tudds
és a kompetencia alapd képzés néhany kérdését vizsgdlta meg (I1d.:
Megkozelitések a szocidlis munkds-képzés fejlesztéséhez 1., Budai
2006).

Jelen tanulmdny a nemzetkozi (brit és német) szakirodalomra ta-
maszkodva egyfajta elméleti valaszt kivdn adni arra, hogy milyen
modszerekkel, tanuldsi stratégidkkal, eszkozokkel vértezheti fel a képzés a
didkokat leendd szocidlis munkds feladataik elldtdsdra, vagyis hogy mi-
képpen vilik alkalmassd a képzés a kor kihivdsainak megfelel$ biz-
tos, relevans és konvertdlhat6 tudds fejlesztésére, a szakma gyakor-
lashoz sziikséges kompetencidk, a szakmai személyiség, identitds
alakitdsdra. Azaz kereteket és alternativdkat kivdn nyujtani a szocid-
lis munkds képzés metodoldgiai kérdéseihez. A vidlaszok itt most
els6sorban tehdt a ,HOGYAN tanitsunk?” kérdést célozzdk meg.

Bevezetés

A szocidlis munkds-képzéssel szembeni tijabb és tijabb szakmai kihivdsok
egy sor szakmai és képzésmetodikai témat indukdlnak. Példaul azt, hogy
vannak-e eredményes szocidlis-munka moddszerek, és melyek azok; van-
nak-e a szakma értékalapjan miikodd hatékony mddszerek, példaul a
kemény szocidlis problémdk kezelésére (Jordan 1999), ill. hogy az eset-
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munka gyakorlatdn tdllépve melyek a csoportos és kozosségi szocidlis
munka eredményes modszerei. Az érem masik oldala, hogy miként lehet
ezeket a modszereket jol elsajatitaniuk a didkoknak, s hogy vajon meg-
felel6 oktatds-képzés metodikdval, a szocidlis munka értékeinek és etikai
elveinek megfelel6en, pro-aktiv és preventiv megkozelitésekkel zajlik-e
a felkészités az emberi sziikségletek felmérésére, a kozosségek fejleszté-
sére, a politika-csindlok tevékenységének befolyasoldsdra, a gazdasdgi fo-
lyamatok kontroll ald vételére stb.

A képzésmetodika alaposabb vizsgdlatdt indokolja tovabbd, hogy Ma-
gyarorszagon a szocidlis képzések akkrediticidja sordn eziddig hdttérbe szorul-
tak a HOGYAN kérdései. Masrészt kiilonboz6 vizsgalatok és kutatdsok sze-
rint a szocidlis munkds képzéseket az oktatdsmetodikai kultiira hidnyossigai
jellemzik (Budai 2004). Igen sok tényez$ hatdsa kovetkeztében ma madr
ijeszt6 ardnyu a szocidlis diplomdsok pdlyaelhagydsa, és az okok egyike
a képzés problémadira és eredménytelenségére, ezen beliil a metodika bi-
zonytalansdgaira is visszavezethet§ (Darvas és tdrsai 1997, Forrai — La-
dényi 2005, Mdnyai — Bass 2006, Téth 2006). Megallapithaté6 még, hogy
a magyar szocidlis munkds-képzés oktatdsmetodikai kérdéseiben korab-
ban nem sziilettek a sziikségleteknek megfelel6 szdmban és minSségben
tanulmdnyok és elemzések, csak az utébbi idében szaporodtak meg az
frdsok, elemzések (Agoston 2006, Hervainé 2006, Pataki 2002, 2006, Puli
— Galavits 1999, Szoboszlai 1999, Tébids 2006 stb.).

A szakmai és képzési mddszerek és a mdédszertan kolesonhatdsa evi-
dencia. A moédszertant ugyanakkor a helyén kell kezelni, vagy maga a
mddszer a célhoz vezetd ut egy pontjan alkalmazott eljardst, a mdodszer-
tan pedig az e modszerek rendszerbe szervez6dését jelenti. A mi ese-
tinkben a képzés vonatkozdsdban alkalmazott mdédszerek rendszerérdl
beszéliink.

A szakmai és képzési modszerek Osszefliggéseire, kolcsonhatasara fel-
hivja a figyelmet a Global Standards for Social Work Education and
Training dokumentuma is:

* A képzési program-célok eléréséhez hozza kell rendelni megfelel6
és elegend( gyakorlati készségeket, ismereteket, értékeket, legyenek azok
az egyes programok irdnyultsdgdbdl fakaddan fejleszts, protektiv, pre-
ventiv és/vagy terdpids beavatkozdsok.

* A gyakorlatban sziikség van a szocidlis munka értékeinek, etikai
elveinek, ismereteinek és készségeinek alkalmazdsdra, hogy szembe le-
hessen szallni az egyenlGtlenséggel, a tdrsadalmi, a politikai és gazdasdgi
igazsdgtalansaggal...

e ...Szuperviziéval miik6dé terepgyakorlatok megvalositasa sziiksé-

” (A szocidlis munkds-képzés globdlis alapelvei 2006, 14).

Alljon itt egy példa a szerzé sajat tapasztalatabdl. A szocidlis munka
és a szocidlis munkds-képzés tanuldsa sordn szamos eurdpai orszdgban,
tovabbd az Egyesiilt Allamokban és Kanadédban megfordulva igen sokféle
alkalmam nyilt a kiiléonb6z6 képzési helyzetek tanulmdnyozdsara. Reve-
lacioként hatott rdm egyrészt az oktato kollégdk igen magas szinvonald
modszertani felkésziiltsége, s még inkdbb a didkok mérhetetlen lelkese-
dése és aktivitdsa. A tandr még meg sem szoélalt a tanérdn, mdr kérdések
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6z6nét kapta a didkoktdl, szimultdn vélaszokra késztetve ezzel 6t. Es ez
az intenzitds nem csokken a tandra végéig. Itt a didkok valéban tudni
akartak, és nem csupdan a folyamatok ,HALLGATOI” maradtak. Nyil-
vanvald, hogy e légkor és dllapot elSidézdje nagy mértékben a tandrok
modszerkultirdjatol fliggott.

Eurdpai kitekintés

A fentiekbdl kovetkezSen célszerti tdgabb dimenzidkba lépni, és révid
kitekintést adni Eurépa két — a szocidlis képzéseket illetéen ndlunk na-
gyobb hagyomdnyokkal rendelkez6 — orszdgdnak tapasztalataira. Ezért
az Egyesiilt Kirdlysdgot és Németorszdgot fogom kiemelni, mivel rdada-
sul e két orszdg képzési tapasztalatai gyokeresedtek meg leginkdbb Ma-
gyarorszagon, ezeket haszndljuk leginkdbb a mindennapi képzési gya-
korlatban.

Képzésmetodikai értékek az Egyesiilt Kirdlysigban

Az utolsé 25-30 évben a brit szocidlis munkds-képzés kovette a szocidlis
szakma nagy valtozdsait és az azzal jaré vitdkat. A szocidlis munkas-
képzés lényegére és szerepére vonatkozéan madig is érvényes Kendall fél
évszdzaddal kordbbi (1950) definicidja, amely tobbek kozott a tudoma-
nyos kutatds, a tudds és a készségek egyensilydnak és integracidjanak
fontossagdrdl szol, valamint a Seebohm-jelentés (1968), amely deklardlja
az azonos elvek alapjan torténd képzés nélkiilozhetetlenségét. Utébbi ha-
tdsdra, parlamenti térvény hdatterével jott 1étre 1973-ban a nagyhird
Central Council for Education and Training in Social Work (CCETSW)
kvdzi autoném szervezet, amely a szocidlis munkds-képzések tartalma-
nak és sztenderdjeinek meghatdrozasdért felelt, és amely meghatarozta
a szocidlis munkas-képzé iskoldk funkcidit, ebbdl fakaddan az oktatds-
metodikai kérdések elveit. ,A CCETSW szerepe a szocidlis tudomdnyok
sziikségleteinek a szocidlis munkds-képzésekkel valo taldlkozasdnak eld-
segitése” (Lymbery és tdrsai 2000, p. 270). Ilyen szervezet, testiilet ma
még nem létezik Magyarorszagon.

Az 1980-as évektdl kezdve a szocidlis szféraban is megjelentek a ver-
sennyel, a piaccal, a mindségbiztositdssal, tovabba a menedzsment szem-
lélettel Osszefliggd kérdések és egytittal az azok problematikussdgdra
utal6 birdlatok is (Adams 1998, Barr 1998, Ford 1996, Lymbery és tdrsai
2000, Preston-Shoot és Jackson 1995 stb.). ElGtérbe keriilt az dllami, a
helyi k6z6sségi és a csaladi felelGsség egyenstilydnak tjragondoldsa. Egy-
re inkdbb hangoztatott képzésfilozofiai-metodikai kérdéssé valt, hogy a
képzések fejlesztésénél jobban figyelembe kell venni a szolgéltatasok és
a felhaszndl6ik szempontjait. Es ezzel vdlik kiilonlegessé a didkok sze-
repe is, tehdt hogy valdjaban 6k maguk is partnerei, kliensei, ,vasarl6i”
lesznek a tuddsnak és a képzésnek. Adams (1998) figyelemre mélt6 ér-
velése szerint egyre szélesedd kiizdelem van kialakuléban a mindségi
szocidlis munkds-képzés tekintélye érdekében: konstruktiv szemlélettel
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szigoribb kovetelményeket kell tdmasztani a didkokkal, a képz6 stabok-
kal és a végzosoket alkalmazokkal szemben (Id. még: Parton — O’Byrne
2000, Preston-Shoot — Jackson 1995).

A CCETSW-et a kezdeti, igen progressziv szerepének elismerése mel-
lett (a szervezet a szocidlis munka tilélését segitette, hangstlyossa valt
a rasszizmus és a diszkrimindcié elleni harc stb.) a szakmai kézvélemény
idovel felrétta a szervezet elbiirokratizal6ddsdt és rugalmatlansagat, ill.
ezek kovetkezményeit. A birdlat szerint elsésorban az dllami szempon-
tokat tdmogatja, és nem figyel kell6képpen a szakmai tartalmakra, me-
todikdra és a szolgdltatdsokat felhaszndlok igényeire. Birdltdk a benne
megtestesiilé erés kormdnyzati ellenérzést, és a tilzott szabdlyozast is:
egyes szerzok a konzervativ modernizdciés kormdnyzati folyamat meg-
hosszabbitott karjaként definidltdk (Brewster 1992). Mdsok szerint nincs
ereje az alkalmazok és a képzések érdekeinek egyeztetésére, vagy a tars-
diszciplindk fel6li (jog, medicina) nyomads kivédésére (Adams 1998). El-
varand6, mondta Jones 1996-ban, hogy a CCETSW opponadlja a kormany-
zati akaratot, annak érdekében, hogy tij partnerek segitségével a szocidlis
szakma és képzés 1j vizigjat tudjuk felvazolni. Jogos volt Orme (1996)
felvetése is, miszerint ha a képzés reaktiv marad, akkor csupdn a politika vég-
rehajtéjdvd vdlik, ha proaktiv, akkor jo gyakorlatot indukilhat, és a szakembe-
rek kompetens tevékenységére reflektdlhat egyebek kozt abban is, hogy
a szocidlis munkdsok is a politika kommentdléi lesznek, ill. hogy a po-
litikusokkal tdrgyaldsi poziciéba kell kertilnitik (Jones 1996).

Mindazonaltal oktatdasmetodikai kérdésekben a brit szocidlis munkds-
képzés utébbi 15-20 éves szakmai fejlédésében hangstilyossd és elterjedt-
té valt a Kolb-féle tapasztalat-alapii tanulds és képzés (Kolb 1984), tovabba
a reflektiv professzionalizmus alkalmazdsa (Schon 1987). Igen sok publikdcié
foglalkozik a tanulds komplex voltdval, a dolgok, jelenségek, folyamatok értel-
mezésével, a gyakorlatban konvertilhato készségek fejlesztésével, a hatékony ta-
nitds — tanuldsirdnyitds jellemzo jegyeivel, a kritikai alapdlldssal, a problémaori-
entdlt megkozelitéssel (Lymbery és tarsai 2000, Parker 1997, Preston-Shoot
— Jackson, 1995).

Egyet kell érteni Coulshed-del is (1993), aki a tudds egyenstlydt meg-
testesit6 képzésrol tigy beszélt, mint amelynek része egyrészt az emberi
gondolkodds, mdsrészt a kérnyezetre vald reagdlds képessége. Az ezen
alapul6 képessé tevd tanuldsi kornyezet (empowering learning) megakada-
lyozza a didkok lemindsitését, és elveti azt a téves nézetet, miszerint csak
a tandr megkozelitése az egyetlen helyes 1t, igy a didk passzivitdsra van
késztetve.

Osszességében az utolsé masfél évtized publikdcidinak szerzsi tobbsé-
gében megegyeznek abban, hogy a szocidlis munka néhdny éve veszitett
ugyan integrativ erejébdl és dllami funkcidjabdl, moralis legitimitasabdl,
és sériilékennyé is valt, ugyanakkor tjabb modellek kimunkaldsaval és
elterjedésével a kirekesztettség, az elnyomads elleni harc jelentSs terepévé
tette a szocidlis szolgaltatdsokat, mindez pedig hatdssal volt és van a
szocidlis munkds-képzések egészére és modszertandra (Pietroni 1994, Jo-
nes 1996).
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Képzésmetodikai vilaszok Németorszigban

Miként az Egyesiilt Kirdlysdgban, tigy Németorszdgban is jelent6s mér-
tékben hatnak a régmult szocidlis munkas-képzéssel Osszefliggs torténé-
sei. Ervényesek példdul Solomon (1919) szocidlis néiskoldkban alkalma-
zott képzési-modszertani elvei, azaz hogy a képzésnek nem elsGsorban
olyasmit kell megtanitania a didkoknak, amit nem tudtak addig, hanem
olyan emberré kell alakitani 6ket, amilyenek nem voltak addig. Kezdetektdl fon-
tos cél volt, hogy érett személyiség keriiljon ki a képzésbdl. A , szocidlis
kdrok orvosaiva” kell képezni Sket, s a képzés jelentSs elemének kell
tekinteni a szocidlis gondolkoddsra valé nevelést (Solomon 1919: 112).

Az elmdilt két évtizedben sok , klasszikus” és tjkelet(i probléma kertilt
a szocidlis munkds képzéssel Osszefliggd vitak kozéppontjdba. Példaul
az, hogy lehetséges-e sokféle szakteriiletre képezni egységes alap nélkiil,
tovdbbd az 6rok dilemma: széles ismeretanyag vagy gondolkodni tanitds.
Fokuszba kertiltek a szakmai kompetencidkkal kapcsolatos kérdések. Sok
szocidlis munkat tanité tandrban vet6dott fel aggodalom a ttlzottan el-
méleti jellegi képzésekkel Osszefiiggésben, hiszen sokszor elsésorban el-
méleti sikon kozvetitik a gyakorlati médszereket. Létezik ugyanakkor a
tandrok részérdl egyfajta kritikai megkozelités is, azaz kérdéssé teszik,
hogy oktatdsi szempontb6l mit fogadjanak el a praxistél. Egyre tobben
kardoskodtak a reflektivitds, a viltoztathatosdg, a rugalmassig, a gyakorlatban
realizdlhato képességek, a tevékenységek, a kompetencidk tanitdsa mellett (Brake
2000). Wendt (1985), s a kognitivan elsajatitand6 formilis, szocidlis és kap-
csolati, tovdbbd érzelmi kompetencidk fejlesztését tartjdk fontosnak. Gaspar
(1999) szerint az egyes stidiumok kozétti integracid, az elmélet—gyakor-
lat kozotti integracié igénye, ill. a didkoknak a tantervfejleszt folyama-
tokban val6 részvétele mar az 1970-es évekt6l kezd6dSen megvolt a né-
met szocidlis munkds-képzésekben. A szocidlis munka Gsszehangolt be-
avatkozasi stratégidira, a multi-professziondlis segité tevékenységre valo
felkészités ma madr tetten érheté a képzésekben.

Madsfeldl az utébbi években hangstlyosabba vélt az akadémiai kéve-
telményekhez val6 erételjesebb igazodds, vagyis az egyetemi szint(i szo-
cidlis munkas-képz6 kurzusok megszervezése és beinditdsa. Kovetkezés-
képp a tandrok ugyan sajit érdekl6désiiket, kutatdsukat viszik be a kép-
zésbe, de ezek hasznossdga a szocidlis munka mindennapi gyakorlata
terén nem mindig relevédns. A didkok sok mindenrdl tanulnak, de sokszor
hidnyosak szocidlis munka-modszereik, készségeik és kompetencidik.

Képzésmetodikai dilemmadk

A fenti megkozelitéseket és a kialakult hazai gyakorlatot ismerve célszerti
ezen a ponton érinteni a HOGYAN kérdés egy-egy fontos dilemmadjat.
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Képzés ésfvagy tréning

A nemzetkézi és a magyar gyakorlat, tovabbd a szakirodalom a képzés
és a tréning fogalmdt megkiilonbozteti egymadstdl. (Itt nem tériink ki az
oktatds és a képzés fogalmanak értelmezésére €s differencidldsdra.)

Tréningnek dltaldban egy adott, konkrét szakmai feladat el6irt modszerii meg-
valdsitdsanak elbkészitését, a hatékony, specidlis sztenderdek gyors elsajititdsdnak
folyamatdt tekintik. F6ként gyakorlati készségek alakitdsardl, azaz lehata-
rolt, specifikus tevékenységrél van szo, és az elméleti megkszelités vagy
nem szerepel, vagy csak pétlé funkciéval bir. Dominelli (1997) figyel-
meztet arra, hogy a csak tréningeken résztvevék kevésbé valnak innova-
tiv gondolkododkka, dltaldban nem keresik az tj horizontokat és az 4j
metodikdkat, viszont napi, gyakorlati-technikai problémadkat kivaléan ol-
danak meg az igy szerzett tuddsuk birtokdban. A sarkos megédllapitds
részben vitathato, hiszen kéztudottan vannak kifejezetten innovaciot, ér-
tékorientdciot, a személyiség fejlédését megcélzo tréningek is.

Képzésnek tekinthetd az értékek dltal vezérelt, szakmai szocializdcionak az a
nélkiilozhetetlen fizisa, amely dltaldnos tudds kozovetitésére, elsajititdsira és fej-
lesztésére szolgdl, dltaldban elbkésziti a didkokat a munkdba dllitdra — tehdt az
adott hivatdsra irdnyuld elGkészités, képessé tétel, a kompetencidk kialakitdsa.
Ireland (1985) szerint ,olyan tevékenység, melynek célja a képzésben
részt vevo személy horizontjanak szélesitése a tudds és a készségek (kom-
petencidk) megszerzése révén” (Ireland 1985, idézi Dominelli 1997: 177).

Osszességében hatdrozottan 4llithatd, hogy a tréning és képzés fogal-
ma, és az ezzel sszefliggd tevékenység nem értelmezheté mechanikusan,
ezen tevékenységek egymadst dtfedik, vagy egymds kiegészitoi, hiszen a
szakmai tevékenységre valo felkészités sordn egyardnt sziikség van a le-
endS szakember szakmai horizontjdnak kialakitdsdra és a mindennapi
feladatainak elvégzéséhez sziikséges készségek elsajatitdsdra.

Akadémiai és/vagy szakmai képzés — iskola és/vagy terep

Dominelli (1997) felhivja a figyelmet az elmélet-gyakorlat intellektudlis és
mai kozéletben és a szakirodalomban idehaza eddig els6sorban raciondlis
szinten voltak prébdlkozdsok és térekvések az elméleti és a gyakorlati
elemek Osszekapcsoldsdra, dm érzelmi vonatkozdsokban mdr kevésbé,
nem beszélve a raciondlis és érzelmi vonulatok kozétti integracidk be-
mutatdsdra és elemzésére. Dominelli szerint az olyan képzé folyamat te-
kinthet6 eredményesnek, melynek sordn a képzés résztvevsi megértik,
hogy az elmélet a tudds gyakorlati kiterjesztéséhez ad informadcidkat,
vagyis hogy amit a gyakorlatban csindlnak a szakemberek és a didkok,
annak konzisztensnek kell lennie az elméleti alapjaikkal. Az integrdcids
szempont fontossaga miatt az elmélet—gyakorlat kozti kiilonbségtétel sze-
rinte ilyen értelemben hamisnak tekinthetd.

Figyelemre mélt6 England (1986) megéllapitdsa is, miszerint a didkok
altaldban nem 6nmagdban az elmélet ellen tiltakoznak, hanem gyakorlati
tevékenységiikh6z kivdnnak relevans elméletet haszndlni: , A szocidlis
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munkds-képzésben részt vevlk tapasztalata, hogy egész sor elmélet el-
sajatitasat kivanjak a didkoktdl anélkiil, hogy megfeleld figyelmet fordi-
tandnak azok hasznosithatésdgara, értelmezésére és integrdcidjara.”
(England 1986: 96).

A brit gyakorlatban és szakirodalomban az egyetemeken kozvetitett
képzési tartalmakat sok helyen mechanikusan akadémiai és szakmai tu-
daselemekre bontjdk, de jelentéséget tulajdonitanak a kétféle tudds kap-
csolatrendszerének is. Az akadémiai és a szakmai képzés Gsszevetését
illetSen a feln&ttképzésben végzett kutatdsukban igen érdekes megdlla-
pitdsra jutott Cohen és Hull (1994). Mar dolgozatuk cime is kettGsséget
jelez: ,Szakmai tréningek vagy akadémiai képzés — egy dltaldnos prob-
léma”. A t6bb kérdéskorre kiterjedS vizsgdlat egyik kiindulépontja az
volt, hogy az akadémiai szférdban és az elméleti képzés soran nehéz
haszndlni a gyakorlat tapasztalatait. A kutaték az akadémiai és a szakmai
képzés kiilonbségével kapcsolatos gondolataikat és tapasztalataikat
Osszevetve megdllapitottdk, hogy jelentSs kiilonbségek tapasztalhatok az
akadémiai és a szakmai képzés kozott: Amig az akadémiai képzés els6-
sorban elméleti ismereteket nyujt, a kritikai elemzésben és a kutatds mdd-
szertani tuddsban fejleszti a didkokat, addig a szakmai képzés elsGsorban
a gyakorlatban alkalmazhato (pl: kényvtdrhaszndlat, informdciés techno-
l6gidk haszndlata, rovidebb — riport — és terjedelmesebb — esszé — irds
stb.) készségek fejlesztésére iranyul (Cohen — Hull 1994: 45-46). A tuilzott
prakticizmus veszélye persze fenndll, hiszen a didkok altaldban nem
igénylik tandraiktol a szocidlis munka kiilonb6z6 elméleteit. Fisher (1997)
szerint viszont madr latni azt az tjabb tendencidt is, miszerint a kizdrdlag
készségek alapjan, a ,csak” mechanikus médon praktizdldk is egyre in-
kabb felismerik a szocidlis munka akadémiai tuddsanak (és a szolgdlta-
tast felhaszndldk tuddsdnak is) jelentGségét.

Igencsak el6re mutat6 Taylor ajanldsa is a Dominelli és England 4ltal
felvetettekre:

,...nem elégséges a didkokat ,csak” a gyakorlati tuddsra képezni, ha-
nem ismereteiket haszndlniuk is kell tudni a gyakorlatban. A didkok-
nak képesnek kell lennitik a gyakorlatban val6 gondolkoddsra és cse-
lekvésre. Ahogy a képzés sordn megkiizdenek az 1j és el6ére nem lat-
hat6 szitudcidkban, igy majd szocidlis munkdsként is képesnek kell
lenniiik kritikai reflektiv itéletek és dontések meghozataldra...”
(Taylor 1996: 53)

Adams (1998) szerint a képzésnek rendelkeznie kell a szocidlis munka
adekvat, elvdrt jellemzébivel. Igy a képz6 kurzusoknak alapvetSen kalku-
lalni kell a gyakornokok megel6z6 szocidlis munka-tuddsdval, tapaszta-
latdval. A gyakorlatok tantervét kézelebb kell hozni az osztdlytermi ta-
nitdshoz és viszont, példdul a gyakorlatok stabjainak akadémiai képzésbe
emelésével, szerepeinek bévitésével és viszont, az iskolai tutorok gya-
korlatokon val6 kézremtikodésével.

A képzések fejlesztésével foglalkozo szakembereknek, vezetSknek, az
oktatoknak és a tereptandroknak alaposan tjra végig kell gondolniuk,
hogy mi az, amit — funkcidjabdl kovetkezGen elsGsorban és dontSen — az
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iskola tud nyiijtani (elméleti ismeretek alapozdsa, kritikai gondolkoddsra
tanitds, vizsgalatokra, elemzésekre valo felkészités integraciok kialakitdsa
stb., és mi az, amit elsésorban csak a terepen, az indukcids bazison (a ,,szocidlis
valésdg” sajat élményen atsziirt megtapasztaldsa, a koncepcidk kiproba-
lasa, a készségek fejlesztése, a tevékenység elemzése stb. terén) lehet meg-
tanulni. Es mi az, aminek tanuldsakor mindkettére sziikség van?

Az elmélet és gyakorlat 6sszefliggésének szorossdgat alatdmasztando,
a szocialis szolgdaltatasok és a képzés kolcsonhatdsait tekintve hatdrozot-
tan kimondhato, hogy a szocidlis munkds-képzés kiilonds sajitossiga, hogy
a ,szolgdltatds szolgdltatdsinak” tekintendd, nevezetesen, hogy a képzés
lényege nem egyéb, mint az, hogy tegye vildgossad a didkok és gyakor-
nokok szdmadra, hogy milyen tdrsadalmi Gsszetevék nyomdn keletkeznek
a szocidlis problémdk, és miképpen lehet problémakezelési stratégidkat
alkalmazni (Gdspdr 1999). Kérdés persze, hogy igy definidljdk-e, és
ilyennek tekintik-e magukat a képzd iskoldk, elfogadjik-e, ,elviselik”-e
a ,szolgdltatds kiszolgdldsat”, a tobbszorsen ,aldrendelt helyzetet és
szerepet”, ,elvesztve ezzel a vezet§ szakmai szerepiiket”. Vagy egysze-
rien ,csak” igazodnak a felsGoktatds erésen akadémiai k&vetelmény-
rendszeréhez, és ,csak” jarjak a maguk ttjdt az egyetemek keretein beliil.
Masfel6l: vajon mennyiben tekintik ugyancsak szolgaltatasnak a képzést
a szocidlis ellatdsban dolgozdk, az intézmények és szervezetek? Milyen
szakmai viszony kialakitdsa lehet hatékony a didkok képzése érdekében?
Meg kell valaszolni ezeket az évek 6ta magunk el6tt tolt kérdéseket is,
és konkrét lépéseket kell tenni a hatékony egytittmiikdés érdekében.

Az akadémiai és a szakmai, tovabbd az elméleti és gyakorlati képzés-
nek szoros kélcsonhatdsban kell lennie egymadssal a szakmadra kozvetle-
niil el6készit6 szocidlis munkds-képzésben. Az in. akadémiai szférdnak
alapvet6en sziiksége van a gyakorlatra, és viszont: a praktikumnak pedig
éppen a gyakorlat dltal ,kitermelt” elméleti fogédzdra, szempontokra,
rendszerekre stb. Nem tekinthet$ szerencsésnek tehdt, ha mereven elkii-
l6nitjiik a képzést, akadémiai (elméleti) és szakmai (gyakorlati) formdra
bontva. A kérdés viszont dllanddan fenndll: mikor, milyen mennyiségben
és mindségben célszerti az akadémiai és a szakmai hangstlyokra foku-
szalni a képzés folyamatdban.

Guyakorlati és kutatdsi bilcsesség

A szakmai korokben kozhelyként hasznalt kifejezés szerint az elmélet
gyakorlat nélkiil iires, a gyakorlat elmélet nélkiil vak. Az elmélet-gya-
korlat polémidhoz fontos szemléletnek tekinthet6 a svéd Johnsson és
Svensson (2005) megkozelitése, akik a gyakorlat elméletérdl és a tudo-
manyos elméletrél beszélnek. Megallapitdsuk szerint mdasképpen értel-
mezik és kezelik az elméletet a szocidlis munkat gyakorldk és kutatok.
Az el6z8k szerint az elmélet csupdn a jelenségek rendszerezésére és ma-
gyardzatdra irdnyul és a gyakorlattdl elrugaszkodott feltevéseken alapul.
Ugyanakkor létezik egy, a gyakorlat tapasztalataibdl szdrmaztatott elmé-
let is, amely lényegesebben elfogadhatobb a gyakorlatban dolgozdk sza-
madra. Igy az elmélet—gyakorlat kozti szakadék még mélyebbnek tiinik.
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Erdemes tehdt egy pillantdst vetni a gyakorlatok és az elméletek altal
szerezhetd szocidlis munka-tudds egyes Osszefliggéseire (1. dbra).

Johnsson és Svensson (2005) a szocidlis munkdt a gyakorlat és a tu-
domdny ko6zos aréndjaban megjelend, sokarcu tuddsként értelmezik. A
,szemlélodo-hallgatilagos” kifejezés ebben az Gsszefiiggésben a szocidlis
munkdsok know-how, vagy 6szténds, improvizativ, intuitiv, a pillanatnyi
megolddsra vonatkozo, konzekvencidk nélkiili tuddsdt jeleniti meg a
rendszerben. A tevékenységek soran szerzett tapasztalatok, elért eredmé-
nyek szavakba foglalhatok, megmagyarazhatdk, s ezeket barmelyik szo-
cidlis munkds elmondhatja, ill. mds helyzetekben is alkalmazhatja. Le-
egyszertsitve ezek tekinthetSk a ,tapasztalat-alapii tuddsnak”. A tevékeny-
ség toébb szempont alapjan, t6bbféle modon végzett elemzése és rendsze-
rezése soran lehet eljutni a ,rendszerezett tudds”-hoz, amelyben mar lé-
nyegesen tobb a tudomdnyos, és kevesebb a gyakorlati elem. Az ,eviden-
cidgkon (bizonyitékon) alapuld tudds” — a metodolégiai szempontokat figye-
lembe véve — alapvetSen a kutatdsok eredményeképpen irhato le, tehdt
a gyakorlatnak a tudomdnyos ismeretek talajarol kell kinénie, ami mads-
fel6l persze korldtozé jellegii is, hiszen igy az evidencia-alapu szocidlis
munka csak a tesztelhet6 és rutinszer(i gyakorlatra korldtozoédik. Az
1. dbrabdl jol lathato, hogy a kiilénb6z6 szocidlis munka-tuddsok a gya-
korlat és a kutatds sordn egyardnt alakithatdak, fejleszthetek és elsaja-
tithatéak, a kiilonbség ezek ardnydban van: a szemlélédG-hallgatélagos
tuddshoz elsésorban gyakorlat sordn lehet jutni, a bizonyitékon alapuld-
hoz pedig elsésorban kutato tevékenység soran. A szerzdk szerint viszont
minden szocidlis munka-tuddsnak a tapasztalatbdl kell kiindulnia, és igy
az elméleti szinteken is nélkiil6zhetetlen a tapasztalati bazis.

Fentiekbdl kovetkez6en a kérdés masik oldala a képzés és a kutatds
— mint tudds-termelés — egymdshoz kozelebb hozdsdval irhaté le mind a
kiilonb6z6 tevékenységekben és mind az intézményi szinteken. A
CCETSW (1992) éltal kiadott dokumentum szerint a szocidlis munkads
képzések az egyetemek gyakori konzervativizmusa és kirekeszté maga-
tartdsa miatt nehezen tudnak beilleszkedni a fels6foku képzés rendsze-
rébe, s az ebbdl eredd problémdk még ma is jol érzékelhetéek Magyar-
orszdgon is. Ennek nyilvanval6é oka, hogy egyrészt a szocidlis munka
késon keriilt be a fels6foku képzésbe, mdsrészt pedig gyakran a trsdisz-
ciplindk diszkrimindciés gyakorlatdnak dldozatdva valt. Eddig els6sor-
ban kiilféldén lathatok erds toérekvések arra vonatkozéan, hogy a szoci-
alis munkads-képzés beépiilhessen az akadémiai szférdba, ottani stdtust
érjen el, és hogy a tandrok egy része is egyre inkdbb a kutatdsok felé
irdnyitja figyelmét (a tudds vagy/és kompetencia dilemmdjit v6. Budai
2000).

Osszességében a vazolt dilemmdék felolddsdhoz vélhetSen a legcélrave-
zet6bb 1t nem a kizdrdélagossagra vald térekvés, hanem az, hogy a ,vagy-
vagy” helyett az ,és” logikdja vdljék altaldnossa (képzés és tréning, aka-
démia és szakmai képzés, gyakorlati és kutatdsi bolcsesség, tudds és
kompetencia stb.). Kimondhatd, hogy a jelen tirsadalmi vdltozasaival vald
szembenézéssel és helytdlldssal, a szocidlis szolgdltatdsi koncepciok kidolgozdsd-
val, a megvaldsitdsukban vald, alkotd kozremiikodéssel, a gyakorlatok szervesii-
lésével a képzésekbe gyorsabban lehet eljutnunk a szocidlis munka és a szocidlis
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munkds-képzés tudomdnyos stitusinak megalapozdsihoz. Igy vélhat maga a
szocidlis munkds-képzés a szocidlis munka tudomanydnak el6futdrava.
Ezek igen fontos szakma-, képzéspolitikai és ugyanakkor képzésmetodi-
kai kérdések.

Tanuldsirdnyitasi stratégidk

A tovédbbiakban bemutatjuk, hogy milyen képzésmetodikai modellekkel és
stratégidkkal operalva lehet hatékonyabb szocidlis munkds-képzést foly-
tatni és elérni. Olyan modellekr6l és stratégidkrol van sz6, amelyek hoz-
zasegitik a didkokat-gyakornokokat, hogy megértsék a tébb szinten zajlé
szocidlis-tarsadalmi folyamatok mdogoétteseit, azok irdnyité mechanizmu-
sait. Olyanokrol, amelyek a szocidlis képzésekben dolgozokat képzésme-
todikai tevékenységiik at- és djragondoldsdra Gsztonozhetnek. Az okta-
tasmetodikai szakirodalomban a hagyomadnyosokon tul szdmtalan vi-
szonylag 1j megkozelitéssel, stratégiaval és modellel taldlkozhatunk; igy
pl. a kifejezetten motivalo kutaté-felfedezé vagy a projekt modszerrel,
az informatika segitségét igénybe vevs e-learning-gel vagy open lear-
ning-gel, a mesterfoku tanitds-tanuldssal (mastery learning) stb. Jelen ta-
nulmany a terjedelmi korldtok miatt nem tud foglalkozni mindegyikkel.
Olyanokkal célszerti itt foglalkozni, amelyeknek jelentSs hatdsa lehetsé-
ges a mindennapi szocidlis munka-tevékenységben.

Tapasztalat-alapu tanulds

A tapasztalat-alapu oktatds nagy hagyomanyokkal rendelkezik és igen
elterjedt a nyugat-eurépai, és f6ként az angolszdsz orszdgokban (igy
Eszak-Eurépdban, Ausztrdlidban stb.). Kiilonosen igy van ez a szocidlis
munkds-képzésben. Ez a tény a megkozelités, szemlélet és gyakorlat
alapjat képezi tobb, mds — a szocidlis képzésekben is alkalmazhat6 — ok-
tatdsi modellnek.

Eredete Dewey amerikai filozéfushoz és oktataskutatéhoz (1859-1952)
kothets. Dewey oktatoi és kutatdi tevékenysége igen jelentSs pedagdgiai
paradigma-valtdst eredményezett, amely lényege, hogy a ,mit tanulnak”-
rél a ,hogyan tanulnak” (a didkok)-ra keriilt a hangsuly, azaz a tanulis
tartalma helyett a tanulds folyamata keriilt a képzés fékuszdiba. A megkozeli-
tés-vdltds kiilonosen fontos a szocidlis képzések terén, mert Dewey 4&l-
laspontja az interakciérdl és a kornyezetrdl, a reflexiordl és a tapaszta-
lasrol, valamint a k6zosségrél és a demokracidrél nagyon hasonlé volt a
szocidlis munkdsok megkozelitéséhez. Nézetrendszerének alakuldsahoz
hozzajarult, hogy a Hull-House-féle Chicagdi Settlement Projektben szo-
ros szakmai egytittm{ikodés alakult ki kozte és Jane Addams (1860-1935)
kozott. Nehéz meghatarozni, hogy vajon Dewey hatott-e jobban Jane
Addamsre, vagy forditva. Mindenesetre nyilvanvalé volt a kolcsénosség,
kittin6en tdmogattdk egymadst, és vallaltdk ko6zos kotelezettségeiket.
Mindazonaltal Dewey oktatdsrol szol6 radikalis elméletei parhuzamosan,
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és igen kozel alldan fejlédtek a szocidlis munkds-képzés gyakorlataval
(Gibbons — Grey 2002).

A professzionalizdléddsi folyamat sordn a szocidlis munkds-képzés
domindns modellje is a tudds-dtadds hagyomanyos didaktikus stilusdhoz
idomult. Freire (1970) ,banki szisztéma”-ként nevezte meg ennek lénye-
gét, amely szerint a tandr a tudas kizdrdélagos szakértdje, aki a tuddst
,beletolti” a tanuldkba azért, hogy 6k taroljak azt magukban (mint az
emberek pénziiket a bankban), és majd amikor sziikségessé vdlik, fel-
hasznalhassdk.

Ett6]l merdben eltér§ Dewey oktatdsi filozofidja, amely az aldbbi el-
méleteket és szempontokat foglalja magdban: a kiilonb6z6 egyéni értékek
és képességek felismerése; a képzésben részt vevlk a szocidlis cselekvés
és tapasztalat dltal vdlnak elkotelezetté; a vildgot illeten tébb és egy-
madstol eltérd értelmezésre jutnak a didkok; a ,tanulds egy élethosszig
tart6é folyamat”. Dewey tevékenysége késébb jelentGsen inspirdlta egye-
bek kozt Boud, Kolb és Schon tapasztalat-alapt oktatdaselméleteit.

Kolb (1984) a ,Tapasztalati tanulds: a tapasztalat mint a tanulds és a
fejlédés forrasa” cim@i munkdja Dewey tapasztalat-alapd képzés elméle-
tére, Lewin csoport-kutatdsara és Piaget kognitiv tanuldsi tedridira épiil.
Kolb Piaget-ra utal, aki a tanul6t a tudds aktiv alkotdjanak tekinti és nem
csupan passziv befogaddjanak. A konstruktivista vagy kognitiv perspek-
tiva a tudast aktiv tevékenységnek tekinti, a didkok aktiv részvételére, a
problémamegolddsra és a kritikus gondolkoddsra alapoz. Eszerint tehat
a didkok megkonstrudljdk sajat tuddsukat és tesztelik korabbi tuddsukra
és tapasztalatukra épiils Gtleteiket és megkozelitéseiket. Majd ezeket egy
4j helyzetben alkalmazzdk, vagyis ebbe integrdljdk az dj tuddst, alapul
véve, hogy az emberek leginkdbb és legjobban a tevékenységiik sordn
tanulnak. Mindennek eredménye lesz az 4j tudas.

A tapasztalat-alapu képzés Kolb-féle négy-szintii modellje az aldbbiakat
foglalja magdban: 1. a tanuldk a konkrét tapasztaldsnak vetik alda magu-
kat, 2. djravizsgdljdk és reflektdlnak tapasztalataikra, 3. a visszajelzések-
b6l absztrakt koncepcidkat és altalanositdsokat formdlnak, 4. mindezeket
Uj, gyakorlati szitudcidkban tesztelik (prébdljdk ki). Az elmélet és gya-
korlat kozotti kiilonbség athidaldsdra Jeffries (1996) a Kolb és Freire-féle
reflexiés ciklus alkalmazasat tartja megoldasnak.

Knefelkamp és Schneider (1997) képzési koncepcidja Kolb modelljét
szocidlis keretekre és viszonyokra alkalmazta. A szerzSk arra helyezték
a hangsulyt, hogy elfogadjak az embereket allampolgdrsagukban és a
szocidlis igazsdgért valo torekvésiikben. Nézetiik szerint a didkoknak in-
kdbb van sziikségiik a tébbfajta megismerésre, dlldspontra és torekvésre,
mint ,csak” az 6 személyes, egyéni tapasztalatukra. Eredménynek a didk
altal, a gyakorlatok sordn kifejlesztett képességeket (empadtia, itélkezés,
kockdzat vallalds) és elkotelezettségeket (gondoskodds, bolcsesség, igaz-
sdgkeresés és batorsdg) tekintik.

Boud és Knight (1996) tovabbi javaslatokat tett a tapasztalat-alapu
képzés-modell sikeres alkalmazdsahoz:

o Alkalmazni kell a didkok sajit tapasztalatait.

* A didkok a sajat személyes és kulturdlis tapasztalataikra vonatko-
z6an megalkotjdk sajdt egyéni értelmezéseiket. A tandr facilititori szerepben
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.probara teszi” ezeket, és javasolja a tudds megszerzésének alternativ iitjait. A
folyamat itt a kiscsoportban 1év6 erékre épit, hiszen a csoportban a meg-
tapasztalt tudds dttekintése sordn a csoport-tagok megosztjak egymas ko-
zOtt az alternativ megismerési utakat.

* A tanulds holisztikus és integrilt jellegii. Elmélet és gyakorlat, egyén
és tarsadalom, miivészet és tudomdny nincsenek szétvalasztva egymads-
tol, teljes egésznek tekintendSk. A tandr facilitatori szerepe a diakokat
segitd tevékenységében fejez6dik ki, azzal a céllal, hogy kapcsolatokat
alkossanak a kiilénb6z6 tipusd tapasztalatok és tuddsok kozott. A ta-
pasztalat 6nmagdban persze eltorzithatja, kényszeritheti és limitdlhatja
az értelmezéseket, igy a facilitator szerepe éppen az, hogy ,prébdra bo-
csdssa” a tapasztalat értelmezését, és hogy elGsegitse ezt a folyamatot
csoport helyzetekben.

Léthato, hogy a tanuldsnak ez a fajta megkozelitése és a szocidlis mun-
ka-tevékenység kozotti kozelség (integrdcid) abban fejezddik ki, hogy
mind a szocidlis munka, mind a tapasztalat-alapi képzés els6sorban az
adott helyzetben a kiilénb6z§ interakciés folyamatokra é€s az abban részt
vevl személyekre dsszpontosit, és nem a képzési tartalomra. Biztonsdgos
kozeget nyujt a didkoknak a felfedezések és valtozasok szamadra, buzditja
az egyéneket és a csoportokat, hogy alternativ médon nézzék a vildgot,
és ily médon foglalkozzanak problémdikkal.

Freire (1970, 1994) az ,elnyomds és a szocidlis egyenlStlenség folé
emelkedd” tevékenységnek értelmezte az oktatdst, vagyis azt, hogy ké-
pessé tegye a tanuldkat-didkokat a gondolkodds megszokott (leegysze-
riisitett) sémaditdl és a szocializdciés hiedelmeikt6l valé megszabadulas-
ban. Célja, hogy 1j mdédon ldssak és értelmezzék sajat maguk vildgdt.
Freire elfogadta és méltdnyolta a tapasztalat-alapt oktatdst, de megje-
gyezte, hogy el kell tekintentink a tapasztalat kritikdtlan tinneplésétdl. A
hatékony kritikus tandrokat 1gy jellemezte, mint akiknek rendelkeznitiik
kell kompetencidval (kiiléonésen a kommunikdciéban és a csoportmunka
el6segitésében), batorsdggal (a probdra tevo feltételezésekben) és kells
aldzatossdggal (ne tekintsék magukat mindenhaténak). Tisztasdguk ab-
ban 4all, hogy képesek kitorni a dominans paradigmakbdl, és rizikét val-
lalnak annak érdekében, hogy elfogadjdk a didkok kreativitdsat (Gibbons
— Grey 2002).

A képzés mindennapi gyakorlatdban érvényesiilé dimenzidk alapjan
célszer(i 6sszehasonlitani a tapasztalat-alapu képzést a hagyomanyos di-
daktikai modellekkel és gyakorlattal (1. tabldzat).
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1. tablazat A tapasztalat-alapii és a didaktikai tanuldsi modellek Osszevetése

Dimenzidk

Motivécids
elméletek

Elméleti
alapok

Oktatdsi
modell
tipusa

A tanuldsi
stratégidk
mintdi

Tanuldsi
feladatok
megkdzelitése

Probléma-
megoldds,
alkalmazott
tanuldsi
stratégidk

Domindns
oktatéi
stilusok/
stratégidk

Domindns
tanuldsi stilus

Tanuldsra
adott
reakcidk

Tanulds
értékelése

Tapasztalat-alapi modell

Teljesitményorientdlt, alapos tuddsra
és lényeges belsS célokra fékuszal

Szocio-kognitiv keret alkalmazdsa

Tanuldsi modell — hogyan tanulnak
a didkok? — tapasztalati, induktiv,
alulrdl felfele, a tanulds aktiv és
interaktiv folyamat, a didkok
tapasztalnak és elkotelezGdnek

a tanulds sordn

Lényeg a folyamat — milyen titon
és médon tanulnak — hogy érnek el
oda, hogyan vesznek részt, hogyan
kotédnek az eredményekhez
kapcsolédo tevékenységekhez
(tanuldsi feladat)

Kooperativ/résztvevéi (kortdrsi
egytittmiikédés), onvezérelt,
Onirdnyitd, Gnmagdra figyels/
szabdlyozd, az egyének és
csoportok erdforrasként szerepelnek

Mély tanuldsi stratégidk: a meg nem
értett tananyag ujra dttekintése,
kérdezés, példakeresés, a jelen és

a mdiltbeli tapasztalat kdzott 1étesit
kapcsolatot, sok forrds haszndlata

Facilitativ — kreativ, valtozd,
eredményes, a didkok érdeklGdésé-
nek, jelenlegi fejlédésének megfele-
18en, és hiteles problémdihoz igazitott,
kihivdsokkal teli, aktiv stratégidk az
informdcidk integrdldsdra, a megértést
ellendrzé, idében visszajelzd,
didak-kozpontd

Megtanulni a felfedezés folyamatdt

Erdekes és élvezetes

Tanulds-alapui: készségfejlesztés
(nagyobb kompetencia-érzés): az
Osszehasonlité feedback, értékelés
keriilése, fokusz a személyes
elérehaladdson
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Didaktikai modell

Teljesitményorientdlt, a motivacié
hidnydra vagy meglétére fokuszal,
hangstlyozza a teljesitményt és kiilsé
célokat (sikerek és verseng@ sztenderdek)

Szocidlis tanulds elmélet

Tanité modell — mit tanuljanak,

mit érjenek el? — a tanulds szervezett,
sorozatos és kontrolldlt viselkedés,
amely meghatdrozott célok elérését
szolgdlja

Lényeg az eredmény — a feladat
végrehajtdsa, vagy elvégzése. Tanulj
azért, hogy dtmenj egy vizsgdn!

Versengd, egyéni teljesitményre
hangstilyt tevs, személyes képességek
fejlesztése, domindl az Gsszehasonlitds,
a tanulds a célhoz vezet§ eszkoz

Felszines, ismétl§ tanulds, informacié
megszerzése, tandri kinyilatkoztatdsok,
feljegyzések mdsoldsa, visszaaddsa,
taldlgatds nincs lehet&ség kérdezésre

Didaktikus, levezetd, fentrdl lefelé
haladé, szdjba rdgd, tandr altal
kontrolldlt

,Magol6é” tanulds

Unalom és érdektelenség

Eredmény (sztenderd) alapti: versengés
demonstrdldsa, az onérték a teljesitéssel
kapcsolédik Ossze (jelentds teljesitmény-
szorongds), a tdrsakkal val6 dsszemérés,
a legmagasabb teljesitményt jutalmazza
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Dimenziék Tapasztalat-alapi modell Didaktikai modell
Osztdlytermi  Kreativ, tdimogatd, interaktiv, Hagyomanyos elSadds helyzet
atmoszféra batoritja a pozitiv hozzddllast

(er8sség alapui) és a személyes
autonémidt, valasztékossdg,
felel@sségteljesség

Oktaté Facilitator, er6forrds, vezet§ szerep, Oktatd, értékels, szdmonkérd
szerepe modell

Jellemz§ hiba Hibds tanuldsi stratégia Nem megfelel§ hatds és képesség
Kimenet Eréforrds gazdagsdg A didk ,gydmoltalansdga”

Gibbons — Grey (2002: 538-9) Osszedllitdsa nyomdn

A tablazatot attekintve vildgos, hogy itt nem csupdn egy korszerti tanu-
lasi metodusrol, a tapasztalat-alapii képzési modell lényegi jellemzbirdl és eld-
nyeirdl van szo, hanem a szocidlis munka igen fontos — szigoriibban véve: nél-
kiilozhetetlen — dsszetevdirdl is. A szocidlis munkaban a szakember szeretné
elérni, hogy a szolgdltatdst felhaszndl6 személyek megélt tapasztalatait
alapul véve, a veliik folytatott interaktiv folyamatbdl, a résztvevéi egyfitt-
miikodésbdl 6k maguk tanuljanak a leginkdbb. A mult eseményei és a
jelen fejlédés véltozasai kozott legyen szerves kapcsolat, hogy a folyamat
eredményeként belsé célok alakuljanak ki benniik, hogy idével énvezé-
reltek, onirdnyitok legyenek, hogy nagyobb kompetencidval, személyes
autondmiaval birjanak, hogy eréforrasokkal legyenek gazdagabbak. Vé-
giil, de nem utols6 sorban cél, hogy a segit6 folyamat maganak a fel-
haszndldknak is j6 élmény legyen. Mindezért van Oridsi relevancidja a
tapasztalat-alapt képzési modellnek a szocidlis munkds-képzésben, hi-
szen az efajta tanuldssal kapcsolatos didkélmények szakmai személyisé-
giik integrans részévé vélva jétékonyan fognak megjelenni a mindennapi
szocidlis munka praxisaban. Ugy fogjdk végezni a szocidlis munkat,
ahogy azt atélték és megtanultdk, igy transzferdlhaté a tanuldsi folyamat
szakmai tevékenységgé, ekként fognak rendelkezni biztos szocidlis tu-
dassal és kompetencidkkal. Modell a modellben — ebben van az ereje.

Miutdn a hazai szocidlis munkds-képzésben tanulé didkok eddigi ta-
nuld-didk életiik sordn alapvetden az ,ismeretdtadé—vevd” oktatdsra szo-
cializdlédtak, kérdés, hogy miképpen lehet kialakitani és fejleszteni a ta-
pasztalat-alapu tanuldst, miként vilhat a tapasztalat a tanulds egyik fo ténye-
z0jévé.

]Az elméleti stidiumokban meg lehet sokszorozni a céltudatos szem-
pontokkal felépitett résztvevsi megfigyeléseket. A kiilénb6zé labor- és
terepgyakorlatokon viszonylag gyorsan megtanuljdk a didkok, hogy mit,
miért és hogyan célszerti megfigyelnitik, hogyan lehet a tapasztalatokat
rogziteni és rendszerezni. Eltéré szakmai tapasztalataik (ld. nappali és
levelez6 képzés) alapjdn differencidlt hangsulyokkal és médokon. A ta-
pasztalatokra val6 reagdldsok és reflexidk, az alternativ értelmezések, a
joizti egylittgondolkodds, az absztrakcidk és koncepcidk kialakitdsanak
szinterei lehetnek a gyakorlatot kévetd, az elméletet és gyakorlatot, vagy
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a kiilénb6z6 diszciplindkat integralé — szigordan kiscsoportos — szemi-
nadriumok. Ezeken kidertil, hogy ki mit értett meg (€s mit nem) a ,szo-
cidlis vildgbdl”, miként értelmezte azt, tehdt magat a ,szocidlis vildgrol”
szOl6 tananyagot. A megértett és értelmezett, a ,szocidlis vildgrol” szl
integralt tudas kiprobaldsdra pedig az ujabb, magasabb szintli (parban,
team-ben, egyénileg folytatott) gyakorlatokon lehet sort keriteni.

Kovetkezésképp egy adott képzd folyamatban a tapasztalatszerzéstdl
az aktiv cselekvésig tart6 ciklus t6bbszor egymads utdn és egymadssal par-
huzamosan is lezajlik. Ugyanakkor ldtni kell, hogy a jelenleginél lénye-
gesen tudatosabban és rendszerben épitkezs, folyamatban gondolkozé
képzésnek egydltalan nem kedvez a jelenben altaldban haszndlatos tan-
tervi és képzési logika, s6t, a kredit rendszer sem, tehdt djfajta tantervi
épitkezésre, konstrukciora és folyamatra is sziikség van.

Reflektiv professzionalizmus — reflektiv képzés

A reflektiv gyakorlat” kifejezés viszonylag tj a szocidlis munkdban és
képzésben; az 1990-es évektsl kezd6dben jelent meg gyakrabban a szak-
irodalomban. Mdra mdr a szocidlis munka egyik fontos perspektivajanak
tekinthet6, amely a szocidlis munkds és a szolgaltatdst felhaszndlok fo-
lyamatos interakcidjara teszi a hangstlyt, a lehetS legteljesebb jolét el-
érése érdekében (Payne 1997). Abban mar a kezdetekkor tobbé-kevésbé
egyetértés volt, hogy igen nehéz a reflektiv szakember felkészitését aka-
démiai képzési miliben folytatni. Kritikusai az attraktivitds hidnydban
a problémadk latszélagos enyhitése eszkozének, vagy mdsfelsl konceptu-
alis és metodikai ernyének tekintették, mint amelyben tigymond t6bb a
misztikum, mint a kézzelfoghaté elem (Kelemen 2006, Prior 2005).

A reflektiv gyakorlat egyik f& elméletalkotdja, Schon — Dewey prag-
matikus tanitdsa alapjan — elméletében (1987) megkiilénbozteti egymastol
a tevékenységben benne levd reflexiot (reflexion in action) és a tevékenységrol
sz0l6 reflexiot (reflexion on action). Mig az el6z6 a tevékenységeknek és
az eredményeinek kritikus vizsgdlataban testesiil meg, addig az utobbi
egy olyan folyamat, amely a tevékenységrél alkotott gondolatokat vizs-
gdlja ujra és reflektdl azokra. Schon, elfogadva a Dewey filozoéfidjabol
ered$ gondolkoddsi, érzelmi és cselekvési egységet, a reflexiét nem csu-
pan technikai folyamatnak tekinti — hiszen a reflektiv kérkords folyamat-
ban gondolataink kihatnak érzéseinkre, amelyek kihatnak arra a helyzet-
re, amiben dolgozunk, és az abban résztvevdk reflexiéi kihatnak arra,
hogy miképpen értelmezziik a helyzetet. A szolgaltatast felhaszndlok és
a szocidlis munkds kozotti oda-vissza kettSs reflexiordl (reflektiv rend-
szerr6l) van szo. Igy a reflexié a rutinszer(i cselekvések elkertilésének
profi médszereként tekinthetd.

Kérdés, hogy mit kindl a reflektiv gyakorlat a szocidlis munkaban?
Schoén szerint a problémdk megolddsat, a kontextusos, specidlis, egyediil-
allé gondolkoddst, a tudds kiilonleges értelmezését. F6 kérdései: mit tu-
dunk arrél, amit csindlnunk kell, hogyan kell azt csindlnunk, tehat miképpen
vilunk kompetenssé. Jellemz6i az elGrelatds, a dolgok elintézése, a folya-
matos vizsgdlodds és a korrekcié. Amikor egy jelenség meglepetésekhez
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vagy zavarodottsdghoz vezet, a reflektiv tudds transzformdlédik, azaz a
megel6z6 tapasztalatok adjdk a megolddast az Gj problémdhoz. Latni kell
ugyanakkor azt is, hogy a kritikai reflektivizmus altal termel6dé tudds
nehezen megragadhato, behatdrolhaté és rendszerezhets, ezért mindez
sigazi” értelmiségiként miikodS szakembereket igényel. Ez ugyan a kép-
zésben részt vevOk szamdra szakmailag perspektivikusan igencsak Kkifi-
zet6dd, de ismerve a didkok rekrutdléddsanak jelenlegi folyamatait, mo-
tivum rendszeriiket és tanuldsi bedllitéddsaikat, révid tdvon — a képzési
folyamatban — viszont igen sok nehézséget jelent.

Azonosulni lehet Rolfe és tarsai (2001) tovabbi megallapitdsaival is,
miszerint a kritikai tudomdanyok erét adnak az oéntudathoz, az onrefle-
xi6hoz, a sorsunk irdnyitdsa feletti hatalom visszaszerzésének érzéséhez.
,,... a rendszeres reflexidk, a kritika és vdltozas segitségével szabadsagot
ajanl az aldrendel6dés helyett, ez a kritikai reflektivizmus lényege” (Rolfe
és tarsai 2001: 158). A kritikus alapdllds kozismerten nélkiil6zhetetlen a
szocidlis munkdsok felel6sségteljes tevékenységéhez, autoném gondolko-
dasdhoz. A kritikai szellem voltaképpen stilus, attitid a személyes disz-
poziciék meghatdrozdsahoz, igy mindenképpen a képzések szerves ré-
szévé kell tenni.

Schén a szocidlis problémdt mint egyedi, bizonytalan, nehezen defi-
nidlhat6, bonyolult és értékdilemmakat rejt6 helyzetnek, a beavatkozdst
pedig — amikor ,mdr (szinte) nincsenek haszndlhat6 elméletek és tech-
nikdk” — egymadssal verseng6 paradigmak alkalmazasi szinterének tekin-
ti, kovetkezésképp a reflektiv gyakorlatot a szakemberképzés kontextu-
saban vizsgdlva ,képzés miivészete”-ként aposztrofdlja (Schén 1987: 4-5).

Brookfield (1987) szerint sok kapcsolédé pont van a kritikai alapdlldsu
tanitds és a kiilonb6z6 fajtdju terapia, tandcsadds és a szocidlis munka
kiilonb6z6 formdi kozott. A kritikai gondolkodds nem egyéb, mint a
reflektiv készségek alkalmazdsa a redlis életben, s igy ez a gyakorlat, a
reflektdlds révén megtanit arra, hogy mit és miért csindlunk dgy, aho-
gyan csindljuk. Véleménye szerint e kritikus gondolkodds alapja a szabad
oktatdsnak és annak a szocidlis munkanak, amely a személyes és tarsa-
dalmi valtozdsok elérésében ldtja a lényeget.

A kritikus gondolkodds Brookfield (1987) altal vazolt 1épései voltakép-
pen pdarhuzamosak Kolb modelljének fazisaival. A tanulds egy kivalté
eseménnyel kezdddik, amely egy bels6é diszkomfort érzetet (,,a kényel-
metlen érzet tudata”) és zavartsagot kelt. Ezt koveti az értékelés-becslés
(,a helyzet kritikai elemzése”), vagy egy visszajelzési periddus, valamint
a megértés és az értelmezés Uj utjainak feltdrdsa, végiil a tesztelési lehe-
téségek. Nyitottnak kell lenni az 4j informdcidk iranydban, keresni kell
az Uj cselekvési utakat, perspektivakat, és ki kell fejleszteni az alternativ
perspektivakat. Befejez6 fdzis a tudds integraldsa, vagy az 1j gondolko-
dasi utak szerinti cselekvés (Atkins — Murphy 1994).

Kérdés, hogy milyen szerepet tiltsin be és milyen médon dolgozzék a tandr
a kritikai reflektivizmust alakité tanuldsi folyamatban a szocidlis mun-
kds-képzés sordn. A tandrok és a tereptandrok akkor vdlnak hiteles szak-
mai személyiségekké, ha a facilitdtori, a képessé tevd, a tandcsado stb.
szerepeik kozel keriilnek egymdshoz, egymadsba simulnak, 6sszetetté val-
nak, ill. ha az adott esetben egyik-mdsik szerep jelentGsége erésodik fel.
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Hitelesit6 momentum, ha a képzési folyamatban kialakul a tanar onref-
lexidja is, ha sajat magdt kredlja meg, ha ebben a megkézelitésben valik
a folyamat ,hangjavd”, ha ,a tandr-ember, mintegy eszk6zz¢” valik a
képzo folyamatban. A képzési folyamatban a tandr mint kézremtikodo
és egyuttal megfigyelS folyamatosan visszagondol az elvégzett cselekvé-
sekre, tovdabbd rendszeresen djra és djra végigveszi a kiilonb6z6 cselek-
vésekrol sz6l6 gondolatokat is (doing — thinking about doing — thinking
about thinking), azaz a ,reflektiv szakember” szerepét tolti be. Mindez
igen jelentSsen hat az oktaté szakmai és tandri személyiségére €s fejls-
désére (Rolfe és tarsai 2001).

Jelent6ségét tekintve a tandr szerepével egyenértékii a képzésben részt
vevd didkok szerepe. Kivdald kiindulépont Dominelli (1997) érvelése, misze-
rint a képzési folyamaton beliili szakmai fejlesztést, fejlédést elsGsorban
a didk sajat kapacitdsa, sajat 1épései hatarozzak meg, s csak ezt kovetSen
a tandrok, vagy a képzéssel Osszefliggld kovetelmények és szabdlyok. E
szempont érvényesitésére mindenképp nagyobb hangstilyt célszerti fek-
tetni a szocidlis képzés tandrainak. Igen fontos, hogy a didkok egyre job-
ban értsék onmagukat, egyre jobban hasznaljdk tapasztalatukat és meg-
szerzett tuddsukat mdr a képzés sordn — pl. sajat képzésiik megszerve-
zésében — is. A tandroknak olyan nyilt és Gszinte munkalégkor kialaki-
tdsdra kell torekednitiik a szemindriumokon és a gyakorlatok terepszin-
helyein, ahol a gondolatok szabadon aramolhatnak, ahol a didkok egy-
mds munkdjat erdsitik, ahol a folyamatos kommunikdcid, tdrgyalds,
egyezkedés és dontések sora kozelebb hozza Sket egymdshoz. Ennek po-
zitivan érzékelhet6 hatdsa lesz sajdt maguk és a tandrok késébbi moti-
vdacidira, tevékenységére és szakmai identitdsara.

A felfedezd oktatdstdl a tudds , megkonstrudldsdig”

A viszonylag nagyobb oktatdsi hagyomanyokkal biré kutaté-felfedezo ta-
nuldsirdnyitdsi stratégia alkalmazdsa tobbszérosen elényos lehet a szocidlis
munkads-képzésekben. Ki lehet indulni Gambrill (1997) jévére utald szem-
pontjaibol, miszerint kritikus diskurzusokat jelentd és biztos tuddshoz verzetd,
problémakozpontii képzési modellekre van sziikség, amelyek a dontésekre és
a kihaszndlhat6 lehetSségekre koncentrdlds mellett magukban foglaljak
a kutatdsok eredményeinek képzésre és terepre valo atvitelét.

Kutatds és felfedezés eredménye lehet a képz§ folyamatban a kiilon-
b6z6 szocidlis problémahelyzetek meghatdrozasa, ill. azok kezelése vagy
megolddsa, a szolgaltatdsokat felhaszndlok visszailleszkedési folyamata-
nak, az ,empowerment”’-nek a tdmogatdsa. A felfedezés 6réme és a ku-
tatdsi eredmény hallatlanul nagy motival6 er$ a didkok tanuldsdhoz. A
kutaté-felfedez6-konstrudld stratégia elény0s lehet azért is, mert 6tvozi
a tapasztalat-alapu és a reflektivitdsra épiil6 stratégidkat is, és jelentSs
mértékben fejleszti a szocidlis munkds kiilénb6z6 kompetencidit. A hazai
szocidlis képzésekben a meglév eredmények ellenére a kezdetektdl fog-
va nem kevés gondot jelent a gyakorlatorientalt szakmai kérdések és a
kutatdsi szempontok egytittes kezelése.

A Europen Association of Schools of Social Work magyarorszdgi re-
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giondlis konferencidja 2006-ban kiilon szekciét szdnt a kutatds és képzés
Osszefliggéseinek megvitatdsdra, s itt hangslyt kapott, hogy a szocidlis
munkdban elsGsorban alkalmazott, a terepek igényei alapjan meghataro-
zott kutatdsokra van sziikség. Az utébbi években a nemzetkozi szakiro-
dalomban egyre gyakrabban jelennek meg tanulmanyok, elemzések a
szocidlis munka-kutatdsok tdrgydban. Nemrégiben az European Journal
of Social Work cimti folydirat tematikus szdmot jelentetett meg e prob-
lémakdrben (2005, 3. szdm). Az egyik tanulmdnyban érdekes és fontos
Osszefliggésekre hivja fel a figyelmet Karvinen-Niinikoski (2005). Szerinte
a tradiciondlis szakértelem fel6l az evidencidkon (bizonyitékokon) alapu-
16 tudds, a dinamikus szakértelem felé kell elmozdulni jévében, hiszen
a szocidlis munkdnak kutatds-alapi gyakorlatra van sziiksége, ez lehet a szakma
fejlodésének egqyik idedlis célja. A bizonyitékokon alapulé képzés ugyanis
el6segiti a neo-professzionalizaciét, még akkor is, ha ez bizonyos vonat-
kozdasban szemben 4ll a reflektiv szakértelemmel és a kritikai gyakorlat-
tal. Mindenképp keresni kell a hagyomdnyos paradigmdk, a kreativ és
reflektiv szakértelem egyenstilyét, hiszen tj, innovativ tuddsra van sziik-
ség a valtozé vilagban (Fook 2004).

Kérdés, hogy miképpen lehet a tradiciondlis és hierarchikus szakér-
telemtdl elmozdulni a nyitottabb, dialégusosabb, kooperativabb felé.
Karvinen-Niinikoski (2005) alldspontja szerint a tudds dtaddsitol a tudds
megkonstrudldsa felé, az innovativ tuddsok felé, azaz a kutatds-orientdltsag
felé kell elmozditani a szocidlis munkds-képzéseket. Egyet lehet érteni
nézetével, miszerint a képzés sordn a gyakornokok lényegében a tudds
kutatéi és termel6i, s ez a szakmai képzés egyik lényege. Szigoribban
fogalmaz Labonte-Roset (2005), aki szerint a kutatdsok nem mdsok, mint
a képzési programok mindsitésének ttjai.

A tudds konstrukcionista megkoézelitésének a konstruktivista szocidlis
munka terjedésébdl kovetkezben kell megjelennie a szocidlis munkas-kép-
zésekben. A kritikai alapdlldsu, hasznos céllal bird, az §sszerakdsra, épi-
tésre, elérevivs tevékenységre utald konstruktiv szocidlis munka kozép-
pontjdban a szocidlis munkdsok és a szolgdltatdsok felhaszndldi kozotti kozvetlen
kapcsolat dll, amelynek jévoltdbol beszélgetéseken keresztiil érti meg a szakember
és a problémdval kiiszkodd személy onmaga nehézségeit, veszteségeinek okait. Itt
tehdt az elfogadds és a torddés iranti sziikséglet kielégitése dll a folyamat foku-
szdban. , A kliensek szeretnék meghatarozni a sajat tapasztalataik jelen-
tését, és befolydsolni akarjdk azt is, hogy mdsok milyen értelmezést ad-
nak az 6 tapasztalataiknak” (Howe 1993, p. 195., a konstruktiv szocidlis
munka értelmezésérél részletesen Id. Parton — O’Byrne tanulmdnyat,
2006).

Az objektivizmus a tanulds lényegét tigy tekinti, mint ami a tanulék
szdmadra a szigoru tantervi keretek k6zott mar a tandr beszédébdl, a tan-
konyvekbdl (amelyek mintegy csévezetékként funkciondlnak) megsze-
rezhet§, az dtadott ,végsS igazsdgok” révén. Ezzel szemben a konstruk-
tivizmus a puszta empirizmuson, a kategorizdlhatésdgon tillépve a ta-
nulékban-didkokban lezajlé kognitiv folyamatra tigy épit, hogy a tanulds
az Otletek, elképzelések fejlesztését, gyakorlati szerkezetek épitését jelenti
kilonbozd értelmezések keresésével, reflexiokkal, absztrakciokkal. A 1é-
nyeg nem csupan az eredményen van, hanem azon is, hogy a tandrok
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és a didktarsak egymds elfogaddsdra épitve a tanuldsi folyamat sordn
felmeriil6 nehézségek megértésén és kezelésén kiilonbozé modon képesek
jelentéseket konstrudlni, s hogy eltéré utakon és médokon jutnak el a meg-
olddsokhoz, részeredményekhez, s ezzel egytittal a tdrsadalmi folyama-
tok biztos tuddsdhoz, a mély megértéshez is (v6. Dewey és kovet6i!).

Az ilyen médon szervezett tanuldsi folyamatra az életkozelség, a va-
16sdg tobbféle reprezentdcidja, Osszetettsége, bonyolultsdga, az elméleti-
gyakorlati Osszefiiggések hangstilyozdsa, az adott probléma tobb szem-
pontd feldolgozdsa és elemzése, a kiilonb6z6 probléma-megolddsi stra-
tégidk elemzése stb. jellemzS. A folyamat sordn épiteni kell a didkok
kordbbi (atélt) tapasztalataira, a kordbban elsajdtitott elméletekre, az
egylittes team- vagy csoportmunkdra és élményre. Ilyen jellegii felada-
tokkal a tudds megkonstrudldsdrdl (quasi kutatdsdrdl) van szd, és nem a
reprodukaldsarol.

A tandr a tanuldsi lehetSségeket kindlja fel, hogy a didkok maguk
épitsék fel tuddsukat. A tandr felmér, beavat, segit, vezet, babaskodik a
dolgok, jelenségek, osszefiiggések megértésében, amely sok vonatkozds-
ban a szocidlis munkds szerepeinek modellaldsat jelenti, az 6 szdmadra is
tanuldsi folyamat maga a tanitds, azaz a tanulds irdnyitdsa, facilitdlasa
(Parton — O’Byrne 2006).

Az inter-professziondlis megkozelités

A szocidlis munkds-képzésben figyelembe kell venni dltaldban a tudo-
manyok demokratizdloddsat, gyakorlatiassd valdsat, a szolgaltatasokba
valé betagoléddsat, tovdbbd a tarstudomdnyokban és a tarsadalomtudo-
manyokban végbe mend és feler6s6dé differencidlédast, a szocidlis mun-
kdhoz alapvetSen sziikséges holisztikus és , inter-professziondlis” szem-
lélet érvényesitését. Elsésorban a brit szakirodalomban taldlhaték (f6ként
az egészségligyet és a szocidlis ellatdst érint6), az inter-professzionadlis
tevékenységre és képzésre vonatkozé tanulmanyok.

Az inter-professzionilis tevékenység lényege, hogy a kiilonb6z6 szakmak
képvisel6i kozos kommunikdcié €s cselekvés sordn, a csoportdinamika
jotékony hatdsa kovetkeztében meglévé tuddsukat elegyitik egy kizosen
meghatdrozott cél elérése érdekében. 1gy a szakértelem megsokszorozodik a jobb
mindség elérése érdekében. Ehhez a team-munkdhoz feltétleniil sziikséges a
részt vevd szakemberek eqymis irdnti nagyfokii tisztelete és eqyiittmiikodése.
Minden kézremiikodoének alaposan ismernie kell a szakmajat és feltétle-
niil azonosulni kell azzal. El kell fogadnia, hogy kinek-kinek a sajat szak-
madja mds és mds, de egyik sem fels6bbrendii. Le kell mondani bizonyos
szakmai kompetencidkrdl, és el kell ismerni mds szakmdk értékeit és tel-
jesitményét. A munkdt a holisztikus szemlélet jellemzi. Egymds kompe-
tencidinak elismerésével a kiilénb6z6 szolgaltatdsok megtervezése, meg-
szervezése szakmailag hatékonyabb lesz, a felel§sség megosztds atlatha-
tobba valik. Nem a minden dron val6 egyetértésrdl van sz6, hanem arrdl,
hogy az épit6 jellegli eszmecserék, vitdk, esetleges konfliktusok megol-
ddsa utdn a megallapodds eredményesebb, tartésabb megolddsokat hoz-
hat magdval. Mds szerepeinek elfogaddsa alapjdn csokkenhet a szakmak
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kozotti hierarchia és fesziiltség is (Barrett és tdrsai 2005, Hopkins — Hume
1996, Leathard 1994, Quinney 2006).

Az inter-professziondlis munka is viszonylag uj kihivas és lehet6ség
a szocidlis képzések szdmadra, a sziik, egyoldali képzd stratégidktol, fo-
lyamatoktdl mozdithat el, igen modern szemléletti tanuldsirdnyitdsi stra-
tégidkat igényel, és egytttal a mar bemutatott tanuldsirdnyitdsi stratégi-
akat jelenitheti meg, integrdlhatja végtelen varidciéban. Fontos szempon-
tokat kolcsénéz szdmunkra Berger (1972, idézi Casson 1982) tablazata,
melyben a tradiciondlis szellemiségli képzést az inter-diszciplindris szel-
lemiségii egyetemmel veti 6ssze (2. tablazat).

2. tablazat A tradiciondlis és az inter-diszciplindris egyetemi szisztéma

Képzés

Képzési célok
Tartalmak mindsége
Tanitdsi médszer
Hangstilyok

Képzés bazisa

A képzés

Kovetelmény

Elényben részesiti az

osszehasonlitdsa

Tradiciondlis egyetem

,kisiskolds” de absztrakt
,mi tudds”

elavult tudds

ismétlések

tartalmak

a tudds akadémiai rendszere-
zésének passziv elfogaddsa

leragad az ,elszigetel6désnél”,
kialakitja az ismeretek
abszolitumadt, amely , megdli”
az életet

hierarchikus, rigid, leiré
rendszer

izoldciét, versenyt

Inter-diszciplindris egyetem

életteli, konkrét

L, know-how tudds”
megujithaté tudds
felfedezés
struktardk

folyamatos, kritikai és
episztemoldgiai elutasitds

dthidalja az egyetem és a
tarsadalom kozti szakadékot,
redlis tuddst alakit

rekonstrudlhaté alap,
teljességre térekvés

kollektiv tevékenységet,

kutatdst

Forras: Berger 1972, idézi Casson 1982

A tabldzatban az inter-diszciplindris egyetem oszlopdban lényegében
a korszerli képzés jellegzetességei szerepelnek (v6. 1. tdbldzat!). Egyér-
telm(, hogy jo vizsgdloddsi nézSpontot kolcsonoz a szocidlis munkds-
képzés elemzéséhez is. Egy madsik fajta metszetben Casson (1982) a tan-
tervek tipizaldsaval foglalkozva részletesen elemzi a diszciplindk tanter-
veken beliili kapcsolatrendszereit. E szerint a diszciplindk kozotti kap-
csolatokat nem elsGsorban az egyes diszciplindk bels6 tartalmai hatdroz-
zak meg, viszont az adott iskoldn beliili viszonyok, struktirdk mérvadé
képzést befolydsold tényezdk. Allitdsa konnyen elfogadhatd, ha a hazai
szocidlis munkds-képz6 iskoldk kilencvenes évek eleji kialakuldsat, az
adott anyaintézménybe valé integracidjdt, vagy sokszor sajnos periféridra
szoruldsdt nézziik, s tudjuk azt is, hogy az adott intézményben hegemon
diszciplindk milyen mértékben hatdroztak(zak) meg a szocidlis munkas-
vagy szocidlpedagogus képzések filozofidjat, karakterét, kimeneteit, és
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hogy ezek milyen mértékben gatoltak(jdk) a szocidlis képzési identitds
fejlodését.

Tudjuk, hogy a kiilénb6z6 szakmai képzéseket a sztereotipidk, az at-
titlidok, a képesitések, a regisztraciok és munkahelyi alkalmazasok, ma-
guk a szervezeti keretek stb. hatdroljak el egymadstdl. A nem hierarchizalt,
a kommunikdcié javitdsat, az egyéni tanulds tapasztalatainak megoszta-
sat zdszlajdra t(iz6, a reflektivitasra épit6, a probdlkozadson és az egymads
irdnti bizalmon alapul6 inter-professziondlis képzés a fenti hatdrokat ki-
vanja kollegidlisabb, de egytttal radikdlisabb mdédon 4tlépni. A didkok
a valésdgos munka hatdsa kovetkeztében valnak involvéltabbakka. Szak-
mai mindséget noveld és eldéllité projektekben vehetnek részt, tovabba
sajat gyakorlatukon keresztiil kaphat értelmezést az inter-professziondlis
tevékenység (Carlisle és tarsai 2005).

Az inter-professziondlis képzés elényeit Bartholomew és tarsai (1996:
8) az alabbiakban jel6lték meg:

,-..jovOre orientdléan tud épitkezni, aki

* az interprofessziondlis egyiittmiikodés korlatait tori at (...) a fog-
lalkoztatdsi kulturat kritikusan vizsgdlja (...) egymds szakmai szerepei-
nek jobb elfogaddsdhoz jarul hozzd;

* a kiilénb6z6 szakmai szinteken és tartalmakkal dolgozé szakembe-
rek egytittmiik6dését szorgalmazza;

* egy innovativ, adaptiv modell kialakitdsat tamogatja;

* konkrét moédon jarul hozza a kompetencidk fejlesztéséhez;

* hdlézatok fejlesztését segiti el6 az informdcidk cseréje és valamennyi
szerepld kozotti terjesztése érdekében.”

A szakmai szerepek azonossdgainak és kiilonbozgségeinek megisme-
rését, a szakmakozi egytittmiikodésre iranyulé motivaciét, a hasonlo és
a sajatos kompetencidkat, a k6z6s érdekek megkeresését, a halézatépitést
és az informdcidcserét beemelni a kozds képzésekbe valdban jelenthet
egyfajta attorést a tradiciondlisabb képzésekben. MasfelSl egyet lehet ér-
teni Wynard (1999) az inter-professziondlis képzés hdtranyaira (nehézsé-
geire) vonatkoz6 gondolataival is: készségei nehezen tanithatdk, tanter-
vileg nehéz koordindlni a kiilénb6z6 képzéseket, nehéz egymdshoz kozel
hozni a kiiléonb6z6 szakmai identitdsokat, lojalitdsokat, tovabba a kép-
zésbeli innovdciok kozvetleniil nem képesek a munkahelyek m{ik6désén
valtoztatni.

A jelenleg még merev tantdrgyi és diszciplindris képzési struktira a
magyar felsGoktatdsban, a didkok kevés vagy korldtozott szakmai tapasz-
talatai miatt az inter-professziondlis képzések szellemisége és szempont-
jai elsésorban az iskola rendszeren kiviili tovdbbképzésekben (tanfolyam-
ok, tréningek, miihelymunkdk), a szakirdnyu tovdbbképzésekben, kisebb
mértékben a mesterfoki képzésekben érvényesiilhetnek a jovében.

104 Esdy 2007/1



Budai: Megkozelitések a szocidlis munkds-képzés fejlesztéséhez 11

Végiil...

A tanulmany a szocidlis munkds-képzés metodikdjanak megujitdsdhoz
kivant kereteket adni, a képzési folyamatban alkalmazhaté tanuldsiranyi-
tdsi stratégidkat probalta bemutatni azzal a szandékkal, hogy azok joté-
kony hatdst gyakoroljanak a leendé szocidlis munkds szakemberek me-
todikai kultdrdjanak erdsitésére. A stratégidkat bonyolult képzési vild-
gunkban nem lehet steril médon és f6leg mechanikusan alkalmazni. Hi-
szen ldthat6 volt, hogy a kiilonbozd tanuldsirdnyitdsi stratégidk tobb ponton
taldlkoznak egymdssal. Ezek vdlasztéknak tekinthetdk, és hogy mikor mit, ho-
gyan vélasztunk, milyen metodikai rendszert és repertodrt épitiink ki,
az a képzbstdb vagy az egyes tandr feladata. Alljon itt egy példa, amely
remélhetGen jol reprezentdlja a fenti gondolatok lényeges Gsszefiiggéseit.

A kiilénb6z6 stratégidk kiilonleges médon szervesiilhetnek a szocidlis
munkds-képzésben ma madr egyre gyakrabban alkalmazott projektmunkai-
ban, amely egy adott szocidlis intézmény vagy szervezet, vagy adott ko-
z0sség megrendelése és valos felhaszndldi sziikségletek felmérése alapjan
egy konkrét szocidlis munka projekt tervezését, megszervezését, kivite-
lezését jelenti, csoportos és kozOsségi szocidlis munka keretében, a gya-
kornokok altal létrehozott és miikodtetett team-ben.

A Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor) szocidlis munkds-képzésének gya-
korlatdban 10 éve miikodik, és minden esetben két szemeszterre terjed
ki a szocidlis munka projekt. Szandékaink szerint ebben az oktatdsi for-
mdban egyszerre érvényesiil a tapasztalat-alapt tanulds, a kritikai reflek-
tivizmus, a kutato-felfedezé és a konstruktiv szocidlis munka. A projektet
kivalté esemény maga egy adott szocidlis probléma megléte, vagy egy
szocidlis intézmény, szervezet, vagy kozosség fel6l érkezé megrendelés.
A probléma megolddsara szervezddik a projekt teamje, amelyben kifeje-
z6dik az adott projektbe bekapcsolédé gyakornokok érdeklédése és ér-
deke. A felhasznal6i sziikségletek, a szocidlis probléma feltdrdsa, kritikai
elemzése, ezeknek a megértése, a kiilonb6z6 értelmezések és jelentések
keresése igen értékes folyamatokat és dinamikdkat indukdlnak a gyakor-
noki teamben. Ehhez tarsithatok az adott problematikdval Gsszefiiggd
tjabb elméleti szempontok, amelyek a gondolkodds megszokott sémaibol
val6 kiszakaddshoz vezethetnek.

A projekt tervezése-konstrudldsa lényegében alternativ cselekvési utak
keresését és az er6forrdsok mobilizdldsat jelenti. Egyebek kozt sor keriilt
madr olyan projekt kidolgozdsdra, amely utcagyerekek egyesiiletének 1ét-
rehozdsat, generdciok kozotti parbeszédet, kérhazi gyerekosztdlyon folyo
szocidlis munka kialakitdsdt, szocidlis majdlis megrendezését, szombati
napkozi szervezését, értelmi fogyatékkal él6kkel val6 foglalkozdast, id6sek
klubjadnak mtikodtetését, hajléktalanok komplex segitését stb. szolgdlt
(vO. szolgaltatds a szolgaltatdsban!).

A gyakornokok a felmérés és tervezés sordn kialakult team-tuddsukat
a projekt kivitelezése sordn tudjak tesztelni. A team-munka és az egyéni
tevékenység folyamatos monitorozasa, kritikus elemzése (reflection in
action) utdn az év végén sor keriil a szummativ értékelésre, amelynek
sordn kordbbi elemz§ és értékel6 gondolataik kertilnek djragondoldsra
(reflection on action) a gyakornoki teamben és a nagyobb koézosség el6tti
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prezentaciéval, vagy workshop-on. A tobb-szempontu szakmai értékelés,
onértékelés elShivja azokat a gondolatokat, melyek szerint képesek va-
gyunk urrd lenni problémdinkon, s ezzel jelentSsen lehet épiteni a szak-
mai kompetencidkat és az identitdst. Az egész folyamatban facilitdlé és
reflektiv szakemberként vesz részt a tandri pdr: egy elméleti stidiumokat
tanité oktato és a tereptandr. Egytittmiikodésiik modellértéke vitathatat-
lan (vO. problem based learning — PBL, Budai 2006).

Sajnos az ezzel ellentétes gyakorlatra is ldtunk szamos példat. El6for-
dul, hogy egy eurdpai uniés tdmogatasi képzési projekt vezetSi szintén
a valtozasok igéretével adnak teret a fenti szellemiség terjesztésére, de a
megvaldsitds mégis tele van korldtokkal, régi és erds beidegzddésekkel.
Igy akar egy nagy tapasztalattal biré szakemberek szamadra szervezett
tovabbképzés is az akadémikus képzések jegyeit viseli magdan, tantervé-
vel, tandra- €s tantargyrendszerével és részben mddszerével, és igy egy-
dltaldn nem tud kitérni a megszokds keretei koziil, s6t bizonyos értelem-
ben erdsiti is azokat.

1. abra A sokarcii tudds a szocidlis munka gyakorlatdban

Tudasok

Szemlélodo Tapasztalat-alapt Rendszerezett Bizonyiték-alapu
Hallgatolagos

Gyakorlat

Kutatéas

Johnsson — Svensson (2005, p. 428) dbrdja nyomdn
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MURAKOZY BALAZS

A joléti programok megitélése
és a rasszista eloitéletek

(Martin Gilens: ,,Race Coding” and White Opposition
to Welfare, The American Political Science Review,
Vol. 90, No. 3 (Sep., 1996), pp. 593-604)

Napjainkban sokszor kertil el6 a joléti dllam reformjdnak vagy fenntart-
hatésdganak kérdése. Az ilyen reformok sikerének fontos feltétele a tdr-
sadalom és persze a valasztok tdamogatdsa. Ennek tiikrében rendkiviil
lényeges annak vizsgdlata, hogy milyen tényez6k hatdrozzdk meg a va-
laszték véleményét a joléti dllam dltal nyujtott kiilonbozd szolgéltatdsok-
r6l. A kutatdsok arra utalnak, hogy az Egyestilt Allamokban nagyon kii-
l6nb6zden itélik meg az emberek a joléti dllam kiilonb6z6 programjait.
Az oktatasra, az egészségligyre és az idGsek ellatdsdra szant joléti kiada-
sok tdmogatdsa szinte egyhangi. Az olyan joléti kiaddsoké azonban,
amely elsGsorban a szegényeket segitik, meglep&en alacsony. A két tipu-
su joléti program tdmogatottsdga kozotti kiilonbségének magyardzata
fontos kutatdsi teriiletté valt az utébbi idSben, mely kutatdsi irany egyik
meghataroz6 irdsa Martin Gilens cikke.

Mi lehet az oka a szegényeket tdmogaté joléti programokkal szembeni
ellenérzetnek? A legtdgabb korben elfogadott elmélet szerint a valaszta-
sok eredményét nagy mértékben meghatarozé koézéposztdly gazdasagi-
lag ellenérdekelt abban, hogy addjabdl a szegényeket tamogassak. A ko-
zéposztdly tdmogatja viszont az oktatdsra vagy az egészségligyre fordi-
tott dllami kiaddsokat, hiszen ennek haszndbdl elsGsorban ez a tdrsadalmi
csoport részesiil. Ez a magyardzat eléggé meggy6z8, és szdmos empiri-
kus eredmény tamasztja ald az érvényességét. Példdaul kimutathatd, hogy
a szegényeket segit6 joléti programok tdmogatottsdga a kevésbé vagyo-
nosak kozott a legmagasabb. Ez a kapcsolat viszont gyengébb a vartndl.
A szegények koziil sokan nem értenek egyet a jovedelemtdl fiiggs joléti
tamogatdsokkal, és sok gazdag tdmogatja ezek kiterjesztését.

A madsodik magyardzat szerint els6sorban az emberek értékrendje ha-
tdrozza meg a joléti programokhoz val6é hozzddllasukat. Az értékrendet
jellemzé valtozok koziil ebben leginkdbb az individualizmus jatszik sze-
repet. Az érvelés szerint ez az értékrend az amerikai politikai kultirdban
meghatdrozo; az egyéni erdfeszitést és felel6sséget, valamint a minden-
kori kormanyzattal kapcsolatos gyanakvdst hangstlyozé nézeteket feje-
zik ki. A felméréseken alapul6 kutatdsok szerint az ilyen értékrenddel
rendelkez6 emberek dltaldban sokkal kevésbé tdimogatjdk a szegényeket
segitd joléti programokat

A harmadik - és Gilens szerint legfontosabb — magyarazat szerint a
szegények témogatdsa az Egyesiilt Allamokban 6sszefligg a rasszizmus-
sal kapcsolatos attitidckkel. E szerint az érvelés szerint néhany, a szdr-
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mazds kérdésétdl latszdlag fiiggetlen szakpolitikai téma valdjdban mé-
lyen bedgyazddik az eléitéletes gondolkoddsba. Ha a valasztokban az a
kép é€l, hogy az intézkedés elsGsorban bizonyos bérszinti vagy etnikumu
embereket érint, akkor konnyen lehet, hogy a szakpolitikai kérdésrdl al-
kotott véleménytiket jelentGsen meghatdrozza az adott embercsoporttal
kapcsolatos attittidje. Marpedig ha a vélasztéok azt gondoljak, hogy a fe-
keték vagy a romdk eleve lustdk mind, és ezért gyakran szegénnyé val-
nak, akkor az a kérdés, hogy a tdmogatni kell-e a szegényeket, szdmara
egyuttal azt is felveti, hogy daltaldban tdmogatni kell-e a feketéket vagy
a romdkat. Ha sokak szemében a tipikus tolvaj egy fiatal fekete férfi,
akkor a lopds biintetési tételérél szol6 vita kimenetét alapvetSen befo-
lyasolhatjak a fiatal fekete férfiakkal kapcsolatos attitidok. Mikozben
ezek a kérdések latszolag nem szdarmazdsi kérdések, mégis tigymond , fa-
jilag kédoltak”, és ilyen médon lehet6séget teremtenek egyes politikusok
vagy mas kozszereplSk szdmdra a szdrmazasi kdrtya kijatszdsdra, anél-
kiil, hogy explicit médon szalonképtelen rasszista nézeteket kellene ki-
fejtenitik.

Természetesen mindhdrom elmélet logikus és hihetd, egymdshoz vi-
szonyitott jelent6ségiik azonban csak empirikusan tdrhat6 fel. Gilens cik-
ke az els6, amely megfelel§ adatok és mddszertan felhaszndldsaval vizs-
gdlja azt, hogy melyik elmélet milyen mértékben magyardzza meg a sze-
gények tdmogatdsdval kapcsolatos attitlidoket — és els6 izben mutat erds
bizonyitékot a feketékkel kapcsolatos nézetek alapvetd jelentSségére eb-
ben a vonatkozdsban. Ehhez az 1991-ben elkésziilt Nemzeti Faji és Poli-
tika Felmérést (National Race and Politics Study) haszndlta fel. A felmé-
rés egy telefonos szakaszbdl és egy kérd6iv kitoltésébdl dllt. Az attitiidok
mérése dltalaban ilyen mdédszertannal torténik.

A regresszids elemzés fliggs valtozdja az egyének joléti programokkal
kapcsolatos attitlidje. A szerzg két ilyen vdltozét vizsgdl. Az elsé azt
mutatja, hogy a vdlaszadd szerint helyes lenne-e csékkenteni vagy né-
velni a szegények tdmogatdsdra forditott szocidlis tdmogatdsokat. A ma-
sodik valtozé olyan tipust kérdésekre adott vdlaszokat 6sszesiti, amelyek
a segélyekkel kapcsolatos véleményt tiikrozik.

Az egyes elméletek eldrejelzéseit tiikroz6 valtozok a kovetkezsk: A
gazdasdgi érdekeltséget a csalddi jovedelem méri. Az elmélet szerint mi-
nél magasabb a jovedelme, anndl kevésbé érdekelt a valaszado a jovede-
lemfiiggd joléti tdamogatasok fenntartdsdban, hiszen anndl tobb adét kell
fizetnie, és anndl kisebb valdszintiséggel részestil az ilyen segélyekbdl.
A madsodik elmélet szerint az emberek individualizmussal kapcsolatos
attittidje a legfontosabb. Ennek kozelitésére a kovetkezS kérdésre adott
valaszt haszndlta Gilens: ,A kormdnyzat Washingtonban til sok olyan
dolgot prébal csindlni, amelyet az egyénekre vagy a magdn-vallalakoza-
sokra kellene bizni.” A valaszaddk egy négyfokozatu skalan fejezhették
ki, hogy egyetértenek-e ezzel az allitassal.

A harmadik elmélet szerint a fiiggé véltozé magyardzatdban komoly
szerepet jatszhatnak a feketékkel kapcsolatos attitlidok. A telefonos fel-
mérés soran a kérdezd kiilonféle jelzbket olvasott fel, és a valaszadok
tizfokozatu skala segitségével fejezhették ki, mennyiben tartjdk az adott
jelz6t jellemzbknek a feketékre vagy dltaldban a szegényekre. Ezek koziil
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kiilénGsen fontosak a ,lusta” és a ,keményen dolgoznak” jelz8k, hiszen
ezek fejezik ki leginkdbb a vdlaszad6 véleményét arrdl, hogy az adott
csoport tagjai milyen mértékben hibadztathatéak a sajt rossz helyzetii-
kért. Nagyon lényeges, hogy kiilon kérdések vonatkoznak a feketék és
altaldban a szegények érzékelt munkamordljara. Az adatbdzisnak ez a
jellemzgje teszi ugyanis lehet6vé, hogy meg lehessen allapitani: vajon a
joléti programokkal kapcsolatos attittid6t alapvetSen az hatdrozza-e meg,
hogy az emberek mit gondolnak a szegényekrdl, vagy az, hogy mit gon-
dolnak a szegény feketékr6l. Akkor mondhatjuk, hogy a kérdés ,fajilag
kédolt”, ha a feketékre vonatkozé vélemény még akkor is szignifikans,
ha a szegényekrol formadlt vélemény is szerepel a magyardzé valtozok
kozétt; ekkor ugyanis biztos, hogy maga a feketék munkamorédljaval kap-
csolatos vélemény a segélyrdl alkotott vélemény fontos magyardzo té-
nyez&je. Nem elég tehdt, ha csupan a feketékre vonatkozé attittid sze-
repel a magyardzo6 vdltozék kozott, hiszen ez nagy valdszintiséggel
egylitt mozog a szegények munkamoraljardl alkotott véleménnyel, és igy
a valtoz6 szignifikdns volta nem lenne egyértelmt bizonyiték a ,faji ko-
doltsagra”.

Természetesen szamos tovdbbi valtozora is kontrolldlni kell: ilyen a
partkotédés, a valaszado elhelyezkedése a konzervativ-liberdlis tenge-
lyen, és iskolai végzettsége.

Az eredmények megerdsitik az Osszes hipotézist. A gazdagok és az
individualistdbbak kevésbé tamogatjdk a segélyeket. Ez nem nagy meg-
lepetés; ezt lathatjuk szdmtalan korabbi tanulmanyban is. ,,Varatlan” mo-
don azonban a szegények és feketék munkamordljérdl alkotott véleményt
jellemzé valtozok sokkal nagyobb magyardzé erével rendelkeznek, mint
a masik két kulcsvaltozé. A feketék munkamoraljdval kapcsolatos valtozo
hatdsa a legnagyobb. Az eredményekbdl nem csupdn az deriil ki, hogy
a szegényeknek juttatott transzferek megitélése ,fajilag kodoltak”, hanem
az is, hogy a becslés eredményei szerint ez a véltozé a segélyekrdl alko-
tott véleményt meghatdrozé valtozok koziil messze a legfontosabb!

A szerz6 gondosan megvizsgdlta, hogy okozhatja-e ezt a drasztikus
eredményt az adatbdzis valamilyen hibdja (példaul az, hogy nem ponto-
san ugyanazokat a kérdéseket tették fel a feketék és a szegények mun-
kamoraljaval kapcsolatban), és ezért egy madsik, kisebb felvételt is készi-
tett. Ezek az adatok megerésitik a kordbbi kovetkeztetéseket, s6t az is
kidertil, hogy a feketék munkamoraljardl alkotott vélemények akkor kii-
l6ndsen fontosak, ha negativak.

A mefglepc’i eredmények szamos tovabbi kérdést vetnek fel. Peffly és
Hurwitz® megmutatta, hogy mads, a szarmazas kérdésétdl latszolag fiig-
getlen politikai kérdések esetében is megfigyelhet6 a ,faji kodoltsdg”. Az
amerikaiak kiilonféle biincselekményekért jaro, biintetési tételekhez ko-
t6d¢ attittidjét sokkal nagyobb mértékben befolydsolta a fekete elitéltek-
kel kapcsolatos negativ véleménytik, mint a fehér elitéltekre vonatkozo.
Ugy latszik, a jelenség dltalanos, és igy sokféle politikai kérdés alkalmas

1,The Racial Components of »Race-Neutral« Crime Policy Attitudes”, Political
Psychology, Volume 23 (March 2002) Issue 1 Page 59
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a faji kdrtya” szalonképes kijatszadsara. Peffly és Hurwitz? egy 2005-6s
cikkében kimutatja, hogy a szdrmazasi elGitéletek ebben a kontextusban
nagyon hatdsosan kihasznalhatok, latszolag artatlan szavakkal A vélasz-
adoknak az a fele, amelyiket a bels6 kertiletekben é16% (,,inner city”) bi-
noz6k megbiintetésérsl kérdeztek, bizony sokkal inkdbb tdmaszkodtak
a feketékkel kapcsolatos attittidjeikre, mint akiket arrdl faggattak, mi a
teendd a bilin6zékkel tgy dltaldban.

Ezek az eredmények felhivjdk a figyelmet arra is, hogy milyen vdrat-
lan és nagy jelent6ségti teriileteken jdtszanak fontos szerepet a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos attitidok. Ez rdirdnyitja a figyelmet a sztereotipidk
kialakuldsdnak és a kiilonféle szakpolitikai kerdesekkel val6 Gsszekap-
csoléddsuknak a mechanizmusara. Clawson és Kegler* példaul azt vizs-
gdlja, hogy az amerikai tankonyvekben milyen médon kapcsolédik dssze
a fekete kisebbség és a szegénységrdl alkotott kép. Clawson és Trice®
pedig a szegényekrdl a médidban sugdrzott kép elGitéletességét elemzi.
A szegénység és a feketék Osszekapcsoloddsa a Gilens altal elemzett ada-
tokban is latszik. A vdlaszadok jelentSsen ttlbecsiilik a feketék aranyat
a szegények kozo6tt, ami magyardzatul szolgdlhat arra, hogy miért befo-
lydsolja jobban a véleményiiket a feketékkel kapcsolatos véleményiik,
mint azt valés ardnyuk indokolnd.

A kisebbségekkel kapcsolatos attltudok meghatdrozdsdban jelentGs
szerepet jatszik az oktatas. Federico® ezt a kérdést vizsgalta. Eredményei
arra utalnak, hogy az oktatds kétféle hatdssal jar. Egyrészt a jobban kép-
zettek kevésbé rendelkeznek rasszista attittidokkel. Ez a hatds cs6kkenti
a segélyek és a feketékkel kapcsolatos nézetek kozotti kapcsolat erGssé-
gét. Masrészt azonban a jobban képzettek inkabb 4tlatjdk, hogy kik jarnak
jobban egy kormdnyzati beruhdzds hatdsdra, ezért az is elképzelhetd,
hogy az oktatds hatdsdra er6sodik a vizsgdlt kapcsolat. Az eredmények
megfelelnek az ismert elméleti kiindul6pontnak: tgy tinik, a kapcsolat
a fGiskoldt végzettek esetében a legerGsebb az Egyestilt Allamokban

Mikozben az Gsszes ismertetett eredmény az Egyesiilt Allamokra vo-
natkozik, nehéz nem észrevenni a kérdés jelent6ségét Magyarorszag ese-
tében. Hasonlé kutatdsok fényt derithetnek arra, milyen kérdések eseté-
ben jelenik meg kodolt rasszizmus; az oktatdssal és a médidval kapcso-
latos eredmények pedig megerdsitik az ezekben résztvevok felelGsségét.

2 ,Playing the Race Card in the Post-Willie Horton Era”, Public Opinion Quarterly 2005
69(1):99-112

3 A ,bels6 kertiletekben €16” vagy a , bels6 nyolcadik keriileti” kifejezés hasonld etnikai
felhanggal rendelkezik a magyar kontextusban, mint az ,inner city” az amerikaiban, de
a ,belvdros” — ami elvileg az ,inner city” sz¢ szerinti forditdsa — fliggetlen ettél a felhang-
tél, sét, egészen mashoz kotédik.

4 ,The Race Coding of Poverty in American Government College Textbooks”, Howard
Journal of Communication, Volume 11, Number 3 / July 1, 2000, pp. 179-188

5 ,Poverty as We Know It: Media Portrayals of the Poor”, Public Opinion Quarterly,
Vol. 64, No. 1 (Spring, 2000), pp. 5364

6 ,When Do Welfare Attitudes Become Racialized? The Paradoxical Effects of
Education”, American Journal of Political Science, Volume 48 Issue 2 Page 374 — April
2004
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KRAUSZ EVA

Kézikonyv az id8s értelmi fogyatékos
emberek segitésérol

(Id8skoru értelmi fogyatékos emberek kisérése, segitése.
Akadémiai Kiado 2006)

A kényv a Kézenfogva Alapitvany és a Lebenshilfe Osterreich osztrak
alapitvany szerkesztésében jelent meg. A témdval kapcsolatban ez az els¢
magyar nyelvii kiadvany, amely magyar szerzbk és egy osztrak szakem-
ber, Maria Bruckmiiller munkdjat tartalmazza.

A magyar szerzok elsGsorban elméleti adttekintést adnak a témadval
kapcsolatos kérdésekrdl. Maria Bruckmidiller az Ausztridban tobb évtize-
de miik6d6 lakéotthonok, lakdsotthonok, nappali foglalkoztatdk stb. gya-
korlatdval, és az abbdl levonhat6 elmélettel ismerteti meg az olvasét. A
kényv els6sorban szakemberek — kiilondsen az id6s6dé €s id6s értelmi
fogyatékos emberekkel foglalkozdk, a mindennapi gyakorlatban tevé-
kenykeddk, a kiilonb6z6 el6képzettséggel rendelkezd kisérSk-segit6k —
részére tartalmaz nélkiilozhetetlen ismereteket. Tankényvnek is tekint-
het6.

A kényv boviti és rendszerezi a témaval foglalkozdk ismereteit, s
emellett tovabbgondolkoddsra késztet. A konyv fejezetei: Az idGskor jel-
lemzése, Alapsziikségletek idéskorban, Eletmindség és szolgdltatdsok,
Komplex tiineti kezelés az élet végén.

A Fiiggelék — az id6skori alapsziikségletek, a hétk6znapi megvaldsitds
kritériumai a kisér6k-segit6k részére — nélkiilozhetetlen ismereteket tar-
talmaz.

Amint az a kényv fejezeteibdl kidertil, ezekben tisztdzédik az idéskor
fogalma, az id6s emberek tdrsadalmi helyzete, pszichés problémadiknak,
sziikségleteiknek természete. Részletesen sz6l azokrdl a fizikai (egészség-
ligyi) problémadkrdl is, amelyek az id6s csoport tagjaindl jelentkeznek.

A konyv részletesen tdrgyalja az id6s6dé és idds értelmileg akaddlyo-
zott emberek pszichoszocidlis problémdit, nem feledkezve el azokrdl a
betegségekrdl, sztir6vizsgdlatokrdl, amelyek kiilénos odafigyelést igé-
nyelnek.

Kiilon fejezetben olvashatunk a Down-szindrémadval él6 emberek
egyéni életének és vdrhato dllapotvdltozdsanak alakuldsdrdl.

A konyv szerz8i egységesen dalldst foglalnak — hitet tesznek — a ma
még sok tekintetben el6fordulé és az értelmi fogyatékos emberek életét
megnehezité diszkrimindcio, lekezeld, olykor megaldzé bdndsmoéd, ma-
gatartds ellen. A szerz6k mindegyike hangsilyozza, hogy az értelmileg
akaddlyozott, sériilt fogyatékos emberek embertdrsaink, akik ugyanolyan
és ugyanannyi tiszteletet érdemelnek, mint mindenki mads.

Az utébbi évtizedben sokat vdltozott a szakmai és tarsadalmi kézgon-
dolkodds a sériilt emberekkel kapcsolatban. A koradbbi évtizedekben a
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gyoégypedagdgusok €s a tarsszakmak képviseldi elsGsorban az iskoldsko-
ru értelmileg akaddlyozott gyermekek nevelésével, fejlesztésével foglal-
koztak, el6térbe helyezve a gyerekek sériiltségi fokat, annak korrekcidjat.
Ezért mi szakemberek is kissé felkésziiletlenek vagyunk a felnétt- és idSs-
korral jar¢ tiinetek, jelenségek kezelésében.

,Mig kordbban a segit6 dontétt minden kérdésben, addig ma mar azt
tdmogatjuk, hogy az akaddlyozott ember kompetencidit 4llitsuk el6térbe,
amennyiben ezt fogyatékossdga megengedi” — irja Maria Bruckmidiller az
id6skoruak életérdl szolva.

Az értelmileg sériilt — akaddlyozott — fogyatékos felnStt vagy idés
ember nem tekinthet6 ,nagy gyereknek”, akit babusgatunk, irdnyitunk,
hanem megadjuk az id6s embernek kijaro tiszteletet, és lehet6vé tessziik
szdmdra, hogy amennyire képes rd, beleszélhasson az életével kapcsola-
tos dontésekbe.

A lakootthoni filozofia lényege, hogy a sériilt ember énrendelkezési
jogdt megerd@sitk. Ezzel kapcsolatban — ismerve a hazai viszonyokat —
kiemelendének tartom a kovetkezoket:

LA fogyatékos ember feladata: akarat — felelni valamiért — vdlasztani
— felel6sséget atruhdzni — kockdztatni.

A kisérd (segitl) feladata: sajat felel6sségvadllalds tamogatdsa — sajat
felelGsségvallalds korlatozdsa.”

A fenti gondolat leegyszertisitve: a tilsegités ugyanolyan drtalmas le-
het, mint az elhanyagolas.

A munkdrodl és mindenfajta munkatevékenységrdl kiilon fejezetben ol-
vashatunk. A lakhatdsi formdkat részletesen ismerteti a szerzd. Ez a fe-
jezet az osztrdk gyakorlatot mutatja be. Meggy6z6désem, hogy a hazai
gyakorlatban ebben az iranyban kell haladnunk.

A munkatarsak kivdlasztdsdval kapcsolatban a kévetkezSkre kell fi-
gyelniink: multiprofessziondlis teamre van sziikség, amelyben ttlstlyban
a gyoégypedagégusok vannak. A munkatdrsaknak kiilonb6z6 szakkép-
zettséggel kell rendelkeznitik, olvashatjuk. Nélkiil6zhetetlen a team-
munka és a szupervizié. Jelenleg és a jovében is erre kell térekedniink.

Nagyon fontosnak és kiemelendének tartom az életrajz-feldolgozdssal
kapcsolatos ajanldsokat. A csalddbdl a lakéotthonba keriil6 embernek is
egyedi, csak rd jellemzé élettorténete van. Ennek feldolgozdsa, az emlé-
kek életben és ébren tartdsa mindannyiunk életében, igy az értelmileg
akaddlyozott ember életében is nagyon fontos. Ez csokkentheti az elma-
ganyosoddst, az érzelmi elsivarosoddst. Hasznos és megvalosithaté otle-
teket kapunk a szabadidé kellemes elt6ltéséhez, a klubok szervezéséhez.

A vallasgyakorldsrdl szol6 fejezetbdl kiemelendd, hogy mindig a csa-
ladban gyakorolt valldsi szokdsok kovetésére kell térekedni, és ne a se-
git6-kisérd vallasi vildgnézeti meggy6z6dése legyen az irdnyado.

Az olvasé figyelmébe ajanlom a ,Komplex tiineti kezelés az élet vé-
gén” cimi fejezetet. Ebben megismerkedhetiink a palliativ elldtds mdd-
jaival, az utolsé ttra valé kisérés fontos tudnivaléival.

Egy kényvismertetés nem véllalkozhat miden fejezet részletes ismer-
tetésére. A konyv elolvasasat és feldolgozdsat (képzettségtdl fliggetleniil)
minden olyan munkacsoportnak és egyénnek ajanlom, amely és aki nem-
csak az értelmileg akaddlyozott fogyatékos id6s emberekkel foglalkozik,
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hanem minden egyéb humadn foglalkozas terén érdekelt (tehdt pl. gyogy-
pedagégusoknak, pszicholégusoknak, szocidlis munkdsoknak, egészség-
ligyi dolgozoknak, foglalkoztaté szakembereknek).

(A kézikényv dra 2100 Ft, de az Akadémiai Kiadéndl 20 szazalékkal olcsébban meg-
vasarolhatd.)
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Ko6zcélu felajanldsat az 1294 technikai szdmon teheti
meg.

A térsadalmi blinmegel6zés érdekében végzett
munka kézhasznu tevékenység, ezért 2007-ben is le-
hetéség van arra, hogy maganszemélyek a személyi
jovedelemaddjuk masodik egy szdzalékat (az elsd
1% civil-szervezetek részére ajdnlhaté fel) a tdrsa-
dalmi btinmegel6zés céljara felajanljdk. A kézcéli
felajanlasbdl befolyt dsszeget az Orszdgos Blinmeg-
el6zési Bizottsdg helyi blinmegel6zési programok
péalyézati tdmogatdsara kivanja forditani.
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Abstracts

FERENC BABUSIK: Roma in Hungary - structural trap and exclusion

The demographic structure, regional location, health status, educational,
social and economical indicators of Hungarian Roma population are
examined like a coherent system in this paper.

The age structure of Roma is differing from the majority significantly,
the demographic productivity and the mortality of Roma are high and
the average life expectancy is ten years shorter than the majority. This
age structure and life expectancy evoking the Third World are explicable
with bad health indicators of Roma. This health indicators are resulted
by poverty factors.

The index of the income per capita shows the stupendous diver-
sification of the Roma population; we find more than twenty times
difference between the bottom and the supreme income decade, in
addition the bottom seven-eight decade are living under the subsistence
wage and the the bottom five decade in deep poverty.

The fundamental reasons of the poverty, unemployment and the low
educational level are structural disadvantages; area pattern and eco-
nomical structure. The majority of Roma is deeply unprivileged caused
by structural reasons and segregated furthermore. The facts of structural
disadvantages, the exclusion from the labor market and the strong
segregation became mutual enhanced processes

KATALIN KELEMEN: The Hungarian Constitutional Court and the protec-
tion of national and ethnic minorities

The essay examines the protection of national and ethnic minorities in
Hungary as a note to the recent decisions of the Hungarian Consti-
tutional Court, describing also the historical and legislative context. In
the first part the author comments the two most recent decisions (of
September and December 2005) on this subject, then presents the
historical context and the actual situation of national and ethnic
minorities in Hungary, as well as a resume of the decisions of the
European Court of Human Rights related to the violation of the
prohibition of discrimination (Art. 14 of the Convention) by Hungary.
This part is followed by a short presentation of the Hungarian
Constitutional Court, the most well-known of the constitutional courts
of the last generation, that helps to understand the relevance of its
decisions in the Hungarian law system. Finally, the author briefly
analyses the case-law of the Court concerning equal protection and
comments the cases filed by the Europan Roma Rights Center.
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LiDIA BERSZAN: Coping strategies of families with disabled children in
Romania

Families having children with disabilities can face their situation due to
their personal/personality resources, their environment or with the help
of social services. The study is looking for protective factors and
solutions, which are helpful for parents in finding successful coping
strategies. It also examines risk factors, which usually lead to lack of
balance in the family life and makes coping difficult.

EvA SZOLAR: Roma’s Poverty. Roma Policy in Romania and its selective
nature

The study is a critical analysis on the Romanian Roma policy including
the governmental strategies for improving the Roma’s life conditions.
First the author introduces the crucial points in traditional Roma research
and presents the difficulties stemming from the unreliable data con-
cerning their proportion within the whole population, their social-
demographic features. The connection between these difficulties and the
political decisions affecting the Roma poulation is emphasized. Then the
symptoms and causes of poverty among the Roma population and the
efforts to alleviate poverty is examined. Finally the logic of governmental
macro strategy, the characteristic problem areas, the easing and problem
solving measures and their efficiency is discussed. The criteria of the
accessibility to social benefits is examined as well. Based on the analyses
carried out the concluding part reconsiders the basic hypothesis: the
governmental political initiatives and the existing social provisions are
inappropriate to meet the special needs of this ethnic group.

ISTVAN BuDAL: Approaches to the development of social work edu-
cation II.

This is the second piece of three closely interrelated studies that
investigate the basic questions of social work education: what, why, how,
and in which framework can we teach social work. The analysis is based
partly on theoretical research in the related scientific literature, and partly
on the achievements of professional debates in different Hungarian and
international - mostly European — forums. The first study examined some
issues of the professional knowledge and competence-based education
(Approaches to the development of social work education I., Budai 2006).

The present study, using mainly German and Brittish literature, tries
to give theoretical answers to the following questions: what kind of
learning methods, strategies and tools should be adapted in the
education in order to make our students well prepared for their future
tasks as social workers. The central issue in this paper is the ,how”: how
should we teach and how can the students obtain the necessary relevant
and convertible knowledge, professional competencies, personality and
professional identity that are needed in facing the challenges of our age.
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Szerzodink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel irdsokat szakért6k bevona-
saval a Szerkeszt&bizottsag birdlja el.

2. A kézlésre benytjtott tanulmany még nem publikalt és mds folydiratndl
elbirdlds alatt nem 1évQ, eredeti irasmi lehet.

3. A tanulmdny szoévegét nyomtatott kéziraton kérjiik leadni, A/4-es mé-
reti papiron, széles margdval, dupla sorkdzzel. A tanulmdnyt kérjiik e-
mailban is elkiildeni a szerkesztGség cimére.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz6(k) neve, foglalkozasa,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail cime a cikk cime (alcime)
szell;epeljenek és az esetleges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegy-
zetben.

5. A szévegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a
f6szoveghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztan irodalmi
hivatkozasokat tartalmazo labjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji
jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivatkozadsok a f6szévegben szerepeljenek
a kovetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szévegben, a név utdn za-

réjelben legyen a hivatkozott m{i megjelenésének éve és sziikség ese-

tén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdrdjelben szerepeljen a szerz6(k) neve,

a megjelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:

(Tobias—Benedek 1999: 13),

6. A szovegben szerepl$ tdblazatokat szamozva, cimmel ellatva kérjiik.
A tdbldzatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a
cikk nyelvén frédjanak. Nem fogadjuk el tehdt az adatelemz6, adatfeldolgozo
programokbdl kikertilt nyers, szerkesztetlen, a sz6vegbe pusztan beillesztett
tablazatokat. Amennyiben a szerz$ dbrat kivan kozolni, ezt kiilén lapon, a
kivant formdban megrajzolva kérjiik leadni.

7. A szbvegtorzs utdn, kilon lapon kezdve kérjikk az irodalomjegyzéket.
Az irodalomjegyzék a szerz6k neve szerint szigoru bettirendben tartalmazza
a szovegtorzsben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mo-
don, hogy a szovegbeli hivatkozadsokat az irodalomjegyzékben azonositani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott
miivet. Az irodalmi hivatkozdsok harom alapformdja a kévetkezo:

— konyv: szerz6(k), a megjelenés éve: a mii cime, a kiadds helye: a

kiadé neve,

— folyéiratcikk: szerz6(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folyodirat

neve (az évfolyam sorszdma), a szdm sorszdma, a cikk kezdé és be-

fejez6 oldalszdma,

- gylijteményes kotetben szerepld cikk: a szerz6(k) neve, a megjelenés

éve: a cikk cime, In: a gyfijteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve

(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kétet cime, a kiadds helye: a kiadé

neve, a hivatkozott irasmi kezdd és utolsé oldalszama.

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartal-
maz¢ tartalmi Gsszefoglaldjat (abstract) magyar és angol nyelven.
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FELHIVAS

A suliNova Kht. Orszagos Oktatdsi Integrdciés Halézat
részvételi lehetSséget hirdet

A szocidlis szakma eszkozei a hdtranyos helyzetii tanulok
iskolai sikerességének tamogatdsara” cimi

TERITESMENTES KEPZESRE

A képzés célja:

A szocidlis elldté intézményekben dolgozdk ismereteinek bévitése a hdtrdnyos hely-
zet(i tarsadalmi csoportok, kiilondsen a romdk helyzetével kapcsolatosan abbdl a cél-
bdl, hogy tdmogassdk az iskoldk deszegregdacios, illetve a pedagégiai munka mind-
ségét emeld torekvéseit, az egyenld bandsmod megvaldsitdsat. A képzés kitér a tar-
sadalmi alrendszerek dsszefliggéseire, az integrdcié-szegregacio fogalmadra. A részt-
vev$ a gyermeki jogokat, a gyermekvédelmi jogszabdlyokat 1j néz&pontbdl tekinti
at. A képzés érinti az utébbi évek oktatdspolitikai valtozdsait, a mdssdg témakdrének
szocidlpszicholdgiai terminusait, a segité folyamat kommunikacidjat.

A képzés formdja:

A képzéseket tréningformdval kivanjuk élményszer(ivé tenni. A képzést a Nemzeti
Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet S-14-111/2006 szdm alatt mindsitett tovabbképzési
programként nyilvadntartdsba vett. (A megitélt tovabbképzési pontérték: 30 pont.) A
képzés eredményes teljesitését igazold tandsitvanyt azon résztvevéknek tudjuk kial-
litani, akik a képzés 80%-dn jelen vannak.

A képzés célcsoportja:

Képzésiinket a helyi gyermekjoléti szolgdlatok munkatdrsainak, csalddgondozdknak,
gyermekvédelmi tigyintézéknek ajanljuk. Varjuk azon szocidlis munkasok, segiték,
mentélhigiénés munkatdrsak jelentkezését is, akik kiemelten foglalkoznak az iskola
tigyeivel, a hatrdnyos helyzeti tanulékkal.

A képzés:

— ingyenes (kivéve az ttikoltséget),

— haromnapos, bentlakdsos, teljes ellatassal,

— gyakorlatorientdlt, sajatélmény(i elemeket haszndalé tréningformaban zajlik.

A képzések megvaldsitisinak helye és ideje:

A regisztraciot kovetden a jelentkezdSket értesitjiik a képzés idSpontjardl (2007. tavasz
és nydr). A program lebonyolitdsanak helyszine varhatéan a jelentkez&hoz legkoze-
lebbi megyeszékhely vagy a févdros egyik szdlloddja.

Jelentkezés mddja:

Jelentkezni 2007. madrcius 20-ig a suliNova honlapjardl (www.sulinova.hu) letélthetd
szdndéknyilatkozat benytjtdsdval lehet. A képzéssel kapcsolatban felmertilt kérdé-
sekkel tovdbbi informdciéért Péter Olividhoz fordulhatnak a kévetkezs elérhetSsége-
ken: tel.: 06-1-346-7124, e-mail: opeter@merlin.hu
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Szupervizor szakirdnyu tovabbképzés
az ELTE-n

2007 szeptemberétdl az ELTE T4TK Szocidlis Munka és Szocidlpolitika
Tanszéke szupervizié szakirdnyud tovdbbképzést hirdet. (A képzést sike-
resen elvégzok szupervizor oklevelet kapnak.)

A szocidlis munka jelenlegi hazai helyzetét figyelembe véve az édlta-
lunk meghirdetett képzés sordn a szuperviziéonak mind az eurépai, mind
az amerikai modelljét bemutatjuk és oktatjuk.

A képzés négy féléves, a konzultdciok a szorgalmi idészakban heti
egy napot (péntek vagy szombat, 10-18 drdig) vesznek igénybe.

A képzésben valé részvétel feltételei:

*FéGiskolai vagy egyetemi szocidlis jellegli képzettség, valamint leg-
alabb 3 éves szocidlis szakmai gyakorlat, illetve ett6] eltéré egyetemi vég-
zettség, ebben az esetben legaldbb 5 éves, folyamatos szocidlis szakmai
gyakorlat. A felvételnél elonyt jelent a szocidlis szakmak teriiletén szer-
zett szupervizori tapasztalat.

* A hallgaténak a képzéssel parhuzamosan szupervizori munkdt kell
végeznie, ezen alapul a szakdolgozati munka is.

Mivel a szupervizionak mindkét modelljét tanitjuk, szupervizids gya-
korlatnak tekintjiik

ea kiilsé intézményben vezetett egyéni, csoport, ill. team-szuperviziot,
esetmegbeszél$ csoportot

*a tereptandri munkat

*a sajat intézményben, munkahelyi vezetSként, kollegdk szamadra biz-
tositott rendszeres segité beszélgetéseket

ea fels6foku szocidlis képzésekben, oktatdsi helyzetben nydjtott szu-
perviziét.

A képzés tandija 150.000 Ft/ félév.

A jelentkezési lap letolthet6 a Tanulmanyi Hivatal honlapjardl:
http:/ /www .tatk.elte.hu/index.php?option=com_content&task=view&
id=50&Itemid=69

A jelentkezési laphoz egy szakmai Onéletrajzot is csatolni kell, mely
tartalmazza a jelentkez$ szupervizids gyakorlataval kapcsolatos legfon-
tosabb informadcidkat is.

Jelentkezési hataridd: 2007. jtinius 15.

Tovabbi informdcidk a kar honlapjan (www.tatk.elte.hu), illetve a ko-
vetkez$ cimen kaphatdk: banyaiemo@ludens.elte.hu
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