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A Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsdga és a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogainak védelme
— az Alkotmanybirésdg 2005-ben hozott hat hatdrozata kapcsan*

A tanulmdny, a Magyar Alkotmdnybirésdg hat 2005-6s hatdrozata

kapcsdn, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek védelmére

kialakitott intézményrendszert vizsgdlja, valamint rovid torténelmi
és jogszabdlyi attekintést is nyujt a témdban. A cikk els6 felében a
szerz$ a két legujabb e targyban hozott alkotmanybirésdgi dontést

(2005. szeptemberi és decemberi) mutatja be, majd a legjelentSsebb

magyarorszdgi kisebbség, a cigdnysdg aktudlis helyzetérél ir. Emel-
lett szdmba veszi a strasbourgi Emberi Jogi Birésdg azon dontéseit,
melyeket az Egyezmény diszkrimindaci6 tilalmat kimondé 14. cikke-
lyének megsértéséért Magyarorszdg ellen benyujtott panaszok alap-
jan hozott. Ezt a Magyar Alkotmanybirdsdg vdzlatos bemutatdsa
koveti, mely érzékeltetni kivanja e szerv kiemelked? jelentSségét az
alkotmdnybirésdgok legtjabb generdcidjdnak sordban és dontései-
nek stulydt a magyar jogrendszerben. A szerzé végiil szemlélteti az
Alkotmdnybirdsdg egyenléség elvével kapcsolatos gyakorlatat, és
elemzi a European Roma Rights Center altal benyujtott inditvanyok
alapjan hozott 2005-6s hatarozatokat.
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1. Bevezetés

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelme rendkiviil széles kor-
ben vitatott téma a magyar kozéletben. E jogok magyarorszdgi szabdlyo-
zdsa példaértékti Eurépdban. Ennek okai mind az orszdg térténelmében,
mind jelenében keresenddk. Kiilonosen hasznos e téma vizsgdlatdt Gssze-
kétni az alkotmdnybirdskoddssal Magyarorszdg esetében, melynek alkot-
manybirésdga nagy presztizsnek orvend, és jelent6s befolydssal bir az
egész jogrendszerre. Bar az Alkotmdnybirésag nem dolgozott ki a ki-
sebbségek jogait 4tclel6 gyakorlatot, tobb olyan hatdrozatot is taldlha-

* A tanulmany az olasz Rivista di Diritto Comparato Pubblico ed Europeo-ban olasz nyelven
megjelend irdsnak a magyar olvasék szdmadra dtdolgozott forditdsa. A forditds a szerzé
munkdja.
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tunk, mely ennek egy-egy aspektusdt veszi vizsgalodds ald. 2005-ben az
AB jelent6és mennyiségii (6sszesen 6) olyan hatdrozatot hozott, amely
érinti a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait, s ezek koziil az aldbb vizs-
gdlt két hatdrozat a kisebbségek onkormdanyzati (Alk. 68. § (4) bek.), il-
letve parlamenti képviseletével (Alk. 68. § (2) bek.) foglalkozik!, mig a
madsik négy hatdrozat indokoldsa formai és targyuk a roma kisebbség
helyzetéhez kapcsolddik?.

A Magyar Alkotmanybirésdg 2005. december 13-d4n> hozta a kisebb-
ségek jogaival kapcsolatos legfrissebb, azévi hatdrozatat*. Az inditvanyt
a kisebbségi jogok orszdggyfilési biztosa (a tovabbiakban: kisebbségi
ombudsman) nyujtotta be, azt kifogdsolvdn, hogy a térvényhozé nem
teremtette meg annak lehet8ségét, hogy a nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozdsra vonatkozo6 nyilatkozat valddisagdt vizsgdlni lehessen. Az
AB kimondta, hogy a nemzeti és etnikai 6nkormanyzatok létrehozdsdnak
joga alapja lehet a kisebbséghez tartozds kinyilvanitdsaval kapcsolatos
onrendelkezési jog valamilyen korldtozdsanak, de a konkrét megoldds
kidolgozdsa a jogalkot6 feladata, az az alkotmdanybdl nem vezethet6 le.
A hatdrozathoz a két, a parlament dltal 2005 szeptemberében djonnan
vélasztott alkotmanybiré flizétt parhuzamos indokoldst. Bragyova And-
ras alkotmdnybir6 erés elméleti alapokon all6 alternativ indokoldst csa-
tolt a hatdrozathoz, melyben kifejti, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogai kiilonleges alkotmanyos jogok, melyek voltaképpen azonosak
a tobbségi jogokkal, csak éppen a kisebbségek eltéré helyzetébdl adédo
hétranyok — de mindenképpen kiilénbségek — kiegyenlitésére szolgdlnak
(példaként az anyanyelvet hozza fel). Bragyova biré hozzdteszi tovdbba,
hogy az onrendelkezési jog a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozds
esetében negativ jog, amennyiben senkire nem lehet kiviilrdl rderéltetni
semmilyen identitdst, ha nem akarja, ugyanakkor senkinek sincs alkot-
mdnyos joga ahhoz, hogy énmagat egyoldalian egy nemzeti vagy ki-
sebbségi csoport tagjdnak nyilvdnitsa. A hovatartozdsnak vannak objek-
tiv kritériumai (az élet bizonyos megvaltozhatatlan tényei)®, valamint en-
nek feltétele a kisebbség tagjai részérél egymds kolcsénos elfogaddsa. Az
egyén Onrendelkezési joga, irja Bragyova, csak olyan dolgokra terjedhet
ki, amelyeken az egyén vdltoztathat. Kovacs Péter biré, nemzetkozi jo-

1 A 34/2005. (IX. 29.) és 45/2005. (XIL. 14.) AB hat4rozatok.

2 A European Roma Rights Center inditvdnydra sziiletett 4/2005. (IL. 25.), 5/2005. (III.
3.), 10/2005. (III. 31.) AB hatdrozatok és a 2005. marcius 29-ei 1070/B/2004. sz. AB végzés.
Ezeket a 4.2. pontban vizsgdlom, mert tigy vélem, hogy teljes kérti megértésiikhez sziikség
van elébb a roma kisebbség szocidlis helyzetének és az AB szocidlis biztonsdghoz valé
joggal kapcsolatos gyakorlatdnak a bemutatdsdra.

345/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat. Az AB hatdrozatai hozzaférhetSek a testiilet honlap-
jan: http://www.mkab.hu

4 Ebben az esetben az AB hdrom hataskére alapjan is eljart: utélagos normakontroll,
mulasztasos alkotmdnysértés és absztrakt alkotmdnyértelmezés. Az AB hatdskoreirdl bé-
vebben ldsd a 3.1. pontot.

5 Ezt az objektiv kritériumot Kovdcs Péter alkotmdnybiré is emliti parhuzamos indoko-
lasaban, sz6 szerint idézve a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurépai Keretegyezménye
hivatalos kommentdrjdnak 35. pontjdt, mely a Keretegyezmény 3. cikkének 1. §-ardl vild-
gosan kimondja, hogy ,az egyén szubjektiv vdlasztdsa elvdlaszthatatlanul kotédik a sze-
mély identitdsat meghatdrozd lényeges objektiv kritériumokhoz”. A hivatalos kommentart
a Keretegyezményt kidolgozo szakbizottsdg a Keretegyezménnyel egyidében készitette el.
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gdsz professzor (aki tagja volt az Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi egyez-
ményeit kidolgozé kormdanyszakért6i bizottsdagoknak), parhuzamos in-
dokoldsaban Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire helyezi a hang-
sulyt, melyek a Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Szerbidval és Ukrajnaval
kotott kétoldald egyezményeibdl szarmaznak. Ezekben a kétoldald
egyezményekben az aldiré orszagok tobbek k6zott a kisebbségek szdmdra
sajat onkormdnyzatok létrehozdsdnak biztositdsdra vallaltak kotelezettsé-
get. Az AB e decemberi hatdrozatdval, melynek rendelkez6 részével mind
a tizenegy alkotmanybir6 egyetértett, szabad utat adott a kisebbségi 6n-
kormanyzatok valasztasi rendszerének megreformaldsdra.

Az imént Osszefoglalt dontés el6zménye a 2005. szeptember 27-ei,
szintén a kisebbségek parlamenti képviseletét érinté alkotmdanybirdsdgi
hatdrozat, melynek inditvanyozéja Madl Ferenc koztarsasdgi elnsk® volt,
aki egy parlament 4ltal elfogadott térvény aldirdsa el6tt alkotmanyossagi
aggdlyokat vetett fel, és el6zetes normakontrollt kért az AB-t6l. Aggalyai
a torvényjavaslat azon szakaszdra vonatkoztak, mely a helyi énkormany-
zatokrol szolé torvénybe kivant beiktatni egy tj paragrafust. Ez a tele-
piilési kisebbségi onkormanyzat megvalasztott tagja szdmdra lehet6vé
tette volna, hogy — meghatarozott szdmu valasztépolgdrnak a teleptilési
kisebbségi onkormdnyzati vdlasztds keretében lezajlé szavazdsa esetén
(ez a szam az adott telepiilés lakosainak szamatdl fligg) — nyilatkozatté-
tellel a helyi 6nkormdnyzat képviselS-testiiletének tagjava valjon. A koz-
tarsasagi elnok ugy vélte, hogy ez a rendelkezés sérti a vdlasztdjog egyen-
16ségének alkotmanyos elvét. Az AB 34/2005. (IX. 29.) szamu hataroza-
tdban helyt adott az alkotmdnyossagi vétonak, és az Alkotmany 71.
§-dnak (1) bekezdésére hivatkozdssal megsemmisitette a széban forgé
torvényi rendelkezést, kimondva, hogy az ott meghatdrozott egyenlé va-
lasztéjog a megkiilonboztetési tilalom (Alk. 70/A § (1) bek.) specidlis
rendelkezése a vdlasztéjogot illeten. Ez azt jelenti, hogy egyrészt min-
den vélasztépolgdr azonos szdmu szavazattal rendelkezik, mdsrészt sza-
vazataik ugyanannyit érnek (,egy ember — egy szavazat” elve)’. Mivel
a térvényjavaslat egyik szakasza alapjdn a telepiilési kisebbségi énkor-
mdnyzat vdlasztdsdn csak a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepld, va-
gyis az adott kisebbséghez tartozast vdllal6 és kinyilvanité személyek
vehetnének részt, a kisebbségi valasztépolgdrok a teljes helyi lakossagot
képviselni rendelt helyi nkormanyzat képviselS-testiiletének tagjat ille-
téen kétszeres valasztéjoggal rendelkeznének. Az AB kimondta, hogy ,a
demokratikus legitimdci6 akkor valésul meg, ha a kézhatalmat gyakorlo
testiilet tagjait a valasztopolgarok kozvetlentil vdlasztjak, vagy a vdlasz-

6 Mddl Ferenc, a szdmadra biztositott alkotmdnyossagi vétd lehetSségével élve, az indit-
vanyt 2005. junius 21-én nydjtotta be az AB-hoz, amikor ugyan még hivatalban volt, de
a parlament (2005. junius 7-én) mdr megvalasztotta az 1j koztdrsasdgi elnokot Sélyom
Laszl6, az Alkotmanybirdsag elsé elnskének személyében. Sélyom, aki sosem titkolta ak-
tivista hozzdalldsat, az els6 Magyar Alkotmdanybirésdg meghatdrozé alakja és 1998-ig el-
noke volt.

7 Bar az AB a kihirdetett hatdrozatban errél nem tesz emlitést, ez az elv nyilvdnvaléan
a ,one man, one vote” principle atvétele az amerikai alkotmanyjogbdl, melyet az Egyestilt
Allamok Legfelsébb Birésaga a Baker v. Carr (369 U.S. 186) esetben hozott itéletében fejtett
ki el6szor 1962-ben. A harom hénappal kordbbi 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat mint az
alkotmanyos demokracidk elvére hivatkozik ra.
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tasok-kinevezések lancolata a valasztépolgaroktdl a kézhatalmat gyakor-
16kig folyamatos”®. A parlament az alkotmanyellenesnek nyilvanitott
rendelkezés nélkiil, djra elfogadta a helyi 6nkormdnyzatokrol sz6l6 tor-
vény modositasardl szolo torvényjavaslatot. Hatdlyba lépett viszont a ki-
sebbségi vélasztdi jegyzék intézményét bevezets rendelkezés. A jegyzé-
ket a helyi vélasztasi iroddk allitjdk Gssze, és minden, magat valamely
kisebbséghez tartozénak vallé dllampolgdr regisztrdltathatja magat.

E két friss hatdrozat teljes korti megértésének érdekében érdemes &t-
tekinteni a legjelent6sebb magyarorszdgi kisebbség — mind torténeti,
mind aktudlis — helyzetét.

1.1. A magyarorszigi kisebbséguédelem problémdja

A magyarorszagi kisebbségek legtjabbkori torténetének egyik alapvetd
eseménye Trianon és az dltala elszenvedett tertileti-népességbeli veszte-
ség,’ amelyet a magyar nép mindig a térténelem igazsdgtalansdganak
érzett. Bar ma mdr egyetlen raciondlis és demokratikus elveket vall6 po-
litikus sem tfizi ki céljaul az elcsatolt teriiletek visszaszerzését, valami-
lyen megolddst minden magyar politikai part programja kindl a hataron
tali magyarok problémadira. Kénnyen meg lehet érteni tehat, hogy a rész-
letesen kidolgozott kisebbségvédelmi intézményrendszer békezliségének
inkabb belpolitikai okai vannak, és kevésbé az Eurépai Unié vagy mads
nemzetkozi szervezet dltal gyakorolt nyomdsnak koszonhet6 (Majtényi
2005). Els6sorban ez a helyzet az oka annak, hogy Magyarorszdg uttord
volt Kelet-K6zép-Eurépdban a kisebbségek védelme terén, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy az orszdg lakossdgdnak tilnyomo tobbsége
(92,33%) magyar nemzetiségti, igy a kisebbségek szdmadra széles kort
jogok biztositdsanak politikai kockdzata meglehetSsen alacsony (Pogany
2003: 13). A magyarok tehat példat akarnak mutatni a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak védelme tertiletén a szomszédos orszdgok szamara,
melyek igy nyomds alatt érezhetik magukat a nemzetkozi politikdban,
ahol Magyarorszdg igyekszik elérni, hogy nagyobb autonémidt biztosit-
sanak a kisebbségek szdmadra (melyek ezen orszagok esetében tobbnyire
magyar nemzetiségtiek)!’.

8 Ez az alkotmdnyos kévetelmény madr kordbban is megjelent az 38/1993. (VI. 11.) AB
hatdrozatban, majd a 16/1998. (V. 8.) AB hatdrozatban kertilt részletesebb kifejtésre.

9 A 2001-es népszamldldsi adatok alapjan (melynek folyaman a kisebbségi hovatartozads
kinyilvanitdsa nem kotelezd, csak lehetSség), a legnagyobb magyar k6zdsség Romdnidban
él (mintegy 1 437 000 £6), valamint kb. 521 ezer magyar él Szlovdkidban, 290 ezer Szerbidban
(a Vajdasdg Autoném Tartomdnyban), 152 ezer Ukrajndban, 17 ezer Horvatorszdgban,
6600 Ausztridban és 6200 Szlovénidban. Forrds: a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak
honlapja, http://www.htmh.hu

10 A torténelmi okokbdl az anyaorszdg hatdrain kiviil maradt honpolgdrok jogainak és
érdekeinek védelme nem ismeretlen az olasz politika szdmara sem. Az 1991. évi 423. szd-
mu olasz térvény 1. §-a kimondja, hogy ,az olasz kisebbséghez tartozé jugoszldv allam-
polgdrok, akik hdbortis vagy polgdrhdborts események miatt orszdguk tertiletének elha-
gyasara kényszeriiltek, az Olaszorszdg tertiletére belépés napjdtdl szamitott nyolc napon
beliil, az olasz kisebbségi kézdsséghez tartozdsra vonatkozo adatok megjelolése mellett,
az illetékes hatdsagtdl kérhetik rendkiviili tartézkoddsi engedély kiadasat”.
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1.2. A legjelentdsebb etnikum: a romdk helyzete Magyarorszigon

Magyarorszagon a romék alkotjdk az egyetlen olyan kisebbséget, amely-
nek nincs anyaorszdga, melyre tdmaszkodhatna.!! A roma kisebbség
egyik alapvet§ jellemzdje, hogy nem homogén etnikai csoport, hanem
kiilénb6z6 etnikai csoportokbdl tevédik Ossze. Jardka Liviat, az 4j tagdl-
lamok 4ltal valasztottak kozott az els6, roma szdrmazdsu eurdpai parla-
menti képvisel6t idézve, ,ha létezik kézos cigdny identitdstudat, az gyak-
ran éppen annak koszénhetd, hogy ugyanabban a hatranyos megkilon-
boztetésben és kirekesztésben van résziik”!'2. A ,cigdny” (vagy roma)
identitds val6jaban inkdbb a tarsadalmi kapcsolatrendszeren alapul, mint
genetikai tulajdonsdgokon.

Ami a magyarorszagi cigany kozosség torténetét illeti, Olivier Meer

igy fr:1?

»(...) [Blar a cigany kozosség hagyomanyosan nomdd életmdédot foly-
taté népcsoport, a huszadik szdzad folyamdn letelepedtek, és a ma-
sodik vildghaboru utan, j6llehet gyakran kényszer hatdsara alapvetSen
beilleszkedtek a munkdsosztalyba. A nomdd életmdd az Stvenes évek
utdn gyakorlatilag elt{int. Igy tehdt az iparositott gazdasdg kilencve-
nes évek elején bekovetkezs cs6dje végzetes volt e stabilizdlédott, de
sériilékeny, mert alulképzett k6z6sség szamadra. (...) S bar ebben nem
dllnak egyediil, a romdk a posztkommunizmus liberalista gazdasagi
terdpidit leginkdbb megszenvedd tagjai a tarsadalomnak.”

Bar az utolsé népszamldlds (2001) adatai alapjan 190 046 cigdny szdr-
mazasu ember €l Magyarorszagon becslések szerint ez a szdm valgjaban
eléri az 550 ezret'4, mikézben a munkaképes korban levék kb. 70 szdza-
léka munkanélkiili. A cigany fiataloknak csak 33 szdzaléka jut el a ko-
zépiskoldig (a tobbségi fiatalok 90 szdzalékdval szemben), és minddssze
1 szdzaléka a felsGoktatdsba.!®

Ezek a problémdk azutdn tiikr6z6dnek mind a kozéletben, mind az

11 Eppen ezért hivjak Sket ,etnikai” kisebbségnek. A nemzeti kisebbségek egy madsik
orszag nemzetéhez tartoznak, mig az etnikai kisebbségeknek nincs anyaorszaguk, de van-
nak sajat hagyomdnyaik és kultirdjuk. A magyar alkotmdnyjog nem ismeri a , kiilénésen
védett kisebbségek” (minoranze superprotette) kategdridjat, melyet az olasz jogtudomany
haszndl az Alto Adige-beli német és a Valle D’Aosta-beli francia kisebbség tekintetében.
A kiilonosen védett” és az ,elismert” (minoranze riconosciute) kisebbségekrdl az olasz jog-
rendszerben 1dsd b&vebben E. Palici di Suni Prat 2002: 33-34.

12 Equality and non-discrimination. Annual report 2005. European Commission Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equale Opportunities, 30. old.

13 O. Meer, I rom d'Ungheria fra legge e realta, in Le Monde Diplomatique, 1999. novembre.
Forrds: http:/ /www.cestim.it /03zingari_ungheria.htm. Az idézet a szerzd forditdsa.

14 A két szam kozotti eltérés oka az, amit a 7. szdmu jegyzetben is emlitettem a
hatdronttili magyarokkal kapcsolatban: a népszdmldlds folyaman nem kételezd, csak lehe-
téség a kisebbségi hovatartozds kinyilvanitdsa. Az eurdpai orszdgok becslési adatait Gssze-
vetve megdllapithatjuk, hogy Eurépdban a legnagyobb roma kdzdsség Romanidban él (2
és fél millié {6), az Osszlakossdghoz viszonyitott ardnyat tekintve is (kb. 11%). Magyaror-
szag a harmadik a romdk létszama alapjdn, és negyedik a roma lakossdg ardnya tekinte-
tében (6%).

15 Forras: Regular report on Hungary's progress towards accession 2002. Eurépai Unid, 31.
old. Hozzédférheté az interneten a kovetkezé cimen:
http://europa.eu.int/comm /enlargement/rep ort2002 /hu_en.pdf
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Alkotmdanybirésdg gyakorlatdban, melyhez az utébbi idében a romak
lakhatdsi koriilményeivel foglalkozé inditvdnyok is érkeztek. MielStt
azonban elkezdeném ezeket a hatdrozatokat targyalni, érdemes dttekin-
teni a kisebbségvédelem fejl6dését Magyarorszagon, valamint az AB jog-
egyenldséggel kapcsolatos gyakorlatat.

2. A kisebbségek védelme Magyarorszagon
2.1. Torténelmi dttekintés

Az 1849. évi XLIV. szamu torvénycikk volt az elsé térvény, mely a nem-
zeti és etnikai kisebbségekkel foglalkozott. Kidolgozadsa E6tvs Jozsef val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszter nevéhez f(izédik. S bdr ez a térvénycikk
Magyarorszdg lakossdgdra ,egységes és oszthatatlan politikai nemzet-
ként” tekintett (mely nem tévesztend6 6ssze azonban a nyelvi értelemben
vett magyar nemzettel), tdg kulturdlis autonémidt biztositott a nemzeti
kisebbségek szdmdra. A kisebbségek szamdra pozitiv kollektiv jogok biz-
tositdsdval szemben E6tvos inkdbb a jogegyenléség és az egyéni szabad-
sagjogok kiszélesitését, a hdtranyos megkiilonboztetést tiltd ,negativ”
normdk bevezetését, valamint az anyanyelv teljes kori hasznalatdnak
biztositdsdt tdmogatta. Elméletének alapja az az elgondolds volt, hogy a
kisebbsé%ek érdekei az egyének személyi szabadsdgan keresztiil érvénye-
sithet6k.’® A parlament aital 1868-ban tjratargyalt térvény ugyan komp-
romisszum eredménye volt, és nem felelt meg teljes mértékben E6tvos
elképzeléseinek, magas eurdpai szinvonald térvényhozdsi terméknek
szamitott.!”

Az elsé vilaghdbori utdn a trianoni békeszerzédés (1920) radikalisan
atrendezte Magyarorszdg kisebbségeinek helyzetét. A masodik vilagha-
bord utdn, a szovjet megszallds idején a kisebbségek tligyét miniszteri
rendeletek szabdlyoztak, melyek azonban csak iires szavak maradtak, hi-
szen a szocialista ideolégianak megfelel6en a ,nemzeti egység elve” ér-
vényesiilt, és az dllam valéjdban asszimildcids politikét folytatott.'® Ezt

16 Ez a dogmatika dltal tn. liberdlis-individualistdnak nevezett megkézelités, mely ma
az Egyesiilt Allamokban domindl. Wojciech Sadurski szerint ez a megkdzelités csak olyan
orszagok esetében helyes, mint az Egyestilt Allamok, melynek jelent6s bevandorldssal kell
szembenéznie, és ahol az 1j kisebbségeknek biztositani kell a tobbséget megillet§ dsszes
jogot, hogy beilleszkedhessenek a semleges szabdlyok dltal kormdnyzott szélesebb tdrsa-
dalomba, mig az eurdpai kontinens hagyomanyosan multikulturdlis dllamai esetében he-
lyesebb az tn. diversity-accomodating modellt alkalmazni, mely a kulturalis pluralizmusnak
kedvez (Sadurski 2003: 22-27).

17 Egy madsik jelent8s torvény, amelyet a Magyar Parlament ugyanabban az évben foga-
dott el, és Ectvos Jozsef nevéhez flizédik, bevezette a tankotelezettséget 6 és 12 éves kor
kozott.

18 A masodik vildghdborid utdni id6szakban elterjedt asszimildcids elméletekrdl bévebben
lasd Jennifer Jackson Preece monografidjat (1998: 104-106). A kommunista pdrtok daltal
irdnyitott pszeudo-féderdlis dllamokkal (Jugoszldvia és Szovjetunid) kapcsolatban
Alessandro Pizzorusso megjegyzi, hogy bar a kommunista ideoldgia nyitottnak tiinik a
kisebbségek védelmére, valdjaban azt figyelhetjiik meg, hogy ez a nyitottsdg csupdn ldtszat
volt. A rezsim tekintélyelviiségének koszdnhetSen a kisebbségi konfliktusokra nem keres-
tek megolddst, csak elfojtottdk azokat, ahogy azt a szovjet rendszer dsszeomldsa utdn be-
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igazolja, egyebek kozott, a Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bi-
zottsdganak 1961. junius 20-ai dontéssorozata. A PB feloszlatta a Magyar-
orszagi Cigdnyok Kulturdlis Szévetségét, valamint célul tiizte ki, hogy a
cigdnysdgot érintd kérdéseket kizdrdlag szocidlis kérdésként kell kezelni,
s meg kell sziintetni azt a helyzetet, amely szerint a ciganysdg 6nall6-
nemzetiséget (etnikumot) alkot. A nyolcvanas években a PB-nek ezek a
hatdrozatai részben érvénytelenekké valtak (pl. kulturdlis szervezetek, ro-
ma udjsdgok alakultak stb.). A rendszervdltds utdn az 1993-as toérvények
demokratikus szellemben szabdlyozzdk a kisebbségek jogait, pl. az 6n-
korményzataikat és az iskoldikat illetGen.'

2.2. Az aktudlis helyzet

Az 1993. évi LXXVIL torvény (mely ,a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl” cimet viseli) egyediildlld Eurépdban, és ezzel a jogszaballyal
~Magyarorszag kivételesnek tekinthet jogi és térvényi szabalyozdst al-
kotott”?). Mér 1989-ben sor keriilt viszont az Alkotmany 68. § (1) bekez-
désének modositdsdra, mely azéta kimondja, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmdnak, azaz dllamalkot6 tényezdk, és az
(5) bekezdésben meghatarozza, hogy a jelenlévé orszaggytilési képvise-
16k kétharmadanak szavazata sziikséges a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekrél sz616 torvény elfogadassdhoz.?! Az 1993-as tdrvénél, melyet a Ma-
gyar Parlament majdnem egyhangtilag szavazott meg.?? az 1. § (2) be-
kezdésében a Francesco Capotorti altal kidolgozott definiciét fogadja el, >
hozzdtéve még egy kritériumot, amely megkdveteli, hogy az adott nép-
csoport a Magyar Koztdrsasdg teriiletén legalabb egy évszdzada honos

kovetkezett események is igazoljak (gondoljunk itt a jugoszlav habortira vagy a csecsen
valsagra). Lasd Pizzorusso 1993: 169-170.

19 Ez a két jog az dn. group rights kategoridjaba tartozik, mely két alkategoridra oszthato:
a sajat onkormanyzatok altali érdekképviselet egy corporate right, vagyis a kisebbséget mint
csoportot illeti meg, mig az anyanyelvi oktatashoz val6 jog egy collective group right, vagyis
olyan jog, mely a kisebbség tagjit, az egyént illeti meg, és csak kozvetve a csoportot
(Johnsson 2002: 138145).

20 Olivier Meer szavaival €lve. Lasd O. Meer, supra 12. szdmu jegyzet.

21 Erdemes Osszevetni ezt az alkotmdnyos rendelkezést az olasz alkotmany 6. cikkelyével,
melyet az olasz alkotmanybirdsag ,irdnyelv tipusi normdnak” (norma direttiva) minGsitett
(1982. évi 28. szamu hatdrozat), mely nem biztosithatja az egyes nyelvi kisebbségekhez
tartozé személyek jogainak specifikus védelmét. Ugyanez a hatdrozat alkotta meg az ,el-
ismert kisebbség” (minoranza riconosciuta) kategoridjt, a Friuli-Venezia-Giulia tartomany
szlovén kisebbségére utalva. Lasd supra 10. szdmu jegyzet. Egy djabb hatdrozatban (1999.
évi 406. sz. hatdrozat) az olasz AB kimondta, hogy a nyelvi kisebbségek tagjait illet6 anya-
nyelv-haszndlati jog személyhez f(iz6d6 jog ugyan, de a territorialitds elvéhez kotédik,
ezért csak azon helyi hatdsdgok el6tt érvényesithets, melyek az adott kisebbség dltal lakott
tertileten illetékesek.

22 96 szazalékos tobbséggel. A hdrom ellenszavazat kézott volt Horvath Aladdré, az ak-
kori egyetlen roma szdrmazdsu orszaggyfilési képviselgjé is.

23 A Francesco Capotorti olasz nemzetk6zi jogdszprofesszor dltal az Egyestilt Nemzetek
Emberi Jogi Bizottsagdnak (UNCHR) felkérésére 1977-ben kidolgozott definici6 a legtSbbet
alkalmazott kisebbség-definici6 a nemzetkdzi jogtudomanyban.
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legyen.?* A torvény hatdlya nem terjed ki a menekiiltekre, a bevandor-
l6kra, a letelepedett kiilfoldi dllampolgdrokra és a hontalanokra. A Ma-
gyar Kormany a 2023/1999. (II. 12.) szamd kormdnyhatdrozatban® a ki-
sebbségeket nem a jogaikért a tébbség ellen harcol6 csoportoknak, hanem
az egyének olyan csoportjainak tekinti, melyek a tobbséggel egyditt fele-
16sek a kozos blinokért és erényekért, és osztoznak a tobbség sorsdban.
Ezutdn az {innepélyes kijelentés utdn nézziik meg milyen a kisebbségek
tényleges jogi helyzete Magyarorszagon.

A legjelentSsebb tjdonsag, amit az 1993-as térvény bevezetett, a ki-
sebbségi onkormdnyzat intézménye, az egy adott kisebbség érdekeit kép-
visel6 testiileti szervek létrehozdsdhoz sziikséges jogi szabdlyozds meg-
alkotdsa. Ezeknek az énkormdnyzatoknak mindazondltal t6bb nehézség-
gel is szembe kellett néznitik a gyakorlatban. Az els6 problematikus pont,
hogy megvalasztasukban — mely mind helyi, mind orszagos szinten zajlik
— minden magyar dllampolgdrnak van szavazati joga, nem csak az adott
kisebbséghez tartozé dllampolgaroknak. Ez a helyzet visszaélésekre ad
lehetdséget, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy barki a kisebbségi
onkormanyzat tagjdvd valaszthato, hiszen a kisebbségi hovatartozds egy
egyszerfi nyilatkozaton alapul. Tovdbbi problémédk forrasa, hogy ezeknek
a szerveknek nincs 6ndllé koltségvetésiik — bar az 1993-as térvény egy-
szeri vagyonjuttatdsban részesitette az orszdgos kisebbségi énkormdany-
zatokat miikodési koltségeik biztositasdra —, s6t, igazi hataskoreik sin-
csenek. A torvény dltal meghatdrozott céljuk kimeriil a kulturdlis auto-
némia megvalGsitdsaban.?® A legnagyobb létszdmu és az orszdg teriiletén
leginkdbb szétszorodott kisebbségek (a romdk és a németek) szdmos 6n-
kormanyzatot alakitottak, mig példdul a szlovének, akiknek jelenléte Ma-
gyarorszdg egy kis szeletére korldtozodik, csak keveset vdlasztottak
meg.

%gy Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt mdr az els6 demokrati-
kusan megvalasztott orszdggytilés kormdnya létrehozott 1990-ben, a Mi-
niszterelnoki Hivatal keretében?®. A hivatal f5 feladata a kapcsolattartas
a kormdny és a kisebbségek kozott, valamint a kormdny kisebbségekkel
kapcsolatos dontéseinek el6készitése. 2002 ota dolgozik az Ifjusagi, Csa-
ladtigyi, Szocidlis és Esélyegyenlségi Minisztériumban egy romaiigye-
kért felel6s politikai dllamtitkdr is.

A parlament 1995-ben hozta létre a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok

24 A teljes definicié tehdt igy szol: ,(...) nemzeti és etnikai kisebbség (...) minden olyan
a Magyar Koztarsasag tertiletén legaldbb egy évszazada honos népcsoport, amely az dllam
lakossdga korében szamszer(i kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgdrok és a lakossdg
tobbi részEtdl sajdt nyelve és kulturdja, hagyomdnyai kiilonbéztetik meg, egyben olyan
Osszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg ki-
alakult koézosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul”.

25 A kormdny ezzel a hatdrozattal fogadta el az Eurépa Tandcsnak a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolé Keretegyezményében rogzitettek magyarorszagi végrehajtasarol szolo
orszagjelentést.

26 Eppen ezért szavazott a torvény ellen az orszdggyfilés egyetlen roma szdrmazdsu kép-
viselGje, Horvath Aladar.

27 Jelenleg (2005-ben) az orszdgban megvdlasztott kisebbségi énkormdanyzatok 55 szaza-
léka a romadk, 20 szdzaléka a németek érdekeit képviseli.

28 A Hivatal 2004-ben dtkeriilt az ifjasdgi, csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenléségi mi-
niszter irdnyitdsa ald.
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orszaggyfilési biztosdnak tisztségét (a tovabbiakban: kisebbségi ombuds-
man), aki az egyetlen kisebbségi jogokra specializdlédott ombudsman
Eurépdban. Az el6tte foly6 eljdrds kérelemre vagy hivatalbdl indul (bér
a jogaiban sértett személy akarata ellenére nem folytathat eljardst). A
legutolsé beszdmol6 alapjan, melyet a kisebbségi ombudsman a parla-
mentnek nyujt be minden évben, 2005-ben legtcbbszér egyéni beadvany
alapjdn folytatott vizsgdlatot, valamint szdmos esetben koézponti allami
szervek inditvdnyozzak az eljarast.”’ Alapvets felonyos jogokkal kapcso-
latban tudomdsdra jutott visszdssdgokat kivizsgdlja vagy kivizsgaltassa,
és orvoslasuk érdekében dltaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdemé-
nyezzen.?? 2005-ben az &ltala kivizsgalt tigyek 50,23 szdzalékdban roma
szdrmazdsu volt a panaszos.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2000-ben elfogadta a szdrmazasi (faji) egyen-
16ségrdl szol6 irdnyelvet (2000/43. sz.), melyet Magyarorszagon az egyen-
16 bandsmddrdl és az esélyegyenlség eldmozditasdrdl szolé 2003. évi
CXXV. torvény juttat érvényre. Ez a jogszabdly, a magyar jogtorténet
folyamdn el6szor, tartalmazza a zaklatds (angolul harassment) és a koz-
vetett diszkrimindcié fogalmadt. Létrehozza tovdbba — szintén a fent em-
litett irdnyelv végrehajtasaképpen — az Egyenlé Bandsméd Hatésagot,
amely az egyenl$ bandsmod kovetelményének megsértése esetén a jogai-
ban sértett fél kérelmére, vagy a torvényben meghatdrozott esetekben
hivatalbdl, tobbek kozott, birésdghoz fordulhat, elrendelheti a jogsértd
allapot megsziintetését, illetve megtilthatja a jogsért6 magatartds folyta-
tdsat, nyilvanossagra hozhatja a jogsértést megallapité hatdrozatat, vala-
mint 50 ezertdl 6 millié forintig terjedd birsagot szabhat ki. Ami a jogor-
voslatot illeti, a hatésdg hatdrozata ellen feltilvizsgalatnak van helye, mely
a Févarosi Birésdg hatdskorébe és kizdrdlagos illetékességébe tartozik.

Azt a tényt, hogy Magyarorszdgon a legnagyobb meghatdrozo létsza-
mu nemzeti-etnikai kisebbséget a romdk alkotjak, a statisztikai adatakon
tdal az is igazolja, hogy mintegy 250 civil szervezet miikodik az orszdg-
ban, mely f6 feladatdnak e kisebbség jogainak és érdekeinek védelmét,
illetve hagyomdanyainak 6rzését tekinti. A legismertebbek koézott emlit-
hetjiik az 1994 6ta miik6dé Cigany Kutatd Intézetet, a Gandhi Alapit-
vanyt, amely a roma fiatalok szdmadra alapitott pécsi Gandhi Gimndziu-
mot miikodteti; a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodat®!, vala-
mint a Roma Parlament®? &ltal 1991-ben létrehozott Amaro Drom Ala-
pitvanyt, mely a magyar romdk legjelentésebb lapjanak fenntartéja, és
még lehetne folytatni a sort. Ugyanennél a kisebbségnél maradva meg-
emlitend6 még, hogy 2005 februdrjdban nyolc kelet-kézép-eurdpai or-

29 2005-ben 6sszesen 643 esettel foglalkozott, ebbdl 334-gyel egyéni beadvany alapjan,
229-cel dllami kézponti szerv kezdeményezésére, és minddssze 16-tal hivatalbdl. Az tigyek
szama azonos nagysagrendd volt a 2004-es évben is (712), valamint a kérelmezSk meg-
oszldsdra is ugyanez az arany volt jellemzé (381 magdnszemély, 205 kozponti dllami szerv
és 21 hivatalbdl indult iigy).

30 Alkotmény 32/B. § (1) bekezdése, melynek szovegét sz6 szerint dtvette az annak vég-
rehajtadsara megalkotott 1993. évi LIX. térvény az dllampolgari jogok orszdggytilési bizto-
satdl (1. §).

31 Honlapjdnak cime: http://www.nekihu

32 A Roma Parlament a roma kisebbséget képviseld civil szervezetek altal el6szér 1990-
ben megvalasztott nem dllami csticsszerv.
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szdg, kozte Magyarorszdg is, meghirdette a ,Romék Beilleszkedésének
Evtizedét” (Decade of Roma Inclusion). E politikai-kulturdlis kezdeménye-
z€s célja: kozbsen szembenézni a roma kozdsségek stilyos tarsadalmi
problémdival. Az Evtized- Erogram Titkarsdganak (Decade Secretariat) a
magyar févaros ad otthont™

2.3. A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma az EEJE-ben
és a strasbourgi Emberi Jogi Birdsighoz Magyarorszaig ellen
benyuijtott panaszok

Magyarorszdg 1992-ben csatlakozott az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény-
hez (a tovdbbiakban: EEJE), igy azéta a strasbourgi Emberi Jogi Birdsdg-
hoz panaszt lehet benytjtani Magyarorszdg ellen az Egyezmény megsér-
tése miatt. 2006 februdrjdig a strasbourgi birésdg Gsszesen 12 itéletet ho-
zott Magyarorszdg ellen benyujtott panasz alapjan, melyben tSbbféle vo-
natkozdsban hivatkozott a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé
14. cikkelyre. Ezek koziil egy sem marasztalja el Magyarorszagot a c1k—
kely megsértéséért. Hét esetben elfogadhatatlannak taldlta a kerelmet‘
tovébbi két esetben az iigylistdrdl valé torlését rendelte el®. Két, az
liggyel érdemben foglalkozo itéletben a birésdg kimondta, hogy nem 4l-
lapithaté meg a 14. cikkely serelme (vagyis csak ebben a két esetben
dontstt érdemben a Birdsag),*® és egy esetben a kérelmet id6 elSttinek
nyilvanitotta, mert az Ggyben még eljdrds folyt egy nemzeti birdsag
el6tt.?” Természetesen nem mind a tizenkét esetben volt szdrmazasi-et-
nikai alapja a panaszolt diszkrimindciénak, és csak hdrom esetben volt
roma szdrmazasu a kérelmezé.

E fent roviden Osszefoglalt esetjog nem tartalmazza a zdmolyi romdk
tigyét, amely 2000-2001-ben nagy port kavart a magyar médiaban. Hét
roma csalddot jogtalanul kilakoltattak, és ideiglenes szdlldson helyezték
el Gket. Mds megoldast nem taldlvan helyzetiikre, 2000 juliusdban 35
zamolyi roma, néhany politikus anyagi segitségével, Strasbourgba uta-

33 A Roma Evtizedrsl bévebben ldsd a kezdeményezés hivatalos honlapjat:
http://www.romadecade.org

34 Vén v. Hungtm/ (dec.), n. 21495/93, 1993. junius 30.; Szegd v. Hungary (dec) n. 21647/93,
1996. janudr 16.; Timdr v. Hungary (dec.), n. 23209/94 e 27313/95, 1997. janudr 13.; Nagy
v. Hungary (dec) n. 48480/99, 2003. szeptember 9.; Kapitiny v. Hungary (dec.), n. 60759/00
2004. februdr 17.; Horvith v. Hungary (dec.), n. 60307 /00, 2004. mdrcius 23.; Oldh v. Hungary
(dec.), n. 56558/00, 2004. szeptember 14.

35 Hozza kell tenni, hogy ebbdl az egyik tigyben, azaz a Kolmin v. Hungary (striking out),
n. 73279/01, 2004. oktdber 5. esetben a kérelmezd egyezséget kotott a magyar dllammal,
mialapjan ez utébbi 9 ezer eurdt fizetett kartérités cimén. A madsik tigy a Weheliye, Samatar,
Adow, Ali v. Hungary (striking out), n. 30471/96, 1996. szeptember 13. (ebben az esetben
a panaszosok szomaliai dllampolgdrok voltak, akiket a panasz benydjtdsa utdn a birésdg
nem tudott elérni).

36 Mindkét itélet esetében egyhangu volt a birésdg dontése a 14. cikkely megsértésének
meg nem allapithatdsdga tekintetében, vagyis egy biré sem irt kiilonvéleményt: Rekvényi
v. Hungary (GC), n. 25390/94, 1999. majus 20., és Balogh v. Hungary (preliminary
objections), n. 47940/99, 2004. julius 20. Ez utdbbi esetben a birésag megallapitotta viszont
a 3. cikkely megsértését (kinzds és embertelen vagy megaldzé bandsmdéd vagy biintetés
tilalma).

37 Molndr v. Hungary, n. 22592/02, 2004. oktdéber 5.

Esdy 2007/1

33




TANULMANYOK

34

zott, hogy ott menedékjogot kérjen. 2001 mdrciusdban koziiliik tizendten
megkaptdk a menekiilt stadtust. A strasbourgi Emberi Jogi Birésdg azon-
ban 2001. junius 13-dn elutasitotta Magyarorszdg ellen benydujtott pana-
szukat, azzal indokolva a dontését, hogy a kérelmez6k nem meritettek
ki minden jogorvoslati lehetéséget.?®

3. A Magyar Alkotmanybirdsdganak egyenl6ség elvével
kapcsolatos gyakorlata

3.1. A Magyar Alkotmdnybirdsig szerepe és hatdskirei

A Magyar Alkotmanybirésagot gyakran nevezik a vildg legerésebb al-
kotmanybirésaganak (pl.: Orkény-Scheppele, 1999: 59)%°.” Annak, hogy a
magyar AB meghatdrozé szerepet jatszhatott a rendszervaltdsban, és ko-
vetendd példava valt a tobbi volt szocialista orszag alkotmdnybirésagai
szdmdra, t6bb oka is van. Mindenekel6tt indolkoljdk a kedvezd megité-
lést a szamadra biztositott széles hatdskorok: a testiilet el6zetes és utdlagos
normakontrollt egyardnt folytat; a normakontroll kiterjed a jogrendszer
Osszes jogszabdlyara (a nemzetkozi szerzédésektsl*? kezdve az énkor-
manyzati rendeletekig, mind absztrakt, mind konkrét normakontroll for-
madjdban); megallapithat mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenes-
séget (melyrdl késdbb szélok bévebben*!); megsziinteti az dllami szervek,
tovabba az onkormdnyzat és mds dllami szervek, illetve az 6nkormany-
zatok kozott felmertilt hatdskori Osszetiitkozéseket (ez a gyakorlatban a
legritkdbban haszndlt hatdskor); valamint alkotmdnyjogi panasz alapjan
is eljar. Ez utobbi jogintézmény a Verfassungsbeschwerde egy atipikus for-
mdja (Un. unechte Verfassungsbeschwerde*?), mivel az fordulhat panasszal
az AB-hoz, akinek a jogisérelme alkotmadnyellenes jogszabdly alkalmazdsa
folytan kovetkezett be>. Az AB hatdskorébe tartozik tovabbd az alkot-
maény rendelkezéseinek absztrakt** értelmezése meghatdrozott kozjogi

38 Jozsef Krasznai and 24 others v. Hungary, n. 59329/00, 2001. jinius 13.

39 Orkény és Scheppele a magyar AB-t a vildg legnagyobb hatalmi felsébirésdganak
nevezik (,,the most powerful high court of the world”).

40 Nemzetkozi szerz6dés alkotmadnyossdgi kontroll tdrgya lehet Spanyolorszagban és Por-
tugdlidban is. A magyar megoldds inkdbb a spanyolra emlékeztet, mivel alkotmanyelle-
nesség megdllapitdsa esetén a nemzetkozi szerz6dést az dllam nem irhatja ald, mig a por-
tugdl megoldds szerint a térvényhozé doénthet tigy, hogy kétharmados tobbséggel meg-
szavazza az alkotmdnyellenesnek taldlt nemzetkozi szerzodés ratifikalasat (Fede 1994: 721).
A nemzetkozi szerzédések alkotmdnyossdgi vizsgdlatanak kérdését mdr Hans Kelsen, az
alkotmdnybirdskodds eurdpai modelljének sziilSatyja is felvetette, €s megdllapitotta, hogy
nincs olyan norma a nemzetkozi jogban, mely ezt tiltand (Kelsen 1981: 180-181).

41 Lasd a 3.2. és a 4.4. pontot.

42 Az intézményt, bar a lengyel alkotmdnybirdskodds targyaldsa keretében, a német echte
Verfassungsbeschwerde-vel (vagyis eredeti alkotmdnyjogi panasszal) szemben nevezi el igy
Leszek Lech Garlicki (2002: 275, 31. sz. ldbjegyzet).

43 A német alkotmdnyjogi panasz esetében viszont az itélet, illetve a kozigazgatdsi aktus
az, mely az Alkotmanyban biztositott jogot sért.

44 Az alkotmdnyértelmezés absztrakt, hiszen nem kotédik konkrét normativ aktus vizs-
gdlatdhoz. Absztrakt alkotmdnyértelmezés targya volt példdul a koztdrsasdgi elnk hatas-
korének koriilirdsa.
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személyek inditvanydra, erga omnes hatdllyal*®. Ennek a hatdskornek a
kereteit maga az AB sziikitette le egy 1990-es hatdrozatdban, melyben
kimondta, hogy az alkotmdnyértelmezésre iranyul6 inditvanyt konkrét
alkotmdnyossagi problémadval kapcsolatban lehet csak benytjtani, mely-
nek megolddsat kozvetleniil le kell tudni vezetni az alkotmanybdl (Hollé
1998: 57-62). Az AB eljdrdsa két esetben hivatalbdl is indulhat: jogszabdly
vagy dllami irdnyitds egyéb jogi eszkéze nemzetkszi szerzédésbe titko-
zésének vizsgdlata (a normakontroll paramétere tehat nemcsak az alkot-
mdny, hanem egy nemzetkozi szerz6dés is lehet?f), és mulasztdsban meg-
nyilvdnulé alkotmdanysértés esetén?’.

Az AB erejét biztosité mdsik fontos tényez6 az (a gyakorlatban igen
gyakran haszndlt*®) actio popularis 1étezése, melynek jegyében barki az
AB-hoz fordulhat jogszabdly vagy dllami irdnyitds egyéb eszkoze alkot-
manyellenességének utélagos vizsgdlataért, illetve mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmdnyellenesség miatt, anélkiil hogy ahhoz személyes ér-
deke ftiz6dne. Az AB-nak ez a nyitottsdga egyediilallé a vilagon, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy mulasztdsos alkotmanysértés miatt is nyujthat
be bérki inditvanyt. Eurépaban a magyar AB-n kiviil csak a bajor tarto-
manyi alkotmdnybirésdg ismeri a populdris akciét (Popularklage), hatas-
kore azonban nem terjed ki a mulasztdsos alkotmanysértésre.

A Magyar Alkotmdnybirésag széles hataskore torténelmi okokra ve-
zethet6 vissza. 1989-ben, amikor a feldllitasat elrendel$ torvényt elfogad-
tdk, ugyan madr tervbe voltak véve a demokratikus vdlasztdsok, annak
eredménye azonban nem volt elére ldthats. A parlamenten kiviili ellen-
z€k létre akart hozni tehdt egy olyan filiggetlen szervet, mely széles ha-
taskorrel rendelkezik a parlament ellenérzésére nézve, és amely a jovo-
ben garancia lenne a rendszervaltds véghezvitelére akkor is, ha a valasz-
tasokat a szocialistdk nyernék meg. Ugyanerre a megfontoldsra vezethetd
vissza a populdris akcié intézményének bevezetése, a nemzetkozi szer-
z&désbe titkoz€s hivatalbol végzett vizsgdlatanak lehet6sége és a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megsziintetéséért folytathato el-
jards is.

Tovabbi, nem elhanyagolandé tényezdje az AB rendszervaltasban vdl-
lalt szerepének, hogy az elsé testiilet tagjainak tobbsége polgdri jogdsz

45 Az erga omnes hatdly természetesen a kelseni alkotmdnybirdskoddsi modellnek meg-
feleléen az Alkotmdnybirésdg Gsszes tobbi hatdskorére is érvényes. Az alkotmdnyos ren-
delkezések értelmezésének hatdskorével, Romdnia és Lengyelorszdg kivételével, az dsszes
volt szocialista orszdg alkotmanybirésdga rendelkezik, nem taldlhaté meg viszont egyetlen
nyugat-eurdpai orszagban sem. Lengyelorszagban ez a hataskor 1997-ig létezett, ekkor
azonban a rendes birésdgokkal és a Legfels6bb Birdsdggal kialakult stirti konfliktusok
miatt eltorolték.

46 A nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés, mint kozvetett alkotmdnyellenesség koncepcidjat
Hans Kelsen dolgozta ki, de azt csak Magyarorszag recipidlta, és példajat késébb (1997-
ben) Lengyelorszdg kovette. Kelsen szerint az altalanos nemzetkdzi jogi szabdlyokba tit-
kozés esetén is lehet kozvetett alkotmdnyellenességrél beszélni, ha azokat az Alkotmdany
kifejezetten elismeri. Ez utébbi megolddst azonban a magyar alkotmanyozé nem alkal-
mazta (Kelsen 1981: 185-188).

47 Alkotmdnybirésagi hatdskorcket az Alkotmdnyon kiviil az 1989. oktéber 30-dn kihir-
detett 1989. évi XXXIL. térvény és mds torvények is tartalmaznak.

48 Mind a mai napig az inditvdnyoknak tobb mint felét magdnszemély nyijtja be az
AB-hoz.
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volt, csak ketten voltak alkotmdnyjogdszok. Tudjuk, hogy a szocialista
alkotmadnyok alapvet&en politikai deklarac1ok voltak, és tobb vonatkoza-
sukban nem rendelkeztek kételezs erével.* A szocialista rendszerekben
az alkotmanyjogot atitatta a politikai ideoldgia a jogi oktatasban. Magyar-
orszdgon azonban — ahol a tobbi kézép-eurdpai orszdghoz hasonléan a
jog erdsen kot6dott a romai jogi kultirdhoz — a polgdri jog a kommunista
ideol6gidtdl viszonylag érintetlen tertilet maradt, és ebben a jogdgban az
egyetemi képzés meg tudta Grizni az 6sszehasonlité jogi szemléletet (S6-
lyom 2003: 156), valamint a nyugati civil law jogrendszerekkel szembeni
nyitottsagot.

Eppen ezért Magyarorszdgon nem volt sziikség arra, hogy teljesen dj
alkotmdnyt fogadjanak el. Paradox médon ez segitette az AB munkdjat,
hiszen igy aktiv szerepet vallalva kitolthette az 1949. évi alkotmdny hé-
zagait, melynek az 1989 -es modositdsok utdn gyakorlatilag csak a szer-
kezete maradt a régi.>’ Ugyanez a megallapitds érvényes a demokratikus
atmenet madsik tttorSjére, Lengyelorszdgra is, mely 1997-ben azonban 1j
alkotmdnyt fogadott el. A lengyel alkotmanybirésdagnak (Trybunal
Konstytucyjny) 1997-ig viszont csak a térvénynél alacsonyabb szint(i jog-
szabdlyokkal szemben volt megsemmisitési joga, mivel a parlamentnek
lehetGsége volt kétharmados tobbséggel djra elfogadnia az alkotmdnybi-
rosdg altal alkotmdnyellenesnek itélt térvényi szintli rendelkezést.

3.2. Az AB hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatos
joggyakorlata

Az Osszes volt szocialista orszdg djonnan elfogadott alkotmdnya, bele-
értve a modositott Magyar Alkotmdnyt, tartalmaz egy, az egyenlGség
elvét kimondo rendelkezést. Ahogy Wojciech Sadurski irja, az egyenlGség
retorikdja kiilondsen népszerti a kelet-kézép-eurdpai volt szocialista or-
szagokban, a piacgazdasdg bevezetése altal okozott nagyobb mértékii
egyenlGtlenségnek és a tdrsadalom meggyokeresedett egalitarius bedlli-
tottsdgdnak koszénhetden (2003: 1). Az 4j alkotmanyok kidolgozoi kétféle
normaalkotdsi technikdt alkalmaztak: a bolgdr, a lett és a lengyel alkot-
many egyszertien kimondja az egyenl6ség elvét és/vagy a hdtranyos
megkitilonbdztetés tilalmadt, mig a tobbi alkotmény az dltalinos rendel-
kezésen tdl felsorolja a diszkrimindcié alapjait is (Sadurski 2003: 2). Er-

49 Ahogy azt Mauro Cappelletti is irja, a szocialista alkotmany a gazdasagi-tdrsadalmi
rendszer lefrdsdra, és nem annak elSirdsdra torekszik (1968: 12). A szocialista alkotmdnyok
nem nytjtottak jogi védelmet az alkotmdnyos jogoknak, mely annak a nézetnek volt az
eredménye, mely az alkotmanyt mérlegnek tekintette. Annak, ami mdr konszoliddlédott,
nincs sziiksége jogi védelemre (Fede 1994: 714). Gustavo Zagrebelsky is leszogezi, hogy
az alkotmdnybirdskodds elméleti (jogi-alaki) feltétele az alkotmany normativ felfogasa. Ez
a feltétel Magyarorszagon csak a rendszervéltdssal teljesiilt. A szerz szerint az alkotmdany-
birdskoddsnak gyakorlati (politikai-anyagi) feltétele is van: az alkotmdnyos erék pluraliz-
musa (1988: 14).

50 Ezért van az, hogy a ma hatdlyos Magyar Alkotmdanyban, a szocialista logikat kévetve,
az allami berendezkedésrSl sz6lo rendelkezések megel6zik az alapjogi részt. Az immar
csak a szerkezetében régi alaptorvényt Sélyom Laszlé patchwork constitution-nek nevezte
(2003: 148).
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dekes megfigyelni, hogy egy kelet-eurdpai alaptérvény sem tartalmazza
a szexudlis orientdciét, mint a tiltott diszkrimindci6 alapjat. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy az ilyen alapd hdtrdnyos megkiilénboztetés
jogszerli lenne ezekben az orszdgokban, ahogy azt a magyar AB egy
1995. évi hatdrozata®! is bizonyitja, mely — kihasznalva a diszkrimindci6
alapjai felsoroldsdnak nem kimerité jellegét — alkotmdnyellenesnek nyil-
vanitotta a Polgari Torvénykonyv azon szakaszdt, mely az élettarsi kap-
csolatot férfi és né érzelmi és gazdasdgi k6zosségeként definidlja. A 70/ A
§ (1) bekezdésében olvashaté ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” for-
dulatot az AB t6bb izben alkalmazta jogszabdlyhelyek megsemmisitésére,
igy diszkrimindcié tiltott alaSEja példaul a foglalkozés®?, a jogsértés sulya
a nem vagyoni kdrtéritésnél””, vagy a személyiség jogi avagy természetes
mivolta®™.

Az AB-hoz allampolgdrok altal benydjtott inditvanyokban legtcbbet
hivatkozott alkotmdnyi rendelkezés az egyenléség elve. Ennek oka, az
egyenlGség szocialista megkozelitésének elterjedtségén til, hogy ez az
emberek 4ltal legkonnyebben megérthet6 alkotmanyos elv (S6lyom-—
Brunner 2000:44). A magyar AB hdtranyos megkiilonbéztetés tilalmaval
kapcsolatos joggyakorlata a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozattal kezd6dott.
Ez a dontés, magdnszemély inditvanydra, a birésag megalakuldsa utan
alig par hénappal, 1990. dprilis 20-an sziiletett. Folytatdsa az 1990. okto-
ber 2-dn, a kormdnynak az alkotmdny egyik rendelkezésének értelmezé-
sét kérelmezd inditvanya alapjan hozott hatdrozat™. Bar az elsé hatdrozat
a személyi jovedelemadd szabdlyozdsdrdl, a masodik pedig a privatizadcio
formadirdl szolt, fontos altalanos érvényi elveket fektettek le a diszkrimi-
ndcié tilalma vonatkozdsdban. Kimondtdk ugyanis, hogy ,a diszkrimi-
ndci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb
tarsadalmi egyenlGséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilon-

51 14/1995. (III. 13.) AB hatdrozat. A Ptk. 589/G §-a a kovetkez6képpen hatdrozza meg
az élettarsak fogalmat: ,hdzassdgkotés nélkiil, kozos hdztartdsban érzelmi és gazdasdgi
kozosségben egytitt €16 né és férfi”. Az AB elutasitotta viszont a csalddjogi térvény azon
szakaszanak megsemmisitésére irdnyuld kérelmet, mely kimondja, hogy hazassagot nagy-
kort férfi és né kothet. Az indokolds leszogezi, hogy az alkotmdny csak a kiilénnemtiek
kozotti hdzassdgkotés feltételei egyenls szabdlyozdsanak kovetelményét tdmasztja a jog-
alkotéval szemben, ami nem foglalja magdban az azonos nemftiek hdzasoddsdnak jogi le-
het6ségét. Nem kizdrt tehdt, hogy a torvényhozo Kkiterjessze a hdzassdg intézményét az
azonos nemt pdrokra.

52 74/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat.

53 34/1992. (VL. 1.) AB hatdrozat. A konkrét tigyben az AB alkotmdnyellenesnek itélte a
Ptk. 354.§-a szévegének azon részét, mely a nem vagyoni kdr megtéritését arra az esetre
korlatozta, ,ha a kdrokozas a kdrosultnak a tdrsadalmi életben vald részvételét, vagy
egyébként életét tartésan megneheziti, illetéleg a jogi személyeknek a gazdasdgi forgalom-
ban valé részvételét hdtrdnyosan befolydsolja”. Jogosszehasonlité és jogtorténeti vizsgala-
tokra is hivatkozva, az AB két parhuzamos érvelést alkalmaz: az egyik érvelés szerint
ezek a torvényi feltételek olyan ldtszélagos kiilsé jelek, amelyek nem alkalmasak az in-
tézményt objektivhek megtartani, ezért énkényes jogalkalmazdsra adnak lehetSséget; a
madsik érvelésben az AB az él6 jogot vizsgalta (dtvéve az olasz alkotmdnybirésdg gyakor-
latdbdl a diritto vivente intézményét), mely alapjan a nem vagyoni kdrtérités szinte kizd-
rolag csak az egészséghez és testi épséghez valé alkotmdnyos jogok védelmére szolgdl,
a becstilet, a j6 hirnév sérelme és mds hasonlé hagyomdnyos iniuridk, illetve a szabadsag-
jogok sérelme esetén azt a birésdgok nem alkalmazzak.

54 68/1997. (XII. 29.) AB hatdrozat.

5521/1990. (X. 4.) AB hatdrozat.
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boztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag
alapjogdn nem eshet csorba.” Az AB tehdt a hdtranyos megkiilénboztetés
tilalmaval kapcsolatban két alapvetd dolgot allapitott meg: hogy nem
abszolut érvényfi, és hogy az az emberi méltésdghoz valé joghoz szoro-
san kotédik.

A kovetkez{ jelentSs hatdrozat e témdban a 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tdrozat, melyben az AB még tovdbb ment, és megdllapitotta, hogy az
alkotmany 70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom — amennyi-
ben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, vagyis az nemcsak az emberi, illetve az alapvetd
allampolgdri jogokra nézve iranyadd, hanem azokra a jogokra is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetleg az alapvetd allampolgdri
jogok kozé. Megerc’isitette tovdabbd a tilalom nem abszolit érvényének
koncepcidjét, és kimondta, hogy a jogegyenl6ség nem jelenti a természe-
tes személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenlGségét is. Az
AB arra a kovetkeztetésre jutott tehat, hogy az alkotmany csak az emberi
méltésdghoz vald jogot sérté megkiilonboztetést tiltja, hiszen egy dltala-
nos tilalom Gsszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével. A 34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozathoz irott parhuzamos indokoldsaban az AB akkori
elnoke, Sélyom Lészl6> kifejti, hogy a megkulonboztetes akkor sérti az
emberi méltésdghoz vald jogot, ha az , 6nkényes”, vagyis nincs ésszerti
oka, mert ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenl6
méltésdagu személyként, s nem értékelték mindegyikiik szempontjait ha-
sonlo figyelemmel és méltanyossdggal. Osszegezve: valamely alapjognak
nem mingsiilé jog tekintetében alkotmdnyellenes a megkiilonboztetés, ha
nincs ésszerti indoka.

Az ezt kovetd, emlitésre mélté dllomds a mulasztdsos alkotménysértés
miatt mdr 1996-ban benyujtott inditvanyok alapjdn 2000. december 4-én
hozott hatdrozat®. Tébb inditvanyozé fordult az AB-hoz annak megal-
lapitasa végett, hogy az orszaggyftilés jogalkotoi feladatdt elmulasztotta,
mivel nem alkotott dtfogd torvényt a diszkrimindci6 tilalmdardl. Az AB
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotdi feladat elmulasztdsa nem
csak akkor allapithaté meg, ha a jogalkotasi kotelezettség konkrét jog-
szabdlyi felhatalmazdsbol ered, hanem akkor is, ha valamely alapvet6
jog érvényesiiléséhez magdbol az alkotmanybdl sziikségszertien kovet-
kezik a jogszabdly megalkotdsdnak kényszere (és ez esetben konkrét jog-
szabdlyi felhatalmazas nélkiil is). Az AB azonban visszautasitotta az in-
ditvanyt, és kimondta, hogy a jogbiztonsag kovetelményét onmagaban
nem sérti az, ha valamely targykorre vonatkozéan tobb jogszabaly is —
és nem egyetlen dtfogo - tartalmaz rendelkezéseket® valamint hogy a
hatélyos jog altalaban a diszkrimindcié kikiiszobolésére szolgdld, tobb-

56 Az AB els6 elncke Sélyom Ldszl6 2005 augusztusdtdl Magyarorszag koztdrsasagi el-
noke. Lasd supra 4. szamu jegyzet.

57 45/2000. (XIL. 8.) AB hatdrozat.

58 Ezt az elvet mdr az 1103/B/1990. AB hatdrozat lefektette.
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szintli védelmi rendszerként is miikodik.”” A 2003. évi CXXV. szamu
egységes diszkrimindcids térvény megalkotdsara késébb az Eurépai Uni-
0s kotelezettségek miatt kertilt sor, nem az Alkotmanybirésdg csatorna-
jan keresztiil.

Az els6 hatdrozatra, amelyben az AB a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel osszefuggesben is foglalkozik az egyenl6ség elvével, 2001-ig kel-
lett varni®’. Az inditvanyozd, tobbek koézott, a kisebbségek szdmdra biz-
tositott nagyobb névvalasztdsi szabadsdgot kifogdsolta. Az AB megdlla-
pitotta, hogy ez a magukat valamely nemzetiséghez tartozénak vallo sze-
mélyek szdmdra biztositott ,szabadsdg” nemzetiségi mivoltukhoz kap-
csolodik, és a ,nemzetiségnek megfelel6” keretek kozott gyakorolhato.
Tehdt mind a magyar nemzetiségi magyar dllampolgaroknak, mind pe-
dig a kisebbséghez tartoz6 magyar allampolgdroknak mddjukban 4ll,
hogy nemzetiségiik hagyomadnyainak, szokdsainak megfelel6 nevet vé-
lasszanak gyermekeiknek. Az AB, megragadva az alkalmat, kimondta:
,a magukat valamely nemzetiséghez tartozénak vall6 magyar dllampol-
gdrok (kisebbség) nemzetiségi hovatartozdsukra tekintettel vesznek részt
a kozéletben, ilyenként dpoljdk sajat kultdrdjukat, haszndljak anyanyel-
viiket, s ugyancsak »nemzetiségi«, (kisebbségi) 1étiikh6z kapcsolodik »a
sajat nyelven val6 névhaszndlat«-uk is”.

3.3. A magyar AB és a szocidlis biztonsighoz vald jog

Bér a szocidlis biztonsdghoz valé jog nem kapcsolodik kézvetleniil a ki-
sebbségek kérdéséhez, nagy jelentéséggel bir a romdkkal kapcsolatban
(a romdk lakhatdsi koriilményeir6l bévebben lasd a 4.1. pontot). A
32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat a szocidlis jogokat 6sszekototte az emberi
meltosaﬁhoz val6 joggal, és megdllapitotta, hogy ,az Alkotmdny 70/E
§-dban® meghatdrozott szocidlis biztonsdghoz valo jog a szocidlis elldtd-
sok Osszessége altal nyudjtandé megélhetési minimum dllami biztositdsat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz val6 jog meg-
valésuldsdahoz”. A megelhete31 minimum kovetelménye a 42/2000. (XI.
8.) AB hatdrozat értelmében®? kiterjed az egész tarsadalombiztositasi és
szocidlis intézményi rendszerre, nem terjed ki azonban a lakhatdshoz va-

59 Kiemelkedd jelent6ségii példdul a diszkrimindcié tilalmanak polgdri jogi védelmi szint-
je: a Ptk. 75.§ (1) bekezdése el6irja ugyanis, hogy , A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dllnak.” A 76. § pontositja,
hogy ,.a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilonosen a magdnszemélyek barmilyen
hdtrdnyos megkiilonboéztetése nemtik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, to-
vabbad a lelkiismereti szabadsdg sérelme €s a személyes szabadsdg jogellenes korldtozdsa,
a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése”.

60 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozat. Az inditvanyt azonban mdr 1991-ben benytjtottak.

61 Az Alkotmdny 70/E. § (1) bekezdésének szovege: ,A Magyar Koztarsasag allampol-
gdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; Gregség, betegség, rokkantsdg, ozvegység,
drvasdg és onhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikh6z
sziikséges elldtdsra jogosultak”..

62 A lakhatdshoz val6 jog kotédését a kisebbségek jogaihoz az is jelzi, hogy az Alkotmény
értelmezésére és mulasztasban megnyilvdnulé alkotmdnyellenesség megallapitdsara ira-
nyuld inditvdnyt az dltaldnos ombudsman és a kisebbségi ombudsman kdézdsen nydijtotta
be az AB-hoz.
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16 jogra. Az AB ugyanis kimondta, hogy ,a megélhetési minimum ga-
rantdldsdbol konkrétan meghatdrozott részjogok — igy a »lakhatdshoz va-
16 jog« —, mint alkotmdnyos alapjogok® nem vezethetsk le”, és hozzd-
tette, hogy az dllam kételessége tarsadalombiztositdsi és szocidlis intéz-
ményi rendszert létrehozni, fenntartani és miikodtetni. Ennek megfele-
16en az dllam koteles az emberi 1ét alapvetS feltételeirdl — igy hajlékta-
lansdg esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegets veszélyhelyzet el-
hdritasdhoz szdllasrél — gondoskodni®.

4. Az alkotmanybirésdgnak a European Roma Rights Center
inditvdnyara hozott 2005-6s hatdrozatai

4.1. A magyarorszigi romdk lakhatdssal kapcsolatos problémdi

Ahhoz, hogy megértsiik az AB-hoz benydujtott inditvanyok és az azok
alapjan sziiletett hatdrozatok okait, ismerniink kell gazdasdgi-szocidlis
hatteriiket. A romadk tényleges egyenlétlensége legnyilvanvaldbban a la-
kdskoriilményeikben nyilvdnul meg. Miutdn a rendszervaltdssal sok ro-
ma veszitette el munkdjat, rendkiviil megnétt az igényiik a szocidlis ala-
pon juttatott bérlakdsokra. Magyarorszdgon azonban kiiléndsen alacsony
az onkormdnyzatok dltal kezelt és bérbeadott ingatlanok ardnya: 8 sza-
zalék (az eurdpai unids 33 szdzalékos dtlaggal szemben). Az egykor a
helyi tandcsok tulajdondban 1év6 lakdsok 1990-ben, a rendszervaltds fo-
lyamatdban, a demokratikus tdton valasztott (tehdt az olasz comunékhoz
hasonlithat6) helyi énkormdnyzatok tulajdondba keriiltek. E térténelmi
fordulépontig az orszag lakds céljara szolgdlé ingatlanvagyondnak mint-
egy harmada volt a tandcsok tulajdondban (a f&vdrosban egyenesen a
fele). Az Gjonnan alakult helyi 6nkormanyzatok nagy része azonban nem
tudta fenntartani ezeket az ingatlanokat, igy privatizdlni kezdték o&ket.
Ma a lakasoknak alig 5 szdzaléka van a tulajdonukban (a févarosban kb.
7%).5

Ennél is stlyosabb probléma, hogy a bérleti dij nem fedezi a bérbe-
adott lakdsok fenntartdsi koltségeit, €s a helyi 6nkormanyzatok nem biz-
tositjdk a szukseges forrasokat a feltjitdsukra. Igy az ingatlanok szdmot-
tevé hdnyada mdr nem alkalmas arra, hogy kiutaljdk a rdszoruléknak.

63 Az AB gyakorlata sordn, a német és amerikai alkotmanybirdskoddsi gyakorlatot ko-
vetve, kialakitotta az ,,anyajogok” és a ,részjogok” kategoridjat. Az Egyestilt Allamok Leg-
fels6bb Birdsdga el6szor a Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965) tigyben alkotta meg
a penumbra rights fogalmat. Ezek olyan birdi gyakorlat dltal kialakitott személyi jogok,
amelyek az Alkotmdny kiilonbdz6 klauzoldinak ,drnyékaban” (penumbra) sziilettek
(Barsotti 2005: 73-93).

64 A hatarozathoz két alkotmanybiré is fizétt kiilonvéleményt. Bagi Istvan és Holl6 And-
rds alkotmdnybirdk nem értettek egyet a tobbségi hatdrozat azon megallapitdsdval, mely
szerint az dllam kételes hajléktalansdg esetén szdlldsrél gondoskodni. Indokoldsuk lénye-
gében formai jellegii: az AB tullépett az absztrakt alkotmanyértelmezés hatdskorén és a
torvényhozo hatalom korébe tartozé konkrét dllami feladatot, s egyben a feladatelldtds
konkrét feltételét is megfogalmazta.

65 Ldsd Beszdmolé a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggyiilési biztosinak tevékenységérdl,
2004, 83. old.
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Hasonlé szitudcié alakult ki Lengyelorszdgban is, ahol a helyzetet su-
lyosbitja, hogy a bérleti dij 6nkormdanyzat altal meghatdrozott maximalis
Osszege a magdntulajdonban 1év6 ingatlanokra is kotelezs. A lengyel jog-
alkot6 tobbszor is prébalkozott a probléma megolddsaval, kisérletet tett
arra, hogy mind a tulajdonosok, mind a bérl6k igényeit kielégitse, a len-
gyel alkotmadnybirésdg azonban regulated rent cases néven hiressé valt ha-
téro6z6ataival alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta ezeket a prébalkozdso-
kat.

Meglehet6sen problémds tovdbba Magyarorszdgon azoknak a roma
csalddoknak a helyzete, akik jogcim nélkiil foglaltak el iiresen 4ll6 ingat-
lanokat. A jogalkot6é 2000-ben mddositotta a lakdstérvényt, és lehetévé
tette az 6nkényesen elfoglalt lakds kitiiritését a jegyz6 hatdskorébe tartozo
eljardsban, a tulajdonosnak az 6nkényes elfoglalastdl szamitott 60 napon
beliil benytijtott kérelmére, ha a lakds kiiiritése irdnti birésdgi vagy vég-
rehajtasi eljards még nincs folyamatban. A médositast az AB el6tt meg-
tdmado inditvdnyozoé szerint az a lehet6ség, hogy a lakds Kkitiritését a
jegyz6 rendelje el, sérti a jogdllamisdgot (Alk. 2.§ (1) bek.). Az AB 71/2002.
(XII. 17.) sz. hatdrozatdval visszautasitotta az inditvanyt, és indokoldsa-
ban kifejtette: a magyar alkotmdny nem irja el6, hogy a birésag hatdsko-
rébe tartozna minden jogvita eldontése, és a magyar jogrendben szamos
olyan eljards tartozik kozigazgatdsi szervek hatdskorébe, amelyekben el-
lenérdekelt felek vesznek részt, illetve amelyek egyéb okbdl kvdzi-
judicidlis jellegtiek (birtokvita, szabdlysértések, egyes gydamhatdsagi elja-
rasok). A jogdllamisdg és a birésdghoz fordulds joga mar csak azért sem
sériil, mert a jegyz6 hatdrozatanak feliilvizsgdlatdt a birésagtél minden
esetben kérni lehet.

4.2. A European Roma Rights Center és az AB-hoz benyuijtott
inditvdnyai a szocidlis bérlakdsokkal kapcsolatban

A European Roma Rights Center (a tovdbbiakban: ERRC) egy 1996-ban
alapitott, nemzetkozi kozérdekli jogvédd szervezet, mely a romadkkal
szembeni elGitéletek és rasszizmus ellen harcol. Az ERRC székhelye Bu-
dapesten van, de egész Eurépat figyelemmel kiséri. Céljai eléréséhez esz-
koze az igazsdgszolgaltatasi rendszer, konkrét ligyeket visz a helyi és a
nemzetkozi birésagok elé. Ez a médszer abban az esetben hasznos, ha a
jogalkot6 nem akar vagy nem tud megolddst taldlni, illetve ha a térvényi
szabdlyozds nem megfelels.%”

66 A szabdlyozott bérleti dijjal kapcsolatos legfontosabb hatarozatok: a 2000. janudr 12-ei
P 11/98 sz. hatdrozat, a 2001. oktober 30-ai K 33/00 sz. hatdrozat, a 2002. oktdber 2-ai K
48/01 sz. hatdrozat és a 2005 dprilis 19-ei K 4/05 sz. hatdrozat. A lengyel alkotmanybirdsdg
honlapjan elérhet6 a fontosabb hatdrozatok angol nyelvii osszefoglaldsa:
http://www.trybunal.gov .pl/eng/summaries /wstep_gb.htm A problémadval a strasbour-
gi Emberi Jogi Birésag is foglalkozott a Hutten-Czapska v. Poland iigyben (n. 35014/97),
melyben 2005. februdr 22-én hozott itéletet.

67 A birdsédg elé vitt emberi jogi eset legismertebb példdja az amerikai Brown v. Board of
Education, 347 U.S. 483 (1954). Errél b6évebben ldsd: Jean Garland 2005: 124-139.
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Az ERRC 2004 novemberében tbb helyi énkormanyzati rendelet®®
alkotmdnyellenességének utélagos vizsgalatdra irdnyuld inditvanyt nyuj-
tott be az AB-hoz, melyek kizdrjdk az énkormdnyzati tulajdonban &ll6
lakds szocidlis alapt bérbeaddsdbdl azokat a szemelyeket akik a palyazat
kifrdsdt megel6z6 hdrom vagy 6t éven beliil®® vagy a rendelet hatalyba-
lépését kovetSen birtokhaboritassal koltoztek barmilyen lakdsba. Az AB
harom hatdrozatot és egy végzést’) hozott az {igyben, melyek mind
ugyanazt allapitottdk meg: a fent emlitett rendelkezés alkotmanyellenes,
mert sértik az Alk. 44/A § (2) bekezdését, mely kimondja, hogy ,helyi
képviselGtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szint(i jogszaballyal”. Lathatjuk tehat, hogy ebben
az esetben valdjadban csak kozvetett alkotmdnyellenességrél beszélhe-
tink.

E hatdrozatok részletesebb tdrgyaldsa el6tt érdemes sz6t ejteni a ma-
gyar alkotmdnybirdskodds két sajatossdgarol: az egyik, hogy az AB meg-
semmisithet jogszabdlyt kozvetett alkotmanyellenesség esetén is; a mésik,
hogy barmely normativ aktus alkotmanyossagat vizsgdlhatja, nemcsak a
torvényekét. Ami az elsé sajdtossdgot illeti, el6fordulhat tehdt, hogy egy
helyi 6nkormdnyzati rendelet kozvetleniil magasabb szintli jogszabdlyba
titkozik, és csak kozvetetten az alkotmdanyba.”” Az itt vizsgalt esetben a
megtdmadott rendelkezés kétszeresen is magasabb szintti jogszabalyt sér-
tett, hiszen ellentétben 4llt egy févdrosi onkormanyzati rendelettel (ez a
jogszabalyi hierarchidban a keriileti 6nkormdnyzati rendelet felett 4ll),
amely meghatdrozza az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok szocidlis alapu
bérbeaddsanak feltételeit, valamint ellentétes volt egy térvényi rendelke-
zéssel is, mely felhatalmazza a f6vdrosi 6nkormdanyzatot e feltételek meg-
hatdrozdsdra a kertileti énkormdnyzatok tulajdondba tartozé lakdsok vo-
natkozdsaban is. Az AB megallapitotta tehat, hogy a megtdmadott kerii-
leti 6nkormdnyzati rendeletek tullépték a keriileti képviselS-testiilet ha-
tdskorét, ezek nem hatdrozhattak volna meg tovdbbi feltételeket.

Az ERRC célja természetesen az volt, hogy az AB édllapitsa meg az
esélyegyenldségi torvény (2003. évi CXXV. térvény) és az alkotmdanyban
foglalt diszkrimindci6 tilalmdnak sérelmét. Ez azonban nem tortént meg.
Az AB nem is vizsgdlta, hogy sériilt-e az egyenl6ség elve, mivel — dllandé
gyakorlata szerint — ha az inditvannyal tdmadott jogszabdlyt, vagy annak
egy részét az alkotmdany valamely rendelkezésébe (ebben az esetben a
44/A §-ba) titk6zének mindsiti, €s ezért azt megsemmisiti, akkor a to-
vabbi alkotmdanyi rendelkezés esetleges sérelmét érdemben nem vizsgal-
ja. Inditvanydban az ERRC kifejti, hogy véleménye szerint a kifogdsolt

68 Az adott esetben kertileti 6nkormdnyzati rendeletekrél volt sz6, vagyis ezeket a
rendeleket Budapest févdros valamely keriiletének a képviselS-testiilete fogadta el.

69 A megtamadott kertileti dnkormdanyzati rendeletek eltérnek az évek szdmdnak meg-
hatdrozasa tekintetében.

70 Az els6é hatdrozat a 4/2005. (II. 25.), a mdsodik az 5/2005. (IIl. 3.), a harmadik a
10/2005. (III. 31.) AB hatdrozat. A végzés a 2005. marcius 29-ei 1070/B/2004. sz. végzés.
71 A kozvetett alkotmdnyellenesség problémdjat, a végrehajtasi rendeletekkel Gsszeftig-
gésben, mar Hans Kelsen tdrgyalta. Kelsen szerint akkor beszélhetiink koézvetett alkot-
madnyellenességrél, ha az alkotmdny el6irja a végrehajtds torvényszertiségének éltaldnos
elvét, illetve a rendeletek térvényességének kovetelményét. Ebben az esetben a toérvényes-
ség egyben alkotmdanyossdgot is jelent (1981: 156-158).
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rendelkezés — mely kizdrja a szocidlis alaptu bérlakdshoz jutds lehetSségét
azon személyek szamadra, akik birtokhdaboritassal koltoztek egy ingatlan-
ba — sérti a diszkrimindcié tilalmdt, mert els6sorban a roma lakossdg
kizdrdsara irdnyul, akik gyakran jogalap nélkiil laknak valamely épiilet-
ben. Az ERRC e megldtdsdt az AB nem erGsitette meg, a kifogdsolt ren-
delkezéseket azonban megsemmisitette, igy ma senki nem zdrhaté ki a
szocidlis bérlakdshoz jutds lehet6ségébdl csak azért, mert a palydzat ki-
irdsat megel6z6 harom vagy 6t évben birtokhdboritassal koltozott egy
lakdsba.

Emlitésre mélté egy madsik, az ERRC 4&ltal nemrégiben végigvitt tigy
is, melynek — az el6bb emlitett esettel ellentétben — érdemi gy&zelem volt
az eredménye, bar az nem a magyarorszagi, hanem a csehorszdgi romak-
kal kapcsolatos. Ebben az esetben az ERRC az angol House of Lords-hoz
fordult, mely 2004. december 9-ei itéletében’?> megdllapitotta az 1976-0s
Race Relations (Amendment) Act-ben meghatdrozott diszkrimindcié tilal-
maba titk6zés tényét, valamint t6bb nemzetkozi egyezmény sérelmét. A
torténeti tényallds a kovetkezs volt: 2001 juliusdban a brit kormany megél-
lapodott a cseh kormdnnyal, hogy az egyezményiik alapjan a pragai nem-
zetkozi reptilStéren brit tisztvisel6k ellendrizhetik a Nagy-Britannidba ké-
sziil6 utasokat. A megdllapodds célja az volt, hogy kisz{irjék azokat a sze-
mélyeket, akik menekiiltstatust szeretnének kérni Nagy-Britannidban. A sta-
tisztikdk arrdl tantskodtak, hogy 400-szor tobb roma szarmazasu személy-
t6l tagadtdk meg a Nagy-Britannidba val6 belépés jogat, mint amennyi nem
romatol. A House of Lords ezt a romdkkal szembeni ,inherently and
systematically discriminatory” gyakorlatnak nyilvénitotta>.

4.3. Az AB hatdrozatai a kisebbségek parlamenti képuviseletével
kapcsolatban

A Magyar Alkotmdny 68. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
madnak, dllamalkoté tényezék. A (2) bekezdés hozzdteszi: ,,A Magyar
Koztdrsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biz-
tositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk dpoldsat,
anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelv{i oktatdst, a sajat nyelven valé
névhaszndlat jogat.” Ezen alkotmdnyos rendelkezések ellenére a jogalko-
t6 sosem fogadott el olyan térvényt, mely biztositand a kisebbségek par-
lamenti képviseletét. Ezt a mulasztast az AB el6szor 1992-ben nyilvéani-
totta alkotma’myellenesnek és — bdr az altala kit(izott hatarid6 1992. de-
cember 1- ]7en lejart — a parlament azéta sem teljesitette alkotmanyos ko-
telességét.”*

72 Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte European
Roma Rights Centre and others (Appellants), 9 December 2004. Kommentdlé cikk olvashaté
a 17 International Journal of Refugee Law, 2005, 427-453. oldalain.

73 Ldasd Victory in ERRC ,Prague Airport” Lawsuit against the UK Government az ERRC
honlapjan: http://www.errc.org/Popup_index.php?type=nyomtat&id=2204.

74 Mindazondltal ez a leghosszabb ideig teljesitetlentil maradt térvényhozdi kotelezettség
a magyar alkotmdnybirdskodds torténetében.
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Az AB azéta még két alkalommal hozott hatdrozatot ugyanezen mu-
lasztdssal kapcsolatban: 1994-ben a 24/1994. (V. 6.) AB hatdrozat, res
iudicatira hivatkozdassal, elutasitotta az_inditvanyt, mig 2003-ban ugyan-
ezt mdr egy egyszerii elnoki végzéssel”” tette meg. Ahogy azt korabban
emlitettem,”® az AB-t létrehoz6 1989-es torvénnyel a parlamenten kiviili
ellenzék elérte céljat, hogy egy olyan fiiggetlen szerv sziilessen, mely a
jovében demokratikusan vélasztott, de még ismeretlen Osszetételd or-
szaggytilést ellendrizni tudja. A mulasztdsos alkotmdnysértés kimonda-
sdra kiterjed6 hatdskor jelentds eszkoz az alkotmanybirésdg kezében, hi-
szen nemcsak egy normat, hanem egy helyzetet is alkotmdnyellenesnek
nyilvanithat.”” Kénnyen megérthets, hogy igény volt egy ilyenfajta ha-
tadskor megalkotdsdra, ha figyelembe vessziik a torténelmi koriilménye-
ket. Az ellenzék ugyanis biztositékot keresett arra, hogy az 4j jogalkoto
ne hanyagolja el a jogdllam kiépitésének egyetlen mozzanatdt sem. T6b-
ben ugy tartjak tehdt, hogy erre a hatdskdrre a rendszervéltds befejezé-
désével nincs mar sziikség. Ez természetesen csak a hivatalbdl inditott
eljardsra vonatkozik, melynek eltorlése t6bbszor is javaslat tdrgya volt.

Magyarorszdg mindazonaltal az egyetlen kelet-k6zép-eurdpai orszag,
amelyben a kisebbségek parlamenti képviselete aktiv kozéleti vita targya.
Mivel az orszdg tertiletén a kisebbségek elszérodva élnek, és a parlamenti
kiiszob 5 szdzalék, szinte lehetetlen, hogy egy olyan part, mely egy ki-
sebbség érdekeit képviseli, képvisel6i mandatumokat nyerjen az orszdg-
gytilésben.”® Megoldast kell tehdt taldlni a kisebbségek parlamenti kép-
viseletére. A jogalkotonak ez mindeddig nem sikeriilt. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a magukat valamely kisebbséghez tartozénak vallé
személyeket ne lehetne a parlament tagjéva vélasztani’’. Jelenti viszont
azt, hogy csak valamely politikai part tagjaként vagy fiiggetlen jel6ltként
nyerhetnek manddtumot, és nem mint az adott kisebbség képvisel6i.

A 2005. juniusi térvényjavaslat, melyr6l a bevezetSben szo6 volt, egye-
bek kozt azzal a céllal a késziilt, hogy — legaldbb helyi szinten — helyre-
allitsa az AB éltal 1992-ben megdllapitott mulasztdsos alkotmanysértést,
és kikiiszobolje a mar emlitett visszaéléseket.3) Mas megolddst kell azon-
ban taldlni. Olyat, amely Gsszeegyeztethet6 az alkotmdnnyal és a szava-
zategyenl6ség elvével. A kisebbségek parlamenti képviseletének problé-
madja tehdt egyelére megoldatlan maradt.

75760/1/2003. AB elnéki végzés.

76 Lasd a 3.1. pont harmadik bekezdését.

77 Az alkotmdnyvédelem fogalmdnak tdrgyaldsa sordn Gustavo Zagrebelsky (kézismert
olasz alkotmdnyjogdsz professzor, az olasz Corte costituzionale volt elndke) a jogvitdkat
hdrom kategoridba sorolja: jogi aktust érint6 jogvitdk (ide tartozik a jogi normdk alkotmad-
nyossdgi vizsgdlata), alkotmdnyjogi jogviszonyt érinté jogvitdk (ide tartozik az dllami szer-
vek kozott felmertild hatdskori Gsszetlitk6zés), valamint az alkotmdnyra nézve fenyegetd
magatartast érinté jogvitdk. Ez utdbbi lehet a mulasztdsos alkotmanysértés esete (1988:
14).

78 Lasd Electoral Law and National Minorities, Report of the Venice Commission, Stras-
bourg, 25 January 2000, CDL-INF (2000) 4. Van viszont ellenkez$ példa is Kelet-Eurdpa-
ban: a bulgdriai Jogokért és Szabadsdgokért Mozgalom, mely a térok kisebbség érdekeit
képviseli, jelenleg is tagja a bolgdr orszaggytilésnek és kormanykoaliciénak.

79 S6t, az Eurdpai Parlament elsé tj tagallam altal valasztott roma szdrmazdsu képvi-
selgjét, Jdrdka Lividt is Magyarorszdgon vdlasztottdk meg 2004 juniusdban.

80 Lasd a 2.2. pont masodik bekezdésében irtakat.
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5. Konkluzio

A magyarorszdgi kisebbségek jogi védelmének témadja tobb mélyebb
elemzésre mélt6 aspektust rejt magdban: a kisebbségi énkormdnyzatok
alakitdsanak lehetGsége, a kisebbségek parlamenti képviseletének meg-
valositdsara tett kisérletek, a romdk kiilonleges helyzete a magyar tarsa-
dalomban és politikai életben, valamint a nemzet mintegy egynegyedét
kitév6 hatdron tili magyarok helyzete. Lathattuk, hogy az alkotmdnynak,
a specidlisan a nemzeti és etnikai kisebbségeket illetS jogokat tartalmazoé
68. §-on kiviil, tobb olyan rendelkezése is van, amely széba kertilhet a
téma elemzése sordn: igy mindenekel6tt a diszkrimindacié tilalmdt kimon-
d6 70/A §, és a roma kisebbség szocidlis koriilményeivel kapcsolatban
a szocidlis biztonsaghoz valé jogot tartalmazoé 70/E §.

Megfigyelhettiik tovdbba, hogy a Magyar Alkotmanybirésag kiilono-
sen meghatdrozé jogértelmezd és jogalakité szerepet t6lt be az orszag
jogrendszerében: a hatdrozataira val6 hivatkozas dllando és elkertilhetet-
len. A kisebbségek jogainak tanulmdnyozdsa sordn kiilondsen nagy a je-
lent6sége a hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmaval és az emberi mélto-
saghoz valé joggal kapcsolatos dontéseknek. Ez utébbi jogot az AB sza-
mos hatdrozatdban targyalja, és azt Osszekéti a tobbi alapjoggal. S bar a
2005-6s hatarozatok nem nyujtanak atfogo, altaldanos alkotmdnyjogi elem-
zést a kisebbségek jogaira vonatkozdan, jol tiikrozik, hogy melyek a ma-
gyar kisebbségeket érint6 f6 problémdk: az 6nkormanyzati és a parla-
menti képviselet, valamint a roma kisebbség szocidlis helyzete.

A fent leirt jogi és tadrsadalmi helyzetet figyelembevéve érthetjiik meg
a 2006 6szén tartando kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok jelent6ségét,
melynek alkalmdval csak a helyi énkormanyzatok 4ltal vezetett kisebb-
ségi valasztoi jegyzékbe magat regisztralt dllampolgdrok szavazhatnak.
Erdekes lesz fiégyelemmel kisérni a vdlasztds lefolydsat és a kimenetelét
kovetd vitakat®.
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