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A Magyar Köztársaság
Alkotmánybírósága és a nemzeti

és etnikai kisebbségek jogainak védelme
– az Alkotmánybíróság 2005-ben hozott hat határozata kapcsán*

1. Bevezetés

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelme rendkívül széles kör-
ben vitatott téma a magyar közéletben. E jogok magyarországi szabályo-
zása példaértékû Európában. Ennek okai mind az ország történelmében,
mind jelenében keresendõk. Különösen hasznos e téma vizsgálatát össze-
kötni az alkotmánybíráskodással Magyarország esetében, melynek alkot-
mánybírósága nagy presztízsnek örvend, és jelentõs befolyással bír az
egész jogrendszerre. Bár az Alkotmánybíróság nem dolgozott ki a ki-
sebbségek jogait átölelõ gyakorlatot, több olyan határozatot is találha-

TANULMÁNYOK

A tanulmány, a Magyar Alkotmánybíróság hat 2005-ös határozata
kapcsán, a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek védelmére
kialakított intézményrendszert vizsgálja, valamint rövid történelmi
és jogszabályi áttekintést is nyújt a témában. A cikk elsõ felében a
szerzõ a két legújabb e tárgyban hozott alkotmánybírósági döntést
(2005. szeptemberi és decemberi) mutatja be, majd a legjelentõsebb
magyarországi kisebbség, a cigányság aktuális helyzetérõl ír. Emel-
lett számba veszi a strasbourgi Emberi Jogi Bíróság azon döntéseit,
melyeket az Egyezmény diszkrimináció tilalmát kimondó 14. cikke-
lyének megsértéséért Magyarország ellen benyújtott panaszok alap-
ján hozott. Ezt a Magyar Alkotmánybíróság vázlatos bemutatása
követi, mely érzékeltetni kívánja e szerv kiemelkedõ jelentõségét az
alkotmánybíróságok legújabb generációjának sorában és döntései-
nek súlyát a magyar jogrendszerben. A szerzõ végül szemlélteti az
Alkotmánybíróság egyenlõség elvével kapcsolatos gyakorlatát, és
elemzi a European Roma Rights Center által benyújtott indítványok
alapján hozott 2005-ös határozatokat.
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tunk, mely ennek egy-egy aspektusát veszi vizsgálódás alá. 2005-ben az
AB jelentõs mennyiségû (összesen 6) olyan határozatot hozott, amely
érinti a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait, s ezek közül az alább vizs-
gált két határozat a kisebbségek önkormányzati (Alk. 68. § (4) bek.), il-
letve parlamenti képviseletével (Alk. 68. § (2) bek.) foglalkozik�, míg a
másik négy határozat indokolása formai és tárgyuk a roma kisebbség
helyzetéhez kapcsolódik�.

A Magyar Alkotmánybíróság 2005. december 13-án� hozta a kisebb-
ségek jogaival kapcsolatos legfrissebb, azévi határozatát�. Az indítványt
a kisebbségi jogok országgyûlési biztosa (a továbbiakban: kisebbségi
ombudsman) nyújtotta be, azt kifogásolván, hogy a törvényhozó nem
teremtette meg annak lehetõségét, hogy a nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozásra vonatkozó nyilatkozat valódiságát vizsgálni lehessen. Az
AB kimondta, hogy a nemzeti és etnikai önkormányzatok létrehozásának
joga alapja lehet a kisebbséghez tartozás kinyilvánításával kapcsolatos
önrendelkezési jog valamilyen korlátozásának, de a konkrét megoldás
kidolgozása a jogalkotó feladata, az az alkotmányból nem vezethetõ le.
A határozathoz a két, a parlament által 2005 szeptemberében újonnan
választott alkotmánybíró fûzött párhuzamos indokolást. Bragyova And-
rás alkotmánybíró erõs elméleti alapokon álló alternatív indokolást csa-
tolt a határozathoz, melyben kifejti, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogai különleges alkotmányos jogok, melyek voltaképpen azonosak
a többségi jogokkal, csak éppen a kisebbségek eltérõ helyzetébõl adódó
hátrányok – de mindenképpen különbségek – kiegyenlítésére szolgálnak
(példaként az anyanyelvet hozza fel). Bragyova bíró hozzáteszi továbbá,
hogy az önrendelkezési jog a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozás
esetében negatív jog, amennyiben senkire nem lehet kívülrõl ráerõltetni
semmilyen identitást, ha nem akarja, ugyanakkor senkinek sincs alkot-
mányos joga ahhoz, hogy önmagát egyoldalúan egy nemzeti vagy ki-
sebbségi csoport tagjának nyilvánítsa. A hovatartozásnak vannak objek-
tív kritériumai (az élet bizonyos megváltozhatatlan tényei)�, valamint en-
nek feltétele a kisebbség tagjai részérõl egymás kölcsönös elfogadása. Az
egyén önrendelkezési joga, írja Bragyova, csak olyan dolgokra terjedhet
ki, amelyeken az egyén változtathat. Kovács Péter bíró, nemzetközi jo-

����
��� � ������ ����������� �����
����������� �� � ��
���� �� ������� ������������

����� ����	
 25

� � ��� !!"� #$%�  &�' (
 �"� !!"� #%$$� ���' �) *��	��������
 � +���,��� -��� -.�*�
 /����� .�����	�
	�� 
�0������ �� !!"� #$$�  "�'1 "� !!"� #$$$�

��'1 �!� !!"� #$$$� ���' �) *��	������� (
 �  !!"� �	�2.�
  &��. �!3!�)� !!�� 
�� �) �(��(
�
+����� � �� � ,������ �.�
�	���1 ���� 4�
 �(���1 *��
 �����
 �5�6 ���(��(
0�*�� 
�0�
(�
��� ����� � ���� �.
���
(� 
��2.	�.
 *��
���(��� (
 �� �) 
��2.	�.
 �.����
	�*�� ����
������ ��,2
�����
 �
�������	��� � �������	
	���
� �"� !!"� #%$$� ���' �) *��	������ �� �) *��	������. *���	�(�*����� � ��
�0��� *����,�

�	�7 *��,7��888������*�
� +���� �� �
����� �� �) *	��� *��	
�5�� ���,�	� .
 ���	��7 �������
 �������������1

����
��	
�
 ������	�

(��(
 (
 ��
������ ������	�
(�������(
� �� �) *��	
�5��.��� ���
������ �	
� � ���� ,������
" +�� �� �������� ��.�(�.���� 9��	2
 :(��� ������	�
���� .
 �����. ,	�*�����
 .������

�	
	���1 
�� 
���.�� .�(��� � ;�����. 9.
���
(��� <(����(��� +���,�. 9������
���(�
�
*.������
 �������	��	��� �"� ,����	�1 ���
 � 9������
���(�
 �� 2.��(��� �� =�	��� �.�	�
��
�� �.������1 *��
 >�� ��
(� 
��������� �	��
��	
� ���	��
��*��������� �5���.� � 
���
�(�
 .����.�	
	� ���*��	���� �(�
���
 �������� ��.�(�.����*��?� � *.������
 �������	��
� 9������
���(�
� �.������� 
����.����
	� � 9������
���(��
�� ��
.����� �(
������� ���



gász professzor (aki tagja volt az Európa Tanács kisebbségvédelmi egyez-
ményeit kidolgozó kormányszakértõi bizottságoknak), párhuzamos in-
dokolásában Magyarország nemzetközi kötelezettségeire helyezi a hang-
súlyt, melyek a Szlovéniával, Horvátországgal, Szerbiával és Ukrajnával
kötött kétoldalú egyezményeibõl származnak. Ezekben a kétoldalú
egyezményekben az aláíró országok többek között a kisebbségek számára
saját önkormányzatok létrehozásának biztosítására vállaltak kötelezettsé-
get. Az AB e decemberi határozatával, melynek rendelkezõ részével mind
a tizenegy alkotmánybíró egyetértett, szabad utat adott a kisebbségi ön-
kormányzatok választási rendszerének megreformálására.

Az imént összefoglalt döntés elõzménye a 2005. szeptember 27-ei,
szintén a kisebbségek parlamenti képviseletét érintõ alkotmánybírósági
határozat, melynek indítványozója Mádl Ferenc köztársasági elnök� volt,
aki egy parlament által elfogadott törvény aláírása elõtt alkotmányossági
aggályokat vetett fel, és elõzetes normakontrollt kért az AB-tól. Aggályai
a törvényjavaslat azon szakaszára vonatkoztak, mely a helyi önkormány-
zatokról szóló törvénybe kívánt beiktatni egy új paragrafust. Ez a tele-
pülési kisebbségi önkormányzat megválasztott tagja számára lehetõvé
tette volna, hogy – meghatározott számú választópolgárnak a települési
kisebbségi önkormányzati választás keretében lezajló szavazása esetén
(ez a szám az adott település lakosainak számától függ) – nyilatkozatté-
tellel a helyi önkormányzat képviselõ-testületének tagjává váljon. A köz-
társasági elnök úgy vélte, hogy ez a rendelkezés sérti a választójog egyen-
lõségének alkotmányos elvét. Az AB 34/2005. (IX. 29.) számú határoza-
tában helyt adott az alkotmányossági vétónak, és az Alkotmány 71.
§-ának (1) bekezdésére hivatkozással megsemmisítette a szóban forgó
törvényi rendelkezést, kimondva, hogy az ott meghatározott egyenlõ vá-
lasztójog a megkülönböztetési tilalom (Alk. 70/A § (1) bek.) speciális
rendelkezése a választójogot illetõen. Ez azt jelenti, hogy egyrészt min-
den választópolgár azonos számú szavazattal rendelkezik, másrészt sza-
vazataik ugyanannyit érnek („egy ember – egy szavazat” elve)�. Mivel
a törvényjavaslat egyik szakasza alapján a települési kisebbségi önkor-
mányzat választásán csak a kisebbségi választói jegyzékben szereplõ, va-
gyis az adott kisebbséghez tartozást vállaló és kinyilvánító személyek
vehetnének részt, a kisebbségi választópolgárok a teljes helyi lakosságot
képviselni rendelt helyi önkormányzat képviselõ-testületének tagját ille-
tõen kétszeres választójoggal rendelkeznének. Az AB kimondta, hogy „a
demokratikus legitimáció akkor valósul meg, ha a közhatalmat gyakorló
testület tagjait a választópolgárok közvetlenül választják, vagy a válasz-
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tások-kinevezések láncolata a választópolgároktól a közhatalmat gyakor-
lókig folyamatos”�. A parlament az alkotmányellenesnek nyilvánított
rendelkezés nélkül, újra elfogadta a helyi önkormányzatokról szóló tör-
vény módosításáról szóló törvényjavaslatot. Hatályba lépett viszont a ki-
sebbségi választói jegyzék intézményét bevezetõ rendelkezés. A jegyzé-
ket a helyi választási irodák állítják össze, és minden, magát valamely
kisebbséghez tartozónak valló állampolgár regisztráltathatja magát.

E két friss határozat teljes körû megértésének érdekében érdemes át-
tekinteni a legjelentõsebb magyarországi kisebbség – mind történeti,
mind aktuális – helyzetét.

1.1. A magyarországi kisebbségvédelem problémája

A magyarországi kisebbségek legújabbkori történetének egyik alapvetõ
eseménye Trianon és az általa elszenvedett területi-népességbeli veszte-
ség,	 amelyet a magyar nép mindig a történelem igazságtalanságának
érzett. Bár ma már egyetlen racionális és demokratikus elveket valló po-
litikus sem tûzi ki céljául az elcsatolt területek visszaszerzését, valami-
lyen megoldást minden magyar politikai párt programja kínál a határon
túli magyarok problémáira. Könnyen meg lehet érteni tehát, hogy a rész-
letesen kidolgozott kisebbségvédelmi intézményrendszer bõkezûségének
inkább belpolitikai okai vannak, és kevésbé az Európai Unió vagy más
nemzetközi szervezet által gyakorolt nyomásnak köszönhetõ (Majtényi
2005). Elsõsorban ez a helyzet az oka annak, hogy Magyarország úttörõ
volt Kelet-Közép-Európában a kisebbségek védelme terén, különösen, ha
figyelembe vesszük, hogy az ország lakosságának túlnyomó többsége
(92,33%) magyar nemzetiségû, így a kisebbségek számára széles körû
jogok biztosításának politikai kockázata meglehetõsen alacsony (Pogány
2003: 13). A magyarok tehát példát akarnak mutatni a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak védelme területén a szomszédos országok számára,
melyek így nyomás alatt érezhetik magukat a nemzetközi politikában,
ahol Magyarország igyekszik elérni, hogy nagyobb autonómiát biztosít-
sanak a kisebbségek számára (melyek ezen országok esetében többnyire
magyar nemzetiségûek)�
.
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1.2. A legjelentõsebb etnikum: a romák helyzete Magyarországon

Magyarországon a romák alkotják az egyetlen olyan kisebbséget, amely-
nek nincs anyaországa, melyre támaszkodhatna.�� A roma kisebbség
egyik alapvetõ jellemzõje, hogy nem homogén etnikai csoport, hanem
különbözõ etnikai csoportokból tevõdik össze. Járóka Líviát, az új tagál-
lamok által választottak között az elsõ, roma származású európai parla-
menti képviselõt idézve, „ha létezik közös cigány identitástudat, az gyak-
ran éppen annak köszönhetõ, hogy ugyanabban a hátrányos megkülön-
böztetésben és kirekesztésben van részük”��. A „cigány” (vagy roma)
identitás valójában inkább a társadalmi kapcsolatrendszeren alapul, mint
genetikai tulajdonságokon.

Ami a magyarországi cigány közösség történetét illeti, Olivier Meer
így ír:��

„(…) [B]ár a cigány közösség hagyományosan nomád életmódot foly-
tató népcsoport, a huszadik század folyamán letelepedtek, és a má-
sodik világháború után, jóllehet gyakran kényszer hatására alapvetõen
beilleszkedtek a munkásosztályba. A nomád életmód az ötvenes évek
után gyakorlatilag eltûnt. Így tehát az iparosított gazdaság kilencve-
nes évek elején bekövetkezõ csõdje végzetes volt e stabilizálódott, de
sérülékeny, mert alulképzett közösség számára. (…) S bár ebben nem
állnak egyedül, a romák a posztkommunizmus liberalista gazdasági
terápiáit leginkább megszenvedõ tagjai a társadalomnak.”

Bár az utolsó népszámlálás (2001) adatai alapján 190 046 cigány szár-
mazású ember él Magyarországon, becslések szerint ez a szám valójában
eléri az 550 ezret��, miközben a munkaképes korban levõk kb. 70 száza-
léka munkanélküli. A cigány fiataloknak csak 33 százaléka jut el a kö-
zépiskoláig (a többségi fiatalok 90 százalékával szemben), és mindössze
1 százaléka a felsõoktatásba.��

Ezek a problémák azután tükrözõdnek mind a közéletben, mind az

 �!"#�$!%&�

28 ����� ����	


�� K,,�� ��(�� *���	� ���� >���.��.? �.
���
(����� � ������. �.
���
(��� ��
 �	
.�
��
�	� ������(*�� ���������1 ��� �� ���.��. �.
���
(������ �.�2
 ��
���
�	���1 �� ����
��� 
��	� *��
��	�
�.� (
 ����4�	���� � ���
�� ������	�
��� ��� .
���. � >�0�5�5
��
�(���� �.
���
(���? #���
	���� ��
�	
	
�����' �������.	�	�1 ���
�� �� ���
� ��������	�

*�
��	� �� ���� ��.������. �(��� (
 � <���� LM��
������. ����2.� �.
���
(� ���.����(����
� >�0�5�5
�� �(����? (
 �� >��.
����? #���
	���� 	��
�
������' �.
���
(������ �� ���
� ����
����
������ �	
� �������� +� :��.2. �. C��. :���  !! 7 ��N���
� �������� ��� �
������	�������
��  ����� 	�

	� !""#� +���,��� /���.

.�� L.��2�������
O������ ��� +�,��
����1 C�2.�� ����.�
 ��� +P���� J,,�����.�.�
1 �!� ����
�� J� A���1 $ 	
� �%&�'(�	�� )	� ��''� � 	����*1 .� +� ,
��� ��
�
�������1 �&&&� ���������
B���	
7 *��,7��888�2�
�.��.��!��.����.Q���*��.��*��� �� .�(��� � 
����� ������	
��
�� � �(� 
�	� �5�5��. ���(�(
 ��� ��1 ��.� � 3� 
�	�4 ���
������ .
 ���������� �
*��	����4�. ���
������� ��,2
�������7 � �(,
�	��	�	
 ���
��	� ��� �5������1 2
�� ��*��
��
(� � �.
���
(�. *���������	
 �.�
.��	���	
�� �� ����,�. ��
�	��� ��2
�(
. �����.� 5

���
����� ���	���,��*�����1 *��
 +���,	��� � ������
��� ���� �5�5

(� -��	�.	��� (� # 
(
 �(� �.��.� ��'1 �� 5

�����

	�*�� �.
���
����� ��	�
	� ���.���� .
 #��� ��R'� A��
�����

�	� � *�����.� � ���	� �(�
�	�� ���,�	�1 (
 ���
��.� � ���� ����

	� ��	�
� ���.����
�(��� #@R'�
�" B���	
7 ��'���	 	�

	� 
� -��'�	�%� 
	
'	��� �
.�	�� �������
� !""!� +���,�. G�.�1 ���
���� I���	�(�*��� �� .��������� � �5������� 2����7
*��,7������,�����.���2������������������,��� !! �*�Q���,��



Alkotmánybíróság gyakorlatában, melyhez az utóbbi idõben a romák
lakhatási körülményeivel foglalkozó indítványok is érkeztek. Mielõtt
azonban elkezdeném ezeket a határozatokat tárgyalni, érdemes áttekin-
teni a kisebbségvédelem fejlõdését Magyarországon, valamint az AB jog-
egyenlõséggel kapcsolatos gyakorlatát.

2. A kisebbségek védelme Magyarországon

2.1. Történelmi áttekintés

Az 1849. évi XLIV. számú törvénycikk volt az elsõ törvény, mely a nem-
zeti és etnikai kisebbségekkel foglalkozott. Kidolgozása Eötvös József val-
lás- és közoktatásügyi miniszter nevéhez fûzõdik. S bár ez a törvénycikk
Magyarország lakosságára „egységes és oszthatatlan politikai nemzet-
ként” tekintett (mely nem tévesztendõ össze azonban a nyelvi értelemben
vett magyar nemzettel), tág kulturális autonómiát biztosított a nemzeti
kisebbségek számára. A kisebbségek számára pozitív kollektív jogok biz-
tosításával szemben Eötvös inkább a jogegyenlõség és az egyéni szabad-
ságjogok kiszélesítését, a hátrányos megkülönböztetést tiltó „negatív”
normák bevezetését, valamint az anyanyelv teljes körû használatának
biztosítását támogatta. Elméletének alapja az az elgondolás volt, hogy a
kisebbségek érdekei az egyének személyi szabadságán keresztül érvénye-
síthetõk.�� A parlament által 1868-ban újratárgyalt törvény ugyan komp-
romisszum eredménye volt, és nem felelt meg teljes mértékben Eötvös
elképzeléseinek, magas európai színvonalú törvényhozási terméknek
számított.��

Az elsõ világháború után a trianoni békeszerzõdés (1920) radikálisan
átrendezte Magyarország kisebbségeinek helyzetét. A második világhá-
ború után, a szovjet megszállás idején a kisebbségek ügyét miniszteri
rendeletek szabályozták, melyek azonban csak üres szavak maradtak, hi-
szen a szocialista ideológiának megfelelõen a „nemzeti egység elve” ér-
vényesült, és az állam valójában asszimilációs politikát folytatott.�� Ezt
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igazolja, egyebek között, a Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bi-
zottságának 1961. június 20-ai döntéssorozata. A PB feloszlatta a Magyar-
országi Cigányok Kulturális Szövetségét, valamint célul tûzte ki, hogy a
cigányságot érintõ kérdéseket kizárólag szociális kérdésként kell kezelni,
s meg kell szüntetni azt a helyzetet, amely szerint a cigányság önálló-
nemzetiséget (etnikumot) alkot. A nyolcvanas években a PB-nek ezek a
határozatai részben érvénytelenekké váltak (pl. kulturális szervezetek, ro-
ma újságok alakultak stb.). A rendszerváltás után az 1993-as törvények
demokratikus szellemben szabályozzák a kisebbségek jogait, pl. az ön-
kormányzataikat és az iskoláikat illetõen.�	

2.2. Az aktuális helyzet

Az 1993. évi LXXVII. törvény (mely „a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairól” címet viseli) egyedülálló Európában, és ezzel a jogszabállyal
„Magyarország kivételesnek tekinthetõ jogi és törvényi szabályozást al-
kotott”�
. Már 1989-ben sor került viszont az Alkotmány 68. § (1) bekez-
désének módosítására, mely azóta kimondja, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmának, azaz államalkotó tényezõk, és az
(5) bekezdésben meghatározza, hogy a jelenlévõ országgyûlési képvise-
lõk kétharmadának szavazata szükséges a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekrõl szóló törvény elfogadásához.�� Az 1993-as törvény, melyet a Ma-
gyar Parlament majdnem egyhangúlag szavazott meg.�� az 1. § (2) be-
kezdésében a Francesco Capotorti által kidolgozott definíciót fogadja el,��
hozzátéve még egy kritériumot, amely megköveteli, hogy az adott nép-
csoport a Magyar Köztársaság területén legalább egy évszázada honos
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legyen.�� A törvény hatálya nem terjed ki a menekültekre, a bevándor-
lókra, a letelepedett külföldi állampolgárokra és a hontalanokra. A Ma-
gyar Kormány a 2023/1999. (II. 12.) számú kormányhatározatban�� a ki-
sebbségeket nem a jogaikért a többség ellen harcoló csoportoknak, hanem
az egyének olyan csoportjainak tekinti, melyek a többséggel együtt fele-
lõsek a közös bûnökért és erényekért, és osztoznak a többség sorsában.
Ezután az ünnepélyes kijelentés után nézzük meg milyen a kisebbségek
tényleges jogi helyzete Magyarországon.

A legjelentõsebb újdonság, amit az 1993-as törvény bevezetett, a ki-
sebbségi önkormányzat intézménye, az egy adott kisebbség érdekeit kép-
viselõ testületi szervek létrehozásához szükséges jogi szabályozás meg-
alkotása. Ezeknek az önkormányzatoknak mindazonáltal több nehézség-
gel is szembe kellett nézniük a gyakorlatban. Az elsõ problematikus pont,
hogy megválasztásukban – mely mind helyi, mind országos szinten zajlik
– minden magyar állampolgárnak van szavazati joga, nem csak az adott
kisebbséghez tartozó állampolgároknak. Ez a helyzet visszaélésekre ad
lehetõséget, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy bárki a kisebbségi
önkormányzat tagjává választható, hiszen a kisebbségi hovatartozás egy
egyszerû nyilatkozaton alapul. További problémák forrása, hogy ezeknek
a szerveknek nincs önálló költségvetésük – bár az 1993-as törvény egy-
szeri vagyonjuttatásban részesítette az országos kisebbségi önkormány-
zatokat mûködési költségeik biztosítására –, sõt, igazi hatásköreik sin-
csenek. A törvény által meghatározott céljuk kimerül a kulturális auto-
nómia megvalósításában.�� A legnagyobb létszámú és az ország területén
leginkább szétszóródott kisebbségek (a romák és a németek) számos ön-
kormányzatot alakítottak, míg például a szlovének, akiknek jelenléte Ma-
gyarország egy kis szeletére korlátozódik, csak keveset választottak
meg.��

Egy Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt már az elsõ demokrati-
kusan megválasztott országgyûlés kormánya létrehozott 1990-ben, a Mi-
niszterelnöki Hivatal keretében��. A hivatal fõ feladata a kapcsolattartás
a kormány és a kisebbségek között, valamint a kormány kisebbségekkel
kapcsolatos döntéseinek elõkészítése. 2002 óta dolgozik az Ifjúsági, Csa-
ládügyi, Szociális és Esélyegyenlõségi Minisztériumban egy romaügye-
kért felelõs politikai államtitkár is.

A parlament 1995-ben hozta létre a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
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országgyûlési biztosának tisztségét (a továbbiakban: kisebbségi ombuds-
man), aki az egyetlen kisebbségi jogokra specializálódott ombudsman
Európában. Az elõtte folyó eljárás kérelemre vagy hivatalból indul (bár
a jogaiban sértett személy akarata ellenére nem folytathat eljárást). A
legutolsó beszámoló alapján, melyet a kisebbségi ombudsman a parla-
mentnek nyújt be minden évben, 2005-ben legtöbbször egyéni beadvány
alapján folytatott vizsgálatot, valamint számos esetben központi állami
szervek indítványozzák az eljárást.�	 Alapvetõ felønyos jogokkal kapcso-
latban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa,
és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdemé-
nyezzen.�
 2005-ben az általa kivizsgált ügyek 50,23 százalékában roma
származású volt a panaszos.

Az Európai Unió Tanácsa 2000-ben elfogadta a származási (faji) egyen-
lõségrõl szóló irányelvet (2000/43. sz.), melyet Magyarországon az egyen-
lõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi
CXXV. törvény juttat érvényre. Ez a jogszabály, a magyar jogtörténet
folyamán elõször, tartalmazza a zaklatás (angolul harassment) és a köz-
vetett diszkrimináció fogalmát. Létrehozza továbbá – szintén a fent em-
lített irányelv végrehajtásaképpen – az Egyenlõ Bánásmód Hatóságot,
amely az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése esetén a jogai-
ban sértett fél kérelmére, vagy a törvényben meghatározott esetekben
hivatalból, többek között, bírósághoz fordulhat, elrendelheti a jogsértõ
állapot megszüntetését, illetve megtilthatja a jogsértõ magatartás folyta-
tását, nyilvánosságra hozhatja a jogsértést megállapító határozatát, vala-
mint 50 ezertõl 6 millió forintig terjedõ bírságot szabhat ki. Ami a jogor-
voslatot illeti, a hatóság határozata ellen felülvizsgálatnak van helye, mely
a Fõvárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékességébe tartozik.

Azt a tényt, hogy Magyarországon a legnagyobb meghatározó létszá-
mú nemzeti-etnikai kisebbséget a romák alkotják, a statisztikai adatakon
túl az is igazolja, hogy mintegy 250 civil szervezet mûködik az ország-
ban, mely fõ feladatának e kisebbség jogainak és érdekeinek védelmét,
illetve hagyományainak õrzését tekinti. A legismertebbek között említ-
hetjük az 1994 óta mûködõ Cigány Kutató Intézetet, a Gandhi Alapít-
ványt, amely a roma fiatalok számára alapított pécsi Gandhi Gimnáziu-
mot mûködteti; a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédõ Irodát��, vala-
mint a Roma Parlament�� által 1991-ben létrehozott Amaro Drom Ala-
pítványt, mely a magyar romák legjelentõsebb lapjának fenntartója, és
még lehetne folytatni a sort. Ugyanennél a kisebbségnél maradva meg-
említendõ még, hogy 2005 februárjában nyolc kelet-közép-európai or-
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szág, közte Magyarország is, meghirdette a „Romák Beilleszkedésének
Évtizedét” (Decade of Roma Inclusion). E politikai-kulturális kezdeménye-
zés célja: közösen szembenézni a roma közösségek súlyos társadalmi
problémáival. Az Évtized-program Titkárságának (Decade Secretariat) a
magyar fõváros ad otthont��.

2.3. A hátrányos megkülönböztetés tilalma az EEJE-ben
és a strasbourgi Emberi Jogi Bírósághoz Magyarország ellen

benyújtott panaszok

Magyarország 1992-ben csatlakozott az Európai Emberi Jogi Egyezmény-
hez (a továbbiakban: EEJE), így azóta a strasbourgi Emberi Jogi Bíróság-
hoz panaszt lehet benyújtani Magyarország ellen az Egyezmény megsér-
tése miatt. 2006 februárjáig a strasbourgi bíróság összesen 12 ítéletet ho-
zott Magyarország ellen benyújtott panasz alapján, melyben többféle vo-
natkozásban hivatkozott a hátrányos megkülönböztetés tilalmát kimondó
14. cikkelyre. Ezek közül egy sem marasztalja el Magyarországot a cik-
kely megsértéséért. Hét esetben elfogadhatatlannak találta a kérelmet��,
további két esetben az ügylistáról való törlését rendelte el��. Két, az
üggyel érdemben foglalkozó ítéletben a bíróság kimondta, hogy nem ál-
lapítható meg a 14. cikkely sérelme (vagyis csak ebben a két esetben
döntött érdemben a Bíróság),�� és egy esetben a kérelmet idõ elõttinek
nyilvánította, mert az ügyben még eljárás folyt egy nemzeti bíróság
elõtt.�� Természetesen nem mind a tizenkét esetben volt származási-et-
nikai alapja a panaszolt diszkriminációnak, és csak három esetben volt
roma származású a kérelmezõ.

E fent röviden összefoglalt esetjog nem tartalmazza a zámolyi romák
ügyét, amely 2000–2001-ben nagy port kavart a magyar médiában. Hét
roma családot jogtalanul kilakoltattak, és ideiglenes szálláson helyezték
el õket. Más megoldást nem találván helyzetükre, 2000 júliusában 35
zámolyi roma, néhány politikus anyagi segítségével, Strasbourgba uta-
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zott, hogy ott menedékjogot kérjen. 2001 márciusában közülük tizenöten
megkapták a menekült státust. A strasbourgi Emberi Jogi Bíróság azon-
ban 2001. június 13-án elutasította Magyarország ellen benyújtott pana-
szukat, azzal indokolva a döntését, hogy a kérelmezõk nem merítettek
ki minden jogorvoslati lehetõséget.��

3. A Magyar Alkotmánybíróságának egyenlõség elvével
kapcsolatos gyakorlata

3.1. A Magyar Alkotmánybíróság szerepe és hatáskörei

A Magyar Alkotmánybíróságot gyakran nevezik a világ legerõsebb al-
kotmánybíróságának (pl.: Örkény–Scheppele, 1999: 59)�	. Annak, hogy a
magyar AB meghatározó szerepet játszhatott a rendszerváltásban, és kö-
vetendõ példává vált a többi volt szocialista ország alkotmánybíróságai
számára, több oka is van. Mindenekelõtt indolkolják a kedvezõ megíté-
lést a számára biztosított széles hatáskörök: a testület elõzetes és utólagos
normakontrollt egyaránt folytat; a normakontroll kiterjed a jogrendszer
összes jogszabályára (a nemzetközi szerzõdésektõl�
 kezdve az önkor-
mányzati rendeletekig, mind absztrakt, mind konkrét normakontroll for-
májában); megállapíthat mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
séget (melyrõl késõbb szólok bõvebben��); megszünteti az állami szervek,
továbbá az önkormányzat és más állami szervek, illetve az önkormány-
zatok között felmerült hatásköri összeütközéseket (ez a gyakorlatban a
legritkábban használt hatáskör); valamint alkotmányjogi panasz alapján
is eljár. Ez utóbbi jogintézmény a Verfassungsbeschwerde egy atipikus for-
mája (ún. unechte Verfassungsbeschwerde��), mivel az fordulhat panasszal
az AB-hoz, akinek a jogsérelme alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be��. Az AB hatáskörébe tartozik továbbá az alkot-
mány rendelkezéseinek absztrakt�� értelmezése meghatározott közjogi
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személyek indítványára, erga omnes hatállyal��. Ennek a hatáskörnek a
kereteit maga az AB szûkítette le egy 1990-es határozatában, melyben
kimondta, hogy az alkotmányértelmezésre irányuló indítványt konkrét
alkotmányossági problémával kapcsolatban lehet csak benyújtani, mely-
nek megoldását közvetlenül le kell tudni vezetni az alkotmányból (Holló
1998: 57–62). Az AB eljárása két esetben hivatalból is indulhat: jogszabály
vagy állami irányítás egyéb jogi eszköze nemzetközi szerzõdésbe ütkö-
zésének vizsgálata (a normakontroll paramétere tehát nemcsak az alkot-
mány, hanem egy nemzetközi szerzõdés is lehet��), és mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmánysértés esetén��.

Az AB erejét biztosító másik fontos tényezõ az (a gyakorlatban igen
gyakran használt��) actio popularis létezése, melynek jegyében bárki az
AB-hoz fordulhat jogszabály vagy állami irányítás egyéb eszköze alkot-
mányellenességének utólagos vizsgálatáért, illetve mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség miatt, anélkül hogy ahhoz személyes ér-
deke fûzõdne. Az AB-nak ez a nyitottsága egyedülálló a világon, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy mulasztásos alkotmánysértés miatt is nyújthat
be bárki indítványt. Európában a magyar AB-n kívül csak a bajor tarto-
mányi alkotmánybíróság ismeri a populáris akciót (Popularklage), hatás-
köre azonban nem terjed ki a mulasztásos alkotmánysértésre.

A Magyar Alkotmánybíróság széles hatásköre történelmi okokra ve-
zethetõ vissza. 1989-ben, amikor a felállítását elrendelõ törvényt elfogad-
ták, ugyan már tervbe voltak véve a demokratikus választások, annak
eredménye azonban nem volt elõre látható. A parlamenten kívüli ellen-
zék létre akart hozni tehát egy olyan független szervet, mely széles ha-
táskörrel rendelkezik a parlament ellenõrzésére nézve, és amely a jövõ-
ben garancia lenne a rendszerváltás véghezvitelére akkor is, ha a válasz-
tásokat a szocialisták nyernék meg. Ugyanerre a megfontolásra vezethetõ
vissza a populáris akció intézményének bevezetése, a nemzetközi szer-
zõdésbe ütközés hivatalból végzett vizsgálatának lehetõsége és a mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmánysértés megszüntetéséért folytatható el-
járás is.

További, nem elhanyagolandó tényezõje az AB rendszerváltásban vál-
lalt szerepének, hogy az elsõ testület tagjainak többsége polgári jogász
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volt, csak ketten voltak alkotmányjogászok. Tudjuk, hogy a szocialista
alkotmányok alapvetõen politikai deklarációk voltak, és több vonatkozá-
sukban nem rendelkeztek kötelezõ erõvel.�	 A szocialista rendszerekben
az alkotmányjogot átitatta a politikai ideológia a jogi oktatásban. Magyar-
országon azonban – ahol a többi közép-európai országhoz hasonlóan a
jog erõsen kötõdött a római jogi kultúrához – a polgári jog a kommunista
ideológiától viszonylag érintetlen terület maradt, és ebben a jogágban az
egyetemi képzés meg tudta õrizni az összehasonlító jogi szemléletet (Só-
lyom 2003: 156), valamint a nyugati civil law jogrendszerekkel szembeni
nyitottságot.

Éppen ezért Magyarországon nem volt szükség arra, hogy teljesen új
alkotmányt fogadjanak el. Paradox módon ez segítette az AB munkáját,
hiszen így aktív szerepet vállalva kitölthette az 1949. évi alkotmány hé-
zagait, melynek az 1989-es módosítások után gyakorlatilag csak a szer-
kezete maradt a régi.�
 Ugyanez a megállapítás érvényes a demokratikus
átmenet másik úttörõjére, Lengyelországra is, mely 1997-ben azonban új
alkotmányt fogadott el. A lengyel alkotmánybíróságnak (Trybunal
Konstytucyjny) 1997-ig viszont csak a törvénynél alacsonyabb szintû jog-
szabályokkal szemben volt megsemmisítési joga, mivel a parlamentnek
lehetõsége volt kétharmados többséggel újra elfogadnia az alkotmánybí-
róság által alkotmányellenesnek ítélt törvényi szintû rendelkezést.

3.2. Az AB hátrányos megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos
joggyakorlata

Az összes volt szocialista ország újonnan elfogadott alkotmánya, bele-
értve a módosított Magyar Alkotmányt, tartalmaz egy, az egyenlõség
elvét kimondó rendelkezést. Ahogy Wojciech Sadurski írja, az egyenlõség
retorikája különösen népszerû a kelet-közép-európai volt szocialista or-
szágokban, a piacgazdaság bevezetése által okozott nagyobb mértékû
egyenlõtlenségnek és a társadalom meggyökeresedett egalitárius beállí-
tottságának köszönhetõen (2003: 1). Az új alkotmányok kidolgozói kétféle
normaalkotási technikát alkalmaztak: a bolgár, a lett és a lengyel alkot-
mány egyszerûen kimondja az egyenlõség elvét és/vagy a hátrányos
megkülönböztetés tilalmát, míg a többi alkotmány az általános rendel-
kezésen túl felsorolja a diszkrimináció alapjait is (Sadurski 2003: 2). Ér-
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dekes megfigyelni, hogy egy kelet-európai alaptörvény sem tartalmazza
a szexuális orientációt, mint a tiltott diszkrimináció alapját. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy az ilyen alapú hátrányos megkülönböztetés
jogszerû lenne ezekben az országokban, ahogy azt a magyar AB egy
1995. évi határozata�� is bizonyítja, mely – kihasználva a diszkrimináció
alapjai felsorolásának nem kimerítõ jellegét – alkotmányellenesnek nyil-
vánította a Polgári Törvénykönyv azon szakaszát, mely az élettársi kap-
csolatot férfi és nõ érzelmi és gazdasági közösségeként definiálja. A 70/A
§ (1) bekezdésében olvasható „egyéb helyzet szerinti különbségtétel” for-
dulatot az AB több ízben alkalmazta jogszabályhelyek megsemmisítésére,
így diszkrimináció tiltott alapja például a foglalkozás��, a jogsértés súlya
a nem vagyoni kártérítésnél��, vagy a személyiség jogi avagy természetes
mivolta��.

Az AB-hoz állampolgárok által benyújtott indítványokban legtöbbet
hivatkozott alkotmányi rendelkezés az egyenlõség elve. Ennek oka, az
egyenlõség szocialista megközelítésének elterjedtségén túl, hogy ez az
emberek által legkönnyebben megérthetõ alkotmányos elv (Sólyom–
Brunner 2000:44). A magyar AB hátrányos megkülönböztetés tilalmával
kapcsolatos joggyakorlata a 9/1990. (IV. 25.) AB határozattal kezdõdött.
Ez a döntés, magánszemély indítványára, a bíróság megalakulása után
alig pár hónappal, 1990. április 20-án született. Folytatása az 1990. októ-
ber 2-án, a kormánynak az alkotmány egyik rendelkezésének értelmezé-
sét kérelmezõ indítványa alapján hozott határozat��. Bár az elsõ határozat
a személyi jövedelemadó szabályozásáról, a második pedig a privatizáció
formáiról szólt, fontos általános érvényû elveket fektettek le a diszkrimi-
náció tilalma vonatkozásában. Kimondták ugyanis, hogy „a diszkrimi-
náció tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsõ soron nagyobb
társadalmi egyenlõséget célzó megkülönböztetés is tilos. A megkülön-
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böztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlõként
(egyenlõ méltóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság
alapjogán nem eshet csorba.” Az AB tehát a hátrányos megkülönböztetés
tilalmával kapcsolatban két alapvetõ dolgot állapított meg: hogy nem
abszolút érvényû, és hogy az az emberi méltósághoz való joghoz szoro-
san kötõdik.

A következõ jelentõs határozat e témában a 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tározat, melyben az AB még tovább ment, és megállapította, hogy az
alkotmány 70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom – amennyi-
ben a különbségtétel sérti az emberi méltósághoz való jogot – kiterjed
az egész jogrendszerre, vagyis az nemcsak az emberi, illetve az alapvetõ
állampolgári jogokra nézve irányadó, hanem azokra a jogokra is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetõleg az alapvetõ állampolgári
jogok közé. Megerõsítette továbbá a tilalom nem abszolút érvényének
koncepcióját, és kimondta, hogy a jogegyenlõség nem jelenti a természe-
tes személyeknek a jogon kívüli szempontok szerinti egyenlõségét is. Az
AB arra a következtetésre jutott tehát, hogy az alkotmány csak az emberi
méltósághoz való jogot sértõ megkülönböztetést tiltja, hiszen egy általá-
nos tilalom összeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével. A 34/1994.
(VI. 24.) AB határozathoz írott párhuzamos indokolásában az AB akkori
elnöke, Sólyom László�� kifejti, hogy a megkülönböztetés akkor sérti az
emberi méltósághoz való jogot, ha az „önkényes”, vagyis nincs ésszerû
oka, mert ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenlõ
méltóságú személyként, s nem értékelték mindegyikük szempontjait ha-
sonló figyelemmel és méltányossággal. Összegezve: valamely alapjognak
nem minõsülõ jog tekintetében alkotmányellenes a megkülönböztetés, ha
nincs ésszerû indoka.

Az ezt követõ, említésre méltó állomás a mulasztásos alkotmánysértés
miatt már 1996-ban benyújtott indítványok alapján 2000. december 4-én
hozott határozat��. Több indítványozó fordult az AB-hoz annak megál-
lapítása végett, hogy az országgyûlés jogalkotói feladatát elmulasztotta,
mivel nem alkotott átfogó törvényt a diszkrimináció tilalmáról. Az AB
következetes gyakorlata szerint a jogalkotói feladat elmulasztása nem
csak akkor állapítható meg, ha a jogalkotási kötelezettség konkrét jog-
szabályi felhatalmazásból ered, hanem akkor is, ha valamely alapvetõ
jog érvényesüléséhez magából az alkotmányból szükségszerûen követ-
kezik a jogszabály megalkotásának kényszere (és ez esetben konkrét jog-
szabályi felhatalmazás nélkül is). Az AB azonban visszautasította az in-
dítványt, és kimondta, hogy a jogbiztonság követelményét önmagában
nem sérti az, ha valamely tárgykörre vonatkozóan több jogszabály is –
és nem egyetlen átfogó – tartalmaz rendelkezéseket�� valamint hogy a
hatályos jog általában a diszkrimináció kiküszöbölésére szolgáló, több-
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szintû védelmi rendszerként is mûködik.�	 A 2003. évi CXXV. számú
egységes diszkriminációs törvény megalkotására késõbb az Európai Uni-
ós kötelezettségek miatt került sor, nem az Alkotmánybíróság csatorná-
ján keresztül.

Az elsõ határozatra, amelyben az AB a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel összefüggésben is foglalkozik az egyenlõség elvével, 2001-ig kel-
lett várni�
. Az indítványozó, többek között, a kisebbségek számára biz-
tosított nagyobb névválasztási szabadságot kifogásolta. Az AB megálla-
pította, hogy ez a magukat valamely nemzetiséghez tartozónak valló sze-
mélyek számára biztosított „szabadság” nemzetiségi mivoltukhoz kap-
csolódik, és a „nemzetiségnek megfelelõ” keretek között gyakorolható.
Tehát mind a magyar nemzetiségû magyar állampolgároknak, mind pe-
dig a kisebbséghez tartozó magyar állampolgároknak módjukban áll,
hogy nemzetiségük hagyományainak, szokásainak megfelelõ nevet vá-
lasszanak gyermekeiknek. Az AB, megragadva az alkalmat, kimondta:
„a magukat valamely nemzetiséghez tartozónak valló magyar állampol-
gárok (kisebbség) nemzetiségi hovatartozásukra tekintettel vesznek részt
a közéletben, ilyenként ápolják saját kultúrájukat, használják anyanyel-
vüket, s ugyancsak »nemzetiségi«, (kisebbségi) létükhöz kapcsolódik »a
saját nyelven való névhasználat«-uk is”.

3.3. A magyar AB és a szociális biztonsághoz való jog

Bár a szociális biztonsághoz való jog nem kapcsolódik közvetlenül a ki-
sebbségek kérdéséhez, nagy jelentõséggel bír a romákkal kapcsolatban
(a romák lakhatási körülményeirõl bõvebben lásd a 4.1. pontot). A
32/1998. (VI. 25.) AB határozat a szociális jogokat összekötötte az emberi
méltósághoz való joggal, és megállapította, hogy „az Alkotmány 70/E
§-ában�� meghatározott szociális biztonsághoz való jog a szociális ellátá-
sok összessége által nyújtandó megélhetési minimum állami biztosítását
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltósághoz való jog meg-
valósulásához”. A megélhetési minimum követelménye a 42/2000. (XI.
8.) AB határozat értelmében�� kiterjed az egész társadalombiztosítási és
szociális intézményi rendszerre, nem terjed ki azonban a lakhatáshoz va-
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ló jogra. Az AB ugyanis kimondta, hogy „a megélhetési minimum ga-
rantálásából konkrétan meghatározott részjogok – így a »lakhatáshoz va-
ló jog« –, mint alkotmányos alapjogok�� nem vezethetõk le”, és hozzá-
tette, hogy az állam kötelessége társadalombiztosítási és szociális intéz-
ményi rendszert létrehozni, fenntartani és mûködtetni. Ennek megfele-
lõen az állam köteles az emberi lét alapvetõ feltételeirõl – így hajlékta-
lanság esetén az emberi életet közvetlenül fenyegetõ veszélyhelyzet el-
hárításához szállásról – gondoskodni��.

4. Az alkotmánybíróságnak a European Roma Rights Center
indítványára hozott 2005-ös határozatai

4.1. A magyarországi romák lakhatással kapcsolatos problémái

Ahhoz, hogy megértsük az AB-hoz benyújtott indítványok és az azok
alapján született határozatok okait, ismernünk kell gazdasági-szociális
hátterüket. A romák tényleges egyenlõtlensége legnyilvánvalóbban a la-
káskörülményeikben nyilvánul meg. Miután a rendszerváltással sok ro-
ma veszítette el munkáját, rendkívül megnõtt az igényük a szociális ala-
pon juttatott bérlakásokra. Magyarországon azonban különösen alacsony
az önkormányzatok által kezelt és bérbeadott ingatlanok aránya: 8 szá-
zalék (az európai uniós 33 százalékos átlaggal szemben). Az egykor a
helyi tanácsok tulajdonában lévõ lakások 1990-ben, a rendszerváltás fo-
lyamatában, a demokratikus úton választott (tehát az olasz comunékhoz
hasonlítható) helyi önkormányzatok tulajdonába kerültek. E történelmi
fordulópontig az ország lakás céljára szolgáló ingatlanvagyonának mint-
egy harmada volt a tanácsok tulajdonában (a fõvárosban egyenesen a
fele). Az újonnan alakult helyi önkormányzatok nagy része azonban nem
tudta fenntartani ezeket az ingatlanokat, így privatizálni kezdték õket.
Ma a lakásoknak alig 5 százaléka van a tulajdonukban (a fõvárosban kb.
7%).��

Ennél is súlyosabb probléma, hogy a bérleti díj nem fedezi a bérbe-
adott lakások fenntartási költségeit, és a helyi önkormányzatok nem biz-
tosítják a szükséges forrásokat a felújításukra. Így az ingatlanok számot-
tevõ hányada már nem alkalmas arra, hogy kiutalják a rászorulóknak.
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Hasonló szituáció alakult ki Lengyelországban is, ahol a helyzetet sú-
lyosbítja, hogy a bérleti díj önkormányzat által meghatározott maximális
összege a magántulajdonban lévõ ingatlanokra is kötelezõ. A lengyel jog-
alkotó többször is próbálkozott a probléma megoldásával, kísérletet tett
arra, hogy mind a tulajdonosok, mind a bérlõk igényeit kielégítse, a len-
gyel alkotmánybíróság azonban regulated rent cases néven híressé vált ha-
tározataival alkotmányellenesnek nyilvánította ezeket a próbálkozáso-
kat.��

Meglehetõsen problémás továbbá Magyarországon azoknak a roma
családoknak a helyzete, akik jogcím nélkül foglaltak el üresen álló ingat-
lanokat. A jogalkotó 2000-ben módosította a lakástörvényt, és lehetõvé
tette az önkényesen elfoglalt lakás kiürítését a jegyzõ hatáskörébe tartozó
eljárásban, a tulajdonosnak az önkényes elfoglalástól számított 60 napon
belül benyújtott kérelmére, ha a lakás kiürítése iránti bírósági vagy vég-
rehajtási eljárás még nincs folyamatban. A módosítást az AB elõtt meg-
támadó indítványozó szerint az a lehetõség, hogy a lakás kiürítését a
jegyzõ rendelje el, sérti a jogállamiságot (Alk. 2.§ (1) bek.). Az AB 71/2002.
(XII. 17.) sz. határozatával visszautasította az indítványt, és indokolásá-
ban kifejtette: a magyar alkotmány nem írja elõ, hogy a bíróság hatáskö-
rébe tartozna minden jogvita eldöntése, és a magyar jogrendben számos
olyan eljárás tartozik közigazgatási szervek hatáskörébe, amelyekben el-
lenérdekelt felek vesznek részt, illetve amelyek egyéb okból kvázi-
judiciális jellegûek (birtokvita, szabálysértések, egyes gyámhatósági eljá-
rások). A jogállamiság és a bírósághoz fordulás joga már csak azért sem
sérül, mert a jegyzõ határozatának felülvizsgálatát a bíróságtól minden
esetben kérni lehet.

4.2. A European Roma Rights Center és az AB-hoz benyújtott
indítványai a szociális bérlakásokkal kapcsolatban

A European Roma Rights Center (a továbbiakban: ERRC) egy 1996-ban
alapított, nemzetközi közérdekû jogvédõ szervezet, mely a romákkal
szembeni elõítéletek és rasszizmus ellen harcol. Az ERRC székhelye Bu-
dapesten van, de egész Európát figyelemmel kíséri. Céljai eléréséhez esz-
köze az igazságszolgáltatási rendszer, konkrét ügyeket visz a helyi és a
nemzetközi bíróságok elé. Ez a módszer abban az esetben hasznos, ha a
jogalkotó nem akar vagy nem tud megoldást találni, illetve ha a törvényi
szabályozás nem megfelelõ.��
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Az ERRC 2004 novemberében több helyi önkormányzati rendelet��
alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló indítványt nyúj-
tott be az AB-hoz, melyek kizárják az önkormányzati tulajdonban álló
lakás szociális alapú bérbeadásából azokat a személyeket, akik a pályázat
kiírását megelõzõ három vagy öt éven belül�	 vagy a rendelet hatályba-
lépését követõen birtokháborítással költöztek bármilyen lakásba. Az AB
három határozatot és egy végzést�
 hozott az ügyben, melyek mind
ugyanazt állapították meg: a fent említett rendelkezés alkotmányellenes,
mert sértik az Alk. 44/A § (2) bekezdését, mely kimondja, hogy „helyi
képviselõtestület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal”. Láthatjuk tehát, hogy ebben
az esetben valójában csak közvetett alkotmányellenességrõl beszélhe-
tünk.

E határozatok részletesebb tárgyalása elõtt érdemes szót ejteni a ma-
gyar alkotmánybíráskodás két sajátosságáról: az egyik, hogy az AB meg-
semmisíthet jogszabályt közvetett alkotmányellenesség esetén is; a másik,
hogy bármely normatív aktus alkotmányosságát vizsgálhatja, nemcsak a
törvényekét. Ami az elsõ sajátosságot illeti, elõfordulhat tehát, hogy egy
helyi önkormányzati rendelet közvetlenül magasabb szintû jogszabályba
ütközik, és csak közvetetten az alkotmányba.�� Az itt vizsgált esetben a
megtámadott rendelkezés kétszeresen is magasabb szintû jogszabályt sér-
tett, hiszen ellentétben állt egy fõvárosi önkormányzati rendelettel (ez a
jogszabályi hierarchiában a kerületi önkormányzati rendelet felett áll),
amely meghatározza az önkormányzati tulajdonú lakások szociális alapú
bérbeadásának feltételeit, valamint ellentétes volt egy törvényi rendelke-
zéssel is, mely felhatalmazza a fõvárosi önkormányzatot e feltételek meg-
határozására a kerületi önkormányzatok tulajdonába tartozó lakások vo-
natkozásában is. Az AB megállapította tehát, hogy a megtámadott kerü-
leti önkormányzati rendeletek túllépték a kerületi képviselõ-testület ha-
táskörét, ezek nem határozhattak volna meg további feltételeket.

Az ERRC célja természetesen az volt, hogy az AB állapítsa meg az
esélyegyenlõségi törvény (2003. évi CXXV. törvény) és az alkotmányban
foglalt diszkrimináció tilalmának sérelmét. Ez azonban nem történt meg.
Az AB nem is vizsgálta, hogy sérült-e az egyenlõség elve, mivel – állandó
gyakorlata szerint – ha az indítvánnyal támadott jogszabályt, vagy annak
egy részét az alkotmány valamely rendelkezésébe (ebben az esetben a
44/A §-ba) ütközõnek minõsíti, és ezért azt megsemmisíti, akkor a to-
vábbi alkotmányi rendelkezés esetleges sérelmét érdemben nem vizsgál-
ja. Indítványában az ERRC kifejti, hogy véleménye szerint a kifogásolt
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rendelkezés – mely kizárja a szociális alapú bérlakáshoz jutás lehetõségét
azon személyek számára, akik birtokháborítással költöztek egy ingatlan-
ba – sérti a diszkrimináció tilalmát, mert elsõsorban a roma lakosság
kizárására irányul, akik gyakran jogalap nélkül laknak valamely épület-
ben. Az ERRC e meglátását az AB nem erõsítette meg, a kifogásolt ren-
delkezéseket azonban megsemmisítette, így ma senki nem zárható ki a
szociális bérlakáshoz jutás lehetõségébõl csak azért, mert a pályázat ki-
írását megelõzõ három vagy öt évben birtokháborítással költözött egy
lakásba.

Említésre méltó egy másik, az ERRC által nemrégiben végigvitt ügy
is, melynek – az elõbb említett esettel ellentétben – érdemi gyõzelem volt
az eredménye, bár az nem a magyarországi, hanem a csehországi romák-
kal kapcsolatos. Ebben az esetben az ERRC az angol House of Lords-hoz
fordult, mely 2004. december 9-ei ítéletében�� megállapította az 1976-os
Race Relations (Amendment) Act-ben meghatározott diszkrimináció tilal-
mába ütközés tényét, valamint több nemzetközi egyezmény sérelmét. A
történeti tényállás a következõ volt: 2001 júliusában a brit kormány megál-
lapodott a cseh kormánnyal, hogy az egyezményük alapján a prágai nem-
zetközi repülõtéren brit tisztviselõk ellenõrizhetik a Nagy-Britanniába ké-
szülõ utasokat. A megállapodás célja az volt, hogy kiszûrjék azokat a sze-
mélyeket, akik menekültstátust szeretnének kérni Nagy-Britanniában. A sta-
tisztikák arról tanúskodtak, hogy 400-szor több roma származású személy-
tõl tagadták meg a Nagy-Britanniába való belépés jogát, mint amennyi nem
romától. A House of Lords ezt a romákkal szembeni „inherently and
systematically discriminatory” gyakorlatnak nyilvánította��.

4.3. Az AB határozatai a kisebbségek parlamenti képviseletével
kapcsolatban

A Magyar Alkotmány 68. §-ának (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar
Köztársaságban élõ nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
mának, államalkotó tényezõk. A (2) bekezdés hozzáteszi: „A Magyar
Köztársaság védelemben részesíti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biz-
tosítja kollektív részvételüket a közéletben, saját kultúrájuk ápolását,
anyanyelvük használatát, az anyanyelvû oktatást, a saját nyelven való
névhasználat jogát.” Ezen alkotmányos rendelkezések ellenére a jogalko-
tó sosem fogadott el olyan törvényt, mely biztosítaná a kisebbségek par-
lamenti képviseletét. Ezt a mulasztást az AB elõször 1992-ben nyilvání-
totta alkotmányellenesnek, és – bár az általa kitûzött határidõ 1992. de-
cember 1-jén lejárt – a parlament azóta sem teljesítette alkotmányos kö-
telességét.��
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Az AB azóta még két alkalommal hozott határozatot ugyanezen mu-
lasztással kapcsolatban: 1994-ben a 24/1994. (V. 6.) AB határozat, res
iudicatára hivatkozással, elutasította az indítványt, míg 2003-ban ugyan-
ezt már egy egyszerû elnöki végzéssel�� tette meg. Ahogy azt korábban
említettem,�� az AB-t létrehozó 1989-es törvénnyel a parlamenten kívüli
ellenzék elérte célját, hogy egy olyan független szerv szülessen, mely a
jövõben demokratikusan választott, de még ismeretlen összetételû or-
szággyûlést ellenõrizni tudja. A mulasztásos alkotmánysértés kimondá-
sára kiterjedõ hatáskör jelentõs eszköz az alkotmánybíróság kezében, hi-
szen nemcsak egy normát, hanem egy helyzetet is alkotmányellenesnek
nyilváníthat.�� Könnyen megérthetõ, hogy igény volt egy ilyenfajta ha-
táskör megalkotására, ha figyelembe vesszük a történelmi körülménye-
ket. Az ellenzék ugyanis biztosítékot keresett arra, hogy az új jogalkotó
ne hanyagolja el a jogállam kiépítésének egyetlen mozzanatát sem. Töb-
ben úgy tartják tehát, hogy erre a hatáskörre a rendszerváltás befejezõ-
désével nincs már szükség. Ez természetesen csak a hivatalból indított
eljárásra vonatkozik, melynek eltörlése többször is javaslat tárgya volt.

Magyarország mindazonáltal az egyetlen kelet-közép-európai ország,
amelyben a kisebbségek parlamenti képviselete aktív közéleti vita tárgya.
Mivel az ország területén a kisebbségek elszóródva élnek, és a parlamenti
küszöb 5 százalék, szinte lehetetlen, hogy egy olyan párt, mely egy ki-
sebbség érdekeit képviseli, képviselõi mandátumokat nyerjen az ország-
gyûlésben.�� Megoldást kell tehát találni a kisebbségek parlamenti kép-
viseletére. A jogalkotónak ez mindeddig nem sikerült. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a magukat valamely kisebbséghez tartozónak valló
személyeket ne lehetne a parlament tagjává választani�	. Jelenti viszont
azt, hogy csak valamely politikai párt tagjaként vagy független jelöltként
nyerhetnek mandátumot, és nem mint az adott kisebbség képviselõi.

A 2005. júniusi törvényjavaslat, melyrõl a bevezetõben szó volt, egye-
bek közt azzal a céllal a készült, hogy – legalább helyi szinten – helyre-
állítsa az AB által 1992-ben megállapított mulasztásos alkotmánysértést,
és kiküszöbölje a már említett visszaéléseket.�
 Más megoldást kell azon-
ban találni. Olyat, amely összeegyeztethetõ az alkotmánnyal és a szava-
zategyenlõség elvével. A kisebbségek parlamenti képviseletének problé-
mája tehát egyelõre megoldatlan maradt.
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5. Konklúzió

A magyarországi kisebbségek jogi védelmének témája több mélyebb
elemzésre méltó aspektust rejt magában: a kisebbségi önkormányzatok
alakításának lehetõsége, a kisebbségek parlamenti képviseletének meg-
valósítására tett kísérletek, a romák különleges helyzete a magyar társa-
dalomban és politikai életben, valamint a nemzet mintegy egynegyedét
kitévõ határon túli magyarok helyzete. Láthattuk, hogy az alkotmánynak,
a speciálisan a nemzeti és etnikai kisebbségeket illetõ jogokat tartalmazó
68. §-on kívül, több olyan rendelkezése is van, amely szóba kerülhet a
téma elemzése során: így mindenekelõtt a diszkrimináció tilalmát kimon-
dó 70/A §, és a roma kisebbség szociális körülményeivel kapcsolatban
a szociális biztonsághoz való jogot tartalmazó 70/E §.

Megfigyelhettük továbbá, hogy a Magyar Alkotmánybíróság különö-
sen meghatározó jogértelmezõ és jogalakító szerepet tölt be az ország
jogrendszerében: a határozataira való hivatkozás állandó és elkerülhetet-
len. A kisebbségek jogainak tanulmányozása során különösen nagy a je-
lentõsége a hátrányos megkülönböztetés tilalmával és az emberi méltó-
sághoz való joggal kapcsolatos döntéseknek. Ez utóbbi jogot az AB szá-
mos határozatában tárgyalja, és azt összeköti a többi alapjoggal. S bár a
2005-ös határozatok nem nyújtanak átfogó, általános alkotmányjogi elem-
zést a kisebbségek jogaira vonatkozóan, jól tükrözik, hogy melyek a ma-
gyar kisebbségeket érintõ fõ problémák: az önkormányzati és a parla-
menti képviselet, valamint a roma kisebbség szociális helyzete.

A fent leírt jogi és társadalmi helyzetet figyelembevéve érthetjük meg
a 2006 õszén tartandó kisebbségi önkormányzati választások jelentõségét,
melynek alkalmával csak a helyi önkormányzatok által vezetett kisebb-
ségi választói jegyzékbe magát regisztrált állampolgárok szavazhatnak.
Érdekes lesz figyelemmel kísérni a választás lefolyását és a kimenetelét
követõ vitákat��.

Irodalomjegyzék
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