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to Welfare, The American Political Science Review,
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Napjainkban sokszor kerül elõ a jóléti állam reformjának vagy fenntart-
hatóságának kérdése. Az ilyen reformok sikerének fontos feltétele a tár-
sadalom és persze a választók támogatása. Ennek tükrében rendkívül
lényeges annak vizsgálata, hogy milyen tényezõk határozzák meg a vá-
lasztók véleményét a jóléti állam által nyújtott különbözõ szolgáltatások-
ról. A kutatások arra utalnak, hogy az Egyesült Államokban nagyon kü-
lönbözõen ítélik meg az emberek a jóléti állam különbözõ programjait.
Az oktatásra, az egészségügyre és az idõsek ellátására szánt jóléti kiadá-
sok támogatása szinte egyhangú. Az olyan jóléti kiadásoké azonban,
amely elsõsorban a szegényeket segítik, meglepõen alacsony. A két típu-
sú jóléti program támogatottsága közötti különbségének magyarázata
fontos kutatási területté vált az utóbbi idõben, mely kutatási irány egyik
meghatározó írása Martin Gilens cikke.

Mi lehet az oka a szegényeket támogató jóléti programokkal szembeni
ellenérzetnek? A legtágabb körben elfogadott elmélet szerint a választá-
sok eredményét nagy mértékben meghatározó középosztály gazdasági-
lag ellenérdekelt abban, hogy adójából a szegényeket támogassák. A kö-
zéposztály támogatja viszont az oktatásra vagy az egészségügyre fordí-
tott állami kiadásokat, hiszen ennek hasznából elsõsorban ez a társadalmi
csoport részesül. Ez a magyarázat eléggé meggyõzõ, és számos empiri-
kus eredmény támasztja alá az érvényességét. Például kimutatható, hogy
a szegényeket segítõ jóléti programok támogatottsága a kevésbé vagyo-
nosak között a legmagasabb. Ez a kapcsolat viszont gyengébb a vártnál.
A szegények közül sokan nem értenek egyet a jövedelemtõl függõ jóléti
támogatásokkal, és sok gazdag támogatja ezek kiterjesztését.

A második magyarázat szerint elsõsorban az emberek értékrendje ha-
tározza meg a jóléti programokhoz való hozzáállásukat. Az értékrendet
jellemzõ változók közül ebben leginkább az individualizmus játszik sze-
repet. Az érvelés szerint ez az értékrend az amerikai politikai kultúrában
meghatározó; az egyéni erõfeszítést és felelõsséget, valamint a minden-
kori kormányzattal kapcsolatos gyanakvást hangsúlyozó nézeteket feje-
zik ki. A felméréseken alapuló kutatások szerint az ilyen értékrenddel
rendelkezõ emberek általában sokkal kevésbé támogatják a szegényeket
segítõ jóléti programokat.

A harmadik – és Gilens szerint legfontosabb – magyarázat szerint a
szegények támogatása az Egyesült Államokban összefügg a rasszizmus-
sal kapcsolatos attitûdökkel. E szerint az érvelés szerint néhány, a szár-
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mazás kérdésétõl látszólag független szakpolitikai téma valójában mé-
lyen beágyazódik az elõítéletes gondolkodásba. Ha a választókban az a
kép él, hogy az intézkedés elsõsorban bizonyos bõrszínû vagy etnikumú
embereket érint, akkor könnyen lehet, hogy a szakpolitikai kérdésrõl al-
kotott véleményüket jelentõsen meghatározza az adott embercsoporttal
kapcsolatos attitûdje. Márpedig ha a választók azt gondolják, hogy a fe-
keték vagy a romák eleve lusták mind, és ezért gyakran szegénnyé vál-
nak, akkor az a kérdés, hogy a támogatni kell-e a szegényeket, számára
egyúttal azt is felveti, hogy általában támogatni kell-e a feketéket vagy
a romákat. Ha sokak szemében a tipikus tolvaj egy fiatal fekete férfi,
akkor a lopás büntetési tételérõl szóló vita kimenetét alapvetõen befo-
lyásolhatják a fiatal fekete férfiakkal kapcsolatos attitûdök. Miközben
ezek a kérdések látszólag nem származási kérdések, mégis úgymond „fa-
jilag kódoltak”, és ilyen módon lehetõséget teremtenek egyes politikusok
vagy más közszereplõk számára a származási kártya kijátszására, anél-
kül, hogy explicit módon szalonképtelen rasszista nézeteket kellene ki-
fejteniük.

Természetesen mindhárom elmélet logikus és hihetõ, egymáshoz vi-
szonyított jelentõségük azonban csak empirikusan tárható fel. Gilens cik-
ke az elsõ, amely megfelelõ adatok és módszertan felhasználásával vizs-
gálja azt, hogy melyik elmélet milyen mértékben magyarázza meg a sze-
gények támogatásával kapcsolatos attitûdöket – és elsõ ízben mutat erõs
bizonyítékot a feketékkel kapcsolatos nézetek alapvetõ jelentõségére eb-
ben a vonatkozásban. Ehhez az 1991-ben elkészült Nemzeti Faji és Poli-
tika Felmérést (National Race and Politics Study) használta fel. A felmé-
rés egy telefonos szakaszból és egy kérdõív kitöltésébõl állt. Az attitûdök
mérése általában ilyen módszertannal történik.

A regressziós elemzés függõ változója az egyének jóléti programokkal
kapcsolatos attitûdje. A szerzõ két ilyen változót vizsgál. Az elsõ azt
mutatja, hogy a válaszadó szerint helyes lenne-e csökkenteni vagy nö-
velni a szegények támogatására fordított szociális támogatásokat. A má-
sodik változó olyan típusú kérdésekre adott válaszokat összesíti, amelyek
a segélyekkel kapcsolatos véleményt tükrözik.

Az egyes elméletek elõrejelzéseit tükrözõ változók a következõk: A
gazdasági érdekeltséget a családi jövedelem méri. Az elmélet szerint mi-
nél magasabb a jövedelme, annál kevésbé érdekelt a válaszadó a jövede-
lemfüggõ jóléti támogatások fenntartásában, hiszen annál több adót kell
fizetnie, és annál kisebb valószínûséggel részesül az ilyen segélyekbõl.
A második elmélet szerint az emberek individualizmussal kapcsolatos
attitûdje a legfontosabb. Ennek közelítésére a következõ kérdésre adott
választ használta Gilens: „A kormányzat Washingtonban túl sok olyan
dolgot próbál csinálni, amelyet az egyénekre vagy a magán-vállalakozá-
sokra kellene bízni.” A válaszadók egy négyfokozatú skálán fejezhették
ki, hogy egyetértenek-e ezzel az állítással.

A harmadik elmélet szerint a függõ változó magyarázatában komoly
szerepet játszhatnak a feketékkel kapcsolatos attitûdök. A telefonos fel-
mérés során a kérdezõ különféle jelzõket olvasott fel, és a válaszadók
tízfokozatú skála segítségével fejezhették ki, mennyiben tartják az adott
jelzõt jellemzõknek a feketékre vagy általában a szegényekre. Ezek közül
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különösen fontosak a „lusta” és a „keményen dolgoznak” jelzõk, hiszen
ezek fejezik ki leginkább a válaszadó véleményét arról, hogy az adott
csoport tagjai milyen mértékben hibáztathatóak a saját rossz helyzetü-
kért. Nagyon lényeges, hogy külön kérdések vonatkoznak a feketék és
általában a szegények érzékelt munkamoráljára. Az adatbázisnak ez a
jellemzõje teszi ugyanis lehetõvé, hogy meg lehessen állapítani: vajon a
jóléti programokkal kapcsolatos attitûdöt alapvetõen az határozza-e meg,
hogy az emberek mit gondolnak a szegényekrõl, vagy az, hogy mit gon-
dolnak a szegény feketékrõl. Akkor mondhatjuk, hogy a kérdés „fajilag
kódolt”, ha a feketékre vonatkozó vélemény még akkor is szignifikáns,
ha a szegényekrõl formált vélemény is szerepel a magyarázó változók
között; ekkor ugyanis biztos, hogy maga a feketék munkamoráljával kap-
csolatos vélemény a segélyrõl alkotott vélemény fontos magyarázó té-
nyezõje. Nem elég tehát, ha csupán a feketékre vonatkozó attitûd sze-
repel a magyarázó változók között, hiszen ez nagy valószínûséggel
együtt mozog a szegények munkamoráljáról alkotott véleménnyel, és így
a változó szignifikáns volta nem lenne egyértelmû bizonyíték a „faji kó-
doltságra”.

Természetesen számos további változóra is kontrollálni kell: ilyen a
pártkötõdés, a válaszadó elhelyezkedése a konzervatív-liberális tenge-
lyen, és iskolai végzettsége.

Az eredmények megerõsítik az összes hipotézist. A gazdagok és az
individualistábbak kevésbé támogatják a segélyeket. Ez nem nagy meg-
lepetés; ezt láthatjuk számtalan korábbi tanulmányban is. „Váratlan” mó-
don azonban a szegények és feketék munkamoráljáról alkotott véleményt
jellemzõ változók sokkal nagyobb magyarázó erõvel rendelkeznek, mint
a másik két kulcsváltozó. A feketék munkamoráljával kapcsolatos változó
hatása a legnagyobb. Az eredményekbõl nem csupán az derül ki, hogy
a szegényeknek juttatott transzferek megítélése „fajilag kódoltak”, hanem
az is, hogy a becslés eredményei szerint ez a változó a segélyekrõl alko-
tott véleményt meghatározó változók közül messze a legfontosabb!

A szerzõ gondosan megvizsgálta, hogy okozhatja-e ezt a drasztikus
eredményt az adatbázis valamilyen hibája (például az, hogy nem ponto-
san ugyanazokat a kérdéseket tették fel a feketék és a szegények mun-
kamoráljával kapcsolatban), és ezért egy másik, kisebb felvételt is készí-
tett. Ezek az adatok megerõsítik a korábbi következtetéseket, sõt az is
kiderül, hogy a feketék munkamoráljáról alkotott vélemények akkor kü-
lönösen fontosak, ha negatívak.

A meglepõ eredmények számos további kérdést vetnek fel. Peffly és
Hurwitz� megmutatta, hogy más, a származás kérdésétõl látszólag füg-
getlen politikai kérdések esetében is megfigyelhetõ a „faji kódoltság”. Az
amerikaiak különféle bûncselekményekért járó, büntetési tételekhez kö-
tõdõ attitûdjét sokkal nagyobb mértékben befolyásolta a fekete elítéltek-
kel kapcsolatos negatív véleményük, mint a fehér elítéltekre vonatkozó.
Úgy látszik, a jelenség általános, és így sokféle politikai kérdés alkalmas
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a „faji kártya” szalonképes kijátszására. Peffly és Hurwitz� egy 2005-ös
cikkében kimutatja, hogy a származási elõítéletek ebben a kontextusban
nagyon hatásosan kihasználhatók, látszólag ártatlan szavakkal. A válasz-
adóknak az a fele, amelyiket a belsõ kerületekben élõ� („inner city”) bû-
nözõk megbüntetésérõl kérdeztek, bizony sokkal inkább támaszkodtak
a feketékkel kapcsolatos attitûdjeikre, mint akiket arról faggattak, mi a
teendõ a bûnözõkkel úgy általában.

Ezek az eredmények felhívják a figyelmet arra is, hogy milyen várat-
lan és nagy jelentõségû területeken játszanak fontos szerepet a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos attitûdök. Ez ráirányítja a figyelmet a sztereotípiák
kialakulásának és a különféle szakpolitikai kérdésekkel való összekap-
csolódásuknak a mechanizmusára. Clawson és Kegler� például azt vizs-
gálja, hogy az amerikai tankönyvekben milyen módon kapcsolódik össze
a fekete kisebbség és a szegénységrõl alkotott kép. Clawson és Trice�
pedig a szegényekrõl a médiában sugárzott kép elõítéletességét elemzi.
A szegénység és a feketék összekapcsolódása a Gilens által elemzett ada-
tokban is látszik. A válaszadók jelentõsen túlbecsülik a feketék arányát
a szegények között, ami magyarázatul szolgálhat arra, hogy miért befo-
lyásolja jobban a véleményüket a feketékkel kapcsolatos véleményük,
mint azt valós arányuk indokolná.

A kisebbségekkel kapcsolatos attitûdök meghatározásában jelentõs
szerepet játszik az oktatás. Federico� ezt a kérdést vizsgálta. Eredményei
arra utalnak, hogy az oktatás kétféle hatással jár. Egyrészt a jobban kép-
zettek kevésbé rendelkeznek rasszista attitûdökkel. Ez a hatás csökkenti
a segélyek és a feketékkel kapcsolatos nézetek közötti kapcsolat erõssé-
gét. Másrészt azonban a jobban képzettek inkább átlátják, hogy kik járnak
jobban egy kormányzati beruházás hatására, ezért az is elképzelhetõ,
hogy az oktatás hatására erõsödik a vizsgált kapcsolat. Az eredmények
megfelelnek az ismert elméleti kiindulópontnak: úgy tûnik, a kapcsolat
a fõiskolát végzettek esetében a legerõsebb az Egyesült Államokban.

Miközben az összes ismertetett eredmény az Egyesült Államokra vo-
natkozik, nehéz nem észrevenni a kérdés jelentõségét Magyarország ese-
tében. Hasonló kutatások fényt deríthetnek arra, milyen kérdések eseté-
ben jelenik meg kódolt rasszizmus; az oktatással és a médiával kapcso-
latos eredmények pedig megerõsítik az ezekben résztvevõk felelõsségét.
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