TANULMANYOK

GEORG VOBRUBA

A legitimacio hatarai
A tobbségi elv alapjan gyakorolt konfliktusmegoldas
el6feltételei az Eurépai Unidban

Altaldban kivanatosnak tartjdk a tobbségi elv alkalmazadsanak
kiterjesztését az Eurdpai Union beliil. A tobbségi elv miikodé-
sének azonban olyan el6feltételei vannak, amelyeket ritkdn
vesznek figyelembe. Alapvetd feltétel, hogy a leszavazott ki-
sebbségek fogadjdk el a tobbségi dontéseket, és ne a szavazdi
kozosségbdl vald kilépést valasszdk. A tobbségi elv Eurdpai
Union beliili alkalmazdsdnak kiilonlegességét az jelenti, hogy
az eurdpai szinten leszavazott kisebbségek nemzetdllami szin-
ten tobbségi pozicidban vannak. A tanulmany a konfliktus ha-
rom dimenzidjanak — tartalom, id6, tér — megkiilonboztetésé-
vel azt vizsgdlja, hogy a kisebbségek varhatéan milyen feltéte-
lek megléte esetén fogadjdk el a tobbség dontéseit, ami lehetd-
vé teszi, hogy az eurdpai szintéren a tobbségi elv alkalmaza-
sdval gyakoroljak a konfliktusok megoldasat.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié politikdjat a hatékonysdg hidnya és a demokratikus
legitimdcios deficit jellemzi. Az ezekkel kapcsolatos panaszok mindentitt
hallhaték (Andersen, Eliassen 1996; Scharpf 1999; Siedentop 2000), csak-
ugy, mint azok a vdrakozdsok, amelyek szerint a tobbségi elv alkalma-
zasdnak kiterjesztésével az Eurépai Unié hatékonyabb és demokratiku-
sabb lesz.

Bar a szociolégiaelmélet szerint a tobbségi elvnek alapvetd legitima-
cidés hatdsa van, mindeziddig alig vizsgdltdk komolyabban az unids szin-
ten alkalmazott tobbségi elv korldtait (v6. Simmel 1950). Ez anndl inkdbb
is meghokkentd, mivel az uniés alkotmdannyal kapcsolatos minden kisér-
letnek elkertilhetetlentil foglalkoznia kell ezzel a problémaval, és az al-
kotmdny megvitatdsanak kovetkezé forduldja, illetve a bevezetése sordn
szembestilni fogunk ezzel a problémdval. Kiilonésen megddbbentd, hogy
az Eurdpai Unidval kapcsolatos institucionalista elemzések (v6. Bach
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2006) eddig nemigen forditottak figyelmet a tobbségi elv intézményesi-
tésére.

Ebben a tanulmdnyban nem targyalom a tobbségi elv egyes unids in-
tézményekre valé alkalmazdsanak problémadit. A célom az, hogy elemez-
zem a tobbségi elv miikdésének az unids és dltaldban a nemzetallami
szint kozotti fesziiltségekbdl eredd, néhdny alapveté problémadjat. Leg-
fontosabb mondandém szerint éppen a tobbségi elv nemzetallami szintd
miikodése korldtozza a tobbségi elv unids szintii legitimacids potencidl-
jat. Ekként a tobbségi elv unids szintl legitimdcids lehetdségeinek
korlatait vizsgalva amellett, hogy kisérletet teszek egy klasszikus szocio-
l6giai téma integrdldsara az Eurépai Unié szociolégidjaba, egytttal egy
nagyon id&szer( politikai problémaval foglalkozom.

Altalanos vélekedés szerint az egyhangu szavazds gatolja az Eurdpai
Uni6 hatékony kormdnyzdsdt. A tobbségi elv bevezetésére vonatkozé ja-
vaslatok mogott olyan vdrakozdsok vannak, hogy igy senki sem élhet a
véto jogdval, igy semlegesithet6 a nemzeti egoizmus és felgyorsulhat az
uniés dontéshozatal. Az ilyen vdrakozadsokkal szemben az unids alkot-
mdny tervezete (amelyet 2003. julius 18-dn terjeszettek az EU Elndksége
elé) csak tétova megfogalmazdsban terjeszti ki a tobbségi elv hatdlydt, és
a 25 tagorszdg €s a hdrom jeldlt orszdg kormanyféi dltal 2005. julius 18-an
elfogadott és 2005. oktober 29-én aldirt végsd széveg még Svatosabban
foglalkozik vele (v6. Vobruba 2005: 65). De milyen tanulsagot sz{irhetiink
le a messzemend varakozasok és az 6vatos eredmények nyilvanvalo el-
lentétébdl a tobbségi elv unids szintli alkalmazdsdra vonatkozdan? A
tobbségi elv milyen lényegi problémdi keriilnek felszinre a tervektdl az
intézményesitésig vezet6 tton?

Minden lehetséges vélasznak elemeznie kell az Eurépai Unié domi-
nans konfliktusszerkezete és a konfliktusok politikai kezelését célzé in-
tézményi kapacitds fejlédését. A modern tarsadalmakban a tobbségi elv
a politikai konfliktusszabalyozds klasszikus intézménye. Igy a tobbségi
elv uniés szintli korlatainak vizsgdlatakor olyan tipusu konfliktusokat
kell keresniink és elemezniink, amelyek nem oldhaték meg vele. Mds
széval: a tObbségi elv lehetdségein tul levé politikai konfliktusok komoly
probét jelentenek az eurdpai tdrsadalom integradcidja szdmadra. Pontosan
e szempont alapjan valasztottam ki azokat a konfliktusokat, amelyekkel
a tanulmdnyban foglalkozom: olyan 6sszeiitk6zésekre koncentrdlok,
amelyek feltehet6en nem szabdlyozhatdk a tébbségi elv alkalmazasdval,
s olyan torésvonalakat vizsgdlok, amelyek valdszintileg felmorzsoljdk a
tobbségi elv konfliktusszabalyozé kapacitdsat. Igy feltéve a kérdést, az
eurdpai szintli intézményépitéshez kotom a tarsadalmi integrdcié prob-
lémadjat. Egyrészt a tobbségi elv intézményesitésének lehetbsége az eurd-
pai konfliktusok alldsatdl fligg, masrészt maga a tébbségi elv az eurdpai
tarsadalom tovabbi integracidjanak fontos intézményi el6feltétele.

A leszavazott kisebbségeknek el kell fogadniuk a tobbségi dontéseket.
Ez a t6bbségi elv konfliktusszabdlyoz6 képességének és legitimdcids po-
tencidlja érvényesiilésének donté elSfeltétele. Igy a tobbségi elv révén
megvaldsuld legitimacié korldtaira vonatkozo6 alapvetd kérdés a kovet-
kezs: a leszavazott kisebbségek el6reldthaté modon milyen feltételek
megléte esetén fogadjdk el a tobbségi dontéseket? Els6 1épésként a mon-
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danivalém el6készitéseként réviden vdzolom a demokrdcia és a tobbségi
elv kozotti viszonyt, és elemzem a tobbségi elv leszavazott kisebbségek
kozotti elfogaddsdnak elSfeltételét jelentd kollektiv identitdsokat és ér-
dekszamitasokat. Ezutan ramutatok a kialakuld eurdpai tdrsadalmon be-
lili fontosabb konfliktusvonalakra, majd leirom a tobbségi dontések gya-
korlati elfogaddsanak feltételeivel kapcsolatos, hdrom dimenziét. Végiil
szembesitem az eddig elért eredményeket azokkal az ellentendencidkkal,
amelyek valdszintileg megkonnyitik az eurdpai szintli konfliktusszaba-
lyozast. Az elemzés révén olyan eszkozok birtokdba jutunk, amelyekkel
fel tudjuk mérni a tobbségi elv eurdpai szintéren zajlé konfliktusszaba-
lyozas lehetségeit.

Jelenleg a politikai témak és az eurdpai szintli dontéshozatal szabdlyai
kozotti viszony nagyjabol a kovetkezo: fontos dontéseket vagy demok-
ratikus legitimdcié nélkiil (Eurdpai Birésag), vagy egyhangu szavazassal
(Eurdépai Tandcs) hoznak, a kevésbé fontos témdkban pedig a t6bbségi
elvet alkalmazzdk (Eurdpai Parlament). De akdrmi legyen is a helyzet,
mint kordbban emlitettem, nem az a célom, hogy a tobbségi elv eurdpai
intézmények intézményes szerkezetén beliili problémadival foglalkozzam,
hanem azt a kérdéskoteget vizsgdlom, amely megel6zi ezeket a problé-
madkat. Célom a t6bbségi elv eurdpai szintf, sikeres kiterjesztése alapvetd
el6feltételeinek kutatdsa.

2. A tobbségi elv a demokrdcian beliil

Bar a tobbségi elv torténelmileg joval megel6zi a demokraciat, csak a
demokrdcidkban bontakozik ki a tarsadalmi integraciét segité képessége.
A ,demokricia” sz6 magdba foglalja a nép 6nmaga folotti uralmdnak
paradoxondt. Ebbdl adédik az a legitimdacids kérdés, hogy az emberek
vélhet6en milyen feltételekkel fogadjdk el a népuralmat, kévetkezd 1é-
pésként pedig az a politikai kérdés, hogy miként képes a nép cnmagat
kormdnyozni (v6. Schumpeter 1942; Held 1995: 5).

A t6bbségi elv fel tudja oldani a ,demokracia” széban inherensen ben-
ne rejlé paradoxont, ha képes dthidalni a nép szuverenitdsa és aldvetése
kozotti szakadékot (v6. Vobruba 2003) azaltal, hogy a leszavazott kisebb-
ségek elfogadjak a t6bbségi dontéseket. Az elfogadds dontd eldfeltétele,
hogy a leszavazott kisebbség egy entitds keretein beliil (és annak része-
ként) hatdrozza meg magdt, és nem 1ép ki abbdl. Egy masfajta elméleti
nyelven megfogalmazva: a tobbségi elv modern demokrdcidn beliili, ha-
tékony érvényesiilése szempontjabdl dontd jelentdségti, hogy a leszava-
zott kisebbségek ne éljenek a kollektiv ,tdvozds” gyakorlatdval, és ismer-
jék el a véleményiik vereségét (v6. Hirschman 1970). De milyen feltételek
esetén vdrhat6 ilyen elismerés?

A politikai dontések kialakitdsanak és végrehajtasanak klasszikus in-
tézményes eszkozeként a t6bbségi elv az egység (egyhangtisdg) és a pa-
rancs kozott helyezkedik el. Az egyhangu dontést nehéz kialakitani, an-
ndl kénnyebb viszont végrehajtani. Ezzel szemben a parancsokat az jel-
lemzi, hogy kénnyen megalkothatdk, de az ilyen dontések — bizonyos
koriilmények esetén — nagyon nehezen érvényesithet6k. A mindkett6t6l
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kiiléonb6z6 tobbségi dontés kialakitdsa és végrehajtdsa egyardnt kozepe-
sen nehéz. A dontés kialakitdsanak koltségei korlatozottak, mivel nem
mindenkinek, csak a tobbségnek kell egyetértenie vele. A dontés végre-
hajtdsanak kozepes nagysdgu nehézsége arra vezethetd vissza, hogy csak
a leszavazott kisebbséggel kell elfogadtatni. Mi az alapvet$ elSfeltétele
annak, hogy a leszavazott kisebbségek elfogadjdk a tobbségi dontéseket?
Ez az eldfeltétel Georg Simmel klasszikus megfogalmazasaban (Simmel
1950: 240) az, hogy ,az egész egységének minden koriilmények kozott
uralkodnia kell a meggy6z8dések és érdekek antagonizmusa f616tt”. Azt
a kérdést, hogy ez lehetséges-e, két szempontbdl is kiilonb6z6 mdédon
kell feltenni az eurdpai és a nemzeti szinten.

3. FelelGsségteljes eurdpai identitas?

El8szor is elemezniink kell ennek a Simmel altal megfogalmazott , egész
egységének” a tarsadalmi min6ségét. Mi az a tdrsadalmi keret, amelyben
a legy6zott csoport leszavazott kisebbségként értelmezi a helyzetét, és
nem az ,egész” elhagyasdval reagdl? Ezt a keretet intézményesen hagyo-
manyosan a nemzetdllam és a nemzetdllammal kapcsolatos kollektiv
identitds biztositja. A nemzeti identitdsok — legalabbis Eurépdban — tor-
ténelmileg mér joval az altalanos valasztdjog bevezetése el6tt kialakultak.
Nemzeti szinten a tobbségi dontések elfogaddsdnak problémdja a lesza-
vazott kisebbségek dltal az er6sen meggyokeresedett egytivé tartozds tu-
datdnak bazisdn jelent meg, melynek kezdetei a neoabszolutisztikus po-
litikai struktirdkig és a premodern, tradiciondlis gondolkoddsig nytlnak
vissza. Ma a nemzeti identitdsokat a tradicié emlékeibdl, a szokasokbodl
és az érdekekbdl allé vegyiilék stabilizilja. A tradiciondlisbdl a modern
tdrsadalomba val6 strukturdlis dtalakulds hosszu torténelmi folyamata-
ban (v6. Dux 2000) a nemzeti identitdsok igen j6 érdekkonfliktus-tompito,
atmeneti — bar nagyon sokdig érvényesiild — jelenségeknek tekinthetdk.
A kollektiv identitasok érdekkonfliktus-tompité képességével kapcsolat-
ban ,felelGsségteljes kollektiv identitdsrol” beszélek, melynek logikdja
szerint mindaddig elfogadjdk a nemzeti k6z6sség szolidaritdsabdl eredd
veszteségeket, amig ezeket hosszu tdvi elényok — érzelmi biztonsdg, a
tdrsadalmi rend bizonyos fokd garantdldsa, anyagi elénydk — ellentéte-
lezik.

A modernitdsban a kollektiv identitast megalapozo folyamat nem ta-
maszkodhat a premodern tradiciok maradvanyaira. Igy a valédi modern
kollektiv identitdsok csak érdekalapon konstrudlhatok. Legalabbis Eurd-
pdra nézve gyakorlati bizonyitékaink vannak a tekintetben, hogy az em-
berek Eurépai Unidra vonatkozé vélekedéseit az érdekeik alakitjdk. Az
Eurépai Unio elfogadottsdga a kzvélemény dltal majdnem az Osszes tag-
allamban egyértelmtien kapcsolédik az orszdg unidés pénzalapokbdl ka-
pott netté hasznahoz (v6. Nissen 2006). Ezek az eredmények azt mutat-
jak, hogy ,az Eurépai Uniéval kapcsolatos véleményeket haszonelvii
megfontoldsok és nem értékalapi azonosuldsok formadljak” (Lepsius
1999: 208). Habermas — (1998) a kollektiv identitds kulturdlis jellegii ér-
telmezéseit gondosan elkeriilve — az eurdpai identitds kézponti alkotd-
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elemeként hangstlyozza a bizonyos foku unids szintli redisztribtcio
sziikségességét. De nemigen ldthatok gyakorlati jelei ,,az idegenek kozotti
szolidaritds” megjelenésének. Az uniods forrdsokért zajlé versengés meg-
haladdsa a feleldsségteljes kollektiv identitds kialakitdsa érdekében (vo.
Nissen 2006) — az Eurdpai Unié alapvetSen technokrata vagy gazdasdgi
jellege miatt — egydltaldn nem jellemzi az integraciét. Ez csak kiilonle-
gességként jelenik meg, mivel jelenleg az eurdpai identitasépités a maga
nemében messze a legldthatobb folyamat a modern vildgban.

Mivel a vizsgdlatok tantusdga szerint az emberek Eurdpai Unidval
kapcsolatos véleményét a haszonelvi{i magatartds uralja, a k6zos eurdpai
identitdsnak ki kell elégitenie a ,felel6sségteljesség” kovetelményét, ami
azt jelenti, hogy az emberek a (Georg Simmel értelmében vett) , egészen”
beliil hajlandéak elfogadni masok koveteléseit. Ez iddig elvétve vetették
fel a felel6sségteljes eurdpai identitds kérdését (v6. Vobruba 2000; Vob-
ruba 2001; Nissen 2004, Mau 2005) és soha nem kototték Gssze a tobbségi
elv Union beliili sikeres kiterjesztésének kérdésével. A vita jelenlegi dlldsa
alapjan nem donthet6 el, hogy a kollektiv eurdpai identitds milyen mér-
tékben lehet felel6sségteljes, t6bbségi szavazds révén. Valdszintileg lehe-
tetlen ennek a szisztematikus eldontése. De megkozelithetjiik a kérdést
kertil6 dton, mivel az adatok tantsdga szerint csak apré kisebbségek ta-
mogatjdk a szocidlpolitikai kompetencidk delegdldsat a nemzeti szintrdl
az eurdpai szintre (v6. Mau 2005). A munkaerd szabad mozgdsdnak kor-
latozdsa a 2004-es keleti bévitéssel kapcsolatos, a régi 15 tagorszdg ,nem-
zeti munkaerejének” védelme érdekében (v6. Gerhards 2006) ugyanebbe
az irdnyba mutat: nem ,Eurépa”, hanem még mindig az egyes nemzet-
allamok alkotjdk a kollektiv identitdsok alapjaul szolgalo tarsadalmi egé-
szet, és ekként e keretek adjdk a redisztribuci6 legitimdcids bazisat.

Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eurdpai identitds a je-
lenlegi dllapotaban kénnyen tulterhelédhet, azaz az egyiivé tartozds ko-
zGs eurdpai tudata csak gyenge tdmogatdst biztosit a kisebbségi érdeke-
ket hdtranyosan érint6 tobbségi dontések legitimitdsa szdamdra. A tobb-
ségi elv eurdpai szintli kiterjesztése nem alapozhat6 egy mdr meglévd,
kollektiv identitdsra. A kett6 egymdssal parhuzamosan fejlédik, igy fenn-
all az a jelentés, de mindeddig alig érzékelt probléma, hogy az eurépai
identitds és a tobbségi elv alkalmazdsa egyidejtileg végbemend folyamat.
Ha igaz az az allitds, hogy a konfliktusok tobbségi elvii szabdlyozasa
alapveté fontossagti a modern demokracidkban, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az Eurdpa tovabbi fejlédésévek kapcsolatos dilemma lénye-
ge az Union beliili intézményépités és identitasformdlds egyidejiisége.

4. Legitimdciés problémak

Mi a mésodik kiilonbség a tobbségi elvet illetéen, a nemzeti és eurdpai
szintl kollektiv identitds k6z6tt? Nemzeti szinten a tobbségi elvi don-
téshozatal megszokott rutintevékenység, ami nagymértékben enyhiti a
tobbségi elv legitimdcids terheltségét. De nem maga az eljards eredmé-
nyez legitimdciot, ami barmely tartalmu politikdt mentesitene a legitima-
ciés problémdktdl. Az ,eljdrdsméddal létrehozott legitimacié” (Luhmann
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1969) csak addig mtikodik, amig a politika nem okoz olyan komoly fel-
ztiduldst, amely eredményeként magat az el]arasmodot is megkérddijele-
zik. Altalaban elmondhatd, hogy az elitek és az emberek jellemzé médon
eltéréen vélekednek arrdl, hogy miként legitimdlhato egy politikai rend-
szer. A politikai elitek a legitimdciés problémadt rendszerint a politikai
dontéshozatali folyamatokban valé megfelel6 részvétel kérdéseként ér-
telmezik, igy nagyon komolyan veszik az eljardsjogi problémakat. Ezzel
szemben az emberek megitélésében a legitimdciés probléma az eredmé-
nyek biztositdsa — els6sorban az anyagi jolétbdl valo megfelelS részesedés
— kérdéseként fogalmazodik meg. A legitimdcié kapcsan az elitek az in-
putra, az emberek pedig az outputra helyezik a hangstilyt (v6. Scharpf
1999: 21). Igy attdl fiiggden, hogy a kutaték melyik megkozelitést fogad-
jak el, az egyének elismerése, vagy a javak elosztdsaval kapcsolatos prob-
lémak fogalmi kereteiben értelmezik a legitimaciés kérdéseket (vo.
Habermas 1976; Vobruba 1977, Honneth 1992; Vobruba 1997: 133kk). Az
emberek dltaldban csak akkor kérddjelezik meg a politika inputot jelents
eljardsi szabdlyait, ha a politika tartés kidbrdndultsdghoz vezetve stlyo-
san megsérti az anyagi érdekeiket, de ekkor is meghatdrozé marad az
output jelleg(i orientdcidjuk. Ezzel magyardzhatd, hogy a modern tarsa-
dalmakban miért nem helyettesitheti a mordlis alapon igazolt elismerés
az anyagi gazdagsagbol valé megfelel6 részesedést a legitimdcio alapja-
ként.

A kérdés, amely a tobbségi elv nemzeti szintli elfogaddsanak empiri-
kus el6feltételeihez kapcsolodik, elméletileg és a gyakorlatban — a tarsa-
dalomtudoményokban és a politikdban — magatdl értetéds. Az Eurdpai
Unié Osszefiiggésében viszont nem rutin jellegli a tébbségi elv. A prob-
lémat a bevezetése és kiterjesztése jelenti. Igy az eljdrdssal Osszefliggd
dontések allanddan jelen 1év6 nyilt és feltting tdrgyai az Eurdpai Unidon
beliili és az Uniordl folyé politikai vitdknak (v6. Giscard d’Estaing 2002:
9). Mi tobb, ezek nem kiilonithetSek el a politikai jellegti konfliktusoktdl,
mivel az eljdrdsjogi kérdéseket azoknak az anyagi kovetkezményeknek
a fejben tartdsaval vitatjdk meg, amikhez az eljarasok valészintisithetGen
vezetnek. Példdul a Nizzai Szerz6dés targyaldsakor Spanyolorszdg nem
védelmezte nyiltan a Kohézidés Alapok érvényes elosztdsi szabdlyaibol
kovetkezé el6nyeit, hanem ragaszkodott a szabdlyok megvaltoztatdsdra
vonatkoz6 eljardsok fenntartasdhoz, vagyis ahhoz, hogy 2007-ig e szaba-
lyokat csak konszenzussal lehet megvaltoztatni, melynek alapjan barme-
lyik unids tagdllam megvétozhatja a javaslatot. Ezzel a mdédszerrel Spa-
nyolorszag sikeresen érvényesitette az érdekeit az eljardsok szintjén. Mi-
vel a legtobb esetben kénnyen megjésolhatdak a széban forgé eljarasok
materidlis kévetkezményei, az uniés tagorszdgok nem tisztdn proce-
durdlis kérdésként, hanem a varhaté kovetkezmények és elSre lathato
materidlis elényok fényében kezelik a tobbségi elv kiterjesztését. Sz6
sincs itt a ,tudatlansdg fatylarél” (Rawls 1971)!
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5. A tobbségi elv elfogaddsaval kapcsolatos hipotézisek

Georg Simmel a t6bbségi dontés alkalmazasa kapcsdn két nevezetes hely-
zetet kiilonboztetett meg. Az elsében a leszavazott kisebbség azért fo-
gadja el a dontést, mert egyébként a tébbség erdszakkal érvényesiti az
akaratat. Ebben az esetben a t6bbségi doéntés funkcidja az, hogy ,a ki-
sebbség meggybzheti magat arrdl, hogy a tényleges ellendllds hidbavalo
lenne” (Simmel 1950: 242). Az ilyen elfogadds nem jelent elismerést, csak
az egyéb lehet6ség hidnydbdl keletkezd, kényszerti aldvetettséget. A ma-
sik lehet6ség szerint a leszavazott kisebbség a tarsadalom egészének javat
szolgdlé dontésként ismeri el a tobbségi dontést. ,Itt ldtszolagos ellent-
mondds van, amely azonban a valésdgban alapvetSen rdvildgit az Gssze-
fliggésre: a leszavazds pontosan ott lehetséges, ahol egy szuperindivi-
dualis egység létezik, vagy tételez6dik; ahol viszont nincs egység, sziik-
ségszerli az egyhangtisdg alkalmazdsa, amely a gyakorlatban esetrél eset-
re a tényleges egyenlGséggel helyettesiti azt.” (Simmel 1950: 245) A tébb-
ségi dontés elismerése csak akkor kérdgjelez6dik meg komolyan, ha a
leszavazott kisebbségnek alternativ (kilépési) lehetSsége van. A tobbségi
dontés akkor dllja ki a legitimdcié probajat, ha nem vezet a kisebbség
kivonuldsahoz.

Milyen feltételek megléte esetén valdszintisithets, hogy a kisebbségek
elfogadjak a tobbségi dontéseket (v6. Offe 1984)? A tobbségi elv legiti-
mdcids potencidljdval kapcsolatos, elszértan jelentkezd kételyek harom
dimenziéban OsszegezhetSk. Ekként a tébbségi elv vonatkozdsdban az
érdekek hdarom dimenzidjaval kapcsolatos harom feltételt kiilonboztetek
meg: a tartalom, az id6 és a tér dimenzidjat.

A) A tartalom dimenzidja. Anndl valészintibb a t6bbségi dontések el-
fogadasa minél homogénebb tartalmt és intenzitdsu a szavazdsban részt
vevé Gsszes szerepld érdeke. Es viszont: anndl kevésbé valészinti, hogy
a leszavazott kisebbség elfogadja a tobbségi dontést, minél inkabb kii-
l6nbozik az érdekei tartalma és intenzitdsa a tobbségi érdekektdl.

B) Az id6 dimenzidja. Anndl valészintibb a tobbségi dontések elfoga-
dasa, minél nyilvdnvalébb a leszavazott kisebbség azon varakozasa, mi-
szerint a tobbségi dontés megvaltoztathatd. A megvaltoztathatésag azért
szolgdlhatja a tobbségi dontés elfogaddsat, mert magdban hordozza an-
nak lehet6ségét, hogy a késdbbiekben a leszavazott kisebbség tobbséggé
valik. Es viszont: anndl kevésbé valdszinti, hogy a leszavazott kisebbség
elfogadja a tobbségi dontést, minél valdszinilibb az a feltevése, hogy a
tobbségi dontés visszafordithatatlan.

C) A tér dimenzidja. Anndl valdészintibb a tébbségi dontés elfogaddsa,
minél kevésbé kiilonboznek tartésan azok az érdekek, amelyek az adott
hatdrokon beliil 1év6, egymastdl elkiiloniils teriiletekhez kotédnek. Es
viszont: minél inkdbb csoportosulnak a kisebbségi érdekek egyes tertile-
teken beliil, anndl kisebb lesz a tobbségi dontések elfogaddsanak esélye.

Ezek a szempontok anndl fontosabbak, minél kevésbé 4ll fenn az az
alapfeltétel, hogy a tGbbséget és kisebbséget is tartalmazé tdrsadalmi egé-
szet integrdlja az egyiivé tartozds tudata, igy a mindenki dltal véllalt
kollektiv identitds. A tébbségi dontések Eurépai Unidn beliili elfogaddsat
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tekintve kiilondsen fontos ez az eldfeltétel, mivel a legjelent6sebb don-
téseknek helyt ad6 Eurépai Tandcsban nemzeti tébbségek jelentik a le-
szavazott kisebbségeket.

Az elemzésiink Osszefliggésében az Eurépan beliili jelentés konflik-
tusvonalak keresésekor a dont6 kérdés a kovetkezs: milyen konfliktusok
esetében valdszintisithets, hogy az érdekcsoportok leszavazott kisebbség-
ként nem fogadjdk el a tobbségi dontéseket?

6. A tobbségi dontések elfogaddsdnak problémadi

Ezzel a kérdéssel az el6bb a tébbségi dontések elfogaddsdnak valdszinti-
ségérdl irottak alapjan foglalkozom.

A) A tartalom dimenzidja

Ha a leszavazott kisebbség a t6bbségi érdekhez képest felsGbbrendiinek
gondolja az érdekei intenzitdsdt és mindségét, valdszintileg nem fogadja
el a tobbségi dontést. Erre példa lehet az a helyzet, melyben a kisebbség
az ,életérdekek” szoészoldjdnak tekinti magat, és igy azt dllitja, hogy
,mindenki” ,objektiv érdekeit” képviseli. Egy mdsik lehetGség szerint az
adott téma a kisebbség egzisztencidlis érdekeihez kapcsolddik, a tébbsé-
get viszont csak periféridlisan érinti. Nem szokatlan, hogy bizonyos té-
madkat éppen az érdekek intenzitdsdban mutatkozo, ezen aszimmetria mi-
att kivonnak a tébbségi elv hatdlya al6l. Példaul demokratikus elvekkel
sohasem lehetne igazolni egy olyan, t6bbségi dontés legitimitdsat, amely
a kisebbségek sajdt nyelvhaszndlathoz val6 jogdra vonatkozik. Réviden
megfogalmazva: igy annak, hogy a tobbségi dontést a leszavazott kisebb-
ség elutasitotta, az a jelentése, hogy az érintettek ragaszkodnak a kisebb-
ségvédelem jogdahoz.

Ilyen helyzetek f6ként az 6koldgiai érdekek és a jovedelemmel vagy
foglalkoztatassal kapcsolatos érdekek kozotti konfliktusok metszetében
ttinnek fel (v6. Nissen 1993). Evtizedeken 4t kiilondsen az atomerémiivek
gerjesztették az ilyen konfliktusokat (v6. Offe 1984). Jelenleg ilyenek ala-
kulnak ki eurépai szinten az Alpokon keresztiil htiz6dé autopalyak mel-
lett lakok és a szallitdsi vallalatok kozott, az atomerémiivel rendelkezd
és nem rendelkez6 orszagok kozott, az eurdpai szinti harmonizaciéban
érdekeltek és a nemzeti és regiondlis kiilonbségek fenntartdsat igenlék
kozott. Az Eurdpai Unié tovdbbi integrdcidja és bdévitése valdszintileg
ellentmonddsos tendencidkhoz vezet. Egyrészt a transzregiondlis kapcso-
latok stirti hdl6zatdnak létrejottéhez vezet, s ezzel fokozza a harmonizacié
és a kompromisszumok irdnti igényt. Mdsrészt azonban az Unién beliil
nének a jovedelmi kiilonbségek, er6sodik a marginalizdcié és a kirekesz-
tés, ezért egyre tobb eltérd érdeket, az egyes konfliktustémadkat és a re-
giondlis sajatossagok fontossagat érint6 kiilonbozé véleményt kell integ-
ralnia (v6. Druldak 2001). Mindezen kiilonb6z6ségek egymdstdl eltérd
nemzeti tradicidkba, és igy a nemzeti szuverenitds fontossdgdrdl tagalla-
monként kiilonbozd interpretdaciokba dgyazddnak be (vo. Heidenreich
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2006). Az emlitett trendek kovetkeztében olyan helyzet jon létre, amely-
ben a leszavazott kisebbségek valésziniileg nem fogadjdk el az eurdpai
szinten hozott, t6bbségi dontéseket.

B) Az id6 dimenzidja

Az id6 dimenzidjdban a konfliktusmetszet alapvetSen a jovét érinté el-
téré koncepciok és ellentétes érdekek kozott hiizédik. E téren a konflik-
tusok valdszintileg hatdstalanithatdk, ha a politikai dontések politikailag
visszafordithat6 jellegiiek (v6. Gusy 1984: 70kk). Sok esetben azonban
nem tekinthet6 biztosnak, hogy a tobbségi dontés visszafordithato. A leg-
tobb elemzgje €s hive kiemelked6 fontossdgu térténelmi folyamatnak lat-
ja az eurdpai integracié tovabbi elmélyitését és kibGvitését. Ebben a fel-
fogdsban nincs helye a visszafordithatésagrdl valé gondolkoddsnak (vo.
Milward 2002). Ez az oka annak, hogy eddig tilbecsiilték a status quo
és a tovabbi integrdcié hiveinek érdekei k6zotti konfliktusvonal fontos-
sdagat. Ennek kovetkezményeit nehéz folmérni. Az egyik varidns szerint
a leszavazott kisebbségek ragaszkodnak bdrmely, a tovdbbi integrdcié
felé iranyul6 1épés elutasitdsdhoz, és blokkolni prébdljak a folyamatot. A
masik lehet6ség az, hogy motivalni tudjuk a leszavazott kisebbséget arra,
hogy elfogadja a késébbi, a tovdbbi integracidhoz vezetd, tobbségi don-
téseket. Am e lehetSségnek eléfeltétele az, hogy az Eurépai Uni6 tovdbbi
integrdcidja és kibdvitése — a leszavazott kisebbségeket is érint6 mdédon
— sikeres legyen.

A tobbszintl rendszer, amely a torténelmileg kiemelkedd jellegii és
politikailag visszafordithatatlan déntések keretét adja, a dontések ellen-
zését illetéen bizonytalan motivumokat termel. Vajon az emberek az eu-
ropai integracio folytatdsa, vagy — egészen mds okokbdl — a sajat politikai
elitjiik ellen szavaznak-e? A motivumok ilyen kétértelmtisége szdmos le-
hetSséget biztosit a vdlasztdsi eredmények ex post magyarazatara, ami
potencidlisan akarva-akaratlanul is gyengiti a tébbségek legitimitasat. Igy
vildgosnak kellene lennie, hogy egy kilépési zaradék megfogalmazasdval
(vO. § I-60) az Eurdpai Alkotmdny szovege eleget tett a tObbségi dontések
elfogaddsa szocioldgiai alapfeltételeinek. Jelenleg azonban Eurépaban
szamos politikai dontés éles ellentétben &ll ezzel a kovetelménnyel. Jel-
lemz6 az aszimmetria a t6bbségi dontések megfordithatdsdga terén, ami
a végletekig redukadlja a demokratikus funkcigjat. Létezik egy olyan ten-
dencia, mely szerint mindaddig visszafordithaténak tekintik a tovdbbi
integracidval és bdvitéssel szembeni tébbségi dontéseket, amig nem szii-
letik pozitiv — és igy visszafordithatatlan — dontés. A t6bbségi elv szocio-
l6giai értelmezésének szellemében ez szinte abszurd gyakorlat, mivel —
tekintve, hogy az ilyen dontések ténylegesen (!) térténelmi jelentSségtliek
és hatdstak a tdrsadalom minden tagjara nézve — ésszer(ibb lenne, ha
ezek a dontések visszafordithatok lennének.

Osszegezve: amig az eurdpai integracié és bévités folyamatdban a le-
szavazott kisebbségek altaluk visszafordithatatlannak vélt t6bbségi don-
tésekkel szembesiilnek, megmarad a nem-elfogadds veszélye, és végs6
eredményként valdszintisithet6k a nem szabdlyozott kilépések. Igy a si-
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keres és fenntarthaté eurdpai integrdcio eléfeltétele, hogy a tovabbi eu-
ropai integrdciéval és bévitéssel kapcsolatos alapvetd kérdéseket mind-
sitett tobbséggel kell eldonteni, és az Eurépai Alkotmanynak biztositania
kell a kilépés lehetSségét.

C) A tér dimenzidja

E dimenzi6 bizonyos értelemben keresztbe metszi az el6z6 kett6t, mivel
a tartalom dimenzidjdval és az id6 dimenzidjaval kapcsolatos kisebbsé-
gek egyarant bizonyos teriiletekkel tdrsithatok (v6. Elkins 1995: 202kk).
E konfliktusvonalat képzelt vagy val6sdgos teriileti hatdrok jelzik. Ennek
a konfliktusmetszetnek a névekvé jelentéségét mutatja, hogy egyre t6bb
tertileti bazison alakul ki konfliktus. A legnyilvanvalébb példdt a gazdag
régiok azon torekvései jelzik, melyek jegyében lazitjdk a kapcsolatokat a
szegényebb régidkkal az ez iddig integralt nemzetdllamokon beliil, pél-
daul Olaszorszdgban, Belgiumban és — kisebb mértékben — Németorszdg-
ban (v6. Vobruba 1997: 165kk). Némely esetben e tendencidkat tisztan
az érdekek, mdsokban a partikuldris etnonacionalista tradiciok erdsitik
(vO. Smith 1995: 51Kkk).

Az Eurépai Uniéban mindmdig orszagonként és régionként jelentds
eltérések tapasztalhatéak a gazdasagi fejlettség terén. A boévitési folya-
matban két fejlemény jarul hozza az Unién beliili regiondlis kiilonb6z6-
ségekhez: egyrészt a tiz Gj orszdg 2004-es felvétele 6nmagdaban is novelte
a gazdasdgi és kulturalis eltéréseket (vo. Gerhards 2005; Holscher 2006),
masrészt a csatlakozadsbdl ered6 gazdasagi fejlédés tovdbb fokozta az
egyes tagdllamokon beliili regiondlis jovedelmi kiilonbségeket (vo.
Heidenreich 2006a; Kampfer 2006), és egytittal erdsitette az emberekben
a kiilonb6z6ség tudatat (vé. Mau 2005a). Mi tobb, az Eurépai Unio re-
gionalis fejlesztési politikdja politikailag szembetlin6vé és fontossa tette
ezeket a kiilonbozbéségeket. Kiilondsen az (djra)elosztdsra vonatkozo
tobbségi dontések esetében valdszintisithetd adott teriiletekhez tartozo
érdekcsoportok és érdekek megjelenése. Tehdt arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a tobbségi dontés elfogaddsanak esélye csckken, ha a le-
szavazott kisebbség

— kiilénleges mindséget és fontossdgot tulajdonit az érdekeinek és te-
riileti egységnek tekinti magdt, és/vagy

— visszafordithatatlannak véli a t6bbségi dontést és teriileti egységnek
tekinti magat.

A tényleges kovetkeztetés természetesen a hatalmi eréviszonyok fiigg-
vénye. A politikailag gyenge tertileti kisebbségeknek egyszertien tudo-
madsul kell venniiik a t6bbségi dontést. Minél erdsebbek a leszavazott
kisebbségek — példaul azért, mert nettd befizet6k az Eurépai Unidban —,
anndl valdszintibb és hatdsosabb a kivonuldssal valé fenyeget6zésiik. Igy
az ilyen veszély fényében valdszintileg keriilend6 a fontos kisebbségek
leszavazdsa — ami ujabb sérelem a gyengébb kisebbségeknek, és felte-
hetSen djabb érv szamukra a kilépéssel kapcsolatos szandékuk erdsité-
sére.
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7. Ellensilyozds: Osszetett érdekek és tagsdg

Eddig az érvelésem egyfajta ,legrosszabb forgatokényv” lehet&ségére
mutatott rd. Azokra a kovetkezményekre Gsszpontositottam, melyekhez
a tobbségi dontések leszavazott kisebbségeinek elutasitdsa vezet. Ez
sziikséges volt ahhoz, hogy elemezhessem a t6bbségi elv eurépai szinten
megjelend, alapvets problémadit. Végezetiil azonban leirok néhany olyan
tendencidt, amelyek fokozatosan csillapitjdk ezeket a problémakat. A kér-
dés a kovetkez6: vannak-e olyan fejlemények az eurdpai konfliktusszer-
kezetben, amelyek ellenstilyozzdk a tébbségi dontések elfogaddsaval kap-
csolatban kordbban emlitett problémdkat? Anndl valdészintibb e problé-
mak jelentkezése, minél egyértelmiibb a leszavazott kisebbségek tertileti
alapon szervezddé stabil érdekcsoporttd fejlédése. Az érem madsik oldala
az, hogy a tobbségi elvnek j6 lehet6ségei vannak a konfliktusszabdlyo-
zasban, ha nem alakulnak ki teriileti alapon szervez6dd, stabil érdekcso-
portok. Az eurdpai tdrsadalomban ilyen tendencidk is vannak.

A fenti 4llitds kifejtésekor a kiindulépontom az a feltevés, hogy az
Eurépai Unidban egymadst dtmetsz6, dtfed6 és gyengité konfliktusvonal
alakul ki. Az eurdpai konfliktushelyzet fragmentdlt szerkezetének két f6
oka van. Egyrészt a modernizéci6 és individualizaci6 fejlédése soran egy-
szerre sok érdekkel rendelkezé tdrsadalmi pozicidk alakulnak ki: ugyan-
annak a személynek érdeke a biztos munkahely és a kornyezet védelme,
a t6kébdl és a munkabdl szarmazé jovedelem stb. (v6. Beck 1986: 121kk;
Miiller 1993; Vobruba 1998). Masrészt az Eurdpai Unié t6bbszintli szer-
kezete hozzajarul az eurdpai konfliktushelyzet fragmentdléddsahoz. Ez
az eurdpai valtozata a tdrsadalom transznacionalizaléddsdhoz kot6do al-
taldnos tendencidnak.

A kiilonboz6 elméleti megkozelitések (v6. Held 1995; Luhmann 1997:
806kk; Holz 2000) az dllamhatdrok és a szocidlis rendszerek kozotti meg-
felelés gyengiiléseként irjdk le a tdrsadalom noévekvd transznacionaliza-
l6ddsat. A szocidlis, kulturélis, gazdasdgi és politikai terek kozotti gyen-
glld egybeesés kovetkeztében ezeknek a kiilonboz6 tereknek a hatdrai
kolesonosen dtmetszik és atfedik egymadst: ,Amint a tdrsadalmi konflik-
tusok egy egymadst keresztezo hatdrszerkezetek hdlézatdba beépiilt belsé konf-
liktusokkd vélnak, n6é annak a lehet&sége, hogy politikailag trra legytiink
rajtuk.” (Bés 2000: 452). Az eredmény a t6bbes tagsdg. Az Eurdpai Unié
a Maastrichti Szerz6déssel intézményesen elismerte és igy megszildrdi-
totta a tobbes tagsagot. ,Az Eurépai Uni6 tagdllamainak minden polgéra
egytuttal az unid polgdra is.” (Faist 2000: 231).

A tobbes érdekek és a tobbes tagsdg ugyanolyan médon hatnak az
eurdpai konfliktusszerkezetre: olyan ellentéteket és konfliktusokat ered-
ményeznek, amelyek egyre inkdbb kis csoportok vagy egyének dilem-
madiként alakulnak ki. Ha ez a fejl6dés domindnssd vélik, meggyengiil a
stabil érdekcsoportokkal val6é egyéni azonosulds minden lehetSsége, és
igy csokken a tobbségi dontéseknek ellendlld kisebbségek létrejottének
esélye.
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Kovetkeztetések

Eurépa jovébeli fejlédése meghatdrozé médon fligg az unié intézmény-
épitésétsl. Kiilonosen sziikségesek a konfliktusszabdlyozds intézményei.
A tobbségi elv a konfliktusrendezés kitiintetett intézményes eszkoze. De
miként megprobaltam kimutatni, a tobbségi elv konfliktuskezel6 kapa-
citdsa tarsadalmi feltételektdl fligg. A t6bbségi dontések sajdtossdgainak
a tartalom, tér és id6 harom dimenziéjdban dénté hatdsa van arra, hogy
a kisebbségek elfogadjdk-e az adott dontéseket. Az eurdpai integracié és
az uni6 kibévitésének fejlédése soran mindharom emlitett dimenziéban
er6sodni fognak a konfliktusok. Igy felszinre keriil az Eurépai Unién
beliili tovabbi intézményépités dilemmadja: a konfliktusok t6bbségi elvvel
valé szabdlyozdasa épp oly bizonytalannd, mint sziikségszertivé valik. Bi-
zonytalannd, mert a hatékonysaga egydltalan nem magatol értet6ds tar-
sadalmi el6feltételeken alapul. Sziikségessé, mert egyébként az alacsony
hatékonysdga és demokratikus deficitje miatt meghitisul a tovébbi euro-
pai integrdcié. Az Eurdpai Unid intézményes integrdldsanak stagndldsa
megakaddlyoznd az Gsszetett érdekek és tébbes tagsagok, illetve az ilyen
érdekekkel val6 azonosulds lehet6ségének kialakuldsdt, ami gyengitené
a tobbségi elv sikeres alkalmazdsdnak tdrsadalmi el6feltételeit. Ekként az
eurdpai intézményépités dilemmadjdnak madsik oldala az, hogy a tovdbbi
intézményes integracié megkivdnja és egyuttal lehet6vé teszi a tobbségi
elv Eurépai Unién beliili kiterjesztését. Az unids szint(i, tovabbi sikeres
intézményépités és a tobbségi elv kiterjesztésének donté kérdése az lesz,
hogy az eurdpai konfliktushelyzetet a tébbes érdekek és tagsagok fog-
jak-e uralni, vagy pedig a tobbségi dontéseknek tartésan ellendllé érdek-
csoportok stabilizdlédnak.
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