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TANULMANYOK

GYULAVARI TAMAS

Harom évvel az antidiszkriminacios
szabdlyozas reformja utan*

Tobb mint hdarom éve, 2004. janudr 27-én lépett hatdlyba az
egyenl6 bandsmaodrdl és az esélyegyenlSség elémozditdsardl
sz6l6 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.). Az antidiszkrimina-
ciés szabdlyozds reformja' 6ta eltelt id6 lehetéséget ad arra,
hogy szdmot vessiink az eddigi eredményekkel és a jogalkal-
mazasi problémdkkal. Az Ebktv. valéban elérte a preambu-
lumban megfogalmazott céljat, hogy ,hatékony jogvédelmet
biztositson a hdtranyos megkiilonboztetést elszenveddk sza-
madra”? A kérdés megvdlaszoldsa érdekében dttekintjiik az
Ebktv. hatdlyédt, intézményrendszerét, fogalmi, kimentési és bi-
zonyitdsi szabdlyait. A tanulmdnyban kiilon figyelmet fordi-
tunk a 2006. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Mddositds) ren-
delkezéseire, amely az Ebktv. els6 dtfogé mddositdsat tartal-
mazza. Az eredeti és a 2006-ban mddositott szabdlyok mellett
bemutatjuk a formdl6dé joggyakorlatot is.

Az Ebktv. korldtozott hatdlya

A kozosségi jog szerint az egyenlS bandsmadd kovetelményének szabdlyai
,minden személyre vonatkoznak, mind a k6z-, mind a magdnszférdban,
a koztestiileteket is beleértve”?. Az Ebktv.-nek hasonléan tdg a hatilya
a jogosultakra vonatkozdan, mivel kiterjed a Magyarorszag teriiletén bar-
milyen jogcimmel vagy anélkiil tartézkodo, magyar dllampolgarsaggal

* A szerz6 koszonettel tartozik Bitskey Botondnak, Demeter Juditnak, Lukdcs Evénak és
Magicz Andrdsnak a tanulmdny kéziratdhoz f(izott javaslataikért.

1 Az antidiszkrimindcids reformrdl ldsd: Bitskey—Gyulavari 2003, valamint Bitskey—Gyu-
lavari 2004.

2 Bdr a 2000/43/EK irdnyelv 2. cikke ezt a hatdlyt csak a faji diszkrimindcié tilalmdval
kapcsolatban dllapitotta meg, de az Ebktv. dltaldnos jellege miatt nem volna értelme kii-
Ionbséget tenni a védett tulajdonsagok kozott a hatdly szempontjabol.
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TANULMANYOK

nem rendelkezé személyekre is®. Ugyanakkor a kozosségi joghoz képest
korldtozott a hatdlya az egyenl6é bandsmddra kotelezettek tekintetében.

Kézszféra

Ko6zszféran azokat a kotelezetteket értjiik, amelyeket az Ebktv. 4. §-a fel-
sorol. Mivel az Alkotmdny 70/A §-a szerint az egyenlé bandsmdd kove-
telményének betartdsa elsGsorban allaml kotelezettség, ezért a tag érte-
lemben vett kozfeladatot ellaté szervek* minden kozjogi és maganjogi
jogviszonyaikban, azok létesitése, valamint eljdrdsaik, intézkedéseik so-
ran kotelesek megtartani az egyenl6é bandsmod kévetelményét. Ez a fel-
sorolds nem példdlézo, hanem zdrt taxdcié, ami behatdrolja a birésagok
és az Egyenl6 Bandsméd Hatésdg (EBH) hatdskorét, de ebbdl fakaddan
kevés jogalkalmazdsi problémat okoz (Demeter 2006: 52). Ilyen kérdés
példdul az, hogy az EBH vizsgdlhatja-e az 6nkormanyzat diszkriminativ
hatdrozatait? Az Ebktv. személyi hatdlya a kotelezetti oldalon a helyi és
kisebbségi 6nkormdnyzatokra és ezek szerveire nézve mondja ki, hogy
minden jogviszonyukban kételesek megtartani az egyenlé bandasmod ko-
vetelményét. Az onkormdnyzat szerveinek (polgdrmester, képviselGtes-
tiilet, bizottsdgok, részénkormanyzat) dontései féként rendeleti és hata-
rozati formdban jelennek meg, amelyek torvényességi ellendrzését a koz-
igazgatdsi hivatal végzi, s végs6 soron a birésdg vagy az Alkotmdnybi-
rosdg birdlhatja feliil. Kérdéses, hogy az Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg az
onkormdnyzatoknak és szerveiknek mely dontéseit vizsgalhatja kozigaz-
gatdsi hat6sagi eljards keretében. ,Habar az Ebktv. 5 hatésdg vizsgalo-
dasa kérébsl nem zdrja ki a helyi énkormanyzatokat,® az EBH nem veheti
at a kozigazgatdsi hivatalok torvényességi ellenérzési hatdskorét, ellen-
kez§ esetben énkormdnyzati alapjogok sériilnének” (Karpati-Bihary-Ka-
dar-Farkas 2006: 21).

3 Ebbdl a jogalkalmazdra nézve az kovetkezik, hogy nem kell vizsgdlnia, a kérelmezé
jogszertien tartézkodik-e az orszdg teriiletén (Demeter 2006: 51).

4 Az Ebktv. 4. §-a szerint ezek a kovetkez6k: a magyar dllam, a helyi és kisebbségi
onkormdnyzatok, valamint ezek szervei, a hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek, a fegy-
veres erék és rendvédelmi szervek, kézalapitvanyok, koztestiiletek, a kozszolgdltatdst vég-
2§ szervezetek, a koz- és felsGoktatdsi intézmények, a szocidlis, gyermekvédelmi gondos-
kodast, gyermekjoléti szolgdltatdst nytjté személyek és intézmények, a muzedlis intézmé-
nyek, konyvtdrak és kézmiivel6dési intézmények, az dnkéntes kdlcsonds biztositd-, vala-
mint magannyugdijpénztdrak, az egészségligyi ellatast nyujtd szolgdltatdk, a partok, va-
lamint a fentiekben nem nevesitett koltségvetési szervek.

5 Az Ebktv. 14. § (6) bekezdés az EBH vizsgdlati jogkorébdl kizdrja az orszdggyfilés,
a koztdrsasdgi elnok, az Alkotmdnybirdsdg, az Allami Szamvev6szék, az dllampolgari jo-
gok orszdggyfilési biztosa, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa és
az adatvédelmi biztos, valamint a birésdgok és az ligyészség kozhatalmi dontéseit és in-
tézkedéseit.
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Maginszféra

Az Ebktv. 5. §-a négy olyan esetet hatdroz meg, melyeket illetéen a , ma-
ganszférdban” is meg kell tartani az egyenlé banasméd kovetelményét.
Az érintett személyek és szervezetek jellegétdl fiiggetleniil az egyen16
bandsmod kovetelményének hatdlya kiterjed a nyilvanos szerzodes1 ajan-
lattételekre, illetve a nyilvanos drusitdsokra és szolgaltatasokra A hitel-
intézeteknek példdul nincs szerzodeskotes1 kotelezettseguk igy nem mi-
néstilnek kozszolgaltatonak Tevékenységi koriik egy része azonban az
tgyfélforgalom szdmara nyitva dll6 helyiségben torténik (pl. pénzforgal-
mi, letéti szolgdltatds), illetve elére meg nem hatdrozott személyek sza-
madra szerzGdés kotésére ajanlatot tesz (pl. hitel nyujtasa). Eppen ezért
kiterjed az Ebktv. hatalya a hitelintézetnek mindsulS jogi szemelyeknek
a hitelintézeti torvény® hatdlya ald tartozé jogviszonyaira. 9 Ezzel szem-
ben az Ebktv. nem alkalmazhat6 a tdrsashdzak jogviszonyaira (pl. aka-
délymentesités).

Ugyancsak magdnfelek magénjogi jogviszonyaira vonatkozik a diszk-
rimindcidtilalom, ha a jogviszony létesitése Gsszefliggésben van az allami
tdmogatds felhaszndldsdval. Tovdbbd az egyenl6 bandasméd kovetelmé-
nyét nem pusztdn az Mt. hatdlya ald tartozo munkajogviszony, hanem
altaldban a foglalkoztatdsi ]o?mszonyok , valamint a munkavégzésre
irdnyuld, egyéb jogviszonyok!! tekintetében is alkalmazni kell. Ezzel kap-
csolatban az okoz problémat, hogy zaklatds esetén a ,zaklaté” munka-
térssal szemben nem, csak a munkaltatsjaval szemben lehet fellépni.'? A
magyar szabdlyozds ugyanis — a kozdsségi joggal ellentétesen — nem ko-
telezi a természetes személyeket az egyenlé bandasmod kévetelményének
betartdsdra. A természetes személy leginkdbb akkor sértheti meg az
egyenl6 bandasmod kovetelményét, ha el6re meg nem hatdrozott szemé-

6 Az Ebktv 5. § a)-b) pontja: Az egyenlé bandsmdd kovetelményét koteles megtartani,
aki el6ére meg nem hatdrozott személyek szdmadra szerz6dés kotésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv, illetve aki az tigyfélforgalom szamadra nyitva dll6 helyiségeiben szol-
gdltatdst nyujt vagy arut forgalmaz.

7 Az Ebktv. 3. § d) pontja értelmében kézszolgaltatds: szerz6déskotési kotelezettség
alapjdn a lakossdg alapvet§ sziikségleteinek elldtdsara irdnyuld szolgaltatds, igy kiilonSsen
a villamosenergia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és
tadvkozlési szolgaltatds, tovdbbd a menetrend alapjan kozlekedd jarmiivekkel végzett koz-
forgalmi személyszallitds.

8 A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXII. térvény.

9 Egyenl6 Bdndsméd Tandcsadd Testiilet 10.007/2/2006. sz. dlldsfoglaldsa
(www.egyenlobanasmod.hu).

10 Az Ebktv. 3. § a) pontjdban szerepld értelmezd rendelkezés szerint a munkaviszonyon
kiviil foglalkoztatdsi jogviszonynak mindsiilnek a kovetkezdk: kozszolgdlati jogviszony,
birésdgi szolgdlati viszony, igazsdgligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonya, ligyészségi
szolgalati viszony, hivatdsos és szerzédéses szolgdlati jogviszony, hivatdsos neveldi jogvi-
szon

11 Az Ebktv. 3. § b) pontjdban szereplS értelmezd rendelkezés szerint munkavégzésre
irdnyuld egyéb ]ogv1szonynak mindstilnek a kévetkezdk: a bedolgozdi jogviszony, a mun-
kavégzésre irdnyuld vallalkozdsi és megbizdsi szerz6dés alapjan létrej6tt jogviszony, a
szakcsoporti tagsagi jogviszony, valamint a szovetkezeti tagsagi viszonynak, tovabbd a
személyes kozremiikodéssel jaré gazdasdgi és polgdri jogi tdrsasdgi tevékenységnek a
munkavégzésre irdnyuld elemei.

12 Egyenl6é Bandsmod Hatdsag 69/2006. hatarozata.
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lyek szamadra szerz&dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajdnlattételre felhiv
(pl. hirdetés), illetve maganszemélyként létesit munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyt (pl. véllalkozdsi szerz&dés).

Az Ebktv. 6. §-a a torvény hatdlya aldli kivételeket dllapitja meg. Az
Ebktv. hatdlya nem terjed ki a csalddjogi jogviszonyokra, a hozzatartozok
kozotti jogviszonyokra, az egyhazi jogi személyeknek az egyhdzak hit-
életi tevekenysegevel kozvetlenul Osszefiiggd j jogviszonyaira, illetve a tar-
sadalmi szervezetek,'® a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezetek tagjai k6z6tti, a tagsdggal Gsszefliggd jogvi-
szonyokra. Ez utébbiak esetében azonban a jogviszony létesitése és meg-
sziintetése sordn be kell tartani az egyenl6é bandsmod kovetelményét.

A kivételek koziil leginkdbb az egyhdzakkal és az egyhdzi jogi sze-
mélyekkel kapcsolatos jogvitdk vetnek fel problémat. Az Ebktv. személyi
hatalya f6 szabalyként nem terjed ki az egyhdzakra, illetve az egyhdzi
jogi személyekre (4. §). Ezt egésziti ki a 6. § (1) bekezdés c) pontja, amely
szerint az Ebktv. hatdlya nem terjed ki az egyhazi jogi személyeknek az
egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetlentil sszefliggd jogviszonyai-
ra. Ezek a szabdlyok azonban nem zarjék ki azt, hogy a térvény hatdly
ald tartozzon a kozérdekii — oktatdsi, egészségligyi, szoc1a11s — tevékeny-
séget ellaté egyhdzi jogi személy. A birdi gyakorlat szerint'* azonban az
egyhdz 4altal alapitott felsGoktatdsi intézményre kiterjed az Ebktv. haté-
lya, mivel a felsGoktatdsi intézmények kotelesek megtartani az egyenld
bandsmoéd kovetelményét (4. § g) pont). Az Ebktv. alkalmazdsaban
ugyanis csak az egyhdz és szervezeti egysége mindsiil egyhdzi jogi sze-
mélynek, amelyeket az azonos hitelveket kévetSk valldsuk gyakorldsa
céljabol 1étrehoztak és dllamilag nyilvantartdsba vettek, de az egyhaz 4ltal
alapitott egyetem nem ilyen jogi személy. Ez az értelmezés erbteljesen
korldtozza az egyhdzi jogi személy fogalmat, és ezdltal a kivételek korét.

Iddbeli hatdly

Az EBH nem végezhet Vizsgélatot a toérvény hatdlybalépését megel6z4
id6szakra Vonatkozoan igy példaul egy 2003-ban kiadott utasitds el6tti
tiszti kinevezésekkel'®, Valammt a 2000-ben tartott helyszini szemlékre
vonatkozé értesitésekkel'® kapcsolatban. Egy maésik hatarozatdban!” azt
is kimondta, hogy a helyi 6nkormdnyzat megsértette az egyenlé bands-
moéd kovetelményét azzal, hogy a 2003 augusztusdban megalakitott Ki-
sebbségi Ugyek Bizottsdgaba a hatdrozat meghozataldig nem vdlasztott
roma kisebbséghez tartozo tagot. Tekintettel arra, hogy az Ebktv. akkor
még nem volt hatdlyban, a Hatésdg vizsgdlta, hogy eljardsanak van-e az
idGbeli hatdllyal 6sszefiiggé akaddlya. Megdllapitotta, hogy az egyenld
bandsmédot sért6 allapot folyamatosan fenndll, ezért az eljards lefolytat-
hat6 az Ebktv. alapjan. Mds hatdrozata szerint abban az esetben is lefoly-

13 Ide nem értve — a fentebb mondottak alapjdn — a partokat (6. § (2) bekezdés b) pont)
14 EBH 2005/1216.

15 Egyenlé Bandsmdéd Hatdsag 1/2006. hatarozata.

16 Egyenlé Bandsmod Hatésdg 119/2006. hatdrozata.

17 Egyenlé Bandsmod Hatdsdg 334/2005. hatdrozata.
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tatjdk az eljardst, ha a jogsértés az Ebktv. hatdlyba lépése (2004. februar
27.) és a Hatésdg miikodésének kezdete (2005. februdr 1.) kozotti ido-
szakban tortént (Demeter 2006: 55).18

Antidiszkrimindciés intézményrendszer

Viltozatlanul megmaradtak a 2004 el6tt antidiszkrimindciés hatdskorrel
rendelkezd intézmények, de az intézményrendszer kiegésziilt egy
antidiszkrimindciés hatésaggal.!” Az aldbbiakban a birésdgok, az EBH
és a kisebbségi ombudsman szerepét mutatjuk be. A diszkrimindciés ha-
taskorrel rendelkez6 munkatigyi, fogyasztévédelmi és szabdlysértési ha-
tésdgok szerepére €s a parhuzamos eljdrdsok szabdlyaira terjedelmi okok
miatt nem tériink ki.

Birdsigok: személyiségi jogi és munkatigyi per

Az intézményrendszeren beliil ki kell emelni a polgdri és a munkaiigyi
birésdgokat, mert kiemelked$ szerepiik van a joggyakorlat kialakitdsa-
ban. Az antidiszkrimindcids perek szdma nétt, de ugrasszert névekedés-
16l nem lehet beszélni.?? A lasst és kéltséges peres eljdrdshoz komoly
szaktudds sziikséges, ezért tilnyomorészt jogvédd szervezetek vittek si-
kerre ilyen tigyeket?!, és ritkasag az ,egyéni” jogérvényesités. A peres
eljdrds elénye abban rejlik a kézigazgatdsi eljarassal szemben, hogy az
egyént kompenzdlja a jogsértésért, nem pedig az dllamnak fizetendd
pénzbirsdgot szab ki.

Az EBH eljardsa és szankcioi

Az EBH az egyenl$ banasmoéd kovetelményének érvényestilését ellendr-
26, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban erds hatdskorrel rendelkezé kézigaz-
gatdsi szerv??. A hatésdg munkdjat Tandcsadé Testiilet segiti, amelynek
részletes szabdlyait a Mddositas illesztette a torvénybe?>. Az EBH a jog-
keresSk kedvelt jogorvoslati féruma, mert gyors?* és egyszerien megir-

18 Az Egyenl$ Bandsmdd Hatdsdgrol és eljardsdnak részletes szabdlyairdl szolé 362/2004.
(XIL. 26.) Kormdnyrendelet 2005. janudr elsején lépett hatdlyba.

19 Az egyenl6 bandsmod kovetelményének megsértése miatti igények kiilondsen szemé-
lyiségi jogi per, munkatigyi per, az EBH eljardsa, valamint fogyasztévédelmi, munkatigyi
vagy szabdlysértési hatésdgok eljdrdsa sordn érvényesithetéek (Ebktv. 12. §), de az
ombudsmanhoz is lehet fordulni.

20 Lasd a Birésdgi Hatdrozatokban kozzétett itéleteket, valamint az interneten elérheté
itéleteket (http://antidiscrimination.etc-graz.at).

21 Lasd példdul a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda gyakorlatdat (www.ne-
kihu).

22 Lasd az Ebktv. 13. § (1) bekezdését.

23 Lasd az Ebktv. 4j 17/B-D. §-ait. A szerz6 az Egyenlé Bandsmdd Tandcsadd Testiilet
tagja.

24 A hatdésdg a hatdrozatot a kérelem elSterjesztésétSl szamitott 75 napon beliil hozza
(362/2004. (XII. 6.) Korm. rendelet 7. § (1) bek.).
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hat6é panasz alapjan folytatja le az eljardst. 2005-ben 491 diszkrimindciot
sérelmezé beadvany érkezett a hatésidghoz, mig 2006-ban 592%°. Az
Osszes ligybdl 2005-ben 144, 2006-ban 212 zdrult érdemi hatdrozattal,
amelybdl 2005-ben 9, mig 2006-ban 27 esetben allapitottdk meg a jogsér-
tést. Az elmarasztalé hatdrozatok alacsony szamdnak az a legfébb oka,
hogy a panaszosok nagyon sokszor alaptalan kérelemmel fordultak a
hatésdghoz.?® Bér a hatdsag egyes kotelezettekkel szemben®’ hivatalbél
is indithat eljardst, amely jogaval sajnos eddig csak elvétve élt.28 A ha-
tésdg két év alatt Osszesen 19 egyezséget hagyott jova a kérelmezé és a
panaszos kozott, amelyek megtartdsat ellendrzi.

A szankciérendszer meghatdrozé jelent6ségii az intézményrendszer-
ben betéltott szerepe szempontjabdl. Az EBH szankciéi®? egyiittesen is
alkalmazhatdak, amelyeket az eset Gsszes koriilményeire — igy kiiléndsen
a sérelmet szenvedettek korére, a sérelem kovetkezményeire, a jogsérts
allapot id6tartamdra, a jogsérté magatartds ismételt tanusitasdra és a jog-
sérté teljesitGképességére — tekintettel kell meghatdrozni (16. § (2) bek.).
2006-ban a lehetséges szankciok koziil 13 esetben tiltottdk meg a tovabbi
jogsértést, 10 esetben hoztdk nyilvanossdgra a hatdrozatot, 5 esetben
szabtak ki birsagot, 4 esetben rendelték el a jogsért6 dllapot megsziinte-
tését és 15 esetben tiltottak el az eljaras ald vontat a tovabbi jogsértéstl.3!
A hatdrozatok tobbségében éltek a szankcidk egytittes alkalmazdsdnak
lehet&ségével.

Az EBH szankciéi koziil az igazi djdonsdg a pénzbirsadg és a hatdrozat
nyilvdnossdgra hozatala, amelyekkel csak az tligyek egy részénél éltek.
A birsag 6sszege 6tvenezer forinttdl hatmillié forintig terjedhet, de a gya-
korlatban 450 000 és egy millié forint kozotti Osszeget szabtak ki.”~ A
hatésag 800 000 forint birsagot szabott ki egy gazdasagi tarsasdgra, mert
egy jelentkezd fogyatékossdga miatt mondta le a kordbban megbeszélt
alldsinterjit. A szankcidk visszatarté hatdsanak eléréséhez — a jogsért6
magatartds folytatdsatol valo eltiltason tul — sziikségesnek itélték a pénz-

25 A 2006-ban beérkezett 729 beadvdnybdl 592 volt érdemi, szakmai iigy (T4jékoztatd
az Egyenl6é Bandsmod Hatdsdg 2006. évi tevékenységérdl a szamok tiikrében
www.egyenlobanasmod.hu).

26 Jelentés az Egyenld Bindsmod Hatdsig tevékenységérdl, valamint az egyenld bandsmddrol és
az esélyegyenldség elomozditisdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény alkalmazdisdnak tapasztalatairdl.
Kézirat, Budapest, 2006. julius, 6. o.

27 Hivatalbdl kizdrdlag a magyar dllammal, a helyi és kisebbségi nkormanyzatokkal és
szerveikkel, a hatésdgi jogkort gyakorld szervezetekkel, valamint a fegyveres erdkkel és
a rendvédelmi szervekkel szemben indithat6 eljdrds (15. § (5) bek.).

28 Lasd példaul az 57/2006. hatdrozatot, amelynél a kérelmez6 nem volt jogosult, ezért
a hatésag hivatalbdl inditotta meg az eljdrast.

29 2005-ben 6, 2006. 1. félévében mdr 5 esetben zdrult egyezséggel az eljdrds. Lasd: Je-
lentés az EQyenld Bindsmdd Hatdsdg tevékenységérdl, valamint az egyenld bindsmodrdl és az
esélyegyenldség elomozditdsirol szolo 2003. évi CXXV. torvény alkalmazdsinak tapasztalatairdl.
Kézirat, Budapest, 2006. jilius, 7. o.

30 Az EBH a) elrendelheti a jogsérté dllapot megsziintetését, b) megtilthatja a jogsérts
magatartds tovabbi folytatdsat, c) a jogsértést megallapité hatdrozatdt nyilvanossdgra hoz-
hatja, d) birsdgot szabhat ki, e) kiilon térvényben meghatdrozott jogkdvetkezményt alkal-
mazhat (16. § (1) bek.).

31 Az EBH altal készitett statisztika, Budapest, 2006. december.

32 A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliil a Szocidlis és Mun-
katigyi Minisztérium szdmldjdra kell utalni.
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birsdg kiszabdsdt, valamint a hatdrozat nyilvanossdgra hozatalat is. Mivel
az eljards ald vont a Hatésdg felhivdsdra nem adott informéciét anyagi
helyzetérdl, a birsdg Osszege a jogsértés silydra, valamint az eljards ald
vont tevékenységi kore és cégformadja alagjén feltételezett teljesit6képes-
ségére tekintettel keriilt megdllapitdsra.”™ Egy etnikai diszkrimindcids
tigyben a 600 000 forintos birsdgot az eljdrds ald vont cég vagyoni viszo-
nyai mellett a sérelmet szenvedett kérelmez&k nagyobb szamadra figye-
lemmel &llapitottdk meg.’* A jogsértés stilydra tekintettel dllapitottak
meg 600 000 forint birsdgot, amikor a munkaltat6 a kérelmezét terhessége
miatt nem részesitette jutalomban.*> A legmagasabb, egymillié forintos
birsdgot arra a munkdltatéra szabtdk ki, aki a kérelmez6 6rabérét a vele
azonos munkakdrben dolgozo és egyenl értékdi munkadt végzs férfi dol-
gozokhoz képest alacsonyabb Osszegben dllapitotta meg. A birsdg Ossze-
gét az eljards ald vont cég jovedelmi, vagyoni viszonyainak figyelembe
vételével allapitottdk meg.’® Egy 500 000 forintos birsdg kiszabdsanal a
teljesit6képesség €s a sérelmet szenvedettek szdma mellett azt is figye-
lembe vették, hogy az eljards ald vont a jogsérté magatartdst testi épség
elleni fenyegetéssel, valamint gyermek-, illetve fiatalkord személyekkel
szemben is megvaldsitotta, akik rdaddsul a jogsérelmet szenvedett fél
gyermekei voltak.?

Egy zaklatdssal kapcsolatos tigyben® a cselekmény stilya és folyama-
tossaga miatt — a jogsértd magatartds folytatdsatol valo eltiltdson tdl —
helye lehetett volna pénzbirsagnak is, amelyt6l az érintett iskola oktatdsi
feladatait szem el6tt tartva eltekintettek. Hasonléan a hatésdg csak eltil-
totta a munkdltatét a jogsérté magatartds tovdbbi folytatdsatol, amikor a
munkavéllalét a prébaidé elteltét kovetSen azért nem alkalmaztdk to-
vabb, mert sérelmezte kézvetlen féndke durva, megaldzo, énkényes vi-
selkedését. A szankcié megdllapitdsdndl figyelembe vették, hogy mihelyt
az eljards alda vont személy tudomdst szerzett az esetrdl, haladéktalanul
megtette az ilyen esetben elvdarhaté munkaltatéi intézkedést, és az dltala
képviselt dlldspont egybeesik az dltaldnosan elfogadott tdrsadalmi és
munkahelyi, erkolcsi, viselkedési normdakkal.* A jogsérts dllapot meg-
szlintetése mellett eltekintettek tovabbi szankciotol abban az esetben is,
amikor a szolgdltat6 a didk kedvezményre jogosultsag feltételeként szab-
ta a 35 év alatti kort. A kérelmez6 ugyanis masok hasonlé diszkriminativ
gyakorlatdra is felhivta a figyelmet, ezért a jogsértd dllapot megsziinte-
tése a hasonlo esetekben tapasztalhat6 jogsért6 gyakorlat megsziintetését
is elémozdithatja.*0 Alldspontunk szerint erdsen kérdéses, hogy a jogsér-
t6 allapot megsziintetése valéban visszatarté hatdst gyakorol-e, ha a ha-
sonlé szolgaltatok gyakorlata altaldban diszkriminativ. Az akaddlymen-
tesités koltségei miatt — a nyilvdnossdgra hozatal mellett — eltekintettek

33 Egyenlé Bandsmod Hatdsag 295/2006. hatdrozata.
34 Egyenl$ Bandsmdd Hatdsdg 314/2006. hatdrozata.
35 Egyenlé Bdndsmod Hatdsdg 445/2006. hatdrozata.
36 Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg 242/2006. hatdrozata.
37 Egyenlé Bandsmod Hatésdag 150/2006. hatdrozata.
38 Egyenlé Bandsmod Hatdsag 22/2006. hatdrozata.
39 Egyenlé Bandsmod Hatésdg 69/2006. hatdrozata.
40 Egyenl6 Bandsmdd Hatdsdg 636/2006. hatdrozata.
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a birsdg kiszabasdtol, mindkét akaddlymentesitési tigyben. A sérelmes
helyzet megsziintetése tekintetében a hatésdg — kovetve a birésdgok ilyen
irdnyu itélkezési gyakorlatdt — nem hatdrozta meg a konkrét megoldast.
Az els6 tligyben ésszerti teljesitési hatarid6t (6 honap) dllapitottak meg,
amely ,alkalmas a hosszd tavi megoldas megtererntésére”41 A midsik
akaddlymentesitési hatdrozat csak annyiban kiilonb6z6tt, hogy az ,éssze-
rii teljesitési hatdrid3” ott csupan 60 nap volt.*?

A hat6sdg tehat 6vatosan bant a pénzbirsdg eszkozével, mivel tobb
esetben eltekintett annak alkalmazdasatdl, illetve azt alacsony — egymillié
forint alatti — Osszegben allapitotta meg. A visszatarté hatas biztositdsa
érdekében 4t kellene gondolni, hogy minden tigyben elegendé-e ez az
alacsony birsdg, illetve milyen esetekben lehet a birsdg Osszege az egy-
millié forintos ,lélektani hatdar” felett.

A birsdghoz képest nagyobb szerepet kapott a jogsértést megallapitd
hatdrozat nyilvdnossdgra hozatala. Az Ebktv. nem hatdrozza meg ennek
idGtartamat, ezért lehetséges volna akér 5 évre is nyilvanossdgra hozni
a hatdrozatot. Eppen ezért aggdlyos a hatésagnak az a gyakorlata, hogy
a nyilvdnossagra hozatal altalaban kimertil abban, hogy azt 30 napra fel-
teszi a honlapjdra®>. A honlap mellett egy esetben koteleztek egy polgdr-
mesteri hivatalt arra, hogy a hirdet6tablajan tegye k6zzé a hatarozatot.
Frdekes a hat6ésdgnak az a hatdrozata, amely szerint a nyilvanossdgra
hozatal a mér elkovetett jogsértések esetében segiti a diszkrimindcio &l-
dozatait annak felismerésében, hogy veliik szemben hdtrdnyos megkii-
lonboztetes tortént, és felhivja a figyelmet a hatdsdgi 1t igénybe vételé-

® Egy mdsik hatdrozatban a nyilvanossdgra hozatal indoka az volt,
hogy a didkok aldrendeltsége kiszolgdltatottsdgukat eredményezte, ezért
a megel6zéshez és visszatarté hatdshoz f(iz6d6 célok mds oktatdsi intéz-
menyek vonatkozdsdban csak a hatdrozat nyilvanos kozzétételével érhe-
tok el.*® Alldspontunk szerint a nyilvdnossdgra hozatalnak csak akkor
lehet valéban visszatarté hatdsa, ha a hatdrozatot lényegesen hosszabb
idére (évekre)?” és a lehets legszélesebb korben hozzak nyilvanossagra.

A hatésdg hatdrozata ellen csak birdsdgi feliilvizsgalatnak van helye,
kizarélag a Févarosi Birésdagon (17. §). A 2006 decemberéig lezdrult, 24
birésdgi feliilvizsgdlati ugybol minddssze 3 esetben helyeztek hatalyon
kiviil az EBH hatdrozatat és ebbdl 2 esetben utasitottak 4j eljardsra.*®
Ezek a statisztikdk azt jelzik, hogy a hatdsdg az tligyek tdlnyomo tébb-
ségében a jogszabalyoknak megfelelen jart el, ami az eljardsainak ,mi-
nésége” szempontjabdl biztatd. Ezeknek az itéleteknek a feldolgozdsara
terjedelmi okokbdl nem vdllalkozunk, pedig fontos a szerepiik, hiszen
,szakmai bizonyitvanyt” allitanak ki az EBH munkdjdrdl, és minden bi-

41 Egyenl6 Bandasmod Hatdsdg 29/2006. hatdrozata.

42 EgyenlS Bandsmdd Hatdsdg 13/2006. hatdrozata.

43 www.egyenlobanasmod .hu

44 Egyenl6 Bandsmdd Hatdsdg 25/2006. hatdrozata.

45 Egyenl6 Bandasmod Hatdsdg 58/2006. hatdrozata.

46 Egyenl6 Bandasmod Hatdsdg 25/2006. hatdrozata.

47 Az id6tartam tekintetében kovetni kellene az adatvédelmi biztos esetleges véleményét.
48 Az EBH éltal készitett statisztika, Budapest, 2006. december.
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zonnyal hatdssal lesznek az Ebktv.-vel kapcsolatos személyiségi jogi €s
munkaiigyi télkezésre is.*

A kisebbségi ombudsman szerepe

Az dllampolgdri jogok, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggytilési biztosa is rendelke21k hataskorrel az egyenl6 banasmoéd meg-
sértésével kapcsolatban,?® de a diszkrimindcids tigyekben a kezdetektdl
a kisebbségi biztos volt aktiv. Hatdskoriik csak a hatésagokra®! és a koz-
szolgaltatast végz6 szervezetekre terjed ki, és ellenérzé tevékenységiik
sordn egyetlen szankciéval élhetnek: ajanldsukat nyilvanossdgra hozhat-
jak, de a vizsgdlatuk eredménye nem koti a vizsgalat ald vont személyt.

Az Ebktv. elfogaddsaval nem véltozott a kisebbségi ombudsman ha-
tdskore, de azok az EBH-val részben atfedik egymadst. A kisebbségi
ombudsman jol kiegésziti a fenti intézmények munkajdt, mert az Ebktv.
repressziv szankciérendszere nem minden esetben alkalmas a diszkrimi-
nativ magatartdsok elleni hatékony fellépésre, illetve nem biztositja meg-
felel6 médon a sérelmet szenvedett személy jogainak helyredllitdsat. Sza-
mos esetben az egyezségre torekvs, ,medidld” eljards mind elkovet6i,
mind pedig sértetti oldalon nagyobb ,hozammal” kecsegtet, mint akdr
a blrsag-centrlkus kozigazgatdsi szankcionalds, akdr egy hosszu és kolt-
séges polgdri vagy munkatigyi per®?. A kisebbségi ombudsman és az
EBH egyiittmtikodése eredményes volt olyan tigyekben, amikor az
ombudsman ajdnldsaival nem tudta elérni a diszkriminativ gyakorlat
megszlintetését, ezért a Hatdsag Vizsga_alatot inditott, amelyben felhasz-
nalta az ombudsman megdllapitdsait.”™” Végezetiil meg kell emliteni a
k1sebbseg1 blztos uttoré kezdeményezését, amikor a miskolci szegregd-
ciés perben® — a nemzetkozi gyakorlatban régéta alkalmazott jogintéz-
mények (amicus curiae, Gutachten) mintdjdra — objektiv és kifejezetten
nem az adott ligyh6z kapcsolédé informdciét tart a mdsodfokon eljaré
birésdg elé. Olyan anyagot készitett a birésdg szdmadra, amely bemutatja

49 Eppen ezen okok miatt tartanank fontosnak az EBH hatdrozataival kapcsolatos ftéletek
minél szélesebb korti hozzdférhetdségét, amely ma még messze nem teljestil.

50 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. térvény 16. § (1)
bekezdése szerint alkotmdnyos jogainak hatésdg vagy kozszolgdltatdst végzs szervezet
altali megsértése miatt barki az orszdggyfilési biztoshoz fordulhat, aki a panaszt kivizs-
gdlja, és a 20. § (1) bekezdése szerint a visszdssdg orvosldsdra ajdnldst tehet. Ez a rendel-
kezés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL torvény 20. § (2)
bekezdése szerint irdnyadd a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyfilési bizto-
sdra is.

51 Az 1993. évi LIX. torvény 29. §-a hatdrozza meg a hatdsdg fogalmdt a térvény alkal-
mazdsa szempontjdbol.

52 Beszimolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggytilési Biztosinak tevékenységérdl,
2005. 5. Az Ebtv. médositdsdnak sziikségessége — részvételtink a kodifikdciéban
(www.obh.hu).

53 Példaul a jdszladdnyi alapitvanyi iskola létrehozdsdval és miikodésével kapcsolatos
szegregacios ligyben. Ldsd: Beszdmold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési
Biztosdnak tevékenységérdl, 2005. 5. Az Ebtv. mddositdsdnak sziikségessége — részvételiink
a kodifikdciéban, VII. fejezet, 1. Az Egyenlé Bandsmod Hatdsdg jogvédé munkdjanak be-
mutatdsa (www.obh.hu).

54 Pf. 20.683/2005/7. (www.cfcf.hu)

Esdly 200713

11



12

TANULMANYOK

az Ebktv. értelmezése szempontjdbdl jelentés nemzetkozi és kozosségi
jogi szabdlyokat, illetve joggyakorlatot.>®

Részletes fogalmak

2001 el6tt a magyar jogban szamos jogszabdly, kézottiik az Alkotmadny,
a Polgari Toérvénykonyv és a Munka Térvénykonyve (Mt.) tiltotta a hat-
ranyos megkiilonboztetést, de hidnyoztak a diszkrimindcié tilalmaval
kapcsolatos fogalmak. Az els6 ilyen fogalmat a 2001. évi XVI. térvény
illesztette az Mt. 5. §-dba, amely meghatdrozta a kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat™®. A diszkrimindci6 tilalmaval kapcsolatos de-
finiciok teljes kordi, a ko6zosségi jognak megfelel6 meghatdrozadsdra eld-
szOr az Ebktv. tett kisérletet.

Milyen magatartdsok sértik az egyenld bandsmod kdvetelményét?

Az Ebktv. bevezette az egyenlé bandsmod kovetelményét a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma helyett, amely az utébbindl tagabb kategoria.
Az egyenl6 bandsmod kovetelménye alapjan a Magyar Koztarsasag te-
riiletén tartézkodd természetes személyekkel, ezek csoportjaival, vala-
mint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetekkel szemben e térvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és
kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevéte-
1ével kell eljarni® (Ebktv. 1. §). A jogalkalmazds sordn azonban nem az
egyenl$ bandsmod kovetelménye, hanem az egyenlé bandsmaédot sértd
magatartdsok meghatarozdsat kell haszndlni.

Az egyenl6 bandsmodd kovetelményének megsértését jelenti a kozvet-
len hatrdnyos megkiilonboztetés, a kdzvetett hatranyos megkiilonbozte-
tés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre
adott utasitds (7. § (1) bek.). Ebbdl a felsoroldsbol latszélag az kévetkezik,
hogy csak az felsorolt fogalmakat sért6 magatartdsok, rendelkezések {it-
koznek az egyenl6 bandsmod kovetelményébe. A 7. § azonban hozzateszi
a felsoroldshoz azt is, hogy ,kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak
szerint”. Kovetkezésképpen nem kizdrdlag az Ebktv. IIl. részében meg-
hatarozott tilalmakba {itk6z6 magatartds sértheti az egyenlé bandasmod
kévetelményét, hanem mads jogszabdlyok is meghatdrozhatnak ilyen ma-
gatartdst. Ezt megerdsiti, hogy az egyenlé bandsmdd kévetelményére vo-
natkozd, kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott rendelkezéseket az

55 Beszimol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggyiilési Biztosinak tevékenységérdl,
2005. VIIL. fejezet, 1. Egy tttoré kezdeményezés: az tin. ,amicus curiae” (www.obh.hu).

56 Mt. 5. § (2): ,E torvény alkalmazasa sordn kozvetett hatranyos megkiilonboztetés va-
16sul meg, ha az érintett munkavdllaléi kor — az (1) bekezdésben felsorolt jellemzdk alapjan
— tilnyomdrészt egységes csoportnak tekinthetd és a munkaviszonnyal kapcsolatos, for-
malisan mindenkivel szemben azonos kévetelményt tdmaszté vagy mindenkinek azonos
jogot biztosité rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rdjuk nézve aranytalanul kedve-
zé6tlen, kivéve, ha ez megfelel$ és sziikséges, illetve objektiv tényezdkkel indokolhatd.”

57 Ez a fogalom lényegében dtveszi a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat indokoldsanak szo-
vegét.
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Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni (2. §). Az Ebktv.
alkalmazdsat tehat nem sztikitették le az abban szerepl6 szabdlyokra, ha-
nem Kkiterjesztették a jogrendszer egészében szereplé anti-diszkrimindci-
0s szabdlyok alkalmazasdra.

Fogalmak mds jogszabdlyokban

Az EBH és a birésdagok formalédé gyakorlatdban két olyan — mads tor-
vényben szabdlyozott — kitelezettség van (az egyenlé munkdért egyenld
bér elve és az akaddlymentesitési kotelezettség), amelyek be nem tartdsa
sérti az egyenld bandsmadd kovetelményét, ezért az ilyen esetekben az
Ebktv. szabalyait (is) alkalmazzak. Az egyenl6 munkdért egyenls bér el-
vét az Mt. 142/ A § tartalmazza, amely szerint az egyenld, illetve egyenld
értékiiként elismert munka dijazdsdanak meghatdrozdsa sordn az egyenld
bandasmdd kovetelményét meg kell tartani. Mivel az egyenlé bandasmaéd
kovetelményére vonatkozé szabdlyokat az Ebktv. tartalmazza, ezért az
egyenl$ bér elvét érinté munkajogi szaba’lgyokat azzal 6sszhangban kell
alkalmazni. Az EBH egy hatdrozatdban®® illapitotta meg az egyenls
munkdért egyenlS bér elvének sérelmét, amelyet az Ebktv. 8. §-a szerinti
koézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek tekintett.

Az akaddlymentesitési kotelezettséget a fogyatékos személyek jogairdl
és esélyeg;genl(’iségiik biztositasdrdl sz6lo 1998. évi XXVI. térvény dllapi-
totta meg.”? Az akaddlymentesités elmulasztdsdra vonatkozé rendelke-
zések ellentmonddsosak, ezért az egyenlé Badndsmod Tandcsado Testiilet
dllasfoglaldsban értelmezte a hatédlyos joganyagot.®) Az akaddlymentesi-
tés elmulasztdsa az egyenlé bandsmod megsértését eredményezi, ezért
arra is kiterjed az Ebktv. hatdlya. Az Ebktv. 8. §-a szerinti kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az akaddlymentesitési kotelezett-
ség elmulasztdsa, mert a fogyatékossdggal él6 személyek mozgdsuk, szol-
géltatdsokhoz valé hozzdférésiik akaddlyozdsa, korldtozdsa miatt a fo-
gyatékossaggal nem él6khoz képest kedvezétlenebb bandsmddban része-
siilnek. Az akaddlymentesitési kotelezettség elmulasztdsa azért is mind-
siil kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, mert jogszabalyi kotele-
zettség megszegését jelenti. Az egyetlen korlatozdst az jelenti, hogy az
EBH hataskore akkor terjed ki az akaddlymentesités elmulasztdsa miatti
helyzetekre, ha a jogsért6 fél az Ebktv. hatdlya ala tartozik. Az EBH két
hatdrozata szerint az eljards ald vont megsértette az egyenlé banasmaéd
kovetelményét azzal, hogy nem biztositotta a kérelmez6 szamadra az
akaddlymentes kozlekedést®.

58 Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg 242/2006. hatdrozata.

59 A Fot. 5. § (1) bekezdése szerint a fogyatékos személynek joga van a szdmdra aka-
dalymentes, tovdbba érzékelhet és biztonsdgos épitett kérnyezetre.

60 Az Egyenlé Bandasmoéd Tandcsadd Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. dllasfoglaldsa az
akaddlymentesitési kotelezettségrdél (www.egyenlobanasmod.hu).

61 Egyenl6 Bandsmod Hatésdg 13/2006., 29/2006. hatdrozatai.
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Melyek a védett tulajdonsdigok?

Az Ebktv. 8-10. §-ai a kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetés, a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités és a
megtorlds fogalmat hatdrozzdk meg. Ezek a fogalmak a tilalmazott ma-
gatartds meghatdrozdsdban természetesen jelent6sen kiilonboznek, két
vonatkozdsban mégis megegyeznek. Egyfel6l megegyeznek az alkalma-
zand6 szabdlyok, jogorvoslati lehetSségek és szankcidk. Ez aldl egyediil
a kimentési lehetéségek jelentenek kivételt, mert a Mdédositds meghatd-
rozott fogalmak és tulajdonsagok tekintetében kizdrja a kimentést (lasd
késébb). Bar az esélyegyenlGségi terv elkészitése nem mindsiil az egyenld
bandsmod megsértésének, de a Modositds — a kotelezettség betartatdsa
érdekében - kiterjesztette az EBH szankci6it®? az ilyen mulasztdsra is. A
tapasztalatok szerint ugyanis — szankcié hidnydban — a kotelezett mun-
kéltatok nagy része nem készitett esélyegyenlSségi tervet.

MadsfelSl megegyezik a diszkrimindci6 alapjat képezd, igynevezett vé-
dett tulajdonsagok listdja. Ezek felsoroldsat a kozvetlen hatranyos meg-
kiilénboztetés fogalma tartalmazza, amely — az Alkotmany 70/A §-hoz,
és a Polgdri Torvénykonyv 76. §-dhoz hasonléan® — nyilt taxdciét tartal-
maz, mivel felsorolja a diszkrimindciés alapokat, de nyitva hagyja annak
a lehet6ségét, hogy a felsoroldsban nem szerepld alapon is tilos legyen
a megkiilonboztetés. Az Ebktv. 8. §-dnak listéja nagyon részletes, amely
egyfel6l emberi tulajdonsdgokat (nem, ,faji” hovatartozas, anyanyelv, fo-
gyatékossag, valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6dés stb.), mdsfel6l mun-
kaer6-piaci jellemzdket (részmunkaidds, hatarozott idejti foglalkoztatds,
érdekképviselethez tartozds) tartalmaz. Az Ebktv. tehdt az Alkotmany
megoldasdt alkalmazza, de anndl sokkal részletesebb felsoroldssal, €s né-
hany tj elemmel. Ilyen 1j elem a szexudlis irdnyultsdg és a nemi identitds,
a részmunkaidds, hatdrozott ideji foglalkoztatds, valamint az érdekkép-
viselethez tartozds. Ezek azonban nem teljesen 1j diszkrimindcids alapok,
hiszen a nyilt taxdcié révén a tilalom eddig is kiterjedt ezekre is, csak
nem nevesitve. Az Alkotmdnybirésdg példdul ,egyéb hel zet” szerinti
megkiilonboztetésnek tekintette a szexudlis iranyultsdgot.®

Az EBH egyéb helyzetnek tekintette, amikor egy gimndziumban dol-
gozatot frattak azokkal a didkokkal, akik nem vettek részt az intézmény
altal tdamogatott demonstrdcion. Ez az iskoldban maradt didkok egyéb

62 Az Ebktv. 16. § 1j (5) bekezdése szerint az EBH az aldbbi jogkdvetkezményeket al-
kalmazhatja az arra kételezett munkdltatéval szemben: a jogsértést megallapité hatdrozatat
nyilvdnossdgra hozhatja, valamint birsdgot szabhat ki.

63 Az Alkotmdany 70/A § (1) bekezdése barmilyen megkiilonboztetést tilt a faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. A Polgari Térvény-
konyv 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a magdnsze-
mélyek barmilyen hdtrdnyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy fele-
kezetiik szerint. A Munka Toérvénykonyvének a térvénnyel hatdlyon kiviil helyezett 5. §
(1) bekezdésének diszkrimindcidkatalégusa: nem, kor, csalddi vagy fogyatékos dllapot,
nemzetiség, faj, szdrmazds, vallds, politikai meggy6z&dés, munkavdllaléi érdekképviselet-
hez val6 tartozds vagy ezzel Gsszefliggd tevékenység, tovdbbd minden egyéb, a munka-
viszonnyal Ossze nem fliggé kortilmény.

64 14/1995. (I1I. 13.) AB és 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozatok.
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helyzete — a demonstrdci6tol vald tdvolmaradds, illetve a tanitdson vald
részvétel — miatti hdtrdnyos megkiilonboztetését eredményezte, mert a
dolgozatokat az utdlagos értékelés kildtdsba helyezése mellett kellett el-
késziteniiik. A hatdsdg tehdt nem az eltéré valldsi, vildgnézeti, illetve
politikai véleményt, hanem az ,egyéb helyzetet” értékelte védett tulaj-
donsédgként.®® Egy zaklatdst megdllapito hatdrozatban® egyéb helyzetnek
tekintette azt a kortilményt, hogy a kérelmezé a munkdltatéval szemben
munkatigyi, illetve bilintet§ pereket nyert, valamint az igazgaténdl ma-
gasabb iskolai végzettség megszerzése érdekében tovdbbtanult. Az EBH
elutasitotta a beadvanyt, amely azt a gyakorlatot sérelmezte, hogy egy
kozlekedési tarsasag — mds jegytipusoktdl eltéréen — nem adott ki szdmlat
egy sportegyesiilet nevére kedvezményes didkjegy vasdrldsarol. Az el-
utasitds oka az volt, hogy ,a kérelmezd nem rendelkezett a sérelem el-
szenvedésekor az Ebktv. 8. §-dban megjeldlt olyan tulajdonsdggal, amely
osszefliggésben lett volna a sérelemmel.” A kérelmezs nem rendelkezett
a védett tulajdonsdggal abban az esetben sem, amikor dllitdsa szerint a
helyi jegyz6 — hagyatéki tigyében — folyamatosan megsértette a szemé-
lyiségi jogait.”® Nem mindsiilt védett tulajdonsdgnak a magyar nyelvi
képzésben val6 részvétel sem, amikor az angol vagy német nyelvii kép-
zésben részt vev$ hallgatokra mds tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat vo-
natkozott, mint a magyar nyelvii képzésben részt vevé hallgatdkra.®
Kiilon emlitést érdemel az dllampolgdrsagon alapulé diszkrimindcié
tilalma, melyet a jogalkoté — az Osszetett k6zosségi jogi Osszefliggések
miatt’? — szdndékosan hagyott ki a védett tulajdonsdgok listdjabol. Az
EBH mégis egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak tekintette a kiilf6ldi
allampolgarsdgot abban az esetben, amikor egy gyogyfiird6 a magyar
allampolgdrsagot szabta az 50 szdzalékos kedvezmény feltételéiil. A ha-
tdrozat szerint ez az dllampolgdrsdgon alapulé kiilonbségtétel indoko-
latlan, 6nkényes, ezért az a kérelmez6 emberi méltosdgat sérté hatranyos
megkiilonboztetés. Utalt az Eurdpai Birdsdg esetjogdra, amely szerint ,a
szolgaltatasnyujtds szabadsdgdba beleértendd a szolgaltatdsokat igénybe-
vevOk szabadsdga is arra nézve, hogy egy madsik tagdllamban ugyan-
olyan feltételekkel vegyék igénybe a nyujtott szolgdltatdsokat, mint az
adott dllam polgdrai”. A fiirdé kedvezményes haszndlata ,kvazi szocidlis
tdmogatds”, amely a jogviszonyhoz, és nem az éllampoligérséghoz kotott
elldtds, ha a kiilfoldi az adott telepiilésen letelepedik.”! Ez az indoklds
problematikus, mivel az uniés polgar egyenlé bandasmédhoz valé joga-
nak az a kozdsségi jogi feltétele, hogy az adott kedvezmény a Rémai
Szerz6dés targyi hatdlydba tartozzon, amit viszont csak az Eurépai Bi-
résdg dénthet el. Nincs tudomdsunk olyan itéletr6l’2, amely megallapi-

65 Egyenlé Bandsmod Hatdsdg 25/2006. hatdrozata.

66 Egyenlé Bandsmod Hatdsdag 22/2006. hatdrozata.

67 Egyenlé Bdndsmod Hatdsdag 465/2005. hatdrozata.

68 Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg 161/2006. hatdrozata.

69 Egyenlé Bandsmod Hatdsdg 309/2006. hatdrozata.

70 Részletesen 1dsd: L.ukdcs Eva: A munkavallalok szabad mozgdsa. In: Gyulavari Tamads
(szerk.): Az Eurdpai Unid szocidlis dimenzidja. OFA, Budapest, 2004.

71 Egyenlé Bandsmod Hatésdg 10/2006. hatdrozata.

72 A hatdrozat indokoldsa sem hivatkozik ilyen eurdpai birdsagi itéletre.
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totta volna, hogy az ilyen tipusi kedvezmény szocidlis elldtasnak tekint-
het6.”> Ugyanakkor elfogadhaté az dllampolgarsdg egyéb helyzetként
torténd értékelése, de ez csak az Ebktv. 8. §-d4bdl kovetkezhet, nem pedig
a kozosségi jogbol. A hatdrozat érdemi része helytdlld, mivel az Ebtkv.
hatdlya ald es6 tligyben a kiilfoldi allampolgdrsagu kérelmezé bizonyi-
totta, hogy hétranyt szenvedett, amely a kedvezmény megtagaddsat je-
lentette. Ezzel szemben az eljards ald vont személy nem bizonyitotta,
hogy a kiilénbségtételnek tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka
volt.

Az Ebktv. hatdlyba lépése el6tt szinte kizarélag a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez val6 tartozds miatt indult peres eljards. 2004 6ta a névekvo
szdmu diszkrimindcids perek t6bbségét tovabbra is a roma kisebbséghez
tartozo személyekkel szembeni diszkrimindcié miatt inditottdk, de sza-
mos per indult az akaddlymentesitési kotelezettség elmulasztdsa miatt
is. Az EBH hatdrozatainak doénté tébbsége a kovetkezs védett tulajdon-
sdgokkal volt kapcsolatban: nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tar-
tozds, fogyatékossdg és egészségi allapot, nem, anyasdg vagy apasdg, va-
lamint egyéb helyzet. A jogsértést megdllapito hatdrozatok koziil négy a
kérelmez6 fogyatékossdgan, harom a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozdson, kett§ az anyasdgon vagy apasdgon, egy a nemen, egy az €r-
dekke;lpviselethez tartozdson, mig egy a kérelmezd egyéb helyzetén ala-
pult”? Nem igazolédtak tehdt azok az elézetes vdrakozdsok, hogy az
EBH tilnyomorészt roma személyekkel szembeni diszkrimindcids ese-
tekkel fog foglalkozni. Ugyanakkor a tendencidkat mutatja, hogy szinte
egyetlen hatdrozat sem sziiletett a bérszinnel, anyanyelvvel, valldsi vagy
vildgnézeti meggy6z6déssel, politikai vagy mds véleménnyel, csalddi &l-
lapottal, nemi identitdssal, valamint a tarsadalmi szdrmazdssal kapcso-
latban.

Az EBH-hoz érkezett kérelmek nagyrészt a munka vildgdval, f6leg a
romdk, 50 év feletti nék, kisgyermeket nevelSk, fogyatékossaggal €16k
munkdhoz jutdsdval és elbocsdtdsaval kapcsolatosak. Tovabba szamos
panasz érkezett az oktatdssal, a hatranyos helyzet(i tanuldk elkiilonité-
sével, magantanuléva nyilvanitdsdval kapcsolatosan. Szinte kizdrélag a
roma kisebbséghez tartozdkat érinti a szolgaltatdsok megtagaddsa a ke-
reskedelmi és vendéglaté-ipari egységekben, a fogyatékkal él6ket pedig
az egyéb szolgaltatasokhoz valé hozzéférésben.”

73 Lukdcs Fva szébeli kozlése. A kozosségi jog hatalydba tartozo szocdlis tdimogatdsokrdl
ldsd részletesen: Lukdcs Eva: Szocidlis biztonsdgi koordindcié In: Gyulavari Tamds (szerk.):
Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja. OFA, Budapest, 2004.

74 Lasd az Egyenlé Bandsmod Hatésdg hatdrozatairdl készitett tablazatot
(www.egyenlobanasmod.hu).

75 Jelentés az Egyenld Bindsmdd Hatosdg tevékenységérdl, valamint az egyenld bandsmddrol és
az esélyegyenldség eldmozditisdrdl szolé 2003. évi CXXV. torvény alkalmazdsinak tapasztalatairol.
Kézirat, Budapest, 2006. jilius, 6. o.
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A fogalmak ,0sztoddsdnak” indokai

Latszolag kiilonb6z6 magatartdsokat tiltanak az Ebktv.-ben (kézvetlen,
kozvetett hatrdnyos megkiilénboztetés, zaklatds, jogellenes elkiilonités,
megtorlds) és az egyéb jogszabdlyokban (akaddlymentesitési kotelezett-
ség, egyenld bér elve) taldlhaté fogalmak. Valdjdban az Ebktv. két tilalmat
részletez, a kbzvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilénboztetést. A zak-
latds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, az akadalymentesités elmu-
lasztdsa és az egyenl$ bér elvének megsértése egyarant a kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetés specidlis esetei. A fogalmak ,o0sztéddsa” egy-
részt a kozosségi jogi kovetelményeknek koszonhets, amelyek kotelezték
a magyar jogalkotast a kozvetlen és a kozvetett hdtranyos megkiilénboz-
tetés, az egyenld bér elve, a zaklatds, a szexuadlis zaklatds és a megtorlds
fogalmanak meghatdrozdsara. Mdsrészt, az akaddlymentesitési kotele-
zettség és a jogellenes elkiilonités tilalmdnak részletes meghatdrozasa
nem a kozosségi jogbol kovetkezik, hanem az alkotmdanyos jogok haté-
konyabb érvényesiilését célozza. Ezek tehdt val6jaban nem kiiloén fogal-
mak, hanem a kézvetlen hdtranyos megktilonboztetés esetei, de kiilondlld
meghatarozasuk hozzdjarulhat az ilyen jogsértésekkel szembeni eredmé-
nyes fellépéshez.

Kézvetlen és kozvetett hitranyos megkiilonboztetés

A kozvetlen hdtranyos megkiilonbéztetés a leggyakrabban hasznalt fo-
galom, mivel a birésagok és az EBH jogsértést megallapité hatdrozatai
altaldban ezen alapulnak. Az EBH kozvetlen hatranyos megkiilénbozte-
tésnek mindgsitette az olyan eseteket, melyekben a munkdltaté arra hivat-
kozva mondta le a kordbban megbeszélt allasinterjit, hogy tudomadsdra
jutott az dlldsra jelentkezd személy fogyatékossaga.”® Kor szerinti koz-
vetlen diszkrimindciénak mindsitette, amikor egy gazdasdgi tarsasdg az
arlistdjaban a didk-kedvezményre jogosultak csoportjdn beliil a 35 éves
kort szabta a kedvezmény feltételétil.”’ Anyasdgon alapulé kozvetlen
diszkrimindciét allapitott meg akkor, amikor a munkdltaté minisztérium
a kérelmez$ anyasdga miatt vonta vissza vezetsi megbizdsat.”
Koézvetlen hatrdnyos megkiilénboztetésnek csak az mindsiil, ha Gssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év6 személyek részestilnek eltéré bandsmaédban.
Az egyenld bér elvével kapcsolatos itélet”? szerint a jogszer(i besorolason
alapul6 illetmény tekintetében nem dllapithaté meg a hdtranyos megkii-
lonboztetés, mert a munka dijazdsa sordn nem tekintheté indokolatlan
megkiilonboztetésnek, ha a nem azonos feltételekkel rendelkezs szemé-
lyek eltéré dijazdsban részesiilnek az azonos jellegli munkavégzésért. Az
eltér§ iskolai végzettségli €s rendfokozatu személyek az dsszehasonlitds
szempontjabdl nem tekinthetSk azonos helyzetben lévSknek. , A megkii-

76 Egyenlé Bandsmod Hatdsag 295/2006. hatdrozata.
77 Egyenlé Bandsmoéd Hatdsag 636/2006. hatdrozata.
78 Egyenlé Bandsmod Hatdsdg 307/2006. hatdrozata.
79 BH 2004/123.
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lonboztetésnek egymdssal Gsszehasonlithaté alanyi korre kell vonatkoz-
nia, mert kizdrja az alkotmdnyellenességet, ha az egyenl6tlenség a jogi
konstrukcié6 kiilénb6z6ségébdl fakad, vagyis az egyenlSként valo kezelés
egészen kiilénb6zd jogi helyzetben lév6k Gsszehasonlitdsa esetén nem
meriilhet fel.”®°Az EBH gyakorlata szerint az §sszehasonlitds alapjaul
szolgdl6 csoportokat ,az eljdrds ald vont hatokorébe tartozé keretek ko-
z6tt kell megtaldlni, hiszen a kimentési bizonyitds csak e korben vdrhat6
el”. Példdul csak az 6nkormdnyzat hatdskorébe tartozé dontések tekin-
tetében lehet 6sszehasonlitani a védett tulajdonsagu és az ilyennel nem
rendelkez6 csoportok helyzetét, mig egy pdlydzat benyujtdsdnak elmu-
lasztdsaval kapcsolatban nem (Demeter 2006: 63).

A kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés fogalmat csak kivételesen
haszndljak.8! Az EBH hatdrozata®? szerint kozvetett hdtranyos megkii-
l6nboztetés, ha a helyi 6nkormanyzat nem valaszt roma tagot a Kisebb-
ségi Ugyek Bizottsagaba, mikézben a t&bbi bizottsdg elnékévé az énkor-
mdnyzati testiilet szakirdnyud végzettséggel, gyakorlattal rendelkez6 tag-
jat vélasztottak. A képviselGtestiilet latszolag semleges dontésének az lett
a bizonyithato6 hatdsa, hogy a roma kisebbség a tobbséghez képest lénye-
gesen nagyobb ardanyban kertilt hdtrdnyos helyzetbe, mivel nem volt biz-
tositott a képviselete az erre szolgdlo testiiletben. A Févarosi Birésdg ha-
talyon kiviil helyezte a hatésdg dontését, mert a hatésagi eljards megin-
ditdsat kovetSen a testiilet felkérte a kisebbségi onkormdnyzatot, hogy
delegdljon tagot a bizottsdgba, de az — a torténtek utdn — ragaszkodott a
roma 6nkorményzati képviselé elnskké valasztaséhoz.8® A hatésdg nem
allapitotta meg a kozvetett diszkrimindciét abban az esetben, amikor cso-
portos létszamleépitéssel kapcsolatban sérelmezték az 50 év feletti, gyer-
mekét egyediil neveld, illetve tobbgyermekes koztisztvisel6k kozszolga-
lati jogviszonydnak diszkriminativ megsziintetését. Az adatok alapjan
ugyanis nem volt megdllapithatd, hogy a munkdltaté a létszamleépités
végrehajtdsa sordn életkor és nemi hovatartozds miatt kozvetett hatra-
nyos megkiilénbozetést alkalmazott.3* A hatdsdg csak a (statisztikai) ard-
nyossdg kérdését vizsgdlhatja, mig a dontés gazdasdgi, hatékonysdgi in-
dokait nem (Demeter 2006: 63-64).

A Moddositds érintette a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkii-
lénboztetés fogalmat is. A kozvetlen hatrdnyos megkiilénboztetés modo-
sitott fogalma szerint annak mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt tulajdonsaga
,miatt részesiil kedvezgtlenebb bandsmdédban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithat6 helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, része-

80 27/2001. (VL 29.) AB hatdrozat.

81 A biréi gyakorlatb6l nem tudunk példat hozni a kézvetett hatranyos megkiilonbsz-
tetés megdllapitdsara.

82 Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg 334/2005. hatdrozata.

83 A hatosdg feliilvizsgdlati kérelmet nydtjtott be az tigyben, és a Legfelsébb Birdsdg
precedens értékd dontésére var. Ldsd: Jelentés az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg tevékenységérdl,
valamint az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenllség elGmozditdsdrdl szolé 2003. évi CXXV.
torvény alkalmazdsinak tapasztalatairdl. Kézirat, Budapest, 2006. jilius, 11. o.

84 Egyenlé Bandsmod Hatésag 57/2006. hatarozata.
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siilt vagy részesiilne”®. Ez a latszélag jelentéktelen véltozds fontos lehet
olyan esetekben, amikor a jogsértés pillanatdban nincs olyan 6sszehason-
lithat6 helyzetben levé személy vagy csoport, aki ill. amely ténylegesen
kedvezétlenebb bandsmdédban részestilt, mint a jogsértett, de ettdl a jog-
sértés még megdllapithaté. Ugyanezt a megoldast alkalmazza a kozvetett
hatranyos megkiilénboztetés médositott fogalma is, amely szerint annak
mindsiil az a kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek nem mindsiils,
latszolag az egyenld bandsmod kovetelményének megfelel rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezé egyes sze-
mélyeket vagy csoportokat ,ényegesen nagyobb ardnyban hétranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mads, osszehasonhthato helyzetben 1év6
személy vagy csoport volt, van vagy lenne”®. A kézvetett diszkrimindcié
4j fogalma szintén lehet6vé teszi a jogsértés megallapitdsat abban az eset-
ben is, ha a jogsértés pillanatdban nem volt olyan 6sszehasonlithaté hely-
zetben 1év6 személy vagy csoport, aki vagy amely kedvezébb bandsmaod-
ban részestilt.

Zaklatds és szexudlis zaklatds

Az Ebktv. elfogaddsa el6tt vita folyt arrdl, hogy az Ebktv. kiilon neve-
sitse-e a szexualis zaklatdst, amelynek fogalmat meghatdrozza a 76/207/
EGK irdnyelv médositasa. A szexudlis zaklatds alabbi fogalmanak atvé-
telére 2005. oktdber 5-ig adott hatarid6t a 2002/73/EK irdnyelv: , szexu-
alis természet(i, nemkivanatos magatartds minden formadja, amely szébe-
li, nem szavakkal torténé vagy fizikai médon valésul meg, olyan céllal
vagy hatdssal, amely sérti az adott személy méltésagat, és kiilondsen
amennyiben megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenits vagy
sérté kornyezetet teremt” (2. cikk (2) bek.).

Az Ebktv. csak a zaklatds fogalmdt hatdrozza meg, de tovdbbra sem
definidlja kiilon a szexuadlis zaklatdst. A zaklatds 2006-ban mdédositott fo-
galma szerint annak mindsiil az emberi méltésdgot ,sértd, szexudlis vagy
egyéb természetli magatartds”, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsagdval fligg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenits
vagy tdmado kornyezet kialakitdsa. Kétséges, hogy ez a modositott zak-
latas-fogalom eleget tesz-e az irdnyelvnek, illetve a jogalkot6 kiemelt cél-
janak, a hatékonysdg kovetelményének.

Az EBH élldspontja szerint a zaklatds szabalyozasa szinte lehetetlenné
teszi az eredményes eljardst a szexudlis zaklatassal kapcsolatos tigyek-
ben, de nem a kiilon ténydllds hidnya miatt.?” Egyrészt a zaklatds fogalma

85 Az Ebktv. 8. § mddositds elbtti szovege szerint: ,miatt részestil mds, 6sszehasonlithato
helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezstlenebb bandsmoédban”.

86 Az Ebktv. 9. § médositds el6tti szovege szerint: ,mds, 6sszehasonlithaté helyzetben
1év6 személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb
helyzetbe hoz”.

87 Jelentés az Egyenld Bandsmod Hatdsdg tevékenységérol, valamint az egyenld bandsmodrol és
az esélyegyenldség elomozditisdrdl szolé 2003. évi CXXV. torvény alkalmazdsinak tapasztalatairol.
Kézirat, Budapest, 2006. jilius, 12-13. o.
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korldtozottabb, mint a szexudlis zaklatds kozosségi jogi fogalma®®, Mas-
részt az EBH nem jarhat el a — nem munkaltatd, utasitdsaddsra jogosult
— zaklaté személlyel szemben, mert az Ebktv. hatdlya nem terjed ki az
ilyen természetes személyre (munkatdrs). A tipikusnak tekinthetd iskolai
és munkahelyi szexudlis zaklatds esetén a munkdltatéi jogokat gyakor-
l6val szemben kell az eljardst lefolytatni. A jogszabdlyok azonban nem
kotelezik a munkdltatokat arra, hogy intézkedjenek a szexudlis zaklatds
megel6zése érdekében. Némiképp véltozhat ez a helyzet, mert a Médo-
sitds az esélyegyenlGségi terv kotelezd tartalmava tette a munkaltato
szervezetén beliil az egyenlé bandsmdd kovetelményének érvényesitésé-
vel kapcsolatos eljdrdsi rend meghatdrozasat®.

A jogalkalmazdsi problémdk ellenére az EBH két esetben allapitott
meg zaklatdst. Zaklatasnak értékelte, amikor a munkdltaté a kérelmezd
tovabbtanuldsi szandéka miatt sorozatos jogsérelmeket okozott neki és
olyan munkahelyi légkort alakitott ki, amely nemcsak a kérelmez6 koz-
vetlen hdtranyos megkiilonboztetéséhez, hanem zaklatasdhoz is vezetett.
A zaklatds a hdtrdnyos megkiilonboztetés egyik formdja, amikor a zak-
laté visszaél munkahelyi, hatalmi, hierarchikus helyzetével. A zaklatds
olyan, nem kivant viselkedés, amely hatdssal van a dolgozé munkahelyi
integritdsara és megfélemlits, ellenséges vagy megaldzé munkakorilmé-
nyeket teremt.”?’ Ugyancsak zaklatdsnak mindsitette az olyan munkahe-
lyi légkor kialakitdsat, amelyben a munkahelyi vezet6 obszcén viccekkel,
torténetekkel ,szoérakoztatja” a beosztottait — hiszen a munkahelyi felet-
tes altal tanusitott magatartds kozvetleniil befolydsolja az irdnyitdsa alatt
dolgozék munkafeltételeit. A Hatésdg azonban nem a zaklatd felettest,
hanem a fels6oktatdsi intézmény szervezeti egységének vezetsjét vonta
eljdrds ala. Felel6sségét az alapozza meg, hogy nem biztositotta az egyen-
16 bandsmoéd kovetelménye megsértésének megsziintetésére, megel6zé-
sére alkalmas munkahelyi feltételeket.”!

Jogellenes elkiilonités és megtorlds

Jogellenes elkiilonités megallapitdsdra az Esélyt a Hatranyos Helyzet(
Gyerekeknek Alapitvany kontra Miskolc Megyei Jogi Vdros Onkor-
ményzata perben keriilt sor. A médsodfokd itélet szerint®? az alperes az
altala fenntartott iskoldk igazgatdsi és gazdasagi integraciéjanak idépont-
jdban elmulasztotta a beiskoldzdsi korzethatdarok mddositdsat, és ezzel
megsértette a felperes altal képviselt, roma szdrmazdsd tanuldk egyenld
banasmédhoz valé jogat®?, mivel a tagiskoldkban tanul6 cigdny gyereke-

88 A kozosségi fogalom szerint — a magyarral szemben — a szexudlis zaklatds egyfel6l
,5z0beli, nem szavakkal torténé vagy fizikai médon” is megvaldsulhat, mdsfel6l a meg-
félemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy sérté kornyezet teremtése csak pél-
dalézo, nem pedig zart felsorolds.

89 Lasd az Mt. 70/ A § (4) bekezdését.

90 Egyenlé Bandsmod Hatdsag 22/2006. hatarozata.

91 Egyenlé Bandsmod Hatésag 69/2006. hatarozata.

92 Pf. .20.683/2005/7. (www.cfcf.hu).

93 Kételezte tovdbba az alperest, hogy a mdsodfokii itélet rendelkezd részét a felek meg-
jelolésével jutassa el a Magyar Tdvirati Iroddhoz.
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ket jogellenesen kiilonitette el a székhelyi intézményekben tanuld, tébb-
ségi gyerekektSl. A cigany gyerekeket kétféle hatrany érte: egyrészt a
telephelyi iskoldkban lényegesen nagyobb ardnyban vannak jelen, mas-
részt a telephelyi iskoldkban az oktatds anyagi- és személyi feltételei
rosszabbak, mint a székhelyi iskoldkban. A jogellenes elkiilonités vizs-
gdlatdban az EBH-nak nincs kialakult gyakorlata. A megtorlas vizsgala-
tdra pedig sem az EBH, sem pedig a birésdgok gyakorlatdban nem ke-
riilt sor.

Fogalmak a gyakorlatban

JelentGs el6relépés tortént a diszkrimindcioval kapcsolatos fogalmi rend-
szerben, hiszen részletes fogalmak szolgdljadk a diszkrimindcids esetek
megitélését. Természetesen csak akkor tekinthetjiik valéban sikeresnek a
fogalmi rendszert, ha a gyakorlatban haszndljdk az tj fogalmakat. Ebben
a tekintetben mar kevésbé lehetiink elégedettek, mert az Ebktv.-ben meg-
hatdrozott fogalmak koéziil szinte kizardlag a kozvetlen hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmat hasznaljak. 2006-ban az EBH 27 diszkrimindciot
megdllapité hatdrozata koziil 24 kozvetlen diszkrimindciét, mig 2 hata-
rozat zaklatdst dllapitott meg. Egyetlen jogsértést megdallapité hatdrozat
sziiletett kozvetett diszkrimindcidval, egyetlen egy sem jogellenes elkii-
lonitéssel, vagy megtorldssal kapcsolatban. A birdi itéletek néhany kivé-
teltSl (pl. a fenti szegregdcids per) eltekintve szintén a koézvetlen diszk-
rimindcié fogalmat hasznadljdk.

Moébdositott kimentési rendszer

Az Ebktv. két dltaldnos és két specidlis kimentési szabalyt tartalmaz, ame-
lyek 2006-ban jelentSs mértékben médosultak.”

Altaldnos kimentési szabdly

Az egyik altaldnos kimentési szabdly (7. § (2) bek.) eredeti szévege szerint
,nem sérti az egyenldé bandsmoéd kovetelményét az a megkiilonboztetd
magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat,
amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvet-
lentil 6sszefliggd, ésszerti indoka van”. A 7. § (2) bekezdésének kritika-
jandl érdemes felidézni az Alkotmanybirésdg gyakorlatdt, amely két el-
tér6 diszkrimindcid-tesztet alkalmaz az alapjogok és az alapvetd jognak
nem mindsiilé jogok esetében. Mig az alapjogok esetében egy szigoribb,
az altalanos alapjogi, ,sziikségesség-ardnyossdg” tesztet, addig a nem

94 Az Ebktv. elfogaddsa el6tt csak az Mt. tartalmazott kimentési szabdlyt, amelyet az
Ebktv. hatdlyon kivtil helyezett. Az Mt. 5. § (5) bekezdése: ,Nem mindsiil hatranyos meg-
kiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy természetébdl egyértelmtien kévetkezé meg-
kiilonboztetés.”
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alapjogok vonatkozdsdban egy enyhébb, kordbban az onkényesség, az
djabb gyakorlatban az ésszertiség alapjdn dllé6 mérce alkalmazandod.”™ Az
Ebktv. 7. § (2) bekezdése a fenti két teszt koziil az ésszeriiségi tesztet
alkalmazta mind az alapjoggal Osszefliggd, mind pedig az alapjognak
nem mindsiils, egyéb jogra vonatkozdé diszkrimindcié esetén.

A Hattér Tarsasdg kontra Karoli Egyetem itélet’ hivta fel a figyelmet
erre a problémadra, amelyben a homoszexudlisok jogainak korldtozdsara
az oktatdshoz val6 alapjoggal kapcsolatosan keriilt sor egy madsik alapjog,
a valldsszabadsdg alapjan. Nyilvdanvaldan alapjog korldtozasdrdl volt szo6,
ezért a sziikségességi-ardnyossdgi tesztet kellett volna alkalmazni, ha a
7. § megfelelt volna az Alkotmdnybirésag gyakorlatdnak. Az Ebktv. azon-
ban az ésszertiségi teszt alkalmazdsat rendelte el az alapjoggal Osszeftig-
g6 diszkrimindcié esetén is (Kdrpati 2005: 108). A Legfelsébb Birdsag
tehdt — az Ebktv. alapjdn — jogszerfien jart el, amikor ésszer@i indoknak
tekintette azt, hogy a hitéleti képzést folytaté egyetem igazodott az ala-
pité egyhdznak a valldsi tanok tartalmadval, igy kiilonosen a lelkészek és
hittanarok életvitelével kapcsolatos felfogasahoz.

A fenti problémdkra a kisebbségi ombudsman beszamolgja®’ is fel-
hivta a figyelmet, amelynek megolddsa érdekében a Mddositds teljesen
Ujrairta az altaldnos kimentési szabdlyt, amely mdr kiilénbséget tesz az
alapjoggal és az alapjognak nem mindsiilé jogokkal kapcsolatos diszkri-
mindcié kimentése kozott. Egyrészt nem sérti az egyenlé bandasmod ko-
vetelményét az a rendelkezés, amely ,a hdtranyt szenved6 fél alapvetd
jogdt masik alapvet$ jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen eset-
ben korldtozza, feltéve, hogy a korldtozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos”. Mdsrészt minden mds esetben megmaradt a kordbbi szabdly,
tehdt a ,targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetlentil
Osszefliggd, ésszerli indok” kovetelménye. Ezzel az Ebktv. dltaldnos ki-
mentési szabdlya Gsszhangba keriilt az Alkotmdanybirésdg gyakorlatdval,
és jelentSsen szigorodott. A mddositott szabdly alapjan minden bizonnyal
ellentétes itélet sziiletett volna a Kdroli egyetem tigyében.

A kordabbi dltalanos kimentési szabdllyal kapcsolatban az is problémat
jelentett, hogy az — a k6z0sségi joggal szemben — a kozvetlen hédtranyos
megkiilonboztetés esetén is alkalmazhato volt, minden korldtozas nélkiil.
A Modositds ebben a tekintetben is korldtozta a kimentési lehetGséget,
mivel a 7. § (2) bekezdését nem lehet alkalmazni a ,faji” hovatartozason,
bérszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé6 tarto-

95 Az alaphatdrozat itt is a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat (ABH 1990, 48), de a kiilénb-
ségtételre 1d. tobbek kozott a 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozathoz f(izétt parhuzamos vé-
leményt (ABH 1994, 215, a 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 123-124.). Kérdéses
ugyanakkor, hogy a kettés mérce alkalmazdsdra irdnyulé szdndék mennyire jelenik meg
az egyes esetek elbirdlasakor. S6lyom Laszlé szerint példaul ez a kiilonbség a mércékre
vonatkozdan a szerint, hogy alapjogokrdl vagy nem alapjogokrdl van szo, latszélagos, az
Alkotmdnybirésdg valdjaban esetrél esetre mérlegeli, hogy alkotmanyellenes-e a diszkri-
mindcié (2001: 410).

96 EBH 2005/1216.

97 Beszimold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggytilési Biztosinak tevékenységérdl,
2005. 5. Az Ebtv. médositasdnak sziikségessége — részvételiink a kodifikdciéban
(www.obh.hu).
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zdson alapuld kozvetlen hdtranyos megkiilénboztetés, valamint jogelle-
nes elkiilonités esetén.

Elényben részesités

A madsik, dltaldnos kimentési szabdly az elényben részesités. Az Alkot-
many 70/A § (3) bekezdése szerint nem sérti az egyenlé bandsméd ko-
vetelményét az olyan megkiilonboztetés, amelynek célja a meglévd esély-
egyenlGtlenség kikiisz6bolése, a jogegyenlSség megvaldsitdsa. Ennek az
alkotmdnyos szabdlynak a részletes kifejtésére els6 izben az Ebktv. 11. §
vallalkozott, bar erre a jogalkot6t sem az alkotmdny, sem pedig a k6z6s-
ségi jog nem kotelezte. A jogalkoto egyfeldl fel akarta hivni a figyelmet
az ilyen intézkedések lehetSségére, mdsfel6l meg kivanta évni a jogalko-
tast, a kollektiv szerz6dést koté feleket, valamint a partokat attdl, hogy
az elényben részesit6 intézkedésekkel — méltanyolhat6 szandékaik elle-
nére — megsértsék az egyenl6 bandsmod kovetelményét.

Az Ebktv. meghatdrozza az elényben részesités fogalmat, korlatait és
alkalmazdsanak feltételeit. Az elényben részesités fogalma: ,az a rendel-
kezés, amely egy kifejezetten megjel6lt tarsadalmi csoport targyilagos ér-
tékelésen alapuld esélyegyenlétlenségének felszamoldsdra iranyul” (11.
§). Korldtja, hogy nem sérthet alapvetS jogot, nem biztosithat feltétlen
elényt, és nem zdrhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését. Bar az
Ebktv. ezt kifejezetten nem mondja ki, de a fenti korldtok kézott hataro-
zottan eld kivanja segiteni tobbletjogok biztositasat és kvotarendszer al-
kalmazdsat. A kvotarendszer az esélyegyenlStlenségek csokkentésének
vildgszerte elterjedt eszkoze, kiiléndsen az oktatdsban, a munkdhoz ju-
tasban és a politikai dontéshozatalban, amelyre eddig is volt lehetSség,
de a 11. § részletesen megszabja annak korlatait. Ezek szerint csak ,ru-
galmas” kvétarendszert lehet alkalmazni, de kizdrt az olyan ,merev”
kvétarendszer, amely példdul automatikusan a néi jelentkez6 felvételét
teszi kotelez6vé, ha az adott korben a nék ardnya nem ér el egy megha-
tdrozott szintet.

Az Ebktv. az elényben részesités eszkozei alapjan két lehetséges esetet
hatdroz meg. Egyrészt az elényben részesités alapulhat térvényen, tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv
szerz6désen (11. § (1) bek. a) pont). Az ilyen szabdly — a fenti korldatokon
tul — csak hatdrozott id6re vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig szélhat.
Masrészt a pdrt alapszabdlya alapjan kertilhet sor elényben részesitésre
az ligyintézg, képviseleti szerv megvalasztdsa, valamint a jel6ltallitas so-
ran (11. § (1) bekezdés b) pontja). Ezek mellett harom specidlis felhatal-
mazast is tartalmaz elényben részesitésre’®, amelyekre szintén alkalma-
zandok a 11. §-ban szerepld korldtozasok.

98 Lédsd az Ebktv. 23., 25. és 29. §-ait.
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Specidlis kimentési szabdlyok

A 7. § lehet6séget ad arra, hogy a torvény specidlis fejezetei eltérd ki-
mentési szabalyt alkalmazzanak az adott jogviszonyok tekintetében.” A
foglalkoztatdsra, valamint az oktatdsra és képzésre vonatkozo fejezetek-
ben van két specidlis kimentési szabdly, ezért ezekben a jogviszonyokban
nem a 7. § hanem a 22. §, illetve a 28. § alkalmazandé. Az oktatds és
képzés teriiletén nem mdédosult a kordbbi kimentési szabdly. Az Ebktv.
28. § (1) bekezdése a nem-koedukalt oktatds lehetSségét teremti meg!®,
mig a (2) bekezdés az elkiilonitett oktatdsét!0l.

A foglalkoztatds teriiletén az Ebktv. 22. § a) pontja — némiképp mo-
dositott szoveggel'"? — stvette a munka jellegével és természetével kap-
csolatos ardnyos megkiilénboztetést, mint kimentési okot. A 22. § b)
pontja a vallasi vagy mads vildgnézeti meggy6z6désen, illetve nemzeti
vagy etnikai hovatartozdson alapulé szervezetekre hatdrozta meg a ki-
mentés kevésbé korlatozott lehetdségét'®®. A Médositds annyiban korld-
tozta a fenti munkajogi kimentési szabalyt, hogy kizarta annak alkalma-
zdsat az egyenld bér elvével kapcsolatos eljdrasok egy részében. Csak
akkor kizdrt a kimentés, ha a munkabérrel'™ kapcsolatos kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetés nemen, ,faji” hovatartozason, bérszinen, nem-
zetiségen, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozdson alapul. Ez-
zel a médositdssal fejez6dott be az egyenlS bér elvére vonatkozo kozos-
ségi jog harmonizdcidja, mivel a kozosségi jog nem engedi meg a kimen-
tést a ndk és férfiak kozotti egyenld bér elvének megsértése esetén. A 22.
§ moédositott szovege kedvezdbb a k6zosségi szabdlyozdsndl, mert a ne-
men tdl tovabbi tulajdonsdgokra (kiilondsen a roma kisebbségre) is ki-
terjeszti a kimentés tilalmat.

99 Ldsd a 7. § (2) bekezdésének szovegét: ,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik...”.
100 28. § (1) Nem sérti az egyenlé bandsmdd kévetelményét, ha az oktatdst csak az egyik
nembeli tanuldk részére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban vald részvétel nkén-
tes, tovdbbd emiatt az oktatdsban résztvevéket semmilyen hatrany nem éri.
101 28. § (2) Nem sérti az egyenl6 bdndsmadd kévetelményét, ha a) kozoktatdsi intézmény-
ben a sziil6k kezdeményezésére és 6nkéntes vdlasztdsa szerint, b) felsGoktatdsi intézmény-
ben a hallgaték onkéntes részvétele alapjan olyan valldsi vagy mads vildgnézeti meggy6-
z6désen alapuld, tovabbd kisebbségi vagy nemzetiségi oktatdst szerveznek, amelynek célja
vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitdsat; feltéve, hogy emi-
att az oktatdsban résztvevdket semmilyen hdtrdny nem éri, tovdbbd, ha az oktatds megfelel
az allam 4ltal jovdhagyott, dllamilag el&irt, illetve dllamilag tdmogatott kévetelményeknek.
102 22. § a) Nem jelenti az egyenlé bandsmdd kovetelményének megsértését a munka
jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazdsndl szdmba vehetd minden lényeges
és jogszerti feltételre alapitott ardnyos megkiilonboztetés.
103 22. § Nem jelenti az egyenl6 bandsmod kovetelményének megsértését b) a valldsi
vagy mds vildgnézeti meggydzédésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapu-
16, a szervezet jellegét alapvetSen meghatdrozé szellemiségbdl kozvetlentil ad6dd, az adott
foglalkozdsi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos és valds fog-
lalkoztatdsi kovetelményen alapulé megkiilonboztetés.
104 Munkabéren az Ebktv. mddositott 21. § f) pontja szerinti juttatdsokat értjiik: ,a fog-
lalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjdn jdré juttatdsok,
igy kiilongsen az Mt. 142/A § (3) bekezdésében meghatdrozott munkabér...”. Az Mt.
142/ A § (3) bekezdése szerint ,munkabérnek mindsiil minden, a munkavallalé részére a
munkaviszonya alapjan kézvetlentil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni jut-
tatds”.
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Bizonyitdsi szabdlyok

Az Ebktv. hatékony alkalmazdsdnak alapvets feltétele a forditott bizo-
nyitds megfelel§ szabalyozasa. A 19. § kiilénds bizonyitdsi szabdlyokat
allapit meg az egyenld bandsmaéd kovetelményének megsértése miatt in-
ditott eljdrdsokban, amelyeket alkalmazni kell a személyiségi jogi és
munkaiigyi perben, fogyasztévédelmi, munkatigyi hatésdgok és az EBH
eljardsa sordn, de amelyek nem alkalmazhatéak a biintets- és szabadly-
sértési eljarasokban.

Forditott bizonyitisi teher

A 19. § szerint a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekd igény-
érvényesitésre jogosultnak azt kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szen-
ved§ személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tu-
lajdonsaggal, valamint hatrany érte. Ha mindezt bizonyitja, akkor a ma-
sik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy megtartotta, vagy az adott jog-
viszony értelmében nem volt koteles megtartani az egyenlé bandsmaod
kovetelményét. Az Ebktv. 19. §-dnak megfogalmazasdbol egyértelmd,
hogy amig a hdtrany és a védett tulajdonsag bizonyitdsa szempontjabdl
a sérelmet szenvedett iigyfél egytittmiikodési kotelezettsége bir kiemel-
kedd jelent6séggel, addig a kimentés korében az eljards ala vont személy
egyiittmiikodése a fontos.

A kérelmez0, felperes bizonyitdsi kotelezettsége

A Moédositds annyiban enyhitette a jogsérelmet szenvedett fél (k6zérdekt
igényérvényesitésre jogosult) kotelezettségét, hogy mdar nem bizonyita-
nia, hanem csak valészintisitenie kell a védett tulajdonsdg és a hatrany
létezését (Ebktv. 19. § (1) bek.). Ez a mddositds kedvezé a jogorvoslatot
keres6k szdmadra, és hozzajdrul a bizonyitasi teher tényleges megfordita-
sahoz. Mivel a Médositds 2007. janudr elsején lépett hatdlyba, ezért az
aldbbiakban a kordbbi szabdlyok szerinti tapasztalatokat ismertetjiik.

A hatrany bizonyitdsaval kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a sér-
tettnek nem valamely joghdtrdny, csupdn barmely, kéznapi értelemben
vett hdtrdny bekovetkeztét kell bizonyitania. Nem sziikséges tehdt a sér-
tett félnek igazolnia, hogy a vele szemben alkalmazott bandsmdéd vala-
mely tételes jogi szabdlyba {itk6z6tt, pusztdn azt, hogy az rd nézve —
barmilyen szempontbdl — hétranyos volt.!% A kérelmezSket nem érte
hétrany, amikor egyik jelentkezs esetében sem jutott el a kivalasztasi
eljards a felhivdsban megjelolt felvételi interjiig, az dllast nem toltotték

105 Az Egyenlé Bandsmdd Tandcsadd Testiilet 10.007/1/2006. TT. sz. allasfoglaldsa a bi-
zonyitdsi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban (www.egyenlobanasmod.hu).
106 Az Egyenl$ Bandsméd Tandcsadd Testiilet 10.007/1/2006. TT. sz. dlldsfoglaldsa a bi-
zonyitdsi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban (www.egyenlobanasmod .hu).

Esdly 200713

25



26

TANULMANYOK

be, és arra elGkésziiletet (felvételi interji vagy arra idSpont kit{izés) sem
tettek, valamint az eljdrds ald vont személy ésszerti indokkal (a cég at-
szervezésével, szakszervezeti kifogds elGterjesztésével) magyardzta, hogy
miért nem toltik be az dlldst. Hatrdny hidnyaban nem allapithaté meg a
kérelmezdSkkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés.!?” Ugyanakkor vi-
tathaté az EBH azon hatdrozata, amely azzal az indokkal utasitotta el az
életkor szerinti diszkrimindciét sérelmez6t, hogy a munkdltaté a hatdlyos
jogszabalyoknak megfelelGen jart el, amikor a kérelmezé kozalkalmazotti
jogviszonyat felmentéssel megsziintette. A hatdrozat szerint a munkal-
taté az Oregségi nyugdijban részesiilésére hivatkozva sziintette meg a
kérelmez6 jogviszonydt, amire ,,a munkdltatonak térvény adta lehet&sége
van”1% A hatdrozat indokldsa nem helytalls, hiszen a jogszabalyoknak
megfelel§ eljdrds is lehet diszkriminativ.

Az egyenl6 bandsmdd megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a
megkiilonboztetés valamely védett tulajdonsdgon alapul, ezért a jogsé-
relmet szenvedett félnek rendelkeznie kell a sérelemmel Gsszefiiggd vé-
dett tulajdonsdggal. Az egyenl6 bdndsmdd kovetelménye ugyanis nem
dltaldban az ,igazsdgtalan”, hanem csak a védett tulajdonsagon alapulé
kedvezGtlenebb bandsmod tilalmat jelenti. Az EBH az eljards megindita-
sat megel6zden tisztdzza, hogy az tligy sértetti oldalrdl az Ebktv. személyi
hatdlya ald tartozik-e. Ez a kérelmekbdl sokszor nem dllapithaté meg,
ezért hianypétlds keretében felszdlitja a kérelmezét, hogy jeldlje meg a
19 védett tulajdonsdg valamelyikét, vagy a személyével 6sszefliggd egyéb
helyzetet.!” Az EBH 4ltaldnos gyakorlata az, hogy hatéskor hianyaban
megszlinteti az eljardst, ha a kérelmezd nem tud nyilatkozni a védett
tulajdonsdgrol (Demeter 2006: 61).

Az eljdards ald vont, alperes személy bizonyitisi kotelezettsége

Az eljards ala vont (alperes) kimentési bizonyitdsdra csak azt kovetSen
keriilhet sor, ha a birésdg vagy a hatésdg mar megallapitotta a védett
tulajdonsdg és a hatrany fenndlldsat (Demeter 2006: 62). A jogalkalmazas
sordn azonban nem volt egyértelmi, hogy kinek kell bizonyitani a védett
tulajdonsdg és a hdtrany kozotti okozati Gsszefliggést, tehdt azt, hogy a
védett tulajdonsdg miatt alkalmaztak a kedvez&tlenebb bandsmdédot. Az
Egyenls Bandsmod Tandcsadé Testiilet alldsfoglaldsall? szerint a kimen-
tési bizonyitds célja, hogy az igényérvényesitének elényt biztositson az
altaldnos bizonyitdsi szabalyokhoz képest. A védett tulajdonsdg és a hat-
rany bizonyitdsan tdl nem lehet rd haritani az okozati Gsszefliggés bizo-
nyitdsdnak a terhét. Ebben az esetben ugyanis kitiresednének a bizonyi-
tdst konnyit6 szabdlyok, és helyettiik az dltaldnos bizonyitdsi szabalyok

107 Egyenlé Bandsmod Hatésdg 48/2006. hatdrozata.

108 Egyenlé Bandsmod Hatésdg 32/2006. hatdrozata.

109 Jelentés az Egyenld Bindsmdd Hatdsdg tevékenységérdl, valamint az egyenld bandsmodrdl és
az esélyegyenldség elomozditisdirdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény alkalmazdsdnak tapasztalatairdl.
Kézirat, Budapest, 2006. jilius 9. o.

110 Az Egyenl6 Bandsméd Tandcsadd Testiilet 10.007/1/2006. TT. sz. dlldsfoglaldsa a bi-
zonyitdsi kotelezettség megosztdsaval kapcsolatban (www.egyenlobanasmod .hu).
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érvényesiilnének, ezért a kimentési bizonyitds nem érné el a céljat. Ezt
az &lldspontot erdsitette meg a miskolci szegregacids itélet'!! is, amely
szerint az okozati Osszefliggés az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében megha-
tdrozott kimentéssel tisztdzhatd. Ha az alperesnek sikertil bizonyitania,
hogy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az
egyenld bandsmod kovetelményét, akkor az okozati 6sszefliggés nem bi-
zonyitott. Ahhoz tehdt, hogy a felperes ne hivatkozhasson kell6 alappal
a bizonyitott hatrany és tulajdonsdg kozotti okozati Osszefliggésre, az
alperesnek kell bizonyitania, hogy az igazgatdsi-, gazdasdgi integracio,
illetve az integrdlt iskoldk korzethatdrainak megsziintetése kozotti elto-
I6dasnak maés, ésszerti indoka volt.

Az eljaras ald vont (alperes) azonban azzal is igazolhatja az okozati
Osszefliggés hidnyat, ha megtartotta az egyenlé bandsméd koévetelmé-
nyét. Egy kérelmez6 a vdrosi kozteriilet-feltigyelet vezetSjének felszoli-
tasat sérelmezte, mely szerint drujat csak az altala bérelt fahazban dru-
sithatja. Allitdsa szerint az intézkedésre roma szdrmazdsa, illetve a pol-
gdrmestertol eltérd politikai véleménye miatt keriilt sor. Az EBH hata-
rozata'!? szerint a bérleti szerz6dés nem tette lehet6vé a vitatott kozte-
riilet-foglaldst, és azt a t6bbi bérlével szemben is érvényesitették. A ké-
relmezd szdrmazdsa vagy politikai véleménye (védett tulajdonsdg) és az
eljdrds ald vont intézkedése (hdtrany) kozott az EBH nem taldlt okozati
osszefiiggést, ezért a kérelmet elutasitotta. Egy mdsik iigyben!!® nem le-
hetett kétséget kizdréan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a diszké al-
kalmazottja a kérelmezS6t roma szarmazasa miatt nem engedte be a sz6-
rakozohelyre. A kérelmez6 még ugyanazon az éjszakan — igaz a sérel-
mezett magatartdst tandsité biztonsdgi 6r tavollétében — bejutott a sz6-
rakozdhelyre, és utobb tébb alkalommal megjelent ott. A kérelmez6t sé-
relem érte, mivel azonban az eljdrds sordan olyan objektiv koriilmény
nem mertlt fel, amely az érintett biztonsdgi 6r eljdrdsa és a kérelmezd
roma szdrmazdsa kozotti okozati Osszefliggést kétséget kizdrdan aldtd-
masztand, ezért nem allapithaté meg, hogy az eljdrds ald vont személy
megsértette az egyenlé bandsmdd kovetelményét. Ez az indoklds agga-
lyos, mert a bizonyitdsi szabdlyok alapjan az eljdrds ald vontnak kellene
bizonyitania a hdtrdny és a roma szdrmazds kozo6tti okozati Gsszefliggés
hidnyét. A biréi gyakorlat'!* szerint a diszkriminacié fenndll, ha a bizo-
nyitékok alapjan a hatranyt nem lehet a védett tulajdonsdgtol , fiiggetle-
niteni” (Kdrpdti-Bihary-Kddar-Farkas 2006: 89). A perektdl eltéréen a
hatésag el6tt foly6 eljarasokban a Ket. rendelkezései alapjan a hatésagnak
mindent meg kell tenni a tényallds teljes kor(i felderitése érdekében.

Az okozati Osszefliggést természetesen a kérelmezd (felperes), vagy
gyakrabban a hatdsdg is bizonyithatja, példdul teszteléssel, amelynek so-
ran a kérelemben megjeldlttel azonos helyzetbe hoznak tébb személyt,
akik koziil csak egy rendelkezik a védett tulajdonsaggal, és az eljdrds ald
vont személy magatartasdt az egyenlé bandsméd kovetelményének vald

111 Pf. .20.683/2005/7.

112 Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg 133/2006. hatdrozata.
113 Egyenlé Bandsmdd Hatésdg 183/2006. hatdrozata.
114 BH 2002/90., EBH 2001/515.
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megfelelés szempontjabdl tesztelik.!!® Ilyen esetben a tesztelSket az eljd-
rasban tantként hallgatja meg a hatdsag.

Az egyenl6 bdndasmoéd koévetelményének megsértésével kapcsolatban
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az nemcsak aktiv magatartdssal, ha-
nem mulasztdssal is megvaldsithaté. A biréi gyakorlat szerint ,egy hat-
rany kivalté dllapot minden aktivitast nélkiil6z6 fenntartdsa is megvalo-
sithatja a jogsértést”!1®. Ezzel ellenkezs jogértelmezés mellett elesnének
a jogvédelemtdl példdul azok a tanuldk vagy tanuldi csoportok, amelyek
korabban, spontdn kialakult, de idével szakmailag mar nem indokolhat6
helyzetben szenvednek hdtrdnyos megkiilonboztetést.

Az eljards ald vont személynek lehet6sége van arra is, hogy az okozati
Osszefliggés elismerése mellett bebizonyitsa: nem volt kiteles megtartani
az egyenlé bandsmod kovetelményét. Ennek a kotelezettségének akkor
tesz eleget, ha ramutat arra a kifejezett térvényi rendelkezésre, amely
lehet6vé teszi a megkiilonboztetést (pl. elényben részesités), vagy sike-
resen alkalmazza az altaldnos (Ebktv. 7. §) vagy specidlis (Ebktv. 22. §
és 28. §) kimentési szabdlyokat. A biréi gyakorlatban felmertilt problé-
madkat az altalanos kimentési okokndl elemeztiik. Az EBH gyakorlatdban
a kérelmek nagy része mdr a fenti teszteken elbukik. 2006-ban a 70 el-
utasit6 hatdrozat koziil minddssze 5 esetben mentesiilt az eljdrds ald vont
személy a felel6sség aldl azért, mert nem volt koteles megtartani az
egyenld banasmadot.!”

A kimentésre felhozott indokok megitélése a legtcbb iigyben egyér-
telm, és az EBH gyakorlatdban nem mertilt fel a Kdroli tigyh6z hasonlé
probléma. Nem volt kételes megtartani az egyenlé bandsmoéd kovetel-
ményét példdul az a fitnesz-szalon, amelynek foglalkozdsait kizdrdlag
nék vehették igénybe, és a bejdrati ajto felett a kovetkezs felirat olvas-
haté: ,a kulturdlt testformdért, csak néknek”. A hatdrozat!!® szerint a
nék testfelépitésiikbsl addddan eltérd tornagyakorlat elvégzésére képe-
sek, igy indokolt a résziikre testre szabott gyakorlatok végzése, a fizio-
l6giai sajatossdgaiknak megfelel6 gépek haszndlata. Az ilyen sajdtos hely-
zetekben indokolt lehet a kiilonbségtétel. Mivel a fitnesz-szalon eljdrdsa
a férfiak és nék fizikai kiilénb6z&ségén alaPul, ezért a kiilonbségtétel
nem onkényes (ésszerti). Egy masik tigyben!™ kézvetett hdtranyos meg-
kiilonboztetésben vélt vétkessé az onkormanyzat, amely nem vélasztott
roma tagot a Kisebbségi Ugyek Bizottsdgdba, és nem tudta bizonyitani,
hogy sérelmes dontéseinek objektiven értékelhets, a bizottsag létrehoza-
saval kozvetlentil Gsszefiiggd, ésszerti indoka van.

115 Az Egyenl$ Bandsmod Hatdsdgrol és eljardsdnak részletes szabdlyairdl szolé 362/2004.
(XII. 6.) Korm. rendelet 13. § (1) bek.

116 Pf. .20.683/2005/7 (www.cfcf.hu).

117 Tdjékoztatd az Egyenlé Bandsmdéd Hatdsdg 2006. évi tevékenységérdl a szamok tiik-
rében (www.egyenlobanasmod.hu).

118 Egyenlé Bandsmdd Hatésdg 191/2006. hatdrozata.

119 Egyenlé Bandsméd Hatésdg 334/2005. hatdrozata.
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Kozérdekii igényérvényesités

Az ligyész, az EBH, valamint a tdrsadalmi és érdek-képviseleti szerve-
zetek az egyenlé bandsmoéd kovetelményének megsértése miatt szemé-
lyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithatnak.'?’ A jogosultak
akkor élhetnek a kozérdeki igényérvényesités jogdval, ha az egyenl6 ba-
ndsmod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsdgon alapul, amely
az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés személyek
pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti (Ebktv. 20. §
(1) bek.). A Mdédositds kiterjesztette a kozérdeki igényérvényesités jogat
az EBH eljardsdra is, amely a diszkriminativ dlldshirdetésekkel szemben
példaul hatdsos jogorvoslat lehet, mivel gyorsabb, olcsébb és egyszertibb
a peres eljdrdsnal.

A Hattér Tdrsasdg kontra Karoli Egyetem {igy volt az elsé kozérdek
igényérvényesitési per, amely annak idedltipusat jeleniti meg: a kvazi-
norma jellegli diszkrimindciot, dltaldnos érvény(i szabdlyzat megjelente-
tését (Karpati 2005: 108). A Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy a
felperes a homoszexudlisok 4ltal alkotott tarsadalmi csoport érdekképvi-
seletét elldto szervezetként inditott keresetet az alperessel szemben. Mi-
vel ,az ember személyiségének lényegi vondsét jelents tulajdonsdg a sze-
xudlis orientdci6 és ez a tulajdonsag a felperes altal képviselt tarsadalmi
csoport tagjaindl is meghatdrozo jelentSségti, ezért a felperest megillette
a kozérdekd igényérvényesités joga”1?!. Karpati szerint ebbdl az itéletbdl
kovetkezben a kozérdeki igényérvényesités jogosultjanak a diszkrimind-
ci6é bekovetkezésének lehetSségére vald hivatkozdsa onmagdban megala-
pozza a perbeli legitimdciét (2005: 108). A kozérdekd igényérvényesitésre
akkor is van lehetéség, ha annak jogosultja absztrakt diszkrimindcids
tényallast allit, s6t, a jogsértés bekovetkezésének dllandd, elvont fenye-
getése akdr a diszkrimindcié biréi megdllapitdsara is okot adhat. A biré-
sdg lényegében figyelmen kiviil hagyta a 20. §nak azt a megfogalmaza-
sat, amely szerint csak tényleges jogsértés bekovetkezése esetén van le-
het6ség kozérdeki igényérvényesitésre. A biréi gyakorlat lényegében ki-
javitotta ezt a jogalkotdsi hibat, amelyet végiil a Moédositds orvosolt. A
20. § modositott szovege szerint nem csak az egyenlé bdndsmoéd meg-
sértése esetén van lehet6ség kozérdeki igényérvényesitésre, hanem an-
nak ,kozvetlen veszélye” esetén is. Ennek megfeleléen modosultak a bi-
zonyitdsi szabdlyok is, mert a kozérdeki igényérvényesitésre jogosultnak
azt kell valésziniisitenie, hogy hdtrdany érte, vagy ,ennek kozvetlen ve-
szélye fenyeget”. A jogalkotd tehdt nem elégszik meg a diszkrimindcio
bekovetkezésének lehetdségére vald hivatkozdssal, hanem megkivanja
annak kozvetlen veszélyét (dllando, elvont fenyegetését).

120 Egyrészt az a tarsadalmi szervezet vagy alapitvdny jogosult erre, amelynek alapsza-
bélydban, illetve alapitd okiratdban a célok k&zott szerepel a hdtranyos helyzet(i csoportok
tdrsadalmi esélyegyenlSségének elGsegitése vagy az emberi és dllampolgdri jogok védelme
szerepel. Mdsrészt az adott nemzeti és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi cnkor-
manyzat. Harmadrészt a munkavdllalék anyagi, szocialis és kulturdlis, valamint élet- és
munkakoériilményeivel dsszefliggs tigyeiben a szakszervezet.

121 EBH 2005/1216.
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A miskolci szegregdcios itélet'?? szerint a felperest a kozérdek igény-

érvényesités joga nem illeti meg ,az dltaldban hédtranyos helyzettinek je-
161t gyermekek vonatkozdsaban”, mert kdzérdek igényérvényesités ese-
tén definidlni kell a kiilon nem nevesitett hatrdnyos helyzetet. A felperes
a nem roma szdrmazdsu gyermekek esetében nem jelolt meg egyértel-
miien olyan tulajdonsagot, amelybdl kovetkeztetni lehetne a sérelmezett
intézkedés el6tt is fenntartott hdtranyos helyzetre. Az itélet szerint tehat
nem sértett torvényt az els6foku birésag, amikor kizdrdlag a roma szdr-
mazdsu gyermekek tekintetében bocsatkozott a kereset érdemi vizsgdla-
tdba.

A jogharmonizdacié hatdsa a jogalkotasra

A tanulmdny végén — a magyar szabdlyozds értékeléseként — el6szor azt
vizsgdljuk, hogy milyen hatdsa volt a jogharmonizadciénak az Ebktv. sz6-
vegére. A magyar szabdlyozdssal szemben ugyanis alapvetd kovetel-
mény, hogy feleljen meg a k6z06sségi jog eldirdsainak. Az Ebktv. alapvetd
célja az volt, hogy ne csupdn formadlisan {iltesse at a kozdsségi jog eld-
irdsait, hanem elérje a kozosségi antidiszkrimindcids jog valddi céljat,
vagyis hatékony szabdlyozds j6jjon létre. Ennek érdekében a jogalkotd
arra torekedett, hogy a térvény ne pusztdn a jogharmonizacidés kotele-
zettségeink teljesitésére irdnyuljon, hanem a k6z6sségi jogban meghata-
rozott minimumnal kedvez&bb, a hazai problémdknak megfelel6 megol-
dasokat tartalmazzon.

A harmonizilandé kozosségi jog

A jogharmonizaciés kévetelményeket a Romai Szerz6dés, a mdsodlagos
jog és az Eurdpai Birdsdg terjedelmes esetjoga tartalmazza. Az els6dleges
jogban a Romai Szerz6dés 141. cikke az egyetlen kozvetlen hatéllyal biré
szabdlya, amely az egyenl$ értékli munkdért egyenlS bér elvének atvé-
telére, és az alkalmazdsdhoz sziikséges részletszabdlyok megalkotdsdra
kotelezi a nemzeti szintli jogalkotdst. A ko6zbsségi mdasodlagos jog
antidiszkrimindciés szabdlyait tizenegy irdnyelv tartalmazza, amelyek
koziil kilenc irdnyelv a nemek kozotti egyenlé bandsmédra vonatkozik.
Ezek koziil hat irdnyelvnek mdr a csatlakozdsi tdrgyaldsok megkezdése-
kor megfelelt a magyar jog, amit ennek dtvilagitdsakor, 1998-ban'?> a
Bizottsdg és a magyar kormany kozosen dllapitott meg. Két irdnyelv —
az egyenld munkaért egyenls bér elvérsl szol6 75/117/EGK!* és a bi-

122 Pf. .20.683/2005/7 (www.cfcf.hu).

123 Az tin. acquis screening sordn az antidiszkrimindciés szabdlyozds atvildgitdsara 1998
novemberében, a szocidlis tigyekrdl és a foglalkoztataspolitikardl sz6lé 13. fejezet kereté-
ben Kkertilt sor Briisszelben.

124 A Tandcs 1975. februdr 10-i irdnyelve a férfiak és a nék egyenl$ dijazdsa elvének
alkalzdsara vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérol.
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zonyitdsi teher megforditdsdrdl sz616 97/80/EK iranyelv!?® — tvétele az
Mt. 2001. évi médositasaval'?® formalisan megtortént. A jogharmonizdcié
azonban nem zdrulhatott le az Mt. 2001. évi mddositdsaval, mert djabb
jogharmonizacids feladatok szarmaztak a 43/2000/ EK%7 és a 78/2000/
EK!?8 iranyelvekbdl, kiilénésen a hatillyal, a fogalmakkal és az intéz-
ményrendszerrel kapcsolatban.

Kézosségi jogi kovetelmények az Ebktv.-ben

Az Ebktv. a hatékony jogvédelem biztositdsdban el6relépést jelentett a
jogharmonizacié szempontjabdl. Ennek az allitdsnak az igazoldsara alljon
itt a ,lista” az Ebktv.-ben szereplé kozdsségi jogi szabdlyokrdl:

— Az Amszterdami Szerz6dés 13. cikkének megfelelGen tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést a nem, faji és etnikai hovatartozds, vallds vagy
meggy6z6dés, fogyatékossdg, kor, valamint a szexuadlis iranyultsdg alap-
jan (Ebktv. 8. §).

— A 2000/43/EK irdnyelvhez hasonléan kiterjed a hatdlya mind a kéz-,
mind pedig a magdnszférdra, bar az utébbival kapcsolatban jelent6s kor-
latozdsokkal (Ebktv. 4-6. §).

- A 2000/78/EK irdnyelvnek megfeleléen kiterjed a hatdlya vala-
mennyi teriiletre, kiilonosen a foglalkoztatdsra, szocidlis biztonsagra,
egészségiigyre, lakhatdsra, oktatdsra, druk és szolgdltatasok igénybevé-
telére (Ebktv. 21-30. §).

— Meghatdrozza a kézvetlen és a kozvetett diszkrimindcid, a zaklatds,
valamint a megtorlds fogalmdt (Ebktv. 8-10. §).

- A k('izc'isséqgi jognak megfeleléen megforditja a bizonyitds terhét
(Ebktv. 19. §).12

— Az Eurdpai Birésdg esetjogdnak megfeleléen meghatdrozza az
elényben részesités fogalmdt és annak korldtait (Ebktv. 11. §).

— Az Eurdpai Birésag esetjogdnak megfelel szankciondldsi jogkoroket
biztosit az Egyenlé Bandsmod Hatésdgnak (Ebktv. 15. §).

— Kiterjeszti az Ebktv. szabdlyait (pl. szankcidit) az egyenld bér elvé-
vel'® kapcsolatban az Mt. 142/A §-a alapjdn inditott eljardsokra.

A fenti ,leltarbol” egyértelm, hogy a jogharmonizacios kotelezettsé-
gek dtvétele alapvetSen befolydsolta az Ebktv. tartalmat. Ugyanakkor
nem 4llt meg a koételezé ,penzumndl”, hanem olyan fogalmakkal és jog-

125 A Tandcs 1997. december 15- 97/80/EK irdnyelve a nemi alapon trténé hédtranyos
megkiilonboztetés esetén a bizonyitdsi teherrdl.

126 Lasd a 2001. évi XVI. térvényben.

127 A Tandcs 2000. junius 29-i 43/2000/EK irdnyelve a faji és etnikai hovatartozastdl fiig-
getlen egyenlé bandsmod biztositasardl.

128 A Tandcs 2000. november 27-i 78/2000/EK irdnyelve éltaldnos keret létrehozdsarol az
egyenlé bdndsmaéd biztositdsdra a foglalkoztatds és a munkavallalds terén.

129 A Tandcs december 15-i 97/80/EK irdnyelve a bizonyitdsi tehet megforditasardl a
nem alapjan torténé diszkrimindcié esetén, 4. cikk, illetve 2. cikk (2) bekezdése.

130 Rémai Szerzédés 141. cikk, illetve a Tandcs 1975. februdr 10-i 75/117/EGK irdnyelve
a tagdllamoknak a férfiak és a nék egyenl$ dijazdsa elvének alkalmazdsdra vonatkozé
jogszabdlyainak kozelitésérdl, kiilonosen annak 1. cikke.
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intézményekkel (pl. jogellenes elkiilonités, kézérdekii igényérvényesités)
is kiegészitette a szabdlyozdst, amelyekre a k6zosségi jog nem tartalma-
zott kotelezettséget. Ezek a szabdlyok nem a kozdsségi jogbol, hanem a
magyar joggyakorlatbol, mds nemzetkozi egyezményekbdl, illetve a tag-
allamok tapasztalataibdl kovetkeznek.

Megkiilonboztetett figyelmet kapott a szabdlyozds formadja, vagyis az
altaldnos hatdlyu egyenld bandsmaéd toérvény. Bar kiilon, dltalanos hata-
lyd antidiszkrimindcids térvény megalkotadsdra a kozosségi jog nem ko-
telezi a tagallamokat de az Eurdpai Bizottsdg ezt tartja a legklvanatosabb
megoldasnak.!3! Ennek megfeleléen mind a kordbbi, mind pedig az tGjon-
nan csatlakozott tagdllamokban jellemz8, hogy az egyenlé bandsmoddra
vonatkozé szabdlyokat nem a munkajogi, polgdri jogviszonyokat stb. sza-
balyozo toérvényekben, hanem kiilon egyenlé bandasmdd torvény(ek)be
foglaljak. Allaspontunk szerint a magyar jogalkotdsnak ez a dontése meg-
felel az eurdpai jogfejlédésnek, és jo6 megoldds, mert egyszerre segiti az
egységes jogalkalmazdst, a tobb tulajdonsdgon alapulé diszkrimindcié
(multiple discrimination) elleni fellépést, valamint a szabdlyok széles ko-
ri megismertetését és érvényestilését. Ugyanakkor az Ebktv. dltalanos
hatdlya szdmos jogalkotdsi és jogalkalmazdsi problémat is okoz, kiiléno-
sen a kimentési szabdlyokkal 6sszefiiggésben.

Az Ebktv. néhein}{ szabdlya azonban nem felelt meg a kézdsségi jogi
kovetelményeknek,®? kiilosndsen a 2000/43/EK iranyelvnek. A joghar-
monizdciés problémdk mellett a térvény gyakorlati alkalmazdsa, illetve
a Ket. hatdlyba 1épése is felszinre hozott olyan jogalkotdsi kérdéseket,
amelyek sziikségessé tették az Ebktv. médositasat. A Mddositds a kozos-
ségi joggal Osszhangba hozta a kimentési szabdlyokat, valamint a koz-
vetlen és a kozvetett hdtranyos megkiilénboztetés fogalmat. Tovabbra is
vitathaté azonban az Ebktv. korldtozott hatdlya, amely a kotelezetti ol-
dalon csak kivételesen terjed ki a természetes személyekre és egydltalan
nem terjed ki példdul a tarsashdzakra. Tovdbbra is hidnyzik a szexudlis
zaklatds fogalma, amely csak a korldtozottabb zaklatds-fogalomban jele-
nik meg. Vdrhatéan tehat tovabbi szakmai vita folyik majd ezekrdl a
jogharmonizaciés kotelezettségekrSl. A jogharmonizdcié tehdt nem te-
kinthet6 egyszer s mindenkorra lezartnak, mivel a jogalkalmazds még
tobb harmonizédlandé részletszabalyt hozhat felszinre, valamint a k6z6s-
ségi anti-diszkrimindcids jog fejlédése is djabb feladatokat adhat.

131 Ez kovetkezik az Eurdpai Bizottsdgnak az intézményrendszerrdl sz6l6 tanulmanyébdl:
Specialised bodies to promote equality and/or combat discrimination. May 2002, European
Commision, Brussels
(europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisln/mslegin/eq
ualitybodies_final_en.p df)

132 Részletesen ldsd: Kdrpati-Bihary-Kaddr-Farkas 2005: 33-37, 43-50, 87-88, Kadar—Far-
kas 2005, valamint Beszinolé a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggqyiilési Biztosinak
tevékenységérol, 2005 (www.obh.hu).

Esdly 200713



Gyulavdri: Harom évvel az antidiszkrimindcios szabdlyozds reformja utdn

Az Ebktv. hatdsa a jogalkalmazasra

A kordbbi joganyaggal szemben a legfébb kritika az volt, hogy a diszk-
rimindci6 széles korben 1étezé jelenség, még sincsenek az egyenld bands-
mod kovetelményével kapcsolatos jogvitdk. Az Ebktv. nem titkolt célja
a diszkrimindciéval kapcsolatos — peres és nem peres — eljdrdsok szdma-
nak novelése volt.

A diszkrimindcids eljdrdsok szdma: sok vagy kevés?

Az eljardsok szdmanak és persze hatdsdnak értékelését az intézmény-
rendszer felSl érdemes kezdeni, mert a szabdlyozds hatékonysaga szem-
pontjabdl kulcsfontossdgi kérdés, hogy milyen eljards keretében érvé-
nyesithetSk az abban foglaltak.!3® Viltozatlan formdban megmaradtak a
2004 el6tti antidiszkrimindcids intézmények, amelyek egy szakosodott
hatésdggal (EBH) egésziiltek ki. Az intézményrendszeren beliil ki kell
emelni a polgdri és a munkatigyi birdsdagokat, mert kiemelkedd szerepiik
van a joggyakorlat kialakitdsaban. Az antidiszkrimindciés perek szama
nétt, de ugrdsszerti névekedésrdl nem lehet beszélni. Rdaddsul a pereket
tdlnyomorészt jogvédd szervezetek inditjdk, ritkasdgnak szamit az ,egyé-
ni” jogérvényesités, ezért fontos cél az ilyen perek szamanak névekedése.
A fenti birésdgokon kiviil az EBH hatdrozatainak birésagi feliilvizsgélata-
ra kizdrdlagos illetékességgel rendelkezd Févarosi Birdsdg itélkezési gya-
korlata lehet meghatdrozé az egyenlé bandasmdéd megsértése miatt indult
tigyekben.

Az EBH létrehozdsa jelentette az egyetlen valtozast az intézményrend-
szerben, ami azért lényeges, mert a szabdlyozds a hatésdghoz ,tereli” a
panaszosokat. A kozérdeki igényérvényesités kiterjesztése az EBH elja-
rasdra tovabb noveli majd a hatésdg érdemi iigyeinek szamat. Sajnos ér-
demi eljdrdsra és hatdrozatra csak a panaszok mintegy felében keriil sor,
és kiilonosen alacsony a jogsértést megallapité hatdrozatok szama: ko-
riilbeliil minden huszadik panasz alapjan allapitottdk meg a jogsértést.

Mindezek ellenére az EBH létrehozdsa pozitiv fejlemény, mert a
szakodosott hatésdgnal kialakul6 ,szaktudds” el6segiti a hatékony jog-
orvoslatot. Az EBH eljdrdsdnak hdtrdnya a repressziv szankcidrendszere,
amely nem biztositja a sérelmet szenvedett személy jogainak helyredlli-
tasdt. Eppen ezért fontos a kisebbségi ombudsman szerepe, amely jol
egésziti ki a fenti intézmények munkdjat, valamint az EBH-val valé
egytittmiikodése szamos tligyben eredményes lehet. Ki kell még emelni
a kisebbségi biztos 1ittér6 kezdeményezését, az amicus curiae alkalma-
zdsat és az etnikai diszkrimindcié hazai helyzetét bemutatd jelentéseit,
amelyeket az EBH hasznosit az eljardsaiban.

Vajon sok vagy kevés diszkrimindcids eljdrds indult az Ebktv. hatdly-

133 Beszimolé a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggyiilési Biztosinak tevékenységérdl,
2005 VIL. fejezet, 1. o. (www.obh.hu)
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ba lépése'® és az EBH létrehozdsa!® 6ta? Ha azt nézziik, hogy hény

diszkrimindcids per és hatdsagi eljards volt 2004 el6tt, akkor elégedettek
lehetiink, mert érezhet6en nétt a hatdsagi eljdrasok szdma, és ez a meg-
allapitds — mérsékeltebben ugyan, de — érvényes a peres eljardsokra. Ha
viszont azt nézziik, hogy az Ebktv. legfontosabb célja az eljarasok sza-
manak noévelése, akkor kevésbé lehetiink elégedettek. Végezetiil nézziik
meg, mi ennek az oka, és mi lehet a jogalkotds tovabbi irdnya.

Bonyolult szabdlyozis és az egyszeriisités irdnyai

Az Ebktv. arra torekszik, hogy pontosan meghatdrozza a hatdlyat, a jog-
ellenes magatartdsokat és az eljarasi szabdlyokat, valamint eleget tegyen
a jogharmonizdciés kotelezettségeknek. Ebbdl viszont egy részletes, bo-
nyolult szabdlyozds kovetkezik, amely elvileg segiteni hivatott a jogal-
kalmazast és a hatékony jogorvoslatot. A panaszosok és a jogalkalmazdk
azonban nehezen igazodnak ki az antidiszkrimindciés szabdlyok kozt. A
hatdly meglehet&sen bonyolult, és a k6zdsségi joghoz képest korldtozott,
ami egyes jogsértéseknél mar eddig is jogalkalmazasi problémdkat oko-
zott (pl tarsashdzak akaddlymentesitése, természetes személyek felelSs-
sége zaklatdsndl). A fogalmakkal kapcsolatos jogalkalmazdsi nehézsége-
ket és jogharmonizdciés hibdkat tiikrézi a Moédositds, amely tébb lénye-
ges ponton pontositotta és ezzel egyiitt tovabb bonyolitotta a definicidkat
(pl. kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés). Kiilondsen igaz
ez a megdllapitds a kimentési szabdlyokra, amelyek a torvény legkevésbé
stabil szabdlyai. T6bb jogorvoslati forum koziil lehet védlasztani, de csak
nagyon kevés iigyben allapitjdk meg a tényleges jogsértést, amelyek
nagyrészt kozvetlen diszkrimindcids tigyek, mig a tobbi fogalmat alig
hasznaljak. A rendszer tehat miikodik, de nem elég hatékonyan.

Ugy tlnik, hogy az ,06rdog” eziittal nem a részletekben, hanem a
rendszer egészében rejlik. Kordbban a részletes a szabdlyozds mellett ér-
veltiink,'% hogy pontosan megkiilénboztethets legyen a jogellenes és
jogszerti megkiilénboztetés. Tovdbbra is jonak tartjuk a részletes szaba-
lyozdsi koncepciét, de meg kellene ,szabaditani” a térvényt a fenti kon-
cepcidbdl sziikségszertien nem kévetkezd, feleslegesen bonyolult megol-
dasoktdl. Kiilonosen igaz ez a kimentési lehet6ségek komplex rendsze-
rére, amelyek egytitt értelmezendd szabdlyai négy paragrafusba vannak
elszérva. Indokolt volna ezeket a térvényben egy helyen, dtgondolt rend-
szerben, akdr kiilon cimben szabalyozni.!3” Az Ebktv. és az antidiszkri-
mindcids kozigazgatasi eljards egyszertisitését szolgdlnd a munkatigyi és
a fogyasztovédelmi hatésdgok antidiszkrimindciés hatdskérének meg-
szlintetése. Felesleges a szakosodott hat6sdg mellett tovabbi hatdsdgi jog-
orvoslat, mert nincs érzékelhet6 szerepiik a diszkrimindcié elleni fellé-

134 Az Ebtkv. 2004. janudr 27-én lépett hatalyba.

135 Az EBH az Ebtkv. hatdlyba 1épése utdn bé egy évvel, 2005. februdr elsején kezdte
meg miikodését.

136 Bitskey—Gyulavari 2003.

137 Pontosabban és érthetébben kellene meghatdrozni példdul az dltaldnos és a specidlis
kimentési szabdlyok viszonyat.
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pésben, és ezzel ki lehetne iktatni a parhuzamos hatésagi eljardsok Gssze-
tett szabdlyait is. Itt csak néhany példat igyekeztiink felhozni, de a jog-
alkalmazds tapasztalatai alapjan 4t kell tekinteni az egyszerfisités tovabbi
lehetGségeit. Az egyszerlisités mellett az is segitené az Ebktv. hatéko-
nyabb alkalmazdsdt, ha a diszkrimindcios eljardsok szerepli tobb infor-
madcidval rendelkeznének a magyar antidiszkrimindciés jog ,rejtelmei-
r61”.1%8 Kiilonosen igaz ez a birdsdg és az EBH kozotti férumvalasztds
lehetdségére és parhuzamos eljardsuk szabalyaira.!®

Az Ebktv. 2006. évi médositasaval az antidiszkrimindcids szabdlyozas
reformja és — ezzel 6sszhangban — a jogharmonizdcié nagyrészt befeje-
z6dott. A kovetkezs évek feladata a rendszer ,finomhangoldsa”, a jog-
anyag (fogalmak, kimentési és eljardsi szabdlyok) tovabbi csiszoldsa és
egyszerfisitése annak érdekében, hogy az Ebktv. valéban meg tudjon fe-
lelni deklaralt céljainak és a vele szembeni elvardsoknak.
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KEREZSI KLARA

Biintetve gondozni?

A javitéintézeti nevelés helye a fiatalkoruak biintet6
igazsdgszolgdltatdsi rendszerében

A dolgozat a fiatalkordak biintet§ igazsagszolgdltatdsaval
kapcsolatos problémdkat elemzi, kiilonos tekintettel a javitdin-
tézeti nevelés céljara és szerepére. A szerz$ a javitdintézeti
nevelés gyakorlati problémadit a btintetSpolitika, a biintetSjogi
szabdlyozds és a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok kontextusa-
ban helyezi el. Abbdl indul ki, hogy meg kell taldlni a megfe-
lel6 aranyt a fiatal életkorbdl ad6do sajatossdgok és a tarsada-
lom védelmének sziikségessége kozott. Statisztikai adatok se-
gitségével vizsgdlja a hazai biintetéskiszabds gyakorlatdban a
kezeld szemlélet érvényestilését, és elgondolkodik azon, hogy
mi lehet a magyarazata a javitéintézeti nevelésre itéltek szam-
beli csokkenésének. Felveti, hogy helyes-e, hogy a javitdinté-
zetek a ,megfosztottsdg/megjavitds” keretben értelmezik a
btinelkévetést, s nem a biintetést, hanem a fejlesztd, korrekcios
nevelést tekintik feladatuknak. Ugy véli, hogy a javitéintézeti
nevelésre itélt fiatalkoridak szambeli cs6kkenése azt jelzi, hogy
a birdk nem biznak a jogintézmény hatékonysagaban. A szerz6
— cikkét vitairatnak szdnva — felveti, hogy j6 tton haladunk-e,
ha tovabbra is nevelés kézpontinak tartjuk a javitéintézeti ne-
velés intézkedését. Végezetiil Osszegzi a javitdintézetek lehet-
séges jovébeli funkcidit.

Bevezetés

Majdnem 100 éve madr, hogy a felnSttekétdl eltéré anyagi, eljardsi és biin-
tetés-végrehajtdsi szabdlyok intézményesiiltek a biinelkévetd fiatalkoru-
ak igazsdgszolgdltatdsi rendszerében. A 20. szdzad kezdetén ugy tekin-
tettek a kiskoru elkévetdre, mint szdmos lehetSségtsl megfosztott gye-
rekre, és nem mint erkolcsileg romlott blin6zére. Ezért tettek kiilonbséget
a blinelkovet6 fiatal és feln6tt kozott — tekintet nélkiil az altaluk elkove-
tett cselekményre. A 20. szdzad elején kiformdlédé krimindlpolitika a fia-
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talkoriak névekvd szdmu biintetSjogi normaszegését e transzfer helyzet-
ben 1év6 korosztdly szocioldgiai és pszichés problémdjaként kezelte, s
mint ilyet, sokkal inkdbb nevel§ jellegti intézkedésekkel, mint biintetSjogi
biintetéssel kivdnta befolyasolni. Ennek megfelelen a biintetSjogi fele-
16sségre vonds elsédleges céljanak a nevelést tartotta, s ett6l kezdve a
fiatalkortak szankciérendszerében kozponti helyet foglaltak el a nevels
intézkedések. A biinelk6vetd magatartds kialakuldsanak hatékony meg-
el6zése érdekében ugyanakkor az tin. predelikvens allapotban is lehetévé
valt az dllami beavatkozds. Az dllami beavatkozdsra tehdt nemcsak biin-
cselekmény elkévetése, hanem egyéb viselkedési, beilleszkedési problé-
ma esetében is sor kertilhetett, azaz az dllami reakcioban keveredtek a
szocidlis, a pszichikai gondoskodds, illetve a biintetjogi szankcid kiilon-
b6z6 formdi (Fiilop-Nagy 2005: 302).

,Dolgozatom célja az adott keretek k6zott megvildgitani azt a kérdést,
hogy miként lehetne az igazsagligyi hataskorbe tartozo javito- és neve-
16-intézeteket nemcsak a neviikben, de a bels6 céljaik, eszkozeik és ered-
ményeik tekintetében is valéban nevelG-intézetekké tenni. Kétségtelen,
hogy ennek egyediili moédja, ha az igazsdgiigyi, biréi feladatokra a pe-
dagogiai tudomanyt alkalmazzdk. Ma a fiatalkortak birésdga elé keriilt
fiatalkoridak szdmdra, nincs mds mint a javitéintézetek. A névendékeket
ezekben teljesen egyformdn kezelik, csak néhol visz egy-egy jobblelk(
nevel6 némi valtozatossdgot a nevelésiikbe. Nevelé médszerrsl azonban
ezeknél sz6 sem lehet. Szabdlyaik minden vonatkozdsban a szabadsdg-
vesztés bilintetés végrehajtdsdra szolgdld intézetek enyhitett kiaddsai,
amihez az is hozzdjarul, hogy a novendékek interndlva vannak, a valo-
sdgban az intézmények biintets jellege nem sziint meg; ezen semmiféle
cimvéltoztatdssal nem, csupdn az intézetek pedagdgiai alapokon valé at-
alakitasaval lehet segiteni” — irta Karman Elemér (1919: 88-98).

Ez, a kordbbi klasszikus biintet&jogi elvektdl lényegesen eltéré filozo-
fiai elSfeltételezésekre épiils igazsdgszolgdltatdsi rendszer, a joléti dllam
idején reszocializdciés modellé fejl6dott, amelyben az egyre szélesebb
kérben haszndlatos alternativ biintetések, és a végrehajtdsukat segitd 4j
intézmények rendszere tdmogatta a biinelkovetd fiatalok tarsadalmi be-
illeszkedését. A reszocializaciés megkozelités hitelét azonban fokozato-
san megkérddjelezték az 1970-es évektdl vilagszerte emelkedS bilindzési
mutatok, illetve az, hogy a fiatalkoriak egy részét a legstilyosabb btin-
cselekmények elkovetésében is tetten érték. Egyre érett a fiatalkortiakkal
kapcsolatosan is a klasszikus felel6sségi elvekhez valo visszatérés sziik-
ségessége, amely fiatalkoriak felel6sségét hangstilyozza, és egyre kevés-
bé tekintette ket a létez6 tarsadalmi és csalddi kortilmények ,,dldozatai-
nak”. Az 1970-es évekig a védelemmel és gondozassal jellemezhetd re-
akciokészlet a késébbi évtizedben egyre inkdbb a fiatalkoriak felelGssé-
gének szigortibb erdsitése és a fokozottabb feliigyelet iranydba mozdult
el. Napjainkban a tarsadalom védelmének biztositdsa érdekében a stlyos
btincselekményt, kiilondsen az erészakos cselekményt elkévets fiatalko-
riak egyre t6bb orszdgban a felnéttekével hasonlé elbirdldasban részesiil-
nek. Az USA-ban dllami és sz6vetségi térvények hatdrozzak meg azokat
a specidlis koriilményeket, amelyek fennallasa esetén automatikusan a
feln6tt kortak igazsagszolgaltatdsi intézményei jarnak el az tigytikben
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(pl. emberélés, erészakos kozostilés, fegyveres rablds elkévetése), illetve
azokat a koriilményeket, amelyek mellett lehetséges a fiatalkoru elkévets
ligyének dttétele a feln6tt kortiak hatésdgahoz. Azzal, hogy egyre kevés-
bé hajlandé kiilénbséget tenni fiatalkor és feln6tt kortu kozott, a jelenlegi
amerikai igazsdgszolgaltatdsi rendszer egyszertien megtagadja az életko-
ri sajatossdgok figyelembevételét a blinelkovet6 fiatalkorutol, vagy ahogy
Aaron Kupchik (1999) fogalmazza: szimbolikusan tagadja a gyermeki sta-
tust.

A jogalkotok a fiatalkori btin6zés kezelésére szerte a vildgon vegyitik
a tettaranyos és a reszocializdcids felel6sségi modell elemeit, hogy meg-
taldljdk a megfelel6 ardnyt a fiatal életkorbol adédo sajatossdagok és a
tdrsadalom védelmének sziikségessége kozott.

1. A tettaranyos felelGsségi rendszer alapjdn 4ll6 alkotmdanyos biinte-
t6jogi megkozelitést érvényesitik, amely a biintetSjogi beavatkozdst vég-
s6 eszkoznek tekinti, s amelyben a btlincselekmény elszakad az elkéve-
téséhez vezet6 tdrsadalmi, szocidlis és gazdasdgi okok figyelembevételé-
t6l, vagy

2. a célszeriiség alapjan a reszocializdcids stratégiat érvényesitik,
amely mdr a veszélyeztetettség eseteiben is beavatkozik, tilterjeszkedve
a biintet§jog kompetencidjan.

Egyre er6sebb azonban a vildgban egy tovdbbi irdnyzat, éspedig a
helyredllit6 igazsdgszolgdltatds, amely a blinelkoveto felelsségérzetének
felkeltésével, a sértett és az elkovetd kozotti ellentét felolddasaval, vala-
mint a sértettnek nydjtott elégtétellel latja megfelelGen rendezhetének a
blincselekmény 4ltal okozott konfliktust.

Biin6zéskontroll és kozpolitika

A btin6zéskontroll eszkozei ,neutrdlisak”; irdnyukat és tartalmukat min-
dig az a politikai szandék hatdrozza meg, amely a b{in6zéskontroll to-
rekvéseit is megjeldli. Jogi eszkozei tehdt megjelenthetnek dekriminaliza-
ciéban, de a rekriminalizdldsban is. A bilin6zéskontroll eszk6zeinek meg-
valasztdsa els6sorban politikai kérdés, bar gazdasdgi szempontok is ta-
gadhatatlanul szerepet jatszanak benne, mint példdul a szabadsdgvesztés
kozismerten magas koltségei. Ugyanakkor az is tény, hogy a blin6zéske-
zelésben (is) manifesztdl6dé politikai irdnyvonal értékszempontoknak is
szerepet tulajdonit.

Az elmult két évtizedben a biintetd igazsdgszolgdltatas, illetve szoci-
alpolitika teriiletén is t6bb olyan j jelenség tapasztalhat, amelyek be-
folyast gyakorolnak a btindzéskontroll eszkézeinek megvalasztdsara, és
meghatarozzak a biintetd szankcidk végrehajtasdnak kereteit, formadit és
tartalmat is.

1. A vildgban szocidlpolitikai paradigmavaltds zajlik: a 20. szdzadi mo-
dern joléti allam szocidlpolitikajat valtja-valtotta fel a posztmodern, neo-
liberalis szocidlpolitika. Az 1980-90-es évekre ugyanis valsagba kertilt a
tdrsadalmi kozfelelGsségre épitd joléti dllamfelfogds, ahol a k6zjé el6se-
gitésének letéteményese az dllam, s ahol az dllami beavatkozdsokkal
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megtdmogatott tdrsadalmi cél a tdrsadalmi életegyenlétlenségek korlato-
zasa. Ezzel egyiitt elhalvdnyult az a tdrsadalomkép is, amely az integ-
raltsdggal, a kohézidval és a létbiztonsdggal jellemezhetS. Ehelyett a
posztmodern szocialpolitika tdrsadalomképe az egyenlStlenségek korlat-
lan elfogaddsa felé tenddl, s a tdrsadalmi djratermelés egészéért véllalt
kozfelel6sség helyébe az egyéni felel6sség lépett (Ferge 1997: 4). A joléti
dllam Osszeomldsa kovetkeztében a munkanélkiili fiatalok szdma nove-
kedett, s a ,tdlélésért vald kiizdelem”, a kildtdstalansdg, illetve a forrasok
hidnya sok szempontbdl a harmadik-vildg vdrosaihoz tette hasonlatossa
az eurdpai nagyvdrosokat (Chossudovsky 1998). A metropoliszokban ta-
pasztalhat6 szocidlis ,apartheid” kévetkeztében a kedvezétlen szocidlis
helyzetfi, illetve az etnikai alapon elkiiloniil6 kisebbségek meghatarozott
teriiletekre koncentrdlédnak.

2. A tarsadalomkép megvaltozdsa nem maradt hatds nélkiil a biinte-
tépolitikdra sem. A nyolcvanas években kialakult — a , megérdemelt biin-
tetés” elvére épiild — biintetésmodell az elkdvetett blincselekmény sulya-
hoz igazitja az alkalmazandé szankciét, vallva, hogy az dllam nem for-
dithat tobb pénzt a blin6zés kezelésére, mint amennyit a tarsadalom vé-
delme indokol. A tettardnyossdg elvének visszatérése megerdsitette a bi-
nozés problémdjanak mordlis megkozelitését, és az erkolesi kévetelmé-
nyek kézpontibb helyre kertiltek.

3. Az emberi jogok felértékel6dését jelz6 eurdpai jogfejlédés a feleket
egyre inkdbb egyenl6 jogu tigyfeleknek tekinti a birésag el6tt. Ez az j
fejlemény nem maradhat hatds nélkiil az elkdvet6 rendelkezési jogdra
sem, a biintetSeljdrds tartama alatt: ,,eddigi gondolkoddsunk kézéppont-
jaban leginkdbb a terhelti pozicié garancidlis kérdései, a védelem erGsi-
tése dllt indokoltan. Merem remélni, hogy elérkeztiink ahhoz, hogy a
terhelt »rendelkezési joga« nem csupan lehetséges passzivitdsa terén ér-
vényestiljon, beismerése €s beleegyezése nem egy alavetett pozicidju, ha-
nem egy »elidegenithetetlen méltésagli« ember nyilatkozataként megha-
tdrozo lehessen az eljards menetében, a biintetés kiszabdsdban és végre-
hajtasaban” (Paldnkainé 1991: 28).

4. Uj fejlemény az dldozat szerepének megvdltozdsa. Az elmult két
évtizedben folyamatosan névekvé figyelem Ovezi a sértettet a biintetd
igazsdgszolgdltatds részérdl. Ez a novekvé érdeklédés véltozatos kor-
manyzati aktusokban Olthet testet: pl. a sértett informdciéval valo ellatd-
satol és bevondsatol az eljardsi cselekményekbe, a helyredllité igazsdg-
szolgaltatdsi programok inditdsdig igen széles a paletta. Ahogy eddig a
sértettet igy emlegették, mint az igazsdgszolgaltatds ,elfelejtett” szerep-
16jét, napjainkban politikailag lehetetlen nem tudomdst venni a sértettrél
(Crawford-Enterkin 2001: 708).

5. A sértett szempontjainak figyelembevétele és védelmének sziiksé-
gessége ugyanakkor alakitja az emberi jogokhoz valé dltaldnos viszonyt
is, s az emberek dltalanosan elfogaddébbd vdlnak a sajat és masok jogainak
korldtozdsaval és bizonyos kontrolleszk6zok alkalmazdsdval szemben.
Ezt jelzi példdul, hogy egy skdciai vizsgdlatban a megkérdezettek 67 sza-
zaléka ugy nyilatkozott, hogy nem bdnja, ha az utcai kamerdk megfigye-
lik (Henderson 2002: 21).

6. Az univerzdlis dldozat-mentalitds szoros Gsszefliggésben van a tdr-
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sadalmi kockdzat-termeléssel. Az ipari vagy osztdlytdrsadalom fogalma
a koriil a kérdés koriil forgott, hogy a tdrsadalmilag megtermelt vagyon
hogyan oszthato el tdrsadalmilag egyenl6tlentil, egyszersmind mégis le-
gitim mdédon. Napjaikra viszont létrejott egy madsik modernitds. Ebben a
,modernitdsban” a tdrsadalom cnmagat kérddGjelezi meg, az dltala ter-
melt kockdzatok révén (Beck 1992). Ezt a riziké-tarsadalmat nem pozitiv
idedk vezetik, hanem a rizikékontroll sziikségességének kidbrandult ra-
cionalitdsa. A szolidaritds nem az Osszetartozds pozitiv érzésén, hanem
a félelemben val6 osztozds negativ érzésén alapul (van Swaaningen 2000:
92). Az dldozatta valds érzésének altalanossdga annak ellenére valt atha-
tovd, hogy a kutatdsi eredmények szerint a sértettek (és elkovetSk) egyre
erteljesebben a nagyvdrosok belsévarosi részeiben laké kisebbségi cso-
portokra koncentrdléodnak (Niskanen 1994). A tdrsadalmi kockdzatterme-
lés — vagy legaldbb kovetkezményeinek — mérséklése, a tarsadalom mii-
kodokepessege szempontjabdl viszont elengedhetetlen. Igy vélik a napi
élet részévé az iskoldk bejaratandl a fegyverellendrzésre szolgdl6 kapu,
az épiileten beliil a zart lancu tévéhdlézat, vagy az, amit az egyik kanadai
kozépiskoldban vezettek be: a didkok a neviiket tartalmazé lapocskat vi-
selnek a nyakukban. A biintetSjogi kontroll azonban nemcsak az isko-
laknak, hanem a munkaltatéknak is példat ad: ,az Egyesiilt Allamok
legnagyobb korporacidinak kb. a 25 szdzaléka rendszeresitette a drog-
tesztet mint rutineljarast, alkalmazottainak felvételi eljdrdsa sordn. Az
IBM és mas ilyen tipusu szervezetek vizeletvizsgdlati eredményt kérnek
az éllasra jelentkezSktSl. Mds cégek rendszeres vagy vdratlan drogellen-
Orzést végeznek.” (Young 1989)

7. A 20. szazad madsodik felében a tarsadalmi valtozasokra adott re-
akcidkészlet lehetséges elemeibdl a jogi befolydsolds eszkozei kertiltek
el6térbe, kiilondsen a kényszer, a biintetSjogi hdtrdny alkalmazdsa. Az
ezzel — idében — parhuzamosan érvényesiilé folyamatban, az dllami szfé-
rdban is megjelent a menedzsment szemlélet. Piaci elvek hatjdk dt az
allami kozszolgdltatds intézményeinek és a biintetd igazsagszolgdltatasi
szervek tevékenységét (Gonczol 2001: 17). Ennek eredményeként a biin-
tetd igazsdgszolgdltatds tertiletén is elvdrdssd valt a tevékenység-értékelés
és alapvetd szemponttd a koltség-haszon elemzés.

8. A tomegkommunikacié befolydsa egyre meghatdarozébb a biintetd-
politika alakuldsdra. A polgdrok elsGsorban a médiabdl szerzik informa-
cidikat, s ennek ,segitségével” forditjdk le maguknak, hogy milyen is
lehet az a blinézés, amely a valésagban létezik. A média azonban a bi-
nozést izgalmas, szérakoztatd, sok esetben rémdiiletet okozé torténetek
szines csokraként kezeli, amelyben a legérdekesebb mindig az erdszak,
az egyén patoldgids vondsainak bemutatdsa. Nem kérdez rd a ,miért”-re,
és nem érdekli a folyamat sem, amely a cselekmény elkévetéséhez veze-
tett. Nem az dtlagcselekményt mutatja be, hanem a szenzaciét rejts, kii-
l6nlegeset — a valdsdgban elenyész6 kort, s ebbdl altaldnosit. S hogy a
blinozés ilyetén ,tdlaldasa” nem marad hatds nélkiil a laikus polgarra, azt
a haldlbiintetés visszaallitasat igényl6 kozvélekedés is jelzi.
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Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer

Napjainkban hdrom irdnyzat €l a fiatalkordak biintet6 igazsagszolgalta-
tdsi rendszerét alakité reformtorekvésekben:

1. Nyugat-Eurdpa orszdgai erdsitik a fiatalkordak felel6sségi rendsze-
rének kiilondlldsat, és bovitik a ,,mas elbdandst” biztosité eszkozok korét.
A nevelési intézmények hatdsdanak erdsitésére és a nagyobb differencia-
lasi lehet6ség megteremtésére torekszenek.

2. Az Egyesiilt Allamokban viszont megkérddjelez6dott a fiatalkordak
biintet§ igazsdgszolgdltatdsi rendszere kiiloéndlldsdnak indokoltsdga, a
fiatalkortak 6nall6 birésdgainak sziikségessége — kiilondsen az erészakos
vagy sulyos btincselekményt visszaes6ként elkovets fiatalkortak eseté-
ben.

3. Uj-Zélandon és Ausztrdlidban viszont a fiatalkordak kezel6rendsze-
rében kiilonGsen erds a karhelyredllit igazsagszolgaltatds eszkdzrend-
szere, a jOvatétel, az elterelés és a medidcio.

Mindhdrom megkézelités kézos jellemzdje a biintetjogi garancidk ér-
vényesitése, tehdt a nevelési célok csak a biintetSjogi biztositékok betar-
tdsa mellett érvényestilhetnek.

Az 1j fejleményekre tekintettel messzemendGen egyet lehet érteni Fiilop
Agnes és Nagy Emese megdllapitdsdval, amely szerint: ,napjaink krimi-
nolégia- és jogtudomdnydnak egyik alapvets feladata, hogy feltdrja azo-
kat a tényezdket, kidolgozza azokat az elveket és jogi kereteket, ame-
lyekben a klasszikus biintetSjog formdinak megtartdsa mellett a kezel6
szemlélet torekvései megvaldsithatok” (2004: 3). A szerzék pontosan
megfogalmaztdk a fiatalkordakra vonatkozo biinteté igazsagszolgaltatas
két nehezen Osszeegyeztethet6 szempontjat:

1. Egyrészt figyelembe kell venni azt, hogy az életkori sajatossdgok —
még ha nem is érintik a biintetGjogi felelGsség kérdését — mindenképpen
eltérd valaszt igényelnek a biintet6 hatésagoktol.

2. Masrészt vdlaszlépéseit a biintetSjog keretei kozott kell tartania, hi-
szen mas fiatalkori deviancidtdl elkiiloniilten csak biincselekményre rea-
gdlhat, a biintetGjog kereteibe illeszthet6 vdlaszokkal.

Az 1990-es évek sordn a jogalkoté tobbszor is mddositotta a Biintetd
Torvénykonyvet, és a biintet6 eljdrdsi rendelkezéseket. A fiatalkoriak
biintet6 igazsagszolgdltatdsi rendszerének modositdsa részben a fiatalko-
rd blinézéssel kapcsolatos helyzet javitdsat, és a fiatalkord biinelkovetSk
reszocializdldsdnak erdsitését célozta. Emellett kiemelt figyelmet kapott
a hazai szabdlyozds és a nemzetkozi egyezmények és sztenderdek Ossz-
hangjanak megteremtése. A hazai biintetjogi szabdlyozds ugyanis nem
illeszkedett a nemzetkozi kovetelményekhez: nem érvényesiilt a szabad-
sdgelvondssal jaré szankcidk ,végs6 eszkoz” jellege; hidnyzott az alter-
nativ biintetések rendszere; a biintetSeljardsi jogban nem voltak intézmé-
nyek a differencidlt elbirdldsra; hidnyzott a reszocializdciét szolgdld in-
tézményi hattér; a fiatalkordak biintetés-végrehajtdsi intézetei a felnSttek
intézetének enyhébb formaiként miikodtek; hidnyzott a specidlis képzés
és a megfelel6 szakemberek sora. E korben a Fiilép—Nagy szerzépdros
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fontos szempontra hivja fel a figyelmet az Orszaggytilés 115/2003 (X. 28)
szamu hatdrozatanak szovegében: ,A biintet§ igazsdgszolgdltatds nem
rendelhet6 ald a blinmegel6zés szempontjainak. A jogbiztonsdg kovetel-
ménye €s az dllampolgdri jogok védelme érdekében tgy kell megdrizni
a biintetd igazsagszolgaltatds hagyomadnyos, garancidkban gazdag rend-
szerét, hogy az ne rendel6djon ald a tarsadalmi blinmegel6zés sajdtos
szempontjainak. A biintetépolitika miikodésével kapcsolatos alkotmd-
nyos elvdrdsok csak erre figyelemmel teljesiilnek.” Messzemenden egyet
lehet érteni kovetkeztetésiikkel is, mely szerint ,ezen elvi megfontolds
igen fontos garancidlis korldtja és egyben érvényesiilési biztositéka a ke-
zel6 szemléletli biintetSjogi elveknek” (Fiilop—Nagy 2005: 307). A hivat-
kozott szerzéknek igazuk van abban is, hogy a fiatalkordakkal kapcso-
latosan ,,a magyar biintetSjog szemléletét a megtorl6 és kezel elvek egy-
idejti jelenléte alakitja”, és azt is pontosan latjak, hogy ,e kettds hatds
inkdbb az egyes irdnyok jogintézményeinek egymadsmellettiségét, mint-
sem harmonikus elvi és funkciondlis egységét eredményezi” (Filop—
Nagy 2005: 303).

1. dbra A fiatalkorii bilnelkovetdk iitja az elkdvetéstil
a kiilonféle jogkovetkezményekig
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A fiatalkori binézés vizsgdlatandl mindenekel6tt az ERUBS!, illetve
az egyéb ligyészségi statisztikdk adatait kell szamba venntink, mivel ezek
az adatok vannak a legkozelebb a b(in6zés napi realitdsdhoz. Az aldbbi
abra a 2004. évi statisztikai adatokat hasznalja fel.

Az ERUBS adatain til vizsgalhatjuk az tigyészségi eljdrasi statisztikat,
de figyelntink kell arra, hogy a két adatbdzis adatai — miutdn mds-mas
szempontu adatfeldolgozast jelentenek — sziikségszertien eltérnek egy-
madstol. Az ligyészségi statisztika adatai szerint 2004-ben 14 815 fiatalkort
gyanusitottat regisztraltak. E terheltek egy részével szemben megsziin-
tették a nyomozast (5149), illetve egyéb befejezést (1206) alkalmaztak. A
megszlintetések koziil 2411 fiatalkortt (46,8%) megrovasban részesitet-
tek, illetve 1930 fiatalkortval kapcsolatosan (37,5%) elhalasztottdk a vad-
emelést. Ha a nyomozas befejez6d6tt és az el6bbi koriilmények nem 4ll-
nak fenn, akkor az tigyész vddat emel. 2004-ben 8460 fiatalkord bitinel-
kovetd tigye kertilt 4t vademelési javaslattal a birésdgra.

A birésdgi szakaszban is sor kertilhet az eljdrds megsziintetésére, eset-
leges felfiiggesztésére (példdul, ha a terhelt ismeretlen helyre tavozott,
és a felkutatdsdra irdnyuld intézkedések nem vezettek eredményre). A
birésdg vagy felmenti, vagy elitéli a vadlottat, de elitélés esetén is tobb-
féle szankciét alkalmazhat.

2. dbra A fiatalkori elitéltekkel szemben alkalmazott biintetéjogi szankcidk
szdzalékos megoszldsa (1989-2005)

1 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ERUBS). Kiadja a Legfdbb
Ugyészség Rendészeti Statisztikai Ondllé Osztdlya és a Szdmitdstechnika-alkalmazdsi és
Informéciés Féosztdly
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Jogkovetkezmények és jogalkalmazds

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kezel6 szemlélet érvényesiilése determi-
ndlja a hazai biintetéskiszabdsi gyakorlatot: biréi szakban ,az elkévetSk
tobb mint 60 szdzalékandl a blincselekmény elkovetésének megdllapitdsa
mellett is prébaidére lemondanak az dllam biintet igényének az érvé-
nyesitésérdl” (Fiilop—Nagy 2005: 309).

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk — folytatjdk a
szerz6k —, hogy a ,prébaidds” jogkovetkezmények tilstilya nem csak a
kezel6 szemléletbdl ered, hanem a fiatalkoridakkal szemben redlisan al-
kalmazhaté jogkovetkezmények korldtozott voltdra is visszavezethetd
(Filop-Nagy 2005: 310).

Bér a javitdintézeti nevelés szabadsdgelvondssal jaré szankcio, céljait
és tartalmat tekintve kétségtelentil a nevelés szolgdlatdban all6 jogintéz-
mény. Az adatok folyamatos csékkenése azonban a szdzéves jogintéz-
mény folyamatos szerepvesztését jelzi. Nem tudjuk, hogy az elmdilt évek-
ben milyen okok miatt valtozott meg a javitéintézeti neveléssel kapcso-
latos szankcidalkalmazdsi gyakorlat. Miért tapasztaljuk azt, hogy a birdk
elveszitik érdeklédéstiket a javitéintézeti nevelés irant? Nincs sziikség a
javitéintézeti nevelésre? Nem tdmadt-e tilsdgosan nagy {r a ,probaidés”
jogkovetkezmények és a végrehajtand6 szabadsagvesztés kozott? Hova
tlintek a kordbban javitéintézeti nevelésre itélt fiatalkoriak? A prébdra
bocsdtottak szdmat gyarapitjak? Vagy a felfliggesztett szabadsdgvesztés-
re itéltekét? Esetleg a vadhalasztdssal érintettek korében kereshetnénk
Sket?

3. dbra A javitdintézeti nevelésre itéltek szdma

Elgondolkodva azon, hogy a javitéintézeti nevelésre itéltek szamdnak
csokkenését vajon milyen tényezék befolydsoljak, mindenképpen tekin-
tettel kell lenni a gyermek- és fiatalkortak €letkori kohorszanak jelent6s
szambeli csokkenésére. A 14-18 évesek létszamanak csokkenése miatt az
ismertté valt fiatalkord btinelkovetSk abszolit szama is csokkent. A gya-
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korisdgi mutaték ezzel szemben azt jelzik, hogy a népességszam csok-
kenése mellett romlanak a gyakorisdgi mutatdk, azaz a kisebb létszdmu
korosztaly 10 ezer azonos életkoru lakosdra t6bb fiatalkord btinelkévet6
esik.

4. dbra A gyermek- és fiatalkorii népesség és az ismertté vdlt
gyermek- és fiatalkori elkovetdk szdmdnak alakuldsa (1985-2005)

Gondolhatunk arra is, hogy a ,prébaid6s” jogkovetkezmények vég-
rehajtdsa (példdul prébdra bocsdtds, szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztése) nem elég meggy6z6 a birdi kar szamadra. Ez az ismeret-
hidny is indokolta, hogy az Orszdgos Bilinmegel6zési Bizottsdg (OBmB)
felkérésére 2005-ben megvizsgdljuk a partfogo feliigyelet specidlis maga-
tartdsi szabdlyainak alkalmazdsi gyakorlatdt. A vizsgdlati minta teljes ko-
r volt, ami azt jelenti, hogy tartalmazott minden, a 2003. julius 1-je és
2004. december 31-e kozott a partfogo szolgalathoz érkezett olyan tigyet,
amelyben az {ligyészség vagy a birdsdg a partfogé felligyelet elrendelése
mellett specidlis magatartdsi szabdly betartdsdra kotelezte a pdrtfogoltat
(Kerezsi—-Ko6 2006: 19).

Jelzésértékii volt, hogy a vizsgalt 839 személybdl 4ll6 vizsgalati mintat
az életkori megoszldst illetéen hatdrozott fiatalkori ,tulstly” jellemezte,
ami azt mutatja, hogy a jogalkalmazdk a specidlis magatartasi szabdlyo-
kat els6sorban a fiatalkoriakkal szemben alkalmazzak. A 482 specidlis
magatartdsi szabadllyal sujtott fiatalkord koziil mindéssze 3 olyan sze-
mélyt taldltunk, akit javitéintézeti nevelésbdl bocsatottak el. Mindhdr-
mukkal szemben vagyon elleni biincselekmény elkovetése miatt alkal-
maztdk a javité-intézeti nevelést.

Kutatdsi adatokkal sajnos nem tudom aldtamasztani dllitdsomat, csak
egyéb érvekkel, de tigy vélem, hogy a vademelés elhalasztdsanak uj jog-
intézménye is hatdst gyakorolt a javitéintézeti nevelésre itéltek szdmanak
csOkkenésére. A szankcidalkalmazdsi hatalom reallokacidja az elmdlt év-
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tizedek legjelentGsebb eljardsjogi vdltozdsa. Vildgszerte tendencia a biin-
tetGeljardsok elterelésének szambeli novekedése, és egyre erdsebb az a
folyamat, amelyben nem birdsagi szervezeteket (pl. az tigyészt) ,kvazi-
biintet6” hatdskorrel (vagyis azzal a szerepkorrel, amely korabban csak
a birésdgnak , dukalt”) ruhdz fel a jogalkotd. A biintets igazsagszolgal-
tatds rendszerként miikodik, ebbdl kévetkezéen nem csupan direkt mo-
don, a birésdg blintetéskiszabasi tevékenységének jogi korlatozdsaval, ha-
nem a rendszer mds elemeire gyakorolt nyomadssal is orientdlhaté a biin-
tetépolitika szdmadra kivdnatosnak vélt eredmény elérése, illetve gyakor-
lat kialakitdsa. Azt dllitom tehdt, hogy a vddemelés elhalasztdsanak le-
het6sége szintén mérsékelte a javitdintézeti nevelésre itéltek szamat.

A véadhalasztassal kapcsolatosan érdemes megvizsgdlni rendelkezésre
allé egyéb adatokat is. Az tligyészségi statisztika szerint 2004-ben 428
esetben keriilt sor a vddhalasztds utdn vademelésre, fiatalkoriaknal pe-
dig 131 esetben. Az 6sszes gyanusitottnal alkalmazott vadhalasztdsok 5,5
szdzalékdban kertilt sor a késGbbiek sordn vddemelésre, ezen beliil a fia-
talkordakndl alkalmazott vadhalasztdasok 6,8 szdzalékdban.

Ha arra vagyunk kivdncsiak, hogy milyen a vddhalasztds eredményes-
sége, akkor azokat az adatokat kell megvizsgdlnunk, amelyek a vddha-
lasztds utani vddemelések szamadt mutatjak, és ezeket kell Gsszehasonli-
tanunk az Osszes vddhalasztds szdmdval. Ebben a korben a nehézséget
az jelenti, hogy a Be. 222. § (1) bek-e szerint az ,iigyész [...] a videmelést
egy évtol két évig terjed6 iddére hatdrozattal elhalaszthatja, ha ennek a
gyanusitott jovébeni magatartdsaban mutatkoz6 kedvezd hatdsa feltéte-
lezhet6”, igy a fenti adatokat nem a 2004. évben, hanem a 2003. vagy a
2002. évben elrendelt vadhalasztasokkal kell 6sszehasonlitanunk. A Leg-
f6bb Ugyészség Gyermek- és Ifjisdgvédelmi Onallé Osztdlydnak jelenté-
se szerint a vadhalasztdsok jellemzé tartama 1 év. (Legfébb Ugyészség
2005: 31) Ezt az id6tartamot alapul véve a rendelkezésre all6 adatok a
kovetkez6 megoszldsokat mutatjdk (a (c) oszlop = a vddhalasztds utani
vademelés szdma osztva az el6z6 évi Osszes vddhalasztds szamadval és
szorozva szdzzal). E kozelité szamitds szerint az Osszes vadhalasztds
11,2-12,5 szazaléka a késébbiekben eredménytelennek bizonyult.

1. tablazat

Ev Osszes vadhalasztas Viadhalasztis utani Vdadhalasztis utani
(benne: a drog- vademelés vademelés
elterelések is) az el6z6 évi Osszes

vadhalasztis szdzalékiaban

(@) (b) (0

1999 2235 138 -

2000 2684 280 12,5
2001 3280 365 13,6
2002 3343 378 11,5
2003 3747 375 11,2
2004 7772 428 114
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A jogalkot6 a vademelés elhalasztasanak lehet6ségébdl csupdn a tobb-
sz0r0s visszaesdt, és a probaidé alatt tjabb biincselekményt elkévetd sze-
mélyt zdrja ki. A 2003. évben ismertté valt 118 145 biinelkovetd koziil
5588 személy (4,7%) mindstilt tébbszords visszaesének, mig a 2004. évben
ismeretté valt 130 182 biinelkévetSbdl 5872 személy (4,5%) volt tébbszo-
ros visszaesd. Személyi oldalrdl tehdt jogalkalmazo igen széles kérben
teszi lehet6vé a vddemelés elhalasztdsat. Természetesen ezt a széles kort
korldtozza a biintetSeljdrdsi térvény, amely feln6tt koridakndl a hdromévi,
illetve fiatalkordakndl, az Gtévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban
bilintetend6 cselekmények esetén teszi lehet6vé a vademelés elhalasztd-
sat. Az adatok mintha azt jeleznék, hogy a jogalkotd tilsdgosan tdgan
hatdrozta meg a vadhalasztds alkalmazdsanak torvényi lehet6ségeit. Az
5 évi szabadsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd blincselekményi
korbe a fiatalkordak dltal jellemz&en elkévetett blincselekmények szinte
teljes kore beletartozik, azaz a fiatalkori blin6zés egészének kezelésére
alkalmas megolddst foglalt térvénybe a jogalkoto.

5. dbra A fiatalkori biinelkovetdkkel szemben alkalmazott
néhdny jogkovetkezmény alakuldsa 1984 és 2004 kozo'tt

Az ligyészi vddemelés utdn a birésdg még mindig tobb szankcionalasi
lehetdség koziil valaszthat: megrovasban részesitheti, prébara bocsathat-
ja, felfliggesztett szabadsagvesztésre itélheti a fiatalkorit. Ha ezek a jog-
kévetkezmények — a cselekmény vagy az elkovetd jellegzetességei miatt
- nem megfelelGek, akkor veszi szdmba a szabadsdg elvondsaval jaré
javitéintézeti nevelés, vagy a végrehajtand6 szabadsdgvesztés alkalma-
z4sat.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a fiatalkorud elkévetSk igen nagyszamu
btinhalmazatot kévetnek el. A pdrtfogo feltigyelet specidlis magatartdsi
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szabdlyaival kapcsolatos kutatds eredményei azt jelezték, hogy a btinhal-
mazat sem akaddlya példdul a vddhalasztdsnak: a mintdban szerepl6 404
fiatalkoru 452 btincselekményt kovetett el. A specidlis magatartdsi sza-
baly betartdsdnak el6irdsaval probara bocsatott, 53 fiatalkori dsszesen 67
btincselekményt, a felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélt 7 fiatalkoru
Osszesen 9 biincselekményt kovetett el (Kerezsi-Ké 2006: 35-37). A hazai
gyakorlat tehat azt jelzi, hogy még nagyobb szamu biinhalmazat esetén
is lehet8ség van arra, hogy az eljdrds a két szabadsdgelvondssal jar¢ jog-
kovetkezménynél (a javitdintézeti nevelés, és a végrehajtand6 szabadsag-
vesztés) enyhébb szankciok alkalmazdsaval fejez6djon be.

A javitéintézeti nevelés
Az el6z6 allitasokbodl természetesen az a kovetkeztetés is adddhat, hogy
a hazai szankcidalkalmazasi gyakorlat hatarozottan érvényesiti a szabad-
sagelvondssal jar6é szankcidk ,végs6 eszkoz” jellegét. Ugy vélem azon-
ban, hogy a gyakorlat jelzése nem ilyen kovetkeztetés levondsat teszi
indokolttd. A javitéintézeti nevelés alkalmazdsandl ugyanis hdrom szem-
pontot kell egyszerre érvényesiteni:

1. A garancidlis szabdlyok érvényesitését, e kovetelmény miatt valt
hatdrozott tartamtuva a javitéintézeti nevelés.

2. Fontos kovetelmény a fiatalkortak jogainak biztositasa. Emiatt sza-
balyozza a javitéintézeti rendtartds — 6sszhangban a Nemzetk6zi Gyer-
mekjogi Konvencidval —igen részletesen a javitointézeti neveltek ellatdsat
és jogait (élelmezés, ruhdzat, személyiségtejlesztés stb.).

3. Tekintettel kell lenni tovdbbd arra a fiatalkordak életkorabdl ered6
jellegzetességre, hogy pszicho-szocidlis szempontbdl , dtmeneti” dllapot-
ban vannak: sem testi, sem szellemi, sem személyiségbeli fejlédésiik nem
befejezett. Ez a megkdozelités a pozitivista kriminoldgiai kutatdsok ered-
ményeire épiil, és ez a hagyomany — legaldbbis Eurépaban — megkérds-
jelezhetetlen érték.

E harmadik kivdnalomba illeszkedik hianytalanul a javitéintézeti ne-
velés. Talan azt is mondhatjuk, hogy nem valtozott — legalabbis a jogin-
tézmény szemlélete — immadr 100 éve. Kérdés, hogy jol van-e ez igy. 1d6-
kozben ugyanis atalakult a tdarsadalmi feltételrendszer, megvaltoztak a
fiatalkord bilingzés kezelésével kapcsolatos kozosségi elvarasok. Lehet,
hogy ez a megkdzelités is oka annak, hogy a jogalkalmazé biré bizalmat
vesztette a javiténeveléssel szemben?

Vizsgaljuk meg, hogy lehet-e ebben szerepe annak, hogy a javitéinté-
zetek megtestesitik azt az értelmezési keretet, amely a , megfosztottsag-
megjavitds” keretben értelmezi a biinelkévetést: a fiatalkord biinelkove-
t6k megfosztott, deprivalt fiatalok, ez érthet6vé, taldn megbocsathatovd
is teszi, ha btinelkovet6vé vdlnak. A javitéintézet nem biintetni, hanem
— mint a neve is mutatja — javitani akar, részben azaltal, hogy megadja
a vétkesnek mindazt, amitél meg volt fosztva, példaul a szeretetet és a
fegyelmet.

A probléma azonban tavolrdl sem ilyen egyszerii. A gyakorlati szak-
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emberek jol érzékelik a fiatalkoru biinelkévetSk korében jellemz6 macho
viselkedés-mintdt, amelyet a filmek, a rekldmok, a szamitogépes jatékok
sugallnak. Taldléan nevezi ezt a jelenséget Tony Jefferson (1996: 80) , ke-
ményfii-kontextus”-nak, utalva arra, hogy a fiatalkord btinelkévetdk a
sajat maguk szdmdra a hdtrdnyos helyzet elemeit a keménység fogalmai
ban értelmezik. Ez az értelmezési keret azért lehet olyan jellemzé a —
jellemzden deprivdlt — fiatal férfiakra, mert nincs valds tarsadalmi hatal-
muk, hiszen képzetlenek és munkanélkiiliek, de egy olyan kultirdban
élnek, amely a patriarchdlis hatalom értékeit kozvetiti a szamukra.

Lehet, hogy vihart aratok, de taldn jobban kellene igazodni azokhoz
az elvardsokhoz, amelyeket a fiatalkordak btin6zésével kapcsolatos ag-
godalmak motivdlnak. Mire gondolok? Példaul arra, ahogy az Aszdédi
Javitéintézet igen informativ honlapja miként mutatja be az intézet altal
vallott alapelveket: ,N6vendékeinkkel szemben a biintet6 igazsdgszol-
gdltatds az itélet meghozataldval egyidejlileg befejezte a kiildetését. Ren-
deltetéstink nem a fiatal megbiintetése. ... A novendék befogadasaval
javitéintézeti fejlesztS, korrekcids nevelés veszi kezdetét. ... A javitdinté-
zet nem biintetd intézet. Személyzete nem a biintetésvégrehajtds személy-
zete, ezért mdédszertandban és a feladat elldtdshoz valé viszonyuldsdban
sem vdlhat hasonlatossd a biintetésvégrehajtdssal. ... A javitéintézeti ne-
velés idGtartama alatt a teljes személyzetnek kozo6s a célja: a névendék
személyiségfejlédésének tdmogatdsa” (Aszodi Javitéintézet 2005: 5).

Hatvani Erzsébet és Paphdzi Tibor vizsgdlata is arra utal, hogy a fia-
talkoru biinelkévetés , megfosztottsdg-megjavitas” keretbe illeszkedd ér-
telmezése a fiatalkori noévendék hozzatartozoéi szdmadra is elfogadhato.
A ,jogerés itélettel rendelkezé fiatalkord btinelkévetSk hozzatartozéi po-
zitivan értékelik az intézetet, az intézet adta tanuldsi lehetSségeket, me-
lyet a felnétté valds, sikeres tdrsadalmi integrdcié alapjdnak tartanak. A
csaladok gyermekiikkel valé kapcsolata jonak mondhatd, a gyermeket a
kikertilése utdn is tdimogatni szeretnék. Az intézetet kollégiumként fogjak
fel, ahol a gyermek tanulmadnyai biztositottak, mivel a fiatalok egy bizo-
nyos id6 elteltével hazamehetnek, igy a csaldd és a gyermek kapcsolat-
tartdsat az intézmény részérdl biztositottnak latjak. Az intézettel szemben
megfogalmazott elvdrds: a tanuldsi lehet6ség és szakmaszerzés biztosita-
sa.” (Hatvani-Paphdzi 2003: 123) Ezt az értelmezést erdsiti a bilintetSel-
jardsrdl szold 1998. évi XIX. torvényben a Be. 447. §-dhoz flizott kom-
mentdr is: , A fiatalkortakkal szembeni eljdrds sordn folyamatosan figye-
lemmel kell lenni arra a kévetelményre, hogy az elkovetSk ezen korénél
elsédleges a térvények irdnti tiszteletre iranyul6 nevelési cél, és ehhez
képest mdsodlagosak a biintetési célok. Ennek az eljards valamennyi
(nyomozati, ligyészi és birésagi) szakaszdban érvényesiilnie kell.”

Mit lehet ehhez hozzdtenni? Taldn azt, hogy a btin6zés, benne a fia-
talkori blinozés is valtozik, ezért a kezel6rendszernek is valtoznia kell.
Tagadhatatlan, hogy Eurépdban jellemz&en csékken a biinézés. Vannak
ugyanakkor olyan elkovetési formdk, amelyek elkovetési gyakorisdga no-
vekszik, mint példdul a fiatalkordak altal elkovetett, kozrend elleni biin-
cselekmények, kiilondsen a gardzdasdg, az Onbirdskodds és a droggal
kapcsolatos cselekmények. E tendencidt a hazai adatok valtozdsdban is
érzékelhetjiik mdr. Altaldnosabban is meg kell fogalmaznunk tehdt azo-
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kat a problémdkat, amelyek a szdmadatok valtozdsa mogott lehetnek, és
szakmai vitat kell folytatnunk arrél, hogy ezek indokoljak-e, és ha igen,
akkor milyen irdnyban a kezel6rendszer atalakitdsat:

* Sziikségszertien erészakosabba vdlik a fiatalkori btin6zés, ha nincs
jovo, ha nincs elérhetd cél a fiatalabb generacio el6tt. Természetesen ez
igy nem dltaldnossdgban vonatkozik a fiatalkoriakra, hanem csak azon
csoportjaikra, akiket , hdtranyos helyzettiként”, szegényként, vagy szocia-
lizaciés problémadval kiizdSkként aposztrofdlhatunk. Az egyik lehetséges
kimenetet a két évvel ezel6tti franciaorszdgi utcai zavargdsok mutattak.

* Gazdasdgi oldala is van a problémdnak. Oszintén fel kell tenniink
azt a kérdést, hogy mi torténjen azokkal a fiatalokkal, akiknek munka-
erejére sem rovid, sem hosszi tavon nincs sziiksége a gazdasdgnak.
Nincs, részben ezért, mert a technikai fejlédés szamos olyan munkakdor
megsziinését eredményezte, amelyben ezek a fiatalok kordbban megta-
lalhattak a helytiket. Most viszont alulképzetten, szocializaciés problé-
makkal terhelten, piacképes tudds hidnydban reményiik sincs az elhe-
lyezkedésre. Az oktatdskutatdsi vizsgdlatok egyértelmtien jelzik, hogy ta-
nul6i életutak kordn kettévdlnak, sikeres iskolai pdlyafutdssal jellemez-
hetd, illetve kudarcos iskolai palyafutdsi életutakra. Az alacsony iskolai
végzettség sziikségszertien gyenge munkaer$-piaci helyzetet és alacso-
nyabb foglalkozds-szerkezeti poziciét hoz magdval. A tdrsadalmi viszo-
nyok reprodukcids folyamatdban meghatdrozé szerepe van a csalddnak
és az iskoldnak. A tomegoktatds elvére épiil6 altalanos iskolai rendszer
a héatranyos helyzettiek esetében sem az erkélcsi értékeket kozvetits, at-
orokits szerepének nem képes megfelelni, sem az egyéni képességek ki-
bontakozdsanak terepéiil nem szolgdl. Az oktatds piacosoddsa elkertilhe-
tetlen, de latnunk kell, hogy az ebbdl kimaraddk, leszakaddk problémai
mads teriileteken is jelentkeznek. Taldn ezért sem meglepd, hogy a part-
fogo feliigyelet magatartdsi szabdlyaival kapcsolatos kutatdsunk minta-
jdban szerepld fiatalkoriak 18 szdzaléka jelenleg is dltaldnos iskolai ta-
nulmadnyait végzi, noha életkoruk szerint ezt mdr régen be kellett volna
fejeznitik (Kerezsi-Ko6 2006: 24).

* Tovébbi gazdasdgi szempont, hogy ezekre a felnovekvd fiatalokra
ugyanakkor sziiksége is van a gazdasdgnak, igaz, nem mint termel&kre,
hanem mint fogyasztdkra. Vagyis az igazi kérdés ez: mi torténik abban
a helyzetben, ha a fogyasztéi tarsadalom fogyasztdsra 6szténéz, de nem
teremti meg a legdlis fogyasztds elérhetSségét?

* Hazai kutatdsi hidnyossdgaink is okozzdk, hogy keveset tudunk a
kezel6rendszer hatékonysdgardl. A pdrtfogo feliigyelet specidlis maga-
tartdsi szabdlyaival kapcsolatos kutatds eredményei is azt jelezték, hogy
a mdr biintetGjogi jogkdvetkezménnyel illetett fiatalkoriak egy része a
biintetd igazsagszolgaltatdsi kontroll alatt dllds ellenére is tovabb folytatja
a biinelkovetést. Mds kutatdsi adatok is hasonlé problémat jeleznek: 1999
és 2004 kozott az erkdlesi bizonyitvanyuk vizsgalata alapjan 33 fiatalkord
terhelt koziil 26 személynél alkalmazott a birésdg olyan jogkovetkez-
ményt, amely a prébaidé beiktatdsdt, partfogo felligyeletet és magatartdsi
szabdlyok el6irdsat tartalmazta. ,A felhaszndlt minta szerint tehat az el-
itéltek 78,9 szdzaléknal a biintet6 igazsdgszolgaltatdssal valo taldlkozds
sordn egyrészrdl az dllam a biintets igény alkalmazdsa vagy végrehajtdsa
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vonatkozdsaban bizalmat szavazott a fiatalkoru elkévetének, masrészrdl
kezel6 szemlélettel a fiatalkord »helyes irdnyu fejlédését« a partfogé fel-
tigyeleten keresztiil, magatartasi szabalyok alkalmazdsaval, illetve el6ira-
saval kivanta tamogatni” — irjdk a szerzdk (Fiilop-Nagy 2006: 313). Lehet,
hogy ez is a magyardzata annak, hogy miért névekszik a kor elére ha-
ladtdval {itemesen az ismertté valt blinelkovetSk koérében a blinismétlék

és visszaesSk aranya?

6. dbra Az ismertté vilt bitnelkéveték elGélete (ERUBS, 2004)

Epilégus

Lehet, hogy nagyon messzire kanyarodtam a javitéintézetektsl — és be
kell valljam, hogy nem tudom a megoldast. Azt is érzékelem viszont,
hogy az empadtids készség hidnya jellemzi a fiatalkord btinelkGvetSket.
A specidlis magatartdsi szabdlyok vizsgdlatdndl a fiatalkordak kozott fel-
vett attitlid kérdSiv értékei alapjan a magatartdsi szabdlyok betartdsa
vagy be nem tartdsa szoros Osszefliggést mutatott a megkérdezett Gnma-
gdrdl kialakitott, vagy 6nmagdban kialakult képével. Azok a fiatalkordak,
akik nem tartottdk be a magatartdsi el6irasokat, nagyobb ardnyban azo-
nosultak olyan 4llitdasokkal, mint ,blin6z6ként tekintek magamra, ismét
el fogom kovetni a biincselekményt”, illetve azzal, hogy ,minden rend-
ben van azzal, hogy biincselekményt kévettem el”. A magatartdsi sza-
balyt megszegd fiatalkortiakra nem jellemz6, hogy az okozott kdrt helyre
szeretnék hozni, vagy, hogy a csalddjuk szomordu lenne a torténtek miatt.
Ok voltak azok a megkérdezettek, akik nem szdmithatnak a csaldd ta-
mogatdsdra, dltaldban véve sem jo a sziileikkel val6 viszony, csalddtag-
jaik kozott atlagosan tobb olyan személy van, akit korabban mar btintet-
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tek valamilyen biincselekmény elkévetése miatt. Ugyanakkor azt adatok
a fiatalkord megkérdezettek teljes korében azt is jelezték, hogy a partfo-
goltak minél t6bb személytsl kaptak segitségét a magatartdsi szabdly be-
tartdsdhoz, anndl inkdbb jellemzd volt rdjuk, hogy abba akarjak hagyni
a biin6zést, hogy megtaldljdk a moédjat, hogy ne kovessenek el biincse-
lekményt (Kerezsi-Ké 2006: 91).

Kell-e figyelnie a biintet6 igazsagszolgaltatds és a szankcié-végrehajtds
szereplinek, hogy bizonyos elkovetSi készségeket célzottan megerdsit-
sen, illetve célzottan visszaszoritson? A pdrtfogo feliigyelet magatartdsi
szabdlyainak vizsgdlatakor azt tapasztaltuk, hogy a vagyon elleni biin-
cselekmények jelentSs részénél meg sem kisérlik, hogy az okozott kart a
fiatalkoru helyredllitsa, hogy szembenézzen azzal, amit elkovetett. A jog-
alkalmazé még a specidlis magatartdsi szabdlyok elrendelésénél sem fi-
gyel eléggé a sértett érdekeire, holott ez kiilondsen fontos lehet a fiatal-
koru biinelkovetSk tovdbbi visszatartdsdban. A 481 fiatalkoru vizsgdlt
partfogolt minddssze 4,2 szdzalékdnal (20 f6) irtdk el specidlis magatar-
tasi szabdlyként az okozott kdr megtéritését, bar a vizsgdlt fiatalkord
partfogoltak 55,4 szdzaléka vagyon elleni blincselekményt kovetett el
(Kerezsi-K6 2006: 48). Ugy tiinik, hogy a sértett szempontjainak erdsitése
a specidlis magatartdsi szabdlyok elrendelésénél kiakndzatlan teriilete a
hazai biintet6 jogalkalmazasnak.

2. tabldzat A sértettel kapcsolatos magatartdsi szabdlyok el6forduldsa
a mintdban

Fé %
Osszes fiatalkord vizsgalati személy 481 100,0
Ebbél:
Téritse meg az okozott kdrt 20 42
Nem sértegetheti a sértettet 1 02
A gyk. sértettel minden kapcsolatot szakitson meg 1 02
Nem léphet kapcsolatba a sértettel 1 02

A btinelkovetés kovetkezményeivel valé szembenézés természetesen
nemcsak a sértetti jovdtételt jelenti, de azoknak a hatdsoknak a tudato-
sitdsat is, amelyek magdt a fiatalkorit érik az dltala elkovetett blincse-
lekmény kovetkeztében: a stigmatizacidt, a kirekesztettség er6sodését, az
életut-lehet6ségek tovabbi korldtozéddsat stb.

Miért ,szeretett ki” a birdi kar a javitdintézeti nevelésbdl? Taldn azért,
mert azokat a szép célokat és elveket, amelyek elérésére a javitdintézet
torekszik, nem érte el. A javitdintézet sem ,javithat” akkor, ha erre a
tarsadalmi feltételek képtelenné teszik. A birénak ugyanakkor ,bizonyi-
ték kell, nem igéret”, ahogyan egy rekldm is fogalmazza (elnézést a pro-
fan analdgiaért). Ha vannak eredmények, tudnak err6l a birék? Vagy
csak azt latjak, hogy a t6bbszor eléjiik kertils fiatalkoru biinelkovetSk
sztenderd utja: ,megrovds — proba — felfiiggesztett szabadsdgvesztés —
javitéintézet — borton”?

S még dltaldnosabban megfogalmazva a kérdést: tudunk-e arrdl, hogy
hédny fiatalkoru btinelkévet$ jelenik meg feln6tt koruként az elkdvetSk
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kozo6tt? Vannak-e longitudindlis vizsgdlataink? Vannak-e utdnkovetéses
vizsgdlataink? Nincsenek. Ha viszont nincsenek, akkor mivel bizonyi-
tunk?

Beszélntink kell tehat arrél, hogy mivé alakulhat a javitéintézet, mi-
lyen 1j feladatokat véllalhat fel:

1. A javitéintézet valhat kizdrdlag az el6zetes letartdztatds végrehajtasi
helyévé, annak érdekében, hogy az el6zetesen fogvatartott fiatalkoridak
jogai maradéktalanul érvényestiljenek.

2. A droggal kapcsolatos biincselekmények miatt elitélt fiatalkordak
gondozdsi feladatait is vdllalhatja, ezzel biztositva a szenvedélybetegsé-
gek megfelel6 kezelését azokndl a fiatalkordakndl, akiknél szabadsagel-
vonadst tart sziikségesnek a birésdg.

3. Természetesen lehet belSle ,kis borton” is, ha csupdn azokat az
igényeket vessziik tekintetbe, amelyeket a kézvélemény a szabadsagel-
vonasokkal szemben megfogalmaz.

4. Lehet ugyanakkor a helyredllité igazsdgszolgdltatds terrénuma is,
hogy a félig zart intézeti koriilmények k6zott ne csupdn a személyi meg-
el6zésre térekedjen, de a cselekményire is, olyan programok inditdsdval,
amelyek hatdrozottabban érvényesitik a sértett érdekeit és a btincselek-
ménnyel okozott kdr helyredllitdsanak sziikségességét.
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Szocidlis végzettséggel

a munkaerdpiacon
Egy szocioldgiai kutatds dsszefoglaldja

Ebben a beszdmoldban egy empirikus kutatdasnak a szocidlis
dgazatot érintd fontosabb eredményeit foglalom Ossze réviden —
figyelembe véve a szocidlis munkds és szocidlpolitikus hallga-
tokkal, valamint a szakmdban tevékenykedd szakemberekkel
késziilt interjuk, és a vizsgalt témat korbejaré fékuszcsoport
tapasztalatait.

A szocidlis képzésbdl kikertilt diplomdsok szdmdra hosszu
éveken keresztiil nem jelentett problémdt az elhelyezkedés.
Interjaalanyaink visszajelzése szerint ez a ,sikertorténet”
azonban napjainkra megtorni latszik. Az els6 gondolati egység-
ben arrdl irok, hogy milyen tényezdk teszik nehézzé manapsag
a munkavallalast a szocidlis dgazatban.

Ezt kovetSen elkalandozunk a szocidlis dgazattdl; a munka-
vallalds olyan specidlisabb tertileteir6l szamolok be, ahol inter-
jualanyaink szerint a szocidlis végzettségli szakemberek el
tudnak helyezkedni, vagy ahol kivdnatos lenne a szocidlis
munkdsok és szocidlpolitikusok szdmanak novekedése.

A kutatdsi beszdmol6 végén a f6bb tapasztalatokat, kovet-
keztetéseket foglalom Ossze. A vizsgdlat mdédszertandnak jel-
lemz6irdl az utolsé fejezetben olvashatnak.

Fontosnak tartom jelezni: a bemutatdsra keriilé eredmények
nem intézmény-specifikusak. Azok a magyarorszagi szocidlis
képzés, a szocidlis szakemberek munkaer§-piaci integracidja-
nak sajdtossdgaira vonatkozo dltaldnos kovetkeztetések levo-
ndsdra alkalmasak.

1. Bevezetd

A Kurt Lewin Alapitvany, valamint az E6tvos Lordnd Tudomadnyegye-
tem Tarsadalmi Kapcsolatok Intézete 2005 szeptemberétsl kezdddden
egy munkaerd-piaci integraciéra koncentrdld, egyéves futamideji kuta-
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tést bonyolitott le.! A K6zép-magyarorszagi régiora fokuszalé vizsgalat
gores6 ala vette

— a tdrsadalomtudomadnyi teriileten végzett diplomdsokkal szembeni
munkaaddi igényeket,

— az ELTE Téarsadalomtudomadnyi Kardn (T4aTK) diplomat szerzett
munkavéllalok elhelyezkedési esélyeit,

— a karon végzett munkavallaloknak a képzéssel kapcsolatos vélemé-
nyét, elvardsait.

(A kutatds eredményeit b&vebben &sszefoglalé tanulmdny a www.szochalo.hu
weboldalrdl télthets le.)

2. A telitédés jelei

A szocidlis teriilet munkaaddi az esetek tobbségében elégedettek voltak az
ELTE Tédrsadalomtudoményi Karan folyé képzéssel, az itt végzett mun-
kavéllalok szakmai tuddsaval, felkésziiltségével. A képzés pozitivumai-
nak felsoroldsa sordn sokan a szakmai tapasztalatszerzést biztositd, az
egyetem évei alatt abszolvalt terepgyakorlat szerepét hangsulyoztdk. A
munkaaddk szerint ez a rendszer igen jol kiépitett — rengeteg intézmény
érheté el a gyakorlati munkdval elegendé id6n keresztiil ismerked6 hall-
gatok szamara.

A képzéssel kapcsolatos elégedettségre utal az is, hogy a szocidlis dga-
zatban az elmonddsok szerint a munkaerd-felvételnél nincsenek hitriny-
ban a fiatal munkavdllalok. Ez nemcsak a friss diplomdsokat jellemzé lel-
kesedéssel és nyitottsdggal magyardzhat6. Nem pusztdn azzal, hogy ezek
a fiatal szakemberek még nincsenek rahangolva egy korabbi munkahely
érték- és normarendszerére, igy konnyebben fogadjdk el egy tj munka-
hely formalis és informadlis szabdlyait. Annak is fontos szerepe van, hogy
olyan 1ij elméleti tuddssal rendelkeznek, amely a terepen dolgozdk szamdra
is tdjdonsdgot, tobbletet jelent.?

A felsorolt pozitiv visszajelzések, a munkaadoi elégettség azonban alta-
laban nem elegendé ahhoz, hogy a munkaerG-piaci integrdcid sikeres legyen
a szocidlis agazatban.

A munkaaddk t6bbségének visszajelzése szerint a rekrutdciéban jelen-
t6s szerepe van az informalitisnak. A megiiresedett dllasokrdl, a specidlis
tuddst szakembereket keres6 munkahelyekrél sokan ilyen médon érte-
siilnek. Az informalitds természetesen nem jelenti azt, hogy a jelentkezék
jo ajanlds birtokdban jogtalan elényre tennének szert. A munkaaddk sze-
rint a szakmai és a munkaadéi kévetelmények minden esetben érvénye-
siilnek a munkavallalok kivdlasztdsa sordn. A megfelel6 kapcsolati t6ké-

1 A kutatds finanszirozdsat a Magyar Tertilet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal Regiondlis
Fejlesztés Operativ Program Irdnyité Hatdsdg dltal kiirt pdlydzat tette lehetSvé.

2 A szocialis dgazat egy madsik sajdtossdga is szerepet jatszhat a frissen végzettek kiva-
lasztdsdban. A finanszirozas bizonyos intézmények esetében sokszor sziikségessé teszi a
kisebb bérkoltséget igényld fiatalabb munkavéllalok alkalmazdsat. Ennek a tényezének a
szerepére azonban jelenleg nem tériink ki b&vebben.

Esdly 200713



Héra: Szocidlis vészettséggel a munkaerdpiacon

vel nem rendelkezd, igy a megiiresedet dlldsokrdl csak formadlis tton ér-
tesiil6k szdmdra azonban nagyobb nehézséget jelent a munkahelyszerzés.

A szocialis végzettségliek elhelyezkedése szempontjabdl aggaszté az
is, hogy az interjialanyok dont6 tobbsége utalt a tiiljelentkezés probléma-
jara. A rekrutdciéért felel6s munkatarsnak az esetek tébbségében nem is
kell meghirdetni a betdlteni kivant &llast. A folyamatosan beérkezd 6n-
életrajzok ugyanis lehet6vé teszik egy olyan adatbdzis kialakitasat, mely-
b6l meriteni lehet egy esetleges megiiresedés sordn.

, Végiil is dllandéan adnak be hozzink onéletrajzokat. Koriilbeliil 200 db on-
életrajz most is van itt. Telefonon megkeresnek benniinket, személyesen be-
jonnek. Semmiféle viton nem kellene meghirdetni, mert ekkora kindlatbdl tud-
ndank vdlasztani.” (Egy csalddsegits és gyerekjoléti szolgdlat vezetdje)

A nagyfokad tuljelentkezés mar azt mutatja, hogy a szocidlis dgazatban
megjelentek a telitddés tiinetei. A megiiresedett dlldsokra rengetegen je-
lentkeznek, mik6zben a képzésbdl tjabb és tdjabb szocidlis munkdsok és
szocidlpolitikusok lépnek ki.

A képzés boviilése mellett a szocidlis diplomaval rendelkezSk elhe-
lyezkedését tovabb neheziti, hogy sok dllast a régebben a szakmdban
dolgozd, szakirdnyu végzettséggel nem rendelkezé munkatdrsak téltenek
be. A munkaeré-piaci integracié nehézségei miatt kialakult ellentétet ra-
adasul mélyitik a szakmai nézeteltérések is.

~Nem ezen a szakteriileten végzett emberrel van tele a szocidlis szféra. Az
emberi és szakmai konfliktusokat elhallgatjik az eqyetemen. Sok pdlyakezdénél
azt litom, hogy lendiilettel belekezd a munkdba, de utina 3-4 honap miilva
lemond, mert nincs felkésziilve arra, hogy esetleg sajit fénokével is kell har-
colnia — akdr szakmai téren is.” (Egy szocidlis non-profit szervezet ve-
zetGje)

A helyzetet neheziti az alacsony fluktudcié, amit tobb munkaadé mar-
mar egészségtelentil alacsonynak tartott. A kutatok dltal felkeresett szo-
cidlis intézményekben évente csak néhany ember felvétele torténik meg,
esetilikben is sokszor csak a sziilés miatt ideiglenesen tavol 1évé kolléga
helyettesitésérdl van sz6. A csaldd- és gyermekvédelmi intézmények ki-
alakitdsa idején tobb 1j munkahely és munkakoér létesiilt, az intézmény-
rendszer megszildrduldsdval azonban ezen a tertileten is csékkent a ke-
reslet.

3. Az elhelyezkedés alternativdi

A telit6dés problémdja miatt fontos kérdés, hogy a munkahelyszerzést
illetéen milyen alternativdk vannak a szocidlis szakemberek el6tt. Kuta-
técsoportunk munkdja sordn 6sszegyfijtotte azoknak a teriileteknek a jel-
lemz6it, ahol az interjialanyok szerint a szocidlis végzettségli szakem-
berek el tudnak helyezkedni, vagy ahol kivanatos lenne a szocidlis mun-
kdsok és szocidlpolitikusok szamdnak névekedése.
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3.1 Az iizleti szféra

Az tizleti szférdban kevesen ldatnak lehet6séget az elhelyezkedésre. A szo-
cidlis munka és a szocidlpolitika szakokon tanulék csak hallomdsbdl, ,ko-
sza hirek” alapjan kovetkeztettek arra, hogy ilyen teriileten is lehetséges
a munkavdllalds. A szocidlis szakemberek is csak utaltak a mobilitds ilyen
lehetGségére.

Mindez valdszintileg arra vezethet§ vissza, hogy a szocidlis dgazat
szakemberigénye kordbban nem kényszeritette rd a munkavdllalokat,
hogy cégeknél, vallalatokndl probdljanak szerencsét. Emiatt a szocidlis vég-
zettségiiek maig ,beazonosithatatlanok” az tizleti szervezetek munkaadéi
szdmadra: a szocidlis szakemberek tuddsa, képzettségének tartalma és jel-
lege még ismeretlen ezen a tertileten.

... minden évben van a szocpolosok kozott, aki vdllalathoz megy el villalati
szocidlpolitikdt nézni. Es hdt nagyon vicces, hogy akik ezt akarjdk, ketten is
elmondtik, hogy felhivtak taldlomra a Danone és mdsik vdllalatokat utcdrol,
és nem is tudtdik, hogy mi ez a sz6, eqyszeriien nem értették.” (Egy egyetemi
oktatod)

Az interjdalanyok koziil néhanyan dgy vélekedtek, hogy a szocidlis
végzettségli munkavallalék a humdn eréforrds tertiletén jo eséllyel pa-
lydzhatnak a — kozép-, vagy nagyvallalati szegmensbe tartoz6 — piaci
szervezetekhez. Ezek a beszélgetSpartnereink a munkaerd kivalasztadsa-
ban, a véllalaton beliili kommunikdci6 és egytittmiikodés elsegitésében,
vagy éppen a létszamleépitések tartottdk elképzelhetének az ilyen vég-
zettséggel rendelkez8k alkalmazasdt. A szocidlis munkdsok irdnt ezek
szerint a vélemények szerint akkor egyértelmii a kereslet, ha a hdtrdnyos
helyzetii csoportok valamelyikével kapcsolatban dll az adott cég; példaul
csO6kkent munkaképességili vagy éppen fogyatékossaggal €16 dolgozokat
foglalkoztat.

Madsok szerint a szocidlis diplomdval rendelkezék el6tt ez a tertilet
mar zdrt. A szocidlis végzettségliek munkaeré-piaci integracidjdra kon-
centrald, fokuszcsoportos beszélgetés sordn hangzott el: a szocidlis képzés
mintegy ,elkésett” a human eréforrds tertiletét célz6 ismeretek ataddsaval:

,...ez a szakma le van nyiilva, 1gy hivjdk, hogy humdnerdforrds-menedzser.
[...] Most mdr csak rohangdszhatunk a borzasztéan sok helyen képzett vdl-
lalati, joléti managerek nyomdban.” (Egy egyetemi oktato)

A HR szakma specidlis igényeinek, az ott dolgozok végzettségének
feltdrdsa nem képezte a vizsgdlat targyat. Azzal azonban szembestilhet-
tek a kutatécsoport tagjai, hogy az iizleti szervezeteknél az elhelyezke-
dést egy masik tényezd egyértelmiien nehézzé teszi: a cégek, vallalatok
munkaadodi mds elvirdsokat tdmasztanak a munkavallaldikkal szemben,
mint a szocidlis elldtérendszer. A szervezetszocioldgiai sajatossagokban,
a miikédési mechanizmusban, az elérni kivant célokban megnyilvanul6
kiilénbségek mads tuddselemeket, készségeket és esetlegesen értékeket ko-
vetelnek meg. A piaci szegmens esetében nagyobb szerepe van a hatdr-
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id6re végzett, pontos munkdnak, a (koltség)hatékonysdgnak, a felbukka-
no nehézségek 6ndllé megolddsdt tdmogaté rugalmassagnak. A szocidlis
munkds és szocidlpolitikus hallgaték azonban a jovét illetéen kevésbé
szamolnak ilyen kovetelményekkel. Elvarasaik ko6zott inkabb olyan mun-
kahely szerepel, amit — bérben és munkaidében — a kiszamithat6sag és
a biztonsdg jellemez. Szerintiik ilyen tipusi munkahelynek elsGsorban
az Onkormdnyzatok, minisztériumok és egyéb hattérintézmények ming-
siilnek. De tobben ilyen munkahelynek tekintik a szocidlis ellatérend-
szert, a csalddsegités és a gyermekvédelem intézményeit.

,K: Van konkrét elképzelésed, hogy hol és mit szeretnél dolgozni?

V: Onkormadnyzatndl.

K: Milyen tipusii munkahely lenne?

V: Kétott munkaidd, valami pénz.” (Részlet egy hallgatéval késziilt in-
terjubdl)

A visszajelzések szerint az elhelyezkedést az is megneheziti, hogy a
szocidlis munkdsnak és szocidlpolitikusnak mindig a kliens érdekeit kell
szem el6tt tartania. Mindez meghasonlott allapotot idézhet el§ akkor,
mikor a szakmai kévetelmények szerint képviselni sziikséges munkaval-
laléi és a munkaltatoi érdekek nem felelnek meg egymdsnak.

A szocidlis képzésnek van egy olyan adottsiga, ami inkdbb a mai formdjiban
egy picit piaci szektor-idegenné teszi. Ez mdr itt elhangzott, hogy mi azt
tomjiik, szeptember 11-t6l kezdve, mikor beiratkozik elsOsként az egyetemre,
hogy hogyan és mindendron a kliense érdekét kell képviselnie. Ha 6 bemegy
egy ilyen piaci munkdltatohoz, felveszik, azt mondjik neki, hogy mindendron
a munkdltato érdekét kell képviselni.” (Egy egyetemi oktatd)

Ezzel a problémdval egy teljesen mds jellemzével leirhaté szegmens
— az 6nkormdnyzatok — esetében is taldlkoznak a szocidlis szakemberek.

3.2 Az onkormdnyzatok

A kutatécsoport tapasztalata szerint az Snkormdnyzatokndl szocidlis vég-
zettséggel dolgoz6 munkatdrsak szdma elenyész6. Alkalmazasuk el6tt az
els6dleges akaddlyt az jelenti, hogy a jogszabily nem teszi lehetdvé, illetve
kotelezdvé a foglalkoztatdsukat. Pedig az dnkormdnyzatokndl dolgozé inter-
jaalanyok szerint a szocidlis képesités bizonyos teriileteken kifejezetten
elényt jelentene. Tébbek kozott a gydmhivatalban tartandk elképzelhetd-
nek a ,nyitdst” a szocidlis diplomédval rendelkezdk el6tt.

,Ott, ahol nagyon-nagyon jogdszkodnak, ahol nagyon-nagyon papirkodnak,
biirokratdba mennek dt, ott esetleg elveszhet a gyerek, a csaldd, az a fajta
raldtds...” (Egy gydmhivatal munkatdrsa)

A visszajelzések szerint tovdbbi problémadt jelent, hogy a szocidlis
munkds- és szocidlpolitikus-képzés nem tdmogatja az dnkormdnyzatokndl
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vdllalt munkavégzést, a tantervek ugyanis nem tartalmaznak olyan eleme-
ket, amelyek a szocidlis tigyintézéshez kot6dd ismeretek ataddsat céloz-
nak.

»A szocidlis munka teriiletén alapvetden azt érzem problémdnak, hogy kevés
kozigazgatdsi ismerettel rendelkeznek. Tehdt amit ahhoz, hogy szocidlis 1igy-

intéz6vé viljanak, tudni kell, azt gyakorlatilag itt tanuljik meg, részben a
vezetoktol, részben a munkatdrsaktol. (Egy kisvdros jegyzGje)

A kutaték interju kérdéseikkel felkeresték az ELTE T4TK szocidlis
képzésében részt vevs oktatdkat is. Véleményiik szerint ilyen ismereteket
a naluk diplomdt szerzett munkavdllalok nem sajdtitanak el, a képzés
ugyanis — tudatos oktataspolitikat kovetve — nem érzi feladatinak ezek dt-
addsdt.

. Biztos vagyok benne, hogy itt egy hallgatot senki nem tanit meg arra, hogy
eqy aktit hogy kell megirni, hogy mi a szolgdlati 1it. De én azt képzelem,
hogy nagyon sokat kell tudni, és az aktit meg lehet tanulni ott, hogy kell
megirni.” (Egy egyetemi oktato)

Az 6nkormdanyzatokndl val6 elhelyezkedést neheziti a szocidlis szak-
ma éthoszdhoz kéthet6 jellemzé is: a szocidlis munkds- és szocidlpoliti-
kus-képzés célja nem pusztdn a végrehajté feladatok ellatdsara képes,
onallétlan munkavdllalo felkészitése. A hallgatokat inkabb az 6nallésdg-
ra, a dontés-elGkészitésre, a rendszerszemléletre és a tarsadalmi Ossze-
fliiggések atlatdsdra tanitjak.

Mi azt szeretnénk hinni, hogy a hallgatéink nem egyszeriien végrehajtanak
valamit, hanem alakitéan vesznek részt benne, hogy tudnak érdekeket képuvi-
selni. Vagy legaldbbis valami indittatdst kapnak ahhoz, hogy ilyen szerepek-
ben tudjanak lenni, hogy dtldssanak rendszereket. A magyar dnkormdnyzat
nem vdrja el a szocidlis iigyosztdlyon 1évd dolgozotdl, hogy barmit is dtldsson
a sajat munkakorén kiviil.” (Egy egyetemi oktatd)

A felsorolt okok mellett az elhelyezkedését tovabb neheziti az énkor-
manyzatokra jellemz6 alacsony fluktudcid, a forrdshidny és a nagy ard-
nyu tdljelentkezés is.

Ugyanakkor arra az — tizleti szegmens esetében madr jelzett — problé-
madra is utalt néhdny interjialany, amely a hatranyos helyzet(i tarsadalmi
csoportok és a munkaado kozotti érdekellentétre vezethet6 vissza. E sze-
rint a vélemény szerint ha egy énkormanyzati intézménynél alkalmazott
szocidlis munkds a kliensei érdekeit nézi, akkor esetleg ,szembe megy az
onkormdnyzattal”. Legegyszeriibb példdja ennek a konfliktusnak az az
eset, amikor a forrdshidnyos 6nkormdnyzat dltal biztositott tdmogatds

//////
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3.3 Az egészségqiigy

A szocidlis munkdsok és szocidlpolitikusok elhelyezkedése szempontja-
bol — ezen a tertileten is — a jogszabdlyi hittér jelenti a legnagyobb prob-
lémat. Amig az egészségligyi torvények nem rendelkeznek arrdl, hogy
egy€b egyetemi végzettségliek — igy szocidlis munkdsok és szocidlpoliti-
kusok — munkdjdra is sziikség van a kérhdzakban, addig finanszirozdsi
problémdik miatt ezek az intézmények nem tudjdk foglalkoztatni a vizs-
galt végzettséggel rendelkezs jelentkezdket.

A visszajelzések arra utalnak, hogy ezen a teriileten els6sorban a szo-
cidlis munkdsok tdmogatdsdra van sziikség. Az interjialanyok szerint az
ilyen munkatarsak foglalkoztatdsa nagyban tdmogatnd az egészségiigyi
dolgozék munkajat, hiszen...

... az aktiv betegelldtds normdlisan tart eqy 3-5 napos kérhdzi tartézkodds-
bdl, ami alatt talpra dllitjdk — 1igy ahogy — a beteget, és az folytatja addigi
életiitjat. Na most, ez nagyon jol tudjuk, nem igy miikodik. Siilyos dllapotban
bekeriilt beteg nemhogy 3 nap alatt nem dll talpra, de két honap alatt sem,
nincs kiiit, nincs kimenet, nincs szocidlis kdrnyezet biztositva. Kiilondsen az
iddsek esetén, illetve a halmozottan hitrinyos helyzetiieknél legtiobb esetben
nincs kiit a kérhizbdl.” (Egy korhdz fSigazgato-helyettese)

A szocidlis munkdsoknak és szocidlpolitikusoknak a humanpolitikai
feladatok elldtdsa szempontjabdl is lenne szerepiik. A munkaadodk szerint
az ilyen végzettséggel rendelkez6 munkatarsak sokszor a nehéz anyagi
koriilmények kozott €16, fizikailag és mentdlisan megterhel6 munkéat vég-
z6 egészségligyi dolgozok tdmogatdsat tudndk felvallalni.

~Amiben nagy sziikség volna rdjuk, hogy az itt dolgozok fasultsigit, kiégését
vizsgdlni kellene, azt, hogy milyen eszkidzzel lehetne javitani a mentdlis ko-
riilményeket, mert a fizikilist a minimum torvények eléirjik. De tudjuk na-
gyon jol, hogy ennél sokkal tobbet kell biztositani, a létminimum alatt él6
dpoldknak, beteghordoknak, kisegitd munkdsoknak, akik minimdlbérbdl, ma-
ximdlis elvdrds mellett dolgoznak.” (Egy egészségiigyben dolgoz6 szocid-
lis munkas)

3.4 A munkaiigyi kozpontok

Jelenleg a munkaiigyi kézpontokban a jogszabdly lehet6vé teszi a szocia-
lis munkdsok és szocidlpolitikusok foglalkoztatdsdt, de tomeges bedram-
las nem jellemzd erre a teriiletre. Pedig interjialanyaink ebben az esetben
is elényt ldtndnak, els6sorban a szocidlis végzettségli munkavallalok al-
kalmazdsdban. A munkaiigyi kézpontok dolgozéi nagy tuddssal rendel-
keznek a munkaiigyi rendszer miikodését illeten. Az ott végzett — a
kliensekhez kapcsoléd6é — munkavégzés azonban nagyfokd emberisme-
retet, szocidlis érzékenységet és empdtidt igényel. Mdrpedig ezekkel a
készségekkel — a munkaaddk véleménye szerint — rendelkeznie kell a
szocidlis munkdsoknak és szocialpolitikusoknak.

Esdly 200713

61



62

MAGYAR VALOSAG

LA tarsadalomtudomdnyi képzésben hagyomdnyosan nagy silyt fektetnek a
szocidlis érzékenység kinevelésére, ami a mi esetiinkben nagyon fontos érték.
[...] Nalunk nagyon fontos, hogy a munkavillalé nagyfokii empdtidval ren-
delkezzen, mivel amikor a munkatirs taldlkozik eqy munkanélkiilivel, meg
kell érteni az 6 helyzetét.” (Egy munkatigyi kézpont HR vezetdje)

Az elhelyezkedést ezen a teriileten a végzett munka jellege is nehézzé
teszi bizonyos munkavéllalok szamdra. A visszajelzések szerint — mds,
btirokratizalt intézményekhez hasonldan — itt sem érdemes prébalkozni-
uk azoknak, akik a terepmunkadt részesitik elényben. Az adminisztrativ,
irodai tevékenység ugyanis erésen kapcsolédik e munkafolyamathoz.

,Van nekiink példaul egy hajléktalanirodink, ahovd jelenleg is keresiink mun-
katdrsakat. A jelentkezGk kozdtt volt szocidlis munkds is, aki azt mondta,
hogy a terepen végzett munkit részesiti elényben, és az irodai kozovetitéi mun-
ka nem igazin megfeleld szamdra.” (Egy munkatigyi kézpont HR veze-
tGje)

A szocidlis diplomdval rendelkezék integrdcidja szempontjabdl ezen
a teriileten tovdbbi nehézséget jelenthet az alacsony fluktudcio, illetve az,
hogy a munkatigyi szervez6 végzettséggel rendelkez6 munkavallalék
versenytdrsai lehetnek az érintetteknek.

3.5 A civil szektor

A civil szférdban rengeteg egyesiilet és alapitvany dolgozik, igen szerte-
agazo tevékenységi korrel. A felkeresett munkaadok tobbsége elsGsorban
a sajat szervezet tevékenységének megfelel$ gyakorlati tapasztalat szerepét
hangstlyozta a munkaerd-kivélasztds sordn.

LA civil szférdban a gyakorlat fontosabb, mint a végzettség, még ha nincs is
tarsadalomtudomdnyi diplomdja az illetonek. [...] Olyat is alkalmazndnk
esetleg, akinek nincs diplomdja, de tobb éves szakmai tapasztalata van egy
adott szegmensben.” (Egy civil szervezet vezetGje)

Az egyetemen biztositott terepgyakorlat tehdt jo lehet6séget kindlna
arra, hogy a késébbiekben a szocidlis végzettségliek elhelyezkedjenek a
civil szektorban. Ehhez azonban a szocidlis képzésnek a gyakorlati helyek
ilyen irdnyud bévitését is biztositania kell Magyarorszdgon.

A piaci szervezetek esetében mar felsorolt készségek szerepét a civil
szektor munkaadéi szinte megismételték. A kommunikdciés készség, a
kreativitds vagy a rendszer szemléletli gondolkodds mellett a rugalmas-
sag, (koltség)hatékonysag, pontossdg, ondllésdg a legfontosabb kovetel-
mények. Ahogy arra mar kordbban utaltunk, a szocidlis munkads és szo-
cidlpolitikus hallgaték az ilyen irdnyud kovetelményekre kevésbé vannak
felkésziilve.
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,K: Miért nem szeretnél a civilszférdban dolgozni?
V: Mert 1igy gondolom, hogy az dllami szektor mégis csak biztosabb, mint
a civil.” (Részlet egy hallgatéval késziilt interjibdl)

Némi kdrpétlast és nagyobb vonzerét jelenthet azonban a civil szektor
irant érdekl6ddk szamadra a szegmens szervezeteire gyakran jellemzg, ru-
galmas munkaidé.

A civil szervezeteknél valé elhelyezkedést timogathatja a non-profit
szektor egy sajatos kihivdsa: a pdlydzati forrdsokbél fedezett finanszirozas.
Az egyesiiletek és alapitvdnyok szdmadra egyre fontosabb, hogy esélyes
pdlydzatokat tudjanak irni, melyekkel nyerni lehet. Ezért felértékel6dik
annak a munkatdrsnak a szerepe, aki az ilyen forrdsok megszerzését cél-
z6 munkafolyamatban hatékonyan részt tud venni.

~Egyre tobb az EU-s pdlydzat, fontos a HEFOP, a ROP, a pdlydzati szféra,
a technikdk ismerete, ide mindenképpen kellenek olyan emberek, akik széles
latokorrel birnak e teriileteken és networkokkel, tapasztalatokkal rendelkeznek.
[...] Az onkormdnyzati forrdsok apadnak, a nemzeti programok szintén, az
EU-s projektek jelentik a jovst. Kommunikdlni kell tudni a pdlydzatok és
beszdmolok, magyardn az EU nyelvén.” (Egy civil szervezet vezetGje)

A civileknél val6 elhelyezkedést is megneheziti, hogy elsésorban in-
formidlis uton keresik fel a munkavallalokat, hogy felkérjék 6ket. Ez a
betdlteni kivant feladatkorok specialitdsdval és a nagy aranyu munkaerd-
tilkindlattal magyardzhaté. A munkaaddk szamdra fontos szempont,
hogy j6 ajanlds és megfelel§ szakmai hattér esetén az amigy is megter-
helt civil szervezetnek kevesebb energiat kell forditania a munkaerd-ki-
vélasztdsra.

Menekiiliink a meghirdetett nyilvdnossigtol, mert erre se idd, se bizalmi
toke nincs.” (Egy civil szervezet vezetGje)

4. Osszefoglalds

Az eddig leirtak alapjan felvetddik a kérdés: vajon a szocidlis munkds
és szocialpolitikus szakemberek képzése hogyan tudna jobban megfelelni
a valtozo kihivasoknak? Annak, hogy a ,klasszikus” munkavallalasi te-
riiletek besziikiiltek, hogy ezzel parhuzamosan az egyéb, potencidlis
munkavallaldsi tertiletek kore béviilt. Az alabbiakban a f&bb tapasztala-
tokat és ajanldsokat foglalom Ossze.

1. A felsorolds sordn szélnom kell a szocidlis dgazat munkaaddéinak
egybehangzé igényérol. A visszajelzések szerint ugyanis nagyobb hang-
sulyt kell fektetni arra, hogy a szocidlis képzést beemeljék a tréningek
tantervébe. Az egyetemr6l kikertils, frissen végzett szakember gyakran
az elsé munkahelyén taldlkozik el6szor olyan éles helyzetekkel, melyek-
ben igen sok mulik az énismereten, énkontrollon vagy éppen a konflik-
tuskezelésen. Ezen helyzeteknek hatékony kezelését tdmogatjdk a trénin-
gek sordn elsajatitott készségek.
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~Mindenki a személyiségével dolgozik, csak nem mindegy, hogy azt esetleg
tudatosan csindlja-e. Pont erre lenne jo az ilyen tréning. [...] Itt biztos, hogy
hidgnyom van. Hogy tudatosan menjiink bele ilyen helyzetekbe, és tudjuk,
hogy mi torténik. Es jo értelemben véve irdnyitsuk a helyzetet.” (Egy, a
hajléktalan-elldtdsban dolgozé szocidlis munkas)

A Kkliensekkel végzett munka sordn nagy a jelentGsége a fent felsorolt
készségeknek. Ahogy arra azonban madr kordabban utaltunk, vannak
olyan munkaaddk, amelyek mds tulajdonsagok meglétét is fontosnak
tartjdk. Elony, ha valaki jol tud kommunikalni, ha képes csapatban, ha-
tékonyan dolgozni. Ha valaki 6éndlléan végzi el a rabizott feladatokat, ha
rugalmasan tudja kezelni a nehézségeket. Ha mindezt hataridére képes
megtenni. A munkaerd-piaci integrdciét fontosnak tekinté oktatdsnak
mindezeket az igényelt készségeket szem el6tt kell tartani a képzés ki-
alakitdsa sordn.

2. A fent felsorolt készségek elsajatitdsaban fontos szerepe van annak,
hogy a hallgaték a képzés sordn milyen kdvetelményrendszerrel taldlkoz-
nak. Az egyetem vildgat szocializdcidés kozegként kell haszndlni annak
érdekében, hogy a hallgaték nap mint nap taldlkozzanak a késébbi mun-
kahelyiik elvdrdsaival. A szdmonkérés komolysaga, az idében elkezdett
és befejezett 6rak, hatarid6k betartdsa mind ezt a célt szolgdlhatjak.

3. A szocidlis munkdsok és szocidlpolitikusok elhelyezkedése a szocidlis
dgazaton beliil nagy val6szintiséggel egyre problematikusabbd vilik. A te-
lit6dés, az alacsony fluktudcié és a tomegképzés miatt egyre nagyobb
létszamu szocidlis szakember versenyez majd a munkahelyekért. Ezért
fontos figyelembe venni azoknak a teriileteknek a jellemzgit, igényeit,
melyekben a szocidlis végzettségili szakemberek foglalkoztatdsa széba jo-
het.

4. A specidlisabb igényekre val6 felkésziilés egyik formadja a szakird-
nyok inditdsa. A szocidlis szakemberek nagy része szerint meghatarozott,
specidlis teriiletekkel csak egy ilyen rendszer segitségével lehet mélyeb-
ben megismerkedni. Hangsulyozni kell: a specidlis témakorokben inditott
kurzusoknak til kell mutatniuk a szocidlis dgazat célcsoportjaira kon-
centrdlé ordk megtartdsdn. Azokat a tuddselemeket és készségeket kell
dtadni, amelyek az ebben a beszamoléban megnevezett tertileteken valé
elhelyezkedést (is) tdmogatjdk.

5. A kutatécsoport tapasztalata szerint a képzés elsésorban a szocidlis
ellatérendszerben, a csaldd- és gyermekvédelmi intézményekben valé el-
helyezkedésre készit fel. Mds potencidlis munkavdllaldsi teriileteken
azonban az elhelyezkedés szdmos akaddlyba titkozik. Tisztdban vagyok azzal,
hogy az egyetemek jelenlegi munkaerd-dllomdnya €s finanszirozdsi hat-
tere csak nehezen teszi lehet6vé 1j funkcidk és feladatok felvéllaldsat. Az
el6z6ekben felvazolt okok miatt mégis fontosnak tartom, hogy a képz6
intézmények — a meglévs egytittmiikodések megdrzésén tuil — vallaljak
tel a potencidlis munkaaddk korének feltérképezését és a kapcsolat kiépitését az
adott dgazatba tartozé szervezetekkel. Meglévé kapcsolat esetén a hall-
gatoknak nagyobb esélyiik van arra, hogy megismerjék a munkaaddk
altal igényelt specidlis tuddselemeket és készségeket. A munkaaddi szerveze-
tek emellett rdlatdst kapnak a képzésre, a diplomadt szerzettek tuddsdanak
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jellemzdire, ezdltal cs6kken a szakmdkkal kapcsolatos bizonytalansag és
informdcidhidny is. Mindez a szocidlis munkdsok és szocialpolitikusok
irdnt megnyilvanul6 kereslet névekedését eredményezi.

5. Médszertan

5.1 A célcsoport és a vizsgilni kivint kérdéskorik

A vizsgdlat hdarom nagyobb célcsoportra koncentralt. A hallgatok esetében
az egyetem elGtti idészak, az egyetemrol és a szakrdl alkotott vélemé-
nyek, valamint az elhelyezkedéssel kapcsolatos elvarasok kérdéseit jartak
korbe a kutatok.

A kutatds sordn emellett az ELTE-n szocidlis munkds vagy szocidlpo-
litikus diplomaét szerzett munkavillalék is véleményt nyilvdnithattak. A
veliik zajlo beszélgetések sordn az egyetemi oktatdssal kapcsolatos véle-
ményekre és a munkaerd-piaci €letitra kérdeztiink rd. Ennek az élettit-
nak a feltdrdsaval artikuldlni lehetett, hogy beszélgetSpartnereink elhe-
lyezkedését mely tényezék tamogattdk, illetve melyek nehezitették.
Emellett azoknak a tuddselemeknek és készségeknek a korére is rakér-
deztiink, amelyek interjialanyaink pdlyafutdsdban esetleg nem jdtszottak
szerepet, de véleményiik szerint segithetik egy tdrsadalomtudomadnyi
végzettségli munkavéllal6 elhelyezkedését.

A harmadik célcsoportot a munkaaddck alkottdk. Az interjik elkészitése
sordn kortikben els6sorban a munkavillalékkal szemben timasztott igények
feltérképezésére koncentraltunk. Kivancsiak voltunk emellett arra, hogy
interjualanyaink milyen tdrsadalomtudomdnyi végzettségli munkavélla-
16t, milyen munkakorben alkalmaznak szivesen. Fontos volt szdmunkra
megismerni beszélgetSpartnereink azon szempontjait is, amelyek a mun-
kaer6 kivdlasztdsa és a foglalkoztatis sordn érvényesiilnek.

A fenti kérdéskorok kialakitdsdban, de magdban a vizsgdlat lebonyo-
litasaban is kiemelked$ szerepe volt a Grajczjdr Istvan, Ligeti Gyorgy és
Orkény Antal alkotta kutatécsoportnak.

5.2 Az alkalmazott modszerek

INTERJUK

A vizsgalt témakor hatékony feltérképezése érdekében el6szoér mélyin-
terjuk késziiltek, majd az igy kialakitott kérdéssort prébakérdezés utan
véglegesitettiik.

A szocidlis teriiletet tekintve Gsszesen 10 darab interju késziilt el a
munkavéllaléi szegmensben, kérdéseinkkel 12 hallgatét kerestiink meg.
Ahogyan arra a tanulmany bevezet§jében utaltam, a kutatds szélesebb
korre, a tdrsadalomtudomanyi végzettségliekre koncentralt. A szocidlis
munkdsokkal és szocidlpolitikusokkal kapcsolatos kérdéseket emiatt
Osszesen 38 munkaadonak tettiik fel.

Tovabbi interjik késziiltek a célcsoportokba nem tartozo, de a vizsgalt
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témakor szempontjdbodl relevans informdcidval rendelkezé személyekkel
is, igy fejvaddsz cégek vezetbivel, a munkaerSpiaccal foglalkozé kutatok-
kal, tanszékvezetSkkel és tanarokkal.

FOKUSZCSOPORT

A vélemények, attitlidok megallapitdsa és mérése céljdbol fokuszcsoport
lebonyolitasat is fontosnak tartottuk. A fékuszcsoportokat az interjik so-
ran felkeresett, a munkaadéi és a munkavallaléi oldalnak, valamint az
ELTE egyiittmiikodést vallalé képviselSinek a részvételével bonyolitot-
tuk le. A csoportos beszélgetések célja az volt, hogy a résztvevk kézosen
artikulaljak

* a képzési struktira és a munkaerd-piaci igények kozott megfigyel-
het fesziiltségeket,

* azokat a sziikségesnek tartott készségeket, tuddsokat, amelyek vé-
leménytik szerint elengedhetetlenek egy hatékony, a munkaaddk igényeit
szem el6tt tarté tdrsadalomtudomanyi szakember-képzésben.
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VARSANYI ERIKA

Tartalmak és formak egysége
e K y *
a szocidlis munkaban

A tanulmdny a szocidlis munka gyakorlatanak egy lehetséges
megkozelitését mutatja be. A hagyomdnyos mddszerek har-
mas tagoltsagdt feloldandg, a szocioldgia fogalomrendszerébdl
meritve N. Eliast tekinti kiindulépontnak. Elias kultiraelem-
zésében a szocio- és pszichogenetikai szempontok integraldsa-
val a tdrsadalmi viszonyok atfogé szemléletét példazza, s az
alakzat fogalmdanak bevezetésével e viszonyok konkrét megje-
lenési formaihoz ajdnl elemzési médot.

A dolgozat az alakzat fogalma mentén az eset-, a csoport- €s
a kozosségi munkaként rogziilt modszerek ald besorolhato
esetek bemutatdsan keresztiil kisérli meg érzékeltetni a szem-
l€let els6bbségének fontossagdt a modszerekhez képest. A szo-
ciolégiai forrds mellett a szerz6 hivatkozik a szocidlis munka
tobb évtizedes nyugati tendencidira, amelyek kozétt angol és
svdjci szerz6k egyardnt a mddszerek helyett a beavatkozasi
szint fogalmadt ajanljdk, s akik szintén az elméleti alapok szé-
lesitésével latjdk megvaldsithatonak az integralt szemlélet(i
gyakorlatot.

A szemlélet megujitasanak alapvetd eszkozeként emeli ki a
szerzG a szocialis munkdaban mell6zhetetlen onreflexiét, ami-
hez az ajanlott elemzési keretek nyujtanak lehet6séget: a be-
avatkozo cselekvés sordn ugyanis a szakmai kapcsolatok és
intézményes viszonyok a klienssel egytitt alkotnak meghata-
rozott alakzatot. Ez az eljards az érintettek pozicidit a lojalitds
és hatalom dimenzidjaban értelmezi, s ily médon mds megvi-
lagitdsba helyezi a szocidlis munkas cselekvési hatdrait.

* Szeretnék koszonetet mondani Somlai Péternek, akinek tdmogatdsdval hosszi évek
sordn nem csak egy-egy szakmai kérdés tisztdbb megfogalmazdsdhoz jutottam el, de
beszélgetéseink legfGképpen azt nydtjtottdk szamomra, hogy mind a pszichidtria tertiletén,
mind a szocidlis munka gyakorlatdban megériztem érdeklddésemet a szocioldgia elméleti
kérdései irdnt. Ez jelentette azt a biztos alapot, ahonnan rdldtdst szerezhettem a
mindennapi tevékenységekre és 1ij megkozelitésekkel prébalkozhattam.
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A rossz kézosségi rendet nem dtrendezéssel kell javitani, nem
a hatalom igazsdgos elosztasdval az adott rossz emberanyag-
ban, hanem bele kell dobni valami jot. (...) Példdul, sportsze-
riséget. A jaték tisztasdgat. Divatot csindlni az elegancidbdl.”

Ottlik: Buda

Szakmai el6zmények

Az alabbi irasban esetmegbeszélések vezetése sordn szerzett tobbéves ta-
pasztalataim elméleti sszefoglaldsdra teszek kisérletet.

A rendszerszemlélet(i szocidlis munkdban nem ismeretlen dbrdzoldsi
eljardsokat a gyakorlatban tébbnyire a csalddterapids megkozelitésben al-
kalmazzdk. A kapcsolati térképek kiterjesztésével bevontam az elemzés-
be a tdgabb tdrsadalmi kérnyezetet, beleértve a szocidlis munkadst, vala-
mint a mégotte dll6 intézményrendszert is, s ezzel az onreflexié lehetd-
ségét igyekeztem a munkatdrsak szamadra kiemelni. Ily médon a
térbelileg abrazolt pozicidk a kapcsolatok érzelmi-indulati tdvolsdgan és
intenzitasdn kiviil alkalmasak a szociolégiailag értelmezhet6 dominan-
ciaviszonyok megjelenitésére is. Ebben a viszonyrendszerben megkeriil-
hetetlenné valt azoknak a kérdéseknek a felvetése, amelyek a beavatko-
zasban mérlegelendd érdek- és hatalmi dimenzidkat érintették. Ez a fo-
galmi keret sziikségképpen onreflexichoz vezet, hiszen egyrészt nem ki-
zarélag a masikrél mint kliensrél és annak kapcsolatrendszerérdl beszé-
ltink, hanem mindig magunkrdl is, mint akik beavatkoznak abba a rend-
szerbe, amelynek egytttal részesei, mdsrészt — ezzel szoros Osszefliggés-
ben — a lojalitds és elhatdrol6dds mentén lehet kijel6lni a cselekvési ha-
tarokat. Ez a heurisztikus elemzési médszer kettSs szellemi haszonnal
jar: mikézben azzal, hogy minden egyes esetet szélesebb tarsadalmi me-
z6be helyez, a napi gyakorlat sematizadldsdval szemben nytjt védelmet,
ugyanakkor a szakma kdanonna mereviilt médszereit is rugalmassa teheti.

Igy jutottam el azoknak a kérdéseknek a megfogalmazdsdig, amelyek-
re a valaszt a szocidlis szakma és a kultira Osszefiiggésében keresem.

Egyre vildgosabbd vdlt, hogy (még ha gyakran kulturdlatlansagként
jelenik is meg) a kultira lehet az a magyardzé elv amely, kivezetve a
pszichologizal6 besziikiiltségbdl, tdgabb horizontot nyit, egészen N. Elias
szociologidjdig.

Elias a pszicholdgiai és szocioldgiai megkozelités integrdldsaval alkot-
ta meg kultiraelméletét és konceptualizdlta az alakzat fogalmat. Az alak-
zat koncepcidjdban véltem elhelyezhetének azokat a probdlkozdsokat,
amelyek lényege az integralt szocidlis munka elméletileg is megalapozott
gyakorlatdnak érvényesitése.

Az alakzat mint mddszertani és szemléleti koncepcié
A klasszikus felosztds szerint a szocidlis munka hdrom mddszerre épiil.

Ezt a tagoldst azonban a nyugati gyakorlat mdr a hetveneses évek soran
meghaladta, s a médszerintegrdcié fogalmaval fejezte ki azt a torekvést,
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miszerint a szemlélet szempontjanak rendelédnek ald a konkrét beavat-
kozdasi szintek. Az eset-, csoport- és kozosségi munka hdrmasa a beavat-
kozds szintjeit jeloli, amihez 4tfogé cselekvéselmélet(ek) nyujtanak hat-
teret:

(... )Az abszolit minimdlis kovetelmény, amelyet egy cselekvéselméletnek a
szocidlis munka teriiletén teljesitenie kell, a probléma, a beavatkozdsi szint
és a modszer szisztematikus Osszekapcsoldsa.” (S. Staub-Bernasconi 1999:
76)

Az alkalmazasi tertiletek sokréttisége ellenére sem oszthaté fel a pro-
fesszi6 hdarom moddszerre, a széttagoltsdg meghaladdsat a dontési tér és
a kommunikdcié fogalmakkal érzékeltetik. Széles elméleti megalapozas-
sal alakithat6 ki az egységes szemléletre és atfogd modszertanra épiilg,
integralt gyakorlat. A dontési tér utal a beavatkozdsi szint meghataroza-
sdanak sziikségességére, mig a kommunikdcié a szakmai nyelv egysége-
sitésének igényét jelenti. Az elméleti alapozdst problémadefinicio tag
szemlélete meghaladhatévd teszi az esetkezelés és a kozosségi munka
szembedllitdsdt, a kommunikdciéval pedig az intézmények kozétti nyi-
tottsdg fontossagat hangstlyozzak.

~Egy egységes modszertan két fontos ponton tér el a jelenlegi gyakorlattol,
amelyek legjobban a dontési tér és a kommunikdcio fogalmakkal irhatok koriil:
azaz egy modszertanilag integrdltabb gyakorlat megudltoztatja azt a mddot,
ahogyan a szocidlis munkds szakmai munkdja sordn — a diagndzis, a kezelés
vagy eredményei értékelése vonatkozdsiban — dontéseket hoz és ugyanakkor
megudltozik ezekrdl a dontésekrdl és gyakorlatukrol eqymds kozotti kommu-
nikdciojuk is.” (H. Specht 1980: 31)

A jelenlegi magyar gyakorlatban a k6zosségi munka kiilonall6 teriilet,
tobbnyire teleptilési projektekben valésul meg, mig szamos nyugati kez-
deményezés elméleti igénnyel olyan szemléletként hatdrozza meg,
amellyel — mint legatfogobb szinttel — az esetkezelés és a csoportmunka
is megkozelithetd.

A szocidlis munka és a kulturdlis mez6 Gsszefiiggésével foglalkozva
egyre erlteljesebben izgatott az a kérdés, hogy egy sajatos tevékenység
az intézményestilése soran miképp 6lt meghatdrozott alakzatot, amely
magdban foglalja sajat mezofliggdségének tudatositasat. A tudatosodds
mindenekel6tt reflexivitdst jelent arra a viszonyrendszerre, amelynek
egyfeldl része, mdsfeldl alakitdja is a tevékenység. (Varsanyi 2006)

A szociolégia fogalomrendszere egymadsra épiil6 elméletek sordn csi-
szolddott, s az eltérd iranyzatok koziil azok mutatkoznak a legmélyebb
hatdsdaknak, amelyek mads, hasonléan kumulativ tudomdnytertiletek ko-
ziil fogadtak be egyre tobb ismeretet. Ezek koziil emelkedik ki N. Elias,
aki a kultdra gyokeréig hatolva a pszicho- és szociogenetika torténeti
szempontu Osszekapcsoldsaval tanulmdnyozta a nyugati tarsadalomfej-
16dést. (Elias 1987) Ez az atfogé megkozelités vezette olyan médszertani
megfontolasokhoz, amelyek 6sztonzék lehetnek egy gyakorlati tevékeny-
ség onreflexivitasahoz.
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A civilizdci6 alakuldsaban az emberek és csoportjaik fokozédo és ki-
terjed6 egymdsrautaltsdgdnak tulajdonit els6dleges szerepet, melynek fo-
lyamatdban a viselkedésszabdlyok az ¢nkontroll ersitésével a tdrsas 1ét
kolcsondsségét erdsitették. A viselkedésszabdlyokat ugyan a mindenkori
fels6 rétegek alakitottdk és ritualizdltdk, am a demokratizdlédds sordn a
feltérekvé tdarsadalmi csoportok is elsajdtitottdk azokat, és ily mdédon
asszimildlodtak, mikézben a felsé rétegek viselkedésszabdlyai is az 4j
helyzeteknek megfelel6en médosultak. E szabdlyok mindenekel6tt azt fe-
jezik ki, hogy a cselekv@k tekintettel vannak egymadsra, s ezért kontrol-
laljak sajdt Oszton- és indulati késztetéseiket.

Az alakzat fogalma azokat a kortilhatarolhaté tarsas helyzeteket jel6li,
amelyben a részvev6k valamilyen médon aktivitdsukkal dsszekapcsoléd-
nak, s az Osszefonddds lehet akdr egytittmiikodés, kolcsonos erdsités,
akdr ellenségesség, rivalizdlds.

,Alakzaton pedig azt a vdltozo mintdt értjiik, amelyet a jitékosok mint egé-
szek alkotnak, tehdt nemcsak intellektusukkal, hanem egész személyiségiikkel,
ténykedésiikkel és eqymdshoz fiiz6d6 kapcsolataikkal. Mint ldthato, ez az alak-
zat fesziiltségek hilozatdt alkotja. A jatékosok kolcsonds fiiggése, amely annak
feltétele, hogy sajdtos figurdciot teremtsenek eqymdssal, nemcsak mint szd-
vetségeseket, hanem mint ellenségeket is eqymdashoz kapcsolja oket.” (Elias

1998)

Az alakzat mindenkor meghatdrozott politikai-kulturdlis mezdében jon
létre, s nemcsak hatdrait, de bels§ viszonyait is dthatjdk a tdgabb mez6
jellemz6i. A viselkedésszabdlyok hordozzdk a tdrsadalmi szerkezet kul-
turdlis jellemzdit, kovetkezésképpen egy adott alakzatban a legkiilonbo-
z6bb tarsadalmi mez6khoz tartozé normdk stirtisédnek: az allami tiszt-
visel§ a gyamhivatali helyiségben a sajat személyiségével kozvetiti a ha-
talmi statushoz kulturdlisan régziilt viselkedési szabdlyokat, s itt a dina-
mika a hatalmi eszk6zok tulstlya felé hiiz. Ezek a viselkedési szabdlyok
nemcsak a kliensétdl kiilonboznek: a szocidlis munkds maga is élesen
elhatarolodhat ezekt6l a hatalmi kliséktsl, mikozben a beavatkozds révén
nyilvdanvaldan & is hatalommal rendelkezik. Ezek a helyzetek vetik fel a
leggyakrabban a lojalitds kérdését. A helyzetet, amelybe az adott kap-
csolatrendszer dgyazodik, a tagabb kulturdlis mezd keretezi. Mit tekint
a tdrsadalom elfogadhaté normdnak: a hivatal biirokratikus miikodését
vagy egy helyzet megoldasat oly médon, hogy abban az érintettek part-
nerekként miikddnek egytitt? A szocidlis munkds koztes pozicidja folya-
matos onreflexiét kovetel, hiszen dllandéan megvalaszolandé az a kér-
dés, hogy meddig terjed az alakzaton beliili, hatalmi pozicié, s melyik
ponttdl vélik fligg6vé a tdgabb mezb sémaditdl és kényszereitsl, vagy ép-
pen mely kritikus ponton képes fiiggetlenedni ezektdl.

Az alakzaton beliili, t6bbszereplds dinamikdban a viselkedésszabd-
lyok els6dleges jelentSségtiek: a viselkedésben mutatjdk meg énmagukat
egymdsnak a szerepldk, ennek alapjan alkotnak képet egymadsrol és vo-
natkoztatjdk egymadsra sajat magatartdsukat.

A szocidlis munka egyebek koz6tt abban kiilonbozik a pszichiatriatol,
hogy a szakember a masik személyiségérdl, létmddjardl szerzett ismere-
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teit nem a sajdt szakmai-nyelvi kddja szerint értelmezve helyezi el egy
kategoriarendszerbe. A szocidlis munkds nem sorolhatja be kliensét egy
olyan kategdridba, amelynek a tartalmi Osszetevéi mdr kanonizdltak, s
amelyet csak alkalmazni kell a megjelenitett viselkedésre. A szocidlis
munka hermeneutikai feladata folyamatos visszajelzéssel egyiitt hat
alakitélag, a cselekvd beavatkozds lényege a viselkedés rugalmas szaba-
lyozasa.

A pszicholdgia, a csalddterdpia ismeretkore szamos olyan megkéozeli-
tést, eljarasmodot tartalmaz, amelyek érintkezési pontot kindlnak az alak-
zat szocioldgiai kategoridjaval.

Elias az alakzatba rendez8dé tdrsas viszonyok nyelvi leképez6désé-
ben kiilénleges jelentséget tulajdonit a személyes névmdsoknak. Ezzel
a szofajjal fejezziik ki a csoporthoz tartozast és elhatdrolédast, az érzelmi
és szellemi kozelséget a személyes kapcsolatokban. Ezt kiegésziteném a
térbeliségre épitd technikdkkal, amelyek — nézetem szerint — a hatdrozo-
szavakkal teszik képszeriivé a személyes és intézményes viszonyokat. A
szocidlis munkds onreflexidjanak egyik dimenzidjat adhatja a nyelvhasz-
ndlat elemzése: az intézményes viszonyok leirdsaban elfogadhaté-e a
,fent és lent”, nem ennek felszamoldsa-e a szocidlis munka igazi feladata?
Ameddig ui. egy teleptilés lakoi, s altaldban egy orszdg polgdrai (bele-
értve a szocidlis szakma képvisel6it is) a kortikbdl kikertil6 tisztviselSket,
dontési hatalommal rendelkezéket 6nmagukhoz képest ,feliilre helye-
zik”, addig legszemélyesebb viszonyaikban is elfogadjdk a hierarchikus
kapcsolatok 1étét — és forditva. A kint és bent hatdrozészavak a kéznapi
nyelvben is egyértelmtien utalnak a tdrsas térben elfoglalt pozicidra.

Ugy vélem, az alakzat fogalmdnak bevezetésével a gyakorlat oly mo-
don gazdagodhat, hogy mind a helyzetek elemzéséhez, mind a lehetséges
megolddsi alternativak kidolgozdsdhoz szociolégiai értelmezési keretet
biztosit. Vildgossd teheti az egyébként dttekinthetetlen viszonyrendsze-
reket, s arra készteti a szocidlis munkadst, hogy e rendszeren beliil folya-
matosan helyezze el 6nmagat.

Legkordabban a kisérleti pszicholdgia torekedett az Egész (mint él-
mény, mint tanuldsi folyamat, mint kapcsolati dinamika) megragaddsdra,
s ezt az alak (Gestalt) fogalmaban ragadta meg. Kérdés, hogy mindez
mennyiben érinti a mindennapi gondolkoddst és praxist. A beavatkozé
cselekvés kezdetben dhatatlanul fragmentdlis, s minél inkdbb egyedi
szinten ragadja meg a jelenségek lényegét, anndl nagyobb annak a koc-
kazata, hogy ne Egészként kozelitse a problémat.

Az alakzat alkalmazdsa a kulturdlis antropoldgia teriiletén érzékelteti
az e megkozelitésben rejlé innovativ lehet&ségeket, s ennek tapasztalatai
kozvetleniil vonatkoztathatok a szocidlis munkdra, a szolgaltatdsfejlesz-
tésre, a kutatds és beavatkozds Osszekapcsoldsdra. A kulturdlis alakzat
kifejezés az egyik kulcsfogalma annak a tanulmdnynak, amely az isko-
laellenes kultura jellemzéit vizsgdlva keres vélaszt a szakképzetlen tdr-
sadalmi rétegek ujratermelddésére.

LA tdrsadalmi létezésnek (ezt) az dltaldnos szintjét nevezem »kultiirinak«,

»kulturdlis kozegnek«. Ebben a konyvben e szint egy sajdtos, munkdsosztily-
beli »kulturdlis alakzatdnak« kulturdlis etnogrifidja olvashato, nevezetesen
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sz 2

osztdly-kultiira vdltozatdnak tartom, mely kiils6 keret valdjdban nem mds,
mint »kulturdlis alakzatok« lazdn illeszkedd szerkezete, ezeknek az alakzatok-
nak kozos néhdny olyan vondsa, amely a munkdsosztdly tdrsadalomszerkezeti
bedgyazottsigdra jellemzoek.” (P.Willis 2000: 284)

Médszer vagy szemlélet?

Egy adott alakzat kereteinek definidldsa egyben az aktivitas elsé feltétele.

Goudsblom holland szociolégus Elias életmtivének elemzésébdl ki-
emelte, hogy a civilizdciét a hatalom és a viselkedésszabdlyok ko6zotti
dinamika alakitja.

Megprobalhatjuk ezt a nézdpontot a szocidlis munkdra alkalmazni,
amibdl feltarulhat a beavatkozasi szintek kultiraformald ereje.

Az esetmunka sordn egy csaldd, ill. egy személy keriil kapcsolatba
egy szakemberrel, aki mogott mindenkor intézmények dllnak, minden-
esetre a jog mint intézmény a beavatkozas legfébb alapja. A szakember
— éppen a jog birtokdban — (még a legdemokratikusabb attit{id, a partneri
kommunikdcié esetén is) hatalmat képvisel. Ezt a hatalmat ugyan a mad-
sik ember érdekében haszndlja, de attdl a pillanattdl fogva, hogy létrejott
a kapcsolat, egy meghatdrozott alakzatot 6ltott, amelynek domindns ele-
me a beavatkozds. Ebben a megkézelitésben érvényét veszti az a kérdés,
hogy a szocidlis munka kontroll-e vagy tdmogatds, mivel az egytittm-
kodés lényege mindkettd: kontrolldlé tdmogatds. Ez a vazolt fogalom-
rendszerben nem egyéb, mint a viselkedésszabdlyok elsajatittatdsanak
hatalmi poziciébdl valé érvényesitése. A hatalom nyilvanvaléan nem a
madsik személy feletti, kizdrélagos diszpozicid, hiszen az 6 oldaldn is ren-
delkezésre dll a jog. A kooperacié éppen azt jelenti, hogy a bizalom fo-
kozatosan kiszoritja a kontrolldl6 eszkoézdket, a napi szakmai gyakorlatot
azonban tobbnyire azok az erdfeszitések toltik ki, amelyek az egytittmi-
kodés megteremtésére irdnyulnak. Mindaddig, amig a szocidlis munkas
és kliense kapcsolatban dll, egy alakzatba vannak bezdrva, s az azon be-
lili dinamikat a hatalom és a viselkedések mozgatjdk. Az alakzat béviil-
het aszerint, hogy a két szerepl6 oldaldn kit vonnak még be, s eszerint
at is alakulhat az alakzat, de mint tarsadalmi figurdcid, a szerepek fenn-
maraddsdig mtikodik. Béviilhet a kliens oldaldn abban az esetben, ha pl.
a gyerekkel kapcsolatos problémadk okaként vagy megolddsi alternativa-
ként mds csalddtag is részese lesz a segit6 kapcsolatnak. Hasonléan gya-
kori, hogy a szocidlis munkds oldaldn béviil az alakzatot alkotdk kore:
iskoldval, gyerekorvossal, gyamhivatallal stb.

A harom klasszikus mdédszer ald besorolhato, egyes esetek bemutatd-
sdval szeretném érzékeltetni, hogy az integradlt megkozelités éppen a
modszerek kozéotti elhatdroldst oldja fel. A csaladgondozdstdl a telepiilési
kozOsség szdamdra megszervezendd programig terjedd tevékenységeket
a szocioldgiai szemlélet 6tvozi egységbe.
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,Modszer/1”

Mindaddig, amig az élethelyzet, ill. a probléma fenndlldsa indokolja, a
szakemberek jelenlétével sajatos alakzattd szervezddik egy ember, ill. egy
csalad élete. Eltérd tdrsadalmi stdtust emberek kertilnek egymadssal szo-
ros kapcsolatba, ebbdl kovetkez6en egymadstol kiilonb6z6 viselkedéssza-
bdlyok mentén kell olyan kommunikdciot és viszonyt kialakitaniuk,
amely elvezethet a meghatdrozott cél megvalésitdsdhoz. A szoros kap-
csolat els6, dinamizal6 eleme 6nmagdban a célmeghatdrozds, s gyakran
mar ekkor megjelenik a viselkedés és a hatalom fesziiltsége, s csorbul az
egytittmiikodés.

Ha a gyerekek elhanyagoldsa véltotta ki a beavatkozdst, a szocidlis
munkds érthet6 moédon a jog, azaz a hatalom birtokdban a kliens maga-
tartdsat helyezi a fékuszba, amire a kliens kiilénb6z6 viselkedésmédok-
kal reagdl. Amennyiben az alkohol jelenti a csaldd f6 problémdjat, bevo-
nédhat mas csalddtag, de er6szak esetén mds intézmény is: az alakzat
béviil, s ekdzben valtozik a hatalom és viselkedésszabdlyok kozotti
egyensuly. Az ellendllds, az indulatok egyik részrdl, a tehetetlenség és
frusztracié indulata a masikrdl ugyantigy 6sszekapcsoljdk a szereploket,
mint az egylittmiik6désbol formalédé véltozas.

A sajat és vonatkoztatdsi csoportjaik viselkedésszabdlyai iranyitjdk az
egymds irdnti érdekl6déstiket és reakciomodjaikat.

Az egytittmiikodés korlatjat az ebbdl fakado iitkzések jelentik: a leg-
elemibb szint a beszédmdd, amely a kognitiv és kulturdlis kiilonbségek
elsé jele. Megérti-e a kliens, hogy a gyerek személyiség, akit a durva
beszéd, az érzelmi elhanyagolds, a kihaszndlds vagy a rideg teljesitmény-
elvdrdsok alakitanak agresszivvd vagy madsok irant k6z6mbds felnGtté?
Raciondlis fogalmakkal meggy6zhet6-e arrdl, hogy a gyerek nem kezel-
het6 a feln6tt 16t egyszerti targyi kiegészitSjeként, akit a sziil6 sajat ér-
zelmi-indulati sziikséglete szerint rangathat?

A gyerekjoléti szolgdlathoz feldiilt dllapotban segitségért fordult egy kozépkorii
asszony. Zildlt megjelenése, bizarr mimikdja aldtdmasztani ldtszott kozlését: férje
ittas dllapotban rendszeresen bantalmazza, s a férj lakdsbol vald eltdvolitdsihoz
kér megerdsitést. Eqy iigyvéddel és a gydmhivatallal kapcsolatba lépve kideriilt,
hogy a csaldd mdr hosszabb ideje kliense az intézményeknek.

A jelenlegi az asszony mdsodik hdzassiga, s mivel az el6z0, hosszii egyiitt-
élésbol nem sziiletett gyerek, ezért testvére fininak nevelését villalta, teljes oda-
addssal. A vilds utdn maradtak a vég nélkiili vagyonmegosztisi perek, amelyek-
ben az asszony semmilyen megegyezésre nem hajlando. Jelenlegi hdzastirsa a
megismerkedésiikig édesanyijdval élt, minden kotelezettség és feleldsség nélkiil.
Mindketten kozépkoriiakként lettek sziilok, s egymdst kovette a hdrom gyerek.
Ugy tiint, az a legf6bb probléma, hogy nem tudtak belendni a szerepbe, s ezért
nem tudjik, mit virhatnak el eqymdstdl. Az asszony arrol panaszkodott, hogy
mindenben magdra van utalva, a férj alkalmanként jdr el dolgozni, de a pénzbdl
nem sokat ldtni, s bdr imddja a gyerekeket, és Ok is kotédnek hozzd, a napi
teenddket a feleségére hdritja. Rendszeres alkoholizdldsa sordin a gyerekek taniii

az asszonyt fenyegetd magatartdsinak. A gyamhivatal arra kérte a csalddgon-
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dozdt, hogy segitsen az asszonynak a mindennapi teendbk megszervezésében,
ami taldn enyhiti az dllandosult fesziiltséget.

Lakdsuk, amely a kisvdros egyik viszonylag magas stdtusii lakonegyedében
van, mdr tdvolrdl kiritt kornyezetébdl: a bejaratot alig lehet megkozeliteni a fel-
halmozott papir- és rongyhalmaztdl, a felismerhetetlen rendeltetésii targyak ku-
pacitol. A lakdst beliil a kosz, az elhanyagoltsig, a tdrgyak dttekinthetetlen kio-
sza jellemezte, amivel feltiing ellentétben dllt a gyerekek dpoltsiga, jololtozottsé-
ge. Megmagyardzhatatlan volt, miképp élhetnek csalddi életet ott, ahol a padldt
ellepi a szemét, a levegdben dll a fiist, s mindeniitt cigarettacsikkek, ételmara-
dékok vegyiilnek iskolai eszkdzokkel és jatékokkal, beboritva a padlét, konyhit és
biitorokat. A benyomds: zsdnerkép a szétesett személyiségrol. A csaldddal lassan
kiépiilé kapcsolatban feltdrult, hogy a hdzastdrsak kolcsondsen fenntartott pato-
l6gids miikodésben élnek: mig az asszony Onmagat dldozatként mutatta be, ami-
nek a magyardzata diagnosztizdlt depresszidja, addig a férj részérdl az igényte-
lenség és a mdsik irdnti rideg kozony volt érzékelhetd.

Az anya ciklikus indulati dllapotdnak megfeleléen idbszakonként rendkiviili
energidval irdnyitotta a gyerekek életét, ami azonban nem a nyugodt otthon
megteremtésében jelent meg, hanem a gyerekek fizikai és szellemi teljesitbképes-
ségét, pszichés sziikségleteit semmibe vevd teljesitménykényszerben: hajnali kelés
a hdzi feladat elkészitéséhez, tanitds utdn szakkordk, kiilonérdk, sportversenyek,
majd délutintol éjszakdba nyild, vilogatds nélkiili tévézés. Az alsétagozatos gye-
rekek délutinonként kévdilyogtak a faradtsigtol, s a szorongds drdmai tiineteit
produkadltik. A sziil6k kozotti Osszehangoltsig és intimitds hidnya abban is meg-
nyilvanult, hogy a gyerekek terhelhetdségében is folyamatosan iitkoztek, de a
dontést ebben is az anya tartotta fenn magdnak, mint ahogyan a jozan dllapotban
értelmes, érdeklodd férjet kiszoritotta a gyerekekkel vald tanulds helyzetébdl is.

A felfokozott dllapotot iddszakonként nyugtatokkal enyhitette, ilyenkor fél na-
pokat aludt vagy bigyadtan ténfergett, Onmagit és kornyezetét a teljes lepusz-
tultsdgig elhanyagolva. A rendszeres csalddlitogatisok sokszor azért hivisultak
meg, mert nem lehetett kideriteni, hogy alszik-e, vagy nincs otthon. A gyerekek
naphosszat egyediil voltak a lakdsban, de nem tudtdik, anyjuk hol tartézkodik, s
mikor jon haza. Rikérdezésre a szégyen és a riadt leplezés iilt az arcukra.

Sikertelennek bizonyult az asszony bevondsa a csalddsegitében szervezett nii
csoportba, mint ahogyan az életvezetési tandcsok is leperegtek rola. Az egyetlen
eszkdznek és részleges eredménynek az ldtszott, hogy a hdrom, rendkiviil értelmes
gyerek koziil kettvel heti két alkalommal foglalkozott pszichopedagdgus, aki igye-
kezett az anydt is tandcsokkal elldtni. Kizdrolag neki sikeriilt az asszonyban —
felszines és iddleges — érdeklodést felkelteni, a viltozds irdnt. A szembesiilési
lehetbség eldl az onsajndlat tedtrdlis jeleneteivel tért ki, mikozben rendkiviili ta-
lalékonysdggal probalt kijatszani minden megdllapoddst: a csekkek befizetését pl.
jatékbélyegzdvel hamisitott szelvénnyel probilta igazolni.

Amikor mdr tobb munkatdrs feladta a kiizdelmet, dtmeneti nyugalmi dllapotot
az asszony korhdzi kezelése alatt élt dt a csaldd. Ekkor a csalddsegitd, a férj
bevondsdval, némileg civilizdlt dllapotba hozatta a lakdst, s a szolgdlat vezetdje
kisérletet tett arra, hogy egyiittmiikodést alakitson ki az asszony pszichidter ke-
zeldorvosdval. Az orvos annyit kozolt, hogy az asszony csalddjaban mdsndl is
eldforduld tartds betegséqrdl van szo, de az anya még kérhdzi koriilmények kozott
is kontrolldlhatatlan.

Az apdval ezalatt az id6 alatt sikeriilt mélyebb beszélgetésekig eljutni, amelyek
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addig értelmezhetetlen helyzetek kozotti dsszefiiggésre vildgitottak rd: azért nem
adja az asszonynak a keresetét, mert minden fillér eltiinik, az asszony elkdszil.
Volt eset, amikor kés6 este taldlt rd a tdvoli virosban, ahovd a gyerekeket is
magdval vonszolta. Ilyenkor robbannak ki a brutalitdsba torkollé veszekedések.
S bdr az apa ebben a helyzetben lithatéan gondoskodott a gyerekekrdl, hosszabb
tdvon ezt a hozzddlldst képtelen volt fenntartani. A felhalmozodott hdtralékok
miatt a lakdsban az alapvetd kozmiiszolgdltatisokat kikapcsoltik, a verekedések
sordn szétrombolt berendezések potldsira alkalmazott megolddsokkal pedig élet-
veszélyes dllapotok alakultak ki.

Ezutdn tdvolabbi csalddtagok jelentek meg azzal a szdndékkal, hogy gondos-
kodnak a gyerekekrdl, ill. baritok jottek, akik az anydnak hitelezett Osszegek
visszafizettetéséhez kértek volna segitséget. Jelzések érkeztek az anya dltal eltu-
lajdonitott pénzek miatt indult vizsgdlatokrol is: igy deriilt ki, hogy az anya
jatékszenvedély rabja.

Tobb szakember részvételével folytatott konzultdcidsorozatot kovetben sziile-
tett a hatdsigi intézkedés kezdeményezése, amelynek keretében a csalddsegitd- és
gyerekjoléti szolgdlat a cselekviképesség korldtozdsdt javasolta, annak érdekében,
hogy legaldbb a gyerekek utdn jaré dllami juttatdsokat megovja a nyeréautoma-
taktol. A gyamhivatal ezt az eljdrdst csak megfeleld szakorvosi vélemény alapjin
indithatja el, a pszichidtertdl érkezett szoveg semmitmondd volt, nem tartalma-
zott semmi olyan szempontot, amivel a hatdsdg jogosultnak vélte a birdsigi el-
jards kezdeményezését. Mindenesetre sziiletett olyan hatdrozat, amely konkrét
viselkedésszabdlyokat irt el6 a sziilék szdmdra, beleértve, hogy a gyerekek pszichés
tamogatdsidhoz szakembert kell igénybe veni.

Az anya és az intézmények kozotti kapcsolatrol, a szocidlis munkdsok erdfe-
szitéseinek eredményességérdl eqy mozaik: A korhdzbdl tdvozva a kitakaritott
lakds latvinydt az anya (6n)grinnyal kommentdlta: ,Nehogy azt higgyék, hogy
ez sokdig igy marad!” A joslatot aztdn kozos erdvel realitdssd is tették.

Idével a férj elkoltozott az édesanyjihoz. A gyerekekkel tartja a kapcsolatot:
a segitséget ajanlé csalddtagok viszont az anya magatartdsa miatt lemondtak a
gyerekek tdmogatdsdrdl, s a csalddgondozok jogi felhatalmazds nélkiil probaltdk
kontrolldlni a gyerekek utin jird juttatdsok felhasznildsdt. S mindezek ellenére
a gyerekek (még) egészségesek.

E sokszerepl6s csalddgondozéi munka izgalmdt a naponta kiprovo-
kélt meghatdrozds jelentette: ma éppen milyen alakzatba rendez&dnek a
kapcsolatok? Ki vondodik még be a korbe, s mennyiben moédosulnak ez-
altal a rogziilt viszonyok?

Az anya dltal gerjesztett és kortiilotte felcsapd hullamok kozétt djabb
és tdjabb megmentSk probdlkoztak, de nem tudtak trrd lenni az érzelmi,
jogi, életviteli viharokon. A csalddon beliili kéros kapcsolatok a beavat-
kozdsok legvaltozatosabb médozataira inspirdltdk a szakmai stdbot. A
munkatdrsak eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az anya do-
minancidjat az apa szerepének er@sitésével ellenstlyozzdk, valamint a
gydmhivatal tisztvisel6jét, a pszichidtert megismertessék az alakzat
Osszefliggéseivel és beavatkozdsi konzekvencidival — sikertelentil.

A médszerintegracié bevezetSben emlitett feltételei koziil a beavatko-
zasban érintettek (csalddsegits, gydmhivatal, pszichidter, egyhdzi segitd)

Esdly 200713

75



76

SZOCIALIS MUNKA

kozotti, k6zos nézépont és szakmai nyelv megteremtése folyamatos kiiz-
delemmel jart, majd kudarcot vallott, aminek kovetkeztében a beavatko-
zas megfelelS szintjét sem sikeriilt k6zésen képviselni.

(Az esetnek szamos egyéb fontos szalat mell6zve, kitérSt teszek annak érzé-
keltetésére, hogy a mddszer, ill. egy adott technika abszolutizdldsa a szemlélet
rovasdra mennyi kockdzatot rejt. Egy nyugat-eurépai intézmény és mdr kiképzett
magyar tanitvdnyai dltal kozvetitett eljdrds fokuszdban a gyerekek és felnGttek
(sziilSk, tandrok) kozotti kommunikdcio allt, amelyet a folyamatos visszajelzéssel
torekszik korrigdlni a trénernek nevezett segitd. Alapelv a pozitiv megerésités,
azaz a segité nem a mell6zend$ sémakat, hanem a mdr jél m(ik6dé kommuni-
kécios elemeket emeli ki és jelzi vissza. Mint minden 1j, megtanulhaté és a gya-
korlatot fejleszt6 technika, bemutatasakor érdekesnek és f6leg demokratikusnak
tlnt, legfeljebb az fékezte a lelkesedést, hogy az alkalmazhatdsagbol kizdrt élet-
helyzetek kore feldlelte szinte mindazokat a tarsas helyzeteket és személyiség-
problémadkat, amelyekkel a szocidlis munkas a tevékenysége soran taldlkozik.
Ennek ellenére tigyefogyott kisérletet tettem, abban bizva, hogy a tiikérbe nézés
segiti a csalddot eljutni valamilyen belatdsig. Ez azonban nem kovetkezett be: a
kéros létezés ratelepedett minden helyzetre. Amikor a képzés sordn a kiilfoldi
trénernek sajat tehetetlenségemkeént jeleztem a technika korldtjat, s felvetettem,
hogy adott esetben nehezemre esik kizdrdlag pozitiv mozzanatokat kiemelni,
hiszen az asszonnyal kialakult személyes kapcsolatunk sordn, a birdlat mellett,
ezt is alkalmazzuk — nem sok eredménnyel; az oktaté az eljards kritikdjaként
értelmezte kudarcomat, s azt a ,nagyvonald” tandcsot adta, hogy amennyiben
ez a megkozelités nem miikodik, a gyerekeket ki kell emelni a csalddbdl.

Ennyi maradt a technikdbdl, ami ehhez a végkovetkeztetéshez igazan feles-
legesnek bizonyult. Ezt a megolddst ui. minden valsdgszitudcioban ismételten
mérlegelte a szakmai stab, de a gyerekek ragaszkoddsa miatt elvetette. A csalad
mint alakzat szimukra még igy is biztonsdgot adott, s minden tiinet ellenére
képesek voltak mds forrdsokbdl erét gydjteni: nagymama, bardtok és azok csa-
ladjai, iskola stb.

Mindez persze nemcsak a technikdrdl, hanem a sajat korldtaimrdl is szdl.)

,Modszer/2”

A csoportmunka szintén viselkedésszabdlyok elsajatitdsdbol all, de — el-
lentétben az esetkezeléssel — itt a szakember hatalmi pozicidja lényegesen
gyengébb, s egyidejlileg érvényesiil a csoportban részvevék kolcsonds
hatdsdval. Ennek ellenére nem mondhat le errdl a poziciérél, hiszen az
alakzat altala olt6tt format, a figurdcié attol azonos helyzetiiek csoportja,
hogy 6 ezt a k6z0s ismérvet definidlta: ez felelsségének és beavatkoza-
sdnak legitim alapja. Felel6s a csoportfolyamatért, amely reflektalt él-
ményként tanuldsi folyamat, s ezt a szakember intenziv jelenléttel, hata-
rozott irdnyitdssal és visszacsatoldssal formalja.

Az irdnyité pozici6 is erbteljesen tartalmaz hatalmi elemeket, de koz-
vetitésének modja kozvetettebb az esetmunkdban alkalmazotténdl. A cso-
portot alkotok kiilonb6z6 személyiségek, de az a kulturdlis mez6, amely-
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bél a csoport kivélt mint alakzat, dthatja a kommunikdciét, a viselkedé-
seket és a megfogalmazott vélekedéseket.

A kisvdrosi gyermekjoléti szolgilat azzal a céllal szervezett délutini gyerekcso-

portot, hogy a falvakbol a kozponti iskoldba bejiré gyerekek a buszra virva ne
az utcdin csellengjenek, s ne az egymds irdnti agresszioval vagy kisebb devidins
cselekményekkel toltsék el ezt az idot. A csoportot vezetd, kezdd szocidlis munkds
a kiilonbdzo csalddi hatterii gyerekek szdmdra a szabad foglalkozdst ajinlotta fel,
mivel a tanitds befejezéséhez és a buszokhoz igazodva csak nyitott csoportrol
lehetett szo: tdrsasjdtékkal, beszélgetéssel, eqyéni félrevonuldssal. A tanuldsi se-
gitséget a csoportfoglalkozison kiviili id6pontokban nyiijtotta a pedagogus. Az
izlésesen berendezett klubhelyiség a 10-14 éves gyerekek szdmdra egyre sziikebb-
nek bizonyult, a kamaszkoriiak elutasitottik a kozos jatékokban valo részvételt,
s helyette a fiatal szocidlis munkdsok tolerancidjdt tesztelték, a pszichésen sériilt
gyerekek pedig a legkiilonbozébb mandverekkel kovetelték a veliik vald, kizdrola-
gos foglalkozist. A kisebbek védelmet virtak a feln6ttdl a nagyobbak durva, ko-
katdrs nem volt képes iirrd lenni az elszabaduldé indulatokon. A helyzet akkor
vilt a szakmai vezet0 szdmidra is kritikussd, amikor az aldbbi jelenetnek lett
tamija: mig a klubhelyiségben a szocidlis munkds jelenlétében is folyt a tragdr-
sdggal tiizdelt tombolds, az ajton kiviil, az el6térben csendben meghiizédva ticsor-
gott a cigdny testvérpadr.

A vezetd kérdésére a munkatdrs azzal magyardzta a helyzetet, hogy meg akar-
ta duni Oket a gonoszkodd, megaldzo kikozositéstdl, s ezért dltaldban meguvirja,
amig a féktelen hangadok elvonulnak, s akkor kiilon foglalkozik a szivéhez kii-
londsen kozel dllo gyerekekkel.

Ezt kovetben a szakmai teammel kozdsen elemezték a helyzetet. Az elemzés
sordn a vezetd arrdl igyekezett megQybzni munkatdrsit, hogy a szabdlynélkiiliség
anarchidhoz vezet, amelyben mindig a gyengébb (a kisebb, a sériilékenyebb) lesz
kiszolgdltatott. A liberdlis csoportvezetés szabilyokat érvényesit, amelyek a je-
lenlévdk biztonsdgit szolgdljik. Ebben az esetben azt a szabilyt kell kovetkeze-
tesen képuviselni, hogy a klubon beliil senki nem cigdnyozhat, nem fenyegethet
mdsokat, nem sajdtithat ki helyzeteket és nem mérgezheti a leveg6t kozonséges-
séggel. A szocidlis munkds azonban a konfliktusoktol tartva tovibbra sem kor-
latozta az ,erds fitikat”, s a testvérpdr megérkezésekor viltozatlanul kihallatszott
a ,fuj, megjottek” kérus. Az elszabadult kezelhetetlen viselkedésre is felmentést
adott a szocidlis munkds azzal, hogy ,otthon ezt halljik, ldtjdk”, azaz szerinte
emiatt elnézhetd illetve 1igysem szorithato vissza a csalddbol hozott minta. Az
ismételt szakmai megbeszélésen, amely most mdr hatdrozottan kontroll jellegii
volt, a vezetd kiemelte, hogy az itt kozvetitendd viselkedésszabilyok éppen az
addig mdshonnan beépiiltek korrekcidjit szolgdljdk.

Ekkor mdr szakmailag és a kozos elveken nyugvé mithelymunka szempont-
jabal elfogadhatatlan volt, hogy a munkatdrs keriili az integrald szabdlyok érvé-
nyesitését, s ezt a testvérpdr irdnti, fokozott érzelmi kitédéssel igyekszik ellen-
stilyozni.
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A csalddsegits- és gyermekvédelmi gyakorlatban a csoportmunka szé-
mos célt szolgdl: lehet tandcsadds a sziil6k szamdra, k6zos tevékenység
csavargo kamaszoknak, s lehet tanuldsi felzdrkoéztatds vagy barmi egyéb.
A megnevezett tartalom mogott szinte mindegyik esetben kulturalis min-
tak kozvetitése hiizédik. Ennek tudatos és kovetkezetes képviselete azzal
a moradlis és intellektudlis hozadékkal jar, hogy a szocidlis munkds koz-
vetlentil felismerheti szerepének tarsadalmi jelentSségét.

S bar az ismertetett csoport belsé szerkezete szétes6 volt, hdrom pon-
ton egy alakzatot jelenitett meg: a helyiségen beliili agressziv tdrsasdg, a
veliik egy térben passzivan viselkedd szocidlis munkds és az ajton kiviil
meghtiz6do testvérpar képezett egységet. Ez az a viszonyrendszer,
amelyben a részvevok egész személyiségiikkel vannak jelen — ahogyan
ezt Elias definidlja.

A munkatdrs kudarca gy is értelmezhetd, hogy a hatalom és visel-
kedésszabdlyok alkotta dinamika kézbentartdsa helyett hagyott szétesni
egy, csak ebben a helyzetben megteremthet6 1j kulturdlis alakzatot, azaz
keményebben fogalmazva: 6nmaga elfogadtatdsa érdekében lemondott
szakmai szerepének alapvet§ elemérdl, az 1j viselkedésszabalyok elfo-
gadtatdsardl.

,,Modszer/3”

Ha csak médszerként hatdrozzuk is meg és ekként kozvetitjik, a k6zos-
ségi munka per definitionem kiilénb6zik az egyéb metédusoktol: telepii-
léseket, azon beliil elhatdrolt csoportokat, foglalkozasi, etnikai csoporto-
kat, szervezetek atalakitdsat, létrehozdsat foglalja magdban. Sajdtos vo-
ndsa a kulturdlis mezé és az alakzat egybeesése, ami kijel6li a beavatko-
zas legtdgabb kereteit. Mind a beavatkozds célja, mind eljarasmdédja nél-
kiil6z mindenfajta hatalmi szempontot, lényege éppen a hatalmi miiko-
dés felvaltasa kooperdcioval. Kiinduldsa a kozvetlentil érintettekkel az
alakzat atalakitdsa oly médon, hogy 1j viselkedésszabalyok elsajatitdsa-
val tudatos tdvolsdagot legyenek képesek teremteni azzal a politikai-kul-
turdlis mezdével szemben, amelyet eddig korlatozé hatalomként érzékel-
tek. Az irdnyitott tanuldsi folyamatot szdmtalan egyéb, fékezd alakzat
metszi at: érdekkapcsolatok, szovetségek, az 1j viselkedésszabdlyokkal
szembeni indulatok, ellendlldsok.

A koz6sségi munka nemcsak a tdrsadalmi kiterjedése miatt tekinthet6
legatfogdbb beavatkozdsnak, hanem legf6képpen azért, mert nem mod-
szer, hanem szemlélet, s mint ilyen, alkalmas lehet az egyes személyek,
csalddok, kisebb csoportok élethelyzetének alakitdsara is.

Vajon az allami szolgdltatdsokhoz k6t6d 6 kézgondolkoddst és azt éve-
kig tdmogat6 szocidlpolitikdt Magyarorszagon képes lesz-e felvdltani az
emberi egytittmiikodésben megtestestil6 tarsadalmi t6ke? Vajon az egyes
onkormdanyzatokban ilé dontéshozodk eljutnak-e arra a kulturdlis szintre,
hogy felismerjék sajat kompetencidjuk hatdrait? S vajon a szocidlis mun-
kasok korébdl hanyan ismerik fel, hogy az egyes esetek nem emelhetSk
ki abbdl a vilagbdl, amelyben életiik zajlik, ezért a valtoztatds egyidejiileg
kett6s irdnyu lehet?
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... a szocidlis munkds feladata eqyénekre és a tdrsadalomra egyardnt kiterjed
és kiilonosen a kettd kozotti viszonyban érdekelt. Ezért tevékenysége két te-
riileten folyik, amelyek ugyan nem feltétleniil zdrjik ki kdlcsondsen egqymidst,
de idbszakonként az egyes szocidlis munkds szdmdra konfliktusforrdst jelen-
tenek. Mindenekeldtt azokkal az egyénekkel, csalddokkal, csoportokkal vagy
telepiiléssel szemben vannak kotelezettségei, amelyek kliensként definidlha-
tok.” (J. Haines 1978:15)

A gyerekjoléti szolgilat vezetbje — didkok nydri kozosségi munka gyakorlataként
— néhdny napos tartdézkodds alatt teljesithetd programot készitett eld a fiatalok-
nak. Az egyik aprdfalut ajinlotta terepnek, ahol a kozosség minden hdzit felke-
resve, a didkok képet alkothatnak a falu életérdl, az ott él6k igényeirdl, hidnyaikrdl,
a vdltozds lehetdségérdl, részvételi hajlanddsigukrél. Ehhez el6zetesen megnyer-
ték a polgdrmestert, aki biztositotta a folyamatos jelenlét feltételét. A rovid kér-
dotv kozos, kézi feldolgozdsit kovetben arrdl dontottek a didkok, hogy a megfo-
galmazott igények koziil a legkdzvetlenebb modon, azaz az érintettek részvételével
a hétvégi gyerek- és ifjiisdgi program valdsithaté meg. De az iddsebbek sem zir-
hatok ki, mivel 6k a sivdr, iires, konfliktusokkal terhes jelent szembedllitottik az
egykori élénk, eqymdst tdmogato kizdsségi élettel. A kizds jdtékra épiild prog-
ramhoz az iddésebbek adtik a diszletet a falu eseményeirdl késziilt fotokkal, s kis
helytorténeti kidllitdst rendeztek félredobott haszndlati targyaikbol, munkaeszko-
z0kbol.

Az esemény bevezetdjeként a didkok tomor dsszefoglaléban tdjékoztattik a
jelenlévdket a felmérés f0 tanulsigairdl, amelyet lemezen dtadtak a polgdrmes-
ternek. A kellemes délutin, amelyet a kiilonboz6 korii részvevdkkel kozos jaték
toltott ki, azzal zdrult, hogy a helyiek egyhangiilag jelezték: ilyen egyiittlétekre
mdskor is sziikség lenne!

A gyerekjoléti szolgdlat vezetlje ezt az alkalmat a falu lakéival kiépitendd,
bizalmi kapcsolat nyitdnydnak tekintette, arra szamitva, hogy a taldlkozdst ko-
vetben eqyéni problémdikkal is konnyebben fordulnak szakemberekhez és nyitot-
tabbak lesznek a szolgdlat dltal szervezett eqyéb programokra is. Ebbol a meg-
fontoldsbol egy dllds nélkiili pedagdgussal gyerek- és kézmiivesklub miikodteté-
sérdl targyalt, ami havi pdr ezer forint koltséget jelentene az onkormdinyzatnak.
A polgdrmester testiileti dontéstol tette fiiggové a vilaszt, amely azonban hoéna-
pokig nem érkezett meg. Majd a szakember kérdésére lakonikusan annyit felelt,
hogy erre nem szavazott meg a testiilet tdmogatdst, ezt ui. nem tartja fontosnak.

Cselekvéshatdarok

A 17 évvel ezel6tt, orszagosan létrehozott képzési intézményhadldzatra
id6kozben a tovdbbképzésnek, a szakmafejlesztésnek és -differencidld-
ddsnak széles hdldzata épiilt, ami a tdrsadalmi jelenlét kétségbevonha-
tatlan jele. De azonos-e a képzés kulturdlis mezd&je azzal, ami a késébbi-
ekben a gyakorlatot kérbeveszi?

Az esetkezelés mennyiségi dominancidja, a pszicholégiai megkézelités
tdlsdlya arra utal, hogy a szakmai tevékenység sordn a hatalmi pozicié
valik hangsilyossd, az alapvetSen mads attitidot feltételezé kozdsségi
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munka hdttérbe szorul, s a legjobb esetben is egy-egy kurzus erejéig van
jelen.

] Az viszont nemcsak a kozdsségi munka irdnti k6zony eredménye,
hogy ezt Magyarorszdgon mas képzettségli szakemberek miivelik, immadr
tobb évtizede, s dolgozzak ki alkalmazdsanak terepeit, elveit, eljdrdsait,
szervezik a praktizdlok céhét. Ez utébbi korben a segités fogalma nem
fordul el8, anndl t6bbszor a cselekvés és felelgsség. Valdjdban az a kérdés,
hogy mtivelhet6-e egydltaldn a k6z6sségi munka abban az énkormdany-
zati-dllami intézményrendszerben, amelynek alkalmazottai egzisztencia-
lisan fiiggenek munkaadoéiktol? Lehetséges-e a beavatkozé szabadsaga
nélkiil az autonémia és a civil batorsdg értékét kozvetiteni? S6t, mennyire
tud és akar lemondani az alkalmazott szocidlis munkds az intézmény
nyujtotta biztonsagrol?

A ko6z6sségi munka — értelmezésemben — a hivatds kiteljesedése, mivel
egyfel6l magaba stiriti az emberi viszonyok széles skalajat, masfel6l min-
den lépésnél szembesiti a beavatkozot a sajat tdrsadalmi szerepével.
Hogy mennyire alkalmas a képzés mindannak elsajatitdsdra, amitél az
onreflexio képessége hivatdssa emeli a foglalkozast, ez nyilvan intézmé-
nyenként véltozik, s nagy mértékben fiigg az oktatds szinvonalatol, hi-
telességétdl s legfGképpen a képzés ethoszatol.

,Hegel az dltaldnossighoz valo felemelkedés fogalmdval tudta egységesen
megragadni azt, amit az § kordban képzésen értettek. Az dltaldnossighoz vald
felemelkedés nem korldtozodik, mondjuk, az elméleti képzésre, s eqyiltalin
nemcsak az elméleti hozzddlldst jelenti, ellentétben a gyakorlatival, hanem az
egészében vett emberi értelmességnek a lényegmeghatdrozdsival esik egybe.
Az emberi képzés dltaldnos lényege az, hogy dltalinos szellemi Iénnyé tessziik
magunkat.” (Gadamer 1984: 32-33)

Uj nézépont a gyakorlat szimara

N. Elias a szocioldgiai gondolkoddsban fordulatot ajdnl, nemcsak a méd-
szertan, hanem a tudomdny 6nértelmezése szempontjdbdl is. A szocio-
l6gia nagy elméletalkotdit idézve feltdrja azt az elméleti és logikai ellen-
monddst, amelyet sem Durkheim, sem Weber nem tudtak feloldani, ne-
vezetesen az individuum és a tdrsadalom fogalmi szembedllitasat. Elias
vildgossa teszi, hogy nem két egymastdl elkiilonithets és szembeallithatd
entitdsrdl van szo, hiszen a tdrsadalom nem megragadhaté a valésdg az
azt alkoto egyének és viszonyaik nélkiil, mint ahogyan individuumrol
sem lehet beszélni az 6t kozrefogd és 6t alakité tarsadalmi viszonyok
levélasztasdval — e kett$ a lényege szerint azonos. (Elias 1999: 125) Ebbél
kozvetleniil az a gyakorlati kovetkeztetés is adédhat, hogy egyfeldl az
egyéni sorsért nem az absztrakt tdrsadalom felelésségét kérjiik szamon,
mint ahogyan a tdrsadalmi lét min&sége sem fiiggetlenithets attél a moéd-
tol, ahogy azt egyének kdlcsonds viszonyaikkal alakitjdk.

Szociologiai megkozelitésbdl lehetséges az egyén és tarsadalom egy-
ségként valo szemlélete és dtélése. Ez azonban csak lehetség, amelyet
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valésdgga azok a folyamatok alakithatnak, amelyekben a szakma gya-
korléi tudatositjdk szabdlyalkot6 és kozvetits szerepiiket.

Ez a szerep feltételezi, hogy mikézben beavatkozé tevékenységiik le-
gitim forrdsa a jog, jogalkalmazasi gyakorlatuk vezérelve mégsem lehet
kizdrélag a konformista magatartds, a végrehajtds. A képzés lényege a
szakmai identitds megalapozdsa, az identitds azonban nem tank&nyvi,
szamon kérhet6 ismeret, hanem a személyiségépités folyamata.

Az azonossagtudat egy tdgabb fogalom alkotéeleme, nevezetesen a
habitusé, s ennek kialakuldsdban masodlagos jelentSségti az intézményes
képzésben ,identitds” tétel alatt leadott és jegyzetelt szoveg, ezzel szem-
ben a képzés és a munka sordn megszerzett élmény a meghatdrozo.

A »habitus« széval tébbek kozott arra utalunk, ahogy egy személy a kiilon-
bozo helyzetekhez viszonyul — és idetartozik az is, hogy valaki képes-e, illetve
kész-e engedelmeskedni vagy dacolni, ha a tekintély bizonyos formdival keriil
szembe.

A habitus viszont megint csak szamtalan kordbbi tapasztalat ereddje, iile-
déke — olyan szocidlis helyzetekben szerzett tapasztalatoké, amelyek sordn az
adott személy megtanult bizonyos modon viselkedni.

Az a tény, hogy »tanuldsrol« van szo, fontosabb, mint e tanuldsi folyamat
esetleges pszichoanalitikus értelmezése. EQy habitus tanult életbedllitottsdg,
»begyakorolt képességek« és »begyakorolt képtelenségek« készlete. Az emberek
megtanuljik, hogyan dlljik meg a helyiiket bizonyos fajta szitudciokban, en-
nek az lehet a kovetkezménye, hogy mdsfajta szitudciokban viszont tehetetle-
niil dllnak.” (Goudsblom 2005: 175)

A kiilénboz6 tipusu (6nkormdnyzati, civil, kht.) szervezetekben al-
kalmazott szocidlis munkdsokkal szemben tobb oldalrél tdmasztott, s
nem egyszer ellentétes tartalmu koévetelmények lojalitdskérdéssé defor-
madljak a szakma raciondlis-etikai dilemmait. A szakmai vitdkat diktdtu-
mokkal elfojté, a munkatdrsakat megaldzé vezetdi stilus, az dllando iga-
zoddsi és onigazoldsi kényszer vagy a fenntarté érdekmotivalt 6nkénye,
a politika kiilénb6z6 szintjeirdl elinditott 6tletszerti akcidk habitust for-
malo tapasztalatok: a konfliktuskeriilés megtanuldsa betéri a személyi-
séget.

gA félelem és a tekintélytisztelet Gsszefliggése magatdl értet6ds, s az
elGirdsokat kritikdtlanul, legfeljebb morgolédva végrehajtd, diplomds
szakmunkdsok esetében szinte természetes, hogy nem bonyolédnak
olyan programokba, amelyek nagyobb tdvlatban kiilonb6z6 kozdsségek
életében kezdeményeznének véltozast. Ezeknek a programoknak ui. ter-
mészetes velejardi a konfliktusok, hiszen a legkiilonb6z6bb érdekeket és
érdekl6déseket kell egyenstilyban tartani, oly médon, hogy mikézben a
szocidlis munkds elfogadja a k6z6sség adott dllapotat, az 4j viselkedés-
szabdlyok és egylittm{ikodési médok érdekében elsdédlegesen nem a sajdt
biztonsdga motivdlja. Visszautalva az tn. médszerbeli tagoltsdgra, ez is
magyardzza az eseti munka tulstlydt a képzésben: a pszicholégiai ala-
pozdsu esetmunka ugyanis a szocidlis munkds szamadra kétségteleniil szi-
lardabb talajt nyujt, mint a bevonddds nagyobb kockdzatat rejt6 kiilsé
terepmunka vagy szervezetfejlesztési kezdeményezés.
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A kritikai szocioldgiai nézSpont érvényesiilése a szocialis munka min-
dennapi praxisdban egyfelSl alapvetSen mds habitust kovetel, masfel6l
fokozottan érvényesiti az id6 szempontjdt. Ebbe a habitusba beleértend6
a tdrsadalmi érdekl6dés, aktivitds, a politikai érzékenység (taldn még a
miiveltség is), mig az id6 szempontja azt jelenti, hogy valtozds az egyéni
gondozdsndl sokkal rejtettebb érrendszeren keresztiil kévetkezhet be. A
habitus tehdt nem egyéb, mint az a tényezd, amellyel az ember valamely
alakzat részévé valik.

A csalddsegitd vezetbjénél azzal az onbizalommal teli elképzeléssel jelentkezett
eqy didk, hogy 1igy hallotta: az intézmény azon kevesek kozé tartozik, ahol ko-
z0sségi munkdt lehetne végezni, ezért itt szeretné tolteni féléves szakmai gya-
korlatdt, és 1igy gondolja, ha ezt itt megtanulja, itt fog majd dolgozni. A vezetd
ugyan nyitott volt a didk fogaddsdira, de jelezte: a gyakorlati id6 nem garantdlt
belépd egy dlldshelyre, ehhez tobb feltételnek kell teljesiilnie, mindkét oldalon. A
gyakorlat azzal kezdddott, hogy a vezetd tdjékoztatta arrdl a telepiilésrdl, ahol
hosszabb tdvii fejlesztési programmal lehetne kezelni a rendkiviil siilyos szocidlis
helyzetet, amelyet dramaian mélyit el az onkormdnyzat és a helyi igazgatds di-
lettantizmusa, a kozosségben ellentéteket szito miikodési modja. Azzal a feladattal
bizta meg a hallgatot, hogy keresse fel azokat a fiatalokat, akik akdr befejezett,
akdr befejezetlen iskolai tanulmdnyokat kovetden otthon vannak és semmilyen
képzésben nem vesznek részt; akiknek nincs munkahelyiik vagy még egydltalin
nem is volt. Pdlydzat révén egy olyan klub lehet6sége meriilt fel, ahol valamilyen
képzés vagy arra motivilé program lenne indithatd. A didk felkeresett néhdny
csalddot, s az ott tapasztalt kozony, alacsony szellemi szinvonal reményvesztetté
tette. Tapasztalatdt 1igy foglalta Ossze, hogy nem lit esélyt az érintettek bevo-
ndsdra, barmilyen programba is, s kozvetett modon jelezte: inkdbb a csalddgon-
dozdst végz6 munkatdrsakhoz szeretne kapcsolddni. Majd a fél év végén az éppen
adédo vdrosi onkormdnyzati csalddsegitdi dlldslehetdség kitorolte a kozosségi
munka irdnti kezdeti lelkesedést.

Gadamer a gyakorlati képzés mibenlétének leirasakor ismét Hegelre
hivatkozik:

,...amikor az ember megszerez egy készséget, egy jdrtassigot, ezzel sajit on-
érzetre tesz szert. Azt, amit a szolgdlds dnzetlenségében megfosztatva litszott,
amennyiben teljesen idegen értelemnek rendelte ald magdt, most elnyeri,
amennyiben munkdilkodé tudat. (...)

Mert minden hivatisban van valami sorsszerti, valami kiils6 sziikségsze-
riiség. S olyan feladatokat kivetel téliink, melyeket privit célként nem tiiz-
nénk magunk elé. A gyakorlati képzés ekkor abban mutatkozik meg, hogy az
illetd hivatdst teljesen, mindenoldaliian betéltjiik. Ebben azonban az is benne
van, hogy legydzziik azt az idegenséget, melyet a hivatds annak a kiilonds-
ségnek a szamdra jelent, ami mi magunk vagyunk, s teljesen a magunkéva
tessziik. Tehdt a hivatds dltaldnossigdban valo feloldddds egyiittal azt jelent,
hogy korldtozni tudjuk onmagunkat, azaz hivatdsunkat teljesen a magunk
1igyévé tessziik. Ekkor aztdn nem jelent szdamunkra korlitot.” (Uo. 33.)
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GAKOVIC DANIEL

A tehetetlenség lehetséges okai
a gyermekjoléti szolgaltatds teriiletén’

s - 0 MEGETEES megvdltoztathat.
Es mindnydjan féliink a vdltozdsoktol.”
(Carl Rogers)

A gyermekjoléti szolgalatok helyzetével, szakmai tevékenységiik és az
ezzel Osszefliggd dilemmadk lényegi 6sszefoglaldsaval foglalkozik e ta-
nulmdny. Tiz éve annak, hogy a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi
igazgatasrol szolo, 1997. évi XXXI. térvény megalkotta az 4j, intézmé-
nyesiilt, gyermekvédelmi elldtas feladatkorét és miikodésének kereteit.
A torvény a szocidlis munkat tekinti az ellatas f6 eszkézének.

A tanulmdny elsé része a szocidlis munka komplexitdsanak és inter-
diszciplindris természetének lényegét, és az ebbdl fakadé dilemmat pro-
balja felvdzolni. Ezt kévetSen bemutatja a szocidlis esetmunka keretét,
tartalmdt és hatarait. Kiemelten foglalkozik a szocidlis munka és a kont-
roll viszonyanak kérdésével. Kidll a szocidlis munka lélektani szem-
pontjai, ezen beliil a segité kapcsolat mindségi feltételrendszerének a
fontossdga mellett, részletezve hatdsdnak fontossdgat a kliens valtozdsa
szempontjabol. A szerzé tobbszor is tdmaszkodik a konstruktiv szocia-
lis munkanak az elméletére, és az ezzel Osszefiiggd kiilfoldi szakiroda-
lomra, valamint David Howe (1992; 1996) kutatdsainak eredményeire.

A tanulmany madsodik részében részletesen bemutatja a csaladgondo-
z4s lépéseit, mint a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetésre ird-
nyul6 feladatotok rendszerét. Osszeveti ezeket feltételeket a szocidlis
munka belsé természetével. Elemzése sordn kiemeli a szolgalat két az
eltérd szerepébdl fakado, ellentmonddsos miikodését, amely a segits és
hatésagi szerep kozott hizodik meg. Ennek felolddsdra tobb lehetséges
megolddsi irdnyt is felvadzol.

Siirgetének érzi a szolgdlat tevékenységének, szerepeinek tisztazasat
az elldtast igénybevevdk, de a teriileten dolgozok érdekében is. A szol-
gdlat kapcsan pedig ugyantgy elengedhetetlen a szocidlis munka szak-
mai identitdsdnak a tisztdzdsa, f6ként a segitd kapcsolat és a kiilsé kont-
roll feloldhatatlannak t{ing, ellentmonddsos kapcsolata vonatkozasa-
ban.

* Koszénetet szeretnék nyilvanitani kollegdimnak: dr. Halabuk Agnesnek, Gaspdr
Jézsefnének, Sapszon Istvdnnak és Kiss Ferencnek
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I. Bevezetd

sz

A gyermekjoléti szolgalatok helyzetérdl elmondhaté a mar igen koztu-
dott problémdk sora: a személyi és targyi feltételek hidnya, anyagi gon-
dok, a szakmai elismerés hidnya, a kistelepiilések nehéz helyzete. J6részt
a févarosban, tovdbba a nagyobb, vidéki varosokban taldlunk arra példat,
hogy a segités ezen intézményei elfogadhatébb, mondhatni j6 feltételek
kozott végzik munkdjukat. Az igazi kérdés az, hogy ezen koriilmények
mellett milyen szakmai alapokra helyezve, miféle szerepeket véllalva te-
vékenykednek. A gyermekjoléti szolgdilatokndl a legtobb energidt a csalddgon-
dozdsra 1fordz’t‘jcik, bar ez csak egyike a hdarom alapfeladatnak: szervez, szolgiltat,
gondoz.” A csalddgondozdsba fektetett energia, a raforditott szakmai id6 mennyi-
sége tetemes. Mindezen tiil, épp a csalddgondozdson beliil taldlhatdk olyan el-
lentmonddsok, amelyek szinte ellehetetlenithetik a szocidlis munka szakmai lehe-
tdségeit.

A kérdésre talalt vdlaszok donthetik el, hogy a gyermekjoléti szolga-
latokndl folytatott csalddgondozds milyen mértékben jelenthet igazdn
esélyt a szolgdltatdsban részestil6k szamadra. Természetesen a ,tehetet-
len” és ,eredményes” kategoridkndl differencidltabban is értékelhetd a
gondozdsi folyamat, de nagyon fontos megfogalmazni azokat a pontokat,
amelyek egyik vagy a madsik irdnyba képesek azt elmozditani. Mivel a
szolgdlatok a csalddgondozdssal kapcsolatos feladatokra forditjak idejtiik
legnagyobb részét, a csalddgondozds meghatdrozhatja a gyermekjoléti el-
latds egész arculatat.

Az egész elldtds szakmai alapjaindl jelentkeznek a lényegi problémak,
amelyek megfogalmazdsa, elismerése és kezelése, esetleg megoldasa je-
lenti a szakmai és mddszertani kérdések kozéppontjat. FélS, hogy az ala-
pok tisztazdsa nélkiil a gondozdsi tevékenység, de az egész ellatas elle-
hetetlentil. Minden jel arra utal, hogy a gyermekjoléti szolgalatok csaldd-
gondozdi munkaidejiik 40-60 szdzalékdban adminisztrdlnak,
tigyintéznek, ventilldlnak. A maradék idejiiket toltik a kl/iensek2 kozelé-
ben. A csalddgondozdst nagyfoku tehetetlenség jellemzi. Irdsomban ezek
okdra keresem a valaszt.

II. A terepasztal...

El6szor vizsgdljuk meg azokat az alapvetS kereteket, amelyek jelenleg
meghatdrozzdk a csalddok, és ezen beliil a gyermekek segitését. Sokféle
érdek, szakmai kompetencia és szerep jelenik meg ebben a folyamatban.
Erétereket feltételezhetiink, amelyek egymadsra hatva hol kioltjak, hol eré-
sitik egymadst.

Ha megprébdljuk konkrétabban meghatdrozni a gyermekjoléti szolga-
latokndl folytatott csalddgondozast, akkor érdemes meghatdrozni azokat

115/1998. (IV. 30. ) NM rendelet a személyes gondoskoddst nytjté gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltéte-
leirél (a tovdbbiakban: 15/1998. (IV. 30. ) NM rendelet )

2 A kliens” fogalmdt C. Rogers vezette be a gyakorlatba, a ,beteg” fogalmanak hasz-
ndlata helyett.
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a szakmai alapokat, amelyek a gyermekjoléti szolgdlatban dolgozdk szak-
mai identitdsanak forrdsai. Ilyen alapot jelent a segit6 kapcsolat, a szo-
cidlis munka, a szocidlis esetmunka. Az identitdst ugyanakkor a felada-
tokat meghatdrozé jogi elvdrdsok is befolydsoljak, amelyek valamilyen
célt fogalmaznak meg, meghatdrozva a megvaldsulds kereteit, utalva a
tartalomra is.

1. A szocidlis munka a makro, és mikro szintii eréterek vonzdsiban

A szocidlis munka mar a kezdetek 6ta kiizd azzal a ténnyel, hogy sajat
6nall6 ,elméleti hdttere nagyon csekély, az eljdrdsait megalapozo elméleti
konstrukcidkat mindig mds tudomdnyoktdl kélcsondzte. Amit a szocidlis
munka elméletének neveziink, az mind valamely tdrsadalomtudomaény
eredményeinek a szocidlis segités gyakorlatdra val6 alkalmazasdbdl szar-
mazik.”®> F§ célja, hogy megel6zze, enyhitse és lehetSleg akadalyozza
meg az egyének, csaladok, csoportok, kozosségek nélkiilozését és szen-
vedését. Ez torténhet kozvetleniil a klienssel valé kapcsolat keretében,
de kozvetett médon is. F6 elemként mindenképpen a segit6 és tdmogatd
funkcié jel6lhet6 meg. A szocidlis tdmogaté €s segité feladatok mikro,
mezo és makro szinten strukturdltak (Szabé 2003: 7).

Minden beavatkozdsi szint sajdtos szemléletet, szakmai hdtteret, célo-
kat és eszkozoket jelent. A megfelel§ szinten csak akkor tudunk ered-
ményesen, a célnak megfelel6en hatni, ha ismerjiik az adott beavatkozasi
szint sajat torvényszertiségeit. Ugyanakkor megdllapithatd, hogy a makro
és mezo szint{i beavatkozds sordn elengedhetetlen a mikro folyamatok,
torvényszertiségek ismerete, tiszteletben tartdsa. Ilyen médon kell a mik-
ro szint{i beavatkozds sordn ismerni és alkalmazni a lélektannak a prob-
lémdk kezelésére, az emberi viselkedés valtozdsdra és a segité kapcsolatra
kiérlelt modszereit és szemléletét.

A szocidlis munka alkalmazza a pszicholdgia mint elméleti és gya-
korlati tudomdny eredményeit. Ugyanakkor elengedhetetlenek a megfe-
lel6 jogi, szocioldgiai, szocidlpolitikai, PR ismeretek a makro szintd fo-
lyamatok megismeréséhez és befolyasoldsdhoz. Ezek a kiilonb6z6 szintek
csak egymadsra épiilve képesek megfelel6 eredményeket elérni. Onmaga-
ban csak makro szint@i beavatkozdsoktol nem lehet érdemi eredményeket
varni, ha ek6zben nem veszik figyelembe a mikro folyamatok térvény-
szerliségeit, s ha ennek nyoman az emberek szemlélete, életmindsége
nem valtozik meg. Mert mit ér a segély, ha az, aki megkapja, pl. nem
tud banni a pénzzel?

A szocidlis szakmdnak elsdsorban nem ondllo elméletek megalkotdsival, ha-
nem a tevékenységének tartalmdt és keretét meghatirozo tudomdnyok (pszicho-
légia, pedagdgia, szocioldgia stb.) eredményeinek kovetésével, ezeket integrilva
kell eldsegitenie az emberek jo létét lehetévé tevd makro, mezo és mikro szinti
folyamatokat. A jogtudomadnyt szandékosan hagytam ki a fenti felsorolds-
bol. A szocidlis segités terén a jog mindig csak mdsodrend(i szerepet

3 Kozma Judit, 2002: Kompetencia a szocidlis munkaban, In: Kozma Judit (szerk.), Ké-
zikényv szocidlis munkdsoknak, Budapest, Szocidlis Szakmai Szdvetség, 52. o.
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tolthet be. A jogi szabdlyozds ugyanis a keretét hatdrozhatja meg a mun-
kdnak, de tartalmi tobbletet nem adhat. Akkor tekinthetjiik helyesnek a
jogi szabdlyozdst, ha életszer(i, és nincs ellentmonddsban a szakmai cé-
lokkal, keretekkel, csupdn ezek érvényestilését szolgdlja.

Ennek értelmében kihivast jelent a szocidlis munkdnak e tudomdny-
kozi dllapota, melynek kovetkeztében szakmai kompetencidjat csak tobb
tudomdny talajdra tdmaszkodva, ezekbdl épitve képes meghatdrozni.
Egy-egy tudomdnyon beliil eltér6 mélységii gyakorlati és elméleti isme-
retet feltételez. A gyakorlati kérdés megolddsakor a fent felsorolt tudomdnyte-
riiletek valamelyikét hivja segitségiil, mikozben egyfajta integrativ folyamatot
visz végbe. Ilyen értelemben felmeriil az integrdcio és kivdlasztds folyamatiban
a tudomdnyok és elméletek versengése, tovdbbd akdr az iitkozésiik kérdése is. A
felmeriil6 konkrét helyzet egészen eltéréen értelmezhetd a szocioldgia
vagy a pszicholdgia talajan. Ebbdl fakadéan az eltéré nézépont és szem-
lélet felolddsa is komoly feladatot jelent. Mi a teenddé akkor, ha ugyan-
annak a kérdésnek a megitélésében a szocioldgia ,A”-t, a pszicholdgia
,B”-t mond? S vajon ekkor a szocidlis munkdban mihez érdemes igazod-
ni? Ez a helyzet konnyen okozhat kompetencia-dilemmadt, aminek egyfajta iden-
titdszavar lehet a kovetkezménye. Ebben az esetben olyan elvdrdsokat is tel-
jesitenek, amelyek nem férnek §ssze a szakmai célokkal.

A ,makro” — ,mikro” szintek kozott felmeriild fesziiltség a ,mit” és
~hogyan” problematikaval is jellemezhetS. A ,mit” teriiletét konny( meg-
hatdrozni makro szinten, a szociolégia, szocidlpolitika szemsz6gébdl, de
a valddi lehetséges mozgdsteret a mikro szint(i térvényszertiségek tala-
jara tdmaszkodva a ,hogyan”-ra adott valasz tudja megadni, és nem for-
ditva. A mikro szintli segit6 beavatkozads nem keriilhet a makro szinti
célok, érdekek fogsdgdba. A szocidlis munka mikro szinten nem érvé-
nyesithet olyan, mezo vagy makro szint(i elvardsokat, amelyek nem se-
gitik, s6t, inkdbb ellehetetlenitik a gyakorlati munkat. A szocidlis munka
mikro szintjén a gyakorlatban kiprébalt és bevilt, azt segité elméleteknek
van létjogosultsdaga. Elképzelhet6, hogy ami miikod6képes szempont
makro szinten, az mikro szinten csak akaddlyt jelent. Ehhez viszont fon-
tos lenne gyakorlati kutatasok, empirikus vizsgdlatok és elemzések soran
a gyakorlati szakemberek tapasztalataira tdmaszkodni.

A szocidlis beavatkozds mikro szintjén a személyes kapcsolat a f6 hato-
tényezd.

2. A szocidlis munka mikro szinten

A szocidlis segités mikro szintjét a szocidlis esetmunka jelenti, amely
nemcsak a segitséget dnként kérg, vagy kiildott kliensre irdnyul, hanem
a problémahelyzetben érintett, valamennyi résztvevére. Az esetmunka
komplex pszichoszocidlis segitést jelent, amely természetesen nem tekint-
het6 pszichoterdpidnak, de a nehézségek pszicholdgiai oldaldt is figye-
lembe veszi. Viltoziskezelést jelent, amelyben a kliens elkitelezbdése, aktiv rész-
vétele elengedhetetlen (Szabd 2003: 31).

Az esetmunka a kliens és a segit6 személyes kapcsolatdra épiil. A {6
eszkoz — és sok esetben az egyediili — a segité személyisége, a klienssel
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kialakitott segité kapcsolat. Ilyen médon elvdlaszthatatlanul épiil a lélek-
tanra, annak gyakorlati eredményeire. Ezen beliil is kiemelt szerepe van
a rogersi személykozponti megkozelitésnek, amely megfogalmazza a se-
gité személyiségével, tovabba az dltala kialakitott feltételrendszerrel
szemben tdmasztott elvardsokat. Fentiek jelentik az esetmunka mélyebb
szintli fundamentumat.

Az egyén valtozdsa tanuldsi folyamat, amely keretében a kliens ké-
pessé valhat 6nmaga és kornyezete jobb megismerésére, megértésére,
ezen keresztiil gondolkoddsdnak és magatartasdnak megvaltoztatdsdra,
amellyel parhuzamosan a kérnyezetével valé kapcsolata is megvaltozhat.
Az egyén és kornyezetének valtozdsa Osszefliggd folyamat, feltételezi
egyik a madsikat. Ett6l valik fontossd a mikro (egyéni, csoportos), mezo
és makro szintek sszhangja, egymadsra épiilése, egytittal sajdtos fiigget-
lensége is.

Amikor azt mondjuk: képessé valds, akkor ez nem jelent, és nem is
jelenthet mdst, mint tanuldst. Kinek a szdmadra jelenthet ez tanuldst? Ter-
mészetesen elsGsorban a kliens, de a segit6 szamadra is. A rogersi, sze-
mélykozponti megkdzelités hatétényez6i a tanuldsi folyamatnak egyik
lényeges céljat segitik elS, éspedig az Onismeret fejlédését. Ez a szemlé-
letmdéd sokat tett annak érdekében, hogy a ,kliens szubjektivitdsa az ob-
jektivitds rangjara emelkedett” (Tringer 1992: 16). Az igazi véltozds csakis
az Gnismeret fejlédésével egyditt értelmezhets. Ilyen értelemben a j6 se-
git6 kapcsolat terdpids? hatasti. A kapcsolati zavarok, életviteli zavarok
enyhitésére iranyuld, segit6 folyamatok mindig feltételeznek egy mé-
lyebb valtozast, a nem megfelel6 viselkedés, magatartds megvaltozasat
a fejlédés iranydba. Ha csak kiviil keressiik a problémdk gyokerét, azok
igazi okait, a célt téveszthetjiik el. llyen értelemben birmiféle olyan probail-
kozds, amely az emberi viltozds ezen alapirdnyaival ellentétesen hat, eredmény-
telen erdlkddéssé vilhat. Csak olyan esetben van redlis esélye a valtozasnak,
amelyben a kliens motivalt, a véltozds irdant elkotelez6dott. Az esetkeze-
1és egyik els6 lényeges feladata e szempontnak az érvényesitése. Ami azt
is jelenti, hogy a szocidlis munkas felel6s azért, hogy mindent megtegyen
a motivdcio és elkttelez6dés érdekében. Ezt nem szabad Osszetéveszteni
a meggyo6zés, raerSltetés és manipuldcié folyamatdval. Ezek ugyanis
hosszi tavon hiteltelenné és eredménytelenné teszik a kapcsolatot is.
Ilyen értelemben ,az is nyilvdnvald, hogy a hozzdnk érkez6t akkor te-
kinthetjiik klienstinknek, ha elkételezédése a k6zos munka irdnt mdr ki-
alakult” (Szabé 2003: 31). Az egyén valtozasa pedig csak autoném, 6n-
kéntes, motivacion alapul6 belsé munkan keresztiil valésulhat meg. A

4 Ttt nagyon fontos szétvdlasztani fogalmilag a terdpids hatdst, a terdpidt és a pszicho-
terdpidt. A pszichoterdpia egészségiigyi tevékenység, amelyet pszichidter vagy szakvizs-
gdzott pszicholégus folytathat. Személyiségzavarok, pszichidtriai betegségek gydgyitasa,
kezelése e tevékenység keretében zajlik. A terdpia is alapvetSen gydgyitds fogalmat jelenti,
bar ma mar e fogalmat az egészségligytdl eltéré szaktertiletek gyakorlatdnak megjelclésére
is alkalmazzdk. A tarsas kapcsolatoknadl jelentkez6 enyhébb zavarok onismereti szinti ke-
zelése, korrekcidja terdpids hatdst. Ilyenkor a cél az inadekvat viselkedés, magatartds po-
zitlv irdnyba torténé megvdéltozdsa, korrekcidja.
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valtozds tekintetében a ,nem onkéntes kliens fogalma Osszeegyeztethe-
tetlen a szocidlis kezelés kapcsolatrendszerével”> (Whittaker 1994).

A szakmadnak f6 eleme a jo kapcsolat. A kapcsolat mindsége sokkal inkdibb
a személyiség mindségén miilik. Inkdbb a szemlélet a meghatdrozobb, a segités
filozdfidja, a hozzddlldsa, s kevésbé valamilyen modszer vagy eljdrds ismeretének
kérdése. A minGség csak az Onismeretre irdnyul6 reflexié tutjan javithato,
és nem az ismeretek, elméletek puszta sokasdgdval. Az Gnismereti munka
ugyanis bevonja személyiségiink minden aspektusat, rdlatast adva on-
magunkra, személyiségiinkre és belsé dinamikdnkra.

Ezt a fejlédési irdnyt jelzi Nigel Parton — Patrick O'Byrne (2006) a
konstruktiv szocidlis munkaval 6sszefliggé tanulmanydban. David Howe
(1993) e kovetkeztetéseihez a kliensek véleményének lényegi Osszegzésé-
vel jutott el munkdja sordn, amelyben az elmult hatvan év kutatdsait
Osszegezte, Osszefoglalva azt, amit a kliensek legfontosabbnak tartottak
a szocidlis munkdssal valé kapcsolatukban. Ebben a tanulmdnyban a
szerz6k ugyanazokhoz az alapokhoz jutnak vissza, amelyet a rogersi sze-
mélykozponti megkozelités megfogalmazott a segités feltételeként — nem
véletleniil. A tanulmdany kiemeli, hogy a jé szocidlis munka elsGsorban
a j6 kapcsolat létrehozdsat jelenti, k6zéppontba helyezve mindazt a fo-
lyamatot, ami a szocidlis munkds és kliense kozétt 1étrejon. Ennek a kap-
csolatnak az alapja az elfogadds, a megértés, a kommunikdcio.

Ez teljesen egybecseng a rogersi kovetelményrendszerrel: a feltétel
nélkiili elfogaddssal, az empdtidval, a verbalizdcidval, a hitelességgel.
Igaz, ezek az alapelvek nem érvényesithet6k maradéktalanul a sokszinii
esetkezelés gyakorlatdban. Ugyanakkor dllandé szakmai igazoddsi pon-
tot kell jelentenitik, melynek fényében djra meg djra feliil kell vizsgdlni
szakmai tevékenységiinket, mert enélkiil letérhetiink arrdl a szakmai Gs-
vényrdl, amelynek helyességét mdr nagyon sok kutatds és tapasztalat
aldatdmasztotta. Ez a szakmai 6nértékelésiink és 6nvizsgdlatunk egyik ve-
zérfonala.

A szocidlis esetmunka épit6kove a szocidlis munkds személyisége, a
segité kapcsolat, az esetmenedzselés, a kliens és koérnyezete perspektiva-
janak szemlélete és erSforrdsai. A szocidlis esetmunka ezen elemei nin-
csenek ellentétben egymdssal, hanem kiegészitik egymadst, egymadsra
éptilnek.

Ha a szocidlis esetmunkdban a lélektan sulydt és prioritdsat megkér-
dgjelezziink, munkank lényegét a jogi eljardsok pontos betartdsa fogja
kimeriteni. Semmivel sem lesziink t6bbek, mint egy hivatalnok, vagy egy
adminisztrativ szakember.

,,ljgy tiinik, mintha a szocidlis munkdsokat arra alkalmazndk, hogy a sziik-
ségleteket teljességgel biirokratikus modon kezeljék, és az emberi szenvedést
a kockdzat és veszélyeztetettség kategoridiba soroljik. Ahogy David Howe
(1992; 1996) megjegyzi: a szocidlis munka olyasfajta, torvényeken alapulo
eljardssd vdlt, amit kézikényvek, vezérfonalak és a feleldsségeket felsorold eld-
irdsok funkciondlisan szabdlyoznak, viszont csaknem teljesen kizdrjdk a kre-

5 James K. Whittaker, 1994: Interperszondlis segitségnyujtds a szocidlis munkdban, In:
Tédnczos Eva (szerk.) Szocidlis munka egyénekkel és csalddokkal — esetmunka, Budapest,
Semmelweis Kiadg, 20. o.
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ativitdst vagy az emberi kapcsolatok kezelésének készségeit” (Parton —
O’Byrne 2006).

3. A szocidlis munka és a kontroll kérdése

A szocidlis munka torténeti kitekintése sordan rendszeresen taldlkozunk
a kettés manddtum tényébdl fakad6 dilemmadval (Pataki 2006). Ennek
lényege abban 4ll, hogy a szocidlis segit6 szakemberek megbizatdsukat
dontSen a joléti allamtdl kapjak, mikoézben a szolgdltatds igénybevevéi
jelentik a mdsodik megbizéi kort, akikért a szolgdltatdsokat létrehoztak.
Az allam célja, hogy ezeken a szolgdltatdsokon keresztiil segitse dllam-
polgdrait a nehézségeik, problémdik megolddsaban, ezzel hozzajarulva
jolétiik, és — reméljiik — a jol-létiik elémozditdsdhoz is. Természetesen
nem ismerhetjiik e célkitlizés pontos motivdcids alapjat, de feltehetd,
hogy az dllam nem érdek nélkiil teszi mindezt. Erdekét feltehetSen az
szolgdlhatja, hogy ezeken a szolgdltatdsokon keresztiil a nehézségek
csOkkennek, az igénybevevé dllampolgarok jobb helyzetbe vagy dllapot-
ba kertilnek. Ennek a befektetésnek dra van. Az dllam e befektetés nyo-
man szeretné kontrolldlni e szocialis beavatkozdsokat, a beavatkozds sze-
replGit: a szolgaltatdst nyudjté személyeket és az igénybevevdiket is
(Hegyesi 1998: 21).

Az allami kontroll lehet kemény és lehet puha (Pataki 2006). A ke-
mény kontroll sordn csak azt mérlegelik, hogy ki alkalmas az elldtdsra
és ki nem — féként a segélyezésben meriil ki az dllami szerepvéllalds.
Ami ennél tobbet is tdimogat, az mdr a puha kontrollba tartozik.

Az allami manddtum nyomdn a szocidlis munka egyfajta kozvetitd
szerepet is jelenthet az allami és tdrsadalmi normak, értékek és a szol-
galtatdsokat igénybevevd dllampolgarok kozott, akik valamilyen oknal
fogva erre rdszorulnak. A fenndll6 sztereotipidk és hiedelmek alapjan
valészintileg azért szorulnak rd az elldtdsra, mert éppen ezeknek a nor-
maknak és értékeknek a hidnydban szenvednek, s mert eltérnek az at-
lagtol (Swann 1988). Az eltérés lehet akut, ideiglenes, dtmeneti vagy tar-
tés. Ilyen értelemben a szocidlis munkds az, aki a gondozdsra szoruld
(vagy néha erre itélt) szimdra nemcsak kozvetiti ezeket az elvardsokat,
hanem megprdébdlja ennek a folyamatnak megnyerni 6ket. Felmeriil egy
un. ,szocidlis rendérség” szerep is (Pataki 2006). Amennyiben nem tudja
Gket megnyerni, egyre t6bbszor koteles valamilyen szankciét gyakorolni,
vagy legaldbbis figyelmeztetni Sket erre. Ilyen értelemben az ellatott ha
akarja, ha nem, az elldtdst megkapja, és ennek az drat meg is fizeti, némi
megértéssel fliszerezett kontroll eltlirése ardn. A jelenlegi gyakorlatban
alkalmazott gondozasi tervek legtobbje j6 példdja ennek a torekvésnek.
Erdemes is jobban szemiigyre venni &ket. Ha mdsért nem, akkor a fenti
folyamat aldtdmasztdsdra vagy megcdfoldsdra.

A szocidlis szakmadval szemben tdmasztott kontroll-kévetelmény igé-
nyét illetéen a szakma valamilyen dlldsfoglaldsra kényszeriil. A szakma-
nak szint kell vallania annak tigyében, hogy kinek a megbizdsat tartja
fontosabbnak, kinek az oldalan all. Hogy vallalja-e a kontroll szerepet és
megfelel az dllami, pénziigyi, adminisztrativ elvardsoknak, vagy inkabb
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elkotelezédik az elldtott, jobbik esetben a kliens oldaldn.® Krémer Balazs”
(2006) szerint el kell donteni, hogy a szakma Gnmagat, a csdszart vagy
a népet szolgdlja. Ugy tlinik, minden mindennel dsszefiigg, de a kérdésre
adott valasz sorsdontd, mert a szocidlis munka hitelessége és egyben jo-
vGje mdlhat rajta.

A kontroll-funkcié alapvet6en makro szintli elvards terméke. Amikor
nem kozelrdl, hanem tavolrdl szemlélve kozelitik meg ezeket az élethely-
zeteket, a tdvolsdggal er6sodik a kontroll igénye is. Aki tavolrdl kozelit,
kénnyen hiheti, hogy jobban latja a megolddst, {6ként a j6 megoldast. A
tavolsdggal a bizalmatlansag is névekszik, ami a kontroll igényét is no-
veli. F6ként az intézmények vezet6i hajlamosak (vagy kénytelenek) a kiil-
s6 vagy hivatali kontroll-elvdrdsanak megfelelni.

Némely vélemények szerint a kontroll és a gondozds, segités egymast
kiegészitd, egyensilyt megteremtd feltétel, a sziil6i, tandri szerepekhez
hasonléan. Ennek nyomdn a szocidlis esetmunkdban elképzelhetS egy
aszimmetrikus kapcsolat létjogosultsaga. Megitélésem szerint a szocidlis
munkas klienssel valé kapcsolata, ebben véllalt szerepe nem hasonlithat6
a szil6-gyerek, vagy akar a tandr-didk kapcsolathoz.

A szocidlis esetmunka lényegével nem fér dssze a kliensre kényszeri-
tett kiils6 kontroll lehet6sége. A szocidlis munkds és kliense kapcsolatdban
elfogadhaté a kontroll, de csak abban az esetben, ha a megbizé maga a kliens.
Ezt nevezhetjiik belsé vagy kapcsolati kontrollnak is, aminek inkdbb a megeré-
sitésben, a biztonsdg megteremtésében van szerepe. A kliens dontése alapjan
keletkez6 manddtum nem rontja a kapcsolatot, hanem erdsiti. Az énkén-
tesség ezzel a kontroll-funkciéval nincs ellentmonddsban. A kontroll ter-
mészetesen addig terjed, ameddig a kliens igényli és villalja. Ilyen Gsszeflig-
gésben a klienskapcsolat, a segitségkérés és a segitd kapcsolat is egyfajta
kontroll-helyzetet jelent. Ugyanakkor egészen mds a természete, mint a
kordbban kifejtett kiils6 kontroll-elvardasnak. Ez a fajta bizalomra épiilé
kapcsolat alapja lehet a vdltozdsnak, az 1j megolddsi, magatartdsi mintdk
beépiilésének. Ettdl a kapcsolattdl a kliens képessé vélik a megnyildsra,
a megértésre, helyzetének elfogaddsara, lehet6ségeinek felismerésére, és
mindarra, ami segitheti 6t a nehézségeinek kezelésében, az 6nmaga feletti
kontroll és hatalom visszaszerzésében. Ez a kapcsolati kontroll nem el-
vonja a felelésséget és hatalmat a klienst6l, hanem a kezébe adja. Nem
segiti el6 a kliens kiskorusitdsanak folyamatat (Szalai 2005: 20), hanem
erdsiti a kliens kompetencidjat. Ez a fajta kontroll nem akarja megtenni
azt, amit a kliensnek kellene. A szakember bizik a kliens képességeiben,
és ha a kliens gy dont, hogy nem veszi igénybe a segitséget, elfogadja
azt. Az emberi méltésag tiszteletének megnyilvdnuldsat jelenti ennek az
aprénak t{ing alapelvnek a megtartdsa. A szocidlis munkds tiszteletben®

6 Az ellatott fogalmdba beletartozhat a kotelezéen vagy valamilyen kiilsé kényszerbdl
yegylittmiikod6” személy fogalma és a kliens fogalma is. Nem minden elldtottat tekint-
hetjiik kliensnek. A kliens az aki sajdt beldtdsa és elkGtelez&dése folytdn motivalt a kozos
munkdra. A kiildétt, és a szakembert nem 6nszdntdbdl felkeres§ személy is klienssé valhat
(lasd a tanulmdny kordbbi részét).

7 Krémer Baldzs (2006) A csaladsegits és gyermekjoléti szolgalatok miikddése szocidl-
politikai szemszdgbdl. MACSGYOE XV. Konferencidjdn elhangzott eladdsa.

8 Szocidlis Munka Etikai Kédexének 8. pontja (2005-ben elfogadott valtozata)
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tartja a kliense dontését, még akkor is, ha nem ért vele egyet, vagy ha
sajat helyzetében masként cselekedne. A kliens , megszelidiilése”, elko-
telez6dése, onkéntessége nem a szocidlis munkds kategorizdldsa, vagy
szelekci6s kényszere miatt fontos — szétvalasztva az érdemeseket az ér-
demtelenektsl —, hanem a klienssel szembeni tisztelet és bizalom oldala-
rol valé kozelités, egyben a jovébeni egylittmiikodés szempontjabdl. Ko-
molyan merjiik-e venni klienseink dontését, vagy sem?

A szocidlis munkdnak etikai aspektusbdl is a kliens bels§, autoném,
szabad dontését kell elGsegitenie és nem a kiilsé kényszerbdl fakado
heteronomitast. A valtozds esélye feltételezi az emberi szabadsag, egyben
a szabad dontés melletti elkotelez6déstinket (Heller 1994: 71).

A szocidlis munkdnak djra meg ujra meg kell djulnia, és ezzel egyiitt
meg kell tisztulnia minden olyan elvarastdl, amely a szakma identitdsa-
val nem Osszeegyeztethetd.

4. A szocidlis munka keretei a gyermekjoléti szolgdltatdison beliil

A torvény® az egész ellatds 6 eszkozéiil és médszeréiil a szocidlis mun-
két jeloli meg. A gyermekjoléti szolgalatok csalddgondozéi folyamatat
mégis diffiz és ellentétes eréviszonyok, elvdrdsok, feladatok és szerepek
nehezitik egymads gyengitésével.

A csaldadgondozas tekinthet$ a f6 (meghatdrozo) tevékenységnek, an-
nak ellenére, hogy a jogi szabdlyozas altal felsorolt négy f6 feladaton
beliil (1. csalddban val6 nevelkedés elsegitése, 2. veszélyeztetettség meg-
elozese 3 veszélyeztetettség megsziintetése, 4. csalddba valé visszahe-
lyezés)'? csak az utolsé két feladatnal emhtl a csalddgondozdst, mint a
csalddokkal folytatott szocidlis munkét.!! Ez szakmailag nem zarja ki az
els6 két f6 feladat megvaldsitdsdbol a szocidlis esetmunka lehet6ségét. A
veszélyeztetettség a torvény értelmez6 rendelkezése szerint minden
olyan magatartds, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult &l-
lapot, amely a gyermek testl, értelmi, érzelmi vagy erkoélesi fejlédését
akaddlyozza vagy gétolja'?.

Az els6 két feladatot illetéen nemesak a veszélyeztetett gyermek és
csalddja, hanem az illetékességi tertileten él6 minden gyermek és csalddja
potencialis kliens, mert a szolgdlatnak kiemelt feladata a prevencié. Ebbél
fakado feladatai — a teljesség igénye nélkiil — a tdjékoztatds, a tandcsadds,
a szabadid6s programok szervezése, ligyintézés, a teleptilés szintdi ve-
szélyeztetd okok feltdrdsa, javaslat készitése ezek megsziintetésére.

Véleményem szerint nem helyes az a szakmai korokben elterjedt ér-

9 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a
tovdbbiakban: Gyvt.) 39. §-dnak (1) bekezdése kimondja: A gyermekjoléti szolgdltatds
olyan, a gyermek érdekeit védé specidlis személyes szocidlis szolgdltatds, amely a szocidlis
munka modszereinek és eszkozeinek felhasznildsdval szolgélja a gyermek testi és lelki egészsé-
gének, csalddban torténé nevelkedésének elGsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének
megel6zését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csalddjabol kiemelt
gyermek visszahelyezését.

10 Gyvt. 39. §-dnak (1) bekezdése.
11 Gyvt. 39. §-a (4) bekezdésének a) pontja.
12 Gyvt. 5. §-dnak n) pontja.
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telmezés, amely szerint a gyermekjoléti szolgdlatok kliense csak a gyer-
mek lenne. A szocidlis esetmunka elméletére és gyakorlatdra, tovabba a
csalddterapids ismeretekre timaszkodva megdllapithatd, hogy a gyerekek
érdekében folytatott szocidlis munka csak a csaldd egészével folytatott
segité kapcsolaton beliil értelmezhets. Ez igaz a veszélyeztetett gyere-
kekkel és csalddjaikkal folytatott munkdra is. A gyermek sokszor csupdn
a tiinetek hordozéja. A munka oroszlanrészét a csaldddal, pontosabban
a sziil6kkel folytatott munka jelenti — legaldbbis ennek kéne jelentenie —,
amennyiben a sziil6k el tudndnak jutni a valtozds irdnti, bels6 elkotele-
z6désig.

Nézziik meg kozelebbrsl, milyen lépésekbdl tevédik Gssze a csaldd-
gondozds folyamata a gyermekjoléti szolgdlatokndl.

a) A veszélyeztetett gyermek iigyében jeleznek a gyermekjoléti szolgdlatnak.
A csalddgondozé felkeresi a csalddot. Tdjékoztatja a szolgdltatds Iényegérdl az
érintetteket, majd ennck megtorténtérdl irdsos igazoldst kér.'> Amennyiben a
gyermek veszélyeztetettsége fenndll, készit eqy gondozdsi-nevelési tervet. Itt fel
kell tiintetni a veszélyeztetd tényezdket, tovdabbad a célokat és feladatokat, hatdr-
idok megjelolésével.'* Ekkor jelentkezik az els6 probléma. A gondot az okoz-
za, hogy a jogszabdly dltal meghatdrozott miikodési keret és elvdrdsrendszer nem
alkalmas a segitd kapcsolat kiépitésére. A veszélyeztetettség mdr 6nmagdban
is eléggé szubjektiv fogalom. Nagyon tdgan, és nagyon sziiken is értel-
mezhetd. Ahhoz, hogy szocidlis munkdrdl beszélhesstink, el kellene jutni
a klienssel egy olyan kapcsolathoz, amelyben mindenki k6zdsen egyetért
a veszélyeztetettség mint probléma megjeldlésében, és elkotelezédik a
k6z6s munkdra. Ezért képes eréfeszitéseket tenni, azaz dolgozni. Am
mindennek feltétele lenne a kapcsolat, lehet6leg j6 kapcsolat 1étrejotte, a
kliens nyitottsdga a folytatdsra.

A veszélyeztet6 okok egy részét a sziil6k nem ismerik el. Az is kér-
déses, hogy jonak tekinthet6-e a veszélyeztetettség mint kategodria. Vajon
nem jelenthet-e ez egyfajta megbélyegzést a sziil6k vagy a gyerekek sza-
madra? Tovabbi problémadt jelent, hogy sokszor nem is értik, miért kellene
nekik egytittmiikodniiik, amikor 6k nem is kértek segitséget, vagy ha
mégis, akkor nem ebben, és nem igy. Az esetek tObbségében madr ettdl
kezdve nem lenne szabad segit6 kapcsolatrdl, de igazdbdl szocidlis mun-
kdrdl sem beszélni. A segit6 folyamatot csak ott lehet elkezdeni, ahol a
csaldd vagy az egyén tart. Eredménytelen eréfeszitést és tehetetlenséget
kényvelhetnek el a csalddgondozok akkor, amikor ezt az alapelvet meg-
sértik.

b) Fél év elteltével helyzetértékelést kell késziteni a gondozds folyamatdrol.
Vizsgilni kell az eredményeket. Az eredményektdl fiigg, hogy miként folytatodik
a csalddgondozds, illetve hogy milyen tovdbbi lépéseket kell megtenni. Esetleg a
védelembe vételre kell javaslatot tenni'® Az igy kit(izott célok és feladatok
a legtobb esetben nem valdsulnak meg. Ha nem sikeriilt eredményt el-
érni, a gondozds tovdbb folytatédik, vagy hatésdgi intézkedés sziiksé-
gessége mertil fel.

13 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. §-dnak (5) bekezdése.
14 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 16. §-a.
15 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 16. §-dnak (5) bekezdése.
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¢) Ha a sziil6k nem kérnek a folytatdsbdl, vagy latszolag kérnek, de
val6jdban nem, akkor nem egytittmiikod6k. Ha a veszélyeztetettség fenn-
all, és az alapellatds a sziil6k egytittmiikodésének hidnya miatt nem vezet
eredményre, védelembe vételre vagy a gyermekvédelmi gondoskodas
mds formdjdra kell javaslatot tenni. A jogi szabdlyozds egyik bekezdése
szerint a gondozds elején a gyermekvédelem fenntartja a mérlegelés le-
het6ségét, a gondozds folyamatdnak értékelését kovetGen mar nem. A
gyermekjoléti szolgdlat az eset dsszes koriilményeinek a feltdrdsa utin mérlegeli,
hogy a kialakult veszélyeztetettség megsziintethet6-e az dnként igénybe vehetd
alapellitdsokkal, vagy a gyermekvédelmi gondoskodds korébe tartozd, illetve
eqyéb hatdsdgi intézkedés kezdeményezésére van-e sziikség.'® A gyermekjoléti
szolgdlat javaslatot tesz a gyermek védelembe vételére, ha eldzetesen megkisérelte
a veszélyeztetett gyermeknek segitését az alapelldtds keretében, de az a gyermek
vagy a sziild (torvényes képuiseld) megfeleld egyiittmitkodésének hidnydban nem
vezetett eredményre.” Igy nem lehetdségként, hanem az eljards kovetkezs
lépéseként hatdrozza meg a védelembe vétel megtételét. A védelembe
vételek dontd tobbsége nem szokott eredményre vezetni, s a csalddgon-
dozok nem is kedvelik ezt a lehetéséget. Tobb kutatds is aldtamasztja,
hogy a védelembe vétel nem jelent hatékony eszkozt a veszélyeztetettség
lektiizdésében, a problémdk megolddsaban. A kapcsolat kényszer hatdsa-
ra mar nem tekinthet$ segit6 kapcsolatnak, mert éppen azért nevezziik
kényszernek, mert nem taldlkozik a ,kliens” (itt inkabb az ellatott fogal-
mat haszndlndm) bels6 igényével és elkotelez6désével.

d) ,Ha a védelembe vétel nem vezet eredményre, a gyermekvédelmi gondos-
kodds mds formdjdt kell vdlasztani”.'® Nehéz helyzet elé keriil a gyamiigyi
ligyintéz8, de a csalddgondozo is, ha a veszélyeztetettség mértéke nem
indokolja a kiemelést. A gyamhatdsdg két dolgot tehet: tovabbra is fenn-
tartja a védelembe vételt, vagy megsziinteti azt. A gyakorlatban lattam
példat arra, hogy a megsziintet6 hatdrozatdban a gydmhatdsag felhivja
a gyermekjoléti szolgdlatot az alapelldtds keretében valé gondozdsra,
amellyel rendkiviil ellentmonddsos helyzetet teremt. Az ,eredményte-
len” folyamat djraindul. Mdr nincs igazdn miért szocidlis munkdrdl be-
szélni, mikézben a hatdsdgi feltigyelet is megsziinik. Itt helye lenne egy
hatésdgi feliigyeleti jogkornek, de természetesen nem a szocidlis munka
keretén beliil.

Az Osszes ellatott gyermek megkdozeliten 10 szdzalékandl lehet eset-
leg a kiemelés okdval vagy sziikségességével szdmolni, a tobbi eset ezt
altaldban nem indokolja. A kiemelés leggyakoribb oka a stlyos veszé-
lyeztetettség. A fenti jogi szabdlyozds szinte minden eredménytelen gon-
dozds esetében megkoveteli, hogy megtegyék az emlitett lépéseket. En-
nek értelmében azt is gondolhatjuk, hogy minden olyan eset, melynek
sordn nem kertiil sor a védelembe vételre, eredményes. Am fél6, hogy ez
a megdllapitds a gondozdsi folyamatok attekintése alapjan nem 4llnd meg
a helyét. Ennek oka nagy valdszintiséggel az, hogy a csalddgondozok

16 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 18. §-dnak (4) bekezdése.
17 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 20. §-dnak (2) bekezdése.
18 Gyvt. 68. §-dnak (5) bekezdése.
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nem ldtjdk értelmét a folyamat tovdbbvitelének. Ahol az alapellitds kereté-
ben nem lehet viltozdst elérni (Onkéntesség, motivdcio, elkotelez0dés alapjin),
ott a kényszer, de a hatdésigi kényszer is tehetetlen. Itt csak az adminisztracids
tevékenység vdlhat termékennyé. Fontos szempont ebben a kérdésben
annak a tapasztalata is, hogy minden egyes hatdsagi eljrds (kiilsé kont-
roll igénye) visszaveti a kapcsolat minéségét, felerdsitve a tavolsdgot és
bizalmatlansdgot a csalddgondozoéval szemben. A gyakorl6 szakemberek
jol ismerik ennek a pozitivhak nem mondhat6 folyamatnak hatdsat és
kimenetelét.

5. A szocidlis munka tartalmi korldtjai a csalddgondozdson beliil

A fenti eszmefuttatdsbdl is jol ldthatd, hogy a gyermekjoléti szolgdlat
munkdja sordn két eltéré elvardsnak prébal megfelelni, azaz két eltérd
és ellentétben 4ll6 szerepet prébal betdlteni. A gyermekjoléti szolgdltatds
segitd identitdsii elldtds, amennyiben f6 eszkozét és mdodszerét a szocidlis munka
hatdrozza meg. Mdsrészrdl bizonyos elvdrdsok teljesitésével mdr tiillépi a szocid-
lis munka, ezen beliil is a segitd kapcsolat feltételrendszerét. Olyan probléma-
kat kell megfogalmaznia, amelyeket a csaldd nem 14t problémanak, vagy
amelyekkel még nem tud szembesiilni. A veszélyeztetettség fogalmi
rendszere sem tekinthet$ tilzottan bizalomépitének. Mindez annak veszé-
lyét hordozza, hogy ellendrz, a bizalmat alddsé, dlsdgos, latszat-egyiittmiikodés-
re épiild szisztémdba sodorja a csalddgondozo és kliense kapcsolatit, ami madr
nem egyeztethetd 0ssze a hiteles szocidlis munkdval. A folyamat sordn a vdltozds
esélyét jelentd kapcsolat mindsége megromlik, a kapcsolat lesziikiil a kiilsé kont-
roll jogi és adminisztrativ formdira.

A segitd folyamat partneri viszonya helyett az ellenérzd, irdnyito,
koordindlé és adminisztrativ szerepek erdsddnek fel aszimmetrikus és
hierarchikus viszonyok koézepette, ez pedig a tipikus hivatali miikoédés
jellemz&je. A képet erdsiti az informdciddramldst ,segit6” adatlapok
rendszere is, amelyekkel minden gondozott taldlkozhat, és amelyeket fél-
évente, vagy akdr gyakrabban, ald is irhat. A hivatali jellegii, feliilrdl vezérelt
,segitési” folyamatok ellentétes hatdst érnek el. A segitot és a segitettet eqyardnt
a segitd folyamat lényegétdl fosztjik meg. Végeredményiiket tekintve erét-
lenné teszik a kapcsolatot és a folyamatot.

Gyakran mdr az elején sériil a kapcsolat. Ezt tovabb er6sitik a fenti-
ekben Osszefoglalt eljardsjogi lépések. A megéllapitds igaz a gyermekjo-
1éti szolgdlatokra is: ,,Ugy tlinik, a gyakorlé szakemberek névekvé mér-
tékben ki vannak szolgaltatva egyre részletesebb szabalyrendszereknek,
célmeghatdrozasoknak és menedzseri ellenérzéseknek, s ezek hatdsaik-
ban alddssdk szakmai készségeiket és mordljukat” (Parton-O’Byrne 2006).
A tertileten dolgozé szakemberek egy része szakmdja lényegének tekinti
a jogi, eljdrdsjogi szabdlyok pontos végrehajtdsat, mikézben teljesen el-
vesziti a kreativitdst és az emberi kapcsolatok kezelésének szakmai kész-
ségeit és céljait. Ezt a tendencidt a szakirodalom menedzserizmusnak és
btirokratizdléddsnak nevezi (Parton-O’Byrne 2006). Ebben a folyamatban
a ,segit6k” idejlik nagy részét aktak el6készitésével toltik, mintegy a hi-
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vatal meghosszabbitott kezeként. Ha 6szinték vagyunk, ez igy olcsobba
és konnyebbé is teszi a kozigazgatds miikodését.

Természetesen a fenti dllitdsokkal nem szdandékom megkérdGjelezni a gyerme-
kek védelmét jelentt feliigyeleti, ellendrzési, adminisztrativ és hivatali feladatokat.
Hivatali jellegtinek, kiils6 kontrollnak tekinthet$ az a viszony, melyben
az a cél, hogy a jogok és kotelezettségek mentén érvényesitsék a jogi és
egyben kiils6 elvarasokat. Kotelezd egytittmiikodésen alapuld (azaz nem
feltétleniil 6nkéntes) az a viszony, melynek keretében az elldtott komo-
lyan tarthat attdl, hogy magatartdsat szankciok kovetik, és erre 6t elSre
figyelmeztetik is. Esetlinkben szankcidt jelent, ha meginditottdk a véde-
lembe vételi eljdrdst, a védelembe vételt, ill. a gyermek csaladbdl valo
kiemelését.

Az egyre nagyobb mértéki adminisztrdcié és ellendrzés is hivatali
jellegti kontroll-sajatossdgnak tekinthetd. Erre a gyermekek védelmének
érdekében van sziikség. Legféként a stilyosan veszélyeztetett gyerekek
esetében, ahol a kiemelés lehetSsége fenndll. Ez a fajta feliigyeleti, ellendr-
zési funkcio nem kérddjelezhetd meg, és ugyan nem fér ossze a segitd kapcsolat
feltételrendszerével, mégis sziikséges. Ugyanakkor nem tekinthet$ szerencsés
dolognak, hogy e két funkcidt és szerepet a jelenlegi jogi szabdlyozds a
gyermekjoléti szolgalat csalddgondozoitdl vérja el. Szerencsésebb lenne,
ha a segit6 kapcsolattdl idegen elvdrdsok, feladatok és szerepek mads
szerv hatdskorébe kertilnének, jol elkiilonithets médon.

Ugy itélem meg, hogy ezt a problémat a gyermekjoléti szolgdlatok
létszamanak bévitése sem oldand meg. Igaz, megfelelS létszam mellett
lehetne a gyermekjoléti szolgdlatnak egy olyan szakmai teamje, amelyik
kifejezetten a prevenciéért, tovabba a segité tipusi csalddgondozasért
felelne, egy mdsik szakmai csoportja pedig a szocidlis munkat talléps
tigyekkel foglalkozna. Kérdés azonban, hogy milyenné vilik a szolgalat
megitélése egy-két negativ tapasztalat utdn. Fognak e segitséget kérni
attol a ,segit6” szolgdalattdl, amelyt6l masok mdr 6va intenek? Tovdbbi
lehet6séget jelenthetne a jegyz6i gydmhatdsdgok feladatainak ilyen ira-
nyu bévitése is. A hatésdg feladataiba jol illeszkednének az adminiszt-
rativ, jogi, koordinativ, ellen6rzé szerepek. Az ligyintéz6 is felkészithetS
kell6 szakmai érzékenységgel, ismerettel.

A fenti gondolatmenettel ellentétes megoldds is elképzelhets, melynek
értelmében a gyermekjoléti szolgdlat a kontroll-funkci6it megérzi. Ebben
az esetben kikertilne feladatkorébél a szocidlis munka kévetelményrend-
szere. A tébbletfeladataikat pedig a csalddsegité szolgalatok ldtnak el.
Végiil is az eltér6 jogi szabdlyozdson kiviil, a szocidlis munka szempont-
jabdl nem lehet felmutatni semmilyen szakmai-moédszertani kiilénbséget
a két szolgdlat miikodése vonatkozasdban. Ennek értelmében a kontroll-
funkcié a céljat tekintve rovid, gyors és szakszer(i informdciok begytijté-
sért és dontés el6készitésért lenne felelSs. A veszélyeztetett gyerekek
azon korével foglalkozna, amelyek esetében a hatdsdgi kontroll és véde-
lem jelentheti mdr az egyediili esélyt, és ahol varhat6 a kiemelés sziik-
ségessége is. A gyermeki jogok fokozottabb védelmét is ellathatndk. Ez
a kiilénleges kontrollal elldtott szolgdlat lényegesen gyorsabban és haté-
konyabban tudna eljdrni. Lehet, hogy ez hatékonyabb megolddst jelen-
tene a gyermekbantalmazds visszaszoritdsdra.
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Akdrmilyen megoldds is felmeriilhet ebben a kérdésben, a legfonto-
sabb az lenne, hogy egy szakembernek ne kelljen ,segitének” és , hiva-
talnoknak” lennie egyazon folyamatban.

III. Végezetiil...

A jog sziikségszer(i, de csak a végsd és elidegenedett probdlkozds az
emberi problémdk kezelése tekintetében. Ugyantigy minden kiilsé tarsa-
dalmi, szocidlpolitikai elvdrds ilyennek tekinthetS, ha nem taldlkozik
mikro szinten a kliens bels6 elvdrdsaval.

A segité kapcsolatnak bels6 elvarasokbdl kell épitkeznie. Ez az épit-
kezés hiteles, konstruktiv, dinamikus, folyamatszerd, tehdt életszerfi.
Meggy6z6désem, hogy a gyermekjoléti szolgdltatds az eredeti céljat te-
kintve csak annyiban jelenthet esélyt, amennyiben a segité kapcsolatra
épitve, a szocidlis esetmunka kereteit betartva képes tevékenységét vé-

ezni.
s A csaladgondozas jelenlegi eredmény-centrikus, kiilsé elvardsoktol
vezérelt logikdja tehetetlen helyzetet teremt. Nemcsak a segité kapcsola-
tot veszélyezteti, de a csalddgondozdk személyiségét is. A gyermekjoléti
szolgdlatokban foly6é csaladgondozds ellentmonddsai kitapinthaté mo-
don igazoljdk a szakmai identitds bizonytalansdganak tényét.

Vissza kellene taldlni az eredeti identitdst meghatdrozé alapokhoz, és
ragaszkodni ezekhez a klienseink, de a gyakorlatban dolgozok érdekében is.
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Eurdpa neoliberadlis atalakitasanak
demokratikus gazdasagpolitikai
alternativdja’

EuroMemorandum 2006 (december)

Bevezetd

Eurépdban a jelenlegi gazdasdgi és szocidlis fejleményeket névekvé in-
gatagsdg és bizonytalansdg jellemzi. 2006 mérsékelt ndvekedés tandja, és
a munkadval nem rendelkez6 emberek szamdnak dltalanos novekedése —
legaldbbis idSlegesen — megtorpant. A munkanélkiiliség szintje azonban
elfogadhatatlanul magas maradt. Ugyanakkor az ingatag munkafeltéte-
lek és a szegénység a munkanélkiiliek szamadra, de a 14 millié alkalma-
zott szdmdra is nétt — mikézben, masrészrdl, a tdrsasadgok profitja rob-
bandsszertien emelkedett és a az eurépai milliomosok szdma tovabb sza-
porodott. A gyermekek 20 szdzalékat és az iddsek 18 szazalékat érint6
fent emlitett dtlagos szegénység gyaldzat a vildg leggazdagabb régidinak
egyike szdmdra. Az 1j tagdllamokban a termelés és a termelékenység
emelkedését nem kisérték az ennek megfelel$ javuldsok a szocidlis hely-
zetben. Ezen orszdgok roppant magas koltségvetési deficitjei jelentSs
egyensulytalansdgot jeleznek és fenyegetik az Uni6 gazdasdgi kohézigjat.

A tovabbi fejlédés kildtdsai az EU-ban nem igérnek javuldst. Az egész
vildg gazdasdgi névekedését nem fogja tovabb hajtani az USA rendkiviili
novekedése. Az eredményként bedlld vildggazdasdgi lassulds hatdssal
lesz az EU-ra, anndl is inkdbb, mert az Unié az elmult években gazdasdgi
er6feszitéseit leginkabb arra forditotta, hogy javitani prébadlja helyzetét a
vildgpiacon — gyakran a hazai jovedelmek és kereslet rovasdra. Amikor
a kiils6 piacok most majd kevésbé dinamikussd védlnak, az EU hazai ke-
reslete tilsdgosan gyenge lesz, hogy annak helyébe 1épjen az azonnali
jovében. A munkanélkiiliség 1j novekedése és a szegénység terjedése var-
haté. Ez bizonytalansaggal jar majd a pénzpiacokon. A részvényekkel
val6 kereskedés csak épp hogy meghaladta a kés6i 1990-es évekét, a fe-
dezeti alapok szdma és vagyona 2000 6ta megkétszerez8dott, és a 2005
évi szdrmazékos tigyletek forgalma haromszor nagyobb volt, mint 2000-
ben. Még az olyan intézmények is, mint az IMF (Nemzetkozi Valuta-
alap)és a BIS (Nemzetkozi Bankok Bankja) aggddnak az instabilitds ve-

* EuroMemorandum Group: A Democratic Economic Policy Alternative to the Neo-liberal
Transformation of Europe.

Ezt a memorandumot az ,Eurépai Kozgazddszok egy Alternativ Gazdasagpolitikaért”
(EuroMemorandum Csoport) 2006. szeptember 29-oktéber 1. kozott, Briisszelben tartott
12. munkaértekezletének megbeszélései alapjan fogalmaztdk meg.

A dokumentumot a szerzék beleegyezésével kozoljiik (a szerk.).
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szélyeitdl, amelyek ismét felhalmozddtak a globdlis pénziigyi rendszer-
ben.

Ebben a bizonytalan és ingatag kérnyezetben a gazdasdgi politikdnak
azzal a kihivéssal kell szembe néznie, hogy stabil gazdasagi és szocidlis
fejlédéshez, 6koldgiai fenntarthatésaghoz és globalis szolidaritdshoz
megbizhat6 keretet biztositson. De ezt a kihivdst sem az EU, sem a leg-
tobb tagdllama nem veszi figyelembe. Ehelyett:

— a makrogazdasdgi politika koti magdt a monetaris és fiskdlis megszo-
ritds rendjéhez nemzeti és EU szinten;

— az Eurdpai Bizottsdg és Tandcs az eurdpai nyilvanossdg erds kriti-
kdja és ellendlldsa ellenére keresztiilhajt egy lényegében vdltozatlan szol-
galtatdsi irdnyelvet, amely majdnem feltétlen piaci radikalizmuson alap-
szik;

— a fosszilis energiaforrdasok hosszu tavi biztosithatésdgdnak bizony-
talan kildtdsdra valaszként ahelyett, hogy minden lehetséges erével el6-
mozditand az Uj energiaforrdsok fejlesztését és az energidval val6 taka-
rékoskoddst, a nukledris energia fokozott felhaszndldsdt és az olajmezdkhioz vald
hozziférés biztositdsdra még a katonai erd alkalmazdsdt is fontolgatja;

— a szegénység és ingatagsig tekintetében az eurdpai reagdlds mindeddig
az adatok gyfijtésére és terjesztésére korlatozddott, viszont nem sziilettek
hatdrozott intézkedések és nem koéltottek lényeges Gsszeget a szegénység
elleni kiizdelemre;

— el6szor a torténelemben az EU tdmaddst kezdeményezett a munka vé-
delmét szolgdlo, ritka, meglévd eurdpai szabdlyok egyike ellen: varhaté a rugal-
massdg kiterjesztése és ellentmondds az Eurdpai Birdsag itéletére, misze-
rint az tligyeletben tolt6tt idé munkaidé;

— az EU politikdjdban a pénzpiacokon kizdrdlag a piac istenitésével
torédik, és ez a fogyasztok rovdsara megy, amint ez a lakdsépités finan-
szirozdsdnak Uj kezdeményezése esetében is torténik;

- végiil, a WTO tdrgyaldsokon és azok — legalabbis idSleges — fiaskdja
utdni kétoldalu targyaldsok sordn az EU most névekvé mértékben ag-
ressziv, neomerkantilista politikdba kezdett, amely igen kdros a partnerek
szdmdra és nem hasznos az EU-nak magdnak sem.

Van alternativaja az EU és Eurdpa egyre nyilvdnvalébb atalakitdsdnak
egy, a tarsasagok szabadsaganak és a tarsadalom aldrendeltségének neo-
liberdlis zoéndjava. Ilyen alternativa azonnali intézkedéseket és messze
haté intézményi reformokat foglal magaba. Ezek alapja és lényege a de-
mokratikus atlathatésdg elémozditdsa, a nyilvanos megvitatds és a rész-
vétel a gazdasdgi dontésekben a tdrsadalom minden szintjén.

Ilyen alternativaként javasolunk:

— dltaldnos gazdasdgpolitikai irdnyzatot, amely képessé teszi és kotelezi
a tagallamokat és az EU-t, hogy torekedjen a teljes foglalkoztatdsra, a
szocidlis jolétre és igazsdgossagra, 6koldgiai fenntarthatésdgra és békés
nemzetkozi gazdasagi viszonyokra, mindent atolel6 célkitlizésként;

— makrogazdasdgi rendet, amelyet nem fékeznek 6nkényes deficit meg-
szoritdsok és torz prioritdsok, hanem helyet ad a b6viil6 monetdris és
fiskdlis politikdknak, valamint eszk6zoket és forrasokat biztosit az ilyen
politikdk szamadra. Ezek nagy ko6zosségi beruhdzasokat, az adéverseny
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megsziintetését, nagyobb EU-kéltségvetést és ennek sokkal demokrati-
kusabb és hatékonyabb finanszirozdsi médszerét foglaljdk magukba;

— fordulatot a munkaidd irdnyelv progressziv reformja felé: révidebb mun-
kahét, tobb lehet6ség és szocidlis védelem a részmunkaidés foglalkozta-
tds terén és nincs egyedi kivétel-lehetSség;

— a szocidlis minimum normdk altalanos és egyedi fejlesztését — atfogd
szocidlis kiaddsok, oktatds, egészségligy stb. —, amelynek el kell vezetnie
a felfelé igazoddshoz;

— er6s hangsulyt a meguijuld energia forrdsokra, az energia hatékonysdgot,
valamint az energiatakarékossig erGsebb elémozditdsét az iparban és a hdz-
tartdsokban, prioritdsokként az eurdpai energiapolitikdban, amelyek 1é-
nyegesen hozzdjarulndnak a kdrnyezet fenntarthatésdgahoz;

— alapos irdnyvdltdst a pénzpiaci politikikban: elmozdultak az alacsony
koltségek, a nagyobb gyorsasdg és a tulajdonosok védelmének kizaréla-
gos hangstlyozdsatdl a rendszeres stabilitds felé a pénziigyi spekuldciok
visszaszoritdsa révén, valamint a tdrsadalmi bedgyazottsag felé a fo-
gyasztovédelem, a kisvéllalkozdsoknak és gyenge tarsadalmi csoportok-
nak nyujtott kiilénos lehetéségek révén;

— reformot a kereskedelmi és fejlesztési politikiban, megcélozva olyan bé-
kés, tisztességes és igazsdgos kereskedelmi viszonyok megteremtését,
melyek ragaszkodnak a nemzetkézileg elismert munka- és 6koldgiai nor-
mak betartdsdhoz és elény0s, fejlesztés-bardt bandsmaddban részesitik a
kevésbé fejlett orszagokat.

Folytatodik Eurdpa neoliberdlis dtalakitdsa

Néhdny hét milva, német elnokség alatt, elkezd6dnek majd az el6készii-
letek a Rémai Szerz6dés 6tvenedik évforduldjara. A szerzédést 1957-ben
irtdk ald, és ezzel megalakult az Eurdpai Gazdasdgi K6zosség (EEC). Hi-
vatalos személyiségek rdmutatnak majd, hogy — egyrészt — a K6z06sség,
amelyet kezdetben hat eurdpai orszdg alkotott, hideghdborts kérnyezet-
ben — a kelet-eurdpai szocializmus 6sszeomldsa utdn, hatalmas, nyugat-
és kelet-eurdpai 27 tagorszagbdl allé uniéva valtozott azzal a lehetSség-
gel, hogy ,a vildg legversenyképesebb” régidjava valjék. Masrészt hang-
sulyozni fogjak, hogy az Uni6 gazdasagi és politikai helyzetét a vildgban
fenyegeti az USA tovdbbtart6 folénye, 1j hatalmak létrejétte, mint Kina
és India, valamint az élesebb globdlis verseny. Valdszintileg azt is be
fogjak ismerni, hogy az EU jelenleg a gazdasagi gyengélkedés és a po-
litikai valsag helyzetében van, s hogy fokozott térekvések és belsé refor-
mok sziikségesek ezen kihivasok kezeléséhez és az EU versenyképessé-
gének erdsitéséhez. E célbdl nagyobb belsé liberalizdcié és rugalmassdg
javasolt az ,Eurdpai Szocidlis Modell” megdévdsdhoz és erdsitéséhez az
EU-ban, valamint nagyobb gazdasdgi és katonai er6 e modell elterjesz-
téséhez a vildgon.

Ez a nézet nem 1j és — akdr gazdasdgi, szocidlis, akar politikai szem-
pontbdl — elfogadhatatlan. Figyelmen kiviil hagyja és tagadja azokat az
EU-ban az 1980-as évek kozepe 6ta zajléo mély és drtalmas valtozasokat,
melyek dtalakitjdk a Ko6zosséget a verseny, a szocidlis egyenlStlenség és
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a politikai agresszivitds névekvé mértékben neoliberdlis térségévé. Ez az
atalakulds megtortént és tovabb zajlik az EU-n beliil és a vildgban elfog-
lalt helyzetét tekintve is.

Beliilrdl tekintve az EEC kiilonboz6 gazdasdgok kozosségeként indult,
amelyek megtanultdk a kora 1930-as évek mély valsdganak leckéit: hogy
a halad¢ gazdasdg és szocidlis fejlédés igényli a makrogazdasdgi és szer-
kezeti beavatkozadsokat, hogy a kozds piacon torténd versenyhez sziik-
ségesek a kozos szabdlyok és gazdasagi politikdk, és hogy szocidlis ha-
ladashoz kell az er6s dllami szektor minden egyes tarsadalomban. Ezek
a leckék, kiilonb6z6 orszdgokban kiilonbézéképpen alkalmazva, képez-
ték a kozOs — bar nem vita nélkiili — alapjat az EEC-nek, és ezek voltak
az alapjai az 1950-es és 1960-as évek példa nélkiili gazdasdgi dinamiz-
musdnak is. Am ezek az alapok az 1970-es évek kozepétsl és azoéta fo-
lyamatosan (el6szor csak fokozatosan, késébb egyre gyorsulé mértékben)
mell6zotté véltak, és tonkretette Sket azokat a verseny névelése, mint a
teljes gazdasdgi és — kovetkezésképpen nagy részében — a tarsadalmi €let
mindent atfogé rendezdelve. A makrogazdasdgi politika lesztikiilt a szi-
goru drstabilitds és egyenstlyban tartott koltségvetés szabdlyaira, a ver-
senyszabdlyok harmonizaciéja helyébe nagyrészt a szabdlyok versengése
lépett, beleértve azokat, amelyek a szocidlis biztonsdgra, a munka védel-
mére és a kornyezet fenntarthatésdgra vonatkoznak. Ez az eredményfel-
gongyols stratégia sikeres volt abban az értelemben, hogy elémozditotta
a gazdasagi jovedelmezbséget és a téke politikai hatalmdt. Ugyanakkor
roppant rombol6 volt: a makrogazdasagi fundamentalizmus és tjraelosz-
tas a legalso szinttdl a legfels6ig a gazdasdgi novekedés akaddlyava valt,
tomeges munkanélkiiliséget okozott és alddsta a szocidlis kohézidt a leg-
tobb tagdllamban.

Hasonl6 atalakulds megy végbe az EU kiils6 helyzetében is. A kez-
detet a szorosabb egylittm{(ikddés hatdrozta meg, egy globdlisan egytitt-
miik6éds — bar egyeduralkodd — rendszerrel, harménidban a Bretton
Woods-i rendelkezésekkel, s a rogzitett valutavaltdsi ardnyokat és elfo-
gadott t6két ellen6rzd intézményekkel. Ez volt a hdbord utdni korszak
,arany évei” szamadra a globdlis védSerny6. Az 1970-es években azonban
az USA kezdeményezésére és Németorszdg aktiv tdmogatdsaval ez az
egytlittm{ik6d6 viszony romba ddlt, és helyére a gétldstalan nemzetkozi
verseny lépett, rugalmas valutavaltdsi aranyok és a t6kemozgdsok foko-
zatos liberalizdcidja révén. A WTO, amitdl azt vértdk, hogy a globdlis
szabadkereskedelmet erdsit6 intézmény lesz, eredménytelen az ipari or-
szagok egyoldalu silya miatt, a fejletlen orszagokkal szemben. Most tgy
latszik, hogy Németorszdg folyamatos neomerkantilista helyzete — ame-
lyet egy idére megszakitott az egyestilés okozta kavarodds —, dthelyez6-
dik az EU helyzetébe, kétoldald kereskedelmi egyezményekkel és befo-
lydsi 6vezetek kialakuldsdval. Az is aggaszt6, hogy a gazdasagi blokk-
épités novekvs katonai ambicidkkal tarsul. A hdbord utdni eurdpai in-
tegracio elsédleges és f6 hajtdereje az embereknek az a tildradé kivén-
saga volt, hogy 6rokre megovijdk az eurdpai orszagokat az tjabb katonai
kalandoktol. Most pedig az EU 1j katonai kalandokba kezdett és fejleszt-
ve katonai erejét, halad tovdbb ezen az tton.

Az 6nrombolds és polarizdci6 ilyen kortilményei k6zott nem megle-
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petd, hogy az EU legutébbi, torténelmileg nagy jelent6ségli bovitését,
ugyszélvan valamennyi érintett orszdgban szkepticizmus kisérte. A sze-
gény orszdgok csatlakozdsa egy gazdagabb tombhdz lehetségnek és ha-
ladadsnak ttinhet. Ugyanakkor azonban a konkrét kortilmények kozott azt
jelenti, hogy az erésebb tovdbbi nyomadst gyakorol a gyengébb oldalra
megfelel6 politikai és gazdasdgi tdmogatds nélkiil. Az eléreldthaté ered-
mény, hogy az atlagjovedelem értelmében megfogalmazott felzdrkozds
helyett novekszik az tj orszagok kozotti polarizdcio.

Ebben a helyzetben — amelyben az EU dtalakuldsa neoliberalis térség-
gé mdr jelentSsen elérehaladt és eurdpai neomerkantilista blokkd forma-
l6ddsa lendiiletet kapott — Németorszag dtveszi az elnokséget 2007 els6
félévére. A német kormdny mdr kidolgozta a programot és az Eurépai
Bizottsag tidvozolte azt. A program két f6 részbdl 4ll:

— folytatni és teljessé tenni a minden részletre kiterjed6 piacnyitdst,

— az Eurdpai Alkotmdny kérdését djolag napirendre tlizni és el6ké-
sziteni annak elfogaddsdt 2008-ban, a francia elndkség alatt.

Ez a napirend jelentSs arrogancidt tiikréz: az dltaldnos kritika és
visszautasitds semmibe vételét jelenti. A piac tovdbbi liberalizdcidja — kii-
l6nGsen a szolgdltatdsok terén — lényeges ellenvetéseknek volt targya, és
a szocidlis normdk rontdsa, valamint a szabdlyozatlan verseny célozta
,alulmuldsi verseny” tarsadalmi mozgalmakat valtott ki. A német elnok-
ség és a Bizottsdg mégis kitart amellett, hogy ezt a vonalat folytassa.
Ugyanez az attitlid érvényes az alkotmdany kérdésére is. Franciaorszdg
és Hollandia visszautasitotta, mert annak elfogaddsa a neoliberdlis gaz-
dasdgi programot az alkotmdnyos imperativusz szintjére emelte volna.
Az ezt kovetS ,vdlaszaddsi idGszak” eredményeként a Bizottsdg és az
elnokségek nyilvanvaléan nem elemezték az okokat és nem dolgoztak
ki jobb alkotmdanyos alapot a szocidlis Eurépa szdmdra. Ehelyett, ugy
latszik elhatdroztdk, hogy lényegében azonos széveget terjesztenek be,
abban a reményben, hogy azt valamennyi tagdllam elfogadja.

Ebben a memorandumban az alapveté makrogazdasdgi €és szocidlis
helyzet, valamint az EU-ban zajl6 jelenlegi fejlemények rovid leirdsat és
birdlatdt adjuk (1. fejezet), ezt kovetSen elemezziik és birdljuk a gazdasdgi
és politikai dontések f6 vonalait, amelyek jelent6s mértékben felelsek a
kedvezétlen fejleményekért (2. fejezet). Van alternativja ezeknek a rom-
bolé hatdsi dontéseknek, amelyek erSsebb gazdasagi fejlédéshez vezet-
nének, Eurdpa-szerte szorosabb regiondlis és szocialis kohézidhoz, na-
gyobb joléthez tébb ember szdmadra az Unié minden egyes orszdgdban
és sokkal egylittmiik6débb viszonyra a fejléds vildggal (3. fejezet). Az
effajta alternativdk alkalmazdsa két okbdl nehéz: el6sz6r, mert komplex
természettiek, tehdt alapos kimunkdldst és egyiittm(ikod6 erdSfeszitést
igényelnek, mdsodszor, a findnct6ke és mds tarsasdgok hatalmi eréinek
jelentGs ellendlldsaba iitkdznek, melyek hasznot hiznak a jelenlegi neo-
liberalis ellen-reform folyamatbdl, és igen sokat tettek azért, hogy az a
jelenlegi allapotot elérje. Ezért a gazdasagi politika alternativdira tett
ajanldsokat nem szabad csak szellemi tornagyakorlatoknak tekinteni.
Ezeknek hozza kell jarulniuk a tdrsadalom mozgoésitdsahoz, egy jobb Eu-
ropaért.

Esdly 200713



Europa neoliberdlis dtalakitdsanak demokratikus gazdasdagpolitikai alternativdja

1. Ingatagabb Unié felé — A jelenlegi gazdasagi és szocidlis
fejlemények

A foly6 évtizedben az EU makrogazdasagi teljesitménye nem kielégitd
és nem jdrult hozza a folyamatosan éles, s6t névekvo szocidlis problémak
megolddsdhoz. A munkanélkiiliség még mindig elfogadhatatlanul ma-
gas, a szegénység terjed, folytatodik a kornyezet tonkretétele és komoly
egyensilytalansdgok fenyegetik a gazdasagi és szocidlis kohéziét. Glo-
balis §sszefliggésben — amelyben az USA gazdasdga egyre inkdbb veszit
vezetS szerepébdl a névekedés terén, és a pénziigyi spekuldcié megha-
ladja a kés6 1990-es évek szintjét —, az Eurépai Unié nyilvdnval6 gyen-
gesége csak fokozza a bizonytalansagot és az ingatagsdgot.

1.1 Lanyha ndvekedés, dllandosult munkanélkiiliség és siilyos
egyensiilytalansigok — Makrogazdasigi fejlemények

Az évtized els6 6t évében az EU gazdasagi névekedése gyenge volt, at-
lagosan évi 1,7 szdzalék (€s még gyengébb az Euro-Gvezetben, évi 1,4
szazalék lasd 1. tablazat). Az EU-25-beni 2006-0s 2,8 szdzaléknyi nove-
kedés dtmeneti jelenségnek ldtszik, mivel a nagyobb intézetek 2007-re
mdr visszaesést jésolnak.! Ugyanakkor a termelékenység novekedése dl-
taldban alacsony volt, évi 1,2 szdzalék koriili (0,9 szdzalék az eurd-
O6vezetben) a 2001-2005 idGszakban és 1,3 (1,2) szazalék 2006-ban. (Az
USA-ban az el6z6 idészakban évi 2,2 szazalék volt.) Csak Kelet-Kozép-
Eurdpa 1j tagorszdgai mutattak fel nagyobb ardnyt termelékenység-no-
vekedést. Mindent egybevetve az 1j millennium kezdetén az eurdpai
makrogazdasagi fejlemények pélydja kozépszertinek irhato le: jellemzden
mérsékelt GDP-novekedéssel (kovetkezésképpen a foglalkoztatds kicsiny
noévekményével, ami bizonyosan elégtelen a munkanélkiiliség csékken-
téséhez), valamint gyenge termelékenység-emelkedéssel. Néhany orszdg-
ban, mint pl. Olaszorszdgban és Spanyolorszagban a foglalkoztatds no-
vekedése jelent meg a termelékenység javuldsanak rovdsara. Ez taldn a
részmunkaidds foglalkoztatdsnak vagy a munkaeré-piaci rugalmassag
termelékenységre gyakorolt negativ hatdsanak kévetkezménye.

A tagallamok kozétt jelentds kiilonbségek észlelheték. Az eurdzéna
nagy kulcs-orszdgai, Németorszdg, Franciaorszag és Olaszorszag atlag
alatti névekedést mutatnak fel és azonos szinti munkanélkiiliség jellemzi
6ket. A skandindv orszdgok viszont atlag feletti mértékben névekszenek,
és mostandban lényegesen csokkentették a munkanélkiiliség ardnyat. Az
6 bbkezi joléti rendszeriik tgy latszik, Gsszeegyeztethet6 a kis mértéki
munkanélkiiliséggel, s ezt hatarozottan felismeri az ez évi OECD foglal-
koztatasi kilatdsokkal foglalkozé kiadvénya.

A dél-eurdpai orszagok (és Irorszdg) meglehetésen gyorsan néveksze-
nek, de munkanélkiiliségi ardnyaik még mindig magasak. A keleti dj
tagdllamok alkotjdk a leggyorsabban novekvé régiét, de a munkanélkii-
liség nagyon magas maradt — Szlovdkia (14,3%) és Lengyelorszag (13,9%)

1 Az adatok az Eurdpai Bizottsdg el6rejelzései 2006-ra, 2006 novemberétsl
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—, Eurépa legmagasabb munkanélkiiliségi mértékét képviselik. Ezekben
az orszdgokban a magas munkanélkiiliségi aranynak kiilondsen dramai
hatdsa van az életkoriilményekre, mivel az dllami joléti kiaddsai kisebbek,
mint az EU-15-ben (a GDP 27,6 szazaléka, ill. 18,5 szeizaléka).2

A kiilénb6z6 gazdasagi teljesitményeket a koltségvetési foly6é egyen-
legek novekvd eltérése is tiikr6zi. Noha néhany orszag folyd koltségve-
tése jelentGs tobbletet mutat, igy pl. Hollandia (7,6%), Svédorszdg (6,3%)
és Németorszag (4,5 szazaléka a GDP-nek), mds orszagokban nagy a hi-
any. Lettorszdg és Esztorszdg foly6 koltségvetési hidnya kétszamjegyt
szazaléka a GDP-nek, Portugdlidban a hidny eléri a GDP 9,0 szdzalékat,
Szlovédkidban, Gorégorszdgban, Spanyolorszdgban és Magyarorszdgon a
hiany meghaladja a 7 szdzalékot. Mikozben ezek a foly6 koltségvetési
helyzetek néhany esetben a nagyobb ndvekedési teljesitménynek a mel-
léktermékei, veszélyes egyenstilytalansdggd halmozédnak, ami az Unié
gazdasdgi és politikai kohézidjat fenyegeti. Azokban az orszdgokban,
ahol még nem vezették be az eurdt, ez leértékelési kényszerhez vezethet,
ami pedig noveli a pénzpiacok bizonytalansagat.

Bér a kiilénb6z6 tagdllamok kiilkapcsolati teljesitménye eltérs, az EU
gazdasdgi helyzete a vildgban erés. Az EU a vilag legnagyobb és legfon-
tosabb kereskedelmi blokkja. Az dzsiai orszdgoknak — els6sorban Kind-
nak és Indidnak — a globadlis szintéren lezajlott latvanyos elSretdrése el-
lenére az EU képes volt novelni részesedését az drukereskedelemben, és
megdrizte vezetS szerepét a szolgaltatdsok forgalmazasdban. Ez a pozicié
az 1990-es évek ota fejlédétt ki, amikor az EU-n kiviili kereskedelem
jelentés mértékben kibdviilt, mind az aruk, mind a szolgaltatdsok keres-
kedelmében. 1991 és 2004 kozott az EU-15 kiilsé arukereskedelme (ex-
port és import egyiitt) 14,92-r61 21,86 szdzalékra emelkedett. A szolgal-
tatdsok terén a kiilsé kereskedelem aranya az EU-15 GDP-jének 5,51 sza-
zalékdrdl 7,12 szézalékdra n6tt 1990 és 2004 kozott. A vilag exportjdhoz
mérve az EU az drukereskedelemben piaci részesedését az 1991. évi 16
szazalékrdl 20 szdzalékra tudta névelni. Bar az EU részesedése a vildg
szolgdltatdsi exportjdban az 1990. évi 24,52 szazalékrol 1992-re 20,71 sza-
zalékra csOkkent, ezt a szintet tartani tudta a 2004-ig terjed6 idGszakban,
amikor is 20,81 szdzalékot ért el. Ezzel szemben durvan ugyanebben az
idében az USA exportja a vildg drukereskedelmében mintegy 3 szdzalé-
kos hanyatldst tanusitott, kevesebb mint 15 szdzalé€kra esett vissza, a szol-
géltatdsok terén 1,7 szazaléknyi csokkenéssel 15,3 szazalékra esett vissza.
Ez a kép a nemzetkozi kereskedelemben — 6 rivélisdval 6sszehasonlitva
— az EU teljesitményét elég kedvezd szinben tiinteti fel.

2 Forras: Eurostat 2005
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1. tdblazat Az EU makrogazdasdgi teljesitménye, 2001-2006

Egy GDP Munka- Munka- A Kkoltségvetés
f6ére juté novekedés termelékenység ndliiliségi egyenlege
GDP % novekedés ardny a GDP
vdasdrlé- % % szdzalékban
erd
paritdson
(EU25
=100)
2001- 2001- 2006 2001~ 2006 2001- 2006 2001- 2006
2005 2005 2005 2005 2005
EU (25) 100 1,7 2,8 1,2 1,3 8,8 8,0 0,0 -0,5
Euroovezet 107 14 2,6 09 1,2 8,5 8,0 0,3 -0,1
Belgium 118 14 2,7 09 1,8 78 8,6 3,5 24
Cseh
Koztdrsasag 69 3,7 6,0 24 5,1 7,9 74 -5,1 3,1
Dénia 123 14 3,0 1,3 1,8 5,0 3,8 29 19
Németorszég 109 0,6 24 15 2,0 8,7 8,9 24 45
Esztorszdg 49 8,3 10,9 6,5 7,5 10,1 54 -11,4, -11,5
Gorogorszdg 79 44 3,8 3,3 2,3 10,2 9,3 -7,5 -8,5
Spanyolorszdg 96 3,2 3,8 0,4 0,5 10,5 8,1 —4,7 -8,6
lfranciorszég 111 15 2,2 1,0 1,4 9,2 93 0,1 2,1
Irorszag 134 5,2 53 2,2 09 44 43 -0,9 -3,2
Olaszorszdg 108 0,6 1,7 -0,0 0,4 8,4 71 -0,9 -1,4
Ciprus 82 3,2 3,8 1,7 2,3 43 5,4 44, -6,0
Lettorszdg 41 8,1 11,0 6,4 8,2 11,0 74 -11,2 -16,1
Litvania 45 7,6 7.8 6,6 58 12,4 59 2,1, -89,
Luxemburg 230 3,0 5,5 0,3 1,7 3,7 4,6 9,2 11,4
Magyarorszag 59 4,2 4,0 3,8 3,8 6,1 7,3 -7,5 -7,3
Milta 72 0,3 2,3 -0,5 1,3 7,5 7,0 -2,6 -10,9
Hollandia 125 1,2 3,0 1,3 1,3 3,6 3,9 51 7,6
Ausztria 122 14 3,1 1,3 24 44 5,2 -0,1 3,0
Lengyelorszag 48 3,0 5,2 3,6 1,8 18,9 13,9 -2,6 -2,3
Portugdlia 75 0,7 1,2 0,2 0,6 59 7,6 -74 -9,0
Szlovénia 77 3,5 48 2,8 4,0 6,4 6,1 -1,3 -1,9
Szlovékia 51 4,6 6,7 4,1 4,0 18,0 14,3 6,0 -7,8
Finnorszag 112 2,5 49 14 3,4 8,9 7,7 53 55
Svédorszdg 116 2,2 4,0 19 24 59 7,3 5,6 6,3
Egyesiilt
Kirdlysdg 116 2,5 2,7 1,4 1,8 49 53 -2,0 -2,5

Forrasok: Eurostat AMECO-adatbdzis, a 2006-0s szdmok az Eurépai Bizottsdgtol szar-
maznak, 2006 8szi gazdasdgi elSrejelzések.

Az EU erés kiils6 pozicidja ellenére a jelenlegi névekedési pdlya és
az uralkodé politika elégtelen a két nagyobb probléma lekiizdésére: az
egyik az életszinvonalakban mutatkozé kiilénbségeké, a mdsik a témeges
munkanélkiiliségé. A haladds az életszinvonalak kiegyenlit6dése felé ttil-
sdgosan lassu. Az EU tagorszdgainak egy fére jut6 GDP-je még mindig
erdsen eltérs. (Lasd 1. tdbldzat)” A makacsul tartés tomeges munkanél-

3 A GDP nem tokéletes mértéke a jolétnek. Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP)
kozreadott Human Fejlettségi Index (HDI) becsléseket, szélesebb értelmezésii joléti mérték.
Erdemes megjegyezni, hogy a magas szocidlis kiaddsokat teljesité orszagok jélétet tekintve
jobban haladnak, mint mds orszdgok. Példdul Svédorszdg a HDI-lista éllovasa, noha csak
a hetedik legnagyobb az egy fére juté GDP (2003-ban).
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kiiliség a szocidlis jolét jelentSsebb vesztesége és valdszintileg az egyetlen
legfontosabb gazdasdgi kihivds Eurépa szamara. Most mintegy 18,7 mil-
li6 ember szamit munkanélkiilinek Eurépdban. A 2006-ban tapasztalt
mérsékelt munkanélkiiliség-csokkenés semmiség a probléma méreteihez
képest. Bebizonyosodott, hogy a jelenlegi, a munkaerdpiac liberalizdcio-
jara Osszpontositd politkai keretek hatdstalanok a munkanélkiiliség csok-
kentésére.

1.2 Nagyobb bizonytalansig és szegénység — és még tobb
gazdagsdg: novekvd egyenlotlenség az EU-ban

A Kkitarté munkanélkiiliség, az alacsony bérek és a munkaerépiac dere-
guldcidja fokozta a szocidlis bizonytalansagot és ingatagsagot, és f6 ok-
ként hozzdjarult a nagyobb egyenl6tlenséghez és szegénységhez az EU-
ban. A hatdrozott ideji munkaszerz6dések, az onfoglalkoztatasok és a
részmunkaid@s alkalmazdsok ardnya az Osszes alkalmazottak szdmanak
szdzalékdban nétt, s bar nem minden részmunkaidds szerz&dés bizony-
talan, a nem 6nszantukbdl részmunkaidds alkalmazottak ardnya a 2002.
évi 15,6 szdzalékrol 2005-re 20,3 szazalékra emelkedett, azaz minden 6to-
dik részmunkaidds alkalmazott akart volna, de nem tudott teljes mun-
kaid6s alkalmazast taldlni (lasd 2. tdbldzat). A majdnem hdrom szdza-
lékpontos emelkedéssel ez a fejlemény kiilondsen drasztikus volt 2005-
ben.

2. tabldzat Bizonytalan alkalmazdsok

EU-25 EU-15 Legtobb Legkevesebb
2005-ben 2005-ben
Hatdrozott idejti 2000: 12,5  2000: 13,7  Spanyolorszag 33,3 [rorszdg 2,5
szerz3dések 2005: 14,2 2005: 14,0 Lengyelorszag 25,4 Esztorsza’g 3,3
az alkalmazottak
szdzalékdban

(15-64 éves kortak)

OnfoglalkoztatSk* 2004: 159  2004: 14,9  Gorogorszag 40,2 Svédorszdg 4,9
az Osszes alkalmazott

szdzalékdban

RészmunkaidGs 1995: n.a. 1995: 15,6 Hollandia 45,8 Szlovdkia 2,3
oglalkoztatottak 2000: 159  2000: 17,5  Nagy-Britannia 24,8 Magyarorszdg 4,1

az alkalmazottak 2005: 18,0 2005: 19,8 Svédorszdg 24,3 Cseh Koztdrsasdg 4,3
szazalékdban

(15-64 éves kortak)

Kényszertien részmun- 2002: 15,6 2002: 14,6 Gorogorszag 50,9 Hollandia 4,1

kaid@s alkalmazds 2003: 16,7 2003: 15,7 Litvdnia 48,8 Szlovénia 8,2

a részmunkidds 2004: 17,7 2004: 16,9 Olaszorszag 40,2 Nagy-Britannia 8,3
alkalmazottak 2005: 20,3 2005: 19,7 Lettorszdg 38,5 Ausztria 11,1
szazalékdban

Forrds: Eurostat adatbdzis; * = Eurdpai Bizottsdg, Foglalkoztatds Eurépdban 2005;
n.a. = nincs adat.
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A bizonytalan alkalmazas betet6zéseképp, a szegénység* valt legfébb
fenyegetéssé a népesség névekvé hdanyada szdmadra. Az enyhén pozitiv
fejlemény, amely elkezd6dott az 1990-es évek kozepén, most az ellenke-
zojére fordult, és a szegénységi ardny, amely 17,5 szazalékrdl 15 szdza-
lékra csokkent, 2005-ben visszaallt 17 szdzalékra. Az EU-25-ben kb. 72
millié ember jovedelme a nemzeti szegénységi kiiszobérték alatt van.
Bulgdria és Romdnia csatlakozasaval ez a szam 80 milliéra fog emelkedni.
Mivel a vésdrléers szerinti szegénységi kiiszobérték sokkal magasabb az
EU-15-ben, mint az EU-10-ben — egy két felnétt és két gyerekes haztar-
tasra az el6bbiben 15 966 eur6 és az utébbiban 6742 euro — a létfeltételek
kozotti kiilonbség EU-25-szerte roppant nagy.

3. tabldzat Szegénységi ardnyok az EU-ban, szdzalékosan, 2004. évi felmérés

EU-25 EU-15 EU-10 Legnagyobb érték

Legkisebb érték

Osszes korcsoport 16 17 16 Portugdlia, Szlovdkia, Cseh Koztdrsasag (8)
Iroszeig (21) Szlovénia (10)

Gyermekek 20 20 22 Szlovékia (30) Szlovénia, Ddnia (9)

(16 év alatt) Olaszorszdg (26)

Felndttek 15 15 15 Szlovdkia (20) Portu- Dadnia, Ciprus,

(16-64 évesek) gdlia, Gorogorszdg, Finn orszdg,
Olaszorszdg (18) Svédorszdg (10)

N6k (16 év felett) 17 17 14 frorsza’g (23) Gorog-  Cseh Koztarsasgdg (8)
orszag (22) Portugdlia, Luxemburg (10)
Spanyolorszdg (21)

Férfiak (16 év felett) 14 14 15 Szlovdékia (21) Cseh Koztdrsasdg (6)
Portugadlia (20) Magyarorszag, Svéd-

orszag, Luxemburg (10)
Koros emberek 18 19 9 Ciprus (52) frorszdg (40)Cseh Koztdrsasdg (4)
(65 év felett) Spanyolorszag (30) Luxemburg,
Lengyelorszag (6)

Alkalmazottak 8 8 10 Szlovdkia (15) Cseh Koztdrsasdg (3)

(16 év felett) (2003) Portugdlia, Szlovénia,

onfoglalkoztatot- Gorogorszdg (13) Finnorszag (4)

takkal egytitt

Munkanélkiiliek 40 40 38 Egyestilt Kirdlysdg (54) Ciprus (22)

(16 év felett) (2003) Lettorszdg (51) Svédorszdg (26)
Szlovékia (50)

Haztartasok 15 15 10 Ciprus (28) Cseh Koztdrsasdg (4)

eltartott (2003) frorszég (24) Luxemburg (8)

gyermek nélkiil Portugdlia (21)

Haztartasok eltartott 18 18 13 Szlovékia (25) Dénia (7) Szlovénia,

gyermekekkel (2003) Olaszorszdg (24) Finnorszag (8)
Spanyolorszag (23)

Egy sziil§ eltartott 34 34 24 Midlta (59) frorszdg (56)Ddnia, Magyarorszdg,

gyermekekkel (2003) Szlovdkia (41) Finnorszag (16)

Forrds: Eurostat adatbdazis 2006. oktdberi adatok szerint

Svédorszdg (19)

4 Meghatdrozds szerint: az egyéni jévedelem nem éri el a nemzeti egyenértékes kozép-
jovedelem 60 szazalékat.
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A népesség egyes csoportjait kiilondsen fenyegeti a szegénység, (ldsd
3. tdblazat): az EU-25-ben minden 6todik gyermek szegény, és az id6-
sebbeket sokkal inkdbb veszélyezteti a szegénység mint a 15-64 éves kor-
osztdlyt. A gyermekes hdztartdsokat, kiilondsen az egy sziilés hdztartd-
sokat sokkal jobban fenyegeti a szegénység, mint a gyermekteleneket. A
szegénységi arany a munkanélkiiliek ko6zott (40%) 6tszér nagyobb, mint
az alkalmazottak kérében (8%). Mindazonaltal azoknak az embereknek
az abszolit szdma, akik alkalmazottak és szegények — mintegy 14 millié
az ugynevezett ,dolgozé szegény” -, kétszer akkora, mint a szegény
munkanélkiiliek szama (kb. 7 milli6). Ez f6ként a munkaerd-piaci valto-
zasok eredménye, a rosszul fizetett dlldsok terjedésének, a szaporodo bi-
zonytalan, kényszerti részmunkaidSs és rovid idés foglalkoztatdsoknak
a kovetkezménye.

Ezek a statisztikai adatok még mindig tilsdgosan kedvezé képet ad-
nak az EU szegénységi és szocialis kirekesztettségi helyzetér6l. Nem fog-
laljdk magukba azokat a csoportokat, amelyek kiilondsen sebezhetdk és
veszélyeztetettek a szegénység dltal — példdul a hajléktalanokat, az tizér-
kedések aldozatait, az (illegdlis) bevandorldkat, a gondozé intézetek la-
kéit —, akik gyakran nem is nyilvantartottak.

A tarsadalom alsé rétegeiben névekvs szegénység vitathatatlan ténye
kirivo, és botranyos ellentétben &ll az eurdpai tarsadalmak csticsainak
gyarapodo gazdagsdgdval — noha az utébbira vonatkozéan sokkal keve-
sebb hivatalos adat 4ll rendelkezésre. A jovedelemmegoszldsra vonatko-
z6, legutébbi adatok 2001-bél valdk, és azt mutatjdk, hogy a jovedelem
szerinti alsé decilisnek jutott az egyenértékiisitett nemzeti jovedelem ha-
rom szdzaléka, tehdt majdnem az egy nyolcada a jovedelmi fels6 decilis
jovedelmének, amely a nemzeti jovedelemnek kozel negyedét teszi ki
(23%). Merrill Lynch és Capgemini 2006. évi vildggazdagsdgi beszamo-
16ja (World Wealth Report 2006) szerint az eurdpai dolldr-millidrdosok
szdma az utobbi években folyamatosan né (2003-ban 2,4 szdzalékkal,
2004-ben 4,1 szazalékkal és 4,5 szdzalékkal 2005-ben) és elérte a 2,5 milliét
Eurépdban; az eurdpai népesség ezen 0,6 szdzalékanak pénziigyi vagyo-
na 9,4 trillié dolldrra rig, vagyis az intézményes befektetSk altal kezelt
dsszes eurdpai pénzvagyonnak 60 szazalékat teszi ki (15,6 trillié dolldr).?

1.3 , Uj-tag-betegség”. Makrogazdasigi felzdrkdzds szocidlis
javitasok nélkiil — Lengyelorszdg esete

A csatlakozas végiil is pozitivan befolydsolta az 1j tagorszagok makro-
gazdasdgi fejleményeit. A GDP-névekedés az utébbi években sokkal na-
gyobb volt, mint a régi EU-15 orszdgokban. Ez a nyugat-eurdpai gazda-
sagoktdl kiilénb6z6 névekedés azonban — noha sziikséges a felzarko6zasi
folyamatban — a kelet-k6zép-eurdpai orszagok egy masik, igen komoly
problémadja okainak egyike lett: a foly6 fizetési mérleg stlyos és kitarto
negativ egyenlegét indukalta a legtobb orszagban. Higgadt meggondo-

5 International Financial Services (www.ifsl.org.uk) pénzpiaci trendek, Europa és USA
Osszevetésében, 2006. oktdber, 5. old.
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lassal arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha a jelenlegi tendenciak
folytatédnak, a negativ foly6 fizetési mérleg és a legtobb dj tagdllam el-
addsoddsa addig fog néni, mig fizetésképtelenné valik és hiteleit djra kell
targyalja. Egy latin-amerikai modell tinik fel igy a horizonton, és tgy
latszik nincs hatalom vagy mozgalom, amely meg akarnd és meg is tudna
valtoztatni ezt a tendencidt. Az IMF-tipusu stabilizaciés csomagok, ame-
lyek az egyensilytalansdgokat az egészségligyi elldtds vagy az oktatds
koltségeinek csokkentésével probaljak megoldani, vagy az altalanos kor-
mdnyzati reformok (eufemisztikus megfogalmazds a kormdnyzati szol-
géltatdsok magdnositdsara), aligha tudjdk javitani a kelet-k6zép-eurépai
orszagok feldolgozdipardnak a versenyképességét, vagy pedig valéban
javitani a fizetési mérlegét (még akkor sem, ha ,javitjdk” a koltségvetési
deficit helyzetét).

Az a neoliberdlis nézet, mely szerint a liberalizdcié és a dereguldcio
novelné az orszdg teljesitményét — mert a forrdsokat hatékonyan allokal-
nd és mindenki azt termelné, ami a legmegfelelébb és nyereséges — a
gyakorlatban stilyos egyenstilytalansdgokra vezetett, mind a kiilkereske-
delemben, mind a fizetési mérlegben, éspedig a nyugati versenytarsak
lényeges hatékonysagi elénye miatt. A privatizdcié egymadst kovets hul-
lamai nagy mértékben egyenértékiiek voltak a kelet-k6zép-eurdpai or-
szdgok vallalatai eladdsdval a kiilfoldi t6ke szdmadra, azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy dudlis gazdasag jott 1étre. Ebben a duadlis szerkezetben a
rendszervéltozdsok 6ta elszenvedett, dridsi mértékd piacvesztés miatt a
kiilfoldi tulajdonu véllalatok termelik a névekedést, de jovedelmeiket
kiilfoldre utaljdk 4t (repatridljdk a nyereséget), mig a nemzeti vallalatok
stagndlnak, és komoly egyensulytalansdgokkal kiiszkédnek. Ez a dudlis
jelleg magyardzza, hogy miért romlik ezeknek az orszdgoknak a koltség-
vetése és fizetési mérlege, mikozben viszonylag magas gazdasdgi és ex-
portnévekedést mutatnak fel. Ezekbe az orszdagokba a miikodé tSke for-
majdban importalt kiilfoldi t6ke lehet6vé tette a nemzetkézileg verseny-
képes tizemek, valamint sok sziikséges munkahely megteremtését, mi-
kézben nem sziikségszertien pozitiv a korreldcié a miik6dé t6ke bedram-
las és a gazdasdgi novekedés kozott.

J6 példa ezekre a problémdkra Magyarorszdg esete. A miikédé téke
massziv bedramlasa és a portfolié beruhdzasok csak idéleges megoldast
jelentenek a magyar gazdasag bajaira. Ha a vdmmentes 6vezetek kiilfoldi
véllalatainak teljesitményét elkiilonitjiik a gazdasag tobbi részétdl, a ma-
gyar gazdasag kiegyenstilyozatlansdga vildgosan lathat6. Az 1. dbra mu-
tatja, hogy ha a vammentes 6vezet kiilkereskedelmi tobbletét figyelmen
kiviil hagyjuk, a magyar gazdasag kiilkereskedelmi mérlege a rendszer-
valtozds ota romlik, eltekintve az 1995-0s stabilizdciés csomag dltal oko-
zott sziinettdl. Bizonyos megkozelitéssel a magyar (nem vammentes Gve-
zeti) gazdasdgnak negativ kereskedelmi mérlege tigy tekinthets, mint
Magyarorszagnak a liberalizdci6, a privatizdcio, a dereguldci6 és a rend-
szervaltozdst kovetSen folytatott, szokdsos gazdasagi politikdja altal oko-
zott piacvesztés. Az éves veszteség 2003-ban 11 millidrd dolldrra rigott
és — amint az 1. dbrdn ldthaté — gyors titemben névekszik.
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1. dbra A magyar kiilkereskedelem egyenlege

Problémdk Lengyelorszigban. Még ha a kiils6 helyzet nem is romlott
volna ilyen nagyon, az ij tagdllamokban a gazdasagi névekedésnek al-
talaban nincs jelentds hatdsa a szocidlis fejlédésre. J6l demonstrédlhaté ez
Lengyelorszdg esetével, mely ezen orszagok legnagyobbika, és az §sszes
4j tagdllam koziil az egyetlen, amelyiknek a legjobb és javuld a kiilsé
helyzete. Az elmult két évben Lengyelorszag jelentSs gyorsuldst mutatott
fel a GDP novelésében, a 2001. és 2002. évi 1,2 szdzalékos tempodt
2003-2005-ben 4,1 szdzalékra, 2006-ban legaldbb 5 szdzalékra ndvelte. A
t6keképz6dés 2001-2002-ben zajlé 14 szdzalékos csokkenését az utobbi
két évben 6,5 szdzalékos és 2006 elsé felében 11,4 szdzalékos novekedés
kovette. Ot évnyi folyamatosan emelkedé munkanélkiiliség utan — amely
2003-ra 20 szdzalékos munkanélkiiliségi ardnyt ért el —, most végre meg-
fordult a tendencia. 2006 mdsodik negyedévében ez az ardny 15,5 szdza-
lékra esett vissza, és ezt f6ként a belsé kereslet névekedése dltal igényelt
munkaerd megjelenése okozta. Parhuzamosan a foglalkoztatds tobbleté-
vel, a munka termelékenységében is jelentés novekedést dllapitottak meg.
Tovédbbd, a csatlakozast kovetS viszonylag rovid idészak (kb. egy év)
kivételével az inflaci6 oly alacsony maradt, hogy Lengyelorszdg 2003 6ta
az EU hdrom azon orszdga kozé tartozik, ahol legstabilabbak az drak.®

Lengyelorszdgnak a kiilsé helyzete is kedvezd. 2004 6ta az exportbdl
szarmazo jovedelem eurdra dtszamitva évi kozel 20 szazalékkal néveke-
dett, a nemzetkozi ar-versenyképesség tetemes javuldsa folytdn. Az ex-
port és import dinamika kozti eltérés pozitiv alakuldsa a kiilkereskedelmi
aruforgalom deficitjének jelentés csokkenését eredményezte (a 2002. évi
7, 7 millidrd eurdrdl a 2005. évi 2,2 millidrd eurdra), és hozzdjarult a
fizetési mérleg deficit ardnydnak meredek eséséhez (2004-ben a GDP 4,3
szdzalékardl a 2005 évi 1,5 szazalékara).

6 Lengyelorszdg esete bizonyitja, hogy kedvezé kériilmények kozott (kevéssé hasznosi-
tott termelési potencidl és magas munkanélkiiliség) ésszerti expanziv monetdris politika
nem eredményez noévekvd inflaciét, hanem épp ellenkezéleg, az igény oldalardl jelentkezé
infldciés nyomdst ellensilyozza a termelés csckkend, egységre jutd koltségébdl szarmazéd
tobblet defldciés hatdsa.
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A rendkiviili gazdasdagi fejlédés ellenére rendiiletleniil krénikus szo-
cidlis problémdk léteznek. A munkanélkiiliségi arany az EU-tagorszagok
ko6zott maradt a legmagasabb. Ami ennél is rosszabb, hogy a hosszui
idejti munkanélkiiliség (meghatdrozas szerint t6bb mint 12 hénapos
munkanélkiiliség) stabilan 10 szdzalék felett maradt, és a rendkiviil
hosszi munkanélkiiliség (t6bb mint két éves) a 2004. évi 5,0 szazalékrol
2005-ben 5,3 szdzalékra nétt. Az adatok azt sugalljak, hogy a hosszu ideji
munkanélkiiliség szerkezete rogziilt. Ez rendkiviil alacsony (a GDP egy
szdzalékdndl kevesebb) munkaerd-piaci politikdra forditott kiaddssal és
sz€ls6ségesen visszafogott munkanélkiili segélyezési politikdval (a mun-
kanélkiili személyek nyolcada-hetede jogosult segélyre) tarsul.

A novekvé foglalkoztatdssal a munkakoriilmények romlanak. Tiikro-
z6dik ez az alkalmazds nagyobb bizonytalansdgdban (a hatdrozott idejt
szerz&déssel alkalmazottak szdma 2002 6ta megkétszerez6datt), az alkal-
mazottak alacsony bérért dolgozé ardnydnak névekedésében, a minimal-
bér aranydnak az dtlagbérhez viszonyitott csokkenésében €s a munkal-
tatok altal a munkatérvények gyakori megsértésében.

A jovedelemelosztds roppant egyenlStlen maradt. 2005-ben a felsé
kvintilis jovedelme az alsé kvintilis jovedelmének 6,6-szorosa volt. A né-
pességnek csaknem egyGtode nem éri el a méltanyos életszinvonalat, az
ugynevezett szocidlis minimumot. Mintegy harmada (vagy madsként a
teljes népesség 18 szdzaléka) az dtlagos haztartasi kiaddsok felénél keve-
sebbet kolt fogyasztdsra, és kb. egyotode (vagy mdsként a teljes népesség
12 szdzaléka) rendkiviil nagy szegénységben €l, ami azt jelenti, hogy fo-
gyasztasi kiaddsaik nem elegenddek az emberhez mélté bioldgiai léte-
zéshez és a pszicholdgiai fejlédéshez. Ez az ardny 4,3 szdzalék volt 1996-
ban, és mostandig haromszor nagyobbra nétt. E nyilvanvaléan kéros je-
lenségek ellenére a kormdny gazdasagi és szocidlis politikdi hatdrozottan
feltiletesek maradtak.

1.4 Messzire az elkotelezettségek teljesitésétol:
elégtelen kornyezetvédelem

A kornyezeti fenyegetettség {6 tertiletein a helyzet kritikus maradt, sét,
egyre romlik, globdlis szinten és magaban az EU-ban is; a fenntarthatat-
lan tendencidk ellenérizetlentil folytatédnak. Ervényes ez az emberi te-
vékenység fokozta klimavaltozdsra, a biodiverzitds veszteségeire, a for-
rasok sziikosségére és az emberi lakokérnyezet romldsara is.

Az iiveghdz hatdsu gazok kibocsdtdsa az altalanos trend egyik beszé-
des példdja. Az egyértelmii nemzetkozi elkotelezettségek ellenére, tovab-
ba annak ellenére, hogy az eurdpai dllampolgarok egyre inkdbb tisztdban
vannak a problémaval, az EU még csak nem is késziil6dik a kiotéi cél-
kittizések aktiv megvalositdsara (lasd 2. dbra).
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2. dbra Az EU-15 teljes iiveghdzhatdsii gdzkibocsdtdsa a kyotoi célkitiizéshez
viszonyitva

Forrds: Furépai Kérnyezeti Ugynokség, 2006

Az a reményteli optimizmus, amelyet EU e tertiletért felels bizottsdga
hirdet, nem alapul lathat6 fejleményeken. Az Eurdpai Bizottsdgnak az a
bejelentése (az energia hatékonysdgrdl kiadott zéldkényvében, 2005),
hogy 2020-ra az EU a jelenlegi energiafelhaszndldsdnak 20 szdzalékat tud-
na koltség nélkiil megtakaritani, és fedezné az Eurdpdra a Kiotdi Jegy-
z8konyv szerint kirétt kotelezettségek felét, sokkal inkabb csupdn egy
kozlés az alternativ stratégidkban rejlé nagy lehetSségekrdl, mintsem ha-
tékony tdjékoztatds a jelenlegi fejleményekrdl.

1.5 Névekvd pénziigyi fesziiltségek — problémdk az eurdpai
pénziigyekben

A EU nem kielégit6 gazdasdgi és szocidlis fejleményei ,bedgyazottak” a
novekvo pénziigyi fesziiltségek kornyezetébe globalis €s eurdpai szinten
egyardnt. Figyelemre mélté, hogy a nagyobb pénziigyi intézetek, mint
az IMF és a BIS, elismerte mostansag ezt a tényt, és aggodalommal fi-
gyelik a pénziigyi egyenstlytalansdgokat és bizonytalansdgokat, melyek
nagyobb ,rendkiviili kiigazitdsokat”, s6t pénziigyi valsdgot okozhatnak.
Ehhez a helyzethez kiilénb6z6 tényezdk jarulnak hozza, s bar nehéz meg-
josolni, hogy ez mire vezet, 6vatos és megel6z6 intézkedések sziiksége-
sek.

Dolldrvilsig? A pénziigyi bizonytalansdg f6 forrdsa valtozatlanul az
USA jelenlegi fizetési mérleghidnya, a dolldr gyengesége és annak sebez-
het6sége, egy hirtelen és széles kort értékcsokkenéssel szemben. Egy
ilyen helyzetnek kénnyen az lehet a kévetkezménye, hogy a dollar-el-
szamoldsok eurd-elszdmoldsokra fordulnak, ami az eurdt fenntarthatat-
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lan szintre hajtanad fel, két ellentétes hatdssal: els6sorban néhdny szektor-
ban és az eurézoéna néhdny orszdgaban a versenyképesség drasztikus
csokkenését kellene kezelni, mdsodsorban az euré és az egyéb, EU-beli
valutdk kozotti viszonyt megvéltoztatna az eur6 elfogadottsdaga, ami Bri-
tannidban, a skandindv dllamokban és az 1j tagdllamokban inflaciés sok-
kot jelentene, éppen akkor, amikor az eur6zéna a sziikiilésére irdnyul6
tendencidval prébal megbirkézni.

Lakdsdrak. Ez tigyben az EU-n beliil is van néhdny aggaszt6 tendencia:
kiilonésen Nagy-Britannidban és Spanyolorszagban, ahol a hdzak és a
lakdsok dra gyorsan torténelmi magassagokba emelkedett. Maga a Nem-
zetkozi Valuta Alap is felismerte mostandban, hogy mikor létrejétt az
elmozdulds az egyre inkdbb piac-orientdlt pénziigyi rendszer felé, ezek-
ben az orszdgokban a gazdasdg sokkal inkabb ki van téve a vagyondrak
hulldmzdsdnak.” Rendszerint lehetetlen dltalénos monetaris politikat ki-
jelolni az ilyen egyenstlytalansagok kézbentartasara.® Ehelyett testre sza-
bott beavatkozdsok sziikségesek a lakdsépitési szektorba, megérzendd a
stabilitdst, és gdtat szabni a lakdsdr-inflacié kedvezétlen elosztdsi hata-
sainak. Ez azonban nem tortént meg.

Banki nyereségesség. Tovébbi aggaszto jelenség a pénziigyi szférdban a
oridsi profit, amelyre bizonyos pénziigyi csoportok szert tesznek. Konk-
rétan: a nagy brit bankok (az ,6t nagy”) éppen most jelentették be a
legutébbi pénziigyi évben elért, irdatlan profitjaikat. Az 6sszesen 33,5
millidrd font az Egyesiilt Kirdlysag GDP-jének 2,5 szdzaléka. Nyilvanva-
16, hogy ez az §sszeg nem mind hazai eredmény (ez a 25 millié brit
haztartds mindegyikétsl szdrmazé 460 fontot jelentene’), de még ha fel-
tétezziik az 6t nagy némelyikének globalis elterjedtségét, ezek az Gssze-
gek nem magyardzhatéak hatékonysdgi feltételekkel — ezek kizdrdlag a
piaci erének tudhatok be, és annak a ténynek, hogy a bankok torténetesen
j6l megalapozottak néhany novekvé szektorban!Y, Ezekre az indokolatlan
profitokra vezethet$ vissza a tdrsasdgok vezetOségei részére adott jutta-
tasok folyamatos emelkedése, kiilondsen a pénziigyi szektorban, amely
szocidlisan egyenlGtlenséget sziil, és gazdasagilag kdros. Mivel az eurd-
paiak renyheségiikrél ismertek a bankjaik megvaltoztatdsat illetGen, ér-
telmetlen tgy tekinteni a versenyre, mint ami képes ennek a kizsdkma-
nyoldsnak a megzaboldzdsdra. Amire szilikség van, az révid tdvon a ban-
kok tulsdgos profitjdnak megadoztatdsa (a Thatcher-adminisztrdcié a ko-
rai 1980-as években uttord volt ebben a tekintetben), és hosszd tdvon
pedig a kereskedelmi banki szolgaltatdsok sokkal alaposabb szabdlyoza-
sa.

Fedezeti alapok. Bar mostandban lelassult a fedezeti alapok tevékeny-
ségének terjedése, van tovabbi ok az aggodalomra. Ezek az intézmények

7 IMF, Gazdasagi Kilatasok (Economic Outlook), 2006. szeptember

8 Bdr a vagyondrak minden bizonnyal a monetdris politika meghatdrozdsdnak egyik
relevans tényezGje, a monetdris politika haszndlatdrdl szol6 vitdk némelyike, amelyik a
vagyondrak infldcidjaval foglalkozik, javasolja az 1980-as évek borzalmas monetarista gya-
korlatdhoz valé visszatérést.

9 Motley Fool website

10 Az 6t nagy, brit bank piaci erejét béven taglalija a Cruikshank Beszamolé (HM
Treasury, Review of Banking Services in the UK, 2000).
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szdndékosan nem 4tldtszoak, mert el akarjdk keriilni a t6bbi beruhdzé
érdekl6dését a stratégidjuk irdnt, és ez problémdkat okoz mind a stabi-
litds, mind a piac miikodésében. Ismeretes, hogy a fedezeti alapok ab
ovo kiilénosen spekulativ pozicidkat foglalnak el, beleértve a rovid tavi
pozicidkat bizonyos érdekeltségekben. Ez korldtlan veszteségekhez ve-
zethet, és nagyon bonyolult helyzeteket hozhat létre, ami fokozott kése-
delmi kockdzattal jarhat. Azonkiviil a legkiilonb6zébb véllalkozdsba be-
fektetnek, messze a szervezett biztonsdgos piacok hatdrain til. E , peri-
ferikus” piacok némelyikének likviditdsa korldtozott, és a megrdzkodta-
tast kovetSen egyiittesen el tudnak téinni, otthagyva a beruhdzékat az
eladhatatlan vagyonnal. Ezekt6l az alapoktdl ezért meg kell kovetelm
hogy teljes és gyakori beszdmolét adjanak helyzetiikrél a hatésagoknak!!.
A fedezeti alapok képvisel6i mostandban — valaszként a csékkend meg-
tériilésekre — 1j és nem kevésbé artalmas stratégiai vonalra alltak ra:
egyediil vagy mds fedezeti alapokkal tdrsulva bevdsdroljak magukat
nagy tdrsasagokba, és intenziv ,részvényesi tevékenységet” fejtenek ki,
azzal a szdndékkal, hogy felverjék a részvények arat és magas osztalékot
kényszeritsenek ki. Ennek a magatartdsnak szerencsétlen fert6z$ hatdsa
van a hagyomdnyos intézményes befektet6kre, amelyek névekvé mér-
tékben, hasonléan révid tdvd nyomadst gyakorolnak azoknak a vallala-
toknak a vezetSségére, amelyekbe sok millidrdnyi hozzajdruldst fektettek
a nyugdijalapok és a biztosité tarsasdgok. Ennek kovetkezményei van-
nak, és nemcsak a nyugdijasok jovébeli nyugdijanak a biztonsagdra, ha-
nem kdros a hatdsa annak tdrsasdgnak a munkdsaira és az alkalmazot-
taira nézve is, amely ilyen fokozott nyomdsnak van kitéve.

2. Erzéketlen reakcidk a gyenge eredményekre és erds6dd
kritikdra — gazdasdgi és szocidlis politika

2.1 Magasabb kamatlibak és alacsonyabb dllami koltséguetés
A makrogazdasdgi restrikcid szelleme

A makrogazdasagi politikdk terén semmi valéban 1j nem tortént az el-
mult évben — mikdzben az europai gazdasdg folyamatban 1év6, mérsékelt
labadozdsdnak tdmogatdsa és erdsitése, valamint annak fenntarthato és
fenntartott pdlydra dllitdsa lett volna a kihivds. Ennek azonban nem fe-
leltek meg. Helyette ellenkezd irdnyu jelzések érvényesiiltek, ez pedig
sokkal sebezhetébbé teszi a gazdasdgot a termelés kozelgd globalis le-
lassuldsaval és novekvd pénziigyi bizonytalansdggal 0sszefliggésben.

A monetiris politika folytatta, s6t fokozta a monetdris restrikcié ered-
ménygatlo gyakorlatat. Bar az Eurépai Kézponti Bank nem lat kozvetlen
inflaciés veszélyt, és a bérfejlesztések — még a pénziigyi hatésagok becs-
lése szerint is — igen mérsékeltek voltak, két lépésben emelték az alap-
kamat mértékét, hogy megel6zzenek minden, lehetséges infldcids vdra-
kozdast. Ez egész biztosan nem segitette a gazdasdgi névekedés fenntar-

11 Teljes attekintésre ,Hedge Funds: developments and policy implications” (Fedezeti
Alapok: fejlemények és dontési alkalmazdsok), ECB Monthly Bulletin, 2006. janudr
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tdsdt a német és francia nagyobb és gyengébb gazdasdgban, melyektsl
azonban nagy mértékben filigg a gazdasagi fejlédés dltaldnos irdnyzata.
A folyamat véget vetett az épitSipar labadozdsdnak is, példdul Németor-
szdgban, ahol az sok éven at mély valsdgban volt. Mdsrészt a kamatszint
kirdnduldsa er6siteni fogja a pénziigyi fesziiltséget az olyan orszdgokban,
mint Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, melyekben a lakdspiac spe-
kulativ alapon felélénkiilt. Ez sokkot okoz a nagy felhajté ereji pénziigyi
tevékenység tertiletén is, és igy hozzdjdrul a globdlis pénziigyi fesziiltsé-
gekhez, amelyek a spekuldciés buborék elpukkandsdhoz vezethetnek,
széles korti és kdros, tovabbterjed6 hatdsokkal. Noha a tilzott pénziigyi
spekuldci6 megfékezése bizonydra megfelelS, pusztin a kamatldb eme-
lése a pénziigyi valsag elleni véddintézkedések nélkiil veszélyes és po-
tencidlisan karokozo.

Természetesen a fiskdlis politikdkban sem tértént valtozds, az uralko-
dé irdnyzat itt is meger&sodott. Ez jol észlelhetS a Stabilitdsi és Noveke-
dési Egyezmény javitott valtozatdban. Az el6z6 években a fiskalis fun-
damentalizmusnak ez az eszkoze hattérbe szorult, kisebb szerepet jat-
szott a hivatalos nyilatkozatokban, s6t, a Bizottsag korabbi elndke ,stu-
pid” egyezménynek nevezte. Ez a részleges semmibevevés épp arra az
id6szakra esett, amikor Németorszdg harmadszorra és negyedszerre is
megsértette az Egyezmény koltségvetési deficitre vonatkozé elbirasait, és
kivédte a hivatalos eljaras lefolytatdsdt, amit a Bizottsdgnak kezdemé-
nyeznie kellett volna. Most, hogy Németorszag egyenesbe jott, a Stabili-
tdsi és Novekedési Egyezmény helyzete meger6sodétt, és djra hangsu-
lyozottan az egyenstilyban 1év6 koltségvetés a szildrd fiskdlis politika f6
vezérelve. A bevételi oldalon az adéverseny folytatédik, aminek kataszt-
rofdlis hatdsai lesznek a kdltségvetésre, mihelyt a tdrsasdgok kirobbano
profitjdnak mostani idészaka lejar. Az EU szintjén a tanacs dontéseit a
2007-2013 id6szak EU-koéltségvetés megkurtitdsara elfogadtdk, és ez to-
vabb sziikiti az EU manéverezési lehet6ségét a siirgés szocidlis és kor-
nyezeti problémadkkal valé kiizdelemben.

2.2, Bolkenstein” 1ij szerelésben. A derequlicié szelleme az 1ij
szolgdltatisi irdanyelvben

A legutdbbi két év eurdpai gazdasdagi politikai dontéseinek legellentmon-
ddsosabb intézkedése volt az iranyelv-tervezet megfogalmazasa ,a belsé
piaci szolgdltatdsokrol”. A konfliktus lényege a ,szdrmazdsi orszag”
alapelv volt, mely azt mondja ki, hogy minden EU-orszdgban bejegyzett
szolgdltaté cég szolgaltatdst végezhet az EU valamennyi tagallamdban,
a hazai szabdlyok alkalmazasdval. 2006 februdrjaban Eurépa-szerte mint-
egy 100 000 embert mozgdsitottak a szakszervezetek és a tarsadalmi moz-
galmak, akik nagy demonstracidkon tiltakoztak ezen irdnyzatnak a leg-
tobb tagdllam szocidlis intézményeire, rendszereire és eredményeire néz-
ve pusztité kévetkezményei ellen. Az eurdpai tiltakozé mozgalmaknak
ez a jelentds nyomadsa néhdny vdltoztatdst eredményezett az eredeti sz6-
vegben. Bizonyos szektorokat kivontak az irdnyelvben érintettek koziil
- pl. az audiovizudlis szolgdltatdsokat, a kikotoi és szdllitdsi szolgdltata-
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sokat, a biztonsagi szolgdltatdsokat, az id6szakos munkaszervezd tigy-
nokségek tevékenységét, az egészségligyi szolgaltatdsokat és néhdny szo-
cidlis szolgdltatast, olyanokat, mint a szocidlis lakdselldtds, a gyermek-
gondozds és a sziikségben 1év$ csalddoknak ill. személyeknek nytjtott
szolgdltatdsok. A tervezett irdnyelvnek az egészségiigyi szolgdltatasokra,
a pdciensek egész Eurdpdra kiterjed6 mobilitdsdra, a dolgozdk &lldsért
folyamoddsanak kiilonleges feltételeire vonatkoz6 szakaszait visszavon-
tak. Igy aztdn bizonyos eredmények sziilettek a kordbbi bizottsagi tag,
Frits Bolkenstein eredeti tervezetéhez képest.

2006 novemberében az Eurdépa Parlament tovabbi javitds nélkiil jéva-
hagyta a Bizottsdg kozos allasfoglaldsat a Szolgaltatdsok Irdnyelvére. Te-
hét az irdnyelv hatdlyba léphet. Az EU-intézmények azt 4llitjdk, hogy
most ,kiegyensulyozott kompromisszumot” értek el, mikdzben egyrészt
megnyitottdk a szolgaltatdsok szamra a piacot EU-szerte, ugyanakkor
megorizték és erdsitették az Eurdpai Szocidlis Modellt. Nézetiink szerint
nem ez a helyzet. ,Bolkenstein” nem lett hatdstalanitva, az eredeti ter-
vezet legtobb stratégiai lényegét megoérizték. Ennek az értékelésnek kii-
l6nféle okai vannak.

A szdrmazisi orszdg alapelv. Igaz, hogy a ,szdrmdzasi orszdg” megha-
tdrozds kimaradt az irdnyelv sz6vegébdl. Ehelyett az iranyelv 16. szaka-
sza most azt mondja, hogy ,a tagdllamnak, amelyben a szolgdltatast
nytjtjdk, szabad hozzaférést és szabad gyakorldst kell biztositania a szol-
gdltatasi tevékenységnek a tertiletén beliil”. Az ezt kovetd intézkedések-
bél vildgossd vdlik, hogy a szavak megvaltozdsa nem vonatkozik a tar-
talom megvaltozdsara, és hogy a liberalizaci6 és a dereguldcié még min-
dig a Szolgdltatasi Irdnyelv kozponti lényege. Az kételezi a tagallamokat,
hogy azonnal oldjanak fel 31, és vessenek ald szigord vizsgdlatnak 60
specidlis kovetelményt, amelyek teljesitését a tagdllamok megkovetelik a
mads tagallamokbodl szarmazé szolgaltatétol — és az ennek valé megfele-
lésrél adjanak rendszeres jelentést. Példdul a Szolgdltatéi Irdnyelv 14. sza-
kasza szerint a tagdllamok a jovében nem lesznek tobbé abban a hely-
zetben, hogy meghatdrozzdk egy intézmény létesitésének formdjat. Nem
kovetelhetik meg t6bbé, hogy a szolgdltatd a lehetS legrévidebb idében
végezze miikodését az orszag teriiletén, s6t, nem kovetelhetik meg a be-
jelentkezését sem. Mi tobb, nem lesz t6bbé lehet6ség a gyakran csupdn
formalis tobbszori regisztraciét megakaddlyozni. Ezekkel a tiltdasokkal az
Irdnyelv Osztonzést ad a szolgaltatéknak, hogy kihaszndljdk az Eurdpai
Union beliil a szabdlyozé normak kiilénbségébdl ad6dé elénydket, szék-
helytik dthelyezése révén. Ez nemcsak az adézds aldli kibuvdst teszi
kénnyebbé, hanem a magasabb kérnyezeti, foglalkoztatdsi és egészség-
ligyi normdk visszavdagdsat is csakigy, mint a mindségi kovetelményekét
és a kollektiv megdllapodasokét, amelyek kordbbi szarmazdsi orszaguk-
ban érvényesek.

Kizirds az irdnyelv hatokorébol. A birdl6 vitdk és a tdrsadalmi tiltakozds
eredményeként az Eurépa Parlament az irdnyelv tervezet elsd olvasdsa-
kor szdmos tertilet kizdrdsat kovetelte az irdnyelv hatokorébdl. Elég sok
lényeges kovetelést nem vett figyelembe a Bizottsdg kozds dlldsfoglalasa,
madsokat erdsen felhigitott.

— A parlament ki akarta hagyatni valamennyi ,szocidlis jolét célii szol-
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gdltatdst” — tobbek kozott az oktatdst, a kulturdlis és szocidlis szolgdlta-
tasokat. Egyel6re csak ,a szocidlis lakdsépitést, a gyermekgondozist és a fo-
lyamatosan vagy iddszakosan rdszoruld csalddok és személyek szamdra nyiijtott
szolgdltatdsokat” zartak ki azzal a feltétellel, hogy azokat ,az dllam, az
allam altal megbizott vagy allam altal jétékonysdginak elismert szolgal-
taté” miikodteti.

— A parlament igényelte, hogy a kizérdekil szolgdltatdsokat zérjédk ki az
irdnyelv hatokorébsl. Most csak a kozérdekli nem-gazdasdagi szolgalta-
tdsok vannak kizdrva. Az irdnyelv hangsulyozottan a dijazdst tekinti a
meghatarozds alapjanak (hogy t. i. mi valdsit meg szolgdltatdst). Kovet-
kezésképpen minden, dijazdsért végzett oktatdsi, kulturdlis vagy szocidlis
szolgaltatds — az is, amit kozvetetten vagy 6szténdijbdl fizetnek, vagy
nem ,lényegében dllami alapbdl” fizetnek — az 1ranyelv hatdsa ald tar-
tozhat, hacsak nincs kifejezetten kizdrva abbdl.!2

— A munkatérvény kizdrdsa az irdnyelv hatokorébdl ugyancsak
felhigult.

— Bdr az eredeti ,Bolkenstein”-tervezetnek a dolgozok kinevezésérdl
és egészségiigyi ellatdsarol szold szakaszait kihagyta’k az irdnyelvbdl, a
Bizottsdg ezeket a csatdrozdsokat egyszerien mas teriiletekre tolta at.
Kibocsétottak egy tajékoztatét , Utmutats dolgozék kinevezésérdl szolgaltatd-
sokrol valo gondoskodds keretében” cimmel, s ebben megkdvetelik a tagdl-
lamoktdl, hogy toroljenek el bizonyos kdvetelményeket a cégekkel szem-
ben, amelyek dolgozékat neveznek ki mds tagallamba. Az egészségligyi
ellatdsra vonatkozéan pedig a Bizottsdg bejelentett egy specidlis terveze-
tet, amely intézkedéseivel még tovdbb megy mint az eredeti ,,Bolkstein”-
tervezet.

Sziik lehetdség a kivételekre. Elvileg a tagallamok jogosultak bizonyos
szolgdltatdsokat kiemelni az irdnyelv hatékorébdl, tdrsadalom-politikai,
kozbiztonsdgi vagy kozegészségi és kornyezetvédelmi okokbdl. Az ilyen kivé-
teleknek azonban igen sziik a lehet6sége, mert be kell tartani a diszkri-
mindcid-mentesség, a sziikségesség és arinyossig alapelveit. Ezeknek a kove-
telményeknek a meghatdrozdsa nagy mértékben nyitott maradt.

Kiterjedt lehetdségek az Eurdpai Birdsig szamdra. Varhato, hogy a hatd-
rokon atnyuld szolgaltatdsok béviilni fognak, és tobb keresetet fognak
az Eurdpai Birésagnak benyujtani, hogy dontson: vajon a tagdllamok ko-
vetelményei a mdsik orszdgbdl szarmazo szolgdltaté cégekkel szemben
kielégitik-e a térvényesség kritériumait. A Birésagnak egyre tobbszor kell
dontenie, hogy az intézkedés valéban ,sziikséges-e” az dllitott célok el-
érése érdekében. Mivel az Eurépai Birésdg liberalizaciét tdimogaté don-
tései jol ismertek, fél6, hogy az Eurdpai Birdsdg itéletei lényegesen na-
gyobb dereguldciés nyomdshoz fognak vezetni a tagorszdgra nézve.
,Bolkenstein szelleme” még mindig a szolgdltatasi irdnyelv vezérfonala.

12 Az Eurdpai Bizottsdgnak a kozszolgdltatdsokrdl vallott nézete, hogy majdnem vala-
mennyi kozszolgdltatds ,gazdasdgi természet(i”, mivel azokat dfjazds ellenében nydijtjak.
A kozszolgdltatasok széles korének liberalizacidja utdn (pl. telekommunikacid, postai szol-
gdltatdsok, vastt, dram és gdzelldtds stb.) a szolgdltatdsi irdnyelv utat nyit sok, még koz-
szolgdlatként maradt szolgaltatds liberalizdcidja szdmadra.
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2.3 Hasznos leltdr, de foghijas politikik. A hatdrozatlansig
szelleme a szegénység elleni kiizdelemben

Noha a szegénység és a kirekesztettség egyre kevésbé feltdrt, azt min-
denki elismeri hogy ez névekvd szamu embernek a f6 problémdja az
EU-ban. Ennek ellenére gyakorlati és hatékony politikai akcidk szinte
nincsenek. Az EU-szintli szocidlpolitika vdltozatlanul a gazdasdgi don-
tések aldrendeltje, azok pedig inkdbb generdljdk, mintsem csékkentik a
munkanélkiiliséget, és sulyosbitjdk a helyzetet, ahelyett, hogy enyhitenék
a szocidlis fesziiltségeket. A gazdasagi €s fiskalis ,sziikségességre” ird-
nyuld 6sszpontositds a versenyképesség novelése érdekében hozzdjarul
az eurdpai joléti rendszerek felszamoldsdhoz és a szocidlis normdk gyen-
gitéséhez az EU-n beliil. Az a tény, hogy eurdpai szinten nincsenek hoz-
zaférhetS forrdsok a szocidlis biztonsdgi halo javitdsdnak tamogatdsara
az alacsony jovedelmii orszadgokban, tjabb akaddlya a hatékony szegény-
ség elleni kiizdelemnek a tagdllamokban.

A Lisszaboni Eurépa Tandcskozds dltal 2000-ben bevezetett ,koope-
racié nyilt médszere” kiilonb6zé politikai teriileteken — pl. foglalkoztatds,
szocidlis védelem és tarsadalmi integrdcio — tidvozolhets, mert lehetévé
teszi a tagdllamoknak és a Bizottsdgnak, hogy politikai dllasfoglaldsokat
fogalmazzanak meg és javaslatokat dolgozzanak ki politikai teriiletekre,
hivatalos eurdpai jogosultsdg nélkiil, azonkiviil politikai és nyilvdanos
parbeszédek is tdmogathatok ezzel az eszkbzzel. Mindazondltal a ,ko-
operdcié nyilt médszere” csak enyhe politikai eszk6z, amelynek célja,
hogy a tagorszdgok egymadstdl tanuljanak. Ellentétben a Stabilitdsi és N6-
vekedési Egyezménnyel, a politikai célkittizések, amelyekben kozosen
megdllapodnak a ,kooperacié nyilt médszere” targyaldsok sordn, nem
kotelezbek és nincs szankciondlasi mechanizmus, ha a k6zos célkitiizé-
seknek nem tesznek eleget nemzeti szinten. Ezért nem meglepd, hogy az
EU-tagdllamok Nemzeti Cselekvési Tervei vilagos bizonyitékai az ,alkal-
mazdsi szakadéknak, amely akoz6tt van, hogy mi mellett kételezik el
magukat a tagdllamok a k6zos célkittizésekben, és mekkora politikai erd-
feszitést forditanak annak alkalmazasaért”.!3

Bar az EU hatdrozott 1épést tett azért, hogy a tarsadalmi integracié
kérdését politikai napirendjére tlizze, a gyakorlatban a kézos eredmé-
nyek csak a szegénység terjedelmérdl szolo statisztikai adatok javuldsdra
vonatkoznak (amelyek egyébként csak a jovedelem szerinti szegénységre
Osszpontositanak, és nem foglalnak magukba informdciét az elszegénye-
dés egyéb tényezsirdl), €s azt serkentik, hogy a tagdllamok a , kooperacié
nyilt mdédszere” keretében hasznositsdk a tanuldsi folyamatokat. Az eu-
ropai népesség szocidlis helyzetében javulds nem kovetkezett be. Ellen-
kezdleg, négy évvel azutdn, hogy a tarsadalmi integraciét 2000-ben az
EU bevezette az stratégiai céljai kozé, a szegénység terjedt.

13 Eurdpai Bizottsdg, Joint Report on Social Protection and Social Inclusion, 2006, 10. old.
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2.4 A minimum-normdk elleni tdmadds. Az ellen-reform szelleme
a munkaidd-irdnyelv tervezett feliilvizsgdlatiban

2004 szeptemberében, elséként az Eurdpai Uni6 térténetében, az Eurdpai
Bizottsdg probalkozdsba kezdett a munkavédelem létez6 minimum-nor-
madjanak felszdmoldsdra, s javaslattal 4llt el6 az 1993-as munkaid&-irany-
elv feliilvizsgdlatat illetGen. Ez az irdnyelv dtlag 48 6rdban limitdlja a heti
munkaidét, beleértve a tdlmunkat (ezt a normat mar 87 évvel ezelGtt
nemzetkdzi szinten fogadta el az 1919-re (!) datdlt ILO Agreement C1).
Az EU a gyakorlatban nem érte el ezt az 6raszamot. A heti aktudlis 6rak
szama sokkal kisebb. 2005-ben az EU-25-ben 38 o6ra koriili érték volt, 33
Ora a nék és 42 ora a férfiak esetén. Ez még mindig messze alatta van a
heti 48 6rdas munkaidé maximumot engedé irdnyelvnek.

A Bizottsdg javaslata, amely a tarsasdgok és kormdnyok lobbizdsat
visszhangozza, nem tdmadja kozvetlentil a 48 6rds hatdrértéket, de ad
egy kozvetett megkdzelitést, amelynek ugyanaz a hatdsa. Hivatkozik
egyrészt a nagyobb rugalmassdgra, mdsrészt a tigyeletben toltott id6 dj
meghatdrozasdra.

Rugalmassidg. Mar a most létez6 irdnyelvben is sok a rugalmassdg, de
a munkaaddk, kormanyok és a Bizottsdg tobbet akarnak. Az irdnyelv
kikoti, hogy normaként a heti dtlagos munkaid6t négy hénapos referen-
ciaidére vonatkoztatva kell szdmitani. Igy az aktudlis egyetlen heti mun-
kaidé most mdr 78 drara terjedhet, és bizonyos koriilmények kozott akdr
89 ordra is. A referencia periédus kiterjeszthet6 12 hénapra is, a kollektiv
szerz6dés utjdn. A Bizottsdg, a Tandcs és az Eurdpa Parlament azt akarta
a kormanyoktol, hogy ezt a 12 hénapos periddust a nemzeti térvénykezés
vagy rendeletek engedélyezzék. Ez sokkal tobb lehetSséget teremt a
hosszabb és sokkal rendszertelenebb munkadrdk elrendelésére a tarsasa-
gok érdekében. Az alkalmazottak megsemmisithetik az évesitett munka-
id6r6l sz6l6 kollektiv szerz6déseket, aztdn igénybe vehetik a (valészind-
leg rosszabb) feltételeket, amelyekre lehet6séget adnak az 1j térvények
és rendelkezések.

Ugyeletben tiltitt idé. Az EU intézményei meg akarnak szabadulni az
Eurépai Birdsdg altal 2000 6ta megalapitott jogesettSl, mely szerint a
munkahelyen t6lt6tt tigyeleti id6t teljes terjedelmében munkaidSként kell
szdmitdsba venni, és az ezt kompenzal6 pihend idének kozvetlentil kell
kovetnie a kombindlt munka- és tigyeleti id6t. A Tandcs mdr megegyezett
abban, hogy bevezeti az irdnyelvbe az tigyeleti id6 ,aktiv” és ,inaktiv”
része kozotti kiilonbségtételt. Az utdbbit egydltaldn nem, vagy csak rész-
ben szamitandk munkaidének. Ez nemcsak az eurdpai birésagi jogesettel
all szemben, hanem a szintén létez6 EU-térvényekkel is, pl. a 2002/15/
EC irdnyelvvel, amely a szallitasi szektorban dolgozé gépkocsivezetSk
munkaidejét szabdlyozza. Ez az egészségligyi szektorban és a védelmi
szolgdlatokndl dolgozd, tobb millié alkalmazottat tdmadja, akik azt re-
mélték, hogy az Eurdpai Birdsag itélete alapja lehet a til hosszi munka-
és ligyeleti id6-kombindcié korldtozdsdnak. A Tandcs, a Bizottsdg és az
Eurépai Parlament tobbsége csak akkor értékeli az eurdpai bizottsdgi jog-
esetet, ha az a liberalizdciés dontéseket tdmogatja, ahogyan ezt a szol-
géltatdsi irdnyelvekhez valé megkozelitésiikben is kimutattdk.
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Kivételezés. Mig a rugalmassdg és az tigyeleti id6 kérdéseiben jelentSs
az egyetértés a Tandcs, a Bizottsdg és az Eurdpai Parlament nagy tobb-
sége (konzervativok, liberdlisok, szocidldemokratdk és zoldek) kozott, vé-
leményeltérés all fenn egy madsik, fontos kérdésben: a heti maximalis
munkaidé aldli kivétel lehetSségének kérdésében. A jelenlegi irdnyelv
megengedi pl. az egyedi kivételt az ,6nkéntesség” irdsos kinyilvanitdsa
révén. Az alkalmazottak beleegyezhetnek az irdnyelv minimadlis védel-
mének visszavondsdba (ez az dtlagos heti munkaidé maximumat 48 6ra-
ban korldtozza), és elfogadhatnak a munkaadé altal javasolt hosszabb
heti munkaidét is. Szamos tapasztalati tanulmdany alapjan még az Eurd-
pai Bizottsdg is vadat emel els6sorban az Egyesiilt Kiralysdg ellen, amiért
ugymond visszaélnek a kivételezéssel azért, hogy megengedjék a mun-
kaaddknak a hetente akdr 60 érdndl is hosszabb munkaidében valé meg-
egyezést. Az Eurdpai Parlament ezért azt koveteli, hogy a kivételezési
klauzuldt 36 hénappal a feliilvizsgalt munkaid§ irdnyelv hatdlyba lépést
kovetSen toroljék. Mindazondltal a tagallamok tobbsége — pl. Ausztria,
Németorszdg, az Egyesiilt Kirdlysag és a kelet-eurdpai tagdllamok — sze-
retné a kivételezés folytatdsat, legtobbjiik minden korldtozds nélkiil. Az
Eurdpai Bizottsdg, a finn elndkség és mds tagdllamok bizonyos megszo-
ritdsokat javasolnak, de szintén fenntartandk a kivételezést, mint altald-
nos eszkozt az iranyelv normditdl vald eltérésre. Franciaorszdg, Olaszor-
szdg, Spanyolorszag, Ciprus és Gorogorszag a kivételezés megsziinteté-
sét koveteli.

Ezeknek a javaslatoknak egyike sem kapott mindsitett tobbséget a
Szocidlis Ugyek Tandcsdnak mostani iilésén. Mivel a kézelgé német el-
nokségnek nem 4all szandékdban e kérdés felvetése, a munkaidé irdnyelv
romldsdnak eredetileg tervezett feliilvizsgdlata elmarad, legaldbbis egy
idére. Ez lélegzetvételhez juttatja a szakszervezeteket és a tdrsadalmi
mozgalmakat, hogy az irdnyelv progressziv reformjaért ellentdmaddst in-
ditsanak.

2.5 Biztonsdg katonai eszkdzokkel és vissza a nukledris energidhoz
— a hatalom szelleme és kornyezeti felelotlenség az energiapolitikdban

Osszpontositds az olajra. Az energia-politikdrdl zajlé eurdpai politikai vitdk
a kiilfoldi olcs6 olajelldtds szorgalmazasanal maradtak (ami nyilvanva-
l6an fenntarthatatlan az ,olaj-cstics” vita tiikrében), €s jorészt az orosz
gdz mint alternativ energia forrds kérdésére korldtozédtak. Nem megle-
p6, hogy ez az irdnyzat a katonai erdfitogtatds megujult hangstlyozasa-
hoz és a legtobb fontos olajtermel6 orszdg ellenérzéséhez vezetett. A nuk-
ledris ipar azon kisérleteit sem utasitotta vissza az eurdpai politika, me-
lyek sajét felélesztésiiket javasoljdk, mint a klimavaltozast is befolydsold
szén-dioxid-kibocsdatast elkertil6 utat.

Fenntarthatd energia-stratégia. Az EU-bizottsdg azon prébalkozdsai,
hogy meghatdrozzanak egy fenntarthaté eurdpai energia stratégiat, ko-
vetkezmény nélkiiliek maradtak, s6t, részben kdrosnak bizonyultak. A
kiemelt tertiletek, amelyeket a Z6ldkonyv ,a biztonsdgos, versenyképes
és fenntarthat6é energia Eurépanak” (2006. mdjus) felsorol (kévetkezetes
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EU-energia kiilpolitika kidolgozdsa, tovdbbi piac-integrdcié a hosszu ta-
v energia elldtas biztositdsdra, olyan technoldgiai fejlesztések beinditasa,
amelyek &lldsokat és novekedést hoznak létre, kezelik a klimavaltozdst)
a piaci eszkozok irdnti és a miiszaki hatékonysagba vetett, tilz6 bizalmat
tikkr6z. Ugyanakkor az EU nem hatarolddik el vildgosan a kiilpoitikdban
a katonai eszkozok potencidlis haszndlatatol és hasznossdgatol. Ez az
energiaelldtokkal kotott, hosszu tavi egylittmiikodési megdllapoddsokat
a vezetékek és a kereskedelmi egyezmények kérdésére korldtozza, mi-
kozben hagyja, hogy az EU elkoételezettsége kevésbé valjék fiiggévé a
cimzetlen kiilf6ldi importt6l. Még mindig kevés figyelmet szentelnek az
alternativ energiapolitika két, kulcsfontossdgu teriiletének: az energiapa-
zarlds visszaszoritdsanak és a megujulé energiaforrdsoknak. Hidnyzik a
szallitasi szektor feliilvizsgdlatdnak célkit(izése, noha ez a szektor emészti
fel jelenleg az EU dltal importdlt teljes olajmennyiségnek a 70-80 szdza-
lékat. A Z6ldkényv nem veszi komolyan a nukledris energiatermelés koc-
kdzatait, holott az peig véltozatlanul az energiatermelés legveszélyesebb
formdja, a radioaktiv szennyezéssel és az ellvdlaszthatatlan utéhatasokkal
-, s a teljes életciklust figyelembe véve messze nem kibocsatdsmentes, és
gazdasdgilag sem életképes. Ez pedig anndl is inkdbb figyelembe veends,
mert az eurdpai polgdrok hatdrozott tobbsége erbteljesen birdlja e lehe-
t6ség megvaldsitasat.

Energiahatékonysig. Udvézlendd, hogy a Zoldkonyv aldhiizza a névek-
v6 energiahatékonysdg gazdasdgi és kornyezeti elényeit, valamint java-
solja, hogy Eurdpat a vildg leginkdbb energiahatékony gazdasdgava kell
tenni. Ez azonban nem érvényesiilt a jelenlegi EU-politikdkban, s erre
vonatkozdan nem hatdroztak meg kotelez6 keretet az energiahatékony-
sdg emelésének kozos orientdcidjdra. Annak a néhdny redlis dontésnek,
amit e téren hoztak, nincs vildgos célkitiizése. A energia-végfelhaszndlds
hatékonysdgdra vonatkozé irdnyelv, amelyet eredetileg javasoltak kéte-
lezd célkittizésként, a kdrbaveszd energia csokkentésére, annyira felhi-
gult, hogy most az tizletelést segiti — a szokdsos gyakorlat szerint. Az
éptiletek hatékonysdgdrdl szol6 irdnyelv csak a hadztartdsi szektorban po-
tencidlisan megtakarithat6 energidnak mintegy a tiz szdzalékat érinti, pe-
dig ez a szektor 6nmagdban az eurdpai energia felhaszndldsnak 40 sza-
zaléka koriil mozog. Egy madsik irdnyelv, amely a szimultan aramfejlesz-
tés és hétermelés elGsegitésérdl szol, nem allit fel sem célokat, sem nor-
madkat, csupdn arra korlatozédik, hogy megkérje a tagdllamokat: egy ki-
csit tébbet tegyenek, mint a kiadvany tanulmanyozdsa.

Fenntarhatdsagi stratégia. 2004 kdzepe 6ta az Eurdpai Unié elSrelépett
a 2001-ben elfogadott, tigynevezett Goteborgi Stratégia feliilvizsgalata-
ban. A ,megujult stratégia”, amelyet az Eurépa Tandcs 2006 jiniusdban
elfogadott, stratégiai célokat fektet le, 2010-ig. A dokumentum megismé-
tel olyan elkételez6déseket, amelyeket mashol mar megtett, de el6szor
torténik meg, hogy a nemzetkozi elkételez6déseket egyetlen keretbe fog-
laltdk. Ez korlatozott el6relépés ugyan, de hidnyzik annak a kérdésnek
a taglaldsa, hogy miként viszonyul egymdshoz a Hosszi Tavu Fenntart-
hatésagi Stratégia és a feliilvizsgdlt Lisszaboni Stratégia, rovid- és kozép-
tdvon.

A feliilvizsgdlt fenntarthatésagi stratégia (EU SDSII) célkittizései ko-
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zGtt hangstlyosan emlitik annak ,nemzetkozi felelésségét” — beleértve
az ENSZ altal 2000-ben felfektetett millenniumi fejlesztési célokat — ez a
globdlis szegénységet és fenntarthato fejlodest mmt kihivést, a hét prio-
ritdst élvezd akcié egyikeként hatdrozza meg.!* Az atfogo célkittizés ,a
fenntarthat6 fejlédés aktiv eldmozditdsa vildgszerte, és annak biztositdsa,
hogy az Eurépai Uni6 bel- és kiilpolitikdja 6sszhangban legyen a fenn-
tarthato fejlédéssel és nemzetkozi kotelezettségeivel”. Ugyanakkor, ezzel
nyilt ellenmonddsban, az EU fejleszti kiilpolitikdjanak katonai dimenzi6-
jat, djrahatdrozza fejlesztési egytittmi(ikodését az eurdpai iparok révid
tavi export tdmogatdsat illetéen, és kétoldali egyezmények ttjdn olyan
kereskedelmi politikdt bontakoztat ki, amely még koszoéné viszonyban
sincs az EU Fenntarthat6 Fejlédési Stratégidjanak torekvéseivel és célki-
tlizéseivel.

2.6 Meggondolatlan tirekvések a fogyasztdk rovdsdra — az
egységesités szelleme a Bizottsig lakdsépités finanszirozdsi terveiben

A pénziigyekben, mint barmely mds politikai teriileten, az EU-vezetSség
hiiségesen kitart egy olyan stratégia mellett, amely komplett prioritast
ad a piacvezérelte integrdcionak, elhatdarolédva barmilyen szocidlis pro-
jekttdl, és semmibe veszi ezeknek a politikdknak magdra nézve is elény-
telen kovetkezményeit. Néhany nagybani piacon — elsésorban a bank-ko-
zi piacokon, a kormany-hitelek piacain stb. — magas foku integrdciot értek
el, és ez kivdnatos is mindaddig, mig ez az eurdpai pénziigyi rendszert
hatékonyabba teszi. Mds piacokon, kiilénosen a részvénypiacokon gyen-
gitette az integracié felé haladdst az értékt6zsdék bizonytalansdga és a
nagy tarsasdgokat kortillengé botranyok sora, mind Eurépaban, mind az
USA-ban. A piacvezérelte integrdcié még egyéb teriileteken is nagy ka-
rokat fog okozni a fogyasztéknak. Beszédes példa erre a lakdsépités fi-
nanszirozdsa.

Miutdn tulajdonképpen befejezte torvényalkotéi programjat a nagy,
nagybani és a pénziigyi piacokra vonatkozdan, az Eurdpai Bizottsdg, no-
vekvd figyelmet fordit a viszonteladdk piacdra, ahol nagyobb integracié
végrehajtasdra torekszik a lakdsfinanszirozds terén'®. Egy ilyen kezdemé-
nyezések eredménye majdnem biztosan kdros. A tagallamok lakds-finan-
szirozdsi mddjai a nagyon kiilénb6z6 lakasellatdsi felfogassal, a nagyon
kiilénb6z6 birtokldsi médozatokkal és a szocidlis lakasellatds kiilonb6z6
prioritdsaival Osszefliggésben alakultak ki. A lakdshaszndlék pénziigyi
szolgaltatdja, a FIN-USE ramutat, hogy a hdztartdsok nem szivesen val-
tanak a jol megértett nemzeti szabdlyozasrodl egy egységesitett rendszer-
re, és nagyon ellenségesen fogadndk, ha a szdrmazdsi orszag szerinti sza-
balyok haszndlata irdnyitand a kiilfoldi jelzdlogot nydjtékat a fogyasztok

14 Klimavaltozds és tiszta energia, fenntarthaté szdllitds, fenntarthatd fogyasztds és ter-
melés, a természeti eréforrasok megérzése és menedzselése, kozegészség, tarsadalmi in-
tegrdcié, demografia és migracio, globalis szegénység és fenntarthatd fejlédés kihivdsa.

15 Eurdpai Bizottsag, Green Paper: Mortgage Credit in the EU, (Z6ldkonyv: jelzaloghitel
az EU-ban) COM 327, 2005.
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otthoni piacdn. A FIN-USE ugyancsak ,tilzott optimizmusként” birdlja
a Bizottsag dllitdsait a teljes mértéki integracié elényeirdl'®.

Lehetséges, hogy a fogyasztok érdekeit szolgdlja a mds orszagokbdl
nyujtott jelzdlog-szolgdltatds, ha ebben a mds orszagban a létez6 hazai
jelzalog-szolgdltatok piaci lehetSségei erdsek, de kevés a bizonyiték arra,
hogy ez volna a helyzet. Az tigynevezett ,korldtok”, amelyeket a Bizott-
sdg meghatdrozott, t6bbnyire egyszerli kiilonb6zségek a szabdlyozas-
ban, s arra jok, hogy megvédjék a sebezhet6 hdztartasokat a tilzott ka-
matmértékektSl. Az ilyen intézkedések egyfajta vdlaszt jelentenek a spe-
cidlis nemzeti lakdspolitikai gyakorlatra, és nincs indok ezek megsziin-
tetésére. A bizottsdgi néz6pont ugyancsak gyanakvé a lakdsfinansziro-
zasi termék sokféleséggel szemben: gyakorlatilag a pénziigyi termékek
specifikdcidi koziil sok a hamis kiilénbségtétellel és a tilzott marketing-
koltségekkel all osszeftiggésben, ezért nagyon logikus bizonyos egysége-
sités elrendelése.

Mint annyi mads teriileten, a Bizottsdgok néz6pontja a lakdsfinanszi-
rozas terén is csupdn gazdasdgi, és teljesen elkiiloniil bArmi mds szocidlis
projekttdl: a lakassziikséglet vizsgdlata és a szoliddris intézkedések ki-
dolgozas vélaszként a legsiirgetSbb lakdaselldtdsi problémadkra jol képvi-
selhetne egy eredeti eurdpai hozzdjdruldst a népességi jol-léthez. A jel-
zdlog finanszirozds hamis integrdcidja és annak felhaszndldsa révén ke-
resztiiler6szakolni a nemzeti jelzdlog-rendszerek — nagy valdszintiséggel
kdros — dereguldcidjdt, egyszertien a szocidlis jolét tovabbi feldldozasat
jelenti a dogmatikus, egyre inkdbb dekadens, a piac vezetését forszirozo
integracionak.

2.7 Irdny a neomerkantilizmus? — Az agresszivitds szelleme
az eurdpai kereskedelmi politikdban

A kereskedelmi politika mindig fontos — bar nem nagyon publikus —
eleme az eurdpai politikdknak, és a kiilkereskedelem silyanak néveke-
désével felértékel6dott. Jol tiikrozédik ez az EU-kormdnyzas felépitésé-
ben. A kereskedelmi biztos és a kiilkereskedelmi féigazgatdsag az EU-
politikdk legbefolydsosabb testiiletei kozé tartozik. Igy az EU kereskedel-
mi politikdjanak kezdeményezése, a napirend megszabdsa és végrehajta-
sa tilnyomorészt az Eurdpai Bizottsag kezében van. A tagdllamok a Ta-
ndcs utjdn fontosabb déntési hatalommal rendelkeznek az tgynevezett
133-Bizottsdggal, amely koézponti intézményi féorumként szolgdl a napi
politika alakitdsban.'””A nemzeti parlamentek befolydsa folyamatosan

16 FIN-USE, Opinion on the European Commission’s Green Paper, ,,Mortgage Credit in the
EU” (Vélemény az Eurdpai Bizottsag Zoldkonyvérdl, ,jelzaloghitel az EU-ban”) 2005. no-
vember. Az, hogy az Eurdpai Bizottsdg egyre kevésbé veszi igénybe az objektiv kutatdst
és azt engedelmes szakértdkkel helyettesiti azzal a nyilvanvalé érdekkel, hogy patrénusuk
korabbi nézeteit tdimogassdk, valédi skandallum az EU-ban és a demokratikus eljards meg-
gyaldzdsa.

17 A 133-Bizottsdg a nevét az Amszterdami Egyezmény 133. szakaszdtdl kapta, ami egy
specidlis bizottsdg feldllitdsdt rendeli el, ezt a Tandcs nevezi ki, hogy segitse az Eurdpai
Bizottsdgot.
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csokken, mikézben az Eurépai Parlament fontossdga picit n6tt. Mindazon-
altal eddig kereskedelmi kérdésekben nem tett szert jelent6s dontési ha-
taskorre.

Novekvo fontossdga ellenére a kereskedelmi politika csak mostansdg
kezd kozismertté valni. A neoliberdlis globalizdciés projekt elleni, széles
kord tiltakozds kovetkezményeként Seattle-ben (1999), Genovéban (2001)
és mas, nagyobb nemzetkozi szintli események alkalmadval, az EU keres-
kedelmi politikdjanak nagyobb politikai jatékosai védekezésre szorultak.
Az EU-Bizottsdg ugy reagdlt, hogy korlatozott teret nyitott a civil szer-
vezetekkel val6 targyaldsra. Bar az ilyesmit eredménynek kellene tekin-
teni, hatdsat az eurdpai kereskedelmi politikdk stratégiai irdnydra eddig
csak korldtozottnak lehet mondani. Nagyobb fontossdguiak voltak az
egyes kereskedelmi intézkedések elleni, hamisitatlan kampdnyok és Eu-
répa-szerte zajlé politikai mozgésitdsok, mint pl. az EU-Bizottsag vezette
GATS tdargyaldsok elleni, 2003-ban. Ezek a kampdanyok képesek voltak
elérni, hogy legaldbb részben ledllitsdk a tovdbbi privatizdciét bizonyos
teriileteken, pl. a lényeges kozszolgdltatdsok terén (viz, oktatds, egészség,
audiovizualis szolgaltatdsok), a GATS 2000 targyaldsokon. Mindezzel
egylitt, meg kell dllapitani, hogy sem a bizonyit6 politikdk, sem a gya-
korlati aktivitds nem ért el lényeges valtozast, hogy az EU kereskedelmi
politikdit eltéritse az abban uralkodd, liberalizacié érdekii szellemiségtdl.

Az EU a legagresszivebb kereskedelmi blokkok kozé tartozott a WTO
(Kereskedelmi Vildgszervezet) Doha-forduléjaban. Mi tobb, a sokoldald
targyaldsokkal parhuzamosan kétoldalu tdrgyaldsokat haszndlt fel arra,
hogy 1j intézkedéseket tlizzenek a napirendre. Ezek k6z6tt vannak a be-
ruhdzas liberalizacid, a kormanybeszerzések megnyitdsa az EU véllalatok
el6tt és a szellemi tulajdonjogok meger@sitése (a WTO TRIPS-egyezmé-
nyében kikétott jogokon tilmenden). A WTO Doha-forduldja targyala-
sainak felfiiggesztése utan, 2006 juliusdban gyorsan elkezdte kereskedel-
mi politikdjat dtirdnyitani egy agressziv kétoldalu kereskedelmi stratégia
felé. ,Globalis Eurdpa: versenyezni a vildgban” jelszéval a Bizottsag
egyetlen célja Eurépa versenyképességének javitdsa a piacok, szolgalta-
tasok, allami beszerzések és kiilfoldi beruhdzasok névekvd liberalizacidja
révén. Igy aztdn a kereskedelmi politika, aminek a kordbbi bizottsdgi
dokumentum szerint sokféle célt kell szolgdlnia (kiilonosen a fejlédést,
a szocidlis kohéziét, a fenntarthat6 kornyezetet), kiszolgdaldjava valik egy
mindenen ativel§, mégis hibds célnak, nevezetesen annak, hogy Eurdpa
a vildg legversenyképesebb gazdasidgdva legyen, ahogy ez a Lisszaboni-
napirendben szerepel. Rdaddsul az EU egyre inkdbb haszndlja a keres-
kedelmi politikdjat eszkozként geo-stratégiai és biztonsdgi érdekek els-
mozditdsdra, els6sorban kétoldali kereskedelmi tdrgyaldsai utjdn. Az
utébbi pedig potencidlisan alddssa a nemzetkozi egytittmiikodést és a
békét.

Meégis, ha a kézponti makrogazdasagi indikdtorok szerint itélkeziink,
az EU novekvé mértékii, exportvezérelt névekedési rezsimmé fejlédése
(mik6zben a hazai keresletet nemzetkozivel helyettesitette), nyilvanvalé-
an nem fizetédott ki. A GDP novekedése csalodast keltett, a makacsul
magas szintli munkanélkiiliséggel és a jovedelem és gazdagsdg nagyobb
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Ujraelosztdsdval, s a nagyrészt a fizetésbol €l6ket és a népesség alacso-
nyabb rétegeit sért6 hatdsaival.

Jelenleg az EU az USA hitel- és import-vezérelte gazdasagi néveke-
désének és a kinai gazdasagi fellendiilésnek a hasznat élvezi. Ha a jelen-
legi novekedés ezekben az orszdgokban, kiilénésen az USA-ban, torté-
netesen fenntarthatatlannak bizonyul, akkor a globdlis gazdasagot és igy
a nemzetkozi kereskedelmet kemény csapds fogja stjtani. Ha tovdbbra
is radikdlisan elényt élvez az aktiv kifelé fordulds stratégidja (ahogy ezt
az EU jelenleg tervezi), ez elmélyiti az EU kiszolgaltatottsagat a globdlis
vildggazdasdg szeszélyeivel szemben.

3. Demokratikus gazdasagi politikai keret egy fenntarthaté
szocidlis Eurépdért. Javaslatok a neoliberalis dtalakitas
alternativdjdra

3.1 Makrogazdasagi politikik a fenntarthaté novekedésre
és a teljes foglalkoztatdsra

Monetidris politika. Bar nem tagadjak, hogy a monetdris politika hatdssal van
a novekedésre és a foglalkoztatdsra, az eurépai monetdris politika mos-
tani rendelkezései képtelenek elSsegiteni az egyiittmiikodést, és ahol
sziikséges, a kompromisszumot, a névekedés, a teljes foglalkoztatas céljai
és az drstabilitds kozott. Ehelyett az utdbbit tekintik mindent atfogé cél-
nak, és minden mdst ennek akarnak aldrendelni. Eurépa altaldnos gaz-
dasagi politikdjanak tdmogatdsat az drstabilitds fenntartdsatol fiiggévé
tették. Az arstabilitds kivdnatos célja a gazdasagi politikdnak, de sokkal
inkdbb az a foglalkoztatds-stabilitds (magas szinten), a fenntarthato fej-
16dés és a szocidlis jolét megvaldsitdsa. Ha az Osszes célkit(izés nem tel-
jesithet6 egy idében, a gazdasdgi politikdnak kompromisszumokat kell
kotnie és kovetendd prioritasokat kell meghatdroznia. Ez kooperaciot,
demokratikus targyaldsokat és dontéshozatali eljarasokat kovetel meg. A
monetdris politika kivédi az effajta koordindciét, alkotmanyos els6bbsé-
get adva az arstabilitdsnak. Ezt az aszimmetridt tdmogatja az a rendel-
kezés, mely szerint az Eurépai Kézponti Banknak teljes a fliggetlensége,
és nincs olyan eurdpai intézmény (beleértve az Eurdpai Parlamentet)
vagy tagdllami kormdny, amelyik megprébdlhatna nyomdst gyakorolni
a politikdjara. Ez kdros és demokrdciaellenes. Tehdt dj, sokkal demokra-
tikusabb rendelkezések kellenek a monetdris politika meghatdrozasdhoz,
valamint a célkitlizések megvaltoztatdsdhoz, hogy azok magukba foglal-
jak a magas szinti gazdasdgi aktivitdst és az alkalmazandé eszkozoket.
A tovabbi kamatldb-emelések, amelyek, tgy tlinik, vdrhatéak a kozeli
jovében, karosak. Tekintettel arra, hogy elterjedt nézet szerint a vildgmé-
retli névekedés lassuldsat lehet megjosolni, mi, épp ellenkezdleg, a ka-
matldbak mérsékelt csokkentését javasoljuk.

Fiskdlis politika. A Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény el6irja a tag-
dllamoknak, hogy a koltségvetés tulzott deficitjét kertilni kell, melyek
meghatarozasa a megfelel6 jegyz6konyv szerint a GDP 3 szdzalékdt meg-
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halad¢ deficit-értékek. Ennek a szabdlynak, amely az 1992-es Maastrichti
Egyezményre vezethet$ vissza, és amit az 1997. évi Amszterdami Cstics
djra megerdsitett, s6t, szigoritott (mert hozzatette, hogy a koltségvetések-
nek kiegyenstlyozottnak kell lennie az tizleti cikluson 4t), kdros hatdsai
voltak az eurdpai gazdasdg fejlédésére az utébbi évtizedben. A mostani
években tobb orszag tullépte és 1épi tul folyamatosan a maximum 3 sza-
zalékos deficitet. A recesszids erdk ellen kiizdve a koltségvetési deficitek
novekszenek, de a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény gdtoljdk a nem-
zeti kormdnyokat abban, hogy aktivan cselekedjenek a munkanélkiiliség
novekedésének kivédésére.

A Stabilitasi és Novekedési Egyezményben formadlisan elfogadtak val-
toztatdsokat az EU pénziigyminiszterei (ECOFIN), ezért bevezettek némi
rugalmassagot az Eurdpa Tandcs 4ltal jovahagyva, 2005 marciusdban, de
nem kertiilt széba az alap-intézkedés, nevezetesen: a koltségvetési defici-
tek onkényesen szamszertsitett korldtainak megkovetelése, az tizleti cik-
luson keresztiil tartott koltségvetési egyenstillyal egytitt. Az ilyen forma-
lis korldtok diszfunkciondlisak és kdarosak, ezeket el kellene torolni. A
fiskalis politikdnak a magas szintli gazdasdgi aktivitdst és a munkanél-
kiiliség csokkentését kéne eldmozditania.

Allami beruhdzds. Szamos EU-orszdg szenved nemcsak a valésagos ke-
reslet hidnydtdél, hanem a magas szint@i foglalkoztatdst biztosit6, megfe-
lel6 termeld kapacitds hidnyatdl is. Ezért az EU-nak el§ kellene segitenie,
hogy a tagdllamok és az EU szintjén egyarant fokozott allami beruhdza-
sokat tervezzenek az infrastruktirdba, a kutatdsba és fejlesztésbe, vala-
mint az 6koldgiai djrarendezésbe. Javasoljuk, hogy az ilyen, hozzdadott
allami beruhdzdsok nagysdga a GDP 1 szdzaléka legyen. Ennek az
Osszegnek az egyik felét k6z0s eurdpai infrastruktirdra kellene kolteni,
és a madsik felét pedig specidlis nemzeti prioritdsok szerinti projektekre.
Ilyen intézkedések finanszirozhatdk lennének a koltségvetési megszori-
tdsok lazitdsdval, mind nemzeti, mind EU szinten, megnévelt EU-kolt-
ségvetéssel, és kiilondsen olcsé EIB (Eurdpai Fejlesztési Bank) hitelekkel,
amelyek refinanszirozhatéak a tékepiacrol, és amelyeket tdmogatnak az
EU-koéltségvetésbol.

Addverseny. Tobbféle er§ van, ami a nemzeti adérendszerek és azon
képességiik alddsasdn dolgozik, hogy a kozszolgaltatdsok megalapozasa-
hoz sziikséges jovedelmet generaljanak. Erételjes intézkedések kellenek
az EU szintjén, hogy ezek az erék ne érvényestilhessenek. Az adéverseny,
az alacsony adoéhdnyadok és a beruhdzast csalogaté tdmogatdsok is el-
terjedtek. Egy intézkedésnek a tdrsasdgi addra vonatkozéan a harmoni-
zalt addalap bevezetésének kéne lennie, 40 szdzalékban megdllapitva a
minimumot (rabbattal a szegény tagallamok szdmadra), és a vildg-jovede-
lem alapelvét kéne alkalmaznia abban a formdban, a vildgszerte elért
profitok abban az orszdgban adéznak, ahol a f6 m{ik6dé bézis (mivel a
torvényes kozpont ettdl eltérd helyen lehet) van, azzal, hogy a mds or-
szagokban fizetett adok levonandodk az otthon fizetettekbdl. Az egyezség
kiterjesztése az osztalék, a nyugdijak és t6kenyereség kamataddztatdsdra
segitene a csaldsok cs6kkentésében. A forgalmi adoé rendszerek a csalds
felé lejt6 pdlyava vdltak, és ezért javasoljuk, hogy az EU-n beliili sz4lli-
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tdsok jelenlegi komplikdlt szdmitdsi rendszerét alakitsdk at nemzeti el-
szamoldson alapulé rendszerré

Eurdpai kéltséguetés. Tovabbi kdros elem az dllami finanszirozds terén
az a rendelkezés, mely szerint az eurdpai koltségvetésnek egyédltalan nem
szabad deficitesnek lennie (nemcsak a ,tdlzott” deficitet kell elkeriilnie,
mint a tagdllamok esetében). Ez a szabdly (is) kizdrja az EU pénziigyi
rugalmassdgdt, amire pedig sziikség volna, hogy megteremtédjék az
Uni6é hatalma és hitelessége az eurdpai népek képviseletében val6 cse-
lekvéshez. Nem lesz fenntarthaté megoldds olyan szévetségi koltségvetés
megteremtése nélkiil, amely k6zos megrazkodtatds esetén eszkozoket
biztosit egyrészt a stabilizdcidhoz és eurdpai szintii felépiiléshez, mds-
részt a régiok kozotti djraelosztdshoz, hogy kezeljiik az aszimmetridkat.
Tekintettel a 1étez6 erds htizédozasra, jelenleg csak mérsékelt, az eurépai
GDP 5 szdzalékdnak szintjére emelés tlizhetd ki célul, és még ez is csak
az eurdpai intézmények szerkezetének és eljardsainak alapos demokrati-
zéldsa alapjdn volna legitimdlhat6. Ez attorés lenne a jelenlegi elzdrko-
zassal szemben. Nagyobb EU-kéltségvetés finanszirozhaté volna a sajét
forrasok reformjdval és 1j, eurdpai szintli addk bevezetésével. Ez j6 va-
laszt adna mads stirget6 problémadkra is:

— az addverseny ellen a jovedelmekre, a megtakaritdsokra és a tdrsa-
sdgi profitokra kivetett add segitene,

— a pénziigyi bizonytalansdg enyhithetd a Tobin-adéval, és

— a szén-dioxid kibocsdtdsara kivetett adé segitene a kornyezetvéde-
lemnek.

Ezekkel a pétldlagos forrdsokkal tj kiaddsokat lehetne finanszirozni,
mint pl. egy eurdpai alapot a foglalkoztatds stabilizdldsdra (az eurdpai
GDP 1 szédzalékanak nagysagrendjében, amelyet azoknak az orszagoknak
kellene atutalni, ahol az dtlagosndl nagyobb mértékd a munkanélkiiliség
novekedése), vagy az eurdpai szerkezeti alap kibSvitését és pénziigyi in-
tézkedéseket eldirdnyozottan a keleti bévitésre és a mediterran orszdgok-

s

kal val6 egytittmtikodésre, a kutatds és innovacié-politika erdsitésére stb.

3.2 Rdvidebb munkaidd, jobb védelem. A munkaidd-irinyelv
progressziv reformja

Az EU-nak ellendlldst kéne tantsitani a munkaaddék és néhany kormdany
nyomadsaval szemben, hogy ne lehessen alddsni a jelenlegi munkaidg
irdnyelvet. A reformnak éppen az ellenkez6 irdnyban kéne mennie: a heti
maximadlis munkaidé vildgos behatdroldsat kéne megcéloznia, hogy ko-
zelebb kertiljon a jelenlegi, atlagosan 40 6rds korldthoz és a rugalmassdgi
referencia-idészakhoz; tovdbbi elmozduldsra lenne sziikség az aktudlis
munkaidé réviditése tigyében; az egyéni kivételek klauzuldjdnak teljes
eltérlése céljdbol, (mert ez nyomadst gyakorol az alkalmazottakra), és a
tarsadalmilag védett rész-munkaidé normdk megteremtése céljabol azok
szamadra, akik kevesebb munkaidében kivannak dolgozni.

A jelenleg ismert gyakorlati tanulmanyok kimutatjdk, hogy az alkal-
mazottak egyértelmtien hajlanak a munkaid6 csckkentésének tdamogata-
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sdra az EU-15-ben. Az alkalmazottak nagy tébbsége révidebb munkaidét
akar, atlagosan heti 34,5 6rdt. A munkaid6 csckkentésének tapasztalata
Németorszagban és Franciaorszagban vildgosan bizonyitotta, hogy ez b6-
vebb foglalkoztatdshoz és fokozott termelékenységhez vezet. A Szovet-
ségi Alkalmazdsi Szolgalat a Gazdasagkutaté Német Intézet (DIW) sza-
mitdsai alapjan az 1985 és 1998 kozotti id6szakra vonatkozéan azt taldlta,
hogy a munkaidé csékkentésbdl eredden 700 000 és 1 millié kozétti tobb-
let-allas keletkezett. Németorszdgban a révidebb munkahetek 6sszegezett
hatdsaként 1960-t6l az 1990-es évek végéig létrejott dlldsok szdma mint-
egy 8 millidra tehetd.

A hosszabb munkahét melletti érvelés gyakran hivatkozik a jévébeli
demografiai vdltozdsra: az EU orszdgainak népessége dtlagosan idésebb
koru lesz, Osszlétszama csokkenni fog. Csakhogy a demografiai valtozas
éppen a révidebb munkaidé melletti érv! Ahhoz, hogy a jévében bizto-
sitsuk és fenntartsuk a gazdasdgi teljesitményt €s életképességet, az sziik-
séges, hogy fiatal és id6sebb emberek j6 egészségliek és aktivak marad-
janak mindaddig, amig el nem érik a nyugdijas kort. A termelékenységet
novelni kell — beleértve az energia- és anyag-felhaszndlds nagyobb haté-
konysdgdt —, hogy elegend6 hozzdadott értéket teremtsiink a népesség
gazdasagilag inaktiv hanyaddnak fenntartasdhoz.

Szemben a meglévd hattérrel? Az EU-politikdknak batoritania kell a
tovdbbi kollektiv munkaidé-csokkentést és a tagallamok kozotti munka-
megosztdst, a szocidlis fenntarthatésag stratégidjanak részeként. Egy fe-
lillvizsgalt munkaid§ irdnyelvnek ezért ot pilléren kell nyugodnia, mint
célokon:

1. a heti maximdlis munkaidé vildgos korldtozdsdnak célja nélkiil, a
maximalis heti munkaid6t kézelebb hozva az aktudlis dtlagos heti mun-
kaid6hoz (pl. 42 vagy 40 6ra) els6 lépésként, és megengedve a tovdbbi
csokkentéseket (kozelitve az dltaldnos, heti 35 6rds teljes munkaidds al-
kalmazas felé, ahogy az EuroMemorandum Csoport kordbbi memoran-
dumaiban javasoltuk a kévetkezd években);

2. a létrehozott és szocidlisan védett részidds (heti 15-25 6ra) munka
szorgalmazdsdnak céljdn, minden személy szdmadra, aki rész-munkaidd-
ben akar dolgozni;

3. valamennyi, az alkalmazds bizonytalan formdjdra 6szténzés meg-
sziintetése (pl. tekintettel az addzdsra, a kiegészitd bérkoltségekre, mun-
kakedvezményekre stb.);

4. a teljes és részmunkaidds alkalmazds azonos kezelésének céljan az
orabérek, a tovabbképzésre és €lethosszi tanuldsra jelolés, a karrier lehe-
téségek és a szocidlis védelem terén, és

5. a jobb keret biztositdsdnak céljan, az élet kiegyensulyozott munkds
ciklusdnak teljes és magas norma szerinti szocidlis védelmével, a karri-
er-megszakitdsok és dtmeneti id6szakok esetén (alkalmazdsbdl képzés,
atképzés, élethosszi tanulds, nevelés, fliggék gondozdsa, alkotdi szabad-
sdgok stb.).
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3.3 Kotelezd programok és tobb forrds. Szegénység elleni
kezdeményezések

Az EuroMemorandum Csoport mdr kordbban is felszdlitott egy atfogd
Eurépai Szocidlis Modell kidolgozdsara, amely intenziv politikai vitak
alapjan johet létre.!8 E modell szerint minden lakossdg minden tagjanak
feltétel nélkiili joga a szocidlis biztonsdg az anyagi forrdsok olyan szint-
jén, amely képessé teszi Gket a mélto életre, tovabbd az alapvetd szocidlis
és kulturdlis intézmények és a tovabbi kozosségi javak elérésére. A Ko-
zGsség politikai napirendjének dtiranyitdsa erre a koncepcidra er@siteni
tudnd az integrdcids folyamat szocidlis dimenzidjat, amit eddig alapve-
téen semmibe vettek, és igymond a gazdasagi ,szilikségszerliség”-nek
vetettek ald. Ha létezne politikai akarat, a K6zosség szintjén a mar mii-
kodé jogosultsdgok is kivanatos szocidlis modell lehet§ségét kindlndk fel.
A szegénység, az elszegényedés minden fajtdjanak és a szocidlis kizdrds
elleni kiizdelemnek els6bbséget kell kapnia a politikai cselekvés eurdpai
napirendjében — tul a retorikai kijelentéseken. A mdr létez6 programokon
kiviil a Kozosség aktivitdsat a jelenlegi szintjérl tovabb kell fejleszteni,
és ki kell terjeszteni a szegénységrdl szold informdcidkon és kutatdson
tilnytléan is. E célbél minden tagdllamnak el kell készitenie, alkalmaz-
nia és kiértékelnie kell a maga nemzeti szegénység-ellenes stratégidt. A
szocidlpolitika legtébb jogosultsdgdnak és eszkozének a tagdllamok ke-
zében kellene maradnia, de a K6zosségnek el6 kell segitenie a kételez
erejli, differencidlt minimum-normdk kidolgozasat ezen a tertileten. Eze-
ket a minimum-normdékat azokhoz kell igazitani, amelyek a legfejlettebb
rendszerekben uralkodnak, mig a szocidlis intézkedések mar létez6 nor-
madinak cs6kkentését meg kell akaddlyozni. Pl. a Koordindcié Nyilt Méd-
szerét (OMC) arra lehetne felhaszndlni, hogy az 6regkori szegénység el-
leni kiizdelem 1j, hosszu tavu célkitiizéseit és koncepcidjat kidolgozzak
és megyvitassak. Mindazonaltal azért, hogy aktudlisan az informdcidcse-
rén tdl is haladdst lehessen elérni, az OMC nem-koételezé jellegét meg
kell sziintetni. Az 6regkori szegénység-biztositdsi rendszerek mintdjdra
a kotelez6 minimum-normdkra alapozva a K6zosségnek képesnek kell
lennie az dllami kirové-eloszt6 rendszerek privatizacidjdra iranyul6 trend
felszamoldsdra, segitenie kell az dllami nyugdijrendszerek stabilizaldsat,
és ahol csak lehet, helyredllitasdt. Ezen tilmenden azokat a tagdllamokat,
ahol alacsonyabbak létfeltételek és kevésbé fejlettek a szocidlis biztositasi
rendszereik, technikailag és pénziigyileg is tamogatni kell, hogy fokoza-
tosan emeljék a normdikat, valamint kidolgozzdk és alkalmazzdk a szo-
cidlis feltételek javitasat szolgdl6 stratégidikat. Ha eurdpai szinten lénye-
gesen emelné a szegénység elleni kiizdelemre fordithaté forrdsokat, az
EU hozza tudna jarulni a szegények életkoriilményeinek javitasdhoz, ata-
lanyo6sszeg fizetésével, minden egyes szegény ember szdmdra az EU-ban.
Egy ilyen kifizetés lehetne torténetesen havi 6tven eurd, indulva hisz
eurdval 2007-ben, és emelve tiz euréval évente, 2010-ig. A jelenlegi sze-
génységi ardnyt 16 szdzalékosnak és az Eurdpdban szegénységben €16k

18 Az Eurdpai Szocidlis Modell alap-pilléreinek részletes kérvonalazdsa az EuroMemo-
randum Csoport 2004. évi EuroMemorandumdban taldlhato.
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abszolut szamat 72 millionak feltételezve, 2007-ben 17,3 milliard eurdra
volna sziikség, hogy a kis jovedelmi orszagok szegénységben €16 embe-
reinek életkoriilményei lényegesen javuljanak, és a magas jovedelmi or-
szdgokban részlegesen csokkenjen a szocidlis kirekesztettség. A koltség
2010-ben 43,2 millidrd eurdéra néne, és poétldlagos forrdsokat igényelne
az EU szdmdra, amint azt javasoltuk.

3.4 Szocidlis minimum-normdk, a minimdlbér és a szolidarisztikus

bér-koordindcio
El6z6 memorandumainkban javasoltuk, hogy az EU — annak ellenére,
hogy a legtobb szocidlis politikai tertileten nincs hivatalos jogosultsdga
— haszndlja fel a Koordinacié Nyilt Médszerét a szocidlis minimum-nor-
mak kimunkadldsdra és terjesztésére. Ez vonatkozhatna a szocidlis kiada-
sok dltaldnos szintjére — pl. a GDP-minimum hdnyaddra —, vagy sokkal
specikfikusabb indikdtorokra, mint pl. a 10 000 lakosra juté orvosok, az
5-14 év kozotti 1000 gyermekre juté tanitok szamadra, a nyugdijak szint-
jére az aktiv népesség atlagjovedelmének szazalékdban stb. Ilyen mini-
mum-normdk alapjan az EU-nak felfelé ivel§ felzarkézasi folyamatot ké-
ne tdmogatnia. Egyidejtileg vildgossd kell tenni, hogy a barhol létez6 ma-
gasabb minimum-norma nem csckkenthet6 az eurdpai dtlaghoz kozelités
irtigyével.

A minimum-normdknak a béreket is kell érinteniiik. A 25 tagallam
koziil 18-ban mdar van minimdlbér. A maradék hét orszdgban be kell ve-
zetni, amilyen hamar csak lehet. Fontos a biztatds is az ilyen normadk
alkalmazdsdara, emellett fontos elGsegiteni a gyors emelését azokban az
orszdgokban, ahol a minimdlbér kiilénosen alacsony (gyakran az ala-
csony termelékenység miatt). Természetesen a felzarkézas a fenntarthato
szinti magasabb bérekhez tobbet kivan, mint bérpolitikat: nevezetesen
ipari és makrogazdasdgi politikdkat, amelyeket nemzeti szinten alkal-
mazni, az EU szintjén pedig tdmogatni kell. Persze a bérpolitikanak is
szerepet kell kapnia.

A jelenlegi bércsokkentési verseny sérelmes a munkaer6 jelentSs része
szamdra, Nyugaton és Keleten egyardnt; a magasabb bérti orszdgokban
a munkdsok azt latjdk, hogy bériik csékken, ekézben az alacsony bért
orszdgokban a munkdsok tugy latjdk, hogy kildtasuk a bérek javuldsdra
elenyész6. A legalapvetébb politikai eszkéz a kollektiv szerzédéses te-
vékenységek koordindldsa, ha pl. el akarjuk kertilni a koldulds-mds-ro-
vasdra politikat, és ha a szakszervezeti kovetelések elnyomadsdra alkal-
mazott munkaadoéi dthelyezéssel is szembendlldst akarunk tanusitani. Ez
a koordindcié magdba tudna foglalni a termelékenység-vezérelte bérno-
vekedési egyezségeket, és egy eurdpai keretet a minimdlbérekre, mun-
kadrdkra és munkafeltételekre.

Persze egy bér-koordindcios, szolidarisztikus makro-alap képzéséhez
sziikség van a nemzetkézi makrogazdasdgi koordindcidra is. A kohézids
alapok a keleti bévités sordn sokkal korldtozottabbak voltak, mint a déli
bévitéskor. Rdaddsul — megfosztva barmi ipari politikai eszkozt6l — az
4j tagallamok tgy fogjdk fel a folyamatot, mintha magukra hagytak volna
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Oket a kiilfoldi mikodo téke csdbitdsanak egyetlen alternativajdval. Ezek
azok az objektiv feltételek, amelyekkel az dj tagdllamoknak tetszetGsek-
nek kell lenniiik a bér- és adéversenyben, nemzetkdzi versenyképességi
politikaként.

Sem a nyitottsdgnak ezek a negativ hatdsai, sem a regiondlis integracio
nem elkertilhetetlen végzetszertiségek, inkdbb a jelenlegi hazai és nem-
zetkozi politikdk kovetkezményei. Nyitottsdg és regiondlis integracié me-
nedzselhet6 oly médon is, hogy mind a gazdagabb, mind a szegényebb
partnernek elényds legyen, ha a kereskedelem és beruhdzas dramldsat a
egyenl6ségre torekvs és novekedés-vezérelt nemzetkozi gazdasagi poli-
tika részeként tervezik meg. Eurdpai viszonylatban a munkaerének a régi
és Uj tagdllamokban, valamint a csatlakozé orszdgokban sokkal tébb a
kozos alapjuk, mint amit jelenleg kiakndznak. Ezt a k6z0s alapot kom-
bindlni kell a destruktiv bér (és add)-verseny kivéltdsaval, egy kovetke-
zetes és koordindlt EU-ra kiterjed6 szocidlis és gazdasagi felzdarko6zdsi
politikdra valé atdllassal. Bar a koordindlt bérpolitika javaslat els6sorban
a szakszervezeteknek és tagsaguknak szol, ezeket a nemzeti kormanyok-
nak is tdmogatni kell, de az EU-nak is azaltal, hogy koordindcié-barat
keretet biztosit, pl. az Eurdpdra kiterjed6 szocidlis minimum-normdk el-
fogadasaval.

3.5 Hatékonysdig és kieléqitdséq: politikik az energiabiztonsigra
és f(gnntarthatéségm

Az EU alternativ energiapolitikdjdnak egy kettédgazé vonalat kellene ko-
vetnie. Ahelyett, hogy energia-stratégiajat a kiils6 olaj és gaz forrasokbdl
val6 ellatas biztositasara ill. szabdlyozdsdra Gsszpontositand, s a nukledris
energia haszndlatdt (vagy csak a kikapcsolds késleltetését, ahol az madr
elkezd6dott) fontolgatnd, az EU-nak azt kellene megcéloznia, hogy

— a kezdeményezd el6nyeit biztositsa gazdasdgai szamdra a megtjuld
energiaforrdsok tertiletén,

— és energiat takaritson meg a jol-1ét barmiféle csékkenése nélkiil.

Nincs kétség afeldl, hogy a kozép tavu jovében az emberiségnek sziik-
sége lesz egy energiarendszerre, amely fliggetlen a fosszilis energiafor-
rasoktol vagy a nukledris energidtdl. Azok a gazdasagok, amelyek meg-
oldjak az dtmenetet a fenntarthaté energiarendszerre, fontos kezdemé-
nyez6i elényok sikereit fogjdk learatni, még egy sokkal egytittmtikdSbb
globdlis gazdasag kildtdsai kozott is. Ez magaban foglalhatja a fosszilis
energiaforrdsok csokkent kibocsatdsu felhaszndldsdnak dtmeneti dtjat is,
amely létezik Eurépaban. Az eurdpai és a tagallamokban létez6 kutatdsi
alapok és energiatermelési tdimogatdsok atirdnyitandok a megtjulé ener-
giaforrdsok és az dtmeneti energiaelldtdsok tertiletére.

Az EU kinyilvanitott energiapolitikdjdnak ajanlhaté orientdcidjat az
energia hatékonysdgat illetGen tigy lehetne megvaldsitani, hogy kotelez6
erejli k6z0s keretet adunk a sokféle anyagfelhasznalasi politikdnak, meg-
koveteljiik a szolgaltatott energia végfelhaszndldsa hatékonysdgdnak no-
velését, s kolcsonosen megadjuk az egyeztetett r6vid-, k6zép- és hosszu
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tavi célkittizésekhez az egyértelm hatdridGket. Tovabba foglalkozni kell
az energiaelldtds és a gazdasdgi kibocsatds kozotti, valamint az energia
végfelhaszndlds és a jol-1ét kozotti energia-takarékossagi lehetSséggel, és
azt teljes mértékben ki kell akndzni. Feltételezve ennek Gsszes kovetkez-
ményét, ez széles korii politikai vitdt tesz sziikségessé, til az energiaha-
tékonysdgon és ttl az energia elégségességén. Ez a vita kezd6dhetne egy-
szerien a figyelembe veendd koltséghorizont szélesitésével, pl. beépitve
a hagyomadnyos energia externdlis koltségeit — ilyen lehet a levegd-
szennyez6dés okozta, megemelkedett egészségligyi koltség.

Ilyen folyamatot a 1étez6 technoldgidk alapjan lehetne inditani. Pél-
daul az 1j tagdllamokban az energiaelldtds indikdtora a gazdasdgi kibo-
csatdshoz viszonyitva hdromszor akkora, mint az EU-15-ben. Lényeges
megtakaritds érhetd el valamennyi szektorban ezen az alapon: Németor-
szag megmutatta, hogy az épiiletek energiafogyasztasanak 50 szdzaléka
megtakarithat6 az épiiletek jobb szigetelésével — a kezdeti magasabb épit-
kezési koltségek egy id6 utdn netté megtakaritdsba fordulnak at a hdz
tulajdonosa szdmara.

Az energiaelldtds biztositdsdnak a legolcsébb, a leggyorsabb és legha-
tékonyabb mddja, ha csékkentik az energia irdnti igény jelenlegi magas
szintjét, azzal az azonnali kévetkezménnyel, hogy csokken az energia
koltsége a haztartdsoknak és az iparnak is, fékezve egyben az iiveghdz-
hatdsu gdz-szennyez6dést is. Az ezen alapuld energiamegtakaritdsi stra-
tégia azonban nemcsak az energiaelldtds és a hatékony energiafelhasz-
ndlds viszonydnak technoldgiai megvitatdsara terjed ki, hanem az ener-
giahaszndlat és a valdsdgos jol-1ét viszonyanak politikai megvitatdsara
is. Mindkét vita felgyorsitdsaval Eurépanak mindenkire kételezd célki-
tlizésként kéne megfogalmaznia az energiafogyasztds visszaszoritdsat,
legaldbb 20 szazalékkal, 2020-ig.

Az EU Fenntarthaté Fejl6dési Stratégidja (SDS) fokozdsdnak és haté-
kony megvaldsitdsanak elsé lépéseiként a feliilvizsgdlt Lisszaboni Stra-
tégidrdl, mint révid tavi irdnyrdl szol6 beszdmoldkat rendszeresen érté-
kelni kéne az EU SDS kritériumai alapjan, hogy vdlaszt lehessen adni az
EU SDS hosszu tavu stratégidjanak kulcs-kérdésére: kézelediink-e hozza?
Ugyanakkor az EU SDS beszdamoldénak vildgosan szdlnia kell az EU glo-
balis és kornyezeti szerepeirdl, valamint ki kell térnie a fenntarthatatlan-
sdg minden létez6 dimenzidjdra és azoknak alakuldsdra is. Az ilyen, ja-
vitott beszdmoldsi eljardsnak 6sszhangban kell lennie az eurdpai politikai
folyamattal, azaz pl. az eurdpai stratégidk atfogé akciéprogramjanak
megfogalmazdsatol kezdve egy minden részletre kiterjed6 beszamoloig
az Unié6 dllapotdrdl és kildtdsair6l, minden egyes torvényhozdsi ciklus
végén.

3.6 Pénziigyi stabilitds és szocidlis haladds. A pénziigyi politikik
tijrarendezése
Stabilitds. Az EU pénziigyi bizonytalansagaival foglalkozé létez6 mecha-

nizmusok magukban foglaljdk az informdcié megosztasat a tagdllamok
kozott, €s az informadlis koordindlt beavatkozdst valsagos helyzet esetén.
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Ezeket harom moddon kellene megerdsiteni: el6szor meg kell sziintetni
azt a helyzetet, hogy a stabilitds meg6rzése csupan implicit gondja legyen
az Eurépai Kézponti Banknak (ECB), és kifejezetten feladatavd kell tenni
ezt, ami még ahhoz is elvezethet, hogy stilyos vélsag esetén megvaltoz-
z€k az altalanos monetdris politika. Ennek a névelt felelsségnek meg-
felel6en 1j jogokat kell kapniuk a bankoknak és pénziigyi tarsasdgoknak,
tekintettel arra, hogy a veszélyes kintlévéségek felhalmozdddasat el kell
keriilniiik. Ezeknek a jogkoroknek magukba kell foglalniuk a felhatalma-
zast, hogy kovetelhessék egy pénziigyi intézettdl az olyan adott pozicio-
janak felszdmoldsdt, amely sajat vagy madsok stabilitdsat veszélyezteti.

Madsodszor, az ECB-nek vallalnia kell bizonyos felel6sséget a globdlis
pénziigyi rendszer stabilitdsaért. Az ECB-t kifejezetten meg kell bizni a
makro-biztonsdg szabdlyozdsdval a rendszeres kockdzatok kivédésére,
mig a banki ellenérok és a Bazeli Tandcs feladata a mikro-biztonsag sza-
balyozasa, ami az egyedi kockdzatokat érinti. A globdlis pénziigy kon-
textusa egyre novekvé mértékben multi-pélusi nemzetkozi gazdasagi
rendszerré lesz. Ez hozzdadédhat a koordindcié problémadihoz, ugyanak-
kor tavlatot nyit a gazdasagi érdekek szélesebb képviselete és a fejl6dé
orszagok sziikségleteinek prioritdsa el6tt. Az EU vezetésének dolgoznia
kell egy intézményi reformon, hogy javitsa a nemzetké6zi pénziigyi sza-
bélyozdst és csOkkentse a stabilitdst fenyegeté kockazatot.

Harmadszor, sziikséges a nemzetkozi t6ke valosdgos megadoztatdsa.
A biztonsagi feliilvizsgalati eszk6z6k — mint amilyen a Béazeli Utmutaté
— nem elégségesek, mert csak a banki intézményekre terjed ki az érvé-
nyességiik, és nem foglalkoznak az adé-paradicsomokkal, amelyek jelen-
tésebb kibuvét kindlnak a nemzetk6zi pénziigyi rendszer szabdlyozasa-
ban.

Uj tagdllamok. Ahogyan a pénziigyi integracié szdmos, tj tagdllamban
lezajlott, az az integracids folyamat szégyene. Egyrészt a szovjet blokktdl
megszabadult orszdgoknak nem volt valésdgos kereskedelmi bankrend-
szeriik; s ez lehet6vé tette, hogy a nyugati bankok gyorsan és majdnem
teljesen behatoljanak a pénziigyi szektoraikba. Ennek egyik kévetkezmé-
nye az, hogy a bankok kiviszik a profitjukat ezekb6l az orszdgokbdl, a
madsik az lehet, hogy veszit a hitelkihelyezés a hatékonysdgdbol, mert a
helyi nézetek képvisel6i (kiilonosen az dllami prioritdsokrdl), nem ren-
delkeznek elég befolydssal a hiteldéntésekre vonatkozdéan. Ezeknek az
orszdgoknak nemcsak meg kell engedni, hogy fejlesszék az allami szek-
tort és a szovetkezeti bankokat, hanem kifejezetten batoritani kell ket —
talan bizonyos mértékben a németorszagi mintdk alapjan — arra, hogy
korrigdlni tudjdk pénziigyi rendszereik mtikodését.

Ugyanakkor az ECB szigoru feltételeket szab ezen orszdgok szdmadra,
miel6tt bevezetnék az eurét. Nincs vildgos ésszeri magyardzata ennek a
megkozelitésnek, amely ugyanakkor dllandésitja az antidemokratikus
gyamkoddst. Ennek ezek az orszagok ki voltak téve az EU-hoz csatlako-
zasuk el6tt, holott egyaltalan nincs veszélye annak, hogy az eurézéna
egészként destabilizdlédna a kis jovedelm{i orszdgok befogadasdval.
Ezért az eur6 bevezetését szabad valasztasukka kellene tenni, hogy akkor
hajthassdk végre, amikor az gazdasdgi fejlédésiik szdmadra a legel6nyo-
sebb.
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Mindekd6zben, amint fentebb ramutattunk, ezeknek az orszdgoknak a
valutdi er6s nyomdsnak vannak kitéve, 6sszefiiggésben a dolldr gyengii-
lésével. Egy ilyen valsdgnak leghatékonyabb mdédja az ECB-n keresztiili
tdmogatds lenne. Ennek hidnydban ezen orszdgok szamadra az iddleges
t6keszabdlyozds alkalmazdsa lenne a logikus 1épés, és ezt az EU vezet6-
ségének elére szentesitenie kellene.

Tdrsasdgok uralma. Tekintettel a pénziligyi rendszerek természetére,
sziikséges a prioritdst az integralt piacokra irdnyuld egyedi térekvésrol
a szocidlis prioritdsokra dtiranyitani. A nagy és likvid kétvények és vdl-
lalati részvények piacdnak tdmogatdsa Eurépdban nem énmagdaban téves:
ez a hibds tevékenység a beruhdzdkat és a kibocsatokat korbekergeti a
vildgon vagy az észak-amerikai piacokra. A pénziigyi integrdcié azonban
Osszekapcsolddott a Bizottsdg fundamentalista kisérletével, hogy erdsitse
a részvényesek érdekl6dését, amely nem vezethet kielégit6 és legitim val-
lalkoz6i magatartdshoz.

A tdrsasagi tarsadalmi felel6sség”-r6l (CSR) foly6 vitdk két, teljesen
kiilonb6z6 interpretdciét engednek meg. Az egyik szerint a CSR koriili
egész diskurzust 1gy lehet tekinteni, mint egy lépést a térvénykezés és
tarsasdgi szabdlyozds tovabbi privatizdcidja felé, egy elmozduldst azért,
hogy a torvénykezési feladatok maguknak a tarsasdgoknak a kezébe ke-
riiljenek. Az optimistdbb nézet a CSR-ben azt az Gsszefliggést ldtja, hogy
a neoliberalis politikeik a kapcsolodo térsaségi hatalom novekedéssel tel-
jesen jogtalanok, és hogy ezért a tdrsasagot Ujra objektiv szerkezetbe kell
bedgyazni, és meg kell erdsiteni annak tarsadalmi elszamoltathatésagat."”

Sajndlatos médon ugy latszik, hogy az Eurdpai Bizottsag elényben
részesiti az el6bbi nézetet, s mintha azt hinné, hogy a tdrsasdgi uralom
legtobb kérdése kezelhetd a részvényesek pozicidjanak erdsitésével. Eb-
ben a kérben fontos annak felismerése, hogy a részvényeseknek vagy
intézményi befektet6knek nincs lehetoseguk arra, hogy a modern tdrsa-
séagok val6sagos intéz6i legyenek.?’ Egyrészt az 6sszes reszvenyesnek va-
l16sdgos befolydssal kell rendelkeznie a tdrsasdg magatartdsara, és a tdr-
sasdgoknak szocidlisan felel6s moédon kell viselkednitik. Mdsrészt kote-
lez6 nemzetkdzi normdk sziikségesek etikai, szocidlis és kornyezeti téren
ahhoz, hogy a CSR a voluntarizmuson til érvényesiiljén. Ezen a téren
eurdpai térvényes keretre van sziikség, amely kotelez6vé teszi a tdrsasagi
magatartds Osszhatdsanak feliilvizsgdlatat és elszamoltathatdsdgat.

Szocidlis befogadds, hozzdjutds hitelhez és pénziigyi szolgdltatdsokhoz. Bér a
nagyobb verseny novelheti a megtakaritok é€s a kélcsénzék pénziigyi le-
het6ségeit, nem valészinti, hogy ]avulna a kis cégek és hatranyos tarsa-
dalmi csoportok hozzaférése a hitelhez és pénziigyi szolgéltatdsokhoz.?!

19 Dominique Plihon, ,Financing Social Protection and Social Equity in Europe” (A szo-
cidlis védelem és a szocidlis egyenlség finanszirozdsa Eurépaban) University Paris 13,
mimeo

20 Lasd példaul a vitat M. Aglietta és A. Rébérioux, Corporate Governance Adrift: a critique
of shareholder value, 2005 (Tdrsasdgi uralon...Sodrodds: a részvényes érték kritikdja)

21 Persze meg kell taldlni az egyenstlyt a kiskereseti hdztartdsok, a kis cégek részére
nydjtott biztositék nélkiili hitelek és az ugyanezen csoportok addssdg felhalmozdsdnak
elkertilése kozott. Az dllami beavatkozds hasznos ezeknek a célkittizéseknek az egybehan-
goldsdra, pl. ezeknek a kdolcsonzSknek kirétt kivételes kamatldbak elkertilésére.
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Ezért a pénziigyi integraciét olyan intézkedésekkel kell kombindlni, ame-
lyek kielégitik a kis cégek és szegények pénziigyi sziikségleteit.”? Ez mar
csak azért is fontos, mert az dllami bankok privatizacidja szaguld az EU
valamennyi tagdllamaban. Az dllami szektor és a szovetkezeti bankok
hitelt tudnak nyujtani azoknak, akiket a kirekesztés fenyeget, és mas koz-
sziikségleti druk finanszirozdsat is timogatjdk. Ezért ezek szerepét az eu-
ropai pénziigyben erdsiteni és tdmogatni kell. Az ilyen bankoktél nem
volna szabad megkdvetelni, hogy azonos feltételekkel versenyezzenek,
mint a csupdn privat célkitizésti bankok.

Fogyasztévédelem. A fogyasztévédelemnek szenteltek némi figyelmet a
pénziigyi integrdcié EU-programjdban, bar dsszehasonlitva a bevezetett
piac dereguldciéval®®, ez aligha elégséges. Altalaban a pénziigyi viszont-
szolgdltatok fogyasztéi gyanakvoak ennek a szektornak a cégeivel szem-
ben. Ezt a gyanakvast erdsitik a késé 1990-es és kora 2000-es évek pénz-
ligyi fejleményeinek felivel§ és cs6dbe vezets eseményei, Eurépdban és
globdlisan egyardnt. Ezért aztdn ha egy integrdlt pénziigyi szektor az
elérendd célkitlizése az EU-nak, akkor a fogyasztéi bizalmat meg kell
erGsitenie. Az ilyen irdnyu lépések erds minimum-normdkat foglalnak
magukba, amelyek megkovetelik, hogy a pénziigyi szolgaltatdst nydjtok
gondosan megvizsgdljak fogyasztoik érdekeit. Tekintettel a jelenlegi in-
kabb kodosits, s kevésbé informativ tdrsasagi marketing-stratégidkra,
ajanlhat6 az alapvet6 pénziigyi termékek némi eurdpai szabvanyositasa.

3.7 Igazsdgosabb és fejlodésbarit kereskedelempolitika

Az Eurdpai Unio kiilkereskedelmi politikdinak els6dlegesen olyan gaz-
dasdgi viszonyok szorgalmazdsara kéne irdnyulnia, amelyek békések,
méltanyosak és egyenl6 jogokon alapulnak. Az a kereskedelmi stratégia,
amely prioritdst nyujt az EU bels6 problémdinak externalizdldsdra, a glo-
balis piacon folytatott, felel6tlen verseny dltal, 6sszeférhetetlen az EU —
a vildg legnagyobb gazdasdgi blokkja — egyiittmiikodésen alapuld, glo-
badlis gazdasdgi rendszerért viselt felel6sségével. Ezért javasoljuk, hogy
az EU kereskedelmi politikdja a kovetkezd célokat kovesse:

— Novekvd dtlithatdsig és valamennyi relevans érdekelt demokratikus
részvétele a kereskedelempolitikai tdrgyaldsokon, mind az EU-n beliil,
mind a nemzetkozi intézményekben, mint pl. a WTO.

— A tisztességes és egyenld nemzetkozi kereskedelmi viszonyok tdmogatdsa,
kiilénosen a szocidlis €s kornyezeti normdk beépitésével a globdlis ke-
reskedelmi rendszerbe. Igy felszélitunk azon termékek tarifdinak teljes
megsziintetésére, amelyeket tisztességesen termelnek és bocsdtanak dru-
ba. Az ily médon termelt javulé termékek egyfelSl 6sztonzést nytjtanak

22 P. Arestis és A. Caner, ,Financial Liberalisation and Poverty (Pénziigyi liberalizacié
és szegénység), in P. Arestis és M. Sawyer (eds.), Financial Liberalisation: Beyond Orthodox
Concerns (Pénziigyi liberalizicié: til az ortodox gondokon) Palgarve Macmillan 2005.

23 A tdrsasdgi lobbik silya az EU-dontéshozatalban kézismert, a pénziigyi integracié
esetében csak a pénziigyi tarsasdgokkal és szabdlyozdkkal konzultdltak az utolsé pilla-
natig. A felhaszndldi csoportokkal (kis tizletekkel és fogyasztokkal) csak akkor konzultdl-
tak, amikor az integrdcids stratégia nagy részét mdr bevezették.
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a szocidlis és 6koldgiai feltételekhez valé ragaszkoddsra, és e feltételek
bévitésére a fejl6dd orszagokban. Mdsfel6l ez 6szténdzné a fogyasztokat
arra, hogy a tisztességes kereskedelmi termékeket keressék.

— A munkaerd védelme a globalizdcios folyamatban: idv6zoljiik a Bizottsag
javaslatdt egy alap létrehozdsara, amely azokat a dolgozokat tdmogatja,
akiket érintenek a termelés kihelyezési vagy az orszag-attelepitési folya-
matok (Eurdpai Globalizaciés Korrekciés Alap). Azonban ugy itéljiik
meg, hogy az eddig erre szant alap — 500 millié euré a 2007-2013 id6-
szakra — tulsdgosan kevés, és a feltételek, amelyeket teljesiteni kell, hogy
az alaphoz hozzd lehessen jutni, tilsdgosan korldtozéak. Javasoljuk ezért
a Bizottsdgnak, hogy emelje az alap Osszegét és vizsgdlja feliil a feltéte-
leket.

— Kereskedelmi véddeszkozok haszndlata a tisztességtelen verseny ellen: a ter-
mékekkel és szolgdltatdsokkal szemben, amelyek olyan orszagbdl szdr-
maznak, ahol szdndékosan kijatsszdk a nemzetkdzileg elismert munka-
és kornyezeti normdkat, végsé esetben az EU kereskedelempolitikai esz-
kozeit kell alkalmazni.

— Kedvezmeényes elbinds a kevésbé fejlett orszdgokkal szemben mind a WTO-
ban, mind a bilaterdlis tdrgyaldsokon. Az export-tdimogatasok vala-
mennyi karos formdjat, a tarifab6vités hazai és az 6sszes EU éltali tdmo-
gatdsi formajdt is meg kell sziintetni. Az eurdpai piacokhoz valé privi-
legizdlt hozzaférést sokkal szélesebb korben kell garantdlni, és el kell
keriilni a kevésbé fejlett orszagok piachozzaférési koveteléseit a nem me-
z6gazdasagi termékek piachozzéférési targyaldsokon, els6sorban az ACP
(Afrikai, Karibi és Csendes-6cedni Allamok) orszdgokkal jelenleg foly6
targyaldsokon. Az Eurdpai Partnerségi Egyezmények nagy kihivast je-
lentenek a felelGsségteljes reform terén, s az EU-t siirgetni kellene, hogy
nyilatkozzon az afrikai stratégidjdrdl és a millenniumi fejlesztési célokra
vonatkozé elkételezettségeirSl. Ugyancsak fontos elismerni a kevésbé fej-
lett orszdgok jogdt arra, hogy irdnyitsdk sajit ligyeiket; ez pedig megko-
veteli, hogy az EU felhagyjon azon prébdlkozdsaival, miszerint a keres-
kedelmei tdrgyaldsokat haszndlja arra, hogy a fejlédé orszagokra feltéte-
leket erdltessen a kiilf6ldi beruhdzasok, a szellemi tulajdonjogok és a
kormdnyzati beszerzések megnyitasa érdekében.
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FOLYOIRATOKROL

OLAH NIKOLETTA

Esélyegyenlé(tlen)ség a mai

Magyarorszagon

(Késdné Kovacs Magda és Pet6 Andrea szerk.: Mérleg.
Haétranyos helyzetti csoportok Magyarorszdgon 2007-ben,
Napvildg Kiadé Bp. 2007)

Uditsként hat a kiadvany az esélyegyenldség targykorében mar megjelent
irdsok kozott, hiszen a szerzék egyrészrdl — mint ahogyan errdl a kétetben
tobbszor emlitést is tesznek — nem tudomdnyos értekezést szerettek volna
késziteni, hanem olyan mfivet, amely minden olvasé, a dontéshozdk és a
civilek szdmadra is koézérthet6 médon védzolja a tdrsadalomban kirekesztetten
€16, hdtrdnyokkal kiizdé csoportok helyzetét. MasfelSl egy olyan megkoze-
litésmddot valasztottak, amely példaul a hajléktalansagot, a romasorsot, vagy
a kisteleptilésen él6k szegénységét kozelebb hozza az olvaséhoz, az egyes
fejezetek végén megtaldlhaté hétkéznapi példakon keresztiil. Ezdltal a min-
dennapi létfenntartdsi gondokkal, kirekesztettség elleni kiizdelemmel él6k
helyzetén keresztiil engedi lattatni a tarsadalmi egyenlStlenségeket Magyar-
orszdgon, 2007-ben.

A bevezet6 szakaszban a szocialpolitika és esélyegyenlSség, egyenlStlen-
ség kiilonb6z4 megjelenési formdit, a jogi hatteret, az eurdpai szintli meg-
kozelitést foglaljak 6ssze a témaval régoéta foglalkozé szakemberek. A 2007-es
évben még fontosabbd valik az a munka, amelyet eddig a szakemberek, va-
lamint a civilek végeztek a kirekesztés, a tobbszoros megkulonboztetes ellen,
hiszen ez az év az Esélyegyenléség Eurdpai Eve. Erre is felhivia a figyelmet
Késané Kovacs Magda, a kotet egyik szerkesztSje, hangstilyozva, hogy a
tdrsadalmi ranglétran alul elhelyezkedd, t6bbszoros hatrdnnyal kiizdSk esé-
lyeinek novelése csak kozGs tdrsadalmi akarattal és politikai tettekkel érhetd
el. Széles raldtdssal szemlélhetjiik az eurdpai és magyar jogban megjelené
szabdlyozdsokat Kardos David 6sszefoglaléjaban, amely a bonyolult jogi
nyelvet mell6zve kozérthet6vé teszi az esélyegyenldséggel foglalkozo jogsza-
balyokat és — ritkan hangoztatott — pozitiv példdkkal szolgal. A kétet mint-
egy megalapozdsaként Kosa Eszter vezeti fel a kiilonb6z6 kirekesztett cso-
portok hazai helyzetképét. A késébbi irdsokban megjelend, a tobb szempont-
bdl (jovedelem, iskoldzottsdg, foglalkoztatds) hatranyokkal kiizddk helyzetét
érdekes adatokkal aldtdmasztva vézolja. Igy tudhatjuk meg példdul, hogy
Magyarorszagon ,25 ezer gyerek a legalapvet6bb sziikségleteiben szenved
hianyt”, vagy hogy a roma nék foglalkoztatdsa siralmas képet mutat, hiszen
2003-ban , mindossze 10 szdzaléka volt rendszeresen, heti 40 6raban foglal-
koztatott” a 15-74 éves korosztaly koziil. (Megjegyzem, sajnos a 2007-es ada-
tok sem biztathatnak minket javulé tendencidval.) Arnyalt képet kaphatunk
a nok tdrsadalmi helyzetérdl, a fogyatékossaggal él6k munkaerd-piaci és ok-
tatdsi hdtrdnyairdl, illetve a hatranyos helyzet telepiilésen él6k esélytelen-
ségérdl és a hazai bevandorldspolitika sajdtossagairdl.

Mivel hét tdrsadalmi csoport esélyegyenlStlenségének bemutatdsét céloz-
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tdk meg a szerzdk, ezért hét fejezetre osztjak a kiilonb6z6 témdk mentén a
mondanivalét. A témdkat a szakmadban jdrtas gyakorlati szakemberek dol-
goztak fel, sajat élethelyzetiik és tapasztalataik alapjan. Kiilon kiemelendd,
hogy a tanulmanyok irdi sajat maguk érzékelték a kirekesztés kiilonb6z6
formdit, és ezekrdl beszamolnak irdsaikban. A szerzék k6zott vannak olya-
nok, akik a kirekesztett csoportokhoz tartozva élték at a romakkal kapcso-
latos megkiilonboztetéseket, vagy a zsidé ndi 1ét hatranyait. Mindezek sok-
szorosan hozzdjarulnak a kotet értékéhez.

Mozer Péter cikkében bepillanthatast nyerhetiink egy zart k6zosség min-
dennapjaiba, az ott él6k lehetSségeit, vagy éppen az élethelyzetiikb6l fakado
gdtakat ismerhetjiik meg. A szerzé a bemutatott intézetben kezdte pdlyafu-
tasdt, s ez a késébbiek sordn meghatdrozta szakmai irdnyultsdgat is. Segit-
ségével tisztabban lathatjuk, hogy milyen ,tdrsadalmi kihivasokkal” kiizdott
és kiizd hazdnk a rendszervdltds el6tt és azt kévetSen, valamint, hogy ho-
gyan jelentek meg ezek a valtozdsok a rdkospalotai Ledanynevel6 Intézetben
lakok hétkéznapi életében. Megtudhatjuk, hogy voltak-e, vannak-e esélyeik
a tdrsadalmunkban az intézetbdl kikeriil§ lanyoknak, és hogy képes-e a tar-
sadalom befogadni 6ket. A szerzd szerint ,,ebben a vildgban »csak« latogatok
lehettink”, ezt a latogatast tehetjiik meg a Vdradiné Horvdth Melinddval ké-
szilt interjija sordn.

Hérom gyermek esélyét mutatja be Németh Ldszl6, aki korabbi ifjusdgi
szocidlis munkdja sordn harom kiilonb6z6 tarsadalmi statusbol érkezé gyer-
mekkel dolgozott. A gyerekek életesélyeit ismerhetjiik meg a magyarorszagi
viszonyok kozott. Hétk6znapi életiikon keresztiil megvilagitja a szerz6, hogy
milyen kiilénbségek, egyenl6tlenségek érhetSk tetten a tanulds, a szabadidd,
az egészség, a jOvOkép teriiletén. Szl arrdl is, hogy tdrsadalmi rendszertink
hogyan termeli tjra ezeket a kiilonbségeket, és mi segitené el6 a kiilonb6z6
teriileteken az egyenlGséget. Az interju egy olyan fitival késziilt, aki a tdrsa-
dalom hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Edesanyja egyediil neveli, édesapjat
nem ismeri, szakmunkdsképzé iskoldba jar és egyediili gyermek, mindezek
kockazati tényezSk lehetnek, amelyek kénnyen taszithatjdk az esélytelenségbe.

Ha a kirekesztett csoportok helyzetérSl beszéliink, megkertilhetetlen té-
mat jelent a magyar ciganysdg, a cigany gyermekek oktatdsi szegregdcidja.
A tarsadalom peremén elhelyezked6 cigdnysadg rendszervaltast kovetd hely-
zete sajatos, hiszen a t6bbségtdl tartésan leszakadva mélyszegénységbe csti-
szott. A foglalkoztatds, az oktatds, az egészségiigy szempontjabdl a cigdnysag
margindlis helyzetbe kertilt, amihez teriileti hatrdny is tdrsul. Mindezek be-
mutatdsdra véllalkozott Daréczi Gdbor, a kiilonbségeket generdlé magyar
iskolarendszerben tanulé roma gyerekek helyzetének ismertetése sordn. Va-
laszokat kaphatunk arra, hogy miért indul még hdtranyosabb helyzetbél a
kisfaluban él6 alacsony iskolai végzettségii sziil6ktSl szarmazé cigany gyer-
mek. Az esettanulmany sordn a kirekeszt6 jdszladdnyi alapitvanyi iskola ki-
alakuldsdt és miikdésének kovetkezményeit irja le, amely kiilonb6zé folya-
matokat inditott el remélhet6leg a szegregaci6 elleni harc sikerességét segit-
ve. A cigdny kisebbségi képvisel6 Danyi Karoly és a szegregdl6 iskoldban
tanul6 jaszladanyi cigdnygyerekek életének megismerése dltal vilagossd vél-
hat, hogy mit jelent a romasors.

Késané Kovdcs Magda mellett a kotet szerkesztSje Pet§ Andrea is, aki a
kirekesztett csoportok koéziil a nék hatranyaval foglalkozik. Az irds altal ér-
zékelhet6k a tobbszords identitdssal jaré nehézségek, amelyek megjelennek
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a zsid6 nék kiizdelmében, a nSkrél szold, de nemcsak néket érdekls esteket,
filmklubot is mtikodtets Esztertdska mtihely létrehozdsa soran.

Ahogyan a ciganysag, gy a fogyatékossdggal él6k is tartésan a kirekesz-
tettek kozé szorulva kiizdenek mindennapjaik sordn a befogaddsért. Kénczei
Gyorgy segitségével a fogyatékossdggal él6k jogainak utjat jarhatjuk végig
a kilencvenes évek végétsl egészen napjainkig. Megismerhetjiik az Eurépai
Unié szempontrendszerét a fogyatékossdggal €16k esélyeirdl, az akadalymen-
tesitésr6l. A magyar jogi szabdlyozds viszontagsdgdrdl, a magyarorszagi fo-
gyatékossdggal €16k mindennapi eréfeszitéseirdl alkothatunk képet. A szerzé
a kozosségi szolidaritds kiharcoldsa mellett teszi le a voksot, és javaslatot
fogalmaz meg ennek elérése érdekében. Az interju sordn egy fogyatékossag-
gal él6 gyermek édesanyjanak nehézségei révén pillanthatunk bele a hatra-
nyok csokkentéséért kiizd6 szakemberek tevekenyseglbe

A tartésan leszakado k1stelepulesek helyzetérdl ir Herpainé Markus Ag-
nes A ZalA KArjan cimi fejezetben. A kilencvenes évek kozepére a ,vége-
ken” felhalmozddott hatranyok mérséklésére és a tehetetlen, reményvesztett
kis falusi ko6zosségek €letre keltésének céljdbol 1étrejott tarsulds hatdsait, elért
eredményeit kovethetjiik végig. A szerz6 gyakornoki éveit toltotte a zalai
térségben, ahol egy szakemberekbdl, polgdrmesterekbdl, 6nkéntesekbdl &llo
csoport Ujito jellegli fejlesztéseket hozott létre és miikodtetett. Vdlaszokat
kaphatnak az olvasdk és a dontéshozdk is azokra a megvalaszolatlan kérdé-
sekre, amelyek valdszintileg benniik is megértek mar, hogy ti. hogyan lehet
a tartésan leszakado falvak kozosségeinek épitése az dsszetartozds érzés ere-
jének hasznositdsaval, a falvak jov&jének biztositdsdval, a szocidlpolitika esz-
kozeinek segitségével tartos fejlodést elérni. Az interju alanya a térségben
elhelyezkedd egyik falu, Ohid polgarmestere.

Sik Endre kozvetitésével a magyar menekiiltiigy toérténetébe kapcsoldd-
hatunk be. Figyelemmel kisérhetjiik a semmib6l megteremt6d6 intézmény-
rendszert, a Menedék Egyesiilet 1étrejottét, fejlédését, a projektek forrasaibol
adodé bizonytalansdgok akaddlyait. A magyarorszdgi menekiiltek, ideigle-
nesen hazankban munkat keres6k és dtutazok helyzete révén tapasztalhatjuk
a hivatali btirokrdcia visszahtizé erejét. A tarsadalom befogaddképességének
sziikségességét, a menekiiltek helyzetét és 1étét, valamint a Magyarorszagra
menekiiltekkel végzett munkat egyarant a Menedék Egyesiilet munkatarsa
altal ismerhetjiik meg, aki maga is migrans volt.

A kotet a kiils6 szemléls szamadra a kirekesztettséggel érintett csoportokat
és az esélyegyenl6ségért sikraszall szakemberek tevékenységét egyardnt be-
mutatja. A fejezetek szerzGi a példdk révén a valdsdgos helyzetek dtélését
segitik el§, s mindezt teszik azért, hogy az Esélyegyenléség Eurépai Evében
a mondanivaldjuk mellett tettekkel is aldtdmaszthatéva véljon az esélyegyen-
losegre valé torekvés. A szerzOk irdsai kapaszkodét adhatnak az olvasdk
szémadra. A boritén Amos Imre képe sétét jovét érzékeltet, 4m az frasok azt
sugalljak, hogy a mérlegen az emberi méltésdg és egyenléség stilyosabbnak
bizonyulhat.
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Abstracts

Tamas Gyulavari: Three years after the reform of anti-discrimination law

The reform of the anti-discrimination law was urged by legal practitioners and
enforced by the requirements of the equality directives before accession. Finally,
the reform brought about, following long debates, the passing of Act CXXV of
2003 on Equal treatment and the promotion of equal opportunities. Our study reviews
the objectives and debatable provisions, legal institutions of the Act. The Act means
a significant step forward, however its creation is not without preliminary
developments, since its concept is closely related to the practice of the Constitutional
Court, the acquis communautaire, respectively former labour and civil law
provisions. However, the ambitious reform strives for thoroughly regulating and
generating legal procedures against widely existing discriminative practices.

Klara Kerezsi: Punishing to care?
The role of reformatory schools in the juvenile justice system

The author analyses the dilemmas of the juvenile justice system, focusing especially
on the aim and role of the reformatory schools. She studies the actual problems of
the reformatory schools in the context of criminal policy, criminal legislation and
outlines the ongoing social-economical changes. She stresses that the approaches
between the characteristics and the maturity of the juvenile offenders and the demand
of the public for safety should be delicately balanced. She analyses the appearances
of the treatment approach in the sentencing practice with the help of statistical data,
and meditates on the possible explanations that could be given to the reduction of
the juvenile offenders sentenced to reformatory education. She raises the question
whether the interpretation of the reformatory schools about their own role is correct
or not, if they understand juvenile delinquency in the frame of ‘deprivation/care’
and consider their task not as punishment but as developmental and correctional
education. She believes that the decreasing number of the juvenile offenders
sentenced to reformatory education shows that the judges do not trust in the
efficiency of this penal sanction. The author raises the question — with the intention
to offer this article as a discussion paper — whether we are on the best track if we
consider reformatory schools with an educational focus further on as well. Finally
she summarises the possible functions of the reformatory schools for the future.

Gabor Héra: With social qualifications on the labour market. Summary of a
sociological research

The Kurt Lewin Foundation, in association with the Institute at the Public Relations
of Eotvos Lorand University of Science, conducted a one-year study concentrating
on the integration at labour market. The research overviewed several job
opportunities for graduates in social science and the peculiarities of the training.
One of the main conclusions was that the integration into the labour market
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nowadays is getting more and more difficult for those who have just graduated in
the field of social work and social policy. The reasons are low turn-over, increasing
numbers of students at university, a shortage of vacancies and therefore stiff
competition between the applicants.

For these reasons it is more important for the university to strengthen its relations
with the current and the potential partners of the labour market. As a result of this
cooperation, students would have a better chance to participate in professional
internships, which would enhance their opportunities to acquire the requisite skill-set.
Moreover, potential employers would gain more information about the training, and
they also could get information about the attainments of the students before they
commence full-time employment.

Furthermore, as an outcome, researchers advise the university to make the
requirements conducive with the needs of the labour market, and to prepare
participants of the training for future requirements.

Erika Varsanyi: The unity of contents and forms

The essay presents one of the possible approaches to the practice of social work
Using the concepts of sociology the essay regards Norbert Elias as a starting point
to overcome the traditional triangle of methods Elias, in his cultural analysis,
exemplifies a comprehensive approach to the social relations by integrating socio-
and psychogenetic aspects. By introducing the concept figuration he offers analytical
methods to define appearance of social relations.

The paper attempts to illustrate the importance of the priority of approach by
presenting cases that used to be categorized under the methods of case-, group-, and
community work. Besides the sociological sources, the author refers to the several-
decade-long Western European tendencies in order to realise integrated practice.

The paper emphasises the self-reflexion as an essential aspect in social work and
as a basic tool for renewing the approach. The suggested frames of analysis offer
facilities — since during the interfering action the professional and institutional
relations and the client together form a certain figuration.

This process interprets the positions of those concerned here in the dimension of
loyalty and authority and thus it throws new light upon the framework of social
worker’s action.

Daniel Gakovic: Possible reasons for incompetence in child welfare services

The study is concerned with the activity of child welfare services and the main
dilemmas in relation to these. It is ten years since the Act XXXI. of 1997. stipulated
the framework for the scope of activity relating to the newly institutionalised child
welfare and trustee administration. The Act considers social work to be the main
means of operation.

The first part of the study outlines the complexity of social work and the essence
of its interdisciplinarity and tries to summarise the problems arising from this.
Following this, the framework, content and limits of case work are presented. The
relationship between social work and controlled conditions is especially emphasised.
The psychological aspects of social work and within this, the importance of the
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quality conditions of the assistance service are given priority emphasising the
importance of change in the client. The author in many cases resorts to the theoretical
basis of constructive social work and refers to the research results of David Howe
(1992, 1996 ) in this matter.

In the second part of the study the steps of family care are introduced as part of
the system to eliminate the tasks involved with an endangered child. These
conditions are compared to the inner nature of social work. In the course of the
analysis the two contradictory elements arising from the deviating roles of the
services which can be found between providing assistance and welfare authorities,
are raised. To resolve this, two alternative solutions are outlined.

The author urges the clarification of the activity of the service and its role in the
interests of the beneficiaries and those working in the area. In connnection with the
service it is just as indispensable to professionally identify social work especially
with respect to the apparently unsolvable contradictory relationship between the
assistance relationship and external control.
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(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kétet cime, a kiadds helye: a kiadé

neve, a hivatkozott irasmi kezdd és utolsé oldalszama.

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartal-
maz¢ tartalmi Gsszefoglaldjat (abstract) magyar és angol nyelven.
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