SZOCIALIS MUNKA

GAKOVIC DANIEL

A tehetetlenség lehetséges okai
a gyermekjoléti szolgaltatds teriiletén’

s, - 0 MEGErtes megvdltoztathat.
Es mindnydjan féliink a vdaltozasoktol.”
(Carl Rogers)

A gyermekjoléti szolgalatok helyzetével, szakmai tevékenységiik és az
ezzel Osszefliggd dilemmadk lényegi 6sszefoglaldsaval foglalkozik e ta-
nulmdny. Tiz éve annak, hogy a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi
igazgatasrol szolo, 1997. évi XXXI. térvény megalkotta az 4j, intézmé-
nyesiilt, gyermekvédelmi elldtas feladatkorét és miikodésének kereteit.
A torvény a szocidlis munkat tekinti az ellatas f6 eszkézének.

A tanulmdny elsé része a szocidlis munka komplexitdsanak és inter-
diszciplindris természetének lényegét, és az ebbdl fakadé dilemmat pro-
balja felvdzolni. Ezt kévetSen bemutatja a szocidlis esetmunka keretét,
tartalmdt és hatarait. Kiemelten foglalkozik a szocidlis munka és a kont-
roll viszonyanak kérdésével. Kidll a szocidlis munka lélektani szem-
pontjai, ezen beliil a segité kapcsolat mindségi feltételrendszerének a
fontossdga mellett, részletezve hatdsdnak fontossdgat a kliens valtozdsa
szempontjabol. A szerzé tobbszor is tdmaszkodik a konstruktiv szocia-
lis munkanak az elméletére, és az ezzel Osszefiiggd kiilfoldi szakiroda-
lomra, valamint David Howe (1992; 1996) kutatdsainak eredményeire.

A tanulmany madsodik részében részletesen bemutatja a csaladgondo-
z4s lépéseit, mint a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetésre ird-
nyul6 feladatotok rendszerét. Osszeveti ezeket feltételeket a szocidlis
munka belsé természetével. Elemzése sordn kiemeli a szolgalat két az
eltérd szerepébdl fakado, ellentmonddsos miikodését, amely a segits és
hatésagi szerep kozott hizodik meg. Ennek felolddsdra tobb lehetséges
megolddsi irdnyt is felvadzol.

Siirgetének érzi a szolgdlat tevékenységének, szerepeinek tisztazasat
az elldtast igénybevevdk, de a teriileten dolgozok érdekében is. A szol-
gdlat kapcsan pedig ugyantgy elengedhetetlen a szocidlis munka szak-
mai identitdsdnak a tisztdzdsa, f6ként a segitd kapcsolat és a kiilsé kont-
roll feloldhatatlannak t{ing, ellentmonddsos kapcsolata vonatkozasa-
ban.

* Koszénetet szeretnék nyilvanitani kollegdimnak: dr. Halabuk Agnesnek, Gaspar
Jézsefnének, Sapszon Istvdnnak és Kiss Ferencnek

84 Esdy 2007/3



Gakovic: A tehetetlensés lehetséses okai a gyermekjoléti sxolgdltatds teriiletén

I. Bevezetd

sz

A gyermekjoléti szolgalatok helyzetérdl elmondhaté a mar igen koztu-
dott problémdk sora: a személyi és targyi feltételek hidnya, anyagi gon-
dok, a szakmai elismerés hidnya, a kistelepiilések nehéz helyzete. J6részt
a févarosban, tovdbba a nagyobb, vidéki varosokban taldlunk arra példat,
hogy a segités ezen intézményei elfogadhatébb, mondhatni j6 feltételek
kozott végzik munkdjukat. Az igazi kérdés az, hogy ezen koriilmények
mellett milyen szakmai alapokra helyezve, miféle szerepeket véllalva te-
vékenykednek. A gyermekjoléti szolgdilatokndl a legtobb energidt a csalddgon-
dozdsra 1fordz’t‘jcik, bar ez csak egyike a hdarom alapfeladatnak: szervez, szolgiltat,
gondoz.” A csalddgondozdsba fektetett energia, a raforditott szakmai id6 mennyi-
sége tetemes. Mindezen tiil, épp a csalddgondozdson beliil taldlhatdk olyan el-
lentmonddsok, amelyek szinte ellehetetlenithetik a szocidlis munka szakmai lehe-
tdségeit.

A kérdésre talalt vdlaszok donthetik el, hogy a gyermekjoléti szolga-
latokndl folytatott csalddgondozds milyen mértékben jelenthet igazdn
esélyt a szolgdltatdsban részestil6k szamadra. Természetesen a ,tehetet-
len” és ,eredményes” kategoridkndl differencidltabban is értékelhetd a
gondozdsi folyamat, de nagyon fontos megfogalmazni azokat a pontokat,
amelyek egyik vagy a madsik irdnyba képesek azt elmozditani. Mivel a
szolgdlatok a csalddgondozdssal kapcsolatos feladatokra forditjak idejtiik
legnagyobb részét, a csalddgondozds meghatdrozhatja a gyermekjoléti el-
latds egész arculatat.

Az egész elldtds szakmai alapjaindl jelentkeznek a lényegi problémak,
amelyek megfogalmazdsa, elismerése és kezelése, esetleg megoldasa je-
lenti a szakmai és mddszertani kérdések kozéppontjat. FélS, hogy az ala-
pok tisztazdsa nélkiil a gondozdsi tevékenység, de az egész ellatas elle-
hetetlentil. Minden jel arra utal, hogy a gyermekjoléti szolgalatok csaldd-
gondozdi munkaidejiik 40-60 szdzalékdban adminisztrdlnak,
tigyintéznek, ventilldlnak. A maradék idejiiket toltik a kl/iensek2 kozelé-
ben. A csalddgondozdst nagyfoku tehetetlenség jellemzi. Irdsomban ezek
okdra keresem a valaszt.

II. A terepasztal...

El6szor vizsgdljuk meg azokat az alapvetS kereteket, amelyek jelenleg
meghatdrozzdk a csalddok, és ezen beliil a gyermekek segitését. Sokféle
érdek, szakmai kompetencia és szerep jelenik meg ebben a folyamatban.
Erétereket feltételezhetiink, amelyek egymadsra hatva hol kioltjak, hol eré-
sitik egymadst.

Ha megprébdljuk konkrétabban meghatdrozni a gyermekjoléti szolga-
latokndl folytatott csalddgondozast, akkor érdemes meghatdrozni azokat

115/1998. (IV. 30. ) NM rendelet a személyes gondoskoddst nytjté gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltéte-
leirél (a tovdbbiakban: 15/1998. (IV. 30. ) NM rendelet )

2 A kliens” fogalmdt C. Rogers vezette be a gyakorlatba, a ,beteg” fogalmanak hasz-
ndlata helyett.
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a szakmai alapokat, amelyek a gyermekjoléti szolgdlatban dolgozdk szak-
mai identitdsanak forrdsai. Ilyen alapot jelent a segit6 kapcsolat, a szo-
cidlis munka, a szocidlis esetmunka. Az identitdst ugyanakkor a felada-
tokat meghatdrozé jogi elvdrdsok is befolydsoljak, amelyek valamilyen
célt fogalmaznak meg, meghatdrozva a megvaldsulds kereteit, utalva a
tartalomra is.

1. A szocidlis munka a makro, és mikro szintii eréterek vonzdsiban

A szocidlis munka mar a kezdetek 6ta kiizd azzal a ténnyel, hogy sajat
6nall6 ,elméleti hdttere nagyon csekély, az eljdrdsait megalapozo elméleti
konstrukcidkat mindig mds tudomdnyoktdl kélcsondzte. Amit a szocidlis
munka elméletének neveziink, az mind valamely tdrsadalomtudomaény
eredményeinek a szocidlis segités gyakorlatdra val6 alkalmazdsabdl szar-
mazik.”®> F§ célja, hogy megel6zze, enyhitse és lehetSleg akadalyozza
meg az egyének, csaladok, csoportok, kozosségek nélkiilozését és szen-
vedését. Ez torténhet kozvetleniil a klienssel valé kapcsolat keretében,
de kozvetett médon is. F6 elemként mindenképpen a segit6 és tdmogatd
funkcié jel6lhet6 meg. A szocidlis tdmogaté €s segité feladatok mikro,
mezo és makro szinten strukturdltak (Szabé 2003: 7).

Minden beavatkozdsi szint sajdtos szemléletet, szakmai hdtteret, célo-
kat és eszkozoket jelent. A megfelel§ szinten csak akkor tudunk ered-
ményesen, a célnak megfelel6en hatni, ha ismerjiik az adott beavatkozasi
szint sajat torvényszertiségeit. Ugyanakkor megdllapithatd, hogy a makro
és mezo szint{i beavatkozds sordn elengedhetetlen a mikro folyamatok,
torvényszertiségek ismerete, tiszteletben tartdsa. Ilyen médon kell a mik-
ro szint{i beavatkozds sordn ismerni és alkalmazni a lélektannak a prob-
lémdk kezelésére, az emberi viselkedés valtozdsdra és a segité kapcsolatra
kiérlelt modszereit és szemléletét.

A szocidlis munka alkalmazza a pszicholdgia mint elméleti és gya-
korlati tudomdny eredményeit. Ugyanakkor elengedhetetlenek a megfe-
lel6 jogi, szocioldgiai, szocidlpolitikai, PR ismeretek a makro szintd fo-
lyamatok megismeréséhez és befolyasoldsdhoz. Ezek a kiilonb6z6 szintek
csak egymadsra épiilve képesek megfelel6 eredményeket elérni. Onmaga-
ban csak makro szint@i beavatkozdsoktol nem lehet érdemi eredményeket
varni, ha ek6zben nem veszik figyelembe a mikro folyamatok térvény-
szerliségeit, s ha ennek nyoman az emberek szemlélete, életmindsége
nem valtozik meg. Mert mit ér a segély, ha az, aki megkapja, pl. nem
tud banni a pénzzel?

A szocidlis szakmdnak elsdsorban nem ondllo elméletek megalkotdsival, ha-
nem a tevékenységének tartalmdt és keretét meghatirozo tudomdnyok (pszicho-
légia, pedagdgia, szocioldgia stb.) eredményeinek kovetésével, ezeket integrilva
kell eldsegitenie az emberek jo létét lehetévé tevd makro, mezo és mikro szinti
folyamatokat. A jogtudomadnyt szandékosan hagytam ki a fenti felsorolds-
bol. A szocidlis segités terén a jog mindig csak mdsodrend(i szerepet

3 Kozma Judit, 2002: Kompetencia a szocidlis munkaban, In: Kozma Judit (szerk.), Ké-
zikényv szocidlis munkdsoknak, Budapest, Szocidlis Szakmai Szdvetség, 52. o.
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tolthet be. A jogi szabdlyozds ugyanis a keretét hatdrozhatja meg a mun-
kdnak, de tartalmi tobbletet nem adhat. Akkor tekinthetjiik helyesnek a
jogi szabdlyozdst, ha életszer(i, és nincs ellentmonddsban a szakmai cé-
lokkal, keretekkel, csupdn ezek érvényestilését szolgdlja.

Ennek értelmében kihivast jelent a szocidlis munkdnak e tudomdny-
kozi dllapota, melynek kovetkeztében szakmai kompetencidjat csak tobb
tudomdny talajdra tdmaszkodva, ezekbdl épitve képes meghatdrozni.
Egy-egy tudomdnyon beliil eltér6 mélységii gyakorlati és elméleti isme-
retet feltételez. A gyakorlati kérdés megolddsakor a fent felsorolt tudomdnyte-
riiletek valamelyikét hivja segitségiil, mikozben egyfajta integrativ folyamatot
visz végbe. Ilyen értelemben felmeriil az integrdcio és kivdlasztds folyamatiban
a tudomdnyok és elméletek versengése, tovdbbd akdr az iitkozésiik kérdése is. A
felmeriil6 konkrét helyzet egészen eltéréen értelmezhetd a szocioldgia
vagy a pszicholdgia talajan. Ebbdl fakadéan az eltéré nézépont és szem-
lélet felolddsa is komoly feladatot jelent. Mi a teenddé akkor, ha ugyan-
annak a kérdésnek a megitélésében a szocioldgia , A”-t, a pszicholdégia
,B”-t mond? S vajon ekkor a szocidlis munkdban mihez érdemes igazod-
ni? Ez a helyzet konnyen okozhat kompetencia-dilemmadt, aminek egyfajta iden-
titdszavar lehet a kovetkezménye. Ebben az esetben olyan elvdrdsokat is tel-
jesitenek, amelyek nem férnek §ssze a szakmai célokkal.

A ,makro” — ,mikro” szintek kozott felmeriild fesziiltség a ,mit” és
~hogyan” problematikaval is jellemezhetS. A ,mit” teriiletét konny( meg-
hatdrozni makro szinten, a szociolégia, szocidlpolitika szemsz6gébdl, de
a valddi lehetséges mozgdsteret a mikro szint(i térvényszertiségek tala-
jara tdmaszkodva a ,hogyan”-ra adott valasz tudja megadni, és nem for-
ditva. A mikro szintli segit6 beavatkozads nem keriilhet a makro szinti
célok, érdekek fogsdgdba. A szocidlis munka mikro szinten nem érvé-
nyesithet olyan, mezo vagy makro szint(i elvardsokat, amelyek nem se-
gitik, s6t, inkdbb ellehetetlenitik a gyakorlati munkat. A szocidlis munka
mikro szintjén a gyakorlatban kiprébalt és bevilt, azt segité elméleteknek
van létjogosultsdaga. Elképzelhet6, hogy ami miikod6képes szempont
makro szinten, az mikro szinten csak akaddlyt jelent. Ehhez viszont fon-
tos lenne gyakorlati kutatasok, empirikus vizsgdlatok és elemzések soran
a gyakorlati szakemberek tapasztalataira tdmaszkodni.

A szocidlis beavatkozds mikro szintjén a személyes kapcsolat a f6 hato-
tényezd.

2. A szocidlis munka mikro szinten

A szocidlis segités mikro szintjét a szocidlis esetmunka jelenti, amely
nemcsak a segitséget dnként kérg, vagy kiildott kliensre irdnyul, hanem
a problémahelyzetben érintett, valamennyi résztvevére. Az esetmunka
komplex pszichoszocidlis segitést jelent, amely természetesen nem tekint-
het6 pszichoterdpidnak, de a nehézségek pszicholdgiai oldaldt is figye-
lembe veszi. Viltoziskezelést jelent, amelyben a kliens elkitelezbdése, aktiv rész-
vétele elengedhetetlen (Szabd 2003: 31).

Az esetmunka a kliens és a segit6 személyes kapcsolatdra épiil. A {6
eszkoz — és sok esetben az egyediili — a segité személyisége, a klienssel
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kialakitott segité kapcsolat. Ilyen médon elvdlaszthatatlanul épiil a lélek-
tanra, annak gyakorlati eredményeire. Ezen beliil is kiemelt szerepe van
a rogersi személykozponti megkozelitésnek, amely megfogalmazza a se-
gité személyiségével, tovabba az dltala kialakitott feltételrendszerrel
szemben tdmasztott elvardsokat. Fentiek jelentik az esetmunka mélyebb
szintli fundamentumat.

Az egyén valtozdsa tanuldsi folyamat, amely keretében a kliens ké-
pessé valhat 6nmaga és kornyezete jobb megismerésére, megértésére,
ezen keresztiil gondolkoddsdnak és magatartasdnak megvaltoztatdsdra,
amellyel parhuzamosan a kérnyezetével valé kapcsolata is megvaltozhat.
Az egyén és kornyezetének valtozdsa Osszefliggd folyamat, feltételezi
egyik a madsikat. Ett6l valik fontossd a mikro (egyéni, csoportos), mezo
és makro szintek sszhangja, egymadsra épiilése, egytittal sajdtos fiigget-
lensége is.

Amikor azt mondjuk: képessé valds, akkor ez nem jelent, és nem is
jelenthet mdst, mint tanuldst. Kinek a szdmadra jelenthet ez tanuldst? Ter-
mészetesen elsGsorban a kliens, de a segit6 szamadra is. A rogersi, sze-
mélykozponti megkdzelités hatétényez6i a tanuldsi folyamatnak egyik
lényeges céljat segitik elS, éspedig az Onismeret fejlédését. Ez a szemlé-
letmdéd sokat tett annak érdekében, hogy a ,kliens szubjektivitdsa az ob-
jektivitds rangjara emelkedett” (Tringer 1992: 16). Az igazi véltozds csakis
az Gnismeret fejlédésével egyditt értelmezhets. Ilyen értelemben a j6 se-
git6 kapcsolat terdpids* hatasti. A kapcsolati zavarok, életviteli zavarok
enyhitésére iranyuld, segit6 folyamatok mindig feltételeznek egy mé-
lyebb valtozast, a nem megfelel6 viselkedés, magatartds megvaltozasat
a fejlédés iranydba. Ha csak kiviil keressiik a problémdk gyokerét, azok
igazi okait, a célt téveszthetjiik el. llyen értelemben birmiféle olyan probail-
kozds, amely az emberi viltozds ezen alapirdnyaival ellentétesen hat, eredmény-
telen erdlkddéssé vilhat. Csak olyan esetben van redlis esélye a valtozasnak,
amelyben a kliens motivalt, a véltozds irdant elkotelez6dott. Az esetkeze-
1és egyik els6 lényeges feladata e szempontnak az érvényesitése. Ami azt
is jelenti, hogy a szocidlis munkas felel6s azért, hogy mindent megtegyen
a motivdcio és elkttelez6dés érdekében. Ezt nem szabad Osszetéveszteni
a meggyo6zés, raerSltetés és manipuldcié folyamatdval. Ezek ugyanis
hosszi tavon hiteltelenné és eredménytelenné teszik a kapcsolatot is.
Ilyen értelemben ,az is nyilvdnvald, hogy a hozzdnk érkez6t akkor te-
kinthetjiik klienstinknek, ha elkételezédése a k6zos munka irdnt mdr ki-
alakult” (Szabé 2003: 31). Az egyén valtozasa pedig csak autoném, 6n-
kéntes, motivacion alapul6 belsé munkan keresztiil valésulhat meg. A

4 Ttt nagyon fontos szétvdlasztani fogalmilag a terdpids hatdst, a terdpidt és a pszicho-
terdpidt. A pszichoterdpia egészségiigyi tevékenység, amelyet pszichidter vagy szakvizs-
gdzott pszicholégus folytathat. Személyiségzavarok, pszichidtriai betegségek gydgyitasa,
kezelése e tevékenység keretében zajlik. A terdpia is alapvetSen gydgyitds fogalmat jelenti,
bar ma mar e fogalmat az egészségligytdl eltéré szaktertiletek gyakorlatdinak megjelclésére
is alkalmazzdk. A tarsas kapcsolatoknadl jelentkez6 enyhébb zavarok onismereti szinti ke-
zelése, korrekcidja terdpids hatdsi. Ilyenkor a cél az inadekvat viselkedés, magatartds po-
zitlv irdnyba torténé megvdéltozdsa, korrekcidja.
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valtozds tekintetében a ,nem onkéntes kliens fogalma Osszeegyeztethe-
tetlen a szocidlis kezelés kapcsolatrendszerével”> (Whittaker 1994).

A szakmadnak f6 eleme a jo kapcsolat. A kapcsolat mindsége sokkal inkdibb
a személyiség mindségén miilik. Inkdbb a szemlélet a meghatdrozobb, a segités
filozdfidja, a hozzddlldsa, s kevésbé valamilyen modszer vagy eljdrds ismeretének
kérdése. A minGség csak az Onismeretre irdnyul6 reflexié tutjan javithato,
és nem az ismeretek, elméletek puszta sokasdgdval. Az Gnismereti munka
ugyanis bevonja személyiségiink minden aspektusat, rdlatast adva on-
magunkra, személyiségiinkre és belsé dinamikdnkra.

Ezt a fejlédési irdnyt jelzi Nigel Parton — Patrick O'Byrne (2006) a
konstruktiv szocidlis munkaval 6sszefliggé tanulmanydban. David Howe
(1993) e kovetkeztetéseihez a kliensek véleményének lényegi Osszegzésé-
vel jutott el munkdja sordn, amelyben az elmult hatvan év kutatdsait
Osszegezte, Osszefoglalva azt, amit a kliensek legfontosabbnak tartottak
a szocidlis munkdssal valé kapcsolatukban. Ebben a tanulmdnyban a
szerz6k ugyanazokhoz az alapokhoz jutnak vissza, amelyet a rogersi sze-
mélykozponti megkozelités megfogalmazott a segités feltételeként — nem
véletleniil. A tanulmdany kiemeli, hogy a jé szocidlis munka elsGsorban
a j6 kapcsolat létrehozdsat jelenti, k6zéppontba helyezve mindazt a fo-
lyamatot, ami a szocidlis munkds és kliense kozétt 1étrejon. Ennek a kap-
csolatnak az alapja az elfogadds, a megértés, a kommunikdcio.

Ez teljesen egybecseng a rogersi kovetelményrendszerrel: a feltétel
nélkiili elfogaddssal, az empdtidval, a verbalizdcidval, a hitelességgel.
Igaz, ezek az alapelvek nem érvényesithet6k maradéktalanul a sokszinii
esetkezelés gyakorlatdban. Ugyanakkor dllandé szakmai igazoddsi pon-
tot kell jelentenitik, melynek fényében djra meg djra feliil kell vizsgdlni
szakmai tevékenységiinket, mert enélkiil letérhetiink arrdl a szakmai Gs-
vényrdl, amelynek helyességét mdr nagyon sok kutatds és tapasztalat
aldatdmasztotta. Ez a szakmai 6nértékelésiink és 6nvizsgdlatunk egyik ve-
zérfonala.

A szocidlis esetmunka épit6kove a szocidlis munkds személyisége, a
segité kapcsolat, az esetmenedzselés, a kliens és koérnyezete perspektiva-
janak szemlélete és erSforrdsai. A szocidlis esetmunka ezen elemei nin-
csenek ellentétben egymdssal, hanem kiegészitik egymadst, egymadsra
éptilnek.

Ha a szocidlis esetmunkdban a lélektan sulydt és prioritdsat megkér-
dgjelezziink, munkank lényegét a jogi eljardsok pontos betartdsa fogja
kimeriteni. Semmivel sem lesziink t6bbek, mint egy hivatalnok, vagy egy
adminisztrativ szakember.

,,ljgy tiinik, mintha a szocidlis munkdsokat arra alkalmazndk, hogy a sziik-
ségleteket teljességgel biirokratikus modon kezeljék, és az emberi szenvedést
a kockdzat és veszélyeztetettség kategoridiba soroljik. Ahogy David Howe
(1992; 1996) megjegyzi: a szocidlis munka olyasfajta, torvényeken alapulo
eljardssd vdlt, amit kézikényvek, vezérfonalak és a feleldsségeket felsorold eld-
irdsok funkciondlisan szabdlyoznak, viszont csaknem teljesen kizdrjdk a kre-

5 James K. Whittaker, 1994: Interperszondlis segitségnyujtds a szocidlis munkdban, In:
Tédnczos Eva (szerk.) Szocidlis munka egyénekkel és csalddokkal — esetmunka, Budapest,
Semmelweis Kiadg, 20. o.
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ativitdst vagy az emberi kapcsolatok kezelésének készségeit” (Parton —
O’Byrne 2006).

3. A szocidlis munka és a kontroll kérdése

A szocidlis munka torténeti kitekintése sordan rendszeresen taldlkozunk
a kettés manddtum tényébdl fakad6 dilemmadval (Pataki 2006). Ennek
lényege abban 4ll, hogy a szocidlis segit6 szakemberek megbizatdsukat
dontSen a joléti allamtdl kapjak, mikoézben a szolgdltatds igénybevevéi
jelentik a mdsodik megbizéi kort, akikért a szolgdltatdsokat létrehoztak.
Az allam célja, hogy ezeken a szolgdltatdsokon keresztiil segitse dllam-
polgdrait a nehézségeik, problémdik megolddsaban, ezzel hozzajarulva
jolétiik, és — reméljiik — a jol-létiik elémozditdsdhoz is. Természetesen
nem ismerhetjiik e célkitlizés pontos motivdcids alapjat, de feltehetd,
hogy az dllam nem érdek nélkiil teszi mindezt. Erdekét feltehetSen az
szolgdlhatja, hogy ezeken a szolgdltatdsokon keresztiil a nehézségek
csOkkennek, az igénybevevé dllampolgarok jobb helyzetbe vagy dllapot-
ba kertilnek. Ennek a befektetésnek dra van. Az dllam e befektetés nyo-
man szeretné kontrolldlni e szocialis beavatkozdsokat, a beavatkozds sze-
replGit: a szolgaltatdst nyudjté személyeket és az igénybevevdiket is
(Hegyesi 1998: 21).

Az allami kontroll lehet kemény és lehet puha (Pataki 2006). A ke-
mény kontroll sordn csak azt mérlegelik, hogy ki alkalmas az elldtdsra
és ki nem — féként a segélyezésben meriil ki az dllami szerepvéllalds.
Ami ennél tobbet is tdimogat, az mdr a puha kontrollba tartozik.

Az allami manddtum nyomdn a szocidlis munka egyfajta kozvetitd
szerepet is jelenthet az allami és tdrsadalmi normak, értékek és a szol-
galtatdsokat igénybevevd dllampolgarok kozott, akik valamilyen oknal
fogva erre rdszorulnak. A fenndll6 sztereotipidk és hiedelmek alapjan
valészintileg azért szorulnak rd az elldtdsra, mert éppen ezeknek a nor-
maknak és értékeknek a hidnydban szenvednek, s mert eltérnek az at-
lagtol (Swann 1988). Az eltérés lehet akut, ideiglenes, dtmeneti vagy tar-
tés. Ilyen értelemben a szocidlis munkds az, aki a gondozdsra szoruld
(vagy néha erre itélt) szimdra nemcsak kozvetiti ezeket az elvardsokat,
hanem megprdébdlja ennek a folyamatnak megnyerni 6ket. Felmeriil egy
un. ,szocidlis rendérség” szerep is (Pataki 2006). Amennyiben nem tudja
Gket megnyerni, egyre t6bbszor koteles valamilyen szankciét gyakorolni,
vagy legaldbbis figyelmeztetni Sket erre. Ilyen értelemben az ellatott ha
akarja, ha nem, az elldtdst megkapja, és ennek az drat meg is fizeti, némi
megértéssel fliszerezett kontroll eltlirése ardn. A jelenlegi gyakorlatban
alkalmazott gondozasi tervek legtobbje j6 példdja ennek a torekvésnek.
Erdemes is jobban szemiigyre venni &ket. Ha mdsért nem, akkor a fenti
folyamat aldtdmasztdsdra vagy megcdfoldsdra.

A szocidlis szakmadval szemben tdmasztott kontroll-kévetelmény igé-
nyét illetéen a szakma valamilyen dlldsfoglaldsra kényszeriil. A szakma-
nak szint kell vallania annak tigyében, hogy kinek a megbizdsat tartja
fontosabbnak, kinek az oldalan all. Hogy vallalja-e a kontroll szerepet és
megfelel az dllami, pénziigyi, adminisztrativ elvardsoknak, vagy inkabb
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elkotelezédik az elldtott, jobbik esetben a kliens oldaldn.® Krémer Balazs”
(2006) szerint el kell donteni, hogy a szakma Gnmagat, a csdszart vagy
a népet szolgdlja. Ugy tlinik, minden mindennel dsszefiigg, de a kérdésre
adott valasz sorsdontd, mert a szocidlis munka hitelessége és egyben jo-
vGje mdlhat rajta.

A kontroll-funkcié alapvet6en makro szintli elvards terméke. Amikor
nem kozelrdl, hanem tavolrdl szemlélve kozelitik meg ezeket az élethely-
zeteket, a tdvolsdggal er6sodik a kontroll igénye is. Aki tavolrdl kozelit,
kénnyen hiheti, hogy jobban latja a megolddst, {6ként a j6 megoldast. A
tavolsdggal a bizalmatlansag is névekszik, ami a kontroll igényét is no-
veli. F6ként az intézmények vezet6i hajlamosak (vagy kénytelenek) a kiil-
s6 vagy hivatali kontroll-elvdrdsanak megfelelni.

Némely vélemények szerint a kontroll és a gondozds, segités egymast
kiegészitd, egyensilyt megteremtd feltétel, a sziil6i, tandri szerepekhez
hasonléan. Ennek nyomdn a szocidlis esetmunkdban elképzelhetS egy
aszimmetrikus kapcsolat létjogosultsaga. Megitélésem szerint a szocidlis
munkas klienssel valé kapcsolata, ebben véllalt szerepe nem hasonlithat6
a szil6-gyerek, vagy akar a tandr-didk kapcsolathoz.

A szocidlis esetmunka lényegével nem fér dssze a kliensre kényszeri-
tett kiils6 kontroll lehet6sége. A szocidlis munkds és kliense kapcsolatdban
elfogadhaté a kontroll, de csak abban az esetben, ha a megbizé maga a kliens.
Ezt nevezhetjiik belsé vagy kapcsolati kontrollnak is, aminek inkdbb a megeré-
sitésben, a biztonsdg megteremtésében van szerepe. A kliens dontése alapjan
keletkez6 manddtum nem rontja a kapcsolatot, hanem erdsiti. Az énkén-
tesség ezzel a kontroll-funkciéval nincs ellentmonddsban. A kontroll ter-
mészetesen addig terjed, ameddig a kliens igényli és villalja. Ilyen Gsszeflig-
gésben a klienskapcsolat, a segitségkérés és a segitd kapcsolat is egyfajta
kontroll-helyzetet jelent. Ugyanakkor egészen mds a természete, mint a
kordbban kifejtett kiils6 kontroll-elvardasnak. Ez a fajta bizalomra épiilé
kapcsolat alapja lehet a vdltozdsnak, az 1j megolddsi, magatartdsi mintdk
beépiilésének. Ettdl a kapcsolattdl a kliens képessé vélik a megnyildsra,
a megértésre, helyzetének elfogaddsara, lehet6ségeinek felismerésére, és
mindarra, ami segitheti 6t a nehézségeinek kezelésében, az 6nmaga feletti
kontroll és hatalom visszaszerzésében. Ez a kapcsolati kontroll nem el-
vonja a felelésséget és hatalmat a klienst6l, hanem a kezébe adja. Nem
segiti el6 a kliens kiskorusitdsanak folyamatat (Szalai 2005: 20), hanem
erdsiti a kliens kompetencidjat. Ez a fajta kontroll nem akarja megtenni
azt, amit a kliensnek kellene. A szakember bizik a kliens képességeiben,
és ha a kliens gy dont, hogy nem veszi igénybe a segitséget, elfogadja
azt. Az emberi méltésag tiszteletének megnyilvdnuldsat jelenti ennek az
aprénak t{ing alapelvnek a megtartdsa. A szocidlis munkds tiszteletben®

6 Az ellatott fogalmdba beletartozhat a kotelez&en vagy valamilyen kiilsé kényszerbdl
yegylittmiikod6” személy fogalma és a kliens fogalma is. Nem minden elldtottat tekint-
hetjiik kliensnek. A kliens az aki sajdt beldtdsa és elkGtelez&dése folytdn motivalt a kozos
munkdra. A kiildétt, és a szakembert nem 6nszdntdbdl felkeresd személy is klienssé valhat
(lasd a tanulmdny kordbbi részét).

7 Krémer Baldzs (2006) A csaladsegité és gyermekjoléti szolgalatok miikddése szocidl-
politikai szemszdgbdl. MACSGYOE XV. Konferencidjdn elhangzott eladdsa.

8 Szocidlis Munka Etikai Kédexének 8. pontja (2005-ben elfogadott valtozata)
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tartja a kliense dontését, még akkor is, ha nem ért vele egyet, vagy ha
sajat helyzetében masként cselekedne. A kliens , megszelidiilése”, elko-
telez6dése, onkéntessége nem a szocidlis munkds kategorizdldsa, vagy
szelekci6s kényszere miatt fontos — szétvalasztva az érdemeseket az ér-
demtelenektsl —, hanem a klienssel szembeni tisztelet és bizalom oldala-
rol valé kozelités, egyben a jovébeni egylittmiikodés szempontjabdl. Ko-
molyan merjiik-e venni klienseink dontését, vagy sem?

A szocidlis munkdnak etikai aspektusbdl is a kliens bels§, autoném,
szabad dontését kell elGsegitenie és nem a kiilsé kényszerbdl fakado
heteronomitast. A valtozds esélye feltételezi az emberi szabadsag, egyben
a szabad dontés melletti elkotelez6déstinket (Heller 1994: 71).

A szocidlis munkdnak djra meg ujra meg kell djulnia, és ezzel egyiitt
meg kell tisztulnia minden olyan elvarastdl, amely a szakma identitdsa-
val nem Osszeegyeztethetd.

4. A szocidlis munka keretei a gyermekjoléti szolgdltatdison beliil

A torvény’ az egész ellatds 6 eszkozéiil és modszeréiil a szocidlis mun-
két jeloli meg. A gyermekjoléti szolgalatok csalddgondozéi folyamatat
mégis diffiz és ellentétes eréviszonyok, elvdrdsok, feladatok és szerepek
nehezitik egymads gyengitésével.

A csaldadgondozas tekinthet$ a f6 (meghatdrozo) tevékenységnek, an-
nak ellenére, hogy a jogi szabdlyozas altal felsorolt négy f6 feladaton
beliil (1. csalddban val6 nevelkedés elsegitése, 2. veszélyeztetettség meg-
elozese 3 veszélyeztetettség megsziintetése, 4. csalddba valé visszahe-
lyezés)'? csak az utolsé két feladatnal emhtl a csalddgondozdst, mint a
csalddokkal folytatott szocidlis munkét.!! Ez szakmailag nem zarja ki az
els6 két f6 feladat megvaldsitdsdbol a szocidlis esetmunka lehet6ségét. A
veszélyeztetettség a torvény értelmez6 rendelkezése szerint minden
olyan magatartds, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult &l-
lapot, amely a gyermek testl, értelmi, érzelmi vagy erkoélesi fejlédését
akaddlyozza vagy gétolja'?.

Az els6 két feladatot illetéen nemesak a veszélyeztetett gyermek és
csalddja, hanem az illetékességi tertileten él6 minden gyermek és csalddja
potencialis kliens, mert a szolgdlatnak kiemelt feladata a prevencié. Ebbél
fakado feladatai — a teljesség igénye nélkiil — a tdjékoztatds, a tandcsadds,
a szabadid6s programok szervezése, ligyintézés, a teleptilés szintdi ve-
szélyeztetd okok feltdrdsa, javaslat készitése ezek megsziintetésére.

Véleményem szerint nem helyes az a szakmai korokben elterjedt ér-

9 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a
tovdbbiakban: Gyvt.) 39. §-dnak (1) bekezdése kimondja: A gyermekjoléti szolgdltatds
olyan, a gyermek érdekeit védé specidlis személyes szocidlis szolgaltatds, amely a szocidlis
munka modszereinek és eszkozeinek felhasznildsdval szolgélja a gyermek testi és lelki egészsé-
gének, csalddban torténé nevelkedésének elGsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének
megel6zését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csalddjabol kiemelt
gyermek visszahelyezését.

10 Gyvt. 39. §-dnak (1) bekezdése.
11 Gyvt. 39. §-a (4) bekezdésének a) pontja.
12 Gyvt. 5. §-dnak n) pontja.
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telmezés, amely szerint a gyermekjoléti szolgdlatok kliense csak a gyer-
mek lenne. A szocidlis esetmunka elméletére és gyakorlatdra, tovabba a
csalddterapids ismeretekre timaszkodva megdllapithatd, hogy a gyerekek
érdekében folytatott szocidlis munka csak a csaldd egészével folytatott
segité kapcsolaton beliil értelmezhets. Ez igaz a veszélyeztetett gyere-
kekkel és csalddjaikkal folytatott munkdra is. A gyermek sokszor csupdn
a tiinetek hordozéja. A munka oroszlanrészét a csaldddal, pontosabban
a sziil6kkel folytatott munka jelenti — legaldbbis ennek kéne jelentenie —,
amennyiben a sziil6k el tudndnak jutni a valtozds irdnti, bels6 elkotele-
z6désig.

Nézziik meg kozelebbrsl, milyen lépésekbdl tevédik Gssze a csaldd-
gondozds folyamata a gyermekjoléti szolgdlatokndl.

a) A veszélyeztetett gyermek iigyében jeleznek a gyermekjoléti szolgdlatnak.
A csalddgondozé felkeresi a csalddot. Tdjékoztatja a szolgdltatds Iényegérdl az
érintetteket, majd ennck megtorténtérdl irdsos igazoldst kér.'> Amennyiben a
gyermek veszélyeztetettsége fenndll, készit eqy gondozdsi-nevelési tervet. Itt fel
kell tiintetni a veszélyeztetd tényezdket, tovdbbad a célokat és feladatokat, hatdr-
idok megjelolésével.'* Ekkor jelentkezik az els6 probléma. A gondot az okoz-
za, hogy a jogszabdly dltal meghatdrozott miikodési keret és elvdrdsrendszer nem
alkalmas a segitd kapcsolat kiépitésére. A veszélyeztetettség mdr 6nmagdban
is eléggé szubjektiv fogalom. Nagyon tdgan, és nagyon sziiken is értel-
mezhetd. Ahhoz, hogy szocidlis munkdrdl beszélhesstink, el kellene jutni
a klienssel egy olyan kapcsolathoz, amelyben mindenki k6zdsen egyetért
a veszélyeztetettség mint probléma megjeldlésében, és elkotelezédik a
k6z6s munkdra. Ezért képes eréfeszitéseket tenni, azaz dolgozni. Am
mindennek feltétele lenne a kapcsolat, lehet6leg j6 kapcsolat 1étrejotte, a
kliens nyitottsdga a folytatdsra.

A veszélyeztet6 okok egy részét a sziil6k nem ismerik el. Az is kér-
déses, hogy jonak tekinthet6-e a veszélyeztetettség mint kategodria. Vajon
nem jelenthet-e ez egyfajta megbélyegzést a sziil6k vagy a gyerekek sza-
madra? Tovabbi problémadt jelent, hogy sokszor nem is értik, miért kellene
nekik egytittmiikodniiik, amikor 6k nem is kértek segitséget, vagy ha
mégis, akkor nem ebben, és nem igy. Az esetek tObbségében madr ettdl
kezdve nem lenne szabad segit6 kapcsolatrdl, de igazdbdl szocidlis mun-
kdrdl sem beszélni. A segit6 folyamatot csak ott lehet elkezdeni, ahol a
csaldd vagy az egyén tart. Eredménytelen eréfeszitést és tehetetlenséget
kényvelhetnek el a csalddgondozok akkor, amikor ezt az alapelvet meg-
sértik.

b) Fél év elteltével helyzetértékelést kell késziteni a gondozds folyamatdrol.
Vizsgilni kell az eredményeket. Az eredményektdl fiigg, hogy miként folytatodik
a csalddgondozds, illetve hogy milyen tovdbbi lépéseket kell megtenni. Esetleg a
védelembe vételre kell javaslatot tenni'® Az igy kit(izott célok és feladatok
a legtobb esetben nem valdsulnak meg. Ha nem sikeriilt eredményt el-
érni, a gondozds tovdbb folytatédik, vagy hatésdgi intézkedés sziiksé-
gessége mertil fel.

13 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. §-dnak (5) bekezdése.
14 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 16. §-a.
15 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 16. §-dnak (5) bekezdése.
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¢) Ha a sziil6k nem kérnek a folytatdsbdl, vagy latszolag kérnek, de
val6jdban nem, akkor nem egytittmiikod6k. Ha a veszélyeztetettség fenn-
all, és az alapellatds a sziil6k egytittmiikodésének hidnya miatt nem vezet
eredményre, védelembe vételre vagy a gyermekvédelmi gondoskodas
mds formdjdra kell javaslatot tenni. A jogi szabdlyozds egyik bekezdése
szerint a gondozds elején a gyermekvédelem fenntartja a mérlegelés le-
het6ségét, a gondozds folyamatdnak értékelését kovetGen mar nem. A
gyermekjoléti szolgdlat az eset dsszes koriilményeinek a feltdrdsa utin mérlegeli,
hogy a kialakult veszélyeztetettség megsziintethet6-e az dnként igénybe vehetd
alapellitdsokkal, vagy a gyermekvédelmi gondoskodds korébe tartozd, illetve
eqyéb hatdsdgi intézkedés kezdeményezésére van-e sziikség.'® A gyermekjoléti
szolgdlat javaslatot tesz a gyermek védelembe vételére, ha eldzetesen megkisérelte
a veszélyeztetett gyermeknek segitését az alapelldtds keretében, de az a gyermek
vagy a sziild (torvényes képuiseld) megfeleld egyiittmitkodésének hidnydban nem
vezetett eredményre.” Igy nem lehetségként, hanem az eljards kévetkezs
lépéseként hatdrozza meg a védelembe vétel megtételét. A védelembe
vételek dontd tobbsége nem szokott eredményre vezetni, s a csalddgon-
dozok nem is kedvelik ezt a lehetéséget. Tobb kutatds is aldtamasztja,
hogy a védelembe vétel nem jelent hatékony eszkozt a veszélyeztetettség
lektiizdésében, a problémdk megolddsaban. A kapcsolat kényszer hatdsa-
ra mar nem tekinthet$ segit6 kapcsolatnak, mert éppen azért nevezziik
kényszernek, mert nem taldlkozik a ,kliens” (itt inkabb az ellatott fogal-
mat haszndlndm) bels6 igényével és elkotelez6désével.

d) ,Ha a védelembe vétel nem vezet eredményre, a gyermekvédelmi gondos-
kodds mds formdjdt kell vdlasztani”.'® Nehéz helyzet elé keriil a gyamiigyi
ligyintéz8, de a csalddgondozo is, ha a veszélyeztetettség mértéke nem
indokolja a kiemelést. A gyamhatdsdg két dolgot tehet: tovabbra is fenn-
tartja a védelembe vételt, vagy megsziinteti azt. A gyakorlatban lattam
példat arra, hogy a megsziintet6 hatdrozatdban a gydmhatdsag felhivja
a gyermekjoléti szolgdlatot az alapelldtds keretében valé gondozdsra,
amellyel rendkiviil ellentmonddsos helyzetet teremt. Az ,eredményte-
len” folyamat djraindul. Mdr nincs igazdn miért szocidlis munkdrdl be-
szélni, mikézben a hatdsdgi feltigyelet is megsziinik. Itt helye lenne egy
hatésdgi feliigyeleti jogkornek, de természetesen nem a szocidlis munka
keretén beliil.

Az Osszes ellatott gyermek megkdozeliten 10 szdzalékandl lehet eset-
leg a kiemelés okdval vagy sziikségességével szdmolni, a tobbi eset ezt
altaldban nem indokolja. A kiemelés leggyakoribb oka a stlyos veszé-
lyeztetettség. A fenti jogi szabdlyozds szinte minden eredménytelen gon-
dozds esetében megkoveteli, hogy megtegyék az emlitett lépéseket. En-
nek értelmében azt is gondolhatjuk, hogy minden olyan eset, melynek
sordn nem kertiil sor a védelembe vételre, eredményes. Am fél6, hogy ez
a megdllapitds a gondozdsi folyamatok attekintése alapjan nem 4llnd meg
a helyét. Ennek oka nagy valdszintiséggel az, hogy a csalddgondozok

16 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 18. §-dnak (4) bekezdése.
17 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 20. §-dnak (2) bekezdése.
18 Gyvt. 68. §-dnak (5) bekezdése.
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nem ldtjdk értelmét a folyamat tovdbbvitelének. Ahol az alapellitds kereté-
ben nem lehet viltozdst elérni (Onkéntesség, motivdcio, elkotelez0dés alapjin),
ott a kényszer, de a hatdésigi kényszer is tehetetlen. Itt csak az adminisztracids
tevékenység vdlhat termékennyé. Fontos szempont ebben a kérdésben
annak a tapasztalata is, hogy minden egyes hatdsagi eljrds (kiilsé kont-
roll igénye) visszaveti a kapcsolat minéségét, felerdsitve a tavolsdgot és
bizalmatlansdgot a csalddgondozoéval szemben. A gyakorl6 szakemberek
jol ismerik ennek a pozitivhak nem mondhat6 folyamatnak hatdsat és
kimenetelét.

5. A szocidlis munka tartalmi korldtjai a csalddgondozdson beliil

A fenti eszmefuttatdsbdl is jol ldthatd, hogy a gyermekjoléti szolgdlat
munkdja sordn két eltéré elvardsnak prébal megfelelni, azaz két eltérd
és ellentétben 4ll6 szerepet prébal betdlteni. A gyermekjoléti szolgdltatds
segitd identitdsii elldtds, amennyiben f6 eszkozét és mdodszerét a szocidlis munka
hatdrozza meg. Mdsrészrdl bizonyos elvdrdsok teljesitésével mdr tiillépi a szocid-
lis munka, ezen beliil is a segitd kapcsolat feltételrendszerét. Olyan probléma-
kat kell megfogalmaznia, amelyeket a csaldd nem 14t problémanak, vagy
amelyekkel még nem tud szembesiilni. A veszélyeztetettség fogalmi
rendszere sem tekinthet$ tilzottan bizalomépitének. Mindez annak veszé-
lyét hordozza, hogy ellendrz, a bizalmat alddsé, dlsdgos, latszat-egyiittmiikodés-
re épiild szisztémdba sodorja a csalddgondozo és kliense kapcsolatit, ami madr
nem egyeztethetd 0ssze a hiteles szocidlis munkdval. A folyamat sordn a vdltozds
esélyét jelentd kapcsolat mindsége megromlik, a kapcsolat lesziikiil a kiilsé kont-
roll jogi és adminisztrativ formdira.

A segitd folyamat partneri viszonya helyett az ellenérzd, irdnyito,
koordindlé és adminisztrativ szerepek erdsddnek fel aszimmetrikus és
hierarchikus viszonyok koézepette, ez pedig a tipikus hivatali miikoédés
jellemz&je. A képet erdsiti az informdciddramldst ,segit6” adatlapok
rendszere is, amelyekkel minden gondozott taldlkozhat, és amelyeket fél-
évente, vagy akdr gyakrabban, ald is irhat. A hivatali jellegii, feliilrdl vezérelt
,segitési” folyamatok ellentétes hatdst érnek el. A segitot és a segitettet eqyardnt
a segitd folyamat lényegétdl fosztjik meg. Végeredményiiket tekintve erét-
lenné teszik a kapcsolatot és a folyamatot.

Gyakran mdr az elején sériil a kapcsolat. Ezt tovabb er6sitik a fenti-
ekben Osszefoglalt eljardsjogi lépések. A megéllapitds igaz a gyermekjo-
1éti szolgdlatokra is: ,,Ugy tlinik, a gyakorlé szakemberek névekvé mér-
tékben ki vannak szolgaltatva egyre részletesebb szabalyrendszereknek,
célmeghatdrozasoknak és menedzseri ellenérzéseknek, s ezek hatdsaik-
ban alddssdk szakmai készségeiket és mordljukat” (Parton-O’Byrne 2006).
A tertileten dolgozé szakemberek egy része szakmdja lényegének tekinti
a jogi, eljdrdsjogi szabdlyok pontos végrehajtdsat, mikézben teljesen el-
vesziti a kreativitdst és az emberi kapcsolatok kezelésének szakmai kész-
ségeit és céljait. Ezt a tendencidt a szakirodalom menedzserizmusnak és
btirokratizdléddsnak nevezi (Parton-O’Byrne 2006). Ebben a folyamatban
a ,segit6k” idejlik nagy részét aktak el6készitésével toltik, mintegy a hi-
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vatal meghosszabbitott kezeként. Ha 6szinték vagyunk, ez igy olcsobba
és konnyebbé is teszi a kozigazgatds miikodését.

Természetesen a fenti dllitdsokkal nem szdandékom megkérdGjelezni a gyerme-
kek védelmét jelentt feliigyeleti, ellendrzési, adminisztrativ és hivatali feladatokat.
Hivatali jellegtinek, kiils6 kontrollnak tekinthet$ az a viszony, melyben
az a cél, hogy a jogok és kotelezettségek mentén érvényesitsék a jogi és
egyben kiils6 elvarasokat. Kotelezd egytittmiikodésen alapuld (azaz nem
feltétleniil 6nkéntes) az a viszony, melynek keretében az elldtott komo-
lyan tarthat attdl, hogy magatartdsat szankciok kovetik, és erre 6t elSre
figyelmeztetik is. Esetlinkben szankcidt jelent, ha meginditottdk a véde-
lembe vételi eljdrdst, a védelembe vételt, ill. a gyermek csaladbdl valo
kiemelését.

Az egyre nagyobb mértéki adminisztrdcié és ellendrzés is hivatali
jellegti kontroll-sajatossdgnak tekinthetd. Erre a gyermekek védelmének
érdekében van sziikség. Legféként a stilyosan veszélyeztetett gyerekek
esetében, ahol a kiemelés lehetSsége fenndll. Ez a fajta feliigyeleti, ellendr-
zési funkcio nem kérddjelezhetd meg, és ugyan nem fér ossze a segitd kapcsolat
feltételrendszerével, mégis sziikséges. Ugyanakkor nem tekinthet$ szerencsés
dolognak, hogy e két funkcidt és szerepet a jelenlegi jogi szabdlyozds a
gyermekjoléti szolgalat csalddgondozoitdl vérja el. Szerencsésebb lenne,
ha a segit6 kapcsolattdl idegen elvdrdsok, feladatok és szerepek mads
szerv hatdskorébe kertilnének, jol elkiilonithets médon.

Ugy itélem meg, hogy ezt a problémat a gyermekjoléti szolgdlatok
létszamanak bévitése sem oldand meg. Igaz, megfelelS létszam mellett
lehetne a gyermekjoléti szolgdlatnak egy olyan szakmai teamje, amelyik
kifejezetten a prevenciéért, tovabba a segité tipusi csalddgondozasért
felelne, egy mdsik szakmai csoportja pedig a szocidlis munkat talléps
tigyekkel foglalkozna. Kérdés azonban, hogy milyenné vilik a szolgalat
megitélése egy-két negativ tapasztalat utdn. Fognak e segitséget kérni
attol a ,segit6” szolgdalattdl, amelyt6l masok mdr 6va intenek? Tovdbbi
lehet6séget jelenthetne a jegyz6i gydmhatdsdgok feladatainak ilyen ira-
nyu bévitése is. A hatésdg feladataiba jol illeszkednének az adminiszt-
rativ, jogi, koordinativ, ellen6rzé szerepek. Az ligyintéz6 is felkészithetS
kell6 szakmai érzékenységgel, ismerettel.

A fenti gondolatmenettel ellentétes megoldds is elképzelhets, melynek
értelmében a gyermekjoléti szolgdlat a kontroll-funkci6it megérzi. Ebben
az esetben kikertilne feladatkorébél a szocidlis munka kévetelményrend-
szere. A tébbletfeladataikat pedig a csalddsegité szolgalatok ldtnak el.
Végiil is az eltér6 jogi szabdlyozdson kiviil, a szocidlis munka szempont-
jabdl nem lehet felmutatni semmilyen szakmai-moédszertani kiilénbséget
a két szolgdlat miikodése vonatkozasdban. Ennek értelmében a kontroll-
funkcié a céljat tekintve rovid, gyors és szakszer(i informdciok begytijté-
sért és dontés el6készitésért lenne felelSs. A veszélyeztetett gyerekek
azon korével foglalkozna, amelyek esetében a hatdsdgi kontroll és véde-
lem jelentheti mdr az egyediili esélyt, és ahol varhat6 a kiemelés sziik-
ségessége is. A gyermeki jogok fokozottabb védelmét is ellathatndk. Ez
a kiilénleges kontrollal elldtott szolgdlat lényegesen gyorsabban és haté-
konyabban tudna eljdrni. Lehet, hogy ez hatékonyabb megolddst jelen-
tene a gyermekbantalmazds visszaszoritdsdra.
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Akdrmilyen megoldds is felmeriilhet ebben a kérdésben, a legfonto-
sabb az lenne, hogy egy szakembernek ne kelljen ,segitének” és , hiva-
talnoknak” lennie egyazon folyamatban.

III. Végezetiil...

A jog sziikségszer(i, de csak a végsd és elidegenedett probdlkozds az
emberi problémdk kezelése tekintetében. Ugyantigy minden kiilsé tarsa-
dalmi, szocidlpolitikai elvdrds ilyennek tekinthetS, ha nem taldlkozik
mikro szinten a kliens bels6 elvdrdsaval.

A segité kapcsolatnak bels6 elvarasokbdl kell épitkeznie. Ez az épit-
kezés hiteles, konstruktiv, dinamikus, folyamatszerd, tehdt életszerfi.
Meggy6z6désem, hogy a gyermekjoléti szolgdltatds az eredeti céljat te-
kintve csak annyiban jelenthet esélyt, amennyiben a segité kapcsolatra
épitve, a szocidlis esetmunka kereteit betartva képes tevékenységét vé-

ezni.
s A csaladgondozas jelenlegi eredmény-centrikus, kiilsé elvardsoktol
vezérelt logikdja tehetetlen helyzetet teremt. Nemcsak a segité kapcsola-
tot veszélyezteti, de a csalddgondozdk személyiségét is. A gyermekjoléti
szolgdlatokban foly6é csaladgondozds ellentmonddsai kitapinthaté mo-
don igazoljdk a szakmai identitds bizonytalansdganak tényét.

Vissza kellene taldlni az eredeti identitdst meghatdrozé alapokhoz, és
ragaszkodni ezekhez a klienseink, de a gyakorlatban dolgozok érdekében is.
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