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TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Mi torténik a szegénységgel?

Csaléka ,,posztmodernitds”’

A szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés egyre inkabb aktu-
alis tarsadalmi problémavad valnak az EU-ban. Bizonyos méré-
si eredmények azonban azt sugalljdk, hogy a probléma taldn
nem annyira silyos, mint azt az EU vélj, illetve, hogy a sze-
génységet talan mdr nem kell fdjdalmas, kdros és hosszantarto
élettapasztalatnak, a tdrsadalmi kirekeszt6dést pedig felhal-
mozddo szocidlis hatranyok egytittesének tekinteni.

A kronikus szegénységet mérd panelvizsgdlatok eredményei valéban
nem egyértelmiek. Egyes esetekben viszonylag magas tartds szegénységi
ratat jeleznek, mds méréseknél ezek az ardnyok nagyon alacsonyak.
Ugyanez a helyzet a halmozott deprivaciéndl. A deprivacié egyik vagy
madsik dsszetevdje gyakran megjelenik, tobb deprivécios tényezd egyiittes
el6forduldsa egyes méréseknél ritka. Az illékony vagy inkonzisztens je-
lenségek arra utalnak, hogy a , posztmodern” pluralizacié vagy ,poszt-
modern inkoherencia”, és az individualizdlodott életformék elérték Ma-
gyarorszagot is. Ezzel — a posztmodernitds elmélete szerint — érvényes-
ségiliket vesztik a ,nagy tarsadalmi narrativak”, az eddig ismert, alapvetd
tarsadalmi meghatdrozottsdgok.

A tanulmany két megkozelitésben vizsgdlja a posztmodernitdsrol szo-
16 hipotézisek magyarorszdgi érvényességét. Egyfel6l bemutat néhany
olyan jelenséget, amelyek valéban borzoljdk a felszint, illékonysagot és
inkonzisztencidkat hoznak létre, a nélkiil, hogy ezek a tdrsadalom egész
szerkezetét és mélyen zajlé folyamatait dthatndk. Mdsrészt bemutat né-
hédny olyan folyamatot, amelyeket tarsadalmi egyenlStlenségek tovabbra
is sulyosan és egyértelmtien meghatdroznak, és amelyek menetrendsze-
riien djratermelik a tdrsadalmilag rossz, esélytelen helyzeteket.

A mozgékony és gazdagodé vildg sok uj lehet6séget kindl. Ilyenek
példdul a rakéta-palyat leird vallalkozdsok, a szerencsejatékok, a kénny

1 A cikk elsé vdltozata 2002-ben, a CEU szemindriumdra késziilt. (Angol megjelenés:
What is happening to poverty? Uncertainties of poverty measures — challenges of
“postmodernity”. In: F. Farrell, M. Moser, A. Smeekes, editors. (2005) The EU We Want
Views from those fighting poverty and social exclusion on the future development of the
EU. Brussels, EAPN.) A magyar véltozatot, amelyhez Taller Agnes forditasat fel-
haszndltam, jelent6sen dtdolgoztam, de a kordbban kozdlt adatok egy részét valtozatlanul
hagytam. Ezekben az esetekben djabb adatok szerint (ha vannak) sem vdltoztak a
tendencidk.
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hitelek szaporodasa, az atipikus munkak, a fekete foglalkoztatds, a hasz-
nalt javak terjedése. Minthogy e lehetSségek kozott sok a torékeny vagy
jovétlen, a szegénység ujratermelédésének hosszu tdvi folyamatait ke-
véssé befolydsoljak.

A kérdés: valtozik-e a szegénység természete

2002 elején a Kozép-Eurdpai Egyetem a kovetkezd, figyelemfelkeltd cim-
mel rendezett szakszemindriumot: A szegénység dinamikdja: mindenki om-
nibusza, vagy a kirekesztettek szekere?? A szemindriumot ismertets széveg
két, ellentétes megkozelitésmodot vazolt fel a szegénység dinamikdjaval
kapcsolatban: ,A szegénység mdogotti dinamikus folyamatokat a gazda-
sagilag meghatdrozott, 6roklott osztalyegyenlStlenségek feltételei mellett
hagyomdnyosan a tdrsadalmi djratermelés miikédésével hoztdk Gssze-
fliiggésbe. Ezek az elméleti megkozelitések a szegénységet a ,kétharma-
dos tdrsadalom”, ,a létalatti osztdly” (underclass) vagy a ,tdrsadalmi
kirekeszt6dés” szempontjabol ragadjak meg, az éles tarsadalmi-gazdasa-
gi megosztottsdg és a tartos deprivacio jelenségét hangsiilyozzdk... Ezzel
ellentétben, a , kockdzati tarsadalom”, vagy az ,€letitkutatdsok” elméle-
tei a tdrsadalmi pozicidk, illetve az egyéni és csoporthelyzetek dtmene-
tiségére és vdltozékonysdgara fokuszalnak...

Egyre tobb bizonyiték sz6l amellett is, hogy az egyének vagy a hdz-
tartdsok idében gyakran meglepden intenziven ingdznak a szegény és
nem szegény status kozott... Ez arra utal, hogy léteznek olyan hatékony
modszerek, amelyek képesek az egyént a szegénységbdl kiemelni, csok-
kentve ez altal a leszakadds veszélyét. A longitudindlis vizsgdlatokon
alapulé empirikus eredmények és elméleti kovetkeztetések — akarva-aka-
ratlanul — kihivds elé dllitjdk a szegénységkutatds klasszikus iskoldjat,
amely inkdbb azt vallja, hogy a szegénység iijratermeli onmagdt.”

A jelen cikk a klasszikus iskoldnak dobott kesztytit veszi fel. Nincs
kidolgozott vdlasza a fenti kérdésekre. Inkdbb kételyeket fogalmaz meg
az alkalmazott mdédszerekkel és értelmezésekkel kapcsolatban, és ezzel
— remélhetSleg — 1j kozelitések keresésére 6szténoz.

Illékony-e a szegénység?

A jovedelmi csoportok koz6tti intenziv mozgds biztosan 1étezd jelenség.
(Fouarge and Layte, 2003, Jenkins and Rigg, 2001, EPAG Working Papers
in general, Spéder 2000). A mozgas mérése azonban bizonytalan. Az els6
magyar kisérletek a tartds szegénység mérésére alacsony — olykor meg-
lep6en alacsony — rdtdkat eredményeztek. Pontosabban, az egyetlen,
rendszervaltds utdni, 1992 és 1997 kozotti panelvizsgalat mért viszonylag
alacsony tartds szegénységi rdtdkat. Azoknak a hdztartdsoknak az ard-
nya, amelyek hét év alatt legaldbb egyszer szegények voltak (tagjai az

2 http://www.ceu.hu/cps/eve/eve_pov ertydynamics.htm; a programot ldsd:
http://www.ceu.hu/polsci/Workshop/program2.htm
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atlagjovedelem kevesebb mint 50 szdzalékdbdl éltek), kozel 30 szdzalék
volt. Minél tébb évet vettek figyelembe, anndl kisebb lett a rdta. Azok
aranya, akik mind a hat évben, azaz ,tartésan” szegények voltak, 2 sza-
zalékra zsugorodott (1. tdbldzat). A szegénység definicidja is szamit. Ha
a jovedelmi szegénység hatdrdt kicsit magasabban vonjuk meg, a tartds
szegénységi mutatok magasabbak lesznek. Spéder (2000) 1992 és 1994
kozotti longitudindlis adatokra alapozva kiilonb6z6 kiiszobok szerint
szamolt tartés szegénységi adatokat. A ,tartésan szegények” (hdarom
éven beliil hdromszor szegények) ardanya 3,1 szdzalék volt az atlagjove-
delem 50 szdzaléka, és 7,1 szazalék az atlagjovedelem 60 szdzaléka alatt.
Egy szegény (és abban az idében elszegényedd) orszagban még ezek a
ratdk is elég alacsonyak.

1. tablazat A jovedelmi szegénység tartama szerinti eloszlds Magyarorszdgon
1992-1997 kozott a Tdrki panel adatai alapjdn:
A népesség szdzalékos megoszldsa a szegénység tartama szerint, hat éves
iddszakban, 1992-1997 kozott. (Szegénységhatdr = az dtlagjovedelem 50
szdzaléka)

Népességen beliili arany, %
Hanyszor szegény Spéder Zsolt A Vilagbank
szamitdsa szerint szdmitdsai szerint

Egyszer sem 73,6 72,1
Egyszer 10,7 11,0
Kétszer 7,0 6,0
Héaromszor 2,6 3,5
Négyszer 1,7 2,8
Otszor 2,1 2,6
Hatszor 2,3 2,0
Osszesen 100,0 100,0
Elemszam 4497

Forras: Spéder 2002: 72

A Kozponti Statisztikai Hivatal haztartdsi koltségvetési adatai hasonlé
mintdzatot mutattak abban a néhany évben, amikor a felvételt panelként
is lehetett haszndlni. A 2. tdbldzat a kilencvenes évek két, egyenként 3
éves idGszakdra vonatkozéan mutatja a tartés szegénységgel kapcsolatos
eredményeket. A szegények ardnya mindkét esetben, barmely évet te-
kintve 10 szdzalék kortiil, vagy afelett volt, a ,krénikusan” szegények
ardnya (mindhdrom évben szegény) pedig 3 szdzalék alatt (2. tdblazat).
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2. tablazat A jovedelmi szegénység tartama szerinti eloszlds Magyarorszdgon két

idbszakbant a Kozponti Statisztikai Hivatal HKF adatai alapjin: A hdztartdsok

szdzalékos megoszldsa a szegénység tartama szerint, két hdrom éves iddészakban.
(Szegénységhatdr = az dtlagjovedelem 50 szdzaléka)

1993-1994-1995 1996-1997-1998

Egy évben szegény 10,0 79
Két évben szegény 34 39
Mindhdrom évben szegény 2,6 29

Forras: Havasi 2002, Kézponti Statisztikai Hivatal Haztartasi kéltségvetési felvétele-
ib&l késziilt rotacids panel-dllomany adatai

Ezek az adatok ldtszoélag aldtdmasztjdk a szegénységbe beszorulds
csokkend esélyét. A kérdés az, hogy mennyire hiteles a kép. Tényleg
eltin6ben van-e a tartés szegénység? Vagy az eredményt a valasztott
modszer befolydsolja?

A Tarki és a KSH adatok nem hasonlithatok Gssze kozvetlentil. Hat
év alatt négyszer nagyobb annak az esélye, hogy valaki hdrom évig fo-
lyamatosan szegény legyen, mint hdrom év alatt (azaz a KSH adatot ala-
pul véve, a Tarki eredmények ezzel akkor lennének 6sszhangban, ha a
3 évig folyamatosan szegények ardnya” 11-12 szdzalék lenne). A harom
évig folyamatosan szegények aranya a Tarki tabldzatbél nem szamithato
ki, csak annyi allithat6, hogy biztosan alacsonyabb, mint ami a KSH alap-
jan val6szintisithet lenne. A Térki szerint a hat év alatt mintegy 10 sza-
zalék azok ardnya, akik 3 vagy t6bb éven dt voltak szegények, de nem
sziikségképpen folyamatosan. Ugyanakkor a ,mindig szegények” aranya
mindkét mintdban 2-3 szdzalék, akar 3, akdr 6 egymast kévetd évrdl van
sz6. Ez az ardny egyes mindennapi tapasztalatok, mds forrdsokbdl szdr-
maz6 informdcidk tiikrében viszonylag alacsonynak tiinik.

A panelmintdkkal mindig adédnak problémak, kiiléndsen a legszegé-
nyebbek és a leggazdagabbak esetében, példdul a nagyardnyu valaszel-
maradds miatt. Egy mély dtalakuldsban részt vevé és felbolydult tarsa-
dalomban a szokdsosnadl is bonyolultabb a helyzet. Nehéz, ha nem lehe-
tetlen kovetni a hajléktalanok névekvd szamat, a munkakeresés vagy dij-
hatralék miatt instabil, mozgdsban 1évé haztartasokat, vagy éppen a jo,
s6t luxus-lakdsba koltézéket. A minta ,halanddsdga” és az eredeti va-
laszhidnyok egytitt a szokdsosndl tobb mérlegelést igényelnének. Az em-
litett tarsadalmi-technikai-mddszertani problémdk mindkét idézett min-
tandl felmertlhettek, a KSH esetében (ahol nehezebb a minta kévetése)
talan még inkabb, mint a ,kisiparibb” médszerekkel dolgozé Tarkinal.
Mindamellett biztosan nem magyardzzak meg kielégitGen sem a mintak
kozotti eltéréseket, sem a mds tapasztalatokkal valé dsszhang hianyaét.

A tartds szegénységre vonatkozé adatok mds orszagokban sem el-
lentmondds mentesek. Egy, az angliai tdrsadalmi kirekesztést elemz6
nagyjelent6ségii tanulmdany szerint az Egyesiilt KirdlysagbanUK- , 1983
és 1990 kozott a szegénységben €16 haztartdsok ardanya 14 szdzalékrdl 21
szazalékra nétt. Ugyanez az ardny 1999-ben még magasabb: t6bb mint
24 szazalék volt. A krénikus, tartds szegénységben él6 hiztartisok arinya azon-
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ban 4 szdzalékrdl 2,5 szdzalékra csokkent.”® Mds nyugat-eurépai panel-vizs-
gdlatok eltér6 eredményeket mutatnak — igaz, a definicidk is valtozok,
gyakran nehezen 6sszehasonlithaték. Az EU 15 tagdllamdra vonatkozo
szocidlis helyzetjelentés (2002) szerint ,,1998-ban az EU dllampolgarainak
kb. 18 szdzalékat, vagyis 68 millié embert érintett a szegénységi kockdzat,
azaz ekvivalens jovedelmiik az adott orszagos medidn jovedelem 60 sza-
zaléka alatt volt. Ezeknek az embereknek kb. a fele legaldbb hdrom egy-
madst kovetd éve volt ebben a helyzetben (EC 2002:11). A jelentés szerint
az EU 15 tagdllama korében a tartds szegénységi rdta Osszefligg az or-
szagok gazdagsdgdval, de kiilondsen az orszdgon beliili egyenl6tlensé-
gekkel és a szocidlis ellatdsok békeziiségével — sztikmarkusagaval. , A
tartos jovedelmi szegénység-kockdzati rdta Danidban kb. 3 szdzalék, Hol-
landidban 5 szdzalék, Gorogorszdgban 14 szazalék, Portugdlidban pedig
16 szdzalék”. Anglia az egyenlGtlen és nem nagyon békezii orszdgok ko-
zé tartozott, a tartés szegénységi ardny (1995 és 1998 kozott négy év alatt
legaldbb harom évben szegény) 10 szdzalék koriil volt — azaz nagyobbnak
tlinik, mint az angol elemzésben (EC 2002: 93-94) (3. tdblazat)

3. tabldzat A jovedelni szegénység tartama szerinti eloszlds néhdny
nyugat-eurdpai orszdgban. (Szegénységhatdr = az dtlagjovedelem 60 szdzaléka)

Egyszer sem Szegény 1993-ban Mindkét évben Osszesen

szegény vagy 1994-ben szegény
Németorszag 779 11,0 11,2 100,0
Daénia 85,7 9,5 48 100,0
Egyestilt Kiralysdg 71,3 16,3 12,4 100,0
Gordgorszag 71,1 14,9 14,0 100,0

Forras: Layte et al, 2000, a 6. tablazat részlete. Az adatok az Furépai Kézésség Haz-
tartds Panel vizsgdlatabdl szarmaznak.

A kozolt adatokbdl nehéz egyértelmii kovetkeztetést levonni. Néhdny
esetben valdban illékonynak tiinik a szegénység, mds adatok tartds prob-
lémdkat jeleznek. Az illékonysdg lehet valodi, és lehet a — Baumann ki-
fejezésével — ,likvid modernitds” egy metszete (Baumann 2000). Ahogy
a tdrsadalmak gazdagodnak, a kockdzatok szaporodnak, a kockdzatvdl-
lalasi hajlandésdgok terjednek, a piaci verseny és individualizmus eré-
sodik, s feltételezhets, hogy van esély a szegénységbdl valo kitérésre. A
kérdés az, hogy e kitoréssel teljesen megszabadul-e az ember a szegények
tarsadalmi sorsatol”?

3 Idézet a Joseph Rowntree Alapitvany sajtokézleményébdl. In: Gordon et al., 2003
http://www jrf.org.uk/pressroom /releases/110900.asp
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Halmozédnak-e a hdtrdnyok, 6sszefiiggd tomb-e
a deprivacio?

A tdrsadalmi kirekeszt6dés (exklizid) fogalmara t6bb okbdl volt sziikség.
Ennek kellett kifejeznie azt, hogy a szegénység komplex és dinamikus
jelenség, halmoz6dé hatrdnyok egyiittese, nem csak (tartés vagy iddle-
ges) pénzhidny. Lassan olyan dtfogé fogalomma vélt, amely magaba si-
riti a tdrsadalmi Osszetartozast veszélyeztetd tényezdket, a peremre ke-
riilést, illetve kirekesztettséget okozé folyamatokat. Ellentettje, az
inklizi6, a tdrsadalmi Gsszetartozdst, kohéziét jelenti. (Magyarra, rend-
szerint tévesen, befogaddsnak forditjdk. Szalai 2002.)

Sokféle elméleti keretet dolgoztak ki a kirekeszt6dés értelmezésére. A
fogalmat lehet igy meghatdrozni, mint a ,tdrsadalmi élet {6 tertiletein
val6 részvétel hidnyat” (Burchardt 2000: 387). ,Halmozott deprivacio-
ként” is lehet értelmezni, amikor a fizikai és tdrsadalmi életesélyeket
meghatdrozo, illetve a rossz esélyek kovetkezményeként ad6dé forrdsok
vagy t6kék egyenként és egyiittesen is alacsony szinvonaliak. Egy to-
vabbi felfogasban a kirekesztés-kirekeszt6dés a ,jé mindségli” tarsada-
lom ellentettje. A tdrsadalom mindsége a tdrsadalom megfelel$ integralt-
sagan mdlik, amikor az integraciét a tarsadalmi alrendszerek megfelel6
miikdése eredményezi. Kiilonésen fontosnak tlinik az a megkozelités,
amelynek kézéppontjdban a sokarcu tarsadalmi széttoredezettség all. Ek-
kor a kirekesztettek és a tobbiek kozotti korlatokra, egyenlStlenségekre,
és kivdlt a tobbé-kevésbé dthidalhatatlan tdvolsdgokra — példdul a getto-
soddsra, szegregdcids jelenségekre — keriil a hangsily. A tdrsadalmi
inkldzid, Osszetartozds erdsitése az EU egyik alapvetd célja. 2000 6ta je-
lentSs energidkat fektetnek egy sokrétdi €s Gsszehasonlithaté indikdtor-
rendszer kidolgozdsdra. Ezen indikdtorok segitségével kévetni lehetne az
EU tagdllamaiban zajlé inkliziés és exkliziés folyamatokat (Atkinson et
al. 2001, Atkinson et al., 2005). A kiemelten fontos indikdtorokat (az elsé
nagy konferencia helyszine nyomadn) laekeni indikatoroknak nevezik.

A kirekesztés fogalmat — a fenti elméleti kiinduldsoknak tobbé-kevés-
bé megfelelSen — tébbféleképpen probadljak meg operacionalizdlni. A mé-
r6szamok altaldban igyekeznek figyelembe venni a folyamatok Osszetett-
ségét, ezért a kirekeszt6dés tobb tényezdjét, illetve jellemzsjét kombinal-
jak. T. Burchardt a fogyasztdsban, termelésben, politikdban, tdrsadalmi
kapcsolatokban vald részvételt épitette be a kirekeszt6dés fogalmdba. A
hatrdnyok, forrdshidnyok halmozéddsdnak mérésekor a hatalmat, tulaj-
dont, jovedelmet, informdcioét, a tdrsadalmilag relevans kapcsolati halo-
kat, és még a tdrsadalmi presztizst méré indikdtorokat is be lehet épiteni
a modellbe. E modell megkiilénboztetheti és kombindlhatja a feltételezett
okokat és kovetkezményeket. Részhalmazok is érdekesek lehetnek. Ha-
vasi Eva példdul a ,halmozott anyagi deprivdcié” mérészamat dolgozta
ki, amelybe a jévedelmi szint mellett a legelemibb létsziikségletek kielé-
gitésének szintjét, a lakdsfelszereltséget, a lakaskortilményeket, és a szub-
jektiv szegénységérzetet foglalta egy mutatéba (Havasi, 2005) Berghman
(1999) a tdrsadalom jo mindségének, illetve integrdltsdaganak mérésére a ko-
vetkez6 alrendszereket vonta be a rendszerbe: a demokratikus politikdt
és a jogrendszert, amelyek el6segitik az allampolgari (civil) integraciot;
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a munkaerdpiacot, amely el6segiti a gazdasagi integraciot; a joléti rend-
szereket, amelyek az tgynevezett szocidlis integrdciét segité eszk6zok; a
csalddi és kozosségi rendszereket, amelyek a személyek kozotti integra-
ciét erdsitik. A tdrsadalmi tdvolsigok mérésére a jovedelmek esetében jol
kidolgozott mutatészamrendszeriink van (egyenl6tlenségi mutatdk sora,
szegénységi rés), dm a szegregdltsdg tobbi jelensége nehezen mérhetd, és
a szamadatok keveset adnak vissza az emberek nyomortsagabdl. Az EU
az egyéni szintli mérészamok mellett kiemelt jelentSséget tulajdonit az
un. strukturdlis indikdtoroknak, amelyek a legfontosabbnak tartott tar-
sadalmi egyenlStlenségek kifejez6dései. [Pillanatnyilag a tarsadalmi ko-
hézid legfontosabbnak tekintett indikatorai a jovedelmi egyenlStlenségek
mértéke (kvintilis-eloszlds); szegénységi kockdzat a szocialis transzferek
el6tt és utdn; tartds (jovedelmi) szegénységi kockdzat; regionalis kohézid
(munkanélkiili ratdk széréddsa alapjdn); korai iskolai lemorzsolédds; tar-
t6s munkanélkiiliség aranya; munka nélkiili haztartésokban €16 0-17 éves
gyerekek, 18-59 éves felnéttek. Allandé vita tdrgya a rendszer bévitése
az egészségi dllapot és a lakdshelyzet indikatoraival.] (Atkinson et al
2005, 2.4. tabla). Egyébként barmelyik modellt alkalmazzuk is, mindig
beletitkoziink abba a nehézségbe, hogy az egyes GsszetevSket csak kor-
latozott szdmdu indikatorral tudjuk jellemezni, ezzel pedig sziikségszerti-
en leegyszertsitjiik a valésdgot. Az indikdtorok szaporitdsa viszont oly-
kor a lényeget homalyositja el.

Szdmos elemzés késziilt a kirekesztés mértékérsl. Valamennyi altalam
ismert vizsgdlédds egy vonatkozasban hasonlit: az egyes dsszetevdk egyen-
kénti eldforduldsa lehet gyakori, de halmozdddsuk viszonylag ritka. A tdrsadal-
mi kirekeszt6déshez vezetd szocidlis hdtrdnyok (rossz munkaerd-piaci
pozicio, a tarsadalmi szempontbdl fontos forrdsok alacsony szintje, bele-
értve az alacsony jovedelmet, a kevés vagyont, a hidnyos fogyasztast, a
rossz lakhatdsi koriilményeket, a veszélyes vagy leromlott lakokornyéket,
a megfelel6 szocidlis szolgaltatdsok hidnydt, a gyenge szocidlis hdlét, és
ehhez hasonldkat) kiilon-kiilén a tdrsadalom 10, 20, 30, vagy ennél na-
gyobb szdzalékat sujtjdk, attdl fiiggden, hogy hol hizzuk meg a hatdr-
vonalat. A sokféle hatrdny egyiittese azonban csak egy — gyanusan vél-
tozé ardnyd, 0 és 10-12 szdzalék kozotti ardnyd — kisebbségnél fordul
el6. Az arany a figyelembe vett hatranyok szamanak névekedésével par-
huzamosan rohamosan csokken. Ez gyakorlatilag fliggetlen attél, hogy
a kirekeszt6désnek mely tipusait és hany dimenzidjat vessziik figyelem-
be. A jelenséget néhdny brit és magyar példdval szemléltetem.

Tonia Burchardt a Brit Haztartdsi Panelvizsgdlat els6 hullamdnal al-
kalmazta a részvételen alapul6é deprivaciés modellt. Az indikdtorok elv-
ben a fogyasztdsban, a termelésben és a politikai életben vald részvételt,
illetve a személyes kapcsolatokat voltak hivatva jellemezni. (Mint min-
den esetben, a dimenzidk operacionalizdldsa vitathato. A fogyasztast pél-
daul ,elfogadhaté” életszinvonalként” értelmezték, indikdtornak pedig
egyszertien a jovedelmi szintet hasznaltdk. Azaz a ,fogyasztasbdl valo
kirekeszt6dés” tartalma nem egyéb, mint meghatdrozott kiiszob alatti jo-
vedelem. A termelésben val6 részvételt tgy értelmezték, hogy végez-e
valaki fizetett munkat, vagy gondoz-e valakit, stb.). A vizsgalt minta 62
szazalékdndl nem taldltak kirekesztésre utald jelzést, azaz részvétel-hi-
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anyt. A kirekeszt6dés egyes dimenzional a részvétel hianydnak mértéke
10 és 18 szdzalék kozott volt. Ezek az aranyok azonban rohamosan csok-
kentek, ahogyan a dimenzidkat 6sszekapcsoltdk. Két részvétel-hidanyt
mar csak 8 szdzalékndl taldltak, a négy dimenzid egyiittese szinte soha
nem fordult el6. (4. és 5. tdbldzat). (Ez szerintem a kapcsolatokban valé
részvétel konnyen ,teljesithet6” indikdtoraval fligg Gsssze.)

4. tabldzat A tdrsadalmilag fontos tevékenységekben vald részvétel hidnydnak
ardnya az Egyesiilt Kirdlysdg hdztartdsaiban, 1991

Dimenzié A , kirekeszt6dési” kiiszob
alattiak aranya (%)

Fogyasztas 17,7
Termelés 10,3
Politikai részvétel 13,2
Téarsadalmi kapcsolatok 12,3
Elemszam 9912

Forrds: Burchardt 2000: 392

5. tdblazat A részvétel hidnydnak halmozdddsa az Egyesiilt Kirdlysdg
hdztartdsaiban, 1991

A dimenziék szama A minta szdzaléka
0 61,6
1 28,6
2 7,7
3 1,8
4 0,3
04 (6sszes) 100,0

Forrds: Burchardt 2000: 394

Magyarorszdgon az 6ssznépességrdl a KSH és a Tarki sokféle médon
végzett mdr a kirekesztés egyes aspektusaira vonatkozé méréseket. A
legjobban kidolgozott elemzés az anyagi deprivaciordl késziilt (Havasi
2002, 2005). Az anyagi deprivdcié az aktudlis anyagi helyzet mérése mel-
lett a tartds jovedelemhidnybdl adédé nélkiilozéseket is szambaveszi.
Négy dimenzidja az alapvet$ javak (fogyasztdsi) hidnya, a masodlagos
(tartds) javak hidnya, a lakdsszegénység és a szubjektiv szegénység. A
Tarki 2005-6s Héztartds Monitor felvételb6l szarmazé adatok szerint a
lakossdg 23 szdzaléka a legelemibb létsziikségleteinek kielégitésében is
korldtozott, 28 szdzaléka tartds javakkal felszereltségét tekintve deprivalt,
19 szdzaléka a lakdskoriilményei alapjan és 46 szdzaléka a szegénység-
érzete miatt. Osszességében a népesség 63 szazalékandl fordul el6 az
anyagi deprivacié valamelyik tipusa. A halmozédds ebben az esetben is
viszonylag ritka, a hdrom tipus egylittesen 9, mind a négy egyidejtileg
a népesség 6 szazalékdnadl fordul elS. A 6 szdzalék persze 600 ezer embert
jelent, vagyis az anyagi kirekesztés igy is tomeges. Az anyagi deprivalt-
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sdg szorosan Osszefiigg a jovedelmi szegénységgel — a halmozott
deprivdci6 a legszegényebb csoportban minden negyedik ember, 27 sza-
zalék sorsa. (Havasi 2005, 73. oldal) (6. tabldzat) (Megjegyzendd, hogy
Havasi a KSH 2000. évi koltségvetési felvételébdl egy eléggé hasonlo
szerkezet(i halmozott szegénységi mutatét szdmolt, amelyben 6todik di-
menzidnak a jovedelmi szegénységet tekintette. A halmozédasok ardnya
ebben az esetben kisebb volt, 4 szazaléknadl fordult el6 egyidejiileg 4 vagy
5 tényezd.)

6. tablazat A lakossdg megoszldsa a deprivdcio-tipusok szdma és a jovedelmi
szegénység szerint, eltérd jovedelmi szegénységi kiiszobok mellett, %

Jovedelmi szegény Orszagos
medidn atlag
50%-a 70%-a

alatti jovedelmekkel
Nincs deprivacié 3 9 12 37
Egyfajta deprivacié fordul el 19 23 27 30
Kétfajta deprivdcié fordul el 21 22 24 18
Hdromfajta deprivdcié fordul el6 30 24 20 9
Négyfajta deprivacié fordul el6 27 22 17 6
Egytitt 100 100 100 100
Deprivécids index 2,58 2,29 2,5 1,16

Forrds: Havasi 2006. 73.0.

Ugyancsak az 0ssznépességre vonatkozdan végzett tjabban becslése-
ket Ladanyi Janos (Laddnyi 2007). Az 6 kutatdsai szerint Magyarorszag
népességének kortilbeliil 7 szazaléka tekinthet6 kirekesztettnek. A kire-
kesztettek kozott a romdk jelentSsen feliilreprezentaltak.

A fenti kutatdsok a teljes lakossdgra vonatkoztak. A problémadt meg-
probaltunk koézelebbrdl vizsgdlni, csak a jovedelmi szegénységben élGkre
Osszpontositva. 2001-ben és 2006-ban az ELTE Szegénységkutaté Koz-
pontja a (nem idds) lakossdg legszegényebb 30 szdzaléka korében végzett
kérdéives adatfelvételt.* Az adatok alkalmasak kiilonbézd |, tdrsadalmi
kirekeszt6dési” modellek felépitésére. Tobb modellben gondolkodtunk.
Egyes modellek olyan tényezdéket tartalmaztak, amelyek f6ként a sze-
génység ,okainak” tekinthetSk (mint pl. az alacsony iskolai végzettség,
munkanélkiiliség, stb.), mdsokat a feltételezett ,hatdsok” alapjan alkot-
tunk meg, néhany pedig mindkét fajta jellemzét tartalmazta. Ismét masok

4 Kutatécsoportunk 2001-ben két vizsgalatot végzett a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal
megbizasdbdl. Mindketté 1000 haztartast fedett le, a kérdezettek pedig mindkét esetben
18 és 60 év kozottiek voltak. Az egyik vizsgdlat az alapvetS biztonsdgra és a munkabiz-
tonsdgra vonatkozott, és az ,InFocus — program a tdrsadalmi-gazdasagi biztonsagért” ke-
retében folyt. Hivatkozdsa a szévegben ILO-PSS. (Ddgei and al. 2002). A mdsodik vizsgalat
a tarsadalombiztositdsi rendszerre, a szegénységre és a kirekesztésre irdnyult. A mintavétel
csak a lakossdg legszegényebb harmaddra, a 20 000 Ft alatti egy fére juté havi jévedelem-
mel rendelkezd haztartdsokra terjedt ki. A vizsgdlat a K6zép-és Kelet-Eurdpai ILO Iroda
projektjének része volt. Hivatkozdsa a szévegben ILO-POV (Ferge et al, 2002). 2006-ban
ezt a vizsgdlatot megismételtiik.
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a kiilonb6z6 eréforrasokat kombindltak, ezek objektivnek vagy szubjek-
tivnek nevezett varidnsaival. (Minthogy az adatok a csalddtagoknak fel-
tett kérdésekre adott vélaszok, igazan ,objektivnek” kevés adat tekint-
het6.) Sok lehetség léte attol fiigg, hogy milyen kérdésre kerestink va-

laszt. Egyetlen ,igazi” modell (legaldbbis szerintiink) nincs.

7. tablazat A tdrsadalmi kirekesztédés strukturdlis modellje a kirekesztddés négy

f6 tényezdjének egyiittes eldforduldsa alapjdn, 2001.
A teljes szegény mintdn beliili szdzalékos ardnyok

(Tényezdk: 1. nincs aktiv keresd (aktiv); 2. a hdztartdsfS alacsony iskolai végzettsége (isk);
alacsony jovedelem — ekvivalens jovedelem a medidn alatt (jov); kilenc, a lakdssal

kapcsolatos problémabol legaldbb hdrmat emlitenek (lakds))

Probléma-egyiittesek
Nincs

Nincs egy probléma sem 34
Egy probléma van, éspedig:
Nincs aktiv keres$ a hdztartasban, aktiv (1) 4
Alacsony iskolai végzettség(i haztartdsfs,

isk (2) 8
Jévedelem a median alatt, j6v (3) 13
Legalabb 3 lakhatasi probléma, lakds (4) 4
Egy probléma, egyiitt 29
Két probléma van, éspedig:
Aktiv, okt (1,2)
Aktiv, jov (1,3)
Aktiv, lakas (1,4)
Okt, jov (2,3)
Okt, lakas (2,4)
Jov, lakds (3,4)
Két probléma, egyiitt
Hdrom és t&bb probléma van, éspedig:
Aktiv, okt, j6v (1,2,3)
Aktiv, okt, lakés (1,2,4)
Aktiv, jov, lakds (1,3,4)
Okt, jov, lakds (2,3,4)
Mind a négy (1,2,3,4)
Hdrom vagy négy probléma, egyiitt

W WHN O1— O W
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Forrés: ILO-POV, Ferge et al 2002
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A'7. tablazat a kirekeszt6dést a tdrsadalmi Osszetartozds szempontja-
bol meghatdrozé fontos forrdsok hidnyaként mutatja be, noha megfeleld
adatok hidnya miatt nem tudja alkalmazni Berghman keretrendszerét. A
modellben alapvetd strukturdlis integracids tényezdk az iskolai végzett-
ség és az aktivitdsi rdta, amelyek alacsony szintje a kirekesztés okdnak
tekinthetd eréforrdshidny. A két tovabbi integrdciét erésitd forrds a jove-
delem és a lakdskoriilmények megfelel§ szintje lenne, amelyek inkdbb
kovetkezményijellegtiek. Az ok-okozat megkiilonboztetéseknek, amelyek
egy ennyire korkoros Osszefliggés rendszerben amigy is nehezen értel-
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mezhetdk, ebben az modellben sincs kiilénds jelentdségiik. A tdblazatban
minden forrdshidnyt jelz6 tényezé lehetséges kombindcidit bemutatjuk,
hogy a strukturdlis mintdzatokat érzékeltessiik. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy lehet , 0k” , okozat” nélkiil, és forditva, bar talan az a gya-
koribb minta, ha valamilyen ,ok” egyditt jar valamelyik , okozattal”. A
tablazat kilon kozli az adatokat a roma és nem roma hdaztartdsokra. (A
csoportositds alapja az, hogy a kérdezett és a kérdez§ szerint egyardnt
volt roma tagja a hdztartdsnak.) A szegénység nem roma probléma: a
szegény minta 80 szdzaléka nem roma. A silyos, halmozott, mély sze-
génység sokkal nagyobb ardnyud a romdk, mint a nem roma szegények
kérében — de, minthogy a tobbségi alapsokasdg nagyobb, a legszegényeb-
bek kozétt is jelentds, 50 szazalék feletti a tobbségiek ardnya.

Inkabb a kuriézum kedvéért mutatjuk be a 8. tabldzatot. Ebben kom-
bindljuk az eddigi, strukturdlis szempontbdl alapvetének itélt négy té-
nyezGt mads felfogdsok szerint fontos elemekkel, nevezetesen harom fo-
gyasztasi hidnnyal (nincs elég pénz honap végén élelmiszerre, nincs elég
pénz gyodgyszerre, télen nem telik flitésre), egy, az egészségre vonatkozd
elemmel (a csaldd legaldbb egy tagjanak dllandé orvosi feliigyeletre van
sziiksége), és egy, a tdrsadalmi kapcsolatok deficitjét jellemezni kivand
elemmel: nem telik a kardcsony megiinneplésére. A ,teljes”, szinte min-
dent dthatéan komplex kirekeszt6dés még ebben az egészében rossz
helyzetli mintdban sem tcbbségi jelenség, bdr a teljes mintdban 10 sza-
zalék folott van. De vannak kiilondsen sériilékeny csoportok, mint a sok-
gyerekesek, a szegény egyediildllok, és — ismét — a romdk. Ezekben a
csoportokban a deprivacié sokkal mélyebb, 6sszefiiggébb, és a halmozott
deprivdcio is igen nagy mértéki.

8. tablazat A deprivdcids jelenségek halmozdddsa a roma és nem roma szegény
hdztartdsokban — ILO-POV 2001

A szegénységgel kapcsolatos A héztartisban A hdztartisban Osszes szegény
problémak szama (9-b6l) nincs roma van roma haztartas
Nincs 17 1 14

Egy 23 4 19

Ketté vagy harom 35 17 31

Négy vagy ot 19 38 23

Hat vagy t&bb 6 40 13
Osszesen 100 100 100
Elemszdm 826 210 1036

Forras: ILO-POV, Ferge et al, 2002

A kovetkeztetés megint habozé. A kiilonb6z6 sokasdgokban eltérd
idépontokban végzett adatgytijtésekbdl sokan sokféle médon szdmitottak
deprivaciés mutatokat. Egyik értelmezési lehetSség szerint a deprivdcié
»inkonzisztens”: a hdtrdnyok halmozéddsa, egyiittes el6forduldsa, elke-
riilhetetlen ok-okozati kapcsolata viszonylag ritka. Az is allithat6, hogy
ahdny adatfelvétel, annyi kiilonb6z6 eredmény — azaz egyik sem tekint-
het6 ,igaznak”. A mi értelmezésiinkben az adatok (feltéve, hogy az in-
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dikdtorok megvdlasztdsa nem feliiletes) megdébbents kovetkezetesség-
gel mutatjdk, hogy a népesség 6-8 szdzaléka, azaz 5-800 ezer ember, ezen
beliil ardnylag sok gyerek tartés és mély szegénységben, a mai magyar
tarsadalomban elfogadhatatlan kériilmények kozott él. Az ,elfogadha-
tatlan” azt jelenti, hogy lettek volna, vagy lennének eszkézok a kirekesz-
tés csokkentésére, ha erre lett volna ill. lenne elég erés politikai akarat.

Moédszertani kitérd: egy vagy sok indikator kell?

A szegénységgel és tarsadalmi kirekeszt&déssel Gsszefliggd — egyszeri és
kovetéses — vizsgdlatok szaporodnak. Az 1j technikdk egyre inkabb meg-
konnyitik az adatbdzisok Gsszekapcsoldsat. Az dllamigazgatds és a tudo-
many (ha mds okokbdl is) egyre fontosabbnak tartjdk, hogy a folyamatok
— féként, ha ezeket tudatosan is befolydsoljdk — révid-és hosszabb tavi
hatdsait nyomon kovessék. A szegények hangja erésodik, és a demokra-
tikus politikai normédk szerint is mind fontosabb, hogy a szegénység-ku-
tatdsok figyelembe vegyék a kozvélemény, és kiilondsen a szegények
kozvetlen tapasztalatait (Gordon és tdrsai, 2000: 52). Az Eurdpai Szegény-
ségellenes Halézat (EAPN), és ennek nyomdn a Magyar Szegénységelle-
nes Halézat példaul rendszeresen konzultdl a szegényekkel sziikséglete-
ikrdl, sajat helyzetiikrdl alkotott véleménytikrél. Mindezzel egyre béviil
a szegénység megértéséhez sziikségesnek tartott indikdtorok kore. Az
indikdtorkészlet korldtlan béviilése tdjabb nehézségeket sziil. Két megol-
das kindlkozik. Az egyik az Osszetett indikdtorok, halmozott hatranyokat
bemutaté modellek kidolgozdsa, amelyekrSl néhdny példat bemutattunk.
Ezek kiilénb6z6 tipusd aru-és szolgdltatascsomagokként-, vagy kosarak-
ként definidlhatok.? Az dsszetett indikdtorok, mint ismeretes, Janus-ar-
ctak: latszolag vildgos rendszert alkotnak, egyértelmt eredményt adnak,
ugyanakkor sok mindent 6sszemosnak. A madsik megoldds — amelyet az
Atkinson altal vezetett munkacsoport is javasol — az indikdtorok teljes
korének bemutatdsa, néhdny ,vezet6” indikdtor meghatdrozdsaval. (A
,revidedlt”, és még mindig nagyon kevés Osszetevét érintd laekeni listd-
ban 21 indikator szerepel, de mindegyik szamos tovabbi bontdsban.) Egy
ilyen lista, éppen, mert sokféle inkoherencia adédhat, nehézzé teszi, hogy
egyértelm( kovetkeztetésre jussunk a szegénység dinamikdjat illetGen.
A kovetkeztetésem megint habozé. A szegénység, é€s/vagy a kirekesz-
tettség olyan fontos és sokarcu tarsadalmi problémdk, hogy nehezen ti-
rik a doktriner megkozelitést. A kell$ kortiltekintéssel és tajékozottsdggal
Osszedllitott komplex mutatdk, példdul az anyagi deprivacié, vagy a
strukturdlis hatranyok Osszetett mutatdja rdirdnyitjdk a figyelmet a mély
szegénységre, vagy az egyenlGtlenségek halmozdddsara. A sokrétliség és
a ,posztmodern inkoherencia” egyiitt a részletes egyedi indikatorok is-
meretét is sziikségessé teszik. A szegénység dinamikdjanak megértéséhez
nagyon hasznosnak téinik az az (Anglidban alkalmazott) kézelités, hogy
a kirekesztés szdmtalan jellemzgjét, 40 vagy akar tobb indikdtorat egy-

5 A szegénységben €l6k tapasztalatain alapuld szegénység-indikdtorok eurdpai projekt-
je. Az Eurdpai Bizottsdg dltal tdmogatott projekt. Ld: http://www.eapn.org
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maést kovetd idGpontokban méri. Két idépont kozott akkor tekintik a sze-
génységet csokkendnek, ha az indikdtorok tébbsége javuld tendencidt je-
lez, és akkor itélik a javuldst tartésnak, ha tobb egymadst kévets id6pontot
Osszekotve ez a trend tartos.

A bonyolult mérések sziikségessége ellenére az egyszeriiségnek is van
haszna és értelme. Vannak ugyanis olyan koriilmények, amelyek 6nma-
gukban stilyos helyzetre utalnak, és — minden mds részlet ismerete nélkiil
is — szinte biztosan stilyos szegénységet vagy kirekesztettséget jelentenek.
Ilyen kértilmény (természetesen) a nagyon alacsony jovedelem. Ismerjiik
a mutaté minden korlatjat, esetlegességét, mérési hibdit — de az informa-
cié viszonylag megbizhato, és teljesen kézérthets. Ehhez hasonld, altala-
nos érvényft, az egyenlStlenségrendszerbe egyszertien beilleszthets sze-
génységmutatd taldn nincs is tobb. Magyarorszdgon még esetleg hasz-
nalhaté a nyolc dltaldnosndl nem magasabb iskolai végzettség, de a mu-
taté érvényessége életkor-fliggd. Van emellett egy-két olyan életkoriil-
mény, amely nehezen illeszthet6 be egy strukturdlis egyenl6tlenségrend-
szerbe, de ha ezek fenndllnak, szinte biztosan jelzik a kirekesztettséget.
Csak kett6t emlitenék koziiliik. Ha tartésan beteg, halmozottan fogyaté-
kos, napi 24 érds gondozdst igénylé gyerek van a csalddban, még a bé-
séges allami segitségnyjtds is csak bizonyos fokig tudja enyhiteni a ne-
hézségeket. Es mivel a pénzbeli és szolgdltatdsbeli segitség Magyarorsza-
gon dltaldban nem elegendd, a csaldd szinte sziikségszertien elszegénye-
dik és kirekeszt6dik (Bass 2004). A madsik példat a szegénynegyedek,
ciganytelepek adjak. A névekvé tarsadalmi és lakhatdsi egyenlStlenségek
folytan a gettdk szdama emelkedik. T6bbnyire spontan gettéba menekii-
lésrél-gettdba szoruldsrol van sz6, amit a pénzhidny, a szomszédsag gyfi-
16lete idézhet elS. De az is el6fordul, hogy a helyi politika az erésebb
vélasztéi érdekeknek kedvezve adminisztrativ szabalyokkal, vagy épp
csak anyagi 6sztonzéssel segiti el6 az ,etnikai tisztuldst” (példaul az el-
addsodott szegény vagy cigany csalddot nem kilakoltatjadk, hanem koz-
pénzen olcsé lakast vesznek szdmukra egy isten hdta mogétti teleptilé-
sen). Ha valaki telepen, gettéban él, akkor is kirekesztett, ha ,amugy”
minden rendben van. Azaz néha egy olyan indikdtor tébbet mond, mint
a szamos elembdl felépitett komplex mutatdk sora.

Ami nem illékony...

Az ,illékony szegénység” és az ,inkonzisztens deprivdcié” 1étét és mér-
tékét lehet vitatni. Kevésbé vitathaté néhdny tartésan miikodd, a mélyben
jatszédo folyamat.

A szegénység klasszikus szociologiai megkozelitése szerint a csaldd,
melybe az egyén belesziiletik, mélyen befolydsolja a fizikai és tarsadalmi
életesélyeket. Fizikai életesélyen a varhato élettartamot és az egészségben
eltoltott életévek szamat értjiik. A tdrsadalmi életesély az egyén altal el-
érhet$ tdrsadalmi statusra utal, illetve arra, hogy mennyire autoném az
egyén akkor, amikor ,szabadon” vdlaszt életutat (Ferge, 1982). Azt allit-
juk, hogy a , folyékony modernitds” sajitossigai ellenére a fizikai és tdarsadalmi
életesélyek tovdibbra is tdrsadalmilag meghatdrozottak, a szegénység, ezen beliil
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a tartds szegénység esélye nem vilt véletlenszeriivé. A szarmazdsi csalddbol
hozott gazdasdgi, tarsadalmi és kiiléndsen a kulturdlis téke tovabbra is
szamit, éppugy, mint a korai szocializdcid, valamint azok az életutat for-
malé intézmények, amelyek a gyermekek és fiatal felnSttek szamdra (a
csaldd révén, vagy a politikai dontések nyoman) elérhetSek. Az allitast
féleg Magyarorszagra vonatkozé adatokkal igazolom, de utalok mads eu-
ropai informdcidkra is.

A tdrsadalmi életesélyeket az iskolai pdlyafutds alapozza meg. Az is-
koldzottsdgi szint minden eurdpai orszdgban né. A tdrsadalmi életesé-
lyeket kézvetlenebbiil meghatdrozé iskolai tanulményi eredmények tar-
sadalmilag meghatdrozott egyenl6tlenségei azonban nem azonos médon
valtoznak: a tdrsadalmi erSfeszitésektdl fliggden csokkenhetnek vagy né-
hetnek. Az oktatds dltaldnos fejlédése mellett sok orszdgra jellemzdek a
tartés tarsadalmi egyenl6tlenségek (Shavit-Blossfeld 1993). Az elmult
években a PISA-felmérés eredményei alapjan hasonlé kovetkeztetésekre
jutottak a legfiatalabb korcsoportokat illetéen (OECD 2005). A PISA ada-
tok részletes elemzése példdul azt bizonyitja, hogy az iskolai eredmé-
nyekben jelentkez$ egyenlStlenségeket még mindig mélyen befolydsolja
a csalddok tarsadalmi stdtusa, kiiléndsen azokban az orszagokban, ahol
nagy, vagy névekvd volt az dltalanos egyenl6tlenség, és ahol még mindig
a merev, porosz utas oktatdsi hagyomdanyok voltak az uralkodéak. 15
orszag koziil Csehorszagban, Németorszagban, Ausztridban és Magya-
rorszagon volt a legnagyobb a kiilonbség az Osszesitett eredmények és
az alacsony tdrsadalmi statusu sziil6k gyermekeinek eredményei k6zott
(Robert 2004). Magyarorszagon ezt a tendenciat roppantul felerdsiti a
magyar kozoktatds szélsGséges szelektivitdsa. ,Magyarorszdg egyike a
vildg azon orszdgainak, ahol iskola- és osztalyszinten a leginkabb elkii-
lontilnek egymdstdl a konnyen tanithatd, j6 képességti, kozéposztalybeli
gyerekek, illetve a tanuldsi nehézségekkel kiiszkddd, nehezebben tanit-
hatd, szegény és iskoldzatlan csalddokbdl szarmazoé gyerekek. Amint azt
mar tobb nemzetk6zi Gsszehasonlité felmérés is megmutatta, ma a ma-
gyar a vildg egyik legszegregdltabb iskolarendszere.” (Csap¢ et al. 2006)

A tarsadalmi életesélyek attdl is fliggnek, hogy az egyén mennyire
képes autoném dontéseket hozni az életében. A tapasztalatok szerint eze-
ket a dontéseket — egyebek kozt a tanulmdnyokkal kapcsolatosakat — még
mindig a szocidlis koriilmények hatdroljdk be. A beiskoldzdsi ardny ro-
hamosan né a kozépiskolai és a felsGoktatdsi szinten. A nehézségekkel
indulék azonban vagy kiszelektdlodnak, vagy nem megfelel6 kézépisko-
lat vélasztanak, ahonnan nem lehet elére légni, vagy amellyel nehéz to-
vabbtanulni, illetve a piacon elhelyezkedni.

6 Orszdgos oktatds-statisztikai adatok tdrsadalmi szdrmazds szerinti bontdsban gyakor-
latilag nem léteznek Magyarorszagon. Emiatt szerepeltetiink ardnylag kismintds adatfel-
vételbSl szdrmazé eredményeket.
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9. tablazat A kozépiskolds koru* gyerekek megoszldsa a ldtogatott iskolatipus
és a hdztartdsfé iskolai végzettsége szerint Magyarorszdgon 2001-ben (%)

A latogatott iskolatipus A haztartdsf§ iskolai végzettsége

(az oktatdsban Legfeljebb 8 Szakmunkds- Kozép- Fels6fok Osszesen
valé részvétel altaldnos képzg, iskola (elemszdam)
esetén) szakiskola

Gimnédzium** 14 24 47 71 38 (87)
Szakkézépiskola 32 48 42 17 39 (88)
Szakiskola *** 41 26 8 11 20 (45)
Egyéb (munkdban

all, otthon van) 14 2 3 1 3 (10)
Osszesen %

(elemszam) 100 (29) 100 (89) 100 (76) 100 (35) 100 (229)

*A tovdbbra is dltaldnos iskoldba jarok nélkiil
** Koénnyf{i bejutds a felsGoktatdsba

***A felsGoktatdsba val6 bejutds nehéz
Forrés: ILO-PSS, Déogei et al. 2002

10. tablazat 25 éven feliili férfiak és ndk vdrhato élettartama és korldtozdstol
mentes vdrhatd élettartama iskolai végzettség szerint, 2001

Nem Iskolai Vérhaté Korlatozds-  Csoportok élettartama kozotti
végzettség élettartam, mentes kiilonbség, év
év varhaté Vérhato  Korl.
élettartam, ét mentes
év varhato6 ét

Férfi 0-8 osztdly

(a) 37,1 23,0

9-14 osztaly

(b) 49,9 32,5 b-a 12,8 9,5

15+ osztaly

(c) 51,6 389 b 1,7 6,4
c-a 14,5 15,9

N&  0-8 osztaly

(a) 50,3 25,7

9-14 osztaly

(b) 53,2 34,8 b-a 29 91

15+ osztaly

(c) 55,4 39,0 c-b 2,2 4,2
ca 10,1 13,3

Forrds: Kovdcs 2003: 133.

A tartés szegénység hatdsa kiilondsen a fizikai életesélyek terén szem-
besz6ks. A tetemes és novekvs adathalmazbdl csak egy Gsszefiiggést
emelek ki, amely (egy viszonylag 4j feldolgozds nyomdn) a varhato élet-
tartamok és az iskolai végzettség Osszefiiggéseit mutatja be. A (kordbban
alacsony és roml6 trendet mutatd) vdrhaté élettartamok a kilencvenes
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évek kozepe 6ta lassan emelkedni kezdtek. A tdrsadalmi egyenlétlensé-
gek mentén azonban tovdbbra is jelentSsek a kiilonbségek, és — ami taldan
fontosabb — a tdrsadalmi egyenl6tlenségek novekedésével egytitt a hala-
lozési szakadék is né. (10.tablazat)

A 2001-es helyzet mogétt nagyon kedvezétlen folyamatok dllnak. Az
elmult 15 évben (a rendszervaltds 6ta) a magasabb iskolai végzettségii
csoportok mortalitdsa csokkent, a legkevésbé képzetteké pedig nétt. Ez-
altal szélesedett a jobb- és rosszabb helyzet(i tarsadalmi csoportok ha-
landésdga kozti szakadék (Kovdcs 2003: 129). A magyar mortalitdsi min-
tdk nyilvanvaléan nem egyediildlléak. Az eredetileg Richard Wilkinson
nevéhez fliz6d6, manapsdg egyre népszertibb tarsadalmi-demografiai
kutatdsok tantsdga szerint az egészségi allapot, a halanddsdg és az
egyenlStlenségek szorosan 6sszefliggnek egymdssal. Igy azokban az or-
szagokban, melyekben képtelenek korldtozni a tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gek novekedését, emelkedik a haldllal szembeni egyenlé6tlenség. Ez a sza-
balyszerfiség arra enged kovetkeztetni, hogy a romlé tendencidk sem el-
keriilhetetlenek: a politikai akarat, eréfeszités, a problémadra forditott fi-
gyelem — és taldn az egyenlGség elGsegitésére szant forrdsok bévitése —
javuldshoz vezethetnek. A beavatkozds azonban nem igér kénnyfi sikert.
Mind a spontanul ,lecsurgd” folyamatok, mind a tudatos politikai be-
avatkozas, de éltaldban a legkonnyebben elérhetd, valtozdsra mar készen
allo egyeneket-csoportokat érintik. fgy majdnem mindig a ,feliileti stra-
tégia” miikodik, még nagyobb tavolsdgot teremtve a tébbségi tarsada-
lomhoz tartozok és a leszakaddk kozt.

Lehetséges magyardzatok arra, hogy miért tartozhat 6ssze
illékony szegénység, inkonzisztens deprivicio,
és ujratermel6do kirekesztés

Mélyrehaté magyardzatok helyett kévetkezzék minddssze néhany meg-
jegyzés, gondolatfoszlany. A cél, hogy ezek megmutassdk: a ,véltozé-
konysdgot” és az ,inkonzisztencidt” igazold, illetve az ezeknek ellent-
mondod, a szegénység ujratermel6dd tartéssdgdra utald ellentmonddsos
informdciok nem is annyira ellentmonddak.

A mutatok csele

Ha a szegénységet csak a foly6 jovedelmi mutatékkal mérjiik, akkor a
Jtartés”, tobb éven at tarté szegénység manapsdg a legtébb orszdgban
alacsony ardnyu. A kérdés az, hogy ebbdl vonhatok-e le kovetkeztetések
a szegénység alakuldsar6l? A valaszunk inkdbb nemleges. A jovedelmek
valtozékonysdga, s6t, akdr dltaldnos javuldsa szorosan egytitt jarhat a ki-
rekesztést erGsit6 tarsadalmi folyamatokkal. A kettSsséget jol mutatjak
egy (még kéziratos) jelentés {6 kovetkeztetései, amelyek a mdr emlitett
két magyarorszagi szegényvizsgélat 6sszehasonlitdsara épiilnek. ,2001 és
2006 kozott volt némi gazdasdgi novekedés és kormdnyzati akarat. Igy
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a novekvo redljovedelmek ,lecsurogtak” a szegények tilnyomo részéhez
(évi kb. 4 szazalék redljovedelem névekedés). A névekedés szinte minden
csoporthoz egyformdn eljutott, igy a sok gyermeket nevel6khéz, vagy a
legszegényebbekhez is... A kicsit névekvd redljovedelembdl sikertilt eny-
hiteni néhdny fogyasztdsi hidnyt. Ez valamennyire konnyitett a csalddok
legstulyosabb hidnyain.” Noha a szegények jovedelmeinek szinten tartdsa
az elmult 6t évben sikeresnek mondhatd, a szegénységhez vezetd struk-
turdlis folyamatok szinte érintetlentil mtikodtek tovabb. ,A szegénységet
okozo {6 tényezSkben - iskoldzds, foglalkoztatds, lakds — két ellentétes
tendencia érvényesiilt az elmult mdsfél évtizedben, ezen beliil a 2001 és
2006 kozotti 6t évben is. ErzékelhetSen, gyakran ldtvdnyosan javultak az
iskoldzds, a lakdshelyzet, s6t, egyes foglalkoztatdasi feltételek is. A javulds
azonban szinte minden esetben a viszonylag jobb helyzetiiekre korldtozddott. A
tanulatlan, kis falvakban lakd, szegény népességnél az utolsé 5 évben sem javult
a lakdshelyzet, valamit tovdbb romlott a foglalkoztatdsi és iskoldzdsi hdtriny.”
(Bass et al, 2007). Mds szavakkal: a tartés szegénységet nem lehet csak
a foly6 jovedelmekkel mérni. Az eredmények hitelességét javitjdk a ki-
rekesztés komplex mutatdi (anyagi deprivdcid, kirekesztés soktényezds
modelljei). De elkertilhetetlen a fontos tarsadalmi folyamatoknak, és ezek
strukturalis, differencialt, egyenl6tlenségeket fokozé hatdsdnak elemzése is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a foly6 jovedelmek alapjan mért, illé-
kony szegénység, vagy a fragmentdlt kirekesztés érdektelen lenne. Uj,
még nem eléggé megértett jelenségek, amelyekhez csak néhany értelmezé
kommentart flizok.

Uj, bizonytalan pénzkeresési stratégidk

A szegényeknek mindig szdmos tulélési stratégidjuk volt (Sik és Red-
mond, 2000). A fizetett tildra, vagy a kolcsonos segitségnyujtds keretében
végzett plusz munka, a haztdji termelés, stb., széles korben elterjedt volt
az dllamszocializmus idejében is, amikor pedig az emberek stabil mun-
kahellyel rendelkeztek. A stratégiai lehetSségek tdrhdza 1990 utdn nagy-
mértékben béviilt. Az 1j lehet6ségek szinte természetesen adddtak a sza-
badsdggal és az 1j gazdasagi berendezkedéssel, de a szegények gyakran
kényszerbdl éltek ezekkel. Az j stratégidk hatnak a szegénység rovid
tavi trendjeire, s6t, olykor a deprivdciés mutaték inkonzisztencidira is.
Legtobbjiiket a bizonytalansdg, a véltozékonysdg, a ,,hopp és kopp” di-
namikdja jellemzi.

Az 1j feltételek mellett a rohamosan névekvé munkanélkiiliség nyo-
man tipikus kényszerpdlyaként jelent meg a ,kényszervallalkozds”. Hoz-
hatott id6leges hasznot, de gyakran valt veszteségessé, fenntarthatatlan-
nd. A kis kényszervdllalkozasok kora 15 év utdn lassan ledldozik. Ugyan-
csak kényszermegolddsok a sziirke és fekete munkdk, a terjed6 mez6-
gazdasagi napszdm, amelyek rendszerint extraprofitot hoznak a munkdl-
tatonak, jogfosztottsagot és létbizonytalansagot a feketén dolgozoknak.
Az illegdlis” munkdsoknak sem munkajogaik, sem szocidlis jogaik nin-
csenek, elbocsatdsuk egyszerti, nem jar nekik tdppénz, nem szereznek
nyugdijjogosultsdgot, korlatlanul kizsdkmanyolhatok. Ugyanakkor lehe-
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tévé teszik, hogy a szegények, természetesen illegdlisan, kombindljak a
segélyt a feketemunka bérével, és ezzel valahogy biztositsdk minimaélis
megélhetésiiket. (A segély 6nmagaban 30-40 szazalékkal elmarad még a
szlikds létminimumtdl is.) A fekete munkdk fehéritése — kivalt, ha tisztes
fizetéssel jarna egyiitt — a szegények érdekét szolgdlnd. De még alacsony
fizetés mellett is jogerdsitd, s ezzel dnbecstilés novels lenne. A fehérités
egyelGre (az egészségbiztositdsi kényszerrel) inkdbb azokndl valdszind,
akiknek semmilyen toérvényes jovedelmiik nincs. A viszonylag rendsze-
res fekete munkdk mellett valészintileg béviilnek azok az alkalmi pénz-
kereseti lehet6ségek, amelyek a jobbmdédiak noévekvé szolgdltatds-igé-
nyeit elégitik ki. Ezek jelents részét (kertek karbantartdsa, szemét-elta-
karitds) a szegények végzik. A szegénységi kiisz6b atlépését (mérhetSen
vagy sem) lehet6vé teszik a konnyen felvehetd hitelek, amelyek egy része
az uzsorakamatokkal (70 szadzalék, vagy ennél is magasabb kamat) utébb
a csalddok teljes ellehetetlentilését okozza. Uj ,versenyterepet” kindl a
szegényeknek részben az allami (6nkormdnyzati) segélykérés, részben a
novekvd szdmu jotékonykodd egyén, véllalkozas, civil szervezet adoma-
nyainak keresése. A lomok, hulladék, szemét kézi ,recikldldsa”, a kise-
lejtezett holmik vélogatdsa, értékesithetd részeik kivalogatdsa és eladdsa
(vagyis a lomizds, amely szinte 6ndll6 szakma lett) térvényes pénzszer-
zési moédok. A szeméthasznositds technikdja a szemétgyfijtés technikdja-
hoz igazodik. A lomtalanitasok idején az eredetileg véletlenszerti turka-
lasok szervezetté valtak. Az djabb, szelektiv szemétgyfijtés sajdtos hor-
gdszeszkozt hozott létre, amelynek segitségével ki lehet kotorni a még
eladhat6 tivegeket a konténerbdl. A koldulds és bér-koldulds léteznek,
bar nagyon keveset tudunk a koldusokrdl. Pénzszerzési lehet6ség az tiz-
letszert, gyakran kisstilti lopds vagy tolvajlds (autérddidkra, vikendha-
zak kisebb-nagyobb értékeire specializdlédott banddk, szinesfémet ,ki-
szerel$”, veszélyes baleseteket is okoz6 egyének vagy csoportok). Szdm-
talan szerencsejaték, fogaddsi lehet6ség kindl reményt, hoz kisebb-na-
gyobb nyereményt, vagy okoz stilyos veszteséget.

Mindezek a stratégidk felemds kovetkezményekkel jarnak. Igaz, oly-
kor akdr jelentSsen névelik a jovedelmet, és a szegények szamadra a ki-
sebb, vagy dtmeneti pluszjévedelmek is megkonnyebbiilést jelentenek.
Egyes stratégidk ugyanakkor stilyos veszteséget is okozhatnak. Az alap-
vet$ baj az, hogy a tobbnyire rendszertelen, gyakran a torvényesség ha-
tdran mozgo, vagy azt atléps jovedelemszerzés nem csokkenti a szoron-
gdsokat, nem enyhiti a létbizonytalansagot, nem segiti a hosszabb tavu
eléregondolkodast, a jovore valod tervezést. Nem teszi lehet6vé az élet-
mod dtalakitdsdt, és biztosan nem jelenti a civilizdciés normdk elfogada-
sat. (S6t, inkdbb e normdkat gyengiti-rombolja.) A legtobb stratégidhoz
14j, rovid-€s hosszu tdvu kockazatok tapadnak, a szocidlis- és munkajogi
védelmet nélkiil6z6 munkdtdl a bortonbiintetés veszélyéig. A bizonyta-
lansdg és az 1j kockdzatok, a torvényen kiviilre helyezkedés 6nmagukban
kirekeszt6 tényezdk.
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A jolét sorin keletkezd selejt hasznositdsa

Herbert Gans t6bb mint 30 éve irta, hogy a szegények egyik funkcidja,
hogy ,olyan javakat vdsaroljanak, amelyekre mdsok nem tartanak igényt,
megnovelvén ez altal az ilyen javak — szdraz kenyér, gyiimolcsok és zold-
ségek, melyeket maskiilénben kidobtak volna, hasznalt ruhdk, elértékte-
lened6 autok és épiiletek — gazdasagi haszndt.” (Gans 1971) Az drukindlat
azéta boviilt, az arukhoz val6 hozzaférés javult. A tdrsadalom egy része
még Eurdpa legszegényebb orszdgaiban is elég jomdduva valt ahhoz,
hogy a fogyasztdi tdrsadalom ,vdsdrolj gyorsan, dobd el kénnyen” tor-
vényét kovesse. Az olcsé és selejtes széridk gyakran jutnak el a szegé-
nyekhez, s6t, kialakuléban van egy szinte szegregalé olcsé bolthdlézat
is. A szegények ma is haszndlt vagy idejétmult dolgokat vdsarolnak: az
arvaddszat és az drverseny sok Uj formdja révén keresik a ledrazdsokat,
vagy a kifutéban 1év6 drukat. A selejt hasznositdsdanak masik mddja az,
hogy a szaporod¢ jotékonysagi szervezetek vagy a csalddsegitSk révén
ingyen ruhdt, hdztartdsi gépet, berendezési targyakat, olykor élelmiszert
szereznek. A harmadik mdédszer a szemét, hulladék recikldldsa nem el-
addsra, hanem sajat haszndlatra. A mély nyomorban €éI6k, a hajléktalanok
a kukabdl szedik ki napi élelmiiket. De ennél sokkal dltaldnosabb a ru-
hak, berendezési targyak, nippek stb. otthoni felhasznaldsa.

A szegények életkeretei tehdt latszélag, s6t, valésagosan is gazdagod-
nak. A haszndlt cipS jobb, mint ha nincs cip6. A fiird6kad akkor is hasz-
nalhaté valamire, ha nincs a lakdsban viz. (Lehet akar statusszimbdlum
is, és ez valamilyen elmozdulds igérete.) A végeredmény mégis az, hogy
az élet kereteit rosszul sszevdlogatott, masok dltal kidobott (megvetett)
holmik, tdrgyak és jelképek alkotjdk. A mobiltelefon és a kinti WC szo-
katlan, de semmi esetre sem ritka pdrositds. Ezt a val6sdgot tiikr6zi az
inkonzisztens deprivécio.

Zr

Osszefoglaldsképpen: az illékony szegénység és a ,,halmozott deprivacid
inkonzisztens jellege a modern valdsdg részei. A ,posztmodern”
pluralizacié vagy ,posztmodern inkoherencia”, egylitt az individualiza-
l6dott életformakkal, szemmel ldthatélag elérték Magyarorszagot. Az j
trendek legaldbb latszatra ,lecsurogtak” a szegények egy részéhez is. Az
1j szabadsdgok sokféle szegénységbdl nyitottak meg kildbalasi lehet&sé-
get. Ezek néha segithetnek hosszu tdvon is, t6bbnyire azonban zsdkutcds
télmegoldasok. A felszint borzoljdk, a mélyben zajlé kirekesztést tjrater-
mel6 folyamatokat egyelSre érintetlentil hagyjak. Ezért még a szegénység
djratermelésérél szoloé ,nagy narrativdk” sem tinnek idejét multnak. Ha
a megfelel§ szinteken nem tesznek komoly eréfeszitéseket az egyenlét-
lenségek novekedésének megdllitdsdra, még inkabb visszaforditdsdra,
nagy a valdszintisége a tartés szegénység ujratermel6désének, a konflik-
tusokat novelS tarsadalmi szétszakaddsnak.
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RADO PETER

Oktatdsi egyenl6tlenségek
Magyarorszagon'

Az irds vazlatos attekintésére véllalkozik az oktatdsi egyenl6t-
lenségek keletkezésérdl, azok dinamikdjardl, az eddigi oktatds-
politikai eréfeszitések elemzésébdl leszlirhetd legfontosabb ta-
pasztalatokrdl, és megkisérli azonositani a sikerrel kecsegtetd
beavatkozasi pontokat. A kézoktatdsban megfigyelhetd egyen-
l6tlenségek egy bonyolult, pedagdgiai, oktatdsszervezési és
rendszerszinti problémdk egyiitthatdsa révén keletkez6 me-
chanizmus eredményei, melyek 6sszegz6d6 hatdsa egy nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban hatalmas szelekciés nyomads. A
magyar oktatdsirdnyitds nem miikodteti azokat az eszkozoket,
melyek csokkenthetnék ezt a hatdst, az oktatdspolitikai erdfe-
szitések lényegében a szelekciés nyomads hatdsainak enyhité-
sére korlatozédnak. Ennek kovetkeztében a szocidlis hdtra-
nyok és az etnikai hattér hatdsa a tanuldsi eredményekre na-
gyon nagy, mig a lakdhely, a korldtozott személyes képességek
és a nem hatdsa csekélyebb. Az irds amellett érvel, hogy a
hagyomadnyos, az egyes tanul6i csoportokra fokuszalo oktatds-
politikai gyakorlat helyett — azt kiegészitve — az alulteljesitd
iskoldk azonositdsdra és azok fejlesztésére, az elszamoltathato-
sag érvényesitésére kellene sulyt helyezni.

Az alabbiakkal kapcsolatban két dolgot sziikséges el6re bocsatanom.
Mindenekel6tt: az oktatdsi egyenlStlenségek keletkezése, az azokat meg-
er6sité folyamatok az oktatdsi rendszeren beliil, illetve az azok mérsék-
lésére hivatott oktatdspolitikdk hatdsmechanizmusa egy rendkiviil bo-
nyolult problémavildgot alkotnak. Egy olyan révid irds, amely e belsé
Osszefiliggések vazlatos attekintésére vallalkozik, sziikségképpen véllalja

1 Az irds a Magyar Tudomdnyos Akadémidn 2007. mdjus 9-én elhangzott el6adds kis
mértékben kiegészitett irott valtozata. Az el6adds alapjdul a szerzd hdrom szakért6i
tanulmdnya szolgdlt: Méltinyossig az oktatisban: dimenziok, okok és oktatdspolitikai vdlaszok.
OECD analitikus orszdgjelentés: Magyarorszag; ,Tdjékoztaté a hdtrdanyos helyzetii és roma

valamint Az esélyteremtésrdl sz6l6 OKM munkaterv kidolgozisdhoz. Vitairat.
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” .

a leegyszertisitések és hidnyosan dokumentdlt dllitdsok kockdzatat. A
masik el6zetes megjegyzésem a roma gyermekek oktatdsdval fiigg Gssze.
Nem kétséges, hogy oktatdsi egyenlStlenségekkel kapcsolatban elészor
nekik kell esziinkbe jutniuk; az ¢ iskolai sikertelenségiikh6z mérten min-
den mds oktatdsi probléma eltorpiil Magyarorszdgon. Mdsfel6l azonban
a roma tanuldk oktatdsi kudarcaival kapcsolatos tisztdnldtdst ersen kor-
latozza, hogy igen kevéssé vagyunk képesek szétvdlasztani a kozoktatds
strukturdlis alapproblémdit, és azokat a problémdkat, melyek kizardlag
e tanuldi csoport tagjait sujtjak. Ennek megfelelSen az a ldtszat keletkez-
het, mintha a roma gyermekek oktatdsa nem kapna megfelelS figyelmet
az irdsban. Implicit médon azonban minden az aldbbiakban felvetett kér-
dés erGsen Osszefligg a roma gyermekek oktatdsdval.

A tovabbiakban tehat négy kérdést szeretnék réviden attekinteni:

1. Az egyenl6tlenségek keletkezése, az oktatdsi egyenlStlenségek il-
leszkedése a magyar kozoktatds alapproblémadi kozé.

2. Az oktatdsi egyenlGtlenségek dinamikdja, az egyenl6tlenségek egyes
dimenzidinak relativ stlya.

3. Az eddigi oktatdspolitikai eréfeszitésekbdl lesztirhetd legfontosabb
tanulsagok.

4. A nemzetk6zi és hazai tapasztalatokat figyelembe véve a sikerrel
kecsegtetd beavatkozdsi pontok szdmbavétele.

Az oktatds egyenl6tlenségek keletkezése

Mint az ma mdr koéztudott, a magyar kézoktatdsi rendszer egyszerre
kiizd eredményességi, minGségi és hatékonysdgi problémdkkal, raaddsul
ezek a problémdk szétvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolédtak az oktatdsi
egyenlStlenségek problémaival. Az oktatdsi egyenlStlenségek csokkenté-
se, egy esélyteremt$ oktatdspolitika és oktatdsfejlesztési rendszer szem-
pontjabdl kiemelkedden fontos, hogy fel tudjuk tdrni ezt a bonyolult
Osszefiliggésrendszert.

Az oktatdstudomdnynak évtizedek 6ta egyik alapkérdése, hogy az is-
kola mennyire képes ellenstilyozni a tdrsadalmi hédtranyok tanuldsi ered-
ményekre gyakorolt negativ hatdsat. S mivel ez a kérdés elsGsorban pe-
dagogiai és tanuldsszervezési probléma, az egyenl6tlenségek keletkezé-
sének megértése érdekében kiindulépontunknak pedagdgiai megkézeli-
tésen kell alapulnia. A kézoktatds sokszor emlegetett strukturdlis prob-
lémadit — mint az lathatd lesz — vagy e pedagdgiai-szakmai deficitek ha-
tasaként, vagy pedig azok hatasat feler6sit tényezsként kell leltdarba ven-
niink. Mindezek alapjdn az oktatdsi egyenl6tlenségek keletkezése a ko-
vetkez6 maédon irhato le:

* Mindegyik, az egyenlGtlenségekkel 6sszefliggd probléma egyik leg-
fontosabb k6z6s oka a kozoktatds és az iskolarendszer(i szakképzés in-
tézményei tobbségében valtozatlanul uralkod¢ differencidlatlan, az egyé-
ni tanuldsi mintdkhoz nehezen alkalmazkodé pedagégiai gyakorlat.

e Ennek hatdsat felerdsiti a tantervi szabdlyozdas dtalakuldsa ellenére
maig jellemzd elitista elvardsok szivés tovabbélése. Ezek az elitista elva-
rasok lényegében azokat az ,dltaldnos miiveltségnek” nevezett, alapve-
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téen értelmiségi-k6zéposztalyi kulturdlis bazison alapulé elvédrdsokat je-
lentik, melyek az alacsonyabb szocio-kulturdlis statusi gyermekekkel
szemben erésen kirekesztd hatdsiak. Az elitista célok tovabbélését ma
alapvetSen két tényezd biztositja: az 1j tipusu célokhoz alig alkalmazko-
dé tankonyvek, és a pedagdgusok szivésan tovabbéls, hagyomanyos mii-
veltségképe, illetve az ezen alapuld, 6nbeteljesits joslatként a gyermekek
teljesitményét erésen befolydsolé hagyomanyos elvaradsok.

* Mindennek hatdsdra a magyar kozoktatdsban erdsen érvényesiil az
a torekvés, hogy lehetSleg a homogén Osszetételli, gyakorlatilag barmi-
lyen pedagdgiai médszertani eszkoztdrral ,kénnyen tanithatéd” osztalyok
alakuljanak ki. A magyar iskolarendszerben nagyon nagy erével érvé-
nyesilé szelekciés nyomadsnak ez a legfontosabb oka, a pedagdgusok
er0s érdekérvényesits ereje miatt ez hatdrozza meg az iskoldk tobbségé-
nek miikodését.

* A tanulécsoportok homogenizaldsdra irdnyulé nyomds az iskoldk
kozotti, a beiskolazhaté gyermekekért folytatott erds versennyel parosul.
Az intézmények kozotti verseny hdrom tényezd egytittes hatdsaként ke-
letkezik: a kozoktatdsba belépé gyermekek létszdmanak folyamatos csok-
kenése, az iskolarendszerben felhalmozoédott f616s kapacitasok megérzé-
sére valo torekvés és a létszdm-érzékeny (nem feladat alapt) finansziro-
zds. Azoktdl a telepiilésektdl eltekintve, ahol az intézmények egyediili
szolgdaltatoként, a ,verseny veszteseiként”, vagy onként vdllalt, misszids
alapon nyilt beiskoldzasi politikat folytatnak, az intézmények sajat érde-
keiket ugy latjdk leghatékonyabban szolgdlhaténak, ha erdsen szelektiv
beiskoldzast érvényesitenek mdr az iskolakezdéskor is. Ily médon el64ll
az a paradoxonnak téin6 helyzet, hogy a forrdsok pazarldsa a szelekci6t
erdsiti.

* Ez a korai szelekcié a hatékony kiegyenstilyozé mechanizmusok
hidnydban gyakorlatilag ellenstilyok nélkiil érvényesiil. Magyarorszagon
az dllami tanfeltigyelet hidnyaban az oktatdsi intézmények kiils6 értéke-
lése — mely képes lenne feltdrni a szelektiv és szegregdld, a hatrdnyos
helyzet(i gyermekek iskolai kudarcat részben magyardzo intézményi gya-
korlatokat — az ebben nem feltétlentil érdekelt, iskolafenntarté onkor-
manyzatok (gyakorlatilag elldtatlan) feladata. A kézponti oktatdsirdnyi-
tas jelenleg nem rendelkezik a kézoktatds decentralizalt irdnyitdsi rend-
szerével kompatibilis eszkozokkel, melyek segitségével az egyes iskolak
szintjén biztosithatnd a szakmai célokkal kapcsolatos elszdmoltathatésa-

ot.
® * Mindennek kovetkeztében torvényszertien bekovetkezik a tanuldk
és a mindségi oktatdshoz nélkiilozhetetlen eréforrdsok intézményesiilt
szelekcidja a magasabb iskolafokozatokban is. Ez egyfel6l azt jelenti,
hogy a kozépfoku beiskoldzds pillanatdban a gyermekek gyakorlatilag
csalddi hatteriik alapjan keriilnek a kiilénb6z8, nemzetkozi 6sszehason-
litdsban alapvetSen eltéré pedagdgiai mindséget képvisel6 intézményti-
pusokba, masfelSl pedig azt, hogy a legkiilonb6z6bb eréforrasokhoz valé
hozzéférés lehetésége lényegesen nagyobb az erre kevésbé rdszoruld,
egyértelmtien mindséget produkalé intézmények szamadra. Fontos tisz-
tazni, hogy az eltéré tanuldsi palydkat felkindlé pontokon (dltaldnos is-
kolai beiskoldzds, kozépfoku beiskoldzds, fels6fokra valé belépés) min-
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denképpen van szelekcié6 minden oktatdsi rendszerben. Egy oktatdsi
rendszert nem akkor tekintiink ,szelektivnek” ha nincsenek ilyen dén-
tési-eldgazasi pontok (ez elképzelhetetlen és nem is kivdnatos), hanem
ha a szelekci6 — mint Magyarorszagon is — igazsdgtalan, szinte kizdrdlag
a tanuldk tarsadalmi hattere dltal meghatdrozott médon zajlik.

* Ez az erds, és lényegében valdédi korldtozas nélkiil érvényesiils sze-
lekcié a roma tanuldkkal szembeni sztereotip, el6itéletes elvarasokkal pa-
rosul, megtorténik e tanuldk etnikai alapu elkiilonitése (szegregdcidja),
melynek a magyar oktatdsi rendszer végtelen formavaltozatat ,kindlja
fel”, s amely — az eddigiek alapjan nem meglepé médon — adminisztrativ
eszkozokkel korldtozhatatlan.

* Az egész oktatdsi rendszer fel6l nézve az egyenl6tlenségek keletke-
zését az teszi nyilvanvalévd, hogy mindez nem kizadrdlag a hdtranyos
helyzet@i tanul6i csoportok problémdja. Mar a 2000-ben lebonyolitott PI-
SA vizsgdlat eredményeinek elemzése is bebizonyitotta, hogy a hatalmas
teljesitménykiilonbségek csokkentik az atlagos teljesitményeket, igy a tdr-
sadalom- és gazdasdgpolitikai szempontbdl relevans kompetencia-terti-
leteken nemzetkozi sszehasonlitdsban a magyar tanuldk atlagos teljesit-
ménye igen alacsony.

e Ezek az dtlagosan alacsony tanuldsi eredmények az oktatdsi rend-
szerbdl val6 kilépés utén is tovabbhalmozédé mdédon rontjak az orszag
versenyképességét. Igy példdul ez az oka annak, hogy nemzetko6zi Gssze-
hasonlitdsban Magyarorszagon a munkaerd megujuldsat, az dj kovetel-
ményekhez vald alkalmazkoddsat javité felnéttképzésben kirivéan ala-
csony a részvétel.

A magyar kozoktatds ,méltanyossag-profilja”

Az uralkodé oktatdstudomdnyi megkozelitésnek megfelelGen az oktatasi
egyenlGtlenségeket ma mar nem elsGsorban a kiilonb6z6 oktatasi prog-
ramokhoz val6é hozzdférés egyenlGtlenségeiben, hanem az egyes tanul6i
csoportok eltérd tanuldsi eredményeiben érhetjiik tetten. A tanuldsi ered-
mények terén kimutathaté egyenlétlenségek koziil vannak olyanok, me-
lyeket teljesen illegitimnek tekintiink (ilyenek példdul az etnikai kisebbségi
csoportok hdtranydra kimutathaté eredménykiilénbségek), s vannak
olyanok, melyek adott mértékét tekintjiik illegitimnek, (mint amilyen példdul
a fiuk és lanyok kozétti, tul nagy teljesitménykiilénbség).

A kiilonb6z6 tanuldi csoportok kozotti oktatdsi egyenlStlenségek a
legkiilonfélébb tdrsadalmi dimenziék mentén kialakulhatnak. (A legtobb
esetben természetesen tobb dimenzié kdlcsonhatdsaval dllunk szemben.)
Ezek koziil a legfontosabbak a kévetkezdk:

* Szocidlis hattér

*Lakdhely

eEtnikai, nyelvi hattér

eKorlatozott személyes képességek

*Nem
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Az e dimenzidk mentén 1étrejové egyenlStlenségek mértékének feltér-
képezését és az egyes dimenzidk relativ stlydnak becslést az oktatdsi
rendszerek , méltdnyossag profiljanak” nevezziik. A tovdbbiakban a ma-
gyar kozoktatds méltanyossdg profiljanak legfontosabb jellemzéit fogla-
lom Ossze.

Az oktatdsi egyenl6tlenségek alakuldsdrdl a kiilonbozé kutatdsok és
elemzések eredményei alapjan a kovetkezé Osszkép bontakozik ki:

Az egyenlétlenségek A dimenzié hatasa A hatasok valtozasanak
Dimenzi6i az oktatasi eredményekre irdnya

Szocialis status Hatalmas hatdés Novekszik

Lakd&hely Gyenge hatds Nem valtozik

Etnikai, nyelvi hattér =~ Hatalmas hatds Nem vdltozik
Korldtozott személyes Kézepes hatds Gyengtil

képességek

Nem Ké&zepes hatds Novekszik

Szocidalis hattér: hatalmas és novekovd hatds

A PISA-vizsgalatok eredményei alapjan a magyar 15 évesek teljesitménye
a mért hdrom kompetenciateriileten — az olvasasban, a matematikai és a
természettudomanyos miveltségben — elmarad a vdrakozadsoktol. Ugyan-
akkor nem annyira a magyar tanuldk teljesitménye, mint inkabb az a
tény érdemel kiilonos figyelmet, hogy a PISA-vizsgalatban részt vett or-
szdgok koziil Magyarorszdgon hat a legerdsebben a didk teljesitményére
a csaldd kulturdlis t6kéje (a sziil6k iskolai végzettsége, a csalddi kényv-
tar). Ez a hatds viszont elsGsorban az iskoldkban tanul6 didkok Osszeté-
telén keresztiil érvényesiil. A tanuldk tanulmanyi teljesitménye kozotti
kiilonbségeket Magyarorszdgon magyardzta a legkiugrobb mértékben az
adott iskola tdrsadalmi Osszetétele, vagyis a csalddi hattér hatdsa az is-
koldk homogén Osszetétele folytan ndlunk még fel is erésodik. Igy az is-
koldk akarva-akaratlanul el is mélyithetik a mdr meglévé egyenl6tlensé-
geket. (Nem véletlen, hogy azokban az orszagokban, ahol a csaldd ilyen
irdnyd hatdsa joval kisebbnek bizonyult, mint példdul Finnorszdgban,
Svédorszagban, Izlandon, Koredban, vagy Japanban, ott a tanuldi telje-
sitmények joval magasabbak.) Az elemi vagy alsé kozépfoku iskolai vég-
zettséggel rendelkez6 anydk gyermekei ugyan minden orszagban és ké-
pességtertileten alacsonyabb teljesitményt értek el, mint a magas iskolai
végzettséggel rendelkezb anydk gyermekei, de a jol teljesit6 orszdgokban
(példaul Ausztrdlia, Finnorszdg, Korea) a legalacsonyabb és a legmaga-
sabb iskolai végzettségli anydk gyermekeinek szévegértési teljesitménye
kozott viszonylag kicsi, mig Németorszag, Csehorszag, Magyarorszag és
Lengyelorszdg esetében igen nagy ez a kiilonbség.
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Lakéhely: gyenge, nem vdltozo hatds

A hagyomadnyos, nem a tanuldsi eredményekre fokuszadlé megkozelités
alapjdn, vagy a kizdrdlag a nyers tanuldsi eredményekrdl tudoésité adatok
alapjan a lakohely hatdsdnak gyengévé mindsitése minden bizonnyal
meglepd lehet, hisz” e dimenzié mentén szamos markdns egyenlStlensé-
get azonosithatunk. Igy példdul a tanuldk lakohelye szerinti kiilonbségek
kiilonosen szembeotlGk az oktatdsi rendszeren beltili elérehaladds, a kii-
16nb6z6 tovdbbtanuldsi lehetSségekhez valé hozzaférés, illetve az ezzel
kapcsolatos aspirdciok terén. A telepiilések nagysdga szerint jelentds kii-
lénbségek vannak az oktatds személyi feltételeiben, els6sorban a szakos
pedagdgusokkal val6 elldtottsdg szempontjabdl. Ugyanigy nagy kiilonb-
ségek mutathatdak ki az oktatds targyi feltételeiben is, bar e tekintetben
inkadbb a regiondlis, és nem a telepiilések kozotti kiilonbségek dominal-
nak. Jelent6s eltérések figyelhet6k meg tovabba az iskolai programok tar-
talmaban és az intézmények miikodésében is. Ugyanigy, a kozponti ta-
nuldi teljesitménymérések (az tin. kompetencia mérések) adatai is latva-
nyosan igazoljdk a ,teleptilési lejt6” meglétét.

1. dbra A 6. és a 10. évfolyamon tanuldk dtlagteljesitménye telepiiléstipusonként,
200

Forrds: 2004. évi kompetenciafelmérés

A teljesitménymérési adatok mélyére dsva azonban azt taldljuk, hogy
ha kisztirjiik a gyermekek szocidlis hdtterének hatdsdt, a kistelepiilések
kisiskoldinak eredményei lényegében nem rosszabbak barmely mads tele-
piilésen miik6dd intézmények eredményeinél. Ez azt bizonyitja, hogy a
kiilénb6z6 telepiiléstipusok iskoldiban megfigyelhet6 kiilonbségek nem,
vagy alig hatnak a tanuldsi eredményekre, azok els6sorban az e telepii-
lések eltérd szocidlis Osszetételével magyardzhatok.
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2. abra A kistelepiilések kisiskoldinak teljesitménye a szocidlis dsszetétel alapjin
vdrhato eredményekhez képest

Etnicitds: nem valtozé hatalmas hatds

A cigany tanuldk oktatdsdval kapcsolatos, legneuralgikusabb pont az
oktatdsi rendszeren beliil veliik szemben érvényesiil6 hdtranyos megkii-
lonboztetés. A cigany tanuldk oktatdsi rendszeren beliili szegregdcidjanak
Ko6zép-Eurépa mds orszdgaiban sem ismeretlen médja e tanuldk atira-
nyitdsa az enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek szdmadra szerve-
zett, Uin. specidlis iskoldkba, illetve osztdlyokba. Az ilyen intézményekben
tanulé gyermekek kozel fele cigdny szdrmazasu, tehdt kortilbeltil 6tszor
akkora az aranyuk, mint a kozoktatdsi rendszer egészében. A specidlis
intézményekbe vald dtiranyitds szabdlyainak tObbszori szigoritdsa sem
vette elejét annak, hogy ezek az iskoldk a cigdny tanuldk tomeges
,lerakataiként” miikodjenek. A cigany tanulok hatalmas szdma ebben a
semmilyen tovabbtanuldsi vagy elhelyezkedési esélyt nem kindlé intéz-
ménytipusban nem az 6 szellemi alkalmatlansaguk, hanem a veliik szem-
beni diszkrimindcionak és a rendes kozoktatdsi intézmények pedagogiai
kudarcédnak a jele.

Az iskolai hdtrdnyos megkiilonboztetésnek fokozatai vannak. Az igy
mindsithetd iskolai gyakorlatok a cs6kkentett értékii oktatdstol, a kiilon-
b6z6 mértékii elkiilonitésen at a cigdny tanuldktdl valé megszabaduldsig
(kibuktatds, felmentés, specidlis iskoldba vagy osztdlyba valé dtirdnyitds)
terjednek. A csokkentett értékii oktatds nem igényel feltétleniil elkiiloni-
tést, gyakran a cigdny tanuléval szembeni kévetelmények csokkentésé-
ben, maskor a veliik val6 foglalkozds idejének csokkentése és a neki nyj-
tott kiilonoktatds (iszds, idegen nyelv, szamitdstechnika, stb.) hidnya jel-
lemzi.

A szegregdacio enyhébb esetben osztdlytermen beliili elkiilonitést, szél-
sGségesebb esetben Osszevont cigdny osztdly megszervezését jelenti. En-

2 Kistelepiilések kisiskoldi. Az Oktatadspolitikai Elemzések Kozpontja nyilvdnos
kozpolitikai jelentése. Budapest, suliNova Kht. 2006.
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nek formdja tobbféle is lehet. Ardnytalanul sok cigdny gyerek kertil spe-
cidlis iskoldba, az iskoldkon beliil pedig korrekcidés vagy felzdrkéztato
osztdly fedénév alatt ciganyosztdlyok jonnek létre. Mig 1992-ben még
csak minden tizenkettedik cigdnygyerek tanult olyan iskoldban, ahol a
cigdnyok alkottdk a tébbséget, addig ma mdr minden 6tédik, hatodik.
Az elkiilonitett osztdlyokban oktatott cigany gyermekek fejlédése altala-
ban megreked, visszaillesztésiik egy-két év utdn dltalaban lehetetlenné
valik. Az elkiilonités meger6siti és a gyermekekben kondiciondlja a t6bb-
ség és a kisebbség kozotti tavolsagot, igy felmérhetetlentil karos hatdsa
van a tobbséghez tartozé gyermekekre is. A cigdny osztdlyok éppen
annyira miikddnek a kozoktatds holtvagdnyaiként, mint a specidlis osz-
talyok.

};:gy 2004-ben végzett kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy az élta-
lanos iskolan beliili szegregdci6 (elkiilonitett osztalyok szervezése) a koz-
ségi iskoldkban gyakoribb. Altaldban minél nagyobb egy telepiilés, anndl
kevésbé valdszinti az iskoldn beliili elkiiloénités. Ennek legjellemz&bb
moédja az iskoldn beliil kiilonb6z6 szolgdltatdsokat nytjté parhuzamos
osztdlyok (tagozatok) kialakitdsa, melyek a bekertilés eltéré kovetelmé-
nyeivel és tantervek révén etnikailag és tarsadalmilag megosztjdk a ta-
nuldkat. A roma tanuléknak a tobbségiekhez képest fele akkora esélytik
van arra, hogy az dtlagosndl magasabb szinvonalu szolgaltatdsokban ré-
szesliljenek, illetve kétszer akkora esélyilik van arra, hogy az 4tlagosndl
alacsonyabb szinvonalu szolgdltatdst nyjté (felzdrkoztato, specidlis) osz-
tdlyokba kertiljenek. Az elmult években a roma tanuldk iskoldn beliili
elkiilonitésének mértéke a kormdnyzat eréfeszitései ellenére alig csok-
kent, ma is témegesnek mondhato.

Az elmdilt 15 év alatt hatdrozottan névekedett az iskoldk koézotti szeg-
regacié mértéke, azaz a dont6 tébbségiikben roma tanuldkat oktaté is-
koldk szdma. A roma tanuldkat nagyobb szamban oktat6 iskoldk kérében
e tanuldk ardnya ez id6 alatt atlagosan 23 szdzalékrdl 40 szdzalékra no-
vekedett, és hatszorosdra nétt azoknak az iskoldknak a szama, amelyek-
ben a roma tanuldk ardnya meghaladja a 80 szdzalékot. Ez az ardnyno-
vekedés telepiiléstipusonként nem egyenlé: a legnagyobb a budapesti és
a kozségi iskoldkban volt. Ennek a legfontosabb oka az, hogy ha egy
intézményben névekedni kezd a roma tanulék ardnya, akkor elindul a
tobbségi tanuldk elvandorldsa, és az iskola ,gettd iskolava” valik. A koz-
ségek esetében a roma lakosok novekvé ardnya (lakoéhelyi szegregdcic)
magyardzza a roma tanul6k magas ardnydt, az érintett varosokban azon-
ban ez egyértelmtien az iskoldk kozotti szegregdcié eredménye.

Korldtozott személyes képességek: kozepes, gyengiild hatds

A tanuldk személyes képességeivel Osszefliggé problémahalmazban jel-
lemz&en t6bb kérdés keveredését tapasztaljuk, ami mind az oktatdsi
egyenlStlenségekkel kapcsolatos tisztanldtas, mind pedig a megfelel6 ok-
tatdspolitikai valaszok kimunkdldsdt megneheziti. Az e korbe tartozé
problémdk a kovetkezdk:

* Az organikus okbdl fogyatékos gyermekek oktatdsa.
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* A kiilénb6zé tanuldsi nehézséggel kiizd§ gyermekek oktatdsa.

* Az els6 két kategoridba nem tartozo, valamilyen okbdl azonban kii-
l6nleges oktatdsi-nevelési szolgaltatdsokat igényl6 tanuldk oktatdsa (mint
példaul a roma vagy migrans gyermekek).

* A valamilyen teriileten kiugréan tehetséges gyermekek tehetségiik
kibontakoztatdsat segité oktatdsa.

Klasszikus értelemben a sajdtos nevelési igényti (SNI) gyermekek kozé
az els6 és a mdsodik csoportba tartozé tanuldkat soroljuk. A harmadik
csoporthoz tartozé roma gyermekek azért bukkannak fel gyakran a sa-
jatos nevelési igények korébe tartozé diskurzusban, mert — mint arrdl
mdr volt sz6 — nem személyes képességeik, hanem a veliik szemben ki-
alakult sztereotipidk miatt erSsen feliilreprezentdltak a sajatos nevelési
igény(l tanuldk szamadra biztositott oktatdsi intézményekben és progra-
mokban.

A sajdtos nevelési igényti gyermekek integralhatésagdanak mértékét az
jeloli ki, hogy a normadl tantervii oktatdsi intézmények mennyire felké-
sziiltek a sikeres tanulds feltételeinek biztositdsdra e gyermekek szamara.
Ennek kovetkeztében, az errdl szol6é oktatdspolitikai beavatkozds sem
korlatozédhat az SNI tanuldk oktatdsdra specializdlodott intézményekre,
erGsiteni kell az egész kozoktatds befogado jellegét, integrdciora valé al-
kalmassagat kell erdsiteni.

Nem: kozepes, novekvé hatds

Az egyenl6tlenségek egyik fontos dimenzidja a tdrsadalmi nem. A két
nem kozott torténetileg kiilonféle okokbdl alakultak ki az egyenl6tlensé-
gek, és valamennyi dimenzidjukban (anyagi helyzet, hatalom, presztizs
stb.) valamilyen formdban és mértékben maig fennmaradtak. A modern
tdrsadalmak egyenlétlenségei koziil az oktatds az a tertilet, ahol a legna-
gyobb mértékii a lanyok hatranyainak csokkenése, s6t, a trendek meg-
forduldsa tapasztalhaté. Az utébbi évtizedekben kétféle valtozdsi irany
is megfigyelhetd a fejlett tarsadalmakban. Egyrészt névekszik a lanyok
iskoldzottsdgi szintje. A szakmaszerzésre orientdlt kzépfoku képzésben
tovdbbra is lényegesen t6bb fit vesz részt, de a fels6foku képzésben 1995-
t6l megfordultak a kordbbi belsé aranyok, s immar tobb lany iratkozik
be valamilyen felsGoktatdsi intézménybe, mint fiu.

Masrészt pedig az alapvets képességek és kompetencidk terén javul
a lanyok relativ (a fitikhoz viszonyitott) teljesitménye. A tanuldsi ered-
ményekben is jellegzetes kiilonbségeket tapasztalunk a lanyok és a fituk
kozott. A PISA 2000 vizsgdlat olvasdsteljesitményeinek részletes elemzé-
sét tartalmazé tanulmany szerzdi arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a la-
nyokhoz képest a fiik minden orszdgban alulteljesitenek. Mind Magya-
rorszdgon, mind az OECD orszagokban lényeges kiilénbség van a sz6-
vegértésben a nemek dtlagteljesitményében, a lanyok javdra. A matema-
tikdban a fidk kismértékii f6lénye érezhetd, a természettudomanyokban
azonban gyakorlatilag nincs kiilonbség.
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3. abra A 15 éves fitik és ldnyok dtlagos teljesitménye (szovegértés, matematika,
természetitudomdny) Magyarorszdgon és az OECD orszdgokban, 2000, PISA
vizsgdlat

Az elmult évtized tanulsagai

Az oktatasi egyenlStlenségek mérséklése Magyarorszagon tébb mint egy
évtizede tartésan az oktatdspolitika egyik legfontosabb célja. Ennek elle-
nére, minden rendelkezésre 4ll6 informdcié azt bizonyitja, hogy ezek a
jelentSs forrdasokat mozgositd erdfeszitések aranytalanul csekély hatast
gyakoroltak. Erdemes tehat attekinteni a kilencvenes évek kozepe ota
kovetett oktatdspolitikai gyakorlat legfontosabb tanulsdgait.

* A kozoktatdsi rendszerben érvényestils erds szelekci6 és hdtranyos
megkiilonboztetés okainak felszdmoldsa nélkiil a tiineti kezelés nem ve-
zet tartds, a kiilénb6z6 hédtranyos helyzetli tanulécsoportok iskolai ku-
darcdt jelentésen csékkents eredményekhez. Az antidiszkrimindcids po-
litika idSlegesen elzdrt bizonyos, a roma gyermekek elkiiloénitésére hasz-
ndlt csatorndkat, a rendszeren beliil valtozatlanul érvényestils erds szeg-
regacids-szepardcids nyomads azonban 1j csatorndkon keresztiil (mint pél-
daul a magdntanulévd mingsités) mindig érvényesiilt. Az elsésorban jogi
szabdlyozason alapul6 antidiszkrimindcids politika a szegregdcio felsza-
moldsdra 6nmagaban alkalmatlannak bizonyult, viszont sokszor egész-
ségtelen mértéki tulszabdlyozdshoz vezetett.

* Az egyes hdtranyos helyzet(i tanulécsoportokra irdnyuld, tilzottan
fokuszalt figyelem sok esetben parhuzamossagokat, a fejlesztési eréfor-
rasok elaprozdéddsdt eredményezheti. Latnunk kell, hogy a szelekciét ter-
melS mindségi problémdk nem feltétleniil ott bukkannak fel, ahol a mél-
tanytalan szelekci6 lathatéva valik. Rdadasul késébbi iskolafokozatokban
a szelekci6 hatdsdra a gyerekek mdr nem ott vannak, ahol sziikség lenne
az oktatds befogad¢ jellegének és hatranykompenzaciés képességének
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erGsitésére. Természetesen tovdbbra is sziikség van bizonyos tanuléi cso-
portok specidlis problémadibdl kiindul6é programokra, ilyenek az organi-
kus okbdl fogyatékos gyermekek és a szegregalt formaban oktatott roma
tanulok. Minden mads esetben a fejlesztés kiindulépontjdnak az oktatdsi
intézmények tanuldsi eredményekben kifejezhets sikeressége mértékének
kell lennie.

* A tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a fejlesztés akkor sikeres, ha
egész intézményekre fokuszdl, az oktatasi intézmények sajdt fejlesztési
erbfeszitéseinek Osztonzését és tamogatdsat helyezi a kézéppontba. En-
nek megfelelGen a fejlesztési rendszerben hozzaférhet6vé tett szakmai és
pénziigyi er6forrasokat célszerti komplex iskolafejlesztési programokban
Osszekapcsoltan hozzdférhet6vé tenni az intézmények szdmdra. Ehhez
természetesen valtoztatni kell azon a gyakorlaton, mely szerint a legkii-
16nb6z6bb forrdsokhoz és fejlesztési lehetdségekhez valé hozzéférést il-
letGen elényt élveznek azok az intézmények, melyek a legkevésbé szo-
rulnak rd minéségjavito fejlesztésre.

* Az eltelt b6 évtized sordn az oktatdsi egyenlStlenségek csokkenté-
sére iranyul6 fejlesztések nem illeszkedtek megfelelGen a fejlesztéspoli-
tika ,f6sodrdba”. Az altalanos modernizacids célokat szolgalo fejleszté-
sek sordn (példdul a fejlesztésekbe bevont intézmények kivdalasztdsa te-
rén) nem érvényesiiltek az egyenlStlenségek csokkentésével kapcsolatos
szempontok.

* Az oktatdsi intézmények fejlesztésére irdnyulo6 eréfeszitések sikeres-
sége szempontjdbol kiemelkedd fontossdga van annak, hogy a helyi 6n-
kormdnyzati-fenntartéi gyakorlatban feler6sédjenek az esélyteremtés
szempontjai. J6l lathaté modon a helyi er6tér érdekeltségi viszonyai igen
sok esetben tokéletesen feliilirjdk a kozponti oktataspolitikai szdndéko-
kat. Ennek ellenére az oktatdspolitika mind a mai napig nem taldlta meg
a moédjat annak, hogy befolydsolja a helyi szerepl6k vélt és valds érde-
keltségét kijel6l6 viszonyrendszert, és annak, hogy kozos célok mentén
partneri viszonyt alakitson ki az oktatdsi intézmények tulajdonosaival.

Mindezek alapjan nyilvdnvald, hogy az oktatdspolitikai beavatkozis ko-
zéppontjaban nem (elsésorban) a hditrdnyos helyzetdl tanuléknak kell dllniuk,
hanem az alacsony hdtranykompenzdcios képességgel rendelkezd, a minden ta-
nuld estében érvényesitendd minimdlis oktatdsi célok megualdsitdsiban kudarcot
vallé oktatdsi intézményeknek. Kiilonbozo statisztikai indikdtorok és az tn.
kompetencia-mérések adatai alapjan jol azonosithatéak azok az oktatdsi
intézmények, melyek kudarcot vallanak a kiilonb6z6 egyenl6tlenségi di-
menzidk szempontjdbol kiemelt figyelmet kovetel6 tanuléi csoportok ok-
tatdsdban. A fejlesztéspolitikdnak ezen intézmények célzott fejlesztésén
kell alapulnia. Ugyanigy, az &ltalanos modernizaciés célokat szolgalé
rendszerépitd fejlesztések (mint példdul a mindségértékelési rendszer, a
tartalmi szabdlyozds, a pdlyaorientdcids szolgdltatdsok, stb.) kiemelt fi-
gyelmet kell forditani arra, hogy ezek az eszk6zok a jelenleginél erétel-
jesebben az egyenlStlenségek mérséklése szolgdlatdba legyenek dllitha-
tok.
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Lehetséges beavatkozdsi pontok

A fentiekben vazolt oktatdspolitikai hangstlyvéltds jol illeszkedik a nem-
zetkdzi oktatdspolitikai gondolkodasban érvényesiil6 paradigmadba,
amely egyértelmtien az iskoldk sajat fejlesztési eréfeszitéseire épit. Ennek
azonban az a feltétele, hogy az oktatds intézményi szerepl6inek mozgas-
terét meghatdrozé ,rendszerkodrnyezetet” 1igy alakitsuk, hogy e szerep-
16k képesek legyenek az onfejlesztésre, €s érdekeltek legyenek annak si-
kerében. Ennek érdekében a kézponti oktatdsiranyitdsnak 6t fajta, a szak-
mai elszamoltathatésdg kovetelményét érvényesitd eszkozrendszert kell
alkalmaznia egyidejtileg, 6sszehangolt médon. (4. dbra)

4. abra A sikeres iskolaszintif fejlesztés rendszerszintii feltételei

A tanulasfejlesztési célui intézményfejlesztés iskolai szervezeti keretei
(periodikusan feliilvizsgdland6 pedagdgiai program és intézményi mind-
ségirdnyitdsi program) adottak, de az intézmények nagy tobbségében ki-
haszndlatlanok. Ami azonban az Gszténzést, kényszeritést és tdmogatast
szolgdl6 rendszerszint(i feltételeket illeti, azok jorészt nem léteznek. En-
nek kovetkeztében az oktatdsi egyenlStlenségek mérséklését szolgdld po-
litikdnak az egyedire, egyes intézmények fejlesztését szolgdlé projektek
és bizonyos tanuldi csoportok célzott taimogatdsa mellett rendszerépitésre
is ki kell terjednie. Ezen beliil az egyenl6tlenségek mérséklése szolgdla-
taba allithat6 célkijel6lési mechanizmust (minimadlis teljesitménystandar-
dok rogzitése), kiils6 intézményértékelési és tanuldi teljesitménymérési
rendszert és az alulteljesité oktatdsi intézmények azonositdsdt szolgdlo
mechanizmust kell 1étrehozni.
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E sziikséges feltételek birtokdban azonosithatéak azok a beavatkozdsi
pontok, melyeken keresztiil a kordbbiakndl nagyobb sikerrel kezelhet6ek
az egymadssal 6sszefonddo és egymadst erdsité mindségi, koltséghatékony-
sdgi és méltanyossagi problémdk. Az oktatdsi egyenlStlenségek mérsék-
lése érdekében tehdt a kovetkez6 teriileteken van sziikség oktatdspolitikai
beavatkozasra:

* A tanuldi teljesitménymérési adatokon és a kiils6 intézményértéke-
1és alapjdn azonositott alulteljesits iskoldkban kételezd a fejlesztd beavat-
kozas, s az, hogy hozzédférhet6vé tegyék a kotelez6 fejlesztéshez sziiksé-
ges erGforrdsokat.

* A felgyiilemlett, folosleges oktatdsi kapacitdsok (férShelyek) leépi-
tésének és a feladatfinanszirozds kombindcidjdval az iskoldk mind na-
gyobb részét kell arra késztetni, hogy nyilt beiskoldzdsi politikat folytas-
sanak.

* A pedagodgiai paradigmavadltdst serkenteni kell az intézményi 6n-
reflexi6 és Onfejlesztés kikényszeritésével és Osztonzésével, minden ma-
gyarorszagi iskoldban. (Ennek j6 eszkozei az iskolaszinten generalt tanu-
161 teljesitménymérési adatok nyilvdnossaga €s a kiilsé intézményértéke-
lés.)

* A beiskoldzdskor, a kozépiskolai felvételinél és a fels6fokra vald
belépésnél a méltanytalanul miikédd szelekciés mechanizmusokat mél-
tdnyos szelekciés pontokka kell alakitani.

* Az egyes tanuldi csoportokra (elsdsorban romadkra) irdnyul6 fejlesz-
t6 tdmogatdsokat és preferencidlis szabdlyokat fenn kell tartani és ki kell
szélesiteni.
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TANULMANYOK

NEMENYI MARIA

...igen, vannak cigdnyok

(Identitds-véltozatok tizenéves roma gyerekek sziilei korében)

Tanulmanyomban, mely egy tdgabb kutatds részeként sziile-
tett, arra torekedtem, hogy személyes élettorténeteken keresz-
tiil vizsgdlom a mai roma serdtil6k sziileinek viszonydt a roma
mivoltukhoz. Az interjukbdl kirajzolédé modellekben, me-
lyekkel a lehetséges roma identitasok kiilénb6z6 tipusait igye-
keztem meghatdrozni, az egyéni tapasztalatok és a hozzajuk
tGz6d6 vélekedések, értékelések, tehdt szocioldgiai és pszicho-
l6giai dimenzidk egyardnt szerepet jatszanak. Az énképbe be-
éptilt, sztereotipidkon alapulé tobbségi vélekedés szélsGséges
esetben 6ngytilolethez vezetett. Az 6nvédelem sajdtos forma-
janak tekinthet6 a negativ kép mdsokra vonatkoztatdsa, igy a
fenyegetés dthdritdsa ,mads” cigdnyokra — azokra, akik nem
képesek a tobbségi tarsadalom értékrendszerét elfogadni. Egy
tovdbbi csoport a roma hagyomdnyok megtagadasdval reagalt,
még ha ez egyiitt is jart olyan konfliktusokkal, amelyek ellen
nem nyujt tdmaszt sem a sajat kozosség, sem pedig a tobbségi
tdrsadalom, amely nem kivdnja befogadni az asszimildlédni
kivanodkat. Interjualanyaink egy része viszont tudatos dontés
eredményeként a hagyomanyok felvallaldsat, a kulttira dpold-
sdt, a nyelv visszaszerzését, a romak érdekérvényesits harca-
ban val6 részvételt valasztotta.

Egy tagabb, kvantitativ és kvalitativ moédszerekre épiil6 6sszehasonlito
kutatds keretei kozott! egyebek kézt azt vizsgdlom, hogy miként fiigg
Ossze az etnikai identitds, illetve az etnikai csoporttal valé azonosulds
mértéke a kisebbségi csoporthoz tartozé személy onértékelésével, onbi-
zalmdval, hogyan hat a kisebbségi csoportokat éré identitds fenyegetés

1 Az iskolai pdlyaesélyek tirsadalmi meghatirozottsiga, NKHT Jedlik program, 2006-2007.
A kutatds sordn mintegy 1500 nyolcadikos — roma és nem roma — gyerek toltStt ki kér-
déivet, valamint irt fogalmazdst EQy napom hiisz év miilva cimmel. A kérdGives kutatdst
szintén nyolcadikos roma gyerekekkel, valamint sziilSikkel folytatott személyes interjikkal
egészitettiik ki. A serdiil6k identitds-fejlédésével kapcsolatos eredményeket az Educatio
2007 /1-es szamdban megjelent Serdiild roma gyerekek identitds-stratégidi cimii tanulmanyban
foglaltam Ossze.
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az etnikai identitds vdllaldsdra, és ezek egyiitt hogyan befolydsoljdk az
altaldnos iskolai tanulmdnyuk végén jaré roma gyerekek iskolai teljesit-
ményét, tovabbi iskoldzdsi terveit, karrier-elképzelését. Bar kutatdsom
egésze els6sorban az iskola mint intézmény és az iskoldban atélt tarsas
viszonyok szerepét vizsgalja az etnikai identitds fliggvényében, fontos-
nak tartottam a sziil6i generdcié identitds-struktirdjanak megismerését
is. Jelen tanulmanyomban a nyolcadikos roma gyerekek sziileivel késziilt
interjik alapjdn azt kivdinom bemutatni, hogy a palyavalasztas el6tt all6
gyermekeket a csaldd oldaldrdl milyen hatdsok érik az identitds elfoga-
dasa, vallaldsa, a t6bbségi tdrsadalomhoz f{iz6d6 viszony szempontjabdl.

Az etnikai identitdst a szocidlis identitds részének tekintjiik, amelyben
az fejezédik ki, hogy mennyire van tudatdban a kisebbségi személy a
csoport-hovatartozdsdnak, milyen ismeretei vannak az adott csoportrdl,
és mennyire elkotelezett sajat csoportja etnikai-kulturdlis 6rokségével
kapcsolatban. Az etnikai identitds kialakuldsa egy fejlédési folyamat
eredménye, mely szdmtalan — a tdgabb tdrsadalmi kérnyezet és a sztikebb
csalddi kozosség dltal kozvetitett — tényezbvel fiigg Ossze. A tarsadalmi
tobbség altal megkiilonboztetett kisebbségi csoportok etnikai identitdsa-
nak kialakuldsaban igy példaul fontos szerepet jatszanak azok a minden-
napi tapasztalatok, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a kisebbségi sze-
mély szdmadra korldtozottak a lehetéségek, nem fér hozza olyan szolgdl-
tatdsokhoz, tevékenységekhez, gyakorlatokhoz, amelyek a tobbséghez
tartozokat megilletik (Bartley, Blane, Smith, 1998). Az ilyen diszkrimina-
tiv megnyilvanuldsok, amelyek a kisebbséghez tartozokat akdr szemé-
lytikben, akdr a csoportjukra vonatkozé sztereotipidk dltal érik, jellegze-
tes reakcidkat véltanak ki az érintettekbdl, ezek a vélaszok pedig Gssze-
fliggenek az etnikai identitds tudatossdgi szintjével. Mdsképp reagdl az
a személy a megkiilonboztetésre, aki annak egy-egy megnyilvdnuldsat
csupdn egy egyszerd, izoldlt eseményként érzékeli, mint az, aki példaul
a rasszizmust az adott tdrsadalomban torténelmileg kialakult nézetrend-
szerként azonositja (Wakefield, Hudley, 2005).

A kisebbségi személynek a csoportjdval valé azonosuldsat megnehe-
zitik azok a tobbség oldaldrdl érkezd normativ elvdrdsok, amelyek kije-
l6lik a sikeres tdrsadalmi beilleszkedés lehetséges utjdt. A tébbségi nyo-
mads hatdsdra az egyediség, a masoktol valo kiilonb6z6ség, az identitds
koherens belsé szervezédése, a pozitiv onértékelés kertilhet veszélybe.
Az identitds-fenyegetés a fogalom megalkotéja szerint (Breakwell 1986) ak-
kor a legstilyosabb, ha a személyes autondmia legalapvetSbb sziikségle-
teit veszélyezteti. Az identitds-fenyegetés konnyt célpontjai mindazok a
csoportok, amelyeket a tarsadalmi tobbség mar kiils6 megjelenése alapjan
is konnyen azonosit: a bérszin, a nem, a testi fogyatékossdg példdul jel-
lemz§ kiindulépontjai a sztereotip észlelésnek, az adott csoportot homo-
genizdlo percepcionak. A romdkként azonositott emberekre — akdr val-
laljdk, akar elutasitjdk etnikai-szdrmazdsi alapon t6rténé besoroldsukat —
altalanosan jellemz6 a testiikkel vald megjeloltség, amely szinte elkertilhe-
tetlenné teszi, hogy az érintettek sajdt tdrsadalmi csoportjukkal — amelyet
esetleg csupdn a kiils6 tarsadalmi kategorizacié kényszerit rdjuk — vala-
milyen mértékben kozosséget vallaljanak. (Young 1990). Ezt az éllaspon-
tot képviseli Glenn C. Loury is (Loury, 2006, 32. old.), aki szerint ,ha az
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érintettek tudjdk, hogy mdsok testi jegyeik alapjin szoktdk csoportositani dket,
és emiatt mdsként viselkednek veliik, mint a tobbi emberrel, akkor e testi jeqyek
az § szdmukra is fontossd vilnak. Felfigyelnek sajit testi jeqyeikre, e testi jeqyek
tudatosulnak benniik — sét (...) ez a dolog énjiik részévé vilik. Az érintettek
bizonyos mértékben egy 'faj képviselGjeként’ fogjik megérteni és azonositani on-
magukat.” Goffman (Goffman 1963) nyomdn azonban 6 figyelmeztet arra
is, hogy a kivtilrdl felépitett tdrsadalmi identitds és a személy élettorté-
netébdl, sajdt tapasztalatai alapjan kialakuld, beliilrdl felépitett identitdsa
nem feltétlentil esik egybe.

Biztosak vagyunk abban, hogy a magyarorszdgi roma kisebbség tagjai,
akiknek mindennapi tapasztaltuk, hogy nem individuumként, hanem
egy sztereotipidkba szoritott csoport tagjaként kezelik Gket, nem egysé-
gesen, hanem vdltozatos mdédon viszonyulnak az identitdsukat éro fe-
nyegetésre. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az a fiatal sziil6 generdcio,
amely a mai tdrsadalmi keretek koz6tt neveli gyermekeit, szintén kiilon-
boz6képpen gondolkodik gyermeke jovGjérdl, a sikeres tdrsadalmi beil-
leszkedés feltételeirdl.

Kutatdsunkban tehdt azokat a sziil6i identitds-tipusokat kivantuk fel-
tarni, amelyek a mai Magyarorszagon felnévekvé roma gyerekek iden-
titas-fejlédésének csalddi hdtterét adjdk. Vizsgalatunk soran 40 sziilével
— els6sorban anydkkal, néhdny esetben apdval — készitettiink személyes
interjut. A beszélgetések egy csupdn vezérfonalként szolgdlo interjiterv
alapjan késziiltek. A beszélgetés f6bb témdi a kovetkez6k voltak:

o A csaldd szdrmazdsa (Hogyan definidlja a csaldd szdrmazdsat, mit
jelent szamdra az, hogy roma szdrmazdsu, fontos-e szdimdra a szarmazds,
fontosnak tartja-e, hogy gyerekei tudatdban legyenek, milyen szdrmaza-
suak?

* A csalid kapcsolata romdkkal és nem romdkkal (Formadlis és informadlis
kapcsolatok — csalddi viszonyok — ezek szerepe a romasag 4atélésében,
vallaldsaban, illetve megtagadasdban).

* A romasig megitélése a tobbség-kisebbség viszony szempontjibol (sajat
maga szdmdra a kornyezet szerint; konfliktusok, problémdk szdrmazds
miatt; elGitéletek, tapasztalatok, a kérdés dltalanos megkozelitése).

* A romasdg: elény vagy hdtriny? (csaladi, munkahelyi, iskolai, stb. kor-
nyezetben; van-e kiilénbség ebbdl a szempontbdl a generdciok kozott? )

* Milyen jovdt szidn gyerekének? (A jové tervezése szempontjdbol szerepe
van-e annak, hogy roma; romdnak neveli-e illetve nem neveli romanak;
szerepe van-e annak, hogy fiii vagy lany a gyerek? Ki segiti, ki hatraltatja
abban, hogy elérje a gyerek, amit akar).

Interjialanyainkat lakohelytikon kerestiik fel, igy valamelyest betekin-
tést nyerhettiink a csalddok életkoriilményeibe, lakdsviszonyaiba, az ott-
honok felszereltségébe, valamint megismerhettiik a lakdhely térbeli elhe-
lyezkedését. Vdlaszoldink tobbsége vidéki kisvarosban élt, mintegy har-
maduk budapesti, néhanyan pedig kistelepiilés lakdja volt. Az otthonok
— akdr 6ndllé hazrol, akar lakdsrdl volt sz6 —, minden esetben az adott
telepiilés ,szegényebb” részén helyezkedtek el, legyen szé lakételeprdl,
falu sz€li, tobbségében ciganyok lakta utcasorrdl, vagy éppen valamelyik
pesti keriilet t6bbnyire lerobbant hazairél. Ugyanakkor a lakdsok — eset-
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leges zstufoltsaguk, sziikosségiik ellenére — nem feltétleniil tiikrozték a
lakdhelyre jellemz6 peremhelyzetet: kérdezsink tobbszor is taldlkoztak
feldjitott, rendezett, j6l felszerelt otthonokkal. A latvany — és a sziil6k
beszamoldja alapjan — tgy értékelhetjiik, hogy valaszoldinknak csak ki-
sebb része tartozik a széls6ségesen szegény, szegregalt kortilmények ko-
z6tt €16, kirekesztett romdk csoportjdhoz, inkdbb atlagos szinten €16, né-
hany kifejezetten kiemelkedett roma sziil§ képezte interjis kutatdsunk
mintdjat. Ezt a megdllapitast a sziil6k iskolai végzettsége is tiikrozte.
Tobbségiik a nyolc osztdlyon kiviil szakmunkds végzettséggel, néhdany
koziiliik féiskolai diplomdval is rendelkezett, és tébben koziiliik részt
vettek valamilyen — vagy (roma) civil szervezet, vagy kiilénb6z6 kor-
manyzati program altal nyujtott — képzésben. Ugyanakkor az anydk tobb-
sége egyaltaldn nem rendelkezett munkaviszonnyal, és az apak koziil is
alig volt olyan, aki rendszeresen és legdlisan dolgozott volna.

A megkérdezett sziil6k csalddjaiban dtlagosan hdarom gyerek nevelke-
dett. A legmagasabb gyerekszdm 6 volt, igaz, taldlkoztunk gyermekét
egyediil nevelS anydval is. Az egyik anya — aki férjével egyiitt roma szar-
mazdsd — nem roma gyerekeket fogadott 6rokbe. Vdlaszoléink gyermek-
kori csalddjaban azonban a mintdban tapasztalt gyerekszdmnak kozel a
kétszerese volt a testvérszam, mintegy igazolva egy ilyen kis mintdn is
azt a tendencidt, hogy napjainkra a csalddtervezés, a gyerekszam korld-
tozdsa a roma csalddokban is jellemz&vé valt. Ennek a valtozdsnak tob-
ben hangot is adtak: ,Mi mdr nem a régi szokds szerint éliink. Mdr nem
mindent tartunk 1gy, ahogy azelbtt csindltuk, mert mdr mdsok a szokdsok. A
legtobb helyen mdr nincs az, hogy tiil sok gyerek van, mert az el6tt sok helyen
volt, hogy egy csalddban volt kilenc-tiz gyerek, kordn sziiltek a ldnyok, 12-13
éves korukban mdr sziiltek.”

Az interjik tematikus elemzése a kutatds szempontjabdl legfontosabb
kérdések szerint tortént. Mivel félig-strukturdlt interjiink bizonyos kér-
déskoroket minden egyes vélaszoldval igyekeztek kortiljarni, maga a kér-
désfelvetés irdnyithatta valaszoldinkat arra, hogy az adott témdkban vé-
leményt mondjanak, tapasztalataikat, emlékeiket megfogalmazzdk.
Ugyanakkor a szabadon foly6 beszélgetés azt is lehet6vé tette, hogy ki-ki
azt a témat emelje ki, amelyet legfontosabbnak tekint, és adott alkalom-
mal az éppen tdrgyalt téman beliil térjen ki mds kérdéskorokre. Igy pél-
ddul a gyerek iskolai helyzete médot adhatott a sziilének arra, hogy
Osszehasonlitdsokat végezzen a sajdt gyermekkora, sajdt iskoldzasi torté-
nete és a gyermeke mai tapasztalatai, a gyermek szdmadra elérhet§ jové-
beli iskolai pdlyafutds kozott. Ugyancsak jellemzé volt, hogy a fitik és
lanyok esetében gyakorolt szocializaciés mintdkat a védlaszolo sziil6 sajat
nemi szerepeinek tiikrében tdrgyalja, akdr a kontinuitds, akar a véltozta-
tds igényének megfogalmazdsaval. Barmelyik kérdéskorrdl volt is szd,
vélaszoléink megszdlaldsait 4t meg atszGtték azok a sztereotip vélekedé-
sek, amelyeket hol sajat csoportjukra, hol a veliik kapcsolatban all6, mds
csoportokra vonatkoztattak. Ezek a sematikus vélekedések a ciganysdg
egészére, a ciganysdg kilonb6z6 csoportjaira, illetve a tébbségi tarsada-
lomra vonatkoztak. A csoportok megkiilonbéztetése azonban nem min-
denki szdmadra elfogadhat6 és gyakorolt eljaras. Mikozben tehdt hangoz-
tattdk és maguk is alkalmaztdk a leegyszer(isits dltaldnositdsokat az em-
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berek bizonyos csoportjainak jellemzésére, tobben szerettek volna ezen
a megkiilonboztetésen tullépni. Ezek a védlaszoldink a sztereotipidkon ala-
pul6 itéleteket el6itéletként értelmezték, az elGitéletességet pedig az em-
bercsoportok leértékelésének eszkozének — gyakran a rasszizmus meg-

nyilvdnuldsanak — lattak.

Régen és most

Vdlaszoléink gyerekkora az dllamszocializmus éveire esett. A megszépitd
mult tehat egy olyan idészakra vonatkozott, amelyet nemcsak a sajdt élet,
hanem a tdrsadalom egésze szempontjabdl is cezira valaszt el a jelentdl.
A rendszervaltozds — mint szdmtalan kutatasbol tudjuk — drasztikus val-
tozdst hozott a romdk életébe, akiknek tébbsége az alacsony iskoldzott-
sdga miatt a gazdasdgi dtrendez6dés els6 szamu vesztese lett. A mun-
kaalkalom hidnya, a mdra akdr évtizedessé valt munkanélkiiliség egy sor
olyan folyamat kiindulépontjavad lett, amelyet a tarsadalmi kirekeszt6dés,
szegregacid, marginalizacié szavakkal irhatunk le. BeszélgetSpartnereink
esetében ez — els6sorban a gettésodd kistelepiilések lakdi korében — az
etnikai elkiiloniilés szempontjabdl volt relevans, itt érezték a legnagyobb
kiilénbséget a mult és a jelen kozott: ,En is a szocializmusban néttem fel.
Nem szdmitott, hogy cigdny valaki. A cigdnyok rengeteget dolgoztak a gydrak-
ban, vasiiton, ok épitették fel a fél orszigot. Lehetett dolgozni. Akkor vittek el
valakit, ha nem dolgozik, most azért kap pénzt, ha nem dolgozik. Nem éreztem
azt, hogy cigdny vagyok. En ugyamigy jdartam iskoldba, a szakkozépiskoldban
imddtak, mindenhol imddtak, szerettek, soha nem volt részem semmiféle diszk-
rimindcioban... Régen ugye tok természetes volt, hogy iskoldba jartunk, voltak
ezek a SZOT iidiilok, vdllalati 1idiilok. 25 évet lehiizott a keresztanydm a Posz-
togydrba’, vitt minket nyaralni a Balatonra. Most egy welnessz hétvégére nem
tudom levinni a gyerekeket a Balatonra. Meguvoltak a szocialista rendszernek az
elényei.”

l\ylemcsak a romdk kozel teljes foglalkoztatottsdga, a viszonylagos
anyagi biztonsdg miatt érezték kedvezébbnek azt az életformat, amit az
allamszocializmus nyujtani tudott, hanem tébben is utaltak arra, hogy a
rendszervdéltozds utdn a cigdny-tébbségi viszony is megvaltozott: ,Régen
nem volt ekkora megkiilonboztetés a romdk meg a magyarok kozott. Falun éltiink,
nem is hallottam ilyet még a sziiloktol se, meg a szomszédoktdl se, hogy ennyire
megkiilonboztették volna a romdkat, mint az utobbi idében. Most szinte gyiilolik
Oket. De mindenhol. Egyszeriien kialakult ez a gyiilolkodés a romdkra, és az
utébbi iddben, tiz-tizendt év alatt élezdott ki ennyire. Mocskoljik Gket. ... A
rendszerviltdstol lett a legrosszabb. Elétte jobb volt.”

Szinte tudomanyos igényességgel fogalmazta meg egyik vdlaszolénk
azt a folyamatot, ahogyan a kordbbi gazdasdgi-tarsadalmi rendszer
Osszeomldsdval kiélez6dtek a csoportkozi kiilonbségek, és a hasonlokép-
pen lecsiszd, megkapaszkodni nem képes emberek egymds kozéotti vi-
szonyai konfliktusossa valtak: ,Ugyan a cigdnytelepet folbomlasztottik, és
bekoltoztették az embereket a belsd keriiletekbe, a vdros szivébe — lasd Meszes,
ugye jellegzetes banydszkolonia — de a telepi emberek megtaldltik eqymdst. A
csalddokat nem lehetett szétbomlasztani, a barditi kapcsolatokat nem lehetett szét-
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bomlasztani. Mert fontos volt az Osszetartozds. Nem csak kozottiink, de az egész
tarsadalomban. Aki tisztességesen dolgozott, azt megbecsiilték. Mondjuk keve-
sebb bérért, meg rosszabb viszonyok kiozott éltek, de nem volt annyira jelentls
a kiilonbség roma és nem roma csaldd kozott, hogy az szemet sziirt volna, hogy
az bantd lett volna. Ez nagyon érdekes volt, ugye a rendszerviltis utdin nagyon
szélsdségessé vdlt a helyzet, azt lehet mondani, hogy a tdrsadalom értékvesztetté
vdlt. Es akkor innentdl kezdve az emberek elkezdték megkiilonboztetni onmagukat
mdsoktél. Mdsokhoz mérték magukat. Tehdt mindenki, nagyon sokan munkanél-
kiiliek lettek, nagyon rosszul élték meg ennek a hatdsait. Es, hogy ki tudjanak
kapaszkodni ebbél, egyszerre elkezdték hasonlitani eqymdst. Azt mondtdk, hogy
j6, én is munkanélkiili vagyok, de még mindig jobb helyzetben vagyok, mint az
a cigdny csaldd, vagy az a cigdny ember. Akkor mdr kicsit jobban éreztem ma-
gam, hogy hdt, nekem is rongyos a cipdm, vagy a nadrigom, de azért az 6vé
sokkal rongyosabb. Tehdt csak akkor fogom magam jobban érezni, ha rosszabb
helyzetben ldtok mdsokat. Ez az embernek a sajdtos vondsa, sajnos. Most nagyon
sarkitva, meg nagyon leegyszertisitve a dolgot, mégiscsak ez a folyamat zajlott
le. Nagyon nagyok lettek a kiilonbségek.”

Bér a tobbség nosztalgidaval gondol a multra, volt olyan vdlaszolénk
is, aki éppen a rendszervaltozds utdni helyzetet latja igéretesebbnek gyer-
meke jovéje szempontjabdl: ,Hit szerintem azért most nekik konnyebb. ...
azért igy visszaemlékszek, tehdt anyunak se volt, szoval neki is sok munkahelye
volt, mire egy fixet el tudott villalni. Szerintem a mostani gyerekeknek, ami
iszonyi jo dolog, sokkal kinnyebb anyagilag is, mint régen.”

Iskolai szegregdcid

A rendszervaltozas el6tti id6szakban iskoldba jaré sziilék szamdra ter-
mészetes volt a romdk és tobbségiek egyiitt oktatdsa. Alig volt olyan
interjialanyunk, aki ne tette volna sz6vd, hogy — térténjen bdr spontan
modon, vagy az iskola fenntartdinak szdndéka szerint —, a roma gyerekek
elszigetelt oktatdsanak gyakorlata kdros a klsebbsegben lévék integraci-
Oja szempontjdbol. Tébben is hangoztattdk, hogy az egymastdl kiilonbo-
z6ek, a mdsok megismerése csokkentené az idegenkedést, a félreértése-
ket, és a késébbi harmonikus egyiittélést szolgalnd. ,Mi még gy jartunk
iskoldba, hogy cigdnyok-magyarok egyiitt voltunk. Nem volt sz0, hogy most te
cigdny vagy, vagy nem vagy cigdny. Most viszont nem ismerjiik meg egymdst
Es pont ettdl tartok, hogy itt a falun beliil is, mi még nem megyiink el egymds
mellett 1igy, hogy nem koszoniink. Ok viszont nem ismerik eQydltaldn eqymidst,
mert a magyar csalddok elviszik E.-be meg mit tudom én hova a gyerekeket
tanulni, és az az egy-ket magyar gyerek elfogadja, de a tobbiekkel mi lesz? Ok
nem is ismerik egymdst.”

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a kovetkezé interji-részlet is, elGre-
vetitve, hogy az etnikailag homogén, elkiilonitett cigdny iskola alapfoku
képzése utan a roma gyerek tovdbbtanuldsdt is megneheziti, ha nem
érintkezik a tobbségi tarsadalom gyermekeivel. , Szerintem az nagyon nagy
szégyen, hogy a magyar gyerekeket mdshovd iratjik be. Csak egy-két magyar
van itt, a fismékndl, pedig kellene, hogy ismerkedjenek eqymdssal. Az én fiamnak
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azért lesz most nehéz az 1j helyen, mert nem tudta megismerni a magyar gye-
rekeket, aztin nem is tudja, hogy hogy kell beszélni veliik rendesen.”
Vélaszol6ink k6z6tt volt azonban olyan is, aki maga is inkdbb a szom-
szédos varos domindnsan tobbségi iskoldjaba vitte a gyerekét, a teleptilés
madra teljesen elcigdnyosodott iskoldjabdl, példazva, hogy a romdk ho-
mogén csoportként tételezése félrevezetd és nem tiikrézi a valds helyze-
tet. Interjualanyaink mindegyike az iskoldt, a tovdbbtanuldst tekintette a
legfontosabb célnak a gyermeke szempontjabdl, és csak alig taldlkoztunk
olyan megnyilvdnuldssal, amely szerint fiik és lanyok esetében masok
lennének a sziil6i elvdrdsok. A tovabbtanulds horizontjan tébbnyire csak
a kozépiskola — szakiskola —, valamilyen szakképesités megszerzése allt,
de talalkoztunk nagyra tor6 tdvlati tervekkel is: gyermekorvosi, torténe-
lemtandri, romolégus diploma megszerzése is felmertiilt egyes esetekben.

Megkiilonboztetés, diszkrimindci6

Interjiink alapjdn tgy lattuk, a roma emberek mindennapi tapasztalata
a megkiilonboztetés. A megkiilonboztetés egyes tipusai — diszkrimindcid
az iskolai oktatds, a munkavallalds, a hatésdgokkal valé kapcsolattartas
terén, vagy el6itéletes megnyilvanuldsok a mindennapi élet legkiilonbo-
z6bb szinterein — vdlaszoldink tobbségébdl a helyzetbdl valé menekiilést,
a konfrontdcié elkertilését, a sérelmek tudomadsulvételét és a csendes al-
kalmazkodds taktikajat véltotta ki. Ha sajat magukat igyekeztek is a cso-
portra vonatkoztatott sztereotipidktdl mentesnek tekinteni, hajlamosak
voltak arra, hogy a tobbségi roma-képet kozosségiik egészére, vagy ese-
tenként a romdak specidlis csoportjaira vonatkoztatva elfogadjdk, tehdt
mintegy a magukévd tegyék a kiviilr6l megrajzolt roma-képet.

Legtoébben a munkavallalds kapcsan emlitettek diszkrimindcids torté-
netet. Akdr rendelkeztek beszélgetéseink idején munkaviszonnyal, akdr
csak feketén véllaltak munkat, beszélgetSpartnereink vagy hdzastdrsaik,
visszatérd tapasztalatukként szamoltak be arrdl, hogy a meghirdetett 4l-
lasra éppen roma mivoltuk miatt nem vették fel Sket. ,Mondjuk, ment az
élettarsam munkafelvételire, és megldttik, hogy milyen bérszine van, és akkor
mondtdik, hogy nincs felvétel, de elétte, mikor telefondlt, azt mondtdk, hogy van,
menjen be. Mire beért, megldttik, hogy ciginy kinézetii, azt mondtik, hogy ko-
szonjiik, mdr betelt.” Vagy egy masik példa: ,Ha elmegyek egy munkahelyet
megnézni, volt olyan, hogy lebeszéltem telefonon, azt mondtik, hogy megvan
még, mire odaértem, mondtdk, hogy betelt.”

Ugyancsak tobben sérelmezték, hogy az 6nkormdnyzat vagy az egyéb
hatésdgok megkiilonboztetik a roma tigyfeleket. Ezt tapasztalta az az
édesanya, aki volt férje, gyermekének nevelSapja agressziv viselkedése
miatt a hatésdgokhoz fordult, de nem kapott segitséget: , A gyermekjoléti
szolgdlat, a csalddsegitd, az onkormdnyzat... (nem segitett). Tizenhdrom folje-
lentés volt ellene. Kijott a renddr, azt mondta, hogy mivel cigianyokrdl van sz,
nem hajlando segiteni. Az én kinézetem miatt. Es azt mondta, hogy mivel mi
cigdnyok vagyunk, fogjuk magunkat és koltozziink el onnan.”

Taldlkoztak megkiilonboztetéssel a mindennapi élet legkiilonbézébb
szinterein is. Példaul tobbek kozos élménye volt az, hogy — roma kiné-
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zetiik miatt — figyelik Sket az iizletekben, jarm{iveken. A romdkkal szem-
ben hangoztatott, el6itéleten alapuld vélekedés — amelyet igencsak ismer-
tek valaszoléink, hiszen a beszélgetésekbe barmely téma kapcsan gyak-
ran belesz6tték egy-egy jol ismert példdjat — alapot szolgaltatott a tobb-
ségi intézmények képviselSi szdmara ahhoz, hogy kiilonos figyelemmel
kovessék roma klienseik lépteit, ezt azonban nehezen viselték el a meg-
kiilonboztetés dldozatai: ,Lgy érzem, ha bemegyek egy kozértbe vagy beme-
gyek egy nagyobb iizletbe, akkor azon nyomban azt nézik, hogy cigdny. Volt
olyan incidens, keriiltem olyan szitudcioba, a linyom is ott volt, és hadd ne
mondjam, hogy éreztem magam. ... Olyan dolog tortént, hogy bementiink vd-
sdrolni, és én szeretek nézelGdni, és a biztonsigi Or odajott és kipakoltatta a
tdskdmat. Es utdna pedig elég durvin azt mondta, hogy na, szedjem dssze. En
pedig mondtam, hogy nem azért jottem be, hogy lopjak, hanem azért, hogy vd-
sdroljak. Megszegyemtett Ugy gondoltam, ha igy binnak velem, tobbet nem
teszem be a labamat.”

Valaszoloink kiilonosen sérelmesnek érezték, ha a gyermekiiket érte
megkiilonboztetés, diszkrimindcié. A t6bb, hasonlé torténet koziil kiva-
lasztott, aldbbi interjurészlet arra is ravildgit, hogy az elGitéletes diszkri-
mindcidra adhaté valaszok kozott nemcsak az elkertilés, a megalkuvé
alkalmazkodds, hanem a jogok ismeretében fogant szamonkérés is el6-
fordul: ,Az iskoldban volt példdul egy tandrnd, aki nagyon lenézte az én kis-
fiamat. Egyszer kifigyeltem, amikor elvittem az iskoldba, hogy egy magyar gyerek
odament és lokte ki a padbol, hogy te mdr menjél innen oda hdtra. A Robika
meg nem ment, a magyar gyerek meg odament a tandrnohoz és mondta, hogy
a Robikdt iiltesse el onnan. Es a tandrnd odament, foldllitotta a Robikdt, és
odatiltette a magyar gyereket. Littam, hogy a Robikdnak ez nagyon rosszul esik,
és akkor bementem szolni a tandrndnek, hogy miért csindl ilyet, mikor az én
gyerekem is ugyanolyan gyerek, mint a magyar gyerek.”

Hasonléképp legaldabb a verbalis konfrontaciét véllalta az az interju-
alanyunk, aki nem tudta szétlanul eltlirni a cigdnyokat, mint csoportot
ér6 eloitéletes megnyilvanuldst: ,Ha megyek a villamoson, latom, hogy fel-
szdllnak cigdnyok, és olyan lenézéen nézik Oket. Van, hogy nagyon idegesit, és
szblok nekik, hogy miért nézed olyan lenézéen. Vagy hogy szolnak neki, hogy
biidos cigdny, meg hiilye ciginy, akkor beszolok, hogy miért bantod, 6 ugyan-
olyan ember, mint te vagy, ugyaniigy anya sziilte, mint téged.”

Identitas

Annak ellenére, hogy minden interjialanyunk ciganynak (romdnak) val-
lotta magdt, az etnikai hovatartozds vallaldsa valtozatos formdkban nyil-
vanult meg. A csoporttal valé azonosulds skdldjan a negativ énmegha-
tdrozastdl az ontudatos cigany identitdsig a legkiilonb6z6bb formdkkal
taldlkoztunk. Ha a teljes interjuszévegek alapjan megprobaljuk vélaszo-
l6inkat jellegzetes kategdridkba csoportositani, a kovetkezé alaptipusokat
kapjuk:
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1 A cigdnysdgot megtagadd, negativ identitdsiiak

Ennek a tipusnak legszéls6ségesebb formdjdt az az interjialanyunk mu-
tatta, akit tObbségi nevelGsziil6k neveltek, és 16 éves kordig — amig a
szakmunkdsképzbében le nem cigdnyoztdk — nem is tudta, hogy roma
szdrmazdsu, nem tudott kiilonbséget tenni cigdnyok és magyarok kozott.

..0k magyarok voltak. Ha nem ldtszana meg rajtam, akkor le is tagadndm.”
18 éves kordban megkereste vér szerinti sziileit, de ”...rosszul tettem.
Mindegyik bortontoltelek. Es én nagyon oriilok, hogy kikeriiltem koziiliik. ....
Nagyon sok emberrel beszélgettem, és azt mond]ak hogy a cigany kultiirdt dpolni
kell. Nem tudom. En nem tudom elfogadni...

Egy masik, ugyanebbe a csoportba tartozé interjialanyunk meghata-
roz6 negativ gyermekkori élményére hivatkozott: ,Nagyon rossz volt ne-
kem, csiifoltak... ez olyan rossz nyomot hagyott bennem.” Ezért ma is ugy
érzi, a ciganyokat a tobbség elutasitja: ,Szerintem mindig igy lesz, mig a
vildg vildg... soha nem fognak minket elfogadni. Soha. ... tudod, mert a cigdny
az lop, csal és hazudik. Ez mindig benne van az emberekben.”

A gyermekkori kikozositésen, verbdlis vagy fizikai agresszion, sztere-
otip véleményeken keresztiil megtapasztalt kisebbségi helyzet bizonyos
motivumai tébb interjiban is felbukkantak, az egész személyiségre kiha-
t6 mértékben azonban csak interjialanyaink mintegy egytizedére volt jel-
lemz§ ez a kategdria. Nem véletlen, hogy az ide sorolt sziil6k ma sem
tudnak megbirkézni az elGitéletekkel, nem kivannak azonosulni cigany
sorstarsaikkal, elhatdrolédnak téliik. ,Az az igazsdg, hogy sokan nem is pro-
balnak meg munkdt keresni, dolgozni, vagy példiul a nyolc dltalinos utin, az
nekik pont elég, nem is akarnak kiemelkedni. Ok nem is akarnak tobbet.” Ugyan-
csak Gk utasitottdk el leghatdrozottabban azt, hogy gyermekiiket cigany-
nak neveljék. Egyikiik, akinek gyermeke az iskoldban roma kulturat, ci-
gdny nyelvet tanul, igy reagdlt erre: ,Miért kell cigdnyul tanulni? Azzal
hova megy, megy az unioba? Mondtam, miért nem lehet angolt tanitani? Ennek
nem veszik haszndt..” Masikuk pedig a lanya jov&jére gondolva igy fogal-
maz: ,nem akarok az életébe beleszolni. De az az igazsdg, ha egy mdd van rd,
ne legyen ciginy a tdrsa.”

2. A cigdnysdgot kényszertien vdllald, identitdsukat csoportkizi
dsszehasonlitdsban megfogalmazdk

Ebbe a kategoridba interjualanyaink 40 szdzalékat sorolhattuk. E véla-
szolok kozos jellemzGje, hogy elfogadjdk cigany hovatartozdsukat, de
identitdsukat nem sajat csoportjuk kultirdja, nyelve, szokdsai, a csalddi
hagyomdnyok, hanem sokkal inkdbb egy, a mdsik csoporttal t&bbségiek-
kel épptigy, mint mds cigdny kozosségekkel valé szembeadllitds alapjan
fogalmazzdk meg. Amikor a ,madsik csoportrél” beszélnek, nem nehéz
kihallani szavaikbdl azt a torekvést, hogy elkeriilendé a t&bbség dltal
hangoztatott negativ sztereotipidk fenyegetését, ezeket a vadakat és ité-
leteket igyekeznek dthdritani azokra, akiktdl kiilonb6zni szeretnének.
Ide tartozik az az édesanya, aki igy hatdrozta meg magat: , Anyukim
magyar, apukdm cigdny. Ilyen félvérek vagyunk. .. én valahogy a ketté kozott,
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ilyen vegyesen érzem magamat.” A két népcsoport kozti kiilénbségrdél pedig
ezt mondta: ,.. a magyarok, azok egészen mds egyéniségek. .. olyan torekvoek.
Fosvényebbek ... meggondoljik, hova teszik a pénziiket. ... Ha a cigdnyokrol
beszéliink, 6k egészen mdsabbak. A cigdnyok olyanok, ... ha ma van, de hogy
holnap mi lesz, az mdr nem fontos. Nem eldrelitoak.”

Tobb esetben is el6fordult, hogy a magat romungrénak, zenésznek,
magyar cigdnynak nevezé interjualanyunk az oldh ciganyoktdl igyekszik
megkiilonboztetni sajat kozosségét: ,Mirdnk azt mondjik, hogy mi ezek a
romungré ciganyok vagyunk, tehdt 1igy éliink, mint a magyarok. Nadrigba’
jarunk, ndlunk nincs az, hogy rozsds szoknya. Ez a hagyomdny, ez tehit az olih
cigdnyoknak van, meg nem tudom, milyen fajta van még, tobb fajta verzidja.
Niluk van az, hogy nem jir a liny az iskoldba, dtveszi az anya-szerepet, f0z,
most, takarit, befogjdik ott ugyaniigy dolgozni, vagy jobbik esetben, ha nem megy
el dolgozni, akkor keresnek neki egy férjet, férjjeloltet, és akkor tizenévesen mir,
s0t, 13-14 évesen nagy eskiivét csindlnak, ddridot, és akkor mdr ott van egy-két
gyerek. Ez annyira meghatdrozd ndluk, hogy igy élnek, hogy nagyon ritka az,
hogy valaki oldh cigdny liny, és még 17-18 évesen tanul.”

Oldh cigany szdrmazdsu férjével €l6 interjialanyunk szerint sziilei
nem Oriiltek hdzassdganak. ,Apukdm zenész ciginy volt, anyukim is, mert
az 6 apukdja is zenész volt. (a férj csalddja) ..... azok olyan nagyon mdsabbak,
mint a magyar ciganyok, a romungrok.”

Gyermekeik identitdsdnak alakitdsdban is tettenérhets, hogy a sajit
csoport elfogadtatasat éppen a mdsik csoporttdl vald elhatarolédassal ki-
vanjak elérni: ,Norbi, a kisebbik nagyon félt, sz6 szerint félt ... hallotta, hogy
panaszkodtum hogy ,juj, nem lehet elférni ezektdl a batyus ciganyoktol a bu-
szon”, mert ott folszdlltak, és mindenki az elejébe szorult, és akkor a Norbiba
az benne volt, hogy batyus czganyok Es akkor nagyobb lett, és megértette azt,
hogy mi cigdnyok vagyunk, és elkezdett bogni, ez ilyen dvodds korban volt, és
mondta, hogy ,risten, anya, mi ciganyok vagyunk?”, és mondtam, hogy ,fi-
gyelj Norbi, mi azok vagyunk”. Es akkor 1igy tudtam megmagyarizni, hogy
mondtam, hogy mi vagyunk a szép cigdnyok, ok meg a rondak. Es ez most olyan
hiilyeségnek hangzik, de csak 1igy tudtam elmondani. ... Es akkor elmagyardztam
nekik, hogy mi ilyenek vagyunk, és vegiil is amikor olyzm czganyokrol beszélnek,
akkor azok rosszat csindltak. De vannak j6, normalis cigdnyok, akik szépen élnek,
és van olyan része, de ugyanugy oda-vissza van ez a magyar embereknél is. Es
ezt nem kell szégyellni.”

Ha nem a sajat csoportjuktol kiilonboz6 etnikai k6zosségtdl, akkor a
viselkedéstik alapjan eltéréektdl igyekeznek elhatdrolédni azok, akik fe-
nyegetésként értelmezik a cigdnyokra dltaldban vonatkozé sztereotipid-
kat: , Sajnos a cigdnyok kozott azért vannak némelyek, akik rogton megvadulnak.
Azok miatt hiszi azt mindenki, hogy ilyenek a ciginyok. Pedig mi nem ilyenek
vagyunk.” Vagy egy jellemzoének vélt iskolai konfliktus kapcsdn ezt hal-
lottuk: ... a sziilok hozzddlldsa nem j6. Nem 1igy dllnak hozzd, hogy na, be-
megyek, érdeklédok, hogy mi van a gyerekkel. Ez eqy rossz cigdny szokds... mds
a vére homérséklete, mds a temperamentuma. EQybél lizad, egybdl veszekszik.
Nem tudom, hogy ez a szdrmazdsbol vagy a nevelésbdl jon.” Olyan sziil6 is
akadyt, aki — a nem-ciganyokhoz hasonléan — kézségiikbdl inkdbb a kozeli
vdros iskoldjdba vinné a gyerekét, nehogy a cigany tobbségii iskoldban
kdros hatdsok érjék: ,A kislinyt is elviszem, mert nem akarom, hogy elvesszen
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ezek kozott a gyerekek kozott.. .. Szerintem azért olyanok azok a gyerekek, mert
nagyon keveset foglalkoznak wveliik. ... EIég agresszivek, elég nemtirddoek ezek
a csalddok. ... lehet, hogy minél tébb gyereke van, anndl kevesebb idd jut a
mdsikra, vagy 0k is olyan nevelést kaptak, és csak olyat tudnak adni. ... van,
amelyik elviszi mocskosan a gyereket.”

Egyik interjualanyunk, aki szdrmazdsi csoportja helyett a Jehova tanui
valldsi korben taldlja meg a testvéri kozosségét, ugy érzi, hogy hidba
kiilonbozik a romdk tobbségétsl, mert ,az az igazsig, hogy egy kalap ald
veszik most mdr mindet. Mert az lényegtelen, hogy én egészen mds vagyok,
mint mondjuk a tobbi, és nem lopok, nem csalok, nem hazudok. A gyerekeimet
is 1igy nevelem. De ha kimegyek, biztosan 1igy néznek ram is, mint arra a md-
sikra, ha ilyen konfliktus van.”. Ugyanakkor szembeszdll azokkal a sema-
tikus és lekezel$ véleményekkel, amelyekkel a romdkat mint népcsopor-
tot illetik: ,,...ahova most jarok tanfolyamra, van egy ilyen ordnk, amikor ilyen
kérdések vannak, és a miiltkor a tandr megkérdezte, hogy mit gondolnak a ro-
mdkrdl. Hdt voltak jo meg rossz vélemények. EQy ilyen iddsebb asszony jelent-
kezik, mondja, hogy lopnak, hazudnak, koszosak, vasat-rezet lopnak, szaporod-
nak, mint a nyulak. Uristen, mondom. Neked nem jut mds eszedbe, neked mindig
ilyen dolgok jutnak rolunk eszedbe? Es akkor mondtam, hogy ti meg, tudod,
miért nem szaporodtok? Mert nektek elsé a karrier, elsé az, hogy legyen lakds,
diploma, legyen pénz, legyen autd, minden legyen meg, és majd csak utina
villalunk gyereket. Addigra meg madr teljesen beledregedtek, és mdr késd. Mon-
dom, a romdk meg nem ilyenek. Ha jon a gyerek, jon. Nem olik meg.”

Még a cigdnysdg deklardlt vallaldsa is a ciganyoknak tulajdonitott jel-
lemzékon vald feliilemelkedésbdl szarmazik. Ahogy egyik interjiala-
nyunk fogalmaz: ,... én példiaul — lehet, hogy hiilyeség — biiszke vagyok arra,
hogy cigdny vagyok... azt, amit elértem, mint cigdny gyerek. Nagyon kevés
ember tudja elérni, és én elértem. .. és a munkimmal értem el, nem az, hogy
lopni mentem, csalni mentem, hanem frankon a melobol.”

3. A cigdnysdagot felvillalo, de a hagyomdinyokat elvetd identitdsiiak

Interjialanyaink mintegy 6todét soroltuk abba a csoportba, amelyet a
roma identitdsiak olyan képvisel6i alkottak, akik szdmdra a hovatarto-
zds, a szdrmazds vdllaldsa nem kérdGjelez6d6tt meg, de a cigdny kulturat,
a hagyomanyok kovetését inkdbb béklyonak tekintették, amely a mai
életben csak akaddlyt jelent az érvényesiilés, vagy csak egyszerfien a
tobbségi tdrsadalomba val6 integralédds szempontjabdl. Volt kozottiik
olyan, aki — sajat kdrdn tanulva — gyermeke szamdra mdr nem kivanja a
hagyomadnyos cigany életformat tovabborokiteni. ,15 és fél évesen szoktem
el. Utdna itt laktam, hol az én sziileimnél, hol az § sziileinél laktunk. A ldinyom
majd hiisz-huszonkét évesen raér. Vagy még akkor se. Nem tudom. Nagyon
szeretném, ha megyen is tovdbbtanulni, akkor végigjdirja. Szakmdja is legyen.
Ne keriiljon olyan helyzetbe, mert utdlagosan binja meg az ember.... Hit a
lydanygyereket mindig jobban féltik, mint a fiiit. Mer 1igy vannak vele, hogy egy
fitinak mindent szabad, de egy ldnynak nem. ... Szerintem senki nem akarja a
sajdt gyerekének, hogy na most én férjhez mentem tizenot és fél évesen, akkor
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te is menjél férjhez. Olyan szegény ne legyen, mint én. Meg ne legyen neki
ennyi gyerek, négy gyerek. Még hdarom se.”

Szintén a hagyomdnyos cigany csalddokban megkévetelt, aldrendels-
désre épiilé néi szerep ellen érvel az az anya, aki szerint ,,... a régi szo-
kasok nem voltak jobbak... a cigdnyoknak nem szabad ezt tenni meg azt tenni,
nem mehet oda meg ide... Ez most azt hiszem, meguvidltozott... mindenki azt
csindl, amit akar. Mindenki szabad ember. ... mint n6, mondom én.” Egy madsik
anya, aki a cigdny hagyomdnyokat foglalkozdsa szerint is dpol6 (oldh)
cigdny férje miatt a fGiskola helyett a hdzassdgot, a csalddot, a férj ki-
szolgdldsat vdlasztotta, elismerve a cigdny hagyomdnyok szépségét és
értékeit, hazassdgi kudarcat mégis ezekkel a hagyomdnyokkal hozza
Osszefliggésbe: ,,...a kiiszobon beliil keményen a ciginy szokdsok és a roma
torvények uralkodtak. ... Az a régi, Gsi erd, amit 6k hoznak magukkal, ugye a
ciganysignak nincs ezer éves irott kultiirdja, mint a zsidoknak vagy mdsnak, 6k
mindent szdjhagyomdny 1iitjdn meg a hitukon vitték tovdibb... Ok végigmentek
Eurdpdn 1igy, hogy megtartottdk a nyelviiket, a szokdsokat, az oltozkodésiiket.
Es ez a szokds annyit jelent, hogy az Oregek tisztelete, a gyerekek mindenek el6tt,
a nbék mindig két lépéssel a férfi mogott, és a hierarchikus dllapotokat mindig
szem elGtt tartani, az étel, az egészség, a gyerek, a sziilok szeretete...” Lanyait
mdr nem kivdnja ebben a hagyomdanyban nevelni: ,.. azt mondtam nekik,
hogy remélem, hogy okulnak az én rosszul sikeriilt hdzassigombdl. Sajnos pont
annak volt koszonhetd, ezeknek a maximalista elvdardsoknak. Ezek a konvencidk
sajnos nagyon sok csalddon beliil nagyon komoly lelki sériiléseket okoznak, mind
a gyerekben, mind a ldnyban... Az drokos megfelelési kényszer.... Ha belépett
hozzink valaki, akkor fogadtam, kiszolgdltam, ha hajnali hdromkor, akkor is me-
getettem-megitattam, és utina elvonultam. Az én dolgom az volt, hogy kiszol-
gdljam COket és a gyerekekkel foglalkozzam..”

Miutdn a megkérdezettek gyermekei koziil néhdnyan az iskoldban ci-
gany népismeretet, esetleg cigdny nyelvet tanulnak, s Pécs kérnyéki va-
laszoléink szdmdra pedig felmertilt a Gandhi gimnazium vélasztdsanak
lehet6sége, a cigany nyelv tanuldsa tobbszor is széba kertilt. A hagyo-
manyokat megtagadoknak azonban a modern nyugati nyelvek tanuldsa
ésszertibbnek tlinik, hiszen a tovdbbtanuldshoz inkdbb arra van sziikség:
Azt nézik majd a féiskoldn, hogy ott ciganyul tanult meg beszél? Vagy kérik
az olasz, angol vagy német tuddst? Nem a ciginy nyelvtuddst kérik, hanem azt,
hogy legyen egy angol, német vagy mds nyelvtudds. Nem azt, hogy beszél-e
kolomparul.”

4. A ciganysdgot mint kultirdt és hagyomdnyt ontudatosan
felvallalck

Végiil a negyedik csoportba vdlaszoléink kézel harmadét soroltuk. Az
ide tartozo sziil6k szdmadra a cigdnysdg sajdtos kulturat, szokdsokat, tu-
lajdonsagokat jelent, amelyek ha kiilonboznek is a t6bbségétdl, szamukra
értéket jelentenek, a biiszkeség targyat. Egyikiik példdul igy fogalmazott:
.. @ kultiiva szo valdjaban arrdl szdl, hogy megismerjék azt a mdsik embert
jobban, és ne itélkezzenek. .. Mi hangosabban beszéliink, a magyarok meg azt
hiszik, hogy kiabdlunk, vagyis félelmet keltiink benniik. Nem 1igy van ... mds
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a kultiirank, mds a megjelenésiink, mdshogy viselkediink... hogy is mondjam?
A latinokhoz, a spanyolokhoz inkdbb hasonlitanink magunkat.”

Tobben is ugy érzékelik, hogy a romdk kozott nagy az Osszetartds,
mintha a kiilsé fenyegetés ellen a csoportkohézié erdsitésével védekez-
nének: ,Mi, cigdnyok sokkal jobban megértjiik egqymdst, barhol. Legyen Pest,
vagy mit tudom én. Ha tudja, hogy a mdsik ember ciginy, akkor rokonlelkek.
Jobban szeretjiik, mi sokkal jobban bardtkozunk szerintem. ... Szoval mindegy,
honnan jon az ember, ha cigdny, akkor hozzdink tartozik.” A sziiletés véletlenje
folytan kapott k6z6sség nem lehet szégyen forrdsa: ,Nem vagyok biiszke.
De azt nem értem, miért szégyellik. Ha annak sziiletett, azt kell felvillalnia.
Most mi az, hogy biiszke? A magyar az biiszke, mert magyar?” Az is megfo-
galmazoddott, hogy a kiilénb6zé népcsoportok elférnek egymads mellett,
nem szabad feladni a cigdny identitdst: ,A cigdnyoknak mds a kultirdjuk,
de itt élnek Magyarorszigon, el kéne viselniink egymdst. ... Ha a kultirit el-
felejti, az identitdsit is viszi magdval. Ez olyan, mint a nyelvet dpolni.”

Egyik édesanya sajat fejlddéstorténeteként ldtja, hogy a kordbban csak
reflektdlatlanul elfogadott cigany identitdsat egy tudatos, még a kordb-
ban elfelejtett és mellékesnek tekintett anyanyelvet is tjra felfedez§ vi-
szonyulds valtja fel: ,Szerintem fontos. Mert azért én se tagadtam soha... de
nem gondoltam mindig igy, hogy ez jo dolog, hogy nekem a hagyomdnyokat
vagy a ciginysdg torténetét ismernem kellene. Az vagyok, és kész. De most mdr
mdsképp gondolom. Példdul most cigdny nyelvet tanulok, amire ot évvel ezeldtt
azt mondtam, hogy tok hiilyeség az egész, minek nekem, 1igyse tudom haszno-
sitani. Most viszont mdr mdsodik éve tanulom.”

Az ebbe a kategoridba tartozo sziil6k gyermekeiket is igyekeznek ro-
manak-ciganynak nevelni. ,,Vannak, akik szégyellik, és nem mondjik el. De
mikor a gyerek mir elég idds, el kell mondani a dolgokat. Mikor a gyerekek mar
ott tartottak, mi elmondtuk...” — vagy egy madsik példa: ,En mindig azt
mondom, hogy az adott helyzetben és az adott elvirdsoknak kell megfelelni, azzal
egyiitt, hogy soha nem szabad elfelejteni, honnan jott. Meg kell felelni az isko-
laban, a munkahelyen, a ha’zassdgban Azt mondom, hogy soha ne adja fel magit,
soha ne szégyellje el, honnan jott.” Vagy egy masik interjialanyunk szerint:
Azt kéne elfogadm Magyarorszdgnak, hogy igen, vannak cigdanyok, és fogadja-
nak el minket 1igy, ahogy vagyunk. Mi szeretjiik a kultiirdnkat, nem tagadjuk
le, hogy cigdnyok vagyunk.”

Ha vallaljak is csoport-hovatartozasukat, s6t, biiszkék bizonyos tulaj-
donsdgaikra, kultirdjuk folyamatossagdra, mégis tobb interjialanyunk is
emlitette, hogy sajdt maga, csalddja, vagy ismerdse nevet vdltoztatott,
hogy cigdnyos neve ne valtson ki azonnal ellenérzést, elGitéleteket a tobb-
séghez tartozokbol. ... elbtte volt eqy névviltozdsunk, ez azért tortént, mert
gyerekek vannak. Meg nekent is jobb ez. ... Mindenki fajqyiilolo, a fehérek tobb-
sége fajqyiilold.”

Hosszabban idézem egyik vdlaszolénk vallomdsdt, mert az interju-
részlet jol tiikr6zi az ontudatra ébredés és a kozosségért tenni akards
szép példdjat. Valaki, akit kordbban nem ért identitds-fenyegetés, egy ta-
borban a roma gyerekek kozott lezajlott beszélgetés élményének katarti-
kus hatasara kezdett tudatosan reflektdlni maga és tarsai hovatartozas-
dra: .. feltiint, hogy a gyerekek nagy részének magyar neve van. Es kérdeztiik,
hogy miért viltozoft meg a neviik, és akkor a gyerek mondta, hogy Orsdsként
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sziiletett, cigdny névvel, de mikor iskoldba keriilt, akkor nemsokdra rd a sziilok
gy dontéttek... mondtik a gyerekek, hogy nagyon sokan csiifoltik Gket az is-
koldban.. Nagyon megddbbentem ettdl a helyzettél, és akkor elkezdtem beszélgetni
a cigdnysdgrol. Volt eqy 9 éves kisliny, aki azt mondta nekem, hogy az életét
is odaadnd azért, hogy ha 1ijbél sziiletne, akkor ne ciganyként sziilessen. Annyira
mellbevdgott ez a dolog, hogy egy 9 éves gyerek mi mindenen mehetett keresztiil,
hogy eljusson iddig, hogy ezt meg tudja fogalmazni. Micsoda gyotrelmek, fij-
dalmak tomege kellett ahhoz, hogy ez igy kicsiicsosodjon.... Sokat beszélgettiink,
egész estig beszélgettiink a gyerekekkel, és nem taldltam a helyemet hosszii ideig.
Hazajottem, és elkezdtem gondolkodni, hogy mi torténik a viligban. Addig én
biira alatt éltem. Soha nem ért semmiféle atrocitds. Mi kell ahhoz, hogy az ember
gy élje meg az életét? Vagyis mi kell ahhoz, hogy egy gyerek, egy sériilékeny
gyerek, vagy felnétt ide jusson. Mennyire befolydsolo tényezé az, hogy milyen
alapokkal rendelkezem, az, hogy a sziilok nevelése, vagy a kornyezetnek a hatdsa
mennyire jelentds. Es ra]ottem arra, mindenféle elozetes tanulmdny nélkiil, hogy
ez pusztin véletlen. Ha én nem ebbe a csalddba sziiletek, ugyanolyan sériilékeny
lehettem volna, mint az a gyerek, vagy bdrki mds, akit ilyenek érnek. Es akkor
én rdjottem arra, hogy onnantdl kezdve mdsképp kozelitem meg az életet. Azt
gondolom, hogy ez egy hivatds. A gyerekeknek, fiataloknak ma is azt mondom,
a felnétteknek is, hogy ha nem viselkediink 1igy, ha nem adunk okot arra, hogy
bantsanak, akkor nem banthatnak. Csak a gyengét bintjik, csak akkor, ha sebez-
hetd feliiletet hagyunk. ... Azt gondolom, hogy az ontudat, meg az onértékelés
nagyon fontos momentuma ennek a folyamatnak. ... Elkezdtem gondolkodni,
mit is jelent nekem az, hogy én cigdny vagyok. Miért szégyellik az emberek?
Nekem ez olyan természetes, nekem ez fontos. J6 dolog, hogy az vagyok. Egyrészt
latom a kiilonbséget a nem ciginy emberek és magam kizott. Sok-sok dolog,
hogy hogyan reagdlnak bizonyos dolgokra, még akkor is, ha azonos a nevelteté-
siink, vagy a viszonyaink, akkor is a személyiségiink meghatdrozza, hogyan re-
agdl. Es megtaldltam az értékeket. Megtaldltam azokat a dolgokat, amitdl j6 ci-
ganynak lenni. Nem a bérsziniink hatdrozza meg az identitdsunkat. Nem a ne-
viink hatdrozza meg az identitdsunkat. Hanem az, hogy egy kozosségnek tagja
vagyok. Egy olyan kozdsségnek, ami engem elfogad feltétel nélkiil. Aki engem
megtart, és seqit, és szeret.”

Osszegzés

Mélyinterjikra alapozédd, kvalitativ kutatdsom célja az volt, hogy sze-
mélyes élettorténeteken, egyéni narrativdkon keresztiil modellezzem a
mai roma serdiildk sziileinek viszonyat romasagukhoz, hogy az identi-
tas-tipusok feltardsdaval képet formdlhassunk arrél a hatdsrendszerrdl,
amely a gyermekeket etnikai identitdsuk kialakuldsa folyamatdban a csa-
ladban éri. A csalddban feln6vekvé gyermek szdamdra nemcsak az élet-
feltételek — csalddtipus, lakds, anyagi helyzet, a megélhetés forrdsai —,
hanem a sziil6k, a rokonok, mint a sziiletéssel készen kapott kozdsség
értékrendszere, szabdlyai, a felnSttek viselkedési mintdi is fogddzot je-
lentenek ahhoz, hogy sajat viszonyukat kialakitsak ahhoz a tarsadalom-
hoz, amelynek feln6ttként tagjai lesznek. A sziil6i modell szamukra vi-
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szonyitdsi alap akkor is, ha kovetik, és akkor is, ha megtagadjdk, szem-
befordulnak vele.

Nyilvédnval6, hogy az interjikbdl kirajzolédé modellek — melyek a
lehetséges roma identitasok skaldjanak kiilonb6zd tipusait igyekeznek
meghatarozni - olyan, az elemzés szamdra 6nkényesen kialakitott kate-
goridk, amelyekben az egyéni tapasztalatok és a hozzdjuk fiz6d6 véle-
kedések, értékelések, tehdt szocioldgiai és pszicholdgiai dimenzidk egy-
arant szerepet jdtszanak. A mai fiatal negyvenesek, mint a mintdnkba
kertilt sztilSk is, a sajat életitjuk és gyermekeik jovébeli lehet6ségeinek
mérlegelésekor Shatatlanul szembestilnek azzal, hogy a rendszervalto-
zassal eddigi életiik két, teljesen eltérd tarsadalmi feltételrendszerrel jel-
lemezhet§ szakaszra oszthato, és a sajat, gyermekkori szocializdcids ta-
pasztalataikat csak nehezen adaptdlhatjdk gyermekeik nevelésében. Az
allamszocializmus hamis igéretei — a teljes foglalkoztatottsag, a szocidlis
biztonsag, az allampolgdri egyenlGség — torténetesen az 6 esetiikben csak
korldtozottan érvényesiiltek, a jelennel valé Osszehasonlitasban sokuk
szamdra mégis aranykort jelentett ennek id6szaka. Visszatekintve a het-
venes-nyolcvanas évekre, legfébb pozitivumként a nem romdkkal vald
kapcsolatok természetességét, mindennapisdgdt jelezték: az iskoldban, a
munkahelyen, a lakokérnyezetben. Ennek ellenére érzékelték és hangoz-
tattdk is, hogy a tobbség veliik szemben nemcsak ma, hanem a miltban
is sztereotipidkat, el6itéletes véleményeket formalt.

Az elGitéletekre, megkiilénboztetésre a pszicholdgiai énvédelem val-
tozatos formadival reagdltak. Az 6nképbe beépiilt, sztereotip t6bbségi vé-
lekedés szélsGséges esetben ongyfilolethez vezethet: erre is talaltunk pél-
dat az interjukban. Egy madsik lehetséges védekezés a negativ kép ma-
sokra vonatkoztatdsa, igy a fenyegetés dtharitdsa mds ciganyokra — azok-
ra, akik nem képesek a t6bbségi tdrsadalom értékrendszerét elfogadni.
Val6szinti, hogy az dllamszocializmus identitdspolitikdjdval is Osszefiigg
a roma hagyomanyoknak, mint a modern tdrsadalmi egyiittmtikodést
akaddlyoz6 kultiranak a megtagaddsa, még ha ez egyditt is jart és jar
olyan konfliktusokkal, fesziiltségekkel, amelyek ellen nem nyujt tdmaszt
sem a sajat kozosség, sem pedig a vonatkoztatdsi csoportnak tekintett
tobbségi tarsadalom, amely nem kivdnja befogadni az asszimildlédni ki-
vandkat. Ennek az évszdzadok 6ta a tarsadalom peremére szoritott, de
hagyomanyait fenntartani, sét, tjrateremteni képes kozosségnek a roma
tradiciokhoz f(iz6d6 viszonya is visszatiikr6zi azt az ambivalencidt, ami
a kisebbségi helyzetb6l adodik. Valaszoléink egy része — ha nem is tu-
datosan — az egyértelmii és szabdlyozott viszonyokat, a feltételek nélkiili
elfogaddst, az egymadsra utaltsdgbdl és az egymds irdnti szolidaritdsbol
OsszeszOvodott kozosséget taldlta meg abban a csoportban, amelyikbe
belesziiletett és amelynek kiilsé jegyeit magdn hordozza. BeszélgetSpart-
nereink koziil t6bbek szdmadra viszont a hagyomdnyok vallaldsa tudatos
dontés eredménye. Ok azok, akik céljuknak tekintik a kultdra dpoldsat,
a nyelv visszaszerzését, a romdk érdekérvényesit§ harcait, akiknek véle-
ményiik van a romdk politikai részvételével kapcsolatban.

Egy korldtozott méretii interjuis kutatds lehet6vé tette ugyan, hogy a
roma identitds kiilonb6z6 modelljeit feltérképezziik, de semmilyen tam-
pontot nem ad arra nézve, hogy megbecsiiljiik: az egyes tipusok a ma-
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gyarorszagi romdk korében milyen tényleges ardnyokat képviselnek. De
taldn nem is feltétleniil cél egy ilyen identitds-térkép elkészitése, hiszen
az identitds dltaldban, igy az etnikai identitds sem rogziil, fixdlédik vég-
érvényesen, hanem véltozod, folyékony, helyzetfiiggs. Kutatdsom kérdés-
feltevése — hogy t.i. miként befolydsolja gyermekeik identitdsfejlédését a
sziil6k viszonya sajat romasdgukhoz — mintegy provokalta, hogy a va-
laszolok a kérdéseket az identitds narrativdjaban valaszoljak meg. Mind-
amellett nem gondolom, hogy ez a provokaci6 felesleges vagy esetleges.
Hiszen akdrmennyit tudunk is arrdl, hogyan vélekedik a tobbségi tarsa-
dalom a romdkrol, milyen strukturdlis és intézményi feltételek kozott
szocializdlédnak az tjabb és tjabb felnévekvé generdcidk, a romak a ku-
tatdsok tobbségének nem alanyai, hanem tdrgyai voltak. Irdsomban — és
abban a kutatdsban, amelynek része volt a roma sziil6k identitdsanak
vizsgdlata — arra tettem kisérletet, hogy helyredllitsam az egyenstilyt,
aktorokként nézve azokra, akiket legfeljebb a karos tarsadalmi folyama-
tok elszenveddinek szoktunk tekinteni.
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MONICA KJORSTAD

A szakmai etika és a hivatalnoki
racionalitas kozott: a szocialis
munkasok kihivasokkal teli etikai
helyzete a workfare irdnyelvek
végrehajtasanal’

A cikk egy empirikus kvalitativ tanulmanyon alapul, mely olyan
szocidlis munkdasokrdl késziilt, akik a norvég fé6varosban, Osléban
6t onkormdnyzati szocidlis osztdlyon a workfare iranyelvek vég-
rehajtdsaban vesznek részt. A tanulmany {6 célja, hogy a szocidlis
munkdsok gyakorlatdt jellemz6 koriilményeket egy olyan koz-
igazgatdsi kornyezetben vizsgdlja, melyben a szocidlis ellatasért
folyamodé klienseket alapvetSen arra 6sztonzik, hogy a szocidlis
juttatdsok helyett a munkdt valasszdk. A szocidlis munkdsok
konkrét szerepét és feladatait a munkaszerzédések és a munka-
kori leirasok rogzitik, de szakmai itéleteiket és az egyéni szakmai
elbirdldst a szakmai értékek €s a szakmai gyakorlat egyéni értel-
mezései befolydsoljdk, illetve az, hogy ezek az értelmezések ho-
gyan éplilnek be az egyén személyes tapasztalatdba a szocidlis
munka gyakorldsa sordn. A szocidlis munkas nagyon konkrét és
vilagos formdban gyakorolhatja hataskorét a workfare irdnyelvek
megvaldsitdsa sordn. A toérvény meglehetSsen tag teret enged az
egyéni elbirdsdnak, de az 6nkormdnyzatokndl alkalmazott bels6
szabalyok és irdnyelvek nagymértékben befolydsolhatjdk a szoci-
alis munkdst és gyakorlatdt. Ennek kovetkeztében a szakma nor-
mativ és etikai értékei meghatdrozova valnak. A cikk az 6nkor-
manyzatok szocidlis osztdlyainak a szocidlis juttatdsokra valé jo-
gosultsag elbirdldsaban betoltott szerepét, valamint a szocidlis
munkdsok e kdrnyezetben jellemzé etikai pozicidjat vizsgalja.

* Monica Kjorstad: Between professional ethics and bureaucratic rationality: the
challenging ethical position of social workers who are faced with implementing a workfare
policy. European Journal of Social Work Vol. 8, No. 4, December 2005, pp. 381-398.
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Bevezetés

A nyugat-eurdpai orszdgok tobbségében a workfare megvaldsitdsdra ira-
nyulé programok fontos részét képezik a nemzeti szocialpolitikanak.! Al-
taldban elmondhatd, hogy a munkaerdpiaci bevonds és az egyén tarsa-
dalmi felel6sségének erésebb hangstilyozdsa egyre inkdbb meghatdrozo-
va vdlik a szocidlpolitikai reformok el6készitésében. A workfare alkal-
mazdsat kisér$ retorikdt gyakran kisérik olyan fogalmak, mint az akti-
valds, részvétel, felelGsség, jogok és kotelezettségek. Sokan rdmutattak,
hogy a szerz&dés €s csere logikdja jelentés mértékben befolydsolta a szo-
cidlpolitika fejlédését megalapozé gondolkoddst, melynek kévetkeztében
a joléti juttatdsok munkdra cserélése figyelheté meg. Kovetkezésképpen
az a gondolat, hogy az emberek elidegenithetetlen jogokkal rendelkez-
nek, taldan némileg hattérbe szorult. E témakort szamos kutaté vizsgdlta
(tébbek kozott Dahl, 2003; Dahl — Lorentzen, 2003a, 2003b; Giddens, 1998;
Goodin, 1985; Hindess, 1997; Jordan, 1996; Jordan — Jordan, 2000; Kildal,
2000, 2001; Lodemel, 1997; Lodemel — Trickey, 2001; Mead, 1992; White,
2000).

A legtobb politikai kozegben az tlinhet a legmegfelelébb megoldds-
nak, hogy a végrehajtashoz kapcsolédé dontéseket koztisztvisel6k hoz-
zak meg, igy Norvégidban a workfare irdnyelvek megvalositdsa a szoci-
dlis munkas szakemberek feladata. Ezekben az esetekben a végrehajtds
ellendrzése és a szakemberek etikai pozicidja meghatarozoé a konkrét don-
tések mindsége, illetve a rendszer kézvélemény el6tti legitimitdsa szem-
pontjabdl (Rothstein, 2001).

Sok tisztvisel6 — igy a koézigazgatdsban dolgozd szocidlis munkdsok
is — korldtozott autonomidval rendelkezik a térvényhozok altal megha-
tarozott kereteken beliil, de a politolégusok erésen megkérddjelezik azo-
kat a hagyomanyos normadkat, melyek az dllami biirokrdcidban a politi-
kaformalok engedelmes eszkozét latjak (Rothstein, 1994, 2001). A szoci-
alis munkasok kiilonboz6képpen viszonyulnak a politikaalkotds és a koz-
igazgatds megkiilonboztetéséhez, de nemigen tagadhatjuk, hogy a szak-
politika kialakitdsdnak folyamata és a szocidlpolitika végrehajtdsa Gssze-
fonddik, ami egyébként konfliktusok kialakuldsdhoz vezethet. Valdban,
meglehet6sen kényes kérdés lehet annak elismerése, hogy szocidlis mun-
kasként politikai prioritasokkal foglalkozunk. Ebbdl a szempontbdl a lo-
jalitds kérdései alapvetSen meghatdrozoéak. A szocidlis munkdsnak hely-
zetébll kovetkezGen lojalisnak kell lennie feletteseihez, tiszteletben kell
tartania a kozjot, és engedelmeskednie kell a térvényeknek. A munkdl-
tatd irdnti lojalitds — egyszertien megfogalmazva — alapvetSen az admi-
nisztrativ szabdlyok és eljardsok betartdsdt jelenti. De a gyakorlatban a
lojalitds sokkal tébbet jelent ennél, és magdba foglalja azt a kotelezettsé-
get is, hogy az egyéni tigyek elbirdldsanal a szocidlis munkds normativ
és moralis megfontoldsokat alkalmazzon, illetve azt az alapvet6 koteles-

1 A cikk a workfare kovetkezé definicidjat haszndlja: ,A »workfare« alatt azt értjiik,
hogy a részvétel kotelezé az igényl6 szamadra; azaz szankcidk vannak érvényben, az el-
sédleges tevékenység a munka és az intézkedés része a szocidlis segitségnyujtdsnak” (Dahl,
2003, 274).
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séget, hogy a szakmai etika k6ézponti elemeként a kliens érdekeit helyez-
ze a kozéppontba.

A szocialis munkdsok szerepe, mint fogalom, arra utal, hogy a szer-
vezet felhatalmazza a szocidlis munkdsokat arra, hogy egy bizonyos mé-
don jdrjanak el, és ezzel, elméletileg korldtozza szabadsdgukat, mivel cse-
lekedeteiknek Osszhangban kell lennitik a szervezeti és szakmai szerep
altal kortlirt kotelezettségekkel és jogokkal. Ily mdédon a szerep a sze-
mélyes €s a szervezeti moralitds kozotti taldlkozas keretévé vdlik (a tor-
vényileg meghatdrozott utasitasi lanc figyelembevételével). Ennek kovet-
keztében felmeriil a kérdés, hogy a szocidlis munkasok felel6sségre von-
hatéak-e olyan dontésekért, melyeket a kliensek részben vagy teljesen
elleneznek, de amelyek 6sszhangban dllnak a térvény szdndékaival és az
altaldnos normativ alapokkal. (Lundquist, 1988, 1992; Rothstein, 2001).
Egy olyan id&szakban, amikor a piaci liberalizmus és a kozszféra j tizleti
tipusd irdnyitdsdnak diskurzusai egyre meghatarozébbd valnak, és sokak
szemében madr ezek jelentik a szocidlis munka politikai premisszdit, tel-
jesen jogos az a kérdésfelvetés, amely azt firtatja, hogy a koztisztvisels-
ként dolgozo szocidlis munkdsok pozicidiba elkertilhetetleniil beépiilnek-
e etikai dilemmak.

A szakmai diskurzusban vita folyik az dltaldnos érvényt etikai sza-
bélyok cselekvési titmutatoként vald alkalmazdsat illet6en. A f6 ellenérv
az, hogy — a szitudciétol és a ,helyi” etikatdl fiiggéen —. minden praxis
kontextus-fiiggd itéleteken alapul A madsik oldalon érvként a tdrsadalom
univerzdlis normativ felépitésének fontossaga dll. Ezek az univerzdlis
szabdlyok sziikségesek az dltalanosan elfogadott normdk megszegésének
megakaddlyozdsdhoz, az alapvet6 jogok biztositdsdhoz és a szakmai ha-
talom megfelel6 hasznalatdhoz. Ezek a polaritdsok a Habermas és
Foucault eltér§ hangsiilyt érvelésében is megjelennek: Habermas a de-
mokratikus intézmények fejlesztését szolgalo projektjében az univerzdlis
konszenzus sziikségessége valamint a torvény és alkotmdny dltali ellen-
6rzés mellett érvel, mig a Foucault-féle megkdzelités a helyi és kontex-
tus-fiiggd gyakorlati megolddsokra valé torekvés sziikségességét hang-
stulyozza, melyben a konfliktus és a kiizdelem kivanatosnak és hatdsos-
nak tekintend6. (Flyvbjerg, 2003; Foucault, 1982; Habermas, 1987).

Ezek a kérdések ramutatnak néhdny alapvet6 problémdra a szakmdk
joléti tarsadalomban betoltott szerepét illetéen. A konkrét, egyéni ese-
tekkel végzett munka sordn a szocidlis munkds olyan doéntések megho-
zataldra kényszeriil, melyeknél a szakmai itélet e két ellentétes elvdrds
kozé esik. Kialakulhatnak olyan szitudciok, melyekben a szocidlis mun-
kdsnak nyiltan egymadsnak fesziil6 érdekek mellett kell meghoznia dén-
tését, példaul a kliens nyilvanval6 igényének valé megfelelés és az ad-
minisztrativ vagy politikai irdnyelvekhez val6 lojalitds mentén. Az ilyen
esetekben a szocidlis munkads etikai dilemmdval néz szembe, azaz olyan
helyzetben taldlja magat, melyben a kétség és az ambivalencia domindl,
és nem kielégitGek a rendelkezésre all6 alternativdk. Az etikai dimenzié
mindig akkor valik kritikussd, amikor ellentétes érdekek vagy egymads-
nak ellentmondé etikai normdk keriilnek egymadssal szembe. (Eriksen,
2001). Az etika, mint diszciplina célkitlizése az, hogy az ilyen esetekre
vildgosan meghatdrozza az etikai viselkedés szempontjait. Altalanossdg-
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ban az etika a kotelezettségekrdl és kotelességrél, az igazsagrol, a ‘i
életrdl’ és a tarsadalom természetérdl, mig a szakmai etika a munka kon-
textusdban valasztott értékekrdl szol. (Aadland, 2000).

A workfare norvégiai kutatdsainak tilnyomo tébbsége erre, vagy a
szocidlis munkds és az tigyfele kozott kialakulé kapcsolatra, vagy a kii-
16nb6z6 workfare tipusok Gsszehasonlité tanulmanyozdsdra irdnyult. Ez
utébbira atfogé példa az a Lodemel és Trickey (2001) altal végzett Gssze-
hasonlit6 tanulmany, mely hat eurépai orszdg és az USA workfare szak-
politikdit vizsgdlja. E jelenlegi projekt kdzéppontjaban azonban az a di-
namikus kapcsolat 4ll, mely a kézigazgatdsi és szocidlpolitika fejlemé-
nyek, valamint a szocidlis munkdsok 4ltal képviselt modus operandi ko-
zGtt alakul ki. A vizsgdlat célja az volt, hogy elvégezze a kontextusba
helyezett gyakorlat ,stir(i” leirdsat (Geertz, 1973). A tanulmdany koézponti
elemként vizsgdlja, hogy a szocidlis munkdsok hogyan értelmezik az
egyes helyzeteket és a gyakorlat kontextusait, illetve azt, hogyan milyen
modon jutnak el a szakmai dontéshozatalig és cselekvésig.

A workfare Norvégiaban

A workfare megvaldsitdsdt célz6 programok norvégiai bevezetése nem-
zetkozi irdnyzatot kovetett, de Osszehasonlitva a tobbi orszdggal, Norvé-
gia ,késGi kezdének” szamit. A workfare irdnyelvek megvaldsitasa je-
lent6s kiilonbségeket mutat az egyes joléti dllamokban, még az észak-eu-
ropai allamok vonatkozdsdban is. Norvégidban a workfare a szocidlis
segitségnyujtdsi program részeként a szocidlis elldtdst szabalyozo térvény
hatdlya ald tartozik. A szocidlis elldtds juttatdsainak finanszirozdsa és
megvaldsitdsa a helyi énkormdnyzatok feladata és a juttatdsok az igény-
16k anyagi helyzetéhez kotottek (Lodemel — Trickey, 2001). Norvégidban
434 helyi onkormanyzat taldlhaté és torvényi el6irds, hogy mindegyik
rendelkezzen legaldbb egy szocidlis osztdllyal. Jelenleg a norvég févdros-
ban, Osléban 15 szocidlis tigyekkel foglalkozé osztaly miikodik.

Norvégidban az 6nkormdnyzati szocidlis elldtdst mint végsé , bizton-
sdgi hdlo” alakitottdk ki, arra az esetre, amikor mds forrasbdl nincsen
segitség, vagy ha a kapott segitség nem elégséges az emberi igények
megfelels kielégitéséhez. A juttatdsok egyéb, gyakran igénybevett forra-
sai magukba foglaljdk az egészségligyi biztositds juttatdsait, a munkanél-
kiili segélyt, a dolgozdi kompenzdciot, stb. Az onkormdnyzatok szocidlis
ligyosztdlyai igyekeznek segitséget nyujtani azon igénylék szdmadra,
akik gazdasagi, lakhatdsi, csalddi vagy kabitoszerrel kapcsolatos és egyéb
jellegti problémadkkal fordulnak hozzdjuk. Az esetek tobbségében az
igényl6k szocidlis munkds szakemberekkel taldlkoznak. A két félnek,
egymassal egytittm{ikodve kell felmérnie és értékelnie a helyzetet.

Az észak-eurdpai orszdgokban szdmos tanulmany mutatott rd arra a
tényre, hogy a szocidlis elldtdsért folyamoduik nagy szdmdanak a gyenge
munkaerSpiaci pozicié az egyik meghatdrozé oka. Ez kiilondsen igaz
azok esetében, akik hosszu tdvon szorulnak szocidlis elldtdasra
(Halvorsen, 1996). Feltételezhet6, hogy a gazdasdgi fligglség és a gyenge
munkaerdpiaci pozicié kozotti Osszefiiggés az oka annak, hogy a reha-
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bilitdcié ennyire markdns hangsilyt kap a szocidlis elldtdst szabdlyozo
torvényben. A workfare gyakran mint az aktiv létezés pozitiv fogalma
jelenik meg. Ez a fogalom pedig olyan tovabbi pozitiv fogalomhoz kap-
csolédik, mint pl. a kényelmes koriilmények, a pénziigyi onallosdg és a
tarsadalmi felel6sség. Ezek ellentétes fogalmaként a passziv létezés a
munkanélkiiliséghez, a munkanélkiili segélyen éléshez €s a munkds kom-
penzdcié igénybevételéhez kapcsolédik (Halvorsen, 1996; Solheim -
Ovrelid, 2001). Néhadny kutaté problematikusnak tartja, hogy a szocidlis
ellatdst szabdlyozé térvényben ennyire erételjes hangsilyt kap a rehabi-
litacié. A birdlok azzal érvelnek, hogy ami a helyzettel valé személyes
megbirkézast illeti, ennek terén a legtobb ember képes sikeresen meg-
kiizdeni a munkanélkiiliséggel kapcsolatos problémakkal (Albrekt
Larsen, 2003; Goul Andersen, 2002; Halvorsen, 1996, 1999).

Els6 latdsra a workfare ldtszélag nem vet fel semmilyen kiilénésebb
problémdt. Maga az irdnyelv nem latszik ellentmonddsosnak, hiszen al-
taldban olyan pozitiv fogalmakhoz kapcsolédik, melyek az emberi fejl6-
dést és gyarapodast segitik eld, és tiikrozik a kliensek joléte irdnt érzett
aggodalmat. Ha formailag nézziik, a workfare végrehajtasdért felel6s 6n-
kormanyzati szocidlis munkdsok szerepe és feladatai j6l meghatarozot-
tak. A vonatkoz6 térvényhozds kontextusdban a szocidlis munkdsoktol
azt varjak, hogy eldontsék: a szocidlis elldtasért folyamodo, részben vagy
teljesen munkanélkiili klienseket a munkaeépiacra, vagy valamilyen spe-
cidlisan létrehozott munkahelyre irdnyitsdk-e vagy sem. A szocidlis osz-
tdlyokon beliili, adminisztrativ hierarchia és az ezekhez a tertiletekhez
kapcsoléddan létrejott politikai testiiletek egyardnt felelések annak biz-
tositdsdért, hogy az egyes osztdlyokon alkalmazott gyakorlat 6sszhang-
ban legyen a vonatkozé térvényi szabdlyozdssal és az adott 6nkormadny-
zaton beliil az illetékes politikai szervek dltal meghatdrozott aktudlis
iranyelvekkel. Ha azonban kozelebbrél megvizsgdljuk a kérdést, a
workfare végrehajtdsa elfedheti vagy leplezheti a gyakorlat ellentmon-
dasait, és egyszertien Osszelitk6zésbe keriilhet azokkal a hagyoményos
értékekkel és gyakorlatokkal, melyek az id6k sordn a szocidlis munka
szakmai lényegévé vdltak.

A workfare tdmogat6i dltal gyakran hangoztatott allitds, mely szerint
a gazdasdgi 6sztonzés vagy a pénz hidnya néveli a munka irdnti moti-
vaciét, nem kapott megerdsitést az észak-eurdpai orszagokban késziilt
tarsadalomkutatdsoktdl (Goul Andersen, 2002). Ugyanez a helyzet a joléti
juttatdsoktdl valo fliggés kapcsdan kialakult aggodalmak esetében, melyek
szerint az emberek tilsdgosan fliggévé valhatnak a joléti juttatdsoktol,
ha azok kénnyen elérhetéek. A kozelmult tanulmanyai azt tdmasztjak
ald, hogy ezek az aggodalmak az esetek toébbségében kifejezetten meg-
alapozatlanok (Albrekt Larsen, 2003; Dahl, 2003; Dahl — Lorentzen,
2003b). A workfare pozitiv hatdsai a legjobb esetben is még tisztdzatla-
nok, és ezért a workfare végrehajtdsdban az etikai dimenzié alapvetd
fontossdgu.

Ha a workfare irdnyelveket etikai szempontbdl vizsgaljuk, rogton egy
alapvet6 kérdéssel kell szembenézniink: Adjon-e a tarsadalom a tagjainak
szocidlis ellatds formdjaban segitséget a munka vildgaban megszerezhet6
jovedelem helyettesitSjeként, amikor lehet munkat taldlni (Halvorsen,
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1998)? E kérdésre az egyik (a kénnyi) valaszt, dgy tlinik, maga az 1991-
ben Norvégidban elfogadott szocidlis elldtdst szabdlyozoé térvény adja. A
térvény kimondja, hogy mindenkinek jogaban &ll segitségért folyamod-
nia a lakhatds és az élet anyagi sziikségleteinek kielégitése terén. A szo-
cidlis elldtds biztositdsa az onkormdnyzatok feladata, melyet a kérvénye-
z6vel egytittmiikodve ldtnak el. A kliensek autonémidjat mind az emlitett
torvény, mind a szocidlis munkdsok dltal elfogadott szakmai kédex is
nyomatékosan megerdsiti.

Felmeriil az a kérdés is, hogy mit értlink a szabadsdghoz és mélto-
saghoz val6 alapvet6 emberi jogon? Kiterjed-e ez a jog azokra is, akik
nem tudnak vagy nem akarnak bekapcsolédni a munkaerdpiac vildgaba?
Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsoldédik a dekommodifikacié (a mun-
kaer6 ,arutlanitdsdnak”) fogalma (Esping-Andersen, 1990). Dekommo-
difikdciorol akkor beszéliink, amikor alanyi jogon adjdk a szolgdltatast
illetve a segitségnyujtdst, és az adott személy megélhetése nem fligg a
munkaerdpiactdl. Lodemel (1997) szerint az 1991-ben Norvégidban elfo-
gadott szocidlis segitségnyujtast szabdlyozo térvény hozzdjarult ahhoz,
hogy megnétt a tarsadalmi ellenérzés a tarsadalombiztositasi rendszer-
ben. Utalva Esping-Andersen kovetkeztetésére, miszerint a skandinav or-
szdgok kordabban képesek voltak dekommodifikdlni a foglalkoztathato
embereket, Lodemel szerint a workfare bevezetése hozzdjarulhat a sze-
gény foglalkoztathaté réteg rekommodifikdciéjdhoz. Annak ellenére,
hogy a workfare végrehajtdsanak gyakorlata eltéréseket mutat az eurépai
joléti allamokban, okkal feltételezhetjiik, hogy ezek a kérdések és prob-
lémdk a norvég hatarokon tdl is relevdnsak.

Elméleti megkozelitések

A tanulmany két elméleti megkozelitésbdl indul ki. Az elsé kézéppont-
jaban az a felfogds 4ll, mely az 6nkormdanyzatok szocidlis osztdlyait ugy
tekinti, mint a szocidlis ellatdsra val6 jogosultsag elbirdldsdnak intézmé-
nyeit, melyek nagyon konkrét feltételeket hatdroznak meg az igényl6k
szamdra. Ennek a funkciénak az egyik aspektusa dltalanos érvényti, hi-
szen minden tdrsadalomban el kell dénteni, hogy ki részesiilhet szocidlis
ellatdsbdl, illetve kitél kell azt megtagadni, amennyiben olyan juttatasok-
rél van sz6, melyek a tdrsadalom nem minden tagjdnak jarnak (Midré,
1995). Norvégidban a szocidlis munkdsoktol vdrjdk az ilyen déntések
meghozataldt. Erre mint jogosultsdg-elbirdlé funkciéra (,gate-keeping”
funkcio) szoktak utalni (Kjorstad, 2002b; Terum, 1996, 2003). Midré (1995)
ramutat arra, hogy a jogosultsdgot elbirdl6 intézményeket mindig azon
normativ feltevések mentén szervezik meg, melyek a munka vilagdban
jellemzé helyzetbdl nének ki. ,Azoknak az okoknak, melyek megenge-
dik az embereknek, hogy tdvol maradjanak a munka vilagatol, mindig
Osszhangban kell lenniiik a tdrsadalomban az adott idépontban érvényes
legitim okok egész sordval” (Midré, 1995, 23. o.).

A madsodik elméleti megkozelités kozéppontjaban az a felfogds 4ll,
hogy a hivatalnoki etikdban kulcsfontossdgu az etikus cselekvés. (Lund-
quist, 1988, 1992). Ez a megkozelités kapcsolddik a koézintézmények jo-
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gosultsdgot elbirdlé funkcidjahoz és azokra a szocidlis munkdsokra vo-
natkozik, akik ezekben az intézményekben koztisztviselSi poziciét tolte-
nek be. A kozigazgatdsi szervezetekben foglalkoztatott szocidlis munka-
soknak kiilonb6z6 kapcsolatokat kell figyelembe venniiik, melyek poten-
cidlisan mind etikai kovetkezményekkel birnak: kapcsolat a kliensekkel,
kollegakkal, munkdltatokkal, politikusokkal és altaldban a kozvéle-
ménnyel (Lundquist, 1988, 1992; Rothstein, 2001; Kjorstad, 2002a, 2002b).
Lundquist hdrom olyan kapcsolat-tipusra hivja fel a figyelmet, melyek
etikai dilemmadkat okozhatnak a kézszolgdlataban 4116, a szakmai értékek
megorzésére torekvs szocidlis munkdsok szamdra (Lundquist, 1988,
2001):

* A koztisztvisel6t lojalis szdlak flizik feletteseihez;

o A koztisztvisel$ kiilonbo6zé eszkozoket haszndl hatdskore érvénye-
sitéséhez, beleértve a kényszerités haszndlatdnak lehetSségét is. Kovet-
kezésképpen kiilonds gondot kell forditania az dllampolgarokkal kiala-
kitott kapcsolataira;

* A koztisztvisel6 olyan kontextusban dolgozik, melyben demokrati-
kus folyamatok és alapvetd értékek domindlnak, és melyeket mint koz-
tisztviselének és dllampolgdrnak nagyon komolyan figyelembe kell ven-
nie. Az énkormdnyzatok szocidlis osztdlyain dolgozé szocidlis munkdsok
etikai pozicidja a kovetkez6képpen szemléltethetS (1. sz dbra):

1. dbra
Torvényhozds
I
Kliensek Koézvélemény
Politikusok . . \ .. v / . Egyuttmukodo

......................................... partnerek
A szocidlis munkas

Onkorményzati / ..... i e \ .. Beosztottak

alkalmazottak.............

Kollegdk / A szakma

Egy tobbdimenziés, min6ség-kozpontu megkozelités

A tanulmdny a szocidlis munkdsok etikai pozicidjat két kiilonb6z6 meg-
kozelitésbdl vizsgdlja. A makro- vagy feliilrdl lefelé épitkezé megkozeli-
tés célja azon szakpolitika térvényhozdsi és adminisztrativ premisszdinak
elemzése, mely kimondja, hogy a munka legyen az els6dleges opcid, mi-
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el6tt a szocidlis juttatdsokért folyamodoé kérvényezs pénziigyi segitséget
kapna. A mikro- vagy alulrdl felfelé épitkez6 megkézelités célja, hogy
tanulmanyozza a szocidlis munkdsok megfontoldsait, amikor a kliensek-
kel egytitt végrehajtjdk ezt a politikdt. A kozponti kérdések a kovetkezSk
voltak: Mi a tartalma a szocidlis munkanak a workfare irdnyelvek meg-
val6sitdsa soran? Milyen etikai kévetkezményei vannak a szocidlis mun-
ka gyakorldsdnak a workfare kontextusdban? Hogyan kezelik a szocidlis
munkdsok ezeket a helyzeteket és mit értelmeznek etikai kihivdsként?
Milyen mértékben tudjdk a szocidlis munkdsok megkérddjelezni a
diszkurziv rendet?

Egy ilyen jellegii tanulmany célja nem az, hogy ok-okozati 6sszeftig-
géseket elemezzen, hanem hogy a kapcsolatok-Gsszefliggések tdgabb
rendszerében probdlja megérteni a tanulmdnyozott gyakorlatok szerepét.
Ez egy olyan phronészisz alapu kutatds (phronetic research), mely a min-
dennapi helyzetekben megnyilvanul6é gyakorlati cselekvésre és gyakor-
lati tuddsra 6sszpontosit (Flyvbjerg, 2003, 134-135 o.). A kutatds szdmdra
az elsédleges informdcié-forrds a tanulmanyozott szakemberek tuddsa és
tapasztalata volt. De egy ilyen tipusu eset-tanulmdny azt is megkoéveteli,
hogy maga a szerzé is rendelkezzen szakmai ismeretekkel a tanulma-
nyozando tertilet vonatkozasaban (Flyvbjerg, 2003; Ragin — Becker, 1992).
Ugy taldltam, hogy az a tudds és gyakorlati tapasztalat, melyet az 6n-
kormanyzati szocidlis elldtds hierarchidjdban 25 év alatt kiilonb6z6 pozi-
cidkban szocidlis munkdsként szereztem, szintén igen fontos forrdsnak
bizonyult. A kutatdsi folyamat kézben kialakult megbeszélések eredmé-
nyeként autentikusabb kép alakult ki a gyakorlatrél, mint ha a kutaté
csak az objektiv megfigyel6 pozicigjat vdlasztotta volna. Kulcsfontossa-
gu azonban a kritikus tdvolsdg megtartdsa. A vizsgalat sordn alkalmazott
modszerek egyardnt birnak elényokkel és hatranyokkal, melyeket a tdr-
sadalomtudomdnyi modszertannal foglalkozé szakirodalom részletes
alapossaggal tdrgyal (Alvesson — Deetz, 2000; Alvesson — Skoéldberg,
2000; Flyvbjerg, 2003; Geertz, 1973; Kvale, 1997).

Az empirikus adatokat a kovetez6 forrdsokbdl gyfijtottiik: a szocidlis
munkdsok és a kliensek megbeszéléseinek megfigyelése, részlegesen
strukturdlt interjik lebonyolitdsa, esetkonferencidk megfigyelése, az on-
kormanyzatok szocidlis osztdlyainak vezet6ivel késziilt csoportinterjuk,
parbeszéd konferencidkon valé részvétel és dokumentumelemzés. Ana-
litikus eszkozként a szévegelemzést tarsadalmi elemzéssel 6tv6z6 kritikai
diskurzus-elméletet haszndltunk. Minden kommunikativ esemény tarsa-
dalmi gyakorlatként funkciondl, mivel vagy reprodukdlja, vagy megkér-
ddjelezi az aktudlis diszkurziv rendet. A diskurzus és a tarsadalmi struk-
tdra dialektikus viszonyban dllnak egymadssal és lehet6séget nytjtanak a
valtozdsra. (Fairclough, 1992, 1995; Phillips — Hardy, 2002).2 A kutatasi
folyamat rovid leirdsa az aldbbiakban olvashato.

Az adatgyfijtés els6 lépése 12 olyan megbeszélés megfigyelése volt,
mely szocidlis munkasok és kliensek koz6tt zajlott le, és melyek kozponti
témdja a workfare szakpolitika megvaldsitdsa volt. A kliensek 18-35 év

2 Fairclough definicidja szerint a diskurzus egy olyan tipusi beszéd, mely a tapaszta-
latoknak egy bizonyos szempontbdl ad jelentést.
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kozotti munkanélkiiliek voltak. A megfigyelés célja az volt, hogy feltd-
ruljon el6ttiink, konkrétan mi torténik azokban a helyzetekben, amikor
a szocidlis munkdsok azt vérjdk el a kliensekt6l, hogy elfogadjanak va-
lamilyen rendelkezésre all6 munkat, vagy hogy egy olyan projektben ve-
gyenek részt, melynek célja, a fizetett foglalkoztatasra valo felkészitésiik.

A szocidlis munkdsok és a kliensek kozo6tt lezajlott megbeszélések
megfigyelésének kiegészitéseképp egy részlegesen strukturalt mélyinter-
jut készitettiink a szocidlis munkdsokkal, a megfigyelés befejezése utan.
Szdndékaink szerint az interinak egyrészt Gszténdznie kell a szocidlis
munkdsokat arra, hogy tudatosan dtgondoljdk az éppen véget ért beszél-
getést, masrészt tovabbi dltaldnos érvényti kérdéseket kellett felvetnie a
workfare végrehajtdsaval kapcsolatban.

A harmadik 1épés nyolc esetkonferencia lebonyolitdsa volt. Az eset-
konferencidk olyan megbeszélések voltak, melyeken a szocidlis munka-
sok azért jottek Ossze, hogy autentikus eseteket vitassanak meg, a sajat
gyakorlatukbdl. Mindegyik szocidlis munkast felkértiik arra, hogy irjon
egy Osszefoglalot egy olyan esetrdl, melyekben alkalmaztdk a workfare-t,
de dgy érezték, hogy azt nem sikertilt megfelel6en befejezni. Ez a befe-
jezetlen jelleg egyardnt lehetett pozitiv vagy negativ. Mds széval olyan
esetek és kliensek lefrdsdra kértiik 6ket, melyek kiiléngsen nagy kihivast
jelentettek, és etikai dilemmadt okoztak szdmukra a workfare végrehajta-
sdnak vonatkozdsdban.

A negyedik 1épés négy csoportinterjd lebonyolitdsa volt a kivélasztott
szocidlis osztdlyok vezetSivel. A csoportinterjik célja a workfare irdny-
elvek megértése volt, a vezet6i szempontokra koncentrald, feliilrdl lefelé
irdnyul6é vagy menedzsment megkozelités alapjan. Itt a kovetkezd téma-
kat vitattuk meg: megvaldsitds, informadcié és irdnyelvek kialakitdsa, az
alkalmazottak motivaldsa, az irdnyelvek végrehajtdsi utasitdsdnak koz-
vetitése, és visszacsatolds a szocidlis szolgdltatdsok adminisztrativ hie-
rarchidjanak kiilonb6z8 szintjei kozott.

Az 6todik 1épés néhany résztvevoi konferencia lebonyolitdsa volt. Mi-
helyt elkésziilt a kiindul6 elemzés, szemindriumokat tartottunk, melyek-
ben ismertettiik a tanulmdnyban résztvevék szdmadra a kezdeti eredmé-
nyeket, és elmondtuk az adatok értelmezését. A kutatok kezdeti kovet-
keztetéseit részletesen elmagyardztuk majd alaposan, megvitattuk. A
megbeszélések sordn finomitasokra is sor kertilt, melyek alapjan a kez-
deti kovetkeztetéseket pontositottuk. Ily médon a kutatds megallapitdsait
kommunikativ validdlassal fogadtuk el. (Kvale, 1996; Kvale — Enerst-
vedt, 1995).

Az adatok hatodik forrdsa a relevans dokumentumok elemzése volt.
Ezek kozott szerepeltek jogi dokumentumok, a térvényhozok szandékait
magyardzé el6zetes és el6készit6 dokumentumok, bels§ adminisztrativ
direktivdk és szdndéknyilatkozatok.
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Fobb kovetkeztetések
A workfare gyakorlati alkalmazdsa helyi eltéréseket mutat

A tanulmany jelents eltéréseket mutat a workfare irdnyelvek megvalo-
sitdsdban az egyes 6nkormdnyzatokon beliil. De a workfare tekintetében
kiilénbségek figyelhetéek meg az egyazon helyi kozigazgatdsi egységen
beliil miik6dé szocidlis osztdlyok kozott is. Ez illusztrdlja azt a megdlla-
pitdst, hogy a helyi irdnyelvek, irdnyitds és szervezet meghatdrozéak az
adott gyakorlat alakuldsdban. Levonhatndnk azt az 6vatos kovetkeztést,
miszerint a workfare irdnyelveket 6vezd, nem til vildgos retorika tdg
teret nyujt ahhoz, hogy jelentSs eltérések alakuljanak ki a szocidlis mun-
kdsok dltal alkalmazott egyéni elbirdlasok sordn (Terum, 1996; Kjorstad,
2002b). Mint Midré rdmutat, maga a workfare ideologikus hatalommal
bir, pontosan azért, mert nem pontosan meghatdrozott és tébb értelme-
zése is lehetséges. Egyardnt tartalmazhat jogokat és kitelességeket, kény-
szeritést és gondoskodadst, kirekesztést és bevonadst (Midré, 1995, 203. o.).

Az aldbbi idézetek a workfare megvaldsitasaban megfigyelhet helyi
kiilonbségeket illusztraljdk.> A f6 eltérések abbdl adédnak, hogy az
igényl6knek kell-e el6szor bizonyos feltételeket teljesitenitik ahhoz, hogy
a szocidlis juttatds folyosithatd legyen. Az egyik szocidlis osztalyon, ahol
a workfare irdnyelvek szigoru gyakorlati megvalésitdsa folyik, egyik szo-
cidlis munkds a kovetkezSket mondta:

~A munkdt az dltalinos irdnyelvek hatdrozzik meg, de természetesen a sajdt hozzd-
dlldsunk is dontd. Ugy véljiik, hogy a legtobb ember szdmdra jo, ha jovedelemmel
rendelkezik. Jovedelem nélkiil eqyszeriien nem lehet a tdrsadalomban élni. Ehhez 1igy
probalunk hozzdjdrulni, hogy elvirdsokat tdmasztunk a kliensek felé, de mds mddon
is segitjiik Oket. Minden esetben meg kell beszélniink a problémdt a kliensekkel és
alternativikat kell szamukra nyiijtanunk. Ekkor kivdlaszthatjdk a szdmukra megfe-
lelét. De kétségtelen, hogy néhany kliens eltiinik e folyamat sordn ... Meglehetdsen
szigortian jarunk el azokkal a kliensekkel, akik nem fogadjik el a workfare feltételeit.
Ez kiilondsen igaz az igényldket fogado irodinkban. Azonban ha valamilyen betegség,
kdbitdszer-fogyasztis vagy egyéb probléma meriil fel, mdsképp értékeljiik a helyzetet.
Es sok ilyen van.” (9. sz. interju)

Az egyik szocidlis munkds, aki egy olyan osztdlyrdl jott, ahol a
workfare megvaldsitdsa kevésbé jdtszik kozponti szerepet, masképpen
érvel:

, En soha nem alkalmazom automatikusan az eldirt irinyelveket. Néhdny kliens egyet-
ért azzal, hogy azonnal érvényesitsiik azokat, de masok ilyenkor felteszik a kérdést:
,,Nem lehetne vdrni egy kicsit? Tényleg azonnal alkalmazni kell ezeket a feltételeket?”
Amikor a kliensek szkeptikusak, nem kényszeritem Gket. Eldszor inkdbb vdrok néhdny
honapot. Az embereknek esélyt kell adni. Idével tobb informdcionk is van, amelyre
épithetiink. Idénként borzaszto lelkiismeret-furdaldsom tamad, amikor ledllitom a szo-
cidlis juttatdsokat és elgondolkozom azon, hogy valoban megéri-e. Ez szamomra oridsi
dilemma, kiilonosen akkor, amikor a lakhatdsi koltségekrdl van szd; ilyenkor nagyon

3 Az aldbbi idézetek gy lettek kivdlasztva, hogy illusztrédljdk a szocidlis munkdsok gya-
korlatdnak tipikus aspektusait a workfare alkalmazdsandl.
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Ovatosan jdrok el az feltételek alkalmazdsindl. Szeretném megtaldlni az utat az em-
berek sajat erdforrdsaihoz, de gyakran kudarcot vallok és visszatérek a régi rossz
szokdsokhoz. De mindenki rendelkezik ilyen erdforrdsokkal, csak meg kell taldlnunk
Oket....” (8. sz. interjui)

A szakmai cselekvés személyes etikai itéletekre épiil

Senki szdmdra sem kedvezd, ha a szocidlis munkdsok olyan irdnyelvek
végrehajtdsara kényszeriilnek, melyek kirivéan ellentmondanak a szoci-
alis munka szakmai etikdjanak. A tanulmanyban részt vevd szocidlis
munkdsok elmondtdk, hogy gyakran érzik tigy: gyakorlati munkajuk so-
ran rengeteg potencidlis veszéllyel kell szamolniuk. Munkdjuk soran tébb
ellentétes oldalrdl éri ket nyomds, és cselekvési teriiket korldtozottnak
érzik. Elvdrjak tolik, hogy teljesitsék kotelezettségeiket, és mint koztiszt-
viselGk, lojalisak legyenek a kozigazgatdsi és politikai rendszer térvénye-
ihez és szabdlyaihoz. Ugyanakkor az is elvdrds, hogy lojdlisak legyenek
sajat szakmai etikai kédexiikhéz, mely hangstlyozza a kliensek onren-
delkezéshez valé jogat.

Az egyik szocidlis munkas sajat gyakorlatanak e két aspektusat vizs-
gdlva a kovetkezSket mondta:

... A cél egyértelmiien az, hogy segitsiink a klienseknek abban, hogy képesek legyenek
sajat magukat eltartani. Ugy gondolom, az a foglalkoztatottsig célja, hogy a kliens
életmindsége javuljon. Nagyon sok ember szimdra fontos, hogy munkdja legyen. Ez
tagadhatatlan. En soha sem arra gondolok, hogy az onkormdnyzati formsokkal taka-
rékoskodjam, hanem mds okokbdl segltek a klienseknek abban, hogy ijra a sajit ld-
bukra dlljanak. De lehet, hogy még sokkal tobbet is tehettem volna értiik .

. Altaldnossigban az osztdly dltal meghatdrozott irdnyelveket kovetem, de mindig
probalom a kliensek javaslatait is tiszteletben tartani. Mindig abbdl indulok ki, hogy
hangsiilyozom: a kliensek felelGsek a sajit életiikért és 6k maguk hozhatjik meg sajat
dontéseiket.” (6. sz. interju)

Ugy tiint, hogy a szocidlis munkdsok és a kliensek megbeszéléseit az
4itt és most” megkozelités jellemzi. Az ilyen tipusu interakcidkban rend-
szeresen megfigyelhet6 a Donald Schon dltal azonositott cselekvésben
torténd reflexié (reflection-in-action, Schon, 1983). Ez a fogalom ramutat a
szocidlis munkdsok azon képességére, hogy mobilizédljak etikai tudatos-
sagukat a klienssel kialakulé szemt6l szembeni interakcidk soran. Ugy
tnik, hogy a személyes etikai itéletek, melyek az internalizalt értékeken
és normdkon alapulnak, sokkal meghatarozébbak a szocidlis munka gya-
korlata szempontjabdl, mint a szocidlis munkdsok orszdgos és nemzet-
kozi szervezeti altal elfogadott, hivatalos etikai kdédex. A megfigyelések
azt mutattdk, hogy a szocidlis munkdsok a mordlis ésszer(isség szerint
jarnak el, amikor a kliensekkel szemt§l szembe taldlkoznak. Idedlis eset-
ben ez a cselekvés gyakorlati bolcsesség (phronészisz vagy prudencia)
kifejezése, a kifejezés arisztotelészi értelmében. E jelenség egyik értelme-
zése az, hogy néhdny szocidlis munkdsban kialakul a készség és az el6-
reldtds, mely képessé teszi Gket arra, hogy szokdsos biirokrata magatar-
tasukat sziikség szerint médositsak. Olyan cselekedeteket hajtanak végre,
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melyek a szakmai bdtorsdg kifejezéseként értelmezheték, mivel megha-
ladjdk a szokdsos btirokratikus gyakorlat repertodrjit. Ez a jelenség Pierre
Bourdieu tdrsadalmi elméleteire emlékeztet. A szocidlis munkds és a kli-
ensek kozotti taldlkozds kontextusa, a burokratikus strukturan beliil, ki-
fejezetten a szocidlis munkdsok egyéni habitusatol fligg. (Bourdieu, 1977).
Az egyik szocidlis munkds, szinte hangosan gondolkodva a kévetkezSket
mondta:

#A cél az, hogy elérjiik tigyfeleink foglalkoztatdsdt, hogy igy onelldtovd vilhassanak.
De nem vagyok lelkes hive a workfare irdnyelvek alkalmazdsdnak. Altaldnos nézet,
hogy ha az emberek nem dolgoznak, megbetegszenek, fizikailag és mentdlisan egy-
ardnt. A valdsdg azonban kordntsem ilyen egyszerii. Vannak, akik a munkdjuk miatt
betegszenek meg. A szakképzetlen munkdk gyakran annyira szegényes munkakoriil-
ményeket nyijtanak, hogy az alkalmazottak megbetegszenek a munkahelyiikon. A
legtobb kliensiinknek nagyon alacsony az iskolai végzettsége és gyenge az dnbecsiilése.
Tobbségiiknek sikertil munkdt taldlnia, de foglalkoztatdsuk igen gyorsan véget ér.
Amikor visszajonnek hozzink, meg szoktam kérdezni, hogy miért nem dolgoznak.
Gyakran azt hallom vdlaszként, hogy nagyon fdjt a gyomruk a munkahelyiikon, vagy
hogy olyan nagy volt a zaj a munkahelyen, hogy nem tudtdk elviselni. Mint szocidlis
munkds, nem tudok azonosulni azzal a nyiltan hangoztatott elképzeléssel, hogy a
foglakoztatds jelenti a megudltdst tigyfeleink szdmdra. Engedélyezem, hogy szocidlis
elldtdsban részesiiljenek, és nem kovetelek téliik semmit addig, amig nem tudok va-
lami jobbat ajanlani szamukra. Van, amikor az a legjobb, ha vdarunk.” (3. sz. interju)

A mindennapok gyakorlati etikdjinak két alapvetd alkotdeleme van

A fenti interju arra enged kovetkeztetni, hogy a gyakorlat sordn valami-
lyen természetes etikai érzék aktivdlodik. Az az elképzelés, hogy létezik
egy természetes etikai érzék, a norvég filozéfus professzor, Knut Erik
Tranoy (1998) azon éllitdsra utal, melyet a kdzosen konstrudlt moralitds-
6l sz0l6 értekezésében tett. A k6zos moralitds (norvégiil: allmenmoral)
két alapvetd alkotdelembdl dll: vannak normak (kotelezettségek, tiltasok,
jogok, szabdlyok és torvények, etikai kddexek) és értékek (j6 és rossz, a
cselekvés és az inaktivitds kovetkezményei). Tranoy szerint a moralitdsok
személyes megvalasztdsa és a moralis aktivitds képessége jelenti e konst-
rukcié alkotéelemeit. A k6z6s moralitds elvdrja az igazsdgossdgot és to-
rédést, igy egyarant vonzo lehet az utilitarista, a kotelesség- és az erény-
etika szamadra, anélkiil, hogy veszitene koherencidjabdl vagy jelentségé-
bél. A kézds moralitds — dltaldnossdgban — sok kiilonb6z6 mordlis elvet
tartalmazhat, melyeket nem lehet mindig ellentmondds nélkiil 6tvozni.
A kovetkezd példaban szereplS szocidlis munkdasndl is megfigyelhetd a
normdakhoz és értékekhez valé kotédés, amikor a sajat munkahelyi gya-
korlatat vizsgalja.

JAdénként nyilvdnvald érdekiitkozések alakulnak a kiilonbozd felek kozott. A vdrosi
vdlasztokeriiletiink tisztviselGi és a szocidlis osztily vezetGje a koltséguetési korldtokra
helyezik a hangsiilyt. Ez nem meglepd. Igy szinte mindenkitdl, aki legaldbb menni
tud, elvdrjik, hogy dolgozzon. Kollégdimmal azonban minden esetben felmérjiik a
helyzetet. J6l ismerjiik a klienseket, és képesek vagyunk arra, hogy megfelelden érté-
keljiik a lehetdségeket. Az ajanldsaimat kovetni szoktdk. Nagyon nyilt megbeszéléseink
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szoktak lenni, és ez igy van jol. Képesnek kell lenntink arra, hogy 0tvozziik a sza-
balyokat az egyéni szakmai mérlegeléssel. Ezt kell miivészi tokéletességgel megualo-
sitanunk.” (7. sz. interju)

Tranoy dllitdsa szerint a k6z6s moralitds elénye az, hogy nem rendel-
kezik pontosan kortilhatdrolt formuldkkal. Szabad normativ teret nyit a
legdlis és a mordlis rend kozott (Tranoy, 1998). Tranoy érvelését kovetve
mondhatjuk, hogy a szocidlis munkdsok abban a szabad normativ térben
latjdk el kotelességeiket, mely azdltal nyilik meg, hogy a térvényi szaba-
lyozas elfogadja a szakmai elbirdlds alapjan hozott itéleteket. A tanul-
many azt mutatta, hogy a szocidlis munkasok hajlanddak és készek vol-
tak arra, hogy kockdzatot véllaljanak, vagy hogy alkalmanként hibakat
kovessenek el. Ezek a tulajdonsdgok a kompetens, lelkes és bélcs szak-
ember megkiilénboztets ismérvei, mint ahogy azt a szakmai tudds fejls-
désének modellje irja le a szakmai teljesitmény vonatkozasaban (Dreyfus
— Dreyfus, 1986).* A modell egyik 6 éllitdsa, hogy a szakérts tudja, mit
kell elérnie és hogy hogyan, mivel a megolddsok (szitudciés megkiilon-
boztetések) széles tarhazaval rendelkezik. Ez teszi lehet6vé a spontdn és
intuitiv reagdaladst a kiilénb6z6 egyének és kiilénb6zé szitudcidk vonat-
kozasdban.

Az etikai mérlegelés meguvaldosuldisa feltételezi
az autonomia meglétét

A cselekvés szabadsdga és képessége elengedhetetlen barmilyen etikai
doéntés meghozataldhoz. A tény, hogy a koztisztvisel6k fel vannak hatal-
mazva arra, hogy dontéseiket egyéni szakmai elbirdlds alapjan hozzdk
meg, lehet&vé teszi szamukra, hogy rendelkezzenek a komplex helyzetek
kezeléséhez sziikséges rugalmassaggal, vagy cselekvési szabadsdggal. A
cselekvés képessége annak egyfajta kifejezése, hogy az egyénnek van ob-
jektiv lehetGsége meglévs cselekvési szabadsdgdnak kihaszndldsdra. Az
autonomia akkor valésul meg, amikor az egyén képes kihaszndlni ezt a
szabadsdgot. (Lundquist, 1988, 2001).

A tanulmany igazolta azt az elképzelést, hogy a tanulmdnyban sze-
replS szocidlis munkdsok lojdlisak a workfare irdnyelveihez, illetve hogy
jelentSs cselekvési szabadsdggal rendelkeznek annak végrehajtdsanal.
Gyakran merészen belevagnak a nehéz helyzetekbe és élve szabadsaguk-
kal, olyan dontéseket hoznak, melyek igen aktiv szakmai elbirdldsra épiil-
nek, kiilonosen azokban az esetekben, amikor nem tamasztanak feltéte-
leket a szocidlis ellatasban részesiil6 kliensek felé. A szocidlis munkasok
egyrészt ki tudtak fejezni a kliensek irdnti tiszteletet, ugyanakkor képesek
voltak arra is, hogy demonstraljdk szakmai autonémidjukat munkaltatéik
és kollegaik felé. Meglepé médon egydltalan nem keltettek olyan benyo-
madst, mintha a rendszer agyonnyomnd Gket. Erre példa az alabbi idézet is:

4 A Dreyfus és Dreyfus éltal javasolt modell szerint a szakmai fejlédésnek 6t szakasza
van: az djonctdl a szakértbig.
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, Remélem, hogy elsodlegesen a kliensek felé vagyok lojdlis. Azt hiszem, ez valdban
igy is van. Lehet, hogy alkalmanként lojalisabbnak kellene lennem a munkdltatéim
irdnt. Ritkdn fordul el6, hogy kozvetleniil szembeszdllok a munkahelyi feletteseim
utasitdsaival. Ilyenkor megbeszéljiik a helyzetet. Azt kell tennem, amit helyesnek
latok. Ez azt jelenti, hogy a kliensek érdekét kell elsédlegesen szem el6tt tartanom.
Ha ezt nem tehetném meg, inkdbb otthagyndm a munkahelyemet. Van cselekvési
szabadsdgom, amire sziikségem is van. De soha nem teszek semmit a feletteseim hita
mogott. Megbeszéléseket tartunk, és én meguvédem az dllaspontomat. A feletteseim
nem vdrnak télem olyan dontéseket, melyeket nem tudok Oszintén tdmogatni. Biztos
vagyok benne, hogy a féndkom tobb esetben nem értett velem egyet, de mindig meg-
engedi, hogy én hozzam meg a dintést. O soha nem kapcsolddik be az egyedi esetekbe.
Bir eltfordul, hogy nagyon ideges lesz, amikor a koltséguetési tirqyaldsok folynak.
Guyakorlatilag én hozom meg a dontéseket.” (5. interjd)

Amikor a workfare irdnyelvekrdl és sajat egyéni cselekvési szabadsa-
gdrol kérdeztiik, egy mdsik szocidlis munkds a kovetkez6ket mondta:

+A részlegiink vezetdje nagyon ritkdn fordul szembe az ajanldsaimmal. Azt hiszem,
hogy ez egyetlen egyszer sem fordult el6! Am amikor az egyes eseteket tobb szocidlis
munkds jelenlétében beszéljiik meg, ahogyan szoktuk, olyankor mdr tobbszor wvolt
példa rd, hogy igen keményen a sarkdra dllt...

...Ha egy ilyen esettanulmdny megbeszélés utdn mégis is 1igy gondolom, hogy mds
stratégidt kellene folytatnunk, és datgondoltam az Osszes érvet, amely egy mdsik 1it-
vonal mellett szol, nem hagyok fel azzal, hogy a sajit megolddsom mellett érveljek,
és végiil kovetjiik az ajanlasomat. Ezekben az esetekben szakmai érveimet nagymeér-
tékben megerdsiti, hogy hallottam az ellenérveket és az eltérd dlldspontokat. A mun-
kank sordn alkalmazott eljardsok, azt hiszem, nagyon jol illenek ehhez a szakteriilethez

- Az a jelentds cselekvési szubadsug azonban, amellyel rendelkezem, jo néhiny di-
lemmit is felvet. Idonként 1igy érzem, sokkal egyszeriibb lenne, ha mds hoznd meg
helyettem a dontéseket. Allandoan nehéz dontéseket kell hoznom, melyek sokszor na-
gyon kis kiilonbségeken miilnak.” (9. sz. interju)

Az autonémidval rendelkez6 szakemberek valdszintileg nagyobb fe-
lel6sséget véllalnak az elvégzendd feladatokért é€s eredményesebben, ru-
galmasabban vesznek részt a feladatok végrehajtdsaban. Az autonémia
egy masik pozitiv kévetkezménye az lehet, hogy a tisztvisel6k képesek
alkalmazkodni az elégtelen vagy nem megfelel$ szabdlyozdsi kérnyezet-
hez. Lipsky (1980) 4llitdsa szerint a terepmunka szintjén tevékenykedd
tisztvisel6k gyakran alakitanak ki egy olyan modus operandit, melyet
nem mindig kommunikdlnak teljes valdjaban a feletteseik és a politiku-
sok szdmadra. A nagymértékii autonomia negativ kévetkezménye viszont
az lehet, hogy a hasonlo eseteket indokolatlanul masképp vagy véletlen-
szertien kezelik. Ha egy kozszolgdlatban 4ll6 tisztvisel6 nem vesz tudo-
mast a torvény szandékairdl, vagy a gyakorlatban akaddlyozza e szdn-
dékok érvényestilését, dontései alapvet6 demokratikus értékeket veszé-
lyeztethetnek. Sériilhet a képviseleti demokrdcia alapelve és a legitim
kozszolgdlat alapja (Lundquist, 1988, 2001).
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Egy kihivasokkal teli etikai pozicié — lehetséges
kovetkezmények a szocidlis munka szempontjabdl

A szocialis munkdstdl, mint a kozigazgatdsi rendszer tisztvisel6jétdl, el-
varjak, hogy lojalis legyen a kliensekhez, a feletteseihez, a jogrendszerhez
és altaldban a kozosséghez. A jogrendszer és az aktudlis szocidlpolitika
a jogok igazsdgos elosztdsat illetGen utilitarista elvekre épiil. Az énkor-
manyzatok szocidlis joléti osztdlyain végbemend belsé szakmai diskurzus
a nyugati demokrdcidkra jellemz6 etikai diskurzus logikajat koveti, mely-
ben kozponti helyet foglalnak el az etikai kotelességhez kapcsoléd6 meg-
fontoldsok és a cselekvés kovetkezményei irdnt érzett aggodalom kozotti
mérlegelés. A szocidlis munkdsok a kliensekkel val6 taldlkozds sordn az
ember fligglségével és sériilékenységével taldljadk szemben magukat. E
talalkozdsokat a gondoskoddsra épiil6 érvelés jellemzi. A kozosségi elvet,
melyre a jogrendszer nagymértékben épit, az autonémia elvével Gssze-
fliggésben kell értékelni. Az autonémia elve aldhtizza az egyén jogdt az
onrendelkezésre, semlegességet var el az dllamtol és annak képvisel6itdl,
valamint védi az egyén jogat arra, hogy sajdt életét élje és ennek sordn
a sajat hibdit kovesse el. (Bauman, 1993, 1997a, 1997b; Eriksen, 2001;
Lundquist, 2001; Rothstein, 1994). A gyakorlati szocidlis munkdban
egyensulyt kell teremteni ezen elv és az utilitarista elv k6zo6tt, mely arra
torekszik, hogy a legtobb ember szdmadra a legnagyobb boldogsagot va-
l6sitsa meg. Az autonémia ebben az dsszefiiggésben azt jelenti, hogy ren-
delkezilink a képességgel, melynek jegyében a konkrét szitudciokban
egyéni szakmai itéleteinket tudjuk alkalmazni. Am ez azzal is jar, hogy
felelések vagyunk a gyakorlatunkban meghozott déntések és cselekede-
teink megfelel6 aldtdmasztdsdért. Ez a kanti tipusd gondolkodds egyér-
telmtien megjelenik és felismerhet6 a Habermas (1987) altal javasolt kom-
munikativ cselekvéselméletben és diskurzusetikaban.

Szdmos szocidlis munkds szamara etikai dilemmat vetett fel az az el6-
feltevés, mely azt vdrja t6liik, hogy a kliensekkel olyan szerzédést fogad-
tassanak el, mely nem kélcsondsségen alapul. A reciprocitds (kélcsénos-
ség) elve ebben az esetben arra az elképzelésre utal, hogy az embereknek,
elvben, viszonozasként vissza kellene adniuk valamit a tarsadalomnak,
amikor szocidlis juttatdsokat kapnak. Ez a gondolat nyilvdnvalénak tin-
het, de megkérdgjelezhets. Az egyik etikai dlldspont szerint a reciprocitas
egyenlGséget feltételez a szerz6déses kapcsolatban érintett felek kozott.
Ez kiiléndsen akkor valik lényeges kérdéssé, amikor a kliens stlyos lak-
hatdsi, élelmezési és ruhdzkoddsi problémdi megolddsahoz keres kétség-
beesetten segitséget és kénytelen olyan szerzédéseket elfogadni, melyek
korlatozhatjak vagy megsztintethetik egyetlen jovedelemforrdsat (Kildal,
2000, 2001). Jordan és Jordan (2000) azzal érvel, hogy a reciprocitasnak
csak informadlis helyzetekben, egyenrangu felek kozott van értelme, és
csak akkor, amikor az interakcié koézosnek tekintett feladatokra épiil. Eb-
ben a kontextusban a reciprocitds szivességek, aruk és szolgdltatasok cse-
réjére vonatkozik, olyan feltételek mellett, melyek egyardnt érvényesek
minden érintett fél szdmdra. Jordan szerint a reciprocitds ilyen kortilmé-
nyek kozott jelentSs etikai erével rendelkezik, mivel az emberek koteles-
ségliknek érzik, hogy a kézjohoz hozzajaruljanak - énként vagy az Sket
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kortilvevd egyenld csoportok nyomadsdra. Mihelyt egyenlStlen erévi-
szonyok jelennek meg a kapcsolatban, a reciprocitds mordlis hatdsa meg-
gyengiil.

Ez a ,kolcsondsségen” alapuld kapcsolat alapvetSen egy etikai vi-
szony a szocidlis juttatdsokért folyamodok és a hatdsdgok kozott. Ez
egyértelmibbé teszi a szocidlis munkdsok etikai pozicidjat, de néhany
nehéz kérdést is felvet. Igy felmeriilhet az a kérdés, hogy a szocidlis mun-
kdsok vallalhatjdk-e a felel6sséget olyan irdnyelvek megval6sitdsdért, me-
lyek egyszertien nem lehetnek eredményesek, mivel nincsenek 6sszhang-
ban a tarsadalmi realitdssal. Ez a dilemma minden olyan feladattal egytitt
jarhat, mely a rdszorultsag és jogosultsdg hatarvonalainak meghtzdsardl
sz0l. Az is lehetséges, hogy az autonémia érzése, mellyel a szocidlis mun-
kdsok sajdt bevalldsuk szerint rendelkeznek, ttlbecsiilt és irredlis a koz-
intézmények gyakorlatdra jellemz6 ellenrzott kérnyezetben. Deetz —
Foucault-ra hivatkozva — azzal érvel (1982), hogy a lojalitds megkévete-
lése az onkényes intézményi gyakorlatok elfogadtatdsat szolgdlja a tiszt-
viselSkkel, természetesnek és megkérddjelezhetetlennek dllitva be azokat
(Deetz, 1988). Ha ez igy van, sziikségtelenné vdlnak a rendszert megkér-
dgjelezé vitdk, és ezzel elejét is lehet venni azoknak. Az egyik nem ki-
vanatos hatds az lehet, hogy a szocidlis munkdsok egy olyan diszkurziv
rend fenntartdsdhoz jarulnak hozzd, amely a hatésagok és a szocidlis jut-
tatdsokért folyamodok kozott 1étrejott, megkérdGjelezhets szerzédésre
éptl. A legsulyosabb helyzeti kliensek vonatkozdsdban felmeriilhet az
a kérdés is, hogy igazolhatd-e a reciprocitds elve barmilyen etikai vagy
pragmatikai érv alapjan. Ezzel tovédbbi két fontos kérdéshez érkeztiink,
a workfare irdnyelveket végrehajté szocidlis munka gyakorlata szem-
pontjabadl.

1. Ahhoz, hogy a workfare megvaldsitasa valéban két fél kozotti kol-
csOnds kapcsolatra épiiljon, a szerzédés kormdnyzati oldaldnak olyan
specifikus és hosszd tdvd képzést kell biztositania a kliensek szdmadra,
mely felkésziti 6ket a munkaerdpiaci belépésre. Ehhez gyakran igen je-
lent6s eréforrdsokra van sziikség. A sulyos és atfogé problémakkal kiiz-
dé kliensek esetében pedig itt az ideje, hogy eloszlassuk azokat az elva-
rasokat, hogy a szocidlis munkdsoknak képesnek kellene lennitik gyors
megolddsokkal reagdlni olyan problémadkra, melyek részben strukturdlis
okokra vezethetSk vissza. Ez fontos ahhoz, hogy a megoérizziik a kézvé-
lemény bizalmadt a szocidlis munkdban mint szakmédban, és az dllami szo-
cidlis szolgdltatdasokban, mint intézményben.

2. Annak érdekében, hogy a workfare programokat és a képzési stra-
tégidt meggy6z6vé tegylik, a munkanélkiili klienseknek megfelel6 pénz-
beli timogatast kell kapniuk addig, mig képesek nem lesznek sajit ma-
guk eltartdsdra.

Nem kertilhetjiik ki a tdrsadalmat uralé gazdasagcentrikus diskurzus
hatdsat, de pontosan annak dominancidja miatt kiilondsen tudatosan kell
azt vizsgdlnunk, hogy az milyen hatdssal lehet a szocidlis munka gya-
korlatdra, illetve hogy milyen médon ronthatja a szakma etikai normadit.
A tanulmdny azt jelzi, hogy a szocidlis munkdsok tudatdban vannak en-
nek a jelenségnek. A tanulmdnyban rész tvevé szocidlis munkdsokat erd-
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sen foglalkoztatjak pozicidjuk ellentmonddsai. Komoly aggodalmuknak
adtak hangot sajdt gyakorlatuk kovetkezetességét illetGen és ez meg-
nyugtaté a gyakorlat szempontjdbol. Az lett volna aggasztd, ha teljesen
meg lettek volna gy&zddve arrdl, hogy csakis az 6 megkozelitésiik és
gyakorlatuk a megfelel6, vagy ha kategorikusan kijelentették volna, hogy
teljesen elégedettek tevékenységiik szakmai és mordlis oldaldval. A
workfare végrehajtdsaban érintett szocidlis munka gyakorlata el6tt 4llé
egyik legnagyobb kihivds az, hogy egyidejtileg t6bb kiilénb6z6, egymas-
sal Osszefliggd gyakorlattal és racionalitdssal kell megbirkéznia. A szo-
cidlis munkdasoknak cselekvési szabadsdgra van sziikségiik ahhoz, hogy
a gyakorlatban lehet6ségiik legyen az alapos szakmai mérlegelésre, a leg-
kifinomultabb és testre szabottabb megoldasok kialakitdsa érdekében.
Ehhez hasonléan, a munkanélkiili klienseknek is cselekvési szabadsadgra
van sziikségiik ahhoz, hogy képesek legyenek atgondolt és j6 valasztd-
sokat hozni, életmoédjukra és kenyérkeresetiikre vonatkozdan.
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JORN NIELSEN

A szupervizié nehézségei a terdpia
és a szocialis kontroll kozotti
sziirke zénaban”!

Mads esetekben azonban veszélyeztetett gyerekek, illetve csalddok
kifejezett nyugtalansdgot véltanak ki. A szocidlis joléti rendszer-
ben és a kozszolgalati rendszer mds tagjaiban nagyon gyakran
mertilnek fel aggodalmak a gyermek jollétével, a sziil6i képes-
ségekkel, a mindennapi élet mindségével és stabilitdsaval, vala-
mint a gyerek, a sziil6k, és a tdgabb tdrsas kérnyezetben €16 fon-
tos személyek kozotti interakcidkkal kapcsolatban. Ezek az ese-
tek sokszor kétségeket vetnek fel a szakemberekben azzal kapcso-
latban, hogy a terdpia, illetve a tdrsadalmi beavatkozds egyéb
formdi elegendd segitséget nyujtanak-e ahhoz, hogy a csalddban
a helyzet javuljon, vagy inkdbb tarsadalmi kontrollt kellene alkal-
mazni a gyerek érdekében.

Az ilyen tipusu esetekben fontos szerepet kap a szupervizor.
Ezek az esetek kihivast jelentenek gondolkoddsa, készségei, sze-
mélyes stilusa vonatkozdsaban. Ebben a fejezetben olyan eseteket
elemziink mddszeresen, olyan esetek szupervizidjat mutatjuk be,
melyek a terdpia és a tarsadalmi kontroll kozotti, dltalam ,sztlirke
zénanak” nevezett tertiletr6l szarmaznak. Ugy latom, hogy a szu-
perviziéval foglalkozé irodalom dltaldban nem szentel elég figyel-
met ennek a sziirke zéndnak, és nem tdrja fel teljes egészében a
szupervizor felelGsségét.

Szupervizorként a terdpids munka sokféle dilemmajdval és problémdjaval
talalkozhatunk, melyek a legkiilénb6z6bb Gsszefiiggésekben bukkannak
fel, sok koziilikk a kézszolgaltatasok teriiletén. A legtobb esetben a te-
rapia els6sorban olyan nehézségekkel foglalkozik, melyeket a kapcsola-
tokban megjelené kommunikaciés problémanak tekinthetiink, és a be-
avatkozds célja az, hogy az egyes emberek vagy a csalddok a segitsé-
glinkkel sikeresebben tudjdk irdnyitani a sajdt életiiket. Az ilyen esetek-
ben édltaldban nem sok kétség és aggodalom mertil fel mindaddig, mig

1 Jorn Nielsen: Working in the grey zone: the challenge for supervision in the area
between therapy and social control. In: David Campbell and Barry Mason (eds.):

Perspectives on Supervision, Karnac Books 2002, pp. 141-156.
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ugy latszik, hogy a terdpia, vagy a mds fajta tdrsadalmi beavatkozds a
kliensek és az érintett szakemberek javdra valik. Azokban az esetekben
sem mertil fel sok kétség azzal kapcsolatban, hogy milyen fajta beavat-
kozdsra van sziikség, ahol példdul egyértelmt, hogy a gyermekeket ban-
talmazzdk és elhanyagoljdk: a tarsadalmi kontrollra olykor sziikség van
a gyengék és sériilékenyek védelme érdekében.

Az itt leirt gondolatok a kovetkezd teriileteken végzett munkambdl
szdrmaznak:

* Csalddsegit6é kozpontok, ahova a szocidlis szolgalatok kiildik a csa-
ladokat annak érdekében, hogy a csaldd miikédése javuljon. A sziil6i
készségek javitdsdra tett kisérletek gyakran azt a cél is szolgdljak, hogy
a szakemberek meggy6z&dhessenek a gyermek jovenddbeli biztonsdga-
rol

* Szocidlis szolgdlatok, ahol a szocidlis munkasok, illetve az esettel
kapcsolatos adminisztrativ munkat végzék kértek szuperviziét nehéz
eseteikkel kapcsolatban

* Kérhdzi elmeosztalyok és a k6zosségi pszichidtria intézményei

¢ Alkohol és drog-fiiggé emberek kezelésével foglalkozo6 intézmények

* Olyan intézmények, illetve szakemberek, akik pszicholégiai felmé-
réseket végeznek.

A sziirke zéndban végzett szupervizidval kapcsolatos
kérdések

A sziirke zéndban dolgoz6é munkatdrsak legfontosabb kérdései a kovet-
kezé teriiletekkel dllnak kapcsolatban (ezt mutatja az dbra is):

A sziirke zéndban végzett szuperviziéval kapcesolatos kérdések (Herzt és Nielsen
nyomdn, 1999)
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* A csaldd, a terdpids kapcsolat és a szakemberek szélesebb haléza-
tanak felmérése és vizsgilata.

* A terdpia illetve a konzulticio folyamata, melyek célja a gyermek, a
csalad, és a szélesebb tdrsadalmi kornyezet forrdsainak bévitése.

e A tdrsadalmi kontroll — mikor kell, és mikor nem kell alkalmazni.

* Hit és bizalom a gyermek, a csaldd és a tdrsadalmi kérnyezet kom-
petencidjdban és lehet8ségeiben. Ez az attitid nélkiilézhetetlen a
stigmatizdlds elkeriilése, a kapcsolatok épitése, a vdltozds és a fejlédés
feltételeinek megteremtése érdekében.

* A gyermek fejlédésével, a veszélyeztetd tényezdkkel, és a beavat-
kozds eszkozeivel kapcsolatos szakértelem és specidlis tudds.

* A csaldd és a tarsadalmi kornyezete miikddésmodjdnak, szervezs-
désének elismerése, elfogaddsa, valamint elképzeléseik, tuddsuk, hiedelme-
ik respektdldsa, ami nem jelent feltétleniil egyetértést.

Ezek a kérdések minden szuperviziés kapcsolatban fontosak, de mind-
egyik kérdés fontos, ha a sziirke zéndban dolgozunk. A szupervizornak
fel kell ismernie ezeket a kérdéseket, és egy olyan biztonsagos €s Gsz-
tonzo teret kell teremtenie, amiben az egyes esetekhez kapcsoléddan ezek
mind megbeszélhet6k. A szupervizor kozvetett médon gyakran széles
rendszerekkel dolgozik, melyek zavarba ejtéek lehetnek, s nemcsak két-
ségeket vetnek fel, de kiilonféle bizonyossagokat is titkoztetnek.

A szupervizor szerepe

A sziirke zéndban dolgozé szupervizor szerepének f6bb aspektusai a ko-
vetkezdk:

* A szupervizornak mindig segitenie kell abban, hogy a szupervizand
tudatdban legyen: feleldsségre vonhat6 az esettel kapcsolatban.

* A szupervizor felelGssége megkérddjelezni domindns gondolkodas-
modot akkor is, ha ez a szupervizandnadl, és akkor is, ha a tdgabb kor-
nyezetben jelenik meg.

* Nagy, Osszetett rendszerek esetén a szupervizor feladata mdsok
hangjanak megszdlaltatdsa, f6ként a margindlis hangoké. Az ilyen médon
végzett szuperviziéban Uj helyzetek és perspektivdk nyilhatnak meg,
mind a kozvetlen segit6 munkat, mind a szuperviziét illetéen. Mds han-
gok is megjelenhetnek, példaul a gyermeké, az elfojtott reményé, a mult
hangjai, a sikeres gondolatoké és kompetencidké.

* A szupervizornak szakértelemre és ismeretekre van sziiksége, me-
lyet fel kell haszndlnia, mint olyan gondolatokat, melyek segithetnek a
szupervizand dilemmdinak megbeszélése soran, nem abszoltit bizonyos-
sagok formdjaban, hanem olyan 6tletekként, melyekre érdemes reflektal-
ni, és figyelembe venni Sket.

A szupervizor ezen kiviil feltarhatja a szupervizanddal végzett munka
sordn a kovetkez$ aspektusokat is:

* Mads, Osszetett esetekben hogyan bant a szupervizand a felmertilé
kételyekkel?
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* Mit tanult meg a szupervizand ebbdl sajat kompetencidval, illetve
vakfoltjaival kapcsolatban?

* A szupervizand elméleti orientdcidja hogyan segiti, vagy akaddlyoz-
za a csaldddal illetve a szélesebb rendszerrel végzett munkat?

* Hogyan tudja a szupervizor egyidejiileg elismerni és tdmogatni a
szupervizand eréfeszitéseit, mikdzben ugyanakkor kérdéseket is vet fel
ezekkel kapcsolatban?

* A sziirke zéndban a szupervizornak, és a kozvetlen kliens-kapcso-
latban dolgoz6 szakembernek magas fesziiltség-szinttel kell megbirkéz-
nia mind a terdpids munkaban, mind a szélesebb szakmai kézegben. A
szupervizor egyik legfontosabb feladata segiteni a szupervizandnak fel-
tdrni, hogy 6 maga hogyan képes a magas fesziiltség-szintet kezelni.
Emellett a szupervizornak tisztdznia kell azt is, mi az 6 felelGssége és
allaspontja a ,sziirke zéndban” végzett munkdval kapcsolatban.

A sziirke zonaban végzett szupervizié: gyakorlati példak

A sziirke zéndba tartozd esetek szupervizidja sordn az eseteket az Sket
koriilvevé tarsadalmi és kulturdlis kontextus Osszeftiggéseiben kell ele-
mezni és megérteni. Ez a kontextus dllanddan valtozik. A szupervizornak
tdjékozottnak kell lennie ezen a teriileten, be kell hoznia ezeket az Gssze-
fiiggéseket a szupervizid reflektiv folyamatdba, és a szupervizand gon-
dolkoddsi keretébe.

A kovetkez6kben néhany lényeges kérdést emlitek, és példdkkal il-
lusztrdlom ezeket (lasd még Nielsen, 1998).

Kétségek

Pszichoszocidlis problémadkkal végzett munkdnk sordn gyakran elérhe-
tetleniil vagyunk egyfajta bolcsességre. Azt feltételezziik, hogy ha elég
gyakorlottak, elég jol képzettek lennénk ahhoz, hogy leirjuk, elemezziik
és értékeljiik eseteinket, kétségeink megsziinnének. Azonban ha a sziirke
zéndban dolgozunk, vagy ott vagyunk szupervizorok, nem szdmit, mi-
lyen képesitést szereztlink, mindig erés kétségeink lesznek munkank so-
rdn. A szuperviziéban az a dolgunk, hogy megfelel6 kornyezetet és he-
lyet teremtsiink ahhoz, hogy beszélni lehessen a szupervizand kétségei-
r6l, illetve arrdl, hogyan gondolkodik & ezzel kapcsolatban. A kétségek
megmutatjdk a szupervizand lelkidllapotat, ebbdl alakulhat ki a reflexi6
és a dialégus. Amikor tele vagyunk kétségekkel, fontos, hogy legyen
egy olyan kontextudlis keret, amelyben ezek a dilemmadk elmondhatok,
megvizsgalhatok és kidolgozhatok. A szupervizié olyan kontextus, ahol
a kiilonboz6 eldfeltételezéseket tisztdzni lehet, és ahol a marginalizalt
hangokat meg lehet hallani. (Ldsd még Borjeson — Hdakansson, 1998,
Egelund, 1997, Hejholt, 1993.)

Technikai értelemben alapveté modellként a csoport szupervizio lat-
szik hatékonynak, a reflektiv team eszk&zeinek (Andersen, 1994), illetve
ezek kreativ tovabbfejlesztésének alkalmazdsaval:
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* A csoport tagjai megvitathatjdk a kétséggel kapcsolatos kérdéseket.

* A csoport tagjai kiilonféle pozicidkba helyezkedhetnek, és kiilonféle
nézépontokbdl beszélhetnek. Ez torténhet tigy, hogy mdsok hangjat meg-
szolaltatva 1j pozicidkat, Gj perspektivakat hozunk a szuperviziéba, ilyen
lehet példaul a gyerek hangja, az elfojtott vagyak hangja, a sikeresnek
bizonyult 6tletek hangja.

* A csoport tagjai kérdezhetnek, és javaslatokat fogalmazhatnak meg.

* A csoport tagjai szakért6i véleményiiket Gtletként fogalmazhatjak
meg.

% A csoport tagjai a dilemmadkat 1j Osszefiiggésbe allithatjak, mely
segitheti ezek tisztdzasdt, és jelentést adhat nekik.

* A csoport tagjai tisztdzhatjak és megkérddjelezhetik a szupervizand
személyes, viselkedésbeli és elméleti preferencidit, valamint az intézmé-
nyi értékeket és preferencidkat.

Ilyen médon a csoporttagok, valamint a szupervizor reflexiéi nyoman
egy egylittm{ikodd, kozosen alkoté munkamaéd alakulhat ki, mely elGse-
giti, hogy a szupervizand a tovdbbiakban maga is konstruktiv eljardsokat
alkalmazzon.

Példik

Susan csalddterapeuta, s egy olyan csaldddal dolgozik, ahol az anya, aki-
nek van egy 6téves kisldnya, stilyos alkoholproblémadkkal kiizd. Jelezték,
hogy sokszor késén megy a kislanyért az 6voddba, és elég gyakran el6-
fordul, hogy a gyerek nem evett, vagy nincs megfelelGen fel6ltoztetve,
amikor reggel az édesanyja az 6voddba viszi. Mdsrészt viszont az is lat-
szik, hogy szereti a lanyat és gondoskodik réla. Susan csoportos szuper-
viziéba hozza az esetet, ahol 6t terapeuta és a szupervizor vesz részt.

Susannak erds kétségei vannak, hogy az anydval és a kislannyal foly-
tatott terdpids tilések sikeresek-e vagy sem, és felmeriilt benne, hogy a
terdpids iilések esetleg legitimadljdk az anya ivasi szokdsait. Aggddik ami-
att is, hogy késdbb felel6sségre vonjdk, amiért nem lépett idében, és nem
jelezte aggodalmait a szocidlis szolgdaltatasoknak. Ez valészintileg azzal
a kévetkezménnyel jarna, hogy kiemelnék a kislanyt a csaldadbdl.

A szupervizor kérdései nyomdn Susan elmondja, hogy azért nem je-
lentette aggodalmait a szocidlis szolgadlatoknak, mert gyakran ldtja, mi-
lyen meleg a kapcsolat az anya és lanya kozott, és reméli, hogy ez a
kotelék tovdbb erésodhet. A szupervizor kérdésére valaszolva Susan a
kovetkezSket mondja: ,Nem vagyok biztos benne, hogy ez a kisldny tud
varni, amig az anyja stabilizdlédik — gy értem, a gyereknek ennivald is
kell, tiszta ruha, és igy tovdbb, nemde?”

Ezutdn a szupervizor tisztdz egy fontos dilemmadt, amit Susan felis-
mert: egyrészt az anya fizikailag nyilvanvaléan elhanyagolja a gyereket,
madsrészrdl ott a remény és a vagy, hogy az anya-gyerek kapcsolat fej-
16dni fog. Mds széval a dilemma igy szdl: terdpids munka vagy tdrsa-
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dalmi kontroll. Susan vdratlanul azt mondja: , Ez a dilemma nagyon meg-
neheziti a munkdmat — nem tudom, melyik oldalt vélasszam.”

Ezutdn a szupervizor megkéri a csoport tagjait, hogy mindegyikiik
tegyen fel egy kérdést Susannak. Susan ezutdn valaszthat a kérdések ko-
ziil aszerint, hogy melyiket ldtja a leginkdbb hasznosnak. A csoporttdl
kapott kérdések koziil kett6t emel ki:

e ,Vdlasztanod kell a két oldal kéziil, vagy egyszerre is jelen lehet a
kett6?”

¢ Kivel kellene felvenned a kapcsolatot ahhoz, hogy tgy érezd, nem
vonhatnak felelsségre késébb?”

A szupervizor a két kérdésr6l kérdezi Susant. A beszélgetés soran
kidertil, hogy Susan meg van gy6zdédve arrdl, vdlasztania kell a terdpia
folytatdsa és a tarsadalmi kontroll k6z6tt. A csoporttdl kapott elsé kérdés
és az azt kovetd beszélgetés sordn a szupervizor megkérddjelezi benne
azt az el6feltevést, hogy vdlasztania kell a két oldal koz6tt. Gondolatban
tisztdzza, és tujrakeretezi a kérdést olyan modon, hogy a két oldal egy-
szerre jelen lehet, és kiegészitheti egymadst. Susannak segit, hogy nyiltan
beszélhet a két oldalrdl, igy elhatdrozza, hogy 6 is nyiltan beszél errél
az anydval és a szocidlis szolgalattal. Abban is biztos, hogy az anyaval
valé kapcsolata elég er6s ahhoz, hogy nyiltan beszélhessen vele dilem-
mdjardl és az anyadval kapcsolatos kétségeir6l. Susan a kovetkezSket
mondja: ,Ha ezt megbeszélem az anyaval, akkor lehet, hogy még jobban
megbizik bennem; taldn mdr régoéta tudja, hogy kétségeim vannak, és ha
nyiltan beszélek, akkor még inkabb olyannak ldt, mint aki megérdemli
a bizalmét. Azt is el kell mondanom neki, milyen stlyosnak latom a
helyzetet, valamint azt is, milyen anyanak tartom.”

A csoporttdl érkezé masodik kérdés és az ezt kovets beszélgetés a
szupervizorral arra a kérdésre irdnyul, hogy vajon mi biztositand Susant
arrdl, hogy a szocidlis szolgdlat nem fogja 6t késébb felel6sségre vonni,
amiért nem jelezte aggodalmait. A beszélgetés sordn a szupervizor ko-
rabbi tapasztalatairdl kérdezi Susant. Kidertil, hogy néhdny évvel ezel6tt
egy hasonld esettel dolgozott. Akkor felelésségre vontak azért, amiért
nem jelentette idejekordn a gyermek elhanyagoldsat a szocidlis szolgdlat-
nak. Ez egy nagyon fesziilt id6szak volt a szdmadra, és semmi pénzért
nem szeretné, ha megismétlédne. Beszédébdl érezni lehet, mennyire érin-
ti ez a multbéli eset.

A szupervizor megkéri a csoportot, osszdk meg egymadssal a hasonlé
esetekkel kapcsolatos gondolataikat és tapasztalataikat, és Susannak fel-
ajanljdk: hallgassa Sket, ameddig csak akarja. A csoport elismerését fejezi
ki, és felidézi azokat a korabbi helyzeteket, melyekben kétségeik voltak,
hogy jelezzék-e aggodalmaikat. A csoport egyik tagja példaként elmond-
ja, hogy 6 gyakran taldlkozik a szocidlis szolgdlat munkatdrsaval, hogy
nyiltan megbeszéljék az ilyen kétségeket.

Itt Susan kozbeszdl: ,K6szonom, ez adott egy otletet. Miutan beszél-
tem az anydval, letilok vele és a szocidlis szolgalat munkatdrsdval, igy a
kétségeim nyiltan megfogalmazodhatnak. Mivel idejében teszem, mind-
annyiunk szdmdra tisztdzodik, hogy van-e lehet6ség a terdpia folytata-
sdra, be kell-e l1épnie mds tdmogatoknak is, vagy madsfajta beavatkozasra
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is sziikség lehet. Azt hiszem, az anydnak — csakigy, mint mdsoknak —
joga van elmondani, mit gondol, és informaciét kapni arrdl, hol tart az
egész folyamat. RemélhetSen ki tudunk alakitani egy kozos tervet, mely-
nek mentén egyiitt dolgozunk, és nem az ellenfelet latjuk egymasban.”

Susan ezutan eltervezi, hogy meghivja az anydt, a kisldnyt, a szocidlis
munkdst €s a munkatdrsait egy olyan konzultdciéra, ahol megbeszélhetik
a helyzetet és a felmeriilt kétségeket.

A veszélyeztetett csoportok marginalizaldsa

Dénidban, csakigy, mint mds nyugati orszagokban sok ember fejl6dni
tud és a lehetd legteljesebben kibontakoztathatja képességeit, de a népes-
ség egy bizonyos hdnyada stilyos nehézségekkel kiiszkodik, kizdrva érzi
magdt, és azt mondhatndnk, hogy olyan helyzetben van, ami tovdbbi
marginalizdciét eredményezhet (Jorgensen és mtsai, 1993). A nehézsé-
gekkel kiizd6 gyerekeket példaul specidlis iskoldkba helyezik, kizarva
Gket a normdl dltaldnos iskoldk kozegébdl, kiemelve az otthonukbdl, és
megfosztva Sket az dtlagos tarsakkal val6 interakcié lehet&ségétsl. Ezek-
nél a gyerekeknél rendszerint a korai €letkorban jelentkeznek el6szor a
problémdk, és folyamatosan fennmaradnak. Az ilyen gyereknél megle-
het6sen gyakran jelentkeznek stilyos viselkedési problémak: kriminalitas,
és késébb drogfiiggdség. Ezeknek a gyerekeknek és fiatal embereknek
az esetében nyilvanvaldan felmeriil a szocidlis kontroll, mint lehet6ség,
és a gyermek érdekében tobb teriileten is be kell avatkozni.

A legtobb szakember, aki gyerekkel foglalkozik, azt dllitja, hogy a
gyermekek jolétéért dolgozik, de jol tudjuk: a gyerekek hangja és sok
kivansdga gyakran nem hallhaté (Egelund, 1997). Ugyanez mondhat6 el
ezeknek a gyerekeknek a csalddjarol, és a kutatdsok azt mutatjak, hogy
a joléti rendszer altal tdmogatott csalddok koziil sokan olyan helyzetben
élnek, melyben tilszabdlyozzdk Gket, elszakitjdk sajat forrdsaitol, és gy
tekintenek rdjuk, mintha nem rendelkeznének sajat forrasokkal (Ugger-
hej, 1995).

]Ezeknek a gyerekeknek és csalddoknak a helyzete gyakran azzal a
paradoxonnal jellemezhets, hogy nem fogadjak szivesen 6ket a ,normal”
rendszerekben, mikézben ugyanakkor sziikségiik van a jelentSs felnétt
személyekkel és ,normadl” kornyezettel valé erés kapcsolatra. Ezekrdl a
marginalizdlt csoportokrol gyakran intenziv politikai vita folyik: hogyan
kezeljiik e csoportokat, hogyan védheti meg magdt a tdrsadalom ezeknek
a fiatal embereknek a tdmadadsaitol, hova helyezziik el 6ket? Mds széval
ezek a csoportok dldozatdvd vdlnak annak, hogy mdsnak tekintjiik 6ket:
,Mit tehetiink (mi) veliik?”

A sziirke zéndban dolgozdk olyan teriileten mozognak, ahol a
marginalizdcié erésen érvényesiil. A szupervizidban figyelmet kell for-
ditani erre, valamint az integracié lehet6ségére is, és arra, hogy megfeleld
fejlédési lehetSséget teremtsiink a gyerek szamdra. A szocidlis joléti rend-
szerek politikai vonatkozasai és aktudlis tendencidi is megtargyalanddék
és megkérdGjelezendSk annak érdekében, hogy tisztdzzuk a helyzetet és
a lehet6ségeket. A marginalizdlt erésségek és a marginalizalt hangok
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(példdul a gyereké) megértése szintén elkertilhetetlen ahhoz, hogy 1j ér-
telmezések és eldfeltételezések alakulhassanak ki.

Példa

Claus szocidlis munkasként dolgozik a Jensen csaldddal. A csalddban két
fiti van, 12 és 16 évesek. Stilyos viselkedési problémak jelentkeztek ndluk,
beleértve a lopdst és az erészakot is. A fitikat hosszu ideje egyik iskolabdl
a masikba helyezték; kordbban madr két kiilonb6z6 neveldesaladndl is vol-
tak. A gyerekek most ujra a sziileikkel élnek, de a tandrok ismét azt
javasoljak, hogy vigyék el ket az iskoldbol és a csaladbdl. Az iskola
megirta a sziil6knek és a szocidlis szolgdlatnak is, hogy egy utolso6 lehe-
téséget ad a fitknak. Claus azt gondolja, hogy ha a két fitit ismét kieme-
lik, azt csak tovdbb ront a helyzeten — és ezt az apa ugyanigy latja.

A csoportszupervizion a bevezetd rész utdn a szupervizor felteszi az
alapvet6 kérdést: Kinek a problémdja ez? A megbeszélés sordn Clausban
tisztdzdodik, milyen fontos megismerni €s megérteni a tandrok és az iskola
pozicidjat. A szupervizor kérdéseivel kideriti, milyen segitséget, milyen
informdcidkat kapott eddig az iskola, igy Claus felismeri, hogy az iskola
nem rendelkezik elég informdciéval és nem kapott megfelel6 segitséget
a multban; a sziil6k, a fidk és a tandrok kozotti kapcsolat gyenge és
bizonytalan. Claus hozzateszi, hogy olyannyira nem ért egyet az iskola
allasfoglaldsaval, hogy nem figyelt oda az iskola pozicidjdra és aggodal-
maira.

Ezutédn a szupervizor megkéri a csoportot, reagaljon arra, amit hallott.
A reflexi6 sordn hdrom téma fogalmazédik meg:

* Fontos a Claus és az iskola kozotti kapcsolat, de ez gyenge és bi-
zonytalan.

e Ugy tlinik, a fidk vdgyait nem vették figyelembe.

* A sziil6k és az iskola kozotti kapcsolat pillanatnyilag gyanakvason
alapul és ellenséges.

A szupervizor megkéri Claust, hogy fontossdg szerint rangsorolja eze-
ket a témadkat. Ekkor valik nyilvanvalévd Claus szdmdra, hogy mind a
tandrok és a fitik, mind a sziil6k — ha kiil6nb6z6 szempontbdl is — abban
a helyzetben vannak, hogy kénnyen marginalizdlédhatnak és keresztiil-
nézhetnek rajtuk.

Claus arra is rddébben, hogy ehhez maga is hozzajarult azzal, hogy
nem szentelt elég figyelmet a rendszerben az iskoldnak, és nem teremtett
lehet6séget arra, hogy a fitik hangja is hallhatéva valjék. A legfontosabb-
nak mindenekel6tt azt tartja, hogy legyen tere végiggondolni, hogyan
lehetne tdmogatni az iskoldt. Ha nem veszik figyelembe az iskoldt, nem
kap tdmogatdst, akkor a tandrok még bardtsdgtalanabbul fognak visel-
kedni a fitkkal, pedig ennek pont az ellenkezgjére lenne sziikség. Ma-
sodsorban azon kell dolgoznia, hogy pdrbeszédet alakitson ki a fitik és
a tandrok kozott, és jojjon létre valamilyen megegyezés azzal kapcsolat-
ban, ki miért felel6s az iskolai helyzetben. A harmadik lépés az lenne,
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hogy minden érintettet: a fitikat, a sziil6ket, és a tandrokat 0sszehozza,
hogy egytitt értsék meg az egész helyzetet.

A csoporttdl kapott visszajelzések nyomdn Claus azt a célt tiizi ki,
hogy létrehozzon a csaldd és az iskola részvételével egy olyan konzul-
taciot, ahol megbeszélhetik, mire van sziiksége az iskoldnak a sziil6ktdl,
a gyerekektdl, illetve mdsoktdl ahhoz, hogy tovédbbra is egyiitt dolgozzon
a fiukkal.

A szupervizor megkérdezi: ,Mi lenne jobb Neked, ha el6bb a kiil6n-
b6z6 alrendszerekkel taldlkoznal, vagy ha egyszerre mindegyikkel?” Kis
id6 mulva Claus igy valaszolt: ,Altaldban el6szor az alrendszerekkel
szoktam taldlkozni, miel6tt minden érintettel egytittes konzultdciét tar-
tandnk. De ha jobban meggondolom, ebben az esetben annyi kiilénb6z6
allaspont van, hogy talan jobb lenne egyszerre taldlkozni veliik. Taldn ez
az, amit a fitk is prébdlnak jelezni nekem a viselkedéstikkel. Szinte biztos
vagyok benne, hogy mindenki eljén, ha meghivom &Sket. Akkor az Gsszes
kiiléonb6z6 kérdést és nézSpontot tisztazhatjuk.”

A Kklinikai és a szocidlis teriilet polarizdléddsa

A szocidlis és a klinikai tertiilet egyre tobbszor keriil politikai vitdk ko-
zéppontjaba. Ezek a vitdk hatdssal vannak a torvénykezésre, a térvények
értelmezésére, és a kozintézmények miikodésére is. Fontos, hogy a
szupervizor tudatdban legyen ennek, és a szupervizié folyamataban be-
széljenek a szupervizand mordlis és politikai bedllitéddsdrol (Hertz —
Nielsen, 1999, Miinster — Schmidt, 1977).

A pszichoszocidlis problémak Osszetett kontextusban jelennek meg. A
kiilonféle résztvevdk allaspontja gyakran mds és mds. Ennek eredménye-
képpen a szupervizand konfliktusokkal, kiilonb6zé értékekkel, értékels
véleményekkel, kiilonféle klinikai attittidokkel taldlkozik, és ezeket hozza
a szupervizidba.

A szuperviziéban nyiltan meg kell beszélni, milyen kévetkezmények-
kel jarnak az aktudlis politikai vitdk. Ha a szupervizandban tudatosodik
a szélesebb politikai Osszefiiggések hatdsa, akkor lehet6vé valik, hogy
ezt kiegyenstlyozott és reflektdlt médon integrdlja.

Példa

John pszicholdgus, tigynevezett sokproblémds csalddokkal dolgozik. Sok
esetben taldlkozik olyan gyerekekkel, akiket a kornyezetiik csak nagyon
kevéssé segit a fejlédésiikben, és gyakran komolyan gondolkozik azon,
hogy vajon nem kéne-e a gyerekek kiemelését kellene javasolnia, vagy
tovabbra is azon dolgoznia, hogy a gyerek nevelkedése szempontjabol
kedvezébb kérnyezet alakuljon ki az otthondban.

Egyéni szupervizioban elmondja, hogy rdjott: az utébbi idében egyre
tobbszor javasolja a gyerek kiemelését, amit nem tett volna igy egy fél
évvel ezel6tt. Nem érti, miért torténik ez. Nem egy konkrét esetet, hanem
egy témat hoz szupervizidba: miért hajlik egy fél éve egyre inkabb arra,
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hogy jelezzen a szocidlis szolgdlatnak, €s javasolja a gyerekek kiemelését,
a tarsadalmi kontroll alkalmazasat?

John meglehet6sen nagy gyakorlattal rendelkezik az ilyen tipust ese-
tek terén, és pontosan tudja, hogy ebben a poziciéban sokszor kétségek
mertilnek fel, szakmai és személyes dontéseket kell hoznia, és hatalom
van a kezében. Mégsem érti, miért javasolja egyre tobbszor a gyerekek
kiemelését ahelyett, hogy a csaldad megerdsitésén, forrdsaik bévitésén dol-

ozna.

¥ A szupervizor megkérdezi Johnt, miért éppen most figyelt fel erre a
valtozdsra. John azonnal vdlaszol: azéta gondolkodik ezen, amiéta azt
tapasztalja, hogy az ujsdgok tele vannak a gyerekek bantalmazasardl és
elhanyagoldsdrdl szolo esetekkel. A médidban megjelens esetek nyoman
sok politikus és gyermekvédelmi szakértd azt dllitja, hogy a kozjoléti
rendszer sokkal inkadbb a sziil6k kivadnsdgait veszi figyelembe, mint a
gyerek jolétét.

A szupervizor megkérdezi Johnt, hogy érzi magdt a médidban zajlé
vitdval kapcsolatban, mire azt vélaszolja, hogy nagyon ambivalens, de
leginkdbb azt gondolja, hogy ez az egész iigy olyan Osszetett, hogy nehéz
benne tgy altaldnositani, amint azt sok politikus és szakért§ teszi. John
meg van gyézdédve arrdl is, hogy amikor valaki kordbban és tobbszor
javasolja a gyerekek kiemelését, akkor ezt gyakran azért teszi, hogy meg-
gy6zze magdt és mdsokat arrdl, hogy felelésen, a gyermek érdekében
cselekszik. Ugy érzi, kevés figyelem jut azoknak az eseteknek, melyekben
a sziil6knek terdpia és szocidlis tdmogatds segitségével sikeriilt a kész-
ségeiket fejleszteni.

A szupervizor elmondja, hogy szerinte John jobban a hatdsa ald kertilt
ennek a vitdnak, mint gondolta volna, és bizonyos fokig tart attdl, hogy
egyediil marad az alldspontjaval.

John nagyon hasznosnak taldlja ezt a gondolatot. Elmondja, hogy ko-
rabban gyakran beszélt politikai és szocidlis kérdésekrdl a kollégdival és
munkahelyi vezet6ivel. Mostandban nagyon elcsendesedett és tartézkodo
lett ezekben az tigyekben, és most mdr biztos abban, hogy ez azért van
igy, mert fél, hogy egyediil marad az aktudlis irdnyvonalnak nem meg-
felel6 gondolkoddsdval. Felidézi azt is, hogy kordbban mennyire egyediil
maradt az osztdlydn, amiért a tobbiektsl eltér6 moédon gondolkodott a
csaladokkal végzett terapias munkardl, és ez a szakmai elszigeteltség na-
gyon kellemetlen volt a szdmdra. A szupervizor biztatdsdra arra is vissza-
emlékszik, hogy némi elismerésre tett szert azzal, hogy politikai és szak-
mai kérdéseket tett fel.

Az {ilés sordn megfogalmazddik, hogy beszélnie kell errdl a témdrdl
kollégdival és munkahelyi vezetdjével. Kitaldlja, hogy meghivja ket egy
nyilt vitdra, ahol elmondja nekik, mit vett észre sajdt magan, a sajdt re-
akciéi hogyan véltoztak, és megkéri kollégdit, reflektdljanak erre, osszak
meg tapasztalataikat. Igy fogalmaz: ,Ha engem érintenek az aktudlis vi-
tdk, miért ne érintené a tobbi kollegdmat is?”

A szupervizor megkérdezi, mit vér John ettdl a vitatdl. John azt mond-
ja, nincs mds szdndéka, mint hogy ezekrdl a politikai vitakrdl és az ak-
tudlis irdnyzatrdl, valamint ezeknek a szakmai munkdra gyakorolt hata-
sardl beszélni tudjanak. Célja az, hogy ezzel megsziintesse a néz6pontja
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okozta elszigetel6dést, és az egész stdbbal megbeszéljék, hogy a politikai
tendencidk milyen hatdssal vannak a szakmai munkdra, és azokra az ese-
tekre, melyek tele vannak kétségekkel, és amelyeknél kevéssé lehet ki-
szamitani, hogy mi fog torténni.

A szupervizor tdmogatja John elképzelését, és hozzateszi, hogy John
és kollegdi megbeszélhetnék azt is, hogyan latjak sajat pozicidjukat, mint
olyan szakemberek, akik a terdpia és a tdrsadalmi kontroll kozétti terti-
leten miikédnek, és hogyan bannak a pozicidjukkal egytitt jaré elvara-
sokkal és hatalommal. A szupervizor szerint a hatalom gyakorldsarol
sz6l6 szakmai narrativdk uj perspektivdkat és megdllapodasokat alakit-
hatnak ki a csoportban. John bdlint, egyetért a javaslattal.

A rendszerekrdl szo6lo tudads, és a rendszer-szemlélet
sziikségessége

A legnehezebb esetekben sok szakember, és sokféle szakma vesz részt —
tandrok, apoldk, szocidlis munkdsok, pszicholégusok, orvosok, és igy to-
vébb. Ok a csaldddal egyiitt alkotjdk azt a legfontosabb kontextus-keretet,
amelyben a probléma megérthetd, és amelyben konstruktiv beavatkozas
johet létre. Az érintettek szdma meglehet6sen magas lehet, igy a koordi-
ndcio, az egydlittes jelenlét, és az erdfeszitések Osszehangoldsa 6nmagdban
is kihivast jelent.

Az egylittmiikodést és a részt vevé kozintézmények kapcsolatat gyak-
ran az jellemzi, hogy nem ismerik egymds kompetencia-tertileteit, tradi-
cidit, felfogdsmodjat. Ez gyakran az intézmények kozotti bizalmatlansdg,
el6itéletesség és kétkedés forrdsa lehet (Heojholt, 1993, Imber-Black, 1988,
Mielcke, 1998). Sok tdrsadalmi beavatkozds hagyomdanyokra és eléfelte-
vésekre tdmaszkodik. Ezek teoretikus és gyakorlati érvényességét, vala-
mint az ideolégidjuk alapjait képezs elméleteket meg kell kérdGjelezni
és djra kell gondolni (Boérjeson — Hakansson, 1998).

A sziirke zéndban dolgozé szupervizornak tehat at kell ldtnia a szé-
lesebb szakmai halézatot, ennek szervezddését és miikodésmadjat, jogi
hétterét, kompetencia-tertiletét, tradicidit, moédszereit, értékeit, etikai sza-
balyait. A szupervizor feladata, hogy megteremtse a lehet6séget arra,
hogy a szupervizand ezekben a szélesebb Osszefiiggésekben gondolkod-
jon, és sokféle lehetséges intervenciét gondoljon végig. A genogram ké-
szitése és a feltérképez6 technikdk gyakran jo segitséget nydjthatnak ah-
hoz, hogy a szupervizand &tldssa a szélesebb rendszereket.

Konkluzio

Azokban az idSkben, melyekben Eurépa-szerte mind hangstlyosabba va-
lik az elszdmoltathatdsdg €s a j6 gyakorlatok figyelemmel kovetése, a
szupervizié egyre fontosabb eszkoz lesz, melyet a terapeutdk és mds se-
git6 foglalkozdstiak munkdjdnak minGsége érdekében haszndlhatunk. A
szupervizié mindsége kiemelkedGen fontos a sziirke zondban, a terdpia
és a kontroll kozotti tertileten. Tgy kézponti kérdésként kell kezelni azt,
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hogy mire van felhatalmazdsa a szupervizornak. Ha ezt nem tisztazzuk
egyértelmten, az elkertilhetetleniil zavart okoz a gyakorlatban, és ez vé-
gl azzal jar, hogy az eddig is marginalizalt hangok egyre kevésbé lesz-
nek hallhatoéak.
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KECSKES EVA

A rehabilitacié6 margodjara

1980. Budapest, Ferencvdros. A Mester utcardl nyilé utcdk nem keltenek
nagyvdrosi benyomdst. Az Angyal, Liliom, Pdva, Berzenczey, Bokréta,
Viola, Thaly Kdlmén utcdk, egészen az UllGi ttig, kallodoé életek szinterei.
Az ezeket keresztez6 Tompa, Ttizoltd, Baldzs Béla utcdk, illetve a Ferenc
tér ugy festenek, mintha 6tven éve nem vdltozott volna itt semmi. Ala-
csony, tdlnyomorészt egy- vagy kétszintes épiiletek, benniik kicsi laka-
sok, tobbségilikben komfort nélkiiliek — foly6viz és dram van, de WC az
udvaron, flirdészoba dltalaban nincs. A hdzak mind sziirkék és mdr rég-
6ta erds renovdldsra szorulnak — ha nem is bardtsdgtalan, de vigasztalan
a kornyék.

A Berzenczey utcdn s6tétedés utdn ajanlatos inkabb az tttest kzepén
menni, mert a feketén asité kapualjakbdl a hideg doh- és péllott szegény-
ségszag furcsa érzéseket kelt a jarokel6ben. Az éjszakai fantdzidlds remek
taptalajt kaphat a legtébb kozéps6-ferencvarosi utcdn, melyeken barmi-
kor vad és rossz szdndéku alakok ugorhatnak eld, s ki tudja, mit akar-
hatnak a gyanitlanul haladé6tdl — jét nem, az biztos.

Ilyesmi érzésekkel kiizdhetett az idegen; a helyben lakok pedig le-
gyintve, de azért mindig résen lévSkként tiirték, elviselték lakohelyiik
»pusztulé bdjat”. Volt a varosrész hangulatdban valami vidékies, dlmos
lasstisag; mintha valamikor észrevétleniil megdllt volna az idé.

Mégis, aki itt élt ekkoriban, erésen kot6dott a kérnyékhez. A kicsi,
zomében komfort nélkiili lakdsok kozelsége, az Osszezartsdg, a hasonlo
élethelyzet miatt sajdtos viszony alakult ki a lakék kozott. Vildgos, bér
iratlan szabdlyok hatdroztdk meg az egytittélés mikéntjét. Sokan gyerek-
ként tanultdk meg e normdkat, igy aztdn feln6ttként sem volt nehéz sza-
mukra az alkalmazkodds. Aki érettebb korban koltozott erre a tdjékra,
vagy megszokta, elfogadta, vagy odébballt — az utébbiak nem voltak so-
kan. A ferencvarosi kisember szdmadra élhet6 kornyék volt ez, még a ja-
vak hidnyossdgai mellett is.

Szinte mindenki Fradi-drukker volt. Azok a gyerekek, akik bekertil-
hettek a Telepy utcai altaldnos iskola sporttagozatara, arrél dlmodtak,
hogy felvételt nyerhetnek a Ferencvdros valamelyik szakosztalydba. S ha
ez megtortént egy franzstadti lurkéval, attdl kezdve éjjel-nappal viselte
a feliratos mezt vagy melegit6t, olyan biiszke volt rd. Sokukat ez: a sport-
hoz, a csapathoz val6 kot6dés mentette meg a blindz6i karriertdl, vagy
egyszerfien tartdst, kitartast adott szamukra, ami szintén nem kevés. Az
utcai banddzds kékemény etikdja eligazitotta az eréviszonyokat, a sajatos
fair play szerinti mindennapok kanalizdltdk az indulatokat. Mindez egy-
formdn érvényes volt cigany és tobbségi gyerekre. A rendéroknek ko-
moly respektusuk volt, a neveld célzati és hatdst bunyé toliik sem 4llt
tavol.
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Berzenczey utca kézepe tdja, kézel a Mester utcdhoz, Ferenc térhez.
Boltives fakapu az utcdrdl, bent kis udvar, amelyet féldszintes épiiletek
Olelnek korben. Az udvar hatsé keritését a szomszédos haz ttizfala adja,
a tovében néhany csenevész gyomnoévénnyel, ecetfaval. Egy ajto—egy ab-
lak, egy ajté—egy ablak valtogatjdk egymadst, eldrulvan, hogy csupa szo-
ba-konyhds lakasokban élik mindennapjaikat az itt laké emberek.

Az egyik legjobb lakds B. Ferié, a harmincas éveinek végét taposo,
érintésvédelmi szakmunkdsé. Eletkora ellenére még agglegény, elég neki
a 22 m?-es, csGszerti kis hajlék. Koriilbeliil hdrom méter széles konyhdba
lépiink, jobbra a fal mellett szék, mellette asztal, majd megint szék. Bal-
oldalt falikut, kredenc, ldbon 4ll6 kétlangos, kivénhedt gazttizhely tapad
a hosszanti falra, s mdris a kozfal jon, kozepén a szobaba vezet§ ajtéval.
Ez utébbi teljesen folosleges: egyrészt 6rokké nyitva van, hogy novelje a
,tagassdgot”, masrészt igy bontakozik ki a lakds hatalmas értéke: kildtni
a szoba ablakon az utcdra. B. Feri lakdsa ugyanis utcai, tandcsi fobérlet.
Bejdrata is kicsiny, korldttal elvdlasztott kiilon 1épcsén kozelitheté meg
az udvarrdl, névelve a birtokolhaté magdnszférat. A vak is lathatja, hogy
kimagasléan j6 adottsdgu, remek cserealapot jelentd lakdsrél van szo,
dacdra a joval odébb taldlhat6 kinti k6zés WC-nek.

B. Feri er6sen udvarol. Esélyeit némiképp csokkenti az a tény, hogy
évtizedek 6ta alkoholista, ki tudja, minek koszonheti, hogy munkdjdt még
nem veszitette el a szenvedélye miatt. Alf6ldi sziilShelyérsl hozza a me-
nyecskét, a vele egykortd, haromgyermekes elvdlt asszonyt. A gyerekek
nagyobbacskdk, a legidésebb madr 6ndllé fiatal ldny, nem koéltéznek az
anyjukkal, de a 22 m* akkor is kicsi, hidba a nagy belmagassdg, sehogyan
sem lehet galéridzni. Az 1j asszony otthon dolgozna, ha elférne két6gépe,
de nincs elég hely, 1épniiik kell. A kérnyékbeli informdcids szolgalat mi-
kodni kezd. A Ferenc téri park sakkozéi, kutyasétaltatoi, a meghitt han-
gulatu franzstadti kocsmdk, talponallok torzsk6zonsége keresi a megol-
dast B.-ék problémadjdra. Hamarosan meg is érkezik, P. néni személyében,
aki id6s cigdnyasszony létére meglepé modon egyediil él, és birtokol a
Bokréta utcdban egy szintén egy szobas de — micsoda kiilénbség — fiir-
dészobads, sajat WC-s, koriilbeliil 40 m?-es lakdst. Pér tizezer forintos ra-
fizetésért hajland¢ elcserélni a lakdsat, ami szintén utcai, tandcsi f6bérlet,
immadr két, utcdra néz6, eleve berdcsozott ablakkal. E tény kész nyereség,
hiszen ha nem lenne rdacs, amugy is szereltetni kellene a nyugalom és a
biztonsdgos atmeneti eltdvozads miatt. Ez egy ilyen kérnyék.

Még mindig az 1980-as években jarunk, de mdr a mdsodik felében.

Talan ekkoriban formdlédik mar néhany ember fejében a kozépso-fe-
rencvarosi rehabilitdcié gondolata; illetékes helyeken dj, korszerti Buda-
pestr6l, megapoliszrél almodnak. Epitészek szévik utdpisztikus, vagy
csak ultramodern terveiket a f6vdros megtijuldsdrdl, arrdl a siirgets sziik-
ségrél, amelynek megolddsaként a millenniumot is méltoképpen tinne-
pelhetné a févdros — terei eleddig hol elére szaladnak fejlédéstikkel, hol
évtizedes lemaraddsuk dlmos anakronizmusdban szunnyadnak. A varos
élhetGségi kereteit feszeget6 épitészekkel, politikusokkal szocioldgusok
feleselnek, az adott részeken él6 emberek érdekeire hivatkozva. A min-
den érdektSl mentes, atfogd vdrosfejlesztési koncepcié azonban még va-
rat magdra. A kozbeszédben is meggyokeredzé szIom és az égetd lakds-

Esdy 200714

85



86

MAGYAR VALOSAG

hidny (legaldbbis a felszinen) a helyi politikusokat cselekvésre Gsztonzi.
Nem mellékesen zajlik a gazdasdgi rendszervaltozds, majd a politikai is
végre bekovetkezik, persze az Osszes gyermekbetegségével és magyar
jellegzetességével egyetemben. Am a szociologusok okos okfejtése a
szl6mosodo vdrosrészek lakodirdl intellektudlis eszmefuttatds marad csu-
pan a sorsok, az iratlan szokdsok, hagyomanyok — még ha azok csak
nagyvarosiak is — ismerete, téredékes felvillantdasa nélkil.

B. Feri nem érte meg sem a rendszervaltast, sem a koztdrsasag 1989-es
kikidltasat, s6t, a tombrehabilitdcié még tandcsi keretek kozott elinditott,
valésdgos kezdetét sem. Elvitte a szenvedélyébdl kovetkezd betegségei-
nek egyike. Felesége és annak id6koézben megndsiilt nagyobbik fia csa-
ladostul maradt a mdr kozel sem fényereménynek mindsiilé lakasban.
A kétéves unoka a konyhdban cseperedett, mert a kis csaldd az itt épitett
galéridn lakott éjjel-nappal, meg ott, ahol hely akadt. Ebben a lakdsban
sem volt el6szoba, hiszen a kolt6zés utdn hamarosan kideriilt, hogy ez
is csupan egy szoba-konyha, csak a szerencsés elhelyezkedés kovetkez-
tében a flirdSszobat a k6z6s udvar rovdsdra odabiggyesztették a szintén
toldalék WC mellé. A korosodé asszony mindettdl fliggetlentiil remény-
kedve hallgatta a rehabilitdcié hireit, amely a Ferenc korttol felfelé, a
Haller utca irdnydban mdr elkezd6dott.

Az élet azonban egyre nehezebbé vélt. A kilencvenes évek eleje, ko-
zepe stlyos folyamatok idGszakat jelentette az orszagban: politikai csa-
tdrozdsok, kiszoritésdi, Bokros-csomag, a jobb- és baloldal polarizdléda-
sa, a kistérségek ellehetetleniilt munkatigyi stdtusza, leszakadé rétegek
helyzetének fixdléddsa a reménytelen szegénységben. Ez alél nem volt
kivétel a nagyvdrosi lakossdg sem — példaul a Kozépsb-Ferencvdrosban
€16, marginalizal6do rétegek —, legfeljebb a mértéke nem stirolta azt a
hatart, amely a vidéki szegényeket a varosokba kényszeritette. A szocidlis
ellatérendszer egyre nagyobb szerepet kapott e csaladok életében. A Fe-
rencvdrosban els6k kozott alakult meg a Csalddsegitd Szolgdlat, s a mai
napig béven van dolga, amit az is jelez, hogy szolgdltatdsaiban és kihe-
lyezett miikodési egységeinek szamdaban egyarant folyamatosan béviil.

Immadr 6zvegy B.-né Bokréta utcai lakdsdban is érzédtek e folyamatok,
leforditva persze a mindennapok kiizdelmeinek, prébdlkozasainak a
szintjére. Egy rovid, elkeseredett id6szakban a normaélis méretti szobat
(vO. két utcai ablak) kettéosztottak valamilyen hazilagos kivitelezésti,
ugynevezett alba fallal, s a 1étrejové kis celldk egyikét kiadtdk albérletbe
egy kinai kereskedének. A konyhdban tovdbbra is maradtak a fiatalok —
a kot6gép és a fonalak feletti galéridn —, a mdsik félszobdban B.-né lakott.
A konyha illatai k6zé vegyiilt a kinai étel jellegzetes aromadja, de az olaj-
szagot soha t6bbé nem lehetett kiszell6ztetni, hiszen Hu-An mindent ab-
ban siit6tt. Az unoka nyiha-szidval kdszont, és jol elboldogult a tulzstfolt
lakdsban.

A torténet e pontja kettSs jelentéssel bir. Egyrészt a bérbeadds a lét-
fenntartds tigyes, de kényszeri modszere; mdsrészt az dzsiai lako jelzi a
rehabilitdcié jelentSségét (és a vdros nyitottsdgat, ,nemzetkozivé” vala-
sdt), a vdrosrész névekvé népszertiségét.

B.-né regiondlis informdcids és segité szolgdlatot miikddtetett. Nem
teljesen 6nszantdbdl, de hat neki volt telefonja a kornyéken, tekintettel a
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fia munkadjdra — tigyeleti készenlét egészségligyi intézményben —, hiszen
ekkor még a 'hisz év vdrakozds a vonalra’ id6szakat €ltiik. Természete-
sen hamar elterjedt a hire, igy a sztikebb és tdgabb szomszédsag B.-néhez
jart telefondlni. Kézvetve igy értesiilt a kornyék osszes fontos eseményé-
r6l, sziiletésrol és haldlrdl, a bortonben beszélére kapott engedélyrél, bal-
esetekrdl, kellemes és nem kivdnatos esetekrdl egyardnt. A kornyezd, ki-
sebb udvarral rendelkezd hdzak egy-két lakdja az 6 udvarukban tartotta
rozoga autdjat, igy ismeretei egyre szélesebb korre terjedtek ki, hiszen a
kocsitulajdonosok is otthonosan mozogtak B.-ék kérnyezetében.

A foldszintes szoba-konyhdk egyre id6s6dé lakoi koziil sokan mar
nem érték meg a hén ahitott feldjitast vagy bontast. B.-né el6z6 otthona-
ban, a Berzenczey utcai hdzban sok ilyen kislakds volt. Lebontdsuk el6tt
a még lakott zugok bérl6i nagy tobbségben a Tinddi utcdban kaptak egy-
szobds, de mar komfortos lakdsokat.

A Bokréta utcai hdzban csak hét bérlakds volt. A valaha szebb napokat
latott nagy, kétszdrnyt, magas kapu bejardjdbdl két foldszinti bérlemény
nyilt jobbra és balra, egymassal szemben. Az egyik B.-néé, egyszobds, a
madsik R.-é, kétszobds. R. elvdlt asszony volt, négy gyerekkel. Harom a
volt férjtol, a legkisebb egy Bringa cstifnevii biciklitolvajtdl, akit — allit6-
lag valami vitds tigy miatt — a villamos ald 16ktek. R. ett6] kezdve ,nyug-
dijasnak” nevezte kicsike fidt, nyilvdn a félarvasagi elldtds miatt, amely
a Nyugdijintézetbdl érkezett. R. és rokoni, barati kére megkeseritette a
haz, a kérnyék, de leginkdbb B.-né életét. Az alkohol, a krimindlis élet-
vezetés zajjal, zaklatdssal, soha vissza nem adott kolcsénkérésekkel és
fenyeget6zéssel jart. Egy alkalommal B.-né, amint R. két kedves ismerdse
erésen pressziondlta, hogy adjon ,koélcsén” pdr ezer forintot, majdnem
porul jart. Osszeszedve minden bdtorsagat, nemet mondott, s6t az el6z6
tartozdsok fel6l tudakozodott — a férfiak benyomultak a konyhdjdba, ott
fenyeget6ztek, hogy agyonverik. Kis id§ elteltével R. is megjelent, s az
irant érdekl6dott, hogy ,ment6t vagy hullaszallitét kell-e rendelni”. B.-
nét az életGsztone mentette meg: adott pénzt.

R.-ék a hdz lebontdsa el6tt szintén kaptak lakdscimet, el is fogadtak:
az Ors vezér tér panelrengetegében. R.-€k romdk, sokan ugy vélték, ez
az oka, hogy nem a kertiletben kaptak lakdst; de ez nem bizonyithato,
rdadasul azt sem tudni, hogy az elfogadott cim el6tt hany elutasitott
szerepelt. Az is a tényekhez tartozik, hogy mivel a lebontott lakds két-
szobas volt, ahol akkor a nagyobbik lany mar kisgyerekével és annak
apjaval élt — tehdt Gsszesen heten —, ezért nekik, az 1j csaladnak kiilén,
masik lakdst biztositott az 6nkormanyzat.

Az udvarban laké A. hdzaspdr mindkét tagja meghalt a kikoltoztetés
el6tt, lakdsukat az 6nkormanyzat lezarta. M. néni férjével egy mdsik kis
lakdst lakott az udvarban, ¢ is egyediil maradt, mire a rehabilitdcié sordn
elérkezett a kikoltoztetés. Egyszobds komfortos lakast kapott, szintén a
Tindédi utcdban. Ezutdn legkedvesebb id6toltése a varosjards lett — mivel
mar tdl volt a hetvenen, ingyen utazgatott le-f6l Budapesten egész nap.
P. bacsi egyediil élt, cukorbeteg volt. Sokszor kémadba esett, ilyenkor B.-
né meleg, cukros vizet itatott vele, ez tobbnyire haszndlt. Ha mégsem,
hivta a ment&ket. P. bacsi sem érte meg a rehabilitdcié szdmdra elényos
fazisat.
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Az udvarban volt egy szoba-konyha, sokdig tiresen dllt. Id6s lakéi
kihaltak belGle, a bérleti jog unokdjukra szallt, aki ugyan a VI. keriiletben
élt feleségével, de a lakdst nem adta vissza a tandcsnak, illetve késébb
az onkormanyzatnak. Jdl tette, mert a valds utdn igy volt hovd mennie.
Az 6 mindennapjait is valtozatossd tette R. familidja. Egy alkalommal,
amikor azzal vadoltdk, hogy nem k&szént a matriarchdnak, R. sésavval
ontotte le a piros Laddjat. A Mdrton utcdban kapott lakdst — és taldn
békésebb szomszédokat.

Az utolsé laké az udvarban Gy. Béla torténete mds és mégis tipikus.
A Telepy utcdban kapott szdmdra megfelel6 lakdst, nagyon oriilt neki.
A Csepel Mtivektdl vonult vissza, j6 nyugdija volt. Az 4j lakdsba kélt6zés
utdn egy héttel felkereste a lakdsmaffia. Eleinte ftit-fat igértek, jo alldst
a nyugdij mellett, ahol 6 lesz a ,g6ré”, majd egy deliriumos pillanatban
valamiféle addsvételi szerz6dést is aldirattak vele. Igy a sosem élvezett
pesti Uj lakdsért cserébe egy rozzant pdlfalvai hdzat mondhatott a ma-
gdénak. A hdzban se viz, se villany nem volt, a kézelben még bolt sem,
hetente szdllitottak kenyeret, tejet, egyebet a faluba. Ezt a leveleibdl le-
hetett tudni, mert Béla eleinte hetente kétszer is irt B.-nének, de késébb
is rendszeresen, hogy valaki tartsa benne a lelket. 2005 telén megsziintek
a levelek. Gy. Béla egészen biztosan nem tartozik a rehabilitdcié nyertesei
kozé, s bar nem a dzsentrifikdcié kovetkeztében, de valahogyan mégis a
fejlédés dldozata: a blin6zdi lelemény fejlédéséé.

Nincsenek megbizhaté adatok arrdl, hogy a rehabilitdcié teriiletén
hany ember, hdny csaldd esett dldozatul a lakdsmaffidnak. A mddszer
eredményessége éppen abban dll, hogy a brutdlisan megfenyegetett ala-
nyok nem mernek panasszal élni, amikor a , visszautasithatatlan ajanlat”
— elénytelen csere- vagy vételi szandék — elhangzik. Ha mégis, akkor
vagy a jog utvesztSiben bolyongva bolondulhatnak meg — képletesen,
néha diagnosztizalhaté mértékben is, hiszen a legtobb esetben van vala-
milyen addsvételi vagy csereszerz6dés a zsaroldk birtokdban —, vagy a
kdrosultak még durvabb figyelmeztetéseket kapnak; nem egy esetben
egyszertien nyomuk vész.

A kertiletben dolgozé szocidlis munkdsok szdmos torténetet ismernek,
amelyekben tigyfeleiket sikeresen tette szinte nincstelenné a lakdsmaffia,
de ki kell hangstlyozni, hogy nem tipikusan rehabilitdcids jelenségrol
van sz6. Orszdgos szimptoma, ami napjainkban mintha kissé visszaszo-
ruléban lenne, azonban a tombrehabilitacié leglatvanyosabb megjelenése,
elérehaladdsa és a lakdsmalffia virdgzdsa id6ben egybeesett. A valtozdsok,
a régi lakok ldzas keresése, hogy a kindlkozo lehetSségek koziil a sza-
mukra lehet6 legel6nyGsebbet vélasszak, alighanem fellazitotta némelyek
6vatossdgat. Ugyanakkor a zavarosban haldszékat vonzotta a szaporodé
lakdsok ténye, rdaddsul a teriileten zajlé valtozdsokban esélyt lattak a
csaldsokra.
~ Masik mddszer a lakds megszerzésére az ugynevezett ,rakoltozés”.
Altaldban id6s, magatehetetlen vagy kiszolgaltatott allapotban 1évg,
egyediildllé6 emberekkel fordul els, hogy valaki egyszertien odakéltozik
hozzdjuk, s lassacskdn igyekszik bérl6i jogviszonyt szerezni. Eltartdsi
szerz6dés, névhdzassdg, dllandé lakhelyként valé bejelentkezés, amely-
hez kénytelen hozzdjdrulni a hdzigazda. Ilyen esetek inkdbb a rehabili-
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tdcios tertilet kiils6, még nem feldjitott vagy dtépitett részén, alacsony
szinvonald lakédsok bérl6ivel fordulnak el6. Ilyenkor a barmilyen lakhatds
szerzése az elsédleges cél. Am ha a rehabilitdci6 eléri a teriiletet, és le-
het6ség adddik jobb lakdsra, az kész szerencse a betolakoddk szadmadra.

Miités Laci is e médszer eredményeként valt hajléktalannd. Viola utcai
lakdsaba bekéredzkedett egy hdzaspdr, majd révid idén beliil kiszoritot-
tdk a nyugdijas, szintén erdsen alkoholista hdzigazdat. Miutdn sajdt bér-
leményébe nem mehetett tobbé haza, a Mester utcdn és kérnyékén bo-
lyongott. Sokszor mentették meg az €életét ivécimbordi: ha nagyon rossz
allapotban volt, bevitették kérhazba. Egyszer nem sikeriilt idében a krizis
intervencid, s Miités Laci sz6 szerint hajléktalanként, az utcan halt meg.

A rehabilitdcio teriiletén az értékes, felujitott, illetve a lebontottak he-
lyett felajanlott 4j épitésti lakdsok megszerzése a jo egzisztencidval ren-
delkezd, és semmiképpen nem rdszorulé emberek fantaziajat is megmoz-
gatta. Az onkormdnyzatnak, szabdlyozott médon, elhelyezési kitelezett-
sége van. A feldjitott lakdsokat els6ként a régi lakok szamadra kell fel-
ajanlani, a bérleti dij a magasabb mfiszaki szinvonal, komfortfokozat
okdn természetesen megemelkedik. Ot év utdn a bérls megvasarolhat]a
a bérleményt. Akik megbizhaté informdcidkat kapnak az ilyen paramé-
terekkel rendelkezé lakasokrdl, és finanszirozni képesek, tébb médon is
megkornyékezhetik a kiszemelt lakds bérlgjét. Legegyszertibb, ha elcse-
réltetik a jo lakdst egy kisebbre, vagy kevésbé értékesre barhol a véros-
ban, majd megvdsaroljdk az eredetit, akdr az 6t év lejarta el6tt is. Ebben
az esetben a régi laké tulajdonképpen nem jar rosszul, hiszen cinikusan
feltételezhetd, hogy hosszu tdvon tgysem tudja majd fizetni a magasabb
fenntartdsi koltségeket — ily modon csupdn felgyorsul a dzsentrifikdcids
folyamat. Legfeljebb etikai kifogdsokat emelhetiink, hiszen az informadci-
onak olyan helyr6l kell szarmaznia, ahol az ezzel vald visszaélés tiltott
és erkolcestelen. A jol értesiiltek nem ritkdn eltartdsi, életjdradéki szerzo-
dést kotnek a lakoval, s az alany hamarosan szocidlis otthonban, esetleg
gondnoksdg alatt taldlja magdt — mindenesetre rosszabb koériilmények
ko6zott, mint az indokolt lenne.

N. dr is csere utjan kertilt a Jozsef Attila lakotelepre, a régi, feldjitott
lakdsaban pedig egy bennfentes lanya €l. N. tir nem elégedetlen, hiszen
szinte egész nyugdijit magdra koltheti, mert mdig a cserepartner fizeti
a rezsijét — ¢ tudja, miért.

Koézben B.-né egyediil maradt. Fia csalddjanak sikeriilt egy hdzmes-
terlakdst szerezni a varos tavolabbi részén, 6k odakoltoztek. A kinai lakod
is eltlint, valdszintileg visszatért a hazdjaba, miutdn bevételeib6l nem az
otthon maradt csalddot tdmogatta, hanem a kaszindkat. Komoly jaték-
szenvedélye kibontakozott, szépen indul6é gazdasagi karrierje 6sszeom-
lott.

A rehabilitdcié folyamdn menet kézben véltoztak az ardnyok. A fel-
djitasok titeme lassult, a bontdsok és foghijak beépitése felgyorsult. Be-
fektetSk és ingatlanfejlesztSk lepték el a keriiletet. Ebben az id&szakban
nem volt tilzds a Kozépsb-Ferencvdrost az ,ezer toronydaru orszaga-
nak” nevezni. Az Angyal, Liliom, Pdva utcdk képe teljesen megvaltozott.
A mindhdrmat metsz6 Tompa utcdban megnéttek a fdk az tttestet felez6
z6ld szigeten. A Nagykortttol dinamikusan haladé épitési munkalatok
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eredményeként szinte mediterrdn jellegli vdrosrészkép sziiletett. TSbb
haztombben a tervezék sem a szineket, sem a stiluselemeket nem igye-
keztek 6sszehangolni, mégis csak néhany utcaszakaszon lett kellemetlen
az eklektikus latvany. A Liliom u. 27/A és B faldn fligg6 két figura ijesztd
hangulatot draszt ebben a kérnyezetben. A Viola utca 46. homlokzatan
minden van, ami a tervezének éppen eszébe jutott: Zsolnay-kerdmia,
hagymakupola, art deco elemek, keleties, ives bejdrat. Mindezekért azon-
ban béven kdrpétolnak a haztombokben kialakitott, hatalmas, burjanzé
belsé kertek. Noha semmiféle valodi kozosségi tevékenység nem jelenik
meg e kellemes, parkos kertekben — leszamitva a kismamak spontdn és
véletlenszertien alakul6 csoportjait —a létiik mégis elemi fontossdgu. De
azért felmertil a kérdés: vajon miért iiltek régen sakkozok a Ferenc téren,
és ma miért nem olvasgat senki a bels6é kertekben? Csupan taldlgatni
lehet: esetleg a makuldnyi kis lakdsokban nem lehetett kiélni a kozosség
iranti vagyat, vagy aki egyediil élt, az nem szeretett otthon {tilni maga-
nyosan? Esetleg eleve nagyobb volt a kézosséghez tartozas igénye azok-
ban a csoportokban? A mai Ferencvarosban €I, vitathatatlanul jobb eg-
zisztencidval rendelkez és fiatalabb korosztdlynak erre nincs ideje, mert
a szinvonal fenntartdsat nem adjdk ingyen, és sokat dolgoznak? Minden-
esetre van némi hidnyérzete az dllampolgdrnak és a koziigyeket pro-
fessziondlisan intézének egyarant, elttinédve a régi és az 4j életformak
Osszevetésén. A rehabilitdcié egyik legnagyobb hidnyossdga, hogy nem
késziiltek kutatdsok, hatdstanulmdnyok az itt él6 emberek életében be-
kovetkez6 véltozasokrdl, amelyeket pedig pozitiv vagy negativ irdnyban
elég jol lehetett elSre latni.

Az 14j lakoegytittesek bels6 kertjeinek — amelyek szigoridan énkor-
madnyzati tulajdonban maradtak — rideg rendjiik van. A hazak lépcsSha-
zdban, a hdzirend mellett olvashatdk ezek a szigoru tilalomfa-gytjtemé-
nyek:

A kertbe kutydt levinni tilos!

A sétautakon csak a kisgyermekek hiaromkerekii biciklijének haszndilata meg-
engedett!

A gyepteriileten és az utakon a futballozis a kultiirndvények pusztitdsa miatt
szigorian tilos!”

Valamit valamiért. Ezeken az udvarokon nem vardzsolhatja el a gye-
rekeket a mozgds 6rome, de nem is ez a szocializdcids tendencia. A gye-
reket edzésre vissziik, ott feltigyelet alatt van, fizetiink érte, tehdt elva-
rasaink is lehetnek. Térben, idében behatdarolodtak a szabadid6toltés le-
het6ségei, egyre tilzstfoltabb vdrosi élettereinken nem megy mdsként.
Cserébe rendezett lakdhelytlink van, kellemes a szemnek — de csak a
szemnek. A magas miiszaki szinvonalu lakdsokban a szdmitégépen bdr-
milyen sportot meg lehet idézni, a virtualitds évszazadat irjuk. Valamit
valamiért. A dzsentrifikdci ezt is jelenti.

Természetesen szo sincs a szlam iranti nosztalgidrdl; inkdbb a vdltozds
Oriilt tempdjdrdl, amely egyetlen emberoltét sem egészen ivel at, és igy
nehezen befogadhaté. Nagy a kontraszt az emlékekben még elevenen é16
Angyal kocsma (mar régen lebontottdk) és a helyén felépiilt korszerii és
sz€p tdrsashdzak kozott. Majdnem akkora, mint a szintén az Angyal ut-
cdban még meglévs 56-osok Szovetségének alagsori iroddja és a kérnye-
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zete kozott, ahol mdr nem komilfé félmezteleniil, klottgatydban ittasan
énekelni a bejarat el6tt, mint ahogyan a szinte mindig ott tartézkodé id6s
dr néha teszi — 6 sem tart lépést az id6vel.

B.-nének majdnem sikeriilt. Majdnem kihizta addig, amig a bontds
elérte volna a Bokréta utcdt. 1997-ben azonban egy éjszaka arra ébredt,
hogy a padldsan tiiz iit6tt ki, és szinte teljesen le is égett a tetSt tarto
gerenddzat. Hogy drogozé fiatalok gyufdja, vagy a sokak dltal gyanitott
molotov-koktél okozta a tiizet, sosem deriilt ki, de a lényeg szempont-
jabdl nem is érdekes. Par honapot atvészelt az életveszélyesnek nyilva-
nitott lakdsban, lenejlonozott butorok k6zott, mik6zben az 6nkorményzat
lakdsosztalya rosszabbndl rosszabb csere- illetve sziikséglakdsokat ajdn-
lott fel szamadra a keriilet mds részein. Amikor bekdszontott az es6s Gsz,
és a folyamatos bedzds miatt tarthatatlannd vélt a helyzet — fél6 volt,
hogy leszakad a teljesen atazott plafon —, végre kapott egy nagyjabol
elfogadhaté cimet a szomszéd keriiletben. Némi nyomatékosité ajandék-
osztogatds és sajat kotott termékeinek adomdnyozdsa utdn valamelyest
rendbehoztdk szamdra a bérleményt, amit aztdn meg is vdsarolhatott,
valdban kedvezg$ aron. Nyertesnek ugyan nem érezte magat, mert hiszen
szeretett volna Ferencvdrosban maradni — megszokta, megszerette médr
ezt a kemény, de tiszta szabdlyok szerint m{ik6d4 nagyvarosi betyarvi-
lagot —, de vesztesnek sem tekinthets, semmiképpen. Rdaddsul az a bel-
terjes, az iratlan szabdlyok betartdsdval elviselhetSen élhet6 vildg azota
el is tlint. A Ferenc tér, a Berzenczey és a Bokréta utca képe is teljesen
megvaltozott, lakoi kicserélédtek. A portdl fuldokld ecetfdk helyett va-
l6ban gyonyo6ri, gondozott parkok, belsé diszkertek termelik az oxigént,
a gyerekeknek eurdpai szabvany szerinti, fantdziadus jatszoterek létesiil-
tek. Elkésziilt a Ferenc tér kissé archaizdlé bodegdkkal, befejezték a disz-
burkolat lerakdsdt. A Lenhossék park egészen kivald, elegdns elgondolds.
A teriilet dombos kialakitdsd, ett6l sokkal nagyobbnak ttinik, mint ami-
lyen valdjdban az egyébként sem kicsi tér. Sakkasztalok, padok, ping-
pongasztal. Kis domb kiil6niti el a jatszéteret és a kamaszoknak szdnt
gordeszka-pdlyat. Lugas van az idéseknek, kimondottan kellemes lat-
vany. Taldn a kornyezet esztétikdja elég erSs Osztonzést ad a kultdrdlt
haszndlatra, az id6jards és az évek muladsa okozta természetes amortiza-
ciét nem gyorsitja a vandalizmus, a nemtér6doémség.

A Baldzs Béla utca és a Ferenc tér sarkdn olyan kirakat diszlik, amely
a duplakomfortos lakdsok lakdinak, esetleg a yuppiknak az izlését tiik-
rozheti: modern tiveg és mianyag butorok, retro holmik a rosszabbik
fajtdbol. Idegenségével kiri a kérnyezetbsl. B..né akkor sem vdsdrolna
ilyesmit, ha futna rd a minimdlnyugdijnal alig magasabb havi elldtdsabdl.
A kirakat kakukktojds jellegét még inkabb aldhtizza az a tény, hogy par
lépéssel odébb ez olvashatd a Bokréta u. 15. szamu hdz még feldjitatlan
allapotaban is gyonyorti homlokzatdn: ,,1870. Emmanuel Sonnenschein és
Tsa Liquor” Ez A napfény ize cim@ Szabé Istvan-film csalddtorténetének
eredeti helyszine. Az udvarban néma csénd, semmi nem hallatszik be a
kinti vilagbdl, csak a madarak énekelnek a hatalmas &sfdk dgain. Az U-
alakd hdz semmivel sincs jobb dllapotban, mint jonéhdny lebontott tarsa,
de kultdrtorténeti multjdnak hala, a bontds széba sem kertil. Korszerfi-
siteni fogjak és feldjitani, id6pontja azonban teljesen bizonytalan. A ki-
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rakat és a Sonnenschein-hdz taldlkozdsdndl nem sikeriilt a szép régit
Osszesimitani, 6sszhangba hozni az djjal. A kirakat mintha azt demonst-
ralnd, hogy sokkal cstiinydbb is lehetne ez a rehabilitalt vildg. Szerencsére
kevés ilyen kialt6 stilustalansdg figyelheté meg az uj épitésii részeken.

A rehabilitdcié alaposan atrendezi a viszonyokat. Az egyemeletes
vagy foldszintes hdzak helyén épiilt magas, soklakdsos tarsashdzak no-
velik a lakossdg szdmadt, emelkedik a népsfirtiség. Ez 6nmagdban nem
baj, s6t lassitja a kertilet eléregedését, csokken az atlagéletkor. Az utcak
szélessége azonban nem vdltozik, s6t néhol az drkddos beépités miatt,
az els6 emelettdl felfelé még sziikebb a hely az egymadssal szemkozt all6
hazak kozott. Az utébbi évek tropusi hséget hozoé nyarai szinte elvisel-
hetetlenek mdr a sztik utcdk magasan fekvé lakdsaiban, kiiléndsen azok-
ban, amelyeknek minden helyisége az utcdara néz, amitél még kereszthu-
zatot sem lehet csindlni. Ejjel-nappal pokoli a héség. Nem csoda, hogy
megszaporodtak a klimaberendezések kiiltéri egységei, elfoglalva az er-
kélyek tekintélyes részét, netdn konzolokon diszelegnek a homlokzaton.
Koérnyezetvédelmi szempontbdl szomort tendencia, esztétikdja elbor-
zaszt.

A magas térfalak miatt nem csupan a hémérséklet emelkedik, hanem
a zajszint is. Azokon az utcdkon, ahol jarmiivek haladnak, napkézben
alig lehet ablakot nyitni. A hdzak megemelt magassdga, a stir(i beépités
miatt felborultak az aranyok, megreked a levegd, a falak visszaverik az
egyébként is nagy zajt. A jelenség nem mindeniitt domindns, vannak
csendesebb utcak, utcarészek is, és természetesen a belsG udvarokra nézé
lakdsoknadl is elviselhetébb a helyzet. E tényez6k azonban nem jelennek
meg szdmottevéen az Uj épitésii lakdsok drdban.

A 2000-es évek elején rendkiviil felkapott lett a IX. keriilet. A kedvezé
kolcsonlehetéségek, a szépen formdlédd Kozépsé-Ferencvaros viszony-
lag j6 lakdsai addig elképzelhetetlen magassdgokba emelték a négyzet-
méter drakat a rehabilitdcio teriiletén és kornyékén. Az addig is markans
lakossdgcserélddést e tény még inkdbb erdsitette. Az 1j épitésii tarsasha-
zak kisebb, egy-madsfél-kétszobds lakdsait sokan befektetésnek vették
meg. J6 dron lehet itt bérbe adni, s a legnagyobb kereslet mindig e kisebb
vagy kozepes alapteriilet(i lakdsok irdnt van. A nagy egyetemek (SOTE,
ELTE, Corvinus, Miiszaki Egyetem) kozelsége miatt sok sziil6 az itt ta-
nulé gyerekének vesz lakdst a kornyéken. Inkdbb befektet, hiszen az el-
mult évek kolcsonlehetségei oly kedvezdek voltak egy bizonyos élet-
szinvonal f6l6tt, hogy jobb dontésnek bizonyult hitelre lakast vasarolni,
mint éveken 4t bérleti dijat fizetni. Az irodahdz-épitési ldz szintén nem
keriilte el a rehabilitdcios teriiletet. E két tény magyardzza, hogy a beje-
lentett dllando6 lakosokat illetéen a lakossdgstirtiség mégsem olyan rob-
bandsszer(i — bdr kétségteleniil nagy —, mint varnank. A 2001-es cenzus
adatai legaldbbis errdl tdjékoztattak.

A Kkertileti Csalddsegit6 Szolgdlat nem reprezentativ adatai szerint
hozzavetSlegesen 11 {6 vesz részt addssagkezelési szolgdltatdsban azok
koziil, akik visszakoltoztek feldjitott lakdsukba. Az addssagkezelés azt
jelenti, hogy bizonyos feltételek megléte esetén az énkormdnyzat atval-
lalja a nehéz helyzetbe kertiilt bérl§ rezsitartozdsdnak egy részét, a ma-
radékra pedig részletfizetési lehet6séget biztosit. S6t, mdr a sajdt lakasban
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él6k is bekeriilhetnek az addssdgkezelési programba, taldin még szigo-
rubb feltételekkel, és az ilyen helyzetbe kertilt lakénak nagyfoku egyfitt-
miikodési hajlandésagot kell tantsitania. Ez a helyzet tébb okbdl is el6-
addédhat, nem csupdn a jobb mindségli lakds megemelkedett koltségei
miatt — bar feltételezhets, hogy utébbi jelentSs eleme az eladdsoddsnak.
Mégis nagyon egyszer(i lenne csupdn egyetlen tényezére hagyatkozni,
mert az élet nem csupdn lakhatdsbdl és annak drdbdl all. A munka vila-
gdban uralkodé farkastérvények, a csaldd nagysdga — pontosabban az
eltartottak szdma -, az iskoldzottsdg, s annak koévetkeztében meglévs
vagy hidnyzé piacképes mesterség (és még sok egyéb) mind-mind meg-
hatdrozzdk a mindennapi életszinvonalat. Aki egyik hénaprol a masikra
él, mindig fenyegetve érezheti magdt, hogy mikor kovetkezik be olyan
varatlan esemény, amelynek kovetkeztében akar deklasszalodhat is. Az
adodssdgkezelésben részt vevék szamdbdl mdar emiatt is csak dvatosan
szabad kovetkeztetéseket levonni. Trendek csak komoly vizsgalatok, fel-
mérések nyoman rajzolédnak ki.

A szamok mdogott azonban érdemes az életmindséget is megvizsgalni.
Miutdn nem késziilt el6zetes hatdsvizsgdlat (mint ahogyan a miiemlékek
és mtiemlék jellegii épiiletek megtartasa, feldjitdsa is menetkdzben, kis
tulzdssal véletlenszertien dél el), a rehabilitdcié szocidlis , eredményeirsl”
csak visszatekintve, utélagos szemlélédéssel lehet valamit mondani.

A dzsentrifikdci6 jelensége adott, nem sok értelme lenne tagadni. A
kimondott vagy rejtett kérdés az, hogy a jobb szinvonalu lakdsok maga-
sabb egzisztencidval rendelkez6 lakéinak bekdltozését magaval hozé fo-
lyamatokra ,rdsegitettek-e” a déntéshozok a néhdny burkolt intézkedés-
sel, netdn a végrehajtok épitettek-e be olyan mechanizmusokat, amelyek
sordn a nemkivdnatos szegény, rosszul fizet6 és/vagy cigany bérl6ktol
igyekeztek megszabaditani az dtalakult varosrészt. Kézzelfoghaté tények
nem dllnak rendelkezésre. Az 6nkormdnyzat dltal irdsban lefektetett sza-
bélyok, rendeletek nem tartalmaznak durvan diszkriminativ elemeket.
Minden elkéltoztetett csaldd esetében vizsgdlni kellene a dontést és az
végrehajtdsat megel6z6 szitudciét. Ismerni kellene a bérleti dij-, illetve
rezsifizetési szokdsokat, a szocidlis elldtérendszerben valé regisztraltsa-
got és segélyezettséget, az etnikai hovatartozast, a munkaer6-piaci pozi-
ciét, a gyerekek, eltartottak szdmdt, egyebeket. Ezek azok a tényezdk
ugyanis, amelyeket vizsgdlni kell ahhoz, hogy meghatdrozhaté legyen:
ki melyik kategoridba tartozik.. Felmérés, mint emlitettiik, nem késziilt,
ilyen adatokat pedig szigordan csak név nélkiil, a személyiségi jogok
tiszteletben tartdsdval szabad felvenni. (A vonatkozé térvények ismere-
tén tul is, minden j6 érzésti ember azonnal ldtja, hogy ezeknek az ada-
toknak a tobbsége durvan sérti a személyiségi jogokat, rdaddsul izléstelen
is, ha név szerinti regisztraciét végeznek.) Egzakt adatok nélkiil csak a
szubjektiv megitélés marad, igaz, ezt sem szabad lényegtelen tényezének
tekinteni, hiszen a mendemonddk is valamilyen valésdgmag koré szo-
védnek. Anndl is inkdbb, mert az iligyintéz6k sem keriilhetik el a felszines
benyomadsok, elGitéletek befolydsol6 hatdsait. Az énkormdnyzat rendel-
kezésére 4ll6 cserelakdsok sorrendjének felajanldsa is az 6 sziirdjlikon at
kerult-keriil az érintettekhez, és az & bels§ haszndlatukban léteznek a
névre sz6l6 mindsitések (rossz adéds, dllandé segélyezett, bortontoltelék
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stb.). Mindezek azonban valds, kirekeszt6 szandékot nem bizonyitanak.
Inkdbb az a tény jelez valamit, hogy szocidlis bérlakdsok épitése komo-
lyan fel sem meriilt. Ilyen volumenti vdrosrész-rehabilitdcié szocidlis ve-
tiletérél akkor érdemes beszélni, ha az ott él6k koztudottan alacsony
életnivdjdra valamilyen vdlaszokat keres az a grémium, amely az egész
folyamat koncepcidjat kidolgozza. Itt ,pusztdn” egy teriilet els6sorban
épitészeti rehabilitdcidjarol van szo, a kifejezés eredeti értelmében, vagyis
a cél: visszaadni a K6zéps6-Ferencvdros eredeti rangjat, méltésagat. Eh-
hez taldn hozzatartozhatna a Mester utca — nevében is jelzett — rangjanak,
hagyomanyainak felélesztése, a szakmadk, régi mesterségek megtelepedé-
sének Oszténzése. Ugyanakkor azonban a piac diktdl, és sokkal inkdbb
a fogyasztdsra 0szténzg boltok telepiilnek ide, alkalmazkodva az egyels-
re heterogén vdsarléerével rendelkezd lakossdg igényeihez. Ezért tald-
lunk 6tszdz méterenként kiilonb6z6 mindségii és arfekvésti holmit dru-
sit6 kinai ruha- és cipéboltokat, hagyomdnyos és kinai gyorsétkezdéket,
a hasznavehetetlen bévlitél a dohdnyig mindent kindlé bigydboltokat.
Ezek mellett azonban vannak madr szinvonalas reggeliz6-kdvézo helyek,
bioboltok, és van egy 6nkiszolgdlé gyorsmosoda. Az tiveges bezart, kicsit
arrdbb viszont minden igényt kielégit6 telefonrendszereket és digitalis
csoddkat vdsarolhatunk. Régi, hagyomdanyos szakmdt iz6 mesterembe-
rek kis tizletei elvétve maradtak meg (cipész, mfiistoppold, pdr forintos
elektromos vagy villanyszerelési alkatrészeket aruld, netdn megjavito kis
szervizek stb.), az id6 nem nekik dolgozik.

A Kozépso-Ferencvdros fizikai atalakuldsa dzsentrifikacids jellegii tar-
sadalmi véltozdsokat eredményezett. A folyamat megjésolhaté volt, a
maradni tudé szerencséseknek esteleges felklasszdlédast hozott, a tdvozo
régi lakoknal az eredmény vegyes. A IX. kertileti témbrehabilitdcié els6-
sorban épitészeti projekt, nem palydzott a szocidlis jelzére. A lakodk el-
koltoztetését valamilyen médon megoldotta, de a folyamatnak sajnos
vesztesei is vannak. A sorsokrdl jogszabdlyok és rendeletek szerint gon-
doskodtak, szocidlis elemek csak a kotelez6 tdrsadalmi lojalitas hatarain
beliil jelentek meg. A program nem vallalkozott t6bbre, mint a lepusztult
varosrész épitészeti rehabilitdcidjdra, korszer@i atalakitdsara. S valdban,
ha végignézziik a képeket miiltrél és jelenr6l, ez a folyamat sikeres, a
formdlédé végeredmény szép és kellemes. Tudni kell elvéllalni azt, ami
eredmény, s nem megmagyardzni azt, amire nem is vallalkozott.

A rehabilitdciénak még nincs vége. A Kézépso-Ferencvaros dtalaku-
lasa valahol a kétharmadanal tart. Nem kevesen élnek még olyan kortil-
mények kozott, mint 25 éve a Berzenczey utcdban B. Feriék. Ok még
varjak a tajékoztatdst arrdl, milyen sors var otthonukra: bontds vagy fel-
Gjitds? Mire szamithatnak az elkévetkez6 években? Tervezhetik-e, hogy
melyik iskoldba frassak be gyermekeiket, hogy aztdn ne kelljen djat ke-
resni, ha nagyon messze kertilnének jelenlegi otthonuktél? Akarnak-e va-
jon tdrsashdzban élni, vagy szivesebben maradndnak bérlék régi, de fel-
djitott lakdasukban? A rehabilitdciénak azonban nem ezek a f6 kérdései.

A Viola u. 37. lakéi inkdbb elszenved6i még a folyamatnak. Az épiilet
gyonyoOrli neoreneszdnsz atjaréhdz, remek ardnyokkal, finom terasz-
béviiletekkel, minden, még ép részlete csodaszép, ezért nyilvan feldjitds
lesz itt a kis lakdsok Osszenyitdsdval és a komfortfokozat emelésével —
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de hogy mikor keriil erre sor, nem tudni. Harom éve le akartdk bontani,
ma mégsem tudjdk, mi is lesz majd — mondja az egyik id6s laké. Addig
el kell viselnitik a koriil6ttiik zajlé épitkezések Osszes kellemetlenségét,
a zajt, port, utlezdrdst, kézben sajat sorsuk alakuldsarél nincs informaci-
6juk. A bizonytalanra vdrakozds terhes, nem lehet tervezni, nem érdemes
a lakdsban nagyobb dtalakitdsokat, feldjitasokat kezdeni, nem kellemes
allapot ez. A hatsé udvarban be is rendezkedtek az dtmenetiségre, az
egyik foldszinti lakds el6tt egy lila pliiss kanapé vérja a leveg6zni va-
gyokat.

B.-né foldszinti, bels6 udvari lakdsa a VIIL kertiletben alaposan meg-
érett a feldjitdsra. A samottos fal vizes, potyog a vakolat. Egyre tobb
faliszényeggel takarja el a szaporodd hibakat. Ablakain a Nap sose siit
be, magas a villanyszdmldja. A konyhdban a gaztiizhely siitjével fiit,
mert csak egy konvektor van az egész lakdsban. B.-nének soha nem volt
rezsitartozdsa, de renovdldsra nem telik neki, s miutdn rég a sajdt tulaj-
dona, 6nmagdanak kellene mindent fizetnie. Még mindig visszavdgyodik
a IX. kertiletbe, amit az is mutat, hogy kilenc év utdn is visszajdr a régi
ferencvarosi haziorvosahoz — hatha sikeriilne visszakoltoznie, s akkor
egy gonddal kevesebb... Mostandban sokat hall a VIII. kertileti valtoza-
sokrol, szocidlis varosrehabilitdcios tervekrdl, de nem izgatjdk mdr. Nem
is nagyon tudja, mit takarnak e fogalmak, s koz0sségi aktivitdsa ottma-
radt a Ferencvarosban — elfaradt.

Ez a torténet mar nem az Ové; évtizedeken keresztiil nem lehet re-
ménykedni, s végs6 soron valahol azt kell mondani: itthon vagyok.

Az otthon leveglje még most, az dtalakulds kozepette is érzékelhetd
a Ferencvdros legkiilonb6z6bb pontjain — leginkdbb ott, ahol valaki élet-
ben tartja. Félszaz éve 4all a Szifonklinika a Mester utca elején. Az a fajta
szatdcsbolt, ami mdr elttin6ben van, ki tudja hogyan képes még mindig
fennmaradni a megvaltozott vildgban. Taladn attdl a kicsi plusztdl, amit6l
az ember barmennyire is siet, kicsit megdll, elamul, hogy jé, miért nem
igy van ez mdsutt is?

Oreg hippi kiillemt tulajdonosa magatdl értetédSen koszon: ,,cséko-
lom, mindjart lemérem a patront, mert most hoztam, nem volt még idém
ellendrizni. Tetszik tudni, el6fordul, hogy némelyik iires. Azt nem lehet
eladni.” Nem lehet eladni?! Mar hogyne lehetne, ezt sugalmazza minden,
a vasdrlasok sordn. De 6 komolyan gondolja a kereskedd-etikat.

A borsdardlémat is megjavitotta — grdtisz —, pedig drul szinte ugyan-
olyat, s én amatér moédon eldrultam, hogyha javithatatlan, kénytelen le-
szek udjat venni. Akkor biztosan nem tudom megjavitani - mondja huncut
mosollyal, majd addig nézegeti, tekergeti, csavargatja, szétszedi, Gssze-
rakja, amig j6 nem lesz. Ilyen keresked6 is akad még a Ferencvdarosban.

Mondom, késziil egy kényv a vdrosrész rehabilitdcidjardl, képekkel,
szoveggel, ahhoz gyfjtok anyagot. Miként tudott megmaradni a tomér-
dek valtozds kozepette? Ma mdr nem arrdl a jéizli, beszélgetSs, raérds
kereskedelemi tevékenységrdl hiresek a boltok, mint régen, amikor a ho-
zomra, felirdsra vasdrlasnak is volt lehet6sége a megszoruld csaladoknal.
O is csak 13 éve viszi ezt a boltot, amely egyébként 53 éve miikddik itt,
ezen a helyen, nagyjabol ugyanezzel a profillal. A régi tulaj meghalt mar,
nagyon idés felesége €l még. A miiltkoriban Osszeramolta a nagy ren-
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detlenséget, taldlt egy rakds régi drétdarabot a bolt hdtuljdban Gsszerak-
va. Természetesen azt is kidobta, sok egyéb limlommal egytitt. Nem sok-
kal kés6bb az akkor még élt régi tulajdonos bacsitél megtudta, hogy Eu-
ropa legnagyobb kalaptli gytijteményétdl sikertilt megvdlnia. Hat igy —
fejezi be nevetve.

Marika néni is a szolgdltaté ipar egyik csoddja. A rehabilitdcié el6tt
az Angyal utcdban, kicsit feljebb volt egy — bocsanat — bédéja. Mdr akkor
nagyon népszerti volt a keze koziil kikertil6 hamburger. Amint elkésziilt
az Angyal utca pdratlan oldala, az drkddok alatti egyik aprocska iizlet-
helyiségben iitGtte fel tanyajat. Hatalmas sorok kigyodztak a kiad6 ablak-
ndl, ahol mindig Marika néni szolgalt ki, a szemiink el6tt dllitva 6ssze a
cseppet sem takarékos szendvicseket. ,13+1 hamburger” volt a talponall6
neve, de valéjaban madr akkor is ennél tobb fajtdt drult. Nem lehetett
letilni, legfeljebb hazavinni az ételt, amihez Marika néni természetesen
ingyen adott mtianyag tdnyért. Aztdn pdr év mulva néhany hdzszammal
beljebb koltozott, szintén az Angyal utcaban. Akkor nagyon szurkoltunk
neki, nehogy elveszitse az alland6 kuncsaftokat, mert voltunk béven.
Nem veszitette el Sket, s6t, tijakat gytjtott, a sorok még hosszabbak lettek
ebédidében, meg estefelé is — kénytelen volt néhdany mfianyag asztalt
székkel, ernyGvel kitenni az drkddok ald, amely a sorban dllékkal egyiitt
jelent6s haladdsi akaddlyt képezett. Ekkor mdr hdazhozszallitast is hirde-
tett, biciklis futdrral. Még mindig 6 szolgdlt ki a cseppnyi ablakon, sza-
molatlanul hdnyta az alapanyagokat a zsomlékbe, s a legtcbb térzsven-
dégrdl tudta, hogy hagymat vagy mustart nem kér, viszont rengeteg pa-
radicsomot igen. Barmilyen kivansdgot teljesitett az tizletében fellelhetd
anyagokbdl; ha valaki tandcstalan volt a béség zavara miatt, annak se-
gitett. Ekkoriban fedeztem fel lényegre t6r6 szlogenjét, amelyet a meg-
allit6 tablara irt fel krétdval: ,Ha nem izlett a hamburger, nem kell kifi-
zetni”. Ugy tlinik, kifizet6d6tt ez az tizletfilozéfia, mert ma mdr kis ka-
vézo-étkezdét is miikodtet, szintén az Angyal utcaban. Itt jéval beljebb,
mar nem az drkddok alatt kell enni, hanem egy tlineményesen berende-
zett kis étterem-félében. Minden csupa fa, kék kerdmia, cseppnyi nosz-
talgia, tideség és ragyogo tisztasdg. Alkalmazottai vannak, de a motor
tovabbra is Marika néni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az
utolsé elhagyott tlizletét megtartotta, s a bolt eleinte kif6zdeként probdlt
tizemelni. Nem ment. Hidba terjengtek inycsiklandé illatok, fézelékek,
kinaltdk magukat hiisok — Marika néni hidnyzott a maga nem kapkodés,
mindenkivel elbeszélget$ stilusdval, a legnagyobb cstcsforgalom koze-
pén is. Szinte mindenkit tegez, ami senkit sem sért, sét, ett6l kedves
ismerdsnek érezhetjiik magunkat.

2006. Budapest, Ferencvdros. A Mester utcardl nyilé utcdk képe teljesen
nagyvdrosi képet mutat. Napkoézben hompolyog a tomeg, a tempd gyors,
mindenki siet — az id6 drdga, nem &all meg. Akik most itt élnek, vajon
mennyire kétédnek a kérnyékhez?
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A hatékonysdagtol a harmonidig
Eljuthatunk-e a paradoxonok vildgdbdl a gondoskodas
és az alkotds vildgdba?

[rdsomban napjaink nyugati civilizdciéjanak néhany kulturdlis
,alapfogalmahoz” értékeket rendelek, és kritikailag elemzem eze-
ket. A kritikai tarsadalomelemzés alapvetd célja a mindennapi, a
meg nem kérddjelezett folyamatok és jelenségek problematikus-
sagdnak feltdrdsa, amely taldn elvezethet egyéni és tdrsadalmi
szinten is a problémdkkal valé szembenézéshez és a megoldasok
kereséséhez. A vizsgalt alapfogalmak és értékek: fejl6dés és haté-
konysdg, informacié és tudds, fogyasztds €s onmegvaldsitds. A
Szabadsag és a Verseny Rendjének kritikai elemzése nyilvdnva-
l6v4 tesz bizonyos ,eltiintetési folyamatokat”, és tdrsadalmi-kul-
turdlis paradoxonok feltdrasdhoz vezet. Korunkat a valsag -
egyebek kozt az 6koldgiai vélsag — idGszakaként értelmezem,
amelyben az emberhez valéban mélté élet — minden latszat elle-
nére — sokaknak a nyugati kultirdban sem adatik meg. A pozitiv
forgatokonyv szerint a valsdg eredményeként taldn létrejchet egy
jobb, harmonikusabb, tiszteleten alapul6 kultira is. Harom alter-
nativ kulturdlis ,alapfogalmat” illetve értéket mutatok be, révi-
den: fenntarthato fejlédés és gondoskodds, 6koldgiai vildgszem-
lélet és tisztelet, alkotds és a valédi onmegvaldsitas. A legfonto-
sabb kérdés pedig az: vezet-e ut a hatékonysag vildgabdl a har-
monia vilagaba?

I. Bevezetés

A nyugati tdrsadalmak napjainkban (a posztmodern, vagy posztmodern
utdni korszakban) inkdbb, mint kordbban barmikor, a fejlédés, az infor-
mdci6, a fogyasztds bliviletében élnek. A kritikai irodalom madr a 20.
szazad els6 felében felhivta a figyelmet a nyugati vilagszemléletben rejlé
veszélyekre, amelyek az id6 haladtdval jocskdn megszaporodtak és bo-
nyolultabba valtak. A globalizdcié folyamata miatt ezek a problémadk
nemcsak a nyugati civilizdciét érintik, hanem vilagproblémadva valnak,
illetve taldn nem is a ,tGrténelem végérdl”, hanem egy globdlis vildgci-
vilizdcié torténelmének kezdetérsl kell beszélniink.! Trasomban kritiku-
san kozelitek napjaink nyugati civilizaciéjahoz, emellett bemutatok olyan
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megkozelitéseket is, amelyek taldn egy alternativ élet- és vilagfelfogds
szemléleti alapjait jelenthetik.

A civilizdcié nyugati fogalma egy meghatdrozott torténelmi kor termé-
ke. Norbert Elias rdmutat, hogy a ,civilité” kifejezést, a ,tardalomban
kivédnatos viselkedésmdd” értelmében a 16. szdzadban kezdték haszndlni.
A civilizdcié (civilisation) sz6 Braudel szerint a 18. szdzadban sziiletett
(egy 1766-0s szovegben tlinik fel el§szor), és ,az intellektuadlis, technikai,
mordlis, tdrsadalmi haladds profan idedljat jeloli e sz6. A civilizdcié
egyenl$ a felvilagosoddssal.”“ Ebben a fogalomban a Nyugat éntudata
fejezddik ki — irja Elias (2004: 63-90).

A nyugati civilizacié napjainkban meghatdrozéan a Szabadsig és a Ver-
seny Rendje (ahol az egyenlGség jogegyenlGséget jelent). A nyugati tipusu
demokracidkban a hatalom alanya a nép, amely hatalmat kozvetlendil
(els6sorban parlamenti, helyhatésdgi vdlasztdsokon, népszavazdsokon) és
kozvetett modon, valasztott képviseldi utjan gyakorolja. A valasztds nem-
csak a politikai szféraban érvényestil6 fogalom, mert a Szabadsdg vildgdban
minden az egyén vilasztdsain miilik, aki barmilyen életmédot, foglalkozast,
onkifejezési format valaszthat, természetesen a térvényes kereteken beliil.
Ebben a vildgban a verseny kozponti szerepet t6lt be (nemcsak a gaz-
dasagi szférdban), a tisztességes versenyszabdlyokat az dllam hatdrozza
meg. Az dllam teljesiti k6zOsség-szervezd feladatait, segiti a versenyben
lemaraddkat, illetve az abbdl kimaraddkat. Persze ez a képlet ma mar,
az allamkozi egytittmiikddések, a szupranaciondlis szervezetek kordban
joval bonyolultabb, de a rendszer alapvetd logikdja vdltozatlan. Ennek
a rendszernek nincs valédi alternativaja — allitjdk sokan. De azok sincse-
nek kevesen, akik gy vélik, hogy ez a Rend szdmos ellentmonddst, prob-
lémat hordoz magdban. Az egyén sokszor ugy érzi, hogy a politikai fo-
lyamatokba érdemben nem szélhat bele, néha tgy tiinik: az egyéni va-
lasztdsok csupdn ldtszdlagosak, tovdbba ez a rendszer azt kivdnja, hogy
mindenki igazodjon a versenyhez, ezért a vezérigazgatétdl az egyszeri
munkdsig mindenki a termelés, azon keresztiil a profit névelésének esz-
koze. A Verseny Rendben a siker (a hatékonysdg) a legfobb érték, a természet
és az emberi tényezd csak eszkoz-értéket jelent, az egylittmiikédés, a koope-
racié (a profitszerzés és -novelés érdekében megvaldsulé egytittmiikodés
esetén kiviil), illetve a tisztelet hattérbe szorul. A haladas és a ,fejlédés”
jelszavai sok szempontbdl megkérddjelez6dnek az ipari tarsadalom
posztmodern, posztindusztridlis szakaszdban, de a verseny megmarad.
Problematikus, hogy a Verseny Rend olyan rendként jelenik meg, amely-

1 Howard Perlmutter gondolatdt idézi: Beck 2005: 62

2 Braudel A civilizdci6 torténete: a milt magyardzza a jelent cimfi irdsdnak részlete:
Kardcsony 1997, idézet: 144. o.

3 Elias felhivja a figyelmet, hogy eltéréseket taldlhatunk a civilizdcié szé haszndlatdban:
az angol és a francia nyelvben egyarant jelenti a sajat nemzet, a Nyugat és az emberiség
haladdsa miatt érzett bliszkeséget. A civilizdcié szé a német nyelvben csak az ember kiils6
oldaldt, az emberi létezés feliiletét fogja dt, a kultira sz6 a ,sajdt teljesitményiik és lénytik
felett érzett biiszkeséget” jelenti, ennek persze megvannak a torténeti okai. (Az értelmiségi
kozépréteg megkiilonbozteti magdt a kiilsé udvariassaggal jellemezheté udvari rétegtsl a
18. szdzad végeén, a 19. sz. elsé felében; ez a megkiilonboztetés mar Goethe és Kant ira-
saiban is megtaldlhatd; késébb a tarsadalmi ellentétbdl nemzeti ellentét valik: a német nép,
mint a kulttira letéteményesét és a tobbi nemzetet dllitjdk szembe.)
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nek nincs valédi alternativdja, illetve hogy negativumai sokszor nehezen
felismerhetdk, tovdbba ezek, mint a pozitivumok megvaldsuldsdért ho-
zott szilikségszerti és ésszerli dldozatok jelennek meg. Bonyolitja mind-
ezeket e Rend vilagméret(i kiterjedésének folyamata, amit globalizdcio-
nak nevezhetiink. Ennek a fogalomnak szamos értelmezése lehet: beszél-
hetiink gazdasdgi, politikai, kulturdlis, 6koldgiai globalizdciérdl, amelyek
Osszefliggésben allnak egymadssal, és tiilzds lenne azt dllitani, hogy a
globalizaci6 kizdrdlag e Rend (gazdasdgi, politikai, kulturdlis, stb.) kiter-
jedését jelenti (vannak olyan folyamatok, amelyek kifejezetten ez ellen
hatnak), de meghatdrozé mértékben errdl is szé van.* A kévetkezSkben
ugyan a nyugati civilizdciérdl lesz sz6, de a leirt jelenségek egyre inkabb
vilagjelenséggé valnak (persze jelentSs eltérésekkel, ezen a helyen a leirt
folyamatok és mds civilizacidk, kultirdk viszonydra nem térek ki).

A nyugati Rend f6bb jellemzd&i pro és kontra: a valasztds lehetSsége
— a vélasztds latszolagossdga, j6 €életszinvonal — a ,jo €élet” felfogdsdnak
eltorzuldsa, fejlédés — ,felesleges” javak termelése, hatékonysag — az em-
ber és a természet eszkozként valo kezelése, a verseny igazsdgossdga —
novekvo egyenlbtlenségek. Ebben az irdsban a felsorolt tényezék mind-
egyikének részletes elemzésére nincs mdd, ezért a kévetkezGkben a nyu-
gati civilizdcid napjainkat meghatdrozé (egyre inkdbb globdlissa valo)
kulturalis ,alapfogalmai” koziil a fejlédés, az informdicié és a fogyasztds,
illetve a hozzajuk rendelt hdarom érték: a hatékonysdg, a tudds és az on-
megualdsitds valodi jelentését igyekszem feltdrni. Irdsomban a nyugati ci-
vilizaciét, mint nem ideologikus Rendet, els6sorban mint a Szabadsag és
a Verseny Rendjét értelmezem (ezt értem a tovadbbiakban a Rend fogal-
man, s jelzem, ha a fogalmat mds Osszefiiggésben haszndlom), és meg-
kisérlem nyilvdanvalova tenni a szabadsdg, a valasztds és a verseny vild-
gdban érvényesiil§ alapvet6 ellentmonddsokat. Ezek fogalmazédnak meg
a civilizdcid ,barbdrsagba” forduldsdanak lehet6ségében, a fejlédés, a tu-
dés és az individualitds paradoxondban, a rdcié civilizdciéjdnak irracio-
nalitdsdban (a rdcié paradoxondban), illetve napjaink ,eltiintetési” folya-
mataiban.

II. A nyugati civilizdcié néhdny kulturdlis alapfogalma
és értéke

1. Fejlodés és hatékonysig

A modern korban a legfébb tarsadalmi cél a fejlédés, a haladds érdekében
végzett tudomanyos alapu raciondlis cselekvés, ami a vilag tokéletesitését
eredményezi: még kényelmesebb, egészségesebb, gazdagabb életet, még

4 Wallerstein a globalizdcit a kapitalista logika univerzdlissa valdsaként, a vildgpiac
intézményestiléseként fogja fel. Ulrich Beck ennél &sszetettebben értelmezi a jelenséget:
beszél globalizmusrél, mint a vilagpiac uralmanak ideolégidjardl, ez az ideoldgia a
globalizdciét csupdn egyetlen, a gazdasdgi dimenzidra korldtozza. A globalitds Beck szerint
azt jelenti, hogy mar régéta vilagtdrsadalomban éliink, a zdrt térségek képzete mar csak
fikcid. A globalizicié azokat a folyamatokat jelenti, amelyek sordn a transznaciondlis sze-
replék hatdsdra a nemzetdllamok tekintélye megrendiil.
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tobb valasztdsi lehetSséget (fogyasztasi termékek, életmdd, szoérakozds).
A modernitds, és igy a fejl6dés fogalma az utdbbi idében azonban kér-
désessé vdlt. A modernitdst az ész mindenhatdsdgdba, a vildg megis-
merhet8ségébe vetett hit, a rendre, rendezettségre valo torekvés, tehat a
,tudomanyos objektivitds és a politikai-gazdasdgi racionalitds haladasel-
vii egyesitése” jellemzi (Parton — O’Byrne 2006: 57-61). Manapsag azon-
ban megkérddgjelez6dnek az univerzdlis igazsdg-kritériumok, a
,metanarrativak” érvénytelenné valnak (Lyotard 1993/A), és sokan vé-
lik és érzik igy hogy korunk a ,széttéredezettség”, a bizonytalansdg vi-
laga. Mindezt a posztmodern kifejezéssel foglalhatjuk 6ssze, bar ennek
szamtalan értelmezése ismert (vannak, akik a modernizmus részének te-
kintik, mdsok egy teljesen tij korszakként, megint mdsok csupan korhan-
gulatként értelmezik, stb.), valamennyi felfogasdban k6z6s a modernitdas-
kritika (Hankiss 2000: 153-158).% Bdr a kép nem ennyire tiszta. Egyetér-
tek azzal a felfogdssal, amelyet t6bbek k6zott Hankiss Elemér is bemutat,
hogy a modern kort, vildgfelfogdst alapvetS kettSsség jellemzi: a mod-
ernizmus univerzalizdld, racionalizald, a vildg megismerhetSségét hirde-
t6 torekvése mellett megfigyelhetiink egy ezzel parhuzamosan érvénye-
stil§ tendencidt is: a modernizmus madsik ,arca” reflexiv, onkritikai, re-
lativista, a valésdgdbrdzolds lehet6ségét megkérddjelezd karakterd. A
posztmodernt felfoghatjuk tigy is, mint a mdsodikként emlitett tendencia
kiterjedését, feler6sodését.

Mit is értlink fejlédésen a nyugati civilizicioban? Véleményem szerint
az djkortdl kezdve egyebek kozt egyfajta magatartdsvaltozast (a civilizalt
viselkedés kialakuldsdt), technicizdléddst, illetve a ,kényelem” és a jolét
fokoz6ddsat. Norbert Elias A civilizdcié folyamata cimi kényvében dgy
latja, hogy az egyes emberi terveknek és cselekedeteknek az 6sszesz6vo-
dése olyan ,figurdcidkat” idézhet el§, amelyeket egyetlen ember sem ter-
vezett vagy hozott létre: az emberek interdependencidjabdl sajatos rend
szdrmazik, amely kényszerit6bb és erésebb, mint az 6t alkot6 egyes em-
berek akarata és esze, ez szabja meg a torténelmi véltozds menetét, ez
alapozza meg a civilizcié folyamatat (Elias 2004: 466). Elias részletesen
vizsgdlja a 16. és a 18. szdzad kozott a nyugati laikus felsé réteg vonat-
kozasdban megfigyelhet6 viselkedésvaltozdst, pontosabban a civilizalt vi-
selkedés mércéjének atalakuldsat. A ,civilité” fogalmat a tdrsadalomban
elvart emberi viselkedésmdd (a civilizalt viselkedés) értelmében elGszor
Rotterdami Erasmus haszndlja, 1530-ban megjelent, De civilitate morum
puerilium cimi (egy herceg fidnak ajanlott, fiatal fitk altal kévetendd
magatartdsmédokat leiré) kényvében. Természetesen a kordbbi idGszak-
okban is volt olyan viselkedésminta, amelyhez alkalmazkodni lehetett,
pl. a ,courtoisie” fogalma azt a viselkedésformat jelentette, amely a nagy
feudalis urak lovagi udvaraiban alakult ki (ezt foglaljak Gssze a kozép-

5 A modernizmusra Hankiss szerint pl.: az emberi személyiség autondmidja, a differen-
cidlds, azaz a valdsdg kiilonbozé tartomdnyainak éles megkiilonboztetése, fogalmak, fo-
galomhdldk haszndlata, a rendre valé térekvés, az univerzadlis térvények keresése, mig a
posztmodernizmusra az emberi személyiség kozponti magjanak ,elvesztése”, ,de-diffe-
rencidlds”, a valtozds, a kiszdmithatatlansdg hangstilyozdsa, az egyértelmi valésagértel-
mezés elvetése jellemzé.

6 A bemutatott értelmezés részben Giddens és Bertens gondolatain alapul.
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kori ,asztali nevel6k”), de egy 1j abszolutisztikus-udvari arisztokracid-
nak 16-17. szdzadi kialakuldsaval mar a ,civilité” fogalmadt részesitették
elényben (Elias szerint lassan ez a kifejezés van eltlin6ben, megjelenik a
19. szazadtdl a ,civilisation” fogalma, amely arra utal, hogy a civilizdciés
folyamat egyik szakasza , befejez6d6tt és feledésbe meriilt”, a tarsadalom
fels6- és kozéprétegei mdr a civilizacié birtokdban vannak, ezt terjeszteni,
esetleg tovabbfejleszteni kivanjdk). Taldn ,eltiintetési folyamatnak” is ne-
vezhetnénk azokat a viselkedésvaltozasokat, amelyeket Elias részletesen
bemutat (a 16. és a 18. szdzad kozott keletkezett illemkddexek elemzé-
sével): Az emberek egyre jobban eltiintetik, elfojtjdk mindazt, ami ,4l-
lati”, ami kozonséges, illetlen. Fokozdédik az énkontroll kényszere, meg-
valtozik a szégyen- illetve a feszélyezettségkiiszob. Megfigyelhetjiik ezt
a valtozdst példdul az evéssel kapcsolatos viselkedés (a kozos tdlas, az
evleszkozt mell6z6 étkezési médokat, a nagyobb allatdarabok felszol-
galasat felvaltjdk tanyéron, kis adagban, késsel-villdval fogyasztando ét-
kek, s a tovabbiakban az dllat feldaraboldsat sem az asztalon végzik, ha-
nem elkiilonitett helyen, és az étkezések el6tt). Az orrtorlés, a kopkodés,
az rités, és dltaldban a hdldhelyiségben valé viselkedés, a férfi és né
kozotti kapcesolat illetve a tdmaddkedv szintén megvdltozik (kialakulnak
az allami erészak-monopdliumok).

Nagy tdrsadalmi jelent6sége van annak, hogy a kézépkorban minden-
napos, test-test elleni tdimadadst, az dllandé haboruskoddst felvaltotta egy
,viszonylagos énmérséklet”, s hogy a habortk csupan meghatdrozott tér-
id6beli enkldvékra korldtozodnak. A fizikai tdmaddsra csak bizonyos, a
kozponti hatalom dltal szentesitett esetekben kertilhet sor, pl. amikor ha-
tosagi személy all szemben a blin6zével; nagyobb témegek csak hdborts
vagy forradalmi dsszecsapds kivételes idészakaiban folytathatnak harcot
egymadssal. A civilizalt vildgban a kozvetlen testi kiizdelem egyre inkdbb
gépesitett harccd valik: gyakran lathatatlan vezérek parancsara kell egy
szintén ldthatatlan ellenség ellen harcolni. A civilizalt tdrsadalmak min-
dennapjaiban is megvan a tdmadoédszton kiélésének kifinomult és pon-
tosan koriilhatdrolt lehet6sége: Elias a versenysportokat emliti, amit t6b-
ben néznek, mint ahdnyan részt vesznek benne, igy kézvetett médon, a
jatékossal, a versenyz&vel valé azonosulds sordn élhet6ek ki az ilyen ird-
nyu affektusok. Jellemz6, hogy a szem vadlik az 6rém kozvetit6jévé, hi-
szen szdmos tilalom neheziti az 6rémszerzésre irdnyul6 vdgyak kozvet-
len kielégitését (Elias 2004: 106- 261).

Az igy értelmezett, civilizalt viselkedés valéban régziilt magatartds-
formava valik a 19. szdzadra, bar a folyamat természetesen nem allt meg,
igy pl. napjainkban a civilizélt élethez hozzatartozik az olyan higiéniai
el6irdsok betartdsa, amelyek csak a 19. szdzad végétdl valnak dltaldnossd
(pl. bizonyos fiirdési, tisztadlkoddasi szokdsok). A civilizalt viselkedés Elias
altal bemutatott mércéje alapvetSen napjainkban is érvényes, a tomeg-
tdrsadalmak létrejotte és a hatvanas évek kulturdlis ,forradalma” és an-
nak kovetkezményei azonban némileg dtalakitottdk ezt a mércét is. A 20.
szazadban a tomegek viszonylagos felemelkedésének, tanuldsi lehet&sé-
geink, a vdrosiasoddsnak, a tomegkommunikdcié fejlédésének hatdsara
a civilizaciés-mérce altaldnossa valt, ugyanakkor egyszertisdott, vesztett
,kifinomultsdgabdl”. Tovdbbi, ezzel részben parhuzamos valtozas is vég-
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bement. A 19. szdzadban a viktoridanus id6szak az ,eltlintetés” és a merev
illemszabdlyok korszaka: az emberi érintkezések szigoru keretek kozott
folyhatnak, az 6ltézkodés zdrt, a testbdl szinte semmit sem mutat, a sze-
xualitdsra val6 utalds még egy tavoli formadjaba is illetlen (a zongora labat
is ,feloltoztetik”). Ezek a szabdlyok a 1920-as évektdl lazulnak, de az
igazi valtozdst a hatvanas évek hozzdk el. A ldzad6 generdcid elvetette
a tarsadalmi érintkezés formadlis szabdlyait, s a zart és formalizalt vise-
letek helyett megjelennek az egyszerti, eklektikus, egyedi, szines ruhdk.
A meztelenség természetessé valik, a szexualitds és az élvezetek szabad-
sagdt hirdetik. Bar mindennek napjainkban is érezhet6 a hatdsa, ezeket
a torekvéseket a fogyasztoi tdirsadalom magdaba olvasztotta, megfosztotta
ellenzékiségétdl: a szexualitds manapsdg az egyik legjobb dru, az erotikus
tartalmu szorakoztatdipari termékek pedig gyonyor-pétlékokhoz, keriils
utakhoz juttatjdk az embereket. Valéjdban a szexualitds korunkban is sokféle
modon beszabilyozott, de mar egyre kevésbé kapcsolédik hozzd a biin fo-
galma, ehelyett azonban megjelent egy 1j félelem: ezittal az AIDS-t6l. A
szexualitds emellett része lett a ,versenynek”, amennyiben az életnek
ezen a teriiletén is ,teljesiteni” kell (a szexudlis teljesitmények versenyez-
nek, jellemz8 a mennyiségi- és eszkozszemlélet). Mindenesetre a gyo-
nyorhoz jutds (€s nemcsak a szexudlis gyonyorrdl van szd) lehetSségei-
nek megszaporoddsa a Rendnek nagyon is megfelel. Herbert Marcuse
mindezt ,repressziv deszublimdciénak” nevezi: ,A tdrsadalmilag meg-
engedhet6 és kivanatos kielégiilés terepe jelentékenyen kiszélesedik
ugyan, de a Gyonyorelv e kielégtilés folytdn redukdlédik — megfosztjak
azoktdl az igényektdl, amelyek a fenndllé tarsadalommal Gsszeegyeztet-
hetetlenek. Az ekként beszabdlyozott gyonyor aldvetettséget sziil.”
(Marcuse 1990: 97). A hatvanas évek fiataljainak egyedi és formabont6
oltozkodése a hetvenes évektdl divattd valik. Az iizlet és a hivatal vila-
gdban megmaradnak a hagyomadnyos viseletek (6ltény-nyakkendd, kosz-
tiim), a farmer-polé Osszedllitds pedig a munkdn kiviili vildg formaru-
hajava vilik, illetve a test ruhdk mdogé rejtését felvaltjdk a test atalakitasok
valtozatos médszerei (pl. a testszin megvaltoztatdsa: szoldrium, hajfestés,
smink, fitnessz, fogyokira, plasztikai sebészet) az uralkodd test-idedl
mintdjdra, a test elrejtése tehdt nem sziinik meg, csak dtalakul mds értelmet
kap.
pA fejlodés értelmezhets tudomdnyos és technikai fejlédésként is, hiszen
az elmult hdromszaz évben (kiilénésen az elmult 130 évben) olyan mér-
tékd tudomanyos és technikai haladds ment végbe az emberi vilagban,
mint ezel6tt soha. A gépek, a technikai vivmdnyok révén vildgunk ké-
nyelmesebb lett, a gépek szerepet jatszottak a civilizalt magatartdsmoédok
fenntartdsaban, konnyebbé tették életiinket. Mindez azonban szamos ve-
széllyel, problémaval is jar.
Lewis Mumford korunkat mint a ,Megagépezet” korszakat mutatja be,
s ezen elsGsorban a tdrsadalom gépszeri megszervez6dését érti. Ennek
a ,lathatatlan gépezetnek” a korai vdltozatat az emberi ész ,félelmetes
méretii kiterjesztése” hozta létre (ez a folyamat csak a nyelv kialakuld-
sdhoz hasonlithatd), és specializdlt illetve mechanizdlt emberi elemekbdl
volt 6sszedllitva, amelyek kezdetben alig haszndltak segédeszkozoket: pl.
az egyiptomi piramisok csiga és emelddaru haszndlata nélkiil éptiltek
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fel. A ,Megagépezet” létrejottében a csillagdszati megfigyeléseknek, a
matematikai jel6léseknek, az irott feljegyzéseknek és egy abszolut koz-
mikus rend elképzelésének, illetve ennek egy emberi rend eszméjével (az
uralkod¢ istenhez hasonlé személy) valé 6sszefonddasa jdtszott szerepet.
Megsziiletik a gép és a gép mitosza. Ez a gépezet két formdban jott
létre: mint Munkagépezet és mint Hadigépezet. Az elébbi életigenld és épitd,
a masik élettagado és rombold. A ,,Megagépezet” elleni ldzadds, az abban
val6 részvétel megtagaddsa az istenekkel szembeni ldzaddst jelentette. A
lathatatlan gépezet segitségére egyre tobb fabdl, vasbdl, rézbdl 4llé gépet
készitettek. Az 1j filozofidk, vallasok, amelyek a személy, az egyén sze-
repét hangsulyoztdk, dltalanossa tették a ,Megagépezet” elleni lazaddst.
A Munkagépezet (legaldbbis korai formdjdban) eltlinik, a Hadigépezet
azonban a kés@bbi tarsadalmakban, kulturdakban is tovdbb él. A munka
gépszerli megszervezési modjanak a 18. szdzadtol kezdve egyre nagyobb
szerepe lesz, s a tudomdny fejl6désével a mechanikus gépek egyre na-
gyobb segitséget jelentenek a munkavégzésben, mikozben a testi erd sze-
repe egyre kevésbé lesz meghatdrozé (Mumford: 1988).

Mindez oda vezet, hogy a gépszerlien megszervezett tarsadalomban
az ember a termelés barmikor cserélhet6 eszkozeként (csavar a gépezet-
ben) jelenik meg, ugyanakkor az egyre kénnyebbé vdld, de tovdbbra is
a mechanikus munkdkat a legtobb helyen gépekkel végzik (hasznaljdk,
feltigyelik a gépeket). A gépek nemcsak a munkafolyamatban jatszanak
szerepet, hanem az emberi élet minden tertiletén ott vannak. A ,Mega-
gépezetet” alkotd , gép-emberek” gépeken dolgozva gépeket dllitanak
el6, gépekkel kozlekednek, gépek segitségével szérakoznak és kommu-
nikdlnak, igy fliggéségbe kertilnek a gépektdl, s technika nélkiil mar el
sem tudjak képzelni az életiiket, s6t, még tébb, tokéletesebb gépet igé-
nyelnek. Sokan félnek a gépek ldzaddsdtol, amikor nem az ember ural-
kodik a gépeken, hanem a gépek uralkodnak az emberen. Ez a gépek kul-
tuszdnak, a gépektdl valo fliggdségnek a korszakdban bizonyos mérték-
ben madr meg is valdsult, persze nem tgy, ahogy a sci-fi irék azt elkép-
zelték. Ha valamilyen okndl fogva egyszer csak nem miikédnének az
életlink részévé valt gépek, kdosz alakulna ki. Az ember gépek altal vég-
zett ellenérzése mar megszokott dologgd valt, am ezeket a gépeket tor-
vények és emberek irdnyitjdk, az ellen6rzés a magdnszférdt nem érintheti.
Tehat nincs sz6 a Nagy Testvér kordnak veszélyérdl, mivel mindez a
munka ellen6rzését illetve az emberek biztonsdgat szolgdlja — hangzik a
szokdsos megnyugtatds. Mégis elgondolkodhatd, hogy az embert szinte
életének minden pillanatdban megfigyelik vagy megfigyelhetik: bekame-
razott folyosok és iivegfali szobdk, egy légtérben 1év6 iroddk a munka-
helyeken, ellenérizhet6 hivatali szamitégépek, biztonsdgi kamerdk a bol-
tokban, bankokban, kézintézményekben, térfigyel6 rendszerek a varo-
sokban, illetve a kézi videokamerdk és a fényképezds telefonok segitsé-
gével barmilyen esemény azonnal dokumentdlhatd, az internet ttjan pe-
dig a felvett anyag bdrhova eljuttathato.

A vildg gépszeri megszervezésének djkori alapjdt a természet és az
emberi test gépszerii felfogdsa jelenti. A biotechnoldgiai forradalom, az em-
beri génkészlet egyre teljesebb megismerése és a génsebészet fejlédése
elvezethet akdr a , megtervezett csecsem6k” korszakdhoz is: amikor egy
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potencidlis emberi lény génkészletébe nemcsak valamely betegség meg-
el6zése miatt avatkoznak be, hanem bizonyos tulajdonsagokat is meg-
valtoztatnak, korrigdlnak, akdr a sziil6k kivdnsdga szerint. Az ilyen be-
avatkozasok dltalanossd véldsanak beldthatatlanok a kovetkezményei, el-
vezethetnek akdr egy Uj eugenikdhoz, illetve egy 1j ,elit-réteg”, a meg-
tervezett, gépszertien tokéletes emberek és a természet szerencsejatéka-
nak kiszolgdltatott, alacsonyabb rendiinek mindsitett emberek kozétti,
meglehetdsen veszélyes szakadék kialakuldsdhoz.”

A gépszerli megkozelités oda vezet, hogy mindennek meghatdrozott
rend szerint kell torténnie a raciondlis Rend tdrsadalméban, amelyben a
hatalom a Rend fenntartdsdnak technikai hatalma, s amelyben kikiiszo-
bélnek mindent, ami rendellenes, vagyis ami a Rend szdmadra veszélyes
vagy haszndlhatatlan (tehdt Rend-ellenes). Michel Foucault szintén a 16-
18. szdzad kozé teszi egy 1j tipusi hatalom létrejottét, amely a test meg-
fegyelmezésére 1étrejitt 1j technikdkban, intézményekben jelenik meg. Itt
a test er6inek megfékezésérdl, legy6zésérdl, a test politikai technologia-
jardl, a hatalom mikrofizikdjardl van sz6, amelyet az appardtusok és az in-
tézmények mozgatnak meg. A test csak akkor lesz hasznos erg, ha ter-
mel6 test és ugyanakkor aldvetett test. Ezt az aldvetettséget nemcsak erd-
szakkal vagy ideoldgidval lehet elérni: az er6t ki lehet jdtszani az er6
ellen, az aldvetettséget ki lehet szdmitani, meg lehet szervezni, s a mdd-
szer lehet kifinomult — nem kell fegyverhez vagy terrorhoz folyamodnia,
és mégis fizikai természetli maradhat: azaz lehet tudds a testrél. A mik-
rofizikdban megnyilvdnulé hatalmat — véli Foucault — nem mint tulaj-
dont, hanem mint stratégidt kell elgondolni, uralmanak megvaldsulasait
nem a ,birtokbavételnek” kell tulajdonitanunk, hanem hajlamoknak, ma-
névereknek, taktikdknak, technikdknak, miikoédéseknek, egy dllanddan
megfeszitett, mindig cselekvésre kész kapcsolathdlot kell belSle kiolvas-
nunk. Ez a hatalom inkadbb gyakorlédik, mint birtokol, az aldvetettek
altal és rajtuk keresztiil érvényesiil. A mikrohatalmak ,nem egyértelmi-
ek”, nem engedelmeskednek a ,mindent vagy semmit” térvényének
(nem lehet ezeket egyszerien megdoénteni, mert szdmtalan ellendllasi
pontot hatdroznak meg: a bizonytalansdg gocait, amelyek részei a rend-
szernek, Foucault, 1990: 37-39). Létrejonnek olyan zart intézmények, ame-
lyekben a feliigyelet és az aldvetés tj technikdi érvényesiilnek. Foucault
a konyveiben kiilén foglakozik az ériiltség torténetének bemutatdsa kap-
csdn az elmegyodgyintézetek el6zményeit jelentd kozkorhdzak szerepével
(Foucault 2004), illetve a modern biintetGhatalom kialakuldsdval, a bor-
tondk elterjedésével (Foucault 1990). Ebben a vonatkozasban is feltdrha-
tunk ,eltiintetési folyamatokat”: a Rend a tdrsadalmi normdk ellen vé-
téket, az abnormadlisnak vagy devidnsnak bélyegzett embereket (akik ko-
7€ kozel sem csak a valoban bolondokat és bin6zéket soroltdk) , huma-
nus” médon elrejti a tdrsadalom elél. 8

A 20. szdzadban, az ideoldgidkra épiil§ totdlis rendszerek (amelyek
mindegyikében fontos szerepet jatszott a fejlédés sajatosan értelmezett
gondolata), tehat az ideoldgiailag aldtdmasztott Rend tdrsadalmai ember-

7 V6. Fukuyama: 2003 ill. Barcsi: 2005
8 Lasd Foucault idézett mftiveit, ill. Klaniczay 2003: 140-158.
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millidk életét kovetelték. Ezekben az allamokban a Rend szervezése
technicizdlédik, gépek segitségével torténik, de a Rend legfébb biztosi-
téka az, hogy minden ember a félelem-rendszert fenntarté adminisztra-
cids cselekedetek végrehajtdja és eszkoze is egyben (jelentéseket ir és rola
is jelentéseket irnak), mindenki mindenkit figyel. A hdbort a technikai
eszkozoknek is kdszonhetSen vildghdboriuva lesz, és az Elias dltal leirt
civilizalt kereteket attérve barbdrsdggd fajul. Az ember, az ideoldgidért
(vagy ideolégia ellen) vivott hdbori eszkoze, mint pusztité gépek pa-
rancsra miikodtetSje, és mint pusztité gépek dldozata jelenik meg. A to-
tdlis rendszer parancsteljesité eszkoz-emberének hétkoznapi technikai rutin-fel-
adatdvd vilik értéktelennek, alacsonyabb rendiinek, ellenségnek mindsitett embe-
rek tomeges likvidildsa (megsemmisit§ tdborok), a holokauszt a technikai
racionalitds embertelen irracionalitdsba forduldsdnak elborzaszté jelképe
is. A civilizdcié barbarsdga kordbban is ismert volt, mint a civilizdcié
terjesztésének barbarsdga, de a holokausztot kitermel$ rendszerben, ma-
gukat civilizdltnak tarté6 emberek hétk6znapi rutinfeladatként, illetve az
ideologikus Rend vildganak fenntartdsaért és megjobbitdsdért hozott
szilikségszertli — tehdt raciondlis tevékenyégként — értelmezték mélyen ci-
vilizacio-ellenes tetteiket (emberek iparszertien szervezett 6sszegytijtését
és elszallitasat koncentrdcios tdborokba, tomeges elégetését gazkamrak-
ban). A pusztit6 irracionalitdst a kapott parancs gépies végrehajtasdnak
kényszere, a Rend ideoldgidja, a gyilkolds technikai kidolgozottsdga (a
halal ,tomegtermelése”) véltoztatta mindennapivd és raciondlissd a vég-
rehajték szamdra. A holokauszt a nyugati civilizacio, fejlédés barbdrsigba
forduldsinak mindenkor fenndlld lehetdségét is szimbolizdlja. Ez a barbarsag-
ba fordulds (amely a globalizdcié vildgdban az egész emberi civilizaciot
érintheti, barhonnan kiindulhat, és amelynek sokféle oka lehet) szinte
észrevétleniil is végbemehet: ehhez nem kell feltétlentil valamilyen ide-
olégia. Létrejohet pl. a jolét barbdrsdga, a gépkorszak barbdrsaga (ezek
6tvozddhetnek egymadssal), a megmaradt természeti eréforrdsokért valéd
harc barbdrsdga, de megvaldsulhat egy konkrét kivalté esemény hatdsara
is, mint ,,6sszeomlds”: pl. egy nukledris katasztréfa utan kialakuld, a tul-
él6ket akdr a civilizdcio el6tti szintre siillyeszt6 vildga. (Negativ irodalmi
utépidkban ezek is megjelennek. Néhdny példa: Az ideoldgiai barbarsag-
ra: Orwell 1984; a jolét és a technika barbdrsdgra: Huxley Szép 1j vildg;
az 6sszeomlds barbarsdgra: Merle Malevil, Védett férfiak).”

A II. vilaghabortd utdn a diktatorikus félelem-rendszerek nem sztintek
meg, a kommunista dllamokban tovdbbra is fennmaradtak: meghatdrozé
a Rend fenntartéinak félelme a kiils6 ellenségtdl, s az emberek félelme
a Rend fenntartditdl (ill. egymastdl). A kiilsé ellenségtdl valo félelem oly-

9 A barbarsagba visszaesés lehet&ségérdl lasd: Horkheimer — Adorno 1990, illetve: Or-
tega Y Gasset: 2003, Ortega a jelenkor barbarsdgardl, mint a tomegember barbdrsagardl is
ir, 1d. pl. (im.: 126.0.): ,Oszinte sajndlatomra hangstilyozottan rd kell mutatnom, hogy ez
a roppant miiveletlen ember, ez a legtijabb barbar a modern civilizdciénak — elsésorban
is civilizacionk XIX. szdzadi valtozatanak — az automatikus terméke.” Ulrich Beck a civi-
lizaci6 torékenységérdl ir. V6. Beck 2005: 48. A fogyasztdi tarsadalom sikeremberének , bar-
barsagdrol” az egyik legmegddbbentSbb regény: Bret Easton Ellis: Amerikai psycho (Eu-
répa, Bp., 2006) c. miive. Szdmos, a témdt érint6 irodalmi alkotdst taldlhatunk még, Id.
errél: Javorszky 2006: 434-440.
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kor Nyugaton is irraciondlis médon nyilvanult meg: ldsd a McCarthy-
korszakot az USA-ban, megmutatva, hogy a Rend (ami nyugaton a Sza-
badsdg Rendje) fenntartdsdért az emberi jogi el6irdsok is megszeghetSk
(ezt mutatja napjainkban a terrorizmus elleni harc is: Abu Graib,
Guantanamo). A Verseny Rend mintadllamdnak, az USA-nak egyediili
szuperhatalommd vdldsa, a Szovjetunié bukdsa utdn ez a Rend mint a
szabadsdg és az igazsdgossdg alternativa nélkiili berendezkedése jelenik
meg. A nyugati tipusu civilizdcié terjesztése tj értelmet ad a fejl6dés
fogalmanak, a kordbban elzdrt, volt szocialista tdrsadalmak és egyéb el-
maradott térségek felzarkéztatdsat, a Rend-be valé bekapcsoldsat jelenti
(amely komoly ellendlldsokat gerjeszt, lasd: fundamentalista mozgalmak,
terrorizmus). A piacgazdasdg, a verseny-logika nélkiil nincs valédi ha-
ladds, hangoztatjdk sokan, példaul Kindra utalva, amely formadlisan meg-
maradt kommunista dllamnak, de a gazdasagi nyitdst kovetSen Oridsi
lépésekben fejlédik.

A fejlédés értelmezhetS a kényelem és a jolét fokozoddsaként is. Ennek
alapjdt az 4j tudomdanyos és technikai felfedezések jelentik, az dj gépek,
technikdk vitathatatlanul hozzajarultak a jobb élet- és munkafeltételek-
hez. A témegtermelésnek koszonhetSen azok a javak, amelyekhez korab-
ban csak kevesen jutottak hozzd, széles rétegek szamadra valtak elérhe-
tékké. A munkakériilmények javuldsdhoz a tdrsadalmi (pl. szakszerve-
zeti) mozgalmak is jelentdsen hozzdjarultak, s a szegénység fogalma is
atértelmez6dott. A Nyugat joléti tarsadalmaiban a munkdsok megfelel6
bért kaptak egyre konnyebbé valé munkdjukért, és mindemellett egyre
tobb szabadid6vel rendelkeztek, amelynek elt6ltésére szamos szérakoza-
si lehet6ség 4llt rendelkezésiikre.

A nyugati civilizacié alapvetSen a verseny-logika alapjan mtikodik.
A piacon a legkiilonfélébb termékek versenyeznek egymadssal. Az el6dl-
litdsnak hatékonynak kell lennie, azaz a rendelkezésre all6 anyagi és szel-
lemi energidkat maximadlisan ki kell haszndlni a minél versenyképesebb
termék elGdllitasa érdekében. A verseny meghatarozott szabdlyok kozott
folyik, ami biztositja a verseny ,igazsdgossagat”, tovabba a versenybdl
barmikor , ki lehet szallni”. Az egyes dgazatokban foly6 verseny a fejls-
dés legfSbb generdtora, igy a versenynek tdrsadalmilag hasznos kévet-
kezményei vannak. Az egyén, mint ,versenyzd” ugy érezheti, rajta is
mulik a kényelmes, j6 élet fenntartdsa, illetve novelése. Munkajaért tisz-
tességes fizetést kap, ami lehet6vé teszi, hogy élvezze a neki is koszon-
het§ jo életet. A verseny-szemlélet a magdnéletet és a szorakozasi forma-
kat is dthatja: az egyén munkan kiviil is versenyben 4ll az 6t koriilvevo
emberekkel (pl. abban, hogy milyen autéja van, milyen ruhdkban jdr,
milyen lakdsban lakik), illetve a civilizdci6 fejlédésével parhuzamosan
megnd a sportversenyek szerepe a tarsadalmakban (ldsd Elias megélla-
pitdsait), igy a nyugati ember kikapcsoléddsként is (bar dltaldban csak
kozvetve: nézéként, szurkoloként) a verseny vildgaban marad (a sport-
versenyek tdrsadalmi szerepét jelzi pl., hogy a hiradék utdn kozvetlentil
a sporthirek kovetkeznek, nem is beszélve a sportcsatorndkrdl). Egyre
abszurdabb méreteket 6lt, teljesitményekre késztet az dltaldnos rekord-
allitasi 14z, és ez nemcsak sportversenyekre vonatkozik (ldasd Guinness-
rekordok).
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Mindezzel kapcsolatban szdmos probléma vethet6 fel. Ebben a Rend-
ben az emberi tényezo is a terméket elGallito termelés eszkoze, illetve maga
is termék, aki sajat magat: képességeit, tuddsat adja el a piacon. Az egyén
gyermekkordtdl kezdve azon dolgozik, hogy minél piacképesebb tudds
birtokdba jusson. A kiilénb6z6 bizonyitvanyok megszerzése utdn a kezdd
munkavéllalénak el kell adnia magdat a piacon, ahol nemcsak a tudds,
hanem a ,csomagolds” is sokat szdmit (a fizikai kiils6, 6lt6zkodés, akdr
az Onéletrajz felépitése), illetve a kapcsolatoknak is Oridsi a szerepiik. A
verseny-szemlélet dltalanossd vdlt: a sziil6k arra szocializdljadk a gyere-
kiiket, hogy az adott kereteket meg nem kérddjelezve, minél hatékonyabb
legyen: ,csak akkor lesz belSled valaki, ha jol teljesitesz az iskoldban, ha
kiilénérdkra jarsz”. Verseny folyik a jobb kézépiskoldkba, egyetemekre
val6 bekeriilésért. A tomeges felsGoktatds koraban egyédltaldan nem mind-
egy, hogy milyen iskoldban végez valaki, s hogy tanulmanyai sordn spe-
cializdlédott-e mdr valamire, milyen kapcsolati t6kével rendelkezik. Az
egész szocializdcids folyamat lényegében nem egyéb, mint a piacgazda-
sag késoébbi ,versenyzdinek” kinevelése, akik szdamdra a Verseny Rend
teljesen természetes. S a kérdés nem az, hogy jo-e ez a Rend, vagy sem,
mert nincs alternativdja, hanem hogy nekem milyen szerepem van (lesz)
benne: gydztes vagyok (leszek) vagy vesztes? A munkavdllalé ebben a rend-
szerben is csupdn eszkdz, €s ezen az sem valtoztat, ha a munkavallalé
azonosul a Renddel. Sokan vannak, akik csak kényszerb6l vesznek részt
a versenyben, s azonosuldsuk a verseny céljaival kényszer-azonosulas. A
Rendben nagyon nagy mértékii a kiszolgaltatottsag, az dllds megtartdsa-
ért valé megaldzkodas. Ezeket a jelenségeket Marcuse nagyon jol Gssze-
foglalja, igy ismét 6t idézem: ,A technikai Egészen beliil a gépesitett
munka - ahol a munkaid6 nagyobbik részét (ha ugyan nem egészét)
automatikus és félautomatikus reakcidk toltik ki — mint élethossziglani
foglalatossdg tovdbbra is megerdltetd, eltompitd, embertelen rabszolga-
sdg; s6t még megerdltetébb, mivel fokozddik az iitem, fokozdédik a gép
kezelGjének (inkabb mint a terméknek) az ellenérzése, s fokozodik a
munkdsok egymadstdl val6 elszigeteltsége.” (Marcuse 1990:47). Az eldo-
logiasodds folyamata folytatodik: a fejlett ipari civilizdcié rabszolgai
szublimalt rabszolgdk, de rabszolgdk, mert az ember dologga degrada-
l6ddsa tovdbbra is jelen van, ,ez a létezési méd nem sziinik meg attdl,
ha a dolog megelevenedik és maga valasztja meg anyagi és szellemi tdp-
lalékat, ha nem érzi dolog-létét, ha csinos, tiszta, mozgékony dolog.”
(Marcuse 1990:55).

A ,boldog tudat” (hit abban, hogy a valésag ésszerfi, és hogy a javakat
a rendszer szolgdltatja) munkdsdval kapcsolatban az elidegeniilés fogal-
ma kérdésessé vdlik, mivel az egyének azonosulnak a rdjuk kényszeritett
tarsadalmi létezéssel, s abban sajat fejlédésiiket és kielégiilésiiket lelik
meg. Marcuse szerint azonban ez a valésdg az elidegeniilés egy eléreha-
ladottabb fokdt hozza létre, ahol az teljesen objektivvé valik: az elidege-
niilt szubjektumot f6lszippantja elidegeniilt 1étezése, s csak egy dimenzié
létezik, de ez van jelen mindeniitt és minden formdaban. Bar Marcuse
alapvet6 megdllapitdsai aktudlisabbak, mint valaha, a munka vildgat te-
kintve napjainkban drnyaltabb a helyzet. Sokan irnak manapsdg a bér-
munkdn alapulé tdarsadalom vidlsigirél (néhdanyan annak végérdl), aminek
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hétterében a kovetkezs jelenségek dllnak (az aldbbiakat els6sorban Tordk
Eméke kutatdsaira tdmaszkodva foglalom Gssze): a nyugati tdrsadalmak-
ban egyre novekszik a munkanélkiiliség (a teljes foglalkoztatottsdg
visszadllitdsa egyre inkdbb dlom marad, a tdrsadalmaknak nincs annyi
munkavéllaléra sziiksége, mint amennyi rendelkezésre 4ll, , kapitalizmus
munka nélkiil”: Beck 2005: 69-75), tovabba adtalakuléban van a munka
vildga: a tipikus munkaviszonyokat tobb szféraban egyre inkabb felvalt-
jak az atipikus munkaformak (részmunkaidd, tdvmunka, bedolgozdas, 6n-
foglalkoztatds, kélesonmunka stb.), a karrier ,széttéredezik” (megszaki-
todik, 1j tertileteken folytatodik), az atképzés, a tovdbbképzés szerepe
novekszik, a munka vildgdara jellemz6 az individualizdl6dds, a diszkon-
tinuitds, a bizonytalansdg. Ezzel barhuzamosan megvaltozik a munkaval
kapcsolatos attit(id is: mdr kevéssé érvényes a munka weberi, elhivatott-
sagként, kotelességként val6 felfogdsa, egyre inkabb jellemz6 a munka és
az ,élet” szétvilasztisa, a munkdhoz valo instrumentdlis viszony. Az énmeg-
valdsitds a fennmaradé idében kap szerepet (sokak szamdra ez fogyasz-
tast vagy szoérakozast jelent, de egyre tébben értelmezik valédi 6nmeg-
valdsitdsként, alkotasként). Ugyanakkor kutatdsok bizonyitottdk, hogy a
legtobben még mindig az onkiteljesités legf6bb szférdjaként gondolnak
a munkdra, mds kérdés, hogy sokan nem tudnak elképzelésiiknek meg-
felel6 munkdt végezni, és az instrumentdlis viszonyulds lesz a meghatd-
rozé (de az igény €l benniik egy értelmes, alkoto jellegli munka irdnt).
A nyugati tdrsadalomban azok az emberek élik at 6nkibontakoztatdsként
a munkatevékenységet, akik jol fizetS, magas presztizsti, kihivdst, 6Gromet
jelenté munkat folytatnak (T6rok 2006). Ehhez tenném hozzd, hogy ebben
az esetben is a Verseny Rend 4dltal kindlt 6nmegvaldsitdsrél van szo,
amely, mint ahogy arrdl késébb sz6 lesz, csak az egyik, méghozza sok
szempontbdl eltorzitott, lesziikitett, ugyanakkor altaldnossa tett értelme-
zése az Oonmegvalositasnak (tartalmi elemei: siker, ranglétran val6 fel-
jebbjutds, pénz, kiilsGségek, fogyasztasi javakkal valé rendelkezés). Pekka
Himanen az un. ,hacker-etikdt” szembedllitja a protestdns-etikdval.
Hackernek nevezi az olyan, szamitégépet haszndlé dolgozét, akinek a
szamitégép-haszndlat, a programozds onmagdban élvezetet jelent (tehat
akkor olyan ,versenyz6”-r6l van sz6, aki 6rommel végzi munkdjét).

A protestantizmus etikdjdnak érvényesiilésekor a ,pénteken”, az em-
ber munkds-létén volt a hangstily, a hacker-etika munka-felfogdsa koze-
lebb van a ,szombathoz”, mint a péntekhez, mert a munka elsGsorban
élvezeti forrdsént jelenik meg. Himanen ramutat arra is, hogy napjaink-
ban valdjdban két, egymdssal parhuzamos folyamat zajlik: jellemzé az
id6 minél célszertibb kihaszndldsa (ez protestdns 6rokség), ami a ,vasar-
nap elpéntekesedéséhez” vezet, illetve a rugalmas idéfelfogds (ez az dj
technikai eszk6zoknek is koszonhetd: a hackerek idébeosztasa flexibilis),
amely a ,péntek elvasdrnapiasoddsdhoz” vezet (Himanenrdl 1dsd: Keller
2006). A ,yuppie” és a ,szingli” vilag id6beosztasdt véleményem szerint
inkdbb az elébbi kifejezéssel irhatjuk le. A szinglik a Verseny Rend ide-
altipusainak tekinthetSk, akik egész életiiket a verseny szolgdlatdba dl-
litjak, s akiknek mindennapjait a verseny és a fogyasztds hatdrozza meg
(munka- és fogyasztasfliggdk; szinglin olyan nét vagy férfit értek, aki a
karrierjének szenteli az életét, kevés szabadidejében pedig szérakozni
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akar, igy partnereire a magdnéletben is mint az élvezethez jutds ideig-
6rdig hasznalt eszkozére tekint, s nem akar elkotelezddni).©

Megallapithatjuk, hogy a jo élet felfogdsa a nyugati civilizdciéban a
Rendnek megfelel6 értelemben torzult el, a jél-Iét (boldogsig) a jéléttel azo-
nos: elsésorban a kényelmes, anyagi javakkal b6ségesen ellatott életet, a
szabadid6 szorakoztatd kikapcsoléddsra forditdsdnak egyre tobbrét lehe-
toségét jelenti. A Verseny Rendet a verseny-szemlélet mellett a fogyasz-
tasi-szemlélet is jellemzi, s ezek egymads mellett, egymast kiegészitve mfi-
kédnek, mindketts alapvetSen és lényegileg eszkoz-szemlélet. A fejlédés,
mint tdrsadalmi cél a nyugati vildgban az anyagi, technikai javak, a ké-
nyelem fokozdddsat jelenti: az 6ncéld, értelem-nélkiili fejlédés vildgaban
éliink. A fejlédés jelszavdban manapsdg meglehetSsen kevesen hisznek
kritikatlanul, mégis kultirdnk vezet§ ,alapfogalma” maradt. Az épités
mindig romboldssal is jar, modern civilizdciénk felépitésének, a fejlédés-
nek azonban hatalmas mértéki pusztitds volt az dra. A kartezidnus-new-
toni felfogdson alapuld, nyugati természetszemlélet megfelel6 elméleti
alapot nyujtott a civilizdciéval jar6é természetpusztitdshoz, amely sordn
természeti koérnyezetiink visszafordithatatlanul kdrosodott, oly mérték-
ben, hogy az ember f6ldi élete is veszélybe keriilt. A fejlédés fogalma ki-
tiresedik, egyre bizonytalanabb lesz a jelentése, eqyre inkdbb az Oriilt, értelem
nélkiili teljesitményfokozdssal, a dehumanizdcid, a barbdrsig kordnak igéretével
hozhaté dsszefiiggésbe.

Akdr beszélhettink a fejlodés paradoxondrol is: a nyugati értelemben fel-
fogott fejl6dés sok szempontbdl visszafejlédést, s6t, a civilizdcio
bararizmusba forduldsanak lehet&ségét jelenti. Ide sorolhaté az is, hogy
a részproblémdk hatékony megolddsa gyakran figyelmen kiviil hagyja a
tdrsadalom, a kultira egészét: minden probléma hatékony megolddsa
1ijabb és 1ijabb problémdkat vet fel (erre mutat ra Ellul alapjan Csanyi 1999).
Tovédbba: az 6ncéluvd, ,felesleges javak” el6dllitdsava valt nyugati fejls-
dés szembedllithaté a Fold azon részeinek tdrsadalmaival, ahol valéban
szlikség volna fejlédésre, mert emberek sokasdga nem a méltésaganak meg-

7z

felel6 életet él, éhezik és nyomorog.

2. Informdcio és tudds

Napjaink nyugati tdrsadalmai informdcios tarsadalmak. A fogalomnak kii-
16nb6z6 értelmezései lehetnek: Beszélhetiink informadcids tarsadalomrol,
mint poszt-indusztridlis tdrsalomrol, amely az Informéciés Technikai For-
radalom kovetkeztében bontakozik ki. Uj technikdk jelennek meg (mik-
roelektronika, szdmitégép-tudomany, tavkozlés-hiraddstechnika,
optoelektronika), amelyek ,nyersanyaga” az informadcié. Az elterjedt né-

10 Nem tartoznak ide tehdt azok, akik egyediil élnek, de a karriertdl eltérd okok miatt,
és azok sem, akiknek minden vdgyuk egy megfelel§ tdrs megtaldldsa, 1d. Bridget Jones és
tdrsai (a szingliregények- és filmek &ltalaban errdl a tipusrdl szélnak). A szinglikérdésrsl
Id. Kardos Gdbor: Szinglitirsadalom vagy szinglibetegség? http://www. talaljuk-ki.hu.
Kardos a fogyasztdi tarsadalom ,maganytermelésérdl” ir, és felveti a kérdést: nem kelle-
ne-e tdrsadalmi eredetii lelki betegségnek tekintentink a szingli szindréomat? A kitttalan
maganyhoz vezet6 deszocializdci6 lelki betegségre utalhat.
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zetekkel szemben azonban nem jelenthetjiik ki, hogy az informdcios tdr-
sadalom helyettesiti az ipari tdrsadalmat, csupdn azt mondhatjuk: ,az
Osszes szektort és ipardgat az informdciés munka névekvé mértékben
hatja 4t, és hogy az emberi munkdt egyre inkdbb az informdciés-kom-
munikdcids technikdk kozvetitik” (Farkas Janos; igy valéjaban megkér-
déjelezheté a poszt-indusztridlis tirsadalom fogalma).!! Az informaciés
tarsadalom ,tuddstdrsadalmat”, azaz tudds-alapii és tanulds-alapii tdrsadal-
mat is jelent. Az Informaciés Technikai Forradalom koévetkezményeként
megjelend technikai eszk6zok az informdcié tdroldsdnak, rendszerezésé-
nek, tovdbbitdsdnak, megismerhetdségének 1j korszakat hoztdk el. Els6-
sorban a személyi szamitogépek elterjedése és a vildghalo hatdsa jelentds,
amelyekben azonban sokan az emberi elidegenedés, az emberi kapcso-
latok elsorvaddsanak tendencidjat erdsité eszkozoket latnak. Mdsok dgy
vélik, hogy errél sz6 sincs, s6t éppen az ellenkezgje igaz: ezek az eszko-
z0k a kapcsolattartds, a kommunikdcié 4j formdit hoztdk el (e-mail, chat,
kozosségi portdlok az interneten, mobiltelefon, sms, mms). S6t, a hatalom
ellendrzésének, a fontos informdciék megismerésének, illetve az 6nmeg-
val6sitdsnak is szamos Uj lehet6ségét kindlja a vildghalo: a Time magazin
2006-o0s utols6 szdmdban az év embere: ,Te” vagy, tehdt az informdcios
korszak szémit(S?ép—hasznéléja (a web ,héseirdl” szamos irdst olvasha-
tunk a lapban).!

Vajon a rendelkezésre dll6 informdcidék névekedése, konnyebb elérhe-
tésége a tudds novekedését eredményezte? Ez igy nem allithato, taldn
azt mondhatjuk, hogy valéban tébb informdcidhoz juthat az ember, mint
a korabban, de ezek tobbsége ,praktikus” illetve ,felesleges” és feliile-
tes” informadcid, amely nem jarul hozza a sz6 klasszikus értelmében vett
miiveltséghez, a vildgrdl valé mélyebb tuddshoz (persze a mfiveltség fo-
galma is egyre inkabb kérdésessé valik: nincs egyetlen, uralkodé miivelt-
ségi kanon, inkdbb kdnonok vannak). Az 4j technikai eszk6z6k ontjdk az
informdciét, a tudds azonban , 0sszefliggéseiben folfogott informdcio”
(Nyiri Kristof), tudds-alapt tdrsadalomrol igy csak abban az esetben be-
szélhetlink, ha az ,informadcids kor” tébbet jelent informacick béségének
dramlasdnal.'® Tagadhatatlan, hogy a tudds napjainkban felértékel5dott,
de ez csak a tudds bizonyos fajtdira érvényes.

Jean-Frangois Lyotard A posztmodern éllapot cimd, hires irdsaban ki-
fejti, hogy a tudds stdtusa megvaltozik, amikor a tdrsadalmak a poszt-
indusztridlis, a kultirdk pedig a posztmodern korba lépnek (ez az dtme-
net legkésébb a 20. szdzad 6tvenes éveinek végén kezdddik). Lyotard a
posztmodern korszak legf&bb jellemz&jének azt tartja, hogy vége a ,nagy
elbeszéléseknek”, a ,metanarrativaknak”. A tudds vonatkozdsaban ez azt
jelenti, hogy a tudds hagyomdnyos nagy legitimdlé elbeszélései
delegitimdlodnak. Ilyen elbeszélés volt a spekuldcids elbeszélés, amikor a
tudds 6nmagaban mint az eszme megvaldsitdsaban taldlja meg legitimi-
tdsat [Humboldt a berlini egyetem alapitdsakor a német idealizmus (He-

11 Farkas Janos: Elméletek az informédcids tarsadalomrol, http://www titoktan.hu

12 Time, December 25, 2006-January 1, 2007, 28-57. o.

13 Nyiri Kristof: Informadcids tarsadalom és nemzeti kultira, http:/ /nyitottegyetem.phil-
inst.hu
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gel, Fichte) hatdsdra a Szellemre (amit Fichte Eletnek nevez) hivatkozik:
csak a tudds mondhatja meg, mi az dllam és a tdrsadalom], illetve az
emancipdcios elbeszélés, amely az emberiségre hivatkozik (célja az emberi-
ség emancipdcidja), melyben az emberiség mint a szabadsdg hése jelenik
meg: minden népnek joga van a tuddshoz, mivel az dllam a legitimitdsdt
a néptdl kapja (ez az elbeszélés olyan politikat igényel, amely inkabb az
alapoktatdsra, mint az egyetemekre, féiskoldkra iranyul). A tudds ezen
nagy legitimdl6 elbeszélései delegitimdlédnak a II. vilaghaborut kovets
korszakban, és a tudas (a kutatds és az oktatds) ezt kovetSen elsGsorban
a teljesitményelv révén legitimalédik. A , hivatalra orientdlédott egyetemis-
ta”, az dllam, a fels6oktatdsi intézmény a ,Mi az igazsdg?” kérdése he-
lyett a ,Mit szolgdl ez?” kérdését teszi fel. ,A tudas eliizletiesedésének
kontextusaban ez utébbi kérdés a legtobbszor azt jelenti: »Eladhaté-e?«
A hatalom ndévelésének kontextusdban pedig: »Hatékony-e?«” — irja
Lyotard (1993/A: 111). Ezt a jelenséget tugy is felfoghatjuk, mint a felvi-
lagosodas ész-haszndlatdnak kovetkezményét: Horkheimer és Adorno ra-
mutatnak, hogy a felvildgosodds a matematizalt vildgot eleve azonositja az
igazsdggal (igy biztositottnak véli magdt a mitosz visszatérésével szem-
ben), egyenldségjelet tesz a gondolkodds és a matematika kozé. Ezzel dologgd,
eszkdzzé teszi a gondolkoddst: az ész a mindent dtfogo gazdasdgi appardtus
segédeszkszévé lesz, olyan dltaldnos szerszdmmd valik, amely alkalmas
az Osszes tobbi szerszdm elGdllitasara. A gondolkodads merev és célird-
nyos, feladata a tényszerti feldolgozdsa (az észt aldrendelik a kozvetlentil
adottnak), a pozitivizmus az intelligibilis vildgba valé kirdnduldst értel-
metlen fecsegésnek tartja. Az éppen létezs blivkorébdl valo kilépés ,6rii-
letnek és onpusztitdsnak tetszik a szcientikus érziilet szamara” (Hork-
heimer-Adorno 1990 19-62).

Korszakunkban tehdt valdjaban csak a kozvetleniil ,hasznosithat6”
tuddsnak van értéke. De mit jelent ez, milyen tudds irdnt mutatkozik
kereslet? Némileg leegyszertisitve a kérdést, azt mondhatjuk: a ,szaktu-
dds” (a termeléshez sziikséges tuddsanyag magas szint(i ismerete) irdnt,
emellett: a ,mifveleti tudds” (gépek és informdcids rendszerek kezelésére
vonatkozé tudds, informatikai ismeretek), a ,gazdasigi tudds” (az tizleti
életben hasznosithaté tudds: kozgazdasdgi, jogi ismeretek), a , kommuni-
kicios tudds” (eladni tudds, nyelvtudds, els6sorban angol nyelvtudas)
irant. Ez azt jelenti, hogy a szaktudds ma mar dltaldban nem elég a bol-
doguldshoz, ezt ajanlatos kiegésziteni az el6bb emlitett tuddsokkal, illetve
azt is, hogy a miiveleti, a gazdasdgi, a kommunikacids tudds szaktudassd
valik, mégpedig a hdrom legjobban eladhat6 szaktuddssd, megjegyezhet-
jiik tovdbbd, hogy ezek a tuddsok tébb szdlon kapcsolédnak egymashoz,
feltételezik egymast.

Azt hiszem, nem jdrok messze az igazsdgtol, ha azt dllitom, hogy ko-
runkat a ,tudds paradoxona” is jellemzi. Az emberi tudds ndvekedésével par-
huzamosan fel kell ismerniink, hogy tuddsunk mindig csak korldtozott tu-
dds marad. Ennek az egyszerii tételnek a beldtdsa napjainkban gyakran
hidnyzik. Werner Heisenberg, a kivalo fizikus szerint a tudomdnyos ter-
mészetmagyardzat nem lehet objektiv (a természettudomdny az embert
mindig el6feltételezi. Nemcsak néz6i, hanem egyiittjdtszdi is vagyunk a
természet szinjatékdnak), a természettudomdnyban a kutatds tdrgya tob-
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bé nem a természet, mint olyan, hanem az emberi kérdésfelvetésnek ki-
tett természet, tehdt nem a természet valamely képérdl van tobbé szo,
hanem a természethez valé viszonyunk egy képérdl.!*

Tovabbd, szdmos olyan dologban, amiben kordbban bizonytalanok vol-
tunk, immdr biztosak vagyunk, és ami kordbban biztosnak tiint, az mdra el-
bizonytalanodott. Jacques Derrida egy irdsdban utal Lichtenbergre (6t Fre-
ud idézi a Patkdnyemberben), aki a kovetkez6t mondja: ,Kortilbeliil
annyira megbizhatéan tudjdk a csillagdszok, hogy lakott-e a Hold, mint
azt, hogy ki volt az apjuk, de nem mint azt, ki volt az anyjuk.” Derrida
rdamutat, hogy Lichtenberg kétszeresen is téved: téved az asztrondmia,
és téved a leszdrmazds, a Hold és az anya kérdésében. Bizonyossdg van
ott, ahol azt hitte, nincs, és nincs bizonyossdg abban, amit bizonyossag-
nak vélt: ma mdr tudjuk, mert odamentiink és lattuk, hogy a Hold la-
katlan; és ellenkezdleg, tudjuk, hogy nem bizhatunk az érzékek tantsa-
gdban és az €16 jelenben az anya kilétének megallapitasakor, aki mindig
lehet a kihord6 anyatdl vagy a sziil6anyatol kiilonb6z6 személy (bér-
anyasdg, dajkaanyasdg). Elmehettiink megnézni a Holdat, de nem me-
hetiink el megnézni az anyat, lathatjuk és érinthetjiik a Holdat, de nem
érinthetjiik, és nem lathatjuk az anyat (Derrida 1997: 7-58).

Vildgunkban egyre nagyobb tuddsmennyiség halmozddik fel, ugyan-
akkor a nagy élet-kérdéseket illetSen elvesztettiik az igazoddsi pontokat.
Mindenesetre kordbban voltak ,nagy legitimalo elbeszélések” (mitoszok,
illetve ,metaelbeszélések”; Lyotard szerint a modernt is metaelbeszélések
jellemzik, ezeket a hegeli filozdfia egyesiti magaban), amelyek valaszokat
kindltak ezekre a kérdésekre, de ezek mdara megkérddjelezédtek (a mo-
dern megjelenési moédjat, a projektumot ,szétromboltdk”, mondja
Lyotard, aminek szamos mddja van, szdmos névvel szimbolizdljdk, igy
pl. ,»Auschwitz« a modern tragikus »befejezetlenségének« pragmatikus
neveként foghato fel.”, Habermas ezzel szemben tigy gondolja: a modern
projektum befejezetlen maradt, de folytatni és megujitani kell, Lyotard
1993/B és Habermas 1993). 1> Mindez nem azt jelenti, hogy korunkban
ne lennének jelen elbeszélések (ezt Lyotard is elismeri), s6t, tilsdgosan
is sok elbeszélés, igazoddsi pont létezik, amelybdl mindenki kivalaszt-
hatja a neki megfelel6t. De mivel ez felel6sséget jelent, taldan megkockdz-
tathatjuk, hogy a legtobb ember (ligy téve, mintha ez a felel6sség valo-
jaban nem is létezne) a legkdnnyebben elérheté pragmatikus elbeszélé-
seket vdlasztja (ha vdlaszt egyaltaldn, taldn inkdbb: elfogadja azokat kri-

14 Az atomfizika tudomadnya is csak az emberi természetmagyarazat végtelen lancolata-
nak csupdn egy tagja, a kvantummechanikdban a matematikailag lefrt természettorvények
nem az elemi részecskékre, mint olyanokra vonatkoznak, hanem az elemi részecskékre
vonatkozd ismereteinkre. V6. Werner Heisenberg: A természet problémdja (In: Kardcsony
1997)

15 V6. Lyotard: Széljegyzetek az elbeszélésekhez (Lyotard 1993/B), illetve Jiirgen Haber-
mas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor (Habermas 1993), In: A posztmodern
allapot. Habermas nézetét v6. Ulrich Beck , mdsodik modernitds” gondolatdval: Beck 2005.
Lyotard szerint (i. m. 146. 0.) a modernt a kévetkezé metaelbeszélések jellemzik: az ész
és a szabadsdg progressziv emancipdcidja, a munka haladé vagy pusztité emancipdcidja,
az egész emberiség gazdagoddsa a t6kés techno-tudomany révén, ha a kereszténységet is
a modernhez szamitjuk, akkor a teremtmények tidvioziilése a lélek megtérésével a vértanii
szeretettS] a krisztusi elbeszéléshez.
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tika nélkiil, illetve befolydsuk ala kertil), vagy csak bolyong az elbeszé-
lések ,stirti erdejében”.

A tuddsmennyiség novekedése hozta magaval a ,szakbarbdrsig” jelen-
ségét: valamely foglalkozds vagy tudomany képviselGje mindig csak egy
meghatdrozott részteriilet részmiiveleteivel, részkérdéseivel foglalkozik.
Ez nyilvdn a bonyolultsdg fokozéddsa miatt, és sziikségszertien van igy,
de gyakran egyiitt jar az , egészre” valo rdkérdezés feleslegesnek nyilva-
nitdsaval, illetve a szakteriileten tuili ismeretszerzés elutasitisdval, ami
pedig besziikiilést okozhat. Ez a besztikiilés megfigyelhet§ az egyes tu-
domadnyteriiletek képvisel6i kozti kommunikdcié gyengeségében, latszo-
lagossdgdban, a tudomdny miivelSinek ,elgépiesedésében”, a verseny-
szemléletnek a tudomany szférdjaban vald, nem pozitiv elgjelt dltaldnos-
sd valdsaban (a mennyiségi-hatékonysagi szemlélet nagyon is jellemzi a
mai tudomdnyos életet): ma sokkal tobb ,tudomdnyipari szakmunkast”
taldlhatunk a szellemi szférdban, mint igazi mestert, aki alkoté moédon,
nagyobb 6sszefiiggésekben gondolkodva viszonyul a sajét teriiletéhez.'®

Ide kapcsolhatjuk azt a jelenséget is, amelyr6l fent mar szé volt: nétt
a tudds értéke, ugyanakkor csokkent is. Napjainkban csekély értéke van az
onmagdért valé tudasnak (illetve csak kevesen ismerik fel, hogy ennek
van igazdan értéke), az olyan tuddsnak, amit nem lehet kézvetlentil bizo-
nyos célok érdekében felhaszndlni. Ezt a tendencidt igazolja a human
tudomdnyok és a miivészetek leértékel6dése. Az emberek egyre kevésbé
érzik ugy, hogy nekik kell rdkérdeznitik sajét életiikén keresztiil a létre,
és beérik divatos (New age, 1j szektdk, ezoterika) , konzervvdlaszokkal”,
a valdodi miivészeti és intellektudlis élmények helyett , konzervmiivészet-
tel” (televizio, kommersz filmek és irodalom).

3. Fogyasztds és dnmegualdsitis

Napjainkban a legtobb nyugati ember még mindig a ,8 éra munka, 8
ora pihenés, 8 dra szorakozds” ritmusdban él (bar ellenkezd tendencidk
is vannak, 1d. fent, Himanen: A péntek elvasdrnapiasoddsa, ill. a vasdr-
nap elpéntekesedése), a munka és az alvds altal meghagyott id6t szora-
kozdsra forditja (mert nincs energidja mdsra, , kikapcsolodik™). Szérakoz-
tatva lenni annyi, mint egyetérteni — irja Horkheimer és Adorno (1990:
174-175) — a szorakoztatds mindig azt jelenti: ne kelljen masra gondolni,
valéjaban menekiilés az ellendllds utolsé gondolatatol.!”” A faradt felnét-
tek és az unatkozo gyerekek szdérakoztatdsdra kiilon ipardg létesiilt, ,a
tomegszorakoztatd ipar” (filmgydrtds, televizid, szamitégépes jatékok,
szorakoztaté kozpontok). Valdjaban a mai ember minden pillanatban,
amikor nem alszik, vagy dolgozik (illetve nincs iskoldban), szérakozni
akar, és legf6bb szdérakozdsa a fogyasztds. Fogyasztva szorakozik és szora-
kozva fogyaszt. A szoérakoztatéipar a termékeit a legszélesebb tomegek

16 A szakbarbdrsdg jelenségérdl lasd.: Ortega Y Gasset 2003: 133-139.

17 A szérakozds a munka meghosszabbitdsa a kései kapitalizmusban - vélik a szerzék
—, az ember kikapcsolddik a mechanizdlt munkafolyamatbdl, hogy késébb tjra képes le-
gyen megfelelni neki. V6. i. m. 166. o.
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szamadra késziti (tomegfogyasztasi cikkeket allit el6), a kiilonféle arukat
akkor veszik jobban az emberek, ha a vasdrlds (lasd bevasdrlokézpontok),
illetve maga a fogyasztds szérakozast is jelent (lasd jatékok a kukorica-
pehelyhez, a chipshez, a hamburgerhez, stb.). A tomegszdérakoztatds leg-
t6bb eszkoze a média, elsésorban a televizid, amely ma még a legfonto-
sabb informdciéforrds is. A televiziok akkor tudjdk drdgdn eladni rek-
lamidejiiket, ha sokan nézik miisoraikat, ami azt eredményezi, hogy min-
den miisornak szérakoztaténak, figyelemfelkeltének kell lennie (még a
hirmiisoroknak, hircsatorndknak is: ez eredményezi az ,infotaintment”
jelenségét), tovabba a miisorokat a tomegeknek gydrtjdk, igy azok vég-
letesen popularizalédnak. A nézé tdjékozottnak gondolja magdt, mert ké-
peket lat hazai eseményekrdl és vilagtorténésekrdl, valdjaban a hirmiiso-
rok csupdn primitiv médon dolgozzak fel az eseményeket, és arra kon-
centrdlnak, ami a leginkdbb lekétheti a figyelmet (habortk, katasztréfak,
erbszakos cselekmények, sztdrhirek), mindezt ugy tdlalva, hogy megfe-
leljen a gazdasdgi-politikai hdttércsoportok érdekeinek.

A mélyebb elemzések elvégzésére taldn alkalmasabb az irott sajté, am
napjainkban a bulvérlapok jéval nagyobb példanyszémot érnek el, mint
a kozéleti-politikai napilapok, magazinok. Igy alakulhat ki az a helyzet,
hogy az atlagos tévénézg, djsdgolvaso tobbet tud XY , médiaszemélyiség”
maganéleti problémadirdl, mint az &t kortilvevd vildg valds gondjairdl. A
televizidban fémtisoridében bemutatott sorozatok és filmek miivészeti
értéke dltaldban nulla, de a tarsadalmi valésdghoz sincs semmi koziik,
ezt szdmos médiakutatds bebizonyitotta. Erre mutatnak ra pl. a George
Gerbner és munkatdrsai altal végzett amerikai vizsgdlatok (amelyek a
hatvanas évek vége 6ta elemzik a televizids programokat): a fémisorok-
ban a ndk, az iddsek és a szinesbdriiek a szdmaranyukhoz képest alul-
reprezentdltak, a szegények és a fogyatékosok pedig szinte meg sem je-
lennek a televizidban (az USA 13 szazalékot kitev$ alacsony jovedelmi
lakossdga a televizidban 1.3 szdzalékra redukdlédik; a 43 milli6, valami-
lyen mértékben fogyatékos ember létszamahoz képest a testi fogyatékos-
sdg csak 1,5 szdzalékban jelenik meg), tovdbba a tévében tizszer annyi a
bilinzés, mint a valésdgban (Gerbner 2002: 61-94).

A Valositsd meg dnmagad! jelsz6 a Verseny Rend legfébb propaganda-
jelszava. Valddi jelentései: Légy sikeres a versenyben! illetve: Szérakozz! az-
az: Fogyassz! Sikeres vagy ha: sok pénzed van, divatos (trendi) és szép
vagy, hires vagy (az igazi sikerember mindhdrom jellemzének megfelel,
persze ide sorolhatjuk a hatalmat is, de manapsdg a pénzember hatal-
madra vagynak legtobben). A pénz a korldtlan lehetéségeket jelenti, hiszen
minden elad6, minden megvdasdrolhaté. A témegmédia megmutatja, mit
kezdjél a pénzeddel, hogy sikeresnek tiinj: hogyan 6lt6zkddj, hogyan ren-

dezd be a lakdsodat, milyen autét vezess, hova menj szérakozni. Tehat:

18 , A hiraddkat nem jétékonysdgi szervezetek készitik azzal a nemes céllal, hogy a nézé
tdjékozddjon a vildg dolgairdl. Nyilt és nyilvanvalé gazdasdgi és politikai csoportok dllnak
a média mdogétt, és ezt a nézék nagy tébbsége nem veszi figyelembe tévénézéskor.” — irja
Palffy Istvan tévés miisorvezetS (Palffy 2004 25-26). Palffyt idézi Csdszdr Zoltan is: Csdszdr
2006. Egy példa a hirek fontossagi sorrendjérdl: az egyik nagy hazai kereskedelmi televizié
hiradéjaban el8szor kozdlték a hirt: ,Megddlt a dominddéntés vildgestcsa!”, majd be-
mondtdk: ,Meghalt Szdsz Endre Munkdcsy-dfjas festémtivész.” (ldsd. Murdnyi: 2003).
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Légy sikeres, és lassik, hogy sikeres vagy! Ha nem tiinsz sikeresnek, akkor
val6jdban nem is létezel a sikertdrsadalom szemében, amely az emberek
két kategoridjat ismeri: a sikerest és a vesztest. Val6jdban ebben a vildg-
ban senki sem ismeri el magdrdl, hogy vesztes, mindenki sikeresnek te-
kinti magat: ,a sajdt szintjén”, de a ,szintben” alatta lévéket mdr vesz-
tesnek tituldlja, a ,fels6bb szintek embereit”, ,az igazan sikereseket” pe-
dig irigyli, és arra vagyik, hogy feljebb és egyre feljebb keriiljon a siker
ranglétrdjan. A Rendben mindenki sikeres, aki rendesen dolgozik, termel, leg-
aldbbis a Rend propaganddja szerint. Ezt halljuk az iskoldban (tanulj ren-
desen, mert csak igy jutsz be az egyetemre, f6iskoldra, azaz csak igy lehet
bel6led sikeres ember, esetleg még akkor, ha van valamilyen kiilonleges
képességed), de a tomegmédia is ezt sugallja: példaképiil sikerembereket
allit (manapsag: top managereket, illetve tévé- film- énekes-sztarokat,
akik hangstlyozzadk, hogy a sikert nem adtdk ingyen, keményen meg
kellett érte dolgozniuk). Valdjdban sokan vannak, akik nem hisznek a
siker-propaganddban (4dtérzik, hogy eszkozként haszndljak Sket), igy a
munkat csak sziikséges rossznak tekintik, amit el kell végezniiik a meg-
élhetésiik érdekében (ldsd fent). A ,sikeremberek” szanalommal vegyes
guinnyal tekintenek rdjuk: az 6rok vesztesekre. Az ,igazi vesztesek”, ,a
vesztesek vesztesei” sincsenek kevesen: munkanélkiiliek, 1étminimum alatt,
mélyszegénységben €16k, koldusok, hajléktalonok.

A Rend az embereket arra kondiciondlja, hogy ha szorgalmas vagy,
sokat dolgozol, rendelkezel a megfelel6 tudasokkal, akkor egyre sikere-
sebb leszel, tehdt egyre jobban kiteljesedik az életed. Az persze nem igaz,
hogy ha rendesen dolgozol, nincs mitdl félned (mert barmikor elveszt-
heted az 4lldsodat), nem igaz, hogy ha tanulsz, képzed magad, akkor
minden rendben lesz (mert pl. nem mindegy, hogy mit tanulsz, ldsd dip-
lomas munkanélkiiliség). De az igy kondiciondlt emberek nem akarnak
tudni az ,igazi vesztesekrdl”, a szegényekrdl, mert az egyik legnagyobb
szorongdsuk éppen abbdl fakad, hogy 6k is ilyen sorsra juthatnak, ami
teljesen ellentmond a Rend racionalitdsdnak: a szegénység irraciondlis je-
lenség a sikertdrsadalomban, amit ezért megprobdlnak ,eltiintetni” (gettok,
szegénytelepek, a koldusok kiutasitdsa a belvdrosokbdl; a tavoli konti-
nensek szegényei messze vannak, jobb réluk tudomadst sem venni), vagy
amennyire lehetséges, racionalizdlni (,hiszen maguknak koészonhetik:
mert nem dolgoztak, nem tanultak, mert rossz életet éltek”, ill. ,mit te-
hetnék én értiik?”). A Rendben azonban mindig jelen van a rdcid, a rend
vildgabdl vald ,kizuhands”, az ,igazi vesztessé” vdlds lehet6sége, ami a
konform (a Rendnek megfelel6) viselkedés egyik meghatdrozé mozgatd-
rugdja. Ez vezet oda, hogy sokan barmit megtesznek &lldasuk, pozicidjuk,
presztizsiik megtartdsa érdekében, ami kiszolgaltatottsdgot eredményez
és azt, hogy ezek elvesztése mégis bekovetkezik, egyfajta ,kis halalt”
jelent (tdrsadalmi haldlt, , zuhandst”, az irracionalitds vildgdba val6 atke-
riilést), ami nyilvdanvalovd teszi, hogy a Renden kiviil nincs €let.

Mivel a sikertdrsadalmon beliil ,mindenki sikeres” és a sikeresség
kiils6 jegyeit a Rend legf6bb propagandaeszkoze, a tomegmédia hata-
rozza meg, ezért mindenki a tomegmédia dltal diktdlt korszeril izlésnek (amely
tomegizléssé vilik) megfelelden rendezi be az életét. Szintkiilonbségek persze
vannak a sikertdrsadalomban elfoglalt poziciétdl fliggéen. De az eszmé-
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nyek, a vagyak, a vagyak megvaldsitdsi modjdrdl alkotott elképzelések,
a félelmek, a szorongdsok, a frusztrdciok ugyanazok: mindenki sikert
akar (pénzt, szépséget, hirnevet, és a szorongdsok, frusztraciok ezek hi-
anydbdl illetve elvesztésének lehet6ségébdl adddnak). A legtobb ember
élete és az elérni kivant élet-idedl kozott valdjdban hatalmas szakadék
tatong, és ez (sokszor elfojtott) elégedetlenséget okoz, a sikertdrsadalomban
— tobb-kevesebb mértékben — valdjdban mindenki frusztrdlt, hiszen mindig
taldlhatsz valakit, aki sikeresebb, mint te.

A fogyasztéi tarsadalmat Hankiss Elemér a ,proletir reneszinsz” kor-
szakaként értelmezi, t6bb parhuzamot vonva a reneszdnsz és a mai nyu-
gati élet, tarsadalom kozott (€leteszmények, az dtalakulds, a keresés kora,
a kettGsség kora, stb.), és utal arra, hogy ma szdzmillidk élnek oly médon,
ahogy annak idején csak kevesen élhettek (Hankiss 1999). Ez igaz lehet,
és az is, hogy korunk életeszménye hasonl6 a reneszdnszéhoz: valodsitsd
meg Onmagad, élvezd az életet, szeresd a szépet, ugyanakkor ezek a
jelszavak manapsdag ,plebejus” tartalmat kapnak, meglehetSsen primitiv
modon értelmezik Sket (ezért taldn hasznalhat6 a , proletdr reneszansz”
kifejezés), ugyanakkor kérdéses, hogy a tomegek ténylegesen ezen sokat
hangoztatott elveknek megfelelGen ének-e.

Kétségtelen, hogy felértékel6dott a szépség szerepe, egyfajta (a média
altal kozvetitett) ,,plebejus szépség-eszmény” formdjdban. Az elfogadott
szépségeszménytol eltérd arc és alak szégyent és nevetségességet jelent.
A csunyasdg, a fogyatékossig, az Oregség megrémitik a mai embert, ezek az
életjelenségek is irraciondlisnak tlinnek a szegénységhez hasonléan, ezért
ebben a vonatkozdsban is felfedezhetiink egy ,eltiintetési” folyamatot: ez figyel-
het6 meg pl. a televiziés miisorokban (ldsd: George Gerbner kutatdsait).
De ide tartozik az is, hogy az id6s6d 6k fiatalnak, a cstinydk (pontosabban
a cstinyanak mindsitettek) szépnek, a gyengék erésnek akarnak latszani.
Az emberek mindendron szép testet akarnak tehat. Kiszolgdldsukat a
szépségipar végzi: fitnessz-, testépitd-, szolarium-szalonok (egészségcent-
rumok), plasztikai sebészeti maganklinikdk, kozmetikai termékeket, tap-
lalék-kiegészitSket és ,egészséges ételeket” gydrtd cégek segitik 6nma-
guk megvaldsitasdban a sok onértékelési problémdval, étkezési zavarral,
,narcisztikus sériiléssel” kiizds embert.!” Ha cstinya vagy, ha sériilt
vagy, ha oreg vagy: sikertelennek, tehdt vesztesnek latszol sikerorientdlt
korunkban, ami a ,ldtszat-tokéletesség”, ,a hibdk elrejtésének” korszaka. A
civilizalt egyenld lesz a széppel, a tokéletessel, és hogy mi a szép, azt a
média hatdrozza meg: aki nem koveti az eszményt, az kirekeszti 6nmagat
a tarsadalombdl. A test elrejtésének idGszaka utdn a test elStérbe kertil,
ugyanakkor a testet hozzad kell igazitani az elvdrt test-idedlhoz, tehat
most a valddi test elrejtésérdl beszélhetiink. A Rendben a test feletti fel-
iigyeletet totdlissd vdlik: az egyén 6nmaga felligyeli a sajdt testét, hogy meg-
feleljen a Rend elvdrdsainak (a média altal kozvetitett szépség-eszmény
megvalositasdért sokan a szenvedést is vdllaljak: koplalnak, szabadide-
jiikben silyokat emelgetnek, kés ald fekszenek).

Napjainkban latszolag sokféle médja van a szabadidé eltdltésének, a

19 V6. Tari Annamadria: A test és a szexualitds a fogyasztdi tdrsadalomban...
www lelekbenotthon.hu
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legtobben azonban a témegkultiira kénnyen fogyaszthatd, szines, , mi-
anyag” termékeit valasztjak kikapcsolédas céljabdl: tévésorozatokat néz-
nek, ,szuperprodukcidkra” vesznek jegyet a moziban, jobb esetben best-
sellereket olvasnak (esetleg szdmitégépeznek: jatszanak, ,szorfolnek” a
neten). De a legfobb szorakozis a vdsdrlds, f6ként a fogyasztéi tdrsadalom
»szentélyeinek”, a bevdsarlokozpontoknak, a pliziknak a litogatdsa. Ezek
a ,Rend templomai”, a témegek csoddljdk a legkiilonfélébb iizleteket (eb-
ben a demisztifikalt, vardzstalanodott kultirdban csak maga vdsdrlds le-
het misztikus, vardzslatos), az druk és a szérakozdsi lehetGségek feloldjak
az emberek szorongdsait, elaltatjdk félelmeit. A tomegkultira elkibit, le-
tompit: ha fogyasztasz, kirakatokat vagy filmeket bamulsz, nem kell em-
bertdrsaid szemébe nézned, nem kell gondolkoznod az élet problémain.
Orémmel elfogadod a készen kapott praktikus vdlaszokat (Idsd Marcuse:
a beszéd univerzum bezdruldsa, illetve: boldog tudat). Napjainkban az
igazi élet-élményeket egyre inkdbb felvéltjdk az ,elére csomagolt” és a
virtudlis élvezetek. Megveszed az ,élvezetcsomagot”, amely kénnyen el-
érhetd, biztonsdgos: tartalmdért garancidt véllal a ,gyart6”, meglepetés
és csalodds nem érhet. A tombolds, az 6sztonok kiélése (a szexualitas
mint szérakozds) is szép rendben, pontosabban a Rend altal meghataro-
zott keretek kozott zajlik. A diszkok leginkdbb a ,lazitdsrdl” szdlnak, a
Rend kotottségeitdl vald (néhdny ordig tarté) megszabadulds érzésérdl
(a diszké-klubokban a divatnak megfelel6 fogyasztdi , beszabdlyozott 14-
zadas” nem valddi ldzadds). A hatvanas évek id&szakdnak fiatalok so-
kasdgat vonzé lazadé miivészete, ellenkultirdja (tisztelet a kivételnek)
mar a multé vagy a popularis kultira részévé valt (a rocksztarokbol mil-
lickat kaszdl6 tavolsdgtarté balvanyok lettek, a popkultira mdr eleve a
beszabdlyozott szérakozasrdl szol; a hetvenes évek mar a ,szuperkom-
mersz” id6szaka — irja Klaniczay Gdbor, persze mindmadig vannak a ke-
reteket megkérddjelezd, alternativ mozgalmak, irdnyzatok: 1d. under-
ground miivészet, emellett 0jelem van a ,magaskultira” is, bar ezeknek
egyre sz(ikiil a kézonsége).2’ A nyugati szérakozési formdkban leginkabb
az ,eltompitds” és a ,készen-kapottsdg” a kozos. Ez jelenik meg a sza-
badidé-elt6ltés kozkedvelt moédjaban, a turistdskoddsban is: a turista oda
megy, ahovd mindenkinek illik életében legaldbb egyszer elmennie, és
azt nézi meg, amit mindenkinek meg kell néznie (az atlagturista az ,él-
ménykatalogusban” szerepl$ kultirgiccseknél dltaldban nem jut tovabb).

A televizio-fliggo fiatalok, tele energidval, gy érzik, joguk van ahhoz,
hogy sztdr legyen bel6liik, hogy milliok csodaljak Gket (sztar-példaképii-
ket kévetve maguk is hiresek akarnak lenni: ,én is tudom, amit 6 tud”):
manapsdg az Andy Warhol dltal emlitett ,15 perc hirnevet” egyre tébben
kovetelik maguknak. Akik rendelkeznek eladhaté tudadsokkal, els6sorban
ezek segitségével prébdlnak karriert csindlni, de akik pusztdn ,szépek”
és divatosak, a testiiket adjdk el a médiumoknak, amelyek a profitszerzés
eszkozeiként haszndljak azokat. Ez eredményezi a havonta vagy hetente
cserél6dd, egymds klonjainak téind bulvdrsztdrokat, a két mondatot ér-
telmesen elmondani nem képes, de nagyon csinos riportereket, az éne-

20 V6. Klaniczay 2003., 1d. kiiléndsen a Szuperkommersz illetve a Miért aktudlis a divat?
cimfti {rdsokat.
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kelni nem tudd, am joképtli énekeseket, a jdtszani nem tudoé szappanope-
ra-szinészeket (a szépségért még a szaktudds hidnyat is elnézik). A média
a tomegnek plebejus szépségekkel feldusitott, lebutitott konzervmtsoro-
kat talal fel, amit a tomeg taldn kevéssé lelkesen, de elfogyaszt. Erdekes
megfigyelni pl. hogy a hiszas évektdl a hatvanas évekig a hollywoodi
mozisztdrok arisztokratikusak, kiilonosek, elérhetetlenek voltak (pl:
Greta Garbo, James Stewart, Cary Grant, Grace Kelly, stb..), ezt kévetden
egyre inkdbb el6térbe kertiilnek a , plebejus-idedlok” (akik olyanok, mint
mi, ezért szeretjiik Gket).?!

Az, hogy a média a tomegeknek a tomegekrél sz6l, legjobban az un.
val6sdg-show-k (reality show-k), mutatjdk meg, amelyek szerepl6i fel-
foghatok , dtlagember-tiikorképeknek”, akikben az emberek dnmagukat
latjdk viszont. Ha véllalod a bekoltozést egy Big Brother-tipust jatékban,
tehdt azt, hogy egy luxusborténben ismeretlenekkel gy €lsz egytitt, hogy
minden lépésedet kamerdk kisérik (de mds dolgod nem nagyon van, ja-
tékos vetélked6kben kell részt venned, ,6nmagadat” kell adnod) akkor
a legnagyobb vdgyaid teljesiilhetnek: hires leszel, és sok pénzt is nyer-
hetsz. Itt valdjdban a Verseny Rend kicsinyitett, némileg eltorzitott mdsa
jelenik meg: a jatékos a szdérakoztatds és ezen keresztiil a profitszerzés
eszkoze (teljesen kiszolgdltatott; lelkileg, testileg lemeztelenedik), a ver-
seny itt valéban totdlis: hiszen a jatékos minden cselekedete, gesztusa,
mondata szerepet jatszik a verseny kimenetelében (személyiségek verse-
nyeznek); totdlis ellen6rzés valésul meg; az a jatékos szdmithat sikerre,
aki a legjobban kitdrulkozik lelkileg és testileg is (sajit magdt adja el a
hirnévért és a pénzért), illetve aki a legktzelebb 4ll az aktudlis ,plebe-
jus-idedlhoz”; kényelem, luxus, eltompitas: a , boldog tudat” fenntartdsa;
a ,te valasztottad” és a ,barmikor elmehetsz” hangstilyozdsa. A miisor
valdjdban kevéssé izgalmas, mégis milliok nézik a kozonségesség és az
igénytelenség, a kiszolgdltatottsdg, és a jatékos on-feldldozds demisztifi-
kalt héseit. Mindennek persze mintaadé szerepe is van, mivel a k6zon-
ségeset, az atlagosat valésagosként és elvartként dabrazolja.

Ide kapcsolhat6é tovabba az, hogy a fényképezbgépek, majd a kézi
videokamerdk, illetve a fényképez&s mobiltelefonok elterjedése mindenki
szamadra lehet6vé teszi az érzést: ,sajdt €letének filmjében” 6 a sztdr. Meg-
orokiteni az élet-pillanatokat, ezaltal jelentéséget kolcsénozni azoknak
(ami 6nmagdban pozitiv jelenség): ez is a ,Te vagy a fontos” érzésének
elmélyiiléséhez vezet. Mindebben segithet az internetet is: felvételeidet
felteheted a halora, sajat weboldalt indithatsz, s6t, gondolataidat is ki-
fejtheted kiilonb6z6 férumokon, vagy blogot vezethetsz, igy még kozon-
séged, akdr rajongdd is akadhat.

21 Bar Horkheimer és Adorno mdr a negyvenes években ezt irtdk: , Az dtlagosnak a
heroizdldsa hozzatartozik az olcsésdg kultuszdhoz. A legjobban fizetett sztarok hasonlita-
nak a még névtelen drufajtak reklamképeihez.” I. m. 188. o. A televizidk plebejus sztarokat
kindlnak: ldsd a valdsdg-show sztdrokat; a délutdni talk-show-k szerepldit; a roma ,,ze-
nész” életét bemutaté show-t az egyik hazai kereskedelmi csatorndn; a mésikon a hagyo-
manyos televizids vetélkeddk lebutitott valtozatdnak szerepldit (ahol a jatékosoknak csu-
pén béronddket kell nyitogatniuk: gyorsan népszert is vdlt a miisor), sét az egyik jatékos
(a valdban kedves Tibi bacsi, aki mar szeptemberben néveszti a szakalldt, hogy majd mint
télapd szerezzen Srémet a gyerekeknek) a csatorna ,arcavad” is valt; illetve a tehetségku-
taté-show-k szerepléit.
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Hatalmas paradoxon, hogy mikézben az emberek olyan egyéniségnek
gondoljak magukat, akiknek joguk van a sikerhez és az énmegvalositas-
hoz, ahhoz, hogy tgy éljék le az életiiket, ahogy akarjak, ennek ellenére
mindenki (vagy majdnem mindenki) ugyantigy él. Ezt nevezhetjiik akdr
az ,individualizicié paradoxondnak” is: az individualizdcié kultdrdja valo-
jdban a homogenizdcié kultirdja. A valasztdsi lehetéségek kulturdja a
valddi alternativak hidnydnak kultirdja. A szabadsdg kultirdja a meg-
hatarozottsdg kultirdja. Az énmegvalositds tlires és manipulativ jelszo6
csupan.?

III. Alternativ alapfogalmak és értékek

Az el6z6ekben a Verseny Rendet, mint a verseny és a fogyasztds rendjét
értelmeztem, amely eszkoz-szemlélete miatt alkalmatlan a (kulturalis ér-
telemben vett) mélté emberi élet és az ember természettel valé 6sszhang-
janak biztositdsdra. Korunk a paradoxonok vildgaként is leirhaté. Az el6-
z6ekben roviden szoltam a fejlédés, a tudds és az individualizdcid
paradoxondrdl. Mindezek részei a rdcié paradoxondnak: napjaink racio-
ndlis nyugati civilizdciéja sok vonatkozasdban irraciondlis. Ez nyilvanva-
16va vélik a napjainkban érvényesiils , eltiintetési folyamatok” felfedésében,
mint amilyen a szegénység, az Oregség, a betegség, a csiinyasdg, és a
valédi személyiség ,eltiintetése”. Az ,eltlintetési folyamatok” torténeti-
leg a civilizalt viselkedés kialakuldsdval (Elias) és a tarsadalmi hatalom
kiterjedésével, a feltigyelet és aldvetés 1j technikdinak megjelenésével
(Foucault), a civilizalt Rend megszildrduldsaval hozhaték osszefiiggésbe.
Napijainkban a sikertelenség (a , megfelel” tuddsokkal valé nem-rendel-
kezés, a szegénység) €s az elbirt tokéletesség- €s élet-idedlnak valé nem-
megfelelés (cstinyasdg, oregség, fogyatékossdg, betegség illetve egyéni
élet- és vildgfelfogds) Rend-ellenes, vagy mondhatndnk gy is, hogy ré-
cié-ellenes. A sikertelenség, a tokéletlenség, a személyiség és a gondol-
kodas ,eltiintetésének” tarsadalma mélyen irraciondlis tarsadalom, mert
bélvanyozott értékei alapvetéen hamisak: a tokéletesség csak ldtszat-to-
kéletesség, a siker és az 6nmegvaldsitds nem egyéb, mint a Rendbe valé
elszemélytelenedett és lélektelen beleolvadds, a hatékonysag és a tudas
az Oonmagdért valo fejlédés és termelés eszkozei.

A nyugati civilizacié (és az egész emberi civilizcio) vdilsigban van,
erre szamos gondolkodé mutatott és mutat rd. A vdlsag kiilonbéz6kép-
pen értelmezhetd, els6sorban, mint 6koldgiai vdlsdg, tehat a természet-
pusztitds kovetkezményeként kibontakozé valsdg, mint tdrsadalmi, az

22 Csaszar Zoltan hivatkozik irasdban David Fincher Harcosok Klubja cimi filmjébél a Brad
Pitt altal jatszott szereplé ,monoldgjara”, amelybSl most én is idézek, mert nagyon ideillik:
,Ott a televizi6, minden benne van. Nézd, hallgasd, térdelj, imddkozz! Rekldmok! Mar
nem csindlunk semmit, nem is vdrjdk el t6liink, minden automatizalt. Akkor mi minek
kelliink? Fogyaszténak! Ha sokat vdsdrolsz, mintapolgdr vagy, de ha nem vdsdrolsz sok
mindent, akkor mi vagy? Kérdem én, mi vagy? Komplett elmebeteg! Ha nem vdsarolsz
vécépapirt, 4j kocsit, turmixgépet, elektromos szexsegédeszkozt, agyba operalt sztered-fej-
hallgatot, csavarhiizot beépitett radarrendszerrel, hanggal vezérelt szamitégépet...” (Csa-
szar 2006)
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emberi kapcsolatokban megnyilvanul6 valsdg (eszkoz-szemlélet), mint a
jol-1ét, azaz a jo élet felfogdsanak a valsdga jelenik meg. Taldn a legna-
gyobb globdlis probléma a szegénység, illetve a tdrsadalmi egyenlételen-
ségek novekedése (a szegénység és az 6koldgiai pusztitdsok kozott szoros
kapcsolat van). Ulrich Beck , vildgkockdzati tdrsadalomrol” ir: a hatdrok nél-
kiili fenyegetettségek kozmopolita mindennapi tudatot valtanak ki, a glo-
balis veszélyek globalis kozosségeket hoznak létre. Beck a globdlis ve-
szélyek harom fajtajat kiilonbozteti meg: a gazdagsdggal osszefliggd cko-
l6giai pusztitasok és ipari-technoldgiai veszélyek (pl. 6zonlyuk, tiveghdz-
hatds, géntechnolégiai kutatdsok kiszdmithatatlan kévetkezményei), a
szegénységbdl fakadd okoldgiai pusztitdsok és ipari-technoldgiai veszé-
lyek (pl. tropusi esGerddk kivdgdsa, mérgez6 hulladékok, elavult nagy-
tizemi technolégidk), tovabba a tomegpusztité fegyverek bevetése (Beck
2005 48-52). A pesszimistdk azt gondoljdk, hogy a civilizdcié valamilyen
barbdrsagba forduldsa elkeriilhetetlen, mdsok tgy vélik, hogy a jové ne-
gativ forgatokonyve helyett 6sszefogdssal, ujfajta élet- és vilagszemlélet-
tel egyfajta pozitiv forgatokonyv is elképzelhet6 (Laszlé Ervin, 2002). A
kinai nyelvben a valsagot a , wei-ji” szoval fejezik ki, amely a , veszély”
és a ,lehet6ség” szobdl all Gssze 2> A barbdrsag és pusztulds veszélyének
elkertilése, egy jobb vildg megteremtésének lehetdsége valamennyitinkén
mulik: 4j alapokra kell helyezniink a természeti kérnyezethez és ember-
tarsainkhoz valé viszonyunkat, ehhez jelenthetnek vezérfonalat az aldbb
néhdny mondatban elemzett alternativ alapfogalmak és értékek.

1. Fenntarthato fejlodés és gondoskodis

Az ember a természet uraként cselekszik, és a természet emberi szolgd-
latba 4llitdsat, kizsdkmanyoldsat magdtol értet6donek veszi. Az tjkor ter-
mészet-felfogdsa a modern kor természet-pusztitdsanak hivatkozdsi alap-
java vélt. Descartes metafizikdja, John Locke gazdasagfilozéfidja és Adam
Smith gazdasdgtani nézetei szerves egységet alkotnak. A , kartezidnus
kozgazdasdgtan” a természeti javakat biségesen rendelkezésre dllo szabad ja-
vaknak tekinti (Téth 1., 2005: 29-64). Ma madr ez az allaspont nyilvan nem
tarthatd.?*

A kornyezetpusztitds az ember életfeltételeit veszélyezteti a Foldon.
Hans Jonas az emberi cselekvés megvdltozott természetérdl ir, és utal
arra, hogy az ember felel6ssége hatalmaval egytitt ng, illetve a felelGsség
Uj dimenzidi jelennek meg. Nem az individudlis cselekvd és cselekvés,
hanem a kollektiv cselekv$ és cselekvés jatszik szerepet; sokkal inkabb
a meghatdrozatlan jov6, mint a cselekvés egykoru tere adja a cselekvés
relevdns horizontjdt; a cselekvés helyét az elGallitas foglalta el, igy az
erkolesnek be kell hatolnia erre a teriiletre is. A hagyomdnyos etika 4j-
ragondoldsdra van sziikség, a kanti kategorikus imperativusz helyett
Jonas a kovetkez imperativuszt fogalmazza meg: ,Cselekedj 1igy, hogy
cselekvésed hatdsai Osszeegyeztethetdk legyenek a valddi emberi élet foldi meg-

23 Fritjof Capra: Az dradat megforduldsa, http://www.terebess.hu
24 Lasd errdl: Szabd 2005
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maraddsdval.” Ugyanakkor Jonas utal arra, hogy a természet 6nmagdért
is tiszteletet érdemel. Mivel a j6v6 generdciok €s a természeti lények nem
rendelkeznek jogokkal, ezért a veliik szembeni kotelességeink fiiggetle-
nek a viszonossagtol: az emberi felel6sség alapvetSen gondoskodé jellegti
(Jonas 2005, Jonas 1999, Téth 1. 2005). A fenntarthaté fejlédés fogalmat
a nyolcvanas évektdl haszndljuk, alapvetSen a szocidlis, a kérnyezeti és
a gazdasdgi problémdk komplex kezelését jelenti, a méltanyos életfelté-
telek biztositdsa érdekében, a jelenlegi és a jovébeli nemzedékek szdmadra.
1972, Stockholm, az ENSZ Kornyezeti Vildgkonferencidja, a Stockholmi
Nyilatkozat 6ta egyre fontosabb szerepet kap a globdlis kérnyezeti gon-
dolkodas és cselekvés (fontos dllomdsok: 1984: ENSZ Koérnyezet és Fej-
16dés Vildgbizottsaga Brundtland vezetésével, a Bizottsdg dltal 1987-ben
kiadott ,Ko6z6s jovonk” c. jelentés, 1992: Rio de Janeir6: Kornyezet és
Fejlédés Vilagkonferencia, a Konferencia dltal elfogadott , Feladatok a
21. szdzadra” c¢im@ dokumentum, 1993: ENSZ Fenntarthaté Fejl6dés Bi-
zottsdga, 2002: Johannesburg: Fenntarthaté Fejlédés Vilagkonferencia,
ahol politikai nyilatkozatokat és végrehajtdsi terveket fogadtak el tobbek
kozott a vizellatds, a kozegészségiigy, az energia, a haldszat, a vegyi
gny)a%ok, a nék helyzete, a bioldgiai sokféleség, a szegénység targya-
an).

2. Okolégiai szemlélet és tisztelet

Napjainkra szdmos 6koldgiai irdnyzat (Gaia-elmélet, dllati jogok, holisz-
tikus megkozelitések: pl. fold-etika, mélyokolégia, 6kofeminizmus, tar-
sadalmi 6koldgia, 6kofenomenoldgia, stb.) alakult ki, melyek képvisel6i
djragondoljak az ember és természet viszonyat, és hangsilyozzdk, hogy
a természetnek nemcsak instrumentdlis, hanem belsd értéke is van. Sokan
az okoldgiai elméletek el6futdrdanak tekintik Spinozat, aki Etika cim{i mi-
vében azonositja a szubsztancidt, a természetet és Istent, s a természetet
egyetlen individuumként gondolja el, amelynek részei véltoznak, anél-
kiil, hogy az egész individuum valtozna. A szubsztancia attribldtumai a
gondolkodas és a kiterjedés, a szubsztancia megnyilvdnuldsai a
moduszok, amelyeket 6nfenntartdsi térekvés jellemez. Az ember is csak
egy modusz a tobbi kozétt, s az észhaszndlat miatt sem emelkedik ki a
természetbdl, mert ez az onfenntartds egyik eszkoéze (bdr csak az ember,
a bolcs ember képes Isten, azaz a természet értelmi szeretetére, azaz a
boldogsdgra, Spinoza 1979).26 Ma is szdmos ,egység-elméletet” taldlunk.
Ilyen, pl. a James Lovelock &ltal megfogalmazott Gaia-koncepcid, amely
szerint az élet, a Gaia (a Fold bioszférdja, légkcre, vizei, kézetove, talaja)
Onszabalyozoé képességgel rendelkezs Gsszetett egység, ,egy globdlis mé-
retti €16lény” (Téth. 1.: 102-121). Az etikai elméletek koziil a human szub-
jektum-fogalom kiterjesztését végzik el az dllatjogi koncepciok. Peter Singer
tdmadja az emberi méltésdg doktrindjdt, az embereket fajsovinizmussal

25 Bévebben 1d.: www.ff3.hu
26 Spinoza: Etika cimti mtivének kornyezetfilozéfiai szemponti elemzését ldsd: Téth I.
2005: 43-67.
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vadolja, és az utilitarizmus benthami valtozatdnak — amely az 6r6m és
a fdjdalom érzésének képességét tartja az erkolesi figyelembevétel alap-
janak — logikdjat kovetve, azt éllitja: a magasabb rendi allatokat, amelyek
szintén rendelkeznek ezekkel a képességekkel, az emberrel azonos mo-
don kell megitélni (Singer 2005). Az individualisztikus elméletek korla-
tozottak, csak a magasrendii dllatok jogainak figyelembevételére szdlita-
nak fel, semmit sem mondanak a t6bbi él5lény értékérdl, és az 6koldgiai
kozosség egészérdl. Az utébbi védelmére helyezi a hangsilyt Aldo
Leopold fold-etikija, amely hangsilyozza, hogy az etikdnak ki kell terjed-
nie a terjednie az embernek a Féldhoz, az azon €16 novényekhez és 4l-
latokhoz valé viszonydra. Az élet piramisardl ir, amelyben az ember egy
a piramis magassdgat és bonyolultsagat ado elemek koziil. Az életk6zos-
séget energia-szokdSkutként ragadja meg, mely a talaj, a novények és &l-
latok lancolatain keresztiil tor a magasba, az energiat felfelé vezets dgak
a tdpldlékldncok, a haldl és a lebomlds a ,visszahull6 viz”.

A fold-etika alapelve a kévetkezd: , Valami akkor jo, helyes, ha segit meg-
Orizni az €0 kozOsségek egységét, stabilitdsit és szépségét. Rossz, ha nem igy
cseleksziink.” (Leopold 2000: 115).2” Holmes Rolston IIT az individualisz-
tikus és a holisztikus felfogdst kapcsolja 6ssze elméletében. Rolston ra-
mutat, hogy a vadonban nincsenek jogok, a természet k6z6mbdss az egyes
egyedek jolétével szemben. Egy kornyezeti etika az emberitdl eltérd is-
mérvekkel rendelkezik: a kultira j6 az embereknek, viszont gyakran
rossz az dllatoknak, a til sok emberi gondoskodds vadsdgukat mester-
séges alkotdssa vdltoztatnd. Ugyanakkor felismerhetjiik azt is, hogy min-
den organizmus onmagdaban vald értéket képuisel: az organizmus spontdn,
onmagdat megtartd rendszer, amely fenntartja és reprodukdlja magat, vég-
hez viszi programjat, tehat tobb puszta fizikai okok Osszességénél. Léte-
zik az okokat feliigyelS és igazgaté informacid, ez végcélt, egyfajta 6n-
tudatlan célt, teloszt ad az organizmusnak. Mindezt az informadciét a
DNS hordozza. Az a fizikai allapot, melynek elérésére az él6lény torek-
szik, amire programozva van, értékes dllapot: értéke ebben a teljesit-
ményben mutatkozik meg. Minden lénynek megvan a maga-mddjin-valo-java
és minden lény dgy védi a maga javat, mint j6 dolgot. Az érték nem
emberi eredet(i, hanem az élet természetébdl fakad. Rolston tovabbi ér-
vekkel tdmasztja ald, hogy nemcsak az €16 egyed, hanem a faj is értékes
és védelmet érdemel: a genetikai dllomdny, amelybe a telosz kédolva
van, legaldbb annyira a faj tulajdona, mint az egyedé, melyen keresztiil-
halad. Az 6koszisztémadk esetében nem beszélhetiink torekvésekrdl, szer-
vez&dési kézpontrdl, genomrdl. Az Skoszisztémdnak nincs feje, de fejlo-
désének van irdnya, ez pedig a minél nagyobb fajdiverzitds felé mutat.
Az Okoszisztéma nem szuperorganizmus, de valamiféle vitdlis mezd. Ezt egy j
fogalommal, a rendszer-érték fogalmaval irhatjuk le: kotelességeink van-
nak magdval a rendszerrel szemben, amely létrehozza és védelmezi egy
€é16lénykozosség alkotorészeit (Rolston 1999, Rolston 2005) Arne Naess,
a mélyokoldgia atyja, a Gestalt-alapu vildglatdst ajanlja a redukcionalista
szemlélet helyett: ez a kapcsolatokat tekinti elsédlegesnek, mivel a bio-

27 Ehhez ldsd még: Callicot 2005
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szféra egymadssal kolcsonds fliggdségben 1€v6 elemek hdlozata, amelyek
csak egytitt életképesek (Naess 2005, Toth 1. 2005).

Osszefoglalva: minden él6lényben belss értéket (a biotikus kézdsség-
ben ,rendszer-értéket”), az emberben sajatos bels6 értéket, amelyet em-
beri méltésdgnak neveziink, ismeriink fel. Az ember része a természet-
nek, de megkilonbéztets sajdtossagokkal is rendelkezik. A természet az
ember szdmdra Elet-kozosséget jelent. Az Elet minden megvaldsuldsi forma-
jaban tiszteletet érdemel. Ez nem azt jelenti, hogy az ember nem hasz-
nalhatja fel a természeti 1étezSket élete fenntartaséhoz, de ezt az Elet
csodalatos és titokzatos rendjének, a biotikus kozdsség és az egyes él6
természeti entitdsok méltésdganak tiszteletben tartdsaval kell tennie. Az
élettelen természet erSforrdsainak kiakndzdsakor is az Elet fenntartdsa-
nak biztositdsa ill. a természeti képzSdmények, tdjak szépségének meg-
Orzése jelenti a korldtozo tényezot.

3. Alkotds és onmegualdsitis

Vissza kell taldlunk az 6nmegvaldsitds valddi értelméhez, mert ez t6bbet
is jelenthet, mint a fogyasztasi javakban val6 tobzéddst, gépektdl valo
fliggbséget, szorakoztatd , kikapcsoléddst”. Az énmegvaldsitas alapjdt a
szabadsdg lehet6sége adja meg. Mdr volt szé arrdl, hogy Nyugaton a
valasztds sokszor csak latszélagos, tovdabbd nem nehéz beldtni, hogy az
embert szdmos meghatdrozottsdg koti (képességbeli, anyagi, kérnyezeti).
A vélasztds valdban csak ldtszdlagos, ha beleragadunk az ,elvart”, a
,mindenki dltal kovetett” életsémdba, és sajat életlink nem mads, mint
ennek az adott sémdnak a kitoltése. Emberi méltésagunk egyik {6 Gssze-
tevGje az onmagunk , létrehozasat”, cselekedeteinkkel valé megalkotasat
lehet6vé tévs szabadsdgban rejlik, ezért véllalva a kockdzatot el is tér-
hetiink ett6l a sémdatol. Onmagunk kiteljesitésére kell térekedniink, ami
csak az embertdrsakkal és a természettel egységben torténhet meg, sem-
mi esetre sem azok ellenében. Az eszkiz- és verseny-szemléletet, az indivi-
dualizmust, a minden dron vald leigdzni akardst a valodi kiteljesedés cél-szem-
léletté, egyiittéléssé, kooperdciovd és harmdnidvd viltoztatja. A mechanikus és
lélektelen munkdt végzd eszkéz-ember a munkatevékenységet alkotds-
ként felfogd és megélé emberré valtozik. Az értelem nélkiili fogyasztast
és felhalmozast, a ,kikapcsold” szérakozdst felvdltja a valodi sziikségle-
teknek megfelelGen berendezett és kiteljesité élményekre térekvd élet.
Naess énmegvaldsitdson a személyiség kitdgitdsat és elmélyitését érti, a
természettel valé azonosuldst, az 6kologiai én kialakitdsat, tullépve az
él6lényeket elvélaszto kiilonbségeken (Naess 2005). Laszlé Ervin megkii-
l6nbozteti a ,modernek” kulturdjat az ,alkoték” kultirdjatdl, akiket tob-
bek kozott az jellemez, hogy hiteles drukat és szolgaltatasokat kivannak,
szeretnek belemeriilni az események sfirtijébe, nem feliiletesek, annak az
,€lményiparnak” a fogyasztoi, amely nem anyagi javakat, hanem gon-
dolatébreszt6 vagy felvillanyozé tapasztalatokat kindl, és holisztikus
szemléletet vallanak. Laszl6 szerint Nyugaton egyre inkdbb névekszik
az alkoték népessége (Laszl6 2002: 37-43). Ide kapcsolédva jegyzem meg,
hogy terjednek az alternativ életmdd-mozgalmak, mint példdul az 6nkéntes
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egyszerliség mozgalma, de ide sorolhat6 az alulrdl épitkez6 kozosségek
szamdnak és jelentGségének gyors novekedése is (Marosan 2004). Ezek
altaldban a Renden beliili ,sajat vildg” kialakitdsat hirdetik. Nem annyira
radikadlisak, mint a hatvanas évek kiilénféle mozgalmai, ahol megtalaljuk
a Renddel val6 aktiv szembehelyezkedést (didklazaddsok) illetve a Rend-
b6l valé kivonuldst is (hippi-mozgalom: ahol fontos szerepet jatszott a
szabadsdg val6di meggélése, a fogyasztoi tarsadalom kritikdja, az erészak
és a hdboru elutasitdsa, a k6z0sségiség, a szolidaritds). Bar sokan vélik
ugy, hogy mindez csak néhdny évig tarté életmoéd-lazadds volt, ezt ko-
vetSen a ldzaddk nagy tobbsége is ,beépiilt” az establishmentbe, ezért
az ilyen jellegti kisérletek nem jelenthetnek relevédns valaszt a tarsadalmi
problémadkra. Mindenesetre a fenndll6 kulttra élet- és vildgszemléletének
tarthatatlansdga, a véltoztatds elkeriilhetetlensége a 20. szdzad kozepétol
egyre inkdbb nyilvanvalévaléva valik: a hatvanas évekbeli ttkeresések
ezt fejezték ki, de ez a beldtds hivta életre a késébbiekben az Gkoldgiai,
illetve az egyéb globalizdcié-kritikai mozgalmakat is, amelyek egyelSre
nem képviselnek til nagy stilyt, de jelen vannak, figyelemfelkelt6 akci6ik
vitdra késztetnek és olykor konkrét eredményeket is elérnek.

IV. Van esély?

Van esélyiink arra, hogy eljussunk a hatékonysdg vilagdbdl a harmdnia
vildgdba? Van esélytlink arra, hogy dltaldnossd valjon a fenntarthaté fej-
16dés gondolata, a tisztelet parancsa €s az alkoto életszemlélet? Van esé-
lyiink elkeriilni a katasztréfdkat, a civilizdcié barbarsagba forduldsat?
Van esélyiink egy emberhez mélt6 életre? Es a kovetkezé nemzedéknek
lesz-e esélye erre?

A Fold egyik dllamdban sem érvényesiilnek maradéktalanul a fenn-
tarthatd fejlédéssel kapcsolatos kritériumok, a kérnyezetvédelmi el6ird-
sok, az 6kologiai szemlélet fontossdgat még kevesen értették meg, egyre
kevesebben mondhatjdk el magukrdl, hogy alkot6 jellegli munkét végez-
nek. Ez pesszimizmusra adhatna okot a jovét illet6en. De taldn nem re-
ménytelen a helyzet: az dllamok és a gazdasagi szerepldk is egyre inkabb
magukéva teszik a fenntarthat6 fejlédés gondolatdt, szaporodnak az 6ko-
l6giai szemlélet alapjan tevékenykeds szervezetek, egyre t6bb, a fenti
elveket vall6 életmdd-kozosség jon létre. Mindenki a sajat életével, cse-
lekedeteivel teszi le a voksot: a harmdnia vildga mellett vagy ellen. Ehhez
ma még batorsdg: olykor ,kilépés” és ,ellentmondds” is kell. Esélyt kell
adnunk 6nmagunknak az emberhez mélt6 élet megvaldsitdsara, mivel
csak ezzel jarulhatunk hozzd egy élhetd, tiszteleten és méltésagon ala-
puld jovobeli vildg lehetdségének megteremtéséhez.
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Nyolc év termése, egy kotetben

,Pillantds a Szigetre — civil vildg 1997-2005” — ezzel a cimmel jelent
meg Szdsz Anna gyt(jteményes kotete, a Sik Kiaddnal, a Tarsadalomtu-
domadnyi flizetek c. sorozatban.

A szerz6 a cimben is jel6lt idészakban folydiratunk dllandé kiilsé
munkatdrsaként a Civil Vildg rovat vezetgje volt. Olvasdink tehdt rend-
szeresen taldlkozhattak nagy mtigonddal, és egytittal nagy empatidval
megirt elemzéseivel, melyek a civil szervezetek mtikodését mutattak be.
Igy, korképszertien 6sszefogva azonban az is kideriil, hogy ezek a tanul-
manyok valdjdban a teriilet mikroszocioldgidjdt adjdk. A végtaghidnyos
gyerekektdl a veseatiiltetésre varokon keresztiil az agresszionak kitett né-
kig, s az egyszertien csak megéregedett vagy a szegénységbe beleragadt
emberekig sokan megjelennek ezekben az irdsokban. K6z0s jellemzdjtik,
hogy 6k mar — szemben a tarsadalom szdmos, magdra maradt szerepld-
jével — megtaldltdk a kapcsolatot a szamukra adekvat civil szervezetekkel.
A korkép egyszerre drdmai és biztatd; a sokféleséget villantja fel, aho-
gyan a szerzd is sokféle mddszerrel tdrja fel mind a szervezetek, mind
az érintettek gondjait, problémadit. Aki olvasta, annak a teljességet, aki
még nem, annak pedig az izgalmas tjdonsdgot kindlja ez a kotet.

Szdsz Anna kényve megvdsarolhaté a Szocidlis Innovacié Alapitvény-
nal, Bp., Erzsébet krt. 51. I. em. Kapukdd: 46. (d.e. 10-14-ig)

(L].)
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Régi—uj iskola és pedagdgus
(Czike Bernadett: A pedagdgusszerep véltozdsa. E6tvos Jézsef
Kényvkiad6 2006)

Maris a dolgok kozepébe vagunk, ha idefrjuk Czike Bernadett sokat igér6
konyvének bels6 alcimét is: Az alternativ és nem alternativ iskoldk dsszehasonlito
elemzése. Ugyanis az alternativ iskoldk pedagégiai elméletének és gyakorla-
tanak ilyesfajta elemzése és a hagyomdanyos moédszerekkel dolgozé iskolak-
kal valo Osszevetése hazdnkban eleddig nem tértént meg. Sokat hallunk a —
hivei éltal ,klasszikusnak”, az ellenz6i altal , poroszosnak”, a mérsékeltek
altal egyszertien ,hagyomdanyosnak” nevezett — régi iskolarendszer rendit-
hetetlen bastydinak sziikségszerti lebontdsarol, arrdl azonban kevesebb szé
esik, hogy a mindennapi gyakorlatban mégis miképpen tjulhat meg a régi
iskola, vagy ha leromboljuk, mit és hogyan kell felépiteni helyette, s hogy
milyen 4j tipusi pedagodgidra és pedagégusokra van sziikség mindehhez.
Persze eziittal a régi és az 1ij is meglehet6sen viszonylagos fogalom, hiszen
a régi, hagyomadnyos iskolatipus bdstydit immadr vagy kétszdz éve ostromol-
jak a modernebb pedagdgidk képviseldi, s a mai, alternativ pedagogiai moz-
galmak és a régebbi reformpedagdgiai térekvések nagyon is harmonizdlnak
egymadssal. A szerz$ érzékelteti, hogy a reformerek djra és djra ezekhez a
korszerti, bar gyakran régéta megfogalmazott pedagdgidkhoz folyamodnak,
mert szinte ez az egyetlen fogddzo ahhoz, hogy az iskola lépést tartson a kor
kovetelményeivel, s fokozatosan megoldja oktatasi és nevelési problémadit.

A sziikséges vdltoztatdsok okait alighanem madr mindenki fejbdl sorolja,
vagyis: megallithatatlannak latszik az informaciés forradalom; a tuddsnak
mar nem egyetlen forrdsa és letéteményese az iskola és a tandr; a pedago-
gusok és a didkok egyarant rosszul érzik magukat a hagyomanyos, elavult
oktatdsi koriilmények kozott; a mi tdjainkon tj szemléletet kényszerit ki az
un. rendszervaltds is; djra kell értelmezni a feln6tt és a gyermek viszonyat;
megvaltozott az iskolds gyerekek szocidlis és kulturdlis dsszetétele; a tobbféle
hattértudds differencidlt, egyénre szabott tanitast, tanultatist tesz sziikséges-
sé; tartés probléma az elditéletes gondolkodds, mind a pedagégusok, mind
a tanul6k korében; a csaldd mindinkdbb hattérbe szorul a nevelésben; egyre
fontosabbd valik az iskoldban az érzelmi nevelés, az érzelmi intelligencia
fejlesztése stb. Lassan megsziinik a ,mindentudé” pedagogus ,irdanyit6” sze-
repe, hogy a ,segit6” szerepének adja at a helyét, s a pedagdgus olyan, az
egyént megszolité ,tandcsadova” valjék, aki nem tolcsérrel tolti a tudast a
fejekbe, hanem inkdbb sokféle lehetdséget teremt a tanul6 6ndllé szellemi-lelki
fejlédéséhez.

Eréssége a konyvnek, hogy a pedagdgus szerepének véltozdsat lényegre
tord torténeti, elméleti, neveléslélektani elemzésekkel tdmasztja ald. A peda-
gbgusok feladatkore, szerepfelfogdsa szempontjdbol toméren Gsszefoglalja a
markdns reformpedagdgusok, Montessori, Waldorf, Rogers és Freinet néze-
teit, s kimutatja lényegi azonossagaikat, illetve tanulsagos kiilénbségeiket. A
mai, alternativ hazai mozgalmak pedagdgusszerep-felfogasat pedig minde-
nekel6tt Ggy érzékelteti, mint amelyek a kozpontositds, a tekintély, a fegyel-

Esdy 200714

127



128

KONYVE KROL, FOLYOIRATOKROL

mezés, az ellendrizhetség €s a megkérddjelezhetetlenség elveire épiils ,szo-
cialista” oktatdsi rendszerrel dllnak szemben. De dltaldban véve is a hagyo-
manyos fegyelmez6 mddszerekkel szemben a beldttatds, a kozos megbeszé-
1és mddszereit, a partneri pedagégus—didk viszonyt, a merev osztalyozds he-
lyett az djszerli, szoveges, drnyalt értékelést, az Uj szerkezetli, kooperativ
tanuldst, az ,egy tantdrgy—egy tankényv—egy igazsdg” rendithetetlenségének
elvetését, a pedagdgus—didk, pedagdgus—sziild djfajta parbeszédét, a tanuld
személyiségének fokozott figyelembevételét, a belsd értékek alapjan kivivott
tekintélyt hangstlyozza.

Kimutatja, hogy a még mindig tdlsdlyban 1évé tekintélyelvii és
tananyagcentrikus nevel6i bedllitédas helyett napjainkban egyre inkdbb a de-
mokratikus, didkcentrikus nevel6i attitiid kivanatos és célravezetd. Az iskolai
szabdlyok kialakitdsat és elfogaddasat, a pedagogus—didk kapcsolat valtozdasat,
a tolerancia és az értékelés problematikajt sorra véve rajzolja meg a modern
kévetelményeknek megfelel§ pedagégus optimalisnak mondhaté portréjat.
Mindez arra is rdvilagit, hogy mennyiben lehetnek célravezetSk a tekintély-
elvii, korldtozé megoldasok, illetve miért tandcsosabbak a gyerekcentrikus vagy
megengedSbb mddszerek az eredményes nevelés érdekében. Az iskolai szaba-
lyok kialakitdsdnak és megtartdsanak, illetve a nevelési médszerekkel valé 6ssz-
hangjuknak vagy az esetleges pedagégiai hibaknak az elemzése sordn a szerzd
gazdagon felhaszndlja és meggy6z6en alkalmazza pszicholégiai ismereteit.
Ugyanez érvényes a pedagogus—didk kapcsolat partneri viszonnyd valo &t-
alakitdsara, melyet a szerz6 f6ként Rogers alapjan mutat be, kiemelve, milyen
tdmpontokat adhat a humanista pszicholégia a segit6 pedagégus bizalmat
kelt6 hitelességéhez, az igazi tekintély kivivdasdhoz. Az empitia,
beleérzéképesség fogalmat a tolerancia sokoldaltan taglalt problematikajdval
kapcsolja 0ssze, mondvdn, hogy az igenis tanithaté tolerancia voltaképpen a
massdg elfogaddsdt jelenti, aminek még nagyon az elején tartunk mind az
iskoldban, mind a tdrsadalomban. A tolerancidra neveléshez elengedhetetlen
az igazi tekintély, a szabalyok bels6vé tétele, a kolcsonds bizalom, a szemé-
lyes beszélgetés, a korszerti értékelés, a gyerekek Gsszetételének figyelembe-
vétele, az integrdlt osztalyok kialakitdsa, a tandri mintaadds ujszertisége stb.

Az uijfajta iskolai értékelés jelentGségét a szerzd szintén érdekes torténeti
bevezet6vel alapozza meg, amibdl kidertil példdul, hogy az osztdlyozas el-
torlésének gondolata mar a 19. szdzad végén felmeriilt, mivel ez az értéke-
lés-tipus hamarosan a tdrsadalmi szelekcié eszk6zévé, vagyis végs6 soron
hatalmi eszkozzé valt, hattérbe szoritva a kézosségi és egyéni értékeket is
szem el6tt tarté normativ, pedagdgiai értékelést. Hogy csak magyar peda-
gbgiai gondolkodoékat emlitsiink: Nagy Laszlé, Kemény Gédbor, Kardcsony
Sandor és masok kimutattak, hogy az osztdlyatlaghoz igazitott, mechaniku-
san alkalmazott osztdlyozds valdjdban elfedi a tanuldk egyéni kvalitasait, ér-
tékeit. Az osztdlyozds €s az drnyalt értékelés 6sszehasonlito elemzését a szer-
z6 igen tanulsdgosan a ,ki értékel? mit értékel? kit értékel? miért értékel?
hogyan értékel? milyen tanuldsszervezés alapjan értékel? korrekt-e az érté-
kelés? és hatalmi kérdés-e az értékelés?” kérdésbokrat koriiljarva fejti ki.

Ezutdn kovetkezik a kotet veleje: el6szor is két, tobbszakaszos elévizsga-
lat 2000-2002-bél, a pedagdgusi szerepfelfogisok hatdsainak elemzéséhez, majd
pedig egy Osszehasonlité vizsgalat 2003-bdl az alternativ és nem alternativ
iskoldk jellemz6irdl. Az el6z6 két vizsgdlatban az Alternativ Pedagéguskép-
z6 Miihely keretei k6z6tt mindenekel6tt a neveldi stilus volt teritéken, olyan
vezérgondolatokkal, mint az iskolai stressz, az iskolai k6zérzet, az értékelés
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igazsdgossaga, a szabdlyelsajatittatds mddja, a pedagogusok kommunikdacidja
és metakommunikacidja stb. A 2003-as nagyobb szabdsi és tudomdanyosabb
igényti vizsgalat pedig tartalmilag az alternativ iskolik nevelési céljaival egy-
bevagé témakoroket vette célba, olyan eldfeltevésekkel, hogy az alternativ
iskolakban a tanuloktdl és a tandroktdl a kozérzetet, iskolai légkdrt, tanuldsi
motivéciot, iskolai kétédést, igazsdgosabb értékelést, tolerancidra nevelést,
nagyobb fokud szabadsagot, a szabdlyok belsé elsajdtitasat firtato kérdésekre
egyarant mind-mind pozitivabb valaszokat fognak kapni, mint a hagyoma-
nyos tanintézetekben. Mindez a korszer(i adatfelvételi és a még korszertibb
elemzési modszerek alkalmazdsdval be is igazolddott, jollehet az eltérések
sokszor csak minimadlisak, s az is el6fordul, hogy alternativ iskola konzer-
vativ modszereket, illetve hagyomdnyos iskola alternativ médszereket alkal-
maz. A szerz$ egyaltalan nem elfogult, s mindezeket az ,,anomalidkat” elénk
tdrja. Igen gondosan elvégzett, elemzett és bemutatott kutatdsainak azonban
van egy sajat maga daltal is bevallott gyengéje: a reprezentativitds hidnya, amire
az els6 két vizsgdlatban nem is toérekedtek. Az adatfelvételek reprezentati-
vitdsdnak biztositdsa ezittal persze a szokdsosndl is nehezebb, hiszen a kis-
testvér, az alternativ iskola elvész a nagytestvér, a hagyomdnyos iskola ten-
gerében. Tovabba mindketts a sajat korén beliil is helyileg, formailag és tar-
talmilag stb. roppant vdltozatos formdkban jelenik meg. Kutaté legyen tehdt
a talpan, aki itt megnyugtatd reprezentativitast tud biztositani. Mindez per-
sze nem jelenti azt, hogy a kotetben feltdrt és elemzett adatanyag, illetve a
bel6le levont kovetkeztetések ne lennének legaldbbis jelzésértékiiek és tanul-
sdagosak, s ne szolgdlndnak adalékul és tdmpontul az egész magyar kézok-
tatds elkeriilhetetlen modernizaciéjahoz.

Végiil a pedagogusszerep tiikrében egyik kedvenc témdjat, a kooperativ
tanulds elényeit fejti ki a szerz6. A fentebb felsorolt kutatdsokbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy eddig még az alternativ iskoldk is csak mddjdval
valtoztattak a hagyomdnyos tanuldsszervezési médszereken, mert még ezek-
ben az iskoldkban is gyakran tovdbb él az un. frontdlis tanitdsi modszer, amely
a didkokat a passziv befogad6 szerepébe kényszeriti. Az elézményeket ez-
uttal az Egyesiilt Allamok példdjan mutatja be, ahol a hosszud ideig szinte
kizarélagos individualista és versenyezteté modellt mostandban kezdi fel-
valtani a haladé humanista pedagdgia altal hirdetett kooperacié: egytittm-
kédés tanar és didk, didk és diak kozott. A versenyeztets, individualista,
illetve a kooperativ oktatasi-tanuldsi modellek jellegzetességeinek szembedl-
litasaval a szerz$ a kooperativ oktatds-tanulds minél gyorsabb és minél szé-
lesebb korben val6 bevezetése mellett teszi le a garast. Spencer Kagan mar
ismerds médszerkdzponti pedagdgidjabdl vezeti le az épité egymadsrautalt-
sdg, az egyéni felelGsség, az egyéni részvétel és a parhuzamos interakcio
elveit és médszereit. Kiilonosen eligazité lehet az érdekl6d6 pedagdgusok
szdmdra a konyvben a frontdlis tanulds és a kooperativ tanulds, illetve az
ezeknek megfelel6 pedagogusi feladatok jellemzdinek tabldzatos dsszefogla-
lasa, amibdl szintén egyenesen kovetkezik a pedagégusok attitidvéltdsanak
sziikségessége.

Czike Bernadett (1959) pszicholégus-pedagoégus, a Szabad Iskoldk Alapit-
vany szakmai vezetGje eredetileg doktori dolgozatnak irta meg kényvét, ami
azonban oktatdsi segédanyagként megjelentetett formdjdn és stilusan szeren-
csére alig latszik: szinte teljesen mentes a tudomanyos szakzsargontdl; nem-
csak a pedagogusok, hanem mindenki altal érthet6 nyelven értekezik az egész
tdrsadalmunkat és iskolarendszertinket érdekld, izgaté pedagdgiai témdakraol.
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Zsuzsa Ferge: What is happening to poverty? Deceptive ,postmodernity”

Poverty and social exclusion are increasingly and justly becoming social concerns in
the EU. Yet there are controversial quantitative findings that may suggest to some
that the issue is not as serious as the EU thinks, that poverty may not be viewed as
a painful, injuring and long-lasting life experience, and social exclusion a complex
set of social ills.

As far as chronic poverty is concerned the results of panel studies are not always
consistent. In some cases they show a relatively high rate of persistent poverty, in
some others lasting poverty is contra-intuitively rare. In case of indicators of
deprivation data show that many are deprived in one or another respect but the
simultaneous presence of several factors of exclusion may be infrequent. The
inconsistencies need to be analysed in more depth.

The paper analyses from two aspects the validity in Hungary of the hypotheses
about postmodernity. It presents some phenomena that suggest that poverty may
indeed seem volatile because e.g. windfall incomes help short escapes from poverty
,and deprivation may be inconsistent because for instance the poor may use the
throwaway assets of the more affluent. These, though, are fragile and reversible and
ruffle only the surface. They did not (as yet) alter the underlying core processes of
social exclusion. The second approach presents evidence to illustrate some of these
deep-lying processes such as the increasing inequalities in education or mortality.
In all likelihood the “great narratives” did not lose their relevance With increasing
inequalities and weakening social protection the reproduction of poverty seems to
continue unaffected.

Péter Radé: Inequalities in primary and secondary education in Hungary

The paper offers a brief overview on the mechanisms that generate educational
inequalities, their dynamics, the main conclusions can be drawn from the analysis
of former education policy efforts and attempts to identify those areas of intervention
that may reduce educational disparities. Inequalities in education are the results of
a complex mechanism composed by pedagogical, organizational and systemic
problems. All these problems cause a pressure for selection that is huge in
international comparison. The governance of the Hungarian schooling system does
not operate those instruments that have the potential to reduce this pressure, instead,
it targets only its impacts. As a consequence, the negative impact of socio-economic
status and ethnic affiliation on learning outcomes is huge, the impact of residential
status, personal abilities and gender is smaller. The paper argues for a new approach
in educational policy: instead of the traditional emphasis on disadvantaged student
groups it calls for a — at least supplementary — policy that targets the under-
performing schools and their development, that as, a policy that ensures professional
accountability.

Mairia Neményi: ...yes, there are Gypsies, indeed (Variations of Roma identity
among Roma teenagers” parents)

As part of an extensive research project, our study examines the relation of the
parents of Roma adolescents to their own Romaness through personal life histories.
The analytic models defining different types of possible Roma identities that came
out of the interviews combine individual experiences with reflections and
evaluations, that is, sociological and psychological dimensions. Stereotypical majority
opinions interiorized in self-perception led, in extreem cases, to self-hatred. The pro-
jection of negative images on others, thus shifting the threat on ,other” Gypsies —
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those who are unable to accept the value system of the majority society — may be
seen as a peculiar form of self-defense. The reactions of another group involved the
denial of Roma tranditions, even when this entailed conflicts in which one could not
rely on the support neither of their own community, nor of the majority society that
is unwilling to include those who wish to assimilate. A part of our interviewees,
however, consciously decided to identify with traditions, promote Roma culture, re-
learn the language, and participate in the fight of enforcing Roma interests.

Monica Kjorstad : Between professional ethics and bureaucratic rationality: the
challenging ethical position of social workers who are faced with implementing
a workfare policy

This article is based upon an empirical, qualitative study of social workers
implementing the workfare policy in five municipal social welfare offices in Oslo,
the capital of Norway. The concern of the study has been to investigate the conditions
for the social workers” practice in this bureaucratic context where clients who apply
for social and economic assistance will primarily be motivated to choose work rather
than social insurance. Particular tasks and roles for social workers are defined in
employment contracts and in job descriptions, but professional judgement and
professional discretion are influenced by the individual appropriation of professional
values and practices and how these are amalgamated to the individual’s personal
experiences in the practice of social work. The social worker can exercise authority
in a very concrete and clear manner when implementing workfare. The law allows
for considerable discretion, but internal rules and policies within municipalities can
have a great impact upon the social worker and affect his/her practice. This implies
that the normative and ethical values of the profession become imperative. The
article focuses on the municipal social welfare offices as gate-keeping institutions
and on the ethical position of the social workers in that context.

Tamds Barcsi: From effectiveness to harmony
Can we reach the world of care and creation from the world of paradoxes?

In my essay I critically analyze some basic notions and basic values of today’s Wes-
tern civilization. The fundamental goal of social analysis is to discover the problems
of everyday and unquestioned processes. This might lead one to be confronted with
problems and to find solutions on individual and social levels. The examined basic
notions and values are development and effectiveness, information and knowledge,
consumption and self-realization. The critical analysis of the Order of Liberty and
Competition reveals certain “hiding-processes” and social-cultural paradoxes. I
interpret our age as a crisis period, for example as the crisis of ecology, in which
not even the Western culture can provide a life worthy of one’s dignity. According
to the positive scenario there might evolve a more harmonious culture based on
respect due to the crisis. I present three alternative cultural basic notions or values:
sustainable development and care, ecological attitude and respect, creation and the
true self-realization. The most important question is whether there is a way from
the world of effectiveness to the world of harmony?
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