TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Mi torténik a szegénységgel?

Csaléka ,,posztmodernitds”?

A szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés egyre inkabb aktu-
alis tarsadalmi problémavad valnak az EU-ban. Bizonyos méré-
si eredmények azonban azt sugalljdk, hogy a probléma taldn
nem annyira silyos, mint azt az EU vélj, illetve, hogy a sze-
génységet talan mdr nem kell fdjdalmas, kdros és hosszantarto
élettapasztalatnak, a tdrsadalmi kirekeszt6dést pedig felhal-
mozddo szocidlis hatranyok egytittesének tekinteni.

A kronikus szegénységet mérd panelvizsgdlatok eredményei valéban
nem egyértelmiek. Egyes esetekben viszonylag magas tartds szegénységi
ratat jeleznek, mds méréseknél ezek az ardnyok nagyon alacsonyak.
Ugyanez a helyzet a halmozott deprivaciéndl. A deprivacié egyik vagy
madsik dsszetevdje gyakran megjelenik, tobb deprivécios tényezd egyiittes
el6forduldsa egyes méréseknél ritka. Az illékony vagy inkonzisztens je-
lenségek arra utalnak, hogy a , posztmodern” pluralizacié vagy ,poszt-
modern inkoherencia”, és az individualizdlodott életformék elérték Ma-
gyarorszagot is. Ezzel — a posztmodernitds elmélete szerint — érvényes-
ségiliket vesztik a ,nagy tarsadalmi narrativak”, az eddig ismert, alapvetd
tarsadalmi meghatdrozottsdgok.

A tanulmany két megkozelitésben vizsgdlja a posztmodernitdsrol szo-
16 hipotézisek magyarorszdgi érvényességét. Egyfel6l bemutat néhany
olyan jelenséget, amelyek valéban borzoljdk a felszint, illékonysagot és
inkonzisztencidkat hoznak létre, a nélkiil, hogy ezek a tdrsadalom egész
szerkezetét és mélyen zajlé folyamatait dthatndk. Mdsrészt bemutat né-
hédny olyan folyamatot, amelyeket tarsadalmi egyenlStlenségek tovabbra
is sulyosan és egyértelmtien meghatdroznak, és amelyek menetrendsze-
riien djratermelik a tdrsadalmilag rossz, esélytelen helyzeteket.

A mozgékony és gazdagodé vildg sok uj lehet6séget kindl. Ilyenek
példdul a rakéta-palyat leird vallalkozdsok, a szerencsejatékok, a kénny

1 A cikk elsé vdltozata 2002-ben, a CEU szemindriumdra késziilt. (Angol megjelenés:
What is happening to poverty? Uncertainties of poverty measures — challenges of
“postmodernity”. In: F. Farrell, M. Moser, A. Smeekes, editors. (2005) The EU We Want
Views from those fighting poverty and social exclusion on the future development of the
EU. Brussels, EAPN.) A magyar véltozatot, amelyhez Taller Agnes forditasat fel-
haszndltam, jelent6sen dtdolgoztam, de a kordbban kozdlt adatok egy részét valtozatlanul
hagytam. Ezekben az esetekben djabb adatok szerint (ha vannak) sem vdltoztak a
tendencidk.
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hitelek szaporodasa, az atipikus munkak, a fekete foglalkoztatds, a hasz-
nalt javak terjedése. Minthogy e lehetSségek kozott sok a torékeny vagy
jovétlen, a szegénység ujratermelédésének hosszu tdvi folyamatait ke-
véssé befolydsoljak.

A kérdés: valtozik-e a szegénység természete

2002 elején a Kozép-Eurdpai Egyetem a kovetkezd, figyelemfelkeltd cim-
mel rendezett szakszemindriumot: A szegénység dinamikdja: mindenki om-
nibusza, vagy a kirekesztettek szekere?? A szemindriumot ismertetd széveg
két, ellentétes megkozelitésmodot vazolt fel a szegénység dinamikdjaval
kapcsolatban: ,A szegénység mdogotti dinamikus folyamatokat a gazda-
sagilag meghatdrozott, 6roklott osztalyegyenlStlenségek feltételei mellett
hagyomdnyosan a tdrsadalmi djratermelés miikédésével hoztdk Gssze-
fliiggésbe. Ezek az elméleti megkozelitések a szegénységet a ,kétharma-
dos tdrsadalom”, ,a létalatti osztdly” (underclass) vagy a ,tdrsadalmi
kirekeszt6dés” szempontjabol ragadjak meg, az éles tarsadalmi-gazdasa-
gi megosztottsdg és a tartos deprivacio jelenségét hangsiilyozzdk... Ezzel
ellentétben, a , kockdzati tarsadalom”, vagy az ,€letitkutatdsok” elméle-
tei a tdrsadalmi pozicidk, illetve az egyéni és csoporthelyzetek dtmene-
tiségére és vdltozékonysdgara fokuszalnak...

Egyre tobb bizonyiték sz6l amellett is, hogy az egyének vagy a hdz-
tartdsok idében gyakran meglepden intenziven ingdznak a szegény és
nem szegény status kozott... Ez arra utal, hogy léteznek olyan hatékony
modszerek, amelyek képesek az egyént a szegénységbdl kiemelni, csok-
kentve ez altal a leszakadds veszélyét. A longitudindlis vizsgdlatokon
alapulé empirikus eredmények és elméleti kovetkeztetések — akarva-aka-
ratlanul — kihivds elé dllitjdk a szegénységkutatds klasszikus iskoldjat,
amely inkdbb azt vallja, hogy a szegénység iijratermeli onmagdt.”

A jelen cikk a klasszikus iskoldnak dobott kesztytit veszi fel. Nincs
kidolgozott vdlasza a fenti kérdésekre. Inkdbb kételyeket fogalmaz meg
az alkalmazott mdédszerekkel és értelmezésekkel kapcsolatban, és ezzel
— remélhetSleg — 1j kozelitések keresésére 6szténoz.

Illékony-e a szegénység?

A jovedelmi csoportok koz6tti intenziv mozgds biztosan 1étezd jelenség.
(Fouarge and Layte, 2003, Jenkins and Rigg, 2001, EPAG Working Papers
in general, Spéder 2000). A mozgas mérése azonban bizonytalan. Az els6
magyar kisérletek a tartds szegénység mérésére alacsony — olykor meg-
lep6en alacsony — rdtdkat eredményeztek. Pontosabban, az egyetlen,
rendszervaltds utdni, 1992 és 1997 kozotti panelvizsgalat mért viszonylag
alacsony tartds szegénységi rdtdkat. Azoknak a hdztartdsoknak az ard-
nya, amelyek hét év alatt legaldbb egyszer szegények voltak (tagjai az

2 http://www.ceu.hu/cps/eve/eve_pov ertydynamics.htm; a programot ldsd:
http://www.ceu.hu/polsci/Workshop/program2.htm
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atlagjovedelem kevesebb mint 50 szdzalékdbdl éltek), kozel 30 szdzalék
volt. Minél tébb évet vettek figyelembe, anndl kisebb lett a rdta. Azok
aranya, akik mind a hat évben, azaz ,tartésan” szegények voltak, 2 sza-
zalékra zsugorodott (1. tdbldzat). A szegénység definicidja is szamit. Ha
a jovedelmi szegénység hatdrdt kicsit magasabban vonjuk meg, a tartds
szegénységi mutatok magasabbak lesznek. Spéder (2000) 1992 és 1994
kozotti longitudindlis adatokra alapozva kiilonb6z6 kiiszobok szerint
szamolt tartés szegénységi adatokat. A ,tartésan szegények” (hdarom
éven beliil hdromszor szegények) ardanya 3,1 szdzalék volt az atlagjove-
delem 50 szdzaléka, és 7,1 szazalék az atlagjovedelem 60 szdzaléka alatt.
Egy szegény (és abban az idében elszegényedd) orszagban még ezek a
ratdk is elég alacsonyak.

1. tablazat A jovedelmi szegénység tartama szerinti eloszlds Magyarorszdgon
1992-1997 kozott a Tdrki panel adatai alapjdn:
A népesség szdzalékos megoszldsa a szegénység tartama szerint, hat éves
iddszakban, 1992-1997 kozott. (Szegénységhatdr = az dtlagjovedelem 50
szdzaléka)

Népességen beliili arany, %
Hanyszor szegény Spéder Zsolt A Vilagbank
szamitdsa szerint szdmitdsai szerint

Egyszer sem 73,6 72,1
Egyszer 10,7 11,0
Kétszer 7,0 6,0
Héaromszor 2,6 3,5
Négyszer 1,7 2,8
Otszor 2,1 2,6
Hatszor 2,3 2,0
Osszesen 100,0 100,0
Elemszam 4497

Forras: Spéder 2002: 72

A Kozponti Statisztikai Hivatal haztartdsi koltségvetési adatai hasonlé
mintdzatot mutattak abban a néhany évben, amikor a felvételt panelként
is lehetett haszndlni. A 2. tdbldzat a kilencvenes évek két, egyenként 3
éves idGszakdra vonatkozéan mutatja a tartés szegénységgel kapcsolatos
eredményeket. A szegények ardnya mindkét esetben, barmely évet te-
kintve 10 szdzalék kortiil, vagy afelett volt, a ,krénikusan” szegények
ardnya (mindhdrom évben szegény) pedig 3 szdzalék alatt (2. tdblazat).
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2. tablazat A jovedelmi szegénység tartama szerinti eloszlds Magyarorszdgon két

idészakbant a Kozponti Statisztikai Hivatal HKF adatai alapjdin: A hdztartdsok

szdzalékos megoszldsa a szegénység tartama szerint, két hdrom éves idészakban.
(Szegénységhatdr = az dtlagjovedelem 50 szdzaléka)

1993-1994-1995 1996-1997-1998

Egy évben szegény 10,0 79
Két évben szegény 34 3,9
Mindhdrom évben szegény 2,6 29

Forrds: Havasi 2002, Kézponti Statisztikai Hivatal Héztartdsi koltségvetési felvétele-
ib8l késziilt rotaciés panel-dllomany adatai

Ezek az adatok ldtszoélag aldtdmasztjdk a szegénységbe beszorulds
csokkend esélyét. A kérdés az, hogy mennyire hiteles a kép. Tényleg
eltin6ben van-e a tartés szegénység? Vagy az eredményt a valasztott
modszer befolydsolja?

A Tarki és a KSH adatok nem hasonlithatok Gssze kozvetlentil. Hat
év alatt négyszer nagyobb annak az esélye, hogy valaki hdrom évig fo-
lyamatosan szegény legyen, mint hdrom év alatt (azaz a KSH adatot ala-
pul véve, a Tarki eredmények ezzel akkor lennének 6sszhangban, ha a
3 évig folyamatosan szegények ardnya” 11-12 szdzalék lenne). A harom
évig folyamatosan szegények aranya a Tarki tabldzatbél nem szamithato
ki, csak annyi allithat6, hogy biztosan alacsonyabb, mint ami a KSH alap-
jan val6szintisithet lenne. A Térki szerint a hat év alatt mintegy 10 sza-
zalék azok ardnya, akik 3 vagy t6bb éven dt voltak szegények, de nem
sziikségképpen folyamatosan. Ugyanakkor a ,mindig szegények” aranya
mindkét mintdban 2-3 szdzalék, akar 3, akdr 6 egymast kévetd évrdl van
sz6. Ez az ardny egyes mindennapi tapasztalatok, mds forrdsokbdl szdr-
maz6 informdcidk tiikrében viszonylag alacsonynak tiinik.

A panelmintdkkal mindig adédnak problémak, kiiléndsen a legszegé-
nyebbek és a leggazdagabbak esetében, példdul a nagyardnyu valaszel-
maradds miatt. Egy mély dtalakuldsban részt vevé és felbolydult tarsa-
dalomban a szokdsosnadl is bonyolultabb a helyzet. Nehéz, ha nem lehe-
tetlen kovetni a hajléktalanok névekvd szamat, a munkakeresés vagy dij-
hatralék miatt instabil, mozgdsban 1évé haztartasokat, vagy éppen a jo,
s6t luxus-lakdsba koltézéket. A minta ,halanddsdga” és az eredeti va-
laszhianyok egyfitt a szokdsosndl t6bb mérlegelést igényelnének. Az em-
litett tarsadalmi-technikai-mddszertani problémdk mindkét idézett min-
tandl felmertlhettek, a KSH esetében (ahol nehezebb a minta kévetése)
talan még inkabb, mint a ,kisiparibb” médszerekkel dolgozé Tarkinal.
Mindamellett biztosan nem magyardzzak meg kielégitGen sem a mintak
kozotti eltéréseket, sem a mds tapasztalatokkal valé dsszhang hianyaét.

A tartds szegénységre vonatkozé adatok mds orszagokban sem el-
lentmondds mentesek. Egy, az angliai tdrsadalmi kirekesztést elemz6
nagyjelent6ségii tanulmdany szerint az Egyesiilt KirdlysagbanUK- , 1983
és 1990 kozott a szegénységben €16 haztartdsok ardanya 14 szdzalékrdl 21
szazalékra nétt. Ugyanez az ardny 1999-ben még magasabb: t6bb mint
24 szazalék volt. A krénikus, tartds szegénységben él6 hiztartisok arinya azon-
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ban 4 szdzalékrdl 2,5 szdzalékra csokkent.”® Mds nyugat-eurépai panel-vizs-
gdlatok eltér6 eredményeket mutatnak — igaz, a definicidk is valtozok,
gyakran nehezen 6sszehasonlithaték. Az EU 15 tagdllamdra vonatkozo
szocidlis helyzetjelentés (2002) szerint ,,1998-ban az EU dllampolgarainak
kb. 18 szdzalékat, vagyis 68 millié embert érintett a szegénységi kockdzat,
azaz ekvivalens jovedelmiik az adott orszagos medidn jovedelem 60 sza-
zaléka alatt volt. Ezeknek az embereknek kb. a fele legaldbb hdrom egy-
madst kovetd éve volt ebben a helyzetben (EC 2002:11). A jelentés szerint
az EU 15 tagdllama korében a tartds szegénységi rdta Osszefligg az or-
szagok gazdagsdgdval, de kiilondsen az orszdgon beliili egyenl6tlensé-
gekkel és a szocidlis ellatdsok békeziiségével — sztikmarkusagaval. , A
tartos jovedelmi szegénység-kockdzati rdta Danidban kb. 3 szdzalék, Hol-
landidban 5 szdzalék, Gorogorszdgban 14 szazalék, Portugdlidban pedig
16 szdzalék”. Anglia az egyenlGtlen és nem nagyon békezii orszdgok ko-
zé tartozott, a tartés szegénységi ardny (1995 és 1998 kozott négy év alatt
legaldbb harom évben szegény) 10 szdzalék koriil volt — azaz nagyobbnak
tlinik, mint az angol elemzésben (EC 2002: 93-94) (3. tdblazat)

3. tablazat A jovedelmi szegénység tartama szerinti eloszlds néhdny
nyugat-europai orszdgban. (Szegénységhatdr = az dtlagjovedelem 60 szdzaléka)

Egyszer sem Szegény 1993-ban Mindkét évben Osszesen

szegény vagy 1994-ben szegény
Németorszag 779 11,0 11,2 100,0
Daénia 85,7 9,5 4,8 100,0
Egyestilt Kiralysag 71,3 16,3 124 100,0
Gordgorszag 71,1 149 14,0 100,0

Forrds: Layte et al, 2000, a 6. tdblazat részlete. Az adatok az Eurépai K6zosség Haz-
tartds Panel vizsgdlatabol szarmaznak.

A kozolt adatokbdl nehéz egyértelmii kovetkeztetést levonni. Néhdny
esetben valdban illékonynak tiinik a szegénység, mds adatok tartds prob-
lémdkat jeleznek. Az illékonysdg lehet valodi, és lehet a — Baumann ki-
fejezésével — ,likvid modernitds” egy metszete (Baumann 2000). Ahogy
a tdrsadalmak gazdagodnak, a kockdzatok szaporodnak, a kockdzatvdl-
lalasi hajlandésdgok terjednek, a piaci verseny és individualizmus eré-
sodik, s feltételezhets, hogy van esély a szegénységbdl valo kitérésre. A
kérdés az, hogy e kitoréssel teljesen megszabadul-e az ember a szegények
tarsadalmi sorsatol”?

3 Idézet a Joseph Rowntree Alapitvany sajtokézleményébdl. In: Gordon et al., 2003
http://www jrf.org.uk/pressroom /releases/110900.asp
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Halmozédnak-e a hdtrdnyok, 6sszefiiggd tomb-e
a deprivacio?

A tdrsadalmi kirekeszt6dés (exklizid) fogalmara t6bb okbdl volt sziikség.
Ennek kellett kifejeznie azt, hogy a szegénység komplex és dinamikus
jelenség, halmoz6dé hatrdnyok egyiittese, nem csak (tartés vagy iddle-
ges) pénzhidny. Lassan olyan dtfogé fogalomma vélt, amely magaba si-
riti a tdrsadalmi Osszetartozast veszélyeztetd tényezdket, a peremre ke-
riilést, illetve kirekesztettséget okozé folyamatokat. Ellentettje, az
inklizi6, a tdrsadalmi Gsszetartozdst, kohéziét jelenti. (Magyarra, rend-
szerint tévesen, befogaddsnak forditjdk. Szalai 2002.)

Sokféle elméleti keretet dolgoztak ki a kirekeszt6dés értelmezésére. A
fogalmat lehet igy meghatdrozni, mint a ,tdrsadalmi élet {6 tertiletein
val6 részvétel hidnyat” (Burchardt 2000: 387). ,Halmozott deprivacio-
ként” is lehet értelmezni, amikor a fizikai és tdrsadalmi életesélyeket
meghatdrozo, illetve a rossz esélyek kovetkezményeként ad6dé forrdsok
vagy t6kék egyenként és egyiittesen is alacsony szinvonaliak. Egy to-
vabbi felfogasban a kirekesztés-kirekeszt6dés a ,jé mindségli” tarsada-
lom ellentettje. A tdrsadalom mindsége a tdrsadalom megfelel$ integralt-
sagan mdlik, amikor az integraciét a tarsadalmi alrendszerek megfelel6
miikdése eredményezi. Kiilonésen fontosnak tlinik az a megkozelités,
amelynek kézéppontjdban a sokarcu tarsadalmi széttoredezettség all. Ek-
kor a kirekesztettek és a tobbiek kozotti korlatokra, egyenlStlenségekre,
és kivdlt a tobbé-kevésbé dthidalhatatlan tdvolsdgokra — példdul a getto-
soddsra, szegregdcids jelenségekre — keriil a hangsily. A tdrsadalmi
inkldzid, Osszetartozds erdsitése az EU egyik alapvetd célja. 2000 6ta je-
lentSs energidkat fektetnek egy sokrétdi €s Gsszehasonlithaté indikdtor-
rendszer kidolgozdsdra. Ezen indikdtorok segitségével kévetni lehetne az
EU tagdllamaiban zajlé inkliziés és exkliziés folyamatokat (Atkinson et
al. 2001, Atkinson et al., 2005). A kiemelten fontos indikdtorokat (az elsé
nagy konferencia helyszine nyomadn) laekeni indikatoroknak nevezik.

A kirekesztés fogalmat — a fenti elméleti kiinduldsoknak tobbé-kevés-
bé megfelelSen — tébbféleképpen probadljak meg operacionalizdlni. A mé-
r6szamok altaldban igyekeznek figyelembe venni a folyamatok Osszetett-
ségét, ezért a kirekeszt6dés tobb tényezdjét, illetve jellemzsjét kombinal-
jak. T. Burchardt a fogyasztdsban, termelésben, politikdban, tdrsadalmi
kapcsolatokban vald részvételt épitette be a kirekeszt6dés fogalmdba. A
hatrdnyok, forrdshidnyok halmozéddsdnak mérésekor a hatalmat, tulaj-
dont, jovedelmet, informdcioét, a tdrsadalmilag relevans kapcsolati halo-
kat, és még a tdrsadalmi presztizst méré indikdtorokat is be lehet épiteni
a modellbe. E modell megkiilénboztetheti és kombindlhatja a feltételezett
okokat és kovetkezményeket. Részhalmazok is érdekesek lehetnek. Ha-
vasi Eva példdul a ,halmozott anyagi deprivdcié” mérészamat dolgozta
ki, amelybe a jévedelmi szint mellett a legelemibb létsziikségletek kielé-
gitésének szintjét, a lakdsfelszereltséget, a lakaskortilményeket, és a szub-
jektiv szegénységérzetet foglalta egy mutatéba (Havasi, 2005) Berghman
(1999) a tdrsadalom jo mindségének, illetve integrdltsdaganak mérésére a ko-
vetkez6 alrendszereket vonta be a rendszerbe: a demokratikus politikdt
és a jogrendszert, amelyek el6segitik az allampolgari (civil) integraciot;
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a munkaerdpiacot, amely el6segiti a gazdasagi integraciot; a joléti rend-
szereket, amelyek az tgynevezett szocidlis integrdciét segité eszk6zok; a
csalddi és kozosségi rendszereket, amelyek a személyek kozotti integra-
ciét erdsitik. A tdrsadalmi tdvolsigok mérésére a jovedelmek esetében jol
kidolgozott mutatészamrendszeriink van (egyenl6tlenségi mutatdk sora,
szegénységi rés), dm a szegregdltsdg tobbi jelensége nehezen mérhetd, és
a szamadatok keveset adnak vissza az emberek nyomortsagabdl. Az EU
az egyéni szintli mérészamok mellett kiemelt jelentSséget tulajdonit az
un. strukturdlis indikdtoroknak, amelyek a legfontosabbnak tartott tar-
sadalmi egyenlStlenségek kifejez6dései. [Pillanatnyilag a tarsadalmi ko-
hézid legfontosabbnak tekintett indikatorai a jovedelmi egyenlStlenségek
mértéke (kvintilis-eloszlds); szegénységi kockdzat a szocialis transzferek
el6tt és utdn; tartds (jovedelmi) szegénységi kockdzat; regionalis kohézid
(munkanélkiili ratdk széréddsa alapjdn); korai iskolai lemorzsolédds; tar-
t6s munkanélkiiliség aranya; munka nélkiili haztartésokban €16 0-17 éves
gyerekek, 18-59 éves felnéttek. Allandé vita tdrgya a rendszer bévitése
az egészségi dllapot és a lakdshelyzet indikatoraival.] (Atkinson et al
2005, 2.4. tabla). Egyébként barmelyik modellt alkalmazzuk is, mindig
beletitkoziink abba a nehézségbe, hogy az egyes GsszetevSket csak kor-
latozott szdmdu indikatorral tudjuk jellemezni, ezzel pedig sziikségszerti-
en leegyszertsitjiik a valésdgot. Az indikdtorok szaporitdsa viszont oly-
kor a lényeget homalyositja el.

Szdmos elemzés késziilt a kirekesztés mértékérsl. Valamennyi altalam
ismert vizsgdlédds egy vonatkozasban hasonlit: az egyes dsszetevdk egyen-
kénti eldforduldsa lehet gyakori, de halmozdddsuk viszonylag ritka. A tdrsadal-
mi kirekeszt6déshez vezetd szocidlis hdtrdnyok (rossz munkaerd-piaci
pozicio, a tarsadalmi szempontbdl fontos forrdsok alacsony szintje, bele-
értve az alacsony jovedelmet, a kevés vagyont, a hidnyos fogyasztast, a
rossz lakhatdsi koriilményeket, a veszélyes vagy leromlott lakokornyéket,
a megfelel6 szocidlis szolgaltatdsok hidnydt, a gyenge szocidlis hdlét, és
ehhez hasonldkat) kiilon-kiilén a tdrsadalom 10, 20, 30, vagy ennél na-
gyobb szdzalékat sujtjdk, attdl fiiggden, hogy hol hizzuk meg a hatdr-
vonalat. A sokféle hatrdny egyiittese azonban csak egy — gyanusan vél-
tozé ardnyd, 0 és 10-12 szdzalék kozotti ardnyd — kisebbségnél fordul
el6. Az arany a figyelembe vett hatranyok szamanak névekedésével par-
huzamosan rohamosan csokken. Ez gyakorlatilag fliggetlen attél, hogy
a kirekeszt6désnek mely tipusait és hany dimenzidjat vessziik figyelem-
be. A jelenséget néhdny brit és magyar példdval szemléltetem.

Tonia Burchardt a Brit Haztartdsi Panelvizsgdlat els6 hullamdnal al-
kalmazta a részvételen alapul6é deprivaciés modellt. Az indikdtorok elv-
ben a fogyasztdsban, a termelésben és a politikai életben vald részvételt,
illetve a személyes kapcsolatokat voltak hivatva jellemezni. (Mint min-
den esetben, a dimenzidk operacionalizdldsa vitathato. A fogyasztast pél-
daul ,elfogadhaté” életszinvonalként” értelmezték, indikdtornak pedig
egyszertien a jovedelmi szintet hasznaltdk. Azaz a ,fogyasztasbdl valo
kirekeszt6dés” tartalma nem egyéb, mint meghatdrozott kiiszob alatti jo-
vedelem. A termelésben val6 részvételt tgy értelmezték, hogy végez-e
valaki fizetett munkat, vagy gondoz-e valakit, stb.). A vizsgalt minta 62
szazalékdndl nem taldltak kirekesztésre utald jelzést, azaz részvétel-hi-
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anyt. A kirekeszt6dés egyes dimenzional a részvétel hianydnak mértéke
10 és 18 szdzalék kozott volt. Ezek az aranyok azonban rohamosan csok-
kentek, ahogyan a dimenzidkat 6sszekapcsoltdk. Két részvétel-hidanyt
mar csak 8 szdzalékndl taldltak, a négy dimenzid egyiittese szinte soha
nem fordult el6. (4. és 5. tdbldzat). (Ez szerintem a kapcsolatokban valé
részvétel konnyen ,teljesithet6” indikdtoraval fligg Gsssze.)

4. tablazat A tdrsadalmilag fontos tevékenységekben valo részvétel hidnydnak
ardnya az Egyesiilt Kirdlysdg hdztartdsaiban, 1991

Dimenzié A , kirekeszt6dési” kiiszob
alattiak aranya (%)

Fogyasztas 17,7
Termelés 10,3
Politikai részvétel 13,2
Térsadalmi kapcsolatok 12,3
Elemszam 9912

Forrds: Burchardt 2000: 392

5. tablazat A részvétel hidnydnak halmozdddsa az Egyesiilt Kirdlysdg
hdztartdsaiban, 1991

A dimenzidk szama A minta szazaléka
0 61,6
1 28,6
2 7,7
3 1,8
4 0,3
04 (Gsszes) 100,0

Forrds: Burchardt 2000: 394

Magyarorszdgon az 6ssznépességrdl a KSH és a Tarki sokféle médon
végzett mdr a kirekesztés egyes aspektusaira vonatkozé méréseket. A
legjobban kidolgozott elemzés az anyagi deprivaciordl késziilt (Havasi
2002, 2005). Az anyagi deprivdcié az aktudlis anyagi helyzet mérése mel-
lett a tartds jovedelemhidnybdl adédé nélkiilozéseket is szambaveszi.
Négy dimenzidja az alapvetd javak (fogyasztdsi) hidnya, a mdsodlagos
(tartds) javak hidnya, a lakdsszegénység és a szubjektiv szegénység. A
Tarki 2005-6s Héztartds Monitor felvételb6l szarmazé adatok szerint a
lakossdg 23 szdzaléka a legelemibb létsziikségleteinek kielégitésében is
korldtozott, 28 szdzaléka tartds javakkal felszereltségét tekintve deprivalt,
19 szdzaléka a lakdskoriilményei alapjan és 46 szdzaléka a szegénység-
érzete miatt. Osszességében a népesség 63 szazalékandl fordul el6 az
anyagi deprivacié valamelyik tipusa. A halmozédds ebben az esetben is
viszonylag ritka, a hdrom tipus egylittesen 9, mind a négy egyidejtileg
a népesség 6 szazalékdnadl fordul elS. A 6 szdzalék persze 600 ezer embert
jelent, vagyis az anyagi kirekesztés igy is tomeges. Az anyagi deprivalt-
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sdg szorosan Osszefiigg a jovedelmi szegénységgel — a halmozott
deprivdci6 a legszegényebb csoportban minden negyedik ember, 27 sza-
zalék sorsa. (Havasi 2005, 73. oldal) (6. tabldzat) (Megjegyzendd, hogy
Havasi a KSH 2000. évi koltségvetési felvételébdl egy eléggé hasonlo
szerkezet(i halmozott szegénységi mutatét szdmolt, amelyben 6todik di-
menzidnak a jovedelmi szegénységet tekintette. A halmozédasok ardnya
ebben az esetben kisebb volt, 4 szdzalékndl fordult el6 egyidejtileg 4 vagy
5 tényezd.)

6. tablazat A lakossdg megoszldsa a deprivdcio-tipusok szdma és a jovedelmi
szegénység szerint, eltérd jovedelmi szegénységi kiiszobok mellett, %

Jovedelmi szegény Orszagos
medidn atlag
50%-a 70%-a

alatti jovedelmekkel
Nincs deprivacio 3 9 12 37
Egyfajta deprivacié fordul elé 19 23 27 30
Kétfajta deprivdcié fordul el 21 22 24 18
Héromfajta deprivdcié fordul el6 30 24 20 9
Négyfajta deprivécié fordul el 27 22 17 6
Egytitt 100 100 100 100
Deprivécids index 2,58 2,29 2,5 1,16

Forras: Havasi 2006. 73.0.

Ugyancsak az 0ssznépességre vonatkozdan végzett tjabban becslése-
ket Ladanyi Janos (Laddnyi 2007). Az 6 kutatdsai szerint Magyarorszag
népességének kortilbeliil 7 szazaléka tekinthet6 kirekesztettnek. A kire-
kesztettek kozott a romdk jelentSsen feliilreprezentaltak.

A fenti kutatdsok a teljes lakossdgra vonatkoztak. A problémadt meg-
probaltunk koézelebbrdl vizsgdlni, csak a jovedelmi szegénységben élGkre
Osszpontositva. 2001-ben és 2006-ban az ELTE Szegénységkutaté Koz-
pontja a (nem idds) lakossdg legszegényebb 30 szdzaléka korében végzett
kérdéives adatfelvételt.* Az adatok alkalmasak kiilonbézd |, tdrsadalmi
kirekeszt6dési” modellek felépitésére. Tobb modellben gondolkodtunk.
Egyes modellek olyan tényezdéket tartalmaztak, amelyek f6ként a sze-
génység ,okainak” tekinthetSk (mint pl. az alacsony iskolai végzettség,
munkanélkiiliség, stb.), mdsokat a feltételezett ,hatdsok” alapjan alkot-
tunk meg, néhany pedig mindkét fajta jellemzét tartalmazta. Ismét masok

4 Kutatécsoportunk 2001-ben két vizsgalatot végzett a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal
megbizasdbdl. Mindketté 1000 haztartast fedett le, a kérdezettek pedig mindkét esetben
18 és 60 év kozottiek voltak. Az egyik vizsgdlat az alapvetS biztonsdgra és a munkabiz-
tonsdgra vonatkozott, és az ,InFocus — program a tdrsadalmi-gazdasagi biztonsagért” ke-
retében folyt. Hivatkozdsa a szévegben ILO-PSS. (Ddgei and al. 2002). A mdsodik vizsgalat
a tarsadalombiztositdsi rendszerre, a szegénységre és a kirekesztésre irdnyult. A mintavétel
csak a lakossdg legszegényebb harmaddra, a 20 000 Ft alatti egy fére juté havi jévedelem-
mel rendelkezd haztartdsokra terjedt ki. A vizsgdlat a K6zép-és Kelet-Eurdpai ILO Iroda
projektjének része volt. Hivatkozdsa a szévegben ILO-POV (Ferge et al, 2002). 2006-ban
ezt a vizsgdlatot megismételtiik.
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a kiilonb6z6 eréforrasokat kombindltak, ezek objektivnek vagy szubjek-
tivnek nevezett varidnsaival. (Minthogy az adatok a csalddtagoknak fel-
tett kérdésekre adott vélaszok, igazan ,objektivnek” kevés adat tekint-
het6.) Sok lehetSség léte attol fiigg, hogy milyen kérdésre keresiink vé-

laszt. Egyetlen ,igazi” modell (legaldbbis szerintiink) nincs.

7. tablazat A tdrsadalmi kirekesztédés strukturilis modellje a kirekesztddés négy

f6 tényezdjének egyiittes eldforduldsa alapjdn, 2001.
A teljes szegény mintdn beliili szdzalékos ardnyok

(Tényezok: 1. nincs aktiv keresd (aktiv); 2. a hdztartdsfo alacsony iskolai végzettsége (isk);
alacsony jovedelem — ekvivalens jovedelem a medidn alatt (jov); kilenc, a lakdssal

kapcsolatos problémdbol legaldbb hirmat emlitenek (Iakds))

Probléma-egyiittesek

Nincs

Nincs egy probléma sem 34
Egy probléma van, éspedig:
Nincs aktiv keres§ a haztartasban, aktiv (1) 4
Alacsony iskolai végzettségii haztartdsfs,

isk (2) 8
Jévedelem a median alatt, j6v (3) 13
Legalabb 3 lakhatdsi probléma, lakds (4) 4
Egy probléma, egyiitt 29
Két probléma van, éspedig:
Aktiv, okt (1,2) 3
Aktiv, jov (1,3) 9
Aktiv, lakas (1,4) 1
Okt, jov (2,3) 5
Okt, lakds (24) 2
Jov, lakds (3,4) 3
Két probléma, egyriitt 23
Hérom és tobb probléma van, éspedig:
Aktiv, okt, j6v (1,2,3) 6
Aktiv, okt, lakds (1,24) 0
Aktiv, jov, lakds (1,3,4) 3
Okt, jov, lakds (2,3,4) 2
Mind a négy (1,2,3,4) 3
Hdrom vagy négy probléma, egyiitt 14
Osszesen/ (n) a szegény mintdban 100 /(832)

Forrds: ILO-POV, Ferge et al 2002

Roma tag a haztartisban
Van

4

N — ~
I~ EROCWW mNWwa -

%wm&

25
57

100/ (213)

Osszesen

28

3

23
100 /(1045)

A 7. tablazat a kirekeszt6dést a tarsadalmi Osszetartozds szempontjd-
bol meghatdrozé fontos forrdsok hidnyaként mutatja be, noha megfeleld
adatok hidnya miatt nem tudja alkalmazni Berghman keretrendszerét. A
modellben alapvetd strukturdlis integracids tényezék az iskolai végzett-
ség és az aktivitdsi rdta, amelyek alacsony szintje a kirekesztés okdnak
tekinthetd eréforrdshidny. A két tovabbi integraciét erdsitd forrds a jove-
delem és a lakdskoriilmények megfelel§ szintje lenne, amelyek inkdbb
kovetkezményjellegtiek. Az ok-okozat megkiilonboztetéseknek, amelyek
egy ennyire korkoros Osszefliggés rendszerben amtgy is nehezen értel-
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mezhetdk, ebben az modellben sincs kiilénds jelentdségiik. A tdblazatban
minden forrdshidnyt jelz6 tényezé lehetséges kombindcidit bemutatjuk,
hogy a strukturdlis mintdzatokat érzékeltessiik. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy lehet , 0k” , okozat” nélkiil, és forditva, bar talan az a gya-
koribb minta, ha valamilyen ,ok” egyditt jar valamelyik , okozattal”. A
tablazat kilon kozli az adatokat a roma és nem roma hdaztartdsokra. (A
csoportositds alapja az, hogy a kérdezett és a kérdez§ szerint egyardnt
volt roma tagja a hdztartdsnak.) A szegénység nem roma probléma: a
szegény minta 80 szdzaléka nem roma. A silyos, halmozott, mély sze-
génység sokkal nagyobb ardnyud a romdk, mint a nem roma szegények
kérében — de, minthogy a tobbségi alapsokasdg nagyobb, a legszegényeb-
bek kozétt is jelentds, 50 szazalék feletti a tobbségiek ardnya.

Inkabb a kuriézum kedvéért mutatjuk be a 8. tabldzatot. Ebben kom-
bindljuk az eddigi, strukturdlis szempontbdl alapvetének itélt négy té-
nyezGt mads felfogdsok szerint fontos elemekkel, nevezetesen harom fo-
gyasztasi hidnnyal (nincs elég pénz honap végén élelmiszerre, nincs elég
pénz gyodgyszerre, télen nem telik flitésre), egy, az egészségre vonatkozd
elemmel (a csaldd legaldbb egy tagjanak dllandé orvosi feliigyeletre van
sziiksége), és egy, a tdrsadalmi kapcsolatok deficitjét jellemezni kivand
elemmel: nem telik a kardcsony megiinneplésére. A ,teljes”, szinte min-
dent dthatéan komplex kirekeszt6dés még ebben az egészében rossz
helyzetli mintdban sem tcbbségi jelenség, bdr a teljes mintdban 10 sza-
zalék fol6tt van. De vannak kiilondsen sériilékeny csoportok, mint a sok-
gyerekesek, a szegény egyediildllok, és — ismét — a romdk. Ezekben a
csoportokban a deprivacié sokkal mélyebb, 6sszefiiggébb, és a halmozott
deprivdcio is igen nagy mértéki.

8. tablazat A deprivdcios jelenségek halmozdddsa a roma és nem roma szegény
hdztartdsokban — ILO-POV 2001

A szegénységgel kapcsolatos A hdztartisban A hdztartisban Osszes szegény

problémak szama (9-bdl) nincs roma van roma haztartas
Nincs 17 1 14
Egy 23 4 19
Ketté vagy harom 35 17 31
Négy vagy o6t 19 38 23
Hat vagy tobb 6 40 13
Osszesen 100 100 100
Elemszam 826 210 1036

Forrds: ILO-POV, Ferge et al, 2002

A kovetkeztetés megint habozé. A kiilonb6z6 sokasdgokban eltérd
idépontokban végzett adatgytijtésekbdl sokan sokféle médon szdmitottak
deprivaciés mutatokat. Egyik értelmezési lehetSség szerint a deprivdcié
»inkonzisztens”: a hdtrdnyok halmozéddsa, egyiittes el6forduldsa, elke-
riilhetetlen ok-okozati kapcsolata viszonylag ritka. Az is allithat6, hogy
ahdny adatfelvétel, annyi kiilonb6z6 eredmény — azaz egyik sem tekint-
het6 ,igaznak”. A mi értelmezésiinkben az adatok (feltéve, hogy az in-
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dikdtorok megvdlasztdsa nem feliiletes) megdébbents kovetkezetesség-
gel mutatjdk, hogy a népesség 6-8 szdzaléka, azaz 5-800 ezer ember, ezen
beliil ardnylag sok gyerek tartés és mély szegénységben, a mai magyar
tarsadalomban elfogadhatatlan kériilmények kozott él. Az ,elfogadha-
tatlan” azt jelenti, hogy lettek volna, vagy lennének eszkézok a kirekesz-
tés csokkentésére, ha erre lett volna ill. lenne elég erés politikai akarat.

Moédszertani kitérd: egy vagy sok indikator kell?

A szegénységgel és tarsadalmi kirekeszt&déssel Gsszefliggd — egyszeri és
kovetéses — vizsgdlatok szaporodnak. Az 1j technikdk egyre inkabb meg-
konnyitik az adatbdzisok Gsszekapcsoldsat. Az dllamigazgatds és a tudo-
many (ha mds okokbdl is) egyre fontosabbnak tartjdk, hogy a folyamatok
— féként, ha ezeket tudatosan is befolydsoljdk — révid-és hosszabb tavi
hatdsait nyomon kovessék. A szegények hangja erésodik, és a demokra-
tikus politikai normédk szerint is mind fontosabb, hogy a szegénység-ku-
tatdsok figyelembe vegyék a kozvélemény, és kiilondsen a szegények
kozvetlen tapasztalatait (Gordon és tdrsai, 2000: 52). Az Eurdpai Szegény-
ségellenes Halézat (EAPN), és ennek nyomdn a Magyar Szegénységelle-
nes Halézat példaul rendszeresen konzultdl a szegényekkel sziikséglete-
ikrdl, sajat helyzetiikrdl alkotott véleménytikrél. Mindezzel egyre béviil
a szegénység megértéséhez sziikségesnek tartott indikdtorok kore. Az
indikdtorkészlet korldtlan béviilése tdjabb nehézségeket sziil. Két megol-
das kindlkozik. Az egyik az Osszetett indikdtorok, halmozott hatranyokat
bemutaté modellek kidolgozdsa, amelyekrSl néhdny példat bemutattunk.
Ezek kiilénb6z6 tipusd aru-és szolgdltatascsomagokként-, vagy kosarak-
ként definidlhatok.> Az dsszetett indikdtorok, mint ismeretes, Janus-ar-
ctak: latszolag vildgos rendszert alkotnak, egyértelmt eredményt adnak,
ugyanakkor sok mindent 6sszemosnak. A madsik megoldds — amelyet az
Atkinson altal vezetett munkacsoport is javasol — az indikdtorok teljes
korének bemutatdsa, néhdny ,vezet6” indikdtor meghatdrozdsaval. (A
,revidedlt”, és még mindig nagyon kevés Osszetevét érintd laekeni listd-
ban 21 indikator szerepel, de mindegyik szamos tovabbi bontdsban.) Egy
ilyen lista, éppen, mert sokféle inkoherencia adédhat, nehézzé teszi, hogy
egyértelm( kovetkeztetésre jussunk a szegénység dinamikdjat illetGen.
A kovetkeztetésem megint habozé. A szegénység, é€s/vagy a kirekesz-
tettség olyan fontos és sokarcu tarsadalmi problémdk, hogy nehezen ti-
rik a doktriner megkozelitést. A kell$ kortiltekintéssel és tajékozottsdggal
Osszedllitott komplex mutatdk, példdul az anyagi deprivacié, vagy a
strukturdlis hatranyok Osszetett mutatdja rdirdnyitjdk a figyelmet a mély
szegénységre, vagy az egyenlGtlenségek halmozdddsara. A sokrétliség és
a ,posztmodern inkoherencia” egyiitt a részletes egyedi indikatorok is-
meretét is sziikségessé teszik. A szegénység dinamikdjanak megértéséhez
nagyon hasznosnak téinik az az (Anglidban alkalmazott) kézelités, hogy
a kirekesztés szdmtalan jellemzgjét, 40 vagy akar tobb indikdtorat egy-

5 A szegénységben €l6k tapasztalatain alapuld szegénység-indikdtorok eurdpai projekt-
je. Az Eurdpai Bizottsdg dltal tdmogatott projekt. Ld: http://www.eapn.org
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maést kovetd idGpontokban méri. Két idépont kozott akkor tekintik a sze-
génységet csokkendnek, ha az indikdtorok tébbsége javuld tendencidt je-
lez, és akkor itélik a javuldst tartésnak, ha tobb egymadst kévets id6pontot
Osszekotve ez a trend tartos.

A bonyolult mérések sziikségessége ellenére az egyszeriiségnek is van
haszna és értelme. Vannak ugyanis olyan koriilmények, amelyek 6nma-
gukban stilyos helyzetre utalnak, és — minden mds részlet ismerete nélkiil
is — szinte biztosan stilyos szegénységet vagy kirekesztettséget jelentenek.
Ilyen kértilmény (természetesen) a nagyon alacsony jovedelem. Ismerjiik
a mutaté minden korlatjat, esetlegességét, mérési hibdit — de az informa-
cié viszonylag megbizhato, és teljesen kézérthets. Ehhez hasonld, altala-
nos érvényft, az egyenlStlenségrendszerbe egyszertien beilleszthets sze-
génységmutatd taldn nincs is tobb. Magyarorszdgon még esetleg hasz-
nalhaté a nyolc dltaldnosndl nem magasabb iskolai végzettség, de a mu-
taté érvényessége életkor-fliggd. Van emellett egy-két olyan életkoriil-
mény, amely nehezen illeszthet6 be egy strukturdlis egyenl6tlenségrend-
szerbe, de ha ezek fenndllnak, szinte biztosan jelzik a kirekesztettséget.
Csak kett6t emlitenék koziiliik. Ha tartésan beteg, halmozottan fogyaté-
kos, napi 24 érds gondozdst igénylé gyerek van a csalddban, még a bé-
séges allami segitségnyjtds is csak bizonyos fokig tudja enyhiteni a ne-
hézségeket. Es mivel a pénzbeli és szolgdltatdsbeli segitség Magyarorsza-
gon dltaldban nem elegendd, a csaldd szinte sziikségszertien elszegénye-
dik és kirekeszt6dik (Bass 2004). A madsik példat a szegénynegyedek,
ciganytelepek adjak. A névekvé tarsadalmi és lakhatdsi egyenlStlenségek
folytan a gettdk szdama emelkedik. T6bbnyire spontan gettéba menekii-
lésrél-gettdba szoruldsrol van sz6, amit a pénzhidny, a szomszédsag gyfi-
16lete idézhet elS. De az is el6fordul, hogy a helyi politika az erésebb
vélasztéi érdekeknek kedvezve adminisztrativ szabalyokkal, vagy épp
csak anyagi 6sztonzéssel segiti el6 az ,etnikai tisztuldst” (példaul az el-
addsodott szegény vagy cigany csalddot nem kilakoltatjadk, hanem koz-
pénzen olcsé lakast vesznek szdmukra egy isten hdta mogétti teleptilé-
sen). Ha valaki telepen, gettéban él, akkor is kirekesztett, ha ,amugy”
minden rendben van. Azaz néha egy olyan indikdtor tébbet mond, mint
a szamos elembdl felépitett komplex mutatdk sora.

Ami nem illékony...

Az ,illékony szegénység” és az ,inkonzisztens deprivdcié” 1étét és mér-
tékét lehet vitatni. Kevésbé vitathaté néhdny tartésan miikodd, a mélyben
jatszédo folyamat.

A szegénység klasszikus szociologiai megkozelitése szerint a csaldd,
melybe az egyén belesziiletik, mélyen befolydsolja a fizikai és tarsadalmi
életesélyeket. Fizikai életesélyen a varhato élettartamot és az egészségben
eltoltott életévek szamat értjiik. A tdrsadalmi életesély az egyén altal el-
érhet$ tdrsadalmi statusra utal, illetve arra, hogy mennyire autoném az
egyén akkor, amikor ,szabadon” vdlaszt életutat (Ferge, 1982). Azt allit-
juk, hogy a , folyékony modernitds” sajitossigai ellenére a fizikai és tdarsadalmi
életesélyek tovdibbra is tdrsadalmilag meghatdrozottak, a szegénység, ezen beliil
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a tartds szegénység esélye nem vilt véletlenszeriivé. A szarmazdsi csalddbol
hozott gazdasdgi, tarsadalmi és kiiléndsen a kulturdlis téke tovabbra is
szamit, éppugy, mint a korai szocializdcid, valamint azok az életutat for-
malé intézmények, amelyek a gyermekek és fiatal felnSttek szamdra (a
csaldd révén, vagy a politikai dontések nyoman) elérhetSek. Az allitast
féleg Magyarorszagra vonatkozé adatokkal igazolom, de utalok mads eu-
ropai informdcidkra is.

A térsadalmi életesélyeket az iskolai pdlyafutds alapozza meg. Az is-
koldzottsdgi szint minden eurdpai orszdgban né. A tdrsadalmi életesé-
lyeket kézvetlenebbiil meghatdrozé iskolai tanulményi eredmények tar-
sadalmilag meghatdrozott egyenl6tlenségei azonban nem azonos médon
valtoznak: a tdrsadalmi erSfeszitésektdl fliggden csokkenhetnek vagy né-
hetnek. Az oktatds dltaldnos fejlédése mellett sok orszdgra jellemzdek a
tartés tarsadalmi egyenl6tlenségek (Shavit-Blossfeld 1993). Az elmult
években a PISA-felmérés eredményei alapjan hasonlé kovetkeztetésekre
jutottak a legfiatalabb korcsoportokat illetéen (OECD 2005). A PISA ada-
tok részletes elemzése példdul azt bizonyitja, hogy az iskolai eredmé-
nyekben jelentkez$ egyenlStlenségeket még mindig mélyen befolydsolja
a csalddok tarsadalmi stdtusa, kiiléndsen azokban az orszagokban, ahol
nagy, vagy névekvd volt az dltalanos egyenl6tlenség, és ahol még mindig
a merev, porosz utas oktatdsi hagyomdanyok voltak az uralkodéak. 15
orszag koziil Csehorszagban, Németorszagban, Ausztridban és Magya-
rorszagon volt a legnagyobb a kiilonbség az Osszesitett eredmények és
az alacsony tdrsadalmi statusu sziil6k gyermekeinek eredményei k6zott
(Robert 2004). Magyarorszagon ezt a tendenciat roppantul felerdsiti a
magyar kozoktatds szélsGséges szelektivitdsa. ,Magyarorszdg egyike a
vildg azon orszdgainak, ahol iskola- és osztalyszinten a leginkabb elkii-
lontilnek egymdstdl a konnyen tanithatd, j6 képességti, kozéposztalybeli
gyerekek, illetve a tanuldsi nehézségekkel kiiszkddd, nehezebben tanit-
hatd, szegény és iskoldzatlan csalddokbdl szarmazoé gyerekek. Amint azt
mar tobb nemzetk6zi Gsszehasonlité felmérés is megmutatta, ma a ma-
gyar a vildg egyik legszegregdltabb iskolarendszere.” (Csap¢ et al. 2006)

A tarsadalmi életesélyek attdl is fliggnek, hogy az egyén mennyire
képes autoném dontéseket hozni az életében. A tapasztalatok szerint eze-
ket a dontéseket — egyebek kozt a tanulmdnyokkal kapcsolatosakat — még
mindig a szocidlis koriilmények hatdroljdk be. A beiskoldzdsi ardny ro-
hamosan né a kozépiskolai és a felsGoktatdsi szinten. A nehézségekkel
indulék azonban vagy kiszelektdlodnak, vagy nem megfelel6 kézépisko-
lat vélasztanak, ahonnan nem lehet elére légni, vagy amellyel nehéz to-
vabbtanulni, illetve a piacon elhelyezkedni.

6 Orszdgos oktatds-statisztikai adatok tdrsadalmi szdrmazds szerinti bontdsban gyakor-
latilag nem léteznek Magyarorszagon. Emiatt szerepeltetiink ardnylag kismintds adatfel-
vételbSl szdrmazé eredményeket.
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9. tablazat A kozépiskolds kori* gyerekek megoszldsa a ldtogatott iskolatipus
és a hdztartdsfé iskolai végzettsége szerint Magyarorszdgon 2001-ben (%)

A ldtogatott iskolatipus A haztartasfé iskolai végzettsége

(az oktatdsban Legfeljebb 8 Szakmunkds- Kozép- FelsGfok Osszesen
valé részvétel altalanos képzé, iskola (elemszam)
esetén) szakiskola

Gimnézium** 14 24 47 71 38 (87)
Szakkdzépiskola 32 48 42 17 39 (88)
Szakiskola *** 41 26 8 11 20 (45)
Egyéb (munkdban

all, otthon van) 14 2 3 1 3 (10)
Osszesen %

(elemszdm) 100 (29) 100 (89) 100 (76) 100 (35) 100 (229)

*A tovdabbra is altaldnos iskoldba jarék nélkiil
** Konnyti bejutds a felsoktatdsba

***A felsGoktatdsba valé bejutds nehéz
Forrés: ILO-PSS, Dégei et al. 2002

10. tablazat 25 éven feliili férfiak és ndk vdrhato élettartama és korldtozdstol
mentes vdrhato élettartama iskolai végzettség szerint, 2001

Nem Iskolai Vdérhaté Korlatozds-  Csoportok élettartama kozotti
végzettség élettartam, mentes kiilénbség, év
év varhato Vérhat6  Korl.
élettartam, ét mentes
év varhato ét

Férfi 0-8 osztaly

(a) 37,1 23,0

9-14 osztaly

(b) 49,9 32,5 b-a 12,8 9,5

15+ osztdly

(c) 51,6 38,9 c-b 1,7 6,4
c-a 14,5 15,9

N&  0-8 osztaly

(a) 50,3 25,7

9-14 osztaly

(b) 53,2 34,8 b-a 2,9 9,1

15+ osztaly

(c) 55,4 39,0 c-b 2,2 4,2
c-a 10,1 13,3

Forrds: Kovacs 2003: 133.

A tartés szegénység hatdsa kiilondsen a fizikai életesélyek terén szem-
besz6ks. A tetemes és novekvs adathalmazbdl csak egy Gsszefiiggést
emelek ki, amely (egy viszonylag 4j feldolgozds nyomdn) a varhato élet-
tartamok és az iskolai végzettség Osszefiiggéseit mutatja be. A (kordbban
alacsony és roml6 trendet mutatd) vdrhaté élettartamok a kilencvenes

Esdy 2007/4 17



18

TANULMANYOK

évek kozepe 6ta lassan emelkedni kezdtek. A tdrsadalmi egyenlétlensé-
gek mentén azonban tovdbbra is jelentSsek a kiilonbségek, és — ami taldan
fontosabb — a tdrsadalmi egyenl6tlenségek novekedésével egytitt a hala-
lozési szakadék is né. (10.tablazat)

A 2001-es helyzet mogétt nagyon kedvezétlen folyamatok dllnak. Az
elmult 15 évben (a rendszervaltds 6ta) a magasabb iskolai végzettségii
csoportok mortalitdsa csokkent, a legkevésbé képzetteké pedig nétt. Ez-
altal szélesedett a jobb- és rosszabb helyzet(i tarsadalmi csoportok ha-
landésdga kozti szakadék (Kovdcs 2003: 129). A magyar mortalitdsi min-
tdk nyilvanvaléan nem egyediildlléak. Az eredetileg Richard Wilkinson
nevéhez fliz6d6, manapsdg egyre népszertibb tarsadalmi-demografiai
kutatdsok tantsdga szerint az egészségi allapot, a halanddsdg és az
egyenlStlenségek szorosan 6sszefliggnek egymdssal. Igy azokban az or-
szagokban, melyekben képtelenek korldtozni a tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gek novekedését, emelkedik a haldllal szembeni egyenlé6tlenség. Ez a sza-
balyszerfiség arra enged kovetkeztetni, hogy a romlé tendencidk sem el-
keriilhetetlenek: a politikai akarat, eréfeszités, a problémadra forditott fi-
gyelem — és taldn az egyenlGség elGsegitésére szant forrdsok bévitése —
javuldshoz vezethetnek. A beavatkozds azonban nem igér kénnyfi sikert.
Mind a spontanul ,lecsurgd” folyamatok, mind a tudatos politikai be-
avatkozas, de éltaldban a legkonnyebben elérhetd, valtozdsra mar készen
allo egyeneket-csoportokat érintik. fgy majdnem mindig a ,feliileti stra-
tégia” miikodik, még nagyobb tavolsdgot teremtve a tébbségi tarsada-
lomhoz tartozok és a leszakaddk kozt.

Lehetséges magyardzatok arra, hogy miért tartozhat 6ssze
illékony szegénység, inkonzisztens deprivicio,
és ujratermel6do kirekesztés

Mélyrehaté magyardzatok helyett kévetkezzék minddssze néhany meg-
jegyzés, gondolatfoszlany. A cél, hogy ezek megmutassdk: a ,véltozé-
konysdgot” és az ,inkonzisztencidt” igazold, illetve az ezeknek ellent-
mondod, a szegénység ujratermel6dd tartéssdgdra utald ellentmonddsos
informdciok nem is annyira ellentmonddak.

A mutatok csele

Ha a szegénységet csak a foly6 jovedelmi mutatékkal mérjiik, akkor a
Jtartés”, tobb éven at tarté szegénység manapsdg a legtébb orszdgban
alacsony ardnyu. A kérdés az, hogy ebbdl vonhatok-e le kovetkeztetések
a szegénység alakuldsar6l? A valaszunk inkdbb nemleges. A jovedelmek
valtozékonysdga, s6t, akdr dltaldnos javuldsa szorosan egytitt jarhat a ki-
rekesztést erGsit6 tarsadalmi folyamatokkal. A kettSsséget jol mutatjak
egy (még kéziratos) jelentés {6 kovetkeztetései, amelyek a mdr emlitett
két magyarorszagi szegényvizsgélat 6sszehasonlitdsara épiilnek. ,2001 és
2006 kozott volt némi gazdasdgi novekedés és kormdnyzati akarat. Igy
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a novekvo redljovedelmek ,lecsurogtak” a szegények tilnyomo részéhez
(évi kb. 4 szazalék redljovedelem névekedés). A névekedés szinte minden
csoporthoz egyformdn eljutott, igy a sok gyermeket nevel6khéz, vagy a
legszegényebbekhez is... A kicsit névekvd redljovedelembdl sikertilt eny-
hiteni néhdny fogyasztdsi hidnyt. Ez valamennyire konnyitett a csalddok
legstulyosabb hidnyain.” Noha a szegények jovedelmeinek szinten tartdsa
az elmult 6t évben sikeresnek mondhatd, a szegénységhez vezetd struk-
turdlis folyamatok szinte érintetlentil mtikodtek tovabb. ,A szegénységet
okozo {6 tényezSkben - iskoldzds, foglalkoztatds, lakds — két ellentétes
tendencia érvényesiilt az elmult mdsfél évtizedben, ezen beliil a 2001 és
2006 kozotti 6t évben is. ErzékelhetSen, gyakran ldtvdnyosan javultak az
iskoldzds, a lakdshelyzet, s6t, egyes foglalkoztatdasi feltételek is. A javulds
azonban szinte minden esetben a viszonylag jobb helyzetiiekre korldtozddott. A
tanulatlan, kis falvakban lakd, szegény népességnél az utolsé 5 évben sem javult
a lakdshelyzet, valamit tovdbb romlott a foglalkoztatdsi és iskoldzdsi hdtriny.”
(Bass et al, 2007). Mds szavakkal: a tartés szegénységet nem lehet csak
a foly6 jovedelmekkel mérni. Az eredmények hitelességét javitjdk a ki-
rekesztés komplex mutatdi (anyagi deprivdcid, kirekesztés soktényezds
modelljei). De elkertilhetetlen a fontos tarsadalmi folyamatoknak, és ezek
strukturalis, differencialt, egyenl6tlenségeket fokozé hatdsdnak elemzése is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a foly6 jovedelmek alapjan mért, illé-
kony szegénység, vagy a fragmentdlt kirekesztés érdektelen lenne. Uj,
még nem eléggé megértett jelenségek, amelyekhez csak néhany értelmezé
kommentart flizok.

Uj, bizonytalan pénzkeresési stratégidk

A szegényeknek mindig szdmos tulélési stratégidjuk volt (Sik és Red-
mond, 2000). A fizetett tildra, vagy a kolcsonos segitségnyujtds keretében
végzett plusz munka, a haztdji termelés, stb., széles korben elterjedt volt
az dllamszocializmus idejében is, amikor pedig az emberek stabil mun-
kahellyel rendelkeztek. A stratégiai lehetSségek tdrhdza 1990 utdn nagy-
mértékben béviilt. Az 1j lehet6ségek szinte természetesen adddtak a sza-
badsdggal és az 1j gazdasagi berendezkedéssel, de a szegények gyakran
kényszerbdl éltek ezekkel. Az j stratégidk hatnak a szegénység rovid
tavi trendjeire, s6t, olykor a deprivdciés mutaték inkonzisztencidira is.
Legtobbjiiket a bizonytalansdg, a véltozékonysdg, a ,,hopp és kopp” di-
namikdja jellemzi.

Az 1j feltételek mellett a rohamosan névekvé munkanélkiiliség nyo-
man tipikus kényszerpdlyaként jelent meg a ,kényszervallalkozds”. Hoz-
hatott id6leges hasznot, de gyakran valt veszteségessé, fenntarthatatlan-
nd. A kis kényszervdllalkozasok kora 15 év utdn lassan ledldozik. Ugyan-
csak kényszermegolddsok a sziirke és fekete munkdk, a terjed6 mez6-
gazdasagi napszdm, amelyek rendszerint extraprofitot hoznak a munkdl-
tatonak, jogfosztottsagot és létbizonytalansagot a feketén dolgozoknak.
Az illegdlis” munkdsoknak sem munkajogaik, sem szocidlis jogaik nin-
csenek, elbocsatdsuk egyszerti, nem jar nekik tdppénz, nem szereznek
nyugdijjogosultsdgot, korlatlanul kizsdkmanyolhatok. Ugyanakkor lehe-
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tévé teszik, hogy a szegények, természetesen illegdlisan, kombindljak a
segélyt a feketemunka bérével, és ezzel valahogy biztositsdk minimaélis
megélhetésiiket. (A segély 6nmagaban 30-40 szazalékkal elmarad még a
szlikds létminimumtdl is.) A fekete munkdk fehéritése — kivalt, ha tisztes
fizetéssel jarna egyiitt — a szegények érdekét szolgdlnd. De még alacsony
fizetés mellett is jogerdsitd, s ezzel dnbecstilés novels lenne. A fehérités
egyelGre (az egészségbiztositdsi kényszerrel) inkdbb azokndl valdszind,
akiknek semmilyen toérvényes jovedelmiik nincs. A viszonylag rendsze-
res fekete munkdk mellett valészintileg béviilnek azok az alkalmi pénz-
kereseti lehet6ségek, amelyek a jobbmdédiak noévekvé szolgdltatds-igé-
nyeit elégitik ki. Ezek jelents részét (kertek karbantartdsa, szemét-elta-
karitds) a szegények végzik. A szegénységi kiisz6b atlépését (mérhetSen
vagy sem) lehet6vé teszik a konnyen felvehetd hitelek, amelyek egy része
az uzsorakamatokkal (70 szadzalék, vagy ennél is magasabb kamat) utébb
a csalddok teljes ellehetetlentilését okozza. Uj ,versenyterepet” kindl a
szegényeknek részben az allami (6nkormdnyzati) segélykérés, részben a
novekvd szdmu jotékonykodd egyén, véllalkozas, civil szervezet adoma-
nyainak keresése. A lomok, hulladék, szemét kézi ,recikldldsa”, a kise-
lejtezett holmik vélogatdsa, értékesithetd részeik kivalogatdsa és eladdsa
(vagyis a lomizds, amely szinte 6ndll6 szakma lett) térvényes pénzszer-
zési moédok. A szeméthasznositds technikdja a szemétgyfijtés technikdja-
hoz igazodik. A lomtalanitasok idején az eredetileg véletlenszerti turka-
lasok szervezetté valtak. Az djabb, szelektiv szemétgyfijtés sajdtos hor-
gdszeszkozt hozott létre, amelynek segitségével ki lehet kotorni a még
eladhat6 tivegeket a konténerbdl. A koldulds és bér-koldulds léteznek,
bar nagyon keveset tudunk a koldusokrdl. Pénzszerzési lehet6ség az tiz-
letszert, gyakran kisstilti lopds vagy tolvajlds (autérddidkra, vikendha-
zak kisebb-nagyobb értékeire specializdlédott banddk, szinesfémet ,ki-
szerel$”, veszélyes baleseteket is okoz6 egyének vagy csoportok). Szdm-
talan szerencsejaték, fogaddsi lehet6ség kindl reményt, hoz kisebb-na-
gyobb nyereményt, vagy okoz stilyos veszteséget.

Mindezek a stratégidk felemds kovetkezményekkel jarnak. Igaz, oly-
kor akdr jelentSsen névelik a jovedelmet, és a szegények szamadra a ki-
sebb, vagy dtmeneti pluszjévedelmek is megkonnyebbiilést jelentenek.
Egyes stratégidk ugyanakkor stilyos veszteséget is okozhatnak. Az alap-
vet$ baj az, hogy a tobbnyire rendszertelen, gyakran a torvényesség ha-
tdran mozgo, vagy azt atléps jovedelemszerzés nem csokkenti a szoron-
gdsokat, nem enyhiti a létbizonytalansagot, nem segiti a hosszabb tavu
eléregondolkodast, a jovore valod tervezést. Nem teszi lehet6vé az élet-
mod dtalakitdsdt, és biztosan nem jelenti a civilizdciés normdk elfogada-
sat. (S6t, inkdbb e normdkat gyengiti-rombolja.) A legtobb stratégidhoz
14j, rovid-€s hosszu tdvu kockazatok tapadnak, a szocidlis- és munkajogi
védelmet nélkiil6z6 munkdtdl a bortonbiintetés veszélyéig. A bizonyta-
lansdg és az 1j kockdzatok, a torvényen kiviilre helyezkedés 6nmagukban
kirekeszt6 tényezdk.
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A jolét sorin keletkezd selejt hasznositdsa

Herbert Gans t6bb mint 30 éve irta, hogy a szegények egyik funkcidja,
hogy ,olyan javakat vdsaroljanak, amelyekre mdsok nem tartanak igényt,
megnovelvén ez altal az ilyen javak — szdraz kenyér, gyiimolcsok és zold-
ségek, melyeket maskiilénben kidobtak volna, hasznalt ruhdk, elértékte-
lened6 autok és épiiletek — gazdasagi haszndt.” (Gans 1971) Az drukindlat
azéta boviilt, az arukhoz val6 hozzaférés javult. A tdrsadalom egy része
még Eurdpa legszegényebb orszdgaiban is elég jomdduva valt ahhoz,
hogy a fogyasztdi tdrsadalom ,vdsdrolj gyorsan, dobd el kénnyen” tor-
vényét kovesse. Az olcsé és selejtes széridk gyakran jutnak el a szegé-
nyekhez, s6t, kialakuléban van egy szinte szegregalé olcsé bolthdlézat
is. A szegények ma is haszndlt vagy idejétmult dolgokat vdsarolnak: az
arvaddszat és az drverseny sok Uj formdja révén keresik a ledrazdsokat,
vagy a kifutéban 1év6 drukat. A selejt hasznositdsdanak masik mddja az,
hogy a szaporod¢ jotékonysagi szervezetek vagy a csalddsegitSk révén
ingyen ruhdt, hdztartdsi gépet, berendezési targyakat, olykor élelmiszert
szereznek. A harmadik mdédszer a szemét, hulladék recikldldsa nem el-
addsra, hanem sajat haszndlatra. A mély nyomorban €éI6k, a hajléktalanok
a kukabdl szedik ki napi élelmiiket. De ennél sokkal dltaldnosabb a ru-
hak, berendezési targyak, nippek stb. otthoni felhasznaldsa.

A szegények életkeretei tehdt latszélag, s6t, valésagosan is gazdagod-
nak. A haszndlt cipS jobb, mint ha nincs cip6. A fiird6kad akkor is hasz-
nalhaté valamire, ha nincs a lakdsban viz. (Lehet akar statusszimbdlum
is, és ez valamilyen elmozdulds igérete.) A végeredmény mégis az, hogy
az élet kereteit rosszul sszevdlogatott, masok dltal kidobott (megvetett)
holmik, tdrgyak és jelképek alkotjdk. A mobiltelefon és a kinti WC szo-
katlan, de semmi esetre sem ritka pdrositds. Ezt a val6sdgot tiikr6zi az
inkonzisztens deprivécio.

Zr

Osszefoglaldsképpen: az illékony szegénység és a ,,halmozott deprivacid
inkonzisztens jellege a modern valdsdg részei. A ,posztmodern”
pluralizacié vagy ,posztmodern inkoherencia”, egylitt az individualiza-
l6dott életformakkal, szemmel ldthatélag elérték Magyarorszagot. Az j
trendek legaldbb latszatra ,lecsurogtak” a szegények egy részéhez is. Az
1j szabadsdgok sokféle szegénységbdl nyitottak meg kildbalasi lehet&sé-
get. Ezek néha segithetnek hosszu tdvon is, t6bbnyire azonban zsdkutcds
télmegoldasok. A felszint borzoljdk, a mélyben zajlé kirekesztést tjrater-
mel6 folyamatokat egyelSre érintetlentil hagyjak. Ezért még a szegénység
djratermelésérél szoloé ,nagy narrativdk” sem tinnek idejét multnak. Ha
a megfelel§ szinteken nem tesznek komoly eréfeszitéseket az egyenlét-
lenségek novekedésének megdllitdsdra, még inkabb visszaforditdsdra,
nagy a valdszintisége a tartés szegénység ujratermel6désének, a konflik-
tusokat novelS tarsadalmi szétszakaddsnak.

Esdy 200714

21



22

TANULMANYOK

Felhaszndlt irodalom

Atkinson, Tony, Cantillon, Bea, Marlier, Eric and Nolan, Brian (2001): Indicators for
Social Inclusion in the European Union. Bruxelles: European Commission.Report on
indicators in the field of poverty and social inclusion.
http:/ /europa.eu.int/comm/employment_social /soc-prot/soc-inc/indicator_en.
htm

Atkinson, Tony, Cantillon, Bea, Marlier, Eric and Nolan, Brian (2005): Taking Forward
the EU Social Inclusion Process.

Bass 1.aszl6 (2004): ...6vék a mennyeknek orszaga. Elet és Irodalom, 48. évf, no. 1.

Bass Ldszl6, Darvas Agnes, Dogei Ilona, Ferge Zsuzsa, Tausz Katalin (2007): A sze-
génység és kirekesztés vdltozdsa, 2001-(2005) 2006. NKFP_5_012_04, ELTE TATK ku-
tatdsi jelentés. ELTE Szegénységkutaté Kézpont (kézirat)

Bauman, Zygmunt (2000): Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press.

Berghman Joseph (1999): Szocidlis védelem és szocidlis mindség Eurdpdban. Esély
1999, A szocialis Eurépa (kiilénszam), 30—48.

Burchardt, Tania, (2000): Social exclusion: concepts and evidence. In: Gordon-
Townsend, 385—406.

Koézponti Statisztikai Hivatal (2002): Csalddi kéltséguetés 2000, Adattdr.

Central Statistical Office (under preparation in 2002): Poverty and Social Exclusion
in Contemporary Hungary, Central Statistical Office.

Csapé Bend, Fazekas Kéroly, Kertesi Gabor, Ko6ll6 Janos, Varga Julia (2006): A fog-
lalkoztatds névelése nem lehetséges a kizoktatds atfogd megtijitasa nélkiil. ES 2006.
november 17., 46. szam

Dégei, 1, Ferge Z., Simonyi A. (2002): Country Report for Hungary. Prepared in the
framework of International Labour Office, Socio-Economic Security Programme,
People’s Security Surveys — PSS (manuscript)

European Commission — Eurostat (2002): The Social Situation in the European Union.
http:/ /europa.eu.int/comm/employment_social /social_situation/docs/SSR2002

en.pdf

Ferge gs., (1982): Tdrsadalmi iijratermelés és tdarsadalompolitika, Budapest: Kézgazdasdgi
és Jogi Konyvkiado

Ferge Zs., Darvas A., Tausz K., (2002): Social Protection, Social Exclusion and Poverty
in Hungary. Report on the survey about Social Exclusion and Poverty in Hungary.
International Labour Office, Central and Eastern European Team, Budapest

Fouarge, Didier & Layte, Richard (2003): ‘Duration of Poverty Spells in Europe’,
EPAG. Working Paper 2003—47. Colchester: University of Essex.
http:/ /www.iser.essex.ac.uk/epag/pubs/

Gans, Herbert J (1971): The Uses of Poverty: The Poor Pay All. Social Policy
July/August 1971: pp. 20-24.

Gordon, David and Peter Townsend, eds.(2000): Breadline Britain. The measurement of
poverty. Bristol. The Policy Press.

Gordon, David, L. Adelman, K. Ashworth, J. Bradshaw, R. Levitas, S. Middleton, C.
Pantazis, D. Patsios, S. Payne, P. Townsend and ]. Williams (2003): Poverty and
social exclusion in Britain. York Publishing Services for the Joseph Rowntree
Foundation, York.

Havasi Eva (2002): Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorszagon.
Szocioldgiai Szemle 2002. 4. sz. 51-71,

Havasi Eva (2006): Megélhetési nehézségek, anyagi deprivécié. In.: Szivés P. — Téth
I. Gy. (2006): Feketén, fehéren. Térki Monitor jelentések 2005. Tarki Budapest 2006.
p- 59-82.

Jenkins, Stephen P. and John A. Rigg (2001): The Dynamics of Poverty in Britain.
Research Report No 157 Corporate Document Services. Crown Copyright 2001. (A

Esdy 200714



Ferge: Mi torténik a szegényséssel?

report of research carried out by the Institute for Social and EconomicResearch
(ISER), University of Essex, on behalf of Department for Work and Pensions,)

Kovdcs Katalin (2003): Tarsadalmi rétegz&dés és mortalitds. In : Daréczi E. (2003)
Kettds szoritdsban. Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest. 125-140 o.

Ladényi, Janos — Szelényi, Ivan (2002): The Making of an Underclass — Historical and
Comparative Perspectives . The University of Chicago Press.

Ladényi J. (2007): SzélsGséges kirekesztés — szegregacid. Tartds kirekesztés Magya-
rorszdgon a piacgazdasdgi dtmenet id&szakdban. El6adds az MTA Tdrsadalmi
egyenlStlenségek cimti konferencidjdn. 2007. mdjus 9.

Layte, Richard, Bertrand Maitre, Brian Nolan and Christopher T. Whelan (2000): Per-
sistent and Consistent Poverty in the 1994 and 1995 Waves of the European
Community Household Panel Study, EPAG Working Paper,
www.iser.essex.ac.uk/epag/pubs/workpaps/pdf/2000-11.pdf

OECD (2005): School factors related to Quality and Equity — PISA 2000.
http://www.pisa.oecd.org/document/35/0,2340,en_

Robert Péter (2004): Iskolai teljesitmény és tarsadalmi hédttér nemzetkézi 6sszehason-
litdsban. In: Kolosi Tamds, T6th Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (2004): Tdrsadal-
mi report. Budapest, Tarki, 193-205.

Shavit, Y. — H.P.Blossfeld (1993): Persistent inequality. Changing educational attainment
in thirteen countries. Westview Press, Inc. Boulder.

Sik, Endre and Gerry Redmond (2000): Coping strategies in Central European
countries in Poverty in Transition Economies, eds. Sandra Hutton and Gerry
Redmond, 2000, Routledge, L.ondon, pp. 266-287.

Spéder Zsolt (2000): A szegénység dinamikdja Magyarorszagon. (Tények, megkéze-
litések és értelmezések. Budapest 2000, manuscript.

Spéder Zsolt (2002): A szegénység viltozé arcai. Tények és értelmezések. Budapest:
Andorka Rudolf Tdrsadalomtudomdnyi Tédrsasdg — Szdzadvég Kiadd

Szalai Julia (2002): A tdrsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredfordulé Ma-
gyarorszagan. Szocioldgini Szemle 2002/4. 34-50

Esdy 200714

23



