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A szakmai etika és a hivatalnoki
racionalitas kozott: a szocialis
munkasok kihivasokkal teli etikai
helyzete a workfare irdnyelvek
végrehajtasanal’

A cikk egy empirikus kvalitativ tanulmanyon alapul, mely olyan
szocidlis munkdasokrdl késziilt, akik a norvég fé6varosban, Osléban
6t onkormdnyzati szocidlis osztdlyon a workfare iranyelvek vég-
rehajtdsaban vesznek részt. A tanulmany {6 célja, hogy a szocidlis
munkdsok gyakorlatdt jellemz6 koriilményeket egy olyan koz-
igazgatdsi kornyezetben vizsgdlja, melyben a szocidlis ellatasért
folyamodé klienseket alapvetSen arra 6sztonzik, hogy a szocidlis
juttatdsok helyett a munkdt valasszdk. A szocidlis munkdsok
konkrét szerepét és feladatait a munkaszerzédések és a munka-
kori leirasok rogzitik, de szakmai itéleteiket és az egyéni szakmai
elbirdldst a szakmai értékek €s a szakmai gyakorlat egyéni értel-
mezései befolydsoljdk, illetve az, hogy ezek az értelmezések ho-
gyan éplilnek be az egyén személyes tapasztalatdba a szocidlis
munka gyakorldsa sordn. A szocidlis munkas nagyon konkrét és
vilagos formdban gyakorolhatja hataskorét a workfare irdnyelvek
megvaldsitdsa sordn. A toérvény meglehetSsen tag teret enged az
egyéni elbirdsdnak, de az 6nkormdnyzatokndl alkalmazott bels6
szabalyok és irdnyelvek nagymértékben befolydsolhatjdk a szoci-
alis munkdst és gyakorlatdt. Ennek kovetkeztében a szakma nor-
mativ és etikai értékei meghatdrozova valnak. A cikk az 6nkor-
manyzatok szocidlis osztdlyainak a szocidlis juttatdsokra valé jo-
gosultsag elbirdldsaban betoltott szerepét, valamint a szocidlis
munkdsok e kdrnyezetben jellemzé etikai pozicidjat vizsgalja.

* Monica Kjorstad: Between professional ethics and bureaucratic rationality: the
challenging ethical position of social workers who are faced with implementing a workfare
policy. European Journal of Social Work Vol. 8, No. 4, December 2005, pp. 381-398.

Esdy 2007/4 53



54

SZOCIALIS MUNKA

Bevezetés

A nyugat-eurdpai orszdgok tobbségében a workfare megvaldsitdsdra ira-
nyulé programok fontos részét képezik a nemzeti szocialpolitikanak.! Al-
taldban elmondhatd, hogy a munkaerdpiaci bevonds és az egyén tarsa-
dalmi felel6sségének erésebb hangstilyozdsa egyre inkdbb meghatdrozo-
va vdlik a szocidlpolitikai reformok el6készitésében. A workfare alkal-
mazdsat kisér$ retorikdt gyakran kisérik olyan fogalmak, mint az akti-
valds, részvétel, felelGsség, jogok és kotelezettségek. Sokan rdmutattak,
hogy a szerz&dés €s csere logikdja jelentés mértékben befolydsolta a szo-
cidlpolitika fejlédését megalapozé gondolkoddst, melynek kévetkeztében
a joléti juttatdsok munkdra cserélése figyelheté meg. Kovetkezésképpen
az a gondolat, hogy az emberek elidegenithetetlen jogokkal rendelkez-
nek, taldan némileg hattérbe szorult. E témakort szamos kutaté vizsgdlta
(tébbek kozott Dahl, 2003; Dahl — Lorentzen, 2003a, 2003b; Giddens, 1998;
Goodin, 1985; Hindess, 1997; Jordan, 1996; Jordan — Jordan, 2000; Kildal,
2000, 2001; Lodemel, 1997; Lodemel — Trickey, 2001; Mead, 1992; White,
2000).

A legtobb politikai kozegben az tlinhet a legmegfelelébb megoldds-
nak, hogy a végrehajtashoz kapcsolédé dontéseket koztisztvisel6k hoz-
zak meg, igy Norvégidban a workfare irdnyelvek megvalositdsa a szoci-
dlis munkas szakemberek feladata. Ezekben az esetekben a végrehajtds
ellendrzése és a szakemberek etikai pozicidja meghatarozoé a konkrét don-
tések mindsége, illetve a rendszer kézvélemény el6tti legitimitdsa szem-
pontjabdl (Rothstein, 2001).

Sok tisztvisel6 — igy a koézigazgatdsban dolgozd szocidlis munkdsok
is — korldtozott autonomidval rendelkezik a térvényhozok altal megha-
tarozott kereteken beliil, de a politolégusok erésen megkérddjelezik azo-
kat a hagyomanyos normadkat, melyek az dllami biirokrdcidban a politi-
kaformalok engedelmes eszkozét latjak (Rothstein, 1994, 2001). A szoci-
alis munkasok kiilonboz6képpen viszonyulnak a politikaalkotds és a koz-
igazgatds megkiilonboztetéséhez, de nemigen tagadhatjuk, hogy a szak-
politika kialakitdsdnak folyamata és a szocidlpolitika végrehajtdsa Gssze-
fonddik, ami egyébként konfliktusok kialakuldsdhoz vezethet. Valdban,
meglehet6sen kényes kérdés lehet annak elismerése, hogy szocidlis mun-
kasként politikai prioritasokkal foglalkozunk. Ebbdl a szempontbdl a lo-
jalitds kérdései alapvetSen meghatdrozoéak. A szocidlis munkdsnak hely-
zetébll kovetkezGen lojalisnak kell lennie feletteseihez, tiszteletben kell
tartania a kozjot, és engedelmeskednie kell a térvényeknek. A munkdl-
tatd irdnti lojalitds — egyszertien megfogalmazva — alapvetSen az admi-
nisztrativ szabdlyok és eljardsok betartdsdt jelenti. De a gyakorlatban a
lojalitds sokkal tébbet jelent ennél, és magdba foglalja azt a kotelezettsé-
get is, hogy az egyéni tigyek elbirdldsanal a szocidlis munkds normativ
és moralis megfontoldsokat alkalmazzon, illetve azt az alapvet6 koteles-

1 A cikk a workfare kovetkez6 definicidjat haszndlja: ,A »workfare« alatt azt értjiik,
hogy a részvétel kotelezé az igényl6 szamadra; azaz szankcidk vannak érvényben, az el-
sédleges tevékenység a munka és az intézkedés része a szocidlis segitségnyujtdsnak” (Dahl,
2003, 274).
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séget, hogy a szakmai etika k6ézponti elemeként a kliens érdekeit helyez-
ze a kozéppontba.

A szocialis munkdsok szerepe, mint fogalom, arra utal, hogy a szer-
vezet felhatalmazza a szocidlis munkdsokat arra, hogy egy bizonyos mé-
don jdrjanak el, és ezzel, elméletileg korldtozza szabadsdgukat, mivel cse-
lekedeteiknek Osszhangban kell lennitik a szervezeti és szakmai szerep
altal kortlirt kotelezettségekkel és jogokkal. Ily mdédon a szerep a sze-
mélyes €s a szervezeti moralitds kozotti taldlkozas keretévé vdlik (a tor-
vényileg meghatdrozott utasitasi lanc figyelembevételével). Ennek kovet-
keztében felmeriil a kérdés, hogy a szocidlis munkasok felel6sségre von-
hatéak-e olyan dontésekért, melyeket a kliensek részben vagy teljesen
elleneznek, de amelyek 6sszhangban dllnak a térvény szdndékaival és az
altaldnos normativ alapokkal. (Lundquist, 1988, 1992; Rothstein, 2001).
Egy olyan id&szakban, amikor a piaci liberalizmus és a kozszféra j tizleti
tipusd irdnyitdsdnak diskurzusai egyre meghatarozébbd valnak, és sokak
szemében madr ezek jelentik a szocidlis munka politikai premisszdit, tel-
jesen jogos az a kérdésfelvetés, amely azt firtatja, hogy a koztisztvisels-
ként dolgozo szocidlis munkdsok pozicidiba elkertilhetetleniil beépiilnek-
e etikai dilemmak.

A szakmai diskurzusban vita folyik az dltaldnos érvényt etikai sza-
bélyok cselekvési titmutatoként vald alkalmazdsat illet6en. A f6 ellenérv
az, hogy — a szitudciétol és a ,helyi” etikatdl fiiggéen —. minden praxis
kontextus-fiiggd itéleteken alapul A madsik oldalon érvként a tdrsadalom
univerzdlis normativ felépitésének fontossaga dll. Ezek az univerzdlis
szabdlyok sziikségesek az dltalanosan elfogadott normdk megszegésének
megakaddlyozdsdhoz, az alapvet6 jogok biztositdsdhoz és a szakmai ha-
talom megfelel6 hasznalatdhoz. Ezek a polaritdsok a Habermas és
Foucault eltér§ hangsiilyt érvelésében is megjelennek: Habermas a de-
mokratikus intézmények fejlesztését szolgalo projektjében az univerzdlis
konszenzus sziikségessége valamint a torvény és alkotmdny dltali ellen-
6rzés mellett érvel, mig a Foucault-féle megkdzelités a helyi és kontex-
tus-fiiggd gyakorlati megolddsokra valé torekvés sziikségességét hang-
stulyozza, melyben a konfliktus és a kiizdelem kivanatosnak és hatdsos-
nak tekintend6. (Flyvbjerg, 2003; Foucault, 1982; Habermas, 1987).

Ezek a kérdések ramutatnak néhdny alapvet6 problémdra a szakmdk
joléti tarsadalomban betoltott szerepét illetéen. A konkrét, egyéni ese-
tekkel végzett munka sordn a szocidlis munkds olyan doéntések megho-
zataldra kényszeriil, melyeknél a szakmai itélet e két ellentétes elvdrds
kozé esik. Kialakulhatnak olyan szitudciok, melyekben a szocidlis mun-
kdsnak nyiltan egymadsnak fesziil6 érdekek mellett kell meghoznia dén-
tését, példaul a kliens nyilvanval6 igényének valé megfelelés és az ad-
minisztrativ vagy politikai irdnyelvekhez val6 lojalitds mentén. Az ilyen
esetekben a szocidlis munkads etikai dilemmdval néz szembe, azaz olyan
helyzetben taldlja magat, melyben a kétség és az ambivalencia domindl,
és nem kielégitGek a rendelkezésre all6 alternativdk. Az etikai dimenzié
mindig akkor valik kritikussd, amikor ellentétes érdekek vagy egymads-
nak ellentmondé etikai normdk keriilnek egymadssal szembe. (Eriksen,
2001). Az etika, mint diszciplina célkitlizése az, hogy az ilyen esetekre
vildgosan meghatdrozza az etikai viselkedés szempontjait. Altalanossdg-
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ban az etika a kotelezettségekrdl és kotelességrél, az igazsagrol, a ‘i
életrdl’ és a tarsadalom természetérdl, mig a szakmai etika a munka kon-
textusdban valasztott értékekrdl szol. (Aadland, 2000).

A workfare norvégiai kutatdsainak tilnyomo tébbsége erre, vagy a
szocidlis munkds és az tigyfele kozott kialakulé kapcsolatra, vagy a kii-
16nb6z6 workfare tipusok Gsszehasonlité tanulmanyozdsdra irdnyult. Ez
utébbira atfogé példa az a Lodemel és Trickey (2001) altal végzett Gssze-
hasonlit6 tanulmany, mely hat eurépai orszdg és az USA workfare szak-
politikdit vizsgdlja. E jelenlegi projekt kdzéppontjaban azonban az a di-
namikus kapcsolat 4ll, mely a kézigazgatdsi és szocidlpolitika fejlemé-
nyek, valamint a szocidlis munkdsok 4ltal képviselt modus operandi ko-
zGtt alakul ki. A vizsgdlat célja az volt, hogy elvégezze a kontextusba
helyezett gyakorlat ,stir(i” leirdsat (Geertz, 1973). A tanulmdany koézponti
elemként vizsgdlja, hogy a szocidlis munkdsok hogyan értelmezik az
egyes helyzeteket és a gyakorlat kontextusait, illetve azt, hogyan milyen
modon jutnak el a szakmai dontéshozatalig és cselekvésig.

A workfare Norvégiaban

A workfare megvaldsitdsdt célz6 programok norvégiai bevezetése nem-
zetkozi irdnyzatot kovetett, de Osszehasonlitva a tobbi orszdggal, Norvé-
gia ,késGi kezdének” szamit. A workfare irdnyelvek megvaldsitasa je-
lent6s kiilonbségeket mutat az egyes joléti dllamokban, még az észak-eu-
ropai allamok vonatkozdsdban is. Norvégidban a workfare a szocidlis
segitségnyujtdsi program részeként a szocidlis elldtdst szabalyozo térvény
hatdlya ald tartozik. A szocidlis elldtds juttatdsainak finanszirozdsa és
megvaldsitdsa a helyi énkormdnyzatok feladata és a juttatdsok az igény-
16k anyagi helyzetéhez kotottek (Lodemel — Trickey, 2001). Norvégidban
434 helyi onkormanyzat taldlhaté és torvényi el6irds, hogy mindegyik
rendelkezzen legaldbb egy szocidlis osztdllyal. Jelenleg a norvég févdros-
ban, Osléban 15 szocidlis tigyekkel foglalkozé osztaly miikodik.

Norvégidban az 6nkormdnyzati szocidlis elldtdst mint végsé , bizton-
sdgi hdlo” alakitottdk ki, arra az esetre, amikor mds forrasbdl nincsen
segitség, vagy ha a kapott segitség nem elégséges az emberi igények
megfelels kielégitéséhez. A juttatdsok egyéb, gyakran igénybevett forra-
sai magukba foglaljdk az egészségligyi biztositds juttatdsait, a munkanél-
kiili segélyt, a dolgozdi kompenzdciot, stb. Az onkormdnyzatok szocidlis
ligyosztdlyai igyekeznek segitséget nyujtani azon igénylék szdmadra,
akik gazdasagi, lakhatdsi, csalddi vagy kabitoszerrel kapcsolatos és egyéb
jellegti problémadkkal fordulnak hozzdjuk. Az esetek tobbségében az
igényl6k szocidlis munkds szakemberekkel taldlkoznak. A két félnek,
egymassal egytittm{ikodve kell felmérnie és értékelnie a helyzetet.

Az észak-eurdpai orszdgokban szdmos tanulmany mutatott rd arra a
tényre, hogy a szocidlis elldtdsért folyamoduik nagy szdmdanak a gyenge
munkaerSpiaci pozicié az egyik meghatdrozé oka. Ez kiilondsen igaz
azok esetében, akik hosszu tdvon szorulnak szocidlis elldtdasra
(Halvorsen, 1996). Feltételezhet6, hogy a gazdasdgi fligglség és a gyenge
munkaerdpiaci pozicié kozotti Osszefiiggés az oka annak, hogy a reha-
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bilitdcié ennyire markdns hangsilyt kap a szocidlis elldtdst szabdlyozo
torvényben. A workfare gyakran mint az aktiv létezés pozitiv fogalma
jelenik meg. Ez a fogalom pedig olyan tovabbi pozitiv fogalomhoz kap-
csolédik, mint pl. a kényelmes koriilmények, a pénziigyi onallosdg és a
tarsadalmi felel6sség. Ezek ellentétes fogalmaként a passziv létezés a
munkanélkiiliséghez, a munkanélkiili segélyen éléshez €s a munkds kom-
penzdcié igénybevételéhez kapcsolédik (Halvorsen, 1996; Solheim -
Ovrelid, 2001). Néhadny kutaté problematikusnak tartja, hogy a szocidlis
ellatdst szabdlyozé térvényben ennyire erételjes hangsilyt kap a rehabi-
litacié. A birdlok azzal érvelnek, hogy ami a helyzettel valé személyes
megbirkézast illeti, ennek terén a legtobb ember képes sikeresen meg-
kiizdeni a munkanélkiiliséggel kapcsolatos problémakkal (Albrekt
Larsen, 2003; Goul Andersen, 2002; Halvorsen, 1996, 1999).

Els6 latdsra a workfare ldtszélag nem vet fel semmilyen kiilénésebb
problémdt. Maga az irdnyelv nem latszik ellentmonddsosnak, hiszen al-
taldban olyan pozitiv fogalmakhoz kapcsolédik, melyek az emberi fejl6-
dést és gyarapodast segitik eld, és tiikrozik a kliensek joléte irdnt érzett
aggodalmat. Ha formailag nézziik, a workfare végrehajtasdért felel6s 6n-
kormanyzati szocidlis munkdsok szerepe és feladatai j6l meghatarozot-
tak. A vonatkoz6 térvényhozds kontextusdban a szocidlis munkdsoktol
azt varjak, hogy eldontsék: a szocidlis elldtasért folyamodo, részben vagy
teljesen munkanélkiili klienseket a munkaeépiacra, vagy valamilyen spe-
cidlisan létrehozott munkahelyre irdnyitsdk-e vagy sem. A szocidlis osz-
tdlyokon beliili, adminisztrativ hierarchia és az ezekhez a tertiletekhez
kapcsoléddan létrejott politikai testiiletek egyardnt felelések annak biz-
tositdsdért, hogy az egyes osztdlyokon alkalmazott gyakorlat 6sszhang-
ban legyen a vonatkozé térvényi szabdlyozdssal és az adott 6nkormadny-
zaton beliil az illetékes politikai szervek dltal meghatdrozott aktudlis
iranyelvekkel. Ha azonban kozelebbrél megvizsgdljuk a kérdést, a
workfare végrehajtdsa elfedheti vagy leplezheti a gyakorlat ellentmon-
dasait, és egyszertien Osszelitk6zésbe keriilhet azokkal a hagyoményos
értékekkel és gyakorlatokkal, melyek az id6k sordn a szocidlis munka
szakmai lényegévé vdltak.

A workfare tdmogat6i dltal gyakran hangoztatott allitds, mely szerint
a gazdasdgi 6sztonzés vagy a pénz hidnya néveli a munka irdnti moti-
vaciét, nem kapott megerdsitést az észak-eurdpai orszagokban késziilt
tarsadalomkutatdsoktdl (Goul Andersen, 2002). Ugyanez a helyzet a joléti
juttatdsoktdl valo fliggés kapcsdan kialakult aggodalmak esetében, melyek
szerint az emberek tilsdgosan fliggévé valhatnak a joléti juttatdsoktol,
ha azok kénnyen elérhetéek. A kozelmult tanulmanyai azt tdmasztjak
ald, hogy ezek az aggodalmak az esetek toébbségében kifejezetten meg-
alapozatlanok (Albrekt Larsen, 2003; Dahl, 2003; Dahl — Lorentzen,
2003b). A workfare pozitiv hatdsai a legjobb esetben is még tisztdzatla-
nok, és ezért a workfare végrehajtdsdban az etikai dimenzié alapvetd
fontossdgu.

Ha a workfare irdnyelveket etikai szempontbdl vizsgaljuk, rogton egy
alapvet6 kérdéssel kell szembenézniink: Adjon-e a tarsadalom a tagjainak
szocidlis ellatds formdjaban segitséget a munka vildgaban megszerezhet6
jovedelem helyettesitSjeként, amikor lehet munkat taldlni (Halvorsen,

Esdy 200714

57



58

SZOCIALIS MUNKA

1998)? E kérdésre az egyik (a kénnyi) valaszt, dgy tlinik, maga az 1991-
ben Norvégidban elfogadott szocidlis elldtdst szabdlyozoé térvény adja. A
térvény kimondja, hogy mindenkinek jogaban &ll segitségért folyamod-
nia a lakhatds és az élet anyagi sziikségleteinek kielégitése terén. A szo-
cidlis elldtds biztositdsa az onkormdnyzatok feladata, melyet a kérvénye-
z6vel egytittmiikodve ldtnak el. A kliensek autonémidjat mind az emlitett
torvény, mind a szocidlis munkdsok dltal elfogadott szakmai kédex is
nyomatékosan megerdsiti.

Felmeriil az a kérdés is, hogy mit értlink a szabadsdghoz és mélto-
saghoz val6 alapvet6 emberi jogon? Kiterjed-e ez a jog azokra is, akik
nem tudnak vagy nem akarnak bekapcsolédni a munkaerdpiac vildgaba?
Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsoldédik a dekommodifikacié (a mun-
kaer6 ,arutlanitdsdnak”) fogalma (Esping-Andersen, 1990). Dekommo-
difikdciorol akkor beszéliink, amikor alanyi jogon adjdk a szolgdltatast
illetve a segitségnyujtdst, és az adott személy megélhetése nem fligg a
munkaerdpiactdl. Lodemel (1997) szerint az 1991-ben Norvégidban elfo-
gadott szocidlis segitségnyujtast szabdlyozo térvény hozzdjarult ahhoz,
hogy megnétt a tarsadalmi ellenérzés a tarsadalombiztositasi rendszer-
ben. Utalva Esping-Andersen kovetkeztetésére, miszerint a skandinav or-
szdgok kordabban képesek voltak dekommodifikdlni a foglalkoztathato
embereket, Lodemel szerint a workfare bevezetése hozzdjarulhat a sze-
gény foglalkoztathaté réteg rekommodifikdciéjdhoz. Annak ellenére,
hogy a workfare végrehajtdsanak gyakorlata eltéréseket mutat az eurépai
joléti allamokban, okkal feltételezhetjiik, hogy ezek a kérdések és prob-
lémdk a norvég hatarokon tdl is relevdnsak.

Elméleti megkozelitések

A tanulmany két elméleti megkozelitésbdl indul ki. Az elsé kézéppont-
jaban az a felfogds 4ll, mely az 6nkormdanyzatok szocidlis osztdlyait ugy
tekinti, mint a szocidlis ellatdsra val6 jogosultsag elbirdldsdnak intézmé-
nyeit, melyek nagyon konkrét feltételeket hatdroznak meg az igényl6k
szamdra. Ennek a funkciénak az egyik aspektusa dltalanos érvényti, hi-
szen minden tdrsadalomban el kell dénteni, hogy ki részesiilhet szocidlis
ellatdsbdl, illetve kitél kell azt megtagadni, amennyiben olyan juttatasok-
rél van sz6, melyek a tdrsadalom nem minden tagjdnak jarnak (Midré,
1995). Norvégidban a szocidlis munkdsoktol vdrjdk az ilyen déntések
meghozataldt. Erre mint jogosultsdg-elbirdlé funkciéra (,gate-keeping”
funkcio) szoktak utalni (Kjorstad, 2002b; Terum, 1996, 2003). Midré (1995)
ramutat arra, hogy a jogosultsdgot elbirdl6 intézményeket mindig azon
normativ feltevések mentén szervezik meg, melyek a munka vilagdban
jellemzé helyzetbdl nének ki. ,Azoknak az okoknak, melyek megenge-
dik az embereknek, hogy tdvol maradjanak a munka vilagatol, mindig
Osszhangban kell lenniiik a tdrsadalomban az adott idépontban érvényes
legitim okok egész sordval” (Midré, 1995, 23. o.).

A madsodik elméleti megkozelités kozéppontjaban az a felfogds 4ll,
hogy a hivatalnoki etikdban kulcsfontossdgu az etikus cselekvés. (Lund-
quist, 1988, 1992). Ez a megkozelités kapcsolddik a koézintézmények jo-
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gosultsdgot elbirdlé funkcidjahoz és azokra a szocidlis munkdsokra vo-
natkozik, akik ezekben az intézményekben koztisztviselSi poziciét tolte-
nek be. A kozigazgatdsi szervezetekben foglalkoztatott szocidlis munka-
soknak kiilonb6z6 kapcsolatokat kell figyelembe venniiik, melyek poten-
cidlisan mind etikai kovetkezményekkel birnak: kapcsolat a kliensekkel,
kollegakkal, munkdltatokkal, politikusokkal és altaldban a kozvéle-
ménnyel (Lundquist, 1988, 1992; Rothstein, 2001; Kjorstad, 2002a, 2002b).
Lundquist hdrom olyan kapcsolat-tipusra hivja fel a figyelmet, melyek
etikai dilemmadkat okozhatnak a kézszolgdlataban 4116, a szakmai értékek
megorzésére torekvs szocidlis munkdsok szamdra (Lundquist, 1988,
2001):

* A koztisztvisel6t lojalis szdlak flizik feletteseihez;

o A koztisztvisel$ kiilonbo6zé eszkozoket haszndl hatdskore érvénye-
sitéséhez, beleértve a kényszerités haszndlatdnak lehetSségét is. Kovet-
kezésképpen kiilonds gondot kell forditania az dllampolgarokkal kiala-
kitott kapcsolataira;

* A koztisztvisel6 olyan kontextusban dolgozik, melyben demokrati-
kus folyamatok és alapvetd értékek domindlnak, és melyeket mint koz-
tisztviselének és dllampolgdrnak nagyon komolyan figyelembe kell ven-
nie. Az énkormdnyzatok szocidlis osztdlyain dolgozé szocidlis munkdsok
etikai pozicidja a kovetkez6képpen szemléltethetS (1. sz dbra):

1. dbra
Torvényhozds
I
Kliensek Koézvélemény
Politikusok . . \ .. v / . Egyuttmukodo

......................................... partnerek
A szocidlis munkas

Onkorményzati / ..... i e \ .. Beosztottak

alkalmazottak.............

Kollegdk / A szakma

Egy tobbdimenziés, min6ség-kozpontu megkozelités

A tanulmdny a szocidlis munkdsok etikai pozicidjat két kiilonb6z6 meg-
kozelitésbdl vizsgdlja. A makro- vagy feliilrdl lefelé épitkezé megkozeli-
tés célja azon szakpolitika térvényhozdsi és adminisztrativ premisszdinak
elemzése, mely kimondja, hogy a munka legyen az els6dleges opcid, mi-
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el6tt a szocidlis juttatdsokért folyamodoé kérvényezs pénziigyi segitséget
kapna. A mikro- vagy alulrdl felfelé épitkez6 megkézelités célja, hogy
tanulmanyozza a szocidlis munkdsok megfontoldsait, amikor a kliensek-
kel egytitt végrehajtjdk ezt a politikdt. A kozponti kérdések a kovetkezSk
voltak: Mi a tartalma a szocidlis munkanak a workfare irdnyelvek meg-
val6sitdsa soran? Milyen etikai kévetkezményei vannak a szocidlis mun-
ka gyakorldsdnak a workfare kontextusdban? Hogyan kezelik a szocidlis
munkdsok ezeket a helyzeteket és mit értelmeznek etikai kihivdsként?
Milyen mértékben tudjdk a szocidlis munkdsok megkérddjelezni a
diszkurziv rendet?

Egy ilyen jellegii tanulmany célja nem az, hogy ok-okozati 6sszeftig-
géseket elemezzen, hanem hogy a kapcsolatok-Gsszefliggések tdgabb
rendszerében probdlja megérteni a tanulmdnyozott gyakorlatok szerepét.
Ez egy olyan phronészisz alapu kutatds (phronetic research), mely a min-
dennapi helyzetekben megnyilvanul6é gyakorlati cselekvésre és gyakor-
lati tuddsra 6sszpontosit (Flyvbjerg, 2003, 134-135 o.). A kutatds szdmdra
az elsédleges informdcié-forrds a tanulmanyozott szakemberek tuddsa és
tapasztalata volt. De egy ilyen tipusu eset-tanulmdny azt is megkoéveteli,
hogy maga a szerzé is rendelkezzen szakmai ismeretekkel a tanulma-
nyozando tertilet vonatkozasaban (Flyvbjerg, 2003; Ragin — Becker, 1992).
Ugy taldltam, hogy az a tudds és gyakorlati tapasztalat, melyet az 6n-
kormanyzati szocidlis elldtds hierarchidjdban 25 év alatt kiilonb6z6 pozi-
cidkban szocidlis munkdsként szereztem, szintén igen fontos forrdsnak
bizonyult. A kutatdsi folyamat kézben kialakult megbeszélések eredmé-
nyeként autentikusabb kép alakult ki a gyakorlatrél, mint ha a kutaté
csak az objektiv megfigyel6 pozicigjat vdlasztotta volna. Kulcsfontossa-
gu azonban a kritikus tdvolsdg megtartdsa. A vizsgalat sordn alkalmazott
modszerek egyardnt birnak elényokkel és hatranyokkal, melyeket a tdr-
sadalomtudomdnyi modszertannal foglalkozé szakirodalom részletes
alapossaggal tdrgyal (Alvesson — Deetz, 2000; Alvesson — Skoéldberg,
2000; Flyvbjerg, 2003; Geertz, 1973; Kvale, 1997).

Az empirikus adatokat a kovetez6 forrdsokbdl gyfijtottiik: a szocidlis
munkdsok és a kliensek megbeszéléseinek megfigyelése, részlegesen
strukturdlt interjik lebonyolitdsa, esetkonferencidk megfigyelése, az on-
kormanyzatok szocidlis osztdlyainak vezet6ivel késziilt csoportinterjuk,
parbeszéd konferencidkon valé részvétel és dokumentumelemzés. Ana-
litikus eszkozként a szévegelemzést tarsadalmi elemzéssel 6tv6z6 kritikai
diskurzus-elméletet haszndltunk. Minden kommunikativ esemény tarsa-
dalmi gyakorlatként funkciondl, mivel vagy reprodukdlja, vagy megkér-
ddjelezi az aktudlis diszkurziv rendet. A diskurzus és a tarsadalmi struk-
tdra dialektikus viszonyban dllnak egymadssal és lehet6séget nytjtanak a
valtozdsra. (Fairclough, 1992, 1995; Phillips — Hardy, 2002).2 A kutatasi
folyamat rovid leirdsa az aldbbiakban olvashato.

Az adatgyfijtés els6 lépése 12 olyan megbeszélés megfigyelése volt,
mely szocidlis munkasok és kliensek koz6tt zajlott le, és melyek kozponti
témdja a workfare szakpolitika megvaldsitdsa volt. A kliensek 18-35 év

2 Fairclough definicidja szerint a diskurzus egy olyan tipusi beszéd, mely a tapaszta-
latoknak egy bizonyos szempontbdl ad jelentést.
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kozotti munkanélkiiliek voltak. A megfigyelés célja az volt, hogy feltd-
ruljon el6ttiink, konkrétan mi torténik azokban a helyzetekben, amikor
a szocidlis munkdsok azt vérjdk el a kliensekt6l, hogy elfogadjanak va-
lamilyen rendelkezésre all6 munkat, vagy hogy egy olyan projektben ve-
gyenek részt, melynek célja, a fizetett foglalkoztatasra valo felkészitésiik.

A szocidlis munkdsok és a kliensek kozo6tt lezajlott megbeszélések
megfigyelésének kiegészitéseképp egy részlegesen strukturalt mélyinter-
jut készitettiink a szocidlis munkdsokkal, a megfigyelés befejezése utan.
Szdndékaink szerint az interinak egyrészt Gszténdznie kell a szocidlis
munkdsokat arra, hogy tudatosan dtgondoljdk az éppen véget ért beszél-
getést, masrészt tovabbi dltaldnos érvényti kérdéseket kellett felvetnie a
workfare végrehajtdsaval kapcsolatban.

A harmadik 1épés nyolc esetkonferencia lebonyolitdsa volt. Az eset-
konferencidk olyan megbeszélések voltak, melyeken a szocidlis munka-
sok azért jottek Ossze, hogy autentikus eseteket vitassanak meg, a sajat
gyakorlatukbdl. Mindegyik szocidlis munkast felkértiik arra, hogy irjon
egy Osszefoglalot egy olyan esetrdl, melyekben alkalmaztdk a workfare-t,
de dgy érezték, hogy azt nem sikertilt megfelel6en befejezni. Ez a befe-
jezetlen jelleg egyardnt lehetett pozitiv vagy negativ. Mds széval olyan
esetek és kliensek lefrdsdra kértiik 6ket, melyek kiiléngsen nagy kihivast
jelentettek, és etikai dilemmadt okoztak szdmukra a workfare végrehajta-
sdnak vonatkozdsdban.

A negyedik 1épés négy csoportinterjd lebonyolitdsa volt a kivélasztott
szocidlis osztdlyok vezetSivel. A csoportinterjik célja a workfare irdny-
elvek megértése volt, a vezet6i szempontokra koncentrald, feliilrdl lefelé
irdnyul6é vagy menedzsment megkozelités alapjan. Itt a kovetkezd téma-
kat vitattuk meg: megvaldsitds, informadcié és irdnyelvek kialakitdsa, az
alkalmazottak motivaldsa, az irdnyelvek végrehajtdsi utasitdsdnak koz-
vetitése, és visszacsatolds a szocidlis szolgdltatdsok adminisztrativ hie-
rarchidjanak kiilonb6z8 szintjei kozott.

Az 6todik 1épés néhany résztvevoi konferencia lebonyolitdsa volt. Mi-
helyt elkésziilt a kiindul6 elemzés, szemindriumokat tartottunk, melyek-
ben ismertettiik a tanulmdnyban résztvevék szdmadra a kezdeti eredmé-
nyeket, és elmondtuk az adatok értelmezését. A kutatok kezdeti kovet-
keztetéseit részletesen elmagyardztuk majd alaposan, megvitattuk. A
megbeszélések sordn finomitasokra is sor kertilt, melyek alapjan a kez-
deti kovetkeztetéseket pontositottuk. Ily médon a kutatds megallapitdsait
kommunikativ validdlassal fogadtuk el. (Kvale, 1996; Kvale — Enerst-
vedt, 1995).

Az adatok hatodik forrdsa a relevans dokumentumok elemzése volt.
Ezek kozott szerepeltek jogi dokumentumok, a térvényhozok szandékait
magyardzé el6zetes és el6készit6 dokumentumok, bels§ adminisztrativ
direktivdk és szdndéknyilatkozatok.
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Fobb kovetkeztetések
A workfare gyakorlati alkalmazdsa helyi eltéréseket mutat

A tanulmany jelents eltéréseket mutat a workfare irdnyelvek megvalo-
sitdsdban az egyes 6nkormdnyzatokon beliil. De a workfare tekintetében
kiilénbségek figyelhetéek meg az egyazon helyi kozigazgatdsi egységen
beliil miik6dé szocidlis osztdlyok kozott is. Ez illusztrdlja azt a megdlla-
pitdst, hogy a helyi irdnyelvek, irdnyitds és szervezet meghatdrozéak az
adott gyakorlat alakuldsdban. Levonhatndnk azt az 6vatos kovetkeztést,
miszerint a workfare irdnyelveket 6vezd, nem til vildgos retorika tdg
teret nyujt ahhoz, hogy jelentSs eltérések alakuljanak ki a szocidlis mun-
kdsok dltal alkalmazott egyéni elbirdlasok sordn (Terum, 1996; Kjorstad,
2002b). Mint Midré rdmutat, maga a workfare ideologikus hatalommal
bir, pontosan azért, mert nem pontosan meghatdrozott és tébb értelme-
zése is lehetséges. Egyardnt tartalmazhat jogokat és kitelességeket, kény-
szeritést és gondoskodadst, kirekesztést és bevonadst (Midré, 1995, 203. o.).

Az aldbbi idézetek a workfare megvaldsitasdaban megfigyelhetd helyi
kiilonbségeket illusztraljdk.> A f6 eltérések abbdl adédnak, hogy az
igényl6knek kell-e el6szor bizonyos feltételeket teljesitenitik ahhoz, hogy
a szocidlis juttatds folyosithatd legyen. Az egyik szocidlis osztalyon, ahol
a workfare irdnyelvek szigoru gyakorlati megvalésitdsa folyik, egyik szo-
cidlis munkds a kovetkezSket mondta:

~A munkdt az dltalinos irdnyelvek hatdrozzik meg, de természetesen a sajdt hozzd-
dlldsunk is dontd. Ugy véljiik, hogy a legtobb ember szdmdra jo, ha jovedelemmel
rendelkezik. Jovedelem nélkiil eqyszeriien nem lehet a tdrsadalomban élni. Ehhez 1igy
probalunk hozzdjdrulni, hogy elvirdsokat tdmasztunk a kliensek felé, de mds mddon
is segitjiik Oket. Minden esetben meg kell beszélniink a problémdt a kliensekkel és
alternativikat kell szamukra nyiijtanunk. Ekkor kivdlaszthatjdk a szdmukra megfe-
lelét. De kétségtelen, hogy néhany kliens eltiinik e folyamat sordn ... Meglehetdsen
szigortian jarunk el azokkal a kliensekkel, akik nem fogadjik el a workfare feltételeit.
Ez kiilondsen igaz az igényldket fogado irodinkban. Azonban ha valamilyen betegség,
kdbitdszer-fogyasztis vagy egyéb probléma meriil fel, mdsképp értékeljiik a helyzetet.
Es sok ilyen van.” (9. sz. interju)

Az egyik szocidlis munkds, aki egy olyan osztdlyrdl jott, ahol a
workfare megvaldsitdsa kevésbé jdtszik kozponti szerepet, masképpen
érvel:

, En soha nem alkalmazom automatikusan az eldirt irinyelveket. Néhdny kliens egyet-
ért azzal, hogy azonnal érvényesitsiik azokat, de masok ilyenkor felteszik a kérdést:
,,Nem lehetne vdrni egy kicsit? Tényleg azonnal alkalmazni kell ezeket a feltételeket?”
Amikor a kliensek szkeptikusak, nem kényszeritem Gket. Eldszor inkdbb vdrok néhdny
honapot. Az embereknek esélyt kell adni. Idével tobb informdcionk is van, amelyre
épithetiink. Idénként borzaszto lelkiismeret-furdaldsom tamad, amikor ledllitom a szo-
cidlis juttatdsokat és elgondolkozom azon, hogy valoban megéri-e. Ez szamomra oridsi
dilemma, kiilonosen akkor, amikor a lakhatdsi koltségekrdl van szd; ilyenkor nagyon

3 Az aldbbi idézetek gy lettek kivdlasztva, hogy illusztrédljdk a szocidlis munkdsok gya-
korlatdnak tipikus aspektusait a workfare alkalmazdsandl.
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Ovatosan jdrok el az feltételek alkalmazdsindl. Szeretném megtaldlni az utat az em-
berek sajat erdforrdsaihoz, de gyakran kudarcot vallok és visszatérek a régi rossz
szokdsokhoz. De mindenki rendelkezik ilyen erdforrdsokkal, csak meg kell taldlnunk
Oket....” (8. sz. interjui)

A szakmai cselekvés személyes etikai itéletekre épiil

Senki szdmdra sem kedvezd, ha a szocidlis munkdsok olyan irdnyelvek
végrehajtdsara kényszeriilnek, melyek kirivéan ellentmondanak a szoci-
alis munka szakmai etikdjanak. A tanulmanyban részt vevd szocidlis
munkdsok elmondtdk, hogy gyakran érzik tigy: gyakorlati munkajuk so-
ran rengeteg potencidlis veszéllyel kell szamolniuk. Munkdjuk soran tébb
ellentétes oldalrdl éri ket nyomds, és cselekvési teriiket korldtozottnak
érzik. Elvdrjak tolik, hogy teljesitsék kotelezettségeiket, és mint koztiszt-
viselGk, lojalisak legyenek a kozigazgatdsi és politikai rendszer térvénye-
ihez és szabdlyaihoz. Ugyanakkor az is elvdrds, hogy lojdlisak legyenek
sajat szakmai etikai kédexiikhéz, mely hangstlyozza a kliensek onren-
delkezéshez valé jogat.

Az egyik szocidlis munkas sajat gyakorlatanak e két aspektusat vizs-
gdlva a kovetkezSket mondta:

... A cél egyértelmiien az, hogy segitsiink a klienseknek abban, hogy képesek legyenek
sajat magukat eltartani. Ugy gondolom, az a foglalkoztatottsig célja, hogy a kliens
életmindsége javuljon. Nagyon sok ember szimdra fontos, hogy munkdja legyen. Ez
tagadhatatlan. En soha sem arra gondolok, hogy az onkormdnyzati formsokkal taka-
rékoskodjam, hanem mds okokbdl segltek a klienseknek abban, hogy ijra a sajit ld-
bukra dlljanak. De lehet, hogy még sokkal tobbet is tehettem volna értiik .

. Altaldnossigban az osztdly dltal meghatdrozott irdnyelveket kovetem, de mindig
probalom a kliensek javaslatait is tiszteletben tartani. Mindig abbdl indulok ki, hogy
hangsiilyozom: a kliensek felelGsek a sajit életiikért és 6k maguk hozhatjik meg sajat
dontéseiket.” (6. sz. interju)

Ugy tiint, hogy a szocidlis munkdsok és a kliensek megbeszéléseit az
4itt és most” megkozelités jellemzi. Az ilyen tipusu interakcidkban rend-
szeresen megfigyelhet6 a Donald Schon dltal azonositott cselekvésben
torténd reflexié (reflection-in-action, Schon, 1983). Ez a fogalom ramutat a
szocidlis munkdsok azon képességére, hogy mobilizédljak etikai tudatos-
sagukat a klienssel kialakulé szemt6l szembeni interakcidk soran. Ugy
tnik, hogy a személyes etikai itéletek, melyek az internalizalt értékeken
és normdkon alapulnak, sokkal meghatarozébbak a szocidlis munka gya-
korlata szempontjabdl, mint a szocidlis munkdsok orszdgos és nemzet-
kozi szervezeti altal elfogadott, hivatalos etikai kdédex. A megfigyelések
azt mutattdk, hogy a szocidlis munkdsok a mordlis ésszer(isség szerint
jarnak el, amikor a kliensekkel szemt§l szembe taldlkoznak. Idedlis eset-
ben ez a cselekvés gyakorlati bolcsesség (phronészisz vagy prudencia)
kifejezése, a kifejezés arisztotelészi értelmében. E jelenség egyik értelme-
zése az, hogy néhdny szocidlis munkdsban kialakul a készség és az el6-
reldtds, mely képessé teszi Gket arra, hogy szokdsos biirokrata magatar-
tasukat sziikség szerint médositsak. Olyan cselekedeteket hajtanak végre,
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melyek a szakmai bdtorsdg kifejezéseként értelmezheték, mivel megha-
ladjdk a szokdsos btirokratikus gyakorlat repertodrjit. Ez a jelenség Pierre
Bourdieu tdrsadalmi elméleteire emlékeztet. A szocidlis munkds és a kli-
ensek kozotti taldlkozds kontextusa, a burokratikus strukturan beliil, ki-
fejezetten a szocidlis munkdsok egyéni habitusatol fligg. (Bourdieu, 1977).
Az egyik szocidlis munkds, szinte hangosan gondolkodva a kévetkezSket
mondta:

#A cél az, hogy elérjiik tigyfeleink foglalkoztatdsdt, hogy igy onelldtovd vilhassanak.
De nem vagyok lelkes hive a workfare irdnyelvek alkalmazdsdnak. Altaldnos nézet,
hogy ha az emberek nem dolgoznak, megbetegszenek, fizikailag és mentdlisan egy-
ardnt. A valdsdg azonban kordntsem ilyen egyszerii. Vannak, akik a munkdjuk miatt
betegszenek meg. A szakképzetlen munkdk gyakran annyira szegényes munkakoriil-
ményeket nyijtanak, hogy az alkalmazottak megbetegszenek a munkahelyiikon. A
legtobb kliensiinknek nagyon alacsony az iskolai végzettsége és gyenge az dnbecsiilése.
Tobbségiiknek sikertil munkdt taldlnia, de foglalkoztatdsuk igen gyorsan véget ér.
Amikor visszajonnek hozzink, meg szoktam kérdezni, hogy miért nem dolgoznak.
Gyakran azt hallom vdlaszként, hogy nagyon fdjt a gyomruk a munkahelyiikon, vagy
hogy olyan nagy volt a zaj a munkahelyen, hogy nem tudtdk elviselni. Mint szocidlis
munkds, nem tudok azonosulni azzal a nyiltan hangoztatott elképzeléssel, hogy a
foglakoztatds jelenti a megudltdst tigyfeleink szdmdra. Engedélyezem, hogy szocidlis
elldtdsban részesiiljenek, és nem kovetelek téliik semmit addig, amig nem tudok va-
lami jobbat ajanlani szamukra. Van, amikor az a legjobb, ha vdarunk.” (3. sz. interju)

A mindennapok gyakorlati etikdjinak két alapvetd alkotdeleme van

A fenti interju arra enged kovetkeztetni, hogy a gyakorlat sordn valami-
lyen természetes etikai érzék aktivdlodik. Az az elképzelés, hogy létezik
egy természetes etikai érzék, a norvég filozéfus professzor, Knut Erik
Tranoy (1998) azon éllitdsra utal, melyet a kdzosen konstrudlt moralitds-
6l sz0l6 értekezésében tett. A k6zos moralitds (norvégiil: allmenmoral)
két alapvetd alkotdelembdl dll: vannak normak (kotelezettségek, tiltasok,
jogok, szabdlyok és torvények, etikai kddexek) és értékek (j6 és rossz, a
cselekvés és az inaktivitds kovetkezményei). Tranoy szerint a moralitdsok
személyes megvalasztdsa és a moralis aktivitds képessége jelenti e konst-
rukcié alkotéelemeit. A k6z6s moralitds elvdrja az igazsdgossdgot és to-
rédést, igy egyarant vonzo lehet az utilitarista, a kotelesség- és az erény-
etika szamadra, anélkiil, hogy veszitene koherencidjabdl vagy jelentségé-
bél. A kézds moralitds — dltaldnossdgban — sok kiilonb6z6 mordlis elvet
tartalmazhat, melyeket nem lehet mindig ellentmondds nélkiil 6tvozni.
A kovetkezd példaban szereplS szocidlis munkdasndl is megfigyelhetd a
normdakhoz és értékekhez valé kotédés, amikor a sajat munkahelyi gya-
korlatat vizsgalja.

JAdénként nyilvdnvald érdekiitkozések alakulnak a kiilonbozd felek kozott. A vdrosi
vdlasztokeriiletiink tisztviselGi és a szocidlis osztily vezetGje a koltséguetési korldtokra
helyezik a hangsiilyt. Ez nem meglepd. Igy szinte mindenkitdl, aki legaldbb menni
tud, elvdrjik, hogy dolgozzon. Kollégdimmal azonban minden esetben felmérjiik a
helyzetet. J6l ismerjiik a klienseket, és képesek vagyunk arra, hogy megfelelden érté-
keljiik a lehetdségeket. Az ajanldsaimat kovetni szoktdk. Nagyon nyilt megbeszéléseink
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szoktak lenni, és ez igy van jol. Képesnek kell lenntink arra, hogy 0tvozziik a sza-
balyokat az egyéni szakmai mérlegeléssel. Ezt kell miivészi tokéletességgel megualo-
sitanunk.” (7. sz. interju)

Tranoy dllitdsa szerint a k6z6s moralitds elénye az, hogy nem rendel-
kezik pontosan koriilhatarolt formuldkkal. Szabad normativ teret nyit a
legdlis és a mordlis rend kozott (Tranoy, 1998). Tranoy érvelését kovetve
mondhatjuk, hogy a szocidlis munkdsok abban a szabad normativ térben
latjdk el kotelességeiket, mely azdltal nyilik meg, hogy a térvényi szaba-
lyozas elfogadja a szakmai elbirdlds alapjan hozott itéleteket. A tanul-
many azt mutatta, hogy a szocidlis munkasok hajlanddak és készek vol-
tak arra, hogy kockdzatot véllaljanak, vagy hogy alkalmanként hibakat
kovessenek el. Ezek a tulajdonsdgok a kompetens, lelkes és bélcs szak-
ember megkiilénboztets ismérvei, mint ahogy azt a szakmai tudds fejls-
désének modellje irja le a szakmai teljesitmény vonatkozasaban (Dreyfus
— Dreyfus, 1986).* A modell egyik 6 éllitdsa, hogy a szakérts tudja, mit
kell elérnie és hogy hogyan, mivel a megolddsok (szitudciés megkiilon-
boztetések) széles tarhazaval rendelkezik. Ez teszi lehet6vé a spontdn és
intuitiv reagdaladst a kiilénb6z6 egyének és kiilénb6zé szitudcidk vonat-
kozasdban.

Az etikai mérlegelés meguvaldosuldisa feltételezi
az autonomia meglétét

A cselekvés szabadsdga és képessége elengedhetetlen barmilyen etikai
doéntés meghozataldhoz. A tény, hogy a koztisztvisel6k fel vannak hatal-
mazva arra, hogy dontéseiket egyéni szakmai elbirdlds alapjan hozzdk
meg, lehet&vé teszi szamukra, hogy rendelkezzenek a komplex helyzetek
kezeléséhez sziikséges rugalmassaggal, vagy cselekvési szabadsdggal. A
cselekvés képessége annak egyfajta kifejezése, hogy az egyénnek van ob-
jektiv lehetGsége meglévs cselekvési szabadsdgdnak kihaszndldsdra. Az
autonomia akkor valésul meg, amikor az egyén képes kihaszndlni ezt a
szabadsdgot. (Lundquist, 1988, 2001).

A tanulmany igazolta azt az elképzelést, hogy a tanulmdnyban sze-
replS szocidlis munkdsok lojdlisak a workfare irdnyelveihez, illetve hogy
jelentSs cselekvési szabadsdggal rendelkeznek annak végrehajtdsanal.
Gyakran merészen belevagnak a nehéz helyzetekbe és élve szabadsaguk-
kal, olyan dontéseket hoznak, melyek igen aktiv szakmai elbirdldsra épiil-
nek, kiilonosen azokban az esetekben, amikor nem tamasztanak feltéte-
leket a szocidlis ellatasban részesiil6 kliensek felé. A szocidlis munkasok
egyrészt ki tudtak fejezni a kliensek irdnti tiszteletet, ugyanakkor képesek
voltak arra is, hogy demonstraljdk szakmai autonémidjukat munkaltatéik
és kollegaik felé. Meglepé médon egydltalan nem keltettek olyan benyo-
madst, mintha a rendszer agyonnyomnd Gket. Erre példa az alabbi idézet is:

4 A Dreyfus és Dreyfus éltal javasolt modell szerint a szakmai fejlédésnek 6t szakasza
van: az djonctdl a szakértbig.
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, Remélem, hogy elsodlegesen a kliensek felé vagyok lojdlis. Azt hiszem, ez valdban
igy is van. Lehet, hogy alkalmanként lojalisabbnak kellene lennem a munkdltatéim
irdnt. Ritkdn fordul el6, hogy kozvetleniil szembeszdllok a munkahelyi feletteseim
utasitdsaival. Ilyenkor megbeszéljiik a helyzetet. Azt kell tennem, amit helyesnek
latok. Ez azt jelenti, hogy a kliensek érdekét kell elsédlegesen szem el6tt tartanom.
Ha ezt nem tehetném meg, inkdbb otthagyndm a munkahelyemet. Van cselekvési
szabadsdgom, amire sziikségem is van. De soha nem teszek semmit a feletteseim hita
mogott. Megbeszéléseket tartunk, és én meguvédem az dllaspontomat. A feletteseim
nem vdrnak télem olyan dontéseket, melyeket nem tudok Oszintén tdmogatni. Biztos
vagyok benne, hogy a féndkom tobb esetben nem értett velem egyet, de mindig meg-
engedi, hogy én hozzam meg a dintést. O soha nem kapcsolddik be az egyedi esetekbe.
Bir eltfordul, hogy nagyon ideges lesz, amikor a koltséguetési tirqyaldsok folynak.
Guyakorlatilag én hozom meg a dontéseket.” (5. interjd)

Amikor a workfare irdnyelvekrdl és sajat egyéni cselekvési szabadsa-
gdrol kérdeztiik, egy mdsik szocidlis munkds a kovetkez6ket mondta:

+A részlegiink vezetdje nagyon ritkdn fordul szembe az ajanldsaimmal. Azt hiszem,
hogy ez egyetlen egyszer sem fordult el6! Am amikor az egyes eseteket tobb szocidlis
munkds jelenlétében beszéljiik meg, ahogyan szoktuk, olyankor mdr tobbszor wvolt
példa rd, hogy igen keményen a sarkdra dllt...

...Ha egy ilyen esettanulmdny megbeszélés utdn mégis is 1igy gondolom, hogy mds
stratégidt kellene folytatnunk, és datgondoltam az Osszes érvet, amely egy mdsik 1it-
vonal mellett szol, nem hagyok fel azzal, hogy a sajit megolddsom mellett érveljek,
és végiil kovetjiik az ajanlasomat. Ezekben az esetekben szakmai érveimet nagymeér-
tékben megerdsiti, hogy hallottam az ellenérveket és az eltérd dlldspontokat. A mun-
kank sordn alkalmazott eljardsok, azt hiszem, nagyon jol illenek ehhez a szakteriilethez

- Az a jelentds cselekvési szubadsug azonban, amellyel rendelkezem, jo néhiny di-
lemmit is felvet. Idonként 1igy érzem, sokkal egyszeriibb lenne, ha mds hoznd meg
helyettem a dontéseket. Allandoan nehéz dontéseket kell hoznom, melyek sokszor na-
gyon kis kiilonbségeken miilnak.” (9. sz. interju)

Az autonémidval rendelkez6 szakemberek valdszintileg nagyobb fe-
lel6sséget véllalnak az elvégzendd feladatokért é€s eredményesebben, ru-
galmasabban vesznek részt a feladatok végrehajtdsaban. Az autonémia
egy masik pozitiv kévetkezménye az lehet, hogy a tisztvisel6k képesek
alkalmazkodni az elégtelen vagy nem megfelel$ szabdlyozdsi kérnyezet-
hez. Lipsky (1980) 4llitdsa szerint a terepmunka szintjén tevékenykedd
tisztvisel6k gyakran alakitanak ki egy olyan modus operandit, melyet
nem mindig kommunikdlnak teljes valdjaban a feletteseik és a politiku-
sok szdmadra. A nagymértékii autonomia negativ kévetkezménye viszont
az lehet, hogy a hasonlo eseteket indokolatlanul masképp vagy véletlen-
szertien kezelik. Ha egy kozszolgdlatban 4ll6 tisztvisel6 nem vesz tudo-
mast a torvény szandékairdl, vagy a gyakorlatban akaddlyozza e szdn-
dékok érvényestilését, dontései alapvet6 demokratikus értékeket veszé-
lyeztethetnek. Sériilhet a képviseleti demokrdcia alapelve és a legitim
kozszolgdlat alapja (Lundquist, 1988, 2001).
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Egy kihivasokkal teli etikai pozicié — lehetséges
kovetkezmények a szocidlis munka szempontjabdl

A szocialis munkdstdl, mint a kozigazgatdsi rendszer tisztvisel6jétdl, el-
varjak, hogy lojalis legyen a kliensekhez, a feletteseihez, a jogrendszerhez
és altaldban a kozosséghez. A jogrendszer és az aktudlis szocidlpolitika
a jogok igazsdgos elosztdsat illetGen utilitarista elvekre épiil. Az énkor-
manyzatok szocidlis joléti osztdlyain végbemend belsé szakmai diskurzus
a nyugati demokrdcidkra jellemz6 etikai diskurzus logikajat koveti, mely-
ben kozponti helyet foglalnak el az etikai kotelességhez kapcsoléd6 meg-
fontoldsok és a cselekvés kovetkezményei irdnt érzett aggodalom kozotti
mérlegelés. A szocidlis munkdsok a kliensekkel val6 taldlkozds sordn az
ember fligglségével és sériilékenységével taldljadk szemben magukat. E
talalkozdsokat a gondoskoddsra épiil6 érvelés jellemzi. A kozosségi elvet,
melyre a jogrendszer nagymértékben épit, az autonémia elvével Gssze-
fliggésben kell értékelni. Az autonémia elve aldhtizza az egyén jogdt az
onrendelkezésre, semlegességet var el az dllamtol és annak képvisel6itdl,
valamint védi az egyén jogat arra, hogy sajdt életét élje és ennek sordn
a sajat hibdit kovesse el. (Bauman, 1993, 1997a, 1997b; Eriksen, 2001;
Lundquist, 2001; Rothstein, 1994). A gyakorlati szocidlis munkdban
egyensulyt kell teremteni ezen elv és az utilitarista elv k6zo6tt, mely arra
torekszik, hogy a legtobb ember szdmadra a legnagyobb boldogsagot va-
l6sitsa meg. Az autonémia ebben az dsszefiiggésben azt jelenti, hogy ren-
delkezilink a képességgel, melynek jegyében a konkrét szitudciokban
egyéni szakmai itéleteinket tudjuk alkalmazni. Am ez azzal is jar, hogy
felelések vagyunk a gyakorlatunkban meghozott déntések és cselekede-
teink megfelel6 aldtdmasztdsdért. Ez a kanti tipusd gondolkodds egyér-
telmtien megjelenik és felismerhet6 a Habermas (1987) altal javasolt kom-
munikativ cselekvéselméletben és diskurzusetikaban.

Szdmos szocidlis munkds szamara etikai dilemmat vetett fel az az el6-
feltevés, mely azt vdrja t6liik, hogy a kliensekkel olyan szerzédést fogad-
tassanak el, mely nem kélcsondsségen alapul. A reciprocitds (kélcsénos-
ség) elve ebben az esetben arra az elképzelésre utal, hogy az embereknek,
elvben, viszonozasként vissza kellene adniuk valamit a tarsadalomnak,
amikor szocidlis juttatdsokat kapnak. Ez a gondolat nyilvdnvalénak tin-
het, de megkérdgjelezhets. Az egyik etikai dlldspont szerint a reciprocitas
egyenlGséget feltételez a szerz6déses kapcsolatban érintett felek kozott.
Ez kiiléndsen akkor valik lényeges kérdéssé, amikor a kliens stlyos lak-
hatdsi, élelmezési és ruhdzkoddsi problémdi megolddsahoz keres kétség-
beesetten segitséget és kénytelen olyan szerzédéseket elfogadni, melyek
korlatozhatjak vagy megsztintethetik egyetlen jovedelemforrdsat (Kildal,
2000, 2001). Jordan és Jordan (2000) azzal érvel, hogy a reciprocitasnak
csak informadlis helyzetekben, egyenrangu felek kozott van értelme, és
csak akkor, amikor az interakcié koézosnek tekintett feladatokra épiil. Eb-
ben a kontextusban a reciprocitds szivességek, aruk és szolgdltatasok cse-
réjére vonatkozik, olyan feltételek mellett, melyek egyardnt érvényesek
minden érintett fél szdmdra. Jordan szerint a reciprocitds ilyen kortilmé-
nyek kozott jelentSs etikai erével rendelkezik, mivel az emberek koteles-
ségliknek érzik, hogy a kézjohoz hozzajaruljanak - énként vagy az Sket
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kortilvevd egyenld csoportok nyomadsdra. Mihelyt egyenlStlen erévi-
szonyok jelennek meg a kapcsolatban, a reciprocitds mordlis hatdsa meg-
gyengiil.

Ez a ,kolcsondsségen” alapuld kapcsolat alapvetSen egy etikai vi-
szony a szocidlis juttatdsokért folyamodok és a hatdsdgok kozott. Ez
egyértelmibbé teszi a szocidlis munkdsok etikai pozicidjat, de néhany
nehéz kérdést is felvet. Igy felmeriilhet az a kérdés, hogy a szocidlis mun-
kdsok vallalhatjdk-e a felel6sséget olyan irdnyelvek megval6sitdsdért, me-
lyek egyszertien nem lehetnek eredményesek, mivel nincsenek 6sszhang-
ban a tarsadalmi realitdssal. Ez a dilemma minden olyan feladattal egytitt
jarhat, mely a rdszorultsag és jogosultsdg hatarvonalainak meghtzdsardl
sz0l. Az is lehetséges, hogy az autonémia érzése, mellyel a szocidlis mun-
kdsok sajdt bevalldsuk szerint rendelkeznek, ttlbecsiilt és irredlis a koz-
intézmények gyakorlatdra jellemz6 ellenrzott kérnyezetben. Deetz —
Foucault-ra hivatkozva — azzal érvel (1982), hogy a lojalitds megkévete-
lése az onkényes intézményi gyakorlatok elfogadtatdsat szolgdlja a tiszt-
viselSkkel, természetesnek és megkérddjelezhetetlennek dllitva be azokat
(Deetz, 1988). Ha ez igy van, sziikségtelenné vdlnak a rendszert megkér-
dgjelezé vitdk, és ezzel elejét is lehet venni azoknak. Az egyik nem ki-
vanatos hatds az lehet, hogy a szocidlis munkdsok egy olyan diszkurziv
rend fenntartdsdhoz jarulnak hozzd, amely a hatésagok és a szocidlis jut-
tatdsokért folyamodok kozott 1étrejott, megkérdGjelezhets szerzédésre
éptl. A legsulyosabb helyzeti kliensek vonatkozdsdban felmeriilhet az
a kérdés is, hogy igazolhatd-e a reciprocitds elve barmilyen etikai vagy
pragmatikai érv alapjan. Ezzel tovédbbi két fontos kérdéshez érkeztiink,
a workfare irdnyelveket végrehajté szocidlis munka gyakorlata szem-
pontjabadl.

1. Ahhoz, hogy a workfare megvaldsitasa valéban két fél kozotti kol-
csOnds kapcsolatra épiiljon, a szerzédés kormdnyzati oldaldnak olyan
specifikus és hosszd tdvd képzést kell biztositania a kliensek szdmadra,
mely felkésziti 6ket a munkaerdpiaci belépésre. Ehhez gyakran igen je-
lent6s eréforrdsokra van sziikség. A sulyos és atfogé problémakkal kiiz-
dé kliensek esetében pedig itt az ideje, hogy eloszlassuk azokat az elva-
rasokat, hogy a szocidlis munkdsoknak képesnek kellene lennitik gyors
megolddsokkal reagdlni olyan problémadkra, melyek részben strukturdlis
okokra vezethetSk vissza. Ez fontos ahhoz, hogy a megoérizziik a kézvé-
lemény bizalmadt a szocidlis munkdban mint szakmédban, és az dllami szo-
cidlis szolgdltatdasokban, mint intézményben.

2. Annak érdekében, hogy a workfare programokat és a képzési stra-
tégidt meggy6z6vé tegylik, a munkanélkiili klienseknek megfelel6 pénz-
beli timogatast kell kapniuk addig, mig képesek nem lesznek sajit ma-
guk eltartdsdra.

Nem kertilhetjiik ki a tdrsadalmat uralé gazdasagcentrikus diskurzus
hatdsat, de pontosan annak dominancidja miatt kiilondsen tudatosan kell
azt vizsgdlnunk, hogy az milyen hatdssal lehet a szocidlis munka gya-
korlatdra, illetve hogy milyen médon ronthatja a szakma etikai normadit.
A tanulmdny azt jelzi, hogy a szocidlis munkdsok tudatdban vannak en-
nek a jelenségnek. A tanulmdnyban rész tvevé szocidlis munkdsokat erd-
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sen foglalkoztatjak pozicidjuk ellentmonddsai. Komoly aggodalmuknak
adtak hangot sajdt gyakorlatuk kovetkezetességét illetGen és ez meg-
nyugtaté a gyakorlat szempontjdbol. Az lett volna aggasztd, ha teljesen
meg lettek volna gy&zddve arrdl, hogy csakis az 6 megkozelitésiik és
gyakorlatuk a megfelel6, vagy ha kategorikusan kijelentették volna, hogy
teljesen elégedettek tevékenységiik szakmai és mordlis oldaldval. A
workfare végrehajtdsaban érintett szocidlis munka gyakorlata el6tt 4ll6
egyik legnagyobb kihivds az, hogy egyidejtileg t6bb kiilénb6z8, egymas-
sal Osszefliggd gyakorlattal és racionalitdssal kell megbirkéznia. A szo-
cidlis munkdasoknak cselekvési szabadsdgra van sziikségiik ahhoz, hogy
a gyakorlatban lehet6ségiik legyen az alapos szakmai mérlegelésre, a leg-
kifinomultabb és testre szabottabb megoldasok kialakitdsa érdekében.
Ehhez hasonléan, a munkanélkiili klienseknek is cselekvési szabadsadgra
van sziikségiik ahhoz, hogy képesek legyenek atgondolt és j6 valasztd-
sokat hozni, életmoédjukra és kenyérkeresetiikre vonatkozdan.
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