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BARCSI TAMAS

A hatékonysdagtol a harmonidig
Eljuthatunk-e a paradoxonok vildgdbdl a gondoskodas
és az alkotds vildgdba?

[rdsomban napjaink nyugati civilizdciéjanak néhany kulturdlis
,alapfogalmahoz” értékeket rendelek, és kritikailag elemzem eze-
ket. A kritikai tarsadalomelemzés alapvetd célja a mindennapi, a
meg nem kérddjelezett folyamatok és jelenségek problematikus-
sagdnak feltdrdsa, amely taldn elvezethet egyéni és tdrsadalmi
szinten is a problémdkkal valé szembenézéshez és a megoldasok
kereséséhez. A vizsgalt alapfogalmak és értékek: fejl6dés és haté-
konysdg, informacié és tudds, fogyasztds €s onmegvaldsitds. A
Szabadsag és a Verseny Rendjének kritikai elemzése nyilvdnva-
l6v4 tesz bizonyos ,eltiintetési folyamatokat”, és tdrsadalmi-kul-
turdlis paradoxonok feltdrasdhoz vezet. Korunkat a valsag -
egyebek kozt az 6koldgiai vélsag — idGszakaként értelmezem,
amelyben az emberhez valéban mélté élet — minden latszat elle-
nére — sokaknak a nyugati kultirdban sem adatik meg. A pozitiv
forgatokonyv szerint a valsdg eredményeként taldn létrejchet egy
jobb, harmonikusabb, tiszteleten alapul6 kultira is. Harom alter-
nativ kulturdlis ,alapfogalmat” illetve értéket mutatok be, révi-
den: fenntarthato fejlédés és gondoskodds, 6koldgiai vildgszem-
lélet és tisztelet, alkotds és a valédi onmegvaldsitas. A legfonto-
sabb kérdés pedig az: vezet-e ut a hatékonysag vildgabdl a har-
monia vilagaba?

I. Bevezetés

A nyugati tdrsadalmak napjainkban (a posztmodern, vagy posztmodern
utdni korszakban) inkdbb, mint kordbban barmikor, a fejlédés, az infor-
mdci6, a fogyasztds bliviletében élnek. A kritikai irodalom madr a 20.
szazad els6 felében felhivta a figyelmet a nyugati vilagszemléletben rejlé
veszélyekre, amelyek az id6 haladtdval jocskdn megszaporodtak és bo-
nyolultabba valtak. A globalizdcié folyamata miatt ezek a problémadk
nemcsak a nyugati civilizdciét érintik, hanem vilagproblémadva valnak,
illetve taldn nem is a ,tGrténelem végérdl”, hanem egy globdlis vildgci-
vilizdcié torténelmének kezdetérsl kell beszélniink.! Trasomban kritiku-
san kozelitek napjaink nyugati civilizaciéjahoz, emellett bemutatok olyan

Esdy 200714

97



98

ESSZE

megkozelitéseket is, amelyek taldn egy alternativ élet- és vilagfelfogds
szemléleti alapjait jelenthetik.

A civilizdcié nyugati fogalma egy meghatdrozott torténelmi kor termé-
ke. Norbert Elias rdmutat, hogy a ,civilité” kifejezést, a ,tardalomban
kivédnatos viselkedésmdd” értelmében a 16. szdzadban kezdték haszndlni.
A civilizdcié (civilisation) sz6 Braudel szerint a 18. szdzadban sziiletett
(egy 1766-0s szovegben tlinik fel el§szor), és ,az intellektuadlis, technikai,
mordlis, tdrsadalmi haladds profan idedljat jeloli e sz6. A civilizacié
egyenl$ a felvilagosoddssal.”“ Ebben a fogalomban a Nyugat éntudata
fejezddik ki — irja Elias (2004: 63-90).

A nyugati civilizacié napjainkban meghatdrozéan a Szabadsig és a Ver-
seny Rendje (ahol az egyenlGség jogegyenlGséget jelent). A nyugati tipusu
demokracidkban a hatalom alanya a nép, amely hatalmat kozvetlendil
(els6sorban parlamenti, helyhatésdgi vdlasztdsokon, népszavazdsokon) és
kozvetett modon, valasztott képviseldi utjan gyakorolja. A valasztds nem-
csak a politikai szféraban érvényestil6 fogalom, mert a Szabadsdg vildgdban
minden az egyén vilasztdsain miilik, aki barmilyen életmédot, foglalkozast,
onkifejezési format valaszthat, természetesen a térvényes kereteken beliil.
Ebben a vildgban a verseny kozponti szerepet t6lt be (nemcsak a gaz-
dasagi szférdban), a tisztességes versenyszabdlyokat az dllam hatdrozza
meg. Az dllam teljesiti k6zOsség-szervezd feladatait, segiti a versenyben
lemaraddkat, illetve az abbdl kimaraddkat. Persze ez a képlet ma mar,
az allamkozi egytittmiikddések, a szupranaciondlis szervezetek kordban
joval bonyolultabb, de a rendszer alapvetd logikdja vdltozatlan. Ennek
a rendszernek nincs valédi alternativaja — allitjdk sokan. De azok sincse-
nek kevesen, akik gy vélik, hogy ez a Rend szdmos ellentmonddst, prob-
lémat hordoz magdban. Az egyén sokszor ugy érzi, hogy a politikai fo-
lyamatokba érdemben nem szélhat bele, néha tgy tiinik: az egyéni va-
lasztdsok csupdn ldtszdlagosak, tovdbba ez a rendszer azt kivdnja, hogy
mindenki igazodjon a versenyhez, ezért a vezérigazgatétdl az egyszeri
munkdsig mindenki a termelés, azon keresztiil a profit névelésének esz-
koze. A Verseny Rendben a siker (a hatékonysdg) a legfobb érték, a természet
és az emberi tényezd csak eszkoz-értéket jelent, az egylittmiikédés, a koope-
racié (a profitszerzés és -novelés érdekében megvaldsulé egytittmiikodés
esetén kiviil), illetve a tisztelet hattérbe szorul. A haladas és a ,fejlédés”
jelszavai sok szempontbdl megkérddjelez6dnek az ipari tarsadalom
posztmodern, posztindusztridlis szakaszdban, de a verseny megmarad.
Problematikus, hogy a Verseny Rend olyan rendként jelenik meg, amely-

1 Howard Perlmutter gondolatdt idézi: Beck 2005: 62

2 Braudel A civilizdcid torténete: a milt magyardzza a jelent cimfi irdsdnak részlete:
Kardcsony 1997, idézet: 144. o.

3 Elias felhivja a figyelmet, hogy eltéréseket taldlhatunk a civilizdcié szé haszndlatdban:
az angol és a francia nyelvben egyarant jelenti a sajat nemzet, a Nyugat és az emberiség
haladdsa miatt érzett bliszkeséget. A civilizdcié szé a német nyelvben csak az ember kiils6
oldaldt, az emberi létezés feliiletét fogja dt, a kultira sz6 a ,sajdt teljesitményiik és lénytik
felett érzett biiszkeséget” jelenti, ennek persze megvannak a torténeti okai. (Az értelmiségi
kozépréteg megkiilonbozteti magdt a kiilsé udvariassaggal jellemezheté udvari rétegtsl a
18. szdzad végeén, a 19. sz. els6 felében; ez a megkiilonboztetés mar Goethe és Kant ira-
saiban is megtaldlhatd; késébb a tarsadalmi ellentétbdl nemzeti ellentét valik: a német nép,
mint a kulttira letéteményesét és a tobbi nemzetet dllitjdk szembe.)
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nek nincs valédi alternativdja, illetve hogy negativumai sokszor nehezen
felismerhetdk, tovdbba ezek, mint a pozitivumok megvaldsuldsdért ho-
zott szilikségszerti és ésszerli dldozatok jelennek meg. Bonyolitja mind-
ezeket e Rend vilagméret(i kiterjedésének folyamata, amit globalizdcio-
nak nevezhetiink. Ennek a fogalomnak szamos értelmezése lehet: beszél-
hetiink gazdasdgi, politikai, kulturdlis, 6koldgiai globalizdciérdl, amelyek
Osszefliggésben allnak egymadssal, és tiilzds lenne azt dllitani, hogy a
globalizaci6 kizdrdlag e Rend (gazdasdgi, politikai, kulturdlis, stb.) kiter-
jedését jelenti (vannak olyan folyamatok, amelyek kifejezetten ez ellen
hatnak), de meghatdrozé mértékben errdl is szé van.* A kévetkezSkben
ugyan a nyugati civilizdciérdl lesz sz6, de a leirt jelenségek egyre inkabb
vilagjelenséggé valnak (persze jelentSs eltérésekkel, ezen a helyen a leirt
folyamatok és mds civilizacidk, kultirdk viszonydra nem térek ki).

A nyugati Rend f6bb jellemzd&i pro és kontra: a valasztds lehetSsége
— a vélasztds latszolagossdga, j6 €életszinvonal — a ,jo €élet” felfogdsdnak
eltorzuldsa, fejlédés — ,felesleges” javak termelése, hatékonysag — az em-
ber és a természet eszkozként valo kezelése, a verseny igazsdgossdga —
novekvo egyenlbtlenségek. Ebben az irdsban a felsorolt tényezék mind-
egyikének részletes elemzésére nincs mdd, ezért a kévetkezGkben a nyu-
gati civilizdcid napjainkat meghatdrozé (egyre inkdbb globdlissa valo)
kulturalis ,alapfogalmai” koziil a fejlédés, az informdicié és a fogyasztds,
illetve a hozzajuk rendelt hdarom érték: a hatékonysdg, a tudds és az on-
megualdsitds valodi jelentését igyekszem feltdrni. Irdsomban a nyugati ci-
vilizaciét, mint nem ideologikus Rendet, els6sorban mint a Szabadsag és
a Verseny Rendjét értelmezem (ezt értem a tovadbbiakban a Rend fogal-
man, s jelzem, ha a fogalmat mds Osszefiiggésben haszndlom), és meg-
kisérlem nyilvdanvalova tenni a szabadsdg, a valasztds és a verseny vild-
gdban érvényesiil§ alapvet6 ellentmonddsokat. Ezek fogalmazédnak meg
a civilizdcid ,barbdrsagba” forduldsdanak lehet6ségében, a fejlédés, a tu-
dés és az individualitds paradoxondban, a rdcié civilizdciéjdnak irracio-
nalitdsdban (a rdcié paradoxondban), illetve napjaink ,eltiintetési” folya-
mataiban.

II. A nyugati civilizdcié néhdny kulturdlis alapfogalma
és értéke

1. Fejlodés és hatékonysig

A modern korban a legfébb tarsadalmi cél a fejlédés, a haladds érdekében
végzett tudomanyos alapu raciondlis cselekvés, ami a vilag tokéletesitését
eredményezi: még kényelmesebb, egészségesebb, gazdagabb életet, még

4 Wallerstein a globalizdcit a kapitalista logika univerzdlissa valdsaként, a vildgpiac
intézményestiléseként fogja fel. Ulrich Beck ennél &sszetettebben értelmezi a jelenséget:
beszél globalizmusrdl, mint a vilagpiac uralmanak ideolégidjardl, ez az ideoldgia a
globalizdciét csupdn egyetlen, a gazdasdgi dimenzidra korldtozza. A globalitds Beck szerint
azt jelenti, hogy mar régéta vilagtarsadalomban éliink, a zdrt térségek képzete mar csak
fikcid. A globalizicié azokat a folyamatokat jelenti, amelyek sordn a transznaciondlis sze-
replék hatdsdra a nemzetdllamok tekintélye megrendiil.
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tobb valasztdsi lehetSséget (fogyasztasi termékek, életmdd, szoérakozds).
A modernitds, és igy a fejl6dés fogalma az utdbbi idében azonban kér-
désessé vdlt. A modernitdst az ész mindenhatdsdgdba, a vildg megis-
merhet8ségébe vetett hit, a rendre, rendezettségre valo torekvés, tehat a
,tudomanyos objektivitds és a politikai-gazdasdgi racionalitds haladasel-
vii egyesitése” jellemzi (Parton — O’Byrne 2006: 57-61). Manapsag azon-
ban megkérddgjelez6dnek az univerzdlis igazsdg-kritériumok, a
,metanarrativak” érvénytelenné valnak (Lyotard 1993/A), és sokan vé-
lik és érzik igy hogy korunk a ,széttéredezettség”, a bizonytalansdg vi-
laga. Mindezt a posztmodern kifejezéssel foglalhatjuk 6ssze, bar ennek
szamtalan értelmezése ismert (vannak, akik a modernizmus részének te-
kintik, mdsok egy teljesen tij korszakként, megint mdsok csupan korhan-
gulatként értelmezik, stb.), valamennyi felfogasdban k6z6s a modernitds-
kritika (Hankiss 2000: 153-158).% Bdr a kép nem ennyire tiszta. Egyetér-
tek azzal a felfogdssal, amelyet t6bbek k6zott Hankiss Elemér is bemutat,
hogy a modern kort, vildgfelfogdst alapvetS kettSsség jellemzi: a mod-
ernizmus univerzalizdld, racionalizald, a vildg megismerhetSségét hirde-
t6 torekvése mellett megfigyelhetiink egy ezzel parhuzamosan érvénye-
stil§ tendencidt is: a modernizmus madsik ,arca” reflexiv, onkritikai, re-
lativista, a valésdgdbrdzolds lehet6ségét megkérddjelezd karakterd. A
posztmodernt felfoghatjuk tigy is, mint a mdsodikként emlitett tendencia
kiterjedését, feler6sodését.

Mit is értlink fejlédésen a nyugati civilizicioban? Véleményem szerint
az djkortdl kezdve egyebek kozt egyfajta magatartdsvaltozast (a civilizalt
viselkedés kialakuldsdt), technicizdléddst, illetve a ,kényelem” és a jolét
fokoz6ddsat. Norbert Elias A civilizdcié folyamata cimi kényvében dgy
latja, hogy az egyes emberi terveknek és cselekedeteknek az 6sszesz6vo-
dése olyan ,figurdcidkat” idézhet el§, amelyeket egyetlen ember sem ter-
vezett vagy hozott létre: az emberek interdependencidjabdl sajatos rend
szdrmazik, amely kényszerit6bb és erésebb, mint az 6t alkot6 egyes em-
berek akarata és esze, ez szabja meg a torténelmi véltozds menetét, ez
alapozza meg a civilizcié folyamatat (Elias 2004: 466). Elias részletesen
vizsgdlja a 16. és a 18. szdzad kozott a nyugati laikus felsé réteg vonat-
kozasdban megfigyelhet6 viselkedésvaltozdst, pontosabban a civilizalt vi-
selkedés mércéjének atalakuldsat. A ,civilité” fogalmat a tdrsadalomban
elvart emberi viselkedésmdd (a civilizalt viselkedés) értelmében elGszor
Rotterdami Erasmus haszndlja, 1530-ban megjelent, De civilitate morum
puerilium cimi (egy herceg fidnak ajanlott, fiatal fitk altal kévetendd
magatartdsmédokat leiré) kényvében. Természetesen a kordbbi idGszak-
okban is volt olyan viselkedésminta, amelyhez alkalmazkodni lehetett,
pl. a ,courtoisie” fogalma azt a viselkedésformat jelentette, amely a nagy
feudalis urak lovagi udvaraiban alakult ki (ezt foglaljak Gssze a kozép-

5 A modernizmusra Hankiss szerint pl.: az emberi személyiség autondmidja, a differen-
cidlds, azaz a valdsdg kiilonbozé tartomdnyainak éles megkiilonboztetése, fogalmak, fo-
galomhdldk haszndlata, a rendre valé térekvés, az univerzadlis térvények keresése, mig a
posztmodernizmusra az emberi személyiség kozponti magjanak ,elvesztése”, ,de-diffe-
rencidlds”, a valtozds, a kiszdmithatatlansdg hangstilyozdsa, az egyértelmi valésagértel-
mezés elvetése jellemzé.

6 A bemutatott értelmezés részben Giddens és Bertens gondolatain alapul.
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kori ,asztali nevel6k”), de egy 1j abszolutisztikus-udvari arisztokracid-
nak 16-17. szdzadi kialakuldsaval mar a ,civilité” fogalmadt részesitették
elényben (Elias szerint lassan ez a kifejezés van eltlin6ben, megjelenik a
19. szazadtdl a ,civilisation” fogalma, amely arra utal, hogy a civilizdciés
folyamat egyik szakasza , befejez6d6tt és feledésbe meriilt”, a tarsadalom
fels6- és kozéprétegei mdr a civilizacié birtokdban vannak, ezt terjeszteni,
esetleg tovabbfejleszteni kivanjdk). Taldn ,eltiintetési folyamatnak” is ne-
vezhetnénk azokat a viselkedésvaltozasokat, amelyeket Elias részletesen
bemutat (a 16. és a 18. szdzad kozott keletkezett illemkddexek elemzé-
sével): Az emberek egyre jobban eltiintetik, elfojtjdk mindazt, ami ,4l-
lati”, ami kozonséges, illetlen. Fokozdédik az énkontroll kényszere, meg-
valtozik a szégyen- illetve a feszélyezettségkiiszob. Megfigyelhetjiik ezt
a valtozdst példdul az evéssel kapcsolatos viselkedés (a kozos tdlas, az
evleszkozt mell6z6 étkezési médokat, a nagyobb allatdarabok felszol-
galasat felvaltjdk tanyéron, kis adagban, késsel-villdval fogyasztando ét-
kek, s a tovabbiakban az dllat feldaraboldsat sem az asztalon végzik, ha-
nem elkiilonitett helyen, és az étkezések el6tt). Az orrtorlés, a kopkodés,
az rités, és dltaldban a hdldhelyiségben valé viselkedés, a férfi és né
kozotti kapcesolat illetve a tdmaddkedv szintén megvdltozik (kialakulnak
az allami erészak-monopdliumok).

Nagy tdrsadalmi jelent6sége van annak, hogy a kézépkorban minden-
napos, test-test elleni tdimadadst, az dllandé haboruskoddst felvaltotta egy
,viszonylagos énmérséklet”, s hogy a habortk csupan meghatdrozott tér-
id6beli enkldvékra korldtozodnak. A fizikai tdmaddsra csak bizonyos, a
kozponti hatalom dltal szentesitett esetekben kertilhet sor, pl. amikor ha-
tosagi személy all szemben a blin6zével; nagyobb témegek csak hdborts
vagy forradalmi dsszecsapds kivételes idészakaiban folytathatnak harcot
egymadssal. A civilizalt vildgban a kozvetlen testi kiizdelem egyre inkdbb
gépesitett harccd valik: gyakran lathatatlan vezérek parancsara kell egy
szintén ldthatatlan ellenség ellen harcolni. A civilizalt tdrsadalmak min-
dennapjaiban is megvan a tdmadoédszton kiélésének kifinomult és pon-
tosan koriilhatdrolt lehet6sége: Elias a versenysportokat emliti, amit t6b-
ben néznek, mint ahdnyan részt vesznek benne, igy kézvetett médon, a
jatékossal, a versenyz&vel valé azonosulds sordn élhet6ek ki az ilyen ird-
nyu affektusok. Jellemz6, hogy a szem vadlik az 6rém kozvetit6jévé, hi-
szen szdmos tilalom neheziti az 6rémszerzésre irdnyul6 vdgyak kozvet-
len kielégitését (Elias 2004: 106- 261).

Az igy értelmezett, civilizalt viselkedés valéban régziilt magatartds-
formava valik a 19. szdzadra, bar a folyamat természetesen nem allt meg,
igy pl. napjainkban a civilizélt élethez hozzatartozik az olyan higiéniai
el6irdsok betartdsa, amelyek csak a 19. szdzad végétdl valnak dltaldnossd
(pl. bizonyos fiirdési, tisztadlkoddasi szokdsok). A civilizalt viselkedés Elias
altal bemutatott mércéje alapvetSen napjainkban is érvényes, a tomeg-
tdrsadalmak létrejotte és a hatvanas évek kulturdlis ,forradalma” és an-
nak kovetkezményei azonban némileg dtalakitottdk ezt a mércét is. A 20.
szazadban a tomegek viszonylagos felemelkedésének, tanuldsi lehet&sé-
geink, a vdrosiasoddsnak, a tomegkommunikdcié fejlédésének hatdsara
a civilizaciés-mérce altaldnossa valt, ugyanakkor egyszertisdott, vesztett
,kifinomultsdgabdl”. Tovdbbi, ezzel részben parhuzamos valtozas is vég-
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bement. A 19. szdzadban a viktoridanus id6szak az ,eltlintetés” és a merev
illemszabdlyok korszaka: az emberi érintkezések szigoru keretek kozott
folyhatnak, az 6ltézkodés zdrt, a testbdl szinte semmit sem mutat, a sze-
xualitdsra val6 utalds még egy tavoli formadjaba is illetlen (a zongora labat
is ,feloltoztetik”). Ezek a szabdlyok a 1920-as évektdl lazulnak, de az
igazi valtozdst a hatvanas évek hozzdk el. A ldzad6 generdcid elvetette
a tarsadalmi érintkezés formadlis szabdlyait, s a zart és formalizalt vise-
letek helyett megjelennek az egyszerti, eklektikus, egyedi, szines ruhdk.
A meztelenség természetessé valik, a szexualitds és az élvezetek szabad-
sagdt hirdetik. Bar mindennek napjainkban is érezhet6 a hatdsa, ezeket
a torekvéseket a fogyasztoi tdirsadalom magdaba olvasztotta, megfosztotta
ellenzékiségétdl: a szexualitds manapsdg az egyik legjobb dru, az erotikus
tartalmu szorakoztatdipari termékek pedig gyonyor-pétlékokhoz, keriils
utakhoz juttatjdk az embereket. Valéjdban a szexualitds korunkban is sokféle
modon beszabilyozott, de mar egyre kevésbé kapcsolédik hozzd a biin fo-
galma, ehelyett azonban megjelent egy 1j félelem: ezittal az AIDS-t6l. A
szexualitds emellett része lett a ,versenynek”, amennyiben az életnek
ezen a teriiletén is ,teljesiteni” kell (a szexudlis teljesitmények versenyez-
nek, jellemz8 a mennyiségi- és eszkozszemlélet). Mindenesetre a gyo-
nyorhoz jutds (€s nemcsak a szexudlis gyonyorrdl van szd) lehetSségei-
nek megszaporoddsa a Rendnek nagyon is megfelel. Herbert Marcuse
mindezt ,repressziv deszublimdciénak” nevezi: ,A tdrsadalmilag meg-
engedhet6 és kivanatos kielégiilés terepe jelentékenyen kiszélesedik
ugyan, de a Gyonyorelv e kielégtilés folytdn redukdlédik — megfosztjak
azoktdl az igényektdl, amelyek a fenndllé tarsadalommal Gsszeegyeztet-
hetetlenek. Az ekként beszabdlyozott gyonyor aldvetettséget sziil.”
(Marcuse 1990: 97). A hatvanas évek fiataljainak egyedi és formabont6
oltozkodése a hetvenes évektdl divattd valik. Az iizlet és a hivatal vila-
gdban megmaradnak a hagyomadnyos viseletek (6ltény-nyakkendd, kosz-
tiim), a farmer-polé Osszedllitds pedig a munkdn kiviili vildg formaru-
hajava vilik, illetve a test ruhdk mdogé rejtését felvaltjdk a test atalakitasok
valtozatos médszerei (pl. a testszin megvaltoztatdsa: szoldrium, hajfestés,
smink, fitnessz, fogyokira, plasztikai sebészet) az uralkodd test-idedl
mintdjdra, a test elrejtése tehdt nem sziinik meg, csak dtalakul mds értelmet
kap.
pA fejlodés értelmezhets tudomdnyos és technikai fejlédésként is, hiszen
az elmult hdromszaz évben (kiilénésen az elmult 130 évben) olyan mér-
tékd tudomanyos és technikai haladds ment végbe az emberi vilagban,
mint ezel6tt soha. A gépek, a technikai vivmdnyok révén vildgunk ké-
nyelmesebb lett, a gépek szerepet jatszottak a civilizalt magatartdsmoédok
fenntartdsaban, konnyebbé tették életiinket. Mindez azonban szamos ve-
széllyel, problémaval is jar.
Lewis Mumford korunkat mint a ,Megagépezet” korszakat mutatja be,
s ezen elsGsorban a tdrsadalom gépszeri megszervez6dését érti. Ennek
a ,lathatatlan gépezetnek” a korai vdltozatat az emberi ész ,félelmetes
méretii kiterjesztése” hozta létre (ez a folyamat csak a nyelv kialakuld-
sdhoz hasonlithatd), és specializdlt illetve mechanizdlt emberi elemekbdl
volt 6sszedllitva, amelyek kezdetben alig haszndltak segédeszkozoket: pl.
az egyiptomi piramisok csiga és emelddaru haszndlata nélkiil éptiltek
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fel. A ,Megagépezet” létrejottében a csillagdszati megfigyeléseknek, a
matematikai jel6léseknek, az irott feljegyzéseknek és egy abszolut koz-
mikus rend elképzelésének, illetve ennek egy emberi rend eszméjével (az
uralkod¢ istenhez hasonlé személy) valé 6sszefonddasa jdtszott szerepet.
Megsziiletik a gép és a gép mitosza. Ez a gépezet két formdban jott
létre: mint Munkagépezet és mint Hadigépezet. Az elébbi életigenld és épitd,
a masik élettagado és rombold. A ,,Megagépezet” elleni ldzadds, az abban
val6 részvétel megtagaddsa az istenekkel szembeni ldzaddst jelentette. A
lathatatlan gépezet segitségére egyre tobb fabdl, vasbdl, rézbdl 4llé gépet
készitettek. Az 1j filozofidk, vallasok, amelyek a személy, az egyén sze-
repét hangsulyoztdk, dltalanossa tették a ,Megagépezet” elleni lazaddst.
A Munkagépezet (legaldbbis korai formdjdban) eltlinik, a Hadigépezet
azonban a kés@bbi tarsadalmakban, kulturdakban is tovdbb él. A munka
gépszerli megszervezési modjanak a 18. szdzadtol kezdve egyre nagyobb
szerepe lesz, s a tudomdny fejl6désével a mechanikus gépek egyre na-
gyobb segitséget jelentenek a munkavégzésben, mikozben a testi erd sze-
repe egyre kevésbé lesz meghatdrozé (Mumford: 1988).

Mindez oda vezet, hogy a gépszerlien megszervezett tarsadalomban
az ember a termelés barmikor cserélhet6 eszkozeként (csavar a gépezet-
ben) jelenik meg, ugyanakkor az egyre kénnyebbé vdld, de tovdbbra is
a mechanikus munkdkat a legtobb helyen gépekkel végzik (hasznaljdk,
feltigyelik a gépeket). A gépek nemcsak a munkafolyamatban jatszanak
szerepet, hanem az emberi élet minden tertiletén ott vannak. A ,Mega-
gépezetet” alkotd , gép-emberek” gépeken dolgozva gépeket dllitanak
el6, gépekkel kozlekednek, gépek segitségével szérakoznak és kommu-
nikdlnak, igy fliggéségbe kertilnek a gépektdl, s technika nélkiil mar el
sem tudjak képzelni az életiiket, s6t, még tébb, tokéletesebb gépet igé-
nyelnek. Sokan félnek a gépek ldzaddsdtol, amikor nem az ember ural-
kodik a gépeken, hanem a gépek uralkodnak az emberen. Ez a gépek kul-
tuszdnak, a gépektdl valo fliggdségnek a korszakdban bizonyos mérték-
ben madr meg is valdsult, persze nem tgy, ahogy a sci-fi irék azt elkép-
zelték. Ha valamilyen okndl fogva egyszer csak nem miikédnének az
életlink részévé valt gépek, kdosz alakulna ki. Az ember gépek altal vég-
zett ellenérzése mar megszokott dologgd valt, am ezeket a gépeket tor-
vények és emberek irdnyitjdk, az ellen6rzés a magdnszférdt nem érintheti.
Tehat nincs sz6 a Nagy Testvér kordnak veszélyérdl, mivel mindez a
munka ellen6rzését illetve az emberek biztonsdgat szolgdlja — hangzik a
szokdsos megnyugtatds. Mégis elgondolkodhatd, hogy az embert szinte
életének minden pillanatdban megfigyelik vagy megfigyelhetik: bekame-
razott folyosok és iivegfali szobdk, egy légtérben 1év6 iroddk a munka-
helyeken, ellenérizhet6 hivatali szamitégépek, biztonsdgi kamerdk a bol-
tokban, bankokban, kézintézményekben, térfigyel6 rendszerek a varo-
sokban, illetve a kézi videokamerdk és a fényképezds telefonok segitsé-
gével barmilyen esemény azonnal dokumentdlhatd, az internet ttjan pe-
dig a felvett anyag bdrhova eljuttathato.

A vildg gépszeri megszervezésének djkori alapjdt a természet és az
emberi test gépszerii felfogdsa jelenti. A biotechnoldgiai forradalom, az em-
beri génkészlet egyre teljesebb megismerése és a génsebészet fejlédése
elvezethet akdr a , megtervezett csecsem6k” korszakdhoz is: amikor egy
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potencidlis emberi lény génkészletébe nemcsak valamely betegség meg-
el6zése miatt avatkoznak be, hanem bizonyos tulajdonsagokat is meg-
valtoztatnak, korrigdlnak, akdr a sziil6k kivdnsdga szerint. Az ilyen be-
avatkozasok dltalanossd véldsanak beldthatatlanok a kovetkezményei, el-
vezethetnek akdr egy Uj eugenikdhoz, illetve egy 1j ,elit-réteg”, a meg-
tervezett, gépszertien tokéletes emberek és a természet szerencsejatéka-
nak kiszolgdltatott, alacsonyabb rendiinek mindsitett emberek kozétti,
meglehetdsen veszélyes szakadék kialakuldsdhoz.”

A gépszerli megkozelités oda vezet, hogy mindennek meghatdrozott
rend szerint kell torténnie a raciondlis Rend tdrsadalméban, amelyben a
hatalom a Rend fenntartdsdnak technikai hatalma, s amelyben kikiiszo-
bélnek mindent, ami rendellenes, vagyis ami a Rend szdmadra veszélyes
vagy haszndlhatatlan (tehdt Rend-ellenes). Michel Foucault szintén a 16-
18. szdzad kozé teszi egy 1j tipusi hatalom létrejottét, amely a test meg-
fegyelmezésére 1étrejitt 1j technikdkban, intézményekben jelenik meg. Itt
a test er6inek megfékezésérdl, legy6zésérdl, a test politikai technologia-
jardl, a hatalom mikrofizikdjardl van sz6, amelyet az appardtusok és az in-
tézmények mozgatnak meg. A test csak akkor lesz hasznos erg, ha ter-
mel6 test és ugyanakkor aldvetett test. Ezt az aldvetettséget nemcsak erd-
szakkal vagy ideoldgidval lehet elérni: az er6t ki lehet jdtszani az er6
ellen, az aldvetettséget ki lehet szdmitani, meg lehet szervezni, s a mdd-
szer lehet kifinomult — nem kell fegyverhez vagy terrorhoz folyamodnia,
és mégis fizikai természetli maradhat: azaz lehet tudds a testrél. A mik-
rofizikdban megnyilvdnulé hatalmat — véli Foucault — nem mint tulaj-
dont, hanem mint stratégidt kell elgondolni, uralmanak megvaldsulasait
nem a ,birtokbavételnek” kell tulajdonitanunk, hanem hajlamoknak, ma-
névereknek, taktikdknak, technikdknak, miikoédéseknek, egy dllanddan
megfeszitett, mindig cselekvésre kész kapcsolathdlot kell belSle kiolvas-
nunk. Ez a hatalom inkadbb gyakorlédik, mint birtokol, az aldvetettek
altal és rajtuk keresztiil érvényesiil. A mikrohatalmak ,nem egyértelmi-
ek”, nem engedelmeskednek a ,mindent vagy semmit” térvényének
(nem lehet ezeket egyszerien megdoénteni, mert szdmtalan ellendllasi
pontot hatdroznak meg: a bizonytalansdg gocait, amelyek részei a rend-
szernek, Foucault, 1990: 37-39). Létrejonnek olyan zart intézmények, ame-
lyekben a feliigyelet és az aldvetés tj technikdi érvényesiilnek. Foucault
a konyveiben kiilén foglakozik az ériiltség torténetének bemutatdsa kap-
csdn az elmegyodgyintézetek el6zményeit jelentd kozkorhdzak szerepével
(Foucault 2004), illetve a modern biintetGhatalom kialakuldsdval, a bor-
tondk elterjedésével (Foucault 1990). Ebben a vonatkozasban is feltdrha-
tunk ,eltiintetési folyamatokat”: a Rend a tdrsadalmi normdk ellen vé-
téket, az abnormadlisnak vagy devidnsnak bélyegzett embereket (akik ko-
7€ kozel sem csak a valoban bolondokat és bin6zéket soroltdk) , huma-
nus” médon elrejti a tdrsadalom elél. 8

A 20. szdzadban, az ideoldgidkra épiil§ totdlis rendszerek (amelyek
mindegyikében fontos szerepet jatszott a fejlédés sajatosan értelmezett
gondolata), tehat az ideoldgiailag aldtdmasztott Rend tdrsadalmai ember-

7 V6. Fukuyama: 2003 ill. Barcsi: 2005
8 Lasd Foucault idézett mftiveit, ill. Klaniczay 2003: 140-158.
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millidk életét kovetelték. Ezekben az allamokban a Rend szervezése
technicizdlédik, gépek segitségével torténik, de a Rend legfébb biztosi-
téka az, hogy minden ember a félelem-rendszert fenntarté adminisztra-
cids cselekedetek végrehajtdja és eszkoze is egyben (jelentéseket ir és rola
is jelentéseket irnak), mindenki mindenkit figyel. A hdbort a technikai
eszkozoknek is kdszonhetSen vildghdboriuva lesz, és az Elias dltal leirt
civilizalt kereteket attérve barbdrsdggd fajul. Az ember, az ideoldgidért
(vagy ideolégia ellen) vivott hdbori eszkoze, mint pusztité gépek pa-
rancsra miikodtetSje, és mint pusztité gépek dldozata jelenik meg. A to-
tdlis rendszer parancsteljesité eszkoz-emberének hétkoznapi technikai rutin-fel-
adatdvd vilik értéktelennek, alacsonyabb rendiinek, ellenségnek mindsitett embe-
rek tomeges likvidildsa (megsemmisit§ tdborok), a holokauszt a technikai
racionalitds embertelen irracionalitdsba forduldsdnak elborzaszté jelképe
is. A civilizdcié barbarsdga kordbban is ismert volt, mint a civilizdcié
terjesztésének barbarsdga, de a holokausztot kitermel$ rendszerben, ma-
gukat civilizdltnak tarté6 emberek hétk6znapi rutinfeladatként, illetve az
ideologikus Rend vildganak fenntartdsaért és megjobbitdsdért hozott
szilikségszertli — tehdt raciondlis tevékenyégként — értelmezték mélyen ci-
vilizacio-ellenes tetteiket (emberek iparszertien szervezett 6sszegytijtését
és elszallitasat koncentrdcios tdborokba, tomeges elégetését gazkamrak-
ban). A pusztit6 irracionalitdst a kapott parancs gépies végrehajtasdnak
kényszere, a Rend ideoldgidja, a gyilkolds technikai kidolgozottsdga (a
halal ,tomegtermelése”) véltoztatta mindennapivd és raciondlissd a vég-
rehajték szamdra. A holokauszt a nyugati civilizacio, fejlédés barbdrsigba
forduldsinak mindenkor fenndlld lehetdségét is szimbolizdlja. Ez a barbarsag-
ba fordulds (amely a globalizdcié vildgdban az egész emberi civilizaciot
érintheti, barhonnan kiindulhat, és amelynek sokféle oka lehet) szinte
észrevétleniil is végbemehet: ehhez nem kell feltétlentil valamilyen ide-
olégia. Létrejohet pl. a jolét barbdrsdga, a gépkorszak barbdrsaga (ezek
6tvozddhetnek egymadssal), a megmaradt természeti eréforrdsokért valéd
harc barbdrsdga, de megvaldsulhat egy konkrét kivalté esemény hatdsara
is, mint ,,6sszeomlds”: pl. egy nukledris katasztréfa utan kialakuld, a tul-
él6ket akdr a civilizdcio el6tti szintre siillyeszt6 vildga. (Negativ irodalmi
utépidkban ezek is megjelennek. Néhdny példa: Az ideoldgiai barbarsag-
ra: Orwell 1984; a jolét és a technika barbdrsdgra: Huxley Szép 1j vildg;
az 6sszeomlds barbarsdgra: Merle Malevil, Védett férfiak).”

A II. vilaghabortd utdn a diktatorikus félelem-rendszerek nem sztintek
meg, a kommunista dllamokban tovdbbra is fennmaradtak: meghatdrozé
a Rend fenntartéinak félelme a kiils6 ellenségtdl, s az emberek félelme
a Rend fenntartditdl (ill. egymastdl). A kiilsé ellenségtdl valo félelem oly-

9 A barbarsagba visszaesés lehet&ségérdl lasd: Horkheimer — Adorno 1990, illetve: Or-
tega Y Gasset: 2003, Ortega a jelenkor barbarsdgardl, mint a tomegember barbdrsagardl is
ir, 1d. pl. (im.: 126.0.): ,Oszinte sajndlatomra hangstilyozottan rd kell mutatnom, hogy ez
a roppant miiveletlen ember, ez a legtjabb barbar a modern civilizdciénak — elsésorban
is civilizdcionk XIX. szdzadi valtozatanak — az automatikus terméke.” Ulrich Beck a civi-
lizaci6 torékenységérdl ir. VO. Beck 2005: 48. A fogyasztdi tarsadalom sikeremberének , bar-
barsagdrol” az egyik legmegddbbentSbb regény: Bret Easton Ellis: Amerikai psycho (Eu-
répa, Bp., 2006) c. miive. Szdmos, a témadt érint6 irodalmi alkotdst taldlhatunk még, Id.
errél: Javorszky 2006: 434-440.
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kor Nyugaton is irraciondlis médon nyilvanult meg: ldsd a McCarthy-
korszakot az USA-ban, megmutatva, hogy a Rend (ami nyugaton a Sza-
badsdg Rendje) fenntartdsdért az emberi jogi el6irdsok is megszeghetSk
(ezt mutatja napjainkban a terrorizmus elleni harc is: Abu Graib,
Guantanamo). A Verseny Rend mintadllamdnak, az USA-nak egyediili
szuperhatalommd vdldsa, a Szovjetunié bukdsa utdn ez a Rend mint a
szabadsdg és az igazsdgossdg alternativa nélkiili berendezkedése jelenik
meg. A nyugati tipusu civilizdcié terjesztése tj értelmet ad a fejl6dés
fogalmanak, a kordbban elzdrt, volt szocialista tdrsadalmak és egyéb el-
maradott térségek felzarkéztatdsat, a Rend-be valé bekapcsoldsat jelenti
(amely komoly ellendlldsokat gerjeszt, lasd: fundamentalista mozgalmak,
terrorizmus). A piacgazdasdg, a verseny-logika nélkiil nincs valédi ha-
ladds, hangoztatjdk sokan, példaul Kindra utalva, amely formadlisan meg-
maradt kommunista dllamnak, de a gazdasagi nyitdst kovetSen Oridsi
lépésekben fejlédik.

A fejlédés értelmezhetS a kényelem és a jolét fokozoddsaként is. Ennek
alapjdt az 4j tudomdanyos és technikai felfedezések jelentik, az dj gépek,
technikdk vitathatatlanul hozzajarultak a jobb élet- és munkafeltételek-
hez. A témegtermelésnek koszonhetSen azok a javak, amelyekhez korab-
ban csak kevesen jutottak hozzd, széles rétegek szamadra valtak elérhe-
tékké. A munkakériilmények javuldsdhoz a tdrsadalmi (pl. szakszerve-
zeti) mozgalmak is jelentdsen hozzdjarultak, s a szegénység fogalma is
atértelmez6dott. A Nyugat joléti tarsadalmaiban a munkdsok megfelel6
bért kaptak egyre konnyebbé valé munkdjukért, és mindemellett egyre
tobb szabadid6vel rendelkeztek, amelynek elt6ltésére szamos szérakoza-
si lehet6ség 4llt rendelkezésiikre.

A nyugati civilizacié alapvetSen a verseny-logika alapjan mtikodik.
A piacon a legkiilonfélébb termékek versenyeznek egymadssal. Az el6dl-
litdsnak hatékonynak kell lennie, azaz a rendelkezésre all6 anyagi és szel-
lemi energidkat maximadlisan ki kell haszndlni a minél versenyképesebb
termék elGdllitasa érdekében. A verseny meghatarozott szabdlyok kozott
folyik, ami biztositja a verseny ,igazsdgossagat”, tovabba a versenybdl
barmikor , ki lehet szallni”. Az egyes dgazatokban foly6 verseny a fejls-
dés legfSbb generdtora, igy a versenynek tdrsadalmilag hasznos kévet-
kezményei vannak. Az egyén, mint ,versenyzd” ugy érezheti, rajta is
mulik a kényelmes, j6 élet fenntartdsa, illetve novelése. Munkajaért tisz-
tességes fizetést kap, ami lehet6vé teszi, hogy élvezze a neki is koszon-
het§ jo életet. A verseny-szemlélet a magdnéletet és a szorakozasi forma-
kat is dthatja: az egyén munkan kiviil is versenyben 4ll az 6t koriilvevo
emberekkel (pl. abban, hogy milyen autéja van, milyen ruhdkban jdr,
milyen lakdsban lakik), illetve a civilizdci6 fejlédésével parhuzamosan
megnd a sportversenyek szerepe a tarsadalmakban (ldsd Elias megélla-
pitdsait), igy a nyugati ember kikapcsoléddsként is (bar dltaldban csak
kozvetve: nézéként, szurkoloként) a verseny vildgaban marad (a sport-
versenyek tdrsadalmi szerepét jelzi pl., hogy a hiradék utdn kozvetlentil
a sporthirek kovetkeznek, nem is beszélve a sportcsatorndkrdl). Egyre
abszurdabb méreteket 6lt, teljesitményekre késztet az dltaldnos rekord-
allitasi 14z, és ez nemcsak sportversenyekre vonatkozik (ldasd Guinness-
rekordok).
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Mindezzel kapcsolatban szdmos probléma vethet6 fel. Ebben a Rend-
ben az emberi tényezo is a terméket elGallito termelés eszkoze, illetve maga
is termék, aki sajat magat: képességeit, tuddsat adja el a piacon. Az egyén
gyermekkordtdl kezdve azon dolgozik, hogy minél piacképesebb tudds
birtokdba jusson. A kiilénb6z6 bizonyitvanyok megszerzése utdn a kezdd
munkavéllalénak el kell adnia magdat a piacon, ahol nemcsak a tudds,
hanem a ,csomagolds” is sokat szdmit (a fizikai kiils6, 6lt6zkodés, akdr
az Onéletrajz felépitése), illetve a kapcsolatoknak is Oridsi a szerepiik. A
verseny-szemlélet dltalanossd vdlt: a sziil6k arra szocializdljadk a gyere-
kiiket, hogy az adott kereteket meg nem kérddjelezve, minél hatékonyabb
legyen: ,csak akkor lesz belSled valaki, ha jol teljesitesz az iskoldban, ha
kiilénérdkra jarsz”. Verseny folyik a jobb kézépiskoldkba, egyetemekre
val6 bekeriilésért. A tomeges felsGoktatds koraban egyédltaldan nem mind-
egy, hogy milyen iskoldban végez valaki, s hogy tanulmanyai sordn spe-
cializdlédott-e mdr valamire, milyen kapcsolati t6kével rendelkezik. Az
egész szocializdcids folyamat lényegében nem egyéb, mint a piacgazda-
sag késoébbi ,versenyzdinek” kinevelése, akik szdamdra a Verseny Rend
teljesen természetes. S a kérdés nem az, hogy jo-e ez a Rend, vagy sem,
mert nincs alternativdja, hanem hogy nekem milyen szerepem van (lesz)
benne: gydztes vagyok (leszek) vagy vesztes? A munkavdllalé ebben a rend-
szerben is csupdn eszkdz, €s ezen az sem valtoztat, ha a munkavallalé
azonosul a Renddel. Sokan vannak, akik csak kényszerb6l vesznek részt
a versenyben, s azonosuldsuk a verseny céljaival kényszer-azonosulas. A
Rendben nagyon nagy mértékii a kiszolgaltatottsag, az dllds megtartdsa-
ért valé megaldzkodas. Ezeket a jelenségeket Marcuse nagyon jol Gssze-
foglalja, igy ismét 6t idézem: ,A technikai Egészen beliil a gépesitett
munka - ahol a munkaid6 nagyobbik részét (ha ugyan nem egészét)
automatikus és félautomatikus reakcidk toltik ki — mint élethossziglani
foglalatossdg tovdbbra is megerdltetd, eltompitd, embertelen rabszolga-
sdg; s6t még megerdltetébb, mivel fokozddik az iitem, fokozdédik a gép
kezelGjének (inkabb mint a terméknek) az ellenérzése, s fokozodik a
munkdsok egymadstdl val6 elszigeteltsége.” (Marcuse 1990:47). Az eldo-
logiasodds folyamata folytatodik: a fejlett ipari civilizdcié rabszolgai
szublimalt rabszolgdk, de rabszolgdk, mert az ember dologga degrada-
l6ddsa tovdbbra is jelen van, ,ez a létezési méd nem sziinik meg attdl,
ha a dolog megelevenedik és maga valasztja meg anyagi és szellemi tdp-
lalékat, ha nem érzi dolog-létét, ha csinos, tiszta, mozgékony dolog.”
(Marcuse 1990:55).

A ,boldog tudat” (hit abban, hogy a valésag ésszerfi, és hogy a javakat
a rendszer szolgdltatja) munkdsdval kapcsolatban az elidegeniilés fogal-
ma kérdésessé vdlik, mivel az egyének azonosulnak a rdjuk kényszeritett
tarsadalmi létezéssel, s abban sajat fejlédésiiket és kielégiilésiiket lelik
meg. Marcuse szerint azonban ez a valésdg az elidegeniilés egy eléreha-
ladottabb fokdt hozza létre, ahol az teljesen objektivvé valik: az elidege-
niilt szubjektumot f6lszippantja elidegeniilt 1étezése, s csak egy dimenzié
létezik, de ez van jelen mindeniitt és minden formdaban. Bar Marcuse
alapvet6 megdllapitdsai aktudlisabbak, mint valaha, a munka vildgat te-
kintve napjainkban drnyaltabb a helyzet. Sokan irnak manapsdg a bér-
munkdn alapulé tdarsadalom vidlsigirél (néhdanyan annak végérdl), aminek
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hétterében a kovetkezs jelenségek dllnak (az aldbbiakat els6sorban Tordk
Eméke kutatdsaira tdmaszkodva foglalom Gssze): a nyugati tdrsadalmak-
ban egyre novekszik a munkanélkiiliség (a teljes foglalkoztatottsdg
visszadllitdsa egyre inkdbb dlom marad, a tdrsadalmaknak nincs annyi
munkavéllaléra sziiksége, mint amennyi rendelkezésre 4ll, , kapitalizmus
munka nélkiil”: Beck 2005: 69-75), tovabba adtalakuléban van a munka
vildga: a tipikus munkaviszonyokat tobb szféraban egyre inkabb felvalt-
jak az atipikus munkaformak (részmunkaidd, tdvmunka, bedolgozdas, 6n-
foglalkoztatds, kélesonmunka stb.), a karrier ,széttéredezik” (megszaki-
todik, 1j tertileteken folytatodik), az atképzés, a tovdbbképzés szerepe
novekszik, a munka vildgdara jellemz6 az individualizdl6dds, a diszkon-
tinuitds, a bizonytalansdg. Ezzel barhuzamosan megvaltozik a munkaval
kapcsolatos attit(id is: mdr kevéssé érvényes a munka weberi, elhivatott-
sagként, kotelességként val6 felfogdsa, egyre inkabb jellemz6 a munka és
az ,élet” szétvilasztisa, a munkdhoz valo instrumentdlis viszony. Az énmeg-
valdsitds a fennmaradé idében kap szerepet (sokak szamdra ez fogyasz-
tast vagy szoérakozast jelent, de egyre tébben értelmezik valédi 6nmeg-
valdsitdsként, alkotasként). Ugyanakkor kutatdsok bizonyitottdk, hogy a
legtobben még mindig az onkiteljesités legf6bb szférdjaként gondolnak
a munkdra, mds kérdés, hogy sokan nem tudnak elképzelésiiknek meg-
felel6 munkdt végezni, és az instrumentdlis viszonyulds lesz a meghatd-
rozé (de az igény €l benniik egy értelmes, alkoto jellegli munka irdnt).
A nyugati tdrsadalomban azok az emberek élik at 6nkibontakoztatdsként
a munkatevékenységet, akik jol fizetS, magas presztizsti, kihivdst, 6Gromet
jelenté munkat folytatnak (T6rok 2006). Ehhez tenném hozzd, hogy ebben
az esetben is a Verseny Rend 4dltal kindlt 6nmegvaldsitdsrél van szo,
amely, mint ahogy arrdl késébb sz6 lesz, csak az egyik, méghozza sok
szempontbdl eltorzitott, lesziikitett, ugyanakkor altaldnossa tett értelme-
zése az Oonmegvalositasnak (tartalmi elemei: siker, ranglétran val6 fel-
jebbjutds, pénz, kiilsGségek, fogyasztasi javakkal valé rendelkezés). Pekka
Himanen az un. ,hacker-etikdt” szembedllitja a protestdns-etikdval.
Hackernek nevezi az olyan, szamitégépet haszndlé dolgozét, akinek a
szamitégép-haszndlat, a programozds onmagdban élvezetet jelent (tehat
akkor olyan ,versenyz6”-r6l van sz6, aki 6rommel végzi munkdjét).

A protestantizmus etikdjdnak érvényesiilésekor a ,pénteken”, az em-
ber munkds-létén volt a hangstily, a hacker-etika munka-felfogdsa koze-
lebb van a ,szombathoz”, mint a péntekhez, mert a munka elsGsorban
élvezeti forrdsént jelenik meg. Himanen ramutat arra is, hogy napjaink-
ban valdjdban két, egymdssal parhuzamos folyamat zajlik: jellemzé az
id6 minél célszertibb kihaszndldsa (ez protestdns 6rokség), ami a ,vasar-
nap elpéntekesedéséhez” vezet, illetve a rugalmas idéfelfogds (ez az dj
technikai eszk6zoknek is koszonhetd: a hackerek idébeosztasa flexibilis),
amely a ,péntek elvasdrnapiasoddsdhoz” vezet (Himanenrdl 1dsd: Keller
2006). A ,yuppie” és a ,szingli” vilag id6beosztasdt véleményem szerint
inkdbb az elébbi kifejezéssel irhatjuk le. A szinglik a Verseny Rend ide-
altipusainak tekinthetSk, akik egész életiiket a verseny szolgdlatdba dl-
litjak, s akiknek mindennapjait a verseny és a fogyasztds hatdrozza meg
(munka- és fogyasztasfliggdk; szinglin olyan nét vagy férfit értek, aki a
karrierjének szenteli az életét, kevés szabadidejében pedig szérakozni
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akar, igy partnereire a magdnéletben is mint az élvezethez jutds ideig-
6rdig hasznalt eszkozére tekint, s nem akar elkotelezddni). !0

Megallapithatjuk, hogy a jo élet felfogdsa a nyugati civilizdciéban a
Rendnek megfelel6 értelemben torzult el, a jél-Iét (boldogsig) a jéléttel azo-
nos: elsésorban a kényelmes, anyagi javakkal b6ségesen ellatott életet, a
szabadid6 szorakoztatd kikapcsoléddsra forditdsdnak egyre tobbrét lehe-
toségét jelenti. A Verseny Rendet a verseny-szemlélet mellett a fogyasz-
tasi-szemlélet is jellemzi, s ezek egymads mellett, egymast kiegészitve mfi-
kédnek, mindketts alapvetSen és lényegileg eszkoz-szemlélet. A fejlédés,
mint tdrsadalmi cél a nyugati vildgban az anyagi, technikai javak, a ké-
nyelem fokozdddsat jelenti: az 6ncéld, értelem-nélkiili fejlédés vildgaban
éliink. A fejlédés jelszavdban manapsdg meglehetSsen kevesen hisznek
kritikatlanul, mégis kultirdnk vezet§ ,alapfogalma” maradt. Az épités
mindig romboldssal is jar, modern civilizdciénk felépitésének, a fejlédés-
nek azonban hatalmas mértéki pusztitds volt az dra. A kartezidnus-new-
toni felfogdson alapuld, nyugati természetszemlélet megfelel6 elméleti
alapot nyujtott a civilizdciéval jar6é természetpusztitdshoz, amely sordn
természeti koérnyezetiink visszafordithatatlanul kdrosodott, oly mérték-
ben, hogy az ember f6ldi élete is veszélybe keriilt. A fejlédés fogalma ki-
tiresedik, egyre bizonytalanabb lesz a jelentése, eqyre inkdbb az Oriilt, értelem
nélkiili teljesitményfokozdssal, a dehumanizdcid, a barbdrsig kordnak igéretével
hozhaté dsszefiiggésbe.

Akdr beszélhettink a fejlodés paradoxondrol is: a nyugati értelemben fel-
fogott fejl6dés sok szempontbdl visszafejlédést, s6t, a civilizdcio
bararizmusba forduldsanak lehet&ségét jelenti. Ide sorolhaté az is, hogy
a részproblémdk hatékony megolddsa gyakran figyelmen kiviil hagyja a
tdrsadalom, a kultira egészét: minden probléma hatékony megolddsa
1ijabb és 1ijabb problémdkat vet fel (erre mutat ra Ellul alapjan Csanyi 1999).
Tovédbba: az 6ncéluvd, ,felesleges javak” el6dllitdsava valt nyugati fejls-
dés szembedllithaté a Fold azon részeinek tdrsadalmaival, ahol valéban
szlikség volna fejlédésre, mert emberek sokasdga nem a méltésaganak meg-

7z

felel6 életet él, éhezik és nyomorog.

2. Informdcio és tudds

Napjaink nyugati tdrsadalmai informdcios tarsadalmak. A fogalomnak kii-
16nb6z6 értelmezései lehetnek: Beszélhetiink informadcids tarsadalomrol,
mint poszt-indusztridlis tdrsalomrol, amely az Informéciés Technikai For-
radalom kovetkeztében bontakozik ki. Uj technikdk jelennek meg (mik-
roelektronika, szdmitégép-tudomany, tavkozlés-hiraddstechnika,
optoelektronika), amelyek ,nyersanyaga” az informadcié. Az elterjedt né-

10 Nem tartoznak ide tehdt azok, akik egyediil élnek, de a karriertdl eltérd okok miatt,
és azok sem, akiknek minden vdgyuk egy megfelel§ tdrs megtaldldsa, 1d. Bridget Jones és
tdrsai (a szingliregények- és filmek &ltalaban errdl a tipusrdl szélnak). A szinglikérdésrsl
Id. Kardos Gdbor: Szinglitirsadalom vagy szinglibetegség? http://www. talaljuk-ki.hu.
Kardos a fogyasztdi tarsadalom ,maganytermelésérdl” ir, és felveti a kérdést: nem kelle-
ne-e tdrsadalmi eredetii lelki betegségnek tekintentink a szingli szindréomat? A kitttalan
maganyhoz vezet6 deszocializdci6 lelki betegségre utalhat.
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zetekkel szemben azonban nem jelenthetjiik ki, hogy az informdcios tdr-
sadalom helyettesiti az ipari tdrsadalmat, csupdn azt mondhatjuk: ,az
Osszes szektort és ipardgat az informdciés munka névekvé mértékben
hatja 4t, és hogy az emberi munkdt egyre inkdbb az informdciés-kom-
munikdciés technikdk kozvetitik” (Farkas Janos; igy valéjaban megkér-
déjelezheté a poszt-indusztridlis tirsadalom fogalma).!! Az informaciés
tarsadalom ,tuddstdrsadalmat”, azaz tudds-alapii és tanulds-alapii tdrsadal-
mat is jelent. Az Informaciés Technikai Forradalom koévetkezményeként
megjelend technikai eszk6zok az informdcié tdroldsdnak, rendszerezésé-
nek, tovdbbitdsdnak, megismerhetdségének 1j korszakat hoztdk el. Els6-
sorban a személyi szamitogépek elterjedése és a vildghalo hatdsa jelentds,
amelyekben azonban sokan az emberi elidegenedés, az emberi kapcso-
latok elsorvaddsanak tendencidjat erdsité eszkozoket latnak. Mdsok dgy
vélik, hogy errél sz6 sincs, s6t éppen az ellenkezgje igaz: ezek az eszko-
z0k a kapcsolattartds, a kommunikdcié 4j formdit hoztdk el (e-mail, chat,
kozosségi portdlok az interneten, mobiltelefon, sms, mms). S6t, a hatalom
ellendrzésének, a fontos informdciék megismerésének, illetve az 6nmeg-
val6sitdsnak is szamos Uj lehet6ségét kindlja a vildghalo: a Time magazin
2006-o0s utols6 szdmdban az év embere: ,Te” vagy, tehdt az informdcios
korszak szémit(S?ép—hasznéléja (a web ,héseirdl” szamos irdst olvasha-
tunk a lapban).!

Vajon a rendelkezésre dll6 informdcidék névekedése, konnyebb elérhe-
tésége a tudds novekedését eredményezte? Ez igy nem allithato, taldn
azt mondhatjuk, hogy valéban tébb informdcidhoz juthat az ember, mint
a korabban, de ezek tobbsége ,praktikus” illetve ,felesleges” és feliile-
tes” informadcid, amely nem jarul hozza a sz6 klasszikus értelmében vett
miiveltséghez, a vildgrdl valé mélyebb tuddshoz (persze a mfiveltség fo-
galma is egyre inkabb kérdésessé valik: nincs egyetlen, uralkodé miivelt-
ségi kanon, inkdbb kdnonok vannak). Az 4j technikai eszk6z6k ontjdk az
informdciét, a tudds azonban , 0sszefliggéseiben folfogott informdcio”
(Nyiri Kristof), tudds-alapt tdrsadalomrol igy csak abban az esetben be-
szélhetlink, ha az ,informadcids kor” tébbet jelent informacick béségének
dramlasdnal.'® Tagadhatatlan, hogy a tudds napjainkban felértékel5dott,
de ez csak a tudds bizonyos fajtdira érvényes.

Jean-Frangois Lyotard A posztmodern éllapot cimd, hires irdsaban ki-
fejti, hogy a tudds stdtusa megvaltozik, amikor a tdrsadalmak a poszt-
indusztridlis, a kultirdk pedig a posztmodern korba lépnek (ez az dtme-
net legkésébb a 20. szdzad 6tvenes éveinek végén kezdddik). Lyotard a
posztmodern korszak legf&bb jellemz&jének azt tartja, hogy vége a ,nagy
elbeszéléseknek”, a ,metanarrativaknak”. A tudds vonatkozdsaban ez azt
jelenti, hogy a tudds hagyomdnyos nagy legitimdlé elbeszélései
delegitimdlodnak. Ilyen elbeszélés volt a spekuldcids elbeszélés, amikor a
tudds 6nmagaban mint az eszme megvaldsitdsaban taldlja meg legitimi-
tdsat [Humboldt a berlini egyetem alapitdsakor a német idealizmus (He-

11 Farkas Janos: Elméletek az informdcids tarsadalomrol, http://www. titoktan.hu

12 Time, December 25, 2006-January 1, 2007, 28-57. o.

13 Nyiri Kristof: Informadcids tarsadalom és nemzeti kultira, http:/ /nyitottegyetem.phil-
inst.hu
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gel, Fichte) hatdsdra a Szellemre (amit Fichte Eletnek nevez) hivatkozik:
csak a tudds mondhatja meg, mi az dllam és a tdrsadalom], illetve az
emancipdcios elbeszélés, amely az emberiségre hivatkozik (célja az emberi-
ség emancipdcidja), melyben az emberiség mint a szabadsdg hése jelenik
meg: minden népnek joga van a tuddshoz, mivel az dllam a legitimitdsdt
a néptdl kapja (ez az elbeszélés olyan politikat igényel, amely inkabb az
alapoktatdsra, mint az egyetemekre, féiskoldkra iranyul). A tudds ezen
nagy legitimdl6 elbeszélései delegitimdlédnak a II. vilaghaborut kovets
korszakban, és a tudas (a kutatds és az oktatds) ezt kovetSen elsGsorban
a teljesitményelv révén legitimalédik. A , hivatalra orientdlédott egyetemis-
ta”, az dllam, a fels6oktatdsi intézmény a ,Mi az igazsdg?” kérdése he-
lyett a ,Mit szolgdl ez?” kérdését teszi fel. ,A tudas eliizletiesedésének
kontextusaban ez utébbi kérdés a legtobbszor azt jelenti: »Eladhaté-e?«
A hatalom ndévelésének kontextusdban pedig: »Hatékony-e?«” — irja
Lyotard (1993/A: 111). Ezt a jelenséget tugy is felfoghatjuk, mint a felvi-
lagosodas ész-haszndlatdnak kovetkezményét: Horkheimer és Adorno ra-
mutatnak, hogy a felvildgosodds a matematizalt vildgot eleve azonositja az
igazsdggal (igy biztositottnak véli magdt a mitosz visszatérésével szem-
ben), egyenldségjelet tesz a gondolkodds és a matematika kozé. Ezzel dologgd,
eszkdzzé teszi a gondolkoddst: az ész a mindent dtfogo gazdasdgi appardtus
segédeszkszévé lesz, olyan dltaldnos szerszdmmd valik, amely alkalmas
az Osszes tobbi szerszdm elGdllitasara. A gondolkodads merev és célird-
nyos, feladata a tényszerti feldolgozdsa (az észt aldrendelik a kozvetlentil
adottnak), a pozitivizmus az intelligibilis vildgba valé kirdnduldst értel-
metlen fecsegésnek tartja. Az éppen létezs blivkorébdl valo kilépés ,6rii-
letnek és onpusztitdsnak tetszik a szcientikus érziilet szamara” (Hork-
heimer-Adorno 1990 19-62).

Korszakunkban tehdt valdjaban csak a kozvetleniil ,hasznosithat6”
tuddsnak van értéke. De mit jelent ez, milyen tudds irdnt mutatkozik
kereslet? Némileg leegyszertisitve a kérdést, azt mondhatjuk: a ,szaktu-
dds” (a termeléshez sziikséges tuddsanyag magas szint(i ismerete) irdnt,
emellett: a ,mifveleti tudds” (gépek és informdcids rendszerek kezelésére
vonatkozé tudds, informatikai ismeretek), a ,gazdasigi tudds” (az tizleti
életben hasznosithaté tudds: kozgazdasdgi, jogi ismeretek), a , kommuni-
kicios tudds” (eladni tudds, nyelvtudds, els6sorban angol nyelvtudas)
irant. Ez azt jelenti, hogy a szaktudds ma mar dltaldban nem elég a bol-
doguldshoz, ezt ajanlatos kiegésziteni az el6bb emlitett tuddsokkal, illetve
azt is, hogy a miiveleti, a gazdasdgi, a kommunikacids tudds szaktudassd
valik, mégpedig a hdrom legjobban eladhat6 szaktuddssd, megjegyezhet-
jiik tovdbbd, hogy ezek a tuddsok tébb szdlon kapcsolédnak egymashoz,
feltételezik egymast.

Azt hiszem, nem jdrok messze az igazsdgtol, ha azt dllitom, hogy ko-
runkat a ,tudds paradoxona” is jellemzi. Az emberi tudds ndvekedésével par-
huzamosan fel kell ismerniink, hogy tuddsunk mindig csak korldtozott tu-
dds marad. Ennek az egyszerii tételnek a beldtdsa napjainkban gyakran
hidnyzik. Werner Heisenberg, a kivalo fizikus szerint a tudomdnyos ter-
mészetmagyardzat nem lehet objektiv (a természettudomdny az embert
mindig el6feltételezi. Nemcsak néz6i, hanem egyiittjdtszdi is vagyunk a
természet szinjatékdnak), a természettudomdnyban a kutatds tdrgya tob-
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bé nem a természet, mint olyan, hanem az emberi kérdésfelvetésnek ki-
tett természet, tehdt nem a természet valamely képérdl van tobbé szo,
hanem a természethez valé viszonyunk egy képérdl.!*

Tovabbd, szdmos olyan dologban, amiben kordbban bizonytalanok vol-
tunk, immdr biztosak vagyunk, és ami kordbban biztosnak tiint, az mdra el-
bizonytalanodott. Jacques Derrida egy irdsdban utal Lichtenbergre (6t Fre-
ud idézi a Patkdnyemberben), aki a kovetkez6t mondja: ,Kortilbeliil
annyira megbizhatéan tudjdk a csillagdszok, hogy lakott-e a Hold, mint
azt, hogy ki volt az apjuk, de nem mint azt, ki volt az anyjuk.” Derrida
rdamutat, hogy Lichtenberg kétszeresen is téved: téved az asztrondmia,
és téved a leszdrmazds, a Hold és az anya kérdésében. Bizonyossdg van
ott, ahol azt hitte, nincs, és nincs bizonyossdg abban, amit bizonyossag-
nak vélt: ma mdr tudjuk, mert odamentiink és lattuk, hogy a Hold la-
katlan; és ellenkezdleg, tudjuk, hogy nem bizhatunk az érzékek tantsa-
gdban és az €16 jelenben az anya kilétének megallapitasakor, aki mindig
lehet a kihord6 anyatdl vagy a sziil6anyatol kiilonb6z6 személy (bér-
anyasdg, dajkaanyasdg). Elmehettiink megnézni a Holdat, de nem me-
hetiink el megnézni az anyat, lathatjuk és érinthetjiik a Holdat, de nem
érinthetjiik, és nem lathatjuk az anyat (Derrida 1997: 7-58).

Vildgunkban egyre nagyobb tuddsmennyiség halmozddik fel, ugyan-
akkor a nagy élet-kérdéseket illetSen elvesztettiik az igazoddsi pontokat.
Mindenesetre kordbban voltak ,nagy legitimalo elbeszélések” (mitoszok,
illetve ,metaelbeszélések”; Lyotard szerint a modernt is metaelbeszélések
jellemzik, ezeket a hegeli filozdfia egyesiti magaban), amelyek valaszokat
kindltak ezekre a kérdésekre, de ezek mdara megkérddjelezédtek (a mo-
dern megjelenési moédjat, a projektumot ,szétromboltdk”, mondja
Lyotard, aminek szamos mddja van, szdmos névvel szimbolizdljdk, igy
pl. ,»Auschwitz« a modern tragikus »befejezetlenségének« pragmatikus
neveként foghato fel.”, Habermas ezzel szemben tigy gondolja: a modern
projektum befejezetlen maradt, de folytatni és megujitani kell, Lyotard
1993/B és Habermas 1993). 1> Mindez nem azt jelenti, hogy korunkban
ne lennének jelen elbeszélések (ezt Lyotard is elismeri), s6t, tilsdgosan
is sok elbeszélés, igazoddsi pont létezik, amelybdl mindenki kivalaszt-
hatja a neki megfelel6t. De mivel ez felel6sséget jelent, taldan megkockdz-
tathatjuk, hogy a legtobb ember (ligy téve, mintha ez a felel6sség valo-
jaban nem is létezne) a legkdnnyebben elérheté pragmatikus elbeszélé-
seket vdlasztja (ha vdlaszt egyaltaldn, taldn inkdbb: elfogadja azokat kri-

14 Az atomfizika tudomadnya is csak az emberi természetmagyarazat végtelen lancolata-
nak csupdn egy tagja, a kvantummechanikdban a matematikailag lefrt természettorvények
nem az elemi részecskékre, mint olyanokra vonatkoznak, hanem az elemi részecskékre
vonatkozd ismereteinkre. V6. Werner Heisenberg: A természet problémdja (In: Kardcsony
1997)

15 V6. Lyotard: Széljegyzetek az elbeszélésekhez (Lyotard 1993/B), illetve Jiirgen Haber-
mas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor (Habermas 1993), In: A posztmodern
allapot. Habermas nézetét v6. Ulrich Beck , mdsodik modernitds” gondolatdval: Beck 2005.
Lyotard szerint (i. m. 146. 0.) a modernt a kévetkezé metaelbeszélések jellemzik: az ész
és a szabadsdg progressziv emancipdcidja, a munka haladé vagy pusztité emancipdcidja,
az egész emberiség gazdagoddsa a t6kés techno-tudomany révén, ha a kereszténységet is
a modernhez szamitjuk, akkor a teremtmények tidvioziilése a lélek megtérésével a vértanii
szeretettSl a krisztusi elbeszéléshez.
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tika nélkiil, illetve befolydsuk ala kertil), vagy csak bolyong az elbeszé-
lések ,stirti erdejében”.

A tuddsmennyiség novekedése hozta magaval a ,szakbarbdrsig” jelen-
ségét: valamely foglalkozds vagy tudomany képviselGje mindig csak egy
meghatdrozott részteriilet részmiiveleteivel, részkérdéseivel foglalkozik.
Ez nyilvdn a bonyolultsdg fokozéddsa miatt, és sziikségszertien van igy,
de gyakran egyiitt jar az , egészre” valo rdkérdezés feleslegesnek nyilva-
nitdsaval, illetve a szakteriileten tuili ismeretszerzés elutasitisdval, ami
pedig besziikiilést okozhat. Ez a besztikiilés megfigyelhet§ az egyes tu-
domadnyteriiletek képvisel6i kozti kommunikdcié gyengeségében, latszo-
lagossdgdban, a tudomdny miivelSinek ,elgépiesedésében”, a verseny-
szemléletnek a tudomany szférdjaban vald, nem pozitiv elgjelt dltaldnos-
sd valdsaban (a mennyiségi-hatékonysagi szemlélet nagyon is jellemzi a
mai tudomdnyos életet): ma sokkal tobb ,tudomdnyipari szakmunkast”
taldlhatunk a szellemi szférdban, mint igazi mestert, aki alkoté moédon,
nagyobb 6sszefiiggésekben gondolkodva viszonyul a sajét teriiletéhez.'®

Ide kapcsolhatjuk azt a jelenséget is, amelyr6l fent mar szé volt: nétt
a tudds értéke, ugyanakkor csokkent is. Napjainkban csekély értéke van az
onmagdért valé tudasnak (illetve csak kevesen ismerik fel, hogy ennek
van igazdan értéke), az olyan tuddsnak, amit nem lehet kézvetlentil bizo-
nyos célok érdekében felhaszndlni. Ezt a tendencidt igazolja a human
tudomdnyok és a miivészetek leértékel6dése. Az emberek egyre kevésbé
érzik ugy, hogy nekik kell rdkérdeznitik sajét életiikén keresztiil a létre,
és beérik divatos (New age, 1j szektdk, ezoterika) , konzervvdlaszokkal”,
a valdodi miivészeti és intellektudlis élmények helyett , konzervmiivészet-
tel” (televizio, kommersz filmek és irodalom).

3. Fogyasztds és dnmegualdsitis

Napjainkban a legtobb nyugati ember még mindig a ,8 éra munka, 8
ora pihenés, 8 dra szorakozds” ritmusdban él (bar ellenkezd tendencidk
is vannak, 1d. fent, Himanen: A péntek elvasdrnapiasoddsa, ill. a vasdr-
nap elpéntekesedése), a munka és az alvds altal meghagyott id6t szora-
kozdsra forditja (mert nincs energidja mdsra, , kikapcsolodik™). Szérakoz-
tatva lenni annyi, mint egyetérteni — irja Horkheimer és Adorno (1990:
174-175) — a szorakoztatds mindig azt jelenti: ne kelljen masra gondolni,
valéjdban menekiilés az ellendllds utolsé gondolatétdl.!” A faradt felnst-
tek és az unatkozo gyerekek szdérakoztatdsdra kiilon ipardg létesiilt, ,a
tomegszorakoztatd ipar” (filmgydrtds, televizid, szamitégépes jatékok,
szorakoztaté kozpontok). Valdjaban a mai ember minden pillanatban,
amikor nem alszik, vagy dolgozik (illetve nincs iskoldban), szérakozni
akar, és legf6bb szdérakozdsa a fogyasztds. Fogyasztva szorakozik és szora-
kozva fogyaszt. A szoérakoztatéipar a termékeit a legszélesebb tomegek

16 A szakbarbdrsdg jelenségérdl lasd.: Ortega Y Gasset 2003: 133-139.

17 A szdérakozds a munka meghosszabbitdsa a kései kapitalizmusban - vélik a szerzék
—, az ember kikapcsolddik a mechanizdlt munkafolyamatbdl, hogy késébb tjra képes le-
gyen megfelelni neki. V6. i. m. 166. o.
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szamadra késziti (tomegfogyasztasi cikkeket allit el6), a kiilonféle arukat
akkor veszik jobban az emberek, ha a vasdrlds (lasd bevasdrlokézpontok),
illetve maga a fogyasztds szérakozast is jelent (lasd jatékok a kukorica-
pehelyhez, a chipshez, a hamburgerhez, stb.). A tomegszdérakoztatds leg-
t6bb eszkoze a média, elsésorban a televizid, amely ma még a legfonto-
sabb informdciéforrds is. A televiziok akkor tudjdk drdgdn eladni rek-
lamidejiiket, ha sokan nézik miisoraikat, ami azt eredményezi, hogy min-
den miisornak szérakoztaténak, figyelemfelkeltének kell lennie (még a
hirmiisoroknak, hircsatorndknak is: ez eredményezi az ,infotaintment”
jelenségét), tovabba a miisorokat a tomegeknek gydrtjdk, igy azok vég-
letesen popularizalédnak. A nézé tdjékozottnak gondolja magdt, mert ké-
peket lat hazai eseményekrdl és vilagtorténésekrdl, valdjaban a hirmiiso-
rok csupdn primitiv médon dolgozzak fel az eseményeket, és arra kon-
centrdlnak, ami a leginkdbb lekétheti a figyelmet (habortk, katasztréfak,
erbszakos cselekmények, sztdrhirek), mindezt ugy tdlalva, hogy megfe-
leljen a gazdasdgi-politikai hdttércsoportok érdekeinek.

A mélyebb elemzések elvégzésére taldn alkalmasabb az irott sajté, am
napjainkban a bulvérlapok jéval nagyobb példanyszémot érnek el, mint
a kozéleti-politikai napilapok, magazinok. Igy alakulhat ki az a helyzet,
hogy az atlagos tévénézg, djsdgolvaso tobbet tud XY , médiaszemélyiség”
maganéleti problémadirdl, mint az &t kortilvevd vildg valds gondjairdl. A
televizidban fémtisoridében bemutatott sorozatok és filmek miivészeti
értéke dltaldban nulla, de a tarsadalmi valésdghoz sincs semmi koziik,
ezt szdmos médiakutatds bebizonyitotta. Erre mutatnak ra pl. a George
Gerbner és munkatdrsai altal végzett amerikai vizsgdlatok (amelyek a
hatvanas évek vége 6ta elemzik a televizids programokat): a fémisorok-
ban a ndk, az iddsek és a szinesbdriiek a szdmaranyukhoz képest alul-
reprezentdltak, a szegények és a fogyatékosok pedig szinte meg sem je-
lennek a televizidban (az USA 13 szazalékot kitev$ alacsony jovedelmi
lakossdga a televizidban 1.3 szdzalékra redukdlédik; a 43 milli6, valami-
lyen mértékben fogyatékos ember létszamahoz képest a testi fogyatékos-
sdg csak 1,5 szdzalékban jelenik meg), tovdbba a tévében tizszer annyi a
bilinzés, mint a valésdgban (Gerbner 2002: 61-94).

A Valositsd meg dnmagad! jelsz6 a Verseny Rend legfébb propaganda-
jelszava. Valddi jelentései: Légy sikeres a versenyben! illetve: Szérakozz! az-
az: Fogyassz! Sikeres vagy ha: sok pénzed van, divatos (trendi) és szép
vagy, hires vagy (az igazi sikerember mindhdrom jellemzének megfelel,
persze ide sorolhatjuk a hatalmat is, de manapsdg a pénzember hatal-
madra vagynak legtobben). A pénz a korldtlan lehetéségeket jelenti, hiszen
minden elad6, minden megvdasdrolhaté. A témegmédia megmutatja, mit
kezdjél a pénzeddel, hogy sikeresnek tiinj: hogyan 6lt6zkddj, hogyan ren-

dezd be a lakdsodat, milyen autét vezess, hova menj szérakozni. Tehat:

18 , A hiraddkat nem jétékonysdgi szervezetek készitik azzal a nemes céllal, hogy a nézé
tdjékozddjon a vildg dolgairdl. Nyilt és nyilvanvalé gazdasdgi és politikai csoportok dllnak
a média mdogott, és ezt a nézék nagy tébbsége nem veszi figyelembe tévénézéskor.” — irja
Palffy Istvan tévés miisorvezetS (Palffy 2004 25-26). Palffyt idézi Csdszdr Zoltan is: Csdszdr
2006. Egy példa a hirek fontossagi sorrendjérdl: az egyik nagy hazai kereskedelmi televizié
hiradéjaban el8szor kozdlték a hirt: ,Megddlt a dominddéntés vildgestcsa!”, majd be-
mondtdk: ,Meghalt Szdsz Endre Munkdcsy-dfjas festémftivész.” (ldsd. Murdnyi: 2003).
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Légy sikeres, és lassik, hogy sikeres vagy! Ha nem tiinsz sikeresnek, akkor
val6jdban nem is létezel a sikertdrsadalom szemében, amely az emberek
két kategoridjat ismeri: a sikerest és a vesztest. Val6jdban ebben a vildg-
ban senki sem ismeri el magdrdl, hogy vesztes, mindenki sikeresnek te-
kinti magat: ,a sajdt szintjén”, de a ,szintben” alatta lévéket mdr vesz-
tesnek tituldlja, a ,fels6bb szintek embereit”, ,az igazan sikereseket” pe-
dig irigyli, és arra vagyik, hogy feljebb és egyre feljebb keriiljon a siker
ranglétrdjan. A Rendben mindenki sikeres, aki rendesen dolgozik, termel, leg-
aldbbis a Rend propaganddja szerint. Ezt halljuk az iskoldban (tanulj ren-
desen, mert csak igy jutsz be az egyetemre, f6iskoldra, azaz csak igy lehet
bel6led sikeres ember, esetleg még akkor, ha van valamilyen kiilonleges
képességed), de a tomegmédia is ezt sugallja: példaképiil sikerembereket
allit (manapsag: top managereket, illetve tévé- film- énekes-sztarokat,
akik hangstlyozzadk, hogy a sikert nem adtdk ingyen, keményen meg
kellett érte dolgozniuk). Valdjdban sokan vannak, akik nem hisznek a
siker-propaganddban (4dtérzik, hogy eszkozként haszndljak Sket), igy a
munkat csak sziikséges rossznak tekintik, amit el kell végezniiik a meg-
élhetésiik érdekében (ldsd fent). A ,sikeremberek” szanalommal vegyes
guinnyal tekintenek rdjuk: az 6rok vesztesekre. Az ,igazi vesztesek”, ,a
vesztesek vesztesei” sincsenek kevesen: munkanélkiiliek, 1étminimum alatt,
mélyszegénységben €16k, koldusok, hajléktalonok.

A Rend az embereket arra kondiciondlja, hogy ha szorgalmas vagy,
sokat dolgozol, rendelkezel a megfelel6 tudasokkal, akkor egyre sikere-
sebb leszel, tehdt egyre jobban kiteljesedik az életed. Az persze nem igaz,
hogy ha rendesen dolgozol, nincs mitdl félned (mert barmikor elveszt-
heted az 4lldsodat), nem igaz, hogy ha tanulsz, képzed magad, akkor
minden rendben lesz (mert pl. nem mindegy, hogy mit tanulsz, ldsd dip-
lomas munkanélkiiliség). De az igy kondiciondlt emberek nem akarnak
tudni az ,igazi vesztesekrdl”, a szegényekrdl, mert az egyik legnagyobb
szorongdsuk éppen abbdl fakad, hogy 6k is ilyen sorsra juthatnak, ami
teljesen ellentmond a Rend racionalitdsdnak: a szegénység irraciondlis je-
lenség a sikertdrsadalomban, amit ezért megprobdlnak ,eltiintetni” (gettok,
szegénytelepek, a koldusok kiutasitdsa a belvdrosokbdl; a tavoli konti-
nensek szegényei messze vannak, jobb réluk tudomadst sem venni), vagy
amennyire lehetséges, racionalizdlni (,hiszen maguknak koészonhetik:
mert nem dolgoztak, nem tanultak, mert rossz életet éltek”, ill. ,mit te-
hetnék én értiik?”). A Rendben azonban mindig jelen van a rdcid, a rend
vildgabdl vald ,kizuhands”, az ,igazi vesztessé” vdlds lehet6sége, ami a
konform (a Rendnek megfelel6) viselkedés egyik meghatdrozé mozgatd-
rugdja. Ez vezet oda, hogy sokan barmit megtesznek &lldasuk, pozicidjuk,
presztizsiik megtartdsa érdekében, ami kiszolgaltatottsdgot eredményez
és azt, hogy ezek elvesztése mégis bekovetkezik, egyfajta ,kis halalt”
jelent (tdrsadalmi haldlt, , zuhandst”, az irracionalitds vildgdba val6 atke-
riilést), ami nyilvdanvalovd teszi, hogy a Renden kiviil nincs €let.

Mivel a sikertdrsadalmon beliil ,mindenki sikeres” és a sikeresség
kiils6 jegyeit a Rend legf6bb propagandaeszkoze, a tomegmédia hata-
rozza meg, ezért mindenki a tomegmédia dltal diktdlt korszeril izlésnek (amely
tomegizléssé vilik) megfelelden rendezi be az életét. Szintkiilonbségek persze
vannak a sikertdrsadalomban elfoglalt poziciétdl fliggéen. De az eszmé-
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nyek, a vagyak, a vagyak megvaldsitdsi modjdrdl alkotott elképzelések,
a félelmek, a szorongdsok, a frusztrdciok ugyanazok: mindenki sikert
akar (pénzt, szépséget, hirnevet, és a szorongdsok, frusztraciok ezek hi-
anydbdl illetve elvesztésének lehet6ségébdl adddnak). A legtobb ember
élete és az elérni kivant élet-idedl kozott valdjdban hatalmas szakadék
tatong, és ez (sokszor elfojtott) elégedetlenséget okoz, a sikertdrsadalomban
— tobb-kevesebb mértékben — valdjdban mindenki frusztrdlt, hiszen mindig
taldlhatsz valakit, aki sikeresebb, mint te.

A fogyasztéi tarsadalmat Hankiss Elemér a ,proletir reneszinsz” kor-
szakaként értelmezi, t6bb parhuzamot vonva a reneszdnsz és a mai nyu-
gati élet, tarsadalom kozott (€leteszmények, az dtalakulds, a keresés kora,
a kettGsség kora, stb.), és utal arra, hogy ma szdzmillidk élnek oly médon,
ahogy annak idején csak kevesen élhettek (Hankiss 1999). Ez igaz lehet,
és az is, hogy korunk életeszménye hasonl6 a reneszdnszéhoz: valodsitsd
meg Onmagad, élvezd az életet, szeresd a szépet, ugyanakkor ezek a
jelszavak manapsdg ,plebejus” tartalmat kapnak, meglehet6sen primitiv
modon értelmezik Sket (ezért taldn hasznalhat6 a , proletdr reneszansz”
kifejezés), ugyanakkor kérdéses, hogy a tomegek ténylegesen ezen sokat
hangoztatott elveknek megfelelGen ének-e.

Kétségtelen, hogy felértékel6dott a szépség szerepe, egyfajta (a média
altal kozvetitett) ,,plebejus szépség-eszmény” formdjdban. Az elfogadott
szépségeszménytol eltérd arc és alak szégyent és nevetségességet jelent.
A csunyasdg, a fogyatékossig, az Oregség megrémitik a mai embert, ezek az
életjelenségek is irraciondlisnak tlinnek a szegénységhez hasonléan, ezért
ebben a vonatkozdsban is felfedezhetiink egy ,eltiintetési” folyamatot: ez figyel-
het6 meg pl. a televiziés miisorokban (ldsd: George Gerbner kutatdsait).
De ide tartozik az is, hogy az id6s6d 6k fiatalnak, a cstinydk (pontosabban
a cstinyanak mindsitettek) szépnek, a gyengék erésnek akarnak latszani.
Az emberek mindendron szép testet akarnak tehat. Kiszolgdldsukat a
szépségipar végzi: fitnessz-, testépitd-, szolarium-szalonok (egészségcent-
rumok), plasztikai sebészeti maganklinikdk, kozmetikai termékeket, tap-
lalék-kiegészitSket és ,egészséges ételeket” gydrtd cégek segitik 6nma-
guk megvaldsitasdban a sok onértékelési problémdval, étkezési zavarral,
,narcisztikus sériiléssel” kiizds embert.!” Ha cstinya vagy, ha sériilt
vagy, ha oreg vagy: sikertelennek, tehdt vesztesnek latszol sikerorientdlt
korunkban, ami a ,ldtszat-tokéletesség”, ,a hibdk elrejtésének” korszaka. A
civilizalt egyenld lesz a széppel, a tokéletessel, és hogy mi a szép, azt a
média hatdrozza meg: aki nem koveti az eszményt, az kirekeszti 6nmagat
a tarsadalombdl. A test elrejtésének idGszaka utdn a test elStérbe kertil,
ugyanakkor a testet hozzad kell igazitani az elvdrt test-idedlhoz, tehat
most a valddi test elrejtésérdl beszélhetiink. A Rendben a test feletti fel-
iigyeletet totdlissd vdlik: az egyén 6nmaga felligyeli a sajdt testét, hogy meg-
feleljen a Rend elvdrdsainak (a média altal kozvetitett szépség-eszmény
megvalositasdért sokan a szenvedést is vdllaljak: koplalnak, szabadide-
jiikben silyokat emelgetnek, kés ald fekszenek).

Napjainkban latszolag sokféle médja van a szabadidé eltdltésének, a

19 V6. Tari Annamadria: A test és a szexualitds a fogyasztdi tdrsadalomban...
www lelekbenotthon.hu
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legtobben azonban a témegkultiira kénnyen fogyaszthatd, szines, , mi-
anyag” termékeit valasztjak kikapcsolédas céljabdl: tévésorozatokat néz-
nek, ,szuperprodukcidkra” vesznek jegyet a moziban, jobb esetben best-
sellereket olvasnak (esetleg szdmitégépeznek: jatszanak, ,szorfolnek” a
neten). De a legfobb szorakozis a vdsdrlds, f6ként a fogyasztéi tdrsadalom
»szentélyeinek”, a bevdsarlokozpontoknak, a pliziknak a litogatdsa. Ezek
a ,Rend templomai”, a témegek csoddljdk a legkiilonfélébb iizleteket (eb-
ben a demisztifikalt, vardzstalanodott kultirdban csak maga vdsdrlds le-
het misztikus, vardzslatos), az druk és a szérakozdsi lehetGségek feloldjak
az emberek szorongdsait, elaltatjdk félelmeit. A tomegkultira elkibit, le-
tompit: ha fogyasztasz, kirakatokat vagy filmeket bamulsz, nem kell em-
bertdrsaid szemébe nézned, nem kell gondolkoznod az élet problémain.
Orémmel elfogadod a készen kapott praktikus vdlaszokat (Idsd Marcuse:
a beszéd univerzum bezdruldsa, illetve: boldog tudat). Napjainkban az
igazi élet-élményeket egyre inkdbb felvéltjdk az ,elére csomagolt” és a
virtudlis élvezetek. Megveszed az ,élvezetcsomagot”, amely kénnyen el-
érhetd, biztonsdgos: tartalmdért garancidt véllal a ,gyart6”, meglepetés
és csalodds nem érhet. A tombolds, az 6sztonok kiélése (a szexualitas
mint szérakozds) is szép rendben, pontosabban a Rend altal meghataro-
zott keretek kozott zajlik. A diszkok leginkdbb a ,lazitdsrdl” szdlnak, a
Rend kotottségeitdl vald (néhdny ordig tarté) megszabadulds érzésérdl
(a diszké-klubokban a divatnak megfelel6 fogyasztdi , beszabdlyozott 14-
zadas” nem valddi ldzadds). A hatvanas évek id&szakdnak fiatalok so-
kasdgat vonzé lazadé miivészete, ellenkultirdja (tisztelet a kivételnek)
mar a multé vagy a popularis kultira részévé valt (a rocksztarokbol mil-
lickat kaszdl6 tavolsdgtarté balvanyok lettek, a popkultira mdr eleve a
beszabdlyozott szérakozasrdl szol; a hetvenes évek mar a ,szuperkom-
mersz” id6szaka — irja Klaniczay Gdbor, persze mindmadig vannak a ke-
reteket megkérddjelezd, alternativ mozgalmak, irdnyzatok: 1d. under-
ground miivészet, emellett 0jelem van a ,magaskultira” is, bar ezeknek
egyre szfikiil a kézonsége).2’ A nyugati szérakozési formdkban leginkabb
az ,eltompitds” és a ,készen-kapottsdg” a kozos. Ez jelenik meg a sza-
badidé-elt6ltés kozkedvelt moédjaban, a turistdskoddsban is: a turista oda
megy, ahovd mindenkinek illik életében legaldbb egyszer elmennie, és
azt nézi meg, amit mindenkinek meg kell néznie (az atlagturista az ,él-
ménykatalogusban” szerepl$ kultirgiccseknél dltaldban nem jut tovabb).

A televizio-fliggo fiatalok, tele energidval, gy érzik, joguk van ahhoz,
hogy sztdr legyen bel6liik, hogy milliok csodaljak Gket (sztar-példaképii-
ket kévetve maguk is hiresek akarnak lenni: ,én is tudom, amit 6 tud”):
manapsdg az Andy Warhol dltal emlitett ,15 perc hirnevet” egyre tébben
kovetelik maguknak. Akik rendelkeznek eladhaté tudadsokkal, els6sorban
ezek segitségével prébdlnak karriert csindlni, de akik pusztdn ,szépek”
és divatosak, a testiiket adjdk el a médiumoknak, amelyek a profitszerzés
eszkozeiként haszndljak azokat. Ez eredményezi a havonta vagy hetente
cserél6dd, egymds klonjainak téind bulvdrsztdrokat, a két mondatot ér-
telmesen elmondani nem képes, de nagyon csinos riportereket, az éne-

20 V6. Klaniczay 2003., 1d. kiiléndsen a Szuperkommersz illetve a Miért aktudlis a divat?
cimti {rasokat.
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kelni nem tudd, am joképtli énekeseket, a jdtszani nem tudoé szappanope-
ra-szinészeket (a szépségért még a szaktudds hidnyat is elnézik). A média
a tomegnek plebejus szépségekkel feldusitott, lebutitott konzervmtsoro-
kat talal fel, amit a tomeg taldn kevéssé lelkesen, de elfogyaszt. Erdekes
megfigyelni pl. hogy a hiszas évektdl a hatvanas évekig a hollywoodi
mozisztdrok arisztokratikusak, kiilonosek, elérhetetlenek voltak (pl:
Greta Garbo, James Stewart, Cary Grant, Grace Kelly, stb..), ezt kévetden
egyre inkdbb el6térbe kertilnek a , plebejus-idedlok” (akik olyanok, mint
mi, ezért szeretjiik Gket).?!

Az, hogy a média a tomegeknek a tomegekrél sz6l, legjobban az un.
val6sdg-show-k (reality show-k), mutatjdk meg, amelyek szerepl6i fel-
foghatok , dtlagember-tiikorképeknek”, akikben az emberek dnmagukat
latjdk viszont. Ha véllalod a bekoltozést egy Big Brother-tipust jatékban,
tehdt azt, hogy egy luxusborténben ismeretlenekkel gy €lsz egytitt, hogy
minden lépésedet kamerdk kisérik (de mds dolgod nem nagyon van, ja-
tékos vetélked6kben kell részt venned, ,6nmagadat” kell adnod) akkor
a legnagyobb vdgyaid teljesiilhetnek: hires leszel, és sok pénzt is nyer-
hetsz. Itt valdjdban a Verseny Rend kicsinyitett, némileg eltorzitott mdsa
jelenik meg: a jatékos a szdérakoztatds és ezen keresztiil a profitszerzés
eszkoze (teljesen kiszolgdltatott; lelkileg, testileg lemeztelenedik), a ver-
seny itt valéban totdlis: hiszen a jatékos minden cselekedete, gesztusa,
mondata szerepet jatszik a verseny kimenetelében (személyiségek verse-
nyeznek); totdlis ellen6rzés valésul meg; az a jatékos szdmithat sikerre,
aki a legjobban kitdrulkozik lelkileg és testileg is (sajit magdt adja el a
hirnévért és a pénzért), illetve aki a legktzelebb 4ll az aktudlis ,plebe-
jus-idedlhoz”; kényelem, luxus, eltompitas: a , boldog tudat” fenntartdsa;
a ,te valasztottad” és a ,barmikor elmehetsz” hangstilyozdsa. A miisor
valdjdban kevéssé izgalmas, mégis milliok nézik a kozonségesség és az
igénytelenség, a kiszolgdltatottsdg, és a jatékos on-feldldozds demisztifi-
kalt héseit. Mindennek persze mintaadé szerepe is van, mivel a k6zon-
ségeset, az atlagosat valésagosként és elvartként dabrazolja.

Ide kapcsolhat6é tovabba az, hogy a fényképezbgépek, majd a kézi
videokamerdk, illetve a fényképez&s mobiltelefonok elterjedése mindenki
szamadra lehet6vé teszi az érzést: ,sajdt €letének filmjében” 6 a sztdr. Meg-
orokiteni az élet-pillanatokat, ezaltal jelentéséget kolcsénozni azoknak
(ami 6nmagdban pozitiv jelenség): ez is a ,Te vagy a fontos” érzésének
elmélyiiléséhez vezet. Mindebben segithet az internetet is: felvételeidet
felteheted a halora, sajat weboldalt indithatsz, s6t, gondolataidat is ki-
fejtheted kiilonb6z6 férumokon, vagy blogot vezethetsz, igy még kozon-
séged, akdr rajongdd is akadhat.

21 Bar Horkheimer és Adorno mdr a negyvenes években ezt irtdk: , Az dtlagosnak a
heroizdldsa hozzatartozik az olcsésdg kultuszdhoz. A legjobban fizetett sztarok hasonlita-
nak a még névtelen drufajtak reklamképeihez.” I. m. 188. o. A televizidk plebejus sztarokat
kindlnak: ldsd a valdsdg-show sztdrokat; a délutdni talk-show-k szerepldit; a roma ,,ze-
nész” életét bemutaté show-t az egyik hazai kereskedelmi csatorndn; a mésikon a hagyo-
manyos televizids vetélkeddk lebutitott valtozatdnak szerepldit (ahol a jatékosoknak csu-
pén béronddket kell nyitogatniuk: gyorsan népszert is vdlt a miisor), sét az egyik jatékos
(a valdban kedves Tibi bacsi, aki mar szeptemberben néveszti a szakalldt, hogy majd mint
télapd szerezzen Srémet a gyerekeknek) a csatorna ,arcavad” is valt; illetve a tehetségku-
taté-show-k szerepléit.
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Hatalmas paradoxon, hogy mikézben az emberek olyan egyéniségnek
gondoljak magukat, akiknek joguk van a sikerhez és az énmegvalositas-
hoz, ahhoz, hogy tgy éljék le az életiiket, ahogy akarjak, ennek ellenére
mindenki (vagy majdnem mindenki) ugyantigy él. Ezt nevezhetjiik akdr
az ,individualizicié paradoxondnak” is: az individualizdcié kultdrdja valo-
jdban a homogenizdcié kultirdja. A valasztdsi lehetéségek kulturdja a
valddi alternativak hidnydnak kultirdja. A szabadsdg kultirdja a meg-
hatarozottsdg kultirdja. Az énmegvaldsitds tlires és manipulativ jelszo6
csupan.??

III. Alternativ alapfogalmak és értékek

Az el6z6ekben a Verseny Rendet, mint a verseny és a fogyasztds rendjét
értelmeztem, amely eszkoz-szemlélete miatt alkalmatlan a (kulturalis ér-
telemben vett) mélté emberi élet és az ember természettel valé 6sszhang-
janak biztositdsdra. Korunk a paradoxonok vildgaként is leirhaté. Az el6-
z6ekben roviden szoltam a fejlédés, a tudds és az individualizdcid
paradoxondrdl. Mindezek részei a rdcié paradoxondnak: napjaink racio-
ndlis nyugati civilizdciéja sok vonatkozasdban irraciondlis. Ez nyilvanva-
16va vélik a napjainkban érvényesiils , eltiintetési folyamatok” felfedésében,
mint amilyen a szegénység, az Oregség, a betegség, a csiinyasdg, és a
valédi személyiség ,eltiintetése”. Az ,eltlintetési folyamatok” torténeti-
leg a civilizalt viselkedés kialakuldsdval (Elias) és a tarsadalmi hatalom
kiterjedésével, a feltigyelet és aldvetés 1j technikdinak megjelenésével
(Foucault), a civilizalt Rend megszildrduldsaval hozhaték osszefiiggésbe.
Napijainkban a sikertelenség (a , megfelel” tuddsokkal valé nem-rendel-
kezés, a szegénység) €s az elbirt tokéletesség- €s élet-idedlnak valé nem-
megfelelés (cstinyasdg, oregség, fogyatékossdg, betegség illetve egyéni
élet- és vildgfelfogds) Rend-ellenes, vagy mondhatndnk gy is, hogy ré-
cié-ellenes. A sikertelenség, a tokéletlenség, a személyiség és a gondol-
kodas ,eltiintetésének” tarsadalma mélyen irraciondlis tarsadalom, mert
bélvanyozott értékei alapvetéen hamisak: a tokéletesség csak ldtszat-to-
kéletesség, a siker és az 6nmegvaldsitds nem egyéb, mint a Rendbe valé
elszemélytelenedett és lélektelen beleolvadds, a hatékonysag és a tudas
az Oonmagdért valo fejlédés és termelés eszkozei.

A nyugati civilizacié (és az egész emberi civilizcio) vdilsigban van,
erre szamos gondolkodé mutatott és mutat rd. A vdlsag kiilonbéz6kép-
pen értelmezhetd, els6sorban, mint 6koldgiai vdlsdg, tehat a természet-
pusztitds kovetkezményeként kibontakozé valsdg, mint tdrsadalmi, az

22 Csaszar Zoltan hivatkozik irasdaban David Fincher Harcosok Klubja cimi filmjébél a Brad
Pitt altal jatszott szerepl$ ,monoldgjara”, amelybSl most én is idézek, mert nagyon ideillik:
,Ott a televizi6, minden benne van. Nézd, hallgasd, térdelj, imddkozz! Rekldmok! Mar
nem csindlunk semmit, nem is vdrjdk el t6liink, minden automatizalt. Akkor mi minek
kelliink? Fogyaszténak! Ha sokat vdsdrolsz, mintapolgdr vagy, de ha nem vdsdrolsz sok
mindent, akkor mi vagy? Kérdem én, mi vagy? Komplett elmebeteg! Ha nem vdsarolsz
vécépapirt, 4j kocsit, turmixgépet, elektromos szexsegédeszkozt, agyba operalt sztered-fej-
hallgatot, csavarhiizot beépitett radarrendszerrel, hanggal vezérelt szamitégépet...” (Csa-
szar 2006)
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emberi kapcsolatokban megnyilvanul6 valsdg (eszkoz-szemlélet), mint a
jol-1ét, azaz a jo élet felfogdsanak a valsdga jelenik meg. Taldn a legna-
gyobb globdlis probléma a szegénység, illetve a tdrsadalmi egyenlételen-
ségek novekedése (a szegénység és az 6koldgiai pusztitdsok kozott szoros
kapcsolat van). Ulrich Beck , vildgkockdzati tdrsadalomrol” ir: a hatdrok nél-
kiili fenyegetettségek kozmopolita mindennapi tudatot valtanak ki, a glo-
balis veszélyek globalis kozosségeket hoznak létre. Beck a globdlis ve-
szélyek harom fajtdjat kiilonbozteti meg: a gazdagsaggal Osszefliggd oko-
l6giai pusztitasok és ipari-technoldgiai veszélyek (pl. 6zonlyuk, tiveghdz-
hatds, géntechnolégiai kutatdsok kiszdmithatatlan kévetkezményei), a
szegénységbdl fakadd okoldgiai pusztitdsok és ipari-technoldgiai veszé-
lyek (pl. tropusi esGerddk kivdgdsa, mérgez6 hulladékok, elavult nagy-
tizemi technolégidk), tovabba a tomegpusztité fegyverek bevetése (Beck
2005 48-52). A pesszimistdk azt gondoljdk, hogy a civilizdcié valamilyen
barbdrsagba forduldsa elkeriilhetetlen, mdsok tgy vélik, hogy a jové ne-
gativ forgatokonyve helyett 6sszefogdssal, ujfajta élet- és vilagszemlélet-
tel egyfajta pozitiv forgatokonyv is elképzelhet6 (Laszlé Ervin, 2002). A
kinai nyelvben a valsagot a , wei-ji” szoval fejezik ki, amely a , veszély”
és a ,lehet6ség” szobdl all Gssze 2> A barbdrsag és pusztulds veszélyének
elkertilése, egy jobb vildg megteremtésének lehetdsége valamennyitinkén
mulik: 4j alapokra kell helyezniink a természeti kérnyezethez és ember-
tarsainkhoz valé viszonyunkat, ehhez jelenthetnek vezérfonalat az aldbb
néhdny mondatban elemzett alternativ alapfogalmak és értékek.

1. Fenntarthato fejlodés és gondoskodis

Az ember a természet uraként cselekszik, és a természet emberi szolga-
latba 4llitdsat, kizsdkmanyoldsat magdtol értet6donek veszi. Az tjkor ter-
mészet-felfogdsa a modern kor természet-pusztitdsanak hivatkozdsi alap-
java vélt. Descartes metafizikdja, John Locke gazdasagfilozéfidja és Adam
Smith gazdasdgtani nézetei szerves egységet alkotnak. A , kartezidnus
kozgazdasdgtan” a természeti javakat biségesen rendelkezésre dllo szabad ja-
vaknak tekinti (Téth 1., 2005: 29-64). Ma mdr ez az allaspont nyilvan nem
tarthatd.?*

A kornyezetpusztitds az ember életfeltételeit veszélyezteti a Foldon.
Hans Jonas az emberi cselekvés megvdltozott természetérdl ir, és utal
arra, hogy az ember felel6ssége hatalmaval egytitt ng, illetve a felelGsség
Uj dimenzidi jelennek meg. Nem az individudlis cselekvd és cselekvés,
hanem a kollektiv cselekv$ és cselekvés jatszik szerepet; sokkal inkabb
a meghatdrozatlan jov6, mint a cselekvés egykoru tere adja a cselekvés
relevdns horizontjdt; a cselekvés helyét az elGallitas foglalta el, igy az
erkolesnek be kell hatolnia erre a teriiletre is. A hagyomdnyos etika 4j-
ragondoldsdra van sziikség, a kanti kategorikus imperativusz helyett
Jonas a kovetkez imperativuszt fogalmazza meg: ,Cselekedj 1igy, hogy
cselekvésed hatdsai Osszeegyeztethetdk legyenek a valddi emberi élet foldi meg-

23 Fritjof Capra: Az dradat megforduldsa, http://www.terebess.hu
24 Lasd errdl: Szabd 2005
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maraddsdval.” Ugyanakkor Jonas utal arra, hogy a természet 6nmagdért
is tiszteletet érdemel. Mivel a j6v6 generdciok €s a természeti lények nem
rendelkeznek jogokkal, ezért a veliik szembeni kotelességeink fiiggetle-
nek a viszonossagtol: az emberi felel6sség alapvetSen gondoskodé jellegti
(Jonas 2005, Jonas 1999, Téth 1. 2005). A fenntarthaté fejlédés fogalmat
a nyolcvanas évektdl haszndljuk, alapvetSen a szocidlis, a kérnyezeti és
a gazdasdgi problémdk komplex kezelését jelenti, a méltanyos életfelté-
telek biztositdsa érdekében, a jelenlegi és a jovébeli nemzedékek szdmadra.
1972, Stockholm, az ENSZ Kornyezeti Vildgkonferencidja, a Stockholmi
Nyilatkozat 6ta egyre fontosabb szerepet kap a globdlis kérnyezeti gon-
dolkodas és cselekvés (fontos dllomdsok: 1984: ENSZ Koérnyezet és Fej-
16dés Vildgbizottsaga Brundtland vezetésével, a Bizottsdg dltal 1987-ben
kiadott ,Ko6z6s jovonk” c. jelentés, 1992: Rio de Janeir6: Kornyezet és
Fejlédés Vilagkonferencia, a Konferencia dltal elfogadott , Feladatok a
21. szdzadra” c¢im@ dokumentum, 1993: ENSZ Fenntarthaté Fejl6dés Bi-
zottsdga, 2002: Johannesburg: Fenntarthaté Fejlédés Vilagkonferencia,
ahol politikai nyilatkozatokat és végrehajtdsi terveket fogadtak el tobbek
kozott a vizellatds, a kozegészségiigy, az energia, a haldszat, a vegyi
gny)agsok, a nék helyzete, a bioldgiai sokféleség, a szegénység targya-
an).

2. Okolégiai szemlélet és tisztelet

Napjainkra szdmos 6koldgiai irdnyzat (Gaia-elmélet, dllati jogok, holisz-
tikus megkozelitések: pl. fold-etika, mélyokolégia, 6kofeminizmus, tar-
sadalmi 6koldgia, 6kofenomenoldgia, stb.) alakult ki, melyek képvisel6i
djragondoljak az ember és természet viszonyat, és hangsilyozzdk, hogy
a természetnek nemcsak instrumentdlis, hanem belsd értéke is van. Sokan
az okoldgiai elméletek el6futdrdanak tekintik Spinozat, aki Etika cim{i mi-
vében azonositja a szubsztancidt, a természetet és Istent, s a természetet
egyetlen individuumként gondolja el, amelynek részei véltoznak, anél-
kiil, hogy az egész individuum valtozna. A szubsztancia attribldtumai a
gondolkodas és a kiterjedés, a szubsztancia megnyilvdnuldsai a
moduszok, amelyeket 6nfenntartdsi térekvés jellemez. Az ember is csak
egy modusz a tobbi kozétt, s az észhaszndlat miatt sem emelkedik ki a
természetbdl, mert ez az onfenntartds egyik eszkoéze (bdr csak az ember,
a bolcs ember képes Isten, azaz a természet értelmi szeretetére, azaz a
boldogsdgra, Spinoza 1979).26 Ma is szdmos ,egység-elméletet” taldlunk.
Ilyen, pl. a James Lovelock &ltal megfogalmazott Gaia-koncepcid, amely
szerint az élet, a Gaia (a Fold bioszférdja, légkcre, vizei, kézetove, talaja)
Onszabalyozoé képességgel rendelkezs Gsszetett egység, ,egy globdlis mé-
retti €16lény” (Téth. 1.: 102-121). Az etikai elméletek koziil a human szub-
jektum-fogalom kiterjesztését végzik el az dllatjogi koncepciok. Peter Singer
tdmadja az emberi méltésdg doktrindjdt, az embereket fajsovinizmussal

25 Bévebben 1d.: www.ff3.hu
26 Spinoza: Etika cimti mtivének kornyezetfilozéfiai szemponti elemzését ldsd: Téth I
2005: 43-67.
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vadolja, és az utilitarizmus benthami valtozatdnak — amely az 6r6m és
a fdjdalom érzésének képességét tartja az erkolesi figyelembevétel alap-
janak — logikdjat kovetve, azt éllitja: a magasabb rendi allatokat, amelyek
szintén rendelkeznek ezekkel a képességekkel, az emberrel azonos mo-
don kell megitélni (Singer 2005). Az individualisztikus elméletek korla-
tozottak, csak a magasrendii dllatok jogainak figyelembevételére szdlita-
nak fel, semmit sem mondanak a t6bbi él5lény értékérdl, és az 6koldgiai
kozosség egészérdl. Az utébbi védelmére helyezi a hangsilyt Aldo
Leopold fold-etikija, amely hangsilyozza, hogy az etikdnak ki kell terjed-
nie a terjednie az embernek a Féldhoz, az azon €16 novényekhez és 4l-
latokhoz valé viszonydra. Az élet piramisardl ir, amelyben az ember egy
a piramis magassdgat és bonyolultsagat ado elemek koziil. Az életk6zos-
séget energia-szokdSkutként ragadja meg, mely a talaj, a novények és &l-
latok lancolatain keresztiil tor a magasba, az energiat felfelé vezets dgak
a tdpldlékldncok, a haldl és a lebomlds a ,visszahull6 viz”.

A fold-etika alapelve a kévetkezd: , Valami akkor jo, helyes, ha segit meg-
Orizni az €10 kozOsségek egységét, stabilitdsit és szépségét. Rossz, ha nem igy
cseleksziink.” (Leopold 2000: 115).2” Holmes Rolston IIT az individualisz-
tikus és a holisztikus felfogdst kapcsolja 6ssze elméletében. Rolston ra-
mutat, hogy a vadonban nincsenek jogok, a természet k6z6mbdss az egyes
egyedek jolétével szemben. Egy kornyezeti etika az emberitdl eltérd is-
mérvekkel rendelkezik: a kultira j6 az embereknek, viszont gyakran
rossz az dllatoknak, a til sok emberi gondoskodds vadsdgukat mester-
séges alkotdssa vdltoztatnd. Ugyanakkor felismerhetjiik azt is, hogy min-
den organizmus onmagdaban vald értéket képuisel: az organizmus spontdn,
onmagdat megtartd rendszer, amely fenntartja és reprodukdlja magat, vég-
hez viszi programjat, tehat tobb puszta fizikai okok Osszességénél. Léte-
zik az okokat feliigyelS és igazgaté informacid, ez végcélt, egyfajta 6n-
tudatlan célt, teloszt ad az organizmusnak. Mindezt az informadciét a
DNS hordozza. Az a fizikai allapot, melynek elérésére az él6lény torek-
szik, amire programozva van, értékes dllapot: értéke ebben a teljesit-
ményben mutatkozik meg. Minden lénynek megvan a maga-mddjin-valo-java
és minden lény dgy védi a maga javat, mint j6 dolgot. Az érték nem
emberi eredet(i, hanem az élet természetébdl fakad. Rolston tovabbi ér-
vekkel tdmasztja ald, hogy nemcsak az €16 egyed, hanem a faj is értékes
és védelmet érdemel: a genetikai dllomdny, amelybe a telosz kédolva
van, legaldbb annyira a faj tulajdona, mint az egyedé, melyen keresztiil-
halad. Az 6koszisztémadk esetében nem beszélhetiink torekvésekrdl, szer-
vez&dési kézpontrdl, genomrdl. Az Skoszisztémdnak nincs feje, de fejlo-
désének van irdnya, ez pedig a minél nagyobb fajdiverzitds felé mutat.
Az Okoszisztéma nem szuperorganizmus, de valamiféle vitdlis mezd. Ezt egy j
fogalommal, a rendszer-érték fogalmaval irhatjuk le: kotelességeink van-
nak magdval a rendszerrel szemben, amely létrehozza és védelmezi egy
€é16lénykozosség alkotorészeit (Rolston 1999, Rolston 2005) Arne Naess,
a mélyokoldgia atyja, a Gestalt-alapu vildglatdst ajanlja a redukcionalista
szemlélet helyett: ez a kapcsolatokat tekinti elsédlegesnek, mivel a bio-

27 Ehhez ldsd még: Callicot 2005
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szféra egymadssal kolcsonds fliggdségben 1€v6 elemek hdlozata, amelyek
csak egytitt életképesek (Naess 2005, Toth 1. 2005).

Osszefoglalva: minden él6lényben belss értéket (a biotikus kézdsség-
ben ,rendszer-értéket”), az emberben sajatos bels6 értéket, amelyet em-
beri méltésdgnak neveziink, ismeriink fel. Az ember része a természet-
nek, de megkilonbéztets sajdtossagokkal is rendelkezik. A természet az
ember szdmdra Elet-kozosséget jelent. Az Elet minden megvaldsuldsi forma-
jaban tiszteletet érdemel. Ez nem azt jelenti, hogy az ember nem hasz-
nalhatja fel a természeti 1étezSket élete fenntartaséhoz, de ezt az Elet
csodalatos és titokzatos rendjének, a biotikus kozdsség és az egyes él6
természeti entitdsok méltésdganak tiszteletben tartdsaval kell tennie. Az
élettelen természet erSforrdsainak kiakndzdsakor is az Elet fenntartdsa-
nak biztositdsa ill. a természeti képzSdmények, tdjak szépségének meg-
Orzése jelenti a korldtozo tényezot.

3. Alkotds és onmegualdsitis

Vissza kell taldlunk az 6nmegvaldsitds valddi értelméhez, mert ez t6bbet
is jelenthet, mint a fogyasztasi javakban val6 tobzéddst, gépektdl valo
fliggbséget, szorakoztatd , kikapcsoléddst”. Az énmegvaldsitas alapjdt a
szabadsdg lehet6sége adja meg. Mdr volt szé arrdl, hogy Nyugaton a
valasztds sokszor csak latszélagos, tovdabbd nem nehéz beldtni, hogy az
embert szdmos meghatdrozottsdg koti (képességbeli, anyagi, kérnyezeti).
A vélasztds valdban csak ldtszdlagos, ha beleragadunk az ,elvart”, a
,mindenki dltal kovetett” életsémdba, és sajat életlink nem mads, mint
ennek az adott sémdnak a kitoltése. Emberi méltésagunk egyik {6 Gssze-
tevGje az onmagunk , létrehozasat”, cselekedeteinkkel valé megalkotasat
lehet6vé tévs szabadsdgban rejlik, ezért véllalva a kockdzatot el is tér-
hetiink ett6l a sémdatol. Onmagunk kiteljesitésére kell térekedniink, ami
csak az embertdrsakkal és a természettel egységben torténhet meg, sem-
mi esetre sem azok ellenében. Az eszkiz- és verseny-szemléletet, az indivi-
dualizmust, a minden dron vald leigdzni akardst a valodi kiteljesedés cél-szem-
léletté, egyiittéléssé, kooperdciovd és harmdnidvd viltoztatja. A mechanikus és
lélektelen munkdt végzd eszkéz-ember a munkatevékenységet alkotds-
ként felfogd és megélé emberré valtozik. Az értelem nélkiili fogyasztast
és felhalmozast, a ,kikapcsold” szérakozdst felvdltja a valodi sziikségle-
teknek megfelelGen berendezett és kiteljesité élményekre térekvd élet.
Naess énmegvaldsitdson a személyiség kitdgitdsat és elmélyitését érti, a
természettel valé azonosuldst, az 6kologiai én kialakitdsat, tullépve az
él6lényeket elvélaszto kiilonbségeken (Naess 2005). Laszlé Ervin megkii-
l6nbozteti a ,modernek” kulturdjat az ,alkoték” kultirdjatdl, akiket tob-
bek kozott az jellemez, hogy hiteles drukat és szolgaltatasokat kivannak,
szeretnek belemeriilni az események sfirtijébe, nem feliiletesek, annak az
,€lményiparnak” a fogyasztoi, amely nem anyagi javakat, hanem gon-
dolatébreszt6 vagy felvillanyozé tapasztalatokat kindl, és holisztikus
szemléletet vallanak. Laszl6 szerint Nyugaton egyre inkdbb névekszik
az alkoték népessége (Laszl6 2002: 37-43). Ide kapcsolédva jegyzem meg,
hogy terjednek az alternativ életmdd-mozgalmak, mint példdul az 6nkéntes
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egyszerliség mozgalma, de ide sorolhat6 az alulrdl épitkez6 kozosségek
szamdnak és jelentGségének gyors novekedése is (Marosan 2004). Ezek
altaldban a Renden beliili ,sajat vildg” kialakitdsat hirdetik. Nem annyira
radikadlisak, mint a hatvanas évek kiilénféle mozgalmai, ahol megtalaljuk
a Renddel val6 aktiv szembehelyezkedést (didklazaddsok) illetve a Rend-
b6l valé kivonuldst is (hippi-mozgalom: ahol fontos szerepet jatszott a
szabadsdg val6di meggélése, a fogyasztoi tarsadalom kritikdja, az erészak
és a hdboru elutasitdsa, a k6z0sségiség, a szolidaritds). Bar sokan vélik
ugy, hogy mindez csak néhdny évig tarté életmoéd-lazadds volt, ezt ko-
vetSen a ldzaddk nagy tobbsége is ,beépiilt” az establishmentbe, ezért
az ilyen jellegti kisérletek nem jelenthetnek relevédns valaszt a tarsadalmi
problémadkra. Mindenesetre a fenndll6 kulttra élet- és vildgszemléletének
tarthatatlansdga, a véltoztatds elkeriilhetetlensége a 20. szdzad kozepétol
egyre inkdbb nyilvanvalévaléva valik: a hatvanas évekbeli ttkeresések
ezt fejezték ki, de ez a beldtds hivta életre a késébbiekben az Gkoldgiai,
illetve az egyéb globalizdcié-kritikai mozgalmakat is, amelyek egyelSre
nem képviselnek til nagy stilyt, de jelen vannak, figyelemfelkelt6 akci6ik
vitdra késztetnek és olykor konkrét eredményeket is elérnek.

IV. Van esély?

Van esélyiink arra, hogy eljussunk a hatékonysdg vilagdbdl a harmdnia
vildgdba? Van esélytlink arra, hogy dltaldnossd valjon a fenntarthaté fej-
16dés gondolata, a tisztelet parancsa €s az alkoto életszemlélet? Van esé-
lyiink elkeriilni a katasztréfdkat, a civilizdcié barbarsagba forduldsat?
Van esélyiink egy emberhez mélt6 életre? Es a kovetkezé nemzedéknek
lesz-e esélye erre?

A Fold egyik dllamdban sem érvényesiilnek maradéktalanul a fenn-
tarthatd fejlédéssel kapcsolatos kritériumok, a kérnyezetvédelmi el6ird-
sok, az 6kologiai szemlélet fontossdgat még kevesen értették meg, egyre
kevesebben mondhatjdk el magukrdl, hogy alkot6 jellegli munkét végez-
nek. Ez pesszimizmusra adhatna okot a jovét illet6en. De taldn nem re-
ménytelen a helyzet: az dllamok és a gazdasagi szerepldk is egyre inkabb
magukéva teszik a fenntarthat6 fejlédés gondolatdt, szaporodnak az 6ko-
l6giai szemlélet alapjan tevékenykeds szervezetek, egyre t6bb, a fenti
elveket vall6 életmdd-kozosség jon létre. Mindenki a sajat életével, cse-
lekedeteivel teszi le a voksot: a harmdnia vildga mellett vagy ellen. Ehhez
ma még batorsdg: olykor ,kilépés” és ,ellentmondds” is kell. Esélyt kell
adnunk 6nmagunknak az emberhez mélt6 élet megvaldsitdsara, mivel
csak ezzel jarulhatunk hozzd egy élhetd, tiszteleten és méltésagon ala-
puld jovobeli vildg lehetdségének megteremtéséhez.
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Nyolc év termése, egy kotetben

,Pillantds a Szigetre — civil vildg 1997-2005” — ezzel a cimmel jelent
meg Szdsz Anna gyt(jteményes kotete, a Sik Kiaddnal, a Tarsadalomtu-
domadnyi flizetek c. sorozatban.

A szerz6 a cimben is jel6lt idészakban folydiratunk dllandé kiilsé
munkatdrsaként a Civil Vildg rovat vezetgje volt. Olvasdink tehdt rend-
szeresen taldlkozhattak nagy mtigonddal, és egytittal nagy empatidval
megirt elemzéseivel, melyek a civil szervezetek mtikodését mutattak be.
Igy, korképszertien 6sszefogva azonban az is kideriil, hogy ezek a tanul-
manyok valdjdban a teriilet mikroszocioldgidjdt adjdk. A végtaghidnyos
gyerekektdl a veseatiiltetésre varokon keresztiil az agresszionak kitett né-
kig, s az egyszertien csak megéregedett vagy a szegénységbe beleragadt
emberekig sokan megjelennek ezekben az irdsokban. K6z0s jellemzdjtik,
hogy 6k mar — szemben a tarsadalom szdmos, magdra maradt szerepld-
jével — megtaldltak a kapcsolatot a szamukra adekvat civil szervezetekkel.
A korkép egyszerre drdmai és biztatd; a sokféleséget villantja fel, aho-
gyan a szerzd is sokféle mddszerrel tdrja fel mind a szervezetek, mind
az érintettek gondjait, problémadit. Aki olvasta, annak a teljességet, aki
még nem, annak pedig az izgalmas tjdonsdgot kindlja ez a kotet.

Szdsz Anna kényve megvdsarolhaté a Szocidlis Innovacié Alapitvény-
nal, Bp., Erzsébet krt. 51. I. em. Kapukdd: 46. (d.e. 10-14-ig)
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