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Kik a kirekesztettek és miért?
A hátrányos megkülönböztetések fenomenológiája

Baranya megye kistérségi népességében és közellátásában

Magyarország népességének több mint egyharmada él községekben. Az
össznépességen belül 500 fõnél kevesebb népességû településen a lakos-
ság kb. 3 százaléka él, az ezer léleknél többet számláló falukban pedig
a lakosság 29 százaléka. Az aprófalvaknak minõsülõ települések népes-
sége fogyó és elöregedõ; a morbiditási és halandósági ráta számottevõen
meghaladja az országos átlagot. Ugyanakkor a falusi népesség szociális
és egészségügyi ellátórendszere a mindenkori magyar társadalomban
öröklötten hiányos és költséges. A gyermek-háziorvosok öthatoda váro-
sokban rendel; 2197 településen nincs gyógyszertár, 2635 apró, kis és kö-
zepes faluban, illetve annak környezetében mindössze 418 patika mûkö-
dik — olvassuk Bódi Ferenc „A szociális ellátórendszer öröklött hiánya a
falvakban” cmû írásában. (Bódi, 2003).

SZEGÉNYSÉG
ÉS KIREKESZTÉS

A „társadalmi kirekesztettség” (social exclusion) aránylag új
keletû gyûjtõfogalom, amelynek pontos, egyértelmûen elfoga-
dott definíciója nincs, nyilván nem is lesz, mint megannyi más
absztrakt fogalomi konstrukciónak. A szakirodalomban a de-
finíció hiányát a jelenség egyre részletesebb leírásai és elemzé-
sei igyekeznek pótolni. A tanulmány a hátrányos megkülön-
böztetések közvetlenül megtapasztalt élményvilágára össz-
pontosít, Baranya megye két aprófalvas kistérségében élõ em-
berek hétköznapi életben (Villány és Bóly kistérségek). A tár-
sadalmi kontextust illetõen a vizsgálatok fókuszában a jelen-
ség két vetülete állt: az egyik a hátrányos megkülönböztetések
gyakorisága és értelmezési keretei a helyi közösségekben és
lakóközösségekben; a másik a helyi egészségügyi-, szociális és
egyéb közszolgáltatások kontextusában észlelt diszkrimináci-
ók jelenségvilága. A tanulmány néhány adatot tesz közzé arról
is, hogy a térségben dolgozó egészségügyi és szociális munká-
sok, polgármesterek, egyházi elöljárók, pedagógusok és egyéb
szakmabeliek miként észlelik, és mivel magyarázzák a hátrá-
nyos megkülönböztetések „okait” a vizsgált helyi társadal-
makban.
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Bódi Ferenc írása is arról szól, hogy a magyar faluvidék globálisan,
és egyre gyorsuló módon kirekesztõdik a mai magyar társadalom fõsod-
rásából. Megközelítése makro-szociológiai–társadalompolitikai jellegû.
Más szerzõk gazdaságpolitikai szempontból közelítik meg a jelenséget,
ide sorolva többek között az ún. „diszkrimináció-tesztelések” módszerét
is (Sik és Simonovits, 2006). Az alábbi tanulmány e két módszertani meg-
közelítés egyikéhez sem tartozik. Dolgozatom a társadalmi kirekesztett-
ség fenomenológiai, és ezen belül is a hétköznapi élet szociálpszichológiai
megközelítésére építkezik (Hernádi, 1984; Csepeli, 1986). Az effajta (kva-
litatív, értelmezõ) módszertani megközelítésben nem az a kulcskérdés,
hogy hányan vannak azok, akik bizonyos társadalom-gazdasági vagy
egyéb, tõlük függetlenül felállított kritériumok szerint minõsülnek kire-
kesztettnek vagy nem annak. Egy fenomenológiai megközelítésben a
kulcskérdés az, hogy kik azok, akik egy adott társadalmi környezetben
„kirekesztve érzik” magukat; hogyan élik át és értelmezik elõállt élethely-
zetüket, és nem utolsó sorban a kulcskérdés az is, hogy kik azok, akik
õket – tudatosan vagy nem tudatosítva, közvetlenül vagy közvetetten –
kirekesztik egy sajátjuknak vélt társadalomból.

Következésképpen, a „társadalmi kirekesztettség” (social exclusion)
köznapi élményvilága tanulmányunk elméleti hátterében úgy fogalma-
zódik meg, mint „valahonnan” való kiközösítettség létélménye. E létél-
ménynek lehetnek különbözõ formái és értelmezési keretei: kirekesztettség
mint állapot; kirekesztés mint szándékos társadalmi cselekvés tanúsága
jómagam, vagy közvetlen hozzátartozóim ellen; kirekesztõdés mint kivo-
nulás a társadalom fõ sodrásából, és sorolhatnánk (Szalai, 2002). Ugyan-
akkor, a társadalmi kirekesztettségnek alanyi hordozója lehet bárki, vagy
bármely társadalmi csoport, melynek tagjai olyannyira különböznek egy
többségi társadalom valahány tagjától, hogy ez utóbbiak bármely meg-
különböztetési alapon „idegennek” (jövevénynek, „bevándorlónak”, „be-
tolakodónak” stb.) minõsíthetik õket, sõt, jogi igazolásokat fabrikálnak
azok „kitoloncolására” egy-egy helyi társadalomból. Ez a minõsítési alap
– differencia specifica – lehet bármi: bõrszín (fehér–fekete–sárga), etnikai
háttér („roma”–„nem roma”), hajszín (szõke–barna), szemvágás (egye-
nes–ferde), lakóhely szerinti származás (városi–falusi), testi állapot (ép–
rokkant), mindegy.

Kutatásunk célja nem az volt, hogy „bõrszín”, családi jövedelem vagy
bármi egyéb „objektív” mutatók alapján fürkésszünk azon társadalmi
csoportok után, kiket a magyar többségi társadalom, enyhén szólva,
„nem szeret”. Ezt a feladatot elõttünk már számos kiváló hazai kutató
és kutató csoportok tisztességesen elvégezték. A hagyományos kisebbsé-
gi kutatásokkal ellentétben, az e tanulmány hátterét szolgáló kutatásaink
alapcélja eleve az volt, hogy felderítsük a „társadalmi kirekesztettség”
többrétûen megjelenõ észlelési, és ezzel kapcsolatos értelmezési kereteit a
köznapi emberek élményvilágában. Megközelítésünk nem más, mint a
szubjektív jóllét (subjective well-being) egyik komponensének vizsgálata,
amelynek súlya feltételezhetõn éppen olyan számottevõ, mint más élet-
minõségi tényezõk súlya a társadalmi biztonságérzet meghatározásában
– egészség, anyagi helyzet, családi állapot, társas kapcsolatok, általános
életelégedettség, esztétikai élmények befogadására és megteremtésére va-
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ló képesség, és sorolhatnánk (Csíkszentmihályi, 1990; Diener, 2000;
Jermyn, 2001; Lengyel, 2003; Strack et al., 1991).

Durva besorolással tanulmányom a kirekesztettség-vizsgálatok azon
csoportjába tartozik, amelyek a jelenséget úgy értelmezik, mint a társa-
dalmi marginalizáció egy formáját, kiváltképpen az olyan közösségek-
ben, amelyeknek népessége hagyományosan, vagy újonnan multi-kultu-
rális összetételû. Történetesen a társadalmi kirekesztettség–kirekesztések
élményvilágát Dél-Dunántúl két olyan kistérségében vizsgáltuk (Villány
és Bóly kistérségek), melyek települései a gazdasági-infrastrukturális fej-
lettségük terén, köztudottan széles sávon rétegzettek, a lakosság demog-
ráfiai és kulturális összetétele pedig manapság is az ország egyik leghe-
terogénebb népességét jeleníti meg (ld. KSH, 2000).

Cél

Az alábbiakban egy komplex kutatás részeredményeit fogjuk közölni,
amelynek elsõdleges célja, egy nyertes pályázat keretében (ESzCsM Pá-
lyázat ’03), a következõkben fogalmazódott meg:�

„Felderíteni és felmérni a társadalmi kirekesztések fõbb tömeglélektani
dimenzióit és azok közötti összefüggéseket (szociálpszichológiai meg-
közelítés), amelyek számottevõ valószínûséggel – közvetve vagy köz-
vetlenül – hátrányos helyzetbe juttatják Baranya megye aprófalvas la-
kosságának jelentõs részét a jelenlegi szociális ellátások elérésében és
felhasználásában, valamint a helyi társadalmak közéletében” (Baráth,
Vastag és Kovácsné Bathó, 2004).

Vizsgálati modell

Vizsgálataink három munkahipotézisre épültek.
1. A hátrányos megkülönböztetések multi-dimenzionalitása: Elsõsorban abból
a feltételezésbõl indultunk ki, hogy a hátrányos megkülönböztetéseknek
számos arculata lehet, ez tehát többdimenziós jelenség. Ezt a feltételezést
igazolják egyébként a szakirodalomban fellelhetõ elõzetes kutatások és
tanulmányok is (Arthurson és Jacobs, 2003; Ferge, Tausz és Darvas, 2002;
Ladányi és Szelényi, 2003; Madanipour et al., 1998; Room, 1995; Sen,
2003; Vobruba, 2000). A hátrányos megkülönböztetések leggyakrabban
idézett dimenziói között megtaláljuk a társadalom-földrajzi elszigeteltséget;
a szegénységgel kapcsolatos megkülönböztetéseket; a kulturális (etnikai,
nyelvi, vallási) másságokra építkezõ diszkriminációt stb. Következéskép-
pen jelen kutatásunk fókuszában is az a kérdés állt, hogy vajon melyek
azok a megkülönböztetési kritériumok (érték-rendszerek), amelyek meg-
határozó szerepet játszanak a vizsgálandó helyi közösségek és lakókö-
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zösségek viszonyrendszerében, illetve a helyi közszolgáltatások mûkö-
désében.

2. A közszolgáltatások–szolgáltatók szûrõ-mechanizmusai. Tanulmányok
hosszú sora sugallja, hogy a közszolgáltatások mûködésében számos
olyan kirekesztõ mechanizmust találunk „beágyazva”, amelyek – nyílt
vagy rejtett formában, tudatos vagy nem tudatos indítással – halmozzák
és termelik újra a társadalmi egyenlõtlenségeket és igazságtalanságokat,
a közjavak és erõforrások elosztásában (Hankiss, 1978; Haisken-DeNew
és Sinning, 2007; Patel, 2003; Williams, 1996). Az Amerikai Egyesült Ál-
lamok egészségügyi ellátórendszerében mûködõ kirekesztõ mechaniz-
musokat egyes kritikusok egyenesen „egészségügyi rasszizmusnak” ne-
vezik (health racism). Példaként idézzünk néhány kritikai minõsítést: „A
tudattalan rasszizmus olyannyira beásta magát az amerikai egészségügybe, hogy
az egyenlõtlenségek felszámolásának egyetlen útja a szabályok megváltoztatása.”�

„Az egészségügyi ellátás egészében egyenlõtlen hozzáférhetõséget és kezelést
nyújt, amelynek alapja a »faji«, nyelvi és etnikai diszkrimináció.� Az egészség-
ügyi ellátáson belüli rasszizmus a színes bõrûeket egyszerûen beteggé teszi.” �

(Fox, 2005). Jelen dolgozatunknak is egyik központi témája: azonosítani
és felmérni bizonyos „intézményi szûrõk” jelenlétét és szerepét a helyi
és körzeti közszolgáltatások hálójában (hozzáférhetõség, szolgáltatási
kultúra stb.).

3. Társadalom-ökológiai (környezeti) meghatározók. A társadalmi egyen-
lõtlenségek és diszkriminációk tartós fennállása és reprodukciója nyil-
vánvalóan környezetfüggõ folyamat. Azaz olyan strukturális tényezõk-
nek a függvénye, amelyek egyrészt meghatározzák a közszolgáltatások
differenciált elérhetõségét és felhasználását, másrészt a helyi társadalmak
demográfiai, gazdasági, kulturális és egyéb rétegzõdésébõl fakadnak
(KFF, 1999; Krieger, 1999). Következésképpen jelen vizsgálataink fóku-
szába is azt a kérdést állítottuk, hogy a vizsgált kistérségeken belül egy-
egy település gazdasági-infrastrukturális fejlettségi szintje, földrajzi elhe-
lyezkedése, valamint a helyi lakosságok demográfiai és kulturális össze-
tétele mennyiben befolyásolják a hátrányos megkülönböztetések közvet-
lenül észlelhetõ (megtapasztalt) jelenségvilágát, egyrészt a helyi közös-
ségekben, illetve lakóközösségekben, másrészt a különbözõ közszolgál-
tatási intézmények kontextusában.

Összegezésül: vizsgálataink elméleti hátterébe egy olyan oknyomozó-út-
keresõ (path) modellt állítottunk, amelynek alapjaiba egyrészt az eddigi
kutatások általánosítható eredményeit építettük be a társadalmi kirekesz-
tettségek oki magyarázatában, másrészt igyekeztünk szabad mozgásteret
biztosítani a személyesen megélt kirekesztettségek gyakoriságának és
(vélt) „okainak” felderítésében, a rendelkezésünkre álló empirikus felmé-
rések adatbázisában. E kiindulási keretet az alábbi folyamat-diagrammal
szemléltetem (1. ábra).

Baráth: Kik a kirekesztettek és miért?

Esély 2007/5 69

� ./����
�
��
 ���

� 

 
� !���!��0!� 
� /��� �!�
��� 
�
�!� �0�� �0! ���� 1�� ��
!�
�
���! �

(��
�
!
 

 �� �0���! �0! ���!
�2
� .30! 0!���0 ���! 
�
�!� �
 � 10��! (���
�!
 ��
��� ��!4��� ���!

 ��� ��!���!��

 �
!� �� ���!� �������!� ��� !�0�
�
���2
* .5��

� 1
�0
� �0! 0!���0 ���! 
�
�!� 

 �
�!����� ��$
�� (!�(�! �# ����� 

�$�2



1. ábra Vizsgálati modell

Ahol:
X1��� = Település típus: (A) fejlett, (B) felzárkózó, (C) fejletlen
X2��� = Lakosság demográfiai/kulturális rétegzettsége (kor, etnikum, iskolai vég-
zettség stb.)
Z��� = Látens kirekesztõ mechanizmusok a közszolgáltatásokban (kommunikációk)
Y1��� = Globális kirekesztettség érzése
Y2��� = Észlelt kirekesztõ mechanizmusok a közszolgáltatásokban (attribúciók)
Y3��� = Észlelt kirekesztõ mechanizmusok a helyi közösségekben (attribúciók)

Módszerek

Települési minták

Mint már említettem, vizsgálataink célterülete Baranya megye két olyan
kistérsége volt (Villány és Bóly), melyeknek lakossága közismerten ré-
tegzett, nem csupán a helyi települések nagyságrendjének és infrastruk-
turális fejlettségének terén rétegzett, hanem a helyi társadalmak etnikai,
demográfiai, topográfiai, egészségügyi, szociális ellátottsága terén is. A
két város körjegyzõségéhez tartozó települések közül öt-öt olyan közsé-
get választottunk ki, amelyeknek differenciáltsága – a helyi szakemberek
megítélése szerint – mérvadóan tükrözi a megye összlakosságának hete-
rogenitását. A vizsgálati minta két térségi várost is beszámítva, összesen
12 települést foglalt magában. Az alábbi táblázatban foglaltam össze a
kiválasztott települések névsorát és fõbb topográfiai paraméterét.

X1i…j

X2i…j

Zi…j

Y3i…j

Y2i…j

Y1i…j

Közbejövõ
változók

Független
változók

Függõ
változók
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1. táblázat A vizsgált települések névsora és fontosabb paraméterei

Település Terület, Lakó- Körjegy- Távolság Zsák- Infrastrukturális
km� népesség zõség a várostól település fejlettség

2003* (km) (klaszterek)**

1. Villány 22 2765 Villány Villánytól A = fejlõdõ
2. Márok 16 544 „ 5 A = fejlõdõ
3. Illocska 15 271 „ 13 B = felzárkózó
4. Lapáncsa 4 241 „ 10 x C = lemaradó
5. Kisjakabfalva 7 176 „ 4 x C = lemaradó
6. Ivánbattyán 6 150 „ 7 x C = lemaradó
7. Bóly 25 3759 Bóly Bólytól A = fejõdõ
8. Kátoly 8 367 „ 15 x B = felzárkózó
9. Erzsébet 10 348 „ 20 A = fejlõdõ

10. Liptód 15 267 „ 12 x B = felzárkózó
11. Kékesd 8 220 „ 21 B = felzárkózó
12. Szellõ 6 185 „ 17 B = felzárkózó

Forrás: Baranya megye statisztikai évkönyve, KSH, 2001.
*Frissített körjegyzõségi adatok, 2003. szeptember.
**Statisztikai klaszterek (saját elemzés): Összesen 18 gazdasági/infrastrukturális, de-
mográfiai és ellátottsági mutató klaszter-elemzésével nyert empirikus csoportosítás
(KSH 2000 adatok alapján). Az elemzésbe bevont változók listája az I. Függelékben,
a vizsgált térség fejlettségi topográfiája (térképe) országos viszonylatban pedig a II.
Függelékben található.

A következõ táblázatban az egyes klaszterekbe besorolt települések
népessége demográfiai és gazdasági összetételének profilját közlöm né-
hány jelentõsebb mutatóban.

2. táblázat A vizsgált település-klaszterek lakosságának demográfiai
és gazdasági összetétele néhány jelentõsebb mutatóban

Átlagértékek (M)
Klaszterek

(A) (B) (C)
Fejlõdõ Felzárkózó Lemaradó

települések települések települések Összesen ANOVA
Paraméterek (k = 4) (k = 5) (k = 3) (K = 12) F-teszt

Lakosok átlag száma 2975,6 274,0 193,7 1938,7 612,8***
Átlag távolság a

körzeti várostól (km) 2,1 15,9 7,4 5,8 537,5***
Lakos/helyi

vállalkozás
aránya (kft. stb) 12,8 39,59 96,6 32,1 2391,5***

Lakos/személy-
gépkocsi arány 4,1 7,3 7,3 5,33 1074,3***

Lakos/lakás arány 3,0 2,1 2,4 2,7 273,1***

Forrás: Saját számítás KSH (2001) adatok alapján
F-teszt teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01
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Mint látjuk, az egyes település-csoportok közötti különbségek vala-
hány paraméterben statisztikailag szignifikánsak (F-tesztek szignifikancia
szintjei: p = 0,000). Megfigyelhetõ azonban az is, hogy e különbségek
nagyságrendje igen változó. Így pl. míg a lakos–helyi vállalkozás index-
mutatóban a klaszterek közötti különbségek kimagaslóan nagyok (a fej-
lõdõ településeken 13, a lemaradó településeken pedig közel 100 lakos
jut 1 helyi vállalkozásra), a lakos–lakás index-mutatóban a különbségek
jóval kisebbek. Ugyanakkor érdemes megfigyelni azt is, hogy míg egyes
paraméterekben az átlagértékek megoszlása lineáris összefüggésben áll a
vizsgált településcsoportok közötti infrastrukturális fejlettségi szintkü-
lönbségekkel (A–B–C), más paraméterekben pedig nem-lineáris különbsé-
gi trendeket látunk. Két ilyen, nem-lineáris összefüggést látunk a fenti
táblázatban is. Az egyik a települések átlag-távolsága a legközelebbi (kör-
zeti) várostól – Villány ill. Bóly –, a másik pedig a lakos–lakás index-
mutató esetében. Ilyen és hasonló nem-lineáris összefüggésekkel a ké-
sõbbiekben is fogunk még találkozni, történetesen a lakossági felmérések
adatbázisában, melyek összességükben arra utalnak, hogy a vizsgált te-
lepülés-klaszterek közötti infrastrukturális és gazdasági szintkülönbsé-
gek nem minden esetben állnak egyértelmû összefüggésben a helyi tár-
sadalmak közötti demográfiai, szociológiai és egyéb vonatkozású kü-
lönbségekkel. Következésképpen a késõbbi félreértések elkerülése végett
már itt érdemes kihangsúlyozni, hogy a „fejlõdõ” – „felzárkózó” – „le-
maradó” tárgyszavakat a továbbiakban (is) kizárólag a települések vi-
szonylagos gazdasági-infrastrukturális fejlettségi szintjeire vonatkozta-
tom.

Lakossági mintavétel

A kiválasztott települések felnõtt (18 éven felüli) lakosságának települé-
senként 5 százalékos részarányát választottuk ki, személyes interjúkészí-
téshez, véletlenszerû mintavétellel, a körjegyzõségek által rendelkezésünk-
re bocsátott választópolgári listák alapján (frissítve 2002 októberében).
Az ily módon kiválasztott választópolgárok személyi adatai természete-
sen titkosítva maradtak. A tervezett lakossági minta nagyságrendje 360
fõ volt, egyenlõ megoszlással a két kistérségbõl (180–180 fõ). A tényle-
gesen felmért lakossági minta nagysága ennél nagyobb volt: összesen 467
fõre bõvült azzal, hogy az 500 fõnél kevesebb lakost számláló települé-
seken a kérdezettek számát 100 fõvel bõvítettük, hogy némileg egyensú-
lyozzuk a települési minták statisztikai „súlya” közötti aránytalanságo-
kat.

A lakossági felmérésekbe bevont kérdezettek demográfiai összetéte-
lére, családi és vagyoni helyzetére vonatkozó adatokat az alábbi statisz-
tikai táblázat tartalmazza.
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3. táblázat A kérdezettek demográfiai és társadalmi összetételének
fõbb paraméterei

Átlagértékek (M)
Klaszterek

(A) (B) (C)
Fejlõdõ Felzárkózó Lemaradó

települések települések települések Összesen ANOVA
Paraméterek (n = 290) (n = 102) (n = 75) (n = 267) F-teszt

A kérdezettek életkora
(év) 41,2 42,1 51,6 43.1 15,83***

A kérdezettek iskolai
végzettsége� 3.63 3,10 2,92 3,37 29,62***

Családi jövedelem
index� 3,6 3,1 2,9 3,4 15,79***

Saját jövedelemmel
rendelkezõ családtagok
száma 2,2 2,3 1,9 2,0 4,03**

Saját gyermekek száma 1,7 1,6 2,1 1,8 3,41 **
Egy háztartásban élõk

száma 3,5 3,6 3,0 3,4 3.53 **
Munkaképes

családtagok száma 2,0 2,0 1,2 1,9 14,99***
Idõskorúak (65+)

aránya a családban (%) 37 53 56 44 3,27*

1. Skála: O = nincs; 1 = általános; 2 = középiskola/gimnázium; (3) fõiskolai/egyetemi;
4 = posztgraduális, 5 = PhD-képzés.

2. Havi nettó családi jövedelem, a kérdezettek bevallása szerint (N = 402), a követ-
kezõ osztályozásban (skála-értékek): (1) = 23.000 Ft. alatt; (2) = 23–58.000 Ft között;
(3) = 59–120.000 Ft között; (4) = 121-170.000 Ft között; (5) = 171–230.000 Ft között;
(6) = 231.000–500.000 Ft között; (7) = 500.000 Ft felett
F-teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01

A kérdezett családok havi (nettó) jövedelmére vonatkozó részletesebb
adatok az alábbi táblázatban olvashatóak.

4. táblázat A családi (nettó) havi jövedelmek megoszlása település-típusonként
a kérdezettek bevallása szerint

Említési arányok (%)
(A) (B) (C)

Fejlõdõ Felzárkózó Lemaradó
települések települések települések Összesen

Jövedelmi sávok (n = 231) (n = 96) (n = 75) (n = 402)

23.000 Ft allatt 0,9 8,3 0,0 2,5
23.000 – 58.000 Ft között 14,7 14,6 20,0 15,7
59.000 – 120.000 Ft között 40,3 43,8 72,0 47,0

121.000 – 170.000 Ft között 18,2 25,0 4,0 17,2
171.000 – 230.000 Ft között 17,7 8,3 4,0 12,9
231.000 – 500.000 Ft között 6,9 0,0 0,0 4,0
500.000 Ft felett 1,3 0,0 0,0 0,7

x� –teszt = 66,57; df = 12; p = 0,000
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Az utóbbi táblázat kapcsán megjegyzendõ, hogy a kérdezettek mint-
egy 14 százaléka elutasította a családi jövedelemre vonatkozó kérdést.
Ettõl eltekintve állíthatjuk, hogy a három települési klaszter lakossága a
gazdasági erõforrások tekintetében számottevõen különbözött egymástól.
Nem mellõzhetõ részadat, hogy a felzárkózó (B-klaszter) településeken
kérdezett családok jelentõs hányada (8%) a havi jövedelem legalacso-
nyabb kategóriáját jelölte be, melyet nyugodtan minõsíthetünk „mini-
mál”, azaz abszolút szegénység-jövedelemnek. Ez az adat már önmagá-
ban is jelentõs, hiszen egyben háttéri magyarázat is arra, hogy miért ép-
pen ez az a kistérségi falusi (nem aprófalvas, nem szórvány-települési)
lakossági csoport, amely számos változóban eltér a másik két vizsgált
települési csoport paramétereitõl.

Adatgyûjtés

A felméréseket személyes interjúk formájában végeztük, egy többnyire
zárt típusú kérdésbõl álló kérdõív alapján. A kérdõív egy korábbi válto-
zatát elõzetesen egy nemzetközi összehasonlító kutatás keretében hasz-
náltuk, Európa tíz országában (Patel, 2003), így számos mutató és mérõ
skála módszertani sajátossága eleve ismeretes volt számunkra (Baráth,
2004a, b).� Az adatgyûjtést a mintába besorolt személyek-családok ott-
honaiban végeztük (idõsáv 2003. november – 2004. január), elõre egyez-
tetett idõpontban. Kérdezõbiztosaink egy-egy kiválasztott címen a csa-
lád-háztartás azon felnõtt tagját kérték fel a személyes interjúra, aki a
megbeszélt idõpontban otthon tartózkodott, aki önkéntesen vállalta a
mintegy másfél órát igénylõ beszélgetést, és aki egyben a család-háztartás
többi tagjairól is tudott részletes adatokkal szolgálni. A kérdezettek több-
sége (65%) nõ volt, átlag életkor 42,5 év; túlnyomó többségük (94%) több-
személyes háztartásban élt, 61% házastársi és 12% élettársi kapcsolatban.
A kérdezettek közel fele városban (55%), a másik fele pedig faluhelyen
élt (45%).

Vizsgálati változók (válogatás)

Jelen dolgozatomban a begyûjtött adatbázisnak mindössze egy töredéké-
vel foglalkozom. Konkrétan a következõ változókkal nyert eredményeket
fogom bemutatni (tematikai csoportosítás):

1. Életminõség-mutatók (anyagi helyzet, egészségi állapot, általános élet-
elégedettség, globális társadalmi kirekesztettség érzése).
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2. A helyi körzeti közszolgáltatások szubjektíven megítélt (funkcionális) elér-
hetõsége (élelmiszerbolt, orvosi rendelõ, polgármesteri hivatal, iskola stb.).

3. A közszolgáltatások mûködésének tapasztalati minõsítése (megbízható-
ság, hozzáférhetõség, a közalkalmazottak szolgálatkészsége, adminiszt-
ráció, költségesség stb.).

4. Hátrányos megkülönböztetések személyes tapasztalata különbözõ ellátó in-
tézményekben (egészségügyi dolgozók részérõl, szociális ellátásban, más
kliensek részérõl stb.).

5. Helyi közösségekben-lakóközösségekben tapasztalt hátrányos megkülönböz-
tetések észlelt gyakorisága és ok-tulajdonítása (személyes tapasztalat, mások
tapasztalata etnikai vonatkozásban, vagyoni vonatkozásban, lakóhelyi
körülmények vonatkozásában stb.).

Szakmai-közalkalmazotti kérdõív, adatgyûjtés, vizsgálati változók

A 12 településen illetve a két körjegyzõség (Villány és Bóly) hatósugará-
ban dolgozó közalkalmazottak egy célcsoportját kértük fel arra, hogy sze-
mélyes (szakmai) megfigyeléseikkel, a rendelkezésükre álló adatok alap-
ján minõsítsék a helyi társadalmak egészségügyi, szociális, gazdasági
helyzetét, ellátottsági szintjét, valamint reflektáljanak a társadalmi kire-
kesztettségek/ kirekesztések helyi jelenségvilágára. A két kistérség 20–20
helyi közalkalmazottját vontuk be e kiegészítõ felmérésekbe. Minden te-
lepülésnek volt három helyi referense, a két körzeti városnak pedig 5–5
referense. A minta szakmai összetétele a következõ volt: 8 szociális mun-
kás, 3 pedagógus, 4 egészségügyi dolgozó, 1 gazdasági szakember, 7 pol-
gármester, 8 jegyzõ ill. jogász, és 9 egyéb beosztású közalkalmazott. A
kérdezettek átlag szolgálati éveinek száma a körzetekben 10,2 (Villány),
illetve 13,4 év volt (Bóly).

Hasonlóan a lakossági felmérésekhez, vizsgálatainak személyes inter-
júk formájában végeztük a kérdezettek hivatali-szolgálati környezetében.
A kérdõívet egyazon, az elõbbiekben már említett nemzetközi összeha-
sonlító kutatásaink eszköztárából kölcsönöztük (PRIAE MEC� WP-3
Survey; Baráth, 2004c–d). Itt is a begyûjtött adatok mindössze egy töre-
dékével fogunk foglalkozni.

1. A helyi lakosság életminõségének és ellátottságának értékelései
2. A hátrányos megkülönböztetések vélt okai
3. A hátrányosan megkülönböztetett személyek, lakossági csoportok fõbb ka-

tegóriái.

Adatfeldolgozás

Tekintettel a begyûjtött adatok sokaságára és sokszínûségére, az adat-
elemzések során szükségszerûnek tûnt az eredeti (kérdõívek) adattárá-
nak módszertani leegyszerûsítése megfelelõ statisztikai modell-építõ sta-
tisztikai eljárásokkal. Az egyik ilyen eljárás a faktorelemzés (factor analy-
sis) néven közismert eljárás volt, melynek alkalmazásával az empirikus
változók közötti összefüggésekben (korrelációs mátrixokban) rejlõ, látens
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dimenziókat igyekeztünk azonosítani, számszerûsíteni, és felhasználni
további statisztikai eljárásokban (faktor-változók konstrukciója). Egy má-
sik, útelemzõ (path analysis) néven ismeretes eljárással pedig a közvetlen
felmért (empirikus) és látens (elméleti) változók közötti összefüggések
felderítését szorgalmaztuk. Ezeket az eljárásokat egyébkén elméleti
konstrukció érvényesség-ellenõrzés néven ismeri a szakirodalom
(construct validity checking) (ld. Jöreskog, 2000; Mels, 2006). Az adatokat
SPSS és LISREL statisztikai programokkal dolgoztuk fel.

2. ábra Hátrányos életkörülmények említési aránya a vizsgált
település-klaszterekben

Eredmények

Szubjektív életminõség, és a globális kirekesztettség érzése

A lakossági kérdõív nyitó szakaszában a kérdezettek négy szempontból
minõsíthették jelen életkörülményeiket (Likert-féle skálák):

QL1. Egészségi állapot, ahol: 1 = nagyon gyenge, 2 = gyenge, 3 = átlagos, 4 = jó, 5
nagyon jó;
QL2. Anyagi körülmények, ahol: 1 = nagyon gyenge, 2 = gyenge, 3 = átlagos, 4 = jó,
5 = nagyon jó;
QL3. Általános életelégedettség, ahol: 1 = egyáltalán nem, 2 = kicsit, 3 = közepesen, 4
= eléggé, 5 = kimondottan elégedett;
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QL4. Általános kirekesztettség érzése az egészségügyi és szociális ellátásban, ahol: 1 = egy-
általán nem, 2 = kicsit, 3 = közepesen, 4 = eléggé, 5 = kimondottan igen.

A 2. ábrával szemléltetjük a térségekben vizsgált települések gazda-
sági fejlettségi szintje és a lakosság szubjektíven megítélt jóléti szintjei
közötti összefüggést (negatív értékelési osztályzatok összesítve QLl– QL3
skálákon 1–2; QL4 skálán 2–5).

Elsõ rálátásra is megállapíthatjuk, hogy az egyes települések gazda-
sági-infrastrukturális fejlettségi szintje és a lakosság szubjektive megítélt
jóléti szintjei között nincs egyértelmû összefüggés. Az elsõ két önértéke-
lési skálán a település-klaszterek közötti különbségek statisztikailag je-
lentõsek (x� tesztek, p 0,01), a másik kettõn pedig nem (x� tesztek, p
0,05). Egy másik érdekes adat, hogy jelentõsebb lineáris összefüggést a
települések fejlettségi szintje és a szubjektív jólléti mutatók közül mind-
össze egy változóban találtunk (egészségi állapot), a többiben nem. Sõt,
a második mutatóban az összefüggés nem is lineáris, hanem kimondot-
tan nem-lineáris, amire számos példát találtunk más változókban is. E
sajátosan fordított „U” alakú (nem-lineáris) összefüggés oki magyaráza-
tára az elõzõkben már utaltunk. Történetesen arra a kulcstényezõre hív-
tuk fel a figyelmet, hogy a középnagyságú, B-klaszter (felzárkózó) falusi
népességek jelentõs hányada (kb. 8%) kimondottan szegény családokból
és háztartásokból tevõdik össze, ami – a vizsgált kistérségekben (!) – nem
meghatározó jellegzetessége sem a városi (fejlõdõ), sem a gazdaságilag
lemaradó (aprófalvas) településeknek (ld. 3–4. táblázat).

Az alábbi ábrával azt szemléltetjük, hogy egyes aprófalvas települé-
seken a kirekesztettségek említési aránya többszörösen meghaladja a kör-
nyéki városokban élõ kérdezettek átlagát (összesített x� teszt = 28,94;
df=11, p<0,05).

3. ábra Az általános kirekesztettség említési aránya egyes településeken
és körzetekben
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A következõ ábrával szemléltetjük a „kirekesztettséget” említõ kérde-
zettek magyarázatainak fõbb tartalmi kategóriáit helyzetük értelmezésére
(szabad válaszok között elsõként említett okok).

4. ábra A hátrányos megkülönböztetések vélt okai (említési arányok, %)

Figyelemreméltó adat, hogy míg a fejlettebb (városi–város-közeli) te-
lepüléseken a lakóhely számít sorsdöntõnek a hátrányos megkülönbözte-
tések szubjektív ok-tulajdonításában, e tényezõ említése a lemaradó fal-
vakon elõkérdezettek attribúcióiban egyáltalán nem szerepel. Ehelyett,
magyarázataikban többnyire a szegénységgel vagy az etnika diszkrimináció-
val kapcsolatos értelmezések domináltak.

Intézményi szûrõk az egészégügyi és szociális ellátásban

Már említettük, hogy kérdõívünkben szerepelt egy olyan, 24 tételes atti-
tûd skála (12 * 2 Likert-féle osztályzati skála, 1–5), amelyen a kérdezettek
elsõként leosztályozták személyes elvárásaikat, ezt követõen pedig szemé-
lyes tapasztalataikat a helyi-körzeti közszolgáltatások minõségi mûködé-
sében. E minõsítési változókat rés-mutatóknak neveztük el (GAP-
meaures), amelyeket aránylag egyszerû eljárással úgy állítottunk elõ,
hogy valahány változóban a személyes elvárások skálaértékeibõl (E) ki-
vontuk a tapasztalati skála értékeket (T). Az alábbi ábrával szemléltetjük
az elvárási (E) és tapasztalati (T) minõsítések között húzódó réseket a
kérdezettek megítélésében (összesített adatok).
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5. ábra Elvárások és tapasztalatok közötti eltérések (rések) a helyi/körzeti
egészségügyi és szociális ellátások minõsítésében (átlagértékek, N = 467)

A fenti ábrán jól látható, hogy a kérdezettek minõségi elvárásai vala-
mennyi változóban eltérnek a tapasztalati minõsítési átlagoktól (maga-
sabbak). Következõ lépésünk e rés-mutatók közötti összefüggések
dimenzionalitásának felderítése volt, amely vizsgálatokat faktorelemzés-
sel végeztünk el.

Eredményeként egy háromtengelyes faktor-szerkezetet találtunk,
amelynek komponenseit a következõ megnevezésekkel értelmeztünk:

1. „Hozzáférhetõség” (faktorsúly 39%) – az igényelt ellátásokhoz–ellá-
tókhoz való hozzáférhetõség észlelt akadályai;

2. „Bizalom” (faktorsúly 10%) – az ellátókba vettek személyes bizalom
ill. bizalmatlanság;

3. „Adminisztráció/ költségesség” (faktorsúly 9%) – az ügyintézések és
esetkezelések észlelt bonyolultsága, költségigényessége stb.

E rejtett szûrõk (látens változók) empirikusan letérképezett path-mo-
delljét az alábbi ábrával dokumentáljuk (amelyet a háttéri eljárásról ke-
vésbé tájékozott olvasó teljes egészében mellõzhet is).
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6. ábra Látens szûrõk a helyi/körzeti egészségügyi és szociális ellátórendszerben
(path-modell)*

*Jelmagyarázat:
Empirikus változók: ERGAP – „Megbízhatóság”, EAGAP – „Hozzáférhetõség”,
EPGAP – „Szolgálatkészség”, ETGAP – „Rendezettség”, EFGAP – „Megértés”,
ESGAP – „Szolgáltatási kultúra”, EBGAP – „Tiszteletadás”, EEGAP – „Közvetlen-
ség”, EUGAP – „Bizalom”, ECGAP – „Adminisztráció”, EIGAP – „Tájékoztatás”,
EC2GAP – „Költségek”.
Látens változók: „Hozzáfér” – a szolgáltatásokhoz/szolgáltatókhoz való hozzáférhe-
tõség megítélése; „Bizalom” – a szolgáltatásokba/ szolgáltatókba vetett bizalom;
„Adminisz” — az ellátásokkal járó adminisztráció (ügyintézés).
A nyilak mellett feltüntetett standardizált béta regressziós koefficiensek (ß path
coefficients), amelyek az empirikus és látens változók, illetve maguk a látens változók közötti
összefüggések relatív erõsségét számszerûsítik (0,00 – 1,00), az empirikus változók mellett
pedig a külsõ (nem mért) tényezõk hatásának fokát jelzik (residual error terms).

A felvázolt ábra empirikus igazolása annak, hogy a helyi közszolgál-
tatások kommunikációs rendszerében ténylegesen három különbözõ, de
egymással összefüggõ kirekesztõ mechanizmus mûködik. Az elsõ, és nyil-
ván legjelentõsebb ezek közül az egyes szolgáltatásokat nyújtó közalkal-
mazottakhoz való személyes hozzáférhetõség differenciáló tényezõje (szemé-
lyes ismeretség, baráti-ismeretségi ajánlások stb.). A „szûrõk” második
csoportjában találjuk a szolgáltatók személyes, a kliensek iránti differen-
ciált (elutasító–befogadó) magatartásainak igen széles skáláját. Végezetül
a szûrõk harmadik csoportját képezik a szolgáltató intézmények mûkö-
désében rejlõ kirekesztõ mechanizmusok, ide sorolva a többnyire bonyo-
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lult adminisztrációt, a szolgáltatások differenciáló költségességét (útikölt-
ségek stb.), az intézmények nyitvatartásának megfelelõségét, a kliensek
részérõl elvárt tájékoztatási kommunikációk megfelelõségét stb.

A hátrányos megkülönböztetések személyes tapasztalata
az ellátórendszerben és a helyi közösségekben

A kérdõívben két, specifikus kérdéskör szerepelt a hátrányos megkülön-
böztetésekkel kapcsolatos személyes tapasztalatok feltárására. Az elsõ
kérdéskörben (HRS1) szó szerint a következõ általános felvezetõ kérdés
hangzott el:

„Tapasztalt-e [Ön] valaha is hátrányos megkülönböztetést (diszkriminációt,
elutasító magatartást) a következõ személyek részérõl: (a) egészségügyi dol-
gozók részérõl (orvosok, ápolók stb.), (b) szociális gondozók részérõl (szociális
munkások stb.), (c) más intézményekben dolgozó közalkalmazottak részérõl,
(d) más kliensek/ellátottak részérõl, akik ugyanazon szolgáltatásokat vették
igénybe, (e) egyéb személyek/csoportok részérõl.”

A kérdezett feladata az volt, hogy egy 5 fokozatú skálán tételenként
becsülje fel e megkülönböztetések személyes tapasztalati gyakoriságát (1
= soha… 5 = állandóan). Azok, akik legalább egy tételben bármely fo-
kozatú igenlõ („igen”) választ adtak, arra voltak felkérve, hogy egy 15
tételbõl álló attitûd skálán nevesítsék meg azon okokat/indokokat, ame-
lyek – véleményük szerint – alapul szolgáltak a hátrányos megkülönböz-
tetésre a szolgáltatók, vagy más jelenlevõ személyek/csoportok részérõl.
(NB. E tételes attribúciós skálával begyûjtött adatokat az alábbiakban kü-
lön fogjuk bemutatni.)

Hasonló kérdéskörrel, az elõzõtõl idõben és szövegkörnyezetben tel-
jesen elkülönítve mértük fel a hátrányos megkülönböztetések személyes
tapasztalatait a helyi közösségekben. A szövegesen megfogalmazott be-
vezetõ alapkérdés a következõként hangzott el:

„Lakónegyedében/lakóközösségében milyen gyakran találkozik hátrányosan
megkülönböztetõ elõítéletekkel, illetve megnyilvánulásokkal?”

A kérdezettek a következõ (ajánlott) válaszadási kategórák közül vá-
laszthattak: „1 = soha; 2 = személyes tapasztalat; 3 = mások tapasztalata;
4 = mindkettõ”. Amennyiben a kérdésre adott válasz bármely fokozatban
pozitív („igen”) volt, a következõ kérdés hangzott el:

„Ön szerint miért van az, hogy személyesen Ön, családjának bármely más
tagja, vagy a helyi közösség bármely más tagja (családja, csoportja) hátrányos
megkülönböztetésben részesül a lakónegyedben/településen? Fontolja meg és
értékelje a következõ lehetséges okokat/indokokat!”

Baráth: Kik a kirekesztettek és miért?
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Következett egy többnyire egyazon tételekbõl álló attribúciós skála
(15 tétel), amelyet az elsõ kérdéskörben is alkalmaztunk az észlelt kire-
kesztések (vélt) okainak feltárására. Az alábbi táblázattal csupán az elsõ
(bevezetõ) kérdésekre adott válaszok említési arányát szemléltetjük.

5. táblázat Hátrányos megkülönböztetések tapasztalata a közszolgáltatásokban
és helyi közösségekben (említési arányok százalékban)

Fejlõdõ Felzárkózó Lemaradó Összesen x�

települések települések települések (N = 467) teszt
(n = 209) (n = 102) (n = 75)

Közszolgáltatási
tapasztalatok
(összesített adatok) 28,6 37,3 40,0 32,3 4,97*

Egészségügyben 15,2 15,7 24,0 16,7 3,43
Szociális ellátásban 3,1 3,9 16,0 5,4 20,09***
Helyi önkormányzati

hivatalokban 22,4 23,5 28,0 23,6 1,03
Más jelenelevõ

kliensek részérõl 11,4 15,7 12,0 12,4 1,30
Egyéb személyek/

csoportok részérõl 5,9 13,7 4,0 7,3 8,34***
Helyi közösségi

tapasztalatok
(összesített adatok) 27,0 47,1 24,0 32,7 44,66***

Személyes tapasztalat 5,5 13,7 0,0 6,4 33,6***
Mások tapasztalata 6,6 13,7 0,0 6,8
Mindkettõ 14,9 19,6 24,0 19,5

x� teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01

Érdemes kiemelni néhány fontosabb adatot a fenti táblázat olvasatára.
A kérdezettek kb. egyharmada (32%) érezte magát valaha is hátrányosan
megkülönböztetve a helyi/körzeti közszolgáltatások intézményes kör-
nyezetében. Az effajta megkülönböztetések említési aránya kimondottan
magas volt a lemaradó (aprófalvas) településeken élõk körében (40%),
de nem sokkal alacsonyabb a felzárkózó települések lakossági mintáiban
sem (37%). Meglepõ adat, hogy a kérdezettek mintegy negyede a helyi
önkormányzatok „iroda-környezetében” érzi magát hátrányosan megkü-
lönböztetettnek (összesített említési arány: 24%). A térségben mûködõ
szociális munkásoknak és intézményeinek „megnyugtató”, és egyben bá-
torító visszajelzés pedig lehet az, hogy az általuk kialakított munka-kör-
nyezetekben és viszonyrendszerekben a kérdezettek zöme (95%) nem érzi
magát kiszolgáltatva bármely nemû vagy eredetû hátrányos megkülön-
böztetésnek.

Egy másik figyelemreméltó adat, hogy a felzárkózó (B-klaszterbe cso-
portosított) településeken élõ kérdezettek számottevõen nagyobb gyako-
risággal említették a helyi közösségekben–lakóközösségekben érezhetõ,
személyesen megtapasztalt hátrányos megkülönböztetéseket (14%), me-
lyeknek említési gyakoriságát a fejlõdõ (A-klaszter) települési mintákban
mindössze 5 százalék, a lemaradó (C-klaszter) települési mintákban pe-
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dig 0 százalék volt. Ha összevonjuk a táblázatban feltüntetett, mindhá-
rom említési kategórába besorolt válaszokat, kiderül, hogy a fejlõdõ (A)
és a lemaradó (C) településeken a hátrányos megkülönböztetések említési
aránya közel hasonló szinten volt (24–27%), ami kb. fele a felzárkózó
(B-klaszter) településeken élõ kérdezettek említési arányának (47%). A
kulcskérdés itt is az, hogy miért éppen a gazdaságilag–infrastruktu-
rálisan felzárkózó, közepesen fejlett (B-klaszter) településeken érzi (érez-
heti) magát kirekesztettnek a helyi társadalomban a kérdezett személyek
és családok közel fele? Az egyik meghatározó oki tényezõre az elõbbi-
ekben már utaltunk (e települések számottevõen nagyobb telítettsége ki-
mondottan szegény családokkal). A másik, számottevõen meghatározó
tényezõ pedig nyilvánvalóan az, hogy e települések fizikai távolsága a kör-
zeti városoktól jelentõs (átlag távolság 16 km, lásd 2. táblázat), ami azt
sugallja, hogy társadalomlélektani szempontból zömmel zárt helyi kö-
zösségekrõl van szó, melyekben mind a személyes, mind a csoportok
közötti konfliktusok és hátrányos megkülönböztetések kiélezettebben és
gyakrabban kerülnek felszínre a közéletben és az ott élõk tapsztalatában.

A közszolgálati és közösségi diszkriminációk oki értelmezései
(attribúciók)

Említettük, hogy a hátrányos megkülönböztetések szubjektív magyará-
zatainak feltárására egy közel azonos, 15 tételbõl álló attitûd skálát al-
kalmaztunk (attribúciós skálák). Az egyes tételekre adott válaszok kö-
zötti korrelációk dimenzionalitását faktor-elemzéssel becsültük fel (fõ-
komponens elemzés Oblimin faktor-rotációval). Az elemzések legérdeke-
sebb, és egyben legjelentõsebb eredménye az volt, hogy mindkét adat-
bázisban olyan faktorszerkezeteket fedtünk fel, amelyek egyértelmûen
rávilágítanak a hátrányos megkülönböztetések egyrészt azonos eredetû,
másrészt környezet-specifikus jelenségvilágára a vizsgált térség ellátó-
rendszerében, illetve a helyi közösségekben és lakóközösségekben. Az
alábbi ábrákkal szemléltetem a fellelt faktorszerkezeteket az egyes kom-
ponensek relatív súlyának megjelölésével (egyes faktorokhoz kötõdõ fel-
mért varincia relatív nagyságrendje százalékban).

7. ábra A közszolgáltatásokban észlelt diszkriminációk látens komponensei
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8. ábra A helyi közösségekben észlelt diszkriminációk látens komponensei

Az alábbi táblázatban tételesen sorolom fel az egyes faktorokat elsõd-
legesen meghatározó változókat (attribúciós skála-tételek faktorok sze-
rinti csoportosításban).

6. táblázat A faktor-elemzések eredményei a két attribúciós adatbázisban
(faktorsúlyok)*

Közszolgáltatási diszkriminációk Helyi közösségi diszkriminációk
(attribúciók) adatbázisa (attribúciók) adatbázisa

1. faktor: Vagyoni diszkrimináció (35%) 1. faktor: Vagyoni diszkrimináció (40%)
HRS1-6: Anyagi helyzet .850 HN11-6: Anyagi helyzet .830
HRS1-5: Iskolai végzettség .731 HN11-5: Iskolai végzettség .808
HRS1-12: Foglalkozás .726 HN11-4: Külsõ megjelenés .808
HRS1-8: Jelen családi háttér .707 HN11-11: Lakókörnyezet .795
HRS1-11: Lakókörnyezet .669 HN11-8: Jelen családi helyzet .696
HRS1-4: Külsõ megjelenés .668 HN11-7: Szülõi háttér .653
HRS1-9: Betegség/fogyatékosság .487 HN11-12: Foglalkozás .608
2. faktor: Etnikai/kisebbségi 2. faktor: Etnikai/ kisebbségi
diszkrimináció (11%) diszkrimináció (9%)
HRS1-2: Nemzetiségi hovatartozás .829 HN11-2: Nemzetiségi hovatartozás.847
HRS1-1: Etnikai hovatartozás .811 HN11-1: Etnikai hovatartozás .798
HRS1-7: Szülõi háttér .655 HN11-13: Politikai hovatartozás .704
HRS1-14: Konfliktusok
közalkalmazottakkal .516 HN11-9: Betegség/fogyatékosság .672
3. faktor: Kulturális diszkrimináció (8%) 3. faktor: Személyes diszkrimináció (9%)
HRS1-13: Politikai hovatartozás .815 HN11-14: Konfliktusok

közalkalmazottakkal .767
HRS1-10: Nemi megkülönböztetés .792 HN11-10: Nemi megkülönböztetés .609
HRS1-3: Vallási hovatartozás .654 —- —-
4. faktor: Egyéb attribúciók (7 %) 4. faktor: Egyéb attribúciók (8%)
HRS1-15: Egyéb említett okok .834 HN11-15: Egyéb említett okok .718
—- —- HN11-3: Vallási hovatartozás .573
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7. táblázat Elsõdleges komponensek (faktorok) közötti korrelácók
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Mindkét adatbázisban aránylag magas (pozitív) összefüggést látunk
az elsõ és második attribúciós faktorok között. Ugyanakkor aránylag ma-
gas korrelációt találunk a közszolgáltatási diszkriminációk elsõ és harma-
dik faktora között is. Ez utóbbi tények olvasatát, kissé leegyszerûsítve,
a következõ példával szemléltethetjük: Amennyiben valaki úgy érzi,
hogy alacsony társadalmi státusa (szegénysége) miatt van hátrányosan
megkülönböztetve az ellátórendszerben, az nagy valószínûséggel szá-
mottevõ kulturális távolságot is észlel jómaga és az egész ellátórendszer
között, konkrétan az ellátókhoz való viszonyában, kikkel közeli szemé-
lyes társ-, illetve csoportközi kapcsolatba kerül. E kulturális távolságész-
lelésnek pedig, mint látjuk, számos objektív (külsõ) és szubjektív (lélek-
tani) komponense mûködhet, többek között alacsonyabb-magasabb isko-
la végzettség mentén keletkezõ és mûködõ „szociális” távolságtartások,
elõnyösebb (gazdagabb) – hátrányosabb (szegényebb) lakónegyedek né-
pességének megkülönböztetése alapján gerjesztett és mûködõ társadalmi
diszkriminációk, elõítéletek stb.

A vizsgálati modell empirikus érvényességének ellenõrzése

LISREL eljárással (parth analysis) próbálkoztunk megfelelni arra az alap-
kérdésre, hogy a bevezetõnkben felvázolt elméleti modell mennyire iga-
zolható a rendelkezésünkre álló empirikus adatokkal, avagy fordítva:
összességében mekkora az elméleti érvényessége az általunk felmért je-
lenségeknek és azok közötti, statisztikailag felbecsült ok-okozati össze-
függéseknek. A modell-ellenõrzõ eljárásba a következõ változókat von-
tuk be:

(A) Strukturális tényezõk
• TELEP: A vizsgált települések fejlettségi szintje (klaszter tagság: 1

= fejlõdõ; 2 = felzárkózó; 3 = lemaradó).
• LAKÁS: Lakáskörülmények (a kérdezettek vagyoni helyzetének in-

dex-mutatója, amely otthonaik technikai/infrastrukturális felszereltségét
mérte olyan tételek regisztrálásával, mint „villany a házban”, „folyóvíz
/hideg/meleg”, „központi fûtés” stb.; skála 0–15 pontérték között [ma-
gasabb pontérték = jobb anyagi helyzet]).
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• MOBIL: A helyi, illetve körzeti ellátóintézmények funkcionális el-
érhetõsége a kérdezett személy ill. más családtagok számára, 15 ilyen
alapszolgáltatás felsorolásával (élelmiszerbolt, patika, posta, iskola, orvo-
si rendelõ stb.; skála 15–30 pontérték között [magasabb pontérték = ne-
hezebb elérhetõség]).

(B) Ellátások minõsítése (résmutatók) és attribúciók
• F1GAP: „Hozzáférhetõség ” (faktore-skála)
• F2GAP: „Bizalom” (faktore-skála)
• F3GAP: „Adminisztráció/költségesség” (faktore-skála)
• 1HRS1: „Vagyoni diszkrimináció” az ellátórendszerben (faktore-

skála)
• F2HRS1: „Etnikai/kisebbségi diszkrimináció” az ellátórendszerben

(faktore-skála)
• F3HRS1: „Kulturális diszkrimináció” az ellátórendszerben (faktore-

skála)
• F4HRS1: „Egyéb alapú diszkriminációk” az ellátórendszerben

(faktore-skála)
• F1HN11: „Vagyoni diszkrimináció” a helyi közösségben (faktore-

skála)
• F2HN11: „Etnikai-kisebbségi diszkrimináció” a helyi közösségben

(faktore-skála)
• F3HN11: „Személyes diszkrimináció” a helyi közösségben (faktore-

skála)
• F4HN11: „Egyéb alapú diszkriminációk” a helyi közösségben

(faktore-skála)

(C) Látens (elméleti) változók
• STATUS: Helyi társadalmak rétegzettsége a vizsgált térségben (mak-

ro-strukturális tényezõk)
• FGAPS: Az ellátórendszer szûrõ mechanizmusai
• FHRS1: Diszrimináció az ellátórendszerben
• FHN11: Diszkrimináció a helyi közösségekben és lakóközösségek-

ben

Tekintettel e tanulmány eleve korátozott terjedelmére, feleslegesnek
tartom, hogy az ábrán feltüntetett eredményeket részletekre bontsam és
aprólékosan elemezzem. E elyett mindössze két, jelentõsebb tényezõre
hívom fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a vizsgálataink elméleti hátte-
rébe állított modell empirikus érvényessége (validitása) összességében
bizonyítottnak minõsíthetõ (x� = 293,21; df = 72; p = 0,000). A másik
figyelemre méltó tényezõ pedig az, hogy a modellben szereplõ struktu-
rális változók összhatása a hátrányos megkülönböztetések látens szerke-
zetére számottevõen gyengébb, mint amilyennek vártuk. Ez egyben azt
sugallja, hogy a társadalmi kirekesztettségek gyökereit elsõsorban is az
ellátórendszeren és a helyi társadalmakon belül létezõ és mûködõ cso-
portközi viszonyrendszerekben kell keresni. A viszonyrendszereket az
ellátórendszerben tekinthetjük úgy is, mint szolgáltatási kultúrákat, az
egyes helyi társadalmak köznapi életében pedig közösségi kultúrák, mely-
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nek mindkét esetben egyik közismert kulcseleme a közvetlen társas, il-
letve csoportok-közötti viszonyokban észlelt „másságok” iránt tanúsított
tolerancia, illetve intolerancia.

Az alábbi ábrával összegezzük az elemzések fõbb eredményeit.

9. ábra Az empirikus és látens vizsgálati modell-változók közötti összefüggések
hálózata*

*Jelmagyarázat: A nyilak mellett feltüntetett standardizált béta regressziós koeffici-
ensek (ß path coefficients), amelyek az empirikus és látens változók, illetve maguk
a látens változók közötti összefüggések relatív erõsségét számszerûsítik (0,00 – 1,00),
az empirikus változók mellett pedig a külsõ (nem mért) tényezõk hatásának fokát
jelzik (residual error terms).

Szakmai vélemények a társadalmi kirekesztésrõl és kirekesztettekrõl

Elõször is tekintsük át, miként véleményezték a vizsgált kistérségek el-
látórendszerében dolgozó szakemberek és más, helyi képviselõk a helyi
lakosság általános egészségi állapotát, anyagi helyzetét és egyéb társa-
dalmi sajátosságait. Az alábbi táblázatban összegeztük a kérdezettek mi-
nõsítéseit hat értékelési skálán (Likert-féle skálák, osztályzatok 1–5), ame-
lyekkel többnyire egyazon jóléti mutatókat céloztunk meg, amelyek a
lakossági felméréseinkben is szerepeltek. Megjegyzendõ, hogy összeha-
sonlítás céljából itt is csupán az összesített negatív minõsítések említési
gyakoriságát közlöm.
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7. táblázat Szakmai becslések a vizsgált települések lakosságának életminõségérõl
(említési arányok %)

Fejlõdõ Felzárkózó Lemaradó Összesen x�

települések települések települések (N = 40) teszt
(n = 16) (n = 15) (n = 9) (p)

„Gyenge” egészségi
állapot 12,5 20,0 44,4 22,5 3,45

Hátrányos szociális
helyzet 12,5 80,0 66,7 50,0 15,40***

Hiányos egészségügyi
ellátás 6,3 26,7 55,6 25,0 7,50**

Hiányos szociális ellátás 0,0 6,7 33,3 10,0 7,47**
Általános életelégedet-

lenség 18,8 46,7 66,7 40,0 5,96**
Kirekesztések számottevõ

gyakorisága (a lakosság
legalább 1/3-a érintett) 31,3 40,0 66,7 42,5 3,01

x� teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01

10. ábra Lakossági önértékelések és szakmai becslések a hátrányos
életkörülmények megítélésében

A szakmai becslések megoszlása település-típusonként egyértelmûen
azt sugallja, mintha a fejletteb települések lakossága valahány mutatóban
többszörösen elõnyösebb helyzetben lenne a gazdaságilag fejletlenebb te-
lepülések lakosságához viszonyítva. Kérdés, hogy mennyiben felelnek
meg e vélemények a valóságnak. A fenti ábrával azt szemléltetjük, hogy
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a szakmai becslések jelentõsen eltérnek a lakossági önértékelésektõl tar-
talmilag közel azonos mutatókban.

Egyetlen minõsítési változó, amelyben a két referencia csoport (szak-
mabéliek vs. lakossági csoportok) értékelései közel megegyeznek, a la-
kosság egészségi állapotára utaló adatok (lakossági említési arányok 16,9%,
szakmai említési arányok 22,0%). A többi mutatóban a szakmai minõsí-
tések számottevõen rosszabbak, mint a lakosság önértékelésének szintjei.
Ez vagy azért van, mert a szakmabéliek túl-értékelik, maga a lakosság
pedig alul-értékeli élethelyzete hiányosságait. Egyértelmû válasszal erre a
kérdésre természetesen nem rendelkezünk. Itt csupán azt állapíthatjuk
meg, hogy a külsõ szakmai értékelések és maga a lakosság tapasztalati
(önértékelési) mércéi között igen laza összefüggés van. E tekintetben az
egyik legérdekesebb részadat, hogy az eltérések nagyságrendje a két ér-
tékelési referencia csoport között viszonylag legalacsonyabb a fejlettebb
(A-klaszter) településeken élõ lakosság átlag életminõségének megítélé-
sében, amelynek sajátosságait a kérdezett szakmai grémium feltételezhe-
tõen jobban ismeri és „érti”, mint bármely, más település-típusokon élõ
népesség életmódját és életminõségét (hiszen ott él). Az alábbi ábrával
illusztráltuk e markáns különbségeket a „szakmai” és „lakossági” érté-
kelések között.

11. ábra Lakossági önértékelések és szakmai becslések a hátrányos
életkörülmények megítélésében, település-klaszterek szerinti bontásban

A hátrányos megkülönböztetésekrõl a következõ nyitott kérdéssel for-
dultunk interjúalanyainkhoz:
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„A helyi lakosság rétegeibõl válasszon ki 5 olyan csoportot, kiknek tagjai –
az Ön személyes megítélése szerint – tartós és eddig megoldatlan okokból
kifolyólag – hátrányos („kirekesztettségi”) helyzetben vannak, illetve érzik
magukat az egészségügyi és szociális szolgáltatások hálózatában. 1. helyre
nevesítse meg az Ön által megítélt leghiányosabbal ellátott népességi csopor-
tot a helyi közösségben!”

A kérdezettek különbözõ megnevezésekkel azonosítottak csoportokat.
E nevesítéseket 9 fõbb kategóriába rendeztük. Az egyes csoportok emlí-
tési gyakoriságát a következõ táblázatban foglaltuk össze.

8. táblázat Tartós hátrányos megkülönböztetésben (hiányos ellátásban) részesített
csoportok a kérdezettek megítélésében (N = 40)

Nevesített Említés 1. Említés 2. Említés 3. Említés 4. Említés 5. Említések
csoportok helyen helyen helyen helyen helyen összesen

Alkoholisták és
egyéb szenve-
délybetegek 1 3 21 31 36 92

Munkanélküliek 14 7 0 2 0 23
Idõsek 6 4 8 2 0 20
Szegények 3 10 2 0 0 15
Betegek/

fogyatékosok 1 1 4 4 0 10
Kisgyermekes

családok 2 1 0 1 4 8
Iskolázatlanok 2 2 2 0 0 6
Gyermekek/

fiatalok 1 1 0 0 0 2
Helyi kisebbségek 0 0 1 0 0 1
Vegyes említések 10 11 2 0 0 23
Összesen 40 40 40 40 40 200

Nem meglepõ, hogy a kérdezettek a szenvedélybetegeket (elsõsorban
az alkoholistákat) említették messze legnagyobb gyakorisággal a kire-
kesztettek legnépesebb csoportjaként (említési arány 46%). Meglepõ adat
azonban, hogy a helyi kisebbségeket mint külön csoportot mindössze egy
személy nevesítette meg (említési arány 0,5%).

A következõ kérdéssel igyekeztünk felderíteni reszpondenseink véle-
ményét a hátrányos megkülönböztetések okairól, a helyi népességek kö-
rében:

„Ön szerint milyen mértékben játszanak szerepet az alábbi (…) tényezõk a
helyi lakosság egyes csoportjainak »kirekesztõdésében« az egészségügyi és szo-
ciális ellátásból?”

Következett 12 feltételezett oki tényezõ tételes felsorolása, és valahány
tételre a kérdezettek öt lehetséges felelet közül választhattak:
1 = Helyi viszonylatban nem létezõ tényezõ (nincs); 2 = Helyi viszonylatban minimális
jelentõségû tényezõ; 3 = Átlagos jelentõségû tényezõ; 4 = Igen jelentõs helyi meghatározó
tényezõ; 5 = Rendkívüli fontosságú meghatározó tényezõ.”

SZEGÉNYSÉG ÉS KIREKESZTÉS

90 Esély 2007/5



A skála utolsó három (3–5) fokozatára adott válaszokat összevonva a
következõ táblázatot kaptuk:

9. táblázat A hátrányos megkülönböztetések (kirekesztettségek) vélt oki tényezõi
a kérdezettek megítélésében (említési gyakoriság)*

Rangsor Fejlõdõ Felzárkózó Lemaradó Összesen x�

településektelepülések települések (N = 40) teszt (p)
(n = 16) (n = 15) (n = 9)

Általános szegénység 9 12 7 28 2,41 (n s.)
Földrajzi elszigeteltség 6 9 7 22 4,02 (n. s.)
Tájékozatlanság

(lakosság) 8 9 5 22 0,31 (n. s.)
Bonyolult adminiszt-

ráció (ügyintézés) 5 5 4 14 0,37 (n. s.)
Szakmai érzéketlenség

(szolgáltatók) 2 2 2 6 0,65 (n. s.)
Politikai, vallási vagy

egyéb diszkrimináció
a szolgáltatásban 2 1 1 4 0,31 (n. s.)

Alacsony (gyenge)
szakmai színvonal 0 2 2 4 3,47 (n. s.)

„Önkirekesztés”
(lakosság) 1 1 1 3 0,30 (n. s.)

Etnikai diszkrimináció
a helyi közösségben 2 1 0 3 1,21 (n. s.)

Etnikai diszkrimináció
a szolgáltatók részérõl 1 0 0 1 1,48 (n. s.)

Szolgáltató teamek
immobilitása 1 0 0 1 1,51 (n. s.)

Egyéb tényezõ 0 0 0 1 —

* Megjegyzés: A tételek eredetileg más (kevert) sorrendben szerepeltek a kérdõívben.

Talán az a legszembetûnõbb a fenti táblázatban, hogy a kérdezettek
egyik változóban sem differenciálták a három települési klasztert (vala-
hány x� teszt „n. s.” jelöléssel, azaz, nem szignifikáns). Egy másik figye-
lemreméltó adat, hogy az attribúciók tartalmilag három nagyobb cso-
portba oszthatók. Az elsõ három tétel kiemelt említési gyakorisága arra
utal, hogy a kérdezettek olyan külsõ oki tényezõknek tulajdonítják a hát-
rányos megkülönböztetéseket, amelyeken önmaguk nyilván a legkevésbé
képesek változtatni („általános szegénység”, „földrajzi elszigeteletség”,
„lakossági tájékozatlanság”). A szakmai attribúciók következõ csoportja
az ellátórendszeren belül észlelt hiányosságok észlelése, számottevõen
alacsonyabb említési gyakorisággal (pl. „szakmai érzéketlenség”). Vége-
zetül, a rangsor alján találjuk az attribúciók harmadik csoportját, az et-
nikai diszkriminációval kapcsolatos tételek elenyészõ említési gyakoriságát.

Itt is felvetõdik a kérdés, hogy a kérdezettek véleményei vajon
mennyiben fedik a valóságot. Elsõsorban is megkérdõjelezhetõ a „föld-
rajzi elszigeteltség” kiemelt hagsúlyozása a vizsgált kistérség esetében.
Konkrétan arról van szó, hogy lakossági adattárunkban a helyi ellátó-
rendszerben tapasztalt hátrányos megkülönböztetések említési gyakori-
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sága (HRS1-index) és az egyes települések fizikai távolsága között a leg-
közelebbi várostól (km-ben mérve) semmi jelentõsebb statisztikai össze-
függést nem találtunk (r = 0,089), de a települések klaszter-hovatartozá-
sában sem (r = 0,054). Mi több, egy regressziós elemzésben azt találtuk,
hogy amennyiben izoláljuk egymástól a települések infrastrukturális fej-
lettségi szintjét (telep – klaszter változó), egy-egy várostól való földrajzi
távolságát (km), valamint a közszolgáltatások funkcionális elérhetõségét
(mobil – ellátottság-index) – mint statisztikai „független” változókat, a
modell „függõ” változójának pedig vesszük a hátrányos megkülönböz-
tetések említési gyakorisága (HRS1-index), a városi központoktól távo-
labb esõ falvak lakossága kevésbé érzi magát hátrányosan megkülönböz-
tetve az ellátórendszerben, mint maguk a környéki városlakók (Villány,
Bóly), illetve az azokhoz közeli, nagyobb (fejlettebb) falvak lakosai (a km
változó beta regressziós együtthatója a modellben: ß = –0,115; t = –1,905;
p = 0,057).

A kirekesztettségek említési arányai nemzetközi összehasonlításban

Ha visszalapozunk a lakossági adatokhoz, és a kirekesztettségek említési
arányát összevetjük az egyazon kérdésekkel begyûjtött, de más orszá-
gokban végzett felméréseink adataival, igen érdekes képet kapunk. Az
alábbi táblázatban három más országban végzett felmérésünkbõl szár-
mazó adatokat is idézzük, ahol reszpondenseink különbözõ etnikai, il-
letve kisebbségi csoportok idõsebb tagjai voltak az illetõ országok külön-
bözõ részeibõl (Patel, 2004).

10. táblázat A szubjektíve észlelt hátrányos megkülönböztetések említési aránya
egyes országok ellátórendszerében és helyi közösségeiben

Ország Vizsgált csoportok „Kirekesztettnek”
érzõk aránya a helyi

ellátórend- közössé-
szerben (%) gekben (%)
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Források: (*) jelen kutatás; (**) Baráth (2004a/b); (***) Voutilainen (2004).
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Amint látjuk, a kirekesztettségek említési aránya országonként és cso-
portonként igen változó, függetlenül attól, hogy kimondottan „szegény”
országról van e szó (pl. Bosznia-Hercegovina), vagy ellenkezõleg, egy
kiemelten jóléti államról (esetünkben ez Finnország). Magyarán, ez a né-
hány adat is azt sugallja, hogy a társadalmi kirekesztettség szubjektíve
megítélt foka nem egy-egy társadalom abszolút (GDP-ben mért) „sze-
génységi–jóléti” szintjének függvénye, hanem a különbözõ társadalmi,
ez esetben kisebbségi csoportok kulturális integrációjának, közösségérzeté-
nek függvénye. Míg Horvátországban például a közel azonos (átlagban
rossz) anyagi körülmények között élõ magyar és cseh származású ki-
sebbségi idõsek közül igen kevesen érzik magukat kiközösítve a társa-
dalom fõsodrásából, a bosnyák idõseknek aránya e tekintetben számot-
tevõen nagyobb, akik pedig ugyanakkor jobb anyagi (többnyire városi)
körülmények között élnek, mint a horvát-baranyai (többnyire falusi) ma-
gyarok, vagy a szintén falusi-kisvárosi csehek. Ugyanezen kisebbségi
(magyar és cseh) csoportok kirekesztettség-érzése a jelenlegi bosnyák tár-
sadalomban számottevõen erõsebb, nem beszélve az országban élõ ci-
gány kisebbségi idõsekrõl, akik zömmel vidéki városok peremein élnek
(Tuzla, Zenica, Brcko stb.).

Megbeszélés

Számos hazai kutató arra a tényre hívja fel a figyelmet már jó néhány
éve, hogy a magyar „mainstream” társadalom a rendszerváltozást köve-
tõen egyik éllovasa lett a poszt-kommunista társadalmakban egyre hal-
mozódó intoleranciáknak, xenofóbiának, bevándorlás-ellenességnek, és
egyéb belsõ társadalmi feszültségeknek – Oroszország, Lettország, Bul-
gária, Lengyelország, Csehország és Szlovákia után (Csepeli, 2003: 86.
old.). Ugyanakkor más kutatók arra figyelmeztetnek, hogy Magyarorszá-
gon, hasonlóan Európa és a világ számos más országához, a népesség
fokozatos elszegényedése olyan mértékben növekszik, hogy kezd kétsé-
gessé válni e trend hatékony megfékezésének bármely eddig ismert gaz-
dasági és szociálpolitikai módszere. E kutatások egyike Ferge Zsuzsa és
munkatársainak a közelmúltban közzétett tanulmánya, amelyben a szer-
zõk komoly vita tárgyává teszik azt a tényt, hogy felméréseik szerint „a
szubjektíve szegények aránya [Magyarországon] más kutatások eredmé-
nyinek kétszerese: 40 százalék; a magukat nem-szegénynek vallók aránya
annál alacsonyabb, hat százalék. A szubjektíve mindig szegények aránya
az ILO-POV minta alsó harmadában 50 százalék, és ha roma személy él
a háztartásban, 70 százalék” (Ferge, Tausz és Darvas, 2002: 55 old.).

A két megközelítés természetesen nem zárja ki egymást, miként ezt
a fentiekben bemutatott viszgálataink eredményei is igazolják. A különb-
ség közöttük az, hogy a kirekesztettség más-más összetevõit (dimenzióit)
hangsúlyozzák. Míg az elõbbi az emberek belsõ élményvilágát és a tár-
sadalmi csoportok közötti viszonyrendszereket emelik ki, ez utóbbi a
„szegénységet”, amelyhez nem csupán a munkanélküliség ténye, hanem
a hatalomnélküliség és kiszolgáltatottság érzése, az élet értelmének és
érthetõségének kétségbevonása társul, melynek következményeként le-
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épül a társadalommal való azonosulási igény, elvész a közösségtudat
(Andorka és Spéder, 1996).

Itt is felmerül a kérdés: milyen eszközökkel és stratégiákkal, illetve
azok kombinációjával lehet és kell számolnia egy jövõ társadalmának,
hogy a kirekesztések-kirekesztettségek újabb és újabb hullámait bizonyos
mértékig megfékezze (Beck, 2003). Egyre többen egyetértenek abban,
hogy a jelenséget nem lehet pusztán gazdasági eszközökkel kezelni, hi-
szen a „szegénység” nem csupán gazdasági, hanem egy igen összetett
(egyre összetettebb) pszichológiai és kulturális képzõdmény is (Kozma,
2003; Ladányi és Szelényi, 2004; Sen, 1999; Szalai, 2005).

Jelen kutatásunkból is kiderült, hogy a vizsgált kistérségek zömmel
falusi lakossága a kirekesztettséget csak részben tulajdonítja „vagyoni
alapú diszkriminációnak”, és számottevõ azoknak aránya, akik e helyett
(vagy ezzel együtt) az etnikai diszkriminációt észlelik dominánsnak,
mind az ellátórendszerben, mind a helyi közösségekben. E tekintetben
pedig kiemelten érdekes adat, hogy éppen az aprófalvak egyébként is
hátrányos helyzetben élõ lakossága észlel több intézményi diszkriminá-
ciót mint közösségi diszkriminációt (említési arány 40% vs. 24%). Ugyan-
akkor maguk a térségben dolgozó szakemberek és helyi képviselõk zöm-
mel „külsõ” tényezõknek tulajdonítják a kirekesztettségek fõ okait („ál-
talános szegénység”, „földrajzi távolság” stb.), mintegy „megfeledkezve”
arról, hogy maga az ellátórendszerbe beépített „szûrõk”, másrészt maguk
az ellátók megkülönböztetõ viszonyulása a kliensek egy-egy csoportjához
képezik, tartják fenn és halmozzák a társadalmi kirekesztések tetemes
részét. (N. B.: más országokban is hasonló szakmai attitûdökre bukka-
nunk!) Az újabb szociálpszichológiai elõítélet-kutatások elméleti hátteré-
ben a diszkriminációk e sajátos csoportját többen is úgy nevezik meg,
mint „rejtõzködõ attitûdök és sztereotípiák” jelenségvilágát, melyeknek
funkciója a társadalmi valóságban nem egyéb, mint implicit „rendszer-
igazolás” (Jost, 2003).

Következtetések

1. Beigazolódott az a feltételezés, miszerint a szubjektive észlelt társadal-
mi kirekesztések-kirekesztettségek egy több-dimenziós konstrukciót ad-
nak Baranya megye kistérségi ellátórendszerében és a helyi közösségei-
ben is. A kirekesztettség érzésének a vizsgált kistérség lakosságának szá-
mottevõ hányada az érintettje, különösen egyes lemaradó aprófalvakban
élõ kérdezettek soraiban (említési arányok szóródása a 12 vizsgált tele-
pülésen 10% és közel 60% között, térségi átlag 24%). Nemzetközi össze-
hasonlításban ez egy igen széles sávú „közép-mezõnyt” jelent.

2. Az intézményi és közösségi diszkriminációk eredetének magyará-
zatai a lakosság részérõl négy-négy fõbb csoportba oszthatók, azaz mind-
két adatbázisban négy, közel azonos látens tengely (faktor) köré csopor-
tosulnak. Ezek közül az elsõ tengelyen a vagyoni-alapú, a másodikon
pedig az etnikai-kisebbségi diszkriminációk attitûd szerkezetét találtuk
meglepõen magas összefüggésben egymással.

3. A helyi egészségügyi és szociális ellátások minõsítésének adatbázi-
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sában a lakosság részérõl három olyan látens dimenziót (faktort) azono-
sítottunk, amelyek közül az elsõ kettõ elsõsorban is a közalkalmazottak
megkülönböztetõ magatartására utal, különbözõ kliens csoportokkal
szemben („hozzáférhetõség”, „bizalom”). A harmadik faktor viszont ma-
gába az ellátórendszer mûködésébe „beágyazott” kirekesztõ mechaniz-
musokra utal („bonyolult adminisztráció”, kliens-tájékoztatás hiánya, a
szolgáltatások elérésének költségessége stb.).

4. A vizsgált kistérségek ellátórendszerének bontásában különbözõ
szakmai tevékenységek mentén arra a figyelemreméltó leletre bukkan-
tunk, hogy a hátrányos megkülönböztetések említési aránya nagyság-
rendben messze a legmagasabb az általános közigazgatási szolgáltatások
viszonyrendszerében – polgármesteri hivatalok, körjegyzõség stb. (emlí-
tési arány 24%). Ezt követi a hátrányos megkülönböztetettség említési
gyakorisága az egészségügyi ellátások viszonyrendszerében (említési
arány 17%), és többszörösen legkevesebb a szociális ellátást biztosító in-
tézmények kommunikációs rendszerében (említési arány 5%), kivéve ez
utóbbi esetben a lemaradó (aprófalvas) településeken élõk említési ará-
nyát (16%).

5. Csak részben bizonyult fenntarthatónak azon elõfeltételezés, misze-
rint az adott kistérségben a települések közötti gazdasági-infrastrukturá-
lis különbségek meghatározó összefüggésben lennének a hátrányos meg-
különböztetések említési arányaival az ellátórendszerben, illetve a helyi
közösségekben-lakóközösségekben. Magyarán, az eredmények egyértel-
mûen azt sugallják, hogy a kirekesztettségek gyökereit a vizsgált kistér-
ségben elsõsorban is az ellátórendszer mûködésében, a szolgáltatók meg-
különböztetõ magatartásában, és nem utolsó sorban a helyi társadalmak
diszkriminatív viszonyrendszerében kell keresni, és kevésbé meghatáro-
zó az egyes települések közötti szint-különbségek szerepe a globális gaz-
dasági-infrastrukturális fejlettség tekintetében.

6. Végezetül kutatásunk egyes részeredményei arra hívják fel a figyel-
met, hogy a vizsgált kistérségben dolgozó szakemberek, önkormányzati
képviselõk, pedagógusok, jogászok stb. enyhén szólva igen hiányos tu-
dással és társadalompolitikai érzékenységgel reflektálnak a helyi társa-
dalmakban és az általuk mûködtetett ellátórendszer egészében jelenlevõ
(és nyilván halmozódó) társadalmi kirekesztések jelenségvilágára, ide so-
rolva azok „okainak” értelmezésében fellelhetõ szakmai felelõsség-hárító
attitûdöket is.
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Függelék

I. Függelék: A települési minta klaszter-elemzésébe bevont változók

1. Lakosság létszáma (1= 200 fõ alatt; 2 = 200–300 fõ; 3 = 300–500 fõ, 4 = 500–1000
fõ; 5 = 1000 fõ felett).
2. Zsáktelepülés (1= igen; 0 = nem).
3. Távolság a térségi központtól/ várostól (km).
4. Közmûvek a településen (1 = csak víz; 2 = víz + gáz; 2 = víz + gáz + csatornázás).
5. Lakosok száma egy helyi magánszektori vállalkozásra (x/k).
6. Háziorvos helyben (1 = van; 0 = nincs).
7. Idõsek otthona helyben (1 = van; 0 = nincs).
8. Óvoda helyben (1 = van; 0 = nincs).
9. Általános iskola helyben (1 = van; 0 = nincs).
10. Helyi könyvtár (1 = van; 0 = nincs).
11. Kiskorúak aránya a helyi népességben (%).
12. Veszélyeztetett kiskorúak aránya a helyi népességben (%, becslési adatok).
13. Idõsek (65+) aránya a helyi népességben (%).
14. Munkanélküliségi ráta a helyi népességben (1 = alacsony, 3–7%; 2 = átlagos, 7–8%;
3 = magas, 8–27% között).
15. Munkanélküliségi ráta a megyei átlaghoz viszonyítva (1 = átlag alatt; 2 = átlagos;
3 = átlagon felül).
16. Egy személygépkocsira jutó lakosok száma (x/k).
17. Egy lakásra jutó lakosok száma (x/k).
18. Egy vonalas telefonra jutó lakosok száma (x/k).

II. Függelék: Kistérségek fejlettségi topográfiája országos viszonylatban
(KSH, 2002)

Forrás: Cserti Csapó T. (2004: 6. old.)
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II. függelék 
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