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SZEGENYSEG
ES KIREKESZTES

BARATH ARPAD

Kik a kirekesztettek és miért?

A hétranyos megkiilonboztetések fenomenoldgidja
Baranya megye kistérségi népességében és kozellatdsaban

A tarsadalmi kirekesztettség” (social exclusion) ardnylag dj
keletti gytjtéfogalom, amelynek pontos, egyértelmtien elfoga-
dott definicidja nincs, nyilvdn nem is lesz, mint megannyi mds
absztrakt fogalomi konstrukciénak. A szakirodalomban a de-
finici6 hidnydt a jelenség egyre részletesebb leirdsai és elemzé-
sei igyekeznek pétolni. A tanulmany a hatranyos megkiilon-
boztetések kozvetleniil megtapasztalt élményvildgdra Ossz-
pontosit, Baranya megye két aprofalvas kistérségében él6 em-
berek hétkoznapi életben (Villdny és Boly kistérségek). A tar-
sadalmi kontextust illetSen a vizsgdlatok fékuszadban a jelen-
ség két vetiilete 4llt: az egyik a hatranyos megkiilonboztetések
gyakorisdga és értelmezési keretei a helyi kozosségekben és
lakokozosségekben; a masik a helyi egészségiigyi-, szocidlis és
egyéb kozszolgaltatdsok kontextusdban észlelt diszkrimindci-
Ok jelenségvildga. A tanulmdny néhdny adatot tesz k6zzé arrdl
is, hogy a térségben dolgozé egészségligyi és szocidlis munka-
sok, polgarmesterek, egyhdzi el6ljarok, pedagoégusok és egyéb
szakmabeliek miként észlelik, és mivel magyardzzak a hétra-
nyos megkiilonboztetések ,okait” a vizsgdlt helyi tdrsadal-
makban.

Magyarorszag népességének tobb mint egyharmada él kézségekben. Az
Ossznépességen beliil 500 f6nél kevesebb népességti telepiilésen a lakos-
sdg kb. 3 szdzaléka €l, az ezer léleknél tobbet szamlal6 falukban pedig
a lakossdg 29 szdzaléka. Az apréfalvaknak mindsiil$ telepiilések népes-
meghaladja az orszdgos atlagot. Ugyanakkor a falusi népesség szocidlis
és egészségligyi ellatorendszere a mindenkori magyar tarsadalomban
oroklotten hidnyos és koltséges. A gyermek-hdziorvosok 6thatoda varo-
sokban rendel; 2197 telepiilésen nincs gyogyszertdr, 2635 apro, kis és ko-
zepes faluban, illetve annak kérnyezetében minddssze 418 patika miiko-
dik — olvassuk Bédi Ferenc ,A szocidlis elldtérendszer oroklott hidnya a
falvakban” cm irdsdban. (Bodi, 2003).
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Bodi Ferenc irdsa is arrdl szol, hogy a magyar faluvidék globalisan,
és egyre gyorsulé6 médon kirekesztddik a mai magyar tdrsadalom fésod-
rasdbol. Megkdzelitése makro-szocioldgiai-tarsadalompolitikai jelleg.
Mas szerzSk gazdasagpolitikai szempontbdl kozelitik meg a jelenséget,
ide sorolva tobbek kozott az un. ,,diszkrimindcio-tesztelések” mddszerét
is (Sik és Simonovits, 2006). Az aldbbi tanulmdny e két médszertani meg-
kozelités egyikéhez sem tartozik. Dolgozatom a tdrsadalmi kirekesztett-
ség fenomenoldgiai, és ezen beliil is a hétkéznapi élet szocidlpszichologiai
megkozelitésére épitkezik (Hernddi, 1984; Csepeli, 1986). Az effajta (kva-
litativ, értelmez8) mddszertani megkozelitésben nem az a kulcskérdés,
hogy hanyan vannak azok, akik bizonyos tdrsadalom-gazdasdgi vagy
egyéb, toliik fliggetleniil feldllitott kritériumok szerint mindsiilnek kire-
kesztettnek vagy nem annak. Egy fenomenoldgiai megkézelitésben a
kulcskérdés az, hogy kik azok, akik egy adott tarsadalmi kornyezetben
,kirekesztve érzik” magukat; hogyan élik 4t és értelmezik eldallt élethely-
zetiiket, és nem utolsé sorban a kulcskérdés az is, hogy kik azok, akik
6ket — tudatosan vagy nem tudatositva, kozvetleniil vagy kozvetetten —
kirekesztik egy sajdtjuknak vélt tdrsadalombdl.

Kovetkezésképpen, a ,tarsadalmi kirekesztettség” (social exclusion)
koznapi élményvildga tanulmdnyunk elméleti hdtterében tigy fogalma-
z6dik meg, mint ,valahonnan” val6 kikozositettség létélménye. E 16tél-
ménynek lehetnek kiilonb6z6 formdi és értelmezési keretei: kirekesztettség
mint allapot; kirekesztés mint szandékos tdrsadalmi cselekvés tantsdga
jomagam, vagy kozvetlen hozzdtartozéim ellen; kirekesztédés mint kivo-
nulds a tdrsadalom f6 sodradsdbdl, és sorolhatndnk (Szalai, 2002). Ugyan-
akkor, a tdrsadalmi kirekesztettségnek alanyi hordozéja lehet barki, vagy
barmely tarsadalmi csoport, melynek tagjai olyannyira kiilénboznek egy
tobbségi tarsadalom valahany tagjatol, hogy ez utébbiak barmely meg-
kiilénboztetési alapon ,idegennek” (jovevénynek, ,bevandorlénak”, ,be-
tolakodonak” stb.) mindsithetik Sket, s6t, jogi igazoldsokat fabrikdlnak
azok ,kitoloncoldsara” egy-egy helyi tdrsadalombdl. Ez a mindsitési alap
— differencia specifica — lehet barmi: bérszin (fehér—fekete—sdrga), etnikai
héttér (,roma”-,nem roma”), hajszin (sz6ke-barna), szemvdgdas (egye-
nes—ferde), lakdhely szerinti szarmazds (varosi-falusi), testi allapot (ép—
rokkant), mindegy.

Kutatasunk célja nem az volt, hogy ,bdrszin”, csalddi jovedelem vagy
barmi egyéb ,objektiv” mutaték alapjan flirkéssziink azon tdrsadalmi
csoportok utdn, kiket a magyar tSbbségi tdrsadalom, enyhén szdlva,
,hem szeret”. Ezt a feladatot el6ttiink mdr szamos kivald hazai kutato
és kutaté csoportok tisztességesen elvégezték. A hagyomdnyos kisebbsé-
gi kutatdsokkal ellentétben, az e tanulmany hdétterét szolgalé kutatdsaink
alapcélja eleve az volt, hogy felderitsiik a ,tdrsadalmi kirekesztettség”
tobbréttien megjelend észlelési, és ezzel kapcsolatos értelmezési kereteit a
koznapi emberek élményvildgdban. Megkozelitésiink nem mds, mint a
szubjektiv jollét (subjective well-being) egyik komponensének vizsgdlata,
amelynek stilya feltételezhetén éppen olyan szdmottevs, mint mds élet-
mindségi tényezdk silya a tdrsadalmi biztonsagérzet meghatdrozasdban
— egészség, anyagi helyzet, csalddi allapot, tdrsas kapcsolatok, dltalanos
életelégedettség, esztétikai élmények befogaddsara és megteremtésére va-
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16 képesség, és sorolhatndnk (Csikszentmihdlyi, 1990; Diener, 2000;
Jermyn, 2001; Lengyel, 2003; Strack et al., 1991).

Durva besoroldssal tanulmdnyom a kirekesztettség-vizsgalatok azon
csoportjdba tartozik, amelyek a jelenséget tigy értelmezik, mint a tarsa-
dalmi marginalizdcié egy formadjat, kivaltképpen az olyan kozosségek-
ben, amelyeknek népessége hagyomanyosan, vagy udjonnan multi-kultu-
rilis Osszetételd. Torténetesen a tarsadalmi kirekesztettség—kirekesztések
élményvildgat Dél-Dundntul két olyan kistérségében vizsgaltuk (Villany
és Boly kistérségek), melyek telepiilései a gazdasdgi-infrastrukturalis fej-
lettségiik terén, koztudottan széles savon rétegzettek, a lakossdg demog-
rafiai és kulturdlis Osszetétele pedig manapsdg is az orszdg egyik leghe-
terogénebb népességét jeleniti meg (1d. KSH, 2000).

Cél

Az aldbbiakban egy komplex kutatds részeredményeit fogjuk kozolni,
amelynek elsédleges célja, egy nyertes palydzat keretében (ESzCsM Pa-
lydzat '03), a kévetkezékben fogalmazédott meg:!

,Felderiteni és felmérni a tdrsadalmi kirekesztések f6bb tomeglélektani
dimenzidit és azok kozotti Osszefiiggéseket (szocidlpszicholégiai meg-
kozelités), amelyek szdmottevs valdsziniiséggel — kozvetve vagy koz-
vetleniil — hatrdnyos helyzetbe juttatjdk Baranya megye aprofalvas la-
kossagdnak jelentSs részét a jelenlegi szocidlis ellatdsok elérésében és
felhaszndldsdban, valamint a helyi tarsadalmak kozéletében” (Barath,
Vastag és Kovacsné Batho, 2004).

Vizsgalati modell

Vizsgdlataink hdrom munkahipotézisre épiiltek.

1. A hdtranyos megkiilonboztetések multi-dimenzionalitdsa: Els6sorban abbdl
a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a hdtranyos megkiilonboztetéseknek
szamos arculata lehet, ez tehdt tobbdimenzids jelenség. Ezt a feltételezést
igazoljdk egyébként a szakirodalomban fellelhets el6zetes kutatdsok és
tanulmanyok is (Arthurson és Jacobs, 2003; Ferge, Tausz és Darvas, 2002;
Ladanyi és Szelényi, 2003; Madanipour et al., 1998, Room, 1995; Sen,
2003; Vobruba, 2000). A hatrdnyos megkiilonboztetések leggyakrabban
idézett dimenzidi k6z6tt megtalaljuk a tdrsadalom-foldrajzi elszigeteltséget;
a szegénységgel kapcsolatos megkiilonboztetéseket; a kulturdlis (etnikai,
nyelvi, valldsi) massdgokra épitkez6 diszkrimindcidt stb. Kovetkezéskép-
pen jelen kutatdsunk fokuszdban is az a kérdés 4llt, hogy vajon melyek
azok a megkiilonboztetési kritériumok (érték-rendszerek), amelyek meg-
hatdrozo szerepet jatszanak a vizsgalando helyi kozosségek és lakoko-

1 Ld. Az Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium 4dltal a 2003. évben a tdr-
sadalmi befogadds kérdésérdl sz6l6 kutatdsok finanszirozasara kiirt pélyazat. Szocidlis Koz-
lony, 2003: 4 szdm: 592-599.
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z0sségek viszonyrendszerében, illetve a helyi kozszolgdltatdsok miiko-
désében.

2. A kézszolgdltatdsok—szolgaltatdk sziird-mechanizmusai. Tanulmanyok
hosszu sora sugallja, hogy a koézszolgéltatdsok miikodésében szamos
olyan kirekeszt6 mechanizmust taldlunk ,bedgyazva”, amelyek — nyilt
vagy rejtett formdban, tudatos vagy nem tudatos inditdssal — halmozzak
és termelik Gjra a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket €s igazsdgtalansagokat,
a kozjavak és eréforrdsok elosztdsaban (Hankiss, 1978; Haisken-DeNew
és Smnmg, 2007; Patel, 2003; Williams, 1996). Az Amerikai Egyestilt Al-
lamok egészségiigyi elldtérendszerében miikods kirekeszté mechaniz-
musokat egyes kritikusok egyenesen ,egészségligyi rasszizmusnak” ne-
vezik (health racism) Példaként idézziink néhdny kritikai mind@sitést: , A
tudattalan rasszizmus olyannyira bedsta magdt az amerikai egészségiigybe, hog%
az egyenlGtlenségek felszamoldsinak egyetlen titja a szabdlyok megovaltoztatdsa.”
Az egészségiigyi ellitds egészében egyenlotlen hozziférhetds %et és kezelést
nyiijt, amelynek alapja a »fajic, nyelvi és etnikai diszkrimindcid.” Az egészség-
iigyi elldtdson beliili rasszizmus a szines borieket egyszeriien beteggé teszi.” *
(Fox, 2005). Jelen dolgozatunknak is egyik kézponti témdja: azonositani
és felmérni bizonyos ,intézményi sz{ir6k” jelenlétét és szerepét a helyi
és korzeti kozszolgdltatdsok hdldjdban (hozzaférhetSség, szolgdltatdsi
kultdra stb.).

3. Tirsadalom-okologiai (kornyezeti) meghatdrozok. A tdrsadalmi egyen-
16tlenségek és diszkrimindciok tartés fenndlldsa és reprodukcidja nyil-
vanvaldan kornyezetfliggd folyamat. Azaz olyan strukturdlis tényezdk-
nek a fiiggvénye, amelyek egyrészt meghatdrozzdk a kozszolgdltatdsok
differencidlt elérhet6ségét és felhaszndldsat, mdsrészt a helyi tarsadalmak
demogrdfiai, gazdasagi, kulturdlis és egyéb rétegzddésébsl fakadnak
(KFF, 1999; Krieger, 1999). Kévetkezésképpen jelen vizsgdlataink foku-
szdba is azt a kérdést allitottuk, hogy a vizsgalt kistérségeken beliil egy-
egy telepiilés gazdasdgi-infrastrukturalis fejlettségi szintje, f6ldrajzi elhe-
lyezkedése, valamint a helyi lakossdgok demografiai és kulturdlis Gssze-
tétele mennyiben befolydsoljdk a hatranyos megkiilonboztetések kozvet-
lentil észlelhet6 (megtapasztalt) jelenségvildgat, egyrészt a helyi k6zos-
ségekben, illetve lakokozosségekben, mdsrészt a kiilonbozé kozszolgdl-
tatdsi intézmények kontextusdban.

Osszegezésiil: vizsgalataink elméleti hatterébe egy olyan oknyomozé-tt-
keres6 (path) modellt dllitottunk, amelynek alapjaiba egyrészt az eddigi
kutatdsok dltaldnosithaté eredményeit épitettiik be a tdrsadalmi kirekesz-
tettségek oki magyardzatdban, mdsrészt igyekeztiink szabad mozgdasteret
biztositani a személyesen megélt kirekesztettségek gyakorisdgdanak és
(vélt) ,,okainak” felderitésében, a rendelkezéstinkre all6 empirikus felmé-
rések adatbdzisdban. E kiinduldsi keretet az alabbi folyamat-diagrammal
szemléltetem (1. dbra).

2 ,,Unconscious racism is so entrenched in U.S. medical system that the only way to
eliminate disparities is to change the rules.”

3 ,The health care system as a whole provides vastly unequal access and treatment
based on race, language, and ethnicity.”

4 ,Racism within the health care system is literally making people of color sick.”
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1. dbra Vizsgdlati modell

e
.

Flggetlen K6zbej6vo Fliggd

véltozok - véltozok - valtozok
Ahol:
X1i..j = Teleptilés tipus: (A) fejlett, (B) felzdrkozo, (C) fejletlen
X2i..j = Lakossdg demografiai/kulturdlis rétegzettsége (kor, etnikum, iskolai vég-
zettség stb.)
Zi..j = Latens kirekeszt6 mechanizmusok a kézszolgaltatdsokban (kommunikacidk)
Y1i..j; = Globdlis kirekesztettség érzése
Y2;..j = Eszlelt kirekeszt6 mechanizmusok a kozszolgéltatdsokban (attribucidk)
Y3i..j = Eszlelt kirekeszt6 mechanizmusok a helyi kozosségekben (attribticiok)

Moédszerek

Telepiilési mintik

Mint mar emlitettem, vizsgdlataink célteriilete Baranya megye két olyan
kistérsége volt (Villiny és Boly), melyeknek lakossaga kozismerten ré-
tegzett, nem csupdn a helyi teleptilések nagysdgrendjének és infrastruk-
turdlis fejlettségének terén rétegzett, hanem a helyi tdrsadalmak etnikai,
demografiai, topogrdfiai, egészségligyi, szocidlis elldtottsdga terén is. A
két varos korjegyzbségéhez tartozo telepiilések koziil 6t-6t olyan kozsé-
get valasztottunk ki, amelyeknek differencidltsdga — a helyi szakemberek
megitélése szerint — mérvadoan tiikr6zi a megye Osszlakossdganak hete-
rogenitdsdt. A vizsgdlati minta két térségi varost is beszdmitva, 6sszesen
12 telepiilést foglalt magaban. Az aldbbi tabldzatban foglaltam Gssze a
kivalasztott telepiilések névsordt és fébb topografiai paraméterét.
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1. tdblazat A vizsgdlt telepiilések névsora és fontosabb paraméterei

Telepiilés Teriilet, Laké- Korjegy- Tdvolsdg  Zsdk-  Infrastrukturdlis
km” népesség z8ség a vdrostdl telepiilés fejlettség
2003* (km)  (klaszterek)**
1. Villany 22 2765  Villany Villanytdl A = fejl6do
2. Mérok 16 544 ” 5 A = fejléds
3. Illocska 15 271 . 13 B = felzdrkézo
4. Lapancsa 4 241 . 10 X C = lemaradé
5. Kisjakabfalva 7 176 . 4 X C = lemarado
6. Ivanbattydn 6 150 ” 7 X C = lemarad6
7. Boly 25 3759 Boly Bolytol A = fej6dé
8. Katoly 8 367 ” 15 X B = felzark6zo
9. Erzsébet 10 348 . 20 A = fejl6d6
10. Liptod 15 267 P 12 X B = felzdrk6zo
11. Kékesd 8 220 " 21 B = felzdrkozé
12. Szell6 6 185 . 17 B = felzdrkozo

Forras: Baranya megye statisztikai évkonyve, KSH, 2001.

*Frissitett korjegyzségi adatok, 2003. szeptember.

**Statisztikai klaszterek (sajat elemzés): Osszesen 18 gazdasagi/infrastrukturalis, de-
mogrdfiai és elldtottsdgi mutaté klaszter-elemzésével nyert empirikus csoportositds
(KSH 2000 adatok alapjan). Az elemzésbe bevont valtozok listdja az I. Fliggelékben,
a vizsgdlt térség fejlettségi topografidja (térképe) orszdgos viszonylatban pedig a II.
Fliggelékben talalhato.

A kovetkez6 tdbldzatban az egyes klaszterekbe besorolt teleptilések
népessége demografiai és gazdasdgi Osszetételének profiljat kozlom né-
hany jelent6sebb mutatéban.

2. tdblazat A vizsgdlt telepiilés-klaszterek lakossdgdnak demogrdfiai
és gazdasdgi osszetétele néhdny jelentésebb mutatoban

Atlagértékek (M)
Klaszterek
(A) (B) ()
Fejlédé  Felzark6zé Lemaradé
telepiilések telepiilések telepiilések Osszesen ANOVA

Paraméterek (k =4) (k = 5) (k = 3) (K =12) F-teszt
Lakosok étlag szama 2975,6 274,0 193,7 1938,7 612,8%**
Atlag tavolsag a

korzeti varostol (km) 2,1 15,9 74 5,8 537 5%**
Lakos/helyi

vallalkozds

ardnya (kft. stb) 12,8 39,59 96,6 32,1 23915
Lakos/személy-

gépkocsi arany 4,1 7.3 7.3 5,33  1074,3***
Lakos/lakas arany 3,0 2,1 24 2,7 273,1%**

Forrds: Sajat szamitdas KSH (2001) adatok alapjan
F-teszt teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01
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Mint latjuk, az egyes telepiilés-csoportok kozotti kiilonbségek vala-
hany paraméterben statisztikailag szignifikansak (F-tesztek szignifikancia
szintjei: p = 0,000). Megfigyelhet§ azonban az is, hogy e kiilonbségek
nagysdgrendje igen valtozo. Igy pl. mig a lakos-helyi vallalkozds index-
mutatéban a klaszterek kozotti kiilonbségek kimagasléan nagyok (a fej-
16d6 telepiiléseken 13, a lemaradé telepiiléseken pedig kozel 100 lakos
jut 1 helyi véllalkozdsra), a lakos-lakds index-mutatéban a kiilonbségek
joval kisebbek. Ugyanakkor érdemes megfigyelni azt is, hogy mig egyes
paraméterekben az dtlagértékek megoszlasa linedris Osszefliggésben 4ll a
vizsgalt teleptiléscsoportok kozotti infrastrukturdlis fejlettségi szintkii-
lénbségekkel (A-B-C), mds paraméterekben pedig nem-linedris kiilonbsé-
gi trendeket latunk. Két ilyen, nem-linedris Osszefliggést latunk a fenti
tdblazatban is. Az egyik a teleptilések dtlag-tavolsdga a legkozelebbi (kor-
zeti) varostdl — Villany ill. Bély —, a madsik pedig a lakos-lakds index-
mutatd esetében. Ilyen és hasonlé nem-linearis Osszefliggésekkel a ké-
s6bbiekben is fogunk még taldlkozni, torténetesen a lakossagi felmérések
adatbazisdban, melyek Gsszességiikben arra utalnak, hogy a vizsgalt te-
leptilés-klaszterek kozétti infrastrukturdlis és gazdasagi szintkiilonbsé-
gek nem minden esetben dllnak egyértelmii dsszefiiggésben a helyi tar-
sadalmak kozotti demogrdfiai, szocioldgiai és egyéb vonatkozdsu kii-
lonbségekkel. Kovetkezésképpen a késébbi félreértések elkertilése végett
madr itt érdemes kihangstlyozni, hogy a ,fejl6dé” — , felzark6z6” — ,le-
marad6” tdrgyszavakat a tovdbbiakban (is) kizdrdlag a telepiilések vi-
szonylagos gazdasdgi-infrastrukturalis fejlettségi szintjeire vonatkozta-
tom.

Lakossigi mintavétel

A Kkivdélasztott telepiilések feln6tt (18 éven feliili) lakossdganak telepiilé-
senként 5 szdzalékos részardnyat vélasztottuk ki, személyes interjikészi-
téshez, véletlenszerii mintavétellel, a korjegyzbségek dltal rendelkezéstink-
re bocsdtott vdlasztépolgari listdk alapjan (frissitve 2002 oktéberében).
Az ily médon kivdlasztott vdlasztépolgdrok személyi adatai természete-
sen titkositva maradtak. A tervezett lakossdgi minta nagysagrendje 360
6 volt, egyenlé megoszldssal a két kistérségbdl (180-180 £6). A tényle-
gesen felmért lakossdgi minta nagysdga ennél nagyobb volt: 6sszesen 467
fére boviilt azzal, hogy az 500 f6nél kevesebb lakost szdmldalé teleptilé-
seken a kérdezettek szamat 100 f6vel bovitettiik, hogy némileg egyenst-
lyozzuk a telepiilési mintdk statisztikai ,stlya” kozotti ardnytalansago-
kat.

A lakossagi felmérésekbe bevont kérdezettek demografiai Gsszetéte-
lére, csalddi és vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat az aldbbi statisz-
tikai tdbldzat tartalmazza.
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3. tdblazat A kérdezettek demogrifiai és tdrsadalmi Osszetételének
f6bb paraméterei

Atlagértékek (M)
Klaszterek
(A) (B) )
Fejl6d6  Felzdrk6zé Lemaradé
telepiilések telepiilések telepiilések Osszesen ANOVA

Paraméterek n =290 (n=102) (n = 75) (n = 267) F-teszt
A kérdezettek életkora

(év) 41,2 421 51,6 43.1 15,83***
A kérdezettek iskolai

Végzettsége1 3.63 3,10 2,92 3,37 29,62%**
Csaladi iéivedelem

index 3,6 3,1 2,9 3,4 15,79%**

Sajét jovedelemmel
rendelkez6 csaladtagok

szama 2,2 2,3 1,9 2,0 4,03%*
Sajat gyermekek szama 1,7 1,6 2,1 1,8 3,41 **
Egy haztartdsban él6k

szdma 3,5 3,6 3,0 34 3.53 **
Munkaképes

csalddtagok szdma 2,0 2,0 1,2 1,9 14,99%**
Id6skordak (65+)

ardnya a csalddban (%) 37 53 56 44 3,27*%

1. Skdla: O = nincs; 1 = 4ltaldnos; 2 = kozépiskola/gimnazium; (3) f6iskolai/egyetemi;
4 = posztgradualis, 5 = PhD-képzés.

2. Havi nett6 csaladi jovedelem, a kérdezettek bevalldsa szerint (N = 402), a kévet-

kez6 osztdlyozdsban (skdla-értékek): (1) = 23.000 Ft. alatt; (2) = 23-58.000 Ft kozott;

(3) = 59-120.000 Ft kozott; (4) = 121-170.000 Ft kozott; (5) = 171-230.000 Ft kozott;

(6) = 231.000-500.000 Ft kozott; (7) = 500.000 Ft felett

F-teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01

A kérdezett csaladok havi (nettd) jovedelmére vonatkozé részletesebb
adatok az aldbbi tdblazatban olvashatdak.

4. tablazat A csalddi (nettd) havi jovedelmek megoszldsa telepiilés-tipusonként
a kérdezettek bevalldsa szerint

Emlitési aranyok (%)

(A) (B) ©
Fejlédé Felzark6zé6  Lemaradé .

telepiilések telepiilések telepiilések Osszesen
Jovedelmi sdvok (n = 231) (n = 96) (n = 75) (n = 402)
23.000 Ft allatt 0,9 8,3 0,0 2,5
23.000 — 58.000 Ft kozott 14,7 14,6 20,0 15,7
59.000 - 120.000 Ft kozott 40,3 43,8 72,0 47,0
121.000 - 170.000 Ft kozott 18,2 25,0 4,0 17,2
171.000 - 230.000 Ft kozott 17,7 8,3 4,0 12,9
231.000 — 500.000 Ft kozott 6,9 0,0 0,0 4,0
500.000 Ft felett 1,3 0,0 0,0 0,7

x* —teszt = 66,57; df = 12; p = 0,000
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Az utébbi tdbldzat kapcsdn megjegyzendd, hogy a kérdezettek mint-
egy 14 szdzaléka elutasitotta a csalddi jovedelemre vonatkozé kérdést.
Ettdl eltekintve allithatjuk, hogy a harom telepiilési klaszter lakossdga a
gazdasdgi er6forrdsok tekintetében szdmottevéen kiilonb6zott egymastol.
Nem mell6zhet6 részadat, hogy a felzarkéz6 (B-klaszter) telepiiléseken
kérdezett csaladok jelentés hanyada (8%) a havi jovedelem legalacso-
nyabb kategodridjat jelolte be, melyet nyugodtan mindsithetiink , mini-
mal”, azaz abszolit szegénység-jovedelemnek. Ez az adat mar 6nmaga-
ban is jelent6s, hiszen egyben hattéri magyardzat is arra, hogy miért ép-
pen ez az a kistérségi falusi (nem aproéfalvas, nem szérvany-telepiilési)
lakossdgi csoport, amely szamos valtozéban eltér a madsik két vizsgdlt
telepiilési csoport paramétereitol.

Adatgyiijtés

A felméréseket személyes interjik formdjdban végeztiik, egy tobbnyire
zart tipusu kérdésbdl allé kérdSiv alapjan. A kérdsiv egy kordbbi valto-
zatét el6zetesen egy nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds keretében hasz-
naltuk, Eurépa tiz orszdgaban (Patel, 2003), igy szdmos mutaté és mérd
skala modszertam sajdtossdga eleve ismeretes volt szimunkra (Barath,
2004a, b).> Az adatgyfijtést a mintdba besorolt személyek-csaladok ott-
honaiban végeztiik (idésav 2003. november — 2004. janudr), elére egyez-
tetett id6pontban. Kérdezdbiztosaink egy-egy kivalasztott cimen a csa-
lad-hdztartds azon felné6tt tagjat kérték fel a személyes interjira, aki a
megbeszélt idSpontban otthon tartézkodott, aki ¢nkéntesen vallalta a
mintegy mdsfél ordt igényls beszélgetést, és aki egyben a csalad-hdztartas
tobbi tagjairdl is tudott részletes adatokkal szolgdlni. A kérdezettek tobb-
sége (65%) né volt, atlag életkor 42,5 év; tilnyomo tobbségiik (94%) tébb-
személyes hdztartdsban élt, 61% hdzastarsi és 12% élettarsi kapcsolatban.
A kérdezettek kozel fele varosban (55%), a mdsik fele pedig faluhelyen
élt (45%).

Vizsgdlati vdltozdk (vilogatds)

Jelen dolgozatomban a begyfijtott adatbazisnak mindéssze egy toredéké-
vel foglalkozom. Konkrétan a kévetkez6 valtozokkal nyert eredményeket
fogom bemutatni (tematikai csoportositas):

1. Eletmindség-mutaték (anyagi helyzet, egészségi allapot, dltaldnos élet-
elégedettség, globdlis tarsadalmi kirekesztettség érzése).

5 A kérdéiv angol eredetijét (PRIAE MEC® WP2 Survey) a projektet vezetd intézmény
munkatarsai allitottdk 6ssze (PRIAE — Policy Research Institute for Ageing and Ethnicity,
Leeds-London), annak magyarra valé forditdsa pedig Orsés-Hegyesi Evanak, a magyar-
orszagi felmérések (volt) szakmai felel6sének a munkdja (2002-2004). Megjegyzendd, hogy
a kérdoiv szerkesztését szamos elGkutatds el6zte meg valahdny részt vevo orszagban, kii-
16nb6zd kvalitativ vizsgdlati technikdk alkalmazdsaval (mélyinterjik készitése, kritikus
esettanulmdnyok, fékusz csoport felmérések stb.).
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2. A helyi korzeti kozszolgdltatisok szubjektiven megitélt (funkciondlis) elér-
hetdsége (élelmiszerbolt, orvosi rendeld, polgarmesteri hivatal, iskola stb.).

3. A kozszolgiltatasok miikodésének tapasztalati mindsitése (megbizhato-
sag, hozzaférhet6ség, a kozalkalmazottak szolgdlatkészsége, adminiszt-
rcio, koltségesség stb.).

4. Hitrdnyos megkiilonboztetések személyes tapasztalata kiilonbozo elldtd in-
tézményekben (egészségligyi dolgozok részérdl, szocidlis elldtdsban, mas
kliensek részérdl stb.).

5. Helyi kizdsségekben-lakokozdsségekben tapasztalt hitranyos megkiilonboz-
tetések észlelt gyakorisiga és ok-tulajdonitisa (személyes tapasztalat, masok
tapasztalata etnikai vonatkozdsban, vagyoni vonatkozdsban, lakéhelyi
kortilmények vonatkozasdban stb.).

Szakmai-kézalkalmazotti kérddiv, adatgyiijtés, vizsgilati viltozok

A 12 telepiilésen illetve a két korjegyzség (Villany és Boly) hatésugard-
ban dolgozé kézalkalmazottak egy célcsoportjat kértiik fel arra, hogy sze-
mélyes (szakmai) megfigyeléseikkel, a rendelkezésiikre &ll6 adatok alap-
jan mindsitsék a helyi tdrsadalmak egészségligyi, szocidlis, gazdasagi
helyzetét, ellatottsdgi szintjét, valamint reflektdljanak a tarsadalmi kire-
kesztettségek/ kirekesztések helyi jelenségvilagara. A két kistérség 20-20
helyi kézalkalmazottjat vontuk be e kiegészité felmérésekbe. Minden te-
leptilésnek volt hdrom helyi referense, a két korzeti vdrosnak pedig 5-5
referense. A minta szakmai Osszetétele a kévetkez6 volt: 8 szocidlis mun-
kds, 3 pedagogus, 4 egészségligyi dolgozo, 1 gazdasagi szakember, 7 pol-
garmester, 8 jegyzd ill. jogasz, és 9 egyéb beosztdsu kézalkalmazott. A
kérdezettek atlag szolgdlati éveinek szdma a korzetekben 10,2 (Villany),
illetve 13,4 év volt (Boly).

Hasonléan a lakossdgi felmérésekhez, vizsgdlatainak személyes inter-
juk formdjaban végeztiik a kérdezettek hivatali-szolgdlati kérnyezetében.
A kérdéivet egyazon, az el6bbiekben mdr emlitett nemzetk6zi 6sszeha-
sonlité kutatasaink eszkoztarabdl kolesonoztiik (PRIAE MEC® WP-3
Survey; Barath, 2004c—d). Itt is a begyfjtott adatok mind&ssze egy tore-
dékével fogunk foglalkozni.

1. A helyi lakossig életmindségének és elldtottsdginak értékelései

2. A hidtrinyos megkiilonboztetések vélt okai

3. A hitrdnyosan megkiilonboztetett személyek, lakossdgi csoportok fobb ka-
tegoridi.

Adatfeldolgozds

Tekintettel a begyfijtott adatok sokasdgdra és sokszintiségére, az adat-
elemzések sordn sziikségszertinek tlint az eredeti (kérd&ivek) adattdra-
nak moédszertani leegyszertisitése megfelelS statisztikai modell-épits sta-
tisztikai eljarasokkal. Az egyik ilyen eljaras a faktorelemzés (factor analy-
sis) néven kozismert eljards volt, melynek alkalmazdsaval az empirikus

valtozok kozotti Osszefliggésekben (korreldciés métrixokban) rejls, latens
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dimenzidkat igyekeztlink azonositani, szdmszerfisiteni, és felhaszndlni
tovébbi statisztikai eljdrdsokban (faktor-valtozék konstrukcidja). Egy ma-
sik, titelemzd (path analysis) néven ismeretes eljdrdssal pedig a kozvetlen
felmért (empirikus) és latens (elméleti) vdltozok kozotti osszefliggések
felderitését szorgalmaztuk. Ezeket az eljardsokat egyébkén elméleti
konstrukcié érvényesség-ellen6rzés néven ismeri a szakirodalom
(construct validity checking) (1d. Jéreskog, 2000; Mels, 2006). Az adatokat
SPSS és LISREL statisztikai programokkal dolgoztuk fel.

2. dbra Hdtrdnyos életkoriilmények emlitési ardnya a vizsgdlt
telepiilés-klaszterekben

Eredmények

Szubjektiv életmindség, és a globilis kirekesztettség érzése

A lakossagi kérdéiv nyitd szakaszdban a kérdezettek négy szempontbdl

mindsithették jelen életkoriilményeiket (Likert-féle skaldk):

QL1. Egészségi dllapot, ahol: 1 = nagyon gyenge, 2 = gyenge, 3 = atlagos, 4 = jo, 5
nagyon jo;

QL2. Anyagi koriilmények, ahol: 1 = nagyon gyenge, 2 = gyenge, 3 = dtlagos, 4 = j6,
5 = nagyon j6;

QL3. Altaldnos életelégedettség, ahol: 1 = egyaltalan nem, 2 = kicsit, 3 = kozepesen, 4
= eléggé, 5 = kimondottan elégedett;
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QL4. Altaldnos kirekesztettséq érzése az egészségiigyi és szocidlis elldtdsban, ahol: 1 = egy-
altaldn nem, 2 = kicsit, 3 = kozepesen, 4 = eléggé, 5 = kimondottan igen.

A 2. dbraval szemléltetjiik a térségekben vizsgdlt telepiilések gazda-
sagi fejlettségi szintje és a lakossdg szubjektiven megitélt joléti szintjei
kozotti Osszefiiggést (negativ értékelési osztdlyzatok 6sszesitve QLI- QL3
skdldkon 1-2; QL4 skdlan 2-5).

Elsé ralatdsra is megdllapithatjuk, hogy az egyes telepiilések gazda-
sagi-infrastrukturdlis fejlettségi szintje és a lakossdg szubjektive megitélt
joléti szintjei kozott nincs egyértelmii osszefliggés. Az els6 két onértéke-
lési skaldn a teleptilés-klaszterek kozotti kiilonbségek statlszhkallag je-
lentdsek (x? tesztek, p 0,01), a mésik kettén pedig nem (x> tesztek, p
0,05). Egy madsik érdekes adat, hogy jelentSsebb linedris Gsszefliggést a
telepiilések fejlettségi szintje és a szubjektiv jolléti mutatok koziil mind-
Ossze eqy valtozdban taldltunk (egészségi dllapot), a tobbiben nem. Sét,
a masodik mutatéban az sszefliggés nem is linearis, hanem kimondot-
tan nem-linedris, amire szamos példdt taldltunk mds vdltozokban is. E
sajatosan forditott ,U” alaku (nem-linedris) Osszefliggés oki magyardza-
tdra az el6z6kben mdr utaltunk. Torténetesen arra a kulcstényezdére hiv-
tuk fel a figyelmet, hogy a kézépnagysdgu, B-klaszter (felzark6zo) falusi
népességek jelentés hanyada (kb. 8%) kimondottan szegény csalddokbdl
és haztartasokbol tevédik Ossze, ami — a vizsgdlt kistérségekben (!) — nem
meghatdrozo jellegzetessége sem a varosi (fejl6ds), sem a gazdasdgilag
lemaradé (aprofalvas) teleptiléseknek (Id. 3—4. tablazat).

Az aldbbi dbraval azt szemléltetjiik, hogy egyes apréfalvas teleptilé-
seken a kirekesztettségek emlitési ardnya tobbszorésen meghalad]a a kor-
nyéki vdrosokban €18 kérdezettek dtlagdt (Gsszesitett x> teszt = 28,94;
df=11, p<0,05).

3. dbra Az dltaldnos kirekesztettség emlitési ardnya egyes telepiiléseken
és korzetekben
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A kovetkez§ dbraval szemléltetjiik a , kirekesztettséget” emlit6 kérde-
zettek magyardzatainak f6bb tartalmi kategodridit helyzetiik értelmezésére
(szabad valaszok kozott elsGként emlitett okok).

4. dbra A hdtrdnyos megkiilonboztetések vélt okai (emlitési ardnyok, %)

Figyelemremélté adat, hogy mig a fejlettebb (vdrosi-vdros-kozeli) te-
lepiiléseken a lakohely szamit sorsdontének a hdtranyos megkiilonbozte-
tések szubjektiv ok-tulajdonitdsdban, e tényezd emlitése a lemaradé fal-
vakon elGkérdezettek attribicidiban egydltaldan nem szerepel. Ehelyett,
magyardzataikban tobbnyire a szegénységgel vagy az etnika diszkrimindcio-
val kapcsolatos értelmezések domindltak.

Intézményi sziirdk az egészégiigyi és szocidlis elldtdsban

Madr emlitettiik, hogy kérdéiviinkben szerepelt egy olyan, 24 tételes atti-
ttd skadla (12 * 2 Likert-féle osztdlyzati skdla, 1-5), amelyen a kérdezettek
elsGként leosztdlyoztak személyes elvirdsaikat, ezt kovetSen pedig szemé-
lyes tapasztalataikat a helyi-korzeti kozszolgdltatdsok mindségi miikodé-
sében. E mindsitési valtozokat rés-mutatéknak neveztik el (GAP-
meaures), amelyeket ardnylag egyszerii eljdrdssal ugy allitottunk elg,
hogy valahdny véltozéban a személyes elvdrdsok skdlaértékeibdl (E) ki-
vontuk a tapasztalati skdla értékeket (T). Az aldbbi dbraval szemléltetjiik
az elvarasi (E) és tapasztalati (T) mindsitések kozott hiizodo réseket a
kérdezettek megitélésében (Osszesitett adatok).
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5. dbra Elvdrdsok és tapasztalatok kozotti eltérések (rések) a helyilkorzeti

PPN

A fenti abrdn j6l lathatd, hogy a kérdezettek mindségi elvdrdsai vala-
mennyi valtozéban eltérnek a tapasztalati mindsitési dtlagoktdl (maga-
sabbak). Kovetkez6 1épésiink e rés-mutatok kozotti 6sszefliggések
dimenzionalitdsanak felderitése volt, amely vizsgdlatokat faktorelemzés-
sel végeztiink el.

Eredményeként egy hdaromtengelyes faktor-szerkezetet taldltunk,
amelynek komponenseit a kovetkezé megnevezésekkel értelmeztiink:

1. ,Hozziférhetdség” (faktorsily 39%) — az igényelt elldtdasokhoz—ella-
tokhoz val6 hozzaférhetSség észlelt akadalyai;

2., Bizalom” (faktorsily 10%) — az ellatékba vettek személyes bizalom
ill. bizalmatlansag;

3., Adminisztricio/ koltségesség” (faktorsily 9%) — az tligyintézések és
esetkezelések észlelt bonyolultsdga, koltségigényessége stb.

E rejtett sztir6k (ldtens valtozok) empirikusan letérképezett path-mo-
delljét az aldbbi dbrdaval dokumentdljuk (amelyet a hattéri eljarasrol ke-
vésbé tdjékozott olvaso teljes egészében mell6zhet is).
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6. dbra Ldtens sziirék a helyilkorzeti egészségiigyi és szocidlis elldtorendszerben
(path-modell)*

*Jelmagyarazat:

Empirikus véltozok: ERGAP - ,Megbizhatésdg”, EAGAP — ,Hozzaférhet6ség”,
EPGAP - ,Szolgalatkészség”, ETGAP — ,Rendezettség”, EFGAP - ,Megértés”,
ESGAP - ,Szolgaltatasi kultira”, EBGAP — ,Tiszteletadds”, EEGAP — ,Ko6zvetlen-
ség”, EUGAP - ,Bizalom”, ECGAP - , Adminisztracié”, EIGAP - ,T&jékoztatds”,
EC2GAP -, Koltségek”.

Latens valtozok: ,Hozzifér” — a szolgéltatdasokhoz/szolgaltatokhoz valé hozzaférhe-
t6ség megitélése; ,Bizalom” — a szolgaltatdasokba/ szolgaltatokba vetett bizalom;
,Adminisz” — az elldtdsokkal jaré adminisztracié (ligyintézés).

A nyilak mellett feltiintetett standardizalt béta regresszids koefficiensek (B path
coefficients), amelyek az empirikus és latens valtozok, illetve maguk a latens valtozok kozotti
Osszefliggések relativ er6sségét szamszertsitik (0,00 — 1,00), az empirikus valtozok mellett
pedig a kiilsé (nem mért) tényezok hatasanak fokat jelzik (residual error terms).

A felvazolt dbra empirikus igazoldsa annak, hogy a helyi kozszolgal-
tatdsok kommunikdcids rendszerében ténylegesen hdarom kiilénb6z6, de
egymadssal Osszefliggd kirekesztd mechanizmus miikodik. Az elsé, és nyil-
van legjelent&sebb ezek koziil az egyes szolgdltatdsokat nyujté kozalkal-
mazottakhoz val6 személyes hozziférhetdség differencidlé tényezdje (szemé-
lyes ismeretség, barati-ismeretségi ajanldsok stb.). A ,sz{ir6k” masodik
csoportjdban taldljuk a szolgdaltatok személyes, a kliensek iranti differen-
cidlt (elutasité-befogad6) magatartdsainak igen széles skalajat. Végezetiil
a szlir6k harmadik csoportjat képezik a szolgdltaté intézmények miiko-
désében rejlé kirekeszté mechanizmusok, ide sorolva a t&bbnyire bonyo-
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lult adminisztrdciét, a szolgdaltatasok differencidl6 koltségességét (ttikolt-
ségek stb.), az intézmények nyitvatartdsdnak megfelel6ségét, a kliensek
részérdl elvért tdjékoztatdsi kommunikdciok megfelel6ségét stb.

A hatrinyos megkiilonboztetések személyes tapasztalata
az elldtorendszerben és a helyi kozosségekben

A kérdéivben két, specifikus kérdéskor szerepelt a hdtranyos megkiilon-
boztetésekkel kapcsolatos személyes tapasztalatok feltdrdsdra. Az els6
kérdéskorben (HRS1) sz6 szerint a kovetkezé dltalanos felvezets kérdés
hangzott el:

, Tapasztalt-e [On] valaha is hdtrinyos megkiilonbiztetést (diszkrimindcict,
elutasité magatartdst) a kovetkez6 személyek részérdl: (a) egészségiigyi dol-
goz0k részérol (orvosok, dpoldk stb.), (b) szocidlis gondozdk részérdl (szocidlis
munkdsok stb.), (c) mds intézményekben dolgozo kozalkalmazottak részérdl,
(d) mds kliensek/elldtottak részérél, akik ugyanazon szolgdltatdsokat vették
igénybe, (e) egyéb személyek/csoportok részérdl.”

A kérdezett feladata az volt, hogy egy 5 fokozati skaldn tételenként
becsiilje fel e megkiilonboztetések személyes tapasztalati gyakorisdgat (1
= soha... 5 = dllanddan). Azok, akik legaldbb egy tételben barmely fo-
kozatu igenl6 (,igen”) vdlaszt adtak, arra voltak felkérve, hogy egy 15
tételbdl 4ll6 attittid skdldn nevesitsék meg azon okokat/indokokat, ame-
lyek — véleményiik szerint — alapul szolgaltak a hatranyos megkiilénboz-
tetésre a szolgdltatdk, vagy mads jelenlevd személyek/csoportok részérdl.
(NB. E tételes attribticids skaldval begytijtott adatokat az aldbbiakban kii-
16n fogjuk bemutatni.)

Hasonl6 kérdéskorrel, az el6z6t6l idSben és szovegkornyezetben tel-
jesen elkiilénitve mértiik fel a hdtrdnyos megkiilonboztetések személyes
tapasztalatait a helyi kozosségekben. A szévegesen megfogalmazott be-
vezet$ alapkérdés a kovetkezdként hangzott el:

., Lakonegyedében/lakdkozosségében milyen gyakran taldlkozik hdtrdnyosan

megkiilonboztetd elditéletekkel, illetve megnyilvanuldsokkal?”

A kérdezettek a kovetkezd (ajdnlott) vdlaszaddsi kategorak koziil va-
laszthattak: ,1 = soha; 2 = személyes tapasztalat; 3 = mdsok tapasztalata;
4 = mindkett6”. Amennyiben a kérdésre adott valasz barmely fokozatban
pozitiv (,igen”) volt, a kovetkezd kérdés hangzott el:

,On szerint miért van az, hogy személyesen On, csalddjanak birmely mds
tagja, vagy a helyi kozdsség barmely mds tagja (csalddja, csoportja) hitrinyos
megkiilonboztetésben részesiil a lakonegyedben/telepiilésen? Fontolja meg és
értékelje a kivetkezd lehetséges okokat/indokokat!”
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Kovetkezett egy tobbnyire egyazon tételekbdl dll6 attribtcids skala
(15 tétel), amelyet az els6é kérdéskorben is alkalmaztunk az észlelt kire-
kesztések (vélt) okainak feltdrdsdra. Az aldbbi tdbldzattal csupdn az els6
(bevezetd) kérdésekre adott vdlaszok emlitési ardnydt szemléltetjiik.

5. tablazat Hdtrdnyos megkiilonboztetések tapasztalata a kozszolgdltatdsokban
és helyi kozosségekben (emlitési ardnyok szdzalékban)
Fejlodé Felzdark6zé Lemaradé Osszesen X
telepiilések telepiilések telepiilések (N = 467) teszt
(n =209 (n=102) (n = 75)

Kozszolgdltatdsi

tapasztalatok

(0sszesitett adatok) 28,6 37,3 40,0 32,3 497*
Egészségiigyben 15,2 15,7 24,0 16,7 3,43
Szocidlis elldtdsban 3,1 3,9 16,0 54 20,09***
Helyi énkormanyzati

hivatalokban 22,4 23,5 28,0 23,6 1,03
Mas jelenelevé

kliensek részérél 114 15,7 12,0 12,4 1,30
Egyéb személyek/

csoportok részérdl 59 13,7 4,0 7,3 8,34***
Helyi kozosségi

tapasztalatok

(0sszesitett adatok) 27,0 471 24,0 32,7 44 66***
Személyes tapasztalat 55 13,7 0,0 6,4 33,6%**
Masok tapasztalata 6,6 13,7 0,0 6,8
Mindkettd 14,9 19,6 24,0 19,5

x* teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01

Erdemes kiemelni néhany fontosabb adatot a fenti tabldzat olvasatara.
A kérdezettek kb. egyharmada (32%) érezte magdt valaha is hdtrdnyosan
megkiilonboztetve a helyi/korzeti kozszolgdltatdsok intézményes kor-
nyezetében. Az effajta megkiilonboztetések emlitési aranya kimondottan
magas volt a lemaradé (apréfalvas) telepiiléseken €l6k korében (40%),
de nem sokkal alacsonyabb a felzarkéz6 teleptilések lakossdgi mintdiban
sem (37%). Meglep6 adat, hogy a kérdezettek mintegy negyede a helyi
onkormdanyzatok ,iroda-kérnyezetében” érzi magat hatrdnyosan megkii-
lonboztetettnek (Osszesitett emlitési ardany: 24%). A térségben miikodo
szocidlis munkdsoknak és intézményeinek ,megnyugtat6”, és egyben ba-
torité visszajelzés pedig lehet az, hogy az dltaluk kialakitott munka-kor-
nyezetekben és viszonyrendszerekben a kérdezettek zome (95%) nem érzi
magat kiszolgdltatva barmely nem vagy eredetti hatranyos megkiilon-
boztetésnek.

Egy madsik figyelemremélt6 adat, hogy a felzdrk6zé (B-klaszterbe cso-
portositott) telepiiléseken €16 kérdezettek szamottevSen nagyobb gyako-
risdggal emlitették a helyi kozosségekben-lakokozosségekben érezhetd,
személyesen megtapasztalt hatrdnyos megkiilonboztetéseket (14%), me-
lyeknek emlitési gyakorisdgat a fejlédd (A-klaszter) telepiilési mintdkban
mind&ssze 5 szdzalék, a lemarado6 (C-klaszter) telepiilési mintdkban pe-
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dig 0 szdzalék volt. Ha 6sszevonjuk a tabldzatban feltiintetett, mindha-
rom emlitési kategdrdba besorolt valaszokat, kideriil, hogy a fejl6dé (A)
és a lemarad¢ (C) telepiiléseken a hdtrdnyos megkiilonboztetések emlitési
aranya kozel hasonld szinten volt (24-27%), ami kb. fele a felzarké6zo
(B-klaszter) teleptiléseken él6 kérdezettek emlitési ardnyanak (47%). A
kulcskérdés itt is az, hogy miért éppen a gazdasdgilag—infrastruktu-
ralisan felzdrkézo, kozepesen fejlett (B-klaszter) telepiiléseken érzi (érez-
heti) magat kirekesztettnek a helyi tdrsadalomban a kérdezett személyek
és csalddok kozel fele? Az egyik meghatdrozé oki tényezdre az elébbi-
ekben madr utaltunk (e telepiilések szdmottevéen nagyobb telitettsége ki-
mondottan szegény csalddokkal). A mdsik, szdmottevéen meghatarozé
tényezé pedig nyilvanvaldan az, hogy e telepiilések fizikai tdvolsdga a kor-
zeti varosoktdl jelentSs (dtlag tavolsdg 16 km, ldsd 2. tabldzat), ami azt
sugallja, hogy tdrsadalomlélektani szempontbdl zommel zart helyi ko-
z0sségekrdl van sz6, melyekben mind a személyes, mind a csoportok
kozotti konfliktusok és hatranyos megkiilonboztetések kiélezettebben és
gyakrabban kertilnek felszinre a kozéletben és az ott él6k tapsztalataban.

A kozszolgdlati és kdzdsségi diszkrimindcick oki értelmezései
(attribiiciok)

Emlitettiik, hogy a hdtrdnyos megkiilonboztetések szubjektiv magyara-
zatainak feltdrdsdra egy kozel azonos, 15 tételbdl allé attitlid skdlat al-
kalmaztunk (attribiciés skdldk). Az egyes tételekre adott vdlaszok ko-
z6tti korreldciok dimenzionalitdsat faktor-elemzéssel becstiltiik fel (f6-
komponens elemzés Oblimin faktor-rotdcioval). Az elemzések legérdeke-
sebb, és egyben legjelent6sebb eredménye az volt, hogy mindkét adat-
bazisban olyan faktorszerkezeteket fedtiink fel, amelyek egyértelmiien
ravildgitanak a hdtrdnyos megkiilonboztetések egyrészt azonos eredetd,
madsrészt kornyezet-specifikus jelenségvildgara a vizsgdlt térség ellato-
rendszerében, illetve a helyi kézosségekben és lakokozosségekben. Az
aldabbi dbrakkal szemléltetem a fellelt faktorszerkezeteket az egyes kom-
ponensek relativ silyanak megjelolésével (egyes faktorokhoz kot6dé fel-
mért varincia relativ nagysdgrendje szdzalékban).

7. dbra A kozszolgdltatdsokban észlelt diszkrimindciok ldtens komponensei
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8. dbra A helyi kozosségekben észlelt diszkrimindciok ldtens komponensei

Az alabbi tdbldzatban tételesen sorolom fel az egyes faktorokat els6d-
legesen meghatdrozé véltozokat (attribticios skéla-tételek faktorok sze-
rinti csoportositdsban).

6. tdbldzat A faktor-elemzések eredményei a két attribiicios adatbdzisban
(faktorsiilyok)*

Kozszolgdltatdsi diszkrimindciék
(attribtciék) adatbazisa

Helyi kozosségi diszkrimindciék
(attribtciék) adatbazisa

1. faktor: Vagyoni diszkrimindcié (35%) 1. faktor: Vagyoni diszkrimindcié (40%)

HRS1-6: Anyagi helyzet 850  HN11-6: Anyagi helyzet .830
HRS1-5: Iskolai végzettség 731 HN11-5: Iskolai végzettség .808
HRS1-12: Foglalkozas 726 HN11-4: Kiils6 megjelenés .808
HRSI1-8: Jelen csaladi hattér 707 HN11-11: Lakékoérnyezet .795
HRS1-11: Lakékérnyezet 669  HN11-8: Jelen csalddi helyzet .696
HRS1-4: Kiils6 megjelenés .668  HN11-7: Sziil6i héttér .653
HRS1-9: Betegség/fogyatékossag 487 HN11-12: Foglalkozds .608

2. faktor: Etnikai/kisebbségi
diszkrimindcio (11%)
HRS1-2: Nemzetiségi hovatartozas .829

2. faktor: Etnikai/ kisebbségi
diszkrimindcio (9%)
HN11-2: Nemzetiségi hovatartozds.847

HRSI1-1: Etnikai hovatartozds .811 HNI11-1: Etnikai hovatartozds .798
HRS1-7: SziilGi hattér .655  HN11-13: Politikai hovatartozds .704
HRS1-14: Konfliktusok

kozalkalmazottakkal 516 HN11-9: Betegség/fogyatékossag .672

3. faktor: Kulturdlis diszkrimindcié (8%)
HRS1-13: Politikai hovatartozds  .815

HRS1-10: Nemi megkiilonboztetés .792

3. faktor: Személyes diszkrimindcio (9%)
HN11-14: Konfliktusok
kozalkalmazottakkal 767
HN11-10: Nemi megkiilénbéztetés .609

HRS1-3: Vallasi hovatartozas 654 — —
4. faktor: Egyéb attribiicick (7 %) 4. faktor: Egyéb attribiicick (8%)

HRS1-15: Egyéb emlitett okok .834 HN11-15: Egyéb emlitett okok 718
— —  HNI11-3: Vallasi hovatartozas 573

*Megjegyzés: A skdla-tételek csoportositdsa a faktor-szerkezeti madtrixban taldlt legmaga-
sabb korreldcids egytitthatok alapjan tortént (struxture matrix coffecients), tekintet nélkiil,
hogy egyeseket tobb faktorral is aranylag magas korreldcids egytitthatékkal taldltunk (r >.35).
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az els6 és masodik attribtcids faktorok kozott. Ugyanakkor ardnylag ma-
gas korreldciot taldlunk a kozszolgdltatdsi diszkrimindciok elsé és harma-
dik faktora kozott is. Ez utébbi tények olvasatat, kissé leegyszertisitve,
a kovetkez6 példdval szemléltethetjiik: Amennyiben valaki dgy érzi,
hogy alacsony tarsadalmi statusa (szegénysége) miatt van hatranyosan
megkiilonboztetve az ellatérendszerben, az nagy valdszintiséggel sza-
mottevS kulturdlis tdvolsigot is észlel jomaga és az egész ellatorendszer
kozott, konkrétan az ellatokhoz valé viszonydban, kikkel kozeli szemé-
lyes tars-, illetve csoportkozi kapcsolatba kertil. E kulturdlis tdvolsdgész-
lelésnek pedig, mint latjuk, szamos objektiv (kiils6) és szubjektiv (l€lek-
tani) komponense miikoédhet, tébbek kozott alacsonyabb-magasabb isko-
la végzettség mentén keletkez6 és miikodé ,szocidlis” tavolsdgtartdsok,
elényosebb (gazdagabb) — hdtranyosabb (szegényebb) lakénegyedek né-
pességének megkiilonboztetése alapjan gerjesztett és miikodd tarsadalmi
diszkrimindcidk, eléitéletek stb.

LISREL eljarassal (parth analysis) prébalkoztunk megfelelni arra az alap-
kérdésre, hogy a bevezeténkben felvazolt elméleti modell mennyire iga-
zolhaté a rendelkezésiinkre 4ll6 empirikus adatokkal, avagy forditva:
Osszességében mekkora az elméleti érvényessége az altalunk felmért je-
lenségeknek és azok kozotti, statisztikailag felbecsiilt ok-okozati Gssze-
figgéseknek. A modell-ellendérzé eljarasba a kovetkezd valtozékat von-
tuk be:

= fejléds; 2 = felzarkézo; 3 = lemarado).

dex-mutatéja, amely otthonaik technikai/infrastrukturdlis felszereltségét
mérte olyan tételek regisztralasdval, mint ,villany a hdzban”, ,folyéviz
/hideg/meleg”, ,kozponti fiités” stb.; skdla 0-15 pontérték kézott [ma-
gasabb pontérték = jobb anyagi helyzet]).

Bardth: Kik a kirekesstettek és miért?

7. tablazat Elsédleges komponensek (faktorok) kozotti korreldcok

Ko'zszolgdltatdsok Helyi kozosségek
F1: F2: F3: F4: F1: F2: F3: F4:
Vagyoni Etnikai/ Kulturdlis Személyi Vagyoni Etnikai/ Személyi Egyéb
alapi  kisebb-  alapu alapi alapi  kisebb- alapi oki alapu
kire- ségi alapu kire- kire- kire- ségi alapui kire- kire-
kesztés kire- kesztés kesztés kesztés kire- kesztés  kesztés
kesztés kesztés
1.000 318 374 .008 F1  1.000 377 136 173
1.000 184 .100 F2 1.000 .006 129
1.000 012 F3 1.000 .024
1.000 F4 1.000

Mindkét adatbazisban ardnylag magas (pozitiv) Gsszefiiggést latunk

s

A vizsgdlati modell empirikus érvényességének ellendrzése

(A) Strukturdlis tényezdk
* TELEP: A vizsgdlt teleptilések fejlettségi szintje (klaszter tagsdg: 1

e LAKAS: Lakdskoriilmények (a kérdezettek vagyoni helyzetének in-

s
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* MOBIL: A helyi, illetve korzeti ellatéintézmények funkciondlis el-
érhet6sége a kérdezett személy ill. mds csalddtagok szdmdra, 15 ilyen
alapszolgéltatas felsoroldsaval (élelmiszerbolt, patika, posta, iskola, orvo-
si rendel§ stb.; skdla 15-30 pontérték kozott [magasabb pontérték = ne-
hezebb elérhet&ség]).

(B) Elldtdsok mindsitése (résmutatok) és attribiiciok

* F1GAP: ,Hozzéférhet6ség ” (faktore-skala)

e F2GAP: ,Bizalom” (faktore-skala)

* F3GAP: ,Adminisztrdcié/koltségesség” (faktore-skdla)

* 1HRSI: ,Vagyoni diszkrimindcié” az elldtérendszerben (faktore-
skala)

* F2HRS1: ,Etnikai/kisebbségi diszkrimindci6” az ellatérendszerben
(faktore-skala)

e F3HRSI1: , Kulturdlis diszkriminacié” az ellatérendszerben (faktore-
skéla)

e F4HRS1: ,Egyéb alapd diszkrimindcidok” az elldtérendszerben
(faktore-skala)

e F1HNI11: ,Vagyoni diszkrimindcié” a helyi kozdsségben (faktore-
skala)

e F2HNI11: , Etnikai-kisebbségi diszkrimindcié” a helyi k6z6sségben
(faktore-skala)

* F3HN11: ,Személyes diszkrimindci6” a helyi k6zosségben (faktore-
skala)

e F4HN11: ,Egyéb alapu diszkrimindcidk” a helyi k6zdsségben
(faktore-skala)

(C) Litens (elméleti) viltozok

* STATUS: Helyi tarsadalmak rétegzettsége a vizsgalt térségben (mak-
ro-strukturdlis tényezdk)

e FGAPS: Az ellatérendszer szilir§ mechanizmusai

e FHRSI: Diszrimindcié az elldtérendszerben

e FHN11: Diszkrimindcié a helyi kézosségekben €s lakokozosségek-
ben

Tekintettel e tanulmdany eleve kordtozott terjedelmére, feleslegesnek
tartom, hogy az dbran feltiintetett eredményeket részletekre bontsam és
aprolékosan elemezzem. E elyett mindGssze két, jelentésebb tényezére
hivom fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a vizsgdlataink elméleti hatte-
rébe allitott modell empirikus érvényessége (validitdsa) Osszességében
bizonyitottnak mindsithetd (x*> = 29321; df = 72; p = 0,000). A madsik
figyelemre mélté tényezd pedig az, hogy a modellben szerepld struktu-
ralis véltozok 6sszhatdsa a hatrdnyos megkiilonboztetések latens szerke-
zetére szamottevGen gyengébb, mint amilyennek vartuk. Ez egyben azt
sugallja, hogy a tdrsadalmi kirekesztettségek gyokereit els6sorban is az
ellatérendszeren és a helyi tarsadalmakon beliil 1étez6 és miikod6 cso-
portkozi viszonyrendszerekben kell keresni. A viszonyrendszereket az
ellatérendszerben tekinthetjiik tgy is, mint szolgdltatdsi kultiirdkat, az
egyes helyi tarsadalmak koznapi €letében pedig kozdsségi kultiirdk, mely-
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nek mindkét esetben egyik kozismert kulcseleme a kozvetlen tdrsas, il-
letve csoportok-kozotti viszonyokban észlelt , mdssagok” irdnt tanusitott
tolerancia, illetve intolerancia.

Az aldbbi dbrdval Osszegezziik az elemzések f&bb eredményeit.

9. dbra Az empirikus és ldtens vizsgdlati modell-vdltozok kozotti dsszefiiggések
hdlozata*

*Jelmagyarazat: A nyilak mellett feltlintetett standardizélt béta regresszids koeffici-
ensek (B path coefficients), amelyek az empirikus és latens valtozdk, illetve maguk
a latens valtozok kozotti 6sszefliggések relativ erésségét szamszerdisitik (0,00 — 1,00),
az empirikus valtozék mellett pedig a kiilsé (nem mért) tényezSk hatasanak fokat
jelzik (residual error terms).

Szakmai vélemények a tdarsadalmi kirekesztésrol és kirekesztettekrdl

El6szor is tekintstik dt, miként véleményezték a vizsgdlt kistérségek el-
latérendszerében dolgozo6 szakemberek és mds, helyi képvisel6k a helyi
lakossdg dltaldnos egészségi dllapotdt, anyagi helyzetét és egyéb tdrsa-
dalmi sajatossdgait. Az aldbbi tdbldzatban Gsszegeztiik a kérdezettek mi-
nésitéseit hat értékelési skdldn (Likert-féle skaldk, osztdlyzatok 1-5), ame-
lyekkel tobbnyire egyazon joléti mutatékat céloztunk meg, amelyek a
lakossdgi felméréseinkben is szerepeltek. Megjegyzendd, hogy Osszeha-
sonlitds céljabdl itt is csupdn az Gsszesitett negativ mindsitések emlitési
gyakorisdgat kozlom.
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7. tabldzat Szakmai becslések a vizsgdlt telepiilések lakossdgdnak életmindségérdl
(emlitési ardnyok %)
Fejl6dé  Felzirk6z6 Lemaradé Osszesen X
telepiilések telepiilések telepiilések (N = 40) teszt

(n = 16) (n = 15) n=9 (p)

,Gyenge” egészségi

allapot 12,5 20,0 444 22,5 3,45
Hatranyos szocialis

helyzet 12,5 80,0 66,7 50,0  15,40%**
Hidnyos egészségiigyi

ellatas 6,3 26,7 55,6 25,0 7,50%*
Hidnyos szocidlis ellatdas 0,0 6,7 33,3 10,0 7 A47%%
Altalanos életelégedet-

lenség 18,8 46,7 66,7 40,0 5,96**

Kirekesztések szamottevd
gyakorisdga (a lakossdg
legalabb 1/3-a érintett) 31,3 40,0 66,7 42,5 3,01

x? teszt szignifikancia szintek: (*) p 0,10; (**) p 0,05; (***) p 0,01

10. dbra Lakossdgi onértékelések és szakmai becslések a hdtrdnyos
életkoriilmények megitélésében

A szakmai becslések megoszlasa telepiilés-tipusonként egyértelmtien
azt sugallja, mintha a fejletteb telepiilések lakossdga valahany mutatéban
tobbszordsen elénydsebb helyzetben lenne a gazdasdgilag fejletlenebb te-
lepiilések lakossdgahoz viszonyitva. Kérdés, hogy mennyiben felelnek
meg e vélemények a valésdgnak. A fenti dbraval azt szemléltetjiik, hogy
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a szakmai becslések jelent6sen eltérnek a lakossdgi onértékelésektdl tar-
talmilag kozel azonos mutatékban.

Egyetlen minGsitési véltozo, amelyben a két referencia csoport (szak-
mabéliek vs. lakossdgi csoportok) értékelései kozel megegyeznek, a la-
kossdg egészségi dllapotdra utal6 adatok (lakossdgi emlitési ardnyok 16,9%,
szakmai emlitési aranyok 22,0%). A t6bbi mutatéban a szakmai mindsi-
tések szdmottevSen rosszabbak, mint a lakossdg Onértékelésének szintjei.
Ez vagy azért van, mert a szakmabéliek tiil-értékelik, maga a lakossag
pedig alul-értékeli élethelyzete hianyossagait. Egyértelmi vdlasszal erre a
kérdésre természetesen nem rendelkeziink. Itt csupdn azt allapithatjuk
meg, hogy a kiils6 szakmai értékelések és maga a lakossag tapasztalati
(6nértékelési) mércéi kozott igen laza Osszefliggés van. E tekintetben az
egyik legérdekesebb részadat, hogy az eltérések nagysagrendje a két ér-
tékelési referencia csoport kozott viszonylag legalacsonyabb a fejlettebb
(A-klaszter) telepiiléseken él6 lakossag atlag életmindségének megitélé-
sében, amelynek sajdtossagait a kérdezett szakmai grémium feltételezhe-
téen jobban ismeri és ,érti”, mint barmely, mds telepiilés-tipusokon él6
népesség €letmaodjdt és életmindségét (hiszen ott €l). Az alabbi dbrdval
illusztrdltuk e markans kiilonbségeket a ,,szakmai” és ,lakossdgi” érté-
kelések kozott.

11. dbra Lakossdgi onértékelések és szakmai becslések a hdtrdnyos
életkoriilmények megitélésében, telepiilés-klaszterek szerinti bontdsban

A hétranyos megkiilénboztetésekrdl a kovetkezd nyitott kérdéssel for-
dultunk interjualanyainkhoz:
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~A helyi lakossig rétegeibol vilasszon ki 5 olyan csoportot, kiknek tagjai —
az On személyes megitélése szerint — tartds és eddig megoldatlan okokbol
kifolyolag — hdtrinyos (,kirekesztettségi”) helyzetben vannak, illetve érzik
magukat az egészségiigyi és szocidlis szolgdltatdsok hdldzatiban. 1. helyre
nevesitse meg az On dltal megitélt leghidnyosabbal elldtott népességi csopor-
tot a helyi kozdsségben!”

A kérdezettek kiilonb6z6 megnevezésekkel azonositottak csoportokat.
E nevesitéseket 9 f6bb kategoridba rendeztiik. Az egyes csoportok emli-
tési gyakorisdgat a kovetkez6 tabldazatban foglaltuk Ossze.

8. tdbldzat Tartos hdtrdnyos megkiilonboztetésben (hidnyos elldtdsban) részesitett
csoportok a kérdezettek megitélésében (N = 40)

Nevesitett Emlités 1. Emlités 2. Emlités 3. Emlités 4. Emlités 5. Emlitések
csoportok helyen  helyen  helyen  helyen  helyen G&sszesen

Alkoholistdk és
egyéb szenve-

délybetegek 1 3 21 31 36 92
Munkanélkiiliek 14 7 0 2 0 23
Idgsek 6 4 8 2 0 20
Szegények 3 10 2 0 0 15
Betegek/

fogyatékosok 1 1 4 4 0 10
Kisgyermekes

csalddok 2 1 0 1 4 8
Iskoldzatlanok 2 2 2 0 0 6
Gyermekek/

fiatalok 1 1 0 0 0 2
Helyi kisebbségek 0 0 1 0 0 1
Vegyes emlitések 10 11 2 0 0 23
Osszesen 40 40 40 40 40 200

Nem meglepd, hogy a kérdezettek a szenvedélybetegeket (elsGsorban
az alkoholistdkat) emlitették messze legnagyobb gyakorisdggal a kire-
kesztettek legnépesebb csoportjaként (emlitési ardny 46%). Meglepé adat
azonban, hogy a helyi kisebbségeket mint kiilon csoportot minddssze egy
személy nevesitette meg (emlitési ardny 0,5%).

A kovetkez6 kérdéssel igyekeztiink felderiteni reszpondenseink véle-
ményét a hatranyos megkiilonboztetések okairdl, a helyi népességek ko-
rében:

,On szerint milyen mértékben jatszanak szerepet az aldbbi (...) tényezdk a
helyi lakossig egyes csoportjainak »kirekesztodésében« az egészségiigyi és szo-
cidlis elldtdsbol?”

Kovetkezett 12 feltételezett oki tényezé tételes felsoroldsa, és valahdny
tételre a kérdezettek 6t lehetséges felelet koziil valaszthattak:
1 = Helyi viszonylatban nem létez6 tényez6 (nincs); 2 = Helyi viszonylatban minimalis
jelentdségil tényezd; 3 = Atlagos jelent6ségii tényezd; 4 = Igen jelentds helyi meghatdrozo
tényezd; 5 = Rendkiviili fontossigii meghatdrozo tényezd.”
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A skéla utols6é harom (3-5) fokozatara adott valaszokat Gsszevonva a
kovetkezé tabldazatot kaptuk:

9. tablazat A hdtrdnyos megkiilonboztetések (kirekesztettségek) vélt oki tényezdi
a kérdezettek megitélésében (emlitési gyakorisdg)*
Rangsor Fejl6dé Felzirk6z6 Lemaradé Osszesen X2
telepiilések telepiilések telepiilések (N = 40) teszt (p)
(n=16) (n=15) (n=9)

Altaldnos szegénység 9 12 7 28 241 (ns.)
Foldrajzi elszigeteltség 6 9 7 22 4,02 (n. s.)
Téjékozatlansag

(lakossag) 8 9 5 22 0,31 (n. s.)
Bonyolult adminiszt-

racié (tgyintézés) 5 5 4 14 0,37 (n. s.)
Szakmai érzéketlenség

(szolgédltatok) 2 2 2 6 0,65 (n. s.)
Politikai, valldsi vagy

egyéb diszkriminacié

a szolgaltatasban 2 1 1 4 0,31 (n. s.)
Alacsony (gyenge)

szakmai szinvonal 0 2 2 4 3,47 (n. s.)
,,Onkirekesztés”

(lakossag) 1 1 1 3 0,30 (n. s.)
Etnikai diszkrimindcié

a helyi kozosségben 2 1 0 3 1,21 (n. s.)
Etnikai diszkriminécié

a szolgaltatok részérél 1 0 0 1 1,48 (n. s.)
Szolgaltatd teamek

immobilitdsa 1 0 0 1 1,51 (n. s.)
Egyéb tényezé 0 0 0 1 —

* Megjegyzés: A tételek eredetileg mds (kevert) sorrendben szerepeltek a kérdéivben.

Taldn az a legszembetlinébb a fenti tabldzatban, hogy a kérdezettek
egyik valtozéban sem differencidltdk a hdrom telepiilési klasztert (vala-
hany x? teszt ,n. s.” jeloléssel, azaz, nem szignifikans). Egy masik figye-
lemremélté adat, hogy az attribuiciok tartalmilag hdrom nagyobb cso-
portba oszthaték. Az elsé hdrom tétel kiemelt emlitési gyakorisdga arra
utal, hogy a kérdezettek olyan kiils6 oki tényezéknek tulajdonitjdk a hat-
ranyos megkiilonboztetéseket, amelyeken 6nmaguk nyilvan a legkevésbé
képesek véltoztatni (,dltaldnos szegénység”, ,foldrajzi elszigeteletség”,
,lakossdgi tdjékozatlansdg”). A szakmai attribiciok kévetkezd csoportja
az ellatérendszeren beliil észlelt hidnyossdgok észlelése, szdmottevéen
alacsonyabb emlitési gyakorisdggal (pl. ,szakmai érzéketlenség”). Vége-
zetlil, a rangsor aljdn taldljuk az attribiiciok harmadik csoportjat, az et-
nikai diszkrimindciéval kapcsolatos tételek elenyészé emlitési gyakorisdgat.

Itt is felvet6dik a kérdés, hogy a kérdezettek véleményei vajon
mennyiben fedik a valésdgot. Els6sorban is megkérddjelezhetd a ,f6ld-
rajzi elszigeteltség” kiemelt hagsilyozdsa a vizsgdlt kistérség esetében.
Konkrétan arrél van sz6, hogy lakossagi adattarunkban a helyi elldto-
rendszerben tapasztalt hdtranyos megkiilénboztetések emlitési gyakori-
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sdga (HRS1-index) és az egyes telepiilések fizikai tdvolsdga kozott a leg-
kozelebbi varostdl (km-ben mérve) semmi jelentésebb statisztikai Gssze-
fliggést nem taldltunk (r = 0,089), de a teleptilések klaszter-hovatartoza-
sdban sem (r = 0,054). Mi t6bb, egy regresszids elemzésben azt talaltuk,
hogy amennyiben izoldljuk egymastdl a telepiilések infrastrukturalis fej-
lettségi szintjét (telep — klaszter véltozo), egy-egy vdrostdl valé foldrajzi
tavolsdgdt (km), valamint a kozszolgdltatasok funkciondlis elérhet&ségét
(mobil — elldtottsdg-index) — mint statisztikai ,fiiggetlen” valtozokat, a
modell ,fliggd” valtozdjanak pedig vessziik a hdtranyos megkiilénboz-
tetések emlitési gyakorisdga (HRSI1-index), a varosi kézpontoktol tdavo-
labb es6 falvak lakossdga kevésbé érzi magat hatranyosan megkiilénboz-
tetve az elldtérendszerben, mint maguk a koérnyéki varoslakok (Villany,
Boly), illetve az azokhoz kézeli, nagyobb (fejlettebb) falvak lakosai (a km
valtozé beta regresszids egylitthatdja a modellben: 8 = -0,115; t = —-1,905;
p = 0,057).

A kirekesztettségek emlitési aranyai nemzetkdzi Osszehasonlitisban

Ha visszalapozunk a lakossdgi adatokhoz, és a kirekesztettségek emlitési
aranydt Osszevetjiik az egyazon kérdésekkel begyfijtott, de mds orsza-
gokban végzett felméréseink adataival, igen érdekes képet kapunk. Az
alabbi tabldzatban hdrom mads orszdgban végzett felmérésiinkb6l szar-
mazo6 adatokat is idézziik, ahol reszpondenseink kiilonb6zé etnikai, il-
letve kisebbségi csoportok id&sebb tagjai voltak az illet§ orszagok kiilon-
b6zG6 részeibdl (Patel, 2004).

10. tablazat A szubjektive észlelt hdtrdnyos megkiilonboztetések emlitési ardnya
egyes orszdgok elldtorendszerében és helyi kozosségeiben

Orszag Vizsgdlt csoportok Kirekesztettnek”
érz8k ardnya a helyi
ellitérend-  kozossé-
szerben (%) gekben (%)

Magyarorszdg (A) Fejlettebb telepiilések lakossdga (n = 290) 28,6 27,0
(Baranya (B) Felzarkozo teleptilések lakossdga (n = 102) 37,3 47,1
megye '04)* (C) Lemarad¢ teleptilések lakossdga (n = 75) 40,0 24,0
Horvat- (A) Magyar kisebbségi idések (n = 90) 11 10,1
orszag '03** (B) Cseh kisebbségi iddsek (n = 91) 0,0 2,2
(C) Bosnydk kisebbségi idések ( n = 90) 28,9 61,0

Bosznia- (A) Magyar kisebbségi id6sek (n = 89) 57,3 10.2
Hercego- (B) Cseh kisebbségi iddsek (n = 89) 24,7 11
vina ‘03** (C) Cigany kisebbségi idGsek ( n = 92) 99,9 99,9
Finn- (A) Vietnami kisebbségi iddsek (n = 50) 84,0 70,0
orszdg ‘03*** (B) Orosz kisebbségi id6sek (n = 119) 35,0 39,0
(C) Szami (lapp) kisebbségi idések ( n =126) 29,0 35,0

Forrasok: (*) jelen kutatds; (**) Barath (2004a/b); (***) Voutilainen (2004).
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Amint latjuk, a kirekesztettségek emlitési aranya orszagonként és cso-
portonként igen véltozo, fliggetlentil attdl, hogy kimondottan ,szegény”
orszagrol van e sz6 (pl. Bosznia-Hercegovina), vagy ellenkezdleg, egy
kiemelten joléti dllamrdl (esetiinkben ez Finnorszdg). Magyardn, ez a né-
hany adat is azt sugallja, hogy a tdrsadalmi kirekesztettség szubjektive
megitélt foka nem egy-egy tdrsadalom abszolit (GDP-ben mért) ,sze-
génységi—joléti” szintjének fiiggvénye, hanem a kiilonb6z6 tdrsadalmi,
ez esetben kisebbségi csoportok kulturalis integraciéjanak, kozdsségérzeté-
nek fliggvénye. Mig Horvatorszdgban példdul a koézel azonos (dtlagban
rossz) anyagi kortilmények kozott él6 magyar és cseh szdrmazasu ki-
sebbségi iddsek koziil igen kevesen érzik magukat kik6zositve a tarsa-
dalom f&sodrdsabdl, a bosnydk iddseknek ardnya e tekintetben szdmot-
tevGen nagyobb, akik pedig ugyanakkor jobb anyagi (t6bbnyire varosi)
kortilmények kozott élnek, mint a horvat-baranyai (t6bbnyire falusi) ma-
gyarok, vagy a szintén falusi-kisvarosi csehek. Ugyanezen kisebbségi
(magyar és cseh) csoportok kirekesztettség-érzése a jelenlegi bosnydk tar-
sadalomban szdmottevéen erdsebb, nem beszélve az orszdgban €16 ci-
gany kisebbségi id6sekrdl, akik zommel vidéki varosok peremein élnek
(Tuzla, Zenica, Brcko stb.).

Megbeszélés

Szdmos hazai kutaté arra a tényre hivja fel a figyelmet madr j6 néhany
éve, hogy a magyar , mainstream” tdrsadalom a rendszervéltozdst kove-
téen egyik éllovasa lett a poszt-kommunista tdrsadalmakban egyre hal-
moz6do intolerancidknak, xenofdbidnak, bevandorlds-ellenességnek, és
egyéb bels6 tdrsadalmi fesziiltségeknek — Oroszorszag, Lettorszdg, Bul-
gdria, Lengyelorszdg, Csehorszdg és Szlovdkia utdn (Csepeli, 2003: 86.
old.). Ugyanakkor mads kutatdk arra figyelmeztetnek, hogy Magyarorsza-
gon, hasonléan Eurdpa és a vildg szdmos mds orszdgdhoz, a népesség
fokozatos elszegényedése olyan mértékben novekszik, hogy kezd kétsé-
gessé vdlni e trend hatékony megfékezésének barmely eddig ismert gaz-
dasdagi és szocidlpolitikai médszere. E kutatdsok egyike Ferge Zsuzsa és
munkatarsainak a kézelmultban kézzétett tanulmdnya, amelyben a szer-
z6k komoly vita targyava teszik azt a tényt, hogy felméréseik szerint ,a
szubjektive szegények aranya [Magyarorszagon] mds kutatasok eredmé-
nyinek kétszerese: 40 szdzalék; a magukat nem-szegénynek vallok ardnya
anndl alacsonyabb, hat szdzalék. A szubjektive mindig szegények aranya
az ILO-POV minta alsé harmaddban 50 szdzalék, és ha roma személy él
a hdztartasban, 70 szdzalék” (Ferge, Tausz és Darvas, 2002: 55 old.).

A két megkozelités természetesen nem zarja ki egymadst, miként ezt
a fentiekben bemutatott viszgdlataink eredményei is igazoljak. A kiilonb-
ség kozottlik az, hogy a kirekesztettség mds-mas Osszetevoit (dimenzidit)
hangstilyozzak. Mig az elébbi az emberek bels§ élményvildgat és a tar-
sadalmi csoportok kozotti viszonyrendszereket emelik ki, ez utébbi a
,szegénységet”, amelyhez nem csupdn a munkanélkiiliség ténye, hanem
a hatalomnélkiiliség és kiszolgdltatottsdg érzése, az élet értelmének és
érthetségének kétségbevondsa tarsul, melynek koévetkezményeként le-
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épiil a tdrsadalommal valé azonosuldsi igény, elvész a kozosségtudat
(Andorka és Spéder, 1996).

Itt is felmertil a kérdés: milyen eszkozokkel és stratégidkkal, illetve
azok kombindcidjdval lehet és kell szamolnia egy jové tdrsadalménak,
hogy a kirekesztések-kirekesztettségek tijabb és tjabb hulldamait bizonyos
mértékig megfékezze (Beck, 2003). Egyre tobben egyetértenek abban,
hogy a jelenséget nem lehet pusztdn gazdasagi eszkozokkel kezelni, hi-
szen a ,szegénység” nem csupan gazdasdgi, hanem egy igen Gsszetett
(egyre Gsszetettebb) pszicholdgiai és kulturdlis képz&dmény is (Kozma,
2003; Ladanyi és Szelényi, 2004; Sen, 1999; Szalai, 2005).

Jelen kutatdsunkbdl is kidertilt, hogy a vizsgdlt kistérségek zommel
falusi lakossdga a kirekesztettséget csak részben tulajdonitja ,vagyoni
alapu diszkrimindciénak”, és szamottev6 azoknak ardnya, akik e helyett
(vagy ezzel egyiitt) az etnikai diszkrimindciét észlelik domindnsnak,
mind az elldtérendszerben, mind a helyi k6zosségekben. E tekintetben
pedig kiemelten érdekes adat, hogy éppen az aproéfalvak egyébként is
hatranyos helyzetben €16 lakossdga észlel t6bb intézményi diszkrimind-
ciét mint k6zosségi diszkrimindciot (emlitési ardny 40% vs. 24%). Ugyan-
akkor maguk a térségben dolgozé szakemberek és helyi képvisel6k zom-
mel ,kiilsé¢” tényezSknek tulajdonitjdk a kirekesztettségek f6 okait (,,al-
taldnos szegénység”, ,f6ldrajzi tdvolsag” stb.), mintegy ,megfeledkezve”
arrdl, hogy maga az ellatérendszerbe beépitett ,sz{ir6k”, masrészt maguk
az ellatok megkiilénboztets viszonyulisa a kliensek egy-egy csoportjahoz
képezik, tartjdk fenn és halmozzdk a tdrsadalmi kirekesztések tetemes
részét. (N. B.: mds orszdgokban is hasonlé szakmai attitlidokre bukka-
nunk!) Az djabb szocidlpszicholégiai el6itélet-kutatasok elméleti hatteré-
ben a diszkrimindcidk e sajatos csoportjat tobben is 1igy nevezik meg,
mint ,rejtézkods attitlidok és sztereotipidk” jelenségvilagat, melyeknek
funkcidja a tdrsadalmi valésdgban nem egyéb, mint implicit ,rendszer-
igazolds” (Jost, 2003).

Kovetkeztetések

1. Beigazoldédott az a feltételezés, miszerint a szubjektive észlelt tdrsadal-
mi kirekesztések-kirekesztettségek egy tobb-dimenzids konstrukciét ad-
nak Baranya megye kistérségi elldtérendszerében és a helyi k6zosségei-
ben is. A kirekesztettség érzésének a vizsgalt kistérség lakossdgdnak sza-
mottevS hdnyada az érintettje, kiilonGsen egyes lemaradé aproéfalvakban
€16 kérdezettek soraiban (emlitési ardnyok szérdddsa a 12 vizsgdlt tele-
piilésen 10% és kozel 60% kozott, térségi atlag 24%). Nemzetkozi Gssze-
hasonlitdsban ez egy igen széles savu ,kozép-mezdényt” jelent.

2. Az intézményi és kozosségi diszkrimindciok eredetének magyara-
zatai a lakossdg részérdl négy-négy f6bb csoportba oszthatdk, azaz mind-
két adatbazisban négy, kozel azonos latens tengely (faktor) koré csopor-
tosulnak. Ezek koziil az elsé tengelyen a vagyoni-alapt, a mdsodikon
pedig az etnikai-kisebbségi diszkrimindcidk attitlid szerkezetét talaltuk
meglepSen magas Osszefliggésben egymdssal.

3. A helyi egészségligyi €s szocidlis elldtdsok minGsitésének adatbdzi-
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sdban a lakossdg részérdl hdarom olyan ldtens dimenziét (faktort) azono-
sitottunk, amelyek koziil az els6 kett6 elsGsorban is a kézalkalmazottak
megkiilonbozteté magatartdsara utal, kiilonb6z6 kliens csoportokkal
szemben (,hozzaférhet6ség”, ,bizalom”). A harmadik faktor viszont ma-
gdba az elldtérendszer miikédésébe ,bedgyazott” kirekeszt6 mechaniz-
musokra utal (,bonyolult adminisztrdcié”, kliens-tdjékoztatds hidnya, a
szolgdltatasok elérésének koltségessége stb.).

4. A vizsgdlt kistérségek ellatérendszerének bontdsaban kiilonb6z6
szakmai tevékenységek mentén arra a figyelemreméltd leletre bukkan-
tunk, hogy a hdtranyos megkiilonboztetések emlitési ardnya nagysdg-
rendben messze a legmagasabb az dltalanos kézigazgatdsi szolgdltatasok
viszonyrendszerében — polgdrmesteri hivatalok, korjegyz6ség stb. (emli-
tési arany 24%). Ezt koveti a hdtrdnyos megkiilonboztetettség emlitési
gyakorisdga az egészségiligyi elldtdsok viszonyrendszerében (emlitési
arany 17%), és tobbszdrosen legkevesebb a szocidlis elldtast biztosité in-
tézmények kommunikdcids rendszerében (emlitési ardny 5%), kivéve ez
utébbi esetben a lemaradé (apréfalvas) telepiiléseken él6k emlitési ara-
nyat (16%).

5. Csak részben bizonyult fenntarthaténak azon eléfeltételezés, misze-
rint az adott kistérségben a teleptilések kozotti gazdasdgi-infrastrukturd-
lis kiilonbségek meghatdrozo Gsszefiiggésben lennének a hatranyos meg-
kiilonboztetések emlitési ardnyaival az elldtérendszerben, illetve a helyi
kozosségekben-lakokozosségekben. Magyaran, az eredmények egyértel-
miien azt sugalljak, hogy a kirekesztettségek gyokereit a vizsgdlt kistér-
ségben elsGsorban is az ellatérendszer mtikodésében, a szolgéltatok meg-
kiilénboztet6 magatartdsdban, €s nem utolsé sorban a helyi tdrsadalmak
diszkriminativ viszonyrendszerében kell keresni, és kevésbé meghataro-
76 az egyes telepiilések kozotti szint-kiilonbségek szerepe a globalis gaz-
dasagi-infrastrukturdlis fejlettség tekintetében.

6. Végezetiil kutatdsunk egyes részeredményei arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a vizsgdlt kistérségben dolgozé szakemberek, nkormanyzati
képvisel6k, pedagogusok, jogdszok stb. enyhén szdlva igen hidnyos tu-
ddssal és tarsadalompolitikai érzékenységgel reflektdlnak a helyi tdrsa-
dalmakban és az dltaluk miikodtetett ellatorendszer egészében jelenlevé
(és nyilvan halmozd6do) tarsadalmi kirekesztések jelenségvildgara, ide so-
rolva azok ,okainak” értelmezésében fellelhet6 szakmai felelGsség-harito
attittidoket is.
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Fiiggelék
I. Fiiggelék: A telepiilési minta klaszter-elemzésébe bevont viltozok

1. Lakossag létszdma (1= 200 f6 alatt; 2 = 200-300 f6; 3 = 300-500 f6, 4 = 500-1000
f6; 5 = 1000 f6 felett).

. Zsdktelepiilés (1= igen; 0 = nem).

. Tavolsdg a térségi kdzponttdl/ vérostdl (km).

. Kézmitivek a teleptilésen (1 = csak viz; 2 = viz + gdz; 2 = viz + gdz + csatorndzas).
. Lakosok szama egy helyi maganszektori vallalkozasra (x/k).

. Haziorvos helyben (1 = van; 0 = nincs).

. I/dc’isek otthona helyben (1 = van; 0 = nincs).

. Ovoda helyben (1 = van; 0 = nincs).

. Altalanos iskola helyben (1 = van; 0 = nincs).

10. Helyi kényvtar (1 = van; 0 = nincs).

11. Kiskortak ardnya a helyi népességben (%).

12. Veszélyeztetett kiskortak ardanya a helyi népességben (%, becslési adatok).

13. Idések (65+) ardnya a helyi népességben (%).

14. Munkanélkiiliségi rata a helyi népességben (1 = alacsony, 3-7%; 2 = atlagos, 7-8%;
3 = magas, 8-27% kozott).

15. Munkanélkiiliségi rdta a megyei dtlaghoz viszonyitva (1 = 4tlag alatt; 2 = 4tlagos;
3 = étlagon feliil).

16. Egy személygépkocsira jutd lakosok szama (x/k).

17. Egy lakdsra jut6 lakosok szama (x/k).

18. Egy vonalas telefonra juté lakosok szdma (x/k).

O 0NN Ul WN

II. Fiiggelék: Kistérségek fejlettségi topogrifidja orszdgos viszonylatban
(KSH, 2002)

Forras: Cserti Csapé T. (2004: 6. old.)
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