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Nincs két orszag...?

Szalai Julia (2007) Nincs két orszdg...? Tarsadalmi kiizdelmek
az dllami (til)elosztisért a rendszervdltds utani Magyarorszigon
Budapest, Osiris

De van — mondja Szalai Jilia. Nem a harsdnyan felpumpdlt politikai meg-
osztottsdg, hanem a mély és egyel6re reménytelennek latszo tdrsadalmi
kiszoritds-kirekesztettség értelmében. A konyv az 1956-ot kévetd Gtven
évet irja le abbdl a szempontbdl, hogy miként jottek létre 1956 és 80
kozott a tdrsadalmi szétszakadds feltételei, hogyan erésodtek ezek fdl,
még az allamszocializmus liberalizdl6d6 keretei k6z6tt, majd hogyan ala-
kultak at 1990 utdn az addig kialakult eszk6zok és gyakorlatok a kire-
kesztés mddszeres intézményrendszerévé.

A konyv minden torténeti és szocioldgiai elemzése egy teherbiro, ko-
vetkezetesen alkalmazott konstrukcié koré épiil. Ennek gerince, nagyon
lecsupaszitva, 6t elembél, 6t komplex, torténelmi-szocioldgiai-szocidl-
pszicholégiai-szocidlpolitikai (hipo)tézisb6l 4all. A konstrukci6 elsd ele-
me szerint 1956 utdn a ,kadari kiegyezéshez” szerviilé gazdasdgi reform
a masodik gazdasdg révén nagy tomegek szdmadra tette lehet6vé, hogy
4j kisvallalkozoéi-piaci formdkat hasznalva ,fliggetlenedjenek a hatalom-
tol”, és elinduljanak az utébb felemdsnak bizonyulé polgdrosodds ttjan.
Szalai — mdsok, mindenek el6tt Szabé Miklés nyoman — tgy latja, hogy
az individudlis szabadsdgtorekvések egyiitt civil tarsadalmi mozgalom-
md, ,csendes szabadsdgharccd” szélesedtek. ,Ez a senki dltal ki nem
mondott, mégis dltaldnosan osztott és tudott politikai jelentéstartalom a
madsodik gazdasagot mint »vivmanyt«, kdzvetlentil a forradalommal kap-
csolta 0ssze, amivel mind a résztvevSk, mind a kiviilmaradottak szamadra
egyértelm(ivé tette: aki bekapcsolodik, az részvételével nyiltan vdllalja,
hogy a hivatalos szintereken tiil mds jatékszabdlyokat ismer el irdnyado-
nak, s igy belép a rendszerrel szembeni »csendes ellendllas« kézdsségé-
be.” Ebbdl a kdzosségbdl természetszertien kimaradtak az akkori hatalom
gyakorléi és holdudvaruk. Am kimaradtak azok is, akiknek volt ugyan
munkahelyiik az els6 gazdasdgban, de csak épp hogy annak peremen
tudtak megkapaszkodni: minden értelemben tul gyengék voltak az u]
lehetsségek kiakndzdsdhoz. Igy ,a szembendllds politikai mozzanata”
kezdett vélasztévonalat hiizni a bentlévék és a kinnmaradok kozott, akik
kozétt jelentSs volt (egydltaldn nem mellesleg) a romdk ardnya.

A midsodik hipotézis szerint a rendszervaltds utdn ennek a dramdanak
a szereplGi 1gy érezték, hogy az 4j dllam — amelynek létrejottét 6k segi-
tették elé azzal, hogy az el6z6 rendszer (és dllam) alapjait alddstak —
adosuk: az 1j vildg létrejottében jdtszott szerepiikért jutalom illetné Sket.
A nyolcvanas évek kozepétSl megindulé hatékonysdgi versennyel jard
piacosodds, majd a transzformadcids valsdg és az 1j gazdasdgi berendez-
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kedés azonban sokukat nem jutalmazta, hanem munkahelyiik, és ezzel
a gyakorta a munkahelyhez kapcsolédo kereseti lehetéségek (gmk stb.)
megszlintetésével biintette. Ezért ha mar nem jutalmat, legalabb jovatételt
vartak el: ,a hajdani mdsodik gazdasag koriil szervez6dott tarsadalmi
tobbség részben az egykori 56-os 6rokség nevében, részben a régi rend
»szétszedésében« tanusitott érdemei elismeréseképpen nyuijtja be ma igé-
nyét az dllam kizdrdlagos tdmogatdsdra”. Az dtalakulds e vesztesei sza-
madra szélesitette ki az dllam a tdrsadalombiztositis rendszerét.

A konstrukcié harmadik tézise szerint a tb dtalakitdsa nem egyszert
jovatétel volt. Kétségtelentil magdban foglalta a jogosultsdgok szinte mér-
téktelen szélesitését, hogy minél tébbeket tudjon befogadni. (Ilyen 1épés
volt a tsz-tagok befogaddsa 1975-t6l, a gyed bevezetése, majd korhatdr
engedmények stb.) Ezzel egyidejlileg azonban hatdrokat is hizott.
Hosszantarté, még ma sem befejezett folyamat a tarsadalombiztositds pi-
achoz igazitdsa, a ,biztositdsi” és a ,szolidaritdsi” elem fokozatos szét-
valasztdsa oly médon, hogy a tb-ben marad¢ elldtdsok minél inkabb
piackonformak, munkaviszony- és jarulékfliggdek, Szalai megitélése sze-
rint piacelviiek legyenek. A feltételek modositdsa kovetkeztében egyre
egyértelmiibben keriilnek ki a tb-ellatasbol azok, akik a piackonformitas
kovetelményeit nem tudjdk teljesiteni. E folyamatoknak tébbféle kimon-
datlanul maradt, kvazi-intenciondlt céljuk, illetve funkcidjuk volt. Az
egyik cél a rendszervéltdssal megingott hatokorii dllam visszavétele, Szalai
szavaval ,a visszadllamositds” volt, amely a gazdasdgot is dllamfiigg&vé
tette. Szalai érvelése szerint ugyanis a tomeges korai nyugdijba vonulds,
gyes stb. volt az a biztos manko, amelyre tamaszkodva bele lehetett fogni
bizonytalan kisvallalkozdsokba, és amely e mellett erkolcsi mentséget és
politikai biztonsdgot nyujtott a hatékonysdg érdekében tomegeket elbo-
csaté 1j piacgazdasdgnak. A tb-elldtdsok munkdhoz-jarulékhoz-piaci
részvételhez kotott jellegének erdsitése nem csak pénzt jelentett a ked-
vezményezetteknek, hanem jogot, stdtust és tirsadalmi tagsdgot is. A hang-
sulyozott piaci k6t6dés (mindenki, azaz elldtottak és tobbiek szdmadra)
vildgossd tette a tb-elldtdsok teljesitményhez, azaz ,érdemhez” kapcso-
l16dését. Ehhez a folyamathoz tartozik a mdsik, kimondatlan, de fokozatosan
erdsodd cél: er6s korlat, majd mélyiilé szakadék ékelése a biztos tdrsada-
lombiztositasi statussal rendelkezdk, és az ilyen statust nem kiérdemldk,
piaci érdemeket nem szerz6k kozé. Szalai elemzésében a fenti folyamat
csak latszolag zajlik az dllami djraelosztds koriil. Fészerepl6i azonban
nemcsak pénzért, megélhetésért, hanem jogokért, elismerésért, ,az dllam
feletti rendelkezésért” kiizdenek egymassal. ,,(A) szocidlis védelem céljait
szolgalo redisztribticio terjedelmének és tartalmanak a rdszorultsag és az
igazsdgossdg elveihez végiil is mind kevesebb koze van; hiszen miiko-
désének igazi mozgatéi nem is az elldtds irdnti sziikségletek, hanem a
jogosultsdgi cimkékkel ellatott kzpénzek megszerzése révén az dllam
feletti rendelkezés érvényesitésére vonatkozo széles korti torekvések”.

Ezeken az el6zményeken nyugszik a konstrukcié negyedik eleme. Ez
maga a kirekesztés, szegregalds folyamata, amely tjra felerdsiti (ismét
Szalai kifejezésével) a tarsadalom rendies jellegét. Sokan, gyakran irtak-
irtunk maér a segélyezés problémadirdl. Szalai elemzése messze tilmegy
ezeken. Erzékletesen jeleniti meg azt a folyamatot, ahogy a segélyezésbol
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életforma-alakité elem lesz, amely korldtozza a sajat tigyek feletti don-
tések korét és lehet6ségét, azaz a szegények autondmidjat, és amely a
kérelmez6 magdnéletét mindenestiil kiszolgdltatja a kérelmet elbirald-
nak. E korldtokkal és jogfosztdsokkal definidlja a , mdsodrenddi” allam-
polgart, aki tulajdonképpen mar nem (teljes jogu) tagja az allampolgarok
kozosségének: kirekesztett. Ahogyan ez mar a korai mdsodik gazdasag
esetében kirajzolodott, az akkori peremhelyzetiiek, mdra kirekesztettek
nem kis része roma. A segélyezés tevllegesen jdrul hozzd a romdk
gettésoddsba forduld kirekesztéséhez. Az elbirdlds latszolag targyilagos
és torvényes. Am egyrészt automatikusan folytatja és folerdsiti az ismert
munkaerd-piaci diszkrimindciét, hiszen a romadk dllami elldtdsra jogosito
igényei rossz munkaeré-piaci pozicidik miatt eleve gyengék. Masrészt
a segélyezési gépezet a sajt hatdskorében is alkalmazza az etnikai ala-
pu, a cigany csalddokat stlyosan diszkrimindlé gyakorlatokat. Még az
sem véletlen, hogy a joléti ellditorendszer €pp a segélyt kérSket teszi a
leginkabb ldthatévd. A tobbiek személytelen, 6k azonban — az 6nkor-
manyzathoz utalt ellatdsi felel6sség miatt — személyes targyai a ,koz0s-
ségi jotéteményeknek”. Ezzel, legalabbis a kisebb k6z6sségekben, vildgo-
san lathatova teszik, kik az ,€él6skoddk” sét, az ohatatlanul koztudotta
valé dontések nyomdn azt is, hogy koziiliik kik mennyire itéltetnek 6n-
hibdsnak, csalonak, visszaélének. A romadk az elGitéletes kiviilalld sza-
mdra bériik szine miatt mindenkinél jobban ldthatéak. Ezzel tovabb
er6sitik az elGitéleteket, ,igazoljak” azt, hogy az é16sk6ddk romak.

A folyamat megteremti a maga specidlis legitimdacids bdzisat a kire-
kesztésben kozvetleniil érdekeltek, azt foganatositok serege révén. A
gyorsan novekvd, ipardgga alakulé segélyezési rendszernek ugyanis az
is fontos funkcidja, hogy ,hivatalok ezreinek és 1ij munkapiaci posztok
tizezreinek életre hivadsdval” tdrsadalmi helyet biztositson, s ,az el6re
menekiilés nem lebecsiilend6 terepét” kindlja az 6nkormdanyzati szocidlis
ligyintézok, felel6sok szamdra. A konyv egyik mesteri bravtrja az allami
szocidlpolitika és a tarsadalmi struktira kozotti viszony interaktiv jelle-
gének, a segélyezSk és segélyezettek egymast is fogddban tarté csapda-
helyzetének bemutatdsa. A mai segélyezési intézményrendszer a segé-
lyezettek olyan fogddja, amely lezarja a szegénységbdl kivezetd kiuta-
kat. Am ugyanakkor a segélyez6 hivatalnokok fogddja is. Baermennyire
is tudjdk, kivalt ha van szocidlis szakképzettségiik, hogy tevékenységiik
hatékonysdga, eredményessége, igazsdgossdga kétes, elemi érdekiik a
mai helyzet fenntartdsa, hiszen megélhetésiik az adott pozicién muilik.
Ha atlatjdk munkdjuk valédi funkcidjat, maguk kertilnek a kirekesztettek
kozé.

Végiil a konstrukci6 otddik eleme az elébbi folyamatok egytittesébdl
kirajzol6do joléti rendszer, illetve joléti dllam jellegének meghatdrozasa,
az eddigi elméleti keretekben val6 elhelyezése. Szalai tgy latja, hogy ez
a posztszocialista j0léti dllam nem helyezhetd el az eddig ismert joléti allam
tipusok rendszerében. Lehet, hogy ez igy van, bar egyre kozeledik a neo-
liberdlis-neokonzerativ mintdhoz. Ennél sokkal fontosabbnak és elgon-
dolkodtatébbnak tartom, amit a rendszer reformigényérél ir. Igaz-e, kér-
di, az a (politikai osztdlyban) gyakori allitds, hogy még nem tortént meg
e ,nagy rendszer” reformja? (Egy tjabb dokumentum szerint a szocidlis
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szférdban éppenséggel ,paradigmavaltdsra” van sziikség a nagyobb
igazsdgossdg, valamint a nagyobb hatékonysag érdekében. Igaz, e sza-
vak sokféleképpen értelmezheték. Az én olvasatomban igazsdgossdgon
a raszorultsagi elv erételjesebb érvényesitését, hatékonysagon a kiaddsok
csokkentését kell érteni.) Szalai Julia szerint a nagy dtalakuldsok mdr
megtorténtek. Tudja, hogy reformoknak és kiigazitdsoknak b&ven van
még helye. Megitélése szerint a mai berendezkedés mégis ,késztermék”.
Lényegét tekintve kialakultnak, megszildrdultnak, véglegesnek tekinthe-
t6, olyannak, ami szervesen illeszkedik az ezredfordulodra stabilizdlédé
hazai gazdasag- és tarsadalomszerkezetbe, tovdbba betolti a téle elvart
funkcidkat, legyenek azok manifesztek vagy latensek. Ez nem jelenti azt,
hogy Szalai elfogadhaténak tartand a mai megolddst. Am az altala el-
képzelt, az dllampolgar jogait és méltésdgat biztosité ,reform” gondo-
lata sem kordbban, sem az utolsé 15 évben nem keriilt napirendre, és
erre a mai magyar és vildghelyzetben nincs is sok esély.

Szalai Jilia kényvének egyik legf6bb érdeme episztemioldgiai jellegyi.
Ritka az olyan tdrsadalomtudomdnyi mti, amely ennyire kévetkezetesen,
a hipotézisek ilyen fogaskerékszerti Gsszekapcsoldsaval, a célirdnyosan
megvdlasztott, szadmszer(i bizonyitékokkal irna le ilyen toretlen logikai
ivet. A madsik nagy teljesitmény szociolégiai. A kényv csticspontja — a
konstrukcié kupoldja — az utols6 fejezet, amely minden eddiginél rész-
letesebben okadatolja a kirekesztés, ezen beliil az etnikai kirekesztés koz-
politikai eszkozokkel gerjesztett folyamatat, a sokféle tartalommal értel-
mezhet6 joléti fogdat.

A tokéletes konstrukci6 elismerése mell6l nem hidnyoznak a kérdé-
jelek. Nem vagyok benne biztos, hogy a szdmomra is vitathatatlan ko-
vetkeztetéshez vezet6 gondolati ttnak nincsenek-e bizonytalan elemei.
A tdrsadalmi tények sokféleképpen, sok nézSpontbdl értelmezhetdk.
Szalai Julia médszere ,,a néz6pontok elforgatdsa”, és ezzel az értelmezési
tartomdny kitdgitdsa, vagy Osszehtizdsa, vagy a tényekre irdnyitott fény-
cséva irdnyanak-erejének atéllitdsa. Olyasmit allitok, hogy a fénycséva
ugyanezt a kupoldt sok mds bedllitdsban is megvildgithatna. A mai hely-
zethez vezet§ tarsadalmi folyamatok értelmezésének, az egyes tényezék
kiemelésének, stlyozdsdnak vitdja (dltaldban is, ketténk kozott is) nem
mai kelet(i, és nem is fog egyhamar (vagy egyaltaldn) lezdrulni. Itt e vita
egy elemét elevenitem fel.

Nem vagyok biztos az egyik legfontosabb kulcsfogalom, az dllam-
talanitds értelmezésében, megitélésében. Szalai abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy ,a joléti berendezkedés mai szerkezetét és tdrsadalmi funkcidit
az allamtalanitds elmult madsfél évtizedes folyamata koriili kiizdelmek
formadltak”, amely kiizdelem a redisztribiciéban érdekeltek kozott folyt,
nem annyira forrdsokért, mint uralmi jogositvanyokért és azok legiti-
madcidjaért. Azt hiszem, innen egy lépéssel hatrébb kellene lépni, egy
szélesebb erétér-rendszerbe. A legfontosabb kiizdelemnek én azt tartom,
ami az dllam és piac kozott folyt és folyik a piaci logika térnyeréséért,
az dallami korlatok és védelmek felszamolasaért. (Elvben a civil tarsada-
lomnak is e kiizd6téren lenne a helye — dm mdig sem valt elég erdssé
ahhoz, hogy labddba rigjon.) Vagyis az igazi harc az tj tulajdoneloszlas
haszonélvezéi, a t6kések (és az 6 holdudvaruk) és a tébbiek kozott zaj-
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lott. Ezért problematikus egyébként a ,til-elosztds” fogalma is. Nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban sosem voltunk az élen. Az orszdg lakéinak koz-
felel6sséget is igénylS sziikségleteit sosem elégitettiik ki jol. A gazdasag
teherbir6 képességéhez viszonyitds lebeg: nemcsak a ,,gazdasag”, hanem
annak természete (példdul a profitéhség foka), valamint tarsadalmi erd-
viszonyok és politikai dontések is meghatdrozok, a hatdrok pedig igen
tdgak. Ennek a kiizdelemnek az ereddje az, hogy egyaltaldan mire kap
jogositvanyt az dllam, mennyi forrdst vonhat el 0sszesen, és ebbdl
mennyit fordithat a jolétinek nevezett rendszerre.

Ezutan kovetkezik a joléti djraelosztds kedvezményezetteinek kiiz-
delme az dllam, valamint nyugdijasok, gyermekesek, segélyezettek, ado-
kedvezményért kiizdok, avagy oktatds, egészségiigy és tomegkozlekedés
kozott. Szalai Julianak mélyen igaza van: ezt a harcot is atszinezik az
alapérdekek. A redisztributiv elosztdson beliil is (gondolom én) erésen
differencidl az, hogy az adott elosztdsi forma, jogcim kedvez-e a piac
érdekeinek, vagy ellentmond azoknak. Szalai Jilia olvasatdban az allam
a gazdasdg érdekében nyitotta meg és zdrta le 1j hatdrokkal a joléti el-
latdsok rendszerét — s ezzel az ,uGjradllamositdssal” sajat hatalmat bizto-
sitotta. En inkdbb a forditottjat hiszem. Azt, hogy inkdbb a gazdasag
(pontosabban: t6kés érdekek) diktdlta, hogy hol és mit nyisson és zdrjon
az allam.

Természetesen az dllamnak is van valamennyi — ma egyre sztkil6 -
mozgdastere. Ezt tébbnyire nem hasznalta ki — taldn épp azért, mert meg-
riadt a tilkoltekezés és tulhatalom (tobbnyire nem alaptalan) vadjaitol.
Igy 1990 utdn meglehetSsen lanyhdn prébdlta a piac erdszakos, mond-
hatjuk kiméletlen el6retérésének kdrait enyhiteni. Azonban amikor en-
nek egyik eszk6zét a (valéban nem tdvlatosan djragondolt) tdrsadalom-
biztositasban taldlta meg, akkor nem a ,piacnak” akart kedvezni, hanem
— épp ellenkezdbleg — a tarsadalmi jogkiterjesztés legfontosabb hagyoma-
nyat kovette. Egyetlen érvet hadd emlitsek meg a tarsadalombiztositds
védelmében. Robert Castel az egyik legmérvaddébb elemz6 mind Szalai
Julia, mind az én szdmomra. Ezért hadd hivjam fel sokadszorra a fi-
gyelmet egy gondolatmenetére (amelyrél madshol irtam, és onnan idé-
zem). ,(A)rrdl a folyamatrdl van sz6, ahogy a felvildgosodds (egyben a
kora kapitalizmus) az individuumot megkomponalta. Az individuum
felszabaditdsa parancsolévd tette az dj szabadsdgok védelmét, s ezzel egy
djfajta dllam megteremtését. A modern allam els6 funkcidi a szabad pol-
garok életének és tulajdondnak védelme voltak. 1789-ben az Emberi és
Polgéri Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondta, hogy a tulajdon szent
és elidegenithetetlen jog. Ebben a felfogdsban az eqyén dnmagdinak mint sza-
bad és autonom individuumnak is tulajdonosa. A polgdr védelmét és a tulajdont
a jogbiztonsdg alapjan szorosan dsszekapcsoltik. Csakhogy ez a lendiiletes,
a mai szabadsagokat megalapoz6 kor nem tette f6l azt a kérdést, hogy
mi is lesz azok biztonsdgdval, akiket nem véd a tulajdonuk?” Az tj ko-
riilmények kozott a tulajdon nélkiili egyén megélhetése, biztonsaga azon
mult, el tudja-e adni magat a szabad piacon? Ha ez nem sikeriilt, az
egyén létbiztonsdga, s6t, alkalmasint a 1éte is megsziint. A tulajdon és
védelem kozti 6sszhang helyredllitdsdanak eszkoze a tdrsadalombiztositds
lett. A kozosségi tulajdonra épiild védelem pétolta ki azt a forrds- és joghidnyt,
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ami akkor keletkezett, amikor a biztonsdigot a magdntulajdonhoz kototték. Ezzel
erOsitette a munka méltésdgat (pontosabban el6szor adott tarsadalmi
méltésdgot a bérmunkdsnak) és jelentésen csokkentette a munkds kiszol-
galtatottsagat. Kérdés, hogy ez az értelmezés alkalmazhaté-e a magyar
jogkiterjesztésekre. En azt hiszem, részben biztosan. A helyzet sokban
kisértetiesen hasonlit is ahhoz, amikor a t6kés magdntulajdon el6szor
kialakult.

A ,munkdval és jarulékfizetéssel szerzett” jogosultsdagok azonban va-
l6ban csak a védelem egyik pillérét jelentették az orszagok tulnyomé
tobbségében. Szinte mindenhol kiszorulnak ebbdl azok, akiket a k6zds-
ségi tulajdon sem véd. Az 6 szamukra maradt meg, vagy €ledt djra a
torténelmileg kordbbi eszkdz, a segélyezés. Ha kevesen vannak, a rend-
szer humanus, sét, jogszerti is lehet. De — minden torténelmi tapasztalat
szerint — anndl rosszabbul mtikédik, minél nagyobb a védtelenek tomege.
A mai magyar rendszer e trendhez illeszkedik, de a kiilonlegesen rosszak
kozé tartozik, azaz Szalai Julia diagnozisa teljesen pontos. A kérdés csak
az, hogy a felel6sség ezért valdban a tarsadalombiztositds haszonélvezéit,
elsG sorban a ,forrdsokat elszivé” nyugdijasokat terheli-e, avagy azokat,
akik létrehoztdk-hagytdk létrejonni a mindenbdl — azaz munkabdl és tar-
sadalombiztositasbol egyarant — kirekesztettek tomegét?

Szalai Julia konyve kihivds. Kihivds a szakmanak: vitassuk meg konst-
rukcidit, téziseit, bizonyitékait. De még nagyobb kihivds a politikdnak:
vallalhat6-e egy olyan joléti, pontosabban segélyezési, szegénység-kezels
rendszer fenntartdsa, amely tokéletesen ellentétesen miikodik a tdrsada-
lompolitika eurdpai alaphivatdsdval, azaz, amely nem szolgdlja, hanem
gyengiti, rombolja a tdrsadalmi Osszetartozast.

Esdly 2007/5
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