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Új társadalmi szerzõdés az idõsekkel?*

Bevezetés

A nyugdíjba vonulás demokratizálását a 20. század gazdag demokráci-
áinak nagy eredményei között kell számon tartanunk. A nyugdíjazás a
mai értelmében – a munkaerõnek a munka mellõzéséhez elegendõ, föl-
halmozott nyugdíjazási „vagyon” által ösztönzött visszavonulása – az
utóbbi idõkig kevesek kiváltsága volt. A múltban az idõsebb munkások
csoportjai gyakran „vonultak nyugdíjba” elbocsátás vagy rokkanttá válás
miatt, de nem azért, mert a munkájuk gazdaságilag fölöslegessé vált vol-
na.� Az „idõs kor” még az 1960-as években is a szegénység szinonimája
volt sok ipari demokráciában. Az elmúlt negyedszázadban mindez meg-
változott. Az idõskori jövedelmek emelkedtek, a nyugdíjkorhatár csök-
kent, és a legtöbb fejlett országban elérhetõ közelségbe került az idõskori
szegénység megszüntetése.

Két fejlemény vezetett ahhoz, hogy a mai idõsek egyben olyan nyug-
díjasok, akik átlagosan a dolgozó korosztályokétól alig különbözõ élet-
színvonalon élnek (OECD, 2001b). A modern nyugdíjazás elõször is az
1950-es évektõl az 1970-es évekig tartó, a második világháború utáni
hosszú gazdasági fellendülés által táplált növekvõ gazdagság eredmé-
nye. A mai idõsek azért élhetik viszonylagos jólétben öregkorukat, mert
a felnõtt éveiket gazdasági recesszióban és háborúban töltõ szüleikhez
képest a munkáséveik alatt sokkal jobban éltek.

A modern nyugdíjazásnak azonban elengedhetetlen elõfeltétele volt,
hogy az állami nyugdíjrendszereket megreformálják a második világhá-
ború utáni évtizedekben. A növekvõ jövedelem önmagában is egyre több,
elegendõ vagyont felhalmozó dolgozó számára tette volna lehetõvé, hogy
a pszichológiai leépülés elõtt nyugdíjba vonuljon. De – a nyugdíjazáshoz
való hozzájutást lényegében demokratizáló – a kötelezõ és univerzális
nyugdíjrendszerek második világháború utáni térhódítása nélkül a „meg-
gazdagodási hatásból” eredõ, önkéntes nyugdíjba vonulás még mindig
elsõsorban a munkás éveik alatt magas jövedelmet szerzõk privilégiuma
lenne.

TANULMÁNYOK
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A népességnek a várható életkor folyamatos növekedése és az alacso-
nyabb születésszám okozta elöregedése folytán a 21. században jelentõ-
sen nõnek a status quo fenntartásának költségei. Ennek hatásaként az
elõttünk álló évtizedekben drámai módon megváltozik a nyugdíjasok és
dolgozók közötti arány: kevesebb munkaképes korú felnõtt tart majd el
több idõs felnõttet. A fejlett országokban a születésszám nagyon kevés
kivétellel olyannyira a reprodukciós szint alá esett, hogy a népesség el-
öregedése – a növekvõ életkor hatását is beszámítva – valószínûleg az-
után is folytatódni fog, hogy a „baby boom” végiggyûrûzik a demográ-
fiai korszerkezeten.

A demográfia kvalitatív és kvantitatív változást egyaránt hoz az idõ-
sek között. Az idõsek külsõ támogatásra leginkább rászoruló csoportja –
a 80 év fölötti „legidõsebb idõsek” – sokkal gyorsabban nõ, mint álta-
lában az idõs népesség. Ugyanilyen fontos, hogy a növekvõ igényhez
képest csökken azoknak a tradicionális informális gondozóknak (idõs fe-
leségek, lánygyermekek, menyek) gondoskodó kapacitása, akik a gondo-
zásra szoruló idõseknek nyújtott összes gondoskodás háromnegyedét
biztosítják (OECD, 1996:63). A szociálpolitika hagyományosan a jövede-
lembiztonsággal és az akut egészségügyi ellátással kapcsolatos szükség-
letek kielégítésére összpontosított. A krónikus beteg, szellemi és fizikai
fogyatékos idõsek ellátása olyan politikai probléma, amelyet eddig csak
kevés ország oldott meg (ugyanott).

Általános vélekedés szerint a gazdag országokban egy másik, a de-
mográfiaitól független tényezõ is növeli a „nyugdíjazási” költségeket: a
csökkenõ nyugdíjkorhatár. E csökkenés részben egyszerûen a növekvõ
jólét (a „gazdagodási hatás”) eredményeként várható, mivel ma egyre
több dolgozó szerez a korábbi nyugdíjba vonuláshoz elegendõ vagyont.
De ugyanennyire egyértelmû az is, hogy a korhatár-csökkenést jelentõs
mértékben a politika – a vállalatok és a kormányok tevékenysége – ge-
nerálta. Ennek eredményeként sok idõs dolgozó olyan helyzettel szem-
besül, amelyben a továbbdolgozás egyszerûen „nem kifizetõdõ”. Ezek
az intézményes tényezõk országonként eltérõek. Úgy gondoljuk, hogy a
gazdag országok foglalkoztatási rátáiban mutatkozó, óriási változatosság
nem magyarázható egyszerûen az életszínvonal, az egészségügyi helyzet,
a munkaerõ-kereslet, vagy a kulturális preferenciák terén mutatkozó kü-
lönbségekkel� (1. táblázat).
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A jövõre vonatkozó nagy kérdés nem az, hogy a nyugdíjazás túléli-e
ezeket a kihívásokat. Túl fogja élni. A gazdasági növekedés lassúbb lesz,
mint ha nem létezne a népesség elöregedése, de a (már most is) gazdag
demokráciákban a következmények aligha lesznek katasztrofális jellegû-
ek. Egy nem rég készült OECD forgatókönyv szerint (Turner et al.,
1998:17) Európában, Észak-Amerikában és Japánban a reál-életszínvonal
2050-ig a népesség elöregedése ellenére a maihoz képest valószínûleg
80–100 százalékkal növekszik. Bár jó okunk van a nyugdíjszerzõdés új-
raírására, semmi sem késztet bennünket a feladására.

A kulcskérdés inkább az, hogy erodálódik-e a nyugdíjba vonulás de-
mokratizálása terén a második világháború utáni évtizedekben végbe-
ment haladás, és hogy lehetetlenné válik-e a további demokratizálás (pél-
dául a férfiak és nõk nyugdíjba vonulási lehetõségei közötti különbségek
kiegyenlítése)? Az újraszabás valamilyen, a nyugdíjazási vagyon alloká-
lására vonatkozó hipotetikus neoliberális modellt célzó konvergálást je-
lent-e, amely során csökkennek az állampolgárok jogai és nõ a piacok
fontossága? Röviden: a dualizmus és polarizáció újabb forrásává válik-e
a 21. században a népesség elöregedésének az állami költségvetésre gya-
korolt hatása?

Reális a veszély. Az 1980-as évek óta a legfontosabb reformösztönzést
az állami költségvetésre nehezedõ, egyre növekvõ nyomás jelentette
(Schludi, 2001), arra késztetve a politikusokat, hogy a nyugdíjköltségek
növekedését a vállalatokra és a dolgozókra hárítsák. Megfelelõ szabályo-
zás híján a költségeknek a magánszektor intézményeire való hárítása nö-
velte a piacok kiterjesztésének veszélyét és csökkentette a demokráciát a
nyugdíjba vonulási lehetõségek elosztásában. A nyugdíjreformra vonat-
kozó politika jellege azonban csökkentette a veszélyt. Mint az elmúlt év-
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tized politikai történéseirõl készült összegzésbõl kiderül (Myles and
Pierson, 2001), az érintett társadalmi, politikai és gazdasági szereplõk
közötti széles körû egyetértés nélkül nem valószínû a komolyabb reform.
A tanulmány késõbbi szakaszában foglakozunk azzal, hogy a nyugdíjre-
form politikája szokatlanul intenzív „demokratikus” konszenzusépítést
igényel. Az a politikusokra nehezedõ nyomás, hogy „tárgyalásos mó-
don”, az érintettek széles körû bevonásával hozzanak reformot, valószí-
nûtlenné teszi a második világháború utáni nyugdíjszerzõdés radikális
lerombolását.

A jövõt illetõ optimizmusunk azonban nem feltétlen jellegû. Egy mo-
dern, a 21. század feltételeinek megfelelõ nyugdíjszerzõdés megalkotá-
sakor fontos felidéznünk az eredeti szerzõdés akkori feltételeit. A máso-
dik világháború utáni évtizedekben az emelkedõ dagály az összes csó-
nakot megemelte, szétterítve a gazdasági növekedésbõl származó elõnyö-
ket.� Alapvetõen hiányoztak az életesélyek terén az 1970-es évek végétõl
kialakuló dualizmusok és polarizáció, az (Európában) a „társadalmi ki-
rekesztésrõl” és (Észak-Amerikában) a „lecsúszó középosztályról” folyó
vitákban tükrözõdõ társadalmi megoszlások. Ahol bizonyos csoportok,
például az idõsek, nyilvánvalóan „hiányoztak a csónakból”, ott széles
körû politikai intervenciókkal támogatták õket. Az idõs korhoz társuló
„kockázatokról” az volt az általános vélemény, hogy ezeket nem a „ki-
rekesztettekre” kell koncentrálni, illetve nem az „A csoport és B csoport”
között kell megosztani. Az idõseknek az elöregedõ társadalomban betöl-
tött, jövõbeli helyzetével kapcsolatos optimizmusunk így összekapcsoló-
dik azzal a kikötéssel, hogy az országok sikeres válaszokat adnak a ko-
rábbi fejezetekben tárgyalt kihívásokra.� A gyermekeinknek és unokáink-
nak olyan mértékben lesz „sikeres” öregkoruk, amilyen mértékben „si-
keres” a gyermekkoruk és a munkakarrierjük.

A népesség elöregedésébõl per se következõ fõ politikai kihívás nem
demográfiai és nem gazdasági, hanem elosztási jellegû. A demográfiai
jövõnk többé-kevésbé sorsszerû. Bár nincs rá egyértelmû magyarázat, a
csökkenõ születésszám világjelenség, és nem valószínû, hogy a politikai
intervenció számottevõen módosítani tudná ezt a folyamatot. A beván-
dorlás valamit javíthat a helyzeten, és a jövõben kétségkívül egyre több
fiatal áramlik majd a fejletlen országokból a fejlettekbe. De ezek a fiatal
bevándorlók gyorsan átveszik a befogadó ország gyermekvállalási min-
táit, és beköltözésük során magukkal akarják hozni az idõsödõ szüleiket.�

Az elosztási jellegû kihívások viszont ezzel szemben alapvetõek. Ho-
gyan osszuk el a nyugdíjazás emelkedõ költségeit a generációkon belül
és a generációk között? A pótlólagos kiadások egy nem jelentéktelen ré-
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szét ellensúlyozni tudjuk – és kétségkívül fogjuk is – a hosszabb mun-
kával. De biztosítani tudjuk-e, hogy a munkában töltött idõ megnyújtá-
sából eredõ jóléti hátrányok (a szabadidõ csökkenése) ne érintsék arány-
talanul nagy mértékben a – gyakran ugyanazt a csoportot jelentõ – rö-
videbb életû és alacsony jövedelmû dolgozókat? Az államadósság növe-
lésébõl finanszírozhatjuk a nyugdíjkiadások és az egészségügyi gondozás
költségeinek emelkedését, de ezzel egyszerûen a jövõ generációkra, a
gyermekeinkre és unokáinkra hárítjuk át a költségeket. Ezekkel az alap-
kérdésekkel foglalkozunk a tanulmányban: azzal, hogy miként alakítható
ki olyan átmenet, amely megfelel a generációk közötti méltányosság és
a generációkon belüli igazságosság követelményeinek, s egyúttal hozzá-
járul a nyugdíjazás férfiak és nõk közötti további demokratizálásához.

Az átmenet irányítása: néhány kiinduló feltevés

A kihívás, mint általában, választáshoz és egyensúlykereséshez kapcso-
lódik. Az Európai Unió által a nyugdíjreformmal kapcsolatban elfogadott
tíz célkitûzés (ld. keretábra) nagyjából szemlélteti azokat a dilemmákat,
amelyekkel a 21. század elsõ felében minden gazdag demokrácia politi-
kusainak szembe kell nézniük.

Az EU nyugdíjreformra vonatkozó tíz alapelve

• Az összes idõs ember tisztességes életszínvonalának és a közéletben,
társadalmi és kulturális életben való aktív részvételi képességének biztosí-
tása.

• Minden egyén számára megfelelõ nyugdíjfeltételekhez való hozzáju-
tás.

• Magas szintû foglalkoztatás elérése, ami lehetõvé teszi, hogy az aktív
dolgozók és nyugdíjasok közötti arány a lehetõ legkedvezõbb maradjon.

• Hatékony ösztönzõk az idõsebb dolgozók munkában tartására.
• A nyugdíjra fordított közkiadások GDP aránya olyan szinten marad-

jon, ami összeegyeztethetõ a Növekedési és Stabilitási Egyezménnyel.
• Méltányos egyensúly a dolgozó és nyugdíjas népesség között a járu-

lékok és adók, illetve a nyugdíjak mértékének megfelelõ kiigazításával.
• Biztosítani kell, hogy a magánnyugdíj rendszerek megfelelõ szabá-

lyozási keretben és stabil mûködéssel továbbra is fizessék a tagjaik nyug-
díját.

• A nyugdíjrendszerek legyenek összeegyeztethetõk a rugalmasság,
biztonság, munkaerõ-piaci mobilitás követelményeivel.

• A nyugdíjrendszerek átvilágítása a nemek közötti diszkrimináció ki-
iktatására.

• A nyugdíjrendszerek átláthatóbbá, kiszámíthatóbbá, a változó körül-
ményekhez jobban alkalmazkodóvá tétele.
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Sok dolgot akarunk egyszerre: magas szintû foglalkoztatással kombi-
nált, elégséges nyugdíjat mindenkinek; a dolgozók járulékai és a nyugdíja-
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sok ellátásai közötti méltányos egyensúlyt; a társadalmi változásokkal
kapcsolatban rugalmasságot, de a nyugdíjak esetében kiszámíthatóságot. Rö-
viden: a cél az átmenet olyan irányítása, amely lehetõvé teszi a generá-
ciók közötti méltányosság, a generáción belüli szolidaritás és a nemek
közötti egyenlõség céljainak megvalósítását, egyúttal megteremti az erõs
gazdaság és szilárd helyzetû közfinanszírozás feltételeit. Megvalósítha-
tók-e mindezen jó dolgok egy idõben?

E célok közül több kölcsönösen erõsíti egymást. A kormányok szá-
mára mindenütt alapvetõ cél annak biztosítása, hogy a nyugdíjköltségek
emelkedése az államadósság növekedésével, vagy más fontos közkiadá-
sokra gyakorolt „kiszorító hatása” miatt ne veszélyeztesse a közfinanszí-
rozást. A generációk közötti méltányosság és a generáción belüli igazsá-
gosság elérésének elengedhetetlen feltétele a közfinanszírozásnak az ál-
lamadósságot és a kiszorító hatásokat féken tartó alakítása, mivel a nyug-
díjkiadások növekményének a jelenlegi generáción belüli és a jövõ gene-
rációk közötti allokálásával mindkettõ vitathatatlan elosztási következ-
ményekkel jár. Továbbá, az adósság rövid távú csökkentése kell ahhoz,
hogy a kormány megfelelõ rugalmassággal reagálhasson a közkiadások-
nak a népesség hosszú távú elöregedésébõl eredõ növekedésére. Arra
azonban nem látunk semmilyen a priori jó érvet, hogy az adósságcsök-
kentést aránytalanul nagy mértékben a nyugdíjkasszából finanszírozzuk,
és így elvetjük azt a burkolt következtetést, hogy a jövõbeli nyugdíjki-
adásokra vonatkozóan a priori kívánatos vagy szükségszerû egy felsõ ha-
tár, vagy „kemény költségvetési korlát” rögzítése. A nyugdíjköltségvetés
számára felállított „kemény” korlátok gyengítik a rugalmasságot, és vé-
leményünk szerint valószínûtlenné teszik a kívánt elosztási célok elérését.

Másodszor, feltételezzük, hogy az elosztási célok a méltányos ellátási
szint, kiszámíthatóság, rugalmasság és átláthatóság biztosításának célki-
tûzéseivel együtt nem egyszerûen csak az országos számvitel közkiadási
oldalán jelentkezõ részére vonatkoznak, hanem a teljes „nyugdíjköltség-
vetésre”�. Különösen fontossá teszik ezt a megközelítést azok a jelenlegi
kísérletek, amelyek a nyugdíjjövedelem forrásainak az idõs kori bizton-
ság három „szintje” közötti szétosztását ösztönözve mentesíteni akarják
az állami költségvetést az emelkedõ nyugdíjkiadások finanszírozásától.
Általában véve a dolgozó népesség számára kevésbé érdekes, hogy a
magasabb nyugdíjkiadásokat adóbevételekbõl, vállalati nyugdíjrendsze-
reken keresztül, vagy magán nyugdíj-megtakarításokból finanszírozzák.
A nyugdíjkiadásoknak a közfinanszírozás stabilizálását célzó „privatizá-
lása” nem jelent megoldást arra a nagyobb problémára, hogy miként
osszák el a generáción belül, vagy a generációk között a népesség elöre-
gedésének költségeit. Ha a demográfiai változásból eredõ növekvõ nyug-
díjkiadások allokálását csak a költségvetési szempontok figyelembe vé-
telével értékeljük, ez jogosan gyengíti a politikai folyamatba vetett köz-
bizalmat.
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Ezen utóbbi kijelentésbõl két következtetés adódik. Az elsõ szerint a
növekvõ nyugdíjkiadások szintjének és elosztásának országos mérését
nemcsak a közkiadások, hanem a „köz” és a „magán” (azaz az összegzett
társadalmi) költségek alakulásának együttes figyelembe vételére kell ala-
pozni (Adema, 1997).� A második következtetés az, hogy a népesség el-
öregedésébõl származó költségek elosztását célzó, bármilyen stratégiának
nemcsak a közszektor ellátásainak átalakítását kell tartalmaznia, hanem
a magán nyugdíjrendszerek ennek megfelelõ újraszabályozását is. A má-
sodik és harmadik pillér nyugdíj-megtakarításai számára létezõ kedvezõ
adószabályok egyértelmûen igazolják azt a törekvést, hogy itt is érvé-
nyesítsék a társadalmi célokból eredõ többletkiadásokat.

A célunk nem az, hogy a 21. század nyugdíjrendszereivel kapcsolat-
ban egy „mindenhol alkalmazható” tervezetet írjunk le. Ma már általános
az egyetértés abban, hogy a meglevõ intézményes keretek komolyan kor-
látozzák a politikusok számára rendelkezésre álló lehetséges döntések
körét. A meglevõ nyugdíjintézményekhez társuló hatalmas költségek
gazdasági és politikai okokból is nagyon valószínûtlenné teszik a „re-
zsimváltást” (Myles and Pierson, 2001). Inkább adottnak vesszük a status
quót és figyelmünket arra a dinamikus problémára összpontosítjuk, amit
a népesség elöregedésének körülményei között fenntartott nyugdíjszer-
zõdéssel kapcsolatos költségek allokálásának változása jelent.�

Nincs a jövõt megmutató kristálygömbünk. Tudjuk azonban, hogy a
jelenben végrehajtott reformoknak a jövõ generációk mozgásterét leszû-
kítõ, nagy „bebetonozási” hatásai lehetnek. Néha ezek a „bebetonozási”
hatások kívánatosak: az országok alkotmányait például pontosan e célt
szem elõtt tartva írták. Feltesszük azonban, hogy a társadalomtudomá-
nyoknak a jövõbeli gazdasági és demográfiai fejlemények elõrejelzésével
kapcsolatos, eddigi szegényes eredményei a jövõben sem fognak változ-
ni. Ennek megfelelõen meglehetõsen fontosnak tartjuk azt az alapelvet,
mely szerint az új nyugdíjtervekkel kapcsolatban ez a fõ követelmény:
biztosítsák a jövõ generációinak az elégséges rugalmasságot ahhoz, hogy
alkalmazkodni tudjanak mind az idõsek, mind a fiatalok változó körül-
ményeihez.

A következõ részben azt a négy alapdilemmát vizsgáljuk meg, ame-
lyekkel a politikusoknak az elöregedõ társadalom „költségeinek” alloká-
lását illetõ döntéseik során szembesülniük kell. Ezekbõl az e dilemmákra
adott politikai válaszok értékelését segítõ négy kritériumot vagy lak-
musztesztet vezetünk le. A következõ részben az alapelvektõl a gyakor-
lathoz fordulunk. Az egyes országokban az 1980-as évek óta megfigyel-
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hetõ számos reformkezdeményezésre építve kimutatjuk az alternatív re-
formstratégiák elõnyeit és hátrányait.

A népesség elöregedésének gazdaságtana:
négy dilemma a megoldások keresése közben

Thompson (1998) alapján egyszerû könyvelési módszerrel rámutathatunk
az elöregedõ népességû társadalmak elõtt álló problémákra. A nyugdíjas
népesség támogatásának gazdasági költsége egyszerûen a nyugdíjasok-
nak nyújtott javak és szolgáltatások, illetve az adott év gazdasági telje-
sítményének a hányadosa, azaz:

A nyugdíjasok támogatásának költsége =
A nyugdíjasok fogyasztása

Nemzeti össztermék

ami Hicks alapján a következõképpen írható le:�

A nyugdíjasok támogatásának költsége =

Nyugdíjasok száma A nyugdíjasok átlagos fogyasztása
X

Munkavállalók száma Munkavállalónkénti átlagos termelés

Feltételezve, hogy minden egyéb változatlan, a népesség elöregedése
növeli a nyugdíjköltségeket. Ha a nyugdíjasok munkavállalókhoz viszo-
nyított aránya 10 százalékkal nõ, akkor 10 százalékkal nõ a nyugdíjasok
támogatásának költsége. A magasabb nyugdíjkiadás nem probléma per
se. Egy stabil (elöregedés nélküli) népességben az várható, hogy a jövõ-
beli generációk a korábbiakhoz hasonlóan viselkednek, és magasabb
nyugdíj formájában magukhoz veszik a magasabb termelékenységbõl
származó haszon egy részét (a „gazdagodási hatás”). A népesség elöre-
gedése azonban multiplikátor hatással jár, emelve az ugyanazon hosszú-
ságú szabadidõ költségeit minden ember életciklusában.

A költségek magánszektorra hárítása per se nem változtatja meg ezt a
forgatókönyvet.	 A köz- és magánnyugdíj a munkaképes egyének szá-
mára egyszerûen a jövõbeli termeléssel kapcsolatos igény regisztrálásá-
nak alternatív megoldási módozatai (Barr, 2001). A nyugdíjasok összfo-
gyasztásának aránya attól függetlenül emelkedik, hogy ezt állami nyug-
díjakból, vagy kötvények és részvények után járó osztalékokból finanszí-
rozzák. Mint Thompson megjegyzi (1998:44), az egyéni és csoportos ma-
gánbiztosításra való áttérésre vonatkozó javaslatokat gyakran azzal in-
dokolják, hogy a nyugdíjasok így magasabb hozamokat kapnak a befi-
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zetéseikért. Ha ez igaznak bizonyul, a változás hatása a jövõbeli nyug-
díjköltségek emelése lesz.

A politikai kihívás így annak eldöntése, hogy miként osszuk el a ge-
neráción belül és a generációk között ezeket a pótlólagos költségeket. A
gazdag demokráciák elõtti kérdésfelvetés nem egy „egyensúlyi”, hanem
egy dinamikus probléma: az átmenet során hogyan osszák el a költségek
változását.

Az egyik megoldás az, hogy a költségallokáció problémáját a piacra
és a családokra hagyjuk.�
 Egy elõtakarékoskodáson és egyéb, egyéni fel-
halmozáson alapuló, teljesen privatizált rendszerben a gazdasági ciklus,
valamint a tõke és munkaerõ iránti kereslet kizárólag a népesség elöre-
gedésének tulajdonítható változásai – szerencsés és kevésbé szerencsés
generációkat „termelve” – megoldanák a költségallokáció problémáját
(Thompson, 1998). Némely egyének és korcsoportok jól járnának a ko-
rábban kedvezõen alakuló béreikkel és befektetések utáni hozamaikkal,
és így abban a helyzetben lennének, hogy korán és viszonylagos jómód-
ban mehetnek nyugdíjba. Más korcsoportok és egyének kevésbé szeren-
csések lennének és a szegénységben töltött nyugdíjas évek elkerüléséhez
hosszabb ideig kellene dolgozniuk. A családok döntenének a gazdagság
intergenerációs átadásáról és így (perverz elosztást eredményezve) a ge-
nerációkon belül a kevés gyermeket nevelõ gazdag családokból szárma-
zó gyerekek lennének a gyõztesek.

A legtöbb országban azonban politikai és gazdasági okokból nem
tényleges lehetõség és ezért utópisztikus a költségallokáció piacra és csa-
ládokra bízása. Még ha kívánatosnak tartjuk is az ilyen megoldást, ez a
legtöbb országban egyszerûen nem szerepel a megvalósítható lehetõsé-
gek között, mivel nincs tabula rasa az adott területen.�� A mai lehetséges
választások tradíciófüggõek, a múlt választásai által meghatározottak.
Például az érett felosztó-kirovó rendszerrõl a magán várományfedezeti
rendszerre való áttérés magas tranzíciós költségei (lásd késõbb) miatt a
ma mûködõ állami nyugdíjrendszer a jövõben még sokáig fennmarad,
így a politikusoknak csak az a lehetõségük marad, hogy a költségallo-
káció lehetõségei között válasszanak. Az elmúlt évtized megmutatta,
hogy még ha nincsenek is gazdasági korlátok, a meglevõ nyugdíjprog-
ramok lakossági támogatása elég széles és mély ahhoz, hogy az efféle
igazán „radikális” reform hasonlóan félelmetes politikai korlátokkal ta-
lálja szemben magát (Myles and Pierson, 2001).

Alapos normatív érvek is szólnak a mellett, hogy a közszféra szerepet
kapjon a változó népességszerkezet által okozott, alapvetõen kollektív
kockázatból származó, tranzíciós költségek elosztásában. Az nemigen
várható, hogy a piac ossza el a háborúk vagy az országos katasztrófák
költségeit. És mint ahogy a 20. század közepi „baby boom” költségeit
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sem a piac osztotta szét, arra sincs több okunk, hogy a piaccal végeztes-
sük el a 21. század „baby hiányának” allokálását.�� A politikai reformerek
elõtt álló alapprobléma kiemelésére érdemes egy képzeletbeli kiinduló-
ponttól – egy „hasznos fikciótól” – indulni, amelyben a nyugdíjasok
összes (az egészségügyi ellátás és az egyéb szolgáltatások költségeit is
tartalmazó) fogyasztásának forrása a nem nyugdíjasok bérjárulékaival fi-
nanszírozott nyugdíj. Olyan feltevésekrõl van szó, amelyekre nem lesz
szükségünk, mihelyt a történet fõ elemei a helyükre kerülnek.

Magától értetõdõ, hogy az ilyen kiindulópont közelebb áll a tényleges
valósághoz azokban az országokban, amelyekben fejlett juttatásfüggõ fel-
osztó-kirovó rendszerek mûködnek. Ezek az országok voltak az 1990-es
években a legaktívabb reformerek.

Generációk közötti méltányosság
�

A felosztó-kirovó rendszert mûködtetõ országok politikusai elõtti kihívás
az elsõ pillantásra egy generációk közötti dilemma, ami két ideáltipikus
felosztó-kirovó programmal szemléltethetõ. A fejlett országok többségé-
ben mûködõ, standard juttatásfüggõ, rögzített helyettesítési rátát (RHR)
alkalmazó modellben a nyugdíjasok a korábbi jövedelmük adott részére
jogosultak. Az ellátás a juttatásból, illetve a termelékenységnövekedést
és a jövõ generáció magasabb béreit figyelembe vevõ kiegyenlítõ ténye-
zõbõl áll. Ha változik a nyugdíjasok és dolgozók aránya, ehhez hozzá
kell igazítani a dolgozók járulékrátáját. Gyakorlatilag az ellátások moz-
gatják a járulékokat (tehát a járulék a függõ változó), és a demográfiai
változásból eredõ összes költséget a járulékfizetõk és eltartottjaik viselik.

A rögzített helyettesítési rátájú megoldás alternatívája a rögzített já-
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rulék rátát (RJR) alkalmazó felosztó-kirovó rendszer.�� A dolgozó népes-
ség a jövedelme rögzített rátájú részével járul hozzá a nyugdíjasok ellá-
tásához. Ebben a programban a járulékok mozgatják az ellátásokat, tehát
itt az ellátás a függõ változó. Ha nõ a nyugdíjasok dolgozókhoz viszo-
nyított aránya, az ellátásoknak csökkenniük kell, és a demográfiai válto-
zásból eredõ összes költséget a nyugdíjasok viselik.

Hogyan oldaná meg a népesség elöregedésének kilátásával szembe-
sülõ, de a generációk közötti kockázatmegosztásnak elkötelezett három-
generációs család ezt a dilemmát? Ha feltételezzük, hogy elégedettek a
status quóval (a generációk egymáshoz viszonyított jelenlegi fogyasztási
szintje nem túl magas és nem is túl alacsony), a megoldás vitán felül a
Musgrave (1986, 7. fejezet) által javasolt rögzített ráta vagy Rögzített Re-
latív Helyzet (RRH) modellhez hasonlítana.�� A járulékokat és juttatáso-
kat úgy állapítják meg, hogy állandó maradjon a munkaképes korú né-
pességbe tartozók egy fõre esõ keresetének (az összes járuléknak) a nyug-
díjasok egy fõre esõ juttatásához (az összes teherhez) viszonyított aránya.
Ennek az aránynak a rögzítése után az összteher-rátát periodikusan hoz-
záigazítják a népesség és a termelékenység változásaihoz. Ez a rögzített
járulékos módszerrel együtt szükségtelenné teszi a projekciókat, ugyan-
akkor lehetõvé válik a kockázat arányos megosztása. A népesség elöre-
gedésével párhuzamosan nõ az adóráta, de a juttatások is csökkennek,
így mindkét fél „veszít” ugyanabban az idõben (azaz a nettó keresetek
és juttatások is lassabban nõnek, mint ha nem öregedne el a népesség).��

A francia második pilléres nyugdíjak (AGIRC, ARRCO) állnak legkö-
zelebb a Musgrave féle megoldáshoz. Elméletileg a második pilléres fran-
cia nyugdíjakat rögzített járulékos rendszereknek tervezték.�� A valóság-
ban azonban a rendszerek irányítói kiigazíthatják a járulékokat és a jut-
tatásokat is, és így rendszeresen közvetíthetnek (ezt meg is teszik) a já-
rulékfizetõk és ellátást kapók érdekei között. Bár nincs ilyen tudatos
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szándék, a nyugdíjprogram szabályai lehetõvé tennék az RRH logika sze-
rinti mûködtetést.�� A nettó bérekhez idexált garantált minimális ellátást
nyújtó, abszolút biztonságot szolgáló rendszerek is felfoghatók úgy, mint
amik RRH-t nyújtanak a kevésbé jómódú nyugdíjasoknak.

Az RRH alapelv semmit sem mond arról, hogy a nyugdíjasok dolgo-
zókhoz és eltartottjaikhoz viszonyított relatív pozíciójának milyennek kel-
lene lennie. Egyszerûen csak egy elfogadható ráta intézményesítése után
szabályt ad a demográfiai változás pótlólagos költségeinek generációk kö-
zötti elosztására.�	 A közeljövõben a „kevesebb dolgozó és több nyugdí-
jas” kilátásával szembesülõ többgenerációs háztartás szemszögébõl ez a
status quo relatív fenntartását jelenti. Ahogy a nyugdíjakat is úgy inde-
xálták, hogy a bérek és juttatások együtt emelkednek a termelékenység
növekedésével, az RRH is lényegében ugyanígy „indexálja” mind a já-
rulékokat, mind pedig a juttatásokat a népesség elöregedéséhez.�


A mi hipotetikus háromgenerációs háztartásunk egy adott idõpontra
vonatkozó döntéssel szembesül a már élõ generációk közötti költségel-
osztást illetõen. Ez a helyzet erõsen közelít a politikai döntéshozók elõtti,
nagyon is valóságos mai és jövõbeli politikai választásokhoz: emeljék-e
a fiatalabb dolgozók béradóját, csökkentsék-e a nyugdíjasok (vagy éppen
nyugdíjba készülõk) juttatásait, vagy a kettõ valamilyen kombinációját
alkalmazzák? Ez hasznos megközelítés, mivel bizonyos értelemben min-
den politika adott idõre vonatkozó politika, azaz az éppen élõk kezében
van. Ha a béradók a nyugdíjasok juttatásaihoz képest jelentõsen nõnek
(RHR megoldás), akkor valószínûsíthetõ a dolgozók és munkáltatóik elé-
gedetlensége. Ha ezzel szemben az átlagos életszínvonalhoz viszonyítva
évrõl évre csökken a juttatások reálértéke (RJR módszer), akkor a nyug-
díjasok (és hamarosan nyugdíjba vonulók) közérzete fog rosszabbodni.

A Musgrave javasolta megoldás még meggyõzõbbé válik, ha megvál-
toztatjuk a megközelítésünket, és az „adott idõpont” keretet egy életcik-
lus-kerettel helyettesítjük. De melyek a három módszer alkalmazásának
következményei a jövõben születendõ korcsoportok teljes életciklusának
szempontjából, és milyenek lesznek annak az örökségnek a hatásai, amit
a gyermekeink és unokáink kapnak tõlünk?

Az RJR esetén a jövõ generációk életszínvonala gyermekkoruk alatt
és a munkás éveik idején megõrzõdne, de nyugdíjas korukban merede-
ken csökkenne. RHR esetén ezzel szemben az egymást követõ korcso-
portok életszínvonala gyermekkorukban és a munkában töltött évek alatt
csökkenne, de nyugdíjas korukban viszonylagos jólétben élnének. Az
RRH hatékonyan teríti el a változást a teljes életciklusban, és fenntartja
az életcikluson keresztüli jövedelem-eloszlással kapcsolatos status quót.
Ebben a tekintetben az RRH arra a feltételezésre alapozott konzervatív
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stratégia, hogy a jelenlegi generációk számára rendelkezésre álló jövede-
lem életciklus-eloszlását átlagosan a jövõben is fenn kell tartani. Termé-
szetesen elõfordulhat, hogy a jövõbeli generációk nem értenek majd egyet
a véleményünkkel, és átrendezik a jövedelem életcikluson keresztüli el-
osztását. Merész és önhitt dolog lenne azonban, ha a mai generációk az
RHR vagy az RJR elfogadásával elõre „bezárnák” a jövõ generációkat.��

Musgrave életciklussal kapcsolatos érvének lényege azonban gyakor-
latias, politikai jellegû. Az RRH modell melletti fõ érve azon a feltevésen
alapul, hogy a népesség elöregedése idején politikailag sem az RJR, sem
az RHR nem tartható fenn. Az õ megfogalmazásában (1986:109) ezek a
modellek egy olyan generációk közötti szerzõdésen alapulnak, amely
nem tartható fenn, vagy legalábbis, amelynek nagyon bizonytalan a jö-
võje. A közvélemény-kutatások világosan jelzik: a jelenleg uralkodó RHR
modell körülményei között a fiatal, munkaképes korú járulékfizetõk na-
gyon kétségesnek tartják, hogy a jövõbeli generációk továbbra is finan-
szírozni fogják-e azt a rendszert, amelyben az aktív népesség viseli a
népesség elöregedésébõl fakadó többletterhek egészét. Az eredmény az
„igazságtalanság” érzetének erõsödése és a fiatal felnõttek között ural-
kodó cinizmus, hiszen úgy vélik, hogy olyan rendszer fenntartására kö-
telezik õket, amely õket már nem fogja támogatni.

RRH esetén a demográfiai elöregedés folytán kétségkívül nõni fognak
az adók és a járulékok, de kisebb mértékben, mint RHR rendszer mû-
ködtetésekor. Az RRH alapelve tehát ellentétes azokkal a véleményekkel,
melyek szerint a járulékszintek esetében „kemény költségvetési korlátot”
kellene érvényesíteni, vagy hogy a „stabil közfinanszírozáshoz” kötõdõ-
en az adószinteknek van egy felsõ („elfogadható”) korlátja. A „felsõ kor-
lát” feltételezése burkoltan olyan adószintet jelent, amely a nyugdíjasok
arányának növekedésével automatikusan az RJR modell alkalmazásához
vezet („nincsenek új adók”). Az eddigi gyakorlati bizonyítékok és törté-
nelmi tapasztalatok szkeptikussá, de legalábbis agnosztikussá tesznek
bennünket az olyan állításokkal kapcsolatban, hogy az adószinteknek a
priori tudható, természetes határai vannak. Következésképpen nem lá-
tunk megalapozott okot arra, hogy hosszú távú politikai célként konkrét
felsõ korlátokat „betonozzunk be”; e kérdés eldöntését a jövõ generáci-
ókra bízzuk. Szilárd véleményünk azonban – mint a késõbbiekben errõl
még szó lesz –, hogy a felosztó-kirovó rendszereket finanszírozó adók
összetételét viszont újra kell gondolnunk.

Ha dinamikus összefüggéseiben szemléljük a változást, akkor a „rög-
zített helyettesítési ráta” (RHR), a „rögzített járulék-ráta” (RJR) és a „rög-
zített relatív helyzet” (RRH) módszerek olyan alternatív modelleknek te-
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kinthetõk, amelyek a nyugdíjkiadásoknak a nyugdíjas-arány megnöve-
kedésébõl származó változását osztják el a generációk között. Ezenkívül
az alkalmazott alapelv megválasztása fokozat kérdése. A választás nor-
matív jellegû, s kialakítása a politika szférájában dõl el, emellett elkép-
zelhetõ, talán még kívánatos is, hogy a döntések a változó körülmények
hatására az idõk folyamán megváltoznak.�� A jövõben az RRH alapelvtõl
való távolodás várható, és ennek egyik oka az, hogy a jövedelmek ala-
kulásával mért arányos elosztás nem garantálja a fogyasztással mért igaz-
ságos elosztást. Például az arányos elosztás igazságtalan lehet, ha nagy
változások zajlanak az idõsek és fiatalok által fogyasztott alapvetõ javak
és szolgáltatások relatív árában (pl. idõskori gondozás versus oktatás és
képzés). Feltesszük azonban, hogy az RRH alapelv a generációk közötti
méltányosság mércéje vagy lakmuszpapírja: ekkor a bizonyítási teher ar-
ra a leendõ reformerre hárul, aki a demográfiai változásból eredõ költ-
ségeket az RRH-tól eltérõ módon kívánja elosztani.

A politikusok elõtti nagy kihívás a megfelelõ számviteli keretek ki-
alakítása annak érdekében, hogy a bármely egyedi reformhoz kötõdõ
generációk közötti költségallokáció átlátható legyen a politikai folyamat-
ban. A nyugdíjkiadások (dolgozó és nyugdíjas népesség közötti) elosz-
tására vonatkozó teljes számviteli rendszernek tartalmaznia kell az or-
szágos fõkönyv közületi és magán oldalát is, beleértve a politikai válto-
zásokra adott várható „magatartásbeli válaszokkal” kapcsolatos elõrejel-
zéseket is. Így, ha a nagyobb egyéni nyugdíj-megtakarítások növelését
célzó politikai döntést hoznak, a döntésnek a nyugdíjkiadások generációk
közötti eloszlásának változására gyakorolt szándékolt (vagy valószínû-
síthetõ) hatását is figyelembe kell venni (például azt a lehetõséget, hogy
nõhetnek a nyugdíjkiadások). Mint Osberg (1998:135) írja, azoknak a po-
litikai modelleknek, amelyek azon a feltevésen alapulnak, hogy a gene-
rációk csak az államon keresztül kapcsolódnak egymáshoz, nem sok közük
van a valósághoz.

Hangsúlyoznunk kell, hogy bár egy felosztó-kirovó rendszer össze-
függésében vizsgáltuk a tárgyalt problémát, a kötelezõ rendszerek ese-
tében az elosztási alapelvek közötti választás problematikája független a
finanszírozás típusától. A hozamok idõszakos változásainak hatásait ki-
egyenlítõ, tartalékalapokat tartalmazó, sok esetben régóta mûködõ nagy
vállalati („második pilléres”) várományfedezeti rendszerek között egyaránt
létezik rögzített helyettesítési rátás (juttatásfüggõ) és járulékfüggõ modell
is. Egyes országokban a meglévõ juttatásfüggõ rendszerek finanszírozá-
sára részleges elõfinanszírozással egészítették ki a konstrukciót. Hasonló
módon a kötelezõ várományfedezeti rendszerek mûködtethetõk az RRH
alapelvnek megfelelõen.

A generációk közötti „méltányosság” elemzésének mindig ki kell térnie
két, a téma tárgyalásából gyakran kimaradó kérdésre (Osberg, 1998).
Mint korábban leírtuk, a jövõ generációk összegzett jóléte elsõsorban az
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általuk örökölt (a humán tõkét is tartalmazó) produktív vagyon mennyi-
ségétõl és minõségétõl, és nem a nyugdíjrendszer szerkezetétõl függ. Az,
hogy a népesség elöregedésével szembesülõ munkaképes korú generáció
megfelelõ örökséget kap-e, inkább függ a könyv elõzõ fejezeteiben tár-
gyalt kérdésektõl, mint a nyugdíjrendszer szerkezetétõl.�� Ugyanilyen
fontos azonban, hogy a generációk közötti gazdasági különbségek relatív
mértéke eltörpül a generációkon belül tapasztalható különbségekhez ké-
pest. Mint Wolfson és szerzõtársai (1998) kimutatták, a generációkon
(vagy korcsoportokon) belüli hatalmas heterogenitás a népesség elörege-
désének „gyõzteseit” és „veszteseit” illetõen „elhomályosítja” a generá-
ciók közötti különbségeket. A következõkben ezt a témát vizsgáljuk meg.

Generáción belüli igazságosság

Az intergenerációs dilemmához legalább három intragenerációs dilemma
társul: az elsõ a nyugdíjasok közötti, a második a munkaképes korúak
(járulékfizetõk) közötti, a harmadik pedig a nemek közötti.

• Amikor a nyugdíjrendszerek visszafejlõdnek: intragenerációs igazságosság a
nyugdíjasok között

A juttatási oldal (azaz a nyugdíjasok közötti) probléma a fejlõdõ (növe-
kedõ) és visszafejlõdõ nyugdíjrendszer összehasonlításával szemléltethe-
tõ. A fejlõdés–visszafejlõdés két formát ölthet: a) növekedés vagy csök-
kenés a nyugdíjas évek számában, és b) növekedés vagy csökkenés a
nyugdíjas évek alatt kapott juttatások terén. Ha a nyugdíjkorhatár csök-
ken, akkor a több pihenés és szabadidõ formájában realizálódó „jóléti
nyereség” aránytalanul oszlik meg a legrosszabb helyzetûek javára. Pél-
dául az egy újabb évvel növekvõ nyugdíjban töltött idõ arányosan na-
gyobb nyereséget jelent annak, aki várhatóan még 7 évig él, mint annak,
aki még 12 évre számíthat. De ennek ellentettje is igaz: a munkában töl-
tött idõ egy évvel történõ növelése arányosan nagyobb veszteséget jelent
azoknak, akik rövidebb életre számíthatnak. A nyugdíjkorhatár köznyug-
díj-rendszerekben való emelése azokra van a legnagyobb hatással, akik
önmaguktól nem tudják finanszírozni a korai nyugdíjba menést, és azo-
kat érinti legkevésbé, akik képesek erre. Mivel az egészségi állapot (vár-
ható életkor, munkaképtelenség) és a vagyoni helyzet korrelál egymással,
a méltányossági probléma halmozódik.

A nyugdíjkorhatár változásaihoz hasonlóan a köznyugdíjak növeke-
désének legnagyobb nyertesei a legrosszabb helyzetûek, mivel õk kevés-
bé képesek arra, hogy ezen kívül esõ jövedelem megszerzésével érjenek
el jövedelembiztonságot. Ezzel szemben õk veszítik a legtöbbet, ha
visszafejlõdnek a jövedelembiztonsági rendszerek. A megtakarítási szo-
kásokat vizsgáló tanulmányok tipikus eredménye szerint a rendszeres
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jövedelem növekedésével nõ – éspedig határozottan nem lineáris módon
– a megtakarítások rendszeres jövedelemhez viszonyított aránya
(Diamond and Hausman, 1984). Ennek az a következménye, hogy a kö-
telezõ nyugdíjrendszerekbõl eredõ alacsonyabb juttatásra adott szokásos
válasz a jövedelemszinttõl függ: az alacsonyabb jövedelmû családok ese-
tében a magasabb jövedelmûekhez képest kevésbé valószínû, hogy a
veszteséget több megtakarítással kompenzálják. Ha a népesség elörege-
désébõl származó költségek arányos részét a nyugdíjasokra akarjuk ter-
helni, hogyan tehetjük ezt anélkül, hogy a köztük legrosszabb helyzetû-
ekre aránytalanul nagy rész jusson? Késõbb majd visszatérünk erre a
kérdésre, amikor két stratégiát fogunk felvázolni: a) megemelt nyugdíj-
minimum-garancia az összes állampolgárnak, és b) a szelektív interper-
szonális transzferek szerepének növelése a járulékfinanszírozású rend-
szerekben.

• A nyugdíjak finanszírozása: generáción belüli igazságosság a munkaképes ko-
rúak között

A másik oldalt tekintve a felosztó-kirovó típusú nyugdíjakat a bérjöve-
delemre kivetett adókból (béradókból) finanszírozzák, miközben a tõke-
jövedelmek és transzferek mentesek ettõl.�� A béradó egyrátájú adó,
gyakran bérplafonnal, ami regresszívvé teszi. A jövedelemadóktól elté-
rõen nincs adómentesség és nincs a családnagyságtól függõ kedvezmény.
Ennek eredményeként az alacsony jövedelmû dolgozók, és különösen a
gyerekes, fiatal családok a költségek aránytalanul nagy részét viselik. E
hatások annak mértékében halmozódnak, ahogy a magas béradók ellen-
ösztönzik a foglalkoztatást, különösen a munkaerõpiac alsó részében,
ahol a szociális biztonsági háló, a minimálbér, vagy a munkaügyi viszo-
nyok rendszere megnehezíti, hogy a munkáltatók a munkavállalókra há-
rítsák a többletköltségeket. Az, hogy az átmenet költségeit a béradó eme-
lésével a munkaképes korú lakosságra hárítják, óriási generáción belüli
méltányossági problémához vezet a munkaképes korú népességen belül,
mivel a pótlólagos költségek elosztása egyáltalán nem veszi figyelembe
a fizetõképességet. Ebbõl következõen a tanulmány második részében
javaslatot teszünk arra, hogy növeljék az általános adóbevételek szerepét
a járulékbefizetésen alapuló nyugdíjrendszerek finanszírozásában.

• A népesség elöregedése, a nemek közötti méltányosság és a nemek közötti szer-
zõdés

A politikai döntéshozók elõtti harmadik, bár gyakran nem felismert ki-
hívás abból a ténybõl ered, hogy a generációk két nembõl tevõdnek össze.
A férfiak és nõk elõtt eltérõ életciklus-kockázatok vannak, részben férfi,
illetve nõi mivoltukból származóan, részben pedig az egymáshoz való
viszonyuk miatt. E különbségek nagymértékben bonyolítják az olyan
normatív célok elérését, mint a generáción belüli méltányosság, mivel
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bármely adott politikai változás különbözõ költségekkel járhat a férfiakra
és nõkre. Mivel a nõk a férfiakhoz viszonyítva jellemzõen kevesebb jö-
vedelmet keresnek az életük során és hosszabb ideig élnek, idõs koruk-
ban jobban függnek a köznyugdíjaktól, és aránytalanul hátrányosan érin-
ti õket a közszektor juttatásainak csökkentésére vagy átrendezésére irá-
nyuló reform. Így az egyéni befizetések és juttatások közötti kapcsolat
erõsítését célzó jelenlegi reformok (lásd késõbb) nagyobb hatással lesznek
a nõkre, hacsak nem ellensúlyozzuk ezt valamivel – például a gyermek-
nevelésért adott kreditpontokkal. A múltban sok országban alacsonyabb
volt a nõk nyugdíjkorhatára, ezeket a különbségeket azonban az utóbbi
idõben megszüntetik. Ez kétségkívül méltányosabb, ám mivel a férjek
általában több évvel idõsebbek a feleségeiknél, megnehezíti a házastársak
számára, hogy összeegyeztessék a nyugdíjba vonulásukat egymással. Ha
a házastársak ezt a megoldást választják, akkor a nõk nyernek a több
nyugdíjban töltött évvel, de ennek árát meg kell fizetniük azzal, hogy a
hosszabb nyugdíjas idõszak miatt kisebb nyugdíjat kapnak.��

A nemek közötti méltányosság erõsítése a nyugdíjazás terén elsõsor-
ban a nemek közötti méltányosság munkában töltött idõszakban való
erõsítését jelenti. Ennek oka nyilvánvaló: a modern nyugdíj az élet során
felhalmozott „nyugdíj-vagyonon” alapul, lett légyen ez akár köznyugdíj,
akár magán megtakarítás. Ebbõl következõen a nyugdíjazási feltételek ki-
egyenlítését célzó javaslatok jellemzõen a nyugdíjszabályok megváltoz-
tatásához hasonló fontosságú dolognak tartják a nõk és férfiak közötti
munkaerõ-piaci lehetõségek kiegyenlítését, a munkában töltött évekre vo-
natkozóan (pl. óvodai ellátás fejlesztésével) (Ginn, Street and Arber,
2201). A népesség elöregedésébõl adódó problémák ellensúlyozásának
nagyon hatékony eszköze lehet a nõk munkaerõ-piaci részvételi arányá-
nak növelése. Ezt azonban nehéz megvalósítani azokban az országokban,
ahol nagyok a különbségek a nõk és a férfiak munkaösztönzõi között,
többek között például a nyugdíjjuttatásokkal kapcsolatos fizetések te-
rén.�� Más szóval a népesség elöregedése gyakorlatiasabb anyagi érveket
szolgáltat a nemek közötti egyenlõséghez. Mint Orloff (2000:3) írja, a tár-
sadalmi nemmel (gender) és a gondoskodással kapcsolatos kérdések má-
ra nemcsak a nemek közötti egyenlõség miatt váltak középpontivá, ha-
nem a gazdaságra és a népesség reprodukciójára gyakorolt tágabb össze-
függéseik miatt is.

A legkeményebb kihívást azonban a nõk munkavállalását gátló ténye-
zõk, elsõsorban a gondozó munka nõk és férfiak közötti aránytalan el-
osztásából eredõ problémák jelentik. Annak ellenére, hogy a férfi kenyér-
keresõs családmodell gyorsan eltûnik a történelem ködébe, az inter-
generációs szerzõdés ezzel összefüggõ része nagyrészt változatlan ma-
radt (Street and Ginn, 2001). Bár ma már a kétkeresõs családmodell az
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általános, továbbra is a nõk viselik a következõ generáció termelésével
és gondozásával, valamint az idõsebb generáció gondozásával kapcsola-
tos terhek nagy részét.

A könyv 2. fejezetében láthattuk, hogy a gyermekgondozás és a ház-
tartás reprodukciója vannak a kérdéssel kapcsolatos viták elõterében. Itt
a nõk hagyományos gondozómunkájának egy másik oldalát, a gondo-
zásra szoruló idõsek ellátását emeljük ki. Az egyre több segítséget igény-
lõ idõs ember ellátása jelenti a népesség elöregedésének egyik legna-
gyobb „költségét”. A munkaképes korú családok, ezen belül a lányok
(és menyek) az idõsgondozás legfontosabb szereplõi, akik olyan munkát
végeznek, amely jelentõs közmegtakarításokat hoz létre a tartós gondo-
zással kapcsolatos ellátásokban és szolgáltatásokban (Wolf, 1999). Ezen-
felül a csökkenõ termékenység nemcsak oda vezet, hogy több lesz a gon-
dozást igénylõ idõs ember, de ezzel párhuzamosan a munkát egy csök-
kenõ létszámú potenciális gondozóra koncentrálja, akiket a múlthoz ké-
pest a munkaerõpiacon is nagyobb valószínûséggel alkalmaznának.

A nyugdíjszerzõdés újraszabása

Reformösztönzõk

Miután az 1950-es évektõl az 1970-es évekig létesített nyugdíjrendszerek
megértek az 1980–1990-es évekre, a nagy felosztó-kirovó rendszereket
mûködtetõ minden ország politikai döntéshozói hozzáfogtak az azóta is
tartó reformokhoz. Mint látni fogjuk, azokban az országokban, amelyek
az 1980-as évekig nem hoztak létre nagy jövedelemarányos felosztó-ki-
rovó rendszereket, paradox módon expanzív folyamatok zajlottak, bár
egészen más szerkezetben.

Az 1950-es évektõl az 1970-es évekig létesített, vagy kiterjesztett nagy
fizetésarányos programok által választott modell az ismerõs juttatásfüg-
gõ (RHR) felosztó-kirovó rendszer volt. A juttatások kiszámításának
alapja a nyugdíjba vonuló dolgozó korábbi keresetének és munkában
töltött éveinek valamilyen kombinációja volt. A nyugdíjakat a dolgozó
aktív korú népesség béradójából finanszírozták.��

Az idõszak reformerei számára a felosztó-kirovó rendszer számos –
pénzügyi és politikai – elõnnyel járt. A felosztó-kirovó rendszer pénzügyi
életképességét abban a keretben vizsgálták, hogy e rendszer implicit ho-
zamrátáját összehasonlították a legfontosabb alternatív megoldással, a já-
rulékokat beruházó és az ellátásokat a beruházás hozamaiból kifizetõ
várományfedezeti rendszer teljesítményével. A várományfedezeti modell
hozama a hosszú távú tõkemegtérülési rátától (reálkamat-rátától) függ.
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A béradóból finanszírozott programok implicit hozamrátája az
összbértömeg évi reálnövekedése (a munka hozama). Az összbértömeg
azonos az átlagbér és a bért kapók számának szorzatával. Ez utóbbi a
népesség növekedésének és a munkaerõ munkaerõ-piaci részvételi ará-
nyának függvénye. Egészen egyszerûen megfogalmazva tehát a felosz-
tó-kirovó szisztéma pénzügyi stabilitása a termékenység és a munkaerõ
gyors növekedésétõl, a magas munkaerõ-piaci részvételi aránytól és a
gyors reálbér-növekedéstõl függ.

Ismervén ezen paraméterek értékét az 1950-es és 1960-as években –
emelkedõ bérek és számában gyarapodó munkaerõ –, és nélkülözve egy,
a demográfiai folyamatokat elõrejelzõ kristálygömböt, a legtöbb pénz-
ügyminisztériumi hivatalnok (okosan) azt javasolta volna a miniszteré-
nek, hogy a felosztó-kirovó rendszerre szavazzon. A felosztó-kirovó mo-
dell kivédte azokat a vádakat is, hogy az állam hatalmas tõkealapok fö-
lött akar rendelkezni, és kikerülte a tõkésített nyugdíjalapokkal kapcso-
latos tömeges lakossági bizalmatlanságot azokban az országokban, me-
lyekben a nagy válság és a második világháború az évszázad elsõ felében
csõdbe juttatta a nyugdíjalapokat. Emellett a felosztó-kirovó rendszer ha-
talmas politikai és szociális elõnyöket kínált az induló szakaszban. Mivel
nem volt nyugdíjjogosultsággal rendelkezõ elõzõ generáció, a politikusok
az alacsony béradó és a jövõbeli bõkezû nyugdíjak hatásos kombináció-
jának azonnali bevezetését kínálhatták a lakosságnak. Fontos volt az is,
hogy a várományfedezeti rendszer hosszas megérésére való várakozás
helyett azonnali orvosságot kínáltak a széles körû idõs kori szegénység
enyhítésére. Az 1990-es évekre minden megváltozott. A változást jól
szemléltetik a Kanadára vonatkozó adatok (2 táblázat).��
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Az 1980-as évek végén egy „okos” pénzügyminisztériumi hivatalnok
bizonyosan azt mondta volna a miniszterének, hogy az 1960-as években
bevezetett rendszer bajban van. Az felosztó-kirovó rendszert az 1960-as
években támogató feltételek – a munkaerõ és a reálbér gyors növekedése
a csökkenõ termékenység, gazdasági stagnálás és megugró munkanélkü-
liség eredményeként – elillantak. A jövõre vonatkozó kötelezettségek tel-
jesítéséhez a jelenlegi dolgozók által fizetendõ béradók kérlelhetetlenül
növekedni fognak. A viszonylag alacsony reálbér-növekedés és magas
szintû munkanélküliség összefüggésében a hazavihetõ fizetéseket csök-
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kentõ nyomás intergenerációs dilemmához vezetett a szakszervezeti ve-
zetõk, a munkáltatók és pénzügyminisztériumi hivatalnokok számára is.

Az 1990-es évekig a legtöbb felosztó-kirovó rendszert mûködtetõ or-
szágban nem jelent meg reális alternatívaként a várományfedezeti rend-
szer. A megérett felosztó-kirovó rendszer a jelenlegi nyugdíjasok ellátá-
sának finanszírozási kötelezettsége és a jelenlegi dolgozók által szerzett
nyugdíjjogosultság együttes hatásaként nagy implicit adósságot tartal-
maz. Áttéréskor a járulékfizetõknek (vagy adófizetõknek) egy ideig két-
szer kell fizetniük: egyszer a saját nyugdíjuk finanszírozására, egyszer
pedig a meglévõ felosztó-kirovó rendszerbe beépült nagy implicit adós-
ság törlesztésére. A nagyobb ipari országokra vonatkozó, átmeneti költ-
ségekkel kapcsolatos elemzések szerint ezen adósság kezelésének költsé-
gei valószínûleg nagyobbak, mint ha fenntartható járulékszinteket vezet-
nének be a felosztó-kirovó rendszeren belül (Thompson, 1998:128). Ezek
az országok a finanszírozási probléma megoldására felülvizsgálták a jut-
tatási szabályokat és a finanszírozási mechanizmusokat, hogy megállít-
sák a járulékszintek egyébként bekövetkezõ növekedését. A közszektor
reformjával gyakran olyan reformok kapcsolódtak össze, amelyek a ma-
gánszektor jövõbeli nyugdíjjövedelmek terén játszott nagyobb szerepét
ösztönözték és támogatták.

Más országok – a „késõn jövõk” – egészen más utat választottak.
Ezekben az országokban – Ausztrália, Dánia, Írország, Hollandia, Új-
Zéland és Svájc – nem volt, vagy csak szerény keresetarányos rendszer
volt az 1980-as évekig. Írország és Új-Zéland kivételével ezekben az or-
szágokban az 1980-as évektõl a nyugdíjak expanziója zajlott, aminek az
eszköze a túlnyomórészt nem felosztó-kirovó, hanem várományfedezeti
alapelven mûködõ munkáltatói nyugdíjak lefedettségi körének növelése
volt. Svájc és Ausztrália 1985-ben, illetve 1992-ben a munkaerõpiac egé-
szében kötelezõ járulékfüggõ várományfedezeti rendszert vezetett be.
Dánia és Hollandia a kollektív alkumechanizmuson keresztül jutott ha-
sonló eredményre (kvázi-univerzális munkáltatói nyugdíjprogramok).�	
Az Egyesült Királyság az 1980-as években csatlakozott ehhez a csoport-
hoz, amikor a SERPS-ben�
 való részvétel választhatóvá vált, és az alkal-
mazottaknak lehetõvé tették, hogy „kiszerzõdjenek” az állami rendszer-
bõl. Az Egyesült Királyság kvázi „késõn jövõ” volt; csak 1978-ban vezette
be a keresetarányos felosztó-kirovó rendszert, így a finanszírozandó imp-
licit adósság viszonylag alacsony volt.

A késõn jövõ országok várományfedezeti, és jellemzõen járulékfüggõ
rendszerek bevezetésével elkerülték a népesség elöregedésébõl adódó
közfinanszírozási problémát, a nagyobb gazdasági kihívást azonban nem.
E rendszerek megérése során a nyugdíjasok támogatásának gazdasági
költségei fokozatosan kikerülnek a költségvetésbõl, de a költségek
ugyanolyan valóságosak lesznek. A nagy felosztó-kirovó rendszereket
mûködtetõ országokban hasonló hatásuk van azoknak a reformoknak,
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amelyek a közszektor kiadásait a magánszektor nyújtotta alternatívák
ösztönzésével igyekeznek mérsékelni. Az, hogy a magánszektor váro-
mányfedezeti rendszerei megváltoztatják-e a nyugdíjasok támogatásának
gazdasági költségeit, a korábban ismertetett számviteli egyenlet egyik
vagy másik hányadosára gyakorolt hatásaiktól függ.

1. Ha a várományfedezeti finanszírozás növeli a megtakarítások és
beruházások szintjét, és így a termelékenység gyorsabban nõ, mint a je-
lenlegi rendszerben, akkor az össztermelés növekedhet, és mindenkinek
magasabb lesz az életszínvonala. A közgazdasági irodalom azonban ál-
talában szkeptikus az ilyen eredménnyel kapcsolatban, mivel a pótlóla-
gos nyugdíj-megtakarítások általában kiszorítják az egyéb megtakarítá-
sokat.

2. Ha a várományfedezeti finanszírozás – mint ezt gyakran állítják –
a felosztó-kirovó szisztémához képest magasabb hozamot biztosít a já-
rulékfizetõnek, akkor a nyugdíjasok életszínvonala emelkedik, és ennek
eredményeként a nyugdíjak összköltsége is nõ. Amikor a beruházások
alacsony hatékonysággal mûködnek, csökkennek a juttatások és a nyug-
díjköltségek.

3. A nyugdíjalap teljesítményétõl függõen a „szerencsés” generációk
hamarabb mehetnek nyugdíjba, és nõnek a nyugdíjköltségek; ennek for-
dítottja valószínûsíthetõ a rossz hatásfokkal mûködõ nyugdíjalaphoz tar-
tozó korcsoportok esetében.

A legfõbb tanulság az, hogy az olyan politikai célok, mint a generációk
közötti méltányosság, vagy a generációk közötti szolidaritás megõrzése,
nem érhetõk el a nyugdíjrendszer egészének (a köz- és a magánnyugdí-
jaknak) az áttekintése nélkül. A nyugdíjkiadások növekedésének vagy
csökkenésének a munkaképes korú népességre gyakorolt átlagos hatása
független attól, hogy melyik finanszírozási mechanizmust használjuk.��
A közszektor kiadásai az Egyesült Államokban alacsonyak pl. Svédor-
szághoz képest, de az összes nyugdíjkiadás vitán felül magasabb. Az
amerikai nyugdíjasok átlagos jövedelme valamivel magasabb, mint a leg-
több európai országban (Hauser, 1977) és az egészségügyi kiadások is
nagyobbak.

Az államháztartás mentesítése a nyugdíjkiadásoktól nem jelenti azt,
hogy a nyugdíjkérdésben megszûnik a politika illetékessége. A „késõn
jövõ” országokban például a jövõben a nyugdíjpolitika kevésbé foglal-
kozik majd az állam redisztribúciós (adóztatási és finanszírozó) szerepé-
vel, és e politikában elõtérbe kerül az állam piacszabályozó és a piaci
kudarcokat korrigáló funkciója. Ehhez hasonlóan a hagyományos felosz-
tó-kirovó országokban nõ a szabályozó politika jelentõsége, mihelyt a
második és harmadik pilléres nyugdíjak ösztönzésére hozott intézkedé-
sek éreztetik a hatásukat.

A felosztó-kirovó országokban az 1990-es években a nyugdíjreform fõ
célja a járulékráták növekedésének lelassítása vagy befagyasztása volt. E
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célt a legdrámaibb módon azok a reformok képviselték, amelyek „ke-
mény” költségvetési szintet húztak meg a jövõbeli nyugdíjak számára
annak érdekében, hogy a reform után a béradók egy adott szinten sta-
bilizálódjanak. A reform elõtt Svédországban azt prognosztizálták, hogy
a 21. században a járulékráta 17–18 százalékról 24–30 százalékra nõ. A
nyugdíjreform azt a célt tûzte ki, hogy 18,5 százalékon stabilizálják a
járulékszintet (Palmer, 1998:30). Németországban az elõrejelzések szerint
2000 és 2030 között 22-rõl 36 százalékra nõtt volna a járulékráta. Az 1992
utáni reformok összegzett hatásaként a ráta körülbelül 22 százalékon sta-
bilizálódik (Schmael, 1998).��

Képzeletbeli világunkban, melyben a nyugdíjasok összes fogyasztását
bérjárulékokból finanszírozzák, a nyugdíjkorhatár változatlan marad és
a népesség elöregszik, a nyugdíjjárulékok befagyasztása – mint korábban
jeleztük – a népesség elöregedésébõl eredõ összes költséget az idõsekre
terheli, amely értelemszerûen csökkenti az életszínvonalukat. A potenciá-
lis eredmény egy olyan világ, ami jobban hasonlít az idõsek 1950-es évek-
beli helyzetére, mint az 1990-es évekbeli életkörülményeikre. A valóságos
világ azonban szerencsére összetettebb. A nyugdíjszerzõdés átalakításá-
hoz felül kell vizsgálni a nyugdíjrendszer három fontos alkotórészét: a
nyugdíjkorhatárt, az ellátás szerkezetét és a nyugdíjak finanszírozási
módszerét. A továbbiakban ezeket vesszük sorra.

Több munka

A politikusok körében (lásd OECD, 1998, 2000a, 2001b) komoly lelkese-
dés tapasztalható (ez nem feltétlenül jellemzõ az országaik lakosságára
is) az olyan megoldások iránt, amelyek megnyújtják az aktív munkavál-
lalás idõszakát és így csökkentik a nyugdíjas függõségi arányt. E lelke-
sedés a legkevésbé sem megalapozatlan. Három fõ oka van annak, hogy
a dolgozók miért lépnek ki idõ elõtt a munkaerõpiacról: egészségügyi,
vagyonbeli és a munkaerõ-felesleggel kapcsolatos. A három közül kettõ-
ben végbemenõ fejlõdési trend erõsíti az azzal kapcsolatos optimizmu-
sunkat, hogy a jövõ korcsoportok késõbb mehetnek nyugdíjba. A 21. szá-
zadban való megöregedéssel kapcsolatos „jó hírek” a következõk:

• Emelkedõ életkor. Az emberek tovább élnek, ami növeli a nyugdíjki-
adásokat, de azt is jelenti, hogy a valamivel késõbbi nyugdíjba vonulás
nem csökkenti az átlagnyugdíjas nyugdíjas éveinek számát.

• Jobb egészségi állapot. A hatvanas éveikben járók egészsége általában
javul. Igaz, néhány krónikus betegség (szívbetegségek, magas vérnyo-
más) gyakorisága nõ az idõsebb korcsoportokban, mivel ezek a betegsé-
gek a múlthoz képest kisebb valószínûséggel vezetnek korai elhalálozás-
hoz, de a cselekvésükben komolyan korlátozottak száma jelentõsen csök-
kent (Pransky, 2001).
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• Változó munkakörülmények. Az új technológiák és a posztindusztriális
munkahely-szerkezet csökkentette a kimerítõ fizikai erõfeszítést igénylõ
állások számát.

• Emelkedõ oktatási és mûveltségi szint jellemzi a fiatalabb korcsoportokat,
és ez csökkentheti az idõsebb alkalmazottak továbbdolgozásának útjában
álló egyik legfontosabb akadályt, valamint javíthatja az idõs korúak át-
képzésének sikerességét.

• A munkaerõ-kereslet változásai. A következõ évtizedekben talán a ké-
sõbbi nyugdíjba vonulás érdekében ható legfontosabb erõ a népesség el-
öregedésének a munkaerõ-keresletre gyakorolt hatása. A munkaerõ las-
súbb növekedése felhajtja a tõke-munka rátát, ami a reálbérek növeke-
déséhez és a kamatok csökkenéséhez vezet. A magasabb reálbérek ösz-
tönzik a további munkavállalást. Az alacsonyabb kamatok csökkentik a
nyugdíj-megtakarításokból származó hozamokat. E körülmények köze-
pette és korsemleges nyugdíjrendszer mellett az egészségesebb és kép-
zettebb dolgozók közül egyre többen „választhatják” a több munkában
töltött évet, a munkáltatók pedig valószínûleg „barátságosabbá” teszik a
munkakörülményeket az idõsebb dolgozóiknak.

A meghosszabbított dolgozás e kedvezõ feltételei mellett a késõbbi
nyugdíjba vonulás kívánatosabb lehet, mint az alternatívája, nevezetesen
a dolgozók és nyugdíjasok életszínvonalának csökkenése. Ha a munka-
erõpiacon elég munkahely lesz az idõsebb dolgozók alkalmazásához és
nõ az általános foglalkoztatottsági szint, a lehetséges végeredmény a
gyorsabb gazdasági növekedés és mindenki magasabb életszínvonala. A
legutóbbi OECD (2001:69) becslések szerint az átlagos nyugdíjazási idõ
kis növelésének a nyugdíjak jelentõs csökkentéséhez hasonló, vagy na-
gyobb hatása lehet a nyugdíjköltségek alakulására.�� Ezen felül a hosz-
szabb munkában töltött idõbõl egyébként származó „jóléti veszteséget”
átlagosan ellensúlyozza a hosszabb életkor. Mivel az emberek hosszabb
ideig fognak élni, a több munkában töltött év nem jelent kevesebb nyug-
díjas évet.

A politikusoknak hatalmas politikai akadállyal kell szembenézniük,
ha emelni akarják a nyugdíjkorhatárt. A legtöbb országban a dolgozók
többsége várja a nyugdíjazást és a nyugdíjkorhatár felemelése az egyik
legnépszerûtlenebb reform. Az OECD azonban fontos ellentmondásra
hívja fel a figyelmet a nyugdíjazással kapcsolatos általános elvárások te-
kintetében. A legtöbb ember ellenzi a késõbbi nyugdíjazás törvénybe ik-
tatatását, ugyanakkor a nyugdíjasok többsége viszont inkább dolgozna,
részmunkaidõben, vagy akár egész munkaidõs állásban. AZ OECD-ta-
nulmány szerzõinek (OECD, 2001b:82) következtetése szerint e nyilván-
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való ellentmondás magyarázata az, hogy a nyugdíjasok „valószínûleg
hozzájuk különösen illõ, általuk nagyon kívánatosnak tartott, hipotetikus
állásra gondoltak – olyanra, amely a legtöbb ember számára korlátozot-
tan áll rendelkezésre”. Ha helyes ez a meglátás, akkor csak megerõsíti a
munkahelyek minõségérõl a 4. fejezetben írtak fontosságát.

Mint a tanulmány elején hangsúlyoztuk, az emelkedõ nyugdíjas-
aránynak három világos forrása van: a termékenység múltbeli változásai,
a hosszabb életkor, valamint a kormány és a vállalatok által is elõidézett
nyugdíjkorhatár-csökkenés. A lábjegyzet magyarázatában látható, hogy
a háromból a politikai intervenció számára a legvilágosabb normatív in-
dokot a vállalatok és a kormányok azon tevékenységének megszüntetése
nyújtja, amellyel a jövõ generációkat arra bátorították, hogy a kevesebb
munkában töltött évet és a több nyugdíjas idõt válasszák.��

A lefelé tartó spirál megfordítása: a korai kilépés kultúrája

Az 1970-es évek elejének munkaerõ-piaci feltételei sok országban ahhoz
a nézethez vezettek, hogy az idõsebb dolgozók korai kilépése a munka-
erõpiacról gazdaságilag és szociális téren elfogadható alternatívát jelent
a fiatal munkavállalók magas munkanélküliségével szemben. A nyugdíj-
rendszereket gyakran használták ál-munkanélküli ellátórendszerként, a
munkanélküli és fogyatékos ellátórendszereket pedig ál-nyugdíjrendsze-
rekként. Az eredmény (Guillemard, 2001) a vállalatok és dolgozók vára-
kozásait és gyakorlatát tekintve egy lefelé tartó spirál lett. A vállalatok
és a dolgozók is a munkaerõpiacról való végleges kilépés „normális”
idõszakának kezdték tekinteni az 55 éves kort, az 55 év fölöttieket lénye-
gében fölöslegesnek és alkalmazhatatlannak tartották. A következmé-
nyek a negyvenes és korai ötvenes éveikben lévõ dolgozókat érintették,
akiket „kifelé tartó” alkalmazottakként definiáltak, akiknek nincs a mun-
kaerõpiacon jövõjük, és így alkalmatlanok az átképzésre is.

E változásokkal kapcsolatban igazán az a megdöbbentõ, hogy nagyon
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gyorsan intézményesültek. Ahelyett, hogy ideiglenes kisegítõ intézkedés-
nek (pl. a gazdaság ciklikus ingadozására adott válasznak) tartották vol-
na, a korai kilépés lehetõségeinek bevezetését a munkaszerzõdés mindkét
fele gyorsan állandósult „strukturális” váltásnak fogadta el. Az egyik,
nyugdíjjal kapcsolatos pénzügyi szolgáltatásokat áruló nagy kanadai vál-
lalat népszerûsítette a kifejezést: „Szabadság 55”, és ez sokak számára a
gazdasági életciklus „sikeres” befejezésének új mércéjét jelentette. Mint
Guillemard megjegyzi, az ilyen normák megváltoztatásához nem elég a
korai kilépés ösztönzõinek gyengítése. Ehhez az is szükséges, hogy a
munkáltatókat és dolgozókat a várt nyugdíjba vonulási idõn túli mun-
kára ösztönözzék, mivel mindkét oldal hatalmas – szociális és gazdasági
– költségekkel járó terveket alakít ki a várható nyugdíjazási korhoz
kötõdõen.�� Ha a munkaerõ-kereslet a lakosság elöregedése miatt az elõ-
rejelzéseknek megfelelõen nõ a 21. században, a piac nyújthatja ezeket
az ösztönzõket. Guillemard hangsúlyozza azonban, hogy pl. Hollandiá-
ban és Finnországban nemcsak azzal értek el sikereket a korai nyugdí-
jazással kapcsolatos trend megfordításában, hogy egyszerûen megszün-
tették (vagy szûkítették) a korai kilépéshez vezetõ utakat, hanem egyúttal
a továbbdolgozást támogató új utakat is építettek.��

A nyugdíj-vagyonhoz való hozzájutás szabályozása

A munkaerõpiacról való korai kilépés mögött álló, legerõsebb ösztönzõ
– a gazdasági növekedés – üdvös jelenség, de ellenkezõ hatása is van,
mivel ösztönzi a nyugdíjazást. Burtless és Quinn (2001:385) szerint „a
korai nyugdíjba menetel legegyszerûbb és legfontosabb magyarázata a
növekvõ gazdagság”. A gazdag demokráciák GDP-je drámai módon nõtt
az elmúlt félévszázadban, és e növekedés egy részét több nyugdíjas év
vásárlására fordították. Ezen túl, miközben az egyes munkavállalók szá-
mára csökkent a heti munkaidõ és a munkában eltöltött évek száma, a
nõk magasabb munkaerõ-piaci részvétele következtében nõtt a családok
munkaideje. A ledolgozott „családi” évek és órák növekedése segítette
a több nyugdíj finanszírozását. A jövõ korosztályainak a termelékenység
növekedése mellett ugyanazok a tényezõk – jobb egészség, magasabb
képzettség – erõsítik majd a gazdagodási hatást, amelyek idõsebb korban
is lehetõvé teszik a munkát: többet keresnek majd, és rövidebb idõ alatt
szerzik meg a vagyonukat. A nõk munkaerõ-piaci részvételének jövõbeli
emelkedése is erõsíti ezt a hatást.

Azokban az országokban, ahol a „nyugdíj-vagyon” nagy részét a köz-
szektor nyugdíjrendszereiben tárolják, a politikusoknak jelentõs döntési
hatalmuk van azt illetõen, hogy az egyének milyen életkorban juthatnak
hozzá ehhez a vagyonhoz. Ahol a közszektorból származó juttatások a
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nyugdíj kisebb részét teszik ki (pl. Kanada, USA, Egyesült Királyság),
makrogazdasági és elosztási okokból szerényebb, sõt, akár fordított is
lehet a köznyugdíj-rendszereken belüli korhatár-emelés. A gazdaság szá-
mára az jelenti a legnagyobb elõnyt, ha a legtermelékenyebb (az egész-
séges, jobban képzett és valószínûleg jobban fizetett) dolgozók hosszabb
ideig maradnak munkában. A reformnak ellentétes hatása lehet, ha a
közszektor nyugdíjrendszerének változásai fõleg az alacsony bérû és ter-
melékenységû dolgozók nyugdíjkorhatárát emelik. Például a legtöbb ta-
nulmány szerint az Egyesült Államokban, ahol a közszektorból származó
juttatások az össznyugdíj viszonylag kis részét (körülbelül 40 százalékát)
teszik ki, a nyugdíjkorhatár e rendszeren belüli, akár jelentõs megemelése
is csak a nyugdíjba vonulási idõ kis változását eredményezné (Burtless
and Quinn, 2001:405). A köznyugdíj-rendszeren kívül levõ, magasabb ke-
resettel, nyugdíjjal és magánvagyonnal rendelkezõk kiváltképpen men-
tesek lennének az ilyen változások hatásaitól.

E téren meglehetõs változatosság tapasztalható. Kanada, Japán, Hol-
landia és az Egyesült Államok magas jövedelmû nyugdíjasai a jövedel-
müknek kevesebb mint 10 százalékát kapják közforrásokból, az Egyesült
Királyságban pedig éppen 10 százalék fölötti ez a rész. Olaszországban
körülbelül 50 százalék ez a mutató, Németországban és Svédországban
60 és 70 százalék közötti (OECD, 2000a:44). Kanadában, ahol a magas
jövedelmû csoportok fõleg vállalati rendszerekbõl és egyéni nyugdíj-
megtakarításokból szerzik a jövedelmüket, a korai (60 év alatti) nyugdíj-
ba vonulás sokkal magasabb arányú az egyetemi végzettségûek és vezetõ
tisztséget betöltõk körében, mint a rosszabbul fizetettek között (Schellen-
berg, 1994:22–3). Ezzel szemben Németországban a magasabb státusú ál-
lásokban dolgozók erõsen függenek a köznyugdíjaktól, és kisebb való-
színûséggel mennek korábban nyugdíjba, mint az alacsonyabb státusú
alkalmazottak (Kohli, 1995).

A következmény az, hogy a nyugdíjkorhatár emelését célzó reformok-
nak a nyugdíjvagyonhoz való hozzáférést illetõen a nyugdíjrendszer
mindhárom pillérében azonos szabályokat kell alkalmaznia. Koordinálás
híján a köznyugdíj-rendszer reformjának valószínûleg perverz elosztási
és makrogazdasági hatásai lesznek.

Az angolszász országok és Írország piacorientáltabb nyugdíjrendsze-
reiben a nyugdíjkorhatár jövõbeli alakulása nem meglepõ módon nagy-
részt a második és harmadik pilléres nyugdíjakhoz való hozzájutás sza-
bályozásától függ. A továbbdolgozásra vonatkozó ösztönzõk köznyugdíj-
rendszereken belüli erõsítésének csekély hatásai lesznek, ezek is fõleg a
nyugdíjuk nagyobb részét ezekbõl a rendszerekbõl kapó alacsonyabb jö-
vedelmûekre terjednek ki. Ezekben az országokban a magasabb jövedel-
mû alkalmazottak átlagos nyugdíjba vonulási idejének emelése inkább
attól függ, hogy sikerül-e összehangolni a vállalati nyugdíjakhoz és ma-
gánnyugdíj-megtakarításokhoz való hozzájutás idejének a köznyugdíjak-
hoz való hozzáférés idejével. A magán- és a közszektor közötti koordi-
náció jelentõsége a 21. században Dániában és Hollandiában is nõ, ahogy
megérnek a szociális partnerek által az 1980-as években kialakított vál-
lalati rendszerek.

A népesség elöregedésébõl származó fiskális (közfinanszírozási) kihí-
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vás azonban ott a legnagyobb, ahol hatalmas, „átfogó”, juttatásfüggõ fel-
osztó-kirovó rendszereket hoztak létre a nyugdíjjövedelem nagy részének
biztosítására, nemcsak az alacsony jövedelmûek, hanem a közepes és fel-
sõ közepes keresetûek számára is. A végeredmény azonban az, hogy ezen
országok kormányainak van egyúttal a legnagyobb lehetõségük arra,
hogy a munkaerõpiac egészében – a magas és alacsony jövedelmûekre
egyaránt kiterjedõen – szabályozzák a nyugdíjkorhatárt.

A legrosszabb helyzetûek védelme

A kihívás természetesen az, hogy az e reformokból eredõ jóléti veszte-
ségek (a szabadidõ csökkenése) ne érintsék aránytalanul a legrosszabb
helyzetûeket, azokat, akik alacsonyabb életkorra számíthatnak és alacso-
nyabb jövedelmûek (a kettõ gyakran ugyanazokat az embereket jelenti).
Bár az idõsebb dolgozók átlagos egészségi állapota javul, még mindig
az a helyzet, hogy a korcsoport öregedésével nõ a magatehetetlenek ará-
nya.�� A nyugdíjak egyértelmûen elégtelen eszközök a gondozásra szo-
ruló kisebbség helyzetének kezelésére, de ugyanakkor elkendõzik a va-
lóban rokkantak azonosítására képes, körültekintõen felépített rendszer
iránti igényt és megtakarítják a rendszer mûködtetéséhez szükséges ad-
minisztratív költségeket. Az e kihívásra adott hatékony válaszhoz elen-
gedhetetlen a rokkantság és munkaerõ-fölösleg igazságos (és a közvéle-
mény által is igazságosnak tartott) kezelésére létrehozott korai nyugdíj-
rendszerek mûködtetéséhez szükséges bürokratikus és technikai kapaci-
tás megléte. A „lefelé tartó spirál” megfordítását célzó, aktív munkaerõ-
stratégia másik oldalán a jobb és hatékonyabb programok állnak, a tény-
legesen rokkantak számára és azoknak, akik „humán tõkéje” nem emel-
hetõ a munkavállaláshoz szükséges minimális szint fölé.

Az idõs kori biztosítás olyan mechanizmus, amely az alacsonyabb élet-
tartamúaktól azokhoz irányítja át a jövedelmet, akik hosszabb életkorra
számíthatnak.�� Mint korábban megjegyeztük, ennek az az eredménye,
hogy a nyugdíjazási kor csökkenése kedvezõbben érinti a rövidebb éle-
tûeket. Ennek ellentettje igaz a nyugdíjkorhatár emelésekor. Mivel a vár-
ható életkor a gazdasági helyzet függvénye, az idõs kori biztosítás defi-
níciószerûen a szegényektõl a gazdagok felé áramló implicit transzfert
teremt. Ez egyértelmû okot szolgáltat a vertikális transzferek kompenzá-
lására. A következõ részben ezzel a kérdéssel foglalkozunk.
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A juttatások átalakítása: generáción belüli igazságosság
a nyugdíjasok között

A 20. század második feléig a köznyugdíjak inkább tükrözték a szociális
segélyezéssel kapcsolatos hagyományos feltevéseket, mint a szociális biz-
tonságra vonatkozó jelenlegi felfogást. A juttatások alacsonyak voltak és
fõként azt célozták, hogy talapzatot nyújtsanak az idõs munkások csök-
kenõ béreihez, és szerény jövedelmet adjanak az özvegyeiknek. A máso-
dik világháború utáni korai reformok nemigen változtattak ezen. Ahol
voltak ilyenek, ott a keresetarányos köznyugdíj-rendszerek helyettesítési
aránya alacsony volt. A mindenkinek univerzális egyösszegû ellátást
nyújtó, Beveridge típusú reformok céljai között nem szerepelt a jövede-
lembiztonság garantálása, az, hogy a nyugdíjba vonult dolgozóknak a
nyugdíjazás elõtti életszínvonal fenntartásához elegendõ jövedelmet biz-
tosítsanak. E téren Németország 1957-ben és Svédország 1958-ban vál-
lalták a vezetõ szerepet, és az 1960-as és 1970-es években változó mér-
tékben, de a legtöbb ország követte a példájukat. Az új rendszer célja az
volt, hogy a múltbeli kereseteket tükrözõ nyugdíjas bért nyújtsanak a
nyugdíjasoknak. Ez a nyugdíjbiztosítás azon logikájának érvényesítését
jelentette, ami korábban csak az állami tisztviselõk és a magán szektorbeli
dolgozók vállalati nyugdíjrendszerekben részt vevõ kisebbségének ki-
váltsága volt. Mint az ábra mutatja, ma a nyugdíjrendszerek eltérései
ellenére a nyugdíjas népesség (nyugdíjasok) átlagos életszínvonala Euró-
pában keveset különbözik a népesség többi részének életszínvonalától és
az OECD (2001b:27) kiadványa szerint ugyanez a helyzet Kanadában, az
Egyesült Államokban és Japánban is. Az idõsek és fiatalok közötti rés
még kisebb lenne, ha figyelembe vennénk a lakástulajdonlásban lévõ kü-
lönbségeket.�	
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A nyugdíjasok legutóbbi korcsoportjainak relatív gazdasági státusa
azonban nemcsak a jobb nyugdíjak eredménye. A javuló helyzet a kor-
csoportok történetét is tükrözi. A mai idõsek azonosak az aranykor dol-
gozóival. Ma viszonylag magas jövedelmet kapnak, mert az idõs embe-
rek korábbi korcsoportjaihoz képest, akiknek felnõtt kora a nagy válság
és a világháború idõszakára esett, munkáséveik története is gazdag volt.
Ezenkívül a mai nyugdíjasok a munkaképes korú népesség körében jel-
lemzõ alacsonyabb reálbér-növekedés idõszakában öregedtek meg. Ha
az elmúlt 25 évben ugyanolyan lett volna a reálbér-emelkedés, mint az
azt megelõzõ 25 évben, akkor a mai nyugdíjasok kevésbé tûnnének gaz-
dagnak, egyszerûen azért, mert a munkaképes korú lakosság jövedelme
sokkal magasabb lenne.

Ebbõl az a tanulság, hogy az idõsek jelenlegi gazdasági helyzete bi-
zonytalan útmutatója annak, hogy mi a jó és mi a rossz a meglévõ nyug-
díjrendszerekben. A helyzetük nemcsak a nyugdíjrendszer milyenségét
tükrözi, hanem a korcsoport-specifikus életkilátásokat is. A jövõ elõrejel-
zéséhez feltételezéseket kell megfogalmaznunk a következõkkel kapcso-
latban: a) milyen lesz a mai dolgozók gazdaságtörténete, mikor elérik az
idõs kort (viszonylag gazdag, vagy nem); b) feltehetõen milyenek lesznek
a munkaképes korú népesség gazdasági körülményei a jövõben. Hogyan
tervezhetünk a népesség elöregedésének költségeit elosztó rendszert
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ilyen bizonytalanság mellett? Mint korábban megjegyeztük, a Rögzített
Relatív Helyzet elve nem csak mércét szolgáltat a generációk közötti mél-
tányosság méréséhez, hanem megvan az az elõnye is, hogy nem igényli
az e paraméterek jövõbeli értékeire vonatkozó feltevéseket sem. Az RRH
alapelv lényegében lehetõvé teszi az egymást követõ korcsoportok vál-
tozó szerencséjét kiegyenlítõ generációk közötti kockázatmegosztást.

A rögzített helyettesítése ráta elvvel szemben azonban az RRH alap-
elvbõl az következik, hogy a költségek egy részét a jövõ nyugdíjasai vi-
selik – a nyugdíjuk alacsonyabb lesz, mint RHR alkalmazása esetén len-
ne. Ez kérdéseket vet fel a nyugdíjasokon belüli intragenerációs méltá-
nyossággal kapcsolatban: hogyan osszuk el ezeket a költségeket úgy,
hogy a nyugdíjas népességen belüli legrosszabb helyzetûeknek a legjobb
legyen (vagy a legkevésbé legyen rossz)?

Világos, hogy a minden nyugdíjat ugyanolyan arányban csökkentõ
reformok (például ha az összes nyugdíjat csökkentik 5 százalékkal) nem
felel meg ennek a kívánalomnak. Ráadásul az ilyen csökkentésre adott
várható viselkedésbeli reakciók növelik a nyugdíjasok közötti egyenlõt-
lenséget. A megtakarítási szokásokra vonatkozó elemzések eredményei
alapján tudjuk, hogy a megtakarítások állandó jövedelemhez viszonyított
aránya a jövedelemmel együtt nõ, éspedig élesen nem lineáris módon
(Diamond and Hausman, 1984). Ennek következtében a kötelezõ nyugdíjak
csökkentésére adott válasz a jövedelemszint függvénye lesz: az alacsonyabb
jövedelmû családok kisebb valószínûséggel kompenzálják több önkéntes
nyugdíj-megtakarítással a veszteséget, mint a magasabb jövedelmûek.

Aligha új az a nézet, hogy az átalakítás költségeit azoknak kellene
viselniük, akik erre képesek, és hogy a társadalom leggyengébb tagjait
védeni kellene. De hogyan valósítsuk meg ezt? A következõkben a prob-
léma megoldásához az uniós tagországok és a többi OECD-ország tény-
leges tapasztalatai alapján kétfajta módszert javaslunk a juttatások „cél-
zására”.

Az idõs kori szegénység megszüntetése

Az 1960-as évek óta minden OECD-ország kitûntetett jellemzõje a sze-
génység csökkenése az idõsek körében. Ma már általánosak a 10 százalék
alatti idõs kori szegénységi ráták, és több ország elérte az 5 százalékot,
vagy az ennél is alacsonyabb arányt (Hauser, 1997; Smeeding and Sulli-
van, 1998; és 3. táblázat).

A leghatékonyabb szegénység-ellenes rendszerek nem feltétlenül a
legköltségesebbek is. A sokat költõ Svédország és a keveset költõ Kanada
egyaránt 5 százalék alatti arányt ért el (lásd ismét Smeeding and Sullivan,
1998), annak eredményeként, hogy mindkét ország nyújt olyan garantált
minimumjövedelmet, amely a nagy többséget a szegénységi küszöb fölé
emeli. Kanada garantált éves jövedelmet, Svédország pedig garantált mi-
nimális nyugdíjat nyújt az idõseinek. Mindkét országban más anyagi for-
rások meglététõl vagy hiányától függ a juttatás, de olyan módon, hogy
az jelentõsen különbözik a hagyományos rászorultsági alapú (means-tes-
ted) programoktól. A tradicionális means-test és ezen új módszerek el-
választására érdemes megnézni a különbségeket.

��
����
���

32 ����� ����	




�� �������� +	
�������� ���� � �, ��
� 

�-�� ���
�����
� �	 ��� !
� ��
��
�

�� 	
�� �

��� �	
��� ��
�

�
�
�
 !	�������� ������	
 ��������	

%#$������� !�
�'	
������ &���	�� >%�

B�C��7��� ���	

*���
��	
 �������� �	�������
"$��������� "��#$�	

%#�:' )�
��������

%,
����������


���
�� BD% ��� !	�����/ B�C��7���� D�'��� %����/ �11


• Means-test: az egyének jövedelem- és vagyon teszt alapján szereznek
jogosultságot a juttatásra, az egyéneknek szegénységre kell jutniuk a jo-
gosultsághoz. Az adó-visszatérítési ráta (az az arány, aminél a juttatást
az egyéb jövedelem emelkedésekor csökkentik) jellemzõen magas, a 100
százalékot is meghaladhatja. Példa lehet a kiegészítõ biztonsági jövede-
lem (Supplemental Security Income, SSI) az USA-ban. Gyakran az a cél,
hogy a népesség egy kis részére (a „szegényekre”) korlátozzák a juttatást.
A means-test betolakodó jellege miatt gyakran jelentõs stigma társul a
juttatás elfogadásához, és így az igénybevételi arány általában alacsony.

• Jövedelemteszt: miként az elnevezés sugallja, a jövedelemteszt a jö-
vedelem felmérésén alapul, de nem számít a vagyon, így a jogosultság-
hoz nem kell szegénynek lenni. A felmérés figyelembe veszi a beruhá-
zásból származó kamatot és osztalékot, a jövedelmet eredményezõ tõkét
viszont nem. Az adóvisszatérítési ráta mindig sokkal kevesebb 100 szá-
zaléknál, így a juttatás nem „csak a szegényeknek” jár, hanem – bár csök-
kenõ arányban, de – sokszor kiterjed a közepes jövedelmûekre is. Az
implicit modell közelebb áll Milton Friedman negatív jövedelemadójához
(NJA) és a garantált éves jövedelemhez (GÉJ), mint a „szegényeknél”
használt hagyományos means-testhez (lásd Myles and Pierson, 1997). A
példánk az idõseknek nyújtott kanadai garantált jövedelemkiegészítés
(Guaranteed Income Supplement).�


• A Finnországban és Svédországban használt nyugdíjteszt még kor-
látozottabb teszt-típus, csak a köznyugdíj-rendszerekbõl kapott jövedel-
met veszi figyelembe. A garantált éves jövedelemmel ellentétben a ga-
rantált éves nyugdíj biztosítása a szerepe. A csak minimum alatti ellá-
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táshoz elég kereseti és járulékfizetési múlttal rendelkezõknek egy csúszó
skálájú nyugdíjkiegészítést ad. Természetesen, ahol a nyugdíjasok jöve-
delmének egésze, vagy nagy része a köznyugdíj-rendszerbõl származik,
a jövedelemteszt és a nyugdíjteszt megkülönböztetése pusztán formális
dolog.

Az átlagos életszínvonal alakulásához indexált szegénységi szint fö-
lötti minimum garantálása mindenki számára a legtöbb uniós tagország-
ban elérhetõ közelségben van, mivel a munkaképes korú családokkal
összehasonlítva jellemzõen csekély a szegény idõsek szegénységi rése (a
család jövedelme és a szegénységi szint különbsége) (lásd 4. táblázat).
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Az idõsek magas garantált éves jövedelemmel, vagy minimális nyug-
díjjal való ellátása kevésbé problémás, mint ha munkaképes korúaknak
nyújtunk hasonló jövedelmeket, mert a munkaösztönzés kérdése nem ját-
szik szerepet.�� A jövedelemeloszlás bizonyos szegmenseiben a magas
garantált minimum hatással lehet a megtakarítási szokásokra, de ez va-
lószínûleg rövid ideig hat – a dolgozói karrier vége felé –, amikor már
ismert a több vagy kevesebb megtakarítás nyugdíjra gyakorolt hatása.

A szegénységi szint fölötti garantált minimumot tartalmazó alapbiz-
tonsági rendszer kiépítése vagy megerõsítése segíthet a korábban ismer-
tetett, s a nyugdíjreformmal kapcsolatos többszörös dilemma megoldá-
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sában. Meghúz egy olyan vonalat, amelyen túl a leghátrányosabb hely-
zetû nyugdíjasokra a népesség elöregedésébõl fakadó pótlólagos költsé-
gekbõl semmi sem hárul, és így eleget tesz a generáción belüli igazságos-
ság legalábbis minimális követelményének. Mivel a garantált éves jöve-
delem, vagy garantált nyugdíjminimum interperszonális redisztribúció-
val jár, finanszírozási forrásként inkább a (jövedelemadóból, fogyasztási
adóból, vagy más adónembõl származó) adóbevételek, és nem a béradó
jöhetnek szóba. A béradók az összes költséget a munkaképes korú né-
pességre terhelik, ami az adott népességen belül perverz elosztási hatá-
sokat eredményez. Ha a kiadások nagy, vagy növekvõ részét általános
adóbevételekbõl finanszírozzuk, akkor nagyon hatékony eszközt kapunk
arra, hogy a nyugdíjasok és a munkaképes korúak fizetõképességéhez
igazítva osszuk újra a népesség elöregedésének költségeit, mivel a fiata-
labbak és idõsebbek is fizetnek jövedelemadót és fogyasztási adót.

Az idõs kori szegénység megszüntetésének költségei magasabbak
azokban az országokban, amelyekben nagyobb a dolgozók közötti jöve-
delemegyenlõtlenség, mivel ezekben több ilyen juttatásra jogosult nyug-
díjas lesz. E pótlólagos költségeket nevezhetnénk „egyenlõtlenségi adó-
nak”, amelyet az azzal kapcsolatos elõzetes feltevés figyelembe vételével
kell kiszámítani, hogy a munkás évek alatti béregyenlõtlenségnek milyen
hatása van a foglalkoztatásra és a munkaerõpiac rugalmasságára.

A nyugdíj modern intézménye azonban sokkal több annál az ígéret-
nél, hogy a nyugdíjasok nem lesznek szegények. A második világháború
utáni nyugdíjszabályok tükrözik az ennél sokkal többet ígérõ intézményi
fejlõdést. Ez az ígéret az volt, hogy a többség nyugdíjas korában is meg-
õrzi a nyugdíjazás elõtt elért életszínvonalát.

Mindez ahhoz a következtetéshez vezet, hogy megfelelõ minimális
biztonságot nyújtó rendszer megléte esetén a köz- vagy kötelezõ nyug-
díjjuttatások csökkentésébõl származó fõ kihívást a nyugdíjcsökkentés-
nek azokra az átlagos vagy átlag alatti keresetû dolgozókra gyakorolt
valószínû hatása jelenti, akik a jelenlegi szabályok alapján jóval a garan-
tált minimum fölötti nyugdíjat kapnának. A kihívás ezen felül a nemek
közötti egyenlõséget is érinti. Az alacsonyabb köznyugdíjakból eredõ jö-
vedelemveszteség elosztása a nõket jobban érinti, mert a férfiakkal össze-
hasonlítva aktív éveik alatt általában alacsonyabb a fizetésük és hosszabb
ideig élnek.

A keresetarányos rendszereken belüli redisztribúció
racionalizálása

Bár a keresetarányos nyugdíjrendszerek látszólag a korábbi egyéni kere-
seteket és járulékbefizetéseket tükrözik, minden rendszer hagyományo-
san tartalmaz jelentõs interperszonális transzfereket és kereszttámogatá-
sokat lehetõvé tevõ megoldásokat. A kilencvenes években a „méltányta-
lannak”, „perverznek”, vagy „idejétmúltnak” minõsített transzferek és
kereszttámogatások (amilyenek például a közalkalmazottaknak nyújtott
speciális privilégiumok) megszüntetése sok országban a költségcsökken-
tés hatékony eszközéül szolgált. Ugyanakkor azonban az is általános volt,
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hogy a megtakarítások egy részét a most legitimnek tartott igényekkel
fellépõ gazdag csoportok kapták, új interperszonális transzferek formá-
jában. A redisztribúciós rendszerjellemzõknek az ilyen „racionalizálása”,
amit a nagyobb méltányosság, vagy a társadalmilag kívánatos elosztási
célok világosabb érvényesítése elérésére hajtottak végre, a politikai dön-
téshozók számára hatásos eszközt szolgáltat a rawlsi probléma megol-
dására a nem szegények körében.

Az 1990-es évek reformjai például Olaszországban és Svédországban
eltörölték az utolsó (vagy legjobb) évek keresetén alapuló nyugdíjszámí-
tási szabályokat. Az OECD (1988:68) kimutatta, hogy az utolsó évek ke-
resetén alapuló számítások a magasabb jövedelmû csoportoknak kedvez-
nek, mivel az õ bér/életkor pályaképük egy fölfelé irányuló egyenest
mintáz, míg az alacsonyabb jövedelmûek bér/életkor pályaképe inkább
púpos mintázatú (vagy legalábbis hamarabb ellaposodik). A svéd nyug-
díjakat korábban a legjobb tizenöt év alapján számították ki. Olaszor-
szágban a kalkuláció alapja a magánszektorban dolgozóknál az utolsó öt
év volt, a közalkalmazottaknál pedig az utolsó év. Mindkét országban
változtak a szabályok, az új feltételek alapján a juttatásokat az összes
munkában töltött év keresetének átlaga alapján számítják. Az „utolsó,
vagy a legjobb évek” modellt használó többi ország is hasonló irányba
mozdul el (5. táblázat).
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A többi változás hatásai már bizonytalanabbak, mivel nem az inter-
perszonális transzferek megszûntetését, hanem a célzottságuk erõsítését
jelentik. A múltban sok ország által alkalmazott egyik, jellemzõen a nõket
elõnyben részesítõ módszer volt a járulékfizetési periódusok kiigazítása
annak érdekében, hogy segítsék a nem szabályos dolgozói karrierrel ren-
delkezõket. Ahelyett, hogy mondjuk negyven évnyi munka alapján álla-
pították volna meg a nyugdíjakat, a svéd dolgozók teljes nyugdíjához
elég volt harminc év járulékfizetés. Az olasz dolgozók csak egyszerûen
a ledolgozott évek (magánszektorban 35, a közszektorban 25 év) alapján
igényelhették a nyugdíjat, ami sokaknak lehetõvé tette, hogy az ötvenes
évei elején a teljes nyugdíjjal menjenek nyugdíjba (õk az úgynevezett
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„baba nyugdíjasok”). Ez a munkaerõpiacra való belépés éve és a foglal-
koztatási szektor alapján feltûnõen különbözõ „megtérülési rátákat” (és
implicit transzfereket) eredményezett. A reformoknak a juttatások összes
befizetett járulékra alapozásával mindkét országban csökkentették ezeket
a transzfereket.

A reformok azonban nem szüntették meg a nem szabályos dolgozói
karrierrel kapcsolatos védelmet. Ehelyett a nem szabályos dolgozói kar-
rierrel szembeni szociális védelmet célzottá tették, hogy védelmet nyújt-
sanak a munkaerõpiacról való kilépés egyes formái esetén, amelyek jel-
lemzõen a gyermek- és idõsgondozáshoz, illetve munkanélküliséghez
(biztosítható kockázatok) kötõdtek. Az új rendszerben a nõk (és a férfiak)
kompenzációt kapnak a gyermek- és idõsgondozás miatti rövidebb dol-
gozói karrierért, de a házastársnak végzett háztartási munkáért nem. A
férfiak (és a nõk) pontokat kapnak a munkanélküliség és munkaképte-
lenség (biztosítható kockázatok) periódusaiért, de a biztosítással nem fe-
dezett, alkalmazáson kívül töltött idõszakért nem.

Az 1995-ös svájci reform különösen feltûnõ, mivel a nemek közötti
egyenlõség megvalósítása volt a célja és országos népszavazásnak kellett
jóváhagyni (Bonoli, 1997). Az Egyesült Államokhoz hasonlóan a feleségét
eltartó férfi jogosult volt a saját nyugdíjjogosultságának 150 százalékát
jelentõ „házaspári nyugdíjra” – olyan gyakorlatról van szó, amely arány-
talanul kedvezményezte a magasabb jövedelmû családokat (Meyer,
1996). A nõszervezetek vezetésével sikeresen követelték a házaspári
nyugdíj megszûntetését. Az új rendszerben a házaspár által a házasság
idõtartama alatt befizetett összes járulékot összeadják, elosztják kettõvel
és mindkettõ megkapja az így számított fél járulékrészt. Elég meglepõ
módon azonban a 16 éven aluli gyerekeket nevelõ házaspárok ma a mi-
nimális nyugdíj háromszorosát kitevõ kereset (az átlagbér 56 százaléka)
után fizetendõ járulékösszeggel megegyezõ pótlólagos kiegészítést kap-
nak. A gyereknevelésért tehát jár kiegészítés, a házastársnak nyújtott ház-
tartási munkáért viszont nem. Az eredmény az, hogy a gyermektelen
családok kereszttámogatást nyújtanak a gyermekeseknek.

A nyugdíjasok közötti redisztribúció racionalizálásának e példái azt
szemléltetik, hogy milyen hatású az a hagyományos keresetarányos
nyugdíjrendszerek átalakítására irányuló, általánosabb stratégia, amely
egyszerre erõsíti a generációk közötti és a generáción belüli méltányos-
ságot. A költségvetés hatásos eszközének bizonyult az az átalakítás,
amely megszüntette a ma idejétmúltnak tûnõ, vagy a jobb helyzetûeket
elõnyösen érintõ horizontális kereszttámogatásokat a járulékalapú prog-
ramokban. Ugyanakkor a mai szükségletekre jobban válaszoló interper-
szonális transzferek (például a gyermek- és idõsgondozásért nyújtott ki-
egészítõ támogatások) létesítése szintén hatásos eszköz ahhoz, hogy
modernizálják a hagyományos keresetarányos rendszereket, a családok
mai szükségletei kielégítése érdekében. Ha határozottan végzik, a jól cél-
zott interperszonális transzferek növelése és kibõvítése a járulékalapú ke-
resetarányos rendszereken belül olyan eszközt ad a politikusok kezébe,
amellyel ellensúlyozni lehet a nyugdíjreform nyomán egyébként kiala-
kuló negatív elosztási következmények sorát. Ugyanilyen fontos, hogy a
reform eredményeként a jóléti állam refinanszírozásával új keret jön létre
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a népesség elöregedésébõl származó költségeknek mind a dolgozó, mind
a nyugdíjas népességen belüli elosztásához.

A nyugdíjkiadások refinanszírozása: generáción belüli igazságosság
a fiataloknak

A finanszírozási oldalról tekintve a rögzített relatív helyzet alapelv azt
is jelenti, hogy a népesség elöregedésébõl származó nagyobb nyugdíj-
költségek arányos részét a munkaképes korúak viselik, vagyis nõnek a
járulékok. Ha azonban e költségek finanszírozását a gyermekeket, vagy
egyéb körülményeket figyelmen kívül hagyó azonos rátájú adóra (azaz
mindenkire nézve azonos rátájú béradóra) alapozzuk, az egyértelmûen
ellentétes azzal az elképzeléssel, hogy a pótlólagos költségek elosztásá-
nak alapszabálya a munkaképes korú népességen belüli legrosszabb
helyzetûek legnagyobb elõnye (vagy legkisebb kára).

Reynaud (1995) elemzése szerint az 1990-es években a keresetarányos
rendszereken belüli redisztribúció racionalizálására irányuló reformok fõ
célja az volt, hogy átláthatóvá tegyék a béradón alapuló programok já-
rulékalapú és „szolidarisztikus” (redisztributív) elemei közötti megosz-
lást. A kettõ világos kettéválasztása megteremti annak lehetõségét, hogy
a szolidarisztikus elemeket béradó helyett általános adóbevételekbõl fi-
nanszírozzuk, ami enyhíti az elõzõre nehezedõ nyomást, és nagyobb be-
vételi alapra teríti szét az elöregedõ társadalom tranzíciós költségeit.

Franciaországban és Németországban pártvezetõkkel és szakszerve-
zeti tisztségviselõkkel készített Bonoli-interjúk (1997) feltûnõ bizonyíté-
kokat szolgáltatnak e stratégia tudatos jellegére. Egy francia szakszerve-
zeti vezetõ szavaival „a járulékalapú juttatásokat a fizetéseken alapuló
járulékokból kell finanszírozni. Ezzel szemben a nem járulékalapú ellá-
tásokat a költségvetésbõl kell finanszírozni.” Tuchszirer és Vincent (1997)
hasonló logikát mutat ki a spanyol szociális biztonsági rendszer reform-
járól az összes párt részvételével született megállapodás, a Toledói
Egyezmény mögött.

A nyugdíjkiadások növekvõ részének általános adóbevételeken ala-
puló finanszírozása hathatós eszközt szolgáltat ahhoz, hogy a munkaké-
pes korúak és nyugdíjasok között is a fizetõképességre alapozva osszuk
újra a népesség elöregedésének költségeit. A nyugdíjasok nem fizetnek
béradókat, jövedelem- és fogyasztási adót azonban igen.�� Feltételezve,
hogy a gazdagabbak mindkét népességcsoportban magasabb adókat fi-
zetnek, a nyugdíjkiadások általános adóbevételekbõl finanszírozott ré-
szével arányosan nõ a részesedésük a demográfiai változásokkal kapcso-
latos pótlólagos költségekbõl.

Ugyanakkor a nagyobb átláthatóság olyan politikai keretet teremt,
amelyen belül felvethetõk a redisztribúciós kérdések. Az expanzió idõ-
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szakában a jövedelembiztonsági rendszer sok (köztük néhány negatív
újraelosztást eredményezõ) redisztributív jellemzõjét elrejtették a techni-
kai rendelkezések sokaságában. Ez a gyakran tudatos stratégia abból a
feltételezésbõl indult ki, hogy az elrejtés politikailag kivihetõbbé teszi a
redisztribúciót (Derthick, 1978). A nagyobb átláthatóság lényegét tekintve
újrapolitizálja azt a kérdést, hogy mekkora redisztribúciót, és kiknek.
Mindezek alapján nem feltételezhetjük azt, hogy a reformnak kizárólag
üdvös hatásai lesznek. Például az új pótlékok relatív értékétõl és a mun-
kaerõ-piaci részvétel jövõbeli alakulásától függ majd, hogy a dolgozó nõk
a járulékfizetési idõszak meghosszabbítása, illetve a gyerek- és idõsgon-
dozásért kapott pótlékok összegzett eredményeként gyõztesek vagy
vesztesek lesznek-e. Inkább az a lényeg, hogy az új szerkezet megteremti
a politikusok számára azt a lehetõséget, hogy szisztematikusan foglal-
kozzanak a redisztribúciós dilemmákkal, melyek a hagyományos ellátás-
függõ felosztó-kirovó rendszer átalakítása során adódtak. Az eredmé-
nyek bizonytalanok, de ez a bizonytalanság inkább a politikai erõk és a
politikai képviselet intézményei közötti egyensúlyt, és nem a piac vagy
a demográfia személytelen erõit tükrözi.

Ha akár csak lépésenként is, de határozottan folytatjuk a reformot, a
korábban vázolt reformelképzeléssel kapcsolatos stratégia, legalábbis
hosszabb távon, potenciálisan alapvetõen megváltoztatja az idõs kori biz-
tonság hagyományos társadalombiztosítási modelljét. A juttatási oldalon
az RRH alapelvvel kapcsolatos csökkentéseket részlegesen ellensúlyoz-
zák a rosszabb helyzetû nyugdíjasoknak biztosított új, vagy kiterjesztett
interperszonális transzferek. A finanszírozási oldalon e pótlólagos kiadá-
sok fedezetét nem a magasabb béradók jelentik, hanem a nyugdíjasok és
nem-nyugdíjasok körében is a fizetõképesség arányában fizetett általános
adóbevételek. A juttatási oldalon az lesz a következmény, hogy idõvel a
(valószínûleg a második és harmadik pillérben is megtakarításokkal ren-
delkezõ) magasabb jövedelmû családok esetében valamelyest csökken a
közszektor biztosítási rendszereibõl kapott ellátás keresethelyettesítõ
funkciója.�� És idõvel nõ a jövedelembiztonsági rendszer egészének álta-
lános adóbevételeken alapuló finanszírozása. A folyamat „végén” orszá-
gonként eltérõ lesz a pontos összetétel, mivel a kiindulópontot illetõen
is nagy változatosság tapasztalható, és feltételezésünk szerint a stratégiát
csak a népesség elöregedésébõl adódó nyugdíjkiadások változásának al-
lokálására alkalmazzák.
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Nyugdíjreform, a nemek közötti szerzõdés
és a gondozómunka

A nemek közötti egyenlõséggel és méltányossággal összefüggõ kérdések
jóval túlmennek a népesség elöregedésébõl eredõ nagyobb nyugdíjkiadá-
sok allokálásának itt tárgyalt problémáin. Fõként olyan kérdéskörökrõl
van szó (a nemek közötti egyenlõség erõsítése a munkában és a gondozó
munka nemek közötti egyenlõtlen megoszlásából eredõ hátrányok kom-
penzálása), amelyek a népesség elöregedése nélkül is jelentkeznének. De,
mint korábban hangsúlyoztuk, ezek olyan kérdések, amelyek tágabb gaz-
dasági és társadalmi jelentõsége drámai módon növekszik a népesség
elöregedése következtében. Már utaltunk arra, hogy milyen fontos az
elöregedõ társadalmakban a nõk magas szintû foglalkoztatása. A könyv
2. és 3. fejezete foglakozott azzal, hogy ez milyen problémákat vet fel a
gyermekgondozásban. E záró részben az idõsgondozás szintén ide tar-
tozó kérdéséhez fordulunk, ahhoz a tevékenységhez, amely exponenciá-
lisan nõ az elöregedõ társadalmakban, és amely sokáig a lánygyermekek,
menyek és idõsödõ feleségek kizárólagos feladata volt.

A népesség elöregedése két okból hozta elõtérbe ezt a kérdést. Elõször,
mert az idõsek legnagyobb kockázatú része, a 80 év fölötti „legidõsebb
idõsek” létszáma sokkal gyorsabban nõ, mint az idõsek általában. Má-
sodszor, mert az igényekhez képest csökken a gondozásra szoruló idõ-
seknek nyújtott gondoskodás háromnegyedét (OECD, 1996:63) végzõ, ha-
gyományos informális gondozók kapacitása. Az emelkedõ életkor azt je-
lenti, hogy a házastársak (jellemzõen a feleségek) egymás számára nyúj-
tott gondoskodása abban a korban érvényesül, mikor csökkent a gondo-
zóképesség. A csökkenõ termékenység folytán kevesebb a gondozás
szempontjából számításba vehetõ (elsõsorban nõ) nem idõs rokon, a ko-
rábbiakhoz képest ezek is még nagyobb valószínûséggel dolgoznak. Nem
célunk itt, hogy szisztematikus áttekintést adjunk az idõsek házigondozá-
sával és a nekik nyújtott tartós gondozással kapcsolatos kérdésekrõl, ehe-
lyett csak fontos párhuzamokra szeretnénk rámutatni az általunk tárgyalt
család- és nyugdíjpolitikával.

Az életkorhoz hasonlóan az idõs kori elesettség kezdete és idõtartama
is megjósolhatatlan, és így biztosítható kockázat, amelyre jelenleg nincs,
vagy nagyon csekély a piaci kínálat. Az USA-ban a tartós gondozásra
vonatkozó biztosítás kialakuló piaca tele van különbözõ problémákkal
és még mindig szerény a kiterjedése (OECD, 1996:39–40), a helyzet a
kötelezõ társadalombiztosítási nyugdíjak elterjedése elõtti világra emlé-
keztet.

Mint az újabb historiográfiai kutatások (Haber and Gratton, 1994) ki-
mutatták, a kötelezõ nyugdíjak elõtti világban még mindig kivételes volt
az intenzív idõs kori szegénység. Ez fõként azokat az idõseket jellemezte,
akiknek vagy nem voltak dolgozó felnõtt gyermekei, vagy ha voltak,
akkor azok nem tudták vagy nem akarták az öregedõ szüleik csökkenõ
jövedelmét kiegészíteni. Ebben az értelemben a kötelezõ társadalombiz-
tosítási nyugdíjak olyan kockázatmegosztó formát jelentettek, amelyek
nemcsak a saját életkor kockázatával szemben (azaz az idõseknek), ha-
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nem a szülõk életkorának kockázatával szemben (azaz a dolgozó gyere-
keiknek) is védelmet nyújtottak, akik kötelezõ feladata volt korábban az
idõs szüleik pénzügyi támogatása. Ehhez hasonlóan a mai közfinanszí-
rozású tartós gondozás és házi segítés nemcsak az ellátásban részesülõ
gondozásra szoruló idõsek számára jelent jóléti elõnyt, hanem felnõtt
gyermekeiknek és más családtagjaiknak is, enélkül ugyanis rájuk hárulna
a gondozómunka.

A gyermekgondozáshoz hasonlóan az idõsgondozó munka is még
mindig jórészt a nõkre hárul, és az elsõhöz kapcsolódó megállapításaink
nagy része kis módosítással alkalmazható az utóbbira. Implicit módon
ezt ismerik fel azok az országok, amelyek nyugdíjszabályai gyermekgon-
dozás és idõsgondozás esetén kiegészítést biztosítanak. A nemek közötti
egyenlõség eléréséhez figyelembe kell vennünk a nõknek az életciklus
mindkét végén végzett gondozómunkáját.

Következtetések

A népesség elöregedése nem új jelenség. A nyugati társadalmak már jó-
val több mint száz éve „öregszenek”. A mi nemzedékünk olyan világban
nõtt fel, amelyben a korábbi generációkhoz képest sokkal több szülõ és
nagyszülõ élt, a gyermekeink és unokáink világában pedig még több idõs
ember él majd. A 20. században nagy változások zajlottak le az élet mi-
nõségét illetõen, de e változásoknak nem sok közük volt a népesség kor-
szerkezetének átalakulásához.

Ezzel szemben a legtöbb ember számára új jelenség a modern „nyug-
díjba menetel”, a meghosszabbodott nyugdíjas idõszak, amely elsõsorban
a gazdagság, és nem a munkaképtelenség eredményeként alakult ki. E
változás egyrészt a növekvõ gazdagság, másrészt a második világháború
utáni „nyugdíjforradalom” következtében ment végbe, ami egyenlõtlen
mértékben ugyan, de kiterjesztette az új gazdagsághoz való hozzájutást
az idõsebb háztartások többségére. A kérdés nem az, hogy túléljük-e a
népesség elöregedését (túl fogjuk élni). A népesség elöregedésének fe-
nyegetõ felgyorsulása fényében inkább azok a nagy kérdések, hogy vajon
fennmarad-e a modern nyugdíjrendszer, és ha igen, milyen formában,
milyen költségekkel és kiknek. Különösen fontos kérdés, hogy a népesség
elöregedésébõl adódó (az államháztartásra nehezedõ) pénzügyi nyomá-
sok erodálják-e a második világháború utáni nyugdíjreformok szülte a
nyugdíjhoz jutás kiegyenlítésében mutatkozó demokratikus nyeresége-
ket.

Nem sok kétségünk van afelõl, hogy a gazdag, különösen pedig a
gazdag kétkeresõs háztartások számára továbbra is a nyugdíjas idõszak
meghosszabbodása lesz a gazdasági életciklus természetes befejezése. Mi-
vel a szegényebbek sokkal inkább függnek a köznyugdíjaktól és egyéb
(pl. egészségügyi) szolgáltatásoktól, a népesség elöregedéséhez kapcso-
lódó politikai kockázat az, hogy a közszektor reformjai nagyobb egyen-
lõtlenséghez vezethetnek a nyugdíjakhoz való hozzájutásban, és megaka-
dályozzák a nyugdíjazási esélyek (pl. nõk és férfiak közötti) még teljesebb
demokratizálását.
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Mi legyen akkor a válasz? Az erõs alapbiztonságot nyújtó programok
és a keresetarányos programokon belüli, megfelelõen kialakított kereszt-
támogatások kombinációja hatásos eszközt jelent az idõseket érintõ ge-
neráción belüli igazságosság erõsítésére, valamint a nyugdíjjogosultságok
férfiak és nõk közötti demokratizálására. Mindkét stratégia úgy változ-
tatja meg a bevételi források és a juttatások összetételét, hogy ez a nyug-
díjasokon és a dolgozókon belül is lehetõvé teszi a fizetõképességhez
igazodó költségallokációt.

A hagyományos felosztó-kirovó rendszer jól használható a népesség
elöregedésébõl eredõ intergenerációs dilemma szemléltetésére. A szoká-
sos ellátásfüggõ szabály a népesség-elöregedés összes költségét a mun-
kaképes korú lakosságra terheli, ami azonban megoldásként összeegyez-
tethetetlen a generációk közötti méltányosság alapelvével. De ugyanígy
elfogadhatatlan a rögzített járulékrátán alapuló modell is. Ezek alterna-
tívájaként Musgrave „rögzített relatív helyzet” megoldását javasoltuk,
amelyben az egy fõre esõ keresetek (nettó járulékok) és a (nettó) juttatá-
sok arányát úgy állapítják meg, hogy azután változatlanul tartják ezt az
arányt. E megoldásnak számos elõnye van. A népesség és a termelékeny-
ség változásával kapcsolatban is igazságos kockázatmegosztást biztosít,
és szükségtelenné teszi, hogy a jövõre vonatkozó, bizonytalan és kocká-
zatos elõrejelzésekre alapozott terveket kelljen készítenünk. Mivel a tény-
leges kimenetek elõre megjósolhatatlanok, bármely új nyugdíjtervvel
kapcsolatban az a legfontosabb követelmény, hogy elegendõ rugalmas-
ságot biztosítson a jövõbeli generációknak a fiatalok és idõsek változó
körülményeihez való alkalmazkodáshoz.

E stratégia megvalósítása – melynek során a nyugdíjasok fogyasztását
változatos forrásokból finanszírozzák – természetesen vitán felül össze-
tettebb feladat. De paradox módon azoknak az országoknak, amelyekben
nagyobb a közszektor súlya a nyugdíjkiadásokban, történelmi elõnyük
van a problémák megoldásában. A köznyugdíj-rendszerek 1970-es évek-
tõl érzékelhetõ megérése és a kedvezõtlen gazdasági feltételek együttesen
arra késztették az érintett országokat, hogy már jóval a következõ ne-
gyedszázadban minden országban végbemenõ demográfiai váltás elõtt
foglalkozzanak a nyugdíjköltségek alapvetõ kérdéseivel. Már sok tapasz-
talatot szereztünk a nagy társadalombiztosítási felosztó-kirovó rendsze-
rek megreformálását célzó kísérletekbõl. Ismertek a dilemmák és válasz-
tási lehetõségek, és van némi jártasságunk a problémák kezelésében.
Azokban az országokban, ahol nagyobb szerepet játszanak a váromány-
fedezeti vállalati rendszerek és az adókedvezménnyel támogatott egyéni
nyugdíj-megtakarítások, a generációk közötti igazságosság és generáción
belüli méltányosság társadalmi céljainak eléréséhez szükséges a politikai
eszközök és az alternatív stratégiák elosztási következményeinek méré-
sére használt számviteli módszerek nagyarányú változása. A nagyobb
magán szektor nem jelenti azt, hogy a piacra bízzuk a feladatot, ez csak
azzal jár, hogy különbözik a stratégia: a nyugdíjköltségek igazságos és
méltányos elosztása jobban függ a szabályozástól és az adópolitikától ott,
ahol nagyobb a magán szektor szerepe.

A munkaképes korú népesség foglalkoztatásának maximalizálása és
az idõsebb dolgozók tényleges nyugdíjba meneteli évének emelése – kü-
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lönösen azokban az országokban, ahol alacsony a foglalkoztatási szint
(lásd 5. táblázat korábban) – az egyik leghatásosabb, de egyúttal való-
színûleg az egyik legnehezebben megvalósítható eszköz a nyugdíjkiadá-
sok növekedésének megfékezéséhez. Az egészségesebb és tanultabb idõ-
sebb dolgozók képesek a további munkára, de nem valószínû, hogy haj-
landóak is erre, ha nincsenek egészségesebb és jobb munkahelyek.

A népesség elöregedésébõl adódó elosztási kihívásokra összpontosít-
va nem merítettük ki a témát. Talán a tárgyalt kérdésekkel kapcsolatos
mai vitákban a legnagyobb „csend” az alapvetõ demográfiai változások
generációk közötti – örökösödés, vagy az idõsebb szülõk és felnõtt gyer-
mekeik közötti transzferek formájában zajló – vagyonátadásán mérhetõ,
potenciálisan óriási hatása körül érzékelhetõ.�� A termékenység változá-
sai és a nõk emelkedõ munkaerõ-piaci részvétele kétségkívül olyan ha-
talmas intergenerációs tölcsért teremtenek a generációk közötti vagyon-
átadásban, amirõl keveset tudunk, és még kevesebbet értünk. Bár a kö-
vetkezmények aprólékos feltérképezése nehéz, a megérzés aritmetikája
könnyû. A három- és négygyermekes családokról az egy- és kétgyerme-
kes családokra történt, kétkeresõs háztartásokkal kombinált demográfiai
váltás is létrehozza a maga gyõzteseit és veszteseit a következõ és azt
követõ generációkon belül. A generációkon belül a gazdag családból szár-
mazó, kevés testvérrel rendelkezõ gyerekek lesznek az intergenerációs
lottó nyertesei. A „lottó” természetesen mindig jelen volt, de a népesség
elöregedése és az új családformák emelték a tétet. A „szerencsés” keve-
sek, vagy talán sokak „nyugdíjba vonulásra” vonatkozó döntése – mikor
és mennyit dolgozzanak – a jövõben valószínûleg kevésbé függ majd a
saját dolgozói karrierjüktõl, és inkább múlik a szüleik dolgozói karrier-
jétõl (és élettartamától). Ha így történik, akkor az „osztály jellegû” és
intergenerációs öröklés problémája az életciklus végén és elején is nõni
fog.

Fordította Nyilas Mihály
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BABKEN V. BABAJANIAN

A jóléti állam leépítése
a posztszocialista Örményországban

Bevezetés

A korábbi Szovjetunió alacsony jövedelmû országaiban� még nem feje-
zõdtek be a gazdasági, szociális és politikai reformok, és a jóléti rend-
szereik még korai fejlõdési stádiumban vannak. Ennek ellenére fontos
tanulmányoznunk, hogy milyen jóléti rendszerek, azaz az emberek jólétét
segítõ intézmények és politikák alakulnak ki ezekben az országokban.
Eddig kevesen kísérleteztek a régió országaiban mûködõ jóléti rendsze-

TANULMÁNYOK

A tanulmány a posztszocialista Örményország szociális ellátó-
rendszerét vizsgálja. Megállapítja, hogy a meglevõ formális
jóléti rendszer fontos, de csak korlátozott mértékû támogatást
nyújt a szegényeknek. A Szovjetunió összeomlása után gyors
váltás ment végbe az erõs szociális állampolgársági jogoktól a
reziduális, piacosított és informális jóléti modell irányába. Eb-
ben jelentõs szerepet játszott az örmény állam gyenge pénz-
ügyi helyzete és elégtelen adminisztratív kapacitása. Ezenkí-
vül a nagy nemzetközi pénzügyi szervezetek – a Világbank és
a Nemzetközi Valutaalap – tanácsára végrehajtott neoliberális
reformok is hozzájárultak az állami szociális ellátások csökke-
néséhez. A szerzõ szerint a túlzott mértékû támaszkodás a
piacosított és informális szociális ellátásokra erõsíti a jövede-
lemelosztás és a szolgáltatásokhoz való hozzájutás méltányta-
lanságait, és magas szociális költségekkel jár a szegények szá-
mára. Bár a pénzügyi és intézménybeli korlátok jelenleg csak
minimális állami szerepvállalást tesznek lehetõvé, hosszú tá-
von a jóléti liberalizmus nem lehet a kizárólagos politikai vá-
lasztás Örményországban. A politikusok az alternatív jóléti
rendszerek megismertetésével és a róluk folytatott politikai
vitákkal lerakhatják egy aktívabb állam alapjait.
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rek értékelésével és típusba sorolásával. Az ENSZ Fejlesztési Programja
keretében készült 1998-as Human Development Report (UNDP 1998) az
örmény rendszert azzal jellemezte, hogy abban „politikai összeomlás”
zajlik. E megállapítást vette át Deacon (2000:150) és Manning (2004:219)
is. Manning szerint Örményország az átmeneti országok „dezintegrálódó
csoportjába” tartozik. Ez az osztályozás azonban nem felel meg a mai
realitásoknak. Az örmény állam már maga mögött hagyta az 1990-es évek
„összeomlásának” szakaszát. A szigorú makrogazdasági politika ered-
ményeként ismét megindult a gazdasági növekedés és az elmúlt hét év-
ben csökkent a szegénységi ráta. A gazdasági növekedés 2001-re elérte
a GDP 12 százalékát. Az Örmény Statisztikai Hivatal által 2005-ben vég-
zett Integrált Életkörülmény Vizsgálat eredményei szerint 2001 és 2005
között 16-ról 6 százalékra csökkent a mély szegénység aránya, az összeg-
zett szegénységi ráta pedig 51-rõl 35 százalékra esett vissza (NSS
2006:18)�. 1998 és 2005 között Örményországban a GINI együtthatóval
mért jövedelmi szegénység 0,59-rõl 0,36-ra csökkent (NSS 2006:30). Az
örmény kormány a gyengesége ellenére sem veszítette el a jóléti ellátások
nyújtásában játszott szerepét, aktív részt vállal a szociálpolitika jól kö-
rülhatárolható szegmensének alakításában és végrehajtásában. Az állami
transzferek korlátozott voltuk ellenére továbbra is jelentõs jövedelemtá-
mogatást nyújtanak a szegényeknek, és értékük felülmúlja a munkavál-
lalásból, mezõgazdasági termelésbõl, vagy pénzátutalásokból származó
jövedelmet.

A tanulmány elõször értékeli az örmény jóléti rendszert és meghatá-
rozza a posztszocialista átmenet idején végbemenõ szociálpolitikai re-
form irányát. Megvizsgálja a formális állami szociális ellátások alakulását
a Szovjetunió 1990-es évek elején történt összeomlása utáni idõszakban
és vázolja az informális szektor jóléti szerepét is. A szerzõ elemzi a szo-
ciálpolitikai reform mögötti elveket és tényezõket. Az írás végül a meg-
lévõ jóléti rendszer mûködésének az emberek biztonságára és a szociál-
politikára gyakorolt néhány következményét tárgyalja. A tanulmányban
lévõ elemzés és értékelés alapját a szerzõ örmény szociálpolitikában vég-
zett szakmai tevékenysége adja.

A formális jóléti rendszer

A szovjet jóléti állam meghatározó szerepet játszott a legtöbb állampolgár
alacsony szintû gazdasági biztonságának megteremtésében azzal, hogy
munkahelyet, szociális transzfereket, univerzális ellátásokat, lakást és
közszolgáltatásokat nyújtott számukra (Deacon 1983; McAuley 1979,
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1991). Hivatalosan a szocialista állam elsõdleges céljának tekintették a
nemzet jólétének javítását, és a szociális biztonság minden szovjet állam-
polgár „alkotmányos” joga volt (Wiktorow 1992:184). Az állam minden
állampolgár számára garantálta a foglalkoztatást, s ennek révén egyenlõ
módon, mindenkinek pénzügyi biztonságot nyújtottak. Az emberek jó-
létében fontos szerepet játszott a lakhatást és az alapvetõ közszolgálta-
tásokat és élelmiszereket szubvencionáló árképzési rendszer. Az alkot-
mány ingyenes oktatást és egészségügyi ellátást biztosított az emberek-
nek. Emellett a szovjet állam univerzális és kategoriális juttatásokat tar-
talmazó kiterjedt szociális transzferrendszereket és természetbeni ellátó-
rendszereket mûködtetett, például anyáknak és gyerekeknek adott szo-
ciális segélyeket, öregségi és rokkantsági nyugdíjakat, privilegizált cso-
portoknak (például párttagoknak, élmunkásoknak stb.) nyújtott készpén-
zes támogatásokat és szolgáltatásokat.

A szovjet jóléti rendszer jelentõs haladást ért el a szegénység enyhí-
tésében és az egyenlõtlenség csökkentésében (McAuley 1991:207). Az
adathiány miatt nehéz felbecsülni a szegénység tényleges arányát a Szov-
jetunióban, de a fellelhetõ mutatók szerint az összes szovjet tagállamban
létezett a szegénység, és voltak különbözõ mértékû szociális és regionális
egyenlõtlenségek (Atkinson and Micklewright 1992; Matthews 1986,
1989; McAuley 1979). A kutatók szerint az alacsony keresetek és az elég-
telen szociális segélyezés miatt a Szovjetunióban a dolgozók és nem dol-
gozók (például az idõsek és fogyatékosok) bizonyos csoportjai a hivatalos
fogyasztási minimum alatt éltek (George and Manning 1980:62–3;
Matthews 1986). A szovjet jóléti rendszer szigorú ellenõrzésen és az ér-
demes és érdemtelen szegények merev elkülönítésén alapult (Stephenson
2006). Így azoktól, akik nem alkalmazkodtak a rendszerhez, vagy eltértek
a „normálisnak” és „erkölcsileg elfogadhatónak” gondolttól, megvonhat-
ták a jóléti jogokat. A szovjet jóléti politika alapja az a leninista elosztási
alapelv volt, hogy „mindenki a képességei, mindenki a munkája szerint”
(McAuley 1991:193). Ez azzal járt, hogy a szovjet állampolgároknak a
munkához való jog egyúttal munkavállalási kötelezettséget is jelentett,
és akik nem végeztek „társadalmilag hasznos munkát”, azoktól könnyen
megvonhatták a jogosultságokat (például a szociális transzferekhez és
szolgáltatásokhoz a vállalatokon keresztül lehetett hozzájutni). Ennek el-
lenére a szovjet jóléti rendszer fontos szerepet játszott abban, hogy a fog-
lalkoztatással, szociális biztonsági juttatásokkal és univerzális ellátások-
kal, állami lakástámogatással és közszolgáltatásokkal a legtöbb állampol-
gár számára biztosították az alacsony szintû gazdasági biztonságot.
Falkingham (2005:344) megjegyzi, hogy 1989-ben Azerbajdzsán kivételé-
vel az összes szovjet tagköztársaságban alacsonyabbak voltak az egyen-
lõtlenségek, mint az OECD országokban.

A Szovjetunió összeomlásának fontos politikai, gazdasági és társadal-
mi következményei voltak Örményországban. A változás véget vetett a
tekintélyelvû kommunista rendszernek és megteremtette a demokratikus
pluralizmuson alapuló politikai intézmények létrehozásának lehetõségét.
A Szovjetunió felbomlása ugyanakkor a népesség legális jövedelmének
és életszínvonalának csökkenését is eredményezte (World Bank
1996:1–3). 1992 és 1994 között egy hiperinflációt követõen 60 százalékkal
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csökkent a reáljövedelem. A termelés drasztikus visszaesése a reálbérek
nagyarányú visszaeséséhez vezetett. A szocialista gazdaság összeomlá-
sával a szocialista jóléti állam sok ellátása megszûnt, másokat pedig je-
lentõsen csökkentettek. Az állami bevételek nagymértékû csökkenése mi-
att a jóléti rendszer nem tudta finanszírozni a nyugdíjakat és szociális
segélyeket, jelentõsen visszaestek az egészségügyre és oktatásra fordított
kiadások és akadozott a szociális infrastruktúra mûködése (World Bank
1996:2–3). A kormány elindított egy stabilizációs és szerkezeti kiigazító
reformprogramot a gazdaság stabilizálására és átalakítására, az alacsony
hatékonyságú szovjet tervgazdasági rendszer mûködési hiányosságainak
kiiktatására és az örmény gazdaság hozzáigazítására a piacgazdaság kö-
vetelményeihez. A reformok tervezésében és végrehajtásában részt vettek
a nemzetközi pénzügyi szervezetek, például a Világbank és a Nemzet-
közi Valutaalap. A szocialista jóléti rendszer „természetes” összeomlásán
túl a gazdasági szerkezetátalakító reformok tovább csökkentették a szo-
ciális ellátásokat.

A vállalatok korlátlan szubvencionálásának megszüntetése és a töme-
ges privatizáció nyomán kialakuló verseny véget vetett az élethosszon
át garantált foglalkoztatásnak. Mindez hozzájárult a formális szektorban
kialakuló munkanélküliséghez és az állami vállalatok által nyújtott jóléti
juttatások és szolgáltatások elvesztéséhez. A 2001-ben újrainduló gazda-
sági növekedés csak kis mértékben növelte a munkahelyek számát és
nem vezetett jelentõsebb reálbér-emelkedéshez a népesség többségét fog-
lalkoztató szektorokban. 1998 és 2005 között a munkanélküliségi ráta a
munkaerõ 27 százalékáról 31 százalékára nõtt (World Bank 2003:44; NSS
2006:38). A legalacsonyabb jövedelemdecilisbe tartozók egy fõre jutó át-
lagos havi jövedelmének csak 6 százaléka származott munkajövedelem-
bõl (a legmagasabb jövedelemtizedbe tartozók esetében 67 százalék volt
a mutató) (NSS 2006:52). A foglalkoztatás önmagában nem garantálja a
kényelmes megélhetést, mivel a hivatalos bérek nagyon alacsonyak, és a
jövedelemszerzõ tevékenységbõl származó bevételek gyakran marginális
jelentõségûek. 2005-ben a foglalkoztatott munkások 22 százaléka és az
önálló vállalkozók 27 százaléka élt az általános szegénységi küszöb alatt
(NSS 2006:27). A mezõgazdaságban fizették a legalacsonyabb béreket. A
legtöbb mezõgazdasági vidéken a gazdasági infrastruktúra, a hitelek és
az alapvetõ termelési eszközök (öntözõvíz, rovarirtó szerek, mûtrágya)
hiánya negatívan érinti a termelés hatékonyságát és a parasztok jövedel-
mét. A nõk a férfiaknál is rosszabb helyzetben vannak és egyre inkább
az alacsony bérekkel, rossz munkakörülményekkel, határozott idejû szer-
zõdésekkel és csekély elõmeneteli lehetõséggel jellemezhetõ „másodlagos
munkaerõpiacon” dolgoznak (UNDP 1999:15).

A kormány a szerkezet-átalakító reformprogramja részeként csökken-
tette a szociális segélyek összegét és a segélyezettek számát. Ennek ke-
retében megszüntették a privilegizált csoportoknak nyújtott transzfereket
és szolgáltatásokat, jövedelemtesztelt célzott juttatást vezettek be a leg-
szegényebbeknek (családi pótlék) és csökkentették az egyéb juttatásokat
(pl. az anyasági ellátásokat). Ezek az intézkedések azt célozták, hogy a
rendelkezésre álló, szûkös közforrásokat a legrászorultabbaknak nyújtott
célzott ellátásokra koncentrálják és nõjön a közkiadások hatékonysága
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(World Bank 1996:37). Örményországban a jövedelemtesztelt és célzott
családi pótlék jelenti a legfontosabb pénzbeli szociális segélyt. A havi
átlagos fejenkénti családi pótlék 2,954 dram (8,5 US$), ami a mély sze-
génységi küszöb 22 százalékának felel meg (NSS 2006:74). A családi pót-
lékon kívül a kormány két alacsony összegû anyasági juttatást nyújt: a
két éven aluli gyermekek után járó gyermekgondozási segélyt (havi 2,300
dram, 6,5 US$) és az egyösszegû szülési segélyt (35,00 dram, 100 US$).
A társadalombiztosítási ellátások az öregségi és rokkantsági nyugdíjat,
illetve a túlélõk nyugdíját tartalmazzák. Ezeket a nyugdíjakat kötelezõ
társadalombiztosítási járulékokból finanszírozzák. Az öregségi nyugdíj
felosztó-kirovó elven mûködik, a nyugdíjkorhatár jelenleg 63 év a férfi-
aknak és 61 év a nõknek (2011-ig ez is 63 évre nõ). Az öregségi nyug-
díjminimum 4,250 dram (12 US$), ez a mély szegénységi küszöb 32 szá-
zalékának felel meg (Oxfam 2006:2).

A meglévõ szociális transzferek (családi juttatások és nyugdíjak) fon-
tos biztonsági hálót jelentenek, de elégtelenek a szegénység megakadá-
lyozására. A 2005-ös Integrált Életkörülmény Vizsgálat szerint a szociális
transzferek a legalsó két jövedelemdecilisbe tartozók egy fõre esõ havi
jövedelmének 45 százalékát teszik ki (NSS 2006:41). A jóléti transzferek
döntõ szerepet játszanak a szegénység enyhítésében, de a családi jutta-
tások és nyugdíjak alacsony szintje miatt kevésbé hatékonyak, mint a
közepes jövedelmû átmeneti országokban. A Világbank összehasonlító
tanulmánya (World Bank 2005:21) szerint 2003-ban a szociális transzferek
Oroszországban 68 százalékkal, Kazahsztánban 100 százalékkal, Bulgá-
riában 156 százalékkal, míg Örményországban csak 12 százalékkal csök-
kentették a szegénységet.

Bár a meglévõ állami szociális segélyek jelentõs támogatást nyújtanak
a szegények egy részének, a szegények és támogatásra szorulók közül
nagyon sokan nem kapnak juttatást. A szocialista készpénz-támogatási
rendszer és a privilégiumok megszüntetése azokat a szegényeket érin-
tette hátrányosan, akik nem kapnak ellátást az új családi juttatási rend-
szerbõl. A jelenlegi családi juttatások nem érik el a szegények nagy ré-
szét, csak a szegények negyede és a legszegényebbek fele kap ilyen jut-
tatást (NSS 2006:72–73). Ugyanakkor 2005-ben a szegénységi küszöb fö-
löttiek 9 százaléka részesült családi juttatásban. A kormány – arra a fel-
tevésre alapozva, hogy a gazdasági növekedés csökkenteni fogja a sze-
gény háztartások számát – a jogosult háztartások fokozatos csökkenésé-
vel számol, ami majd lehetõvé teszi a családi juttatások értékének eme-
lését (PRSP 2003:64). 2000 és 2005 között a családi juttatásokra költött
kiadások majdnem felére (a GDP 1,7 százalékáról annak 0,9 százalékára)
csökkentek, a juttatottak száma pedig egyharmaddal lett kevesebb (NSS
2006:74). Mindez azonban nem érintette a juttatások reálértékét.

A költségvetési kényszerek hatására megszûnt az élelmiszerek és köz-
szolgáltatások árkontrollja és szubvencionálása. A legtöbb korábban
szubvencionált szolgáltatásban (egészségügy, gyermekgondozás, felsõ-
oktatás, öntözõvíz, áram és gázellátás, ivóvíz, fûtés) a hatékonyság nö-
velése és a gazdasági fenntarthatóság érdekében költségkímélõ intézke-
déseket (felhasználók által fizetett térítési díjak, közvetlen készpénzfize-
tés) vezettek be. Az alapvetõ javak (pl. kenyér) és a közszolgáltatások
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(pl. az energia és a közlekedés) támogatásának csökkentése tovább ron-
totta a népesség életszínvonalát (World Bank 1996:3). A kormány kom-
penzációs intézkedései nem voltak eléggé jól célzottak ahhoz, hogy je-
lentõsebben mérsékeljék a költségvetési támogatások csökkenésébõl adó-
dó negatív hatásokat. A költségvetési politika megújításának szociális kö-
vetkezményeit vizsgáló tanulmányukban Nixson és Walters (2005) kimu-
tatták, hogy az elektromos áramért és ivóvízért fizetendõ térítési díjak
bevezetése csökkentette a szegények hozzájutását ezekhez a szolgáltatá-
sokhoz. A szerzõk szerint a kormány azt az álláspontot tette magáévá,
hogy az áraknak „az elosztási következményektõl függetlenül a tényleges
elõállítási költségeken kell alapulniuk” (Nixson and Walters 2005:4). A
szerzõpáros megállapította, hogy a szegényekre gyakorolt negatív hatás
nem enyhíthetõ a szegényeket támogató szabályozás és a szegények szá-
mára szubvencionált közszolgáltatások díjak bevezetése nélkül. A jelen-
legi kormánypolitika álláspontja szerint viszont a családi juttatásokból
és nyugdíjakból álló meglevõ szociális biztonsági rendszer jelenti a sze-
génység csökkentésének fõ eszközét. A kormány 1999-ben megszüntette
a szegényeknek fontos támogatást jelentõ korábbi elektromos áram díj-
szabást (World Bank 2002:51).

Az állami finanszírozású univerzális egészségügyi ellátást egyrészt a
közvetlen készpénzfizetéses térítésért nyújtott ellátás, másrészt egy Alap
Ellátási Csomag (AECS) váltotta fel, amely állami finanszírozású ingye-
nes ellátást nyújt a szegényeknek és bizonyos kezelések esetén a nem
szegényeknek is. A magán egészségügyi ellátás bevezetése után jelentõs
mértékben csökkent az egészségügy szolgáltatásainak igénybevételi ará-
nya. A szegényeknek létesített ingyenes ellátások után is fennmaradtak
az orvosi kezelésért, gyógyszerekért és élelmiszerért adott informális fi-
zetések (Tonoyan 2005). Az AECS finanszírozta térítésmentes ellátásokra
való jogosultságuk ellenére az egészségügyi szolgáltatások nagyon meg-
drágultak a szegények számára. 2005-ben a beteg családtagot tartalmazó
legszegényebb háztartásoknak csak a 43 százaléka részesült orvosi ellá-
tásban (NSS 2006:63). Az egészségügyre fordított közkiadások alacsony
szintje miatt az AECS nem képes a szegényeknek biztosítani az egész-
ségügyi szolgáltatásokhoz való teljes hozzájutást. Az állam nem szub-
vencionálja a gyógyszerek árát és nem fizeti meg a kezelések piaci érté-
két, ami az orvosokat és a többi egészségügyi alkalmazottat informális
térítések (hálapénz) szedésére ösztönzi (Angel-Urdinola and Jain
2006:13). Az informális térítési díjakat nemcsak a közfinanszírozás ala-
csony szintje és alacsony hatékonysága élteti. A hálapénzrendszer virág-
zása jelzi általában véve a közintézmények mûködésével kapcsolatos át-
láthatóság és elszámoltathatóság alapvetõ hiányát is.

Jelentõs mértékben csökkent a családoknak és gyerekeknek nyújtott
állami támogatás szintje, ami különösen a nõk helyzetét érintette hátrá-
nyosan. A szovjet szociálpolitika bõkezû szociális juttatásokkal (ezen be-
lül anyasági ellátásokkal, szubvencionált oktatással, egészségügyi ellá-
tással és gyermekgondozó intézményekkel) magas szinten tartotta a
gyermekes nõk munkaerõ-piaci részvételi arányát (Pascall and Manning
2000). Pascall és Manning (2000) szerint az állami ellátások csökkenése
az átmeneti országok szociális szektorában valószínûleg megnöveli a nõk
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terheit és fokozza a gondozással, betegápolással és oktatással kapcsolatos
tevékenységüket, ami megnehezíti az anyaság és a fizetett munka össze-
egyeztetését. A gyermekgondozó intézményeket a változások után már
nem támogatja a központi költségvetés, a mûködés fedezetét a helyi ön-
kormányzatoknak és a szülõknek kell elõteremteni (Tumanyan 2001:344-
5). Mivel a szülõk gyakran képtelenek a térítési díjak fizetésére, sok böl-
csõde és óvoda zárt be gyerekhiány miatt. A gyermekgondozó intézmé-
nyek átlagos kihasználtsága 27 százalékos, és az adott korcsoportba tar-
tozókat tekintve tíz gyerek közül nyolc otthon tartózkodik (NSS 2006:67).
A gyermekgondozás terhe jórészt a nagyszülõkre és szülõkre (elsõsorban
a nõkre) maradt, ami jelentõsen korlátozza azt a lehetõséget, hogy a nõk
fizetett munkát vállaljanak. A fizetett munkát végzõ nõk munkaterhelése
a férfiakénak a kétszerese, mivel õk a fizetett munka mellett otthon is
dolgoznak (háztartás, gyermekgondozás) (UNDP 1999). A számottevõ
állami anyasági ellátások hiánya hozzájárult az örmény születési ráta
nagyarányú csökkenéséhez (IWPR 2007).

Informális jóléti ellátás

A Szovjetunióban a formális jóléti rendszeren kívül az informális szek-
tornak is kulcsszerepe volt az emberek jólétének biztosításában. A szovjet
informális szektor jórészt az informális vagy „második” gazdasághoz kö-
tõdött. Az állami szektorban fizetett, meglehetõsen alacsony bérek elég-
telenek voltak a háztartások valamennyi szükségletének fedezésére
(Atkinson and Micklewright 1992:241). A Szovjetunióban hivatalosan
nem engedélyezték a magánszektor mûködését, ennek ellenére sokan vé-
geztek valamilyen informális magántevékenységet a hivatalos jövedel-
mük kiegészítésére. Bernabè (2002) megkülönbözteti a legális, de ideoló-
giailag elfogadhatatlan gazdaságot és az illegális második gazdaságot. A
legális tevékenységek közé tartozott például a saját kertekben folytatott
mezõgazdasági termelés, az illegális magánszektorba pedig a „feketepia-
cokon” folytatott kereskedés, vagy a (például magán szervezõdésû épí-
tõmunkás csoportok által) magánszemélyeknek és szervezeteknek nyúj-
tott technikai és szakmai szolgáltatások, valamint a fogyasztási javak il-
legális termelése (Grossman 1977; Katsenelinboigen 1977; Mars and
Altman 1983, 1987). Az említetteken kívül a korrupció és megvesztegetés
változatos formái is az illegális informális gazdaság körébe tartoztak
(Grossman 1977; Simis 1982). A szovjet állampolgárok törvényes és tör-
vénytelen céljaik elérésére egyaránt gyakran használták az informális ki-
fizetéseket, kenõpénzeket és ajándékokat. Az informális gazdaság külö-
nösen fejlett volt a Kaukázusban és Közép-Ázsiában. Mindezen felül a
rokonsági vagy baráti alapon (vagy más személyes kapcsolatokon) ala-
puló informális szociális hálózatok tevékenysége is segítette a szûkös for-
rásokhoz való hozzáférést, új gazdasági és szociális lehetõségeket teremt-
ve és kollektív védelmet nyújtva a szociális kockázatokkal szemben
(Ledeneva 1998; Lomnitz 1988; Shlapentokh 1989).

Az informális szektor jövedelemtámogatásban játszott szerepe a
posztszocialista periódusban még fontosabbá vált. Ebben az idõszakban
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az informális szektor funkciója már nemcsak az, hogy kiegészítse az ál-
lami szektort és kompenzálja annak rossz mûködését, hanem hogy he-
lyettesítse az állami szektor egyes alapvetõ jóléti funkcióit. A korlátozott
munkalehetõségek és a formális jóléti rendszer reziduális szerepe az em-
berek jelentõs részét arra késztette, hogy önmaga próbáljon megoldást
találni a szegénységébõl adódó problémákra. Az örmény emberek arra
kényszerültek, hogy különbözõ egyéni, családi és közösségi stratégiákat
alkalmazva igyekezzenek elõteremteni a biztonsággal kapcsolatos szük-
ségleteik kielégítéséhez hiányzó forrásokat. Számos eszköz sorolható az
informális jóléti rendszerbe, például az önellátó jellegû mezõgazdasági
termelés, a külföldi munkavállalás és az otthon maradottaknak küldött
pénzátutalások, vagy a kölcsönös segítségnyújtás és a szolidaritási háló-
zatok.

A legtöbb alacsony jövedelmû átmeneti országban sokak számára az
alacsony tõkeintenzitású mezõgazdasági termelés jelentette a túlélési
stratégiát (World Bank 2005:117). A megélhetési és profitorientált mezõ-
gazdasági termelésnek az átmenet idõszakában és a gazdasági termelés
csökkenésének éveiben fontos szerepe van a népesség nagy részének
megélhetésében (Kharatyan 2003). A mezõgazdasági területeken az átla-
gos egy fõre esõ havi jövedelem több mint negyede (28 százaléka) szár-
mazik a magángazdaságokban termelt élelmiszerek fogyasztásából (NSS
2006:49). Ez az önellátó mezõgazdasági tevékenységbõl származó termé-
szetbeni jövedelem nagyobb jövedelemforrást jelent, mint a (22 százalé-
kos részarányú) piaci termelés. Ugyanakkor a drága mezõgazdasági be-
ruházásokhoz szükséges pénz hiánya a legtöbb szegény háztartás eseté-
ben megakadályozza a hatékony termelést, és korlátozza annak a lehe-
tõségét, hogy jövedelmet termeljenek, vagy az önellátó termeléssel ellás-
sák a családokat (Gomart 1998; Kharatyan 2003).

Az 1990-es évek elején kezdõdõ gazdasági válság óta tömeges kiván-
dorlás zajlott le Örményországban. A 2001-es népszámlálás alapján 1993
és 2000 között több mint 700 000 ember hagyta el az országot, 3,8 millió-
ról alig 3 millióra csökkentve a lakosság számát (NSS 2002). A gazdasági
okokból kivándorlók 45 százaléka családos emigráns, akik valószínûleg
tartósan külföldön telepednek le (Oxfam 2003). A migránsok nagy része
munkaképes korú férfi; õk csak ideiglenesen, a hazainál jobb foglalkoz-
tatási lehetõségeket kínáló valamely másik posztszovjet országban mun-
kát keresve hagyták el Örményországot. Az ideiglenesen kivándorlók
egy része éveket tölt külföldön, mások szezonális munkákat vállalva csak
hónapokig vannak távol. Sok szegény család megélhetése szempontjából
meghatározó fontosságúak a külföldön dolgozó családtagok által haza-
utalt pénzküldemények. A becslések szerint évente körülbelül 150 millió
dollár érkezik Örményországba magán pénzátutalásokkal, és ennek 60–
65 százalékát az 1990-es években kivándoroltak küldik (World Bank
2002). A gazdasági célú migráció negatív következményei közé tartozik
a szociális és családi kapcsolatok lazulása, a családok felbomlása (GoA
2002:25), a csökkenõ születési ráta (IWPR 2007), a legtöbb országban a
bevándorlók és a helyi lakosság között kialakuló etnikai feszültségek
(Yudina 2005), valamint a szexuális érintkezéssel terjedõ betegségek
(HIV/AIDS) gyakoriságának növekedése (UNESCO 2005; UNFPA 2007).
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A férfiak tömeges kivándorlása negatív hatással van a nõkre és a gyer-
mekekre (UNDP 1999; World Bank 2002). A nõk gyakran hosszú hóna-
pokra és évekre magukra maradnak, amíg a férjük hazatér (és a kiván-
dorolt férj néha „megfeledkezik” a családjáról). Az otthon maradt fele-
ségeknek gondozniuk kell a gyerekeket és sokszor még a férjük szüleit
is, amellett, hogy teljesen egyedül kell megküzdeniük a mindennapok
nehézségeivel.

Az átmenet során sok háztartás számára a túlélés fontos forrásaivá
váltak a szolidaritási hálózatok és a kölcsönös segítségnyújtás (Babaja-
nian 2007). A kölcsönös segítségnyújtás jellemzõ megnyilvánulási formái
a kis összegû pénztámogatás (adomány és kölcsön), a természetbeni tá-
mogatások (élelmiszer, ruha, mezõgazdasági gépek és felszerelések) és a
munkavégzés (például a mezõgazdaságban betakarításkor). A háztartá-
sok számára rendelkezésre álló források korlátozott volta miatt a támo-
gatásokban általában elõnyt élveznek a rokoni körbe tartozók. A szegé-
nyek között általánosan elterjedt, hogy rokonoktól, barátoktól, vagy
szomszédoktól kérnek kölcsön, és az élelmiszerboltokban hitelbe vásá-
rolnak. A kölcsönös támogató hálózatok különösen fontos szerepet ját-
szanak a legszegényebb háztartásokban. A polgármesterek gyakran men-
tesítik a legszegényebbeket a kommunális és szociális díjak fizetése alól.
Az iskolák ruha- és cipõsegéllyel, ingyenes füzetekkel és tankönyvvásár-
lásra és gyógyszerekre fordítható pénzsegéllyel támogatják a szegény ta-
nulóikat. Néha a viszonylag jómódú szülõk is segítik – ruhával és élel-
miszerrel, tankönyvekkel és az iskolai események költségeinek finanszí-
rozásával – a legszegényebb gyerekeket.

A fejlõdõ és átmeneti országokból származó tapasztalatok szerint az
informális kapcsolatokra támaszkodás új egyenlõtlenségeket teremt, és
felerõsíti a társadalom szerkezetében meglévõ egyenlõtlenségeket
(Cleaver 2005; Kabeer 2002; Kuehnast and Dudwick 2002). Az informális
hálózatok gyakran személyesek, diszkriminálók és kirekesztõk. Nem
mindenki részesülhet automatikusan a hálózatba tartozó háztartások és
közösségek forrásaiból. Az informális szociális támogatásra való jogo-
sultság nem állampolgárságon alapul, ezt az emberek speciális szociális
hálózatba, rokonsági körbe tartozása és társadalmi státusa határozza
meg. A gyenge kapcsolati tõke és a társadalmi elszigeteltség korlátozza
a szegények azzal kapcsolatos képességét, hogy igénybe vegyék a közös-
ségi támogatásokat és kihasználják a meglevõ gazdasági és szociális le-
hetõségeket.

A neoliberalizmus az egyetlen lehetõség?

A fent írtak alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy az örmény
jóléti rendszer a szocialistától a liberális jóléti modell irányába tolódott
el.� A posztszocialista Örményországban drasztikus elmozdulás történt
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az erõs szociális állampolgársági jogoktól egy reziduális, privatizált és
informális modell felé. Feladták a szociális jogok eszméjét, s ehelyett a
szegény státus vált a szociális jogosultság legfõbb kritériumává. A meg-
levõ formális szociális biztonsági ellátások szerények, és a munkaerõpiac,
az informális hálózatok és a különbözõ túlélési stratégiák támogatása
nélkül nem biztosítanak tisztességes megélhetést. Az OECD-országok li-
berális gazdaságaival ellentétben azonban az örmény munkaerõpiac na-
gyon alacsony hatékonyságú az alapvetõ biztonság garantálásában. He-
lyette a többség számára Örményországban az informális szektor vált a
jövedelembiztonság elsõdleges forrásává.

Milyen tényezõk és elvek formálták a szociálpolitikai reformokat és
alakították a jóléti rendszer fejlõdését? Örményországban a neoliberális
reformok hajtóerõi elsõsorban a költségvetési kényszerek és a kormány-
zat gyenge intézményi kapacitása voltak. Kovács (2002:176) szerint Ke-
let-Közép-Európa országaiban a szocialista gazdaságokban játszott túl-
zott állami szerepvállalás és a rossz költségvetési helyzet tették szüksé-
gessé a neoliberális reformokat. A neoliberális politika célja az volt, hogy
a jóléti kiadások szintjének a posztszocialista államok tényleges gazda-
sági lehetõségeihez igazításával „visszavezessék a gazdaságot a normális
kerékvágásba”. Mint korábban láthattuk, Örményországban a szerkezeti
kiigazításra irányuló politikát egy már „visszaszorított” jóléti államra al-
kalmazták, amikor megkísérelték a meglévõ intézményeket és a politikát
hozzáigazítani a kialakult kemény költségvetési kényszerekhez. A szociá-
lis kiadások drasztikus csökkentését elsõsorban az állami bevételeknek
a szocialista állam összeomlását követõ gyors csökkenése kényszerítette
ki. Ezenkívül az örmény államnak a szociális szférában játszott jelentõ-
sebb szerepét komolyan korlátozta a politikai programok kialakításában,
finanszírozásában, a politikai döntések monitorozásában és magában a
programok végrehajtásában (például a szolgáltatások nyújtásában) mu-
tatkozó gyenge intézményi kapacitása (World Bank 2000).

A liberális jóléti modellt aktívan támogatták a nemzetközi pénzügyi
szervezetek, nemcsak a kényszer szülte választásként, hanem a „legmeg-
felelõbb” és „legkívánatosabb” szociálpolitikai modellként is. A neolibe-
rális elkötelezõdés a piac és a nem állami szereplõk elsõbbsége mellett
számûzte a nemzetközi pénzügyi intézmények fejlesztési stratégiáiból a
„jóléti állam” és a „szociális jogok” eszméjét (Mkandawire 2004:7;
Tendler 2004; Townsend 2004). Ferge (1997:24) szerint a neoliberalizmus
hívei azt állítják, hogy „a különbözõ jóléti rendszerek helyett csak egyet-
len, a piacgazdasággal teljes mértékben összeegyeztethetõ »helyes« szo-
ciálpolitika létezik”. A nemzetközi pénzügyi szervezetek a minimális ál-
lami beavatkozás elvét, az öngondoskodást és az egyéni felelõsség erõ-
sítését javasolják (Ferge 1997). Egy újkeletû világbankos tanulmány
(World Bank 2005) például „a szociális biztonsági háló erõsítését”, az
univerzálisabb programok helyett a rászorultsági elv alkalmazását java-
solja a szociális védelem kulcselemének az átmeneti országokban. A ta-
nulmány szerint a kelet-közép-európai országok nagyvonalúbb jóléti
rendszerei ellenösztönözhetik a munkaerõ-piaci részvételt (World Bank
2005:39).

A szociális ellátások nyújtásában játszott állami szerep erõsítése alap-
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vetõ fontosságú az emberek biztonságának javításában és a társadalmi
méltányosság erõsítésében Örményországban. Miként e tanulmány is
hangsúlyozta, a meglévõ privatizált és informális jóléti rendszer fokozza
a jövedelemelosztás és a szolgáltatásokhoz való hozzájutás egyenlõtlen-
ségeit. Az alapvetõ szolgáltatások állami szubvencionálásának eltörlése
és a térítési díjak bevezetése jelentõsen korlátozza az emberek hozzáfé-
rését ezekhez a szolgáltatásokhoz. A túlélési stratégiák és az informális
hálózatok nem tudják garantálni az állampolgári jogok érvényesülését és
a megfelelõ szociális védelmet. A túlélési stratégiák (például a saját hasz-
nálatú élelmiszer megtermelése, vagy a külföldi munkavállalás) alkal-
mazására képtelen háztartások nagyon védtelenek a szociális kockáza-
tokkal szemben. Az olyan túlélési stratégiának, mint a migráció, nemcsak
haszna, hanem jelentõs emberi és szociális költsége is van. A kölcsönös
segítségnyújtás és a szolidaritási hálók fontos védelmet jelentenek, de
nem mindenki részesül egyenlõen a támogatásukból. Az örmény állam-
nak azonnal megvalósítandó célként javítania kellene a szegények hoz-
zájutását a közszolgáltatásokhoz és szociális ellátásokhoz, és alapszintû
jövedelemtámogatást kellene nyújtania számukra. Az államnak aktívabb
szerepet kell játszania a piacszabályozásban, növelnie kell a szociális célú
közkiadásokat, és ki kell terjesztenie a szociális segélyezést azokra a sze-
gényekre, akik elsõdleges bevételi forrását az informális szektor jelenti.
Hosszabb távon a jóléti liberalizmus helyettesítése az összes társadalmi
csoport számára univerzális alapjövedelem-támogatást nyújtó szociális
állammal, a szegénység folyamatos csökkentéséhez és nagyobb társadal-
mi méltányossághoz vezethet (Ferge 1997; Paniæ 2007; Standing 1997;
Townsend 2007).

Mi az esélye annak, hogy Örményországban megvalósítják a szociális
államot? Kovács (2002:176) szerint Kelet-Közép-Európa Európai Unióhoz
csatlakozó országaiban a jóléti rendszerek „amerikanizálása retorikai for-
dulat maradt, és nem vált erõteljes gazdasági stratégiává”. Az Unióhoz
csatlakozó országok távolodnak a neoliberális szociálpolitikától, és a nyu-
gat-európai konzervatív korporatív rendszer egyik vagy másik változata
irányába fejlõdnek (Deacon 2000:156; Wagener 2002:160). Örményország
esetében az állam gyenge intézményi kapacitása miatt sokkal problema-
tikusabb a közeli jövõben létrehozni egy európai jellegû jóléti rendszert.
Az országban mindaddig a jóléti liberalizmus tûnik az egyetlen válasz-
tási lehetõségnek, amíg az állam gyengesége lehetetlenné teszi az aktív
piacszabályozást, a bõkezû jóléti ellátásokat és innovatív szociális prog-
ramok beindítását.

A normatív társadalomkép kialakítása és az aktívabb jóléti programo-
kat támogató értékek erõsítése fontos elõfeltétele az örmény szociálpoli-
tika új irányának. Guillén és Palier (2004:204) hangsúlyozzák a „változás
befolyásolásának kognitív elemeit”, nevezetesen a kormány és az állam-
polgárok véleményének és elképzeléseinek fontosságát a szociálpolitika
alakításában. Örményországban a jövõ örmény államra vonatkozó min-
den normatív koncepció vagy stratégiai elképzelés nélkül tervezték meg
és hajtották végre a neoliberális reformokat. A költségvetési kényszerek
és a tömeges szegénység kemény realitásai által sarokba szorított politi-
kusok ad hoc indították el a szerkezet-kiigazító reformokat, hogy meg-
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akadályozzák a további intézményi összeomlást és a társadalmi zûrza-
vart. Ugyanakkor a nemzetközi pénzügyi szervezetek hozzáállása is erõ-
sítette a jóléti rendszerre vonatkozó kérdések és intézkedések depolitizá-
lását a tudományos körökben és a politikai döntéshozatalban. Így a jóléti
kérdésekkel és a szociálpolitikai választási lehetõségekkel kapcsolatos tu-
dást és véleményeket nagy mértékben ezek a szervezetek alakították, a
jóléti liberalizmust nemcsak rövid távú „túlélési” stratégiaként, hanem a
jövõ „helyes” politikájaként javasolva. Jelenleg az örmény politikusok, a
civil társadalom és a közvélemény nem nagyon ismerik az alternatív jó-
léti rendszereket, és nemigen foglalkoztatják õket a lehetséges politikai
választások.

A jóléti politika lehetséges megoldásaira vonatkozó versengõ nézetek
és vita hiánya megakadályozza, hogy világos elképzelés alakuljon ki Ör-
ményországban az állami politizálás kívánatos irányáról és a lehetséges
politikai alternatívákról. Számos bizonyíték mutatja, hogy a kelet-közép-
európai szociálpolitikai reformok jellegét és irányát jelentõsen befolyá-
solták a hazai szereplõk és a helyi politikusok (Ferge and Juhász 2004:244;
Manning 2004:221; Potùèek 2004:259). Ezekben az országokban a politikai
pártok, szakszervezetek, szakértõk és a civil társadalom képviselõi köz-
zétették és megvitatták az egymással versengõ szociálpolitikai stratégiá-
jukat. A hazai politika rugalmassága miatt csak részben követték (pél-
dául a magyar nyugdíjreform ügyében), vagy egészében elutasították
(például a cseh nyugdíjreform kérdésében) a nemzetközi pénzügyi szer-
vezetek javaslataiban megfogalmazott politikai elõírásokat. Örményor-
szágban nem nagyon folynak szociálpolitikai kérdéseket taglaló viták. A
kormány és a politikai pártok sem tették politikai vitakérdéssé a szoci-
álpolitikát, és nemigen történtek kísérletek a szociálpolitikai teendõkkel
kapcsolatos politikai és társadalmi mobilizálásra. Bár jelenleg a költség-
vetési és intézményi korlátok miatt szükséges a minimális állam, a poli-
tikusok az alternatív jóléti rendszerekkel kapcsolatos ismeretek terjesz-
tésével és az ezekrõl folytatott vitákkal megteremthetik egy jövõbeli ak-
tívabb állam alapjait.

Fordította Nyilas Mihály
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YOSSI KORAZIM-KÕRÖSY – TERRY MIZRAHI –
CHANA KATZ – AMNON KARMON – MARTHA

LUCIA GARCIA – MARCIA BAYNE SMITH

Interdiszciplináris közösségfejlesztés
és együttmûködés izraeli és amerikai

tapasztalatok és szaktudás alapján*

SZOCIÁLIS MUNKA

A tanulmány az interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûkö-
dés fogalmi kereteit és gyakorlatát vizsgálja, amerikai és izraeli tapasz-
talatok alapján. Két interdiszciplináris szakmai csoport munkájára épül,
melyek szociális munkások kezdeményezésére jöttek létre az USA-ban
és Izraelben. A tanulmány bemutatja a téma fõbb kérdéseit és fogalmait,
így a mono-, multi-, inter-, transz-diszciplinaritás valamint a nézõpon-
tok közötti megközelítés különbségeit. Emellett tárgyalja a különbözõ
szakmai identitások kérdését, a közösségfejlesztés gyakorlatában részt
vevõ szakmák számára létrehozható közös tudásalap és készségek azo-
nosítását, valamint a szervezetközi szempontok értelmezését. Bemutatja
az interdiszciplináris közösségfejlesztésben és együttmûködésben részt
vevõ szakemberek párbeszédeibõl nyert adatok kvalitatív módszerek-
kel elvégzett tartalmi elemzését, illetve az izraeli és amerikai csoport
eredményeinek összevetését. Az eredmények azt mutatják, hogy az el-
térõ célok, gyakoriság és intenzitás ellenére a két fórum között több a
hasonlóság, mint a különbség. Az eredmények tükrözik a résztvevõk
megbeszélések fontosságába vetett hitét és a szakmaközi gyakorlat iránt
érzett elkötelezettségét. Mindkét csoport meggyõzõdése volt, hogy a
szervezetközi és szakmaközi kapcsolatok, valamint a szakmai-közössé-
gi interakciók új modelljei mellett sokféle szaktudásra van szükség. A
korábbi kutatásoktól eltérõen a tanulmány a közösséget a közösségfej-
lesztési együttmûködésekben külön diszciplínaként kezeli. Hasonlóan
fontos a fejlesztés jövõbeli céljainak meghatározása, mely magába fog-
lalja az alap és társszakmák, valamint a szociális munka képzésének és
oktatásának, illetve más társadalomtudományi szakmák irányainak
azonosítását. Az ajánlások az interdiszciplináris közösségfejlesztés és
együttmûködés további vizsgálatának szükségességére mutatnak rá.
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Bevezetés

A közösségi munka mint szakterület a múlt században különbözõ módon
alakult ki a világ különbözõ országaiban (Campfens, 1997). A magukat
e téren kompetensnek tekintõ szakterületek egyaránt magukba foglalnak
elméleti és alkalmazott társadalomtudományokat és egészségügyi szak-
területeket, úgymint: szociológia, közegészségügy, szociális munka, vá-
ros-, vidék és térségi tervezés, közösségi pszichológia, antropológia, po-
litikatudomány, közhasznú jog, felnõtt- és informális képzés, közgazda-
ságtan, közpolitika és egyéb. A gyakorlat leírására használt szakkifejezé-
sek is különbözõek. A közösségekkel végzett, fejlesztésen alapuló mun-
kák leírására olyan szakkifejezéseket találunk, mint amilyen a közösségi
szervezés, a közösségi munka, a közösségi pszichológia, a közösségi gya-
korlat, a közösségfejlesztés, a közösségi tervezés, a közösségi gazdaság-
fejlesztés és a közösségépítés. Az eltérõ elnevezések ellenére azonban a
szakmai célok hasonlóak: a közösségek, bizonyos népességcsoportok, kü-
lönösen a hátrányos helyzetû csoportok körülményeinek és életminõsé-
gének javítása, valamint a közösségi szervezetek és civil szféra megerõ-
sítése.

A közelmúltban több szervezet is el kezdett foglalkozni a közösségi
gyakorlat diszciplináris-szakmai dimenzióival. Az International Asso-
ciation of Community Development (A Közösségfejlesztés Nemzetközi
Egyesülete) (www.iacd.org) nemrégiben megállapította, hogy a közös-
ségfejlesztés természetébõl adódóan multidiszciplináris, de fragmentál-
tan jelenik meg a számos program és szakma mentén (Hustedde, Calvin,
2003). Ugyanabban az évben az USA-ban a közösségi gyakorlat szakfo-
lyóirata, Journal of Community Practice (JCP) új szerkesztõi azzal mutatták
be a folyóirat kibõvített terjedelmét, hogy annak „a szociális munka ki-
adványává kell válnia, interdiszciplináris nézõponttal” (Alvarez,
Gutierrez, Johnson, Moxley, 2003, 9. o.). Az Association for Community
Organization and Social Administration (A közösségszervezés és szociális
igazgatás egyesülete) (www.acosa.org) – a JCP támogató szervezete – ezt
az irányzatot folytatta, amikor 2005-ben hasonló szellemben egészítette
ki küldetésének és szabályzatának megfogalmazását.

A tanulmány középpontjában két, informális fókuszcsoportnak – egy
izraeli és egy New York-ban tevékenykedõ csoportnak – a munkája áll,
mely azt a feladatot tûzte ki maga elé, hogy megvizsgálja az interdisz-
ciplináris-szakmaközi együttmûködés fogalmát, és annak lehetséges ki-
hatásait a közösségi munka jövõbeni gyakorlatára. Amikor a tanulmány
vezetõ amerikai szerzõje tudomást szerzett az Izraelben folyó munkáról,
kezdeményezte, hogy New York városában is hozzanak létre fókuszcso-
portokat olyan egyetemi szakemberek részvételével, akik közösségi té-
májú kurzusokat oktatnak vagy közösségi együttmûködésekben vesznek
részt. Bár a két projekt eltérõ módon indult, a közös program megterem-
tette a tapasztalatcsere alapját, és lehetõvé tette a megbeszélések ered-
ményeinek összehasonlítását.

A tanulmány bemutatja a szakirodalom elemzését és a két szakmai
csoport megbeszélései során keletkezett adatokat. Azonosítja azokat a
témaköröket, melyek az egyes, illetve a két csoport megbeszéléseibõl
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kristályosodtak ki, beleértve a közösségi gyakorlat diszciplináris megkö-
zelítéseinek közös és eltérõ értelmezéseit, és megvizsgálja, hogy vannak-e
olyan általános alapelvek és gyakorlatok, melyek túlmutatnak egy bizo-
nyos szakmán vagy országon (c.f, Harbaugh, Castro, Burgess-Ellison,
1987). A tanulmány elõször röviden bemutatja a közösségi gyakorlat ki-
alakulásának hátterét a két országban, majd az interdiszciplinaritás-gya-
korlat elméletét tárgyaló irodalom bemutatása következik, elõször álta-
lánosságban, majd a közösségfejlesztés és együttmûködés vonatkozásá-
ban. Ezt követõen a résztvevõk és a módszertan leírása, majd a csoport-
megbeszélések által kiemelt fõbb fogalmak azonosítása következik. Végül
az írás a gyakorlat és a szakmai oktatás várható irányainak tárgyalásával
zárul.

Az izraeliek az interdiszciplináris közösségfejlesztés fogalmát hasz-
nálták kiindulásként a megbeszélések céljának meghatározásához. Az iz-
raeli kontextusban az interdiszciplináris közösségfejlesztés a szakmák
széles körére utal, melyhez hozzátartozik az oktatás, egészségügy, lakás-
ügy, jóléti szolgálat és foglalkoztatás, és melyet alapvetõen a nemzeti
vagy helyi kormányzat, illetve annak szervezetei biztosítanak (Cnaan,
Korazim, Meller, Rosenfeld, 1992). Azonban ez a definíció is tartalmazza
az „együttmûködés” folyamatát, melyben az egyének, csoportok és szer-
vezetek összefognak egy komplex közösségi probléma megoldásához. Az
amerikai csoport az interdiszciplináris közösségi együttmûködés fogal-
mából indult ki. Ez azt a feltételezést tükrözi, hogy a közösségfejlesztés
alapja az eltérõ formális csoportok és szervezetek együttes megjelenése.
Ezért az a döntés született, hogy az izraeli és amerikai adatokat egy ál-
talános összefoglaló szakkifejezéssel írják le: interdiszciplináris közösségfej-
lesztés és együttmûködés (interdisciplinary community collaboration and
development – ICCD).

Az izraeli és amerikai kontextus

Az Egyesült Államok és Izrael mint komplex multikulturális demokra-
tikus társadalmak, egyaránt kialakították az állampolgárok társadalmi és
gazdasági igényeit szolgáló állami szakpolitikákat és programokat,
ugyanakkor jelentõs kihívásokkal néznek szembe a bevándorlók, mene-
kültek, etnikai és vallási kisebbségek integrálása terén. A két ország azon-
ban az ilyen és hasonló társadalmi problémák közösségi szintû megkö-
zelítését illetõen különbözõ elõzményekkel rendelkezik. Izrael 1948-ban,
a második világháború után jött létre, s kezdettõl jóléti államként mûkö-
dött. Ez azt jelentette, hogy az állam jelentõs elkötelezettséget vállalt a
társadalmi szükségletek kielégítése terén, s ezt a szociális szolgáltatások
széles körének biztosításával fejezte ki, az oktatást, az egészségügyet, a
lakásügyet, a jóléti-, foglalkoztatási- és társadalombiztosítási juttatásokat
érintõen. Mindezeket a nemzeti kormány vagy annak szervezetei bizto-
sítják (Cnaan et al, 1992). Ezzel szemben az Egyesült Államok gyakorlatát
az jellemzi, hogy a szövetségi kormány történelme során mindig is csak
mint legvégsõ megoldás jöhetett szóba a társadalmi és gazdasági prob-
lémák kezelésében. Az ilyen problémák megoldásánál alapvetõen mindig
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a privát szektorra – az üzleti és a jótékonysági szereplõkre – hárult a
vezetõ szerep (Jansson, 2005).

Izraelben az állami szektor jelentõs szerepet vállal a közösségfejlesz-
tésben is, melyben a szociális munka vált a domináns szakmává. (Katan,
Korazim, York, 1993). Az elmúlt években megfigyelhetõ volt, hogy más
szakterületek – mint pl. a városi és regionális tervezés, a közegészségügy,
az oktatás és a jog – növekvõ érdeklõdést mutatnak a közösségfejlesztés
iránt és bekapcsolódnak annak munkájába. Törvényi elõírás, hogy az ál-
lami/önkormányzati szociális ügyosztályok által foglalkoztatott közös-
ségi szociális munkások felsõfokú szakmai végzettséggel rendelkezzenek
a szociális munka területén, legalább alapképzés (BA) szinten. Ez hiva-
talos elismerést és státust biztosít a szociális munka mint szakma szá-
mára (amely egyébként 1996 óta az egyedüli államilag elismert közösségi
szakma), ugyanakkor kapacitás-korlátokat is teremt az összetettebb prob-
lémák megoldásánál szomszédsági, helyi és állami szinten. További kö-
vetkezmény, hogy a szakemberek elszigetelõdtek a közösségfejlesztésben
részt vevõ többi szakembertõl (Korazim-Kõrösy, 2000; Hustedde, Calvin,
2003). Egyre nagyobb számban jelennek meg olyan, nem-kormányzati
érdekérvényesítõ szervezetek, melyek megkérdõjelezik az állami szektor-
ban dolgozó közösségi munkások szerepét, mivel túlságosan korlátozott-
nak tartják azt a civil társadalom különbözõ dimenzióinak kezeléséhez,
illetve a kirekesztett, marginalizálódott csoportok érdekképviseletéhez
(Shatil, 2005).

Ezzel szemben az Egyesült Államokban nem alakult ki egyetlen do-
mináns szakma sem ezen a területen. A közösségi szervezés, tervezés és
fejlesztés decentralizáltabb és egyedibb módon alakult ki, elsõsorban az
önkéntes, non-profit szektor révén, ahogyan a szükségletek, érdekek,
munkák és a támogatások ráirányították a figyelmet az – általában he-
lyi-szintû és decentralizált – közösségi életre (Kahn, 1995; Bettin, Austin,
1990). Idõvel a szociális munka különbözõ szerepeket töltött be a közös-
ségi munkában, a politikai légkörtõl és a támogatási lehetõségektõl füg-
gõen. A szociális munka közösségi gyakorlatának eredete a 20. század
elején a settlement házak nyomán kialakult mozgalomra vezethetõ vissza
(Smith, 1995), majd az 1960-as években és az 1970-es évek elején további
fejlõdésnek indult a kormányzat szegénységellenes programjának és a
társadalmi tervezés középpontba kerülésének eredményeként (Garvin–
Cox, 2001). Az 1980-as évekre a konzervatívabb politikai légkör követ-
keztében (a Reagan–Bush idõszak), a szociális munka néhány iskolája
felhagyott a közösségi gyakorlattal, vagy beolvasztotta azt a szociális
munka általános megközelítéseibe. S bár a szakma egyre több figyelmet
szentelt a mentális egészségnek és a klinikai aspektusoknak, megõrzött
egy viszonylag kicsi, de jelentõs elméleti szakosodást a makro-gyakorlat
vonatkozásában, amely magába foglalta a közösségépítést, szervezést,
tervezést és fejlesztést (Mizrahi, 2001). Az 1990-es években a szociális
munka újra megerõsödött az Egyesült Államokban, és szociális munkát
oktató intézményekben tartott oktatási programok valamint szervezetek,
könyvek és szakmai folyóiratok létrehozása révén biztosította a közösségi
gyakorlatban elért szakmai pozícióját. (c.f., Mizrahi, Morrison, 1993;
Faulker, DeGennaro, Weil,1994).
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A két országot jelenleg jellemzõ konzervatív politikai és gazdasági
légkörben az az elvárás, hogy az egyetemek, és különösen a szakmai
iskolák tevékenysége több tanszék munkáját, illetve több iskolát fogjon
át, illetve partneri kapcsolatokat alakítsanak ki a független-önkéntes, il-
letve a vállalati-üzleti szektorral. A szociális munka iskolái és a felsõok-
tatási intézmények egyre gyakrabban definiálják magukat olyan intéz-
ményekként, melyek elkötelezettek a közösségekkel kialakított kölcsönö-
sen elõnyös együttmûködés iránt (Soska, Johnson Butterfield, 2004;
Corrigan, 2000). Ennek következtében a két országban a közösségi szo-
ciális munkások egyre gyakrabban vállalnak vezetõi, résztvevõi vagy ér-
tékelõ szerepet ezekben a komplex, tanszékek közötti és/vagy egyetemi-
közösségi projektekben (Mulroy, Lauber, 2004). Ezért a több diszciplínát
egyesítõ együttmûködésekhez kapcsolódó tudás és készségek hangsú-
lyozásának még meghatározóbbá kell válnia makro-szinten a diákok és
gyakorló szakemberek oktatásában és szakmai felügyeletében (Jones,
Packard, Nahrstedt, 2002). Az ezen a területen elért eredmények nemcsak
a jövõbeli szakemberek szakmai kompetenciáját fejlesztik majd, de a szo-
ciális munka különbözõ programjait is támogatják, az együttmûködési
lehetõségek proaktív keresésével. Izraelben és az USA-ban az állami és
a magán támogatók is egyaránt ösztönzik vagy szinte kötelezõvé teszik
az interdiszciplináris struktúrák komplex típusainak létrehozását. Ez
megfigyelhetõ az USA Oktatási, Lakásügyi és Városfejlesztési Miniszté-
riuma és az Egészségügyi és Humán Szolgáltatások Minisztériuma
(1994), illetve az olyan alapítványok, mint a Ford, Kellogg és Rockefeller
által közzétett pályázati felhívásokban, melyek célja, hogy javítsák a szo-
ciális körülményeket, erõsítsék a szomszédságokat és fejlesszék az integ-
rált szolgáltatásokat. Izraelben az interdiszciplináris projektek felé való
elmozdulás a Project Renewal-lal kezdõdött, az 1980-as években (Elazar,
1992), majd olyan programokkal folytatódott, mint a KADIMA, a Szociá-
lis Ügyek Minisztériuma által támogatott, szervezetek és diszciplínák kö-
zötti együttmûködésre építõ gyermekvédelmi program, amely a veszé-
lyeztetett gyermekek és családok segítése érdekében partneri együttmû-
ködést alakított ki a különbözõ közösségi szervezetekkel, a helyi non-
profit szervezetekkel és az üzleti szektorral (Korazim, Ben-Rabbi, 2003).

Irodalmi áttekintés
Az interdiszciplináris munka meghatározása

Az interdiszciplináris gyakorlat iránti érdeklõdés elõször az elkülönült
és kizárólagosságra törekvõ elméleti és szakmai diszciplínák intézménye-
sülésének kritikájaként merült fel (Klein, 1990; 1996; Nissani, 1997). Né-
hány kutató jelentõs munkát végzett az interdiszciplinaritás történelmé-
nek, politikájának, fogalmi keretbe illesztésének és gyakorlatba helyezé-
sének feltérképezésében. Klein (1990) például az interdiszciplináris gon-
dolkodás és gyakorlat útját vizsgálja a tudomány és a kutatás világában,
különös figyelmet szentelve a diszciplínák közötti határvonalak átlépé-
sére, a tartalom és folyamat kérdéseire – ezek mind releváns témák a
közösségi élet összetett világában. A diszciplínák közötti határvonalak
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elemzése során három témakört azonosít: integratív folyamat (mélység,
kiterjedés és szintézis), a diszciplínák szerepe és a kommunikatív cselek-
vés. Ennek értelmében az interdiszciplináris munkával együtt jár egy „re-
torikai, szociális és politikai tárgyalási folyamat” (221. o.); „a nyelv meg-
határozóvá válik és az interdiszciplináris készségek önmagukban is tu-
dásformákká válnak” (234. o.). Nissani (1997) leírja, milyen ellenállás és
problémák kísérik azt a folyamatot, amikor egy megközelítés elmozdul
egy diszciplína egységes koncepciójától az interdiszciplináris gondolko-
dás és cselekvés irányába – még abban az esetben is, ha számos ok in-
dokolja azt. Bár e szerzõk dokumentálják és ösztönözik is az elméleti
interdiszciplináris megközelítések új formáit, a szakmai oktatásban való
alkalmazásukra csak indirekt módon utalnak.

Az „interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés” (community
collaboration and development) összetett kifejezést nem találtuk az adatbá-
zisok és keresõprogramok vizsgálatánál. A hangsúly eddig valahol más-
hol volt. A szakirodalom és a gyakorlat leírása az esetek szintjén jelentõs
értéket tulajdonít az interdiszciplináris együttmûködésnek, mind Izrael-
ben, mind az Egyesült Államokban (Albeck, 1983; Abramson, Bronstein,
2004; McMahan, Hoffman, McGee, 1994). A Project Renewal, mely a leg-
jelentõsebb átfogó nemzeti erõfeszítés volt Izraelben arra, hogy a külön-
bözõ partnereket egy asztalhoz ültesse, nagyobb hangsúlyt fektetett a
helyi közösségek lakosainak bevonására, mint a szakmaközi együttmû-
ködés kérdéseire (Hoffman, 1986; Lappin, Teicher, 1990). Más elemzések
a szervezetek közötti kapcsolatok dinamikáját hangsúlyozzák, anélkül,
hogy azonosítanák vagy idõnként megvizsgálnák az ilyen együttmûkö-
désben érintett vezetõk és résztvevõk hátterét vagy szakmáját (Mizrahi,
Rosenthal, 1993; 2001; Kaufman, 2004). Mindkét országban nagyon kevés
cikk tesz különbséget a szervezetközi és interdiszciplináris-szakmaközi
együttmûködés példáinak tekintetében. Abramson, Rosenthal (1995) és
Lawson, Bronstein, McCallion, Ryan (2004) azon kevesek közé tartozik,
akik rámutatnak erre a különbségre. A kutatók és az értékelõk azonban
azt kezdték vizsgálni, hogy milyen hatással van az együttmûködés és
koalícióépítés az egyén, a család és a közösségi élet megerõsítésére. Fel-
tevésük szerint a sokféle szereplõ által létrehozott szinergiától kreatívabb
eredmények várhatók. A hangsúly a sokféle érintett összehozására került,
a veszélyeztetett csoportok komplex egészségügyi és szociális igényeinek
együttes kezelése érdekében. Ide tartoznak a szakmaközi együttmûködés
példáit bemutató tanulmányok, a gyermekjóléti (Grossman, McCormick,
2003), egészségügyi (McMahan et al, 1994), gerontológiai (Mellor, 1996),
közegészségügyi (Donchin, 2005; Lasker, Weiss, Miller, 2001; Lasker,
Weiss, 2003), és gazdasági fejlesztés területén (Korazim, Klausner, 1989;
Borovsky, Kaminsky, 1991).

Bronstein (2002; 2003) azt vizsgálja, hogy miként mérhetõ az inter-
diszciplináris együttmûködés; Maidenberg, Golick (2001) és Grossman,
McCormick (2003) az oktatás szempontjából vizsgálja a lehetséges hatá-
sokat. Különbözõ szakmai csoportok fognak össze azért, hogy általános
útmutatókat dolgozzanak ki a közösségi gyakorlat olyan munkáihoz, me-
lyekben több diszciplína találkozik vagy olvad össze (Gamble, Quinn,
2002). A szakirodalomból azonban továbbra is hiányzik annak leírása,
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hogy milyen hatással van a résztvevõk oktatási háttere a közösségi
együttmûködésre, illetve hogy milyen felkészülés szükséges az interdisz-
ciplináris együttmûködésekhez. További feltáratlan területek: a szakmai
diszciplínák közötti viszonyok a közösségi gyakorlatban; az egyes szak-
mák által nyújtott hozzájárulás a tudás, készségek, értékek és szaktudás
terén; valamint a hatékony interdiszciplináris közösségi együttmûködés-
hez és fejlesztéshez szükséges közös mag. A legszembetûnõbb hiányos-
ság a szakirodalomban mégis az, hogy nincs utalás arra, hogy sokkal
több tanulmányra lenne szükség – a tényleges gyakorlat vagy szakmai
párbeszédek alapján – az interdiszciplináris gyakorlat elõtt álló kihívások
és lehetõségek bemutatásához.

Módszertan

A tanulmányban alkalmazott módszertan az interdiszciplináris gyakorlat
területén dolgozó szakemberek közötti párbeszédek gyûjteményére illet-
ve azok adatainak tartalmi elemzésére épül. Az izraeli és amerikai cso-
portok, melyek azzal a céllal találkoztak, hogy az interdiszciplinaritás
kérdéseit megvitassák, egymástól függetlenek voltak, és változó gyako-
risággal, illetve intenzitással találkoztak. 1999-ben Izraelben egy öt szak-
emberbõl álló csapat (melyben négyen közösségi szociális munkásként
dolgoztak) párbeszédet kezdeményezett az egyéb szakmák képviselõivel,
az interdiszciplinaritás közösségfejlesztésben betöltött szerepérõl. Egy
éven belül létrehozták a Közösségfejlesztés Interdiszciplináris Fórumát
(Interdisciplinary Forum on Community Development, IFCD), mely azóta is
rendszeresen találkozik. E tanuló szakmai közösségben (c.f., Schon, 1983)
mintegy 500 fõ található – elsõsorban gyakorlati szakemberek –, akik
részt vettek az IFCD négyéves konferenciájának egyikén; és egy állandó,
20–30 szakemberbõl álló csoport, melynek résztvevõi havonta vagy két-
havonta találkoznak. Elméleti és szakmai hátterükben megtalálható a kö-
zösségi szociális munka, szociológia, állami közigazgatás, pszichológia,
formális és informális közösségi képzés, gyógyászat, közegészségügy,
szabadidõ-szervezés, városi, regionális és környezeti tervezés, közösségi
konfliktusok feloldása, társadalmi és emberi jogok, közösségi jog, közös-
ségi rendfenntartás, állami szociálpolitika, helyi és regionális gazdasági
fejlesztés, és még sok egyéb. Számos résztvevõ több különbözõ tudo-
mányterületen rendelkezik diplomával, illetve több szakmai irányban
szakosodott. Az aktív IFCD-tagok elsõsorban fehérek és zsidó szárma-
zásúak, és a két nem körülbelül egyforma arányban képviselteti magát.

Az Egyesült Államokban a tanulmány vezetõ amerikai szerzõje két
kollegájával (a másik két amerikai szerzõvel) a 2003-as izraeli IFCD-kon-
ferencián való találkozást és elõadást követõen három alkalommal össze-
hívott egy egyetemi oktatókból álló csoportot a New York-i Városi Egye-
temen (City University of New York, CUNY). Összesen 22 résztvevõ talál-
kozott, egy vagy több alkalommal. A résztvevõk a tudományos és szak-
mai háttér széles skáláját képviselték, és szakmai hátterük hasonló volt
az izraeli résztvevõkéhez, azzal a különbséggel, hogy több volt az elmé-
leti, mint a gyakorló szakember. A csoport háromnegyede nõ volt, és
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körülbelül egynegyede színes bõrû. Az izraeli és az amerikai csoport ha-
sonló megközelítéseket alkalmazott: olyan strukturált csoport-tanulási fo-
lyamatokat, melyek a Dewey féle közösségi reflektáló vizsgálódás kon-
cepcióját követik (Dewey’s community of inquiry). Ezek szervezett környe-
zetben zajlanak, és céljuk új szempontok és cselekvések azonosítása
(Argyris, Schon, 1996; Frey, Fontana, 1991; Shkedi, 2003).

Adatgyûjtés és elemzés

Az alkalmazott kvalitatív módszertan az amerikai és izraeli csoportok
megbeszélései során keletkezett, gazdag adathalmaz tartalmi elemzésére
épült. Mindegyik csoportfolyamat tartalmát külön elemeztük a Glaser és
Strauss féle megalapozott elméletalkotás („grounded theory”) alkalmazá-
sával. Mindegyik csoportban induktív elemzés révén jutottunk el a közös
témák azonosításához és kategorizálásához. Izraelben a felhasznált ada-
tok azokból az összefoglalókból és dokumentum-elemzésekbõl származ-
tak, melyek az éves konferenciák, egy közösségi ügyvédekkel tartott
szakmai megbeszélés, és egy kéthavonta tartott workshop anyagai alap-
ján készültek. A csoportmegbeszélések ötvözték az esettanulmányokat a
fogalmi elemzésekkel. Két évig foglalkoztattunk egy elméleti szakembert
mint tanácsadót, hogy összefoglalja és elemezze a csoportmegbeszélése-
ket, és aktívan részt vegyen azok folyamatában. A három izraeli szerzõ
egymástól külön áttekintette a fent említett dokumentumokat és kidol-
gozta a további elemzések fõ témáit. A héber elemzést lefordították az
amerikai adatokkal való összehasonlításokhoz. Az USA-ban a fókuszcso-
portok megbeszéléseirõl hangfelvételek készültek, melyeket azután leír-
tak és szerkesztettek (Urwin, Haynes, 1998). Az elsõ amerikai szerzõ azo-
nosította a három fókuszcsoportban felmerült fõbb témákat, majd azokat
a másik két amerikai szerzõ felülvizsgálta és módosította. Az összejöve-
telekrõl grafikus ábrázolás is készült a párbeszédek tartalmának vizuális
megjelenítéséhez (Argilla, 2004). A vezetõ amerikai partner több alka-
lommal találkozott az izraeli szerzõkkel, hogy áttekintsék mindkét ország
elõzetes elemzését, azonosítsák a közös témákat és megvitassák a meg-
állapításokban és értelmezésekben felmerülõ különbségeket.

A módszertan hasonló korlátokat vetett fel mind az izraeli, mind az
amerikai csoport számára. A legfõbb jellegzetesség, hogy egyik fórum
sem kutatási célból jött létre. Másodsorban, a csoportok kiválasztott és
meghívott résztvevõkbõl álltak, így megállapításaikat az aktuális téma
befolyásolhatta. Végül pedig egyik csoport sem tükrözte országa lakos-
ságának, illetve az adott ország szakembereinek etnikai összetételét. Míg
az izraeli társadalom körülbelül 20 százalékban arabokból áll, a fórum
aktív tagjai között elhanyagolható volt a képviseletük. A New Yorkban
részt vevõ színes bõrû szakemberek aránya (25%) valószínûleg tükrözi
a színes bõrûek arányát a New York-i Városi Egyetemen, de itt nagyobb
arányban képviseltetik magukat, mint az USA egyéb felsõoktatási intéz-
ményeiben.

��
������ �����

68 ����� ����	




Az eredmények leírása

Munkánk egyik legfontosabb megállapítása az volt, hogy a résztvevõk
kialakult elképzelésekkel rendelkeztek az interdiszciplináris közösségfej-
lesztés és együttmûködés jelentésérõl, komplexitásáról és alapvetõ céljá-
ról. Bár szinte minden résztvevõ hitt a megbeszélések fontosságában,
mégis másképp vélekedtek e törekvések irányát és várható eredményeit
illetõen. E különbségek ellenére azonban mindkét csoport (de különösen
az izraeli) elkötelezett volt az iránt, hogy fogalmi keretbe foglalja, illetve
hogy azonosítsa a gyakorlat olyan új modelljeit és alapelveit, melyek túl-
lépnek a hagyományos monodiszciplináris megközelítés hangsúlyozá-
sán. Mind az izraeli, mind az amerikai csoportnál érezhetõ volt az a mély
elkötelezettség, hogy tudásuk és tapasztalataik felhasználásával jobbítsák
társadalmukat. A tanulmány által bemutatott témák a következõk: a
szakmai én és identitás; a monodiszciplináris gyakorlat meghaladása; a
diszciplínák között kapcsolat – jelentéseik és metaforáik; a szervezetközi
és a diszciplínák közötti gyakorlat megkülönböztetése; a közösség mint
„diszciplína” hozzáadása a közösségfejlesztéshez; az interdiszciplináris
közösségfejlesztés és együttmûködés oktatásához és gyakorlatához szük-
séges alapvetõ tudás, készségek, értékek és tulajdonságok.

Szakmai én és identitás

Az amerikai és izraeli résztvevõk között különbségeket lehetett megfi-
gyelni a saját szakmai szerepükrõl és hátterükrõl kialakult tudatosság
tekintetében, illetve abban, hogy ez mennyire hat oktatói vagy gyakorlati
tevékenységükre. Ez meglepõ eredmény volt. Ami az USA-ban bemutat-
kozásnak indult, az a szakmai identitásról folytatott részletes és komplex
megbeszéléssé vált. Amikor a résztvevõket arra kértük, hogy mutatkoz-
zanak be munkájuk, pozíciójuk, végzettségük és interdiszciplináris szak-
mai hátterük ismertetésével, nyilvánvalóvá vált, hogy különbözõ szere-
peket játszanak, melyek aszerint változnak, hogy miként azonosítják ma-
gukat a különbözõ környezetekben. Míg a hangsúlyt egyértelmûen a
szakmai és elméleti szakterületükhöz kapcsolódó szerepekre helyezték,
messze túlmentek ezen identitások leírásán, hogy bemutassák egyéb
olyan szerepeiket, mint anya, ifjúsági munkás, illetve hogy jellemzést is
adjanak magukról, mint például aktivista, hídépítõ, bajkeverõ. Ez azon-
ban semmiféle zavart nem okozott, mi több, kényelmesen érezték magu-
kat ebben a helyzetben és talán még büszkék is voltak arra, hogy ezt a
sokféle identitást mesteri szinten tudják kezelni.

Az amerikai résztvevõk – valamennyien egyetemi szakemberek –
szintén egy szokatlan csoportként azonosították magukat. Ezzel részben
azokra az ideológiákra és érdeklõdésre utaltak, melyekkel az egyenlõt-
lenség és elnyomás kérdéseihez viszonyulnak, másrészt arra az aktivi-
tásra, mely az egyetemen belül vagy kívül, a közösségben jellemzi õket.
A résztvevõk egyszerre voltak elméleti és gyakorlati szakemberek; az
egyik résztvevõ tudós-aktivistának írta le magát, a másik agitátornak.
Legtöbbjüknek továbbra is volt kapcsolata a közösségi munkával – köz-
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vetlenül vagy a diákjaik révén közvetetten. Az amerikai csoport a közös
értékeket és jellemzõket hangsúlyozta. Sokat beszéltek a társadalmi igaz-
ságosság iránt érzett szenvedélyükrõl és aggodalmukról; ezzel szembe-
állították az egyetemen belül és a társadalomban megjelenõ etnikai, nemi
és egyéb jellemzõk alapján kialakult egyenlõtlenség valóságát. Szerepü-
ket fontosabbnak látták annál, hogy csupán tudást és képességeket ad-
janak át; a csoport számára azok az alapértékek és célok tûntek a leglé-
nyegesebbnek, melyekre a tudást és képességeket felhasználják majd.

Az is ritkán fordult elõ, hogy valaki egyetlen szakterületen belül ren-
delkezett volna mind a három (BA, MA, PhD) fokozattal. Szinte mind-
egyik résztvevõnek volt legalább egy olyan egyetemi végzettsége, mely
a másik kettõtõl eltérõ tudományos vagy szakmai területrõl származott.
Továbbá az olyan végzettségeket, mint közpolitika, várostervezés, hu-
mánfejlesztés, vagy még a közegészségügy is, interdiszciplinárisnak te-
kintették. Néhány csoporttag különbséget tett tudományos és szakmai
diszciplínák között – például a szociológus és a szociális munkás között.
Bár néhány résztvevõ egyértelmûen az elsõdleges szakmai identitásához
kötõdött, sokan közülük mégis a saját diszciplináris hátterüktõl eltérõ
iskoláknak vagy tanszékeknek voltak a tagjai, tanárai (pl. egy építész a
várostervezési tanszéken tanított; egy közösségi szociális munkás szak-
politikai és vezetési programok oktatásában vett részt).

Amikor Izraelben az egyik megbeszélésen már célzottan tettük fel ezt
a kérdést, kiderült, hogy sok IFCD-tag szintén vegyes identitással és vég-
zettséggel rendelkezik. Többen közösségi szociális munkásként azonosí-
tották magukat, még akkor is, ha nem gyakorolták ezt a tevékenységet
közvetlenül. Mások oktatói címekkel rendelkeztek: elõadók vagy tanárok
voltak. Ezeken kívül találunk még olyan identitásokat, mint oktatási vál-
lalkozó, oktatási aktivista, rendszer-gondolkodó, elõmozdító, intézmény-
ben dolgozó tereptanár, laikus szakmai vezetõ és adminisztratív igazga-
tó. Az izraeli csoportban hasonló elkötelezettség volt megfigyelhetõ, mint
az amerikai csoportban: a különbözõ IFCD-programokban szerepelõ té-
mák vizsgálatakor világossá vált, hogy az interdiszciplináris megközelí-
tés elsõdleges célja a társadalmi igazságtalanság kérdéseinek kezelése és
a társadalom, különösen a marginalizálódott és hátrányos helyzetû kö-
zösségek életminõségének javítása áll.

Túl a monodiszciplináris gyakorlaton

A diszciplína fogalmát a közösségfejlesztés vonatkozásában Klein (1990;
1996) és Nissani (1997; 2005) írásai segítenek tisztázni. Meghatározásuk-
ban a diszciplína a humán-közösségi tapasztalat egy viszonylag önálló
és elkülönült területe, mely saját szakértõi közösséggel rendelkezik. A
diszciplináris szakértelem három típusát azonosítják: az elsõbe tartoznak
azok, melyek önálló elméleti-tudományos tudással rendelkeznek, pl. a
kémia, szociológia, közgazdaságtan stb. területén; a második típusba
azok, melyek tevékenység-központú, alkalmazott célokkal rendelkeznek
és az elméleti tudást ötvözik a gyakorlati alkalmazással – õk a jogászi,
tanári, belgyógyászi, szociális munkás szakmák képviselõi; és harmadik-
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ként azok a szakmák és szakmai szerepek, melyek valamilyen alapszintû
elméleti-tudományos hátteret és egy tapasztalati, munka közbeni képzési
elemet tartalmaznak, mint pl. egy helyi közösségfejlesztési projekt igaz-
gatója. Izraelben a második diszciplináris szinten található szociális mun-
ka a közösségfejlesztésben monodiszciplínává vált; az USA-ban a közös-
ségfejlesztés nem egyetlen diszciplínára épül, és alapvetõen a harmadik
diszciplináris szinten található. Mindkét csoport a kezdetektõl fogva tö-
rekedett arra, hogy tisztázza a diszciplinaritás fogalmát és elválassza azt
a multidiszciplinaritás, interdiszciplinaritás és – az USA-ban – a transz-
diszciplinaritás fogalmaitól. Az IFCD-tagok Izraelben hosszas vitákon bi-
zonyítani próbálták az interdiszciplináris közösségfejlesztés szükségessé-
gét, mivel a közösségfejlesztésben a szakmailag képzett szociális mun-
kások gyakorlatilag monopóliummal rendelkeznek ezeken a pályákon.
Hosszú idõbe telt, mire sikerült a diszciplínák szerinti különbségeket
tisztázni, majd közös nevezõt találni közöttük. Az amerikai csoport ke-
vesebb megbeszélést tartott, és ezeken elsõsorban a közös vonásokra kon-
centráltak, bár itt is jelentkeztek különbségek.

A diszciplinaritáshoz kapcsolódó, változatos szakkifejezések jelentései
szinte impressziószerûen, a résztvevõk következtetéseiként fogalmazód-
tak meg a három fórumon. A közösségfejlesztésben a multidiszciplinaritás
a diszciplínák közötti, általában rövid távú interakciókat írja le, melyben
valamennyi diszciplína megtartja saját identitását, szakmai nyelvezetét
és cselekvési normáit a másikkal való együttmûködés során. A multi-
diszciplináris együttmûködés magában hordozza azt, hogy mindenki a
saját szakmai vagy diszciplináris szempontjait adja a munkához, ugyan-
akkor tanul is a többi diszciplínától. Végeredményben ez azt jelenti, hogy
mindenki bõvíti saját repertoárját és megtanulja értékelni a többi disz-
ciplína szempontjait. A diszciplínák ugyan különállóak maradnak, de az
egész minden egyes diszciplína inputjával növekszik. A multidisz-
ciplináris munka a részek összegeként jelenik meg. Az izraeli közösség-
fejlesztésben ez a leggyakoribb formája a több szakmát magába foglaló
interakcióknak, és ez kétségtelenül így van az USA-ban is. A megbeszé-
lések elején az izraeli csoportban ez a fogalom gyakran összekeveredett
az interdiszciplinárissal.

Az interdiszciplinaritás szintén meghatározott diszciplínákkal-szak-
mákkal indul, de túl megy azokon. A szakmák között létrejövõ interakció
és együttmûködés eredményeként valami új és különbözõ jön létre. Bár
a szakmák továbbra is megtartják különálló identitásukat, a köztük levõ
választóvonalak fellazulnak. Az interakció vagy együttmûködés eredmé-
nye exponenciálisan, szinergiaként jelentkezik, így az egész több, mint a
részek összege. E különbségek figyelembe vételével a Fórum végül ki-
dolgozta saját munkadefinícióját az interdiszciplináris közösségfejlesztés és
együttmûködés fogalmára:

A közösségi problémák komplexitása gyakran szükségessé teszi olyan cselek-
vések alkalmazását, melyek a különbözõ tudásalapok, képességek és együtt-
mûködések csoportjait egyesítik, a megoldandó kérdések követelményei szerint.
Ezek a hosszú távú együttmûködések olyan csapatok között jönnek létre, me-
lyekben több diszciplína képviselõi mûködnek együtt a közösség képviselõivel,
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és ezáltal a szinergikus beavatkozások új módszerei teremtõdnek meg s ezek
meghaladják a monodiszciplináris módszert és a rövid-távú multidiszcipliná-
ris kapcsolatokat. A módszerek integrálják a közösségi cselekvést a csapat-ta-
nulási folyamatokkal, és elõsegítik az egyének és a csoportok bevonását a helyi
lakosok számára kedvezõbb közösségek kialakításába (Korazim-Kõrösy,
Katz, Karmon, 2006).

A legkevésbé meghatározott fogalom a transzdiszciplinaritás volt, mely
új, de már bevett szakkifejezés az amerikai tudományos és szakpolitikai
körökben, az izraeliek számára azonban még ismeretlen volt (Nowotny,
2004). Amint az az USA-ban egy rövid megbeszélés során elhangzott,
nem világos, hogy a transzdiszciplináris az interdiszciplináris továbbfej-
lõdése-e, vagy egy teljesen eltérõ entitás. A fogalom jelentheti egy új ek-
lektikus diszciplína-szakma létrehozását, vagy azt, hogy a közösségfej-
lesztési munkában kezdetben önálló szakmai diszciplína idõvel részben
eltûnik vagy elveszti szakmai identitását. A lehetséges következmény az,
hogy az egész különbözik a részek összegétõl. Néhány amerikai részt-
vevõ számára a „transz” egy alapvetõen eltérõ közösségfejlesztési meg-
közelítést jelent, amely nem kapcsolódik egyetlen meghatározott szakmai
háttérhez sem, és ebbõl kifolyólag nem merülnek fel kérdések az érintett
szakmák közötti határvonalakat illetõen. Az amerikai csoport egyik tagja
még a nem-diszciplináris kifejezést is szerette volna felvenni a többi közé.
Ez az elképzelés nem azt jelenti, hogy nincs szükség oktatásra vagy kép-
zésre, hanem azt, hogy a munka középpontjában a probléma-megoldási
módszertanok álljanak, illetve a közös tudásalap, képességek és értékek.
Egyéb kérdések is felmerültek a megbeszélés során, melyek további meg-
vitatást és párbeszédet igényelnek, de hasznos itt megemlítenünk õket:
Vajon felfoghatóak-e a különbözõ diszciplínák közötti munka modellek
lineáris kontinuumként, mely a monodiszciplináristól halad a multi-,
inter- majd transz-diszciplináris felé? Létezik-e olyan folytonosság illetve
elõrehaladás, melyben a preferált és végsõ irány valamennyi közösség-
fejlesztés és együttmûködés számára inter- vagy transz-szinten végzõ-
dik?

A diszciplínák egymáshoz való viszonya: jelentések és metaforák

Az IFCD a kezdetektõl fogva hosszas megbeszéléseket szentelt a közös-
ségfejlesztõ gyakorlatban együtt dolgozó, különbözõ diszciplínákat kép-
viselõ szakemberek közötti interakciók problémáinak. Ehhez a definíció-
kon túl filozófiai koncepciókat és metaforákat is használtak, hogy a
komplex interakciókat szimbolikus jelentéssel töltsék meg és intellektuá-
lisan megvilágítsák azokat. Bár az amerikai csoport kevesebb idõt töltött
e kérdések tárgyalásával, az IFCD kérésre õk is megfogalmazták saját
elképzeléseiket.

Filozófiai koncepciók. A különbözõ diszciplínák közötti kapcsolatok
megértésében az elsõ fontos lépést az alább ismertetett négy filozófiai
koncepció használata jelentette (Karmon, 2002):
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• Harmonikus interdiszciplinaritás – a diszciplínák ötvözése egy nagy elmé-
letben. E koncepció azt állítja, hogy lehetséges valamennyi releváns disz-
ciplínát egy harmonizált megközelítésbe beolvasztani. A diszciplínák
ilyen integrálása különösen magas fokú elméleti gondolkodást igényel.
E megközelítés támogatói egy olyan, átfogóan integrált modell kialakí-
tására törekszenek, mely a közösségfejlesztésben érintett valamennyi re-
leváns diszciplínát integrálni fogja.

• Dialektikus interdiszciplinaritás – a különbségek hangsúlyozása és új szin-
tézis létrehozása. Ez a koncepció azt állítja, hogy az elméleti gondolkodás
a gyakorlati tapasztalatból nõ ki. E felfogás szerint a részt vevõ diszcip-
línák közötti kontrasztok létfontosságúak, mivel ezek teszik lehetõvé a
kölcsönös tanulást és alapvetõ értékeik és feltevéseik kiemelését, majd
ennek alapján új és átfogó szintézis megalkotását.

• Dinamikus interdiszciplinaritás – minden probléma saját integratív meg-
oldással rendelkezik. E koncepció azt állítja, hogy nincs egyedüli legjobb
módja az átfogó interdiszciplináris integráció elérésének, mivel a közös-
ségi gyakorlat mindig új problémákat vet fel, melyekkel a létezõ disz-
ciplínák és együttmûködések nem képesek megbirkózni. Így e koncepció
állítása szerint minden új probléma új és egyedi beavatkozási módot igé-
nyel. E megközelítés hívei minden problémánál a legracionálisabb meg-
oldásra törekszenek, mindaddig, amíg a környezeti változások nem tesz-
nek szükségessé egy új interdiszciplináris megoldást.

• Pluralisztikus interdiszciplinaritás – minden probléma számos integratív
megoldással rendelkezik. E koncepció állítása szerint a különbözõ diszcip-
línák a lényegüket tekintve összemérhetetlenek, ezért nem lehetséges ra-
cionális szintézist elérni közöttük (Kuhn, 1970). E megközelítés támogatói
a diszciplínák óvatos, átmeneti kombinációinak megvalósítását javasol-
ják, mivel tudatában vannak annak, hogy minden egyes integráció csak
egy az adott problémára adható sok lehetséges megoldás közül.

Metaforák. A filozófiai koncepciók mellett az izraeliek különbözõ me-
taforákat is használtak a diszciplínák közötti kapcsolatok fontos aspek-
tusainak megvilágításához, melyekhez azután az amerikai is hozzáadták
a saját metaforáikat. A virág metaforát maga az IFCD is elfogadta és
logójaként használja. A további metaforák: saláta, gyümölcslé, kirakójá-
ték és kaleidoszkóp (Lakoff, Johnson, 1980; Judge, 1991; Nissani, 1995;
Morgan, 1997). A metaforák kifejtése a következõ:

• Virág. A virágot az IFCD azért választotta logójának, mivel a belsõ
kör az összes diszciplínában meglévõ közös tudásalapot és egy olyan
alapszakmát, illetve diszciplínát szimbolizál, amely domináns, vezetõ
szerepet játszik az interdiszciplináris folyamatban. A virág szirmai – a
külsõ kör – a részt vevõ diszciplínákat jelképezik. Ahogyan sok fajta
virág létezik, úgy az interdiszciplináris közösségfejlesztési projektekben
is a diszciplínák sokféle kombinációját találjuk.

• Saláta. A saláta különbözõ gyümölcsök és zöldségek keverékébõl
áll, melyben mindegyik alkotóelem megõrzi eredeti ízét és vizuális azo-
nosságát. A keverék azonban egy mindentõl különbözõ, bár nem teljesen
új ízt hoz létre. A saláta nem befolyásolja összetevõit, csak az új ízt. Ez
a metafora a multidiszciplinaritás szempontjából találóbbnak tûnik, mint
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az interdiszciplinaritás szempontjából. Az amerikai résztvevõk bevezet-
ték a „gyümölcssaláta” variációt, ahol mindegyik gyümölcs részben meg-
õrzi eredeti ízét, de a többitõl is vesz át valamennyi ízt, attól függõen,
hogy melyik gyümölcs a domináns; a gyümölcsök leve azonban egy tel-
jesen új ízt alkot, mely aszerint változik, hogy milyen típusú gyümölcsbõl
mennyit tettünk a salátába, mint azt a következõ metaforából látjuk.

• Gyümölcslé. A gyümölcslé egy mixelési folyamat eredménye, ahol
mindegyik gyümölcs és zöldség elveszíti identitását és egy „új entitást”
hoz létre, melyben az eredeti anyagok már nem felismerhetõek. Ez az új
alkotás vagy egy új típusú, illetve transzdiszciplináris közösségfejlesztési
gyakorlattá válhat, vagy a közösségfejlesztés új, interdiszciplináris meg-
közelítését jelentheti.

• Kirakójáték. A kirakójáték egy olyan kép, mely valamennyi rész meg-
felelõ helyre való beillesztése révén jön létre. A hangsúly a különbözõ
részek egyedi kombinációján van. A hiányzó vagy a nem megfelelõ hely-
re került részek nem teszik lehetõvé a teljes kép létrehozását. Ebben az
értelemben a kirakójáték egy olyan szituációt képvisel, melyben a közös-
ségi probléma megoldására csak egy vagy legalábbis egy legjobb meg-
oldás létezik, egy kiválasztott szakmai csoport részvételével.

• Kaleidoszkóp. A kaleidoszkóp, melyet elõször az amerikai csoport
használt metaforaként, egy mintával kezdõdik, amely azonban nem rög-
zített. Ha a kaleidoszkópot akár csak egy milliméterrel is elfordítjuk (pl.
egy új partner hozzáadásával), új kép jön létre, miközben az alkotórészek
megõrzik formájukat és identitásukat. A részek, a környezet és a fény
közötti interakció az, mely minden egyes változtatásnál átalakítja a képet,
még a legcsekélyebbnél is. Ez a metafora azt a kényes egyensúlyt hang-
súlyozza, amely a részek egyedi identitásának megõrzése és a részek
összegét meghaladó új minta létrehozásának képessége között van.

• Hidak. A hidak metafora az amerikai résztvevõktõl származik. Két,
egymással összefüggõ jelentése van. A híd feltételezi, hogy a részek (a
közösségi alkotórészek) adottak, míg a szakemberek (a hídépítõk) az al-
kotórészek között mozognak, összekötik a különálló részeket, és ezáltal
megváltoztatják az interakció mintáit. Ez azt is jelentheti, hogy bizonyos
szakemberek hídként (a kultúrák fordítóiként) szolgálhatnak a különbö-
zõ csoportok, gyakran a domináns és alárendelt csoportok között, mivel
ismerik ezen csoportok nyelvezeteit, tapasztalatait, történelmét, jelenté-
seiket és helyzetét.

Az IFCD által használt filozófiai koncepciók és metaforák a Schwab
(1970) által leírt gyakorlati-eklektikus megközelítést tükrözik, mely sze-
rint a gyakorlat nem lehet eredményes elmélet nélkül, de terméketlenné
válhat, ha kizárólagosan csak egy elméletnek rendeli alá magát. Ennek
megfelelõen az IFCD e koncepciókat és metaforákat mint az elméletek
gazdag tárházát kezelte, mellyel megvilágíthatóak az interdiszciplináris
közösségfejlesztési gyakorlat fontos aspektusai. Például a dialektikus
interdiszciplinaritás a részt vevõ diszciplínák közötti különbségek kiéle-
zésére helyezi a hangsúlyt, a kirakójáték metafora az eredményes beavat-
kozáshoz az összes fontos részelem – a diszciplínák szakemberei és a
közösség képviselõi – jelenlétének biztosítását hangsúlyozza. A koncep-
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ciók és metaforák között is lehet kapcsolódásokat teremteni. Például a
dialektikus interdiszciplinaritást összekapcsolhatnánk a kaleidoszkóppal,
a harmonikus interdiszciplinaritást a gyümölcslével, a pluralisztikust a
virággal. Mindkét csoport, de az amerikai különösen, szükségesnek érez-
te, hogy az interdiszciplináris közösségi munka gyakorló szakemberei
szembesüljenek ezekkel a koncepciókkal. Tapasztalataikat azután vagy
egy elméleti fogalmi keretbe integrálhatják egy új szintézis megalkotásá-
hoz, vagy rámutathatnak az ellentmondásokra, hogy tovább léphessenek
a gondolkodás és cselekvés egy másik szintjére – a praxis szintjére.

A szervezetköziség dimenziója az interdiszciplináris közösségi
gyakorlatban

Az IFCD egyik fontos felfedezése volt, hogy a résztvevõk mennyire ne-
hezen tudták az interdiszciplinaritást a szervezetköziségtõl elkülöníteni.
Ennek több oka is lehet: az izraeli közösségfejlesztésben gyakoribbak a
szervezetközi kapcsolatok, és a szakemberek hosszú távon jobban kötõd-
nek az adott szervezethez mint szakterületükhöz, vagy talán az, hogy a
gyakorlatban szakmai hátterük gyakran egybeesik a szervezetben betöl-
tött munkakörükkel. További lehetséges ok, hogy a közösségi gyakorlati
szakember szerepét igen gyakran szociális munkások töltik be, ezért a
szakmai végzettség nem kerül elõtérbe. A szervezetközi megközelítés
eszköz szinten várja el a különbözõ szervezetek és szolgáltató rendszerek
közötti együttmûködést, míg az interdiszciplinaritás, mint arra a tanul-
mány már utalt, a különbözõ szakmák és szakmai tudások, stílusok és
hátterek közötti kapcsolatokat hangsúlyozza. Az 1. táblázat a közösségi
együttmûködés és fejlesztés kiinduló tipológiáját ábrázolja, melyet az iz-
raeli szerzõk dolgoztak ki a különbözõ változatok leírásához: ezek az
egyetlen szervezeti monodiszciplína típusú közösségi munkáktól a szer-
vezetközi és interdiszciplináris vonásokat egyaránt magukba foglaló mû-
ködési modellekig terjednek (Korazim, Katz, Karmon, 2006). Ez a keret
nem tartalmazza az újonnan kialakult transz-diszciplinaritás fogalmát.

Az IFCD-ben történt megbeszélések egy nagyon fontos aspektusra vi-
lágítottak rá: a szervezetközi és az interdiszciplináris kapcsolatok együt-
tes jelenléte potenciálisan különbözõ helyzeteket teremthet. Néhány iz-
raeli számára egyértelmûen az fogalmazódott meg, hogy minél közelebb
kerül egy közösségfejlesztési projekt a szervezetközi-interdiszciplináris
kategóriához, annál jobban megközelíti az együttmûködés ideális típusát.
Jelenleg Izraelben (és valószínûleg az USA-ban is) nehéz valódi szerve-
zetközi-interdiszciplináris kapcsolatokat találni; sokkal gyakoribbak a
multidiszciplináris kapcsolatok, egy szervezeten belül vagy több szerve-
zetet magába foglaló szinten. Így ez a feltevés további átgondolást igé-
nyel. Az USA-ban a megbeszélés nem tért ki e különbözõ változatokra.
Talán mivel minden résztvevõ elméleti-oktatási szakember volt, termé-
szetszerûleg nem hangsúlyozták a szervezetközi kapcsolatokat. Az ame-
rikai résztvevõk figyelmének központjában az állt, hogy a szakemberek
(vagy a szakemberek csoportjai) hogyan értelmezik a közösségi, szerve-
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zeti és társadalmi élet lényeges tényezõit, illetve hogyan viszonyulnak
azokhoz.

1. táblázat A szakmaközi és szervezetek közötti együttmûködések tipológiája
a közösségfejlesztésben
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A közösségi dimenzió az interdiszciplináris közösségi gyakorlatban

Az amerikai és az izraeli csoport egyaránt osztotta azt a meggyõzõdést,
hogy a közösséget aktívan be kell vonni minden interdiszciplináris kö-
zösségi munkába. Számos definíciót és változatos jelentéseket fogalmaz-
tak meg az olyan kifejezéseknek kapcsán, mint közösség, partnerség és kö-
zösségi felhatalmazás; az utolsó két fogalomnál elsõsorban a szakember
számára meghatározó folyamatra és célokra koncentrálva. E fogalmakba
általában beleértették az ügyfeleket vagy fogyasztókat a jóléti vagy szo-
ciális szolgáltatásoknál; a szülõket a speciális iskolai, gyermekjóléti vagy
családi kérdéseknél; és a közösség tagjait vagy általában az állampolgá-
rokat a szomszédsági vagy földrajzi közösségeknél. Az izraeli és az ame-
rikai résztvevõk értékei és tapasztalatai mentén konszenzus alakult ki
abban, hogy a helyi, alulról jövõ szervezõdések bevonásának minden faj-
ta szakmaközi közösségi munka alapvetõ részének kell lennie. A kérdés
inkább úgy merült fel, hogyan lehet ezt eredményesen megtenni akkor,
amikor ezzel egyidejûleg az interdiszciplináris szakmai szerepek és szak-
maközi kapcsolatok kialakítása folyik. A közösséghez való viszony – akár
annak földrajzi vagy funkcionális értelmében – egyértelmûen nagyobb
komplexitást adott a megbeszéléseknek mindkét országban.

Az izraeli résztvevõk fontos kérdések egész sorát vetették fel, melyek
az amerikai megbeszéléseken szintén megfogalmazódtak. Tekinthetünk-e
a közösségre úgy, mint egy diszciplínára, mely saját egyedi tapasztalati
tudással rendelkezik? Hogyan tudjuk a szakmai tudás és a tapasztalati
tudás közötti feszültségeket kibékíteni? Tudjuk-e legjobb szakmai tudá-
sunkat ügyfeleink szakértelmével együtt használni, anélkül, hogy az
egyik dominálná a másikat? Hogyan integrálódik a közösségi nézõpont
a szakmaközi közösségfejlesztés gyakorlatába? A kérdések megválaszo-
lásánál az izraeliek egy új kifejezést kezdtek használni: „nézõpontok kö-
zötti” megközelítést (inter-perspectives), mely továbbmegy a diszciplína,
szakma és szervezet fogalmán. A nézõpontok közötti megközelítés biz-
tosítaná, hogy a fontos alkotóelemek még jelentõsebb partnerekké válja-
nak. Az USA-ban a párbeszéd rávilágított arra, hogy a résztvevõk elté-
rõen ítélik meg a szakemberek szerepét a közösség vonatkozásában. Né-
hány résztvevõt nyugtalanított a szakember és közösség kettõssége,
amennyiben a szakember kívülálló, privilegizáltabb helyzetû és egy do-
mináns osztály vagy kultúra képviselõje. A legnagyobb hangsúlyt a szak-
emberek és a közösségek közötti szakadék csökkentésének fontossága és
a valós partnerségek kialakítása kapta, vagy legalább annak elérése, hogy
a közösség magáénak érezze a folyamatokat. Az izraeliekhez hasonlóan,
a „sajátos egyedi hang” kifejezést használták a közösségben élõk nézõ-
pontjának, illetve a speciális szolgáltatásokban részesülõk vagy azokat
igénylõk leírására. Sokan elismerték, hogy a közösség tagjai a szakem-
berektõl eltérõen látják helyzetüket, problémáikat és a megoldásokat. Õk
a saját életük szakértõi, saját, megélt tapasztalataik alapján. A meghall-
gatás és a párbeszéd szükségessége kulcsfontosságú tényezõként fogal-
mazódott meg. Az USA-ban konszenzus alakult ki arról, hogy a szak-
emberek specializált tudásukkal és képességeikkel hozzájárulnak, vagy
hozzá tudnak járulni a közösségi problémák megoldásához. A szakem-
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berek képesek az elmélet és a gyakorlat összekapcsolására és kritikus
tudatosság kialakítására. A helyzetet más szempontból értelmezik és a
problémákat tágabb keretben vizsgálják, azok alapvetõ társadalmi, poli-
tikai és gazdasági körülményeinek összefüggéseiben. A legfontosabb
azonban az, hogy a szakemberek milyen módon viszonyulnak a közös-
ségi részvételhez. A szakembereknek tudatosságra van szükségük, és
meg kell érteniük, hogy a közösségtõl tanulniuk is kell, és nemcsak
visszacsatolást adniuk.

Az amerikai megbeszéléseken annak a kérdésnek a tárgyalása, hogy
„ki a közösség”, a résztvevõk etnikai sokfélesége miatt igen összetett mó-
don jelentkezett. Volt némi eltérés a fehér résztvevõk és azok között, akik
színes bõrûként azonosították magukat. A színes bõrû résztvevõk saját
magukat és másokhoz fûzõdõ kapcsolataikat komplex módon írták le:
mint elméleti és gyakorló szakemberek, akik alacsony jövedelmû, mar-
ginalizálódott vagy elnyomott közösségekkel és csoportokkal dolgoznak
vagy az ilyen közösségekbõl érkezett diákokat oktatják, kettõs szerepet
azonosítottak saját maguk számára. „Mi vagyunk a közösség” – mond-
ták, mivel többen közülük a saját közösségükben dolgoznak, és diákjaikat
is bevonják ebbe vagy a hasonló közösségekkel végzett munkába. Ezek
az oktatók nem állították, hogy csak a hasonló háttérrel rendelkezõ szak-
emberek tudnak ezekben a közösségekben dolgozni, de azt sem, hogy a
hasonló hátterû szakembereknek nem kell saját problémáikkal szembe-
nézniük, amikor visszamennek dolgozni a saját közösségükbe vagy egy
hasonlóba. Inkább azt hangsúlyozták, hogy a hasonló vagy eltérõ háttér-
rel rendelkezõ diákjaiknak meg kell tanítaniuk azokat a fontos, de kü-
lönbözõ szerepeket, melyekre majd a közösségekben szükségük lesz. Az
összehasonlító elemzés készítésekor felmerült, hogy az izraeli csoportban
nem tárták fel a rasszi, etnikai és kulturális kérdéseket. Ez bizonyára
azért alakult így, mert majdnem mindegyik résztvevõ zsidó származású
volt, és a legtöbben állami vagy részben állami szervezeteknél dolgoztak,
így a társadalomban hatalmi pozíciót foglaltak el, bármennyire is elkö-
telezettek voltak a hátrányos helyzetû közösségek – így többek közt az
Izraelben élõ arabok – körülményeinek javítása iránt. Az amerikai cso-
port feltételezése szerint, ha az õ csoportjuk nem lett volna ennyire sok-
színû és változatos – rasszi és etnikai értelemben –, ezek a kérdések ott
sem merültek volna fel ilyen módon.

Alapvetõ kompetenciák: tudás, készségek, értékek
és tulajdonságok

Az amerikai csoport azokat az alapvetõ tudásokat és készségeket hang-
súlyozta, melyekre minden gyakorló szakembernek szüksége van a kü-
lönbözõ szervezetek, szakmák és a közösség elemeinek összefogásához,
a közösségek életminõségének és körülményeinek javítása érdekében. Az
amerikai és az izraeli csoport azonosította, illetve elfogadta az interdisz-
ciplináris közösségi munkához szükséges alapvetõ kompetenciákat. E
készségek egyik csoportja analitikus: teljes volt az egyetértés abban, hogy
a közösségfejlesztésben részt vevõ szakembereknek rendelkezniük kell
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egy közös szakmai nyelvvel és alapvetõ készségek egy csoportjával, mely
lehetõvé teszi a szakmaközi kommunikáció szabad áramlását a tervezés
és cselekvés során. A következõ tevékenységeket azonosították: fogalmi
és kritikai gondolkodás; a társadalom feltérképezése – a közösségi dina-
mika, történelem, struktúrák és szolgáltatások kemény és puha adatainak
gyûjtése, elemzése és felhasználása; a szükségletek felmérése; hatalmi
elemzés; célok és stratégiák kidolgozása; prioritások meghatározása és
problémamegoldás. Az amerikai csoport hangsúlyozta, hogy szükséges
a közösség fogalmának minden dimenzióra kiterjedõ megértése, beleért-
ve a származási, gazdasági, etnikai, vallási és egyéb strukturális egyen-
lõtlenségeket. A multikulturalizmus és a sokszínûség szintén fontos sze-
repet kapott.

A készségek másik csoportja interperszonális. Ide elsõsorban a követ-
kezõk tartoznak: kommunikációs készségek, mint pl. meghallgatás, nyil-
vános beszéd és hatékony írás; a kapcsolatépítés és interperszonális be-
vonás képessége; a különbségek áthidalása, tárgyalása és közvetítése;
konfliktuskezelés; a konszenzus és azonosságok megtalálása; a közösségi
folyamat során a közösség tulajdonosi érzésének létrehozása és fenntar-
tása; közös döntéshozatal; a vezetési képességek azonosítása és fejleszté-
se, hatékony együttmûködés és partnerség építése; feladat-központú csa-
patmunka; az egyéni motivációk és viselkedések megértése. Az eredmé-
nyes szakmaközi együttmûködéshez kulcsfontosságú a közös értékek
azonosítása. A következõket fogadták el: más szakmai identitások tisz-
telete és bevonása; a „közösség saját egyedi hangjának” tisztelete és be-
vonása; hit az önrendelkezésben, a korlátok felismerése mellett; a társa-
dalmi igazságosság keresése; a saját identitások, elfogultságok és elõíté-
letek felismerése és tudatos vállalása. Az amerikai résztvevõk a szemé-
lyes tulajdonságok és az elvárt jellemzõk csoportját is meghatározták,
melyekrõl úgy vélték, hogy fontosabbak, mint a szakmai háttér és a szo-
cializáció. Az eredményes szakmaközi közösségfejlesztés többek között
a következõket foglalja magában: szív és szenvedély; integritás és elkö-
telezettség; energia; az emberiesség és az alázat ötvözete; önvizsgálat és
önkritika; a bizonytalanság, komplexitás és feszültségek jó tûrése; vala-
mint kreativitás és innováció.

Sem az amerikai, sem az izraeli csapat nem tagadta az olyan specia-
lizált szakmai tudások vagy készségek fontosságát, melyekre egy közös-
ségnek szüksége lehet, mint például, gazdasági, építészeti, jogi, orvosi
tanácsadás, de a csoport megkülönböztette ezeket attól a szélesebb körû,
általánosabb szakmai szereptõl, melyre a közösségek bevonásához és át-
alakításához van szükség. Ez utóbbi leírásához az IFCD az alapszakma
(„anchor profession”) kifejezést használta, mely a múltban szinte mindig
a szociális munka volt. Az ezt követõ megbeszéléseken mindkét ország
résztvevõi megállapították, hogy a különbözõ szakmák és diszciplínák
különbözõképpen értelmezhetik ezt a szerepet és másképp tölthetik meg
tartalommal. A szakemberek, különösen akik nem ugyanabból a közös-
ségbõl jönnek, másképp fognak azonosítani egy problémát, más nézõ-
pontból közelítik azt meg, másképp értelmezik azokat és az egyes jelen-
ségekben is más jelentéseket látnak. Ez önmagában nem probléma, ha-
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nem elkerülhetetlen és néhány esetben pozitív hatása is lehet, ha az
összes nézõpont jól ismert és tiszteletben is tartják azokat.

Az eredmények értékelése

Az USA-ban és Izraelben tartott ICCD fórumok a különbözõ célok, gya-
koriság és intenzitás ellenére a megállapításaikban, úgy tûnik, több ha-
sonlóságot mutatnak, mint különbséget. Általános volt a megbeszélések
fontosságába vetett hit és a munka iránti elkötelezettség. Mindkét csoport
abból a feltevésbõl indult ki, hogy a közösségi problémák komplexitása,
és az, hogy a két kormányzat vonakodott szembe nézni ezekkel a prob-
lémákkal, új kihívásokat jelent a szakmai oktatás és gyakorlat számára.
Mindkét csoport úgy vélte, hogy sokoldalú szaktudásra van szükség a
szakmai és szervezetek közötti kapcsolatok, illetve a szakmai – közösségi
interakció új modelljei mentén. Mégis, a résztvevõk számára komoly ne-
hézséget jelentett több, az interdiszciplináris munkát befolyásoló fogalom
közös értelmezése – szakmai identitás; mono-, multi-, inter- és transz-
diszciplinaritás; egy vagy több szervezetre kiterjedõ és szervezetközi
struktúrák, és maga a közösség fogalma is, annak valamennyi dimenzi-
ójával. Az izraeliek a közösségi szociális munka elõtt álló kihívásokkal,
illetve az új szakmák bevonásának szükségességével kezdtek, míg az
amerikai csoport olyan egyetemi oktatókkal indult, akiknek már voltak
kapcsolataik a közösséggel és más szakmákkal, de meg kellett határoz-
niuk, hogyan foglalják fogalmi keretbe ezeket a nézõpontokat, és hogyan
alkalmazzák azokat oktatói és gyakorlati munkájukban. Mindkét csoport
felismerte a probléma által érintettek – a közösségi lakosok vagy ügyfelek
– bevonásának alapvetõ fontosságát és komplexitását. Kezdetben az ame-
rikaiak inkább az értékekre és a tulajdonságokra helyezték a hangsúlyt,
míg az izraeliek a tudást és a szakértelmet helyezték elsõ helyre, de aho-
gyan egyre többet tanultak egymástól, úgy vált egyértelmûvé, hogy az
amerikai csoport is elismeri a sokféle tudás és készségek fontosságát és
hogy az izraeliek határozottan humanista, demokratikus értékrendszerrel
rendelkeznek. Mindamellett, az itt bemutatott elképzelések megteremtik
a szakmaközi közösségfejlesztés és együttmûködés gyakorlatra épülõ el-
méleti keretének alapjait.

Eltérõ vélemények az interdiszciplinaritás irányáról

Az USA-ban és Izraelben egyaránt eltérõ álláspontok jelentek meg a szak-
maközi közösségfejlesztés és együttmûködés várható irányát illetõen, il-
letve arról, hogy valóban ez jelenti-e a megfelelõ keretet a jövõbeli mun-
kához. Izraelben több éves, az USA-ban pedig több hónapos vita után is
megoszlottak a vélemények arról, hogy mit is jelent a monodiszcipli-
naritás túlhaladása, és hogy ez vajon mindig pozitív fejleménynek tekint-
hetõ-e a közösségfejlesztés szempontjából. A téma jelentõsége és elfoga-
dottsága ellenére még mindig voltak kétkedõk. A negatív hatások kap-
csán többen úgy gondolták, hogy középszerûséghez vezethet, ha elõször
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nem hozzuk létre az erõs szakmai-diszciplináris oktatás és identitás alap-
jait. A veszély az, hogy a szakmaközi együttmûködés elképzelése a leg-
kisebb közös nevezõvé redukálódhat, ha a jó munkavégzéshez szükséges
oktatás és képzés szintjét minimalizáljuk. Mások attól tartottak, hogy va-
lami új vagy más létrehozása szakmai imperializmushoz vezethet, mely-
nek során egy szakma fölébe kerekedik a többinek, különösen akkor,
amikor az együttmûködõ diszciplínák társadalmi helyzete és megítélése
különbözõ, mint például az orvoslás és nõvéri gondozás, vagy a szociális
munka és a jog esetében.

Különösen a szociális munkások közösségén belül vannak illetve le-
hetnek komoly aggodalmak. Izraelben néhány közösségi szociális mun-
kát oktató tanszék ellenzi egy új szakterület vagy szakma létrehozását,
mivel úgy vélik, hogy a szociális munkások már most is ezt csinálják,
ehhez megfelelõ tudással rendelkeznek és ezért a szociális munkának
kell megmaradnia a szakmaközi közösségfejlesztés és együttmûködés
alapszakmájának. Bár errõl nem volt szó az amerikai fórumokon, felté-
telezhetõ, hogy a szociális munka közösségi gyakorlatát oktató szakem-
berek aggódnak amiatt, hogy elveszhet az a lendületet, melyet a szociális
munkára épülõ közösségi gyakorlat szakmán belüli megerõsítésében és
ösztönzésében értek el (Korazim-Kõrösy, Mizrahi, 2003). Megszûnhet a
szociális munka eddig betöltött szakmai szerepe is, és azok, akik a kö-
zösségi szervezés és fejlesztés területét választják szakmai iránynak, töb-
bé már nemcsak a szociális munkát fogják az ehhez vezetõ (egyedüli)
szakmai útnak tekinteni.

Az USA-ban a szociális munka körüli aggodalmakon túl eltérõ véle-
mények alakultak ki arról, hogy mekkora hangsúlyt kapjon a gyakorló
szakember szakmája vagy szakmai háttere a szakmától független szemé-
lyes tulajdonságok és jellemzõk hangsúlyozásával szemben. Mint koráb-
ban említettük, néhány résztvevõ javasolta a nem-diszciplináris kifejezés
használatát, ezzel hangsúlyozva azt a felfogást, hogy a cselekvést az ér-
tékeknek és problémáknak kell vezérelniük és nem pedig valamilyen
meghatározott oktatási háttérnek. Állításuk szerint a diszciplinaritás mel-
lõzésével a közösségi kérdéseknek új, holisztikusabb szemlélete alakul-
hatna ki. Néhányuk számára a transzdiszciplinaritás fogalma megfelelne
ennek a megközelítésnek.

Mindkét országban voltak olyanok, akik elismerték, hogy a diszcipli-
náris, illetve az azt meghaladó fogalmak (multi-, inter-, transz) helyénvaló
fogalmak a tudományos intézmények és a kommunikáció szintjén, de
nemigen látták azok létjogosultságát a társadalmi problémák megoldá-
sának és a közösségek átalakításának kontextusában. Szerintük e fogal-
mak nem veszik figyelembe a szervezeti és közösségi élet dimenzióit,
továbbá azt a feltevést közvetítik, hogy a közösségeket a szakemberek
egy meghatározott konfigurációja fogja átalakítani. E felfogás szerint meg
kell fordítanunk nézõpontunkat: elõször a komplex társadalmi körülmé-
nyekbõl kell kiindulnunk, majd azonosítanunk kell, hogy a különbözõ
képességek (személyes és szakmai) és az egyes diszciplínák-szakmák mi-
lyen módon tudnak együttesen hozzájárulni a hátrányos helyzetû közös-
ségek társadalmi problémáinak javításához (Bayne-Smith, Graham,
Guttmacher, 2005). Ez az oka annak, hogy az izraeliek megalkották a
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„nézõpontok-közötti” megközelítés („inter-perspectives”) fogalmát, hogy le-
gitimálják annak a tapasztalati tudásnak a létét, mellyel a közösségek
fontos alkotóelemei – a szervezetek, helyi lakosok, egyéb szektorok stb.
– rendelkeznek.

A jövõbeli irányok meghatározása

A téma komplexitása abból adódik, hogy az interdiszciplináris közösség-
fejlesztés és együttmûködés fejlõdésével e fogalmi megközelítések leg-
alább négy úton haladhatnak tovább. Ezek az utak nem ellentétesek és
nem is egymást kizáróak: különbözõ irányokba haladhatnak, különbözõ
céllal, vagy egymással párhuzamosan futhatnak elõre:

• Egy új interdiszciplináris szakma létrehozása, melynek középpont-
jában a közösségfejlesztés és együttmûködés áll, valószínûleg posztgra-
duális szinten;

• A meglévõ szakmák tudásalapjának és készségeinek bõvítése az in-
terdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés új értelmezéseivel,
integrálásuk a gyakorlatba;

• Különbözõ közösségfejlesztési szakmák képviselõibõl álló teamek
kialakítása, az adott probléma vagy helyzet megoldásához szükséges ve-
zetés és szakértelem biztosításával;

• Egy alapszakma (generalista szakma) azonosítása egy létezõ disz-
ciplínából, mely elismeri más szakmák szisztematikus bevonásának szük-
ségességét.

Ha megvan az elkötelezettség az interdiszciplináris közösségi munka
új modelljeinek vizsgálatához és kialakításához, idõt és erõforrásokat kell
fordítani az akciókutatásra, és az olyan, szakmai, közösségi és elméletei
csoportokból álló fórumok kialakítására, mint az IFCD vagy a New York-i
Városi Egyetem. E fórumok lehetõséget nyújtanának a párbeszédre és a
vitára, illetve olyan kísérleti projektek és közösségi beavatkozások kiala-
kítására, melyek megteremtik valamennyi érdekelt támogatását. Az ok-
tatás és kutatás néhány jövõbeni célja:

• Az oktatott vagy gyakorlatban alkalmazott interdiszciplináris meg-
közelítések jelenlegi állapotának tanulmányozása a szociális munka is-
koláiban az USA-ban, Izraelben és más országokban, különös tekintettel
a tudás, készségek, értékek és pedagógia közötti összefüggésekre;

• Annak vizsgálata, hogy a közösségi szociális munka hogyan ágya-
zódik bele az interdiszciplináris közösségfejlesztés szélesebb gyakorlatá-
ba az USA és más országok különbözõ közösségeiben;

• Az interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés általános
és kontextus-függõ dimenzióinak azonosítása makroszinten a különbözõ
országokban, a tudományos intézmények és szakmák fejlettsége, illetve
a gyakorlatot meghatározó történelmi viszonyok és társadalmi struktú-
rák vonatkozásában;

• A mono-, multi-, inter- és transzdiszciplináris közösségfejlesztési
gyakorlatok modelljeinek elemzése, és annak megállapítása, hogy mely
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tényezõk befolyásolják, hogy a hasonló vagy különbözõ megközelítések
kerülnek-e elõtérbe;

• Az interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés kutatása
vagy értékelése során a különbözõ és egymást keresztezõ szakmai sze-
repek és kapcsolatok megkülönböztetése;

• Olyan oktatási lehetõségek kialakítása, melyek felhasználják és foly-
tatják az alapvetõ kompetenciák és pedagógiai elvek építését az inter-
diszciplináris közösségfejlesztés oktatásához (kredit rendszerû formális
oktatás vagy a gyakorlati szakemberek folyamatos továbbképzése, okta-
tása).

Összegzés

Az izraeli és amerikai fórumok továbbra is foglalkoznak majd azokkal a
fontos és releváns kérdésekkel, melyek a társadalmi igazságosság kere-
tein belül törekszenek a közösségek körülményeinek és a társadalom élet-
minõségének javítására. Az itt bemutatott elképzelések megérdemlik,
hogy a szakmai és közösségi csoportok sokasága – a közösségi munka
képviselõit is beleértve – alapos tanulmányozás tárgyává tegye õket. To-
vábbi kihívást jelent, hogy az interdiszciplináris közösségfejlesztés és
együttmûködés négy fejlõdési területén megvalósuljanak az oktatásra,
kutatásra és gyakorlatra koncentráló programok és befektetések. Egyér-
telmûvé vált, hogy a súlyos társadalmi problémák átfogó kezelésére irá-
nyuló, komplex közösségi projektek egyre újabb készségeket és tudás-
alapokat követelnek meg (Bradshaw, 2000). Akár Izraelrõl, az USA-ról,
vagy a világ más országairól legyen is szó, a szociális munkások szakmai
tudásukkal hozzá tudnak járulni az interdiszciplináris közösségi gyakor-
lat új formáihoz.

Fordította Juhász Katalin
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FÓNAI MIHÁLY – PÁSZTOR ENIKÕ –
ZOLNAI ERIKA

A fogyatékos emberek helyzete,
életmódja és életkörülményei

Hajdú-Bihar megyében

Bevezetés

A Phare HU0105-02 számú, „A fogyatékkal élõ emberek munkaerõpiacra
jutásának elõsegítése” címû programja keretében vizsgáltuk a Hajdú-Bi-
har megyében élõ fogyatékos emberek helyzetét, életmódját és életkörül-
ményeit.� A téma hazai kutatási elõzménye viszonylag szerény. E kuta-

MAGYAR VALÓSÁG

A tanulmány egy, a Hajdú-Bihar megyében élõ fogyatékos em-
berek helyzetét, életmódját és életkörülményeit vizsgáló, 2004-
es empirikus kutatás eredményeit mutatja be. A mintába azok
kerültek, akik hozzájárultak ahhoz, hogy a kérdezõbiztosok
személyesen keressék meg õket. A kutatók törekedtek a kvóta
szerinti mintaválasztás érvényesítésére. A 387 családos mintán
végzett kutatás a családok tagjainak iskolai végzettségét, fog-
lalkoztatását, jövedelmi helyzetét, a háztartások felszereltsé-
gét, a családok lehetséges problémáit, támogatórendszereit, a
családok életmódját vizsgálta. Azt tapasztaltuk, hogy a külön-
bözõ fogyatékosságok jelentõsen meghatározzák a fogyatékos
emberek és családtagjaik iskolai végzettségét, foglalkoztatását
és jövedelmi helyzetét. A vizsgált családok problémái alapve-
tõen a magukra utaltságból fakadnak, a család mellett legin-
kább a fogyatékos személyek szervezeteire és az intézményi
ellátásokra számíthatnak. A fogyatékos családtagra fordított
többlet energia és idõ jelentõs mértékben átalakítja a családok
életmódját. Életminõségüket, életvitelüket is alakítja a család-
ban élõ fogyatékos személy, különösen az értelmi fogyatékos
és halmozottan sérült személyek esetében.
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tások egy része a népszámlálási adatok elemzéséhez, vagy egyedi adat-
felvételhez kötõdik. A kutatás tervezésénél a hazai eredményeket figye-
lembe vettük, elsõsorban a kutatási dimenziók meghatározásához. A ha-
zai empirikus kutatások alapvetõ jellegzetességének tekinthetõ, hogy a
vonatkozó törvényi rendelkezések� miatt az „alapsokaságra” vonatkozó
adatok hiányosak, így az eredmények nem tekinthetõk reprezentatívnak.
A kutatás mintájának tervezése során el kellett fogadnunk, hogy a fogya-
tékosságokkal élõ emberek esetében legfeljebb az egyes fogyatékosság
arányát tudjuk figyelembe venni, de településtípusok szerinti bontás nem
áll rendelkezésre. Ezenkívül a 2001-es népszámlálás megyei adatai alap-
ján tájékozódhattunk arról, hogy a fogyatékossággal élõ személyek kö-
rében milyen arányban vannak jelen a fogyatékosság különbözõ típusai.
Mivel a pályázati program az értelmi fogyatékossággal élõkre irányult,
a kutatás „mintáján” belül arányuk magasabb, mint a megyében élõ fo-
gyatékos személyek körén belül, azaz az ún. „alapsokaságon” belül.

A személyi adatok védelmét figyelembe véve olyan intézményeket –
alap- és szakosított ellátó intézményeket, iskolákat, munkahelyeket, ala-
pítványokat és egyesületeket – kerestünk, melyekben nagy számban él-
nek, tanulnak és dolgoznak fogyatékos személyek. Ezen intézmények és
szervezetek közvetítettek tagságuk és a kutatás menedzsmentje között. A
létrehozható „minta” reprezentativitását tovább korlátozta, hogy a beke-
rülés önkéntes közremûködésen alapult. Az eredmények értelmezésénél
a kutatás-módszertani korlátokat figyelembe vettük.

A pályázati program az értelmi fogyatékos személyek foglalkoztatha-
tóságának növelésére irányult. Feltételeztük, hogy a jövedelemmel járó
munkavégzés javítja a célcsoportunk életminõségét, egzisztenciális és tár-
sadalmi helyzetét. Ugyanakkor a fogyatékosság a család mûködését, tár-
sadalmi és szociális helyzetét is erõsen befolyásolja. Gyakoribb az egye-
dülálló szülõ, gondviselõ, aki kénytelen feladni a munkavállalást a fej-
lesztés és gondozás biztosítása érdekében. Ezáltal beszûkül a kapcsolat-
rendszerük, megváltozik az életmódjuk, nehezebb anyagi körülmények
közé kerülnek. A családok azoknak a szociális támogatórendszereknek
(szociális szolgáltatások, pénzbeli és természetbeni juttatások) kiszolgál-
tatottjaivá válnak, amelyek hozzáférhetõsége eltérõ a különbözõ telepü-
léstípusokban. Az évek során a családok jövedelmébe beépülnek a fo-
gyatékos családtag jogán kapott juttatások. A kutatás során fontos volt
számunkra megtudni, hogy ez miként hat a munkavállalás motivációjára.

A kutatásba a Hajdú-Bihar megyei családban, illetve önálló háztartásban
élõ fogyatékos személyek és családjaik és háztartásaik kerültek be. Vizsgáltuk a
szociális helyzetüket és jövedelmi viszonyaikat, az életmód és életvitel
teljes népességhez viszonyított eltéréseit. Meg akartuk ismerni a fogya-
tékos személyek foglalkoztatottságát, az ezzel kapcsolatos igényeket és
a preferált foglalkoztatási formákat a megyénkben. Kíváncsiak voltunk
arra, hogy a megkérdezettek által említett problémák és a támogatórend-
szerek hogyan találkoznak, valamint hogy a célcsoportunk számára nyúj-
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tott szociális szolgáltatások tartalmának megtervezése során milyen
szempontok, szükségletek vehetõek figyelembe.

Kutatásunkhoz kétféle kérdõívet használtunk, melyet kérdezõbiztosok
vettek fel, a mintába kerültek lakásain:

(1) magukat a fogyatékos személyeket kérdeztük, ha életkoruk, a
gondnokság és a fogyatékosság mértéke azt lehetõvé tette;

(2) a szülõket és más családtagokat kérdeztük meg, a fiatalkorúak és
a siketek, valamint a cselekvõképességüket kizáró gondnokság alatt lévõ
értelmi fogyatékos és halmozottan sérültek esetében.

A megkérdezettek két csoportját tehát a fogyatékos személyek min-
tába került együtt élõ családtagjai, illetve maguk a fogyatékos személyek
alkották: 182 családtag, illetve 205 fogyatékos személy.

Ez a kérdõívek feldolgozásánál jelentett bizonyos módszertani prob-
lémákat.

Összegezve, a kutatás dimenziói:
• A fogyatékos személyek és a családtagok fõbb szocio–demográfiai

adatai
• A háztartások jövedelme és felszereltsége
• A fogyatékos személyek családjainak problémái és a támogatórend-

szerek
• Életmód és életvitel
• Foglalkoztatás

1. A fogyatékossággal élõk száma és megoszlása
Hajdú-Bihar megyében

Mivel az általunk alkalmazott „közvetett adatbázisok” esetében többnyi-
re együtt szerepeltek a Debrecenben és a megye más településein élõ
személyek, a kutatás tervezéséhez a megyei adatokat vettük figyelembe.
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A megye lakosságának 5,3 százaléka él valamilyen fogyatékossággal,
ami valamivel alacsonyabb az országos mutatónál (5,5 százalék, 2001).
A megye minden huszadik lakosa fogyatékos személy, továbbá a mint-
egy 212 ezer háztartásból minden nyolcadikban él egy ember valamilyen
típusú fogyatékossággal. Az adatok önmagukban is indokolják, hogy a
jelenleginél alaposabban ismerjük meg a valamilyen fogyatékossággal élõ
embereket és családjaikat.

2. A fogyatékos személyek és a családtagok fõbb
szocio-demográfiai adatai

Elemzésünket a kutatásba bekerült háztartások ill. családok kérdõíveinek
a feldolgozása alapján végeztük el. Elsõként – a feldolgozott kérdõívek
alapján – a fogyatékos személyek fogyatékosságok szerinti megoszlását
mutatjuk be.
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Az adatok helyes értelmezéséhez újra felhívjuk a figyelmet a minta
összetételébõl adódó torzításokra. Ennek egyik oka a már jelzett sajátos-
ságokból ered, azaz abból, hogy az „alapsokaság” ismerete hiányában
nem is lehet reprezentatív mintát kialakítani. A minta összetételét az
alapkutatás keretét adó program is alakította, ami az értelmi fogyatékos
személyek foglalkoztatására irányult. Ennek megfelelõen a megkérdezett
háztartások /családok /személyek között „felülreprezentált” az értelmi
fogyatékos személyek aránya.

A családban élõ fogyatékos személyekkel való törõdés kutatásunk
eredményei szerint is alapvetõen az anyák, a nõk feladata, ezért a meg-

��
��� ������


90 ����� ����	




kérdezettek között is többségben voltak a nõk. A „háztartástagok”, akiket
kizáró okok és bizonyos fogyatékosság típusok esetén kérdeztünk, a kö-
vetkezõ rokoni kapcsolatban voltak a megkérdezettekkel:
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Ahogy arra már utaltunk, a válaszolók meghatározó többsége a fo-
gyatékos személy édesanyja – õk voltak azok, akik „elérhetõek” voltak
a kérdezõbiztosok számára, valamint háromnegyedük nõ, ami ugyancsak
a nõk szerepére utaló állításunkat támasztja alá.

Fontos következtetéseket lehet levonni a fogyatékos személyek családi
állapotából is. Mintánkban a családi állapotot az egyes fogyatékossági
csoportok esetében az is jelentõs mértékben alakította, hogy milyen volt
a családok „elérésének” a módja, milyen intézményen, szervezeten ke-
resztül értük el õket (pl. iskola segítségével). Így a „gyerekként él a csa-
ládban” állapot következhet a fogyatékos személyek életkorából is, ti.
gyerek- és fiatalkorúak.
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A fogyatékos személyek közül legtöbben gyerekként élnek a család-
jukban, függetlenül az életkoruktól. Magas a házastársi és az élettársi
kapcsolatban élõk száma is, amit a fogyatékosság típusa is jelentõs mér-
tékben meghatároz. Bár csak alig minden ötödik személy él egyedül, ez
a fogyatékos emberek életminõségét és életvitelét nagyon kedvezõtlenül
befolyásolja, hiszen a mintában minden ötödik fogyatékos személy alap-
vetõen önmagára van utalva.

A fogyatékosság típusa is lényeges hatást gyakorol a lehetséges csa-
ládi állapotra.
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A megkérdezett családok fogyatékossággal élõ tagjai családi állapotuk
alapján két nagy csoportba sorolhatók: a mozgássérültek, gyengénlátók
és vakok, valamint a siketek és nagyothallók között a legtöbben házas-
társi, illetve élettársi kapcsolatban élnek. Körükben fordul elõ leginkább,
hogy a fogyatékosság serdülõkor után történt. Velük szemben az értelmi
fogyatékos személyek, a halmozottan sérültek és az egyéb csoportba tar-
tozók között a legjellemzõbb az, hogy az életkoruktól függetlenül gye-
rekként élnek a családban. Ez a mutató különösen az értelmi fogyatékos
személyek esetében magas; csaknem minden, családban élõ értelmi fo-
gyatékos személy gyerekként él a szüleivel.

Az értelmi fogyatékos személyek kivételével nagyon magas az egye-
dül élõk aránya, minden fogyatékossági csoportban legalább minden ötö-
dik személy él egyedül, amit csak részben magyaráz a lehetséges életkori
megoszlás. Fogyatékos emberként egyedül élni bármely típusú fogyaté-
kossággal kifejezetten nehéz, hisz nincs kire támaszkodni, nincs kivel
megosztani az élethelyzetbõl következõ problémákat. Figyelembe véve a
mintaválasztásból eredõ korlátokat is, a siketek és nagyothallók, valamint
a mozgássérültek között kifejezetten magas az egyedül élõk aránya, amit
e csoportok életkori megoszlása csak részben magyaráz.

A családi állapot mellett vizsgáltuk azt is, hogy mióta él a fogyatékos
családtag fogyatékossággal.
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Az egyes fogyatékossági csoportok között különbség érvényesül a fo-
gyatékosság idõtartamát illetõen. Legjellemzõbb módon a legtöbb fogya-
tékos személy így született. Különösen magas ez az értelmi fogyatékos
személyek esetében, de a halmozottan sérültek között is. A mozgássé-
rültek kivételével a fogyatékos személyek kilencven százaléka kamaszko-
rára már a fogyatékosságával él. A mintabeli fogyatékos személyek között
a mozgássérülteknek több mint a fele felnõttkorában vált fogyatékossá,
és ebben a csoportban magas azoknak az aránya is, akik idõskorukban
lettek mozgássérültek. Esetükben a mozgásszervi betegségek és elválto-
zások járultak hozzá a fogyatékosság kialakulásához. A mozgássérültek
között magas a baleseti sérültek aránya is. A gyengénlátók és vakok kö-
zött is a legtöbben így születtek, közöttük – a nagyothallókhoz és sike-
tekhez hasonlóan – magas azoknak az aránya, akik kisgyerekkorban vál-
tak fogyatékossá. A felnõttkorban fogyatékossá válók között jelentõs még
a gyengénlátók és vakok, valamint a halmozottan sérültek aránya. A fo-
gyatékos személyek állapota és a lehetséges, elérhetõ intézményrendszer
hatást gyakorol az általuk megszerezhetõ iskolai végzettségre is, ami be-
folyásolja a foglalkoztathatóságot, a szociális- és társadalmi helyzetet.
Ezen a területen is feltûnõ különbségeket találunk az egyes csoportok
között.
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Mintánkban a mozgássérültek, a gyengénlátók és vakok valamint a
siketek és nagyothallók iskolai végzettsége a legkedvezõbb, mert közöt-
tük a legmagasabb az érettségizettek és a felsõfokú végzettségûek aránya.
A teljes felnõtt lakosság iskolai végzettségéhez a mozgássérültek iskolai
végzettsége áll a legközelebb, de ne felejtsük el, hogy körükben volt a
legmagasabb a felnõttkorban bekövetkezett sérülés. A gyengénlátók és
vakok, valamint a siketek és nagyothallók esetében a speciális iskolák
alapozzák meg a magasabb iskolai végzettség megszerezhetõségét, bár
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esetükben is megfigyelhetõ az „üvegplafon” jelensége (korlátozott a leg-
magasabb iskolai végzettség, amit reálisan el tudnak elérni), a „plafon”
a mintánkban a középfokú végzettség. Hasonló törvényszerûséget talá-
lunk a halmozottan sérültek és az egyéb fogyatékosságokkal élõk köré-
ben. A közoktatás a középfokon még képes a fogyatékos fiatalok integ-
rálására, a felsõfok azonban – legalábbis az általunk megkérdezett csa-
ládokban – ma csekély mértékben képes erre. Természetesen ezt az egyes
fogyatékossági csoportok életkori összetétele is lényegesen befolyásolja.

Az értelmi fogyatékos személyek által elérhetõ iskolai végzettség az
általános iskola, és egy kisebb részüknek a szakmunkásképzõ. A leghe-
terogénebb képet az egyéb fogyatékossággal élõk csoportja mutatja, bár
körükben is legjellemzõbb az általános iskolai végzettség, a mintában
egyhatoduk érettségizett. Mindez a csoport összetettsége miatt nehezen
értelmezetõ.

3. A háztartások felszereltsége és jövedelmi helyzete

Az általunk megkérdezett 387 háztartásban 1191 fõ él, ami 3,10 fõ/ház-
tartást jelent. Ez magasabb, mint a Hajdú-Bihar megyében 2001-ben mért
megfelelõ mutató: 2,64 fõ/háztartás. Korábbi kutatásaink tapasztalatai
alapján a „hányan élnek a háztartásban” kérdésre megadott családlét-
szám nem minden esetben egyezik a más kérdések esetében megadott
válaszokkal (pl. a háztartásban – családban élõk nemére, életkorára, is-
kolai végzettségére vonatkozó adatokkal). A 387 családból 251 családban
a szülõkkel él még 417 gyerek, ami 1,66 gyereket jelent átlagosan, míg a
megyében a megfelelõ mutató 1,15. A mintába került családokban a min-
ta sajátossága miatt 188 fogyatékos gyerek él, azaz a még a családokban
élõ gyerekek közül csaknem minden második.

A továbbiakban a háztartások fõbb mutatóit elemezzük, melyek al-
kalmasak a fogyatékossággal élõk családjai társadalmi helyzetének a jel-
lemzésére is. A lakás, a jövedelem, a fogyasztás és az életmód különbözõ
paraméterei tartoznak ide.
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A mintába került háztartások esetében a legjellemzõbb az, hogy saját
tulajdonú kertes házban élnek, ami megfelel a hazai helyzetnek. Hason-
lóan magas a panellakásokban élõk aránya, és alacsony a bérlakásban
élõké. E lakások átlagos alapterülete 75,4 m�; a megyében 2001-ben a
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mutató 76 m� volt. Az átlagos szobaszám 2,47 szoba; a megyében 2001-
ben 2,5.
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A fogyatékos személyek mintába került lakásainak szobaszáma meg-
felel a megyebeli helyzetnek. A lakásokra vonatkozó fõbb mutatók (alap-
terület, szobaszám, tulajdonjog, építés éve) alapján nincs eltérés a megye
háztartásainak lakásmutatóitól, azaz a lakás, a lakhatás területén e csa-
ládok nincsenek hátrányos helyzetben, helyzetük mindenben tekintetben
átlagos.

A lakások használatának esetükben fontos szempontja, hogy azokban
kellett-e átalakításokat végezni a fogyatékossággal élõ családtag részére.
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A mintába került családok esetében a családok csaknem négytizedé-
nek kellett átalakítania, vagy kialakítania a lakását, a családban élõ fo-
gyatékos személy szükségleteit és lehetõségeit figyelembe véve. Ez azt
jelenti, hogy a családok jelentõs része a más háztartásokhoz képest
rosszabb anyagi kondíciók mellett lényeges kiadásokra kényszerül azért,
hogy fogyatékossággal élõ családtagjaik életét komfortosabbá tegye,
szükségleteit figyelembe vegye.

A fogyatékos személyek csoportjai között különbség tapasztalható a
lakások átalakítását illetõen. Leginkább a mozgássérültek igényeit kellett
figyelembe venni a lakások átalakításánál; kétharmaduk esetében végez-
tek átalakításokat. Hasonlóan magas mutatót találunk a halmozottan sé-
rült és az egyéb típusú fogyatékossággal élõ személyeknél, az õ esetük-
ben a lakások csaknem felét kellett az e csoportokba tartozók igényei
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szerint átalakítani. A legkevésbé volt szükséges mindez a gyengénlátók
és vakok, valamint a siketek és nagyothallók lakásaiban.

Más kérdésekre kapott válaszok is azt mutatják, hogy az e fogyaté-
kossági csoportokba tartozók saját lakásaikban nagymértékben önállóak,
számukra a lakáson és a családon kívüli tér és környezet jelent problé-
mákat – igaz, ez más típusú fogyatékosságok esetén is érvényes. A fo-
gyatékos személyek igényei alapján eszközölt átalakítások leginkább aka-
dálymentesítést jelentenek, beleértve a fürdõszobák speciális kialakítását
is (20 százalék).

A továbbiakban a lakások felszereltségét mutatjuk be, elsõként a la-
kások komfortosságára utaló mutatókat.
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A fogyatékos személyek családjainak lakása a komfortosságot tekintve
nem különbözik a megyebeli háztartások átlagától, sõt, a minta telepü-
léstípusok szerinti összetétele miatt több területen még kedvezõbb is.
Mintánkban a városokban élõk aránya felülreprezentált, ami megmutat-
kozik a lakásállomány összetételében (lásd a panellakások arányát) és
komfortosságában is. A kedvezõ komfortossági mutatók azonban a fo-
gyatékos személyek családjainak több esetben az alacsonyabb jövedel-
mek mellett nagyobb ráfordítást jelentenek, azaz a lakások fenntartása
nagyon komoly kiadási tétel e családok esetében, különösen, ha figye-
lembe vesszük a fogyatékos személy sajátos szükségletei miatti, kiadási
többleteket.

A lakások komfortossága mellett a lakások felszereltsége is jelzi az
egyes családok–háztartások jövedelmi helyzetét és társadalmi státusát.
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A fogyatékos személyek családjainak és háztartásainak tartós fogyasz-
tási javakkal való felszereltsége tendenciájában megfelel a háztartások
általános hazai helyzetének. Az összehasonlítható adatok idõbeli eltérése
miatt valószínû, hogy a jelenlegi felszereltségi mutatók is az átlag körü-
liek. Mivel a mintabeli háztartások jövedelme lényegesen alacsonyabb az
országos átlagnál, a hasonló mutatók e családok esetében a háztartási
kiadások belsõ szerkezetének az átalakítását kényszerítik ki, azaz az ala-
csonyabb jövedelmek mellett csak a kiadásoknak valamilyen egyéb terü-
leten való visszafogásával érhetõ el. Ez – hasonlóan a többi szociálisan
veszélyeztetett csoporthoz – az étkezésekre és a ruházkodásra, valamint
a szórakozásra és a szabadidõre fordított kiadások visszafogását jelenti.

Néhány fogyasztási cikk általánosan elterjedtnek mondható – televí-
zió, hûtõszekrény, rádió. Jelentõs még a telefonnal-mobiltelefonnal való
ellátottság is. A jövedelmi helyzetet jól kifejezõ törés a gépkocsi és a
számítógép, valamint az internet-hozzáférés területén érvényesül. A spe-
ciálisabbnak tekinthetõ javak – alapvetõen a föld és a telek – elterjedtsége
alacsony, de ez a hazai háztartások körében is általános jelenségnek te-
kinthetõ. Más hazai kutatások eredményei alapján is megfogalmazható,
hogy a fogyatékos személyek családjainak-háztartásainak a jövedelme a
fogyatékos személyek alacsony foglalkoztatása miatt, valamint a fogya-
tékos személyt gondozó családtag inaktivitása és a fogyatékosság miatti
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plusz kiadások következtében lényegesen alacsonyabb a hazai, megfelelõ
mutatóknál. Ez a különbség azonban a tartós használati cikkek és a lakás
minõségében nem jelentkezik.

A háztartási havi nettó jövedelemre vonatkozó kérdésre a háztartások
73,1 százalékában válaszoltak. A havi, átlagos háztartási nettó jövedelem
102 604 Ft. A fogyatékos személyek háztartásainak jövedelmi helyzetét
csak akkor tudjuk megítélni, ha összehasonlítjuk az elérhetõ országos és
régiós adatokkal. 2001-ben� az egy fõre esõ évi nettó átlagos jövedelem
506 273 Ft volt, az Észak-alföldi régióban pedig 459 376 Ft. A fogyatékos
személyek mintába került háztartásaiban ez az összeg 396 790 Ft, ami
azt jelenti, hogy a vizsgált háztartásokban körülbelül egyharmadával alacso-
nyabb a jövedelem a teljes népesség átlagos jövedelméhez képest. Ezt a fogya-
tékos személyek háztartásainak, részben a fogyatékosság által is alakított
gazdasági aktivitásával (inaktivitás), az elérhetõ iskolai végzettséggel, és
a csekély munkaerõ-piaci lehetõséggel magyarázhatjuk. A fogyatékos
személyek háztartásainak átlagos havi nettó jövedelmének értékét jól jelzi
a 2003-as létminimum-mutató, ami a tipikus, 2 felnõttbõl és 2 gyermekbõl
álló háztartásokban 145 044 Ft. Az egy fõre számolt havi nettó átlagos
jövedelem 33 099 Ft volt a vizsgált háztartásokban. Ez alatta marad a
2004. IV. negyedévére megadott, a KSH által vizsgált háztartásokban
szükségesnek tartott jövedelem nagyon szûkös megélhetési mutatójának,
a havi 38 667 Ft-nak. Ez azt is jelenti, hogy a fogyatékos személyek általunk
vizsgált háztartásainak-családjainak az átlagos havi jövedelme nem éri el a „na-
gyon szûkös megélhetés” szintjét. A háztartási-családi jövedelmeket a ház-
tartások létszáma alakítja leginkább. A továbbiakban a jövedelmi muta-
tók néhány sajátosságát elemezzük.
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Az egyes fogyatékossági csoportok között érvényesülõ különbségeket
a családtagok száma is alakítja, ez a magyarázata annak, hogy az alacso-
nyabb háztartási jövedelemmel rendelkezõ mozgássérültek egy fõre esõ
jövedelme a legmagasabb. Különösen alacsony az egyéb fogyatékosság-
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gal élõk csoportjának a jövedelme; mind a havi háztartási, mind az egy
fõre esõ. Ezek az összegek minden esetben alatta maradnak a „nagyon
szûkös megélhetéshez” szükséges 38 700 Ft/fõ/havi jövedelemnek. Ez
azt jelenti, hogy a fogyatékos személyek átlagos helyzetû háztartásai/családjai
megélhetése „szûkös”, azaz kiadásaikat folyamatosan kontrollálni kell, ami ma-
gyarázat arra is, hogy e családok fele rendszeresen „kifut” a havi pénzébõl.

A háztartási jövedelmek nagysága mellett legalább ilyen fontos, hogy
mi a jövedelmek forrása, azokon belül mekkora a munkajövedelmek, a
társadalmi jövedelmek és az egyéb jövedelmek aránya.
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A fogyatékos személyek családjaiban a háztartási jövedelmek forrásai
(ami nem egyenlõ a jövedelmek tényleges eloszlásával) között a társadal-
mi jövedelmek aránya a legnagyobb: minden második családban szerepel a
rokkantnyugdíj, a fogyatékossággal összefüggõ járadék és a családi pót-
lék, s nagyon magas a nyugdíjnak mint jövedelemforrásnak az aránya.
Eközben csak a családok egyharmadában találunk fõállású alkalmazotti
jövedelmet, de relatíve magas a másodállású alkalmazotti jövedelmek
aránya, ami valószínûleg a részmunkaidõs és egyéb foglalkoztatás ered-
ménye e családokban. Az inaktívak és az eltartottak magas aránya miatt,
amit a jövedelemforrások elõfordulása is igazol, kevés a munkanélküliek
száma. Kutatásunk során nem vizsgáltuk az egyes jövedelemforrásokból
származó jövedelmek nagyságát, csak azt, hogy az adott jövedelemforrás
hány háztartásban fordul elõ. Bár módszertanilag nem tudjuk összeha-
sonlítani, lényeges különbség tapasztalható a teljes népesség jövedelmé-
nek összetételéhez képest. 2001-ben a teljes népességre megadott arányok
szerint a jövedelmen belül a munkajövedelmek aránya 70,5 százalék, a
társadalmi jövedelmeké 28,0 százalék, az egyéb jövedelmeké pedig 1,5
százalék. A valószínûsíthetõ eltérések igen lényegesek, amit a mintavá-
lasztás sajátosságai mellett annak összetétele is magyaráz.
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Az egyes fogyatékossági csoportok jövedelemmegoszlását összeha-
sonlítva néhány jellegzetes eltérést találunk, igaz, az egyes csoportok
elemszáma nem ad lehetõséget széles körû általánosításra. A mozgássé-
rültek esetében magas a nyugdíj és a rokkantnyugdíj aránya, míg alacso-
nyabb az alkalmazotti jövedelmeké, a járadékoké és a családi pótléké. A
gyengénlátók és vakok esetében a rokkantnyugdíj, a járadékok és a családi
pótlék aránya jelentõs. Az értelmi fogyatékos személyek háztartásaiban a
családi pótlék aránya magasabb, mint az összes háztartásban, ugyanak-
kor a rokkantnyugdíj és a járadékok említése is számottevõ. A nagyothal-
lók és siketek esetében a fõállású alkalmazotti jövedelmek minden második
családban elõfordulnak, miközben alacsonyabb a nyugdíjak és a segélyek
aránya, a családtagok kevéssé vannak lekötve gondozási feladatokkal, és
a fogyatékos személynek is van lehetõsége munkavállalásra. A halmozot-
tan sérültek családjaiban magas a járadékok, a családi pótlék, a nyugdíj
és a fõállású alkalmazotti jövedelmek említésének aránya, azaz megle-
hetõsen heterogén a csoport jövedelmének összetétele, miközben ala-
csony a rokkantnyugdíj aránya, hiszen ez a csoport ritkán rendelkezik a
jogosultsághoz szükséges feltételekkel (munkaviszony).

Az egyéb fogyatékosságokkal élõk háztartásaiban az alkalmazotti jövedel-
mek és a segélyek aránya lényegesen magasabb, mint a többi csoport
esetében. Bár az alkalmazotti jövedelmek említése e csoportban magas,
a csoport háztartási és egy fõre esõ jövedelme a legalacsonyabb a min-
tában, ami magyarázhatja az önkormányzati segélyek említésének magas
arányát. A heterogén összetételû csoport több szempontból a leghátrá-
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nyosabbnak tûnik a mintában, ezt mutatja például a fogyatékossághoz
kapcsolódó járadékok alacsony aránya a jövedelmeiken belül.

Megfogalmazható, hogy a fogyatékos személyek háztartásainak lehet-
séges jövedelemforrásait a háztartások korösszetétele, a tagok aktivitása
és végzettsége, a háztartások létszáma, és az egyes fogyatékosságokhoz
kapcsolódó, pénzbeli és természetbeni ellátások rendszere, az azokhoz
való hozzájutás lehetõsége alakítja, melyek a különbözõ vizsgált csopor-
tokban eltérnek. A fogyatékos személyek háztartásainak-családjainak jö-
vedelmi pozícióit pedig e tényezõk együttes érvényesülése befolyásolja,
tovább növelve vagy csökkentve e családok egyébként is kedvezõtlen
jövedelmi pozícióit.

A háztartási-családi jövedelmek forrásai mellett igen fontos, hogy
milyen a kiadások szerkezete, azt alakítja-e, és mennyire a családban élõ
fogyatékos személy sajátos szükséglete.
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A fogyatékos személyek családjainak háztartási kiadásaiban a teljes
népességhez hasonlóan a lakásfenntartásra, az élelmiszerekre és az isko-
lai kiadásokra fordított összegek a legjelentõsebbek. A teljes hazai népes-
ség fogyasztási kiadásai között az élelmiszerre (29,6 százalék), a lakás-
fenntartásra (17,4 százalék), a közlekedésre és a hírközlésre (16,3 száza-
lék) fordított kiadások a legnagyobbak; lényegesen alacsonyabbak, pl. a
mûvelõdésre, szórakozásra, élvezeti cikkekre fordított összegek.
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A kutatás során megkérdezett háztartások összes háztartási kiadása
160 000 Ft körül van, ami lényegesen meghaladja a háztartások–családok
által jelzett, átlagos havi nettó jövedelmet. Hasonló eltéréseket kaptunk
más kutatások során is. Mivel az egyes háztartások kiadási szerkezete
lényegesen eltérõ – ezt a kiadást említõk száma is mutatja –, valószínû,
hogy a bevételek és a kiadások közötti különbség kisebb.

A fogyatékos személyek háztartásainak a kiadásai között jelentõs
arányt képviselnek a fogyatékos személynek a fogyatékosságával össze-
függõ szükségleteire fordított kiadások. Mintánkban, ha a családok által
megadott havi jövedelmeket vesszük figyelembe, a családi kiadásoknak
átlagosan az egynyolcadát fordítják a fogyatékossággal élõ családtagra,
ami a jövedelmek nagyságát figyelembe véve igen magas arány.

E kiadások jelentõs mértékben eltérnek az egyes fogyatékossági cso-
portok között.
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A fogyatékos személyek háztartásai három csoportba oszthatók, a fo-
gyatékos személyre fordított kiadások aránya alapján.

• Az elsõ csoportba a nagyothallók és siketek, valamint a gyengén-
látók és vakok tartoznak. Az õ esetükben viszonylag alacsonyak azok a
kiadások, melyeket a fogyatékossággal élõ családtag szükségleteire kell
fordítani.

• A második csoportba a fogyatékos személyre fordított kiadások
alapján a minta átlaghoz közeli kiadások alapján a mozgássérültek és a
halmozottan sérült személyek háztartásai tartoznak. Esetükben ez azt je-
lenti, hogy a háztartási kiadások egyhetedét, egynyolcadát fordítják a
fogyatékos személyre.

• A harmadik csoportba a háztartási kiadások egyötödét a fogyatékos
személyre fordító, értelmi fogyatékos vagy egyéb fogyatékossággal élõ
személy családjai tartoznak. A legnagyobb arány az egyéb fogyatékos-
sággal élõk háztartásainak a körében van, akiknek egyébként is a legala-
csonyabb a jövedelme, viszonylag kevés, a fogyatékossággal összefüggõ
járadékhoz jutnak, és emiatt e háztartásokban a legmagasabb az önkor-
mányzati segélyek aránya a jövedelmekben.
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4. Problémák és támogatórendszerek

A kutatás során azokat a lehetséges problémákat és támogatórendszere-
ket, támogatásokat vizsgáltuk, amelyek a fogyatékos személyek család-
jainak életét alakíthatják. A támogatórendszerek és támogatási formák
között az informális és a formális támogatórendszerek szerepét, az érin-
tett családok által az ezeknek tulajdonított jelentõséget is vizsgáltuk. A
lehetséges problémák egyik területét az anyagi jellegû problémák jelen-
tik, tekintettel e családok ismertetett jövedelmi pozícióira. Az alacsony
jövedelmek következtében a megkérdezett családok 58 százalékával for-
dul elõ viszonylag rendszeresen, hogy kifutnak a havi háztartási pén-
zükbõl. Az anyagi problémákra való reagálás jól kifejezi a megkérdezett
családok helyzetét és lehetõségeit.
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Az anyagilag megszorult családok elsõsorban a saját lehetõségeiket
keresik, és azokat mozgósítják: csökkentik a kiadásaikat, a megtakarított
pénzükhöz nyúlnak, és eladnak valamit. E reagálások amellett, hogy a
család meglévõ erõforrásait mozgósítják, illetve a kiadásokat fogják
vissza, passzív reagálási módokat jelentenek. A túlmunka, a több munka
vállalása mint lehetséges reagálás, igen alacsony jelentõségû, hiszen ezt
valószínûleg a rendelkezésre álló lehetõségek is korlátozzák. A saját erõ-
források mozgósítása mellett igen jelentõs a kölcsönkérés aránya, miköz-
ben elhanyagolható az, hogy segélyt kérnek ilyen esetben. Az, hogy a
megszorult családok kiktõl kérnek és kérhetnek kölcsön, a kialakult moz-
gásterüket, kapcsolati hálójukat, a támogatórendszerük összetételét is jel-
lemzi.
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Anyagi problémák esetén a megkérdezettek fõ támaszát családjuk, ro-
konságuk jelenti. Bár második helyen bankokhoz fordulnak, mégis, az
informális kapcsolati háló: család, barátok, szomszédok, ismerõsök sze-
repe a meghatározó. Az önkormányzatokat alig említik, ennek oka a
pénzbeli és természetbeni támogatások kritériumaiban is kereshetõ. Tel-
jesen elhanyagolható a civil szervezetek szerepe az anyagi gondok ren-
dezésében. Ha szükséges, a családok az étkezéseken és a ruházkodáson
tudnak spórolni, minden tizedik háztartás semmin. Ilyen jövedelmi hely-
zet mellett várható, hogy közmûtartozások is vannak.
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A közmûtartozások között hasonló gyakorisággal fordulnak elõ az
egyes közmûvek díjai. Minden tizedik háztartás tartozott már valamilyen
közmûdíjjal. Kérdõívünkben nem választottuk szét a távfûtést és az egye-
di fûtési módokat, ezért nem tudjuk pontosan, hogy melyikrõl van szó.
Mivel az önkormányzati lakásban élõk aránya nagyon alacsony, így a
lakbérhátralékosok is kevesen vannak. Nem számot tevõ a lakáskölcsön-
törlesztés, ezért az e területen elõforduló hátralékosok száma is kevés.
Mivel a közmûvek díjai minden háztartás, illetve család esetében meg-
jelennek, megfogalmazható, hogy a családok egytizedének van idõnként
közmûdíj-hátraléka. A fogyatékos személyek családjai vagy az alacsony
jövedelmek, vagy a fogyatékkal élõ családtagnak valamilyen jogcímen
járó természetbeni vagy pénzbeli támogatásban, ellátásban részesülhet-
nek. Azt vártuk, hogy ezek szerepe nagyon jelentõs lesz az érintett csa-
ládok esetében. A továbbiakban a lehetséges, igényelt és megkapott tá-
mogatások és ellátások sajátosságait elemezzük.

A lehetséges támogatási formák közül a legtöbben közgyógyellátási
igazolványt igényeltek és kaptak a súlyos mozgáskorlátozottak támoga-
tásával, és az ápolási díjjal együtt ez azt jelzi, hogy a mintabeli családok
elsõsorban a fogyatékossággal élõ családtag jogán járó támogatási formákat
kapják meg, nagy valószínûséggel. A többi támogatási forma a családok
alacsony jövedelméhez kapcsolódik, amit áttételesen és részben a család-
ban élõ fogyatékos személy alakít. Megfigyelhetõ azonban, hogy igen
magas az igényelt, de elutasított támogatások száma is, elsõsorban azok-
ban az esetekben, amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül a fogyatékos-
sághoz. Ez magyarázza azt is, hogy a leggyakoribb elutasítási indok a
„magas jövedelem” (ti. a támogatás elnyeréshez szükségesnél magasabb),
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valamint a kritériumok alkalmazhatatlansága. A pénzbeli támogatások
mellett a természetbeni ellátások igénybevételét is vizsgáltuk.
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Az igényelt ellátások alapvetõen az értelmi fogyatékos személyek el-
látásait jelentik a mintában, rajtuk kívül a családsegítés, házi segítség-
nyújtás, az idõsellátás a jelentõsebb, és érzékelhetõen jelen van a pszi-
chiátriai betegek ellátása is. Teljesebb képet kapunk a megkapott ellátá-
sokról és támogatásokról, ha a fogyatékkal élõk által kapható támogatá-
sokat is figyelembe vesszük.
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A fogyatékos személyek által kapható és normatív módon járó támo-
gatások között az alanyi jogú közgyógyellátási igazolvány és a rokkant-
sági nyugdíj aránya a legnagyobb, ezek csaknem minden második csa-
ládban elõfordulnak (másik kérdésünk kapcsán eltérõ adatot kaptunk a
közgyógyellátási igazolványok számáról, és interjúalanyaink elutasított
esetekrõl is beszámoltak, ami minden bizonnyal méltányossági köz-
gyógyellátási igazolvány lehetett). Jelentõs még a fogyatékos személyek
közlekedésének a támogatása a megkérdezett családokban, így a közle-
kedési támogatás, a parkoló kártya és a gépkocsi-vásárlási támogatás.
Ezek a gyakoriságok és arányok azt jelentik, hogy egy-egy család leg-
alább egy támogatási formához hozzájut. Az eddig elemzett ellátások és
támogatások jelentõs mértékben anyagi természetûek, kivéve az intéz-
ményi ellátásokat, vagy a házi ápolást.

A fogyatékossággal élõk, illetve kizáró esetben családtagjaik által nyi-
tott kérdésünkre megfogalmazott válaszaik („Van-e olyan problémájuk,
ami nehézzé teszi az életüket?”) között is az anyagi természetû problé-
mákat említik elsõ helyen, bár a válaszok összességében mentális prob-
lémákról, a támogatás hiányosságairól, a család magára maradásáról, az
állandó „készenlétrõl” szólnak. Ez azt jelenti, hogy a fogyatékos szemé-
lyek számára adható ellátásoknak és támogatásoknak a mainál sokkal
inkább az egész családra kell koncentrálnia. A fogyatékossággal élõ csa-
ládtag ellátása mellett a mentális problémákkal küzdõ, és emiatt valószí-
nûleg önhibáztató családtagokra is figyelmet kell fordítani. Azokat az
eseteket is beleértve, amikor a fogyatékos személy semmiféle intézmé-
nyes ellátásban nem részesül, és szinte kizárólag otthon, a családban él
(ebben az esetben még nagyobb az esélye a családtagok kiégésének és
önhibáztatásának).
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A családok támogatásának fontosságát mutatja, hogy a válaszolók 22,2
százaléka soha nem tapasztalta azt, hogy bárki is foglalkozna a problé-
máival. Ezt támasztják alá a „kinek és hogyan kellene tájékoztatni a fo-
gyatékos személyeket és családtagjaikat” kérdésekre adott válaszok is. A
„tapasztalta-e, hogy valaki foglalkozik a problémáival” kérdésre adott
válaszok is ezt erõsítik meg.
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A helyzet más kérdések alapján is ismerõs: a fogyatékos emberek és
családjaik úgy érzik, hogy problémáikkal elsõsorban a család, a rokonok,
valamint a barátok és az ismerõsök foglalkoznak. A többi szervezet ese-
tében sokkal kisebb mértékben gondolják azt, hogy az foglalkozik az õ
problémáikkal. Figyelmet érdemel az egyesületek és alapítványok relatí-
ve magas választása, ami a fogyatékossággal élõk egyesületeinek és ala-
pítványainak mûködését minõsíti. Ugyancsak fontos eredmény, hogy
sokkal kevésbé érzik úgy a fogyatékos személyek és családtagjaik, hogy
az alap és szakellátások szakemberei sokkal kevésbé foglalkoznak prob-
lémáikkal – a polgármesteri hivatalok pedig kifejezetten alacsony arányt
képviselnek a lehetséges támogatók, segítõk sorában.

Azt is vizsgáltuk, hogy mennyire számíthatnak a fogyatékos személyek
és családtagjaik a lehetséges informális és formális támogatórendszer
egyes szereplõire. A rangsor eredményei az eddigi megállapításainkat
erõsítik meg. A fogyatékos személyek és családjaik leginkább a család,

������������ �!�����" � #�$����%�� &'(& &% )&���&�&* ��&�'�+,� �� ��&�%- .�'���&�/

����� ����	
 107



rokonság és a barátok segítségében bíznak problémáik megoldásában,
valamint a fogyatékossággal élõk egyesületeiben. A skálaértékek alapján
az összes többi intézmény és szervezet esetében nem számítanak arra,
hogy azok segítséget nyújtanak számukra. Ez különösen az alap és szak-
ellátás intézményeire nézve kedvezõtlen eredmény. Esetükben ez magya-
rázható azzal is, hogy az intézmények szolgáltatásait igénybe vevõ fo-
gyatékos személyek „természetesnek” veszik az intézmények szolgálta-
tásait, és úgy tûnik, hogy valami, ezen túli pluszt várnak az intézmé-
nyektõl. Ez azt jelentheti, hogy a fogyatékos személyek ellátásában rész-
vevõ intézményeknek át kell alakítaniuk mûködési módjukat, az intéz-
mények szolgáltatási „filozófiáját”.

A fogyatékos személyek és családjaik számára nagyon fontos, hogy
ismerjék a támogatási rendszer lehetõségeit és szolgáltatásait, hisz ezek
ismeretének hiányában számos lehetõségtõl esnek el. Válaszaik alapján
az a jellemzõ, hogy nem ismerik ezeket a szolgáltatásokat és lehetõségeket.

A megkérdezettek fele nincs teljesen tisztában a lehetõségekkel, egy-
ötöde pedig egyáltalán nem ismeri azokat. Mindössze egynegyedük ismeri,
és részben igénybe is veszi a rendelkezésre álló lehetõségeket és szolgáltatásokat.
Ez felveti azoknak a szervezeteknek és intézményeknek a felelõsségét,
akikkel kapcsolatba kerülhetnek a fogyatékossággal élõk és családtagjaik.
Mivel a legtöbb fogyatékosság esetében megtörténik a kapcsolatfelvétel
valamilyen intézménnyel – ezt igazolják az igénybe vett támogatások és
az intézményi ellátások adatai is –, van lehetõsége annak, hogy az érin-
tetteket folyamatosan tájékoztassák, a rendelkezésre álló és általában vál-
tozó támogatásokról és szolgáltatásokról. A megkérdezetteknek valami-
vel több mint az egynegyede gondolja azt, hogy a tájékoztatás hiánya
miatt még nem esett el lehetõségektõl, ám egyhetede szerint már elõfor-
dult vele ilyesmi. A támogatási rendszer lehetõségeirõl való tájékoztatást
alapvetõen az önkormányzatok és polgármesteri hivatalok, a fogyatékos
személyek szervezetei és az egészségügy feladatának látják.

A megkérdezett fogyatékos személyek és családtagjaik, ha rajtuk múl-
na, több támogatást adnának, általában véve is szélesítenék a támogatá-
sok körét, és egyszerûsítenék a támogatások elnyerését. A válaszok egy
kisebb része azonban éppen a jogosultság vizsgálatát tartaná fontosnak.
A változtatások között megjelenik a tájékoztatás javítása is, ami újra fel-
hívja a figyelmet a tájékoztató rendszer, általánosabb értelemben a teljes
ellátórendszer, beleértve a polgármesteri hivatalokat, és az önkormány-
zatok intézményeit is, célirányosabb és kliensbarát mûködésének fontos-
ságára.

5. Életmód és életvitel

A fogyatékosság megléte nagyban befolyásolja az érintett családok élet-
módját, életvitelét. A problémák vizsgálatában már felvetõdtek erre utaló
jelzések (közlekedés megoldása; állandó „készenlét” és felügyelet; a fo-
gyatékos személy állapota; magára hagyatottság, támogatás hiánya). Mi-
lyen területeken alakult át – ha átalakult – a családok életvitele, mennyi-
re önálló a fogyatékos családtag az élet számos területén, mennyi idõt
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fordít az alapvetõ tevékenységekre, életmódjának milyen sajátosságai
vannak. Fontos kérdés, hogy ki az a családban, aki a legtöbbet törõdik
és foglalkozik a fogyatékos családtaggal, hogyan alakult át az õ élete. A
családok életmódjának megítélését más családokhoz képest kértük a
megkérdezettektõl – ezzel elhelyezték magukat a közvetlen társadalmi
környezetükben is.�

A mintába került fogyatékos személyek közül õk maguk, vagy csa-
ládtagjaik a nagyothallók és siketek esetében látják úgy, hogy a család
élete a leginkább hasonlít más családok életéhez (7,5). A mozgássérültek,
valamint a gyengénlátók és vakok már kevésbé gondolják, hogy család-
juk élete nem tér el másokétól (6,4). Leginkább a halmozottan sérültek
családjai érzik úgy, hogy családjuk helyzete eltér másokétól (5,5). Való-
színû, hogy a megkérdezettek önbesorolásán alapuló sorrend a családok
megtapasztalt élethelyzetén alapul, és kifejezi a különbözõ fogyatékos-
ságokkal járó élethelyzeteket, életmódot és életvitelt. Nyitott kérdéssel
kérdeztük meg, hogy milyen területeken látják úgy: ugyanúgy, vagy
másképp élnek, mint más családok. A hasonlóság a mindennapi családi
életben jelent meg, a kérdésre válaszoló családok fele látja így a helyzetét.
Az eltérések területei a következõk:
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A más családok életétõl eltérõ élethelyzet és életmód három terület
köré szervezõdik: az anyagi problémák, a több odafigyelés, energia és
idõ, valamint a társasági kapcsolatok, a szabadidõ és a szórakozás hiá-
nya. Korábbi kérdéseink kapcsán is komoly problémaként jelent meg a
családok anyagi helyzete, ami részben a fogyatékos családtag sajátos
szükségletei által átalakított családi kiadásokból, részben a háztartások
és családok összetételébõl (életkori csoportok, iskolai végzettség, gazda-
sági aktivitás) fakad. Az anyagi problémák mellett legalább olyan fontos
az állandó „készenlétbõl” fakadó fizikai és mentális megterhelés, amit
tovább fokoz a társaság és a szórakozás, pihenés hiánya. Ez a már ko-
rábban megfogalmazottakat támasztja alá. A fogyatékos személyek ter-
mészetbeni, pénzbeli és intézményi ellátását, a nekik szervezett szolgál-
tatásokat ki kell terjeszteni a családtagokra is. A családtagok, és különö-
sen az a családtag, aki rendszeresen foglalkozik, törõdik a fogyatékos
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családtaggal, ki van téve a mentális élet zavarainak, az önhibáztatásnak
és a kiégésnek. Ezt igazolják a „miben változott meg a család élete” nyi-
tott kérdésre adott válaszok is.
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A család életvitelét jelentõs mértékben átalakító fogyatékos személy
önálló életvitelének lehetõsége, az önálló életvitel mértéke és annak te-
rületei nagyon fontosak mind a család, mind a fogyatékos személy szá-
mára. A fogyatékos személy önálló életvitelének mértéke és annak terü-
letei a fogyatékos személy énképét és önbecsülését is nagyon jelentõs
mértékben alakítják. A továbbiakban az életmód és az életvitel különbözõ
területeit elemezzük.
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A fogyatékosság valamennyi típusát figyelembe véve néhány általá-
nos mozzanat figyelhetõ meg a fogyatékos emberek különbözõ területe-
ken lehetséges önállóságát illetõen.

• A lakáson, a családon belüli világ jelenti a legnagyobb biztonságot a
fogyatékos emberek számára. A lakáson belüli közlekedés a halmozottan
sérültek kivételével valóban önállónak tekinthetõ.

• A környék és az új környezet már a fogyatékosság típusától függõen
alapvetõen meghatározza a fogyatékos emberek önállóságát, legkevésbé
a nagyothallókét és siketekét, valamint az egyéb fogyatékosságokkal élõ-
két, leginkább a halmozottan sérült személyekét, és a gyengénlátókét.

• Önmaguk ellátásában a fogyatékos személyek nagy mértékben önál-
lóak, leginkább azok a halmozottan sérült személyek.

• A háztartási munkákban közepesen önállóak, e területen a nagyothal-
lók és siketek, valamint az egyéb fogyatékosságokkal élõk a legönállób-
bak.

• A hivatalos ügyek intézésében heterogén a kép, legkevésbé az értelmi
fogyatékos személyek és a halmozottan sérültek igényelnek ebben segít-
séget. A fogyatékos személyek többi csoportja is csak kevéssé képes a
hivatalos ügyek önálló intézésére. Ez több esetben a kommunikációs
egyenlõtlenségbõl fakadhat, azaz az ügyintézõk nem felkészültek a spe-
ciális szükségletekkel és képességekkel, illetve azok hiányával bíró em-
berekkel való kommunikációra.

• A tanulásban és a munkavállalásban a nagyothallók és siketek, vala-
mint a mozgássérültek esélyei a legjobbak az e területeken érvényesülõ
önállóságuk folytán, míg legkevésbé a halmozottan sérült és az értelmi
fogyatékos személyek képesek az (önálló) tanulásra és munkára.

A fogyatékos személyek különbözõ csoportjainak lényegesen eltérõ
az élethelyzete, és az élet különbözõ területein az önálló életvitel mértéke.
Több kérdés és mutató egyidejû elemzése azt jelzi, hogy a különbözõ
területek figyelembevételével a legönállóbb életvitel a nagyothallókat és
siketeket, valamint az egyéb fogyatékosságokkal élõket jellemzi. Esetük-
ben a hivatalos ügyek intézésén és a tanulási, munkavállalási lehetõsé-
geken túl nagy mértékû önállóságot jeleztek maguk a fogyatékos szemé-
lyek, illetve családtagjaik. A mozgássérültek és a gyengénlátók, valamint
vakok esetében az elõzõ két csoporthoz képest a közlekedés önállósága
az új környezetben alacsony.

Több területen, így az ismert környezetben való közlekedésben és ön-
maguk ellátásában nagy mértékben önállóak az enyhe és középsúlyos
értelmi fogyatékos személyek, akiknek az önálló életvitele a tanulásban
és a munkavállalásban is jelentõs mértékben korlátozott. A legkevésbé
önálló életvitel a halmozottan sérült személyeket jellemzi. A fogyatékos
személyek életvitelének önállósága szoros kapcsolatban áll azzal, hogy
önmaguk, illetve családtagjaik szerint mennyire hasonló a család élete
más családokéhoz, valamint globálisan mennyire önállóak a fogyatékos-
sággal élõ családtagok. Ez azt jelenti, hogy a fogyatékos személyek, il-
letve családtagjaik szoros kapcsolatot látnak a család élete és a fogyaté-
kossággal élõ családtag életvitele, annak sajátosságai között.
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A különbözõ mutatók közötti összefüggések újra azt jelzik, hogy vi-
szonylag szoros a kapcsolat az „összességében mennyire önálló életvite-
lû” a családtag és az önálló életvitel lehetséges területei alapján számított
mutató között. A fogyatékossággal élõ családtag életvitelét nem tekintik
önállóbbnak, mint amennyire az az élet különbözõ területein lehetséges
lenne. Sajátos módon tendenciátlan ingadozás figyelhetõ meg a fogyaté-
kossággal élõ családtag életvitelének önállósága és a család életvitelének
más családokhoz való hasonlósága között. Ez azt jelenti, hogy pl. miköz-
ben a nagyothallók és siketek, valamint az egyéb fogyatékosságokkal
élõk a legönállóbbnak tartják önmagukat, illetve õket a családtagok, a
család életvitelét már kevésbé tartják más családokéhoz hasonlónak. A
fogyatékos személyek életmódját a fogyatékosság jelentõs mértékben be-
folyásolja, így épp ezek a területek lesznek azok, amik eltérõvé teszik a
család és a fogyatékos személy életmódját más családokéhoz képest.
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A tevékenység lista sorrendje megfelel a kutatás már elemzett ered-
ményeinek. A megkérdezett fogyatékos személyek, illetve családtagjaik
válaszai alapján a fogyatékossággal élõk a saját családjukban és a fogyatékos
személyek szervezeteiben élik mindennapjaikat. A kulturális aktivitást jelzõ
területeken meglehetõsen nagy a részvételük, azaz a családi és egyéb
társas kapcsolatok mellett megjelennek más területeken is. Valószínûleg
ezek a válaszok támasztják alá a „hasonlóan élünk más családokhoz”
kérdésre adott válaszokat is. A családnak nemcsak a jelzett területeken
nagy a szerepe. Az önálló életvitel eltérõ mértéke és az életmód terüle-
teinek eltérõ önállósága miatt a mintabeli fogyatékos személyek eltérõ
mértékben, de valamelyik családtag többé-kevésbé folyamatos törõdésé-
re, segítségére vannak utalva. Elemzésünkben már utaltunk rá, hogy ez
a személy leginkább az anya, a feleség, azaz a nõk.

A fogyatékos családtaggal való törõdés miatt a családok csaknem egy-
negyedében (23 százalék) kellett valakinek a munkaviszonyát megszün-
tetni, módosítani. Azoknak, akik felmondták illetve módosították a mun-
kaviszonyukat, a kétharmada (68 százalék) a fogyatékos személy édes-
anyja, és csaknem egyötödében a házastárs, élettárs volt (18 százalék). A
munkaviszony felmondása mellett ez részmunkaidõt és ápolási díjat je-
lentett, de igen jelentõs a rokkantnyugdíjazás aránya is. A válaszok alap-
ján a családok alapvetõen önmagukra számítanak: a fogyatékos családtaggal
foglalkozó, törõdõ családtag betegsége, akadályoztatása esetén is csak a családra
számíthatnak, mint ahogy abban az esetben is, ha a szülõ pl. már képtelen lesz
ezt a feladatot ellátni. A család, a rokonság, és a tágabb informális kapcso-
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lati háló mellett a fogyatékos személyek szervezeteit és kisebb mértékben a
számításba vehetõ intézményeket nevezték meg lehetséges támogató-
ként.

6. Foglalkoztatás

A mintabeli fogyatékos személyek egyharmadának van valamilyen szak-
mai végzettsége. Ez alapvetõen valamilyen ipari, vagy szolgáltatásbeli
szakmai végzettséget, illetve érettségi után megszerzett szellemi irányult-
ságú szakmát, kisebb mértékben alacsonyabb kvalifikáltságú, OKJ-s szak,
vagy betanított munkát jelent. A fogyatékos személyeknek kevesebb mint
egyharmada dolgozik.
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A fogyatékos személyek közül azok, akik dolgoznak, jellemzõ módon
célszervezeti foglalkoztatásban állnak alkalmazásban (56 százalék), egy-
ötödük épekkel dolgozik együtt (20 százalék), 5 százalékuk otthoni be-
dolgozói munkát végez, négyen (az összes foglalkoztatott, a 127 fõ 3
százaléka) vállalkozó, és 16 százalékuk egyéb módon foglalkoztatott. A
megkérdezettek közel 10 százaléka mondja, hogy azért nem dolgozik,
mert nincsen megfelelõ munkahely. Bár a vizsgálat nem tér ki a területi
megoszlásra, de megemlítjük, hogy ezeket a véleményeket elsõsorban a
kis településeken élõk fogalmazták meg. A fogyatékos személyek és csa-
ládtagjaik szerint 40 százalék volna képes valamilyen munkát végezni.
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A fogyatékossággal élõ családtag által végezhetõ munkát könnyû fi-
zikai vagy szellemi munkaként, otthon végezhetõ, és a fogyatékos sze-
mély állapotának megfelelõ munkaként képzelik el a megkérdezettek. Ez
felhívja a figyelmet a fogyatékos személyek és családtagjaik folyamatos tájékoz-
tatásának a szükségességére, tekintettel arra, hogy válaszaik alapján alig ismerik
a már mûködõ, vagy új foglalkoztatási formákat, és a „otthon végezhetõ” mun-
kával óhatatlanul is az önkéntes szegregációt választják.

Összegzés

Kutatásunk a mintaválasztási eljárások és a személyi adatok védelmére
vonatkozó szabályok együttes érvényesítését figyelembe vevõ „technikák” és
módszerek területén alakított ki figyelembe vehetõ eredményeket. Ezek azonban
csökkentik a kérdõíves adatfelvételre fordítható idõtartamot, és lényeges
mértékben befolyásolják a kialakított „minták” reprezentativitását.

A kutatás megfontolandó módszertani tapasztalatokkal szolgálhat a
témával foglalkozó szakemberek számára. A fogyatékos személyekre irá-
nyuló kutatások hosszú elõkészítést és sok egyeztetést igényelnek, hiszen
alapvetõen az érintett személyek és családjuk, valamint a kutatást végzõk
közötti bizalmi viszonyon alapulnak. Körültekintõ elõkészítés – becslé-
sünk szerint egy év – után már a kvóta szerinti mintaválasztás elveinek
megfelelõ mintavételi eljárást lehet alkalmazni. A mintaválasztásra vo-
natkozó megjegyzéseink a reprezentativitást figyelembe vevõ, kérdõíves
kutatásokra vonatkoznak. Más módszerek, pl. a terepmunka és az inter-
jús módszer esetében, ha nem törekszünk az alapsokaságot reprezentáló
minták kialakítására, az általunk is alkalmazott módszerek követhetõek.
Ezek a „hólabda” elv és az alapsokaságra vonatkozó mintaválasztási el-
járások eszközeit ötvözik.

Menyire tekinthetõk általánosíthatónak kutatásunk eredményei a vá-
zolt sajátosságok figyelembe vételével? A korlátozó tényezõk figyelem-
bevételével azt mondhatjuk, hogy kutatásunk minden vonatkozásában –
mérõeszközök, módszerek, mintaválasztás – elõkutatásként fogható fel, a
hasonló metodikájú kutatások tervezéséhez elengedhetetlen tapasztalatokkal és
eredményekkel szolgál. A vizsgált jelenségrõl a korrekciók figyelembe vétele
után jól hasznosítható információkat nyújt.

Felhívja a figyelmet az elérhetõ országos és lokális statisztikai adatok
hiányosságaira. A népszámlálás során a fogyatékossággal kapcsolatosan
használt fogalmak, kategóriák pontosításra szorulnak (egyéb fogyatékos-
ság, halmozottan fogyatékos). Ez annál is inkább lényeges, mivel a té-
mával kapcsolatosan ez az egyedüli kiindulópont az összehasonlítás szá-
mára. A szolgáltatás-tervezési koncepciók hiánya miatt a fogyatékosságra
vonatkozó lokális adatok csak szórványosak.

A fogyatékosság nem képez sem önálló, sem homogén szociológiai
csoportot. A különbözõ fogyatékossággal élõ emberek és családjaik prob-
lémái sok ponton eltérnek egymástól, vagy inkább a hangsúlyaik elto-
lódnak. Bármely társadalmi csoportban elõfordulhat, hogy valaki fogya-
tékossá válik, vagy hogy fogyatékos gyermek születik egy családban.
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Mindez önmagában nem függ a társadalmi státustól, vagy az anyagi le-
hetõségektõl.�

A fogyatékosság megjelenése többnyire a már kialakult családokat
érinti, akik rendelkeznek valamilyen egzisztenciával, társadalmi aktivi-
tással, eszközökkel, ami jellemzi a társadalmi és szociális helyzetüket.
Ebbõl a szempontból nem térnek el az átlagos magyar családok mûkö-
désétõl, szociológiai mutatóitól. A helyzet legjobban talán a meglévõ
anyagi javakkal jellemezhetõ. A vizsgált családok lakásviszonyai, az
anyagi javak, megfelelnek az országos átlagnak.

A fogyatékosság megjelenése azonban negatív hatással van a család
és az érintett személy társadalmi aktivitására, és csökkenti a munkavál-
lalásból származó bevételek lehetõségét, a kezelések, az alkalmazkodás
költségei növelik a kiadásokat, ami az életszínvonal mutatóinak csökke-
nésében mutatkozik meg (jövedelem, kiadások mutatói). A legtöbb vizs-
gált család a létminimum alatt vagy annak környékén él, a bevételek
pedig erõsen függnek a szociális támogatásoktól. A szociális veszélyez-
tetettség és labilitás� kiszolgáltatottá teszi a családokat mind az anyagi
támogatás csökkenésével, mind az anyagi terhek növelésével szemben,
hasonlóan más veszélyeztetett csoportokhoz. Nincsenek tartalékaik, a
többletmunka végzését a munkaerõ-piaci helyzetük és a fogyatékos csa-
ládtag gondozási szükséglete különbözõképpen korlátozza. A számukra
rendelkezésre álló támogatásokkal pedig már lehetõség szerint élnek.

A fogyatékosság nemcsak az érintett személyek, hanem családjaik tár-
sadalmi integritását is negatívan érinti, az esélyegyenlõség számukra is
támogatást igényel. A meglévõ eszközök felhasználása hatékonyabbá te-
hetõ a nem anyagi jellegû támogatások hozzáférhetõsége (elérhetõség,
ismertség), és a speciális szakértelem javításával.� A kutatás idején ill.
után alakultak a kistérségi társulások, melyek a szociális szolgáltatáso-
kat elérhetõbbé és szakszerûbbé tehetik, a 10 000 fõ alatti településeken
élõk számára is. Kérdés, hogy a fogyatékos emberek támogatása milyen
arányban jelenik meg a tevékenységük során.

A fogyatékos személyek családjainak támogatásában, problémáik ke-
zelésében feltûnõen kis szerepet játszik a családsegítõ szolgálat. A vizs-
gálat idején alig ismert és használt a támogató szolgálat, ami az egyik
legfontosabb problémára, a közlekedésre, és az állandó készenlétre nyújt-
hat megoldást (utóbbit súlyos nehézségként említik), hiszen ez ideiglenes
otthoni felügyeletet, személyi segítést biztosíthat. Az eredmények azt
mutatják, hogy a meglévõ keretek elvileg alkalmasak lehetnek az adekvát
segítségnyújtásra a fogyatékos emberek családjai számára, de ezekkel ke-
véssé élnek, ezeket nem ismerik, vagy más okból nem tekinthetik elér-
hetõnek.

Figyelemre méltó tapasztalat az önszervezõdõ, önsegítõ civil szerve-
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zetek ismertsége és elismertsége, akiknek nagyobb szerepet kellene szán-
ni a probléma kezelése során, mind az információk közvetítésével, mind
konkrét szolgáltatások végzésével. A jelenlegi tendencia azonban inkább
nehezíti, mint könnyíti a civil szervezetek szerepvállalását, holott az
esélyegyenlõség megvalósítása elképzelhetetlen az önszervezõdõ csopor-
tok érdekérvényesítése nélkül.

Elgondolkodtató tény, hogy mennyire kevéssé érzékelik a megkérde-
zettek a helyi önkormányzatok szerepét az érintettek problémái megol-
dásában, holott a szolgáltatások biztosítása helyi önkormányzati feladat.
A szolgáltatások fejlesztésének a törvényi elõírások betartása mellett a
helyi szükségletekhez kellene igazodnia. A kettõ összhangját a szolgál-
tatásfejlesztési koncepciók kidolgozása és karbantartása teremtheti meg.
A helyi nyilvánosság, a felmérések közvetlen kapcsolatot teremtenek a
felhasználók és az önkormányzatok között. Ez a tervezés az önkormány-
zatok töredékénél készült el. Talán nem a szociális törvény által biztosí-
tott keretekkel van a baj, hanem annak tartalmi kiüresedédével, a szol-
gáltatásokat igénybevevõkkel való kapcsolatteremtés terén.

A fogyatékos emberek ellátásával kapcsolatosan évek óta a családok
szerepvállalásának növelése került a középpontba. Az intézményi ellátás
helyett maradjanak a családban a fogyatékos emberek. A kutatás során
azoknak a családoknak a helyzetét vizsgáltuk megyénkben, akik mindezt
vállalják.�� Azt látjuk, hogy jelentõs támogatást kapnak ehhez, ugyanak-
kor további segítségre van szükségük, hogy ezt a szerepet továbbra is
elláthassák. Számottevõen sem elvonással, sem plusz feladatokkal nem
terhelhetõek.

Az új megoldások kereséséhez is szükséges számukra a tudatos kon-
cepción alapuló, átgondolt segítség. Itt elsõsorban a megélhetés forrása-
inak bõvítése, a foglalkoztatottság növelése, esetleg korszerûbb szakkép-
zettség, munkavállalás jöhet szóba, a családtagok és a sérült emberek
körében egyaránt. Ebben azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül a
vizsgált terület munkaerõ-piaci viszonyait, ami nem kedvez a fogyatékos
emberek integrált munkaerõ-piaci megjelenésének. Ennek az esélyei a na-
gyobb városokban talán jobbak, de azért korlátozottak. A kisebb telepü-
léseken az ép munkavállalók sem tudnak elhelyezkedni, és az aktivitási
mutatók körükben is rosszak.

A különbözõ fogyatékossági csoportok kialakulása, megjelenése és kö-
vetkezményei is eltérõek. Önmagukban sem tekinthetõek homogénnek,
a sérülés súlyossága életminõségüket különbözõ mértékben befolyásolja.
Minél korábban, születés körül jelentkezik, annál inkább érinti az egyén
önállóságának kialakulását, a család életvitelét, aktivitását, akár iskolai
végzettségét is.

Az értelmi fogyatékosság többnyire már gyermekkorban, de kisisko-
láskorban jellemzõen akadályozza a tanulást, a szociális kapcsolatokat,
az önállóságot és az alkalmazkodást. Nehezíti a felnõtté válást, munka-
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vállalást, családalapítást; az érintettek többnyire gyerekszerepben marad-
nak a családokban. Speciális támogatást igényelnek az élet sok területén,
bár az önellátásuk többnyire jó színvonalú (tisztálkodás, táplálkozás stb.).
Szûkebb környezetben, a lakás környékén önállóan közlekednek, de ügy-
intézéshez, ismeretlenebb területekre való eljutáshoz kísérõt, esetleg szál-
lítást igényelnének.

A mozgásszervek, érzékszervek károsodása a felnõtté válást, család-
alapítást, az önálló életvitelt és az egzisztencia kialakítását kevésbé be-
folyásolja, mint az értelmi képességek (családalapítás, iskolai végzettség,
élettér korlátozottságával kapcsolatos mutatók jobbak). Megfelelõ aka-
dálymentesítéssel, speciális módszerek alkalmazásával a tanulás és alkal-
mazkodás területén hátrányaik jelentõsebben csökkenthetõek (ennek
eredményeit jelzik a magasabb iskolázottsági és foglalkoztatottsági mu-
tatóik). Ugyanakkor a háztartásvezetés, munkavállalás a speciális szük-
ségletek miatt esetükben is jelentõsen korlátozott lehet. Ez kihat a szo-
ciális helyzetre, társadalmi szerepvállalásra.

A vizsgálat adatai szerint körükben gyakoribb, hogy baleset, betegség
következtében, a gyermekkor után következik be a sérülés. A felnõttkor-
ban szerzett fogyatékossághoz való alkalmazkodás és rehabilitáció ritkán
segíti a sérülést megelõzõ életszínvonal, életkörülmények fenntartását,
így szociálisan veszélyeztetett, vagy kifejezetten hátrányos helyzetû hely-
zetbe hozza a személyt és családját (lakás akadálymentesítése, munka-
képesség csökkenése stb.). A különbözõ fogyatékossági csoportok átlagos
szociális státusa jelentõsen nem tér el egymástól. A családok terheit in-
kább a fogyatékosság mértéke, és nem a típusa határozza meg.

Elmondhatjuk, hogy amiképp a fogyatékos személyek is elszigetelteb-
bek a társadalomban a többi csoporthoz képest, úgy a családjaik is jobban
elkülönülnek a környezetüktõl (értelmi fogyatékosság esetén ez még je-
lentõsebb). Mivel a családok a nehéz helyzetekben elsõsorban a szemé-
lyes támogatórendszereikre támaszkodnak, a támogató rendszer hiánya
vagy korlátozottsága további veszélyeztetõ tényezõt jelent számukra.

Az, hogy a fogyatékos személyek családjai alapvetõ szükségleteikhez,
mindennapi életükhöz a fogyatékosság okán és jogán kapnak támoga-
tást, együtt jár azzal, hogy egyéb váratlan helyzetekben kevésbé jutnak
társadalmi segítséghez, azaz egyéb szociális támogatási formákhoz. A
fogyatékosság kapcsán befolyó bevételeket pedig már természetesként
veszik (beépül a jövedelmek közé), így könnyen úgy érzik, hogy a tár-
sadalomtól nem számíthatnak segítségre, csak a családtagoktól, ismerõ-
söktõl. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a problémák egy része nem
anyagi jellegû, hanem mentális, lelki teher, melynek viselését, csökken-
tését legalább annyira komolyan kell venni. Ez segít a munkaképesség,
a pszichés terhelhetõség megtartásában, ami nélkülözhetetlen a család-
tagok egészsége és a fogyatékos emberek biztonságos, hosszú távú ellá-
tása szempontjából.

Elgondolkodtató azonban, hogy mi történik azokkal az emberekkel,
családokkal, akik a fogyatékosság mellett szociálisan is hátrányos hely-
zetûek, egészségtelen, rossz minõségû lakásokban élnek, s akiknek hal-
mozott munkanélküliséggel, egyéb szociális hátrányokkal kell megküz-
deniük. A mintaválasztás sajátos útjai miatt véleményünk szerint õk ki-
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sebb arányban szerepeltek a kutatásban, hiszen kevéssé tartják a kapcso-
latot azokkal a társadalmi szervezetekkel, akik közvetítettek közöttünk.
Gondolunk itt a fogyatékos hajléktalan személyekre, fogyatékos gyere-
keket nevelõ tartós munkanélküliekre stb. A szociálisan hátrányos hely-
zetû családok számára a fogyatékos gyerekek ellátása, speciális szükség-
leteik biztosítása gyakran megoldhatatlan problémát jelent, ennek követ-
keztében állami gondoskodásba kerülnek. Mindez a kérdés további ár-
nyalt vizsgálatát sürgeti.

Különösen fontos a megalapozott helyzetkép feltárása az intéz-
mény–állam kontra család–egyén felelõssége közötti egyensúlyt megcél-
zó szociálpolitika kidolgozása során. A segítségnek egyénre és helyzetre
szabottnak kell lennie, s ennek az uniformizált megoldások helyett az
alternatívák bõvítését kell jelentenie. Intézmény vagy család helyett in-
tézmény és család, piaci és nonprofit, állami és civil, kiscsoportos és nagy
intézményi, nappali és bentlakásos ellátás, családban és közösségben. Kü-
lön-külön egyik sem lehet üdvözítõ megoldás az összetett problémákra.

Irodalom
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KELEMEN GÁBOR

A szenvedélypolitika útkeresése
Rácz József és Takács Ádám (szerk.):

Drogpolitika, hatalomgyakorlás és társadalmi közeg. Elemzések
foucault-i perspektívából. 2006. L’Harmattan, Budapest

Rég megérett az idõ a kitörésre abból a nyilvánosságot formáló, társa-
dalmi gyakorlatot meghatározó értelmezési sémából, szemléleti körbõl
és szemantikai mezõbõl, amit drogpolitikának neveznek. A drogpolitika
Magyarországon és a világon egyaránt csak látszólag tart rokonságot az
emberi méltóság védelmét szolgáló szakpolitikákkal. Ám tartalmát te-
kintve nagyon távol áll azoktól a szakpolitikáktól, melyek célja a társa-
dalmi szolidaritás, igazságosság és inklúzió növelése, a kirekesztés és
diszkrimináció csökkentése s a hatékony kisebbségvédelem megvalósítá-
sa. Ugyanúgy nincs szó benne a droghasználattal kapcsolatos régi vagy
új keletû hagyományok tiszteletérõl s a drogfogyasztók érdekeinek kép-
viseletérõl, mint ahogy kimarad belõle a reflexív gondolkodásra, dialó-
gusra, életmûvészetre és a törõdés etikájára való nevelés tárgyköre. A
drogpolitika alapvetõen nem valami érdekében, hanem valami (drog és
droghasználat) ellen való fellépést jelent. Még retorikájában és metaforái-
ban („harc a drogok ellen”) is hajlamos arra, hogy a régi keresztes há-
borúk vagy boszorkányüldözések mintájára pozicionálja önmagát.

A kutatások nem támasztják alá azt a hitet, hogy a kriminalizáció
csökkenti, a dekriminalizáció pedig növeli a drogfogyasztást. A drog-
szcéna tudományos kutatói közül sokan igazolták, hogy éppen a drog-
használatot problematizáló, a drogfogyasztó viselkedést stigmatizáló
drogpolitika felelõs számos társadalmi és közegészségügyi problémáért.
Más szóval a konstruált probléma megoldására létrejött rendszer maga
vált a probléma egyik, ha éppen nem legfõbb fenntartójává. Ahogy a
droghasználat az összes ismert emberi társadalomban szokványos jelen-
ség, úgy mindegyik társadalomban, minden korban léteztek drogokra
vonatkozó hitek és értékek. Ugyanakkor ezeknek a társadalmanként más
és más hiteknek s értékeknek – a globális nemzetközi drogstratégia alap-
ján – módszeres, uniformizáló és intruzív (erõszakosan befurakodó) be-
folyásolásába az állami drogpolitikákkal csak az utóbbi négy évtizedben
kezdtek bele. A drogpolitika negatív szerepe tagadhatatlan a droghasz-
nálat miatt elítélt börtönpopuláció növekedésében, a drogkereskedelem-
ben és annak fegyverkereskedéssel, pénzmosással, embercsempészettel
való összefonódásában. Az 1980-as évek végéig a drogpolitika a drognak
nyilvánított szerek kínálatának és keresletének befolyásolására, az érin-
tett személyek és „célcsoportok” azonosítására és kriminális vagy
medicinális minõsítésére s kontrollálására összpontosult. Magyarorszá-
gon Rácz József volt az elsõ, aki nemcsak felismerte az antialkoholista
hagyomány és a prohibíció örökségét új területen életre keltõ, restriktív
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drogpolitika elhibázottságát, potenciális vagy valódi ártalmasságát, de a
hazai drogpolitika radikális szemléletváltásának kezdeményezésével is
utat tört. Rácz az 1980-as évek végén nem elsõsorban a hazánkban ak-
koriban meggyökeresedõ önsegítõ csoportokban, terápiás közösségek-
ben, hanem a demokratikus részvételt, önszervezõdést kezdeményezõ, s
cselekvõképességet növelõ közösségfejlesztésben, és az ártalomcsökkentésben
látta a drogpolitika zsákutcájából való kivezetés eshetõségét.

A modern társadalom egyik alapvetõ ellentmondása az, hogy miköz-
ben megteremtette az egyéniség arculatát meghatározó szenvedély esz-
ményét, addig az elidegenülés különbözõ formái akadályozzák az em-
bereket abban, hogy konstruktív módon legyenek szenvedélyesek. Van-
nak, akik számára a droghasználat szenvedélypótlék. Azokat, akiknek
élete a szerekben vagy viselkedésekben megtestesülõ szenvedélypótlékok
megszerzése és használata körül forog, szenvedélybetegeknek nevezik.
A szenvedélybetegség a szenvedély sikerületlen utánzata, kvázi-szenvedély. Lé-
teznek olyan emberek, akik beletörõdtek abba, hogy életük rutinná, ro-
botszerû tevékenységgé vált. Esetükben a szenvedély hiányáról beszél-
hetünk. A szenvedélybetegségbõl a józanság gyengéd szenvedélye révén
felépülõ Névtelen Alkoholisták és egyéb, anonim spirituális csoportok
az önmagukkal törõdés olyan kreatív formáját alakították ki, ami kívül
esik a droghasználók tetemes hányadának érdeklõdési körén. Rácz József
figyelme elsõsorban azokra az emberekre irányul, akik a drogfogyasztást
a szenvedélyes élet kellékének tekintik. Ez az attitûd leggyakrabban az
ifjúság körében található meg. Rácz felismerte, hogy nem lehet humánus
drogpolitikát folytatni az emberek szenvedély iránti szükségletének fi-
gyelembe vétele nélkül. Sõt, éppen a szenvedély kérdésének kell képez-
nie a progresszív drogpolitika alapját. Egy szenvedélyalapú drogpoliti-
kától várható annak a szakadéknak az áthidalása, amely nemcsak a jó-
zanság és az ártalomcsökkentés kultúrája közt tátong, de a droghaszná-
lókkal kapcsolatos kettõs mércében (megmentésre „érdemes” beteg és
büntetendõ deviáns) is jól látható. Ezt a ráébredést, tudniillik a szenve-
délypolitika nélkülözhetetlenségének felismerését hosszú és fáradságos
szellemi útkeresés elõzte meg. Az ezredforduló elsõ éveiben Rácz József
fõként a drogpolitika kritikájára alkalmas szociológiai és kulturális ant-
ropológiai elméletek magyarországi recepcióját igyekezett elõsegíteni. A
2001-ben közreadott Devianciák címû, áltata szerkesztett kötetben fõleg a
normaképzés teóriáira, a 2002-ben megjelent Drog és társadalom címû vá-
logatásban pedig az öröm- és élménykereséssel kapcsolatos társadalmi
diskurzusokra összpontosít. A kritikai elméletek igen alkalmasak a drog-
politikai gyakorlatok bírálatára, ám nem adnak megfelelõ útmutatást az
alternatív megoldások számára. Rácz József a drogszcéna világszerte zaj-
ló fejleményeit szenvedélyes tényszerûséggel figyelve és elemezve, s köz-
ben saját kutatásai eredményeit is felhasználva, igyekezett továbbgon-
dolni azt, ami a kritikai mûvekbõl következhet. E gondolati munka ered-
ményeképpen jutott arra a konklúzióra, hogy a foucault-i életmû több
szakasza, módszertanilag és elméletileg egyaránt, igen alkalmas lehet
mind a hazai és nemzetközi drogpolitika elemzõ vizsgálatára, mind pe-
dig a szenvedélypolitika megalapozására. E továbbgondolás eredménye
a magyar és külföldi szerzõk írásait magában foglaló kötet. Az Elemzések
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foucault-i perspektívából alcímet viselõ könyvben hét tanulmány olvasható.
Mivel Rácz munkásságának egyik sajátossága az ártalomcsökkentés mel-
letti szenvedélyes elkötelezettség, e tanulmányok néhány lényeges kér-
désének számbavétele elõtt megpróbálom vázolni azt a történelmi folya-
matot, melynek során az ártalomcsökkentés a drogpolitika érdemi tudo-
mányos irányává, gyakorlatává és mozgalmává vált.

Az ártalomcsökkentés a „nil nocere” (nem ártani) és a „salus aegroti
suprema lex” (a páciens jóléte a legfõbb törvény) elvébõl indul ki. Mint
ismert, az erõszakos és ártalmas beavatkozásoktól való tartózkodás és a
kliens jólléte szolgálatának követelményét az athéni demokrácia fényko-
rának vezetõ orvosa, Hippokratész fogalmazta meg. A hippokratészi esz-
mény droghasználókkal kapcsolatos felelevenítését elsõsorban az AIDS,
másodsorban a hepatitis C ragályszerû terjedése indokolta. E járványok
terjedése szoros összefüggésben áll az intravénás droghasználattal. Az
AIDS esetében ugyancsak fontos tényezõ a promiszkuitás. Az intravénás
droghasználat és a nem tartós szexuális kapcsolatok szervezõdése egy-
aránt decentrált hálózati központokra épül. Az AIDS terjedésében a há-
lózati központként mûködõ személyek játsszák a kulcsszerepet. Emiatt
az AIDS elleni védekezésben nem az egész populációra, s nem is a fer-
tõzött népesség egészére, hanem a hálózati központban lévõ, sok kap-
csolattal rendelkezõ személyekre irányuló intézkedéseket tekinthetjük
„halálos” fontosságúaknak. Ez a felismerés nem felel meg a hagyomá-
nyos közegészségügy járványmodelljének. Szokás az ártalomcsökkentést
közegészségügyi megközelítésként meghatározni. Ez az értelmezés azon-
ban megtévesztõ. Az ártalomcsökkentés elsõdleges feladata ugyanis nem
a társadalom védelme, hanem a kliens érdekeinek képviselete. A két ér-
dek nem esik egybe, mivel a társadalom uralkodó felfogása és a jogrend
szerint a droghasználattól való tartózkodás a kívánatos magatartás. (A
másféle ártalomcsökkentõ intézkedések többségében– pl. a biztonsági öv,
a bukósisak kötelezõ használata – nem áll szemben egymással az egyéni
és a társadalmi érdek, hiszen a biztonságos gépjármûvezetés közös szán-
dék.) Hatékony, értéktudatos ártalomcsökkentõ gyakorlat csak úgy le-
hetséges, ha zárójelbe tesszük a droghasználattal kapcsolatos társadalmi
elfogultságot. A HIV vagy hepatitisz vírusfertõzés szempontjából foko-
zottan veszélyeztetett droghasználók zöme vagy nem akarja, vagy nem
képes abbahagyni a szerhasználatot. Arra viszont készek, hogy segítséget
fogadjanak el a fertõzõdés megakadályozása, illetve a további egészség-
romlás megállítása érdekében. Ilyenkor az olyan hozzáállás, mely a drog-
használat abbahagyását, a józan életmód kialakítását szabja a segítség-
nyújtás feltételéül, nem vezet eredményre, ezzel szemben árthat, mert
elmaradhat az a haszon (pl. a társadalmi kirekesztés mérséklõdése), mely
kevésbé szûkre szabott feltételek melletti szerényebb célkitûzések gyü-
mölcse lehetett volna. A kliensnek ugyanis ebben az esetben a biztonsá-
gos droghasználata a legfõbb érdeke, s ez az érdek nem kap támogatást.
Mindamellett az absztinenciára törekvõ kezelés nem jelent kettõs mércét,
vagyis osztályozást a kliensek között a „jobb sorsra érdemes” és az „ér-
demtelen” kritériuma alapján. (A drogpolitikában azonban megvalósul
ez az etikailag elfogadhatatlan osztályozás.) Arról van csupán szó, hogy
az absztinencia és józan élet kialakítására törekvõ kezelés szakmai stan-
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dardját lehetetlen érvényesíteni akkor, ha a kliens nem vállal erre vonat-
kozó elkötelezettséget, s így ilyen fajta megállapodás sem köthetõ vele.
Az absztinencia önmagában nem jelent közvetlenül józansághoz, ezáltal
az életminõség fejlõdéséhez vezetõ tényezõt, viszont egyes esetekben le-
het életminõséget ugyan nem javító, ám annak romlását megakadályozó
ártalomcsökkentõ faktor. A diéta (melyen Hippokratész nemcsak az ét-
rend szabályozását, hanem a helyes életmód kialakítását is értette), mást
jelent a drogfüggõ, és mást az autonóm drogfogyasztó esetében. Az elõb-
bi az absztinenciát, az utóbbi viszont az integrált droghasználatot tekinti
a diéta ismérvének. Amíg a szerfüggõség állapotába jutott személyek ese-
tében az absztinencia az életminõség fejlõdésének szükséges, de nem
elégséges feltétele, addig a nem függõ szerhasználók számára maga a szer-
használat nyújthatja az életminõség javításának élményét. Az élményt
valószínûleg nem maga a drog, hanem a hatáshoz kapcsolt – szabadság-
jogként felfogott – jelentés adja. René Girard 1961-ben megfogalmazott
vágymimézis elmélete szerint az emberi vágyak soha nem tekinthetõk au-
tonómnak és autentikusnak, mert mindig mintakövetésen alapulnak.
Girard nagy regényírók (Stendal, Flaubert, Proust, Dosztojevszkij) mûveit
tanulmányozva jutott erre a következtetésre. Stanley Schachter és Jerome
Singer szociálpszichológiai kísérletekkel igazolta ugyanezt. Az 1962-ben
leírt Schachter–Singer teória szerint az érzelmek két tényezõ, az ingerek (pl.
drog) keltette készenléti állapot és az egyén által adott értelmezés, jelen-
téstulajdonítás kombinációjának eredményei. (Az emberek egyaránt rea-
gálhatnak boldogságélménnyel és dühvel ugyanarra a szerre, attól füg-
gõen, hogy a mintát adó személyek a szer hatásával kapcsolatban mit
sugallnak a számukra.)

Abban, hogy a nyugati ifjúság tömegei az 1960-as években a drogfo-
gyasztást életminõséget fokozó személyes szabadságjogként kezdték kö-
vetelni, valószínûleg fontos szerepe volt az irodalom, a rock-zene és a
modern ellenkulturális film droghasználó életvitelre invitáló sagáinak és
modelljeinek. Az ifjúság a történelem során ritkán jelenik meg szervezett
társadalmi erõként, amikor viszont igen, akkor gyakorta éppen õk a tár-
sadalmat felforgató zavargások, illetve forradalmak fõszereplõi. Az ipa-
rilag fejlett társadalmakban a háború utáni fokozott gyermekáldás, a
baby boom generáció szülöttei az 1960-as évekre teenagerekké és
twentyagerekké váltak. Ez eleve növelte az ifjúság népességen belüli ará-
nyát. Mindamellett a 20. század második felének akcelerációja következ-
tében az új magatartásmódokkal való kísérletezés, az új viselkedési for-
mák kipróbálása már a serdülõkorban is igen típusossá vált. Mindez rá-
adásul egy történelmileg újfajta veszélyérzettel (a globális katasztrófa elõ-
érzete, atomháború vagy a természet tönkretétele) telített korban követ-
kezett be.

A nyugati történelem egyik fontos fejlõdési vonulata a demokráciával
és szabadsággal összefüggõ jogok gyarapodása. Az emberi jogok forrás-
vidéke a gondolkodás szabadságának eszményét létrehozó görög-római
civilizációból kiinduló, az ember érdekét és mûködését elismerõ, sõt, azt
az istenivel szembeállító reneszánsz. A reformáció érvényt szerzett a val-
lásszabadság eszményének. A modern kor – a politikai és személyi sza-
badságjogoktól, a szociális jogokon át, a társadalmi kooperációt elõíró
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jogokig – az állampolgárok egyenjogúságát és az állami hatalom korlá-
tozását biztosító jogok kiterjedésének folyamata. A második világháború
utáni jóléti államok egyik célkitûzése a szociális biztonság megteremtése
volt. Ennek hajtóerejét elsõsorban a fogyasztás növelésében látták. A fo-
gyasztás ideállá emelése az elég fogalmának eltûnését eredményezte. A
társadalmi rend azonban nem tartható fenn határok kijelölése, keretek
meghatározása nélkül. A drog, William Burough szerint, ördögien ideális
termék; a kereskedõnek nem kell eladnia az árut, mert a fogyasztó adható
el az árunak. A drogfogyasztók a fogyasztás karikatúráivá váltak. A fo-
gyasztói társadalom a drognak nyilvánított szerek használatának krimi-
nalizálásával igyekezett világos jelentést adni a társadalmi rossz eszmé-
jének. Az 1961-es New York-i Nemzetközi Kábítószer-ellenõrzõ Egyez-
ménnyel létrejött a bûnbeesés bibliai szituációja. Az ENSZ az ópiumevés
ázsiai, a kokarágás dél-amerikai tradícióját, valamint a kannabiszszívás
nyugati ifjúság körében terjedõ szokását egyaránt felszámolandó vissza-
élésnek minõsítette. Ebbõl adódóan, a már korábban betiltott heroin- és
kokainhasználat után, e szerek használata is a „rossz tudás fáján” termett
gyümölcs élvezetének minõsült. A nemzetközi kábítószer-ellenõrzés fi-
lozófiájának változása alapot teremtett a droghasználók széles körû ül-
dözéséhez. Azok a drogok, melyeket a 18. században a nyugati világ
legfontosabb gyógyszerei közt tartottak számon (ópium és hasis), a 20.
század utolsó harmadára a szórakozás modelljét követõ társadalom
egyik legnagyobb ellenségeként jelentek meg. Az önkéntes szegénység
és az aszketikus életvitel a fogyasztói társadalomban teljesen elveszítette
vonzerejét. Ám az ázsiai ópiumevõk és a dél-amerikai kokarágók nem
önként választották a szegénységet és éhezést, melynek csillapításában e
szerek kitüntetett szerepet játszanak. 1839-tõl 1842-ig, majd 1856-ban
Nagy Britannia a Kínában betiltott ópiumkereskedelem fenntartásáért,
helyreállításáért vívott háborút. Ma az USA az ópiumkereskedelem be-
tiltása érdekében folytat más államokban katonai hadmûveleteket. Bibó
István úgy véli, hogy a szabadság és a nyugodt értelem uralma intéz-
ményesítésének törekvése két nagy kultúrkörben: a görög-rómaiban és a
kínaiban vetõdött fel. E két kultúrában jelentek meg olyan politikai ideo-
lógiák és gyakorlatok, melyek szabadságelemekkel kontrollálni és huma-
nizálni tudták a hatalmat. Az ópiumháborúk végzetes csapást mértek a
kínai szabadságeszményre. A drog-nagypolitika lépései mindmáig a nyu-
gati civilizáció más kultúrák értékeivel szemben fennálló intoleranciáját
tükrözik. Talán nem túlzás feltételezni, hogy a nyugati társadalmak szá-
mára a fiatalok gyakorlatában a droghasználat, s egyszersmind a siker-
hajszolás elutasítása, s ezzel összefüggésben a meditációra épülõ, idõt
lelassító keleti vallások idealizálása volt elsõsorban irritáló. Ráadásul a
polgárjogi majd háborúellenes mozgalmakat támogató egyetemi ifjúság
lázongása a forradalmiság látszatát keltette. Pitirim Sorokin szerint az
érzéki, élvezet-alapú fogyasztói társadalom egyszerûen nem nyújt meg-
felelõ ideációkat, értékeket a szubkultúraként megjelenõ ifjúság részére.
Ebben a helyzetben a kábítószerekkel való kísérletezés a kitörés királyi
útjaként mutatkozhatott, a mindennapi élet rutinjából. (Az USA a for-
rongó ifjúság megfékezésének hagyományos eszközét választva igyek-
szik újra és újra háborúba küldeni háborgó fiataljait.)
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A droghasználó egyre inkább az államellenesség szimbólummá vált.
Az a látszat keletkezett, mintha a szerfogyasztók az államon belüli fel-
forgató idegenség megtestesítõi lennének. A szerhasználó kezdte azt a
funkciót betölteni, amit évszázadokon át a pogromok által sújtott zsidó-
ság töltött be Európában. A medikalizáló és kriminalizáló drogpolitika
pedig szentesítette ezt a szituációt.

A drogfogyasztás medikalizáló betegségmodelltõl és a kábítószer-el-
lenes küzdelemre felhívó drog-diskurzustól egyaránt elhatárolódó árta-
lomcsökkentés egyfajta harmadik utat kínált. Ez a harmadik útvonal nem
teljesen független az autoritariánus és libertiárius megközelítésekhez ké-
pest harmadik utat keresõ, a „nincsenek jogok felelõsség nélkül” eszméjét
mottóként deklaráló, harmadikutas nagypolitikától, de semmiképpen
sem vezethetõ le közvetlenül abból. Az ártalomcsökkentés esetében a har-
madik út fõként arra utal, hogy az érem harmadik és további oldalait is
figyelembe kell venni. Az ártalomcsökkentõ megközelítés a haladást – a
harmadik utas politika programjával egyezõ módon – elsõsorban a
technikai fejlõdésben, a képzésben, a rugalmasságban, a nyitottságban, a
szubszidiaritásban és a kockázatkezelésben látja. Elveti azonban az erõ-
szakosan normalizáló, a foglalkoztatás révén beillesztésre törekvõ, ám
hatásában inkább kirekesztõ „kemény szeretet” elvét. A gyakorlatban
egyébként e fennkölt jelszónak csupán egyik összetevõje, a „kemény”
valósul meg. (A kemény szeretet koncepciója más értelemben, már az
1970-es években megjelent az addiktológiai terápiás közösségek szótárá-
ban. Ezekben a közösségekben a fogalom a szeretetteljes légkörben valóra
váló, kíméletlen konfrontatív visszajelzésekre utalt.)

Az ártalomcsökkentés pragmatikus, felhasználóbarát, alacsony küszö-
bû, azaz könnyen hozzáférhetõ szolgáltatásokat nyújtó irányzatként ha-
tározta meg magát. E szemléleti keretben az absztinencia, a mértékletes-
ség és a józanság kevésbé reális vagy optimális célként, mint inkább
távoli ideálként jelenik meg, a koncepció éppen ezért nem is tartja fon-
tosnak, hogy errõl markáns mondanivalója legyen.

Rácz József, aki 2000-ben részt vett az országgyûlés által elfogadott
Nemzeti Drogstratégia kidolgozásában, természetesen igyekezett a lehetõ
legnagyobb mértékben érvényre juttatni az ártalomcsökkentés szemléle-
tét a stratégiában. Ebben a törekvésében csak mérsékelt sikerrel járt. A
stratégia néhány helyen hivatkozik az ártalomcsökkentésre, de módsze-
reit illetõen csak lakonikusan említi a megkeresõ (outreach) munkát, a
fenntartó kezelést és a tûcsere-programot. Az érzelmi válaszok új, inno-
vatív módjai tanulásának: az érzelmi kreativitás és az érzelmi készségek
fejlesztésének kérdésével egyáltalán nem foglalkozik. Jóval hathatósab-
ban valósultak meg Rácz szándékai a közösségfejlesztés terén. A drog-
stratégia nemcsak az eredményesség legfontosabb tényezõjeként nevezi
meg a helyi közösségeket, de életre is hívta a drogproblémával, a meg-
elõzéssel és rehabilitációval kapcsolatban álló, helyi állami, önkormány-
zati, civil és egyházi szervezeteket kábítószerügyi egyeztetõ fórumát.

A drogstratégia a „multidiszciplinaritás”-ban kereste a sokféle érintett
és érdekelt intézmény valamint diszciplína szemléleti közös nevezõjét.
Idõközben a multidiszciplinaritás a lejárt szavatosságú eszmék tárházába
került. Az azóta eltelt idõ megmutatta, mennyire hiányzik a drogstraté-

����
��� � ������������������ ����������

����� ����	
 125



giából a valóban integratív erejû, ugyanakkor más perspektívából látni
és láttatni tudó elméleti megalapozás. S milyen fontos lenne egy olyan
elmélet, amely egyrészt képes összebékíteni, harmonizálni és egyesíteni
a drogszcéna heterogén tényezõit, másrészt egyensúlyt vagy legalább
dialogikus lehetõséget teremtene a különféle, történelmileg kialakult,
kulturálisan formált beszédmódok között. A multiprofesszionalitás esz-
ménye csak elfedi, de nem pótolja a magyarázó erejû, a hatékony praxis
számára kiindulási pontot nyújtó paradigma hiányát.

Rácz József és szerzõtársai Michel Foucault kormányozhatósággal (be-
leértve önmagunk kormányozhatóságát is) kapcsolatos elgondolásaiban
találták meg a friss és szintetizáló elméletet. Foucault az 1970-es évek
második felében a kormányzó hatalmat olyan, a szuverén, majd a fegyel-
mezõ hatalmat felváltó állami kormányzásként írta le, melynek célpontja
a népesség, fõ tudásformája a politikai gazdaságtan, központi technikai
eszköze pedig a biztonsági apparátus. Az 1970-es évtized végétõl kezdve
azonban, egészen haláláig, az önkormányzás technikájának, mûvészetének
témája került kutatásainak homlokterébe. A szerzõk úgy vélik, a drog-
használat társadalom közegben jelentkezõ összetevõinek foucault-i pers-
pektívában elvégzett vizsgálata új diskurzus kialakulására ad reményt.
Az új diskurzus kimozdíthatja a holtpontról a tiltás és tûrés ellentétpár-
jaival jellemezhetõ drogpolitikai vitákat. Foucault kritikai elemzõ mód-
szere nem számszerûsíthetõ gondolkodási mérceként, szintmeghatározó-
ként egyfajta stabil viszonyítási pont lehet a diskurzus résztvevõi szá-
mára. Mi több, ebben a diskurzusban az autonóm droghasználat mellett
érvelõk tudása is számít. „Foucault-nak az énrõl, annak etikai összete-
võirõl, a hatalomról, a tudásról, az élvezetrõl vallott nézetei alkalmasnak
tûnnek arra, hogy a drogpolitika egyes jelenleg forgalomban lévõ taní-
tásait egy más nézõpontból kritika tárgyává tehessük és a tiltás–tûrés
dichotómiát meghaladjuk” – olvasható a kötet bevezetõjében.

A könyv társszerzõje, Takács Ádám által írt fejezet több vonatkozás-
ban igazolja a foucault-i eljárások és kategóriák újító képességét s erejét
a drogjelenség vizsgálatában. A népszaporulat alakulását szabályozó,
modern biopolitika, illetve biohatalom elemzése megmutatja, miképpen
került kapcsolatba egymással a jólét és a szabadság modern fogalma. A
szekularizált világban a jólét és szabadság együttes keresése utat nyithat
a droghasználathoz. A szabadság az individuum megkonstruálásának es-
hetõsége. A drogos élmények számottevõ szerepet tölthetnek be a sze-
mély önformálásában, mindennek tetejébe az élvezetek, a mámor egyes
típusai éppen a drogfogyasztásban találják meg referenciájukat. A dro-
gok kiváltotta élmények a modern korban, a gyógyászat és spirituális
tartalmáról leválva, az önkifejezés extrém lehetõségeként jelentkeztek. A
19. században még csak a romatikus mûvészi elit egy része, az 1960-as
években viszont már széles tömegek vélték úgy, hogy jogukban áll dro-
gokkal tesztelni a létezés határhelyzeteit. A modern állam azonban csak
a sportban és a szerelemben engedélyezi, sõt, az elõbbiben messzemenõ-
en támogatja az egyénen túlnövõ helyzetek átélésének lehetõségét. E
visszás helyzet vizsgálatához Foucault annak a kérdésnek a megfogal-
mazásával fogott hozzá, hogy miképpen lehet elválasztani az egyéni ké-
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pességek növelésének lehetõségét attól a fegyelmezõ hatalomtól, mely-
nek a modern ember a legfontosabb teremtménye.

A hatalommal kapcsolatos vizsgálódásai során Foucault a hatalom vo-
násai közül kevésbé az elnyomó, mint inkább a szubjektivitás újszerû
jelenségeit és technikáit létrehozó jellegét igyekezett kidomborítani. Ez
a felismerés, úgy vélem, különösen fontos lehet a hazai társadalomelmé-
leti gondolkodásban, melyben a történelmi tapasztalatok a represszió-hi-
potézis magyarázó erejének eltúlzására hajlamosítanak. Az egyes társa-
dalmi jelenségek (pl. a panaszkultúra) magyarázata a hosszú történelmi
elnyomással a hétköznapi gondolkodást átható, szociális reprezentációvá
vált. A represszió-hipotézisen túlhaladó elméletekrõl a Rácz József által
írt fejezetben olvashatunk részletesebben. Rácz megállapítja, hogy sem
a rendszerváltás elõtti, sem az ezt követõ drogprevenciós módszerek nem
váltották be a hozzájuk fûzött reményeket. Foucault egy-egy ismert kon-
cepciója (fegyelmezõ társadalom és kormányozhatóság) alapján az elõb-
bit fegyelmezõ egészségnevelésnek, az utóbbit individualizáló egészség-
fejlesztésnek nevezi. Az államszocializmus hiányjelenségeit, „üres
individuációját”, elidegenedett és anómiás vonásait, életet pazarló, a
„gyertyát két végén égetõ” virtusát Kornai János, Hankiss Elemér,
Andorka Rudolf és Losonczi Ágnes munkáira alapozva mutatja be. A
korszak improduktív, „mennyiséget hajhászó” nevelését a neveltek pers-
pektíváinak teljes figyelmen kívül hagyása jellemezte. A rendszerváltás
ugrás a fegyelmezõbõl a neoliberális társadalomba. Ez az ugrás igen nagy
terhet rótt az azonosulási kereteibõl kiszakadt, új típusú konfliktusokkal
szembekerülõ emberekre. Pataki Ferenc „túlterhelt én”-fogalma találóan
fejezi ki a már az 1980-as évek „második gazdaságában” önkizsákmá-
nyoláshoz szokott egyén kapkodó túlélésmódját. Rácz egyetért Kopp Má-
ria társadalmi diagnózisával, mely szerint az életcélok hiánya, az irigy-
ségre és bizalmatlanságra való beállítottság, valamint a fokozott teljesít-
ménymotiváció krónikus stresszhelyzetet, s ebbõl következõ rossz egész-
ségügyi állapotot eredményezett. Az értékrendszer változásainak vizsgá-
latai közül Rácz Füstös László és Szakolczai Árpád 1978-ban, 1982-ben,
1990-ben és 1993-ban végzett értékválasztás kutatásait emeli ki. E vizs-
gálatsor egyik tanulsága annak felismerése, hogy a magyar társadalom-
ban miként enyészett el a kisebb közösség jólétének és az élet élvezetének
törekvése, s szakadt le az öncéllá vált anyagi jólétre törekvéstõl. Nagy
szükség volna tehát arra, hogy az emberek ne csak a szenvedés, hanem
örömteli szenvedélyek révén is tanulják az individuációt. A repressziók-
ból való felszabadulástól hosszú út vezet a felelõsségvállalás
(responsibilisation) és a hatalommal felruházás (empowerment) szabad-
ságáig. A rendszerváltás óta külföldrõl importált egészségfejlesztõ prog-
ramok, tréningek zöme a gyermeket, a diákot helyezi az egészségfejlesz-
tés középpontjába. A tanári kompetenciának elõfeltétele, hogy a tanár
tisztázza saját viszonyát a drogokhoz. Az alkalmazott egészségfejlesztõ
munkatervek egyúttal drog- és alkoholmegelõzõ programként hirdetik
magukat. A programok hatékonyságvizsgálata azt mutatja, hogy a részt-
vevõk nyitottabbak lettek, bátrabban elutasítják a komformitást, s az
énhatékonyságuk is javult. A szerkipróbálás, szerhasználat terén azonban
egyáltalán nem következett be kedvezõ változás, azaz csökkenés. Éppen
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ellenkezõleg: a programokban részt vevõk körében szignifikánsan növe-
kedett a tiltott drogok kipróbálásának vélt valószínûsége. Rácz szerint
ez azzal magyarázható, hogy a diákoknál megszilárdult, sõt „kötelezõvé”
vált a szabályozatlan szabadság, ám nem alakultak ki ezzel párhuzamo-
san az öngondoskodás, az önkultúra megfelelõ technikái.

Magam úgy gondolom, további okai is lehetnek annak, hogy az ön-
tudatosabbá vált fiatalok körében nõtt a droghasználat iránti vágy. A
Gerhard Schulze által élménytársadalomnak nevezett, jelenkori világban az
emberek fokozottan izgalmas, változatos, újdonságot hozó életet kíván-
nak önmaguk számára. Az élményeket azonban nem lehet teljesen kiélni
vagy kifejezni. A drogok fokozhatják a percepciót, a tudatmódosulás a
hangok, a színek, az ízek, a szagok s a tapintási ingerek intenzitásának
növekedését hozhatja. A magyar társadalom, amint ez a Füstös–Szakol-
czai-féle vizsgálatokból ismert, az amerikaihoz képest túlzottan intellek-
tualizálódott, az értelmet az erkölcs és az esztétika rovására is elõnyben
részesítõ világ. Nem véletlen tehát, ha a diákok keresik a szenvedélyek,
az extázis és enthuziazmus kellékeként számon tartott szereket. Emiatt
tartom lényegbevágónak és elnevezésében is találónak Rácz József szen-
vedélypolitikai törekvését. Kritikusan, a szenvedélyek szeretetének rea-
litását elfogadva válhatna hasznossá e kérdések feldolgozása.

Kakuk Péter tanulmánya bemutatja a drogpolitikai vitákban oly gya-
kori, a drogokat démonizáló hozzáállást. Nehéz dialógust folytatni akkor,
ha vezetõ tudósok babonákat hirdetnek a drogokkal kapcsolatban. Kakuk
egy nemzetközi drogszakértõ és egy magyar akadémikus megnyilatko-
zásaiból szûri ki a jellegzetes tévhiteket. Foucault nyomán felhívja a fi-
gyelmet a normalitás fogalma köré szervezõdõ, utópisztikus társadalom-
politikák veszélyeire.

Sutyák Tibor, a hazai Foucault-kutatók fiatalabb generációjának egyik
legismertebb reprezentánsa A „kábítószer” genealógiája címû tanulmányá-
ban Foucault szexualitással kapcsolatos kutatási eredményeit felhasznál-
va azt vizsgálja, miképpen lett a drogból olyan ügy, amit vizsgálni kell,
aminek meg kell találni az igazságát és fel kell tárni a válfajait, valamint
amelyet illetõen elejét kell venni a kártékony burjánzásnak. E nem lineá-
ris alakulásvonal egyik csomópontja a korai kereszténység, melyben az
antikvitás orvosi és morális dietetika-fogalma keveredett a vallási böjt-
elõírásokkal és rituális tiltásokkal. Az újkorban, amikor a világi hatalom
kezdte konfiskálni az egyház hatalmi technikáit, kialakult az egyént alá-
vetõ, de az egyén érdekében mozgósított tiltások logikája, eljárásmódja.
Ezt az üres mintázatot az állam sokáig a földrajzi felfedezések révén
beáramló javakkal töltötte fel. A 17. században fokozódó törvényi szank-
ciókkal sújtották a dohány- és kávéfogyasztást. Az, hogy az ópiumot és
a hasist veszedelemként állították be, jóval késõbbi fejlemény. Sutyák
szerint e két szer alkalmasnak látszott a zarándoklásszerû utazásokból
kiveszõ transzcendens mozzanat szimbolikus betöltésére. A belsõ utazás-
ra, misztikus tapasztalatra módot nyújtó szerek azonban, a kibontakozó
sztereotip közfelfogás szerint, nem váltják be a szabadság ígéretét, ellen-
ben tönkreteszik a testet és rabságba döntik a lelket. Sutyák kétszer is
leírja azt a droghasználatot igenlõ foucault-i megállapítást, miszerint „jó-
féle drogokat kell készítenünk”. Második alkalommal hosszabban idézi
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Foucault ama sorait, amibõl világosan látható, hogy a nagyhatású filo-
zófus a kísérletezést a drogok hatásával elérhetõ érzéki és mentális ön-
átéléssel a nyugati ember alapvetõ erkölcsi lehetõségének tekinti.
Foucault a következõ kijelentést tette: „… ahogyan van jó és rossz zene,
úgy vannak jó és rossz drogok is. Tehát ahogy nem mondhatjuk magun-
kat »zeneellenesnek«, éppúgy nem mondhatjuk magunkat »drogellenes-
nek« sem”. Sutyák megjegyzi, hogy Foucault eme mondatait egyaránt
lehet naivitásnak és feszültségbe hozó reflexiónak ítélni. Én úgy vélem,
Foucault ebben a kérdésben téved. (Minden nagy gondolkodónak vannak
jelentékeny tévedései, feltehetõleg Foucault sem kivétel.) Zenét a termé-
szet nem produkál, legfeljebb zeneszerût, drogot viszont igen. A drogok-
nak nincs valódi esztétikai értéke, a zenének viszont van. A drogok ön-
magukban se nem jók, se nem rosszak. A zene ezzel szemben esztétikai
értelemben valóban lehet jó és lehet rossz is. Noha egyes drogok fogyasz-
tása tagadhatatlanul összefonódik bizonyos zenei stílusokkal, ez nem je-
lenti azt, hogy szerves egység lenne e két különbözõ minõség közt.

A magyar szerzõk tanulmányait két, külföldi szakember dolgozata
követi. Ezek egyike a mértékletesség erkölcsének drogpolitikai célkitû-
zése mellett érvel. A másik a drogkutatást a módszerekre és a résztve-
võktõl származó adatok értelmezésére hatást gyakorló, kormányzati tech-
nikának tekinti. Mivel a témáról való megszólalás módját a kormányzás
technológiája, az uralkodó diskurzus szabályozza, és ez állít fel a saját
elvének megfelelõ kizárásokat, aligha várható, hogy a kutatás alanyai azt
mondják el, ami valóban történt velük, illetve ahogyan valóban éreznek
és gondolkodnak. A cselekvés számára a kvalitatív kutatások akkor nyit-
hatnak új alternatívákat, ha igyekeznek láthatóvá tenni a kutatási beszá-
molók konstruált természetét. A kötet Foucault egy témába vágó, Collège
de France-beli elõadásának közreadásával zárul.

Foucault kormányzással, biopolitikával és öngondoskodással kapcso-
latos nézetei alkalmasak arra, hogy a drogproblémát a késõ modern tár-
sadalom egésze szempontjából vessük fel. Ha a politika a lehetõségek
felismerésének és érvényesítésének szenvedélyes mûvészete, melynek
egyik funkciója az, hogy támogatást szerezzen valamely fontos társadal-
mat építõ ügy érdekében, akkor a szenvedélypolitika foucault-i alapve-
tése progresszív, a drogokkal foglalkozó diszciplína fejlõdését is segítõ
törekvésnek tekinthetõ. Foucault az öngondoskodás, az önkultúra kez-
deteit az ógörög kultúra igazságra vágyakozásával köti össze. Az igaz-
ságkeresés, mely nem választható el az értékkereséstõl, olyan szellemi
szenvedély, ami az egész emberi társadalom szellemét gazdagíthatja. Az
a dilemma, hogy az embereknek joga van-e kábítószerekkel önmagukat
szabadon tönkretenni, úgy vélem, az igazság keresésétõl eltávolító,
rosszul feltett, manipulatív kérdés. A drogok és a szellemi szenvedélyek
viszonyával kapcsolatban az igazság az, hogy nem ismerjük a konstruk-
tív igazságot.
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TAUSZ KATALIN

Integrált munkaügyi és szociális
szolgáltatások

A HEFOP-2.2.1-P-2004-07-0031/4.0, Hátrányos helyzetû
fiatalokkal foglalkozó szakemberek humánerõforrás-fejlesztése

pályázati program eredményei.
Fõpályázó: Hilscher Rezsõ Szociálpolitikai Egyesület

A Felülvizsgált Nemzeti Lisszaboni Akcióprogram a Növekedésért és a
Foglalkoztatásért (2006) sikerét vizsgáló, uniós értékelés� egyebek közt a
következõket fogalmazza meg: a foglalkoztatáspolitikában fokozni kell
az aktív eszközök használatát, további ösztönzõket kell bevezetni a mun-
kavállalás serkentésére és a munkaerõ-piaci bennmaradásra, továbbá in-
tegrált munkaügyi és szociális szolgáltatási rendszert kell létrehozni.

Mindezek szükségességét a KSH legfrissebb adatai is alátámasztják.
„A 2007. augusztus–októberi idõszakban a foglalkoztatottak száma 3 mil-
lió 940 ezer, a munkanélkülieké 311 ezer fõ volt, ami 7,3 százalékos mun-
kanélküliségi rátát jelentett. A vizsgált idõszakban a 15–74 éves népesség
55,1 százaléka, a 15–64 éveseknek 62,2 százaléka, a munkavállalási ko-
rúaknak pedig 65,2 százaléka jelent meg a munkaerõpiacon. A 15–74 éves
foglalkoztatottak létszáma átlagosan 3 millió 940 ezer volt, közel 17 ezer
fõvel kevesebb, mint az elõzõ év azonos idõszakában. (…) A munkanél-
küliek száma a 2007. augusztus–októberi idõszakban 311 ezer, a munka-
nélküliségi ráta 7,3 százalék volt, utóbbi közel azonos a 2006 azonos idõ-
szakában mérttel. (…) A munkanélküliek 18,8 százaléka a munkaerõpi-
acon csak kis létszámban jelen lévõ, 15–24 éves korosztályból került ki.
Az e korcsoportot jellemzõ munkanélküliségi ráta 18,2 százalék volt, ami
2 százalékponttal alacsonyabb az egy évvel ezelõtti értéknél. A munka-
nélküliek 45,6 százaléka egy éve vagy annál régebben keresett állást. A
munkanélküliség átlagos idõtartama 16,5 hónap.� A munkaerõ-piaci
helyzetet tekintve szintén jelentõsek a regionális egyenlõtlenségek. A leg-
jobb közép-magyarországi régió 56,3 százalékos arányához képest a fog-
lalkoztatottak aránya a legrosszabb helyzetû Észak-Magyarországon 2007
elsõ félévében 44,7 százalék volt. A munkanélküliségi ráta is hasonló kü-
lönbségeket jelez: Közép-Magyarországon 4,6 százalékos, Észak-Magyar-
országon 11,7 százalék. A rögzített adatok szerint a nyilvántartott állás-
keresõk létszáma 12 százalékkal nõtt az elõzõ év azonos idõszakához
képest, a periódus végén 89,2 ezer fõ kapott álláskeresési járadékot, a
munkanélküliek rendszeres szociális segélyében 130,9 ezer fõ részesült.

A tartós munkanélküliek magas aránya arra utal, hogy az aktív mun-
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kaerõ-piaci eszközöknek rossz a hatékonyságuk; az alacsony iskolai vég-
zettségû személyeknek – fõként ha hátrányos helyzetû régióban vagy
településen élnek – alig van esélyük az elhelyezkedésre, a legális mun-
kavégzésre, illetve arra, hogy a munkaügyi és szociális ellátórendszer
hatékonyan vezesse vissza õket a munkaerõpiacra.

A szolgáltatások területén megjelenõ, új fejlesztési irány a szociális és
a foglalkoztatási rendszer integrálása. Frey Mária ezzel kapcsolatban a
következõképpen fogalmaz „Az állami foglalkoztatási szolgálat jövõké-
pe” címû tanulmányában�: „Integrált foglalkoztatási és szociális ellátó és szol-
gáltató rendszer – az áfsz víziója, hogy az aktivizálás nem szûkülhet le a
regisztrált munkanélküliekre, hanem mindenkire fokozatosan ki kell ter-
jeszteni, aki munkavállalási korú, munkaképes, de munkajövedelem hi-
ányában – és rászorultsága okán – valamilyen szociális ellátásra, szolgál-
tatásra szorul. A ténylegesen inaktív népesség munkaerõpiacra való be-
lépésének segítéséhez olyan integrált foglalkoztatási és szociális ellátó-
és szolgáltató rendszerre van szükség, amely összehangoltan képes ke-
zelni az inaktivitást és a szociális hátrányokat, a munkaerõ-piaci aktivitás
ösztönzésére helyezve a hangsúlyt. Ez a megfelelõ közszolgáltatókkal ki-
alakítandó szoros együttmûködésben végezhetõ el, közösen meghatáro-
zandó szabályok szerint, ügyfél-közeli és integrált (egy helyen elérhetõ)
szolgáltatásokkal.”

A jelenlegi rendszerben a szociális és a munkaügyi szakma tevékeny-
ségei párhuzamosan mûködnek, az ügyfeleknél nem érnek össze, ezért
az egyes kliensek mindkét rendszerben „benne élnek”, s egész életstra-
tégiák épülnek a két rendszerben való mozgásra. A két szolgáltatás in-
tegrációját nehezíti, hogy a két szakma az oktatási rendszerben is szét-
válik: a szociális képzésekben nem eléggé hangsúlyosan szerepelnek a
munka világával, a foglalkoztatással összefüggõ ismeretek, a munkaügyi
tanácsadók viszont szociálpolitikai kérdésekben járatlanok, és nem isme-
rik, nem használják a szociális munka módszereit.

A HEFOP pályázati források felhasználásával modell-kísérletek indul-
tak. Néhány helyen tréningek zajlanak, s képzési anyagok készülnek a
szolgáltatások munkatársai számára. Az újonnan megnyílt EU-s forrá-
sokból is jelentõs összegeket szánnak ilyen irányú fejlesztésekre. Problé-
mát jelent azonban, hogy a források fõként a foglalkoztatási intézmény-
rendszert erõsítik, s az integráció szociális szolgáltatás típusú elemeire –
legalábbis a tervek tendenciái alapján – kevesebb forrás jut.

E problémák orvoslásához próbált a HEFOP-2.2.1-P-2004-07-0031/4.0,
„Hátrányos helyzetû fiatalokkal foglalkozó szakemberek humánerõfor-
rás-fejlesztése” címû projektje hozzájárulni. A résztvevõk a Hilscher Re-
zsõ Szociálpolitikai Egyesület, a Csepeli Családsegítõ Szolgálat, a Hátrá-
nyos Helyzetûek Alternatív Mûhelye (Hátha Mûhely) Egyesület és a Fo-
gyatékosok Esélye Közalapítvány. A programba elsõsorban Csepelen
dolgozó szakembereket vontunk be.

Csepelen a privatizáció következtében 1994-ig több ezer munkahely
szûnt meg. A ’80-as években 45 000 embernek munkát adó Vasmû helyén
több mint száz kisebb-nagyobb cég született, amelyek ma 8–10 000 em-
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bert foglalkoztatnak. Egy 2002–2003-as, a csepeli szegény családok élet-
körülményeit feltáró kutatás� azt mutatta, hogy az alacsony jövedelmû
háztartások egyharmadában él tartósan munkanélküli személy. Kiderült,
hogy a pályakezdõ munkanélküliek gyakran azért nem regisztráltatják
magukat, mert az õket ellátó munkaügyi központ Budapest egy másik
kerületében van. A tovább- és átképzéseken való részvételtõl pedig azért
maradnak távol, mert tartanak a sikertelen vizsga anyagi következmé-
nyeitõl. Különösen magas a pályakezdõ munkanélküliek aránya Csepel
régi, lerobbant állapotú, telepszerû lakóhelyein (pl. az Ady Endre út
egyes részein, az Árpád úton és környékén), az itt élõ fiatalok körében.

Budapest-Csepel önkormányzatának képviselõtestülete 2002 nyarán
fogadta el a kerületi Családsegítõ Központ munkatársainak beszámolóját,
a munkanélküliség alakulásáról s a munkanélküliek élethelyzetét segítõ
lehetõségekrõl. A kutatás során 297, tartósan munkanélküli személlyel
vettek fel kérdõívet. A vizsgálat eredményei alapján markánsan elkülö-
nülõ veszélyeztetett csoportokat találtak, melyek egyikét az alacsony
iskolázottságú szülõk gyermekei alkották, akiket elsõsorban a munkavál-
lalás rugalmatlansága jellemez. Ez egyrészt a kerületen belüli munkavál-
laláshoz való ragaszkodásban, másrészt a tradicionális munkafeltételek
preferálásában jelenik meg. A vizsgálat tapasztalatai alapján a munka-
nélküli idõszak növekedésével párhuzamosan tovább csökken a munka-
vállalási rugalmasság.

Mindkét kutatás tapasztalata, hogy a munkanélküli személyek jelen-
tõs hányada kimarad a munkaerõ-piaci támogatásokból, illetve a szoci-
ális ellátásokból. Az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök közül az át-
képzés például a tartós munkanélküliek körében csupán minden ötödik
válaszadóhoz jutott el, az õ 60 százalékuk azonban semmilyen pozitív
változást nem tapasztalt ennek igénybevétele után.

A jelenlegi szociális és foglalkoztatási ellátórendszer általános prob-
lémája, hogy kevéssé tudja elérni a serdülõ, illetve fiatal korosztályt. Hi-
ába vannak megfelelõ jogszabályok, a gyakorlat azt mutatja, hogy a 16–25
évesek nem jutnak hozzá a szolgáltatásokhoz, elsõsorban azért, mert
azok nem az õ szükségleteiket érintik.

Mindezeket is figyelembe véve a projekt általános célja az esélyegyen-
lõség javítása, a hátrányos helyzetû csoportok részvételének növelése a
foglalkoztatásban, a pályakezdõ munkanélküliség megelõzése, a fiatalok,
és közülük kiemelten a fogyatékos fiatalok munkába állásának segítése
volt.

A projekt tervezése során célul tûztük ki a hátrányos helyzetûekkel
foglalkozó, szociális, gyermekvédelmi, oktatási és munkaügyi területen
dolgozó szakemberek humánerõforrás-fejlesztését, valamint a különbözõ
ágazatokban dolgozó szakemberek közötti szakmai együttmûködés ki-
alakítását és fejlesztését.

E cél elérése érdekében ágazatközi esetmegbeszélõ csoportok mûköd-
tek a szakismeretek bõvítése és az együttmûködés elõsegítése érdekében.
Erõteljes hangsúlyt kapott a fogyatékos emberek helyzetének javítása,
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munkavállalási esélyeinek elõmozdítása. A résztvevõk megismerkedtek
az érintettek speciális szükségleteivel, és az erre adható válaszokkal. A
találkozások során a szakemberek szembesülhettek saját attitûdjeikkel,
kipróbálhattak különbözõ módszereket, segítõ és kliensi szerepeket. Az
esetmegbeszélések során a különbözõ esetek jogi aspektusait is végig-
gondolták, s ezek tanulságai alapján tananyagként használható elemzé-
sek is készültek. A HEFOP program megvalósítása során egyértelmûen
igazolódott, hogy az együttgondolkodás és a rendszeres, komplex eset-
elemzések szervezése hatékonyan csökkenti a két szektor munkatársai-
nak elõítéleteit, segíti az együttmûködést, és fokozhatja a munka ered-
ményességét, hiszen a program nélkül sokan a saját problémájuk „árnyé-
kában” mozognak: csak saját nézõpontjukból, illetve megközelítési mód-
szereikbõl kiindulva értelmezik és elemzik a problémahelyzeteket és be-
avatkozási módokat.

A program forrásaiból továbbfejlesztettük a kerületi szociális kalauzt,
mely ezúttal két formában készült el: egy bõvebb változatban a kerületi
szakemberek számára, és egy szórólap alakjában, melyet decemberben
minden háztartásnak eljuttatnak. A foglalkoztatási és szociális szakem-
berek együttmûködésével hasznos információkat, szakismereteket, jog-
szabályokat, szolgáltatásokat, valamint helyi tapasztalatokat tartalmazó
web-oldal is készült (http://segitokesz.uw.hu/).

A program keretében rendszeres tanácsadói szolgáltatást biztosítot-
tunk a kerület oktatási, szociális és munkaügyi szervezetei és azok mun-
katársai, valamint minden érdeklõdõ számára a pályaválasztással, a pá-
lyakezdéssel, a pályakezdõ munkanélküliséggel, a fiatalokat érintõ mun-
kaügyi és szociális szolgáltatásokkal kapcsolatos kérdésekben, valamint
a fogyatékos emberek munkavállalásával összefüggõ problémákról.

A projekt modell értékû, ezért eredményeit hosszú távon szeretnénk
felhasználni a felsõfokú munkaügyi és szociális képzésekben. A tan-
anyagfejlesztés részeként új témákkal, ismeretekkel gazdagodott az ELTE
egyetemi szintû szociális munkás- és szociálpolitikus képzése, különösen
a „foglalkoztatáspolitika és a szociális munka munkanélküliekkel” tan-
tárgy.

A munkaügyi tanácsadók és szociális munkások felsõfokú képzéseit
áttekintve megállapítható: az oktatásban nem jelenik meg megfelelõ
hangsúllyal annak igénye, hogy a munkanélküliekkel és inaktívakkal fog-
lalkozó, majdani szakemberek a szakterület teljes eszköztárát elsajátítsák;
voltaképp az intézmények mûködésére jellemzõ elkülönülés figyelhetõ
meg. A leendõ szociális munkások ugyan kapnak egy alapszintû eliga-
zítást a munkaerõpiac mûködésérõl, s tanulnak a munkanélküli lét alap-
vetõ sajátosságairól, de nem ismerik kellõ mélységben a munkaügyi köz-
pontokban zajló munkát és az alkalmazott módszereket; a jövõ munka-
ügyi tanácsadói viszont nem tanulnak megfelelõ alapossággal szociálpo-
litikát, és nem tájékozottak a szociális intézmények tevékenységeiben, a
szociális munka legfontosabb módszereiben. Pedig nyilvánvaló, hogy a
két terület nagyon sokat profitálhatna egymás módszereibõl és szemlé-
letmódjából.

Ezért a program keretében, a napvilágra került fontosabb problémákat
is megismerve és elemezve, az oktatási intézmények munkaügyi tanács-
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adók képzésében legnagyobb kompetenciájú SZIE szakemberei, valamint
az ELTE szociális munkás- és szociálpolitikus képzésében részt vevõ
munkatársak közös fejlesztésbe kezdtek, a hidak megépítésének érdeké-
ben.

Úgy döntöttünk, hogy olyan lépcsõzetes építkezést hajtunk végre,
amelynek elsõ állomásaként a tanácsadók és a szociális munkások köte-
lezõ továbbképzési rendszerében két, az újfajta komplex szemléletet tük-
rözõ tanfolyamot hirdetünk meg. Az akkreditációs eljárás jelenleg zajlik.
A két tanfolyam tananyaga és tapasztalatai alapozzák meg az új tantárgyi
modulok bevezetését az egyetemi képzésekbe, és a majdani, önálló szak-
irányú továbbképzési szak indítását.

A foglalkoztatási és szociális szakemberek együttmûködésének ki-
emelt területei lehetnek az aktív korúak rendszeres szociális segélyéhez
kapcsolódó, beilleszkedést segítõ programok. A munkaerõpiacra való
visszasegítés idõben elhúzódó folyamat, hiszen a rendszeres szociális se-
gélyezettek nagy része évek óta inaktív, ráadásul a tartós munkanélkü-
liség okaként vagy következményeként összetett problémákkal küzd.
Mindezek miatt a nehézségek csökkentése nem várható azonnal és kizá-
rólag egy szervezettõl.

A beilleszkedési programot egyénre szabottan, a nem foglalkoztatott
személy aktív közremûködésével, az egyéni életút, a készségek és képes-
ségek feltárását követõen kellene összeállítani. Ezek a programok azon-
ban csak akkor nyújtanak érdemi segítséget a munkaerõ-piaci reintegrá-
cióhoz, ha a különbözõ szervezetek kooperálnak, ismerik egymás szol-
gáltatásait, és ezek alapján a különbözõ szolgáltatásokat egymást kiegé-
szítve határozzák meg. Mindez azonban azt feltételezi, hogy a szerveze-
tek között folyamatos legyen a kapcsolattartás, és zavartalan a kommu-
nikáció. A beilleszkedési program tartalma – az érintett szervezetek
együttmûködésének hiánya esetén – csak azokra a programtípusokra
korlátozódik, amelyek az adott szervezet profiljába tartoznak. Ezáltal ki-
maradhatnak olyan szolgáltatások, amelyeket más szervezetek nyújta-
nak, és amelyek a tartósan munkanélküliek számára megkönnyítenék a
belépést a munkaerõpiacra.

Mindkét, akkreditációra benyújtott program az „együtt tanulunk, közö-
sen cselekszünk” alapfilozófiára épül. Ennek megvalósítása érdekében a
leendõ diákok és a képzõk egyaránt a két szakterületrõl verbuválódnak.

Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy az ilyen pályázati prog-
ramok csak akkor járulhatnak hozzá a foglalkoztatottság növeléséhez, a
szegénység és társadalmi kirekesztõdés csökkentéséhez, ha erõs kor-
mányzati elkötelezõdésen alapuló programok indulnak, ha rendelkezésre
állnak a szükséges források, és ha az igazgatási szféra hatékonyan segíti
a célkitûzések megvalósítását.
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