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Uj tarsadalmi szerz6dés az idésekkel?”

Bevezetés

A nyugdijba vonulds demokratizdldsat a 20. szdzad gazdag demokraci-
dinak nagy eredményei kozott kell szdmon tartanunk. A nyugdijazds a
mai értelmében — a munkaerének a munka mell6zéséhez elegends, f6l-
halmozott nyugdijazasi ,vagyon” dltal 6sztonzott visszavonuldsa — az
utébbi idokig kevesek kivaltsdga volt. A multban az idésebb munkasok
csoportjai gyakran , vonultak nyugdijba” elbocsdtas vagy rokkantta valas
miatt, de nem azért, mert a munkdjuk gazdasdgilag f6l6slegessé vélt vol-
na.! Az ,id&s kor” még az 1960-as években is a szegénység szinonimdja
volt sok ipari demokrdcidban. Az elmult negyedszdzadban mindez meg-
valtozott. Az idgskori jovedelmek emelkedtek, a nyugdijkorhatdr csok-
kent, és a legtdbb fejlett orszagban elérhet6 kozelségbe kertilt az idéskori
szegénység megsziintetése.

Két fejlemény vezetett ahhoz, hogy a mai idések egyben olyan nyug-
dijasok, akik atlagosan a dolgozé korosztdlyokétdl alig kiilonbozo élet-
szinvonalon élnek (OECD, 2001b). A modern nyugdijazds el8szor is az
1950-es évektdl az 1970-es évekig tartd, a mdsodik vildghdbord utdni
hosszi gazdasdgi fellendiilés altal tapldlt novekvs gazdagsdg eredmé-
nye. A mai id6sek azért élhetik viszonylagos jolétben oregkorukat, mert
a feln6tt éveiket gazdasdgi recesszidban €s hdbortuban tolt§ sziileikhez
képest a munkdséveik alatt sokkal jobban éltek.

A modern nyugdijazdsnak azonban elengedhetetlen el6feltétele volt,
hogy az allami nyugdijrendszereket megreformdljdk a mdsodik vilagha-
bort utani évtizedekben. A névekvé jovedelem 6nmagaban is egyre tbb,
elegend6 vagyont felhalmozé dolgozo6 szdmadra tette volna lehet6vé, hogy
a pszicholégiai leépiilés el6tt nyugdijba vonuljon. De — a nyugdijazashoz
val6 hozzdjutdst lényegében demokratizdlé — a kotelezd és univerzdlis
nyugdijrendszerek mdsodik vildghdboru utdni térhéditasa nélkiil a ,meg-
gazdagodasi hatdsbdl” eredd, dnkéntes nyugdijba vonulds még mindig
els6sorban a munkds éveik alatt magas jovedelmet szerzSk privilégiuma
lenne.

* John Myles: A New Social Contract for the Elderly? In: Esping-Andersen, G., Gallie. D.,
Hemerijck, A., Myles, ]. (eds): Why we need a new welfare state. © Oxford University
Press 2002. 130-173.

1 Az amerikai Nyugdijbiztositasi Hivatal (US Social Security Administration) dltal az 1950-
es években végzett vizsgdlatok szerint nagy tSbbségiik — 90 szazalékuk — azért ,ment
nyugdijba”, mert az utolsé munkaltatdjuk elbocsdtotta Sket, vagy megromlott az egészségi
allapotuk. Kevesebb, mint 5 szazalék ment énként nyugdijba, vagy vdlasztotta onként a
tébb szabadid6t. Az 1980-as években mdr csak a nyugdijazdsok 35 szdzalékdt okozta el-
bocsatas és rossz egészségi dllapot, a tobbség onként, sajat szandékdbdl kérte a nyugdija-
zasat (Burtless and Quinn, 2001:384).
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A népességnek a varhato életkor folyamatos névekedése és az alacso-
nyabb sziiletésszam okozta eloregedése folytdn a 21. szdzadban jelents-
sen nének a status quo fenntartdsanak koltségei. Ennek hatdsaként az
el6ttiink 4116 évtizedekben drdmai médon megvdltozik a nyugdijasok és
dolgozok kozotti ardny: kevesebb munkaképes kort feln6tt tart majd el
tobb id6s felnéttet. A fejlett orszdgokban a sziiletésszam nagyon kevés
kivétellel olyannyira a reprodukcios szint ald esett, hogy a népesség el-
Oregedése — a novekvd életkor hatdsat is beszamitva — valdszintileg az-
utdn is folytatédni fog, hogy a ,baby boom” végiggyftirtizik a demogra-
fiai korszerkezeten.

A demogréfia kvalitativ és kvantitativ véltozast egyarant hoz az id6-
sek kozott. Az id6sek kiils6 tdmogatdsra leginkdbb rdszoruld csoportja —
a 80 év folotti ,legidSsebb idések” — sokkal gyorsabban ng, mint alta-
laban az id6s népesség. Ugyanilyen fontos, hogy a névekvd igényhez
képest csokken azoknak a tradiciondlis informdlis gondozéknak (idGs fe-
leségek, lanygyermekek, menyek) gondoskod6 kapacitdsa, akik a gondo-
zasra szorul6 idéseknek nydujtott 6sszes gondoskodds hdaromnegyedét
biztositjdk (OECD, 1996:63). A szocidlpolitika hagyomanyosan a jovede-
lembiztonsaggal és az akut egészségiigyi ellatassal kapcsolatos sziikség-
letek kielégitésére Osszpontositott. A krénikus beteg, szellemi és fizikai
fogyatékos idGsek elldtasa olyan politikai probléma, amelyet eddig csak
kevés orszdg oldott meg (ugyanott).

Altalanos vélekedés szerint a gazdag orszdgokban egy madsik, a de-
mografiaitdl fliggetlen tényezé6 is noveli a ,nyugdijazdsi” koltségeket: a
csokkend nyugdijkorhatdr. E csokkenés részben egyszertien a névekvd
jolét (a ,gazdagoddsi hatds”) eredményeként vdarhaté, mivel ma egyre
tobb dolgozé szerez a korabbi nyugdijba vonuldshoz elegend$ vagyont.
De ugyanennyire egyértelmii az is, hogy a korhatar-csokkenést jelentds
mértékben a politika — a vallalatok és a kormdnyok tevékenysége — ge-
nerdlta. Ennek eredményeként sok id6s dolgozé olyan helyzettel szem-
bestil, amelyben a tovdbbdolgozds egyszertien ,nem kifizet6ds”. Ezek
az intézményes tényezSk orszagonként eltéréek. Ugy gondoljuk, hogy a
gazdag orszagok foglalkoztatdsi ratdiban mutatkozo, oridsi valtozatossag
nem magyardzhato egyszeriien az életszinvonal, az egészségiigyi helyzet,
a munkaerd-kereslet, vagy a kulturdlis preferencidk terén mutatkozo kii-
16nbségekkel® (1. tablazat).

1 Gyorsan megjegyezziik azonban, hogy az intézmények alapvetéen befolydsoljak a kul-
turdlis preferencidkat. Ha egyszer bevezették az 55 vagy 60 éves nyugdijkorhatdrt, késébb
csak nagy nehézségek drdn lehet megvdltoztatni azt a véleményt, hogy ez a ,normdlis”
nyugdijazdsi életkor.
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1. tablazat Korcsoportok szerinti foglalkoztatdsi ardnyok, 1999 (szdzalék)

55-59 60-64

Ausztralia 55 31
Kanada 58 34
Irorszag 51 36
Egyesiilt Kirdlysdg 62 36
Egyestilt Allamok 68 45
Daénia 71 34
Finnorszag 55 22
Norvégia 77 55
Svédorszdg 77 46
Belgium 37 13
Franciaorszdg 53 15
Németorszag 55 19
Olaszorszag 37 18
Hollandia 48 16
Portugdlia 59 43
Spanyolorszag 45 25
Atlag 57 30

Forrds: OECD, Older Workers: A Statistical Description (OECD: Paris, 2001)

A jovore vonatkozo nagy kérdés nem az, hogy a nyugdijazas tuléli-e
ezeket a kihivasokat. Tul fogja éIni. A gazdasdgi névekedés lasstibb lesz,
mint ha nem létezne a népesség eléregedése, de a (mdr most is) gazdag
demokrdcidkban a kovetkezmények aligha lesznek katasztrofalis jellegii-
ek. Egy nem rég késziilt OECD forgatokdnyv szerint (Turner et al.,
1998:17) Eurépaban, Eszak-Amerikdban és Japdnban a redl-életszinvonal
2050-ig a népesség eldregedése ellenére a maihoz képest valdszintileg
80-100 szdzalékkal névekszik. Bar j6 okunk van a nyugdijszerz6dés uj-
rairdsara, semmi sem késztet benntinket a feladdsara.

A kulcskérdés inkdbb az, hogy erodélédik-e a nyugdijba vonulas de-
mokratizdldsa terén a mdsodik vildghdbord utdni évtizedekben végbe-
ment haladds, és hogy lehetetlenné vélik-e a tovabbi demokratizalds (pél-
ddul a férfiak és nék nyugdijba vonuldsi lehetSségei kozotti kiilonbségek
kiegyenlitése)? Az tjraszabds valamilyen, a nyugdijazasi vagyon alloka-
lasdra vonatkozé hipotetikus neoliberalis modellt célzé konvergalast je-
lent-e, amely sordn csokkennek az allampolgarok jogai és né a piacok
fontossdga? Roviden: a dualizmus és polarizacié Gjabb forrdsava valik-e
a 21. szdzadban a népesség eldregedésének az dllami koltségvetésre gya-
korolt hatdsa?

Redlis a veszély. Az 1980-as évek 6ta a legfontosabb reformésztonzést
az dllami koltségvetésre nehezedd, egyre névekvSé nyomds jelentette
(Schludi, 2001), arra késztetve a politikusokat, hogy a nyugdijkéltségek
novekedését a vdllalatokra és a dolgozdkra hdritsak. Megfelel6 szabdlyo-
zas hijdn a koltségeknek a magdnszektor intézményeire val6 hdritdsa no-
velte a piacok kiterjesztésének veszélyét és csokkentette a demokrdciat a
nyugdijba vonuldsi lehetéségek elosztdsaban. A nyugdijreformra vonat-
koz6 politika jellege azonban csokkentette a veszélyt. Mint az elmdilt év-
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tized politikai torténéseirdl késziilt Gsszegzésbdl kideriil (Myles and
Pierson, 2001), az érintett tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi szereplSk
kozotti széles kort egyetértés nélkiil nem valészinti a komolyabb reform.
A tanulmdny késébbi szakaszdban foglakozunk azzal, hogy a nyugdijre-
form politikdja szokatlanul intenziv ,demokratikus” konszenzusépitést
igényel. Az a politikusokra nehezedé nyomds, hogy ,targyaldsos mo-
don”, az érintettek széles kordi bevondsdval hozzanak reformot, valészi-
niitlenné teszi a masodik vildghdbord utdni nyugdijszerz6dés radikdlis
lerombolasat.

A jovét illetd optimizmusunk azonban nem feltétlen jellegti. Egy mo-
dern, a 21. szdzad feltételeinek megfelel6 nyugdijszerz6dés megalkota-
sakor fontos felidézniink az eredeti szerz6dés akkori feltételeit. A mdso-
dik vildghdbord utdni évtizedekben az emelked6 dagdly az Osszes cso-
nakot megemelte, szétteritve a gazdasagi novekedésbdl szdrmazé elényo-
ket.2 AlapvetSen hidnyoztak az életesélyek terén az 1970-es évek végétél
kialakulé dualizmusok és polarizdcid, az (Eurépédban) a ,térsadalmi ki-
rekesztésrél” és (Eszak-Amerikdban) a ,lecstszé kozéposztalyrdl” folyo
vitdkban tiikr6z6dé tarsadalmi megoszlasok. Ahol bizonyos csoportok,
példaul az idések, nyilvdnvaldéan ,hidnyoztak a csénakbdl”, ott széles
korti politikai intervencidkkal tdmogattak Sket. Az id6s korhoz tarsuld
,kockdzatokrdél” az volt az 4ltaldnos vélemény, hogy ezeket nem a ,ki-
rekesztettekre” kell koncentrdlni, illetve nem az , A csoport és B csoport”
kozott kell megosztani. Az id6seknek az eléregedd tarsadalomban betol-
tott, jovébeli helyzetével kapcsolatos optimizmusunk igy Gsszekapcsolo-
dik azzal a kikotéssel, hogy az orszdgok sikeres valaszokat adnak a ko-
rabbi fejezetekben térgyalt kihivasokra.> A gyermekeinknek és unokdink-
nak olyan mértékben lesz ,sikeres” 6regkoruk, amilyen mértékben ,si-
keres” a gyermekkoruk és a munkakarrierjiik.

A népesség eloregedésébdl per se kovetkezd £6 politikai kihivds nem
demografiai és nem gazdasdgi, hanem elosztdsi jellegli. A demografiai
jovonk tobbé-kevésbé sorsszerti. Bar nincs rd egyértelmii magyardzat, a
csokkend sziiletésszam vildgjelenség, és nem valdszinti, hogy a politikai
intervencié szdmottevéen mddositani tudnd ezt a folyamatot. A bevdn-
dorlds valamit javithat a helyzeten, és a jovében kétségkiviil egyre tobb
fiatal dramlik majd a fejletlen orszdgokbdl a fejlettekbe. De ezek a fiatal
bevandorlék gyorsan dtveszik a befogadé orszdg gyermekvallaldsi min-
tait, és bekoltozésiik soran magukkal akarjdk hozni az id6s6dé sziileiket.

Az elosztasi jellegii kihivdsok viszont ezzel szemben alapvetSek. Ho-
gyan osszuk el a nyugdijazds emelked6 koltségeit a generdciokon beliil
és a generaciok kozott? A pétlolagos kiaddsok egy nem jelentéktelen ré-

2 A madsodik vildghdbord utdni expanzié figyelemre mélto jellegzetessége, hogy bar a
jovedelemegyenlStlenség Gsszességében nem csckkent, de nem is novekedett. A gazdagok
gazdagabbak lette, de ugyanez tortént a szegényekkel is.

3 A konyv el6z0 fejezeteinek cimei: 1. Ismét a J6 Tdrsadalom felé? (magyarul Esély 2006/6.), 2.
LEgy gyermekkozpontii tdrsadalmi beruhdzdsi stratégia, 3. Nemek kozotti 1ij szerzddés, 4. A mun-
kiban toltitt élet mindségének szerepe a joléti stratégidban (a ford. megjegyzése).

4 Bar ezzel a témdval nem foglalkozunk a tanulmanyban, meg kell jegyezniink, hogy
amilyen mértékben az eléregedés hatdsait ellenstlyozni kivdné stratégia részévé vilik a
bevandorlds 6szténzése, olyan mértékben lesz az elSregedésrdl folyd vitdk lényegi eleme
a bevdndorldk sikeres integrdcidjat célzé politika kialakitdsa.
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szét ellensilyozni tudjuk — és kétségkiviil fogjuk is — a hosszabb mun-
kdval. De biztositani tudjuk-e, hogy a munkdban t6lt6tt idé megnyujta-
sdbdl ered6 joléti hatranyok (a szabadidé csokkenése) ne érintsék ardny-
talanul nagy mértékben a — gyakran ugyanazt a csoportot jelent6 — ro-
videbb életti és alacsony jovedelm dolgozékat7 Az éllamadésség nove-
lésébdl finanszirozhatjuk a nyugdijkiaddsok €s az egészségligyi gondozds
koltségeinek emelkedését, de ezzel egyszeriien a jov6 generdcidkra, a
gyermekeinkre és unokdinkra hdritjuk at a koltségeket. Ezekkel az alap-
kérdésekkel foglalkozunk a tanulmdanyban: azzal, hogy miként alakithato
ki olyan dtmenet, amely megfelel a generdciok kozotti méltanyossag és
a generdciokon beliili igazsdgossdg kovetelményeinek, s egytttal hozza-
jarul a nyugdijazds férfiak és n6k kozotti tovdbbi demokratizaldsdhoz.

Az dtmenet irdnyitdsa: néhdny kiindulé feltevés

A kihivds, mint altaldban, vdlasztdshoz és egyenstilykereséshez kapcso-
l6dik. Az Eurépai Uni6 altal a nyugdijreformmal kapcsolatban elfogadott
tiz célkitlizés (ld. keretdbra) nagyjabol szemlélteti azokat a dilemmakat,
amelyekkel a 21. szdzad els6 felében minden gazdag demokrdcia politi-
kusainak szembe kell néznitik.

Az EU nyugdijreformra vonatkozé tiz alapelve

* Az Osszes id6s ember tisztességes életszinvonaldnak és a kozéletben,
tarsadalmi és kulturdlis életben val6 aktiv részvételi képességének biztosi-
tdsa.

* Minden egyén szdmdra megfelel6 nyugdijfeltételekhez valé hozzdju-
tas.

* Magas szintii foglalkoztatds elérése, ami lehet6vé teszi, hogy az aktiv
dolgozok és nyugdijasok kozotti ardny a lehetS legkedvezébb maradjon.

e Hatékony 6szténzdk az idésebb dolgozok munkdban tartdsara.

¢ A nyugdijra forditott kézkiaddsok GDP ardnya olyan szinten marad-
jon, ami Gsszeegyeztethet6 a Novekedési és Stabilitasi Egyezménnyel.

e Méltanyos egyensiily a dolgozé és nyugdijas népesség kozott a jaru-
lékok és addk, illetve a nyugdijak mértékének megfelel6 kiigazitdsdval.

e Biztositani kell, hogy a magannyugdij rendszerek megfelel6 szaba-
lyozasi keretben és stabil miikodéssel tovabbra is fizessék a tagjaik nyug-
dijat.

] * A nyugdijrendszerek legyenek Osszeegyeztetheték a rugalmassdg,
biztonsdg, munkaer§-piaci mobilitds kévetelményeivel.

¢ A nyugdijrendszerek atvildgitdsa a nemek kozotti diszkrimindcid ki-
iktatdsara.

¢ A nyugdijrendszerek atlathatobbd, kiszamithatobbd, a valtozé koriil-
ményekhez jobban alkalmazkodévd tétele.

E célok pontos megfogalmazdsdra ldsd: European Commission, 2001d.

Sok dolgot akarunk egyszerre: magas szintti foglalkoztatdssal kombi-
nalt, elégséges nyugdijat mindenkinek; a dolgozdk jdrulékai és a nyugdija-
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sok elldtdsai k6zotti méltanyos egyensilyt; a tadrsadalmi valtozdsokkal
kapcsolatban rugalmassigot, de a nyugdijak esetében kiszdmithatdsigot. R6-
viden: a cél az dtmenet olyan irdnyitdsa, amely lehet6vé teszi a genera-
cidk kozotti méltdnyossag, a generdcion beliili szolidaritds €s a nemek
kozotti egyenléség céljainak megvalositdsat, egytttal megteremti az erds
gazdasdg és szildrd helyzetli kozfinanszirozds feltételeit. Megvaldsitha-
tok-e mindezen j6 dolgok egy id&ben?

E célok koziil tébb kélcsondsen erdsiti egymdst. A kormanyok szd-
madra mindeniitt alapvetd cél annak biztositdsa, hogy a nyugdijkoltségek
emelkedése az dllamadéssag novekedésével, vagy mds fontos kozkiada-
sokra gyakorolt , kiszorité hatdsa” miatt ne veszélyeztesse a kozfinanszi-
rozdst. A generdciok kozotti méltdnyossdg €s a generdcion beliili igazsa-
gossdg elérésének elengedhetetlen feltétele a kozfinanszirozasnak az &l-
lamadéssdgot és a kiszorité hatdsokat féken tart6 alakitdsa, mivel a nyug-
dijkiadasok névekményének a jelenlegi generdcién beliili és a jov6 gene-
raciok kozotti allokdldsaval mindkettS vitathatatlan elosztdsi kovetkez-
ményekkel jar. Tovabbd, az addssdg rovid tdvi csokkentése kell ahhoz,
hogy a kormdny megfelel6 rugalmassaggal reagalhasson a kézkiadadsok-
nak a népesség hosszu tdvi eléregedésébdl ered6 novekedésére. Arra
azonban nem latunk semmilyen a priori j6 érvet, hogy az addssdgcsok-
kentést aranytalanul nagy mértékben a nyugdijkasszabdl finanszirozzuk,
és igy elvetjiik azt a burkolt kovetkeztetést, hogy a jovébeli nyugdijki-
addsokra vonatkozoan a priori kivdnatos vagy sziikségszer(i egy fels6 ha-
tdr, vagy ,kemény koéltségvetési korlat” rogzitése. A nyugdijkoltségvetés
szamdra felallitott ,kemény” korldtok gyengitik a rugalmassagot, és vé-
leménytink szerint val6szintitlenné teszik a kivant elosztasi célok elérését.

Masodszor, feltételezziik, hogy az elosztdsi célok a méltanyos elldtdsi
szint, kiszdmithat6sdg, rugalmassag és dtlathatésag biztositasanak célki-
tlizéseivel egylitt nem egyszertien csak az orszdgos szamvitel kozkiaddsi
oldaldn ;elentkezc’i részére vonatkoznak, hanem a teljes ,nyugdijkoltség-
vetésre””. Kiilonosen fontossa teszik ezt a megkdzelitést azok a jelenlegi
kisérletek, amelyek a nyugdijjovedelem forrdsainak az idés kori bizton-
sdg hdrom ,szintje” k6zotti szétosztdsat Oszténdzve mentesiteni akarjak
az éllami koltségvetést az emelked6 nyugdijkiaddsok finanszirozdsatol.
Altaldban véve a dolgozé népesség szamdra kevésbé érdekes, hogy a
magasabb nyugdijkiaddsokat adébevételekbdl, vallalati nyugdijrendsze-
reken keresztiil, vagy magdn nyugdij-megtakaritdsokbdl finanszirozzdk.
A nyugdijkiaddsoknak a kozfinanszirozds stabilizdldsat célzé ,privatiza-
lasa” nem jelent megolddst arra a nagyobb problémdra, hogy miként
osszdk el a generdcion beliil, vagy a generdciok kozott a népesség elore-
gedésének koltségeit. Ha a demogréfiai valtozasbdl ered6 noévekvo nyug-
dijkiaddsok allokdldsat csak a koltségvetési szempontok figyelembe vé-
telével értékeljiik, ez jogosan gyengiti a politikai folyamatba vetett koz-
bizalmat.

5 Mint egy nem régi uniés dokumentum rdmutat, a legutdbbi reformok ,ko6z6s hang-
silya” a ,kormany feleldsségébe tartozo” jovébeli nyugdijtranszferek korlatozdsa (lasd
European Commission, 2000e). Ezzel szemben ldsd az e kérdésekrdl folytatott vitdkat
(European Commission, 2001d).
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Ezen utébbi kijelentésbdl két kovetkeztetés adodik. Az els szerint a
novekvé nyugdijkiaddsok szintjének és elosztdsdnak orszdgos mérését
nemcsak a kézkiaddsok, hanem a ,k6z” és a ,magdn” (azaz az dsszegzett
tarsadalmi) koltségek alakuldsanak egytittes figyelembe vételére kell ala-
pozni (Adema, 1997).° A mdsodik kovetkeztetés az, hogy a népesség el-
oregedésébdl szdrmazo koltségek elosztasdt célzo, barmilyen stratégianak
nemcsak a kozszektor ellatdsainak atalakitdsat kell tartalmaznia, hanem
a magan nyugdijrendszerek ennek megfelelS tGjraszabdlyozasat is. A ma-
sodik és harmadik pillér nyugdij-megtakaritdsai szamadra létez6 kedvezd
adoszabalyok egyértelmiien igazoljak azt a toérekvést, hogy itt is érvé-
nyesitsék a tdrsadalmi célokbodl eredé tobbletkiaddsokat.

A célunk nem az, hogy a 21. szdzad nyugdijrendszereivel kapcsolat-
ban egy ,mindenhol alkalmazhat6” tervezetet irjunk le. Ma mdr altaldnos
az egyetértés abban, hogy a meglevd intézményes keretek komolyan kor-
latozzdk a politikusok szdmadra rendelkezésre all6 lehetséges dontések
korét. A meglevé nyugdijintézményekhez tarsulé hatalmas koltségek
gazdasdgi és politikai okokbdl is nagyon valdszintitlenné teszik a ,re-
zsimvaltdst” (Myles and Pierson, 2001). Inkabb adottnak vessziik a status
quoét és figyelmiinket arra a dinamikus problémdra Gsszpontositjuk, amit
a népesség eloregedésének kortilményei kozott fenntartott n7yugd1’jszer—
z8déssel kapcsolatos koltségek allokdlasdnak wviltozdsa jelent.

Nincs a jovét megmutatd kristalygombiink. Tudjuk azonban, hogy a
jelenben végrehajtott reformoknak a jov6 generdciok mozgdsterét leszi-
kit6, nagy ,bebetonozdsi” hatdsai lehetnek. Néha ezek a , bebetonozdsi”
hatdsok kivdnatosak: az orszdgok alkotmdnyait példdul pontosan e célt
szem el6tt tartva irtdk. Feltessziik azonban, hogy a tdrsadalomtudoma-
nyoknak a jovébeli gazdasdgi és demografiai fejlemények el6rejelzésével
kapcsolatos, eddigi szegényes eredményei a jovében sem fognak valtoz-
ni. Ennek megfeleléen meglehetésen fontosnak tartjuk azt az alapelvet,
mely szerint az 4j nyugdijtervekkel kapcsolatban ez a f6 kévetelmény:
biztositsdk a jov6 generdcidinak az elégséges rugalmassdgot ahhoz, hogy
alkalmazkodni tudjanak mind az id6sek, mind a fiatalok valtozé kortil-
ményeihez.

A kovetkez6 részben azt a négy alapdilemmat vizsgaljuk meg, ame-
lyekkel a politikusoknak az eléregedé tarsadalom ,koltségeinek” alloka-
lasat illeté dontéseik sordn szembesiilniiik kell. Ezekb6l az e dilemmadkra
adott politikai vélaszok értékelését segité négy kritériumot vagy lak-
musztesztet vezetiink le. A kévetkezd részben az alapelvektdl a gyakor-
lathoz fordulunk. Az egyes orszdgokban az 1980-as évek 6ta megfigyel-

6 Az ilyen szemlélet melletti elkotelez6dést vilagosan megfogalmazta a Bizottsdg 2001.
julius 3-i kézleménye (Commission of the European Parliament, 2001b:3): ,A jelen kozle-
mény valasz az eléreged6 tdrsadalom nyugdijrendszerekre gyakorolt hatdsaibdl eredé
problémdk megolddsat célzd vildgos és integralt stratégia irdnti igényre. Ennek a straté-
gidnak nem szabad csak az elsé pillérhez tartozé nyugdijprogramokra koncentrédlnia, mivel
a masik két pillérnek is fontos szerepe lesz a nyugdijrendszerek dltaldnos céljainak eléré-
sében.”

7 A viltozdsra és nem a szinvonalra valé Gsszpontositasunk lényegében kikertili a tagor-
szdgokban uralkodo status quo értékelésének problémajat (azaz annak eldontését, hogy a
jelenlegi nyugdijkiaddsok vajon til magasak, vagy til alacsonyak-e).
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het6 szdmos reformkezdeményezésre épitve kimutatjuk az alternativ re-
formstratégidk el6nyeit és hdtranyait.

A népesség eloregedésének gazdasdgtana:
négy dilemma a megolddsok keresése kozben

Thompson (1998) alapjan egyszerti konyvelési médszerrel rdmutathatunk
az eldregedd népességti tarsadalmak el6tt 4ll6 problémdkra. A nyugdijas
népesség tdmogatdsdnak gazdasdgi koltsége egyszertien a nyugdijasok-
nak nydjtott javak és szolgaltatdsok, illetve az adott év gazdasdgi telje-
sitményének a hanyadosa, azaz:

A nyugdijasok tdmogatdsinak koltsége = A nyugdijasok fogyasztisa

Nemzeti dssztermék
ami Hicks alapjén a kovetkezdképpen irhaté le:®
A nyugdijasok tdmogatdsinak koltsége =

Nyugdijasok szdma A nyugdijasok dtlagos fogyasztdisa

Munkavdllalok szama Munkavdllalonkénti dtlagos termelés

Feltételezve, hogy minden egyéb vdltozatlan, a népesség eloregedése
noveli a nyugdijkoltségeket. Ha a nyugdijasok munkavallalékhoz viszo-
nyitott aranya 10 szdzalékkal ng, akkor 10 szdzalékkal né a nyugdijasok
tamogatdsanak koltsége. A magasabb nyugdijkiadds nem probléma per
se. Egy stabil (eléregedés nélkiili) népességben az vdrhatd, hogy a jovo-
beli generdciok a kordbbiakhoz hasonléan viselkednek, és magasabb
nyugdij formdjaban magukhoz veszik a magasabb termelékenységbdl
szarmazo6 haszon egy részét (a ,gazdagoddsi hatds”). A népesség elore-
gedése azonban multiplikdtor hatdssal jar, emelve az ugyanazon hosszu-
sdgu szabadidé koltségeit minden ember életciklusdban.

A koltségek maganszektorra hdritdsa per se nem valtoztatja meg ezt a
forgatékényvet.” A kéz- és magannyugdfj a munkaképes egyének sza-
madra egyszeriien a jovébeli termeléssel kapcsolatos igény regisztrdldsa-
nak alternativ megolddsi mdédozatai (Barr, 2001). A nyugdijasok &sszfo-
gyasztdsanak ardnya attol fiiggetlentil emelkedik, hogy ezt dllami nyug-
dijakbdl, vagy kotvények és részvények utdn jaré osztalékokbdl finanszi-
rozzdk. Mint Thompson megjegyzi (1998:44), az egyéni és csoportos ma-
ganbiztositdsra vald attérésre vonatkozoé javaslatokat gyakran azzal in-
dokoljdk, hogy a nyugdijasok igy magasabb hozamokat kapnak a befi-

8 Peter Hicks, személyes kozlés, 2001. december

9 A privatizdcié hivei jellemz&en gy érvelnek, hogy a privatizalt rendszer eredménye
tébb beruhdzds és igy gyorsabban névekvd termelékenység lenne, de mint a késébbiekben
kidertil, ez olyan eredmény, amellyel kapcsolatban meglehet&sen szkeptikusak lehetiink.
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zetéseikért. Ha ez igaznak bizonyul, a véltozds hatdsa a jovébeli nyug-
dijkoltségek emelése lesz.

A politikai kihivds igy annak eldéntése, hogy miként osszuk el a ge-
nerdcion beliil és a generdciok kozott ezeket a pétldlagos koltségeket. A
gazdag demokracidk el6tti kérdésfelvetés nem egy ,egyenstlyi”, hanem
egy dinamikus probléma: az dtmenet sordn hogyan osszdk el a koltségek
viltozdsit.

Az egyik megoldds az, hogy a koltségallokacio problema]at a piacra
és a csaladokra hagyjuk.!? Egy el6takarékoskoddson és egyéb, egyéni fel-
halmozdson alapuld, teljesen privatizdlt rendszerben a gazdasdgi ciklus,
valamint a t6ke és munkaerd irdnti kereslet kizdrdlag a népesség elore-
gedésének tulajdonithaté vdltozdsai — szerencsés és kevésbé szerencsés
generdciokat ,termelve” — megoldandk a koltségallokdcié problémadjat
(Thompson, 1998). Némely egyének és korcsoportok jol jarndnak a ko-
rabban kedvez@en alakuld béreikkel és befektetések utdni hozamaikkal,
és igy abban a helyzetben lennének, hogy kordn és viszonylagos jomadd-
ban mehetnek nyugdijba. Mds korcsoportok és egyének kevésbé szeren-
csések lennének és a szegénységben toltott nyugdijas évek elkertiléséhez
hosszabb ideig kellene dolgozniuk. A csalddok déntenének a gazdagsag
intergeneracids ataddsdrdl és igy (perverz elosztdst eredményezve) a ge-
nerdciokon beliil a kevés gyermeket nevel$ gazdag csalddokbdl szdrma-
z6 gyerekek lennének a gydztesek.

A legtobb orszdgban azonban politikai és gazdasdgi okokbdl nem
tényleges lehetGség és ezért utdpisztikus a koltségallokacié piacra és csa-
ladokra bizdsa. Még ha kivanatosnak tartjuk is az ilyen megolddst, ez a
legtobb orszdgban egyszertien nem szerepel a megva1051thato lehet6sé-
gek kozott, mivel nincs tabula rasa az adott teriileten.!! A mai lehetséges
valasztdsok tradiciéfiiggdek, a mult valasztdsai dltal meghatdrozottak.
Példaul az érett feloszté-kirové rendszerrél a magan varomanyfedezeti
rendszerre valé attérés magas tranzicids koltségei (lasd késébb) miatt a
ma miikédé dllami nyugdijrendszer a jovében még sokdig fennmarad,
igy a politikusoknak csak az a lehet6ségiik marad, hogy a koltségallo-
kaci6 lehetSségei kozott vdlasszanak. Az elmult évtized megmutatta,
hogy még ha nincsenek is gazdasagi korldtok, a meglevé nyugdijprog-
ramok lakossdgi tdmogatdsa elég széles és mély ahhoz, hogy az efféle
igazdn ,radikdlis” reform hasonléan félelmetes politikai korldtokkal ta-
lalja szemben magat (Myles and Pierson, 2001).

Alapos normativ érvek is szélnak a mellett, hogy a kozszféra szerepet
kapjon a valtoz6 népességszerkezet dltal okozott, alapvetSen kollektiv
kockdzatbdl szdrmazd, tranziciés koltségek elosztdsaban. Az nemigen
véarhatd, hogy a piac ossza el a hdborik vagy az orszdgos katasztréfak
koltségeit. Es mint ahogy a 20. szdzad kozepi ,baby boom” kéltségeit

10 Erre ldsd a Richard Epstein és David Brybrooke k&zétti vitdt in Laslett and Fishkin
(1992).

11 Orszag és Stiglitz (1999) fontos megkiilonboztetést tett a tabula rasa valasztasok és az
atalakitdsi valasztasok kozott. Mint irjak (1999:7), egy érett nyugdijrendszer egyéni szam-
lavezetéses rendszerré valo dtalakitdsinak térsadalmi hatdsai jelentSsen kiilonbozhetnek a
kozosségi finanszirozasu és egyéni szdmlds rendszer kozotti kiindul vélasztds tarsadalmi
hatdsaitol.
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sem a piac osztotta szét, arra sincs tébb okunk, hogy a piaccal végeztes-
siik el a 21. szdzad ,baby hidnydnak” allokdldsat.'? A politikai reformerek
el6tt all6 alapprobléma kiemelésére érdemes egy képzeletbeli kiinduld-
ponttdl — egy ,hasznos fikciétél” — indulni, amelyben a nyugdijasok
Osszes (az egészségligyi elldtds és az egyéb szolgaltatdsok koltségeit is
tartalmazo) fogyasztasdnak forrdsa a nem nyugdijasok bérjarulékaival fi-
nanszirozott nyugdij. Olyan feltevésekrdl van sz, amelyekre nem lesz
sziikségtlink, mihelyt a torténet f6 elemei a helytikre kertilnek.

Magatol értet6ds, hogy az ilyen kiindulépont kdzelebb 4ll a tényleges
valésdghoz azokban az orszdgokban, amelyekben fejlett juttatasfiiggé fel-
oszto-kirové rendszerek miikédnek. Ezek az orszdgok voltak az 1990-es
években a legaktivabb reformerek.

Generdcidk kozotti méltdnyossig'®

A feloszt6-kirovo rendszert miikodtetd orszagok politikusai el6tti kihivds
az elsé pillantdsra egy generacidk kozotti dilemma, ami két idedltipikus
feloszt6-kirové programmal szemléltethetS. A fejlett orszdgok tobbségeé-
ben miik6dd, standard juttatasfiiggs, rogzitett helyettesitési ratat (RHR)
alkalmazé modellben a nyugdijasok a kordbbi jovedelmiik adott részére
jogosultak. Az elldtds a juttatasbdl, illetve a termelékenységnovekedést
és a jov6 generdcié magasabb béreit figyelembe vevd kiegyenlits ténye-
z6bol all. Ha véltozik a nyugdijasok és dolgozdk ardnya, ehhez hozzd
kell igazitani a dolgozdk jarulékratdjat. Gyakorlatilag az elldtdsok moz-
gatjdk a jarulékokat (tehat a jarulék a fiiggé valtozo), és a demogrifiai
viltozisbol eredd Osszes koltséget a jarulékfizetok és eltartottjaik viselik.

A rogzitett helyettesitési rdtdju megoldds alternativdja a rogzitett ja-

12 Hernes (1976:316) szerint az olyan Osszegzett kimenetek, mint a hdzassdg, vélds és
termékenységi rdta ,részben emberi ellenérzés alatt vannak, részben pedig véletlen folya-
matok eredményei; részben befolydsolhaték tudatos cselekvéssel, de jelentés mértékben
nem szdndékoltak”. Az drakhoz hasonldan az dsszes egyéntdl fiiggnek, de az egyes egyé-
nektél nem. Fontos ennek az észrevételnek a normativ kévetkezménye. Ha feltételezziik,
hogy csak az egyének mordlis tényezdk, és a kollektivumok (példdul korcsoportok vagy
generdcidk) nem, akkor nehéz normativ alapon fenntartani azokat a koveteléseket (v6. D.
Thompson, 1996), hogy az ilyen Gsszegzett kimenetekbdl szarmazé koltségeket meghatd-
rozott korcsoportra vagy generdcidra terheljék.

13 A tanulmanyban érintett kérdések Osszefiiggésében méltinyossigon ,igazsagos teher-
megosztdst” értiink, azaz a demografiai dtmenet koltségeinek (és hasznainak) dllam-
polgdrok kozotti méltanyos elosztdsardl van sz6. De minden sziils, aki mdr prébalta meg-
magyardzni a kisebb gyerekeinek, hogy miért ,igazsdgos” Oket esténként az id&sebb
testvéreiknél hamarabb dgyba kiildeni, tudja, hogy gyakran erSsen vitatottak a mél-
tdnyossdg ismérvei. Igy nem megleps, hogy a ,generdciok kozotti méltanyossdg” mai
fogalma és alkalmazdsi kore ugyancsak erésen vitatott (Laslett and Fishkin, 1992).
Bizonyos Osszefliggésekben a fogalmat arra haszndljdk, hogy az éppen él6 generdcidk
(id6sek és fiatalok) kozotti, adott idében kimutathatd kiilénbségeket elemezzék, mdskor
a fogalom értelmezése inkdbb azzal az 6rokséggel kapcsolatos, amit az egyik generdcid
(mindazok, akik életben vannak) hagy majd a j6v6 generdcidira (mindazokra, akik majd
késébb sziiletnek meg). A tanulmanyban mindkét értelmezést haszndljuk. A vizsgdlt kove-
tkezmények kore is kiilonb6z6. Vajon a generdcidk kozotti méltanyossdg érvényesitését
célzd politikdt csak a kormdnyzati tevékenységre kell korldtozni, vagy ki kell terjeszteni
a jovo generdcidira orokiil hagyott egész tarsadalmi, gazdasdgi és természeti infrastruk-
tardra?
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rulék ratat (RJR) alkalmazé feloszté-kirové rendszer.'* A dolgozé népes-
ség a jovedelme rogzitett ratdju részével jarul hozzd a nyugdijasok ella-
tdsdhoz. Ebben a programban a jarulékok mozgatjdk az ellatdsokat, tehat
itt az elldtds a fliggd vdltoz6. Ha né a nyugdijasok dolgozdkhoz viszo-
nyitott ardnya, az ellatdsoknak cs6kkenniiik kell, és a demogrifiai vilto-
zdsbol eredd Osszes koltséget a nyugdijasok viselik.

Hogyan oldand meg a népesség eloregedésének kilatdsdval szembe-
siil6, de a generaciok kozotti kockdzatmegosztasnak elkotelezett harom-
generdcios csaldd ezt a dilemmat? Ha feltételezziik, hogy elégedettek a
status quoval (a generdciok egymdshoz viszonyitott jelenlegi fogyasztasi
szintje nem tul magas és nem is til alacsony), a megoldds vitan feliil a
Musgrave (1986, 7. fejezet) altal javasolt rogzitett rdta vagy Rogzitett Re-
lativ Helyzet (RRH) modellhez hasonlitana.!> A jarulékokat és juttatdso-
kat ugy allapitjdk meg, hogy dllandé maradjon a munkaképes koru né-
pességbe tartozok egy fére esS keresetének (az Osszes jaruléknak) a nyug-
dijasok egy f6re esé juttatdsdhoz (az Gsszes teherhez) viszonyitott ardnya.
Ennek az ardnynak a rogzitése utan az Gsszteher-ratat periodikusan hoz-
zdigazitjdk a népesség és a termelékenység vdltozdsaihoz. Ez a rogzitett
jarulékos modszerrel egyditt sziikségtelenné teszi a projekcidkat, ugyan-
akkor lehet6vé valik a kockdzat ardnyos megosztdsa. A népesség elore-
gedésével parhuzamosan né az adordta, de a juttatdsok is csékkennek,
igy mindkét fél ,veszit” ugyanabban az idében (azaz a netté keresetek
és juttatdsok is lassabban nének, mint ha nem oregedne el a népesség).'®

A francia masodik pilléres nyugdijak (AGIRC, ARRCO) &llnak legko-
zelebb a Musgrave féle megoldashoz. Elméletileg a mdasodik 1};illéres fran-
cia nyugdijakat rogzitett jarulékos rendszereknek tervezték."” A valésdg-
ban azonban a rendszerek irdnyitéi kiigazithatjdk a jarulékokat és a jut-
tatdsokat is, és igy rendszeresen kozvetithetnek (ezt meg is teszik) a ja-
rulékfizetSk és elldtast kapok érdekei kozott. Bar nincs ilyen tudatos

14 Hangstilyozni szeretnénk, hogy feloszt6-kirové rendszeren beliili jarulékfiiggd rend-
szerr6l van sz6, ami nem tévesztendd Gssze a vdromdnyfedezeti rendszeren beliili jéru-
1ékfiiggd programmal, ahol az elldtast a jarulék és a befektetett jarulék utani hozam (illetve
veszteség) nagysdga hatdrozza meg. Franciaorszdgon kiviil keveseknek lesz ismerds a fel-
oszté-kirové RJR modell. A francia modellrél késébb még réviden szé lesz.

15 Az RRH modell alapelve azonban nem elégitené ki az igazsdgossag fogalmat, ha ezt
tgy hatdrozzuk meg, hogy minden generdciénak a keresete ugyanolyan ardnyu részét kell
befizetnie ahhoz, hogy nyugdijasként ugyanolyan szinti nyugdijat kapjon. Példdul az RRH
modell esetén egy hdarom generdcids csalddban az eldregedd sziil6k nyugdijanak finanszi-
rozdsdhoz sziikséges output ardnya nagyobb lesz akkor, ha csak két dolgozé van a mun-
kaképes generdcidéban, ahhoz képest, mintha négy ilyen tagja van a csalddnak.

16 A hely nem alkalmas arra, hogy mélyen elemezziik a reciprocitds és aranyos teher-
megosztds normativ érdemeit. Musgrave eredeti, a szocidlis biztonsdgi rendszerek politikai
fenntarthatdsdgat vizsgdlo elemzésével Gsszhangban azonban megjegyezziik, hogy az ara-
nyossdg gyakran szerepel a problémdk tdrgyaldsakor gyujtépontként (igy tdmogatdst
nytjtva az RRH mérceként valé alkalmazdsdhoz). A politikai életképesség, vagy politikai
fenntarthatdsdg nem lényegi eleme az igazsdg idedlis normativ fogalmdnak. Azonban fon-
tos kivdnalom, mikor az igazsdgossdg elméletének gyakorlati alkalmazdsara kertil sor. Ez
utdébbi allitds bévebb kifejtéséhez lasd Vandenbroucke (2001).

17 A francia mdsodik pilléres rendszerekben a jérulékfizetSk a jarulékbefizetésiikkel ara-
nyos pontokat kapnak, de nyugdijazaskor az osszegytijtott pontok értékét nem a korabbi
keresetiik ardnydban, hanem az aktudlis dolgozd népesség dltal fizetett jarulékokbdl kép-
z6d6 Osszbevételhez viszonyitva dllapitjdk meg.
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szandék, a nyugdilg)rogram szabdlyai lehet6vé tennék az RRH logika sze-
rinti miikédtetést."® A netté bérekhez idexalt garantalt minimalis elldtast
nyujtd, abszolit biztonsagot szolgdlé rendszerek is felfoghatdk tgy, mint
amik RRH-t nyujtanak a kevésbé jomodu nyugdijasoknak.

Az RRH alapelv semmit sem mond arrdl, hogy a nyugdijasok dolgo-
z6khoz és eltartottjaikhoz viszonyitott relativ poziciéjanak milyennek kel-
lene lennie. Egyszertien csak egy elfogadhato rata intézményesitése utan
szabdlyt ad a demograf1a1 valtozas potlolagos koltsegemek generaciok ko-
z6tti elosztasara.!® A kozeljovében a ,kevesebb dolgozé és tobb nyugdi-
jas” kilatasaval szembesiil6 tobbgeneraciés hdztartas szemszogébdl ez a
status quo relativ fenntartdsat jelenti. Ahogy a nyugdijakat is tigy inde-
xaltdk, hogy a bérek és juttatdsok egyiitt emelkednek a termelékenység
novekedésével, az RRH is lényegében ugyamgy ,indexdlja” mind a ja-
rulékokat, mind pedig a juttatdsokat a népesség eléregedéséhez.?’

A mi hipotetikus haromgeneraciés hdztartdsunk egy adott idépontra
vonatkozé dontéssel szembestiil a mdr €16 generdciok kozotti koltségel-
osztdst illetSen. Ez a helyzet er6sen kozelit a politikai dontéshozok el6tti,
nagyon is valésdgos mai és jovébeli politikai valasztdsokhoz: emeljék-e
a fiatalabb dolgozdk béraddjat, csokkentsék-e a nyugdijasok (vagy éppen
nyugdijba késziil6k) juttatdsait, vagy a kett6 valamilyen kombindcidjat
alkalmazzdk? Ez hasznos megkozelités, mivel bizonyos értelemben min-
den politika adott id6ére vonatkozé politika, azaz az éppen él6k kezében
van. Ha a béraddk a nyugdijasok juttatdsaihoz képest jelentésen nének
(RHR megoldas), akkor valdszintisithet6 a dolgozok és munkaltatdik elé-
gedetlensége. Ha ezzel szemben az dtlagos életszinvonalhoz viszonyitva
évrdl évre csokken a juttatdsok redlértéke (RJR mdédszer), akkor a nyug-
dijasok (és hamarosan nyugdijba vonuldk) kozérzete fog rosszabbodni.

A Musgrave javasolta megoldds még meggy6z6bbé valik, ha megval-
toztatjuk a megkdzelitésiinket, és az ,adott id6pont” keretet egy életcik-
lus-kerettel helyettesitjiik. De melyek a hdrom mddszer alkalmazdsdnak
kévetkezményei a jovében sziiletendd korcsoportok teljes életciklusanak
szempontjabdl, és milyenek lesznek annak az 6rékségnek a hatdsai, amit
a gyermekeink és unokdink kapnak téliink?

Az RJR esetén a jové generdciok életszinvonala gyermekkoruk alatt
és a munkds éveik idején megdérzédne, de nyugdijas korukban merede-
ken cs6kkenne. RHR esetén ezzel szemben az egymdst kévetd korcso-
portok életszinvonala gyermekkorukban és a munkdban t6ltott évek alatt
csOkkenne, de nyugdijas korukban viszonylagos jolétben élnének. Az
RRH hatékonyan teriti el a valtozast a teljes életciklusban, és fenntartja
az életcikluson keresztiili jovedelem-eloszldssal kapcsolatos status quoét.
Ebben a tekintetben az RRH arra a feltételezésre alapozott konzervativ

18 A legutdébbi reformok attekintésére lasd Moore (2001).

19 Hangstilyozni szeretnénk, hogy az RRH alkalmazdsa nem zdrja ki, hogy el8szér véle-
ményt alkossunk a meglevd elosztds milyenségérdl (példaul, hogy til magas, vagy tul
alacsony), ennek alapjdn elvégezziik a sziikségesnek tartott kiigazitdst és csak ez utdn
vezessiik be az RRH-t.

20 Igy az RRH mddszer megkiilonboztethets azoktdl a megoldasoktol, amelyek a jutta-
tdsokat indexdljdk, a jarulékokat viszont nem a hosszabb élettartambdl adédé magasabb
nyugdijkiaddsokhoz — ez lényegében egy RJR stratégia.
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stratégia, hogy a jelenlegi generdciok szdmadra rendelkezésre 4ll6 jovede-
lem életciklus-eloszldsdt dtlagosan a jovében is fenn kell tartani. Termé-
szetesen el6fordulhat, hogy a jovébeli generdciok nem értenek majd egyet
a véleményiinkkel, és dtrendezik a jovedelem életcikluson keresztiili el-
osztdsat. Merész és onhitt dolog lenne azonban, ha a mai generdcidk az
RHR vagy az RJR elfogaddsaval elére ,bezarndk” a j6v6 generacidkat.?!

Musgrave életciklussal kapcsolatos érvének lényege azonban gyakor-
latias, politikai jellegti. Az RRH modell melletti {5 érve azon a feltevésen
alapul, hogy a népesség eléregedése idején politikailag sem az RJR, sem
az RHR nem tarthat6 fenn. Az § megfogalmazasdban (1986:109) ezek a
modellek egy olyan generdcidk kozotti szerzédésen alapulnak, amely
nem tarthaté fenn, vagy legaldbbis, amelynek nagyon bizonytalan a jo-
vgje. A kozvélemény-kutatdsok vildgosan jelzik: a jelenleg uralkodé RHR
modell koriilményei kozott a fiatal, munkaképes koru jarulékfizetSk na-
gyon kétségesnek tartjdk, hogy a jovébeli generdciok tovdbbra is finan-
szirozni fogjdk-e azt a rendszert, amelyben az aktiv népesség viseli a
népesség eloregedésébdl fakado tobbletterhek egészét. Az eredmény az
sigazsdgtalansdg” érzetének erésodése és a fiatal felnSttek kozott ural-
kod6 cinizmus, hiszen tgy vélik, hogy olyan rendszer fenntartdsara ko-
telezik 6ket, amely 6ket mdr nem fogja tamogatni.

RRH esetén a demogréfiai eléregedés folytan kétségkiviil néni fognak
az adok és a jdrulékok, de kisebb mértékben, mint RHR rendszer mi-
kodtetésekor. Az RRH alapelve tehat ellentétes azokkal a véleményekkel,
melyek szerint a jarulékszintek esetében ,kemény koltségvetési korlatot”
kellene érvényesiteni, vagy hogy a ,stabil kézfinanszirozdshoz” két6do-
en az adoészinteknek van egy fels6 (,elfogadhat6”) korldtja. A ,fels6 kor-
lat” feltételezése burkoltan olyan addszintet jelent, amely a nyugdijasok
ardanyanak novekedésével automatikusan az RJR modell alkalmazasahoz
vezet (,nincsenek 1j adok”). Az eddigi gyakorlati bizonyitékok és torté-
nelmi tapasztalatok szkeptikussd, de legaldbbis agnosztikussa tesznek
benniinket az olyan allitdsokkal kapcsolatban, hogy az adészinteknek a
priori tudhatd, természetes hatdrai vannak. Koévetkezésképpen nem 14-
tunk megalapozott okot arra, hogy hosszu tavu politikai célként konkrét
fels6 korlatokat ,betonozzunk be”; e kérdés eldontését a jov6 generaci-
okra bizzuk. Szildrd véleményiink azonban — mint a késébbiekben errél
még szo lesz —, hogy a feloszté-kirové rendszereket finanszirozé addk
dsszetételét viszont tjra kell gondolnunk.

Ha dinamikus Osszefliggéseiben szemléljiik a véltozdst, akkor a ,rog-
zitett helyettesitési rata” (RHR), a ,rogzitett jarulék-rata” (RJR) és a ,rog-
zitett relativ helyzet” (RRH) mdédszerek olyan alternativ modelleknek te-

21 Musgrave (1986:107-8) szerint egy korcsoport életciklusanak barmely adott pontjén az
azonnali (azaz révidldtd) érdekeik dltal 6sztonzott emberek valdszintileg az RHR-t61 eltérs
rendszert vdlasztandk. A munkaerSpiacra a népesség eldregedésének tudatdban beléps
fiatal dolgozdk szdmdra az elsésorban a sajat aktudlis életszinvonaldt figyelembe vevé
korcsoport ,6nz6” reakcidja (azaz rovidlatd valasztdsa) a rogzitett jarulék ratds médszer
preferaldsdhoz vezetne, mivel igy a nyugdijakat finanszirozé jarulékaik nem nénének a
munkdban toltott éveik alatt. E preferencidk azonban a nyugdijba menetel kézeledtével
egészen biztosan megvdltozndnak, mivel véltozatlan feltételek mellett a kordbbi nyugdijas
korcsoportokhoz képest kisebb nyugdijra szamithatnanak.
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kinthet6k, amelyek a nyugdijkiaddsoknak a nyugdijas-ardny megnéve-
kedésébdl szarmazd wviltozdsit osztjdk el a generdciok kozott. Ezenkiviil
az alkalmazott alapelv megvdlasztasa fokozat kérdése. A vdlasztds nor-
mativ jellegti, s kialakitdsa a politika szférdjaban dél el, emellett elkép-
zelhet6, taldn még kivdnatos is, hogy a dontesek a valtoz6 kériilmények
hatdsdra az id6k folyaman megvaltoznak.?? A jévében az RRH alapelvtsl
val6 tdvolodds vdrhatd, és ennek egyik oka az, hogy a jovedelmek ala-
kuldsdval mért ardnyos elosztds nem garantdlja a fogyasztdssal mért igaz-
sigos elosztdst. Példdul az ardnyos elosztds igazsagtalan lehet, ha nagy
valtozasok zajlanak az id6sek és fiatalok dltal fogyasztott alapvetd javak
és szolgaltatdsok relativ drdban (pl. id6skori gondozds versus oktatds és
képzés). Feltessziik azonban, hogy az RRH alapelv a generdcidk kozotti
méltanyossdg mércéje vagy lakmuszpapirja: ekkor a bizonyitdsi teher ar-
ra a leendd reformerre hdrul, aki a demografiai valtozdsbol eredd kolt-
ségeket az RRH-t6l eltér6 modon kivanja elosztani.

A politikusok el6tti nagy kihivds a megfelel6 szamviteli keretek ki-
alakitdsa annak érdekében, hogy a barmely egyedi reformhoz k&t6do
generdciok kozotti koltségallokdcid atlathatd legyen a politikai folyamat-
ban. A nyugdijkiaddsok (dolgozé és nyugdijas népesség kozotti) elosz-
tdsdra vonatkozo teljes szamviteli rendszernek tartalmaznia kell az or-
szdgos fékonyv koziileti és magan oldalat is, beleértve a politikai valto-
zasokra adott varhato ,,magatartasbeh valaszokkal” kapcsolatos eldrejel-
zéseket is. Igy, ha a nagyobb egyéni nyugdij-megtakaritdsok novelését
célz6 politikai dontést hoznak, a dontésnek a nyugdijkiaddsok generdcidk
kozotti eloszlasdnak valtozdsara gyakorolt szandékolt (vagy valdszinti-
sithet6) hatdsat is figyelembe kell venni (példdul azt a lehetSséget, hogy
néhetnek a nyugdijkiaddsok). Mint Osberg (1998:135) irja, azoknak a po-
litikai modelleknek, amelyek azon a feltevésen alapulnak, hogy a gene-
raciok csak az dllamon keresztiil kapcsolédnak egymashoz, nem sok koziik
van a valésaghoz.

Hangsilyoznunk kell, hogy bar egy feloszt6-kirové rendszer ssze-
fliggésében vizsgdltuk a targyalt problémadt, a kotelez6 rendszerek ese-
tében az elosztdsi alapelvek kozotti vdlasztds problematikdja fliggetlen a
finanszirozds tipusdtdl. A hozamok idGszakos valtozdsainak hatdsait ki-
egyenlitd, tartalékalapokat tartalmazo, sok esetben régéta miik6dd nagy
vallalati (,masodik pilléres”) vdromdnyfedezeti rendszerek kozott egyarant
létezik rogzitett helyettesitési ratds (juttatasfiiggd) és jarulékfiiggd modell
is. Egyes orszdgokban a meglévé juttatdsfiiggd rendszerek finansziroza-
sdra részleges elGfinanszirozdssal egészitették ki a konstrukciét. Hasonlé
modon a kotelezé varomdnyfedezeti rendszerek miikddtethet6k az RRH
alapelvnek megfelelGen.

A generdcidk kozotti ,méltanyossag” elemzésének mindig ki kell térnie
két, a téma tdrgyaldsabol gyakran kimaradé kérdésre (Osberg, 1998).
Mint kordbban leirtuk, a j6v6 generdcidok Osszegzett joléte elsGsorban az

22 Az alapelvek megvdlasztdsa fligghet a nyugdijkiaddsok valtozadsanak forrdsitdl. Ekként
az RRH alapelvet alkalmazhatjdk a ,,demogrdfiai valtozdsbol” (azaz a termékenység muilt-
beli viltozdsabdl) eredd koltségek elosztasara, ugyanakkor valdszintileg az RHR alapelvet
véalasztjdk a nyugdijkorhatdr csckkenése esetén, a hosszabb életkor pedig feltehetSen a
kett6 kombinalt alkalmazdsahoz vezet.
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altaluk 6rokalt (a human tékét is tartalmazo) produktiv vagyon mennyi-
ségétdl és mindségétsl, és nem a nyugdijrendszer szerkezetétdl fiigg. Az,
hogy a népesség eloregedésével szembesiil6 munkaképes koru generacié
megfelel§ 6rokséget kap-e, inkdbb fligg a konyv el6z6 fe;ezeteiben tar-
gyalt kérdésektsl, mint a nyugdijrendszer szerkezetétsl.”> Ugyanilyen
fontos azonban, hogy a generaciok kozotti gazdasagi kiilonbségek relativ
mértéke eltorpiil a generdciokon beliil tapasztalhaté kiilonbségekhez ké-
pest. Mint Wolfson és szerzétdrsai (1998) kimutattdk, a generacidkon
(vagy korcsoportokon) beliili hatalmas heterogenitas a népesség elorege-
désének ,gydzteseit” és ,veszteseit” illetSen ,elhomadlyositja” a genera-
ciok kozotti kiilonbségeket. A kovetkez6kben ezt a témdt vizsgaljuk meg.

Generdcion beliili igazsigossig

Az intergenericids dilemmadhoz legaldbb hdrom intragenericids dilemma
tarsul: az els6 a nyugdijasok kozotti, a mdsodik a munkaképes kortak
(jarulékfizetSk) kozotti, a harmadik pedig a nemek kozgtti.

* Amikor a nyugdijrendszerek visszafejlodnek: intragenerdicids igazsigossig a
nyugdijasok kozott

A juttatasi oldal (azaz a nyugdijasok kozo6tti) probléma a fejl6d6 (nove-
kedd) és visszafejl6d6 nyugdijrendszer 6sszehasonlitdsaval szemléltethe-
t6. A fejlédés—visszafejlédés két formdt Glthet: a) névekedés vagy csok-
kenés a nyugdijas évek szdmdban, és b) névekedés vagy csokkenés a
nyugdijas évek alatt kapott juttatdsok terén. Ha a nyugdijkorhatar csok-
ken, akkor a toébb pihenés és szabadid6 formadjdban realizdl6dé ,joléti
nyereség” ardnytalanul oszlik meg a legrosszabb helyzettiek javdra. Pél-
ddul az egy djabb évvel névekvé nyugdijban toltétt idé ardnyosan na-
gyobb nyereséget jelent annak, aki varhatéan még 7 évig él, mint annak,
aki még 12 évre szamithat. De ennek ellentettje is igaz: a munkdban t6l-
tott id6 egy évvel torténé névelése ardnyosan nagyobb veszteséget jelent
azoknak, akik révidebb életre szdmithatnak. A nyugdijkorhatar kéznyug-
dij-rendszerekben val6 emelése azokra van a legnagyobb hatdssal, akik
onmaguktdl nem tudjdk finanszirozni a korai nyugdijba menést, és azo-
kat érinti legkevésbé, akik képesek erre. Mivel az egészségi dllapot (vdr-
hat6 életkor, munkaképtelenség) és a vagyoni helyzet korreldl egymadssal,
a méltdnyossdgi probléma halmozoédik.

A nyugdijkorhatdr valtozdsaihoz hasonléan a kéznyugdijak noveke-
désének legnagyobb nyertesei a legrosszabb helyzettiek, mivel 6k kevés-
bé képesek arra, hogy ezen kiviil es§ jovedelem megszerzésével érjenek
el jovedelembiztonsdgot. Ezzel szemben &k veszitik a legtobbet, ha
visszafejlédnek a jovedelembiztonsagi rendszerek. A megtakaritdsi szo-
kdsokat vizsgal6 tanulmdnyok tipikus eredménye szerint a rendszeres

23 Mint Osberg (1998:132) irja: ,A jov6 generdcidinak a sajat, a munkaerejiiket az el6z6
generdcidk altal rdjuk hagyott fizikai tékével, human tékével, koérnyezeti eréforrdsokkal
és szocidlis t6kével kell kombindlniuk... Ezért a generdciok kozotti méltanyossdg kérdé-
seinek elemzésekor alapvets fontossdgu az e teriileteken zajlé trendek pontos felmérése.”
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jovedelem névekedésével né — éspedig hatdrozottan nem linedris médon
— a megtakaritdsok rendszeres jovedelemhez viszonyitott ardnya
(Diamond and Hausman, 1984). Ennek az a kévetkezménye, hogy a ko-
telez6 nyugdijrendszerekbdl ered6 alacsonyabb juttatdsra adott szokdsos
vélasz a jovedelemszinttdl fiigg: az alacsonyabb jévedelmii csalddok ese-
tében a magasabb jovedelmiiekhez képest kevésbé valészinti, hogy a
veszteséget tobb megtakaritdssal kompenzdljdk. Ha a népesség elorege-
désébodl szarmazoé koltségek ardnyos részét a nyugdijasokra akarjuk ter-
helni, hogyan tehetjiik ezt anélkiil, hogy a koztiik legrosszabb helyzet-
ekre ardnytalanul nagy rész jusson? Késébb majd visszatériink erre a
kérdésre, amikor két stratégidt fogunk felvazolni: a) megemelt nyugdij-
minimum-garancia az 0sszes dllampolgarnak, és b) a szelektiv interper-
szondlis transzferek szerepének novelése a jdrulékfinanszirozadsu rend-
szerekben.

* A nyugdijak finanszirozdsa: generdcion beliili igazsigossdg a munkaképes ko-
riiak kozott

A masik oldalt tekintve a feloszté-kirové tipusd nyugdijakat a bérjove-
delemre kivetett addkbol (béraddkbol) finanszirozzak, mikozben a téke-
jovedelmek és transzferek mentesek ett6l.>* A béradé egyratdji adg,
gyakran bérplafonnal, ami regresszivvé teszi. A jovedelemadoktol elté-
réen nincs adémentesség és nincs a csalddnagysagtol fliggd kedvezmény.
Ennek eredményeként az alacsony jovedelmii dolgozdk, és kiiléndsen a
gyerekes, fiatal csaldadok a koltségek ardnytalanul nagy részét viselik. E
hatdsok annak mértékében halmozdédnak, ahogy a magas béraddk ellen-
Osztonzik a foglalkoztatdst, kiilondsen a munkaerdpiac alsé részében,
ahol a szocidlis biztonsdgi hal6, a minimélbér, vagy a munkaiigyi viszo-
nyok rendszere megneheziti, hogy a munkdltaték a munkavéllalékra ha-
ritsdk a tobbletkoltségeket. Az, hogy az dtmenet koltségeit a bérad6 eme-
lésével a munkaképes koru lakossagra haritjak, éridsi generdcion beliili
méltanyossagi problémahoz vezet a munkaképes kori népességen beliil,
mivel a potldlagos koltségek elosztdsa egydltaldn nem veszi figyelembe
a fizet6képességet. Ebbdl kovetkezSen a tanulmany madsodik részében
javaslatot tesziink arra, hogy noveljék az dltalanos addbevételek szerepét
a jarulékbefizetésen alapulé nyugdijrendszerek finanszirozasdban.

o A népesség eloregedése, a nemek kozotti méltanyossig és a nemek kozotti szer-
z0dés
A politikai déntéshozok el6tti harmadik, bar gyakran nem felismert ki-
hivas abbdl a ténybdl ered, hogy a generacidk két nembdl tevédnek Gssze.
A férfiak és nsk el6tt eltérd életciklus-kockdazatok vannak, részben férfi,
illetve néi mivoltukbdl szdrmazodan, részben pedig az egymadshoz valé
viszonyuk miatt. E kiilonbségek nagymértékben bonyolitjdk az olyan
normativ célok elérését, mint a generdcion beliili méltanyossdg, mivel

24 Az elemzésben elfogadjuk azt az dltaldnos feltevést, hogy a béraddk, még ha a mun-
kéltatok fizetik is, a munkaers-koltség részét képezik és ténylegesen a munkavallaldk fi-
zetik, jellemzéen alacsonyabb bérek formdjaban.
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barmely adott politikai valtozds kiilonboz6 koltségekkel jarhat a férfiakra
és nokre. Mivel a nék a férfiakhoz viszonyitva jellemz&en kevesebb jo-
vedelmet keresnek az életiik sordn és hosszabb ideig élnek, id6s koruk-
ban jobban fliggnek a kéznyugdijaktol, és aranytalanul hatranyosan érin-
ti Gket a kozszektor juttatdsainak csokkentésére vagy atrendezésére ird-
nyulé reform. Igy az egyéni befizetések és juttatdsok kozotti kapcesolat
erdsitését célzo jelenlegi reformok (Idsd késébb) nagyobb hatdssal lesznek
a nokre, hacsak nem ellenstlyozzuk ezt valamivel — példdul a gyermek-
nevelésért adott kreditpontokkal. A multban sok orszdgban alacsonyabb
volt a n6k nyugdijkorhatdra, ezeket a kiilonbségeket azonban az utébbi
idében megsziintetik. Ez kétségkiviil méltanyosabb, 4m mivel a férjek
altaldban tobb évvel idGsebbek a feleségeiknél, megneheziti a hazastarsak
szdmadra, hogy Osszeegyeztessék a nyugdijba vonuldsukat egymadssal. Ha
a hdzastdrsak ezt a megoldast vdlasztjdk, akkor a nék nyernek a tébb
nyugdijban t6ltétt évvel, de ennek drdt meg kell fizetniiik azzal, hogy a
hosszabb nyugdifjas idészak miatt kisebb nyugdfjat kapnak.?®

A nemek kozotti méltanyossdg erdsitése a nyugdijazds terén elsGsor-
ban a nemek kozétti méltanyossdg munkdban to6lt6tt idészakban valo
erdsitését jelenti. Ennek oka nyilvdanvalé: a modern nyugdij az élet sordn
felhalmozott , nyugdij-vagyonon” alapul, lett légyen ez akdr kéznyugdij,
akdr magdn megtakaritas. Ebb6l kévetkezSen a nyugdijazdsi feltételek ki-
egyenlitését célz6 javaslatok jellemzben a nyugdijszabdlyok megvaltoz-
tatdsdhoz hasonl6 fontossdgu dolognak tartjdk a nék és férfiak kozotti
munkaerd-piaci lehetéségek kiegyenlitését, a munkdban toltétt évekre vo-
natkozéan (pl. évodai elldtds fejlesztésével) (Ginn, Street and Arber,
2201). A népesség eloregedésébdl adodé problémak ellenstlyozdsanak
nagyon hatékony eszktze lehet a n6k munkaerd-piaci részvételi aranya-
nak novelése. Ezt azonban nehéz megvaldsitani azokban az orszdgokban,
ahol nagyok a kiilonbségek a nék és a férfiak munkadsztonzéi kozott,
tobbek kozott példaul a nyugdijjuttatdasokkal kapcsolatos fizetések te-
rén.2® Més széval a népesség eldregedése gyakorlatiasabb anyagi érveket
szolgdltat a nemek kozotti egyenléséghez. Mint Orloff (2000:3) irja, a tdr-
sadalmi nemmel (gender) és a gondoskoddssal kapcsolatos kérdések ma-
ra nemcsak a nemek kozotti egyenlség miatt valtak kézéppontivd, ha-
nem a gazdasdgra és a népesség reprodukcidjara gyakorolt tdgabb Gssze-
fiiggéseik miatt is.

A legkeményebb kihivast azonban a nék munkavdllaldsat gatlo ténye-
z6k, els6sorban a gondozé munka nék és férfiak kozotti aranytalan el-
osztdsabol eredd problémdk jelentik. Annak ellenére, hogy a férfi kenyér-
keres6s csalddmodell gyorsan eltlinik a torténelem kodébe, az inter-
generacids szerz6dés ezzel Osszefliggd része nagyrészt valtozatlan ma-
radt (Street and Ginn, 2001). Bar ma mdr a kétkeres6s csalddmodell az

25 Az életciklus kockdzatok terén a nemek kozotti viszony alakuldsabdl adodé kiilonb-
ségek kiilonosen fontossd teszik a hdzastdrsak kozott vdlds és nyugdijazds esetén a nyug-
dijas vagyonmegosztdsara (credit-splitting) irdnyuld politikat.

26 A nok szdmadra a kovetkezdk kiilonosen fontosak a nyugdijfeltételek koziil: 1. az ala-
csony fizetésti és részmunkaidében dolgozé alkalmazottak teljes mértékti hozzaférése a
fizetésardnyos nyugdijakhoz, 2. a jogosultsdg feltételeként el6irt minimadlis jarulékfizetési
id6 eltorlése és a jarulékalapt jogosultsdgok azonnali megaddsa.
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altaldnos, tovabbra is a nék viselik a kovetkezd generdcié termelésével
és gondozdsdval, valamint az id6sebb generdcié gondozdsdval kapcsola-
tos terhek nagy részét.

A konyv 2. fejezetében lathattuk, hogy a gyermekgondozds és a haz-
tartds reprodukcidja vannak a kérdéssel kapcsolatos vitdk el6terében. Itt
a n6k hagyomdnyos gondozémunkdjanak egy madsik oldaldt, a gondo-
zdsra szorul6 idések ellatasat emeljiik ki. Az egyre tobb segitséget igény-
16 id6s ember elldtdsa jelenti a népesség eloregedésének egyik legna-
gyobb ,koéltségét”. A munkaképes kord csalddok, ezen beliil a lanyok
(és menyek) az id6sgondozds legfontosabb szerepldi, akik olyan munkat
végeznek, amely jelentds kozmegtakaritdsokat hoz létre a tartés gondo-
zdssal kapcsolatos elldtdsokban és szolgdltatdsokban (Wolf, 1999). Ezen-
feliil a csokkend termékenység nemcsak oda vezet, hogy tobb lesz a gon-
dozast igényl6 id6s ember, de ezzel pdrhuzamosan a munkat egy csok-
kend létszamu potencidlis gondozdra koncentrdlja, akiket a multhoz ké-
pest a munkaerdpiacon is nagyobb valdszinfiséggel alkalmazndnak.

A nyugdijszerz6dés ujraszabdsa
Reformosztinzok

Miutdn az 1950-es évektdl az 1970-es évekig létesitett nyugdijrendszerek
megértek az 1980-1990-es évekre, a nagy feloszté-kirovo rendszereket
miikédteté minden orszag politikai dontéshozo6i hozzdfogtak az azéta is
tarté reformokhoz. Mint ldtni fogjuk, azokban az orszagokban, amelyek
az 1980-as évekig nem hoztak létre nagy jovedelemardnyos feloszt6-ki-
rové rendszereket, paradox médon expanziv folyamatok zajlottak, bar
egészen mds szerkezetben.

Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig létesitett, vagy kiterjesztett nagy
fizetésardnyos programok altal vdlasztott modell az ismerds juttatasfiig-
g6 (RHR) feloszté-kirovo rendszer volt. A juttatdsok kiszamitdsanak
alapja a nyugdijba vonulé dolgozé kordbbi keresetének és munkdban
toltott éveinek valamilyen kombindcidja volt. A nyugdijakat a dolgozé
aktiv kort népesség béradsjabdl finansziroztdk.?”

Az id6szak reformerei szdmadra a feloszté-kirové rendszer szamos —
pénziigyi és politikai — elénnyel jart. A feloszté-kirové rendszer pénziigyi
életképességét abban a keretben vizsgdltdk, hogy e rendszer implicit ho-
zamratdjat Osszehasonlitottdk a legfontosabb alternativ megolddssal, a ja-
rulékokat beruhdzé és az elldtdsokat a beruhdzds hozamaibdl kifizets
varomdnyfedezeti rendszer teljesitményével. A varomanyfedezeti modell
hozama a hosszu tavu t6kemegtériilési ratatol (realkamat-ratdtol) fligg.

27 Az indulé fazisban néhdny orszdg (Kanada, Svédorszdg) intézkedéseket hozott a ké-
sébbi nyugdfjak valamilyen eléfinanszirozdsdra azzal, hogy a bevételi tobbletbSl
pufferalapokat hoztak létre, de a programok megérésével ezek a beruhdzdsok csékkentek.
Mads orszdgok a varatlan hidnyok finanszirozdsara, vagy az interperszondlis transzferek
valamely formdjanak (,nem munkdval szerzett juttatdsok”) szubvenciondldsara lehetévé
tették az dltaldnos addbevételekbdl vald finanszirozdst, de a legtobb orszdgban a béradé
adta a bevételek oroszlanrészét.
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A béradobdl finanszirozott programok implicit hozamrdtdja az
Osszbértémeg évi redlnévekedése (a munka hozama). Az §sszbértomeg
azonos az atlagbér és a bért kapok szdmdnak szorzatdval. Ez utébbi a
népesség novekedésének és a munkaerd munkaeré-piaci részvételi ara-
nydnak fliggvénye. Egészen egyszertien megfogalmazva tehdt a felosz-
to-kirovo szisztéma pénziigyi stabilitdsa a termékenység és a munkaerd
gyors novekedésétSl, a magas munkaerd-piaci részvételi ardnytol és a
gyors redlbér-névekedéstdl fiigg.

Ismervén ezen paraméterek értékét az 1950-es és 1960-as években —
emelked6 bérek és szimdban gyarapodé munkaeré —, és nélkiilozve egy,
a demografiai folyamatokat el6rejelzé kristalygombot, a legtobb pénz-
tigyminisztériumi hivatalnok (okosan) azt javasolta volna a miniszteré-
nek, hogy a feloszt6-kirové rendszerre szavazzon. A feloszté-kirové mo-
dell kivédte azokat a vadakat is, hogy az dllam hatalmas tékealapok fo-
16tt akar rendelkezni, és kikertilte a tSkésitett nyugdijalapokkal kapcso-
latos tomeges lakossdgi bizalmatlansdgot azokban az orszagokban, me-
lyekben a nagy vélsdg és a mdsodik vildghdboru az évszdzad els6 felében
cs6dbe juttatta a nyugdijalapokat. Emellett a feloszté-kirové rendszer ha-
talmas politikai és szocidlis elényoket kindlt az indulé szakaszban. Mivel
nem volt nyugdijjogosultsdggal rendelkezé el6z6 generdcio, a politikusok
az alacsony bérado és a jovobeli békezli nyugdijak hatdsos kombindcio-
janak azonnali bevezetését kindlhattdk a lakossdgnak. Fontos volt az is,
hogy a vdromdanyfedezeti rendszer hosszas megérésére val6 vdrakozds
helyett azonnali orvossagot kindltak a széles korti id6s kori szegénység
enyhitésére. Az 1990-es évekre minden megvaltozott. A valtozast jol
szemléltetik a Kanaddra vonatkozé adatok (2 tébldzat).?8

2. tabldzat A redlbérek és redlfizetések, valamint a redlkamat névekedése,
Kanada 1960-as-1990-es évek

1960-69 1970-79 1980-89 1990-94

Redlnovekedés, bérek és fizetések 51 4.8 2,1 0,0
Redlkamat-rata 24 3,6 6,3 46

Forrds: Canada (1996). An Information Paper for Consultations on the Canada Pension
Plan, Ottawa: Department of Finance

Az 1980-as évek végén egy ,,0kos” pénziligyminisztériumi hivatalnok
bizonyosan azt mondta volna a miniszterének, hogy az 1960-as években
bevezetett rendszer bajban van. Az feloszté-kirovo rendszert az 1960-as
években tdmogato feltételek — a munkaerd és a redlbér gyors névekedése
a csOkkend termékenység, gazdasdgi stagndlas és megugré munkanélkii-
liség eredményeként — elillantak. A jov6re vonatkozo kotelezettségek tel-
jesitéséhez a jelenlegi dolgozdk dltal fizetendS béradok kérlelhetetlentil
novekedni fognak. A viszonylag alacsony redlbér-névekedés és magas
szintli munkanélkiiliség Osszefliggésében a hazavihetd fizetéseket csok-

28 Valogatott eurdpai orszdgokra vonatkozd hasonlé szemléltetbanyagokat k6zol Davis
(1995:37).
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kent6 nyomds intergenerdcids dilemmadhoz vezetett a szakszervezeti ve-
zet6k, a munkdltatok és pénziigyminisztériumi hivatalnokok szdmadra is.

Az 1990-es évekig a legtobb feloszté-kirové rendszert miikodtets or-
szagban nem jelent meg redlis alternativaként a varomdnyfedezeti rend-
szer. A meggérett feloszt6-kirové rendszer a jelenlegi nyugdijasok ellata-
sdnak finanszirozdsi kotelezettsége €s a jelenlegi dolgozok altal szerzett
nyugdijjogosultsdg egylittes hatasaként nagy implicit addssdgot tartal-
maz. Attéréskor a jarulékfizetGknek (vagy adofizetSknek) egy ideig két-
szer kell fizetniiik: egyszer a sajat nyugdijuk finanszirozdsara, egyszer
pedig a meglévé feloszté-kirové rendszerbe beépiilt nagy implicit adds-
sdg torlesztésére. A nagyobb ipari orszdgokra vonatkozo, dtmeneti kolt-
ségekkel kapcsolatos elemzések szerint ezen addssdg kezelésének koltsé-
gei valdszintileg nagyobbak, mint ha fenntarthaté jarulékszinteket vezet-
nének be a feloszt6-kirové rendszeren beliil (Thompson, 1998:128). Ezek
az orszdgok a finanszirozdasi probléma megolddsdra feliilvizsgaltdk a jut-
tatdsi szabdlyokat €s a finanszirozadsi mechanizmusokat, hogy megallit-
sak a jarulékszintek egyébként bekovetkezé novekedését. A kozszektor
reformjdval gyakran olyan reformok kapcsolédtak ssze, amelyek a ma-
ganszektor jovébeli nyugdijjovedelmek terén jatszott nagyobb szerepét
Osztonozték és tamogattak.

Mas orszdgok — a ,késén jovOk” — egészen mads utat valasztottak.
Ezekben az orszdgokban — Ausztrdlia, Dénia, Irorszdg, Hollandia, Uj-
Zéland és Svdjc — nem volt, vagy csak szerény keresetaranyos rendszer
volt az 1980-as évekig. Irorszag és Uj-Zéland kivételével ezekben az or-
szdgokban az 1980-as évektSl a nyugdijak expanzidja zajlott, aminek az
eszkoze a tulnyomorészt nem feloszté-kirovd, hanem varomanyfedezeti
alapelven miikédé munkaltatéi nyugdijak lefedettségi korének névelése
volt. Svdjc és Ausztrdlia 1985-ben, illetve 1992-ben a munkaer&piac egé-
szében koételez$ jdrulékfiiggd vdaromdnyfedezeti rendszert vezetett be.
Dénia és Hollandia a kollektiv alkumechanizmuson keresztiil jutott ha—
sonl6 eredményre (kvdzi-univerzalis munkéltatéi nyugdijprogramok).?’
Az Egyesiilt Kirdlysdg az 1980-as években csatlakozott ehhez a csoport-
hoz, amikor a SERPS-ben® val6 részvétel vélaszthatéva valt, és az alkal-
mazottaknak lehet6vé tették, hogy ,kiszerzédjenek” az dllami rendszer-
bél. Az Egyesiilt Kirdlysag kvazi , késén jov6” volt; csak 1978-ban vezette
be a keresetardnyos feloszté-kirovo rendszert, igy a finanszirozandé imp-
licit adéssag viszonylag alacsony volt.

A késon jov6 orszdgok varomanyfedezeti, és jellemz&en jarulékfiiggd
rendszerek bevezetésével elkertilték a népesség eloregedésébdl adodo
kozfinanszirozdsi problémat, a nagyobb gazdasagi kihivast azonban nem.
E rendszerek megérése sordn a nyugdijasok tdmogatdsdnak gazdasagi
koltségei fokozatosan kikertilnek a koltségvetésbdl, de a koltségek
ugyanolyan valdsdgosak lesznek. A nagy feloszté-kirové rendszereket
miikodtetd orszdagokban hasonlé hatdsuk van azoknak a reformoknak,

29 A dén programok jarulékfiiggsk, a hollandok tipikusan elldtasfiiggok.

30 SERPS: Allami Keresetardnyos Nl/ugdl}rendszer (State Earnings Related Pension Scheme).
Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1978. dprilis 6. és 2002. dprilis 5. kozott miikodd jarulékfinanszirozdsii
koznyugdij-rendszer az dllami alapnyugdijon feliil a kordbbi dtlagkereset maximum 20 szdzalékdit
elérd keresetardnyos kiegészitd nyugdijat adott (a ford. megjegyzése).
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amelyek a kozszektor kiaddsait a maganszektor nyujtotta alternativak
Osztonzésével igyekeznek mérsékelni. Az, hogy a maganszektor varo-
manyfedezeti rendszerei megvaltoztatjdk-e a nyugdijasok tdmogatdsanak
gazdasdgi koltségeit, a kordbban ismertetett szamviteli egyenlet egyik
vagy masik hanyadosdra gyakorolt hatdsaiktdl fiigg.

1. Ha a vdromdanyfedezeti finanszirozds noveli a megtakaritdsok és
beruhdzdsok szintjét, és igy a termelékenység gyorsabban né, mint a je-
lenlegi rendszerben, akkor az Gssztermelés novekedhet, és mindenkinek
magasabb lesz az életszinvonala. A kézgazdasdgi irodalom azonban al-
talaban szkeptikus az ilyen eredménnyel kapcsolatban, mivel a pétléla-
gos nyugdij-megtakaritasok dltaldban kiszoritjdk az egyéb megtakarita-
sokat.

2. Ha a vdaromdnyfedezeti finanszirozds — mint ezt gyakran allitjdk —
a feloszté-kirové szisztémahoz képest magasabb hozamot biztosit a ja-
rulékfizetének, akkor a nyugdijasok életszinvonala emelkedik, és ennek
eredményeként a nyugdijak Osszkoltsége is n6. Amikor a beruhdzdsok
alacsony hatékonysaggal miikédnek, csokkennek a juttatdsok és a nyug-
dijkoltségek.

3. A nyugdijalap teljesitményétdl fliggéen a ,szerencsés” generdciok
hamarabb mehetnek nyugdijba, és nének a nyugdijkdltségek; ennek for-
ditottja valdszintisithet6 a rossz hatdsfokkal m{ik6d6é nyugdijalaphoz tar-
tozo korcsoportok esetében.

A legf6bb tanulsdg az, hogy az olyan politikai célok, mint a generdcidok
kozotti méltanyossag, vagy a generdciok kozotti szolidaritds megdrzése,
nem érhetdk el a nyugdijrendszer egészének (a koz- és a magdnnyugdi-
jaknak) az dttekintése nélkil. A nyugdl’jkiada’sok novekedésének vagy
csokkenésének a munkaképes kort népességre gyakorolt dtlagos hatasa
fiiggetlen attdl, hogy melyik finanszirozdsi mechanizmust hasznaljuk.!
A kozszektor kiadasai az Egyesiilt Allamokban alacsonyak pl. Svédor-
szaghoz képest, de az Osszes nyugdijkiadds vitdn feliil magasabb. Az
amerikai nyugdijasok dtlagos jovedelme valamivel magasabb, mint a leg-
tobb eurdpai orszagban (Hauser, 1977) és az egészségiigyi kiaddsok is
nagyobbak.

Az dllamhdztartds mentesitése a nyugdijkiaddsoktdl nem jelenti azt,
hogy a nyugdijkérdésben megsziinik a politika illetékessége. A ,késén
jove” orszagokban példaul a jovében a nyugdijpolitika kevésbé foglal-
kozik majd az dllam redisztribticiés (addztatdsi és finanszirozo) szerepé-
vel, és e politikdban el6térbe keriil az dllam piacszabdlyoz6 és a piaci
kudarcokat korrigdlé funkcidja. Ehhez hasonléan a hagyomanyos felosz-
té-kirové orszdgokban né a szabdlyozd politika jelent6sége, mihelyt a
masodik és harmadik pilléres nyugdijak 0sztonzésére hozott intézkedé-
sek éreztetik a hatdsukat.

A feloszt6-kirovo orszagokban az 1990-es években a nyugdijreform {6
célja a jarulékrdtak novekedésének lelassitdsa vagy befagyasztasa volt. E

31 Az egyéni fedezeti szdmldk szamos elényével kapcsolatos , mitoszokat” vizsgalta (és
cafolta) Orszag and Stiglitz (1999) és Thompson (1998). Mi a tovdbbiakban a tanulmanyban
nem foglakozunk ezekkel a kérdésekkel.
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célt a legdrdmaibb médon azok a reformok képviselték, amelyek , ke-
mény” koltségvetési szintet hiztak meg a jovébeli nyugdijak szamara
annak érdekében, hogy a reform utdn a béraddk egy adott szinten sta-
bilizdlédjanak. A reform el6tt Svédorszdgban azt prognosztizéltdk, hogy
a 21. szdzadban a jarulékrdta 17-18 szdzalékrol 24-30 szdzalékra né. A
nyugdijreform azt a célt tlizte ki, hogy 18,5 szdzalékon stabilizdljdk a
jarulékszintet (Palmer, 1998:30). Németorszdgban az el6rejelzések szerint
2000 és 2030 kozott 22-r6l 36 szdzalékra nétt volna a jarulékrata. Az 1992
utdni reformok Osszegzett hatdsaként a rdta koriilbeliil 22 szdzalékon sta-
bilizdlédik (Schmael, 1998).32

Képzeletbeli vilagunkban, melyben a nyugdijasok Gsszes fogyasztdsat
bérjarulékokbdl finanszirozzdk, a nyugdijkorhatdr vdaltozatlan marad és
a népesség eloregszik, a nyugdijjarulékok befagyasztasa — mint korabban
jeleztiik — a népesség eloregedésébsl eredS Gsszes koltséget az idGsekre
terheli, amely értelemszertien cs6kkenti az életszinvonalukat. A potencid-
lis eredmény egy olyan vildg, ami jobban hasonlit az idések 1950-es évek-
beli helyzetére, mint az 1990-es évekbeli életkoriilményeikre. A valésdgos
vildg azonban szerencsére §sszetettebb. A nyugdijszerz&dés atalakitdsa-
hoz feliil kell vizsgdlni a nyugdijrendszer hdarom fontos alkotérészét: a
nyugdijkorhatdrt, az ellatds szerkezetét és a nyugdijak finanszirozdsi
modszerét. A tovabbiakban ezeket vessziik sorra.

Tobb munka

A politikusok korében (lasd OECD, 1998, 2000a, 2001b) komoly lelkese-
dés tapasztalhaté (ez nem feltétlentil jellemz6 az orszdgaik lakossdgdra
is) az olyan megolddsok irant, amelyek megnydijtjak az aktiv munkaval-
lalds idGszakat €s igy csokkentik a nyugdijas fliggdségi aranyt. E lelke-
sedés a legkevésbé sem megalapozatlan. Harom {6 oka van annak, hogy
a dolgozok miért lépnek ki id6 el6tt a munkaerdpiacrdl: egészségligyi,
vagyonbeli és a munkaerd-felesleggel kapcsolatos. A hdarom koziil ketts-
ben végbemend fejlédési trend erdsiti az azzal kapcsolatos optimizmu-
sunkat, hogy a jov6 korcsoportok kés6bb mehetnek nyugdijba. A 21. sza-
zadban val6 megoregedéssel kapcsolatos ,j6 hirek” a kovetkezok:

* Emelkedd életkor. Az emberek tovdbb élnek, ami noveli a nyugdijki-
addsokat, de azt is jelenti, hogy a valamivel késébbi nyugdijba vonulds
nem cs6kkenti az dtlagnyugdijas nyugdijas éveinek szamat.

® Jobb egészségi dllapot. A hatvanas éveikben jarok egészsége dltalaban
javul. Igaz, néhdny kronikus betegség (szivbetegségek, magas vérnyo-
mas) gyakorisdga né az idésebb korcsoportokban, mivel ezek a betegsé-
gek a multhoz képest kisebb valdszintiséggel vezetnek korai elhaldlozas-
hoz, de a cselekvésiikben komolyan korlatozottak szdma jelentésen csok-
kent (Pransky, 2001).

32 Olaszorszdgban, Németorszdgban és Svédorszdgban e téren fontos stratégia egy ,esz-
mei szamla” rendszer bevezetése, amely a jarulékfizetSktdl az elldtottakhoz utalja a j6vé-
beli demografiai valtozdsok kockdzatdt. A reform keretében tobbek kozétt a jovébeli elld-
tadsokat az életkor-ndveked éshez, vagy a GDP novekedéséhez indexaljak.
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* Viltozo munkakoriilmények. Az Gj technolégiak és a posztindusztrialis
munkahely-szerkezet csokkentette a kimerits fizikai eréfeszitést igénylS
allasok szamat.

* Emelkedd oktatdsi és miiveltségi szint jellemzi a fiatalabb korcsoportokat,
és ez csokkentheti az idGsebb alkalmazottak tovabbdolgozadsanak ttjaban
all6 egyik legfontosabb akaddlyt, valamint javithatja az id6és kordak at-
képzésének sikerességét.

* A munkaerd-kereslet vdltozdsai. A kévetkez6 évtizedekben taldn a ké-
s6bbi nyugdijba vonulds érdekében haté legfontosabb erd a népesség el-
Oregedésének a munkaerd-keresletre gyakorolt hatdsa. A munkaer6 las-
sibb novekedése felhajtja a t6ke-munka ratdt, ami a redlbérek néveke-
déséhez és a kamatok csokkenéséhez vezet. A magasabb redlbérek Gsz-
tonzik a tovdbbi munkavdllaldst. Az alacsonyabb kamatok csckkentik a
nyugdij-megtakaritdsokbdl szarmazé hozamokat. E koriilmények koze-
pette és korsemleges nyugdijrendszer mellett az egészségesebb és kép-
zettebb dolgozdk koziil egyre tébben ,vdlaszthatjdk” a tobb munkdban
toltott évet, a munkaltatok pedig valdszintileg ,bardtsagosabbd” teszik a
munkakoriilményeket az id6ésebb dolgozoéiknak.

A meghosszabbitott dolgozds e kedvezd feltételei mellett a késSbbi
nyugdijba vonulds kivdnatosabb lehet, mint az alternativdja, nevezetesen
a dolgozdk és nyugdijasok életszinvonaldnak csckkenése. Ha a munka-
erSpiacon elég munkahely lesz az id6sebb dolgozdk alkalmazasdhoz és
né az altalanos foglalkoztatottsdgi szint, a lehetséges végeredmény a
gyorsabb gazdasdgi névekedés és mindenki magasabb életszinvonala. A
legutébbi OECD (2001:69) becslések szerint az dtlagos nyugdijazdsi id6
kis névelésének a nyugdijak jelentds csékkentéséhez hasonld, vagy na-
gyobb hatdsa lehet a nyugdijkéltségek alakuldsara.®® Ezen feliil a hosz-
szabb munkdban t6lt6tt id6bol egyébként szarmazo ,joléti veszteséget”
atlagosan ellenstlyozza a hosszabb életkor. Mivel az emberek hosszabb
ideig fognak élni, a tobb munkdaban toltott év nem jelent kevesebb nyug-
dijas évet.

A politikusoknak hatalmas politikai akaddllyal kell szembenéznitik,
ha emelni akarjak a nyugdijkorhatart. A legtobb orszdgban a dolgozdk
tobbsége vdrja a nyugdijazast és a nyugdijkorhatdr felemelése az egyik
legnépszertitlenebb reform. Az OECD azonban fontos ellentmondasra
hivja fel a figyelmet a nyugdijazassal kapcsolatos dltaldnos elvaradsok te-
kintetében. A legtobb ember ellenzi a késébbi nyugdijazds térvénybe ik-
tatatdsat, ugyanakkor a nyugdijasok tobbsége viszont inkdbb dolgozna,
részmunkaiddében, vagy akdr egész munkaidds dllasban. AZ OECD-ta-
nulmany szerzéinek (OECD, 2001b:82) kévetkeztetése szerint e nyilvdn-

33 Egy elképzelt OECD-orszdgon végzett szimuldciok azt mutatjdk, hogy az elldtottak
szdmdnak 5 szdzalékos cskkenése = a nyugdijkorhatdr 10 hénappal valé emelése = dtlagos
nyugdij 10 szdzalékos csokkentése. A kiilonbség oka megérthets, ha visszagondolunk a
kordbbi szamviteli egyenletre. A nyugdijkorhatdr névelése a nyugdijas/alkalmazott arany
szamldlgjat és nevezdjét is megvdltoztatja. A juttatdsok csokkentése a nyugdijasok dtlagos
fogyasztasa és a dolgozdk atlagos termelékenysége kozotti aranynak csak a szamlaldjat
érinti. Koszonettel tartozom Peter Hicksnek az egyenletért és a belSle szdrmazé kovetkez-
tetésekért.
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vald ellentmondds magyardzata az, hogy a nyugdijasok ,valészintileg
hozzdjuk kiilénosen ill§, dltaluk nagyon kivdnatosnak tartott, hipotetikus
allasra gondoltak — olyanra, amely a legtobb ember szamadra korldtozot-
tan 4ll rendelkezésre”. Ha helyes ez a meglatds, akkor csak megerésiti a
munkahelyek min&ségérdl a 4. fejezetben irtak fontossagat.

Mint a tanulmdny elején hangsilyoztuk, az emelked6 nyugdijas-
aranynak hdrom vildgos forrdsa van: a termékenység mdiltbeli véltozasai,
a hosszabb életkor, valamint a kormany és a vallalatok dltal is el6idézett
nyugdijkorhatdr-csékkenés. A ldbjegyzet magyardzatdban lathat6, hogy
a hdrombdl a politikai intervencié szdmadra a legvildgosabb normativ in-
dokot a véllalatok és a kormadnyok azon tevékenységének megsziintetése
nyujtja, amellyel a jov6 generdcidkat arra batoritottdk, hO%X a kevesebb
munkdban toltott évet és a tobb nyugdijas id6t valasszak.”

A lefelé tarté spirdl megforditdsa: a korai kilépés kultirdja

Az 1970-es évek elejének munkaerd-piaci feltételei sok orszdgban ahhoz
a nézethez vezettek, hogy az id6sebb dolgozok korai kilépése a munka-
erSpiacrdl gazdasdgilag és szocidlis téren elfogadhaté alternativét jelent
a fiatal munkavallalék magas munkanélkiiliségével szemben. A nyugdij-
rendszereket gyakran haszndltdk dl-munkanélkiili elldtérendszerként, a
munkanélkiili és fogyatékos elldtérendszereket pedig al-nyugdijrendsze-
rekként. Az eredmény (Guillemard, 2001) a véllalatok és dolgozok vdra-
kozdsait és gyakorlatdt tekintve egy lefelé tart6 spirdl lett. A vallalatok
és a dolgozok is a munkaerdpiacrél valé végleges kilépés ,normadlis”
idészakdnak kezdték tekinteni az 55 éves kort, az 55 év fdlottieket lénye-
gében foloslegesnek és alkalmazhatatlannak tartottdk. A kovetkezmé-
nyek a negyvenes és korai 6tvenes éveikben 1évé dolgozdkat érintették,
akiket , kifelé tart6” alkalmazottakként definidltak, akiknek nincs a mun-
kaerdpiacon jovdjiik, és igy alkalmatlanok az dtképzésre is.

E véltozasokkal kapcsolatban igazdn az a megdobbents, hogy nagyon

34 Ha normativ mércét akarunk taldlni a nyugdijkorhatdr megvaltoztatdsdhoz, érdemes
a generdcidck kozotti méltanyossdgrol kordbban ifrottak fényében tdjragondolni, hogy mi-
ként szervezziik a gazdasagi életciklust. Egy életciklus-perspektivabdl a generdcidk kozott
méltanyossdg azt igényli, hogy a gyerekeinknek legaldbb olyan jé potencidlis életciklust
adjunk 4t, mint amilyen a miénk. Ha nincs gazdasdgi ncvekedés, de né az életkor, a
,rogzitett relativ helyzet” megoldds azzal a kévetkezménnyel jar a munka és nyugdij ko-
z6tt eloszldsra, hogy az dtlagéletkor minden egyéves novekedésekor a jové generdcidinak
egy évvel tovdbb kell dolgozni. De mint az el6z6 generdcick és mi is tettiik, a pétldlagos
munkaidét ,,indexdlni” kell a termelékenység-névekedésbdl fakadd gazdasdgi novekedés-
hez (azaz annak ardnydban csékkenteni kell), igy a pétldlagos munkaidé egy évnél keve-
sebb lesz. Mit tegyiink a termelékenység muiltbeli vdltozdsaibdl adédo pétldlagos koltsé-
gekkel? Implicit médon az RRH alapelv egyszertien azt mutatja, hogy e koltségeket szét
kell teriteni a jov$ generdcidk teljes életciklusdban. Arrél azonban nem mond semmit,
hogy mit kell szétteriteni — a fogyasztdst vagy a szabadid6t? Barmi legyen is a megoldds,
valoszintileg meghitsulnak a mai generdcié annak eldéntésére vonatkozé toérekvései, hogy
a gyerekeink a kevesebb szabadidé (késébbi nyugdijba vonulds), vagy aktiv idészakukban
kapott alacsonyabb fizetés formdjaban ,fizessek-e” ezeket a kdltségeket. Majd 6k eldontik.
Ezzel szemben a mai generdcid dltal 1étesitett azon dsztdnzdk megsziintetése, amelyek be-
folydsoljik a gyerekeink e kérdésekkel kapcsolatos valasztdsait, teljes mértékben konzisztens
Musgrave RRH alapelvével és a generacick kozotti méltdnyossdggal.
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gyorsan intézményestiltek. Ahelyett, hogy ideiglenes kisegit6 intézkedés-
nek (pl. a gazdasag ciklikus ingadozasdra adott vdlasznak) tartottdk vol-
na, a korai kilépés lehetéségeinek bevezetését a munkaszerz6dés mindkét
fele gyorsan allandésult ,strukturdlis” valtasnak fogadta el. Az egyik,
nyugdijjal kapcsolatos pénziigyi szolgaltatdsokat drulé nagy kanadai vél-
lalat népszertsitette a kifejezést: ,Szabadsag 55”7, és ez sokak szdmadra a
gazdasagi €letciklus ,sikeres” befejezésének dj mércéjét jelentette. Mint
Guillemard megjegyzi, az ilyen normdk megvaltoztatdsdhoz nem elég a
korai kilépés 6sztonzdinek gyengitése. Ehhez az is sziikséges, hogy a
munkaltatokat és dolgozokat a vart nyugdijba vonuldsi idén tili mun-
kdra 6sztén6zzék, mivel mindkét oldal hatalmas — szocidlis és gazdasagi
— koltségekkel jaro terveket alakit ki a vdrhaté nyugdijazdsi korhoz
kotddSen.>® Ha a munkaerd-kereslet a lakossdg eloregedése miatt az el6-
rejelzéseknek megfeleléen né a 21. szdzadban, a piac nyujthatja ezeket
az Oszténzdket. Guillemard hangstilyozza azonban, hogy pl. Hollandid-
ban és Finnorszdgban nemcsak azzal értek el sikereket a korai nyugdi-
jazdssal kapcsolatos trend megforditdsdban, hogy egyszertien megsziin-
tették (vagy sztikitették) a korai kilépéshez vezet$ utakat, hanem egynittal
a tovdbbdolgozast tamogatd uj utakat is épitettek.?

A nyugdij-vagyonhoz valé hozzdjutds szabdlyozdsa

A munkaerépiacrol valo korai kilépés mogott dllo, legerSsebb 6szténzé
— a gazdasdgi novekedés — 1idvos jelenség, de ellenkez$ hatdsa is van,
mivel 6szténzi a nyugdijazast. Burtless és Quinn (2001:385) szerint ,a
korai nyugdijba menetel legegyszeriibb és legfontosabb magyardzata a
novekvd gazdagsdg”. A gazdag demokrdcidk GDP-je dramai médon nétt
az elmult félévszazadban, és e novekedés egy részét tébb nyugdijas év
vasdrldsdra forditottdk. Ezen til, mikézben az egyes munkavdllalék sza-
madra csOkkent a heti munkaidé és a munkdban elt6ltott évek szama, a
nék magasabb munkaeré-piaci részvétele kovetkeztében nétt a csalddok
munkaideje. A ledolgozott ,csalddi” évek és ordk novekedése segitette
a tobb nyugdij finanszirozasat. A j6v6 korosztdlyainak a termelékenység
novekedése mellett ugyanazok a tényezék — jobb egészség, magasabb
képzettség — erdsitik majd a gazdagoddsi hatdst, amelyek id6sebb korban
is lehet6vé teszik a munkat: tobbet keresnek majd, és rovidebb idé alatt
szerzik meg a vagyonukat. A n6k munkaer§-piaci részvételének jévébeli
emelkedése is erGsiti ezt a hatdst.

Azokban az orszagokban, ahol a , nyugdij-vagyon” nagy részét a koz-
szektor nyugdijrendszereiben tdroljdk, a politikusoknak jelent6s dontési
hatalmuk van azt illeten, hogy az egyének milyen életkorban juthatnak
hozza ehhez a vagyonhoz. Ahol a kézszektorbdl szarmazé juttatdsok a

35 A dolgozok a karrierjiikkel, kiaddsaikkal, lakdsvasarldsukkal kapcsolatos, a nyugdija-
zdsukhoz kotédd | életterveket” alakitanak ki, amely nem csak Gket érintheti, hanem a
fiatalabb csalddtagokat is. A vdllalatok a valdszint nyugdijazdsi idére alapozva alakitjdk
a dolgozok felvételét, a képzéseiket, a személyzeti politikdjukat és bérezési stratégiajukat.

36 Guillemard (2001:6) megjegyzi, hogy Hollandidban nem csak csckkentették, hanem a
rehabilitdciéban val6 részvételhez is kototték a rokkantsdgért jard juttatasokat.
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nyugdij kisebb részét teszik ki (pl. Kanada, USA, Egyesiilt Kirdlysdg),
makrogazdasdgi és elosztdsi okokbdl szerényebb, s6t, akdr forditott is
lehet a koznyugdij-rendszereken beliili korhatdr-emelés. A gazdasadg sza-
madra az jelenti a legnagyobb el6nyt, ha a legtermelékenyebb (az egész-
séges, jobban képzett és valészintileg jobban fizetett) dolgozok hosszabb
ideig maradnak munkdban. A reformnak ellentétes hatdsa lehet, ha a
kozszektor nyugdijrendszerének véltozasai f6leg az alacsony bérti és ter-
melékenységti dolgozdk nyugdijkorhatarat emelik. Példaul a legtobb ta-
nulmany szerint az Egyesiilt Allamokban, ahol a kézszektorbol szdrmazé
juttatdsok az Ossznyugdij viszonylag kis részét (koriilbeliil 40 szazalékat)
teszik ki, a nyugdijkorhatdr e rendszeren beliili, akdr jelentés megemelése
is csak a nyugdijba vonuldsi id6 kis valtozdsat eredményezné (Burtless
and Quinn, 2001:405). A kéznyugdij-rendszeren kiviil lev, magasabb ke-
resettel, nyugdijjal és magdnvagyonnal rendelkezék kivaltképpen men-
tesek lennének az ilyen véltozdsok hatdsaitdl.

E téren meglehetSs valtozatossdg tapasztalhatd. Kanada, Japan, Hol-
landia és az Egyesiilt Allamok magas jovedelm{i nyugdijasai a jovedel-
miiknek kevesebb mint 10 szdzalékat kapjdk kozforrasokbdl, az Egyesiilt
Kiralysdgban pedig éppen 10 szdzalék f6l6tti ez a rész. Olaszorszdgban
koriilbeliil 50 szdzalék ez a mutaté, Németorszagban és Svédorszagban
60 és 70 szazalék kozotti (OECD, 2000a:44). Kanaddban, ahol a magas
jovedelmt csoportok féleg vallalati rendszerekbdl és egyéni nyugdij-
megtakaritdsokbdl szerzik a jovedelmiiket, a korai (60 év alatti) nyugdij-
ba vonulds sokkal magasabb ardnyu az egyetemi végzettségtiek és vezetd
tisztséget betolt6k korében, mint a rosszabbul fizetettek kozott (Schellen-
berg, 1994:22-3). Ezzel szemben Németorszdgban a magasabb statusu 4l-
lasokban dolgozok erdsen fliggenek a koéznyugdijaktodl, és kisebb valo-
szintiséggel mennek kordbban nyugdijba, mint az alacsonyabb statusi
alkalmazottak (Kohli, 1995).

A kovetkezmény az, hogy a nyugdijkorhatar emelését célz6 reformok-
nak a nyugdijvagyonhoz valé hozzaférést illetéen a nyugdijrendszer
mindhdrom pillérében azonos szabdlyokat kell alkalmaznia. Koordindlds
hijan a kéznyugdij-rendszer reformjanak valdszintileg perverz elosztdsi
és makrogazdasdgi hatdsai lesznek.

Az angolszdsz orszdgok és Irorszdg piacorientdltabb nyugdijrendsze-
reiben a nyugdijkorhatar jovébeli alakuldsa nem meglepd médon nagy-
részt a mdsodik és harmadik pilléres nyugdijakhoz valé hozzajutds sza-
balyozdsatdl fligg. A tovabbdolgozasra vonatkozo 6szténzok koznyugdij-
rendszereken beliili erésitésének csekély hatdsai lesznek, ezek is féleg a
nyugdijuk nagyobb részét ezekbdl a rendszerekbdl kapd alacsonyabb jo-
vedelmiekre terjednek ki. Ezekben az orszdgokban a magasabb jovedel-
mi alkalmazottak dtlagos nyugdijba vonuldsi idejének emelése inkabb
attdl fiigg, hogy sikertil-e 6sszehangolni a véllalati nyugdijakhoz és ma-
gannyugdij-megtakaritdsokhoz val6 hozzdjutds idejének a kéznyugdijak-
hoz val6é hozzaférés idejével. A magan- és a kozszektor kozotti koordi-
ndcio jelentésége a 21. szdzadban Dénidban és Hollandidban is n§, ahogy
megérnek a szocidlis partnerek dltal az 1980-as években kialakitott val-
lalati rendszerek.

A népesség eloregedésébdl szarmazo fiskilis (kozfinanszirozdsi) kihi-
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vas azonban ott a legnagyobb, ahol hatalmas, ,dtfogd”, juttatdstiiggé fel-
oszto-kirové rendszereket hoztak létre a nyugdijjovedelem nagy részének
biztositdsdra, nemcsak az alacsony jovedelmiiek, hanem a kézepes és fel-
s6 kozepes keresetliek szamadra is. A végeredmény azonban az, hogy ezen
orszagok kormanyainak van egytittal a legnagyobb lehetségiik arra,
hogy a munkaerépiac egészében — a magas és alacsony jovedelmftekre
egyarant kiterjedSen — szabdlyozzdk a nyugdijkorhatart.

A legrosszabb helyzetliek védelme

A kihivas természetesen az, hogy az e reformokbdl eredé joléti veszte-
ségek (a szabadid6 cs6kkenése) ne érintsék ardnytalanul a legrosszabb
helyzettieket, azokat, akik alacsonyabb életkorra szamithatnak és alacso-
nyabb jovedelmiiek (a kett6 gyakran ugyanazokat az embereket jelenti).
Bdr az idGsebb dolgozok dtlagos egészségi éllapota javul, még mindig
aza helyzet hogy a korcsoport éregedésével né a magatehetetlenek ara-
nya.” A nyugdijak egyértelmiien elégtelen eszk6z6k a gondozdsra szo-
rulé kisebbség helyzetének kezelésére, de ugyanakkor elkendézik a va-
I6ban rokkantak azonositdsdra képes, koriiltekint6en felépitett rendszer
irdnti igényt és megtakaritjdk a rendszer mtikddtetéséhez sziikséges ad-
minisztrativ koltségeket. Az e kihivdsra adott hatékony vélaszhoz elen-
gedhetetlen a rokkantsdg és munkaerd-folosleg igazsdgos (és a kozvéle-
mény altal is igazsdgosnak tartott) kezelésére létrehozott korai nyugdij-
rendszerek miikodtetéséhez sziikséges biirokratikus és technikai kapaci-
tds megléte. A ,lefelé tart6 spirdl” megforditasdt célzo, aktiv munkaerd-
stratégia mdsik oldaldn a jobb és hatékonyabb programok dllnak, a tény-
legesen rokkantak szdmdra és azoknak, akik ,human t6kéje” nem emel-
het6 a munkavallaldshoz sziikséges minimadlis szint f6lé.

Az id&s kori biztositds olyan mechanizmus, amely az alacsonyabb élet-
tartamuaktol azokhoz iranyitja at a jovedelmet, akik hosszabb életkorra
szdmithatnak.”® Mint kordbban megjegyeztiik, ennek az az eredménye,
hogy a nyugdijazasi kor csékkenése kedvezSbben érinti a révidebb éle-
tlieket. Ennek ellentettje igaz a nyugdijkorhatdr emelésekor. Mivel a vér-
hat6 életkor a gazdasdgi helyzet fliggvénye, az id6s kori biztositds defi-
niciészertien a szegényektdl a gazdagok felé dramlé implicit transzfert
teremt. Ez egyértelmi okot szolgaltat a vertikalis transzferek kompenza-
lasdra. A kovetkez6 részben ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

37 A nemrég nyugdijba ment 62-64 év kozo6tti nyugdijasokkal kapcsolatos amerikai (USA)
vizsgdlatok szerint 22 szdzalékuknak van a munkavallaldst akaddlyozé egészségligyi ké-
rosodasa.

38 Példdul az Egyesiilt Allamokban régéta ismert, hogy a koznyugdij-rendszer (Social
Security) a feketéktdl a fehérekhez csatorndzza 4t a jovedelmet.
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A juttatdsok dtalakitdsa: generdcion beliili igazsdgossig
a nyugdijasok kozott

A 20. szdzad madsodik feléig a koéznyugdijak inkabb tiikr6zték a szocidlis
segélyezéssel kapcsolatos hagyomanyos feltevéseket, mint a szocidlis biz-
tonsagra vonatkozé jelenlegi felfogdst. A juttatdsok alacsonyak voltak és
féként azt céloztdk, hogy talapzatot nyujtsanak az idés munkasok csok-
kend béreihez, és szerény jovedelmet adjanak az 6zvegyeiknek. A mdso-
dik vilaghdbori utdni korai reformok nemigen véltoztattak ezen. Ahol
voltak ilyenek, ott a keresetaranyos kéznyugdij-rendszerek helyettesitési
aranya alacsony volt. A mindenkinek univerzilis egyosszegti elldtast
nyujté, Beveridge tipusu reformok céljai k6z6tt nem szerepelt a jovede-
lembiztonsig garantdldsa, az, hogy a nyugdijba vonult dolgozdéknak a
nyugdijazdas el6tti életszinvonal fenntartdsdhoz elegend6 jovedelmet biz-
tositsanak. E téren Németorszdg 1957-ben és Svédorszdg 1958-ban val-
laltdk a vezet$ szerepet, és az 1960-as és 1970-es években valtoz6 mér-
tékben, de a legtobb orszdg kovette a példajukat. Az 1j rendszer célja az
volt, hogy a multbeli kereseteket tiikr6z6 nyugdijas bért nyujtsanak a
nyugdijasoknak. Ez a nyugdijbiztositds azon logikdjanak érvényesitését
jelentette, ami kordbban csak az dllami tisztvisel6k és a magdn szektorbeli
dolgozdk vallalati nyugdijrendszerekben részt vevd kisebbségének ki-
valtsdga volt. Mint az dbra mutatja, ma a nyugdijrendszerek eltérései
ellenére a nyugdijas népesség (nyugdijasok) dtlagos életszinvonala Eurd-
pdban keveset kiilonbozik a népesség tobbi részének életszinvonalatdl és
az OECD (2001b:27) kiadvanya szerint ugyanez a helyzet Kanaddban, az
Egyesiilt Allamokban és Japanban is. Az idések és fiatalok kozotti rés
még kisebb lenne, ha figyelembe vennénk a lakdstulajdonldsban 1évé kii-
16nbségeket.?

39 Sokkal nagyobb eltérések vannak az orszdgok kozott a tekintetben, hogy az orszdgra
jellemz6 jovedelem-eloszldson beltil mekkora részt tesznek ki a gazdagnak mondhaté id6-
sek. A LIS (Luxembourg Income Studies) Olaszorszagra, Franciaorszdgra, Spanyolorszdgra
és Németorszdgra vonatkozo szamitdsai szerint az id6s hdztartdsok 30-34 szazaléka tar-
tozik a két fels6 jovedelemkvintilisbe. Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban 23 sza-
zalék az ardny, Finnorszdgban 17, Danidban 14 szadzalék.
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1. dbra Nyugdijat kapo hdztartdsokban €16 személyek relativ ekvivalens
jovedelme
(100 = minden személy az adott orszdgban)

Megjegyzés: Egy adott orszdg teljes népességének (ekvivalens) jovedelmét 100-nak
vessziik. A nyugdijak az 6regségi nyugdijat és a tilél6k nyugdijait tartalmazzak. Az
EU-13-ban a nyugdijat kapd haztartasokban €l személyeknek koriilbeliil 95 szaza-
lékos dtlagjcvedelmiik van. Ezt azt jelenti, hogy a jévedelemmel mért dtlagos élet-
szinvonaluk 5 szdzalékkal alacsonyabb, mint a népesség egészében.

Forrds: Social Protection Committee ont he Sustainability of Pensions, 2001. médjus.

A nyugdijasok legutébbi korcsoportjainak relativ gazdasagi statusa
azonban nemcsak a jobb nyugdijak eredménye. A javuld helyzet a kor-
csoportok torténetét is tiikrézi. A mai idések azonosak az aranykor dol-
gozodival. Ma viszonylag magas jovedelmet kapnak, mert az id6s embe-
rek kordbbi korcsoportjaihoz képest, akiknek feln6tt kora a nagy valsag
és a vildghdboru id6szakdra esett, munkdséveik torténete is gazdag volt.
Ezenkiviil a mai nyugdijasok a munkaképes kord népesség korében jel-
lemz§ alacsonyabb redlbér-novekedés idészakdban oregedtek meg. Ha
az elmult 25 évben ugyanolyan lett volna a redlbér-emelkedés, mint az
azt megel6z6 25 évben, akkor a mai nyugdijasok kevésbé ttinnének gaz-
dagnak, egyszertien azért, mert a munkaképes kort lakossdg jovedelme
sokkal magasabb lenne.

Ebbél az a tanulsdg, hogy az idGsek jelenlegi gazdasdgi helyzete bi-
zonytalan dtmutatéja annak, hogy mi a jo és mi a rossz a meglévd nyug-
dijrendszerekben. A helyzetiik nemcsak a nyugdijrendszer milyenségét
tiikrozi, hanem a korcsoport-specifikus életkildtdsokat is. A jové elérejel-
zéséhez feltételezéseket kell megfogalmaznunk a kovetkezékkel kapcso-
latban: a) milyen lesz a mai dolgozok gazdasdgtorténete, mikor elérik az
id&s kort (viszonylag gazdag, vagy nem); b) feltehetGen milyenek lesznek
a munkaképes kort népesség gazdasdgi koriilményei a jovében. Hogyan
tervezhetiink a népesség eldregedésének koltségeit eloszté rendszert
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ilyen bizonytalansdg mellett? Mint kordbban megjegyeztiik, a Rogzitett
Relativ Helyzet elve nem csak mércét szolgaltat a generdciok kozotti mél-
tdnyossdg méréséhez, hanem megvan az az elénye is, hogy nem igényli
az e paraméterek jovébeli értékeire vonatkozo feltevéseket sem. Az RRH
alapelv lényegében lehetévé teszi az egymdst kovets korcsoportok val-
tozd szerencséjét kiegyenlité generdciok kozotti kockdzatmegosztdst.

A rogzitett helyettesitése rdta elvvel szemben azonban az RRH alap-
elvbdl az kovetkezik, hogy a koltségek egy részét a jové nyugdijasai vi-
selik — a nyugdijuk alacsonyabb lesz, mint RHR alkalmazdsa esetén len-
ne. Ez kérdéseket vet fel a nyugdijasokon beliili intragenerdciés méltd-
nyossdggal kapcsolatban: hogyan osszuk el ezeket a koltségeket gy,
hogy a nyugdijas népességen beliili legrosszabb helyzettieknek a legjobb
legyen (vagy a legkevésbé legyen rossz)?

Vildgos, hogy a minden nyugdijat ugyanolyan ardnyban csokkentd
reformok (példdul ha az Gsszes nyugdijat csokkentik 5 szdzalékkal) nem
felel meg ennek a kivanalomnak. Rdaddsul az ilyen csokkentésre adott
varhat6 viselkedésbeli reakciok novelik a nyugdijasok kozotti egyenlSt-
lenséget. A megtakaritdsi szokdsokra vonatkozé elemzések eredményei
alapjan tudjuk, hogy a megtakaritdsok allandé jévedelemhez viszonyitott
aranya a jovedelemmel egyiitt nS, éspedig élesen nem linedris médon
(Diamond and Hausman, 1984). Ennek kévetkeztében a kotelez6 nyugdijak
csokkentésére adott vdlasz a jovedelemszint fliggvénye lesz: az alacsonyabb
jovedelmt csalddok kisebb valészintiséggel kompenzdljdk tébb onkéntes
nyugdij-megtakaritdssal a veszteséget, mint a magasabb jévedelmek.

Aligha 1j az a nézet, hogy az dtalakitds koltségeit azoknak kellene
viselnitik, akik erre képesek, és hogy a tdrsadalom leggyengébb tagjait
védeni kellene. De hogyan valdsitsuk meg ezt? A kovetkezSkben a prob-
léma megolddsdhoz az uniés tagorszagok és a tobbi OECD-orszag tény-
leges tapasztalatai alapjan kétfajta modszert javaslunk a juttatdsok ,cél-
zdsara”.

Az 1d0s kori szegénység megsziintetése

Az 1960-as évek 6ta minden OECD-orszdg kitlintetett jellemzdje a sze-
génység csOkkenése az idGsek korében. Ma madr dltalanosak a 10 szdzalék
alatti id6s kori szegénységi ratdk, és tobb orszag elérte az 5 szdzalékot,
vagy az ennél is alacsonyabb ardnyt (Hauser, 1997; Smeeding and Sulli-
van, 1998; és 3. tablazat).

A leghatékonyabb szegénység-ellenes rendszerek nem feltétlentil a
legkoltségesebbek is. A sokat kolté Svédorszag és a keveset kolté Kanada
egyardnt 5 szdzalék alatti ardnyt ért el (lasd ismét Smeeding and Sullivan,
1998), annak eredményeként, hogy mindkét orszdg nytijt olyan garantalt
minimumjévedelmet, amely a nagy tobbséget a szegénységi kiiszob folé
emeli. Kanada garantdlt éves jovedelmet, Svédorszag pedig garantalt mi-
nimdlis nyugdijat nyujt az id6seinek. Mindkét orszagban mds anyagi for-
rasok meglététSl vagy hianyatol fiigg a juttatds, de olyan moédon, hogy
az jelentésen kiilénbozik a hagyomdnyos rdszorultsdgi alapti (means-tes-
ted) programoktol. A tradiciondlis means-test és ezen 1j modszerek el-
valasztdsdra érdemes megnézni a kiilonbségeket.
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3. tabldzat Szegénységi rdta a 65 éven feliili népességben az 1990-es években

<% 5-9% 10-14% 15-19% >20%
Kanada Finnorszag Ausztria Ausztrélia
Svédorszag Franciaorszdg  Belgium USA

Luxemburg Dénia

Hollandia Egyestlt Kirdlysdg

Németorszag Norvégia

Svéjc Olaszorszag

Spanyolorszag

Forrds: LIS Key Figures, Luxembourg Income Study, 2001

® Means-test: az egyének jovedelem- és vagyon teszt alapjdn szereznek
jogosultsdgot a juttatdsra, az egyéneknek szegénységre kell jutniuk a jo-
gosultsdghoz. Az add-visszatéritési rdta (az az ardany, aminél a juttatdst
az egyéb jovedelem emelkedésekor csokkentik) jellemz&en magas, a 100
szazalékot is meghaladhatja. Példa lehet a kiegészit6 biztonsagi jovede-
lem (Supplemental Security Income, SSI) az USA-ban. Gyakran az a cél,
hogy a népesség egy kis részére (a ,szegényekre”) korldtozzdk a juttatdst.
A means-test betolakodé jellege miatt gyakran jelentds stigma tdrsul a
juttatds elfogaddsahoz, és igy az igénybevételi ardny dltaldban alacsony.

* Jovedelemteszt: miként az elnevezés sugallja, a jovedelemteszt a jo-
vedelem felmérésén alapul, de nem szamit a vagyon, igy a jogosultsag-
hoz nem kell szegénynek lenni. A felmérés figyelembe veszi a beruha-
zasbol szarmazoé kamatot és osztalékot, a jovedelmet eredményezé tékét
viszont nem. Az addvisszatéritési rata mindig sokkal kevesebb 100 sza-
zalékndl, igy a juttatds nem ,csak a szegényeknek” jar, hanem — bar csok-
kené ardnyban, de — sokszor kiterjed a kozepes jovedelmiiekre is. Az
implicit modell kézelebb all Milton Friedman negativ jovedelemaddjdhoz
(NJA) és a garantdlt éves jovedelemhez (GEJ]), mint a ,szegényeknél”
hasznadlt hagyomdnyos means-testhez (ldsd Myles and Pierson, 1997). A
példank az idSseknek nyujtott kanadai garantdlt jovedelemkiegészités
(Guaranteed Income Supplement).*°

* A Finnorszdgban és Svédorszdgban haszndlt nyugdijteszt még kor-
latozottabb teszt-tipus, csak a koznyugdij-rendszerekbdl kapott jovedel-
met veszi figyelembe. A garantdlt éves jovedelemmel ellentétben a ga-
rantdlt éves nyugdij biztositdsa a szerepe. A csak minimum alatti ella-

40 Minden NJA-modellt harom paraméter hatdroz meg: a garantdlt szint (az egyéb jove-
delemmel nem rendelkezé embereknek nydijtott juttatds), az addvisszatéritési ariny (az a
rata, amelynél a juttatdsokat csokkentik, ha az ellatott j6vedelemhez jut), és a kitorési pont
(az a jovedelemszint, amelynél megsziinik a juttatds). Magas garantdlt szint kivdnatos ah-
hoz, hogy megfelels jévedelmet kapjanak az emberek, és alacsony addvisszatéritési arany
sziikséges a munkadsztonzés fenntartdsdra. De ez a kombindcié azt jelenti, hogy a kit&rési
pont nagyon magas és magasak a koltségek is. A gyakorlatban minden NJA-javaslatot két
részre osztanak, annak érdekében, hogy féken tartsdk a kiaddsokat és megdérizzék a mun-
kaosztonzést. Az egyik pillért azoknak szanjdk, akikt6l nem varjak el a munkavégzést (pl.
az id&sek); itt magas a garantdlt szint, magas az addvisszatéritési rata és alacsony a kitorési
pont. A munkavégzésre képeseknek szant madsik pillérben jellemzden alacsonyabb az
addvisszatéritési arany, magasabb a relativ kitorési pont, de alacsonyabb a garantalt szint.
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tashoz elég kereseti és jarulékfizetési multtal rendelkezSknek egy cstisz6
skalaju nyugdijkiegészitést ad. Természetesen, ahol a nyugdijasok jove-
delmének egésze, vagy nagy része a kéznyugdij-rendszerb6l szdrmazik,
a jovedelemteszt és a nyugdijteszt megkiilonboztetése pusztdn formalis
dolog.

Az atlagos életszinvonal alakuldsdhoz indexdlt szegénységi szint f6-
16tti minimum garantdldsa mindenki szamadra a legtébb unids tagorszdg-
ban elérheté kozelségben van, mivel a munkaképes koru csalddokkal
Osszehasonlitva jellemzden csekély a szegény idGsek szegénységi rése (a
csaldd jovedelme és a szegénységi szint kiilonbsége) (ldsd 4. tabldzat).

4. tablazat Az idds kori szegénység megsziintetésének koltségei,
orszdgjelentések becslései az 1990-es évekre

Orszdg (év) Idéseket tartalmazé Szegénységi rés Koltségigény a GDP
szegény hdaztartasok  (helyi valuta) szazalékaban
(ezer)
Kanada (1994) 118,0 1591 0,025
USA (1997) 5565,9 2931 0,201
Finnorszag (1995) 21,7 3708 0,015
Norvégia (1995) 60,6 6612 0,043
Svédorszdg (1995) 27,2 10524 0,017
Hollandia (1991) 36,9 5312 0,036
Németorszag (1989) 633,8 3617 0,080
Franciaorszag (1994) 664,1 8083 0,073

Megjegyzések: Koltségigény a GDP szdzalékdban = (szegény hdztartdsok x szegénységi
rés)/GDP. A becslések alapja a kovetkezd cél: a 65 éven foldli idéseket tartalmazo
haztartasok jévedelmének kiegészitése, hogy elérjék a medidnjévedelem 50 szazalé-
kat. A szdmitds figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ez megvdltoztatja az dlta-
lanos elosztast és igy a mediant is.

Forrds: LIS Databases és OECD National Accounts

Az id6sek magas garantdlt éves jovedelemmel, vagy minimadlis nyug-
dijjal valé elldtdsa kevésbé problémads, mint ha munkaképes kortaknak
nyujtunk hasonl6 jovedelmeket, mert a munkadsztonzés kérdése nem jat-
szik szerepet.*! A jovedelemeloszlds bizonyos szegmenseiben a magas
garantalt minimum hatdssal lehet a megtakaritdsi szokdsokra, de ez va-
16szintileg rovid ideig hat — a dolgozéi karrier vége felé —, amikor mar
ismert a t6bb vagy kevesebb megtakaritds nyugdijra gyakorolt hatdsa.

A szegénységi szint fol6tti garantdlt minimumot tartalmazé alapbiz-
tonsagi rendszer kiépitése vagy megerGsitése segithet a korabban ismer-
tetett, s a nyugdijreformmal kapcsolatos t6bbszords dilemma megolda-

41 A munkaképes korti csalddokban az a szint, amelynél a szocidlis juttatdsok hatnak a
munkadsztonzésre, a béreloszldstdl fligg. Ha nagyardnyt a béregyenlétlenség (pl. ha az
alacsony fizetéstiek a median bér kdriilbeliil 40 szazalékat keresik), a magas garantalt szint-
nek erdsebb ellendszténzé hatdsa lesz, mint ha kisebb mértéki a béregyenlétlenség (pél-
ddul, ha az alacsony fizetéstiek a medidn 70 szdzaléka koriil keresnek).
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sdban. Meghtz egy olyan vonalat, amelyen tuil a leghdtranyosabb hely-
zetli nyugdijasokra a népesség eloregedésébsl fakadé potldlagos koltsé-
gekbdl semmi sem hdrul, és igy eleget tesz a generdcion beliili igazsagos-
sdg legalabbis minimadlis kovetelményének. Mivel a garantalt éves jove-
delem, vagy garantalt nyugdijminimum interperszondlis redisztribtcio-
val jar, finanszirozasi forrasként inkdbb a (jévedelemadoébdl, fogyasztdsi
adébdl, vagy mds adénembdl szarmazod) addbevételek, és nem a béradé
johetnek szoba. A béraddk az Osszes koltséget a munkaképes kord né-
pességre terhelik, ami az adott népességen beliil perverz elosztdsi hata-
sokat eredményez. Ha a kiaddsok nagy, vagy novekvo részét dltalanos
adobevételekbdl finanszirozzuk, akkor nagyon hatékony eszkozt kapunk
arra, hogy a nyugdijasok és a munkaképes koruak fizet6képességéhez
igazitva osszuk ujra a népesség eléregedésének koltségeit, mivel a fiata-
labbak és idGsebbek is fizetnek jovedelemadot és fogyasztdsi adot.

Az id6s kori szegénység megsziintetésének koltségei magasabbak
azokban az orszagokban, amelyekben nagyobb a dolgozdk kozotti jove-
delemegyenlétlenség, mivel ezekben tobb ilyen juttatdsra jogosult nyug-
dijas lesz. E pétlélagos koltségeket nevezhetnénk ,egyenlétlenségi ado-
nak”, amelyet az azzal kapcsolatos el6zetes feltevés figyelembe vételével
kell kiszamitani, hogy a munkds évek alatti béregyenl6tlenségnek milyen
hatdsa van a foglalkoztatdsra és a munkaerépiac rugalmassagdra.

A nyugdij modern intézménye azonban sokkal tobb anndl az igéret-
nél, hogy a nyugdijasok nem lesznek szegények. A masodik vildghaboru
utdni nyugdijszabdlyok tiikr6zik az ennél sokkal tobbet igérd intézményi
fejlédést. Ez az igéret az volt, hogy a tobbség nyugdijas kordban is meg-
6rzi a nyugdijazds el6tt elért életszinvonaldt.

Mindez ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy megfelel6 minimalis
biztonsdgot nytjté rendszer megléte esetén a koz- vagy kotelezé nyug-
dijjuttatdsok csokkentésébdl szdrmazo {6 kihivast a nyugdijestkkentés-
nek azokra az dtlagos vagy dtlag alatti keresetti dolgozdkra gyakorolt
val6szin(i hatdsa jelenti, akik a jelenlegi szabdlyok alapjan joval a garan-
talt minimum fol6tti nyugdijat kapndnak. A kihivds ezen feliil a nemek
kozéotti egyenlGséget is érinti. Az alacsonyabb kéznyugdijakbdl ered6 jo-
vedelemveszteség elosztdsa a nSket jobban érinti, mert a férfiakkal dssze-
hasonlitva aktiv éveik alatt dltaldban alacsonyabb a fizetésiik és hosszabb
ideig élnek.

A keresetaranyos rendszereken beliili redisztribtcid
racionalizdldsa

Bér a keresetaranyos nyugdijrendszerek ldtszdlag a kordbbi egyéni kere-
seteket és jarulékbefizetéseket tiikrozik, minden rendszer hagyomdnyo-
san tartalmaz jelentSs interperszonadlis transzfereket és kereszttdmogata-
sokat lehet6vé tevé megolddsokat. A kilencvenes években a ,méltanyta-
lannak”, ,perverznek”, vagy ,idejétmiltnak” mindsitett transzferek és
kereszttamogatasok (amilyenek példdul a kézalkalmazottaknak nyujtott
specidlis privilégiumok) megsziintetése sok orszdgban a kéltségcsokken-

tés hatékony eszk6z€iil szolgdlt. Ugyanakkor azonban az is dltaldnos volt,
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hogy a megtakaritdsok egy részét a most legitimnek tartott igényekkel
fellép6 gazdag csoportok kaptdk, 4j interperszondlis transzferek forma-
jaban. A redisztribticiés rendszerjellemzdéknek az ilyen ,racionalizdldsa”,
amit a nagyobb méltdnyossdg, vagy a tarsadalmilag kivanatos elosztdsi
célok vildgosabb érvényesitése elérésére hajtottak végre, a politikai don-
téshozok szdmdra hatdsos eszkozt szolgdltat a rawlsi probléma megol-
dasdra a nem szegények korében.

Az 1990-es évek reformjai példdul Olaszorszdgban és Svédorszdgban
eltordlték az utolsé (vagy legjobb) évek keresetén alapul6 nyugdijszdmi-
tasi szabdlyokat. Az OECD (1988:68) kimutatta, hogy az utolsé évek ke-
resetén alapulé szamitdsok a magasabb jovedelmii csoportoknak kedvez-
nek, mivel az § bér/életkor palyaképiik egy folfelé irdnyuld egyenest
mintdz, mig az alacsonyabb jovedelmtiek bér/életkor palyaképe inkabb
pupos mintdzatd (vagy legaldbbis hamarabb ellaposodik). A svéd nyug-
dijakat kordbban a legjobb tizentt év alapjan szdmitottdk ki. Olaszor-
szdgban a kalkuldci6 alapja a maganszektorban dolgozéknal az utolsé 6t
év volt, a kozalkalmazottakndl pedig az utolsé év. Mindkét orszdgban
valtoztak a szabdlyok, az 4j feltételek alapjan a juttatdsokat az Gsszes
munkdaban t6ltott év keresetének dtlaga alapjan szdmitjdk. Az ,utolso,
vagy a legjobb évek” modellt haszndlé tobbi orszdg is hasonlé irdnyba
mozdul el (5. tablazat).

5. tablazat A nyugdijszdmitds alapjdul szolgdlo évek szdmdnak vdltozdsa
az ,utolsollegjobb évek” modellt haszndlo rendszerekben

Orszag 1986 1997
Ausztria 10 15
Franciaorszdg 10 25
Norvégia 20 20
Olaszorszag 5 Osszes év
Spanyolorszag 8 8
Svédorszag 15 Osszes év

Forrds: OECD, Reforming Public Pensions, Paris, 1988; Social Security Administration,
Social Security Around the World, 1986/1997, Washington: Office of Research and
Evaluation, 1986/1997.

A tébbi véltozds hatdsai mdr bizonytalanabbak, mivel nem az inter-
perszondlis transzferek megsziintetését, hanem a célzottsiguk erdsitését
jelentik. A multban sok orszdg altal alkalmazott egyik, jellemzéen a néket
elényben részesit6 modszer volt a jarulékfizetési periodusok kiigazitdsa
annak érdekében, hogy segitsék a nem szabdlyos dolgozdi karrierrel ren-
delkez&ket. Ahelyett, hogy mondjuk negyven évnyi munka alapjdn élla-
pitottdk volna meg a nyugdijakat, a svéd dolgozdk teljes nyugdijdhoz
elég volt harminc év jarulékfizetés. Az olasz dolgozdk csak egyszertien
a ledolgozott évek (maganszektorban 35, a kozszektorban 25 év) alapjan
igényelhették a nyugdijat, ami sokaknak lehet6vé tette, hogy az tvenes
évei elején a teljes nyugdijjal menjenek nyugdijba (6k az tgynevezett
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,baba nyugdijasok”). Ez a munkaerdpiacra valé belépés éve és a foglal-
koztatdsi szektor alapjdn felttinden kiilonb6z6 , megtériilési ratakat” (és
implicit transzfereket) eredményezett. A reformoknak a juttatdsok Gsszes
befizetett jarulékra alapozadsaval mindkét orszagban csokkentették ezeket
a transzfereket.

A reformok azonban nem sziintették meg a nem szabdlyos dolgozdi
karrierrel kapcsolatos védelmet. Ehelyett a nem szabdlyos dolgozéi kar-
rierrel szembeni szocidlis védelmet célzottd tették, hogy védelmet nydijt-
sanak a munkaerépiacrdl valo kilépés egyes formdi esetén, amelyek jel-
lemz8en a gyermek- és id6sgondozashoz, illetve munkanélkiiliséghez
(biztosithat6 kockdzatok) kotédtek. Az tj rendszerben a nék (és a férfiak)
kompenzdciét kapnak a gyermek- és idésgondozas miatti révidebb dol-
gozOi karrierért, de a hazastdrsnak végzett haztartdsi munkaért nem. A
térfiak (és a ndk) pontokat kapnak a munkanélkiiliség és munkaképte-
lenség (biztosithaté kockdzatok) periddusaiért, de a biztositdssal nem fe-
dezett, alkalmazdson kiviil toltott idGszakért nem.

Az 1995-6s svdjci reform kiilonosen feltting, mivel a nemek kozotti
egyenl6ség megvaldsitdsa volt a célja és orszdgos népszavazasnak kellett
jovahagyni (Bonoli, 1997). Az Egyestilt Allamokhoz hasonléan a feleségét
eltartd férfi jogosult volt a sajat nyugdijjogosultsaganak 150 szdzalékat
jelentd ,hazaspdri nyugdijra” — olyan gyakorlatrél van sz6, amely ardny-
talanul kedvezményezte a magasabb jovedelmt csalddokat (Meyer,
1996). A nészervezetek vezetésével sikeresen kovetelték a hdzaspari
nyugdij megsziintetését. Az 1j rendszerben a hdzaspdr dltal a hdzassdg
idGtartama alatt befizetett 6sszes jarulékot Gsszeadjak, elosztjdk kettSvel
és mindkett6 megkapja az igy szdmitott fél jarulékrészt. Elég meglep6
modon azonban a 16 éven aluli gyerekeket nevel$ hdzaspdrok ma a mi-
nimdlis nyugdij haromszorosat kitevs kereset (az atlagbér 56 szdzaléka)
utdn fizetendd jarulékosszeggel megegyezs potlolagos kiegészitést kap-
nak. A gyereknevelésért tehdt jar kiegészités, a hdzastdrsnak nyujtott haz-
tartdsi munkdért viszont nem. Az eredmény az, hogy a gyermektelen
csalddok kereszttdmogatast nyujtanak a gyermekeseknek.

A nyugdijasok kozotti redisztribiicio racionalizdldsanak e példdi azt
szemléltetik, hogy milyen hatdsi az a hagyomdnyos keresetaranyos
nyugdijrendszerek dtalakitdsdra irdnyuld, dltalanosabb stratégia, amely
egyszerre erlsiti a generdciok kozotti €s a generdcion beliili méltanyos-
sdgot. A koltségvetés hatdsos eszkozének bizonyult az az dtalakitds,
amely megsziintette a ma idejétmultnak t(ing, vagy a jobb helyzettieket
elénydsen érinté horizontdlis kereszttamogatdsokat a jarulékalapt prog-
ramokban. Ugyanakkor a mai sziikségletekre jobban vélaszolé interper-
szondlis transzferek (példaul a gyermek- és id6sgondozdsért nyujtott ki-
egészité tamogatdsok) létesitése szintén hatdsos eszkoz ahhoz, hogy
moderniziljdk a hagyomdnyos keresetardnyos rendszereket, a csaldadok
mai sziikségletei kielégitése érdekében. Ha hatdrozottan végzik, a jol cél-
zott interperszonadlis transzferek novelése és kibovitése a jarulékalapt ke-
resetardnyos rendszereken beliil olyan eszkozt ad a politikusok kezébe,
amellyel ellensilyozni lehet a nyugdijreform nyoman egyébként kiala-
kul6 negativ elosztasi kévetkezmények sorat. Ugyanilyen fontos, hogy a
reform eredményeként a joléti dllam refinanszirozasaval 4j keret jon 1étre
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a népesség eléregedésébdl szdrmazo koltségeknek mind a dolgozé, mind
a nyugdijas népességen beliili elosztasahoz.

A nyugdijkiaddsok refinanszirozdsa: generdcion beliili igazsdgossig
a fiataloknak

A finanszirozdsi oldalrdl tekintve a rogzitett relativ helyzet alapelv azt
is jelenti, hogy a népesség eléregedésébdl szdrmazoé nagyobb nyugdij-
koltségek aranyos részét a munkaképes kordak viselik, vagyis nének a
jarulékok. Ha azonban e koéltségek finanszirozdsdt a gyermekeket, vagy
egyéb koriilményeket figyelmen kiviil hagy6 azonos ratdju adéra (azaz
mindenkire nézve azonos rdtaju béradora) alapozzuk, az egyértelmiien
ellentétes azzal az elképzeléssel, hogy a pétldlagos koltségek elosztasa-
nak alapszabdlya a munkaképes kord népességen beliili legrosszabb
helyzetiek legnagyobb elénye (vagy legkisebb kara).

Reynaud (1995) elemzése szerint az 1990-es években a keresetaranyos
rendszereken beliili redisztribticié racionalizdldsara irdnyul6 reformok {6
célja az volt, hogy atlathatéva tegyék a béradon alapulé programok ja-
rulékalapt és ,szolidarisztikus” (redisztributiv) elemei k6zo6tti megosz-
last. A kettd vildgos kettévalasztdsa megteremti annak lehetSségét, hogy
a szolidarisztikus elemeket béradé helyett dltalanos addbevételekbdl fi-
nanszirozzuk, ami enyhiti az el6z6re nehezed6 nyomadst, és nagyobb be-
vételi alapra teriti szét az eldregedd tdrsadalom tranzicids koltségeit.

Franciaorszdgban és Németorszagban partvezetSkkel és szakszerve-
zeti tisztségviselSkkel készitett Bonoli-interjik (1997) feltiné bizonyité-
kokat szolgaltatnak e stratégia tudatos jellegére. Egy francia szakszerve-
zeti vezet6 szavaival ,a jarulékalapu juttatdsokat a fizetéseken alapulé
jarulékokbdl kell finanszirozni. Ezzel szemben a nem jarulékalapu ella-
tdsokat a koltségvetésbdl kell finanszirozni.” Tuchszirer és Vincent (1997)
hasonl6 logikat mutat ki a spanyol szocidlis biztonsdgi rendszer reform-
jardl az Osszes pdrt részvételével sziiletett megdllapodds, a Toleddi
Egyezmény mogott.

A nyugdijkiaddsok novekvd részének altalanos addbevételeken ala-
pulé finanszirozdsa hathatds eszkozt szolgdltat ahhoz, hogy a munkaké-
pes kortak és nyugdijasok kozoétt is a fizetGképességre alapozva osszuk
djra a népesség eloregedésének koltségeit. A nyugdijasok nem fizetnek
béraddkat, jovedelem- és fogyasztdsi ad6t azonban igen.*? Feltételezve,
hogy a gazdagabbak mindkét népességcsoportban magasabb addkat fi-
zetnek, a nyugdijkiaddsok 4ltalanos addébevételekbdl finanszirozott ré-
szével ardnyosan né a részesedésiik a demografiai valtozdsokkal kapcso-
latos pétldlagos koltségekbdl.

Ugyanakkor a nagyobb 4tlathatésdg olyan politikai keretet teremt,
amelyen beliil felvethet6k a redisztribticiés kérdések. Az expanzié id6-

42 Nem zarjuk ki annak lehet&ségét, hogy jelentds elényei lehetnek a ,cimkézett” tarsa-
dalombiztositasi jarulékrendszernek, ha a jarulékok az dsszjovedelmen alapulnak és — kii-
I6nésen a jovedelem-eloszlds alsé régidiban — valamilyen mértékii progresszivitdst bizto-
sitanak, valamint figyelembe veszik a csalddnagysdgot.
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szakdban a jovedelembiztonsdgi rendszer sok (koztiik néhany negativ
djraelosztast eredményez6) redisztributiv jellemzgjét elrejtették a techni-
kai rendelkezések sokasdgdban. Ez a gyakran tudatos stratégia abbdl a
feltételezésbdl indult ki, hogy az elrejtés politikailag kivihet6bbé teszi a
redisztribtciét (Derthick, 1978). A nagyobb atlathatdsdg lényegét tekintve
djrapolitizdlja azt a kérdést, hogy mekkora redisztribuciét, és kiknek.
Mindezek alapjan nem feltételezhetjiik azt, hogy a reformnak kizarélag
tidvos hatdsai lesznek. Példaul az 1j poétlékok relativ értékétsl és a mun-
kaer6-piaci részvétel jovibeli alakuldsatol fligg majd, hogy a dolgozé nék
a jarulékfizetési iddszak meghosszabbitasa, illetve a gyerek- és id&sgon-
dozdsért kapott potlékok Osszegzett eredményeként gyodztesek vagy
vesztesek lesznek-e. Inkdbb az a lényeg, hogy az 1j szerkezet megteremti
a politikusok szdmdra azt a lehet&séget, hogy szisztematikusan foglal-
kozzanak a redisztribticiés dilemmadkkal, melyek a hagyomanyos ellatas-
fiiggd feloszto-kirovd rendszer atalakitdsa soran adodtak. Az eredmé-
nyek bizonytalanok, de ez a bizonytalansag inkdbb a politikai er6k és a
politikai képviselet intézményei kozotti egyenstilyt, és nem a piac vagy
a demografia személytelen eréit tiikrozi.

Ha akdr csak lépésenként is, de hatarozottan folytatjuk a reformot, a
kordbban vazolt reformelképzeléssel kapcsolatos stratégia, legaldbbis
hosszabb tdvon, potencidlisan alapvetéen megvéltoztatja az id6s kori biz-
tonsdg hagyomdnyos tarsadalombiztositdsi modelljét. A juttatdsi oldalon
az RRH alapelvvel kapcsolatos csokkentéseket részlegesen ellenstlyoz-
zdk a rosszabb helyzetli nyugdijasoknak biztositott 1j, vagy kiterjesztett
interperszonadlis transzferek. A finanszirozdsi oldalon e pétlélagos kiada-
sok fedezetét nem a magasabb béraddk jelentik, hanem a nyugdijasok és
nem-nyugdijasok korében is a fizet6képesség aranydban fizetett altalanos
adobevételek. A juttatdsi oldalon az lesz a kévetkezmény, hogy idével a
(valoszintileg a mdsodik és harmadik pillérben is megtakaritdsokkal ren-
delkez6) magasabb jovedelmi csalddok esetében valamelyest csdkken a
kozszektor biztositdsi rendszereibdl kapott elldtds keresethelyettesits
funkciéja.*> Es idével né a jovedelembiztonsagi rendszer egészének dlta-
lanos addbevételeken alapulé finanszirozasa. A folyamat ,végén” orsza-
gonként eltérd lesz a pontos Osszetétel, mivel a kiindulépontot illeten
is nagy valtozatossdg tapasztalhatod, és feltételezésiink szerint a stratégiat
csak a népesség eloregedésébdl adodo nyugdijkiaddsok wviltozdsinak al-
lokédldsdra alkalmazzdk.

43 Sietve hozzdtessziik azonban, hogy semmi lényegi akaddlya sincs annak, hogy a mad-
sodik pillér munkaltatéi nyugdfjai a kivdnatos tdrsadalmi célok elérését segité interper-
szondlis transzfereket tartalmazzanak.
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Nyugdijreform, a nemek kozoétti szerzddés
és a gondozomunka

A nemek kozotti egyenlGséggel és méltanyossaggal Gsszefiiggd kérdések
joval tulmennek a népesség eldregedésébdl ereds nagyobb nyugdijkiada-
sok allokdldsanak itt targyalt problémadin. Féként olyan kérdéskorokrol
van sz6 (a nemek kozotti egyenlGség erdsitése a munkdban és a gondozé
munka nemek kozotti egyenlStlen megoszlasdbdl eredd hatranyok kom-
penzéldsa), amelyek a népesség eloregedése nélkiil is jelentkeznének. De,
mint kordbban hangstlyoztuk, ezek olyan kérdések, amelyek tdgabb gaz-
dasagi és tdrsadalmi jelentésége dramai mdédon névekszik a népesség
eloregedése kovetkeztében. Mar utaltunk arra, hogy milyen fontos az
eloregedd tarsadalmakban a n6k magas szint(i foglalkoztatdsa. A kényv
2. és 3. fejezete foglakozott azzal, hogy ez milyen problémdkat vet fel a
gyermekgondozasban. E zdrd részben az idésgondozds szintén ide tar-
toz6 kérdéséhez fordulunk, ahhoz a tevékenységhez, amely exponencia-
lisan né az eléregedé tarsadalmakban, és amely sokdig a lanygyermekek,
menyek és id6sod6 feleségek kizdrdlagos feladata volt.

A népesség eloregedése két okbol hozta el6térbe ezt a kérdést. El6szor,
mert az id6sek legnagyobb kockdzati része, a 80 év folotti ,legidSsebb
id6sek” létszama sokkal gyorsabban nd, mint az idSsek dltaldban. Ma-
sodszor, mert az igényekhez képest csokken a gondozdsra szorul6 idé-
seknek nytjtott gondoskodds haromnegyedét (OECD, 1996:63) végzd, ha-
gyomdnyos informdlis gondozok kapacitdsa. Az emelked6 életkor azt je-
lenti, hogy a hdzastdrsak (jellemz&en a feleségek) egymds szdmdra nyuj-
tott gondoskoddsa abban a korban érvényesiil, mikor csokkent a gondo-
z6képesség. A csokkend termékenység folytdn kevesebb a gondozds
szempontjabdl szamitdsba vehetd (els6sorban né) nem idés rokon, a ko-
rabbiakhoz képest ezek is még nagyobb valdszintiséggel dolgoznak. Nem
célunk itt, hogy szisztematikus attekintést adjunk az id&sek hdzigondoza-
saval és a nekik nydjtott tartés gondozassal kapcsolatos kérdésekrél, ehe-
lyett csak fontos parhuzamokra szeretnénk ramutatni az altalunk targyalt
csalad- és nyugdijpolitikdval.

Az életkorhoz hasonléan az idGs kori elesettség kezdete és idGStartama
is megjosolhatatlan, és igy biztosithaté kockdzat, amelyre jelenleg nincs,
vagy nagyon csekély a piaci kindlat. Az USA-ban a tartés gondozdsra
vonatkozé biztositds kialakulo piaca tele van kiilonb6z6 problémadkkal
és még mindig szerény a kiterjedése (OECD, 1996:39-40), a helyzet a
kételez6 tarsadalombiztositdsi nyugdijak elterjedése el6tti vildgra emlé-
keztet.

Mint az wjabb historiografiai kutatdsok (Haber and Gratton, 1994) ki-
mutattdk, a kotelez6 nyugdijak el6tti vildgban még mindig kivételes volt
az intenziv id6s kori szegénység. Ez f6ként azokat az idGseket jellemezte,
akiknek vagy nem voltak dolgozé felnétt gyermekei, vagy ha voltak,
akkor azok nem tudtdk vagy nem akartdk az oregedd sziileik csékkend
jovedelmét kiegésziteni. Ebben az értelemben a kételez6 tarsadalombiz-
tositdsi nyugdijak olyan kockdzatmegoszté format jelentettek, amelyek
nemcsak a sajat életkor kockdzatdval szemben (azaz az idGseknek), ha-
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nem a sziil6k életkordnak kockdzatdval szemben (azaz a dolgozé gyere-
keiknek) is védelmet nyujtottak, akik kotelezs feladata volt kordbban az
id6s sziileik pénziigyi tdmogatdsa. Ehhez hasonléan a mai kézfinanszi-
rozdasu tartés gondozas és hdzi segités nemcsak az ellatdsban részesiils
gondozdsra szoruld idések szamadra jelent joléti elényt, hanem felnétt
gyermekeiknek és mds csalddtagjaiknak is, enélkiil ugyanis rdjuk hdrulna
a gondozéomunka.

A gyermekgondozdshoz hasonléan az idésgondoz6é munka is még
mindig jorészt a nékre hdrul, és az els6hoz kapcsolodé megdllapitdsaink
nagy része kis moédositdssal alkalmazhaté az utébbira. Implicit médon
ezt ismerik fel azok az orszagok, amelyek nyugdijszabdlyai gyermekgon-
dozas és id6sgondozds esetén kiegészitést biztositanak. A nemek kozotti
egyenlGség eléréséhez figyelembe kell venniink a néknek az életciklus
mindkét végén végzett gondozémunkajat.

Kovetkeztetések

A népesség eloregedése nem 1j jelenség. A nyugati tdrsadalmak madr jo6-
val t6bb mint szdz éve ,6regszenek”. A mi nemzedékiink olyan vildgban
nétt fel, amelyben a kordbbi generdciokhoz képest sokkal tobb sziil és
nagysziild €lt, a gyermekeink és unokdink vilagdban pedig még tébb idds
ember €l majd. A 20. szdzadban nagy véltozdsok zajlottak le az élet mi-
noségét illetGen, de e véaltozdsoknak nem sok koziik volt a népesség kor-
szerkezetének dtalakuldsdhoz.

Ezzel szemben a legtébb ember szdmadra j jelenség a modern ,nyug-
dijba menetel”, a meghosszabbodott nyugdijas idszak, amely elsésorban
a gazdagsag, és nem a munkaképtelenség eredményeként alakult ki. E
valtozds egyrészt a névekve gazdagsdg, masrészt a mdsodik vildghdboru
utdni ,nyugdijforradalom” koévetkeztében ment végbe, ami egyenlStlen
mértékben ugyan, de kiterjesztette az 1j gazdagsdghoz valé hozzdjutast
az id6sebb haztartdsok tobbségére. A kérdés nem az, hogy tuléljiik-e a
népesség eloregedését (tul fogjuk élni). A népesség eloregedésének fe-
nyeget6 felgyorsuldsa fényében inkdbb azok a nagy kérdések, hogy vajon
fennmarad-e a modern nyugdijrendszer, és ha igen, milyen formdban,
milyen koltségekkel és kiknek. Kiiléngsen fontos kérdés, hogy a népesség
eloregedésébdl adédo (az dllamhdztartdsra nehezedd) pénziigyi nyoma-
sok eroddljdk-e a mdsodik vilaghdbord utdni nyugdijreformok sziilte a
nyugdijhoz jutds kiegyenlitésében mutatkoz6é demokratikus nyeresége-

et.

Nem sok kétségiink van afel6l, hogy a gazdag, kiilondsen pedig a
gazdag kétkeresGs hdztartasok szdmdra tovdbbra is a nyugdijas id6szak
meghosszabboddsa lesz a gazdasdgi életciklus természetes befejezése. Mi-
vel a szegényebbek sokkal inkabb fiiggnek a kéznyugdijaktdl és egyéb
(pl. egészségligyi) szolgaltatdsoktol, a népesség eloregedéséhez kapcso-
16d6 politikai kockdzat az, hogy a kézszektor reformjai nagyobb egyen-
16tlenséghez vezethetnek a nyugdijakhoz valé hozzdjutdsban, és megaka-
délyozzdk a nyugdijazdsi esélyek (pl. n6k és férfiak kozotti) még teljesebb
demokratizalasat.
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Mi legyen akkor a valasz? Az erGs alapbiztonsagot nyujté programok
és a keresetardnyos programokon beliili, megfelelSen kialakitott kereszt-
tdmogatdsok kombindcidja hatdsos eszkozt jelent az idGseket érint6 ge-
nerdcion beliili igazsdgossag erdsitésére, valamint a nyugdijjogosultsdgok
férfiak és nék kozotti demokratizdldsdra. Mindkét stratégia tgy valtoz-
tatja meg a bevételi forrdsok és a juttatdsok Osszetételét, hogy ez a nyug-
dijasokon és a dolgozdkon beliil is lehet6vé teszi a fizetGképességhez
igazodé koltségallokdciot.

A hagyomadnyos feloszté-kirové rendszer jol haszndlhaté a népesség
eloregedésébdl eredd intergenerdcios dilemma szemléltetésére. A szoka-
sos ellatasfliggs szabdly a népesség-eloregedés Gsszes koltségét a mun-
kaképes kort lakossagra terheli, ami azonban megolddsként sszeegyez-
tethetetlen a generdciok kozotti méltanyossdg alapelvével. De ugyanigy
elfogadhatatlan a régzitett jarulékrdtan alapulé modell is. Ezek alterna-
tivdjaként Musgrave ,rogzitett relativ helyzet” megoldasat javasoltuk,
amelyben az egy fére esé keresetek (nettd jarulékok) és a (nettd) juttata-
sok ardnydt ugy dllapitjdk meg, hogy azutadn véltozatlanul tartjdk ezt az
aranyt. E megolddsnak szamos elénye van. A népesség és a termelékeny-
ség valtozadsaval kapcsolatban is igazsdgos kockdzatmegosztdst biztosit,
és sziikségtelenné teszi, hogy a jovére vonatkozo, bizonytalan és kocka-
zatos elGrejelzésekre alapozott terveket kelljen készitentink. Mivel a tény-
leges kimenetek el6re megjosolhatatlanok, barmely 1j nyugdijtervvel
kapcsolatban az a legfontosabb kévetelmény, hogy elegendd rugalmas-
sdgot biztositson a jovébeli generdcidknak a fiatalok és idGsek valtozo
koriilményeihez valé alkalmazkoddshoz.

E stratégia megvaldsitdsa — melynek sordn a nyugdijasok fogyasztdsat
valtozatos forrdsokbdl finanszirozzak — természetesen vitdn feliil Gssze-
tettebb feladat. De paradox médon azoknak az orszdgoknak, amelyekben
nagyobb a kozszektor silya a nyugdijkiaddsokban, torténelmi elénytik
van a problémdk megolddsdban. A kéznyugdij-rendszerek 1970-es évek-
t6l érzékelhet6 megérése és a kedvezétlen gazdasagi feltételek egytittesen
arra késztették az érintett orszdgokat, hogy madr joval a kévetkezd ne-
gyedszdzadban minden orszdgban végbemend demogréfiai véltds el6tt
foglalkozzanak a nyugdijkoltségek alapvetd kérdéseivel. Mar sok tapasz-
talatot szereztiink a nagy tdrsadalombiztositdsi feloszté-kirové rendsze-
rek megreformdldsat célzé kisérletekbdl. Ismertek a dilemmak és valasz-
tasi lehet6ségek, és van némi jartassigunk a problémdk kezelésében.
Azokban az orszagokban, ahol nagyobb szerepet jatszanak a vdromdny-
fedezeti vallalati rendszerek és az adékedvezménnyel tdmogatott egyéni
nyugdij-megtakaritdsok, a generdciok kozotti igazsdgossdg €s generdcion
beliili méltanyossdg tdrsadalmi céljainak eléréséhez sziikséges a politikai
eszkozok és az alternativ stratégidk elosztdsi kovetkezményeinek méré-
sére haszndlt szdmviteli mdédszerek nagyaranyd vdltozdsa. A nagyobb
magdan szektor nem jelenti azt, hogy a piacra bizzuk a feladatot, ez csak
azzal jar, hogy kiilonbozik a stratégia: a nyugdijkoltségek igazsdgos és
méltanyos elosztdsa jobban fiigg a szabdlyozdastol és az addpolitikatdl ott,
ahol nagyobb a magdn szektor szerepe.

A munkaképes kort népesség foglalkoztatdsanak maximalizaldsa és
az id6sebb dolgozdk tényleges nyugdijba meneteli évének emelése — kii-

Esdly 200716



Mles: Uy tdrsadalmi szerz6dés az idésekkel?

l6nGsen azokban az orszdgokban, ahol alacsony a foglalkoztatdsi szint
(lasd 5. tabldzat kordbban) — az egyik leghatdsosabb, de egytttal valo-
szintileg az egyik legnehezebben megvaldsithaté eszkéz a nyugdijkiada-
sok novekedésének megfékezéséhez. Az egészségesebb és tanultabb id6-
sebb dolgozdk képesek a tovabbi munkdra, de nem valészind, hogy haj-
landéak is erre, ha nincsenek egészségesebb és jobb munkahelyek.

A népesség eloregedésébdl adddo elosztasi kihivdsokra 6sszpontosit-
va nem meritettiik ki a témat. Taldn a targyalt kérdésekkel kapcsolatos
mai vitdkban a legnagyobb ,csend” az alapveté demografiai valtozdsok
generdciok kozotti — 6rokosodés, vagy az idSsebb sziilok és felnétt gyer-
mekeik kozotti transzferek formdjaban zajlé — vagyondtaddsan mérhetd,
potencidlisan 6ridsi hatdsa koriil érzékelhets.** A termékenység valtoza-
sai és a n6k emelked6 munkaerd-piaci részvétele kétségkiviil olyan ha-
talmas intergenerdcids tolcsért teremtenek a generdcidk kozotti vagyon-
dtadasban, amirdl keveset tudunk, és még kevesebbet értiink. Bar a ko-
vetkezmények aprolékos feltérképezése nehéz, a megérzés aritmetikdja
konny{. A hdarom- és négygyermekes csalddokrol az egy- és kétgyerme-
kes csalddokra tortént, kétkeresGs hdztartdsokkal kombindlt demogréfiai
valtas is létrehozza a maga gyOzteseit és veszteseit a kovetkezs és azt
kovets generdciokon beliil. A generdciokon beliil a gazdag csalddbdl szdr-
mazd, kevés testvérrel rendelkez6 gyerekek lesznek az intergenerdcids
lotté nyertesei. A ,lotté” természetesen mindig jelen volt, de a népesség
eloéregedése és az 1j csalddformdk emelték a tétet. A ,szerencsés” keve-
sek, vagy taldn sokak ,nyugdijba vonuldsra” vonatkozé déntése — mikor
és mennyit dolgozzanak — a jovében valdszintileg kevésbé fiigg majd a
sajat dolgozdi karrierjiiktsl, és inkdbb muilik a sziileik dolgozdi karrier-
jétol (és élettartamdtol). Ha igy torténik, akkor az ,osztdly jellegli” és
intergeneracids 6roklés problémdja az életciklus végén és elején is néni
fog.
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BABKEN V. BABAJANIAN

A joléti dllam leépitése
a posztszocialista Orményorszagban

A tanulmdny a posztszocialista Orményorszdg szocidlis ellato-
rendszerét vizsgdlja. Megallapitja, hogy a meglevé formalis
joléti rendszer fontos, de csak korldtozott mértékii tdamogatdst
nyujt a szegényeknek. A Szovjetunié 0sszeomldsa utdn gyors
valtas ment végbe az erds szocidlis dllampolgarsagi jogoktol a
rezidudlis, piacositott és informalis joléti modell irdnydba. Eb-
ben jelentSs szerepet jatszott az 6rmény dllam gyenge pénz-
tigyi helyzete és elégtelen adminisztrativ kapacitdasa. Ezenki-
viil a nagy nemzetkozi pénziigyi szervezetek — a Vildgbank és
a Nemzetko6zi Valutaalap — tandcsara végrehajtott neoliberalis
reformok is hozzdjdrultak az dllami szocialis elldtasok csokke-
néséhez. A szerz$ szerint a tulzott mértékd tdmaszkodds a
piacositott és informadlis szocidlis elldtasokra erdsiti a jovede-
lemelosztds és a szolgaltatdsokhoz valé hozzdjutds méltanyta-
lansagait, és magas szocialis koltségekkel jar a szegények sza-
madra. Bdr a pénziigyi és intézménybeli korldtok jelenleg csak
minimadlis dllami szerepvallaldst tesznek lehetévé, hosszu ta-
von a joléti liberalizmus nem lehet a kizardlagos politikai va-
lasztds Orményorszagban. A politikusok az alternativ joléti
rendszerek megismertetésével és a réluk folytatott politikai
vitdkkal lerakhatjdk egy aktivabb dllam alapijait.

Bevezetés

A kordbbi Szovjetunié alacsony jovedelmii orszdgaiban! még nem feje-
z6dtek be a gazdasdgi, szocidlis és politikai reformok, és a joléti rend-
szereik még korai fejlédési stddiumban vannak. Ennek ellenére fontos
tanulmanyoznunk, hogy milyen jéléti rendszerek, azaz az emberek jolétét
segité intézmények és politikdk alakulnak ki ezekben az orszdgokban.
Eddig kevesen kisérleteztek a régié orszdgaiban mtikodé joléti rendsze-

1 Az alacsony jovedelmt orszdgok: Orményorszdg, Azerbajdzsan, Grizia, Kirgiz Koz-
tarsasdg, Moldova, Tadzsikisztan és Uzbegisztan.
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rek értékelésével és tipusba soroldsaval. Az ENSZ Fejlesztési Programja
keretében késziilt 1998-as Human Development Report (UNDP 1998) az
ormény rendszert azzal jellemezte, hogy abban ,politikai 6sszeomlds”
zajlik. E megallapitdst vette at Deacon (2000:150) és Manning (2004:219)
is. Manning szerint Orményorszdg az dtmeneti orszagok ,,dezintegrdl6dé
csoportjdba” tartozik. Ez az osztdlyozds azonban nem felel meg a mai
realitdsoknak. Az 6rmény dllam mdr maga mogott hagyta az 1990-es évek
,O0sszeomldsdnak” szakaszat. A szigori makrogazdasagi politika ered-
ményeként ismét megindult a gazdasagi névekedés és az elmuilt hét év-
ben csokkent a szegénységi rdta. A gazdasdgi novekedés 2001-re elérte
a GDP 12 szazalékat. Az Ormény Statisztikai Hivatal altal 2005-ben vég-
zett Integrdlt Eletkoriilmény Vizsgdlat eredményei szerint 2001 és 2005
kozott 16-rdl 6 szdzalékra csokkent a mély szegénység ardnya, az Osszeg-
zett szezgénységi rata pedig 51-r6l 35 szdzalékra esett vissza (NSS
2006:18)“. 1998 és 2005 kozott Orményorszagban a GINI egyditthatéval
mért jovedelmi szegénység 0,59-r6l 0,36-ra csokkent (NSS 2006:30). Az
ormény kormdny a gyengesége ellenére sem veszitette el a joléti ellatasok
nyujtasdban jatszott szerepét, aktiv részt vallal a szocidlpolitika jol ko-
riilhatdrolhaté szegmensének alakitdsaban és végrehajtdsaban. Az dllami
transzferek korldtozott voltuk ellenére tovdbbra is jelentds jovedelemta-
mogatdst nytjtanak a szegényeknek, és értékiik feliilmulja a munkaval-
lalasbdl, mezdgazdasdgi termelésbdl, vagy pénzatutaldasokbdl szarmazo
jovedelmet.

A tanulmdny el6szor értékeli az 6rmény joléti rendszert és meghatd-
rozza a posztszocialista dtmenet idején végbemend szocidlpolitikai re-
form irdnydt. Megvizsgdlja a formadlis allami szocidlis ellatdsok alakuldsat
a Szovjetunié 1990-es évek elején tortént 6sszeomldsa utani idészakban
és vazolja az informdlis szektor joléti szerepét is. A szerz$ elemzi a szo-
cidlpolitikai reform mogétti elveket és tényezbket. Az irds végiil a meg-
1év6 joléti rendszer miikodésének az emberek biztonsdgara és a szocidl-
politikdra gyakorolt néhany kovetkezményét targyalja. A tanulmanyban
1év6 elemzés és értékelés alapjat a szerzé 6rmény szocidlpolitikdban vég-
zett szakmai tevékenysége adja.

A formalis jo6léti rendszer

A szovjet joléti dllam meghatdrozé szerepet jatszott a legtobb dllampolgar
alacsony szinti gazdasdgi biztonsdgdanak megteremtésében azzal, hogy
munkahelyet, szocidlis transzfereket, univerzdlis elldtdsokat, lakdst és
kozszolgaltatdsokat nyujtott szamukra (Deacon 1983; McAuley 1979,

2 Orményorszdgban a jovedelemszegénységet két abszolit szegénységi mutatéval, az
altaldnos és az élelmezésbeli (vagy mély) szegénységi kiiszobbel mérik. 2005-ben az élel-
mezésbeli kiiszob (13,266 dram) a minimadlis napi kaldriamennyiséget biztosito élelmiszer-
mennyiség (élelmiszerkosdr) drdn alapult. Ugyanebben az évben az dltaldnos szegénységi
kiiszobét (20,289 dram) a minimadlisnak tekintett élelmiszermennyiség dran kiviil az alap-
veté nem élelmiszer jellegli javak és szolgaltatasok dra alapjan allapitottdk meg. A kor-
mény az élelmezésbeli kiiszob alattiakat ,,a legszegényebbeknek”, vagy ,nagyon szegé-
nyeknek”, az dltaldnos szegénységi kiiszob alattiakat pedig ,szegényeknek” nevezi.
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1991). Hivatalosan a szocialista dllam elsédleges céljanak tekintették a
nemzet jolétének javitdsat, és a szocidlis biztonsdg minden szovjet dllam-
polgdr ,alkotmanyos” joga volt (Wiktorow 1992:184). Az allam minden
allampolgar szdmadra garantalta a foglalkoztatast, s ennek révén egyenld
moédon, mindenkinek pénziigyi biztonsdgot nyujtottak. Az emberek j6-
létében fontos szerepet jdtszott a lakhatdst és az alapvet6 kozszolgalta-
tdsokat és élelmiszereket szubvenciondld arképzési rendszer. Az alkot-
many ingyenes oktatdst és egészségiigyi ellatast biztositott az emberek-
nek. Emellett a szovjet allam univerzalis és kategoridlis juttatdsokat tar-
talmazo kiterjedt szocidlis transzferrendszereket és természetbeni elldto-
rendszereket miikodtetett, példdul anydknak és gyerekeknek adott szo-
cidlis segélyeket, Gregségi és rokkantsdgi nyugdijakat, privilegizdlt cso-
portoknak (példaul pdarttagoknak, élmunkdasoknak stb.) nydjtott készpén-
zes tdmogatdsokat és szolgdltatdsokat.

A szovjet joléti rendszer jelentSs haladdst ért el a szegénység enyhi-
tésében és az egyenlGtlenség csokkentésében (McAuley 1991:207). Az
adathidny miatt nehéz felbecsiilni a szegénység tényleges ardnyat a Szov-
jetunidban, de a fellelheté mutatdk szerint az 6sszes szovjet tagallamban
létezett a szegénység, és voltak kiilonb6z6 mértékii szocidlis és regionalis
egyenlGtlenségek (Atkinson and Micklewright 1992; Matthews 1986,
1989; McAuley 1979). A kutatok szerint az alacsony keresetek és az elég-
telen szocidlis segélyezés miatt a Szovjetuniéban a dolgozdok és nem dol-
gozok (példaul az id6sek és fogyatékosok) bizonyos csoportjai a hivatalos
fogyasztdsi minimum alatt éltek (George and Manning 1980:62-3;
Matthews 1986). A szovijet joléti rendszer szigoru ellenérzésen és az ér-
demes és érdemtelen szegények merev elkiilonitésén alapult (Stephenson
2006). Igy azoktdl, akik nem alkalmazkodtak a rendszerhez, vagy eltértek
a ,normadlisnak” és ,erkolcsileg elfogadhaténak” gondoltt6l, megvonhat-
tdk a joléti jogokat. A szovjet joléti politika alapja az a leninista elosztdsi
alapelv volt, hogy ,mindenki a képességei, mindenki a munkaja szerint”
(McAuley 1991:193). Ez azzal jart, hogy a szovjet dllampolgaroknak a
munkdhoz valé jog egyuttal munkavallaldsi kotelezettséget is jelentett,
és akik nem végeztek ,tdrsadalmilag hasznos munkat”, azoktdél kénnyen
megvonhattdk a jogosultsdgokat (példdul a szocidlis transzferekhez és
szolgaltatdsokhoz a vdllalatokon keresztiil lehetett hozzdjutni). Ennek el-
lenére a szovjet joléti rendszer fontos szerepet jatszott abban, hogy a fog-
lalkoztatdssal, szocidlis biztonsdgi juttatdsokkal és univerzdlis ellatasok-
kal, dllami lakdstamogatdssal és kozszolgdltatdsokkal a legtSbb dllampol-
gdr szdmdra biztositottdk az alacsony szintli gazdasdgi biztonsdgot.
Falkingham (2005:344) megjegyzi, hogy 1989-ben Azerbajdzsdn kivételé-
vel az Osszes szovjet tagkoztdrsasdgban alacsonyabbak voltak az egyen-
16tlenségek, mint az OECD orszagokban.

A Szovjetunié 6sszeomldsdnak fontos politikai, gazdasdgi és tarsadal-
mi kévetkezményei voltak Orményorszdagban. A vdltozds véget vetett a
tekintélyelvli kommunista rendszernek és megteremtette a demokratikus
pluralizmuson alapulé politikai intézmények létrehozasanak lehetSségét.
A Szovjetunié felbomlasa ugyanakkor a népesség legdlis jovedelmének
és életszinvonaldnak csokkenését is eredményezte (World Bank
1996:1-3). 1992 és 1994 kozott egy hiperinflaciot kovetSen 60 szdzalékkal
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csOkkent a redljovedelem. A termelés drasztikus visszaesése a redlbérek
nagyardnyu visszaeséséhez vezetett. A szocialista gazdasdg Osszeomla-
sdval a szocialista joléti dllam sok elldtdsa megsziint, mdsokat pedig je-
lentésen csokkentettek. Az dllami bevételek nagymértékii csokkenése mi-
att a joléti rendszer nem tudta finanszirozni a nyugdijakat és szocidlis
segélyeket, jelentGsen visszaestek az egészségligyre és oktatdsra forditott
kiadasok és akadozott a szocidlis infrastruktira miik6dése (World Bank
1996:2-3). A kormdny elinditott egy stabilizdcids és szerkezeti kiigazitd
reformprogramot a gazdasag stabilizdldsdra és dtalakitdsara, az alacsony
hatékonysagt szovjet tervgazdasdgi rendszer miikodési hidnyossdgainak
kiiktatdsdra és az 6rmény gazdasdg hozzdigazitdsdra a piacgazdasdg ko-
vetelményeihez. A reformok tervezésében és végrehajtasdban részt vettek
a nemzetkozi pénziigyi szervezetek, példaul a Vildgbank és a Nemzet-
kozi Valutaalap. A szocialista joléti rendszer ,természetes” Osszeomldsdn
tdl a gazdasdgi szerkezetatalakité reformok tovabb csckkentették a szo-
cidlis elldtasokat.

A véllalatok korldtlan szubvenciondldsanak megsziintetése és a tome-
ges privatizdcié nyomdn kialakulé verseny véget vetett az élethosszon
at garantdlt foglalkoztatdsnak. Mindez hozzdjarult a formadlis szektorban
kialakulé munkanélkiiliséghez és az allami véllalatok altal nydjtott joléti
juttatdsok és szolgdltatdsok elvesztéséhez. A 2001-ben djraindulé gazda-
sdgi novekedés csak kis mértékben novelte a munkahelyek szamét és
nem vezetett jelentGsebb redlbér-emelkedéshez a népesség tébbségét fog-
lalkoztaté szektorokban. 1998 és 2005 k6zott a munkanélkiiliségi rdta a
munkaers 27 szazalékardl 31 szdzalékara nétt (World Bank 2003:44; NSS
2006:38). A legalacsonyabb jovedelemdecilisbe tartozok egy fére juto at-
lagos havi jovedelmének csak 6 szdzaléka szdrmazott munkajévedelem-
bél (a legmagasabb jovedelemtizedbe tartozok esetében 67 szdzalék volt
a mutato) (NSS 2006:52). A foglalkoztatds 6nmagdban nem garantdlja a
kényelmes megélhetést, mivel a hivatalos bérek nagyon alacsonyak, és a
jovedelemszerzé tevékenységbdl szdrmazoé bevételek gyakran marginalis
jelentéségtiek. 2005-ben a foglalkoztatott munkdsok 22 szdzaléka és az
6nall6 véllalkozok 27 szdzaléka élt az dltaldnos szegénységi kiiszb alatt
(NSS 2006:27). A mezSgazdasdgban fizették a legalacsonyabb béreket. A
legtébb mezdgazdasdgi vidéken a gazdasdgi infrastruktira, a hitelek és
az alapvetd termelési eszk6zok (6nt6zGviz, rovarirtd szerek, miitragya)
hidnya negativan érinti a termelés hatékonysagat és a parasztok jovedel-
mét. A nék a férfiakndl is rosszabb helyzetben vannak és egyre inkabb
az alacsony bérekkel, rossz munkakoriilményekkel, hatdrozott idejt szer-
z6désekkel és csekély elémeneteli lehet&séggel jellemezhets , médsodlagos
munkaerépiacon” dolgoznak (UNDP 1999:15).

A kormany a szerkezet-dtalakité reformprogramja részeként csokken-
tette a szocidlis segélyek Osszegét és a segélyezettek szamat. Ennek ke-
retében megsziintették a privilegizdlt csoportoknak nydjtott transzfereket
és szolgdltatasokat, jovedelemtesztelt célzott juttatdst vezettek be a leg-
szegényebbeknek (csaladi potlék) és csokkentették az egyéb juttatdsokat
(pl. az anyaségi ellatasokat). Ezek az intézkedések azt céloztdk, hogy a
rendelkezésre allo, sztikds kozforrasokat a legraszorultabbaknak nyujtott
célzott elldtasokra koncentrdljak és néjon a kozkiaddsok hatékonysaga
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(World Bank 1996:37). Orményorszdgban a jovedelemtesztelt és célzott
csalddi poétlék jelenti a legfontosabb pénzbeli szocidlis segélyt. A havi
atlagos fejenkénti csalddi potlék 2,954 dram (8,5 US$), ami a mély sze-
génységi kiiszob 22 szdzalékanak felel meg (NSS 2006:74). A csaladi pét-
lékon kiviil a kormdny két alacsony Osszegii anyasdagi juttatdst nydjt: a
két éven aluli gyermekek utdn jaré gyermekgondozasi segélyt (havi 2,300
dram, 6,5 US$) és az egyOsszegli sziilési segélyt (35,00 dram, 100 USS$).
A tdrsadalombiztositdsi elldtdsok az Oregségi és rokkantsdgi nyugdijat,
illetve a tulélék nyugdijat tartalmazzak. Ezeket a nyugdijakat kotelezé
tarsadalombiztositdsi jarulékokbdl finanszirozzak. Az Oregségi nyugdij
feloszto-kirové elven miikodik, a nyugdijkorhatdr jelenleg 63 év a férfi-
aknak és 61 év a néknek (2011-ig ez is 63 évre nd). Az Oregségi nyug-
dijminimum 4,250 dram (12 US$), ez a mély szegénységi kiiszob 32 sza-
zalékdnak felel meg (Oxfam 2006:2).

A meglévé szocidlis transzferek (csalddi juttatasok és nyugdijak) fon-
tos biztonsdgi halot jelentenek, de elégtelenek a szegénység megakada-
lyozésara. A 2005-6s Integralt Eletkériilmény Vizsgalat szerint a szocialis
transzferek a legals6 két jovedelemdecilisbe tartozok egy fére es6é havi
jovedelmének 45 szazalékat teszik ki (NSS 2006:41). A joléti transzferek
dontS szerepet jdtszanak a szegénység enyhitésében, de a csaladi jutta-
tdsok és nyugdijak alacsony szintje miatt kevésbé hatékonyak, mint a
kozepes jovedelm{i dtmeneti orszdgokban. A Vildgbank 6sszehasonlit6
tanulmanya (World Bank 2005:21) szerint 2003-ban a szocialis transzferek
Oroszorszdgban 68 szdzalékkal, Kazahsztanban 100 szdzalékkal, Bulga-
ridban 156 szdzalékkal, mig Orményorszdgban csak 12 szdzalékkal csok-
kentették a szegénységet.

Bdr a meglévé allami szocidlis segélyek jelentSs tdmogatast nydjtanak
a szegények egy részének, a szegények és tdmogatdsra szorulok koziil
nagyon sokan nem kapnak juttatdst. A szocialista készpénz-tamogatasi
rendszer és a privilégiumok megsziintetése azokat a szegényeket érin-
tette hatrdnyosan, akik nem kapnak ellatdst az dj csalddi juttatdsi rend-
szerbdl. A jelenlegi csalddi juttatdsok nem érik el a szegények nagy ré-
szét, csak a szegények negyede és a legszegényebbek fele kap ilyen jut-
tatdst (NSS 2006:72-73). Ugyanakkor 2005-ben a szegénységi kiiszéb fo-
l6ttiek 9 szdzaléka részesiilt csalddi juttatdsban. A kormdny — arra a fel-
tevésre alapozva, hogy a gazdasdgi novekedés csokkenteni fogja a sze-
gény hdztartdsok szdmat — a jogosult hdztartdsok fokozatos csokkenésé-
vel szdmol, ami majd lehet&vé teszi a csalddi juttatasok értékének eme-
lését (PRSP 2003:64). 2000 és 2005 kozott a csalddi juttatdsokra koltott
kiaddsok majdnem felére (a GDP 1,7 szdzalékardl annak 0,9 szdzalékdra)
csokkentek, a juttatottak szama pedig egyharmaddal lett kevesebb (NSS
2006:74). Mindez azonban nem érintette a juttatdsok redlértékét.

A koltségvetési kényszerek hatdsara megsziint az élelmiszerek és koz-
szolgdltatdsok drkontrollja és szubvenciondldsa. A legtébb korabban
szubvenciondlt szolgdltatdsban (egészségligy, gyermekgondozds, felsd-
oktatds, 6nt6z&viz, dram és gazellatds, ivoviz, f(ités) a hatékonysdg no-
velése és a gazdasdgi fenntarthatésdg érdekében koltségkiméld intézke-
déseket (felhasznalok dltal fizetett téritési dijak, kozvetlen készpénzfize-
tés) vezettek be. Az alapvetS javak (pl. kenyér) és a kozszolgdltatasok
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(pl. az energia és a kozlekedés) tamogatdsdnak csokkentése tovabb ron-
totta a népesség életszinvonaldt (World Bank 1996:3). A kormany kom-
penzdcids intézkedései nem voltak eléggé jol célzottak ahhoz, hogy je-
lentésebben mérsékeljék a koltségvetési tamogatdsok csokkenésébdl ado-
doé negativ hatdsokat. A koltségvetési politika megujitasanak szocidlis ko-
vetkezményeit vizsgdlé tanulmanyukban Nixson és Walters (2005) kimu-
tattdk, hogy az elektromos dramért és ivovizért fizetends téritési dijak
bevezetése csokkentette a szegények hozzajutdsdt ezekhez a szolgaltata-
sokhoz. A szerz6k szerint a kormdany azt az dllaspontot tette magdévd,
hogy az draknak ,az elosztdsi kovetkezményektdl fliggetlentil a tényleges
eléallitasi koltségeken kell alapulniuk” (Nixson and Walters 2005:4). A
szerzGpdros megallapitotta, hogy a szegényekre gyakorolt negativ hatds
nem enyhithetd a szegényeket tdmogato szabdlyozas és a szegények sza-
madra szubvenciondlt koézszolgdltatdsok dijak bevezetése nélkiil. A jelen-
legi kormanypolitika dllaspontja szerint viszont a csalddi juttatdsokbol
és nyugdijakbdl allé meglevs szocidlis biztonsdgi rendszer jelenti a sze-
génység csokkentésének f6 eszkozét. A kormdny 1999-ben megsziintette
a szegényeknek fontos tdmogatdst jelentd kordbbi elektromos dram dij-
szabast (World Bank 2002:51).

Az allami finanszirozdsd univerzdlis egészségiligyi elldtast egyrészt a
kozvetlen készpénzfizetéses téritésért nyujtott elldtas, mdsrészt egy Alap
Ellatasi Csomag (AECS) vdltotta fel, amely dllami finanszirozasu ingye-
nes elldtdst nydjt a szegényeknek és bizonyos kezelések esetén a nem
szegényeknek is. A magdn egészségligyi elldtds bevezetése utan jelentds
mértékben csokkent az egészségligy szolgaltatdsainak igénybevételi ard-
nya. A szegényeknek létesitett ingyenes elldtdsok utdn is fennmaradtak
az orvosi kezelésért, gyogyszerekért és élelmiszerért adott informalis fi-
zetések (Tonoyan 2005). Az AECS finanszirozta téritésmentes ellatdsokra
valé jogosultsdguk ellenére az egészségiigyi szolgaltatasok nagyon meg-
drdgultak a szegények szdmdra. 2005-ben a beteg csalddtagot tartalmazoé
legszegényebb haztartdsoknak csak a 43 szdzaléka részestilt orvosi elld-
tasban (NSS 2006:63). Az egészségligyre forditott kozkiaddsok alacsony
szintje miatt az AECS nem képes a szegényeknek biztositani az egész-
ségligyi szolgaltatdsokhoz vald teljes hozzajutdst. Az allam nem szub-
venciondlja a gydgyszerek drdt és nem fizeti meg a kezelések piaci érté-
két, ami az orvosokat és a tobbi egészségligyi alkalmazottat informalis
téritések (hdlapénz) szedésére 6sztonzi (Angel-Urdinola and Jain
2006:13). Az informdlis téritési dfjakat nemcsak a kozfinanszirozds ala-
csony szintje és alacsony hatékonysdga élteti. A halapénzrendszer virdg-
zasa jelzi altaldban véve a kozintézmények miikodésével kapcesolatos at-
lathatésdg és elszdmoltathatésdg alapvet6 hidnyat is.

Jelent6s mértékben csokkent a csalddoknak és gyerekeknek nyujtott
allami tdmogatds szintje, ami kiilondsen a nék helyzetét érintette hatra-
nyosan. A szovjet szocidlpolitika b6kezti szocidlis juttatdasokkal (ezen be-
liil anyasdgi ellatasokkal, szubvencionalt oktatdssal, egészségiligyi ella-
tdssal és gyermekgondozé intézményekkel) magas szinten tartotta a
gyermekes nék munkaerd-piaci részvételi aranydt (Pascall and Manning
2000). Pascall és Manning (2000) szerint az dllami elldtdsok csokkenése
az dtmeneti orszdgok szocidlis szektoraban valészintileg megnéveli a nék
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terheit és fokozza a gondozdssal, betegdpoldssal és oktatdssal kapcsolatos
tevékenységiiket, ami megneheziti az anyasdg és a fizetett munka Gssze-
egyeztetését. A gyermekgondozé intézményeket a véltozasok utdn madr
nem tdmogatja a kozponti koltségvetés, a miikodés fedezetét a helyi 6n-
kormanyzatoknak és a sztil6knek kell elteremteni (Tumanyan 2001:344-
5). Mivel a sziil6k gyakran képtelenek a téritési dijak fizetésére, sok bol-
cs6de és ovoda zdrt be gyerekhidny miatt. A gyermekgondozé intézmé-
nyek dtlagos kihasznaltsaga 27 szdzalékos, és az adott korcsoportba tar-
tozokat tekintve tiz gyerek koziil nyolc otthon tartézkodik (NSS 2006:67).
A gyermekgondozds terhe jorészt a nagysziilSkre és sziilSkre (els6sorban
a nékre) maradt, ami jelentésen korldtozza azt a lehetSséget, hogy a nék
fizetett munkat vallaljanak. A fizetett munkat végz6 nék munkaterhelése
a férfiakénak a kétszerese, mivel 6k a fizetett munka mellett otthon is
dolgoznak (hdztartds, gyermekgondozds) (UNDP 1999). A szamottevd
allami anyasdgi elldtdsok hidnya hozzajarult az 6rmény sziiletési rdta
nagyardnyu csOkkenéséhez (IWPR 2007).

Informalis joléti elldtas

A Szovjetunidban a formalis joléti rendszeren kiviil az informadlis szek-
tornak is kulcsszerepe volt az emberek jolétének biztositdsaban. A szovjet
informdlis szektor jérészt az informdlis vagy , masodik” gazdasaghoz ko-
t6dott. Az dllami szektorban fizetett, meglehet&sen alacsony bérek elég-
telenek voltak a hdztartasok valamennyi sziikségletének fedezésére
(Atkinson and Micklewright 1992:241). A Szovjetuniéban hivatalosan
nem engedélyezték a maganszektor miikodését, ennek ellenére sokan vé-
geztek valamilyen informadlis magantevékenységet a hivatalos jovedel-
miik kiegészitésére. Bernabe (2002) megkiilonbozteti a legdlis, de ideold-
giailag elfogadhatatlan gazdasagot és az illegalis mdsodik gazdasagot. A
legélis tevékenységek kozé tartozott példdul a sajdt kertekben folytatott
mezbgazdasdgi termelés, az illegdlis maganszektorba pedig a ,feketepia-
cokon” folytatott kereskedés, vagy a (példdul magan szervezddésii épi-
témunkds csoportok dltal) maganszemélyeknek és szervezeteknek nyuj-
tott technikai és szakmai szolgdltatasok, valamint a fogyasztdsi javak il-
legdlis termelése (Grossman 1977; Katsenelinboigen 1977; Mars and
Altman 1983, 1987). Az emlitetteken kiviil a korrupcié és megvesztegetés
valtozatos formdi is az illegdlis informalis gazdasdg korébe tartoztak
(Grossman 1977; Simis 1982). A szovjet dllampolgdrok térvényes és tor-
vénytelen céljaik elérésére egyarant gyakran haszndltdk az informalis ki-
fizetéseket, kenSpénzeket és ajandékokat. Az informadlis gazdasag kiilo-
nosen fejlett volt a Kaukdzusban és K6zép-Azsidban. Mindezen feliil a
rokonsagi vagy barati alapon (vagy mads személyes kapcsolatokon) ala-
pulé informalis szocidlis hdl6zatok tevékenysége is segitette a sziikos for-
rasokhoz valé hozzaférést, 1j gazdasdgi és szocidlis lehet6ségeket teremt-
ve és kollektiv védelmet nyujtva a szocidlis kockdzatokkal szemben
(Ledeneva 1998; Lomnitz 1988; Shlapentokh 1989).

Az informdlis szektor jovedelemtdmogatdsban jdtszott szerepe a
posztszocialista periédusban még fontosabba vélt. Ebben az id6szakban
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az informalis szektor funkcidja mar nemcsak az, hogy kiegészitse az &l-
lami szektort és kompenzdlja annak rossz miikédését, hanem hogy he-
lyettesitse az dllami szektor egyes alapvetd joléti funkcidit. A korlatozott
munkalehet6ségek és a formalis joléti rendszer rezidudlis szerepe az em-
berek jelentSs részét arra késztette, hogy onmaga prébdljon megoldast
taldlni a szegénységébol adodé problémdkra. Az 6rmény emberek arra
kényszertiltek, hogy kiilénb6z6 egyéni, csalddi és kozosségi stratégidkat
alkalmazva igyekezzenek elSteremteni a biztonsdggal kapcsolatos sziik-
ségleteik kielégitéséhez hidnyzo forrdsokat. Szamos eszk6z sorolhaté az
informdlis joléti rendszerbe, példdul az onellato jellegli mez6gazdasagi
termelés, a kiilfoldi munkavallalds és az otthon maradottaknak kiildott
pénzdtutaldsok, vagy a kolcsonos segitségnyujtds €s a szolidaritdsi hdlo-
zatok.

A legtcbb alacsony jovedelmii dtmeneti orszagban sokak szamdra az
alacsony tékeintenzitdsii mezdgazdasagi termelés jelentette a tulélési
stratégiat (World Bank 2005:117). A megélhetési és profitorientdlt mezs-
gazdasdgi termelésnek az atmenet idészakdban és a gazdasagi termelés
csokkenésének éveiben fontos szerepe van a népesség nagy részének
meggélhetésében (Kharatyan 2003). A mezégazdasagi teriileteken az atla-
gos egy fbére es6 havi jovedelem t6bb mint negyede (28 szdzaléka) szdr-
mazik a magangazdasagokban termelt élelmiszerek fogyasztasabol (NSS
2006:49). Ez az onelldté mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazo termé-
szetbeni jovedelem nagyobb jovedelemforrast jelent, mint a (22 szdzalé-
kos részaranyt) piaci termelés. Ugyanakkor a drdga mezdgazdasagi be-
ruhdzasokhoz sziikséges pénz hidnya a legtobb szegény haztartds eseté-
ben megakaddlyozza a hatékony termelést, és korldtozza annak a lehe-
téségét, hogy jovedelmet termeljenek, vagy az 6nelldté termeléssel ellds-
sdak a csalddokat (Gomart 1998; Kharatyan 2003).

Az 1990-es évek elején kezd6dd gazdasdgi vdlsag ota tomeges kivan-
dorlés zajlott le Orményorszagban. A 2001-es népszamlalas alapjan 1993
és 2000 kozott tobb mint 700 000 ember hagyta el az orszdgot, 3,8 milli6-
rol alig 3 milliéra cs6kkentve a lakossag szamadt (NSS 2002). A gazdasagi
okokbdl kivandorlok 45 szdzaléka csalddos emigrdns, akik valdszintileg
tartésan kiilféldon telepednek le (Oxfam 2003). A migrdnsok nagy része
munkaképes koru férfi; 6k csak ideiglenesen, a hazaindl jobb foglalkoz-
tatdsi lehet6ségeket kindld valamely masik posztszovjet orszdgban mun-
kat keresve hagytdk el Orményorszdgot. Az ideiglenesen kivandorlok
egy része éveket tolt kiilf6ldén, mdsok szezondlis munkdkat vdllalva csak
hénapokig vannak tavol. Sok szegény csaldd megélhetése szempontjabol
meghatdroz6 fontossdguak a kiilféldon dolgozé csalddtagok dltal haza-
utalt pénzkiildemények. A becslések szerint évente koriilbeltil 150 millié
dollar érkezik Orményorszdgba magan pénzdtutalasokkal, és ennek 60—
65 szazalékat az 1990-es években kivandoroltak kiildik (World Bank
2002). A gazdasdgi célu migracié negativ kovetkezményei kozé tartozik
a szocidlis és csalddi kapcsolatok lazuldsa, a csaldadok felbomldsa (GoA
2002:25), a csokkené sziiletési rata (IWPR 2007), a legtébb orszdgban a
bevandorlok és a helyi lakossdg kozott kialakuld etnikai fesziiltségek
(Yudina 2005), valamint a szexuadlis érintkezéssel terjedd betegségek
(HIV/AIDS) gyakorisdganak névekedése (UNESCO 2005; UNFPA 2007).
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A férfiak tomeges kivandorldsa negativ hatdssal van a nékre és a gyer-
mekekre (UNDP 1999; World Bank 2002). A nék gyakran hosszd hona-
pokra és évekre magukra maradnak, amig a férjiik hazatér (és a kivdn-
dorolt férj néha , megfeledkezik” a csalddjdrdl). Az otthon maradt fele-
ségeknek gondozniuk kell a gyerekeket és sokszor még a férjiik sziileit
is, amellett, hogy teljesen egyediil kell megkiizdeniiik a mindennapok
nehézségeivel.

Az dtmenet sordn sok hdztartds szdmdra a tulélés fontos forrdsaiva
valtak a szolidaritdsi hdlézatok és a kolcsonds segitségnyujtds (Babaja-
nian 2007). A kélcsonds segitségnyjtas jellemz6 megnyilvanuldsi formai
a kis 0sszegli pénztdmogatds (adomdany €s kolcsén), a természetbeni ta-
mogatdsok (élelmiszer, ruha, mez6gazdasdgi gépek és felszerelések) és a
munkavégzés (példaul a mezdgazdasdgban betakaritaskor). A hdztarta-
sok szdmdra rendelkezésre 4ll6 forrdsok korlatozott volta miatt a tamo-
gatdsokban dltaldban elényt élveznek a rokoni kérbe tartozok. A szegé-
nyek kozott dltalanosan elterjedt, hogy rokonoktdl, baratoktdl, vagy
szomszédoktol kérnek koleson, és az élelmiszerboltokban hitelbe vasa-
rolnak. A kolcsénds tdmogato halézatok kiiléngsen fontos szerepet jat-
szanak a legszegényebb haztartdsokban. A polgdrmesterek gyakran men-
tesitik a legszegényebbeket a kommundlis és szocialis dijak fizetése aldl.
Az iskoldk ruha- és cipGsegéllyel, ingyenes fiizetekkel és tankényvvdsar-
lasra és gydgyszerekre fordithaté pénzsegéllyel tamogatjdk a szegény ta-
nul6ikat. Néha a viszonylag jomodu sziil6k is segitik — ruhdval és élel-
miszerrel, tankoényvekkel és az iskolai események koltségeinek finanszi-
rozasaval — a legszegényebb gyerekeket.

A fejl6d6 és atmeneti orszdgokbdl szdrmazoé tapasztalatok szerint az
informalis kapcsolatokra tdmaszkodds tj egyenl6tlenségeket teremt, és
feler6siti a tarsadalom szerkezetében meglévs egyenlStlenségeket
(Cleaver 2005; Kabeer 2002; Kuehnast and Dudwick 2002). Az informalis
hédlézatok gyakran személyesek, diszkrimindlok és kirekesztSk. Nem
mindenki részesiilhet automatikusan a hédlézatba tartozé haztartdsok és
kozosségek forrdsaibol. Az informdlis szocidlis tdmogatdsra valo jogo-
sultsdg nem dallampolgdrsagon alapul, ezt az emberek specidlis szocidlis
halézatba, rokonsagi korbe tartozdsa és tdrsadalmi stdtusa hatdrozza
meg. A gyenge kapcsolati t6ke és a tarsadalmi elszigeteltség korldtozza
a szegények azzal kapcsolatos képességét, hogy igénybe vegyék a k6zos-
ségi tdmogatadsokat és kihaszndljdk a meglevé gazdasdgi és szocidlis le-
het&ségeket.

A neoliberalizmus az egyetlen lehetdség?
A fent irtak alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az érmény

joléti rendszer a szocialistatdl a liberdlis joléti modell irdnyaba tolddott
el.> A posztszocialista Orményorszdgban drasztikus elmozdulds tortént

3 Esping-Andersen (1990) ,joléti rezsimekrdl” szol6 elemzése alapjan, amely hdrom ti-
pusba — liberdlis, konzervativ és szocidldemokrata — sorolja a meglevd eurdpai joléti rend-
szereket.
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az erés szocidlis dllampolgdrsdgi jogoktdl egy rezidudlis, privatizdlt és
informdlis modell felé. Feladtdk a szocidlis jogok eszméjét, s ehelyett a
szegény status valt a szocidlis jogosultsdg legf6bb kritériumava. A meg-
levé formalis szocidlis biztonsdgi elldtasok szerények, és a munkaerdpiac,
az informdlis hdlézatok és a kiilonbozé tulélési stratégidk tamogatdsa
nélkiil nem biztositanak tisztességes megélhetést. Az OECD-orszédgok li-
berdlis gazdasdgaival ellentétben azonban az 6rmény munkaerdSpiac na-
gyon alacsony hatékonysdgu az alapveté biztonsdg garantdldsaban. He-
lyette a tobbség szdmdra Orményorszdgban az informdlis szektor valt a
jovedelembiztonsag els(idleges forrasava.

Milyen tényezdk és elvek formdltdk a szocidlpolitikai reformokat és
alakitottdk a joléti rendszer fejlédését? Orményorszdgban a neoliberdlis
reformok hajtéer6i els6sorban a koltségvetési kényszerek és a kormany-
zat gyenge intézményi kapacitdsa voltak. Kovdcs (2002:176) szerint Ke-
let-K6zép-Eurdpa orszdgaiban a szocialista gazdasdgokban jdtszott tul-
zott dllami szerepvadllalds €s a rossz koltségvetési helyzet tették sziiksé-
gessé a neoliberdlis reformokat. A neoliberalis politika célja az volt, hogy
a jéléti kiaddsok szintjének a posztszocialista allamok tényleges gazda-
sagi lehetosege1hez igazitdsaval ,visszavezessék a gazdasdgot a normalis
kerékvagasba”. Mint kordbban lathattuk, Ormenyorszagban a szerkezeti
kiigazitdsra iranyul6 politikdt egy mar ,visszaszoritott” joléti dllamra al-
kalmaztdk, amikor megkisérelték a meglévd intézményeket és a politikat
hozzdigazitani a kialakult kemény koltségvetési kényszerekhez. A szocid-
lis kiaddsok drasztikus csckkentését els6sorban az dllami bevételeknek
a szocialista dllam Osszeomldsat kovetd gyors csokkenése kényszeritette
ki. Ezenkiviil az 6rmény dllamnak a szocidlis szférdban jatszott jelentd-
sebb szerepét komolyan korldtozta a politikai programok kialakitdsdban,
finanszirozdsaban, a politikai dontések monitorozdsdban és magaban a
programok végrehajtdsdban (példdul a szolgdltatdsok nyujtasdban) mu-
tatkozo gyenge intézményi kapacitdsa (World Bank 2000).

A liberalis joléti modellt aktivan tdmogattdk a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek, nemcsak a kényszer sziilte vdlasztasként, hanem a ,legmeg-
felelébb” és ,legkivanatosabb” szocidlpolitikai modellként is. A neolibe-
ralis elkGtelez6dés a piac és a nem dllami szereplSk elsébbsége mellett
szamiizte a nemzetkozi pénziigyi intézmények fejlesztési stratégidibol a
,joléti dllam” és a ,szocidlis jogok” eszméjét (Mkandawire 2004:7;
Tendler 2004; Townsend 2004). Ferge (1997:24) szerint a neoliberalizmus
hivei azt allitjdk, hogy ,a kiilénb6z§ joléti rendszerek helyett csak egyet-
len, a piacgazdasdggal teljes mértékben Osszeegyeztethets »helyes« szo-
cidlpolitika létezik”. A nemzetk6zi pénziigyi szervezetek a minimalis &l-
lami beavatkozas elvét, az 6ngondoskoddst és az egyéni felel6sség erd-
sitését javasoljak (Ferge 1997). Egy ujkeletti vildgbankos tanulmany
(World Bank 2005) példdul ,a szocidlis biztonsdgi halé erdsitését”, az
univerzdlisabb programok helyett a raszorultsdgi elv alkalmazasat java-
solja a szocidlis védelem kulcselemének az dtmeneti orszdgokban. A ta-
nulmdany szerint a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nagyvonalibb joléti
rendszerei ellendszténdzhetik a munkaerd-piaci részvételt (World Bank
2005:39).

A szocidlis elldtdsok nyujtdsaban jatszott dllami szerep erdsitése alap-
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vetd fontossdgu az emberek biztonsdgdnak javitdsdban és a tdrsadalmi
méltdnyossdg erdsitésében Orményorszégban Miként e tanulmdny is
hangstilyozta, a meglévg privatizdlt és informélis joléti rendszer fokozza
a jovedelemelosztds és a szolgaltatdsokhoz valé hozzdjutds egyenl6tlen-
ségeit. Az alapvetd szolgaltatdsok dllami szubvenciondldsdnak eltorlése
és a téritési dijak bevezetése jelent6sen korldtozza az emberek hozzafé-
rését ezekhez a szolgaltatdsokhoz. A tilélési stratégidk és az informalis
halézatok nem tudjdk garantdlni az dllampolgdri jogok érvényestilését és
a megfeleld szocidlis védelmet. A tilélési stratégiak (példdul a sajat hasz-
nalati élelmiszer megtermelése, vagy a kiilf6ldi munkavallalds) alkal-
mazdsdra képtelen hdztartdsok nagyon védtelenek a szocidlis kockdza-
tokkal szemben. Az olyan tulélési stratégidnak, mint a migracié, nemcsak
haszna, hanem jelent&s emberi és szocidlis koltsége is van. A kolcsonds
segitségnyjtds és a szolidaritdsi hdlok fontos védelmet jelentenek, de
nem mindenki részesiil egyenl6en a tdmogatasukbdl. Az 6rmény dllam-
nak azonnal megvalésitandé célként javitania kellene a szegények hoz-
zajutdsdt a kozszolgaltatasokhoz és szocidlis elldtasokhoz, és alapszintii
jovedelemtamogatdast kellene nydjtania szamukra. Az dllamnak aktivabb
szerepet kell jatszania a piacszabdlyozasban, névelnie kell a szocidlis céld
kozkiaddsokat, és ki kell terjesztenie a szocidlis segélyezést azokra a sze-
gényekre, akik elsGdleges bevételi forrdsdt az informdlis szektor jelenti.
Hosszabb tavon a joléti liberalizmus helyettesitése az Osszes tarsadalmi
csoport szdmdra univerzdlis alapjovedelem-tdmogatdst nyujté szocidlis
dllammal, a szegénység folyamatos csokkentéséhez €s nagyobb tdrsadal-
mi méltdnyossdghoz vezethet (Ferge 1997; Paniee 2007; Standing 1997;
Townsend 2007). )

Mi az esélye annak, hogy Orményorszdagban megvaldsitjak a szocidlis
allamot? Kovdcs (2002:176) szerint Kelet-K6zép-Eurépa Eurépai Unihoz
csatlakozo orszdgaiban a joléti rendszerek ,amerikanizdldsa retorikai for-
dulat maradt, és nem valt erSteljes gazdasagi stratégidava”. Az Unidhoz
csatlakoz6 orszagok tavolodnak a neoliberlis szocidlpolitikatol, és a nyu-
gat-eurépai konzervativ korporativ rendszer egyik vagy madsik véltozata
irdnyaba fejlédnek (Deacon 2000:156; Wagener 2002:160). Orményorszag
esetében az dllam gyenge intézményi kapacitdsa miatt sokkal problema-
tikusabb a kozeli jovében létrehozni egy eurdpai jellegti joléti rendszert.
Az orszagban mindaddig a joléti liberalizmus tlinik az egyetlen valasz-
tasi lehet6ségnek, amig az dllam gyengesége lehetetlenné teszi az aktiv
piacszabdlyozast, a békezl joléti ellatdsokat és innovativ szocidlis prog-
ramok beinditasat.

A normativ tdrsadalomkép kialakitdsa és az aktivabb jéléti programo-
kat tdmogato értékek erGsitése fontos eldfeltétele az Srmény szocidlpoli-
tika 1j irdnyanak. Guillén és Palier (2004:204) hangsulyozzak a , véltozas
befolydsoldsanak kognitiv elemeit”, nevezetesen a kormany és az dllam-
polgarok véleményének és elképzeléseinek fontossdgat a szocidlpolitika
alakitdsaban. Orményorszdgban a jové ormény dllamra vonatkozé min-
den normativ koncepcié vagy stratégiai elképzelés nélkiil tervezték meg
és hajtottdk végre a neoliberdlis reformokat. A koltségvetési kényszerek
és a tomeges szegénység kemény realitdsai altal sarokba szoritott politi-
kusok ad hoc inditottdk el a szerkezet-kiigazité reformokat, hogy meg-

Esdly 200716



Babajanian: A joléi dllam lebitése a posztszocialista Orménmyorszdgban

akaddlyozzdk a tovdbbi intézményi Osszeomldst és a tdrsadalmi ziirza-
vart. Ugyanakkor a nemzetkozi pénziigyi szervezetek hozzddlldsa is erd-
sitette a joléti rendszerre vonatkozo kérdések és intézkedések depolitiza-
lasat a tudomanyos korokben és a politikai dontéshozatalban. Igy a joléti
kérdésekkel és a szocidlpolitikai vdlasztdsi lehet&ségekkel kapcsolatos tu-
dast és véleményeket nagy mértékben ezek a szervezetek alakitottdk, a
joléti liberalizmust nemcsak révid tavu ,tilélési” stratégiaként, hanem a
jovo ,helyes” politikdjaként javasolva. Jelenleg az 6rmény politikusok, a
civil tdrsadalom és a kézvélemény nem nagyon ismerik az alternativ jo-
léti rendszereket, és nemigen foglalkoztatjak ket a lehetséges politikai
vélasztasok.

A joléti politika lehetséges megolddsaira vonatkozé versengé nézetek
és vita hidnya megakaddlyozza, hogy vildgos elképzelés alakul]on ki Or-
ményorszdgban az allami politizdlds kivdnatos iranydrdl és a lehetséges
politikai alternativakroél. Szamos bizonyiték mutatja, hogy a kelet-k6zép-
eurdpai szocialpolitikai reformok jellegét és irdnyédt jelentGsen befolya-
soltdk a hazai szerepl6k és a helyi politikusok (Ferge and Juhdsz 2004:244;
Manning 2004:221; Potticek 2004:259). Ezekben az orszdgokban a politikai
partok, szakszervezetek, szakértSk és a civil tdrsadalom képviselSi koz-
zétették és megvitattak az egymadssal versengd szocidlpolitikai stratégia-
jukat. A hazai politika rugalmassdga miatt csak részben kovették (pél-
ddul a magyar nyugdijreform tigyében), vagy egészében elutasitottak
(példdul a cseh nyugdijreform kérdésében) a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek javaslataiban megfogalmazott politikai el6irdsokat. Orményor-
szagban nem nagyon folynak szocidlpolitikai kérdéseket taglal6 vitdk. A
kormdany és a politikai partok sem tették politikai vitakérdéssé a szoci-
alpolitikdt, és nemigen torténtek kisérletek a szocidlpolitikai teendSkkel
kapcsolatos politikai és tarsadalmi mobilizdldsra. Bar jelenleg a koltség-
vetési és intézményi korldtok miatt sziikséges a minimadlis dllam, a poli-
tikusok az alternativ joléti rendszerekkel kapcsolatos ismeretek terjesz-
tésével és az ezekrdl folytatott vitdkkal megteremthetik egy jovébeli ak-
tivabb allam alapjait.
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Interdiszciplindris kozosségfejlesztés
és egylittmiikodés izraeli és amerikai
tapasztalatok és szaktudds alapjan’

A tanulmdny az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és egytittmiiko-
dés fogalmi kereteit és gyakorlatdt vizsgdlja, amerikai és izraeli tapasz-
talatok alapjan. Két interdiszciplindris szakmai csoport munkdjara épiil,
melyek szocidlis munkdsok kezdeményezésére jGttek létre az USA-ban
és Izraelben. A tanulmdany bemutatja a téma f6bb kérdéseit és fogalmait,
igy a mono-, multi-, inter-, transz-diszciplinaritds valamint a néz&pon-
tok kozotti megkozelités kiilonbségeit. Emellett targyalja a kiilonb6z6
szakmai identitdsok kérdését, a kozosségfejlesztés gyakorlatdban részt
vevl szakmdk szdmdra létrehozhat6 k6zos tuddsalap és készségek azo-
nositdsdt, valamint a szervezetkozi szempontok értelmezését. Bemutatja
az interdiszciplindris kozosségfejlesztésben és egytittmiikodésben részt
vevl szakemberek pdrbeszédeibdl nyert adatok kvalitativ médszerek-
kel elvégzett tartalmi elemzését, illetve az izraeli és amerikai csoport
eredményeinek Gsszevetését. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az el-
téré célok, gyakorisdg és intenzitds ellenére a két férum kozott tobb a
hasonlésdg, mint a kiilonbség. Az eredmények tiikrozik a résztvevok
megbeszélések fontossdgaba vetett hitét és a szakmakozi gyakorlat irdnt
érzett elkotelezettségét. Mindkét csoport meggy6z8dése volt, hogy a
szervezetkozi és szakmakozi kapcsolatok, valamint a szakmai-k6zossé-
gi interakcidk 1j modelljei mellett sokféle szaktuddsra van sziikség. A
korabbi kutatdsoktdl eltérden a tanulmdny a kézosséget a kbzosségfej-
lesztési egytittmiikodésekben kiilén diszciplinaként kezeli. Hasonl6an
fontos a fejlesztés jovbbeli céljainak meghatdrozdsa, mely magaba fog-
lalja az alap és tarsszakmak, valamint a szocidlis munka képzésének és
oktatdsdnak, illetve mds tdrsadalomtudomdnyi szakmdk irdnyainak
azonositdsat. Az ajanldsok az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és
egylittmiikodés tovabbi vizsgdlatdnak sziikségességére mutatnak ra.
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Bevezetés

A ko6z0sségi munka mint szaktertilet a mult szdzadban kiilénb6z6 médon
alakult ki a vildg kiilénb6z6 orszdgaiban (Campfens, 1997). A magukat
e téren kompetensnek tekint6 szakteriiletek egyardnt magukba foglalnak
elméleti és alkalmazott tarsadalomtudomdnyokat és egészségiigyi szak-
teriileteket, tigymint: szociologia, k6zegészségligy, szocidlis munka, va-
ros-, vidék és térségi tervezés, kozosségi pszicholdgia, antropoldgia, po-
litikatudomdny, kézhasznu jog, feln6tt- és informadlis képzés, kézgazda-
sdgtan, kozpolitika és egyéb. A gyakorlat leirdsdra haszndlt szakkifejezé-
sek is kiilonbozbek. A kozosségekkel végzett, fejlesztésen alapulé mun-
kdk leirdsdra olyan szakkifejezéseket taldlunk, mint amilyen a k6zdsségi
szervezés, a koz0sségi munka, a k6z6sségi pszicholdgia, a kozdsségi gya-
korlat, a kozosségfejlesztés, a kozosségi tervezés, a k6zosségi gazdasdg-
fejlesztés és a kozosségépités. Az eltérd elnevezések ellenére azonban a
szakmai célok hasonléak: a k6z6sségek, bizonyos népességcsoportok, kii-
l6nosen a hétrdnyos helyzetli csoportok kériilményeinek és életmindsé-
gének javitdsa, valamint a k6z0sségi szervezetek és civil szféra megers-
sitése.

A kozelmultban t6bb szervezet is el kezdett foglalkozni a k6z6sségi
gyakorlat diszciplindris-szakmai dimenzidival. Az International Asso-
ciation of Community Development (A Kozosségfejlesztés Nemzetkozi
Egyestilete) (www.iacd.org) nemrégiben megallapitotta, hogy a k6zos-
ségfejlesztés természetébsl adéddéan multidiszciplindris, de fragmentdl-
tan jelenik meg a szdmos program és szakma mentén (Hustedde, Calvin,
2003). Ugyanabban az évben az USA-ban a kozdsségi gyakorlat szakfo-
lyéirata, Journal of Community Practice (JCP) 1j szerkeszt6i azzal mutattdk
be a folyoéirat kibévitett terjedelmét, hogy annak ,a szocidlis munka ki-
advdnydva kell vdlnia, interdiszciplindris nézéponttal” (Alvarez,
Gutierrez, Johnson, Moxley, 2003, 9. o0.). Az Association for Community
Organization and Social Administration (A kozOsségszervezés és szocidlis
igazgatds egyesiilete) (www.acosa.org) — a JCP tdmogato szervezete — ezt
az irdnyzatot folytatta, amikor 2005-ben hasonlé szellemben egészitette
ki kiildetésének és szabdlyzatanak megfogalmazasat.

A tanulmény kézéppontjdban két, informalis fékuszcsoportnak — egy
izraeli és egy New York-ban tevékenykedd csoportnak — a munkaja 4ll,
mely azt a feladatot tizte ki maga elé, hogy megvizsgdlja az interdisz-
ciplindris-szakmakozi egytittmtik6dés fogalmat, és annak lehetséges ki-
hatdsait a k6zosségi munka jovébeni gyakorlatdra. Amikor a tanulmany
vezet$ amerikai szerzgje tudomadst szerzett az Izraelben folyé munkarol,
kezdeményezte, hogy New York varosdban is hozzanak létre fékuszcso-
portokat olyan egyetemi szakemberek részvételével, akik kozosségi té-
maju kurzusokat oktatnak vagy kézosségi egytittmiikodésekben vesznek
részt. Bar a két projekt eltéré6 mdédon indult, a k6z6s program megterem-
tette a tapasztalatcsere alapjat, és lehet6vé tette a megbeszélések ered-
ményeinek Osszehasonlitdsat.

A tanulmdny bemutatja a szakirodalom elemzését és a két szakmai
csoport megbeszélései sordn keletkezett adatokat. Azonositja azokat a
témakoroket, melyek az egyes, illetve a két csoport megbeszéléseib6l
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kristalyosodtak ki, beleértve a k6zosségi gyakorlat diszciplindris megko-
zelitéseinek k6z0os és eltérd értelmezéseit, és megvizsgdlja, hogy vannak-e
olyan dltaldnos alapelvek és gyakorlatok, melyek tilmutatnak egy bizo-
nyos szakmdan vagy orszagon (c.f, Harbaugh, Castro, Burgess-Ellison,
1987). A tanulmany el8szor roviden bemutatja a kozosségi gyakorlat ki-
alakuldsanak hétterét a két orszagban, majd az interdiszciplinaritds-gya-
korlat elméletét targyald irodalom bemutatdsa kovetkezik, el6szor alta-
lanossdgban, majd a koézosségfejlesztés és egylittmiikodés vonatkozasa-
ban. Ezt kovetSen a résztvevdk és a modszertan leirdsa, majd a csoport-
megbeszélések dltal kiemelt f6bb fogalmak azonositdsa kovetkezik. Végiil
az irds a gyakorlat és a szakmai oktatds varhat6 irdnyainak tdrgyaldsaval
zdrul.

Az izraeliek az interdiszciplindris ko6zosségfejlesztés fogalmat hasz-
naltak kiinduldsként a megbeszélések céljanak meghatdrozdsdhoz. Az iz-
raeli kontextusban az interdiszciplindris kozosségfejlesztés a szakmadk
széles korére utal, melyhez hozzdtartozik az oktatds, egészségiigy, lakds-
ligy, joléti szolgdlat és foglalkoztatds, és melyet alapvetéen a nemzeti
vagy helyi kormdnyzat, illetve annak szervezetei biztositanak (Cnaan,
Korazim, Meller, Rosenfeld, 1992). Azonban ez a definicié is tartalmazza
az ,egylittmiikodés” folyamatdt, melyben az egyének, csoportok és szer-
vezetek Gsszefognak egy komplex k6zbsségi probléma megolddsdhoz. Az
amerikai csoport az interdiszciplindris kozosségi egytittmiikodés fogal-
mabdl indult ki. Ez azt a feltételezést tiikrozi, hogy a kozosségfejlesztés
alapja az eltéré formadlis csoportok és szervezetek egyiittes megjelenése.
Ezért az a dontés sziiletett, hogy az izraeli és amerikai adatokat egy &l-
taldnos Osszefoglalé szakkifejezéssel irjak le: interdiszciplindris kozosségfej-
lesztés és egqyiittmiikddés (interdisciplinary community collaboration and
development — ICCD).

Az izraeli és amerikai kontextus

Az Egyesiilt Allamok és Izrael mint komplex multikulturdlis demokra-
tikus tdrsadalmak, egyarant kialakitottdk az allampolgarok tdrsadalmi és
gazdasdgi igényeit szolgdlé dllami szakpolitikdkat és programokat,
ugyanakkor jelentSs kihivasokkal néznek szembe a bevandorlék, mene-
kiiltek, etnikai és valldsi kisebbségek integraldsa terén. A két orszag azon-
ban az ilyen és hasonlé tarsadalmi problémdk kozdsségi szintti megkd-
zelitését illetGen kiilonb6z6 el6zményekkel rendelkezik. Izrael 1948-ban,
a masodik vildghaboru utdn jott létre, s kezdettdl joléti dllamként miiko-
dott. Ez azt jelentette, hogy az dllam jelentSs elkotelezettséget vallalt a
tdrsadalmi sziikségletek kielégitése terén, s ezt a szocidlis szolgdltatasok
széles korének biztositdsdval fejezte ki, az oktatdst, az egészségligyet, a
lakdstigyet, a joléti-, foglalkoztatdsi- és tarsadalombiztositdsi juttatasokat
érintéen. Mindezeket a nemzeti kormédny vagy annak szervezetei bizto-
sitjdk (Cnaan et al, 1992). Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok gyakorlatat
az jellemzi, hogy a szovetségi kormdny torténelme sordn mindig is csak
mint legvégsé megoldds johetett széba a tdrsadalmi és gazdasdgi prob-
lémdk kezelésében. Az ilyen problémak megolddsanal alapvetSen mindig
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a privat szektorra — az tizleti és a jotékonysdgi szereplkre — hdrult a
vezetd szerep (Jansson, 2005).

Izraelben az allami szektor jelentSs szerepet vallal a kézosségfejlesz-
tésben is, melyben a szocidlis munka vélt a domindns szakmédva. (Katan,
Korazim, York, 1993). Az elmult években megfigyelhet volt, hogy mas
szaktertiletek — mint pl. a varosi és regiondlis tervezés, a kozegészségligy,
az oktatds és a jog — novekvd érdeklédést mutatnak a kozosségfejlesztés
irdnt és bekapcsolddnak annak munkdjaba. Térvényi el6irds, hogy az al-
lami/6nkormdnyzati szocidlis tigyosztdlyok dltal foglalkoztatott k6zds-
ségi szocidlis munkdsok fels6foku szakmai végzettséggel rendelkezzenek
a szocidlis munka tertiletén, legaldbb alapképzés (BA) szinten. Ez hiva-
talos elismerést és statust biztosit a szocidlis munka mint szakma sza-
mara (amely egyébként 1996 6ta az egyediili dllamilag elismert k6z6sségi
szakma), ugyanakkor kapacitds-korldtokat is teremt az Gsszetettebb prob-
lémak megolddsandl szomszédsagi, helyi és dllami szinten. Tovdbbi ko-
vetkezmény, hogy a szakemberek elszigetel6dtek a kozosségfejlesztésben
részt vevd tobbi szakembertdl (Korazim-Kérosy, 2000; Hustedde, Calvin,
2003). Egyre nagyobb szdmban jelennek meg olyan, nem-kormanyzati
érdekérvényesitd szervezetek, melyek megkérddgjelezik az dllami szektor-
ban dolgozé kozdsségi munkdsok szerepét, mivel tilsdgosan korldtozott-
nak tartjdk azt a civil tdrsadalom kiilénb6z6 dimenzidinak kezeléséhez,
illetve a kirekesztett, marginalizalédott csoportok érdekképviseletéhez
(Shatil, 2005). )

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban nem alakult ki egyetlen do-
mindns szakma sem ezen a teriileten. A k6z6sségi szervezés, tervezés €s
fejlesztés decentralizdltabb és egyedibb mdédon alakult ki, elsésorban az
Onkéntes, non-profit szektor révén, ahogyan a sziikségletek, érdekek,
munkdk és a tdmogatdsok rdirdanyitottdk a figyelmet az — dltaldban he-
lyi-szint(i és decentralizalt — k6z6sségi €letre (Kahn, 1995; Bettin, Austin,
1990). Id6vel a szocidlis munka kiilonb6z6 szerepeket t6lt6tt be a kdzos-
ségi munkdban, a politikai légkortsl és a timogatdsi lehet6ségektdl fiig-
gben. A szocidlis munka ko6zosségi gyakorlatdnak eredete a 20. szdzad
elején a settlement hdzak nyomdn kialakult mozgalomra vezethet$ vissza
(Smith, 1995), majd az 1960-as években és az 1970-es évek elején tovabbi
fejlédésnek indult a kormdanyzat szegénységellenes programjdnak és a
tdrsadalmi tervezés kozéppontba kertilésének eredményeként (Garvin—
Cox, 2001). Az 1980-as évekre a konzervativabb politikai légkor kovet-
keztében (a Reagan-Bush id&szak), a szocidlis munka néhany iskoldja
felhagyott a kozosségi gyakorlattal, vagy beolvasztotta azt a szocidlis
munka dltaldnos megkozelitéseibe. S bdr a szakma egyre tobb figyelmet
szentelt a mentdlis egészségnek és a klinikai aspektusoknak, meg6rzott
egy viszonylag kicsi, de jelentSs elméleti szakosoddst a makro-gyakorlat
vonatkozdsdban, amely magaba foglalta a kozdsségépitést, szervezést,
tervezést és fejlesztést (Mizrahi, 2001). Az 1990-es években a szocidlis
munka djra meger8s6dott az Egyestilt Allamokban, és szocidlis munkat
oktat6 intézményekben tartott oktatdsi programok valamint szervezetek,
koényvek és szakmai folydiratok létrehozdsa révén biztositotta a kdzosségi
gyakorlatban elért szakmai poziciéjat. (c.f., Mizrahi, Morrison, 1993;
Faulker, DeGennaro, Weil,1994).
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A két orszdgot jelenleg jellemz6 konzervativ politikai és gazdasdgi
légkorben az az elvdrds, hogy az egyetemek, és kiilondsen a szakmai
iskoldk tevékenysége tobb tanszék munkdjét, illetve tobb iskolat fogjon
at, illetve partneri kapcsolatokat alakitsanak ki a fliggetlen-6nkéntes, il-
letve a véllalati-iizleti szektorral. A szocidlis munka iskoldi és a fels6ok-
tatdsi intézmények egyre gyakrabban definidljadk magukat olyan intéz-
ményekként, melyek elkotelezettek a kozosségekkel kialakitott kolcsono-
sen elényos egytittmiikodés irdnt (Soska, Johnson Butterfield, 2004;
Corrigan, 2000). Ennek kovetkeztében a két orszdgban a k6zosségi szo-
cidlis munkdsok egyre gyakrabban vallalnak vezet6i, résztvevéi vagy ér-
tékelS szerepet ezekben a komplex, tanszékek kozotti és/vagy egyetemi-
kozosségi projektekben (Mulroy, Lauber, 2004). Ezért a tébb diszciplinat
egyesité egylittmiikddésekhez kapcsolédd tudds és készségek hangsu-
lyozdsdnak még meghatarozobba kell vdlnia makro-szinten a didkok és
gyakorlé szakemberek oktatdsdban és szakmai felligyeletében (Jones,
Packard, Nahrstedt, 2002). Az ezen a tertileten elért eredmények nemcsak
a jovobeli szakemberek szakmai kompetencidjét fejlesztik majd, de a szo-
cidlis munka kiilonb6z6 programjait is tdmogatjak, az egytittmiikodési
lehetdségek proaktiv keresésével. Izraelben és az USA-ban az dllami és
a magan tdmogatok is egyarant oszténzik vagy szinte kotelezévé teszik
az interdiszciplindris struktirdk komplex tipusainak létrehozasat. Ez
megfigyelhet6 az USA Oktatdsi, Lakdstigyi és Varosfejlesztési Miniszté-
riuma és az Egészségiligyi és Humdn Szolgdltatasok Minisztériuma
(1994), illetve az olyan alapitvanyok, mint a Ford, Kellogg és Rockefeller
altal kozzétett palydzati felhivdsokban, melyek célja, hogy javitsdk a szo-
cidlis kortilményeket, erésitsék a szomszédsagokat és fejlesszék az integ-
ralt szolgdltatdsokat. Izraelben az interdiszciplindris projektek felé valé
elmozdulds a Project Renewal-lal kezd6dott, az 1980-as években (Elazar,
1992), majd olyan programokkal folytatédott, mint a KADIMA, a Szocid-
lis Ugyek Minisztériuma altal tdmogatott, szervezetek és diszciplindk ko-
z6tti egytittmiikodésre épité gyermekvédelmi program, amely a veszé-
lyeztetett gyermekek és csalddok segitése érdekében partneri egytittmi-
kodést alakitott ki a kiilonboz6 kozosségi szervezetekkel, a helyi non-
profit szervezetekkel és az iizleti szektorral (Korazim, Ben-Rabbi, 2003).

Irodalmi attekintés
Az interdiszciplindris munka meghatdrozdsa

Az interdiszciplindris gyakorlat irdnti érdekl6dés el6szor az elkiiloniilt
és kizdrolagossdgra torekvé elméleti és szakmai diszciplindk intézménye-
stilésének kritikajaként meriilt fel (Klein, 1990; 1996; Nissani, 1997). Né-
hany kutaté jelentés munkat végzett az interdiszciplinaritds torténelmé-
nek, politikdjanak, fogalmi keretbe illesztésének és gyakorlatba helyezé-
sének feltérképezésében. Klein (1990) példaul az interdiszciplindris gon-
dolkodds és gyakorlat ttjat vizsgdlja a tudomdny és a kutatds vildgaban,
kiilénGs figyelmet szentelve a diszciplindk kozotti hatdrvonalak atlépé-
sére, a tartalom és folyamat kérdéseire — ezek mind relevdns témdk a
ko6zosségi élet Osszetett vildgdban. A diszciplindk kozotti hatdrvonalak
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elemzése sordn hdrom témakort azonosit: integrativ folyamat (mélység,
kiterjedés és szintézis), a diszciplindk szerepe és a kommunikativ cselek-
vés. Ennek értelmében az interdiszciplindris munkdval egytitt jar egy ,re-
torikai, szocidlis és politikai targyaldsi folyamat” (221. o0.); ,,a nyelv meg-
hatarozéva vdlik és az interdiszciplindris készségek onmagukban is tu-
dasformdkkd valnak” (234. o.). Nissani (1997) leirja, milyen ellendllds és
problémdk kisérik azt a folyamatot, amikor egy megkézelités elmozdul
egy diszciplina egységes koncepcidjatol az interdiszciplindris gondolko-
dds és cselekvés irdnydba — még abban az esetben is, ha szdmos ok in-
dokolja azt. Bar e szerzék dokumentdljdk és Oszténozik is az elméleti
interdiszciplindris megkozelitések j formdit, a szakmai oktatdsban valo
alkalmazdsukra csak indirekt médon utalnak.

Az ,interdiszciplindris kozosségfejlesztés és eqyiittmiikodés” (community
collaboration and development) Osszetett kifejezést nem taldltuk az adatba-
zisok és keres6programok vizsgalatdndl. A hangsily eddig valahol mds-
hol volt. A szakirodalom és a gyakorlat leirdsa az esetek szintjén jelentds
értéket tulajdonit az interdiszciplindris egytittm{ikodésnek, mind Izrael-
ben, mind az Egyestilt Allamokban (Albeck, 1983; Abramson, Bronstein,
2004; McMahan, Hoffman, McGee, 1994). A Project Renewal, mely a leg-
jelentésebb atfogd nemzeti eréfeszités volt Izraelben arra, hogy a kiilén-
b6z6 partnereket egy asztalhoz iiltesse, nagyobb hangsulyt fektetett a
helyi kozosségek lakosainak bevondsdra, mint a szakmakozi egytittmi-
kodés kérdéseire (Hoffman, 1986; Lappin, Teicher, 1990). Mds elemzések
a szervezetek kozotti kapcsolatok dinamikdjat hangsilyozzak, anélkiil,
hogy azonositandk vagy idénként megvizsgdlndk az ilyen egytittmiiko-
désben érintett vezetSk és résztvevok hdtterét vagy szakmadjat (Mizrahi,
Rosenthal, 1993; 2001; Kaufman, 2004). Mindkét orszagban nagyon kevés
cikk tesz kiilonbséget a szervezetkozi és interdiszciplindris-szakmakozi
egylttmiikodés példdinak tekintetében. Abramson, Rosenthal (1995) és
Lawson, Bronstein, McCallion, Ryan (2004) azon kevesek kozé tartozik,
akik rdmutatnak erre a kiilénbségre. A kutatok és az értékel6k azonban
azt kezdték vizsgdlni, hogy milyen hatdssal van az egytittmiikodés és
koalici6épités az egyén, a csaldd és a kozosségi élet megerdsitésére. Fel-
tevésiik szerint a sokféle szerepl$ dltal létrehozott szinergidtdl kreativabb
eredmények vdrhatok. A hangstily a sokféle érintett 6sszehozdsara kertilt,
a veszélyeztetett csoportok komplex egészségligyi €s szocialis igényeinek
egylittes kezelése érdekében. Ide tartoznak a szakmakozi egytittmiikodés
példdit bemutat6 tanulmanyok, a gyermekjoléti (Grossman, McCormick,
2003), egészségligyi (McMahan et al, 1994), gerontoldgiai (Mellor, 1996),
kozegészségligyi (Donchin, 2005; Lasker, Weiss, Miller, 2001; Lasker,
Weiss, 2003), és gazdasdgi fejlesztés teriiletén (Korazim, Klausner, 1989;
Borovsky, Kaminsky, 1991).

Bronstein (2002; 2003) azt vizsgdlja, hogy miként mérheté az inter-
diszciplindris egyiittm{ikddés; Maidenberg, Golick (2001) és Grossman,
McCormick (2003) az oktatds szempontjdbdl vizsgdlja a lehetséges hata-
sokat. Kiilonboz6 szakmai csoportok fognak 6ssze azért, hogy altalanos
utmutatokat dolgozzanak ki a k6z6sségi gyakorlat olyan munkdihoz, me-
lyekben t6bb diszciplina taldlkozik vagy olvad 6ssze (Gamble, Quinn,
2002). A szakirodalombdl azonban tovdbbra is hidnyzik annak leirdsa,
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hogy milyen hatdssal van a résztvevék oktatdsi hdttere a kozosségi
egytittmiikodésre, illetve hogy milyen felkésziilés sziikséges az interdisz-
ciplindris egytittm{ikodésekhez. Tovdbbi feltdratlan teriiletek: a szakmai
diszciplindk kozotti viszonyok a kozosségi gyakorlatban; az egyes szak-
madk altal nydjtott hozzdjarulds a tudds, készségek, értékek és szaktudds
terén; valamint a hatékony interdiszciplindris k6zosségi egyiittmiikodés-
hez és fejlesztéshez sziikséges k6zos mag. A legszembetlinébb hidnyos-
sdg a szakirodalomban mégis az, hogy nincs utalds arra, hogy sokkal
tobb tanulmdnyra lenne sziikség — a tényleges gyakorlat vagy szakmai
parbeszédek alapjan — az interdiszciplindris gyakorlat el6tt 4116 kihivdsok
és lehet6ségek bemutatdsahoz.

Modszertan

A tanulmanyban alkalmazott médszertan az interdiszciplindris gyakorlat
teriiletén dolgozé szakemberek kozotti parbeszédek gytijteményére illet-
ve azok adatainak tartalmi elemzésére épiil. Az izraeli és amerikai cso-
portok, melyek azzal a céllal taldlkoztak, hogy az interdiszciplinaritds
kérdéseit megvitassdk, egymadstol fliggetlenek voltak, és valtozé gyako-
risdggal, illetve intenzitdssal taldlkoztak. 1999-ben Izraelben egy 6t szak-
emberbdl 4ll6 csapat (melyben négyen kozdsségi szocidlis munkdsként
dolgoztak) parbeszédet kezdeményezett az egyéb szakmak képviselGivel,
az interdiszciplinaritds kozosségfejlesztésben betoltott szerepérsl. Egy
éven beliil 1étrehoztdk a Kozosségfejlesztés Interdiszciplindris Férumat
(Interdisciplinary Forum on Community Development, IFCD), mely azdta is
rendszeresen taldlkozik. E tanulé szakmai k6z6sségben (c.f., Schon, 1983)
mintegy 500 f6 taldlhaté — els6sorban gyakorlati szakemberek -, akik
részt vettek az IFCD négyéves konferencidjanak egyikén; és egy dllando,
20-30 szakemberbdl 4ll6 csoport, melynek résztvevéi havonta vagy két-
havonta taldlkoznak. Elméleti és szakmai hétteriikben megtaldlhat6 a ko-
z0sségi szocidlis munka, szociolégia, dllami koézigazgatds, pszicholégia,
formadlis és informalis kozossegl kepzes gybgyaszat, kozegészségiigy,
szabadidG-szervezés, varosi, regionalis és kornyezeti tervezés, k6z0sségi
konfliktusok felolddsa, tdrsadalmi és emberi jogok, k6zosségi jog, kzbs-
ségi rendfenntartds, dllami szocidlpolitika, helyi és regiondlis gazdasagi
fejlesztés, és még sok egyéb. Szamos résztvevd tobb kiilonbozé tudo-
madnyteriileten rendelkezik diplomadval, illetve t6bb szakmai iranyban
szakosodott. Az aktiv IFCD-tagok elsGsorban fehérek és zsidé szdrma-
zastak, és a két nem koriilbeliil egyforma aranyban képviselteti magat

Az Egyesiilt Allamokban a tanulmany vezet§ amerikai szerzSje két
kollegajaval (a mdsik két amerikai szerzével) a 2003-as izraeli IFCD-kon-
ferencidn valé taldlkozast és el6adast kovetSen harom alkalommal Gssze-
hivott egy egyetemi oktatékbdl all6 csoportot a New York-i Vdrosi Egye-
temen (City University of New York, CUNY). Osszesen 22 résztvevd taldl-
kozott, egy vagy tobb alkalommal. A résztvevék a tudomdnyos és szak-
mai hdttér széles skaldjat képviselték, és szakmai hdtteriik hasonlé volt
az izraeli résztvevékéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy tébb volt az elmé-
leti, mint a gyakorl6 szakember. A csoport hdromnegyede né volt, és
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koriilbeliil egynegyede szines borii. Az izraeli és az amerikai csoport ha-
sonlé megkozelitéseket alkalmazott: olyan strukturdlt csoport-tanuldsi fo-
lyamatokat, melyek a Dewey féle kozosségi reflektdld vizsgdlodds kon-
cepcidjat kovetik (Dewey’s community of inquiry). Ezek szervezett kérnye-
zetben zajlanak, és céljuk 1j szempontok és cselekvések azonositdsa
(Argyris, Schon, 1996; Frey, Fontana, 1991; Shkedi, 2003).

Adatgyiijtés és elemzés

Az alkalmazott kvalitativ mdédszertan az amerikai és izraeli csoportok
megbeszélései soran keletkezett, gazdag adathalmaz tartalmi elemzésére
épiilt. Mindegyik csoportfolyamat tartalmadt kiilon elemeztiik a Glaser és
Strauss féle megalapozott elméletalkotas (,grounded theory”) alkalmaza-
saval. Mindegyik csoportban induktiv elemzés révén jutottunk el a k6z6s
témdk azonositasdhoz és kategorizdldsdahoz. Izraelben a felhaszndlt ada-
tok azokbdl az Gsszefoglalokbdl és dokumentum-elemzésekbdl szdrmaz-
tak, melyek az éves konferencidk, egy kozosségi tigyvédekkel tartott
szakmai megbeszélés, és egy kéthavonta tartott workshop anyagai alap-
jan késziiltek. A csoportmegbeszélések 6tvozték az esettanulmanyokat a
fogalmi elemzésekkel. Két évig foglalkoztattunk egy elméleti szakembert
mint tandcsadét, hogy Osszefoglalja és elemezze a csoportmegbeszélése-
ket, és aktivan részt vegyen azok folyamatdban. A harom izraeli szerz6
egymadstol kiilon attekintette a fent emlitett dokumentumokat és kidol-
gozta a tovdbbi elemzések f6 témdit. A héber elemzést leforditottdk az
amerikai adatokkal val6 6sszehasonlitdsokhoz. Az USA-ban a fékuszcso-
portok megbeszéléseirél hangfelvételek késziiltek, melyeket azutdn leir-
tak és szerkesztettek (Urwin, Haynes, 1998). Az els6 amerikai szerzé azo-
nositotta a harom fékuszcsoportban felmeriilt f6bb témékat, majd azokat
a mdsik két amerikai szerz6 feliilvizsgdlta és mddositotta. Az Gsszejove-
telekrdl grafikus dbrazolds is késziilt a parbeszédek tartalmanak vizudlis
megjelenitéséhez (Argilla, 2004). A vezet6 amerikai partner tobb alka-
lommal taldlkozott az izraeli szerzékkel, hogy attekintsék mindkét orszdg
el6zetes elemzését, azonositsdk a kozos témdkat és megvitassdk a meg-
allapitdsokban és értelmezésekben felmertil6 kiilonbségeket.

A modszertan hasonld korlatokat vetett fel mind az izraeli, mind az
amerikai csoport szamdra. A legfébb jellegzetesség, hogy egyik férum
sem kutatdsi célbdl jott létre. Masodsorban, a csoportok kivalasztott és
meghivott résztvevokbdl dlltak, igy megdllapitdsaikat az aktudlis téma
befolydsolhatta. Végiil pedig egyik csoport sem tiikrozte orszaga lakos-
sdganak, illetve az adott orszdg szakembereinek etnikai 6sszetételét. Mig
az izraeli tarsadalom korulbeliil 20 szdzalékban arabokbdl all, a férum
aktiv tagjai kozott elhanyagolhaté volt a képviseletiik. A New Yorkban
részt vevd szines boérli szakemberek ardnya (25%) valoszintileg tiikrozi
a szines bértiek aranydt a New York-i Vdrosi Egyetemen, de itt nagyobb
ardnyban képviseltetik magukat, mint az USA egyéb felsGoktatdsi intéz-
ményeiben.
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Az eredmények leirdsa

Munkdnk egyik legfontosabb megdllapitdsa az volt, hogy a résztvevék
kialakult elképzelésekkel rendelkeztek az interdiszciplindris kézosségftej-
lesztés és egytittmiikodés jelentésérdl, komplexitdsardl és alapvetd célja-
rol. Bér szinte minden résztvevé hitt a megbeszélések fontossagdban,
mégis masképp vélekedtek e térekvések irdnydt és varhaté eredményeit
illetéen. E kiilonbségek ellenére azonban mindkét csoport (de kiilonosen
az izraeli) elkotelezett volt az irdnt, hogy fogalmi keretbe foglalja, illetve
hogy azonositsa a gyakorlat olyan 4j modelljeit és alapelveit, melyek tul-
lépnek a hagyomdnyos monodiszciplindris megkézelités hangstlyoza-
san. Mind az izraeli, mind az amerikai csoportndl érezhet6 volt az a mély
elkotelezettség, hogy tuddsuk és tapasztalataik felhaszndldsdval jobbitsdk
tarsadalmukat. A tanulmany dltal bemutatott témdk a kovetkezdk: a
szakmai én és identitds; a monodiszciplindris gyakorlat meghaladdsa; a
diszciplindk kozott kapcsolat — jelentéseik és metafordik; a szervezetkozi
és a diszciplindk kozotti gyakorlat megkiilonboztetése; a kozdsség mint
,diszciplina” hozzdaddsa a kozosségfejlesztéshez; az interdiszciplindris
kozosségfejlesztés és egylittmiikodés oktatasdhoz és gyakorlatahoz sziik-
séges alapvetS tudds, készségek, értékek és tulajdonsdgok.

Szakmai én és identitds

Az amerikai és izraeli résztvev6k kozott kiilonbségeket lehetett megfi-
gyelni a sajat szakmai szerepiikrl és hatteriikrdl kialakult tudatossag
tekintetében, illetve abban, hogy ez mennyire hat oktatéi vagy gyakorlati
tevékenységiikre. Ez meglep6 eredmény volt. Ami az USA-ban bemutat-
kozdsnak indult, az a szakmai identitdsrdl folytatott részletes és komplex
megbeszéléssé valt. Amikor a résztvevéket arra kértiik, hogy mutatkoz-
zanak be munkajuk, pozicidjuk, végzettségiik és interdiszciplindris szak-
mai hatteriik ismertetésével, nyilvanvaléva valt, hogy kiilonb6z6 szere-
peket jatszanak, melyek aszerint valtoznak, hogy miként azonositjadk ma-
gukat a kiilénb6z6 kérnyezetekben. Mig a hangsulyt egyértelmtien a
szakmai és elméleti szakteriiletiikh6z kapcsol6d6 szerepekre helyezték,
messze tdlmentek ezen identitdsok leirasan, hogy bemutassak egyéb
olyan szerepeiket, mint anya, ifjlisdgi munkas, illetve hogy jellemzést is
adjanak magukrél, mint példdul aktivista, hidépits, bajkevers. Ez azon-
ban semmiféle zavart nem okozott, mi tébb, kényelmesen érezték magu-
kat ebben a helyzetben és taldn még biiszkék is voltak arra, hogy ezt a
sokféle identitast mesteri szinten tudjdk kezelni.

Az amerikai résztvevék — valamennyien egyetemi szakemberek -
szintén egy szokatlan csoportként azonositottdk magukat. Ezzel részben
azokra az ideoldgidkra és érdekl6désre utaltak, melyekkel az egyenlét-
lenség és elnyomds kérdéseihez viszonyulnak, mdsrészt arra az aktivi-
tasra, mely az egyetemen beliil vagy kiviil, a k6z6sségben jellemzi Sket.
A résztvevlk egyszerre voltak elméleti és gyakorlati szakemberek; az
egyik résztvevd tudds-aktivistdnak irta le magat, a madsik agitatornak.
Legtobbjiiknek tovédbbra is volt kapcsolata a kozsségi munkaval — koz-
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vetlentil vagy a didkjaik révén kozvetetten. Az amerikai csoport a kdzds
értékeket és jellemzbket hangstlyozta. Sokat beszéltek a tdrsadalmi igaz-
sdgossag irdnt érzett szenvedélyiikrdl és aggodalmukrol; ezzel szembe-
allitottdk az egyetemen beliil és a tdrsadalomban megjelend etnikai, nemi
és egyéb jellemzGk alapjan kialakult egyenltlenség valdsagat. Szerepii-
ket fontosabbnak lattdk anndl, hogy csupan tuddst és képességeket ad-
janak dt; a csoport szdmdra azok az alapértékek és célok tlintek a leglé-
nyegesebbnek, melyekre a tuddst és képességeket felhaszndljdk majd.

Az is ritkdn fordult el6, hogy valaki egyetlen szaktertileten beliil ren-
delkezett volna mind a harom (BA, MA, PhD) fokozattal. Szinte mind-
egyik résztvevének volt legaldbb egy olyan egyetemi végzettsége, mely
a masik kett6tol eltéré tudomanyos vagy szakmai tertiletrél szarmazott.
Tovdbba az olyan végzettségeket, mint kozpolitika, varostervezés, hu-
manfejlesztés, vagy még a kozegészségiigy is, interdiszciplindrisnak te-
kintették. Néhany csoporttag kiilonbséget tett tudomdnyos és szakmai
diszciplindk kozott — példaul a szociologus és a szocidlis munkds kozott.
Bar néhdny résztvevo egyértelmiien az elsédleges szakmai identitasahoz
kotédott, sokan koziiliik mégis a sajat diszciplindris hattertiktdl eltérd
iskoldknak vagy tanszékeknek voltak a tagjai, tandrai (pl. egy épitész a
varostervezési tanszéken tanitott; egy k6z0sségi szocidlis munkas szak-
politikai és vezetési programok oktatdsaban vett részt).

Amikor Izraelben az egyik megbeszélésen mar célzottan tettiik fel ezt
a kérdést, kidertilt, hogy sok IFCD-tag szintén vegyes identitdssal és vég-
zettséggel rendelkezik. T6bben kozdsségi szocidlis munkdsként azonosi-
tottdk magukat, még akkor is, ha nem gyakoroltdk ezt a tevékenységet
kozvetleniil. Mdsok oktatéi cimekkel rendelkeztek: el6addk vagy tandrok
voltak. Ezeken kiviil talalunk még olyan identitdsokat, mint oktatdsi val-
lalkoz6, oktatdsi aktivista, rendszer-gondolkodd, elémozditd, intézmény-
ben dolgozé tereptandr, laikus szakmai vezet6 és adminisztrativ igazga-
t6. Az izraeli csoportban hasonlé elkételezettség volt megfigyelhets, mint
az amerikai csoportban: a kiilonb6z6 IFCD-programokban szerepeld té-
mak vizsgdlatakor vildgossa valt, hogy az interdiszciplindris megkézeli-
tés elsédleges célja a tarsadalmi igazsdgtalansdg kérdéseinek kezelése és
a tarsadalom, kiiléndsen a marginalizalédott és hatranyos helyzet(i ko-
z0sségek életmindségének javitasa all.

Tl a monodiszciplindris gyakorlaton

A diszciplina fogalmdt a kozosségfejlesztés vonatkozdsdban Klein (1990;
1996) és Nissani (1997; 2005) irdsai segitenek tisztdzni. Meghatdrozasuk-
ban a diszciplina a human-k6zosségi tapasztalat egy viszonylag 6néllé
és elkiiloniilt teriilete, mely sajat szakért6i kozosséggel rendelkezik. A
diszciplindris szakértelem hdrom tipusat azonositjdk: az els6be tartoznak
azok, melyek 6ndllé elméleti-tudomdanyos tuddssal rendelkeznek, pl. a
kémia, szociolégia, kézgazdasagtan stb. teriiletén; a mdsodik tipusba
azok, melyek tevékenység-kozpontu, alkalmazott célokkal rendelkeznek
és az elméleti tuddst 6tvozik a gyakorlati alkalmazdssal — 6k a jogdszi,
tandri, belgydgydszi, szocidlis munkds szakmak képvisel6i; és harmadik-
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ként azok a szakmadk és szakmai szerepek, melyek valamilyen alapszint(
elméleti-tudomdnyos hétteret és egy tapasztalati, munka kézbeni képzési
elemet tartalmaznak, mint pl. egy helyi ko6z6sségfejlesztési projekt igaz-
gatdja. Izraelben a mdsodik diszciplindris szinten taldlhat6 szocidlis mun-
ka a kozosségfejlesztésben monodiszciplindva valt; az USA-ban a k6zos-
ségfejlesztés nem egyetlen diszciplindra épiil, és alapvetSen a harmadik
diszciplindris szinten taldlhaté. Mindkét csoport a kezdetektdl fogva to-
rekedett arra, hogy tisztdzza a diszciplinaritas fogalmat és elvalassza azt
a multidiszciplinaritds, interdiszciplinaritds és — az USA-ban — a transz-
diszciplinaritds fogalmaitdl. Az IFCD-tagok Izraelben hosszas vitdkon bi-
zonyitani prébaltak az interdiszciplindris kozosségfejlesztés sziikségessé-
gét, mivel a kozosségfejlesztésben a szakmailag képzett szocidlis mun-
kdsok gyakorlatilag monopdliummal rendelkeznek ezeken a palydkon.
Hosszu idébe telt, mire sikertilt a diszciplindk szerinti kiilonbségeket
tisztdzni, majd kozos nevez6t taldlni kozottiik. Az amerikai csoport ke-
vesebb megbeszélést tartott, és ezeken elsGsorban a k6zds vondsokra kon-
centraltak, bdr itt is jelentkeztek kiilonbségek.

A diszciplinaritashoz kapcsolodo, valtozatos szakkifejezések jelentései
szinte impresszidszertien, a résztvevlk kovetkeztetéseiként fogalmazdd-
tak meg a hdrom férumon. A kézdsségfejlesztésben a multidiszciplinaritds
a diszciplindk kozotti, dltaldban roévid tavu interakcidkat irja le, melyben
valamennyi diszciplina megtartja sajat identitdsat, szakmai nyelvezetét
és cselekvési normdit a madsikkal val6 egytittmiikodés soran. A multi-
diszciplindris egylittm{ikodés magdban hordozza azt, hogy mindenki a
sajat szakmai vagy diszciplindris szempontjait adja a munkahoz, ugyan-
akkor tanul is a tobbi diszciplindtdl. Végeredményben ez azt jelenti, hogy
mindenki bgviti sajdt repertodrjat és megtanulja értékelni a t6bbi disz-
ciplina szempontjait. A diszciplindk ugyan kiilondlléak maradnak, de az
egész minden egyes diszciplina inputjaval névekszik. A multidisz-
ciplindris munka a részek Osszegeként jelenik meg. Az izraeli k6z6sség-
fejlesztésben ez a leggyakoribb formdja a tébb szakmadt magdba foglal6
interakcioknak, és ez kétségteleniil igy van az USA-ban is. A megbeszé-
lések elején az izraeli csoportban ez a fogalom gyakran Osszekeveredett
az interdiszciplindrissal.

Az interdiszciplinaritds szintén meghatdrozott diszciplindkkal-szak-
makkal indul, de til megy azokon. A szakmak kozott 1étrejové interakcid
és egytittmiikodés eredményeként valami 1j és kiilonboz6 jon létre. Bér
a szakmak tovabbra is megtartjak kiiléndllé identitdsukat, a koztiik levé
vélasztévonalak fellazulnak. Az interakcié vagy egytittmi{ikodés eredmé-
nye exponencidlisan, szinergiaként jelentkezik, igy az egész tobb, mint a
részek Osszege. E kiilonbségek figyelembe vételével a Férum végiil ki-
dolgozta sajat munkadefiniciéjat az interdiszciplindris kizosségfejlesztés és
egyiittmiikodés fogalmara:

A kozosségi problémdk komplexitdsa gyakran sziikségessé teszi olyan cselek-
vések alkalmazidsdt, melyek a kiilonbozo tuddsalapok, képességek és egyiitt-
miikddések csoportjait egyesitik, a megoldandd kérdések kivetelményei szerint.
Ezek a hosszii tdvii egyiittmiikodések olyan csapatok kozott jonnek létre, me-
lyekben tobb diszciplina képuviseldi miikddnek eqyiitt a kizdsség képuviseldivel,
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és ezdltal a szinergikus beavatkozdsok 1ij mddszerei teremtédnek meg s ezek
meghaladjik a monodiszciplindris modszert és a rovid-tdvii multidiszciplind-
ris kapcsolatokat. A méddszerek integrdljik a kozdsségi cselekvést a csapat-ta-
nuldsi folyamatokkal, és eldsegitik az egyének és a csoportok bevondsdt a helyi
lakosok szdmdra kedvezobb kiozdsségek kialakitisiba (Korazim-Koérosy,
Katz, Karmon, 2006).

A legkevésbé meghatdrozott fogalom a transzdiszciplinaritds volt, mely
Uj, de mdr bevett szakkifejezés az amerikai tudomdnyos és szakpolitikai
korokben, az izraeliek szamdra azonban még ismeretlen volt (Nowotny,
2004). Amint az az USA-ban egy révid megbeszélés sordn elhangzott,
nem vildgos, hogy a transzdiszciplindris az interdiszciplindris tovabbfej-
16dése-e, vagy egy teljesen eltér$ entitds. A fogalom jelentheti egy 4j ek-
lektikus diszciplina-szakma létrehozasdt, vagy azt, hogy a kozosségfej-
lesztési munkaban kezdetben 6ndll6é szakmai diszciplina idével részben
elttinik vagy elveszti szakmai identitdsat. A lehetséges kovetkezmény az,
hogy az egész kiilonb6zik a részek Osszegétél. Néhany amerikai részt-
vevl szamadra a ,transz” egy alapvetSen eltérd kozosségfejlesztési meg-
kozelitést jelent, amely nem kapcsolédik egyetlen meghatdrozott szakmai
héttérhez sem, és ebbdl kifolyolag nem mertilnek fel kérdések az érintett
szakmadk kozotti hatdrvonalakat illetéen. Az amerikai csoport egyik tagja
még a nem-diszciplindris kifejezést is szerette volna felvenni a tobbi kozé.
Ez az elképzelés nem azt jelenti, hogy nincs sziikség oktatdsra vagy kép-
zésre, hanem azt, hogy a munka kozéppontjaban a probléma-megoldasi
modszertanok alljanak, illetve a kozds tuddsalap, képességek és értékek.
Egyéb kérdések is felmeriiltek a megbeszélés soran, melyek tovabbi meg-
vitatdst és pdrbeszédet igényelnek, de hasznos itt megemlitentink Sket:
Vajon felfoghatéak-e a kiilénb6z6 diszciplindk kozotti munka modellek
linedris kontinuumként, mely a monodiszciplindristél halad a multi-,
inter- majd transz-diszciplindris felé? Létezik-e olyan folytonossdg illetve
elérehaladds, melyben a preferdlt és végs6 irdny valamennyi k6zosség-
fejlesztés és egyiittm(ikodés szdmadra inter- vagy transz-szinten végzo-
dik?

A diszciplindk egymdshoz vald viszonya: jelentések és metafordk

Az IFCD a kezdetektdl fogva hosszas megbeszéléseket szentelt a k6zos-
ségfejlesztd gyakorlatban egytitt dolgozo, kiilonb6z6 diszciplindkat kép-
visel6 szakemberek kozotti interakcidk problémdinak. Ehhez a definicio-
kon tul filozofiai koncepcidkat és metafordkat is haszndltak, hogy a
komplex interakcidkat szimbolikus jelentéssel toltsék meg és intellektud-
lisan megvildgitsdk azokat. Bar az amerikai csoport kevesebb id6t toltott
e kérdések targyaldsaval, az IFCD kérésre 6k is megfogalmaztdk sajat
elképzeléseiket.

Filozofiai koncepciok. A kiilonb6z6 diszciplindk kozotti kapcsolatok

megértésében az elsé fontos lépést az aldbb ismertetett négy filozofiai
koncepcié haszndlata jelentette (Karmon, 2002):
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® Harmonikus interdiszciplinaritds — a diszciplindk 0tvozése egy nagy elmé-
letben. E koncepci6 azt dllitja, hogy lehetséges valamennyi relevéns disz-
ciplindt egy harmonizdlt megkozelitésbe beolvasztani. A diszciplindk
ilyen integraldsa kiilonésen magas foku elméleti gondolkoddst igényel.
E megkozelités tdmogatdi egy olyan, dtfogdan integralt modell kialaki-
tasdra torekszenek, mely a kozosségfejlesztésben érintett valamennyi re-
levans diszciplindt integralni fogja.

* Dialektikus interdiszciplinaritds — a kiilonbségek hangsiilyozdsa és 1ij szin-
tézis létrehozdsa. Ez a koncepcid azt allitja, hogy az elméleti gondolkodas
a gyakorlati tapasztalatbdl né ki. E felfogds szerint a részt vevé diszcip-
lindk kozotti kontrasztok létfontossdguiiak, mivel ezek teszik lehet6vé a
kolesonos tanuldst és alapvets értékeik és feltevéseik kiemelését, majd
ennek alapjan uj és dtfogo szintézis megalkotdsdt.

* Dinamikus interdiszciplinaritds — minden probléma sajit integrativ meg-
olddssal rendelkezik. E koncepcié azt 4allitja, hogy nincs egyediili legjobb
médja az dtfogé interdiszciplindris integracié elérésének, mivel a k6zos-
ségi gyakorlat mindig 1j problémdkat vet fel, melyekkel a létezé disz-
ciplindk és egytittmiikodések nem képesek megbirkozni. Igy e koncepcioé
allitdsa szerint minden 4j probléma 1j és egyedi beavatkozasi médot igé-
nyel. E megkozelités hivei minden problémadndl a legraciondlisabb meg-
olddsra torekszenek, mindaddig, amig a kérnyezeti valtozdsok nem tesz-
nek sziikségessé egy Uj interdiszciplindris megoldadst.

® Pluralisztikus interdiszciplinaritds — minden probléma szdmos integrativ
megolddssal rendelkezik. E koncepcié dllitdsa szerint a kiilénb6zé diszcip-
lindk a lényegiiket tekintve 0sszemérhetetlenek, ezért nem lehetséges ra-
ciondlis szintézist elérni kozottiik (Kuhn, 1970). E megkozelités tdmogatoi
a diszciplindk ovatos, dtmeneti kombindcidinak megvaldsitdsdt javasol-
jak, mivel tudatdban vannak annak, hogy minden egyes integracié csak
egy az adott problémadra adhato6 sok lehetséges megoldds koziil.

Metafordk. A filozoéfiai koncepcidk mellett az izraeliek kiilénb6z6 me-
tafordkat is hasznadltak a diszciplindk kozotti kapcsolatok fontos aspek-
tusainak megvildgitdsdahoz, melyekhez azutdn az amerikai is hozzdadtdk
a sajat metafordikat. A virdg metafordt maga az IFCD is elfogadta és
log6jaként haszndlja. A tovdbbi metafordk: saldta, gytiméleslé, kirakdja-
ték és kaleidoszkdp (Lakoff, Johnson, 1980; Judge, 1991; Nissani, 1995;
Morgan, 1997). A metaforak kifejtése a kovetkezé:

e Virdg. A virdgot az IFCD azért valasztotta logdjdnak, mivel a belsé
kor az Osszes diszciplindban meglévé kozos tudasalapot és egy olyan
alapszakmit, illetve diszciplindt szimbolizdl, amely domindns, vezetd
szerepet jatszik az interdiszciplindris folyamatban. A virdg szirmai — a
kiils6 kor — a részt vevd diszciplindkat jelképezik. Ahogyan sok fajta
virdg létezik, gy az interdiszciplindris kozosségfejlesztési projektekben
is a diszciplindk sokféle kombindcidjat taldljuk.

 Saldta. A salata kiilonb6z6 gytimolesok és zoldségek keverékébol
all, melyben mindegyik alkotéelem megérzi eredeti izét és vizudlis azo-
nossagat. A keverék azonban egy mindentdl kiilonb6z6, bar nem teljesen
4j izt hoz létre. A saldta nem befolydsolja Gsszetevdit, csak az 4j izt. Ez
a metafora a multidiszciplinaritds szempontjdbdl taldlébbnak ttinik, mint
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az interdiszciplinaritds szempontjabdl. Az amerikai résztvevk bevezet-
ték a ,,gytimolcssaldta” varidciét, ahol mindegyik gytimélcs részben meg-
Orzi eredeti izét, de a tobbitdl is vesz dt valamennyi izt, attdl fliggen,
hogy melyik gytimélcs a domindns; a gytimolesok leve azonban egy tel-
jesen 1j izt alkot, mely aszerint valtozik, hogy milyen tipusi gytimolcsbdl
mennyit tettlink a saldtdba, mint azt a kovetkez6 metaforabdl latjuk.

* Gyiimoleslé. A gytimoéleslé egy mixelési folyamat eredménye, ahol
mindegyik gyiimolcs és z6ldség elvesziti identitdsat és egy ,1j entitdst”
hoz létre, melyben az eredeti anyagok mdr nem felismerhetéek. Ez az 1j
alkotds vagy egy 1j tipusy, illetve transzdiszciplindris k6zosségfejlesztési
gyakorlatta valhat, vagy a kozosségfejlesztés j, interdiszciplindris meg-
kozelitését jelentheti.

* Kirakojdték. A kirakojaték egy olyan kép, mely valamennyi rész meg-
felel6 helyre val6 beillesztése révén jon létre. A hangsily a kiilénb6z6
részek egyedi kombindcidjan van. A hidnyzo6 vagy a nem megfelel6 hely-
re keriilt részek nem teszik lehet6vé a teljes kép létrehozdsat. Ebben az
értelemben a kirakdjaték egy olyan szitudciét képvisel, melyben a k6z6s-
ségi probléma megolddsdra csak egy vagy legaldbbis egy legjobb meg-
oldas létezik, egy kivdlasztott szakmai csoport részvételével.

® Kaleidoszkdp. A kaleidoszkép, melyet el6szor az amerikai csoport
hasznadlt metaforaként, egy mintdval kezd6dik, amely azonban nem rég-
zitett. Ha a kaleidoszkdépot akdr csak egy milliméterrel is elforditjuk (pl.
egy Uj partner hozzdaddsdval), 4j kép jon létre, mikozben az alkotérészek
megdrzik formdjukat és identitasukat. A részek, a kornyezet és a fény
kozotti interakci6 az, mely minden egyes valtoztatdsnadl atalakitja a képet,
még a legcsekélyebbnél is. Ez a metafora azt a kényes egyenstlyt hang-
sulyozza, amely a részek egyedi identitdsdnak megdrzése és a részek
Osszegét meghaladé 1j minta létrehozasanak képessége kozott van.

e Hidak. A hidak metafora az amerikai résztvevktdl szarmazik. Két,
egymadssal Osszefiiggs jelentése van. A hid feltételezi, hogy a részek (a
kozosségi alkotorészek) adottak, mig a szakemberek (a hidépiték) az al-
kotorészek kozott mozognak, 6sszekotik a kiilondlld részeket, és ezdltal
megvaltoztatjak az interakcié mintdit. Ez azt is jelentheti, hogy bizonyos
szakemberek hidként (a kultirdk forditéiként) szolgdlhatnak a kiilénbo-
z6 csoportok, gyakran a domindns és aldrendelt csoportok kozétt, mivel
ismerik ezen csoportok nyelvezeteit, tapasztalatait, torténelmét, jelenté-
seiket és helyzetét.

Az IFCD altal hasznélt filozéfiai koncepciok és metafordk a Schwab
(1970) 4ltal leirt gyakorlati-eklektikus megkozelitést tiikrozik, mely sze-
rint a gyakorlat nem lehet eredményes elmélet nélkiil, de terméketlenné
valhat, ha kizdrélagosan csak egy elméletnek rendeli ald magét. Ennek
megfelelGen az IFCD e koncepcidkat és metafordkat mint az elméletek
gazdag tarhdzdt kezelte, mellyel megvildgithatéak az interdiszciplindris
kozosségfejlesztési gyakorlat fontos aspektusai. Példdul a dialektikus
interdiszciplinaritds a részt vevé diszciplindk kozotti kiilonbségek kiéle-
zésére helyezi a hangstilyt, a kirakéjaték metafora az eredményes beavat-
kozdshoz az Osszes fontos részelem — a diszciplindk szakemberei és a
kozosség képviselSi — jelenlétének biztositdsat hangstlyozza. A koncep-
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cidk és metafordk kozott is lehet kapcsoléddsokat teremteni. Példdul a
dialektikus interdiszciplinaritdst 6sszekapcsolhatnank a kaleidoszképpal,
a harmonikus interdiszciplinaritast a gytimolcslével, a pluralisztikust a
virdggal. Mindkét csoport, de az amerikai kiilondsen, sziikségesnek érez-
te, hogy az interdiszciplindris kézdsségi munka gyakorlé szakemberei
szembesiiljenek ezekkel a koncepcidkkal. Tapasztalataikat azutdn vagy
egy elméleti fogalmi keretbe integralhatjdk egy 1j szintézis megalkotasa-
hoz, vagy ramutathatnak az ellentmonddsokra, hogy tovabb léphessenek
a gondolkodds és cselekvés egy madsik szintjére — a praxis szintjére.

A szervezetkoziség dimenzidja az interdiszciplindris kozosségi
gyakorlatban

Az IFCD egyik fontos felfedezése volt, hogy a résztvevék mennyire ne-
hezen tudtdk az interdiszciplinaritdst a szervezetkoziségtdl elkiiloniteni.
Ennek tobb oka is lehet: az izraeli k6zosségfejlesztésben gyakoribbak a
szervezetkozi kapcsolatok, és a szakemberek hosszu tdvon jobban koétéd-
nek az adott szervezethez mint szakteriiletiikh6z, vagy taldan az, hogy a
gyakorlatban szakmai hatteriik gyakran egybeesik a szervezetben betol-
tott munkakoriikkel. Tovébbi lehetséges ok, hogy a kozosségi gyakorlati
szakember szerepét igen gyakran szocidlis munkdsok toltik be, ezért a
szakmai végzettség nem keriil el6térbe. A szervezetkozi megkozelités
eszkOz szinten vdrja el a kiilonb6z6 szervezetek és szolgdltatoé rendszerek
kozotti egytittmiikodést, mig az interdiszciplinaritds, mint arra a tanul-
many mdr utalt, a kiiléonb6z6 szakmdk és szakmai tuddsok, stilusok és
hatterek kozotti kapcesolatokat hangsilyozza. Az 1. tdblizat a kozosségi
egylittm{ikodés és fejlesztés kiindulé tipolégidjat dbrazolja, melyet az iz-
raeli szerz6k dolgoztak ki a kiilénb6z6 valtozatok leirdsahoz: ezek az
egyetlen szervezeti monodiszciplina tipusu kézosségi munkdktdl a szer-
vezetkozi és interdiszciplindris vondsokat egyardnt magukba foglalé mii-
koédési modellekig terjednek (Korazim, Katz, Karmon, 2006). Ez a keret
nem tartalmazza az djonnan kialakult transz-diszciplinaritds fogalmat.
Az IFCD-ben tortént megbeszélések egy nagyon fontos aspektusra vi-
lagitottak ra: a szervezetkozi és az interdiszciplindris kapcsolatok egytit-
tes jelenléte potencidlisan kiilénb6z8 helyzeteket teremthet. Néhdny iz-
raeli szdmadra egyértelmten az fogalmazodott meg, hogy minél kézelebb
keriil egy kozosségfejlesztési projekt a szervezetkozi-interdiszciplindris
kategoridhoz, anndl jobban megkdzeliti az egytittmiikodés idedlis tipusat.
Jelenleg Izraelben (és valdszintileg az USA-ban is) nehéz valddi szerve-
zetkozi-interdiszciplindris kapcsolatokat taldlni; sokkal gyakoribbak a
multidiszciplindris kapcsolatok, egy szervezeten beliil vagy tobb szerve-
zetet magdba foglalé szinten. Igy ez a feltevés tovabbi dtgondoldst igé-
nyel. Az USA-ban a megbeszélés nem tért ki e kiilonb6z6 valtozatokra.
Taldan mivel minden résztvevs elméleti-oktatdsi szakember volt, termé-
szetszer(ileg nem hangstilyoztdk a szervezetkozi kapcsolatokat. Az ame-
rikai résztvevék figyelmének kézpontjaban az allt, hogy a szakemberek
(vagy a szakemberek csoportjai) hogyan értelmezik a k6zdsségi, szerve-
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azokhoz.

A szervezetek
szdma

A diszciplindk
szdma

Mono/ egyetlen
diszciplinan beliili

Multidiszciplindris

Interdiszciplindris

76

a kozosségfejlesztésben

Egyetlen szervezeten
beliili

Egy szervezeten beliili
projekt egyetlen
diszciplina
alkalmazdsaval.

Példa: A kozosségi
szocidlis munkdsok és

a szocidlis esetmunkdsok
egylittmiikddése a helyi
joléti szolgdlatban.

Egy szervezeten beliili
projekt tébb diszciplina
alkalmazdsaval.

Példa: Szocidlis
munkdsok, kozegészség-
tigyi névérek, jogi
tandcsaddk és tdrsadalmi
tervezSk rovid tava
egylittmiikddése egy
szervezeten beliil egy uj
szolgdltatds létrehozd-
sdhoz, pl. egy csecsem6-
gondozdst segité klinika
létrehozasa.

Egy szervezeten beliili
hosszu tavi projekt tobb
diszciplina bevondsaval.

Példa: Ugyanazon
szervezet szocidlis
munkdsai, orvosai,
névérei és ligyvédei
egylittm{ikédnek egy
kozosségi projekt
kialakitasdban.

Tobb szervezetet
magdba foglalé

Tébb szervezetet
magdba foglalé férum
egyetlen diszciplina
alkalmazdsdval.

Példa: Kiilénboz6
szervezetek kozosségi
szocidlis munkdsai
kozotti rovid tava
egytittm(ikodés

a szegénység

.ellenes stratégidk
megvitatdsahoz.

Egy tobb szervezetet
magdba foglalé projekt
tébb diszciplina
alkalmazasaval.

Példa: Egy rovid tava
biztonsagi kozosségi-
egészségligyi projekt a
hadsereg, rendérség
és az egészségligy
szervezeteinek egytitt-
miikodésével,
orvosok, névérek,
szocidlis és
mentdlhigiéniai
munkdsok részvételével.

Egy tobb szervezetet
magdba foglalé projekt
tobb diszciplina

bevondsaval.

Példa: Szocidlis
munkadsok, oktatdk,
kozosségi egészségligyi
munkdsok, a helyi
rend8rség és mdsok
hosszi tavi
egytittmiikodése egy
helyi gyermekvédelmi
projektben.
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zeti és tdrsadalmi élet lényeges tényezdit, illetve hogyan viszonyulnak

1. tablazat A szakmakozi és szervezetek kozotti egyiittmiikodések tipologidja

Szervezetek kozotti

Egy koz0s, szervezetek
kozétti projekt,
egyetlen diszciplina
alkalmazdsdval.

Példa: Kiilénb6z6
szervezetek kozosségi
szocidlis munkdsai és
egyéb szocidlis munkdsai
kozotti hosszu tava
egytittm(ikodés az idGseket
segité kdzbsségi projekt
miikddtetésében.

Egy koz6s, szervezetek
kozotti projekt tobb
mint két diszciplina
alkalmazasaval.

Példa: Egy hosszu tavu
kozosségi biztonsagi terv
kidolgozdsa az id&sek
szamdra, melyen a joléti
és egészségligyi szolgd-
latok, a rend8rség és egy
kbzGsségi kozpont
egytitt dolgozik.

Egy komplex, hosszu
tavi, kozos, szervezetek
és szakmak kozott
projekt.

Példa: Kiilénbdzd
szervezetek szocidlis
munkadsai, varostervez8k
és kozgazddszok egy

,Uj tipusi” szinergikus
kozosségi egytittmiikodést
hoznak létre, pl. egy vidéki
kozosségi gazdasagtejlesz-
tési tervet.
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A kozosségi dimenzid az interdiszciplindris kozosségi gyakorlatban

Az amerikai és az izraeli csoport egyardnt osztotta azt a meggy6z6dést,
hogy a kozosséget aktivan be kell vonni minden interdiszciplindris ko-
z0sségi munkdba. Szdmos definiciét és véltozatos jelentéseket fogalmaz-
tak meg az olyan kifejezéseknek kapcsdn, mint kozosség, partnerség és ko-
z0sségi felhatalmazds; az utolsé két fogalomndl elsGsorban a szakember
szamdra meghatdrozé folyamatra és célokra koncentrdlva. E fogalmakba
dltaldaban beleértették az tigyfeleket vagy fogyasztokat a joléti vagy szo-
cidlis szolgaltatasokndl; a sziil6ket a specidlis iskolai, gyermekjoléti vagy
csalddi kérdéseknél; és a kozosség tagjait vagy dltaldban az dllampolga-
rokat a szomszédsdgi vagy foldrajzi kozosségeknél. Az izraeli és az ame-
rikai résztvevlk értékei é€s tapasztalatai mentén konszenzus alakult ki
abban, hogy a helyi, alulrél j6v6 szervez&dések bevondsanak minden faj-
ta szakmakozi k6zosségi munka alapvetd részének kell lennie. A kérdés
inkdbb tgy meriilt fel, hogyan lehet ezt eredményesen megtenni akkor,
amikor ezzel egyidejiileg az interdiszciplindris szakmai szerepek és szak-
makozi kapcsolatok kialakitdsa folyik. A kozdsséghez valé viszony — akdr
annak foldrajzi vagy funkciondlis értelmében — egyértelmtien nagyobb
komplexitast adott a megbeszéléseknek mindkét orszdgban.

Az izraeli résztvevdk fontos kérdések egész sordt vetették fel, melyek
az amerikai megbeszéléseken szintén megfogalmazddtak. Tekinthetiink-e
a kozosségre 1igy, mint egy diszciplindra, mely sajdt egyedi tapasztalati
tuddssal rendelkezik? Hogyan tudjuk a szakmai tudds és a tapasztalati
tudds kozotti fesziiltségeket kibékiteni? Tudjuk-e legjobb szakmai tuda-
sunkat tigyfeleink szakértelmével egyiitt haszndlni, anélkiil, hogy az
egyik domindlnd a madsikat? Hogyan integralodik a k6zo6sségi nézGpont
a szakmakozi kozosségfejlesztés gyakorlatdba? A kérdések megvalaszo-
laséndl az izraeliek egy uj kifejezést kezdtek haszndlni: ,nézépontok ko-
z0tti” megkozelitést (inter-perspectives), mely tovdbbmegy a diszciplina,
szakma és szervezet fogalman. A néz6pontok kozotti megkozelités biz-
tositand, hogy a fontos alkotéelemek még jelentsebb partnerekké valja-
nak. Az USA-ban a pdrbeszéd ravilagitott arra, hogy a résztvevdk elté-
réen itélik meg a szakemberek szerepét a k6z0sség vonatkozasaban. Né-
hdny résztvevét nyugtalanitott a szakember és kozosség kettSssége,
amennyiben a szakember kiviilallo, privilegizdltabb helyzet(i és egy do-
mindns osztdly vagy kultira képviselGje. A legnagyobb hangstilyt a szak-
emberek és a kozosségek kozotti szakadék csokkentésének fontossdga és
a valos partnerségek kialakitdsa kapta, vagy legaldbb annak elérése, hogy
a kozosség magdénak érezze a folyamatokat. Az izraeliekhez hasonléan,
a ,sajatos egyedi hang” kifejezést haszndltdk a kozosségben él6k nézo-
pontjdnak, illetve a specidlis szolgdltatdsokban részesiil6k vagy azokat
igénylok lefrdsara. Sokan elismerték, hogy a k6zosség tagjai a szakem-
berektdl eltérden latjdk helyzetiiket, problémadikat és a megolddsokat. Ok
a sajat €életiik szakértGi, sajdt, megélt tapasztalataik alapjan. A meghall-
gatds és a pdrbeszéd sziikségessége kulcsfontossdgu tényezSként fogal-
mazddott meg. Az USA-ban konszenzus alakult ki arrdl, hogy a szak-
emberek specializalt tuddsukkal és képességeikkel hozzdjarulnak, vagy
hozzd tudnak jarulni a k6zosségi problémdk megolddsdhoz. A szakem-
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berek képesek az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsoldsara és kritikus
tudatossag kialakitdsdra. A helyzetet mds szempontbdl értelmezik és a
problémadkat tadgabb keretben vizsgdljak, azok alapvet6 tdrsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi koriilményeinek Gsszefiiggéseiben. A legfontosabb
azonban az, hogy a szakemberek milyen médon viszonyulnak a kézos-
ségi részvételhez. A szakembereknek tudatossdgra van sziikségiik, és
meg kell értenilik, hogy a kozosségtdl tanulniuk is kell, és nemcsak
visszacsatoldst adniuk.

Az amerikai megbeszéléseken annak a kérdésnek a tdrgyaldsa, hogy
ki a kozosség”, a résztvevok etnikai sokfélesége miatt igen Osszetett mo-
don jelentkezett. Volt némi eltérés a fehér résztvevdk és azok kozott, akik
szines bériiként azonositottdk magukat. A szines borl résztvevik sajat
magukat és mdsokhoz f(iz6d6 kapcsolataikat komplex médon irtdk le:
mint elméleti és gyakorlé szakemberek, akik alacsony jovedelmii, mar-
ginalizdlodott vagy elnyomott kézosségekkel és csoportokkal dolgoznak
vagy az ilyen kozosségekbdl érkezett didkokat oktatjak, kettSs szerepet
azonositottak sajat maguk szdmadra. ,Mi vagyunk a k6zosség” — mond-
tdk, mivel t6bben kéziiliik a sajat kozosségiikben dolgoznak, és didkjaikat
is bevonjdk ebbe vagy a hasonlé kozosségekkel végzett munkdba. Ezek
az oktatok nem allitottdk, hogy csak a hasonl6 hattérrel rendelkez6 szak-
emberek tudnak ezekben a kozdsségekben dolgozni, de azt sem, hogy a
hasonlé hatterti szakembereknek nem kell sajat problémaikkal szembe-
néznitlik, amikor visszamennek dolgozni a sajat kozosségiikbe vagy egy
hasonléba. Inkdbb azt hangsilyoztak, hogy a hasonlé vagy eltéré hattér-
rel rendelkez6 didkjaiknak meg kell tanitaniuk azokat a fontos, de kii-
16nb6z6 szerepeket, melyekre majd a kézosségekben sziikségiik lesz. Az
Osszehasonlit6é elemzés készitésekor felmeriilt, hogy az izraeli csoportban
nem tdrtdk fel a rasszi, etnikai és kulturdlis kérdéseket. Ez bizonydra
azért alakult igy, mert majdnem mindegyik résztvevé zsid6 szdrmazdsu
volt, és a legtébben dllami vagy részben dllami szervezeteknél dolgoztak,
igy a tdrsadalomban hatalmi poziciét foglaltak el, bArmennyire is elko-
telezettek voltak a hdtrdnyos helyzetli kozosségek — igy tobbek kozt az
Izraelben él6 arabok — koriilményeinek javitdsa irdnt. Az amerikai cso-
port feltételezése szerint, ha az 6 csoportjuk nem lett volna ennyire sok-
szinl és valtozatos — rasszi és etnikai értelemben —, ezek a kérdések ott
sem meriiltek volna fel ilyen médon.

Alapvet6é kompetencidk: tudds, készségek, értékek
és tulajdonsdgok

Az amerikai csoport azokat az alapvetd tuddsokat és készségeket hang-
sulyozta, melyekre minden gyakorlé szakembernek sziiksége van a kii-
16nb6z6 szervezetek, szakmdk és a k6zosség elemeinek Osszefogdsdhoz,
a kozosségek életmindségének és koriilményeinek javitasa érdekében. Az
amerikai és az izraeli csoport azonositotta, illetve elfogadta az interdisz-
ciplindris koz6sségi munkahoz sziikséges alapvet6 kompetencidkat. E
készségek egyik csoportja analitikus: teljes volt az egyetértés abban, hogy
a kozosségfejlesztésben részt vevs szakembereknek rendelkeznitik kell
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egy k6z0s szakmai nyelvvel és alapvet6 készségek egy csoportjdval, mely
lehet6vé teszi a szakmako6zi kommunikacié szabad dramldsdt a tervezés
és cselekvés soran. A kovetkezd tevékenységeket azonositottdk: fogalmi
és kritikai gondolkodds; a tdrsadalom feltérképezése — a kozosségi dina-
mika, torténelem, struktirdk és szolgdltatdsok kemény és puha adatainak
gytjtése, elemzése és felhaszndldsa; a sziikségletek felmérése; hatalmi
elemzés; célok és stratégidk kidolgozdsa; prioritdsok meghatdrozdsa és
problémamegoldds. Az amerikai csoport hangstilyozta, hogy sziikséges
a kozosség fogalmdnak minden dimenzidra kiterjed6 megértése, beleért-
ve a szarmazasi, gazdasagi, etnikai, valldsi és egyéb strukturdlis egyen-
16tlenségeket. A multikulturalizmus és a sokszintiség szintén fontos sze-
repet kapott.

A készségek mdsik csoportja interperszonadlis. Ide elsésorban a kévet-
kez8k tartoznak: kommunikdcids készségek, mint pl. meghallgatds, nyil-
vanos beszéd és hatékony irds; a kapcsolatépités és interperszonadlis be-
vonds képessége; a kiilonbségek athidaldsa, targyaldsa és kozvetitése;
konfliktuskezelés; a konszenzus és azonossagok megtaldldsa; a k6z0sségi
folyamat sordn a kozdsség tulajdonosi érzésének létrehozdsa és fenntar-
tdsa; k6zos dontéshozatal; a vezetési képességek azonositdsa és fejleszté-
se, hatékony egytittmiikodés és partnerség épitése; feladat-kdzpontu csa-
patmunka; az egyéni motivacidk és viselkedések megértése. Az eredmé-
nyes szakmakozi egytittmiikodéshez kulcsfontossagi a kozos értékek
azonositdsa. A kovetkezSket fogadtdk el: mds szakmai identitdsok tisz-
telete és bevondsa; a , koz0sség sajat egyedi hangjanak” tisztelete és be-
vondsa; hit az onrendelkezésben, a korldtok felismerése mellett; a tarsa-
dalmi igazsdgossdg keresése; a sajdt identitdsok, elfogultsagok és el6ité-
letek felismerése és tudatos véllaldsa. Az amerikai résztvevék a szemé-
lyes tulajdonsdgok és az elvart jellemzék csoportjdt is meghataroztdk,
melyekrdl dgy vélték, hogy fontosabbak, mint a szakmai héttér és a szo-
cializdcié. Az eredményes szakmakozi kozosségfejlesztés tébbek kozott
a kovetkezodket foglalja magdban: sziv és szenvedély; integritds és elko-
telezettség; energia; az emberiesség és az aldzat 6tvozete; onvizsgdlat és
Onkritika; a bizonytalansdg, komplexitds és fesziiltségek jo tlirése; vala-
mint kreativitds és innovacio.

Sem az amerikai, sem az izraeli csapat nem tagadta az olyan specia-
lizalt szakmai tuddsok vagy készségek fontossagdt, melyekre egy kozos-
ségnek sziiksége lehet, mint példdul, gazdasagi, épitészeti, jogi, orvosi
tandcsadds, de a csoport megkiilonboztette ezeket attdl a szélesebb koérd,
altalanosabb szakmai szereptdl, melyre a k6zsségek bevondsahoz és at-
alakitdsdhoz van sziikség. Ez utobbi leirdsdhoz az IFCD az alapszakma
(,,anchor profession”) kifejezést haszndlta, mely a multban szinte mindig
a szocialis munka volt. Az ezt kovet6 megbeszéléseken mindkét orszag
résztvevsi megdllapitottdk, hogy a kiilonb6z6 szakmak és diszciplindk
kiilénboz6képpen értelmezhetik ezt a szerepet és masképp tolthetik meg
tartalommal. A szakemberek, kiiléndsen akik nem ugyanabbdl a kézos-
ségbdl jonnek, mdsképp fognak azonositani egy problémat, mds nézé-
pontbodl kozelitik azt meg, masképp értelmezik azokat és az egyes jelen-
ségekben is mds jelentéseket latnak. Ez énmagdban nem probléma, ha-
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nem elkertilhetetlen és néhany esetben pozitiv hatdsa is lehet, ha az
Osszes nézdpont jol ismert és tiszteletben is tartjdk azokat.

Az eredmények értékelése

Az USA-ban és Izraelben tartott ICCD férumok a kiilénb6zé célok, gya-
korisdg és intenzitds ellenére a megallapitdsaikban, gy tfinik, t6bb ha-
sonlésagot mutatnak, mint kiilénbséget. Altalanos volt a megbeszélések
fontossagdba vetett hit és a munka irdnti elkGtelezettség. Mindkét csoport
abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a kézosségi problémdk komplexitasa,
és az, hogy a két kormdnyzat vonakodott szembe nézni ezekkel a prob-
lémakkal, dj kihivdsokat jelent a szakmai oktatds és gyakorlat szamadra.
Mindkét csoport tigy vélte, hogy sokoldald szaktuddsra van sziikség a
szakmai és szervezetek kozotti kapcsolatok, illetve a szakmai — k6zosségi
interakcié 1j modelljei mentén. Mégis, a résztvevék szamdra komoly ne-
hézséget jelentett tobb, az interdiszciplindris munkdt befolydsol6 fogalom
koz0Os értelmezése — szakmai identitds; mono-, multi-, inter- és transz-
diszciplinaritds; egy vagy tobb szervezetre kiterjed6 és szervezetkozi
strukturdk, és maga a kozosség fogalma is, annak valamennyi dimenzi-
ojaval. Az izraeliek a k6z0sségi szocidlis munka el6tt all6 kihivasokkal,
illetve az 1j szakmdk bevondsdnak sziikségességével kezdtek, mig az
amerikai csoport olyan egyetemi oktatékkal indult, akiknek mar voltak
kapcsolataik a kozosséggel és mds szakmadkkal, de meg kellett hatdroz-
niuk, hogyan foglaljdk fogalmi keretbe ezeket a néz6pontokat, és hogyan
alkalmazzdk azokat oktatoi és gyakorlati munkdjukban. Mindkét csoport
felismerte a probléma dltal érintettek — a k6zGsségi lakosok vagy tigyfelek
— bevondsanak alapvet6 fontossagdt és komplexitdsat. Kezdetben az ame-
rikaiak inkdbb az értékekre és a tulajdonsdgokra helyezték a hangstilyt,
mig az izraeliek a tuddst és a szakértelmet helyezték elsé helyre, de aho-
gyan egyre tobbet tanultak egymadstdl, ugy valt egyértelmtivé, hogy az
amerikai csoport is elismeri a sokféle tudds és készségek fontossagat és
hogy az izraeliek hatdrozottan humanista, demokratikus értékrendszerrel
rendelkeznek. Mindamellett, az itt bemutatott elképzelések megteremtik
a szakmakozi kozosségfejlesztés és egyiittmiikodés gyakorlatra épiils el-
méleti keretének alapjait.

Eltéré vélemények az interdiszciplinaritds irdnydrol
Az USA-ban és Izraelben egyarant eltéré dllaspontok jelentek meg a szak-
makozi kozosségtejlesztés és egytittmiikodés varhato irdnyat illetSen, il-
letve arrdl, hogy valdban ez jelenti-e a megfelelS keretet a jovébeli mun-
kdhoz. Izraelben t6bb éves, az USA-ban pedig tobb hénapos vita utdn is
megoszlottak a vélemények arrdl, hogy mit is jelent a monodiszcipli-
naritds tilhaladdsa, és hogy ez vajon mindig pozitiv fejleménynek tekint-
het6-e a kozosségfejlesztés szempontjabdl. A téma jelentSsége és elfoga-
dottsdga ellenére még mindig voltak kétked6k. A negativ hatdsok kap-
csan tobben tgy gondoltdk, hogy kozépszertiséghez vezethet, ha el6szor
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nem hozzuk létre az erés szakmai-diszciplindris oktatds és identitds alap-
jait. A veszély az, hogy a szakmakozi egyiittmiikodés elképzelése a leg-
kisebb k6z6s nevezévé redukdlddhat, ha a j6 munkavégzéshez sziikséges
oktatds és képzés szintjét minimalizaljuk. Masok attdl tartottak, hogy va-
lami 1j vagy mads létrehozdsa szakmai imperializmushoz vezethet, mely-
nek sordn egy szakma folébe kerekedik a tobbinek, kiilondsen akkor,
amikor az egytittm{ik6dd diszciplindk tarsadalmi helyzete és megitélése
kiilénb6z6, mint példdul az orvoslds és névéri gondozds, vagy a szocidlis
munka és a jog esetében.

Kiilondsen a szocidlis munkdsok kézdsségén beliil vannak illetve le-
hetnek komoly aggodalmak. Izraelben néhany ko6zosségi szocidlis mun-
kat oktaté tanszék ellenzi egy 1j szakteriilet vagy szakma létrehozdsat,
mivel ugy vélik, hogy a szocidlis munkdsok mdr most is ezt csindljdk,
ehhez megfelel§ tuddssal rendelkeznek és ezért a szocidlis munkanak
kell megmaradnia a szakmakozi kozosségfejlesztés és egytittmiikodés
alapszakmadjdnak. Bdr errél nem volt sz6 az amerikai férumokon, felté-
telezhet6, hogy a szocidlis munka kozosségi gyakorlatat oktaté szakem-
berek aggodnak amiatt, hogy elveszhet az a lendiiletet, melyet a szocidlis
munkadra épiil6 kozosségi gyakorlat szakman beliili megerdsitésében és
Osztdnzésében értek el (Korazim-Koérdsy, Mizrahi, 2003). Megsziinhet a
szocidlis munka eddig bet6ltott szakmai szerepe is, €s azok, akik a ko-
z0sségi szervezés és fejlesztés tertiletét valasztjak szakmai irdnynak, tob-
bé mar nemcsak a szocidlis munkat fogjdk az ehhez vezetd (egyediili)
szakmai tutnak tekinteni.

Az USA-ban a szocidlis munka koriili aggodalmakon tul eltéré véle-
mények alakultak ki arrél, hogy mekkora hangsulyt kapjon a gyakorlé
szakember szakmdja vagy szakmai hdttere a szakmatol fliggetlen szemé-
lyes tulajdonsdgok és jellemzék hangstilyozdsaval szemben. Mint kordb-
ban emlitettiik, néhdny résztvevd javasolta a nem-diszciplindris kifejezés
haszndlatét, ezzel hangsilyozva azt a felfogdst, hogy a cselekvést az ér-
tékeknek és probléméknak kell vezérelnitik és nem pedig valamilyen
meghatdrozott oktatdsi hattérnek. Allitasuk szerint a diszciplinaritds mel-
16zésével a kozosségi kérdéseknek dj, holisztikusabb szemlélete alakul-
hatna ki. Néhdnyuk szdmara a transzdiszciplinaritis fogalma megfelelne
ennek a megkozelitésnek.

Mindkét orszdgban voltak olyanok, akik elismerték, hogy a diszcipli-
ndris, illetve az azt meghaladé fogalmak (multi-, inter-, transz) helyénval6
fogalmak a tudomdnyos intézmények és a kommunikdcié szintjén, de
nemigen lattdk azok létjogosultsagdt a tarsadalmi problémdk megoldd-
sdnak és a kozosségek atalakitdsdnak kontextusdban. Szerintiik e fogal-
mak nem veszik figyelembe a szervezeti és kozosségi élet dimenzidit,
tovabba azt a feltevést kozvetitik, hogy a kozosségeket a szakemberek
egy meghatdrozott konfigurdcidja fogja atalakitani. E felfogds szerint meg
kell forditanunk nézépontunkat: el6szor a komplex tarsadalmi kortilmé-
nyekbdl kell kiindulnunk, majd azonositanunk kell, hogy a kiilonb6z6
képességek (személyes és szakmai) és az egyes diszciplindk-szakmadk mi-
lyen médon tudnak egytittesen hozzdjarulni a hatranyos helyzett k6z6s-
ségek tdrsadalmi problémadinak javitdsdhoz (Bayne-Smith, Graham,
Guttmacher, 2005). Ez az oka annak, hogy az izraeliek megalkottdk a
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nézépontok-kizotti” megkozelités (, inter-perspectives”) fogalmdt, hogy le-
gitimdljak annak a tapasztalati tuddsnak a 1étét, mellyel a kozosségek
fontos alkotdelemei — a szervezetek, helyi lakosok, egyéb szektorok stb.
— rendelkeznek.

A jovébeli irdinyok meghatarozasa

A téma komplexitdsa abbdl adédik, hogy az interdiszciplindris k6zdsség-
fejlesztés és egylittmiikodés fejlédésével e fogalmi megkozelitések leg-
alabb négy tton haladhatnak tovdbb. Ezek az utak nem ellentétesek és
nem is egymadst kizdréak: kiilonb6z6 irdnyokba haladhatnak, kiilénb6z6
céllal, vagy egymadssal parhuzamosan futhatnak elére:

* Egy 1j interdiszciplindris szakma létrehozdsa, melynek kézéppont-
jaban a kozosségfejlesztés és egylittmiikodés 4ll, valdszintileg posztgra-
dudlis szinten;

* A meglévo szakmdk tuddsalapjdnak és készségeinek bévitése az in-
terdiszciplindris kozosségfejlesztés és egytittmiikodés 1ij értelmezéseivel,
integralasuk a gyakorlatba;

* Kiilonb6z6 kozosségfejlesztési szakmak képvisel6ibol allé teamek
kialakitdsa, az adott probléma vagy helyzet megolddsdhoz sziikséges ve-
zetés és szakértelem biztositasaval;

* Egy alapszakma (generalista szakma) azonositdsa egy létez6 disz-
ciplindbdl, mely elismeri mds szakmdk szisztematikus bevonasdnak sziik-
ségességét.

Ha megvan az elkételezettség az interdiszciplindris k6z6sségi munka
4j modelljeinek vizsgalatahoz és kialakitdsahoz, id6t és eréforrasokat kell
forditani az akcidkutatdsra, és az olyan, szakmai, k6z6sségi és elméletei
csoportokbdl all6 férumok kialakitdsdra, mint az IFCD vagy a New York-i
Virosi Egyetem. E férumok lehetdséget nytjtananak a parbeszédre és a
vitdra, illetve olyan kisérleti projektek és kozosségi beavatkozasok kiala-
kitdsara, melyek megteremtik valamennyi érdekelt tamogatdsat. Az ok-
tatds és kutatds néhany jovébeni célja:

* Az oktatott vagy gyakorlatban alkalmazott interdiszciplindris meg-
kozelitések jelenlegi dllapotdanak tanulmanyozdsa a szocidlis munka is-
koldiban az USA-ban, Izraelben és mads orszdgokban, kiilonds tekintettel
a tudds, készségek, értékek és pedagogia kozotti Osszefliggésekre;

* Annak vizsgdlata, hogy a kozdsségi szocidlis munka hogyan dgya-
z6dik bele az interdiszciplindris kozosségfejlesztés szélesebb gyakorlata-
ba az USA és mas orszagok kiilonb6z6 kozosségeiben;

* Az interdiszciplindris k6zsségfejlesztés és egytittmiikodés dltalanos
és kontextus-fliggé dimenzidinak azonositdsa makroszinten a kiilénb6z6
orszdgokban, a tudomdnyos intézmények és szakmadk fejlettsége, illetve
a gyakorlatot meghatarozé térténelmi viszonyok és tdrsadalmi struktu-
rak vonatkozdasdban;

* A mono-, multi-, inter- és transzdiszciplindris kozdsségfejlesztési
gyakorlatok modelljeinek elemzése, és annak megallapitasa, hogy mely
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tényez6k befolydsoljdk, hogy a hasonlé vagy kiilénb6zé megkozelitések
kertilnek-e elGtérbe;

* Az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és egytittmiikodés kutatdsa
vagy értékelése soran a kiilonb6z6 és egymadst keresztez$ szakmai sze-
repek és kapcsolatok megkiilonboztetése;

* Olyan oktatdsi lehet&ségek kialakitdsa, melyek felhasznaljdk és foly-
tatjdk az alapvet6 kompetencidk és pedagogiai elvek épitését az inter-
diszciplindris kozosségfejlesztés oktatdsdhoz (kredit rendszerti formalis
oktatds vagy a gyakorlati szakemberek folyamatos tovdbbképzése, okta-
tdsa).

Osszegzés

Az izraeli és amerikai férumok tovabbra is foglalkoznak majd azokkal a
fontos és relevdns kérdésekkel, melyek a tdrsadalmi igazsdgossdg kere-
tein beliil torekszenek a k6zosségek koriilményeinek és a tarsadalom élet-
mindségének javitdsdra. Az itt bemutatott elképzelések megérdemlik,
hogy a szakmai és kozosségi csoportok sokasdga — a kozosségi munka
képvisel6it is beleértve — alapos tanulmdnyozds targydva tegye 6ket. To-
vabbi kihivést jelent, hogy az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és
egytittmiikodés négy fejlodési teriiletén megvaldsuljanak az oktatdsra,
kutatdsra és gyakorlatra koncentralé programok és befektetések. Egyér-
telmtivé vélt, hogy a stlyos tdrsadalmi problémdk atfogé kezelésére ira-
nyuld, komplex kozosségi projektek egyre tjabb készségeket és tudas-
alapokat kovetelnek meg (Bradshaw, 2000). Akdr Izraelrél, az USA-rdl,
vagy a vildg mds orszdgairdl legyen is sz6, a szocidlis munkdsok szakmai
tudasukkal hozza tudnak jarulni az interdiszciplindris k6z6sségi gyakor-
lat 4j formdihoz.
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A fogyatékos emberek helyzete,
életmodja és életkoriilményei
Hajdu-Bihar megyében

A tanulmany egy, a Hajdu-Bihar megyében €16 fogyatékos em-
berek helyzetét, életmddjat és életkoriilményeit vizsgald, 2004-
es empirikus kutatds eredményeit mutatja be. A mintdba azok
kertiltek, akik hozzdjdrultak ahhoz, hogy a kérdezdbiztosok
személyesen keressék meg Sket. A kutatok torekedtek a kvota
szerinti mintavdlasztds érvényesitésére. A 387 csalddos mintdn
végzett kutatds a csalddok tagjainak iskolai végzettségét, fog-
lalkoztatdsdt, jovedelmi helyzetét, a hdztartasok felszereltsé-
gét, a csalddok lehetséges problémadit, timogatorendszereit, a
csalddok életmddjat vizsgalta. Azt tapasztaltuk, hogy a kiilon-
b6z fogyatékossagok jelentésen meghatarozzdk a fogyatékos
emberek €s csalddtagjaik iskolai végzettségét, foglalkoztatdsat
és jovedelmi helyzetét. A vizsgalt csaladok problémadi alapve-
téen a magukra utaltsdgbdl fakadnak, a csaldd mellett legin-
kdbb a fogyatékos személyek szervezeteire és az intézményi
elldtdsokra szamithatnak. A fogyatékos csalddtagra forditott
tobblet energia és id6 jelent6s mértékben atalakitja a csalddok
életmddjét. Eletmindségiiket, életviteliiket is alakitja a csalad-
ban €16 fogyatékos személy, kiilondsen az értelmi fogyatékos
és halmozottan sériilt személyek esetében.

Bevezetés

A Phare HU0105-02 szdmd, ,, A fogyatékkal él6 emberek munkaerSpiacra
jutdsanak elGsegitése” cimii programja keretében vizsgdltuk a Hajdui-Bi-
har meg}lzében €16 fogyatékos emberek helyzetét, életmddjat és életkoriil-
ményeit.” A téma hazai kutatdsi el6zménye viszonylag szerény. E kuta-

1 A tanulmdny az Integricié vagy kirekesztddés? Az értelmileg akadilyozott emberek foglal-
koztatdsinak viltozo formdi cim@ kotetben megjelent irds dtdolgozott vdltozata.
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tdsok egy része a népszamlalasi adatok elemzéséhez, vagy egyedi adat-
felvételhez kotédik. A kutatds tervezésénél a hazai eredményeket figye-
lembe vettiik, elsésorban a kutatdsi dimenziék meghatdrozasdhoz. A ha-
zai empirikus kutatdsok alapvet6 2jellegzetességének tekinthetd, hogy a
vonatkozé toérvényi rendelkezések” miatt az ,,alapsokasdgra” vonatkozé
adatok hidnyosak, igy az eredmények nem tekinthet6k reprezentativnak.
A kutatds mintdjinak tervezése soran el kellett fogadnunk, hogy a fogya-
tékossdgokkal él6 emberek esetében legfelijebb az egyes fogyatékossag
aranyat tudjuk figyelembe venni, de telepiiléstipusok szerinti bontds nem
all rendelkezésre. Ezenkiviil a 2001-es népszamldlds megyei adatai alap-
jan tdjékozdédhattunk arrdl, hogy a fogyatékossdggal €16 személyek ko-
rében milyen ardnyban vannak jelen a fogyatékossdg kiilonb6z6 tipusai.
Mivel a pélyazati program az értelmi fogyatékossdggal él6kre iranyult,
a kutatds ,mintdjan” beliil aranyuk magasabb, mint a megyében €16 fo-
gyatékos személyek korén beliil, azaz az un. ,alapsokasdgon” beliil.

A személyi adatok védelmét figyelembe véve olyan intézményeket —
alap- és szakositott ellaté intézményeket, iskoldkat, munkahelyeket, ala-
pitvanyokat és egyesiileteket — kerestiink, melyekben nagy szdamban él-
nek, tanulnak és dolgoznak fogyatékos személyek. Ezen intézmények és
szervezetek kizvetitettek tagsdguk és a kutatds menedzsmentje kozott. A
létrehozhat6 , minta” reprezentativitdsat tovdbb korldtozta, hogy a beke-
riilés onkéntes kozremiikodésen alapult. Az eredmények értelmezésénél
a kutatds-mddszertani korldtokat figyelembe vettiik.

A palydzati program az értelmi fogyatékos személyek foglalkoztatha-
tésdganak novelésére irdnyult. Feltételeztiik, hogy a jovedelemmel jdré
munkavégzés javitja a célcsoportunk életmindségét, egzisztencidlis és tdr-
sadalmi helyzetét. Ugyanakkor a fogyatékossdg a csaldd miikodését, tar-
sadalmi és szocidlis helyzetét is erésen befolyasolja. Gyakoribb az egye-
diilall6 sziils, gondvisels, aki kénytelen feladni a munkavdllaldst a fej-
lesztés és gondozds biztositdsa érdekében. Ezdltal besziikiil a kapcsolat-
rendszeriik, megvaltozik az életmdédjuk, nehezebb anyagi koriilmények
kozé kertilnek. A csalddok azoknak a szocidlis tdmogatérendszereknek
(szocidlis szolgaltatdsok, pénzbeli és természetbeni juttatasok) kiszolgdl-
tatottjaiva valnak, amelyek hozzaférhetSsége eltérd a kiilonb6z6 telepii-
léstipusokban. Az évek sordn a csalddok jovedelmébe beépiilnek a fo-
gyatékos csalddtag jogan kapott juttatdsok. A kutatds sordan fontos volt
szamunkra megtudni, hogy ez miként hat a munkavéllalds motivacidjara.

A kutatdsba a Hajdu-Bihar megyei csalddban, illetve onillé hdztartdsban
élo fogyatékos személyek és csalddjaik és hdztartdsaik keriiltek be. Vizsgdltuk a
szocidlis helyzetiiket és jovedelmi viszonyaikat, az életmdd és életvitel
teljes népességhez viszonyitott eltéréseit. Meg akartuk ismerni a fogya-
tékos személyek foglalkoztatottsdgdt, az ezzel kapcsolatos igényeket és
a preferdlt foglalkoztatdsi formdkat a megyénkben. Kivdncsiak voltunk
arra, hogy a megkérdezettek dltal emlitett problémak és a timogatérend-
szerek hogyan taldlkoznak, valamint hogy a célcsoportunk szamadra nyuj-

21992: LXIIL Tv. (A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekdi adatok nyilvdnossd-
gardl); 2003: CXXV. Tv. (Az egyenlS bandsmaddrol és az esélyegyenlGség elémozditdsarol)
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tott szocidlis szolgaltatdsok tartalmdnak megtervezése sordn milyen
szempontok, sziikségletek vehet6ek figyelembe.

Kutatasunkhoz kétféle kérd6ivet hasznaltunk, melyet kérdezébiztosok
vettek fel, a mintdba keriiltek lakdsain:

(1) magukat a fogyatékos személyeket kérdeztiik, ha életkoruk, a
gondnoksdg és a fogyatékossdg mértéke azt lehet6vé tette;

(2) a sztilket és mds csalddtagokat kérdeztiik meg, a fiatalkordak és
a siketek, valamint a cselekvéképességiiket kizdré gondnoksag alatt 1év6
értelmi fogyatékos és halmozottan sériiltek esetében.

A megkérdezettek két csoportjat tehdt a fogyatékos személyek min-
tdba kertilt egytitt €16 csalddtagjai, illetve maguk a fogyatékos személyek
alkottak: 182 csalddtag, illetve 205 fogyatékos személy.

Ez a kérdédivek feldolgozdsdnal jelentett bizonyos mddszertani prob-
lémédkat.

Osszegezve, a kutatds dimenzioi:

* A fogyatékos személyek és a csaladtagok f&bb szocio—demografiai
adatai

* A hdztartdsok jovedelme és felszereltsége

* A fogyatékos személyek csalddjainak problémai és a tdmogatorend-
szerek

¢ Eletmdd és életvitel

* Foglalkoztatds

1. A fogyatékossdggal él6k szama és megoszlasa
Hajdu-Bihar megyében

Mivel az éltalunk alkalmazott ,kozvetett adatbdzisok” esetében tobbnyi-
re egylitt szerepeltek a Debrecenben és a megye mads telepiilésein €16
személyek, a kutatds tervezéséhez a megyei adatokat vettiik figyelembe.

1. tablazat A kiilonbozd fogyatékossdggal élék szdma és ardnya
Hajdi—-Bihar megyében, 2001-ben

A fogyatékossag tipusa F6 Aranyuk Ardanyuk a megye
a fogyatékossaggal lakossagan
€16k korében belul*

Mozgdssériilt, végtaghidny,

egyéb testi fogyaték 12 103 41,3 2,2
Gyengénléto és vak 4 962 16,9 09
Ertelmi fogyatékos 3262 11,1 0,6
Nagyothall6, siket, siketnéma,

néma, beszédhibds 3243 11,0 0,6
Egyéb fogyatékossaggal él6k 5 785 19,7 1,0
Osszesen 29 355 100,0 53

Forras: 2001. évi népszamlalas
*A megye lakossaga 2001. februdr 1-jén: 552 998 {6
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A megye lakossdganak 5,3 szdzaléka €l valamilyen fogyatékossdggal,
ami valamivel alacsonyabb az orszdgos mutatondl (5,5 szdzalék, 2001).
A megye minden huszadik lakosa fogyatékos személy, tovabbd a mint-
egy 212 ezer hdztartasbol minden nyolcadikban él egy ember valamilyen
tipusu fogyatékossdggal. Az adatok énmagukban is indokoljdk, hogy a
jelenleginél alaposabban ismerjiik meg a valamilyen fogyatékossdggal €16
embereket és csalddjaikat.

2. A fogyatékos személyek és a csalddtagok f6bb
szocio-demografiai adatai

Elemzéstinket a kutatdsba bekertilt haztartasok ill. csaladok kérddiveinek
a feldolgozdsa alapjan végeztiik el. Els6ként — a feldolgozott kérdGivek
alapjdn — a fogyatékos személyek fogyatékossdgok szerinti megoszldsat

mutatjuk be.

2. tabldzat A fogyatékos személyek megoszldsa a fogyatékossdg tipusa szerint

A fogyatékossag tipusa F6 Aranyuk Aranyuk
a megkérdezettek a fogyatékossaggal
korében él6k korében

Mozgdssériilt, végtaghidny,

egyéb testi fogyatékossag 119 30,7 41,3
Gyengénlaté és vak 50 12,9 16,9
Ertelmi fogyatékos személy 106 27,4 11,1
Nagyothall6, siket, siketnéma,

néma, beszédhibds 29 7,5 11,0
Halmozottan sérult* 52 13,4
Egyéb fogyatékossaggal &1k 29 7,5 19,7
Nem vélaszolt 2 0,5
Osszesen 387 100,0 100,0

*A népszdmldlds alkalmdval a halmozottan sériilt személyeket a legjellemezSbb fo-
gyatékossag alapjan soroltak be. A fogyatékos személyeket mds esetekben , halmo-
zottan fogyatékos személyként” is besoroljak, épp a fogyatékossag stlyossdganak
figyelembevétele miatt. Kutatdsunk sordn mi is ezt a megkozelitést fogadtuk el. Az
,egyéb fogyatékossaggal él6k” csoportjaba azok kertiltek, akik egyik csoportba sem
sorolhatdk, vagy soroltdk magukat, igy pl. az autistdk.

Az adatok helyes értelmezéséhez ujra felhivjuk a figyelmet a minta
Osszetételébdl ad6do torzitdsokra. Ennek egyik oka a madr jelzett sajdtos-
sdgokbdl ered, azaz abbdl, hogy az ,alapsokasdg” ismerete hidnydban
nem is lehet reprezentativ mintdt kialakitani. A minta Osszetételét az
alapkutatds keretét ad6 program is alakitotta, ami az értelmi fogyatékos
személyek foglalkoztatdsdra iranyult. Ennek megfelel6en a megkérdezett
héztartdsok /csalddok /személyek kozott ,feliilreprezentdlt” az értelmi
fogyatékos személyek ardnya.

A csalddban €16 fogyatékos személyekkel vald t6r6dés kutatdsunk
eredményei szerint is alapvetSen az anydk, a nék feladata, ezért a meg-
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kérdezettek kozott is tobbségben voltak a nék. A , haztartdstagok”, akiket
kizdré okok és bizonyos fogyatékossdg tipusok esetén kérdeztiink, a ko-
vetkez6 rokoni kapcsolatban voltak a megkérdezettekkel:

3. tablazat A megkérdezett kapcsolata a fogyatékos személlyel

Gyakorisdg  Szazalék

Edesanyja 128 70,3
Edesapja 28 15,4
Testvére 7 38
Gyereke 5 2,7
Nagysziileje 4 2,2
Egycb személy 4 2,2
Vélaszhiany 3 1,6
Haézastdrsa, élettarsa 2 1,1
Egyéb rokona 1 0,5
Osszesen 182 100,0

Ahogy arra mdr utaltunk, a vdlaszolok meghatdrozé tébbsége a fo-
gyatékos személy édesanyja — 6k voltak azok, akik ,elérhetéek” voltak
a kérdezdbiztosok szamara, valamint haromnegyediik n6, ami ugyancsak
a nék szerepére utald allitdsunkat tdmasztja ald.

Fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a fogyatékos személyek csaladi
allapotabdl is. Mintdnkban a csalddi dllapotot az egyes fogyatékossagi
csoportok esetében az is jelentés mértékben alakitotta, hogy milyen volt
a csaladok ,elérésének” a mddja, milyen intézményen, szervezeten ke-
resztiil értiik el Sket (pl. iskola segitségével). Igy a , gyerekként él a csa-
ladban” éllapot kovetkezhet a fogyatékos személyek életkordbdl is, ti.
gyerek- és fiatalkoruak.

4. tablazat A fogyatékos személyek megoszldsa csalddi dllapotuk szerint
Gyakorisdg  Szazalék

Nétlen, hajadon, gyerekként él

a megkérdezett csalddjdban 200 51,7
Haézastars, élettars 114 29,2
Egyediil ¢l 66 17,0
Szulé 3 0,8
Valaszhiany 5 1,3
Osszesen 387 100,0

A fogyatékos személyek koziil legtobben gyerekként élnek a csaldd-
jukban, fliggetleniil az életkoruktdl. Magas a hdzastdrsi és az élettdrsi
kapcsolatban €él6k szdma is, amit a fogyatékossag tipusa is jelentés mér-
tékben meghatdroz. Bar csak alig minden 6t6dik személy él egyediil, ez
a fogyatékos emberek életmindségét és életvitelét nagyon kedvezétlentil
befolydsolja, hiszen a mintdban minden 6t6dik fogyatékos személy alap-
vetSen onmagdra van utalva.

A fogyatékossdg tipusa is lényeges hatdst gyakorol a lehetséges csa-
ladi éllapotra.
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5. tdblazat A fogyatékos személyek megoszldsa csalddi dllapotuk
és a fogyatékossdg tipusa szerint, szdzalékban
Mozgds- Gyengén- Frtelmi Siket és Halmo- Egyéb
sériilt  1ato és fogya- nagyot- zottan

vak tékos hallo sériilt
személy

Nétlen, hajadon,

a megkérdezett

gyerekeként él 21,0 20,0 96,2 34,5 65,3 65,5
Hazas, élettdrssal él 49,6 58,0 0,9 448 13,5 17,4
Egyedtl él 27,7 22,0 - 20,7 21,1 17,4
Sziils - - 2,8 - - -
Nem vilaszolt 1,7 - - - - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A megkérdezett csalddok fogyatékossdggal €16 tagjai csaladi dllapotuk
alapjan két nagy csoportba sorolhaték: a mozgdssériiltek, gyengénlatok
és vakok, valamint a siketek és nagyothallok kozo6tt a legtobben hazas-
tdrsi, illetve élettarsi kapcsolatban élnek. Koriikben fordul el6 leginkabb,
hogy a fogyatékossdg serdiilékor utdn tortént. Veliik szemben az értelmi
fogyatékos személyek, a halmozottan sériiltek és az egyéb csoportba tar-
tozok kozott a legjellemzébb az, hogy az életkoruktol fiiggetlentil gye-
rekként élnek a csalddban. Ez a mutatd kiiléndsen az értelmi fogyatékos
személyek esetében magas; csaknem minden, csalddban él6 értelmi fo-
gyatékos személy gyerekként €l a sziileivel.

Az értelmi fogyatékos személyek kivételével nagyon magas az egye-
diil él6k ardnya, minden fogyatékossdgi csoportban legaldbb minden 6t6-
dik személy él egyediil, amit csak részben magyardz a lehetséges életkori
megoszlds. Fogyatékos emberként egyediil élni barmely tipusd fogyaté-
kossdggal kifejezetten nehéz, hisz nincs kire tdmaszkodni, nincs kivel
megosztani az élethelyzetbdl kovetkezd problémédkat. Figyelembe véve a
mintavdlasztdsbdl ered$ korlatokat is, a siketek és nagyothalldk, valamint
a mozgassériiltek kozott kifejezetten magas az egyediil €16k ardnya, amit
e csoportok életkori megoszldsa csak részben magyaraz.

A csaladi allapot mellett vizsgdltuk azt is, hogy miéta él a fogyatékos
csalddtag fogyatékossaggal.

6. tablazat Midta él fogyatékossdiggal, a fogyatékossdg tipusa szerint, szdzalékban

Mozgéas- Gyen- Ertelmi Siket és Halmo- Egyéb Teljes
sértilt gén  fogya- nagyot- zottan fogya- minta
laté és  tékos  hallé  sériilt tékos-

vak személy saggal
é16k
Sziiletésétsl 21,0 46,0 73,6 51,7 59,6 51,7 483
Kisgyerek kordtdl 10,1 18,0 21,7 34,4 154 17,2 17,3
Kamaszkora 6ta 1,6 2,0 1,9 6,8 1,9 6,8 2,6
Felndtt kordtdl 58,0 30,0 19 6,9 19,2 10,3 26,1
Id&s koratol 84 4,0 - - 3,8 - 3,7
Nem tudja 0,8 - 0,9 - - 13,7 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Az egyes fogyatékossagi csoportok kozott kiilonbség érvényesiil a fo-
gyatékossag id6tartamat illetéen. Legjellemz6bb mdédon a legtébb fogya-
tékos személy igy sziiletett. Kiilonésen magas ez az értelmi fogyatékos
személyek esetében, de a halmozottan sériiltek kozott is. A mozgassé-
riiltek kivételével a fogyatékos személyek kilencven szazaléka kamaszko-
rara mdr a fogyatékossigdval él. A mintabeli fogyatékos személyek kozott
a mozgdassériilteknek tébb mint a fele felnéttkordban valt fogyatékossa,
és ebben a csoportban magas azoknak az ardnya is, akik id&skorukban
lettek mozgdssériiltek. Esetiikben a mozgdsszervi betegségek és elvalto-
zasok jarultak hozza a fogyatékossag kialakuldsdhoz. A mozgdssériiltek
ko6zott magas a baleseti sériiltek ardnya is. A gyengénldtok és vakok ko-
zGtt is a legtobben igy sziilettek, kozottiik — a nagyothallékhoz és sike-
tekhez hasonldéan — magas azoknak az ardnya, akik kisgyerekkorban vél-
tak fogyatékossa. A feln6ttkorban fogyatékossa valok kozott jelentds még
a gyengénldtok és vakok, valamint a halmozottan sértiltek ardnya. A fo-
gyatékos személyek dllapota és a lehetséges, elérhet6 intézményrendszer
hatast gyakorol az dltaluk megszerezhet6 iskolai végzettségre is, ami be-
folyadsolja a foglalkoztathatésdgot, a szocidlis- és tdrsadalmi helyzetet.
Ezen a tertileten is felttind kiilonbségeket taldlunk az egyes csoportok
kozott.

7. tablazat A fogyatékos személyek iskolai végzettsége, a fogyatékossdg tipusa
szerint, szdzalékban

Mozgds- Gyen- Ertelmi Siket és Halmo- Egyéb Teljes

sériilt  gén fogya- nagyot- zottan fogya- minta
laté és  tékos  hallé  sériilt tékos-
vak személy saggal
él6k
Az éllapota miatt
nem jarhatott,
egy osztdlyt
_ sem végzett - 8,0 13,3 - 15,4 6,9 73
Altaldnos iskola
1-7 osztaly 9,2 24,0 12,4 10,3 19,2 13,8 13,7

Altaldnos iskola 31,1 24,0 62,9 20,7 442 51,7 41,2
Szakmunkas-

_ képzé 244 24,0 5,7 27,6 7,7 13,8 16,6
Erettségi 26,1 18,0 - 379 9,6 13,8 15,6
Fels6foki 8,4 2,0 - 34 1,9 - 3,4
Nem tudja 0,8 - 5,7 - 1,9 - 24
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mintdnkban a mozgdssériiltek, a gyengénldtok és vakok valamint a
siketek és nagyothallok iskolai végzettsége a legkedvezdbb, mert kozot-
tiikk a legmagasabb az érettségizettek és a fels6foku végzettségiiek ardnya.
A teljes felné6tt lakossdg iskolai végzettségéhez a mozgdssériiltek iskolai
végzettsége 4ll a legkozelebb, de ne felejtsiik el, hogy kdériikben volt a
legmagasabb a feln6ttkorban bekovetkezett sériilés. A gyengénldtok és
vakok, valamint a siketek és nagyothallok esetében a specidlis iskoldk
alapozzdk meg a magasabb iskolai végzettség megszerezhetSségét, bar
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esetlikben is megfigyelhet6 az ,iivegplafon” jelensége (korlatozott a leg-
magasabb iskolai végzettség, amit redlisan el tudnak elérni), a ,,plafon”
a mintankban a koézépfoku végzettség. Hasonld torvényszertiséget tald-
lunk a halmozottan sériiltek és az egyéb fogyatékossagokkal élok koré-
ben. A kozoktatds a kézépfokon még képes a fogyatékos fiatalok integ-
raldsdra, a fels6fok azonban — legaldbbis az dltalunk megkérdezett csa-
ladokban — ma csekély mértékben képes erre. Természetesen ezt az egyes
fogyatékossagi csoportok életkori Osszetétele is lényegesen befolydsolja.

Az értelmi fogyatékos személyek dltal elérhet iskolai végzettség az
altalanos iskola, és egy kisebb résziiknek a szakmunkdsképzs. A leghe-
terogénebb képet az egyéb fogyatékossdggal él6k csoportja mutatja, bdr
koriikben is legjellemz6bb az dltalanos iskolai végzettség, a mintdban
egyhatoduk érettségizett. Mindez a csoport Osszetettsége miatt nehezen
értelmezetd.

3. A hdztartdsok felszereltsége és jovedelmi helyzete

Az altalunk megkérdezett 387 haztartasban 1191 {6 €l, ami 3,10 f6/hdz-
tartdst jelent. Ez magasabb, mint a Hajdd-Bihar megyében 2001-ben mért
megfelel6 mutato: 2,64 f6/hdztartds. Kordbbi kutatdsaink tapasztalatai
alapjan a ,hdnyan élnek a haztartdsban” kérdésre megadott csaladlét-
szam nem minden esetben egyezik a mds kérdések esetében megadott
valaszokkal (pl. a hdztartasban — csalddban él6k nemére, életkordra, is-
kolai végzettségére vonatkozé adatokkal). A 387 csalddbodl 251 csaladban
a sziil6kkel él még 417 gyerek, ami 1,66 gyereket jelent dtlagosan, mig a
megyében a megfelel6 mutatd 1,15. A mintdba kertilt csalddokban a min-
ta sajatossdga miatt 188 fogyatékos gyerek €l, azaz a még a csalddokban
€16 gyerekek koziil csaknem minden masodik.

A tovabbiakban a haztartdsok fébb mutatdit elemezziik, melyek al-
kalmasak a fogyatékossdggal €16k csalddjai tdrsadalmi helyzetének a jel-
lemzésére is. A lakds, a jovedelem, a fogyasztds és az életmdd kiilénb6z6
paraméterei tartoznak ide.

8. tabldzat A lakdsok megoszldsa, tulajdonjog szerint, szdzalékban

Tulajdonjog és tipus Gyakorisag  Szazalék
Sajét tulajdond kertes haz 126 63,3
Sajat tulajdonu lakds panelépiiletben 38 19,1
Onkormanyzati bérlakas 12 6,0
Albérlet 8 4,0
Egyéb 8 40
Sajét tulajdonu lakds sorhdzban 7 3,5
Osszesen 199 100,0

A mintédba kertilt hdztartdsok esetében a legjellemzébb az, hogy sajat
tulajdont kertes hazban élnek, ami megfelel a hazai helyzetnek. Hason-
l6an magas a panellakdsokban él6k aranya, és alacsony a bérlakasban
él6ké. E lakdsok dtlagos alapteriilete 75,4 m? a megyében 2001-ben a
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mutaté 76 m? volt. Az tlagos szobaszdm 2,47 szoba; a megyében 2001-
ben 2,5.

9. tablazat A lakdsok megoszldsa szobaszdm szerint

Megye 2001 Fogyatékos személyek
hdztartdsai 2004.

1 szobas 12,9 104
2 szobds 454 46,3
3 szobds 29,3 32,6
4 és tobb szobas 12,4 9,9

Forrds: Népszamldlds 2001. és sajat adatfelvétel 2004.

A fogyatékos személyek mintdba kertilt lakdsainak szobaszama meg-
felel a megyebeli helyzetnek. A lakdsokra vonatkozo f6bb mutaték (alap-
tertilet, szobaszam, tulajdonjog, épités éve) alapjdn nincs eltérés a megye
haztartdsainak lakdasmutat6itdl, azaz a lakds, a lakhatds tertiletén e csa-
ladok nincsenek hdtrdnyos helyzetben, helyzetiik mindenben tekintetben
atlagos.

E lakdsok haszndlatdnak esetiikben fontos szempontja, hogy azokban
kellett-e atalakitasokat végezni a fogyatékossdggal €16 csalddtag részére.

10. tablazat Kellett-e a lakdst dtalakitani?
Igen Nem, mert Nem volt Nem

mar eleve sziikséges valaszolt
igy késziilt

Mozgdassériilt 46,2 16,8 31,1 5,8
C}yengénlété és vak 12,0 8,0 70,0 10,0
Ertelmi fogyatékos személy 94 18,9 63,2 8,5
Siket és nagyothall6é 16,7 4,2 75,0 4,2
Halmozottan sértilt 423 3,8 46,2 7,7
Egyéb fogyatékossaggal élék 24,1 17,2 44 8 13,8
Teljes minta 27,2 13,6 51,3 79

A mintdba kertilt csalddok esetében a csalddok csaknem négytizedé-
nek kellett dtalakitania, vagy kialakitania a lakdsdt, a csalddban él6 fo-
gyatékos személy sziikségleteit és lehet&ségeit figyelembe véve. Ez azt
jelenti, hogy a csalddok jelentSs része a mds hdztartdsokhoz képest
rosszabb anyagi kondiciok mellett lényeges kiaddsokra kényszertil azért,
hogy fogyatékossaggal él6 csalddtagjaik életét komfortosabbd tegye,
sziikségleteit figyelembe vegye.

A fogyatékos személyek csoportjai kozétt kiilonbség tapasztalhaté a
lakdsok atalakitdsat illet6en. Leginkdbb a mozgdssériiltek igényeit kellett
figyelembe venni a lakdsok dtalakitdsandl; kétharmaduk esetében végez-
tek atalakitdsokat. Hasonléan magas mutatét taldlunk a halmozottan sé-
riilt és az egyéb tipusu fogyatékossaggal él6 személyeknél, az & esetiik-
ben a lakdsok csaknem felét kellett az e csoportokba tartozék igényei
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szerint atalakitani. A legkevésbé volt sziikséges mindez a gyengénldtok
és vakok, valamint a siketek és nagyothalldk lakdsaiban.

Mds kérdésekre kapott valaszok is azt mutatjdk, hogy az e fogyaté-
kossdgi csoportokba tartozok sajdt lakdsaikban nagymértékben ondlloak,
szamukra a lakdson és a csalddon kiviili tér és kornyezet jelent problé-
makat — igaz, ez mds tipusi fogyatékossdgok esetén is érvényes. A fo-
gyatékos személyek igényei alapjan eszko6zolt dtalakitisok leginkdbb aka-
dalymentesitést jelentenek, beleértve a fiirddszobdk specidlis kialakitasat
is (20 szazalék).

A tovabbiakban a lakdsok felszereltségét mutatjuk be, els6ként a la-
kdsok komfortossagdra utalé mutatokat.

11. tablazat Mi taldlhato a felsoroltak koziil a mintabeli hdztartdsokban
(az elbfordulds gyakorisdgdban)

Megye, 2001.* Fogyatékos személyek
haztartdsai, 2004.

Konyha 99,5
Vezetékes viz 93,5 95,5
Flirdészoba 87,0 92,5
Vizoblitéses WC 80,2 91,0
Kamra 64,0
Gazfiités 65,9 60,0
Szennyvizelvezetés 42,7 59,5
Szennyvizderité 41,5
Kézponti fiités (szénnel) 28,5
Palackos gaz, f6zéshez 23,3 22,5
Cserépkdlyha 20,0
Egy—két helyiséget flitenek 6,5
Hagyomanyos sparhelt,

fézéshez 6,5

*Csak az Osszehasonlithaté teriileteken. Forrds: 2001-es népszamlalas, Hajdd-Bihar
megye statisztikai évkényve 2002., és sajat adatfelvétel

A fogyatékos személyek csalddjainak lakdsa a komfortossagot tekintve
nem kiilonbézik a megyebeli hdztartdsok atlagatol, s6t, a minta telepii-
léstipusok szerinti Osszetétele miatt tobb teriileten még kedvezébb is.
Mintdnkban a vdrosokban él6k ardnya feliilreprezentalt, ami megmutat-
kozik a lakdsdllomdny Osszetételében (ldsd a panellakdsok aranydt) és
komfortossdgaban is. A kedvezd komfortossdgi mutaték azonban a fo-
gyatékos személyek csalddjainak tobb esetben az alacsonyabb jovedel-
mek mellett nagyobb rédforditast jelentenek, azaz a lakdsok fenntartdsa
nagyon komoly kiaddsi tétel e csalddok esetében, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik a fogyatékos személy sajdtos sziikségletei miatti, kiaddsi
tobbleteket.

A lakdsok komfortossdga mellett a lakdsok felszereltsége is jelzi az
egyes csalddok-hdztartasok jovedelmi helyzetét és tarsadalmi stdatusat.
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12. tablazat A lakdsok felszereltsége tartds fogyasztdsi javakkal
(az eldfordulds gyakorisdgdban)

2001. orszdg Fogyatékos személyek
hdztartdsai, 2004.

Szines televizid 115 96,5
Hiitészekrény 84 96,5
Radié, radiésmagnd 88,1
Telefon 74,1
Mobiltelefon 52 74,1
Mélyhité 81 73,6
Mikrosiits 53 68,1
Video-lejatszé 51 53,7
Hifi 40,8
Személygépkocsi 44 37,8
CD-lejatszo 11 35,8
Szamitégép 17 34,3
Fritéz 25,9
Lemezjatszo 21,9
DVD-lejétszé 16,4
Fekete-fehér televizid 15,9
Videokamera 4 10,5
Szantofold 10,0
Motor 94
Hétvégi kert, telek 8,4
Internet-hozzaférés 6,9
Sz313 6,9
Gytimélesos 55

Forras: Szocidlis statisztikai évkonyv, 2001., és sajat adatfelvétel

A fogyatékos személyek csalddjainak €s haztartdsainak tartés fogyasz-
tasi javakkal vald felszereltsége tendencidjdban megfelel a hdztartasok
altaldnos hazai helyzetének. Az 6sszehasonlithat6 adatok idébeli eltérése
miatt valészint, hogy a jelenlegi felszereltségi mutatok is az dtlag korii-
liek. Mivel a mintabeli hdztartdsok jovedelme lényegesen alacsonyabb az
orszagos atlagndl, a hasonlé mutatok e csalddok esetében a hdztartdsi
kiaddsok bels6 szerkezetének az dtalakitdsat kényszeritik ki, azaz az ala-
csonyabb jovedelmek mellett csak a kiaddsoknak valamilyen egyéb terti-
leten val6 visszafogdsaval érhet6 el. Ez — hasonléan a tobbi szocidlisan
veszélyeztetett csoporthoz — az étkezésekre és a ruhdzkoddsra, valamint
a szdrakozdsra és a szabadidére forditott kiaddsok visszafogdsat jelenti.

Néhany fogyasztasi cikk dltaldnosan elterjedtnek mondhat6 — televi-
zi6, hiitészekrény, radié. Jelentés még a telefonnal-mobiltelefonnal valé
elldtottsdg is. A jovedelmi helyzetet jol kifejez6 torés a gépkocsi és a
szamitégép, valamint az internet-hozzaférés teriiletén érvényestil. A spe-
cidlisabbnak tekinthetd javak — alapvetSen a fold és a telek — elterjedtsége
alacsony, de ez a hazai hdztartdsok korében is dltaldnos jelenségnek te-
kinthet6. Mds hazai kutatdsok eredményei alapjdn is megfogalmazhato,
hogy a fogyatékos személyek csalddjainak-hdztartdsainak a jévedelme a
fogyatékos személyek alacsony foglalkoztatdsa miatt, valamint a fogya-
tékos személyt gondozé csalddtag inaktivitdsa és a fogyatékossag miatti
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plusz kiaddsok kovetkeztében lényegesen alacsonyabb a hazai, megfelel$
mutatékndl. Ez a kiilénbség azonban a tartés hasznalati cikkek és a lakds
mindségében nem jelentkezik.

A haztartdsi havi nett6 jovedelemre vonatkozoé kérdésre a haztartdsok
73,1 szazalékaban vdlaszoltak. A havi, dtlagos haztartasi netté jovedelem
102 604 Ft. A fogyatékos személyek hdztartdsainak jovedelmi helyzetét
csak akkor tudjuk meg1teln1 ha 6sszehasonlitjuk az elérheté orszégos és
régiés adatokkal. 2001-ben® az egy fére esS évi nett6 atlagos jovedelem
506 273 Ft volt, az Eszak-alfoldi régiéban pedig 459 376 Ft. A fogyatékos
személyek mintdba keriilt haztartdsaiban ez az Gsszeg 396 790 Ft, ami
azt jelenti, hogy a vizsgalt hdztartasokban koriilbeliil egyharmaddval alacso-
nyabb a jovedelem a teljes népesség dtlagos jovedelméhez képest. Ezt a fogya-
tékos személyek hdztartdsainak, részben a fogyatékossag dltal is alakitott
gazdasdgi aktivitdsdval (inaktivitds), az elérhet6 iskolai végzettséggel, és
a csekély munkaerd-piaci lehetSséggel magyarazhatjuk. A fogyatékos
személyek hdztartdsainak atlagos havi nett6 jovedelmének értékét jol jelzi
a 2003-as létminimum-mutatd, ami a tipikus, 2 feln6ttb6l és 2 gyermekbdl
allé haztartasokban 145 044 Ft. Az egy f6re szamolt havi netté atlagos
jovedelem 33 099 Ft volt a vizsgdlt haztartdsokban. Ez alatta marad a
2004. IV. negyedévére megadott, a KSH dltal vizsgdlt hdztartdsokban
sziikségesnek tartott jovedelem nagyon sziikds megélhetési mutatdjanak,
a havi 38 667 Ft-nak. Ez azt is jelenti, hogy a fogyatékos személyek dltalunk
vizsgalt hiztartdsainak-csalddjainak az dtlagos havi jovedelme nem éri el a ,na-
gyon szitkds megélhetés” szintjét. A hdztartdsi-csalddi jovedelmeket a hdz-
tartdsok létszama alakitja leginkdbb. A tovabbiakban a jovedelmi muta-
tok néhdny sajdtossdgat elemezziik.

13. tablazat Hdztartdsi jovedelmek a fogyatékossdgi csoportok szerint

Havi nett6 hdztartisi Szdras Egy fére esd
jovedelem havi netté jovedelem
Mozgassériilt 97 201 56 616 38 118
Gyengénléts, vak 104 205 47 117 34 278
Ertelmi fogyatékos személy 109 850 49 550 31 657
Nagyothall6, siket 119 812 62 247 36 528
Halmozottan sériilt 101 374 59 083 31 385
Egyéb fogyatékossdggal él6k 88 316 43121 23 119
Teljes minta 102 604 53 363 33 099

Az egyes fogyatékossagi csoportok kozott érvényesiilé kiilonbségeket
a csaladtagok szdma is alakitja, ez a magyarazata annak, hogy az alacso-
nyabb hdztartdsi jovedelemmel rendelkezé mozgdssériiltek egy fére esé
jovedelme a legmagasabb. Kiiléndsen alacsony az egyéb fogyatékossdg-

3 A KSH a hdztartdsstatisztikai felmérések alapjan rendszeresen kozli a létminimum
adatokat, a megélhetési szintekhez sziikségesnek tartott Osszegeket, a hdztartdsok kiadd-
sainak szerkezetét és Osszegét. Ezzel szemben a hdztartdsokra és a hdztartdsok decilisek,
valamint kvintilisek szerint tagolt jovedelmére vonatkozé adatokat csak kétévente kozol-
nek, igy az 6sszehasonlitds e mutatdkkal jelen tanulmédnyunkban is csak 2001-es adatokkal
lehetséges.
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gal él6k csoportjdnak a jovedelme; mind a havi hdztartasi, mind az egy
tére es6. Ezek az 0sszegek minden esetben alatta maradnak a ,nagyon
szlikés megélhetéshez” sziikséges 38 700 Ft/f6/havi jovedelemnek. Ez
azt jelenti, hogy a fogyatékos személyek dtlagos helyzetil haztartdsai/csalidjai
megélhetése ,sziikds”, azaz kiaddsaikat folyamatosan kontrolldlni kell, ami ma-
gyardzat arra is, hogy e csalddok fele rendszeresen ,kifut” a havi pénzébdl.

A héztartdsi jovedelmek nagysdga mellett legaldbb ilyen fontos, hogy
mi a jovedelmek forrdsa, azokon beliil mekkora a munkajévedelmek, a
tdrsadalmi jovedelmek és az egyéb jovedelmek aranya.

14. tablazat Jovedelemtipusok eldforduldsa (az emlitések gyakorisdgdban)

Gyakorisdg  Szazalék

Rokkantnyugdij 197 50,9
Fogyatékossaggal Gsszefliggd jaradékok 171 442
Csalddi potlék 156 40,3
Nyugdij 148 38,2
Féalldst alkalmazotti jovedelem 146 37,7
Valamilyen 6nkormanyzati segély 59 15,2
Arvaellatas 45 11,6
Mellékallasi alkalmazotti jévedelem 35 9,0
Véllalkozdi jovedelem 23 59
Gyed, gyet 19 49
Alkalmi munka, napszdm 13 3,4
Minden, egyéb tipusi jévedelem 12 3,1
Mez&gazdasdgi gazddlkodéi jévedelem 10 2,6
Osztondij 9 2,3
Munkanélkiili jaradék 9 2,3
Bérbeadas 8 2,1
Eletjaradék 5 1,3
Ingé és ingatlan hasznositasabol 5 1,3

A fogyatékos személyek csalddjaiban a hdztartasi jovedelmek forrdsai
(ami nem egyenl6 a jovedelmek tényleges eloszldsaval) kozott a tirsadal-
mi jovedelmek ardnya a legnagyobb: minden mdsodik csalddban szerepel a
rokkantnyugdyij, a fogyatékossaggal Osszefliggs jaradék és a csaladi pot-
1€k, s nagyon magas a nyugdijnak mint jovedelemforrdsnak az aranya.
Ek6zben csak a csalddok egyharmaddban taldlunk f6élldasd alkalmazotti
jovedelmet, de relative magas a mdsodalldsd alkalmazotti jovedelmek
ardnya, ami valdszintileg a részmunkaidds és egyéb foglalkoztatds ered-
ménye e csalddokban. Az inaktivak és az eltartottak magas aranya miatt,
amit a jovedelemforrdsok el6forduldsa is igazol, kevés a munkanélkiiliek
szdma. Kutatdsunk sordn nem vizsgaltuk az egyes jovedelemforrasokbol
szarmaz6 jovedelmek nagysdgat, csak azt, hogy az adott jovedelemforras
hany hdztartasban fordul el6. Bar moédszertanilag nem tudjuk 6sszeha-
sonlitani, lényeges kiilénbség tapasztalhaté a teljes népesség jovedelmé-
nek Osszetételéhez képest. 2001-ben a teljes népességre megadott aranyok
szerint a jovedelmen beliil a munkajévedelmek ardnya 70,5 szdzalék, a
tdrsadalmi jovedelmeké 28,0 szdzalék, az egyéb jovedelmeké pedig 1,5
szazalék. A valdszintisithet$ eltérések igen lényegesek, amit a mintava-
lasztds sajatossdgai mellett annak Gsszetétele is magyaraz.
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15. tabldzat Jovedelemtipusok eldforduldsa a hdztartdsi bevételek kozott
(az elsd tiz emlités az eldfordulds gyakorisdgdban)

Mozgds- Gyen- Ertelmi Siket és Halmo- Egyéb Teljes

sériilt gén fogya- nagyot- zottan fogya- minta
1at6 és  tékos  hallé6  sériilt tékos-
vak személy saggal
€16k

Rokkantnyugdij 571 72,0 453 50,0 423 27,9 50,9
Fogyatékossaggal

Osszefiiggd

jaradékok 40,3 68,0 40,6 46,4 48,1 27,6 442
Csaladi pétlék 15,1 48,0 67,5 32,1 48,1 40,4 40,3
Nyugdij 43,7 36,0 38,7 17,9 42,3 27,6 38,2
Fééllasu

alkalmazotti

jovedelem 31,9 34,0 38,1 50,0 40,4 55,2 37,7
Onkorményzati

segély 11,8 16,0 17,0 3,6 21,2 25,0 15,2
Arvaellatds 5,0 16,8 15,1 7,1 15,4 13,8 11,6
Mellékallasua

jovedelem 9,2 10,0 8,5 14,3 3,8 13,8 9,0
Villalkoz6i

jovedelem 5,0 2,0 7,5 3,6 5,8 13,8 5,9
Gyed 0,8 10,0 3,8 10,7 3,8 3,4 49

Az egyes fogyatékossdgi csoportok jovedelemmegoszldsit osszeha-
sonlitva néhdny jellegzetes eltérést taldlunk, igaz, az egyes csoportok
elemszdma nem ad lehetSséget széles kord dltalanositdsra. A mozgdssé-
riiltek esetében magas a nyugdjij és a rokkantnyugdij ardnya, mig alacso-
nyabb az alkalmazotti jovedelmeké, a jdradékoké és a csalddi potléké. A
gyengénlitok és vakok esetében a rokkantnyugdij, a jaradékok és a csalddi
potlék ardnya jelentSs. Az értelmi fogyatékos személyek hdztartdsaiban a
csalddi poétlék ardnya magasabb, mint az Gsszes hadztartdsban, ugyanak-
kor a rokkantnyugdij és a jaradékok emlitése is szdmottevd. A nagyothal-
[6k és siketek esetében a f&alldsu alkalmazotti jovedelmek minden masodik
csaladban el6fordulnak, mikézben alacsonyabb a nyugdijak és a segélyek
aranya, a csalddtagok kevéssé vannak lekotve gondozdsi feladatokkal, és
a fogyatékos személynek is van lehet6sége munkavéllaldsra. A halmozot-
tan sériiltek csalddjaiban magas a jaradékok, a csalddi potlék, a nyugdij
és a féallasu alkalmazotti jovedelmek emlitésének ardnya, azaz megle-
hetSsen heterogén a csoport jovedelmének Osszetétele, mikézben ala-
csony a rokkantnyugdij ardnya, hiszen ez a csoport ritkdn rendelkezik a
jogosultsdghoz sziikséges feltételekkel (munkaviszony).

Az egyeéb fogyatékossigokkal él6k haztartdsaiban az alkalmazotti jovedel-
mek és a segélyek ardnya lényegesen magasabb, mint a t6bbi csoport
esetében. Bar az alkalmazotti jovedelmek emlitése e csoportban magas,
a csoport haztartdsi és egy fére es6 jovedelme a legalacsonyabb a min-
tdban, ami magyardzhatja az 6nkormdnyzati segélyek emlitésének magas
aranydt. A heterogén Osszetételli csoport tobb szempontbdl a leghatra-
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nyosabbnak tinik a mintdban, ezt mutatja példdul a fogyatékossaghoz
kapcsol6dé jaradékok alacsony ardnya a jovedelmeiken beliil.

Megfogalmazhatd, hogy a fogyatékos személyek hdztartdsainak lehet-
séges jovedelemforrdsait a hdztartdsok kordsszetétele, a tagok aktivitdsa
és végzettsége, a hdztartdsok létszama, és az egyes fogyatékossagokhoz
kapcsoléds, pénzbeli és természetbeni elldtasok rendszere, az azokhoz
val6 hozzajutds lehet6sége alakitja, melyek a kiilonb6z6 vizsgalt csopor-
tokban eltérnek. A fogyatékos személyek hdaztartdsainak-csalddjainak jo-
vedelmi pozicidit pedig e tényezdSk egyiittes érvényesiilése befolydsolja,
tovabb novelve vagy csokkentve e csalddok egyébként is kedvezGStlen
jovedelmi pozicidit.

A hdéztartdsi-csalddi jovedelmek forrdsai mellett igen fontos, hogy

milyen a kiaddsok szerkezete, azt alakitja-e, és mennyire a csalddban €16
fogyatékos személy sajdtos sziikséglete.

16. tablazat A havi hdztartdsi kiaddsok dtlagos becsiilt dsszege forintban

A kiadas teriilete Havi atlagos A kiadast emlitok
becsiilt osszeg szama

Elelmiszer 35.128 149
Lakdsfenntartds télen 33.530 166
Iskolai kiaddsok,

beiskoldzaskor 32.004 53
OTP, banki torlesztés 20.641 49
Lakdsfenntartds nyaron 19.753 168
A fogyatékos személlyel
_ Osszefiiggd kiaddsok 13.687 94
Udiilés 13.578 19
Gépkocsi fenntartds 12.808 50
Iskolai kiaddsok év kodzben 12.565 51
Ruhédzati cikkek 8.371 101
Egészségiigyi kiaddsok 6.584 144
Telefon, mobiltelefon,

internet 6.536 155
Biztositas 6.490 81
Kozlekedés 5.939 109
Vendéglatas 5.769 40
Lakdsépités,

ingatlanvasarlds 5.390 3
L akberendezés 5.198 25
Elvezeti cikkek 4.994 118
Szorakozds, kultiura 4.598 28
Testapolas 3.132 129

A fogyatékos személyek csalddjainak hdztartdsi kiaddsaiban a teljes
népességhez hasonléan a lakdsfenntartdsra, az élelmiszerekre és az isko-
lai kiaddsokra forditott Gsszegek a legjelent6sebbek. A teljes hazai népes-
ség fogyasztdsi kiaddsai kozott az €élelmiszerre (29,6 szazalék), a lakds-
fenntartasra (17,4 szdzalék), a kézlekedésre és a hirkozlésre (16,3 szdza-
1€k) forditott kiaddsok a legnagyobbak; lényegesen alacsonyabbak, pl. a
miivel6désre, szérakozdsra, élvezeti cikkekre forditott 6sszegek.
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A kutatds sordn megkérdezett hdztartdsok Osszes hdztartdsi kiaddsa
160 000 Ft koriil van, ami lényegesen meghaladja a hdztartasok—csaladok
altal jelzett, atlagos havi nett6é jovedelmet. Hasonl6 eltéréseket kaptunk
mas kutatdsok sordn is. Mivel az egyes hdaztartdsok kiaddsi szerkezete
lényegesen eltér6 — ezt a kiaddst emlit6k szdma is mutatja —, valészindj,
hogy a bevételek és a kiaddsok kozotti kiilonbség kisebb.

A fogyatékos személyek hdaztartdsainak a kiadasai kozott jelentds
aranyt képviselnek a fogyatékos személynek a fogyatékossagdval Gssze-
fiiggd sziikségleteire forditott kiaddsok. Mintdnkban, ha a csalddok 4ltal
megadott havi jovedelmeket vessziik figyelembe, a csalddi kiaddsoknak
atlagosan az egynyolcadat forditjdk a fogyatékossdggal €16 csalddtagra,
ami a jovedelmek nagysdgat figyelembe véve igen magas ardny.

E kiadasok jelent6s mértékben eltérnek az egyes fogyatékossagi cso-
portok kozott.

17. tablazat A fogyatékos személlyel Osszefiiggd kiaddsok dsszege és ardnya
a fogyatékossdg tipusa szerint

Havi hdztartasi A fogyatékos Aranya
jovedelem, Ft személlyel  a haztartasok
kapcsolatos havi

kiaddsok, Ft  bevételeiben

Mozgdssériiltek 97 201 13 577 13,9
Gyengénlatdk ¢s vakok 104 205 9 262 89
Ertelmi fogyatékos személyek 109 850 20 112 18,3
Nagyothallok és siketek 119 812 8 160 6,8
Halmozottan sériilt személyek 101 374 15 333 15,1
Egyéb fogyatékossaggal élck 88 316 19 417 219
Teljes minta 102 604 13 687 13,3

A fogyatékos személyek haztartdsai harom csoportba oszthatdk, a fo-
gyatékos személyre forditott kiaddsok aranya alapjdn.

* Az els6 csoportba a nagyothalldk és siketek, valamint a gyengén-
latok és vakok tartoznak. Az 6 esetiikben viszonylag alacsonyak azok a
kiaddsok, melyeket a fogyatékossdggal €16 csalddtag sziikségleteire kell
forditani.

* A madsodik csoportba a fogyatékos személyre forditott kiaddsok
alapjdn a minta dtlaghoz kézeli kiaddsok alapjdn a mozgassériiltek és a
halmozottan sériilt személyek haztartdsai tartoznak. Esetiikben ez azt je-
lenti, hogy a haztartdsi kiaddsok egyhetedét, egynyolcaddt forditjdk a
fogyatékos személyre.

* A harmadik csoportba a hdztartasi kiaddsok egyo6todét a fogyatékos
személyre forditd, értelmi fogyatékos vagy egyéb fogyatékossaggal é16
személy csalddjai tartoznak. A legnagyobb ardany az egyéb fogyatékos-
saggal él6k hdztartdsainak a korében van, akiknek egyébként is a legala-
csonyabb a jovedelme, viszonylag kevés, a fogyatékossaggal Gsszefliggd
jaradékhoz jutnak, és emiatt e haztartdsokban a legmagasabb az ¢nkor-
manyzati segélyek ardnya a jovedelmekben.
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4. Problémak és tamogatérendszerek

A kutatds sordn azokat a lehetséges problémadkat és tdmogatérendszere-
ket, tdmogatdsokat vizsgdltuk, amelyek a fogyatékos személyek csaldd-
jainak életét alakithatjdk. A tdmogatérendszerek és tdmogatdsi formdk
kozo6tt az informdlis és a formadlis tdmogatorendszerek szerepét, az érin-
tett csalddok altal az ezeknek tulajdonitott jelentSséget is vizsgaltuk. A
lehetséges problémadk egyik tertiletét az anyagi jellegli problémdk jelen-
tik, tekintettel e csalddok ismertetett jovedelmi pozicidira. Az alacsony
jovedelmek kovetkeztében a megkérdezett csalddok 58 szdzalékdval for-
dul el viszonylag rendszeresen, hogy kifutnak a havi hdztartdsi pén-
ziikb6l. Az anyagi problémadkra val6 reagdlds jol kifejezi a megkérdezett
csalddok helyzetét és lehetGségeit.

18. tablazat Mit tesznek, ha ,kifutnak” a havi hdztartdsi pénzbdl?

Gyakorisdag  Szazalék
Osszehuizzak magukat 127 32,8
Kélesént kérnek 125 32,3
Megtakaritott pénziikhéz nydlnak 40 10,3
Alkalmilag t6bb munkdt vallalnak 32 83
Eladnak valamit 18 4,7
Segélyt kérnek 15 39

Az anyagilag megszorult csalddok els6sorban a sajat lehetSségeiket
keresik, és azokat mozgositjak: csokkentik a kiaddsaikat, a megtakaritott
pénziikh6z nytlnak, és eladnak valamit. E reagdldsok amellett, hogy a
csaldd meglévs eréforrdsait mozgositjdk, illetve a kiaddsokat fogjak
vissza, passziv reagdldsi modokat jelentenek. A tilmunka, a t6bb munka
vallaldsa mint lehetséges reagdlds, igen alacsony jelent6ségti, hiszen ezt
val6szintileg a rendelkezésre all6 lehet6ségek is korlatozzak. A sajat erd-
forrdsok mozgositdsa mellett igen jelentSs a kolcsonkérés aranya, mikoz-
ben elhanyagolhaté az, hogy segélyt kérnek ilyen esetben. Az, hogy a
megszorult csaladok kiktSl kérnek és kérhetnek kolcson, a kialakult moz-
gdstertiket, kapcsolati hdl6jukat, a tdimogatorendszeriik Osszetételét is jel-
lemzi.

19. tablazat Kitdl kérhet kolcson?

Gyakorisdag  Szazalék
Csalddtdl, rokonsdgtol 107 27,6
Bankoktdl 29 7.5
Szomszédoktdl 24 6,2
Ismerdsoktsl 23 5,9
Baratoktol 14 3,6
Soha nem kér, még ha el is fogy pénze 14 3,6
Onkormdnyzattdl 9 2,3
Senkitsl nem tud 4 1,0
Magénembertdl, kamatra 2 0,5
Munkatarsaktol 2 0,5
Civil szervezettsl 1 0,3
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Anyagi problémdk esetén a megkérdezettek f6 tdmaszat csalddjuk, ro-
konsdguk jelenti. Bar mdsodik helyen bankokhoz fordulnak, mégis, az
informdlis kapcsolati hdlé: csaldd, bardtok, szomszédok, ismer6sok sze-
repe a meghatdroz6. Az onkormanyzatokat alig emlitik, ennek oka a
pénzbeli és természetbeni tdmogatdsok kritériumaiban is kereshet. Tel-
jesen elhanyagolhat6 a civil szervezetek szerepe az anyagi gondok ren-
dezésében. Ha sziikséges, a csalddok az étkezéseken és a ruhdzkodason
tudnak spoérolni, minden tizedik haztartds semmin. Ilyen jovedelmi hely-
zet mellett varhato, hogy kézmiitartozasok is vannak.

20. tablazat Kozmiitartozdsok eldforduldsa

Gyakorisdg  Szazalék

Villanyszamla 46 11,9
Flités(szdmla) 46 11,9
Gézszamla 38 9,8
Vizdij 34 8,8
Szemétszallitas dija 13 34
Lakdstorlesztés 11 2,8
Lakbér 10 2,6
Intézményi téritési dfij 7 1,8

A kozmiitartozasok kozott hasonlé gyakorisdggal fordulnak elé az
egyes kozm{vek dijai. Minden tizedik haztartds tartozott mar valamilyen
kozmftdijjal. Kérdéiviinkben nem valasztottuk szét a tavfiitést és az egye-
di ftitési médokat, ezért nem tudjuk pontosan, hogy melyikrél van szé.
Mivel az 6nkormdnyzati lakdsban él6k ardnya nagyon alacsony, igy a
lakbérhatralékosok is kevesen vannak. Nem szdmot tevé a lakdskoleson-
torlesztés, ezért az e teriileten el6forduld hatralékosok szama is kevés.
Mivel a kézmfivek dijai minden hdztartds, illetve csaldd esetében meg-
jelennek, megfogalmazhatd, hogy a csalddok egytizedének van idénként
kézmtdij-hdtraléka. A fogyatékos személyek csalddjai vagy az alacsony
jovedelmek, vagy a fogyatékkal €16 csaladtagnak valamilyen jogcimen
jaré természetbeni vagy pénzbeli tamogatdsban, elldtasban részestilhet-
nek. Azt vértuk, hogy ezek szerepe nagyon jelentds lesz az érintett csa-
ladok esetében. A tovdbbiakban a lehetséges, igényelt és megkapott ta-
mogatdsok és elldtdsok sajatossdgait elemezziik.

A lehetséges tamogatdsi formdk koziil a legtobben kozgyogyelldtdsi
igazolvanyt igényeltek és kaptak a sulyos mozgdskorlatozottak tdmoga-
tdsdval, és az apoldsi dijjal egytitt ez azt jelzi, hogy a mintabeli csalddok
els6sorban a fogyatékossiggal él6 csalddtag jogdn jaré tdmogatdsi formdkat
kapjak meg, nagy valdszintiséggel. A tobbi tdmogatdsi forma a csalddok
alacsony jovedelméhez kapcsolddik, amit dttételesen és részben a csalad-
ban él6 fogyatékos személy alakit. Megfigyelhet6 azonban, hogy igen
magas az igényelt, de elutasitott timogatdsok szdma is, els6sorban azok-
ban az esetekben, amelyek nem kapcsolédnak kozvetleniil a fogyatékos-
sdghoz. Ez magyardzza azt is, hogy a leggyakoribb elutasitdsi indok a
,magas jovedelem” (ti. a timogatds elnyeréshez sziikségesnél magasabb),
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valamint a kritériumok alkalmazhatatlansdga. A pénzbeli tdmogatdsok
mellett a természetbeni elldtdsok igénybevételét is vizsgdltuk.

21. tabldzat Igényelt és megkapott pénzbeli tdmogatdsok
(az osszes hdztartds esetében)

Igényelt és megkapott
gyakorisdg szazalék

Koézgydgyellatasi igazolvany 195
Stlyos mozgdskorldtozottak

_ tdmogatdsa 56
Apolasi dij 43
Rendszeres gyermekvédelmi

tdmogatds 39
Rendszeres szocidlis segély 29
Gyermeknevelési tdmogatds 27
Atmeneti segély 22
Lakdscéld tdmogatds 21
Temetési segély 18
Munkanélkiiliek

jovedelempo6tlé tdimogatdasa 13
Id&skortak jaradéka 6
Rendkiviili gyermekvédelmi

tdmogatds 5

22. tablazat Igényelt és megkapott elldtdsok

50,4

14,5
11,1

Fogyatékosok nappali intézete (ENO)

Szocidlis étkeztetés

Fogyatékos személyek tdmogaté
szolgélata

Csalddsegité kézpont szolgdltatdsai

Id6sek klubja

Haézi segitségnyujtds

Pszichidtriai betegek nappali intézete

Bolcséde
Csalddi napkézi

Fogyatékos személyek gondozdohdza

Idéskordak gondozéhdza
Gyermekjoléti szolgdlat

Hézi gyermekfeltigyelet
Helyettes sziil6

Csalddok atmeneti otthona
Ko6z6sségi pszichidtriai gondozds

Az igényelt ellatdsok alapvetSen az értelmi fogyatékos személyek el-
latasait jelentik a mintdban, rajtuk kiviil a csalddsegités, hdzi segitség-
nyujtds, az idéselldtds a jelentSsebb, és érzékelhetSen jelen van a pszi-
chidtriai betegek elldtdsa is. Teljesebb képet kapunk a megkapott ellata-
sokrol és tamogatdsokrdl, ha a fogyatékkal €16k altal kaphat6 tamogata-

sokat is figyelembe vessziik.
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gyakorisag szazalék

16 41

12 31

11 2,8

15 3,9

10 2,6

23 59

12 31

16 4,1

12 31

11 2,3

8 2,1

10 2,6

Gyakorisdg  Szazalék

104 26,8
32 83
30 7.8
14 3,6
12 31
10 2,6
6 1,5
5 1,3
5 1,3
4 1,1
3 0,8
2 05
1 03
1 03
1 0,3
1 0,3

Igényelt és elutasitott
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23. tablazat Fogyatékossdggal élék dltal igényelhetd tdmogatdsok
(a tdmogatdsokban részesiilok ardnya)

Gyakorisag  Szazalék

Alanyi jogud kozgyogyelldtasi igazolvany 174 45,0
Rokkantsagi nyugdij 167 43,2
Kézlekedési tamogatas 117 30,2
Emelt 6sszegti csaladi potlék 103 26,6
Parkolé kartya 96 24,8
Gyodgyaszati segédeszksz 65 16,8
Rokkantsagi jaradék 50 12,9
Gépkocsi szerzési tdamogatas 40 10,3
Lakds akadalymentesitéséhez tdmogatas 38 9,8
Vakok személyi jaradéka 33 8,5
Méltanyossagi kozgyogyellatdsi

igazolvany 33 8,5
,Telefonnal a rdszorultakért” Alapitvany

tdmogatdsa 10 2,6
Vakok rendszeres szocidlis segélye 8 2,1
Sport és rehabilitaciés eszk6zok beszerzése 4 1,0
Alapitvanyi tdmogatas 4 1,0
Egyhdzi tamogatas 2 0,5

A fogyatékos személyek dltal kaphaté és normativ médon jaré tamo-
gatdsok kozott az alanyi jogi kozgyogyellatasi igazolvany és a rokkant-
sdgi nyugdij ardnya a legnagyobb, ezek csaknem minden madsodik csa-
ladban el6fordulnak (madsik kérdésiink kapcsan eltéré adatot kaptunk a
kozgydgyellatdsi igazolvanyok szdmadrdl, és interjualanyaink elutasitott
esetekrdl is beszdmoltak, ami minden bizonnyal méltanyossdgi koz-
gyobgyelldtasi igazolvany lehetett). Jelent6s még a fogyatékos személyek
kozlekedésének a tdmogatdsa a megkérdezett csalddokban, igy a kozle-
kedési tdmogatds, a parkolo kdrtya és a gépkocsi-vasdrldsi tdmogatds.
Ezek a gyakorisdgok és ardnyok azt jelentik, hogy egy-egy csaldd leg-
alabb egy tdmogatdsi formahoz hozzajut. Az eddig elemzett elldtasok és
tdmogatdsok jelentés mértékben anyagi természetliek, kivéve az intéz-
ményi elldtasokat, vagy a hazi dpoldst.

A fogyatékossaggal €10k, illetve kizdré esetben csalddtagjaik altal nyi-
tott kérdéstinkre megfogalmazott vélaszaik (,Van-e olyan problémajuk,
ami nehézzé teszi az é€letiiket?”) kozott is az anyagi természetii problé-
makat emlitik els6 helyen, bdr a valaszok Gsszességében mentdlis prob-
lémakrol, a tdmogatds hidnyossdgairdl, a csaldd magdra maraddsarol, az
allando ,készenlétrél” szélnak. Ez azt jelenti, hogy a fogyatékos szemé-
lyek szamadra adhat6 elldtdsoknak és tdmogatdsoknak a maindl sokkal
inkdbb az egész csalddra kell koncentrdlnia. A fogyatékossdggal €16 csa-
ladtag ellatdsa mellett a mentdlis problémadkkal kiizdd, és emiatt valdszi-
niileg 6nhibdztat6é csalddtagokra is figyelmet kell forditani. Azokat az
eseteket is beleértve, amikor a fogyatékos személy semmiféle intézmé-
nyes elldtdsban nem részesiil, €s szinte kizdrdlag otthon, a csalddban él
(ebben az esetben még nagyobb az esélye a csalddtagok kiégésének és
Onhibdztatdsdnak).
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24. tablazat A csalddok életét nehezito problémdk

Gyakorisdag  Szazalék

Anyagi problémdk 60 37,7
Betegségek 23 14,5
Koézlekedés megolddsa 21 13,2
Allandé |, készenlét” és feliigyelet 18 11,3
A fogyatékos személy dllapota 16 10,1
Magdra hagyatottsdg, tdmogatds hidnya 7 44
Munkavesztés 6 3,8
A lakés dllapota 4 2,5
Informdcidhidny 3 1,9
Kilatastalansag 1 0,6
Osszes emlités 159 100,0

A csalddok tdmogatdsanak fontossagat mutatja, hogy a vdlaszoldk 22,2
szazaléka soha nem tapasztalta azt, hogy bdrki is foglalkozna a problé-
madival. Ezt tdmasztjdk ald a ,kinek és hogyan kellene tdjékoztatni a fo-
gyatékos személyeket és csaladtagjaikat” kérdésekre adott valaszok is. A
,tapasztalta-e, hogy valaki foglalkozik a problémdival” kérdésre adott
valaszok is ezt erdsitik meg.

25. tablizat Foglalkozik-e az Ondk problémdival...?
(az igen vdlaszok ardnya az dsszes vdlaszban)

Gyakorisdg  Szazalék

Csaldd, rokonok 175 452
Baratok, ismer&sdk 109 28,2
Valamilyen egyestilet, alapitvany 91 23,5
Valamilyen intézmény szakembere 55 14,2
Polgarmesteri Hivatal 22 5,7
Valamelyik egyhaz 21 54
Onkormanyzati képviseld 2 0,5
Valamilyen pért 1 0,3

A helyzet mds kérdések alapjdn is ismerds: a fogyatékos emberek és
csalddjaik ugy érzik, hogy problémadikkal els6sorban a csaldd, a rokonok,
valamint a bardtok és az ismer6sok foglalkoznak. A t&bbi szervezet ese-
tében sokkal kisebb mértékben gondoljdk azt, hogy az foglalkozik az 6
problémadikkal. Figyelmet érdemel az egyesiiletek és alapitvanyok relati-
ve magas valasztdsa, ami a fogyatékossdggal él6k egyestileteinek €és ala-
pitvdnyainak miikédését mindsiti. Ugyancsak fontos eredmény, hogy
sokkal kevésbé érzik tgy a fogyatékos személyek és csalddtagjaik, hogy
az alap és szakelldtdsok szakemberei sokkal kevésbé foglalkoznak prob-
lémadikkal — a polgdrmesteri hivatalok pedig kifejezetten alacsony aranyt
képviselnek a lehetséges tamogatdk, segiték sordban.

Azt is vizsgaltuk, hogy mennyire szamithatnak a fogyatékos személyek
és csalddtagjaik a lehetséges informadlis és formdlis tdmogatérendszer
egyes szereplSire. A rangsor eredményei az eddigi megdllapitdsainkat
erdsitik meg. A fogyatékos személyek és csalddjaik leginkdbb a csaldd,
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rokonsdg és a bardtok segitségében biznak problémdik megolddsdban,
valamint a fogyatékossdggal él6k egyesiileteiben. A skdlaértékek alapjan
az Osszes tobbi intézmény és szervezet esetében nem szamitanak arra,
hogy azok segitséget nyujtanak szdmukra. Ez kiilonosen az alap és szak-
elldtds intézményeire nézve kedvezbtlen eredmény. Esetiikben ez magya-
razhat6 azzal is, hogy az intézmények szolgdltatdsait igénybe vevd fo-
gyatékos személyek ,természetesnek” veszik az intézmények szolgdlta-
tasait, és ugy tlinik, hogy valami, ezen tuli pluszt vdrnak az intézmé-
nyektol. Ez azt jelentheti, hogy a fogyatékos személyek elldtasdban rész-
vevl intézményeknek 4t kell alakitaniuk miikédési médjukat, az intéz-
mények szolgdltatdsi ,filozofidjat”.

A fogyatékos személyek és csalddjaik szamdra nagyon fontos, hogy
ismerjék a tdmogatdsi rendszer lehetSségeit és szolgaltatdsait, hisz ezek
ismeretének hidnydban szamos lehet6ségtsl esnek el. Valaszaik alapjan
az a jellemzg, hogy nem ismerik ezeket a szolgdltatdsokat és lehetdségeket.

A megkérdezettek fele nincs teljesen tisztdban a lehet&ségekkel, egy-
6tode pedig egyaltalan nem ismeri azokat. Minddssze egynegyediik ismeri,
és részben igénybe is veszi a rendelkezésre dllo lehetdségeket és szolgdltatisokat.
Ez felveti azoknak a szervezeteknek és intézményeknek a felel6sségét,
akikkel kapcsolatba kertilhetnek a fogyatékossdggal €16k és csaladtagjaik.
Mivel a legtobb fogyatékossag esetében megtorténik a kapcsolatfelvétel
valamilyen intézménnyel — ezt igazoljdk az igénybe vett timogatdsok és
az intézményi elldtdsok adatai is —, van lehet6sége annak, hogy az érin-
tetteket folyamatosan tdjékoztassdk, a rendelkezésre all6 és dltaldban vél-
tozdé tdmogatdsokrdl és szolgdltatasokrol. A megkérdezetteknek valami-
vel tobb mint az egynegyede gondolja azt, hogy a tdjékoztatds hidnya
miatt még nem esett el lehet6ségektdl, am egyhetede szerint mar elGfor-
dult vele ilyesmi. A tdmogatdsi rendszer lehet&ségeirdl valo tajékoztatast
alapvetSen az 6nkormdanyzatok és polgdrmesteri hivatalok, a fogyatékos
személyek szervezetei és az egészségligy feladatdnak latjak.

A megkérdezett fogyatékos személyek és csalddtagjaik, ha rajtuk mul-
na, t6bb tdmogatdst adndnak, dltaldaban véve is szélesitenék a tdmogata-
sok korét, és egyszeriisitenék a tdmogatdsok elnyerését. A valaszok egy
kisebb része azonban éppen a jogosultsdg vizsgdlatdt tartand fontosnak.
A valtoztatdsok kozott megjelenik a tdjékoztatds javitdsa is, ami djra fel-
hivja a figyelmet a tdjékoztaté rendszer, dltalanosabb értelemben a teljes
ellatérendszer, beleértve a polgdrmesteri hivatalokat, és az 6nkormany-
zatok intézményeit is, céliranyosabb és kliensbarat miikodésének fontos-
sagdra.

5. Eletmod és életvitel

A fogyatékossdg megléte nagyban befolydsolja az érintett csalddok élet-
modjat, életvitelét. A problémadk vizsgdlatdban mar felvetédtek erre utal
jelzések (kozlekedés megoldasa; dllandé ,készenlét” és feliigyelet; a fo-
gyatékos személy dllapota; magdra hagyatottsdg, tdimogatds hianya). Mi-
lyen tertileteken alakult at — ha atalakult — a csalddok életvitele, mennyi-
re 6ndllé a fogyatékos csalddtag az élet szamos tertiletén, mennyi id6t

Esdly 200716



Fonai—Pdsztor—Zolnai: A fogyatékos emberek helyzete, detmidja é detkiriilményei. ..

fordit az alapvetS tevékenységekre, életmddjanak milyen sajatossdgai
vannak. Fontos kérdés, hogy ki az a csalddban, aki a legtobbet térédik
és foglalkozik a fogyatékos csalddtaggal, hogyan alakult at az 6 élete. A
csalddok életmddjanak megitélését mas csalddokhoz képest kértiik a
megkérdezettektSl — ezzel elhelyezték magukat a kozvetlen tarsadalmi
kornyezetiikben is.*

A mintdba keriilt fogyatékos személyek koziil 6k maguk, vagy csa-
ladtagjaik a nagyothall6k és siketek esetében latjdk gy, hogy a csalad
élete a leginkdbb hasonlit mds csalddok életéhez (7,5). A mozgdssériiltek,
valamint a gyengénlatok és vakok mar kevésbé gondoljdk, hogy csalad-
juk élete nem tér el mdsokétdl (6,4). Leginkdbb a halmozottan sériiltek
csalddjai érzik gy, hogy csalddjuk helyzete eltér masokétdl (5,5). Valo-
szin{, hogy a megkérdezettek 6nbesoroldsdn alapulé sorrend a csalddok
megtapasztalt élethelyzetén alapul, és kifejezi a kiilonb6z6 fogyatékos-
sdgokkal jaré élethelyzeteket, életmddot és életvitelt. Nyitott kérdéssel
kérdeztiik meg, hogy milyen teriileteken latjdk dgy: ugyanigy, vagy
madsképp élnek, mint mds csalddok. A hasonlésdg a mindennapi csalidi
életben jelent meg, a kérdésre vdlaszold csaladok fele latja igy a helyzetét.
Az eltérések teriiletei a kovetkezdk:

26. tablazat Milyen teriileteken élnek mdsként?

Gyakorisdag  Szazalék

Anyagi gondok 70 18,1
Nehezebb élet, tobb odafigyelés 55 14,2
Egyéb 26 6,8
Minden t6bb energidba és id6be kertil 25 6,8
A tdrsasdg és szdérakozds hidnya 20 52
Nyaralds, pihenés hidnya 9 2,3
Tdrsadalmi megitélés 8 21
Nem vdlaszolt 134 34,6
Osszesen 387 100,0

s 2

A mds csalddok életétdl eltérd élethelyzet é€s életmdéd hdrom tertilet
koré szervezddik: az anyagi problémdk, a tobb odafigyelés, energia és
id6, valamint a tarsasdgi kapcsolatok, a szabadidé és a szdérakozds hid-
nya. Korabbi kérdéseink kapcsdn is komoly problémaként jelent meg a
csalddok anyagi helyzete, ami részben a fogyatékos csalddtag sajdtos
sziikségletei dltal dtalakitott csalddi kiaddsokbdl, részben a hdztartasok
és csaladok Gsszetételébdl (életkori csoportok, iskolai végzettség, gazda-
sagi aktivitds) fakad. Az anyagi problémak mellett legalabb olyan fontos
az allandé , készenlétbdl” fakadod fizikai és mentdlis megterhelés, amit
tovdbb fokoz a tarsasdg és a szorakozds, pihenés hidnya. Ez a mar ko-
rabban megfogalmazottakat tdmasztja ald. A fogyatékos személyek ter-
mészetbeni, pénzbeli és intézményi elldtdsat, a nekik szervezett szolgal-
tatdsokat ki kell terjeszteni a csalddtagokra is. A csalddtagok, és kiiléno-
sen az a csalddtag, aki rendszeresen foglalkozik, torédik a fogyatékos

4 Tizfokozatd skdldn értékelték, ahol az ,1” nagyon rossz, ,10” ugyanolyan, mint mds
csaladoké.
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csaladtaggal, ki van téve a mentdlis élet zavarainak, az 6nhibdztatdsnak
és a kiégésnek. Ezt igazoljdk a ,miben valtozott meg a csaldd élete” nyi-
tott kérdésre adott valaszok is.

27. tablazat Milyen teriileteken vdltozott meg a csaldd élete?

Gyakorisdg  Szazalék

Megszoktdk 57 14,7
Allandé feltigyelet, sok segitség 53 13,7
A mindennapokban 47 12,1
Allandé alkalmazkodés 32 8,2
Anyagiak tertiletén 17 44
Kiesés a munkabdl 17 44
Egyéb 16 4,1
Tdrsadalmi megitélés 8 2,1
Tdrsasdg hidnya 6 1,6
Nem valaszolt 134 34,6
Osszesen 387 100,0

A csalad életvitelét jelentés mértékben atalakité fogyatékos személy
6nall6 életvitelének lehetSsége, az 6ndll6 életvitel mértéke és annak te-
riiletei nagyon fontosak mind a csaldd, mind a fogyatékos személy szd-
madra. A fogyatékos személy 6ndll6 életvitelének mértéke és annak terii-
letei a fogyatékos személy énképét és Onbecsiilését is nagyon jelentSs
mértékben alakitjak. A tovdbbiakban az életmdd és az életvitel kiilénb6z6
teriileteit elemezziik.

28. tabldazat Mennyire ondllo a fogyatékos szeme’ly?r5

Mozgéds- Gyengén- Frtelmi Siket és Halmo- Egyéb
sériilt  1ato és fogya- nagyot- zottan fogya-

vak tékos hallo sériilt tékos-
személy saggal
é16k

Kozlekedés a lakdson

beliil 8,16 8,78 9,39 9,17 7,58 9,17
Kozlekedés a lakds

kérnyékén 7,44 7,64 8,17 9,36 5,67 8,36
Kozlekedés a

kérnyéken 6,18 5,84 6,64 8,85 3,88 7,82
Kézlekedés

kérnyezetben 5,45 3,94 5,20 8,46 2,71 7,00
Tisztdlkodds 8,07 8,96 7,88 9,42 5,65 9,21
Wc hasznaélat 8,58 9,06 8,76 9,64 6,50 9,24
Qltdzkédés 8,02 8,70 8,47 9,40 6,27 9,00
Etkezés 9,22 9,10 8,98 9,64 6,79 9,17
Haéztartdsi munkak 6,68 6,98 6,10 8,88 4,26 8,10
Hivatalos igyek

intézése 6,13 5,29 2,51 5,77 2,69 4,86
Tanulés 6,48 5,10 3,91 6,76 2,83 511
Munkavdllalds 5,88 428 4,28 6,12 3,08 4,60

51 — magatehetetlen; 10 — teljesen 6nallé
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A fogyatékossag valamennyi tipusat figyelembe véve néhany 4dltala-
nos mozzanat figyelheté meg a fogyatékos emberek kiilonb6zé teriilete-
ken lehetséges 6ndllosagat illetGen.

* A lakdson, a csalddon beliili vilig jelenti a legnagyobb biztonsagot a
fogyatékos emberek szamadra. A lakdson beliili kozlekedés a halmozottan
sériiltek kivételével valéban ondllénak tekinthetd.

* A kornyék és az 1j kornyezet mar a fogyatékossdg tipusdtdl fiiggden
alapvet6en meghatdrozza a fogyatékos emberek ondllésagat, legkevésbé
a nagyothallokét és siketekét, valamint az egyéb fogyatékossdgokkal él16-
két, leginkdbb a halmozottan sériilt személyekét, és a gyengénlatokeét.

* Onmaguk elldtdsiban a fogyatékos személyek nagy mértékben onal-
16ak, leginkabb azok a halmozottan sériilt személyek.

* A hdztartdsi munkdkban kozepesen 6nalléak, e teriileten a nagyothal-
16k és siketek, valamint az egyéb fogyatékossdgokkal él6k a legondllob-
bak.

* A hivatalos tigyek intézésében heterogén a kép, legkevésbé az értelmi
fogyatékos személyek és a halmozottan sériiltek igényelnek ebben segit-
séget. A fogyatékos személyek t&bbi csoportja is csak kevéssé képes a
hivatalos tigyek 6ndllé intézésére. Ez tobb esetben a kommunikdcids
egyenlGtlenségbdl fakadhat, azaz az tigyintéz6k nem felkésziiltek a spe-
cidlis sziikségletekkel és képességekkel, illetve azok hidnydval biré em-
berekkel val6 kommunikdcidra.

* A tanuldsban és a munkavillaldsban a nagyothallok és siketek, vala-
mint a mozgdssériiltek esélyei a legjobbak az e teriileteken érvényesiild
onallésdaguk folytdn, mig legkevésbé a halmozottan sériilt és az értelmi
fogyatékos személyek képesek az (6ndlld) tanuldsra és munkadra.

A fogyatékos személyek kiilonb6z8 csoportjainak lényegesen eltérd
az élethelyzete, és az élet kiilonb6z6 tertiletein az 6ndllo életvitel mértéke.
Tobb kérdés és mutatd egyidejl elemzése azt jelzi, hogy a kiilénb6z6
tertiletek figyelembevételével a legonallébb életvitel a nagyothallékat és
siketeket, valamint az egyéb fogyatékossdgokkal él6ket jellemzi. Esetiik-
ben a hivatalos tigyek intézésén és a tanuldsi, munkavéllaldsi lehet&sé-
geken til nagy mértéki ondllésagot jeleztek maguk a fogyatékos szemé-
lyek, illetve csalddtagjaik. A mozgdassériiltek és a gyengénlatok, valamint
vakok esetében az el6z6 két csoporthoz képest a kozlekedés ondllésaga
az 1j kornyezetben alacsony.

Tobb tertileten, igy az ismert kérnyezetben valé kozlekedésben és 6n-
maguk elldtdsdban nagy mértékben ondlléak az enyhe és kozépstlyos
értelmi fogyatékos személyek, akiknek az 6ndll6 életvitele a tanuldsban
és a munkavallaldsban is jelentés mértékben korldtozott. A legkevésbé
6nallo életvitel a halmozottan sériilt személyeket jellemzi. A fogyatékos
személyek életvitelének ondllésdga szoros kapcsolatban all azzal, hogy
onmaguk, illetve csalddtagjaik szerint mennyire hasonlé a csaldd élete
mads csalddokéhoz, valamint globdlisan mennyire ¢ndlléak a fogyatékos-
saggal €16 csalddtagok. Ez azt jelenti, hogy a fogyatékos személyek, il-
letve csaldadtagjaik szoros kapcsolatot latnak a csaldd élete és a fogyaté-
kossdggal €16 csalddtag életvitele, annak sajdtossagai kozott.
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29. tablazat A fogyatékossdggal élé csula’dtaég életvitele és a csaldd
(tizfokozatii skdldkon)

Milyen a csalad ,,6sszességében Az 0ndllé életvitel

életvitele mds mennyire lehetséges
csaladokéhoz 6nallé a teriiletei alapjan
képest fogyatékossdggal szamitott mutaté*

€16 csaladtag”

Mozgdssériiltek 748 6,72 7,19
Gyengénlatok

és vakok 6,46 6,67 6,97
Ertelmi fogyatékos

személyek 6,40 5,69 6,69
Nagyothall6k

és siketek 6,13 7,50 8,45
Halmozottan sértilt

személyek 5,97 4,60 4,82
Egyéb fogyatékossaggal

él6k 5,53 7,14 7,63

*Az elemzett 12 tertlet (kézlekedés a lakdson beliil — munkavallalés)

A kiilonb6z6 mutatok kozotti osszefiiggések tjra azt jelzik, hogy vi-
szonylag szoros a kapcsolat az ,6sszességében mennyire 6ndll6 életvite-
14" a csalddtag é€s az 6nallo életvitel lehetséges tertiletei alapjan szamitott
mutaté kozott. A fogyatékossdggal €16 csalddtag életvitelét nem tekintik
onallébbnak, mint amennyire az az élet kiilonbozé tertiletein lehetséges
lenne. Sajatos médon tendencidtlan ingadozds figyelhet6 meg a fogyaté-
kossdggal €16 csalddtag életvitelének ondllésdga és a csaldd életvitelének
mads csalddokhoz valé hasonlésaga kozott. Ez azt jelenti, hogy pl. mikoz-
ben a nagyothallék és siketek, valamint az egyéb fogyatékossdgokkal
€16k a legondllébbnak tartjdk énmagukat, illetve 6ket a csalddtagok, a
csalad életvitelét mdr kevésbé tartjdk mds csalddokéhoz hasonlénak. A
fogyatékos személyek életmddjat a fogyatékossdg jelentés mértékben be-
folydsolja, igy épp ezek a tertiletek lesznek azok, amik eltérévé teszik a
csaldd és a fogyatékos személy életmodjat mas csalddokéhoz képest.

6 1- magatehetetlen; 10-teljesen 6ndllé
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30. tablazat Az életmod néhdny teriilete (,,Szokott-e...?”)

Igen A fogyaté- Nem, bira  Nem Nem
kossidga  fogyatékos- érdekli valaszolt
miatt nem  sdga miatt

megtehetné

Rokonokhoz vendég-

ségbe jarni 69,5 9,6 10,3 7,2 34
A csaldddal kirandulni 53,2 14,0 20,4 75 4.8
Bardtokhoz vendégségbe

jarni 46,8 15,0 222 10,1 59
Valamilyen szervezettel

kirandulni 46,0 17,3 20,9 9,0 6,8
Kidllitdsra, mizeumba

jarni 23,0 18,3 27,9 22,2 8,6
Szinhdzba jarni 17,3 194 32,0 22,7 8,6
Kénnytizenei koncertre

jarni 14,2 21,2 30,0 25,3 9,3
Moziba jdrni 13,7 20,9 32,0 24,8 8,6
Onalléan kirandulni 12,9 38,5 26,1 13,2 9,4
Vendéglébe jarni 12,1 20,2 41,3 17,8 84
Szorakozdhelyre jarni 8,3 24,5 33,9 23,5 9,8
Komolyzenei koncertre

jarni 59 21,7 31,8 30,5 10,1

A tevékenység lista sorrendje megfelel a kutatds mdr elemzett ered-
ményeinek. A megkérdezett fogyatékos személyek, illetve csalddtagjaik
valaszai alapjan a fogyatékossaggal €16k a sajdt csalddjukban és a fogyatékos
személyek szervezeteiben élik mindennapjaikat. A kulturdlis aktivitdst jelz6
tertileteken meglehet6sen nagy a részvételiik, azaz a csalddi és egyéb
tdrsas kapcsolatok mellett megjelennek mds tertileteken is. Valdszintileg
ezek a vdlaszok tamasztjdk ald a ,hasonléan éliink mds csalddokhoz”
kérdésre adott valaszokat is. A csalddnak nemcsak a jelzett teriileteken
nagy a szerepe. Az 6nall6 életvitel eltéré mértéke és az életmdd tertile-
teinek eltérd onallésdga miatt a mintabeli fogyatékos személyek eltérs
mértékben, de valamelyik csalddtag tobbé-kevésbé folyamatos torddésé-
re, segitségére vannak utalva. Elemzéstinkben madr utaltunk rd, hogy ez
a személy leginkabb az anya, a feleség, azaz a ndk.

A fogyatékos csalddtaggal valé tor6dés miatt a csalddok csaknem egy-
negyedében (23 szdzalék) kellett valakinek a munkaviszonydt megsziin-
tetni, médositani. Azoknak, akik felmondtdk illetve médositottdk a mun-
kaviszonyukat, a kétharmada (68 szdzalék) a fogyatékos személy édes-
anyja, és csaknem egyo6todében a hdzastdrs, élettars volt (18 szdzalék). A
munkaviszony felmonddsa mellett ez részmunkaid6t és dpoldsi dijat je-
lentett, de igen jelentds a rokkantnyugdijazas ardnya is. A valaszok alap-
jan a csaladok alapvetéen onmagukra szamitanak: a fogyatékos csalddtaggal
foglalkozd, tor6dd csalddtag betegsége, akaddlyoztatdsa esetén is csak a csalddra
szdmithatnak, mint ahogy abban az esetben is, ha a sziild pl. mdr képtelen lesz
ezt a feladatot elldtni. A csalad, a rokonsdg, és a tdgabb informalis kapcso-
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lati hdl6é mellett a fogyatékos személyek szervezeteit és kisebb mértékben a
szdmitdsba vehetd intézményeket nevezték meg lehetséges tdmogato-
ként.

6. Foglalkoztatas

A mintabeli fogyatékos személyek egyharmaddnak van valamilyen szak-
mai végzettsége. Ez alapvetSen valamilyen ipari, vagy szolgaltatdsbeli
szakmai végzettséget, illetve érettségi utdn megszerzett szellemi irdnyult-
sdgu szakmadt, kisebb mértékben alacsonyabb kvalifikaltsdgu, OK]J-s szak,
vagy betanitott munkat jelent. A fogyatékos személyeknek kevesebb mint
egyharmada dolgozik.

31. tabldzat Dolgozik-e a fogyatékos személy?

Gyakorisdag  Szazalék

Nem, az allapota miatt 142 36,7
Igen 114 29,5
Vdlaszhiany 56 14,6
Nem, mert nincs megfelel6 munkahely 32 8,3
Nem, mert a munkdltatok

nem alkalmazzdk 22 5,7
Nem, mert nem akar 16 4,1
Nem, a munkdba jards miatt 5 1,3
Osszesen 387 100,0

A fogyatékos személyek koziil azok, akik dolgoznak, jellemzé médon
célszervezeti foglalkoztatasban allnak alkalmazdsban (56 szdzalék), egy-
otodiik épekkel dolgozik egyiitt (20 szdzalék), 5 szdzalékuk otthoni be-
dolgozoi munkat végez, négyen (az Gsszes foglalkoztatott, a 127 f6 3
szdzaléka) vallalkozo, és 16 szdzalékuk egyéb médon foglalkoztatott. A
megkérdezettek kozel 10 szdzaléka mondja, hogy azért nem dolgozik,
mert nincsen megfelel6 munkahely. Bar a vizsgdlat nem tér ki a tertileti
megoszldsra, de megemlitjiik, hogy ezeket a véleményeket elsGsorban a
kis teleptiléseken él6k fogalmaztdk meg. A fogyatékos személyek és csa-
ladtagjaik szerint 40 szdzalék volna képes valamilyen munkdt végezni.

32. tablazat Képes volna-e a fogyatékos személy munkdt végezni?

Gyakorisdg  Szazalék

Nem vdlaszolt 154 39,0
Igen 136 35,1
Nem 86 22,2
Igen, de a fogyatékos személy

nem akar dolgozni 8 2,1
Ige, de a csaldd nem akarja 6 1,6
Osszesen 387 100,0
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A fogyatékossdggal él6 csalddtag dltal végezheté munkat konnyt fi-
zikai vagy szellemi munkaként, otthon végezhets, és a fogyatékos sze-
mély dllapotanak megfelel6 munkaként képzelik el a megkérdezettek. Ez
felhivja a figyelmet a fogyatékos személyek és csalddtagjaik folyamatos tdjékoz-
tatdsinak a sziikségességére, tekintettel arra, hogy vilaszaik alapjan alig ismerik
a mdr miik6dd, vagy 1j foglalkoztatdsi formdkat, és a ,otthon végezheté” mun-
kdval ohatatlanul is az onkéntes szegregdciot vdlasztjik.

Osszegzés

Kutatdsunk a mintavélasztdsi eljarasok és a személyi adatok védelmére
vonatkozé szabdlyok egyiittes érvényesitését figyelembe vevd , technikik” és
médszerek teriiletén alakitott ki figyelembe vehetd eredményeket. Ezek azonban
csokkentik a kérd6ives adatfelvételre fordithaté idStartamot, és lényeges
mértékben befolydsoljdk a kialakitott , mintdk” reprezentativitdsat.

A kutatds megfontolandé médszertani tapasztalatokkal szolgdlhat a
témadval foglalkozé szakemberek szamadra. A fogyatékos személyekre ird-
nyuld kutatdsok hosszu el6készitést és sok egyeztetést igényelnek, hiszen
alapvetGen az érintett személyek és csalddjuk, valamint a kutatdst végzdék
koz6tti bizalmi viszonyon alapulnak. Koriiltekint6 el6készités — becslé-
siink szerint egy év — utdn mar a kvéta szerinti mintavalasztds elveinek
megfelel6 mintavételi eljardst lehet alkalmazni. A mintavalasztdsra vo-
natkozé megjegyzéseink a reprezentativitast figyelembe vevd, kérdbives
kutatdsokra vonatkoznak. Mds mddszerek, pl. a terepmunka és az inter-
jus médszer esetében, ha nem toreksziink az alapsokasdgot reprezentald
mintdk kialakitdsdra, az altalunk is alkalmazott mdédszerek kovethetek.
Ezek a ,hdlabda” elv és az alapsokasdgra vonatkoz6 mintavdlasztdsi el-
jardsok eszkozeit 6tvozik.

Menyire tekinthetSk dltalanosithaténak kutatdsunk eredményei a va-
zolt sajatossdgok figyelembe vételével? A korldtozo tényezdk figyelem-
bevételével azt mondhatjuk, hogy kutatdsunk minden vonatkozdsdban —
mérdeszkozok, modszerek, mintavalasztds — eldkutatisként foghato fel, a
hasonlé metodikdjii kutatdsok tervezéséhez elengedhetetlen tapasztalatokkal és
eredményekkel szolgdl. A vizsgdlt jelenségrdl a korrekcidk figyelembe vétele
utdn jol hasznosithaté informdcidkat nydijt.

Felhivja a figyelmet az elérhet6 orszdgos és lokalis statisztikai adatok
hidnyossdgaira. A népszamlalds sordn a fogyatékossdggal kapcsolatosan
hasznalt fogalmak, kategéridk pontositdsra szorulnak (egyéb fogyatékos-
sdg, halmozottan fogyatékos). Ez anndl is inkdbb lényeges, mivel a té-
maval kapcsolatosan ez az egyediili kiindulépont az 6sszehasonlitds sza-
madra. A szolgaltatds-tervezési koncepcidk hidnya miatt a fogyatékossdgra
vonatkozé lokdlis adatok csak szérvdnyosak.

A fogyatékossdg nem képez sem 6nall6, sem homogén szocioldgiai
csoportot. A kiilénb6zé fogyatékossdggal €16 emberek és csaldadjaik prob-
lémdi sok ponton eltérnek egymadstol, vagy inkdbb a hangstilyaik elto-
l6dnak. Barmely tdrsadalmi csoportban el6fordulhat, hogy valaki fogya-
tékossd valik, vagy hogy fogyatékos gyermek sziiletik egy csalddban.
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Mindez énmagédban nem fiigg a tdrsadalmi stdtustdl, vagy az anyagi le-
hetSségektdl.”

A fogyatékossdg megjelenése tobbnyire a madr kialakult csalddokat
érinti, akik rendelkeznek valamilyen egzisztencidval, tdrsadalmi aktivi-
tassal, eszkozokkel, ami jellemzi a tdrsadalmi és szocidlis helyzetiiket.
Ebbél a szempontbdl nem térnek el az dtlagos magyar csalddok miiko-
désétdl, szocioldgiai mutatditdl. A helyzet legjobban taldn a meglévd
anyagi javakkal jellemezhets. A vizsgdlt csalddok lakdsviszonyai, az
anyagi javak, megfelelnek az orszdgos atlagnak.

A fogyatékossag megjelenése azonban negativ hatdssal van a csaldd
és az érintett személy tarsadalmi aktivitdsdra, és csokkenti a munkavél-
laldsbdl szdrmazo bevételek lehetSségét, a kezelések, az alkalmazkodds
koltségei novelik a kiaddsokat, ami az életszinvonal mutatéinak csokke-
nésében mutatkozik meg (jovedelem, kiaddsok mutatéi). A legtobb vizs-
galt csaldd a létminimum alatt vagy annak koérnyékén él, a bevételek
pedig erdsen fiiggnek a szocidlis tdmogatdsoktdl. A szocidlis veszélyez-
tetettség és labilitas® kiszolgdltatotts teszi a csalddokat mind az anyagi
tdmogatds csOkkenésével, mind az anyagi terhek novelésével szemben,
hasonléan mads veszélyeztetett csoportokhoz. Nincsenek tartalékaik, a
tobbletmunka végzését a munkaerd-piaci helyzetiik és a fogyatékos csa-
ladtag gondozdsi sziikséglete kiilonboz6képpen korldtozza. A szamukra
rendelkezésre 4ll6 tamogatdsokkal pedig mar lehetSség szerint élnek.

A fogyatékossdg nemcsak az érintett személyek, hanem csalddjaik tdr-
sadalmi integritdsat is negativan érinti, az esélyegyenl6ség szamukra is
tdmogatdst igényel. A meglévs eszkozok felhaszndlasa hatékonyabba te-
het6 a nem anyagi jellegli tdmogatdsok hozzdférhet6sége (elérhet6ség,
ismertség), és a specialis szakértelem javitdsdval’ A kutatds idején ill.
utan alakultak a kistérségi tarsuldsok, melyek a szocidlis szolgaltatdso-
kat elérhet6bbé és szakszertibbé tehetik, a 10 000 {6 alatti telepiiléseken
él6k szdmadra is. Kérdés, hogy a fogyatékos emberek tdmogatdsa milyen
aranyban jelenik meg a tevékenységiik sordn.

A fogyatékos személyek csalddjainak tdmogatdsaban, problémadik ke-
zelésében feltlinden kis szerepet jdtszik a csalddsegité szolgdlat. A vizs-
gdlat idején alig ismert és haszndlt a tdmogaté szolgdlat, ami az egyik
legfontosabb problémadra, a kozlekedésre, és az dlland6 készenlétre nyijt-
hat megoldast (utébbit siilyos nehézségként emlitik), hiszen ez ideiglenes
otthoni feltigyeletet, személyi segitést biztosithat. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy a meglévé keretek elvileg alkalmasak lehetnek az adekvat
segitségnyujtasra a fogyatékos emberek csalddjai szdmadra, de ezekkel ke-
véssé élnek, ezeket nem ismerik, vagy mds okbdl nem tekinthetik elér-
hetének.

Figyelemre mélté tapasztalat az 6nszervez6dd, onsegitd civil szerve-

7 Finomabb vizsgdlatok természetesen mutathatnak némi valdszintiségi dsszefliggést az
alacsonyabb stdtus és a fogyatékossdg kozott az életmdd, egészségmagatartds, kockdzati
tényezdk és a tdrsadalmi status kapcsolata miatt.

8 Fontos mutaté az anyagi problémak jelzése mellett a koztizemi dijhdtralék szamottevd
aranya a mintdban.

9 Csalddsegit6 szolgdlatok, gyermekjoléti szolgdlatok, hdzi gondozds fogyatékossdggal
kapcsolatos ismereteinek és feladatainak bévitése.
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zetek ismertsége €s elismertsége, akiknek nagyobb szerepet kellene szan-
ni a probléma kezelése sordn, mind az informéacidk kozvetitésével, mind
konkrét szolgaltatdsok végzésével. A jelenlegi tendencia azonban inkdbb
neheziti, mint konnyiti a civil szervezetek szerepvdllaldsdt, holott az
esélyegyenl6ség megvalositasa elképzelhetetlen az 6nszervez&d6 csopor-
tok érdekérvényesitése nélkiil.

Elgondolkodtaté tény, hogy mennyire kevéssé érzékelik a megkérde-
zettek a helyi énkormadnyzatok szerepét az érintettek problémdi megol-
ddsaban, holott a szolgaltatasok biztositdsa helyi énkormdnyzati feladat.
A szolgaltatdsok fejlesztésének a torvényi elSirdsok betartdsa mellett a
helyi sziikségletekhez kellene igazodnia. A kett§ dsszhangjit a szolgal-
tatasfejlesztési koncepciok kidolgozdsa és karbantartdsa teremtheti meg.
A helyi nyilvdnossag, a felmérések kozvetlen kapcsolatot teremtenek a
felhaszndlok és az 6nkormdnyzatok kozott. Ez a tervezés az onkormany-
zatok toredékénél késziilt el. Taldn nem a szocidlis torvény dltal biztosi-
tott keretekkel van a baj, hanem annak tartalmi kitiresedédével, a szol-
géltatdsokat igénybevevdkkel valé kapcsolatteremtés terén.

A fogyatékos emberek elldtdsdval kapcsolatosan évek 6ta a csalddok
szerepvallaldsdnak novelése keriilt a kozéppontba. Az intézményi ellatds
helyett maradjanak a csalddban a fogyatékos emberek. A kutatds sordn
azoknak a csalddoknak a helyzetét vizsgaltuk megyénkben, akik mindezt
véllaljak.!1® Azt l4tjuk, hogy jelentSs tdmogatdst kapnak ehhez, ugyanak-
kor tovabbi segitségre van sziikségiik, hogy ezt a szerepet tovabbra is
ellathassdk. Szdmottevéen sem elvondssal, sem plusz feladatokkal nem
terhelhet&ek.

Az 1j megolddsok kereséséhez is sziikséges szamukra a tudatos kon-
cepcion alapuld, dtgondolt segitség. Itt elsGsorban a megélhetés forrdsa-
inak bévitése, a foglalkoztatottsag novelése, esetleg korszeriibb szakkép-
zettség, munkavallalds johet széba, a csalddtagok és a sériilt emberek
korében egyarant. Ebben azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
vizsgdlt teriilet munkaeré-piaci viszonyait, ami nem kedvez a fogyatékos
emberek integrdlt munkaerd-piaci megjelenésének. Ennek az esélyei a na-
gyobb vdrosokban talan jobbak, de azért korlatozottak. A kisebb telepii-
léseken az ép munkavallalok sem tudnak elhelyezkedni, és az aktivitdsi
mutaték kortikben is rosszak.

A kiilénb6z6 fogyatékossagi csoportok kialakuldsa, megjelenése és ko-
vetkezményei is eltérek. Onmagukban sem tekinthetéek homogénnek,
a sériilés sulyossdga életmingségiiket kiilonb6z6 mértékben befolydsolja.
Minél kordbban, sziiletés koriil jelentkezik, anndl inkdbb érinti az egyén
ondllésagdnak kialakuldsat, a csaldd életvitelét, aktivitasat, akar iskolai
végzettségét is.

Az értelmi fogyatékossag tobbnyire mar gyermekkorban, de kisisko-
laskorban jellemzéen akaddlyozza a tanuldst, a szocidlis kapcsolatokat,
az onallésagot és az alkalmazkoddst. Neheziti a feln6tté valast, munka-

10 Bar az intézmények hosszi varakozasi listaval rendelkeznek, a tapasztalatok szerint
intézményi elldtdsba a stlyos sériiltek kertilnek, magas gondozasi sziikséglettel, illetve a
sziil6, gondvisel6 elhaldlozdsa miatt az 6ndllé életviteltikben segitségre szoruld felnéttek,
valamint dllami gondoskoddsra szorul6 személyek.
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vallaldst, csalddalapitdst; az érintettek tobbnyire gyerekszerepben marad-
nak a csalddokban. Specidlis tdimogatdst igényelnek az élet sok tertiletén,
bar az 6nelldtdsuk tobbnyire j6 szinvonalu (tisztdlkodds, tdpldlkozds stb.).
Sziikebb kornyezetben, a lakds kornyékén ondlléan kozlekednek, de tigy-
intézéshez, ismeretlenebb teriiletekre val6 eljutdshoz kisérét, esetleg szal-
litast igényelnének.

A mozgdasszervek, érzékszervek kdrosoddsa a felnétté valdst, csaldd-
alapitdst, az 6ndll6 életvitelt és az egzisztencia kialakitdsat kevésbé be-
folyasolja, mint az értelmi képességek (csalddalapitds, iskolai végzettség,
élettér korldtozottsdgdval kapcsolatos mutatok jobbak). Megfelel6 aka-
dalymentesitéssel, specidlis médszerek alkalmazasdval a tanulds és alkal-
mazkodds tertiletén hdtrdnyaik jelentésebben csokkenthetSek (ennek
eredményeit jelzik a magasabb iskoldzottsdgi és foglalkoztatottsdgi mu-
tatéik). Ugyanakkor a hdztartdsvezetés, munkavéllalds a specidlis sziik-
ségletek miatt esetiikben is jelent6sen korldtozott lehet. Ez kihat a szo-
cidlis helyzetre, tarsadalmi szerepvallaldsra.

A vizsgdlat adatai szerint koriikben gyakoribb, hogy baleset, betegség
kovetkeztében, a gyermekkor utdn kovetkezik be a sériilés. A feln6ttkor-
ban szerzett fogyatékossdghoz val6 alkalmazkodas és rehabilitdci6 ritkan
segiti a sériilést megel6z6 életszinvonal, életkdriilmények fenntartdsat,
igy szocidlisan veszélyeztetett, vagy kifejezetten hdtrdnyos helyzet(i hely-
zetbe hozza a személyt és csalddjat (lakds akaddlymentesitése, munka-
képesség csokkenése stb.). A kiilénb6z6 fogyatékossagi csoportok atlagos
szocidlis statusa jelentGsen nem tér el egymdstdl. A csalddok terheit in-
kébb a fogyatékossdg mértéke, és nem a tipusa hatdrozza meg.

Elmondhatjuk, hogy amiképp a fogyatékos személyek is elszigetelteb-
bek a tarsadalomban a t6bbi csoporthoz képest, tigy a csaladjaik is jobban
elkiilontilnek a kérnyezetiiktdl (értelmi fogyatékossdg esetén ez még je-
lentSsebb). Mivel a csalddok a nehéz helyzetekben elsGsorban a szemé-
lyes tdmogatdrendszereikre tdmaszkodnak, a tdmogaté rendszer hidanya
vagy korlatozottsdga tovabbi veszélyeztetd tényezét jelent szamukra.

Az, hogy a fogyatékos személyek csalddjai alapvets sziikségleteikhez,
mindennapi életiikh6z a fogyatékossdg okan és jogan kapnak tdmoga-
tast, egylitt jar azzal, hogy egyéb varatlan helyzetekben kevésbé jutnak
tarsadalmi segitséghez, azaz egyéb szocidlis tdmogatdsi formdkhoz. A
fogyatékossag kapcsan befoly6 bevételeket pedig mar természetesként
veszik (beépiil a jovedelmek kozé), igy konnyen gy érzik, hogy a tdr-
sadalomtél nem szamithatnak segitségre, csak a csalddtagoktdl, ismerd-
soktSl. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a problémdk egy része nem
anyagi jellegli, hanem mentdlis, lelki teher, melynek viselését, cs6kken-
tését legaldbb annyira komolyan kell venni. Ez segit a munkaképesség,
a pszichés terhelhetdség megtartasdaban, ami nélkiilozhetetlen a csalad-
tagok egészsége és a fogyatékos emberek biztonsdgos, hosszu tavu ella-
tdsa szempontjabol.

Elgondolkodtaté azonban, hogy mi torténik azokkal az emberekkel,
csalddokkal, akik a fogyatékossdg mellett szocidlisan is hdtrdnyos hely-
zetliek, egészségtelen, rossz mindségili lakasokban élnek, s akiknek hal-
mozott munkanélkiiliséggel, egyéb szocidlis hatranyokkal kell megkiiz-
denitik. A mintavdlasztds sajatos ttjai miatt véleményiink szerint 6k ki-
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sebb ardnyban szerepeltek a kutatdsban, hiszen kevéssé tartjdk a kapcso-
latot azokkal a tarsadalmi szervezetekkel, akik kozvetitettek kozottiink.
Gondolunk itt a fogyatékos hajléktalan személyekre, fogyatékos gyere-
keket nevel6 tartés munkanélkiiliekre stb. A szocidlisan hdtrdnyos hely-
zetli csalddok szdmadra a fogyatékos gyerekek elldtdsa, specidlis sziikség-
leteik biztositdsa gyakran megoldhatatlan problémadt jelent, ennek kovet-
keztében dllami gondoskoddsba kertilnek. Mindez a kérdés tovabbi 4r-
nyalt vizsgdlatat siirgeti.

Kiilonosen fontos a megalapozott helyzetkép feltdrdsa az intéz-
mény-dllam kontra csaldd—egyén felel6ssége kozotti egyenstlyt megcél-
z6 szocialpolitika kidolgozdsa sordn. A segitségnek egyénre és helyzetre
szabottnak kell lennie, s ennek az uniformizdlt megolddsok helyett az
alternativak bdévitését kell jelentenie. Intézmény wvagy csaldd helyett in-
tézmény és csaldd, piaci és nonprofit, dllami és civil, kiscsoportos és nagy
intézményi, nappali és bentlakdsos elldtds, csaladban és kozosségben. Kii-
l6n-kiilon egyik sem lehet {idvozit6 megoldds az Gsszetett problémadkra.
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A szenvedélypolitika utkeresése

Racz Jézsef és Takdcs Addm (szerk.):
Drogpolitika, hatalomgyakorlds és tirsadalmi kizeg. Elemzések
foucault-i perspektiviabol. 2006. L’Harmattan, Budapest

Rég megérett az id6 a kitérésre abbdl a nyilvdnossdgot formdlo, tarsa-
dalmi gyakorlatot meghatdrozé értelmezési sémdbol, szemléleti korbdl
és szemantikai mez6bdl, amit drogpolitikinak neveznek. A drogpolitika
Magyarorszdgon és a vildgon egyarant csak latszélag tart rokonsagot az
emberi méltésdg védelmét szolgdld szakpolitikdkkal. Am tartalmat te-
kintve nagyon tdvol 4ll azoktdl a szakpolitikdktol, melyek célja a tarsa-
dalmi szolidaritds, igazsdgossdg és inklizié novelése, a kirekesztés és
diszkrimindcié csokkentése s a hatékony kisebbségvédelem megvaldsita-
sa. Ugyantgy nincs szé benne a droghasznalattal kapcsolatos régi vagy
4j keleti hagyomdnyok tiszteletérdl s a drogfogyasztok érdekeinek kép-
viseletér6l, mint ahogy kimarad bel6le a reflexiv gondolkoddsra, dial6-
gusra, €letm{ivészetre és a tor6dés etikdjdra valé nevelés targykore. A
drogpolitika alapvet6en nem valami érdekében, hanem valami (drog és
droghasznalat) ellen val6 fellépést jelent. Még retorikdjdban és metafordi-
ban (,harc a drogok ellen”) is hajlamos arra, hogy a régi keresztes ha-
bortuk vagy boszorkdnytild6zések mintdjara poziciondlja énmagat.

A kutatdsok nem tdmasztjdk ald azt a hitet, hogy a kriminalizacié
csokkenti, a dekriminalizdcié pedig néveli a drogfogyasztast. A drog-
szcéna tudomdnyos kutatéi koziil sokan igazoltdk, hogy éppen a drog-
haszndlatot problematizdlé, a drogfogyaszté viselkedést stigmatizalo
drogpolitika felelds szdmos tdrsadalmi és kozegészségligyi problémaért.
Mas szoval a konstrudlt probléma megoldasdra létrejtt rendszer maga
valt a probléma egyik, ha éppen nem legf6bb fenntartéjdva. Ahogy a
droghasznadlat az sszes ismert emberi tarsadalomban szokvdnyos jelen-
ség, ugy mindegyik tdrsadalomban, minden korban léteztek drogokra
vonatkoz¢ hitek és értékek. Ugyanakkor ezeknek a tarsadalmanként mads
és mads hiteknek s értékeknek — a globdlis nemzetk6zi drogstratégia alap-
jan — mddszeres, uniformizald és intruziv (er6szakosan befurakodd) be-
folyasoldsdba az allami drogpolitikdkkal csak az utébbi négy évtizedben
kezdtek bele. A drogpolitika negativ szerepe tagadhatatlan a droghasz-
ndlat miatt elitélt borténpopuldcié névekedésében, a drogkereskedelem-
ben és annak fegyverkereskedéssel, pénzmosdssal, embercsempészettel
val6 6sszefondddsaban. Az 1980-as évek végéig a drogpolitika a drognak
nyilvanitott szerek kindlatdnak és keresletének befolydsoldsdra, az érin-
tett személyek és ,célcsoportok” azonositdsdra és krimindlis vagy
medicindlis mindsitésére s kontrolldldsdra dsszpontosult. Magyarorsza-
gon Rdcz Jozsef volt az els6, aki nemcsak felismerte az antialkoholista
hagyomany és a prohibicié 6rokségét 1jj teriileten életre kelts, restriktiv
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drogpolitika elhibdzottsdgdt, potencidlis vagy valddi drtalmassdgat, de a
hazai drogpolitika radikalis szemléletvéltdsdnak kezdeményezésével is
utat tort. Rdcz az 1980-as évek végén nem elsGsorban a hazdnkban ak-
koriban meggyokeresedd Onsegit6 csoportokban, terdpids kozosségek-
ben, hanem a demokratikus részvételt, onszervez&dést kezdeményezg, s
cselekvbképességet noveld kozosségfejlesztésben, és az drtalomcsokkentésben
latta a drogpolitika zsdkutcajdbdl vald kivezetés eshetdségét.

A modern tarsadalom egyik alapvetS ellentmonddsa az, hogy mikéz-
ben megteremtette az egyéniség arculatdt meghatdroz6 szenvedély esz-
ményét, addig az elidegentilés kiilénb6z6 formdi akaddlyozzdk az em-
bereket abban, hogy konstruktiv médon legyenek szenvedélyesek. Van-
nak, akik szdmdra a droghaszndlat szenvedélypotlék. Azokat, akiknek
élete a szerekben vagy viselkedésekben megtestesiilé szenvedélypétlékok
megszerzése és haszndlata koriil forog, szenvedélybetegeknek nevezik.
A szenvedélybetegség a szenvedély sikeriiletlen utdnzata, kvdzi-szenvedély. Lé-
teznek olyan emberek, akik beletérédtek abba, hogy életiik rutinnd, ro-
botszerti tevékenységgé valt. Esetiikben a szenvedély hidnyarol beszél-
hetiink. A szenvedélybetegségbdl a jézansdg gyengéd szenvedélye révén
felépiil6 Névtelen Alkoholistdk és egyéb, anonim spiritudlis csoportok
az onmagukkal t6ré6dés olyan kreativ formdjat alakitottdk ki, ami kiviil
esik a droghaszndldk tetemes hdnyadanak érdeklédési korén. Racz Jozsef
figyelme els6sorban azokra az emberekre irdnyul, akik a drogfogyasztast
a szenvedélyes élet kellékének tekintik. Ez az attitlid leggyakrabban az
ifjusag korében taldlhaté meg. Récz felismerte, hogy nem lehet humanus
drogpolitikdt folytatni az emberek szenvedély iranti sziikségletének fi-
gyelembe vétele nélkiil. S6t, éppen a szenvedély kérdésének kell képez-
nie a progressziv drogpolitika alapjdt. Egy szenvedélyalapu drogpoliti-
kétol vérhat6é annak a szakadéknak az dthidaldsa, amely nemcsak a jo-
zansag és az drtalomcsSkkentés kultiurdja kozt tatong, de a droghaszna-
lokkal kapcsolatos kettGs mércében (megmentésre ,érdemes” beteg és
biintetend6 devians) is jol lathatd. Ezt a raébredést, tudniillik a szenve-
délypolitika nélkiil6zhetetlenségének felismerését hosszu és faradsagos
szellemi ttkeresés el6zte meg. Az ezredfordul6 els6 éveiben Racz Jézsef
foként a drogpolitika kritikdjara alkalmas szociolégiai és kulturdlis ant-
ropolégiai elméletek magyarorszagi recepcidjat igyekezett el6segiteni. A
2001-ben kozreadott Deviancidk cimd, dltata szerkesztett kotetben fSleg a
normaképzés tedridira, a 2002-ben megjelent Drog és tirsadalom cim{i vé-
logatasban pedig az 6rém- és élménykereséssel kapcsolatos tarsadalmi
diskurzusokra dsszpontosit. A kritikai elméletek igen alkalmasak a drog-
politikai gyakorlatok birdlatdra, &m nem adnak megfelel6 ttmutatdst az
alternativ megolddsok szdmadra. Rdcz Jézsef a drogszcéna vildgszerte zaj-
16 fejleményeit szenvedélyes tényszeriiséggel figyelve és elemezve, s koz-
ben sajat kutatdsai eredményeit is felhaszndlva, igyekezett tovabbgon-
dolni azt, ami a kritikai miivekbdl kévetkezhet. E gondolati munka ered-
ményeképpen jutott arra a konklizidra, hogy a foucault-i életmd tobb
szakasza, moédszertanilag és elméletileg egyardnt, igen alkalmas lehet
mind a hazai és nemzetkézi drogpolitika elemz§ vizsgdlatdra, mind pe-
dig a szenvedélypolitika megalapozdsdra. E tovabbgondolds eredménye
a magyar és kiilfoldi szerz6k irdsait magaban foglalé kotet. Az Elemzések
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foucault-i perspektivibol alcimet visel6 konyvben hét tanulmdny olvashaté.
Mivel Racz munkdssdganak egyik sajdtossaga az drtalomcsokkentés mel-
letti szenvedélyes elkételezettség, e tanulmdnyok néhdny lényeges kér-
désének szambavétele el6tt megprébdlom vdzolni azt a torténelmi folya-
matot, melynek sordn az artalomcsokkentés a drogpolitika érdemi tudo-
manyos iranydvd, gyakorlatdvd és mozgalmava valt.

Az artalomcsokkentés a ,nil nocere” (nem drtani) és a ,salus aegroti
suprema lex” (a pdciens joléte a legfébb torvény) elvébdl indul ki. Mint
ismert, az er@szakos és artalmas beavatkozdsoktol valo tartézkodads és a
kliens jolléte szolgdlatdnak kovetelményét az athéni demokrdcia fényko-
ranak vezet6 orvosa, Hippokratész fogalmazta meg. A hippokratészi esz-
mény droghaszndldokkal kapcsolatos felelevenitését elsésorban az AIDS,
masodsorban a hepatitis C ragdlyszerii terjedése indokolta. E jarvanyok
terjedése szoros Osszefiiggésben dll az intravénds droghasznalattal. Az
AIDS esetében ugyancsak fontos tényez6 a promiszkuitds. Az intravénds
droghaszndlat és a nem tartds szexudlis kapcsolatok szervezédése egy-
arant decentralt hdlézati kézpontokra épiil. Az AIDS terjedésében a ha-
16zati kézpontként mtikods személyek jatsszak a kulcsszerepet. Emiatt
az AIDS elleni védekezésben nem az egész populdciéra, s nem is a fer-
t6z6tt népesség egészére, hanem a hdldézati kézpontban 1évs, sok kap-
csolattal rendelkezd személyekre irdnyuld intézkedéseket tekinthetjiik
,haldlos” fontossaguiaknak. Ez a felismerés nem felel meg a hagyoma-
nyos kozegészségligy jarvanymodelljének. Szokds az drtalomcsckkentést
kozegészségiigyi megkozelitésként meghatdrozni. Ez az értelmezés azon-
ban megtéveszts. Az artalomcsokkentés elsédleges feladata ugyanis nem
a tdrsadalom védelme, hanem a kliens érdekeinek képviselete. A két ér-
dek nem esik egybe, mivel a tdrsadalom uralkodé felfogdsa és a jogrend
szerint a droghaszndlattél val6 tartézkodds a kivdnatos magatartds. (A
madsféle drtalomcsokkents intézkedések tobbségében— pl. a biztonsagi 6v,
a bukésisak kotelez6 haszndlata — nem 4all szemben egymassal az egyéni
és a tdrsadalmi érdek, hiszen a biztonsdgos gépjarmiivezetés kozos szdn-
dék.) Hatékony, értéktudatos drtalomcsokkent6 gyakorlat csak tgy le-
hetséges, ha zdrdjelbe tessziik a droghaszndlattal kapcsolatos tdrsadalmi
elfogultsagot. A HIV vagy hepatitisz virusfert6zés szempontjabdl foko-
zottan veszélyeztetett droghaszndlék z6me vagy nem akarja, vagy nem
képes abbahagyni a szerhaszndlatot. Arra viszont készek, hogy segitséget
fogadjanak el a fert6z6dés megakadalyozdsa, illetve a tovdbbi egészség-
romlas megadllitdsa érdekében. Illyenkor az olyan hozzaallds, mely a drog-
haszndlat abbahagydsdt, a jozan életmdd kialakitdsat szabja a segitség-
nyujtds feltételéiil, nem vezet eredményre, ezzel szemben arthat, mert
elmaradhat az a haszon (pl. a tarsadalmi kirekesztés mérsékl6dése), mely
kevésbé sziikre szabott feltételek melletti szerényebb célkittizések gyti-
molcse lehetett volna. A kliensnek ugyanis ebben az esetben a biztonsa-
gos droghasznadlata a legf&bb érdeke, s ez az érdek nem kap tdmogatdst.
Mindamellett az absztinencidra torekvé kezelés nem jelent kett6s mércét,
vagyis osztalyozdst a kliensek kozott a ,jobb sorsra érdemes” és az ,ér-
demtelen” kritériuma alapjan. (A drogpolitikdban azonban megvalésul
ez az etikailag elfogadhatatlan osztdlyozds.) Arrdl van csupdn sz6, hogy
az absztinencia és j6zan élet kialakitasdra térekvd kezelés szakmai stan-
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dardjat lehetetlen érvényesiteni akkor, ha a kliens nem vallal erre vonat-
kozo elkotelezettséget, s igy ilyen fajta megdllapodds sem kothetS vele.
Az absztinencia 6nmagaban nem jelent kozvetleniil j6zansdghoz, ezdltal
az életmindség fejlédéséhez vezets tényezét, viszont egyes esetekben le-
het életmindséget ugyan nem javité, &m annak romldsat megakaddlyozo
artalomcsokkent6 faktor. A diéta (melyen Hippokratész nemcsak az ét-
rend szabdlyozdsdt, hanem a helyes életmdd kialakitdsat is értette), mast
jelent a drogfiliggs, €s mdst az autondm drogfogyasztd esetében. Az el6b-
bi az absztinenciat, az utébbi viszont az integralt droghaszndlatot tekinti
a diéta ismérvének. Amig a szerfiiggdség allapotaba jutott személyek ese-
tében az absztinencia az életmindség fejlédésének sziikséges, de nem
elégséges feltétele, addig a nem fiiggd szerhasznildk szamdra maga a szer-
haszndlat nyujthatja az életmindség javitdsanak élményét. Az élményt
valészintileg nem maga a drog, hanem a hatdshoz kapcsolt — szabadsag-
jogként felfogott — jelentés adja. René Girard 1961-ben megfogalmazott
vigymimézis elmélete szerint az emberi vagyak soha nem tekintheték au-
tonémnak és autentikusnak, mert mindig mintakovetésen alapulnak.
Girard nagy regényirdk (Stendal, Flaubert, Proust, Dosztojevszkij) mtiveit
tanulmdnyozva jutott erre a kovetkeztetésre. Stanley Schachter és Jerome
Singer szocidlpszicholdgiai kisérletekkel igazolta ugyanezt. Az 1962-ben
leirt Schachter—Singer tedria szerint az érzelmek két tényezd, az ingerek (pl.
drog) keltette készenléti dllapot és az egyén dltal adott értelmezés, jelen-
téstulajdonitds kombindcidjanak eredményei. (Az emberek egyarant rea-
galhatnak boldogsdgélménnyel és diihvel ugyanarra a szerre, attol filig-
gben, hogy a mintdt ad6é személyek a szer hatdsaval kapcsolatban mit
sugallnak a szamukra.)

Abban, hogy a nyugati ifjisdg tomegei az 1960-as években a drogfo-
gyasztast életmindséget fokozé személyes szabadsdgjogként kezdték ko-
vetelni, valdszintileg fontos szerepe volt az irodalom, a rock-zene és a
modern ellenkulturalis film droghaszndl6 életvitelre invitdl6 sagdinak és
modelljeinek. Az ifjisdg a térténelem sordn ritkdn jelenik meg szervezett
tarsadalmi eréként, amikor viszont igen, akkor gyakorta éppen 6k a tdr-
sadalmat felforgatd zavargdsok, illetve forradalmak f&szerepléi. Az ipa-
rilag fejlett tarsadalmakban a hdbord utdni fokozott gyermekdldds, a
baby boom generdcié sziiléttei az 1960-as évekre teenagerekké és
twentyagerekké valtak. Ez eleve novelte az ifjisdg népességen beliili ara-
nydt. Mindamellett a 20. szdzad mdsodik felének akcelerdcidja kovetkez-
tében az 1j magatartdsmodokkal valo kisérletezés, az 1j viselkedési for-
mak kiprébdldsa mdr a serdiil6korban is igen tipusossa valt. Mindez ra-
adasul egy torténelmileg ujfajta veszélyérzettel (a globdlis katasztréfa el6-
érzete, atomhdborud vagy a természet tonkretétele) telitett korban kovet-
kezett be.

A nyugati torténelem egyik fontos fejlédési vonulata a demokrécidval
és szabadsaggal Osszefliggs jogok gyarapoddsa. Az emberi jogok forras-
vidéke a gondolkodds szabadsagdnak eszményét létrehozé gorog-romai
civilizaciobdl kiinduld, az ember érdekét és miikodését elismerd, s6t, azt
az istenivel szembedllit6 reneszdnsz. A reformdcié érvényt szerzett a val-
lasszabadsdg eszményének. A modern kor — a politikai és személyi sza-
badsdgjogoktdl, a szocidlis jogokon dt, a tdrsadalmi kooperdciét el6iré
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jogokig — az allampolgdrok egyenjogusdgdt és az dllami hatalom korla-
tozdsat biztositd jogok kiterjedésének folyamata. A mdsodik vildghdboru
utdni joléti dllamok egyik célkitlizése a szocidlis biztonsdg megteremtése
volt. Ennek hajtéerejét elsGsorban a fogyasztds novelésében lattdk. A fo-
gyasztds idedlld emelése az elég fogalmanak elt(inését eredményezte. A
tarsadalmi rend azonban nem tarthaté fenn hatdrok kijelolése, keretek
meghatdrozasa nélkiil. A drog, William Burough szerint, 6rdégien idedlis
termék; a keresked6nek nem kell eladnia az arut, mert a fogyaszté adhato
el az drunak. A drogfogyasztdk a fogyasztds karikaturdiva véltak. A fo-
gyasztdi tarsadalom a drognak nyilvanitott szerek haszndlatdnak krimi-
nalizdldsaval igyekezett vildgos jelentést adni a tdrsadalmi rossz eszmé-
jének. Az 1961-es New York-i Nemzetkozi Kdabitészer-ellen6rzé Egyez-
ménnyel létrej6tt a blinbeesés bibliai szitudcidja. Az ENSZ az 6piumevés
dzsiai, a kokardgds dél-amerikai tradicidjat, valamint a kannabiszszivas
nyugati ifjusdg korében terjedd szokdsdt egyarant felszamolando vissza-
élésnek mindsitette. Ebbdl adédodan, a mar kordbban betiltott heroin- és
kokainhaszndlat utan, e szerek hasznadlata is a ,rossz tudds fdjan” termett
gylimolcs élvezetének mindsiilt. A nemzetkozi kdbitdszer-ellenérzés fi-
lozéfidjanak véltozdsa alapot teremtett a droghasznaldk széles kort iil-
dozéséhez. Azok a drogok, melyeket a 18. szdzadban a nyugati vildg
legfontosabb gydgyszerei kozt tartottak szdmon (6pium és hasis), a 20.
szdzad utolsé harmaddra a szdrakozds modelljét kovetd tarsadalom
egyik legnagyobb ellenségeként jelentek meg. Az onkéntes szegénység
és az aszketikus életvitel a fogyaszt6i tarsadalomban teljesen elveszitette
vonzerejét. Am az dzsiai Opiumevdk és a dél-amerikai kokardgok nem
onként valasztottdk a szegénységet és éhezést, melynek csillapitdsdban e
szerek kitiintetett szerepet jatszanak. 1839-t6l 1842-ig, majd 1856-ban
Nagy Britannia a Kindban betiltott épiumkereskedelem fenntartdsaért,
helyredllitasdért vivott haboriut. Ma az USA az épiumkereskedelem be-
tiltdsa érdekében folytat mds allamokban katonai hadmftiveleteket. Bib6
Istvdn ugy véli, hogy a szabadsdg és a nyugodt értelem uralma intéz-
ményesitésének torekvése két nagy kultirkorben: a gorég-rémaiban és a
kinaiban vet&détt fel. E két kultirdban jelentek meg olyan politikai ideo-
l6gidk és gyakorlatok, melyek szabadsdgelemekkel kontrolldlni és huma-
nizdlni tudtdk a hatalmat. Az 6piumhdborik végzetes csapdst mértek a
kinai szabadsdgeszményre. A drog-nagypolitika lépései mindmdig a nyu-
gati civilizdcié mds kultirdk értékeivel szemben fenndll6 intoleranciajat
tiikrozik. Taldn nem tilzds feltételezni, hogy a nyugati tarsadalmak sza-
madra a fiatalok gyakorlatdban a droghaszndlat, s egyszersmind a siker-
hajszolds elutasitdsa, s ezzel Osszefliggésben a meditdciora épiils, id6t
lelassit6é keleti valldsok idealizdldsa volt els6sorban irritdl6. Rdadasul a
polgdrjogi majd hdborudellenes mozgalmakat tdimogaté egyetemi ifjisdg
lazongdsa a forradalmisdg latszatat keltette. Pitirim Sorokin szerint az
érzéki, élvezet-alapu fogyasztoi tarsadalom egyszertien nem nydjt meg-
felel6 idedciokat, értékeket a szubkultiraként megjelend ifjisdg részére.
Ebben a helyzetben a kabitészerekkel val6 kisérletezés a kitorés kirdlyi
utjaként mutatkozhatott, a mindennapi élet rutinjdbdl. (Az USA a for-
rongo ifjisdg megfékezésének hagyomdnyos eszkozét valasztva igyek-
szik tUjra és tjra hdbortba kiildeni haborgé fiataljait.)
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A droghaszndl6 egyre inkdbb az dllamellenesség szimbdlummad valt.
Az a latszat keletkezett, mintha a szerfogyasztok az allamon beliili fel-
forgatd idegenség megtestesit6i lennének. A szerhaszndlé kezdte azt a
funkciét betélteni, amit évszdzadokon dt a pogromok dltal sujtott zsido-
sag toltott be Eurépaban. A medikalizadlé és kriminalizdlé drogpolitika
pedig szentesitette ezt a szitudciét.

A drogfogyasztds medikalizadlé betegségmodelltdl és a kabitdszer-el-
lenes kiizdelemre felhivé drog-diskurzustdl egyarant elhatarolédé arta-
lomcsokkentés egyfajta harmadik utat kindlt. Ez a harmadik ttvonal nem
teljesen fliggetlen az autoritaridnus és libertidrius megkézelitésekhez ké-
pest harmadik utat keresd, a ,nincsenek jogok felel6sség nélkiil” eszméjét
mottéként deklardlé, harmadikutas nagypolitikdtol, de semmiképpen
sem vezethet6 le kozvetlentil abbol. Az drtalomcsckkentés esetében a har-
madik 1t f6ként arra utal, hogy az érem harmadik és tovabbi oldalait is
figyelembe kell venni. Az artalomcsSkkenté megkdzelités a haladast — a
harmadik utas politika programjdval egyez6 médon - elsGsorban a
technikai fejlédésben, a képzésben, a rugalmassagban, a nyitottsagban, a
szubszidiaritdsban és a kockdzatkezelésben ldtja. Elveti azonban az erd-
szakosan normalizdld, a foglalkoztatds révén beillesztésre torekvs, am
hatdsaban inkdbb kirekeszt6 ,kemény szeretet” elvét. A gyakorlatban
egyébként e fennkdlt jelszénak csupdn egyik Osszetevéje, a , kemény”
valésul meg. (A kemény szeretet koncepcidja mds értelemben, mar az
1970-es években megjelent az addiktoldgiai terapids kézosségek szotara-
ban. Ezekben a k6zosségekben a fogalom a szeretetteljes 1égkorben valéra
valo, kiméletlen konfrontativ visszajelzésekre utalt.)

Az artalomcsokkentés pragmatikus, felhaszndlébarat, alacsony kiiszo-
bii, azaz kénnyen hozzédférhet6 szolgaltatasokat nyujté iranyzatként ha-
tdrozta meg magat. E szemléleti keretben az absztinencia, a mértékletes-
ség €s a jozansag kevésbé redlis vagy optimadlis célként, mint inkdbb
tavoli idedlként jelenik meg, a koncepcié éppen ezért nem is tartja fon-
tosnak, hogy err6l markdns mondanivaldja legyen.

Réacz Jozsef, aki 2000-ben részt vett az orszaggyfilés altal elfogadott
Nemzeti Drogstratégia kidolgozdsdban, természetesen igyekezett a lehetd
legnagyobb mértékben érvényre juttatni az drtalomcsokkentés szemléle-
tét a stratégidban. Ebben a torekvésében csak mérsékelt sikerrel jart. A
stratégia néhdny helyen hivatkozik az drtalomcsékkentésre, de mddsze-
reit illetéen csak lakonikusan emliti a megkeresé (outreach) munkdt, a
fenntarto kezelést és a tlicsere-programot. Az érzelmi vdalaszok ij, inno-
vativ médjai tanuldsanak: az érzelmi kreativitds és az érzelmi készségek
fejlesztésének kérdésével egydltalan nem foglalkozik. Jéval hathatésab-
ban valésultak meg Rédcz szdndékai a kozosségfejlesztés terén. A drog-
stratégia nemcsak az eredményesség legfontosabb tényezgjeként nevezi
meg a helyi k6zosségeket, de életre is hivta a drogproblémédval, a meg-
el6zéssel és rehabilitaciéval kapcsolatban 4ll6, helyi dllami, 6nkormdany-
zati, civil és egyhdzi szervezeteket kabitdszerligyi egyeztetd férumat.

A drogstratégia a ,multidiszciplinaritds”-ban kereste a sokféle érintett
és érdekelt intézmény valamint diszciplina szemléleti k6z6s nevezgjét.
Id6kézben a multidiszciplinaritds a lejdrt szavatossdgu eszmék tdrhdzaba
keriilt. Az azéta eltelt id6 megmutatta, mennyire hidnyzik a drogstraté-
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gidbdl a valdban integrativ erejli, ugyanakkor mds perspektivabdl latni
és lattatni tudd elméleti megalapozas. S milyen fontos lenne egy olyan
elmélet, amely egyrészt képes Gsszebékiteni, harmonizdlni és egyesiteni
a drogszcéna heterogén tényezdit, masrészt egyensilyt vagy legaldbb
dialogikus lehet6séget teremtene a kiilonféle, torténelmileg kialakult,
kulturdlisan formdlt beszédmoédok kozo6tt. A multiprofesszionalitds esz-
ménye csak elfedi, de nem poétolja a magyardzo erejii, a hatékony praxis
szamadra kiinduldsi pontot nyujté paradigma hianyat.

Récz Jozsef és szerzétarsai Michel Foucault kormdnyozhatdsiggal (be-
leértve 6nmagunk kormdnyozhatdésdgdt is) kapcsolatos elgondoldsaiban
taldltdk meg a friss és szintetizdlé elméletet. Foucault az 1970-es évek
madsodik felében a kormdnyzé hatalmat olyan, a szuverén, majd a fegyel-
mezG§ hatalmat felvalté dllami kormanyzasként irta le, melynek célpontja
a népesség, f6 tuddsformdja a politikai gazdasagtan, kézponti technikai
eszkoze pedig a biztonsagi appardtus. Az 1970-es évtized végétdl kezdve
azonban, egészen haldldig, az onkormdnyzds technikdjanak, mtivészetének
témdja kertilt kutatdsainak homlokterébe. A szerzék tugy vélik, a drog-
hasznalat tarsadalom koézegben jelentkezd GsszetevSinek foucault-i pers-
pektivdban elvégzett vizsgdlata 1j diskurzus kialakuldsdra ad reményt.
Az 4j diskurzus kimozdithatja a holtpontrdl a tiltds és tiirés ellentétpdr-
jaival jellemezhet6 drogpolitikai vitdkat. Foucault kritikai elemzé mad-
szere nem szdmszertisithetd gondolkoddsi mérceként, szintmeghatdrozo-
ként egyfajta stabil viszonyitdsi pont lehet a diskurzus résztvevéi sza-
madra. Mi t6bb, ebben a diskurzusban az autoném droghaszndlat mellett
érvel6k tuddsa is szamit. ,Foucault-nak az énrdl, annak etikai Osszete-
vGirdl, a hatalomrol, a tuddasrol, az élvezetrdl vallott nézetei alkalmasnak
tnnek arra, hogy a drogpolitika egyes jelenleg forgalomban 1évé tani-
tasait egy mds nézSpontbdl kritika targyadva tehessiik és a tiltds—tiirés
dichotémiat meghaladjuk” — olvashat6 a kotet bevezetSjében.

A konyv tarsszerzdje, Takdcs Adam 4altal irt fejezet tobb vonatkozas-
ban igazolja a foucault-i eljardsok és kategoridk ujito képességét s erejét
a drogjelenség vizsgdlatdban. A népszaporulat alakuldsit szabdlyozo,
modern biopolitika, illetve biohatalom elemzése megmutatja, miképpen
keriilt kapcsolatba egymadssal a jolét és a szabadsdg modern fogalma. A
szekularizdlt vildgban a jolét és szabadsag egydittes keresése utat nyithat
a droghaszndlathoz. A szabadsdg az individuum megkonstrualdsanak es-
het6sége. A drogos élmények szamottevs szerepet tolthetnek be a sze-
mély onformdldsdban, mindennek tetejébe az élvezetek, a mamor egyes
tipusai éppen a drogfogyasztdsban taldljdk meg referencidjukat. A dro-
gok kivéltotta élmények a modern korban, a gydgydszat és spiritudlis
tartalmdrdl levdlva, az onkifejezés extrém lehet6ségeként jelentkeztek. A
19. szdzadban még csak a romatikus miivészi elit egy része, az 1960-as
években viszont mar széles tomegek vélték tigy, hogy jogukban all dro-
gokkal tesztelni a 1étezés hatdrhelyzeteit. A modern dllam azonban csak
a sportban és a szerelemben engedélyezi, s6t, az el6bbiben messzemend-
en tdmogatja az egyénen tulnove helyzetek atélésének lehetSségét. E
visszds helyzet vizsgdlatdhoz Foucault annak a kérdésnek a megfogal-
mazdsaval fogott hozzd, hogy miképpen lehet elvdlasztani az egyéni ké-
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pességek novelésének lehetGségét attol a fegyelmezs hatalomtdl, mely-
nek a modern ember a legfontosabb teremtménye.

A hatalommal kapcsolatos vizsgdléddsai sordn Foucault a hatalom vo-
nasai koziil kevésbé az elnyomd, mint inkabb a szubjektivitds tjszerti
jelenségeit és technikdit létrehoz6 jellegét igyekezett kidomboritani. Ez
a felismerés, igy vélem, kiilondsen fontos lehet a hazai tarsadalomelmé-
leti gondolkoddsban, melyben a torténelmi tapasztalatok a represszid-hi-
potézis magyardzo erejének eltilzdsdra hajlamositanak. Az egyes tdrsa-
dalmi jelenségek (pl. a panaszkultira) magyardzata a hosszu torténelmi
elnyomdssal a hétkéznapi gondolkoddst dthatd, szocidlis reprezentdciova
valt. A represszid-hipotézisen ttilhalad6 elméletekrsl a Racz Jozsef dltal
irt fejezetben olvashatunk részletesebben. Rdcz megdllapitja, hogy sem
a rendszervaltds el6tti, sem az ezt kovetS drogprevenciés moédszerek nem
valtottak be a hozzajuk fliz6tt reményeket. Foucault egy-egy ismert kon-
cepcidja (fegyelmezd tdrsadalom és kormdnyozhatdsdg) alapjan az elGb-
bit fegyelmezs egészségnevelésnek, az utébbit individualizalo egészség-
fejlesztésnek nevezi. Az dllamszocializmus hidnyjelenségeit, ,iires
individudcidjat”, elidegenedett és anomids vondsait, életet pazarld, a
~gyertyat két végén éget6” virtusat Kornai Janos, Hankiss Elemér,
Andorka Rudolf és Losonczi Agnes munkdira alapozva mutatja be. A
korszak improduktiv, ,mennyiséget hajhdszé” nevelését a neveltek pers-
pektivdinak teljes figyelmen kiviil hagydasa jellemezte. A rendszervéltds
ugras a fegyelmez6bdl a neoliberdlis tarsadalomba. Ez az ugrds igen nagy
terhet rétt az azonosuldsi kereteibdl kiszakadyt, 4j tipusu konfliktusokkal
szembekeriil6 emberekre. Pataki Ferenc ,tulterhelt én”-fogalma taldléan
fejezi ki a mdr az 1980-as évek ,madsodik gazdasdgdban” 6nkizsdkma-
nyoldshoz szokott egyén kapkodé tilélésmaédjat. Racz egyetért Kopp Ma-
ria tdrsadalmi diagnézisdval, mely szerint az életcélok hidnya, az irigy-
ségre és bizalmatlansdgra valo bedllitottsdg, valamint a fokozott teljesit-
ménymotivécié kronikus stresszhelyzetet, s ebbdl kévetkezs rossz egész—
ségligyi allapotot eredmenyezett Az értékrendszer valtozdsainak vizsga-
latai koziil Récz Fiistés Laszl6 és Szakolczai Arpad 1978-ban, 1982-ben,
1990-ben és 1993-ban végzett értékvdlasztds kutatdsait emeli ki. E vizs-
gélatsor egyik tanulsdga annak felismerése, hogy a magyar tarsadalom-
ban miként enyészett el a kisebb k6zosség jolétének és az élet élvezetének
torekvése, s szakadt le az 6ncélla valt anyagi jolétre torekvéstSl. Nagy
sziikség volna tehdt arra, hogy az emberek ne csak a szenvedés, hanem
oromteli szenvedélyek révén is tanuljdk az individudciét. A represszidk-
bél valé felszabaduladst6l hosszu 1t vezet a felelésségvallalas
(responsibilisation) €s a hatalommal felruhdzds (empowerment) szabad-
sdgaig. A rendszervaltds 6ta kiilfoldrdl importalt egészségfejleszté prog-
ramok, tréningek z6me a gyermeket, a didkot helyezi az egészségfejlesz-
tés kozéppontjdba. A tanari kompetencidnak el6feltétele, hogy a tandr
tisztdzza sajat viszonydt a drogokhoz. Az alkalmazott egészségfejleszts
munkatervek egytttal drog- és alkoholmegel6z6 programként hirdetik
magukat. A programok hatékonysdgvizsgdlata azt mutatja, hogy a részt-
vevek nyitottabbak lettek, bdtrabban elutasitjdk a komformitdst, s az
énhatékonysaguk is javult. A szerkiprébalds, szerhasznalat terén azonban
egyéltalan nem kovetkezett be kedvez6 valtozds, azaz csékkenés. Eppen
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ellenkezdleg: a programokban részt vevék korében szignifikdnsan nove-
kedett a tiltott drogok kiprébdldsanak vélt valészintisége. Rdcz szerint
ez azzal magyardzhatd, hogy a didkokndl megszildrdult, s6t , kotelezévé”
valt a szabdlyozatlan szabadsag, am nem alakultak ki ezzel parhuzamo-
san az 6ngondoskodds, az énkultira megfelel§ technikdi.

Magam tgy gondolom, tovabbi okai is lehetnek annak, hogy az 6n-
tudatosabbd vdlt fiatalok korében nétt a droghaszndlat irdnti vdgy. A
Gerhard Schulze altal élménytirsadalomnak nevezett, jelenkori vildgban az
emberek fokozottan izgalmas, valtozatos, djdonsagot hozo életet kivan-
nak onmaguk szdmadra. Az élményeket azonban nem lehet teljesen kiélni
vagy kifejezni. A drogok fokozhatjdk a percepcidt, a tudatmoédosulds a
hangok, a szinek, az izek, a szagok s a tapintdsi ingerek intenzitdsdnak
novekedését hozhatja. A magyar tarsadalom, amint ez a Fiist6s-Szakol-
czai-féle vizsgdlatokbdl ismert, az amerikaihoz képest tilzottan intellek-
tualizdlédott, az értelmet az erkdlcs és az esztétika rovdsdra is elényben
részesit6 vildg. Nem véletlen tehdt, ha a didkok keresik a szenvedélyek,
az extdzis és enthuziazmus kellékeként szamon tartott szereket. Emiatt
tartom lényegbevdgonak és elnevezésében is taldlonak Racz Jézsef szen-
vedélypolitikai torekvését. Kritikusan, a szenvedélyek szeretetének rea-
litasdt elfogadva valhatna hasznossd e kérdések feldolgozasa.

Kakuk Péter tanulmdnya bemutatja a drogpolitikai vitdkban oly gya-
kori, a drogokat démonizalé hozzaallast. Nehéz dialégust folytatni akkor,
ha vezet6 tudésok babondkat hirdetnek a drogokkal kapcsolatban. Kakuk
egy nemzetkdzi drogszakért§ és egy magyar akadémikus megnyilatko-
zasaibdl sziiri ki a jellegzetes tévhiteket. Foucault nyomdn felhivja a fi-
gyelmet a normalitds fogalma koré szervez6do, utépisztikus tdrsadalom-
politikdk veszélyeire.

Sutydk Tibor, a hazai Foucault-kutatok fiatalabb generdcidjanak egyik
legismertebb reprezentdnsa A ,kdbitdszer” genealdgidja cimi tanulmanyd-
ban Foucault szexualitdssal kapcsolatos kutatdsi eredményeit felhaszndl-
va azt vizsgdlja, miképpen lett a drogbdl olyan 7igy, amit vizsgdlni kell,
aminek meg kell taldlni az igazsdgat és fel kell tarni a vdlfajait, valamint
amelyet illetGen elejét kell venni a kdrtékony burjanzasnak. E nem lined-
ris alakuldsvonal egyik csomépontja a korai kereszténység, melyben az
antikvitds orvosi és moralis dietetika-fogalma keveredett a valldsi bojt-
el6irasokkal és ritudlis tiltdsokkal. Az djkorban, amikor a vilagi hatalom
kezdte konfiskdlni az egyhdz hatalmi technikdit, kialakult az egyént ala-
vet§, de az egyén érdekében mozgdsitott tiltasok logikdja, eljardsmadja.
Ezt az tlires mintdzatot az dllam sokdig a foldrajzi felfedezések révén
bedramlé javakkal toltotte fel. A 17. szdzadban fokoz6d6 térvényi szank-
cidkkal sujtottdk a dohdny- és kavéfogyasztast. Az, hogy az Spiumot és
a hasist veszedelemként dllitottdk be, joéval késébbi fejlemény. Sutyak
szerint e két szer alkalmasnak ldtszott a zarandokldsszerti utazdsokbdl
kivesz6 transzcendens mozzanat szimbolikus betoltésére. A bels6 utazas-
ra, misztikus tapasztalatra mdédot nyujté szerek azonban, a kibontakozé
sztereotip kozfelfogds szerint, nem valtjdk be a szabadsdg igéretét, ellen-
ben tonkreteszik a testet és rabsdgba dontik a lelket. Sutyak kétszer is
leirja azt a droghaszndlatot igenl6 foucault-i megdllapitast, miszerint ,,jé-
féle drogokat kell készitentink”. Mdsodik alkalommal hosszabban idézi
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Foucault ama sorait, amibdl vildgosan ldthatd, hogy a nagyhatasu filo-
z6fus a kisérletezést a drogok hatdsdval elérhetd érzéki és mentdlis 6n-
atéléssel a nyugati ember alapvetd erkolcsi lehet6ségének tekinti.
Foucault a kovetkezé kijelentést tette: ,,... ahogyan van jo és rossz zene,
ugy vannak j6 és rossz drogok is. Tehat ahogy nem mondhatjuk magun-
kat »zeneellenesnek« éppugy nem mondhatjuk magunkat »drogellenes-
nek« sem” Sutyak megjegyzi, hogy Foucault eme mondatait egyarant
lehet naivitdsnak és fesziiltségbe hozé reflexionak itélni. En dgy vélem,
Foucault ebben a kérdésben téved. (Minden nagy gondolkodénak vannak
jelentékeny tévedései, feltehetSleg Foucault sem kivétel.) Zenét a termé-
szet nem produkal, legfeljebb zeneszertit, drogot viszont igen. A drogok-
nak nincs valddi esztétikai értéke, a zenének viszont van. A drogok 6n-
magukban se nem jok, se nem rosszak. A zene ezzel szemben esztétikai
értelemben val6ban lehet j6 és lehet rossz is. Noha egyes drogok fogyasz-
tdsa tagadhatatlanul 6sszefonédik bizonyos zenei stilusokkal, ez nem je-
lenti azt, hogy szerves egység lenne e két kiilonb6zé mindség kozt.

A magyar szerz6k tanulmdnyait két, kiilfoldi szakember dolgozata
koveti. Ezek egyike a mértékletesség erkdlcsének drogpolitikai célkitii-
zése mellett érvel. A mdsik a drogkutatdst a mddszerekre és a résztve-
v6ktol szdrmazo adatok értelmezésére hatast gyakorld, kormdnyzati tech-
nikdnak tekinti. Mivel a témdrdl valé megszolalds médjat a kormanyzds
technoldgidja, az uralkodé diskurzus szabdlyozza, és ez allit fel a sajdt
elvének megfelel$ kizdrdsokat, aligha vdrhatd, hogy a kutatds alanyai azt
mondjdk el, ami valéban tortént veliik, illetve ahogyan valéban éreznek
és gondolkodnak. A cselekvés szdmdra a kvalitativ kutatdsok akkor nyit-
hatnak 4j alternativdkat, ha igyekeznek ldthat6éva tenni a kutatdsi besza-
molok konstrudlt természetét. A kotet Foucault egy témadba vdgo, College
de France-beli el6addsdnak kozreaddsdval zdrul.

Foucault kormanyzdssal, biopolitikdval és 6ngondoskoddssal kapcso-
latos nézetei alkalmasak arra, hogy a drogproblémdt a késé modern tér-
sadalom egésze szempontjdbdl vessiik fel. Ha a politika a lehetSségek
felismerésének és érvényesitésének szenvedélyes miivészete, melynek
egyik funkcidja az, hogy tdmogatdst szerezzen valamely fontos tdrsadal-
mat épitd ligy érdekében, akkor a szenvedélypolitika foucault-i alapve-
tése progressziv, a drogokkal foglalkozé diszciplina fejlédését is segits
torekvésnek tekinthetS. Foucault az 6ngondoskodds, az onkultira kez-
deteit az 6gorog kultira igazsagra vagyakozdsdval koti Gssze. Az igaz-
sdgkeresés, mely nem vdlaszthaté el az értékkereséstdl, olyan szellemi
szenvedély, ami az egész emberi tdrsadalom szellemét gazdagithatja. Az
a dilemma, hogy az embereknek joga van-e kdbitészerekkel 6nmagukat
szabadon tonkretenni, igy vélem, az igazsdg keresésétdl eltavolito,
rosszul feltett, manipulativ kérdés. A drogok és a szellemi szenvedélyek
viszonydval kapcsolatban az igazsdg az, hogy nem ismerjiik a konstruk-
tiv igazsdgot.
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Integralt munkaiigyi és szocialis

szolgaltatasok

A HEFOP-2.2.1-P-2004-07-0031 /4.0, Hdtrdnyos helyzetii
fiatalokkal foglalkozo szakemberek humdnerdforrds-fejlesztése
palydzati program eredményei.

F6pdlydzo: Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyestilet

A Feliilvizsgalt Nemzeti Lisszaboni Akc1oprogram a Novekedesert és a
Foglalkoztatdsért (2006) sikerét vizsgdld, unids értékelés! egyebek kozt a
kovetkezbket fogalmazza meg: a foglalkoztataspolitikdban fokozni kell
az aktiv eszk6zok hasznalatdt, tovabbi 6sztonzéket kell bevezetni a mun-
kavéllalds serkentésére és a munkaerd-piaci bennmaraddsra, tovabba in-
tegralt munkatigyi €s szocidlis szolgaltatdsi rendszert kell 1étrehozni.
Mindezek sziikségességét a KSH legfrissebb adatai is alatdmasztjak.
A 2007. augusztus—oktoberi id8szakban a foglalkoztatottak szdma 3 mil-
1i6 940 ezer, a munkanélkiilieké 311 ezer {5 volt, ami 7,3 szdazalékos mun-
kanélkiiliségi ratat jelentett. A vizsgalt id6szakban a 15-74 éves népesség
55,1 szdzaléka, a 15-64 éveseknek 62,2 szdazaléka, a munkavdllalasi ko-
rdaknak pedig 65,2 szdzaléka jelent meg a munkaerépiacon. A 15-74 éves
foglalkoztatottak létszdma dtlagosan 3 millié 940 ezer volt, kozel 17 ezer
fével kevesebb, mint az el6z6 év azonos idGszakdban. (...) A munkanél-
kiiliek szdma a 2007. augusztus—oktéberi id6szakban 311 ezer, a munka-
nélkiiliségi rdta 7,3 szdzalék volt, utébbi kézel azonos a 2006 azonos id6-
szakaban mérttel. (...) A munkanélkiiliek 18,8 szdzaléka a munkaerdpi-
acon csak kis létszamban jelen 1év6, 15-24 éves korosztdlybdl keriilt ki.
Az e korcsoportot jellemzé munkanélkiiliségi rata 18,2 szdzalék volt, ami
2 szazalékponttal alacsonyabb az egy évvel ezel6tti értéknél. A munka-
nélkiiliek 45,6 szdzaléka egy éve vagy anndl regebben keresett allast. A
munkanélkiiliség stlagos idStartama 16,5 hénap.>? A munkaerd-piaci
helyzetet tekintve szintén jelentGsek a regionalis egyenlGtlenségek. A leg-
jobb kézép- magyarorszagl régio 56,3 szazalékos ardnydhoz képest a fog-
lalkoztatottak ardnya a legrosszabb helyzetti Eszak-Magyarorszdgon 2007
els6 félévében 44,7 szdzalék volt. A munkanélkiiliségi rata is hasonlé kii-
lonbségeket jelez: K6zép-Magyarorszagon 4,6 szazalékos, Eszak-Magyar-
orszagon 11,7 szazalék. A rogzitett adatok szerint a nyilvantartott allas-
keresSk létszdma 12 szdzalékkal nétt az el6z6 év azonos idészakahoz
képest, a periédus végén 89,2 ezer {6 kapott dllaskeresési jaradékot, a
munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélyében 130,9 ezer f6 részesiilt.
A tartés munkanélkiiliek magas ardnya arra utal, hogy az aktiv mun-

1 http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/1206_annual_report_hungary_en.pdf
2 Foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség. 2007. augusztus—oktéber. Gyorsjelentés.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp /gyor/fog/fog20710.pdf
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kaer6-piaci eszk6z6knek rossz a hatékonysdguk; az alacsony iskolai vég-
zettségli személyeknek — f6ként ha hatranyos helyzetli régioban vagy
teleptilésen élnek — alig van esélyiik az elhelyezkedésre, a legdlis mun-
kavégzésre, illetve arra, hogy a munkatigyi és szocidlis ellatérendszer
hatékonyan vezesse vissza 6ket a munkaerdpiacra.

A szolgéltatdsok tertiletén megjelend, 1j fejlesztési irdny a szocidlis és
a foglalkoztatdsi rendszer integrdldsa. Frey Mdria ezzel kapcsolatban a
kovetkezSképpen fogalmaz , Az dllami foglalkoztatdsi szolgdlat jovéké-
pe” cimt tanulmédnyaban®: , Integrdlt foglalkoztatdsi és szocidlis elldto és szol-
gdltaté rendszer — az afsz vizidja, hogy az aktivizalds nem sziikiilhet le a
regisztralt munkanélkiiliekre, hanem mindenkire fokozatosan ki kell ter-
jeszteni, aki munkavallaldsi kord, munkaképes, de munkajévedelem hi-
anydban — és rdszorultsdga okdn — valamilyen szocialis ellatdsra, szolgal-
tatdsra szorul. A ténylegesen inaktiv népesség munkaerdpiacra vald be-
lépésének segitéséhez olyan integralt foglalkoztatdsi és szocidlis ellato-
és szolgdltaté rendszerre van sziikség, amely Osszehangoltan képes ke-
zelni az inaktivitdst és a szocidlis hdtrdnyokat, a munkaerd-piaci aktivitds
Osztonzésére helyezve a hangstilyt. Ez a megfelel6 kozszolgaltatokkal ki-
alakitandé szoros egyiittmiikodésben végezhetd el, k6z6sen meghataro-
zando szabdlyok szerint, ligyfél-kozeli és integrdlt (egy helyen elérhetd)
szolgaltatdsokkal.”

A jelenlegi rendszerben a szocidlis és a munkatigyi szakma tevékeny-
ségei parhuzamosan miikddnek, az tigyfeleknél nem érnek Gssze, ezért
az egyes kliensek mindkét rendszerben , benne élnek”, s egész életstra-
tégidk éptilnek a két rendszerben val6 mozgdsra. A két szolgdltatds in-
tegrdcidjat neheziti, hogy a két szakma az oktatdsi rendszerben is szét-
valik: a szocidlis képzésekben nem eléggé hangsilyosan szerepelnek a
munka vildgdval, a foglalkoztatdssal 6sszefliggd ismeretek, a munkatigyi
tandcsadok viszont szocidlpolitikai kérdésekben jaratlanok, és nem isme-
rik, nem hasznaljdk a szocidlis munka mdédszereit.

A HEFOP pélydzati forrdsok felhasznaldsaval modell-kisérletek indul-
tak. Néhany helyen tréningek zajlanak, s képzési anyagok késziilnek a
szolgaltatdsok munkatdrsai szdmdra. Az djonnan megnyilt EU-s forrd-
sokbdl is jelentSs Osszegeket szdnnak ilyen irdnyt fejlesztésekre. Problé-
mat jelent azonban, hogy a forrdsok f6ként a foglalkoztatdsi intézmény-
rendszert erdsitik, s az integracié szocidlis szolgaltatds tipusu elemeire —
legaldbbis a tervek tendencidi alapjan — kevesebb forrds jut.

E problémak orvosldsdhoz probalt a HEFOP-2.2.1-P-2004-07-0031/4.0,
,Hatrdnyos helyzetl fiatalokkal foglalkozé szakemberek humadnerd&for-
ras-fejlesztése” cimi projektje hozzajarulni. A résztvevék a Hilscher Re-
zs6 Szocidlpolitikai Egyesiilet, a Csepeli Csalddsegit6 Szolgdlat, a Hatra-
nyos Helyzetliek Alternativ Mihelye (Hatha Mtihely) Egyestilet és a Fo-
gyatékosok Esélye Kozalapitvany. A programba elsésorban Csepelen
dolgozoé szakembereket vontunk be.

Csepelen a privatizdcié kovetkeztében 1994-ig t6bb ezer munkahely
szlint meg. A "80-as években 45 000 embernek munkdt adé Vasmii helyén
tébb mint szdz kisebb-nagyobb cég sziiletett, amelyek ma 8-10 000 em-

3 http:/ /econ.core.hu/doc/felhiv/mtudbiz0321_zaro01.doc
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bert foglalkoztatnak. Egy 2002-2003-as, a csepeli szegény csalddok élet-
koriilményeit feltar6 kutatds* azt mutatta, hogy az alacsony jévedelmdi
haztartdsok egyharmaddban €l tartésan munkanélkiili személy. Kidertilt,
hogy a pélyakezddé munkanélkiiliek gyakran azért nem regisztraltatjak
magukat, mert az Gket elldité munkatigyi kézpont Budapest egy masik
kertiletében van. A tovabb- és dtképzéseken valo részvételtsl pedig azért
maradnak tdvol, mert tartanak a sikertelen vizsga anyagi kovetkezmé-
nyeit6l. Kiilonosen magas a pdlyakezd6 munkanélkiiliek ardnya Csepel
régi, lerobbant allapotu, telepszerti lakéhelyein (pl. az Ady Endre ut
egyes részein, az Arpad tton és kornyékén), az itt él6 fiatalok korében.

Budapest-Csepel 6nkormdnyzatdnak képviselGtestiilete 2002 nyardn
fogadta el a keriileti Csalddsegité K6zpont munkatdrsainak beszamologjat,
a munkanélkiiliség alakuldsdrdl s a munkanélkiiliek élethelyzetét segits
lehet6ségekrol. A kutatds sordn 297, tartésan munkanélkiili személlyel
vettek fel kérdéivet. A vizsgdlat eredményei alapjdn markdnsan elkiilo-
niilé veszélyeztetett csoportokat taldltak, melyek egyikét az alacsony
iskoldzottsagu sziil6k gyermekei alkottdk, akiket els6sorban a munkaval-
lalds rugalmatlansaga jellemez. Ez egyrészt a kertileten beliili munkavdl-
lalashoz valé ragaszkoddsban, masrészt a tradiciondlis munkafeltételek
preferalasdban jelenik meg. A vizsgdlat tapasztalatai alapjan a munka-
nélkiili id6szak névekedésével parhuzamosan tovdbb csékken a munka-
vallaldsi rugalmassag.

Mindkét kutatds tapasztalata, hogy a munkanélkiili személyek jelen-
tés hdnyada kimarad a munkaer§-piaci tdmogatdsokbdl, illetve a szoci-
alis ellatdsokbol. Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok koziil az at-
képzés példaul a tartés munkanélkiiliek kérében csupdan minden 6todik
valaszadohoz jutott el, az 6 60 szdzalékuk azonban semmilyen pozitiv
valtozast nem tapasztalt ennek igénybevétele utan.

A jelenlegi szocidlis és foglalkoztatdsi elldtérendszer dltaldnos prob-
lémadja, hogy kevéssé tudja elérni a serdiils, illetve fiatal korosztdlyt. Hi-
dba vannak megfelel6 jogszabalyok, a gyakorlat azt mutatja, hogy a 16-25
évesek nem jutnak hozzd a szolgaltatdsokhoz, els6sorban azért, mert
azok nem az 6 sziikségleteiket érintik.

Mindezeket is figyelembe véve a projekt dltalanos célja az esélyegyen-
16ség javitdsa, a hdtrdnyos helyzet(i csoportok részvételének noévelése a
foglalkoztatasban, a pdlyakezdé munkanélkiiliség megel6zése, a fiatalok,
és koziiliik kiemelten a fogyatékos fiatalok munkaba dllasanak segitése
volt.

A projekt tervezése sordn célul tiiztiik ki a hdtranyos helyzettiekkel
foglalkozé, szocidlis, gyermekvédelmi, oktatdsi és munkaiigyi tertileten
dolgozé szakemberek humdneréforrds-fejlesztését, valamint a kiilénb6z6
agazatokban dolgozé szakemberek kozotti szakmai egytittmtikodés ki-
alakitdsat és fejlesztését.

E cél elérése érdekében dgazatkozi esetmegbeszélS csoportok miikod-
tek a szakismeretek bévitése és az egytittm{ik6dés elGsegitése érdekében.
Erételjes hangsilyt kapott a fogyatékos emberek helyzetének javitasa,

4 A kutatds a tdrsadalmi kirekeszt6dés folyamatait vizsgdlta, az ESZCSM tdmogatdsdval
és Ferge Zsuzsa vezetésével.
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munkavdllaldsi esélyeinek elémozditdsa. A résztvevék megismerkedtek
az érintettek specidlis sziikségleteivel, és az erre adhat6 valaszokkal. A
taldlkozdsok soran a szakemberek szembesiilhettek sajat attitlidjeikkel,
kiprébdlhattak kiilonb6zé mddszereket, segit6 és kliensi szerepeket. Az
esetmegbeszélések sordn a kiilonb6z6 esetek jogi aspektusait is végig-
gondoltdk, s ezek tanulsdgai alapjan tananyagként haszndlhaté elemzé-
sek is késziiltek. A HEFOP program megvaldsitdsa sordn egyértelmtien
igazolédott, hogy az egyiittgondolkodds és a rendszeres, komplex eset-
elemzések szervezése hatékonyan csokkenti a két szektor munkatdrsai-
nak el6itéleteit, segiti az egytittm{ikodést, és fokozhatja a munka ered-
ményességét, hiszen a program nélkiil sokan a sajdt problémdjuk ,drnyé-
kdban” mozognak: csak sajdt néz6pontjukbdl, illetve megkdzelitési mod-
szereikbdl kiindulva értelmezik és elemzik a problémahelyzeteket és be-
avatkozdsi médokat.

A program forrasaibdl tovabbfejlesztettiik a kertileti szocidlis kalauzt,
mely ezittal két formaban késziilt el: egy bévebb viltozatban a kertileti
szakemberek szdmadra, és egy szordlap alakjdban, melyet decemberben
minden hdztartdsnak eljuttatnak. A foglalkoztatdsi és szocidlis szakem-
berek egytittmiikodésével hasznos informdcidkat, szakismereteket, jog-
szabdlyokat, szolgdltatdsokat, valamint helyi tapasztalatokat tartalmazoé
web-oldal is késziilt (http://segitokesz.uw.hu/).

A program keretében rendszeres tandcsadoi szolgaltatdst biztositot-
tunk a kertilet oktatdsi, szocidlis és munkatiigyi szervezetei és azok mun-
katdrsai, valamint minden érdekl6d6 szdmdra a pdlyavdlasztdssal, a pa-
lyakezdéssel, a pdlyakezd6 munkanélkiiliséggel, a fiatalokat érint6 mun-
katigyi és szocialis szolgaltatdsokkal kapcsolatos kérdésekben, valamint
a fogyatékos emberek munkavallaldsaval Gsszefiiggd problémadkrol.

A projekt modell értéki, ezért eredményeit hosszu tdvon szeretnénk
felhaszndlni a fels6fokii munkatigyi és szocidlis képzésekben. A tan-
anyagfejlesztés részeként 1j témdkkal, ismeretekkel gazdagodott az ELTE
egyetemi szintli szocidlis munkds- és szocidlpolitikus képzése, kiilonosen
a ,foglalkoztatdspolitika és a szocidlis munka munkanélkiiliekkel” tan-
targy.

%Aymunkaiigyi tandcsadok és szocidlis munkdsok fels6foku képzéseit
attekintve megallapithat6: az oktatdsban nem jelenik meg megfelels
hangsiillyal annak igénye, hogy a munkanélkiiliekkel és inaktivakkal fog-
lalkoz6, majdani szakemberek a szakteriilet teljes eszkoztdrat elsajatitsdk;
voltaképp az intézmények miikddésére jellemzé elkiiloniilés figyelhetd
meg. A leend6 szocidlis munkdsok ugyan kapnak egy alapszintii eliga-
zitast a munkaerdpiac mtikodésérdl, s tanulnak a munkanélkiili 1ét alap-
vetd sajatossdgairdl, de nem ismerik kell6 mélységben a munkatigyi koz-
pontokban zajlé munkat és az alkalmazott médszereket; a jové munka-
ligyi tandcsadéi viszont nem tanulnak megfelel6 alapossdggal szocidlpo-
litikat, és nem tdjékozottak a szocidlis intézmények tevékenységeiben, a
szocidlis munka legfontosabb médszereiben. Pedig nyilvdnvald, hogy a
két teriilet nagyon sokat profitdlhatna egymdas modszereibdl és szemlé-
letmdédjabal.

Ezért a program keretében, a napvildgra keriilt fontosabb problémékat
is megismerve és elemezve, az oktatdsi intézmények munkatigyi tandcs-
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addk képzésében legnagyobb kompetencidju SZIE szakemberei, valamint
az ELTE szocidlis munkds- és szocidlpolitikus képzésében részt vevo
munkatarsak kozos fejlesztésbe kezdtek, a hidak megépitésének érdeké-
ben.

Ugy déntottiink, hogy olyan lépcsézetes épitkezést hajtunk végre,
amelynek els6 dllomdsaként a tandcsaddk és a szocidlis munkdsok kote-
lez6 tovabbképzési rendszerében két, az djfajta komplex szemléletet tiik-
r6z6 tanfolyamot hirdetiink meg. Az akkreditdcids eljards jelenleg zajlik.
A két tanfolyam tananyaga és tapasztalatai alapozzdk meg az 4j tantargyi
modulok bevezetését az egyetemi képzésekbe, és a majdani, 6ndll6 szak-
irdnyd tovdbbképzési szak inditdsat.

A foglalkoztatdsi és szocidlis szakemberek egyiittmiikodésének ki-
emelt tertiletei lehetnek az aktiv kordak rendszeres szocidlis segélyéhez
kapcsolédo, beilleszkedést segité programok. A munkaerdpiacra vald
visszasegités idSben elhtiz6d6 folyamat, hiszen a rendszeres szocidlis se-
gélyezettek nagy része évek ota inaktiv, rdaddsul a tartés munkanélkii-
liség okaként vagy kovetkezményeként Osszetett problémdkkal kiizd.
Mindezek miatt a nehézségek cskkentése nem vdrhat6 azonnal és kiza-
rélag egy szervezettdl.

A Dbeilleszkedési programot egyénre szabottan, a nem foglalkoztatott
személy aktiv kézremiikddésével, az egyéni élettit, a készségek és képes-
ségek feltdrasdt kovetSen kellene 6sszedllitani. Ezek a programok azon-
ban csak akkor nyujtanak érdemi segitséget a munkaerd-piaci reintegrd-
cidhoz, ha a kiilonb6z6 szervezetek kooperdlnak, ismerik egymads szol-
gdltatasait, és ezek alapjan a kiilonb6z6 szolgéltatasokat egymadst kiegé-
szitve hatdrozzdk meg. Mindez azonban azt feltételezi, hogy a szerveze-
tek kozott folyamatos legyen a kapcsolattartds, és zavartalan a kommu-
nikdcié. A beilleszkedési program tartalma — az érintett szervezetek
egytittmiikodésének hidnya esetén — csak azokra a programtipusokra
korlatozodik, amelyek az adott szervezet profiljdba tartoznak. Ezéltal ki-
maradhatnak olyan szolgaltatdsok, amelyeket mds szervezetek nyujta-
nak, és amelyek a tartésan munkanélkiiliek szdmdra megkonnyitenék a
belépést a munkaer&piacra.

Mindkét, akkreditdciéra benyujtott program az ,egytitt tanulunk, k6z6-
sen cseleksziink” alapfilozofidra épiil. Ennek megvaldsitdsa érdekében a
leend6 didkok és a képzsk egyardnt a két szaktertiletrdl verbuvalédnak.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az ilyen pdlydzati prog-
ramok csak akkor jarulhatnak hozza a foglalkoztatottsag néveléséhez, a
szegénység és tdrsadalmi kirekeszt6dés csokkentéséhez, ha erés kor-
manyzati elkételez6désen alapuld programok indulnak, ha rendelkezésre
allnak a sziikséges forrdsok, és ha az igazgatdsi szféra hatékonyan segiti
a célkittizések megvalositdsat.
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Abstracts

Babken V. Babajanian: Rolling Back the Welfare State in Post-Socialist Armenia

The paper examines the system of social welfare in post-socialist Armenia. It argues
that the existing formal welfare system provides important, but limited income
support for poor individuals. There has been a drastic shift from strong social
citizenship rights to a residual, privatised and informal model of welfare since the
collapse of the Soviet Union. This has been conditioned by the weak financial and
administrative capacity of the Armenian state. In addition, the neo-liberal reforms
implemented on the advice of international financial institutions, such as the IMF
and the World Bank, have further contributed to reducing public provision of social
welfare. The paper argues that excessive reliance on privatised and informal social
welfare contributes to inequitable distribution of income and access to services and
has a high social cost for the poor. Whilst at present the minimal role of the state is
necessitated by fiscal and institutional constraints, welfare liberalism should not be
the only policy choice for Armenia in the long run. Policy-makers can lay out
foundations for a more interventionist state by promoting public awareness and
political debate about alternative welfare arrangements.

Yossi Korazim-Korosy — Terry Mizrahi — Chana Katz — Amnon Karmon — Martha
Lucia Garcia — Marcia Bayne Smith: Towards Interdisciplinary Community
Collaboration and Development: Knowledge and Experience from Israel and the
USA

This article looks at the conceptualization and practice of interdisciplinary com-
munity collaboration and development (ICCD) in Israel and the US. It is based on
the work of two interdisciplinary professional groups which were initiated by social
workers — one in Israel and one in the US. This article presents a mapping of key
issues and concepts, including distinguishing between mono, multi, inter, trans-
disciplinary and inter-perspectives. In addition, the article addresses the issues of
multiple professional identities; identification of a common core knowledge base and
skills among disciplinary specializations for community development practice; and
an understanding of inter-organizational perspectives. A qualitative methodology
was used to conduct a content analysis of data from dialogues among professional
practitioners of ICCD and comparisons were made between the findings of the Israeli
and the US group. Results suggest that despite differences in the purpose, frequency
and intensity of the two forums on ICCD, there are more similarities than differences.
The findings indicate that there is an underlying belief in the importance of these
discussions and in the commitment to interdisciplinary practice. Both groups believe
that multiple types of expertise are needed, alongside new models of both inter-
organizational and interdisciplinary relationships as well as professional-community
interactions. In a departure from previous research, this study adds community as
a “discipline” in itself to community development and collaborations. Equally
significant is the identification of the goals for future development, including
identifying anchor and partner professions and directions for social work education
and training and other social science professions. Recommendations include the need
for further examination of interdisciplinary community collaboration and develop-
ment.
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Foénai, Mihaly — Pasztor, Enikd — Zolnai, Erika: Social Status, Circumstances and
the Way of Life of Persons with Disability in Hajdd-Bihar County

In the study the authors present the results of an empirical research carried out in
2004. The research examined the social status, circumstances and the way of life of
persons with disability in Hajdd-Bihar county. The research sample consisted of those
who agreed to be interviewed personally by questionnaires. Efforts were made to
manage sampling by quota.

The sample included 387 families and during the research the qualification,
employment status, income status, equipment of households, possible problems of
families, support systems and the way of life of these families and their family
members were examined. The data show that the different disabilities determine
significantly the qualification, employment status and income status of the persons
with disability. The problems of the examined families arise from being left alone:
besides the family members they can rely principally only on the institutions and
services offered by organisations of the disabled. Since they demand more attention,
time and energy the disabled family members change significantly the way of life
in the family. This is especially true in families with mentally handicapped and
persons with multiple disabilities.
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