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A gyermeknevelési tamogatasok
munkaerd-piaci hatdsai

A tanulmdny a gyes, gyed és gyet hatdsat vizsgdlja a kisgye-
rekes anydk munkavallaldsdra a KSH Munkaerd6-felvételébol
épitett panel adatbazis (1993-2005) felhaszndldsaval. A gyer-
mektdmogatdsok igénybevétele nvekvs aranyud, nemzetkozi
Osszehasonlitdsban rendkiviil hosszd, a tdmogatds melletti
munkavégzés ardnya csOkkent, az igénybevétel hosszdt novel-
ték a szabdlyozdsi véltozdsok. A hosszu kihagydsbdl eredé
kereseti veszteség jelents. Haromszorosdra nétt az alacsony
iskoldzottsdgl, a munkapiachoz nem ké&t6dd igénybevevok
ardnya, a rendszer ma mdr nem tekinthet6 egyértelmien a
munkatdl valé tavollétet tdmogatd programnak. Ezekkel a ki-
mutathaté munkapiaci hdtranyokkal — tovdbbd a rendszer
rendkiviil magas koltségeivel — szemben nem &llnak meggyd-
z6en bizonyitott termékenységi és gyermekjoléti elényok.

1. Bevezetés

2007 majusdban, a szokdsos éves latogatdsarol hazatéré OECD-kiildottség
a gyermektdmogatdsi rendszer — munkapiaci megfontoldsokat szem el&tt
tarté — feliilvizsgdlatat javasolta Magyarorszdgnak, amit a kormany ne-
vében nyilatkoz6 pénziigyminiszter hatdrozottan visszautasitott. A mar-
kédns kiallas egy, a nyugati mintdtdl €lesen eliit6 rendszer mellett a targy-
tol fliggetlentil is szokatlan, az adott esetben pedig — a nemzetkézi szer-
vezet ajanldsat megalapozo statisztikai adatok ismeretében — kifejezetten
meglepS. Az OECD Csalddi Adattara' szerint (a) valamennyi tagorszag
koziil Magyarorszag kolt legtobbet a kisgyerekes sziil6k otthonlétét ta-
mogaté transzferekre, egy-egy megsziilet6 gyermekre vetitve, a kiadast
az egy fére es6 GDP szdzalékdban mérve. A magyar kiaddsi szint az
OECD-dtlag hdromszorosa, az osztrdk érték kozel dupldja, a svéd szint
madsfélszerese. (b) A harom évesnél fiatalabb gyerekek nagyon kis része
jar bolcs6débe (a kelet- és dél-eurdpai, torok és mexikoi gyerekekhez ha-
sonléan). Ennek megfelel6 képet mutatnak a foglalkoztatdsi adatok. (c)

1 OECD Family Database 2007, http://www.oecd.org./dataoecd /46 /13
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Mig a ndi foglalkoztatds szintje csak kevéssel marad el az OECD étlagatol?,
az anydké valamennyi tagorszdg koziil Magyarorszagon a legalacsonyabb.
(d) A 0-2 éves gyereket nevel6 anydk foglalkoztatdsi rdtdja a legalacso-
nyabb, a 3-5 éves gyereket nevel6ké pedig a masodik legalacsonyabb az
OECD-ben (Szlovakia utdn). Nalunk a legszélesebb a rés a 0-2 éves kis-
gyereket, illetve a nagyobb (36—16 éves legfiatalabb) gyereket nevel6 anyak
foglalkoztatasi rdtdi kozott.”

Nem valészinti, hogy a hatdrozott kidlldst a szakmai meggy6z6dés
magyardznd, s hogy akadna szakember, aki a jelenlegi gyermektdmoga-
tési rendszert (GYTR)* pdratlanul hatékony, a népesedéspolitikai, gyer-
mekjoléti és munkapiaci funkcidkat kivételesen szerencsésen 6tv6zd
megoldasnak tartand, melynek fenntartdsara érdemes a nyugati vilagban
megszokott Osszeg tobbszordsét kolteni. A gyermektamogatdsi rendszert
a Kaddar-korbol orokoltiik, a rendszervaltds utdni nagyobb reformjai
(1995, 1999-2000) egyértelmiien ideoldgiai indittatastdak voltak, mint azt
Ignits—Kapitdany (2006) és Szakolczai (2005) meggy6z&en bemutatjdk. Sem
a gyermektdmogatdsokra szocidlis segélyként tekintd alldspont képvise-
161, sem az aktiv népesedéspolitika tdmogatoi és a hagyomdnyos csaldd-
modell hivei, sem a meglévé rendszert pragmatikusan alakitgato politika
gyakorloi nem biiszkélkedhetnek azzal (miként e fejezet szerzSi sem),
hogy akdr csak nagy vonalakban tudndk, milyen népesedési, gyermek-
joléti és munkapiaci hatdsokkal jar ennek az egyediilallé rendszernek a
fenntartdsa: hogy a készpénzes csalddi tdmogatdsok novelik-e a termé-
kenységet, az anya hosszu otthonléte megfeleléen — a bolcsédénél haté-
konyabban — szolgdlja-e a harmadik vagy negyedik életévében 1év6 gyer-
mek értelmi és érzelmi fejl6dését, hogy milyen egyéni és tdrsadalmi ko-
vetkezményekkel jar, ha az anya tartésan (a bélcsédei halozat leépiilése
6ta legaldbb részben kényszeriien) kimarad munkabdl. E kérdésekrél hazai
kutatasok — kevés kivétellel — adatok hidnydban nem is folyhattak.

Ebben a tanulmdnyban a rendszert munkapiaci szempontbdl ViZS%Eﬂ—
juk, csak réviden tériink ki a népesedési és gyermekjoléti hatdsokra.

A termékenységi id6sorok egyszeri szemrevételezése alapjdn az a sejtés
fogalmazhaté meg, hogy a gyes (1967) illetve a gyed (1984, 2000) beve-
zetése novelte a sziilési kedvet (Tarkanyi 2002), vagy legalabbis befolya-

2 Jéval magasabb, mint Dél-Eurépéban, de sokkal alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépéban.

3 Az (a)-(d) pontokhoz ldsd az adatbdzis PF7.2, PF11.1., LMF2.1. és LMF2.2. szamu &b-
rait!

4 A altalunk Gsszefoglaléan gyermektdmogatdsi rendszerként emlitett gyed, gyes, gyet
egy kiterjedtebb tdmogatdsi rendszer részét képezi, a csalddi potlék, a terhességi-gyermek-
agyi segély, a gyerekek utdni adékedvezmény, babakstvény stb. mellett, melyeket leg-
gyakrabban csalddtdmogatasi rendszernek nevez a szakirodalom.

5 A tanulmdny az MTA Koézgazdasdgtudomdnyi Intézetében késziilt, az Eurdpai Unid
és az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany tdmogatdsaval. R6videbb vdltozata megje-
lenés alatt 4ll a Fazekas et al (szerk., 2007) kotetben. A szerzék eziton készonik Herczog
Maria segité megjegyzéseit.
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solta a sziilések iitemezését.® Ignits—Kapitany (2006, 388) szerint , komoly
empirikus érvek szélnak mind az dltalanos juttatdsok, mind a kies6 mun-
kajovedelemhez kapcsoléd6é kompenzal6 juttatdsok pozitiv [termékenysé-
gi] hatdsa mellett”. Ezt az 4llitdst azonban nehéz lenne megvédeni az
id6sorok kozotti oksdgi kapcsolatok médszertandval foglalkozé szakem-
berek el6tt. , Vizudlis inspekcié” alapjan nem donthet6 el, hogy a csaldd-
politikai lépések és a termékenység egylittmozgdsa mogott oksadgi kap-
csolat hiizédik-e meg, vagy kozos fliggésrdl van sz6 (példaul arrdl, hogy
a jo gazdasagi kilatdsok egyidejtileg javitjak a sziilési kedvet és teremte-
nek forrdst ambiciézus népesedéspolitikai intézkedéseknek, a rossz kon-
junktira pedig a sziilések elhalasztdsdhoz és koltségvetési megszorita-
sokhoz vezet), valamint hogy szignifikdns és erds-e a népesedéspolitikai
lépések hatdsa. Megalapozottabb kovetkeztetések vonhatok le az 6kono-
metriai elemzésbél. Gabos (2003) illetve Gabos—Gal-Kézdi (2005) makro-
idGsort haszndl6, Granger-oksdgi elemzéssel kiegészitett becslései szigni-
fikdns hosszu tdvu termékenységi hatast mutattak ki: a készpénzes csa-
ladtamogatdsok egy szdzalékkal magasabb szintje 0,2-0,25 szazalékos no-
vekedést eredményezett a teljes termékenységben Magyarorszdgon, az
elmilt négy évtizedben. A becsiilt rugalmassdg alapjan tigy szdmithatjuk,
hogy még a készpénzes tdmogatdsok megduplizisa sem eredményezne
tobbet, mint a jelenlegi 1,3-as gyerekszdm 1,6-ra emelkedését. Tovdbba
természetesen, eldonthetetlen, hogy kivalthattak volna-e ugyanilyen ter-
mékenységi hatdst masfajta, rovidebb atfutdsd, vagy mds formdja tamo-
gatdsok is. Arrdl ugyanis nincs sz6, hogy a sziilési kedv kizdrdlag az
anya hosszu tdvollétét tdmogaté programokkal emelhets. Svédorszag
példaul egy olyan, a magyar GYTR-rel homlokegyenest ellenkezd szel-
lemiségli tdmogatdsi rendszerre attérve ért el népesedéspolitikai fordu-
latot, melynek vezérfonala, hogy a dolgozé ndket tdmogassa a gyermek-
nevelésben, jol kiépitett bolcs6dei hdlézattal, az otthonlét kotelez6 (a ta-
mogatds feltételéiil szabott) megosztasdval a sziil6k kozott, az egyénhez
(és nem a csalddhoz) kotott tamogatdsokkal, valamint a nemek kozotti
egyenlGséget (€s nem a hagyomanyos feleség- és anyaszerepet) hangsu-
lyozé kozbeszéd erdsitésével (Hoem 2005).”

Az anyasdgi és gyermektdmogatasoknak a gyermek fejlodésére gyakorolt
hatdsdrél Magyarorszdgon semmilyen, kvantitativ eredményekre juté
empirikus kutatds nem folyt. A szintén nem nagyon gazdag nemzetkozi
irodalombdl azonban arra kévetkeztethetiink, hogy az anya korai vissza-

6 Maguk a demografusok is megosztottak abban a kérdésben, hogy a tdmogatdsok tar-
tésan vagy csupdn dtmenetileg emelték-e a termékenységet. Ez utobbi nézet késébb ...
fliggetlenedett szaktudomdnyos gyokereitSl, demografus korskben vissza is szorult, dm
napjainkban is taldlkozhatunk vele. Tamogatéi azonban - akik dltaldban nem demogréfu-
sok — ezzel a gyakorlatias érvvel sok esetben magdnak a pronatalista népesedéspolitikai
célnak a legitimitdsat vonjak rejtett moédon, ideoldgiai konfliktusok felvallaldsa nélkiil két-
ségbe”. (Ignits—Kapitdany 2006, 388). Az aldbbiakban az ideologikus birdlattol tartézkodva
csakis modszertani kételyeket fogalmazunk meg.

7 Ebbe még olyan szimbolikus — nem takarékossdgi okokbdl, hanem a nemek kozti
egyenl6ség hangsilyozdsdra elhatdrozott — gesztusok is beletartoztak, mint az 6zvegyi
nyugdij intézményének felszamoldsa.
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térése a munkéba hdtréltatja a gyerek fejlsdését.® Ruhm (1998) és Tanaka
(2005) nemzetkozi 6sszehasonlitdsai szerint a hosszabb fizetett tavollétet
biztosité orszdgokban alacsonyabb a gyermekhalandésdg. Berger—Hill-
Waldfogel (2005) mikroadatokon alapulé amerikai kutatdsa szintén a
hosszabb tdvollét pozitiv hatdsara utal, de érdemes hangsilyozni, hogy
a ,hosszi” jelz6t az egy évnél hosszabb tavollétre alkalmaztdk. A sziilés
elott dolgozo nék 63 szdzaléka tért vissza a sziilést kdvets 12 héten beliil
dolgozni, és majdnem a feliik teljes munkaidében. (Osszehasonhtasul a
magyar GYTR-igénybevevok 4.8 szdzaléka tért vissza ennyi id6 alatt
1993-2005-ben, ebbdl 4,2 szdzalék teljes munkaldoben) Az eredmények
azt mutatjdk, hogy a gyerekek fejlédésére, egészségére negativ hatassal
van az anya sziilés utdni korai visszatérése: kisebb ardnyban részesiilnek
rendszeres orvosi vizsgdlatban, ritkdbban szoptatjdk Sket, vagy ha igen,
akkor kevesebb ideig, és sokkal gyakoribbak a magatartdsi problémdk.
Ezek a negativ hatdsok még er6sebbek azokndl a gyerekeknél, akiknek
az anyja teljes munkaidében tér vissza dolgozni. Waldfogel et al. (2002)
és Kamerman (2000) a gyermek egyéves kora alatti munkdbaallds esetén
szintén negativ hatdsokat mutattak ki. Gregg és szerzGtdrsai (2005) masfél
éves kor alatt gyenge negativ hatdst tapasztaltak, mdsfél éves kor utdn
azonban nem taldltak 6sszefliggést az anya munkavaéllaldsa és a gyermek
fejlédése kozott. A Dex—Ward (2007) szerzéparosnak a brit Millennium-
kohorszon végzett kutatdsa szerint azoknak az anydknak a gyermekei,
akik soha nem dolgoztak, az dtlagosndl lassabban fejlédtek, de mds mun-
katorténetek Osszehasonlitdsakor nem taldltak eltérést. Nem jart hatrd-
nyos kovetkezményekkel a gyermek fejlédésére a munkavégzés a gyerek
10 hénapos kora utdn, a rugalmas munkaidében végzett munka pedig
még 10 honapos kora el6tt sem.

Osszességében, ezek a tanulmanyok a korai (az Egyesiilt Allamokban
tobbnyire nagyon korai) visszatérés kockdzataira hivjdk fel a figyelmet,
de arra utalnak, hogy ezek a kockdzatok sokkal kisebbek, ha a visszatérés
a gyermekek egy vagy masfél éves kora utdni idészakra esik. Ellenpél-
daként Baker—Gruber-Milligan (2005) tanulmdnyat emlithetjiik, akik a
quebeci bolcsGdei utalvanykisérletet elemezve az agresszio, a félelem, az
1degesseg és a hiperaktivitas magasabb szintjét mutattdk ki a bolcs6débe
jart 2-4 éves gyermekek korében.’

Arrdl, hogy milyen hatdssal jar a gyermek és az anya jollétére a ma-
gyar GYTR-ben jellemzé rendkiviil hosszu tavollét, nem sziilettek (és a
magyarhoz hasonlé témogatasi rendszerek hidnyaban' nem is sziilethet-

8 Zémmel az itt is hivatkozott frdsokra tdmaszkodva, alaposabb irodalmi attekintés je-
lenik meg a Munkaerd-piaci Tiikér 2007 (MTA KTI — OFA) évkényvben, Benedek Ddra
tollabol.

9 Ugy gondoljuk, hogy a felsorolt tiinetek egy része esetében (agresszid, hiperaktivitds)
nem egyértelmi, hogy magatartdsi zavarrél, vagy inkabb a boélcsédében elsajétitott tarsa-
dalmi skillek-rél van-e sz6, tovdbbd, nyitott kérdés, hogy ezek a tiinetek vajon nem jelen-
nek-e meg ugyanigy egy késébbi életkorban — az 6voddval vagy az iskolaval valo taldl-
kozdskor - a kontrollcsoportban is.

10 Az OECD-ben a fizetett sziilGi tdvollétre fizetett teljes segélyGsszeg (full-time
equivalent parental leave: hetek szdma szorozva a kifizetés/atlagkereset arannyal) Ma-
gyarorszagon a legmagasabb. Lasd a mdr idézett OECD forrds PF7.1./C dbrdjat! A magyar
GYTR leginkdbb a romadnhoz hasonlithaté.
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tek) kvantitativ eredmények. Magyarorszagon a harmadik életévében 1év6,
legkisebb gyermek esetében az anydk minddssze 14 szdzaléka dolgozik,
és ez az arany még a negyedik életévben 1évo legkisebb gyerek esetén sem
haladja meg a 45 szdzalékot (1993-2005-0s atlagos adatok a MEF alapjan).
Bar a szakemberek koz6tt nincs egyetértés az otthoni nevelés ,,optimalis”
hosszat illetéen (Herczog 2007), a rendelkezésre &ll6 eredmények és vé-
lemények alapjan annyi bizton allithaté, hogy a harmadik és negyedik
otthon toltétt évnek a gyermek fejlédésére gyakorolt pozitiv marginalis
hatdsa sokkal kisebb, mint az els6 két évé, ugyanakkor a szakszerd intéz-
ményi gondozds és nevelés hozama a kordbbi évekénél sokkal nagyobb.!!

A munkapiaci hatisok pontos felméréséhez olyan, kifejezetten e célra
irdnyulo adatfelvételre lenne sziikség, amely régziti, hogy mikor sziiletett
a gyerek; dolgozott-e az anya a sziilést megel6z6en; ha dolgozott, mikor
hagyta el a munkahelyét; 6 vagy az apa mikor, milyen tdmogatdsokat
vett igénybe; az igénybevevé mikor tért vissza a munkaba; ha nem tért
vissza, miért nem, €s most mit csindl; ugyanoda tért-e vissza, ahonnét
eljott; mennyit keresett a sziilés el6tt és utan; ki vigydzott a gyerekre a
gyes alatt és utdn, és a t6bbi. Egy érett demokracia dontéshozéi és kutatdi
valdszintileg el se hinnék, pedig igaz: a folyamatosan mintegy negyedmillio
embert tdmogatd rendszerrdl a miikddésének negyven éve alatt egyetlen ilyen
igényil adatfelvétel sem késziilt. Hozzavetblegesen szdzhiszmillié havi ta-
mogatdst, tobb ezer millidrd forintot fizetett ki a magyar koltségvetés
gyesre—gyedre anélkiil, hogy akdr csak egyszer rdszant volna mondjuk
tizenGtmillié forintot egy hatdstanulmanyokat megalapozoé kérdéives fel-
vételre. Annyi pénzt, ami nagyjdbdl megfelel a gyesen, gyeden és gyeten
toltott ido eqy ordjdra kifizetett Gsszegnek.

Az itt kovetkezs elemzés a KSH Munkaerg-felvételén (MEF) nyugszik.
A MEF a munkapiaci részvétel felmérésére irdnyulé adatfelvétel, ami
csak korlatozottan hasznalhaté a GYTR tanulmanyozdsara.'> Nehezen és
pontatlanul dllapithaté meg, hogy a megfigyelt csalddban ki kinek a gye-
reke, melyik gyerekkel van gyesen a sziil6. Nyilvanvaléan pontatlanok
a tdmogatdsi formdra (gyes, gyed vagy gyet) vonatkozé valaszok. Nem
tudjuk, mikor kezd6détt a gyes vagy a gyed. Csak a megfigyelés el6tti
utolsé munkaviszony megsziinésének évét és honapjat ismerjiik, €s nem
a sziilés el6ttiét. A minta ilyen célokra tudl kicsi, és még sorolhatndnk.
Ennek ellenére tigy gondoljuk, hogy a teljes kollektiv tudatlansag viszo-
nyai k6z6tt a MEF-bdl szdrmazé elemi informdciok is hasznosak lehetnek.

11 ,,...nagyjabdl 18 hénapos kortdl kezdddden a fejlédési torvényszertiségek megkivanjdk
a korcsoporti gyerek-kézosséget, a szakmaisagot a gyerekkel egytitt 1évé felnSttektSl. Hi-
szen a tanuldsi, fejlédési folyamatok tdmogatast, alkalmasint segitséget igényelnek, amihez
szakismeret sziikséges. A sziil6i gondoskodds, szeretet, odafigyelés ezt nem pdtolja” — irja
Bass—Darvas-Szomor (2007) még nem publikdlt tanulmdnya.

12 Ez nem vonatkozik a kisgyerekes anydkra irdnyuld eseti kiegészits felvételekre, melyek
elsGsorban a munkavalldsi szindékokrdl és a munkapiaci vdrakozisokrol adnak képet. A ki-
egészitd felvételek alapjan t6bb alapos elemzés is sziiletett: Lakatos (1996), Frey (2001,
2002). Ezek azonban nem pétoljdk az igénybevételi ardnyokra és a tényleges munkapiaci
kimenetekre vonatkozé vizsgdlédast.
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2. A gyes—gyed mint munkapiaci intézmény

A gyes, gyed és gyet nem egyszertien gyermektamogatasok (GYT), hanem
a nem dolgoz6 ndk anyagi tdmogatdsdnak kiemelked&en legfontosabb
formadjat is jelentik, 40 éves kor alatt. Ezt mutatja az 1. dbra, amely az
életkor fliggvényében abrdzolja a nem foglalkoztatott néi népesség meg-
oszlasat kiilonb6z6, egymast kizdrd transzferek kozott 2003-ban. Lathato,

hogy a GYT — és késébb a rokkantnyugdij — sokkal fontosabb tdmogatdsi
forma, mint a munkanélkiili jaradék vagy a rendszeres szocidlis segély.

1. dbra A 15-62 éves nem foglalkoztatott ndi népesség megoszldsa
a kapott tdmogatds szerint, kiilonbozé életkorokban

Az &bradn lathaté gorbék simitdsa olyan multinomidlis logit fliggvénnyel késziilt,
melynek bal oldaldn a segélytipus (6 kimenet), jobb oldaldn az életkor és az életkor
négyzete szerepelt. Jadradék: munkanélkiili jaradék. RSZS = rendszeres szocidlis se-
gély. Az ,egyik sem” kategdridban szereplSk részestiilhettek madsfajta, itt nem sze-
repl6 tdmogatdsokban.

A GYT esetében is felmertilnek a munkanélkiili segélyezésben jol is-
mert Oszténzési hatdsok. Kozvetleniil a gyermek sziiletése utdn a vele
valé foglalatossdg haszna nyilvanvaldan feliilmilja a munkavéllaldstol
varhat6é hasznossdgot, de a gyerekneveléssel és otthonléttel jaré 6rom,
elégedettség és anyagi megtakaritds id6vel csékken. Egy békezti GYTR
idében kitolja azt a pontot, ahol az egyébként ,foglalkoztatashoz szokott”
anya k6zombossé valik az otthonlét folytatdsa és a munkavallalds kozott.

A GYT igénybevételének optimadlis hossza nemcsak az otthonlétet td-
mogaté transzferek nagysdgdtol és hosszatdl fiigg, hanem a munkavél-
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lalds hasznat meghatdrozo tényez6ktdl is: a bértdl, a munkavéllaldsi kolt-
ségektdl, valamint a munkavallaldssal jar6, nem pénzbeli elényoktsl. Az
anydknak nyujtott timogatdsok nemcsak az el6bbire, az utébbira is ird-
nyulhatnak, példdul bolcsédék, otthoni feliigyelet, vagy utazdsi és bér-
tamogatdsok formdjaban. A munkavéllalds és otthonlét esetén egyarint
igénybe vehet6 tdmogatdsok (mint a csalddi poétlék, a nevelési illetve
gyermekvédelmi segély, vagy 2006-t6l a gyes) az otthonlét értékét novelik:
madsfajta nem munkabdl szdrmazé jovedelmekhez hasonléan csékkentik
az egyén optimdlis munkaodra-kindlatat.

A hosszi fizetett tavollétet biztosité GYTR-ek munkapiaci hatdsait az
altalunk ismert kutatdsok — az elméleti varakozasnak megfelel6en — egy-
Ontetlien negativnak talaltdk abban az értelemben, hogy hosszabb és bo-
keziibb gyermeknevelési segély esetén az anydk hosszabb id6re vdlnak
ki a munkabdl. A természetben nytjtott — tébbnyire a munkavallalds kolt-
ségeit csOkkentS — tdmogatdsoktol ezzel ellentétes hatdst varunk, és a
nemzetkozi 0sszehasonlité adatok ald is tdmasztjdk a vdrakozdst: mig a
készpénzes tamogatdsok csokkentik, a természetben nyujtottak novelik
a n6i munkapiaci részvételt (Scharle 2007).

A készpénzes tdmogatdsoknak létezhetnek empirikusan nehezen meg-
ragadhatd pozitiv munkapiaci hatdsai is. Mint mdsfajta munkanélkiili segé-
lyek esetében, itt is felmeriilhet, hogy a tdmogatds javitja a munkavélla-
l6-munkahely parositdsok (match) mindségét: a segélyek — azon keresz-
tiil, hogy hosszabb és intenzivebb &lldskeresést tesznek lehet6vé — kidraz-
zdk a piacrdl a legkevésbé termelékeny munkahelyeket (Mortensen—
Pissarides 1999, Acemoglu-Shimer 1999, Pissarides 2000). Latni fogjuk
azonban, hogy a magyar esetben a gyesr6l munkaba visszatérék bére
szignifikdnsan alacsonyabb, mint a megfigyelhetd jegyeikben hasonlé tdr-
saiké (és ez az endogén szelekci6 figyelembevétele utan is igaz marad),
ugy gondoljuk ezért, hogy az emberi t6ke kopdsabdl adédé negativ, il-
letve a (potencidlisan) hosszabb dlldskeresésnek koszénhet$ pozitiv ter-
melékenységi és bérhatdsok koziil az el6bbiek domindlnak.

A magyar GYTR a munkatdl val6 hosszas inaktiv tdvollétet tdimogato
rendszerként indult. A gyakori valtozdsok elsésorban nem abban élltak,
hogy a GYTR ugyanazon személyeknek hol ilyen, hol olyan feltételekkel
nyujtott tdmogatdst, hanem abbdl, hogy tébbszor és nagymértékben val-
tozott a tdimogatottak kore. A gyed feltétele mindvégig a megel6z6 mun-
kavallalds volt, a gyesre és gyetre jogosultak kére azonban tobbszor is
modosult. A legfontosabb véltozasokat az altalunk vizsgdlt id6északban
(Ignits—Kapitany 2006 2. tabldzatdt kovetve) a kovetkezSképpen foglal-
hatjuk 6ssze:
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1. tdblazat A gyes, a gyed és a gyet jogosultsdgi feltételei 1992—-2005-ben

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Gyed M M M M - - -
Gyes M M M M ] ] ]
Gyet - M]J M]J M] M] M] M]
Rezsimek 1 1 1 1 2 2 2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gyed - M M M M M M
Gyes A A A A A A A
Gyet A A A A A A A
Rezsimek 3 4 4 4 4 4 4

M: elézetes munkaviszonyhoz kétott. J: j6vedelemvizsgdlathoz kétott. A: alanyi jogu.
— nem létezett.

A Bokros-csomag a gyed eltorlésével és a gyes jovedelemvizsgalathoz
kotésével sziikitette, az el6zetes munkaviszony feltételének eltorlésével
azonban jelentGsen tdgitotta a jogosultak korét. Az 1996-98-ban érvényes
rendszer lényegében szocidlis segélyként értelmezte a gyest és gyetet. Az
Orban-kormdny el6bb alanyi joguva tette ezeket (1999), majd jbdl be-
vezette a gyedet (2000). Az akkor kialakult jogosultsdgi feltételeken a 2002
ota kormdnyzé szocialista-liberdlis koalicié nem véltoztatott.

Ugyanakkor a kézelmult korményai igyekeztek enyhiteni a valasztasi
kényszert a munkavallalds és az inaktiv otthonlét k6zott. A munkavég-
zést a gyed alatt mindvégig tiltottdk, a gyes alatt azonban részmunka-
idében engedélyezték, a gyermek masfél éves koratdl, 1990-t6l kezdve.
Fokozatosan lehet6vé vilt a teljes munkaidds foglalkoztatds is, otthoni
munkavégzés esetén 1999-t6l, feltétel nélkiil pedig 2006 janudrjatol. Ez
utdbbi 1épéssel a gyes kézgazdasagi értelemben megsziint, ma csak a jogi
szabdlyozasban van kiilénbség a csalddi pétlék és a gyes kozott, a re-
formmal voltaképpen egy , orrnehéz”, a gyermek haroméves kordig bo-
keziibb tamogatdst nyujté csalddi potlék jott létre. Kifejezetten a munka-
tol valo dtmeneti tavollétet finanszirozé programnak ma mdr csak a gyed
(valamint az itt nem vizsgdlt terhességi-gyermekdgyi segély, tqyds) te-
kinthet6.!3

Az egymadst kovet6 szabdlyozdsi vdltozdsok hatdsdnak egyenkénti fel-
méréséhez, mint emlitettiik, nem 4&lltak és ma sem dllnak rendelkezésre
adatok. Az aldbbiakban ennél sokkal kevesebbre vallalkozunk. Arra hiv-
juk fel a figyelmet a MEF durva adatainak segitségével, hogy 1993-t6l
napjainkig a szabdlyozdsi valtozdsok hatdsdra a gyermektdamogatdsokat
egyre tobben, egyre hosszabb ideig vették igénybe. Tébbszorosére nétt
a munkatapasztalattal nem rendelkezd, alacsony iskolai végzettségii
igénybevevék szama. A GYTR ma mdr csak részben tekinthet6 a mun-
katol vald ideiglenes tavollétet tamogatd rendszernek. A munkavégzést
0sztoénzd szabalyozdsi véltozdsok ellenére a tdmogatottak egyre kisebb

13 Sajnos, a Munkaerd-felvétel nem tartalmaz a terhességi-gyermekdgyi segélyre, illetve
altaldban a gyesen, gyeden és gyeten kiviili egyéb tdmogatdsokra vonatkozé adatokat.
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része végez jovedelemtermel6 munkdat. A munkapiachoz kot6d6 rétegek-
nél a munkdbdl valdé hosszu — dtlagosan négy és fél évet is meghalado
— kimaradds jelent6s emberi t6keveszteséggel jar. Az igénybevétel hosz-
szat er6sen befolydsoljdk a kisgyerekes n6k munkapiaci kildtdsai és mun-
kavallaldsi koltségei, ami arra utal, hogy ez utébbiak csokkentésével ro-
viditeni lehetne a GYT igénybevételét, és csokkenteni a tartds otthonlét-
bél eredd veszteségeket.

3. Gyermektdmogatiasok a munkaeré-felvételben

A MEF-nek ¢ridsi elénye az adminisztrativ adatokhoz képest, hogy nem-
csak az igénybevevGkrdl tartalmaz informdciét, tovdbbd, hogy a minta
tagjairdl és kornyezetiikrél sokféle tartalmas adattal szolgdl. Az itt hasz-
nalt mintdban a MEF-ben 1993-2005-ben megfigyelt 15-40 éves nék sze-
repelnek, akiket a csalddi dllapotuk szerint ,feleség”, , élettdrs”, ,egy szii-
16 gyermekkel”, vagy ,gyermek” kategoridba soroltak be, és a legkisebb
gyermekiik életkora t idépontrdl t+1 idépontra maximum 2 évet nétt.
Egy-egy egyén maximadlisan hatszor szerepel a negyedévenként megis-
mételt felvételben, tehat maximadlisan mdsfél évig kovethets. A panel-
minta 678 420 negyedéves megfigyelést tartalmaz, melyek 155 507 egyén-
hez tartoznak. A megfigyelési egység egy személy torténetének egy Kkis,
negyedéves darabkdja, amely azt mutatja, hogy a megfigyelt személy de-
mografiai és munkaerd-piaci tulajdonsdgaiban tortént-e valamiféle vélto-
zds a t hulldmrél a t+1 hulldmra. Ismerjiik a kérdezettek korat, iskold-
zottsdgat, csalddi dllapotdt, lakohelyét és munkapiaci statusat, hogy kap-
tak-e az adott negyedévben gyest, gyedet vagy gyetet. Kézvetett titon
meghataroztuk az egylittélé gyerekeik szamat és kordt. A panelszerke-
zetnek koszonhetSen megédllapithatd, hogy a kérdezett kilépett-e a GYTR-
bél a t és t+1-dik negyedév kozott, és a kilépést kovetSen dolgozott-e.
Harom kérdést vizsgalunk: a GYTR igénybevételét, a GYTR alatti munka-
végzést, és a GYTR-bGI (gyesrdl) valé munkdba lépést.

A panelban szerepl§, az elemzés sordn haszndlt valtozokat az aldbbi-
akban foglaljuk 6ssze. Demogrifiai viltozok: nem, iskolai végzettség, élet-
kor. Az életkor a kérdezés hetéig betoltott életkor, amit 1993-1998 kozott
a valtozét a sziiletési datum (év, ho, nap) és a felvétel honapjanak 15.
napja kozotti kiilonbségként szamitottuk, mivel a felvétel napjdt nem rog-
zitették, 1999-t6l viszont a pontos életkori értékeket mutatja a valtozo.
Haztartdsi szintii viltozok: a 0-7 éves és 0—4 éves gyermekek szdma, a
legkisebb gyermek életkora. Munkaerd-piaci jellemzok: Munkaeré-piaci sta-
tus, melynek kategoridi: teljes munkaidében és részmunkaidében foglal-
koztatott, munkanélkiili illetve inaktiv az ILO-OECD meghatarozds sze-
rint. A valtozét létrehoztuk a megfigyelés t. és t+1. idSpontjdra is. A
jelenlegi munka kezdetétdl a felvétel id6pontjdig eltelt hénapok illetve
évek szama. Az utolsé munka megsziinésétSl a felvétel idSpontjdig eltelt
hénapok illetve évek szdma, amit 1997-t6] kérdeztek meg. A telepiilési és
kistérségi mutaték az MTA KTI Regiondlis adatbdzisabdl szdrmaznak.
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4. Igénybevétel

A négyéves kort be nem toltott legkisebb gyerekkel egytitt é16 anydknak
a 15-40 éves ndi népességen beliili aranya 1993 és 2005 kozott erbteljesen
csokkent, ma az érettségizetteknél és a diplomdsoknal nagyjabdl 16 sza-
zalékra, az érettségivel nem rendelkez6knél 19 szdzalékra, 6sszességében
valamivel t6bb mint 17 szdzalékra tehets. A koziilik GYT-t igénybe ve-
v6k ardnya folyamatosan névekedett, durvan hatvanotrél hetvenot sza-
zalékra. Az aranynovekedés kiiléngsen gyors volt a Bokros-csomag utdn
illetve az Orbdn-kabinetnek az ezredfordulén hozott intézkedéseit kove-
téen. Az el6bbinek koszonhetSen tomegesen kertiltek a rendszerbe a
munkaerépiachoz lazdn k6t6do, alacsony jovedelmt nék (az ebbdl ad6dé
novekedés meghaladta a gyed eltorlésébdl é€s a gyes jovedelemfiigg6vé
tételébdl adodo csokkentést). A gyed tjboli bevezetése és a jovedelem-
teszt eltorlése tjabb ardnyndvekedéshez vezetett. Mig 1995 el6tt az isko-
lazottak kozott volt magasabb az igénybevételi ardny, 1995-t61 2004-ig
az érettségivel nem rendelkezSk korében vettek tobben igénybe GYT-t.
A Bokros-csomag megszorité és az Orban-féle reformok megengedé in-
tézkedéseinek nyomai vildgosan felismerhetSk az iskoldzott rétegekre
vonatkozo6 goérbén.

2. dbra A 0-4 éves gyereket neveldk ardnya a 15-40 éves ndék kozott (A panel),
valamint a koziiliik gyesen, gyeden vagy gyeten 1évdk ardnya (B panel)

(A panel)
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(B panel)

Mikézben a GYT igénybevételében alig van kiilonbség iskoldzottsdg
szerint, a tdmogatds formdjdban jelentSs az eltérés. Ezt a jelenlegi, 2000
utdni rezsim dtlagos adatain mutatja be a 2. tabldzat.

2. tabldazat A GYT igénybevevdk megoszldsa a GYT tipusa szerint 2000-2005-ben

A legkisebb gyermek

elsé masodik harmadik
életévében van életévében van életévében van

Iskoldzottsig® magas alacsony magas alacsony magas alacsony

Gyed” 59,8 32,7 52,7 295 16,6 10,4
Gyes 38,3 63,3 45,6 66,5 80,7 84,5
Gyet 1,9 41 1,7 4,0 2,7 5,1
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000
GYT-t kap 80,4 81,2 92,1 88,8 82,6 84,2

* Magas iskoldzottsag: érettségizett vagy diplomds

** Gyed a gyermek mdsodik életévének bet6ltéséig kaphatd. A harmadik életéviikben
1év6 gyerekek sziileinél két okbdl adédhat nullandl magasabb érték a gyeden 1évokre.
Egyfeldl, a vélaszad6 (aki az esetek mintegy felében nem azonos a célszeméllyel)
nem mindig ismeri pontosan a kapott segély tipusdt. Mdsfeldl, ha a sziil§ kihaszndlja
a teljes jogosultsagi id6t, eléfordulhat, hogy a kérdezéskor a gyerek mar elmult két
éves, de az utolsd gyedet a kérdezés idGszakdban fizették ki.

*** A megfelel6 koru gyermeket nevel$ anydk koziil. Az, hogy az elsé évben a GYT
ardnya alacsonyabb, mint a masodikban, feltehetSen a sziilés utani id&szakban jaré
terhességi-gyermekdgyi segélyben részesiilék viszonylag magas szdmdval fiigg Gssze.

A GYT igénybevétele lényegében azonos ardnyu az érettségivel ren-
delkez6k és nem rendelkezSk kérében, de a magas iskoldzottsdgi nék
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joval tobb, mint fele az érettségivel nem rendelkezSknek kevesebb, mint
egyharmada kap magas Gsszegli, keresetardnyos gyedet az els6 két év-
ben. Az ardnyok csak a gyermek harmadik életévében, a gyed lejarta
utdn egyenlitédnek ki, amikor még mindig 83-84 szdzalékos az igény-
bevétel, mindkét csoportban.

5. Munkavégzés a tamogatas ideje alatt

A gyes illetve a gyet mellett legdlisan végezhet6 részmunkaidSs vagy
akdr teljes munkaidés munka is (bizonyos feltételek mellett 1999 6ta, a
gyesnél 2006 ota feltétel nélkiil). A MEF azonban nemcsak a legdlis, be-
jelentett munkavégzést méri, hanem a rejtett munkat is, ami a teljes, MEF-
ben mért munkamennyiségnek hozzdvetélegesen 15-20 szazalékara rig
(Augusztinovics—Kol116 2007, K6116 2007). Az ILO-OECD definici6 szerint
foglalkoztatott, jovedelemszerzé munkdt végzdk ardanya a GYTR igény-
bevevéi kozott 1993 dta egyértelmiien csékkent, nagyjabol 6 szazalékrol
4 szdzalékra. Ezt mutatja a 3. dbra, melyen azok ardnya lathatd, akik
jovedelemtermel6 munkat végeztek a GYT folyamatos igénybevétele
mellett (a megfigyelés negyedévében és a rdkovetkez6 negyedévben is
kaptak GYT-t). A dolgozdk ardnya az alacsony és magas iskoldzottsagu
rétegeknél egyardnt csokkent, és mindvégig kétszer magasabb volt az
érettségizetteknél és diplomdsokndl, mint az altalanos vagy szakiskolat
végzetteknél.

3. dbra Jovedelemszerzé munkdt végzék ardnya a GYT-t igénybe vevdk kozott
1993-2005

Megjegyzés: Azok kizardsaval, akik a t negyedévben GYT mellett dolgoztak, a t+1
negyedévben pedig a GYT-t elhagyva dolgoztak. Utdbbi esetben elképzelhetd, hogy
az elhelyezkedés mdr megtortént a t+1 negyedévi kérdezés el6tt, a gyes jogilag lejart,
de a kifizetés ezt kévetSen tortént. llyen esetben valdjaban nem GYT melletti, hanem
GYT utani munkavégzésrél van szo.
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Ennek a trendnek az el§idézésében minden valdsziniiség szerint f6-
szerepet jatszott, hogy a GYTR igénybevevéi kozott folyamatosan nétt a
kordbban nem dolgozdk szdma. Nem tudunk pontos képet adni errdl a
folyamatrdl, mert az a kérdés, hogy a tdmogatott kordbban dolgozott-e,
nem a sziilés el6tti, hanem a kérdezéskori dllapotra vonatkozik, és csak a
kérdezéskor munka nélkiil 1évéknek teszik fel. Rdadasul, az 1995 el6tti és
2003 utani adatok nem hasonlithatok Ossze az 1995-2003. éviekkel. A 4.
abra ez utébbi id6szakban mutatja a kordbban nem dolgozék aranydnak
valtozdsat, iskoldzottsag szerint.

4. dbra Azok ardnya, akiknek még nem volt fizetett munkdja, 1995-2003

(A kérdezéskor inaktiv és munkanélkiili GYT-t igénybevevék = 100)

Léthato, hogy az érettségizettek és diplomdsok kézétt az ardny mind-
végig alacsony, 5-7 szdzalékos volt, az érettségivel nem rendelkezSknél
azonban 10 szdzalékrdl kozel 30 szdzalékra nétt, és ennek eredménye-
képp az id6szak végén a teljes timogatott korben is megkozelitette a 20
szdzalékot. Ma mdr nem dllithatd, hogy a GYTR egyértelmtien a munkdtdl
vald tavollétet tdmogatd programcsomag lenne. Kétségkiviil az maradt
az iskoldzott rétegeknél, de egyre nagyobb mértékben nyujt timogatast
a munkaerdpiacon soha meg nem fordult alacsony iskolai végzettségti
fiatal nknek.'*

Valé6szintisithetd, hogy a GYT alatti munkavégzés csékkend trendje —
ami els6 latasra meglepdnek tinhet a munkavégzést fokozatosan meg-
engedé jogszabdlyok ismeretében —, a piachoz lazan két6dé csoportok
térnyerésével magyardzhato. Esetlegesen szerepet jatszhatott ebben a ha-
gyomadnyos értelemben vett mdsodik gazdasdg €s az olcsén elindithato,

14 A kordbban nem dolgozé GYT-t igénybevevdk dtlagéletkora az idészak egészében 24
év volt, az atlagos 28 évvel szemben.
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a lakéhazban tizemeltethet6 mikrovdllalkozdsok (turkdld, palackos ital-
bolt, és a tobbi) visszaszoruldsa is.

A GYT mellett dolgozodk foglalkozasi osszetétele hdrom ponton tér el
a nem gyes mellett, vagy gyes utdan dolgozokétdl: a vizsgalt id6szak egé-
szében mérve viszonylag magas volt kozottiik a kereskedelemben (20%),
a mezdgazdasdgban (4,1%) és a takaritoként (5,5%) dolgozdk aranya. A
harom csoport egyiittes ardnya (29,6%) lényegesen feliilmdlta a 1540
éves nék (18,6%), a kisgyerekes anydk (19,5%) és a GYT-r6l kilépSk
(22,6%) korében mért értékeket.

Megjegyezziik, hogy a vizsgdlt id6szak egészében a kérdezettek 60
szazaléka ,nagyon véltoz6”, vagy heti 40 6rdndl révidebb munkaidérél
szamolt be, 40 szdzalékuk azonban teljes munkaid&s munkat jel6lt meg,
és ez az ardny lényegében mindvégig azonos volt 1993 és 2005 kozott.
A 40 szazalékos teljes munkaidds ardny a vizsgalt id6szakban érvényes
torvényi szabdlyozas fényében nagyon magasnak tiinik, és az is meglepd,
hogy a teljes munkaidésok ardnya nem emelkedett az 1999. évi toérvény-
modositas utdn. A jelenségre nincs magyarazatunk.

6. Visszatérés a munkdba

A GYTR-bdl valé kilépés legfontosabb adatait a 3. tdbldzatban foglaltuk
ossze. Lathats, hogy a megsz(inés utdn 4tlagosan 1,5 hénappal®® a kilé-
p6knek valamivel tobb mint a fele volt dlldsban, és a részmunkaid6sck
ardnya joval alacsonyabb volt a GYT utdn, mint a GYT alatt. A kilép&k
egytizede munkanélkiili, valamivel tobb mint egyharmada inaktiv volt
1993-2005-ben 4tlagosan. A kilépésig eltelt id6 (az utolsé munkavégzés-
t6l szamitva) dtlagosan 4,7 év volt 1997-2005-ben. (Kordbban nem ren-
delkeziink ilyen adattal.) A kihagyds a teljes idejii munkdba 1ép&knél
volt a legrévidebb (3,7 év), az inaktivva vdlékndl a leghosszabb (5,5 év).
Az atfutasi id6 két gyerek esetén 5,3, harom gyerek esetén 7,5, négy gye-
rek esetén 10,8 év volt. A kilépéseknek minddssze 12 szdzaléka tortént
az el6tt, hogy a gyerek betdltotte volna a masodlk — és 59 szazaléka az
el6tt, hogy betoltotte volna a harmadik — életévét.!

15 Ha a megfigyelt egyén a t-dik negyedévben kapott, a t+1-ben pedig nem kapott segélyt,
akkor kézenfekvd feltevés, hogy a GYT a két idopont kozott eltelt idS kozepén jért le.
16 A gyermek negyedik életévében torténd kilépésként figyeljiik meg, ha az anya kitoltotte
a teljes, a gyermek harmadik sziiletésnapjdig tarté jogosultsagi idét, és a rdkovetkezd ne-
gyedévben helyezkedett el. A két dllds kozott eltelt idobe a terhesség alatti otthonlét és az
anyasdgi segély id6tartama, tovdbbd a sziilést megel6z6 munkanélkiiliség vagy inaktivitds
is beleszamit. Ezek elkiilonitésére nincs maéd.

Esdly 200811



Bdlint — Kollg: A gyermeknevelési tamogatdsok munkaeré-piaci hatdsai

3. tdblazat Kilépés a GYTR-b6l iskoldzottsdg szerint

1. A kilépés iranyai . 1993-2005, szazalék
Osszesen Magas Alacsony
Teljes munkaiddés allds 47 8 60,8 37,6
Részmunkaidés allds 5,5 7,1 473
Munkanélkiiliség 10,1 7.8 12,0
Inaktivitds 36,6 243 46,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
2. Az utolsé munkaviszonytdl 1997-2005, év: dtlag (szords)
a kilépésig eltelt id6, .
ha a kilépés iranya Osszesen Magas Alacsony
Teljes munkaidds allas 37 (24) 33 (1,8) 42 (29),
Részmunkaidds allds 45 (39) 56 (4,7) 34 (2,4)
Munkanélkiiliség 48 (32 4,0 (2,1) 51 (3,5
Inaktivitas 55 (47) 43 (3,0) 6,1 (4,22
Osszesen 47 (3,4) 38 (2,6) 53 (3,8)
3. A legkisebb gyerek kora . 1993-2005, szdzalék
a kilépéskor Osszesen Magas Alacsony
Elsé életévében van 43 46 4,1
Midsodik életévében van 8,2 10,1 6,6
Harmadik életévében van 46,9 494 44,8
Negyedik életévében van 33,0 30,6 35,2
Otédikben, vagy id6sebb 7,6 54 9,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
4. Az utolsé munkaviszonytdl 1997-2005: év, dtlag (szords)
a kilépésig eltelt id6 az egyiittéls
0-7 éves gyerekek szdma szerint  Osszesen Magas Alacsony
Egy 37 2,7 32 (1,9 42 (3,0)
Kettd 53 (2,5 46 (2,2) 59 (2,6)
Hérom 7,5 (38) 6,3 (0,8) 79 (4,3)
Négy 10,8 (0,7) - 10,8 (0,7)

* Otvennél alacsonyabb esetszam

Az aldbbiakban a GYTR elhagydsdval egyidejii munkdba lépést — a mun-
kétol valo tavollét hosszat — vizsgdljuk részletesebben. A kilépési esélyek
modellezésére egy 1993-2005-0s Osszevont mintdra becsiilt bindris va-
lasztasi modellt haszndlunk, melyben a kilépési esély személyes és kor-
nyezeti jellemz3ktdl, a gyerek életkordtdl, a naptdri id6tdl és a gyermek
megsziiletésekor érvényes segélyrezsimtdl fligg (az utébbirdl lasd az 1.
tablazatot).

A becslési eredmények ismertetése (4. tabldzat) elé néhany technikai
megjegyzés kivankozik. A kilépési esélyeket mddszertanilag korrekten
akkor tudndnk elemezni, ha ismernénk a GYT igénybevételének idGtar-
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tamadt, kiilénbséget tudndnk tenni a GYT elhagydsa és kimeritése kozott,
az elhelyezkedés tényét mindenkinél a GYT megsziinte utdn meghataro-
zott id6vel tudndnk mérni, és megfelel6 szamu megfigyelés dllna ren-
delkezésre ahhoz, hogy a becslést évenként vagy rezsimenként, illetve
tdmogatdsi tipusonként kiilon-kiilén lehessen elvégezni. Ilyen lehet&sé-
gek hidnydban modelltinkben a kockdzati csoportban eltoltott id6t a
gyermek életkoraval mérjiik. Az itt ismertetett becslésben a munkanél-
kiliségbe vagy inaktivitdsba vald kilépés esetén a megfigyelést cenzo-
raltnak — ismeretlen kimenettinek — tekintettiik. A GYT elhagydsa és a
kérdezés kozott ugyanis esetenként til révid id6 telik el ahhoz, hogy az
elhelyezkedés hidnyit befejezett tényként kezelhessiik. Az elemzést elvé-
geztliik multinomindlis logit és probit modellekkel is (a kimenetek: ma-
radt GYT-n, kilépett és elhelyezkedett, kilépett és nem helyezkedett el),
melyek az alldsba lépésre a bindris modellel mingségileg azonos ered-
ményeket hoztak.

A becsléshez 1993-2005-6s 6sszevont mintdt haszndlunk, mert a meg-
figyelt kilépési események szdma még igy is kicsi. A naptari id6 és a
tdmogatdsi rezsimek hatdsanak elvalasztasdra tett kisérlet azon a felte-
vésen nyugszik, hogy a nagyobb reformok egy, a munkapiaci helyzet
valtozasat leir6, folytonos fiiggvénnyel leirhato trendet tordeltek dara-
bokra, felfelé vagy lefelé mozditva a trendet leird fliggvény megfelels
szakaszat.!”

Végezetiil: senkit ne tévesszenek meg a margindlis hatdsok (MH) osz-
lopdban szerepld, nagyon pici értékek. A modellek fliggé valtozdjanak,
a kilépési esélynek az 4tlagértéke 0,015, a modellben becsiilt margindlis
hatdsok ehhez a nagyon alacsony értékhez mérendék. Ha egy kétértéki
valtozé margindlis hatdsa mondjuk 0,0075, az azt jelenti, hogy az adott
tényezé valtozdsa (0-rdl 1-re) a felével noveli meg a kilépési esélyt.

4. tablazat A munkdba valo kilépési esély becslése (bindris probit)

A vizsgdlt minta

Gyes—gyed-gyet Csak gyes Gyes-gyed-gyet
MH z MH z Atlag Szoérds

Eletkor ,00119 242 ,00189 2,56 28,13 5,026
Eletkor négyzete —-,00001 -2,32 -,00002 -2,39
Iskoldzottsig:
0-8 osztaly -00894 1275 01194 -11,31 ,3231
Szakmunkdsképzd —,0055 -8,62 —,00678 -7,09 ,2893
Koézépiskola —,00355 -5,66 -,00451 —4,79 ,2887
Egytitt é16 0-7 éves

gyerekek szdma —,00323 -7,36 —,00421 —6,60 1,440

A legkisebb gyerek:
Elsé életévében van -01108  -1547 —-01363  -11,89 ,2096
Masodik életévében

van -0098  -18,60 01464 -15,89 ,3157

17 A linedris, kvadratikus és masféle trendeket feltételezd specifikdcidkban a segélyrezsi-
mekre kapott paraméterek hasonldak voltak. A 4. tdbldzatban a linedris trendet feltételezd
valtozatot kozoljiik.
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Gyes—gyed—gy*e*g
MH V4

Negyedik életévében

van ,00849
Otsdik életévében van  —,003
A lakdsban tébb

hédztartéds él ,00284
Telepiilési mutatok:
Regisztrdlt munka-

nélkiili réta’ -,02734
J6 kozlekedési

adottsdgok ,00365
Bélcséde/ 1000 lakos ,01010
Allando népesség —,00001
Budapest ,05085
A tdmogatds tipusa:
Gyes ,00932
Gyed ,00816

Linedris id6trend (év)  ,0005
Rezsim a gyermek

sziiletésekor:
1996-98, gyed: —,

gyes: ], gyet: MJ —,00408
1999: gyed: — gyes: A,

gyet: A —00459
2000-2005: gyed: M,

gyes: A, gyet: A —-00478
Megfigyelt kilépési

esély ,01518
Becstilt kilépési esély

X atlaganal ,00696
Megfigyelések szama 95,524
Kilépések szdma 1450
Pszeudo-R? 0,1359

A vizsgdlt minta

MH
10,78 ,01026
—4,82 —-00729

2,85 ,00389

5,16 —,0402

2,89 ,00368
292 ,01405
2,12 —,00001
1,93 ,04040

10,01

5,88
3,14 ,00067

—4,80 —,00557
—4,63 —,00600
-3,32 —,00567
,02103
,00903
55,705

1171
0,1367

Kockizati csoport: a t-ik negyedévben GYT-t kapott.

Fiigqd vdltozo:

Csak gyes

ETY

9,99
6,19

2,71

5,32
2,06
2,75

-1,54
1,31

2,49

—4,23

3,88

-2,50

1 — ha a GYT-t elhagyta és dolgozott a t+1-ik negyedévben
0 — ha GY-t kapott a t+1-ik negyedévben

cenzoralt — ha a GYT-t elhagyta, de nem dolgozott a t+1-dik negyedévben, vagy

kikertlt a MEF-bdl

MH: margindlis hatds a magyarazo valtozok &dtlaganal. Referencia-kategéridk: diplo-
mas, a gyerck a harmadik életévében van, tdmogatdsi forma: gyet, elsé rezsim

(1993-95)

* Regisztralt munkanélkiili/aktiv kord lakos ** A teleptilésrél legaldbb négy, 50 km-
en beliili régidkozpont érheté el témegkdzlekedéssel, reggel 5,30 és 7,30 kozott, 1993.
évi aron szadmitott havi 4000 Ft-os ingdzdsi koltség vallaldsdval. 1993-as adatok, for-
ras: Kéllg (1997). *** A standard hibdk az egyes egyénekhez tartozé megfigyelések
kozotti korrelacio figyelembevételével szdmitottak. **** A szdrdst csak a folytonos

véltozdk esetén tlintetjiik fel.
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Ciyes—gyed—gxg

Atlag Szoérds

,1010
,1027

0736

,0870
,1287
,0393
150,8
,0733
,5831

,3004
1999,

2475
,0845

,3562

,0566

,0632
462,1
,2606
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Mit mutatnak a GYTR-bdl (els6 oszlop), illetve a gyesrél valo kilépésre
(mdsodik oszlop) vonatkoz6 eredmények? A 15-40 éves korosztalyon be-
lil a fiatalabbak, illetve id6sebbek munkaba 1épési esélye alacsonyabb,
mint a kézépkorosztdlyé. Az dltalanos iskolat, szakiskoldt és kozépiskolat
végzettek kilépési esélye rendre 0,9, 0,6 és 0,4 szdzalékkal alacsonyabb,
mint a diplomdsoké (akiknél ez az érték a vizsgdlt id6szak atlagaban 2,8
szdzalék /negyedév). A kilépési esély a legkisebb gyerek negyedik élet-
évében a legmagasabb, és erésen csokken a csalddban €16 0-7 éves gye-
rekek szdmdval, tovdbbd a gyerekek életkoranak hatdsat kisztirve, ala-
csonyabb gyedrdl, mint gyesr6l. A GYTR-bGI és a gyesrdl torténd kilépést
magyarazo fliggvények lényegében azonos eredményeket adnak.

A Kkilépési esély a naptari id6ben névekedett volna, ha a szabdlyozasi
valtozdsok nem hatottak volna az ellenkez$ iranyba. A Bokros-csomag
idején belépettek atlagos kilépési esélye 0,4 szdzalékkal alacsonyabb volt,
mint a kordbban belépetteké, és a helyzet még tovabb romlott az Orban-
kormany reformjai alatt és utdn. Ez a ,,romlds” valdszintileg ldtszélagos:
nem abbdl ered, hogy a rendszer ugyanazokat a személyeket hosszabb
igénybevételre Gsztondzte volna 2005-ben, mint 1993-ban, hanem abbdl,
hogy megvdltozott — a munkapiachoz lazdbban k6t6d6 csoportok felé
tolodott el — a tdmogatasra jogosultak kore

A szakpolitikai szempontbdl legfontosabb informdacidkat a munkavdl-
laldsi és napkozbeni gyermekelhelyezési koltségek szintjére utald, kozelitd
valtozok hordozzak. A munkdtdl valo tdvollét rovidebb, ha a lakisban egynél
tobb hdztartds él; ha a telepiilésen alacsony a munkanélkiiliség; ha jok a telepiilés
kozlekedési adottsigai; és ha a telepiilésen egy vagy tobb bolcsdde mitkodik. Ezek
az Osszefliggések a telepiilésméret hatdsdanak kisziirése utdn is érvényben
maradnak, és Gsszességében arra utalnak, hogy alacsonyabb munkaval-
laldsi és munkakeresési koltségek esetén rovidebb a GYT igénybevétele.
Ezt a kérdést az aldbbiakban valamivel részletesebben is megvizsgaljuk.

7. Kiegészités: Igénybevétel és a gyermek napkozbeni
gondozdsa

A munkdba val6 visszatérés ellen sz6l6 legerSsebb érv nyilvanvaldan a
gyermek napkdézbeni feliigyeletének, gondozdsdanak megoldatlansaga, il-
letve, az egyiittél6 nagysziil6k és bolcséde hidnydban vélaszthaté egyéb
megoldasok (maganbodlcséde, babysitter) rendkiviil magas koltsége. Leg-
alabbis ez a helyzet a csecsemd&kor elmultdval, amikor az otthonlétbdl és
a munkavallaldsbdl ered6 hasznok mar elég kozel esnek egymdshoz ah-
hoz, hogy a vdlasztds kérdése egydltaldn felmertiljon. Az aldbbiakban
megmutatjuk, hogy ebben az id&szakban — kivaltképpen a gyermek har-
madik életévében — a bdlcséde elérhetdsége szignifikansan befolyasolja
a GYT igénybevételét. Ennél is er6sebb, de a gyermek életkordval csok-
kend jelentSsége van annak, hogy €él-e a haztartasban olyan, nem dolgozé
felné6tt, akire (j6 esetben) rdbizhat6 a gyerek.

Idedlis esetben a bolcséde, illetve az egyiitt €16 felnbttek hatdsat a 4.
tdblazatban bemutatott kilépési fliggvényekbe illesztve vizsgdlndnk (agy
téve fel a kérdést, hogy miként befolydsoljdk ezek a tényezd6k az igény-
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bevétel hosszit), err6l azonban le kell mondanunk a megfigyelt kilépési
esetek kis szdma miatt. Ehelyett azt vizsgdljuk: hogyan befolydsolja a
napkozbeni gondozdst biztosité személyek vagy intézmények elérhetd-
sége annak valdszintiségét, hogy az anya GYT-t vesz igénybe a gyerek
elsd, madsodik valamint harmadik életévében.

Megvizsgéltuk, hogy a kisgyerekes anydk hdztartdsaiban élnek-e 25
évesnél idésebb nem dolgozé felnsttek!®, illetve hogy a telepiilésen ta-
lalhaté-e bolesdde, tovabba hogy hany bélesdde esik ezer lakosra.!? Ezek
a mutatok természetesen nagyon durvan mérik a napkézbeni gondozas
elérhet6ségét, hiszen nem biztos, hogy az egyiitt €16 felnbttre tényleg ra
lehet bizni a gyereket; hogy a helyi bolcs6dében van elegendé férShely;
és hogy nincs-e bolcséde valamely kozeli telepiilésen, példdul abban a
varosban, ahova a helyi, falusi lakosok dolgozni jdrnak. Ennek ellenére
ezek a durva mutatdk is értelmes, a varakozasnak megfelel§ elgjelti ha-
tdsokra engednek kovetkeztetni, mint azt az 5. tdblazat mutatja.

5. tablazat A kisgyerekes anydval egyiitt él6 nem dolgozo felndttek és a helyi
bolcsddei elldtottsdg hatdsa a GYT igénybevételére 1993—-2005-ben
(probit margindlis hatdsok)

Haényadik életévében Van nem Van Van nem Bolcsdde- Megfigye-

van a legkisebb dolgoz6 bolcséde  dolgozé  sfirliség lések

gyermek? felnétt feln6tt (/1000 lakos) szama

Els6 -0,1604  -0,0141 -0,1599 -0,0942 27,489
(19,3) (1,46) (19,26) (1,55)

Masodik -0,1101 -0,0166 -0,1095 -0,0440 34,934
(18,34) (2,60) (18,3) (1,10)

Harmadik -0,1201 -0,0277 -0,1190 -0,1421 29,204
(152) (629  (151) 272

Fliggé valtozo: kapott gyest, gyedet vagy gyetet. Kontrollvatozok: iskolazottsag, élet-
kor és négyzete, 0-7 éves gyerekek szdma, kistérségi munkanélkiili rata, elérhetd
varosok szama, allando népesség a telepiilésen, Budapest, megfigyelés éve, rezsim
dummy valtozok. Részletesecbben ldsd a 4. tabldzat jegyzetét! Zdrdjelben: a csopor-
tositdsra robosztus standard hibdk alapjén szdmitott Z-értékek

Egyiitt él6 felnbtt esetén a gyermek elsé életévében a GYT-igénybe-
vétel ardnya 16 szdzalékkal alacsonyabb, mds hatétényezéket azonosnak
tekintve, és a hatds 11-12 szazalékos a mdasodik és a harmadik évben is.
A helyi bélcs6de 1éte az elsé évben nem gyakorol szignifikdns hatdst az
igénybevételre; a mdsodikban az egyik specifikdcidoban igen, a masikban
nem; a gyermek harmadik életévében viszont mindkét mutaté egytittha-
téja markdns negativ hatdst jelez. Az egytitt €16 felnSttek és a boleséde
hatdsa csak az els6 specifikdcioban mérhet6 Gssze, és arra utal, hogy az

18 Nagyjdbdl minden mdsodik haztartdsban élnek, a véltozé atlaga 0.48.

19 Ezeket az adatokat a TSTAR adatbazisbol illesztettiik a megfigyelt egyénekhez A kis-
gyerekes anyak 43 szdzaléka élt olyan telepiilésen, ahol volt bélcséde, lakdhelyeiken ezer
lakosra vetitve dtlagosan 0.041 béles6de volt.
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el6bbi hatdsa valdszintileg erésebb. Két okbdl fogalmazunk ilyen évato-
san. Egyfeldl, a bolcs6de elérhetéségét nagyon nagy zajjal mérjiik, ami a
kimutatott hatdst zérus felé torzitja. Mdasfel6l abban, hogy az egytitt él6
felnSttek hatdsa ilyen erds, szerepet jatszhat a bolcséde vagy mds meg-
olddsok (csalddi napkézi, ismerdsokkel megosztott feltigyelet) elérhetet-
lensége, vagy az anya szamadra elfogadhatatlan szinvonala. Mik6zben te-
hét a hatdsok okdrdl és mértékérdl a rendelkezésiinkre 4ll6, csupasz ada-
tokra tdmaszkodva nem sokat tudunk mondani, annyit Gjbél megéllapit-
hatunk, hogy az intézményi ellatottsdg — a gyermek cseperedésével no-
vekvS mértékben — visszafogja a kisgyerekes anydk munkavallaldsat.

Kereseti veszteség

2 2z

A GYTR-ben eltoltott id6 altal okozott kereseti veszteség felméréshez a
MEEF 2001. dprilis—juniusi, kereseti adatokat is tartalmazé mintajat hasz-
ndljuk. A mintat olyan, 46 évesnél fiatalabb férfiak és nék alkotjdk, akik
legfeljebb egy éve dolgoznak a munkahelyiikén. A kérdés az, hogy
mennyivel keresnek kevesebbet koziiliik azok a nék (mds 4j belép6 nék-
hoz és a férfiakhoz képest), akik egy évvel a kérdezést megel6zben gye-
sen voltak.

A minta kicsi: az egy évvel a kérdezés el6tt gyesen 1évSk szdma 2216
f6, ebbdl a kérdezéskor mar nem volt gyesen 1085 £6. Az dsszes tj belépd
keres6 3204 6, ebbdl n6 1467, gyesrdl visszatérd 144 f6. A béradatokban
bizonytalansagot okoz, hogy a kérdezettek valaszthattak a netté és a
brutté adat megjel6lése kozott. Ellendrizhetd, hogy a magas keresettiek
inkdbb mondanak brutté, mint nett6 keresetet, és hogy nem teljesen pon-
tos a KSH dltal végzett ,felbruttdsitds” illetve ,lenettdsitds”. Ennek kor-
rigdldsara alkalmazunk egy keresetfajta dummyt (bruttét mondott = 1).
Egyébként a kereseti fliggvényekben szokdsosan hasznalt valtozok (isko-
lazottsdg, munkapiaci tapasztalat, telepiilési és véllalati jellemzdk) sze-
repelnek a modellben.?’

20 A 1540 évesekre vonatkozé fliggvényekben — mivel az életkor-kereseti profil emel-
ked6 szakaszan vagyunk — a munkapiaci tapasztalatot csak egy linedris taggal vettiik fi-
gyelembe.
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6. tdblazat A gyesrdl visszatéré 46 évesnél fiatalabb nék brutto havi kereseti
hdtrdnya 2001. dprilis—jiiniusban, a Munkaerdé-felvétel alapjin — Regressziok

Fligg6 valtozo: a havi bruttd kereset logaritmusa

) Minta és becslési mdédszer
Ujonnan Ujonnan felvett 15-46 éves

felvettek kisgyerekes nem tanulé
OLS sziil6k® népesség
OLS Heckman®
Iskolézottsag (év) 0,0634 0,0497 0,0722
(17,4) (8,94) (57,8)
Potencidlis munkapiaci tapasztalat (év)  0,0252 0,0229 0,0063
(3,04) (1,12) (15,66)
Szolgdlati id6 a munkahelyen (év) - - 0,0064
(14,38)
NG, egy évvel kordbban -0,0786 -0,1200 -0,1435
nem volt gyesen (4,58) (4,48) (26,62)
N&, egy évvel kordbban gyesen volt -0,1669 -0,1963 -0,2524
(4,44) (5,30) (11,22)
NG§, van 0-7 éves gyereke® -0,0218 - -
(1,15)
Férfi, van 0-7 éves gyereke® 0,0431 - -
(2,13)
Nagyon véltozé munkaidé 0,6003 0,7592 0,5622
(6,98) (5,74) (24,82)
Heti munkaid6 a fémunkdban 0,0153 0,0204 0,0133
altaldban (6ra) (8,37) (8,23) (28,18)
Kistérségi munkanélkiili rdta (log) -0,1317 -0,1343 -0,0931
(11,52) (5,97) (21,49)
Budapest 0,0175 -0,0268 -
(0,49) (0,43)
A munkahelyen mtikédik szakszervezet 0,0502 0,0444 0,0646
(2,59) (1,24) (11,29)
A munkahely kisvallalat (L<2) -0,0482 -0,0621 -0,0832
(2,50) (1,55) (11,25)
A bemondott kereseti adat bruttd érték  0,1358 0,1466 0,1517
(10,24) (5,86) (31,36)
Agazati dummy véltozék (10 db) Igen Igen Igen
Megfigyelt személyek szama 3115 797 32072
Megfigyelt keresGk szdma 3115 797 14697
R’ 0,3450 0,4088 .
Rhé (standard hiba) 0,693 (0,018)
Szigma (standard hiba) 0,343 (0,004)

OLS: legkisebb négyzetek médszere. Heckman: a keresSk nem véletlenszerti kivd-
lasztéddsdbol eredd torzité hatdst korrigdlé maximume-likelihood becslés.
Jegyzetek: a) Az adott évben vagy az el6z6 évben Iépett be. b) Az adott évben vagy
az el6z8 évben lépett be, és van 0-7 éves egytlitt €16 gyereke. ¢) A szelekcids egyenlet
véltozodi: kisgyerekes férfi, kisgyerekes né, dolgozé hdzastdrs, 4 csalddi dllapot
dummy, szakmai képzettség dummy, potencialis munkaerd-piaci tapasztalat négy-
zete, 20 megye dummy. d) Referenciakategdria: férfi. e) Referenciakategéria: nincs
0-7 éves gyereke
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A GYT-r6l visszatérGk bérhdtranya az Osszes Uj belépdre €s a kisgye-
rekes 1j belépSkre vonatkozé becslések szerint 8-9 szdzalék (6. tabldzat,
els6 és masodik oszlop, a gyesrdl és nem gyesrdl beléps nékre vonatkozo
paraméterek kiilonbsége). Mivel nem tudjuk, hogy mennyi ideig tartott
a gyes vagy gyed?!, a becsiilt érték az dtlagos hosszliségt gyeshez tartozé
hatrany, és a visszatérés id6szakdban érvényes. A munkdban &llok nem
véletlenszertien valasztodnak ki a teljes népességbdl, ezért a becslést el-
végeztiik a nem megfigyelhet6 hatdsokat is figyelembe vevé Heckman-
modellel is, igy, hogy a mintat a 15-46 éves nem tanulé népesség alkotta.
A gyesr6l visszatérék bérhatranya itt 10 szdzaléknak adédik.

A nagysdgrendileg 8-10 szdzalékos kereseti hdtrany (atlagosan 3,7
éves kihagyds utdn) szinte pontosan egyenlé azzal az értékkel, amit a
modellek az ilyen hossztisagi munkatapasztalat kereseti hozamaként be-
csiilnek: a potencidlis munkatapasztalatra vonatkozé egytitthatok alap-
jan: 9,3 illetve 8,5 szazalék. A veszteség megfelel 1,5 iskolaév hozamadnak,
és kétszerese annak, amit a minta tagjai nyernek a szakszervezet jelen-
1étébsl, vagy vesztenek, ha kisvdllalati alkalmazottak. A veszteséget
nagyjabol napi egy 6ranyi tébbletmunkdval lehetne kiegyenliteni (ldsd a
munkaid6hoz tartozé paramétert). Ennek alapjan a kereseti hatranyt je-
lentésnek kell tekintentink.

9. Kovetkeztetések

A gyermektdmogatdsi rendszer ma madr csak részben tekintheté a mun-
kétol valoé dtmeneti tdvollétet tdimogaté programcsomagnak. A GYTR a
munkdhoz szokott iskoldzott n6k szamdra — a Bokros-csomag intermez-
z6jat leszdmitva — megmaradt annak, ami 1990 el6tt volt: a fejlett vildg
legbdkeziibb készpénzes tamogatdsi (fizetett otthonlétet tdimogatd) rend-
szerének. Az érettségizett és diplomds nék nagyobb része két évig magas
Osszegli keresetaranyos juttatdst kap, és tobb mint nyolcvan szdzalékuk
egy tovdbbi évig igénybe veszi a gyest is. Ugyanakkor a GYTR munka-
nélkiili és szocidlis segélyezési funkcidkat is elldt a munkaerépiachoz la-
zdn kotédo és/vagy rossz munkapiaci helyzetben 1évé tdarsadalmi réte-
gek esetében.

Az irodalom és az dttekintett tények alapjan egyet kell értentink az
OECD és mds nemzetkézi szervezetek altal megfogalmazott kritikdval.?2
A GYTR ad hoc médon, politikai és ideoldgiai indittatdsu lépések soro-
zatdval jott létre, anélkiil, hogy a céljairdl, a kéltségeirdl, hasznairdl és
koherencidjardl tdrgyszerti vita folyt volna. A jelenlegi rendszer a dolgo-
z6 néket hosszu (gyermekjoléti szempontbdl feleslegesen hossz) tavol-
létre 6sztonzi, illetve kényszeriti, a rossz munkapiaci helyzetben 1évSket

21 Munkdban 4allék esetén csak a munkaviszony hosszdt ismerjiik, az azt megel6z6 id6-
szakrél nincs informacid.

22 Az OECD (2007) allasfoglaldas mellé allithaté a Vilagbank (2007) észrevétele: ,Magyar-
orszag rendelkezik a legbonyolultabb [csalddtdamogatdsi] rendszerrel, kiilénbozé segélyek
és programok sokasdgaval, melyek gyakran semmilyen kapcsolatban nincsenek egymads-
sal”.
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pedig nem, vagy nem jol segiti abban, hogy visszatérhessenek a munka-
ba, vagy beléphessenek a piacra.

Ami az els6 csoportot illeti, az eredményeink megerdsitik, hogy a
munkavallaldsi koltségek csokkentésével, a gyerekek napkoézbeni elhe-
lyezését segitd intézmények fejlesztésével, és az elhelyezkedési esélyeket
javité programokkal réviditeni lehetne az otthonlét idejét, és mérsékelni
a kimaraddssal jar6 emberi tSkeveszteséget. A piacképes csoportok (és
az adofizetSk) helyzetét javithatnd egy olyan rendszer, ami valamivel
rovidebb ideig tdmogatja az otthonlétet, és a kisgyermek harmadik élet-
évében a munkavéllaldst segit6 tdmogatdsokat (bolcséde-utalvany, uta-
zasi tdmogatds, dtképzés) nydjtana, esetleg kiegésziilve a gyesrdl vissza-
tér6k rugalmas munkaideji foglalkoztatdsat elésegité szubvencidkkal —
a készpénzes tdmogatdsokon elért megtakaritds terhére. Ez vilasztdsi le-
hetdséget teremtene azoknak a karrierjiikr6l lemondani nem kivané nék-
nek, akiket jelenleg sokéves otthonlétre kényszerit a gyermekintézmé-
nyek hidnya. Mindez nem képzelhetd el a kett6-négy éves gyermekek
napkozbeni gondozdsdra hivatott intézmények (bélcséde, csalddi napko-
zi, fejleszté kézpontok) kapacitdsdanak jelentés bévitése, és mindségiik ja-
vitdsa nélkiil egyfell, és a rugalmas munkaidejti foglalkoztatds ardanya-
nak novelése nélkiil mdsfeldl.

A jelenlegi rendszer nemcsak a pénziigyi szabdlyozdk és a hidnyzé
intézmények miatt teremt érdekeltséget illetve kényszert a tartds otthon-
maraddsra, hanem mert ezt megerdsit§, és a munkavallaldst tovdbb ne-
hezité gyakorlatot alakit ki. Létrehozdsakor a magyar GYTR is a meglévd
allas fenntartdsat igérte (a Vilégban elterjedt »job-protected parental
leave” rendszerek egylkekent) am ez szép lassan ,elfelejt6dott”, és nem
véletlentil. Atlagosan kozel négyéves, két gyermek esetén tobb mint 6t-
éves kihagyds utdn gyakran nincs esély a munkahelyre torténd vissza-
vétel hatdsdgi vagy birdsagi kikényszeritésére: a munkahely mdr meg-
szlint, dtszervezték, atalakult, a munka tartalma megvaltozott. A gyesen
lév6k nagyobb gyerekeinek bolcsédei, s6t esetenként 6vodai felvételét is
azzal utasitjdk vissza, hogy az anya ,ugyis gyesen van”, és mint min-
denki jol tudja, ott is maradhat hosszu évekig. Ez is tlirt, az adott feltételek
kozott ésszerii, az egyén valasztasi lehetSségeit azonban stilyosan korlato-
z6 gyakorlattd valhatott egy olyan rendszerben, ami a sokéves otthonlét
pénziigyi tdmogatasat tekinti f6 feladatanak.

Ami a tdmogatottak mdsik csoportjat illeti, mint lattuk, a GYTR-ben
tébb mint a dupldjdra, az alacsony iskoldzottsdguiiak kérében a harom-
szorosdra noétt a kordbban nem dolgozék szdmardnya. Szamukra, és a
magas munkanélkiiliséggel sujtott, elzdrt telepiilésen €16k szdmdra a
GYTR nem az dtmeneti otthonlétet tdmogaté rendszert jelent, hanem —
a gyermek cseperedésével fokoz6dé mértékben — munkanélkiili vagy
szocidlis segélyt. Ugy gondoljuk, a valasztott forma az & esetiikben is
tdvol all az idedlistél. A semmilyen dlldskeresési kovetelményt nem té-
masztd készpénzes tdmogatds — amelyhez a regisztrdcié hianydban eleve
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nem is jarulhatnak a piacképességet fokozé szolgdltatdsok?® — a munka-
piacrdl valé tdvolmaraddst 6szténzd intézmények szdmdt szaporitja.
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Fiiggelék A 15-40 éves ndkre vonatkozo negyedéves megfigyelések a MEF-ben

Gyedet, gyest vagy gyetet kap

A kérdezés éve nem igen Odsszesen
1993 38,636 6,065 44,701
1994 36,494 5,939 42,433
1995 39,979 7,066 47,045
1996 38,778 6,669 45,447
1997 37,275 6,551 43,826
1998 51,006 9,224 60,230
1999 50,762 8,833 59,595
2000 47,969 8,819 56,788
2001 47,222 8,782 56,004
2002 46,556 8,358 54,914
2003 50,500 9,481 59,981
2004 46418 8,850 55,268
2005 44,088 8,100 52,188
Total 575,683 102,737 678,420
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HUSE LAJOS — KONYARINE MENESI TUNDE

Bantalmazott férfiak az Fszak-Alfoldi
Régioban

Magyarorszagon a csalddon beliili erészak fogalman tébbnyire
a ndk, illetve a gyermekek bantalmazasat értjiik. Mikozben a
fogalom definicidja és értelmezése egyarant vitatott a feminista
és a gyermekvédelmi szemlélet képvisel6i kozott, a csalddi
rendszer egyéb bdntalmazottai — id6sek, férfiak — kevés figyel-
met kapnak. E tanulmany a szemléleti vita felvazoldsa utdn a
bantalmazott férfiak korében végzett kutatds eredményeirdl
szdmol be. Adataik alapjan a szerz6k amellett érvelnek, hogy
nem tarthat6 fenn az &dltaldnos feltételezés, miszerint a bantal-
mazé ndk fegyvere els6sorban a lelki, pszichikai er6szak, mi-
kozben nem jellemz6 rdjuk a tettlegesség. RAmutatnak arra is,
hogy a magukat bantalmazottnak, elnyomottnak érzé férfiak
igen kis val6szintiséggel , tlitnek vissza”, azaz nem valnak ma-
guk is bantalmazokkd, fizikai eréfolénytiket kihaszndlva. Leir-
jak tovabbd, hogy az esetek t6bbségében a partneriiket bantal-
maz6 nék anyaként hasonlé sémdk szerint bannak gyermeke-
ikkel, veliik szemben is bantalmazdéként lépnek fel.

A kutatds héttere!

A bantalmazds fogalma Magyarorszagon ma Gsszeolvad a csalddon be-
lili er6szak fogalmadval, és tobbnyire a gyermekek és a nék bantalmaza-
sat értjiik rajta. A csalddon beliili er6szak témdjaban dtfogd tarsadalmi
érzékenyités zajlott az elmult években, amely nem kis mértékben tdmasz-
kodott a nemzetkozi tapasztalatokra és adatokra. Ekézben a hazai adat-
gytjtés esetleges volta miatt még mindig jelentSs latencidrdl beszélhe-
tiink, és ,kemény” adatok helyett sejtésekkel operdlunk a bantalmazasok
teriiletén. A kisszdmu kutatds tapasztalatai nem jelennek meg hangsu-
lyosan sem szakmai korskben?, sem a nyilvanossdg eltt, a kézbeszéd-

1 A 2007 els6 negyedévében megvaldsulé kutatdst a Szocidlis és Munkatigyi Minisz-
térium tdmogatta.

2 ,Szakmai korok” alatt elsésorban nem a témaval foglalkozé szociolégusokat, krimi-
nolégusokat értjilkk, hanem az oktatds, gyermekvédelem, jogvédelem, dllamigazgatds,
egészségligy stb. kiilonboz6 szinterein tevékenyked&ket.
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ben. Pedig t6bb elismert szakember probdlta meg a magyar viszonyokat
is bemutatni, ez azonban részben a latencia miatt, részben a probléma
Osszetettsége miatt nagyon nehéz. A kézbeszédben a tények és a kemény
adatok helyett egy-egy esethez tapadva, enigmatikus alakokat szerepel-
tetve (pl. Simek Kitti), vagy kizadrélag a ,szenzdciégyants”, pl. halallal
végz6do eseteket szamszertisitve jelenik meg a csalddon beliili erészak
témdja, elkertilhetetlentil bulvdrositva a diskurzust. A nem biintetGjogi
kategoria ald es6 cselekmények csak ritkdn keriilnek napvilagra. Egy-egy
szervezet erGsebb fellépése esetén viszont gyakran csak el6itéletes reak-
cidk, viszontvddak sziiletnek, nem pedig megoldasi kisérletek. A vadak
alél nehéz kibijni, s az erdfeszitések ismét csak nem a probléma felé
iranyulnak, hanem valamely dlldspont tisztdzdsara, legitimaldsara, amely
azonban nem lehet cél, csupdn eszkoz.

Ennek kovetkeztében az erdszak ellen fellépSk tobbnyire csak az adott
esetekben tudnak gondolkodni, azokra keresnek az adott terepen elérhe-
tének tiné megolddsi lehet6ségeket. Pedig a probléma ennél jéval atfo-
gobb cselekvést kivan. Amennyiben az erészak az intim szféran beliil
torténik, sok szereplét érint: a bantalmazét, az dldozatdt, és mindazokat,
akik aktivan vagy passzivan segitenek fenntartani a ldtszatot... azaz a ban-
talmazo6 rendszert. Az intim szféra az, ahol amdugy is a biztonsagra, ki-
szamithatdsdgra épitiink, éppen ezért szinte sokkol benniinket, ha ezeken
a tertileten ér minket valamilyen bantalmazas, kiszdmitott agresszid.
Mind a tdrsadalom, mind a gyermekvédelmi- és szocidlis szakma még
mindig tehetetlentil ll az esetek tGbbségével szemben — holott a bantal-
mazds minden nap megtorténik, nékkel, gyerekekkel, férfiakkal, id&sek-
kel és sériiltekkel egyarant. Az eredmények — a szakemberek tdjékozott-
sdgdnak novelése, a tarsadalmi érzékenyités, a jogszabadlyi valtozdsok és
a formdalédo intézményrendszer — még nem atiitek, a falak mogott rej-
t6zkodd erdszak még mindig tomegek egyéni és csalddi tragédidja.

A zavart fokozza, hogy a problémakorhéz kapcsolédé fogalmak je-
lentéstartalma nem tisztazott, vagy értelmezésiikben hidnyzik a kzmeg-
egyezés — ugyanaz a fogalom mads tartalommal bir a kiilénb6z6 irdnyza-
tok eszkoztardban —, ennek kovetkeztében a Magyarorszagon leginkdbb
csalddon beliili erdszakként definidlt jelenség tudomanyos és kozéleti keze-
lése, targyaldsa meglehetSsen kaotikus.

Kiilonosen igaznak érezziik ezt a ldtleletet — magas latencia, az em-
piria hidnya, fogalmi zavarok és a bulvdr-jellegli diskurzus jelenléte —
akkor, ha a bantalmazott csalddtag torténetesen a felnétt férfi. A gyer-
mek- és a néi bantalmazds visszaszoritdsa terén jelentSs lépéseket tettek
az elmult évek sordn — még ha az eredmények jocskdn el is maradnak
az elvarhatotdl. Tervek sziilettek, szolgdltatdsok alakultak ki. A szakem-
berek képzéseken vehettek részt, hozzdjutunk szakirodalomhoz, telefo-
nos szakmai segitséghez (pl. az Orszdgos Kriziskezel6 és Informacids Te-
lefonszolgdlat révén). Mikézben a nék és a gyermekek segitésével fog-
lalkozunk, hattérbe szorult a férfiakat éré bantalmazasok felderitése. A
kérdést, vagyis inkdbb magat a jelenséget szinte teljesen elfedi a média
altal is erGsitett ,erészakos férfi — kiszolgdltatott n6” séma. Kezdetben
relevans adatgyfijtésre nem keriilt sor, javarészt csupan néhdny mondat
utal arra, hogy létezik a bantalmazott férfi. Err6l azokban a tanulma-
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nyokban olvashatunk, melyek a csalddon beliili er6szak szakmai szem-
pontu értelmezésének alapkoveivé valtak (pl. Morvai 1998, Téth 1999).
A teljességre torekvé munkdk (T6th 2003, Virdg 2005, Ranschburg 2006),
valamint a kifejezett férfikutatasok (Tamadsi 2003, 2005) taldn heves szak-
mai — értsd: tudomanyos férumokon foly6 — vitdkat generdlnak (pl. Beth-
len 2003, Szdsz 2003), 4m tapasztalataik alig jutnak el a szakma hétkoz-
napi nyilvanossagdhoz; a szocidlis és gyermekvédelmi szakemberekhez,
a csalddon beliili er6szak eseteiben eljaré rendérokhoz, pedagdgusokhoz,
védéndkhoz stb. Ugy tilinik, hogy a téma magyar honositasakor — mely-
nek sordn a ndjogi és a gyermekvédelmi tdbor személyeskedéstSl sem
mentes, ellenséges hadalldsokat alakitott ki —, a bantalmazott férfiak
menthetetlentil hdtrdnyba kertiltek.

Ebben valészintileg maguk a férfiak is ludasak. Szocializdcidjuk sordan
arra késztették Sket, hogy sajat szégyeniikként éljék meg az erdszakot.
, Vesztes helyzetként” élik at az eseményeket, és mindig magukban ke-
resik az okokat. A tdrsadalmi szerepeiket megalapozé sztereotipidk eld-
revetitik a tehetetlenséget, a kétségbeesést és a hallgatast. Mert elhiszik,
elhissziik, hogy:

* egy férfinak erésnek kell lennie,

* egy férfit fizikai er6folénye miatt nem lehet bantalmazni,

* egy férfi nem kérhet segitséget, annak mindent egyediil kell meg-
oldania,

* egy férfi legyen biiszke, egy férfi (nyiltan) nem szégyenkezhet,

* ha egy férfit bantalmaznak, mdr nem is férfi igazan, és igy tovabb...

A csalddon beliili er6szak felismerése, kezelése egyoldaliva valt. Ez-
zel alapvet&en nem az a baj, hogy nem valdsul meg a csaladtagok kozotti
erészakos magatartdsformadk teljes és korrekt feltdrdsa — bdar ez is elég
nagy gond —, hanem az, hogy a csalddon beliil olyan erdszakos akciok
eshetnek meg — vélhet6en nagy szamban —, amelyek ellen érdemben sen-
ki sem emeli fel a szavat. Nem sziiletnek sem protektiv, sem korrektiv
intézkedések. Az &dltaldban a csaldadon beliili erGszak kezelése, visszaszo-
ritdsa teriiletén kiizd$ szervezetek nem valnak érzékenyekké erre a for-
madra. Senki sem mondja ki, hogy (itt is) baj van. Ha viszont semmi sem
gdtolja, ezek az er6szakos akciok a késébbiekben akaddlytalanul megje-
lenhetnek a csaladok kovetkez6 generdcidiban.

Naponta lathatjuk, tapasztalhatjuk, hogy az erészak jelen van a tar-
sadalom minden teriiletén. Hogy melyik a durvabb, melyik a kegyetle-
nebb — amelyik az utcdn? a munkahelyeken? az iskoldkban, a csaladban
zajlik? — nem érdemes firtatnunk. Azt viszont egyértelmten ki lehet je-
lenteni, hogy a csaladon beliili er6szak legaldbb egy dologban lényegesen
kiilénbozik a tobbitél. A csaldd az elsédleges szocializdcids szintér, és a
csalddtagok kozotti érzelmi kot6dések, interakcidk befolyasoljak legin-
kabb a felnévekvé gyermek viselkedését, személyiségfejlédését. Az €let
minden tertiiletére hatdssal van az, ha a csalddi légkor meleg,}befogadc’),
tdmogatd, vagy éppen ellenkezSleg, ha a terror uralja azt. Es ebbdl a
szempontbdl mindegy, hogy ki a bantalmazé és ki a bantalmazott.

Eppen ezért nem lényegtelen, hogy a szakemberek, illetve a k6zdssé-
gek lathatjdk-e az er6szak természetét a maga teljességében. A tanul-
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mdnyban ismertetett kutatdst azért valdsitottuk meg, hogy a bdntalma-
zott férfiakrdl, az Sket koriilvevd csalddi viszonyokrol els6é kézbdl nyer-
jink adatokat: empirikus adatgyfijtés révén ismerhessiik meg a férfiak
altal elszenvedett bantalmazds tipusait, folyamatat.

Az elméleti keretek

A csaldadon beliili erészakrdl alkotott, toredékes képet szandékozunk ki-
egésziteni, mikézben a csalddon beliili erdszak, mint egy bizonyos problé-
makort jelols kifejezés, ellentmonddsokkal terhes. Ha csupdn a szavak
jelentését tekintjiik, akkor nemt6l és kortdl fiiggetlen eseményekre gon-
dolhatunk, amelyben egyetlen, relevans mindsit6 tényez6 rejtézik, éspe-
dig az, hogg a cselekmények elkovetdit és elszenvedoit csalddi kotelékek
kotik 6ssze”. Tobbnyire ez az dltalanosité és egyben befogadd személet
jelenik meg a hazai kézbeszédben, és ez az értelmezés teszi a szocidlis
és gyermekvédelmi szakemberek dltal kézkedveltté a fogalmat. Ugyan-
akkor igen erGteljesen jelen van a csalddon beliili er§szak feminista ér-
telmezése, amely elsGsorban azt kifogdsolja, hogy az altalanosit6 jelen-
téstartalom ,konnyen azt a benyomdst kelti, mintha a csaldd kiilonbozo tagjai
egyforma modon, gyakorisiggal vagy mértékben kdvetnének el erdszakot” (Szil
2005: 8). A feminista kutatdk a patrlarchahs tarsadalomszerkezetbdl, il-
letve a szexista értékrendbdl fakadé?*, a nék elnyomdséra irdnyulé jelen-
ségeként értelmezik a csalddon beliili erdszak fogalmat, azaz féképpen
a felnétt n6k bantalmazasat, elnyomasat értik ezen. Ervelésiiket megerd-
siti az ENSZ Gazdaségi és Tdrsadalmi Tandcsdnak 1996/12. sz. hataro-
zata, mely szerint ,a »csalddon beliili erfszak« a valamely csalddtag dltal a
csalddon beliili nével szemben a nemi hovatartozds alapjin elkovetett fizikai,
pszichikai és szexudlis visszaélés...”

Az erételjes elhatarolddds ellenére a két értelmezés latszolag jol meg-
fér egymds mellett a fejekben, ugyanakkor — miutdn a kiilénbségek nem
tisztazodtak egyértelmtien, és a kategdridk nem valtak el egymadstdl (nem
kaptak , kiiloén nevet”), a jogalkotdsban és a szakmai struktirdkban egy-
arant Osszekeveredve jelennek meg. Ahogyan azt Szo6ll6si (2005: 69) irja:
~Egyszerre van jelen az a torekvés, hogy egyenléen banjanak a kiilonféle sértet-
tekkel, illetve az, hogy specidlis védelmet nyiijtsanak az elsédleges sértettnek tar-
tott n6k szdmdra. Ez az ambivalencia jelenik meg a csalddon beliili er0szak meg-
elézésére és hatékony kezelésére irdnyulo nemzeti stratégia kialakitdsdrol szolo
45/2003 (1V. 16.) OGY hatdrozatban is. EQyrészt a hatdrozat nem csak a noket
jeloli meg sértettként, hanem a gyermekeket és mds csalddtagokat is, azaz min-

3 Ez az értelmezés éppenséggel kiterjedhet olyan erészakra is, ahol csalddi-élettarsi ko-
telékek ugyan nem dllnak fenn, de az egyiitt-€lés kényszere mégis megvaldsul, és az eré-
szakos események zdrt ajtok mogott zajlanak (hdztartdson beltili erészak).

4 A szexizmust mint fogalmat dltaldban a férfiak mindazon viselkedésére alkalmazzuk,
mellyel a nék alacsonyabb-rendtiségét fejezik ki, vagy kodoljak bele pl. a tarsadalmi nor-
makba. E fogalmi keret mentén a csalddon beliili erészak ,,csupan” a tarsadalom egészére
kiterjed6 patriarchdlis elnyomdrendszer egyik — noha sajitos eszkoztarral rendelkezd —
manifesztdcidja.

545/2003 (IV. 16.) OGY hatérozat.

Esdly 200811



Hiise — Kowydriné Bdantalmazott férfiak az Eszak-Alfoldi Résiéban

denki szdmdra egyardnt védelmet kivin biztositani. Mdsrészt a szoveg elemzé-
sébdl kiderithetd, hogy megfogalmazoi elsésorban a ndkkel szembeni erészak kiil-
foldi szakirodalmdbol meritették az dllami fellépést aldtdmaszto érveket, illetve a
javasolt megolddsokat.” VélhetSen ez az ambivalencia van jelen a laikus
értelmezésekben, és a gyermekvédelmi, valamint szocidlis szakemberek
,csalddon beliili er6szak” felfogdsaban, valamint az azon alapul6 cselek-
vésekben is.

A gyakorlati szakemberek el6tt kirajzoléd6 kép tehat mdr a legalap-
vetSbb definicié esetében is kettds. E kettGsség azutdn tovabb erdsodik
a csalddon beliili erészakot tdrgyal6 publikaciokban, szakmai anyagok-
ban, a konferencidkon és a képzéseken, amelyek nem csupdn tdjékozoddsi
forrdsul szolgdlnak a szakemberek szamadra, de a cselekvések alapjaként
is. A csalddon beliili er6szak problémdjanak tudatositdsdban egyébként
komoly erdfeszitéseket tevd hazai dllamigazgatds sem tompitotta, hanem
éppenséggel felerdsitette ezt a kettGsséget. A Nemzeti Stratégia részeként
két nagy kampany indult, csaknem egyszerre. Az egyik kampanyt az
akkori Gyermek-, Ifjisdgi és Sportminisztérium folytatta, melyben a csa-
ladon beliili eré6szak dldozataiként a gyermekek &lltak kézpontban, mig
ezzel parhuzamosan az Esélyegyenlségi Kormdnyhivatal és a Beliigy-
minisztérium ,Osszefogds a Csalddon Beliili Erészak Ellen” kampdnya
a nék adldozattd valasat hangsilyozta. A nemzetkozi egyezményekbdl fa-
kado feladatok végrehajtdsnak tigye is kettévalt: a CEDAW végrehajtasa
az Esélyegyenléségi Kormdanyhivatal asztaldra, a WHO-ajanldsokhoz
kapcsolédé feladatok végrehajtdsa pedig a GyISM és jogutddai asztaldra
kertiltek (Krizsdn, Paantjens és Lamoen 2006), s a feladatok végrehajtdsa
sordn azutdn egymadssal kevéssé érintkezve vették ki résziiket a cstics-
szervezetek szatellitjei, valamint helyi intézményei.®

A csalddon beliili er6szak kérdésének hazai interpretdldsa soran a két
nagy tdbor abban a pillanatban kettévdlt, mihelyt a bantalmazds téma-
kore megjelent a kozbeszédben. Ma madr jol koriilhatarolhaté frontvonal
hizoédik a nék jogaiért kiizdok és a gyermekvéddk kozott. Aki jobban
kommunikdlja dllaspontjdt, nagyobb médiafigyelmet kaphat, tobb egyfitt-
érzésre szamithat a laikusok részérdl, illetve kihaszndlhatja a Cohen 4ltal
leirt morélis panik jelenségét (Kitzinger 2000). Ennek koévetkeztében ki-
kényszerithetik a dontéshozdk figyelmét, ami egyértelmt politikai eld-
nyokhoz vezethet: (el)vért jogszabalyok megalkotdasdhoz, s6t, anyagi for-
rasokhoz a szocidlis elldtérendszer kvétdin, célzott tdmogatasokon vagy
palyazatokon keresztiil. Ez a kiizdelem tehdt kordntsem filozdfiai jellegii,
hanem nagyon is materidlis.

Hazédnkban a két értelmezés mellett csupdn az utébbi években jelent
meg hangstlyosabban a csalddon beliili er6szak multikauzdlis értelme-
zése, igy a gyakorlati szakemberek els6sorban két nagy ,ideolégiai” kor-
bél juthatnak hozzd a tajékozéddsukat segitd, szemléletiiket formal6 pub-
likacidkhoz (és eldaddsokhoz): mind a feminista, mind a gyermekvédelmi
eszmekornek elegendd ideje és szakembere volt arra, hogy a maga értel-

6 Azéta az esélyegyel6ség csucsintézménye integrdlédott a sorozatban mutdlédé szocidlis
tdrcdba, 4m ez mit sem szamitott a fenndlld kettds értelmezés szempontjabol.
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mezése szerint honositsa meg a csalddon beliili erdszakrdl szolo tdrsa-
dalmi diskurzust.

A csalddon beliili er6szak feminista szemléleti tematizdldsdaban
Morvai Krisztina (1998) mdr emlitett munkdja ért el 4tt6r6 eredményeket.
Morvai kétetének meg]eleneset kévetSen — nem kis mertekben a kiilén-
b6z6 néjogi és emberi jogi szervezeteknek koszonheten” — egyre jelen-
tésebb teret kapott a nék elleni erészak egyértelmi és hatdrozott elitélése.
Immadr az elvek, térvények és hatdrozatok szintjén a n6k barminemt bén-
talmazasa elitélendd cselekedetnek szamit, s6t, ez btin. Ugyanakkor f&j-
dalmasan lassan vernek gyokeret ezek az elvek a tarsadalmi gyakorlat-
ban, és még mindig tdl sok nd esik dldozatul valtozatos bantalmazdsi
formdknak, mikézben tgy tlinik, hogy a jogszabdlyok ,nehezen kelnek
életre”. Pedig Morvai konyvét kovetSen szdmos olyan kiadvany jelent
meg a hazai szakkonyv-piacon, amely ugyan bevallottan feminista szem-
léletli, &m ez javarészt csak abban nyilvdnul meg, hogy szerzéik sajat
dldozatsegité gyakorlatuk nyomdn féképpen a néi dldozatok szemszo-
gébdl irtdk le az egyébként dltaldnosithaté erdszakos cselekedeteket, a
traumatizdlt dldozatok jellemzgit, illetve a veliik valé foglalkozds maodjat
(Herman 2003, Evans 2004). Emellett persze megjelentek a patriarchdlis,
elnyomé férfier6szakot axiémaként kezeld kiadvanyok is (Szil 2005,
Bonino és Szil 2006), melyek vitatjdk és rovid uton elvetik a csaldadon
beliili er6szak egyéb értelmezéseit.

A feminista szemléleti hazai irodalom tehdt bévelkedik a szakmailag
kortiltekint6, alapos elemzésekben, a ,bantalmazé férfi — bantalmazott
nd” végletekig leegyszertsitett sémdja azonban sokakat inkabb vitdra in-
gerel, s kevésbé buzdit megértésre és tovabbgondoldsra. Pedig ha azt
nézziik, hogy milyen a bantalmazds jellege, azt tapasztalhatjuk, hogy a fe-
minista irodalom igen részletes és preciz leirdsat adja nem csupan a nagy
kategoéridknak, hanem a hétkéznapi elnyomoé praktikdknak is.

A hazdnkban viszonylag késén formdlédé feminista iranyzatokkal
szemben a gyermekvédelmi szemlélet massziv torténelmi gyokerekkel
rendelkezik. Az évszdzadokon 4t lassan formalodo szemlélet csticspont-
janak minden bizonnyal a Gyermekek Jogairdl 5z616 New York-i Egyez-
ményt tekinthetjiik, amely ez iddig a legalaposabban Osszegezte a gyer-
mekek jogait, s leghatdrozottabban dllitott tilalomfdkat a gyermekek jo-
gait sértd tevékenységek elé. Az Egyezmény hazai ratifikaldsa sem va-
ratott sokdig magdra, az 1991. évi LXIV. térvény foglalja magdba, majd
szemlélete hangstlyos elemévé vdlt az 1997. évi XXXI. (Gyermekvédelmi)
torvénynek is. A csalddon beliili eré6szak gyermekvédelmi szemponti
tematizdldsdhoz ezek a jogszabdlyok, és a jogszabdlyok nyomadn sziilets
kiadvanyok adtak megfelelGen er6s alapot. Ebben, valamint a mar meg-
1évé kiilfoldi mintdk megismertetésére és atvételére forditott erofe521te-
sekben, kiilonféle tarsadalmi szervezetek jatszottak kiemelkedd szerepet.®
Es ez a szerep nem elhanyagolhaté: Magyarorszdgon a gyermekbdntal-
mazads a sz€ls6séges brutalitastdl eltekintve megtiirt dolog volt, és a napi

7 Koziiliik legjelent6sebbnek a NANE Egyesiiletet, valamint a Habeas Corpus Munka-
csoportot tekinthetjiik.
8 Mint pl. a Csaldd Gyermek Ifjiisdg Kiemelten Kézhasznt Egyesiilet.

Esdly 200811



Hiise — Kowydriné Bdantalmazott férfiak az Eszak-Alfoldi Résiéban

gyakorlatban jobbdra megttirt ma is, még ha a fizikai bantalmazdst vagy
a lelki terrort ,nem tul szerencsés nevelési eszkoznek” becézziik. Hiszen
a csaladi nevelés magéniigy.’

A gyermekek bantalmazdsa terén — akdrcsak a nék esetében — els6ként
a sokkoléan durva agresszid, a csecsemdgyilkossdgok, valamint a szexu-
alis abtizus dldozatai kérében sziilettek olyan empirikus munkak, melyek
aztdn eljutottak a gyakorl6é szakemberekhez (Kerezsi 1990, 1995, Herczog
2001, 2002). Ugyanakkor a rendszervéltdst, illetve 1997-et kovetSen az
egész hazai gyermekvédelem jelentSs dtalakuldson ment keresztiil, s az
ezzel jaré struktira- valamint szemléletvaltas, illetSleg a mindségi kove-
telmények emelkedése annyi feladatot adott a szakma minden szintjén,
hogy eleinte nem sok hangstily esett a csalddon beliili er§szak kezelésére.

A csalddon beliili er6szak — és az ellene valé kiizdelem — 2004-t6l
kezdve valt napi médiaeseménnyé, a politikai szintér szereplgjévé. Ek-
kortdl sokkal aktivabb szakmai munka kévethet6 nyomon, szdmos mdéd-
szertani kézikonyvvel, melyek a gyermekbantalmazds és elhanyagolds
megel6zésére, felismerésére és kezelésére helyezték a hangsulyt (pl.
Herczog és Kovdcs 2004, Papp 2005). Ez azonban még kevés. A gyer-
mekbdntalmazds elleni kiizdelem sem lépte még 4t azt a hatart, amelyen
tdl mindségi valtozasrdl, javuldsrdl beszélhetnék. Papiron madr jok va-
gyunk, legyen sz6 jogszabdlyokrol, szakkényvekrél. Hétk6znapi szinten
azonban még nem alakult ki a megfelel§ gyakorlat.!’

A csalddon beliili er6szak gyermekvédelmi szempontu feldolgozdsa
tehat eredendden korldtozott, miutdn a figyelem kézéppontjdba keriilt
erbszakos cselekmények dldozata minden esetben a gyermek. Ugyanak-
kor a szemléletmdd ,hiveivé szeg6dott” szakemberek nyitottak a kiilon-
féle magyardzoé elvekre, és feltételezik, hogy a vdltozatos bantalmazdsi
formdk nem ugyanazon mechanizmus szerint miikodnek, illetve a kii-
16nb6z6 bantalmazok nem ugyanazon okoktdl, indulatoktdl vezérelve
cselekednek. Ennek a nyitottsdgnak praktikus okai vannak, miutdn a
gyermekvédelemben dolgozé szakembereknek elsGsorban és mindenek
el6tt a gyermek érdekeit kell szem el6tt tartaniuk, amely nem valdsul-
hatna meg maradéktalanul sztik értelmezési keretek kézott. Ugyanezen
okbdl a gyermekvédelmi szemléletnek van egy jelentés hatranya is, még-
pedig az, hogy nehezen birkézik meg az elég jo nevelés és a gyermekkel
szembeni rossz bandsmod kozotti sziirke zondval, miutdn mind a nevelés,
mind a rossz bandsmdd sztochasztikus, azaz a (tavoli?) jovében mani-
fesztdlod6 eredménye csupdn megsejthets, de sok esetben egyértelmtien
le nem irhat6 (v6. Szollési 2000). Még a gyermek mindenek el6tt vald
érdekét szem el6tt tartva is nehéz eldonteni, hogy a beavatkozds a gyer-
meknek a sziil6t6l valé megvédésére (és ezzel egyiitt bizonyos mértékii

9 Ennek kdszonhetéen manapsag Magyarorszdg a negyedik legveszélyesebb hely a gyer-
mekek szdmdra: az USA, Portugdlia és Mexiko utdn sziileik itt verik a legtobb gyermeket,
és kritikusan magas a lelki bantalmazds dldozatainak szdma is (forrds: UNICEF).

10 Erdemes el6bdnydszni az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsdga 2006 janudrjdban pub-
likélt beszdmolgjat Magyarorszag vonatkozoé kotelezettségeinek teljesitésérél. (ENSZ Gyer-
mek Jogainak Bizottsdga: A részes dllamok altal a 44. cikk alapjan benydjtott Jelentések
tdrgyaldsa. A Gyermek Jogai Bizottsdgdnak zdré észrevételei: Magyarorszdg. http://gyer-
mekjog.hu/node/182.)
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pszichikai, vagy akar fizikai szepardcidjara), vagy a sziilé tdmogatdsara
iranyuljon (hogy ,jobb sziil6vé” valhasson, pontosabban a bettelheimi
»elég jo sziil6vé”). Az effajta dilemmadk teszik igazan nehezen emészthe-
tévé a papiron oly egyszerfinek t(ind gyermekvédelmi szemléletet.

Kutatdsi eredményeinket nem szeretnénk ebbe a bipoldris rendszerbe
illeszteni, és még inkabb szeretnénk elkeriilni valamiféle harmadik pdlus
generdlasdt. Nem szeretnénk a férfiakat ,a fenndll6 tdrsadalmi rend” &l-
dozataiként dbrdzolni — sem a csalddon beliil, sem azon kiviil. Ezért meg
kell kisérelniink egységes értelmezési keretet taldlni a csalddtagok kozotti
erGszakos cselekmények értelmezéséhez... mdr ha egydltaldn kézos ne-
vezdre hozhatdak ezek a vdltozatos szereplSket érintS, egymdstol akdr
szélsGségesen eltérd helyzetek.

A csalddon beliili erészak fogalmi és tartalmi differencidltsdagdt, az
errdl foly6é tudomdnyos diskurzust nem tudjuk ezen tanulmdanyon beliil
a maga teljességében bemutatni — erre egyébként nincs is sziikség, hiszen
az a hazai szakirodalomban immadr elérhet6 (Sz6llGsi 2005). Ugyanakkor
tisztdznunk kell, hogy mi magunk , milyen szemmel” tekintiink a csala-
don beliili er6szakra, milyennek ldtjuk a bantalmazast.

Csalddon beliili er6szak: szdimunkra a hangsuly a csalddon beliil van,
ahol az erdszak jellege az intim szférdbol kivetkezden egyedivé vdlik. Az intim
szféra érzelmi telitettsége, a hétkdznapi egymdsrautaltsdg és a — jo érte-
lemben vett — fiiggdség megkiilonbozteti a csalddi rendszereken beliil
megjelené bantalmazdst, az egyéb — kiszolgaltatott, kulturdlis-gazdasagi
szegregacidban él6 stb. — csoportokon beliil tapasztalhaté agresszi6tol,
vagy az utcdn, koztereken elkovetett erdszakos biincselekményektdl.
Egyediségét kiemeli, hogy a térvény és a térvény betartdsdt hivatott rend-
szerek jol védelmezik az allampolgdrokat a k6zosség kiilonb6z6 terein
el6fordulé erészaktol, mikézben a csaldd beltigyeit mind a térvény, mind
a tarsadalmi rendszerek ,tiszteletben tartjdk”, 6vakodnak a beavatkozas-
tol, ezzel kevésbé jol, vagy egydltalan nem védik az dllampolgdrokat az
itt bekovetkez6 erészaktol. Tobb esetben az is el6fordul, hogy az dllam-
polgdrok védelmezésére hivatott szervek (renddérség, gyamhivatal stb.) a
bantalmazo6 mellé dllnak, bizonyos jogszabalyokat felhaszndlva mads jog-
szabdlyokkal szemben (pl. csalddjogi torvény vs. gyermekvédelmi tor-
vény).

gzzel nem kivanjuk azt dllitani, hogy a csalddi rendszerekben beko-
vetkez6, minden egyes agressziv, erGszakos jelenség csalddon beliili erd-
szakként értelmezendd. Elfogadjuk a Cseh-Szombathy (1985: 21) 4dltal ja-
vasolt konfliktusdefiniciét, mely szerint konfliktusnak azon tdrsadalmi
helyzeteket vagy folyamatokat neveziink, ,amelyben két vagy tobb személy
vagy csoport kozott érdekellentét van, amely érzelmi vagy szdndékbeli ellentét-
ben, idonként ellenséges interakciokban is kifejezodik” — melynek értelmében
a csaladi, hazastarsi konfliktusok természetes manifesztacioi az érdekel-
lentéteknek. Ugyanitt Cseh-Szombathy pszeudokonfliktusnak nevezi a
félreértésen, kommunikdciés zavaron alapuld ellentéteket, Osszetitkozé-
seket, mivel azokban nem érhetd tetten valds érdekellentét. A hdzastarsi
konfliktusok és pszeudokonfliktusok célja tehdt eredendden az érdekér-
vényesités — persze a pszeudokonfliktusok esetében a cél megfogalma-
zasa a felek kolcsonds félreértésén alapul. A csalddi, hdzastdrsi konflik-
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tusok eltéré forgatokonyvei egyardnt tartalmazhatnak konstruktiv és
destruktiv elemeket (pl. erdsithetik vagy rombolhatjdk a csalddi kohézi-
6t), megjelenhet benniik az agresszi6, akdr a tettlegesség is. Tovdbbad a
konfliktusban &ll6 felek kihaszndlhatjdk, hogy egyes szerepldk a csaladon
kiviili helyzetekben is tdrsadalmi elnyomads elszenveddi lehetnek - a
konfliktus ,gy&ztes—vesztes” megolddsdra torekvSk tarsadalmilag szen-
tesitett tilalomfakat allithatnak a gyermekek és a nék elé a ,siker” érde-
kében. A patriarchdlis design alkalmazdsdnak feltdrdsdval pedig madris
eljutottunk a csalddon beliili er6szak feminista értelmezéséig, noha az
értelmezés hatdlya ald vont csalddok tagjai természetes konfliktusaik uraldsa
érdekében nytlnak a rendelkezésiikre all6 kommunikaciés, kulturalis és
egyéb eszkozokhoz.

A csalddi konfliktusok nem tekinthetSek egyértelmtien negativ, kerti-
lendg, illetve biintetend6 jelenségnek. Tébbek kozott igen komoly szere-
piik tdrhaté fel a hdzastdrsak — vagy sziil6k és gyermekek, testvérek stb.
- személyiségének fejlédésében, konfliktuskezels képességének fejlodé-
sében. Csupdn a tettet, illetve az eszkozoket vizsgdlva — szamunkra leg-
aldbbis igy tlinik — nem rendezhet6 megnyugtatéan a bantalmazas de-
finicijdnak kérdése.

A konfliktusok, érzelmi, verbdlis és fizikai agresszid, valamint a sze-
repekbdl, normdakbdl és tradicidkbol épitett hatalmi konstrukcidk spekt-
rumdt felbonthatjuk Fromm (2001) prizmdjaval, amely a tett mogott rejlé
késztetés természetét vizsgdlva alakitja ki a (szélesen értelmezett) ember-
séges agresszid, valamint a rosszindulati, destruktiv agresszio fogalmat. S
bar Fromm munkdjadban a hangstilyos szerepet a 20. szdzad els6 felének
embertelen torténelme, a tdrsadalmi szintre emelt szadizmus kapja, a mo-
gottes késztetés természetének mérlegelését beemelhetjiik a csalddon be-
lili erészak értelmezési keretei kozé. Igy azt allitjuk, hogy mig a kézon-
séges csalddi konfliktusok az érdekellentétek mentén sziiletnek, s céljuk
az érdekérvényesités, a tett mogott rejlé késztetés pedig eredendSen nem
rosszindulatd (vagy a csalddtagok dltal nem annak vélt). Ek6zben a csa-
ladon beliili er6szak mogottes késztetése rosszindulatd, destruktiv szdn-
dékd, célja az dldozat személyiségének modszeres, tudatos romboldsa,
beteges kontroll ald helyezése. Rovid id&intervallumban a kétféle ,csa-
ladon beliili helyzet” sok esetben meg sem kiilonboztethetd egymastdl,
hosszi tdvon azonban azonosithatéak a bantalmazds ismertets jegyei, az
egyirdnyiisig, az izoldcid, a ciklikussig és az eszkaldlodds.

Ez a megkiilonboztetés szamunkra kevésbé elméleti jelentGségti, mint
inkabb gyakorlati. A csalddi konfliktusokban az agresszié szamtalan for-
madja megjelenhet, akdr egészen eldurvult formdban is. Csanyi (2000) 11
tipusba sorolja az agresszi6 fajtdit — mds szerzéket idézve mas csoporto-
sitdsokkal is taldlkozhatunk —, melyeket bele lehet helyezni a csalddi
konfliktusok értelmezési keretébe, kiilénésen, ha azok eleve csoporton
beliil megnyilvanulé agresszidfajtdk. Legyen sz6 a rangsorral kapcsola-
tos, sziil6i vagy a nevelGi agressziordl, és legyen sz6 ezek barmilyen dur-
va manifesztdci6jardl, a folyamat kiilsé segitséggel — vagy tdrsadalmi
kontrollal, az elfogadhat6 és az elfogadhatatlan viselkedés hatdrvonald-
nak egyértelm@i megvondsdval — befolydsolhat6 (bar azt nem Aallitjuk,
hogy ez egyszerti lenne). Az agresszor viselkedése megfelel6 technikaval
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megvaltoztathato, az érdekellentétek k6zos nevezdre hozhatok, kiilonféle
konfliktuskezel6 médszer alkalmazhaté — pl. a felek medidlhatok. Ezzel
szemben a tapasztalat azt mutatja, hogy a csalddon beliili er6szak — le-
gyen akdrmilyen drnyalt, indirekt, vagy manipulativ — a csalddi rendszer
fenntartdsa mellett nem orvosolhato, s6t, igen gyakori, hogy a bantalma-
z6 a rendszer felbomldsa utdn utdnanyul dldozatdnak, és minden eszkozt
megragad ahhoz, hogy az ne tudjon kibujni beteges kontrollja alél. Ahol
a bantalmazds ismertetGjegyei megjelennek — felfedve ezzel a tett mogott
rejlé késztetést, a destruktiv agresszidt —, ott szinte biztosak lehetiink
abban, hogy a bantalmazé nem lesz egyiittmiikod6 a helyzet megolda-
sdra irdnyul6 kisérletek sordn, a konfliktusokra irdnyulé megoldasi ki-
sérletek cs6d6t mondanak.

Nem elég, ha a csalddok életébe beavatkozd szakemberek cselekvési
terveiket az észlelhets tettekre alapozzak. Mds eszkozoket, masféle kom-
munikdciét kell bevetnie, ha a befolydsolni kivant tett a csalddi konflik-
tusok keretébe illeszthets, és mdst, ha a tett — vagy inkdbb a tettek so-
rozata — a bantalmazds ismertet$ jegyeit mutatja, destruktiv agresszidja
a csalddon beliili erészak értelmezési keretébe illeszkedik. A gyermekét
veréssel nevel§ sziil6 agresszidja nem ugyanazokkal az eszkozokkel ke-
zelhetd, ha a verés mogétt egy eldurvult csaldadi konfliktus 4ll (rossz ne-
velés), és megint mdssal, ha a bantalmazds rombolé szandéku.

Mikézben a csaladon belili erészak ,,csaladon beliili” hatarait keres-
tiik, kénytelenek voltunk kiilonbséget tenni erészak és erdszak — ag-
resszio €s agresszio — kozott. Ezzel a disztinkciéval nyomban megsértet-
tilk a bantalmazas fogalmanak kozkelet(i értelmezését is. Ha csupdn a
bantalmazasrél 6nmagaban értekeziink, viszonylag egyszertien tudunk
kiilonbséget tenni a bdntds és a bantalmazds kozott, ez utébbit a mar
emlitett harom jellemzével definidlva. Ugyanakkor ha példdul a gyerme-
kekkel szemben érvényesitett rossz bandsmaodrdl beszéliink, ott a bantal-
mazds definicidja kitdgul, magdba olvasztva a rossz bandsméd minden
kategoridjat, azok minden valfajdt, beleértve a passziv (elhanyagold) for-
makat is, fliggetlentil att6l, hogy a konkrét rossz bandsmdd jellemezhe-
t6-e a ciklikussdg és az eszkalalédds kritériumaival'l.

Véleményiink szerint az agresszié — barmilyen agresszié — Fromm 4l-
tal leirt kétféle tipusa mentén hatdrozottan szét kellene valasztani az ész-
lelhet6 tetteket, avagy a vizsgdlat ald vont csalddi rendszereket. Az egyik
halmaz olyan fogalmakat tartalmazna, mint a csalddi konfliktus, erészak,
rossz bandsmod, a masik halmaz fogadna be a csalddon beliili ergszak
és a bantalmazds fogalmdt. Verésnek ldtszik a tettlegességig fajuld rossz
bandsmod és a fizikai bantalmazds is — a ketté mogott 4llé szandék azon-
ban nem moshaté Ossze, és éppigy nem célszerli egybemosni a verés
megsziintetésére irdnyuld erdfeszitések eszkoztdrat sem.

A kétféle er6szak szétvalasztdsa azonban kordntsem egyszerti. Erésen
belegydkerezett gondolkoddsunkba a bintalmazott nd, a bantalmazott gyer-
mek fogalma — kutatdsunk megvaldsitdsa sordn mi magunk is a bantal-

11 Az egyiranytsdg kritériuma a sziilé—gyermek reldcidban — kiiléndsen a tekintélyelv
tdrsadalmak esetén — nagy valdszintiséggel megjelenik, 4m nem feltétleniil a bantalmazas
jeleként.
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P

mazott férfi kifejezést hasznaltuk, az el6z6 kett6 szinonimajaként —, fiig-
getleniil attdl, hogy a ,bantalmazds” csalddi konfliktusok érdekérvénye-
sit6 agresszidjaként tdmadja, vagy alapvetSen egyirdanytsodva, cikliku-
san és eszkaldlodva terrorizdlja dldozatat. Problémas lehet az er8szakot
alkalmazé fél megnevezése is: akit eddig egyszertien bintalmazonak ne-
veztiink, azt most mogottes szdndékai szerint kellene megmérniink, mi-
kozben a mérés technikdjdra nézvést nem dllnak rendelkezésiinkre egy-
szer(ien és jol haszndlhat6é standardok. Abban sem vagyunk biztosak,
hogy a kétféle er6szak hatdrait élesen meg lehet hiizni - valészintinek
tlinik, hogy a hatdr elmosdédott, széles dtmenetet képez a tiszta tipusok
kozott.

A kutatds modszertana

A fentebb vdzolt elméleti nehézségek felolddsa egyelére meghaladja az
erénket, ezért kutatdsunk sordn az dltalanosité bantalmazas-fogalmat al-
kalmaztuk: ide értve mindazokat, akik magukat valamiféle agresszio sér-
tettjének érzik, szarmazzon az koézonséges csalddi konfliktusbdl, vagy
csalddon beliili er6szakbdl. Lemondtunk arrdl is, hogy a csalddi rendszer
teljességét vizsgdljuk — néket, gyermekeket és férfiakat egyarant —, vala-
mint arrdl, hogy reprezentativ eredményeket publikdljunk. Adataink
nem véletlentil mell6zik a reprezentativitdst; eleve nem arra torekedtiink,
hogy feltarjuk, a magyar férfiak hany szdzaléka €l 4t kiilonb6z6 béntal-
mazast, hiszen ez most szamunkra irrelevans. Fontosnak tartottuk vi-
szont azt, hogy ellendrizziik azt az dltaldnos feltételezést, miszerint a
bantalmazo nék fegyvere elsGsorban a lelki erészak (vo. Téth 1999), vagy-
is hogy a férfiak els6sorban lelki bantalmazds dldozataiva vélhatnak, és
nem jellemz6 az ellentik elkovetett fizikai erdszak. Kivdncsiak voltunk
arra is, hogy a magukat bantalmazottnak, elnyomottnak érz¢ férfiak mi-
lyen valdszintiséggel ,iitnek vissza”, vagyis hogy fizikai eréfélénytiket
kihaszndlva vdlhatnak-e maguk is agresszorra, bantalmazéva. Feltételez-
tik tovabbd, hogy a bantalmazo feleségek, élettdrsak anyaként hasonlé
sémak szerint kontrolldljak gyermekeiket, veliik szemben is bantalmazo-
ként lépnek fel, igy erre vonatkozodan is gydtijtottiink adatot. Megelége-
diink azzal, ha eredményeink révén legaldbb annyit teljes felel6sséggel
kimondhatunk, hogy a férfiak is dldozattd valhatnak, s ha tartésan fenn-
all ez a helyzet, akkor annak komoly kévetkezményei vannak - jellem-
zGen a csalddok diszfunkciondlis miikodése, valamint a durva megolda-
sok, bantalmazo sémék, tovabborokitése.

Az adatgyfjtést az Eszak-Alfcldi Régié harom megyeszékhelyén, az
igazsagligyi, valamint a szocidlis és a gyermekvédelmi elldtérendszerek
keretén beliil végeztiik.!? Feltételeztiik, hogy az ezekben a rendszerekben
fellelhet6 férfiak, akik valamely problémdjuk kapcsan mdr kértek segit-
séget, talan nyitottabbak lesznek egy sokkal érzékenyebb problémadra,

12 Csalddsegité szolgdlatok, gyermekjoléti szolgdlatok, egyéb gyermekvédelmi intézmé-
nyek, hajléktalanokat segité szervezetek, mentdlhigiénés segitségnyuijtdst biztosité szerve-
zetek, partfogo feliigyel6k kliensei korében szerveztiik meg az adatgyfijtést.
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mint azok, akik nem dllnak semmiféle kapcsolatban szocidlis segitkkel.
Ez az elgondolds valdszintileg bevdlt — azért nem allithatjuk biztosan,
mert nem végeztiink kontroll-vizsgdlatot a nem-kliensek koérében —,
ugyanakkor még igy is rendkiviil nagy volt az ellenallds a magukat érin-
tettnek vallok részérdl. Jellemz6 reakcié volt, hogy miutan néhany sziikre
szabott mondattal jelezték érintettségiiket, mereven elzarkéztak a tovabbi
egylttmiikodéstdl, beleértve a rovid kérddiv kitoltését is. Azok kérében
sem oldddott fel eléggé a zdrkozottsag, akik hajlandéak voltak kitolteni
az anonim kérdéivet, igy legtébben a nyitott kérdésekre nem vdélaszoltak
kell6 részletességgel, valamint nem vallaltdk a felajanlott interjuit.

A kutatds sordn bintalmazott férfinak els6sorban az erészakos partner-
viszony felnGtt sértetteit tekintettiik, ugyanakkor a mintdba tébb olyan
feln6tt férfi is bekertilt, akik nem partnertik, hanem idGsebb sziileik, vagy
éppen munkahelyi fénokiik dldozatai. Oket bizonyos kérdésekben kvazi
kontroll-csoportként kezelhettiik, ezért veliik is felvettiik a kérdd&ivet.

Az adatok feldolgozdsa sordn 202 {6 valaszait tudtuk értékelni — ebbdl
partnerbintalmazds dldozatanak 125 f6 érezte magdt. A valaszaddk 54 sza-
zaléka Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyei, a fennmarado esetek majdnem
azonos aranyban oszlanak meg Hajdu-Bihar és Jdsz-Nagykun-Szolnok
megye kozott (1. tdblazat). A megyeszékhelyekhez k6t6d6 intézmények
klienseinek egy része nem a megyeszékhelyeken €l, ezért a minta tertileti
megoszldsdhoz a megyét nevesitettiik. A vdlaszolok elemszama nem
minden kérdésnél azonos, melyet az egyes valtozokndl jelziink.

A kérdéivek elemzését 5 rovidebb, személyes beszélgetésen alapuld
esettorténet arnyalja, melyek a csalddgondozéi praxisunk sordn kialakult
bizalmasabb kapcsolat révén johettek létre. Esetiikben, mint azt az elem-
zés is bizonyitja, egészen biztosan csalddon beliili erészakrol beszélhe-
tlink, s nem eldurvult csalddi konfliktusrol.

1. tdbldzat A minta teriileti megoszldsa

Teljes minta Partneriiktdl bantalmazottak
esetszam (f6) % esetszam (f6) %
Hajdd-Bihar 45 22,3 25 20,0
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 109 54,0 75 60,0
Jész-Nagykun-Szolnok 48 23,8 25 20,0
Osszesen 202 100,0 125 100,0

A minta demogrdfiai jellemz6i

Vélaszadoink jellemzden 30 év feletti férfiak voltak. A figyelembe vett
legfiatalabb korosztdly (a 18-29 év kozéttiek) kisebb ardnyban képvisel-
tették magukat; csupdn feleannyian voltak, mint a népesebb kohorszok.
A bantalmazott férfiak atlagéletkora a mintdban 41 év volt (2. tabldzat).
Az esetek egyenlStlen kormegoszldsat legaldbb négy tényez6 okozhatja.

Az egyik a hdzasoddsi kedv jelent6s visszaesése, amely a 20-as éve-
ikben jaré nék esetében 10, a férfiak esetében 7 szdzalékra csokkentette
a hdzassdgkotések ardnydt az azonos kordak kohorszdban (forrds: KSH).
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A fiatalok életmodvaltozdsa valdszintileg a tartds pdrkapcsolatok kiala-
kuldsat is késlelteti, megnydtjtva a randizds, révid ideig tarté egytitt-ja-
rasok idészakdt. Ebbdl kovetkezben feltételezhets, hogy a fiatalabb kor-
osztdlyok dldozattd valo tagjai nagyobb eséllyel kilépnek egy kevésbé
stabil, id6kézben tilzottan konfliktusossd, vagy bantalmazévd valo kap-
csolatbol, mint az id6sebb korcsoportok tagjai, akiknek kilépése elé a
hosszantarté érzelmi és gazdasdgi kozosség — és ezzel egy id6ben az
onallésdgot és a dontésre valo képességet kikezdS bantalmazas — gdtakat
emel. Ennek a tényezének magas valdszintiséget tulajdonitunk mindkét
nemf bdntalmazottak esetében, bar feltételezziik, hogy a kezdeti kapcso-
latokbdl a fiatal férfiak konnyebben kilépnek, mint a fiatal nok.

Egy masik tényez$ a férfiassdg nimbusza lehet, amely f6képpen a fia-
tal férfiaknak nem engedi meg, hogy bevalljak, 6ket a partneriik bantal-
mazta. A bantalmazds tartds jelenléte, esetlegesen a kapcsolatba sziilete-
tett gyermekek sorsa irdnt érzett felelGsség aztdn fokozatosan elnyom-
hatja ezt a tartézkoddst.

Feltételezhet6 tovabbd, hogy a bantalmazds a parkapcsolatokban kor-
specifikus, amely azonban nem a parok életkordval, hanem a fenndllé
parkapcsolat idStartamadval 4ll 6sszefliggésben. Eszerint a fiatalabb, még
rovidebb ideje egytitt €16 pdarok esetében a bantalmazé sémdak — vagy a
csaladi konfliktusok — még nem fejlédtek ki teljesen.

Végiil el6fordulhat, hogy a jelenséget leginkabb a mintavétel sajdtos-
sdga magyardzza, miutdn a mintdba a — pdrtfogé feliigyelSkre is kiter-
jesztett értelmezésti — szocidlis szféra kliensei kertiltek. Elképzelhetd,
hogy a fiatalabb korosztalyokra kevésbé jellemzs, hogy kapcsolatba ke-
riilnek a szocidlis szférdval, noha épptgy dldozatta valhatnak, mint az
id6sebb kohorszok, azonban arrdl nem volt alkalmuk beszamolni.

2. tdblazat A minta kormegoszldsa

Teljes minta Partneriiktdl bantalmazottak
esetszam (f6) % esetszam (f6) %
29 éves korig 31 15,4 14 11,2
30-39 éves 59 29,4 40 32,0
40-49 éves 60 29,9 35 28,0
50 év felett 51 25,4 36 28,8
Osszesen 201 100,0 125 100,0

A mintdban kiemelkedSen magas a hdzasok ardnya, beleértve a part-
neriiktél bantalmazottak almintdjdt is (3. tablazat). Ha a tartds kapcso-
latban élSket vizsgdljuk (hdzassdgban és élettdrsi kapcsolatban Gsszesen),
akkor kissé magasabb ardnyban taldljuk meg Sket a partneriiktSl bantal-
mazottak koz6tt, mint a teljes mintdban. Ugyanakkor az elvaltak és va-
16félben 1évék aranya csaknem ugyanakkora a teljes, illetve az emlitett
almintdban, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a csalddon beliili
erészak férfidldozatai lényegében nem lépnek ki a pdrkapcsolatbol
(ugyanolyan mértékben, mint barki mds). A vdldst, mint a problémdtol
val6 elszakadds eszkozét ugyan tébben megnevezték (ldsd késébb), azon-
ban gy tlnik, hogy ez az eszk6z csak a ,vdgyak tdrgya”. Sajnos a kér-
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déives felmérés sordn nem tértiink ki arra, hogy a bantalmazds jelenleg
is tarté folyamat-e, vagy a vdlaszadé egy, a multban lezajlé eseményrol
szamol be, igy nem nyilvdnval6, hogy a tartés pdrkapcsolatban él6k a
jelenlegi parjukkal kapcsolatban szdmoltak be tapasztalataikrdl!®, vagy
egy korabbi parkapcsolathoz kothetSen, igy nem tudjuk egyértelmtien
kijelenteni, hogy a néi dldozatokhoz hasonléan a csalddon beliili er6szak
férfi-dldozatai is bennragadnak az agressziv kapcsolatban (v6. NANE
1999).

3. tabldazat A minta megoszldsa a vdlaszadok csalddi dllapota szerint

Teljes minta Partneriikt6l bantalmazottak

esetszam (f6) % esetszam (f6) %
Nétlen 35 18,8 13 11,1
Haézas 104 55,9 66 56,4
Elvilt/valofélben 30 16,1 21 17,9
Elettars 17 91 17 14,5
Osszesen 186 100,0 117 100,0

A mintaba kertilt férfiak gyermekeinek szdmadt a 4. tdblazat mutatja
be a teljes mintdra, valamint a partneriiktsl bantalmazott férfiak mintd-
jara vonatkozoan. Jellemzé eltérések a két minta kézott nincsenek, hacsak
a gyermektelenek kategoridjat nem tekintjiik annak. Azon esetekben,
amikor a férfiak gyermeket vallalnak, az egyéb bantalmazdsokhoz képest
nem tapasztalhaté a bantalmazé pdrkapcsolatnak semmiféle negativ ha-
tdsa a gyermekvallalasi hajlandésagra.

4. tablazat A minta megoszldsa a vdlaszadok gyermekeinek szdma szerint

Teljes minta Partneriiktdl bantalmazottak

esetszam (f6) % esetszam (f6) %
Nincs gyermeke 46 23,6 18 14,9
1 gyermek 48 24,6 30 24,8
2 gyermek 64 32,8 44 36,4
3 gyermek 26 13,3 20 16,5
4 vagy tobb gyermek 11 5,6 9 74
Osszesen 195 100,0 121 100,0

Iskolai végzettség szerint jelentSs belsé kiilonbségek tapasztalhatéak
a mintdban. Kiemleked6 a kozépfoku végzettséggel rendelkez6k ardnya,
azon beliil is a szakképzésre koncentrald, érettségit nem ado iskolafor-
makbdl kikeriil6k ardnya (5. tdbldzat). Bar a minta bels6 megoszldsa sem-
miképpen sem utal a magyar tdrsadalom egészére, vagy a hazai bdntal-
mazott férfiak Osszességére — mint ahogyan mads valtozékndl sem —, hi-
szen a kutatds sordn nem torekedtiink erre, mégis érdemes megjegyezni,

13 Az adatgyfijtés sordn tapasztaltak alapjan azonban megkockaztatjuk, hogy a parkap-
csolatban €él6k alapvetSen jelenleg is folyé bantalmazdsrdl szdmolnak be, mig az elvaltak
a valdsukat megel6z6 parkapcsolatrol.
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hogy a 2005. évi Mikrocenzus adataival magyarazhato fels6foku végzett-
ségliek alacsony ardnya: a Mikrocenzus alap]an az Fszak-Alfoldi Régio-
ban 10 szdzalék a fels6fokd végzettségliek aranya. A Mikrocenzus ada-
taihoz képest mintankban joval alacsonyabb a 8 altalanos el sem végzet-
tek ardnya, valamint kiugréan magasnak bizonyult az érettségi nélkiili,
szakmai oklevelet biztosité képzésben részt vevék aranya.

5. tablazat A minta megoszldsa a vdlaszaddk iskolai végzettsége szerint

2005. M.c. teljes minta partneriiktdl

% esetszam (f6) % bantalmazottak

* esetszam (f6) %
Nincs 8 dltaldnos 11,4 4 2,2 4 3,5
8 dltaldnos 35,5 49 26,3 31 27,72
Szakmunkas,

szakiskola 19,6 66 35,5 38 33,3

Szakkézép 234 29 15,6 19 16,7
Gimnazium 4 17 9,1 13 114
Fels6foku 10,0 21 11,3 9 79
Osszesen 100,0 186 100,0 114 100,0

"A 2005. évi Mikrocenzus Eszak-Alfoldi Régiéra vonatkozé adatai. Forrds: KSH

A bdantalmazok és a bantalmazas

A valaszadoknak lehetSségiik nyilt arra, hogy a bantalmazdkat elGre
megadott kategoridkba soroljak (6. tdbldzat). A valaszok koziil kiemel-
kedik a bantalmazé partner (feleség, élettdrs, bardtnd) kategoridja, amely
azonban nem jelenti azt, hogy hazankban a bantalmazast elszenved? fér-
fiak tobb mint 60 szdzaléka a partnere dldozata lenne — reprezentativitas
hijdn az efféle értelmezésnek helye nincs. A mintdba elhanyagolhat6
szamban kertiltek be a sajat gyermekeik dltal bantalmazott — jellemz&en
idésebb — férfiak, valamint az egyéb kategdridban megjelendk (pl. apds,
anyo6s, szomszéd, tandr, nevelSotthoni nevels). Ez utébbi kategdridkkal
a késébbiekben nem foglalkozunk érdemben.

6. tablazat A minta megoszldsa a bdntalmazoik kategoridk szerint

Esetszam (f6) %
Munkahelyi 33 16,3
Edesanya /nevelbanya 16 7,9
Edesapa/nevelGapa 14 6,9
Partner 125 61,9
Gyermek 4 2,0
Egyéb 10 5,0
Osszesen 202 100,0

Ha megvizsgaljuk a minta kor-struktirdjat (1. dbra), ldthatjuk, hogy
az egyes csoportok medidnja a 40-dik életév koriil koncentrdlédik. Kivé-
telt képeznek a mar emlitett gyermekeik dltal bantalmazott idés férfiak,
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illetve — nem vdart médon — az édesapjuk vagy nevelSapjuk dltal bantal-
mazottak. Ez utébbiak medidnja a 30-dik életévhez kozelit. Azt nem tud-
juk eldonteni, hogy ennek oka a magas halandésdg a férfiak id&sebb
kohorszaiban — azaz a bantalmazé apdk haldla miatt ritkul meg a valasz-
adok kordnak elérehaladtdval a bantalmazds ezen vélfaja —, vagy egyfajta
levéldsi krizis, amely a fiatal férfiak és apjuk kozott kialakulhat a |, fé-
szekhagyds” idGszakdban, majd ezt kovetSen abbamarad.

A partnertik dltal bantalmazottak esetében megfigyelhetd, hogy a je-
lenség minden életkort érint, a fiatal férfiakat éppuigy, mint az idGseb-
beket. A partneri bantalmazdsrél beszamoldk csoportjanak két kozépsé
kvartilise 34 és 50 év kozé esik, ami gyakorlatilag feldleli az aktiv fel-
néttkor legjavat.

1. dbra A minta kor-struktiirdja a bdantalmazoi kategoridk szerint

A béntalmazds jellegét tekintve vizsgdlatunkban leginkabb a lelki ter-
ror eszkozeire koncentraltunk, annak haszndlatdardl szerettiink volna ar-
nyaltabb informdcidkat szerezni. Ennek érdekében a lehetséges valtoza-
tokat igyekeztiink alaposan kibontani, igy végiil a lelki bantalmazds 11
kategoridjat hasznaltuk. A fizikai erészak esetében két kategoridt alkal-
maztunk (tdrgyakkal dobdlds és testi kontakt tdmadds), valamint egyet
a gazdasagi er6szak esetében (egyediil kezeli a pénzt). A szexuadlis erd-
szak kategodridjdra kiilon nem kérdeztiink rd, egy hatdresetét lelki erd-
szakként kezeltiik (szexualitdssal zsarol), mint ahogyan a lelki er6szak
tipusai kozé soroltuk a kedvenc tdrgyak megrongaldsat is, amely mads
értelmezésekben lehet akdr fizikai erészak is. Kiilondllé kategéridnak te-
kintettiik azt az esetet, amikor a bdntalmazé elzdrja a gyermekeitsl a
valaszadot, pl. gatolja a lathatdst. A vdlaszadoknak mdédjukban allt meg-
hatdrozni egyéb bantalmazdsi kategoridkat is, ezzel azonban igen kis
szamban éltek, melyek egy részét besoroltuk az elére megadott katego-
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ridk egyikébe (az alkalmazott kategoridkat a 7. tdbldzat tartalmazza). A
nyilvdnvaléan nem azonos ,fajstulyd” kategoéridk kozott nem allitottunk
fel rangsort.

Vizsgdlva az egyes bantalmazdsi kategoridk el6forduldsat, azt tapasz-
taltuk, hogy megkérdezett férfiak leggyakrabban pszichikai tdmadasok-
nak vannak kitéve. A 7. tdbldzat adatait az egyes valaszok értékének
atlagabol képeztiik (amennyiben az adott bantalmazds sosem fordul el6
a megkérdezettel, az érték 0, ha ritkdn fordult el6, az érték 1, gyakori
el6fordulds esetén 2). A kapott eredmény értékelésénél 0,66 és 1,33 ko-
z6tti értékeket szamottev, jellemzé el6forduldstnak tekintettiink, e felett
pedig dtlagon feliili gyakorisagtinak.

A munkahelyi bantalmazasok esetében — taldn nem meglepd — lénye-
gében a teljesitménnyel és a személyiség megitélésével kapcsolatos ta-
maddsok jelennek meg. Vadak, kritikdk, leminGsitések, valamint a ken-
ddzetlen agresszid (sértések, becsmérlés), illetve valamivel ritkdbban a
nyilt diihkitorés. Erdekességként megemlithets, hogy bar &ltaldban a
munkahelyi szexudlis zaklatast a férfiak kovetik el, mintdankban megje-
lennek ennek az dldozatai is.

Azon ritka esetekben, amikor a feln6tt férfiakat sziileik bantalmazzak,
szintén atlagos gyakorisdggal jelentkeznek a lelki er6szak nyiltabb, direkt
modon banté formdi — minden esetben magasabb gyakorisaggal, mint a
munkahelyek esetében. Az anya eszkoztdrdban valamivel gyakrabban je-
lenik meg a passziv agresszio (hallgatas, elfordulds), amely lelkiismeret-
furdaldst, 6nvadat gerjeszt az dldozatban, s ezzel lassan, alattomosan ki-
kezdi az onértékelését, onbizalmat, gyakorta gy, hogy ezt maga a ban-
talmazott nem is tudatositja. Megfigyelhet6, hogy a mintdban megjelend
apdk igen gyakran durvak fiaikkal, gyakran szidalmazzak, kritizdljak
Oket, esetenként akdr a tettlegességig is fajul6 médon. Jellemzé béntal-
mazdsi mod, hogy az apa kizdrja a fidt a pénz kezelésébdl — ez esetben
a felné6tt fiu valdszintileg nem rendelkezik megfelel$ keresettel, s ez talan
egyéb konfliktusok forrdsa is lehet. A lelki, szébeli bantalmazds intenzi-
tasa igen viharos kapcsolatrél drulkodik.

A béantalmazé partnerkapcsolatot leginkabb a kritizdlds, vddaskodds
és hibaztatds légkore, a parancsolgatds, valamint a becsmérls, sértegets
szavak hasznalata jellemzi. Atlagos gyakorisdgu a fenyegetés és zsarolds,
a megaldzds, a nyilt diihkitorés, a pénz kezelésétdl valo elzdras, illetSleg
a szexualitdssal val6 zsarolds. Ugy tiinik, jellemz6 — bar nem a ,legked-
veltebb” — néi eszkoz a hallgatds és elfordulds: a partnerek és az édes-
anyak egyforma gyakorisdggal alkalmazzak. Parkapcsolaton beliili fizikai
er6szakrol a vdlaszadok egynegyede-egyharmada szdmolt be: a bantal-
mazo feleségek (élettarsak, bardtnék) 20,4 szazaléka alkalmanként, 3,5
szdzaléka rendszeresen targyakkal dobja meg partnerét, emellett 25,4 sza-
zaléka alkalmanként, 11,4 szdzaléka pedig rendszeresen verekszik, harap,
karmol. A fizikai bantalmazds két kategoridjanak elkovetdi kozott jelen-
t3s, 90 szdzalék folotti az dtfedés. A fizikai er8szak mintan beliili elGfor-
duldsanak gyakorisdga ahhoz mar til magas, hogy tovabbra is azt allit-
hassuk: a csaladon beliil a bantalmazoé férfiak eszkoze a fizikai, a ban-
talmazé n6ké pedig a pszichikai erészak — adataink szerint legalabbis a
kijelentés mdsodik felét modosithatjuk.
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7. tdblazat Az egyes bdntalmazdsi kategoridk eléforduldsdinak gyakorisdga

munkah. anva apa  partner
N<3 N<16 N<14 N < 25

Hallgatdssal, elforduldssal btintet 0,71 1,07 0,73 1,05
Védaskodik, valétlan dolgokat allit, hibdztat 1,28 1,25 1,46 1,24
Leszdl, lenéz engem, megaldz madsok el6tt 1,06 1,13 1,43 0,98
Kritizal, {télkezik 1,15 1,40 1,57 1,38
Parancsolgat 1,18 1,31 1,64 1,18
Becsmérls, sérté szavakat haszndl 1,03 0,94 1,57 1,13
Fenyeget, zsarol 0,55 1,07 1,43 0,96
Nyilt diihkitérést zdadit ram 0,65 0,86 1,31 0,93
Elzdr a gyermekeimtdl 0,04 0,00 0,00 047
Megrongdlja a szimomra fontos tdrgyakat 0,00 0,08 0,82 0,33
Térgyakat vag hozzam 0,11 0,00 0,80 0,27
Megiit, rig, karmol, harap 0,00 0,14 0,50 048
Egyediil kezeli a pénzt, nekem nem ad 0,18 0,38 0,91 0,69
Szexualitdssal zsarol, visszaél 0,14 0,00 0,00 0,79
Ongyilkossdggal fenyegetézik 0,00 0,43 0,60 0,34

Sajdtos bantalmazéi magatartdsrél szimolt be az egyik alany a felsé-
gével kapcsolatban. ,A férfi-szerepemet elvette télem. Noi feladatkirioket erd-
szakol rdm, de abban sem vagyok jo szerinte. Reggel sokdig alszik, sokszor délig
is, ezalatt én gondoskodom a gyermekekrdl... Ha egyediil vagyok a gyerekekkel,
mindent jol teszek koriilottiik, jol érezziik magunkat eqyiitt. EQyiitt nem megy.
Minden mozdulatomban taldl valami kivetnivaldt és azt azonnal a gyerekek eldtt
szovdteszi. Megszégyenit eldttiik... Sok esetben kérem, hogy reggel ne is keljen
fel, mert hamarabb elkészitem egyediil a hirom gyereket.”

Egy négy gyermekes anya gyilkos diihvel verte a két fiat. Sajat el-
monddsa szerint Ggy érezte: ,akdr képes lennék megolni is ket, ha ellendll-
ndnak. De meghiizzidk magukat, mert tudjik, hogy rosszak voltak, és megérdem-
lik, amit kapnak.” A bantalmazdst megakaddlyozni szandékozd, egyébként
jo erében 1évé férjét is brutdlisan megverte. Jelenleg a férfi kiilon hdztar-
tdsban neveli a két fitit, &m az anya a ldthatdsok alatt is terrorizdlta a
gyermekeket, illetve a férfit, melynek kévetkeztében a lathatdsok elma-
radtak. Az anya immdr gydmhivatal dtjdn akar érvényt szerezni a latha-
tds jogdnak.

Az interjik sordn megismert bantalmazé nék minden rendelkezéstik-
re dll6 eszkozzel igyekeznek megtorni dldozatuk ellendlldsét és akaratat,
illetve végsd soron a személyiségét. Erzelmi él6skodok, akik a toliik flig-
gésben 1év6 személyek révén érzik magukat jol, csak altaluk, illetve meg-
aldzdsuk, elnyomasuk dltal tudnak teljes életet élni. A legkisebb ellenal-
last is azonnali, heves megtorlassal biintetnek. , Nem tiir mdst, csak a totdlis
meghunydszkoddst. Ha nem akarom, hogy a gyermekem ldssa, milyen az anyja,
tiirnom kell... vagy onkéntes szdamiizetésbe kell vonulnom. Jelenleg hdrom és fél
hénapja nem littam a gyermekem.”

Az esetleirdsok alanyai kivétel nélkiil a bantalmazas ciklikus jellegérdl
szamoltak be, mint ahogyan a kérdéiv kitoltsi koziil is tobben jelezték,
hogy vélaszaik bizonyos id&szakokra jellemzek, mig mds id6szakokban
,béke van”. A pdrjuk dltal bantalmazottak ezekben a békés id6szakokban
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ugy érezték, hogy van még remény, taldn meg lehet menteni a kapcso-
latot, visszatérnek a régi szép id6k. Tébben a szerelem fellangolasarol
beszéltek.

A bantalmazott férfiak esetében is fontos lehet, hogy eredend&en 6k
voltak-e a bantalmazds célpontjai, vagy inkdbb egy mads iranyud bdantal-
mazdsba belépve vdlnak mdsodlagos dldozattd. Ennek jelent6ségét elso-
sorban a partnerbantalmazasi viszonyban latjuk, ahol a partner agresszi-
6ja elsésorban a gyermekre irdnyul, s a feln6tt szereplé a gyermeket vé-
delmezve, az agressziét magdra hdritva haromszogesiti a bantalmazdst.
Ez a forgatékonyv mindkét nembeli bantalmazdk, illetve bantalmazottak
esetében el6fordulhat, az empirikus adatok azonban eddig jobbdra azt
tandsitottdk, hogy a bantalmazo apa és gyermeke k6zé 1ép be — és ezzel
valik dldozattd — az anya.

A 8. tablazatban 90 vdlaszad6 adatai szerepelnek, akik mind a part-
nerbdntalmazds dldozatainak mindsitették onmagukat. Az esetek tobb
mint felében a partner a gyermeket is bantalmazza, s ezen beliil viszony-
lag alacsony azon esetek ardnya, ahol a vdlaszadé gy érezte, a gyermek
tobbet kap, mint 6. Azon esettdrténetek felvétele soran, melyben az apa
és a gyermek hasonlé szitudcidban voltak (mindketten bantalmazottak),
az apak tobb esetben beszdmoltak arrdl, hogy a feleség diihe alapvet&en
a gyermekre irdnyult, és nem tfirte, hogy az apa megakaddlyozza, tom-
pitsa azt, s igy vélt az apa maga is bantalmazotta.

Esetenként a gyermek bdntalmazdsa csak eszkoz arra, hogy a férfi
ellendlldsdt a bantalmazé partner megtérje. , Diihongése kozben évatlanul
banik a csecsemdvel is. Csapkod, indulatait nem tudja visszafogni akkor sem, ha
a gyerek a kezében van. Annyira féltem ilyenkor a gyereket, hogy teljesen el-
vesztem az erdmet. Behodolok.”

8. tdbldzat Elsddlegesen kire irdnyul a partner agresszidja?

Az esetek ardnya (%)

Csak a férfira 44 44
Inkdbb a férfire, de a gyerek sem tssza meg 31,11
Mindkettére egyformdn 17,78
Inkdbb a gyermekre, de a férfinak is kijut 6,67
Csak a gyermekre 0,00
Osszesen 100,00

A bantalmazottak: érzések és reakciok

Az erGszakot elszenved@k érzései drulkodnak arrdl, hogy bdntalmazoik
miképpen romboljdk leplezetlen, vagy manipulativ médon énbecstilésii-
ket, hogyan hitetik el veliik, hogy alkalmatlanok egyes szerepekre. On-
magukban a negativ érzések nem jelentenek problémat, sét, részei az
egyéni alkalmazkodoéképességnek, am ha ezek a negativ érzések egy ban-
talmazo kapcsolat kovetkeztében jelentkeznek tdjra meg djra, annak
hosszt tdvon stlyos dra lesz: tobbek kozott lelki egyenstlyvesztés, lelki
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és mentdlis betegségek, pszichoszomatikus problémadk és a bantalmazaétol
val6 fiiggbség.

A bantalmazott férfiakat célz6 kutatdsunk sordn arra kértiik vélasz-
adoinkat, hogy beszéljenek érzéseikrdl. Férfiakrdl van sz6: mar maga a
kérés is furcsan hangzott, s ennek megfelel6 fogadtatdsra taldlt. Taldn
még az elvalt férfiakat tekinthetjiik leginkdbb rutinosnak a tekintetben,
hogy megfogalmazzdk érzéseiket, illetve beszéljenek is réla. Az atélt ér-
zelmek és testi érzetek el6forduldsanak gyakorisdgahoz a madr ismertetett
modon értékeket rendeltiink (sosem fordult el6 = 0; ritkdn = 1; gyakran
= 2). A valaszok 4tlagolt értéke alapjan készitettiik el a 9. tabldzatot (a
kérdéscsoportra a bantalmazéi kategoridk szerint megkérdezettek 83-98
szdzaléka valaszolt). A kapott eredmény értékelésénél szamottevd eld-
forduldsinak ismételten a 0,66 és 1,33 kozotti értékeket tekintettiink.

Kiemelked6 gyakorisdggal el6forduld érzésekrdl a valaszok alapjdn
nem szamolhatunk be. Az alkalmatlansdg érzése, valamint a félelem a
masik diihétdl, kiszdmithatatlansagatol jellemzSen csak a parkapcsolati
erészakban tapasztalhaté, a mdsik hdarom teriileten elhanyagolhat6 a
megjelenésiik. Egyébirdnt tgy tlinik, hogy a bantalmazds hatdsdra kiala-
kul6 kiilonféle negativ érzések egyiittesen jelennek meg, rombolva az
dldozat lelki integritdsat. Leggyakrabban a bantalmazo, id6s apdval (vagy
nevel6apdval) kapcsolatban jelentkeznek a negativ érzelmek, ezt koveti
a partnerkapcsolatban bantalmazottak érzelmeinek gyakorisdga — az ada-
taink pusztan az érzelmek megélésének gyakorisdgdra, és nem azok in-
tenzitdsdra vonatkoznak! Legjellemz6bb érzések a diih, az elutasitottsdg
érzése, a dobbenet, a frusztrdltsdg és a zavarodottsdg. Az apai és part-
nerkapcsolatokban a csalddottsdg és a szomortisag is gyakran megjelenik.

Feltételeztiik, hogy az érzelmek differencialtsdga terén kiilonbségeket
fogunk taldlni az iskolai végzettség szerint — akar azért, mert a kiiléonb6z6
iskoldzottsdgu és kultdrdju dldozatok valoban madsféle érzelmekkel rea-
gdlnak az Oket ér§ agresszidra, akdr azért, mert az érzelmeiket eltérd
eredménnyel tudatositjdk, mds médon képesek beszamolni réluk. Karak-
terisztikus kiilonbségeket — specifikus érzelmeket, érzéseket, amelyek
mondjuk az alacsony iskoldzottsdguiakra, vagy a magasan iskoldzott-
saguakra lennének jellemzdek — a vizsgdlati mintdban nem taldltunk (2.
dbra). Az alacsony elemszamd, az dltalanos iskolat be sem fejez6 csopor-
tot az alacsony elemszdm miatt (N = 4) figyelmen kiviil hagytuk. Elte-
kintve a kozépfokon végzett, érettségizett almintdtol — mely két esetben
kiugré értékeket produkdlt, az egyes almintdk tagjai nagyjabdl hasonlé
gyakorisdggal szamolnak be a kiilonféle érzelmek megjelenésérol.

Az érzések koziil kiemelt figyelemmel kisértiik a haragot, amely
kénnyen vezethet az er6szak eszkaldlédasahoz, egy kétoldali — bar nem
feltétleniil egyenrangu — bantalmazé pdrkapcsolat kifejlédéséhez. A diih
érzése a leggyakoribb az dldozattd valt férfiak kozott, az a fokozott diih
azonban — az ,,emészt6 harag” —, amely akar tettlegességre is serkentené
az aldozatot, az egyik legritkdbban el6fordulé érzelem. Mind koziil leg-
inkdbb az alacsony iskoldzottsdggal rendelkez$ alminta tagjai érzik ezt
a heves érzelmet: esetiikben ez a hetedik leggyakrabban jelentkez6 ér-
zelem.
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9. tdblazat Az dldozatok negativ érzéseinek gyakorisdga a bdantalmazoi
kategoridk szerint

munkah. anva apa  partner
N< 33 N<16 N< 14 N < 125

Szégyellem magam, mert nem vagyok

elég j6 ember 0,70 1,00 1,00 0,83
Alkalmatlannak érzem magam

a péarkapcsolatra'* 042 043 033 0,79
Frusztralt vagyok, mert nem tudom magam
_ megértetni 1,07 1,13 1,00 0,96
Ugy érzem, hogy elutasitanak, kizdrnak 1,10 0,88 1,00 1,12
Diihés vagyok, amiért igy viselkedik 1,27 1,19 1,57 1,36

Csalodott vagyok, mert nem tudunk szépen élni 0,65 0,80 1,33 1,13
Szomorud vagyok, mert elveszitettem

a boldogsdgot 0,65 0,46 1,18 0,99
Félek a parom diihétsl, kiszdmithatatlansdagatol 0,24 0,42 0,50 0,93
Emészté haragot érzek, legszivesebben

megilitném 0,93 0,54 1,38 0,76
Meg vagyok débbenve, hogy mdr megint

itt tartunk 1,13 1,20 1,64 1,07
Zavarodott vagyok, nem tudom, mit kellene

tennem 0,93 1,00 1,27 1,18
Fizikai fdjdalmat érzek, pl. fdj a gyomrom 093 1,08 0,89 0,67
Elszorul a torkom, szorul a szivem 1,04 0,88 1,20 0,78
Nem érzem magam ,igazi” férfinak 0,52 0,79 0,80 0,64

2. dbra Az dldozatok negativ érzéseinek gyakorisdga iskolai végzettségiik szerint’

"A felstfoki végzettségliek érzelmei gyakorisdga szerint rendezve

14 Az érzelmek, érzések megfogalmazdsai a parkapcsolatban betoltétt szerepekre utalnak.
Az adatfelvétel sordn azok esetében, akik nem parkapcsolati bantalmazasrdl szamolnak
be, az érzelmek megélése tekintetében a relevdns viszonyra vonatkoztattuk a kérdéseket.
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A bantalmazds kivaltotta reakciokat, cselekvéseket firtatd kérdéseink-
re az dldozatok 83-94 szdzaléka valaszolt (10. tabldzat). Az egyes almin-
tak vélasz-értékeinek atlagai alapjan elmondhatd, hogy minden kategoria
legjellemz6bb reakcidja a hallgatds, a bantalmazds végére irdnyuld
passziv vdrakozds. Ha a megkérdezett anyja a bantalmazé, akkor ugyan-
csak jellemzd reakcié az engedelmesség, amely alaposan lecsokkenti a
konfliktus eszkaldcidjat. Amikor az apa, illetve a partner a bantalmazo,
az aldozatok gyakran inkdbb elmennek a kozelbdl, s az interakcid
hosszabb-révidebb megsziintetését tekintik alkalmas eszkéznek. Az
egyes esettorténetek alapjan elmondhato, hogy ilyenkor a bantalmazottak
még a gyermekeiket is hatrahagyjak egy id6re, akdr olyan esetekben is,
amikor bizonyos fokig maga a gyermek is dldozat. Ugy gondoljuk, hogy
ebben els6 sorban nem a férfiak valamiféle sajdtos életfelfogasa jatszik
szerepet, sokkal inkdbb az a mitosz, hogy a , gyermeknek az anyja mellett
van a helye”. Szdmukra a tdrsadalom sem teremti meg a kiutat, hiszen
addig, amig szamos helyen ,anyadvok” dllnak a gyermekiikkel egytitt
menekiilé anydk rendelkezésére, alig taldlunk olyan intézményt, ahol
gyermekes apdk juthatndnak lakhatdshoz, segitséghez.

10. tdblazat Az dldozatok reakcidinak gyakorisdga

munkah. anya apa  partner
N <33 N<16 N<14 N <125

Engedelmeskedem neki, az a legjobb 1,23 1,40 1,0 1,10
Hallgatok, és kivdrom, mig abbahagyja 1,38 1,40 1,50 1,34
Duzzogok, éreztetem vele, hogy rosszat tett 1,04 0,87 1,00 0,90
Elmegyek a kozelébdl, hogy ne is halljam 0,93 1,13 1,46 1,43
Keresem a lehetSséget, hogy kibékiiljiink 0,85 1,15 0,70 1,21
Vitdba széllok vele, nem hagyom magam 0,90 0,64 1,08 1,08

Elcsattanhat néhany pofon, akkor észhez tér 0,08 0,00 0,62 0,29
Dithémet tdrgyakon vezetem le, beleiitdk a falba 0,27 0,46 0,91 0,51

A lehetséges reakcidok kozott szerepeltettiik a viszontbdntds, viszont-
bantalmazas lehet6ségét is (,Elcsattanhat néhany pofon, akkor majd ész-
hez tér”). Ez a verzi6 a lehetséges reakcidk legalacsonyabb valdszintisé-
gével rendelkezik, akkor is jobbdra a bantalmazé id6s apakkal kapcso-
latban emlitették meg az dldozatok — emlékezziink, hogy éppen ez a ban-
talmazdéi kor volt az, amelyik, ha mdr bantalmaz, akkor a legnagyobb
gyakorisdggal teszi ezt, és a leghevesebb érzelmi reakcidkat valtja ki. Ban-
talmazo partnerek esetében a viszontpofozkodds lehet6sége minimalis,
néhdnyan azonban arrdl szamolnak be, hogy ez gyakran el6fordul naluk:
csupdan ezen esetekben taldlunk egyértelmt utaldst arra, hogy kolcsénos
bantalmazdsrél van szé (3. dbra). Alighanem gyakoribb az a forgato-
konyv, amelyrdl az egyik, éveken 4t tarté megalazottsagban é16 adatkoz-
16 szamolt be: , Két alkalommal bintalmaztam a feleségem. Egyik alkalommal
a feleségem rontott nekem, és elveszitettem a fejem. Mdsik alkalommal nem bir-
tam az drdkon dt tarto sértegetést.”
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3. dbra A viszontpofozkodds eléforduldsdnak gyakorisdga az egyes
bdantalmazotti kategoridkban

4. dbra Az dldozatok reakcidinak gyakorisdga iskolai végzettségiik szerint

"A felséfokd végzettségliek reakcidinak gyakorisdga szerint rendezve

Az daldozattd valt férfiak iskolai végzettsége szerinti bontdsban vizs-
gdlva a reakciokat megfigyelhet§, hogy az érvelés és vita, valamint a
békiilés lehetGségei keresésének gyakorisdga egyenesen aranyos a vég-
zettséggel. Meglep6 adatnak szdmit, hogy a fizikai reakcidk — a fesziiltség
tdrgyakon valo levezetése, valamint a bantalmazé megiitése is ennek
megfelel6en alakul (4. dbra). A fesziiltség targyakon valo levezetése azon-
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ban nem minden esetben egyenértékii a toréssel-ztizdssal. Az esetleirdsok
egyik adatkozlGje példaként emlitette, hogy , amikor mdr nem birtam tovdbb
a [feleségem] Orjongését, elzdrkiztam a szobdba, és a parndba orditottam, ahogy
csak birtam. Ez konnyebbséget okozott.”

Az esetek nagy részében legaldbbis idSleges megoldast jelent az, ha
a bantalmazott férfi kivdrja a vihar végét. Arra a kérdésre, hogy hogyan
szoktak megoldédni a bantalmazdssal egyfitt jaré helyzetek, a teljes min-
ta 22,3 szdzaléka vdlaszolta azt, hogy megvarja, amig vége lesz. Egy adat-
koz16 esetében igy miikodik ez a hangstlyos megoldds: , Mindent felhiny-
torgat... Képes orakon dt évekkel ezelGtti eseményeken, szavakon lovagolni. Csak
akkor nem hiizodik el és lesz beldle veszekedés, ha nem szélok egy drva szt sem.
Egyébkent kifulladdsig képes veszekedni.” Masutt: ,O még kb. ey ora hosszat
mondja és mondja a sérelmeit, kozben nem szélok vissza, mert akkor még dii-
hdsebb és tovdbb tart a veszekedése. Ha mdr mindent elmondott, magitdl meg-
nyugszik. Kordbban megdleltem, megsimogattam, és attol hamarabb lecsillapo-
dott. Ma mdr képtelen vagyok ilyenkor a testi kozeledésre, annyi szitkot szor
ram... Mdsnap dltaldban beszéliink a veszekedésrdl, de megoldésm sosem jutunk,
mert 1ijabb veszekedés kezdddik, és nekem mdr elegem van.”

A béntalmazottak tovabbi 9,9 szdzaléka elhagyja a terepet, 8,4 szdza-
léka pedig eljut valamiféle megbeszélésig. ,Ot alkalommal elkéltoztem, de
pdr nap utdin mindig visszamentem, mert hidnyzanak [a gyerekek].” Ezek a
modszerek azonban nem hatékonyak, hiszen a bdntalmazds nem
,bekkelhet6 ki”, nem beszélhet6 meg, hiszen adandé alkalommal djra
kezdddik a ciklus. Azt, hogy a bantalmazé helyzetek semmilyen médon
nem oldédnak meg, csupdn a vdlaszaddk 8,9 szdzaléka fogalmazta meg,
bar a vélaszt megtagadok magas ardnya (44,6 %) mogott is rejtézhet va-
lamiféle felismerés. , A feleségemmel a veszekedések dltaldban 1igy fejezddnek
be, hogy én kiszillok a bulibdl, vagyis elmegyek a lakdsbol, vagy abbdl a helyi-
ségbél, ahol veszekszik.”

A megkérdezettek jelentSs része nem var segitséget (11. tabldzat) —
ezt vagy megfogalmazza, vagy nem tudja, kit6l varhatna segitséget, il-
letve egyszertien nem valaszolt a kérdésre. Ennek okt részben abban
kereshetjiik, hogy tgy vélik, a kialakult helyzettel egyediil kell megbir-
kézniuk, esetleg a bantalmazéval kézosen (12. tdblazat) — 6k azonban a
mintdn beliil kisebbséget alkotnak, jelentSs résziik egyszertien tandcsta-
lan, annyi elképzelése sincs, amelyet vdlaszként leirhatott volna, vagy
nem bizik a segitségben. A rokonoktdl, bardtoktdl segitséget vardk nagy
ardnya a resztorativ technikdk alkalmazhatésdgdra irdnyitja a figyelmet;
képzett facilitdtor vezetésével olyan helyzet teremthets, melyben a bén-
talmazo technikdk leleplez6dnek, a bantalmazottak pedig tdmogatdshoz,
er6forrasokhoz jutnak. Ezzel megsziinne az a helyzet, hogy az dldozat
passzivan varja a csalddi, barati segitséget, mely a bantalmazé izoldcids
technikai miatt valdszintileg elmarad.

Elgondolkodtatd, hogy a bantalmazott férfiak bizalmdt sem specidlis
szervezetek, sem a mdr meglév{$ szocidlis struktirdk nem vivtdk ki, ho-
lott a minta éppen olyan férfiak koziil keriilt ki, amelyek valamiféle se-
git6é kapcsolatban dllnak ezen szervezetek valamelyikével.
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11. tdbldzat Kit6l vdrnak segitséget az dldozatok?

esetszam (f6) %
nem var senkitsl 45 22,3
rokonoktdl, baratoktdl 15 74
orvos, pszicholdgus 6 3,0
csalddsegits, gyermekjoléti 6 3,0
specidlis szervezetektdl 4 2,0
felettesétdl, munkatdrsatol 5 2,5
magdatdl a bantalmazo6tol 2 1,0
nem tudja 10 5,0
nem valaszolt 109 54,0
0sszesen 202 100,0

12. tablazat Milyen segitséget vdrnak az dldozatok?
esetszam (f6) %

magdnak kell megoldania

a helyzetet 16 7.9
egyiitt kell megoldaniuk,

pl. parterdpidn 7 3,5
megbeszélhesse valakivel 4 2,0
el kell koltoznie 2 1,0
valaki vdltoztassa meg

a bantalmazét 3 15
nem valaszolt 170 84,2
Jsszesen 202 100,0

A bantalmazé kapcsolat forgatékényve, a bantalmazds dinamikdja,
ciklikussdga a bantalmazott férfiak esetében sem tér el attdl a képtdl,
melyet a csalddon beliili er6szak egyéb teriiletein mdr feltdrtak. A férfi,
ha bantalmazott, éppen olyan kiszolgaltatott, mint a n6 vagy a gyermek,
és nem dllithatd, hogy a férfi kiszolgdltatottsdgat a bantalmazé minden
esetben csupdn a pszichikai terror eszkézeivel éri el. A kiszolgdltatottsdg
mellett szeretnénk hangstilyozni a magdrahagyottsagot is, hiszen a ban-
talmazott férfit nem csupdn a bantalmazottsag lelki folyamatai gatoljak
abban, hogy felismerje a bantalmazdst, vagy éppenséggel kiizdjon ellene,
hanem tdrsadalmi szerepeibdl eredSen tovabbi bels6 és kiils6 gatak aka-
délyozzdk meg ebben. Egy dldozatta valt férfi sokkal kisebb eséllyel for-
dulhat kiilsS segitségért, illetéleg a szakemberek is kisebb eséllyel veszik
komolyan a problémdt. Az sem enyhit feltétleniil az dldozat magdara ha-
gyatottsdgdn, ha a szakemberek komolyan veszik a problémajét, hiszen
az észlelést, jelzést kovetben a reakcié nagy valdszintiséggel a szakmai
tandcstalansag lesz.
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Osszefoglalé

Magyarorszagon a csalddon beliili erészak fogalman t6bbnyire a nék il-
letve a gyermekek bdntalmazdsdt értjiik. Mikozben a fogalom definicidja
és értelmezése egyardnt vitatott a feminista és a gyermekvédelmi szem-
lélet képviselSi kozétt, a csalddi rendszer egyéb bantalmazottai — idések,
férfiak — kevés figyelmet kapnak. Tanulmanyunkban a szemléleti vita
felvazolasa utdn a bantalmazott férfiak kérében végzett kutatds eredmé-
nyeir6l szamolunk be.

Adataink alapjan amellett érveliink, hogy nem tarthat6é fenn az élta-
lanos feltételezés, miszerint a bantalmazoé nék fegyvere els6sorban a lelki,
pszichikai erdszak, és nem jellemzé rdjuk a tettlegesség: parkapcsolaton
beliili fizikai erészakrdl a vélaszadok egynegyede (tdrgyakkal valé do-
balds), illetve egyharmada (verés, karmolds, harapds) szamolt be (a két
kategoria sértettei kozott 90 szdzalékos az atfedés). Ezen tilmenden a
magukat bantalmazottnak, elnyomottnak érzé férfiak igen kis valdszini-
séggel ,litnek vissza”, azaz nem vdlnak maguk is bantalmazévd, fizikai
erfolényiiket kihaszndlva. Az esetek tobbségében a partneriiket bantal-
maz6 nék anyaként hasonlé sémdk szerint kontrolldljdk gyermekeiket,
veliik szemben is bantalmazoként lépnek fel — ugyantgy, ahogyan a ban-
talmazo férfiak is.
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Expanzi6 bévités nélkiil

Eurdépa dinamizmusa és az eurdpai szomszédsdgi politika

Az Eurdpai Unié a bdvités alternativdjaként kialakitotta az
eurdpai szomszédsdagi politikdjat. E politika egy tjfajta politi-
kai alkura tett ajdnlatot jelent. Az EU ezentul nem kinalja fel a
szomszédos orszdagoknak a tagsdg lehet6ségét, helyette kiilon-
leges viszonyt ajdnl a periféria stabilizdldsat biztosité egyez-
ményekért cserébe. Ez a politika az Eurépai Unié expanziv
dinamizmusdbdl taplalkozik, amely azonban mara elérte a ha-
tarait. Mas tertiletekhez hasonléan az Unié a szomszédsagi
politikdjaban is az értékek exportdldjaként értelmezi a szere-
pét. E tevékenység sikeressége nagymértékben fiigg a periféria
egytittmiikodési hajlandésdgatol. Az eddigiekhez képest job-
ban figyelembe kell venni a szomszédoknak az egytittmiiko-
déssel és az egyiittmiikodés lehetséges alternativdival kapcso-
latos szamitasait.

'

I. ,A csatlakozds nem az egyetlen lehetdség

A Bizottsdg mdr az Eurdpai Uni6 2004-es keleti bévitésének befejezése
el6tt elkezdett azon gondolkozni, hogy mi legyen a kovetkezé 1épés. Vi-
lagos volt, hogy ez a bévités 1j szomszédsagi kapcsolatokat teremt és
igy 1j problémdkat és vdrakozdsokat eredményez az EU szamadra. Az is
egyértelm{i volt azonban, hogy az e kérdésekre adott kordbbi vélasz — a
periféria bévitéssel és a bovités igéretével torténd stabilizdldsa — a tovab-
biakban nem alkalmazhatd.

Az EU-nak az a kordbbi fejl6dési dinamizmusa, amelyben az integ-
racié és a bovités egymadst kolcsondsen erdsité tényezSként miikodott,
elérkezett a hatdraihoz. A tagdllamok szdma és sokszintisége legkésSbb
a 2004-es keleti bévités idejére olyan mértékiivé valt, ami tilzottan meg-
terhelte az Unié kulturdlis, szervezeti és pénziigyi integrdcioval kapcso-

1 Romano Prodi, ‘A Wider Europe: A Proximity Policy as the key to stability’, Sixth
ECSA Conference, Brussels, 5-6. 12. 2002.
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latos lehetdségeit.? Ez a tdlnytjtozkodds ahhoz vezetett, hogy elmélytilt
az integraci6 elmélyitése és kibovitése kozott1 ellentmondds, ami az Eu-
répai Unid bévitési vélsdganak a lényege.® Ez a felismerés — hogy az
eurdpai integracio kibdvitése és elmélyitése nyilt ellentmondasban van-
nak egymadssal — vezetett ahhoz a széles korti meggy6z6déshez, ho%y
EU tovabbi bévitésével kapcsolatos automatizmust le kell éllitani.* Vi-
szont az is vildgos volt, hogy nem dllhat az Uni6 érdekében az expanziv
dinamizmus hirtelen feladadsa, mivel ez az EU és a periféridja kozotti éles
érdekellentétek kialakuldsdnak veszélyével jarna. Eppen ezért tehat olyan
koncepcidra volt sziikség, ami lehetévé teszi az EU tovdbbi bévités nél-
kiili expanzidjdt. De hogyan lehetséges a bévités nélkiili expanzié? Az
Eurépai Unié szomszédsagi politikdjanak ez a kézépponti problémadja.

Az EU bévités nélkiili expanzidra vonatkozé programjdnak rovid
(2002 utdni) torténete alapjan e program jellemzdje az, hogy az id6 mu-
lasaval az EU periféridjan levé egyre tobb orszdgot vonnak be a prog-
ramba. A torténet 2003 elején kezd6dott a Bizottsdg Kiterjesztett Eurdpa
koncepcidjdval, amelybe Belorusszia, Oroszorszdg, Moldova és Ukrajna
tartozott bele. A kovetkezd 1épés a Tandcs 2003. decemberi koppenhagai
dontése volt, amely elfogadta a Kiterjesztett Eurépa koncepciét és egytit-
tal beemelte a programba a Barcelonai Folyamat orszdgait. 2004-ben a
bovités nélkiili expanzié programjat Eurdpai Szomszédsagi Politika
(ESZP) elnevezéssel tjrafogalmaztdk és kiterjesztették Orményorszdgra,
Azerbajdzsdnra és Gruzidra. Jelenleg az Eurdpai Szomszédsagi Politika
16 orszégot olel fel az EU periféridjan.®

Az EBurépai Unié automatikus bdvitésének ledllitdsdra kialakitott
ESZP-vel kapcsolatos elgondoldsok maguk is hasonlé dinamizmusnak
rendel6dnek ald. Részben a periféridn levé egyes orszagok részvétel irdn-
ti vagya, részben pedig az érintett unids orszdgcsoportok stabilitdssal és
biztonsdggal kapcsolatos érdekei dltal vezérelve novekedett a szomszéd-
sdgi politikdba bevont orszagok kore, ezzel egytitt pedig a szomszédsdgi
politika céljaként szerepld, EU kdrtil kialakitand6 ,barétok alkotta gyt-

ri” kiterjedése is.
Az ESZP fejlédésére jellemzS programszer(i expanzids tendencidt

2 Jiirgen Gerhards, Kulturelle Unterschiede in der Europiischen Union, Wiesbaden 2005;
Michael Holscher, Wirtschaftskulturen in der erweiterten EU, Wiesbaden 2006; Richard
Miinch és Sebastian Biittner vitatjdk annak a feltételezésnek a feltétlen elfogaddsat, hogy
a novekvs heterogenitds az integrdcié akaddlydva vdlik; ,Die europdische Teilung der
Arbeit. Was kénnen wir von Emile Durkheim lernen?’, in Martin Heidenreich (ed.), Die
Europiiisierung sozialer Ungleichheit, Frankfurt am Main 2006, pp. 65-107.

3 Georg Vobruba, ‘The Enlargement Crisis of the European Union: Limits of the
Dialectics of Integration and Expansion’, Journal of European Social Policy 1, 2003, pp. 35-62;
Maurizio Bach, “The Enlargement Crisis of the European Union: From Political Integration
to Social Disintegration’, in Maurizio Bach et al. (eds), Europe in Motion: Social Dynamiics
and Political Institutions in an Enlarging Europe, Berlin 2006, pp. 11-28; Sonja Grimm and
Wolfgang Merkel, ,Die Grenzen der EU: Erweiterung, Vertiefung und Demokratie’, in Jens
Alber and Wolfgang Merkel (eds), Europas Erweiterung: Das Ende der Vertiefung? WZB-
Jahrbuch 2005, Berlin 2006, pp. 183-206.

4 Lasd példdul ‘Frankreich warnt vor neuer Welle der Erweiterung’, Siiddeutsche Zeitung
13. 12. 2005, p. 6.

5Karen E. Smith, ‘The outsiders: the European neighbourhood policy’, International
Affairs 4, 2005, pp. 757-773.
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szemlélhetjiik egészen egyszeriien a nyilvanval6an nem meghaladott uni-
6s fejlédési modell ironikus visszatéréseként. Ugyanakkor azonban fel-
tehetjiik a kovetkez6 kérdést is: mik az okai az Unid bévitési korei utan
is fennmaradé expanziv dinamizmusnak? Az EU prosperdl6 magja és a
periféridja kozotti viszony értelmezhetS politikai alkuként. Az EU és a
periféridja kozotti alku feltételei viszont id6kézben megvaltoztak, mivel
a bovitési politika szomszédsagi politikavd valtozott. Ez pedig kihat az

e politika 4altal elérhet6 eredményekre.

II. Eurépa dinamizmusa

Az Eurépai Unié kézpontja és periféridja kozotti kolesonds fliggés sajatos
kolcsonhatdsokat eredményezett, és ezek alkotjadk Eurépa dinamizmusa-
nak a forrdsat.® A meghatarozo tényezé az Eurépai Unié kézpontjanak
az az érdeke, hogy a gazdasdgi prosperitas politikailag stabil zéndjaként
biztositsa a 1étezését. E dominans érdek kévetkezménye, hogy a kozpont
kétféle modon tekint a periféridjdra: egyrészt az EU stabilitassal kapcso-
latos alapvet6 érdekét veszélyeztetS kiilonboz6 gazdasagi és politikai
problémak forrdsat ldtja benne, masrészt védéovezetnek tartja, amely fel-
tartéztathatja a tavolabbi periféridn kialakul6 problémdkat. A periféria e
kett6s és ellentmonddsos felfogdsa — problémak forrdsa és e problémak
megolddja egyben — vezet az Eurépai Unié periféridval kapcsolatos po-
litikdjat jellemz6 kirekesztés és befogadds sajdtos kombindcidjahoz.

A kirekesztési politika célja, hogy a hatdrok lezarasaval tdvol tartsa a
hatarokon &tivel6 problémadkat. Természetesen az ilyen politikanak csak
korldtozott kildtasai vannak a sikerre. ElGszor is, technikai okai vannak
annak, hogy a hatarok lezardsat célzo6 kisérletek hatdstalanok a szamtalan
hatdrokon dtnytlé mozgdssal és folyamattal szemben. Kiilénésen 4ll ez
a vizzel vagy levegdvel terjedd, hatarokon dtnytlé kérnyezetszennyezés-
re. Mdsodszor, a hatdrok bizonyos orszagok kozotti folyamatokra adott
valaszként torténd hatékony lezdrdsa csak ardnytalanul nagy pénziigyi,
politikai és humanitdrius koltségek drdn érhet6 el. Kiloéndsen jo példa
erre a fogadé orszdgok dltal torvényekkel korldtozott bevandorlds. Har-
madrészt, a kirekesztési politika megvalositdsdra irdnyul6 kisérlet nehéz-
ségekbe titkozhet a gazdasdgi prosperitds stabil 6vezetében is, mivel a
z6nan beliil ardnytalan és szamos kiilonb6z6 érdekhez kotddik a koltsé-
gek és a haszon eloszldsa. Ez figyelhet6 meg kiiléndsen a mobil transz-
naciondlis termelési tényez6k, a munkaerd migracidja és a kiilfoldi koz-
vetlen beruhdzdsok szabalyozdsdban. Mindent egybevetve tehdt az EU
prosperalé magja érdekeinek védelmezését célul kitliz6 kirekesztési po-
litikdnak nincs tdl nagy reménye a sikerre. Az Uni6 egész eddigi torté-
nete mutatja, hogy az ilyen kisérlet tjra és tjra a kirekesztés tudatos
befogaddsi politikdval valé kiegészitéséhez, vagy a kirekesztés befoga-

6 Georg Vobruba, Die Dynamik Europas, Wiesbaden 2003.
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dasra cseréléséhez vezetett, aminek eredmenyekent az EU periféridval
kapcsolatos politikdjat a befogadds uralta.”

A tudatos befogadds az onérdekvezérelt segités logikdjat koveti.®
Transznaciondlis Gsszefliggésben az nérdekvezérelt segitést a segitséget
nyujté orszdg azzal kapcsolatos érdeke motivdlja, hogy megolddst taldl-
jon a kiilfoldon kialakul6 és hatdrokon tulterjed6 problémadkra. Ez jelent-
heti egy szegény szomszédos orszag kornyezetvédelmi politikdjanak —
példaul a korszerfitlen atomerémiive modernizdldsanak — tdmogatdsat.
Az 6nérdekvezérelt segités Oltheti a reformorszdgok gazdasdgi rekonst-
rukcidjahoz és politikai stabilizdldsdhoz nydtjtott segély formajét is, ami
csokkentheti a kivdndorldst. Osszegezve, az dnérdekvezérelt segités lo-
gikdja dltal 6sztonzott tudatos befogadds politikdja ahhoz vezet, hogy a
szegényebb periféria bizonyos mértékben részesedhet az EU magjanak
prosperitdsdbdl. Ez az altalanos oka az djonnan csatlakozok azon nyil-
vanosan hangoztatott kijelentéseinek, hogy a regiondlis stabilitdshoz valé
hozzajarulasukbdl az egész Eurdpai Unio profitdl. ,Romdania semmilyen
zavart vagy problémdt sem fog jelenteni” — hangstilyozta a roman mi-
niszterelnok 2006 §szén —, ,hozza fog jarulni az egész Délkelet-Eurdopdra
kiterjed6 stabilitds és biztonsdg zénajahoz”.’

A tudatos befogaddsi politikdnak kétségkiviil vannak korldtai. Egy-
részt e politika jelent6s pénziigyi dldozatokkal jdr, és ez prébdra teheti
a prosperdlé mag dltali elfogadottsdgat. E problémat silyosbitja az a
tény, hogy a tudatos befogaddsi politika azonnali kiaddsokat igényel, a
pozitiv hatdsai azonban csak késébb érzékelhet6k. Masrészt a tudatos
befogaddsi politika sikeressége érdekében a periféria orszdgainak részt
kell véllalniuk az ezzel kapcsolatos felel6sségb6l. Ez donté kiilonbség a
kirekesztési és befogadasi politika kozott: a kirekesztési politika a pros-
perdlé mag édltal a periféridjaval szemben végrehajtott egyoldalu akcid,
a befogadasi politika viszont csak a prosperdlé mag és a periféria egytitt-
miikddésével valosulhat meg.

Ez ahhoz a kérdéshez visz benniinket, hogy a periféria milyen kortil-
mények kozott és mennyire kész a prosperdlé maggal valo egytittmiiko-
désre a tudatos befogaddsi politika alkalmazdsa érdekében. E kérdés
dont6 jelentSségili az Eurdpai Szomszédsdgi Politika szempontjabol.

7 A hatdrok e folyamatokhoz tdrsulé véltozasanak torténelmi és szisztematikus elemzé-
séhez lasd Mathias B6s and Kerstin Zimmer, ‘Wenn Grenzen wandern. Zur Dynamik von
Grenzverschiebungen im Osten Europas’, in Monika Eigmiiller and Georg Vobruba (eds),
Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des Raumes, Wiesbaden 2006, pp. 157-184.

8 Georg Vobruba, Self-interested aid: belated modernization and interwoven interets
between East and West. In: Crime, Law and Social Change. Vol., 25, No. 1. 1996, pp. 83-93.

9 'Die Ruménien werden keinen Arger Machen’. Interview mit Calin Popescu Tariceanu
iiber den bevorstehenden EU-Beitritt’, Siiddeutsche Zeitung 4-5. 11. 2006, p. 10. Hasonl6
kijelentéseket tett a sajat orszagdnak az EU stabilitdsdban jdtszott szerepérdl a kordbbi
lengyel elnck, lasd in ‘Aleksander Kwasniewski im Gespréach: Der Westen scheint miide,
wir sind frisch’, Tagesspiegel 11. 3. 2000, p. 6, és Viktor Juscsenko, aki abban az idSben
ukran elnckjeldlt volt, 1asd in ‘Wir wollen eine europédische Ukraine’, Siiddeutsche Zeitung
30. 9. 2004, p. 9. A kérdésr6l bévebben lasd Vobruba, Die Dynamik Europas, p. 23.
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III. A periféria egyiittmtikodési készsége

Természetesen nem vehetjiik el6re biztosnak, hogy a periféria kész lesz
az egytittmiikodésre. Ez abbdl kévetkezik, hogy az EU a periféridjaval
kapcsolatban a kirekesztés és befogadas kombindldsan alapulé politikat
folytat. Az EU tudatos befogaddsi politikdja a periféria orszdgai szdmdra
mindenekel6tt dtfogd gazdasdgi modernizdciét és politikai demokratiza-
last jelent. Ez a politika hosszu tdvon nagyon is érdeke lehet a periféria
orszdgainak, rovid tdvon viszont bizonyos csoportok dltal viselendé kolt-
ségekkel jar, kiilondsen a magasabb munkanélkiiliség és a kordbbi pri-
vilegizalt politikai helyzet elvesztése miatt.

Ezért azt a kérdést kell megvizsgdlnunk, hogy a periféria orszdgai
milyen feltételek mellett készek és képesek egyiittmiikédni az EU tudatos
befogaddsi politikdt folytaté prosperalé magjdval. Azt a kérdést, hogy ki
viseli a koltségeket, még problémdsabba teszi az a tény, hogy az EU
politikéja szisztematikusan kombindlja az Uni6 sajat kirekeszt6 intézke-
déseit és a kirekesztéssel kapcsolatos feladatoknak a periféria kozelebbi
régidiban taldlhaté orszdgaira térténd atruhazasat.'? Kiilonosen jol latha-
t6 ez a bevandorlasi politika teriiletén. A szomszédos orszdgoknak nytj-
tott gazdasdgi segitség feltétele, hogy hajlamosak legyenek egytittmii-
kodni a hatdrok ellenérzésében, véds intézkedéseket hozzanak a bevan-
dorlok sajét tertiletiiktdl valé tdvoltartdsdra és részt vegyenek az illegdlis
bevdndorlék kitoloncoldsdban. Ekként tehdt az EU tudatos befogaddsi
politikdjanak egyik eleme az, hogy a szomszédos orszdgoknak fel kell
vallalniuk a harmadik féllel szembeni kirekeszt6 intézkedéseket. Ezek a
kirekesztS feladatok felttinen megvéltoztatjdk az EU prosperalé magja
és a szomszédjai kozotti viszonyt. Az EU szamadra végzett kirekesztd fel-
adatok a szomszédos orszdgok részérdl magas foku egyitittmiikodési
készséget feltételeznek és jelentSs koltségekkel jarnak. Ezek a koltségek
részben konkrét pénzbeli kiaddsokat jelentenek, mivel finanszirozni kell
a hatdrellendérzés technikai atalakitdsat és a bevandorlok hazatelepitését,
masrészt politikai jellegliek, mert megromlanak az intézkedéseket hozo
orszdg és szomszédjai kozotti kapcesolatok. Ez azt jelenti, hogy az EU
hatdraindl levé orszagoknak nemcsak a gazdasagi és politikai modern-
izdcié koltségeivel kell szdimolni, hanem az EU déltal tSliik elvart kire-
keszt6 intézkedések kiaddsaival is. Eppen ezért siirgésen valaszt kell ta-
lalni arra a kérdésre, hogy mi motivalja az EU szomszédjait az Uniéval
a tudatos befogadasi politika keretében torténd egytittmiikodésre, tud-
van, hogy ennek sordn kirekeszt§ feladatokat kell elldtniuk.

A 2004-es keleti bovitésig a periféridnak a prosperdlé maggal valé
egytittmiikodési készségét folyamatosan azzal biztositottdk, hogy a pros-
perdlé mag tudatos befogadasi politikdt folytatva beavatkozott a perifé-
ridjan. Els6 lépésként a prosperitdsban valé korldtozott részvételt kindltak
fel annak fejében, hogy a periféria orszdgai készek a modernizdcidra és
a modernizacié koltségeinek megfizetésére. Ezzel egy idGben elvartdk a
szomszédos orszdgoktdl a kirekeszt§ intézkedések meghozataldt, mas

10 Paolo Cuttita, ‘Das Mittelmeer als Wohlstandsgrenze’, in Eigmdiiller and Vobruba,
Grenzsoziologie, pp. 251-257.
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széval azt, hogy titkozézonaként szerepeljenek az EU és a még szegé-
nyebb, politikailag még instabilabb tdvolabbi periféria kozott. E politika
feltételeinek és koltségeinek elfogaddsdért jutalomként — azért, hogy a
szomszédos orszagokban erdsitsék a tudatos befogaddsi politika elfoga-
dottsdgdt — kildtasba helyezték az egy késobbi id6pontban megvalosulo
tagsdgot. Mindennek olyan funkcidja is volt, hogy a szomszédos orsza-
gok konnyebben igazolhassdk sajdt népességiiknek az egytittmiikodés
koltségeit. Az EU és szomszédjai kozotti egytittmiikodés ily mdédon egy
politikai cseretizleten alapult: a szomszédos orszagok most elfogadjdk a
modernizdci6 terheit és a kirekeszt6 intézkedések koltségeit, cserébe most
korlatozott részt kapnak a prosperitdsbdl, és kildtasba helyezik szamukra
a késébb megvaldsulé unids tagsagot a prosperdlé magba valo teljes in-
tegralodassal. Csak a koltségeknek és a kisebb-nagyobb elénydknek ez
a szakaszoldsa volt varhat6 az egyiittm{ikodéstSl, ami biztositotta, hogy
a szomszédos orszdgok lakossdga hosszabb tavon kész legyen elfogadni
a neki szadnt szerepet.

IV. A bévitéstdl a szomszédsagi politikdig

Az Eurdpai Uniénak a periféridjaval kapcsolatos jelenlegi poht1ka]a az
Eurdpai szomszédsdgi politika cim stratégiai tanulmanyon alapul.!! E do-
kumentum vonatkoztatdsi pontja a 2004-es keleti b6vités, amely megval-
toztatta az Unié kiilsé hatarait. Uj szomszédjaink lettek és kozelebb ke-
riiltiink a régiekhez. Az gj korulmenyek egyszerre jelentettek dj lehet6-
ségeket és kihivasokat.!? ,Az eurépai szomszédségi politika az EU alap-
vet§ értékeit és céljait elfogadd orszdgok gytirtijét vdzolja fel, amelyeket
az egyiittmiikodésen tilmend, jelentSs mértékii gazdasagi és politikai in-
tegraciot jelent6 mind szorosabb kapcsolatba vonnak be.”

Ez elég vildgos kifejezése az EU expanzi6 klasszikus modelljét jellem-
z6 koncentrikus korok elképzelésének. A milthoz hasonléan a periféria
feladata a sajat gazdasagi fejlédésének és politikai stabilitdsanak biztosi-
tdsa, aminek eredményeként a) kevesebb hatdrokon dativel$ probléma je-
lenik meg az EU kiiszobénél és b) titk6z6zona jon létre az EU és a tavolabbi
periféridja kozott. Ismétlédden arra a szandékra helyezték a hangsulyt, hogy
ne létestiljenek éles hatdrok az EU és az ,1j szomszédjai” kozott. Ugyan-
akkor azonban az is vildgos, hogy az EU és 1ij szomszédjai k6zotti hatdrok
fellazitasa megkoveteli a szomszédok és az & periféridjuk kozotti hatér-
ellendrzés kiépitését. Igy az EU kirekesztési politikdja kijjebb tolédott és
az egymadst kovetd bévitések utan is folytatédik. Annak burkolt beisme-
rése is megtortént, hogy mindez az unids tagdllamok kiilsé korébe tartozo
orszdgok és a szomszédjaik kozotti fesziiltségekhez vezet: ,,A Tandcs jelen-
leg vizsgalja a Bizottsdg javaslatdt a kishatdr menti forgalmi rendszer léte-
sitését célz6 szabdlyozds megalkotdsdra, amely elfogaddsa esetén tilzott
adminisztrativ akaddlyok nélkiil lehet6vé teszi a hatdr melletti népesség

11 Commission of the European Communities, European Neighbourhood Policy.
Brussels, 12. 5. 2004. COM(2004) 373 final.
12 Ugyanaz, p. 2.
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szdmdra a hagyomdnyos kapcsolatok megorzését. Az Eurélgai Uni6 meg-
vizsgdlja a vizumszabdlyok enyhitésének lehetGségeit is.”™

Az uralkod¢ felfogds azonban az EU iitk6z6zona létesitéséhez f(iz6-
d6 érdeke és az, hogy a periféria orszdgainak kell adni a kirekesztési
intézkedések meghozataldanak feladatét: az egyik oldalon hozott kénnyi-
téseket a mdsik oldalon hozott hatékony intézkedéseknek kell kiegészi-
teni.'* Ez egyszer(ien megfogalmazva azt jelenti, hogy ha az EU enyhiti
a hatdrellen6rzést 6nmaga és egy szomszédos orszdg kozott, akkor ennek
az orszagnak szigoritania kell az ellen6rzést a harmadik orszdgokkal al-
kotott hatdrdn. Ebb6l adéddan ,az ESZP célja, hogy megossza az EU
2004-es bovitésébdl eredd elényodket a szomszédos orszagokkal, minden
érintett szdmdra novelve a stabilitdst, biztonsagot és jélétet.”1

Lehetetlen nem észrevenni a bdvitési politika és az Eurdpai Szom-
szédsagi Politika kozotti strukturdlis hasonlésdgot. Mindkét esetben arrdl
van sz6, hogy egyre djabb periféridkat kozelitenek az EU-mag stan-
dardjaihoz, és mindkét esetben a gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé va-
lasa, a jogi és gazdasdgi rendszer egymadshoz igazitdsa, és a kiilonb6z6
tarsadalmi kapcsolatok intenzifikaldsa szolgdl ehhez eszkoziil és egytittal
annak a ténynek a bizonysagdul, hogy valéban ez torténik. E hasonldsag
okai kétszinttiek. Az els6 tényezScsoport a személyekben megjelend fo-
lyamatossaghoz kapcsolédik. A 2004-es keleti bévités szerepldi koziil so-
kan megtaldlhatok az Eurdpai Szomszédsagi Politika koncepcidjanak ki-
dolgozdi kozott is. Ennek valdszinti oka keresleti és kindlati tényez6kben
keresendd. Egyrészt a keleti bévités befejezése utdn a folyamatban sze-
repet jatszok tovabb akartdk folytatni a karrierjiiket és ennek érdekében
olyan 4j problématertileteket kellett taldlniuk, ahol felajanlhattdk a mdr
bizonyitott szakértelmiiket. Mdsrészt a problémadk jellegében tapasztal-
haté strukturdlis hasonlésag azt jelentette, hogy nagy kereslet mutatko-
zott az adott szakértelem irdnt. ,Igy a kérdéssel foglalkoz6 vezet$ hiva-
talnokok kéziil mindenkinek bévitési hattere volt.”!® E személyekben
megmutatkoz6 folyamatossdg az alapja annak, hogy a bévitési folyamat
elképzelései és retorikai fordulatai megjelennek az Eurépai Szomszédsagi
Politikéban is.!” Magétdl értet6ds, hogy az egyéni karrierérdekek és az
elképzelések atemelése onmagukban nem magyardzhatjdk megfelelGen
az Eurdpai Szomszédsdgi Politika kialakuldsat. E tényez&k bedgyazdd-
nak abba a Bizottsdg érdeke dltal mozgatott szervezeti fejlédésbe, amely
révén a Bizottsdg a tagdllamok rovdsara noveli a sajat hatdskorét.

A bévités és a szomszédsagi politika kozotti hasonlésdg mdsik té-
nyezdcsoportja az Eurdpai Bizottsdgnak abbdl a helyzetébdl ered, ame-
lyet az eurdpai és tagallami szint kozott folyd intézményi versenyben
elfoglal. Itt az a meghatdrozo tényezd, hogy a Bizottsdg ma kiterjedt és

13 Ugyanaz, p. 17.

14 Ugyanaz, p. 17.

15 Ugyanaz, p. 3.

16 Judith Kelley, ‘New Wine in Old Wineskins: Promoting Political Reforms through the
New European Neighbourhood Policy’, Journal of Common Market Studies 1, 2006, p. 32.

17 Elsa Tulmets, ‘New Modes of Governance in EU’s External Relations: Explaining the
Transfer of Ideas and Methods from Enlargement to the Neighbourhood Policy’, European
University, Florence, 2006, unpublished paper.
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vitathatatlan hatdskorrel rendelkezik az EU-n beliili politikdban, de a kiil-
politikdban allandé kiizdelmet kell folytatnia a hatdskore elismertetésé-
ért. Az EU bévitési és szomszédsagi politikdja jellemzben a bel- és kiil-
politika kozott helyezkedik el. A kiinduld helyzetet tekintve a bévitési
politika és szomszédsdgi politika az Eurépai Unio teriiletén kiviili prob-
lémdkhoz kapcsolédik, tehdt elsé pillantdsra a kiilpolitika terrénumahoz
tartoznak. Innentél kezdve azonban az utak kiilénvdlnak. A klasszikus
bévitési politika az EU kiilpolitikdjabol az unids belpolitikdba helyezte
at a targyat. Ez megfelelt a Bizottsdgnak, amely tovabbi hatdskoérdket
igyekezett szerezni. A bévitési forduldk befejeztével tobbé nem 4&ll a Bi-
zottsdg rendelkezésére ez a mechanizmus, amely révén a kezelend6 kér-
déseket atviheti a kiilpolitikdbdl a belpolitikdba. Ugyanakkor a Bizottsdg
tovdbbra is érdekelt a hatdskérnévelésben, és a szomszédsdgi politika
kialakitdsa annak kisérlete, hogy a bévitési folyamat befejez6dése utdn
is életben tartsa a kiil- és belpolitika k6zo6tti kordbbi atvivé mechaniz-
musokat.!®  Elismerem, hogy az eszembe 6tl6 gondolatok kéziil soknak
a bévitési folyamat a forrdsa.”t?

Az a lehet8ség, hogy a Bizottsag esetleg képes lesz kiterjeszteni a ha-
taskorét a kiilpolitikdra, az integracié és a bovités dialektikdjabol ered.
A Dbelsé hatdrok lebontdsa és a kézdsségi szinten rendelkezésre allo és
ellen6rzétt pénzalapok azt jelentik, hogy az Eurépai Uni6 olyan integra-
ciés szintet és érdekkozosséget ért el, ami lehetetlenné teszi az egyes
tagallamok szdmadra, hogy folytassdk az 6nall6 politikdjukat a sajat nem
unids tag szomszédjaikkal. Persze jelentds regionadlis kiilonbségek van-
nak az egyes tagdllamok vagy tagallamcsoportok kozott a tekintetben,
hogy mik az elsédleges érdekeik az Eurépai Unio periféridjaval kapcso-
latban.?’ Egy uniés tagallamnak az EU periféridjan levé szomszédjaval
kapcsolatos 6ndll6 politikai kezdeményezése nem szamithat intézményes
tdmogatdsra, mivel az adott tagdllam egyediil nem dénthet az unids se-
gélyalapok felhaszndldsdrol. Ha valamely tagorszdg ilyen politikat foly-
tat, olyan mads tagdllamokkal val6 érdekiitk6zésekkel vegyes bonyodal-
makat okoz, ami gyakorlatilag erésen csékkenti az 6ndllé manéverezés
lehet6ségeit. Példdul szamos tagdllam kifejezte azt az igényét, hogy von-
jak be a dél-eurdpai unids tagorszdgok dltal a bevandorlds terén hozott
politikai dontésekbe, mivel Sket is érintik ezek a déntések.?! A déli tag-
allamok pedig azt kovetelik, hogy az egész kozosség vegyen részt a be-
vandorldsi politikdjuk finanszirozdsaban, mert ez a bevandorldsi politika
az egész kozosség érdekében dll. Ezen egymadst kiegészitd dlldaspontok
eredményeként mdra vildgos elmozdulds figyelhet6 meg az EU kiils6

hatérain foly6 ellendrzés kozosségi szintli dsszehangoldsdra.?? Ez azt je-

18 Ugyanaz p. 16.

19 Prodi, ,A Wider Europe’.

20 Georg Vobruba, ‘Internal Dynamics and Foreign Relations of the European Union’, in
Bach et al., Europe in Motion, pp. 59-77.

21 Monika Eigmdiller, Grenzsicherungspolitik, Wiesbaden 2007.

22 Erre az egyik vdlasz a Furopean Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union (ismer-
tebb nevén a FRONTEX) felallitdsa volt; ldsd Official Journal of the European Union, Council
Regulation (EC) No. 2007/2004, 26. 10. 2004.
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lenti, hogy az unids integracié elmélytilése szorosabb szivetii belsé ér-
dekkozosséghez vezet, ami viszont lehetetlenné teszi az egyes tagallamok
szdmadra, hogy a sajdt kiilon érdekeiket érvényesitsék a nem unids tag
szomszédjaikkal folytatott politikdjukban. A végeredmény pedig az lesz,
hogy né az igény a szomszédos allamokkal szembeni k6z6sségi szintti
kiilpolitikdra.

A szomszédsdgi politikdt olyan, a Bizottsag javaslataként megfogal-
mazd6do politikaként tervezték meg, amely megfelel az EU 4ltal elért in-
tegrdcios szintnek és a szomszédos dllamokkal szembeni kiilpolitikaként
fog mtikodni. Ugy alakitottdk ki, hogy kiilon-kiilén alkalmazhat6 legyen
az egyes szomszédos orszagokkal valé kapcsolatokban. A tagfelvétel
mindenkivel szembeni dltaldnos feltétele az acquis communautaire teljes
elfogaddsa, a szomszédsagi politikdban azonban mds a helyzet, mivel itt
,specidlis partneri viszonyokat” hoznak létre, amelyeket az EU és a
szomszéd orszdg minden kétoldalu szerz6dése esetében az adott orszag
sajdtossagainak megfelelGen alakitanak. Ugyanakkor azonban az Eurépai
Szomszédsdgi Politika koncepcidja olyan, sokféle egyéni szabdlyzast egy-
séges keretbe olvaszt6 dtfogo EU programként is szolgdl, amelyben testet
olt a ,baratok altal alkotott gytir(i” eszméje. Ezt a programot a Bizottsag
irdnyitja, egyes kozosségi szinti elemeket beemelve a kiilpolitikdba.

Mindent egybevetve, az Eurépai K6z6sségi Politika két dolgot valdsit
meg: kielégiti a ,,szomszédos orszdgokkal szembeni k6z6sségi szintii kiil-
politika” kialakitasdval kapcsolatos sziikségletet, €s ezzel parhuzamosan
biztositja a Bizottsdg kiilpolitikai térnyerésével kapcsolatos érdekének ér-
vényestilését.

V. Egy dj politikai alku felajanldsa

Eurépa dinamizmusa elméletének? keretén beliil tigy értelmezem az Eu-
ropai Szomszédsdagi Politikdt, mint a prosperdlé mag onérdekvezérelt se-
gélyezési politikdjanak az unids periféridra vald kiterjesztési kisérletét.
Hadd idézzem fel ismét az EU prosperdlé magja és a periféria kozotti
kapcsolatokban tetten érhet§ burkolt alkut, ami az egymds utdni unios
boévitésekhez vezetett: az EU a periféridjdn levé orszagoktdl elvdrja a
modernizdcié terheinek és a kirekesztéssel kapcsolatos intézkedéseik
koltségeinek elfogaddsat most, ennek fejében korlatozott részvételt bizto-
sit a prosperitasbol most, és kildtasba helyezi a késébbi uniés tagsdgot és
ezzel egyiitt a prosperdlé magba valo teljes integrdlédast.

Mi a kiilonbség a szomszédsagi politika és a bdvitési politika kozott
a centrumot és a perifériat érint6 koltséget és hasznot illetéen? Ami az
EU hasznat illeti, az ESZP-t gy alakitottak ki, hogy a leheté legkézelebb
legyen a bévitési politikdhoz: politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsola-
tok az EU-val, ezzel egyiitt a periféria atfogd gazdasagi és politikai sta-
bilizdldsa. A vonatkozé unidés dokumentumok madsrészt inkabb (nem
meglepd mddon) a szomszédok szamdra megnyilé elénycket hangsu-
lyozzak erételjesen: ,, Az ESZP célja, hogy a szomszédos orszagokat ré-

23 Vobruba, ‘Die Dynamik Europas’, p. 75.
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szeltesse az EU 2004-es bGvitésébdl szdrmazo elénydkben, azzal, hogy
minden érintett szdmdra erdsiti a stabilitdst, biztonsdgot és jolétet.”?*

De mi a helyzet a kéltségekkel? A dont6 kiilonbség az, hogy az EU
koltségei nem olyan nagyok és a szomszédos orszagok altal élvezett el-
nyok csekélyebbek. Az EU szdmadra a szomszédsdgi politika szdmos di-
menziéban eredményez koltségelényt. A partner orszdgok nem fogadjak
el az acquis communautaire-t, és ennek {6 kovetkezményeként nem része-
siilnek az unids pénzalapokbdl, azaz nem részesei az Uni6 redisztribtcios
mechanizmusdnak, és a négy klasszikus unids szabadsdg csak kiilén ren-
delkezések esetén érvényes rdjuk — ellentétben az 1j tagorszagokkal, ame-
lyek a bévités utdn csak ideiglenesen és gondosan megokolt kivételes
esetekben zdrhatok ki ezekbdl a szabadsagokbdl. A partner orszagok
egyezményeket kotnek az EU-val, ami azt jelenti, hogy kizarédnak az
Osszes unids dontéshozatali folyamatbol. Ekként a szomszédsagi politika
lehet6vé teszi, hogy az EU megtakaritsa a tovdbbi b6vités Gsszes koltsé-
gét, példdul a (kiilondsen a munkaerdpiacon) er6s6dé verseny, vagy az
(akdr egyhangu dontéssel, akdr tobbségi elv alapjan) miikodo politikai
doéntéshozatal bonyolultabba véldsabdl adédé pétldlagos kiadasokat.??
Ami az EU szdmadra el6ny, az hatrany az Eurépai Szomszédsdgi Politika
potencialis résztvevSinek: nehezen juthatnak hozzd komolyabb pénzbeli
tdmogatdshoz, az EU piacaihoz valé hozzaférésiik inkdbb privilégium,
mint jog, és nincs intézményes jogosultsdguk az EU {igyeibe vald bele-
szOldsra. Rdaddsul nem szerezték meg azt a presztizst sem, amit a po-
tencidlis uniés tagként torténd elismerés jelentene. A hdatrdnyok és eld-
nyok Osszevetése ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy ha a bévitési po-
litika keretében felajanlott alku — titk6z6z6na-szerep most a késobbi tag-
sdgért cserébe — volt az unids centrum és a periféria k6zotti kapcsolatok
miikodésének az alapvet6 feltétele, és ha ezek az alkufeltételek az Euré-
pai Szomszédsagi Politika keretében a periféria szamadra kedvezétleniil
valtoztak, akkor nyitott kérdés, hogy az uj koériilmények kozott tovabbra
is miikodSképes lesz-e az iitk6z6zona-funkcio és stabilizdlé funkcié. Mas
szoval, hajlamosak lesznek-e a szomszédos orszagok a bévitési politika
altal megkdvetelt dldozatokra annak tudatdban, hogy cserébe sokkal ke-
vesebbet kapnak az Eurépai Uni6t6l? Természetesen e kérdés csak akkor
tehet6 fel ilyen médon, ha a szomszédsdgi politika alapproblémadja —
amelybél kiindultam — az EU és a periféridja kozotti viszony pontos le-
irdsdn nyugszik. Megjegyzendd, hogy maga az EU nagyon kiilénb6z6
modon irja le ezt a viszonyt.

VI. Az Eurdpai Unié mint értékek exportdléja?

Az alkotmanya I-2. cikkelyében az Uni6 ,értékeken” alapuld szévetség-
ként irja le magdt. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy ezt olyan kijelen-

24 Commission 2004, p.

25 Georg Vobruba, The Limits of Legitimation. Preconditions for Conflict Resolution by
Majority Rule. In: Czech Sociological Review, Vol. 42, No. 6, Dec. 2006, pp. 1137-1150.
(Magyarul: A legitimdcid hatdrai. A tobbségi elv alapjan gyakorolt konfliktusmegoldds
el6feltételei az Eurépai Unidban, Esély 2007/2. pp. 49-63.)
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tésnek kell kévetnie, hogy az eurdpai értékeknek torténd elkételez6dés
a tagsdg nélkiilozhetetlen el6feltétele (I-1 (2) cikkely). Az Eurépai Szom-
szédsdgi Politikdt elindité szovegben is hasonlé megfogalmazast tala-
lunk: , A szomszédokkal kialakitand¢ privilegizalt viszony a k6zds érté-
kekhez f(iz6d6 kolcsonos elkételez6désre épiil, amelyek kozé féként a
jogrend, a j6 kormdnyzds, az emberi jogok — koztiik a kisebbségi jogok
— tisztelete, a j6 szomszédsagi kapcsolatok elGsegitése, valamint a piac-
gazdasag alapelvei és a fenntarthat6 fejlédés tartoznak.”?®

Tegylik félre, legaldbbis egy idore, azt a kérdést, hogy vajon mi értel-
me van az ,€rtékek” kézott szerepeltetni olyan dolgokat, mint ,j6 szom-
szédsdgi kapcsolatok” és a ,piacgazdasdg alapelvei”. Barmit gondoljunk
is rdla, az ,értékek” exportdldsdnak szdnt kitiintetett szerepet tdrsada-
lomtudomédnyos értelemben — azaz az empirikus adatok részeként — ko-
molyan kell venntink. A jelen cél szempontjdbdl sziikségtelen a bizonyos
értékeknek valo elkotelez6dést a sajat dlldspontunkként elfogadni, vagy
valamilyen magasabb szint(i tudds alapjdn megkérddjelezni a hitelessé-
gét. Ezek helyett inkdbb meg kell vizsgdlnunk az EU értékek exportja
melletti programszer(i elkotelez6désének az okait. Miként jarulhat hozza
a tanulmdnyban alkalmazott megkézelités, az Eurépa dinamizmusdnak
elmélete, a kérdés tisztdzasahoz?

Az EBurdépa dinamizmusdnak elmélete az EU fejlédését a kiilonb6z6
szereplSk és csoportok érdekszdmitdsainak Osszefliggésében értelmezi. A
figyelem kézéppontjdban az EU-mag azon érdeke 4ll, hogy a prosperitds
és stabilitds hatdr menti tertiletein torténd el6segitésével biztositsa a sajat
prosperitdsdt és stabilitdsdt. EbbSl a szempontbdl kozelitve az értékek
exportjdt a prosperitds és stabilitds el6segitésének fontos eszkozeként
vizsgdlhatjuk. Ennek az elméleti kozelitésnek — amely eszk6zokként ke-
zeli az értékeket — megvan az az elénye, hogy semmilyen médon nem
kotelez benniinket az értékek létezésének vagy elfogadottsdgdnak a vi-
tatdsdra (és igy elkeriil minden olyan nevetséges allaspontot, amely tisz-
tességtelennek tartja az értékekre torténé hivatkozast), de lehetévé teszi
azzal kapcsolatos kérdések feltevését, hogy az értékek exportjanak kere-
teit kijel6l6 érdekszdmitdsok eredményeként milyen korldtai vannak en-
nek az exportnak. Ebben a keretben azt a kiilonds osztdlyozdst is meg-
érthetjiik, amely ,értékként” tiinteti fel a ,szomszédsdgi kapcsolatokat”
és a ,piacgazdasag alapelveit”: ezek a periféria stabilitdsdnak és gazda-
sagi fejlodésének eldfeltételei, és igy alapvets fontossdguak az EU pros-
perdlé magja szdmdra. Harom empirikus érv erdsiti azt a hipotézist, hogy
az EU-nak a szomszédsdgi politika keretében torténé értékexportja az
érdekszamitdsok logikdjat koveti.

El6szor, a kiilonboz6 partner orszdgok kozotti 6sszehasonlitds meg-
mutatja, hogy az EU nem egyforma mddon kezeli 6ket, annak ellenére,
hogy az ,értékhianyuk” ugyanolyan, vagy nagyon hasonlé. Ez nem
egyeztethet6 Ossze az értékek exportjdt énmagaban vett célként kezelS

26 Ugyanaz. Egy masik hasonlé megfogalmazasra lasd Regulation (EC) No 1638/2006 of

the European Parliament and of the Council of 24 October 2006, laying down general
provisions establishing an European Neighbourhood and Partnership Instrument
(Preamble and Art. I (3)).
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logikaval, és erGsiti azt a hipotézist, hogy az egyes szomszédos orszagok
kiilénb6z6 mértéki geopolitikai fontossdga nagyobb jelentdségti, mint a
benniik megvaldsul6 értékek. Ez magyardzhatja azt is, hogy az EU miért
vonakodik a hasonl6 értékszemponti megkozelitéstdl egyes észak-afrikai
orszdgok esetében. Ennek oka, hogy ezek az orszdgok fontos szerepet
jatszhatnak a bevandorlds megfékezésében, valamint az EU és az USA
kozott a politikai befolyasért folytatott kiizdelemben.?”

Madsodszor, a hosszabb id6tdvra kiterjedé Osszehasonlitds kimutatja,
hogy egy periféridn lev$ orszdgot az EU kezdetben az orszag értékdefi-
citjére hivatkozva tdvol tart magatdl, majd késébb — mikézben az , érték-
hidny” ugyanolyan mérték{i marad - ugyanazt az orszagot az unids tag-
sdg komoly varomdnyosaként nevezi meg. Ertékszempontu megkozeli-
tésbdl ez kovetkezetlen magatartds. Mindenesetre azt jelzi, hogy egy or-
szag vagy régio stratégiai fontossdganak valtozdsa fontosabb az EU te-
vékenységének meghatdrozdsdban, mint az értékek helyzete az adott tér-
ségben. Ez magyardzhatja az EU 2001. szeptember 11. utdn véltozé 4l-
laspontjat a torok tagsdgi kérelemmel kapcsolatban.?®

Harmadszor, az EU-t dilemma elé 4llitja egyes periféria-orszagokkal
val6 kapcsolata. A demokratikus értékek exportja bizonyos politikai erék
megerdsodéséhez vezethet, aminek rombol6 hatdsa lehet az orszdg és az
EU kapcsolataira, akdr azért, mert az EU-val szemben ellenséges politikai
er6k a demokrdciat a sajat pozicidjuk hosszu tavii megerdsitésére hasz-
nalndk fel, akdr azért, mert a demokratizdlds a politikai helyzet olyan
ideiglenes destabilizdléddshoz vezetne, aminek a koéltségei til nagyok
lennének és bizonytalan lenne a kimenetele. , A révid tavu stabilitds célja
ezért fontosabb, mint a demokrécia hosszt tavu fejlesztésének célja.”?

Az értékek exportja és a stabilitdshoz f(iz6d6 érdek kozotti viszony
megitélésének mindhdrom fenti esete bizonyitja, hogy a periféria politikai
stabilitdsa az EU szomszédsagi politikdjanak meghatdrozo eleme. Azt is
mutatjdk ezek a példdk, hogy az értékek exportja csak a stabilitds elGse-
gitését célzé politika keretében és annak részeként folytathat6.’’ Nem
allitom azt, hogy az EU értékekkel kapcsolatos kijelentései egyszertien
csak minden kotelezd tartalom nélkiili retorikai fordulatok lennének. En-
nek elméletileg nem lenne értelme és empirikusan is messze jdrna a va-
16sdgtol, mivel az EU valéban hatdrozottan térekszik az emberi jogok, a
demokratikus intézmények és a jogrend erdsitésére a kornyezetében.
Ezek az erdfeszitések eszkoziil szolgdlnak a prosperitds és stabilitds cél-
jahoz és ez modositja (vagy modosithatja: ennek eldéntése empirikus kér-

27 Michael Emerson et al., The Reluctant Debate: The European Union as Promotor of
Democracy in its Neighbourhood, CEPS Working Document 223/2005, Brussels, p. 22.

28 Ugyanaz, p. 12. A torok tagsdggal kapcsolatos geostratégiai érvelésre lasd Vobruba,
Die Dynamik Europas, p. 90.

29 Kelley, ,New Wine in Old Wineskins’, p. 46.

30 Az teljesen mds kérdés, hogy az Eurdpai Uniénak vajon kell-e hivatkoznia (valdszi-
niileg igen) az identitdsa kifejezésekor értékekre, és ezt a kérdést meg kell kiilénboztetni
attdl, hogy ténylegesen léteznek-e (valdszintileg nem) az értékeken alapulé unids kotelé-
kek. Az els6 kérdésre ldsd Rainer M. Lepsius, ‘Identitétsstiftung durch eine europdische
Verfassung’, in Robert Hettlage and Hans-Peter Miiller (eds), Die europiische Gesellschaft,
Konstanz 2006, pp. 109-127, és a mdsodikra, Sylke Nissen, ,European Identity and the
Future of Europe’, in Bach et al., Europe in Motion, pp. 155-174.
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dés) a lényegiiket, de semmi esetre sem teszi hiteltelenné az értékek ex-
portjat. Eppen ellenkezbleg: meggy6zben érvelhetiink a mellett, hogy az
EU hatdrai mentén elhelyezked6 orszdgokban csak az ,értékek” stratégiai
érdekként felfogott terjesztésével, valamint a demokratizalédas és a na-
gyobb prosperitds és politikai stabilitds egytittes segitésével érhet? el tar-
tos javulds.

Az értékek exportjdval kapcsolatos vizsgdlédds eredménye a kovet-
kez6: a szomszédsagi politika sikere nagymértékben a periféria egytitt-
miikodési készségétdl fiigg, ez pedig azon muilik, hogy az adott orszdgok
elfogadjak-e az Eurépai Szomszédsagi Politika dltal felkindlt politikai al-
ku feltételeit. Az Gsszehasonlitds alapjan vildgos, hogy a szomszédsagi
politika a bévitési politikdandl kevesebbet kindl a periféridnak. Az e po-
litikat vizsgdld tdrsadalomtudésok mdr utaltak erre: ,Az ESZP tébbet
kovetel a szomszédoktdl és cserébe csak gyenge Oszténzéket kindl.”3!
Roviden: ,,Kisebb a rnézesrnadzag.”32

Mindez nem jelent megfellebbezhetetlen itéletet az Eurépai Szomszéd-
sagi Politika jovobeli sikerességét illetéen. A szomszédok egytittmiiko-
dési készsége tekintetében a dontd tényezd az, hogy a politikai lehetd-
ségek spektrumadn elhelyezve miként latjdk és értékelik a kozosség dltal
tett ajanlatot. Nincs okunk arra a feltevésre, hogy ezen a spektrumon
csak alternativ médon a szomszédsagi politika és a tagsag szerepelhet
lehet&ségként.

VII. A szomszédok egyiittmiikodéssel kapcsolatos
szamitdsai

Az Eurdpai Unié fejlédésében beépiilt expanziés mechanizmus van. E
mechanizmus az EU prosperdlé magja és periféridja kozotti kapcsolatok
és kozos érdekek eredménye. Az EU magjanak érdeke a gazdasdgilag
prosperalé és politikailag stabil periféria, és ez a mag a bévitések ered-
ményeként alakult ki. Ez mindmdig egymads utdni bévitési koroket ho-
zott. Az unids tagsdg kildtdsa erds 6sztonzének bizonyult a periféria sza-
mdra, gazdasdgi €s politikai modernizdciora, illetve az EU-mag 4ltal ra-
juk bizott funkcidk elldtdsdra sarkallva Sket. Igy a bévitési politika egy,
a centrum és a periféria k6zo6tti politikai alkun nyugodott: az itk6z6z6-
na-funkcié és a modernizdciés terhek elfogaddsa most, a késébbi unios
tagsdgért cserébe. Az Eurdpa dinamizmusa elmélet e keretein beliil az is
kimutathat6, hogy bdr a periféria unids értékek irdnti elkotelez6désének
volt szerepe ebben a folyamatban, de ez eszkéz jellegii volt és aldrende-
16d6tt a kozponti mag stabilitdssal kapcsolatos domindns érdekének, és
éppen ez az érdek jeldli ki az EU-bdl a periféridba irdnyuld értékexport
kereteit. Ez azt jelenti, hogy a bévités nélkiili expanzié — azaz a bévitési
politikdbol az Eurépai Szomszédsagi Politikdba val6 dtmenet — politika-
janak dont6 kérdése az, hogy a periféria a jovébeli tagsdg barmiféle re-

31 Smith, ,The outsiders’, p. 772.
32 Kelley, ,New Wine in Old Wineskins’, pp. 36. Hasonlé megkozelitést haszndl Smith
in ‘The outsiders’, at p. 770.
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ménye nélkiil elfogadja-e ezeket a terheket. Mds széval, az Uj helyzet
alapkérdése, hogy a centrum és a periféria kozéotti alku akkor is miiko-
dik-e, ha a feltételek kevésbé elénydsek a periféridnak.

Az érintett unids szereplSk rogton a kezdetektdl nagyon is tisztdban
voltak azzal, hogy a szomszédsdgi politika sikere azon muilik, hogy a
periféria orszdgai elég vonzonak taldljadk-e a szdmukra tett ajdnlatot. A
dontS kérdés tehdt a kovetkez6: ,A csatlakozds célja bizonyosan az el-
képzelhet6 legerdsebb 6szténzdje a reformnak. De miért ne lehetne egy
kevésbé ambiciézus célnak ugyanaz a hatésa?”3* Mi lehet az az 6szténzd,
amely az EU-val val6 egytittmiikodésre sarkallja a szomszédos orszago-
kat az Eurépai Szomszédsdgi Politika alapjan? Hiba lenne azt feltételez-
niink, hogy a periféria orszagai sziikségszerfien a felkindlt tagsdg és a
szomszédsdgi politika Osszehasonlitdsdra alapozzdk az EU-val valé
egytttmiikodéstikkel kapcsolatos szdmitdsaikat. E feltételezés megfeled-
kezik arrdl a lehet6ségrdl, hogy ezeknek az orszdgoknak mads alternati-
vaik is lehetnek, vagy legalabbis gondolhatjak azt, hogy vannak ilyen
alternativdk. Az EU és a periféria kozotti egytittmiikodés kilatasaival fog-
lalkoz6 elemzésnek igy rekonstrudlnia kell maguknak a periféria orsza-
gainak a varhaté koltségekkel és elényokkel kapcsolatos szamitdsait. A
periféria orszagai altali szamitdsoknak a tagsdg és a szomszédsdgi poli-
tika kozotti valasztdsra redukdldsa ahhoz a feltételezéshez vezetne, hogy
nem latnak az EU-n kiviili alternativat. Ez pedig azt jelentené, hogy a
kivételt, az EU-tdl vald, alternativ lehetSség nélkiili fliggést (vagy azt,
hogy az EU 6ridsi vonzereje miatt az egyes lehetéségek kozotti nincs
verseny) fogadnank el szabdlyként. Ez elméletileg hibds és politikailag
naiv feltevés lenne. Lehet, hogy az EU redlisan értékeli a helyzetet, mikor
6nmagdrdl mint ,.a szomszédjai szdmdra széba johetS egyik vonzdsi po-
lusrél”? ir, de nem kellene azt gondolnia a szomszédsagi politikdja ki-
alakitdsakor, hogy a szomszédos orszagok nem tudnak majd neki ellen-
allni.

Ez azt jelenti, hogy az egytittmiikodési készség alapjdul szolgdlé don-
t6 tényezSk azok az Osszehasonlitdsok, amelyeket maguk a szomszédos
orszagok végeznek el az Eurépai Szomszédsagi Politika és az e politika-
val szemben dltaluk 1atott alternativak kozott. E tekintetben jelentSs kii-
lénbségek vannak a periféria egyes orszdgai és orszagcsoportjai kozott.
Az eddigi elemzések alapjan egy kétdimenzids elemzési sémat alkotha-
tunk. Vildgos, hogy az egytittmiikodési készség egyrészt attdl fiigg, hogy
a szomszédos orszag valdjaban mit var az EU-t6l, masrészt pedig azoktol
az alternativ lehet6ségektsl, amiket a szomszédos orszdg lat a sajdt sza-
madra a szomszédsagi politikdval szemben.

Elméletileg hasznos és politikailag ésszerti lenne az Eurépai Szom-
szédsagi Politika keretében késziilt orszagjelentések annak érdekében
torténd értékelése, hogy kimutassuk az uniés szomszédok egytittmiiko-
déssel kapcsolatos szdmitdsaira gyakorolt hatdsaikat. Kiindulhatunk a
kovetkez6 négy lehetbségbdl:

* Az orszdg keveset var az EU-t6l és kevés alternativdja van. Ennek

33 Prodi, ‘A Wider Europe’.
34 Ugyanaz.
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kovetkeztében nagyon kis mértékben érdekelt az ESZP-ben val6 részvé-
telben, kiilonGsen azért, mert az orszdg megitélése szerint alapvetd prob-
lémdi vannak, és nem gondolja, hogy az EU tul sokat segithet ezek meg-
oldasdban. Mindennek eredményeként az ESZP itt nem sok szerepet
jatszhat.

* Az orszag sokat var az EU-tdl és kevés alternativdja van. Az egyik
jele annak, hogy egy orszdg igy latja a helyzetét, hogy tilzéan moralizalo
retorikdt alkalmaz az EU-hoz val6 kézeledés vagy csatlakozds irdnti va-
gydnak erds kifejezéséhez. Nagyon valdszintitlen, hogy ez a periférian
levé orszdg megitélése szerinti megfeleld feltétekkel torténd partneri vi-
szonyhoz vezet. Ennek kovetkeztében irraciondlis reakcidk alakulhatnak
ki, ami a politikai elszigetel6dés irdnydba sodorja az orszagot. Igy itt a
szomszédsdgi politika bizonyos mértékig szamitdsba johet, de a kialakul6
egylittm{ikodés az dllandé politikai frusztrdcié miatt instabil lesz.

* Az orszag keveset var az EU-t6l és jo tényleges alternativdi vannak.
A szomszéd orszdgnak ilyen esetben (viszonylag) erés pozicidja van. Az
orszdg nagy valoszintiséggel egyiittmiikodési viszonyt alakit ki az EU-
val az Eurdpai Szomszédsagi Politikdn kiviil.

* Az orszdg sokat vdr az EU-t6l és j6 tényleges alternativai vannak.
E helyzetben az orszdg fenntartja a hosszu tavu eréfeszitéseit az EU-hoz
val6 csatlakozdsra. A szomszédsagi politika itt széba johet, de képtelen
kezelni az Eurépai Unié kézponti problémdjat: ,Nem folytathatjuk vég
nélkiil a bévitést.”3® Ezért ennek az Eurdpai Szomszédsagi Politika dltal
elképzelt stabil egyiittmiikodéshez vezetd egylittmiikddési szdmitasnak
az eldfeltétele e politika kozponti céljanak — bévités nélkiili expanzié — a
feladdsa.

Forditotta Nyilas Mihdily

35 Ugyanaz.
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WALTER LORENZ

A szocidlis munka és az 4j tarsadalmi
rend: a szolidaritdst gyengit6
[] (] /e 7/ *
neoliberalizmus elutasitasa

A szocidlis munkat koriilvevd vildg ma nagyon kiilénbozik
attdl a vildgtol, melyben a legtobben szocidlis munkdsnak ta-
nultunk, és a valtozdsok, melyekkel szembe kell nézniink,
mélyrehatéak. Mint a tanulmany rdmutat, ezek a véltozdsok
nem csupan a szocidlpolitika rendszerének megvaltozasat, ha-
nem alapvetSen a tdrsadalmi viszonyok ujrarendezését, azok
neoliberdlis alapokon val6é modellezési kisérletét jelentik. Ilyen
fesziilt koriilmények kozott érthets, hogy a szocidlis munka-
sok gyakran megprébalnak nem tudomdst venni ezekr6l a val-
tozdsokrdl és visszahuzddnak sajat gondozoéi kapcsolataik
megnyugtaté vildgdba, ahol a modszerek, melyeket képzésiik
sordn tanultak, még mindig érvényesithet6k, vagy egyszertien
bekapcsolédnak a szolgdltatdsok 4j tipusu rendszereibe, anél-
kiil, hogy kiilonosebben megkérddjeleznék azt. Azonban egyik
megkozelités sem teszi fel azt a kérdést, hogy mit jelenthet a
,szocidlis” sz6 ezeknek a vdltozdsoknak a fényében, és hogy
milyen médon tudjdk a szocidlis munkdsok a kozélet szocialis
dimenzidjdért véllalt felel6sségiiket teljesiteni. Ezért nem ér-
hetjiik be kevesebbel, mint hogy frontdlis kihivdst intéziink a
neoliberalizmus alapvet6 el6feltevései (Wilke, 2003) és azok
szocidlis szolgdltatdsokban vald, sokréti alkalmazdsa ellen.

A kérdés eurdpai szintli vizsgdlata rdvilagit a jelenleg zajlo politikai és
tdrsadalmi atalakuldsok nemzetkozi jellegére. Euré6pa minden részén
megfigyelhetd a neoliberdlis gondolkodds hatdsa, nemcsak a gazdasag-
ban, de a politikdban is, és ez a hatds még a populdris kultirdba is &t-
szivdarog. A neoliberalizmus alapelvei, a ,kevesebb dllam, t6bb piac és
nagyobb egyéni felelG6sség” a szocidlis szolgdltatdsok dtszervezése soran
olyan kovetelményekben nyilvanulnak meg, mint a dereguldcio, a priva-

* Walter Lorenz: Social Work and a New Social Order: Challenging Neo-liberalism'’s

Erosion of Solidarity. Social Work and Society, Volume 3, Issue 1, 2005
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tizdci6 és a flexibilizacié (Weber, 2001). Egyértelmii jeleit lathatjuk annak,
hogy ezek a kovetelmények valamilyen médon vagy formaban minden
orszdgban bekertilnek a politikdba, azon beliil is els6sorban a szocidlpo-
litikdba. Ez az 1j ,univerzdlis politikai nyelv” egyrészrél er6s nyomast
gyakorol a konvergencia irdnyaba, és azt a benyomast kelti, hogy vala-
mennyi joléti rendszer elébb vagy utébb elkeriilhetetlentil behédol a
globalizalt gazdasag uralmdnak, melyben az egyes nemzetallamok mar
nem engedhetik meg maguknak, hogy sajdt maguk hatdrozzak meg szo-
cidlis integrdciés rendszereiket, attdl vald félelmiikben, hogy igy veszi-
tenek versenyképességiikb6l. Ugyanakkor a globdlis szint(i kapcsolatte-
remtést, kommunikdciot és drucserét lehetévé tévs technikai eszkozok
révén feler6sédnek a meglévd kiilonbségek és egyenlétlenségek, és ezzel
teljesen 1j érdekkonfigurdcidk és kulturdlis k6zosségek jonnek létre, me-
lyek atlépik a szolidaritds és egytiivé tartozds kordbban létrejott hatarait.
Ezek a latszolag ellentmonddsos tendencidk a liberalizmus és a globa-
lizacié két oldalat jelentik, melyeket azonban egyidejtileg kell vizsgal-
nunk. A globalizdciét mint kifejezést igen gyakran haszndljdk e jelensé-
gek Osszefoglalo leirdsdra, utalva arra a folyamatra, melyben a gazdasagi
és kulturdlis tevékenységek elvdlnak a helyi f6ldrajzi, politikai és kultu-
ralis kontextusoktdl (Giddens, 1990). De a globalizacié nem magyarazat,
és nem is természetes jelenség, ,dllapot, linedris folyamat vagy a tdrsa-
dalmi valtozds végsé pontja” (Held et al., 1997, 258. 0.); csupdn egy ki-
indulépont a vildgban kialakult kapcsoléddsaink jellegét vizsgdlé mély
kérdésekhez.

A tdrsadalmi kapcsolatokban jelenleg végbemend folyamatok szocio-
l6giai elemzése ravildgit arra az egyértelmii szakaddsra, amely a jelenlegi
tdrsadalmak f&bb teriiletein és intézményeiben ment végbe, és melyet
ugy jellemezhetnénk, mint a modernitds masodik szakaddsdt. Az els6 az
iparosodds kezdeteihez k&thetd, mely, Durkheim terminoldgidjdval élve,
véget vetett a spontdn szolidaritds régi vildganak és egy olyan térténelmi
id6szakot inditott el, melyben a tdrsadalmi viszonyokat és a tdrsadalmi
szolidaritast célzottan meg kellett szervezni. A filiggéség, az elnyomas és
a hatalmi dominancia 4j formdinak megjelenése ellenére, ez a hagyoma-
nyos tarsadalmi kotelékektSl vald els6 eltdvolodds a szabadsag és felsza-
badulds premisszdit kovette, és fejlédési folyamatdban az egyéni onkife-
jezést allitotta kozéppontjdba. Ebbdl eredSen szorosan 6sszekapcsolddott
a liberalizmus filozoéfiai gondolatvildgaval, mely Jefferson hires Fiigget-
lenségi Nyilatkozatdban az ,élet, szabadsdg és a boldogsdgra valé torek-
vés” jogdt hirdette. Az elsé szakadds mindig is azzal fenyegetett, hogy
mind politikai, mind gazdasdgi értelemben ellendrizhetetlenné valik az
allam és az ipar kozott kialakult erés és mély antagonizmus kovetkez-
tében, mely kolcsonhatdsaival a ,nagy dtalakuldshoz” vezetett (Poldnyi,
1940). A kapitalista piac az dllamtdl csak a szerz6déses megallapodasok
betartatdsat és a torvényes rend megG@rzését varta, de minden madsban
sajat maga akarta irdnyitani 6nmagdt, mig az dllam legitimitdsa dllam-
polgdarai szemében egyre inkdbb attdl fliggott, hogy mennyire képes a
kapitalizmus kielégithetetlen nyereségvdgyat féken tartani. A legtagabb
értelemben ez az antagonizmus vezetett a kiilonb6z6, dllamilag szerve-
zett vagy allamilag finanszirozott joléti rendszerek kialakuldsédhoz, és eb-
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ben a kontextusban a szocidlis munka megsziiletéséhez is. Szerepe volt
— taldn csak nagyon csekély és jelentéktelen — a tdrsadalmi keretek és
intézmények alakitdsdban, melyek folyamatos kiterjesztése egyre fonto-
sabbd valt a tdrsadalom Osszetartdsdhoz a fenyegetS fragmentdcio, ldaza-
dasok és a rend szétesése elleni dllandé kiizdelemben. Az dtalakulds f6
intézményei el6szor a nemzetdllamok voltak, melyek fokozatosan bele-
szolast adtak minden dllampolgdruknak a politikai prioritdsok meghata-
rozasdba, majd ezt a modellt a joléti dllamok kovették, melyek célul tiiz-
ték ki, hogy az dllampolgdrisdg ne mint elvont fogalom, hanem a koc-
kédzatok és felel6sségek megosztdsaval mint napi, megélt gyakorlat valo-
suljon meg az dllampolgdrok szamadra (Gray, 1999). A madsodik fontos
teriilet a munkaerd megszervezése volt, mely a a bérbdl és fizetésbdl €16k
kozotti szolidaritds megteremtését jelentette, olyan erds civil tarsadalmi
mozgalmak révén, mint a szakszervezetek, melyek szerzédésekkel és kol-
lektiv targyaldsokkal kiizd6ttek a munka formalis kereteinek megterem-
téséért, és ezzel megteremtették a kiilonb6z6 ipardgakban dolgozd, és, a
kezdetekben még, a mds orszdgokban dolgozé munkdsok kétédéseit. A
harmadik f6 tertilet a kultdra volt, ahol az adottnak tekintett hagyoma-
nyos identitdsok aktiv megkérddjelezése és atdolgozdsa révén 1j kultu-
ralis szovetségek johettek létre, bar gyakran a nacionalizmus kiilénb6z6
formadira jellemz6 harmonizdcids politikak diktdtuma szerint, mely a mo-
dern nemzetdllam és a teriileti igények legitimalizdldsanak érdekében
egy dicsGséges muilt tjrateremtésére torekedett. Az oktatdsi intézmények-
nek, valamint a mizeumoknak és mds nemzeti intézményeknek is alap-
vetd szerepiik volt a kulturdlis szakadds hatdsainak stabilizdldsaban, me-
lyeket a kulturdlis identitdssal foglalkozé informdlis mozgalmak egészi-
tettek ki.

Ezek az intézményi keretek egyiitt egy olyan tdrsadalmi rendet hoztak
létre, melynek kozéppontjaban, tébb-kevesebb sikerrel, a nemzetdllam
allt, mely a stabil, szerz6déses kereteket garantdlta a politikai, tizleti és
allampolgadri jogokat illetéen. Ehhez a folyamathoz a szocidlis munka is
hozzdjarult azzal, hogy bekapcsoldédott a nemzetdllam projektjébe, és te-
vékenységét, céljait nemzeti szinten hatdrozta meg: az volt a célja, hogy
sajat modszereinek teljes repertodrjaval a tdrsadalomba beilleszkedd, j6
allampolgarokat hozzon létre. Az, hogy részévé vdlt a joléti allam pro-
jektjének, segitette szakmdsoddsdt, mint ahogy az a tény is, hogy a tar-
sadalmi problémdk kezelésére irdnyulé tudomdnyos modernitds projekt-
jéhez raciondlis eszkozokkel jarult hozzd, és ez a két vonulat nagyon
gyakran egytitt jelentkezett. E folyamat csticspontja és meger&sodése —
igy torténelmi tavlatbol visszatekintve — a masodik vildghdborit kévets
id6szakra tehetS, amikor, legalabbis Eurépdban, a nemzetdllamok felfe-
dezték a joléti dllam létrehozasdbdl szarmazé gazdasagi, tarsadalmi és
politikai elénydket. A kiilonbozé politikai kultirdk eltérd joléti rendsze-
reket hoztak létre (Esping-Andersen, 1990) a tdrsadalmi fesziiltségek és
a tarsadalmi egyenlGtlenség legszélséségesebb megnyilvanuldsainak eny-
hitésére. De valamennyi rendszer tdrsadalmi rendrdl alkotott vizidjdban
k6z6s volt az, hogy abban helye volt mindenkinek, és a szegény és gaz-
dag, az egészséges és a beteg, a tanult és a tanulatlan kett&sségeit foko-
zatosan és id6vel megsziintethetének vélték. A veszélyeztetett csoportok,
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melyeket ehhez a folyamathoz azonositottak, meghatdrozott jellemz&k-
kel birtak és ezért olyan dtfogé programokkal igyekeztek segiteni Gket,
mint példdul a nyugdij-programok, a biztositasi intézkedések, a kozfog-
lalkoztatds, és egyéb jelentSs intézményi befektetések. Az dllam a
fordista és keynesidnus megkozelitések (Jessop, 1996) révén novelte
presztizsét és legitimitdsdt, mivel gy tekintettek rd, mint egy olyan in-
tézményre, mely, bar kiilénb6zé mértékben és gondosan szabdlyozott ke-
retek kozott, foglalkozik és torédik allampolgdrai jolétével.

A skandindv orszdgok a legmagasabb szinten valodsitottdk meg ezt a
modernizdciés folyamatot. A raciondlis tervezés elényeiben hittek, mely
az dllami tevékenységek Osszehangolt kiterjesztésére épiilt a gazdasdg,
kultura és tarsadalom teriiletén. A rendszerekre jellemz6 kompromisszu-
mok egy olyan formdlis megkdzelitést tiikroztek, melyben a tdrsadalmi
problémdk megolddsa egy atfogé terv vagy rendszer részeként el6bb-
utébb technikai kérdéssé valik. A nem formalis tevékenységeket, példaul
a jotékonysdg teriiletén, modern id6k elStti maradvdnynak vagy ideig-
lenes intézkedésnek tekintették, addig is, amig a formalizalt intézkedések
fel nem valtjdk azokat (Gould, 2001).

Bar ez a megkozelités tovdbbra is erdsen tartja magat a joléti tervezés
egyes teriiletein, lassan azonban atadja helyét a tarsadalmi szolidaritds
egy masik modelljének, melyet legnyiltabban az Egyesiilt Allamokban,
a neoliberalizmus hazdjaban hirdetnek. Ez az j — vagy inkdbb nagyon
is régi — modell a szocidlis biztonsagot, a tdrsadalom veszélyeztetett tag-
jait és csoportjait védd, nehezen kivivott formadlis rendszereket a gazda-
sagi fejlédés gatjanak tekinti, és az dllam joléti kérdésekben betdltott koz-
ponti szerepét tilsdgosan domindnsnak és iranyitonak tartja. Az 4j irdny-
zat a fordista megkozelités hanyatlasdt jelenti és a tarsadalmi viszonyok
informalizdlasaként lehetne 6sszefoglalni, melyet jol példdz az informalis
keretek térnyerése a tarsadalmi viszonyok mdr kordbban azonositott f6bb
tertiletein.

Az informadlis keretek visszatérése kiilonésen a munka vildgara jel-
lemz§ (Altvater és Mahnkopf, 2002). Mig a munkdsok mozgalmai a meg-
élhetéshez sziikséges fizetést, egészséges munkakoriilményeket és biztos
munkahelyet biztosité formalizalt szerz6déses keretekért harcoltak, most
azt tapasztaljuk, hogy noévekszik az alkalmi, informadlis foglalkoztatas
ardnya. Richard Sennett (1999) a rugalmas munkaer6 létrehozasdt a ,sze-
mélyiség korrézidjaként” irja le. Mig a szakszervezetek szdmos orszag-
ban befolydsuk elvesztésével és csokkend taglétszammal kiizdenek, egyre
tobb dolgozé kénytelen szerzédéses kereteken kiviili munkdt véllalni,
mely a ,dolgoz6 szegények” jelenségéhez vezet. Kozben terjed az dr-
nyékgazdasdg, mellyel egyre tobb tevékenység keriil ki az ado- és tarsa-
dalombiztositdsi rendszeren kiviilre. Az informalizdlas legszélsGségesebb
eseteiben a teljesen illegdlis munka, és a maffi6z6 tipusi fénckok meg-
jelenése olyan hdlézatot hoz létre, mely a nék, gyermekek és szegény
emberek kizsdkmdnyoldsdra €piil, és gazdasdgi elényt kovdcsol azok ki-
szolgdltatott helyzetébdl.

Hasonl6 jelenségek kisérik a politikai akarat formaldsdnak folyamatat.
Mind szubnaciondlis, mind szupranaciondlis szinten egyre fontosabb sze-
repet jatszanak a kézvetlen demokratikus manddtummal nem rendelkez6
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szereplSk és szervezetek kozotti kapcsolatok, az olyan szervezetek kiala-
kuldsa révén, mint a Vildgkereskedelmi Szervezet, a Vildgbank és a
transznaciondlis véllalatok, melyeknek hatalmukban 4ll, hogy diktdljak
a valasztott kormdnyoknak azokat a feltételeket, melyekkel hajlandoak
az adott orszdgban maradni. Befolydsuk, a tdrsadalmi mozgalmak és
konkrét iigyek koré szervez6dé akcidcsoportok befolydsaval egytiitt, po-
litikai hangstilyeltolédast idéz el6, a képviselet formdlis csatorndinak for-
maitél az informadlis felé. A lobbyzds a politikai képviselet leglathatobb
informalizdldsa, mig a direkt cselekvés egyéb formdi az illegdlis szektor
felé is elmozdulhatnak, és a kormanyzds altalanos valsdgat okozhatjdk,
a politika szdmos tertiletén. Igy nemcsak egyes lakotertiiletek vélnak tel-
jesen kormdnyozhatatlannd, hanem egész orszagok és régiok jutnak ha-
sonlé sorsra, és valnak informadlis hatalmi torekvések dldozatdavd, a kii-
16nb6z6 terrorista szervezetek, ,hadurak” és korrupt politikusok tevé-
kenysége révén. Mindez ahhoz vezet, hogy a formalis politika vonatko-
zasaban dltaldnos csalédottsdag alakul ki, kiilongsen a fiatalok korében,
akik egyre kevésbé hasznaljak szavazati jogukat politikai részvételiik esz-
kozéil (Hertz, 2002).

Az informalizaltsdg a kulturdlis szférdban is terjed, ahol a hagyoma-
nyok, konvencidk és formdlis struktirdk elveszitik befolydsukat az em-
berek felett. A kulturdlis kérvonalak elmosédnak és életmddvalasztds-
ként jelennek meg, melyeket egyre inkdbb a divat irdnyit, s melyek nem
jarnak elkotelezettséggel, emellett atmenetiek, hiszen barmikor megval-
toztathatok. Az identitds egy projektté vdlik, melyet meg kell valdsitani,
és nem valami, aminek meghatdrozott jellege van. Ez jelentSs erdfeszité-
sekkel és problémakkal jdr, kiiléndsen az olyan csoportok esetében, mint
a férfiak, akiknek a kulturdlis és tarsadalmi identitdasa korabban domi-
nansnak és adottnak szdmitott. Ma a férfi 1ét ezernyi médja mind prob-
lematikus (B6hnisch, 2003).

De miel6tt egy teljesen negativ nézépontbdl elitélnénk ezeket a vdl-
tozdsokat — és ez az eset dll fenn akkor, amikor a fordista ,joléti nem-
zetdllamot” tekintjiik normdnak —, el kell ismerniink azokat a pozitiv,
felszabadit6 aspektusokat, melyeket az informalizadlds megjelenési formadi
magukban hordoznak. A munka teriiletén az emberek valéban vissza-
nyerhetik méltésagukat azzal, hogy visszataldlnak a fizetett foglalkozta-
tas valamilyen formdjdba, ahelyett, hogy a joléti szolgaltatdsok felhasz-
naléivd degraddlédnak, valamint a vallalkozdsi kultira is rengeteg pro-
duktiv és kreativ energiat szabadithat fel, mint ahogy azt meg is figyel-
hetjiik az informatikai szakemberek rohamosan névekvé szdmdban, pél-
dédul Indidban. Az 4j keretek kozott valészintibb, hogy az informalis
munkdt el6bb elismerik majd munkaként, példdul az olyan n6k esetében,
akik beteg vagy id6s rokonaikat gondozzdk, és a harmadik szektorban
folytatott gondozdsi tevékenységek, gyakran 1j termelési modellként,
Osszekapcsolédnak az informadlis gazdasdggal, példdul a fogyatékosok
részére vagy az altaluk végzett tevékenységekben.

A politikdban az informadlis szektor gyakran jatszik frissit6, meguijité
szerepet azzal, hogy megnyitja a kézvetlen képviselet csatorndit, mellyel
kihivast intéz a politikai partokon beliili hatalmi struktirdk ellen. Az EU
kiilénosen nagy hangsulyt fektet a részvétel erdsitésére, és szdmos pro-
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jekt és program célja, hogy kozvetlen taldlkozdsok jojjenek létre a kiilon-
b6z6 orszdgok akcidcsoportjai kozott. Az 1j elektronikus média 4ltal
nyujtott rugalmassagot tigyesen kiakndzva sok csoport képes arra, hogy
gyorsan, az orszdghatdrokon tul szervezze meg tdmogatottsdgat és tilta-
kozé akciét, és ezzel erés politikai csoportosuldsokkd valnak.

A formdlis normdk erézidja a kulturdlis megnyilvanuldsokban is ha-
talmas energidkat és az Onkifejezés lehetGségeit szabaditotta fel. Az
internetes blogoktdl kezdve a hagyomdnyos kozosségek és az ckoldgiai
életformdk irdnti érdeklédés dj formdin 4t, 1j kapcsoloddsok jonnek létre,
melyekben az emberek tillépnek a nemzeti orszaghatdrokon, hogy meg-
ismerjék és megosszdk kozos érdeklédési koriiket, hogy erds szovetsé-
geket hozzanak létre, partnereket taldljanak, hogy beszélgessenek, €s ré-
szévé vdljanak e végtelentil véltozatos kézosségek életének. Ez az a kor-
szak, mely lehet6vé teszi az emberek szdmara, hogy valéban azok legye-
nek, akik, megvalasszak identitdsukat, és olyan ij kozsségeket hozzanak
létre, melyeket semmiféle hagyomdny nem korldtoz.

Az informalizdlds jelenségeiben megmutatkozé kettdsség természete-
sen meglehet6sen problematikus, mivel a fentebb ismertetett, pozitiv je-
lenségek gyakran indokul szolgdlnak a kordbban vdzolt intézkedésekhez
és azok gazdasdgi, politikai kihaszndldsdahoz. Ezért slirgésen sziikség van
annak pontos elemzésére, hogy a liberdlis hagyomdny egyes irdnyai mi-
lyen kortilmények kozott lehetnek hatdsosak, és ami még fontosabb, hogy
miként lehet azok felszabadité lehet&ségeit a gyakorlatba atiiltetni a je-
lenlegi eurdpai szocidlpolitikdk kontextusdban. Ez a folyamat nem ren-
delkezik egy beépitett mechanizmussal, hanem inkdbb kihivést jelent a
tarsadalom szervezési képessége szdmadra, hogy képes legyen megtaldlni
azokat a struktdrdkat és folyamatokat, melyek leginkdbb enyhithetik a
szenvedést és kirekesztést, melyek kockdzatként mindig is jelen voltak a
felvildgosodds és modernizdcié folyamataiban.

Ez az a pont, ahol reflexionk a szocidlis munkdra irdnyul, arra a szak-
madra, mely minden baljéslat ellenére nem ttint el a szinr6l, akkor sem,
amikor a joléti dllam ennyire mds irdnyt vett. Eppen ellenkezdleg, a szo-
cidlis munka irdnt nagy a kereslet, a szakma fellendiilében van, és még
azokban az orszdgokban is névekvd dgazatnak szamit, ahol az ideoldgia
inkdbb nélkiil6zné azt. De ebben a megndvekedett keresletben alapvetd
veszély rejlik, mellyel csak akkor tudunk szembeszdllni, ha megvizsgdl-
juk a szakma fejlédésének torténetét. A torténelmi vizsgdloddsbol vila-
gosan kidertil, hogy a szocidlis munka fontos eleme volt a moderni-
zaciénak, mely a tdrsadalmat a modernitds és az iparosodds koriilményei
kozott integrélta. Tul azon a konkrét segitségen, melyet az egyéneknek,
csalddoknak és kozosségeknek nydjtott a sziikségleteik szerint, hozzaja-
rult annak az elképzelésnek a megerdsitéséhez, hogy a nemzetdllam egy
sikeres vallalkozds, hogy a tdrsadalom képes szembenézni a szocidlis
problémadkkal, és hogy ezek a problémadk elsésorban aberrdcidk és alkal-
mazkoddsi nehézségek, melyek célzott beavatkozdssal helyrehozhatdk,
és igy a nemzeti szolidaritds sikeres lehet. Ezért a szocidlis munka nem-
csak hogy megoldotta a problémdkat, de hozzdjarult a problémdk egy
bizonyos médon térténd definidlasdhoz, olyan megkozelitést és értelme-
zést adott, mely segitette igazolni és legitimdlni a joléti és szocidlis ke-
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retrendszer teljes koncepcidjat. Alkalmazott szocidlpolitikaként miiko-
dott, anélkiil, hogy ennek kiilondsebben tudatdban lett volna. Ez ma is
igy van, amikor az 4j szocidlpolitikai célkitlizések igyekeznek a szocidlis
munkdt sajdt szolgdlatukba allitani, anélkiil, hogy ezt kiilonosebb kritikai
reflexié kisérné.

Ezért kijelenthetjiik, hogy ma a szocidlis munka ismét meghatarozo
szerepet jdtszhat az informalizdlds folyamatainak valamilyen irdnyud ér-
telmezése révén: vagy instrumentdlissa vdlik a tdrsadalmi kapcsolatok
egyre er6s6do privatizacidjdban — addig, amig az emberek cselekedetei-
ket teljesen individualista médon szemlélik majd, és ahol a segitségnyj-
tas elsGsorban abbdl fog 4llni, hogy a szolgaltatdsok felhaszndléibdl kis-
vallalkozokat faragjon (vagy legaldbbis ugy tegyen, mintha erre lenne
esély); vagy azt tekinti feladatdnak, hogy a tdrsadalmi viszonyok szocia-
lis dimenzidjdnak fontossdgat tjra megerdsitse, a tarsadalmi szolidaritas
els6dlegességét, mint alapvetS emberi dllapotot hangstilyozza és gyako-
rolja, és ezzel egy mer6ben mas konnotdciét adjon az egyes beavatkoza-
soknak. A szocidlis munkdnak fel kell ismernie, hogy mar most aktiv
részese annak a projektnek, amely nemcsak a joléti allamot alakitja at,
de a joléti viszonyokat is, és ezért feliil kell vizsgdlnia teljes médszertandt
abbdl a szempontbdl, hogy az alkalmas-e arra, hogy hozzdsegitse a tdr-
sadalmi viszonyokat az életképességhez a globalizdci6é kortilményei ko-
z6tt. Ahhoz, hogy ennek a kihivdsnak megfeleljen, a szocidlis munka
modszertandnak sokkal kifinomultabb elemzésre kell épiilnie az emberi
autondmia, cselekvés és azonossdg kérdéseiben, mint amit a neolibera-
lizmus nyujt, absztrakt ideoldgidi és a versenyképes egyéni villalkozds
egyoldali hangstulyozdsa révén. Ezzel egy sokkal differencidltabb gya-
korlat alakul majd ki, mely egytittesen alakitja a tarsadalmi viszonyokat
a beavatkozdsok mikrostruktirdjdnak szintjén, ahelyett hogy azokrdl,
mint esetleges dolgokrdl, tudomast sem venne.

Két példdaval illusztralhatjuk, hogy mit jelentene ez a gyakorlatban. A
szocidlis munkdsok minden orszdgban részt vesznek az ,aktivdlé” prog-
ramokban. Ez azt jelenti, hogy feladataik kozé tartozik a joléti szolgalta-
tdsok igénybe vevSinek motivdldsa, kiiléndsen a tartésan munkanélkiilie-
ket vagy a gyermekiiket egyediil nevelSket illetSen, ti. arra, hogy keres-
sék az aktiv részvétel lehetGségeit a munkaerSpiacon. Ezt a feladatot
két, teljesen eltéré néz&pontbdl szemlélhetjiik. Ha ugy értelmezziik, hogy
segit abban, hogy az emberek feliilemelkedjenek a fiiggéség allapotan,
az aktivdlds megfelel a szocidlis munka legrégebbi szakmai, mddszertani
elveinek, mind pszicholdgiai értelemben, a freudi én-képességek meg-
ersitése révén, mind a ko6zosségi munka szintjén, az 6nsegités tdmoga-
tdsa révén. Azonban az aktivalast bilintet6 politikai intézkedésnek is te-
kinthetjiik, melynek célja, hogy a rdszorultsdgi felméréshez hasonléan
azonositsa és elkiilonitse az ,érdemteleneket”, a , potydzdkat”, akik sajat
lustasdguk fenntartdsdra haszndljak a joléti rendszert. Az aktivalds fel-
adatat a szakma Eurdpa szerte vegyesen fogadta, a teljes elutasitdstdl a
lelkes elfogaddsig: voltak, akik visszautasitottdk, hogy a szerintiik poli-
tikailag és etikailag er6sen megkérddjelezhetd feladatokban részt vegye-
nek, mdsok lelkesen tidvozolték ezt az dj cselekvési tért, melyben lehe-
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téséget lattak arra, hogy a szocidlis munkat tdrsadalmilag és gazdasagilag
még ,relevdnsabbd” tegyék.

A lényeg azonban nem az a kiragadott médszertani kérdés, hogy az
aktivéldst lehet-e ,kedves”, gondoskodd, nem biintetd jelleggel végezni
a hideg, btirokratikus, rend6ri médszerekkel szemben. A {6 kérdés az,
hogy ezek a beavatkozdsok milyen szocidlpolitikai kontextusban zajla-
nak. Ha a politikai program biinteté megkozelitést ir el§, melynek célja,
hogy elkiilonitse az érdemeseket az érdemtelenektdl, akkor a felhaszna-
16k még a legbardtsagosabb megkdzelitést sem fogadjak el, mi tobb, sok-
kal gyanakvdbban tekintenek majd a ,bardtsdgos renddr-szocidlis mun-
kdsra”, és a bizalomvesztés még romboldbb lesz, amikor lehullik a segi-
t6készség dlarca. Az ide vonatkozoé tanulmdanyok azt taldltdk, hogy a jo-
1éti juttatdsok igénybevevdi igen kiilonbozéen fogadtak az aktivalo prog-
ramokat (Hvinden et al., 2001), attdl fliggden, hogy az intézkedések mi-
lyen szocidlis allampolgdrisagot kozvetitenek. Mdsszoval, ha az aktiviza-
16 programok egy olyan szocidlpolitikai koncepcié és megkozelités részét
képezik, mely az érintett szereplSk és intézmények kozotti felelGsség
megosztdsat hirdetik és erdsitik, akkor lehet motivalé hatdsuk, és a fo-
gadtatdsuk kedvez6 lesz, mivel a tdrsadalmi szolidaritds alapvetd garan-
cidi megmaradnak. Ha azonban a politikai szdndék nyilvanvaléan arra
iranyul, hogy a felel6sséget atruhdzza az egyénekre, és ezzel kizarja Gket
a kozos kockdzatmegosztas k6zosségébdl, akkor érezhetd ellendllds ta-
pasztalhat6, ahogy az a workfare vagy a szocidlis juttatdsok igénybe vétele
helyett munkdra 6szténz6 programokban megfigyelhetd, példdul az
Egyesiilt Kirdlysdgban (Lodemel és Trickey, 2000). Ez azt jelenti, hogy
az ilyen programok végrehajtdsdban részt vevé szocidlis munkasoknak
aktivan be kell kapcsolédniuk a szocidlpolitika szintjén a tényleges prog-
ramok alakitdsdnak befolydsoldsdba, ugyanakkor segiteniiik kell a fel-
hasznalokat annak megértésében, hogy mi a politikai szdnd€ék, és hogy
milyen médon tudjak a politikai cselekvést sziikségleteik érvényesitésére
felhaszndlni. Azok a joléti rendszerek, melyek a passzivitast erdsitik, va-
lI6ban karosak és degradaldak, valamint az, hogy valakinek van munkdja,
valdban fontos része az egyén identitdsanak €s Gnbecsiilésének. De ez
nem azt jelenti, hogy barmilyen munkaval meg kell elégedniiik — éppen
ellenkezbleg, ma a munka tdrsadalmi jelentéségét tjra meg kell erdsite-
niink, és djra kell fogalmaznunk, pontosan azért, mert a tarsadalmak egy
U4j tdrsadalmi rend kihivdsdval és a tarsadalmi szolidaritds dtalakitasanak
Uj kérdéseivel néznek szembe. Ezért alapvetSen téves a neoliberalizmus
azon megkozelitése, hogy nem vesz tudomdst a munka tdrsadalmi di-
menzidjdrdl, és — kiszakitva a tdrsadalmi kotelékek rendszerébdl — egy
iires cseremechanizmussd degraddlja azt. Ebbdl a szempontbdl j6 példa-
val jarnak el6l a skandindv orszdgok azzal, hogy egyenstilyt teremtenek
a munkdba vald visszatérést 0sztonzd intézkedések, valamint a valodi
munkahelyteremtés konkrét lépései €s az 1j munkahelyek létrehozasa
kozott. Es ami még fontosabb, ezekben az orszdgokban tdrsadalmi kon-
szenzus alakult ki arra vonatkozdéan, hogy az addék a tdrsadalmi szolida-
ritds kifejezésének és az egyenlGtlenségek csokkentésének legitim eszko-
zei. Igy az aktivdlds a formadlis joléti keretek garancidin beliil elssorban
nem a tdrsadalom irdnyitdsdnak eszkozét jelenti, hanem az integrdciét
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segiti, de ugyanezek az intézkedések biztonsdgos politikai kérnyezet nél-
kil alkalmi, informdlis foglalkoztatdshoz és marginalizdléddshoz fognak
vezetni.

Madsodik példdank a decentralizdcidra vonatkozik, mely a szocidlis
szolgaltato struktiradk széles kort atalakitdsdt jelenti, Eurépaban jelenleg
azzal a allitélagos szdndékkal, hogy a szolgaltatdsokat kozelebb vigye az
emberekhez. A szocidlis munkdnak is régi célja, hogy olyan kozdsségi
alapu szocidlis szolgdltatdsokat hozzon létre, melyeket a kozvetlen fel-
hasznaloi csoportok sziikségletei és érdekei szerint alakitanak ki. De az
atalakitdst sok egyéb program és szandék befolydsolja, mint példaul a
szolgaltatdsokhoz rendelkezésre all6 koltségvetés, a szolgdltatasok rész-
leges privatizacidja, melynek célja a verseny- vagy legaldbbis a kvazipiaci
koriilmények létrehozdsa, és a mindségiranyitdsi rendszerek bevezetése,
melyek lehetévé teszik a koltséghatékonysdg atlathaté mérését (Harris,
2003). Ezekben a szandékokban ott rejlik az a veszély, hogy a tdrsadalom
atruhdzza a felelGsséget az egyénre, vagy legaldbbis a kozosségekre. A
decentralizdcié kénnyen olyan eszk6zzé valhat, mely noveli a tarsadalmi
kiilonbségeket, semmissé teszi az dltaldnos tdrsadalmi szerz&dést, és a
tarsadalmi problémdk édltal legsiilyosabban érintetteket teszi felelGssé a
problémdk megolddsdért. A munkdra aktivdlé programokhoz hasonléan
itt sem arrdl van sz6, hogy dltaldban minden kezdeményezést elutasit-
sunk vagy teljesen kritikdtlanul elfogadjunk, hanem minden azon muilik,
hogy mennyire pontosan értelmezziik a kezdeményezések mdogott meg-
jelend politikai intézkedéseket, és azon beliil mennyire védjiik és erdsit-
jiik a tdrsadalmi szolidaritdst, ahelyett, hogy megsziintetnénk azt.

Mindezeken a példdkon til, ha figyelembe vessziik, hogy a neolibe-
ralizmus mennyire dthatja a szocidlpolitikat, vilagos programot vazolha-
tunk fel a szocidlis munka gyakorlata szdimdra. A szakma vélasztds el6tt
all: vagy alkalmazkodik ezekhez a politikai koriilményekhez és a szoci-
alpolitika kritika nélkiili kiszolgaléjava vdlik, amire fenndlldsa 6ta még
soha sem volt példa, még akkor sem, amikor a nemzetallam projektjének
igyekezett nagyvonalakban megfelelni; vagy egy olyan cselekvési keretet
kell kidolgoznia, mely kritikus tdvolsdgot tart ettél a programtdl, és egy
autoném elemzésre épitve vizsgalja, hogy mi torténik a tarsadalom szo-
vetével az informalizacié kovetkeztében.

Ez kiilonésen fontos a szocidlis munka néhdny alapvetd feladatdban,
melyek iranyt is mutathatnak arra vonatkozéan, hogy az 1j tarsadalmi
rendhez milyen médon tudunk hozzdjarulni. Példaul amikor veszélyez-
tetett vagy elhanyagolt gyermekekkel foglalkozunk, a beavatkozds egyik
legalapvetSbb elve a stabilitds és a folytonossag biztositdsa. A folytonos-
sdg alapelve nem a gyermekvédelmi gyakorlatban gyakran jellemzé in-
tézményi merevséget és a biirokratikus eljardsok eréltetését jelenti, ha-
nem emlékeztet arra, hogy a szocidlis munkdsok — til azon, hogy a koz-
vetlen valsdggal foglalkoznak — a tdrsadalmi kotelékek fenntartdsat és
létrehozdsat is feladatuknak tekintik, s ez alapfeltétele annak, hogy a
gyermekekben kialakuljon az alapvet§ bizalom és magabiztossdg. Az
alapvet6 bizalom az onbizalom és a tarsadalmi kornyezet irdnt érzett
bizalom kozétti dialektikus kolcsonhatdsként jon létre, és a beavatkoza-
soknak a tapasztalatok egymadst kélcsondsen megerdsité korét kell létre-
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hoznia, melyben e polaritds mindkét véglete megtaldlhaté. Az informalis
keretek csak akkor megfeleléek, ha az elkGtelezettség, megbizhatdsdg és
az elszamoltathatésdg kontextusdban valésulnak meg. Ez nemcsak a
gyermekek szempontjabdl kulcsfontossdgu — a feln6tteknek is stabil kor-
nyezetre van sziikségiik: nem egy elnyomé stabilitdsra, hanem olyan
megbizhat6 szerz6déses keretekre, melyek csokkentik az élet kiszamit-
hatatlansagdt, melynek valamennyien ki vagyunk téve. Ez még a gazda-
sdgra is igaz — maga a piac is nagyon kedvezétleniil reagdl az instabili-
tdsra és a kiszamithatatlansdgra. Amit hasznos lenne a piactél megtanul-
ni — szemben a tervgazdasaggal, mely ebben egyértelmiien kudarcot val-
lott —, az a folyamat, amellyel a kiszdmithatatlansdg csékkenthetd. Ez
valahogy tgy miikodik, mint egy folyamatos részvételre épiil6 szavazati
rendszer, ahol a vevGk és eladdk kapcsolatban dllnak egymadssal, idedlis
esetben egy nyitott és méltanyos csere formajaban, melyben az aru értéke
megallapithaté (Wilke, 2003). Ez a liberalizmusnak valéban egy olyan
eleme, mely dtvihet6 a tdrsadalmi kapcsolatokra — az, hogy az értékek
targyaldsok ttjan alakithaték, amennyiben ezek a targyaldsok a k6zos
ligy irdnti elkGtelezettség jegyében és az egymadstdl valo fiiggés elfoga-
dasaval zajlanak. Csak egy ilyen folyamatban megengedhetdek a vesz-
tesek nélkiili, indokolt kompromisszumok.

Sok tekintetben a szocidlis munkdsok el6tt dll6 napi feladatok parhu-
zamokat mutatnak a segélyszervezetek azon dolgozdinak munkdjaval,
akik a hdboru utdni vagy katasztréfa utdni helyzetekben dolgoznak. Ja-
vasolnd-e nekik bdrki is, hogy a segitségnyujtds elve a 2004 decemberé-
ben pusztité cunami dldozatai esetében példdul az legyen, hogy ,min-
denki gondoskodjon sajat magarol”? A segitségnyujtds sikere ma teljes
mértékben attdl fligg, hogy képesek lesziink-e megteremteni a koordina-
ciét a segitségnytjtas helyi szint(i, egyedi, informadlis erdfeszitései és a
nemzetkozi szervezetek kozott, anélkiil, hogy ez el6bbi értékét csokken-
tenénk.

Ehhez hasonléan, a globalizdcié globdlis kormdanyzasi struktirdkat
igényel, és nemcsak nemzetkozi szinten, mint ahogy ennek sziikségessé-
gére lassan a globdlis jaték nagy jatékosai is radébbennek (Gray, 1999),
hanem helyi szinten is. A nemzetk6zi néz6pont nem a helyi néz&pont
alternativdja, hanem éppen ellenkezéleg, a sziikséges referenciapont ah-
hoz, hogy tdgabb Osszefliggéseikben is megértsiik a helyi fejlemények
jelentSségét. A fiiggbség és kolcsonos fiiggdség dnmagukban még nem
jelentenek fenyegetést az emberi torekvésekre, csupdn azok sziikséges
el6feltételei. De a rend és szolidaritds hdl6zatait létrehozé struktirdknak
és folyamatoknak tdrgyaldsi folyamat eredményeként kell létrejonniiik,
nem kiils6 hatds kovetkeztében. Személyes szinten ezt minden szocidlis
munkds megtapasztalja a szocidlis szolgdltatdsok felhasznaldival folyta-
tott munka sordn, de ezt a tapasztalatot a strukturdlis és politikai szin-
teken is érvényesiteni kell, ami a szocidlis munkdsoknak nem csak fele-
16sségiik, hanem az ehhez sziikséges sajdtos tapasztalattal és szaktudas-
sal is rendelkeznek. Most arra van sziikség, hogy egyesitsiik a kiilonb6z6
szinteken szerzett tapasztalatokat (melyeket az uralkodé politika gyak-
ran szeret kiilonvdlasztani), és egytitt konkrét stratégidkat dolgozzunk
ki annak érdekében, hogy legy6zhessiik az individualizacid, az informa-

Esdly 200811



Lorenz: A szocidlis munka és az ij tdrsadalmi rend...

lizdlédds és a tdrsadalmi kapcsolatok fragmentdcidjanak fenyeget6 haté-
sait.

Forditotta Juhdsz Katalin
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IAIN FERGUSON

Neoliberalizmus, harmadik ut
és szocidlis munka: tapasztalatok
az Egyesiilt Kirdlysagbdl

Az elmult két évtized jelentSs részében az az elképzelés, mi-
szerint a piacnak, mint a tarsdalom {6 szervezé elvének nincs
alternativdja, egyfajta k6zos érvelést jelentett, melyet nemcsak
a neoliberdlis jobboldal, de a ,,harmadik ut” formdjaban a szo-
cidldemokrata gondolkoddk és politikusok is elfogadtak. E ta-
nulmany nemzetkozi tapasztalatok, valamint az Egyesiilt Ki-
ralysdgban szerzett tapasztalatok alapjdn kritikai attekintést
nyujt a neoliberalizmus f6bb 4llitdsairdl, értékeli, hogy milyen
modon alakitottdk a harmadik it dltal meghatdrozott szakpo-
litikdk a szocidlis munkdt az Egyesiilt Kirdlysagban, és végiil,
az utolsé részben azt vizsgdlja, hogy az elmult években kiala-
kult antikapitalista mozgalom milyen médon jarulhat hozza
egy Uj, tarsadalmi igazsdgossdgra épiild, elkotelezett szocidlis
munka kialakuldsahoz.

Bevezetés

Antonio Gramsci, az olasz marxista gondolkodé egyik meghatdrozasa-
ban a ,jozan ész” nem egyéb, mint a ,burzsodzia mindennapi ideoldgia-
ja” (idézet Forgacs 1990). Ezzel a kijelentéssel Gramsci arra a folyamatra
utalt, melynek sordn a tdrsadalom domindns csoportjainak elképzelései
és feltevései megkérddjelezetlentil és magatdl értet6dSen beépiilnek mil-
lick gondolkoddsdba. Ily médon az 1990-es évek jelentSs részében a neo-
liberdlis gondolatkér, és kiiléndsen az a feltevés, hogy a ,piacnak nincs
alternativdja”, a vildgon sokak gondolkoddsdban — igy a szocidlis munka
és szocidlis gondoskodds szdmos résztvevjénél is — meghatdrozé elem-
mé vélt.

Nagy-Britannidban a kapitalista racionalitds e megkérddjelezetlen el-
fogaddsa mélyrehat6 kovetkezményekkel jart a szocidlis munka szem-

* Jain Ferguson: Neoliberalism, the Third Way and Social Work: the UK Experience. Social
Work and Society, Volume 2, Issue 1, 2004.
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pontjabdl. Kialakult — John Harris megfogalmazdsaval — az ,{izleti alapon
miikodé szocidlis munka” (Harris 2003), melyben nem a tdrsadalmi igaz-
sdgossag és egyenl6ség a meghatdrozd, hanem a ,value for money”, az
értékardnyos raforditds, és ahol a vezet6k (menedzserek) elsédleges fel-
adata, hogy a koltségvetéssel gazddlkodjanak, és nem az, hogy a kliensek
sziikségleteire vélaszt taldljanak. Itt az alkalmazottak gyakran demorali-
zalt szakemberek, akik egyre inkdbb elidegenednek e szervezetektdl és
a szocidlis munka jelenlegi formditdl (Jones 2000).

E tanulmdnyban hdrom témakorrel szeretnék foglalkozni. El6szor
megvizsgdlom, hogy milyen hatdsai voltak a neoliberdlis politikdnak
nemzetkd6zi szinten, illetve Nagy-Britannidban. Mdsodszor kritikus atte-
kintést nyujtok a harmadik 1t gondolatkorérdl, illetve arrdl, hogy a har-
madik utas megkozelitések mit jelentettek a szocidlis munka szamara
Nagy-Britannidban. Végiil ramutatok a neoliberalizmussal szemben ki-
alakul6 novekvé ellendlldsra, mely a Vildgkereskedelmi Szervezet elleni,
hatalmas antikapitalista demonstrdciéval kezd6dott Seattle-ben, és azéta
is egyre er6sodik, mivel az eredetileg antikapitalista mozgalom egyre
inkdbb haboruellenes jelleget 61t (Bircham és Charlton 2001; Reza 2003).
A radikalis tdrsadalmi mozgalmakra valaszul a miltban gyakran alakul-
tak ki radikalis mozgalmak a szocidlis munkan beliil is (Thompson 2002).
Ha egydltaldn lehetséges ez, hogyan kapcsolédhat a szocidlis munka a
vildgszerte megjelend neoliberalizmus- és hdbortellenes mozgalmakhoz?

A neoliberalizmus mérlege

Susan George ir6 €s aktivista szerint a Vildgbank, a Nemzetkozi Valuta-
alap és a Vilagkereskedelmi Szervezet elmult két évtizedben hirdetett
gazdasdgi ideolégidjdnak, a neoliberalizmusnak harom f6 pillére van: a
befektetés szabadsdga, a t6kedramlds szabadsdga, valamint minden dru
és szolgdltatds szabad kereskedelme, beleértve az él6 organizmusok és
szellemi termékek kereskedelmét is (és hozzdtehetnénk, hogy az 4j
GATS! megdllapoddsok értelmében idetartoznak a szocidlis gondoskodds
és a szocidlis munka szolgdltatdsai is) (George 2001). Erdemes megje-
gyezniink, hogy az egyik drucikk, mely nem élvez ilyen mozgdasi sza-
badsdgot, az az emberi munka, mint ahogy azt az egyre drdkéibb me-
nekiiltjogi térvénykezés is bizonyitja.

Ennél tomdrebb és kifejez6bb George Monbiot iré és aktivista megfo-
galmazdsa, miszerint a neoliberalisoknak egy f6 elképzelésiik van — az,
hogy a tdrsdalom minden kérdésben vesse magat ald a nagy tizleti ér-
dekeknek (Monbiot 2001).

A neoliberalizmus ideoldgidjanak védelmében két £6 érvelés fogalma-
zédott meg. Az egyik szerint a kapitalizmusnak nincsen alternativdja,
mivel a kapitalizmus jelenti ,az egyediili lehetséges jatékteret”. Ezt az
érvet vildgszerte milliék utasitjdk el, melyre az utols6é részben még
visszatérek.

1 Altalanos Egyezmény a Szolgaltatdsok Kereskedelmérdl (General Agreement on Trade
and Services) (a ford.).
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A masik {6 érv szerint mindenki profitdl majd az IMF és a WTO 4dltal
folytatott neoliberalis politikdb6l, mint ahogy a dagdllyal nemcsak az 6ri-
asi szdllitéhajok, de a kis hajok is révbe érnek. A gazdagsdg majd lassan
és fokozatosan eljut a leggazdagabb nemzetektsl a legszegényebbekig.
Ezt az érvelést nem csak az antikapitalista tiltakozok utasitjdk el egyre
er6sebben, hanem vezet6 kozéleti személyiségek is. A globalizacié hata-
sait vizsgalo éles kritikdjaban példaul Joseph Stiglitz, aki 1997-2000 ko-
z6tt a Vildgbank vezetd kozgazdadsza, majd 2001-ben a kozgazdasdgtan
Nobel-dijasa volt, a kévetkezGképpen érvel:

A liberalizaciét igen gyakran nem az igért névekedés, hanem névekvd
nyomortsdg kiséri. Még akik nem vesztették el munkdjukat, azok is egy-
re noévekvé bizonytalansdggal taldljak szembe magukat (Stiglitz 2002, 17).

E novekvé nyomorisdg mértékét kifejezGen tiikr6zi az ENSZ dltal
minden évben kiadott, emberi fejlédést vizsgdlo jelentés, a Human
Development Report. Az idén juliusban kiadott jelentés a kévetkezSket mu-
tatja: az 1990-es években az atlag jovedelem 54 orszagban csokkent és 21
— elsGsorban afrikai orszdgban — romlottak a jovedelmek és a vdrhato
életkor mutatdéi. De nem csak Afrikdban csokkent az életszinvonal. La-
tin-Amerikdban példdul Ecuadorban, Venezueldban és Paraguayban az
elmult tiz évben szintén csékkent az életszinvonal, mig Argentina — me-
lyet az IMF sztar tanitvanydnak tartanak — egyik krizist6l a mdsikig buk-
dacsol. Hasonl6 életszinvonal-csckkenést figyelhetiink meg Ukrajndban,
Kazahsztanban, Tddzsikisztdnban és Oroszorszdgban is. Tovdbbi tény,
hogy az elmuilt évtizedben a gazdagok és szegények kozotti globdlis sza-
kadék tovabb novekedett, és jelenleg a leggazdagabb 1 szazalék annyi
jovedelemmel rendelkezik, mint a legszegényebb 57 szdzalék Osszesen.
Ez emberi oldalrdl azt jelenti, hogy vildgszerte naponta 30 000 gyermek
hal meg olyan betegségben, mely megel6zhet6 lett volna. .

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Nagy-Britannidban 1997 é6ta az Uj
Munkdspdrt kormdnyoz, mely éllitdsa szerint szakitott a kordbbi, 18 évig
tartd thatcheri politikdval, feltételezhetnénk, hogy javulds kovetkezett be
a szocidlis munka mint szakma és, ami még fontosabb, a szocidlis munka
szolgéltatdsait igénybevevd emberek szempontjab6l. Mennyire valdsult
ez meg? A harmadik 1t politikdja, melyet az Uj Munkdspdart 1997-t61
napjainkban is képvisel, vajon lehet6vé tette-e a szocidlis szolgdltatasok
potencidlis és tényleges felhaszndldi szdmadra, hogy megkapjdk azt a szol-
géltatdst, amelyre ténylegesen sziikségiik van? Milyen hatassal volt a har-
madik 1t politikdja szocidlis munkdra?

A ,harmadik ut”

A, harmadik ut” gondolatdt az 1990-es években fogalmaztdk meg szo-
cidldemokrata és balk6zép gondolkoddk és politikusok. Az USA-ban el6-
szor Clinton elndksége alatt jelent meg (Callinicos, 2001), és azéta a vildg
sok, baloldali gondolatokkal szimpatizalé rendszere tette magaéva. Pél-
ddul egy idén juliusban rendezett konferencidn, melynek célja (ismét!)
annak megvizsgdldsa volt, hogy mit is jelent a harmadik 1t valdjaban,
nemcsak a harmadik 1t szokdsos koévetdi voltak jelen, mint Gerhard
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Schréder és Bill Clinton, de olyanok is, mint Thabo Mbeki Dél-Afrikdbdl,
Meles Zenawi Etiopidbdl, és az uj munkaspartl elndk, Lula, Brazilidbdl.

Nagy-Britannidban 1997 — Tony Blair és az Uj Munkdspart kormany-
zdsa — Ota beszélhetlink a harmadik 1t térhoditdsdrol, melynek sordn
igen expliciten kidolgoztdk és alkalmaztdk a harmadik tt elképzeléseit.
(Ebben jelent6s szerepe volt Anthony Giddens brit szociolégusnak — lasd
els6sorban Giddens 2000). Ebben a tanulmdnyban azokra a tapasztala-
tokra fogok koncentrdlni, melyek az Egyesiilt Kirdlysdgban e fogalom
alkalmazdsa sordn felmertiltek.

A kezdetektdl fogva a harmadik 1t egy olyan uj politikai, szakpolitikai
megkozelitésként jelent meg, mely &tlép a régi, hagyomdnyos jobboldal
és baloldal kategoridin. Blair kedvenc jelzgjével élve, a harmadik 1t egy
modern megkozelitést nyujt, mely azzal definidlja 6Gnmagat, hogy mi nem:
egyrészt nem ,régimodi”, statikus szocidldemokracia, de nem is korldtlan
szabadpiaci kapitalizmus. Ehelyett inkdbb kimondottan nem-ideologi-
kus, és olyan pragmatikus megkoézelitést vall magdénak, mely merit
mind a jobb-, mind a baloldal legjobb hagyoményaibdl és csak az érdekli,
,ami a gyakorlatban miikédik” — de erre a gondolatra majd még késébb
visszatérek. Ebben a megkozelitésben a baloldal az altala vallott értékek
révén definidlja magdt, melyek véltozatlanul megmaradnak, de egy meg-
valtozott vilagra kell alkalmazni 6ket. Tony Blair és Gerhard Schréder
egyik politikai alldsfoglaldsdnak szavaival:

Az igazsdgossdg €s a tdrsadalmi igazsdg, a szabadsdg és az esély-
egyenlGség, a mdsok irdnt érzett felelGsség és szolidaritds — idGtlen érté-
kek. A szocidldemokracia soha sem fogja 6ket feldldozni. De ahhoz, hogy
ezek az értékek relevdnssa vdljanak mai vilagunkban, olyan redlis és el6-
retekint6 politikdra van sziikség, mely megfelel a 21. szdzad kihivdsai-
nak. A modernizdci6 lényege, hogy alkalmazkodjunk az objektiven meg-
valtozott feltételekhez, és nem az, hogy kézvélemény-kutatdsokra reagdl-
junk (idézve Callinicos 2001, 9).

A biirokratikus dllamkapitalizmus és a féktelen szabad piacgazdasag-
ra éptil6 kapitalizmus korlatai egyardnt jol ismertek, igy itt nem kivanok
ezekr6l szélni. Amit azonban szeretnék itt megvizsgdlni, az a harmadik
ut kovetSinek, igy Anthony Giddensnek is az az allitdsa, hogy a harma-
dik it nem ideoldgiai megkdozelitést jelent. Valoban errdl van-e sz6, vagy
ahogy Perry Anderson fogalmazott, a harmadik it valéban nem egyéb,
mint a ,neoliberalizmus ideoldgiai burka”? (Anderson 2000, 11)

A tovabbiakban szeretném bebizonyitani, hogy az allitds, miszerint a
harmadik 1t nem ideoldgiai megkozelitést jelent, nem felel meg a valé-
sagnak, mivel a harmadik tut két igen erds ideoldgiai pillérre épiil.

a) A neoliberalizmus elfogaddsa

Az Uj Jobboldal képvisel6ihez hasonléan, a harrnadik, ut kovetdi azt a
nézetet valljdk, hogy ,a piacnak nincs alternativdja”. Ugy vélik, hogy a
globalizdci6 kovetkeztében minden kisérlet, mely nem a vildgpiacnak va-
16 teljes aldrendelddést jelenti, utépisztikus és ésszerfitlen. Igy példdul a
1997-ben a brit szakszervezeti szovetség (TUC) tilésén elmondott beszéd-
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ben Tony Blair szerint a kormdnyzas modernizdldsdnak elsé feladata egy
olyan gazdasag létrehozdsa, mely teljes 6sszhangban van az dj globadlis
piaccal, és mely a vallalkozast és a rugalmassdgot 6tv6zi az emberek
kreativ potencidljanak kiaknazasaval (Blair 1997).

Valéjdban az Uj Munkdspért a konzervativokat is megszegyemto
szenvedéllyel és lelkesedéssel vetette bele magat a piaci elvek érvénye-
sitésébe. Jelenleg Nagy-Britannia a brit torténelem eddigi legkisebb tdr-
sasdgi addjaval biiszkélkedhet, mely alacsonyabb, mint Eurépa barmely
mads orszagdban, vagy az USA-ban és Japanban; a munkaerdpiac kevésbé
szabdlyozott, mint az USA-ban; és toretleniil folyik a kozszolgdaltatasok
privatizdcidja, bar most a Koz- és Magdanszféra Partnerség (Public Private
Partnership — PPP) 1j keretei kozott (Monbiot 2000). Az Uj Munkaspdrt
piac iranti elkotelezettségét bizonyitja, hogy a juliusban Londonban ren-
dezett harmadik 1t konferencia pénziigyi tamogatoi kozott olyan szerep-
16ket taldlunk, mint a British Airways, a Citigroup és a hires moderni-
z4l6, a brunei-i szultdn. Nem véletlen, hogy Nagy-Britannia egyik vezetd
gazdasdgi kommentdtora gy utalt a harmadik utasokra, hog¥ ,Ok a sza-
bad piac rajongo6i, akik megtanultdk a »Stairway to Heaven«~ akkordjait
jatszani” (Elliot 2003).

A szegénység kérdését illetGen a Joseph Rowntree Foundation kézel-
miultban végzett kutatdsa azt mutatta, hogy bdr kis mértékben csékkent
a szegénység 1997 ota, ez a csbkkenés azonban csak ahhoz volt elég,
hogy a szegénység szintje ismét elérje a 1995-96-0s szintet, és az alacsony
jovedelmi kiiszob alatt él6 emberek szdma még mindig kétszerese a 20
évvel ezel6tti értéknek (JRF 2002a). Skécidban noévekedett az alacsony
jovedelm hdztartdsokban él6k szdma és a leguijabb adatok azt mutatjdk,
hogy nincs valtozds a szegénységben €16 gyermekek szamadt illeten (JRF
2002b).

b) Tarsadalmi autoritarizmus

A piac teljes elfogaddsa mellett azonban megjelenik az a felismerés, hogy
a kapitalizmus mélyrehatd tarsadalmi megosztottsdgot teremt, mely —
beavatkozasok nélkiil - tarsadalmi fesziiltségeket kelthet, és rombol6 ha-
téssal lehet a kozosségekre is. Igy az Uj Munkaspart politikdja a kezde-
tektdl fogva a tdrsadalmi kohéziét hangsilyozta, és ehhez a tarsadalmi
bevonds nyelvezetét haszndlta. E megkoézelités ,puha” oldala, mely in-
kdbb a Blair kormdanyzat korai idészakdra volt jellemz6, a tdrsadalmi
befogaddsra koncentralt, mely els6sorban a munka, mint ,egyenl&sité
tényez6” révén valodsithaté meg. A tdrsadalmi bevonds torekvését tiikro-
zik azok a jelenlegi szakpolitikdk is, mint példaul a Sure Start (Biztos
kezdet) program, melynek célja, hogy azokat az egyenlGtlenségeket ke-
zelje, melyekkel a szegényebb tertileteken €16 gyermekeknek és sziil6k-
nek kell megkiizdeniiik, valamint azok a programok, melyek a felhasz-
nalok bevondsdra fektetik a hangsulyt, példdul a mentalhigiénia tertile-
tén. A Munkdspart politikdjat azonban egy sokkal domindnsabb vonds

2 Utalds a Led Zeppelin egydittes lasst, lirai szamadra (a ford.).
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is jellemzi, kiilondsen a mdsodik kormdnyzati idészakban: egy olyan
mélyrehat6 tarsadalmi autoritarizmus, mely egyarant merit a kommu-
nitarianizmusbdl, a keresztényszocializmusbdl és az elektordlis rendsze-
rek durva vondsaibdl, és melynek legnyilvanvalébb megjelenési tertiletei
a menekiiltligyi politika, az ifjisdgpolitika és a mentdlhigiénia egyes as-
pektusai. Tébb ilyen teriileten az Uj Munkaspdrt tovabbment anndl, mint
ameddig a konzervativak el mertek volna menni. Példaul a menekiiltiigyi
politika vonatkozadsdban az Uj Munkdspart politikajat olyan lépések fém-
jelzik, mint a pénzbeli segélyt felvalté utalvanyok degraddlé rendszeré-
nek bevezetése, olyan menekiiltiigyi fogvatarté kézpontok alkalmazasa,
ahol a gyermekeket akdr egy évig is benntarthatjdk és olyan menekiilt-
ligyi intézkedések bevezetése, melyek elvdlasztjdk a menekiilteket k6z6s-
ségeiktSl vagy csalddjaiktol és az orszdg kiilénbozé teriileteire telepitik
at 6ket. Ez utébbi gyakorlatot egy nemrégiben késziilt tanulmany azzal
itélt el, hogy az a szélsGjobb kedvében akar jarni (Robinson et al. 2003).
Az ifjasagpolitikat illetSen az Gij munkdsparti kormanyzat Skécidban je-
lenleg egy olyan torvényi szabdlyozast késziil bevezetni, mely lehetévé
teszi majd, hogy a sziilGket — az esetek tobbségében a szegény, gyerme-
kiiket egyediil nevel$ anydkat — bebortonézhessék azért, ha gyermekeiket
nem tudjdk ellen6rzésiik alatt tartani (Scottish Executive 2003); mig az
4j mentdlhigiénidra vonatkozé térvényhozds a skot hatdrtdl északra és
délre egyardant bevezeti majd a kotelez6 k6zosségi Orizetet a mentdlhigié-
nids problémadkkal kiizd6k szdmdra. Ez egy olyan intézkedés, melyet a
mentdlhigiénében érintett szervezetek tobbsége ellenez, és melyet még a
konzervativoknak sem sikeriilt annak idején kierédszakolniuk.

Mit jelentett ez a harmadik 1t tipusi megkézelités a szocidlis munka
szamdra Nagy-Britannidban?

Egy kozelmdiltban irott tanulmdnydban a Szocidlis Munka Orszagos
Intézetének (National Institute for Social Work) volt igazgatdja beszdmol
arrdl, hogy mit tart a szocidlis munka pozitiv aspektusainak jelenleg,
Nagy-Britannidban. Olyan tényez&ket emlit, mint a ,Biztos kezdet” (Sure
Start) féle programok beinditdsa, a felhaszndlok és gondozdk fokozottabb
bevondsa a szakpolitika alakitdsdba, 1j keretrendszer bevezetése a szocid-
lis munka felsGoktatdsi képzésében, Kivalosagi Kozpontok (Institutes of
Excellence) létrehozdsa Anglidban és Skécidban, valamint a Szocidlis Gon-
dozési Tandcsok (Social Care Councils) létrehozdsa Nagy-Britannia kiilon-
b6z6 részein. Leirdsaban e példdk mind arra szolgdlnak, hogy a szocidlis
munka jelenlegi egészséges allapotat igazoljdk (Statham 2003).

Tovabbi pozitiv aspektusként azt is hozzatehetnénk, hogy az Uj Mun-
kdspart valéban mdsként viszonyul a szocidlis munkdhoz mint a kordbbi
konzervativ kormdnyok: megkézelitése pragmatikusabb, kevésbé ideolo-
gikus, és ilyen értelemben a harmadik 1t gondolatkorét tiikrozi. Példdul
az értékmaximalizdldst célzé értékelési keretrendszer, a ,legjobb érték”
program (Best Value Framework) elvileg lehet6vé teszi a helyi 6nkormdny-
zatok szdmadra, hogy megtartsdk a szolgaltatdsok feletti ellenérzés jogat,
ha bizonyitani tudjdk, hogy hatékonyabbak, mint a maganszektor; prag-
matikus szemlélete, mely abbdl indul ki, hogy mi mtikédik a gyakorlat-
ban, nyiltan elutasitja, hogy ideoldgiai indittatdsd lenne és kimondott
célja, hogy a szocidlis munka dltal nyujtott valaszokat objektiv bizonyi-
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tékokra alapozza; mentdlhigiénés programjdnak emellett deklardlt célja,
hogy megtaldlja a kézéputat a szolgdltatdsok igénybevevdinek elképze-
lései és a kozbiztonsag szilikségessége kozott.

Az Uj Munkdspart eredményeinek e pozitiv értékeléseit azonban két
f6 hiba jellemzi: el6szor is er6sen egyoldali képet festenek a szakpolitika
alakuldsarol. A felhaszndlok bevonasat illet6en példdul igaz, hogy a fel-
haszndldkat jobban bevontdk a szakpolitika kialakitdsaba, arra azonban
sokkal kevésbé taldlunk bizonyitékot, hogy ennek barmiféle hatdsa lett
volna a tényleges szolgdltatasokra. A kozosségen beliili kotelezd kezelést
példaul a mentdlhigiénés szolgdltatdsokat igénybe vevék minden egyes
szervezete hevesen ellenezte, de jovére varhatéan mégis elfogadjdk tor-
vényi szabdlyozasként, legalabbis Skocidban.

Madsodsorban — és ez még fontosabb — az ilyen pozitiv értékelések
figyelmen kiviil hagyjak azt a kontextust, melyben e fejlemények végbe-
mennek. Mint Harris rdmutat, ezt a kérnyezetet tovdbbra is a piac kiter-
jesztése és a menedzserizmus (a kozszféra tizleti jellegii irdnyitdsdnak)
prioritdsai formadljak illetve azok a kovetelmények, melyeket a — az 6
szavaival élve — ,az {lizleti alapon végzett szocidlis munka” tdmaszt
(Harris 2003). )

A piacosodast illetéen a szocidlis munkat sem keriilte el az Uj Mun-
kdspdrt minden szakpolitikai tertiletét jellemzé térekvés, amely a piaci
erck Kkiterjesztését célozza (Monbiot 2000). Ez nem azt jelenti, hogy a
szocidlis munka minden tertiletét privatizdlndk, hanem azt, hogy a szo-
cidlis munkdn beliil piaci elveket és prioritdsokat érvényesitenek, ponto-
san az olyan, versenyre épiilé keretrendszerek révén, mint a kordbban
emlitett ,Best Value Framework ”. E verseny eredményeként két jelenséget
figyelhetiink meg. El6szor is a gyakorlatban a szolgdaltatdsok gyakran
valéban dtkertilnek a magan- vagy onkéntes szervezetekhez, melyek ol-
csobban tudjdk e szolgdaltatdsokat biztositani, mivel alacsonyabb fizeté-
seket és rosszabb koriilményeket kindlnak munkatdrsaiknak. Mdsodsor-
ban ez a verseny egy kvdzipiaci kultira kialakuldsdhoz vezet a helyi
onkormdnyzatok szocidlis munkdval foglalkozé osztdlyain, ahol minden
a koltségvetésnek van aldrendelve és az elsGdleges prioritds a koltségek
alacsony szinten tartdsa, mely természetesen erdsen kihat a szocialis
munkdsok munkamordljira.

Egy olyan rendszer érvényesitése, melynek elsédleges célja a koltség-
vetés alacsony szinten tartdsa, olyan menedzser-kézponti megkozelitést
igényel, mely a szocidlis munkdsok fokozottabb megfigyelését és ellen-
0rzését vonja maga utdn. S bdr a ,menedzserizmust” nem az Uj Mun-
kdspart talalta ki, de 1j formdban folytatta és tovdbbfejlesztette a kon-
zervativok menedzserista stratégidit — els6sorban azzal, hogy egyre na-
gyobb hangsilyt helyezett a szabdlyozasra.

A szabdlyozds ilyen mértékii hangstilyozdsa mogott a szocidlis munka
és a szocidlis munkadsok irdnti bizalmatlansag huzédik meg. Ez részben
ugyanarra a bizalmatlansdgra vezethetd vissza, mint ami a konzervativ
kormdnyzatok fogyasztdi retorikdja mogott megbujt a kiilonb6z6 szak-
madk képviselSivel szemben; részben pedig azt a nézetet tiikrézi — melyet
egyébként a konzervativok is osztanak —, mely szerint a ,,szocidlis munka
kudarcot vallott” és meg kell reformdlni, vagy (a harmadik 1t nyelveze-
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tével élve) ,modernizdlni” kell. De a legfontosabb taldn az, hogy azt a
felfogdst tlikrozi, miszerint a szocidlis munkdsok nem azonosulnak fel-
tétleniil az Uj Munkdspdrt tizenetével, és szakmai értékeik nem illeszt-
hetéek be kényelmesen az Uj Munkdspart egyes politikai intézkedései
mogott meghtizédoé tdrsadalmi autoritarizmusba.

Ez a bizalmatlansdg kiilénb6z6 formédkban jelenik meg.

El6szor is abban nyilvanul meg, hogy a szocidlis munkdsokat nem
vonték be azokba a fébb tdrsadalmi programokba, melyeket az Uj Mun-
kaspdrt bevezetett — példdaul a Sure Start, a New Deal vagy a Supporting
People esetében (Jordan és Jordan 2000).

Madsodsorban, e bizalmatlansdg tj szabdlyozé testiiletek létrehozasa-
hoz vezetett. A Szocidlis Gondozasi Tandcsok és az Szocidlis Munka Ki-
valésagi Kozpontjai felfoghatok szakmai tdmogatdsként, mint ahogy azt
Daphne Statham javasolja, de tigy is tekinthetjiik Sket, hogy kézenfekvd
eszkozként szolgalnak ahhoz, hogy a kormanyzat a szocidlis munkét sa-
jat céljaihoz kozelitse, mdr csak azért is, mert e szervezetek a kormanytol
fiiggnek tamogatdsuk tekintetében.

Harmadsorban, e bizalmatlansdg kévetkeztében a szocidlis munka tu-
dasbdzisdt olyan megolddsok alapjan probaljdk atformadlni, melyek abbdl
a megkdzelitésbol indulnak ki, hogy mi az, ami mtikédik a gyakorlatban.
Nyilvan senki sem fog ésszertien olyan mddszereket és megkozelitéseket
ellenezni, melyek miikddnek, szemben azokkal, amelyek eredménytele-
nek. E megkozelités ideoldgidja azonban sokkal mélyebbre megy ennél.
El6szor is burkoltan azt sugallja (dltaldban kiiléndsebb bizonyiték nél-
kiil), hogy a szocidlis munka hagyomanyos megkozelitései — mint az eset-
munka és a kozosségfejlesztés — nem valtak be. Mdsodsorban a bizonyit-
haté eredményeket hangstilyozza, és igy olyan valtozok mérésére épit,
melyek mérhetSek. Ezért nem meglepd az olyan behaviorista megkéze-
litések megjelenése, melyek a viselkedési vdltozdst mérik, dltaldban erd-
sen az egyénre koncentrdlva, és kevés figyelmet szentelnek a szélesebb
kort tarsadalmi tényezéknek. Harmadsorban, és ez a legfontosabb, a tar-
sadalmi és az egyéni vdltozdst alapvetSen technikai tigynek tekinti, és
nem foglalkozik értékekkel és ideoldgiai kérdésekkel. Ahelyett, hogy bi-
zonyos viselkedések mélyebb okait vizsgdlnd, inkdbb abbdl indul ki,
hogy mi az, ami miikédik ahhoz, hogy egy konkrét célt — példdul a bii-
nozés csOkkenését — elérjiink. A kordbban emlitett Gj szervezeteknek
kulcsfontossdgu szerepuk lesz ebben a folyamatban. A ,Szocidlis szol-
géltatdasok modernizaldsa” cim@ kormanyzati tanulmény szerint az tj Al-
taldnos Szocidlis Gondozdsi Tandcs (General Social Care Council) egyik cél-
ja példaul az, hogy

,gyakorlati segitséget nyiijtson olyan megolddsok keresésével, melyek a kutatdsok és
tapasztalati adatok alapjin miikodoképesek, és mentesek a felesleges ideoldgiai hatd-
soktol” (idézve Harris 2003, 90).

Ahhoz, hogy a szocidlis munka azt a szerepet jatssza, melyben az Uj
Munkdspdrt ldtni szeretné, egyértelmtien kulcskérdéssé valik majd a szo-
cidlis munka értékeinek atalakitdsa, valamint az olyan kritikai nézetek és
elméletek elhallgattatdsa vagy marginalizdldsa, melyek ahhoz vezethet-
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nének, hogy a szocidlis munkdsok megkérdGjelezzék példaul a menedék-
kérbkkel szembeni bandsmdédot vagy a fiatalok negativ szinben valé fel-
tlintetését, ,,démonizaldsat”.

Szemben a neoliberalizmussal: a szocidlis munka valasza

Szinte mar kozhelynek szdmit az a kijelentés, hogy a szocidlis munka
jelenleg valsagban van Nagy-Britannidban. A szocidlis munka képzéseire
jelentkez6k szdma folyamatosan cs6kken; nagyon kevés szakmai gyakor-
latra van lehet6ségiik azoknak, akik mégis elvégzik a képzéseket; ugyan-
akkor jelenleg hidny van szocidlis munkdsokbdl az egész Egyesiilt Ki-
ralysdgban, kiiléndsen a gyermekgondozas teriiletén; és a kutatdsok és
a tapasztalatok alapjdn kijelenthets, hogy a szocidlis munkdsok munka-
mordlja még soha sem volt ennyire mélyponton (Jones 2000).

Ugyanakkor sok tekintetben talan még soha sem volt ekkora sziikség
a képességeket er6sits, az érdekérvényesitési esélyeket noveld radikalis
szocidlis munkdra. Mint erre mar utaltam, nagyon kevés jel mutat arra,
hogy az élet kiilonésebben javult volna az Uj Munkdspdrt kormédnyzdsa
alatt a szocidlis szolgéltatdsokat igénybevevdk €s a szegénységi szinten
vagy az alatt él6k szdmdra. Ha a kirekesztés elleni gyakorlatot nézziik,
az elmult években egyes csoportoknak — mint példaul a menedékkérsk-
nek — dobbenetes mértékii zaklatdst és rasszizmust kellett elszenvednitik,
melyet a kormdny menekiilteket elvdlaszté politikdja é€s a média dltal
vezényelt erkdlesi panik egyarant tlizelt (Bowes et al. 2003; Robinson et
al. 2003), és amely kihatott a menedékkérdk fizikai és mentdlis egészsé-
gére (Ferguson és Barclay, 2002).

A szocidlis munka szakmai vezetése azonban a mai napig egyszertien
képtelen volt arra, hogy szembeszdlljon a szakmat ért tdimaddsokkal, és
gyakran inkdbb a rderGltetett valtozasokhoz valé alkalmazkoddst valasz-
totta, a valtozdsok valds vagy vélt elényei hangstlyozdsaval. De mint
Butler és Drakeford irja: ,Nagy dra van annak, hogy a szocidlis munka
rugalmasan kihaszndlja azt a kétértelm( helyzetet, mely lehetévé teszi
szamadra, hogy megdrizze sajdt értékeihez valo lojalitdsdnak latszatat, mi-
kézben a politikai irdnyitok utasitdsait hajtja végre, melyek az emlitett
értékekkel szemben teljesen mds elképzeléseket és célokat tiikréznek”
(Butler és Drakeford 2001, 8).

Ebben a pillanatban még nem vildgos, hogy a szocidlis munka 4j, ra-
dikdlis irdnyzata hogyan alakul majd ki. Mint azonban azt Thompson
megjegyezte, a radikdlis gyakorlat irdnti igény a 1970-es években nem a
szocidlis munka gyakorlatabdl indult ki, hanem sokkal inkabb az akko-
riban el6térbe keriils, a tdrsadalmat alapjaiban felkavaré tarsadalmi moz-
galmak — a nék, a feketék, a homoszexuadlisok és a szakszervezetek moz-
galmainak — eredményeképp jelentkezett (Thompson 2002). Azt kévetd-
en, hogy egy tébb éves folyamat sordn a neoliberalizmus ldtszoélag sike-
resen megszabadult ideoldgiai versenytdrsaitdl, az elmult években ismét
tomeges tdrsadalmi mozgalmak alakultak ki, melyek tilmennek az 1990-
es évek azonosuldsi politikdjan és a kapitalizmust, illetve annak bizonyos
aspektusait teszik felel6ssé a szegénységért, a koérnyezeti pusztitdsért és
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a kozelmultban a hdbortiért is (Ferguson, Lavalette és Mooney 2002; va-
lamint Ferguson, Lavalette és Whitmore 200). Ebben a stddiumban még
tdl korai lenne annak taldlgatdsa, hogy a szocidlis munka djonnan kiala-
kul6 gyakorlata milyen médon kapcsoléddhat majd e mozgalmak tapasz-
talataihoz. Azonban vannak kézds pontok az egyelSre nagyon szertedga-
z6 mozgalmak elemei és a szocidlis munka egyes megkézelitései és ér-
tékei kozott, kiilonos tekintettel a képessé tétel (empowerment), az érdek-
védelem és fejlesztési megkozelitések egyes példdira, melyeket a harma-
dik vildg szocidlis munkdsai még inkabb magukénak vallanak, mint a
Nagy-Britannidban és az USA-ban tevékenyked6 szocidlis munkdsok. Le-
hetséges, hogy a szocidlis munka 21. szdzadi, valéban eléremutaté gya-
korlata a neoliberalizmussal és a tdrsadalmi autoritarizmus szemben ki-
alakul6 ellendllds ezen 4j hajtdsaibdl alakul majd ki.

Forditotta Juhdsz Katalin
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FELLEGI BORBALA

Megtorlds, megértés vagy megel6zés?

(Kerezsi Klara: Kontroll vagy tdmogatds:
az alternativ szankciok dilemmdja, Complex Kiadé 2006.)

Szoktdk mondani, egy apro részletben benne van az egész is: egy konkrét
tarsadalomtudomadnyi kérdés mélyebb vizsgdlata képet adhat az azt ko-
riilvevd jelenség teljességérdl is. Kiilondsen érvényes ez Kerezsi Kldra
konyvére, amely igazi ajandék a deviancidk irdnt érdekl6dé tarsadalom-
tudomanyi szakmdk szamadra. Egy konkrét témdn keresztiil — amely az
alternativ szankcidk funkcidinak véltozdsa térben és idSben — egy élet-
miivet tarthatunk a keziinkben. Az elemzés atfogéan Osszesiti a szerzé
mindazon gondolatait, amelyet tobb évtizedes kutatéi és elméleti mun-
kdja sordn megfogalmazott bilinrdl, bilintetésrdl, biintetSpolitikdrdl, érté-
kekrdl, igazsdgrol, annak szolgaltatdsardl és a tudomdny mindezekben
elfoglalt szerepérdl.

Kiindulépontja, hogy ,,a blin6zéskontroll eszkozei neutrdlisak, tartal-
mukat mindig a politikai szdndék hatdrozza meg [...], a blintetSpolitikai
irdnyvonal meghatdrozasa tehdt els6sorban politikai kérdés” (p. 265). Az
elemzés {6 kérdése, hogy a jelenlegi biintetSpolitikai folyamatok milyen
irdnyba haladnak, ezek milyen tdrsadalompolitikai megfontoldsok és ér-
tékek mentén valtoznak, mindebben pedig miként kap szerepet a k6z6s-
ség. A tanulmdny nemcsak a kriminoldgia és tdrstudomdnyai kozotti
kapcsolatot mutatja be, hanem a biintet6politikdval valé Osszefiiggéseit
is feltdrja. A munka igazi egyediségét az adja, hogy témaul egy olyan
problémakért vélaszt (a bilinelkovetés hatékony kezelése), amelynek ke-
zelésérdl szinte mindenkinek van véleménye, akdrcsak a focirdl. Ezen
keresztiil ugyanakkor a szerzé konzisztensen veszi sorra a btin6zés kér-
désén tilnyuld, atfogé tarsadalompolitika értékek szamos dilemmdjat.
Mindehhez a tudomény eszkézével nytil, sszesitve a téma legfontosabb
elméleti modelljeit és empirikus eredményeit.

A kényv elséként az elmult két évtized igazsdgszolgaltatasaban és
szocidlpolitikdjdban megfigyelhetd dj jelenségeire hivja fel a figyelmet. A
kiindulé tézisek kozétt az aldbbiakat emliti: szocidlpolitikai paradigma-
valtas tandi lehetiink, mely a joléti dllam eszméjébdl a neo-liberalis irdany-
ba mutat; a tett-ardnyos biintetési elv er6s6dése a biintetSpolitika erkélesi
szempontjainak 4jboli megerdsodéséhez vezet; sértettek és elkdvetdk jo-
gai zér6 Osszegli egyenlegek, amelyben az egyik er6sodése sziikségsze-
riien a masik csokkenéséhez vezet; a posztmodern vildg a nagy elméletek
és az abszolut értékek helyett a relativ értékek és a kis elméletek felé
mozdul el; mindebben mdr nem tudunk atfogé elméletet adni a blin6zés
okaira, igy vizsgdlédasaink sokkal inkdbb az egyéni viszonyuldsokra, az
érintettségre és az itt és most alkalmazhat6 eszkozokre fokuszdlnak; a
kockdzat-kezelés—termelés és a menedzsment-szemlélet , mitoszdnak” fo-
kozatos er6sodése hatja 4t tdrsadalmainkat; mindezt pedig a témegkom-
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munikdcié egyre meghatdrozébb szerepe alakitja mindennapjaink sordn.
A kérdés tehat az, hogy mindezen jelenségek ismeretében a k6zosség —
amely az igazsdgszolgdltatds meghosszabbitott karjaként is értelmezett —
miként tud kontrolldlé vagy tdmogatd szerepet betdlteni blincselekmé-
nyek megel6zése, kezelése €s a reintegracio terén.

E kérdésben a partfogds rendszere jatssza az ,allatorvosi 16” szerepét,
amely magdban is 6tvozi a kontrolldlé és tdmogaté funkcidkat. A part-
fog6i munka sordn a segité és ellenérzé funkcidk hangsilyainak valta-
kozdsa jol mutatja azt is, hogy egy adott tarsadalomban miként valta-
koznak az éppen hangsiilyos tdrsadalompolitikai és biintetépolitikai
megfontoldsok. A tanulmény az angol és amerikai partfogd szolgdlatok
részletes elemzésével illusztrdlja elméleti felvetéseit, mivel e két orszag
gyakorlata ,jol példdzza a lehetséges eurdpai fejlédési irdnyokat” (p.16).

Az elemzés a biinelkovetés jelenségét magyardzé elméletek Gsszegzé-
sével indul, mely atfogéan tér ki a bioldgiai, intraperszonadlis, interper-
szonadlis, kiskozOsségi, szomszédsagi, az adott kulturdlis és tadrsadalmi
szintli magyardzatokra. Ezek attekintésén keresztiil kirajzolédnak a kri-
minoldgia és a tarstudomanyok kapcsoléddsai pontjai, illetve mindezek
szerepe az aktudlis biintetSpolitikai irdnyvonalak meghatdrozdsaban. A
szerz$ végigevezeti, hogy miként valt a kriminoldgia elméleti tudomany-
bol alkalmazott tudomdnnyd, valamint kézponti témdinak és eredmé-
nyeinek interpretdcidja hogyan veszitette el egyre inkdbb 6ndllésdgat és
allt be a politika szolgalojava.

Kiilon fejezet targyalja a blinozési félelem kialakuldsa mogétti folya-
matokat, illetve ennek tdrsadalomra vonatkozé hatdsait. Konkrét példa-
ként elséként a kontrollelemek és a szabadsdgkorldtozds kiterjesztését
leginkdbb illusztrdlé, amerikai pdrtfogd rendszer keriil nagyité ala.
Mindezt az inkadbb szocidlis munkds gyokerekkel rendelkez6, dm szintén
erételjesen az ellendrzés irdnyaba forduld, és a menedzsmentszemléletet
egyre inkdbb képvisel6, az Egyesiilt Kirdlysdgban kialakult pdrtfogé
rendszer elemzése koveti. Mindezek ismeretében kiilonosen érdekes ol-
vasni a kontinentdlis eurdpai orszagok sajdtos problémadirdl, folyamataik
kiilonb6z6ségérdl és azonossagairdl az angolszdsz orszdgokkal dsszeha-
sonlitva.

Az egyes orszdgok kapcsdn tett megfigyeléseket kovetSen a szerzé
ismét az elméleti szférdba vezeti olvasdjat, atfogéan bemutatva a biinte-
tési elméletek és a kozosség fogalma mogott meghtizodo filozofiai és
gyakorlati kérdéseket. Mindezt az alternativ szankciok formdinak és leg-
fontosabb tendencidinak ismertetése, valamint a helyredllité igazsagszol-
gdltatdsi szemlélet lehet6ségeir6l megfogalmazott gondolatok zdrjak.

Kerezsi Kldra koényve igazi interdiszciplindris elemzés. Bemutatja,
hogy a kockdzati tényezdk, az dllammal szembeni bizalomvesztés, a bi-
zonytalansdg érzete!, biinelkdvetsk média éltali ,,démonizdldsa” és még
szdmos egyéb folyamat eredményeképpen miként kiiloniilnek el a ,ve-
szélyes” tarsadalmi csoportok a ,normakévetd” tobbségtdl; a tdrsadalom
hogyan szakad ketté ,kontrolldlokkd” és ,kontrolldltakkd”; a bilintetések

1 Amelyrdl tobbek kozott Robert Castel adott atfogd elemzést e folydirat hasdbjain
(Robert Castel: A tdrsadalmi biztonsdg elvesztése, Esély, 2005/4., 5., 6.).
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és az ellendrzési folyamatok miként szigorodnak; valamint hogy miképp
né a félelemérzet és az azonnali vdlaszaddsok népszertisége. Mindebben
kirajzolédik, ahogyan a , preventiv” megkézelités , punitivva” valik; aho-
gyan a megel6zés és vdlaszadds egyre inkdbb kizdrdlag a feltigyeletre és
korldtozasokra épiil.

A fent emlitett, kontrollt el6térbe helyez6 tevékenységek gyakorldsara
mdr nem elégséges az dllami rendszer, igy a kisk6zdsségek — és rajtuk
keresztiil a k6zosségi szankcidk — nytjtanak segitséget a minél hatéko-
nyabb ellenérzésben. A zéré-tolerancia elvének képviseletében €s a biin-
tetések szigoroddsa sordn a kozdsség kozponti fogalommad valik: , kézos-
ségi rendo6rség”, , kozosségi ligyészség”, ,kozosségi igazsdgszolgaltatds”,
,kOz0sségi blinmegel6zés”, ,kozbsségi szankcid-végrehajtds” — e fogal-
mak jelentik a hatékony vélaszaddst a biinelkdvetés jelenségére. Mind-
ebben a kordbban szocidlis munkds hattérrel rendelkez$ pdrtfogéi szol-
gdlat is egyre erésebben vesz fel kontrolldlé funkcidkat, és vélik hidda
az allam és a kiskozosségek kontrolltevékenysége kozott. Mindezzel par-
huzamosan ugyanakkor megfigyelhet6 a kett6s nyomtavi biintetSpoliti-
ka kialakuldsa is, amely eltér6 médon kezeli az eltérd silyu cselekmé-
nyeket, ezzel nagyobb hangstily fektetve az elterelés sziikségességére az
enyhébb kockdzatot jelent6 cselekmények esetén.

Mindezen szempontok mogott szdmos tovdbbi felvetés olvashaté a
tudomany-politika-kozvélemény kapcsolatardl; a globalizacié sordn
vesztesekké valok kirekesztddésérsl és blinbakka valasukrdl; a blinozés
és a szocidlpolitika kapcsolatardl; a biintetési elméletek és gyakorlatok
mogott meghtizddo etikai és instrumentdlis megfontoldsokrol; kozossé-
gek Janus-arctisagdrdl, amelyek ugyantgy tudnak befogadé és tdmogato
kozegként szolgdlni, mint kirekeszt6 és marginalizdlé hatdssal lenni tag-
jaik szdmdra. Olvashatunk tovdbba a k6zosség fogalmdnak jelentésérdl
és dilemmadirdl a mai globalizdl6d¢ tarsadalmakban; az dllam szerepének
csOkkenésérdl és annak hatdsairdl, valamint a helyredllité és biintetS
igazsagszolgdltatdsi szemlélet 6tvozésének lehetSségeirdl.

Kerezsi Kldra nem ad vélaszt arra, hogy mindezen jelenségek isme-
retében hova fog eljutni az euroatlanti orszagok biintetSpolitikdja. Arra
azonban felhivja a figyelmet, hogy a jelenlegi mérlegben a kontroll és
kockdzatkezelés serpenydje egyre stlyosabbd valik, a tdimogatds és segi-
tés serpenydje pedig folyamatosan veszit stlydbol.

A konyv olvasdsa sordn felmeriil a kérdés: mennyire adott és valtoz-
tathatatlan egy koz0sség szerkezete? Nem lehet-e, hogy magaval a va-
laszadds mddjdval egyben segitsiik is egy kozdsség belsé kotelékeinek
megerdsodését? Es ha igen, hogyan érhet6 el mindez? Hiszen a kéz6sségben
végrehajtand6 szankciok és a kozosségi blinmegel6zés kiindulépontja pon-
tosan az, hogy a hozzdnk kézel all6 személyek egyardnt felel6sséget érez-
zenek abban, hogy kornyezetiik biztonsagos legyen; a normaszegés ne ma-
radjon valaszadas nélkiil, azonban a normaszeg6 egyéneket ne kirekessziik,
hanem lehet6séget adjunk szdmukra a reintegraciora.

E szempontokat hangstilyozza a konyv édltal is tobb ponton tdrgyalt,
helyredllité igazsagszolgdltatdsi szemlélet. E megkozelités alapjan az
érintett dldozatok, elkovetSk és kozosségeik kozvetlentil is részt vesznek
a kovetkezmények kialakitdsdban, eredményeképpen pedig az alkalma-
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zott ,szankci6” egyardnt reflektdl az érintettek anyagi és szimbolikus
sziikségleteire. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a kozosség aktivizala-
sdra €épit6 biintetSpolitikai eszk6zok ne csak feltételként szabjdk meg az
erds és befogado kozosségek 1étét. A helyredllité filozofia kovetésével
nem kizdrt, hogy egy konfliktus — akdr biincselekmény is — katalizator-
ként is szerepelhet egyes kozosségek megerdsodésében: felkidltdjelként
jelenhet meg, melynek készonhet6en megtapasztaljuk, hogy a normasze-
gés mindannyiunknak sérelmet okoz, kialakuldsdban és helyes kezelésé-
ben személyes felel6sségiink is lehet, és — ha csak kis mértékben is, de
— mi magunk is tudunk tenni azért, hogy ez a jovében ne forduljon elé.

A konyv egyik legérdekesebb része annak bemutatdsa, hogy fejlett
demokracidkban a helyi k6zosségek hogyan valtak egyre inkdbb az dllam
meghosszabbitott karjaivd a kontroll és biintetés terén. Ennek kapcsan
azonban felmertil: bizhatunk-e abban, hogy mindez a kelet-k6zép-euro-
pai orszdgok tdrsadalmaiban még kevésbé jelent veszélyt? Nem lehet-e,
hogy ebben a régioban sokkal inkdbb fél6 a kozosségek nem-létezése, a
tamogato kotelékek meggyengiilése, az egyéni és kozosségi feleldsségek
altaldnos hdritdsa, a problémadk feletti elnézés, a feladatait egyre inkabb
lecsokkent6 dllamra val6 kizdrdlagos tdmaszkodds?

A koz6sségi részvétellel kapcesolatos jogos aggodalmak ellenére ne fe-
lejtstik el, hogy e fogalom igazsdgszolgaltatdsban valé megjelenése a
rendszervalté orszagokban utat is jelentett az alternativak felé. Példa erre
hazdnk 2003-ban megjelent kozosségi blinmegel6zési stratégidja?, amely
kapunyitoként szerepelt szamos innovativ, egyénre-szabott és huménu-
mot kdzpontba helyez6 program elinditdsahoz, valamint kiemelte, hogy
az egyes dllampolgdroknak és intézményeknek egytittes feladata és ér-
deke a szabdlyszegés mogott meghtizodé problémdk komplex kezelése
és az e téren valo egytittmiikodés.

Mindent Gsszegezve, az itt ismertetett konyv példaértékii, a maga ho-
lisztikus mivoltdban, interdiszciplindris jellegében €s konzisztencidjaban.
Kival6 tényanyag- és kérdés-gytjtemény a jog, filozdfia és egyéb tarsa-
dalomtudoményok irdnt érdekl6d6k szdmadra, igy fontos forrdsként szol-
galhat az oktatdsban, tovabbi elméleti kutatdsokndl, és — nem utolsé sor-
ban — a biintetSpolitika és szocidlpolitika terén dolgozé szakemberekkel
val6 egytittmiikodésben.

A biintetéspolitika terén, ahol manapsag naponta hallhatunk ,jobbnal
jobb” és ,logikusabbnal logikusabb” valaszokat, Kerezsi Klara a leegy-
szertsitések mogé néz: olvasojat kézen fogva keresztiilvezeti 6t az alter-
nativ szankcidk legfontosabb elméleti és etikai kérdésein, mindig vissza-
térve a jelenségek mogott meghtizodo alapértékek dilemmdihoz. Mitive
hii példdja annak, amit ma a tudomdnynak leginkdbb nyujtania kellene:
hogy segitséget adjon a gyakorlati kérdések mdogott meghtizédo elvek
feltardsaban, azok megfogalmazdsdban, alkalmazdsaban, a koztiik valo
valasztasban, és hogy tamogatast nyujtson a gyakorlati és déntéshozd
szakemberek szamadra abban, hogy a vallott elvekhez konzisztensek tud-
janak maradni... mdr, ha erre résziikrél is igény mutatkozik.

2 A tdrsadalmi btinmegel6zés nemzeti stratégidja (Melléklet a 115/2003. (X. 28.) OGY.
Hatédrozathoz).
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Moénika Balint — Janos Ko6ll6: The Labour Market Effects of Parental Leave
Provisions

While Hungary operates one of the most generous paid parental leave programs in
the OECD, and has exceptionally low maternal employment rate, very little is known
about how the system actually works. Using rotating panel data built of quarterly
Labour Force Surveys (1993-2005) the paper provides first insight into four areas:
coverage, employment during the leave, time spent out of work, and wage loss
associated with the leave. Labour market tightness, access to day care and travel to
work conditions have significant impact on the duration suggesting that policies
reducing the costs of employment might help reconcile family and work better than
does the current system, heavily biased for cash benefits.

Zsuzsanna Fiizesi, Judit Szildgyi, Csilla Busa, Laszlé Tistydn: Representation of
the Social Environment Connected with the Roma in Mass Media and in
Journalists’ opinion

The objective of research on the social environment of the communication campaign
entitled ‘Inclusive Society’” of the Phare programme carried out in 2004-2005 was
twofold. On one hand, content analysis research was carried out investigating articles
on the Roma published in the press during the period of the research. On the other
hand, our research analysed the role of mass media in shaping prejudicial behaviour
via in-depth interviews carried out among journalists. The study sums up the most
important findings of the content analysis and the qualitative research. The final
conclusions of the research include reference to the fact that market competition
among the media may contribute to the evolution of extreme stereotypes in the public
opinion, thereby increasing the prejudices of the majority society against Roma and
other minorities.

Lajos Hiise, Tiinde Konydariné Ménesi: Battered Males in the Region of the North-
ern Hungarian Plain

In Hungary, the meaning of family violence is usually restricted to the battering of
females and children. While the definition and interpretation of this phenomenon is
up for debate among representatives of the feminist and the child protection
approach, other victims of domestic violence — older people and males — are given
little attention. This study first deals with the various conflicting approaches and
then presents the results of a survey made among male victims of domestic violence.
Based on the survey results available, the authors would like to prove that the general
assumption that female abusers primarily abuse males psychologically, and do not
use physical violence, is no longer true. The authors would also like to point out
that men who are battered or feel oppressed are not likely to “fight back”, i.e. they
do not tend to become abusers by using their physical superiority. In addition, it is
stated in the study that most mothers who use physical violence on their partners
will use similar methods for controlling their children, i.e. they also batter the
children.

Georg Vobruba: Expansion Without Enlargement. Europe’s Dynamism and the
European Neighbourhood Policy

The EU has developed its European Neighbourhood Policy as an alternative to
enlargement. This policy amounts to an offer of a different kind of political deal.
The EU no longer offers neighbouring countries the prospect of membership; what
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is now on offer is a special relationship in exchange for agreement to carry out
stabilization tasks on the periphery. This policy feeds on the EU’s expansion
dynamism, but this has now reached its limits. In its neighbourhood policy, as else-
where, the EU understands itself as an exporter of values. How successful it will be
depends very much on the periphery’s preparedness to cooperate. To a greater extent
than hitherto, it is important to bear in mind the calculations made by the neighbours
about cooperation and the alternatives open to them.

Walter Lorenz: Social Work and a New Social Order: Challenging Neo-liberalism’s
Erosion of Solidarity

The world in which social work operates today is a very different world from that
in which most of us took their social work training, and the changes we are facing
are profound. This paper argues that these changes are not merely a regime change
in social policy but that they are essentially about a re-ordering of social relationships
and attempt to model them on neo-liberal ideas. In view of these pressures it is
understandable that social workers often try to ignore those changes and withdraw
into a private world of therapeutic relationships in which the methods they trained
in are made to be still valid, or they simply go along with new service delivery
designs without asking too many questions. Both reaction fail to question what the
“social” can still mean in the light of these changes and how social workers can fulfil
their mandate to be responsible for the social dimension of public life. Nothing less
than a head-on challenge of the basic presuppositions of neo-liberalism and their
manifold applications to social service delivery systems will thereby suffice.

Iain Ferguson: Neoliberalism, the Third Way and Social Work: the UK Experience

For most of the past two decades, the notion that there is no alternative to the market
as a basis for organizing society has constituted a kind of global ‘common sense’,
accepted not only by the neo-liberal Right but also by social democratic thinkers and
politicians, in the form of ‘the Third Way’. This paper will critically assess the central
claims of neoliberalism in the light of experience in the UK and internationally,
evaluate the ways in which Third Way policies are shaping social work in the UK,
and in the final section, begin to explore some of the ways in which the anti-capitalist
movement which has emerged in recent years might contribute to the development
of a new, engaged social work, based on social justice
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