
BÁLINT MÓNIKA – KÖLLÕ JÁNOS

A gyermeknevelési támogatások
munkaerõ-piaci hatásai

1. Bevezetés

2007 májusában, a szokásos éves látogatásáról hazatérõ OECD-küldöttség
a gyermektámogatási rendszer – munkapiaci megfontolásokat szem elõtt
tartó – felülvizsgálatát javasolta Magyarországnak, amit a kormány ne-
vében nyilatkozó pénzügyminiszter határozottan visszautasított. A mar-
káns kiállás egy, a nyugati mintától élesen elütõ rendszer mellett a tárgy-
tól függetlenül is szokatlan, az adott esetben pedig – a nemzetközi szer-
vezet ajánlását megalapozó statisztikai adatok ismeretében – kifejezetten
meglepõ. Az OECD Családi Adattára� szerint (a) valamennyi tagország
közül Magyarország költ legtöbbet a kisgyerekes szülõk otthonlétét tá-
mogató transzferekre, egy-egy megszületõ gyermekre vetítve, a kiadást
az egy fõre esõ GDP százalékában mérve. A magyar kiadási szint az
OECD-átlag háromszorosa, az osztrák érték közel duplája, a svéd szint
másfélszerese. (b) A három évesnél fiatalabb gyerekek nagyon kis része
jár bölcsõdébe (a kelet- és dél-európai, török és mexikói gyerekekhez ha-
sonlóan). Ennek megfelelõ képet mutatnak a foglalkoztatási adatok. (c)

TANULMÁNYOK

A tanulmány a gyes, gyed és gyet hatását vizsgálja a kisgye-
rekes anyák munkavállalására a KSH Munkaerõ-felvételébõl
épített panel adatbázis (1993–2005) felhasználásával. A gyer-
mektámogatások igénybevétele növekvõ arányú, nemzetközi
összehasonlításban rendkívül hosszú, a támogatás melletti
munkavégzés aránya csökkent, az igénybevétel hosszát növel-
ték a szabályozási változások. A hosszú kihagyásból eredõ
kereseti veszteség jelentõs. Háromszorosára nõtt az alacsony
iskolázottságú, a munkapiachoz nem kötõdõ igénybevevõk
aránya, a rendszer ma már nem tekinthetõ egyértelmûen a
munkától való távollétet támogató programnak. Ezekkel a ki-
mutatható munkapiaci hátrányokkal – továbbá a rendszer
rendkívül magas költségeivel – szemben nem állnak meggyõ-
zõen bizonyított termékenységi és gyermekjóléti elõnyök.
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Míg a nõi foglalkoztatás szintje csak kevéssel marad el az OECD átlagától�,
az anyáké valamennyi tagország közül Magyarországon a legalacsonyabb.
(d) A 0–2 éves gyereket nevelõ anyák foglalkoztatási rátája a legalacso-
nyabb, a 3–5 éves gyereket nevelõké pedig a második legalacsonyabb az
OECD-ben (Szlovákia után). Nálunk a legszélesebb a rés a 0–2 éves kis-
gyereket, illetve a nagyobb (6–16 éves legfiatalabb) gyereket nevelõ anyák
foglalkoztatási rátái között.�

Nem valószínû, hogy a határozott kiállást a szakmai meggyõzõdés
magyarázná, s hogy akadna szakember, aki a jelenlegi gyermektámoga-
tási rendszert (GYTR)� páratlanul hatékony, a népesedéspolitikai, gyer-
mekjóléti és munkapiaci funkciókat kivételesen szerencsésen ötvözõ
megoldásnak tartaná, melynek fenntartására érdemes a nyugati világban
megszokott összeg többszörösét költeni. A gyermektámogatási rendszert
a Kádár-korból örököltük, a rendszerváltás utáni nagyobb reformjai
(1995, 1999–2000) egyértelmûen ideológiai indíttatásúak voltak, mint azt
Ignits–Kapitány (2006) és Szakolczai (2005) meggyõzõen bemutatják. Sem
a gyermektámogatásokra szociális segélyként tekintõ álláspont képvise-
lõi, sem az aktív népesedéspolitika támogatói és a hagyományos család-
modell hívei, sem a meglévõ rendszert pragmatikusan alakítgató politika
gyakorlói nem büszkélkedhetnek azzal (miként e fejezet szerzõi sem),
hogy akár csak nagy vonalakban tudnák, milyen népesedési, gyermek-
jóléti és munkapiaci hatásokkal jár ennek az egyedülálló rendszernek a
fenntartása: hogy a készpénzes családi támogatások növelik-e a termé-
kenységet, az anya hosszú otthonléte megfelelõen – a bölcsõdénél haté-
konyabban – szolgálja-e a harmadik vagy negyedik életévében lévõ gyer-
mek értelmi és érzelmi fejlõdését, hogy milyen egyéni és társadalmi kö-
vetkezményekkel jár, ha az anya tartósan (a bölcsõdei hálózat leépülése
óta legalább részben kényszerûen) kimarad munkából. E kérdésekrõl hazai
kutatások – kevés kivétellel – adatok hiányában nem is folyhattak.

Ebben a tanulmányban a rendszert munkapiaci szempontból vizsgál-
juk, csak röviden térünk ki a népesedési és gyermekjóléti hatásokra.�

A termékenységi idõsorok egyszerû szemrevételezése alapján az a sejtés
fogalmazható meg, hogy a gyes (1967) illetve a gyed (1984, 2000) beve-
zetése növelte a szülési kedvet (Tárkányi 2002), vagy legalábbis befolyá-
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solta a szülések ütemezését.� Ignits–Kapitány (2006, 388) szerint „komoly
empirikus érvek szólnak mind az általános juttatások, mind a kiesõ mun-
kajövedelemhez kapcsolódó kompenzáló juttatások pozitív [termékenysé-
gi] hatása mellett”. Ezt az állítást azonban nehéz lenne megvédeni az
idõsorok közötti oksági kapcsolatok módszertanával foglalkozó szakem-
berek elõtt. „Vizuális inspekció” alapján nem dönthetõ el, hogy a család-
politikai lépések és a termékenység együttmozgása mögött oksági kap-
csolat húzódik-e meg, vagy közös függésrõl van szó (például arról, hogy
a jó gazdasági kilátások egyidejûleg javítják a szülési kedvet és teremte-
nek forrást ambiciózus népesedéspolitikai intézkedéseknek, a rossz kon-
junktúra pedig a szülések elhalasztásához és költségvetési megszorítá-
sokhoz vezet), valamint hogy szignifikáns és erõs-e a népesedéspolitikai
lépések hatása. Megalapozottabb következtetések vonhatók le az ökono-
metriai elemzésbõl. Gábos (2003) illetve Gábos–Gál–Kézdi (2005) makro-
idõsort használó, Granger-oksági elemzéssel kiegészített becslései szigni-
fikáns hosszú távú termékenységi hatást mutattak ki: a készpénzes csa-
ládtámogatások egy százalékkal magasabb szintje 0,2–0,25 százalékos nö-
vekedést eredményezett a teljes termékenységben Magyarországon, az
elmúlt négy évtizedben. A becsült rugalmasság alapján úgy számíthatjuk,
hogy még a készpénzes támogatások megduplázása sem eredményezne
többet, mint a jelenlegi 1,3-as gyerekszám 1,6-ra emelkedését. Továbbá
természetesen, eldönthetetlen, hogy kiválthattak volna-e ugyanilyen ter-
mékenységi hatást másfajta, rövidebb átfutású, vagy más formájú támo-
gatások is. Arról ugyanis nincs szó, hogy a szülési kedv kizárólag az
anya hosszú távollétét támogató programokkal emelhetõ. Svédország
például egy olyan, a magyar GYTR-rel homlokegyenest ellenkezõ szel-
lemiségû támogatási rendszerre áttérve ért el népesedéspolitikai fordu-
latot, melynek vezérfonala, hogy a dolgozó nõket támogassa a gyermek-
nevelésben, jól kiépített bölcsõdei hálózattal, az otthonlét kötelezõ (a tá-
mogatás feltételéül szabott) megosztásával a szülõk között, az egyénhez
(és nem a családhoz) kötött támogatásokkal, valamint a nemek közötti
egyenlõséget (és nem a hagyományos feleség- és anyaszerepet) hangsú-
lyozó közbeszéd erõsítésével (Hoem 2005).�

Az anyasági és gyermektámogatásoknak a gyermek fejlõdésére gyakorolt
hatásáról Magyarországon semmilyen, kvantitatív eredményekre jutó
empirikus kutatás nem folyt. A szintén nem nagyon gazdag nemzetközi
irodalomból azonban arra következtethetünk, hogy az anya korai vissza-
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térése a munkába hátráltatja a gyerek fejlõdését.� Ruhm (1998) és Tanaka
(2005) nemzetközi összehasonlításai szerint a hosszabb fizetett távollétet
biztosító országokban alacsonyabb a gyermekhalandóság. Berger–Hill–
Waldfogel (2005) mikroadatokon alapuló amerikai kutatása szintén a
hosszabb távollét pozitív hatására utal, de érdemes hangsúlyozni, hogy
a „hosszú” jelzõt az egy évnél hosszabb távollétre alkalmazták. A szülés
elõtt dolgozó nõk 63 százaléka tért vissza a szülést követõ 12 héten belül
dolgozni, és majdnem a felük teljes munkaidõben. (Összehasonlításul, a
magyar GYTR-igénybevevõk 4.8 százaléka tért vissza ennyi idõ alatt
1993–2005-ben, ebbõl 4,2 százalék teljes munkaidõben.) Az eredmények
azt mutatják, hogy a gyerekek fejlõdésére, egészségére negatív hatással
van az anya szülés utáni korai visszatérése: kisebb arányban részesülnek
rendszeres orvosi vizsgálatban, ritkábban szoptatják õket, vagy ha igen,
akkor kevesebb ideig, és sokkal gyakoribbak a magatartási problémák.
Ezek a negatív hatások még erõsebbek azoknál a gyerekeknél, akiknek
az anyja teljes munkaidõben tér vissza dolgozni. Waldfogel et al. (2002)
és Kamerman (2000) a gyermek egyéves kora alatti munkábaállás esetén
szintén negatív hatásokat mutattak ki. Gregg és szerzõtársai (2005) másfél
éves kor alatt gyenge negatív hatást tapasztaltak, másfél éves kor után
azonban nem találtak összefüggést az anya munkavállalása és a gyermek
fejlõdése között. A Dex–Ward (2007) szerzõpárosnak a brit Millennium-
kohorszon végzett kutatása szerint azoknak az anyáknak a gyermekei,
akik soha nem dolgoztak, az átlagosnál lassabban fejlõdtek, de más mun-
katörténetek összehasonlításakor nem találtak eltérést. Nem járt hátrá-
nyos következményekkel a gyermek fejlõdésére a munkavégzés a gyerek
10 hónapos kora után, a rugalmas munkaidõben végzett munka pedig
még 10 hónapos kora elõtt sem.

Összességében, ezek a tanulmányok a korai (az Egyesült Államokban
többnyire nagyon korai) visszatérés kockázataira hívják fel a figyelmet,
de arra utalnak, hogy ezek a kockázatok sokkal kisebbek, ha a visszatérés
a gyermekek egy vagy másfél éves kora utáni idõszakra esik. Ellenpél-
daként Baker–Gruber–Milligan (2005) tanulmányát említhetjük, akik a
quebeci bölcsõdei utalványkísérletet elemezve az agresszió, a félelem, az
idegesség és a hiperaktivitás magasabb szintjét mutatták ki a bölcsõdébe
járt 2–4 éves gyermekek körében.	

Arról, hogy milyen hatással jár a gyermek és az anya jóllétére a ma-
gyar GYTR-ben jellemzõ rendkívül hosszú távollét, nem születtek (és a
magyarhoz hasonló támogatási rendszerek hiányában�
 nem is születhet-
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tek) kvantitatív eredmények. Magyarországon a harmadik életévében lévõ,
legkisebb gyermek esetében az anyák mindössze 14 százaléka dolgozik,
és ez az arány még a negyedik életévben lévõ legkisebb gyerek esetén sem
haladja meg a 45 százalékot (1993–2005-ös átlagos adatok a MEF alapján).
Bár a szakemberek között nincs egyetértés az otthoni nevelés „optimális”
hosszát illetõen (Herczog 2007), a rendelkezésre álló eredmények és vé-
lemények alapján annyi bizton állítható, hogy a harmadik és negyedik
otthon töltött évnek a gyermek fejlõdésére gyakorolt pozitív marginális
hatása sokkal kisebb, mint az elsõ két évé, ugyanakkor a szakszerû intéz-
ményi gondozás és nevelés hozama a korábbi évekénél sokkal nagyobb.��

A munkapiaci hatások pontos felméréséhez olyan, kifejezetten e célra
irányuló adatfelvételre lenne szükség, amely rögzíti, hogy mikor született
a gyerek; dolgozott-e az anya a szülést megelõzõen; ha dolgozott, mikor
hagyta el a munkahelyét; õ vagy az apa mikor, milyen támogatásokat
vett igénybe; az igénybevevõ mikor tért vissza a munkába; ha nem tért
vissza, miért nem, és most mit csinál; ugyanoda tért-e vissza, ahonnét
eljött; mennyit keresett a szülés elõtt és után; ki vigyázott a gyerekre a
gyes alatt és után, és a többi. Egy érett demokrácia döntéshozói és kutatói
valószínûleg el se hinnék, pedig igaz: a folyamatosan mintegy negyedmillió
embert támogató rendszerrõl a mûködésének negyven éve alatt egyetlen ilyen
igényû adatfelvétel sem készült. Hozzávetõlegesen százhúszmillió havi tá-
mogatást, több ezer milliárd forintot fizetett ki a magyar költségvetés
gyesre–gyedre anélkül, hogy akár csak egyszer rászánt volna mondjuk
tizenötmillió forintot egy hatástanulmányokat megalapozó kérdõíves fel-
vételre. Annyi pénzt, ami nagyjából megfelel a gyesen, gyeden és gyeten
töltött idõ egy órájára kifizetett összegnek.

Az itt következõ elemzés a KSH Munkaerõ-felvételén (MEF) nyugszik.
A MEF a munkapiaci részvétel felmérésére irányuló adatfelvétel, ami
csak korlátozottan használható a GYTR tanulmányozására.�� Nehezen és
pontatlanul állapítható meg, hogy a megfigyelt családban ki kinek a gye-
reke, melyik gyerekkel van gyesen a szülõ. Nyilvánvalóan pontatlanok
a támogatási formára (gyes, gyed vagy gyet) vonatkozó válaszok. Nem
tudjuk, mikor kezdõdött a gyes vagy a gyed. Csak a megfigyelés elõtti
utolsó munkaviszony megszûnésének évét és hónapját ismerjük, és nem
a szülés elõttiét. A minta ilyen célokra túl kicsi, és még sorolhatnánk.
Ennek ellenére úgy gondoljuk, hogy a teljes kollektív tudatlanság viszo-
nyai között a MEF-bõl származó elemi információk is hasznosak lehetnek.
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2. A gyes–gyed mint munkapiaci intézmény

A gyes, gyed és gyet nem egyszerûen gyermektámogatások (GYT), hanem
a nem dolgozó nõk anyagi támogatásának kiemelkedõen legfontosabb
formáját is jelentik, 40 éves kor alatt. Ezt mutatja az 1. ábra, amely az
életkor függvényében ábrázolja a nem foglalkoztatott nõi népesség meg-
oszlását különbözõ, egymást kizáró transzferek között 2003-ban. Látható,
hogy a GYT – és késõbb a rokkantnyugdíj – sokkal fontosabb támogatási
forma, mint a munkanélküli járadék vagy a rendszeres szociális segély.

1. ábra A 15–62 éves nem foglalkoztatott nõi népesség megoszlása
a kapott támogatás szerint, különbözõ életkorokban
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A GYT esetében is felmerülnek a munkanélküli segélyezésben jól is-
mert ösztönzési hatások. Közvetlenül a gyermek születése után a vele
való foglalatosság haszna nyilvánvalóan felülmúlja a munkavállalástól
várható hasznosságot, de a gyerekneveléssel és otthonléttel járó öröm,
elégedettség és anyagi megtakarítás idõvel csökken. Egy bõkezû GYTR
idõben kitolja azt a pontot, ahol az egyébként „foglalkoztatáshoz szokott”
anya közömbössé válik az otthonlét folytatása és a munkavállalás között.

A GYT igénybevételének optimális hossza nemcsak az otthonlétet tá-
mogató transzferek nagyságától és hosszától függ, hanem a munkavál-
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lalás hasznát meghatározó tényezõktõl is: a bértõl, a munkavállalási költ-
ségektõl, valamint a munkavállalással járó, nem pénzbeli elõnyöktõl. Az
anyáknak nyújtott támogatások nemcsak az elõbbire, az utóbbira is irá-
nyulhatnak, például bölcsõdék, otthoni felügyelet, vagy utazási és bér-
támogatások formájában. A munkavállalás és otthonlét esetén egyaránt
igénybe vehetõ támogatások (mint a családi pótlék, a nevelési illetve
gyermekvédelmi segély, vagy 2006-tól a gyes) az otthonlét értékét növelik:
másfajta nem munkából származó jövedelmekhez hasonlóan csökkentik
az egyén optimális munkaóra-kínálatát.

A hosszú fizetett távollétet biztosító GYTR-ek munkapiaci hatásait az
általunk ismert kutatások – az elméleti várakozásnak megfelelõen – egy-
öntetûen negatívnak találták abban az értelemben, hogy hosszabb és bõ-
kezûbb gyermeknevelési segély esetén az anyák hosszabb idõre válnak
ki a munkából. A természetben nyújtott – többnyire a munkavállalás költ-
ségeit csökkentõ – támogatásoktól ezzel ellentétes hatást várunk, és a
nemzetközi összehasonlító adatok alá is támasztják a várakozást: míg a
készpénzes támogatások csökkentik, a természetben nyújtottak növelik
a nõi munkapiaci részvételt (Scharle 2007).

A készpénzes támogatásoknak létezhetnek empirikusan nehezen meg-
ragadható pozitív munkapiaci hatásai is. Mint másfajta munkanélküli segé-
lyek esetében, itt is felmerülhet, hogy a támogatás javítja a munkaválla-
ló-munkahely párosítások (match) minõségét: a segélyek – azon keresz-
tül, hogy hosszabb és intenzívebb álláskeresést tesznek lehetõvé – kiáraz-
zák a piacról a legkevésbé termelékeny munkahelyeket (Mortensen–
Pissarides 1999, Acemoglu–Shimer 1999, Pissarides 2000). Látni fogjuk
azonban, hogy a magyar esetben a gyesrõl munkába visszatérõk bére
szignifikánsan alacsonyabb, mint a megfigyelhetõ jegyeikben hasonló tár-
saiké (és ez az endogén szelekció figyelembevétele után is igaz marad),
úgy gondoljuk ezért, hogy az emberi tõke kopásából adódó negatív, il-
letve a (potenciálisan) hosszabb álláskeresésnek köszönhetõ pozitív ter-
melékenységi és bérhatások közül az elõbbiek dominálnak.

A magyar GYTR a munkától való hosszas inaktív távollétet támogató
rendszerként indult. A gyakori változások elsõsorban nem abban álltak,
hogy a GYTR ugyanazon személyeknek hol ilyen, hol olyan feltételekkel
nyújtott támogatást, hanem abból, hogy többször és nagymértékben vál-
tozott a támogatottak köre. A gyed feltétele mindvégig a megelõzõ mun-
kavállalás volt, a gyesre és gyetre jogosultak köre azonban többször is
módosult. A legfontosabb változásokat az általunk vizsgált idõszakban
(Ignits–Kapitány 2006 2. táblázatát követve) a következõképpen foglal-
hatjuk össze:
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1. táblázat A gyes, a gyed és a gyet jogosultsági feltételei 1992–2005-ben

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

.��� / / / / 0 0 0

.��� / / / / # # #

.��� 0 /# /# /# /# /# /#
%������� 1 1 1 1 2 2 2

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

.��� 0 / / / / / /

.��� � � � � � � �

.��� � � � � � � �
%������� 3 4 4 4 4 4 4

/$ ��-����� ����
�������	�� �
�
��" #$ !
��������������
�	�� �
�
��" �$ 
�
��� !��5"
0$ ��� ��������"

A Bokros-csomag a gyed eltörlésével és a gyes jövedelemvizsgálathoz
kötésével szûkítette, az elõzetes munkaviszony feltételének eltörlésével
azonban jelentõsen tágította a jogosultak körét. Az 1996–98-ban érvényes
rendszer lényegében szociális segélyként értelmezte a gyest és gyetet. Az
Orbán-kormány elõbb alanyi jogúvá tette ezeket (1999), majd újból be-
vezette a gyedet (2000). Az akkor kialakult jogosultsági feltételeken a 2002
óta kormányzó szocialista-liberális koalíció nem változtatott.

Ugyanakkor a közelmúlt kormányai igyekeztek enyhíteni a választási
kényszert a munkavállalás és az inaktív otthonlét között. A munkavég-
zést a gyed alatt mindvégig tiltották, a gyes alatt azonban részmunka-
idõben engedélyezték, a gyermek másfél éves korától, 1990-tõl kezdve.
Fokozatosan lehetõvé vált a teljes munkaidõs foglalkoztatás is, otthoni
munkavégzés esetén 1999-tõl, feltétel nélkül pedig 2006 januárjától. Ez
utóbbi lépéssel a gyes közgazdasági értelemben megszûnt, ma csak a jogi
szabályozásban van különbség a családi pótlék és a gyes között, a re-
formmal voltaképpen egy „orrnehéz”, a gyermek hároméves koráig bõ-
kezûbb támogatást nyújtó családi pótlék jött létre. Kifejezetten a munká-
tól való átmeneti távollétet finanszírozó programnak ma már csak a gyed
(valamint az itt nem vizsgált terhességi-gyermekágyi segély, tgyás) te-
kinthetõ.��

Az egymást követõ szabályozási változások hatásának egyenkénti fel-
méréséhez, mint említettük, nem álltak és ma sem állnak rendelkezésre
adatok. Az alábbiakban ennél sokkal kevesebbre vállalkozunk. Arra hív-
juk fel a figyelmet a MEF durva adatainak segítségével, hogy 1993-tól
napjainkig a szabályozási változások hatására a gyermektámogatásokat
egyre többen, egyre hosszabb ideig vették igénybe. Többszörösére nõtt
a munkatapasztalattal nem rendelkezõ, alacsony iskolai végzettségû
igénybevevõk száma. A GYTR ma már csak részben tekinthetõ a mun-
kától való ideiglenes távollétet támogató rendszernek. A munkavégzést
ösztönzõ szabályozási változások ellenére a támogatottak egyre kisebb
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része végez jövedelemtermelõ munkát. A munkapiachoz kötõdõ rétegek-
nél a munkából való hosszú – átlagosan négy és fél évet is meghaladó
– kimaradás jelentõs emberi tõkeveszteséggel jár. Az igénybevétel hosz-
szát erõsen befolyásolják a kisgyerekes nõk munkapiaci kilátásai és mun-
kavállalási költségei, ami arra utal, hogy ez utóbbiak csökkentésével rö-
vidíteni lehetne a GYT igénybevételét, és csökkenteni a tartós otthonlét-
bõl eredõ veszteségeket.

3. Gyermektámogatások a munkaerõ-felvételben

A MEF-nek óriási elõnye az adminisztratív adatokhoz képest, hogy nem-
csak az igénybevevõkrõl tartalmaz információt, továbbá, hogy a minta
tagjairól és környezetükrõl sokféle tartalmas adattal szolgál. Az itt hasz-
nált mintában a MEF-ben 1993–2005-ben megfigyelt 15–40 éves nõk sze-
repelnek, akiket a családi állapotuk szerint „feleség”, „élettárs”, „egy szü-
lõ gyermekkel”, vagy „gyermek” kategóriába soroltak be, és a legkisebb
gyermekük életkora t idõpontról t+1 idõpontra maximum 2 évet nõtt.
Egy-egy egyén maximálisan hatszor szerepel a negyedévenként megis-
mételt felvételben, tehát maximálisan másfél évig követhetõ. A panel-
minta 678 420 negyedéves megfigyelést tartalmaz, melyek 155 507 egyén-
hez tartoznak. A megfigyelési egység egy személy történetének egy kis,
negyedéves darabkája, amely azt mutatja, hogy a megfigyelt személy de-
mográfiai és munkaerõ-piaci tulajdonságaiban történt-e valamiféle válto-
zás a t hullámról a t+1 hullámra. Ismerjük a kérdezettek korát, iskolá-
zottságát, családi állapotát, lakóhelyét és munkapiaci státusát, hogy kap-
tak-e az adott negyedévben gyest, gyedet vagy gyetet. Közvetett úton
meghatároztuk az együttélõ gyerekeik számát és korát. A panelszerke-
zetnek köszönhetõen megállapítható, hogy a kérdezett kilépett-e a GYTR-
bõl a t és t+1-dik negyedév között, és a kilépést követõen dolgozott-e.
Három kérdést vizsgálunk: a GYTR igénybevételét, a GYTR alatti munka-
végzést, és a GYTR-bõl (gyesrõl) való munkába lépést.

A panelban szereplõ, az elemzés során használt változókat az alábbi-
akban foglaljuk össze. Demográfiai változók: nem, iskolai végzettség, élet-
kor. Az életkor a kérdezés hetéig betöltött életkor, amit 1993–1998 között
a változót a születési dátum (év, hó, nap) és a felvétel hónapjának 15.
napja közötti különbségként számítottuk, mivel a felvétel napját nem rög-
zítették, 1999-tõl viszont a pontos életkori értékeket mutatja a változó.
Háztartási szintû változók: a 0–7 éves és 0–4 éves gyermekek száma, a
legkisebb gyermek életkora. Munkaerõ-piaci jellemzõk: Munkaerõ-piaci stá-
tus, melynek kategóriái: teljes munkaidõben és részmunkaidõben foglal-
koztatott, munkanélküli illetve inaktív az ILO–OECD meghatározás sze-
rint. A változót létrehoztuk a megfigyelés t. és t+1. idõpontjára is. A
jelenlegi munka kezdetétõl a felvétel idõpontjáig eltelt hónapok illetve
évek száma. Az utolsó munka megszûnésétõl a felvétel idõpontjáig eltelt
hónapok illetve évek száma, amit 1997-tõl kérdeztek meg. A települési és
kistérségi mutatók az MTA KTI Regionális adatbázisából származnak.
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4. Igénybevétel

A négyéves kort be nem töltött legkisebb gyerekkel együtt élõ anyáknak
a 15–40 éves nõi népességen belüli aránya 1993 és 2005 között erõteljesen
csökkent, ma az érettségizetteknél és a diplomásoknál nagyjából 16 szá-
zalékra, az érettségivel nem rendelkezõknél 19 százalékra, összességében
valamivel több mint 17 százalékra tehetõ. A közülük GYT-t igénybe ve-
võk aránya folyamatosan növekedett, durván hatvanötrõl hetvenöt szá-
zalékra. Az aránynövekedés különösen gyors volt a Bokros-csomag után
illetve az Orbán-kabinetnek az ezredfordulón hozott intézkedéseit köve-
tõen. Az elõbbinek köszönhetõen tömegesen kerültek a rendszerbe a
munkaerõpiachoz lazán kötõdõ, alacsony jövedelmû nõk (az ebbõl adódó
növekedés meghaladta a gyed eltörlésébõl és a gyes jövedelemfüggõvé
tételébõl adódó csökkentést). A gyed újbóli bevezetése és a jövedelem-
teszt eltörlése újabb aránynövekedéshez vezetett. Míg 1995 elõtt az isko-
lázottak között volt magasabb az igénybevételi arány, 1995-tõl 2004-ig
az érettségivel nem rendelkezõk körében vettek többen igénybe GYT-t.
A Bokros-csomag megszorító és az Orbán-féle reformok megengedõ in-
tézkedéseinek nyomai világosan felismerhetõk az iskolázott rétegekre
vonatkozó görbén.

2. ábra A 0–4 éves gyereket nevelõk aránya a 15–40 éves nõk között (A panel),
valamint a közülük gyesen, gyeden vagy gyeten lévõk aránya (B panel)

(A panel)
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(B panel)

Miközben a GYT igénybevételében alig van különbség iskolázottság
szerint, a támogatás formájában jelentõs az eltérés. Ezt a jelenlegi, 2000
utáni rezsim átlagos adatain mutatja be a 2. táblázat.

2. táblázat A GYT igénybevevõk megoszlása a GYT típusa szerint 2000–2005-ben

A legkisebb gyermek
elsõ második harmadik

életévében van életévében van életévében van
Iskolázottság* magas alacsony magas alacsony magas alacsony

.����� 67�8 32�9 62�9 27�6 1��� 1:�4
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A GYT igénybevétele lényegében azonos arányú az érettségivel ren-
delkezõk és nem rendelkezõk körében, de a magas iskolázottságú nõk
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jóval több, mint fele az érettségivel nem rendelkezõknek kevesebb, mint
egyharmada kap magas összegû, keresetarányos gyedet az elsõ két év-
ben. Az arányok csak a gyermek harmadik életévében, a gyed lejárta
után egyenlítõdnek ki, amikor még mindig 83–84 százalékos az igény-
bevétel, mindkét csoportban.

5. Munkavégzés a támogatás ideje alatt

A gyes illetve a gyet mellett legálisan végezhetõ részmunkaidõs vagy
akár teljes munkaidõs munka is (bizonyos feltételek mellett 1999 óta, a
gyesnél 2006 óta feltétel nélkül). A MEF azonban nemcsak a legális, be-
jelentett munkavégzést méri, hanem a rejtett munkát is, ami a teljes, MEF-
ben mért munkamennyiségnek hozzávetõlegesen 15–20 százalékára rúg
(Augusztinovics–Köllõ 2007, Köllõ 2007). Az ILO–OECD definíció szerint
foglalkoztatott, jövedelemszerzõ munkát végzõk aránya a GYTR igény-
bevevõi között 1993 óta egyértelmûen csökkent, nagyjából 6 százalékról
4 százalékra. Ezt mutatja a 3. ábra, melyen azok aránya látható, akik
jövedelemtermelõ munkát végeztek a GYT folyamatos igénybevétele
mellett (a megfigyelés negyedévében és a rákövetkezõ negyedévben is
kaptak GYT-t). A dolgozók aránya az alacsony és magas iskolázottságú
rétegeknél egyaránt csökkent, és mindvégig kétszer magasabb volt az
érettségizetteknél és diplomásoknál, mint az általános vagy szakiskolát
végzetteknél.

3. ábra Jövedelemszerzõ munkát végzõk aránya a GYT-t igénybe vevõk között
1993–2005
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Ennek a trendnek az elõidézésében minden valószínûség szerint fõ-
szerepet játszott, hogy a GYTR igénybevevõi között folyamatosan nõtt a
korábban nem dolgozók száma. Nem tudunk pontos képet adni errõl a
folyamatról, mert az a kérdés, hogy a támogatott korábban dolgozott-e,
nem a szülés elõtti, hanem a kérdezéskori állapotra vonatkozik, és csak a
kérdezéskor munka nélkül lévõknek teszik fel. Ráadásul, az 1995 elõtti és
2003 utáni adatok nem hasonlíthatók össze az 1995–2003. éviekkel. A 4.
ábra ez utóbbi idõszakban mutatja a korábban nem dolgozók arányának
változását, iskolázottság szerint.

4. ábra Azok aránya, akiknek még nem volt fizetett munkája, 1995–2003

�� ����������� ��
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������� .<=*� ����������-� ( 1:: 

Látható, hogy az érettségizettek és diplomások között az arány mind-
végig alacsony, 5–7 százalékos volt, az érettségivel nem rendelkezõknél
azonban 10 százalékról közel 30 százalékra nõtt, és ennek eredménye-
képp az idõszak végén a teljes támogatott körben is megközelítette a 20
százalékot. Ma már nem állítható, hogy a GYTR egyértelmûen a munkától
való távollétet támogató programcsomag lenne. Kétségkívül az maradt
az iskolázott rétegeknél, de egyre nagyobb mértékben nyújt támogatást
a munkaerõpiacon soha meg nem fordult alacsony iskolai végzettségû
fiatal nõknek.��

Valószínûsíthetõ, hogy a GYT alatti munkavégzés csökkenõ trendje –
ami elsõ látásra meglepõnek tûnhet a munkavégzést fokozatosan meg-
engedõ jogszabályok ismeretében –, a piachoz lazán kötõdõ csoportok
térnyerésével magyarázható. Esetlegesen szerepet játszhatott ebben a ha-
gyományos értelemben vett második gazdaság és az olcsón elindítható,
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a lakóházban üzemeltethetõ mikrovállalkozások (turkáló, palackos ital-
bolt, és a többi) visszaszorulása is.

A GYT mellett dolgozók foglalkozási összetétele három ponton tér el
a nem gyes mellett, vagy gyes után dolgozókétól: a vizsgált idõszak egé-
szében mérve viszonylag magas volt közöttük a kereskedelemben (20%),
a mezõgazdaságban (4,1%) és a takarítóként (5,5%) dolgozók aránya. A
három csoport együttes aránya (29,6%) lényegesen felülmúlta a 15–40
éves nõk (18,6%), a kisgyerekes anyák (19,5%) és a GYT-rõl kilépõk
(22,6%) körében mért értékeket.

Megjegyezzük, hogy a vizsgált idõszak egészében a kérdezettek 60
százaléka „nagyon változó”, vagy heti 40 óránál rövidebb munkaidõrõl
számolt be, 40 százalékuk azonban teljes munkaidõs munkát jelölt meg,
és ez az arány lényegében mindvégig azonos volt 1993 és 2005 között.
A 40 százalékos teljes munkaidõs arány a vizsgált idõszakban érvényes
törvényi szabályozás fényében nagyon magasnak tûnik, és az is meglepõ,
hogy a teljes munkaidõsök aránya nem emelkedett az 1999. évi törvény-
módosítás után. A jelenségre nincs magyarázatunk.

6. Visszatérés a munkába

A GYTR-bõl való kilépés legfontosabb adatait a 3. táblázatban foglaltuk
össze. Látható, hogy a megszûnés után átlagosan 1,5 hónappal�� a kilé-
põknek valamivel több mint a fele volt állásban, és a részmunkaidõsök
aránya jóval alacsonyabb volt a GYT után, mint a GYT alatt. A kilépõk
egytizede munkanélküli, valamivel több mint egyharmada inaktív volt
1993–2005-ben átlagosan. A kilépésig eltelt idõ (az utolsó munkavégzés-
tõl számítva) átlagosan 4,7 év volt 1997–2005-ben. (Korábban nem ren-
delkezünk ilyen adattal.) A kihagyás a teljes idejû munkába lépõknél
volt a legrövidebb (3,7 év), az inaktívvá válóknál a leghosszabb (5,5 év).
Az átfutási idõ két gyerek esetén 5,3, három gyerek esetén 7,5, négy gye-
rek esetén 10,8 év volt. A kilépéseknek mindössze 12 százaléka történt
az elõtt, hogy a gyerek betöltötte volna a második – és 59 százaléka az
elõtt, hogy betöltötte volna a harmadik – életévét.��
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3. táblázat Kilépés a GYTR-bõl iskolázottság szerint

1. A kilépés irányai 1993–2005, százalék
Összesen Magas Alacsony

=��!�� ����
��-� ����� 49�8 �:�8 39��
%�������
��-� ����� 6�6 9�1 4�3
/���
���������� 1:�1 9�8 12�:
B�
�������� 3��� 24�3 4��1
;������� 1::�: 1::�: 1::�:

2. Az utolsó munkaviszonytól 1997–2005, év: átlag (szórás)
a kilépésig eltelt idõ,
ha a kilépés iránya Összesen Magas Alacsony
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3. A legkisebb gyerek kora 1993–2005, százalék
a kilépéskor Összesen Magas Alacsony
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4. Az utolsó munkaviszonytól 1997–2005: év, átlag (szórás)
a kilépésig eltelt idõ az együttélõ
0–7 éves gyerekek száma szerint Összesen Magas Alacsony
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Az alábbiakban a GYTR elhagyásával egyidejû munkába lépést – a mun-
kától való távollét hosszát – vizsgáljuk részletesebben. A kilépési esélyek
modellezésére egy 1993–2005-ös összevont mintára becsült bináris vá-
lasztási modellt használunk, melyben a kilépési esély személyes és kör-
nyezeti jellemzõktõl, a gyerek életkorától, a naptári idõtõl és a gyermek
megszületésekor érvényes segélyrezsimtõl függ (az utóbbiról lásd az 1.
táblázatot).

A becslési eredmények ismertetése (4. táblázat) elé néhány technikai
megjegyzés kívánkozik. A kilépési esélyeket módszertanilag korrekten
akkor tudnánk elemezni, ha ismernénk a GYT igénybevételének idõtar-
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tamát, különbséget tudnánk tenni a GYT elhagyása és kimerítése között,
az elhelyezkedés tényét mindenkinél a GYT megszûnte után meghatáro-
zott idõvel tudnánk mérni, és megfelelõ számú megfigyelés állna ren-
delkezésre ahhoz, hogy a becslést évenként vagy rezsimenként, illetve
támogatási típusonként külön-külön lehessen elvégezni. Ilyen lehetõsé-
gek hiányában modellünkben a kockázati csoportban eltöltött idõt a
gyermek életkorával mérjük. Az itt ismertetett becslésben a munkanél-
küliségbe vagy inaktivitásba való kilépés esetén a megfigyelést cenzo-
ráltnak – ismeretlen kimenetûnek – tekintettük. A GYT elhagyása és a
kérdezés között ugyanis esetenként túl rövid idõ telik el ahhoz, hogy az
elhelyezkedés hiányát befejezett tényként kezelhessük. Az elemzést elvé-
geztük multinominális logit és probit modellekkel is (a kimenetek: ma-
radt GYT-n, kilépett és elhelyezkedett, kilépett és nem helyezkedett el),
melyek az állásba lépésre a bináris modellel minõségileg azonos ered-
ményeket hoztak.

A becsléshez 1993–2005-ös összevont mintát használunk, mert a meg-
figyelt kilépési események száma még így is kicsi. A naptári idõ és a
támogatási rezsimek hatásának elválasztására tett kísérlet azon a felte-
vésen nyugszik, hogy a nagyobb reformok egy, a munkapiaci helyzet
változását leíró, folytonos függvénnyel leírható trendet tördeltek dara-
bokra, felfelé vagy lefelé mozdítva a trendet leíró függvény megfelelõ
szakaszát.��

Végezetül: senkit ne tévesszenek meg a marginális hatások (MH) osz-
lopában szereplõ, nagyon pici értékek. A modellek függõ változójának,
a kilépési esélynek az átlagértéke 0,015, a modellben becsült marginális
hatások ehhez a nagyon alacsony értékhez mérendõk. Ha egy kétértékû
változó marginális hatása mondjuk 0,0075, az azt jelenti, hogy az adott
tényezõ változása (0-ról 1-re) a felével növeli meg a kilépési esélyt.

4. táblázat A munkába való kilépési esély becslése (bináris probit)

A vizsgált minta
Gyes–gyed–gyet Csak gyes Gyes–gyed–gyet

MH Z��� MH Z��� Átlag Szórás����
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A vizsgált minta
Gyes–gyed–gyet Csak gyes Gyes–gyed–gyet

MH Z��� MH Z��� Átlag Szórás����
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Mit mutatnak a GYTR-bõl (elsõ oszlop), illetve a gyesrõl való kilépésre
(második oszlop) vonatkozó eredmények? A 15–40 éves korosztályon be-
lül a fiatalabbak, illetve idõsebbek munkába lépési esélye alacsonyabb,
mint a középkorosztályé. Az általános iskolát, szakiskolát és középiskolát
végzettek kilépési esélye rendre 0,9, 0,6 és 0,4 százalékkal alacsonyabb,
mint a diplomásoké (akiknél ez az érték a vizsgált idõszak átlagában 2,8
százalék/negyedév). A kilépési esély a legkisebb gyerek negyedik élet-
évében a legmagasabb, és erõsen csökken a családban élõ 0–7 éves gye-
rekek számával, továbbá a gyerekek életkorának hatását kiszûrve, ala-
csonyabb gyedrõl, mint gyesrõl. A GYTR-bõl és a gyesrõl történõ kilépést
magyarázó függvények lényegében azonos eredményeket adnak.

A kilépési esély a naptári idõben növekedett volna, ha a szabályozási
változások nem hatottak volna az ellenkezõ irányba. A Bokros-csomag
idején belépettek átlagos kilépési esélye 0,4 százalékkal alacsonyabb volt,
mint a korábban belépetteké, és a helyzet még tovább romlott az Orbán-
kormány reformjai alatt és után. Ez a „romlás” valószínûleg látszólagos:
nem abból ered, hogy a rendszer ugyanazokat a személyeket hosszabb
igénybevételre ösztönözte volna 2005-ben, mint 1993-ban, hanem abból,
hogy megváltozott – a munkapiachoz lazábban kötõdõ csoportok felé
tolódott el – a támogatásra jogosultak köre

A szakpolitikai szempontból legfontosabb információkat a munkavál-
lalási és napközbeni gyermekelhelyezési költségek szintjére utaló, közelítõ
változók hordozzák. A munkától való távollét rövidebb, ha a lakásban egynél
több háztartás él; ha a településen alacsony a munkanélküliség; ha jók a település
közlekedési adottságai; és ha a településen egy vagy több bölcsõde mûködik. Ezek
az összefüggések a településméret hatásának kiszûrése után is érvényben
maradnak, és összességében arra utalnak, hogy alacsonyabb munkavál-
lalási és munkakeresési költségek esetén rövidebb a GYT igénybevétele.
Ezt a kérdést az alábbiakban valamivel részletesebben is megvizsgáljuk.

7. Kiegészítés: Igénybevétel és a gyermek napközbeni
gondozása

A munkába való visszatérés ellen szóló legerõsebb érv nyilvánvalóan a
gyermek napközbeni felügyeletének, gondozásának megoldatlansága, il-
letve, az együttélõ nagyszülõk és bölcsõde hiányában választható egyéb
megoldások (magánbölcsõde, babysitter) rendkívül magas költsége. Leg-
alábbis ez a helyzet a csecsemõkor elmúltával, amikor az otthonlétbõl és
a munkavállalásból eredõ hasznok már elég közel esnek egymáshoz ah-
hoz, hogy a választás kérdése egyáltalán felmerüljön. Az alábbiakban
megmutatjuk, hogy ebben az idõszakban – kiváltképpen a gyermek har-
madik életévében – a bölcsõde elérhetõsége szignifikánsan befolyásolja
a GYT igénybevételét. Ennél is erõsebb, de a gyermek életkorával csök-
kenõ jelentõsége van annak, hogy él-e a háztartásban olyan, nem dolgozó
felnõtt, akire (jó esetben) rábízható a gyerek.

Ideális esetben a bölcsõde, illetve az együtt élõ felnõttek hatását a 4.
táblázatban bemutatott kilépési függvényekbe illesztve vizsgálnánk (úgy
téve fel a kérdést, hogy miként befolyásolják ezek a tényezõk az igény-
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bevétel hosszát), errõl azonban le kell mondanunk a megfigyelt kilépési
esetek kis száma miatt. Ehelyett azt vizsgáljuk: hogyan befolyásolja a
napközbeni gondozást biztosító személyek vagy intézmények elérhetõ-
sége annak valószínûségét, hogy az anya GYT-t vesz igénybe a gyerek
elsõ, második valamint harmadik életévében.

Megvizsgáltuk, hogy a kisgyerekes anyák háztartásaiban élnek-e 25
évesnél idõsebb nem dolgozó felnõttek��, illetve hogy a településen ta-
lálható-e bölcsõde, továbbá hogy hány bölcsõde esik ezer lakosra.�	 Ezek
a mutatók természetesen nagyon durván mérik a napközbeni gondozás
elérhetõségét, hiszen nem biztos, hogy az együtt élõ felnõttre tényleg rá
lehet bízni a gyereket; hogy a helyi bölcsõdében van elegendõ férõhely;
és hogy nincs-e bölcsõde valamely közeli településen, például abban a
városban, ahová a helyi, falusi lakosok dolgozni járnak. Ennek ellenére
ezek a durva mutatók is értelmes, a várakozásnak megfelelõ elõjelû ha-
tásokra engednek következtetni, mint azt az 5. táblázat mutatja.

5. táblázat A kisgyerekes anyával együtt élõ nem dolgozó felnõttek és a helyi
bölcsõdei ellátottság hatása a GYT igénybevételére 1993–2005-ben

(probit marginális hatások)

Hányadik életévében Van nem Van Van nem Bölcsõde- Megfigye-
van a legkisebb dolgozó bölcsõde dolgozó sûrûség lések
gyermek? felnõtt felnõtt (/1000 lakos) száma
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Együtt élõ felnõtt esetén a gyermek elsõ életévében a GYT-igénybe-
vétel aránya 16 százalékkal alacsonyabb, más hatótényezõket azonosnak
tekintve, és a hatás 11–12 százalékos a második és a harmadik évben is.
A helyi bölcsõde léte az elsõ évben nem gyakorol szignifikáns hatást az
igénybevételre; a másodikban az egyik specifikációban igen, a másikban
nem; a gyermek harmadik életévében viszont mindkét mutató együttha-
tója markáns negatív hatást jelez. Az együtt élõ felnõttek és a bölcsõde
hatása csak az elsõ specifikációban mérhetõ össze, és arra utal, hogy az
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elõbbi hatása valószínûleg erõsebb. Két okból fogalmazunk ilyen óvato-
san. Egyfelõl, a bölcsõde elérhetõségét nagyon nagy zajjal mérjük, ami a
kimutatott hatást zérus felé torzítja. Másfelõl abban, hogy az együtt élõ
felnõttek hatása ilyen erõs, szerepet játszhat a bölcsõde vagy más meg-
oldások (családi napközi, ismerõsökkel megosztott felügyelet) elérhetet-
lensége, vagy az anya számára elfogadhatatlan színvonala. Miközben te-
hát a hatások okáról és mértékérõl a rendelkezésünkre álló, csupasz ada-
tokra támaszkodva nem sokat tudunk mondani, annyit újból megállapít-
hatunk, hogy az intézményi ellátottság – a gyermek cseperedésével nö-
vekvõ mértékben – visszafogja a kisgyerekes anyák munkavállalását.

Kereseti veszteség

A GYTR-ben eltöltött idõ által okozott kereseti veszteség felméréshez a
MEF 2001. április–júniusi, kereseti adatokat is tartalmazó mintáját hasz-
náljuk. A mintát olyan, 46 évesnél fiatalabb férfiak és nõk alkotják, akik
legfeljebb egy éve dolgoznak a munkahelyükön. A kérdés az, hogy
mennyivel keresnek kevesebbet közülük azok a nõk (más új belépõ nõk-
höz és a férfiakhoz képest), akik egy évvel a kérdezést megelõzõen gye-
sen voltak.

A minta kicsi: az egy évvel a kérdezés elõtt gyesen lévõk száma 2216
fõ, ebbõl a kérdezéskor már nem volt gyesen 1085 fõ. Az összes új belépõ
keresõ 3204 fõ, ebbõl nõ 1467, gyesrõl visszatérõ 144 fõ. A béradatokban
bizonytalanságot okoz, hogy a kérdezettek választhattak a nettó és a
bruttó adat megjelölése között. Ellenõrizhetõ, hogy a magas keresetûek
inkább mondanak bruttó, mint nettó keresetet, és hogy nem teljesen pon-
tos a KSH által végzett „felbruttósítás” illetve „lenettósítás”. Ennek kor-
rigálására alkalmazunk egy keresetfajta dummyt (bruttót mondott = 1).
Egyébként a kereseti függvényekben szokásosan használt változók (isko-
lázottság, munkapiaci tapasztalat, települési és vállalati jellemzõk) sze-
repelnek a modellben.�
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6. táblázat A gyesrõl visszatérõ 46 évesnél fiatalabb nõk bruttó havi kereseti
hátránya 2001. április–júniusban, a Munkaerõ-felvétel alapján – Regressziók
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Minta és becslési módszer
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A GYT-rõl visszatérõk bérhátránya az összes új belépõre és a kisgye-
rekes új belépõkre vonatkozó becslések szerint 8–9 százalék (6. táblázat,
elsõ és második oszlop, a gyesrõl és nem gyesrõl belépõ nõkre vonatkozó
paraméterek különbsége). Mivel nem tudjuk, hogy mennyi ideig tartott
a gyes vagy gyed��, a becsült érték az átlagos hosszúságú gyeshez tartozó
hátrány, és a visszatérés idõszakában érvényes. A munkában állók nem
véletlenszerûen választódnak ki a teljes népességbõl, ezért a becslést el-
végeztük a nem megfigyelhetõ hatásokat is figyelembe vevõ Heckman-
modellel is, úgy, hogy a mintát a 15–46 éves nem tanuló népesség alkotta.
A gyesrõl visszatérõk bérhátránya itt 10 százaléknak adódik.

A nagyságrendileg 8–10 százalékos kereseti hátrány (átlagosan 3,7
éves kihagyás után) szinte pontosan egyenlõ azzal az értékkel, amit a
modellek az ilyen hosszúságú munkatapasztalat kereseti hozamaként be-
csülnek: a potenciális munkatapasztalatra vonatkozó együtthatók alap-
ján: 9,3 illetve 8,5 százalék. A veszteség megfelel 1,5 iskolaév hozamának,
és kétszerese annak, amit a minta tagjai nyernek a szakszervezet jelen-
létébõl, vagy vesztenek, ha kisvállalati alkalmazottak. A veszteséget
nagyjából napi egy órányi többletmunkával lehetne kiegyenlíteni (lásd a
munkaidõhöz tartozó paramétert). Ennek alapján a kereseti hátrányt je-
lentõsnek kell tekintenünk.

9. Következtetések

A gyermektámogatási rendszer ma már csak részben tekinthetõ a mun-
kától való átmeneti távollétet támogató programcsomagnak. A GYTR a
munkához szokott iskolázott nõk számára – a Bokros-csomag intermez-
zóját leszámítva – megmaradt annak, ami 1990 elõtt volt: a fejlett világ
legbõkezûbb készpénzes támogatási (fizetett otthonlétet támogató) rend-
szerének. Az érettségizett és diplomás nõk nagyobb része két évig magas
összegû keresetarányos juttatást kap, és több mint nyolcvan százalékuk
egy további évig igénybe veszi a gyest is. Ugyanakkor a GYTR munka-
nélküli és szociális segélyezési funkciókat is ellát a munkaerõpiachoz la-
zán kötõdõ és/vagy rossz munkapiaci helyzetben lévõ társadalmi réte-
gek esetében.

Az irodalom és az áttekintett tények alapján egyet kell értenünk az
OECD és más nemzetközi szervezetek által megfogalmazott kritikával.��
A GYTR ad hoc módon, politikai és ideológiai indíttatású lépések soro-
zatával jött létre, anélkül, hogy a céljairól, a költségeirõl, hasznairól és
koherenciájáról tárgyszerû vita folyt volna. A jelenlegi rendszer a dolgo-
zó nõket hosszú (gyermekjóléti szempontból feleslegesen hosszú) távol-
létre ösztönzi, illetve kényszeríti, a rossz munkapiaci helyzetben lévõket
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pedig nem, vagy nem jól segíti abban, hogy visszatérhessenek a munká-
ba, vagy beléphessenek a piacra.

Ami az elsõ csoportot illeti, az eredményeink megerõsítik, hogy a
munkavállalási költségek csökkentésével, a gyerekek napközbeni elhe-
lyezését segítõ intézmények fejlesztésével, és az elhelyezkedési esélyeket
javító programokkal rövidíteni lehetne az otthonlét idejét, és mérsékelni
a kimaradással járó emberi tõkeveszteséget. A piacképes csoportok (és
az adófizetõk) helyzetét javíthatná egy olyan rendszer, ami valamivel
rövidebb ideig támogatja az otthonlétet, és a kisgyermek harmadik élet-
évében a munkavállalást segítõ támogatásokat (bölcsõde-utalvány, uta-
zási támogatás, átképzés) nyújtana, esetleg kiegészülve a gyesrõl vissza-
térõk rugalmas munkaidejû foglalkoztatását elõsegítõ szubvenciókkal –
a készpénzes támogatásokon elért megtakarítás terhére. Ez választási le-
hetõséget teremtene azoknak a karrierjükrõl lemondani nem kívánó nõk-
nek, akiket jelenleg sokéves otthonlétre kényszerít a gyermekintézmé-
nyek hiánya. Mindez nem képzelhetõ el a kettõ-négy éves gyermekek
napközbeni gondozására hivatott intézmények (bölcsõde, családi napkö-
zi, fejlesztõ központok) kapacitásának jelentõs bõvítése, és minõségük ja-
vítása nélkül egyfelõl, és a rugalmas munkaidejû foglalkoztatás arányá-
nak növelése nélkül másfelõl.

A jelenlegi rendszer nemcsak a pénzügyi szabályozók és a hiányzó
intézmények miatt teremt érdekeltséget illetve kényszert a tartós otthon-
maradásra, hanem mert ezt megerõsítõ, és a munkavállalást tovább ne-
hezítõ gyakorlatot alakít ki. Létrehozásakor a magyar GYTR is a meglévõ
állás fenntartását ígérte (a világban elterjedt „job-protected parental
leave” rendszerek egyikeként), ám ez szép lassan „elfelejtõdött”, és nem
véletlenül. Átlagosan közel négyéves, két gyermek esetén több mint öt-
éves kihagyás után gyakran nincs esély a munkahelyre történõ vissza-
vétel hatósági vagy bírósági kikényszerítésére: a munkahely már meg-
szûnt, átszervezték, átalakult, a munka tartalma megváltozott. A gyesen
lévõk nagyobb gyerekeinek bölcsõdei, sõt esetenként óvodai felvételét is
azzal utasítják vissza, hogy az anya „úgyis gyesen van”, és mint min-
denki jól tudja, ott is maradhat hosszú évekig. Ez is tûrt, az adott feltételek
között ésszerû, az egyén választási lehetõségeit azonban súlyosan korláto-
zó gyakorlattá válhatott egy olyan rendszerben, ami a sokéves otthonlét
pénzügyi támogatását tekinti fõ feladatának.

Ami a támogatottak másik csoportját illeti, mint láttuk, a GYTR-ben
több mint a duplájára, az alacsony iskolázottságúak körében a három-
szorosára nõtt a korábban nem dolgozók számaránya. Számukra, és a
magas munkanélküliséggel sújtott, elzárt településen élõk számára a
GYTR nem az átmeneti otthonlétet támogató rendszert jelent, hanem –
a gyermek cseperedésével fokozódó mértékben – munkanélküli vagy
szociális segélyt. Úgy gondoljuk, a választott forma az õ esetükben is
távol áll az ideálistól. A semmilyen álláskeresési követelményt nem tá-
masztó készpénzes támogatás – amelyhez a regisztráció hiányában eleve
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nem is járulhatnak a piacképességet fokozó szolgáltatások�� – a munka-
piacról való távolmaradást ösztönzõ intézmények számát szaporítja.
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HÜSE LAJOS – KONYÁRINÉ MÉNESI TÜNDE

Bántalmazott férfiak az Észak-Alföldi
Régióban

A kutatás háttere�

A bántalmazás fogalma Magyarországon ma összeolvad a családon be-
lüli erõszak fogalmával, és többnyire a gyermekek és a nõk bántalmazá-
sát értjük rajta. A családon belüli erõszak témájában átfogó társadalmi
érzékenyítés zajlott az elmúlt években, amely nem kis mértékben támasz-
kodott a nemzetközi tapasztalatokra és adatokra. Eközben a hazai adat-
gyûjtés esetleges volta miatt még mindig jelentõs latenciáról beszélhe-
tünk, és „kemény” adatok helyett sejtésekkel operálunk a bántalmazások
területén. A kisszámú kutatás tapasztalatai nem jelennek meg hangsú-
lyosan sem szakmai körökben�, sem a nyilvánosság elõtt, a közbeszéd-

TANULMÁNYOK

Magyarországon a családon belüli erõszak fogalmán többnyire
a nõk, illetve a gyermekek bántalmazását értjük. Miközben a
fogalom definíciója és értelmezése egyaránt vitatott a feminista
és a gyermekvédelmi szemlélet képviselõi között, a családi
rendszer egyéb bántalmazottai – idõsek, férfiak – kevés figyel-
met kapnak. E tanulmány a szemléleti vita felvázolása után a
bántalmazott férfiak körében végzett kutatás eredményeirõl
számol be. Adataik alapján a szerzõk amellett érvelnek, hogy
nem tartható fenn az általános feltételezés, miszerint a bántal-
mazó nõk fegyvere elsõsorban a lelki, pszichikai erõszak, mi-
közben nem jellemzõ rájuk a tettlegesség. Rámutatnak arra is,
hogy a magukat bántalmazottnak, elnyomottnak érzõ férfiak
igen kis valószínûséggel „ütnek vissza”, azaz nem válnak ma-
guk is bántalmazókká, fizikai erõfölényüket kihasználva. Leír-
ják továbbá, hogy az esetek többségében a partnerüket bántal-
mazó nõk anyaként hasonló sémák szerint bánnak gyermeke-
ikkel, velük szemben is bántalmazóként lépnek fel.
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ben. Pedig több elismert szakember próbálta meg a magyar viszonyokat
is bemutatni, ez azonban részben a latencia miatt, részben a probléma
összetettsége miatt nagyon nehéz. A közbeszédben a tények és a kemény
adatok helyett egy-egy esethez tapadva, enigmatikus alakokat szerepel-
tetve (pl. Simek Kitti), vagy kizárólag a „szenzációgyanús”, pl. halállal
végzõdõ eseteket számszerûsítve jelenik meg a családon belüli erõszak
témája, elkerülhetetlenül bulvárosítva a diskurzust. A nem büntetõjogi
kategória alá esõ cselekmények csak ritkán kerülnek napvilágra. Egy-egy
szervezet erõsebb fellépése esetén viszont gyakran csak elõítéletes reak-
ciók, viszontvádak születnek, nem pedig megoldási kísérletek. A vádak
alól nehéz kibújni, s az erõfeszítések ismét csak nem a probléma felé
irányulnak, hanem valamely álláspont tisztázására, legitimálására, amely
azonban nem lehet cél, csupán eszköz.

Ennek következtében az erõszak ellen fellépõk többnyire csak az adott
esetekben tudnak gondolkodni, azokra keresnek az adott terepen elérhe-
tõnek tûnõ megoldási lehetõségeket. Pedig a probléma ennél jóval átfo-
góbb cselekvést kíván. Amennyiben az erõszak az intim szférán belül
történik, sok szereplõt érint: a bántalmazót, az áldozatát, és mindazokat,
akik aktívan vagy passzívan segítenek fenntartani a látszatot… azaz a bán-
talmazó rendszert. Az intim szféra az, ahol amúgy is a biztonságra, ki-
számíthatóságra építünk, éppen ezért szinte sokkol bennünket, ha ezeken
a területen ér minket valamilyen bántalmazás, kiszámított agresszió.
Mind a társadalom, mind a gyermekvédelmi- és szociális szakma még
mindig tehetetlenül áll az esetek többségével szemben – holott a bántal-
mazás minden nap megtörténik, nõkkel, gyerekekkel, férfiakkal, idõsek-
kel és sérültekkel egyaránt. Az eredmények – a szakemberek tájékozott-
ságának növelése, a társadalmi érzékenyítés, a jogszabályi változások és
a formálódó intézményrendszer – még nem átütõek, a falak mögött rej-
tõzködõ erõszak még mindig tömegek egyéni és családi tragédiája.

A zavart fokozza, hogy a problémakörhöz kapcsolódó fogalmak je-
lentéstartalma nem tisztázott, vagy értelmezésükben hiányzik a közmeg-
egyezés – ugyanaz a fogalom más tartalommal bír a különbözõ irányza-
tok eszköztárában –, ennek következtében a Magyarországon leginkább
családon belüli erõszakként definiált jelenség tudományos és közéleti keze-
lése, tárgyalása meglehetõsen kaotikus.

Különösen igaznak érezzük ezt a látleletet – magas latencia, az em-
píria hiánya, fogalmi zavarok és a bulvár-jellegû diskurzus jelenléte –
akkor, ha a bántalmazott családtag történetesen a felnõtt férfi. A gyer-
mek- és a nõi bántalmazás visszaszorítása terén jelentõs lépéseket tettek
az elmúlt évek során – még ha az eredmények jócskán el is maradnak
az elvárhatótól. Tervek születtek, szolgáltatások alakultak ki. A szakem-
berek képzéseken vehettek részt, hozzájutunk szakirodalomhoz, telefo-
nos szakmai segítséghez (pl. az Országos Kríziskezelõ és Információs Te-
lefonszolgálat révén). Miközben a nõk és a gyermekek segítésével fog-
lalkozunk, háttérbe szorult a férfiakat érõ bántalmazások felderítése. A
kérdést, vagyis inkább magát a jelenséget szinte teljesen elfedi a média
által is erõsített „erõszakos férfi – kiszolgáltatott nõ” séma. Kezdetben
releváns adatgyûjtésre nem került sor, javarészt csupán néhány mondat
utal arra, hogy létezik a bántalmazott férfi. Errõl azokban a tanulmá-
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nyokban olvashatunk, melyek a családon belüli erõszak szakmai szem-
pontú értelmezésének alapköveivé váltak (pl. Morvai 1998, Tóth 1999).
A teljességre törekvõ munkák (Tóth 2003, Virág 2005, Ranschburg 2006),
valamint a kifejezett férfikutatások (Tamási 2003, 2005) talán heves szak-
mai – értsd: tudományos fórumokon folyó – vitákat generálnak (pl. Beth-
len 2003, Szász 2003), ám tapasztalataik alig jutnak el a szakma hétköz-
napi nyilvánosságához; a szociális és gyermekvédelmi szakemberekhez,
a családon belüli erõszak eseteiben eljáró rendõrökhöz, pedagógusokhoz,
védõnõkhöz stb. Úgy tûnik, hogy a téma magyar honosításakor – mely-
nek során a nõjogi és a gyermekvédelmi tábor személyeskedéstõl sem
mentes, ellenséges hadállásokat alakított ki –, a bántalmazott férfiak
menthetetlenül hátrányba kerültek.

Ebben valószínûleg maguk a férfiak is ludasak. Szocializációjuk során
arra késztették õket, hogy saját szégyenükként éljék meg az erõszakot.
„Vesztes helyzetként” élik át az eseményeket, és mindig magukban ke-
resik az okokat. A társadalmi szerepeiket megalapozó sztereotípiák elõ-
revetítik a tehetetlenséget, a kétségbeesést és a hallgatást. Mert elhiszik,
elhisszük, hogy:

• egy férfinak erõsnek kell lennie,
• egy férfit fizikai erõfölénye miatt nem lehet bántalmazni,
• egy férfi nem kérhet segítséget, annak mindent egyedül kell meg-

oldania,
• egy férfi legyen büszke, egy férfi (nyíltan) nem szégyenkezhet,
• ha egy férfit bántalmaznak, már nem is férfi igazán, és így tovább…

A családon belüli erõszak felismerése, kezelése egyoldalúvá vált. Ez-
zel alapvetõen nem az a baj, hogy nem valósul meg a családtagok közötti
erõszakos magatartásformák teljes és korrekt feltárása – bár ez is elég
nagy gond –, hanem az, hogy a családon belül olyan erõszakos akciók
eshetnek meg – vélhetõen nagy számban –, amelyek ellen érdemben sen-
ki sem emeli fel a szavát. Nem születnek sem protektív, sem korrektív
intézkedések. Az általában a családon belüli erõszak kezelése, visszaszo-
rítása területén küzdõ szervezetek nem válnak érzékenyekké erre a for-
mára. Senki sem mondja ki, hogy (itt is) baj van. Ha viszont semmi sem
gátolja, ezek az erõszakos akciók a késõbbiekben akadálytalanul megje-
lenhetnek a családok következõ generációiban.

Naponta láthatjuk, tapasztalhatjuk, hogy az erõszak jelen van a tár-
sadalom minden területén. Hogy melyik a durvább, melyik a kegyetle-
nebb – amelyik az utcán? a munkahelyeken? az iskolákban, a családban
zajlik? – nem érdemes firtatnunk. Azt viszont egyértelmûen ki lehet je-
lenteni, hogy a családon belüli erõszak legalább egy dologban lényegesen
különbözik a többitõl. A család az elsõdleges szocializációs színtér, és a
családtagok közötti érzelmi kötõdések, interakciók befolyásolják legin-
kább a felnövekvõ gyermek viselkedését, személyiségfejlõdését. Az élet
minden területére hatással van az, ha a családi légkör meleg, befogadó,
támogató, vagy éppen ellenkezõleg, ha a terror uralja azt. És ebbõl a
szempontból mindegy, hogy ki a bántalmazó és ki a bántalmazott.

Éppen ezért nem lényegtelen, hogy a szakemberek, illetve a közössé-
gek láthatják-e az erõszak természetét a maga teljességében. A tanul-
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mányban ismertetett kutatást azért valósítottuk meg, hogy a bántalma-
zott férfiakról, az õket körülvevõ családi viszonyokról elsõ kézbõl nyer-
jünk adatokat: empirikus adatgyûjtés révén ismerhessük meg a férfiak
által elszenvedett bántalmazás típusait, folyamatát.

Az elméleti keretek

A családon belüli erõszakról alkotott, töredékes képet szándékozunk ki-
egészíteni, miközben a családon belüli erõszak, mint egy bizonyos problé-
makört jelölõ kifejezés, ellentmondásokkal terhes. Ha csupán a szavak
jelentését tekintjük, akkor nemtõl és kortól független eseményekre gon-
dolhatunk, amelyben egyetlen, releváns minõsítõ tényezõ rejtõzik, éspe-
dig az, hogy a cselekmények elkövetõit és elszenvedõit családi kötelékek
kötik össze�. Többnyire ez az általánosító és egyben befogadó személet
jelenik meg a hazai közbeszédben, és ez az értelmezés teszi a szociális
és gyermekvédelmi szakemberek által közkedveltté a fogalmat. Ugyan-
akkor igen erõteljesen jelen van a családon belüli erõszak feminista ér-
telmezése, amely elsõsorban azt kifogásolja, hogy az általánosító jelen-
téstartalom „könnyen azt a benyomást kelti, mintha a család különbözõ tagjai
egyforma módon, gyakorisággal vagy mértékben követnének el erõszakot” (Szil
2005: 8). A feminista kutatók a patriarchális társadalomszerkezetbõl, il-
letve a szexista értékrendbõl fakadó�, a nõk elnyomására irányuló jelen-
ségeként értelmezik a családon belüli erõszak fogalmát, azaz fõképpen
a felnõtt nõk bántalmazását, elnyomását értik ezen. Érvelésüket megerõ-
síti az ENSZ Gazdasági és Társadalmi Tanácsának 1996/12. sz. határo-
zata, mely szerint „a »családon belüli erõszak« a valamely családtag által a
családon belüli nõvel szemben a nemi hovatartozás alapján elkövetett fizikai,
pszichikai és szexuális visszaélés…”�

Az erõteljes elhatárolódás ellenére a két értelmezés látszólag jól meg-
fér egymás mellett a fejekben, ugyanakkor – miután a különbségek nem
tisztázódtak egyértelmûen, és a kategóriák nem váltak el egymástól (nem
kaptak „külön nevet”), a jogalkotásban és a szakmai struktúrákban egy-
aránt összekeveredve jelennek meg. Ahogyan azt Szöllõsi (2005: 69) írja:
„Egyszerre van jelen az a törekvés, hogy egyenlõen bánjanak a különféle sértet-
tekkel, illetve az, hogy speciális védelmet nyújtsanak az elsõdleges sértettnek tar-
tott nõk számára. Ez az ambivalencia jelenik meg a családon belüli erõszak meg-
elõzésére és hatékony kezelésére irányuló nemzeti stratégia kialakításáról szóló
45/2003 (IV. 16.) OGY határozatban is. Egyrészt a határozat nem csak a nõket
jelöli meg sértettként, hanem a gyermekeket és más családtagokat is, azaz min-
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denki számára egyaránt védelmet kíván biztosítani. Másrészt a szöveg elemzé-
sébõl kideríthetõ, hogy megfogalmazói elsõsorban a nõkkel szembeni erõszak kül-
földi szakirodalmából merítették az állami fellépést alátámasztó érveket, illetve a
javasolt megoldásokat.” Vélhetõen ez az ambivalencia van jelen a laikus
értelmezésekben, és a gyermekvédelmi, valamint szociális szakemberek
„családon belüli erõszak” felfogásában, valamint az azon alapuló cselek-
vésekben is.

A gyakorlati szakemberek elõtt kirajzolódó kép tehát már a legalap-
vetõbb definíció esetében is kettõs. E kettõsség azután tovább erõsödik
a családon belüli erõszakot tárgyaló publikációkban, szakmai anyagok-
ban, a konferenciákon és a képzéseken, amelyek nem csupán tájékozódási
forrásul szolgálnak a szakemberek számára, de a cselekvések alapjaként
is. A családon belüli erõszak problémájának tudatosításában egyébként
komoly erõfeszítéseket tevõ hazai államigazgatás sem tompította, hanem
éppenséggel felerõsítette ezt a kettõsséget. A Nemzeti Stratégia részeként
két nagy kampány indult, csaknem egyszerre. Az egyik kampányt az
akkori Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium folytatta, melyben a csa-
ládon belüli erõszak áldozataiként a gyermekek álltak központban, míg
ezzel párhuzamosan az Esélyegyenlõségi Kormányhivatal és a Belügy-
minisztérium „Összefogás a Családon Belüli Erõszak Ellen” kampánya
a nõk áldozattá válását hangsúlyozta. A nemzetközi egyezményekbõl fa-
kadó feladatok végrehajtásnak ügye is kettévált: a CEDAW végrehajtása
az Esélyegyenlõségi Kormányhivatal asztalára, a WHO-ajánlásokhoz
kapcsolódó feladatok végrehajtása pedig a GyISM és jogutódai asztalára
kerültek (Krizsán, Paantjens és Lamoen 2006), s a feladatok végrehajtása
során azután egymással kevéssé érintkezve vették ki részüket a csúcs-
szervezetek szatellitjei, valamint helyi intézményei.�

A családon belüli erõszak kérdésének hazai interpretálása során a két
nagy tábor abban a pillanatban kettévált, mihelyt a bántalmazás téma-
köre megjelent a közbeszédben. Ma már jól körülhatárolható frontvonal
húzódik a nõk jogaiért küzdõk és a gyermekvédõk között. Aki jobban
kommunikálja álláspontját, nagyobb médiafigyelmet kaphat, több együtt-
érzésre számíthat a laikusok részérõl, illetve kihasználhatja a Cohen által
leírt morális pánik jelenségét (Kitzinger 2000). Ennek következtében ki-
kényszeríthetik a döntéshozók figyelmét, ami egyértelmû politikai elõ-
nyökhöz vezethet: (el)várt jogszabályok megalkotásához, sõt, anyagi for-
rásokhoz a szociális ellátórendszer kvótáin, célzott támogatásokon vagy
pályázatokon keresztül. Ez a küzdelem tehát korántsem filozófiai jellegû,
hanem nagyon is materiális.

Hazánkban a két értelmezés mellett csupán az utóbbi években jelent
meg hangsúlyosabban a családon belüli erõszak multikauzális értelme-
zése, így a gyakorlati szakemberek elsõsorban két nagy „ideológiai” kör-
bõl juthatnak hozzá a tájékozódásukat segítõ, szemléletüket formáló pub-
likációkhoz (és elõadásokhoz): mind a feminista, mind a gyermekvédelmi
eszmekörnek elegendõ ideje és szakembere volt arra, hogy a maga értel-
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mezése szerint honosítsa meg a családon belüli erõszakról szóló társa-
dalmi diskurzust.

A családon belüli erõszak feminista szemléletû tematizálásában
Morvai Krisztina (1998) már említett munkája ért el áttörõ eredményeket.
Morvai kötetének megjelenését követõen – nem kis mértékben a külön-
bözõ nõjogi és emberi jogi szervezeteknek köszönhetõen� – egyre jelen-
tõsebb teret kapott a nõk elleni erõszak egyértelmû és határozott elítélése.
Immár az elvek, törvények és határozatok szintjén a nõk bárminemû bán-
talmazása elitélendõ cselekedetnek számít, sõt, ez bûn. Ugyanakkor fáj-
dalmasan lassan vernek gyökeret ezek az elvek a társadalmi gyakorlat-
ban, és még mindig túl sok nõ esik áldozatul változatos bántalmazási
formáknak, miközben úgy tûnik, hogy a jogszabályok „nehezen kelnek
életre”. Pedig Morvai könyvét követõen számos olyan kiadvány jelent
meg a hazai szakkönyv-piacon, amely ugyan bevallottan feminista szem-
léletû, ám ez javarészt csak abban nyilvánul meg, hogy szerzõik saját
áldozatsegítõ gyakorlatuk nyomán fõképpen a nõi áldozatok szemszö-
gébõl írták le az egyébként általánosítható erõszakos cselekedeteket, a
traumatizált áldozatok jellemzõit, illetve a velük való foglalkozás módját
(Herman 2003, Evans 2004). Emellett persze megjelentek a patriarchális,
elnyomó férfierõszakot axiómaként kezelõ kiadványok is (Szil 2005,
Bonino és Szil 2006), melyek vitatják és rövid úton elvetik a családon
belüli erõszak egyéb értelmezéseit.

A feminista szemléletû hazai irodalom tehát bõvelkedik a szakmailag
körültekintõ, alapos elemzésekben, a „bántalmazó férfi – bántalmazott
nõ” végletekig leegyszerûsített sémája azonban sokakat inkább vitára in-
gerel, s kevésbé buzdít megértésre és továbbgondolásra. Pedig ha azt
nézzük, hogy milyen a bántalmazás jellege, azt tapasztalhatjuk, hogy a fe-
minista irodalom igen részletes és precíz leírását adja nem csupán a nagy
kategóriáknak, hanem a hétköznapi elnyomó praktikáknak is.

A hazánkban viszonylag késõn formálódó feminista irányzatokkal
szemben a gyermekvédelmi szemlélet masszív történelmi gyökerekkel
rendelkezik. Az évszázadokon át lassan formálódó szemlélet csúcspont-
jának minden bizonnyal a Gyermekek Jogairól Szóló New York-i Egyez-
ményt tekinthetjük, amely ez idáig a legalaposabban összegezte a gyer-
mekek jogait, s leghatározottabban állított tilalomfákat a gyermekek jo-
gait sértõ tevékenységek elé. Az Egyezmény hazai ratifikálása sem vá-
ratott sokáig magára, az 1991. évi LXIV. törvény foglalja magába, majd
szemlélete hangsúlyos elemévé vált az 1997. évi XXXI. (Gyermekvédelmi)
törvénynek is. A családon belüli erõszak gyermekvédelmi szempontú
tematizálásához ezek a jogszabályok, és a jogszabályok nyomán születõ
kiadványok adtak megfelelõen erõs alapot. Ebben, valamint a már meg-
lévõ külföldi minták megismertetésére és átvételére fordított erõfeszíté-
sekben, különféle társadalmi szervezetek játszottak kiemelkedõ szerepet.�
És ez a szerep nem elhanyagolható: Magyarországon a gyermekbántal-
mazás a szélsõséges brutalitástól eltekintve megtûrt dolog volt, és a napi
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gyakorlatban jobbára megtûrt ma is, még ha a fizikai bántalmazást vagy
a lelki terrort „nem túl szerencsés nevelési eszköznek” becézzük. Hiszen
a családi nevelés magánügy.	

A gyermekek bántalmazása terén – akárcsak a nõk esetében – elsõként
a sokkolóan durva agresszió, a csecsemõgyilkosságok, valamint a szexu-
ális abúzus áldozatai körében születtek olyan empirikus munkák, melyek
aztán eljutottak a gyakorló szakemberekhez (Kerezsi 1990, 1995, Herczog
2001, 2002). Ugyanakkor a rendszerváltást, illetve 1997-et követõen az
egész hazai gyermekvédelem jelentõs átalakuláson ment keresztül, s az
ezzel járó struktúra- valamint szemléletváltás, illetõleg a minõségi köve-
telmények emelkedése annyi feladatot adott a szakma minden szintjén,
hogy eleinte nem sok hangsúly esett a családon belüli erõszak kezelésére.

A családon belüli erõszak – és az ellene való küzdelem – 2004-tõl
kezdve vált napi médiaeseménnyé, a politikai színtér szereplõjévé. Ek-
kortól sokkal aktívabb szakmai munka követhetõ nyomon, számos mód-
szertani kézikönyvvel, melyek a gyermekbántalmazás és elhanyagolás
megelõzésére, felismerésére és kezelésére helyezték a hangsúlyt (pl.
Herczog és Kovács 2004, Papp 2005). Ez azonban még kevés. A gyer-
mekbántalmazás elleni küzdelem sem lépte még át azt a határt, amelyen
túl minõségi változásról, javulásról beszélhetnék. Papíron már jók va-
gyunk, legyen szó jogszabályokról, szakkönyvekrõl. Hétköznapi szinten
azonban még nem alakult ki a megfelelõ gyakorlat.�


A családon belüli erõszak gyermekvédelmi szempontú feldolgozása
tehát eredendõen korlátozott, miután a figyelem középpontjába került
erõszakos cselekmények áldozata minden esetben a gyermek. Ugyanak-
kor a szemléletmód „híveivé szegõdött” szakemberek nyitottak a külön-
féle magyarázó elvekre, és feltételezik, hogy a változatos bántalmazási
formák nem ugyanazon mechanizmus szerint mûködnek, illetve a kü-
lönbözõ bántalmazók nem ugyanazon okoktól, indulatoktól vezérelve
cselekednek. Ennek a nyitottságnak praktikus okai vannak, miután a
gyermekvédelemben dolgozó szakembereknek elsõsorban és mindenek
elõtt a gyermek érdekeit kell szem elõtt tartaniuk, amely nem valósul-
hatna meg maradéktalanul szûk értelmezési keretek között. Ugyanezen
okból a gyermekvédelmi szemléletnek van egy jelentõs hátránya is, még-
pedig az, hogy nehezen birkózik meg az elég jó nevelés és a gyermekkel
szembeni rossz bánásmód közötti szürke zónával, miután mind a nevelés,
mind a rossz bánásmód sztochasztikus, azaz a (távoli?) jövõben mani-
fesztálódó eredménye csupán megsejthetõ, de sok esetben egyértelmûen
le nem írható (vö. Szöllõsi 2000). Még a gyermek mindenek elõtt való
érdekét szem elõtt tartva is nehéz eldönteni, hogy a beavatkozás a gyer-
meknek a szülõtõl való megvédésére (és ezzel együtt bizonyos mértékû
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pszichikai, vagy akár fizikai szeparációjára), vagy a szülõ támogatására
irányuljon (hogy „jobb szülõvé” válhasson, pontosabban a bettelheimi
„elég jó szülõvé”). Az effajta dilemmák teszik igazán nehezen emészthe-
tõvé a papíron oly egyszerûnek tûnõ gyermekvédelmi szemléletet.

Kutatási eredményeinket nem szeretnénk ebbe a bipoláris rendszerbe
illeszteni, és még inkább szeretnénk elkerülni valamiféle harmadik pólus
generálását. Nem szeretnénk a férfiakat „a fennálló társadalmi rend” ál-
dozataiként ábrázolni – sem a családon belül, sem azon kívül. Ezért meg
kell kísérelnünk egységes értelmezési keretet találni a családtagok közötti
erõszakos cselekmények értelmezéséhez… már ha egyáltalán közös ne-
vezõre hozhatóak ezek a változatos szereplõket érintõ, egymástól akár
szélsõségesen eltérõ helyzetek.

A családon belüli erõszak fogalmi és tartalmi differenciáltságát, az
errõl folyó tudományos diskurzust nem tudjuk ezen tanulmányon belül
a maga teljességében bemutatni – erre egyébként nincs is szükség, hiszen
az a hazai szakirodalomban immár elérhetõ (Szöllõsi 2005). Ugyanakkor
tisztáznunk kell, hogy mi magunk „milyen szemmel” tekintünk a csalá-
don belüli erõszakra, milyennek látjuk a bántalmazást.

Családon belüli erõszak: számunkra a hangsúly a családon belül van,
ahol az erõszak jellege az intim szférából következõen egyedivé válik. Az intim
szféra érzelmi telítettsége, a hétköznapi egymásrautaltság és a – jó érte-
lemben vett – függõség megkülönbözteti a családi rendszereken belül
megjelenõ bántalmazást, az egyéb – kiszolgáltatott, kulturális-gazdasági
szegregációban élõ stb. – csoportokon belül tapasztalható agressziótól,
vagy az utcán, köztereken elkövetett erõszakos bûncselekményektõl.
Egyediségét kiemeli, hogy a törvény és a törvény betartását hivatott rend-
szerek jól védelmezik az állampolgárokat a közösség különbözõ terein
elõforduló erõszaktól, miközben a család belügyeit mind a törvény, mind
a társadalmi rendszerek „tiszteletben tartják”, óvakodnak a beavatkozás-
tól, ezzel kevésbé jól, vagy egyáltalán nem védik az állampolgárokat az
itt bekövetkezõ erõszaktól. Több esetben az is elõfordul, hogy az állam-
polgárok védelmezésére hivatott szervek (rendõrség, gyámhivatal stb.) a
bántalmazó mellé állnak, bizonyos jogszabályokat felhasználva más jog-
szabályokkal szemben (pl. családjogi törvény vs. gyermekvédelmi tör-
vény).

Ezzel nem kívánjuk azt állítani, hogy a családi rendszerekben bekö-
vetkezõ, minden egyes agresszív, erõszakos jelenség családon belüli erõ-
szakként értelmezendõ. Elfogadjuk a Cseh-Szombathy (1985: 21) által ja-
vasolt konfliktusdefiníciót, mely szerint konfliktusnak azon társadalmi
helyzeteket vagy folyamatokat nevezünk, „amelyben két vagy több személy
vagy csoport között érdekellentét van, amely érzelmi vagy szándékbeli ellentét-
ben, idõnként ellenséges interakciókban is kifejezõdik” – melynek értelmében
a családi, házastársi konfliktusok természetes manifesztációi az érdekel-
lentéteknek. Ugyanitt Cseh-Szombathy pszeudokonfliktusnak nevezi a
félreértésen, kommunikációs zavaron alapuló ellentéteket, összeütközé-
seket, mivel azokban nem érhetõ tetten valós érdekellentét. A házastársi
konfliktusok és pszeudokonfliktusok célja tehát eredendõen az érdekér-
vényesítés – persze a pszeudokonfliktusok esetében a cél megfogalma-
zása a felek kölcsönös félreértésén alapul. A családi, házastársi konflik-
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tusok eltérõ forgatókönyvei egyaránt tartalmazhatnak konstruktív és
destruktív elemeket (pl. erõsíthetik vagy rombolhatják a családi kohézi-
ót), megjelenhet bennük az agresszió, akár a tettlegesség is. Továbbá a
konfliktusban álló felek kihasználhatják, hogy egyes szereplõk a családon
kívüli helyzetekben is társadalmi elnyomás elszenvedõi lehetnek – a
konfliktus „gyõztes–vesztes” megoldására törekvõk társadalmilag szen-
tesített tilalomfákat állíthatnak a gyermekek és a nõk elé a „siker” érde-
kében. A patriarchális design alkalmazásának feltárásával pedig máris
eljutottunk a családon belüli erõszak feminista értelmezéséig, noha az
értelmezés hatálya alá vont családok tagjai természetes konfliktusaik uralása
érdekében nyúlnak a rendelkezésükre álló kommunikációs, kulturális és
egyéb eszközökhöz.

A családi konfliktusok nem tekinthetõek egyértelmûen negatív, kerü-
lendõ, illetve büntetendõ jelenségnek. Többek között igen komoly szere-
pük tárható fel a házastársak – vagy szülõk és gyermekek, testvérek stb.
– személyiségének fejlõdésében, konfliktuskezelõ képességének fejlõdé-
sében. Csupán a tettet, illetve az eszközöket vizsgálva – számunkra leg-
alábbis úgy tûnik – nem rendezhetõ megnyugtatóan a bántalmazás de-
finíciójának kérdése.

A konfliktusok, érzelmi, verbális és fizikai agresszió, valamint a sze-
repekbõl, normákból és tradíciókból épített hatalmi konstrukciók spekt-
rumát felbonthatjuk Fromm (2001) prizmájával, amely a tett mögött rejlõ
késztetés természetét vizsgálva alakítja ki a (szélesen értelmezett) ember-
séges agresszió, valamint a rosszindulatú, destruktív agresszió fogalmát. S
bár Fromm munkájában a hangsúlyos szerepet a 20. század elsõ felének
embertelen történelme, a társadalmi szintre emelt szadizmus kapja, a mö-
göttes késztetés természetének mérlegelését beemelhetjük a családon be-
lüli erõszak értelmezési keretei közé. Így azt állítjuk, hogy míg a közön-
séges családi konfliktusok az érdekellentétek mentén születnek, s céljuk
az érdekérvényesítés, a tett mögött rejlõ késztetés pedig eredendõen nem
rosszindulatú (vagy a családtagok által nem annak vélt). Eközben a csa-
ládon belüli erõszak mögöttes késztetése rosszindulatú, destruktív szán-
dékú, célja az áldozat személyiségének módszeres, tudatos rombolása,
beteges kontroll alá helyezése. Rövid idõintervallumban a kétféle „csa-
ládon belüli helyzet” sok esetben meg sem különböztethetõ egymástól,
hosszú távon azonban azonosíthatóak a bántalmazás ismertetõ jegyei, az
egyirányúság, az izoláció, a ciklikusság és az eszkalálódás.

Ez a megkülönböztetés számunkra kevésbé elméleti jelentõségû, mint
inkább gyakorlati. A családi konfliktusokban az agresszió számtalan for-
mája megjelenhet, akár egészen eldurvult formában is. Csányi (2000) 11
típusba sorolja az agresszió fajtáit – más szerzõket idézve más csoporto-
sításokkal is találkozhatunk –, melyeket bele lehet helyezni a családi
konfliktusok értelmezési keretébe, különösen, ha azok eleve csoporton
belül megnyilvánuló agressziófajták. Legyen szó a rangsorral kapcsola-
tos, szülõi vagy a nevelõi agresszióról, és legyen szó ezek bármilyen dur-
va manifesztációjáról, a folyamat külsõ segítséggel – vagy társadalmi
kontrollal, az elfogadható és az elfogadhatatlan viselkedés határvonalá-
nak egyértelmû megvonásával – befolyásolható (bár azt nem állítjuk,
hogy ez egyszerû lenne). Az agresszor viselkedése megfelelõ technikával
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megváltoztatható, az érdekellentétek közös nevezõre hozhatók, különféle
konfliktuskezelõ módszer alkalmazható – pl. a felek mediálhatók. Ezzel
szemben a tapasztalat azt mutatja, hogy a családon belüli erõszak – le-
gyen akármilyen árnyalt, indirekt, vagy manipulatív – a családi rendszer
fenntartása mellett nem orvosolható, sõt, igen gyakori, hogy a bántalma-
zó a rendszer felbomlása után utánanyúl áldozatának, és minden eszközt
megragad ahhoz, hogy az ne tudjon kibújni beteges kontrollja alól. Ahol
a bántalmazás ismertetõjegyei megjelennek – felfedve ezzel a tett mögött
rejlõ késztetést, a destruktív agressziót –, ott szinte biztosak lehetünk
abban, hogy a bántalmazó nem lesz együttmûködõ a helyzet megoldá-
sára irányuló kísérletek során, a konfliktusokra irányuló megoldási kí-
sérletek csõdöt mondanak.

Nem elég, ha a családok életébe beavatkozó szakemberek cselekvési
terveiket az észlelhetõ tettekre alapozzák. Más eszközöket, másféle kom-
munikációt kell bevetnie, ha a befolyásolni kívánt tett a családi konflik-
tusok keretébe illeszthetõ, és mást, ha a tett – vagy inkább a tettek so-
rozata – a bántalmazás ismertetõ jegyeit mutatja, destruktív agressziója
a családon belüli erõszak értelmezési keretébe illeszkedik. A gyermekét
veréssel nevelõ szülõ agressziója nem ugyanazokkal az eszközökkel ke-
zelhetõ, ha a verés mögött egy eldurvult családi konfliktus áll (rossz ne-
velés), és megint mással, ha a bántalmazás romboló szándékú.

Miközben a családon belüli erõszak „családon belüli” határait keres-
tük, kénytelenek voltunk különbséget tenni erõszak és erõszak – ag-
resszió és agresszió – között. Ezzel a disztinkcióval nyomban megsértet-
tük a bántalmazás fogalmának közkeletû értelmezését is. Ha csupán a
bántalmazásról önmagában értekezünk, viszonylag egyszerûen tudunk
különbséget tenni a bántás és a bántalmazás között, ez utóbbit a már
említett három jellemzõvel definiálva. Ugyanakkor ha például a gyerme-
kekkel szemben érvényesített rossz bánásmódról beszélünk, ott a bántal-
mazás definíciója kitágul, magába olvasztva a rossz bánásmód minden
kategóriáját, azok minden válfaját, beleértve a passzív (elhanyagoló) for-
mákat is, függetlenül attól, hogy a konkrét rossz bánásmód jellemezhe-
tõ-e a ciklikusság és az eszkalálódás kritériumaival��.

Véleményünk szerint az agresszió – bármilyen agresszió – Fromm ál-
tal leírt kétféle típusa mentén határozottan szét kellene választani az ész-
lelhetõ tetteket, avagy a vizsgálat alá vont családi rendszereket. Az egyik
halmaz olyan fogalmakat tartalmazna, mint a családi konfliktus, erõszak,
rossz bánásmód, a másik halmaz fogadná be a családon belüli erõszak
és a bántalmazás fogalmát. Verésnek látszik a tettlegességig fajuló rossz
bánásmód és a fizikai bántalmazás is – a kettõ mögött álló szándék azon-
ban nem mosható össze, és éppígy nem célszerû egybemosni a verés
megszûntetésére irányuló erõfeszítések eszköztárát sem.

A kétféle erõszak szétválasztása azonban korántsem egyszerû. Erõsen
belegyökerezett gondolkodásunkba a bántalmazott nõ, a bántalmazott gyer-
mek fogalma – kutatásunk megvalósítása során mi magunk is a bántal-
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mazott férfi kifejezést használtuk, az elõzõ kettõ szinonimájaként –, füg-
getlenül attól, hogy a „bántalmazás” családi konfliktusok érdekérvénye-
sítõ agressziójaként támadja, vagy alapvetõen egyirányúsodva, cikliku-
san és eszkalálódva terrorizálja áldozatát. Problémás lehet az erõszakot
alkalmazó fél megnevezése is: akit eddig egyszerûen bántalmazónak ne-
veztünk, azt most mögöttes szándékai szerint kellene megmérnünk, mi-
közben a mérés technikájára nézvést nem állnak rendelkezésünkre egy-
szerûen és jól használható standardok. Abban sem vagyunk biztosak,
hogy a kétféle erõszak határait élesen meg lehet húzni – valószínûnek
tûnik, hogy a határ elmosódott, széles átmenetet képez a tiszta típusok
között.

A kutatás módszertana

A fentebb vázolt elméleti nehézségek feloldása egyelõre meghaladja az
erõnket, ezért kutatásunk során az általánosító bántalmazás-fogalmat al-
kalmaztuk: ide értve mindazokat, akik magukat valamiféle agresszió sér-
tettjének érzik, származzon az közönséges családi konfliktusból, vagy
családon belüli erõszakból. Lemondtunk arról is, hogy a családi rendszer
teljességét vizsgáljuk – nõket, gyermekeket és férfiakat egyaránt –, vala-
mint arról, hogy reprezentatív eredményeket publikáljunk. Adataink
nem véletlenül mellõzik a reprezentativitást; eleve nem arra törekedtünk,
hogy feltárjuk, a magyar férfiak hány százaléka él át különbözõ bántal-
mazást, hiszen ez most számunkra irreleváns. Fontosnak tartottuk vi-
szont azt, hogy ellenõrizzük azt az általános feltételezést, miszerint a
bántalmazó nõk fegyvere elsõsorban a lelki erõszak (vö. Tóth 1999), vagy-
is hogy a férfiak elsõsorban lelki bántalmazás áldozataivá válhatnak, és
nem jellemzõ az ellenük elkövetett fizikai erõszak. Kíváncsiak voltunk
arra is, hogy a magukat bántalmazottnak, elnyomottnak érzõ férfiak mi-
lyen valószínûséggel „ütnek vissza”, vagyis hogy fizikai erõfölényüket
kihasználva válhatnak-e maguk is agresszorrá, bántalmazóvá. Feltételez-
tük továbbá, hogy a bántalmazó feleségek, élettársak anyaként hasonló
sémák szerint kontrollálják gyermekeiket, velük szemben is bántalmazó-
ként lépnek fel, így erre vonatkozóan is gyûjtöttünk adatot. Megelége-
dünk azzal, ha eredményeink révén legalább annyit teljes felelõsséggel
kimondhatunk, hogy a férfiak is áldozattá válhatnak, s ha tartósan fenn-
áll ez a helyzet, akkor annak komoly következményei vannak – jellem-
zõen a családok diszfunkcionális mûködése, valamint a durva megoldá-
sok, bántalmazó sémák továbbörökítése.

Az adatgyûjtést az Észak-Alföldi Régió három megyeszékhelyén, az
igazságügyi, valamint a szociális és a gyermekvédelmi ellátórendszerek
keretén belül végeztük.�� Feltételeztük, hogy az ezekben a rendszerekben
fellelhetõ férfiak, akik valamely problémájuk kapcsán már kértek segít-
séget, talán nyitottabbak lesznek egy sokkal érzékenyebb problémára,
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mint azok, akik nem állnak semmiféle kapcsolatban szociális segítõkkel.
Ez az elgondolás valószínûleg bevált – azért nem állíthatjuk biztosan,
mert nem végeztünk kontroll-vizsgálatot a nem-kliensek körében –,
ugyanakkor még így is rendkívül nagy volt az ellenállás a magukat érin-
tettnek vallók részérõl. Jellemzõ reakció volt, hogy miután néhány szûkre
szabott mondattal jelezték érintettségüket, mereven elzárkóztak a további
együttmûködéstõl, beleértve a rövid kérdõív kitöltését is. Azok körében
sem oldódott fel eléggé a zárkózottság, akik hajlandóak voltak kitölteni
az anonim kérdõívet, így legtöbben a nyitott kérdésekre nem válaszoltak
kellõ részletességgel, valamint nem vállalták a felajánlott interjút.

A kutatás során bántalmazott férfinak elsõsorban az erõszakos partner-
viszony felnõtt sértetteit tekintettük, ugyanakkor a mintába több olyan
felnõtt férfi is bekerült, akik nem partnerük, hanem idõsebb szüleik, vagy
éppen munkahelyi fõnökük áldozatai. Õket bizonyos kérdésekben kvázi
kontroll-csoportként kezelhettük, ezért velük is felvettük a kérdõívet.

Az adatok feldolgozása során 202 fõ válaszait tudtuk értékelni – ebbõl
partnerbántalmazás áldozatának 125 fõ érezte magát. A válaszadók 54 szá-
zaléka Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei, a fennmaradó esetek majdnem
azonos arányban oszlanak meg Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok
megye között (1. táblázat). A megyeszékhelyekhez kötõdõ intézmények
klienseinek egy része nem a megyeszékhelyeken él, ezért a minta területi
megoszlásához a megyét nevesítettük. A válaszolók elemszáma nem
minden kérdésnél azonos, melyet az egyes változóknál jelzünk.

A kérdõívek elemzését 5 rövidebb, személyes beszélgetésen alapuló
esettörténet árnyalja, melyek a családgondozói praxisunk során kialakult
bizalmasabb kapcsolat révén jöhettek létre. Esetükben, mint azt az elem-
zés is bizonyítja, egészen biztosan családon belüli erõszakról beszélhe-
tünk, s nem eldurvult családi konfliktusról.

1. táblázat A minta területi megoszlása

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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A minta demográfiai jellemzõi

Válaszadóink jellemzõen 30 év feletti férfiak voltak. A figyelembe vett
legfiatalabb korosztály (a 18–29 év közöttiek) kisebb arányban képvisel-
tették magukat; csupán feleannyian voltak, mint a népesebb kohorszok.
A bántalmazott férfiak átlagéletkora a mintában 41 év volt (2. táblázat).
Az esetek egyenlõtlen kormegoszlását legalább négy tényezõ okozhatja.

Az egyik a házasodási kedv jelentõs visszaesése, amely a 20-as éve-
ikben járó nõk esetében 10, a férfiak esetében 7 százalékra csökkentette
a házasságkötések arányát az azonos korúak kohorszában (forrás: KSH).
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A fiatalok életmódváltozása valószínûleg a tartós párkapcsolatok kiala-
kulását is késlelteti, megnyújtva a randizás, rövid ideig tartó együtt-já-
rások idõszakát. Ebbõl következõen feltételezhetõ, hogy a fiatalabb kor-
osztályok áldozattá váló tagjai nagyobb eséllyel kilépnek egy kevésbé
stabil, idõközben túlzottan konfliktusossá, vagy bántalmazóvá váló kap-
csolatból, mint az idõsebb korcsoportok tagjai, akiknek kilépése elé a
hosszantartó érzelmi és gazdasági közösség – és ezzel egy idõben az
önállóságot és a döntésre való képességet kikezdõ bántalmazás – gátakat
emel. Ennek a tényezõnek magas valószínûséget tulajdonítunk mindkét
nemû bántalmazottak esetében, bár feltételezzük, hogy a kezdeti kapcso-
latokból a fiatal férfiak könnyebben kilépnek, mint a fiatal nõk.

Egy másik tényezõ a férfiasság nimbusza lehet, amely fõképpen a fia-
tal férfiaknak nem engedi meg, hogy bevallják, õket a partnerük bántal-
mazta. A bántalmazás tartós jelenléte, esetlegesen a kapcsolatba születe-
tett gyermekek sorsa iránt érzett felelõsség aztán fokozatosan elnyom-
hatja ezt a tartózkodást.

Feltételezhetõ továbbá, hogy a bántalmazás a párkapcsolatokban kor-
specifikus, amely azonban nem a párok életkorával, hanem a fennálló
párkapcsolat idõtartamával áll összefüggésben. Eszerint a fiatalabb, még
rövidebb ideje együtt élõ párok esetében a bántalmazó sémák – vagy a
családi konfliktusok – még nem fejlõdtek ki teljesen.

Végül elõfordulhat, hogy a jelenséget leginkább a mintavétel sajátos-
sága magyarázza, miután a mintába a – pártfogó felügyelõkre is kiter-
jesztett értelmezésû – szociális szféra kliensei kerültek. Elképzelhetõ,
hogy a fiatalabb korosztályokra kevésbé jellemzõ, hogy kapcsolatba ke-
rülnek a szociális szférával, noha éppúgy áldozattá válhatnak, mint az
idõsebb kohorszok, azonban arról nem volt alkalmuk beszámolni.

2. táblázat A minta kormegoszlása

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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A mintában kiemelkedõen magas a házasok aránya, beleértve a part-
nerüktõl bántalmazottak almintáját is (3. táblázat). Ha a tartós kapcso-
latban élõket vizsgáljuk (házasságban és élettársi kapcsolatban összesen),
akkor kissé magasabb arányban találjuk meg õket a partnerüktõl bántal-
mazottak között, mint a teljes mintában. Ugyanakkor az elváltak és vá-
lófélben lévõk aránya csaknem ugyanakkora a teljes, illetve az említett
almintában, amely arra engedne következtetni, hogy a családon belüli
erõszak férfiáldozatai lényegében nem lépnek ki a párkapcsolatból
(ugyanolyan mértékben, mint bárki más). A válást, mint a problémától
való elszakadás eszközét ugyan többen megnevezték (lásd késõbb), azon-
ban úgy tûnik, hogy ez az eszköz csak a „vágyak tárgya”. Sajnos a kér-
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dõíves felmérés során nem tértünk ki arra, hogy a bántalmazás jelenleg
is tartó folyamat-e, vagy a válaszadó egy, a múltban lezajló eseményrõl
számol be, így nem nyilvánvaló, hogy a tartós párkapcsolatban élõk a
jelenlegi párjukkal kapcsolatban számoltak be tapasztalataikról��, vagy
egy korábbi párkapcsolathoz köthetõen, így nem tudjuk egyértelmûen
kijelenteni, hogy a nõi áldozatokhoz hasonlóan a családon belüli erõszak
férfi-áldozatai is bennragadnak az agresszív kapcsolatban (vö. NANE
1999).

3. táblázat A minta megoszlása a válaszadók családi állapota szerint

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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A mintába került férfiak gyermekeinek számát a 4. táblázat mutatja
be a teljes mintára, valamint a partnerüktõl bántalmazott férfiak mintá-
jára vonatkozóan. Jellemzõ eltérések a két minta között nincsenek, hacsak
a gyermektelenek kategóriáját nem tekintjük annak. Azon esetekben,
amikor a férfiak gyermeket vállalnak, az egyéb bántalmazásokhoz képest
nem tapasztalható a bántalmazó párkapcsolatnak semmiféle negatív ha-
tása a gyermekvállalási hajlandóságra.

4. táblázat A minta megoszlása a válaszadók gyermekeinek száma szerint

Teljes minta Partnerüktõl bántalmazottak
esetszám (fõ) % esetszám (fõ) %
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Iskolai végzettség szerint jelentõs belsõ különbségek tapasztalhatóak
a mintában. Kiemlekedõ a középfokú végzettséggel rendelkezõk aránya,
azon belül is a szakképzésre koncentráló, érettségit nem adó iskolafor-
mákból kikerülõk aránya (5. táblázat). Bár a minta belsõ megoszlása sem-
miképpen sem utal a magyar társadalom egészére, vagy a hazai bántal-
mazott férfiak összességére – mint ahogyan más változóknál sem –, hi-
szen a kutatás során nem törekedtünk erre, mégis érdemes megjegyezni,
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hogy a 2005. évi Mikrocenzus adataival magyarázható felsõfokú végzett-
ségûek alacsony aránya: a Mikrocenzus alapján az Észak-Alföldi Régió-
ban 10 százalék a felsõfokú végzettségûek aránya. A Mikrocenzus ada-
taihoz képest mintánkban jóval alacsonyabb a 8 általános el sem végzet-
tek aránya, valamint kiugróan magasnak bizonyult az érettségi nélküli,
szakmai oklevelet biztosító képzésben részt vevõk aránya.

5. táblázat A minta megoszlása a válaszadók iskolai végzettsége szerint

2005. M.c. teljes minta partnerüktõl
% esetszám (fõ) % bántalmazottak
* esetszám (fõ) %
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A bántalmazók és a bántalmazás

A válaszadóknak lehetõségük nyílt arra, hogy a bántalmazókat elõre
megadott kategóriákba sorolják (6. táblázat). A válaszok közül kiemel-
kedik a bántalmazó partner (feleség, élettárs, barátnõ) kategóriája, amely
azonban nem jelenti azt, hogy hazánkban a bántalmazást elszenvedõ fér-
fiak több mint 60 százaléka a partnere áldozata lenne – reprezentativitás
híján az efféle értelmezésnek helye nincs. A mintába elhanyagolható
számban kerültek be a saját gyermekeik által bántalmazott – jellemzõen
idõsebb – férfiak, valamint az egyéb kategóriában megjelenõk (pl. após,
anyós, szomszéd, tanár, nevelõotthoni nevelõ). Ez utóbbi kategóriákkal
a késõbbiekben nem foglalkozunk érdemben.

6. táblázat A minta megoszlása a bántalmazóik kategóriák szerint

Esetszám (fõ) %
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Ha megvizsgáljuk a minta kor-struktúráját (1. ábra), láthatjuk, hogy
az egyes csoportok mediánja a 40-dik életév körül koncentrálódik. Kivé-
telt képeznek a már említett gyermekeik által bántalmazott idõs férfiak,
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illetve – nem várt módon – az édesapjuk vagy nevelõapjuk által bántal-
mazottak. Ez utóbbiak mediánja a 30-dik életévhez közelít. Azt nem tud-
juk eldönteni, hogy ennek oka a magas halandóság a férfiak idõsebb
kohorszaiban – azaz a bántalmazó apák halála miatt ritkul meg a válasz-
adók korának elõrehaladtával a bántalmazás ezen válfaja –, vagy egyfajta
leválási krízis, amely a fiatal férfiak és apjuk között kialakulhat a „fé-
szekhagyás” idõszakában, majd ezt követõen abbamarad.

A partnerük által bántalmazottak esetében megfigyelhetõ, hogy a je-
lenség minden életkort érint, a fiatal férfiakat éppúgy, mint az idõseb-
beket. A partneri bántalmazásról beszámolók csoportjának két középsõ
kvartilise 34 és 50 év közé esik, ami gyakorlatilag felöleli az aktív fel-
nõttkor legjavát.

1. ábra A minta kor-struktúrája a bántalmazói kategóriák szerint

A bántalmazás jellegét tekintve vizsgálatunkban leginkább a lelki ter-
ror eszközeire koncentráltunk, annak használatáról szerettünk volna ár-
nyaltabb információkat szerezni. Ennek érdekében a lehetséges változa-
tokat igyekeztünk alaposan kibontani, így végül a lelki bántalmazás 11
kategóriáját használtuk. A fizikai erõszak esetében két kategóriát alkal-
maztunk (tárgyakkal dobálás és testi kontakt támadás), valamint egyet
a gazdasági erõszak esetében (egyedül kezeli a pénzt). A szexuális erõ-
szak kategóriájára külön nem kérdeztünk rá, egy határesetét lelki erõ-
szakként kezeltük (szexualitással zsarol), mint ahogyan a lelki erõszak
típusai közé soroltuk a kedvenc tárgyak megrongálását is, amely más
értelmezésekben lehet akár fizikai erõszak is. Különálló kategóriának te-
kintettük azt az esetet, amikor a bántalmazó elzárja a gyermekeitõl a
válaszadót, pl. gátolja a láthatást. A válaszadóknak módjukban állt meg-
határozni egyéb bántalmazási kategóriákat is, ezzel azonban igen kis
számban éltek, melyek egy részét besoroltuk az elõre megadott kategó-
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riák egyikébe (az alkalmazott kategóriákat a 7. táblázat tartalmazza). A
nyilvánvalóan nem azonos „fajsúlyú” kategóriák között nem állítottunk
fel rangsort.

Vizsgálva az egyes bántalmazási kategóriák elõfordulását, azt tapasz-
taltuk, hogy megkérdezett férfiak leggyakrabban pszichikai támadások-
nak vannak kitéve. A 7. táblázat adatait az egyes válaszok értékének
átlagából képeztük (amennyiben az adott bántalmazás sosem fordul elõ
a megkérdezettel, az érték 0, ha ritkán fordult elõ, az érték 1, gyakori
elõfordulás esetén 2). A kapott eredmény értékelésénél 0,66 és 1,33 kö-
zötti értékeket számottevõ, jellemzõ elõfordulásúnak tekintettünk, e felett
pedig átlagon felüli gyakoriságúnak.

A munkahelyi bántalmazások esetében – talán nem meglepõ – lénye-
gében a teljesítménnyel és a személyiség megítélésével kapcsolatos tá-
madások jelennek meg. Vádak, kritikák, leminõsítések, valamint a ken-
dõzetlen agresszió (sértések, becsmérlés), illetve valamivel ritkábban a
nyílt dühkitörés. Érdekességként megemlíthetõ, hogy bár általában a
munkahelyi szexuális zaklatást a férfiak követik el, mintánkban megje-
lennek ennek az áldozatai is.

Azon ritka esetekben, amikor a felnõtt férfiakat szüleik bántalmazzák,
szintén átlagos gyakorisággal jelentkeznek a lelki erõszak nyíltabb, direkt
módon bántó formái – minden esetben magasabb gyakorisággal, mint a
munkahelyek esetében. Az anya eszköztárában valamivel gyakrabban je-
lenik meg a passzív agresszió (hallgatás, elfordulás), amely lelkiismeret-
furdalást, önvádat gerjeszt az áldozatban, s ezzel lassan, alattomosan ki-
kezdi az önértékelését, önbizalmát, gyakorta úgy, hogy ezt maga a bán-
talmazott nem is tudatosítja. Megfigyelhetõ, hogy a mintában megjelenõ
apák igen gyakran durvák fiaikkal, gyakran szidalmazzák, kritizálják
õket, esetenként akár a tettlegességig is fajuló módon. Jellemzõ bántal-
mazási mód, hogy az apa kizárja a fiát a pénz kezelésébõl – ez esetben
a felnõtt fiú valószínûleg nem rendelkezik megfelelõ keresettel, s ez talán
egyéb konfliktusok forrása is lehet. A lelki, szóbeli bántalmazás intenzi-
tása igen viharos kapcsolatról árulkodik.

A bántalmazó partnerkapcsolatot leginkább a kritizálás, vádaskodás
és hibáztatás légköre, a parancsolgatás, valamint a becsmérlõ, sértegetõ
szavak használata jellemzi. Átlagos gyakoriságú a fenyegetés és zsarolás,
a megalázás, a nyílt dühkitörés, a pénz kezelésétõl való elzárás, illetõleg
a szexualitással való zsarolás. Úgy tûnik, jellemzõ – bár nem a „legked-
veltebb” – nõi eszköz a hallgatás és elfordulás: a partnerek és az édes-
anyák egyforma gyakorisággal alkalmazzák. Párkapcsolaton belüli fizikai
erõszakról a válaszadók egynegyede-egyharmada számolt be: a bántal-
mazó feleségek (élettársak, barátnõk) 20,4 százaléka alkalmanként, 3,5
százaléka rendszeresen tárgyakkal dobja meg partnerét, emellett 25,4 szá-
zaléka alkalmanként, 11,4 százaléka pedig rendszeresen verekszik, harap,
karmol. A fizikai bántalmazás két kategóriájának elkövetõi között jelen-
tõs, 90 százalék fölötti az átfedés. A fizikai erõszak mintán belüli elõfor-
dulásának gyakorisága ahhoz már túl magas, hogy továbbra is azt állít-
hassuk: a családon belül a bántalmazó férfiak eszköze a fizikai, a bán-
talmazó nõké pedig a pszichikai erõszak – adataink szerint legalábbis a
kijelentés második felét módosíthatjuk.
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7. táblázat Az egyes bántalmazási kategóriák elõfordulásának gyakorisága

munkah. anya apa partner
N 33 N 16 N 14 N 125
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Sajátos bántalmazói magatartásról számolt be az egyik alany a felsé-
gével kapcsolatban. „A férfi-szerepemet elvette tõlem. Nõi feladatköröket erõ-
szakol rám, de abban sem vagyok jó szerinte. Reggel sokáig alszik, sokszor délig
is, ezalatt én gondoskodom a gyermekekrõl… Ha egyedül vagyok a gyerekekkel,
mindent jól teszek körülöttük, jól érezzük magunkat együtt. Együtt nem megy.
Minden mozdulatomban talál valami kivetnivalót és azt azonnal a gyerekek elõtt
szóváteszi. Megszégyenít elõttük… Sok esetben kérem, hogy reggel ne is keljen
fel, mert hamarabb elkészítem egyedül a három gyereket.”

Egy négy gyermekes anya gyilkos dühvel verte a két fiát. Saját el-
mondása szerint úgy érezte: „akár képes lennék megölni is õket, ha ellenáll-
nának. De meghúzzák magukat, mert tudják, hogy rosszak voltak, és megérdem-
lik, amit kapnak.” A bántalmazást megakadályozni szándékozó, egyébként
jó erõben lévõ férjét is brutálisan megverte. Jelenleg a férfi külön háztar-
tásban neveli a két fiút, ám az anya a láthatások alatt is terrorizálta a
gyermekeket, illetve a férfit, melynek következtében a láthatások elma-
radtak. Az anya immár gyámhivatal útján akar érvényt szerezni a látha-
tás jogának.

Az interjúk során megismert bántalmazó nõk minden rendelkezésük-
re álló eszközzel igyekeznek megtörni áldozatuk ellenállását és akaratát,
illetve végsõ soron a személyiségét. Érzelmi élõsködõk, akik a tõlük füg-
gésben lévõ személyek révén érzik magukat jól, csak általuk, illetve meg-
alázásuk, elnyomásuk által tudnak teljes életet élni. A legkisebb ellenál-
lást is azonnali, heves megtorlással büntetnek. „Nem tûr mást, csak a totális
meghunyászkodást. Ha nem akarom, hogy a gyermekem lássa, milyen az anyja,
tûrnöm kell… vagy önkéntes számûzetésbe kell vonulnom. Jelenleg három és fél
hónapja nem láttam a gyermekem.”

Az esetleírások alanyai kivétel nélkül a bántalmazás ciklikus jellegérõl
számoltak be, mint ahogyan a kérdõív kitöltõi közül is többen jelezték,
hogy válaszaik bizonyos idõszakokra jellemzõek, míg más idõszakokban
„béke van”. A párjuk által bántalmazottak ezekben a békés idõszakokban
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úgy érezték, hogy van még remény, talán meg lehet menteni a kapcso-
latot, visszatérnek a régi szép idõk. Többen a szerelem fellángolásáról
beszéltek.

A bántalmazott férfiak esetében is fontos lehet, hogy eredendõen õk
voltak-e a bántalmazás célpontjai, vagy inkább egy más irányú bántal-
mazásba belépve válnak másodlagos áldozattá. Ennek jelentõségét elsõ-
sorban a partnerbántalmazási viszonyban látjuk, ahol a partner agresszi-
ója elsõsorban a gyermekre irányul, s a felnõtt szereplõ a gyermeket vé-
delmezve, az agressziót magára hárítva háromszögesíti a bántalmazást.
Ez a forgatókönyv mindkét nembeli bántalmazók, illetve bántalmazottak
esetében elõfordulhat, az empirikus adatok azonban eddig jobbára azt
tanúsították, hogy a bántalmazó apa és gyermeke közé lép be – és ezzel
válik áldozattá – az anya.

A 8. táblázatban 90 válaszadó adatai szerepelnek, akik mind a part-
nerbántalmazás áldozatainak minõsítették önmagukat. Az esetek több
mint felében a partner a gyermeket is bántalmazza, s ezen belül viszony-
lag alacsony azon esetek aránya, ahol a válaszadó úgy érezte, a gyermek
többet kap, mint õ. Azon esettörténetek felvétele során, melyben az apa
és a gyermek hasonló szituációban voltak (mindketten bántalmazottak),
az apák több esetben beszámoltak arról, hogy a feleség dühe alapvetõen
a gyermekre irányult, és nem tûrte, hogy az apa megakadályozza, tom-
pítsa azt, s így vált az apa maga is bántalmazottá.

Esetenként a gyermek bántalmazása csak eszköz arra, hogy a férfi
ellenállását a bántalmazó partner megtörje. „Dühöngése közben óvatlanul
bánik a csecsemõvel is. Csapkod, indulatait nem tudja visszafogni akkor sem, ha
a gyerek a kezében van. Annyira féltem ilyenkor a gyereket, hogy teljesen el-
vesztem az erõmet. Behódolok."

8. táblázat Elsõdlegesen kire irányul a partner agressziója?

Az esetek aránya (%)
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A bántalmazottak: érzések és reakciók

Az erõszakot elszenvedõk érzései árulkodnak arról, hogy bántalmazóik
miképpen rombolják leplezetlen, vagy manipulatív módon önbecsülésü-
ket, hogyan hitetik el velük, hogy alkalmatlanok egyes szerepekre. Ön-
magukban a negatív érzések nem jelentenek problémát, sõt, részei az
egyéni alkalmazkodóképességnek, ám ha ezek a negatív érzések egy bán-
talmazó kapcsolat következtében jelentkeznek újra meg újra, annak
hosszú távon súlyos ára lesz: többek között lelki egyensúlyvesztés, lelki
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és mentális betegségek, pszichoszomatikus problémák és a bántalmazótól
való függõség.

A bántalmazott férfiakat célzó kutatásunk során arra kértük válasz-
adóinkat, hogy beszéljenek érzéseikrõl. Férfiakról van szó: már maga a
kérés is furcsán hangzott, s ennek megfelelõ fogadtatásra talált. Talán
még az elvált férfiakat tekinthetjük leginkább rutinosnak a tekintetben,
hogy megfogalmazzák érzéseiket, illetve beszéljenek is róla. Az átélt ér-
zelmek és testi érzetek elõfordulásának gyakoriságához a már ismertetett
módon értékeket rendeltünk (sosem fordult elõ = 0; ritkán = 1; gyakran
= 2). A válaszok átlagolt értéke alapján készítettük el a 9. táblázatot (a
kérdéscsoportra a bántalmazói kategóriák szerint megkérdezettek 83–98
százaléka válaszolt). A kapott eredmény értékelésénél számottevõ elõ-
fordulásúnak ismételten a 0,66 és 1,33 közötti értékeket tekintettünk.

Kiemelkedõ gyakorisággal elõforduló érzésekrõl a válaszok alapján
nem számolhatunk be. Az alkalmatlanság érzése, valamint a félelem a
másik dühétõl, kiszámíthatatlanságától jellemzõen csak a párkapcsolati
erõszakban tapasztalható, a másik három területen elhanyagolható a
megjelenésük. Egyébiránt úgy tûnik, hogy a bántalmazás hatására kiala-
kuló különféle negatív érzések együttesen jelennek meg, rombolva az
áldozat lelki integritását. Leggyakrabban a bántalmazó, idõs apával (vagy
nevelõapával) kapcsolatban jelentkeznek a negatív érzelmek, ezt követi
a partnerkapcsolatban bántalmazottak érzelmeinek gyakorisága – az ada-
taink pusztán az érzelmek megélésének gyakoriságára, és nem azok in-
tenzitására vonatkoznak! Legjellemzõbb érzések a düh, az elutasítottság
érzése, a döbbenet, a frusztráltság és a zavarodottság. Az apai és part-
nerkapcsolatokban a csalódottság és a szomorúság is gyakran megjelenik.

Feltételeztük, hogy az érzelmek differenciáltsága terén különbségeket
fogunk találni az iskolai végzettség szerint – akár azért, mert a különbözõ
iskolázottságú és kultúrájú áldozatok valóban másféle érzelmekkel rea-
gálnak az õket érõ agresszióra, akár azért, mert az érzelmeiket eltérõ
eredménnyel tudatosítják, más módon képesek beszámolni róluk. Karak-
terisztikus különbségeket – specifikus érzelmeket, érzéseket, amelyek
mondjuk az alacsony iskolázottságúakra, vagy a magasan iskolázott-
ságúakra lennének jellemzõek – a vizsgálati mintában nem találtunk (2.
ábra). Az alacsony elemszámú, az általános iskolát be sem fejezõ csopor-
tot az alacsony elemszám miatt (N = 4) figyelmen kívül hagytuk. Elte-
kintve a középfokon végzett, érettségizett almintától – mely két esetben
kiugró értékeket produkált, az egyes alminták tagjai nagyjából hasonló
gyakorisággal számolnak be a különféle érzelmek megjelenésérõl.

Az érzések közül kiemelt figyelemmel kísértük a haragot, amely
könnyen vezethet az erõszak eszkalálódásához, egy kétoldalú – bár nem
feltétlenül egyenrangú – bántalmazó párkapcsolat kifejlõdéséhez. A düh
érzése a leggyakoribb az áldozattá vált férfiak között, az a fokozott düh
azonban – az „emésztõ harag” –, amely akár tettlegességre is serkentené
az áldozatot, az egyik legritkábban elõforduló érzelem. Mind közül leg-
inkább az alacsony iskolázottsággal rendelkezõ alminta tagjai érzik ezt
a heves érzelmet: esetükben ez a hetedik leggyakrabban jelentkezõ ér-
zelem.
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9. táblázat Az áldozatok negatív érzéseinek gyakorisága a bántalmazói
kategóriák szerint

munkah. anya apa partner
N 33 N 16 N 14 N 125
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2. ábra Az áldozatok negatív érzéseinek gyakorisága iskolai végzettségük szerint�
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A bántalmazás kiváltotta reakciókat, cselekvéseket firtató kérdéseink-
re az áldozatok 83–94 százaléka válaszolt (10. táblázat). Az egyes almin-
ták válasz-értékeinek átlagai alapján elmondható, hogy minden kategória
legjellemzõbb reakciója a hallgatás, a bántalmazás végére irányuló
passzív várakozás. Ha a megkérdezett anyja a bántalmazó, akkor ugyan-
csak jellemzõ reakció az engedelmesség, amely alaposan lecsökkenti a
konfliktus eszkalációját. Amikor az apa, illetve a partner a bántalmazó,
az áldozatok gyakran inkább elmennek a közelbõl, s az interakció
hosszabb-rövidebb megszüntetését tekintik alkalmas eszköznek. Az
egyes esettörténetek alapján elmondható, hogy ilyenkor a bántalmazottak
még a gyermekeiket is hátrahagyják egy idõre, akár olyan esetekben is,
amikor bizonyos fokig maga a gyermek is áldozat. Úgy gondoljuk, hogy
ebben elsõ sorban nem a férfiak valamiféle sajátos életfelfogása játszik
szerepet, sokkal inkább az a mítosz, hogy a „gyermeknek az anyja mellett
van a helye”. Számukra a társadalom sem teremti meg a kiutat, hiszen
addig, amíg számos helyen „anyaóvók” állnak a gyermekükkel együtt
menekülõ anyák rendelkezésére, alig találunk olyan intézményt, ahol
gyermekes apák juthatnának lakhatáshoz, segítséghez.

10. táblázat Az áldozatok reakcióinak gyakorisága

munkah. anya apa partner
N < 33 N < 16 N < 14 N < 125
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A lehetséges reakciók között szerepeltettük a viszontbántás, viszont-
bántalmazás lehetõségét is („Elcsattanhat néhány pofon, akkor majd ész-
hez tér”). Ez a verzió a lehetséges reakciók legalacsonyabb valószínûsé-
gével rendelkezik, akkor is jobbára a bántalmazó idõs apákkal kapcso-
latban említették meg az áldozatok – emlékezzünk, hogy éppen ez a bán-
talmazói kör volt az, amelyik, ha már bántalmaz, akkor a legnagyobb
gyakorisággal teszi ezt, és a leghevesebb érzelmi reakciókat váltja ki. Bán-
talmazó partnerek esetében a viszontpofozkodás lehetõsége minimális,
néhányan azonban arról számolnak be, hogy ez gyakran elõfordul náluk:
csupán ezen esetekben találunk egyértelmû utalást arra, hogy kölcsönös
bántalmazásról van szó (3. ábra). Alighanem gyakoribb az a forgató-
könyv, amelyrõl az egyik, éveken át tartó megalázottságban élõ adatköz-
lõ számolt be: „Két alkalommal bántalmaztam a feleségem. Egyik alkalommal
a feleségem rontott nekem, és elveszítettem a fejem. Másik alkalommal nem bír-
tam az órákon át tartó sértegetést.”
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3. ábra A viszontpofozkodás elõfordulásának gyakorisága az egyes
bántalmazotti kategóriákban

4. ábra Az áldozatok reakcióinak gyakorisága iskolai végzettségük szerint�
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Az áldozattá vált férfiak iskolai végzettsége szerinti bontásban vizs-
gálva a reakciókat megfigyelhetõ, hogy az érvelés és vita, valamint a
békülés lehetõségei keresésének gyakorisága egyenesen arányos a vég-
zettséggel. Meglepõ adatnak számít, hogy a fizikai reakciók – a feszültség
tárgyakon való levezetése, valamint a bántalmazó megütése is ennek
megfelelõen alakul (4. ábra). A feszültség tárgyakon való levezetése azon-
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ban nem minden esetben egyenértékû a töréssel-zúzással. Az esetleírások
egyik adatközlõje példaként említette, hogy „amikor már nem bírtam tovább
a [feleségem] õrjöngését, elzárkóztam a szobába, és a párnába ordítottam, ahogy
csak bírtam. Ez könnyebbséget okozott.”

Az esetek nagy részében legalábbis idõleges megoldást jelent az, ha
a bántalmazott férfi kivárja a vihar végét. Arra a kérdésre, hogy hogyan
szoktak megoldódni a bántalmazással együtt járó helyzetek, a teljes min-
ta 22,3 százaléka válaszolta azt, hogy megvárja, amíg vége lesz. Egy adat-
közlõ esetében így mûködik ez a hangsúlyos megoldás: „Mindent felhány-
torgat… Képes órákon át évekkel ezelõtti eseményeken, szavakon lovagolni. Csak
akkor nem húzódik el és lesz belõle veszekedés, ha nem szólok egy árva szót sem.
Egyébként kifulladásig képes veszekedni.” Másutt: „Õ még kb. egy óra hosszat
mondja és mondja a sérelmeit, közben nem szólok vissza, mert akkor még dü-
hösebb és tovább tart a veszekedése. Ha már mindent elmondott, magától meg-
nyugszik. Korábban megöleltem, megsimogattam, és attól hamarabb lecsillapo-
dott. Ma már képtelen vagyok ilyenkor a testi közeledésre, annyi szitkot szór
rám... Másnap általában beszélünk a veszekedésrõl, de megoldásra sosem jutunk,
mert újabb veszekedés kezdõdik, és nekem már elegem van.”

A bántalmazottak további 9,9 százaléka elhagyja a terepet, 8,4 száza-
léka pedig eljut valamiféle megbeszélésig. „Öt alkalommal elköltöztem, de
pár nap után mindig visszamentem, mert hiányzanak [a gyerekek].” Ezek a
módszerek azonban nem hatékonyak, hiszen a bántalmazás nem
„bekkelhetõ ki”, nem beszélhetõ meg, hiszen adandó alkalommal újra
kezdõdik a ciklus. Azt, hogy a bántalmazó helyzetek semmilyen módon
nem oldódnak meg, csupán a válaszadók 8,9 százaléka fogalmazta meg,
bár a választ megtagadók magas aránya (44,6 %) mögött is rejtõzhet va-
lamiféle felismerés. „A feleségemmel a veszekedések általában úgy fejezõdnek
be, hogy én kiszállok a buliból, vagyis elmegyek a lakásból, vagy abból a helyi-
ségbõl, ahol veszekszik."

A megkérdezettek jelentõs része nem vár segítséget (11. táblázat) –
ezt vagy megfogalmazza, vagy nem tudja, kitõl várhatna segítséget, il-
letve egyszerûen nem válaszolt a kérdésre. Ennek okát részben abban
kereshetjük, hogy úgy vélik, a kialakult helyzettel egyedül kell megbir-
kózniuk, esetleg a bántalmazóval közösen (12. táblázat) – õk azonban a
mintán belül kisebbséget alkotnak, jelentõs részük egyszerûen tanácsta-
lan, annyi elképzelése sincs, amelyet válaszként leírhatott volna, vagy
nem bízik a segítségben. A rokonoktól, barátoktól segítséget várók nagy
aránya a resztoratív technikák alkalmazhatóságára irányítja a figyelmet;
képzett facilitátor vezetésével olyan helyzet teremthetõ, melyben a bán-
talmazó technikák leleplezõdnek, a bántalmazottak pedig támogatáshoz,
erõforrásokhoz jutnak. Ezzel megszûnne az a helyzet, hogy az áldozat
passzívan várja a családi, baráti segítséget, mely a bántalmazó izolációs
technikái miatt valószínûleg elmarad.

Elgondolkodtató, hogy a bántalmazott férfiak bizalmát sem speciális
szervezetek, sem a már meglévõ szociális struktúrák nem vívták ki, ho-
lott a minta éppen olyan férfiak közül került ki, amelyek valamiféle se-
gítõ kapcsolatban állnak ezen szervezetek valamelyikével.

��
����
���

72 ����� ����	




11. táblázat Kitõl várnak segítséget az áldozatok?

esetszám (fõ) %
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12. táblázat Milyen segítséget várnak az áldozatok?

esetszám (fõ) %
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A bántalmazó kapcsolat forgatókönyve, a bántalmazás dinamikája,
ciklikussága a bántalmazott férfiak esetében sem tér el attól a képtõl,
melyet a családon belüli erõszak egyéb területein már feltártak. A férfi,
ha bántalmazott, éppen olyan kiszolgáltatott, mint a nõ vagy a gyermek,
és nem állítható, hogy a férfi kiszolgáltatottságát a bántalmazó minden
esetben csupán a pszichikai terror eszközeivel éri el. A kiszolgáltatottság
mellett szeretnénk hangsúlyozni a magárahagyottságot is, hiszen a bán-
talmazott férfit nem csupán a bántalmazottság lelki folyamatai gátolják
abban, hogy felismerje a bántalmazást, vagy éppenséggel küzdjön ellene,
hanem társadalmi szerepeibõl eredõen további belsõ és külsõ gátak aka-
dályozzák meg ebben. Egy áldozattá vált férfi sokkal kisebb eséllyel for-
dulhat külsõ segítségért, illetõleg a szakemberek is kisebb eséllyel veszik
komolyan a problémát. Az sem enyhít feltétlenül az áldozat magára ha-
gyatottságán, ha a szakemberek komolyan veszik a problémáját, hiszen
az észlelést, jelzést követõen a reakció nagy valószínûséggel a szakmai
tanácstalanság lesz.
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Összefoglaló

Magyarországon a családon belüli erõszak fogalmán többnyire a nõk il-
letve a gyermekek bántalmazását értjük. Miközben a fogalom definíciója
és értelmezése egyaránt vitatott a feminista és a gyermekvédelmi szem-
lélet képviselõi között, a családi rendszer egyéb bántalmazottai – idõsek,
férfiak – kevés figyelmet kapnak. Tanulmányunkban a szemléleti vita
felvázolása után a bántalmazott férfiak körében végzett kutatás eredmé-
nyeirõl számolunk be.

Adataink alapján amellett érvelünk, hogy nem tartható fenn az álta-
lános feltételezés, miszerint a bántalmazó nõk fegyvere elsõsorban a lelki,
pszichikai erõszak, és nem jellemzõ rájuk a tettlegesség: párkapcsolaton
belüli fizikai erõszakról a válaszadók egynegyede (tárgyakkal való do-
bálás), illetve egyharmada (verés, karmolás, harapás) számolt be (a két
kategória sértettei között 90 százalékos az átfedés). Ezen túlmenõen a
magukat bántalmazottnak, elnyomottnak érzõ férfiak igen kis valószínû-
séggel „ütnek vissza”, azaz nem válnak maguk is bántalmazóvá, fizikai
erõfölényüket kihasználva. Az esetek többségében a partnerüket bántal-
mazó nõk anyaként hasonló sémák szerint kontrollálják gyermekeiket,
velük szemben is bántalmazóként lépnek fel – ugyanúgy, ahogyan a bán-
talmazó férfiak is.
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GEORG VOBRUBA

Expanzió bõvítés nélkül
Európa dinamizmusa és az európai szomszédsági politika

I. „A csatlakozás nem az egyetlen lehetõség”�

A Bizottság már az Európai Unió 2004-es keleti bõvítésének befejezése
elõtt elkezdett azon gondolkozni, hogy mi legyen a következõ lépés. Vi-
lágos volt, hogy ez a bõvítés új szomszédsági kapcsolatokat teremt és
így új problémákat és várakozásokat eredményez az EU számára. Az is
egyértelmû volt azonban, hogy az e kérdésekre adott korábbi válasz – a
periféria bõvítéssel és a bõvítés ígéretével történõ stabilizálása – a továb-
biakban nem alkalmazható.

Az EU-nak az a korábbi fejlõdési dinamizmusa, amelyben az integ-
ráció és a bõvítés egymást kölcsönösen erõsítõ tényezõként mûködött,
elérkezett a határaihoz. A tagállamok száma és sokszínûsége legkésõbb
a 2004-es keleti bõvítés idejére olyan mértékûvé vált, ami túlzottan meg-
terhelte az Unió kulturális, szervezeti és pénzügyi integrációval kapcso-

EURÓPAI UNIÓ

Az Európai Unió a bõvítés alternatívájaként kialakította az
európai szomszédsági politikáját. E politika egy újfajta politi-
kai alkura tett ajánlatot jelent. Az EU ezentúl nem kínálja fel a
szomszédos országoknak a tagság lehetõségét, helyette külön-
leges viszonyt ajánl a periféria stabilizálását biztosító egyez-
ményekért cserébe. Ez a politika az Európai Unió expanzív
dinamizmusából táplálkozik, amely azonban mára elérte a ha-
tárait. Más területekhez hasonlóan az Unió a szomszédsági
politikájában is az értékek exportálójaként értelmezi a szere-
pét. E tevékenység sikeressége nagymértékben függ a periféria
együttmûködési hajlandóságától. Az eddigiekhez képest job-
ban figyelembe kell venni a szomszédoknak az együttmûkö-
déssel és az együttmûködés lehetséges alternatíváival kapcso-
latos számításait.
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latos lehetõségeit.� Ez a túlnyújtózkodás ahhoz vezetett, hogy elmélyült
az integráció elmélyítése és kibõvítése közötti ellentmondás, ami az Eu-
rópai Unió bõvítési válságának a lényege.� Ez a felismerés – hogy az
európai integráció kibõvítése és elmélyítése nyílt ellentmondásban van-
nak egymással – vezetett ahhoz a széles körû meggyõzõdéshez, hogy az
EU további bõvítésével kapcsolatos automatizmust le kell állítani.� Vi-
szont az is világos volt, hogy nem állhat az Unió érdekében az expanzív
dinamizmus hirtelen feladása, mivel ez az EU és a perifériája közötti éles
érdekellentétek kialakulásának veszélyével járna. Éppen ezért tehát olyan
koncepcióra volt szükség, ami lehetõvé teszi az EU további bõvítés nél-
küli expanzióját. De hogyan lehetséges a bõvítés nélküli expanzió? Az
Európai Unió szomszédsági politikájának ez a középponti problémája.

Az EU bõvítés nélküli expanzióra vonatkozó programjának rövid
(2002 utáni) története alapján e program jellemzõje az, hogy az idõ mú-
lásával az EU perifériáján levõ egyre több országot vonnak be a prog-
ramba. A történet 2003 elején kezdõdött a Bizottság Kiterjesztett Európa
koncepciójával, amelybe Belorusszia, Oroszország, Moldova és Ukrajna
tartozott bele. A következõ lépés a Tanács 2003. decemberi koppenhágai
döntése volt, amely elfogadta a Kiterjesztett Európa koncepciót és egyút-
tal beemelte a programba a Barcelonai Folyamat országait. 2004-ben a
bõvítés nélküli expanzió programját Európai Szomszédsági Politika
(ESZP) elnevezéssel újrafogalmazták és kiterjesztették Örményországra,
Azerbajdzsánra és Grúziára. Jelenleg az Európai Szomszédsági Politika
16 országot ölel fel az EU perifériáján.�

Az Európai Unió automatikus bõvítésének leállítására kialakított
ESZP-vel kapcsolatos elgondolások maguk is hasonló dinamizmusnak
rendelõdnek alá. Részben a periférián levõ egyes országok részvétel irán-
ti vágya, részben pedig az érintett uniós országcsoportok stabilitással és
biztonsággal kapcsolatos érdekei által vezérelve növekedett a szomszéd-
sági politikába bevont országok köre, ezzel együtt pedig a szomszédsági
politika céljaként szereplõ, EU körül kialakítandó „barátok alkotta gyû-
rû” kiterjedése is.

Az ESZP fejlõdésére jellemzõ programszerû expanziós tendenciát
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szemlélhetjük egészen egyszerûen a nyilvánvalóan nem meghaladott uni-
ós fejlõdési modell ironikus visszatéréseként. Ugyanakkor azonban fel-
tehetjük a következõ kérdést is: mik az okai az Unió bõvítési körei után
is fennmaradó expanzív dinamizmusnak? Az EU prosperáló magja és a
perifériája közötti viszony értelmezhetõ politikai alkuként. Az EU és a
perifériája közötti alku feltételei viszont idõközben megváltoztak, mivel
a bõvítési politika szomszédsági politikává változott. Ez pedig kihat az
e politika által elérhetõ eredményekre.

II. Európa dinamizmusa

Az Európai Unió központja és perifériája közötti kölcsönös függés sajátos
kölcsönhatásokat eredményezett, és ezek alkotják Európa dinamizmusá-
nak a forrását.� A meghatározó tényezõ az Európai Unió központjának
az az érdeke, hogy a gazdasági prosperitás politikailag stabil zónájaként
biztosítsa a létezését. E domináns érdek következménye, hogy a központ
kétféle módon tekint a perifériájára: egyrészt az EU stabilitással kapcso-
latos alapvetõ érdekét veszélyeztetõ különbözõ gazdasági és politikai
problémák forrását látja benne, másrészt védõövezetnek tartja, amely fel-
tartóztathatja a távolabbi periférián kialakuló problémákat. A periféria e
kettõs és ellentmondásos felfogása – problémák forrása és e problémák
megoldója egyben – vezet az Európai Unió perifériával kapcsolatos po-
litikáját jellemzõ kirekesztés és befogadás sajátos kombinációjához.

A kirekesztési politika célja, hogy a határok lezárásával távol tartsa a
határokon átívelõ problémákat. Természetesen az ilyen politikának csak
korlátozott kilátásai vannak a sikerre. Elõször is, technikai okai vannak
annak, hogy a határok lezárását célzó kísérletek hatástalanok a számtalan
határokon átnyúló mozgással és folyamattal szemben. Különösen áll ez
a vízzel vagy levegõvel terjedõ, határokon átnyúló környezetszennyezés-
re. Másodszor, a határok bizonyos országok közötti folyamatokra adott
válaszként történõ hatékony lezárása csak aránytalanul nagy pénzügyi,
politikai és humanitárius költségek árán érhetõ el. Különösen jó példa
erre a fogadó országok által törvényekkel korlátozott bevándorlás. Har-
madrészt, a kirekesztési politika megvalósítására irányuló kísérlet nehéz-
ségekbe ütközhet a gazdasági prosperitás stabil övezetében is, mivel a
zónán belül aránytalan és számos különbözõ érdekhez kötõdik a költsé-
gek és a haszon eloszlása. Ez figyelhetõ meg különösen a mobil transz-
nacionális termelési tényezõk, a munkaerõ migrációja és a külföldi köz-
vetlen beruházások szabályozásában. Mindent egybevetve tehát az EU
prosperáló magja érdekeinek védelmezését célul kitûzõ kirekesztési po-
litikának nincs túl nagy reménye a sikerre. Az Unió egész eddigi törté-
nete mutatja, hogy az ilyen kísérlet újra és újra a kirekesztés tudatos
befogadási politikával való kiegészítéséhez, vagy a kirekesztés befoga-
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dásra cseréléséhez vezetett, aminek eredményeként az EU perifériával
kapcsolatos politikáját a befogadás uralta.�

A tudatos befogadás az önérdekvezérelt segítés logikáját követi.�
Transznacionális összefüggésben az önérdekvezérelt segítést a segítséget
nyújtó ország azzal kapcsolatos érdeke motiválja, hogy megoldást talál-
jon a külföldön kialakuló és határokon túlterjedõ problémákra. Ez jelent-
heti egy szegény szomszédos ország környezetvédelmi politikájának –
például a korszerûtlen atomerõmûve modernizálásának – támogatását.
Az önérdekvezérelt segítés öltheti a reformországok gazdasági rekonst-
rukciójához és politikai stabilizálásához nyújtott segély formáját is, ami
csökkentheti a kivándorlást. Összegezve, az önérdekvezérelt segítés lo-
gikája által ösztönzött tudatos befogadás politikája ahhoz vezet, hogy a
szegényebb periféria bizonyos mértékben részesedhet az EU magjának
prosperitásából. Ez az általános oka az újonnan csatlakozók azon nyil-
vánosan hangoztatott kijelentéseinek, hogy a regionális stabilitáshoz való
hozzájárulásukból az egész Európai Unió profitál. „Románia semmilyen
zavart vagy problémát sem fog jelenteni” – hangsúlyozta a román mi-
niszterelnök 2006 õszén –, „hozzá fog járulni az egész Délkelet-Európára
kiterjedõ stabilitás és biztonság zónájához”.	

A tudatos befogadási politikának kétségkívül vannak korlátai. Egy-
részt e politika jelentõs pénzügyi áldozatokkal jár, és ez próbára teheti
a prosperáló mag általi elfogadottságát. E problémát súlyosbítja az a
tény, hogy a tudatos befogadási politika azonnali kiadásokat igényel, a
pozitív hatásai azonban csak késõbb érzékelhetõk. Másrészt a tudatos
befogadási politika sikeressége érdekében a periféria országainak részt
kell vállalniuk az ezzel kapcsolatos felelõsségbõl. Ez döntõ különbség a
kirekesztési és befogadási politika között: a kirekesztési politika a pros-
peráló mag által a perifériájával szemben végrehajtott egyoldalú akció,
a befogadási politika viszont csak a prosperáló mag és a periféria együtt-
mûködésével valósulhat meg.

Ez ahhoz a kérdéshez visz bennünket, hogy a periféria milyen körül-
mények között és mennyire kész a prosperáló maggal való együttmûkö-
désre a tudatos befogadási politika alkalmazása érdekében. E kérdés
döntõ jelentõségû az Európai Szomszédsági Politika szempontjából.

��
��
�� �������� 
������ ������

����� ����	
 79

@ 
 ���3��� �  �����������4 �3����6 13���43�3��� �/��0����
 0� �4
�4�����
��� ����40I
�0��4 �3�	 -���
�� !/� ��	 H����
� J
����� ����� +���4�� ;��	���% J�� 8����
� 1��
+���41�����
����*�� 
� K���� ��������� 
� -��
�� �
*�)���� ��	 +���* B������ =�	�>�
.����	���������/ ��� ������	
�� �������������� 
�	 0��!�	� �
����	�� &''$� ��% �"@#�FG%

F +���* B������� ��� I
��������	 �
	� ������	 ��	���
4��
�� ��	 
����;�1�� 
�������
���;��� ���� ��	 ����% E�� 1��!�� 2�� ��
 ��
��� 1�����% B��%� &"� L�% �% �MM$� ��% FA#MA%

M �8
� ���9�
�� ;��	�� ��
��� N�*�� -������% E����1
�; �
� ���
� ������� :��
�����
)��� 	�� ��1��������	�� �CI!�
��
���� �,

���	
�� %������ G#"% ��% &''$� �% �'% .�����6
�
2�����0����� ���� � ��23� ���43*3��� �4 �C ����
�
�3�3��� 23��4��� �4����0�5� � ���3��

���*��� ���/�� �3�	 
� �
������	�� H;���
�;��
 
� +����9��� 8�� ������ ����
�� �)	��
;
� �
�	  �
����� 3���		������ ��% A% &'''� �% $� 0� B
���� (��������� ��
 ����� �4 
	5���
���3� ���/�2��/�� 1���� �3�	 
� ��
� ;����� �
�� �����9
���� C���
���� �,

���	
�� %������
A'% M% &''G� �% M% 
 �0�	0��5� �51����� �3�	 B������� ��� ����!�� ������	� �% &A%



III. A periféria együttmûködési készsége

Természetesen nem vehetjük elõre biztosnak, hogy a periféria kész lesz
az együttmûködésre. Ez abból következik, hogy az EU a perifériájával
kapcsolatban a kirekesztés és befogadás kombinálásán alapuló politikát
folytat. Az EU tudatos befogadási politikája a periféria országai számára
mindenekelõtt átfogó gazdasági modernizációt és politikai demokratizá-
lást jelent. Ez a politika hosszú távon nagyon is érdeke lehet a periféria
országainak, rövid távon viszont bizonyos csoportok által viselendõ költ-
ségekkel jár, különösen a magasabb munkanélküliség és a korábbi pri-
vilegizált politikai helyzet elvesztése miatt.

Ezért azt a kérdést kell megvizsgálnunk, hogy a periféria országai
milyen feltételek mellett készek és képesek együttmûködni az EU tudatos
befogadási politikát folytató prosperáló magjával. Azt a kérdést, hogy ki
viseli a költségeket, még problémásabbá teszi az a tény, hogy az EU
politikája szisztematikusan kombinálja az Unió saját kirekesztõ intézke-
déseit és a kirekesztéssel kapcsolatos feladatoknak a periféria közelebbi
régióiban található országaira történõ átruházását.�
 Különösen jól látha-
tó ez a bevándorlási politika területén. A szomszédos országoknak nyúj-
tott gazdasági segítség feltétele, hogy hajlamosak legyenek együttmû-
ködni a határok ellenõrzésében, védõ intézkedéseket hozzanak a beván-
dorlók saját területüktõl való távoltartására és részt vegyenek az illegális
bevándorlók kitoloncolásában. Ekként tehát az EU tudatos befogadási
politikájának egyik eleme az, hogy a szomszédos országoknak fel kell
vállalniuk a harmadik féllel szembeni kirekesztõ intézkedéseket. Ezek a
kirekesztõ feladatok feltûnõen megváltoztatják az EU prosperáló magja
és a szomszédjai közötti viszonyt. Az EU számára végzett kirekesztõ fel-
adatok a szomszédos országok részérõl magas fokú együttmûködési
készséget feltételeznek és jelentõs költségekkel járnak. Ezek a költségek
részben konkrét pénzbeli kiadásokat jelentenek, mivel finanszírozni kell
a határellenõrzés technikai átalakítását és a bevándorlók hazatelepítését,
másrészt politikai jellegûek, mert megromlanak az intézkedéseket hozó
ország és szomszédjai közötti kapcsolatok. Ez azt jelenti, hogy az EU
határainál levõ országoknak nemcsak a gazdasági és politikai modern-
izáció költségeivel kell számolni, hanem az EU által tõlük elvárt kire-
kesztõ intézkedések kiadásaival is. Éppen ezért sürgõsen választ kell ta-
lálni arra a kérdésre, hogy mi motiválja az EU szomszédjait az Unióval
a tudatos befogadási politika keretében történõ együttmûködésre, tud-
ván, hogy ennek során kirekesztõ feladatokat kell ellátniuk.

A 2004-es keleti bõvítésig a perifériának a prosperáló maggal való
együttmûködési készségét folyamatosan azzal biztosították, hogy a pros-
peráló mag tudatos befogadási politikát folytatva beavatkozott a perifé-
riáján. Elsõ lépésként a prosperitásban való korlátozott részvételt kínálták
fel annak fejében, hogy a periféria országai készek a modernizációra és
a modernizáció költségeinek megfizetésére. Ezzel egy idõben elvárták a
szomszédos országoktól a kirekesztõ intézkedések meghozatalát, más
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szóval azt, hogy ütközõzónaként szerepeljenek az EU és a még szegé-
nyebb, politikailag még instabilabb távolabbi periféria között. E politika
feltételeinek és költségeinek elfogadásáért jutalomként – azért, hogy a
szomszédos országokban erõsítsék a tudatos befogadási politika elfoga-
dottságát – kilátásba helyezték az egy késõbbi idõpontban megvalósuló
tagságot. Mindennek olyan funkciója is volt, hogy a szomszédos orszá-
gok könnyebben igazolhassák saját népességüknek az együttmûködés
költségeit. Az EU és szomszédjai közötti együttmûködés ily módon egy
politikai csereüzleten alapult: a szomszédos országok most elfogadják a
modernizáció terheit és a kirekesztõ intézkedések költségeit, cserébe most
korlátozott részt kapnak a prosperitásból, és kilátásba helyezik számukra
a késõbb megvalósuló uniós tagságot a prosperáló magba való teljes in-
tegrálódással. Csak a költségeknek és a kisebb-nagyobb elõnyöknek ez
a szakaszolása volt várható az együttmûködéstõl, ami biztosította, hogy
a szomszédos országok lakossága hosszabb távon kész legyen elfogadni
a neki szánt szerepet.

IV. A bõvítéstõl a szomszédsági politikáig

Az Európai Uniónak a perifériájával kapcsolatos jelenlegi politikája az
Európai szomszédsági politika címû stratégiai tanulmányon alapul.�� E do-
kumentum vonatkoztatási pontja a 2004-es keleti bõvítés, amely megvál-
toztatta az Unió külsõ határait. Új szomszédjaink lettek és közelebb ke-
rültünk a régiekhez. Az új körülmények egyszerre jelentettek új lehetõ-
ségeket és kihívásokat.�� „Az európai szomszédsági politika az EU alap-
vetõ értékeit és céljait elfogadó országok gyûrûjét vázolja fel, amelyeket
az együttmûködésen túlmenõ, jelentõs mértékû gazdasági és politikai in-
tegrációt jelentõ mind szorosabb kapcsolatba vonnak be.”

Ez elég világos kifejezése az EU expanzió klasszikus modelljét jellem-
zõ koncentrikus körök elképzelésének. A múlthoz hasonlóan a periféria
feladata a saját gazdasági fejlõdésének és politikai stabilitásának biztosí-
tása, aminek eredményeként a) kevesebb határokon átívelõ probléma je-
lenik meg az EU küszöbénél és b) ütközõzóna jön létre az EU és a távolabbi
perifériája között. Ismétlõdõen arra a szándékra helyezték a hangsúlyt, hogy
ne létesüljenek éles határok az EU és az „új szomszédjai” között. Ugyan-
akkor azonban az is világos, hogy az EU és új szomszédjai közötti határok
fellazítása megköveteli a szomszédok és az õ perifériájuk közötti határ-
ellenõrzés kiépítését. Így az EU kirekesztési politikája kijjebb tolódott és
az egymást követõ bõvítések után is folytatódik. Annak burkolt beisme-
rése is megtörtént, hogy mindez az uniós tagállamok külsõ körébe tartozó
országok és a szomszédjaik közötti feszültségekhez vezet: „A Tanács jelen-
leg vizsgálja a Bizottság javaslatát a kishatár menti forgalmi rendszer léte-
sítését célzó szabályozás megalkotására, amely elfogadása esetén túlzott
adminisztratív akadályok nélkül lehetõvé teszi a határ melletti népesség
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számára a hagyományos kapcsolatok megõrzését. Az Európai Unió meg-
vizsgálja a vízumszabályok enyhítésének lehetõségeit is.”��

„Az uralkodó felfogás azonban az EU ütközõzóna létesítéséhez fûzõ-
dõ érdeke és az, hogy a periféria országainak kell adni a kirekesztési
intézkedések meghozatalának feladatát: az egyik oldalon hozott könnyí-
téseket a másik oldalon hozott hatékony intézkedéseknek kell kiegészí-
teni.�� Ez egyszerûen megfogalmazva azt jelenti, hogy ha az EU enyhíti
a határellenõrzést önmaga és egy szomszédos ország között, akkor ennek
az országnak szigorítania kell az ellenõrzést a harmadik országokkal al-
kotott határán. Ebbõl adódóan „az ESZP célja, hogy megossza az EU
2004-es bõvítésébõl eredõ elõnyöket a szomszédos országokkal, minden
érintett számára növelve a stabilitást, biztonságot és jólétet.”��

Lehetetlen nem észrevenni a bõvítési politika és az Európai Szom-
szédsági Politika közötti strukturális hasonlóságot. Mindkét esetben arról
van szó, hogy egyre újabb perifériákat közelítenek az EU-mag stan-
dardjaihoz, és mindkét esetben a gazdasági kapcsolatok intenzívebbé vá-
lása, a jogi és gazdasági rendszer egymáshoz igazítása, és a különbözõ
társadalmi kapcsolatok intenzifikálása szolgál ehhez eszközül és egyúttal
annak a ténynek a bizonyságául, hogy valóban ez történik. E hasonlóság
okai kétszintûek. Az elsõ tényezõcsoport a személyekben megjelenõ fo-
lyamatossághoz kapcsolódik. A 2004-es keleti bõvítés szereplõi közül so-
kan megtalálhatók az Európai Szomszédsági Politika koncepciójának ki-
dolgozói között is. Ennek valószínû oka keresleti és kínálati tényezõkben
keresendõ. Egyrészt a keleti bõvítés befejezése után a folyamatban sze-
repet játszók tovább akarták folytatni a karrierjüket és ennek érdekében
olyan új problématerületeket kellett találniuk, ahol felajánlhatták a már
bizonyított szakértelmüket. Másrészt a problémák jellegében tapasztal-
ható strukturális hasonlóság azt jelentette, hogy nagy kereslet mutatko-
zott az adott szakértelem iránt. „Így a kérdéssel foglalkozó vezetõ hiva-
talnokok közül mindenkinek bõvítési háttere volt.”�� E személyekben
megmutatkozó folyamatosság az alapja annak, hogy a bõvítési folyamat
elképzelései és retorikai fordulatai megjelennek az Európai Szomszédsági
Politikában is.�� Magától értetõdõ, hogy az egyéni karrierérdekek és az
elképzelések átemelése önmagukban nem magyarázhatják megfelelõen
az Európai Szomszédsági Politika kialakulását. E tényezõk beágyazód-
nak abba a Bizottság érdeke által mozgatott szervezeti fejlõdésbe, amely
révén a Bizottság a tagállamok rovására növeli a saját hatáskörét.

A bõvítés és a szomszédsági politika közötti hasonlóság másik té-
nyezõcsoportja az Európai Bizottságnak abból a helyzetébõl ered, ame-
lyet az európai és tagállami szint között folyó intézményi versenyben
elfoglal. Itt az a meghatározó tényezõ, hogy a Bizottság ma kiterjedt és
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vitathatatlan hatáskörrel rendelkezik az EU-n belüli politikában, de a kül-
politikában állandó küzdelmet kell folytatnia a hatásköre elismertetésé-
ért. Az EU bõvítési és szomszédsági politikája jellemzõen a bel- és kül-
politika között helyezkedik el. A kiinduló helyzetet tekintve a bõvítési
politika és szomszédsági politika az Európai Unió területén kívüli prob-
lémákhoz kapcsolódik, tehát elsõ pillantásra a külpolitika terrénumához
tartoznak. Innentõl kezdve azonban az utak különválnak. A klasszikus
bõvítési politika az EU külpolitikájából az uniós belpolitikába helyezte
át a tárgyát. Ez megfelelt a Bizottságnak, amely további hatásköröket
igyekezett szerezni. A bõvítési fordulók befejeztével többé nem áll a Bi-
zottság rendelkezésére ez a mechanizmus, amely révén a kezelendõ kér-
déseket átviheti a külpolitikából a belpolitikába. Ugyanakkor a Bizottság
továbbra is érdekelt a hatáskörnövelésben, és a szomszédsági politika
kialakítása annak kísérlete, hogy a bõvítési folyamat befejezõdése után
is életben tartsa a kül- és belpolitika közötti korábbi átvivõ mechaniz-
musokat.�� „Elismerem, hogy az eszembe ötlõ gondolatok közül soknak
a bõvítési folyamat a forrása.”�	

Az a lehetõség, hogy a Bizottság esetleg képes lesz kiterjeszteni a ha-
táskörét a külpolitikára, az integráció és a bõvítés dialektikájából ered.
A belsõ határok lebontása és a közösségi szinten rendelkezésre álló és
ellenõrzött pénzalapok azt jelentik, hogy az Európai Unió olyan integrá-
ciós szintet és érdekközösséget ért el, ami lehetetlenné teszi az egyes
tagállamok számára, hogy folytassák az önálló politikájukat a saját nem
uniós tag szomszédjaikkal. Persze jelentõs regionális különbségek van-
nak az egyes tagállamok vagy tagállamcsoportok között a tekintetben,
hogy mik az elsõdleges érdekeik az Európai Unió perifériájával kapcso-
latban.�
 Egy uniós tagállamnak az EU perifériáján levõ szomszédjával
kapcsolatos önálló politikai kezdeményezése nem számíthat intézményes
támogatásra, mivel az adott tagállam egyedül nem dönthet az uniós se-
gélyalapok felhasználásáról. Ha valamely tagország ilyen politikát foly-
tat, olyan más tagállamokkal való érdekütközésekkel vegyes bonyodal-
makat okoz, ami gyakorlatilag erõsen csökkenti az önálló manõverezés
lehetõségeit. Például számos tagállam kifejezte azt az igényét, hogy von-
ják be a dél-európai uniós tagországok által a bevándorlás terén hozott
politikai döntésekbe, mivel õket is érintik ezek a döntések.�� A déli tag-
államok pedig azt követelik, hogy az egész közösség vegyen részt a be-
vándorlási politikájuk finanszírozásában, mert ez a bevándorlási politika
az egész közösség érdekében áll. Ezen egymást kiegészítõ álláspontok
eredményeként mára világos elmozdulás figyelhetõ meg az EU külsõ
határain folyó ellenõrzés közösségi szintû összehangolására.�� Ez azt je-
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lenti, hogy az uniós integráció elmélyülése szorosabb szövetû belsõ ér-
dekközösséghez vezet, ami viszont lehetetlenné teszi az egyes tagállamok
számára, hogy a saját külön érdekeiket érvényesítsék a nem uniós tag
szomszédjaikkal folytatott politikájukban. A végeredmény pedig az lesz,
hogy nõ az igény a szomszédos államokkal szembeni közösségi szintû
külpolitikára.

A szomszédsági politikát olyan, a Bizottság javaslataként megfogal-
mazódó politikaként tervezték meg, amely megfelel az EU által elért in-
tegrációs szintnek és a szomszédos államokkal szembeni külpolitikaként
fog mûködni. Úgy alakították ki, hogy külön-külön alkalmazható legyen
az egyes szomszédos országokkal való kapcsolatokban. A tagfelvétel
mindenkivel szembeni általános feltétele az acquis communautaire teljes
elfogadása, a szomszédsági politikában azonban más a helyzet, mivel itt
„speciális partneri viszonyokat” hoznak létre, amelyeket az EU és a
szomszéd ország minden kétoldalú szerzõdése esetében az adott ország
sajátosságainak megfelelõen alakítanak. Ugyanakkor azonban az Európai
Szomszédsági Politika koncepciója olyan, sokféle egyéni szabályzást egy-
séges keretbe olvasztó átfogó EU programként is szolgál, amelyben testet
ölt a „barátok által alkotott gyûrû” eszméje. Ezt a programot a Bizottság
irányítja, egyes közösségi szintû elemeket beemelve a külpolitikába.

Mindent egybevetve, az Európai Közösségi Politika két dolgot valósít
meg: kielégíti a „szomszédos országokkal szembeni közösségi szintû kül-
politika” kialakításával kapcsolatos szükségletet, és ezzel párhuzamosan
biztosítja a Bizottság külpolitikai térnyerésével kapcsolatos érdekének ér-
vényesülését.

V. Egy új politikai alku felajánlása

Európa dinamizmusa elméletének�� keretén belül úgy értelmezem az Eu-
rópai Szomszédsági Politikát, mint a prosperáló mag önérdekvezérelt se-
gélyezési politikájának az uniós perifériára való kiterjesztési kísérletét.
Hadd idézzem fel ismét az EU prosperáló magja és a periféria közötti
kapcsolatokban tetten érhetõ burkolt alkut, ami az egymás utáni uniós
bõvítésekhez vezetett: az EU a perifériáján levõ országoktól elvárja a
modernizáció terheinek és a kirekesztéssel kapcsolatos intézkedéseik
költségeinek elfogadását most, ennek fejében korlátozott részvételt bizto-
sít a prosperitásból most, és kilátásba helyezi a késõbbi uniós tagságot és
ezzel együtt a prosperáló magba való teljes integrálódást.

Mi a különbség a szomszédsági politika és a bõvítési politika között
a centrumot és a perifériát érintõ költséget és hasznot illetõen? Ami az
EU hasznát illeti, az ESZP-t úgy alakították ki, hogy a lehetõ legközelebb
legyen a bõvítési politikához: politikai, gazdasági és kulturális kapcsola-
tok az EU-val, ezzel együtt a periféria átfogó gazdasági és politikai sta-
bilizálása. A vonatkozó uniós dokumentumok másrészt inkább (nem
meglepõ módon) a szomszédok számára megnyíló elõnyöket hangsú-
lyozzák erõteljesen: „Az ESZP célja, hogy a szomszédos országokat ré-
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szeltesse az EU 2004-es bõvítésébõl származó elõnyökben, azzal, hogy
minden érintett számára erõsíti a stabilitást, biztonságot és jólétet.”��

De mi a helyzet a költségekkel? A döntõ különbség az, hogy az EU
költségei nem olyan nagyok és a szomszédos országok által élvezett elõ-
nyök csekélyebbek. Az EU számára a szomszédsági politika számos di-
menzióban eredményez költségelõnyt. A partner országok nem fogadják
el az acquis communautaire-t, és ennek fõ következményeként nem része-
sülnek az uniós pénzalapokból, azaz nem részesei az Unió redisztribúciós
mechanizmusának, és a négy klasszikus uniós szabadság csak külön ren-
delkezések esetén érvényes rájuk – ellentétben az új tagországokkal, ame-
lyek a bõvítés után csak ideiglenesen és gondosan megokolt kivételes
esetekben zárhatók ki ezekbõl a szabadságokból. A partner országok
egyezményeket kötnek az EU-val, ami azt jelenti, hogy kizáródnak az
összes uniós döntéshozatali folyamatból. Ekként a szomszédsági politika
lehetõvé teszi, hogy az EU megtakarítsa a további bõvítés összes költsé-
gét, például a (különösen a munkaerõpiacon) erõsödõ verseny, vagy az
(akár egyhangú döntéssel, akár többségi elv alapján) mûködõ politikai
döntéshozatal bonyolultabbá válásából adódó pótlólagos kiadásokat.��
Ami az EU számára elõny, az hátrány az Európai Szomszédsági Politika
potenciális résztvevõinek: nehezen juthatnak hozzá komolyabb pénzbeli
támogatáshoz, az EU piacaihoz való hozzáférésük inkább privilégium,
mint jog, és nincs intézményes jogosultságuk az EU ügyeibe való bele-
szólásra. Ráadásul nem szerezték meg azt a presztízst sem, amit a po-
tenciális uniós tagként történõ elismerés jelentene. A hátrányok és elõ-
nyök összevetése ahhoz a következtetéshez vezet, hogy ha a bõvítési po-
litika keretében felajánlott alku – ütközõzóna-szerep most a késõbbi tag-
ságért cserébe – volt az uniós centrum és a periféria közötti kapcsolatok
mûködésének az alapvetõ feltétele, és ha ezek az alkufeltételek az Euró-
pai Szomszédsági Politika keretében a periféria számára kedvezõtlenül
változtak, akkor nyitott kérdés, hogy az új körülmények között továbbra
is mûködõképes lesz-e az ütközõzóna-funkció és stabilizáló funkció. Más
szóval, hajlamosak lesznek-e a szomszédos országok a bõvítési politika
által megkövetelt áldozatokra annak tudatában, hogy cserébe sokkal ke-
vesebbet kapnak az Európai Uniótól? Természetesen e kérdés csak akkor
tehetõ fel ilyen módon, ha a szomszédsági politika alapproblémája –
amelybõl kiindultam – az EU és a perifériája közötti viszony pontos le-
írásán nyugszik. Megjegyzendõ, hogy maga az EU nagyon különbözõ
módon írja le ezt a viszonyt.

VI. Az Európai Unió mint értékek exportálója?

Az alkotmánya I-2. cikkelyében az Unió „értékeken” alapuló szövetség-
ként írja le magát. Ebbõl logikusan következik, hogy ezt olyan kijelen-
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tésnek kell követnie, hogy az európai értékeknek történõ elkötelezõdés
a tagság nélkülözhetetlen elõfeltétele (I-1 (2) cikkely). Az Európai Szom-
szédsági Politikát elindító szövegben is hasonló megfogalmazást talá-
lunk: „A szomszédokkal kialakítandó privilegizált viszony a közös érté-
kekhez fûzõdõ kölcsönös elkötelezõdésre épül, amelyek közé fõként a
jogrend, a jó kormányzás, az emberi jogok – köztük a kisebbségi jogok
– tisztelete, a jó szomszédsági kapcsolatok elõsegítése, valamint a piac-
gazdaság alapelvei és a fenntartható fejlõdés tartoznak.”��

Tegyük félre, legalábbis egy idõre, azt a kérdést, hogy vajon mi értel-
me van az „értékek” között szerepeltetni olyan dolgokat, mint „jó szom-
szédsági kapcsolatok” és a „piacgazdaság alapelvei”. Bármit gondoljunk
is róla, az „értékek” exportálásának szánt kitüntetett szerepet társada-
lomtudományos értelemben – azaz az empirikus adatok részeként – ko-
molyan kell vennünk. A jelen cél szempontjából szükségtelen a bizonyos
értékeknek való elkötelezõdést a saját álláspontunkként elfogadni, vagy
valamilyen magasabb szintû tudás alapján megkérdõjelezni a hitelessé-
gét. Ezek helyett inkább meg kell vizsgálnunk az EU értékek exportja
melletti programszerû elkötelezõdésének az okait. Miként járulhat hozzá
a tanulmányban alkalmazott megközelítés, az Európa dinamizmusának
elmélete, a kérdés tisztázásához?

Az Európa dinamizmusának elmélete az EU fejlõdését a különbözõ
szereplõk és csoportok érdekszámításainak összefüggésében értelmezi. A
figyelem középpontjában az EU-mag azon érdeke áll, hogy a prosperitás
és stabilitás határ menti területein történõ elõsegítésével biztosítsa a saját
prosperitását és stabilitását. Ebbõl a szempontból közelítve az értékek
exportját a prosperitás és stabilitás elõsegítésének fontos eszközeként
vizsgálhatjuk. Ennek az elméleti közelítésnek – amely eszközökként ke-
zeli az értékeket – megvan az az elõnye, hogy semmilyen módon nem
kötelez bennünket az értékek létezésének vagy elfogadottságának a vi-
tatására (és így elkerül minden olyan nevetséges álláspontot, amely tisz-
tességtelennek tartja az értékekre történõ hivatkozást), de lehetõvé teszi
azzal kapcsolatos kérdések feltevését, hogy az értékek exportjának kere-
teit kijelölõ érdekszámítások eredményeként milyen korlátai vannak en-
nek az exportnak. Ebben a keretben azt a különös osztályozást is meg-
érthetjük, amely „értékként” tünteti fel a „szomszédsági kapcsolatokat”
és a „piacgazdaság alapelveit”: ezek a periféria stabilitásának és gazda-
sági fejlõdésének elõfeltételei, és így alapvetõ fontosságúak az EU pros-
peráló magja számára. Három empirikus érv erõsíti azt a hipotézist, hogy
az EU-nak a szomszédsági politika keretében történõ értékexportja az
érdekszámítások logikáját követi.

Elõször, a különbözõ partner országok közötti összehasonlítás meg-
mutatja, hogy az EU nem egyforma módon kezeli õket, annak ellenére,
hogy az „értékhiányuk” ugyanolyan, vagy nagyon hasonló. Ez nem
egyeztethetõ össze az értékek exportját önmagában vett célként kezelõ
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logikával, és erõsíti azt a hipotézist, hogy az egyes szomszédos országok
különbözõ mértékû geopolitikai fontossága nagyobb jelentõségû, mint a
bennük megvalósuló értékek. Ez magyarázhatja azt is, hogy az EU miért
vonakodik a hasonló értékszempontú megközelítéstõl egyes észak-afrikai
országok esetében. Ennek oka, hogy ezek az országok fontos szerepet
játszhatnak a bevándorlás megfékezésében, valamint az EU és az USA
között a politikai befolyásért folytatott küzdelemben.��

Másodszor, a hosszabb idõtávra kiterjedõ összehasonlítás kimutatja,
hogy egy periférián levõ országot az EU kezdetben az ország értékdefi-
citjére hivatkozva távol tart magától, majd késõbb – miközben az „érték-
hiány” ugyanolyan mértékû marad – ugyanazt az országot az uniós tag-
ság komoly várományosaként nevezi meg. Értékszempontú megközelí-
tésbõl ez következetlen magatartás. Mindenesetre azt jelzi, hogy egy or-
szág vagy régió stratégiai fontosságának változása fontosabb az EU te-
vékenységének meghatározásában, mint az értékek helyzete az adott tér-
ségben. Ez magyarázhatja az EU 2001. szeptember 11. után változó ál-
láspontját a török tagsági kérelemmel kapcsolatban.��

Harmadszor, az EU-t dilemma elé állítja egyes periféria-országokkal
való kapcsolata. A demokratikus értékek exportja bizonyos politikai erõk
megerõsödéséhez vezethet, aminek romboló hatása lehet az ország és az
EU kapcsolataira, akár azért, mert az EU-val szemben ellenséges politikai
erõk a demokráciát a saját pozíciójuk hosszú távú megerõsítésére hasz-
nálnák fel, akár azért, mert a demokratizálás a politikai helyzet olyan
ideiglenes destabilizálódáshoz vezetne, aminek a költségei túl nagyok
lennének és bizonytalan lenne a kimenetele. „A rövid távú stabilitás célja
ezért fontosabb, mint a demokrácia hosszú távú fejlesztésének célja.”�	

Az értékek exportja és a stabilitáshoz fûzõdõ érdek közötti viszony
megítélésének mindhárom fenti esete bizonyítja, hogy a periféria politikai
stabilitása az EU szomszédsági politikájának meghatározó eleme. Azt is
mutatják ezek a példák, hogy az értékek exportja csak a stabilitás elõse-
gítését célzó politika keretében és annak részeként folytatható.�
 Nem
állítom azt, hogy az EU értékekkel kapcsolatos kijelentései egyszerûen
csak minden kötelezõ tartalom nélküli retorikai fordulatok lennének. En-
nek elméletileg nem lenne értelme és empirikusan is messze járna a va-
lóságtól, mivel az EU valóban határozottan törekszik az emberi jogok, a
demokratikus intézmények és a jogrend erõsítésére a környezetében.
Ezek az erõfeszítések eszközül szolgálnak a prosperitás és stabilitás cél-
jához és ez módosítja (vagy módosíthatja: ennek eldöntése empirikus kér-
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dés) a lényegüket, de semmi esetre sem teszi hiteltelenné az értékek ex-
portját. Éppen ellenkezõleg: meggyõzõen érvelhetünk a mellett, hogy az
EU határai mentén elhelyezkedõ országokban csak az „értékek” stratégiai
érdekként felfogott terjesztésével, valamint a demokratizálódás és a na-
gyobb prosperitás és politikai stabilitás együttes segítésével érhetõ el tar-
tós javulás.

Az értékek exportjával kapcsolatos vizsgálódás eredménye a követ-
kezõ: a szomszédsági politika sikere nagymértékben a periféria együtt-
mûködési készségétõl függ, ez pedig azon múlik, hogy az adott országok
elfogadják-e az Európai Szomszédsági Politika által felkínált politikai al-
ku feltételeit. Az összehasonlítás alapján világos, hogy a szomszédsági
politika a bõvítési politikánál kevesebbet kínál a perifériának. Az e po-
litikát vizsgáló társadalomtudósok már utaltak erre: „Az ESZP többet
követel a szomszédoktól és cserébe csak gyenge ösztönzõket kínál.”��
Röviden: „Kisebb a mézesmadzag.”��

Mindez nem jelent megfellebbezhetetlen ítéletet az Európai Szomszéd-
sági Politika jövõbeli sikerességét illetõen. A szomszédok együttmûkö-
dési készsége tekintetében a döntõ tényezõ az, hogy a politikai lehetõ-
ségek spektrumán elhelyezve miként látják és értékelik a közösség által
tett ajánlatot. Nincs okunk arra a feltevésre, hogy ezen a spektrumon
csak alternatív módon a szomszédsági politika és a tagság szerepelhet
lehetõségként.

VII. A szomszédok együttmûködéssel kapcsolatos
számításai

Az Európai Unió fejlõdésében beépült expanziós mechanizmus van. E
mechanizmus az EU prosperáló magja és perifériája közötti kapcsolatok
és közös érdekek eredménye. Az EU magjának érdeke a gazdaságilag
prosperáló és politikailag stabil periféria, és ez a mag a bõvítések ered-
ményeként alakult ki. Ez mindmáig egymás utáni bõvítési köröket ho-
zott. Az uniós tagság kilátása erõs ösztönzõnek bizonyult a periféria szá-
mára, gazdasági és politikai modernizációra, illetve az EU-mag által rá-
juk bízott funkciók ellátására sarkallva õket. Így a bõvítési politika egy,
a centrum és a periféria közötti politikai alkun nyugodott: az ütközõzó-
na-funkció és a modernizációs terhek elfogadása most, a késõbbi uniós
tagságért cserébe. Az Európa dinamizmusa elmélet e keretein belül az is
kimutatható, hogy bár a periféria uniós értékek iránti elkötelezõdésének
volt szerepe ebben a folyamatban, de ez eszköz jellegû volt és alárende-
lõdött a központi mag stabilitással kapcsolatos domináns érdekének, és
éppen ez az érdek jelöli ki az EU-ból a perifériába irányuló értékexport
kereteit. Ez azt jelenti, hogy a bõvítés nélküli expanzió – azaz a bõvítési
politikából az Európai Szomszédsági Politikába való átmenet – politiká-
jának döntõ kérdése az, hogy a periféria a jövõbeli tagság bármiféle re-
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ménye nélkül elfogadja-e ezeket a terheket. Más szóval, az új helyzet
alapkérdése, hogy a centrum és a periféria közötti alku akkor is mûkö-
dik-e, ha a feltételek kevésbé elõnyösek a perifériának.

Az érintett uniós szereplõk rögtön a kezdetektõl nagyon is tisztában
voltak azzal, hogy a szomszédsági politika sikere azon múlik, hogy a
periféria országai elég vonzónak találják-e a számukra tett ajánlatot. A
döntõ kérdés tehát a következõ: „A csatlakozás célja bizonyosan az el-
képzelhetõ legerõsebb ösztönzõje a reformnak. De miért ne lehetne egy
kevésbé ambiciózus célnak ugyanaz a hatása?”�� Mi lehet az az ösztönzõ,
amely az EU-val való együttmûködésre sarkallja a szomszédos országo-
kat az Európai Szomszédsági Politika alapján? Hiba lenne azt feltételez-
nünk, hogy a periféria országai szükségszerûen a felkínált tagság és a
szomszédsági politika összehasonlítására alapozzák az EU-val való
együttmûködésükkel kapcsolatos számításaikat. E feltételezés megfeled-
kezik arról a lehetõségrõl, hogy ezeknek az országoknak más alternatí-
váik is lehetnek, vagy legalábbis gondolhatják azt, hogy vannak ilyen
alternatívák. Az EU és a periféria közötti együttmûködés kilátásaival fog-
lalkozó elemzésnek így rekonstruálnia kell maguknak a periféria orszá-
gainak a várható költségekkel és elõnyökkel kapcsolatos számításait. A
periféria országai általi számításoknak a tagság és a szomszédsági poli-
tika közötti választásra redukálása ahhoz a feltételezéshez vezetne, hogy
nem látnak az EU-n kívüli alternatívát. Ez pedig azt jelentené, hogy a
kivételt, az EU-tól való, alternatív lehetõség nélküli függést (vagy azt,
hogy az EU óriási vonzereje miatt az egyes lehetõségek közötti nincs
verseny) fogadnánk el szabályként. Ez elméletileg hibás és politikailag
naiv feltevés lenne. Lehet, hogy az EU reálisan értékeli a helyzetet, mikor
önmagáról mint „a szomszédjai számára szóba jöhetõ egyik vonzási pó-
lusról”�� ír, de nem kellene azt gondolnia a szomszédsági politikája ki-
alakításakor, hogy a szomszédos országok nem tudnak majd neki ellen-
állni.

Ez azt jelenti, hogy az együttmûködési készség alapjául szolgáló dön-
tõ tényezõk azok az összehasonlítások, amelyeket maguk a szomszédos
országok végeznek el az Európai Szomszédsági Politika és az e politiká-
val szemben általuk látott alternatívák között. E tekintetben jelentõs kü-
lönbségek vannak a periféria egyes országai és országcsoportjai között.
Az eddigi elemzések alapján egy kétdimenziós elemzési sémát alkotha-
tunk. Világos, hogy az együttmûködési készség egyrészt attól függ, hogy
a szomszédos ország valójában mit vár az EU-tól, másrészt pedig azoktól
az alternatív lehetõségektõl, amiket a szomszédos ország lát a saját szá-
mára a szomszédsági politikával szemben.

Elméletileg hasznos és politikailag ésszerû lenne az Európai Szom-
szédsági Politika keretében készült országjelentések annak érdekében
történõ értékelése, hogy kimutassuk az uniós szomszédok együttmûkö-
déssel kapcsolatos számításaira gyakorolt hatásaikat. Kiindulhatunk a
következõ négy lehetõségbõl:

• Az ország keveset vár az EU-tól és kevés alternatívája van. Ennek
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következtében nagyon kis mértékben érdekelt az ESZP-ben való részvé-
telben, különösen azért, mert az ország megítélése szerint alapvetõ prob-
lémái vannak, és nem gondolja, hogy az EU túl sokat segíthet ezek meg-
oldásában. Mindennek eredményeként az ESZP itt nem sok szerepet
játszhat.

• Az ország sokat vár az EU-tól és kevés alternatívája van. Az egyik
jele annak, hogy egy ország így látja a helyzetét, hogy túlzóan moralizáló
retorikát alkalmaz az EU-hoz való közeledés vagy csatlakozás iránti vá-
gyának erõs kifejezéséhez. Nagyon valószínûtlen, hogy ez a periférián
levõ ország megítélése szerinti megfelelõ feltétekkel történõ partneri vi-
szonyhoz vezet. Ennek következtében irracionális reakciók alakulhatnak
ki, ami a politikai elszigetelõdés irányába sodorja az országot. Így itt a
szomszédsági politika bizonyos mértékig számításba jöhet, de a kialakuló
együttmûködés az állandó politikai frusztráció miatt instabil lesz.

• Az ország keveset vár az EU-tól és jó tényleges alternatívái vannak.
A szomszéd országnak ilyen esetben (viszonylag) erõs pozíciója van. Az
ország nagy valószínûséggel együttmûködési viszonyt alakít ki az EU-
val az Európai Szomszédsági Politikán kívül.

• Az ország sokat vár az EU-tól és jó tényleges alternatívái vannak.
E helyzetben az ország fenntartja a hosszú távú erõfeszítéseit az EU-hoz
való csatlakozásra. A szomszédsági politika itt szóba jöhet, de képtelen
kezelni az Európai Unió központi problémáját: „Nem folytathatjuk vég
nélkül a bõvítést.”�� Ezért ennek az Európai Szomszédsági Politika által
elképzelt stabil együttmûködéshez vezetõ együttmûködési számításnak
az elõfeltétele e politika központi céljának – bõvítés nélküli expanzió – a
feladása.

Fordította Nyilas Mihály
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WALTER LORENZ

A szociális munka és az új társadalmi
rend: a szolidaritást gyengítõ
neoliberalizmus elutasítása*

A kérdés európai szintû vizsgálata rávilágít a jelenleg zajló politikai és
társadalmi átalakulások nemzetközi jellegére. Európa minden részén
megfigyelhetõ a neoliberális gondolkodás hatása, nemcsak a gazdaság-
ban, de a politikában is, és ez a hatás még a populáris kultúrába is át-
szivárog. A neoliberalizmus alapelvei, a „kevesebb állam, több piac és
nagyobb egyéni felelõsség” a szociális szolgáltatások átszervezése során
olyan követelményekben nyilvánulnak meg, mint a dereguláció, a priva-

SZOCIÁLIS MUNKA

A szociális munkát körülvevõ világ ma nagyon különbözik
attól a világtól, melyben a legtöbben szociális munkásnak ta-
nultunk, és a változások, melyekkel szembe kell néznünk,
mélyrehatóak. Mint a tanulmány rámutat, ezek a változások
nem csupán a szociálpolitika rendszerének megváltozását, ha-
nem alapvetõen a társadalmi viszonyok újrarendezését, azok
neoliberális alapokon való modellezési kísérletét jelentik. Ilyen
feszült körülmények között érthetõ, hogy a szociális munká-
sok gyakran megpróbálnak nem tudomást venni ezekrõl a vál-
tozásokról és visszahúzódnak saját gondozói kapcsolataik
megnyugtató világába, ahol a módszerek, melyeket képzésük
során tanultak, még mindig érvényesíthetõk, vagy egyszerûen
bekapcsolódnak a szolgáltatások új típusú rendszereibe, anél-
kül, hogy különösebben megkérdõjeleznék azt. Azonban egyik
megközelítés sem teszi fel azt a kérdést, hogy mit jelenthet a
„szociális” szó ezeknek a változásoknak a fényében, és hogy
milyen módon tudják a szociális munkások a közélet szociális
dimenziójáért vállalt felelõsségüket teljesíteni. Ezért nem ér-
hetjük be kevesebbel, mint hogy frontális kihívást intézünk a
neoliberalizmus alapvetõ elõfeltevései (Wilke, 2003) és azok
szociális szolgáltatásokban való, sokrétû alkalmazása ellen.
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tizáció és a flexibilizáció (Weber, 2001). Egyértelmû jeleit láthatjuk annak,
hogy ezek a követelmények valamilyen módon vagy formában minden
országban bekerülnek a politikába, azon belül is elsõsorban a szociálpo-
litikába. Ez az új „univerzális politikai nyelv” egyrészrõl erõs nyomást
gyakorol a konvergencia irányába, és azt a benyomást kelti, hogy vala-
mennyi jóléti rendszer elõbb vagy utóbb elkerülhetetlenül behódol a
globalizált gazdaság uralmának, melyben az egyes nemzetállamok már
nem engedhetik meg maguknak, hogy saját maguk határozzák meg szo-
ciális integrációs rendszereiket, attól való félelmükben, hogy így veszí-
tenek versenyképességükbõl. Ugyanakkor a globális szintû kapcsolatte-
remtést, kommunikációt és árucserét lehetõvé tévõ technikai eszközök
révén felerõsödnek a meglévõ különbségek és egyenlõtlenségek, és ezzel
teljesen új érdekkonfigurációk és kulturális közösségek jönnek létre, me-
lyek átlépik a szolidaritás és együvé tartozás korábban létrejött határait.
Ezek a látszólag ellentmondásos tendenciák a liberalizmus és a globa-
lizáció két oldalát jelentik, melyeket azonban egyidejûleg kell vizsgál-
nunk. A globalizációt mint kifejezést igen gyakran használják e jelensé-
gek összefoglaló leírására, utalva arra a folyamatra, melyben a gazdasági
és kulturális tevékenységek elválnak a helyi földrajzi, politikai és kultu-
rális kontextusoktól (Giddens, 1990). De a globalizáció nem magyarázat,
és nem is természetes jelenség, „állapot, lineáris folyamat vagy a társa-
dalmi változás végsõ pontja” (Held et al., 1997, 258. o.); csupán egy ki-
indulópont a világban kialakult kapcsolódásaink jellegét vizsgáló mély
kérdésekhez.

A társadalmi kapcsolatokban jelenleg végbemenõ folyamatok szocio-
lógiai elemzése rávilágít arra az egyértelmû szakadásra, amely a jelenlegi
társadalmak fõbb területein és intézményeiben ment végbe, és melyet
úgy jellemezhetnénk, mint a modernitás második szakadását. Az elsõ az
iparosodás kezdeteihez köthetõ, mely, Durkheim terminológiájával élve,
véget vetett a spontán szolidaritás régi világának és egy olyan történelmi
idõszakot indított el, melyben a társadalmi viszonyokat és a társadalmi
szolidaritást célzottan meg kellett szervezni. A függõség, az elnyomás és
a hatalmi dominancia új formáinak megjelenése ellenére, ez a hagyomá-
nyos társadalmi kötelékektõl való elsõ eltávolodás a szabadság és felsza-
badulás premisszáit követte, és fejlõdési folyamatában az egyéni önkife-
jezést állította középpontjába. Ebbõl eredõen szorosan összekapcsolódott
a liberalizmus filozófiai gondolatvilágával, mely Jefferson híres Függet-
lenségi Nyilatkozatában az „élet, szabadság és a boldogságra való törek-
vés” jogát hirdette. Az elsõ szakadás mindig is azzal fenyegetett, hogy
mind politikai, mind gazdasági értelemben ellenõrizhetetlenné válik az
állam és az ipar között kialakult erõs és mély antagonizmus következ-
tében, mely kölcsönhatásaival a „nagy átalakuláshoz” vezetett (Polányi,
1940). A kapitalista piac az államtól csak a szerzõdéses megállapodások
betartatását és a törvényes rend megõrzését várta, de minden másban
saját maga akarta irányítani önmagát, míg az állam legitimitása állam-
polgárai szemében egyre inkább attól függött, hogy mennyire képes a
kapitalizmus kielégíthetetlen nyereségvágyát féken tartani. A legtágabb
értelemben ez az antagonizmus vezetett a különbözõ, államilag szerve-
zett vagy államilag finanszírozott jóléti rendszerek kialakulásához, és eb-
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ben a kontextusban a szociális munka megszületéséhez is. Szerepe volt
– talán csak nagyon csekély és jelentéktelen – a társadalmi keretek és
intézmények alakításában, melyek folyamatos kiterjesztése egyre fonto-
sabbá vált a társadalom összetartásához a fenyegetõ fragmentáció, láza-
dások és a rend szétesése elleni állandó küzdelemben. Az átalakulás fõ
intézményei elõször a nemzetállamok voltak, melyek fokozatosan bele-
szólást adtak minden állampolgáruknak a politikai prioritások meghatá-
rozásába, majd ezt a modellt a jóléti államok követték, melyek célul tûz-
ték ki, hogy az állampolgáriság ne mint elvont fogalom, hanem a koc-
kázatok és felelõsségek megosztásával mint napi, megélt gyakorlat való-
suljon meg az állampolgárok számára (Gray, 1999). A második fontos
terület a munkaerõ megszervezése volt, mely a a bérbõl és fizetésbõl élõk
közötti szolidaritás megteremtését jelentette, olyan erõs civil társadalmi
mozgalmak révén, mint a szakszervezetek, melyek szerzõdésekkel és kol-
lektív tárgyalásokkal küzdöttek a munka formális kereteinek megterem-
téséért, és ezzel megteremtették a különbözõ iparágakban dolgozó, és, a
kezdetekben még, a más országokban dolgozó munkások kötõdéseit. A
harmadik fõ terület a kultúra volt, ahol az adottnak tekintett hagyomá-
nyos identitások aktív megkérdõjelezése és átdolgozása révén új kultu-
rális szövetségek jöhettek létre, bár gyakran a nacionalizmus különbözõ
formáira jellemzõ harmonizációs politikák diktátuma szerint, mely a mo-
dern nemzetállam és a területi igények legitimalizálásának érdekében
egy dicsõséges múlt újrateremtésére törekedett. Az oktatási intézmények-
nek, valamint a múzeumoknak és más nemzeti intézményeknek is alap-
vetõ szerepük volt a kulturális szakadás hatásainak stabilizálásában, me-
lyeket a kulturális identitással foglalkozó informális mozgalmak egészí-
tettek ki.

Ezek az intézményi keretek együtt egy olyan társadalmi rendet hoztak
létre, melynek középpontjában, több-kevesebb sikerrel, a nemzetállam
állt, mely a stabil, szerzõdéses kereteket garantálta a politikai, üzleti és
állampolgári jogokat illetõen. Ehhez a folyamathoz a szociális munka is
hozzájárult azzal, hogy bekapcsolódott a nemzetállam projektjébe, és te-
vékenységét, céljait nemzeti szinten határozta meg: az volt a célja, hogy
saját módszereinek teljes repertoárjával a társadalomba beilleszkedõ, jó
állampolgárokat hozzon létre. Az, hogy részévé vált a jóléti állam pro-
jektjének, segítette szakmásodását, mint ahogy az a tény is, hogy a tár-
sadalmi problémák kezelésére irányuló tudományos modernitás projekt-
jéhez racionális eszközökkel járult hozzá, és ez a két vonulat nagyon
gyakran együtt jelentkezett. E folyamat csúcspontja és megerõsödése –
így történelmi távlatból visszatekintve – a második világháborút követõ
idõszakra tehetõ, amikor, legalábbis Európában, a nemzetállamok felfe-
dezték a jóléti állam létrehozásából származó gazdasági, társadalmi és
politikai elõnyöket. A különbözõ politikai kultúrák eltérõ jóléti rendsze-
reket hoztak létre (Esping-Andersen, 1990) a társadalmi feszültségek és
a társadalmi egyenlõtlenség legszélsõségesebb megnyilvánulásainak eny-
hítésére. De valamennyi rendszer társadalmi rendrõl alkotott víziójában
közös volt az, hogy abban helye volt mindenkinek, és a szegény és gaz-
dag, az egészséges és a beteg, a tanult és a tanulatlan kettõsségeit foko-
zatosan és idõvel megszüntethetõnek vélték. A veszélyeztetett csoportok,
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melyeket ehhez a folyamathoz azonosítottak, meghatározott jellemzõk-
kel bírtak és ezért olyan átfogó programokkal igyekeztek segíteni õket,
mint például a nyugdíj-programok, a biztosítási intézkedések, a közfog-
lalkoztatás, és egyéb jelentõs intézményi befektetések. Az állam a
fordista és keynesiánus megközelítések (Jessop, 1996) révén növelte
presztizsét és legitimitását, mivel úgy tekintettek rá, mint egy olyan in-
tézményre, mely, bár különbözõ mértékben és gondosan szabályozott ke-
retek között, foglalkozik és törõdik állampolgárai jólétével.

A skandináv országok a legmagasabb szinten valósították meg ezt a
modernizációs folyamatot. A racionális tervezés elõnyeiben hittek, mely
az állami tevékenységek összehangolt kiterjesztésére épült a gazdaság,
kultúra és társadalom területén. A rendszerekre jellemzõ kompromisszu-
mok egy olyan formális megközelítést tükröztek, melyben a társadalmi
problémák megoldása egy átfogó terv vagy rendszer részeként elõbb-
utóbb technikai kérdéssé válik. A nem formális tevékenységeket, például
a jótékonyság területén, modern idõk elõtti maradványnak vagy ideig-
lenes intézkedésnek tekintették, addig is, amíg a formalizált intézkedések
fel nem váltják azokat (Gould, 2001).

Bár ez a megközelítés továbbra is erõsen tartja magát a jóléti tervezés
egyes területein, lassan azonban átadja helyét a társadalmi szolidaritás
egy másik modelljének, melyet legnyíltabban az Egyesült Államokban,
a neoliberalizmus hazájában hirdetnek. Ez az új – vagy inkább nagyon
is régi – modell a szociális biztonságot, a társadalom veszélyeztetett tag-
jait és csoportjait védõ, nehezen kivívott formális rendszereket a gazda-
sági fejlõdés gátjának tekinti, és az állam jóléti kérdésekben betöltött köz-
ponti szerepét túlságosan dominánsnak és irányítónak tartja. Az új irány-
zat a fordista megközelítés hanyatlását jelenti és a társadalmi viszonyok
informalizálásaként lehetne összefoglalni, melyet jól példáz az informális
keretek térnyerése a társadalmi viszonyok már korábban azonosított fõbb
területein.

Az informális keretek visszatérése különösen a munka világára jel-
lemzõ (Altvater és Mahnkopf, 2002). Míg a munkások mozgalmai a meg-
élhetéshez szükséges fizetést, egészséges munkakörülményeket és biztos
munkahelyet biztosító formalizált szerzõdéses keretekért harcoltak, most
azt tapasztaljuk, hogy növekszik az alkalmi, informális foglalkoztatás
aránya. Richard Sennett (1999) a rugalmas munkaerõ létrehozását a „sze-
mélyiség korróziójaként” írja le. Míg a szakszervezetek számos ország-
ban befolyásuk elvesztésével és csökkenõ taglétszámmal küzdenek, egyre
több dolgozó kénytelen szerzõdéses kereteken kívüli munkát vállalni,
mely a „dolgozó szegények” jelenségéhez vezet. Közben terjed az ár-
nyékgazdaság, mellyel egyre több tevékenység kerül ki az adó- és társa-
dalombiztosítási rendszeren kívülre. Az informalizálás legszélsõségesebb
eseteiben a teljesen illegális munka, és a maffiózó típusú fõnökök meg-
jelenése olyan hálózatot hoz létre, mely a nõk, gyermekek és szegény
emberek kizsákmányolására épül, és gazdasági elõnyt kovácsol azok ki-
szolgáltatott helyzetébõl.

Hasonló jelenségek kísérik a politikai akarat formálásának folyamatát.
Mind szubnacionális, mind szupranacionális szinten egyre fontosabb sze-
repet játszanak a közvetlen demokratikus mandátummal nem rendelkezõ
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szereplõk és szervezetek közötti kapcsolatok, az olyan szervezetek kiala-
kulása révén, mint a Világkereskedelmi Szervezet, a Világbank és a
transznacionális vállalatok, melyeknek hatalmukban áll, hogy diktálják
a választott kormányoknak azokat a feltételeket, melyekkel hajlandóak
az adott országban maradni. Befolyásuk, a társadalmi mozgalmak és
konkrét ügyek köré szervezõdõ akciócsoportok befolyásával együtt, po-
litikai hangsúlyeltolódást idéz elõ, a képviselet formális csatornáinak for-
máitól az informális felé. A lobbyzás a politikai képviselet legláthatóbb
informalizálása, míg a direkt cselekvés egyéb formái az illegális szektor
felé is elmozdulhatnak, és a kormányzás általános válságát okozhatják,
a politika számos területén. Így nemcsak egyes lakóterületek válnak tel-
jesen kormányozhatatlanná, hanem egész országok és régiók jutnak ha-
sonló sorsra, és válnak informális hatalmi törekvések áldozatává, a kü-
lönbözõ terrorista szervezetek, „hadurak” és korrupt politikusok tevé-
kenysége révén. Mindez ahhoz vezet, hogy a formális politika vonatko-
zásában általános csalódottság alakul ki, különösen a fiatalok körében,
akik egyre kevésbé használják szavazati jogukat politikai részvételük esz-
közéül (Hertz, 2002).

Az informalizáltság a kulturális szférában is terjed, ahol a hagyomá-
nyok, konvenciók és formális struktúrák elveszítik befolyásukat az em-
berek felett. A kulturális körvonalak elmosódnak és életmódválasztás-
ként jelennek meg, melyeket egyre inkább a divat irányít, s melyek nem
járnak elkötelezettséggel, emellett átmenetiek, hiszen bármikor megvál-
toztathatók. Az identitás egy projektté válik, melyet meg kell valósítani,
és nem valami, aminek meghatározott jellege van. Ez jelentõs erõfeszíté-
sekkel és problémákkal jár, különösen az olyan csoportok esetében, mint
a férfiak, akiknek a kulturális és társadalmi identitása korábban domi-
nánsnak és adottnak számított. Ma a férfi lét ezernyi módja mind prob-
lematikus (Böhnisch, 2003).

De mielõtt egy teljesen negatív nézõpontból elítélnénk ezeket a vál-
tozásokat – és ez az eset áll fenn akkor, amikor a fordista „jóléti nem-
zetállamot” tekintjük normának –, el kell ismernünk azokat a pozitív,
felszabadító aspektusokat, melyeket az informalizálás megjelenési formái
magukban hordoznak. A munka területén az emberek valóban vissza-
nyerhetik méltóságukat azzal, hogy visszatalálnak a fizetett foglalkozta-
tás valamilyen formájába, ahelyett, hogy a jóléti szolgáltatások felhasz-
nálóivá degradálódnak, valamint a vállalkozási kultúra is rengeteg pro-
duktív és kreatív energiát szabadíthat fel, mint ahogy azt meg is figyel-
hetjük az informatikai szakemberek rohamosan növekvõ számában, pél-
dául Indiában. Az új keretek között valószínûbb, hogy az informális
munkát elõbb elismerik majd munkaként, például az olyan nõk esetében,
akik beteg vagy idõs rokonaikat gondozzák, és a harmadik szektorban
folytatott gondozási tevékenységek, gyakran új termelési modellként,
összekapcsolódnak az informális gazdasággal, például a fogyatékosok
részére vagy az általuk végzett tevékenységekben.

A politikában az informális szektor gyakran játszik frissítõ, megújító
szerepet azzal, hogy megnyitja a közvetlen képviselet csatornáit, mellyel
kihívást intéz a politikai pártokon belüli hatalmi struktúrák ellen. Az EU
különösen nagy hangsúlyt fektet a részvétel erõsítésére, és számos pro-
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jekt és program célja, hogy közvetlen találkozások jöjjenek létre a külön-
bözõ országok akciócsoportjai között. Az új elektronikus média által
nyújtott rugalmasságot ügyesen kiaknázva sok csoport képes arra, hogy
gyorsan, az országhatárokon túl szervezze meg támogatottságát és tilta-
kozó akciót, és ezzel erõs politikai csoportosulásokká válnak.

A formális normák eróziója a kulturális megnyilvánulásokban is ha-
talmas energiákat és az önkifejezés lehetõségeit szabadította fel. Az
internetes blogoktól kezdve a hagyományos közösségek és az ökológiai
életformák iránti érdeklõdés új formáin át, új kapcsolódások jönnek létre,
melyekben az emberek túllépnek a nemzeti országhatárokon, hogy meg-
ismerjék és megosszák közös érdeklõdési körüket, hogy erõs szövetsé-
geket hozzanak létre, partnereket találjanak, hogy beszélgessenek, és ré-
szévé váljanak e végtelenül változatos közösségek életének. Ez az a kor-
szak, mely lehetõvé teszi az emberek számára, hogy valóban azok legye-
nek, akik, megválasszák identitásukat, és olyan új közösségeket hozzanak
létre, melyeket semmiféle hagyomány nem korlátoz.

Az informalizálás jelenségeiben megmutatkozó kettõsség természete-
sen meglehetõsen problematikus, mivel a fentebb ismertetett, pozitív je-
lenségek gyakran indokul szolgálnak a korábban vázolt intézkedésekhez
és azok gazdasági, politikai kihasználásához. Ezért sürgõsen szükség van
annak pontos elemzésére, hogy a liberális hagyomány egyes irányai mi-
lyen körülmények között lehetnek hatásosak, és ami még fontosabb, hogy
miként lehet azok felszabadító lehetõségeit a gyakorlatba átültetni a je-
lenlegi európai szociálpolitikák kontextusában. Ez a folyamat nem ren-
delkezik egy beépített mechanizmussal, hanem inkább kihívást jelent a
társadalom szervezési képessége számára, hogy képes legyen megtalálni
azokat a struktúrákat és folyamatokat, melyek leginkább enyhíthetik a
szenvedést és kirekesztést, melyek kockázatként mindig is jelen voltak a
felvilágosodás és modernizáció folyamataiban.

Ez az a pont, ahol reflexiónk a szociális munkára irányul, arra a szak-
mára, mely minden baljóslat ellenére nem tûnt el a színrõl, akkor sem,
amikor a jóléti állam ennyire más irányt vett. Éppen ellenkezõleg, a szo-
ciális munka iránt nagy a kereslet, a szakma fellendülõben van, és még
azokban az országokban is növekvõ ágazatnak számít, ahol az ideológia
inkább nélkülözné azt. De ebben a megnövekedett keresletben alapvetõ
veszély rejlik, mellyel csak akkor tudunk szembeszállni, ha megvizsgál-
juk a szakma fejlõdésének történetét. A történelmi vizsgálódásból vilá-
gosan kiderül, hogy a szociális munka fontos eleme volt a moderni-
zációnak, mely a társadalmat a modernitás és az iparosodás körülményei
között integrálta. Túl azon a konkrét segítségen, melyet az egyéneknek,
családoknak és közösségeknek nyújtott a szükségleteik szerint, hozzájá-
rult annak az elképzelésnek a megerõsítéséhez, hogy a nemzetállam egy
sikeres vállalkozás, hogy a társadalom képes szembenézni a szociális
problémákkal, és hogy ezek a problémák elsõsorban aberrációk és alkal-
mazkodási nehézségek, melyek célzott beavatkozással helyrehozhatók,
és így a nemzeti szolidaritás sikeres lehet. Ezért a szociális munka nem-
csak hogy megoldotta a problémákat, de hozzájárult a problémák egy
bizonyos módon történõ definiálásához, olyan megközelítést és értelme-
zést adott, mely segítette igazolni és legitimálni a jóléti és szociális ke-
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retrendszer teljes koncepcióját. Alkalmazott szociálpolitikaként mûkö-
dött, anélkül, hogy ennek különösebben tudatában lett volna. Ez ma is
így van, amikor az új szociálpolitikai célkitûzések igyekeznek a szociális
munkát saját szolgálatukba állítani, anélkül, hogy ezt különösebb kritikai
reflexió kísérné.

Ezért kijelenthetjük, hogy ma a szociális munka ismét meghatározó
szerepet játszhat az informalizálás folyamatainak valamilyen irányú ér-
telmezése révén: vagy instrumentálissá válik a társadalmi kapcsolatok
egyre erõsödõ privatizációjában – addig, amíg az emberek cselekedetei-
ket teljesen individualista módon szemlélik majd, és ahol a segítségnyúj-
tás elsõsorban abból fog állni, hogy a szolgáltatások felhasználóiból kis-
vállalkozókat faragjon (vagy legalábbis úgy tegyen, mintha erre lenne
esély); vagy azt tekinti feladatának, hogy a társadalmi viszonyok szociá-
lis dimenziójának fontosságát újra megerõsítse, a társadalmi szolidaritás
elsõdlegességét, mint alapvetõ emberi állapotot hangsúlyozza és gyako-
rolja, és ezzel egy merõben más konnotációt adjon az egyes beavatkozá-
soknak. A szociális munkának fel kell ismernie, hogy már most aktív
részese annak a projektnek, amely nemcsak a jóléti államot alakítja át,
de a jóléti viszonyokat is, és ezért felül kell vizsgálnia teljes módszertanát
abból a szempontból, hogy az alkalmas-e arra, hogy hozzásegítse a tár-
sadalmi viszonyokat az életképességhez a globalizáció körülményei kö-
zött. Ahhoz, hogy ennek a kihívásnak megfeleljen, a szociális munka
módszertanának sokkal kifinomultabb elemzésre kell épülnie az emberi
autonómia, cselekvés és azonosság kérdéseiben, mint amit a neolibera-
lizmus nyújt, absztrakt ideológiái és a versenyképes egyéni vállalkozás
egyoldalú hangsúlyozása révén. Ezzel egy sokkal differenciáltabb gya-
korlat alakul majd ki, mely együttesen alakítja a társadalmi viszonyokat
a beavatkozások mikrostruktúrájának szintjén, ahelyett hogy azokról,
mint esetleges dolgokról, tudomást sem venne.

Két példával illusztrálhatjuk, hogy mit jelentene ez a gyakorlatban. A
szociális munkások minden országban részt vesznek az „aktiváló” prog-
ramokban. Ez azt jelenti, hogy feladataik közé tartozik a jóléti szolgálta-
tások igénybe vevõinek motiválása, különösen a tartósan munkanélkülie-
ket vagy a gyermeküket egyedül nevelõket illetõen, ti. arra, hogy keres-
sék az aktív részvétel lehetõségeit a munkaerõpiacon. Ezt a feladatot
két, teljesen eltérõ nézõpontból szemlélhetjük. Ha úgy értelmezzük, hogy
segít abban, hogy az emberek felülemelkedjenek a függõség állapotán,
az aktiválás megfelel a szociális munka legrégebbi szakmai, módszertani
elveinek, mind pszichológiai értelemben, a freudi én-képességek meg-
erõsítése révén, mind a közösségi munka szintjén, az önsegítés támoga-
tása révén. Azonban az aktiválást büntetõ politikai intézkedésnek is te-
kinthetjük, melynek célja, hogy a rászorultsági felméréshez hasonlóan
azonosítsa és elkülönítse az „érdemteleneket”, a „potyázókat”, akik saját
lustaságuk fenntartására használják a jóléti rendszert. Az aktiválás fel-
adatát a szakma Európa szerte vegyesen fogadta, a teljes elutasítástól a
lelkes elfogadásig: voltak, akik visszautasították, hogy a szerintük poli-
tikailag és etikailag erõsen megkérdõjelezhetõ feladatokban részt vegye-
nek, mások lelkesen üdvözölték ezt az új cselekvési tért, melyben lehe-
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tõséget láttak arra, hogy a szociális munkát társadalmilag és gazdaságilag
még „relevánsabbá” tegyék.

A lényeg azonban nem az a kiragadott módszertani kérdés, hogy az
aktiválást lehet-e „kedves”, gondoskodó, nem büntetõ jelleggel végezni
a hideg, bürokratikus, rendõri módszerekkel szemben. A fõ kérdés az,
hogy ezek a beavatkozások milyen szociálpolitikai kontextusban zajla-
nak. Ha a politikai program büntetõ megközelítést ír elõ, melynek célja,
hogy elkülönítse az érdemeseket az érdemtelenektõl, akkor a felhaszná-
lók még a legbarátságosabb megközelítést sem fogadják el, mi több, sok-
kal gyanakvóbban tekintenek majd a „barátságos rendõr-szociális mun-
kásra”, és a bizalomvesztés még rombolóbb lesz, amikor lehullik a segí-
tõkészség álarca. Az ide vonatkozó tanulmányok azt találták, hogy a jó-
léti juttatások igénybevevõi igen különbözõen fogadták az aktiváló prog-
ramokat (Hvinden et al., 2001), attól függõen, hogy az intézkedések mi-
lyen szociális állampolgáriságot közvetítenek. Másszóval, ha az aktivizá-
ló programok egy olyan szociálpolitikai koncepció és megközelítés részét
képezik, mely az érintett szereplõk és intézmények közötti felelõsség
megosztását hirdetik és erõsítik, akkor lehet motiváló hatásuk, és a fo-
gadtatásuk kedvezõ lesz, mivel a társadalmi szolidaritás alapvetõ garan-
ciái megmaradnak. Ha azonban a politikai szándék nyilvánvalóan arra
irányul, hogy a felelõsséget átruházza az egyénekre, és ezzel kizárja õket
a közös kockázatmegosztás közösségébõl, akkor érezhetõ ellenállás ta-
pasztalható, ahogy az a workfare vagy a szociális juttatások igénybe vétele
helyett munkára ösztönzõ programokban megfigyelhetõ, például az
Egyesült Királyságban (Lodemel és Trickey, 2000). Ez azt jelenti, hogy
az ilyen programok végrehajtásában részt vevõ szociális munkásoknak
aktívan be kell kapcsolódniuk a szociálpolitika szintjén a tényleges prog-
ramok alakításának befolyásolásába, ugyanakkor segíteniük kell a fel-
használókat annak megértésében, hogy mi a politikai szándék, és hogy
milyen módon tudják a politikai cselekvést szükségleteik érvényesítésére
felhasználni. Azok a jóléti rendszerek, melyek a passzivitást erõsítik, va-
lóban károsak és degradálóak, valamint az, hogy valakinek van munkája,
valóban fontos része az egyén identitásának és önbecsülésének. De ez
nem azt jelenti, hogy bármilyen munkával meg kell elégedniük – éppen
ellenkezõleg, ma a munka társadalmi jelentõségét újra meg kell erõsíte-
nünk, és újra kell fogalmaznunk, pontosan azért, mert a társadalmak egy
új társadalmi rend kihívásával és a társadalmi szolidaritás átalakításának
új kérdéseivel néznek szembe. Ezért alapvetõen téves a neoliberalizmus
azon megközelítése, hogy nem vesz tudomást a munka társadalmi di-
menziójáról, és – kiszakítva a társadalmi kötelékek rendszerébõl – egy
üres cseremechanizmussá degradálja azt. Ebbõl a szempontból jó példá-
val járnak elõl a skandináv országok azzal, hogy egyensúlyt teremtenek
a munkába való visszatérést ösztönzõ intézkedések, valamint a valódi
munkahelyteremtés konkrét lépései és az új munkahelyek létrehozása
között. És ami még fontosabb, ezekben az országokban társadalmi kon-
szenzus alakult ki arra vonatkozóan, hogy az adók a társadalmi szolida-
ritás kifejezésének és az egyenlõtlenségek csökkentésének legitim eszkö-
zei. Így az aktiválás a formális jóléti keretek garanciáin belül elsõsorban
nem a társadalom irányításának eszközét jelenti, hanem az integrációt
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segíti, de ugyanezek az intézkedések biztonságos politikai környezet nél-
kül alkalmi, informális foglalkoztatáshoz és marginalizálódáshoz fognak
vezetni.

Második példánk a decentralizációra vonatkozik, mely a szociális
szolgáltató struktúrák széles körû átalakítását jelenti, Európában jelenleg
azzal a állítólagos szándékkal, hogy a szolgáltatásokat közelebb vigye az
emberekhez. A szociális munkának is régi célja, hogy olyan közösségi
alapú szociális szolgáltatásokat hozzon létre, melyeket a közvetlen fel-
használói csoportok szükségletei és érdekei szerint alakítanak ki. De az
átalakítást sok egyéb program és szándék befolyásolja, mint például a
szolgáltatásokhoz rendelkezésre álló költségvetés, a szolgáltatások rész-
leges privatizációja, melynek célja a verseny- vagy legalábbis a kvázipiaci
körülmények létrehozása, és a minõségirányítási rendszerek bevezetése,
melyek lehetõvé teszik a költséghatékonyság átlátható mérését (Harris,
2003). Ezekben a szándékokban ott rejlik az a veszély, hogy a társadalom
átruházza a felelõsséget az egyénre, vagy legalábbis a közösségekre. A
decentralizáció könnyen olyan eszközzé válhat, mely növeli a társadalmi
különbségeket, semmissé teszi az általános társadalmi szerzõdést, és a
társadalmi problémák által legsúlyosabban érintetteket teszi felelõssé a
problémák megoldásáért. A munkára aktiváló programokhoz hasonlóan
itt sem arról van szó, hogy általában minden kezdeményezést elutasít-
sunk vagy teljesen kritikátlanul elfogadjunk, hanem minden azon múlik,
hogy mennyire pontosan értelmezzük a kezdeményezések mögött meg-
jelenõ politikai intézkedéseket, és azon belül mennyire védjük és erõsít-
jük a társadalmi szolidaritást, ahelyett, hogy megszüntetnénk azt.

Mindezeken a példákon túl, ha figyelembe vesszük, hogy a neolibe-
ralizmus mennyire áthatja a szociálpolitikát, világos programot vázolha-
tunk fel a szociális munka gyakorlata számára. A szakma választás elõtt
áll: vagy alkalmazkodik ezekhez a politikai körülményekhez és a szoci-
álpolitika kritika nélküli kiszolgálójává válik, amire fennállása óta még
soha sem volt példa, még akkor sem, amikor a nemzetállam projektjének
igyekezett nagyvonalakban megfelelni; vagy egy olyan cselekvési keretet
kell kidolgoznia, mely kritikus távolságot tart ettõl a programtól, és egy
autonóm elemzésre építve vizsgálja, hogy mi történik a társadalom szö-
vetével az informalizáció következtében.

Ez különösen fontos a szociális munka néhány alapvetõ feladatában,
melyek irányt is mutathatnak arra vonatkozóan, hogy az új társadalmi
rendhez milyen módon tudunk hozzájárulni. Például amikor veszélyez-
tetett vagy elhanyagolt gyermekekkel foglalkozunk, a beavatkozás egyik
legalapvetõbb elve a stabilitás és a folytonosság biztosítása. A folytonos-
ság alapelve nem a gyermekvédelmi gyakorlatban gyakran jellemzõ in-
tézményi merevséget és a bürokratikus eljárások erõltetését jelenti, ha-
nem emlékeztet arra, hogy a szociális munkások – túl azon, hogy a köz-
vetlen válsággal foglalkoznak – a társadalmi kötelékek fenntartását és
létrehozását is feladatuknak tekintik, s ez alapfeltétele annak, hogy a
gyermekekben kialakuljon az alapvetõ bizalom és magabiztosság. Az
alapvetõ bizalom az önbizalom és a társadalmi környezet iránt érzett
bizalom közötti dialektikus kölcsönhatásként jön létre, és a beavatkozá-
soknak a tapasztalatok egymást kölcsönösen megerõsítõ körét kell létre-
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hoznia, melyben e polaritás mindkét véglete megtalálható. Az informális
keretek csak akkor megfelelõek, ha az elkötelezettség, megbízhatóság és
az elszámoltathatóság kontextusában valósulnak meg. Ez nemcsak a
gyermekek szempontjából kulcsfontosságú – a felnõtteknek is stabil kör-
nyezetre van szükségük: nem egy elnyomó stabilitásra, hanem olyan
megbízható szerzõdéses keretekre, melyek csökkentik az élet kiszámít-
hatatlanságát, melynek valamennyien ki vagyunk téve. Ez még a gazda-
ságra is igaz – maga a piac is nagyon kedvezõtlenül reagál az instabili-
tásra és a kiszámíthatatlanságra. Amit hasznos lenne a piactól megtanul-
ni – szemben a tervgazdasággal, mely ebben egyértelmûen kudarcot val-
lott –, az a folyamat, amellyel a kiszámíthatatlanság csökkenthetõ. Ez
valahogy úgy mûködik, mint egy folyamatos részvételre épülõ szavazati
rendszer, ahol a vevõk és eladók kapcsolatban állnak egymással, ideális
esetben egy nyitott és méltányos csere formájában, melyben az áru értéke
megállapítható (Wilke, 2003). Ez a liberalizmusnak valóban egy olyan
eleme, mely átvihetõ a társadalmi kapcsolatokra – az, hogy az értékek
tárgyalások útján alakíthatók, amennyiben ezek a tárgyalások a közös
ügy iránti elkötelezettség jegyében és az egymástól való függés elfoga-
dásával zajlanak. Csak egy ilyen folyamatban megengedhetõek a vesz-
tesek nélküli, indokolt kompromisszumok.

Sok tekintetben a szociális munkások elõtt álló napi feladatok párhu-
zamokat mutatnak a segélyszervezetek azon dolgozóinak munkájával,
akik a háború utáni vagy katasztrófa utáni helyzetekben dolgoznak. Ja-
vasolná-e nekik bárki is, hogy a segítségnyújtás elve a 2004 decemberé-
ben pusztító cunami áldozatai esetében például az legyen, hogy „min-
denki gondoskodjon saját magáról”? A segítségnyújtás sikere ma teljes
mértékben attól függ, hogy képesek leszünk-e megteremteni a koordiná-
ciót a segítségnyújtás helyi szintû, egyedi, informális erõfeszítései és a
nemzetközi szervezetek között, anélkül, hogy ez elõbbi értékét csökken-
tenénk.

Ehhez hasonlóan, a globalizáció globális kormányzási struktúrákat
igényel, és nemcsak nemzetközi szinten, mint ahogy ennek szükségessé-
gére lassan a globális játék nagy játékosai is rádöbbennek (Gray, 1999),
hanem helyi szinten is. A nemzetközi nézõpont nem a helyi nézõpont
alternatívája, hanem éppen ellenkezõleg, a szükséges referenciapont ah-
hoz, hogy tágabb összefüggéseikben is megértsük a helyi fejlemények
jelentõségét. A függõség és kölcsönös függõség önmagukban még nem
jelentenek fenyegetést az emberi törekvésekre, csupán azok szükséges
elõfeltételei. De a rend és szolidaritás hálózatait létrehozó struktúráknak
és folyamatoknak tárgyalási folyamat eredményeként kell létrejönniük,
nem külsõ hatás következtében. Személyes szinten ezt minden szociális
munkás megtapasztalja a szociális szolgáltatások felhasználóival folyta-
tott munka során, de ezt a tapasztalatot a strukturális és politikai szin-
teken is érvényesíteni kell, ami a szociális munkásoknak nem csak fele-
lõsségük, hanem az ehhez szükséges sajátos tapasztalattal és szaktudás-
sal is rendelkeznek. Most arra van szükség, hogy egyesítsük a különbözõ
szinteken szerzett tapasztalatokat (melyeket az uralkodó politika gyak-
ran szeret különválasztani), és együtt konkrét stratégiákat dolgozzunk
ki annak érdekében, hogy legyõzhessük az individualizáció, az informa-
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lizálódás és a társadalmi kapcsolatok fragmentációjának fenyegetõ hatá-
sait.

Fordította Juhász Katalin

Irodalom
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IAIN FERGUSON

Neoliberalizmus, harmadik út
és szociális munka: tapasztalatok

az Egyesült Királyságból*

Bevezetés

Antonio Gramsci, az olasz marxista gondolkodó egyik meghatározásá-
ban a „józan ész” nem egyéb, mint a „burzsoázia mindennapi ideológiá-
ja” (idézet Forgacs 1990). Ezzel a kijelentéssel Gramsci arra a folyamatra
utalt, melynek során a társadalom domináns csoportjainak elképzelései
és feltevései megkérdõjelezetlenül és magától értetõdõen beépülnek mil-
liók gondolkodásába. Ily módon az 1990-es évek jelentõs részében a neo-
liberális gondolatkör, és különösen az a feltevés, hogy a „piacnak nincs
alternatívája”, a világon sokak gondolkodásában – így a szociális munka
és szociális gondoskodás számos résztvevõjénél is – meghatározó elem-
mé vált.

Nagy-Britanniában a kapitalista racionalitás e megkérdõjelezetlen el-
fogadása mélyreható következményekkel járt a szociális munka szem-

SZOCIÁLIS MUNKA

Az elmúlt két évtized jelentõs részében az az elképzelés, mi-
szerint a piacnak, mint a társdalom fõ szervezõ elvének nincs
alternatívája, egyfajta közös érvelést jelentett, melyet nemcsak
a neoliberális jobboldal, de a „harmadik út” formájában a szo-
ciáldemokrata gondolkodók és politikusok is elfogadtak. E ta-
nulmány nemzetközi tapasztalatok, valamint az Egyesült Ki-
rályságban szerzett tapasztalatok alapján kritikai áttekintést
nyújt a neoliberalizmus fõbb állításairól, értékeli, hogy milyen
módon alakították a harmadik út által meghatározott szakpo-
litikák a szociális munkát az Egyesült Királyságban, és végül,
az utolsó részben azt vizsgálja, hogy az elmúlt években kiala-
kult antikapitalista mozgalom milyen módon járulhat hozzá
egy új, társadalmi igazságosságra épülõ, elkötelezett szociális
munka kialakulásához.
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pontjából. Kialakult – John Harris megfogalmazásával – az „üzleti alapon
mûködõ szociális munka” (Harris 2003), melyben nem a társadalmi igaz-
ságosság és egyenlõség a meghatározó, hanem a „value for money”, az
értékarányos ráfordítás, és ahol a vezetõk (menedzserek) elsõdleges fel-
adata, hogy a költségvetéssel gazdálkodjanak, és nem az, hogy a kliensek
szükségleteire választ találjanak. Itt az alkalmazottak gyakran demorali-
zált szakemberek, akik egyre inkább elidegenednek e szervezetektõl és
a szociális munka jelenlegi formáitól (Jones 2000).

E tanulmányban három témakörrel szeretnék foglalkozni. Elõször
megvizsgálom, hogy milyen hatásai voltak a neoliberális politikának
nemzetközi szinten, illetve Nagy-Britanniában. Másodszor kritikus átte-
kintést nyújtok a harmadik út gondolatkörérõl, illetve arról, hogy a har-
madik utas megközelítések mit jelentettek a szociális munka számára
Nagy-Britanniában. Végül rámutatok a neoliberalizmussal szemben ki-
alakuló növekvõ ellenállásra, mely a Világkereskedelmi Szervezet elleni,
hatalmas antikapitalista demonstrációval kezdõdött Seattle-ben, és azóta
is egyre erõsödik, mivel az eredetileg antikapitalista mozgalom egyre
inkább háborúellenes jelleget ölt (Bircham és Charlton 2001; Reza 2003).
A radikális társadalmi mozgalmakra válaszul a múltban gyakran alakul-
tak ki radikális mozgalmak a szociális munkán belül is (Thompson 2002).
Ha egyáltalán lehetséges ez, hogyan kapcsolódhat a szociális munka a
világszerte megjelenõ neoliberalizmus- és háborúellenes mozgalmakhoz?

A neoliberalizmus mérlege

Susan George író és aktivista szerint a Világbank, a Nemzetközi Valuta-
alap és a Világkereskedelmi Szervezet elmúlt két évtizedben hirdetett
gazdasági ideológiájának, a neoliberalizmusnak három fõ pillére van: a
befektetés szabadsága, a tõkeáramlás szabadsága, valamint minden áru
és szolgáltatás szabad kereskedelme, beleértve az élõ organizmusok és
szellemi termékek kereskedelmét is (és hozzátehetnénk, hogy az új
GATS� megállapodások értelmében idetartoznak a szociális gondoskodás
és a szociális munka szolgáltatásai is) (George 2001). Érdemes megje-
gyeznünk, hogy az egyik árucikk, mely nem élvez ilyen mozgási sza-
badságot, az az emberi munka, mint ahogy azt az egyre drákóibb me-
nekültjogi törvénykezés is bizonyítja.

Ennél tömörebb és kifejezõbb George Monbiot író és aktivista megfo-
galmazása, miszerint a neoliberálisoknak egy fõ elképzelésük van – az,
hogy a társdalom minden kérdésben vesse magát alá a nagy üzleti ér-
dekeknek (Monbiot 2001).

A neoliberalizmus ideológiájának védelmében két fõ érvelés fogalma-
zódott meg. Az egyik szerint a kapitalizmusnak nincsen alternatívája,
mivel a kapitalizmus jelenti „az egyedüli lehetséges játékteret”. Ezt az
érvet világszerte milliók utasítják el, melyre az utolsó részben még
visszatérek.
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A másik fõ érv szerint mindenki profitál majd az IMF és a WTO által
folytatott neoliberális politikából, mint ahogy a dagállyal nemcsak az óri-
ási szállítóhajók, de a kis hajók is révbe érnek. A gazdagság majd lassan
és fokozatosan eljut a leggazdagabb nemzetektõl a legszegényebbekig.
Ezt az érvelést nem csak az antikapitalista tiltakozók utasítják el egyre
erõsebben, hanem vezetõ közéleti személyiségek is. A globalizáció hatá-
sait vizsgáló éles kritikájában például Joseph Stiglitz, aki 1997–2000 kö-
zött a Világbank vezetõ közgazdásza, majd 2001-ben a közgazdaságtan
Nobel-díjasa volt, a következõképpen érvel:

A liberalizációt igen gyakran nem az ígért növekedés, hanem növekvõ
nyomorúság kíséri. Még akik nem vesztették el munkájukat, azok is egy-
re növekvõ bizonytalansággal találják szembe magukat (Stiglitz 2002, 17).

E növekvõ nyomorúság mértékét kifejezõen tükrözi az ENSZ által
minden évben kiadott, emberi fejlõdést vizsgáló jelentés, a Human
Development Report. Az idén júliusban kiadott jelentés a következõket mu-
tatja: az 1990-es években az átlag jövedelem 54 országban csökkent és 21
– elsõsorban afrikai országban – romlottak a jövedelmek és a várható
életkor mutatói. De nem csak Afrikában csökkent az életszínvonal. La-
tin-Amerikában például Ecuadorban, Venezuelában és Paraguayban az
elmúlt tíz évben szintén csökkent az életszínvonal, míg Argentína – me-
lyet az IMF sztár tanítványának tartanak – egyik krízistõl a másikig buk-
dácsol. Hasonló életszínvonal-csökkenést figyelhetünk meg Ukrajnában,
Kazahsztánban, Tádzsikisztánban és Oroszországban is. További tény,
hogy az elmúlt évtizedben a gazdagok és szegények közötti globális sza-
kadék tovább növekedett, és jelenleg a leggazdagabb 1 százalék annyi
jövedelemmel rendelkezik, mint a legszegényebb 57 százalék összesen.
Ez emberi oldalról azt jelenti, hogy világszerte naponta 30 000 gyermek
hal meg olyan betegségben, mely megelõzhetõ lett volna.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Nagy-Britanniában 1997 óta az Új
Munkáspárt kormányoz, mely állítása szerint szakított a korábbi, 18 évig
tartó thatcheri politikával, feltételezhetnénk, hogy javulás következett be
a szociális munka mint szakma és, ami még fontosabb, a szociális munka
szolgáltatásait igénybevevõ emberek szempontjából. Mennyire valósult
ez meg? A harmadik út politikája, melyet az Új Munkáspárt 1997-tõl
napjainkban is képvisel, vajon lehetõvé tette-e a szociális szolgáltatások
potenciális és tényleges felhasználói számára, hogy megkapják azt a szol-
gáltatást, amelyre ténylegesen szükségük van? Milyen hatással volt a har-
madik út politikája szociális munkára?

A „harmadik út”

A „harmadik út” gondolatát az 1990-es években fogalmazták meg szo-
ciáldemokrata és balközép gondolkodók és politikusok. Az USA-ban elõ-
ször Clinton elnöksége alatt jelent meg (Callinicos, 2001), és azóta a világ
sok, baloldali gondolatokkal szimpatizáló rendszere tette magáévá. Pél-
dául egy idén júliusban rendezett konferencián, melynek célja (ismét!)
annak megvizsgálása volt, hogy mit is jelent a harmadik út valójában,
nemcsak a harmadik út szokásos követõi voltak jelen, mint Gerhard
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Schröder és Bill Clinton, de olyanok is, mint Thabo Mbeki Dél-Afrikából,
Meles Zenawi Etiópiából, és az új munkáspárti elnök, Lula, Braziliából.

Nagy-Britanniában 1997 – Tony Blair és az Új Munkáspárt kormány-
zása – óta beszélhetünk a harmadik út térhódításáról, melynek során
igen expliciten kidolgozták és alkalmazták a harmadik út elképzeléseit.
(Ebben jelentõs szerepe volt Anthony Giddens brit szociológusnak – lásd
elsõsorban Giddens 2000). Ebben a tanulmányban azokra a tapasztala-
tokra fogok koncentrálni, melyek az Egyesült Királyságban e fogalom
alkalmazása során felmerültek.

A kezdetektõl fogva a harmadik út egy olyan új politikai, szakpolitikai
megközelítésként jelent meg, mely átlép a régi, hagyományos jobboldal
és baloldal kategóriáin. Blair kedvenc jelzõjével élve, a harmadik út egy
modern megközelítést nyújt, mely azzal definiálja önmagát, hogy mi nem:
egyrészt nem „régimódi”, statikus szociáldemokrácia, de nem is korlátlan
szabadpiaci kapitalizmus. Ehelyett inkább kimondottan nem-ideologi-
kus, és olyan pragmatikus megközelítést vall magáénak, mely merít
mind a jobb-, mind a baloldal legjobb hagyományaiból és csak az érdekli,
„ami a gyakorlatban mûködik” – de erre a gondolatra majd még késõbb
visszatérek. Ebben a megközelítésben a baloldal az általa vallott értékek
révén definiálja magát, melyek változatlanul megmaradnak, de egy meg-
változott világra kell alkalmazni õket. Tony Blair és Gerhard Schröder
egyik politikai állásfoglalásának szavaival:

Az igazságosság és a társadalmi igazság, a szabadság és az esély-
egyenlõség, a mások iránt érzett felelõsség és szolidaritás – idõtlen érté-
kek. A szociáldemokrácia soha sem fogja õket feláldozni. De ahhoz, hogy
ezek az értékek relevánssá váljanak mai világunkban, olyan reális és elõ-
retekintõ politikára van szükség, mely megfelel a 21. század kihívásai-
nak. A modernizáció lényege, hogy alkalmazkodjunk az objektíven meg-
változott feltételekhez, és nem az, hogy közvélemény-kutatásokra reagál-
junk (idézve Callinicos 2001, 9).

A bürokratikus államkapitalizmus és a féktelen szabad piacgazdaság-
ra épülõ kapitalizmus korlátai egyaránt jól ismertek, így itt nem kívánok
ezekrõl szólni. Amit azonban szeretnék itt megvizsgálni, az a harmadik
út követõinek, így Anthony Giddensnek is az az állítása, hogy a harma-
dik út nem ideológiai megközelítést jelent. Valóban errõl van-e szó, vagy
ahogy Perry Anderson fogalmazott, a harmadik út valóban nem egyéb,
mint a „neoliberalizmus ideológiai burka”? (Anderson 2000, 11)

A továbbiakban szeretném bebizonyítani, hogy az állítás, miszerint a
harmadik út nem ideológiai megközelítést jelent, nem felel meg a való-
ságnak, mivel a harmadik út két igen erõs ideológiai pillérre épül.

a) A neoliberalizmus elfogadása

Az Új Jobboldal képviselõihez hasonlóan, a harmadik út követõi azt a
nézetet vallják, hogy „a piacnak nincs alternatívája”. Úgy vélik, hogy a
globalizáció következtében minden kísérlet, mely nem a világpiacnak va-
ló teljes alárendelõdést jelenti, utópisztikus és ésszerûtlen. Így például a
1997-ben a brit szakszervezeti szövetség (TUC) ülésén elmondott beszéd-
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ben Tony Blair szerint a kormányzás modernizálásának elsõ feladata egy
olyan gazdaság létrehozása, mely teljes összhangban van az új globális
piaccal, és mely a vállalkozást és a rugalmasságot ötvözi az emberek
kreatív potenciáljának kiaknázásával (Blair 1997).

Valójában az Új Munkáspárt a konzervatívokat is megszégyenítõ
szenvedéllyel és lelkesedéssel vetette bele magát a piaci elvek érvénye-
sítésébe. Jelenleg Nagy-Britannia a brit történelem eddigi legkisebb tár-
sasági adójával büszkélkedhet, mely alacsonyabb, mint Európa bármely
más országában, vagy az USA-ban és Japánban; a munkaerõpiac kevésbé
szabályozott, mint az USA-ban; és töretlenül folyik a közszolgáltatások
privatizációja, bár most a Köz- és Magánszféra Partnerség (Public Private
Partnership – PPP) új keretei között (Monbiot 2000). Az Új Munkáspárt
piac iránti elkötelezettségét bizonyítja, hogy a júliusban Londonban ren-
dezett harmadik út konferencia pénzügyi támogatói között olyan szerep-
lõket találunk, mint a British Airways, a Citigroup és a híres moderni-
záló, a brunei-i szultán. Nem véletlen, hogy Nagy-Britannia egyik vezetõ
gazdasági kommentátora úgy utalt a harmadik utasokra, hogy „õk a sza-
bad piac rajongói, akik megtanulták a »Stairway to Heaven«� akkordjait
játszani” (Elliot 2003).

A szegénység kérdését illetõen a Joseph Rowntree Foundation közel-
múltban végzett kutatása azt mutatta, hogy bár kis mértékben csökkent
a szegénység 1997 óta, ez a csökkenés azonban csak ahhoz volt elég,
hogy a szegénység szintje ismét elérje a 1995-96-os szintet, és az alacsony
jövedelmi küszöb alatt élõ emberek száma még mindig kétszerese a 20
évvel ezelõtti értéknek (JRF 2002a). Skóciában növekedett az alacsony
jövedelmû háztartásokban élõk száma és a legújabb adatok azt mutatják,
hogy nincs változás a szegénységben élõ gyermekek számát illetõen (JRF
2002b).

b) Társadalmi autoritarizmus

A piac teljes elfogadása mellett azonban megjelenik az a felismerés, hogy
a kapitalizmus mélyreható társadalmi megosztottságot teremt, mely –
beavatkozások nélkül – társadalmi feszültségeket kelthet, és romboló ha-
tással lehet a közösségekre is. Így az Új Munkáspárt politikája a kezde-
tektõl fogva a társadalmi kohéziót hangsúlyozta, és ehhez a társadalmi
bevonás nyelvezetét használta. E megközelítés „puha” oldala, mely in-
kább a Blair kormányzat korai idõszakára volt jellemzõ, a társadalmi
befogadásra koncentrált, mely elsõsorban a munka, mint „egyenlõsítõ
tényezõ” révén valósítható meg. A társadalmi bevonás törekvését tükrö-
zik azok a jelenlegi szakpolitikák is, mint például a Sure Start (Biztos
kezdet) program, melynek célja, hogy azokat az egyenlõtlenségeket ke-
zelje, melyekkel a szegényebb területeken élõ gyermekeknek és szülõk-
nek kell megküzdeniük, valamint azok a programok, melyek a felhasz-
nálók bevonására fektetik a hangsúlyt, például a mentálhigiénia terüle-
tén. A Munkáspárt politikáját azonban egy sokkal dominánsabb vonás
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is jellemzi, különösen a második kormányzati idõszakban: egy olyan
mélyreható társadalmi autoritarizmus, mely egyaránt merít a kommu-
nitarianizmusból, a keresztényszocializmusból és az elektorális rendsze-
rek durva vonásaiból, és melynek legnyilvánvalóbb megjelenési területei
a menekültügyi politika, az ifjúságpolitika és a mentálhigiénia egyes as-
pektusai. Több ilyen területen az Új Munkáspárt továbbment annál, mint
ameddig a konzervatívak el mertek volna menni. Például a menekültügyi
politika vonatkozásában az Új Munkáspárt politikáját olyan lépések fém-
jelzik, mint a pénzbeli segélyt felváltó utalványok degradáló rendszeré-
nek bevezetése, olyan menekültügyi fogvatartó központok alkalmazása,
ahol a gyermekeket akár egy évig is benntarthatják és olyan menekült-
ügyi intézkedések bevezetése, melyek elválasztják a menekülteket közös-
ségeiktõl vagy családjaiktól és az ország különbözõ területeire telepítik
át õket. Ez utóbbi gyakorlatot egy nemrégiben készült tanulmány azzal
ítélt el, hogy az a szélsõjobb kedvében akar járni (Robinson et al. 2003).
Az ifjúságpolitikát illetõen az új munkáspárti kormányzat Skóciában je-
lenleg egy olyan törvényi szabályozást készül bevezetni, mely lehetõvé
teszi majd, hogy a szülõket – az esetek többségében a szegény, gyerme-
küket egyedül nevelõ anyákat – bebörtönözhessék azért, ha gyermekeiket
nem tudják ellenõrzésük alatt tartani (Scottish Executive 2003); míg az
új mentálhigiéniára vonatkozó törvényhozás a skót határtól északra és
délre egyaránt bevezeti majd a kötelezõ közösségi õrizetet a mentálhigié-
niás problémákkal küzdõk számára. Ez egy olyan intézkedés, melyet a
mentálhigiénében érintett szervezetek többsége ellenez, és melyet még a
konzervatívoknak sem sikerült annak idején kierõszakolniuk.

Mit jelentett ez a harmadik út típusú megközelítés a szociális munka
számára Nagy-Britanniában?

Egy közelmúltban írott tanulmányában a Szociális Munka Országos
Intézetének (National Institute for Social Work) volt igazgatója beszámol
arról, hogy mit tart a szociális munka pozitív aspektusainak jelenleg,
Nagy-Britanniában. Olyan tényezõket említ, mint a „Biztos kezdet” (Sure
Start) féle programok beindítása, a felhasználók és gondozók fokozottabb
bevonása a szakpolitika alakításába, új keretrendszer bevezetése a szociá-
lis munka felsõoktatási képzésében, Kiválósági Központok (Institutes of
Excellence) létrehozása Angliában és Skóciában, valamint a Szociális Gon-
dozási Tanácsok (Social Care Councils) létrehozása Nagy-Britannia külön-
bözõ részein. Leírásában e példák mind arra szolgálnak, hogy a szociális
munka jelenlegi egészséges állapotát igazolják (Statham 2003).

További pozitív aspektusként azt is hozzátehetnénk, hogy az Új Mun-
káspárt valóban másként viszonyul a szociális munkához mint a korábbi
konzervatív kormányok: megközelítése pragmatikusabb, kevésbé ideolo-
gikus, és ilyen értelemben a harmadik út gondolatkörét tükrözi. Például
az értékmaximalizálást célzó értékelési keretrendszer, a „legjobb érték”
program (Best Value Framework) elvileg lehetõvé teszi a helyi önkormány-
zatok számára, hogy megtartsák a szolgáltatások feletti ellenõrzés jogát,
ha bizonyítani tudják, hogy hatékonyabbak, mint a magánszektor; prag-
matikus szemlélete, mely abból indul ki, hogy mi mûködik a gyakorlat-
ban, nyíltan elutasítja, hogy ideológiai indíttatású lenne és kimondott
célja, hogy a szociális munka által nyújtott válaszokat objektív bizonyí-
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tékokra alapozza; mentálhigiénés programjának emellett deklarált célja,
hogy megtalálja a középutat a szolgáltatások igénybevevõinek elképze-
lései és a közbiztonság szükségessége között.

Az Új Munkáspárt eredményeinek e pozitív értékeléseit azonban két
fõ hiba jellemzi: elõször is erõsen egyoldalú képet festenek a szakpolitika
alakulásáról. A felhasználók bevonását illetõen például igaz, hogy a fel-
használókat jobban bevonták a szakpolitika kialakításába, arra azonban
sokkal kevésbé találunk bizonyítékot, hogy ennek bármiféle hatása lett
volna a tényleges szolgáltatásokra. A közösségen belüli kötelezõ kezelést
például a mentálhigiénés szolgáltatásokat igénybe vevõk minden egyes
szervezete hevesen ellenezte, de jövõre várhatóan mégis elfogadják tör-
vényi szabályozásként, legalábbis Skóciában.

Másodsorban – és ez még fontosabb – az ilyen pozitív értékelések
figyelmen kívül hagyják azt a kontextust, melyben e fejlemények végbe-
mennek. Mint Harris rámutat, ezt a környezetet továbbra is a piac kiter-
jesztése és a menedzserizmus (a közszféra üzleti jellegû irányításának)
prioritásai formálják illetve azok a követelmények, melyeket a – az õ
szavaival élve – „az üzleti alapon végzett szociális munka” támaszt
(Harris 2003).

A piacosodást illetõen a szociális munkát sem kerülte el az Új Mun-
káspárt minden szakpolitikai területét jellemzõ törekvés, amely a piaci
erõk kiterjesztését célozza (Monbiot 2000). Ez nem azt jelenti, hogy a
szociális munka minden területét privatizálnák, hanem azt, hogy a szo-
ciális munkán belül piaci elveket és prioritásokat érvényesítenek, ponto-
san az olyan, versenyre épülõ keretrendszerek révén, mint a korábban
említett „Best Value Framework ”. E verseny eredményeként két jelenséget
figyelhetünk meg. Elõször is a gyakorlatban a szolgáltatások gyakran
valóban átkerülnek a magán- vagy önkéntes szervezetekhez, melyek ol-
csóbban tudják e szolgáltatásokat biztosítani, mivel alacsonyabb fizeté-
seket és rosszabb körülményeket kínálnak munkatársaiknak. Másodsor-
ban ez a verseny egy kvázipiaci kultúra kialakulásához vezet a helyi
önkormányzatok szociális munkával foglalkozó osztályain, ahol minden
a költségvetésnek van alárendelve és az elsõdleges prioritás a költségek
alacsony szinten tartása, mely természetesen erõsen kihat a szociális
munkások munkamoráljára.

Egy olyan rendszer érvényesítése, melynek elsõdleges célja a költség-
vetés alacsony szinten tartása, olyan menedzser-központú megközelítést
igényel, mely a szociális munkások fokozottabb megfigyelését és ellen-
õrzését vonja maga után. S bár a „menedzserizmust” nem az Új Mun-
káspárt találta ki, de új formában folytatta és továbbfejlesztette a kon-
zervatívok menedzserista stratégiáit – elsõsorban azzal, hogy egyre na-
gyobb hangsúlyt helyezett a szabályozásra.

A szabályozás ilyen mértékû hangsúlyozása mögött a szociális munka
és a szociális munkások iránti bizalmatlanság húzódik meg. Ez részben
ugyanarra a bizalmatlanságra vezethetõ vissza, mint ami a konzervatív
kormányzatok fogyasztói retorikája mögött megbújt a különbözõ szak-
mák képviselõivel szemben; részben pedig azt a nézetet tükrözi – melyet
egyébként a konzervatívok is osztanak –, mely szerint a „szociális munka
kudarcot vallott” és meg kell reformálni, vagy (a harmadik út nyelveze-
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tével élve) „modernizálni” kell. De a legfontosabb talán az, hogy azt a
felfogást tükrözi, miszerint a szociális munkások nem azonosulnak fel-
tétlenül az Új Munkáspárt üzenetével, és szakmai értékeik nem illeszt-
hetõek be kényelmesen az Új Munkáspárt egyes politikai intézkedései
mögött meghúzódó társadalmi autoritarizmusba.

Ez a bizalmatlanság különbözõ formákban jelenik meg.
Elõször is abban nyilvánul meg, hogy a szociális munkásokat nem

vonták be azokba a fõbb társadalmi programokba, melyeket az Új Mun-
káspárt bevezetett – például a Sure Start, a New Deal vagy a Supporting
People esetében (Jordan és Jordan 2000).

Másodsorban, e bizalmatlanság új szabályozó testületek létrehozásá-
hoz vezetett. A Szociális Gondozási Tanácsok és az Szociális Munka Ki-
válósági Központjai felfoghatók szakmai támogatásként, mint ahogy azt
Daphne Statham javasolja, de úgy is tekinthetjük õket, hogy kézenfekvõ
eszközként szolgálnak ahhoz, hogy a kormányzat a szociális munkát sa-
ját céljaihoz közelítse, már csak azért is, mert e szervezetek a kormánytól
függnek támogatásuk tekintetében.

Harmadsorban, e bizalmatlanság következtében a szociális munka tu-
dásbázisát olyan megoldások alapján próbálják átformálni, melyek abból
a megközelítésbõl indulnak ki, hogy mi az, ami mûködik a gyakorlatban.
Nyilván senki sem fog ésszerûen olyan módszereket és megközelítéseket
ellenezni, melyek mûködnek, szemben azokkal, amelyek eredménytele-
nek. E megközelítés ideológiája azonban sokkal mélyebbre megy ennél.
Elõször is burkoltan azt sugallja (általában különösebb bizonyíték nél-
kül), hogy a szociális munka hagyományos megközelítései – mint az eset-
munka és a közösségfejlesztés – nem váltak be. Másodsorban a bizonyít-
ható eredményeket hangsúlyozza, és így olyan változók mérésére épít,
melyek mérhetõek. Ezért nem meglepõ az olyan behaviorista megköze-
lítések megjelenése, melyek a viselkedési változást mérik, általában erõ-
sen az egyénre koncentrálva, és kevés figyelmet szentelnek a szélesebb
körû társadalmi tényezõknek. Harmadsorban, és ez a legfontosabb, a tár-
sadalmi és az egyéni változást alapvetõen technikai ügynek tekinti, és
nem foglalkozik értékekkel és ideológiai kérdésekkel. Ahelyett, hogy bi-
zonyos viselkedések mélyebb okait vizsgálná, inkább abból indul ki,
hogy mi az, ami mûködik ahhoz, hogy egy konkrét célt – például a bû-
nözés csökkenését – elérjünk. A korábban említett új szervezeteknek
kulcsfontosságú szerepük lesz ebben a folyamatban. A „Szociális szol-
gáltatások modernizálása” címû kormányzati tanulmány szerint az új Ál-
talános Szociális Gondozási Tanács (General Social Care Council) egyik cél-
ja például az, hogy

„gyakorlati segítséget nyújtson olyan megoldások keresésével, melyek a kutatások és
tapasztalati adatok alapján mûködõképesek, és mentesek a felesleges ideológiai hatá-
soktól” (idézve Harris 2003, 90).

Ahhoz, hogy a szociális munka azt a szerepet játssza, melyben az Új
Munkáspárt látni szeretné, egyértelmûen kulcskérdéssé válik majd a szo-
ciális munka értékeinek átalakítása, valamint az olyan kritikai nézetek és
elméletek elhallgattatása vagy marginalizálása, melyek ahhoz vezethet-
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nének, hogy a szociális munkások megkérdõjelezzék például a menedék-
kérõkkel szembeni bánásmódot vagy a fiatalok negatív színben való fel-
tüntetését, „démonizálását”.

Szemben a neoliberalizmussal: a szociális munka válasza

Szinte már közhelynek számít az a kijelentés, hogy a szociális munka
jelenleg válságban van Nagy-Britanniában. A szociális munka képzéseire
jelentkezõk száma folyamatosan csökken; nagyon kevés szakmai gyakor-
latra van lehetõségük azoknak, akik mégis elvégzik a képzéseket; ugyan-
akkor jelenleg hiány van szociális munkásokból az egész Egyesült Ki-
rályságban, különösen a gyermekgondozás területén; és a kutatások és
a tapasztalatok alapján kijelenthetõ, hogy a szociális munkások munka-
morálja még soha sem volt ennyire mélyponton (Jones 2000).

Ugyanakkor sok tekintetben talán még soha sem volt ekkora szükség
a képességeket erõsítõ, az érdekérvényesítési esélyeket növelõ radikális
szociális munkára. Mint erre már utaltam, nagyon kevés jel mutat arra,
hogy az élet különösebben javult volna az Új Munkáspárt kormányzása
alatt a szociális szolgáltatásokat igénybevevõk és a szegénységi szinten
vagy az alatt élõk számára. Ha a kirekesztés elleni gyakorlatot nézzük,
az elmúlt években egyes csoportoknak – mint például a menedékkérõk-
nek – döbbenetes mértékû zaklatást és rasszizmust kellett elszenvedniük,
melyet a kormány menekülteket elválasztó politikája és a média által
vezényelt erkölcsi pánik egyaránt tüzelt (Bowes et al. 2003; Robinson et
al. 2003), és amely kihatott a menedékkérõk fizikai és mentális egészsé-
gére (Ferguson és Barclay, 2002).

A szociális munka szakmai vezetése azonban a mai napig egyszerûen
képtelen volt arra, hogy szembeszálljon a szakmát ért támadásokkal, és
gyakran inkább a ráerõltetett változásokhoz való alkalmazkodást válasz-
totta, a változások valós vagy vélt elõnyei hangsúlyozásával. De mint
Butler és Drakeford írja: „Nagy ára van annak, hogy a szociális munka
rugalmasan kihasználja azt a kétértelmû helyzetet, mely lehetõvé teszi
számára, hogy megõrizze saját értékeihez való lojalitásának látszatát, mi-
közben a politikai irányítók utasításait hajtja végre, melyek az említett
értékekkel szemben teljesen más elképzeléseket és célokat tükröznek”
(Butler és Drakeford 2001, 8).

Ebben a pillanatban még nem világos, hogy a szociális munka új, ra-
dikális irányzata hogyan alakul majd ki. Mint azonban azt Thompson
megjegyezte, a radikális gyakorlat iránti igény a 1970-es években nem a
szociális munka gyakorlatából indult ki, hanem sokkal inkább az akko-
riban elõtérbe kerülõ, a társadalmat alapjaiban felkavaró társadalmi moz-
galmak – a nõk, a feketék, a homoszexuálisok és a szakszervezetek moz-
galmainak – eredményeképp jelentkezett (Thompson 2002). Azt követõ-
en, hogy egy több éves folyamat során a neoliberalizmus látszólag sike-
resen megszabadult ideológiai versenytársaitól, az elmúlt években ismét
tömeges társadalmi mozgalmak alakultak ki, melyek túlmennek az 1990-
es évek azonosulási politikáján és a kapitalizmust, illetve annak bizonyos
aspektusait teszik felelõssé a szegénységért, a környezeti pusztításért és
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a közelmúltban a háborúért is (Ferguson, Lavalette és Mooney 2002; va-
lamint Ferguson, Lavalette és Whitmore 200). Ebben a stádiumban még
túl korai lenne annak találgatása, hogy a szociális munka újonnan kiala-
kuló gyakorlata milyen módon kapcsolódhat majd e mozgalmak tapasz-
talataihoz. Azonban vannak közös pontok az egyelõre nagyon szerteága-
zó mozgalmak elemei és a szociális munka egyes megközelítései és ér-
tékei között, különös tekintettel a képessé tétel (empowerment), az érdek-
védelem és fejlesztési megközelítések egyes példáira, melyeket a harma-
dik világ szociális munkásai még inkább magukénak vallanak, mint a
Nagy-Britanniában és az USA-ban tevékenykedõ szociális munkások. Le-
hetséges, hogy a szociális munka 21. századi, valóban elõremutató gya-
korlata a neoliberalizmussal és a társadalmi autoritarizmus szemben ki-
alakuló ellenállás ezen új hajtásaiból alakul majd ki.

Fordította Juhász Katalin
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FELLEGI BORBÁLA

Megtorlás, megértés vagy megelõzés?
(Kerezsi Klára: Kontroll vagy támogatás:

az alternatív szankciók dilemmája, Complex Kiadó 2006.)

Szokták mondani, egy apró részletben benne van az egész is: egy konkrét
társadalomtudományi kérdés mélyebb vizsgálata képet adhat az azt kö-
rülvevõ jelenség teljességérõl is. Különösen érvényes ez Kerezsi Klára
könyvére, amely igazi ajándék a devianciák iránt érdeklõdõ társadalom-
tudományi szakmák számára. Egy konkrét témán keresztül – amely az
alternatív szankciók funkcióinak változása térben és idõben – egy élet-
mûvet tarthatunk a kezünkben. Az elemzés átfogóan összesíti a szerzõ
mindazon gondolatait, amelyet több évtizedes kutatói és elméleti mun-
kája során megfogalmazott bûnrõl, büntetésrõl, büntetõpolitikáról, érté-
kekrõl, igazságról, annak szolgáltatásáról és a tudomány mindezekben
elfoglalt szerepérõl.

Kiindulópontja, hogy „a bûnözéskontroll eszközei neutrálisak, tartal-
mukat mindig a politikai szándék határozza meg […], a büntetõpolitikai
irányvonal meghatározása tehát elsõsorban politikai kérdés” (p. 265). Az
elemzés fõ kérdése, hogy a jelenlegi büntetõpolitikai folyamatok milyen
irányba haladnak, ezek milyen társadalompolitikai megfontolások és ér-
tékek mentén változnak, mindebben pedig miként kap szerepet a közös-
ség. A tanulmány nemcsak a kriminológia és társtudományai közötti
kapcsolatot mutatja be, hanem a büntetõpolitikával való összefüggéseit
is feltárja. A munka igazi egyediségét az adja, hogy témául egy olyan
problémakört választ (a bûnelkövetés hatékony kezelése), amelynek ke-
zelésérõl szinte mindenkinek van véleménye, akárcsak a fociról. Ezen
keresztül ugyanakkor a szerzõ konzisztensen veszi sorra a bûnözés kér-
désén túlnyúló, átfogó társadalompolitika értékek számos dilemmáját.
Mindehhez a tudomány eszközével nyúl, összesítve a téma legfontosabb
elméleti modelljeit és empirikus eredményeit.

A könyv elsõként az elmúlt két évtized igazságszolgáltatásában és
szociálpolitikájában megfigyelhetõ új jelenségeire hívja fel a figyelmet. A
kiinduló tézisek között az alábbiakat említi: szociálpolitikai paradigma-
váltás tanúi lehetünk, mely a jóléti állam eszméjébõl a neo-liberális irány-
ba mutat; a tett-arányos büntetési elv erõsödése a büntetõpolitika erkölcsi
szempontjainak újbóli megerõsödéséhez vezet; sértettek és elkövetõk jo-
gai zéró összegû egyenlegek, amelyben az egyik erõsödése szükségsze-
rûen a másik csökkenéséhez vezet; a posztmodern világ a nagy elméletek
és az abszolút értékek helyett a relatív értékek és a kis elméletek felé
mozdul el; mindebben már nem tudunk átfogó elméletet adni a bûnözés
okaira, így vizsgálódásaink sokkal inkább az egyéni viszonyulásokra, az
érintettségre és az itt és most alkalmazható eszközökre fókuszálnak; a
kockázat-kezelés–termelés és a menedzsment-szemlélet „mítoszának” fo-
kozatos erõsödése hatja át társadalmainkat; mindezt pedig a tömegkom-
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munikáció egyre meghatározóbb szerepe alakítja mindennapjaink során.
A kérdés tehát az, hogy mindezen jelenségek ismeretében a közösség –
amely az igazságszolgáltatás meghosszabbított karjaként is értelmezett –
miként tud kontrolláló vagy támogató szerepet betölteni bûncselekmé-
nyek megelõzése, kezelése és a reintegráció terén.

E kérdésben a pártfogás rendszere játssza az „állatorvosi ló” szerepét,
amely magában is ötvözi a kontrolláló és támogató funkciókat. A párt-
fogói munka során a segítõ és ellenõrzõ funkciók hangsúlyainak válta-
kozása jól mutatja azt is, hogy egy adott társadalomban miként válta-
koznak az éppen hangsúlyos társadalompolitikai és büntetõpolitikai
megfontolások. A tanulmány az angol és amerikai pártfogó szolgálatok
részletes elemzésével illusztrálja elméleti felvetéseit, mivel e két ország
gyakorlata „jól példázza a lehetséges európai fejlõdési irányokat” (p.16).

Az elemzés a bûnelkövetés jelenségét magyarázó elméletek összegzé-
sével indul, mely átfogóan tér ki a biológiai, intraperszonális, interper-
szonális, kisközösségi, szomszédsági, az adott kulturális és társadalmi
szintû magyarázatokra. Ezek áttekintésén keresztül kirajzolódnak a kri-
minológia és a társtudományok kapcsolódásai pontjai, illetve mindezek
szerepe az aktuális büntetõpolitikai irányvonalak meghatározásában. A
szerzõ végigevezeti, hogy miként vált a kriminológia elméleti tudomány-
ból alkalmazott tudománnyá, valamint központi témáinak és eredmé-
nyeinek interpretációja hogyan veszítette el egyre inkább önállóságát és
állt be a politika szolgálójává.

Külön fejezet tárgyalja a bûnözési félelem kialakulása mögötti folya-
matokat, illetve ennek társadalomra vonatkozó hatásait. Konkrét példa-
ként elsõként a kontrollelemek és a szabadságkorlátozás kiterjesztését
leginkább illusztráló, amerikai pártfogó rendszer kerül nagyító alá.
Mindezt az inkább szociális munkás gyökerekkel rendelkezõ, ám szintén
erõteljesen az ellenõrzés irányába forduló, és a menedzsmentszemléletet
egyre inkább képviselõ, az Egyesült Királyságban kialakult pártfogó
rendszer elemzése követi. Mindezek ismeretében különösen érdekes ol-
vasni a kontinentális európai országok sajátos problémáiról, folyamataik
különbözõségérõl és azonosságairól az angolszász országokkal összeha-
sonlítva.

Az egyes országok kapcsán tett megfigyeléseket követõen a szerzõ
ismét az elméleti szférába vezeti olvasóját, átfogóan bemutatva a bünte-
tési elméletek és a közösség fogalma mögött meghúzódó filozófiai és
gyakorlati kérdéseket. Mindezt az alternatív szankciók formáinak és leg-
fontosabb tendenciáinak ismertetése, valamint a helyreállító igazságszol-
gáltatási szemlélet lehetõségeirõl megfogalmazott gondolatok zárják.

Kerezsi Klára könyve igazi interdiszciplináris elemzés. Bemutatja,
hogy a kockázati tényezõk, az állammal szembeni bizalomvesztés, a bi-
zonytalanság érzete�, bûnelkövetõk média általi „démonizálása” és még
számos egyéb folyamat eredményeképpen miként különülnek el a „ve-
szélyes” társadalmi csoportok a „normakövetõ” többségtõl; a társadalom
hogyan szakad ketté „kontrollálókká” és „kontrolláltakká”; a büntetések
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és az ellenõrzési folyamatok miként szigorodnak; valamint hogy miképp
nõ a félelemérzet és az azonnali válaszadások népszerûsége. Mindebben
kirajzolódik, ahogyan a „preventív” megközelítés „punitívvá” válik; aho-
gyan a megelõzés és válaszadás egyre inkább kizárólag a felügyeletre és
korlátozásokra épül.

A fent említett, kontrollt elõtérbe helyezõ tevékenységek gyakorlására
már nem elégséges az állami rendszer, így a kisközösségek – és rajtuk
keresztül a közösségi szankciók – nyújtanak segítséget a minél hatéko-
nyabb ellenõrzésben. A zéró-tolerancia elvének képviseletében és a bün-
tetések szigorodása során a közösség központi fogalommá válik: „közös-
ségi rendõrség”, „közösségi ügyészség”, „közösségi igazságszolgáltatás”,
„közösségi bûnmegelõzés”, „közösségi szankció-végrehajtás” – e fogal-
mak jelentik a hatékony válaszadást a bûnelkövetés jelenségére. Mind-
ebben a korábban szociális munkás háttérrel rendelkezõ pártfogói szol-
gálat is egyre erõsebben vesz fel kontrolláló funkciókat, és válik híddá
az állam és a kisközösségek kontrolltevékenysége között. Mindezzel pár-
huzamosan ugyanakkor megfigyelhetõ a kettõs nyomtávú büntetõpoliti-
ka kialakulása is, amely eltérõ módon kezeli az eltérõ súlyú cselekmé-
nyeket, ezzel nagyobb hangsúly fektetve az elterelés szükségességére az
enyhébb kockázatot jelentõ cselekmények esetén.

Mindezen szempontok mögött számos további felvetés olvasható a
tudomány–politika–közvélemény kapcsolatáról; a globalizáció során
vesztesekké válók kirekesztõdésérõl és bûnbakká válásukról; a bûnözés
és a szociálpolitika kapcsolatáról; a büntetési elméletek és gyakorlatok
mögött meghúzódó etikai és instrumentális megfontolásokról; közössé-
gek Janus-arcúságáról, amelyek ugyanúgy tudnak befogadó és támogató
közegként szolgálni, mint kirekesztõ és marginalizáló hatással lenni tag-
jaik számára. Olvashatunk továbbá a közösség fogalmának jelentésérõl
és dilemmáiról a mai globalizálódó társadalmakban; az állam szerepének
csökkenésérõl és annak hatásairól, valamint a helyreállító és büntetõ
igazságszolgáltatási szemlélet ötvözésének lehetõségeirõl.

Kerezsi Klára nem ad választ arra, hogy mindezen jelenségek isme-
retében hová fog eljutni az euroatlanti országok büntetõpolitikája. Arra
azonban felhívja a figyelmet, hogy a jelenlegi mérlegben a kontroll és
kockázatkezelés serpenyõje egyre súlyosabbá válik, a támogatás és segí-
tés serpenyõje pedig folyamatosan veszít súlyából.

A könyv olvasása során felmerül a kérdés: mennyire adott és változ-
tathatatlan egy közösség szerkezete? Nem lehet-e, hogy magával a vá-
laszadás módjával egyben segítsük is egy közösség belsõ kötelékeinek
megerõsödését? És ha igen, hogyan érhetõ el mindez? Hiszen a közösségben
végrehajtandó szankciók és a közösségi bûnmegelõzés kiindulópontja pon-
tosan az, hogy a hozzánk közel álló személyek egyaránt felelõsséget érez-
zenek abban, hogy környezetük biztonságos legyen; a normaszegés ne ma-
radjon válaszadás nélkül, azonban a normaszegõ egyéneket ne kirekesszük,
hanem lehetõséget adjunk számukra a reintegrációra.

E szempontokat hangsúlyozza a könyv által is több ponton tárgyalt,
helyreállító igazságszolgáltatási szemlélet. E megközelítés alapján az
érintett áldozatok, elkövetõk és közösségeik közvetlenül is részt vesznek
a következmények kialakításában, eredményeképpen pedig az alkalma-
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zott „szankció” egyaránt reflektál az érintettek anyagi és szimbolikus
szükségleteire. Ennek alapján elképzelhetõ, hogy a közösség aktivizálá-
sára építõ büntetõpolitikai eszközök ne csak feltételként szabják meg az
erõs és befogadó közösségek létét. A helyreállító filozófia követésével
nem kizárt, hogy egy konfliktus – akár bûncselekmény is – katalizátor-
ként is szerepelhet egyes közösségek megerõsödésében: felkiáltójelként
jelenhet meg, melynek köszönhetõen megtapasztaljuk, hogy a normasze-
gés mindannyiunknak sérelmet okoz, kialakulásában és helyes kezelésé-
ben személyes felelõsségünk is lehet, és – ha csak kis mértékben is, de
– mi magunk is tudunk tenni azért, hogy ez a jövõben ne forduljon elõ.

A könyv egyik legérdekesebb része annak bemutatása, hogy fejlett
demokráciákban a helyi közösségek hogyan váltak egyre inkább az állam
meghosszabbított karjaivá a kontroll és büntetés terén. Ennek kapcsán
azonban felmerül: bízhatunk-e abban, hogy mindez a kelet-közép-euró-
pai országok társadalmaiban még kevésbé jelent veszélyt? Nem lehet-e,
hogy ebben a régióban sokkal inkább félõ a közösségek nem-létezése, a
támogató kötelékek meggyengülése, az egyéni és közösségi felelõsségek
általános hárítása, a problémák feletti elnézés, a feladatait egyre inkább
lecsökkentõ államra való kizárólagos támaszkodás?

A közösségi részvétellel kapcsolatos jogos aggodalmak ellenére ne fe-
lejtsük el, hogy e fogalom igazságszolgáltatásban való megjelenése a
rendszerváltó országokban utat is jelentett az alternatívák felé. Példa erre
hazánk 2003-ban megjelent közösségi bûnmegelõzési stratégiája�, amely
kapunyitóként szerepelt számos innovatív, egyénre-szabott és humánu-
mot központba helyezõ program elindításához, valamint kiemelte, hogy
az egyes állampolgároknak és intézményeknek együttes feladata és ér-
deke a szabályszegés mögött meghúzódó problémák komplex kezelése
és az e téren való együttmûködés.

Mindent összegezve, az itt ismertetett könyv példaértékû, a maga ho-
lisztikus mivoltában, interdiszciplináris jellegében és konzisztenciájában.
Kiváló tényanyag- és kérdés-gyûjtemény a jog, filozófia és egyéb társa-
dalomtudományok iránt érdeklõdõk számára, így fontos forrásként szol-
gálhat az oktatásban, további elméleti kutatásoknál, és – nem utolsó sor-
ban – a büntetõpolitika és szociálpolitika terén dolgozó szakemberekkel
való együttmûködésben.

A büntetéspolitika terén, ahol manapság naponta hallhatunk „jobbnál
jobb” és „logikusabbnál logikusabb” válaszokat, Kerezsi Klára a leegy-
szerûsítések mögé néz: olvasóját kézen fogva keresztülvezeti õt az alter-
natív szankciók legfontosabb elméleti és etikai kérdésein, mindig vissza-
térve a jelenségek mögött meghúzódó alapértékek dilemmáihoz. Mûve
hû példája annak, amit ma a tudománynak leginkább nyújtania kellene:
hogy segítséget adjon a gyakorlati kérdések mögött meghúzódó elvek
feltárásában, azok megfogalmazásában, alkalmazásában, a köztük való
választásban, és hogy támogatást nyújtson a gyakorlati és döntéshozó
szakemberek számára abban, hogy a vallott elvekhez konzisztensek tud-
janak maradni… már, ha erre részükrõl is igény mutatkozik.
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