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A gyermeknevelési tamogatasok
munkaerd-piaci hatdsai

A tanulmdny a gyes, gyed és gyet hatdsat vizsgdlja a kisgye-
rekes anydk munkavallaldsdra a KSH Munkaerd6-felvételébol
épitett panel adatbazis (1993-2005) felhaszndldsaval. A gyer-
mektdmogatdsok igénybevétele nvekvs aranyud, nemzetkozi
Osszehasonlitdsban rendkiviil hosszd, a tdmogatds melletti
munkavégzés ardnya csOkkent, az igénybevétel hosszdt novel-
ték a szabdlyozdsi véltozdsok. A hosszu kihagydsbdl eredé
kereseti veszteség jelents. Haromszorosdra nétt az alacsony
iskoldzottsdgl, a munkapiachoz nem ké&t6dd igénybevevok
ardnya, a rendszer ma mdr nem tekinthet6 egyértelmien a
munkatdl valé tavollétet tdmogatd programnak. Ezekkel a ki-
mutathaté munkapiaci hdtranyokkal — tovdbbd a rendszer
rendkiviil magas koltségeivel — szemben nem &llnak meggyd-
z6en bizonyitott termékenységi és gyermekjoléti elényok.

1. Bevezetés

2007 majusdban, a szokdsos éves latogatdsarol hazatéré OECD-kiildottség
a gyermektdmogatdsi rendszer — munkapiaci megfontoldsokat szem el&tt
tarté — feliilvizsgdlatat javasolta Magyarorszdgnak, amit a kormany ne-
vében nyilatkoz6 pénziigyminiszter hatdrozottan visszautasitott. A mar-
kédns kiallas egy, a nyugati mintdtdl €lesen eliit6 rendszer mellett a targy-
tol fliggetlentil is szokatlan, az adott esetben pedig — a nemzetkézi szer-
vezet ajanldsat megalapozo statisztikai adatok ismeretében — kifejezetten
megleps. Az OECD Csalddi Adattdra' szerint (a) valamennyi tagorszdg
koziil Magyarorszag kolt legtobbet a kisgyerekes sziil6k otthonlétét ta-
mogaté transzferekre, egy-egy megsziilet6 gyermekre vetitve, a kiadast
az egy fére es6 GDP szdzalékdban mérve. A magyar kiaddsi szint az
OECD-dtlag hdromszorosa, az osztrdk érték kozel dupldja, a svéd szint
madsfélszerese. (b) A harom évesnél fiatalabb gyerekek nagyon kis része
jar bolcs6débe (a kelet- és dél-eurdpai, torok és mexikoi gyerekekhez ha-
sonléan). Ennek megfelel6 képet mutatnak a foglalkoztatdsi adatok. (c)

1 OECD Family Database 2007, http://www.oecd.org./dataoecd /46 /13
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Mig a ndi foglalkoztatds szintje csak kevéssel marad el az OECD étlagatol?,
az anydké valamennyi tagorszdg koziil Magyarorszagon a legalacsonyabb.
(d) A 0-2 éves gyereket nevel6 anydk foglalkoztatdsi rdtdja a legalacso-
nyabb, a 3-5 éves gyereket nevel6ké pedig a masodik legalacsonyabb az
OECD-ben (Szlovakia utdn). Nalunk a legszélesebb a rés a 0-2 éves kis-
gyereket, illetve a nagyobb (36—16 éves legfiatalabb) gyereket nevel6 anyak
foglalkoztatasi rdtdi kozott.”

Nem valészinti, hogy a hatdrozott kidlldst a szakmai meggy6z6dés
magyardznd, s hogy akadna szakember, aki a jelenlegi gyermektdmoga-
tési rendszert (GYTR)* pdratlanul hatékony, a népesedéspolitikai, gyer-
mekjoléti és munkapiaci funkcidkat kivételesen szerencsésen 6tv6zd
megoldasnak tartand, melynek fenntartdsara érdemes a nyugati vilagban
megszokott Osszeg tobbszordsét kolteni. A gyermektamogatdsi rendszert
a Kaddar-korbol orokoltiik, a rendszervaltds utdni nagyobb reformjai
(1995, 1999-2000) egyértelmiien ideoldgiai indittatastdak voltak, mint azt
Ignits—Kapitdany (2006) és Szakolczai (2005) meggy6z&en bemutatjdk. Sem
a gyermektdmogatdsokra szocidlis segélyként tekintd alldspont képvise-
161, sem az aktiv népesedéspolitika tdmogatoi és a hagyomdnyos csaldd-
modell hivei, sem a meglévé rendszert pragmatikusan alakitgato politika
gyakorloi nem biiszkélkedhetnek azzal (miként e fejezet szerzSi sem),
hogy akdr csak nagy vonalakban tudndk, milyen népesedési, gyermek-
joléti és munkapiaci hatdsokkal jar ennek az egyediilallé rendszernek a
fenntartdsa: hogy a készpénzes csalddi tdmogatdsok novelik-e a termé-
kenységet, az anya hosszu otthonléte megfeleléen — a bolcsédénél haté-
konyabban — szolgdlja-e a harmadik vagy negyedik életévében 1év6 gyer-
mek értelmi és érzelmi fejl6dését, hogy milyen egyéni és tdrsadalmi ko-
vetkezményekkel jar, ha az anya tartésan (a bélcsédei halozat leépiilése
6ta legaldbb részben kényszeriien) kimarad munkabdl. E kérdésekrél hazai
kutatasok — kevés kivétellel — adatok hidnydban nem is folyhattak.

Ebben a tanulmdnyban a rendszert munkapiaci szempontbdl ViZS%Eﬂ—
juk, csak réviden tériink ki a népesedési és gyermekjoléti hatdsokra.

A termékenységi id6sorok egyszeri szemrevételezése alapjdn az a sejtés
fogalmazhaté meg, hogy a gyes (1967) illetve a gyed (1984, 2000) beve-
zetése novelte a sziilési kedvet (Tarkanyi 2002), vagy legalabbis befolya-

2 Jéval magasabb, mint Dél-Eurépéban, de sokkal alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépéban.

3 Az (a)-(d) pontokhoz ldsd az adatbdzis PF7.2, PF11.1., LMF2.1. és LMF2.2. szamu &b-
rait!

4 A altalunk Gsszefoglaléan gyermektdmogatdsi rendszerként emlitett gyed, gyes, gyet
egy kiterjedtebb tdmogatdsi rendszer részét képezi, a csalddi potlék, a terhességi-gyermek-
agyi segély, a gyerekek utdni adékedvezmény, babakstvény stb. mellett, melyeket leg-
gyakrabban csalddtdmogatasi rendszernek nevez a szakirodalom.

5 A tanulmdny az MTA Koézgazdasdgtudomdnyi Intézetében késziilt, az Eurdpai Unid
és az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany tdmogatdsaval. R6videbb vdaltozata megje-
lenés alatt 4ll a Fazekas et al (szerk., 2007) kétetben. A szerzék eziton készonik Herczog
Maria segité megjegyzéseit.
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solta a sziilések iitemezését.® Ignits—Kapitdny (2006, 388) szerint , komoly
empirikus érvek szélnak mind az dltalanos juttatdsok, mind a kies6 mun-
kajovedelemhez kapcsoléd6é kompenzal6 juttatdsok pozitiv [termékenysé-
gi] hatdsa mellett”. Ezt az 4llitdst azonban nehéz lenne megvédeni az
id6sorok kozotti oksdgi kapcsolatok médszertandval foglalkozé szakem-
berek el6tt. , Vizudlis inspekcié” alapjan nem donthet6 el, hogy a csaldd-
politikai lépések és a termékenység egylittmozgdsa mogott oksadgi kap-
csolat hiizédik-e meg, vagy kozos fliggésrdl van sz6 (példaul arrdl, hogy
a jo gazdasagi kilatdsok egyidejtileg javitjak a sziilési kedvet és teremte-
nek forrdst ambiciézus népesedéspolitikai intézkedéseknek, a rossz kon-
junktira pedig a sziilések elhalasztdsdhoz és koltségvetési megszorita-
sokhoz vezet), valamint hogy szignifikdns és erds-e a népesedéspolitikai
lépések hatdsa. Megalapozottabb kovetkeztetések vonhatok le az 6kono-
metriai elemzésbél. Gabos (2003) illetve Gabos—Gal-Kézdi (2005) makro-
idGsort haszndl6, Granger-oksdgi elemzéssel kiegészitett becslései szigni-
fikdns hosszu tdvu termékenységi hatast mutattak ki: a készpénzes csa-
ladtamogatdsok egy szdzalékkal magasabb szintje 0,2-0,25 szazalékos no-
vekedést eredményezett a teljes termékenységben Magyarorszdgon, az
elmilt négy évtizedben. A becsiilt rugalmassdg alapjan tigy szdmithatjuk,
hogy még a készpénzes tdmogatdsok megduplizisa sem eredményezne
tobbet, mint a jelenlegi 1,3-as gyerekszdm 1,6-ra emelkedését. Tovdbba
természetesen, eldonthetetlen, hogy kivalthattak volna-e ugyanilyen ter-
mékenységi hatdst masfajta, rovidebb atfutdsd, vagy mds formdja tamo-
gatdsok is. Arrdl ugyanis nincs sz6, hogy a sziilési kedv kizdrdlag az
anya hosszu tdvollétét tdmogaté programokkal emelhets. Svédorszag
példaul egy olyan, a magyar GYTR-rel homlokegyenest ellenkezd szel-
lemiségli tdmogatdsi rendszerre attérve ért el népesedéspolitikai fordu-
latot, melynek vezérfonala, hogy a dolgozé ndket tdmogassa a gyermek-
nevelésben, jol kiépitett bolcs6dei hdlézattal, az otthonlét kotelez6 (a ta-
mogatds feltételéiil szabott) megosztasdval a sziil6k kozott, az egyénhez
(és nem a csalddhoz) kotott tamogatdsokkal, valamint a nemek kozotti
egyenlGséget (és nem a hagyomanyos feleség- és anyaszerepet) hangsu-
lyozé kozbeszéd erdsitésével (Hoem 2005).”

Az anyasdgi és gyermektdmogatasoknak a gyermek fejlodésére gyakorolt
hatdsdrél Magyarorszdgon semmilyen, kvantitativ eredményekre juté
empirikus kutatds nem folyt. A szintén nem nagyon gazdag nemzetkozi
irodalombdl azonban arra kévetkeztethetiink, hogy az anya korai vissza-

6 Maguk a demografusok is megosztottak abban a kérdésben, hogy a tdmogatdsok tar-
tésan vagy csupdn dtmenetileg emelték-e a termékenységet. Ez utobbi nézet késébb ...
fliggetlenedett szaktudomdnyos gyokereitSl, demografus kérokben vissza is szorult, dm
napjainkban is taldlkozhatunk vele. Tamogatéi azonban — akik dltaldban nem demogréfu-
sok — ezzel a gyakorlatias érvvel sok esetben magdnak a pronatalista népesedéspolitikai
célnak a legitimitdsat vonjak rejtett moédon, ideolégiai konfliktusok felvallaldsa nélkiil két-
ségbe”. (Ignits—Kapitdany 2006, 388). Az aldbbiakban az ideologikus birdlattol tartézkodva
csakis modszertani kételyeket fogalmazunk meg.

7 Ebbe még olyan szimbolikus — nem takarékossdgi okokbdl, hanem a nemek kozti
egyenléség hangsilyozdsdra elhatdrozott — gesztusok is beletartoztak, mint az 6zvegyi
nyugdij intézményének felszamoldsa.
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térése a munkéba hdtréltatja a gyerek fejlsdését.® Ruhm (1998) és Tanaka
(2005) nemzetkozi 6sszehasonlitdsai szerint a hosszabb fizetett tavollétet
biztosité orszdgokban alacsonyabb a gyermekhalandésdg. Berger—Hill-
Waldfogel (2005) mikroadatokon alapulé amerikai kutatdsa szintén a
hosszabb tdvollét pozitiv hatdsara utal, de érdemes hangsilyozni, hogy
a ,hosszi” jelz6t az egy évnél hosszabb tavollétre alkalmaztdk. A sziilés
elott dolgozo nék 63 szdzaléka tért vissza a sziilést kdvets 12 héten beliil
dolgozni, és majdnem a feliik teljes munkaidében. (Osszehasonhtasul a
magyar GYTR-igénybevevok 4.8 szdzaléka tért vissza ennyi id6 alatt
1993-2005-ben, ebbdl 4,2 szdzalék teljes munkaldoben) Az eredmények
azt mutatjdk, hogy a gyerekek fejlédésére, egészségére negativ hatassal
van az anya sziilés utdni korai visszatérése: kisebb ardnyban részesiilnek
rendszeres orvosi vizsgdlatban, ritkdbban szoptatjdk Sket, vagy ha igen,
akkor kevesebb ideig, és sokkal gyakoribbak a magatartdsi problémdk.
Ezek a negativ hatdsok még er6sebbek azokndl a gyerekeknél, akiknek
az anyja teljes munkaidében tér vissza dolgozni. Waldfogel et al. (2002)
és Kamerman (2000) a gyermek egyéves kora alatti munkdbaallds esetén
szintén negativ hatdsokat mutattak ki. Gregg és szerzGtdrsai (2005) masfél
éves kor alatt gyenge negativ hatdst tapasztaltak, mdsfél éves kor utdn
azonban nem taldltak 6sszefliggést az anya munkavaéllaldsa és a gyermek
fejlédése kozott. A Dex—Ward (2007) szerzéparosnak a brit Millennium-
kohorszon végzett kutatdsa szerint azoknak az anydknak a gyermekei,
akik soha nem dolgoztak, az dtlagosndl lassabban fejlédtek, de mds mun-
katorténetek Osszehasonlitdsakor nem taldltak eltérést. Nem jart hatrd-
nyos kovetkezményekkel a gyermek fejlédésére a munkavégzés a gyerek
10 hénapos kora utdn, a rugalmas munkaidében végzett munka pedig
még 10 honapos kora el6tt sem.

Osszességében, ezek a tanulmanyok a korai (az Egyesiilt Allamokban
tobbnyire nagyon korai) visszatérés kockdzataira hivjdk fel a figyelmet,
de arra utalnak, hogy ezek a kockdzatok sokkal kisebbek, ha a visszatérés
a gyermekek egy vagy masfél éves kora utdni idészakra esik. Ellenpél-
daként Baker—Gruber-Milligan (2005) tanulmdnyat emlithetjiik, akik a
quebeci bolcsGdei utalvanykisérletet elemezve az agresszio, a félelem, az
1degesseg és a hiperaktivitas magasabb szintjét mutattdk ki a bolcs6débe
jart 2-4 éves gyermekek korében.’

Arrdl, hogy milyen hatdssal jar a gyermek és az anya jollétére a ma-
gyar GYTR-ben jellemz6 rendkiviil hosszu tavollét, nem sziilettek (és a
magyarhoz hasonlé tdmogatasi rendszerek hidnyaban'? nem is sziilethet-

8 Zémmel az itt is hivatkozott frdsokra tdmaszkodva, alaposabb irodalmi attekintés je-
lenik meg a Munkaerd-piaci Tiikér 2007 (MTA KTI - OFA) évkényvben, Benedek Ddra
tollabol.

9 Ugy gondoljuk, hogy a felsorolt tiinetek egy része esetében (agresszi, hiperaktivitds)
nem egyértelmi, hogy magatartdsi zavarrél, vagy inkabb a boélcsédében elsajétitott tarsa-
dalmi skillek-rél van-e sz6, tovdbbd, nyitott kérdés, hogy ezek a tiinetek vajon nem jelen-
nek-e meg ugyanigy egy késébbi életkorban — az 6voddval vagy az iskolaval valo taldl-
kozdskor - a kontrollcsoportban is.

10 Az OECD-ben a fizetett sziilGi tdvollétre fizetett teljes segélyGsszeg (full-time
equivalent parental leave: hetek szdma szorozva a kifizetés/atlagkereset arannyal) Ma-
gyarorszagon a legmagasabb. Lasd a mdr idézett OECD forrds PF7.1./C dbrdjat! A magyar
GYTR leginkdbb a romadnhoz hasonlithatd.
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tek) kvantitativ eredmények. Magyarorszagon a harmadik életévében 1év6,
legkisebb gyermek esetében az anydk minddssze 14 szdzaléka dolgozik,
és ez az arany még a negyedik életévben 1évo legkisebb gyerek esetén sem
haladja meg a 45 szdzalékot (1993-2005-0s atlagos adatok a MEF alapjan).
Bar a szakemberek koz6tt nincs egyetértés az otthoni nevelés ,,optimalis”
hosszat illetéen (Herczog 2007), a rendelkezésre &ll6 eredmények és vé-
lemények alapjdn annyi bizton allithatd, hogy a harmadik és negyedik
otthon toltétt évnek a gyermek fejlédésére gyakorolt pozitiv marginalis
hatdsa sokkal kisebb, mint az els6 két évé, ugyanakkor a szakszerd intéz-
ményi gondozds és nevelés hozama a kordbbi évekénél sokkal nagyobb.!!

A munkapiaci hatisok pontos felméréséhez olyan, kifejezetten e célra
irdnyulo adatfelvételre lenne sziikség, amely régziti, hogy mikor sziiletett
a gyerek; dolgozott-e az anya a sziilést megel6z6en; ha dolgozott, mikor
hagyta el a munkahelyét; 6 vagy az apa mikor, milyen tdmogatdsokat
vett igénybe; az igénybevevé mikor tért vissza a munkaba; ha nem tért
vissza, miért nem, €s most mit csindl; ugyanoda tért-e vissza, ahonnét
eljott; mennyit keresett a sziilés el6tt és utan; ki vigydzott a gyerekre a
gyes alatt és utdn, és a t6bbi. Egy érett demokracia dontéshozéi és kutatdi
valdszintileg el se hinnék, pedig igaz: a folyamatosan mintegy negyedmillio
embert tdmogatd rendszerrdl a miikddésének negyven éve alatt egyetlen ilyen
igényil adatfelvétel sem késziilt. Hozzavetblegesen szdzhiszmillié havi ta-
mogatdst, tobb ezer millidrd forintot fizetett ki a magyar koltségvetés
gyesre—gyedre anélkiil, hogy akdr csak egyszer rdszant volna mondjuk
tizenGtmillié forintot egy hatdstanulmanyokat megalapozoé kérdéives fel-
vételre. Annyi pénzt, ami nagyjdbdl megfelel a gyesen, gyeden és gyeten
toltott ido eqy ordjdra kifizetett Gsszegnek.

Az itt kovetkezs elemzés a KSH Munkaerg-felvételén (MEF) nyugszik.
A MEF a munkapiaci részvétel felmérésére irdnyulé adatfelvétel, ami
csak korldtozottan hasznédlhaté a GYTR tanulmanyozésdra.!? Nehezen és
pontatlanul dllapithaté meg, hogy a megfigyelt csalddban ki kinek a gye-
reke, melyik gyerekkel van gyesen a sziil6. Nyilvanvaléan pontatlanok
a tdmogatdsi formdra (gyes, gyed vagy gyet) vonatkozé valaszok. Nem
tudjuk, mikor kezd6détt a gyes vagy a gyed. Csak a megfigyelés el6tti
utolsé munkaviszony megsziinésének évét és honapjat ismerjiik, €s nem
a sziilés el6ttiét. A minta ilyen célokra tudl kicsi, és még sorolhatndnk.
Ennek ellenére tigy gondoljuk, hogy a teljes kollektiv tudatlansag viszo-
nyai k6z6tt a MEF-bdl szdrmazé elemi informdciok is hasznosak lehetnek.

11 ,,...nagyjabdl 18 hénapos kortdl kezdddden a fejlédési torvényszertiségek megkivanjdak
a korcsoporti gyerek-kézosséget, a szakmaisagot a gyerekkel egytitt 1évé felnSttektSl. Hi-
szen a tanuldsi, fejlédési folyamatok tdmogatast, alkalmasint segitséget igényelnek, amihez
szakismeret sziikséges. A sziil6i gondoskodds, szeretet, odafigyelés ezt nem pdtolja” — irja
Bass—Darvas-Szomor (2007) még nem publikdlt tanulmdnya.

12 Ez nem vonatkozik a kisgyerekes anydkra irdnyuld eseti kiegészits felvételekre, melyek
elsGsorban a munkavalldsi szindékokrdl és a munkapiaci vdrakozisokrol adnak képet. A ki-
egészitd felvételek alapjan t6bb alapos elemzés is sziiletett: Lakatos (1996), Frey (2001,
2002). Ezek azonban nem pétoljdk az igénybevételi ardnyokra és a tényleges munkapiaci
kimenetekre vonatkozé vizsgdlédast.
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2. A gyes—gyed mint munkapiaci intézmény

A gyes, gyed és gyet nem egyszertien gyermektamogatasok (GYT), hanem
a nem dolgoz6 ndk anyagi tdmogatdsdnak kiemelked&en legfontosabb
formadjat is jelentik, 40 éves kor alatt. Ezt mutatja az 1. dbra, amely az
életkor fliggvényében abrdzolja a nem foglalkoztatott néi népesség meg-
oszlasat kiilonb6z6, egymast kizdrd transzferek kozott 2003-ban. Lathato,
hogy a GYT — és késébb a rokkantnyugdij — sokkal fontosabb tdmogatdsi
forma, mint a munkanélkiili jaradék vagy a rendszeres szocidlis segély.

1. dbra A 15-62 éves nem foglalkoztatott néi népesség megoszldsa
a kapott tdmogatds szerint, kiilonbozé életkorokban

Az &bran lathaté gorbék simitdsa olyan multinomidlis logit fliggvénnyel késziilt,
melynek bal oldaldn a segélytipus (6 kimenet), jobb oldaldn az életkor és az életkor
négyzete szerepelt. Jaradék: munkanélkiili jaradék. RSZS = rendszeres szocidlis se-
gély. Az ,egyik sem” kategdridban szereplSk részestilhettek madsfajta, itt nem sze-
repld tdmogatdsokban.

A GYT esetében is felmertilnek a munkanélkiili segélyezésben jol is-
mert Oszténzési hatdsok. Kozvetleniil a gyermek sziiletése utdn a vele
valé foglalatossdg haszna nyilvanvaldan feliilmilja a munkavéllaldstol
varhat6é hasznossdgot, de a gyerekneveléssel és otthonléttel jaré 6rom,
elégedettség és anyagi megtakaritds id6vel csékken. Egy békezti GYTR
idében kitolja azt a pontot, ahol az egyébként ,foglalkoztatashoz szokott”
anya k6zombossé valik az otthonlét folytatdsa és a munkavallalds kozott.

A GYT igénybevételének optimadlis hossza nemcsak az otthonlétet td-
mogaté transzferek nagysdgdtol és hosszdtdl fiigg, hanem a munkavdl-
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lalds hasznat meghatdrozo tényez6ktdl is: a bértdl, a munkavéllaldsi kolt-
ségektdl, valamint a munkavallaldssal jar6, nem pénzbeli elényoktsl. Az
anydknak nyujtott timogatdsok nemcsak az el6bbire, az utébbira is ird-
nyulhatnak, példdul bolcsédék, otthoni feliigyelet, vagy utazdsi és bér-
tamogatdsok formdjaban. A munkavéllalds és otthonlét esetén egyarint
igénybe vehet6 tdmogatdsok (mint a csalddi poétlék, a nevelési illetve
gyermekvédelmi segély, vagy 2006-t6l a gyes) az otthonlét értékét novelik:
madsfajta nem munkabdl szdrmazé jovedelmekhez hasonléan csékkentik
az egyén optimdlis munkaodra-kindlatat.

A hosszi fizetett tavollétet biztosité GYTR-ek munkapiaci hatdsait az
altalunk ismert kutatdsok — az elméleti varakozasnak megfelel6en — egy-
Ontetlien negativnak talaltdk abban az értelemben, hogy hosszabb és bo-
keziibb gyermeknevelési segély esetén az anydk hosszabb id6re vdlnak
ki a munkabdl. A természetben nytjtott — tébbnyire a munkavallalds kolt-
ségeit csOkkentS — tdmogatdsoktol ezzel ellentétes hatdst varunk, és a
nemzetkozi 0sszehasonlité adatok ald is tdmasztjdk a vdrakozdst: mig a
készpénzes tamogatdsok csokkentik, a természetben nyujtottak novelik
a n6i munkapiaci részvételt (Scharle 2007).

A készpénzes tdmogatdsoknak létezhetnek empirikusan nehezen meg-
ragadhatd pozitiv munkapiaci hatdsai is. Mint mdsfajta munkanélkiili segé-
lyek esetében, itt is felmeriilhet, hogy a tdmogatds javitja a munkavélla-
l6-munkahely parositdsok (match) mindségét: a segélyek — azon keresz-
tiil, hogy hosszabb és intenzivebb &lldskeresést tesznek lehet6vé — kidraz-
zdk a piacrdl a legkevésbé termelékeny munkahelyeket (Mortensen—
Pissarides 1999, Acemoglu-Shimer 1999, Pissarides 2000). Latni fogjuk
azonban, hogy a magyar esetben a gyesr6l munkaba visszatérék bére
szignifikdnsan alacsonyabb, mint a megfigyelhetd jegyeikben hasonlé tdr-
saiké (és ez az endogén szelekci6 figyelembevétele utan is igaz marad),
ugy gondoljuk ezért, hogy az emberi t6ke kopdsabdl adédé negativ, il-
letve a (potencidlisan) hosszabb dlldskeresésnek koszénhet$ pozitiv ter-
melékenységi és bérhatdsok koziil az el6bbiek domindlnak.

A magyar GYTR a munkatdl val6 hosszas inaktiv tdvollétet tdimogato
rendszerként indult. A gyakori valtozdsok elsésorban nem abban élltak,
hogy a GYTR ugyanazon személyeknek hol ilyen, hol olyan feltételekkel
nyujtott tdmogatdst, hanem abbdl, hogy tébbszor és nagymértékben val-
tozott a tdimogatottak kore. A gyed feltétele mindvégig a megel6z6 mun-
kavallalds volt, a gyesre és gyetre jogosultak kére azonban tobbszor is
modosult. A legfontosabb véltozasokat az altalunk vizsgdlt id6északban
(Ignits—Kapitany 2006 2. tabldzatdt kovetve) a kovetkezSképpen foglal-
hatjuk 6ssze:
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1. tdblazat A gyes, a gyed és a gyet jogosultsdgi feltételei 1992—-2005-ben

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Gyed M M M M - - -
Gyes M M M M ] ] ]
Gyet - M] M] M] M] M] M]
Rezsimek 1 1 1 1 2 2 2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gyed - M M M M M M
Gyes A A A A A A A
Gyet A A A A A A A
Rezsimek 3 4 4 4 4 4 4

M: el6zetes munkaviszonyhoz kététt. J: jovedelemvizsgalathoz kotott. A: alanyi jogu.
— nem létezett.

A Bokros-csomag a gyed eltorlésével és a gyes jovedelemvizsgalathoz
kotésével sziikitette, az el6zetes munkaviszony feltételének eltorlésével
azonban jelentGsen tdgitotta a jogosultak korét. Az 1996-98-ban érvényes
rendszer lényegében szocidlis segélyként értelmezte a gyest és gyetet. Az
Orban-kormdny el6bb alanyi joguva tette ezeket (1999), majd jbdl be-
vezette a gyedet (2000). Az akkor kialakult jogosultsdgi feltételeken a 2002
ota kormdnyzé szocialista-liberdlis koalicié nem véltoztatott.

Ugyanakkor a kézelmult korményai igyekeztek enyhiteni a valasztasi
kényszert a munkavallalds és az inaktiv otthonlét k6zott. A munkavég-
zést a gyed alatt mindvégig tiltottdk, a gyes alatt azonban részmunka-
idében engedélyezték, a gyermek masfél éves koratdl, 1990-t6l kezdve.
Fokozatosan lehet6vé vilt a teljes munkaidds foglalkoztatds is, otthoni
munkavégzés esetén 1999-t6l, feltétel nélkiil pedig 2006 janudrjatol. Ez
utdbbi 1épéssel a gyes kézgazdasagi értelemben megsziint, ma csak a jogi
szabdlyozasban van kiilénbség a csalddi pétlék és a gyes kozott, a re-
formmal voltaképpen egy , orrnehéz”, a gyermek haroméves kordig bo-
keziibb tamogatdst nyujté csalddi potlék jott létre. Kifejezetten a munka-
tol valo dtmeneti tavollétet finanszirozé programnak ma mdr csak a gyed
(valamint az itt nem vizsgdlt terhességi-gyermekdgyi segély, tqyds) te-
kinthets.!3

Az egymadst kovet6 szabdlyozdsi vdltozdsok hatdsdnak egyenkénti fel-
méréséhez, mint emlitettiik, nem 4&lltak és ma sem dllnak rendelkezésre
adatok. Az aldbbiakban ennél sokkal kevesebbre vallalkozunk. Arra hiv-
juk fel a figyelmet a MEF durva adatainak segitségével, hogy 1993-t6l
napjainkig a szabdlyozdsi valtozdsok hatdsdra a gyermektdamogatdsokat
egyre tobben, egyre hosszabb ideig vették igénybe. Tébbszorosére nétt
a munkatapasztalattal nem rendelkezd, alacsony iskolai végzettségli
igénybevevék szama. A GYTR ma mdr csak részben tekintheté a mun-
katol vald ideiglenes tavollétet tamogatd rendszernek. A munkavégzést
0sztoénzd szabalyozdsi véltozdsok ellenére a tdmogatottak egyre kisebb

13 Sajnos, a Munkaerd-felvétel nem tartalmaz a terhességi-gyermekdgyi segélyre, illetve
altaldban a gyesen, gyeden és gyeten kiviili egyéb tdmogatdsokra vonatkozé adatokat.
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része végez jovedelemtermel6 munkdat. A munkapiachoz kot6d6 rétegek-
nél a munkdbdl valdé hosszu — dtlagosan négy és fél évet is meghalado
— kimaradds jelent6s emberi t6keveszteséggel jar. Az igénybevétel hosz-
szat er6sen befolydsoljdk a kisgyerekes n6k munkapiaci kildtdsai és mun-
kavallaldsi koltségei, ami arra utal, hogy ez utébbiak csokkentésével ro-
viditeni lehetne a GYT igénybevételét, és csokkenteni a tartds otthonlét-
bél eredd veszteségeket.

3. Gyermektdmogatiasok a munkaeré-felvételben

A MEF-nek ¢ridsi elénye az adminisztrativ adatokhoz képest, hogy nem-
csak az igénybevevGkrdl tartalmaz informdciét, tovdbbd, hogy a minta
tagjairdl és kornyezetiikrél sokféle tartalmas adattal szolgdl. Az itt hasz-
nalt mintdban a MEF-ben 1993-2005-ben megfigyelt 15-40 éves nék sze-
repelnek, akiket a csalddi dllapotuk szerint ,feleség”, , élettdrs”, ,egy szii-
16 gyermekkel”, vagy ,gyermek” kategoridba soroltak be, és a legkisebb
gyermekiik életkora t idépontrdl t+1 idépontra maximum 2 évet nétt.
Egy-egy egyén maximadlisan hatszor szerepel a negyedévenként megis-
mételt felvételben, tehat maximadlisan mdsfél évig kovethets. A panel-
minta 678 420 negyedéves megfigyelést tartalmaz, melyek 155 507 egyén-
hez tartoznak. A megfigyelési egység egy személy torténetének egy Kkis,
negyedéves darabkdja, amely azt mutatja, hogy a megfigyelt személy de-
mografiai és munkaerd-piaci tulajdonsdgaiban tortént-e valamiféle vélto-
zds a t hulldmrél a t+1 hulldmra. Ismerjiik a kérdezettek korat, iskold-
zottsdgat, csalddi dllapotdt, lakohelyét és munkapiaci statusat, hogy kap-
tak-e az adott negyedévben gyest, gyedet vagy gyetet. Kézvetett titon
meghataroztuk az egylittélé gyerekeik szamat és kordt. A panelszerke-
zetnek koszonhetSen megédllapithatd, hogy a kérdezett kilépett-e a GYTR-
bél a t és t+1-dik negyedév kozott, és a kilépést kovetSen dolgozott-e.
Harom kérdést vizsgalunk: a GYTR igénybevételét, a GYTR alatti munka-
végzést, és a GYTR-bGI (gyesrdl) valé munkdba lépést.

A panelban szerepl§, az elemzés sordn haszndlt valtozokat az aldbbi-
akban foglaljuk 6ssze. Demogrifiai viltozok: nem, iskolai végzettség, élet-
kor. Az életkor a kérdezés hetéig betoltott életkor, amit 1993-1998 kozott
a valtozét a sziiletési datum (év, ho, nap) és a felvétel honapjanak 15.
napja kozotti kiilonbségként szamitottuk, mivel a felvétel napjdt nem rog-
zitették, 1999-t6l viszont a pontos életkori értékeket mutatja a valtozo.
Haztartdsi szintii viltozok: a 0-7 éves és 0—4 éves gyermekek szdma, a
legkisebb gyermek életkora. Munkaerd-piaci jellemzok: Munkaeré-piaci sta-
tus, melynek kategoridi: teljes munkaidében és részmunkaidében foglal-
koztatott, munkanélkiili illetve inaktiv az ILO-OECD meghatarozds sze-
rint. A valtozét létrehoztuk a megfigyelés t. és t+1. idSpontjdra is. A
jelenlegi munka kezdetétdl a felvétel id6pontjdig eltelt hénapok illetve
évek szama. Az utolsé munka megsziinésétSl a felvétel idSpontjdig eltelt
hénapok illetve évek szdma, amit 1997-t6] kérdeztek meg. A telepiilési és
kistérségi mutaték az MTA KTI Regiondlis adatbdzisabdl szdrmaznak.
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4. Igénybevétel

A négyéves kort be nem toltott legkisebb gyerekkel egytitt é16 anydknak
a 15-40 éves ndi népességen beliili aranya 1993 és 2005 kozott erbteljesen
csokkent, ma az érettségizetteknél és a diplomdsoknal nagyjabdl 16 sza-
zalékra, az érettségivel nem rendelkez6knél 19 szdzalékra, 6sszességében
valamivel t6bb mint 17 szdzalékra tehets. A koziilik GYT-t igénybe ve-
v6k ardnya folyamatosan névekedett, durvan hatvanotrél hetvenot sza-
zalékra. Az aranynovekedés kiiléngsen gyors volt a Bokros-csomag utdn
illetve az Orbdn-kabinetnek az ezredfordulén hozott intézkedéseit kove-
téen. Az el6bbinek koszonhetSen tomegesen kertiltek a rendszerbe a
munkaerépiachoz lazdn k6t6do, alacsony jovedelmt nék (az ebbdl ad6dé
novekedés meghaladta a gyed eltorlésébdl é€s a gyes jovedelemfiigg6vé
tételébdl adodo csokkentést). A gyed tjboli bevezetése és a jovedelem-
teszt eltorlése tjabb ardnyndvekedéshez vezetett. Mig 1995 el6tt az isko-
lazottak kozott volt magasabb az igénybevételi ardny, 1995-t61 2004-ig
az érettségivel nem rendelkezSk korében vettek tobben igénybe GYT-t.
A Bokros-csomag megszorité és az Orban-féle reformok megengedé in-
tézkedéseinek nyomai vildgosan felismerhetSk az iskoldzott rétegekre
vonatkozo6 goérbén.

2. dbra A 0-4 éves gyereket neveldk ardnya a 15-40 éves ndék kozott (A panel),
valamint a koziiliik gyesen, gyeden vagy gyeten 1évdk ardnya (B panel)

(A panel)
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(B panel)

Mikézben a GYT igénybevételében alig van kiilonbség iskoldzottsdg
szerint, a tdmogatds formdjdban jelentSs az eltérés. Ezt a jelenlegi, 2000
utdni rezsim dtlagos adatain mutatja be a 2. tabldzat.

2. tabldazat A GYT igénybevevdk megoszldsa a GYT tipusa szerint 2000-2005-ben

A legkisebb gyermek

elsé masodik harmadik
életévében van életévében van életévében van

Iskoldzottsig® magas alacsony magas alacsony magas alacsony

Gyed” 59,8 32,7 52,7 29,5 16,6 10,4
Gyes 38,3 63,3 45,6 66,5 80,7 84,5
Gyet 1,9 4,1 1,7 4,0 2,7 5,1
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000
GYT-t kap 80,4 81,2 92,1 88,8 82,6 84,2

* Magas iskoldzottsdg: érettségizett vagy diplomds

** Gyed a gyermek mdsodik életévének betdltéséig kaphatd. A harmadik életéviikben
1év6 gyerekek sziileinél két okbol adédhat nullanal magasabb érték a gyeden lévkre.
Egyfeldl, a vdlaszad6 (aki az esetek mintegy felében nem azonos a célszeméllyel)
nem mindig ismeri pontosan a kapott segély tipusat. Mdasfeldl, ha a sziil6 kihaszndlja
a teljes jogosultsdgi id6t, el6fordulhat, hogy a kérdezéskor a gyerek mar elmult két
éves, de az utolsé gyedet a kérdezés id&szakdban fizették ki.

*** A megfelel$ kort gyermeket nevel$ anydk koziil. Az, hogy az elsé évben a GYT
aranya alacsonyabb, mint a mdsodikban, feltehetSen a sziilés utani idészakban jaré6
terhességi-gyermekdgyi segélyben részestil6k viszonylag magas szamaval fiigg 6ssze.

A GYT igénybevétele lényegében azonos ardnyu az érettségivel ren-
delkez6k és nem rendelkezSk kérében, de a magas iskoldzottsdgi nék
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joval tobb, mint fele az érettségivel nem rendelkezSknek kevesebb, mint
egyharmada kap magas Gsszegli, keresetardnyos gyedet az els6 két év-
ben. Az ardnyok csak a gyermek harmadik életévében, a gyed lejarta
utdn egyenlitédnek ki, amikor még mindig 83-84 szdzalékos az igény-
bevétel, mindkét csoportban.

5. Munkavégzés a tamogatas ideje alatt

A gyes illetve a gyet mellett legdlisan végezhet6 részmunkaidSs vagy
akdr teljes munkaidés munka is (bizonyos feltételek mellett 1999 6ta, a
gyesnél 2006 ota feltétel nélkiil). A MEF azonban nemcsak a legdlis, be-
jelentett munkavégzést méri, hanem a rejtett munkat is, ami a teljes, MEF-
ben mért munkamennyiségnek hozzdvetélegesen 15-20 szazalékara rig
(Augusztinovics—Kol116 2007, K6116 2007). Az ILO-OECD definici6 szerint
foglalkoztatott, jovedelemszerzé munkdt végzdk ardanya a GYTR igény-
bevevéi kozott 1993 dta egyértelmiien csékkent, nagyjabol 6 szazalékrol
4 szdzalékra. Ezt mutatja a 3. dbra, melyen azok ardnya lathatd, akik
jovedelemtermel6 munkat végeztek a GYT folyamatos igénybevétele
mellett (a megfigyelés negyedévében és a rdkovetkez6 negyedévben is
kaptak GYT-t). A dolgozdk ardnya az alacsony és magas iskoldzottsagu
rétegeknél egyardnt csokkent, és mindvégig kétszer magasabb volt az
érettségizetteknél és diplomdsokndl, mint az altalanos vagy szakiskolat
végzetteknél.

3. dbra Jovedelemszerzé munkdt végzék ardnya a GYT-t igénybe vevdk kozott
1993-2005

Megjegyzés: Azok kizardsaval, akik a t negyedévben GYT mellett dolgoztak, a t+1
negyedévben pedig a GYT-t elhagyva dolgoztak. Utébbi esetben elképzelhetd, hogy
az elhelyezkedés mdr megtortént a t+1 negyedévi kérdezés elbtt, a gyes jogilag lejart,
de a kifizetés ezt kovetSen tortént. Ilyen esetben valéjaban nem GYT melletti, hanem
GYT utani munkavégzésrél van szo.
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Ennek a trendnek az el§idézésében minden valdsziniiség szerint f6-
szerepet jatszott, hogy a GYTR igénybevevéi kozott folyamatosan nétt a
kordbban nem dolgozdk szdma. Nem tudunk pontos képet adni errdl a
folyamatrdl, mert az a kérdés, hogy a tdmogatott kordbban dolgozott-e,
nem a sziilés el6tti, hanem a kérdezéskori dllapotra vonatkozik, és csak a
kérdezéskor munka nélkiil 1évéknek teszik fel. Rdadasul, az 1995 el6tti és
2003 utdni adatok nem hasonlithaték Ossze az 1995-2003. éviekkel. A 4.
abra ez utébbi id6szakban mutatja a kordbban nem dolgozék aranydnak
valtozdsat, iskoldzottsag szerint.

4. dbra Azok ardnya, akiknek még nem volt fizetett munkdja, 1995-2003

(A kérdezéskor inaktiv és munkanélkiili GYT-t igénybevevék = 100)

Léthato, hogy az érettségizettek és diplomdsok kézétt az ardny mind-
végig alacsony, 5-7 szdzalékos volt, az érettségivel nem rendelkezSknél
azonban 10 szdzalékrdl kozel 30 szdzalékra nétt, és ennek eredménye-
képp az id6szak végén a teljes timogatott korben is megkozelitette a 20
szdzalékot. Ma mdr nem dllithatd, hogy a GYTR egyértelmtien a munkdtdl
vald tdvollétet tdmogaté programcsomag lenne. Kétségkiviil az maradt
az iskoldzott rétegeknél, de egyre nagyobb mértékben nyujt timogatast
a munkaerdpiacon soha meg nem fordult alacsony iskolai végzettségti
fiatal nSknek.!*

Valé6szintisithetd, hogy a GYT alatti munkavégzés csékkend trendje —
ami els6 latasra meglepdnek tinhet a munkavégzést fokozatosan meg-
engedé jogszabdlyok ismeretében —, a piachoz lazan két6dé csoportok
térnyerésével magyardzhato. Esetlegesen szerepet jatszhatott ebben a ha-
gyomadnyos értelemben vett mdsodik gazdasdg €s az olcsén elindithato,

14 A kordbban nem dolgozé GYT-t igénybevevdk dtlagéletkora az idészak egészében 24
év volt, az atlagos 28 évvel szemben.
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a lakéhazban tizemeltethet6 mikrovdllalkozdsok (turkdld, palackos ital-
bolt, és a tobbi) visszaszoruldsa is.

A GYT mellett dolgozodk foglalkozasi osszetétele hdrom ponton tér el
a nem gyes mellett, vagy gyes utdan dolgozokétdl: a vizsgalt id6szak egé-
szében mérve viszonylag magas volt kozottiik a kereskedelemben (20%),
a mezdgazdasdgban (4,1%) és a takaritoként (5,5%) dolgozdk aranya. A
harom csoport egyiittes ardnya (29,6%) lényegesen feliilmdlta a 1540
éves nék (18,6%), a kisgyerekes anydk (19,5%) és a GYT-r6l kilépSk
(22,6%) korében mért értékeket.

Megjegyezziik, hogy a vizsgdlt id6szak egészében a kérdezettek 60
szazaléka ,nagyon véltoz6”, vagy heti 40 6rdndl révidebb munkaidérél
szamolt be, 40 szdzalékuk azonban teljes munkaid&s munkat jel6lt meg,
és ez az ardny lényegében mindvégig azonos volt 1993 és 2005 kozott.
A 40 szazalékos teljes munkaidds ardny a vizsgalt id6szakban érvényes
torvényi szabdlyozas fényében nagyon magasnak tiinik, és az is meglepd,
hogy a teljes munkaidésok ardnya nem emelkedett az 1999. évi toérvény-
modositas utdn. A jelenségre nincs magyarazatunk.

6. Visszatérés a munkdba

A GYTR-bdl valé kilépés legfontosabb adatait a 3. tdbldzatban foglaltuk
ossze. Lathats, hogy a megsz(inés utdn 4tlagosan 1,5 hénappal®® a kilé-
p6knek valamivel tobb mint a fele volt dlldsban, és a részmunkaid6sck
ardnya joval alacsonyabb volt a GYT utdn, mint a GYT alatt. A kilép&k
egytizede munkanélkiili, valamivel tobb mint egyharmada inaktiv volt
1993-2005-ben 4tlagosan. A kilépésig eltelt id6 (az utolsé munkavégzés-
t6l szamitva) dtlagosan 4,7 év volt 1997-2005-ben. (Kordbban nem ren-
delkeziink ilyen adattal.) A kihagyds a teljes idejii munkdba 1ép&knél
volt a legrévidebb (3,7 év), az inaktivva vdlékndl a leghosszabb (5,5 év).
Az atfutasi id6 két gyerek esetén 5,3, harom gyerek esetén 7,5, négy gye-
rek esetén 10,8 év volt. A kilépéseknek minddssze 12 szdzaléka tortént
az el6tt, hogy a gyerek betdltotte volna a masodlk — 6s 59 szazaléka az
el6tt, hogy betoltotte volna a harmadik — életévét.!

15 Ha a megfigyelt egyén a t-dik negyedévben kapott, a t+1-ben pedig nem kapott segélyt,
akkor kézenfekvd feltevés, hogy a GYT a két idopont kozott eltelt idS kozepén jért le.
16 A gyermek negyedik életévében torténd kilépésként figyeljiik meg, ha az anya kitoltotte
a teljes, a gyermek harmadik sziiletésnapjdig tarté jogosultsagi idét, és a rdkovetkezd ne-
gyedévben helyezkedett el. A két dllds kozott eltelt idobe a terhesség alatti otthonlét és az
anyasdagi segély id6tartama, tovdbbd a sziilést megel6z6 munkanélkiiliség vagy inaktivitds
is beleszamit. Ezek elkiilonitésére nincs maéd.
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3. tdblazat Kilépés a GYTR-b6l iskoldzottsdg szerint

1. A kilépés iranyai

Teljes munkaidds &llas
Részmunkaidds allas
Munkanélkiiliség
Inaktivitds

Osszesen

2. Az utolsé munkaviszonytdl
a kilépésig eltelt id6,
ha a kilépés iranya

Teljes munkaidés allds
Részmunkaidds allas
Munkanélkiiliség
Inaktivitds

Osszesen

3. A legkisebb gyerek kora
a kilépéskor

Els6 életévében van
Masodik életévében van
Harmadik életévében van
Negyedik életévében van
Otdédikben, vagy id&sebb
Osszesen

4. Az utolsé munkaviszonytdl
a kilépésig eltelt id6 az egyiittéld
0-7 éves gyerekek szdma szerint

Egy
Ketts

Héarom
Négy

* Otvennél alacsonyabb esetszdm

1993-2005, szazalék

Osszesen

478
5,5
10,1
36,6
100,0

Magas

60,8
7,1
7,8

24,3

100,0

Alacsony

37,6
4,3
12,0
46,1
100,0

1997-2005, év: dtlag (szords)

Osszesen Magas Alacsony
37 (24) 33 (18) 42 (29),
45 (3,9 56 (4,7) 34 (24)
48 (32 40 (21) 51 (3,5
55 (47) 43 (3,0) 6,1 (42)
4,7 (34) 38 (2,6) 53 (3,8)
. 1993-2005, szadzalék
Osszesen Magas Alacsony
43 4,6 4,1
8,2 10,1 6,6
46,9 49,4 44,8
33,0 30,6 35,2
7,6 54 9,2
100,0 100,0 100,0

1997-2005: év, dtlag (szords)

Osszesen

37 (27)
53 (2,5
75 (38
10,8 (0,7)

Magas

32 (1,9
46 (22)
63 (0,8)

Alacsony

42 (3,0)
59 (2,6)
79 (43)
10,8 (0,7)

Az aldbbiakban a GYTR elhagydsdval egyidejii munkdba lépést — a mun-
kétol valo tavollét hosszat — vizsgdljuk részletesebben. A kilépési esélyek
modellezésére egy 1993-2005-0s Osszevont mintdra becsiilt bindris va-
lasztasi modellt haszndlunk, melyben a kilépési esély személyes és kor-
nyezeti jellemz3ktdl, a gyerek életkordtdl, a naptdri id6tdl és a gyermek
megsziiletésekor érvényes segélyrezsimtdl fligg (az utébbirdl lasd az 1.

tablazatot).

A becslési eredmények ismertetése (4. tabldzat) elé néhany technikai
megjegyzés kivankozik. A kilépési esélyeket mddszertanilag korrekten
akkor tudndnk elemezni, ha ismernénk a GYT igénybevételének idGtar-
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tamadt, kiilénbséget tudndnk tenni a GYT elhagydsa és kimeritése kozott,
az elhelyezkedés tényét mindenkinél a GYT megsziinte utdn meghataro-
zott id6vel tudnank mérni, és megfelel6 szamu megfigyelés dllna ren-
delkezésre ahhoz, hogy a becslést évenként vagy rezsimenként, illetve
tdmogatdsi tipusonként kiilon-kiilén lehessen elvégezni. Ilyen lehet&sé-
gek hidnydban modelltinkben a kockdzati csoportban eltoltott id6t a
gyermek életkoraval mérjiik. Az itt ismertetett becslésben a munkanél-
kiliségbe vagy inaktivitasba vald kilépés esetén a megfigyelést cenzo-
raltnak — ismeretlen kimenettinek — tekintettiik. A GYT elhagydsa és a
kérdezés kozott ugyanis esetenként til révid id6 telik el ahhoz, hogy az
elhelyezkedés hidnyit befejezett tényként kezelhessiik. Az elemzést elvé-
geztliik multinomindlis logit és probit modellekkel is (a kimenetek: ma-
radt GYT-n, kilépett és elhelyezkedett, kilépett és nem helyezkedett el),
melyek az alldsba lépésre a bindris modellel mingségileg azonos ered-
ményeket hoztak.

A becsléshez 1993-2005-6s 6sszevont mintdt haszndlunk, mert a meg-
figyelt kilépési események szdma még igy is kicsi. A naptari id6 és a
tdmogatdsi rezsimek hatdsanak elvalasztasdra tett kisérlet azon a felte-
vésen nyugszik, hogy a nagyobb reformok egy, a munkapiaci helyzet
valtozasat leir6, folytonos fiiggvénnyel leirhato trendet tordeltek dara-
bokra, felfelé vagy lefelé mozditva a trendet leird fliggvény megfelels
szakaszat.!”

Végezetiil: senkit ne tévesszenek meg a margindlis hatdsok (MH) osz-
lopdban szerepld, nagyon pici értékek. A modellek fliggé valtozdjanak,
a kilépési esélynek az 4tlagértéke 0,015, a modellben becsiilt margindlis
hatdsok ehhez a nagyon alacsony értékhez mérendék. Ha egy kétértéki
valtozé margindlis hatdsa mondjuk 0,0075, az azt jelenti, hogy az adott
tényezé valtozdsa (0-rdl 1-re) a felével noveli meg a kilépési esélyt.

4. tablazat A munkdba valo kilépési esély becslése (bindris probit)

A vizsgdlt minta

Gyes—gyed-gyet Csak gyes Gyes-gyed-gyet
MH z MH z Atlag Szoérds

Eletkor ,00119 242 ,00189 2,56 28,13 5,026
Eletkor négyzete —-,00001 -2,32 -,00002 -2,39
Iskoldzottsaig:
0-8 osztaly -00894 -12,75 01194 -11,31 ,3231
Szakmunkdasképzd —,0055 -8,62 -,00678 -7,09 ,2893
Kozépiskola —,00355 -5,66 -,00451 —4,79 ,2887
Egytitt €16 0-7 éves

gyerekek szdma -,00323 -7,36 —,00421 -6,60 1,440

A legkisebb gyerek:
Elsé életévében van -01108  -1547 01363 -11,89 ,2096
Masodik életévében

van -0098  -1860 01464 -1589 ,3157

17 A linedris, kvadratikus és masféle trendeket feltételezd specifikdcidkban a segélyrezsi-
mekre kapott paraméterek hasonldak voltak. A 4. tdbldzatban a linedris trendet feltételezd
valtozatot kozoljiik.

Esdy 2008/1



Bdlint — Kollg: A gyermeknevelési tamogatdsok munkaeri-piaci hatdsai

Gyes—gyed—gyg
MH V4

Negyedik életévében

van ,00849
Otsdik életévében van  —003
A lakdsban tSbb

haztartas él ,00284
Telepiilési mutatok:
Regisztrdlt munka-

nélkiili rita’ —,02734
J6 kozlekedési

adottsdgok ,00365
Bolcséde/1000 lakos ,01010
Allandé népesség —-,00001
Budapest ,05085
A tdmogatds tipusa:
Gyes ,00932
Gyed ,00816

Linedris id6trend (év) 0005
Rezsim a gyermek

sziiletésekor:
1996-98, gyed: —,

gyes: ], gyet: MJ —,00408
1999: gyed: — gyes: A,

gyet: A —,00459
2000-2005: gyed: M,

gyes: A, gyet: A —00478
Megfigyelt kilépési

esély ,01518
Becstilt kilépési esély

X atlagdnal ,00696
Megfigyelések szama 95,524
Kilépések szdma 1450
Pszeudo-R? 0,1359

A vizsgalt minta

MH
10,78 ,01026
—4,82 -,00729

2,85 ,00389

5,16 —,0402

2,89 ,00368
2,92 ,01405
2,12 —,00001
1,93 ,04040

10,01

5,88
3,14 ,00067

—4,80 —,00557
—4,63 —,00600
-3,32 —,00567
,02103
,00903
55,705

1171
0,1367

Kockdzati csoport: a t-ik negyedévben GYT-t kapott.

Fiigqd viltozo:

Csak gyes

Ty

9,99
6,19

2,71

5,32
2,06
2,75

1,54
1,31

2,49

—4,23

-3,88

-2,50

1 — ha a GYT-t elhagyta és dolgozott a t+1-ik negyedévben
0 — ha GY-t kapott a t+1-ik negyedévben

cenzordlt — ha a GYT-t elhagyta, de nem dolgozott a t+1-dik negyedévben, vagy

kikerilt a MEF-bdl

MH: margindlis hatds a magyardzo véltozok dtlagandl. Referencia-kategoridk: diplo-
mads, a gyerek a harmadik életévében van, tdmogatdsi forma: gyet, els6 rezsim

(1993-95)

* Regisztrdlt munkanélkdili/aktiv kortd lakos ** A telepiilésrél legaldbb négy, 50 km-
en beliili régidkézpont érheté el tomegkdzlekedéssel, reggel 5,30 és 7,30 kozott, 1993.
évi aron szamitott havi 4000 Ft-os ingdzdsi koltség véllaldsaval. 1993-as adatok, for-
ras: Kollg (1997). *** A standard hibdk az egyes egyénekhez tartozé megfigyelések
kozotti korrelacié figyelembevételével szamitottak. **** A szoérdst csak a folytonos

valtozdk esetén tiintetjlik fel.
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Ciyes—gyed—gxg;c

Atlag Szoérds

,1010
,1027

,0736

,0870
,1287
,0393
150,8
,0733
,5831

,3004
1999,

2475
,0845

,3562

,0566

,0632
462,1
,2606
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Mit mutatnak a GYTR-bdl (els6 oszlop), illetve a gyesrél valo kilépésre
(mdsodik oszlop) vonatkoz6 eredmények? A 15-40 éves korosztalyon be-
lil a fiatalabbak, illetve id6sebbek munkaba 1épési esélye alacsonyabb,
mint a kézépkorosztdlyé. Az dltalanos iskolat, szakiskoldt és kozépiskolat
végzettek kilépési esélye rendre 0,9, 0,6 és 0,4 szdzalékkal alacsonyabb,
mint a diplomdsoké (akiknél ez az érték a vizsgdlt id6szak atlagaban 2,8
szdzalék /negyedév). A kilépési esély a legkisebb gyerek negyedik élet-
évében a legmagasabb, és erésen csokken a csalddban €16 0-7 éves gye-
rekek szdmdval, tovdbbd a gyerekek életkoranak hatdsat kisztirve, ala-
csonyabb gyedrdl, mint gyesr6l. A GYTR-bGI és a gyesrdl torténd kilépést
magyarazo fliggvények lényegében azonos eredményeket adnak.

A Kkilépési esély a naptari id6ben névekedett volna, ha a szabdlyozasi
valtozdsok nem hatottak volna az ellenkez$ iranyba. A Bokros-csomag
idején belépettek atlagos kilépési esélye 0,4 szdzalékkal alacsonyabb volt,
mint a kordbban belépetteké, és a helyzet még tovabb romlott az Orban-
kormany reformjai alatt és utdn. Ez a ,,romlds” valdszintileg ldtszélagos:
nem abbdl ered, hogy a rendszer ugyanazokat a személyeket hosszabb
igénybevételre Gsztondzte volna 2005-ben, mint 1993-ban, hanem abbdl,
hogy megvdltozott — a munkapiachoz lazdbban k6t6d6 csoportok felé
tolodott el — a tdmogatasra jogosultak kore

A szakpolitikai szempontbdl legfontosabb informdacidkat a munkavdl-
laldsi és napkozbeni gyermekelhelyezési koltségek szintjére utald, kozelitd
valtozok hordozzak. A munkdtdl valo tdvollét rovidebb, ha a lakisban egynél
tobb hdztartds él; ha a telepiilésen alacsony a munkanélkiiliség; ha jok a telepiilés
kozlekedési adottsigai; és ha a telepiilésen egy vagy tobb bolcsdde mitkodik. Ezek
az Osszefliggések a telepiilésméret hatdsdanak kisziirése utdn is érvényben
maradnak, és Gsszességében arra utalnak, hogy alacsonyabb munkaval-
laldsi és munkakeresési koltségek esetén rovidebb a GYT igénybevétele.
Ezt a kérdést az aldbbiakban valamivel részletesebben is megvizsgaljuk.

7. Kiegészités: Igénybevétel és a gyermek napkozbeni
gondozdsa

A munkdba val6 visszatérés ellen sz6l6 legerSsebb érv nyilvanvaldan a
gyermek napkdézbeni feliigyeletének, gondozdsdanak megoldatlansaga, il-
letve, az egyiittél6 nagysziil6k és bolcséde hidnydban vélaszthaté egyéb
megoldasok (maganbodlcséde, babysitter) rendkiviil magas koltsége. Leg-
alabbis ez a helyzet a csecsemd&kor elmultdval, amikor az otthonlétbdl és
a munkavallaldsbdl ered6 hasznok mar elég kozel esnek egymdshoz ah-
hoz, hogy a vdlasztds kérdése egydltaldn felmertiljon. Az aldbbiakban
megmutatjuk, hogy ebben az id&szakban — kivaltképpen a gyermek har-
madik életévében — a bdlcséde elérhetdsége szignifikansan befolyasolja
a GYT igénybevételét. Ennél is er6sebb, de a gyermek életkordval csok-
kend jelentSsége van annak, hogy €él-e a haztartasban olyan, nem dolgozé
felné6tt, akire (j6 esetben) rdbizhat6 a gyerek.

Idedlis esetben a bolcséde, illetve az egyiitt €16 felnbttek hatdsat a 4.
tdblazatban bemutatott kilépési fliggvényekbe illesztve vizsgdlndnk (agy
téve fel a kérdést, hogy miként befolydsoljdk ezek a tényezd6k az igény-
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bevétel hosszit), err6l azonban le kell mondanunk a megfigyelt kilépési
esetek kis szdma miatt. Ehelyett azt vizsgdljuk: hogyan befolydsolja a
napkozbeni gondozdst biztosité személyek vagy intézmények elérhetd-
sége annak valdszintiségét, hogy az anya GYT-t vesz igénybe a gyerek
elsd, madsodik valamint harmadik életévében.

Megvizsgéltuk, hogy a kisgyerekes anydk hdztartdsaiban élnek-e 25
évesnél idésebb nem dolgozé felnsttek!®, "illetve hogy a telepiilésen ta-
lalhaté-e bolcsdde, tovabba hogy hany bélesdde esik ezer lakosra.!? Ezek
a mutatok természetesen nagyon durvan mérik a napkézbeni gondozas
elérhet6ségét, hiszen nem biztos, hogy az egyiitt €16 felnbttre tényleg ra
lehet bizni a gyereket; hogy a helyi bolcs6dében van elegendé férShely;
és hogy nincs-e bolcséde valamely kozeli telepiilésen, példdul abban a
varosban, ahova a helyi, falusi lakosok dolgozni jdrnak. Ennek ellenére
ezek a durva mutatdk is értelmes, a varakozasnak megfelel§ elgjelti ha-
tdsokra engednek kovetkeztetni, mint azt az 5. tdblazat mutatja.

5. tdbldzat A kisgyerekes anydval egyiitt él6 nem dolgozo felnéttek és a helyi
bolcsddei elldtottsdg hatdsa a GYT igénybevételére 1993—-2005-ben
(probit margindlis hatdsok)

Haényadik életévében Van nem Van Van nem Bolcsdde- Megfigye-

van a legkisebb dolgoz6 bolcséde  dolgozé  sfirliség lések

gyermek? felnétt feln6tt (/1000 lakos) szama

Els6 -0,1604  -0,0141 -0,1599 -0,0942 27,489
(19,3) (1,46) (19,26) (1,55)

Madsodik -0,1101 -0,0166 -0,1095 -0,0440 34,934
(18,34) (2,60) (18,3) (1,10)

Harmadik -0,1201 -0,0277 -0,1190 -0,1421 29,204
(15,2) (3,29) (15,1) (2,72)

Fliggé valtozo: kapott gyest, gyedet vagy gyetet. Kontrollvatozdk: iskoldzottsag, élet-
kor és négyzete, 0-7 éves gyerekek szama, kistérségi munkanélkdili rdta, elérhetd
varosok szadma, allandé népesség a teleptilésen, Budapest, megfigyelés éve, rezsim
dummy valtozok. Részletesebben ldsd a 4. tdbldzat jegyzetét! Zardjelben: a csopor-
tositdsra robosztus standard hibdk alapjdn szdmitott Z-értékek

Egyiitt él6 felnbtt esetén a gyermek elsé életévében a GYT-igénybe-
vétel ardnya 16 szdzalékkal alacsonyabb, mds hatétényezéket azonosnak
tekintve, és a hatds 11-12 szazalékos a mdasodik és a harmadik évben is.
A helyi bélcs6de 1éte az elsé évben nem gyakorol szignifikdns hatdst az
igénybevételre; a mdsodikban az egyik specifikdcidoban igen, a masikban
nem; a gyermek harmadik életévében viszont mindkét mutaté egytittha-
téja markdns negativ hatdst jelez. Az egytitt €16 felnSttek és a boleséde
hatdsa csak az els6 specifikdcioban mérhet6 Gssze, és arra utal, hogy az

18 Nagyjdbdl minden mdsodik haztartdsban élnek, a véltozé atlaga 0.48.

19 Ezeket az adatokat a TSTAR adatbazisbodl illesztettiik a megfigyelt egyénekhez A kis-
gyerekes anyak 43 szdzaléka élt olyan telepiilésen, ahol volt bélcséde, lakShelyeiken ezer
lakosra vetitve dtlagosan 0.041 béles6de volt.
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el6bbi hatdsa valdszintileg erésebb. Két okbdl fogalmazunk ilyen évato-
san. Egyfeldl, a bolcs6de elérhetéségét nagyon nagy zajjal mérjiik, ami a
kimutatott hatdst zérus felé torzitja. Mdasfel6l abban, hogy az egytitt él6
felnSttek hatdsa ilyen erds, szerepet jatszhat a bolcséde vagy mds meg-
olddsok (csalddi napkézi, ismerdsokkel megosztott feltigyelet) elérhetet-
lensége, vagy az anya szamadra elfogadhatatlan szinvonala. Mik6zben te-
hét a hatdsok okdrdl és mértékérdl a rendelkezésiinkre 4ll6, csupasz ada-
tokra tdmaszkodva nem sokat tudunk mondani, annyit Gjbél megéllapit-
hatunk, hogy az intézményi ellatottsdg — a gyermek cseperedésével no-
vekvS mértékben — visszafogja a kisgyerekes anydk munkavallaldsat.

Kereseti veszteség

2 2z

A GYTR-ben eltoltott id6 altal okozott kereseti veszteség felméréshez a
MEEF 2001. dprilis—juniusi, kereseti adatokat is tartalmazé mintajat hasz-
ndljuk. A mintat olyan, 46 évesnél fiatalabb férfiak és nék alkotjdk, akik
legfeljebb egy éve dolgoznak a munkahelyiikén. A kérdés az, hogy
mennyivel keresnek kevesebbet koziiliik azok a nék (mds 4j belép6 nék-
hoz és a férfiakhoz képest), akik egy évvel a kérdezést megel6zben gye-
sen voltak.

A minta kicsi: az egy évvel a kérdezés el6tt gyesen 1évSk szdma 2216
f6, ebbdl a kérdezéskor mar nem volt gyesen 1085 £6. Az dsszes tj belépd
keres6 3204 6, ebbdl n6 1467, gyesrdl visszatérd 144 f6. A béradatokban
bizonytalansagot okoz, hogy a kérdezettek valaszthattak a netté és a
brutté adat megjel6lése kozott. Ellendrizhetd, hogy a magas keresettiek
inkdbb mondanak brutté, mint nett6 keresetet, és hogy nem teljesen pon-
tos a KSH dltal végzett ,felbruttdsitds” illetve ,lenettdsitds”. Ennek kor-
rigdldsara alkalmazunk egy keresetfajta dummyt (bruttét mondott = 1).
Egyébként a kereseti fliggvényekben szokdsosan hasznalt valtozok (isko-
lazottsdg, munkapiaci tapasztalat, teleptilési és véllalati jellemzdk) sze-
repelnek a modellben.?’

20 A 1540 évesekre vonatkozé fliggvényekben — mivel az életkor-kereseti profil emel-
ked6 szakaszan vagyunk — a munkapiaci tapasztalatot csak egy linedris taggal vettiik fi-
gyelembe.
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6. tdblazat A gyesrdl visszatéré 46 évesnél fiatalabb nék brutto havi kereseti
hdtrdnya 2001. dprilis—jiiniusban, a Munkaerdé-felvétel alapjin — Regressziok

Fliggs valtozo: a havi brutté kereset logaritmusa

) Minta és becslési mdédszer
Ujonnan Ujonnan felvett 15-46 éves

felvettek kisgyerekes nem tanulé
OLS sziil6k® népesség
OLS Heckman®
Iskoladzottsag (év) 0,0634 0,0497 0,0722
(17,4) (8,94) (57,8)
Potencidlis munkapiaci tapasztalat (év)  0,0252 0,0229 0,0063
(3,04) (1,12) (15,66)
Szolgdlati id6 a munkahelyen (év) - - 0,0064
(14,38)
NG, egy évvel korabban -0,0786 -0,1200 -0,1435
nem volt gyesen (4,58) (4,48) (26,62)
NG&, egy évvel kordbban gyesen voltd -0,1669 -0,1963 -0,2524
(4,44) (5,30) (11,22)
NG§, van 0-7 éves gyereke® -0,0218 - -
(1,15)
Férfi, van 0-7 éves gyereke® 0,0431 - -
(2,13)
Nagyon véltozé munkaidé 0,6003 0,7592 0,5622
(6,98) (5,74) (24,82)
Heti munkaid6 a f6munkdban 0,0153 0,0204 0,0133
ltaldban (6ra) (8,37) (8,23) (28,18)
Kistérségi munkanélkiili rata (log) -0,1317 -0,1343 -0,0931
(11,52) (5,97) (21,49)
Budapest 0,0175 -0,0268 -
(0,49) (0,43)
A munkahelyen miikodik szakszervezet 0,0502 0,0444 0,0646
(2,59) (1,24) (11,29)
A munkahely kisvallalat ([.<2) —0,0482 -0,0621 -0,0832
(2,50) (1,55) (11,25)
A bemondott kereseti adat brutté érték  0,1358 0,1466 0,1517
(10,24) (5,86) (31,36)
Agazati dummy viéltozék (10 db) Igen Igen Igen
Megfigyelt személyek szama 3115 797 32072
Megfigyelt keres6k szama 3115 797 14697
R? 0,3450 0,4088 .
Rhé (standard hiba) 0,693 (0,018)
Szigma (standard hiba) 0,343 (0,004)

OLS: legkisebb négyzetek mddszere. Heckman: a keres6k nem véletlenszerti kiva-
lasztéddsdbdl eredd torzité hatdst korrigdlé maximum-likelihood becslés.

Jegyzetek: a) Az adott évben vagy az el6z6 évben 1épett be. b) Az adott évben vagy
az el6z6 évben lépett be, és van 0-7 éves egyiitt €16 gyereke. c) A szelekcids egyenlet
valtozdi: kisgyerekes férfi, kisgyerekes n6, dolgozé hdzastdrs, 4 csalddi dllapot
dummy, szakmai képzettség dummy, potencidlis munkaerd-piaci tapasztalat négy-
zete, 20 megye dummy. d) Referenciakategoria: férfi. e) Referenciakategéria: nincs
0-7 éves gyereke
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A GYT-r6l visszatérGk bérhdtranya az Osszes Uj belépdre €s a kisgye-
rekes 1j belépSkre vonatkozé becslések szerint 8-9 szdzalék (6. tabldzat,
els6 és masodik oszlop, a gyesrdl és nem gyesrdl beléps nékre vonatkozo
paraméterek kiilonbsége). Mivel nem tudjuk, hogy mennyi ideig tartott
a gyes vagy gyed?!, a becsiilt érték az dtlagos hossziisdgt gyeshez tartozé
hatrany, és a visszatérés id6szakdban érvényes. A munkdban &llok nem
véletlenszertien valasztodnak ki a teljes népességbdl, ezért a becslést el-
végeztiik a nem megfigyelhet6 hatdsokat is figyelembe vevé Heckman-
modellel is, igy, hogy a mintat a 15-46 éves nem tanulé népesség alkotta.
A gyesr6l visszatérék bérhatranya itt 10 szdzaléknak adédik.

A nagysdgrendileg 8-10 szdzalékos kereseti hdtrany (atlagosan 3,7
éves kihagyds utdn) szinte pontosan egyenlé azzal az értékkel, amit a
modellek az ilyen hossztisagi munkatapasztalat kereseti hozamaként be-
csiilnek: a potencidlis munkatapasztalatra vonatkozé egytitthatok alap-
jan: 9,3 illetve 8,5 szazalék. A veszteség megfelel 1,5 iskolaév hozamadnak,
és kétszerese annak, amit a minta tagjai nyernek a szakszervezet jelen-
1étébsl, vagy vesztenek, ha kisvdllalati alkalmazottak. A veszteséget
nagyjabol napi egy 6ranyi tébbletmunkdval lehetne kiegyenliteni (ldsd a
munkaid6hoz tartozé paramétert). Ennek alapjan a kereseti hatranyt je-
lentésnek kell tekintentink.

9. Kovetkeztetések

A gyermektdmogatdsi rendszer ma madr csak részben tekintheté a mun-
kétol valoé dtmeneti tdvollétet tdimogaté programcsomagnak. A GYTR a
munkdhoz szokott iskoldzott n6k szamdra — a Bokros-csomag intermez-
z6jat leszdmitva — megmaradt annak, ami 1990 el6tt volt: a fejlett vildg
legbdkeziibb készpénzes tamogatdsi (fizetett otthonlétet tdimogatd) rend-
szerének. Az érettségizett és diplomds nék nagyobb része két évig magas
Osszegli keresetaranyos juttatdst kap, és tobb mint nyolcvan szdzalékuk
egy tovdbbi évig igénybe veszi a gyest is. Ugyanakkor a GYTR munka-
nélkiili és szocidlis segélyezési funkcidkat is elldt a munkaerépiachoz la-
zdn kotédo és/vagy rossz munkapiaci helyzetben 1évé tdarsadalmi réte-
gek esetében.

Az irodalom és az dttekintett tények alapjan egyet kell értentink az
OECD és mds nemzetkézi szervezetek altal megfogalmazott kritikdval.?2
A GYTR ad hoc médon, politikai és ideoldgiai indittatdsu lépések soro-
zatdval jott létre, anélkiil, hogy a céljairdl, a kéltségeirdl, hasznairdl és
koherencidjardl tdrgyszerti vita folyt volna. A jelenlegi rendszer a dolgo-
z6 néket hosszu (gyermekjoléti szempontbdl feleslegesen hossz) tavol-
létre 6sztonzi, illetve kényszeriti, a rossz munkapiaci helyzetben 1évSket

21 Munkdban 4allék esetén csak a munkaviszony hosszdt ismerjiik, az azt megel6z6 id6-
szakrél nincs informacid.

22 Az OECD (2007) allasfoglaldas mellé allithaté a Vilagbank (2007) észrevétele: ,Magyar-
orszag rendelkezik a legbonyolultabb [csaldadtamogatdsi] rendszerrel, kiilonbozé segélyek
és programok sokasdgaval, melyek gyakran semmilyen kapcsolatban nincsenek egymads-
sal”.
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pedig nem, vagy nem jol segiti abban, hogy visszatérhessenek a munka-
ba, vagy beléphessenek a piacra.

Ami az els6 csoportot illeti, az eredményeink megerdsitik, hogy a
munkavallaldsi koltségek csokkentésével, a gyerekek napkoézbeni elhe-
lyezését segitd intézmények fejlesztésével, és az elhelyezkedési esélyeket
javité programokkal réviditeni lehetne az otthonlét idejét, és mérsékelni
a kimaraddssal jar6 emberi tSkeveszteséget. A piacképes csoportok (és
az adofizetSk) helyzetét javithatnd egy olyan rendszer, ami valamivel
rovidebb ideig tdmogatja az otthonlétet, és a kisgyermek harmadik élet-
évében a munkavéllaldst segit6 tdmogatdsokat (bolcséde-utalvany, uta-
zasi tdmogatds, dtképzés) nydjtana, esetleg kiegésziilve a gyesrdl vissza-
tér6k rugalmas munkaideji foglalkoztatdsat elésegité szubvencidkkal —
a készpénzes tdmogatdsokon elért megtakaritds terhére. Ez vilasztdsi le-
hetdséget teremtene azoknak a karrierjiikr6l lemondani nem kivané nék-
nek, akiket jelenleg sokéves otthonlétre kényszerit a gyermekintézmé-
nyek hidnya. Mindez nem képzelhetd el a kett6-négy éves gyermekek
napkozbeni gondozdsdra hivatott intézmények (bélcséde, csalddi napko-
zi, fejleszté kézpontok) kapacitdsdanak jelentés bévitése, és mindségiik ja-
vitdsa nélkiil egyfell, és a rugalmas munkaidejti foglalkoztatds ardanya-
nak novelése nélkiil mdsfeldl.

A jelenlegi rendszer nemcsak a pénziigyi szabdlyozdk és a hidnyzé
intézmények miatt teremt érdekeltséget illetve kényszert a tartds otthon-
maraddsra, hanem mert ezt megerdsit§, és a munkavallaldst tovdbb ne-
hezité gyakorlatot alakit ki. Létrehozdsakor a magyar GYTR is a meglévd
allas fenntartdsat igérte (a Vilégban elterjedt »job-protected parental
leave” rendszerek egylkekent) am ez szép lassan ,elfelejt6dott”, és nem
véletlentil. Atlagosan kozel négyéves, két gyermek esetén tobb mint 6t-
éves kihagyds utdn gyakran nincs esély a munkahelyre torténd vissza-
vétel hatdsdgi vagy birdsagi kikényszeritésére: a munkahely mdr meg-
szlint, dtszervezték, atalakult, a munka tartalma megvaltozott. A gyesen
lév6k nagyobb gyerekeinek bolcsédei, s6t esetenként 6vodai felvételét is
azzal utasitjdk vissza, hogy az anya ,ugyis gyesen van”, és mint min-
denki jol tudja, ott is maradhat hosszu évekig. Ez is tlirt, az adott feltételek
kozott ésszerii, az egyén valasztasi lehetSségeit azonban stilyosan korlato-
z6 gyakorlattd valhatott egy olyan rendszerben, ami a sokéves otthonlét
pénziigyi tdmogatasat tekinti f6 feladatanak.

Ami a tdmogatottak mdsik csoportjat illeti, mint lattuk, a GYTR-ben
tébb mint a dupldjdra, az alacsony iskoldzottsdguiiak kérében a harom-
szorosdra noétt a kordbban nem dolgozék szdmardnya. Szamukra, és a
magas munkanélkiiliséggel sujtott, elzdrt telepiilésen €16k szdmdra a
GYTR nem az dtmeneti otthonlétet tdmogaté rendszert jelent, hanem —
a gyermek cseperedésével fokoz6dé mértékben — munkanélkiili vagy
szocidlis segélyt. Ugy gondoljuk, a valasztott forma az & esetiikben is
tdvol all az idedlistél. A semmilyen dlldskeresési kovetelményt nem té-
masztd készpénzes tdmogatds — amelyhez a regisztrdcié hianydban eleve
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nem is jarulhatnak a piacképességet fokozé szolgdltatdsok?> — a munka-
piacrdl valé tdvolmaraddst 6szténzd intézmények szdmdt szaporitja.
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Fiiggelék A 15-40 éves ndkre vonatkozo negyedéves megfigyelések a MEF-ben

Gyedet, gyest vagy gyetet kap

A kérdezés éve nem igen Odsszesen
1993 38,636 6,065 44,701
1994 36,494 5,939 42,433
1995 39,979 7,066 47,045
1996 38,778 6,669 45,447
1997 37,275 6,551 43,826
1998 51,006 9,224 60,230
1999 50,762 8,833 59,595
2000 47,969 8,819 56,788
2001 47,222 8,782 56,004
2002 46,556 8,358 54,914
2003 50,500 9,481 59,981
2004 46,418 8,850 55,268
2005 44,088 8,100 52,188
Total 575,683 102,737 678,420
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