
BÁLINT MÓNIKA – KÖLLÕ JÁNOS

A gyermeknevelési támogatások
munkaerõ-piaci hatásai

1. Bevezetés

2007 májusában, a szokásos éves látogatásáról hazatérõ OECD-küldöttség
a gyermektámogatási rendszer – munkapiaci megfontolásokat szem elõtt
tartó – felülvizsgálatát javasolta Magyarországnak, amit a kormány ne-
vében nyilatkozó pénzügyminiszter határozottan visszautasított. A mar-
káns kiállás egy, a nyugati mintától élesen elütõ rendszer mellett a tárgy-
tól függetlenül is szokatlan, az adott esetben pedig – a nemzetközi szer-
vezet ajánlását megalapozó statisztikai adatok ismeretében – kifejezetten
meglepõ. Az OECD Családi Adattára� szerint (a) valamennyi tagország
közül Magyarország költ legtöbbet a kisgyerekes szülõk otthonlétét tá-
mogató transzferekre, egy-egy megszületõ gyermekre vetítve, a kiadást
az egy fõre esõ GDP százalékában mérve. A magyar kiadási szint az
OECD-átlag háromszorosa, az osztrák érték közel duplája, a svéd szint
másfélszerese. (b) A három évesnél fiatalabb gyerekek nagyon kis része
jár bölcsõdébe (a kelet- és dél-európai, török és mexikói gyerekekhez ha-
sonlóan). Ennek megfelelõ képet mutatnak a foglalkoztatási adatok. (c)

TANULMÁNYOK

A tanulmány a gyes, gyed és gyet hatását vizsgálja a kisgye-
rekes anyák munkavállalására a KSH Munkaerõ-felvételébõl
épített panel adatbázis (1993–2005) felhasználásával. A gyer-
mektámogatások igénybevétele növekvõ arányú, nemzetközi
összehasonlításban rendkívül hosszú, a támogatás melletti
munkavégzés aránya csökkent, az igénybevétel hosszát növel-
ték a szabályozási változások. A hosszú kihagyásból eredõ
kereseti veszteség jelentõs. Háromszorosára nõtt az alacsony
iskolázottságú, a munkapiachoz nem kötõdõ igénybevevõk
aránya, a rendszer ma már nem tekinthetõ egyértelmûen a
munkától való távollétet támogató programnak. Ezekkel a ki-
mutatható munkapiaci hátrányokkal – továbbá a rendszer
rendkívül magas költségeivel – szemben nem állnak meggyõ-
zõen bizonyított termékenységi és gyermekjóléti elõnyök.
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Míg a nõi foglalkoztatás szintje csak kevéssel marad el az OECD átlagától�,
az anyáké valamennyi tagország közül Magyarországon a legalacsonyabb.
(d) A 0–2 éves gyereket nevelõ anyák foglalkoztatási rátája a legalacso-
nyabb, a 3–5 éves gyereket nevelõké pedig a második legalacsonyabb az
OECD-ben (Szlovákia után). Nálunk a legszélesebb a rés a 0–2 éves kis-
gyereket, illetve a nagyobb (6–16 éves legfiatalabb) gyereket nevelõ anyák
foglalkoztatási rátái között.�

Nem valószínû, hogy a határozott kiállást a szakmai meggyõzõdés
magyarázná, s hogy akadna szakember, aki a jelenlegi gyermektámoga-
tási rendszert (GYTR)� páratlanul hatékony, a népesedéspolitikai, gyer-
mekjóléti és munkapiaci funkciókat kivételesen szerencsésen ötvözõ
megoldásnak tartaná, melynek fenntartására érdemes a nyugati világban
megszokott összeg többszörösét költeni. A gyermektámogatási rendszert
a Kádár-korból örököltük, a rendszerváltás utáni nagyobb reformjai
(1995, 1999–2000) egyértelmûen ideológiai indíttatásúak voltak, mint azt
Ignits–Kapitány (2006) és Szakolczai (2005) meggyõzõen bemutatják. Sem
a gyermektámogatásokra szociális segélyként tekintõ álláspont képvise-
lõi, sem az aktív népesedéspolitika támogatói és a hagyományos család-
modell hívei, sem a meglévõ rendszert pragmatikusan alakítgató politika
gyakorlói nem büszkélkedhetnek azzal (miként e fejezet szerzõi sem),
hogy akár csak nagy vonalakban tudnák, milyen népesedési, gyermek-
jóléti és munkapiaci hatásokkal jár ennek az egyedülálló rendszernek a
fenntartása: hogy a készpénzes családi támogatások növelik-e a termé-
kenységet, az anya hosszú otthonléte megfelelõen – a bölcsõdénél haté-
konyabban – szolgálja-e a harmadik vagy negyedik életévében lévõ gyer-
mek értelmi és érzelmi fejlõdését, hogy milyen egyéni és társadalmi kö-
vetkezményekkel jár, ha az anya tartósan (a bölcsõdei hálózat leépülése
óta legalább részben kényszerûen) kimarad munkából. E kérdésekrõl hazai
kutatások – kevés kivétellel – adatok hiányában nem is folyhattak.

Ebben a tanulmányban a rendszert munkapiaci szempontból vizsgál-
juk, csak röviden térünk ki a népesedési és gyermekjóléti hatásokra.�

A termékenységi idõsorok egyszerû szemrevételezése alapján az a sejtés
fogalmazható meg, hogy a gyes (1967) illetve a gyed (1984, 2000) beve-
zetése növelte a szülési kedvet (Tárkányi 2002), vagy legalábbis befolyá-
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solta a szülések ütemezését.� Ignits–Kapitány (2006, 388) szerint „komoly
empirikus érvek szólnak mind az általános juttatások, mind a kiesõ mun-
kajövedelemhez kapcsolódó kompenzáló juttatások pozitív [termékenysé-
gi] hatása mellett”. Ezt az állítást azonban nehéz lenne megvédeni az
idõsorok közötti oksági kapcsolatok módszertanával foglalkozó szakem-
berek elõtt. „Vizuális inspekció” alapján nem dönthetõ el, hogy a család-
politikai lépések és a termékenység együttmozgása mögött oksági kap-
csolat húzódik-e meg, vagy közös függésrõl van szó (például arról, hogy
a jó gazdasági kilátások egyidejûleg javítják a szülési kedvet és teremte-
nek forrást ambiciózus népesedéspolitikai intézkedéseknek, a rossz kon-
junktúra pedig a szülések elhalasztásához és költségvetési megszorítá-
sokhoz vezet), valamint hogy szignifikáns és erõs-e a népesedéspolitikai
lépések hatása. Megalapozottabb következtetések vonhatók le az ökono-
metriai elemzésbõl. Gábos (2003) illetve Gábos–Gál–Kézdi (2005) makro-
idõsort használó, Granger-oksági elemzéssel kiegészített becslései szigni-
fikáns hosszú távú termékenységi hatást mutattak ki: a készpénzes csa-
ládtámogatások egy százalékkal magasabb szintje 0,2–0,25 százalékos nö-
vekedést eredményezett a teljes termékenységben Magyarországon, az
elmúlt négy évtizedben. A becsült rugalmasság alapján úgy számíthatjuk,
hogy még a készpénzes támogatások megduplázása sem eredményezne
többet, mint a jelenlegi 1,3-as gyerekszám 1,6-ra emelkedését. Továbbá
természetesen, eldönthetetlen, hogy kiválthattak volna-e ugyanilyen ter-
mékenységi hatást másfajta, rövidebb átfutású, vagy más formájú támo-
gatások is. Arról ugyanis nincs szó, hogy a szülési kedv kizárólag az
anya hosszú távollétét támogató programokkal emelhetõ. Svédország
például egy olyan, a magyar GYTR-rel homlokegyenest ellenkezõ szel-
lemiségû támogatási rendszerre áttérve ért el népesedéspolitikai fordu-
latot, melynek vezérfonala, hogy a dolgozó nõket támogassa a gyermek-
nevelésben, jól kiépített bölcsõdei hálózattal, az otthonlét kötelezõ (a tá-
mogatás feltételéül szabott) megosztásával a szülõk között, az egyénhez
(és nem a családhoz) kötött támogatásokkal, valamint a nemek közötti
egyenlõséget (és nem a hagyományos feleség- és anyaszerepet) hangsú-
lyozó közbeszéd erõsítésével (Hoem 2005).�

Az anyasági és gyermektámogatásoknak a gyermek fejlõdésére gyakorolt
hatásáról Magyarországon semmilyen, kvantitatív eredményekre jutó
empirikus kutatás nem folyt. A szintén nem nagyon gazdag nemzetközi
irodalomból azonban arra következtethetünk, hogy az anya korai vissza-
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térése a munkába hátráltatja a gyerek fejlõdését.� Ruhm (1998) és Tanaka
(2005) nemzetközi összehasonlításai szerint a hosszabb fizetett távollétet
biztosító országokban alacsonyabb a gyermekhalandóság. Berger–Hill–
Waldfogel (2005) mikroadatokon alapuló amerikai kutatása szintén a
hosszabb távollét pozitív hatására utal, de érdemes hangsúlyozni, hogy
a „hosszú” jelzõt az egy évnél hosszabb távollétre alkalmazták. A szülés
elõtt dolgozó nõk 63 százaléka tért vissza a szülést követõ 12 héten belül
dolgozni, és majdnem a felük teljes munkaidõben. (Összehasonlításul, a
magyar GYTR-igénybevevõk 4.8 százaléka tért vissza ennyi idõ alatt
1993–2005-ben, ebbõl 4,2 százalék teljes munkaidõben.) Az eredmények
azt mutatják, hogy a gyerekek fejlõdésére, egészségére negatív hatással
van az anya szülés utáni korai visszatérése: kisebb arányban részesülnek
rendszeres orvosi vizsgálatban, ritkábban szoptatják õket, vagy ha igen,
akkor kevesebb ideig, és sokkal gyakoribbak a magatartási problémák.
Ezek a negatív hatások még erõsebbek azoknál a gyerekeknél, akiknek
az anyja teljes munkaidõben tér vissza dolgozni. Waldfogel et al. (2002)
és Kamerman (2000) a gyermek egyéves kora alatti munkábaállás esetén
szintén negatív hatásokat mutattak ki. Gregg és szerzõtársai (2005) másfél
éves kor alatt gyenge negatív hatást tapasztaltak, másfél éves kor után
azonban nem találtak összefüggést az anya munkavállalása és a gyermek
fejlõdése között. A Dex–Ward (2007) szerzõpárosnak a brit Millennium-
kohorszon végzett kutatása szerint azoknak az anyáknak a gyermekei,
akik soha nem dolgoztak, az átlagosnál lassabban fejlõdtek, de más mun-
katörténetek összehasonlításakor nem találtak eltérést. Nem járt hátrá-
nyos következményekkel a gyermek fejlõdésére a munkavégzés a gyerek
10 hónapos kora után, a rugalmas munkaidõben végzett munka pedig
még 10 hónapos kora elõtt sem.

Összességében, ezek a tanulmányok a korai (az Egyesült Államokban
többnyire nagyon korai) visszatérés kockázataira hívják fel a figyelmet,
de arra utalnak, hogy ezek a kockázatok sokkal kisebbek, ha a visszatérés
a gyermekek egy vagy másfél éves kora utáni idõszakra esik. Ellenpél-
daként Baker–Gruber–Milligan (2005) tanulmányát említhetjük, akik a
quebeci bölcsõdei utalványkísérletet elemezve az agresszió, a félelem, az
idegesség és a hiperaktivitás magasabb szintjét mutatták ki a bölcsõdébe
járt 2–4 éves gyermekek körében.	

Arról, hogy milyen hatással jár a gyermek és az anya jóllétére a ma-
gyar GYTR-ben jellemzõ rendkívül hosszú távollét, nem születtek (és a
magyarhoz hasonló támogatási rendszerek hiányában�
 nem is születhet-
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tek) kvantitatív eredmények. Magyarországon a harmadik életévében lévõ,
legkisebb gyermek esetében az anyák mindössze 14 százaléka dolgozik,
és ez az arány még a negyedik életévben lévõ legkisebb gyerek esetén sem
haladja meg a 45 százalékot (1993–2005-ös átlagos adatok a MEF alapján).
Bár a szakemberek között nincs egyetértés az otthoni nevelés „optimális”
hosszát illetõen (Herczog 2007), a rendelkezésre álló eredmények és vé-
lemények alapján annyi bizton állítható, hogy a harmadik és negyedik
otthon töltött évnek a gyermek fejlõdésére gyakorolt pozitív marginális
hatása sokkal kisebb, mint az elsõ két évé, ugyanakkor a szakszerû intéz-
ményi gondozás és nevelés hozama a korábbi évekénél sokkal nagyobb.��

A munkapiaci hatások pontos felméréséhez olyan, kifejezetten e célra
irányuló adatfelvételre lenne szükség, amely rögzíti, hogy mikor született
a gyerek; dolgozott-e az anya a szülést megelõzõen; ha dolgozott, mikor
hagyta el a munkahelyét; õ vagy az apa mikor, milyen támogatásokat
vett igénybe; az igénybevevõ mikor tért vissza a munkába; ha nem tért
vissza, miért nem, és most mit csinál; ugyanoda tért-e vissza, ahonnét
eljött; mennyit keresett a szülés elõtt és után; ki vigyázott a gyerekre a
gyes alatt és után, és a többi. Egy érett demokrácia döntéshozói és kutatói
valószínûleg el se hinnék, pedig igaz: a folyamatosan mintegy negyedmillió
embert támogató rendszerrõl a mûködésének negyven éve alatt egyetlen ilyen
igényû adatfelvétel sem készült. Hozzávetõlegesen százhúszmillió havi tá-
mogatást, több ezer milliárd forintot fizetett ki a magyar költségvetés
gyesre–gyedre anélkül, hogy akár csak egyszer rászánt volna mondjuk
tizenötmillió forintot egy hatástanulmányokat megalapozó kérdõíves fel-
vételre. Annyi pénzt, ami nagyjából megfelel a gyesen, gyeden és gyeten
töltött idõ egy órájára kifizetett összegnek.

Az itt következõ elemzés a KSH Munkaerõ-felvételén (MEF) nyugszik.
A MEF a munkapiaci részvétel felmérésére irányuló adatfelvétel, ami
csak korlátozottan használható a GYTR tanulmányozására.�� Nehezen és
pontatlanul állapítható meg, hogy a megfigyelt családban ki kinek a gye-
reke, melyik gyerekkel van gyesen a szülõ. Nyilvánvalóan pontatlanok
a támogatási formára (gyes, gyed vagy gyet) vonatkozó válaszok. Nem
tudjuk, mikor kezdõdött a gyes vagy a gyed. Csak a megfigyelés elõtti
utolsó munkaviszony megszûnésének évét és hónapját ismerjük, és nem
a szülés elõttiét. A minta ilyen célokra túl kicsi, és még sorolhatnánk.
Ennek ellenére úgy gondoljuk, hogy a teljes kollektív tudatlanság viszo-
nyai között a MEF-bõl származó elemi információk is hasznosak lehetnek.
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2. A gyes–gyed mint munkapiaci intézmény

A gyes, gyed és gyet nem egyszerûen gyermektámogatások (GYT), hanem
a nem dolgozó nõk anyagi támogatásának kiemelkedõen legfontosabb
formáját is jelentik, 40 éves kor alatt. Ezt mutatja az 1. ábra, amely az
életkor függvényében ábrázolja a nem foglalkoztatott nõi népesség meg-
oszlását különbözõ, egymást kizáró transzferek között 2003-ban. Látható,
hogy a GYT – és késõbb a rokkantnyugdíj – sokkal fontosabb támogatási
forma, mint a munkanélküli járadék vagy a rendszeres szociális segély.

1. ábra A 15–62 éves nem foglalkoztatott nõi népesség megoszlása
a kapott támogatás szerint, különbözõ életkorokban
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A GYT esetében is felmerülnek a munkanélküli segélyezésben jól is-
mert ösztönzési hatások. Közvetlenül a gyermek születése után a vele
való foglalatosság haszna nyilvánvalóan felülmúlja a munkavállalástól
várható hasznosságot, de a gyerekneveléssel és otthonléttel járó öröm,
elégedettség és anyagi megtakarítás idõvel csökken. Egy bõkezû GYTR
idõben kitolja azt a pontot, ahol az egyébként „foglalkoztatáshoz szokott”
anya közömbössé válik az otthonlét folytatása és a munkavállalás között.

A GYT igénybevételének optimális hossza nemcsak az otthonlétet tá-
mogató transzferek nagyságától és hosszától függ, hanem a munkavál-
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lalás hasznát meghatározó tényezõktõl is: a bértõl, a munkavállalási költ-
ségektõl, valamint a munkavállalással járó, nem pénzbeli elõnyöktõl. Az
anyáknak nyújtott támogatások nemcsak az elõbbire, az utóbbira is irá-
nyulhatnak, például bölcsõdék, otthoni felügyelet, vagy utazási és bér-
támogatások formájában. A munkavállalás és otthonlét esetén egyaránt
igénybe vehetõ támogatások (mint a családi pótlék, a nevelési illetve
gyermekvédelmi segély, vagy 2006-tól a gyes) az otthonlét értékét növelik:
másfajta nem munkából származó jövedelmekhez hasonlóan csökkentik
az egyén optimális munkaóra-kínálatát.

A hosszú fizetett távollétet biztosító GYTR-ek munkapiaci hatásait az
általunk ismert kutatások – az elméleti várakozásnak megfelelõen – egy-
öntetûen negatívnak találták abban az értelemben, hogy hosszabb és bõ-
kezûbb gyermeknevelési segély esetén az anyák hosszabb idõre válnak
ki a munkából. A természetben nyújtott – többnyire a munkavállalás költ-
ségeit csökkentõ – támogatásoktól ezzel ellentétes hatást várunk, és a
nemzetközi összehasonlító adatok alá is támasztják a várakozást: míg a
készpénzes támogatások csökkentik, a természetben nyújtottak növelik
a nõi munkapiaci részvételt (Scharle 2007).

A készpénzes támogatásoknak létezhetnek empirikusan nehezen meg-
ragadható pozitív munkapiaci hatásai is. Mint másfajta munkanélküli segé-
lyek esetében, itt is felmerülhet, hogy a támogatás javítja a munkaválla-
ló-munkahely párosítások (match) minõségét: a segélyek – azon keresz-
tül, hogy hosszabb és intenzívebb álláskeresést tesznek lehetõvé – kiáraz-
zák a piacról a legkevésbé termelékeny munkahelyeket (Mortensen–
Pissarides 1999, Acemoglu–Shimer 1999, Pissarides 2000). Látni fogjuk
azonban, hogy a magyar esetben a gyesrõl munkába visszatérõk bére
szignifikánsan alacsonyabb, mint a megfigyelhetõ jegyeikben hasonló tár-
saiké (és ez az endogén szelekció figyelembevétele után is igaz marad),
úgy gondoljuk ezért, hogy az emberi tõke kopásából adódó negatív, il-
letve a (potenciálisan) hosszabb álláskeresésnek köszönhetõ pozitív ter-
melékenységi és bérhatások közül az elõbbiek dominálnak.

A magyar GYTR a munkától való hosszas inaktív távollétet támogató
rendszerként indult. A gyakori változások elsõsorban nem abban álltak,
hogy a GYTR ugyanazon személyeknek hol ilyen, hol olyan feltételekkel
nyújtott támogatást, hanem abból, hogy többször és nagymértékben vál-
tozott a támogatottak köre. A gyed feltétele mindvégig a megelõzõ mun-
kavállalás volt, a gyesre és gyetre jogosultak köre azonban többször is
módosult. A legfontosabb változásokat az általunk vizsgált idõszakban
(Ignits–Kapitány 2006 2. táblázatát követve) a következõképpen foglal-
hatjuk össze:
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1. táblázat A gyes, a gyed és a gyet jogosultsági feltételei 1992–2005-ben

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

.��� / / / / 0 0 0

.��� / / / / # # #

.��� 0 /# /# /# /# /# /#
%������� 1 1 1 1 2 2 2

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

.��� 0 / / / / / /

.��� � � � � � � �

.��� � � � � � � �
%������� 3 4 4 4 4 4 4

/$ ��-����� ����
�������	�� �
�
��" #$ !
��������������
�	�� �
�
��" �$ 
�
��� !��5"
0$ ��� ��������"

A Bokros-csomag a gyed eltörlésével és a gyes jövedelemvizsgálathoz
kötésével szûkítette, az elõzetes munkaviszony feltételének eltörlésével
azonban jelentõsen tágította a jogosultak körét. Az 1996–98-ban érvényes
rendszer lényegében szociális segélyként értelmezte a gyest és gyetet. Az
Orbán-kormány elõbb alanyi jogúvá tette ezeket (1999), majd újból be-
vezette a gyedet (2000). Az akkor kialakult jogosultsági feltételeken a 2002
óta kormányzó szocialista-liberális koalíció nem változtatott.

Ugyanakkor a közelmúlt kormányai igyekeztek enyhíteni a választási
kényszert a munkavállalás és az inaktív otthonlét között. A munkavég-
zést a gyed alatt mindvégig tiltották, a gyes alatt azonban részmunka-
idõben engedélyezték, a gyermek másfél éves korától, 1990-tõl kezdve.
Fokozatosan lehetõvé vált a teljes munkaidõs foglalkoztatás is, otthoni
munkavégzés esetén 1999-tõl, feltétel nélkül pedig 2006 januárjától. Ez
utóbbi lépéssel a gyes közgazdasági értelemben megszûnt, ma csak a jogi
szabályozásban van különbség a családi pótlék és a gyes között, a re-
formmal voltaképpen egy „orrnehéz”, a gyermek hároméves koráig bõ-
kezûbb támogatást nyújtó családi pótlék jött létre. Kifejezetten a munká-
tól való átmeneti távollétet finanszírozó programnak ma már csak a gyed
(valamint az itt nem vizsgált terhességi-gyermekágyi segély, tgyás) te-
kinthetõ.��

Az egymást követõ szabályozási változások hatásának egyenkénti fel-
méréséhez, mint említettük, nem álltak és ma sem állnak rendelkezésre
adatok. Az alábbiakban ennél sokkal kevesebbre vállalkozunk. Arra hív-
juk fel a figyelmet a MEF durva adatainak segítségével, hogy 1993-tól
napjainkig a szabályozási változások hatására a gyermektámogatásokat
egyre többen, egyre hosszabb ideig vették igénybe. Többszörösére nõtt
a munkatapasztalattal nem rendelkezõ, alacsony iskolai végzettségû
igénybevevõk száma. A GYTR ma már csak részben tekinthetõ a mun-
kától való ideiglenes távollétet támogató rendszernek. A munkavégzést
ösztönzõ szabályozási változások ellenére a támogatottak egyre kisebb
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része végez jövedelemtermelõ munkát. A munkapiachoz kötõdõ rétegek-
nél a munkából való hosszú – átlagosan négy és fél évet is meghaladó
– kimaradás jelentõs emberi tõkeveszteséggel jár. Az igénybevétel hosz-
szát erõsen befolyásolják a kisgyerekes nõk munkapiaci kilátásai és mun-
kavállalási költségei, ami arra utal, hogy ez utóbbiak csökkentésével rö-
vidíteni lehetne a GYT igénybevételét, és csökkenteni a tartós otthonlét-
bõl eredõ veszteségeket.

3. Gyermektámogatások a munkaerõ-felvételben

A MEF-nek óriási elõnye az adminisztratív adatokhoz képest, hogy nem-
csak az igénybevevõkrõl tartalmaz információt, továbbá, hogy a minta
tagjairól és környezetükrõl sokféle tartalmas adattal szolgál. Az itt hasz-
nált mintában a MEF-ben 1993–2005-ben megfigyelt 15–40 éves nõk sze-
repelnek, akiket a családi állapotuk szerint „feleség”, „élettárs”, „egy szü-
lõ gyermekkel”, vagy „gyermek” kategóriába soroltak be, és a legkisebb
gyermekük életkora t idõpontról t+1 idõpontra maximum 2 évet nõtt.
Egy-egy egyén maximálisan hatszor szerepel a negyedévenként megis-
mételt felvételben, tehát maximálisan másfél évig követhetõ. A panel-
minta 678 420 negyedéves megfigyelést tartalmaz, melyek 155 507 egyén-
hez tartoznak. A megfigyelési egység egy személy történetének egy kis,
negyedéves darabkája, amely azt mutatja, hogy a megfigyelt személy de-
mográfiai és munkaerõ-piaci tulajdonságaiban történt-e valamiféle válto-
zás a t hullámról a t+1 hullámra. Ismerjük a kérdezettek korát, iskolá-
zottságát, családi állapotát, lakóhelyét és munkapiaci státusát, hogy kap-
tak-e az adott negyedévben gyest, gyedet vagy gyetet. Közvetett úton
meghatároztuk az együttélõ gyerekeik számát és korát. A panelszerke-
zetnek köszönhetõen megállapítható, hogy a kérdezett kilépett-e a GYTR-
bõl a t és t+1-dik negyedév között, és a kilépést követõen dolgozott-e.
Három kérdést vizsgálunk: a GYTR igénybevételét, a GYTR alatti munka-
végzést, és a GYTR-bõl (gyesrõl) való munkába lépést.

A panelban szereplõ, az elemzés során használt változókat az alábbi-
akban foglaljuk össze. Demográfiai változók: nem, iskolai végzettség, élet-
kor. Az életkor a kérdezés hetéig betöltött életkor, amit 1993–1998 között
a változót a születési dátum (év, hó, nap) és a felvétel hónapjának 15.
napja közötti különbségként számítottuk, mivel a felvétel napját nem rög-
zítették, 1999-tõl viszont a pontos életkori értékeket mutatja a változó.
Háztartási szintû változók: a 0–7 éves és 0–4 éves gyermekek száma, a
legkisebb gyermek életkora. Munkaerõ-piaci jellemzõk: Munkaerõ-piaci stá-
tus, melynek kategóriái: teljes munkaidõben és részmunkaidõben foglal-
koztatott, munkanélküli illetve inaktív az ILO–OECD meghatározás sze-
rint. A változót létrehoztuk a megfigyelés t. és t+1. idõpontjára is. A
jelenlegi munka kezdetétõl a felvétel idõpontjáig eltelt hónapok illetve
évek száma. Az utolsó munka megszûnésétõl a felvétel idõpontjáig eltelt
hónapok illetve évek száma, amit 1997-tõl kérdeztek meg. A települési és
kistérségi mutatók az MTA KTI Regionális adatbázisából származnak.
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4. Igénybevétel

A négyéves kort be nem töltött legkisebb gyerekkel együtt élõ anyáknak
a 15–40 éves nõi népességen belüli aránya 1993 és 2005 között erõteljesen
csökkent, ma az érettségizetteknél és a diplomásoknál nagyjából 16 szá-
zalékra, az érettségivel nem rendelkezõknél 19 százalékra, összességében
valamivel több mint 17 százalékra tehetõ. A közülük GYT-t igénybe ve-
võk aránya folyamatosan növekedett, durván hatvanötrõl hetvenöt szá-
zalékra. Az aránynövekedés különösen gyors volt a Bokros-csomag után
illetve az Orbán-kabinetnek az ezredfordulón hozott intézkedéseit köve-
tõen. Az elõbbinek köszönhetõen tömegesen kerültek a rendszerbe a
munkaerõpiachoz lazán kötõdõ, alacsony jövedelmû nõk (az ebbõl adódó
növekedés meghaladta a gyed eltörlésébõl és a gyes jövedelemfüggõvé
tételébõl adódó csökkentést). A gyed újbóli bevezetése és a jövedelem-
teszt eltörlése újabb aránynövekedéshez vezetett. Míg 1995 elõtt az isko-
lázottak között volt magasabb az igénybevételi arány, 1995-tõl 2004-ig
az érettségivel nem rendelkezõk körében vettek többen igénybe GYT-t.
A Bokros-csomag megszorító és az Orbán-féle reformok megengedõ in-
tézkedéseinek nyomai világosan felismerhetõk az iskolázott rétegekre
vonatkozó görbén.

2. ábra A 0–4 éves gyereket nevelõk aránya a 15–40 éves nõk között (A panel),
valamint a közülük gyesen, gyeden vagy gyeten lévõk aránya (B panel)

(A panel)
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(B panel)

Miközben a GYT igénybevételében alig van különbség iskolázottság
szerint, a támogatás formájában jelentõs az eltérés. Ezt a jelenlegi, 2000
utáni rezsim átlagos adatain mutatja be a 2. táblázat.

2. táblázat A GYT igénybevevõk megoszlása a GYT típusa szerint 2000–2005-ben

A legkisebb gyermek
elsõ második harmadik

életévében van életévében van életévében van
Iskolázottság* magas alacsony magas alacsony magas alacsony

.����� 67�8 32�9 62�9 27�6 1��� 1:�4
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A GYT igénybevétele lényegében azonos arányú az érettségivel ren-
delkezõk és nem rendelkezõk körében, de a magas iskolázottságú nõk
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jóval több, mint fele az érettségivel nem rendelkezõknek kevesebb, mint
egyharmada kap magas összegû, keresetarányos gyedet az elsõ két év-
ben. Az arányok csak a gyermek harmadik életévében, a gyed lejárta
után egyenlítõdnek ki, amikor még mindig 83–84 százalékos az igény-
bevétel, mindkét csoportban.

5. Munkavégzés a támogatás ideje alatt

A gyes illetve a gyet mellett legálisan végezhetõ részmunkaidõs vagy
akár teljes munkaidõs munka is (bizonyos feltételek mellett 1999 óta, a
gyesnél 2006 óta feltétel nélkül). A MEF azonban nemcsak a legális, be-
jelentett munkavégzést méri, hanem a rejtett munkát is, ami a teljes, MEF-
ben mért munkamennyiségnek hozzávetõlegesen 15–20 százalékára rúg
(Augusztinovics–Köllõ 2007, Köllõ 2007). Az ILO–OECD definíció szerint
foglalkoztatott, jövedelemszerzõ munkát végzõk aránya a GYTR igény-
bevevõi között 1993 óta egyértelmûen csökkent, nagyjából 6 százalékról
4 százalékra. Ezt mutatja a 3. ábra, melyen azok aránya látható, akik
jövedelemtermelõ munkát végeztek a GYT folyamatos igénybevétele
mellett (a megfigyelés negyedévében és a rákövetkezõ negyedévben is
kaptak GYT-t). A dolgozók aránya az alacsony és magas iskolázottságú
rétegeknél egyaránt csökkent, és mindvégig kétszer magasabb volt az
érettségizetteknél és diplomásoknál, mint az általános vagy szakiskolát
végzetteknél.

3. ábra Jövedelemszerzõ munkát végzõk aránya a GYT-t igénybe vevõk között
1993–2005
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Ennek a trendnek az elõidézésében minden valószínûség szerint fõ-
szerepet játszott, hogy a GYTR igénybevevõi között folyamatosan nõtt a
korábban nem dolgozók száma. Nem tudunk pontos képet adni errõl a
folyamatról, mert az a kérdés, hogy a támogatott korábban dolgozott-e,
nem a szülés elõtti, hanem a kérdezéskori állapotra vonatkozik, és csak a
kérdezéskor munka nélkül lévõknek teszik fel. Ráadásul, az 1995 elõtti és
2003 utáni adatok nem hasonlíthatók össze az 1995–2003. éviekkel. A 4.
ábra ez utóbbi idõszakban mutatja a korábban nem dolgozók arányának
változását, iskolázottság szerint.

4. ábra Azok aránya, akiknek még nem volt fizetett munkája, 1995–2003

�� ����������� ��
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Látható, hogy az érettségizettek és diplomások között az arány mind-
végig alacsony, 5–7 százalékos volt, az érettségivel nem rendelkezõknél
azonban 10 százalékról közel 30 százalékra nõtt, és ennek eredménye-
képp az idõszak végén a teljes támogatott körben is megközelítette a 20
százalékot. Ma már nem állítható, hogy a GYTR egyértelmûen a munkától
való távollétet támogató programcsomag lenne. Kétségkívül az maradt
az iskolázott rétegeknél, de egyre nagyobb mértékben nyújt támogatást
a munkaerõpiacon soha meg nem fordult alacsony iskolai végzettségû
fiatal nõknek.��

Valószínûsíthetõ, hogy a GYT alatti munkavégzés csökkenõ trendje –
ami elsõ látásra meglepõnek tûnhet a munkavégzést fokozatosan meg-
engedõ jogszabályok ismeretében –, a piachoz lazán kötõdõ csoportok
térnyerésével magyarázható. Esetlegesen szerepet játszhatott ebben a ha-
gyományos értelemben vett második gazdaság és az olcsón elindítható,
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a lakóházban üzemeltethetõ mikrovállalkozások (turkáló, palackos ital-
bolt, és a többi) visszaszorulása is.

A GYT mellett dolgozók foglalkozási összetétele három ponton tér el
a nem gyes mellett, vagy gyes után dolgozókétól: a vizsgált idõszak egé-
szében mérve viszonylag magas volt közöttük a kereskedelemben (20%),
a mezõgazdaságban (4,1%) és a takarítóként (5,5%) dolgozók aránya. A
három csoport együttes aránya (29,6%) lényegesen felülmúlta a 15–40
éves nõk (18,6%), a kisgyerekes anyák (19,5%) és a GYT-rõl kilépõk
(22,6%) körében mért értékeket.

Megjegyezzük, hogy a vizsgált idõszak egészében a kérdezettek 60
százaléka „nagyon változó”, vagy heti 40 óránál rövidebb munkaidõrõl
számolt be, 40 százalékuk azonban teljes munkaidõs munkát jelölt meg,
és ez az arány lényegében mindvégig azonos volt 1993 és 2005 között.
A 40 százalékos teljes munkaidõs arány a vizsgált idõszakban érvényes
törvényi szabályozás fényében nagyon magasnak tûnik, és az is meglepõ,
hogy a teljes munkaidõsök aránya nem emelkedett az 1999. évi törvény-
módosítás után. A jelenségre nincs magyarázatunk.

6. Visszatérés a munkába

A GYTR-bõl való kilépés legfontosabb adatait a 3. táblázatban foglaltuk
össze. Látható, hogy a megszûnés után átlagosan 1,5 hónappal�� a kilé-
põknek valamivel több mint a fele volt állásban, és a részmunkaidõsök
aránya jóval alacsonyabb volt a GYT után, mint a GYT alatt. A kilépõk
egytizede munkanélküli, valamivel több mint egyharmada inaktív volt
1993–2005-ben átlagosan. A kilépésig eltelt idõ (az utolsó munkavégzés-
tõl számítva) átlagosan 4,7 év volt 1997–2005-ben. (Korábban nem ren-
delkezünk ilyen adattal.) A kihagyás a teljes idejû munkába lépõknél
volt a legrövidebb (3,7 év), az inaktívvá válóknál a leghosszabb (5,5 év).
Az átfutási idõ két gyerek esetén 5,3, három gyerek esetén 7,5, négy gye-
rek esetén 10,8 év volt. A kilépéseknek mindössze 12 százaléka történt
az elõtt, hogy a gyerek betöltötte volna a második – és 59 százaléka az
elõtt, hogy betöltötte volna a harmadik – életévét.��
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3. táblázat Kilépés a GYTR-bõl iskolázottság szerint

1. A kilépés irányai 1993–2005, százalék
Összesen Magas Alacsony

=��!�� ����
��-� ����� 49�8 �:�8 39��
%�������
��-� ����� 6�6 9�1 4�3
/���
���������� 1:�1 9�8 12�:
B�
�������� 3��� 24�3 4��1
;������� 1::�: 1::�: 1::�:

2. Az utolsó munkaviszonytól 1997–2005, év: átlag (szórás)
a kilépésig eltelt idõ,
ha a kilépés iránya Összesen Magas Alacsony
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3. A legkisebb gyerek kora 1993–2005, százalék
a kilépéskor Összesen Magas Alacsony
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4. Az utolsó munkaviszonytól 1997–2005: év, átlag (szórás)
a kilépésig eltelt idõ az együttélõ
0–7 éves gyerekek száma szerint Összesen Magas Alacsony
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Az alábbiakban a GYTR elhagyásával egyidejû munkába lépést – a mun-
kától való távollét hosszát – vizsgáljuk részletesebben. A kilépési esélyek
modellezésére egy 1993–2005-ös összevont mintára becsült bináris vá-
lasztási modellt használunk, melyben a kilépési esély személyes és kör-
nyezeti jellemzõktõl, a gyerek életkorától, a naptári idõtõl és a gyermek
megszületésekor érvényes segélyrezsimtõl függ (az utóbbiról lásd az 1.
táblázatot).

A becslési eredmények ismertetése (4. táblázat) elé néhány technikai
megjegyzés kívánkozik. A kilépési esélyeket módszertanilag korrekten
akkor tudnánk elemezni, ha ismernénk a GYT igénybevételének idõtar-
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tamát, különbséget tudnánk tenni a GYT elhagyása és kimerítése között,
az elhelyezkedés tényét mindenkinél a GYT megszûnte után meghatáro-
zott idõvel tudnánk mérni, és megfelelõ számú megfigyelés állna ren-
delkezésre ahhoz, hogy a becslést évenként vagy rezsimenként, illetve
támogatási típusonként külön-külön lehessen elvégezni. Ilyen lehetõsé-
gek hiányában modellünkben a kockázati csoportban eltöltött idõt a
gyermek életkorával mérjük. Az itt ismertetett becslésben a munkanél-
küliségbe vagy inaktivitásba való kilépés esetén a megfigyelést cenzo-
ráltnak – ismeretlen kimenetûnek – tekintettük. A GYT elhagyása és a
kérdezés között ugyanis esetenként túl rövid idõ telik el ahhoz, hogy az
elhelyezkedés hiányát befejezett tényként kezelhessük. Az elemzést elvé-
geztük multinominális logit és probit modellekkel is (a kimenetek: ma-
radt GYT-n, kilépett és elhelyezkedett, kilépett és nem helyezkedett el),
melyek az állásba lépésre a bináris modellel minõségileg azonos ered-
ményeket hoztak.

A becsléshez 1993–2005-ös összevont mintát használunk, mert a meg-
figyelt kilépési események száma még így is kicsi. A naptári idõ és a
támogatási rezsimek hatásának elválasztására tett kísérlet azon a felte-
vésen nyugszik, hogy a nagyobb reformok egy, a munkapiaci helyzet
változását leíró, folytonos függvénnyel leírható trendet tördeltek dara-
bokra, felfelé vagy lefelé mozdítva a trendet leíró függvény megfelelõ
szakaszát.��

Végezetül: senkit ne tévesszenek meg a marginális hatások (MH) osz-
lopában szereplõ, nagyon pici értékek. A modellek függõ változójának,
a kilépési esélynek az átlagértéke 0,015, a modellben becsült marginális
hatások ehhez a nagyon alacsony értékhez mérendõk. Ha egy kétértékû
változó marginális hatása mondjuk 0,0075, az azt jelenti, hogy az adott
tényezõ változása (0-ról 1-re) a felével növeli meg a kilépési esélyt.

4. táblázat A munkába való kilépési esély becslése (bináris probit)

A vizsgált minta
Gyes–gyed–gyet Csak gyes Gyes–gyed–gyet

MH Z��� MH Z��� Átlag Szórás����
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A vizsgált minta
Gyes–gyed–gyet Csak gyes Gyes–gyed–gyet

MH Z��� MH Z��� Átlag Szórás����
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Mit mutatnak a GYTR-bõl (elsõ oszlop), illetve a gyesrõl való kilépésre
(második oszlop) vonatkozó eredmények? A 15–40 éves korosztályon be-
lül a fiatalabbak, illetve idõsebbek munkába lépési esélye alacsonyabb,
mint a középkorosztályé. Az általános iskolát, szakiskolát és középiskolát
végzettek kilépési esélye rendre 0,9, 0,6 és 0,4 százalékkal alacsonyabb,
mint a diplomásoké (akiknél ez az érték a vizsgált idõszak átlagában 2,8
százalék/negyedév). A kilépési esély a legkisebb gyerek negyedik élet-
évében a legmagasabb, és erõsen csökken a családban élõ 0–7 éves gye-
rekek számával, továbbá a gyerekek életkorának hatását kiszûrve, ala-
csonyabb gyedrõl, mint gyesrõl. A GYTR-bõl és a gyesrõl történõ kilépést
magyarázó függvények lényegében azonos eredményeket adnak.

A kilépési esély a naptári idõben növekedett volna, ha a szabályozási
változások nem hatottak volna az ellenkezõ irányba. A Bokros-csomag
idején belépettek átlagos kilépési esélye 0,4 százalékkal alacsonyabb volt,
mint a korábban belépetteké, és a helyzet még tovább romlott az Orbán-
kormány reformjai alatt és után. Ez a „romlás” valószínûleg látszólagos:
nem abból ered, hogy a rendszer ugyanazokat a személyeket hosszabb
igénybevételre ösztönözte volna 2005-ben, mint 1993-ban, hanem abból,
hogy megváltozott – a munkapiachoz lazábban kötõdõ csoportok felé
tolódott el – a támogatásra jogosultak köre

A szakpolitikai szempontból legfontosabb információkat a munkavál-
lalási és napközbeni gyermekelhelyezési költségek szintjére utaló, közelítõ
változók hordozzák. A munkától való távollét rövidebb, ha a lakásban egynél
több háztartás él; ha a településen alacsony a munkanélküliség; ha jók a település
közlekedési adottságai; és ha a településen egy vagy több bölcsõde mûködik. Ezek
az összefüggések a településméret hatásának kiszûrése után is érvényben
maradnak, és összességében arra utalnak, hogy alacsonyabb munkavál-
lalási és munkakeresési költségek esetén rövidebb a GYT igénybevétele.
Ezt a kérdést az alábbiakban valamivel részletesebben is megvizsgáljuk.

7. Kiegészítés: Igénybevétel és a gyermek napközbeni
gondozása

A munkába való visszatérés ellen szóló legerõsebb érv nyilvánvalóan a
gyermek napközbeni felügyeletének, gondozásának megoldatlansága, il-
letve, az együttélõ nagyszülõk és bölcsõde hiányában választható egyéb
megoldások (magánbölcsõde, babysitter) rendkívül magas költsége. Leg-
alábbis ez a helyzet a csecsemõkor elmúltával, amikor az otthonlétbõl és
a munkavállalásból eredõ hasznok már elég közel esnek egymáshoz ah-
hoz, hogy a választás kérdése egyáltalán felmerüljön. Az alábbiakban
megmutatjuk, hogy ebben az idõszakban – kiváltképpen a gyermek har-
madik életévében – a bölcsõde elérhetõsége szignifikánsan befolyásolja
a GYT igénybevételét. Ennél is erõsebb, de a gyermek életkorával csök-
kenõ jelentõsége van annak, hogy él-e a háztartásban olyan, nem dolgozó
felnõtt, akire (jó esetben) rábízható a gyerek.

Ideális esetben a bölcsõde, illetve az együtt élõ felnõttek hatását a 4.
táblázatban bemutatott kilépési függvényekbe illesztve vizsgálnánk (úgy
téve fel a kérdést, hogy miként befolyásolják ezek a tényezõk az igény-
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bevétel hosszát), errõl azonban le kell mondanunk a megfigyelt kilépési
esetek kis száma miatt. Ehelyett azt vizsgáljuk: hogyan befolyásolja a
napközbeni gondozást biztosító személyek vagy intézmények elérhetõ-
sége annak valószínûségét, hogy az anya GYT-t vesz igénybe a gyerek
elsõ, második valamint harmadik életévében.

Megvizsgáltuk, hogy a kisgyerekes anyák háztartásaiban élnek-e 25
évesnél idõsebb nem dolgozó felnõttek��, illetve hogy a településen ta-
lálható-e bölcsõde, továbbá hogy hány bölcsõde esik ezer lakosra.�	 Ezek
a mutatók természetesen nagyon durván mérik a napközbeni gondozás
elérhetõségét, hiszen nem biztos, hogy az együtt élõ felnõttre tényleg rá
lehet bízni a gyereket; hogy a helyi bölcsõdében van elegendõ férõhely;
és hogy nincs-e bölcsõde valamely közeli településen, például abban a
városban, ahová a helyi, falusi lakosok dolgozni járnak. Ennek ellenére
ezek a durva mutatók is értelmes, a várakozásnak megfelelõ elõjelû ha-
tásokra engednek következtetni, mint azt az 5. táblázat mutatja.

5. táblázat A kisgyerekes anyával együtt élõ nem dolgozó felnõttek és a helyi
bölcsõdei ellátottság hatása a GYT igénybevételére 1993–2005-ben

(probit marginális hatások)

Hányadik életévében Van nem Van Van nem Bölcsõde- Megfigye-
van a legkisebb dolgozó bölcsõde dolgozó sûrûség lések
gyermek? felnõtt felnõtt (/1000 lakos) száma
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Együtt élõ felnõtt esetén a gyermek elsõ életévében a GYT-igénybe-
vétel aránya 16 százalékkal alacsonyabb, más hatótényezõket azonosnak
tekintve, és a hatás 11–12 százalékos a második és a harmadik évben is.
A helyi bölcsõde léte az elsõ évben nem gyakorol szignifikáns hatást az
igénybevételre; a másodikban az egyik specifikációban igen, a másikban
nem; a gyermek harmadik életévében viszont mindkét mutató együttha-
tója markáns negatív hatást jelez. Az együtt élõ felnõttek és a bölcsõde
hatása csak az elsõ specifikációban mérhetõ össze, és arra utal, hogy az
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elõbbi hatása valószínûleg erõsebb. Két okból fogalmazunk ilyen óvato-
san. Egyfelõl, a bölcsõde elérhetõségét nagyon nagy zajjal mérjük, ami a
kimutatott hatást zérus felé torzítja. Másfelõl abban, hogy az együtt élõ
felnõttek hatása ilyen erõs, szerepet játszhat a bölcsõde vagy más meg-
oldások (családi napközi, ismerõsökkel megosztott felügyelet) elérhetet-
lensége, vagy az anya számára elfogadhatatlan színvonala. Miközben te-
hát a hatások okáról és mértékérõl a rendelkezésünkre álló, csupasz ada-
tokra támaszkodva nem sokat tudunk mondani, annyit újból megállapít-
hatunk, hogy az intézményi ellátottság – a gyermek cseperedésével nö-
vekvõ mértékben – visszafogja a kisgyerekes anyák munkavállalását.

Kereseti veszteség

A GYTR-ben eltöltött idõ által okozott kereseti veszteség felméréshez a
MEF 2001. április–júniusi, kereseti adatokat is tartalmazó mintáját hasz-
náljuk. A mintát olyan, 46 évesnél fiatalabb férfiak és nõk alkotják, akik
legfeljebb egy éve dolgoznak a munkahelyükön. A kérdés az, hogy
mennyivel keresnek kevesebbet közülük azok a nõk (más új belépõ nõk-
höz és a férfiakhoz képest), akik egy évvel a kérdezést megelõzõen gye-
sen voltak.

A minta kicsi: az egy évvel a kérdezés elõtt gyesen lévõk száma 2216
fõ, ebbõl a kérdezéskor már nem volt gyesen 1085 fõ. Az összes új belépõ
keresõ 3204 fõ, ebbõl nõ 1467, gyesrõl visszatérõ 144 fõ. A béradatokban
bizonytalanságot okoz, hogy a kérdezettek választhattak a nettó és a
bruttó adat megjelölése között. Ellenõrizhetõ, hogy a magas keresetûek
inkább mondanak bruttó, mint nettó keresetet, és hogy nem teljesen pon-
tos a KSH által végzett „felbruttósítás” illetve „lenettósítás”. Ennek kor-
rigálására alkalmazunk egy keresetfajta dummyt (bruttót mondott = 1).
Egyébként a kereseti függvényekben szokásosan használt változók (isko-
lázottság, munkapiaci tapasztalat, települési és vállalati jellemzõk) sze-
repelnek a modellben.�
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6. táblázat A gyesrõl visszatérõ 46 évesnél fiatalabb nõk bruttó havi kereseti
hátránya 2001. április–júniusban, a Munkaerõ-felvétel alapján – Regressziók
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Minta és becslési módszer
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A GYT-rõl visszatérõk bérhátránya az összes új belépõre és a kisgye-
rekes új belépõkre vonatkozó becslések szerint 8–9 százalék (6. táblázat,
elsõ és második oszlop, a gyesrõl és nem gyesrõl belépõ nõkre vonatkozó
paraméterek különbsége). Mivel nem tudjuk, hogy mennyi ideig tartott
a gyes vagy gyed��, a becsült érték az átlagos hosszúságú gyeshez tartozó
hátrány, és a visszatérés idõszakában érvényes. A munkában állók nem
véletlenszerûen választódnak ki a teljes népességbõl, ezért a becslést el-
végeztük a nem megfigyelhetõ hatásokat is figyelembe vevõ Heckman-
modellel is, úgy, hogy a mintát a 15–46 éves nem tanuló népesség alkotta.
A gyesrõl visszatérõk bérhátránya itt 10 százaléknak adódik.

A nagyságrendileg 8–10 százalékos kereseti hátrány (átlagosan 3,7
éves kihagyás után) szinte pontosan egyenlõ azzal az értékkel, amit a
modellek az ilyen hosszúságú munkatapasztalat kereseti hozamaként be-
csülnek: a potenciális munkatapasztalatra vonatkozó együtthatók alap-
ján: 9,3 illetve 8,5 százalék. A veszteség megfelel 1,5 iskolaév hozamának,
és kétszerese annak, amit a minta tagjai nyernek a szakszervezet jelen-
létébõl, vagy vesztenek, ha kisvállalati alkalmazottak. A veszteséget
nagyjából napi egy órányi többletmunkával lehetne kiegyenlíteni (lásd a
munkaidõhöz tartozó paramétert). Ennek alapján a kereseti hátrányt je-
lentõsnek kell tekintenünk.

9. Következtetések

A gyermektámogatási rendszer ma már csak részben tekinthetõ a mun-
kától való átmeneti távollétet támogató programcsomagnak. A GYTR a
munkához szokott iskolázott nõk számára – a Bokros-csomag intermez-
zóját leszámítva – megmaradt annak, ami 1990 elõtt volt: a fejlett világ
legbõkezûbb készpénzes támogatási (fizetett otthonlétet támogató) rend-
szerének. Az érettségizett és diplomás nõk nagyobb része két évig magas
összegû keresetarányos juttatást kap, és több mint nyolcvan százalékuk
egy további évig igénybe veszi a gyest is. Ugyanakkor a GYTR munka-
nélküli és szociális segélyezési funkciókat is ellát a munkaerõpiachoz la-
zán kötõdõ és/vagy rossz munkapiaci helyzetben lévõ társadalmi réte-
gek esetében.

Az irodalom és az áttekintett tények alapján egyet kell értenünk az
OECD és más nemzetközi szervezetek által megfogalmazott kritikával.��
A GYTR ad hoc módon, politikai és ideológiai indíttatású lépések soro-
zatával jött létre, anélkül, hogy a céljairól, a költségeirõl, hasznairól és
koherenciájáról tárgyszerû vita folyt volna. A jelenlegi rendszer a dolgo-
zó nõket hosszú (gyermekjóléti szempontból feleslegesen hosszú) távol-
létre ösztönzi, illetve kényszeríti, a rossz munkapiaci helyzetben lévõket
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pedig nem, vagy nem jól segíti abban, hogy visszatérhessenek a munká-
ba, vagy beléphessenek a piacra.

Ami az elsõ csoportot illeti, az eredményeink megerõsítik, hogy a
munkavállalási költségek csökkentésével, a gyerekek napközbeni elhe-
lyezését segítõ intézmények fejlesztésével, és az elhelyezkedési esélyeket
javító programokkal rövidíteni lehetne az otthonlét idejét, és mérsékelni
a kimaradással járó emberi tõkeveszteséget. A piacképes csoportok (és
az adófizetõk) helyzetét javíthatná egy olyan rendszer, ami valamivel
rövidebb ideig támogatja az otthonlétet, és a kisgyermek harmadik élet-
évében a munkavállalást segítõ támogatásokat (bölcsõde-utalvány, uta-
zási támogatás, átképzés) nyújtana, esetleg kiegészülve a gyesrõl vissza-
térõk rugalmas munkaidejû foglalkoztatását elõsegítõ szubvenciókkal –
a készpénzes támogatásokon elért megtakarítás terhére. Ez választási le-
hetõséget teremtene azoknak a karrierjükrõl lemondani nem kívánó nõk-
nek, akiket jelenleg sokéves otthonlétre kényszerít a gyermekintézmé-
nyek hiánya. Mindez nem képzelhetõ el a kettõ-négy éves gyermekek
napközbeni gondozására hivatott intézmények (bölcsõde, családi napkö-
zi, fejlesztõ központok) kapacitásának jelentõs bõvítése, és minõségük ja-
vítása nélkül egyfelõl, és a rugalmas munkaidejû foglalkoztatás arányá-
nak növelése nélkül másfelõl.

A jelenlegi rendszer nemcsak a pénzügyi szabályozók és a hiányzó
intézmények miatt teremt érdekeltséget illetve kényszert a tartós otthon-
maradásra, hanem mert ezt megerõsítõ, és a munkavállalást tovább ne-
hezítõ gyakorlatot alakít ki. Létrehozásakor a magyar GYTR is a meglévõ
állás fenntartását ígérte (a világban elterjedt „job-protected parental
leave” rendszerek egyikeként), ám ez szép lassan „elfelejtõdött”, és nem
véletlenül. Átlagosan közel négyéves, két gyermek esetén több mint öt-
éves kihagyás után gyakran nincs esély a munkahelyre történõ vissza-
vétel hatósági vagy bírósági kikényszerítésére: a munkahely már meg-
szûnt, átszervezték, átalakult, a munka tartalma megváltozott. A gyesen
lévõk nagyobb gyerekeinek bölcsõdei, sõt esetenként óvodai felvételét is
azzal utasítják vissza, hogy az anya „úgyis gyesen van”, és mint min-
denki jól tudja, ott is maradhat hosszú évekig. Ez is tûrt, az adott feltételek
között ésszerû, az egyén választási lehetõségeit azonban súlyosan korláto-
zó gyakorlattá válhatott egy olyan rendszerben, ami a sokéves otthonlét
pénzügyi támogatását tekinti fõ feladatának.

Ami a támogatottak másik csoportját illeti, mint láttuk, a GYTR-ben
több mint a duplájára, az alacsony iskolázottságúak körében a három-
szorosára nõtt a korábban nem dolgozók számaránya. Számukra, és a
magas munkanélküliséggel sújtott, elzárt településen élõk számára a
GYTR nem az átmeneti otthonlétet támogató rendszert jelent, hanem –
a gyermek cseperedésével fokozódó mértékben – munkanélküli vagy
szociális segélyt. Úgy gondoljuk, a választott forma az õ esetükben is
távol áll az ideálistól. A semmilyen álláskeresési követelményt nem tá-
masztó készpénzes támogatás – amelyhez a regisztráció hiányában eleve
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nem is járulhatnak a piacképességet fokozó szolgáltatások�� – a munka-
piacról való távolmaradást ösztönzõ intézmények számát szaporítja.
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