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EUROPAI UNIO

GEORG VOBRUBA

Expanzi6 bévités nélkiil

Eurdépa dinamizmusa és az eurdpai szomszédsdgi politika

Az Eurdpai Unié a bdvités alternativdjaként kialakitotta az
eurdpai szomszédsdagi politikdjat. E politika egy tjfajta politi-
kai alkura tett ajdnlatot jelent. Az EU ezentul nem kinalja fel a
szomszédos orszdagoknak a tagsdg lehet6ségét, helyette kiilon-
leges viszonyt ajdnl a periféria stabilizdldsat biztosité egyez-
ményekért cserébe. Ez a politika az Eurépai Unié expanziv
dinamizmusdbdl taplalkozik, amely azonban mara elérte a ha-
tarait. Mas tertiletekhez hasonléan az Unié a szomszédsagi
politikdjaban is az értékek exportdldjaként értelmezi a szere-
pét. E tevékenység sikeressége nagymértékben fiigg a periféria
egytittmiikodési hajlandésdgatol. Az eddigiekhez képest job-
ban figyelembe kell venni a szomszédoknak az egytittmiiko-
déssel és az egyiittmiikodés lehetséges alternativdival kapcso-
latos szamitasait.

'

I. ,A csatlakozds nem az egyetlen lehetdség

A Bizottsdg mdr az Eurdpai Uni6 2004-es keleti bévitésének befejezése
el6tt elkezdett azon gondolkozni, hogy mi legyen a kovetkezé 1épés. Vi-
lagos volt, hogy ez a bévités 1j szomszédsagi kapcsolatokat teremt és
igy 1j problémdkat és vdrakozdsokat eredményez az EU szamadra. Az is
egyértelm{i volt azonban, hogy az e kérdésekre adott kordbbi vélasz — a
periféria bévitéssel és a bovités igéretével torténd stabilizdldsa — a tovab-
biakban nem alkalmazhatd.

Az EU-nak az a kordbbi fejl6dési dinamizmusa, amelyben az integ-
racié és a bovités egymadst kolcsondsen erdsité tényezSként miikodott,
elérkezett a hatdraihoz. A tagdllamok szdma és sokszintisége legkésSbb
a 2004-es keleti bévités idejére olyan mértékiivé valt, ami tilzottan meg-
terhelte az Unié kulturdlis, szervezeti és pénziigyi integrdcioval kapcso-

1 Romano Prodi, ‘A Wider Europe: A Proximity Policy as the key to stability’, Sixth
ECSA Conference, Brussels, 5-6. 12. 2002.
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latos lehetdségeit.? Ez a tdlnytjtozkodds ahhoz vezetett, hogy elmélytilt
az integraci6 elmélyitése és kibovitése kozott1 ellentmondds, ami az Eu-
répai Unid bévitési vélsdganak a lényege.® Ez a felismerés — hogy az
eurdpai integracio kibdvitése és elmélyitése nyilt ellentmondasban van-
nak egymadssal — vezetett ahhoz a széles korti meggy6z6déshez, ho%y
EU tovabbi bévitésével kapcsolatos automatizmust le kell éllitani.* Vi-
szont az is vildgos volt, hogy nem dllhat az Uni6 érdekében az expanziv
dinamizmus hirtelen feladadsa, mivel ez az EU és a periféridja kozotti éles
érdekellentétek kialakuldsdnak veszélyével jarna. Eppen ezért tehat olyan
koncepcidra volt sziikség, ami lehetévé teszi az EU tovdbbi bévités nél-
kiili expanzidjdt. De hogyan lehetséges a bévités nélkiili expanzié? Az
Eurépai Unié szomszédsagi politikdjanak ez a kézépponti problémadja.

Az EU bévités nélkiili expanzidra vonatkozé programjdnak rovid
(2002 utdni) torténete alapjan e program jellemzdje az, hogy az id6 mu-
lasaval az EU periféridjan levé egyre tobb orszdgot vonnak be a prog-
ramba. A torténet 2003 elején kezd6dott a Bizottsdg Kiterjesztett Eurdpa
koncepcidjdval, amelybe Belorusszia, Oroszorszdg, Moldova és Ukrajna
tartozott bele. A kovetkezd 1épés a Tandcs 2003. decemberi koppenhagai
dontése volt, amely elfogadta a Kiterjesztett Eurépa koncepciét és egytit-
tal beemelte a programba a Barcelonai Folyamat orszdgait. 2004-ben a
bovités nélkiili expanzié programjat Eurdpai Szomszédsagi Politika
(ESZP) elnevezéssel tjrafogalmaztdk és kiterjesztették Orményorszdgra,
Azerbajdzsdnra és Gruzidra. Jelenleg az Eurdpai Szomszédsagi Politika
16 orszégot olel fel az EU periféridjan.®

Az EBurépai Unié automatikus bdvitésének ledllitdsdra kialakitott
ESZP-vel kapcsolatos elgondoldsok maguk is hasonlé dinamizmusnak
rendel6dnek ald. Részben a periféridn levé egyes orszagok részvétel irdn-
ti vagya, részben pedig az érintett unids orszdgcsoportok stabilitdssal és
biztonsdggal kapcsolatos érdekei dltal vezérelve novekedett a szomszéd-
sdgi politikdba bevont orszagok kore, ezzel egytitt pedig a szomszédsdgi
politika céljaként szerepld, EU kdrtil kialakitand6 ,barétok alkotta gyt-

ri” kiterjedése is.
Az ESZP fejlédésére jellemzS programszer(i expanzids tendencidt

2 Jiirgen Gerhards, Kulturelle Unterschiede in der Europiischen Union, Wiesbaden 2005;
Michael Holscher, Wirtschaftskulturen in der erweiterten EU, Wiesbaden 2006; Richard
Miinch és Sebastian Biittner vitatjdk annak a feltételezésnek a feltétlen elfogaddsat, hogy
a novekvs heterogenitds az integrdcié akaddlydva vdlik; ,Die europdische Teilung der
Arbeit. Was kénnen wir von Emile Durkheim lernen?’, in Martin Heidenreich (ed.), Die
Europiiisierung sozialer Ungleichheit, Frankfurt am Main 2006, pp. 65-107.

3 Georg Vobruba, ‘The Enlargement Crisis of the European Union: Limits of the
Dialectics of Integration and Expansion’, Journal of European Social Policy 1, 2003, pp. 35-62;
Maurizio Bach, “The Enlargement Crisis of the European Union: From Political Integration
to Social Disintegration’, in Maurizio Bach et al. (eds), Europe in Motion: Social Dynamiics
and Political Institutions in an Enlarging Europe, Berlin 2006, pp. 11-28; Sonja Grimm and
Wolfgang Merkel, ,Die Grenzen der EU: Erweiterung, Vertiefung und Demokratie’, in Jens
Alber and Wolfgang Merkel (eds), Europas Erweiterung: Das Ende der Vertiefung? WZB-
Jahrbuch 2005, Berlin 2006, pp. 183-206.

4 Lasd példdul ‘Frankreich warnt vor neuer Welle der Erweiterung’, Siiddeutsche Zeitung
13. 12. 2005, p. 6.

5Karen E. Smith, ‘The outsiders: the European neighbourhood policy’, International
Affairs 4, 2005, pp. 757-773.
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szemlélhetjiik egészen egyszeriien a nyilvanval6an nem meghaladott uni-
6s fejlédési modell ironikus visszatéréseként. Ugyanakkor azonban fel-
tehetjiik a kovetkez6 kérdést is: mik az okai az Unid bévitési korei utan
is fennmaradé expanziv dinamizmusnak? Az EU prosperdl6 magja és a
periféridja kozotti viszony értelmezhetS politikai alkuként. Az EU és a
periféridja kozotti alku feltételei viszont id6kézben megvaltoztak, mivel
a bovitési politika szomszédsagi politikavd valtozott. Ez pedig kihat az

e politika 4altal elérhet6 eredményekre.

II. Eurépa dinamizmusa

Az Eurépai Unié kézpontja és periféridja kozotti kolesonds fliggés sajatos
kolcsonhatdsokat eredményezett, és ezek alkotjadk Eurépa dinamizmusa-
nak a forrdsat.® A meghatarozé tényezé az Eurépai Unié kézpontjanak
az az érdeke, hogy a gazdasdgi prosperitas politikailag stabil zéndjaként
biztositsa a 1étezését. E dominans érdek kévetkezménye, hogy a kozpont
kétféle modon tekint a periféridjdra: egyrészt az EU stabilitassal kapcso-
latos alapvet6 érdekét veszélyeztetS kiilonboz6 gazdasagi és politikai
problémak forrdsat ldtja benne, masrészt védéovezetnek tartja, amely fel-
tartéztathatja a tavolabbi periféridn kialakul6 problémdkat. A periféria e
kett6s és ellentmonddsos felfogdsa — problémak forrdsa és e problémak
megolddja egyben — vezet az Eurépai Unié periféridval kapcsolatos po-
litikdjat jellemz6 kirekesztés és befogadds sajdtos kombindcidjahoz.

A kirekesztési politika célja, hogy a hatdrok lezarasaval tdvol tartsa a
hatarokon &tivel6 problémadkat. Természetesen az ilyen politikanak csak
korldtozott kildtasai vannak a sikerre. ElGszor is, technikai okai vannak
annak, hogy a hatarok lezardsat célzo6 kisérletek hatdstalanok a szamtalan
hatdrokon dtnytlé mozgdssal és folyamattal szemben. Kiilénésen 4ll ez
a vizzel vagy levegdvel terjedd, hatarokon dtnytlé kérnyezetszennyezés-
re. Mdsodszor, a hatdrok bizonyos orszagok kozotti folyamatokra adott
valaszként torténd hatékony lezdrdsa csak ardnytalanul nagy pénziigyi,
politikai és humanitdrius koltségek drdn érhet6 el. Kiloéndsen jo példa
erre a fogadé orszdgok dltal torvényekkel korldtozott bevandorlds. Har-
madrészt, a kirekesztési politika megvalositdsdra irdnyul6 kisérlet nehéz-
ségekbe titkozhet a gazdasdgi prosperitds stabil 6vezetében is, mivel a
z6nan beliil ardnytalan és szamos kiilonb6z6 érdekhez kotddik a koltsé-
gek és a haszon eloszldsa. Ez figyelhet6 meg kiiléndsen a mobil transz-
naciondlis termelési tényez6k, a munkaerd migracidja és a kiilfoldi koz-
vetlen beruhdzdsok szabalyozdsdban. Mindent egybevetve tehdt az EU
prosperalé magja érdekeinek védelmezését célul kitliz6 kirekesztési po-
litikdnak nincs tdl nagy reménye a sikerre. Az Uni6 egész eddigi torté-
nete mutatja, hogy az ilyen kisérlet tjra és tjra a kirekesztés tudatos
befogaddsi politikdval valé kiegészitéséhez, vagy a kirekesztés befoga-

6 Georg Vobruba, Die Dynamik Europas, Wiesbaden 2003.
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dasra cseréléséhez vezetett, aminek eredmenyekent az EU periféridval
kapcsolatos politikdjat a befogadds uralta.”

A tudatos befogadds az onérdekvezérelt segités logikdjat koveti.®
Transznaciondlis Gsszefliggésben az nérdekvezérelt segitést a segitséget
nyujté orszdg azzal kapcsolatos érdeke motivdlja, hogy megolddst taldl-
jon a kiilfoldon kialakul6 és hatdrokon tulterjed6 problémadkra. Ez jelent-
heti egy szegény szomszédos orszag kornyezetvédelmi politikdjanak —
példaul a korszerfitlen atomerémiive modernizdldsanak — tdmogatdsat.
Az 6nérdekvezérelt segités Oltheti a reformorszdgok gazdasdgi rekonst-
rukcidjahoz és politikai stabilizdldsdhoz nydtjtott segély formajét is, ami
csokkentheti a kivdndorldst. Osszegezve, az dnérdekvezérelt segités lo-
gikdja dltal 6sztonzott tudatos befogadds politikdja ahhoz vezet, hogy a
szegényebb periféria bizonyos mértékben részesedhet az EU magjanak
prosperitdsdbdl. Ez az altalanos oka az djonnan csatlakozok azon nyil-
vanosan hangoztatott kijelentéseinek, hogy a regiondlis stabilitdshoz valé
hozzajarulasukbdl az egész Eurdpai Unio profitdl. ,Romdania semmilyen
zavart vagy problémdt sem fog jelenteni” — hangstilyozta a roman mi-
niszterelnok 2006 §szén —, ,hozza fog jarulni az egész Délkelet-Eurdopdra
kiterjed6 stabilitds és biztonsdg zénajahoz”.’

A tudatos befogaddsi politikdnak kétségkiviil vannak korldtai. Egy-
részt e politika jelent6s pénziigyi dldozatokkal jdr, és ez prébdra teheti
a prosperdlé mag dltali elfogadottsdgat. E problémat silyosbitja az a
tény, hogy a tudatos befogaddsi politika azonnali kiaddsokat igényel, a
pozitiv hatdsai azonban csak késébb érzékelhet6k. Masrészt a tudatos
befogaddsi politika sikeressége érdekében a periféria orszdgainak részt
kell véllalniuk az ezzel kapcsolatos felel6sségb6l. Ez donté kiilonbség a
kirekesztési és befogadasi politika kozott: a kirekesztési politika a pros-
perdlé mag édltal a periféridjaval szemben végrehajtott egyoldalu akcid,
a befogadasi politika viszont csak a prosperdlé mag és a periféria egytitt-
miikddésével valosulhat meg.

Ez ahhoz a kérdéshez visz benniinket, hogy a periféria milyen kortil-
mények kozott és mennyire kész a prosperdlé maggal valo egytittmiiko-
désre a tudatos befogaddsi politika alkalmazdsa érdekében. E kérdés
dont6 jelentSségili az Eurdpai Szomszédsdgi Politika szempontjabol.

7 A hatdrok e folyamatokhoz tdrsulé véltozasanak torténelmi és szisztematikus elemzé-
séhez lasd Mathias B6s and Kerstin Zimmer, "'Wenn Grenzen wandern. Zur Dynamik von
Grenzverschiebungen im Osten Europas’, in Monika Eigmiiller and Georg Vobruba (eds),
Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des Raumes, Wiesbaden 2006, pp. 157-184.

8 Georg Vobruba, Self-interested aid: belated modernization and interwoven interets
between East and West. In: Crime, Law and Social Change. Vol., 25, No. 1. 1996, pp. 83-93.

9 'Die Ruménien werden keinen Arger Machen’. Interview mit Calin Popescu Tariceanu
iiber den bevorstehenden EU-Beitritt’, Siiddeutsche Zeitung 4-5. 11. 2006, p. 10. Hasonl6
kijelentéseket tett a sajat orszagdnak az EU stabilitdsdban jdtszott szerepérdl a kordbbi
lengyel elnck, lasd in ‘Aleksander Kwasniewski im Gespréach: Der Westen scheint miide,
wir sind frisch’, Tagesspiegel 11. 3. 2000, p. 6, és Viktor Juscsenko, aki abban az idSben
ukran elnckjeldlt volt, 1asd in ‘Wir wollen eine europédische Ukraine’, Siiddeutsche Zeitung
30. 9. 2004, p. 9. A kérdésr6l bévebben lasd Vobruba, Die Dynamik Europas, p. 23.

Esdy 2008/1

79



80

EUROPAI UNIO

III. A periféria egyiittmtikodési készsége

Természetesen nem vehetjiik el6re biztosnak, hogy a periféria kész lesz
az egytittmiikodésre. Ez abbdl kévetkezik, hogy az EU a periféridjaval
kapcsolatban a kirekesztés és befogadas kombindldsan alapulé politikat
folytat. Az EU tudatos befogaddsi politikdja a periféria orszdgai szdmdra
mindenekel6tt dtfogd gazdasdgi modernizdciét és politikai demokratiza-
last jelent. Ez a politika hosszu tdvon nagyon is érdeke lehet a periféria
orszdgainak, rovid tdvon viszont bizonyos csoportok dltal viselendé kolt-
ségekkel jar, kiilondsen a magasabb munkanélkiiliség és a kordbbi pri-
vilegizalt politikai helyzet elvesztése miatt.

Ezért azt a kérdést kell megvizsgdlnunk, hogy a periféria orszdgai
milyen feltételek mellett készek és képesek egyiittmiikédni az EU tudatos
befogaddsi politikdt folytaté prosperalé magjdval. Azt a kérdést, hogy ki
viseli a koltségeket, még problémdsabba teszi az a tény, hogy az EU
politikdja szisztematikusan kombindlja az Uni6 sajat kirekeszt$ intézke-
déseit és a kirekesztéssel kapcsolatos feladatoknak a periféria kozelebbi
régidiban taldlhaté orszdgaira torténd dtruhdzasat.!? Kiilonssen jol latha-
t6 ez a bevandorlasi politika teriiletén. A szomszédos orszdgoknak nytj-
tott gazdasdgi segitség feltétele, hogy hajlamosak legyenek egytittmii-
kodni a hatdrok ellenérzésében, véds intézkedéseket hozzanak a bevan-
dorlok sajét tertiletiiktdl valé tdvoltartdsdra és részt vegyenek az illegdlis
bevdndorlék kitoloncoldsdban. Ekként tehdt az EU tudatos befogaddsi
politikdjanak egyik eleme az, hogy a szomszédos orszdgoknak fel kell
vallalniuk a harmadik féllel szembeni kirekeszt6 intézkedéseket. Ezek a
kirekesztS feladatok felttinen megvéltoztatjdk az EU prosperalé magja
és a szomszédjai kozotti viszonyt. Az EU szamadra végzett kirekesztd fel-
adatok a szomszédos orszdgok részérdl magas foku egyitittmiikodési
készséget feltételeznek és jelentSs koltségekkel jarnak. Ezek a koltségek
részben konkrét pénzbeli kiaddsokat jelentenek, mivel finanszirozni kell
a hatdrellendérzés technikai atalakitdsat és a bevandorlok hazatelepitését,
masrészt politikai jellegliek, mert megromlanak az intézkedéseket hozo
orszdg és szomszédjai kozotti kapcesolatok. Ez azt jelenti, hogy az EU
hatdraindl levé orszagoknak nemcsak a gazdasagi és politikai modern-
izdcié koltségeivel kell szdimolni, hanem az EU déltal tSliik elvart kire-
keszt6 intézkedések kiaddsaival is. Eppen ezért stirgésen valaszt kell ta-
lalni arra a kérdésre, hogy mi motivalja az EU szomszédjait az Uniéval
a tudatos befogadasi politika keretében torténd egytittmiikodésre, tud-
van, hogy ennek sordn kirekeszt§ feladatokat kell elldtniuk.

A 2004-es keleti bovitésig a periféridnak a prosperdlé maggal valé
egytittmiikodési készségét folyamatosan azzal biztositottdk, hogy a pros-
perdlé mag tudatos befogadasi politikdt folytatva beavatkozott a perifé-
ridjan. Els6 lépésként a prosperitdsban valé korldtozott részvételt kindltak
fel annak fejében, hogy a periféria orszdgai készek a modernizdcidra és
a modernizacié koltségeinek megfizetésére. Ezzel egy idGben elvartdk a
szomszédos orszdgoktdl a kirekeszt§ intézkedések meghozataldt, mas

10 Paolo Cuttita, ‘Das Mittelmeer als Wohlstandsgrenze’, in Eigmiiller and Vobruba,
Grenzsoziologie, pp. 251-257.
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széval azt, hogy titkozézonaként szerepeljenek az EU és a még szegé-
nyebb, politikailag még instabilabb tdvolabbi periféria kozott. E politika
feltételeinek és koltségeinek elfogaddsdért jutalomként — azért, hogy a
szomszédos orszagokban erdsitsék a tudatos befogaddsi politika elfoga-
dottsdgdt — kildtasba helyezték az egy késobbi id6pontban megvalosulo
tagsdgot. Mindennek olyan funkcidja is volt, hogy a szomszédos orsza-
gok konnyebben igazolhassdk sajdt népességiiknek az egytittmiikodés
koltségeit. Az EU és szomszédjai kozotti egytittmiikodés ily mdédon egy
politikai cseretizleten alapult: a szomszédos orszagok most elfogadjdk a
modernizdci6 terheit és a kirekeszt6 intézkedések koltségeit, cserébe most
korlatozott részt kapnak a prosperitdsbdl, és kildtasba helyezik szamukra
a késébb megvaldsulé unids tagsagot a prosperdlé magba valo teljes in-
tegralodassal. Csak a koltségeknek és a kisebb-nagyobb elénydknek ez
a szakaszoldsa volt varhat6 az egyiittm{ikodéstSl, ami biztositotta, hogy
a szomszédos orszdgok lakossdga hosszabb tavon kész legyen elfogadni
a neki szadnt szerepet.

IV. A bévitéstdl a szomszédsagi politikdig

Az Eurdpai Uniénak a periféridjaval kapcsolatos jelenlegi poht1ka]a az
Eurdpai szomszédsdgi politika cim stratégiai tanulmanyon alapul.!! E do-
kumentum vonatkoztatdsi pontja a 2004-es keleti b6vités, amely megval-
toztatta az Unié kiilsé hatarait. Uj szomszédjaink lettek és kozelebb ke-
riiltiink a régiekhez. Az gj korulmenyek egyszerre jelentettek dj lehet6-
ségeket és kihivasokat.!? ,Az eurépai szomszédségi politika az EU alap-
vet§ értékeit és céljait elfogadd orszdgok gytirtijét vdzolja fel, amelyeket
az egyiittmiikodésen tilmend, jelentSs mértékii gazdasagi és politikai in-
tegraciot jelent6 mind szorosabb kapcsolatba vonnak be.”

Ez elég vildgos kifejezése az EU expanzi6 klasszikus modelljét jellem-
z6 koncentrikus korok elképzelésének. A milthoz hasonléan a periféria
feladata a sajat gazdasagi fejlédésének és politikai stabilitdsanak biztosi-
tdsa, aminek eredményeként a) kevesebb hatdrokon dativel$ probléma je-
lenik meg az EU kiiszobénél és b) titk6z6zona jon létre az EU és a tavolabbi
periféridja kozott. Ismétlédden arra a szandékra helyezték a hangsulyt, hogy
ne létestiljenek éles hatdrok az EU és az ,1j szomszédjai” kozott. Ugyan-
akkor azonban az is vildgos, hogy az EU és 1ij szomszédjai k6zotti hatdrok
fellazitasa megkoveteli a szomszédok és az & periféridjuk kozotti hatér-
ellendrzés kiépitését. Igy az EU kirekesztési politikdja kijjebb tolédott és
az egymadst kovetd bévitések utan is folytatédik. Annak burkolt beisme-
rése is megtortént, hogy mindez az unids tagdllamok kiilsé korébe tartozo
orszdgok és a szomszédjaik kozotti fesziiltségekhez vezet: ,,A Tandcs jelen-
leg vizsgalja a Bizottsdg javaslatdt a kishatdr menti forgalmi rendszer léte-
sitését célz6 szabdlyozds megalkotdsdra, amely elfogaddsa esetén tilzott
adminisztrativ akaddlyok nélkiil lehet6vé teszi a hatdr melletti népesség

11 Commission of the European Communities, European Neighbourhood Policy.
Brussels, 12. 5. 2004. COM(2004) 373 final.
12 Ugyanaz, p. 2.
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szdmdra a hagyomdnyos kapcsolatok megorzését. Az Eurélgai Uni6 meg-
vizsgdlja a vizumszabdlyok enyhitésének lehetGségeit is.”™

Az uralkod¢ felfogds azonban az EU iitk6z6zona létesitéséhez f(iz6-
d6 érdeke és az, hogy a periféria orszdgainak kell adni a kirekesztési
intézkedések meghozataldanak feladatét: az egyik oldalon hozott kénnyi-
téseket a mdsik oldalon hozott hatékony intézkedéseknek kell kiegészi-
teni.'* Ez egyszerien megfogalmazva azt jelenti, hogy ha az EU enyhiti
a hatdrellen6rzést 6nmaga és egy szomszédos orszdg kozott, akkor ennek
az orszagnak szigoritania kell az ellen6rzést a harmadik orszdgokkal al-
kotott hatdrdn. Ebb6l adéddan ,az ESZP célja, hogy megossza az EU
2004-es bovitésébdl eredd elényodket a szomszédos orszagokkal, minden
érintett szdmdra novelve a stabilitdst, biztonsagot és jélétet.”1

Lehetetlen nem észrevenni a bdvitési politika és az Eurdpai Szom-
szédsagi Politika kozotti strukturdlis hasonlésdgot. Mindkét esetben arrdl
van sz6, hogy egyre djabb periféridkat kozelitenek az EU-mag stan-
dardjaihoz, és mindkét esetben a gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé va-
lasa, a jogi és gazdasdgi rendszer egymadshoz igazitdsa, és a kiilonb6z6
tarsadalmi kapcsolatok intenzifikaldsa szolgdl ehhez eszkoziil és egytittal
annak a ténynek a bizonysagdul, hogy valéban ez torténik. E hasonldsag
okai kétszinttiek. Az els6 tényezScsoport a személyekben megjelend fo-
lyamatossaghoz kapcsolédik. A 2004-es keleti bévités szerepldi koziil so-
kan megtaldlhatok az Eurdpai Szomszédsagi Politika koncepcidjanak ki-
dolgozdi kozott is. Ennek valdszinti oka keresleti és kindlati tényez6kben
keresendd. Egyrészt a keleti bévités befejezése utdn a folyamatban sze-
repet jatszok tovabb akartdk folytatni a karrierjiiket és ennek érdekében
olyan 4j problématertileteket kellett taldlniuk, ahol felajanlhattdk a mdr
bizonyitott szakértelmiiket. Mdsrészt a problémadk jellegében tapasztal-
haté strukturdlis hasonlésag azt jelentette, hogy nagy kereslet mutatko-
zott az adott szakértelem irdnt. ,Igy a kérdéssel foglalkoz6 vezet hiva-
talnokok kéziil mindenkinek bévitési hattere volt.”!® E személyekben
megmutatkoz6 folyamatossdg az alapja annak, hogy a bévitési folyamat
elképzelései és retorikai fordulatai megjelennek az Eurépai Szomszédsagi
Politikéban is.!” Magétdl értet6ds, hogy az egyéni karrierérdekek és az
elképzelések atemelése onmagukban nem magyardzhatjdk megfelelGen
az Eurdpai Szomszédsdgi Politika kialakuldsat. E tényez&k bedgyazdd-
nak abba a Bizottsdg érdeke dltal mozgatott szervezeti fejlédésbe, amely
révén a Bizottsdg a tagdllamok rovdsara noveli a sajat hatdskorét.

A bévités és a szomszédsagi politika kozotti hasonlésdg mdsik té-
nyezdcsoportja az Eurdpai Bizottsdgnak abbdl a helyzetébdl ered, ame-
lyet az eurdpai és tagallami szint kozott folyd intézményi versenyben
elfoglal. Itt az a meghatdrozo tényezd, hogy a Bizottsdg ma kiterjedt és

13 Ugyanaz, p. 17.

14 Ugyanaz, p. 17.

15 Ugyanaz, p. 3.

16 Judith Kelley, ‘New Wine in Old Wineskins: Promoting Political Reforms through the
New European Neighbourhood Policy’, Journal of Common Market Studies 1, 2006, p. 32.

17 Elsa Tulmets, ‘New Modes of Governance in EU’s External Relations: Explaining the
Transfer of Ideas and Methods from Enlargement to the Neighbourhood Policy’, European
University, Florence, 2006, unpublished paper.
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vitathatatlan hatdskorrel rendelkezik az EU-n beliili politikdban, de a kiil-
politikdban allandé kiizdelmet kell folytatnia a hatdskore elismertetésé-
ért. Az EU bévitési és szomszédsagi politikdja jellemzben a bel- és kiil-
politika kozott helyezkedik el. A kiinduld helyzetet tekintve a bévitési
politika és szomszédsdgi politika az Eurépai Unio teriiletén kiviili prob-
lémdkhoz kapcsolédik, tehdt elsé pillantdsra a kiilpolitika terrénumahoz
tartoznak. Innentél kezdve azonban az utak kiilénvdlnak. A klasszikus
bévitési politika az EU kiilpolitikdjabol az unids belpolitikdba helyezte
at a targyat. Ez megfelelt a Bizottsdgnak, amely tovabbi hatdskoérdket
igyekezett szerezni. A bévitési forduldk befejeztével tobbé nem 4&ll a Bi-
zottsdg rendelkezésére ez a mechanizmus, amely révén a kezelend6 kér-
déseket atviheti a kiilpolitikdbdl a belpolitikdba. Ugyanakkor a Bizottsdg
tovdbbra is érdekelt a hatdskérnévelésben, és a szomszédsdgi politika
kialakitdsa annak kisérlete, hogy a bévitési folyamat befejez6dése utdn
is életben tartsa a kiil- és belpolitika k6zo6tti kordbbi atvivé mechaniz-
musokat.!®  Elismerem, hogy az eszembe 6tl6 gondolatok kéziil soknak
a bévitési folyamat a forrdsa.”!?

Az a lehet8ség, hogy a Bizottsag esetleg képes lesz kiterjeszteni a ha-
taskorét a kiilpolitikdra, az integracié és a bovités dialektikdjabol ered.
A Dbelsé hatdrok lebontdsa és a kézdsségi szinten rendelkezésre allo és
ellen6rzétt pénzalapok azt jelentik, hogy az Eurépai Uni6 olyan integra-
ciés szintet és érdekkozosséget ért el, ami lehetetlenné teszi az egyes
tagallamok szdmadra, hogy folytassdk az 6nall6 politikdjukat a sajat nem
unids tag szomszédjaikkal. Persze jelentds regionadlis kiilonbségek van-
nak az egyes tagdllamok vagy tagallamcsoportok kozott a tekintetben,
hogy mik az els6dleges érdekeik az Eurépai Unio periféridjaval kapcso-
latban.?’ Egy uniés tagallamnak az EU periféridjan levé szomszédjaval
kapcsolatos 6ndll6 politikai kezdeményezése nem szamithat intézményes
tdmogatdsra, mivel az adott tagdllam egyediil nem dénthet az unids se-
gélyalapok felhaszndldsdrol. Ha valamely tagorszdg ilyen politikat foly-
tat, olyan mads tagdllamokkal val6 érdekiitk6zésekkel vegyes bonyodal-
makat okoz, ami gyakorlatilag erésen csékkenti az 6ndllé manéverezés
lehet6ségeit. Példdul szamos tagdllam kifejezte azt az igényét, hogy von-
jak be a dél-eurdpai unids tagorszdgok dltal a bevandorlds terén hozott
politikai dontésekbe, mivel Sket is érintik ezek a déntések.?! A déli tag-
allamok pedig azt kovetelik, hogy az egész kozosség vegyen részt a be-
vandorldsi politikdjuk finanszirozdsaban, mert ez a bevandorldsi politika
az egész kozosség érdekében dll. Ezen egymadst kiegészitd dlldaspontok
eredményeként mdra vildgos elmozdulds figyelhet6 meg az EU kiils6

hatérain foly6 ellendrzés kozosségi szintli dsszehangoldsdra.?? Ez azt je-

18 Ugyanaz p. 16.

19 Prodi, ,A Wider Europe’.

20 Georg Vobruba, ‘Internal Dynamics and Foreign Relations of the European Union’, in
Bach et al., Europe in Motion, pp. 59-77.

21 Monika Eigmdiller, Grenzsicherungspolitik, Wiesbaden 2007.

22 Erre az egyik vdlasz a Furopean Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union (ismer-
tebb nevén a FRONTEX) felallitdsa volt; ldsd Official Journal of the European Union, Council
Regulation (EC) No. 2007/2004, 26. 10. 2004.
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lenti, hogy az unids integracié elmélytilése szorosabb szivetii belsé ér-
dekkozosséghez vezet, ami viszont lehetetlenné teszi az egyes tagallamok
szdmadra, hogy a sajdt kiilon érdekeiket érvényesitsék a nem unids tag
szomszédjaikkal folytatott politikdjukban. A végeredmény pedig az lesz,
hogy né az igény a szomszédos allamokkal szembeni k6z6sségi szintti
kiilpolitikdra.

A szomszédsdgi politikdt olyan, a Bizottsag javaslataként megfogal-
mazd6do politikaként tervezték meg, amely megfelel az EU 4ltal elért in-
tegrdcios szintnek és a szomszédos dllamokkal szembeni kiilpolitikaként
fog mtikodni. Ugy alakitottdk ki, hogy kiilon-kiilén alkalmazhat6 legyen
az egyes szomszédos orszagokkal valé kapcsolatokban. A tagfelvétel
mindenkivel szembeni dltaldnos feltétele az acquis communautaire teljes
elfogaddsa, a szomszédsagi politikdban azonban mds a helyzet, mivel itt
,specidlis partneri viszonyokat” hoznak létre, amelyeket az EU és a
szomszéd orszdg minden kétoldalu szerz6dése esetében az adott orszag
sajdtossagainak megfelelGen alakitanak. Ugyanakkor azonban az Eurépai
Szomszédsdgi Politika koncepcidja olyan, sokféle egyéni szabdlyzast egy-
séges keretbe olvaszt6 dtfogo EU programként is szolgdl, amelyben testet
olt a ,baratok altal alkotott gytir(i” eszméje. Ezt a programot a Bizottsag
irdnyitja, egyes kozosségi szinti elemeket beemelve a kiilpolitikdba.

Mindent egybevetve, az Eurépai K6z6sségi Politika két dolgot valdsit
meg: kielégiti a ,,szomszédos orszdgokkal szembeni k6z6sségi szintii kiil-
politika” kialakitasdval kapcsolatos sziikségletet, €s ezzel parhuzamosan
biztositja a Bizottsdg kiilpolitikai térnyerésével kapcsolatos érdekének ér-
vényestilését.

V. Egy dj politikai alku felajanldsa

Eurépa dinamizmusa elméletének? keretén beliil tigy értelmezem az Eu-
ropai Szomszédsdagi Politikdt, mint a prosperdlé mag onérdekvezérelt se-
gélyezési politikdjanak az unids periféridra vald kiterjesztési kisérletét.
Hadd idézzem fel ismét az EU prosperdlé magja és a periféria kozotti
kapcsolatokban tetten érhet§ burkolt alkut, ami az egymds utdni unios
boévitésekhez vezetett: az EU a periféridjdn levé orszagoktdl elvdrja a
modernizdcié terheinek és a kirekesztéssel kapcsolatos intézkedéseik
koltségeinek elfogaddsat most, ennek fejében korlatozott részvételt bizto-
sit a prosperitasbol most, és kildtasba helyezi a késébbi uniés tagsdgot és
ezzel egyiitt a prosperdlé magba valo teljes integrdlédast.

Mi a kiilonbség a szomszédsagi politika és a bdvitési politika kozott
a centrumot és a perifériat érint6 koltséget és hasznot illetéen? Ami az
EU hasznat illeti, az ESZP-t gy alakitottak ki, hogy a leheté legkézelebb
legyen a bévitési politikdhoz: politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsola-
tok az EU-val, ezzel egyiitt a periféria atfogd gazdasagi és politikai sta-
bilizdldsa. A vonatkozé unidés dokumentumok madsrészt inkabb (nem
meglepd mddon) a szomszédok szamdra megnyilé elénycket hangsu-
lyozzak erételjesen: ,, Az ESZP célja, hogy a szomszédos orszagokat ré-

23 Vobruba, ‘Die Dynamik Europas’, p. 75.
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szeltesse az EU 2004-es bGvitésébdl szdrmazo elénySkben, azzal, hogy
minden érintett szdmdra erdsiti a stabilitdst, biztonsdgot és jolétet.”?*

De mi a helyzet a kéltségekkel? A dont6 kiilonbség az, hogy az EU
koltségei nem olyan nagyok és a szomszédos orszagok altal élvezett el-
nyok csekélyebbek. Az EU szdmadra a szomszédsdgi politika szdmos di-
menziéban eredményez koltségelényt. A partner orszdgok nem fogadjak
el az acquis communautaire-t, és ennek {6 kovetkezményeként nem része-
siilnek az unids pénzalapokbdl, azaz nem részesei az Uni6 redisztribtcios
mechanizmusdnak, és a négy klasszikus unids szabadsdg csak kiilén ren-
delkezések esetén érvényes rdjuk — ellentétben az 1j tagorszagokkal, ame-
lyek a bévités utdn csak ideiglenesen és gondosan megokolt kivételes
esetekben zdrhatok ki ezekbdl a szabadsagokbdl. A partner orszagok
egyezményeket kotnek az EU-val, ami azt jelenti, hogy kizarédnak az
Osszes unids dontéshozatali folyamatbol. Ekként a szomszédsagi politika
lehet6vé teszi, hogy az EU megtakaritsa a tovdbbi b6vités Gsszes koltsé-
gét, példdul a (kiilondsen a munkaerdpiacon) er6s6dé verseny, vagy az
(akdr egyhangu dontéssel, akdr tobbségi elv alapjan) miikodo politikai
doéntéshozatal bonyolultabba véldsabdl adédé pétldlagos kiadasokat.??
Ami az EU szdmadra el6ny, az hatrany az Eurépai Szomszédsdgi Politika
potencialis résztvevSinek: nehezen juthatnak hozzd komolyabb pénzbeli
tdmogatdshoz, az EU piacaihoz valé hozzaférésiik inkdbb privilégium,
mint jog, és nincs intézményes jogosultsdguk az EU {igyeibe vald bele-
szOldsra. Rdaddsul nem szerezték meg azt a presztizst sem, amit a po-
tencidlis uniés tagként torténd elismerés jelentene. A hdatrdnyok és eld-
nyok Osszevetése ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy ha a bévitési po-
litika keretében felajanlott alku — titk6z6z6na-szerep most a késobbi tag-
sdgért cserébe — volt az unids centrum és a periféria k6zotti kapcsolatok
miikodésének az alapvet6 feltétele, és ha ezek az alkufeltételek az Euré-
pai Szomszédsagi Politika keretében a periféria szamadra kedvezétleniil
valtoztak, akkor nyitott kérdés, hogy az uj koériilmények kozott tovabbra
is miikodSképes lesz-e az iitk6z6zona-funkcio és stabilizdlé funkcié. Mas
szoval, hajlamosak lesznek-e a szomszédos orszagok a bévitési politika
altal megkdvetelt dldozatokra annak tudatdban, hogy cserébe sokkal ke-
vesebbet kapnak az Eurépai Uni6t6l? Természetesen e kérdés csak akkor
tehet6 fel ilyen médon, ha a szomszédsdgi politika alapproblémadja —
amelybél kiindultam — az EU és a periféridja kozotti viszony pontos le-
irdsdn nyugszik. Megjegyzendd, hogy maga az EU nagyon kiilénb6z6
modon irja le ezt a viszonyt.

VI. Az Eurdpai Unié mint értékek exportdléja?

Az alkotmanya I-2. cikkelyében az Uni6 ,értékeken” alapuld szévetség-
ként irja le magdt. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy ezt olyan kijelen-

24 Commission 2004, p.

25 Georg Vobruba, The Limits of Legitimation. Preconditions for Conflict Resolution by
Majority Rule. In: Czech Sociological Review, Vol. 42, No. 6, Dec. 2006, pp. 1137-1150.
(Magyarul: A legitimdcid hatdrai. A tobbségi elv alapjan gyakorolt konfliktusmegoldds
el6feltételei az Eurépai Unidban, Esély 2007/2. pp. 49-63.)
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tésnek kell kévetnie, hogy az eurdpai értékeknek torténd elkételez6dés
a tagsdg nélkiilozhetetlen el6feltétele (I-1 (2) cikkely). Az Eurépai Szom-
szédsdgi Politikdt elindité szovegben is hasonlé megfogalmazast tala-
lunk: , A szomszédokkal kialakitand¢ privilegizalt viszony a k6zds érté-
kekhez f(iz6d6 kolcsonos elkételez6désre épiil, amelyek kozé féként a
jogrend, a j6 kormdnyzds, az emberi jogok — koztiik a kisebbségi jogok
— tisztelete, a j6 szomszédsagi kapcsolatok elGsegitése, valamint a piac-
gazdasag alapelvei és a fenntarthat6 fejlédés tartoznak.”?®

Tegylik félre, legaldbbis egy idore, azt a kérdést, hogy vajon mi értel-
me van az ,€rtékek” kézott szerepeltetni olyan dolgokat, mint ,j6 szom-
szédsdgi kapcsolatok” és a ,piacgazdasdg alapelvei”. Barmit gondoljunk
is rdla, az ,értékek” exportdldsdnak szdnt kitiintetett szerepet tdrsada-
lomtudomédnyos értelemben — azaz az empirikus adatok részeként — ko-
molyan kell venntink. A jelen cél szempontjdbdl sziikségtelen a bizonyos
értékeknek valo elkotelez6dést a sajat dlldspontunkként elfogadni, vagy
valamilyen magasabb szint(i tudds alapjdn megkérddjelezni a hitelessé-
gét. Ezek helyett inkdbb meg kell vizsgdlnunk az EU értékek exportja
melletti programszer(i elkotelez6désének az okait. Miként jarulhat hozza
a tanulmdnyban alkalmazott megkézelités, az Eurépa dinamizmusdnak
elmélete, a kérdés tisztdzasahoz?

Az EBurdépa dinamizmusdnak elmélete az EU fejlédését a kiilonb6z6
szereplSk és csoportok érdekszdmitdsainak Osszefliggésében értelmezi. A
figyelem kézéppontjdban az EU-mag azon érdeke 4ll, hogy a prosperitds
és stabilitds hatdr menti tertiletein torténd el6segitésével biztositsa a sajat
prosperitdsdt és stabilitdsdt. EbbSl a szempontbdl kozelitve az értékek
exportjdt a prosperitds és stabilitds el6segitésének fontos eszkozeként
vizsgdlhatjuk. Ennek az elméleti kozelitésnek — amely eszk6zokként ke-
zeli az értékeket — megvan az az elénye, hogy semmilyen médon nem
kotelez benniinket az értékek létezésének vagy elfogadottsdgdnak a vi-
tatdsdra (és igy elkeriil minden olyan nevetséges allaspontot, amely tisz-
tességtelennek tartja az értékekre torténé hivatkozast), de lehetévé teszi
azzal kapcsolatos kérdések feltevését, hogy az értékek exportjanak kere-
teit kijel6l6 érdekszdmitdsok eredményeként milyen korldtai vannak en-
nek az exportnak. Ebben a keretben azt a kiilonds osztdlyozdst is meg-
érthetjiik, amely ,értékként” tiinteti fel a ,szomszédsdgi kapcsolatokat”
és a ,piacgazdasag alapelveit”: ezek a periféria stabilitdsdnak és gazda-
sagi fejlodésének eldfeltételei, és igy alapvets fontossdguak az EU pros-
perdlé magja szdmdra. Harom empirikus érv erdsiti azt a hipotézist, hogy
az EU-nak a szomszédsdgi politika keretében torténé értékexportja az
érdekszamitdsok logikdjat koveti.

El6szor, a kiilonboz6 partner orszdgok kozotti 6sszehasonlitds meg-
mutatja, hogy az EU nem egyforma mddon kezeli 6ket, annak ellenére,
hogy az ,értékhianyuk” ugyanolyan, vagy nagyon hasonlé. Ez nem
egyeztethet6 Ossze az értékek exportjdt énmagaban vett célként kezelS

26 Ugyanaz. Egy masik hasonlé megfogalmazasra lasd Regulation (EC) No 1638/2006 of

the European Parliament and of the Council of 24 October 2006, laying down general
provisions establishing an European Neighbourhood and Partnership Instrument
(Preamble and Art. I (3)).
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logikaval, és erGsiti azt a hipotézist, hogy az egyes szomszédos orszagok
kiilénb6z6 mértéki geopolitikai fontossdga nagyobb jelentdségti, mint a
benniik megvaldsul6 értékek. Ez magyardzhatja azt is, hogy az EU miért
vonakodik a hasonl6 értékszemponti megkozelitéstdl egyes észak-afrikai
orszdgok esetében. Ennek oka, hogy ezek az orszdgok fontos szerepet
jatszhatnak a bevandorlds megfékezésében, valamint az EU és az USA
kozott a politikai befolyasért folytatott kiizdelemben.?”

Madsodszor, a hosszabb id6tdvra kiterjedé Osszehasonlitds kimutatja,
hogy egy periféridn lev$ orszdgot az EU kezdetben az orszag értékdefi-
citjére hivatkozva tdvol tart magatdl, majd késébb — mikézben az , érték-
hidny” ugyanolyan mérték{i marad - ugyanazt az orszagot az unids tag-
sdg komoly varomdnyosaként nevezi meg. Ertékszempontu megkozeli-
tésbdl ez kovetkezetlen magatartds. Mindenesetre azt jelzi, hogy egy or-
szag vagy régio stratégiai fontossdganak valtozdsa fontosabb az EU te-
vékenységének meghatdrozdsdban, mint az értékek helyzete az adott tér-
ségben. Ez magyardzhatja az EU 2001. szeptember 11. utdn véltozé 4l-
laspontjat a torok tagsdgi kérelemmel kapcsolatban.?®

Harmadszor, az EU-t dilemma elé 4llitja egyes periféria-orszagokkal
val6 kapcsolata. A demokratikus értékek exportja bizonyos politikai erék
megerdsodéséhez vezethet, aminek rombol6 hatdsa lehet az orszdg és az
EU kapcsolataira, akdr azért, mert az EU-val szemben ellenséges politikai
er6k a demokrdciat a sajat pozicidjuk hosszu tavii megerdsitésére hasz-
nalndk fel, akdr azért, mert a demokratizdlds a politikai helyzet olyan
ideiglenes destabilizdléddshoz vezetne, aminek a koéltségei til nagyok
lennének és bizonytalan lenne a kimenetele. , A révid tavu stabilitds célja
ezért fontosabb, mint a demokrécia hosszi tavu fejlesztésének célja.”?

Az értékek exportja és a stabilitdshoz f(iz6d6 érdek kozotti viszony
megitélésének mindhdrom fenti esete bizonyitja, hogy a periféria politikai
stabilitdsa az EU szomszédsagi politikdjanak meghatdrozo eleme. Azt is
mutatjdk ezek a példdk, hogy az értékek exportja csak a stabilitds elGse-
gitését célzé politika keretében és annak részeként folytathat6.’’ Nem
allitom azt, hogy az EU értékekkel kapcsolatos kijelentései egyszertien
csak minden kotelezd tartalom nélkiili retorikai fordulatok lennének. En-
nek elméletileg nem lenne értelme és empirikusan is messze jdrna a va-
16sdgtol, mivel az EU valéban hatdrozottan térekszik az emberi jogok, a
demokratikus intézmények és a jogrend erdsitésére a kornyezetében.
Ezek az erdfeszitések eszkoziil szolgdlnak a prosperitds és stabilitds cél-
jahoz és ez modositja (vagy modosithatja: ennek eldéntése empirikus kér-

27 Michael Emerson et al., The Reluctant Debate: The European Union as Promotor of
Democracy in its Neighbourhood, CEPS Working Document 223/2005, Brussels, p. 22.

28 Ugyanaz, p. 12. A torok tagsdggal kapcsolatos geostratégiai érvelésre lasd Vobruba,
Die Dynamik Europas, p. 90.

29 Kelley, ,New Wine in Old Wineskins’, p. 46.

30 Az teljesen mds kérdés, hogy az Eurdpai Uniénak vajon kell-e hivatkoznia (valdszi-
niileg igen) az identitdsa kifejezésekor értékekre, és ezt a kérdést meg kell kiilénbéztetni
attdl, hogy ténylegesen léteznek-e (valdszintileg nem) az értékeken alapulé unids kotelé-
kek. Az els6 kérdésre ldsd Rainer M. Lepsius, ‘Identitdtsstiftung durch eine europdische
Verfassung’, in Robert Hettlage and Hans-Peter Miiller (eds), Die europiische Gesellschaft,
Konstanz 2006, pp. 109-127, és a mdsodikra, Sylke Nissen, ,European Identity and the
Future of Europe’, in Bach et al., Europe in Motion, pp. 155-174.
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dés) a lényegiiket, de semmi esetre sem teszi hiteltelenné az értékek ex-
portjat. Eppen ellenkezbleg: meggy6zben érvelhetiink a mellett, hogy az
EU hatdrai mentén elhelyezked6 orszdgokban csak az ,értékek” stratégiai
érdekként felfogott terjesztésével, valamint a demokratizalédas és a na-
gyobb prosperitds és politikai stabilitds egytittes segitésével érhet? el tar-
tos javulds.

Az értékek exportjdval kapcsolatos vizsgdlédds eredménye a kovet-
kez6: a szomszédsagi politika sikere nagymértékben a periféria egytitt-
miikodési készségétdl fiigg, ez pedig azon muilik, hogy az adott orszdgok
elfogadjak-e az Eurépai Szomszédsagi Politika dltal felkindlt politikai al-
ku feltételeit. Az Gsszehasonlitds alapjan vildgos, hogy a szomszédsagi
politika a bévitési politikdandl kevesebbet kindl a periféridnak. Az e po-
litikat vizsgdld tdrsadalomtudésok mdr utaltak erre: ,Az ESZP tébbet
kovetel a szomszédoktdl és cserébe csak gyenge Oszténzéket kindl.”3!
Roviden: ,,Kisebb a rnézesrnadzag.”32

Mindez nem jelent megfellebbezhetetlen itéletet az Eurépai Szomszéd-
sagi Politika jovobeli sikerességét illetéen. A szomszédok egytittmiiko-
dési készsége tekintetében a dontd tényezd az, hogy a politikai lehetd-
ségek spektrumadn elhelyezve miként latjdk és értékelik a kozosség dltal
tett ajanlatot. Nincs okunk arra a feltevésre, hogy ezen a spektrumon
csak alternativ médon a szomszédsagi politika és a tagsag szerepelhet
lehet&ségként.

VII. A szomszédok egyiittmiikodéssel kapcsolatos
szamitdsai

Az Eurdpai Unié fejlédésében beépiilt expanziés mechanizmus van. E
mechanizmus az EU prosperdlé magja és periféridja kozotti kapcsolatok
és kozos érdekek eredménye. Az EU magjanak érdeke a gazdasdgilag
prosperalé és politikailag stabil periféria, és ez a mag a bévitések ered-
ményeként alakult ki. Ez mindmdig egymads utdni bévitési koroket ho-
zott. Az unids tagsdg kildtdsa erds 6sztonzének bizonyult a periféria sza-
mdra, gazdasdgi €s politikai modernizdciora, illetve az EU-mag 4ltal ra-
juk bizott funkcidk elldtdsdra sarkallva Sket. Igy a bévitési politika egy,
a centrum és a periféria k6zo6tti politikai alkun nyugodott: az itk6z6z6-
na-funkcié és a modernizdciés terhek elfogaddsa most, a késébbi unios
tagsdgért cserébe. Az Eurdpa dinamizmusa elmélet e keretein beliil az is
kimutathat6, hogy bdr a periféria unids értékek irdnti elkotelez6désének
volt szerepe ebben a folyamatban, de ez eszkéz jellegii volt és aldrende-
16d6tt a kozponti mag stabilitdssal kapcsolatos domindns érdekének, és
éppen ez az érdek jeldli ki az EU-bdl a periféridba irdnyuld értékexport
kereteit. Ez azt jelenti, hogy a bévités nélkiili expanzié — azaz a bévitési
politikdbol az Eurépai Szomszédsagi Politikdba val6 dtmenet — politika-
janak dont6 kérdése az, hogy a periféria a jovébeli tagsdg barmiféle re-

31 Smith, ,The outsiders’, p. 772.
32 Kelley, ,New Wine in Old Wineskins’, pp. 36. Hasonlé megkdozelitést haszndl Smith
in ‘The outsiders’, at p. 770.
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ménye nélkiil elfogadja-e ezeket a terheket. Mds széval, az Uj helyzet
alapkérdése, hogy a centrum és a periféria kozéotti alku akkor is miiko-
dik-e, ha a feltételek kevésbé elénydsek a periféridnak.

Az érintett unids szereplSk rogton a kezdetektdl nagyon is tisztdban
voltak azzal, hogy a szomszédsdgi politika sikere azon muilik, hogy a
periféria orszdgai elég vonzonak taldljadk-e a szdmukra tett ajdnlatot. A
dontS kérdés tehdt a kovetkez6: ,A csatlakozds célja bizonyosan az el-
képzelhetS legerdsebb 6szténzdje a reformnak. De miért ne lehetne egy
kevésbé ambiciézus célnak ugyanaz a hatdsa?”?* Mi lehet az az 6szténzd,
amely az EU-val val6 egytittmiikodésre sarkallja a szomszédos orszago-
kat az Eurépai Szomszédsdgi Politika alapjan? Hiba lenne azt feltételez-
niink, hogy a periféria orszagai sziikségszerfien a felkindlt tagsdg és a
szomszédsdgi politika Osszehasonlitdsdra alapozzdk az EU-val valé
egytttmiikodéstikkel kapcsolatos szdmitdsaikat. E feltételezés megfeled-
kezik arrdl a lehet6ségrdl, hogy ezeknek az orszdgoknak mads alternati-
vaik is lehetnek, vagy legalabbis gondolhatjak azt, hogy vannak ilyen
alternativdk. Az EU és a periféria kozotti egytittmiikodés kilatasaival fog-
lalkoz6 elemzésnek igy rekonstrudlnia kell maguknak a periféria orsza-
gainak a varhaté koltségekkel és elényokkel kapcsolatos szamitdsait. A
periféria orszagai altali szamitdsoknak a tagsdg és a szomszédsdgi poli-
tika kozotti valasztdsra redukdldsa ahhoz a feltételezéshez vezetne, hogy
nem latnak az EU-n kiviili alternativat. Ez pedig azt jelentené, hogy a
kivételt, az EU-tdl vald, alternativ lehetSség nélkiili fliggést (vagy azt,
hogy az EU 6ridsi vonzereje miatt az egyes lehetéségek kozotti nincs
verseny) fogadnank el szabdlyként. Ez elméletileg hibds és politikailag
naiv feltevés lenne. Lehet, hogy az EU redlisan értékeli a helyzetet, mikor
6nmagdrdl mint ,.a szomszédjai szdmdra széba johetS egyik vonzdsi po-
lusrdl”? ir, de nem kellene azt gondolnia a szomszédsagi politikdja ki-
alakitdsakor, hogy a szomszédos orszagok nem tudnak majd neki ellen-
allni.

Ez azt jelenti, hogy az egytittmiikodési készség alapjdul szolgdlé don-
t6 tényezSk azok az Osszehasonlitdsok, amelyeket maguk a szomszédos
orszagok végeznek el az Eurépai Szomszédsagi Politika és az e politika-
val szemben dltaluk 1atott alternativak kozott. E tekintetben jelentSs kii-
lénbségek vannak a periféria egyes orszdgai és orszagcsoportjai kozott.
Az eddigi elemzések alapjan egy kétdimenzids elemzési sémat alkotha-
tunk. Vildgos, hogy az egytittmiikodési készség egyrészt attdl fiigg, hogy
a szomszédos orszag valdjaban mit var az EU-t6l, masrészt pedig azoktol
az alternativ lehet6ségektsl, amiket a szomszédos orszdg lat a sajdt sza-
madra a szomszédsagi politikdval szemben.

Elméletileg hasznos és politikailag ésszerti lenne az Eurépai Szom-
szédsagi Politika keretében késziilt orszagjelentések annak érdekében
torténd értékelése, hogy kimutassuk az uniés szomszédok egytittmiiko-
déssel kapcsolatos szdmitdsaira gyakorolt hatdsaikat. Kiindulhatunk a
kovetkez6 négy lehetbségbdl:

* Az orszdg keveset var az EU-t6l és kevés alternativdja van. Ennek

33 Prodi, ‘A Wider Europe’.
34 Ugyanaz.
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kovetkeztében nagyon kis mértékben érdekelt az ESZP-ben val6 részvé-
telben, kiilonGsen azért, mert az orszdg megitélése szerint alapvetd prob-
lémdi vannak, és nem gondolja, hogy az EU tul sokat segithet ezek meg-
oldasdban. Mindennek eredményeként az ESZP itt nem sok szerepet
jatszhat.

* Az orszag sokat var az EU-tdl és kevés alternativdja van. Az egyik
jele annak, hogy egy orszdg igy latja a helyzetét, hogy tilzéan moralizalo
retorikdt alkalmaz az EU-hoz val6 kézeledés vagy csatlakozds irdnti va-
gydnak erds kifejezéséhez. Nagyon valdszintitlen, hogy ez a periférian
levé orszdg megitélése szerinti megfeleld feltétekkel torténd partneri vi-
szonyhoz vezet. Ennek kovetkeztében irraciondlis reakcidk alakulhatnak
ki, ami a politikai elszigetel6dés irdnydba sodorja az orszagot. Igy itt a
szomszédsdgi politika bizonyos mértékig szamitdsba johet, de a kialakul6
egylittm{ikodés az dllandé politikai frusztrdcié miatt instabil lesz.

* Az orszag keveset var az EU-t6l és jo tényleges alternativdi vannak.
A szomszéd orszdgnak ilyen esetben (viszonylag) erés pozicidja van. Az
orszdg nagy valoszintiséggel egyiittmiikodési viszonyt alakit ki az EU-
val az Eurdpai Szomszédsagi Politikdn kiviil.

* Az orszdg sokat vdr az EU-t6l és j6 tényleges alternativai vannak.
E helyzetben az orszdg fenntartja a hosszu tavu eréfeszitéseit az EU-hoz
val6 csatlakozdsra. A szomszédsagi politika itt széba johet, de képtelen
kezelni az Eurépai Unié kézponti problémdjat: ,Nem folytathatjuk vég
nélkiil a bévitést.”3> Ezért ennek az Eurdpai Szomszédsagi Politika dltal
elképzelt stabil egyiittmiikodéshez vezetd egylittmiikddési szdmitasnak
az eldfeltétele e politika kozponti céljanak — bévités nélkiili expanzié — a
feladdsa.

Forditotta Nyilas Mihdily

35 Ugyanaz.
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