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A szociális munka és az új társadalmi
rend: a szolidaritást gyengítõ
neoliberalizmus elutasítása*

A kérdés európai szintû vizsgálata rávilágít a jelenleg zajló politikai és
társadalmi átalakulások nemzetközi jellegére. Európa minden részén
megfigyelhetõ a neoliberális gondolkodás hatása, nemcsak a gazdaság-
ban, de a politikában is, és ez a hatás még a populáris kultúrába is át-
szivárog. A neoliberalizmus alapelvei, a „kevesebb állam, több piac és
nagyobb egyéni felelõsség” a szociális szolgáltatások átszervezése során
olyan követelményekben nyilvánulnak meg, mint a dereguláció, a priva-

SZOCIÁLIS MUNKA

A szociális munkát körülvevõ világ ma nagyon különbözik
attól a világtól, melyben a legtöbben szociális munkásnak ta-
nultunk, és a változások, melyekkel szembe kell néznünk,
mélyrehatóak. Mint a tanulmány rámutat, ezek a változások
nem csupán a szociálpolitika rendszerének megváltozását, ha-
nem alapvetõen a társadalmi viszonyok újrarendezését, azok
neoliberális alapokon való modellezési kísérletét jelentik. Ilyen
feszült körülmények között érthetõ, hogy a szociális munká-
sok gyakran megpróbálnak nem tudomást venni ezekrõl a vál-
tozásokról és visszahúzódnak saját gondozói kapcsolataik
megnyugtató világába, ahol a módszerek, melyeket képzésük
során tanultak, még mindig érvényesíthetõk, vagy egyszerûen
bekapcsolódnak a szolgáltatások új típusú rendszereibe, anél-
kül, hogy különösebben megkérdõjeleznék azt. Azonban egyik
megközelítés sem teszi fel azt a kérdést, hogy mit jelenthet a
„szociális” szó ezeknek a változásoknak a fényében, és hogy
milyen módon tudják a szociális munkások a közélet szociális
dimenziójáért vállalt felelõsségüket teljesíteni. Ezért nem ér-
hetjük be kevesebbel, mint hogy frontális kihívást intézünk a
neoliberalizmus alapvetõ elõfeltevései (Wilke, 2003) és azok
szociális szolgáltatásokban való, sokrétû alkalmazása ellen.
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tizáció és a flexibilizáció (Weber, 2001). Egyértelmû jeleit láthatjuk annak,
hogy ezek a követelmények valamilyen módon vagy formában minden
országban bekerülnek a politikába, azon belül is elsõsorban a szociálpo-
litikába. Ez az új „univerzális politikai nyelv” egyrészrõl erõs nyomást
gyakorol a konvergencia irányába, és azt a benyomást kelti, hogy vala-
mennyi jóléti rendszer elõbb vagy utóbb elkerülhetetlenül behódol a
globalizált gazdaság uralmának, melyben az egyes nemzetállamok már
nem engedhetik meg maguknak, hogy saját maguk határozzák meg szo-
ciális integrációs rendszereiket, attól való félelmükben, hogy így veszí-
tenek versenyképességükbõl. Ugyanakkor a globális szintû kapcsolatte-
remtést, kommunikációt és árucserét lehetõvé tévõ technikai eszközök
révén felerõsödnek a meglévõ különbségek és egyenlõtlenségek, és ezzel
teljesen új érdekkonfigurációk és kulturális közösségek jönnek létre, me-
lyek átlépik a szolidaritás és együvé tartozás korábban létrejött határait.
Ezek a látszólag ellentmondásos tendenciák a liberalizmus és a globa-
lizáció két oldalát jelentik, melyeket azonban egyidejûleg kell vizsgál-
nunk. A globalizációt mint kifejezést igen gyakran használják e jelensé-
gek összefoglaló leírására, utalva arra a folyamatra, melyben a gazdasági
és kulturális tevékenységek elválnak a helyi földrajzi, politikai és kultu-
rális kontextusoktól (Giddens, 1990). De a globalizáció nem magyarázat,
és nem is természetes jelenség, „állapot, lineáris folyamat vagy a társa-
dalmi változás végsõ pontja” (Held et al., 1997, 258. o.); csupán egy ki-
indulópont a világban kialakult kapcsolódásaink jellegét vizsgáló mély
kérdésekhez.

A társadalmi kapcsolatokban jelenleg végbemenõ folyamatok szocio-
lógiai elemzése rávilágít arra az egyértelmû szakadásra, amely a jelenlegi
társadalmak fõbb területein és intézményeiben ment végbe, és melyet
úgy jellemezhetnénk, mint a modernitás második szakadását. Az elsõ az
iparosodás kezdeteihez köthetõ, mely, Durkheim terminológiájával élve,
véget vetett a spontán szolidaritás régi világának és egy olyan történelmi
idõszakot indított el, melyben a társadalmi viszonyokat és a társadalmi
szolidaritást célzottan meg kellett szervezni. A függõség, az elnyomás és
a hatalmi dominancia új formáinak megjelenése ellenére, ez a hagyomá-
nyos társadalmi kötelékektõl való elsõ eltávolodás a szabadság és felsza-
badulás premisszáit követte, és fejlõdési folyamatában az egyéni önkife-
jezést állította középpontjába. Ebbõl eredõen szorosan összekapcsolódott
a liberalizmus filozófiai gondolatvilágával, mely Jefferson híres Függet-
lenségi Nyilatkozatában az „élet, szabadság és a boldogságra való törek-
vés” jogát hirdette. Az elsõ szakadás mindig is azzal fenyegetett, hogy
mind politikai, mind gazdasági értelemben ellenõrizhetetlenné válik az
állam és az ipar között kialakult erõs és mély antagonizmus következ-
tében, mely kölcsönhatásaival a „nagy átalakuláshoz” vezetett (Polányi,
1940). A kapitalista piac az államtól csak a szerzõdéses megállapodások
betartatását és a törvényes rend megõrzését várta, de minden másban
saját maga akarta irányítani önmagát, míg az állam legitimitása állam-
polgárai szemében egyre inkább attól függött, hogy mennyire képes a
kapitalizmus kielégíthetetlen nyereségvágyát féken tartani. A legtágabb
értelemben ez az antagonizmus vezetett a különbözõ, államilag szerve-
zett vagy államilag finanszírozott jóléti rendszerek kialakulásához, és eb-
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ben a kontextusban a szociális munka megszületéséhez is. Szerepe volt
– talán csak nagyon csekély és jelentéktelen – a társadalmi keretek és
intézmények alakításában, melyek folyamatos kiterjesztése egyre fonto-
sabbá vált a társadalom összetartásához a fenyegetõ fragmentáció, láza-
dások és a rend szétesése elleni állandó küzdelemben. Az átalakulás fõ
intézményei elõször a nemzetállamok voltak, melyek fokozatosan bele-
szólást adtak minden állampolgáruknak a politikai prioritások meghatá-
rozásába, majd ezt a modellt a jóléti államok követték, melyek célul tûz-
ték ki, hogy az állampolgáriság ne mint elvont fogalom, hanem a koc-
kázatok és felelõsségek megosztásával mint napi, megélt gyakorlat való-
suljon meg az állampolgárok számára (Gray, 1999). A második fontos
terület a munkaerõ megszervezése volt, mely a a bérbõl és fizetésbõl élõk
közötti szolidaritás megteremtését jelentette, olyan erõs civil társadalmi
mozgalmak révén, mint a szakszervezetek, melyek szerzõdésekkel és kol-
lektív tárgyalásokkal küzdöttek a munka formális kereteinek megterem-
téséért, és ezzel megteremtették a különbözõ iparágakban dolgozó, és, a
kezdetekben még, a más országokban dolgozó munkások kötõdéseit. A
harmadik fõ terület a kultúra volt, ahol az adottnak tekintett hagyomá-
nyos identitások aktív megkérdõjelezése és átdolgozása révén új kultu-
rális szövetségek jöhettek létre, bár gyakran a nacionalizmus különbözõ
formáira jellemzõ harmonizációs politikák diktátuma szerint, mely a mo-
dern nemzetállam és a területi igények legitimalizálásának érdekében
egy dicsõséges múlt újrateremtésére törekedett. Az oktatási intézmények-
nek, valamint a múzeumoknak és más nemzeti intézményeknek is alap-
vetõ szerepük volt a kulturális szakadás hatásainak stabilizálásában, me-
lyeket a kulturális identitással foglalkozó informális mozgalmak egészí-
tettek ki.

Ezek az intézményi keretek együtt egy olyan társadalmi rendet hoztak
létre, melynek középpontjában, több-kevesebb sikerrel, a nemzetállam
állt, mely a stabil, szerzõdéses kereteket garantálta a politikai, üzleti és
állampolgári jogokat illetõen. Ehhez a folyamathoz a szociális munka is
hozzájárult azzal, hogy bekapcsolódott a nemzetállam projektjébe, és te-
vékenységét, céljait nemzeti szinten határozta meg: az volt a célja, hogy
saját módszereinek teljes repertoárjával a társadalomba beilleszkedõ, jó
állampolgárokat hozzon létre. Az, hogy részévé vált a jóléti állam pro-
jektjének, segítette szakmásodását, mint ahogy az a tény is, hogy a tár-
sadalmi problémák kezelésére irányuló tudományos modernitás projekt-
jéhez racionális eszközökkel járult hozzá, és ez a két vonulat nagyon
gyakran együtt jelentkezett. E folyamat csúcspontja és megerõsödése –
így történelmi távlatból visszatekintve – a második világháborút követõ
idõszakra tehetõ, amikor, legalábbis Európában, a nemzetállamok felfe-
dezték a jóléti állam létrehozásából származó gazdasági, társadalmi és
politikai elõnyöket. A különbözõ politikai kultúrák eltérõ jóléti rendsze-
reket hoztak létre (Esping-Andersen, 1990) a társadalmi feszültségek és
a társadalmi egyenlõtlenség legszélsõségesebb megnyilvánulásainak eny-
hítésére. De valamennyi rendszer társadalmi rendrõl alkotott víziójában
közös volt az, hogy abban helye volt mindenkinek, és a szegény és gaz-
dag, az egészséges és a beteg, a tanult és a tanulatlan kettõsségeit foko-
zatosan és idõvel megszüntethetõnek vélték. A veszélyeztetett csoportok,
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melyeket ehhez a folyamathoz azonosítottak, meghatározott jellemzõk-
kel bírtak és ezért olyan átfogó programokkal igyekeztek segíteni õket,
mint például a nyugdíj-programok, a biztosítási intézkedések, a közfog-
lalkoztatás, és egyéb jelentõs intézményi befektetések. Az állam a
fordista és keynesiánus megközelítések (Jessop, 1996) révén növelte
presztizsét és legitimitását, mivel úgy tekintettek rá, mint egy olyan in-
tézményre, mely, bár különbözõ mértékben és gondosan szabályozott ke-
retek között, foglalkozik és törõdik állampolgárai jólétével.

A skandináv országok a legmagasabb szinten valósították meg ezt a
modernizációs folyamatot. A racionális tervezés elõnyeiben hittek, mely
az állami tevékenységek összehangolt kiterjesztésére épült a gazdaság,
kultúra és társadalom területén. A rendszerekre jellemzõ kompromisszu-
mok egy olyan formális megközelítést tükröztek, melyben a társadalmi
problémák megoldása egy átfogó terv vagy rendszer részeként elõbb-
utóbb technikai kérdéssé válik. A nem formális tevékenységeket, például
a jótékonyság területén, modern idõk elõtti maradványnak vagy ideig-
lenes intézkedésnek tekintették, addig is, amíg a formalizált intézkedések
fel nem váltják azokat (Gould, 2001).

Bár ez a megközelítés továbbra is erõsen tartja magát a jóléti tervezés
egyes területein, lassan azonban átadja helyét a társadalmi szolidaritás
egy másik modelljének, melyet legnyíltabban az Egyesült Államokban,
a neoliberalizmus hazájában hirdetnek. Ez az új – vagy inkább nagyon
is régi – modell a szociális biztonságot, a társadalom veszélyeztetett tag-
jait és csoportjait védõ, nehezen kivívott formális rendszereket a gazda-
sági fejlõdés gátjának tekinti, és az állam jóléti kérdésekben betöltött köz-
ponti szerepét túlságosan dominánsnak és irányítónak tartja. Az új irány-
zat a fordista megközelítés hanyatlását jelenti és a társadalmi viszonyok
informalizálásaként lehetne összefoglalni, melyet jól példáz az informális
keretek térnyerése a társadalmi viszonyok már korábban azonosított fõbb
területein.

Az informális keretek visszatérése különösen a munka világára jel-
lemzõ (Altvater és Mahnkopf, 2002). Míg a munkások mozgalmai a meg-
élhetéshez szükséges fizetést, egészséges munkakörülményeket és biztos
munkahelyet biztosító formalizált szerzõdéses keretekért harcoltak, most
azt tapasztaljuk, hogy növekszik az alkalmi, informális foglalkoztatás
aránya. Richard Sennett (1999) a rugalmas munkaerõ létrehozását a „sze-
mélyiség korróziójaként” írja le. Míg a szakszervezetek számos ország-
ban befolyásuk elvesztésével és csökkenõ taglétszámmal küzdenek, egyre
több dolgozó kénytelen szerzõdéses kereteken kívüli munkát vállalni,
mely a „dolgozó szegények” jelenségéhez vezet. Közben terjed az ár-
nyékgazdaság, mellyel egyre több tevékenység kerül ki az adó- és társa-
dalombiztosítási rendszeren kívülre. Az informalizálás legszélsõségesebb
eseteiben a teljesen illegális munka, és a maffiózó típusú fõnökök meg-
jelenése olyan hálózatot hoz létre, mely a nõk, gyermekek és szegény
emberek kizsákmányolására épül, és gazdasági elõnyt kovácsol azok ki-
szolgáltatott helyzetébõl.

Hasonló jelenségek kísérik a politikai akarat formálásának folyamatát.
Mind szubnacionális, mind szupranacionális szinten egyre fontosabb sze-
repet játszanak a közvetlen demokratikus mandátummal nem rendelkezõ
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szereplõk és szervezetek közötti kapcsolatok, az olyan szervezetek kiala-
kulása révén, mint a Világkereskedelmi Szervezet, a Világbank és a
transznacionális vállalatok, melyeknek hatalmukban áll, hogy diktálják
a választott kormányoknak azokat a feltételeket, melyekkel hajlandóak
az adott országban maradni. Befolyásuk, a társadalmi mozgalmak és
konkrét ügyek köré szervezõdõ akciócsoportok befolyásával együtt, po-
litikai hangsúlyeltolódást idéz elõ, a képviselet formális csatornáinak for-
máitól az informális felé. A lobbyzás a politikai képviselet legláthatóbb
informalizálása, míg a direkt cselekvés egyéb formái az illegális szektor
felé is elmozdulhatnak, és a kormányzás általános válságát okozhatják,
a politika számos területén. Így nemcsak egyes lakóterületek válnak tel-
jesen kormányozhatatlanná, hanem egész országok és régiók jutnak ha-
sonló sorsra, és válnak informális hatalmi törekvések áldozatává, a kü-
lönbözõ terrorista szervezetek, „hadurak” és korrupt politikusok tevé-
kenysége révén. Mindez ahhoz vezet, hogy a formális politika vonatko-
zásában általános csalódottság alakul ki, különösen a fiatalok körében,
akik egyre kevésbé használják szavazati jogukat politikai részvételük esz-
közéül (Hertz, 2002).

Az informalizáltság a kulturális szférában is terjed, ahol a hagyomá-
nyok, konvenciók és formális struktúrák elveszítik befolyásukat az em-
berek felett. A kulturális körvonalak elmosódnak és életmódválasztás-
ként jelennek meg, melyeket egyre inkább a divat irányít, s melyek nem
járnak elkötelezettséggel, emellett átmenetiek, hiszen bármikor megvál-
toztathatók. Az identitás egy projektté válik, melyet meg kell valósítani,
és nem valami, aminek meghatározott jellege van. Ez jelentõs erõfeszíté-
sekkel és problémákkal jár, különösen az olyan csoportok esetében, mint
a férfiak, akiknek a kulturális és társadalmi identitása korábban domi-
nánsnak és adottnak számított. Ma a férfi lét ezernyi módja mind prob-
lematikus (Böhnisch, 2003).

De mielõtt egy teljesen negatív nézõpontból elítélnénk ezeket a vál-
tozásokat – és ez az eset áll fenn akkor, amikor a fordista „jóléti nem-
zetállamot” tekintjük normának –, el kell ismernünk azokat a pozitív,
felszabadító aspektusokat, melyeket az informalizálás megjelenési formái
magukban hordoznak. A munka területén az emberek valóban vissza-
nyerhetik méltóságukat azzal, hogy visszatalálnak a fizetett foglalkozta-
tás valamilyen formájába, ahelyett, hogy a jóléti szolgáltatások felhasz-
nálóivá degradálódnak, valamint a vállalkozási kultúra is rengeteg pro-
duktív és kreatív energiát szabadíthat fel, mint ahogy azt meg is figyel-
hetjük az informatikai szakemberek rohamosan növekvõ számában, pél-
dául Indiában. Az új keretek között valószínûbb, hogy az informális
munkát elõbb elismerik majd munkaként, például az olyan nõk esetében,
akik beteg vagy idõs rokonaikat gondozzák, és a harmadik szektorban
folytatott gondozási tevékenységek, gyakran új termelési modellként,
összekapcsolódnak az informális gazdasággal, például a fogyatékosok
részére vagy az általuk végzett tevékenységekben.

A politikában az informális szektor gyakran játszik frissítõ, megújító
szerepet azzal, hogy megnyitja a közvetlen képviselet csatornáit, mellyel
kihívást intéz a politikai pártokon belüli hatalmi struktúrák ellen. Az EU
különösen nagy hangsúlyt fektet a részvétel erõsítésére, és számos pro-
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jekt és program célja, hogy közvetlen találkozások jöjjenek létre a külön-
bözõ országok akciócsoportjai között. Az új elektronikus média által
nyújtott rugalmasságot ügyesen kiaknázva sok csoport képes arra, hogy
gyorsan, az országhatárokon túl szervezze meg támogatottságát és tilta-
kozó akciót, és ezzel erõs politikai csoportosulásokká válnak.

A formális normák eróziója a kulturális megnyilvánulásokban is ha-
talmas energiákat és az önkifejezés lehetõségeit szabadította fel. Az
internetes blogoktól kezdve a hagyományos közösségek és az ökológiai
életformák iránti érdeklõdés új formáin át, új kapcsolódások jönnek létre,
melyekben az emberek túllépnek a nemzeti országhatárokon, hogy meg-
ismerjék és megosszák közös érdeklõdési körüket, hogy erõs szövetsé-
geket hozzanak létre, partnereket találjanak, hogy beszélgessenek, és ré-
szévé váljanak e végtelenül változatos közösségek életének. Ez az a kor-
szak, mely lehetõvé teszi az emberek számára, hogy valóban azok legye-
nek, akik, megválasszák identitásukat, és olyan új közösségeket hozzanak
létre, melyeket semmiféle hagyomány nem korlátoz.

Az informalizálás jelenségeiben megmutatkozó kettõsség természete-
sen meglehetõsen problematikus, mivel a fentebb ismertetett, pozitív je-
lenségek gyakran indokul szolgálnak a korábban vázolt intézkedésekhez
és azok gazdasági, politikai kihasználásához. Ezért sürgõsen szükség van
annak pontos elemzésére, hogy a liberális hagyomány egyes irányai mi-
lyen körülmények között lehetnek hatásosak, és ami még fontosabb, hogy
miként lehet azok felszabadító lehetõségeit a gyakorlatba átültetni a je-
lenlegi európai szociálpolitikák kontextusában. Ez a folyamat nem ren-
delkezik egy beépített mechanizmussal, hanem inkább kihívást jelent a
társadalom szervezési képessége számára, hogy képes legyen megtalálni
azokat a struktúrákat és folyamatokat, melyek leginkább enyhíthetik a
szenvedést és kirekesztést, melyek kockázatként mindig is jelen voltak a
felvilágosodás és modernizáció folyamataiban.

Ez az a pont, ahol reflexiónk a szociális munkára irányul, arra a szak-
mára, mely minden baljóslat ellenére nem tûnt el a színrõl, akkor sem,
amikor a jóléti állam ennyire más irányt vett. Éppen ellenkezõleg, a szo-
ciális munka iránt nagy a kereslet, a szakma fellendülõben van, és még
azokban az országokban is növekvõ ágazatnak számít, ahol az ideológia
inkább nélkülözné azt. De ebben a megnövekedett keresletben alapvetõ
veszély rejlik, mellyel csak akkor tudunk szembeszállni, ha megvizsgál-
juk a szakma fejlõdésének történetét. A történelmi vizsgálódásból vilá-
gosan kiderül, hogy a szociális munka fontos eleme volt a moderni-
zációnak, mely a társadalmat a modernitás és az iparosodás körülményei
között integrálta. Túl azon a konkrét segítségen, melyet az egyéneknek,
családoknak és közösségeknek nyújtott a szükségleteik szerint, hozzájá-
rult annak az elképzelésnek a megerõsítéséhez, hogy a nemzetállam egy
sikeres vállalkozás, hogy a társadalom képes szembenézni a szociális
problémákkal, és hogy ezek a problémák elsõsorban aberrációk és alkal-
mazkodási nehézségek, melyek célzott beavatkozással helyrehozhatók,
és így a nemzeti szolidaritás sikeres lehet. Ezért a szociális munka nem-
csak hogy megoldotta a problémákat, de hozzájárult a problémák egy
bizonyos módon történõ definiálásához, olyan megközelítést és értelme-
zést adott, mely segítette igazolni és legitimálni a jóléti és szociális ke-
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retrendszer teljes koncepcióját. Alkalmazott szociálpolitikaként mûkö-
dött, anélkül, hogy ennek különösebben tudatában lett volna. Ez ma is
így van, amikor az új szociálpolitikai célkitûzések igyekeznek a szociális
munkát saját szolgálatukba állítani, anélkül, hogy ezt különösebb kritikai
reflexió kísérné.

Ezért kijelenthetjük, hogy ma a szociális munka ismét meghatározó
szerepet játszhat az informalizálás folyamatainak valamilyen irányú ér-
telmezése révén: vagy instrumentálissá válik a társadalmi kapcsolatok
egyre erõsödõ privatizációjában – addig, amíg az emberek cselekedetei-
ket teljesen individualista módon szemlélik majd, és ahol a segítségnyúj-
tás elsõsorban abból fog állni, hogy a szolgáltatások felhasználóiból kis-
vállalkozókat faragjon (vagy legalábbis úgy tegyen, mintha erre lenne
esély); vagy azt tekinti feladatának, hogy a társadalmi viszonyok szociá-
lis dimenziójának fontosságát újra megerõsítse, a társadalmi szolidaritás
elsõdlegességét, mint alapvetõ emberi állapotot hangsúlyozza és gyako-
rolja, és ezzel egy merõben más konnotációt adjon az egyes beavatkozá-
soknak. A szociális munkának fel kell ismernie, hogy már most aktív
részese annak a projektnek, amely nemcsak a jóléti államot alakítja át,
de a jóléti viszonyokat is, és ezért felül kell vizsgálnia teljes módszertanát
abból a szempontból, hogy az alkalmas-e arra, hogy hozzásegítse a tár-
sadalmi viszonyokat az életképességhez a globalizáció körülményei kö-
zött. Ahhoz, hogy ennek a kihívásnak megfeleljen, a szociális munka
módszertanának sokkal kifinomultabb elemzésre kell épülnie az emberi
autonómia, cselekvés és azonosság kérdéseiben, mint amit a neolibera-
lizmus nyújt, absztrakt ideológiái és a versenyképes egyéni vállalkozás
egyoldalú hangsúlyozása révén. Ezzel egy sokkal differenciáltabb gya-
korlat alakul majd ki, mely együttesen alakítja a társadalmi viszonyokat
a beavatkozások mikrostruktúrájának szintjén, ahelyett hogy azokról,
mint esetleges dolgokról, tudomást sem venne.

Két példával illusztrálhatjuk, hogy mit jelentene ez a gyakorlatban. A
szociális munkások minden országban részt vesznek az „aktiváló” prog-
ramokban. Ez azt jelenti, hogy feladataik közé tartozik a jóléti szolgálta-
tások igénybe vevõinek motiválása, különösen a tartósan munkanélkülie-
ket vagy a gyermeküket egyedül nevelõket illetõen, ti. arra, hogy keres-
sék az aktív részvétel lehetõségeit a munkaerõpiacon. Ezt a feladatot
két, teljesen eltérõ nézõpontból szemlélhetjük. Ha úgy értelmezzük, hogy
segít abban, hogy az emberek felülemelkedjenek a függõség állapotán,
az aktiválás megfelel a szociális munka legrégebbi szakmai, módszertani
elveinek, mind pszichológiai értelemben, a freudi én-képességek meg-
erõsítése révén, mind a közösségi munka szintjén, az önsegítés támoga-
tása révén. Azonban az aktiválást büntetõ politikai intézkedésnek is te-
kinthetjük, melynek célja, hogy a rászorultsági felméréshez hasonlóan
azonosítsa és elkülönítse az „érdemteleneket”, a „potyázókat”, akik saját
lustaságuk fenntartására használják a jóléti rendszert. Az aktiválás fel-
adatát a szakma Európa szerte vegyesen fogadta, a teljes elutasítástól a
lelkes elfogadásig: voltak, akik visszautasították, hogy a szerintük poli-
tikailag és etikailag erõsen megkérdõjelezhetõ feladatokban részt vegye-
nek, mások lelkesen üdvözölték ezt az új cselekvési tért, melyben lehe-

������� � ���������  !�"# �� #� $% &���#'#� � ���'(

����� ����	
 97



tõséget láttak arra, hogy a szociális munkát társadalmilag és gazdaságilag
még „relevánsabbá” tegyék.

A lényeg azonban nem az a kiragadott módszertani kérdés, hogy az
aktiválást lehet-e „kedves”, gondoskodó, nem büntetõ jelleggel végezni
a hideg, bürokratikus, rendõri módszerekkel szemben. A fõ kérdés az,
hogy ezek a beavatkozások milyen szociálpolitikai kontextusban zajla-
nak. Ha a politikai program büntetõ megközelítést ír elõ, melynek célja,
hogy elkülönítse az érdemeseket az érdemtelenektõl, akkor a felhaszná-
lók még a legbarátságosabb megközelítést sem fogadják el, mi több, sok-
kal gyanakvóbban tekintenek majd a „barátságos rendõr-szociális mun-
kásra”, és a bizalomvesztés még rombolóbb lesz, amikor lehullik a segí-
tõkészség álarca. Az ide vonatkozó tanulmányok azt találták, hogy a jó-
léti juttatások igénybevevõi igen különbözõen fogadták az aktiváló prog-
ramokat (Hvinden et al., 2001), attól függõen, hogy az intézkedések mi-
lyen szociális állampolgáriságot közvetítenek. Másszóval, ha az aktivizá-
ló programok egy olyan szociálpolitikai koncepció és megközelítés részét
képezik, mely az érintett szereplõk és intézmények közötti felelõsség
megosztását hirdetik és erõsítik, akkor lehet motiváló hatásuk, és a fo-
gadtatásuk kedvezõ lesz, mivel a társadalmi szolidaritás alapvetõ garan-
ciái megmaradnak. Ha azonban a politikai szándék nyilvánvalóan arra
irányul, hogy a felelõsséget átruházza az egyénekre, és ezzel kizárja õket
a közös kockázatmegosztás közösségébõl, akkor érezhetõ ellenállás ta-
pasztalható, ahogy az a workfare vagy a szociális juttatások igénybe vétele
helyett munkára ösztönzõ programokban megfigyelhetõ, például az
Egyesült Királyságban (Lodemel és Trickey, 2000). Ez azt jelenti, hogy
az ilyen programok végrehajtásában részt vevõ szociális munkásoknak
aktívan be kell kapcsolódniuk a szociálpolitika szintjén a tényleges prog-
ramok alakításának befolyásolásába, ugyanakkor segíteniük kell a fel-
használókat annak megértésében, hogy mi a politikai szándék, és hogy
milyen módon tudják a politikai cselekvést szükségleteik érvényesítésére
felhasználni. Azok a jóléti rendszerek, melyek a passzivitást erõsítik, va-
lóban károsak és degradálóak, valamint az, hogy valakinek van munkája,
valóban fontos része az egyén identitásának és önbecsülésének. De ez
nem azt jelenti, hogy bármilyen munkával meg kell elégedniük – éppen
ellenkezõleg, ma a munka társadalmi jelentõségét újra meg kell erõsíte-
nünk, és újra kell fogalmaznunk, pontosan azért, mert a társadalmak egy
új társadalmi rend kihívásával és a társadalmi szolidaritás átalakításának
új kérdéseivel néznek szembe. Ezért alapvetõen téves a neoliberalizmus
azon megközelítése, hogy nem vesz tudomást a munka társadalmi di-
menziójáról, és – kiszakítva a társadalmi kötelékek rendszerébõl – egy
üres cseremechanizmussá degradálja azt. Ebbõl a szempontból jó példá-
val járnak elõl a skandináv országok azzal, hogy egyensúlyt teremtenek
a munkába való visszatérést ösztönzõ intézkedések, valamint a valódi
munkahelyteremtés konkrét lépései és az új munkahelyek létrehozása
között. És ami még fontosabb, ezekben az országokban társadalmi kon-
szenzus alakult ki arra vonatkozóan, hogy az adók a társadalmi szolida-
ritás kifejezésének és az egyenlõtlenségek csökkentésének legitim eszkö-
zei. Így az aktiválás a formális jóléti keretek garanciáin belül elsõsorban
nem a társadalom irányításának eszközét jelenti, hanem az integrációt
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segíti, de ugyanezek az intézkedések biztonságos politikai környezet nél-
kül alkalmi, informális foglalkoztatáshoz és marginalizálódáshoz fognak
vezetni.

Második példánk a decentralizációra vonatkozik, mely a szociális
szolgáltató struktúrák széles körû átalakítását jelenti, Európában jelenleg
azzal a állítólagos szándékkal, hogy a szolgáltatásokat közelebb vigye az
emberekhez. A szociális munkának is régi célja, hogy olyan közösségi
alapú szociális szolgáltatásokat hozzon létre, melyeket a közvetlen fel-
használói csoportok szükségletei és érdekei szerint alakítanak ki. De az
átalakítást sok egyéb program és szándék befolyásolja, mint például a
szolgáltatásokhoz rendelkezésre álló költségvetés, a szolgáltatások rész-
leges privatizációja, melynek célja a verseny- vagy legalábbis a kvázipiaci
körülmények létrehozása, és a minõségirányítási rendszerek bevezetése,
melyek lehetõvé teszik a költséghatékonyság átlátható mérését (Harris,
2003). Ezekben a szándékokban ott rejlik az a veszély, hogy a társadalom
átruházza a felelõsséget az egyénre, vagy legalábbis a közösségekre. A
decentralizáció könnyen olyan eszközzé válhat, mely növeli a társadalmi
különbségeket, semmissé teszi az általános társadalmi szerzõdést, és a
társadalmi problémák által legsúlyosabban érintetteket teszi felelõssé a
problémák megoldásáért. A munkára aktiváló programokhoz hasonlóan
itt sem arról van szó, hogy általában minden kezdeményezést elutasít-
sunk vagy teljesen kritikátlanul elfogadjunk, hanem minden azon múlik,
hogy mennyire pontosan értelmezzük a kezdeményezések mögött meg-
jelenõ politikai intézkedéseket, és azon belül mennyire védjük és erõsít-
jük a társadalmi szolidaritást, ahelyett, hogy megszüntetnénk azt.

Mindezeken a példákon túl, ha figyelembe vesszük, hogy a neolibe-
ralizmus mennyire áthatja a szociálpolitikát, világos programot vázolha-
tunk fel a szociális munka gyakorlata számára. A szakma választás elõtt
áll: vagy alkalmazkodik ezekhez a politikai körülményekhez és a szoci-
álpolitika kritika nélküli kiszolgálójává válik, amire fennállása óta még
soha sem volt példa, még akkor sem, amikor a nemzetállam projektjének
igyekezett nagyvonalakban megfelelni; vagy egy olyan cselekvési keretet
kell kidolgoznia, mely kritikus távolságot tart ettõl a programtól, és egy
autonóm elemzésre építve vizsgálja, hogy mi történik a társadalom szö-
vetével az informalizáció következtében.

Ez különösen fontos a szociális munka néhány alapvetõ feladatában,
melyek irányt is mutathatnak arra vonatkozóan, hogy az új társadalmi
rendhez milyen módon tudunk hozzájárulni. Például amikor veszélyez-
tetett vagy elhanyagolt gyermekekkel foglalkozunk, a beavatkozás egyik
legalapvetõbb elve a stabilitás és a folytonosság biztosítása. A folytonos-
ság alapelve nem a gyermekvédelmi gyakorlatban gyakran jellemzõ in-
tézményi merevséget és a bürokratikus eljárások erõltetését jelenti, ha-
nem emlékeztet arra, hogy a szociális munkások – túl azon, hogy a köz-
vetlen válsággal foglalkoznak – a társadalmi kötelékek fenntartását és
létrehozását is feladatuknak tekintik, s ez alapfeltétele annak, hogy a
gyermekekben kialakuljon az alapvetõ bizalom és magabiztosság. Az
alapvetõ bizalom az önbizalom és a társadalmi környezet iránt érzett
bizalom közötti dialektikus kölcsönhatásként jön létre, és a beavatkozá-
soknak a tapasztalatok egymást kölcsönösen megerõsítõ körét kell létre-

������� � ���������  !�"# �� #� $% &���#'#� � ���'(

����� ����	
 99



hoznia, melyben e polaritás mindkét véglete megtalálható. Az informális
keretek csak akkor megfelelõek, ha az elkötelezettség, megbízhatóság és
az elszámoltathatóság kontextusában valósulnak meg. Ez nemcsak a
gyermekek szempontjából kulcsfontosságú – a felnõtteknek is stabil kör-
nyezetre van szükségük: nem egy elnyomó stabilitásra, hanem olyan
megbízható szerzõdéses keretekre, melyek csökkentik az élet kiszámít-
hatatlanságát, melynek valamennyien ki vagyunk téve. Ez még a gazda-
ságra is igaz – maga a piac is nagyon kedvezõtlenül reagál az instabili-
tásra és a kiszámíthatatlanságra. Amit hasznos lenne a piactól megtanul-
ni – szemben a tervgazdasággal, mely ebben egyértelmûen kudarcot val-
lott –, az a folyamat, amellyel a kiszámíthatatlanság csökkenthetõ. Ez
valahogy úgy mûködik, mint egy folyamatos részvételre épülõ szavazati
rendszer, ahol a vevõk és eladók kapcsolatban állnak egymással, ideális
esetben egy nyitott és méltányos csere formájában, melyben az áru értéke
megállapítható (Wilke, 2003). Ez a liberalizmusnak valóban egy olyan
eleme, mely átvihetõ a társadalmi kapcsolatokra – az, hogy az értékek
tárgyalások útján alakíthatók, amennyiben ezek a tárgyalások a közös
ügy iránti elkötelezettség jegyében és az egymástól való függés elfoga-
dásával zajlanak. Csak egy ilyen folyamatban megengedhetõek a vesz-
tesek nélküli, indokolt kompromisszumok.

Sok tekintetben a szociális munkások elõtt álló napi feladatok párhu-
zamokat mutatnak a segélyszervezetek azon dolgozóinak munkájával,
akik a háború utáni vagy katasztrófa utáni helyzetekben dolgoznak. Ja-
vasolná-e nekik bárki is, hogy a segítségnyújtás elve a 2004 decemberé-
ben pusztító cunami áldozatai esetében például az legyen, hogy „min-
denki gondoskodjon saját magáról”? A segítségnyújtás sikere ma teljes
mértékben attól függ, hogy képesek leszünk-e megteremteni a koordiná-
ciót a segítségnyújtás helyi szintû, egyedi, informális erõfeszítései és a
nemzetközi szervezetek között, anélkül, hogy ez elõbbi értékét csökken-
tenénk.

Ehhez hasonlóan, a globalizáció globális kormányzási struktúrákat
igényel, és nemcsak nemzetközi szinten, mint ahogy ennek szükségessé-
gére lassan a globális játék nagy játékosai is rádöbbennek (Gray, 1999),
hanem helyi szinten is. A nemzetközi nézõpont nem a helyi nézõpont
alternatívája, hanem éppen ellenkezõleg, a szükséges referenciapont ah-
hoz, hogy tágabb összefüggéseikben is megértsük a helyi fejlemények
jelentõségét. A függõség és kölcsönös függõség önmagukban még nem
jelentenek fenyegetést az emberi törekvésekre, csupán azok szükséges
elõfeltételei. De a rend és szolidaritás hálózatait létrehozó struktúráknak
és folyamatoknak tárgyalási folyamat eredményeként kell létrejönniük,
nem külsõ hatás következtében. Személyes szinten ezt minden szociális
munkás megtapasztalja a szociális szolgáltatások felhasználóival folyta-
tott munka során, de ezt a tapasztalatot a strukturális és politikai szin-
teken is érvényesíteni kell, ami a szociális munkásoknak nem csak fele-
lõsségük, hanem az ehhez szükséges sajátos tapasztalattal és szaktudás-
sal is rendelkeznek. Most arra van szükség, hogy egyesítsük a különbözõ
szinteken szerzett tapasztalatokat (melyeket az uralkodó politika gyak-
ran szeret különválasztani), és együtt konkrét stratégiákat dolgozzunk
ki annak érdekében, hogy legyõzhessük az individualizáció, az informa-
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lizálódás és a társadalmi kapcsolatok fragmentációjának fenyegetõ hatá-
sait.

Fordította Juhász Katalin

Irodalom
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