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A szocidlis munka és az 4j tarsadalmi
rend: a szolidaritdst gyengit6
[] (] /e 7/ *
neoliberalizmus elutasitasa

A szocidlis munkat koriilvevd vildg ma nagyon kiilénbozik
attdl a vildgtol, melyben a legtobben szocidlis munkdsnak ta-
nultunk, és a valtozdsok, melyekkel szembe kell nézniink,
mélyrehatéak. Mint a tanulmany rdmutat, ezek a véltozdsok
nem csupan a szocidlpolitika rendszerének megvaltozasat, ha-
nem alapvetSen a tdrsadalmi viszonyok ujrarendezését, azok
neoliberdlis alapokon val6é modellezési kisérletét jelentik. Ilyen
fesziilt koriilmények kozott érthets, hogy a szocidlis munka-
sok gyakran megprébalnak nem tudomdst venni ezekr6l a val-
tozdsokrdl és visszahuzddnak sajat gondozoéi kapcsolataik
megnyugtaté vildgdba, ahol a modszerek, melyeket képzésiik
sordn tanultak, még mindig érvényesithet6k, vagy egyszertien
bekapcsolédnak a szolgdltatdsok 4j tipusu rendszereibe, anél-
kiil, hogy kiilonosebben megkérddjeleznék azt. Azonban egyik
megkozelités sem teszi fel azt a kérdést, hogy mit jelenthet a
,szocidlis” sz6 ezeknek a vdltozdsoknak a fényében, és hogy
milyen médon tudjdk a szocidlis munkdsok a kozélet szocialis
dimenzidjdért véllalt felel6sségiiket teljesiteni. Ezért nem ér-
hetjiik be kevesebbel, mint hogy frontdlis kihivdst intéziink a
neoliberalizmus alapvet6 el6feltevései (Wilke, 2003) és azok
szocidlis szolgdltatdsokban vald, sokréti alkalmazdsa ellen.

A kérdés eurdpai szintli vizsgdlata rdvilagit a jelenleg zajlo politikai és
tdrsadalmi atalakuldsok nemzetkozi jellegére. Euré6pa minden részén
megfigyelhetd a neoliberdlis gondolkodds hatdsa, nemcsak a gazdasag-
ban, de a politikdban is, és ez a hatds még a populdris kultirdba is &t-
szivdarog. A neoliberalizmus alapelvei, a ,kevesebb dllam, t6bb piac és
nagyobb egyéni felelG6sség” a szocidlis szolgdltatdsok dtszervezése soran
olyan kovetelményekben nyilvanulnak meg, mint a dereguldcio, a priva-

* Walter Lorenz: Social Work and a New Social Order: Challenging Neo-liberalism'’s

Erosion of Solidarity. Social Work and Society, Volume 3, Issue 1, 2005

Esdy 2008/1

91



92

SZOCIALIS MUNKA

tizdci6 és a flexibilizacié (Weber, 2001). Egyértelmii jeleit lathatjuk annak,
hogy ezek a kovetelmények valamilyen médon vagy formaban minden
orszdgban bekertilnek a politikdba, azon beliil is els6sorban a szocidlpo-
litikdba. Ez az 1j ,univerzdlis politikai nyelv” egyrészrél er6s nyomast
gyakorol a konvergencia irdnyaba, és azt a benyomast kelti, hogy vala-
mennyi joléti rendszer elébb vagy utébb elkeriilhetetlentil behédol a
globalizalt gazdasag uralmdnak, melyben az egyes nemzetallamok mar
nem engedhetik meg maguknak, hogy sajdt maguk hatdrozzak meg szo-
cidlis integrdciés rendszereiket, attdl vald félelmiikben, hogy igy veszi-
tenek versenyképességiikb6l. Ugyanakkor a globdlis szint(i kapcsolatte-
remtést, kommunikdciot és drucserét lehetévé tévs technikai eszkozok
révén feler6sédnek a meglévd kiilonbségek és egyenlétlenségek, és ezzel
teljesen 1j érdekkonfigurdcidk és kulturdlis k6zosségek jonnek létre, me-
lyek atlépik a szolidaritds és egytiivé tartozds kordbban létrejott hatarait.
Ezek a latszolag ellentmonddsos tendencidk a liberalizmus és a globa-
lizacié két oldalat jelentik, melyeket azonban egyidejtileg kell vizsgal-
nunk. A globalizdciét mint kifejezést igen gyakran haszndljdk e jelensé-
gek Osszefoglalo leirdsdra, utalva arra a folyamatra, melyben a gazdasagi
és kulturdlis tevékenységek elvdlnak a helyi f6ldrajzi, politikai és kultu-
ralis kontextusoktdl (Giddens, 1990). De a globalizacié nem magyarazat,
és nem is természetes jelenség, ,dllapot, linedris folyamat vagy a tdrsa-
dalmi valtozds végsé pontja” (Held et al., 1997, 258. 0.); csupdn egy ki-
indulépont a vildgban kialakult kapcsoléddsaink jellegét vizsgdlé mély
kérdésekhez.

A tdrsadalmi kapcsolatokban jelenleg végbemend folyamatok szocio-
l6giai elemzése ravildgit arra az egyértelmii szakaddsra, amely a jelenlegi
tdrsadalmak f&bb teriiletein és intézményeiben ment végbe, és melyet
ugy jellemezhetnénk, mint a modernitds masodik szakaddsdt. Az els6 az
iparosodds kezdeteihez k&thetd, mely, Durkheim terminoldgidjdval élve,
véget vetett a spontdn szolidaritds régi vildganak és egy olyan térténelmi
id6szakot inditott el, melyben a tdrsadalmi viszonyokat és a tdrsadalmi
szolidaritast célzottan meg kellett szervezni. A filiggéség, az elnyomas és
a hatalmi dominancia 4j formdinak megjelenése ellenére, ez a hagyoma-
nyos tarsadalmi kotelékektSl vald els6 eltdvolodds a szabadsag és felsza-
badulds premisszdit kovette, és fejlédési folyamatdban az egyéni onkife-
jezést allitotta kozéppontjdba. Ebbdl eredSen szorosan 6sszekapcsolddott
a liberalizmus filozoéfiai gondolatvildgaval, mely Jefferson hires Fiigget-
lenségi Nyilatkozatdban az ,élet, szabadsdg és a boldogsdgra valé torek-
vés” jogdt hirdette. Az elsé szakadds mindig is azzal fenyegetett, hogy
mind politikai, mind gazdasdgi értelemben ellendrizhetetlenné valik az
allam és az ipar kozott kialakult erés és mély antagonizmus kovetkez-
tében, mely kolcsonhatdsaival a ,nagy dtalakuldshoz” vezetett (Poldnyi,
1940). A kapitalista piac az dllamtdl csak a szerz6déses megallapodasok
betartatdsat és a torvényes rend megG@rzését varta, de minden madsban
sajat maga akarta irdnyitani 6nmagdt, mig az dllam legitimitdsa dllam-
polgdarai szemében egyre inkdbb attdl fliggott, hogy mennyire képes a
kapitalizmus kielégithetetlen nyereségvdgyat féken tartani. A legtagabb
értelemben ez az antagonizmus vezetett a kiilonb6z6, dllamilag szerve-
zett vagy allamilag finanszirozott joléti rendszerek kialakuldsédhoz, és eb-
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ben a kontextusban a szocidlis munka megsziiletéséhez is. Szerepe volt
— taldn csak nagyon csekély és jelentéktelen — a tdrsadalmi keretek és
intézmények alakitdsdban, melyek folyamatos kiterjesztése egyre fonto-
sabbd valt a tdrsadalom Osszetartdsdhoz a fenyegetS fragmentdcio, ldaza-
dasok és a rend szétesése elleni dllandé kiizdelemben. Az dtalakulds f6
intézményei el6szor a nemzetdllamok voltak, melyek fokozatosan bele-
szolast adtak minden dllampolgdruknak a politikai prioritdsok meghata-
rozasdba, majd ezt a modellt a joléti dllamok kovették, melyek célul tiiz-
ték ki, hogy az dllampolgdrisdg ne mint elvont fogalom, hanem a koc-
kédzatok és felel6sségek megosztdsaval mint napi, megélt gyakorlat valo-
suljon meg az dllampolgdrok szamadra (Gray, 1999). A madsodik fontos
teriilet a munkaerd megszervezése volt, mely a a bérbdl és fizetésbdl €16k
kozotti szolidaritds megteremtését jelentette, olyan erds civil tarsadalmi
mozgalmak révén, mint a szakszervezetek, melyek szerzédésekkel és kol-
lektiv targyaldsokkal kiizd6ttek a munka formalis kereteinek megterem-
téséért, és ezzel megteremtették a kiilonb6z6 ipardgakban dolgozd, és, a
kezdetekben még, a mds orszdgokban dolgozé munkdsok kétédéseit. A
harmadik f6 tertilet a kultdra volt, ahol az adottnak tekintett hagyoma-
nyos identitdsok aktiv megkérddjelezése és atdolgozdsa révén 1j kultu-
ralis szovetségek johettek létre, bar gyakran a nacionalizmus kiilénb6z6
formadira jellemz6 harmonizdcids politikak diktdtuma szerint, mely a mo-
dern nemzetdllam és a teriileti igények legitimalizdldsanak érdekében
egy dicsGséges muilt tjrateremtésére torekedett. Az oktatdsi intézmények-
nek, valamint a mizeumoknak és mds nemzeti intézményeknek is alap-
vetd szerepiik volt a kulturdlis szakadds hatdsainak stabilizdldsaban, me-
lyeket a kulturdlis identitdssal foglalkozé informdlis mozgalmak egészi-
tettek ki.

Ezek az intézményi keretek egyiitt egy olyan tdrsadalmi rendet hoztak
létre, melynek kozéppontjaban, tébb-kevesebb sikerrel, a nemzetdllam
allt, mely a stabil, szerz6déses kereteket garantdlta a politikai, tizleti és
allampolgadri jogokat illetéen. Ehhez a folyamathoz a szocidlis munka is
hozzdjarult azzal, hogy bekapcsoldédott a nemzetdllam projektjébe, és te-
vékenységét, céljait nemzeti szinten hatdrozta meg: az volt a célja, hogy
sajat modszereinek teljes repertodrjaval a tdrsadalomba beilleszkedd, j6
allampolgarokat hozzon létre. Az, hogy részévé vdlt a joléti allam pro-
jektjének, segitette szakmdsoddsdt, mint ahogy az a tény is, hogy a tar-
sadalmi problémdk kezelésére irdnyulé tudomdnyos modernitds projekt-
jéhez raciondlis eszkozokkel jarult hozzd, és ez a két vonulat nagyon
gyakran egytitt jelentkezett. E folyamat csticspontja és meger&sodése —
igy torténelmi tavlatbol visszatekintve — a masodik vildghdborit kévets
id6szakra tehetS, amikor, legalabbis Eurépdban, a nemzetdllamok felfe-
dezték a joléti dllam létrehozasdbdl szarmazé gazdasagi, tarsadalmi és
politikai elénydket. A kiilonbozé politikai kultirdk eltérd joléti rendsze-
reket hoztak létre (Esping-Andersen, 1990) a tdrsadalmi fesziiltségek és
a tarsadalmi egyenlGtlenség legszélséségesebb megnyilvanuldsainak eny-
hitésére. De valamennyi rendszer tdrsadalmi rendrdl alkotott vizidjdban
k6z6s volt az, hogy abban helye volt mindenkinek, és a szegény és gaz-
dag, az egészséges és a beteg, a tanult és a tanulatlan kett&sségeit foko-
zatosan és id6vel megsziintethetének vélték. A veszélyeztetett csoportok,
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melyeket ehhez a folyamathoz azonositottak, meghatdrozott jellemz&k-
kel birtak és ezért olyan dtfogé programokkal igyekeztek segiteni Gket,
mint példdul a nyugdij-programok, a biztositasi intézkedések, a kozfog-
lalkoztatds, és egyéb jelentSs intézményi befektetések. Az dllam a
fordista és keynesidnus megkozelitések (Jessop, 1996) révén novelte
presztizsét és legitimitdsdt, mivel gy tekintettek rd, mint egy olyan in-
tézményre, mely, bar kiilénb6zé mértékben és gondosan szabdlyozott ke-
retek kozott, foglalkozik és torédik allampolgdrai jolétével.

A skandindv orszdgok a legmagasabb szinten valodsitottdk meg ezt a
modernizdciés folyamatot. A raciondlis tervezés elényeiben hittek, mely
az dllami tevékenységek Osszehangolt kiterjesztésére épiilt a gazdasdg,
kultura és tarsadalom teriiletén. A rendszerekre jellemz6 kompromisszu-
mok egy olyan formdlis megkdzelitést tiikroztek, melyben a tdrsadalmi
problémdk megolddsa egy atfogé terv vagy rendszer részeként el6bb-
utébb technikai kérdéssé valik. A nem formalis tevékenységeket, példaul
a jotékonysdg teriiletén, modern id6k elStti maradvdnynak vagy ideig-
lenes intézkedésnek tekintették, addig is, amig a formalizalt intézkedések
fel nem valtjdk azokat (Gould, 2001).

Bar ez a megkozelités tovdbbra is erdsen tartja magat a joléti tervezés
egyes teriiletein, lassan azonban atadja helyét a tarsadalmi szolidaritds
egy masik modelljének, melyet legnyiltabban az Egyesiilt Allamokban,
a neoliberalizmus hazdjaban hirdetnek. Ez az j — vagy inkdbb nagyon
is régi — modell a szocidlis biztonsagot, a tdrsadalom veszélyeztetett tag-
jait és csoportjait védd, nehezen kivivott formadlis rendszereket a gazda-
sagi fejlédés gatjanak tekinti, és az dllam joléti kérdésekben betdltott koz-
ponti szerepét tilsdgosan domindnsnak és iranyitonak tartja. Az 4j irdny-
zat a fordista megkozelités hanyatlasdt jelenti és a tarsadalmi viszonyok
informalizdlasaként lehetne 6sszefoglalni, melyet jol példdz az informalis
keretek térnyerése a tarsadalmi viszonyok mdr kordbban azonositott f6bb
tertiletein.

Az informadlis keretek visszatérése kiilonésen a munka vildgara jel-
lemz§ (Altvater és Mahnkopf, 2002). Mig a munkdsok mozgalmai a meg-
élhetéshez sziikséges fizetést, egészséges munkakoriilményeket és biztos
munkahelyet biztosité formalizalt szerz6déses keretekért harcoltak, most
azt tapasztaljuk, hogy noévekszik az alkalmi, informadlis foglalkoztatas
ardnya. Richard Sennett (1999) a rugalmas munkaer6 létrehozasdt a ,sze-
mélyiség korrézidjaként” irja le. Mig a szakszervezetek szdmos orszag-
ban befolydsuk elvesztésével és csokkend taglétszammal kiizdenek, egyre
tobb dolgozé kénytelen szerzédéses kereteken kiviili munkdt véllalni,
mely a ,dolgoz6 szegények” jelenségéhez vezet. Kozben terjed az dr-
nyékgazdasdg, mellyel egyre tobb tevékenység keriil ki az ado- és tarsa-
dalombiztositdsi rendszeren kiviilre. Az informalizdlas legszélsGségesebb
eseteiben a teljesen illegdlis munka, és a maffi6z6 tipusi fénckok meg-
jelenése olyan hdlézatot hoz létre, mely a nék, gyermekek és szegény
emberek kizsdkmdnyoldsdra €piil, és gazdasdgi elényt kovdcsol azok ki-
szolgdltatott helyzetébdl.

Hasonl6 jelenségek kisérik a politikai akarat formaldsdnak folyamatat.
Mind szubnaciondlis, mind szupranaciondlis szinten egyre fontosabb sze-
repet jatszanak a kézvetlen demokratikus manddtummal nem rendelkez6

Esdy 2008/1



Lorenz: A szocidlis munka és az j tarsadalmi rend...

szereplSk és szervezetek kozotti kapcsolatok, az olyan szervezetek kiala-
kuldsa révén, mint a Vildgkereskedelmi Szervezet, a Vildgbank és a
transznaciondlis véllalatok, melyeknek hatalmukban 4ll, hogy diktdljak
a valasztott kormdnyoknak azokat a feltételeket, melyekkel hajlandoak
az adott orszdgban maradni. Befolydsuk, a tdrsadalmi mozgalmak és
konkrét iigyek koré szervez6dé akcidcsoportok befolydsaval egytiitt, po-
litikai hangstilyeltolédast idéz el6, a képviselet formdlis csatorndinak for-
maitél az informadlis felé. A lobbyzds a politikai képviselet leglathatobb
informalizdldsa, mig a direkt cselekvés egyéb formdi az illegdlis szektor
felé is elmozdulhatnak, és a kormanyzds altalanos valsdgat okozhatjdk,
a politika szdmos tertiletén. Igy nemcsak egyes lakotertiiletek vélnak tel-
jesen kormdnyozhatatlannd, hanem egész orszagok és régiok jutnak ha-
sonlé sorsra, és valnak informadlis hatalmi torekvések dldozatdavd, a kii-
16nb6z6 terrorista szervezetek, ,hadurak” és korrupt politikusok tevé-
kenysége révén. Mindez ahhoz vezet, hogy a formalis politika vonatko-
zasaban dltaldnos csalédottsdag alakul ki, kiilongsen a fiatalok korében,
akik egyre kevésbé hasznaljak szavazati jogukat politikai részvételiik esz-
kozéil (Hertz, 2002).

Az informalizaltsdg a kulturdlis szférdban is terjed, ahol a hagyoma-
nyok, konvencidk és formdlis struktirdk elveszitik befolydsukat az em-
berek felett. A kulturdlis kérvonalak elmosédnak és életmddvalasztds-
ként jelennek meg, melyeket egyre inkdbb a divat irdnyit, s melyek nem
jarnak elkotelezettséggel, emellett atmenetiek, hiszen barmikor megval-
toztathatok. Az identitds egy projektté vdlik, melyet meg kell valdsitani,
és nem valami, aminek meghatdrozott jellege van. Ez jelentSs erdfeszité-
sekkel és problémakkal jdr, kiiléndsen az olyan csoportok esetében, mint
a férfiak, akiknek a kulturdlis és tarsadalmi identitdasa korabban domi-
nansnak és adottnak szdmitott. Ma a férfi 1ét ezernyi médja mind prob-
lematikus (B6hnisch, 2003).

De miel6tt egy teljesen negativ nézépontbdl elitélnénk ezeket a vdl-
tozdsokat — és ez az eset dll fenn akkor, amikor a fordista ,joléti nem-
zetdllamot” tekintjiik normdnak —, el kell ismerniink azokat a pozitiv,
felszabadit6 aspektusokat, melyeket az informalizadlds megjelenési formadi
magukban hordoznak. A munka teriiletén az emberek valéban vissza-
nyerhetik méltésagukat azzal, hogy visszataldlnak a fizetett foglalkozta-
tas valamilyen formdjdba, ahelyett, hogy a joléti szolgaltatdsok felhasz-
naléivd degraddlédnak, valamint a vallalkozdsi kultira is rengeteg pro-
duktiv és kreativ energiat szabadithat fel, mint ahogy azt meg is figyel-
hetjiik az informatikai szakemberek rohamosan névekvé szdmdban, pél-
dédul Indidban. Az 4j keretek kozott valészintibb, hogy az informalis
munkdt el6bb elismerik majd munkaként, példdul az olyan n6k esetében,
akik beteg vagy id6s rokonaikat gondozzdk, és a harmadik szektorban
folytatott gondozdsi tevékenységek, gyakran 1j termelési modellként,
Osszekapcsolédnak az informadlis gazdasdggal, példdul a fogyatékosok
részére vagy az altaluk végzett tevékenységekben.

A politikdban az informadlis szektor gyakran jatszik frissit6, meguijité
szerepet azzal, hogy megnyitja a kézvetlen képviselet csatorndit, mellyel
kihivast intéz a politikai partokon beliili hatalmi struktirdk ellen. Az EU
kiilénosen nagy hangsulyt fektet a részvétel erdsitésére, és szdmos pro-
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jekt és program célja, hogy kozvetlen taldlkozdsok jojjenek létre a kiilon-
b6z6 orszdgok akcidcsoportjai kozott. Az 1j elektronikus média 4ltal
nyujtott rugalmassagot tigyesen kiakndzva sok csoport képes arra, hogy
gyorsan, az orszdghatdrokon tul szervezze meg tdmogatottsdgat és tilta-
kozé akciét, és ezzel erés politikai csoportosuldsokkd valnak.

A formdlis normdk erézidja a kulturdlis megnyilvanuldsokban is ha-
talmas energidkat és az Onkifejezés lehetGségeit szabaditotta fel. Az
internetes blogoktdl kezdve a hagyomdnyos kozosségek és az ckoldgiai
életformdk irdnti érdeklédés dj formdin 4t, 1j kapcsoloddsok jonnek létre,
melyekben az emberek tillépnek a nemzeti orszaghatdrokon, hogy meg-
ismerjék és megosszdk kozos érdeklédési koriiket, hogy erds szovetsé-
geket hozzanak létre, partnereket taldljanak, hogy beszélgessenek, €s ré-
szévé vdljanak e végtelentil véltozatos kézosségek életének. Ez az a kor-
szak, mely lehet6vé teszi az emberek szdmara, hogy valéban azok legye-
nek, akik, megvalasszak identitdsukat, és olyan ij kozsségeket hozzanak
létre, melyeket semmiféle hagyomdny nem korldtoz.

Az informalizdlds jelenségeiben megmutatkozé kettdsség természete-
sen meglehet6sen problematikus, mivel a fentebb ismertetett, pozitiv je-
lenségek gyakran indokul szolgdlnak a kordbban vdzolt intézkedésekhez
és azok gazdasdgi, politikai kihaszndldsdahoz. Ezért slirgésen sziikség van
annak pontos elemzésére, hogy a liberdlis hagyomdny egyes irdnyai mi-
lyen kortilmények kozott lehetnek hatdsosak, és ami még fontosabb, hogy
miként lehet azok felszabadité lehet&ségeit a gyakorlatba atiiltetni a je-
lenlegi eurdpai szocidlpolitikdk kontextusdban. Ez a folyamat nem ren-
delkezik egy beépitett mechanizmussal, hanem inkdbb kihivést jelent a
tarsadalom szervezési képessége szdmadra, hogy képes legyen megtaldlni
azokat a struktdrdkat és folyamatokat, melyek leginkdbb enyhithetik a
szenvedést és kirekesztést, melyek kockdzatként mindig is jelen voltak a
felvildgosodds és modernizdcié folyamataiban.

Ez az a pont, ahol reflexionk a szocidlis munkdra irdnyul, arra a szak-
madra, mely minden baljéslat ellenére nem ttint el a szinr6l, akkor sem,
amikor a joléti dllam ennyire mds irdnyt vett. Eppen ellenkezdleg, a szo-
cidlis munka irdnt nagy a kereslet, a szakma fellendiilében van, és még
azokban az orszdgokban is névekvd dgazatnak szamit, ahol az ideoldgia
inkdbb nélkiil6zné azt. De ebben a megndvekedett keresletben alapvetd
veszély rejlik, mellyel csak akkor tudunk szembeszdllni, ha megvizsgdl-
juk a szakma fejlédésének torténetét. A torténelmi vizsgdloddsbol vila-
gosan kidertil, hogy a szocidlis munka fontos eleme volt a moderni-
zaciénak, mely a tdrsadalmat a modernitds és az iparosodds koriilményei
kozott integrélta. Tul azon a konkrét segitségen, melyet az egyéneknek,
csalddoknak és kozosségeknek nydjtott a sziikségleteik szerint, hozzaja-
rult annak az elképzelésnek a megerdsitéséhez, hogy a nemzetdllam egy
sikeres vallalkozds, hogy a tdrsadalom képes szembenézni a szocidlis
problémadkkal, és hogy ezek a problémadk elsésorban aberrdcidk és alkal-
mazkoddsi nehézségek, melyek célzott beavatkozdssal helyrehozhatdk,
és igy a nemzeti szolidaritds sikeres lehet. Ezért a szocidlis munka nem-
csak hogy megoldotta a problémdkat, de hozzdjarult a problémdk egy
bizonyos médon térténd definidlasdhoz, olyan megkozelitést és értelme-
zést adott, mely segitette igazolni és legitimdlni a joléti és szocidlis ke-
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retrendszer teljes koncepcidjat. Alkalmazott szocidlpolitikaként miiko-
dott, anélkiil, hogy ennek kiilondsebben tudatdban lett volna. Ez ma is
igy van, amikor az 4j szocidlpolitikai célkitlizések igyekeznek a szocidlis
munkdt sajdt szolgdlatukba allitani, anélkiil, hogy ezt kiilonosebb kritikai
reflexié kisérné.

Ezért kijelenthetjiik, hogy ma a szocidlis munka ismét meghatarozo
szerepet jdtszhat az informalizdlds folyamatainak valamilyen irdnyud ér-
telmezése révén: vagy instrumentdlissa vdlik a tdrsadalmi kapcsolatok
egyre er6s6do privatizacidjdban — addig, amig az emberek cselekedetei-
ket teljesen individualista médon szemlélik majd, és ahol a segitségnyj-
tas elsGsorban abbdl fog 4llni, hogy a szolgaltatdsok felhaszndléibdl kis-
vallalkozokat faragjon (vagy legaldbbis ugy tegyen, mintha erre lenne
esély); vagy azt tekinti feladatdnak, hogy a tdrsadalmi viszonyok szocia-
lis dimenzidjdnak fontossdgat tjra megerdsitse, a tarsadalmi szolidaritas
els6dlegességét, mint alapvetS emberi dllapotot hangstilyozza és gyako-
rolja, és ezzel egy mer6ben mas konnotdciét adjon az egyes beavatkoza-
soknak. A szocidlis munkdnak fel kell ismernie, hogy mar most aktiv
részese annak a projektnek, amely nemcsak a joléti allamot alakitja at,
de a joléti viszonyokat is, és ezért feliil kell vizsgdlnia teljes médszertandt
abbdl a szempontbdl, hogy az alkalmas-e arra, hogy hozzdsegitse a tdr-
sadalmi viszonyokat az életképességhez a globalizdci6é kortilményei ko-
z6tt. Ahhoz, hogy ennek a kihivdsnak megfeleljen, a szocidlis munka
modszertandnak sokkal kifinomultabb elemzésre kell épiilnie az emberi
autondmia, cselekvés és azonossdg kérdéseiben, mint amit a neolibera-
lizmus nyujt, absztrakt ideoldgidi és a versenyképes egyéni villalkozds
egyoldali hangstulyozdsa révén. Ezzel egy sokkal differencidltabb gya-
korlat alakul majd ki, mely egytittesen alakitja a tarsadalmi viszonyokat
a beavatkozdsok mikrostruktirdjdnak szintjén, ahelyett hogy azokrdl,
mint esetleges dolgokrdl, tudomast sem venne.

Két példdaval illusztralhatjuk, hogy mit jelentene ez a gyakorlatban. A
szocidlis munkdsok minden orszdgban részt vesznek az ,aktivdlé” prog-
ramokban. Ez azt jelenti, hogy feladataik kozé tartozik a joléti szolgalta-
tdsok igénybe vevSinek motivdldsa, kiiléndsen a tartésan munkanélkiilie-
ket vagy a gyermekiiket egyediil nevelSket illetSen, ti. arra, hogy keres-
sék az aktiv részvétel lehetGségeit a munkaerSpiacon. Ezt a feladatot
két, teljesen eltéré néz&pontbdl szemlélhetjiik. Ha ugy értelmezziik, hogy
segit abban, hogy az emberek feliilemelkedjenek a fiiggéség allapotan,
az aktivdlds megfelel a szocidlis munka legrégebbi szakmai, mddszertani
elveinek, mind pszicholdgiai értelemben, a freudi én-képességek meg-
ersitése révén, mind a ko6zosségi munka szintjén, az 6nsegités tdmoga-
tdsa révén. Azonban az aktivalast bilintet6 politikai intézkedésnek is te-
kinthetjiik, melynek célja, hogy a rdszorultsdgi felméréshez hasonléan
azonositsa és elkiilonitse az ,érdemteleneket”, a , potydzdkat”, akik sajat
lustasdguk fenntartdsdra haszndljak a joléti rendszert. Az aktivalds fel-
adatat a szakma Eurdpa szerte vegyesen fogadta, a teljes elutasitdstdl a
lelkes elfogaddsig: voltak, akik visszautasitottdk, hogy a szerintiik poli-
tikailag és etikailag er6sen megkérddjelezhetd feladatokban részt vegye-
nek, mdsok lelkesen tidvozolték ezt az dj cselekvési tért, melyben lehe-
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téséget lattak arra, hogy a szocidlis munkat tdrsadalmilag és gazdasagilag
még ,relevdnsabbd” tegyék.

A lényeg azonban nem az a kiragadott médszertani kérdés, hogy az
aktivéldst lehet-e ,kedves”, gondoskodd, nem biintetd jelleggel végezni
a hideg, btirokratikus, rend6ri médszerekkel szemben. A {6 kérdés az,
hogy ezek a beavatkozdsok milyen szocidlpolitikai kontextusban zajla-
nak. Ha a politikai program biinteté megkozelitést ir el§, melynek célja,
hogy elkiilonitse az érdemeseket az érdemtelenektdl, akkor a felhaszna-
16k még a legbardtsagosabb megkdzelitést sem fogadjak el, mi tobb, sok-
kal gyanakvdbban tekintenek majd a ,bardtsdgos renddr-szocidlis mun-
kdsra”, és a bizalomvesztés még romboldbb lesz, amikor lehullik a segi-
t6készség dlarca. Az ide vonatkozoé tanulmdanyok azt taldltdk, hogy a jo-
1éti juttatdsok igénybevevdi igen kiilonbozéen fogadtak az aktivalo prog-
ramokat (Hvinden et al., 2001), attdl fliggden, hogy az intézkedések mi-
lyen szocidlis allampolgdrisagot kozvetitenek. Mdsszoval, ha az aktiviza-
16 programok egy olyan szocidlpolitikai koncepcié és megkozelités részét
képezik, mely az érintett szereplSk és intézmények kozotti felelGsség
megosztdsat hirdetik és erdsitik, akkor lehet motivalé hatdsuk, és a fo-
gadtatdsuk kedvez6 lesz, mivel a tdrsadalmi szolidaritds alapvetd garan-
cidi megmaradnak. Ha azonban a politikai szdndék nyilvanvaléan arra
iranyul, hogy a felel6sséget atruhdzza az egyénekre, és ezzel kizarja Gket
a kozos kockdzatmegosztas k6zosségébdl, akkor érezhetd ellendllds ta-
pasztalhat6, ahogy az a workfare vagy a szocidlis juttatdsok igénybe vétele
helyett munkdra 6szténz6 programokban megfigyelhetd, példdul az
Egyesiilt Kirdlysdgban (Lodemel és Trickey, 2000). Ez azt jelenti, hogy
az ilyen programok végrehajtdsdban részt vevé szocidlis munkasoknak
aktivan be kell kapcsolédniuk a szocidlpolitika szintjén a tényleges prog-
ramok alakitdsdnak befolydsoldsdba, ugyanakkor segiteniiik kell a fel-
hasznalokat annak megértésében, hogy mi a politikai szdnd€ék, és hogy
milyen médon tudjak a politikai cselekvést sziikségleteik érvényesitésére
felhaszndlni. Azok a joléti rendszerek, melyek a passzivitast erdsitik, va-
lI6ban karosak és degradaldak, valamint az, hogy valakinek van munkdja,
valdban fontos része az egyén identitdsanak €s Gnbecsiilésének. De ez
nem azt jelenti, hogy barmilyen munkaval meg kell elégedniiik — éppen
ellenkezbleg, ma a munka tdrsadalmi jelentéségét tjra meg kell erdsite-
niink, és djra kell fogalmaznunk, pontosan azért, mert a tarsadalmak egy
U4j tdrsadalmi rend kihivdsdval és a tarsadalmi szolidaritds dtalakitasanak
Uj kérdéseivel néznek szembe. Ezért alapvetSen téves a neoliberalizmus
azon megkozelitése, hogy nem vesz tudomdst a munka tdrsadalmi di-
menzidjdrdl, és — kiszakitva a tdrsadalmi kotelékek rendszerébdl — egy
iires cseremechanizmussd degraddlja azt. Ebbdl a szempontbdl j6 példa-
val jarnak el6l a skandindv orszdgok azzal, hogy egyenstilyt teremtenek
a munkdba vald visszatérést 0sztonzd intézkedések, valamint a valodi
munkahelyteremtés konkrét lépései €s az 1j munkahelyek létrehozasa
kozott. Es ami még fontosabb, ezekben az orszdgokban tdrsadalmi kon-
szenzus alakult ki arra vonatkozdéan, hogy az addék a tdrsadalmi szolida-
ritds kifejezésének és az egyenlGtlenségek csokkentésének legitim eszko-
zei. Igy az aktivdlds a formadlis joléti keretek garancidin beliil elssorban
nem a tdrsadalom irdnyitdsdnak eszkozét jelenti, hanem az integrdciét
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segiti, de ugyanezek az intézkedések biztonsdgos politikai kérnyezet nél-
kil alkalmi, informdlis foglalkoztatdshoz és marginalizdléddshoz fognak
vezetni.

Madsodik példdank a decentralizdcidra vonatkozik, mely a szocidlis
szolgaltato struktiradk széles kort atalakitdsdt jelenti, Eurépaban jelenleg
azzal a allitélagos szdndékkal, hogy a szolgaltatdsokat kozelebb vigye az
emberekhez. A szocidlis munkdnak is régi célja, hogy olyan kozdsségi
alapu szocidlis szolgdltatdsokat hozzon létre, melyeket a kozvetlen fel-
hasznaloi csoportok sziikségletei és érdekei szerint alakitanak ki. De az
atalakitdst sok egyéb program és szandék befolydsolja, mint példaul a
szolgaltatdsokhoz rendelkezésre all6 koltségvetés, a szolgdltatasok rész-
leges privatizacidja, melynek célja a verseny- vagy legaldbbis a kvazipiaci
koriilmények létrehozdsa, és a mindségiranyitdsi rendszerek bevezetése,
melyek lehetévé teszik a koltséghatékonysdg atlathaté mérését (Harris,
2003). Ezekben a szandékokban ott rejlik az a veszély, hogy a tdrsadalom
atruhdzza a felelGsséget az egyénre, vagy legaldbbis a kozosségekre. A
decentralizdcié kénnyen olyan eszk6zzé valhat, mely noveli a tarsadalmi
kiilonbségeket, semmissé teszi az dltaldnos tdrsadalmi szerz&dést, és a
tarsadalmi problémdk édltal legsiilyosabban érintetteket teszi felelGssé a
problémdk megolddsdért. A munkdra aktivdlé programokhoz hasonléan
itt sem arrdl van sz6, hogy dltaldban minden kezdeményezést elutasit-
sunk vagy teljesen kritikdtlanul elfogadjunk, hanem minden azon muilik,
hogy mennyire pontosan értelmezziik a kezdeményezések mdogott meg-
jelend politikai intézkedéseket, és azon beliil mennyire védjiik és erdsit-
jiik a tdrsadalmi szolidaritdst, ahelyett, hogy megsziintetnénk azt.

Mindezeken a példdkon til, ha figyelembe vessziik, hogy a neolibe-
ralizmus mennyire dthatja a szocidlpolitikat, vilagos programot vazolha-
tunk fel a szocidlis munka gyakorlata szdimdra. A szakma vélasztds el6tt
all: vagy alkalmazkodik ezekhez a politikai koriilményekhez és a szoci-
alpolitika kritika nélkiili kiszolgaléjava vdlik, amire fenndlldsa 6ta még
soha sem volt példa, még akkor sem, amikor a nemzetallam projektjének
igyekezett nagyvonalakban megfelelni; vagy egy olyan cselekvési keretet
kell kidolgoznia, mely kritikus tdvolsdgot tart ettél a programtdl, és egy
autoném elemzésre épitve vizsgalja, hogy mi torténik a tarsadalom szo-
vetével az informalizacié kovetkeztében.

Ez kiilonésen fontos a szocidlis munka néhdny alapvetd feladatdban,
melyek iranyt is mutathatnak arra vonatkozéan, hogy az 1j tarsadalmi
rendhez milyen médon tudunk hozzdjarulni. Példaul amikor veszélyez-
tetett vagy elhanyagolt gyermekekkel foglalkozunk, a beavatkozds egyik
legalapvetSbb elve a stabilitds és a folytonossag biztositdsa. A folytonos-
sdg alapelve nem a gyermekvédelmi gyakorlatban gyakran jellemzé in-
tézményi merevséget és a biirokratikus eljardsok eréltetését jelenti, ha-
nem emlékeztet arra, hogy a szocidlis munkdsok — til azon, hogy a koz-
vetlen valsdggal foglalkoznak — a tdrsadalmi kotelékek fenntartdsat és
létrehozdsat is feladatuknak tekintik, s ez alapfeltétele annak, hogy a
gyermekekben kialakuljon az alapvet§ bizalom és magabiztossdg. Az
alapvet6 bizalom az onbizalom és a tarsadalmi kornyezet irdnt érzett
bizalom kozétti dialektikus kolcsonhatdsként jon létre, és a beavatkoza-
soknak a tapasztalatok egymadst kélcsondsen megerdsité korét kell létre-
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hoznia, melyben e polaritds mindkét véglete megtaldlhaté. Az informalis
keretek csak akkor megfeleléek, ha az elkGtelezettség, megbizhatdsdg és
az elszamoltathatésdg kontextusdban valésulnak meg. Ez nemcsak a
gyermekek szempontjabdl kulcsfontossdgu — a feln6tteknek is stabil kor-
nyezetre van sziikségiik: nem egy elnyomé stabilitdsra, hanem olyan
megbizhat6 szerz6déses keretekre, melyek csokkentik az élet kiszamit-
hatatlansagdt, melynek valamennyien ki vagyunk téve. Ez még a gazda-
sdgra is igaz — maga a piac is nagyon kedvezétleniil reagdl az instabili-
tdsra és a kiszamithatatlansdgra. Amit hasznos lenne a piactél megtanul-
ni — szemben a tervgazdasaggal, mely ebben egyértelmiien kudarcot val-
lott —, az a folyamat, amellyel a kiszdmithatatlansdg csékkenthetd. Ez
valahogy tgy miikodik, mint egy folyamatos részvételre épiil6 szavazati
rendszer, ahol a vevGk és eladdk kapcsolatban dllnak egymadssal, idedlis
esetben egy nyitott és méltanyos csere formajaban, melyben az aru értéke
megallapithaté (Wilke, 2003). Ez a liberalizmusnak valéban egy olyan
eleme, mely dtvihet6 a tdrsadalmi kapcsolatokra — az, hogy az értékek
targyaldsok ttjan alakithaték, amennyiben ezek a targyaldsok a k6zos
ligy irdnti elkGtelezettség jegyében és az egymadstdl valo fiiggés elfoga-
dasaval zajlanak. Csak egy ilyen folyamatban megengedhetdek a vesz-
tesek nélkiili, indokolt kompromisszumok.

Sok tekintetben a szocidlis munkdsok el6tt dll6 napi feladatok parhu-
zamokat mutatnak a segélyszervezetek azon dolgozdinak munkdjaval,
akik a hdboru utdni vagy katasztréfa utdni helyzetekben dolgoznak. Ja-
vasolnd-e nekik bdrki is, hogy a segitségnyujtds elve a 2004 decemberé-
ben pusztité cunami dldozatai esetében példdul az legyen, hogy ,min-
denki gondoskodjon sajat magarol”? A segitségnyujtds sikere ma teljes
mértékben attdl fligg, hogy képesek lesziink-e megteremteni a koordina-
ciét a segitségnytjtas helyi szint(i, egyedi, informadlis erdfeszitései és a
nemzetkozi szervezetek kozott, anélkiil, hogy ez el6bbi értékét csokken-
tenénk.

Ehhez hasonléan, a globalizdcié globdlis kormdanyzasi struktirdkat
igényel, és nemcsak nemzetkozi szinten, mint ahogy ennek sziikségessé-
gére lassan a globdlis jaték nagy jatékosai is radébbennek (Gray, 1999),
hanem helyi szinten is. A nemzetk6zi néz6pont nem a helyi néz&pont
alternativdja, hanem éppen ellenkezéleg, a sziikséges referenciapont ah-
hoz, hogy tdgabb Osszefliggéseikben is megértsiik a helyi fejlemények
jelentSségét. A fiiggbség és kolcsonos fiiggdség dnmagukban még nem
jelentenek fenyegetést az emberi torekvésekre, csupdn azok sziikséges
el6feltételei. De a rend és szolidaritds hdl6zatait létrehozé struktirdknak
és folyamatoknak tdrgyaldsi folyamat eredményeként kell létrejonniiik,
nem kiils6 hatds kovetkeztében. Személyes szinten ezt minden szocidlis
munkds megtapasztalja a szocidlis szolgdltatdsok felhasznaldival folyta-
tott munka sordn, de ezt a tapasztalatot a strukturdlis és politikai szin-
teken is érvényesiteni kell, ami a szocidlis munkdsoknak nem csak fele-
16sségiik, hanem az ehhez sziikséges sajdtos tapasztalattal és szaktudas-
sal is rendelkeznek. Most arra van sziikség, hogy egyesitsiik a kiilonb6z6
szinteken szerzett tapasztalatokat (melyeket az uralkodé politika gyak-
ran szeret kiilonvdlasztani), és egytitt konkrét stratégidkat dolgozzunk
ki annak érdekében, hogy legy6zhessiik az individualizacid, az informa-
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lizdlédds és a tdrsadalmi kapcsolatok fragmentdcidjanak fenyeget6 haté-
sait.
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