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IAIN FERGUSON

Neoliberalizmus, harmadik ut
és szocidlis munka: tapasztalatok
az Egyesiilt Kirdlysagbdl

Az elmult két évtized jelentSs részében az az elképzelés, mi-
szerint a piacnak, mint a tarsdalom {6 szervezé elvének nincs
alternativdja, egyfajta k6zos érvelést jelentett, melyet nemcsak
a neoliberdlis jobboldal, de a ,,harmadik ut” formdjaban a szo-
cidldemokrata gondolkoddk és politikusok is elfogadtak. E ta-
nulmany nemzetkozi tapasztalatok, valamint az Egyesiilt Ki-
ralysdgban szerzett tapasztalatok alapjdn kritikai attekintést
nyujt a neoliberalizmus f6bb 4llitdsairdl, értékeli, hogy milyen
modon alakitottdk a harmadik it dltal meghatdrozott szakpo-
litikdk a szocidlis munkdt az Egyesiilt Kirdlysagban, és végiil,
az utolsé részben azt vizsgdlja, hogy az elmult években kiala-
kult antikapitalista mozgalom milyen médon jarulhat hozza
egy Uj, tarsadalmi igazsdgossdgra épiild, elkotelezett szocidlis
munka kialakuldsahoz.

Bevezetés

Antonio Gramsci, az olasz marxista gondolkodé egyik meghatdrozasa-
ban a ,jozan ész” nem egyéb, mint a ,burzsodzia mindennapi ideoldgia-
ja” (idézet Forgacs 1990). Ezzel a kijelentéssel Gramsci arra a folyamatra
utalt, melynek sordn a tdrsadalom domindns csoportjainak elképzelései
és feltevései megkérddjelezetlentil és magatdl értet6dSen beépiilnek mil-
lick gondolkoddsdba. Ily médon az 1990-es évek jelentSs részében a neo-
liberdlis gondolatkér, és kiiléndsen az a feltevés, hogy a ,piacnak nincs
alternativdja”, a vildgon sokak gondolkoddsdban — igy a szocidlis munka
és szocidlis gondoskodds szdmos résztvevjénél is — meghatdrozé elem-
mé vélt.

Nagy-Britannidban a kapitalista racionalitds e megkérddjelezetlen el-
fogaddsa mélyrehat6 kovetkezményekkel jart a szocidlis munka szem-

* Jain Ferguson: Neoliberalism, the Third Way and Social Work: the UK Experience. Social
Work and Society, Volume 2, Issue 1, 2004.
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pontjabdl. Kialakult — John Harris megfogalmazdsaval — az ,{izleti alapon
miikodé szocidlis munka” (Harris 2003), melyben nem a tdrsadalmi igaz-
sdgossag és egyenl6ség a meghatdrozd, hanem a ,value for money”, az
értékardnyos raforditds, és ahol a vezet6k (menedzserek) elsédleges fel-
adata, hogy a koltségvetéssel gazddlkodjanak, és nem az, hogy a kliensek
sziikségleteire vélaszt taldljanak. Itt az alkalmazottak gyakran demorali-
zalt szakemberek, akik egyre inkdbb elidegenednek e szervezetektdl és
a szocidlis munka jelenlegi formditdl (Jones 2000).

E tanulmdnyban hdrom témakorrel szeretnék foglalkozni. El6szor
megvizsgdlom, hogy milyen hatdsai voltak a neoliberdlis politikdnak
nemzetkd6zi szinten, illetve Nagy-Britannidban. Mdsodszor kritikus atte-
kintést nyujtok a harmadik 1t gondolatkorérdl, illetve arrdl, hogy a har-
madik utas megkozelitések mit jelentettek a szocidlis munka szamara
Nagy-Britannidban. Végiil ramutatok a neoliberalizmussal szemben ki-
alakul6 novekvé ellendlldsra, mely a Vildgkereskedelmi Szervezet elleni,
hatalmas antikapitalista demonstrdciéval kezd6dott Seattle-ben, és azéta
is egyre er6sodik, mivel az eredetileg antikapitalista mozgalom egyre
inkdbb haboruellenes jelleget 61t (Bircham és Charlton 2001; Reza 2003).
A radikalis tdrsadalmi mozgalmakra valaszul a miltban gyakran alakul-
tak ki radikalis mozgalmak a szocidlis munkan beliil is (Thompson 2002).
Ha egydltaldn lehetséges ez, hogyan kapcsolédhat a szocidlis munka a
vildgszerte megjelend neoliberalizmus- és hdbortellenes mozgalmakhoz?

A neoliberalizmus mérlege

Susan George ir6 €s aktivista szerint a Vildgbank, a Nemzetkozi Valuta-
alap és a Vilagkereskedelmi Szervezet elmult két évtizedben hirdetett
gazdasdgi ideolégidjdnak, a neoliberalizmusnak harom f6 pillére van: a
befektetés szabadsdga, a t6kedramlds szabadsdga, valamint minden dru
és szolgdltatds szabad kereskedelme, beleértve az él6 organizmusok és
szellemi termékek kereskedelmét is (és hozzdtehetnénk, hogy az 4j
GATS! megdllapoddsok értelmében idetartoznak a szocidlis gondoskodds
és a szocidlis munka szolgdltatdsai is) (George 2001). Erdemes megje-
gyezniink, hogy az egyik drucikk, mely nem élvez ilyen mozgdasi sza-
badsdgot, az az emberi munka, mint ahogy azt az egyre drdkéibb me-
nekiiltjogi térvénykezés is bizonyitja.

Ennél tomdrebb és kifejez6bb George Monbiot iré és aktivista megfo-
galmazdsa, miszerint a neoliberalisoknak egy f6 elképzelésiik van — az,
hogy a tdrsdalom minden kérdésben vesse magat ald a nagy tizleti ér-
dekeknek (Monbiot 2001).

A neoliberalizmus ideoldgidjanak védelmében két £6 érvelés fogalma-
zédott meg. Az egyik szerint a kapitalizmusnak nincsen alternativdja,
mivel a kapitalizmus jelenti ,az egyediili lehetséges jatékteret”. Ezt az
érvet vildgszerte milliék utasitjdk el, melyre az utols6é részben még
visszatérek.

1 Altaldnos Egyezmény a Szolgdltatisok Kereskedelmérdl (General Agreement on Trade
and Services) (a ford.).
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A masik {6 érv szerint mindenki profitdl majd az IMF és a WTO 4dltal
folytatott neoliberalis politikdb6l, mint ahogy a dagdllyal nemcsak az 6ri-
asi szdllitéhajok, de a kis hajok is révbe érnek. A gazdagsdg majd lassan
és fokozatosan eljut a leggazdagabb nemzetektsl a legszegényebbekig.
Ezt az érvelést nem csak az antikapitalista tiltakozok utasitjdk el egyre
er6sebben, hanem vezet6 kozéleti személyiségek is. A globalizacié hata-
sait vizsgalo éles kritikdjaban példaul Joseph Stiglitz, aki 1997-2000 ko-
z6tt a Vildgbank vezetd kozgazdadsza, majd 2001-ben a kozgazdasdgtan
Nobel-dijasa volt, a kévetkezGképpen érvel:

A liberalizaciét igen gyakran nem az igért névekedés, hanem névekvd
nyomortsdg kiséri. Még akik nem vesztették el munkdjukat, azok is egy-
re noévekvé bizonytalansdggal taldljak szembe magukat (Stiglitz 2002, 17).

E novekvé nyomorisdg mértékét kifejezGen tiikr6zi az ENSZ dltal
minden évben kiadott, emberi fejlédést vizsgdlo jelentés, a Human
Development Report. Az idén juliusban kiadott jelentés a kévetkezSket mu-
tatja: az 1990-es években az atlag jovedelem 54 orszagban csokkent és 21
— elsGsorban afrikai orszdgban — romlottak a jovedelmek és a vdrhato
életkor mutatdéi. De nem csak Afrikdban csokkent az életszinvonal. La-
tin-Amerikdban példdul Ecuadorban, Venezueldban és Paraguayban az
elmult tiz évben szintén csékkent az életszinvonal, mig Argentina — me-
lyet az IMF sztar tanitvanydnak tartanak — egyik krizist6l a mdsikig buk-
dacsol. Hasonl6 életszinvonal-csckkenést figyelhetiink meg Ukrajndban,
Kazahsztanban, Tddzsikisztdnban és Oroszorszdgban is. Tovdbbi tény,
hogy az elmuilt évtizedben a gazdagok és szegények kozotti globdlis sza-
kadék tovabb novekedett, és jelenleg a leggazdagabb 1 szazalék annyi
jovedelemmel rendelkezik, mint a legszegényebb 57 szdzalék Osszesen.
Ez emberi oldalrdl azt jelenti, hogy vildgszerte naponta 30 000 gyermek
hal meg olyan betegségben, mely megel6zhet6 lett volna. .

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Nagy-Britannidban 1997 é6ta az Uj
Munkdspdrt kormdnyoz, mely éllitdsa szerint szakitott a kordbbi, 18 évig
tartd thatcheri politikdval, feltételezhetnénk, hogy javulds kovetkezett be
a szocidlis munka mint szakma és, ami még fontosabb, a szocidlis munka
szolgéltatdsait igénybevevd emberek szempontjab6l. Mennyire valdsult
ez meg? A harmadik 1t politikdja, melyet az Uj Munkdspdart 1997-t61
napjainkban is képvisel, vajon lehet6vé tette-e a szocidlis szolgdltatasok
potencidlis és tényleges felhaszndldi szdmadra, hogy megkapjdk azt a szol-
géltatdst, amelyre ténylegesen sziikségiik van? Milyen hatassal volt a har-
madik 1t politikdja szocidlis munkdra?

A ,harmadik ut”

A, harmadik ut” gondolatdt az 1990-es években fogalmaztdk meg szo-
cidldemokrata és balk6zép gondolkoddk és politikusok. Az USA-ban el6-
szor Clinton elndksége alatt jelent meg (Callinicos, 2001), és azéta a vildg
sok, baloldali gondolatokkal szimpatizalé rendszere tette magaéva. Pél-
ddul egy idén juliusban rendezett konferencidn, melynek célja (ismét!)
annak megvizsgdldsa volt, hogy mit is jelent a harmadik 1t valdjaban,
nemcsak a harmadik 1t szokdsos koévetdi voltak jelen, mint Gerhard
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Schréder és Bill Clinton, de olyanok is, mint Thabo Mbeki Dél-Afrikdbdl,
Meles Zenawi Etiopidbdl, és az uj munkaspartl elndk, Lula, Brazilidbdl.

Nagy-Britannidban 1997 — Tony Blair és az Uj Munkdspart kormany-
zdsa — Ota beszélhetlink a harmadik 1t térhoditdsdrol, melynek sordn
igen expliciten kidolgoztdk és alkalmaztdk a harmadik tt elképzeléseit.
(Ebben jelent6s szerepe volt Anthony Giddens brit szociolégusnak — lasd
els6sorban Giddens 2000). Ebben a tanulmdnyban azokra a tapasztala-
tokra fogok koncentrdlni, melyek az Egyesiilt Kirdlysdgban e fogalom
alkalmazdsa sordn felmertiltek.

A kezdetektdl fogva a harmadik 1t egy olyan uj politikai, szakpolitikai
megkozelitésként jelent meg, mely &tlép a régi, hagyomdnyos jobboldal
és baloldal kategoridin. Blair kedvenc jelzgjével élve, a harmadik 1t egy
modern megkozelitést nyujt, mely azzal definidlja 6Gnmagat, hogy mi nem:
egyrészt nem ,régimodi”, statikus szocidldemokracia, de nem is korldtlan
szabadpiaci kapitalizmus. Ehelyett inkdbb kimondottan nem-ideologi-
kus, és olyan pragmatikus megkoézelitést vall magdénak, mely merit
mind a jobb-, mind a baloldal legjobb hagyoményaibdl és csak az érdekli,
,ami a gyakorlatban miikédik” — de erre a gondolatra majd még késébb
visszatérek. Ebben a megkozelitésben a baloldal az altala vallott értékek
révén definidlja magdt, melyek véltozatlanul megmaradnak, de egy meg-
valtozott vilagra kell alkalmazni 6ket. Tony Blair és Gerhard Schréder
egyik politikai alldsfoglaldsdnak szavaival:

Az igazsdgossdg €s a tdrsadalmi igazsdg, a szabadsdg és az esély-
egyenlGség, a mdsok irdnt érzett felelGsség és szolidaritds — idGtlen érté-
kek. A szocidldemokracia soha sem fogja 6ket feldldozni. De ahhoz, hogy
ezek az értékek relevdnssa vdljanak mai vilagunkban, olyan redlis és el6-
retekint6 politikdra van sziikség, mely megfelel a 21. szdzad kihivdsai-
nak. A modernizdci6 lényege, hogy alkalmazkodjunk az objektiven meg-
valtozott feltételekhez, és nem az, hogy kézvélemény-kutatdsokra reagdl-
junk (idézve Callinicos 2001, 9).

A biirokratikus dllamkapitalizmus és a féktelen szabad piacgazdasag-
ra éptil6 kapitalizmus korlatai egyardnt jol ismertek, igy itt nem kivanok
ezekr6l szélni. Amit azonban szeretnék itt megvizsgdlni, az a harmadik
ut kovetSinek, igy Anthony Giddensnek is az az allitdsa, hogy a harma-
dik it nem ideoldgiai megkdozelitést jelent. Valoban errdl van-e sz6, vagy
ahogy Perry Anderson fogalmazott, a harmadik it valéban nem egyéb,
mint a ,neoliberalizmus ideoldgiai burka”? (Anderson 2000, 11)

A tovabbiakban szeretném bebizonyitani, hogy az allitds, miszerint a
harmadik 1t nem ideoldgiai megkozelitést jelent, nem felel meg a valé-
sagnak, mivel a harmadik tut két igen erds ideoldgiai pillérre épiil.

a) A neoliberalizmus elfogaddsa

Az Uj Jobboldal képvisel6ihez hasonléan, a harrnadik, ut kovetdi azt a
nézetet valljdk, hogy ,a piacnak nincs alternativdja”. Ugy vélik, hogy a
globalizdci6 kovetkeztében minden kisérlet, mely nem a vildgpiacnak va-
16 teljes aldrendelddést jelenti, utépisztikus és ésszerfitlen. Igy példdul a
1997-ben a brit szakszervezeti szovetség (TUC) tilésén elmondott beszéd-
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ben Tony Blair szerint a kormdnyzas modernizdldsdnak elsé feladata egy
olyan gazdasag létrehozdsa, mely teljes 6sszhangban van az dj globadlis
piaccal, és mely a vallalkozast és a rugalmassdgot 6tv6zi az emberek
kreativ potencidljanak kiaknazasaval (Blair 1997).

Valéjdban az Uj Munkdspért a konzervativokat is megszegyemto
szenvedéllyel és lelkesedéssel vetette bele magat a piaci elvek érvénye-
sitésébe. Jelenleg Nagy-Britannia a brit torténelem eddigi legkisebb tdr-
sasdgi addjaval biiszkélkedhet, mely alacsonyabb, mint Eurépa barmely
mads orszagdban, vagy az USA-ban és Japanban; a munkaerdpiac kevésbé
szabdlyozott, mint az USA-ban; és toretleniil folyik a kozszolgdaltatasok
privatizdcidja, bar most a Koz- és Magdanszféra Partnerség (Public Private
Partnership — PPP) 1j keretei kozott (Monbiot 2000). Az Uj Munkaspdrt
piac iranti elkotelezettségét bizonyitja, hogy a juliusban Londonban ren-
dezett harmadik 1t konferencia pénziigyi tamogatoi kozott olyan szerep-
16ket taldlunk, mint a British Airways, a Citigroup és a hires moderni-
z4l6, a brunei-i szultdn. Nem véletlen, hogy Nagy-Britannia egyik vezetd
gazdasdgi kommentdtora gy utalt a harmadik utasokra, hogg ,Ok a sza-
bad piac rajongo6i, akik megtanultdk a »Stairway to Heaven«~ akkordjait
jatszani” (Elliot 2003).

A szegénység kérdését illetGen a Joseph Rowntree Foundation kézel-
miultban végzett kutatdsa azt mutatta, hogy bdr kis mértékben csékkent
a szegénység 1997 ota, ez a csbkkenés azonban csak ahhoz volt elég,
hogy a szegénység szintje ismét elérje a 1995-96-0s szintet, és az alacsony
jovedelmi kiiszob alatt él6 emberek szdma még mindig kétszerese a 20
évvel ezel6tti értéknek (JRF 2002a). Skécidban noévekedett az alacsony
jovedelm hdztartdsokban él6k szdma és a leguijabb adatok azt mutatjdk,
hogy nincs valtozds a szegénységben €16 gyermekek szamadt illeten (JRF
2002b).

b) Tarsadalmi autoritarizmus

A piac teljes elfogaddsa mellett azonban megjelenik az a felismerés, hogy
a kapitalizmus mélyrehatd tarsadalmi megosztottsdgot teremt, mely —
beavatkozasok nélkiil - tarsadalmi fesziiltségeket kelthet, és rombol6 ha-
téssal lehet a kozosségekre is. Igy az Uj Munkaspart politikdja a kezde-
tektdl fogva a tdrsadalmi kohéziét hangsilyozta, és ehhez a tarsadalmi
bevonds nyelvezetét haszndlta. E megkoézelités ,puha” oldala, mely in-
kdbb a Blair kormdanyzat korai idészakdra volt jellemz6, a tdrsadalmi
befogaddsra koncentralt, mely els6sorban a munka, mint ,egyenl&sité
tényez6” révén valodsithaté meg. A tdrsadalmi bevonds torekvését tiikro-
zik azok a jelenlegi szakpolitikdk is, mint példaul a Sure Start (Biztos
kezdet) program, melynek célja, hogy azokat az egyenlGtlenségeket ke-
zelje, melyekkel a szegényebb tertileteken €16 gyermekeknek és sziil6k-
nek kell megkiizdeniiik, valamint azok a programok, melyek a felhasz-
nalok bevondsdra fektetik a hangsulyt, példdul a mentalhigiénia tertile-
tén. A Munkdspart politikdjat azonban egy sokkal domindnsabb vonds

2 Utalds a Led Zeppelin egydittes lasst, lirai szamadra (a ford.).
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is jellemzi, kiilondsen a mdsodik kormdnyzati idészakban: egy olyan
mélyrehat6 tarsadalmi autoritarizmus, mely egyarant merit a kommu-
nitarianizmusbdl, a keresztényszocializmusbdl és az elektordlis rendsze-
rek durva vondsaibdl, és melynek legnyilvanvalébb megjelenési tertiletei
a menekiiltligyi politika, az ifjisdgpolitika és a mentdlhigiénia egyes as-
pektusai. Tébb ilyen teriileten az Uj Munkaspdrt tovabbment anndl, mint
ameddig a konzervativak el mertek volna menni. Példaul a menekiiltiigyi
politika vonatkozadsdban az Uj Munkdspart politikajat olyan lépések fém-
jelzik, mint a pénzbeli segélyt felvalté utalvanyok degraddlé rendszeré-
nek bevezetése, olyan menekiiltiigyi fogvatarté kézpontok alkalmazasa,
ahol a gyermekeket akdr egy évig is benntarthatjdk és olyan menekiilt-
ligyi intézkedések bevezetése, melyek elvdlasztjdk a menekiilteket k6z6s-
ségeiktSl vagy csalddjaiktol és az orszdg kiilénbozé teriileteire telepitik
at 6ket. Ez utébbi gyakorlatot egy nemrégiben késziilt tanulmany azzal
itélt el, hogy az a szélsGjobb kedvében akar jarni (Robinson et al. 2003).
Az ifjasagpolitikat illetSen az Gij munkdsparti kormanyzat Skécidban je-
lenleg egy olyan torvényi szabdlyozast késziil bevezetni, mely lehetévé
teszi majd, hogy a sziilGket — az esetek tobbségében a szegény, gyerme-
kiiket egyediil nevel$ anydkat — bebortonézhessék azért, ha gyermekeiket
nem tudjdk ellen6rzésiik alatt tartani (Scottish Executive 2003); mig az
4j mentdlhigiénidra vonatkozé térvényhozds a skot hatdrtdl északra és
délre egyardant bevezeti majd a kotelez6 k6zosségi Orizetet a mentdlhigié-
nids problémadkkal kiizd6k szdmdra. Ez egy olyan intézkedés, melyet a
mentdlhigiénében érintett szervezetek tobbsége ellenez, és melyet még a
konzervativoknak sem sikeriilt annak idején kierédszakolniuk.

Mit jelentett ez a harmadik 1t tipusi megkézelités a szocidlis munka
szamdra Nagy-Britannidban?

Egy kozelmdiltban irott tanulmdnydban a Szocidlis Munka Orszagos
Intézetének (National Institute for Social Work) volt igazgatdja beszdmol
arrdl, hogy mit tart a szocidlis munka pozitiv aspektusainak jelenleg,
Nagy-Britannidban. Olyan tényez&ket emlit, mint a ,Biztos kezdet” (Sure
Start) féle programok beinditdsa, a felhaszndlok és gondozdk fokozottabb
bevondsa a szakpolitika alakitdsdba, 1j keretrendszer bevezetése a szocid-
lis munka felsGoktatdsi képzésében, Kivalosagi Kozpontok (Institutes of
Excellence) létrehozdsa Anglidban és Skécidban, valamint a Szocidlis Gon-
dozési Tandcsok (Social Care Councils) létrehozdsa Nagy-Britannia kiilon-
b6z6 részein. Leirdsaban e példdk mind arra szolgdlnak, hogy a szocidlis
munka jelenlegi egészséges allapotat igazoljdk (Statham 2003).

Tovabbi pozitiv aspektusként azt is hozzatehetnénk, hogy az Uj Mun-
kdspart valéban mdsként viszonyul a szocidlis munkdhoz mint a kordbbi
konzervativ kormdnyok: megkézelitése pragmatikusabb, kevésbé ideolo-
gikus, és ilyen értelemben a harmadik 1t gondolatkorét tiikrozi. Példdul
az értékmaximalizdldst célzé értékelési keretrendszer, a ,legjobb érték”
program (Best Value Framework) elvileg lehet6vé teszi a helyi 6nkormdny-
zatok szdmadra, hogy megtartsdk a szolgaltatdsok feletti ellenérzés jogat,
ha bizonyitani tudjdk, hogy hatékonyabbak, mint a maganszektor; prag-
matikus szemlélete, mely abbdl indul ki, hogy mi mtikédik a gyakorlat-
ban, nyiltan elutasitja, hogy ideoldgiai indittatdsd lenne és kimondott
célja, hogy a szocidlis munka dltal nyujtott valaszokat objektiv bizonyi-
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tékokra alapozza; mentdlhigiénés programjdnak emellett deklardlt célja,
hogy megtaldlja a kézéputat a szolgdltatdsok igénybevevdinek elképze-
lései és a kozbiztonsag szilikségessége kozott.

Az Uj Munkdspart eredményeinek e pozitiv értékeléseit azonban két
f6 hiba jellemzi: el6szor is er6sen egyoldali képet festenek a szakpolitika
alakuldsarol. A felhaszndlok bevonasat illet6en példdul igaz, hogy a fel-
haszndldkat jobban bevontdk a szakpolitika kialakitdsaba, arra azonban
sokkal kevésbé taldlunk bizonyitékot, hogy ennek barmiféle hatdsa lett
volna a tényleges szolgdltatasokra. A kozosségen beliili kotelezd kezelést
példaul a mentdlhigiénés szolgdltatdsokat igénybe vevék minden egyes
szervezete hevesen ellenezte, de jovére varhatéan mégis elfogadjdk tor-
vényi szabdlyozasként, legalabbis Skocidban.

Madsodsorban — és ez még fontosabb — az ilyen pozitiv értékelések
figyelmen kiviil hagyjak azt a kontextust, melyben e fejlemények végbe-
mennek. Mint Harris rdmutat, ezt a kérnyezetet tovdbbra is a piac kiter-
jesztése és a menedzserizmus (a kozszféra tizleti jellegii irdnyitdsdnak)
prioritdsai formadljak illetve azok a kovetelmények, melyeket a — az 6
szavaival élve — ,az {lizleti alapon végzett szocidlis munka” tdmaszt
(Harris 2003). )

A piacosodast illetéen a szocidlis munkat sem keriilte el az Uj Mun-
kdspdrt minden szakpolitikai tertiletét jellemzé térekvés, amely a piaci
erck Kkiterjesztését célozza (Monbiot 2000). Ez nem azt jelenti, hogy a
szocidlis munka minden tertiletét privatizdlndk, hanem azt, hogy a szo-
cidlis munkdn beliil piaci elveket és prioritdsokat érvényesitenek, ponto-
san az olyan, versenyre épiilé keretrendszerek révén, mint a kordbban
emlitett ,Best Value Framework ”. E verseny eredményeként két jelenséget
figyelhetiink meg. El6szor is a gyakorlatban a szolgdaltatdsok gyakran
valéban dtkertilnek a magan- vagy onkéntes szervezetekhez, melyek ol-
csobban tudjdk e szolgdaltatdsokat biztositani, mivel alacsonyabb fizeté-
seket és rosszabb koriilményeket kindlnak munkatdrsaiknak. Mdsodsor-
ban ez a verseny egy kvdzipiaci kultira kialakuldsdhoz vezet a helyi
onkormdnyzatok szocidlis munkdval foglalkozé osztdlyain, ahol minden
a koltségvetésnek van aldrendelve és az elsGdleges prioritds a koltségek
alacsony szinten tartdsa, mely természetesen erdsen kihat a szocialis
munkdsok munkamordljira.

Egy olyan rendszer érvényesitése, melynek elsédleges célja a koltség-
vetés alacsony szinten tartdsa, olyan menedzser-kézponti megkozelitést
igényel, mely a szocidlis munkdsok fokozottabb megfigyelését és ellen-
0rzését vonja maga utdn. S bdr a ,menedzserizmust” nem az Uj Mun-
kdspart talalta ki, de 1j formdban folytatta és tovdbbfejlesztette a kon-
zervativok menedzserista stratégidit — els6sorban azzal, hogy egyre na-
gyobb hangsilyt helyezett a szabdlyozasra.

A szabdlyozds ilyen mértékii hangstilyozdsa mogott a szocidlis munka
és a szocidlis munkadsok irdnti bizalmatlansag huzédik meg. Ez részben
ugyanarra a bizalmatlansdgra vezethetd vissza, mint ami a konzervativ
kormdnyzatok fogyasztdi retorikdja mogott megbujt a kiilonb6z6 szak-
madk képviselSivel szemben; részben pedig azt a nézetet tiikrézi — melyet
egyébként a konzervativok is osztanak —, mely szerint a ,,szocidlis munka
kudarcot vallott” és meg kell reformdlni, vagy (a harmadik 1t nyelveze-
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tével élve) ,modernizdlni” kell. De a legfontosabb taldn az, hogy azt a
felfogdst tlikrozi, miszerint a szocidlis munkdsok nem azonosulnak fel-
tétleniil az Uj Munkdspdrt tizenetével, és szakmai értékeik nem illeszt-
hetéek be kényelmesen az Uj Munkdspart egyes politikai intézkedései
mogott meghtizédoé tdrsadalmi autoritarizmusba.

Ez a bizalmatlansdg kiilénb6z6 formédkban jelenik meg.

El6szor is abban nyilvanul meg, hogy a szocidlis munkdsokat nem
vonték be azokba a fébb tdrsadalmi programokba, melyeket az Uj Mun-
kaspdrt bevezetett — példdaul a Sure Start, a New Deal vagy a Supporting
People esetében (Jordan és Jordan 2000).

Madsodsorban, e bizalmatlansdg tj szabdlyozé testiiletek létrehozasa-
hoz vezetett. A Szocidlis Gondozasi Tandcsok és az Szocidlis Munka Ki-
valésagi Kozpontjai felfoghatok szakmai tdmogatdsként, mint ahogy azt
Daphne Statham javasolja, de tigy is tekinthetjiik Sket, hogy kézenfekvd
eszkozként szolgalnak ahhoz, hogy a kormanyzat a szocidlis munkét sa-
jat céljaihoz kozelitse, mdr csak azért is, mert e szervezetek a kormanytol
fiiggnek tamogatdsuk tekintetében.

Harmadsorban, e bizalmatlansdg kévetkeztében a szocidlis munka tu-
dasbdzisdt olyan megolddsok alapjan probaljdk atformadlni, melyek abbdl
a megkdzelitésbol indulnak ki, hogy mi az, ami mtikédik a gyakorlatban.
Nyilvan senki sem fog ésszertien olyan mddszereket és megkozelitéseket
ellenezni, melyek miikddnek, szemben azokkal, amelyek eredménytele-
nek. E megkozelités ideoldgidja azonban sokkal mélyebbre megy ennél.
El6szor is burkoltan azt sugallja (dltaldban kiiléndsebb bizonyiték nél-
kiil), hogy a szocidlis munka hagyomanyos megkozelitései — mint az eset-
munka és a kozosségfejlesztés — nem valtak be. Mdsodsorban a bizonyit-
haté eredményeket hangstilyozza, és igy olyan valtozok mérésére épit,
melyek mérhetSek. Ezért nem meglepd az olyan behaviorista megkéze-
litések megjelenése, melyek a viselkedési vdltozdst mérik, dltaldban erd-
sen az egyénre koncentrdlva, és kevés figyelmet szentelnek a szélesebb
kort tarsadalmi tényezéknek. Harmadsorban, és ez a legfontosabb, a tar-
sadalmi és az egyéni vdltozdst alapvetSen technikai tigynek tekinti, és
nem foglalkozik értékekkel és ideoldgiai kérdésekkel. Ahelyett, hogy bi-
zonyos viselkedések mélyebb okait vizsgdlnd, inkdbb abbdl indul ki,
hogy mi az, ami miikédik ahhoz, hogy egy konkrét célt — példdul a bii-
nozés csOkkenését — elérjiink. A kordbban emlitett Gj szervezeteknek
kulcsfontossdgu szerepuk lesz ebben a folyamatban. A ,Szocidlis szol-
géltatdasok modernizaldsa” cim@ kormanyzati tanulmény szerint az tj Al-
taldnos Szocidlis Gondozdsi Tandcs (General Social Care Council) egyik cél-
ja példaul az, hogy

,gyakorlati segitséget nyiijtson olyan megolddsok keresésével, melyek a kutatdsok és
tapasztalati adatok alapjin miikodoképesek, és mentesek a felesleges ideoldgiai hatd-
soktol” (idézve Harris 2003, 90).

Ahhoz, hogy a szocidlis munka azt a szerepet jatssza, melyben az Uj
Munkdspdrt ldtni szeretné, egyértelmtien kulcskérdéssé valik majd a szo-
cidlis munka értékeinek atalakitdsa, valamint az olyan kritikai nézetek és
elméletek elhallgattatdsa vagy marginalizdldsa, melyek ahhoz vezethet-
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nének, hogy a szocidlis munkdsok megkérdGjelezzék példaul a menedék-
kérbkkel szembeni bandsmdédot vagy a fiatalok negativ szinben valé fel-
tlintetését, ,,démonizaldsat”.

Szemben a neoliberalizmussal: a szocidlis munka valasza

Szinte mar kozhelynek szdmit az a kijelentés, hogy a szocidlis munka
jelenleg valsagban van Nagy-Britannidban. A szocidlis munka képzéseire
jelentkez6k szdma folyamatosan cs6kken; nagyon kevés szakmai gyakor-
latra van lehet6ségiik azoknak, akik mégis elvégzik a képzéseket; ugyan-
akkor jelenleg hidny van szocidlis munkdsokbdl az egész Egyesiilt Ki-
ralysdgban, kiiléndsen a gyermekgondozas teriiletén; és a kutatdsok és
a tapasztalatok alapjdn kijelenthets, hogy a szocidlis munkdsok munka-
mordlja még soha sem volt ennyire mélyponton (Jones 2000).

Ugyanakkor sok tekintetben talan még soha sem volt ekkora sziikség
a képességeket er6sits, az érdekérvényesitési esélyeket noveld radikalis
szocidlis munkdra. Mint erre mar utaltam, nagyon kevés jel mutat arra,
hogy az élet kiilonésebben javult volna az Uj Munkdspdrt kormédnyzdsa
alatt a szocidlis szolgéltatdsokat igénybevevdk €s a szegénységi szinten
vagy az alatt él6k szdmdra. Ha a kirekesztés elleni gyakorlatot nézziik,
az elmult években egyes csoportoknak — mint példaul a menedékkérsk-
nek — dobbenetes mértékii zaklatdst és rasszizmust kellett elszenvednitik,
melyet a kormdny menekiilteket elvdlaszté politikdja é€s a média dltal
vezényelt erkdlesi panik egyarant tlizelt (Bowes et al. 2003; Robinson et
al. 2003), és amely kihatott a menedékkérdk fizikai és mentdlis egészsé-
gére (Ferguson és Barclay, 2002).

A szocidlis munka szakmai vezetése azonban a mai napig egyszertien
képtelen volt arra, hogy szembeszdlljon a szakmat ért tdimaddsokkal, és
gyakran inkdbb a rderGltetett valtozasokhoz valé alkalmazkoddst valasz-
totta, a valtozdsok valds vagy vélt elényei hangstlyozdsaval. De mint
Butler és Drakeford irja: ,Nagy dra van annak, hogy a szocidlis munka
rugalmasan kihaszndlja azt a kétértelm( helyzetet, mely lehetévé teszi
szamadra, hogy megdrizze sajdt értékeihez valo lojalitdsdnak latszatat, mi-
kézben a politikai irdnyitok utasitdsait hajtja végre, melyek az emlitett
értékekkel szemben teljesen mds elképzeléseket és célokat tiikréznek”
(Butler és Drakeford 2001, 8).

Ebben a pillanatban még nem vildgos, hogy a szocidlis munka 4j, ra-
dikdlis irdnyzata hogyan alakul majd ki. Mint azonban azt Thompson
megjegyezte, a radikdlis gyakorlat irdnti igény a 1970-es években nem a
szocidlis munka gyakorlatabdl indult ki, hanem sokkal inkabb az akko-
riban el6térbe keriils, a tdrsadalmat alapjaiban felkavaré tarsadalmi moz-
galmak — a nék, a feketék, a homoszexuadlisok és a szakszervezetek moz-
galmainak — eredményeképp jelentkezett (Thompson 2002). Azt kévetd-
en, hogy egy tébb éves folyamat sordn a neoliberalizmus ldtszoélag sike-
resen megszabadult ideoldgiai versenytdrsaitdl, az elmult években ismét
tomeges tdrsadalmi mozgalmak alakultak ki, melyek tilmennek az 1990-
es évek azonosuldsi politikdjan és a kapitalizmust, illetve annak bizonyos
aspektusait teszik felel6ssé a szegénységért, a koérnyezeti pusztitdsért és
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a kozelmultban a hdbortiért is (Ferguson, Lavalette és Mooney 2002; va-
lamint Ferguson, Lavalette és Whitmore 200). Ebben a stddiumban még
tdl korai lenne annak taldlgatdsa, hogy a szocidlis munka djonnan kiala-
kul6 gyakorlata milyen médon kapcsolédhat majd e mozgalmak tapasz-
talataihoz. Azonban vannak kézds pontok az egyelSre nagyon szertedga-
z6 mozgalmak elemei és a szocidlis munka egyes megkézelitései és ér-
tékei kozott, kiilonos tekintettel a képessé tétel (empowerment), az érdek-
védelem és fejlesztési megkozelitések egyes példdira, melyeket a harma-
dik vildg szocidlis munkdsai még inkabb magukénak vallanak, mint a
Nagy-Britannidban és az USA-ban tevékenyked§ szocidlis munkdsok. Le-
hetséges, hogy a szocidlis munka 21. szdzadi, valéban eléremutaté gya-
korlata a neoliberalizmussal és a tdrsadalmi autoritarizmus szemben ki-
alakul6 ellendllds ezen 4j hajtdsaibdl alakul majd ki.

Forditotta Juhdsz Katalin
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