TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Miért szokatlanul nagyok
a magyarorszagi egyenl6tlenségek?!

A tanulmdny kiinduldsként felidézi, hogy Magyarorszdgon
nem egy-két egyenl6tlenség kirivéan nagy, hanem az orszag
szinte minden, a fizikai és tarsadalmi életesélyek szempontja-
bdl fontos teriileten az eurdpai egyenlStlenségek rangsoranak
valahol a végén 4ll. Vagyis ,rendszerszertien” nagyok, és az
utdbbi években is nének az egyenl6tlenségek. A jelenség olyan
markdns, hogy érdemes a miértekre rakérdezni. A cikk harom
— valamilyen magyarazatot kindl6 — tényez6t emlit. E tényez6-
ket nem bizonyithato, szdmszertsithet6 allitasként fogalmazza
meg, hanem sok oldalrdl illusztrdlhaté sejtésekként. Mind-
egyik kordbbi lefojtottsdgokra, alkalmasint tabukra adott va-
lasz, am sajatos magyar szinezettel. Az egyik a megoszt6 na-
cionalizmus, amelynek kisérteties a torténeti folytonossdga. A
polgdrok felosztdsa a ,,nemzeti oldalra” és a ,t6bbiekre” elfedi
az ennél mélyebb tdrsadalmi tartalmakat, és ezzel kezelhetet-
lenné teszi az egyenl6Stlenség egész kérdéskorét. A madsik té-
nyez6 a magyar onkormdnyzatisdg, amely a teleptiléseknek
szinte korlatlan szabadsdgot ad parcidlis — tobbnyire természe-
tesen er6sebb — érdekek érvényesitésére. A harmadik a magyar
(neo)liberalizmus sajatos ereje, neo-konzervativ merevsége, és
a szocidldemokrata gondolat gyengesége.

(A ,helyzet”) Ma Magyarorszagon a tdrsadalom legégetébb problémdjinak
az egyenlGtlenségek minden teriiletet dtfogo, parttalan novekedését litom.
Egyenlétlenségek mindig voltak, és az eloszldsok sosem voltak folytono-
sak, azaz mindig felsejlett két szakadds ,alul” és ,feliil”. Ma legaldbb két
4j vondsa van az eloszlasoknak. Az egyik a szakaddsok szakadékkd no-
vekedése: a kordbbindl sokkal nagyobb gazdagsdg, €s a korabbindl sokkal
mélyebb, reménytelenebb szegénység, a ,tdrsadalom alatti osztdly” mar-
kdns megjelenése. A madsik a kozéprétegek megoszldsa munkaerd-piaci
helyzetiik biztonsdga-bizonytalansdga szerint, azaz egy, a szegénységgel,
lecstszassal fenyegetett széles réteg kialakuldsa.

1 Készonom Kovarik Erzsébet figyelmes segitségét.
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Messze nemcsak a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek névekedé-
sérél van sz6. A fizikai és tdrsadalmi életesélyeket (hogy mennyi, és
mennyire egészséges €let adatik nekiink, és hogy ezt az életet mire-ho-
gyan tudjuk felhaszndlni, minél teljesebbé tenni) szdmtalan tényezé ha-
tarozza meg. Szinte nincs olyan, amelynél ne lennének karosan nagyok
és novekvéek az egyenlStlenségek. Minthogy ezekrél magam is gyakran
irtam mdr, itt csak néhany példat emlitek, és a dokumentdciét is elha-
gyom. A sziiletéskor varhaté élettartam az orszdg dtlagat tekintve nd,
am a javulds csak a jobb helyzettiekre korldtozodik: a szegényebbek élete
rovidil. Mikézben az iskoldzottsdg atlagos mutatéi javulnak, rohamosan
né az iskoldk kozotti €s az iskoldkon beliili szegregdlddds. Ilyen jellegti
tdrsadalmi elkiiloniilésre a kutaték szerint Magyarorszagon kiviil csak
egy-két orszdgban latunk példat. Az iskoldk eredményességét mérd nem-
zetkozi vizsgdlatok szerint a gyerekek tdrsadalmi indulds szerinti telje-
sitménykiilonbségei is szokatlanul nagyok ndlunk. Mindez a korabbindl
nagyobb mértékben rontja a roma gyerekek és minden szegényebb gye-
rek tdrsadalmi, munkaerd-piaci esélyeit, emberibb élethez val6 jogat. A
tovabbtanuldsi ardnyok az utolsé 15 évben ugrasszertien javultak, de a
legrosszabb helyzetti 20-30 szdzaléknadl a javulds a 8 osztdly elvégzésénél
gyakorlatilag megallt — a kozépiskolat, fels6fokot sikeresen megszerz&k
szdma alig emelkedik. A lakdshelyzet egészében javuléban van, de itt is
érezhetd a tdvolsdgok novekedése. A viz-flirdészoba nélkiili lakdsok 8
szazalék kortili ardnya évek 6ta nem vdltozik. A szegény harmadnal ez
az arany 20 szdazalék koriili. Az UNICEF jelentései szerint folytatédik
egyfeldl az egyes régiok, kis térségek, zsakfaluk leszakaddsa, masfeldl a
teleptiléseken beliili lakohelyi szegregacid, gettésodds. A szegénységet
hosszi éveken dt a varosok a romlé helyzetti falvakba szoritottak vissza.
A végképp reménytelen helyzetbe keriilt falusi munkanélkiiliek viszont
elkezdtek visszadramlani egy-egy csokkend lakossdgu vdrosba vagy va-
rosrészbe. Az djonnan érkezd szegények tébbnyire jogeim nélkiil beszi-
varognak a lepusztult és elhagyott telepiilésrészekbe, és ezzel egyelbre
a lefelé futé spirdl végpontjdra jutnak.?

Egy 2001-et és 2006-ot Osszehasonlité szegénységvizsgalatunk szd-
mokkal aldtdmasztva azt mutatja, hogy a szegénységet okozé {6 ténye-
z6kben — iskoldzas, foglalkoztatds, lakds — két ellentétes tendencia érvé-
nyestilt, és nemcsak az elmilt mastél évtizedben, hanem az utolso, 2001
és 2006 kozotti 6t évben is.® ErzékelhetSen, gyakran ldtvdnyosan javult
az iskoldzds, a lakdshelyzet, s6t, a magasabb képzettségiiek foglalkozta-
tasi feltételei is jobbak lettek. A javulds azonban szinte minden esetben a
viszonylag jobb helyzetiiekre korldtozédott. A tanulatlan, szegény népességnél,
a kis telepiiléseken az utolsé 5 évben sem javult a lakdshelyzet, és valamennyire
tovdbb romlott a foglalkoztatdsi és iskoldzdsi hditrdny.

A szegénység és az egyenlStlenségek mélyen Osszefliggnek. Minél

2 Mintegy 4000 kortili lehetett 2008 elején a Miskolc melletti Lyukora, egy bezdrt banya
hétvégi hazas korzetébe beszivargott lakosok szdma, akik kozigazgatdsilag, illetve a koz-
szolgaltatasok szempontjdbdl alig léteznek. A beszivdrgds folytatodik — a vdros forrdshid-
nyos és meglehetSsen eszkoztelen..

3 Bass Ldszl6, Darvas Agnes, Dogei llona, Ferge Zsuzsa, Tausz Katalin (2007): Szegény-
ség és kirekesztés valtozdsa 2001-2006. NKFP Kutatdsi jelentés.
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széls6ségesebbek az egyenlbtlenségek, anndl mélyebb és reménytelenebb a
szegénység. A szegénység egyes jelei néha olyan elviselhetetlenek, hogy
a kozfigyelmet is sikeriil ideig-6rdig felkeltenitik. Altaldnosabb azonban
a kozony és a tavolsdgtartds. A ko6zonség belefaradt abba, hogy folyton
szembesiiljon a tdrsadalom kudarcaival, a kolduld, hajléktalan emberron-
csokkal, a megélhetési (vagy reménytelenségi?) blin6zés terjedésével,
amely egyre fiatalabb gyerekeket is magdval sodor. A , belefaradds” fo-
lyamatot jelez. A koldulds és hajléktalansdg a kilencvenes évek eleje 6ta
latvanyosan létezik, de a jog csak a kilencvenes évek végétdl kezdett
reagalni erre. Orszigos érvényfi jogszabdly mindmadig csak a koldulds
,két szabdlysértési alakzatdt nevesiti: a gyermekkel koldulast és a zaklatd
jellegti kolduldst”. (Gazsi 2005, 76. 0.) Az elsét, a gyermekkel kolduldst,
,mint tiltott magatartast, a szabdlysértési torvény tdrgyalja, és a gyermek
veszélyeztetése esetén biincselekmény is megvaldsulhat”. A zaklaté kol-
duldsrdl az ,egyes szabdlysértésekrdl szolé kormanyrendelet tartalmaz
szabdlyt”. (Uo.) Vagyis a koldulds énmagdban hosszi ideig nem volt
jogellenes. Pontosabban és jogdszi megkozelitésben az a kérdés, hogy a
rendért felel6s onkormanyzatok a kolduldst szabdlysértési (blinmegeld-
zési) kérdésnek, szocidlis kérdésnek, esetleg mindkettének tekintik-e?

Megolddst taldlni a mai helyzetben iszonyu nehéz, bar van példa a
sikeres civil és 6nkormdnyzati egytittmiikodéssel elért eredményekre. Az
eltiintetés azonban gyorsabb kiutat kindl. Nagyjabol 2000 6ta Budapest
,jobb” korzeteiben is, a vidéki varosokban is egyre hajlamosabbak helyi
rendelettel kitiltani a jobb kozteriiletekrdl, vagy minden koztertiletrdl a
koldusokat és hajléktalanokat, illetve minden olyan magatartdst, amely
hozzdjuk kapcsolhato.

,Aki térvényben meghatarozott helyen koldul, 6tvenezer forintig ter-
jed6 pénzbirsaggal stjthaté” — irja egy févdrosi javaslat. Noha kordbban
csak a gyermekkel kolduldst és a zaklaté kolduldst biintették, sok helyen
szigoritottak: 2003-ban ,X vdros jobb megitélése érdekében indokolt a viros
idegenforgalmi, illetéleg kozbiztonsigi szempontbdl frekventdlt teriileteirdl kol-
dulds kiszoritdsa, ezért sziikséges a jelzett teriileteken a koldulds, mint tevékeny-
ség megtiltdsa”. ,Meddig lesziink tolerdnsak a hajléktalanokkal? Meddig
tart a demokrécia? Itt a tavasz, el6bdjtak a hajléktalanok, koldusok” —
irja 2007 tavaszdn Y vdros irénidra hajlé képviselGje, kitilté szabalyzatot
kovetelve. A telepiilések sorra hozzak helyi rendeleteiket a koztertileten
valé dohdnyzds és alkoholfogyasztds ellen, amely intézkedések a hajlék-
talanokon kiviil mindenekel6tt azokat sujtjak, akiknek kocsmdra sincs
elég pénziik, vagy a hajlékuk nem otthon. A probléma lathatatlannd té-
telének az a nagy elénye, hogy minden felel6st* felment a megoldaske-
resés kényszerétdl.

Erdemes — vagy épp muszdj — elmerengeni azon, hogy miért lett Ma-
gyarorszdg ilyen kirivéan egyenlGtlen, miért keriiliink egész sor, az
egyenlGtlenségekkel 6sszefiliggs tertileten a 40-50 fejlettebb orszdg sord-
ban a legrosszabb helyek egyikére. Hdtra sorol minket a rendkiviil ala-
csony foglalkoztatdsi ardny, amely a tdrsadalom rosszabbul képzett felé-

4 Gazsi Adrienn (2005): A koldulds korldtozdsa jogi €s szocidlis szemponti megkdzeli-
tésben. Esély, 2005/3, 71-99. old.
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nél all a mélyponton. Emellett az alacsony varhato élettartam és a magas
csecsembhalanddsag a szegényebb rétegeknél; a kirivéan magas alkohol-
fogyasztds és dohdnyzds, amely ugyan nem korldtozédik a szegényekre,
de naluk kiilonosen kdrtékony (a lakossdg legkisebb jovedelmt 10 sza-
zalékandl, az als6 jovedelmi tizedben a jovedelem 6 szdzalékat emészti
fel, szemben a leggazdagabb tized 2 szdzalékaval, rdaddsul a szegények
rosszkor és rossz mindségili szesszel, cigarettdval élnek). Ugyanigy hat-
raveti az orszdgot, hogy a vezetSk és az alacsony beosztdstiak keresetei
kozott eurdpai mércével szokatlanul nagy a szakadék; vagy épp a ma-
gyar iskolarendszer, amely a vildgon az egyik legszegregaltabb, és amely-
ben az iskolai kimenetelt kivételes erével befolydsolja a gyerekek tdrsa-
dalmi induldsa. Szinte nincs nap, hogy ne olvashatnank ilyesfajta, szdraz
hireket: , Tébb mint 6tven OECD-orszag (Gazdasagi Egyiittmikodési és
Fejlesztési Szervezet) koziil hazankban a legerésebb a tanuldk tdrsadal-
mi-gazdasdgi hdttere és a fels6foku képesités megszerzése kozotti kap-
csolat”. (Sajtétdjékoztaté az OECD 4j jelentésérdl, 2007. szeptember 19.)

(Van-e specidlis oka a rossz magyar helyzetnek?) Kétségtelen, hogy a
kordbban lefojtott tarsadalmi er6k szinte minden rendszervalté orszdg-
ban megannyi szellemként szabadultak ki a palackbdl. A kidramlé erék
lehetnek jotékonyan kreativak, de lehetnek pusztitéak is. Az egyenl6t-
lenségek novekedése a szabadsdg problematikus dra. Itt csak ezzel, a
szabadsdg visszdjaval foglalkozom. Ennek szamtalan megnyilvanuldsa,
a gatlastalan individudlis elényszerzés, a mdsikat megsemmistilésig ki-
szorit6 verseny, miként az er6s6dé rasszizmus és (proto? pszeudo?) na-
cizmus nemcsak Magyarorszdgra jellemzdek a kelet-eurépai régidban.
Am a lefojtottsag erre nem elég magyardzat, hiszen az dllamszocializmus
utols6 30 évében Magyarorszigon volt a legkisebb a lefojtottsig, mégis kiilonds
erdvel tornek fel az 1ij szabadsigokkal visszaéld erdk. Nem nydjtanak magya-
razatot a kivételességre az olyan kézenfekvé és dridsi erejli tényezdk sem,
mint a globalizacid, vagy a torténelmi demokracia-hidny, amelyek a régié
szinte minden orszdgat érintik. Olyan tényezdket kellene keresni, ame-
lyek csak Magyarorszdgra érvényesek.

Hérom ilyen tényezét latok. Mindegyik korabbi lefojtottsagokra, al-
kalmasint tabukra adott valasz, am sajatos magyar szinezettel. Az egyik
a megoszté nacionalizmus, amelynek kisérteties a torténeti folytonossa-
ga. A mdsik a magyar 6nkormdnyzatisdg, amely a telepiiléseknek szinte
korlatlan szabadsdgot ad parcidlis érdekek érvényesitésére. A harmadik
a magyar (neo)liberalizmus ugyancsak sajdtos ereje. Nem vagyok biztos
az igazamban, inkdbb sejtések ezek, mint egzakt médon bizonyithato,
hatdsukban szdmszer(sithetS tényez6k. Epp ezért nem allitdsokat fogal-
mazok meg, amelyeket bizonyitok, hanem sejtéseket, amelyeket illuszt-
ralok.

Az elsé sajitos — nem globdlis, hanem hazai — tényezl a zsdkutcds magyar
fejlédés masodik vilaghdboru el6tti 6roksége, amely ma a nemzet politikai
megosztdsaban Olt testet. Igaz, a nacionalizmus egész Kelet-Eurépaban
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(és olykor Nyugaton is) pusztité. A mai magyar nacionalizmus sajdtja,
hogy nem a ,magyarokat” dllitja szembe valamilyen mds nemzetiségti
kisebbséggel, hanem a — nemzetiség és dllampolgarsag szerinti — magya-
rokat osztja meg, igaz vagy nem igaz magyarokra. A polgarok felosztdsa
a ,nemzeti oldalra” és a , tobbiekre” elfedi az ennél mélyebb tdrsadalmi
tartalmakat, az egyenlGtlenség egész kérdéskorét. Ez a megosztds kioltja
az egyenldtlenségek elleni  kollektiv fellépés lehetdségét. Ahogy ezt mdshol
megirtam®, azt az illiziét kelti, mintha megosztottsdgunk alapja az lenne,
hogy kinek erdsebb, kizdrélagosabb a nemzet-tudata. Ez a felosztds ke-
resztbemetszi a modernitds szokdsos ideoldgiai tombjeit. Igaz, a parla-
menti tlésrendhez tébbé-kevésbé igazodik, de csak részlegesen fiigg
Ossze a hagyomdnyos bal- és jobboldalisaggal. A parlamenti jobboldalt
(féleg ennek nagyobbik pdrtjat) nem elsGsorban a hagyomdnyos konzer-
vativ értékek dominancidja jellemzi, hanem a tulffitott, lelki-érzelmi t6l-
tésli ,nemzet-eszme”. Az érzelmi t6ltés miatt emlékeztetnek a mai tor-
ténések kisértetiesen a haboru el6tti helyzetre.

A nemzet-eszmét ki-vagy felhaszndl6 jobboldal most is, mint a har-
mincas évek mdsodik felében, ,olyan tdrsadalmi réteghez fordul, mely elhe-
lyezkedése és érzése szerint jobboldali, de olyan tartalmi kovetelésekkel, melyek
jorészt baloldaliak””. A baloldali kivetelések ebben az esetben dltaldban a jolét
novelésére iranyulnak, alkalmasint gazdagellenes, vagy épp egyenldsitd retoriki-
val, de a jobboldali tdrsadalmi bdzis nem teszi lehet6vé e kovetelések univerzilis,
mindenkit dtfogo tartalmdt. Ez mar csak az érzelmi t6ltésdi, kirekeszts jel-
legli osztalyozdsi elv miatt sem lehetséges. A jobboldali retorika a ko-
z0sség egyik részét pozitiv médon, a ,nemzethez tartozdsukkal” defini-
alja, a masik oldalhoz azonban nem tud ezzel egyenértékii pozitiv tar-
talmat rendelni. A ,nem-nemzetiek” szimdra csak a nemleges meghatdrozds
marad, amely eleve a ,rossz” oldalhoz tartozdst, az alsébbrendiiséget sugallja.
Ez alapjdban tér el a modern (formdlis, jogallami berendezkedésre éptil6)
demokracidk azon hagyomdnyatol, amely minden ideoldgiai tombdsodés
— republikdnus és demokrata, vagy liberdlis, szocialista és konzervativ,
Whig és Tory stb. — esetében fogalmilag is érzékelteti a felek egyenran-
gusdgat. A nemzeti-nem nemzeti, érzelmi alapu felosztds a demokracidt
is lelki vagy érzelmi elvek alapjan szabdlyoznd. Az érzelmi demokracia
Jirtozik attdl, hogy formadlis legyen, s egyképpen mérjen mindenkinek”,
hiszen eleve abbdl indul ki, hogy a nemzeti oldal az ,igaz”, a masik
oldal tehdt nem lehet az.

A nemzet-megoszto politika azért is gdtja a tarsadalmi egyenl&tlensé-
gek csokkentésének, mert a torténelem tantsdga szerint ,minden kire-
keszt6leges demokracia a gyakorlatban a gyongék, a szocidlisan alulle-
vok ellen fordul”. Ennek els6dleges oka ma az lehet, hogy az érzelmi

5 A megosztas szétdra meglehetSsen gazdag a hdbort el6tti ,mélymagyar és higmagyar”
kett6sségtdl a mai ,magyar és idegensziviiekig”.

6 ...mindig mds torténik. A joléti dllam lehetséges jovSképei Magyarorszagon 2015-ig.
In: Tausz Katalin (szerk.): A tdrsadalmi kohézié erdsitése. Uj Mandatum Konyvkiadd, Bu-
dapest, 2006. 54-67. old.

7 A bekezdés idézeteinek forrasa Kecskeméti Gyorgy 1937-ben irt tanulmanya, a ,Mai
magyar szellem”, amely az akkori magyar harmadik utas ideoldgidt elemezte. (Kecskeméti
2002)
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alapu politizalds legfontosabb tarsadalmi bdzisat valdszintileg két nagy
tdrsadalmi csoport alkotja. Az egyik a hdboru el6tti , keresztény kozép-
osztdly” és gazdag parasztsdg megmaradt, és itthon maradt leszdrma-
zottaibdl verbuvalédik. Az 6 konzervativizmusuk és nemzettudatuk
részben dthagyomadnyozott, részben az dllamszocialista diktattdraval valé
szembenadlldsukbdl tdpldlkozik. Az & esetiikben a szegényellenesség nem
sziikségszer(i, a rasszizmus ellen azonban nem védettek. Az dthagyomad-
nyozott antiszemitizmushoz kénnyen tarsul a mai cigdnyellenesség, és
ezzel a szolidaritds megtagaddsa is, épp a tdrsadalom legkirekesztettebb
csoportjaval. A mdsik tdrsadalmi bazist azok az ,alsé kozéprétegek” al-
kotjdk, amelyek tagjai még éppen meg tudnak kapaszkodni, de ehhez
hihetetlen eréfeszitéseket kell tennitik, és biztonsdguk dllandé veszélyben
van a szegényebbek tomegei miatt. Mindezért hatarozottan elutasitjak a
szegényekkel valé barmilyen azonosuldst, a hatékony segitséget, amely
a forrdsok egy részének a szegények javdra valo dtcsoportositasat jelen-
tené. Mds szavakkal: az 6nmagdt egyediil ,nemzetinek” tarté jobboldal
szamdra a legfontosabb cél negativ, nevezetesen a f6 ellenség ellehetet-
lenitése. Ez az ellenség pedig a nemzetnek az a fele, amelyik nem hozza
tartozik. Minden mds tdrsadalmi problémadval szemben sziikségképpen
érzéketlen — legfdljebb retorikai szinten nem az.

Masodik magyar sajdtossignak a helyi dnkormdnyzatok, ezen beliil a 3200
telepiilési onkormdnyzat nagyon jelentds ondllosigit tartom, amely az 6nkor-
mdnyzatok kozotti nagy egyenlStlenségekkel pdrosul. Az 1990-ben, a
rendszervéltds legels6 id6szakadban sziiletett onkormanyzati térvény is a
lefojtottsdgra, adott esetben a tulzott centralizdcidra, az erdszakos és
ugyancsak egyenl6tlen korzetesitésre, a tandcs nélkiili teleptilések teljes
jogfosztasara adott valasz volt. ,A helyi 6nkormdnyzds lehet6vé teszi,
hogy a vélasztépolgarok helyi kozossége — kozvetlentil, illetSleg a va-
lasztott helyi 6nkormdnyzata ttjan — 6nalléan és demokratikusan intézze
a helyi érdekii koziigyeit.” A véltds forradalmi, és ezért elkapkodott is
volt. Nem hagyott id6t arra — miként ez mondjuk Norvégidban tortént
—, hogy a kézponti dllam el6sz6r fokozatosan biztositsa a telepiilések egyen-
I6bb koriilményeit és  esélyeit, és ezt kovetSen adja at a kozponti allam
jogositvadnyait.

A telepiilési 6nkormdnyzatok 6ndllésdga oridsi felhajtéerst jelent. A
telepiilések gazddatlansaga és sodréddsa megsziin(hetet)t. (Kordbban a
3200 telepiilés 1700 tandcshoz tartozott — azaz 1500-nak szinte semmi
fejl6dési esélye nem volt.) A helyi fejlédés sokhelytitt latvanyos. Az anya-
gi forrdsokat az esetek tilnyomo részében kiilféldi t6kebedramlds, kisebb
részében sikeres palydzatok biztositjdk. DontS szerepiik mégis a polgar-
mestereknek, az onkormdnyzatnak és a helyi civileknek van. A felhajt6-
er6 azonban nem mindentitt mtikodik, és ahol miikodik, ott sem éri el
sziikségképpen a helyi koz0sség egészét. En itt a helyi 6ndllésdg ezen
arnyoldalaira koncentralok.

Az onkormdnyzatok 6ndlléan intézendd koziigyeinek kore tdg. Igaz,
a mai 700 feladat eredetileg sokkal kevesebb volt — id6kézben a kozponti
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kormanyzat belelendiilt a feladat dthdritdsba. Kissé hosszasabban idézve
a torvény mai varidnsat:

»8. 8§ (1) A telepiilési 6nkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatdsok koré-
ben kiiléndsen: a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és termé-
szeti kornyezet védelme, a lakdsgazddlkodds, a vizrendezés €s a csapadék-
viz-elvezetés, a csatorndzds, a koztemetd fenntartdsa, a helyi kézutak és koz-
tertiletek fenntartasa, helyi témegkozlekedés, a koztisztasag és telepiiléstisz-
tasdg biztositdsa; gondoskodds a helyi ttizvédelemrdl, kozbiztonsadg helyi fel-
adatairdl; kozremtikodés a helyi energiaszolgaltatdsban, a foglalkoztatds meg-
olddsdban; az 6voddrdl, az alapfoki nevelésrél, oktatdsrdl, az egészségligyi,
a szocialis elldtdsrdl, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrdl valé gon-
doskodds; a k6z0sségi tér biztositasa; kozmivel6dési, tudomdnyos, miivésze-
ti tevékenység, sport tdmogatdsa; a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai ér-
vényesitésének a biztositdsa; az egészséges €életmod kozosségi feltételeinek
elGsegitése.”

A feladatkor széles. A telepiilési 6nkormdnyzat azonban , maga haté-
rozza meg — a lakossdg igényei alapjdn, anyagi lehet6ségeitdl fiiggden —,
hogy mely feladatokat, milyen mértékben és mddon lat el”. Az egészséges
ivovizelldtds biztosithaté a lakastél 200 méterre 1év6 kozkuttal, a helyi
kozut lehet foldut is. Biztositani kell 6vodai nevelést, de a férShelyek
szama (kivalt a 34 éveseknél) lehet kevesebb, mint a gyerekek szama.
A feladatok t6bbsége nem is kotelezd: példdul a foglalkoztatds biztosita-
sa, vagy a sport tdmogatdsa csak a helyi dontéseken mulik. A lakdsgaz-
délkodds nyilvanval6an nem jelenti a lakhatds biztositdsdt, hiszen ilyen
jogot az Alkotmdny sem ismer.

Kotelezo feladat a fentieken beliil viszonylag kevés: ,A telepiilési 6n-
kormanyzat koteles gondoskodni az egészséges ivovizellatdsrdl, az évo-
dai nevelésrdl, az dltaldnos iskolai oktatdsrol és nevelésrél, az egészség-
ligyi és a szocidlis alapellatasrol, a kozvildgitasrol, a helyi kozutak és a
koztemetS fenntartdsardl; koteles biztositani a nemzeti és az etnikai ki-
sebbségek jogainak érvényesiilését.” Am még a kotelezés sem teljesen
egyértelm@. Az 6nkormdnyzatnak , gondoskodnia kell” néhdny szolgal-
tatds meglétérdl, de a térvény nem rendelkezik arrol, hogy ezeket milyen
szinten kell biztositania, és elérhetévé kell-e tennie mindenki szdmdra.

Az 6nkormdnyzatok 6ndllosagat kétféle ellendrzés korlatozza. A helyi
rendeletek alkotmdnyossdgdt a kozigazgatdsi hivatal bejelentésére az Al-
kotmdnybirésag, gazdasdgi tigyeit a Szamvevlszék vizsgdlhatja. A meg-
engedd szerkezettel arra utalok, hogy mindez lehet6ség, 4m nem mindig
végrehajtott kotelezettség. A SzamvevOszék vizsgdalatai ha ritkdk is, de
rendszeresek. A kozigazgatdsi hivatalok munkdja nem kovethetd. Elvileg
gytjtik a helyi rendeleteket és egyéb iratokat. Am ezek nehezen vagy
nem hozzéférhet6ek (Tausz Katalin kutatdsaibdl szdrmazoé informacio),
ellenérzésiik kiszdmithatatlan. Ilyen forman esetleges, hogy belebotla-
nak-e valamilyen alkotmdanysértésbe, vagy sem. Ha mégis ez torténik és
bejelentik a problémat, akkor akar évtizedekig eltarthat, mire megsziile-
tik az Alkotmanybirdsdg dontése. Azaz a helyi alkotmanysértés ritkan
deriil ki, és még ritkdbban szankcionalt. A — kotelez6 vagy nem kételez6
— feladatok teljesitésének modja, mindsége, teljessége tehat szakmailag
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és igazgatdsilag szinte kontrolldlhatatlan. Valésdgos ellenérzést csak a
civilség, a vdlasztopolgarok helyi kézossége gyakorolhatna, dm minél ki-
sebb a teleptilés, anndl kiszolgaltatottabb az 6 helyzetiik.

Szakmai feliigyeletet vagy ellenérzést a térvény nem ir el6. Ezt nem
is lenne ildomos tennie. A kézponti kormanyzat pontosan tudja, hogy a
szinvonalas, teljes korti és szakszer( ellatdsok nem kovetelhetk meg az
onkormdanyzatoktol. Mikézben fokozatosan bévitette a decentralizdlt fel-
adatokat, egyre tobb forrdst vont el, és egyre kevesebb kozponti forrdst
adott 4t. Jellemz6vé és egyre szoritobba valt az 6nkormdnyzati forrashi-
any. A telepiilések harmada évek 6ta ,6nhikis”, azaz 6nhibdjan kiviil
hatrdnyos helyzet(i, noha e mindésités feltételei egyre szigoribbak. Az
,onhiki” stilyos, elsésorban kozpontilag eldidézett forrdshidnyt jelez.

Az onkormdanyzatok nagy helyi 6ndllésdga gdtja az egyenlGtlenségek
csokkentésére irdnyuld eréfeszitéseknek, legyen sz6 a teleptilések kozotti
vagy a telepiiléseken beliili egyenl6tlenségekrSl. A telepiilések kizitt gi-
gdszi verseny és érdekérvényesitési harc folyik a kozponti és az egyéb
forrasok elnyeréséért. A kiilfoldi t6ke vonzasdhoz eleve j6 helyzetlinek
kell lenni, illetve mds forrdsok segitségével kell e vonzerét névelni. A
kézponti forrdsok novelésében a ,lobbyzds” fontos eszkéz. Nem véletlen,
hogy Gyurcsdny Ferenc 2007. szeptemberi ,tisztasdgi csomagjiban” az
egyik legnagyobb ellendlldst az a javaslat véltotta ki, amely Osszeférhe-
tetlennek tartand a polgarmesteri posztot a parlamenti képviselGséggel.
A kiils6 forrdsok kozott n6 a szerepe a pdlyazati pénzeknek, ezen beliil
az uniods forrasoknak. A jobb helyzet telepiilések a palyazatokndl t6bb
okbdl eleve jobb helyzetben vannak. (Tébb az informacidjuk, jobb palya-
z6 szakembert tudnak megfizetni stb.) Behozhatatlan elényiik, hogy a
legtobb palydzathoz 6nrész kell — ez pedig a szegény telepiiléseknek nin-
csen. Ha a pdlydzati feltételek valtozatlanul maradndnak, automatikusan
garantdlndk a teleptilési egyenlStlenségek tovabbi novekedését. Van némi
esély arra, hogy ez ne egészen igy torténjen: az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében rendszerszertien elényt kap legaldbb az a kijelolt, 33
leghdtrdnyosabb helyzetti kistérség, amelyekben 6sszesen 1 milli6 ember
él. Ezek a tudatos (és tidvozlendd) dontések a semminél tobbek ugyan,
de csak a telepiilések kozti egyenlStlenség-felhajté eré egy kisebb részét
semlegesitik.

Az 6ndllé és onérdekii telepiilési onkormdnyzati rendszer kiilénds
gdtja az olyan fejlesztéseknek, amelyek nagyobb teriileti egységekhez —
kistérséghez, megyéhez, régidhoz — kapcsolédndnak. A kistérségi tarsu-
lasok nehézkésen ugyan, de formdlédnak, mdr csak azért is, mert sok
kézponti és EU-s forrds 6sztonzi 6ket efelé. Ugyanakkor kistérségi koz-
igazgatdsi rendszer nincs, és egyel6re nincsenek olyan ellenstlyok, ame-
lyek meggdatolndk, hogy a kistérségben a legerGsebb telepiilés(ek) sajatit-
sak ki a tarsulds szdmos el6nyét, a tarsuldshoz keriil6 forrdsok ardnyta-
lanul nagy részét. A hagyomanyos nagyobb egység, a megye kézigazga-
tasi felel6sségei és 6nkormadnyzati ]og031tvanya1 meglehetosen kitirtiltek,
rdadasul ez a szint nem ,EU-konform”, azaz nem jut unids fejlesztési
forrdsokhoz. A teleptilési egyenl(’itlenségek stratégiai jellegii cs6kkentése
a régiokhoz kapcsolédna, dm ezek az alacsonyabb szintek fejlettebb
struktirdja és ehhez kapcsol6dé jobb érdekérvényesitése miatt nehezen
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jutnak funkciéhoz.® Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében hoz-
zank kertil6 forrasok hatékony felhaszndldsdnak egyik kulcskérdése az,
hogy sikertil-e néhdny éven beliil rendezni a kiilénb6z6 tertileti szintek-
hez tartoz¢ intézmények kozotti kdoszt, kialakitani egy ésszerti munka-
megosztdst a fejlesztési dontésekkel, forrdsszerzéssel, forrdsfelhasznalas-
sal kapcsolatban. E nélkiil a telepiilési lejt6 meredekségének enyhitése
illuzdrikus.

A telepiiléseken beliil az egyenl6tlenségek korldtozdsdnak lehetnek
koézponti és helyi eszkézei. A kézponti akarat érvényesitése roppant ne-
héz. Az eleve fesziilt viszony a kézponti kormdnyzat és a telepiilés kozott
a kozponti cél nyilt vagy burkolt elutasitdsahoz vezet, ha forrdsigényes,
ha ellentétes a fontosnak szdmité valasztépolgarok érdekeivel, vagy ha
titk6zni latszik a telepiilési onkormanyzat 6ndllésagi jogaival. Hidba
akarna példaul a kézponti kormdanyzat térvényt hozni a tertileti szegre-
gdcid, vagy gyerekes csaladok kilakoltatdsa ellen. Az ilyen jogszabalyok
az Onkormdnyzatok jogaiba titk6znek, és betartathatatlanok.

Nagyobb valészintisége lenne a sikernek, ha a helyi k6z6sség maga
dontene valamilyen egyenl6tlenség korlatozasa mellett. A kérdés csak
az, hogy erre van-e esély. EgyelGre, az eddigi tapasztalatok szerint kevés.
A polgarmester djravdlasztdsa azon miulik, hogy mennyire sikeriil meg-
nyernie a polgdrok jéindulatdt, pontosabban azon polgdrokét, akik tény-
leg vélasztanak, illetve akiknek mdasokra befolyasuk van. Ha egy intéz-
kedés, vagy valamilyen bevett gyakorlat az 6 érdekeikkel, vagy épp ér-
tékeikkel ellentétes, akkor nem fogadjdk el az intézkedést, a gyakorlat
nehezen vdéltoztathat6. A szegény- és roma tigyek helyi kezelése termé-
szetesen ide tartozik. Ezekkel szemben kénnyti konszenzust kialakitani,
amint ezt a fentebb idézett ,koldus-térvények” illusztraltdk. A szegény-
és cigdnyellenes el6itéletek rejtettebben is miikodnek. A segélyek eseté-
ben példaul kimutathatd, hogy a legszegényebbeknél a leggyakoribb a
(magdnéletet sért6, megaldzd) kornyezettanulmdny alkalmazdsa, és va-
16szintisithet, hogy a romdk segélykérését gyakrabban utasitjdk el, mint
a tobbségiekét. Jogszabadlyi formdt nem Gltottek, de ismertek az etnikai
tisztogatds olyan esetei, amikor példdul vdrosi énkormdnyzatok a zavaré
csalddok szdmara kis zsdkfalvakban vettek olcsé hdzat. Ezzel a kirekesz-
tés folyamatdt felerdsitették. A helyi el6itéletesség miikodésének (szegé-
nyek és ciganyok kirekesztésének) legismertebb és egyik legveszélyesebb
formdja az iskolai szegregdcié tlirése-elGsegitése. Az ez elleni kézponti
fellépés valamennyi eddigi tilté vagy 6szténzé eszkoze hatdstalan maradt
a helyi eréviszonyokkal szemben. Mindig sikeriilt megtaldlni a szegre-
gdciot fenntarté kiskapukat. 2006-ban a kormdnyzat az eddiginél radika-
lisabb beavatkozdsra, a szabad vdlasztds korldtozdsara szdnta el magat
korzetesitéssel, a szelekcid tiltdsdval. Meglepddnék, ha az adminisztrativ
beavatkozas jelentds valtozadst hozna. Ha mds nem, a drdga magdniskola
lesz a kiut. )

A (neoliberdlis) szakért6 ezt csak atmeneti helyzetnek latja: ,Erdemi
valtozdshoz elébb az angolszdsz szemléletnek kellene meggydkereznie

8 Kovdch Imre, Nagy Kalamdsz Ildiké (2006): Tarsadalmi és teriileti egyenlStlenségek.
In: Kovéch Imre: (szerk.) Tdrsadalmi metszetek. Budapest. Napvildg Kiadé. 161-176. o.
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ndlunk, miszerint az iskolai évekre a sziil6k mdr a gyerek sziiletésekor
elkezdik gyfjteni a pénzt.”? Vagyis szdmadra térvényszer(, hogy az isko-
lak kozott van kiilonbség, a jobbat meg kell fizetni. Mds szakemberek,
akiknek véleményét osztom, tigy vélik, hogy a kézponti megkotések elStt
olyan feltételeket kell teremteni, hogy ne kelljen az iskolabdl elmenekiilni,
mert a korzeti iskola j6. Amig a maihoz hasonléak a kiilénbségek az
iskoldk kozott a tanulds feltételeiben és a pedagdgusok mindségében, ad-
dig az iskolatudatos és hatékony érdekérvényesité rétegek mindig meg
fogjak taldlni a kiskapukat, hogy nekik a jobb iskola, vagy azon beliil a
jobb osztély jusson.

Itt jutunk el az egyenl6tlenségek korldtozasat gatld, harmadik magyar sa-
jatossighoz, a magyar liberalizmus jellegéhez. A magyar liberalizmus mai
uralkodé szdrnya, a liberdlis pdrt elnckével egyiitt nem a szé hagyoma-
nyos értelmében vett liberdlis, hanem fundamentalista neoliberdlis, amit
Nyugaton neokonzervativnak, neokonnak hivnak. A neoliberalizmus
uralma (noha ezt sokan mind veszélyesebbnek latjak) globdlis. A magyar
neoliberalizmus (érzésem szerint) még a globdlishoz képest is kiilonle-
gesen és Ontudatosan neoliberdlis, tovabba kiilénlegesen és éntudatosan
artikulalt. Mindkét vonds erGsodik az utobbi években, ami azért kiilonos,
mert a magyar neoliberalizmus legitimitdsat a rendszervaltds el6tti évek-
b6l véli merithetni. A magabiztossdg alapja ugyanis az, hogy ,ellenzéki
tanként” jott létre a Kddar-korszakban. Ezzel a multtal fligg Ossze arti-
kuldltsdga is. A magyar gazdasdgi reform hivatalosan 1968-ban indult
el. Korszakos dokumentuma, az akkor kifejezetten ellenzékinek mindsi-
tett Fordulat és reform, 1986-ban késziilt el. A neoliberalizmus mai kulcs-
embereinek kisebb része a reform alapité atydi kozott is mar ott volt,
ennél sokkal t6bben vettek részt a Fordulat és reform megalkotdsaban.
Ilyen értelemben van személyes folytonossdg is, a legitimitds-igény szem-
pontjdbdl azonban nem ez a lényeges, hanem ,az ellendlldsi mitosz”.
1968-ban vagy 1986-ben még érthetd volt a piac jotéteményeinek (tul)-
hangstilyozdsa. Az azéta eltelt hisz év tapasztalatai alapjan ezt a hitet
legaldbbis drnyalni kellene. Tudomdsul kellene venni példdul, hogy a
piac lényegéhez tartozik, hogy a nem fizetSképes keresletet kirekeszti.
Vannak sziikségletek, amelyek esetében ez nem tragédia. Auté vagy fran-
cia parfim nélkiil lehet élni. A foly6vizbdl, lakdsbdl, j6 iskolabdl, jo
egészségligyi ellatdsbdl vald kirekesztés azonban rombolja az életesélye-
ket, noveli az egyenlStlenségeket, és mély meggy6z6désem szerint az
orszag versenyképességét is. (Eurépdban a legkevésbé egyenl6tlen skan-
dindv dllamok a leginkdbb versenyképesek kozott vannak.) Az adllam ké-
pes lehet arra, hogy kézpénzekbdl megoldja ezeket a problémadkat (ko-
telez6 vizszolgdltatdsi minimummal, a rossz iskoldk célzott és jelentSs
javitdsaval, az egészségligyi elldtds lehetS legjobb szinvonaldnak garan-
tdldsdval stb.). Ehhez azonban nagyon erds kormanyzati akarat és az ed-

9 Korzetesités — magdniskoldkban is. Népszabadsdg, Szalai Anna 2007. szeptember 24.
A megkérdezett szakember Horn Gyérgy, az Alapitvanyi és Maganiskoldk Egyesiiletének
elnoke.
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diginél sokkal tébb kozpénz kell. Az eddigi tapasztalatok szerint az aka-
rat hulldimzé. A kézpénz inkdbb csékken, mint névekszik az ad6csok-
kentésre irdnyul6 nyomds és az ,6ngondoskoddsra attérés” ideologidja
miatt.

A neoliberdlis fundamentalizmus (amely 2007 végén épp a versengd
piacokkal miikodd egészségiligyi finanszirozds magdnositdsat kezdemé-
nyezi) hatdsdt a szocialistak ideoldgiai gyengesége és dnbizalomhidnya
felerdsiti. A szocialistdk ideoldgiai gyengesége bizonyosan Osszefiigg a
szocidldemokrdcia vildgvalsdgaval, Osszezavarodottsdagaval, azzal, hogy
sokan koziiliik a neoliberalizmus lényegét magdba olvaszt6 ,harmadik
utat” szocialistdnak vélik. A végeredmény mindenképpen az, hogy a har-
madik ciklusban a kormdnyon és t6bbségben 1év§ szocialista part nagyon
gyakran engedett neoliberdlis (neokonzervativ) nyomdsoknak, és nagyon
keveset tett az egyenl6tlenségek csokkentéséért.

A kozpolitika viszonya a szegénységhez €s egyenl6tlenségekhez Ma-
gyarorszagon valtozo, gyakran ellentmonddsos volt. A szegénység vala-
milyen szint(i politikai ,kezelése” 1989 6ta minden kormdnyzat kotelez6
feladata lett volna. E kotelezettség legfontosabb dokumentuma a Szoci-
alis Torvény (1993), amely valéban csak kezelte a helyzetet, valamennyire
szabdlyozta (majd 15 év alatt mintegy negyvenszer ujraszabdlyozta) a
szegények elldtdsat. A szegénység csokkentése azonban csak az unids csat-
lakozassal jelent meg a politikai napirenden. 2004 6ta az orszdagnak tobb-
éves terveket kell elkészitenie és (kellene) végrehajtania a szegénység és
kirekesztés csokkentéséért, a tarsadalmi Osszetartozds erdsitéséért. 2004
masodik felét6l a kordbbindl egyértelmiibb a kormdnyzat ilyen irdnyu
elkotelezettsége. Ennek eredménye a ,Legyen jobb a gyermekeknek” or-
szaggytlési hatdrozat, a gyermekszegénység ellen tenni akaré hosszu ta-
v stratégia. Jelent6sek az eréfeszitések azért, hogy az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv millidrdjaibdl a leszakadé rétegek, leszakado térségek is
részestiljenek. Késziilnek a kozoktatdst formalo olyan javaslatok, amelyek
az iskola-rendszert dltaldban korszer(ibbé és eredményesebbé akarndk
alakitani, ezen beliil a rossz helyzetbdl indul6 gyerekek esélyeit kivannak
javitani. (Rovidesen varhaté az e javaslatokat Osszefoglald, az Oktatdsi
Kerekasztal altal készitett Z6ld Konyv megjelenése.) Rovidebb tdvon sza-
mos olyan rendelkezés jelent meg, amelyek kifejezetten a szegényekre
»Céloznak”, mint példdul a segélyezés gyerekszamhoz igazitdsa, cigany-
telepek felszamoldsa, differencidlt gdzar-emelés, ingyenes iskolai étkezés
a szegény gyerekek szdmdra. 2005-2006 6ta kiiléndsen nagy kormanyzati
erbfeszitéseket ldthatunk az iskolai szegregdcié csokkentéséért.

Az eddigi erdfeszitések eredményei azonban nem megnyugtatok. A
szegénypolitikai lépések ,hatdsossdga” (hogy a szegények mekkora ré-
szét érték el), és , hatékonysdga” (hogy mennyit segitettek a szegénysé-
giikon) igencsak csekély volt. Ez voltaképpen a szegénypolitika majdnem
sziikségszerii sajatja. Az ennél szélesebb kort érinté térekvések sikere is
kérdgjeles. A nagy egyenlStlenségek ugyanis azt is jelentik, hogy az erd-
sebb csoportoknak szdmtalan eszkoziik van az & érdekeiket sért6 kor-
mdnyzati akarat kivédésére. (Példdul a kozSs, deszegregalt iskola helyett
barmilyen drdga piaci megoldds valasztdsara.)

Ismétlem, nem tudom, igazam van-e abban, hogy az egyenl6tlenségek
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magyarorszagi elszabaduldsdnak nemcsak globdlis vagy nemzetkozileg
széles korben hat6, hanem sajdtosan hazai okai is vannak, és abban sem,
hogy j6 helyen keresem-e a specidlis magyar okokat. Csak abban vagyok
biztos, hogy az okokat, amelyek az élet til sok tertiletén hozzdk nem-
zetk6zi hatranyba Magyarorszdgot, és til sok hazai szenvedést és ve-
szélyt hordoznak, meg kell keresntink. A helyzet javitasaval foglalkozok
az okokat és javitdsi eszkozoket egyardnt f6ként a gazdasdghoz kapcsol-
jak. A foglalkoztatds novelése mellett (ami az itt vallalt szempontbdl is
fontos) addcsokkentéssel és az dllami feladatok sziikitésével kivanjak
nemzetkozi helyzetiinket javitani. A fenti meggondoldsok ezeknek a ma-
gyardzatoknak a kizdrdlagossdga ellen szélnak. Nemzetkozi rossz helye-
zésiinknek komplex — gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, pszicholégiai —
OsszetevGi vannak. A valtoztatds eszkozei is csak Osszetettek lehetnek.
Egészséges gazdasag nehezen képzelhets el beteg tdrsadalomban. A su-
lyos egyenl6tlenségek mellett pedig a tdrsadalom nem lehet kiegyensu-
lyozott.
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