
SZALAI JÚLIA

Széttartó jövõképek

Az elmúlt egy-két évtized tényfeltáró kutatásai és a sajtóban idõrõl idõre
fellángoló viták nyomán napjainkra a köztudatban evidenciaként jelenik
meg a tény: az általános iskolás kor végére markánsan elválnak egymás-
tól a roma és a nem roma gyerekek pályaútjai. A számok is ismertek:
miközben a nyolcadik osztály befejeztével a nem roma tizenévesek 70–80
százaléka érettségit kínáló intézményben folytatja tanulmányait, addig a
megfelelõ arány a roma fiatalok között ma sem éri el a 20 százalékot
(ráadásul a középiskolába kerülõk igen nagy hányada lemorzsolódik az
évek során). Ami a túlnyomó többséget illeti, a roma végzõsök útja más-
felé vezet: vagy szakiskolába iratkoznak, vagy azonnal munkába állnak
(majd rövidesen nagy eséllyel munkanélküli lesz), vagy eleve otthon, a
háztartásban maradnak.� Tudjuk, mindebben számos társadalmi folya-

MAGYAR VALÓSÁG

A kérdõíves felvétel adatain nyugvó tanulmány az etnikai ala-
pú iskolai egyenlõtlenségek néhány személyközi metszetét ve-
szi górcsõ alá. Azokat a közvetítõ mechanizmusokat igyekszik
bemutatni, amelyek révén az általános iskolás évek végére a
roma tanulók belsõvé tett módon elfogadják, hogy „mássá-
guk” másodrendû helyzetet és pozíciót jelent. A tanulmányi
eredmények vizsgálata rávilágít: a szociális, nemi és települési
meghatározottságokon túl, a pedagógusok viszonya az általuk
tanított diákokhoz meghatározó eleme annak, hogy a roma
diákok rendre rosszabbnak minõsített teljesítménye e „más-
ság” egyértelmû és megkérdõjelezhetetlen objektivációjává
váljék. A diákok jövõképének elemzése mindehhez a vágyak
oldaláról társít tanulságos képet, amelybõl kiderül: a publikus
szerepekre vonatkozó elgondolásokban 30–40 éves moderni-
zációs szakadék tátong a roma és a nem roma fiatalok között,
míg a privát életet illetõ elképzelésekben nem mutatkoznak
etnikai különbségek.
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mat összhatása érvényesül. Kitüntetett szerepe van a szegénységnek, kü-
lönösen annak a tartós mélyszegénységnek, ami elsõsorban a roma kö-
zösségeket sújtja.� De az iskolarendszer is hozzáteszi a magáét: itt elég
az iskolák közötti és iskolán belüli szegregáció, illetve az iskolai oktatás
minõségében mutatkozó hatalmas különbségek hatásaira utalnunk.�
Mindezt tetézik a diszkrimináció változatos formái – intézményesek és
személyköziek egyaránt.� Az itt csak utalásszerûen említett, ismert és jól
dokumentált összefüggések mellett viszonylag keveset tudunk ugyanak-
kor arról, hogy összegzõdõ hatásuk az iskola mikro-világának, illetve a
gyerektársadalom személyközi viszonyainak milyen közvetítõ mechaniz-
musain keresztül „állítja elõ” az említett evidenciát – az életesélyek mar-
káns divergenciáját. A kérdés annál is inkább jogos, mert az utóbbi évek-
ben folytatott kutatások egybehangzóan és egyértelmûen jelzik: a tovább-
tanulási vágyak terén szinte forradalmi kiegyenlítõdés ment végbe. Ha
az elképzelések, a jövõre vonatkozó vágyak felõl tudakozódunk, a roma
szülõk és gyermekeik ugyanúgy a prioritás-lista élére teszik a jó iskolát,
az érettségit, a hasznosítható szakma elsajátítását, mint a nem romaek.
Mégis, mire a vágyakból valóság lesz, a két világot áthághatatlannak tû-
nõ szakadék választja el egymástól. Ráadásul a szakadék tényét minden-
ki sorsszerû fejleményként konstatálja. Ha pedig ez így van, akkor arra
kell gyanakodnunk: a felnövekedés folyamatában lenniük kell olyan köz-
vetítõ mechanizmusoknak, amelyek a maguk idejében gyakorlatilag el-
fogadtatják az érintettekkel helyzetük és lehetõségeik másságát, s felké-
szítik õket arra, hogy e „másság” interiorizálása alapján természetes és
megváltoztathatatlan tényként tegyék magukévá annak lenyomatait és
sorsdöntõ következményeit.

Kutatásunkban éppen ezeknek a közvetítõ mechanizmusoknak a fel-
tárására vállalkoztunk. Közelebbrõl azokéira, amelyek mintegy megsze-
mélyesítik a másságot: egymástól határozott kontúrokkal megkülönböz-
tetett jellemzõkkel, más és más attribútumokkal ruházzák fel a roma és
a nem roma gyerekeket, illetve, olyan eltérõ szocializációs mintákat köz-
vetítenek, amelyek utóbb maguk válnak az eltérõ életpályák természe-
tesként és magától értõdõként elfogadott belsõ mozgatójává. Célunk ez-
úttal kevésbé az intézményes pályák, mint inkább a személyközi érint-
kezések és a személyiségben lezajló változások nyomon követése volt.
Persze tisztában vagyunk vele: a „külsõ” diszkrimináció és annak belsõvé
válása szorosan összetartozó folyamatok. Mégis, úgy gondoltuk, ha e bo-
nyolult jelenségkör személyes vonatkozásait kívánjuk vizsgálni, akkor ér-
demes a diszkriminációval szemben viszonylag védettebb környezetet
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választanunk, hogy így helyezhessük nagyító alá a nagyjából hasonló
környezetben kibontakozó nem roma és kisebbségi szocializációs folya-
matok és identifikációs minták közös, illetve eltérõ jellegzetességeit. E
cél érdekében a roma integrációs oktatási programban részt vevõ isko-
lákat kerestünk fel. Mintegy 1500 roma és nem roma nyolcadik osztályos
körében kérdõíves felmérést végeztünk,� amelyben – életük néhány ob-
jektív keretfeltételének megismerésén túl – a hangsúlyt egyrészt önmeg-
határozásuk és énképük fõbb összetevõire, valamint társas világuk fel-
térképezésére tettük, másrészt arra kértük õket, hogy szabad fogalma-
zásban írják le, hogyan képzelik el az életüket húsz év múlva.� Az osz-
tálytermekben önkitöltõs formában lebonyolított survey mellett a roma
identitás-formálás finomszerkezetének feltárására munkatársaink mint-
egy hatvan interjút készítettek a korosztály képviselõivel, illetve szüle-
ikkel.�

Ebben a tanulmányban egyrészt az etnikai azonosítás és énazonosság
formálódásában szerepet játszó tulajdonságok személyes és személyközi
hozzárendelõdésének iskolai sajátosságait igyekszem körbejárni, más-
részt annak feltárására törekszem, hogy mennyire nyitottak, vagy már
eleve be- és lezártak azok az elképzelések, amelyek mentén utóbb a rea-
litások formálódnak. Az elsõ kérdéskör középpontjában az iskolai minõ-
sítés áll. Annak megmutatására vállalkozom, hogy hogyan válnak a tel-
jesítmény mérésére szolgáló osztályzatok az etnikai elkülönítés és
stigmatizáció eszközévé, s hogyan szolgáltatnak objektívnek tûnõ s ak-
ként megélt alapot arra, hogy nyolcadik osztályos korára a roma fiatalok
jelentõs része csökkent értékûnek tekintse önmagát, s pálya-elképzeléseit
is önmaga alsóbbrendûségének tudomásul vételével fogalmazza meg.

Tanulmányom második részének középpontjában a vágyak, a felnõtt-
korra irányuló fantáziaképek állnak. A vágyakra úgy tekintettünk, mint
a cselekvés motorjára. A gyerekkort éppen csak maguk mögött hagyó
tinédzserek esetében különösen jogosan várhatjuk, hogy elképzeléseik
még szabadok a mindennapok felnõtt nyûgétõl, ugyanakkor „felelõs fan-
táziákként” már kiolvashatjuk belõlük az iskolán túli életre vonatkozó
alapvetõ elképzeléseket. Így tekintve, azt várhatjuk tehát, hogy a kis
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esszék egyrészt megjelenítik a gyerekkori élmények lenyomatait, más-
részt kiolvashatjuk belõlük azokat a törekvéseket is, amelyek e korai
meghatározottságok továbbvitelére, illetve meghaladására irányulnak.
Ebben a közelítésben arra számítottunk, hogy a vágyak különbségei min-
denekelõtt az életfeltételek különbségeit jelenítik meg: a nemi szocializá-
ció jól ismert eltérései miatt jelentõs különbségek adódnak majd a lányok
és a fiúk élet-elképzelései között, s ugyancsak vártuk, hogy nyilvánvaló
és közvetlen hatással lesz a fantáziaképekre a családi háttér. Feltételeztük
ugyanakkor, hogy az írások „színvakok” lesznek: a közös iskolai környe-
zet, az általános iskolai életritmus és a mindenkire érvényes intézményi
elvárások mellett legfeljebb az iskolai teljesítmények különbségei jelölik
ki, hogy ki milyen pályára vágyik – mindebben az etnikai hovatartozás-
nak e fiatal életkorban egyelõre jelentéktelen szerepe lesz. Ez utóbbi hi-
potézisünk azt a várakozást is implikálta, hogy kutatásunk révén mar-
kánsabbá tehetõ az állítás: a továbbtanulásban, majd a munkavállalásban
és az életfeltételekben ténylegesen tapasztalható etnikai szelekció elsõd-
legesen az intézményi diszkrimináció mûve. Maguk az érintettek – a kü-
lönbözõ származású gyerekek – etnikai hovatartozásuk szempontjából
nagyjából azonos esélyekkel és reményekkel lépnek ki az általános iskola
kapuján, s hogy rövidesen másutt és másutt találjuk õket, az vegytisztán
a környezet (a lakóhelyi közösségek, a közoktatás, a munkahelyek) mû-
ködésébõl következõ tény, ami mintegy beállítódásaik kiegyenlítettsége
ellenére tereli a származás szerint kijelölt eltérõ pályákra õket. Mint látni
fogjuk, ez utóbbi feltételezésünkre jócskán rácáfolnak a kutatás adatai.
Felvételünk egyik legdrámaibb következtetése, hogy az általános iskola
végére az iskolai minõsítés által közvetített kõkemény válaszfalak hú-
zódnak a roma és nem roma fiatalok között: vágyaikban, elképzeléseik-
ben más és más világokat építenek, amit csak visszaigazolnak és tovább
erõsítenek azok a vaskos tények, amelyek iskolai teljesítményeik eltérõ
értékelésében és továbbtanulási pályáik markáns szétválásában – rövi-
den: a roma gyerekek szisztematikus intézményi leértékelésében – ölte-
nek testet. Úgy is fogalmazhatunk, hogy erre az életkorra összeépül az
objektív és a szubjektív valóság. Mélyen interiorizált kisebbrendûség és
szerényebbre fogott álmodozás a garanciái annak, hogy hang és zokszó
nélkül tudomásul vétessék az élet realitása: ha valaki cigány, annak min-
denbõl kevesebb dukál.

Az iskolai teljesítményekrõl

Az iskolaszociológiai irodalomból jól ismert, hogy az osztályozás mint
elfogadott szelekciós eszköz valójában nem, de legalábbis nem tisztán a
diákok érdemeit és a tanulás terén nyújtott teljesítményeiket méri, hanem
bonyolult áttételeken keresztül a gyermekek társadalmi pozícióját. Ez
részben kiküszöbölhetetlen: a szülõi házból hozott tudás, az az ismeret-
anyag, amit az iskolázottabb szülõk a hétköznapok életformájának ter-
mészetes részeként adnak át gyermekeiknek, nyilvánvalóan közvetlenül
beépül az iskola által értékesként elismert kultúrába, mint ahogy honorált
iskolai teljesítménnyé szublimálódik az otthoni könyvtár, a számítógép
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korai használata, a házi videotéka is, amihez további emeltyûként tár-
sulnak a kisgyermekkortól biztosított különórák és az egyéb, iskolán kí-
vüli tudásnövelõ tevékenységek. Alapjában így áll elõ az a jól ismert
tény, hogy a jó családi hátterû gyerekek jó tanulók lesznek, a rosszabb
körülmények közül érkezõk viszont tudásban, teljesítményben is keve-
sebbet nyújtanak. Igaz, az iskola dolga valójában az otthoni életfeltételek
alapján kialakuló kulturális egyenlõtlenségek mérséklése volna, de szá-
mos kutatás és a mindennapi tapasztalatok alapján jól tudjuk: ennek fel-
tételei jobbára hiányoznak a közoktatás rendszerébõl. Ezért nem tartottuk
meglepõnek, hogy kutatásunk megerõsítette a tényt: a szülõk iskolázott-
ságával mért kulturális különbségek mentén markáns különbségek adód-
tak a megkérdezett nyolcadik osztályosok minõsítésében – ott, ahol leg-
alább valamelyik szülõ diplomás, a gyerekek tanulmányi átlaga a hetedik
osztály végén 3,78 volt, míg a legfeljebb nyolc osztályos végzettséggel
rendelkezõk gyermekeinél az csak 2,95-ösnek adódott. Még e jól ismert
különbségek mellett is meglepõnek kell azonban tartanunk, hogy a háttér
számításba vétele távolról sem semleges: a szülõk végzettségének azonos
szintje mellett is erõteljes különbségek mutatkoztak etnikai háttér szerint.
(1. táblázat)
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Mint láthatjuk, a származás alaposan átszínezi a jól ismert képet: hiába
a szülõk „szokatlanul” magas végzettsége, a legalacsonyabb minõsítést
a diplomás háttérbõl érkezõ roma gyerekek kapják, s emellett az olló is
itt nyílik legnagyobbra hasonló hátterû, nem roma társaikhoz képest.
Mindeközben rendre igaz, hogy az iskola nagyjából azonos otthoni isko-
lázottsági háttér mellett is szignifikánsan alacsonyabbra értékeli a roma
tanulók teljesítményét. Mindez két további metszetben is feltûnõ. Egy-
részt, a szakirodalomban sokat vitatott kérdés, hogy a roma gyerekek
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iskolai leértékelése mennyiben tudható be szegénységüknek, s mennyi-
ben annak, hogy az iskola másként – lefelé – minõsíti az etnikai másságot.
Adataink beszédes adalékot szolgáltatnak a képhez. A kérdõívben feltet-
tünk néhány, a gyerekek által könnyen megválaszolható kérdést a szülõk
foglalkoztatottságára/munkanélküliségére, a család megélhetésére, a la-
káshelyzetre és az otthoni tárgyi feltételekre vonatkozóan. Az indikáto-
rokból képzett „szegénység”-változó mentén az etnikai diszkriminációt
világosan jelzõ hierarchia rajzolódik ki: a mélyszegénységben élõ roma
gyerekek 2,83-as átlagával szemben a hasonló körülmények között élõ
nem roma gyerekek jóval kedvezõbb 3,28-as mutatója áll, s ez utóbbi
érték szignifikánsan jobb, mint a nem (annyira) szegény roma gyerekek
2,99-es tanulmányi átlaga. (A minta 78 százalékát kitevõ nem szegény,
nem roma gyerekek átlagosztályzata „persze” mindezeknél az értékeknél
magasabbnak, 3,68-asnak mutatkozott.) A szegénység és az etnikai más-
ság halmozódó hatásain túl, adataink a nemi hovatartozás metszetében
is fontos tanulságokkal szolgálnak. Mert miközben megerõsítik a jól is-
mert tényt, hogy ebben az életkorban a lányok a fiúknál jobb iskolai
teljesítményt nyújtanak, arra is rávilágítanak, hogy az állítás csak „nagy
általánosságban” igaz. Az etnikai hovatartozás ugyanis szemlátomást itt
is felülírja az összefüggést: a roma lányok osztályzatai (2,85) valamics-
kével a roma fiúké felett vannak (2,73), de szignifikánsan rosszabbak,
mint a nem roma fiúkéi (3,40), és csaknem egy teljes osztályzattal elma-
radnak a nem roma lányok 3,80-as átlaga mögött.

A rejtett etnikai megkülönböztetés mindennél világosabb jeleit azon-
ban a tanári beállítódás egy érzékenynek bizonyuló mérõszáma mentén
tapasztaljuk. Az egyes osztályokban készült kérdõívekhez az osztályfõ-
nököktõl kértünk egy kis kísérõ adatlapot, amelyen az iskola, illetve az
osztály létszámadatain túl megkérdeztük: tudásuk szerint az osztályba
járó gyerekek között mekkora a roma tanulók aránya. Minthogy a kér-
dõíveken maguk a gyerekek is nyilatkoztak a származásukról és vallott
etnikai önmeghatározásukról, módunk nyílt a két adat egybevetésére és
annak vizsgálatára, hogy a tanári becslés mennyire azonos a gyerekek
önbesorolásával. Az eltérések a tanári megelégedettség, illetve frusztráció
érzékeny indikátorának bizonyultak: a roma tanulók arányát túlbecsülõ
pedagógusok nagyobb arányban ítélték osztályismétlésre roma diákjai-
kat, továbbá általánosan is rosszabb tanulmányi minõsítéssel illették az
általuk tanított osztályt, mint az arányokat a realitáshoz közel állóan ér-
tékelõ kollegáik. E különbséghez a roma gyerekekre nézve kifejezett hát-
rányt jelentõ módon társul az iskola mérete. Adatainkból kiderült, hogy
a nagyobb iskolákban tanító pedagógusok rendre erõteljesen túlbecsülték
tanítványaik között a roma gyerekek arányát, s egyúttal kisebb iskolák-
ban tanító kollegáiknál hajlamosabbnak bizonyultak arra is, hogy nem
roma diákjaikkal szemben kritikusabban ítéljék meg a roma tanulók tel-
jesítményeit (a diákjaik között a roma származásúak arányát felülbecsülõ
pedagógusok a 200-nál kisebb létszámú iskolákban 0,7 pontnyi különb-
séget tettek roma és nem roma diákjaik átlagosztályzatai között; a meg-
felelõ adat a közepes méretû iskolákban 0,57, a 400-nál nagyobb tanuló-
számú nagy iskolákban viszont csaknem egy teljes osztályzat – 0,86 pont
– volt). A tanári minõsítés ugyanakkor viszonylag kevéssé érzékeny az
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amúgy markáns települési különbségekre. Bár faluhelyen valamivel
gyakrabban tapasztaltuk, hogy a tanárok hajlamosak frusztráltságukat a
roma gyerekek „túl magasnak” ítélt arányára hárítani, városi kollégáik-
nál viszont jóval kisebb különbséget tesznek az osztályozásban: a ro-
ma/nem roma olló a „túlzó” tanárok körében 0,55 pont városon, míg
csak 0,22 pont a falvakban. Mindemellett az osztályzatokban kifejezett
megkülönböztetés annál élesebb, minél kevesebb roma származású gye-
rek van az osztályban: ott, ahol arányuk nem éri el a mintánkban az
osztályok szintjén átlagosan 26,1 százalékosnak adódó mérõszám kilenc-
tizedét, a roma tanulók tanulmányi átlaga csaknem egy teljes osztályzat-
tal elmarad nem roma társaikétól (a különbség 0,9 pont), míg ott, ahol
a roma gyerekek teszik ki a tanulói létszám legalább huszonkilenc szá-
zalékát (a minta-átlag 110 százalékát), az olló „csak” 0,46 pontnyi. Bár-
honnan nézzük is tehát, egyértelmûnek tûnik, hogy az etnikai hovatar-
tozás szerinti megkülönböztetés a mai általános iskolai minõsítési rend-
szer egyik legfontosabb – noha mind ez idáig a köztudat látóterén kívül
esõ, a közpolitikában pedig gyakorlatilag számításon kívül hagyott – di-
menziója. Adataink fényében kíváncsiak voltunk tehát, hogy e korán
megtapasztalt és számszerûsített különbségtétel mennyire hagyja ott a
lenyomatát mindazon, ahogyan a gyerekek a jövõjükrõl gondolkodnak.
Természetesen nem feltételeztük, hogy az iskolai kettes vagy éppen az
ötös közvetlen módon meghatározná, amit a gyerekek jövendõ pályájuk-
ról és életformájukról elképzelnek. Azt azonban fontos vizsgálati szem-
pontnak tartottuk, hogy tizenéveik elejére mennyire tudatosult bennük
a megkülönböztetés, azaz, az iskolai osztályzattal is nyomatékosított et-
nikai „másságok” tükrében vajon hasonló, vagy éppenséggel divergáló
életpályaképek tárulnak-e elénk.

A jövõkép körvonalai

A jövõre vonatkozó elképzelések tematikai mezõit illetõen meglepõen
plasztikus és olykor kifejezetten részletes válaszokat kaptunk a szakmai
és foglalkozási tervekrõl, a családi együttélésrõl, valamint a vágyott-el-
képzelt lakásviszonyokról. Jóval sporadikusabban fordultak elõ elgondo-
lások a családon túli kapcsolatokról, a szabadidõrõl, valamint hobbikról,
sportolásról, utazásról. Ez utóbbi témakörök nemigen merültek fel a kér-
dõíves válaszadásnál nagyobb szabadságot adó interjúkban sem. Ezért
úgy tûnik, a jövõkép gerince a három említett terület: a munka, a család
és az élet keretét kijelölõ települési, illetve lakásviszonyok.� A témakörök
elõfordulásának gyakoriságát tekintve, sajátos kiegyenlítõdést tapasztal-
tunk a nemek között, míg markáns törésvonalak bukkantak elõ a jobb
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és rosszabb anyagi körülmények között élõk, illetve a városiak és a fa-
lusiak között. Más szóval, fiúk is, lányok is szemlátomást fontosnak te-
kintik, hogy felnõtt korukban mibõl élnek majd meg, s – mint látjuk majd
– körvonalazott elképzeléseik vannak a családi életrõl, valamint annak
„infrastruktúrájáról” is. Ugyanakkor e kérdésekben a szûkös anyagi vi-
szonyok között élõk fogalmazásai rendre „lemondóbbak” a jól szituált
háttérbõl érkezõkénél, s a falusiaké a városiakénál. Mintha arról lenne
szó, hogy a hátrányos helyzetû 14–15 éves falusi gyerekek egy figyelem-
reméltó hányada zsenge kora ellenére eleve borúsnak s így említésre sem
méltónak ítéli a jövendõt: a jómódban élõk három százalékával szemben
a szegény hátterûek 10 százalékának, a városiak öt százalékával szemben
a falusiak ismét csak 10 százalékának semmi mondandója sem volt jö-
võbeni megélhetésének feltételeirõl, s hasonlóan markáns eltérések adód-
tak a családi életre, valamint a jövendõ lakásviszonyokra nézve is. Ebben
a meglehetõsen aggregált formában szemlélve, a témaválasztások tekin-
tetében ugyanakkor örvendetesen kis eltérések mutatkoztak etnikai ho-
vatartozás szerint. Ez mindenképpen bizonyos értékrendbeli konvergen-
ciát jelez – s így rácáfol arra, hogy valami sajátos „kulturális másságra”
való szocializációt feltételezzünk a roma gyerekek esetében.

Közelnézetben azonban a kép jelentõsen árnyaltabb. Érdemes a való
élet logikája szerint haladnunk, s legelõször a legközelebbi jövõre vonat-
kozó elgondolásokat szemügyre vennünk. A nyolcadik osztály elvégzése
utánra vonatkozó tervek meglehetõsen körvonalazottak, annál is inkább,
mert felvételünk idején a megkérdezett gyerekek éppen túl voltak a to-
vábbtanulási jelentkezéseken. Ezért megfogalmazott elgondolásaik nem-
csak vágyakat, hanem immár meghozott döntéseket tükröznek. Újfent
tapasztaltuk: a továbbtanulási igény általános lett. Fiúk és lányok, váro-
siak és falusiak élethelyzetüktõl, etnikai hovatartozásuktól és tanulmányi
eredményüktõl függetlenül, iskolapadban képzelik el a következõ éveket.
És e vágyakat tekintve a roma családokban is teljes az összhang szülõk
és gyermekek között. Még a megfogalmazások is hasonlóak: „De hát azért
nagyon féltem, mert most lesz az elõször, hogy távol leszünk egymástól. … De
hát tanulni kell, mert az nagyon fontos, máskülönben nem tudja megmutatni a
többieknek, hogy így is lehet.” (szülõ) „Hát Móni is, … ösztönöz arra, hogy
tanuljak. Nagyon büszke vagyok õrá, hogy olyan sokra vitte, és papám vállal-
kozására is.” (fia) Vagy másként: „Már így hogy feljebb, feljebb mentek, már
meg vagyok elégedve a tanárokkal is. Õ válassza magának, hogy hova megy,
csak olyan helyet válasszon, amit ki is jár.” (szülõ) „Én Egerbe’ szeretnék ta-
nulni, a pontos nevit nem tudom, csak hogy emgé. És pék-cukrásznak… Az
egyik testvérem találta ezt ki, … õ is ide járt. Õ leérettségizett, meg van neki
is, õ már nekem tud gyûjteni segítséget, hogy mit hogy csináljak… A tanáraim
meg azt mondják, nyugodtan. … Szerintem sikerülni fog ez nekem. Ha rajta
vagyok, akkor igen.” (lánya)

A továbbtanulási szándékok egyöntetûsége mellett abban azonban
már jelentõs különbségek adódnak, hogy ki melyik iskolatípusba pályá-
zik: a nem roma gyerekek elsõsorban érettségit, a roma fiatalok minde-
nekelõtt szakmát akarnak. Fontos hangsúlyozni, hogy a különbségek
nemcsak, sõt, elsõsorban nem a tanulmányi eredményektõl függenek. Jól
mutatja ezt, hogy egyformán jó – négyes, ötös – tanulmányi átlag mellett
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a roma fiúknak csak 69, a lányoknak pedig 80 százaléka tart érettségit
nyújtó képzési formák felé, miközben nem roma társaik körében a to-
vábbtanulás egyet jelent a középiskola egyik vagy másik formájának vá-
lasztásával – szakiskolai képzést mindössze 3 százalékuk jelölt meg. To-
vább finomítva a képet, azt látjuk, hogy az érettségizni szándékozó roma
fiatalok számára is a gyors szakmaszerzés a továbbtanulás legfõbb célja.
A felsõfokú tanulmányok felé nyitó gimnáziumot ezért még a jó bizo-
nyítvány mellett is csak 29 százalékuk választja – a hasonló teljesítményû
nem roma gyerekek 60 százalékos arányával szemben. A gyakorlatias
beállítódás hátterében persze sok tényezõ munkál. A képzés típusának
megválasztását illetõen kemény korlátot jelent a család anyagi helyzete,
amely mellett nemigen telik a több éves iskoláztatást kísérõ tetemes ki-
adásokra, és végképp nem nélkülözhetõ, hogy viszonylag rövid idõn be-
lül belépjen az új keresõ. De a fiatalok maguk is úgy gondolják, hogy a
jó szakma birtokában viszonylag hamar megkezdett felnõtt pályájuk az
egyéni és családi felemelkedés záloga – így hagyhatják maguk mögött a
szegénységet, és így segíthetnek a leginkább szüleiknek, testvéreiknek is.
Ott munkál továbbá, amit számos interjúban olvashattunk: féltvén gyer-
meküket a környezet elõítéletes bánásmódjától, a roma szülõk nemigen
hajlanak arra, hogy távolabbi településre elengedjék õket – márpedig a
jobbára falvakban lakó roma gyerekek számára a középiskola csak kol-
légiumi elhelyezés mellett volna választható. De a továbbtanulási elgon-
dolások különbségeinek hátterében ott van a puszta belátás is – a beis-
kolázási esélyek közismert különbsége önmagát megvalósító prófécia-
ként srófolja lefelé a vágyakat.

Ha rövid távon – az elkövetkezõ évekre nézve – racionálisnak kell is
látnunk a vázolt különbségeket, még mindig remélhetnénk, hogy a „húsz
év múlvára” elképzelt felnõtt élet színterein már nagyobb a kiegyenlítõ-
dés: a jelen kényszerei zárójelbe tehetõk, s csak fantázia dolga, hogy ki
milyen munkaposzton, milyen pozícióban látja magát, amikor harmincas
éveire gondol. A foglalkozásokról, a leendõ munkahelyekrõl papírra ve-
tett gondolatok azonban inkább azt mutatják: a fantáziát a valós élet for-
málja, mi több, az általános iskola végére már jócskán röghöz is köti. A
fogalmazásokból markáns különbségek rajzolódnak ki – mégpedig min-
denekelõtt az etnikai hovatartozás dimenziójában. A vonatkoztatási pont
szemlátomást a családi környezet: a szülõk periférikus munkaerõ-piaci
helyzetéhez képest a gyerekek biztos szakmára és a biztos szakmával
elérhetõ megbecsült pozícióra vágynak – ám jobbára a tegnap világában.
Ezt jelzi, hogy a roma fiatalok többsége hagyományos munkakörben látja
magát húsz év múlva. Ha fiú, akkor asztalosként, kõmûvesként, lakatos-
ként, mûszerészként képzeli el a jövõt, ha lány, akkor bolti eladóként,
fodrászként, kozmetikusként. Ezzel szemben a nem roma fiatalok fõként
a modern foglalkozások és nagyfokú kreativitást igénylõ pályák felé tö-
rekednek: vágyaik között gyakran bukkan fel az informatika, a rendszer-
szervezés, a reklám és a kommunikáció világa – és körükben jóval mér-
sékeltebbek a nemek közti különbségek. A 2. táblázat adatai sajátos sû-
rûsödési pontokat mutatnak. Mint láthatjuk, szemben a nem roma fiúk
17 százalékával, a roma fiúk 42 százaléka hagyományos kétkezi munkát
képzel el magának, s hasonló módon, a szolgáltatások kínálta fizikai
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munkában látja a maga helyét a roma lányok 64 százaléka – szemben
nem roma társaik 26 százalékával. A társadalmilag megbecsültebb szel-
lemi posztokon éppen fordított elõjelûek az arányok. A nem roma lányok
66, míg a roma lányoknak csak 30 százaléka álmodik efféle – fõként ér-
telmiségi – munkákról, s bár kevésbé markánsak, de ugyanilyen irányúak
a fiúk közötti különbségek is: orvosnak, mérnöknek, tanárnak, hivatásos
mûvésznek vagy sportolónak stb. a roma fiúknak mindössze 17, míg a
nem roma fiúknak 38 százaléka készül.
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A tipikusként megjelölt foglalkozások közötti etnikai eltérések hátte-
rében persze az életfelfogás eltérései, azok mögött pedig az élettapasz-
talatok különbségei húzódnak. Mást és mást várnak ugyanis a munkától:
a többnyire jobb körülmények között élõ nem roma diákok mindenek-
elõtt a választott foglalkozás tartalmával kapcsolatos elgondolásaikat és
vágyaikat hangsúlyozzák (tiszta, szép, érdekes, magas fokon megbecsült
munkákra vágynak), míg a szûkölködést, szüleik munkanélküliségét és
a létbizonytalanság napi élményét megtapasztaló roma tanulók számára
elsõrendû szempont a tisztes megélhetés. Bár vágyaik között nemegyszer
kifejezett mûvészi ambíciók is munkálnak – sokan közülük színészked-
nek, táncolnak, zenélnek –, tipikusnak mondható érvelésükben mégis a
rendszeres havi jövedelmet biztosító, hagyományos alkalmazotti létfor-
ma körvonalai rajzolódnak ki. Ahogy egy roma kislány mondta: „És ne-
kem az az életcélom, hogy legalább egy biztos jó állásom legyen, egy legalább
egy szobás lakásom legyen, vagy valamim, ami az enyém, aminek a fenntartása
nem okoz nekem gondot. És akkor utána talán lehet egy gyerek… Sõt, én nagyon
sokáig úgy gondolkodtam, hogy nekem nem is lesz.” Vagy egy fiú lakonikus
tömörségû megfogalmazásában: „Hát már legyen munkám 5 év múlva, ne
legyek ilyen szegényes.” A biztonságra való törekvés további jele, hogy bár
rokonaik között sokszor sikeres vállalkozók is vannak, a roma fiatalok
„állást” álmodnak maguknak, s csak elvétve találkozunk a kockázatvál-
lalásnak azzal a formájával, amit a saját felelõsségre, ötletességre és szor-
galomra épített önálló vállalkozás jelenthet. Úgy tûnik, ez utóbbi csak
kifejezetten rendezett anyagi háttér mellett képzelhetõ el: erre vall, hogy
a szegény körülmények között élõ roma származású gyerekek közül csak
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minden tizenötödik, míg a jó helyzetû nem roma diákok közül minden
ötödik az, aki felnõttkori megélhetése bázisának az önálló céget, a saját
mûhelyt tekinti. A munka világáról szóló elképzelésekbõl a szétcsúszott
történelmi idõ képe tárul tehát elénk: akár a foglalkozások jellegét, akár
a választások indoklását tekintjük, a roma fiatalok fogalmazásaiból a het-
venes évek Magyarországának világa reprodukálódik. Ha mások is a
konkrét munkák, de olyanok, mint a nagyszülõk, a szülõk számára
aranykort jelentõ években voltak: szorgalommal, rendszerességgel és a
szaktudásnak szóló megbecsültséggel tisztes pozíciót és biztos, kalkulál-
ható megélhetést szavatolnak. A kísérletezés, az önmegvalósítás tere a
munkán kívüli élet: a ki nem élt alkotói fantáziának a szabadidõben és
a családi, baráti együttlétekben van a helye. Ugyanakkor a nem roma
nyolcadikosok a körülöttük zajló és részben rájuk váró modernizáció szü-
löttei: a munkától korszerû ismereteket, nagyfokú kreativitást, a kísérle-
tezés és a megmérettetés lehetõségét remélik, s ebbéli elképzeléseiket
gyakorta kapcsolják össze az élet olyan nagy kalandjaival, mint amilye-
neket a külföldi munkavállalás vagy egyenesen a más országban való
letelepedés kínálhat. Egy lány elgondolásában: „Lesz majd egy élettársam,
és sokat fogok majd utazni. Országról országra, állatorvosként. Az élettársamnak
is tisztes, becsületes állása lesz. Magyarországon … lesz az otthonunk. Hegyol-
dalon, sok szõlõvel, lovakkal. … Miután megszerzem a diplomát és az angol
felsõfokút, kimegyek Angliába és ott egy jó pár évig dolgozni fogok. Szeretnék
elmenni Egyiptomba, Tunéziába, Amerikába, és a Távol-Keletre is.” Vagy egy
másik modern elgondolás, egy fiú jövõ-vázlatában: „Több elgondolásom
van a munkahellyel kapcsolatban. Érdekelnek a repülõgépek, az ûrkutatás, de a
szívem a filmipar felé húz … 20 év múlva egy filmes céget fogok alapítani,
aminek a neve: Unique Performance. Ez a cég már most is mûködik. Én vagyok
a vezetõje. Amatõr filmeket rendezek. A cég létszáma 6 fõ. Én vagyok a rendezõ,
a vágó és a grafikus. Remélem a cég a közeljövõben beléphet a nagy filmiparba.
A cég internetes címe: www.gportal.hu/unique-performance.”

E szétcsúszott történelmi idõ térbeli lenyomatát jelzi azután a jövendõ
mindennapok földrajza – magyarán, a színterül választott települési kör-
nyezet. Miközben a nem roma fiatalok közül minden ötödik fogalmazá-
sában a felnõtt élet szerves részeként szerepel hosszabb-rövidebb külföldi
munkavállalás, idõleges külföldi letelepedés, de legalábbis kiadós ismer-
kedés új, idegen világokkal, addig roma társaik horizontján a térbeli moz-
gás vágya a faluból a városba ível. Õk azok, akik a környezetükben szer-
zett rossz élmények, az iskolában vagy a közösségben tapasztalt elõíté-
letesség és diszkrimináció miatt gondolják úgy, hogy a nagyobb és tár-
sadalmilag „tágasabb” város talán több védettséget biztosít. A térbeli mo-
bilitás mögött tehát inkább a taszítás, mint a vonzás motívumai szere-
pelnek. S bár örvendetes, hogy e tekintetben kevés gátat látnak maguk
elõtt, a pozitív szabadság által vezérelt mozgás, a jó értelemben felfogott
kalandvágy mindazonáltal egyelõre nem roma társaik privilégiuma ma-
rad.

A térbelihez hasonló lépték-különbség mutatkozik a vágyott lakásfor-
mák tekintetében is. Bár a megkérdezett fiatalok fele családi házban ter-
vezi a jövõt, a részletezett válaszokból kiderül, hogy fantáziáiknak e
szempontból is gátat szabnak a megélt tapasztalatok. Márpedig e tapasz-
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talatok élesen elválnak: a roma gyerekek 69 százaléka zsúfolt, hiányos
komfortú lakásban nevelkedik, míg a nem romák háromnegyede számá-
ra az önálló szoba, a folyóvíz, a gáz, a modern fûtés az élet természetes
velejárója. E különbségek számba vételével nemigen csodálkozunk, ha a
roma gyerekek mindenekelõtt mennyiségi terminusokban fogalmaznak
– arról beszélnek, hogy hány szobás és milyen méretû házra vágynak –,
míg nem roma társaik dolgozataiban funkcionális leírásokkal és az el-
képzelt ház esztétikai jellemzésével találkozunk. Mindezt ismét áttehet-
jük a szétcsúszott történelmi idõ síkjára is: a roma fiatalok elképzelései
ma ott tartanak, ahol egykor a nem roma családok lehetõségei – a dol-
gozatokból kirajzolódó vágyak a hetvenes, nyolcvanas évek nagy ma-
gánerõs lakás-modernizációjának képét idézik. Ugyanakkor a nem roma
fiatalok már beleszülettek abba, ami nagyszüleik, szüleik számára hajdan
évtizedes életcélt jelentett – számukra a jó színvonalú lakáskörülmények
megteremtése immáron az élet természetes menetének része, mintegy a
vágyott jó pozíció külön említést és behatóbb részletezést nemigen ér-
demlõ, szerves tartozéka.

Felvételünk egyik legérdekesebb eredménye, hogy nem találtuk vi-
szont a „szétcsúszott történelem” lenyomatát a kis esszéknek azokban a
mondataiban, amelyekben a diákok leendõ privát életükrõl – az együtt-
élés elképzelt felnõttkori formájáról, jövendõ párjukról, gyerekeikrõl –
írtak. A különbségek rendezõelve e tekintetben a nemi hovatartozás volt,
de ez szinte természetes: közismert és a mindennapokban is sokszor meg-
figyelt tény, hogy ebben az életkorban testi érettségben és a nemiséget
körülölelõ életszférákra vonatkozó elképzelések kidolgozottságában a lá-
nyok a kortárs fiúk elõtt járnak. Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy –
feltûnõ ellentétben a kinti világról, a továbbtanulásról, a munkáról, a
karrierrõl alkotott jövõképekkel – a privát szférát illetõ elképzelések for-
málódásában gyakorlatilag eltûnik az etnicitás szerepe: az azonos nemû
roma és nem roma fiatalok gyakorlatilag azonos kategóriákban és ha-
sonló értékek mentén gondolkodnak a párkapcsolatok, a családformák,
a gyermekvállalás egyes kérdéseirõl. További beható kutatásokat igényel
annak felderítése, hogy a magánéleti szegmensek e sajátos demokratizá-
lódása valójában jelzõje és elõkészítõje-e a fiatal generáció széles értelem-
ben felfogott kulturális közeledésének, s hogy egyúttal vajon kitörési
pontot kínál-e a korosztály roma tagjainak a diszkriminációval szembeni
védelemre? Felvételünk anyagából egyelõre csak annyi látható, hogy a
jövendõ magánéletre vonatkozóan meglehetõsen modernek és modern-
ségükben meglehetõsen egységesek a tervek. Részleteiket érdemes kissé
közelebbrõl is szemügyre vennünk.

Ami a jövõbeli együttélés formáját illeti, a fiatalok elsöprõ hányada
húsz év múlva kis nukleáris családban látja magát: a megálmodott ideál
a harmóniában élõ szülõpár, egy, legfeljebb két gyermekkel. A több ge-
nerációs nagycsaládos forma – sokszor kényszer diktálta – hagyománya
az elképzelésekben mára a múlté. A felmenõk – a megkérdezettek szülei,
a majdani nagyszülõk – feltétlenül külön élnek: a kapcsolattartás fontos
és hangsúlyos ugyan, de ez kevésbé a hétköznapok, mint inkább a hét-
végi és évközi szabadidõs programok, valamint az ünnepek része. A csa-
ládra vonatkozó elképzeléseknek a formánál is fontosabb vonulata a me-
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netrend: általános a meggyõzõdés, hogy a korai családalapítás elhibázott
lépés; elõbb kinek-kinek önmagát kell megépítenie, aztán jön a biztos és
tisztes megélhetés, a lakás megteremtésének szakasza, ezt követi a vég-
leges partner megtalálása, s csak mindezek után érkezik el a szülõvé
válás ideje. A sorrend nem borítható, mert akkor bizonytalanná válik a
két legfõbb cél: a párkapcsolat érzelmi és munkamegosztásbéli stabilitása,
illetve az a materiális háttér, ami a leendõ gyermekek felnevelésének el-
sõrangú elõfeltétele. Egy roma kislány megfogalmazásában: „Majd ve-
szünk az élettársammal egy házat és berendezzük, és utána jöhetnek a gyerekek,
addig még nekem iskolába kell járnom, és utána majd dolgozni is akarok.” Mások
mindezen feladatok teljesítéséhez konkrét életkori határokat is rendelnek.
Egy fiú például így érvel: „Én katona szeretnék lenni, ezért én már most jó,
hogy gyakorlom a fegyelmezettséget és a szigorú tanulást. Én a jövõmet úgy
képzeltem el, hogy nem szeretnék szenvedni, fizikai munkát végezni, ezért leg-
alább 25 éves koromig tanulok. … Mielõtt családot alapítanék, elõbb egy közös
családi fészket szeretnék létrehozni vagy vásárolni, ezért biztos egy ideig kell
dolgozni, aztán szeretnék egy barátnõt, és esetleg ha szeretjük egymást és meg-
leszünk, akkor esetleg 30 éves koromba’ összeházasodok, de nem szeretném lekötni
elõbb magam, mert tudva az késõbb a gyerekeim rovására megy.” Az általános
ragaszkodás a menetrendhez persze azt is jelenti, hogy a jövõképekben
a családalapítás, a gyermekszülés vágyott ideje jócskán kitolódik. Társa-
dalmi helyzettõl, lakóhelytõl és etnikai hovatartozástól függetlenül, lá-
nyok és fiúk között egyaránt általánosnak látszik a meggyõzõdés, amit
a legutóbbi idézet is világosan példáz: a túl korai elkötelezõdés megtör-
heti a karriert, bizonytalanságot vihet a kapcsolatba, és feltétlenül káros
következményekkel járhat a születendõ gyermekekre nézve. A szülõvé
válás ideális életkora a húszas évek vége, a harmincasok eleje. Tudván
tudva, hogy a valóságos hazai és nemzetközi demográfiai folyamatok
egyaránt a házasságkötés – és különösen: a szülõvé válás – életkori ki-
tolódását jelzik, figyelemreméltónak tarthatjuk a gyermeki elképzelések
igazodását, s talán nem túlzunk, ha e feltûnõ generációs közmegegye-
zésben a modernizálódási igény és képesség egyik legfontosabb lenyo-
matát látjuk.

Hasonló módon, a korszerû családfelfogás terjedésének jeleként értel-
mezhetjük azt is, hogy miközben kutatásunk megkérdezettjei sokszor
egészen felnõttes fogalmazásban és a részletek árnyalt ábrázolásával te-
szik nyilvánvalóvá a majdani együttélés tartalmára, a középpontban álló
párkapcsolat jellegére és értékpremisszáira vonatkozó elgondolásaikat,
az együttélés tényleges kereteit tekintve lazábbak a körvonalak: az össze-
tartozásnak sokféle formája lehet (adott esetben a földrajzi távolság sem
akadály), amelyek között legfeljebb a lehetõségek egyike a házasság. Van-
nak, akik számára mindegy a forma – a lényeg az érzelmi tartalom, a
szolidaritás, az összemûködés és a kölcsönös megbecsülés –, míg mások
kifejezetten elutasítják a kapcsolat anyakönyvvezetõ elõtti megerõsítését:
„Férjem nem lesz, csak élettársam, mert hülyeségnek tartom az esküvõt, csak
pénzkidobás, ez az én véleményem.” De akár így, akár úgy fogalmaznak, a
rugalmas elgondolások tükrözik a realitást: polgárjogot nyert és szemlá-
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tomást kívánatos formává vált a papírral nem szentesített együttélés.	 S
mintha éppen ez a forma domborítaná ki a lényeget: a párkapcsolat nem
eszköz, hanem annak emberi és érzelmi minõsége, stabilitása és érték-
tartalma öncél. A hivatalos pecsét adott esetben csak bezavarhat a képbe.
Ezt a gondolatot persze nem mindenki képviseli egyenlõ hangerõvel: fõ-
leg lányok dolgozataiban olvashattuk az érvelõ kifejtést, amelynek nem
titkolt emancipációs tartalmát romák és nem romák egyaránt kidombo-
rítandónak és hangsúlyozandónak tartották.

A privát szféra jövõbeni kialakítására vonatkozó elképzelések általá-
nos kiegyenlítõdésének egy további, talán még az eddigieknél is figye-
lemreméltóbb jelzése a tervezett gyerekszámok feltûnõ konvergenciája.
Adataink tanúsága szerint ebben a tekintetben gyakorlatilag eltûntek az
etnikai különbségek: a roma és nem roma tizenévesek láthatóan egyaránt
természetesnek és szükségesnek tekintik a szigorú családtervezést, a le-
endõ gyerekek számának erõs korlátozását. A dolgozatokban rendre egy-
két gyerekrõl esik szó, már a három gyerek is ritkaságnak számít. Nem-
csak nukleáris családban, hanem kifejezetten kis családban gondolkod-
nak tehát. Ami kiemelten a roma fiatalokat illeti: ez igazi nagy változás
a saját gyermekkoruk tapasztalatához képest, hiszen 53 százalékuk olyan
családból jön, ahol legalább négy testvér nevelkedik együtt (a nem roma
megkérdezettek között a hasonlóan népes családok aránya csak 12 szá-
zalék). A jövõképekbõl kirajzolódó radikális váltás ugyanakkor mégis
könnyen értelmezhetõ: ha mégoly felgyorsítottan és kiélezetten, de híven
tükrözi az évtizedek óta tartó tényleges népesedési folyamatokat. Mert
mint azt Kemény István és munkatársainak hosszútávú adatsoraiból tud-
juk, a nyolcvanas évek óta egyértelmûen kirajzolódó trend, hogy a roma
családokban csökken a gyermekszám, s bár az még ma is magasabb a
nem roma többség átlagánál, az etnikai olló egyre kisebb.�
 Úgy tûnik,
a valós tapasztalat a vágyakat még közelebb húzza egymáshoz: felvéte-
lünkben a családra vonatkozó elképzelések kilenctizedében 1–3 vállalan-
dó gyerekrõl olvashatunk, s e tekintetben nemcsak etnikai, de nemek
közötti különbség sem mutatkozott. Ugyancsak hasonlóak a gyerekszám
erõs korlátozására felhozott érvek. Az elsõ helyen az a számos dolgozat-
ban papírra vetett meggyõzõdés áll, hogy elõbbre jutni és karriert építeni
sok gyerek mellett nem lehet – ezt etnikai hovatartozásuktól függetlenül,
különösen a lányok hangsúlyozzák. De lányoknál is, fiúknál is további
fontos szempontként bukkan fel a gyereknevelés biztonságos anyagi fel-
tételeinek megteremtése és fenntartása, valamint a „minõségi” nevelés
iránti igény is – a leendõ szülõpár megfeszített munkája és a minden-
napoknak szigorú keretet szabó karrier-követelmények közepette kellõ
figyelem, tartalmas odafordulás és személyre szabott gondoskodás csak
a kis családban biztosítható. E családmodell és életfelfogás elsöprõ túl-
súlya mellett a hagyományos sokgyerekes nagycsalád mint vágy és mint
reprodukálandó érték említésre méltó gyakorisággal csak a roma fiúk
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terveiben jelenik meg, de a maga mindössze hat százalékos elõfordulási
gyakoriságával körükben is kuriózumnak számít. A család-elképzelések
konvergenciája mellett némi kis különbség a gyerekvállalás nyílt és egy-
értelmû megtagadásában mutatkozott: a nem roma fiúk és lányok között
egyaránt 5 százalékban voltak azok, akik – olykor nyomatékos érvek kí-
séretében – nyilvánvalóvá tették, hogy semmiképp sem terveznek gye-
reket, míg hasonó szellemû elgondolások a roma lányok és fiúk dolgo-
zatainak mindössze 3 százalékában fordultak elõ.

A családformák konvergenciája mellett a család funkcióira vonatkozó
elvárások tekintetében is nagy kiegyenlítõdést tapasztaltunk. Fõként a
lányok azok, akik a kötelékek érzelmi tartalmát hangsúlyozzák; a fiúk
számára a család inkább a külvilágban való helytállásnak, a kalandvágy
kiélésének, valamint önmaguk kipróbálásának elsõrendû és biztos háttere
– ám etnikai különbségek egyik nem esetében sem mutatkoznak. S
ugyanez igaz a családi élet középpontjában álló párkapcsolatra is. A há-
zas- vagy élettárstól elvárt tulajdonságok kidomborításában fõleg a lá-
nyok rukkolnak elõ érzékletes leírásokkal, a fiúk esszéi jobbára csak a
tény – „lesz majd egy társam” – rögzítésére szorítkoznak. A leendõ part-
ner tulajdonságainak rangsorát messze kiugróan a gyengédség, a meg-
értés vezeti, s a sorban jóval ezután következnek a társ jellemére, dol-
gosságára, kulturáltságára és józan életvezetésére vonatkozó elvárások.
Ebben az összefüggésben fontos azonban, hogy az eljövendõ társra vo-
natkozó kép a roma lányok esetében mutat a legtisztább kontúrokat:
messze kiemelkedõ százalékarányban teszik szóvá, hogy jövendõbeli
partnerüktõl mértékletességet és kitartó szorgalmat várnak (míg e két
tulajdonság átlagos elõfordulása 8, illetve 3 százalékosnak adódott, em-
lítési gyakoriságuk a roma lányok dolgozataiban 28, illetve 14 százalékos
volt). Úgy tûnik, ez az a két legfontosabb követelmény, ami garantálhatja,
hogy az együttélés tartósan a kölcsönös alkalmazkodásra, egymás szük-
ségleteit és lehetõségeit szem elõtt tartó munkamegosztásra épüljön. Már-
pedig efféle modern kiegyensúlyozott kapcsolatra ismét csak a roma lá-
nyok vágynak legelsõsorban (szemben a nem roma lányok 17 százalékos
arányával, a roma lányok dolgozatainak 26 százalékában fordult elõ a
vágyott egyenrangú párkapcsolat ecsetelése, és ezzel összhangban, kö-
zöttük találtuk a legkisebb arányban – az átlagos 44 százalékkal szemben
38 százalékban – azokat, akik a férj és feleség közötti tradicionális alá-
fölérendeltség sémáit vázolták fel írásaikban). Mindent egybevetve, a pri-
vát élet terrénumán tehát nem a „szétcsúszott”, hanem egyértelmûen az
„együvé zárt” történelmi idõ jelenségeit tapasztaljuk. Sõt, talán úgy is
fogalmazhatunk, hogy a családi és párkapcsolatok tekintetében nemcsak
kiegyenlítõ, de felzárkóztató értékváltás zajlik: a dolgozatokból felfejthetõ
adatok a modern együttélési formák, a racionálisan korlátozott gyerek-
szám, a tartalmi elemekkel kitöltött párkapcsolat normáinak általánossá
válását mutatják. Mindehhez ígéretes tényként társul, hogy a publikus
szférákhoz társítható etnikai hierarchia nem párosul a magánélet világát
jellemzõ nemi jellegû alárendelõdéssel. Sõt, mintha éppenséggel inkább
valamifajta ellensúlyozásról volna szó: a roma lányok csendes lázadása
a férfi-társnak alárendelt nõi szerepek ellen, továbbá magas mércével
megfogalmazott elvárásaik a kölcsönös felelõsségre és szolidaritásra épü-
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lõ családi viszonyrendszer iránt fontos jelzései az emancipációs folya-
matnak. Ahogy megfogalmazzák: „Hát így más, akkor mondjuk már 34 éve-
sen szeretnék körülbelül két gyereket, mondjuk, jó férjet is, meg hát aki szereti,
ha magyar is lesz, akkor is szereti, elfogadná a szüleimet, meg engemet is, ha
már belém szeretett, meg nagy házat, hát hogy dolgozzak én is. Hogy a gyerekeim
jó körülmények között legyenek… nem nagyon érdekel ez engemet, hogy hogy
néz ki a férjem, inkább a belseje, hogy romantikus legyen, ilyenek.” Vagy más,
kritikusabb kifejtésben: „Hát, én barnát szeretnék. Barna szemû, barna bõrû,
barna hajú férjet szeretnék. Azt nem tudom, hogy cigány legyen-e vagy se. ...
Csak ne legyen csavargó, dolgozzon, csináljon valamit, ne üljön otthon. Mert
itt nagyon ritka ám az olyan, aki dolgozik. Otthon vannak, a feleségük csinál
mindent. Aztán munkanélküli segélybõl élnek. Nincs is hova menni dolgozni,
meg lusták is szerintem … Hát nagy ház, három gyerek – bár ki tudja, mennyi
lesz abból … És nem itt, hanem valami nagyobb helyen. Szolnokon szeretnék
lakni. Az a baj, hogy aki gyereket szül, az már akkor nem tanul, nem dolgozik.
… Én itt nem fogok élni.”

A felzárkózás és egyenrangúvá válás hasonló iránya rajzolódik ki a
majdan születendõ gyermekek elképzelt és vágyott életével kapcsolatban
papírra vetett elképzelésekbõl is. Leendõ fiaik, lányaik jövendõjérõl gon-
dolkodva, a középpontban a következõ generáció jó és megbecsült mun-
kája, kiegyensúlyozott anyagi helyzete, vitán felül elismert társadalmi
státusa áll – s mindezt ismét csak a roma lányok hangsúlyozzák kiugró
mértékben. Mintha egy mobilitási pályaívet rajzolnának maguk elé:
ahogy az adatok behatóbb elemzésébõl kiderül, különösen azokra áll ez,
akiknek már szülei is mozdultak, s õk önmagukat az út folytatóinak lát-
ják-vágyják, születendõ gyermekeik társadalmi helyére és életkörülmé-
nyeire pedig mint generációk kitartó erõfeszítéseinek betetõzésére gon-
dolnak. Ebben a jövõben mindenki egészséges, végre nincs szegénység,
biztosítottak a kiegyensúlyozott hétköznapok, jut nyaralásra és szórako-
zásra, és a kitartó munka, szép otthoni környezet meg is hozza a gyü-
mölcsét: az elõítéletektõl és diszkriminációtól mentes, egyenrangú vi-
szonyt romák és nem romák között. Életkori és nemi sajátosság, hogy a
fiúk minderrõl kevesebbet beszélnek; számukra a felemelkedés és presz-
tízs forrása – mint arról volt már szó – inkább a munka. Ott viszont,
láttuk, városiak és falusiak, romák és nem romák között lényegesen szét-
tartóbbak a jövõképek, mint az elképzelt családi élet és a gyermek kap-
csán megfogalmazott értékrend terén.

A fentebb leírtak fényében a publikus és magán-világokra vonatkozó
jövõképek közötti kontraszt nem tûnik a véletlen játékának – az két fon-
tos dolgot is jelez. Egyrészt azt, hogy bár a siker mércéje a külvilági
teljesítmény – a jó állás, a pénz, a megbecsült pozíció –, e teljesítmények
társadalmi elosztása már jó elõre prognosztizálható, s a nekik „járó”
hellyel a nyolcadik osztályt elhagyni készülõ tizenévesek már kõkemé-
nyen tisztában vannak. Ugyanakkor a magánszférát a melegség, a szoli-
daritás terepének érzik, s itt nagyobb a biztonságérzet, nagyobb a vá-
lasztás szabadsága, kevesebb az eleve elrendelt kötöttség, több a társa-
dalmi átjárás – s így, mindent egybevetve, szárnyalóbb a fatázia. Más-
részt a munkák, a foglalkozások, az elképzelt életterek tekintetében ki-
rajzolódó markáns etnikai törésvonalakkal „egybeolvasva”, a családké-
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pek kiegyenlítettsége egy sajátos további üzenetet is hordoz. Különös
erõvel sugallja és mutatja, hogy a roma gyerekek védelmet várnak a kül-
világban elszenvedett sérelmekkel szemben, s elgondolásaikat erõsen szí-
nezi a tapasztalat, hogy ebben csak saját erejükre, türelmükre, szorgal-
mukra és kitartásukra, mindezek hátteréül pedig szûk családjuk támo-
gatására számíthatnak. A család tehát leendõ életük kitüntetett jelentõ-
ségû komponense, amit, ha sikeresek kívánnak lenni és biztonságban sze-
retnének élni, úgy kell megépíteniük, ahogy az „általában szokás”. Az
igazodás e tekintetben tehát a szabadság és a védettség elõfeltétele. Per-
sze, a várakozásokat átrajzolja a saját romasághoz való viszony: van, aki
a család által megtartani és megerõsíteni kívánja azt, és van, aki a csa-
ládalapítással éppenséggel kitörni szándékozik. Abban azonban roma és
nem roma diákok megegyeznek, hogy a külvilági megítélés önerõt kíván
– roma emberektõl még többet, mint a nem romaektõl –, az önerõ ener-
giaforrása pedig a legszûkebb intim szféra. Ahogy egyikük a maga ta-
pasztalata alapján megfogalmazta: „Ha kívánhatnám … valahogy teljesen
másnak érzem magam … normális magyar embernek érzem magam, és nem
mint félig romának. Vinném tovább, ahogy az anyuék engem neveltek, ezt a
világot szeretném követni, tehát semmiképpen sem roma dolgokra nevelni, rendes
nem roma származású gyerekként fogom õket nevelni és ennyi.”

A privát szférából merítkezõ önerõ általános hangsúlyozása mellett
fontos látnunk, hogy a legnagyobb eltérés annak rendeltetése, célja és
tartalma szerint mutatkozik. S talán ez a legmarkánsabb különbség a
roma és a nem roma tizenévesek között. Mást és mást várnak ugyanis a
jövõtõl, s e jövõben önmaguktól meg leendõ családjuktól. A nem roma
gyerekek közel fele számára a maga elé képzelt feladat a már elért élet-
szint és életforma reprodukálása. Újítást talán csak a konkrét foglalkozás
jelent – és ez természetes is. Más tekintetben azonban többségükben azt
a modern, már faluhelyen is urbanizált életformát kívánják folytatni, ami-
be beleszülettek, nagyjából abban az értékrendben, ritmusban és társa-
dalmi térben, amit szüleiktõl és a tágabb környezetükben látnak. A roma
fiatalok számára nagyobb a tét: a vágyott egyenrangúság, amihez elõbb
„cigányságukkal” kell megbírkózniuk – mert mint minden interjúból és
a dolgozatok többségébõl kiviláglik, a „másságnak” szóló stigmákról, a
megkülönböztetettségrõl, a romákat övezõ élesen negatív társadalmi
megítélésrõl érzékletes élményeik vannak már erre az életkorra. Ezzel
magyarázható, hogy roma megkérdezettjeink a fõ életfeladatnak a
kitörtést tekintik – s e tekintetben kevés különbséget tesz közöttük, hogy
romaságuk szegénységgel vagy viszonylag konszolidált anyagi életfelté-
telekkel társul. A feladat, a cél és az út világos: „Nekem apukám mindig
azt mondta, hogy ha el akarom érni azt az életben, hogy tiszteljenek, azt sosem
azzal fogom elérni, hogy egybõl rám néznek, mert elõször mindig elõítéletekkel
fognak rendelkezni. Azt csakis azzal fogom elérni, ha nagyon okos vagyok, na-
gyon tanult vagyok, és hogy ha sikereket érek el az életben. Ezzel érem el mindig
azt, hogy az emberek tiszteljenek, mert mással a romaság nem bírja el, mert ezek
az alap-elõítéletek már nagyon régóta benne vannak az emberekben. Csak azzal
tudjuk magunkat ellensúlyozni, hogyha megmutatjuk, hogy igenis vagyunk olya-
nok, vagyunk annyira jók, mint mások, akár jobbak, és ezt igaznak is tartom …
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Nem, én sose szégyelltem a roma származásom. Mindig arra tanítottak, hogy
fel kell vállalni önmagad, ott kezdõdik a saját magad önmegbecsülése.”

Az erõfeszítéseknek persze ára van – és ez is jól látszik a fogalmaz-
ványokból. Az életet vezérlõ, a teljesítményt és az emberi minõséget mérõ
kitörési kísérlet párja a fokozott szorongás. A dolgozatok változatos for-
mákban hozzák felszínre a bizonytalanságot, hogy sikerülnek-e a tervek,
ott van bennük a kétely, hogy a környezethez képest markánsan másho-
gyan elképzelt jövõ magányt és fokozott kiszolgáltatottságot hozhat, ott
bújkál a rettegés a meg nem kerülhetõ elõítéletek fojtogatásától, és a so-
rokban ott munkál a mély egzisztenciális félelem a szegénységtõl, a be-
tegségtõl – fõleg, ha valaki úgy érzi, kifejezetten meg kell tagadnia a
közegét ahhoz, hogy maga elõbbre jusson. Így, e tartalmakkal a háttérben
hatalmasra duzzad a mozdulás kockázata: az egyéni siker ára akár a
teljes izolálódás lehet, de vissza is zuhanhat – akkor már elhagyatottan
–, akinek nem jól jön ki a lépés. Ijesztõen koravén gondolatok ezek, fõleg,
ha magunk elé idézzük, hogy akik papírra vetették, jószerével még gye-
rekek. De kutatásunkban a megszerzett élettapasztalat és a vágyott jövõ
közötti feszültség egyik legdrámaibb mérõszáma éppen ez lett: bár szép
álmokról is, de megannyi veszélyrõl, kivédhetetlen kockázatról és mély
félelemrõl árulkodik a fogalmazványok egy nem lebecsülendõ hányada
– hét százalékuk. Ami azonban ennél az átlagos mértéknél drámaibb, az
a mutatószám hátterében kirajzolódó éles etnikai kontúr: a roma tizen-
évesek dolgozatai közül ugyanis minden hetedikben, míg a nem romákéi
közül minden huszadikban találkoztunk az aggodalom, a szorongás egy
vagy más jelével. Közelebbi részletezésben kiderül, hogy az etnikai kö-
zegükbõl kitörni vágyók érzik a leginkább úgy: bár kifejezett életcéljuk,
hogy elõbbre jussanak, de e törekvés ezer súlyos buktatója leselkedik
rájuk – mindenekelõtt a nyomorba való visszacsúszás, meg még talán
ennél is inkább az, hogy bírják-e majd összeroppanás nélkül a rájuk váró
megpróbáltatást. Az etnikai és szociális különbségek egymásra vetülésé-
nek kevés megrázóbb adat-párosa képzelhetõ el, mint e szorongás-mu-
tató 28 százalékos mértéke a szegény sorból jött, feltörekedni vágyó roma
gyerekeknél, szemben a szülõi házból hozott jó életszintet reprodukálni
kívánó nem roma gyerekek 4 százalékos indexével.�� A jövõrõl való gon-
dolkodás szövegeinek elemzése azt is felszínre hozta, hogy a szorongó
roma gyerekek egy nem jelentéktelen csoportja már lemondott annak a
puszta reményérõl is, hogy élete alakítását saját kezébe vehetné. Szemük-
ben a jövõ maga a sodródás, azt merõben a kivédhetetlen sors formálja:
„Hú. Hát nem tudom a jövõt. Hát nem tudom, az majd jön, ahogy jön. Nem
tudom, hogy mi lesz.” Vagy így: „Azt még nem tudom, hogy akarok-e családot.
Csak lesz. ... Jó lenne itt élni, csak nem ilyen körülmények között.” Van, ahol
súlyosabbak a kételyek – a jövõ felõli bizonytalanságot átitatja a nyílt
formában felszínre törõ halálfélelem: „Hát, nem tudom, hogy lesz 20 év
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múlva. Én még úgy terveztem azt, hogy 20 éves koromig még a szüleimmel
fogok lakni. Ha nem húsz, hát lehet, hogy több. Mert ha például – ne adja isten
– hogy anyukám meghaljon, akkor ha bárhova, bármelyik vidékre költöznék, és
õ meghalna, én onnantul meg nem tudnék elmenni…”

Az idézett számok és szöveges megfogalmazások ismeretében nem
meglepõ, hogy éles etnikai különbségek mutatkoznak a jövõképek ki-
csengésében. Bár szorongásaik, változatos formában felszínre törõ bi-
zonytalanságaik és kételyeik ellenére, a roma gyerekek többsége még nyi-
tottnak látja a jövõt és alakíthatónak a lehetõségeit, azért a horizonton
ott van a pesszimizmus, a kishitûség és a már-már önfeladásba hajló
defetizmus. A biztonságérzet és annak hiánya persze sok tényezõbõl táp-
lálkozik. Nyilvánvalóan elsõrendû jelentõségû az otthon békéje, a családi
élet harmóniája. S bár ebben a tekintetben a létfeltételek jobbára áttételes
szerepet játszanak, az idegi ellenállóképességet kikezdõ szélsõséges sze-
génység, a személyiséget felõrlõ munkanélküliség, a zsúfoltsággal járó
állandó feszültség közvetlen módon tépázza a kapcsolatokat, az össze-
tartás erejét, az egymás iránti figyelem lehetõségét. Mindezt számításba
véve, nemigen csodálkozhatunk azon, hogy a roma gyerekek fogalma-
zásaiba gyakran közvetlenül átszûrõdnek a negatív élmények. Sokszor a
fonákjáról kerül elõ az alkohol, a veszekedés, az ütlegelés: „Majd ha én
egyszer férjhez megyek, akkor mindent megteszek, csak hogy jó férfit fogjak …
a fiú engem ne üssön, ritkán legyen kiabálás, és szeretném, hogy õ is csináljon
házimunkát, persze az az én dolgom, de egy fiú is tudjon.” Sokszor áttételesebb
az összefüggés: a jövõ célja a menekülés, az „el innen”, s ebben az egész
eddigi élet rossz tapasztalata bennefoglaltatik: „Szeretnék egy szép kertes
házban…egy szép körülményû utcában lakni. Azért, hogy a gyerekeim ne ta-
nuljanak rosszat…” Persze válásról, italról, megromlott családi viszonyok-
ról a nem roma gyerekek fogalmazásaiban is olvashatunk. Ami talán
különbséget teremt, az nem a traumák mértéke – hiszen azok össze nem
vethetõek –, hanem összefonódásuk az élet egyéb veszélytényezõivel. E
prizmán át szemlélve, nem tarthatjuk véletlennek, hogy szemben az
egész minta 3 százalékos átlagával, a szegénységben élõ roma gyerekek
11 százalékának fogalmazásai különbözõ egzisztenciális fenyegetettsége-
ket – éhezést, nyomort, súlyos betegséget, halált – emlegetnek, amelyek
miatt csekélynek látják az esélyt, hogy amit megálmodtak, azt felnõtt
életükben sikerre is vigyék.

A jövõ kilátásaiba vetett hit szempontjából hasonlóan fontos különb-
ségek mutatkoznak a fiatalok életének másik legfontosabb színterén, az
iskolában is. Adataink azt jelzik, hogy a tanulmányi minõsítés és annak
hátterében a pedagógusnak a gyerekbe vetett bizalma nem lebecsülendõ
jelentõségû tényezõje a kilátások megítélésének. Világos tendenciák raj-
zolódnak elénk: a roma tanulók tanítását terhes túlmunkának értékelõ
pedagógusok diákjainak esszéi között több a bizonytalan, pesszimista
hangvételû, s ugyanígy áll az az összefüggés is, hogy – hiába az évtizedes
perspektíva – harmincas éveik kilátásait is borúsabbnak ítélik a kevésbé
jó eredményt elért diákok, mint a négyes-ötös osztályzatú jó tanulók,
közülük is elsõsorban a roma származásúak. Az iskolai minõsítés és a
tanár mint véleményformáló autoritás viszonyulása tehát önmagán túl-
mutató jelentõséggel ruházódik fel: ítéletalkotása a jövõ, a lehetõségek,
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reálisnak tekinthetõ perspektívák kijelölésének egyik igen fontos referen-
ciapontja lesz, amit csak megerõsít az osztályzatok erõsen fetisizált és
sokrétû jelentéstartalommal felruházott számszaki értéke. A tanári minõ-
sítést így a rosszabb tanulók – különösen a romák – végsõ leértékelésnek
tekintik. Tudjuk: jó okuk van erre. Hiszen szemükben a tanár véleménye
belesimul abba a tapasztalati anyagba, amit az elkülönítésrõl, a megalá-
zásról, a másságnak szóló kirekesztésrõl szereztek – így az a bõségesen
megélt kisebbrendûségüknek ad csupán újabb nyomatékot. Nem hogy
nem számít, hanem esetükben éppenséggel felértékelõdik tehát az iskolai
osztályzat szerepe – rejtett tartalma egész személyiségüknek szól. E mi-
nõsítések felnagyított – szinte totalizált – jelentõségével függhet össze,
hogy a kitörni vágyó „rossz tanulók” dolgozataiban a húsz évvel késõbbi
élet sikerének még mindig az iskolás teljesítmény a közvetlen mércéje –
s ez különösen a felemelkedésre vágyó roma gyerekekre igaz. Esszéikben
ilyesmit olvashatunk: „Én a felnõtt koromat úgy képzelném el, hogy elõször
is a tanulmányaimat jobban tudjam csinálni, egy kicsit jobb jegyeket szeretnék,
de ez csak rajtam függ. És ha már elvégeztem a középiskolát, akkor majd dolgo-
zom egy kárpitos üzemben. És amikor már rendesen dolgozom, akkor nem kell
mindig a családomra nyomulnom.” Vagy másutt: „Le szeretnék érettségizni és
utána fõiskolára járni. Kozmetikus szeretnék lenni, de mellette mást is szeretnék
tanulni. … sikeres akarok lenni a boxban, a tanulásban egyaránt … hogy késõbb
ne kelljen keményen dolgozni.”

Mindezek után talán megkockáztatható néhány összegzõ válasz írá-
som kiinduló kérdésére. Az itt bemutatott jövõképek ugyanis felvillantják
azokat a mechanizmusokat, amelyek révén 14-15 éves korra „evidencia”
lesz, hogy a roma gyerekek nemcsak más nyomvonalakon, de más be-
állítódással és más életperspektívákkal folytatják fiatal pályájukat, mint
nem roma társaik. Az „evidencia” társadalmi kialakulásának igen fontos
összetevõje, hogy a karrierlehetõségek etnikai meghatározottságait, a
majdani pozíciók kõkemény hierarchiáját maguk a hátrányosan érintett
roma fiatalok sem kérdõjelezik meg. Vágyaik és törekvéseik, láttuk, a
tegnap világába való beilleszkedésre vonatkoznak, s ennek rendelõdnek
alá tanulási aspirációik is. A „tegnap” azonban a „mának” nem szerves
tartozéka, legfeljebb perifériája. Így bármennyire erõsek az asszimilációs
késztetések, bármennyire fontos és domináns törekvés a nem roma min-
ták szerinti életberendezkedés, a marginalizált élethelyzet már a vágyak-
ba is „be van kódolva”. Az iskola persze nyomatékosítja mindezt: a roma
gyerekek leminõsítését és jövõbeni marginalizációjuk „objektivált” alap-
jainak létrehozatalát világosan mutatják az iskolai átlagok kemény etni-
kai törésvonalai. Külsõ objektiváció és belsõvé tett alárendelõdés együt-
tesen szerény léptékûvé szabják a fantáziát: annak horizontján a legfõbb
érték a létbiztonság megteremtése.

Mint láttuk, mindezzel erõteljes kontrasztban áll a magánszférát övezõ
vágyak, elképzelések és tervek demokratizálódása: a mai tizenévesek ne-
mi, etnikai és társadalmi hovatartozástól függetlenül, igen hasonlóan
gondolkodnak szerelemrõl, családról és gyermekvállalásról. A publikus
és privát terekre vonatkozó jövõtervek e feltûnõen különbözõ rajzolata
rossz és jó hír egyszerre. Rossz hír, mert azt jelzi: az általános iskolás
kor végére belsõvé tett „tulajdonság-együttessé” merevedik, hogy kinek-
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kinek azt szabad és azt lehet, amire családi háttere predesztinálja – s erre
az eleve elrendelt pályamintázatra az iskola jobbára csak ráerõsít. Jó hír
viszont, hogy a magánélet mindettõl érintetlen marad: a jövõképek erõs
kulturális kiegyenlítõdésrõl tanúskodnak. Ez pedig elvileg lehetõvé teszi,
hogy az intimszféra kapcsolataira és erõforrásaira támaszkodva, mégis-
csak mozdíthatóak legyenek a publikus világ merev határai. Kemény és
fáradságos munka ez, de legalább nem reménytelen. S azt is jelzi: ha az
integrációban betöltendõ szerepét valóban komolyan veszi, az iskolának
van hová fordulnia. A roma családok – különösen az ifjabb nemzedékek
– ma egyértelmû partnerei lehetnek ebben.
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