A SZOCIALPOLITIKA
TORTENETE

JOZSA LASZLO

...et circenses

A bizdnci tomegszdrakoztatds és ,szorakoztatdipar”

Romai mintdra nemcsak az ingyenes gabonaosztdst, hanem a
tomegszorakoztatdst is megszervezték az tjonnan alapitott f6-
varosban (Neo Roma) és az egész Kelet-Romai Birodalomban.
Legfontosabb intézményei a hippodromok — a sportversenyek,
szini el6addsok, dllatviadalok terei. A szinhdzakban vegyes
produkcidkban (akrobata- és blivészmutatvanyokban, tdncos,
zenés jelenetekben, feltehetGen babszinhdzi el6addsokban is)
gyonyorkodhetett a k6zonség. Ellentétben a hivatalos szerve-
zésti (fenti) rendezvényekkel, az ezredforduléig tovabbélg,
okori pogany jatékok, karnevdlok, az utcai komédidsok, cse-
plirdgok alkalmi, de mindennapos fellépése, mindenféle orga-
nizacié és rendszer nélkiil spontan keletkeztek.

Korabbi tanulmdnyomban (J6zsa 2007) a rémai és bizanci elv és gyakorlat
— ti. panem et circenses — els6 részével az ingyenes élelmiszer-elldtassal,
illetve a ,szocidlis hdlé” részleteivel foglalkoztam. Mostani irdsomban a
kelet-rémai szegénypolitika masodik (nem kevésbé fontos) felét, a tome-
gek szorakoztatdsdnak szervezetét és formdit vizsgalom.

A romai csdszdrsag nagyszeri felismerése volt, hogy a nagyvdrosba
aradd nincstelenek segélyezésére és ,féken tartdsdra” nem elegendd a
kenyér (gabona), hanem a témegeket ,el kell foglalni”, szorakoztatésuk—
rél gondoskodni kell. Tgy sziiletett meg a ,panem et circenses” elve és
gyakorlata. A Colosseum t6bb tizezres nézGterén élvezhették a véres gla-
didtor-kiizdelmeket, dllatviadalokat, a Tiberisen pedig az eljatszott ten-
geri csatdkat. Nagy Konsztantin rendeletére a Birodalom févarosa, gaz-
dasdgi és kulturalis kézpontja a Boszporusz partjdra, az Gjonnan létesitett
Konstantinapolyba (Uj Réma) keriilt. A palotdk, templomok, kézépiiletek
elkésziilte utdn (csdszdri tamogatdssal) megindult a keleti tertiletekrdl a
foldonfutok, képzetlenek, falusiak beézénlése az 1j metropoliszba, ami
oda vezetett, hogy a 4-5. szdzadban madr a lakossag kétharmadat tették
ki. A parasztok tomegesen hagytak ott lakéhelyeiket — ahol jokora addk
stjtottdk a mindig bizonytalan kimeneteli mez&gazdasdgi tevékenységet
—, és a nagyvdrosban kerestek menedéket, mert ott nem kellett adézniuk,
s6t, a kenyertikr6l (idénként borukrdl is) az dllam gondoskodott. Kons-
tantindpoly lakossdga a negyedik évszazad végén (nem egészen 70 évvel
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felavatasa utdn) 400 000 f6re tehets. A Kelet-Romai Birodalom gabona-
segélyérdl, a fokozatosan kialakul6 szocidlis elldtdsi rendszerrdl, a nincs-
telenek nyomordnak enyhitésére szolgdld juttatdsokrol beszamoltam
(Jozsa 2007).

A tomegszorakoztatds szervezeteinek kialakuldsa

Az uralkodé és adminisztrdcidja mindenben a régi f6varoshoz hasonléva
akartdk tenni a 4. szdzad elsé felében felavatott Konstantindpolyt. Bréhier
(2003) ekképpen vezeti be egyik fejezetét: ,Az Uj Réma nem hasonlitott
volna teljesen a Régihez, ha az annona-osztdshoz (igy nevezték az ingyenes
gabona ellatdst) nem kapcsolddtak volna a cirkuszi jatékok”. Nagy Konsz-
tantin 325-ben (még az uj févaros felavatdsa elStt) megtiltotta, hogy bfi-
nozdket gladidtorsdgra itéljenek, és besziintetett mindenféle gladidtor-vi-
adalt. Mds szdrakoztatdsi formakat és helyszineket kellett kitaldlni és 1ét-
rehozni.

A rémai Colosseum parjaként I. Theodosziosz uralkoddsa idején (379-
395) késziilt el a Hippodrom, az dkor (és talan mindmdig, Eurépa) leg-
nagyobb stadionja, amelynek (legszerényebb becslések szerint) 370 m
hosszt!, 60 m széles kiizd6terét U alakban fogta koriil a néz6tér (Tompos
és mtsai 1978). Negyven sorban emelkedtek a marvany ulohelyek ame-
lyeken egyesek szerint 40 000, mdsok szerint 60 000 nézé foglalhatott
helyet?. Ismeriink olyan adatot is, amely szerint a Hippodrom 450 m
hosszu, 130 m széles, befogado képessége 100 000 néz6. Tobb rekonst-
rukcidjat ismerjiik, valamennym impozans, remekbe késziilt épitmény,
sok-sok szobor diszitéssel.> A Daphné palota (a csdszari csaldd és szol-
gdik magdnlakhelye) épitészetileg Gsszekottetésben allt a Hippodrommal.
A pompds aréna ldtvdnyossdgdt emelte a bejaratdnal felallitott, az Egyip-
tombdl elszallitott 45 m magas obeliszk, amelynek alsé részére a négy
égtdj felé nézs, paholydban elnokls csaszdrt és kiséretét faragtak ki, alat-
tuk napdéra mutatta az id6t. Az aréna madsik végében — mintegy ellen-
pontként — Theodosziosz emlékoszlopa allt. A diadaloszlopok napjaink-
ban is ldthatok Isztambulban, de a Hippodrom helyén mar csak gondo-
zott parkot taldlni. A hatalmas, fiives kiizd6terti stadion szolgalt a sport-
versenyek, tinnepi rendezvények, szinhdzi el6addsok, diadalmenetek,
csdszdri megjelenések, népgytilések szinhelyéiil, de sok ezer néz6 el6tt
ott csonkitottak meg, vagy fejeztek le hat uralkodoét is (II. Jusztinidnosz,
III. Tiberiosz, Philipposz, II. Anasztdsziosz stb.). A 6. szdzadban pedig a
Hippodromban tort ki az 6tvenezer életet kovetel6 Nika-ldzadds. A hires
aréna tébb mint ezer esztend6n 4t szolgdlta a sportot és szérakoztatdst,
és még a torck invdzid el6Stt par esztenddvel is megtelt a nézstér.

Valészintileg a 4-5. szazadban adtdk at a csdszari Nagy Palotdn beliil
elhelyezked6 (a Hippodromnadl kisebb befogadé képességii és kiizdGtert)

1 Osszehasonlitdsul: egy mai dtlagos méret(i labdarigé pélya 115 m hosszd.

2 Folyéméterenként két tilGhelyet szamitva 62 000 féréhelyesnek tarthatjuk a nézéteret.

3 A csodalatosan szép l6-szobrokat a keresztes héditok Velencébe vitték, a Szt. Mdrk
székesegyhdzon helyezték el. A szobrok koziil dllatviadal jeleneteket (krokodil és bika
parharca stb.) dbrdzoldk, Réma jelképét az ikreket szoptaté anyafarkas stb. fenmmaradtak.
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Tziikanisztériont, amelyr6l a 10. szdzadi kovet, Liudprand részletesen
beszdmol (a plispék Zucanistrium néven emlegeti). A Tziikanisztérion-
ban udvari lovasjatékok, parviadalok és els6sorban labdajatékok zajlot-
tak. A palota komplexumban taldlhat6 (kisebb) aréndba is szabad beja-
rdsuk volt a polgaroknak. Anna Komnéné, a 11. szdzadban élt herceg
asszony Alexidsz cim@ torténeti mivében megemliti, hogy apija,
(Alexiosz Komnénosz csdszar) egy lovas pdrviadalom szenvedett térdsé-
riilést, amelynek kévetkezményeit egész életén at viselte (Jézsa 2003).

Az 4j févaroson kiviil a Birodalom t6bb szdzezres lakosu, nagyvaro-
saiban (Alexandria, Karthdgé stb.) szintén mtikodtek (dllami koltségen
létrehozott) hippodromok, melyek tevékenysége és ,mitisora” hasonl6
volt a konstantindpolyiéhoz, ugyanakkor ezekrdl jéval kevesebb irasos
emlék maradt fenn. Kréta, Sziria, Palesztina, Egyiptom, Kis-Azsia varo-
saiban a stadionok és szinhdzak kozépiiletnek szamitottak, fenntartdsuk-
rol a vdros gondoskodott.

A konstantindpolyi aréna haszndlatba vételével egy id6ben — rémai
mintdra — megalakultak a cirkuszi , partok” (démoszok), amelyeknek tag-
létszama pdr ezerre tehets, és amelyek tobb tizezres szimpatizansaikkal
jokora politikai erét is képviseltek. Kezdetben négy démosz (a voroseké,
z06ldeké, fehéreké és kékeké) alakult, késébb a vorosek a zoldekbe, a fe-
hérek a kékekbe olvadtak be. A démoszok eredetileg sportegyletek, ver-
senyszervezok voltak, a 7. szdzadtdl polgari és katonai funkciét is ellat-
tak, Hérakleiosz csdszdr idejétsl (610-641) pedig az uralkodéi paradék
dllandé szereplGivé véltak.

A cirkuszi partok (az dllamkincstar tdmogatdsdval) tartottdk fent a
stadion ,hdttér-intézményeit”: az istdllokat, gyakorlé palydkat, ,torna-
termeket”, vaddllat-ketreceket stb. Nagy létszdamu személyzetet foglal-
koztattak. A fizetett versenyzékon kiviil lovaszok, 16dapolok, mesterek,
orvosok, allatorvosok, énekesek, szinészek, kolt6k, zenészek, bohocok,
artistdk, tdncosok és tanctandrok, szervezgdk stb. tartoztak az dllomanyuk-
ba, Gsszesen tébb szdz fének nyujtottak megélhetést (Rambaud 1870).
Néhany alkalmazottat és azok beosztdsat név szerint ismerjiik. A 6. sza-
zad elsé harmaddban a zdldek cirkuszi dllatainak gondozéja Akakiosz
(Theoddra, a késébbi csdszarné apja), tdncmesteriik pedig Asztériosz volt.
A démoszokat, illetve a Hippodrom attrakciéit, valamint egyéb (nem az
aréndhoz kotott) ldtvanyossdgokat és szérakoztaté mitisorokat kiilon
kincstdr — a hadi, lovassagi, egészségiigyivel stb. egyenértékii és rangu
— szekrétion finanszirozta. A kézépbizanci korszakban (8-11. szdzad) sok
ezer aranysolidusra* rigtak a koltségek.

A Hippodrom , mtisorai”
Sportrendezvények. A sporteseményeken és szinhdzi el6addsokon nem a

taps, hanem a kar magasba lenditése jelentette a tetszésnyilvanitast. A
produkcidkat a Birodalom 1100 éves torténete alatt mindvégig vala-

4 Az aranysolidus a kozépkori Eurdpa legjobb és leginkdbb értékdllé pénze. 1 solidus
4,55 g aranyat tartalmazott.
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mennyi polgdr ingyenesen megtekinthette. Voltak idéponthoz kotott,
ugynevezett ,naptdri versenyek”: janudr 1-jén, mdjus 1-jén (a vdros fel-
avatasdnak évforduléjan), majus 21-én (Nagy Konsztantin emléknapjan),
julius 20-dn (szent Illés napjan), valamint hishagy6 kedden és a baojt utdni
els6 hétfén. I. Jusztinidnosz uralkoddsdig az a szokds jdrta, hogy a hiva-
talba 1ép6 konzulok miikodésiik els6 hetében sajat koltségiikon két fo-
gathajto versenyt rendeztek. Jusztinidnosz 541-ben ezt megsziintette, s a
késSbbiekben a démoszok javaslatdra, csdszdri parancsra kiizdottek a
sportolok. Az ,alkalmi” rendezvények kozé tartozott a biborban sziiletett
csdszdri utdd vildgra jottének linnepe, a baszileosz sziiletésnapja, ill. a
hazassdgkotése tiszteletére, korondzasi, vagy gy6zelmi linnepségre meg-
hirdetett kiizdelmek. Szinte minden hétre jutott egy-egy esemény.

I. Theodosziosz 394-ben betiltotta az Olimpiai Jatékokat, am mds for-
madban, az 6koriaktdl részben eltéré sportdgakban ezutdn is szdmos al-
kalom nyilott a versenyzésre. A démoszok szineit visel6 kocsihajtékon
kiviil birkézok, diszkoszvetdk, tavolugrok, nyilazé céllovok vetélkedtek,
lovaspdlé-szerti mérkézéseket jatszottak. Nemcsak , profi” versenyzdk és
hivatdsos szinészek, hanem olykor ,amatérok” is felléptek. Ledn
Diakonosz® Hisztéria cim{i m{ivében megemlékezik Ioannész Tzimisz-
kész csdszar (969-976) teljesitményérdl. Az uralkodo egy tivegre labdat
helyezett, majd vagtaté lova hdtardl egy bottal leiitétte azt, tigy, hogy az
liveg sértetlen maradt, s6t meg sem mozdult. A historiografus szerint
Tzimiszkész kiilondsen az ugrdsban és lovaspdlo jatékban tlint ki, s &l-
litélag egy gyfiriin is 4t tudta 16ni nyilat®. A Hippodrom rendezvényei
a déli 6rdkban kezddédtek és napnyugtdig tartottak. Rendszerint t6bb
,misorszdm” szerepelt a programban, de a legnagyobb érdekl6dés a ko-
csiversenyeket kisérte. A nézdk (és az uralkodo is) vagy a zéldek, vagy
a kékek ,partjat” tdmogattdk, s a szurkolok kozott nem egyszer tettle-
gességig fajulo Osszetlizésekre kertilt sor. A sportvetélkedSk kozott szin-
hézi és cirkuszi mutatvanyok, tdincbemutatok, zeneszdmok, vaddllat-hec-
cek, idomitott dllatok produkciéi szérakoztattdk a publikumot.

Az akrobatikus mutatvanyokrol elvétve fellelhet6 tudositasokbdl (ami-
lyen pl. a Szeilénosz tdanca cimi koltemény, vagy a levegbakrobatdk, az
egyensilyoz6 szdmok leirdsa Liudprandtdl) arra kell kovetkeztetniink,
hogy tligyességben, az eladdsok latvanyossdgdban és veszélyességében
nem maradtak el a napjainkban lathat6 cirkuszi bemutaték mogott (lasd
alabb).

Szinhdzi el6addsok. Bar Hadzisz a ,,Bizdnci irodalom kistiikre” cim@ mi-
vében azt allitja, hogy , Bizdncban nem létezett szinhiz”, szamtalan irdsos
és targyi emlék bizonyitja az ellenkezgjét, vagyis hogy rendszeresen tar-
tottak szini el6adasokat. Jollehet ismerték €s olvastak az okori szerzék
tragédidit és komédidit, valdszintitlen, hogy ezeket vitték volna szinre.
Mai fogalmaink szerint inkdbb az esztrdd mtisorokhoz, semmint a

klasszikus vagy modern tedtrumi produkcidkhoz lehettek hasonléak.

5 Leén Diakonosz 10. szdzadi torténetird, akinek személyérdl semmit sem tudunk.
6 A nyugat-eurépai feuddlis uralkoddkrdl elképzelhetetlen volt, hogy részt vegyenek
nyilvdnos szérakoztaté rendezvényeken.
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A szinészek, szinhazi miisorok és produkcidk

Bizdncban a szerepl6k nemcsak férfiak lehettek (mint az 6kori gérégok-
nél), s6t, tébb noéi fellépérél maradt feljegyzés. A kora bizdnci id6kben
(4-7. szdzad) a f6varosi aktorok szdma 1000-1500-ra, a k6zép-bizanci kor-
ban (8-11. szdzad) az 6sszes el6adé 4500-5000 fére tehets. A szinészndk,
énekesndk, tancosndk, zenész lanyok nagy tobbsége Thalia szolgdlata
mellett prostitualt is volt, aki f6ként az el6addsok ldtogatoit elégitette ki,
gyakran bevonva azok csalddtagjait is. Jollehet a mutatvanyos nék nem
tartoztak a ,hivatdsos” 6romlanyok kozé, mégis annak tekintették Gket.
Ez deriil ki a Codex Justinianus (CJ. 9.9.28 §) rendelkezésébdl, amely
kimondja, hogy nem biintethet6k hdzassdgtorés (ti. sajat és klienseik fri-
gye) vadjaval, mert kéztudott, hogy prostitudltak. A scenicae (= szinész-
nék) a meretrixek ,fels6” rétegéhez tartoztak, gyakorta magasabb jove-
delmet szereztek testitk druba bocsdtdsdbol, mint szinhdzi miikodésiik-
bél. Jacob (451-521) mezopotdmiai piispok ,Harmadik homilia a szinha-
zak szereplGir6l” cim@ munkdjdban igy vélekedik: ... a tancok a bujasag
sziil6anyjai”. A pilispok szerint a szereplSk &tldtsz6 muszlin ruhdkban
jelentek meg, ami nemcsak kérvonalaikat, hanem testiik meztelen rész-
leteit is lattatni engedte. Arrdl is beszamol a f6pap, hogy a transzjordaniai
Madaba egyik palotdjanak mozaikjan abrdzoltdk a szini el6addst, ame-
lyen egy szinészndé és egy szatir szex-jelenete latszott. Nagy Jusztinianosz
mdr emlitett Codexében, tovdbba az Eklogéban, az Epitoméban, a
Basilikdban, a Sziinaxaridban (ezek kiilonb6z6 korokban késziilt torvény-
konyvek) sz6 esik a szinészekrdl; a Gazai Chorikioszban, valamint az
egyiptomi Oxiiriinkoszi Papiruszokban (torténeti iromdnyok) részletes
beszamol6t olvashatunk életkoriilményeikrdl, tarsadalmi megitélésiikrol.
A szinészeknek jelentSs privilégiumokkal rendelkez6 szakmai testiiletiik
volt. Az is kidertil, hogy a poliszok a szinész testiiletet és a szinészeket
anyagilag is tdmogattak. Mds irdsokbol megtudhatjuk, hogy az idék so-
ran a szinészek tdrsadalmi presztizse jocskan csokkent, s megaldzott hely-
zetiikbdl gy tudtak kitorni, ha egyhdzi pdlyara léptek, vagy ha térvény,
hatésagi rendelkezés kiemelte Sket (Kotzaminidou 1980).

L. Jusztinidnosz titkdratdl értestiliink, hogy a (minden el6képzettség
nélkiili) lanyok serdiil6 korukban léptek a szinpadra, s ugyanakkor kezd-
ték meg 6romldny tevékenységiiket. Theoddra névére, Komité jol keresé
kurtizdn, hiugat szolgaldjaként vitte be a tedtrumba. A még serdiiletlen,
kozosiilésre képtelen kislany egyéb médon szérakoztatta a szinhdzlato-
gatokat. Amint eléggé felcseperedett, maga is fellépett szereplGként, és
elkezdte prostitudlt pdlyafutdsdt. Mutatvanydnak ismertetése szintén
Prokopioszndl olvashaté: a szinpadon meztelentil, csak nemi szervét el-
takarva jelent meg, ,... aztdn hanyatt fekiidt a padlora, és néhiny, ezzel meg-
bizott szolga drpaszemeket szort az dgyékdra. Ezeket aztdin beidomitott libik a
csoriikkel dsszeszedegették és megették”. Ilyen és hasonlé produkcidk tették
ki a szini el6addsok nagy részét. Minden jel arra mutat, hogy a szinpadi
jeleneteket tdnccal és zenekisérettel adtdk elS, csérgédobbal cifraztak a
ritmust. A muzsikdrdl sajnos nem maradt leirds, azt azonban ismerjtik,
hogy a tedtrumokban (és a Hippodrom el6addsain) szdmos fuvolds, si-
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pos, kiirtos’, lantos, més hangszeren jatszo lany lépett fel, akik , kibérel-
het6k” (mind szérakoztaté, mind szexudlis szolgdltaté célbdl) kerti és
hazi tinnepélyekre, magan ,partikra”. A miisorban szerepelt bohdctréfa,
blivészmutatvany, idomitott dllatok produkcidja és erotikus tdnc. Nép-
szertiek voltak az ékori Rématél 6rokolt mimus el6addsok, amelyek Bi-
zanc bukdsdig ,telt hazat” vonzottak (Tinnefeld 1974). A mimus tulaj-
donképpen pantomim, amely az élet eseményeit viszi szinre, tréfds, sza-
tirikus formdban. Témdi az ostobasdg, 6rokség-hajhdszds, impotencia,
iszdkossdg, keriték, hazsartos asszonyok. A szereplSk kiilonféle szinekkel
festették ki arcukat, diszes ruhat, pardkat viseltek, a férfiakon gyakorta
hatalmas fallosz ékeskedett. Xenophén Sziimpozionjdban emliti a bébja-
tékot, ami nemcsak az okorban, hanem a bizanci id6kben is kedvelt, de
sem a bdbjaték, sem az drnyjaték figurdirél, mondandéjarél nem maradt
fenn feljegyzés.

Szini elGaddst tartottak a Hippodromban, csdszari udvarban is, de kii-
16n erre a célra épitett szinhdzaik is voltak. A csdszdri palota termeiben
tanckarok, énekesek léptek fel, dalnok versenyeket rendeztek. A Biroda-
lom nagyobb varosaiban (Jeruzsdlem, Jeriko, Szkiithopolisz, Karthdgo,
Oxiirtinkosz stb.) szintén miikédott szinhdz (Dauphin 1996).

Kérdés, hogy valéban csak ilyen hitvany ,nyersanyag” dllt-e a szin-
hédzak rendelkezésére. A bizanci irodalommal foglalkozé szerzék tSbb-
sége csak a (valldsos és vilagi) kolteményeket, regényeket, elbeszéléseket,
torténetirast emliti. A népi irodalomban szerelmi koltemények, epikai
miivek, krénikdk, lovagregények meglétét targyaljdk. Kétségtelen, hogy
a bizdnci korbdl semmiféle dramai alkotds nem maradt rank, ami L persze
nem jelenti azt, hogy ne lett volna. Erre utal I6annész Tzetzész® kolte-
ménye a , Tragédiar6l meg a komédiarél”. Mondanddja szerint mindket-
t6t meg kell ismerni, a kett§ kozott pedig dtmenet (ahogyan mondja , a
,hid”) a szatirjaték. Parbeszédes, el6addasra alkalmas valldsos verset Igna-
tiosz nikeai metropolita irt, a 9. szazad végén. Ebben Isten, a kigyo, Adam
és Fva beszélget a paradicsomban. Allitélag Nazianzi Szt. Gergely alko-
tott (pontosabban Euripidész tragédidibdl osszetdkolt) egy 1273 versszak-
bol 4llé6 dramat ,A szenvedd Krisztus” cimmel, amellyel a korai keresz-
ténység idején éledezé vildgi alkotdsokat akarta helyettesiteni. Ugyancsak
a 4. szazadban sziiletett az ,,Al-Querdus” liturgikus témadji drama, amely
a martiromsdgot abrdzolja, népszerfsiti. Liudprand a 10. szdzad kézepén
tapasztalta, hogy ,1llés préfétdnak a mennyekbe val6 elragadtatdsat szin-
padi jatékkal tlik meg”. Sajnos a piispok semmit nem drul el arrél, hogy
milyen volt az el6adas.

Nem mondhaté, hogy a szinhazi produkcidknak erkoélesjavité hatdsa
lett volna. Nem csoddlkozhatunk, ha egy-egy buzgén valldsos uralkodo
és fopap igyekezett keretek kozé szoritani. I. Theodosziosz megtiltotta a
magisztrdtusoknak, hogy a delet kévet6 érakban részt vegyenek barmi-
lyen latvanyossdgon, mdrpedig ezekben az érakban tartottdk a legobsz-
cénebb jatékokat. Térvényben mondta ki (nem sok sikerrel), hogy a szi-
nészndk ne viseljenek ékszereket, pardkat, diszes ruhdkat, és hogy ke-

7 A jdszberényi ,Lehel kiirtje” is valdszinfileg bizanci cirkuszi hangszer volt.
8 I6annész Tzetzész (1110-1170) Konstantindpolyban élt kolt6 és udvari tisztviseld.
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resztény nem lehet szinész. Kortdrsa, Aranyszajd Szent Janos (a 4. szdzad
végén Konstantindpoly pdtridrkdja) elitélte a szinhdzat, a mimust, a szi-
nésznbket, viselkedésiik, alhajuk, arcfestésiik, meztelenkedésiik, durva
nyelvezetiik miatt. Karhoztatta az el6addsok dallamait, tragar szovegeit,
cselekménytiket a hazassagtorés és szexudlis blinok dbrdzoldsa okdn. Sze-
rinte a szinhdz a csdbitds melegdgya. Szt. Janos véleményét az ortodox
egyhdz magdéva tette, s ez az dlldspontja, mind a mai napig. A trulloszi
zsinat 692-ben megtiltotta a papoknak a léversenyen, szinhdzi és panto-
mim el6addsokon, tdncmulatsagokon vald részvételt. Nem jelenhettek
meg a (csaknem az ezredforduléig megtartott) pogdny ilinnepségeken
(Pan-tinnep, bacchandlia stb.), és semmiféle olyan rendezvényen, ahol a
ndk férfiruhat, a férfiak ndéit Sltottek.

Az utcai szérakoztatasok, latvanyossdgok

A legnépszertibb latvanyossdgok a csdszéri kormenetek”, diadalmenetek
voltak, amelyek ldttdn az utca két oldaldn felsorakozé tomeg vagy az
élvezetének, vagy hangos nemtetszésének adott kifejezést, s az esemé-
nyek napokra beszédtémat adtak a plebsnek. A nyilvdnos linnepségek,
hivatalos cereménidk mindig zeneszéval, tobbnyire orgonakisérettel'”
zajlottak, de gyakran szo6lt harsona, kiirt, sip is. Igen népszertiek voltak,
és nagy tomegeket vonzottak az 6korbdl ,6rokolt” pogany (bacchandlidk,
Pan-iinnep, szatirjitékok stb.) és a népi linnepségek, a kalenddk, vagy
brumdlidk. A december végétdl janudr kozepéig tartd kalenddkon jelme-
zes, dlarcos felvonulds, tincmulatsdgok (azt mondhatndnk: utcabal) sze-
repeltek a mtisoron. Ilyenkor a férfiak néi, az asszonyok férfi ruhdban
mutatkozhattak, mds, (nem tiinnepi) alkalommal ezért stilyos biintetés
jart. A koznép élvezte, a papsdg elitélte, az dllami hivatal eltlirte ezeket
a megmozduldsokat. Nem mellékes velejardja volt a népi mulatsdagoknak
a tomeges részegeskedés, a mértéktelen borivas!!. A kalendaknak a ke-
resztes hoditds és Konstantindpoly elfoglaldsa vetett véget. A pogany jel-
legi linnepségeken (Aphrodité- és Pan-linnepek, Diontiszoszi jdtékok,
bacchanadlidk stb.) vaskos gtinyolédds, humoros el6addsok, olykor tettle-
gességig fajuld nézeteltérések jelentették a ldtnivalot. Persze nemcsak a
nincstelenek, rabszolgdk, a plebejus tomegek, hanem katonak, a kozép-
réteg (kishivatalnokok, mesteremberek, kereskeddk), s6t a csdszar és az
arisztokrdcia tagjai is részt vettek. Minden tiltds ellenére egy-egy pap
vagy szerzetes is felbukkant a néz6k kozott. Az dllanddan jelen 1éve,

9 A csaszart tinnepeken kb. 6500 hivatalnok és pap diszes 6lt6zékben kisérte a palotabdl
a Hagia Szdfia székesegyhdzba.

10 Bizancban fejlett hangszerkészits ipar volt. Mind viziorgondt, mind mechanikus fiij-
tatés orgondkat gydrtottak, s6t 757-ben a frank kirdlynak kiildétt a csdszdr orgondt. A
Karoling birodalomban ekkoriban még nem tudtak orgondt késziteni, ezért csoddlatot val-
tott ki a bizanci uralkodé ajandéka (Angold 2000).

11 Bizancban viz helyett is bort ittak, pontosabban vizzel higitott bort fogyasztottak. Az
iinnepség-mentes hetekben sem szdmitott ritkasdgnak a tdrsadalom minden rétegében a
részegeskedés.
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nagy szamu kiilféldi vendég szdjtatva figyelte a ldtvanyos, mozgalmas
misorokat.

Az utcai mulatsdgoknak aktiv résztvevGje majdnem minden polgdr,
azonban akadtak olyan szérakoztaté események, amelyeknek ,csak” né-
zGje lehetett. Bar kevés hiradds maradt, az ismertek fontosak, sokat mon-
dok. Egy utcai mutatvdanyos hatalmas termet@i idomitott kutydjdval vivta
ki a néz6k csodalatat. ErrSl szamol be I6annész Malalasz 6. szazadi tudds
torténetiro:

»Gazddja megdllt a piactéren, a bdmész tomeg koréje csodiilt. Ekkor az dcsorgoktdl
dtvette a gyiiriiiket, 1igy, hogy a kutya nem ldthatta. A Qyiiriiket a foldre rakta és
homokkal betakarta. Aztin rdparancsolt a kutydra, keresse meg a gyiiriiket, s adja
vissza kinek-kinek a sajdtjat. A kutya szagldszni kezdett, megtalilta, és a szdjiban
mindenkihez odavitte a gyiiriijét. Ugyanez a kutya a kiilonbozé csdszdroktdl vert
rengeteg pénzérmét neviik szerint szétvdlasztotta. ...a koriildllck koziil a terheseket
kivéve mindig eltaldlta az igazat...” (Kapitanffy Istvan forditdsa)

Mindennapos badmulni valé a févdros terein a medvetancoltatds, oly-
kor 3-4 dllat szinkron fellépése. A tdgas foutakon kétéltancosok, bilivé-
szek, ,gumi-emberek” produkaltdk magukat Ez utdbbiakrdl ezt olvas-
hatjuk Nonnosz Panopolitész (5. szdzad) Szellénosz tanca cimi kolte-
ményben:

....most meg a foldrél légbe szokellt ugros saruban, a szeme ég fele rebbent.
S hol hamar Osszeiitotte a talpdt, dupla robajjal,
Hol szétriigta legott: egyardnt is ropta remek-jol.

j(;bb talpdn azutdn megtorpant, térde se gorbiilt
S ujjhegyen dllt bal ldbbal, avagy meghajtva a térdét
Tapsolt két tenyerével

S rogton a porgd tinc orvényld forgatagiban

Téantorodott le hanyatt, s tejeriilt karikiba remek-jdl,

Mig homorii talpdt kitekervén kapta nyakdba...”
(Karpéty Csilla forditdsa)

Liudprand piispok, Otté csdszar kovete Bizdncban, beszdmol a csé-
szdri udvarban, 949 decemberében latott, egyenstilyoz6 akrobata mutat-
vanyarol. A férfi egy 24 1ab (kb. 7 méter) hosszu rudat a homlokdn ba-
lanszirozott, A pézndra két mdsik akrobata is felmdszott, s annak csticsdan
torndztak. Ugy tlinik, nem lehetett ritka ez a produkc1o mert évszdzad-
dal korabbrdl is ismeriink leirdst. Eszerint a pézna végére egy deszkalap
volt erdsitve, azon vivott egymadssal tréfas csatdt két kisfiu.

12 Bizancban rendszeres testgyakorlds, akrobataképzés volt (J6zsa és Kannus 1989)
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Kovetkeztetések

A bizanci politika és adminisztrdcié nemcsak az ingyenes gabonaosztas-
sal, évrdl évre boviils szocidlis juttatdsokkal és intézményrendszerrel ki-
vanta megakaddlyozni, vagy legaldbbis csokkenteni a lakossdg kéthar-
madat kitevd plebejusi réteg nyomorat, elégedetlenségét. J6l alkalmazta
a ,panem et circenses” gyakorlatat, nem kimélte az anyagiakat, hogy
népszerii, nagy tomegeket vonzé versenyeket, el6addsokat rendezzen.
Megteremtette a szervezeti format, lehet&séget biztositott a szerepléknek,
és szemet hunyt a durva, tragar (de a néz6kozonségnek tetsz6) megnyil-
vanuldsok folott. A hatésdgok nem elégedtek meg a , feliilr6l szervezett”
cirkuszi jatékokkal, szini el6addsokkal. Nem csak elttirték, timogattdk is
a vasdri komédidzdst, a spontdn fellépd utcai akrobatdkat, biivészeket,
allatidomdrokat. A hatalmas varos piacterein, parkjaiban, széles sugar-
dtjain hol itt, hol ott tlintek fel a cseptirdgok, tdncosok, zenészek, naprol
napra megismételve produkcidikat, de mindig szérakoztatva kozonségii-
ket.

Ellentétben a réomai kereszténység tertileteivel, Bizancban nem jott 1ét-
re a valldsos drama, nem késziiltek passidjatékok. Az ortodox liturgia
nem fogadta be a templomi hangszeres muzsikdt (noha szamtalan, kivalo
orgondt készitettek), vokalis zenéjiik komor, fenséges hangzasi. Kons-
tantindpolyban elképzelhetetlen volt a nyugati kozépkori templomokban
vagy templom koriili teriileteken (gyakran a temet6kben) rendezett tanc-
mulatsdg. A Kelet-Rémai Birodalom népeit nem jellemezte a korabeli
nyugat-eurdpaiak mérhetetlen tdnc-szeretete. Az ének, a tdnc és hang-
szeres muzsika az egyhdzi szfératdl jol elkiilonitve, kizdrdlag a vildgi
szérakoztatdst szolgdlta. Tudatosan haszndltdk a (nem csekély) tarsadal-
mi és gazdasagi fesziiltségek csokkentésére, olddsdra. Taldn ennek tud-
haté be, hogy Bizancban intézményesitett, j0l szervezett, sokoldalu sz6-
rakoztatdipar jott létre.
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