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TANULMANYOK

SZEMAN ZSUZSA

Ki az idds? — Az oregedés kiilonbozo
szempontjai

Az id6skor definicidinak sokféle lehetséges megkozelitésébdl
a tanulmdny a munkaer§-piaci oregség értelmezést valasztja,
ezzel foglalkozik behatéan. Az Eurépai Unidban lezajlott fo-
lyamatok elemzésével és a kézelmult magyar empirikus kuta-
tdsaira tdmaszkodva bemutatja azokat a negativ munkaerd-
piaci folyamatokat, amelyek a munkaadéi és a nemzeti/EU
célok kozti érdekellentétet idézi el6. Ez a demogréfiai 6regfo-
galom ,felfelé” toléddsdval ellentétben ,lefelé” toléddst ered-
ményez, a munkaerd-piaci 6regedés az életciklus korai perid-
dusdban 4ll be. A magyarorszagi elemzés feltdrja a munka-
adok 40, 45, 50 év feletti munkaerGvel szemben tanusitott
diszkrimindcidjanak okait. A tdrsadalomban €16 ,felfelé” tolo-
d¢ altaldnos idSskép és a munkaerd-piaci id6s értelmezése ko-
z6tt igy nagy, akar 30 éves életkori oll6 keletkezik.

Alapvet6 kiilonbségek

Az oregedés definicidja igen eltéré és folytonosan alakulé valtozatokban
jelenik meg. A WHO szerint az aktiv 6regedés olyan egészségi allapotot
jelent, amellyel az életmingség javithatd. Ennek megfeleléen a WHO nem
egyszerlien a sziiletéskor vdrhaté élettartamot, hanem az egészségesen
eltltendd élettartamot veszi alapul, és a névekvd élettartam miatt az
életciklus késéi id6szakdra vonatkoztatja az ,6regkort”. Ennek megfele-
16en a 45-59 évest kozépkortinak, a 60-74 évest 6regeddnek, a 75-90 évest
oregnek és a 90 év feletti embert aggnak nevezi. A ,harmadik kor” ere-
deti koncepcidja (Laslett 1991)! az 6néllésdg és az elesettség kozti, a
nyugdijazdssal kezd&dé életciklust jelolte. Ebben az életperiédusban uj-
jaformalédik a munka, a szabadidd, fontos szerepet kap a kulturdlis igé-
nyek és hobbik megvaldsitdsa, az ezek kielégitéséhez sziikséges anyagi
feltételek és a j6 egészségi dllapot. Az egészségi dllapot alapvetd szerepet
jatszik abban, hogy az egyén életében milyen hosszu ideig tart a harma-
dik kor. A 2000-es években a harmadik kor id6tartama meghosszabbo-

1 A harmadik kor koncepcidjat Peter Laslett dolgozta ki a nyolcvanas évek végén.
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dott. Részben, mivel nétt a 60, illetve 65 éven feliil egészségben eltolthets
évek szama, részben, mert a harmadik kor meghatarozdsaba a nyugdij-
korhatar el6tt allo, fiatalabb generdciok is bekeriiltek. Svédorszdgban pl.
a ,Harmadik kor Egyetemére” az 51 éves kort kovetSen lehetett jelent-
kezni. A koncepcié azért érdekes, mert Svédorszagban a magas és folya-
matosan novekvd, sziiletéskor varhatd élettartam (férfiak 79 év, nék 83
év, Statistics Sweden 2008) és az 55-64 évesek magas munkaerd-piaci
aranya (2006-ban 69,6%, Eurostat) ellenére korai €letciklusban ,harmadik
koruvd” vdlhat valaki. Ez a megkozelités az 6regedést természetes folya-
matnak tekinti, amely nem kothet6 a gazdasagi aktivitds végleges abba-
hagydsdhoz, ugyanakkor j6 ra felkésziilni. E felfogds az inaktivitdssal
gyakran bekovetkezd torés elkeriilése miatt tolja lefelé a harmadik kor
als6é hatarat (Maréti 2003). Egyre inkdbb hangstilyos az 5 negativ elem
— hanyatlds (fizikai és szellemi), betegség, fligg6ség, depresszio és elesett-
ség — 5 pozitiv tényez4vé vald formdldsa. Ezek a kovetkezSk: megujulds,
djjdsziiletés, 1j generdciova valds, ujjdéledés és tjrafiatalosodds (Sadler
2001).2 A kiilonféle értelmezésekben hasznilt, ,idGsként” definidlt kor-
hatdrok — a tudomdnytertilettdl, a szervezet jellegétdl, a kutato felfoga-
satol fiiggben — jelentSsen eltérnek egymadstdl, és kiilon tanulmanyt igé-
nyelnek. Az alabbi megkdzelités a demografiai, a munkaerd-piaci helyzet
és az Oregedés tarsadalmi érzékelését elemzi, és azokra a folyamatokra
mutat rd, amelyek tdjabb értelmezési problémakat indukalnak.

A demograifiai oregedés értelmezésének vdltozasai

A sziiletéskor és az életciklus egyes szakaszaiban varhaté élettartam fo-
lyamatos névekedésének kovetkeztében mind a demografiai értelemben
vett fiatal, mind az id6s definici6 ,feljebb” tolédott, €s a 2000-es évek
kozepén madr ldthat6 volt a hagyomdnyos demografiai értelmezés atala-
kuldsa. A ,14 év alatti” (Dardczi 2000 ) illetve a ,, 15 év alatti” fiatal de-
finiciét (Klinger 2002) egyre inkdbb a ,,19 év alatti” fogalom véltotta fel
(Hablicsek 2008) és a demografusok egy része tovabbi felfelé (25 év) valo
modosuldst is var. Az id6soros és nemzetkozi Osszehasonlitdst is lehet6vé
tevd ,,60 év folotti”, azaz id6s vagy id6sebb meghatdrozas is ,felfelé”, a
,,65 és id6sebb” meghatarozdsra modosult. A sziiletéskor dtlagosan var-
hat6 élettartam folyamatos névekedése igy az id6skor demografiai értel-
mezését is dtalakitotta, azt 5 évvel feljebb tolta — bdr egyes orszdgokban
drasztikus csokkenés is megjelent.3 Ezzel parhuzamosan tovabb élt a ,,60
év folotti”, azaz idéskord népesség megjeldlés is. (Hablicsek-Pakozdi
2004). Igy a kiilonbozé statisztikdk, nemzetkozi szervezetek definicidja

2 Az angol ezt d-r-vdltozdsnak nevezi. Az angol nyelvben a negativ allapotot jel6lé
szavak mindegyike d bettivel (decline, disease, dependency, depression, decreptitude), a
pozitiv dllapotot jelelld szavak mindegyike r bettivel kezdddik (renewal, rebirth,
regeneration, revitalization, rejuvenation).

3 Oroszorszdgban 2006-ra a férfiakndl 55 évre csokkent.
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vagy a 60, vagy 65 évet alkalmazta.* A fiatalkor felfelé toléddsa nem jart
automatikusan egytitt az id6skor felfelé toléddsdval. Egy elemzésen beliil
pl. a 0-19 éves kategoria mellett tovabbra is a ,,60 és id&sebb” fogalom-
mal késziiltek a nemzetk6zi 6sszehasonlitasok (Hablicsek 2008). Az am-
bivalencia a munkaképes kort lakossdg meghatdrozdsaban is tetten ér-
het6, amely a 15-59 (Klinger 2002), illetve a 20-59 éves lakossdgra vo-
natkoztatva (Hablicsek 2008) hatdrozza meg a munkaképes koru lakos-
sagot, és ez nyilvan Osszefligg a tanuldsi id6 kitoléddsaval, a kozépszintii
végzettség szinte , kotelezs erejli” megjelenésével.

Az idésgondozas teriiletén is megtaldlhat6 az eltérd fogalmi rendszer.
Az id6sgondozassal foglalkozé tanulmdnyok idésként hol a 60, hol a 65
évesek helyzetét elemzik. S6t, egy tanulmanykoteten beliil is megjelenik
a heterogén meghatarozds, a 60 (Macijauskiené 2000, p. 61.), illetve 65 év
(Saks 2000, p. 40.). Ebben a mdr korantsem egységes demografiai foga-
lomkérben a kézelmiltban egy 1j meghatarozds is feltlint. Az Eurostat
altal kozolt Eurdpai Bizottsdg Kozleménye, a Zoldkonyv a kiilonféle ér-
telmezések béséges, nem konzekvens tarhazaként jelenik meg. Egyszerre
latjuk benne a hagyomdnyos 60 éves, illetve az djabb 65 éves kori id&s-
értelmezést. ,A demografiai valtozdsok kihivdsa, a nemzedékek kozotti
szolidaritds 4j formdi” cim alatt a szoveg az elGrejelzéseket a 60 év fe-
lettiekre vonatkoztatta, és a demografiai valtozdsok hdarom alapvetd ten-
dencidjanak kovetkezményeit vette figyelembe: a) a varhatd dtlagéletkor
folyamatos névekedése; b) a 60 évnél idésebb nemzedék létszamanak no-
vekedése ( 2030-ig); c) a sziiletések tartésan alacsony szdma. A Bizottsdg az
,Id6sek helyzetének vdltozdsa” részben az elSrejelzéseket a 65-79 éves
korosztdlyra vonatkoztatta. A Zoéldkonyvben taldlhatd, harmadik meg-
hatdrozds a kovetkezs életkori kategoriakkal élt: gyermekek 0-14 évesek;
fiatalok 15-24 évesek; fiatal felnGttek 25-39 évesek; felnGttek 40-54 éve-
sek; iddsodd munkavillalék 55-64 évesek; id6sek 65-79 évesek; aggkoriak
80 év felettiek (Eurostat).” A dokumentumban vildgosan kévethetd,
mennyire nem konzekvens a kiilonb6z6 értelmezések alkalmazésa.® A 65
év haszndlata logikusan magyardzhat6 az uniés orszagokban (és a vild-
gon dltaldban) tapasztalhat6é pozitiv demogréfiai trenddel, a sziiletéskor
védrhato 4tlagos élettartam folyamatos névekedésével.” Ugyanakkor a ha-
gyomdnyos demogrdfiai korcsoportok mellett — (a szintén nem konzek-
vensen haszndlt) gyermek, fiatal — az ,id6s” értelmezésnek egy munka-
erd-piaci dimenzidja is felbukkant: id6s6dé munkavallalok: 5564 évesek.
A munkaer§-piaci elem megjelenése azt a politikai szandékot jelzi, amely
az évtizedek 6ta tarté végleges korai kivonuldsi tendencidjat a visszdjdra
kivdnja forditani, és ezt nyelvileg, szavakkal is kifejezi. Mirdl is van sz6?

4 Az Eurdpai Statisztikai Hivatal (Eurostat) leggyakrabban a 0-19 éveseket tekinti fia-
talnak és a 60 éven feliilieket idésnek. Az ENSZ inkdbb a 0-14, illetve a 65+ korhatarokat
haszndlta. (Hablicsek-Pdkozdi 2004)

5 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, A Bizottsdg Kozleménye, pdf. 3. o. 5. 0. 9. o.
http:/ /www.google.hu/search?hl=hu&q=eurostat+demogr% C3%Alfiai+adatai&meta=;
hozzaférés 2007. nov. 13.

6 Ezen til az ez egyes korosztdlyok kategorizdldsa lényegesen eltér a WHO dltal hasznalt
fogalomrendszertdl.

7 De Oroszorszdgban a férfiak esetében a trend negativ irdnyba fordult, 2007-ben a fér-
fiak sziiletéskor varhatd dtlagos élettartama 55 év volt.
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Id6éskori a munkaerdépiacon az Eurépai Unidban:
a kort meghatarozo6 tendencidk

A fejlett nyugati tarsadalmakban a nyolcvanas évek végére vildgosan ki-
rajzolédott a korai kivonuldssal leirhaté trend. A Nyugat-Eurépara jel-
lemzg magas ngugdijkorhatérhoz képest — amely tobb orszdgban a nék-
nél is 65 év volt® — az 55-59 évesek, illetve a 60-64 évesek munkaerc’i—piaci
jelenléte 1965 és1988 kozt jelentésen csokkent. Egyes orszagok ,raalltak”

a korai kivonuldsra: Németorszag, Franciaorszag és Hollandia” 23 év alatt
vezetd korai kivonul6 orszdgga vdlt. Franciaorszdgban és Németorszag-
ban egyheteddel, illetve egyhatoddal, Hollandidban 1971-1988 kézt (az
adatok ekkortdl allnak rendelkezésre) tébb mint egynegyeddel csékkent
az 55-59 éves férfiak munkaerd-piaci részvétele. A 60-64 éves férfiak ko-
rai kivonuldsa még erételjesebb titemt volt. Ardnyuk Németorszagban
és Franciaorszagban mintegy 40 szdzalékkal esett vissza. Hollandiat
egyenesen a dramai korai kivonulds jellemezte, a férfi munkaerd 59,1
szazaleka 4tlnt el” a korai kivonulds miatt (Jacobs—-Kohli-Rein, 1991, pp.
44-46.).19 Sok eurdpai orszdgban a hetvenes években a gazdasdgi prob-
lémdk koévetkezményeként fellépé munkanélkiiliség kezelése a korai ki-
léptetéssel megoldhatonak tlint. Az 1980-as években példaul Hollandid-
ban kiilonb6z6 egymadst atfeds, egymdshoz kapcsolédé korai kivonuldst
el6segité eszkoztdr élt egymds mellett. A Betegsegélyezési Torvény
(Sickness Benefit Act), a Rokkant Biztositdsi Toérvény (Disablemet
Insurance Act) és az Altalanos Rokkantositasi Térvény (General Disable-
ment Act) ldtszélag nem filiggétt 6ssze a korai kivonuldssal, kiiléndsen
nem a Betegsegélyezési Torvény, amely szerint az egy évig tarto beteg-
segélyezés utdn vissza kellett térni a munkaerSpiacra, de a térvény ér-
telmében az egy évnél tovabb tarté betegség esetén mds jovedelemfor-
rasért is lehetett folyamodni. Igy a gyakorlatban a betegsegélyezett sze-
mély a két rokkant csatorna egyikén véglegesen kivonult a munkaerépi-
acrol. A holland gazdasdgi recesszié kovetkeztében a nyolcvanas évek
elején a kiilonb6z6, munkanélkiiliség kezelését szabdlyozo rendelkezések
és a rokkantositds feltételeinek meghatdrozdsa az idésebb munkavallalo-
kat a rokkant csatorndn torténdé korai kivonuldsra 6szténozte. 1984-ben
és 1985-ben az 55-59 évesek 32,7 szazaléka, a 60-64 évesek 42 szdzaléka
a fenti hdrom csatorna valamelyikén lépett ki a munkaer&piacrél. A mun-
kanélkiiliséget orvoslé segély négy fajtdja is létezett, amelyek koziil az

8 Ebben az id6szakban ndknél és férfiakndl egységesen 65 év: Hollandia, Finnorszag,
Luxembourg, Irorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Ddnia 67 év (2002-re 65
évre csokkentették), Norvégia 67 év. A nék nyugdijkorhatdra alacsonyabb volt: 60 év (Bel-
giumban 61 év). Németorszdgban (de 2002-ben madr egységes). A ndk és férfiak nyugdij-
korhatdra azonosan alacsony Franciaorszdgban: 60 év. (Commission of the European
Communities. The Contribution of Public Finances to Growth and Employment: Improv-
ing and Sustainability Brussels, 21. 12. 2000: p. 50.)

9 Az Egyesiilt Kirdlysdgra, Franciaorszdgra, Hollandidra, Németorszadgra, Svédorszagra
(tovabba az Amerikai Egyesiilt Allamokra) vonatkozé idGsoros adatok osszehasonlitasa.
A korai kivonulds a nék alacsonyabb foglalkoztatdsi ratdja miatt els6sorban a férfiakat
érintette.

10 A vizsgdlt orszagok koziil Anglidban, az USA-ban kisebb mértékii volt a trend és
Svédorszdgban e korosztaly kézel kétharmada a munkaerSpiacon maradt.
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egyiket, az uin. Uj Munkanélkiiliségi Térvényt (New Unemployment Act
1987) a 60,5 évet betoltottek vehették igénybe. Ezzel egy idében szigo-
rodtak a rokkantositas feltételei, ami nyilvanvaléan utal arra a politikai
szandékra, amely a negativ tendencia visszaforditdsdra torekedett. Két
tovabbi munkanélkiiliségre vonatkozé szabdlyozds a 62,5 felettiek sza-
madra biztositott kivonuldst (Egas 1986, de Vroom-Blomsma 1991, p. 119.).
A makro szinttdl fiiggetleniil a szakszervezetek 6sztonzésére a vallalatok
is kidolgoztak egy korai nyugdijazast lehet6vé tevé eszkozt, amely az
id6sebb munkavallalé szdmdra a rokkant vagy a munkanélkiili csatornan
valé kivonuldssal dsszevetve kedvez&bb anyagi helyzetet biztositott, és
amely el8szor a fizikai, majd a magasan képzett szellemi foglalkoztatot-
tak korében is elterjedt (de Vroom-Blomsma 1991). A térvényben a nyug-
dijkorhatdr tovabbra is 65 év maradt, igy a tényleges kivonulds és a még
mindig magas nyugdijkorhatdr kozott éles ellentét alakult ki, amely az
,1d3s” értelmezés valtozdsat inditotta el. Az 1950-es és 1960-as években
a kormdnyzat, a munkaaddk, a munkavallal6 és az egyén szdmadra is 65
évvel, az oregségi nyugdijkorhatdr elérésével kezdddott az idéskor. A
kormanyjelentések az 1970-es évek masodik felében mégis mar az 55 év
felettieket is idésnek tekintették (de Vroom-Blomsma 1991, p. 119; CBS
1976, 1984). Az id6s fogalom valtozdsa az egyesiiletek szintjén is megje-
lent. Az 1970-es évekig id&s egyesiiletek tagja csak a 65 évét betoltott sze-
mély lehetett, de a nyolcvanas évek mdsodik felében madr szdmos egye-
siilet 55, s6t 50 éves tagokat is felvett ( Egas 1986, pp. 435—440.). Ez a civil
tdrsadalom szintjén megjelend viselkedés ,jévahagyta” a munkaer§-piaci
folyamatokbodl fakadé értelmezést. A kormdnyzat, a munkaaddk és szo-
cidlis partnerek (egyesiiletek, szakszervezetek, idGs szervezetek) dltal
hasznalt fogalom 10, majd 15 éves lefelé val6 mdédosuldst inditott el: a
65 éves helyett az 50-55 évesek szdmitottak idGsnek. A nyugati vildg
szdmos orszdgdban a hetvenes évektdl tarté minta intézményesiilt, a val-
lalatok és a dolgozok is a munkaerd-piaci kilépés végleges és normalis
id6szakdnak tartottdk az 50-55 éves kort (Miles 2007, p. 26.).

A volt szocialista orszagokban a rendszervaltds el6tti megszokott ki-
vonulds a ,normadlis” nyugdijkorhatdr elérésekor zajlott, de ez a korhatar
néknél 55, férfiakndl 60 év volt. Az 55-60 év a volt szocialista orszdgok-
ban az idGskor kezdetét jelentette. A nyugati orszagokban a korai kivo-
nulds erre az életszakaszra, illetve az 50 éves korra ,csusztatta” vissza
az idGskort. A piacgazdasdgra valé dtalldskor megjelend tomeges és ad-
dig teljesen ismeretlen munkanélkiiliség sok volt szocialista orszdgban
egyszerre jelentett gazdasdgi és tarsadalmi kihivdst. Ezek megoldadsaban
a foglalkoztataspolitika nélkiil6zhetetlennek tartotta a ,humanus” keze-
lést. Ilyen utat jart be Magyarorszag és Szlovénia is. Mindkét orszagban
lehetségessé valt az un. el6nyugdij azok szdmadra, akik a nyugdijkorhatdr
el6tt munkanélkiilivé valtak és nem volt esélyiik munkavégzésre.!! Ma-
gyarorszdgon nagy jelentéséget kapott a korengedményes nyugdij,
amellyel a vallalatok 5 évvel kordbban nyugdijba kiildhették dolgozdikat,

11 Szlovénidban a rendszervaltdsig is létezett kis ardnyd korai kivonulds, de az nem a
negativ makrogazdasdgi folyamatok, hanem egyéni igények kévetkezménye volt (csalddi
feladatok elldtdsa, az élet ,élvezete), a nyugdifjasok gazdasdgi helyzete ugyanis j6 volt.
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ha a nyugdijaskor eléréséig magukra vallaltak a nyugdij fizetését. Mind-
két orszdgban rovidiilt az aktiv életszakasz, és nemcsak az 4j, korai ki-
vonuldsi lehet6ségek, de a hagyomanyos rokkant nyugdijazdsi csatorna
felduzzaddsa miatt is. A munkanélkiiliségtdl valé félelem miatt — Hol-
landidhoz hasonléan, ahol a gazdasdgi recesszi6 idején enyhék voltak a
rokkant nyugdijazds szabdlyai — a munkanélkiiliség elkertilésére a mun-
kaeré a rokkant nyugdijazdsba menekiilt. A kiilénféle korai nyugdijazdsi
csatorndk egytittes jelenléte kovetkeztében mind Szlovénidban, mind Ma-
gyarorszagon tovabb ,rovidiilt” a kivonuldsi kor: a nék 50-52, a férfiak
55-56 év kozott mentek nyugdijba. A szlovéniai 1999-es nyugdijreform
ugyan elinditott egy késéi kivonuldsi tendenciat, de az aktudlis nyugdi-
jazds tovdbbra is alacsony maradt. Magyarorszdgon a szigorodé koren-
gedményes, illetve a megsziintetett elényugdij (1997) ellenére tovdbbra
is er6s maradt a korai kivonulds trendje. Ezen a mindkét orszagban be-
vezetett nyugdijreform (Magyarorszdg 1998, Szlovénia 1999) sem valtoz-
tatott lényegesen, noha a nyugdijkorhatdr lépcsézetes emelése miatt nStt
a kilépési kor (Szeman—Versa 2003). A rendszervaltds utdn a gazdasdgilag
stabil Csehorszagban a korai nyugdijazdsi minta késébb és ugyancsak a
negativ gazdasdgi folyamatok kévetkeztében alakult ki.!2 A nyugati or-
szagokra t6bb évtizede jellemzs, lefelé tolodd spirdl (Guillemard 2001,
Myles 2007) a gazdasdgi nehézségekkel kiizdé 1j tagorszdgokban is meg-
jelent, és a gazdasdgi stabilizaci6 idején sem tlint el. Eurépa szamos régi
és 1j tagorszagdban allanddsult a korai kivonulds kultirdja, ami az 55-64
éves korosztdly alacsony ardnyu munkaerd-piaci részvételét jelentette. 30
eurdpai orszdg koziil 2006-ban tizenkettében az 55-64 évesek foglalkoz-
tatottsdgdnak ardnya még mindig 40 szdzalék alatt maradt. Hét orszdg-
ban a mutaté 40-50 szdzalék, ismét hét orszagban 50-60 szdzalék kozott
mozgott, és csak négyben emelkedett 60 szdzalék f6lé. A korai kivonu-
lassal jellemezhetS orszagok kozé 6t 1j (Magyarorszdg, Malta, Lengyel-
orszag, Szlovénia, Szlovdkia), négy régi unids tagorszdg (Belgium, Olasz-
orszag, Franciaorszdg, Ausztria) és harom Eurdpai Unién kiviili orszdg
(Bulgdria, Horvatorszdg, Luxembourg) tartozott. Az évtizedeken keresz-
til korai kivonuldsi kultdrdjui orszdgok koziil Franciaorszdgot tovdbbra
is az alacsony foglalkoztatottsagi rdta jellemezte, mig Németorszdgban
és Hollandidban a trend lassan pozitiv irdnyba véltozott (lasd tabldzat).

12 1996 és 2000 kozt a korai nyugdijazottak ardnya 40 szdzalékkal nétt, a nyugdijasok
59 szédzaléka korai nyugdijazott volt (Mandl-Dorr-Oberholzner 2006).

Esdly 2008/3



Szénan: Ki az idis? — Az oregedés kiilonbozd szempontjai

Az 55-64 éves foglalkoztatottak ardnya az EU 27-ben,
Horvdtorszdgban, Norvégidban és Svdjcban ( 2006) %

EU 27 435
Foglalkoztatottak ardnya 30—40% %

Bulgaria 39,6
Franciaorszdg 37,6
Ausztria 35,5
Horvatorszag 34,3
Magyarorszdg 33,6
Luxembourg 33,2
Szlovakia 33,1
Szlovénia 32,6
Olaszorszag 32,5
Belgium 32,0
Malta 30,0
Lengyelorszdg 28,1
Foglalkoztatottak ardnya 40% folott %

Litvédnia 49,6
Németorszag 48,4
Hollandia 471
Romadnia 471
Csehorszag 45,2
Spanyolorszag 44,1
Gordgorszag 42,3
Foglalkoztatottak ardnya 50% folott %

Esztorszdg 58,5
Egyestilt Kirdlysdg 574
Finnorszag 54,5
Ciprus 53,6
Lettorszag 53,3
Irorszag 53,1
Portugalia 50,1
Foglalkoztatottak ardnya 60% folitt %

Svédorszdg 69,6
Norvégia 674
Sviéjc 65,7
Dénia 60,7

Forrds: Eurostat 2006

A munkaerSpiacot érinté negativ folyamatok idében eltértek, de ke-
zelési modjuk hasonlé volt. A korai kivonulds tovabbélésében a makro-
szint(i szabdlyozok mellett (korai kivonuldsi csatorndk megengedése) je-
lentSs szerepiik volt a munkaaddknak. 2004-ben egy 21 1j és régi tagor-
szagra kiterjed6 felmérés a munkaadok szerepét vizsgalta a korai, illetve
késbi nyugdijazds szempontjabdl. A kutatds az 50 év feletti fogalmat al-
kalmazta, mivel az a korai nyugdijazdsra irdnyult. A felmérés egy ma is
létez3, korai kivonuldsi kulturat jelzett. Az 50 év feletti munkaerdvel ren-
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delkez6 munkaadok 51 szdzaléka kindlta fel a korai nyugdijazds lehetlségét és
csak 37 szdzalékuk a késéi kivonuldst (munkavégzés a nyugdijkorhata-
ron til). A munkavallaldk is a korai kivonuldst részesitették elényben.!®
(European Foundation 2007) Az European Foundation 2006-2007-es pro-
jektje viszont olyan vallalatokra terjedt ki, amelyek az id6s6dé munka-
er6t tudatosan foglalkoztattdk. A projekt az id6sebb munkaers alkalma-
zdsa mellett érveld, dtadhato pozitiv kezdeményezéseket, j6 példakat ke-
resett (Ageing workforce initiatives). Az eredeti szdndékkal ellentétben,
amely az 55 év felettieket foglalkoztaté vallalatokat célozta meg, a kor-
hatart a nemzeti jelentések elemzése utdn a kutatds kovetkezd fazisdban
lejjebb kellett szallitani, igy végtil az 50 év feletti munkaerd alkalmazasat
is j6 példaként fogadtdk el. Egy harmadik projekt, amely az 4j tagor-
szagokban vizsgdlta az id6s6d6 munkavallalok foglalkoztatdsdanak kér-
déskorét (Age and Employment in the New Memberstates, Mandl-Dorr—
Oberholzner 2006), ismét mds korcsoportokat vett alapul: az 55-64 éves
besorolast alkalmaztdk, de megtaldlhaté volt az 50-64 éves tagolds is. A
kovetkezetlenség oka a kit(izott cél és a gyakorlat kozti ellentét. Egyrészt
adott az Eurépai Unio lisszaboni célkitlizése — az 55-64 évesek munka-
er6-piaci ardnyanak 50 szdzalékra novelése 2010-ig —, mdsrészt a korai
kivonulds kultirdjanak tovabbélése. Bonyolitja a helyzetet, hogy a régi
tagorszdgok koziil sokan és az 1j tagorszdgok koziil néhdnyan tulteljesi-
tették, elérték vagy megkozelitették a kivant célt, mig masok jelentGsen
elmaradtak ettdl.

Id6éskori a munkaer6piacon Magyarorszagon:
kiilonb6z6 értelmezések

A makroszinten megfogalmazott célkitiizéssel szemben van egy faktor,
amely a kivant cél elérése ellen hat: a munkaad6 magatartdsa. Az elmult
években Magyarorszdgon a kiilénb6z6 médszerekkel végzett vizsgalatok
a fiatalabb munkaerd elényben részesitését mutattdk. Egy reprezentativ
vizsgdlat szerint 2003-ban a véllalatok tébbségének munkaer6 dllomdnya
45 év alatti volt, és a cégek egyotode csak akkor vett fel 45 éven feliili
munkaviéllalét, ha nem taldlt fiatalabbat'* (Adler 2004). Egy 2004-es mad-
sik felmérésben a vallalatok munkaerd dllomanydnak kétharmada 45 év
alatti volt, és csak nagyon kevesen foglalkoztattak 55 év felettieket!®
(Széman 2005). 2005-ben nyiltan tetten érhet6 volt a diszkrimindcié. 3000
allashirdetés 8 szdzalékdban — a térvénnyel ellentétben — a munkaaddk
csak 40 éves korig kerestek munkaerdt (Széman-Kucsera 2006). 2003-

13 Mindkét kivonuldsi formdt gyakrabban ajdnlottdk a nagyobb vdllalatok, és a munka-
adok gyakrabban kindltdk fel az egészségtligyi, szocidlis, oktatdsi, képzési és pénziigyi szek-
torban dolgozdknak is. Erételjesebb volt a korai nyugdijazds lehet6ségének felajanldsa a
munkaer6t leépiteni akaré véllaltokndl, illetve ott, ahol nem tették lehet6vé a részmunka-
id6s foglalkoztatast.

14 A GKI reprezentativ felmérése: a nemzetgazdasdg valamennyi szektordban (kivéve a
kotelezé tdrsadalombiztositdst, az egészségiigyi és szocidlis és a pénziigyi szolgdltatdst),
10 f6 feletti alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok korében.

15 342 piaci véllalat menedzsereivel készitett telefonos felmérés a 10 f6 feletti cégeknél.
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2007 kozott tobb mélyinterjis vizsgdlat iranyult arra, hogy feltarja, hogy
a vallalatok humdnpolitikai vezetdi, menedzserei milyen magatartast ta-
nusitanak az id6sebb munkaerével szemben. Tébbségiik a 45 év, illetve
az 50-55 év felettieket oregnek, rossz egészségi dllapotinak, fizikailag,
szellemileg elhaszndlédottnak, elavult tuddssal rendelkezének tartotta
(ugyanakkor a természetes Gregedés sordn nem kiildték el az id&sebbe-
ket.) (Széman 2003-2007) Az idésebb munkaerd alkalmazasa mellett sz616
érvek kis ardnyban, dltaldban a munkaer6 megbizhatdsagat emlitve je-
lentek meg. A ,tudds” a véllalatok szamdra nem egyszertien iskolai vég-
zettséget, hanem a piaci igényeknek megfelelni képes tuddst jelent és ennek
hidnya nem kizdrélag az egyén ,hibdja”. A vallalatok altal emlitett , tu-
dashidny” a munkaer$ szdmadra rendelkezésre 4all6 képzéssel is Gsszefiigg.
AlapvetSen nincsenek a piaci igényeknek megfelelS, azokra gyorsan re-
agdld (a 45, 50 éven feliili munkanélkiiliekre koncentral6) képzési lehe-
téségek. Nincs meg az az oktatdsi struktira, jogi, finanszirozasi hattér,
amely lehet6vé tenné az idGsebb munkaer$ tuddsdnak modernizdldsat.
Az iskolajellegti képzés domindl, mely irdnt e korosztaly érdeklédése cse-
kély.'® Ugyanakkor az id6sebb munkaerénél (bar csékkend stllyal) min-
den korosztdlyban jelentSsek a gazdasdgi, munkaerd-piaci aspirdciok.
Még a nyugdijas munkavdllaléknal is. Az ilyen jellegli igényeket a mun-
kaaddk és a kiilonféle képzdintézmények programjai igyekeznek kielé-
giteni. Magyarorszdggal ellentétben vannak olyan orszdgok, amelyek
deklardlt idéspolitikdjaban (senior policy) mar hangstlyos az idések piaci
viszonyokhoz igazodé képzése. Ddnidban pl. a nyugdijkorhatdr (65 év)
elérése el6tti munkaerd-piaci kivonulds elkertilésére programot dolgoz-
tak ki arra az esetre, ha a munkaadd csak azért venne fel fiatalabbat,
mert az id6sebb munkaer6 tuddsa elavult. Németorszagban 1994-ben az
Ulmi Egyetem (Altalanos Tudomdnyos Tovabbképzési Koézpont, Zent-
rum fiir Allgemeine Wissenschaftliche Weiterbildung ZAWiW) az id6-
sebbek szamadra készitett oktatdsi programot, amelynek része volt az j
informdcios technikdk felhaszndldsanak megtanitdsa. Az Egyesiilt Kirdly-
sdgban a kormdny 2000-es felmérése alapjan az 50 év és a nyugdijkor-
hatdr kozott 1évSk (2000-ben férfiak 65, nék 60) egyharmada vonult ki a
munkaerdpiacrdl jelent6s GDP-veszteséget termelve. Ezért tn. életkori
szabdlyok (age legistlation) kidolgozasdra létrehozta az Eletkori Tandcs-
ad¢ Testiiletet (Age Advisory Group)/(Striker 2005). A képzési progra-
mok csaknem a harmadik életkor végéig (elesettség) nyujtanak gazdasdigi
haszonnal jar6 képzést. Magyarorszag az €lethosszig valo tanuldst illetGen
a 12 4j tagorszag koziil az utolsé helyek egyikén dll, és csak Romdniat
és Bulgdriat el6zi meg (Mandl-Dorr-Oberholzner 2006). A hazai koriil-
ményeket figyelembe véve a munkaaddk a tudds elavultsdgara hivatkozé
érvelése igy nem furcsa. Ha ehhez tdrsitjuk a munkaer$ egészségi dlla-
potat, a masik érvelés is objektivnek tlinik. A 45 éven feliiliek egytizede

16 Magyarorszdgon 2004-ben a 45 évesnél idGsebb népesség téredéke vett részt tanuldsi
programokban. A 45-54 évesek 8,4 szdzaléka, az 5564 évesek 4,5 szdzaléka, a 65-74 évesek
(a még munkaképes kortinak szdmitd) 2,2 szdzaléka. A képzésben részt vevok koziil a
45-54 évesek kozt némileg tébb a né, az 55-64 éveseknél a férfi (Csoma 2005).

17 A nagyipari és kereskedelmi kamardk, a szakszervezetek és egyéb munkavéllaldk rész-
vételével.
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jelezte, hogy van munkdjat akadalyozé egészségiigyi panasza'® (Adler
2004). A lakossdg mintegy 10 szdzaléka volt rokkant vagy cs6kkent mun-
kaképességi,'” és ez elsGsorban 55-64 éves férfiak korében jelentkezett.?’

Igy a piaci munkaaddk diszkriminativ viselkedése nem meglepd, mint
ahogy az sem, hogy ez a magatartas tartésnak bizonyul. Azokban a 2006-
ban és 2007-ben végzett nemzetkozi projektekben, amelyekben Magyar-
orszag is részt vett, rendkiviil nehéz volt az EU-projekt kivdnalmainak
megfelelni. Ezek ugyanis olyan j6 példdk bemutatasat irtdk els, ahol a
profitorientalt vallalatok 55 év feletti aktivan dolgozé munkaerét foglal-
koztattak. Magyar viszonylatban j6 példanak kellett tekinteni az 50 év
felettiek foglalkoztatdsdt, mivel a munkaeré dllomdny korstruktirajaban
55 év feletti foglalkoztatott nem (vagy alig) fordult el6. Az EU definici-
Ojdban az id6s munkaeré als6 korhatdra 55 év (Lisszaboni stratégia, Zold-
konyv). Ezzel ellentétben a magyar piacorientalt vallalatok a munkaerd-
piaci 6regedés korhatdrat — a szdmukra nem vagy kevésbé hasznos élet-
ciklust — 45 vagy 50 évtdl szdmitottdk. Nem véletlen, hogy a jo példak
bemutatdsat szorgalmazo projektekben (European Foundation projektjei)
a korai kivonulds mintdjaval rendelkezd 1j orszégokban nehéz volt?! ha-
rom olyan ,j6 példa” felmutatdsa, ahol a munkaadé tudatosan — s nem a
munkaerd természetes oregedése miatt — alkalmazott 55 év felettieket.

A munkaaddk diszkriminativ viselkedése nyomadst gyakorol a tdrsa-
dalmi vélekedésre is. Az Eurobarometer felmérésében a magyar valasz-
adok tobbsége az 50 év folottiek elhelyezkedését esélytelennek érezte
(Eurobarometer 2003). Egy 2004-es reprezentativ lakossdgi felmérésben
a megkérdezettek egyharmada a 40 éves kort, kozel egynegyede-egyotode
a 45 éves, illetve ugyancsak kozel egynegyede az 50 éves kort jelolte meg
annak az életszakasznak, amely f616tt a vallalatok a munkaerét idésnek
tekintik. 2006-ban még elszomoritébb kép jelent meg. Ugyancsak egy rep-
rezentativ felmérésben a lakossdg 8 szdzaléka szerint a vdllalatok a 35
évest is az idGsebb, kevésbé alkalmas munkaer$ kozé soroltdk. A 41-50
évesek, tehdt az érintett korosztily korében sokkal magasabbd valt a munka-
addi oldalrdl érzékelt diszkrimindcio, 40-45 év folotti veszélyeztetettség. A
munkaerd-piaci 6regség igy mdr korai életszakaszban 40, 45, 50 éves kor-
ban kovetkezik be.

Ezzel szemben a tdrsadalom az id6s fogalmat altaldban véve sokkal
késdbbi életciklusban jelolte meg. A kérdezettek kozel egyharmada 70 év
folott hiizta meg a hatdrvonalat, egy hetediik nem koétotte azt korhoz,
valamivel tébben mint egyharmaduk tovabbra is a 60 évet jel6lte meg,
és csak elenyészéen kevesen emlitették a 45 vagy 50 évet. A tdrsadalom

18 A Gazdasdgi Kutato Rt. 2003-ban végzett lakossagi felmérése a 45 éven feliili lakossag
korében.

19 Litvanidban, Szlovakidba és Romadanidban csak 6-8% k&zott volt (Mandl-Dorr—-Ober-
holzner 2006).

20 Ellentétben Esztorszdggal, Csehorszdggal és Romanidval, ahol a nék rokkantsdgi ara-
nya kicsivel meghaladta a férfiakét (Mandl-Dorr-Oberholzner 2006).

21 Lengyelorszdg, Malta, Magyarorszag, Szlovénia, Szlovdkia, de a korai kivonulds ha-
gyomdnya miatt az 55-64 évesek magasabb munkaeré-piaci ardnnyal rendelkezé Csehor-
szag is idetartozott.
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meghatdrozasa az id&skorral azonosithat6 életszakasz als6 hatarat 70 év
felé tolta.

Madra alapjaiban megvaltozott a kordbbi tarsadalmi percepcié. 1989-
ben a lakossag nagy része egyontetlien a nyugdijazast, illetve az ezzel
csaknem megegyezd kort, az 50-60 évet jelolte meg az idéskor kezdete-
ként. Az elképzelés egységes volt, egyszerre jelentette a tdrsadalmi és a
munkaerd-piaci 6regség eljovetelét (S. Molndr—Virdg 1999). Az 55-60 éves
kor — bar a nyugdijazds az életkor korai szakaszdban tortént — nem sza-
mitott korai kivonuldsnak, az a munkaerd-piaci élettit ,normaélis” befe-
jezése volt.?? Ez az egységes tdrsadalmi definidlds 2000 kozepére ketté-
valt, megjelent egy ,munkaerd-piaci id6s” és egy ,dltaldnos id6s értel-
mezés” és a két értelmezés kozt nagy életkorbeli oll6 van. A munkaerd-
piaci Oregség lakossag altal jelzett értéke nagyon alacsony és lefelé mo-
zog, ugyanakkor az altaldnos értelemben vett 6regség ennél sokkal ké-
s6bbi életciklusra tolodik.

Osszefoglalds

Az Oregedés és az idGskor definiciéi nemcsak tudomdnyteriiletenként,
szervezetenként térnek el jelentésen egymadstol, de adott tertileten beliil
is valtozik a fogalom. Ezt az ambivalens képet bonyolitja a hivatalos do-
kumentumokban taldlhaté sokszinti megkozelités, amelyek eltéréen ha-
tdrozzdk meg az idGsebb, az id6s, az agg fogalmat. Kialakult egy mun-
kaer6-piaci Oregség értelmezés is, amely az id6skor hatdrdt az életciklus
korai id6szakdra teszi. Ez a lefelé tolodo ,6regkor” osszefligg a korai
kivonulds kultdrdjaval, tovdbba az id6sebb munkaer$ kevésbé piacképes
tuddsdval és rossz egészségi dllapotdval. Magyarorszdgon e két faktor
alapvetd szerepet jdtszik a piaci munkaadoék diszkriminativ viselkedésé-
ben és ezek hatdsdra a tdrsadalom értelmezésében is megjelent a mun-
kaer6-piaci oreg fogalma, amely szerint a munkavallalé mar 45 évesen
is oreg lehet, de 50 éves kora utdn mindenképpen idésnek szamit. Kiil-
foldi példdk alapjan bizonyitott, hogy ez a lefelé tolédds a korai kilépés
tartdssdga esetén kovetkezik be és befolydsolja a szocidlis szerepl6k ma-
gatartasat. Ugyanakkor magyar kutatdsok azt is bizonyitottdk, hogy a
munkaer§-piaci 6regedéssel szemben egy ettdl elvonatkoztatott dltalanos
id6s kép is él a tdrsadalomban, amely az élettartam névekedésével egytitt
egyre inkdbb 70 év utdnra tolja ki az idéskor kezdetét. Ez az ,dltalanos
id6s” kép kozelit a WHO definiciéjahoz, amely a 60-74 évest 6regeddnek,
a 75 év folottit oregnek tekinti. A probléma, hogy a munkaerd-piaci és
a tdrsadalomban ennél dltaldnosabban értelmezett id6s fogalom kozott
széles, akdr 30 évet is atfogd életkori oll6 keletkezik, amely stlyos tdr-
sadalmi problémadkat indukdl. A kutatdsok egyértelmiien igazoltdk, hogy
a hazai és a nemzetké6zi makroszintii (doéntéshozdk, EU) és a kozép szinti
(vallalatok) szereplSk kozott évek 6ta érdekellentét all fenn, és kérdéses,
hogy ez a trend mennyire marad tartds.

22 Kivéve a veszélyes/nehéz fizikai munkat igényl6é szakmdkban dolgozokat, a korhatar
el6tti rokkant nyugdijasokat.
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TAKACS JUDIT — MOCSONAKI LASZLO -
P. TOTH TAMAS

A leszbikus, meleg, biszexudlis
és transznemii (LMBT) emberek
tarsadalmi kirekesztettsége
Magyarorszagon

Tanulmanyunk empirikus alapja az MTA Szociolégiai Kutaté-
intézet dltal a Hattér Tarsasdg a Melegekért szervezettel és a
Labrisz Leszbikus Egyesiilettel egyiittmtikodésben a Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium megbizasdbdl 2007. augusztus és
oktober kozott végzett empirikus kutatds, melynek sordn 1122
kérdéivet és 150 diszkrimindcids torténetet dolgoztunk fel. Ku-
tatdsunk célja a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznem
(LMBT) emberek magyarorszdgi helyzetének és tarsadalmi ki-
rekesztettségének feltérképezése volt, kiilongs tekintettel a tdr-
sadalmi elGitéletek és a diszkrimindcids gyakorlatok miikédé-
sére és hatdsaira. Az elemzés sordn Young (1990) elnyomds-
koncepcidjat alkalmazva a kutatdsi eredmények azt mutattak,
hogy az LMBT-embereket a szocializdcié legfontosabb tdrsa-
dalmi szinterein a mindennapi tdrsadalmi gyakorlatokban
megnyilvanulé — els6sorban a heteronormativ kulturdilis impe-
rializmus és a rendszerszerii erdszak miikodésében tetten érhetd
— strukturdlis elnyomds sjtja.

1. Bevezetés

Az MTA Szociolégiai Kutatéintézet a Hattér Tarsasdg a Melegekért szer-
vezettel és a Labrisz Leszbikus Egyesiilettel egytittmtikddésben a Szocia-
lis és Munkatigyi Minisztérium megbizdsabol 2007. augusztus és oktéber
kozott empirikus kutatdst végzett, melynek célja a leszbikus, meleg, bi-
szexuadlis és transznem( (LMBT) emberek magyarorszdgi helyzete €s tdr-
sadalmi kirekesztettsége mértékének felmérése volt, kiilonos tekintettel
a tdrsadalmi el&itéletek és a diszkrimindcids gyakorlatok miikédésére és
hatdsaira.
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A tdrsadalmi kirekesztés az Eurdpai Bizottsdg 2004-es meghatdrozd-
sdbdl kiindulva olyan folyamatként értelmezhets, melynek sordn az
egyes emberek a tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis életben valé teljes
kort részvétel lehetéségének korlatozottsaga miatt szegénnyé védlnak, s
a szakértelem és az élethosszig tart6 tanulds lehet6ségének hianya, vagy
az altaluk elszenvedett diszkrimindcié kovetkeztében a tarsadalom pere-
mére szorulnak.! Eurépai tdrsadalompolitikai szakértSk kordbban is
hangsilyoztdk, hogy a tarsadalmi kirekesztettség nem pusztdn az elég-
telen jovedelmi viszonyokat vagy a munka vildgdban valé korldtozott
részvételi lehetSségeket jelenti, hanem olyan teriileteken is hat, mint a
lakhatds, az oktatds, az egészségligy és a szolgaltatdsokhoz valé hozza-
férés — valamint nem csupdn egyéneket érint, hanem tdrsadalmi csopor-
tokat is, kiilondsen olyan varosi és vidéki kornyezetben, ahol diszkrimi-
ndciénak vagy szegregaciénak vannak kitéve.

Az Europai Bizottsdg meghatdrozdsa szerint kdzvetlen diszkrimindci-
ordl akkor beszélhetiink, ha egy személlyel neme, etnikai hovatartozdsa,
valldsi vagy hitbéli meggy6z6dése, fogyatékossaga, kora vagy szexudlis
orientdcidja miatt kedvezétlenebbiil bannak, mint egy vele dsszehason-
lithaté helyzetben 1év6, masik személlyel. Kozvetett diszkrimindcionak
pedig az mindsiil, ha egy semlegesnek ting — ldtszolag az egyenl$ ba-
nasmoéd kovetelményének megfelel§ — rendelkezés vagy gyakorlat mégis
hatranyos helyzetet idéz el6 egy személy szdamdra neme vagy etnikai
hovatartozdsa, valldsi vagy hitbéli meggy6z6dése, fogyatékossaga, kora
vagy szexualis orientdciéja alapjan.® Az a fajta kozvetlen diszkriminacio,
amely gyakran a konkrét jogszabdlyokban tetten érhetd, jogi megkiilon-
boztetés formdjat olti, ma az eurdpai orszdgokban egyre ritkdbban ta-
pasztalhat6. Mivel a jogszabdlyokba foglalt megkiilénboztets gyakorla-
tok konnyen azonosithatdk, fellépni is kénnyebb elleniik, mint a teljes
jogu és teljes korti tarsadalmi részvételt — gyakran kozvetetten és meg-
foghatatlanabb médon — akaddlyoz6 tarsadalmi kirekeszt6 mechanizmu-
sok ellen.

Magyarorszdg eurdpai kontextusban a kevésbé tolerans tarsadalmak
kozé tartozik, ami tényezé fontos szerepet jatszik az LMBT-emberek 4ltal
érzékelt tarsadalmi kirekeszté6 mechanizmusok miikodésében (lasd az
1. dbrat).

1 European Commission (2004) Joint Report on Social Inclusion, Brussels

http:/ /www.europemsi.org/background_definitions.php

2 European Social Policy: Options for the Union Commission of the European Commu-
nities, DG Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Brussels, 1993. COM (93)

551.

3 Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities —
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/rights/gloss_en.htm - E
meghatdrozdsok szerepelnek az egyenlé bandasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditd-
sardl szol6 2003. évi CXXV. magyar torvény 8. és 9. paragrafusaban is.
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1. dbra Leszbikusok és melegek irdnti tolerancia 24 eurdpai orszdgban

Magyarorszdgon 2001. dprilisban késziilt el6szér olyan altalanos
antidiszkrimindciés térvényjavaslat, melyben — a 2000/78-as foglalkozta-
tdsi EU direktivdval 6sszhangban — a szexudlis orientdcié mdr védett ka-
tegoriaként szerepelt. A 2004. janudrtdl hatdlyos, az egyenl6 bandsmaédrol
és az esélyegyenlGség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. szamu tor-
vény pedig mar 20 védendd diszkrimindcids alapot tartalmazott, melyek
koz€ a szexudlis irdnyultsdg, valamint — a térvény meghozatalakor még
Eurépaban is egyediilallé médon — a nemi identitds is bekeriilt.* Bar
Magyarorszagon az egyenlé banasmoéd-torvény hatdlyba lépése ota tiltott
a szexuadlis irdnyultsdg és a nemi identitds szerinti megkiilonboztetés,
fontos kérdés, hogy a védelem csak az LMBT-egyénekre vonatkozik-e,
vagy kiterjed a partneri viszonyok kezelésére is. Az egyenl6 bandsmdd-
torvény el6irdsainak megfeleléen 2005-ben létrehozott Egyenlé Bands-
moéd Hatésag 2007-es jogalkotdsi javaslata a hdzassdg intézményének
megnyitdsarol a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemti emberek ré-
szére azt mutatja, hogy a diszkrimindciés alapokat nem csak az egyenek
hanem a partneri kapcsolatok szintjén is védendének tekintik.

Mikézben Eurépdban a 21. szdzad elejére az Eurépai Unid és az Eu-

4 A 20 védend¢ kategoria a kovetkez6: nem; faji hovatartozds; bérszin; nemzetiség; nem-
zeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozas; anyanyelv; fogyatékossag; egészségi allapot;
valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6dés; politikai vagy mds vélemény; csalddi dllapot; anya-
sdg (terhesség) vagy apasdg; szexudlis irdnyultsdg; nemi identitds; életkor; tdrsadalmi szdr-
mazds; vagyoni helyzet; a foglalkoztatdsi jogviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszony részmunkaidés jellege, illetve hatdrozott idStartama; érdekképviselethez valo
tartozds; egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemzé.

5 EBHTT/10.007/10/2007. szdmu jogalkotdsi javaslat szévege: ,Az Egyenlé Bandsmod
Tandcsad6 Testiilete a hdzassdg intézményének megnyitdsdt javasolja a leszbikus, meleg,
biszexudlis és transznemt emberek részére. Ennek megfelelen javasolja a Magyar Koz-
tdrsasdg Kormdnydnak, hogy készitsen el és terjesszen az Orszdggyfilés elé olyan tor-
vénytervezetet, amely lehetové teszi az azonos nemftiek szdmdra a hdzassagkotést a kii-
I6nnemftiek részére jaré minden jog megaddsa mellett.”
http:/ /www.egyenlobanasmod. hu/index.php?g=hirek/TTaf_070927jj.htm (2007. 10. 23.)
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v

ropa Tandcs intézményei dltal megerdsitett jogi normdvd valt az azonos
nem{ felnéttek kolcsénos beleegyezésen alapulé szexudlis gyakorlatanak
dekriminalizdciéja, az LMBT-emberek jogi emancipdcidjdnak tertiletén
még mindig vannak, els6sorban az LMBT-emberek dllamilag elismert
egytittélésének és sziil6i jogainak rendezetlenségébdl adéds, problema-
tikus kérdések.

A mai eurdpai tarsadalmi gyakorlatokbdl egyre vildgosabba valik,
hogy a hdzassdgnak az utédnemzést szolgdld, heteroszexualis intézmény-
ként valé meghatdrozdsa nem kizardlagos. Jelenleg harom eurdpai orszag-
ban (Hollandidban 2001, Belgiumban 2003, Spanyolorszdgban 2004 o6ta)
lehetséges az azonos nemtiek hdzassdga, és egyre tobb helyen nyilik le-
het8ség a hazassdghoz hasonld jogokat biztosit6 regisztralt partnerkap-
csolatok létesitésére (a sort 1989-ben Dania kezdte és legutobb éppen a
magyar orszaggyftilés szavazta meg 2007. decemberben, 2009-es hatallyal).
Az LMBT-emberek jogi emancipacidjdnak madsik problematikus terti-
lete a sziil6i jogokkal fligg Ossze. A gyermekvallalds kiilénosen heves
vitdk kereszttiizében dll, mivel széles korben elterjedt az a feltevés, hogy
a nem-heteroszexudlis vagy a transzszexudlis sziil6k gyermekei, illetve
azok, akiket azonos nemit par nevel f6l, kiilénosen érzékenyek az els6-
sorban a sziil6t vagy sziiléket sujté tarsadalmi elGitéletekre. Ha azonban
a tarsadalmi elGitéletekre hivatkozva korldtozni lehetne a sziil6i jogokat,
akkor a feln6tt embereknek csak egy kis része bizonyulna alkalmas szii-
I6nek (Stacey — Biblarz 2001: 178). Jelenleg kevés empirikus adat 4ll ren-
delkezésre azzal kapcsolatban, hogy milyen elénydket vagy hatrdnyokat
jelenthet LMBT-sziil6k gyermekeiként felnéni, de tdrsadalomtudomanyi
kutatdsok eredményeivel nem igazolhat6 a csalddi jogok és kotelességek
politikai elosztdsdndl a szexudlis irdnyultsdg — dltaldban korldtozo jellegii
— figyelembevétele (Stacey — Biblarz 2001: 179).

2. Kutatdsi eredmények

2007. augusztus és oktdber kozott onkitoltss kérdéives (survey) vizsga-
latot végeztiink Budapesten és vidéki helyszineken. A kérdd&iveket sze-
mélyesen, kifejezetten LMBT-embereknek sz6l6 médiatermékek és
internetes férumok, valamint a regiondlis LMBT civil szervezetek és szo-
rakozohelyek segitségével juttattuk el az érintettekhez.® A kutatdst a ter-

6 Az adatgytijtés személyesen, irdsban, e-mailen és interneten keresztiil tortént. A sze-
mélyes adatgytjtést Budapesten (76) és hét vidéki nagyvarosban — Debrecenben (50), Gy6r-
ben (24), Miskolcon (37), Nyiregyhdzan (27), Pécsen (24), Szegeden (30), Székesfehérvaron
(19) — végeztiik. Kutatdsi felhivasunkat megjelentettiik a Mdsok kulturdlis, politikai folyd-
iratban, valamint elektronikus formdban a kérdéivvel egyiitt terjesztettiik a Hattér Tarsa-
sdg a Melegekért, a Labrisz Leszbikus Egyesiilet, a Lambda-Budapest Meleg Bardti Tdr-
sasdg, a Szimpozion Bardti Tarsasdg és mas budapesti, illetve vidéki formdlisan vagy in-
formélisan mtikod6é LMBT-szervezetek levelez6listdin és honlapjain, valamint a gay.hu és
a pride.hu internetes portalokon. Az igy terjesztett kérddiveket a kutatdsi felhivasban sze-
replé e-mail cimre és postafiok-cimre lehetett visszakiildeni. Tovdbbd a pride.hu internetes
portdl segitségével létrehoztunk egy olyan internetes oldalt (www.pride.hu/kutatas2007/),
ahol a kérdd&ivet online is ki lehetett tolteni. E csatorndkon keresztiil 2007. augusztus 15.
és oktober 25. kozott osszesen 1122 kitoltott kérdSivet sikertilt Ssszegytjtentink.
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vezettnél jéval nagyobb elemszdmu mintdn sikeriilt elvégezniink
(N =1122). Ez arra utal, hogy sikertilt az LMBT-emberek szdmadra is fon-
tos kérdéseket feltenntink, ami vélhet6en hozzdjarult ahhoz, hogy a vart-
ndl nagyobb aktivitdssal vettek részt a felmérésben. Az eredmények ér-
tékelésekor lényeges szempont, hogy a valaszaddknak csupdn 15 szdza-
léka tevékenykedik valamely LMBT civil szervezetben, ami azt jelzi, hogy
az LMBT-embereknek — a viszonylag kénnyen mozgésithaté aktivistak-
ndl — szélesebb rétegeit tudtuk elérni.

Mivel a legtobben (53,5%) a kérdéiv online kitSltését vélasztottak,’
fontos hangstilyozni, hogy a kérd6iv online hozzaférhetésége milyen els-
ny6ket és hdtrdnyokat jelentett. Az elényck kozé sorolhatd, hogy ez, a
valaszadok szamadra teljes anonimitdst biztosito kitoltési forma az LMBT-
mivoltukat nyilvanosan kevésbé villalok szdmdra is megkonnyitette a
kutatdsban val6 részvételt, valamint gyors és egyszer(i valaszaddsi lehe-
téséget nyujtott az internetes kozosségekben aktivan részt vevé LMBT-
embereknek, akik szdmdra — kiilonésen egy elutasit6 tdrsadalmi koérnye-
zetben — gyakran a cibertér jelenti LMBT-létiik {6 szinterét és identitds-
formaloé kozegét (Gruszczynska 2007). Ugyanakkor a vdlaszaddk és a ku-
tatok kozotti kapesolat ily médon meghatarozott egyoldalisdga korla-
tozta az adatok megbizhatdsdgdt és a felméréssel kapcsolatban esetlege-
sen felmeriil§ kérdések tisztdzdsdnak lehetGségét.

Kutatdsunk jelentSs korldtozé tényezdje volt, hogy egy klasszikus ki-
z0sségi minta felhaszndldsdval késziilt, mely — annak ellenére, hogy az
1122-es elemszam kozeliti az orszagos reprezentativ mintak 1400-1500-as
elemszdmdt — nem rendelkezik egy statisztikailag reprezentativ minta
érvényesits erejével. Ez azzal magyardzhatd, hogy az LMBT-status — mds,
,képlékeny” kategoridkhoz hasonléan, mint amilyenek példaul a valldsi
meggy6z6dés vagy az etnikai hovatartozds véltozatai —, hivatalosan nem
regisztralt és nem is regisztrdlhaté személyes jellemzd, ezért az LMBT-
emberek lakossagon beliili ardnyszdma mérhetetlen, igy az LMBT-embe-
reket statisztikailag megfelel6 médon reprezentdlé minta létrehozdsa na-
gyon problematikus, ha nem lehetetlen feladat. A klasszikus kozdsségi
mintdk jellegébdl adédodan az is feltételezhets, hogy az LMBT kozosségi
szintereken — melyek egyardnt jelenthettek valds és virtudlis tereket: sz6-
rakozohelyeket és levelezdlistdkat vagy beszélgets esteket és internetes
férumokat — kevésbé jelenlévd, illetve LMBT-mivoltukat fokozottabb
mértékben leplez6 embereket kisebb eséllyel sikertilt elérniink.

A kutatdst korlatozo tényezék kozé sorolhatok még az adatgydijtés és
-feldolgozas idébeli és tematikai korldtai, valamint a kordbbi hazai dtfogd
empirikus kutatdsok teljes hidnya. Tematikai korlatként értelmeztiik,
hogy az igen sokrétli — igy feltételezhetSen egyénileg és tarsadalmilag
egyardnt pozitiv elemeket is magdban foglal6 — LMBT-élettapasztalatok
szinte kizdrdlag a tdrsadalmi megkiilonboztetéssel és kirekesztéssel
Osszefliggd témakordk ,negativ kontextusdban” tlinnek tarsadalompoli-
tikailag figyelemreméltonak.

7 Személyesen 25,5 szadzalék, irasban vagy e-mailen 21 szdzalék valaszolt.
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2.1. Az LMBT minta {6 jellemzgi

P

A kérdéives vizsgalatunk vdlaszadéi dltal alkotott sokasdg (az LMBT
minta) nemi hovatartozds, €letkori csoportok, iskolai végzettség és lak-
hely szerinti alapmegoszlasait az 1. tdblazatban foglaltunk 6ssze, ahol az
Osszehasonlithatésdg kedvéért feltiintettiik egy 2005-6s magyar reprezen-
tativ ESS minta (ESS-HU) alapmegoszlasait is.® A tabldzatbél kittinik,
hogy az LMBT mintdban az ESS mintdhoz képest sokkal tobb a férfi, a
fiatalabb korosztdlyhoz tartoz6, a magasabb iskolai végzettségli és a
nagyvarosi (ezen beliil is a budapesti) vdlaszadé.

1. tablazat Alapmegoszldsok (%)

LMBT minta ESS-HU minta
(N =1122) (N = 1475)

Nem
Férfi 73,19 46,8
N6 26,09 53,2
Egyéb’ 0,71 -
Osszesen 100,0 100,0
Eletkor Atlag: 28,8'° Atlag: 45,31
20 évesnél fiatalabb 11,3 6,7
20-29 49,4 17,0
30-39 27,7 18,5
40-49 8,0 14,9
50 évesnél idGsebb 3,6 42,8
Osszesen 100,0 100,0
Végzettség
Befejezeﬂen altaldanos iskola 0,54 6,9
Altaldnos iskola 5,89 57,1
Kézépiskola 50,63 26,2
Fels6foku iskola 42,95 9,9
Osszesen 100,0 100,0

8 Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgélata 2005 — 2. sorozat, EUTE - ESS 2005
kérdéiv (Tarki — MTA PTI - MTA SZKI).

9 A nemi hovatartozdsndl szereplé egyéb kategdria bevezetését a transznemi és
transzszexudlis valaszadék miatt tartottuk sziikségesnek: itt a nagyon alacsony valasz-
ardny egyrészt arra utalhat, hogy vélaszaddink koziil nagyon kevesen azonositjdk igy ma-
gukat. Mdsrészt figyelembe kell venni, hogy tobbek szdmdra a transzszexualitds inkdbb
egy életszakasz dtmeneti jellemz&je, mint tartds identitasképzd tényezd (Takdcs 2004). Az
egyéb kategoria kis elemszdma miatt a nemi hovatartozds szerinti vizsgdlatokban csak a
ndi és a férfi kategoéridkkal dolgoztunk.

10 Median: 27; Tartomany: 14-80.
11 Median: 45; Tartomany: 15-91.
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LMBT minta ESS-HU minta
(N =1122) (N = 1475)

Lakhely
Nagyvdros 66,70 33,0

(ezen beliil: Budapest) (47,67) (18,4)
Vaéros 18,98 29,5
Kozség, falu, mas kisteleptilés 8,86 34,2
Egyéb: na%/véros elévarosa 3,31 33

(kulfsld) (2,15) -
Osszesen 100,0 100,0

A nék alulreprezentdltsiga az LMBT mintdban Gsszefliggésbe hozhat6
azzal, hogy a n6k 4ltaldban kevésbé vesznek részt a nyilvanos beszédek-
ben, kevesebb torténetet mesélnek, mig a férfiak tarsadalmi stdtusuk
megGrzésének érdekében hajlamosabbak ezekre a megnyilvanuldsokra
(Tannent idézi Griffin 2001). Mig az LMBT-tematikdju kutatdsok altala-
ban a férfimintdk foliilreprezentdltsdgaval jellemezhetSk, esetiinkben a
férfi valaszadok tulsilya nem valamilyen ,heteropatriarchalis” kutatdsi
megkozelités (Kitzinger — Perkins 1993) kovetkezménye, hanem sokkal
inkabb annak, hogy a nékre dltaldnosan jellemz6 a kisebb mértéki tdr-
sadalmi ldthatésdg, ami vélhetSen a magyar leszbikus és meleg kézosségi
infrastruktirdk kiilonbségeiben is megmutatkozik.

Nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok (McManus 2003; Castells 1997;
D’Emilio 1993; Quam-Whitford 1992) alapjan elmondhaté, hogy az idé-
sebb, alacsonyabb végzettségii, vidéki meleg és leszbikus népesség elér-
het6sége a kutatok szdmadra ismert problémat jelent, ami Osszefiiggésbe
hozhaté az LMBT-emberek szamadra is fejlettebb infrastruktirat nydjto,
kevesebb kozvetlen magatartdsbeli kontrollt jelents, toleransabb nagyva-
rosi kornyezet elényeivel épptgy, mint a jelenleginél is kevésbé elfogadé
tdrsadalmi klimdban szocializalt id6sebb LMBT-emberek rejt6zk6d6(bb)
életmddjdval, valamint az iskolai végzettség emelkedésével jellemz&en
egylitt jaré tudatossdgnovekedéssel.

Viélaszaddink gazdasdgi aktivitdsdt a 2. tabldzatban foglaltuk Gssze,
melybdl kittinik, hogy a magyar reprezentativ (ESS-HU) mintdhoz képest
az LMBT mintdban tébb az aktiv dolgoz6 (72%) és a didk (21,7%), mig
joval kevesebb a nyugdijas (1,3%).

2. tdblazat Gazdasdgi aktivitds (%)

LMBT ESS-HU
Dolgozik 72,0 54
Didk 21,7 124
Munkanélkiili 5,0 6,4
Nyugdijas 1,3 27,3
Osszesen 100,0 100,0

12 Az egyardnt kiilfoldi sziiletési helyet és kiilfcldi lakhelyet megjel6ls valaszadoktdl ér-
kezett kérd6iveket nem dolgoztuk fel, mivel kutatdsunk célja az LMBT-emberek magyar-
orszagi helyzetének vizsgdlata volt.
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Az LMBT-hdztartdsok Osszetételét vizsgdlva négy kategoridt képez-
tiink, melyek nemi hovatartozas, életkori csoportok, iskolai végzettség és
lakhely szerinti megoszldsat a 3. tabldzatban foglaltuk 6ssze. Az ered-
mények azt mutattdk, hogy vélaszaddink negyede azonos nemt élettars-
sal él, akiknek 5 szdzaléka (5 férfi és 8 n6) partnerével egytitt gyermeket
is nevel. Az azonos nemfi élettarssal él6k leginkdbb a 30-39 éves korosz-
talyban (39,4%), a fels6foku végzettségtliek és a budapestiek korében fo-
liilreprezentdltak. Ugyanakkor a 40 évesnél idésebbek, a nagyvdrosiak
(kiilondsen a budapestiek) és a felséfoku végzettségliek kozott a leggya-
koribb az egyediil élés. (Az LMBT-hdztartdsok tipusa és a budapesti lak-
hely kozott az ANOVA-teszt is nagyon erds Gsszefliggést — Sig.: 0,00 —
mutatott: a budapesti lakhely leginkdbb az egyediil él6ket és az azonos
nemt élettdrssal €l6ket jellemezte.) Hazassdgban gyakrabban élnek a 40
évesnél id6sebbek és a vidékiek, mig sziilével a (még jellemzben iskoldba
jaro) legfiatalabbak és a kisebb telepiiléseken lakdk.

3. tablazat Az LMBT-hdztartdsok osszetétele

Kivel él egy Egyediil Azonos nemi{i Hazas- Sziil6vel
hdztartasban? (%) élettarssal tarssal

Teljes LMBT minta 23,5 24,9 3,7 41,2
Nem

N6 22,1 30,1 6,0 41,8
Férfi 283 275 2,9 413
Kor

25 év alatti 11,2 16,1 0,8 71,9
25-40 35,6 374 4,7 223
40 év feletti 434 31,3 11,1 14,1
Lakhely I.

Nagyvdros 32,5 33,7 3,3 30,5
Varos 16,6 19,2 5,7 58,5
Kisteleptilés 11,2 10,1 45 74,2
Lakhely I1.

Budapest 36,1 359 2,8 252
Vidék 18,6 21,9 4,6 54,9
Végzettség

Alapfoku 8,5 10,2 - 814
Kozépfoku 19,3 23,3 3,0 544
FelsSfokd 38,2 36,8 5,0 20,0

2.2. Az LMBT-embereket ér6 megkiilonboztetés és elnyomds
értelmezése

Elemzéstink sordn a strukturdlis elnyomds Iris Marion Young (1990) éltal

bevezetett koncepcidjat alkalmaztuk. Ennek egyik legfontosabb eleme,
hogy a — kordbban gyakran egyes emberek és meghatdrozott tdrsadalmi
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csoportok érdekeit szolgdld, zsarnoki gyakorlatként megjelend — elnyo-
mast az egyéni képességek és készségek Kkiteljesitését, valamint a tarsa-
dalmi kommunikacié és egytittmiikodés hatékonysagdt korldtozé szer-
kezeti tényez6ként értelmezi, melynek megnyilvanuldsai a gazdasagi uj-
raelosztds miikodésén til a dontéshozatali folyamatokban, a munkameg-
osztdsban és a kultirdban valo részvétel korlatozottsagdban egyarant tet-
ten érheték. Az igy felfogott — konkrét elnyomdk nélkiili — elnyomas
része lehet akdr ,j6 szdndékdu, liberdlis tarsadalmak” mitikodésének is,
ahol a teljes korti tarsadalmi részvételbdl kizdrt egyének és kisebbségi
tarsadalmi csoportok esetenként kiilonosebb felttinés nélkiil szenvednek
a tobbség szdmdra magdtol értet6doként kezelt, megkérddjelezetlen tdr-
sadalmi normdkbdl és intézményes szabdlyokbol ad6dd, mindennapi
gyakorlatoktol.

Young 6t kritériumot kiilonboztet meg, melyek koziil barmelyik tel-
jesiilése elnyomast jelent, de egyiittes vizsgdlatuk lehet6vé teszi az egyé-
nek és csoportok helyzetének kiilonb6z8 — akar egyszerre privilegizalt
és elnyomott — aspektusainak leirdsat. Ezek koziil a gazdasagi kizsdkmd-
nyolds, a tarsadalmi-gazdasagi marginalizicié és az érdekérvényesitési erd
hidnya f6ként gazdasagi osszefliggéseiben értelmezi az elnyomadst (ki dol-
gozik kinek, ki nem dolgozik, és ki hozhat fontos dontéseket), mig a
kulturdlis imperializmus és a rendszerszeril erdszak kritériumai tullépnek a
tarsadalmi munkamegosztassal kapcsolatos jellemzSkon.

A kulturdlis imperializmus alapjan a domindns t6bbségi csoport egye-
temes emberiként tételezett tapasztalatai €s kultirdja olyan normaként
tlinik f6l, melyt6l eltérni csak a deviancia és a kisebbrendtiség irdnyaba
lehet (amint ez tapasztalhaté tobbek kozott a n6knek a férfiaktdl, a benn-
sziil6tteknek az eurdpaiaktol, vagy a homoszexudlisoknak a hetero-
szexudlisoktdl vald kiilonbozoségének esszencialista interpretdcidiban).
A rendszerszerii erészak a fizikai tdmaddsoknak, a zaklatdsnak, a megfé-
lemlitésnek és a kigtinyoldsnak azon formait jel6li, melyek altalanos tdr-
sadalmi gyakorlatként mtikddnek és melyek célja az egyes tdrsadalmi
csoportok tagjainak lealacsonyitdsa, megaldzasa vagy megbélyegzése. Az
ilyen tipusu erészak attdl vdlik rendszerszertivé, hogy egy csoport tagjait
egyszeriien — valds vagy vélt — csoporttagsaguk miatt fenyegeti, és mert
az adott tarsadalmi kérnyezetben a rendszer normdlis, szerves részeként
elgondolhatd, tolerdlhato, 0szténézhets és elkovethets ilyesmi. Emellett
fontos jellemzdje még az irracionalitds: az ilyen — példdul a ndk, az et-
nikai kisebbségek vagy a melegek elleni — erészak mozgatérugdja az
adott csoportok irdnt érzett gytilclet vagy félelem, mely az elkévetSk
belsé bizonytalansdgaibol és identitdsproblémdibdl fakadhat. Tovabba a
rendszerszer(i er6szaknak remek tdptalajt nydjt a kulturdlis imperializ-
mus: egy adott tdrsadalomban a sokdig nem-létezéként vagy aldrendelt-
ként kezelt tapasztalatok és jelentések térnyerésével az ,egyetemes em-
beriként” tételezett normak megkérddjelezése irraciondlis erdszak-meg-
nyilvanuldasokhoz vezethet, kiilondsen azok részérdl, akik rosszul viselik
a domindns kulturalis jelentések megrendiilésébsl ad6do ,rendszerzava-
rokat”.

Kutatdsi eredményeink azt tiikrozték, hogy az altalunk megkérdezett
LMBT-emberek kiilondsen a heteronormativ kulturdlis imperializmus meg-
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nyilvanuldsaitdl szenvednek: attdl, ahogy a tdrsadalomban uralkodo je-
lentések az egyén sajat csoportjdnak meghatdrozott perspektivajat latha-
tatlannd teszik, ugyanakkor az egyént sztereotip moédon, egyfajta kita-
szitott Mdsikként jelolik meg. Azt is tapasztaltuk, hogy a mindennapok-
ban megélt LMBT-lét hogyan teheti rendszerszerii erdszak céltabldivd az
érintetteket, ami nemcsak a személyiiket vagy a tulajdonukat taldlomra
érd, indokolatlan tamadasokban nyilvdnulhat meg, hanem abban, az el-
nyomott tdrsadalmi csoportok tagjaira jellemzé tudatban is, hogy csupan
LMBT-mivoltuk miatt barmikor er6szak dldozataiva vdlhatnak (Young
1990).

A Magyarorszagon €16 LMBT-embereket — egyénekként és elnyomott
tdrsadalmi csoportok tagjaiként — éré hatrdnyok és igazsdgtalansdgok
vizsgdlata sordn a kulturalis imperializmus kifejez6déseiként ertelmeztuk
a heteronormativitds és a heteroszexizmus megnyilvanuldsait.!* Mig az
LMBT-embereket ér6 rendszerszer(i er6szak formadiként tekintettiink
azokra a — heteronormativ kulturdlis imperializmus miikodését is gyak-
ran tiikr6z6 — esetekre, melyek sordn valaszaddink fizikai vagy verbalis
bdntalmazdsa, megaldzdsa, illetve kigunyoldsa LMBT-mivoltukkal volt
Osszefiiggésbe hozhato.

Az LMBT-embereket érint6 diszkrimindciés gyakorlatok f6 formadirdl
és elterjedtségérdl a kérdbives felmérés eredményei valamint az LMBT-
valaszadok diszkrimindcids torténetei (N = 150) és a strukturdlt interjik
(N = 14)!* alapjén alkothattunk képet.

A kérdéivben az ,olyan csoport tagjinak tartja-e magit, amelyet hdtrinyos
megkiilonboztetés ér ma Magyarorszigon” (ESS standard) kérdés egy elkép-
zelt k6z6sségi csoporttagsag mértékének feltérképezésére szolgélt, a , ta-
pasztalt e valaha az élete soran Ont mint leszbikus/meleg/biszexudlis/transz-
nemii embert érintd elbitéletet, megkiilonboztetést, megszégyenitést, erdszakot,
tamaddst (a csalddjin beliil, a barditi korén beliil, dltaldnos iskoldban, kizépisko-
ldban, felséoktatdsi intézményben, barmilyen Onkormdnyzati intézményben, a
munkahelyén, a valldsi kozosségén beliil, az egészségiigyben, a magyar jogrend-
szerben, a médidban, politikai szervezetben, civil szervezetben, sportklubban, szo-
rakozohelyen, nyilvinos tiintetésen, kereskedelmi vagy vendéglito-ipari eqység-
ben vagy barmilyen egyéb helyzetben)” kérdés pedig a személyes tapaszta-
latok rendszerezését segitette. Igy az LMBT-embereket Magyarorszégon
éré tdrsadalmi megkiilonboztetés formdit k6zosségi és egyéni, illetve el-
méleti és gyakorlati dimenzidkban parhuzamosan is vizsgdlhattuk — bar

13 A heteronormativitds a heteroszexualitds kizarélagossagdt feltételezé kulturdlis és tar-
sadalmi gyakorlatokat jelent, melyek magukban foglaljdk a heteroszexualitds elfogaddsdt
kizarolagos viselkedésbeli normaként: az egyetlen ,,normadlis létformaként” és a tarsadalmi
megbecstilés egyik f6 forrdsaként (Flowers — Buston 2001). A heteroszexizmus a hetero-
szexualitds fels6bbrendtiségébe vetett hit: annak feltételezése, hogy minden ember hete-
roszexualis, illetve az a meggy6z8dés, hogy minden embernek heteroszexudlisnak kellene
lennie, valamint a nem heteroszexudlisok ellen irdnyulé elditéletes attitlidok és diszkrimi-
nativ cselekvések, melyek ezekbdl a feltételezésekbdl és meggy6z6désekbdl indulnak ki
(Roffman 2000). A heteroszexizmus mint intézményesitett elnyomorendszer az LMBT-em-
bereken kiviil azokat a heteroszexudlisokat is érinti, akik egy tdrsadalomban nem kévetik
a férfiassag és a ndiesség hagyomanyosan elfogadott mintait (Zimmermann 2000).

14 A 14 interja 6 férfival és 8 nével frdsban késziilt Budapesten (dtlagos életkor: 32,6 év;
tartomany: 22-57).
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hangstlyoznunk kell, hogy a hdtranyosan megkiilonboztetett tdrsadalmi
csoporttagsdg vallaldsa nem feltétlentil épiilt személyes tapasztalatokra,
ahogyan az egyén dltal érzékelt diszkrimindciés gyakorlatok sem feltét-
lentil azt tudatositottdk az érintettben, hogy egy (vagy tobb) tarsadalmi-
lag diszkrimindlt csoport tagja lenne. Az egyik vdlaszad¢ kiilon kiemelte,
hogy ez a [hdtranyosan megkiilonboztetett tarsadalmi csoporttagsdgra
vonatkozd] kérdés ,madfelett ostoba. A melegeket szdmos hitrdny éri minde-
niitt a vildgon, én ebbdl viszont személyesen semmit sem tapasztalok. Nem tudok
egy imagindrius csoport nevében nyilatkozni!” (F 54 Bp.).!?

Vélaszaddink haromnegyede hatranyosan megkiilonboztetett tarsa-
dalmi csoport tagjaként azonositotta magat. Ez az igen magas ardny nem
varatlan eredmény, figyelembe véve k6zosségi mintank és célzott kuta-
tasunk specidlis jellegét. Meglepetésre inkdbb azok a reprezentativ min-
takra épiil6, 2006-os ESS kutatasi eredmények adhattak okot, melyek azt
mutattdk, hogy nemcsak Magyarorszdgon, de a tdrsadalmi tolerancia
egyik eurdpai modell-orszdgdnak szamité Hollandidban és a 24 orszag
adatait magdban foglalé eurépai mintdban is csupan 5-7 szdzalékra te-
het6 azoknak az ardnya, akik hdtrdnyosan megkiilonboztetett tarsadalmi
csoportok tagjainak vallottdk magukat (ldsd a 4. tablazatot).

4. tablazat Hdtrdnyosan megkiilonboztetett tdarsadalmi csoporttagsdg (%)

2006 24 orszdg  Hollandia Magyarorszdag LMBT
(N =45.681) (N =1881) (N =1498) (N =1122)

Igen 59 6,8 5,2 75,7

Nem 94,1 93,2 94,8 243

A 2006-0s magyar ESS mintdnak és az LMBT mintdnak a hatrdnyosan
megkiilonboztetett csoporttagsdggal osszefliggésben kérdezett diszkrimi-
ndcidés alapokra vonatkozé eredményei szintén nagyon eltéréek, akkor
is, ha eltekintiink az LMBT mintdt vizsgdlatunk szempontjabdl ,ké6z6s-
ségivé avatd” diszkrimindcids alapok (a szexualitds kategoridjan beliil
dltalunk kiilonvélasztott szexudlis orientdcié és nemi identitds)!® figye-
lembevételétdl. A megkiilonboztetés alapjainak (az 5. tdbldzatban Gssze-
foglalt) gyakorisdgi sorrendjét a magyar reprezentativ mintdban az élet-
kor kategc’)rié;a vezeti, amit kovet az egyéb, majd a bdrszin vagy faji
hovatartozas!/, a vallds, a nemzetiség, a fogyatékossag és az etnikai cso-
port kategdria — mig a nem, a nyelv és a szexualitds kategoridi (0 értékkel)
a sor végére szorulnak. Ugyanez a sorrend az LMBT mintdban a kévet-

15 Az idézetek utan feltiintetjiik a védlaszaddk nemét (F = férfi, N = né), kordt és lakhe-
lyének tipusdt — amennyiben ezek az adatok ismertek.

16 Fogalmilag a nemi identitds (gender identity) vagy nemi onkifejezés (gender expression)
kevésbé vonhaté az ESS kérdsiv készitSi altal haszndlt szexualitds kategoridja ala, mint a
szexudlis orientdcié (ami valdszintisithetSen az ESS kérddivekben haszndlt szexualitds ka-
tegoria szdndékolt tartalma lenne). A kutatds sordn azonban arra térekedtiink, hogy az —
elsésorban a transzszexudlis és transznemt népesség szdmdra konnyen ,dekédolhatd”,
am esetenként a leszbikus ndket, a meleg férfiakat és a biszexudlisokat szintén érint6 —
nemi identitds alapti diszkrimindciérdl is informdcidhoz jussunk.

17 Mivel az emberiség egyetlen fajt alkot, a ,faji hovatartozds” kifejezés értelmezhetetlen.
VélhetSen a rasszbéli hovatartozdsokrdl van sz6. — A szerk.
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kez6képpen alakul: szexualitds, nem, kor, vallds, bérszin vagy faji hova-
tartozds, etnikum, nemzetiség, egyéb, fogyatékossdg, végiil a nyelv. A
mintdk eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjdn kiilondsen a nemi és a
vallasi alaptd diszkrimindci6 tekintetében mutatkoztak kiilonbségek, me-
lyek érzékelésére az LMBT-vdlaszaddk fogékonyabbnak tiintek.

5. tdblazat Diszkrimindcios alapok gyakorisdgi sorrendje

ESS 06 (%) LMBT (%)
Kor 2,1 Szexualitds 95,3

(Szexudlis orientdcid) (86,6)

(Nemi identitds) (36,1)
Egyéb 1,2 Nem 10,0
Faj 0,7 Kor 8,3
Nemzetiség 0,6 Vallds 5,8
Vallds 0,6 Faj 49
Etnikum 04  Etnikum 3,6
Fogyatékossag 04 Nemzetiség 3,5
Nyelv 0,0 Egyéb 2,9
Nem 0,0 Fogyatékossag 2,6
Szexualitds 0,0 Nyelv 1,2

Mindez arra utalhat, hogy a magyar népesség doénté tébbsége — ha-
sonléan a 2006-os ESS felmérésben vizsgdlt eurdpai orszdgok tapasztala-
taihoz — nem érzékel tdrsadalmi megkiilonboztetést, illetve ha volt is
ilyen tipust egyéni tapasztalata, ezt nem hozta 6sszefiiggésbe valamilyen
tarsadalmi kisebbségi csoporttagsdgaval. Az a tény, hogy a tarsadalmi
megkiilénboztetés és a kisebbségi csoporttagsdg kozétti kapcesolat érzé-
kelése sokkal erGsebbnek tiint az LMBT valaszaddk korében, kiilonosen
a budapestiek, a fels6foku végzettségtliek és a 25-40 éves korosztdlyhoz
tartozok esetén,'® alatdmasztja, hogy a mintdk kozétti eredmények elté-
rései sokkal inkdbb a diszkrimindcié tudatos felismerésével kapcsolatos
készségek korldtozottsdganak mértékével lehetnek Osszefiiggésben, mint
a tarsadalmi megkiilonboztetés hidnydval.

Szembet(ing volt, hogy a nemi alapt diszkrimindci6 tekintetében min-
den tizedik, jellemzden néi'® vélaszadénk érintve érezte magdt, ami egy-
részt a leszbikus nék t6bbszords diszkrimindcidjanak indikdtoraként
szolgalt, mdsrészt azt mutatta, hogy a leszbikusok egy része azt is tuda-
tositotta magdban, hogy szexudlis orientdcija mellett neme alapjan is
hatranyosan megkiilonboztetett kisebbségi csoport tagja:

A néként ért diszkrimindcié ennél joval nehezebben mesélhetd, rejtettebb,
sokszor még 6onmagam elStt sem valik vildgossa azonnal. Mély, széles kord,
de amiatt, hogy ,beleszoktam”, kevésbé fdjdalmas. (N 29 Bp.)

18 Az ANOVA variancia-analizis (Sig. = 0,05) eredményei szerint a magyar ESS mintat
is korcsoport és lakhely szerinti szérddds jellemezte: a vidékiek és — az LMBT mintdhoz
hasonléan — a 2540 éves korosztdly tagjai azonositottdk magukat leginkabb (a 25 évesnél
fiatalabbak pedig a legkevésbé) tarsadalmilag megkiilonbdztetett csoporttagként.

19 ANOVA teszt — Sig. = 0,00
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Az LMBT mintdban bevezettiink egy véltozét a tobbszords diszkrimi-
ndcié mérésére, ami azt mutatta, hogy a vdlaszadék majdnem negyede
(23%) tobbféle alapon is hatranyos megkiilonboztetéssel stjtott kisebbsé-
gi csoport tagjaként azonositotta magéat. (Ezt az aranyt novelte volna, ha
a szexudlis orientdcié és a nemi identitds alapd diszkrimindciét elkiilo-
nitve, és nem a szexualitds kategdridjanak ,aleseteiként” kezeljiik.)

A vélaszadodk dltal az egyéb kategoriaba sorolt diszkriminacids alapok
kozott szerepelt példdul az egészségi allapot (HIV-fertézottség, de-
presszid, tilsily), a (gyermekét egyediil nevelS) anyasdg és a vegetaria-
nizmus.

2.3. Az LMBT-embereket éré diszkrimindcio f0 szinterei

Az LMBT-embereket éré diszkrimindciéval kapcsolatos személyes ta-
pasztalatok mintdnkon beliili el6forduldsi gyakorisdgdbol kiindulva (ldsd
a 2. dbrat) az LMBT-emberek tdrsadalmi kirekesztettségét és strukturalis
elnyomadsat (Young 1990) a diszkrimindcids torténetek és az interjuik fel-
dolgozasanak alapjan értelmeztiik. Mivel a személyesen érzékelt diszk-
rimindcids tapasztalatok el6forduldsi gyakorisdga a k6zosségi mintankon
beliil csupdn jelzésértékii lehetett, ezért elsésorban a legfontosabb szoci-
alizdciés intézmények és szinterek (a csaldd, a barati kor, az iskola, a
média, a munkahely, a valldsi koz6sség) vizsgdlatdra koncentraltunk.

2. dbra Az LMBT-embereket éré diszkrimindcio személyes tapasztalatok tiikrében

Az LMBT minta egyes valtozéi kézott esetenként olyan erés?” 6ssze-
fiiggések mutatkoztak, melyeket fontos kiemelniink. Ide sorolhaté, hogy

20 ANOVA teszt Sig. = 0,05
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csaladjukon beliil gyakrabban tapasztaltak el&itéletet és megkiilénbozte-
tést a leszbikus ndék, mint a meleg férfiak, mig az altaldnos és a kozép-
iskoldban jellemz6 médon nagyobb mértékii diszkrimindciétdl szenved-
tek a férfiak, mint a nék. A magyar jogrendszerbeli megkiilonboztetést
is nagyobb mértékben érzékelték a ndi vdlaszaddk, mint a férfiak. A
munkahelyi diszkrimindciét a 40 évesnél idSsebbek gyakrabban tapasz-
taltdk, mint a fiatalabbak. A budapestieket és a fels6foku végzettséglieket
jobban jellemezte a jogrendszer vagy a média dltal, illetve a valamilyen
politikai szervezetben vagy nyilvanos tiintetésen elszenvedett diszkrimi-
ndcids tapasztalat, mint a vidékieket és az alacsonyabb végzettségtieket.
A budapestiek ezenkiviil az egészségiigyi intézményekben, a valldsi ko-
zGsségekben és a civil szervezetekben is nagyobb mértékd, mig az 4lta-
lanos iskolai tandraik altal kisebb mértékdi megkiilonboztetést tapasztal-
tak, mint a vidéki valaszadok.

2.3.1. TARSADALMI LATHATATLANSAG

A vélaszadok altal személyesen megtapasztalt megkiilonboztetésekre vo-
natkozé eredményekkel Gsszefiiggésben utalnunk kell arra, hogy az
LMBT-emberek helyzetének kutatdsdban dltalanos problémadt jelent tdr-
sadalmi ,ldthatatlansaguk”: mivel (dltaldban) nem ismerhetdk fel kiilsé
jegyek alapjan, a legtcbb esetben az érintetteken muilik, felfedik-e LMBT-
mivoltukat. A tdrsadalmi elismerés és a jogegyenlGség kivivasdhoz az
egyén — ez esetben kiils6leg lathatatlan — jellemz6ibdl ad6dé hatranyok
tarsadalmilag észlelhet6vé tételére lenne sziikség, sokan azonban éppen
azért kertilik LMBT-létiik nyilt vallalasat akar korlatozott korben is, mert
ezaltal a heteronormativ tdrsadalom megszokott miikodési rendjébdl va-
16 kirekesztést kockaztatndk.

Korabbi kutatdsi eredmények szerint azok a leszbikus nék és meleg
férfiak, akik megmenekiiltek a tdrsadalmi megbélyegzéstdl, jellemzéen a
nyilvdnossdgtol elzartan, bizonyos helyek és emberek elkertilésével és
maguk koril a , heteroszexualitds levegdjét drasztva” €élték életiiket.
Egyes szerz6k azonban éppen arra hivjak f6l a figyelmet, hogy a rejtéz-
koddk szamadra a negativ tdrsadalmi tapasztalatok elkertilése olyan élet-
programma valhat, mely egyfajta — maganéletbe zart — ,elviselhetetlen
kényelemmel” jellemezhet6 (Svab — Kuhar 2005). Ezzel szemben a nyiltan
melegként és leszbikusként él6k gyakrabban szembesiilnek tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi és valldsi indittatdsi elutasitdssal, és esetenként a
szexudlis orientdcidjuktol teljesen filiggetlen cselekedetek vagy esemé-
nyek miatt is 6ket tehetik meg btinbakka (Rivers — Carragher 2003).

A vialaszadok maguk is ugy itélték meg, hogy tarsadalmi lathatésaguk
mértéke befolydsolja diszkrimindcids tapasztalataik gyakorisagat:

Szerintem nem lehet szerencsés Gsszehasonlitani két olyan melegnek az
életét, és az életiikben tapasztalt diszkrimindciét, el6itéletet, akik koziil az
egyik el6bujt, a mdsik pedig nem. Nyilvan, aki nem biijt el, és ez a tobbség,
nem néz szembe ilyen problémadkkal. Viszont pont ezekért a tarsadalomi
problémdkért nem mer elSbdjni. (F 25 nagyvaros)

Rélam senki nem tudja, hogy leszbikus vagyok. Nem mertem megkockdz-
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tatni, hogy felvéllaljam. fgy engem kézvetleniil nem ért megaldztatds. (N 21
nagyvaros)

Ha valahol nem ér atrocitds a melegségem miatt, akkor az lehet, hogy csak
azért van, mert nem mondom el. T6bbnyire titokban kell tartanom, ha nem
akarom, hogy megtérténjen. (F 26 Bp.)

A ,nem”-ek mogott az rejtézik, hogy nem tudtdk rélam, hogy leszbikus
vagyok. (N 67 Bp.)

Nem tapasztaltam [megkiilonboztetést], mert nem fedem fel a biszexuali-
tdsomat, mert gy gondolom, akkor érne megkiilonboztetés. Csak azoknak
az embereknek fedem fel, akikben teljesen megbizom! (F 25 Bp.)

Az elGitéletek miatt nem merem felvallalni a hovatartozasomat. (F 50 va-
ros)

_EDDIG olyan ismerdstdl, csaladtagtdl, rokontdl, baratoktdl, AKIK TUD-
TAK, hogy meleg vagyok, sosem ért megszégyenités, el6itélet. Csak olyan
emberektdl szamithattam erre, akik politikailag tdlftitottek, és nem ismertek,
vagy ismertek, de nem vdllaltam el6ttiik. (N 32 Bp.)

A nyilt diszkrimindcié tapasztalataim szerint ritka. A legrosszabb a titko-
16z4ds, illetve annak az emlékezetben tartdsa, hogy ki el6tt kell még titkolézni
és ki el6tt nem kell mar; tidiiléskor azon gorcsélni, hogy na, vajon a személy-
zet rdjott-e, és ha igen, akkor mi van, ha nem, akkor mi lesz, ha rajon... (F
37 Bp.)

A heteronormativ tarsadalmi kérnyezethez valé alkalmazkodds és a
,tilélési stratégidk” kialakitdsa mdr kamaszkorban elkezdddhet, és ettdl
kezdve az érintettek Oridsi energiamennyiséget forditanak a rejt6zkodést
szolgdl6 ,onfegyelmezésre” és ,Onellenérzésre”. Vagyis feltételezhetd,
hogy a heteroszexudlis és a rejtézkodést vdlaszté nem-heteroszexudlis
fiatalok szocializaciés mintdi nagy mértékben eltérhetnek egymadstdl ab-
ban is, hogy mig az elébbiek a tarsadalmi érintkezés és megismerés kii-
16nb6z6 formdit tanuljdk, addig az utdbbiak a rejtézkodés technikdit pro-
baljak elsajatitani (Martin 1982).

Az amugy is megnovekedett érzelmi és gazdasdgi fiiggdséggel jelle-
mezhet6 kamaszkorban az LMBT-fiatalok feltdrulkozdsi hajlanddsdgat
nagymértékben befolydsolhatja, hogy mennyire érzik tdmogaténak ott-
honi és iskolai kérnyezetiiket, s mivel a feltarulkozds (,elébujds”) kime-
netelét sokan koziiliik bizonytalannak érzik, ezt inkdbb az 6ndllébb élet
kezdetére, fiatal felnSttkorukra halasztjdk (D’Augelli — Hershberger —
Pilkington 1998). Egyes szerz6k szerint a fiatal n6k a férfiakhoz képest
is kiszolgdltatottabbak, és helyzetiiket tovabb nehezitheti a leszbikusok
alulreprezentdltsagdval és a pozitiv leszbikus szerepmodellek hidnyaval
jellemzett tdrsadalmi koérnyezet (Rothblum 1990; Morris — Waldo -
Rothblum 2001).

2.3.2. CSALAD

Szemben az egyéb kisebbségi csoportok tagjaiként felnévé emberekkel,
akik legaldbb a csalddjukon beliil nem szembesiilnek példaul rasszizmus-
sal vagy valldsi intolerancidval, a melegek és leszbikusok szdmadra a meg-
kiilénboztetd bandsmdd gyakran a sajat otthonukban kezd&dik (Nardi —
Bolton 1998). Az LMBT-emberek sokszor szembesiilnek homofébiaval
vagy transzfébidval a sajdt csalddjukon beliil, ami a negativ tarsadalmi
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reprezentdciokon kiviil azzal is Osszefligg, hogy a csalddtagok nincsenek
tisztdban azzal, mit jelent a melegség, leszbikussdg, biszexualitds vagy
transznem{tiség. A csalddban érzékelt homofébia, ami fizikai és verbadlis
erGszakban is megnyilvanulhat, kettSs élet élésére sarkallhatja az érintet-
teket vagy szélsGséges esetekben a csalddi otthonbdl valé teljes kiszaka-
dashoz és akdr hajléktalansaghoz is vezethet (Gold 2005, McNamee 2006).
A csalddi otthon elhagydsara kényszeritett vagy kényszeriil6 LMBT-em-
berek igy még kiszolgaltatottabb helyzetbe kertilhetnek.

A csalddjén beliil vadlaszaddink 36 szdzaléka érzékelt a csalddjan beliil
elGitéletet vagy megkiilonboztetést.

Szerintem a legdrasztikusabb megkiilonboztetés a csalddjan beldil éri az
LMBT-embert. Ez a sajdt tapasztalatom, és ez az dltaldnos tapasztalatom is.
(N 38 Bp.)

Otthonrdl kidobtak két taska ruhdval, mert meleg vagyok. (F 19 vdros)

A sziileimmel és a 15 éves higommal lakom, a sziileim gondoskodnak
rélam. J6 a kapcsolatom veliik, leginkdbb rdjuk szamithatok dltaldban. Ok
elitélik a melegeket, a nagysziileimhez és a tobbi rokonhoz hasonléan. Anya
egyszer ezt mondta: , Azt adja az isten, hogy buzi legyél, kislanyom!” Apa
szerint a , buzikat” ki kéne irtani. A leszbik szerinte szanalmas, kiégett, ronda
nok, akik nem kellenek a férfiaknak, vagy olyanok, akik egyszertien igy akar-
nak feltlinést kelteni. Ha nem is gondoljdk ezeket teljesen komolyan, elég
megaldzo6 és rémisztS ilyeneket hallani. (N 21 nagyvaros)

Edesanydm ellehetetlenitette az otthonlakdsomat, miutan elébujtam neki,
és latta a partneremet leszbikusként nyilatkozni a tévében, ezért lelkileg ne-
héz, anyagilag rossz helyzetben, siirgésen, nem az dltalam valasztott id6pont-
ban kellett elk6ltézném otthonrdl albérletbe. A tovabbiakban, amikor ldtoga-
toba mentem hozzd, verbdlisan zaklatott a leszbikussdg miatt. (N 34 Bp.)

A sziileim soha nem fogadtdk el a mdssdgomat, és ezért nésiilésre
kényszeritettek, ami nekem nagyon nehéz volt. Boldogtalan voltam, mert
nem csindlhattam azt, amit én szerettem volna. Most, hogy felnStt ember
lettem, édesanydm meghalt, valtoztattam az életemen és elvaltam. Es sikertilt
elérnem, hogy egy fitival élek nagyon boldog kapcsolatban. (F 32 kézség)

17 éves mdiltam, meleg vagyok. Nagyon jol tanulok, és jé volt a kapcso-
latom a sziileimmel, de mégsem mertem nekik elmondani a dolgot. Inkabb
elmondtam egy nagyon jo bardtnak, aki ezt teljes mértékben elfogadta. Am
egy lebukds kovetkeztében el kellett mondanom a sziileimnek is. Ok teljesen
elitélik, azzal is megfenyegettek, hogy kivesznek az iskoldbdl, ahol tanulok
és kollégista vagyok, aztdn mehetek haza. Nem értették meg, hogy ez nem
olyan dolog, amirdl ,le lehet szokni”. Ugy gondoljdk, ha itt bent wlok, és
nem csindlok semmit, egyszer csak elmdlik. (F 17 varos)

17 éves , férfi”, fii vagyok. Magyar allampolgdr és rendes, j6 kortilmények
kozétt €16 csaladom van. Meleg vagyok, ezért az édesapdm és a batyam ,,gyi-
1617, és ha kell, ezt hangoztatjak is. (F 17 kozség)

Csak egyet mesélnék el roviden: 19 éves voltam, mikor a csalddtagjaimnak
a fiilébe jutott, hogy hovd is tartozom. Az egyik rokonom azért nem tidvozolt
utdna évekig, mert nem szerette volna t6lem elkapni: ,Még a végén megfer-
t6z6l!” Azéta ez mdr valamennyire rendez8dott, de szerintem soha nem fog
olyannak elfogadni, amilyen vagyok. (N 28 Bp.)

Néhdnyan azonban arrdl is beszdmoltak, hogy otthoni helyzetiik egy
id6 utdn — bizonyos fokig — rendez6détt.
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Edesanyam nagyon nehezen fogadta. 24 éves voltam, amikor elmondtam
neki. Megrémiilt. Semmit sem tudott szinte a homoszexualitdsrél. Aggddott,
hogy 6 rontott el valamit, hogy rosszul nevelt, hogy pszicholégushoz kellene
mennem, és hogy biztos HIV fert6z6tt vagyok. A coming-out sordn vagy 4
orat beszélgettiink, s tulajdonképp lelkigondozni kellett, hogy 6 nem hibds,
s6t én sem vagyok az, s ez nem betegség stb. Aztan kozel két évig tabutéma
volt a dolog koztiink. Mindenrdl beszéltiink (jé bizalmasai vagyunk egymas-
nak), de arrél, hogy meleg vagyok, vagy van valakim, sosem. Aztan egyszer
csak bejelentkezett, hogy ndlam szeretne aludni. Ekkor mdr a bardtommal
éltem. Megrémiiltem, hogy mi lesz. Es semmi baj nem lett. Elmondta, hogy
nagyon jol tudta, hogy egytitt élek egy férfival, s elbeszélgettiink harmasban.
Azéta az § viszonyuk is nagyon jo. (F 30 Bp.)

A csalddi otthonok tilnyomoé tébbségét dthatd, magatol értet6dd
heteronormativitds sokakban erdsitette az elnyomottsdg érzetét. Tébben
a csaladjukon beliil érzékelt homofébia miatt nem merték vagy tudtak
vallalni magukat: csalddtagjaik gyakran nem értik vagy nem akarjdk ér-
teni a helyzetet — amihez vélhetéen nagy mértékben hozzdjarul az is,
hogy az elutasité tdrsadalmi kornyezet az érintetteket jellemz&en csalad-
tagjaikkal egytitt stigmatizdlja. A csalddon beliili elszigeteltség-érzet fo-
kozéddsdhoz vezethetett, ha a csaldd nem volt hajlandé tudomdsul venni
az LMBT-ember partnerének, pdarkapcsolatainak létezését, igy fosztva
meg Ot a teljes elismeréstol.

Engem csupdn annyi megkiilonboztetés ért, hogy a sziileim nem tudjdk,
vagy nem akarjdk elfogadni, hogy meleg vagyok. Amikor ez a téma kertil
teritékre, egyszerien csak nevetnek, és azt mondjak, ezek az emberek rosszak,
és el kell taposni Gket. En ezért sem tudom elmondani nekik, hogy meleg
vagyok. (F 25 vdros)

Mikor édesanydamnak elmondtam, hogy mi a helyzet, betegnek bélyegzett:
azt mondta, nem tud t6bbé a szemembe nézni, romba déntSttem minden
almadt, és ne merjem apamnak elmondani, mert azzal megdlom. Es ha nagyon
akarom, elfojthatom magamban ezt az érzést, és normalis életet élhetek. Sze-
rintem viszont normalis életet élek. Egyetemre jarok, most éppen 6szténdijjal
kiilf6ldon tanulok, sportolok és igyekszem segiteni mdsoknak. Ez lassan egy
éve volt. Azéta gy tesz, mintha mi sem tértént volna. (F 21 nagyvdros)

Edesanydm nem hajlandé elfogadni a tényt, hogy a fia meleg, mert ,bele
fog pusztulni”. nagysziileim nem is tudjdk, mert véleménytik szerint ilyet
,nem szabad csindlni — az lenne a legrosszabb, ha buzi lennél”. (F 20 Bp.)

A csalddi, bardti korben valé megkiilonboztetés csak annyiban nyilvanult
meg, hogy nem kivantak hallani a ,maganéletemrdl”, parkapcsolati gondja-
imat nem létezének tekintették, holott a csalddtagok és bardtok a sajat ilyen
jellegti 6rémeiket, gondjaikat megosztottdk velem, néha tilzdsba esve is. (N
67 Bp.)

Szpijl()’ részérdl 1ugy, hogy a testvérem a parjardl nyiltan beszél, 6riil neki,
arrdl viszont nem vesz tudomdst, hogy nekem is van parom, pedig tudja,
ismeri, s6t attdl eltekintve, hogy milyen viszonyban van velem, még kedveli
is. En sem beszélhetek rdla el6tte vagy mads csalddtagnak. — Es , természete-
sen” minden csalddi rendezvényen egyediil kell részt vennem, €s elviselnem
a csaldd és a csaldd baratai részér6l mindazon faggatézdst és sajndlkozdst,
amit egy 29 éves nével kapcsolatban 6k jogosnak tartanak. (N 29 Bp.)
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2.3.3. BARATI KOR

A vélaszadok 42 szdzaléka 4ltal barati koriikben tapasztalt megkiilon-
boztetés esetén a baratok elforduldsdnak tébb oka is lehetett, melyek ko-
zil kett6 — egymadssal Osszefiiggd — ok tlint a legjellemz&bbnek. Egyrészt
sajat homofobidjuk, melynek jegyében nem tudtdk elfogadni, hogy ,egy
koziiliik” LMBT-ember, masrészt félelmiik a tadrsadalmi stigmatizdciétol,
amely 6ket az LMBT-emberekkel tartott kapcsolatuk miatt érheti.

Volt olyan bardtom, aki a coming out-om utan megszakitotta velem a ba-
ratsagat, mert attol félt, 6t is buzinak fogjak tartani. (F 37 Bp.)

Sajnos nem tehetem meg, hogy csak melegbarat legyen a barati tarsasa-
gom, igy persze kevesen tudjik az igazsdgot, és egy-egy kényelmes pillanat-
ban csak eszébe jut valakinek, hogy mennyire undoritéak is a buzik. Ez
végiil is konkrétan nem ellenem irdnyul, mert ha tudndk az igazsagot, akkor
vagy belegondolndnak, és rdjonnének, hogy ez nem mend abban a tdrsasdg-
ban, ahol én is jelen vagyok, vagy egydltaldin nem dallndnak széba velem,
tehdt nem is tapasztalndm, hogy beszdlnak. (F 18 nagyvaros)

Egyszertien csak amint megtudtdk, hogy leszbikus vagyok, teljesen meg-
valtozott az addigi kapcsolatom azokkal az emberekkel, akik nem fogadtak
jol ezt. Habar régota joban voltunk, mégis mdsképp néztek ram. Kibeszéltek
a hdtam mdogott és betegnek tartottak. (N 22 varos)

2.3.4. IsKOLA

A 6. tdblazatban foglaltuk 6ssze az LMBT-emberek dltal személyesen at-
élt iskolai megkiilonboztetésformdk egyes jellemzdit, melyekbdl kidertil,
hogy a valaszadok leginkabb didktdrsaik viselkedésétdl szenvedtek (az
altaldnos és a kozépiskoldban gyakrabban, mint a fels6oktatdsban). Ta-
naraik magatartdsat a vdlaszadok kozel fele kifogdsolta mindhdarom ok-
tatdsi szintéren (de kiilonésen a felsGoktatdsban), mig a tananyag ki-
egyensulyozatlansdga a vdlaszadok kozel harmadat zavarta.

6. tablazat Megkiilonboztetés az iskoldban (%)

Altalinos Kozépiskola Felsoktatds

iskola
36% 49% 38%
Didkok 4ltal 93,8 93,6 88,6
Tandrok &ltal 47,6 50,1 56,9
Tananyagban 26,9 29,2 33,2

Az LMBT vélaszaddk beszamol6i alapjan a didktarsak megfélemlits,
er6szakos viselkedése a negativ iskolai tapasztalatok széles skaldjat fog-
lalta magaban, a megaldzé megjegyzésektdl a kikozositésen at a fizikai
bantalmazasig.

A homofébia elég nagy fénykorat éli, mind egyes tandrok, mind rengeteg
didk korében: szinte mar divat, ha valaki utdlja a ,buzerdnsokat”. ... most
mar ott tartunk, hogy van olyan osztdlytdarsam, akivel 4 év alatt alig beszéltem
2 sz6t, és nem koszon vissza, ha az utcdn elmegytink egymds mellett és ra-
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koszonok. Emellett persze megvannak a folyamatos beszélogatdsok, megald-
zési kisérletek... (F 18 nagyvdéros)

A kozépiskolai lednykollégiumot kellett elhagynom szexudlis orientdciém
miatt, mert a didkok kikozositettek és nyilvanosan megaldztak. (N 17 kozség)

A kozépiskolai kollégiumban teljesen kirekesztettek a szobatdrsak, a dolog
oddig fajult, hogy kisebb verekedés végén kiiratkozni kényszeriiltem az in-
tézménybdl, és Szegedrdl Debrecenbe bejarésként folytattam az iskoldt. (F 25
kozség)

C)r§ el6tt, a professzorra vdrakozva a padokban iiltiink. Egy srdc azonban
elkésett, és mdr csak abban a sorban volt hely, ahol én is iiltem. Mikor ezt
meglatta, undorodva fordult el: ,En a buzi sordba be nem {il6k. Még elkapok
valamit.” Es ezzel kiment a terembdl. (F 21 nagyvdros)

Az aldozatok gyakran azzal magyaraztdk az elleniik irdnyulé tdma-
ddsok inditékat, hogy viselkedésiik, illetve kiils6 megjelenésiik nem felelt
meg a nemiikkel kapcsolatos hagyomdnyos elvdrdsoknak, vagy legaldbb-
is az Gket zaklat6 didktarsak ezt igy értékelték.

Mivel férfi vagyok, de gyermekkoromban igen ,ldnyos” voltam, a kora-
pubertds kor végéig tébbszor utdnam kiabdltak (,fid-lany”), illetve kirekesz-
tettek, ami arra sarkallt, hogy igyekezzek fitisabb gesztus- és beszédrendszert
a magaméva tenni. Minél el6rébb haladtam a korral, anndl kevésbé értek
sérté megjegyzések. A kozépiskoldban €s az egyetemen mar sosem ért a sze-
mélyemet konkrétan célzé atrocitds. A gyermekkori sérelmek mindazondltal
eléggé erés — noha nem kezelhetetlen vagy feloldhatatlan — érzékenységet
alakitottak ki bennem a massdgomat illetéen. (F 30 Bp.)

Az altaldnos iskoldban az osztalytdrsaim &ltal a heteroszexualis atlagtol
eltérd (feminin) gesztusaim miatt élcel6déseknek, rosszindulati pletykdknak
voltam kitéve. (F 20 kozség)

Nem sajdt akaratombdl, de mdssdgomnak vannak jelei, hanghordozasban,
mozgasban, gesztikuldcioban. Ezeket ,réttdk fel nekem” altalanos és kozép-
iskoldban és a munkahelyemen is. Ezeken nem tudok és nem is akarok val-
toztatni. (F 24 nagyvaros)

Ez a jelenség, kiilondsen a kamasz kortdrscsoporton beliil, §sszefiig-
gésbe hozhaté a nemi szerepek merev elkiilontilését el6ird viselkedési
szabdlyok érvényesitésével, ahol a vdlaszaddk tapasztalatai szerint kony-
nyen a homoszexualitds gyandjdba keveredhetett az, aki az elvart nemi
szerepeket nem megfelel6 mdédon teljesitette. Tobb kutato is felhivta mdr
a figyelmet a nemiszerep-elvardsokhoz valé alkalmazkodds hidnyaibdl,
illetve a kornyezet 4ltal atipikusként értékelt nemi viselkedésbdl ad6do
veszélyekre, melyek az LMBT-fiatalok rendszeres zaklatdsdhoz és dldo-
zattd vdaldsdhoz, s6t, szélsGséges esetekben 6ngyilkossdgahoz is vezethet-
nek (Remafedi et al., 1991, D’Augelli et al. 2002). A nemiszerep-elvdra-
sokhoz ,nem megfeleléen” alkalmazkodé viselkedés kiilénb6zé stlyos-
sdgu szankci6i nemcsak az LMBT-fiatalokat érinthetik, hanem tulajdon-
képpen bdrkit, akin a nemi atipikussdg jeleit vélik felfedezni. Kordbbi
kutatdsok szerint a homoféb indittatdst iskolai zaklatds a heteroszexuadlis
gyerekekre is veszélyes lehet, amennyiben ,nem eléggé heteroszexualis-
ként” észlelik, azonositjdk, és ,biintetik” ket (McLean — O’Connor 2003;
D’Augelli 2003).
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Ezek a gyakorlatok jol illusztrdljak a ,heteroszexudlis matrix” (Butler
1990) miikodését, mely ok-okozati kapcsolatot tételez egy ember bioldgiai
neme, kulturdlisan konstrudlt nemi szerepei és — e két ,alapdimenzi6”
kifejez6déseiként vagy hatdsaiként értelmezett — szexudlis végyai, illetve
szexudlis magatartasa kozott. Igy a tdrsaikat ,nem megfelel6 mértékd”
néiességiik vagy férfiassdguk miatt zaklatok motivaciéja magyardzhato
azzal, hogy sikeresen internalizaltdk a heteroszexuadlis métrix alapképle-
tét. Ez alapjan egyrészt elmondhatd, hogy az ilyen indittatdsi zaklatds
és bantalmazds sokkal inkdbb a zaklaték nemi szocializdciés normaditol
fiigg, mint a zaklatottak jellemzGit6l, vagyis ebben az 6sszefliggésben az
aldozatta valds esélyei tulajdonképpen teljesen fiiggetlenithetSk a szexu-
alis vagy a nemi identitds kérdéseitSl. Masrészt ebben az dsszefiiggésben
érthet6bbé valhat, hogy a szocializaci6 iskolai szinterein miért érheti tobb
tdmadds a fiatal fitikat és férfiakat, akik nem tudnak, vagy nem kivdnnak
élni a férfiassagot és a heteroszexualitdst egyarant privilegizdlé , hetero-
patriarchalis” (Kitzinger — Perkins 1993) normarendszer dltal kinalt ki-
valtsagokkal.

Az iskolai bantalmazdsok dldozatai k6zé sorolhaték azok is — didkok
és tandrok egyardnt —, akik ugyan nem szenvedtek koézvetlentiil a szemé-
lytiket érinté szobeli vagy fizikai bantalmazdsoktdl, de rendszeresen
szembestiltek az iskolaban uralkodé homofdbia kifejez6déseivel.

Altaldnos és kozépiskoldban az osztdlytdrsak szidtdk a ,buzikat”. (F 20
Bp.)
pMeir az dltalanos iskoldban is a folyosén rajtam nevettek, hogy ,itt jon a
kis buzi”, pedig nem gondolom, hogy okot adtam volna efféle jelz6kre. A
kozépiskoldban is hasonlé volt a helyzet. (F 20 vdros)

Tanitvanyaim t6bb esetben tettek homoféb megjegyzéseket, nem tudvén,
hogy személyesen érintett vagyok a témaban. (N 36 Bp.)

Mig a legtobben didktdrsaik zaklatdsaitdl szenvedtek, a valaszadok
kozel fele tandraik megnyilvanuldsait kifogdsolta, akik leggyakrabban ak-
tivan homoféb szerepben tlintek fel az érintettek beszamoléiban. Ez arra
is rdirdnyitja a figyelmet, hogy a tandrok tobbsége teljesen felkésziiletlen
arra, hogyan tdrgyalja az LMBT kérdéseket, amiben szerepet jatszhatnak
sajat el6itéleteik, tdjékozatlansdguk és a tandrképzés hidnyossdgai épp-
ugy, mint az erkolcsi vagy valldsos meggy6z6désiikbél fakadé zavaro-
dottsdg, hogy miként is kellene ezeket a kérdéseket megfelel6en kezelni

(Roffman 2000).

Kozépiskolds koromban a kollégiumi feliigyel6 pedagdégusom egyszer tar-
tott egy elGadast a szexuadlis €életrdl. Ebben az el6addsban kiilon kitért a me-
legek szexudlis életére. Még ma felnétt fejjel is elitélem azt az eladdsmodot,
amit akkor hallottam. Volt benne finomkodé és ocsmdnykod¢é rész is. (F 26
nagyvaros)

A magyartandrom kifejtette véleményét a homoszexualitdsrél, ami nem
mads volt, hogy a meleg emberek betegek, és hogy 6 nem fogna kezet egy
meleggel sem. (F 18 véros)

A diploma megszerzése utan kiegészité képzésre jelentkeztem, kézgazddsz
szakokleveles jogdsz képzésre. A professzor uir mar az els6 6rdn kifejtette a
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homoszexuadlisokkal kapcsolatos el6itéleteit, egyébként szerintem a tantdrgy-
hoz egydltaldn nem tartozéan. Tébbek kézott kiilon faluba kéltoztette volna
6ket, ennek hidnydban mindenféle homoszexualitdssal kapcsolatos cikket, hirt
torélt volna, a homoszexudlisokat pedig a ,négyfalkézottnemérdekel-
mitcsindlsz” médon zdrta volna a lakdsba, legaldbbis, ami a parkapcsolatukat
illeti. A tantdrgyat a professzor ur altal irt konyvbdl tanultuk, mely kényvbél
megtudhattuk, hogy a homoszexualitds egyik f6 oka, hogy a nagy amerikai
hatalmak DIREKT terjesztik, hogy ezdltal kevesebb gyermek sziilessen, és
igy, ha jol emlékszem, Eurépa feletti hatalmukat terjesszék ki. Rdaddsul a
konyvbdl megtudhattuk azt is, hogy a homoszexualitds betegség, ami hdl
istennek kivaléan gyogyithatd, csak, amint azt az 6rdn megtudtuk, a homo-
szexudlisok nem hajlandéak orvoshoz menni. A tovabbi 6rdk kimenetelérdl
nincs tudomdsom, mert abbahagytam az iskolat. (N 32 nagyvaros)

Az egészségligyi fGiskola pszicholdgia el6addsan az el6adé pszicholégus
tandr (aki praktizal is) a homoszexualitdst nem normadlis, természetellenes
dolognak allitotta be — példakkal is illusztralva: éngyilkosok lesznek stb. (F
36 kozség)

Egy tandr az egyetemen rendszeresen homoféb viccekkel szérakoztatta a
didkokat, és tobbszor ki is fejtette negativ véleményét a melegekrél, termé-
szetesen a mindenki dltal ismert tipikus el6itéleteket szajkézva, amelyeknek
semmilyen alapjuk nincs (pl. ha meleget lit a fia, akkor 6 is az lesz, illetve
a melegek pedofilok). ... Mellesleg férfi volt, kifejezetten valasztékosan 6lt6-
z6tt, manikiiréshoz jart, alapoz6t haszndlt... En nem zarom ki, hogy ldtens
homoszexudlis volt, amit katonai jellegli beosztdsa miatt el kellett fojtania.
Koézvetleniil egyébként nem érintett a dolog, mivel a tandrban fel sem mertilt,
hogy lehetnek melegek is az 6rdjdn, bar utdlag sajndlom, hogy nem &lltam
fel és hagytam ott — de hat le kellett diplomdznom... (F 26 Bp.)

Az LMBT-emberekkel kapcsolatos témdk tananyagbeli hianyaval kap-
csolatban kordbbi kutatdsok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a kiilénb6z6
etnikai csoportok tdrsadalmi megjelenitési igényéhez hasonléan sziiksé-
ges lenne az LMBT-emberek létezésének megjelenitése a tananyagban.
Ezaltal ugyanis a didkok nyitottabbd valhatnanak a kiilénféle — valéban
létez6, am tdrsadalmilag kevéssé ismert vagy elismert — csaldd- és élet-
formdk elfogaddsdra. Tovabba a sajdt élettapasztalatokra valé rdismerés
lehetGsége a tananyagban mind az LMBT-fiatalok, mind az LMBT-sziil6k
gyermekei szdmdra tdrsadalmi létezésiik megerdsitését jelenthetné
(McLean — O’Connor 2003).

Meggy6z6désem, hogy az indulatoknak és elGitéleteknek a tudatlansdg
meg a tajékozatlansdg az oka. A tankényvek nem tesznek rélunk emlitést,
pedig igazdbdl minden itt kezdédik. (F 28 Bp.)

A tananyagban példdul az zavart, hogy a holokauszt tdrgyaldsa kézben
nem volt sz6 a melegek koncentrdciés tdborokba zdrdsdrdl. Ezt szerintem
igenis bele kellene frni minden térténelemkoényvbe. (F 20 Bp.)

Az iskolai oktatdsba szerintem igenis be kellene venni a bi-, homo- és
transzszexualitdst is, és felvilagositani mindenkit arrdl, hogy a tévhitek nem
igazak. Persze ez addig nem miikédik, amig a tandrok buzikrdl szol6, meg-
alazo viccekkel probaljak sajat népszertiségiiket novelni tandrdk keretein be-
lil is, viszont valahol szerintem el kell kezdeni... (F 18 nagyvdros)

Véleményem szerint egy gyerek 10 éves kora kortil érkezik el oda, melyik
nem is érdekli valéjaban. Amikor igazdn elgondolkozik ezen a kérdésen. Ad-
dig inkdbb a kornyezetében ldtottakra kivan hasonlitani... S ez idé tdjt kéne
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egy felvildgositast tartani. De nemcsak a megszokott szexudlis felvildgosit6
ordkat, hanem a mdssdgra kitekint6, tapintatosan rdvezet6 el6addsokat tarta-
ni. (De nem kiilén venni, kiilon részként elmagyardzni, hanem mint termé-
szetesen egynek véve a hetero életvitellel. Ehhez természetesen szakképzett
gyermekpszicholégusra, tandcsaddra, részletes tantervre lenne sziikség.) Es
nem egyszeri alkalomként, hanem folyamatosan, szépen. Akkor az 1j nem-
zedéket taldn tolerdnsabbd lehetne képezni (bar szerintem ez a kifejezés nem
a legmegfelel6bb, mert inkdbb a madsik elfogaddsdnak kényszerét fejezi ki)...
s6t, tudat alatti egyenlének elfogadé tulajdonsdgot kiképezni. Viszont ehhez
sziil6i hozzdjarulasra is sziikség van: ha a gyermek otthon a megkiilénboz-
tetést hallja, nem lehet sikeres ez a tanitds. (F 20 varos)

Ha az iskoldban (lehet6leg minél fiatalabb korban) felvildgositdst tartana-
nak arrél, hogy mi is az a homoszexualitds, és hogyan kéne viszonyulni
mindehhez. Ez azért is hasznos lenne, mivel igy azok a fiatal melegek is
informdlédndnak ezekrdl, akik egyébként letagadndk magukat, és szégyell-
nék, hogy azok, amik. Ezdltal sikeriilne olyan felnétteket nevelni, akik e
sokkal elfogaddbb és toleransabb tarsadalmat épithetnének. (F 19 kozség)

Tobben sérelmezték, hogy amikor az LMBT témdk egydltalan megje-
lennek az iskoldban, akkor szinte kizdrélag negativ kontextusokban, pél-
daul betegségként, blinként vagy természetellenes létformaként kertilnek
szoba.

Felvilagosito, illetve koényvtdri anyagok terén tokéletesen kikeriilt téma
volt. ... a ,szakkoényvekben” is csak mint betegség-elfajzds jelent meg, alap-
vetd ellenszenv folytonos hangoztatdsa, ... folyamatos mentdlis nyomads- és
szorongaskelt6 kornyezet. Ilyen koriilmények kozt teljes 6ntudatos emberré
fejlédni nehéz — er6s akarat kérdése. (F 29 vdros)

Didkként a kozépiskoldban sokkal nagyobb segitségre lett volna sziiksé-
gem, hogy ne btlinként, elnyomandé dologként gondoljak a melegségre. Az,
hogy errdl nem, vagy csak negativan volt sz6 (1992-ben érettségiztem, egy-
hazi iskoldban), nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy ne tudjam kezelni a me-
legségem, és hogy elmenekiiljek elSle egy végs6 soron nem nekem valé szer-
zetesi életformdba. Ez a fiatalkori, kézépiskolai segitség ma is hidnyzik so-
kaknak szerintem. (F 34 Bp.)

A kozépiskoldban, a 9. osztdly els6 félévében szerepel az irodalmi tan-
anyagban Szappho, aki lanyokhoz irt szerelmes verseket. Ennek kapcsan a
tankonyv (Mohacsy Karoly: IRODALOM L.) zardjelben megjegyzi, hogy: ,Az
egynemtiek kozotti szerelmet a gorogok természetesnek taldltdk — nem sza-
bad ezt mai erkolcsi elveink szerint megitélni.” Azt nem irta, hogy mik ezek
az erkolcsi elvek, és kik valljdk ezeket magukénak. Manapsdag is vannak, akik
természetesnek taldljak az egynemtiek kozti szerelmet, 6ket a t6bbség elitéli.
Ezek a mai erkélcsi elveink? Az oktatds egyik feladata a fiatalok jellemének
formadldsa, harmonikus fejl6déstik segitése. A tandroknak példdt kellene mu-
tatniuk, ebbe beletartozik a tolerancia is. (N 21 nagyvaros)

Az LMBT témadk iskolai elhallgatdsa és hidnya a tdrsadalmi megkii-
lonboztetés egyik formdjaként, az LMBT-emberek tdrsadalmi lathatatlan-
sagdnak fenntartdsaban fontos szerepet jatszo, intézményes szintli esz-
kozként is értelmezhetd.

Osztélyfénoki 6rdn soha nem beszéltiink ilyesmirdl, csak etika éran, a 12.
osztdlyban. Az id8s tandrné egyenesen szégyenletes, beteg, blinds dolognak
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tartotta a homoszexualitast. Volt az egyik osztdlyban pdr didk, aki vitaba
szallt vele, eléggé elmérgesedett a helyzet. Emiatt 6k lettek a ,ldzadok”, akik
nem ismerik a tiszteletet. (Az iskola a megye egyik legnagyobb iskoldja: t6bb
mint 1000 didk jar oda. Biztosan van koztiik meleg is, lehetnek annyian is,
mint egy egész osztdly, de a tandrok és a didkok tobbségének meg sem fordult
a fejében, hogy taldn az osztdly egyik tagja meleg, leszbikus vagy biszexua-
lis...) — A fizika 6rdan a kézépkoru férfi tandrunk felolvasta egy feladat szo-
vegét, amiben két fii szerepelt. A tandr megjegyezte, hogy igazan lehetett
volna az egyikiik ldny, még itt is a ,buzikat” nyomatjédk. Erre a tobbség jot
nevetett, jopofanak taldljak altaldban az ilyen poénokat. Széval ebben az in-
tézményben senkinek nem volt tandcsos felvdllalnia a massdgat. (N 21 nagy-
VAaros)

Az Egyetemi Hallgatdi Képviselet (az egyetemi meleg kor bejegyzési ké-
relmére adott hivatalos, irdsos vdlaszban) nem ismeri el a kért egyetemi 6n-
tevékeny kornek, arra hivatkozva, hogy a melegség nem tevékenység, mi-
kozben az egyetemen van pl. katolikus kér, ezek szerint katolikusnak lenni
tevékenység? (F 27 Bp.)

A tdrsadalmi diskurzusban kirekesztett (s nem bennfoglalé) poziciéban
vagyunk: csondre itélve rengeteg téren. Mintha csak a heteroszexudlis szere-
lem, érzelem, kapcsolat, csaldd, szexualitds létezne. Kiilonosen érzékeny va-
gyok — pedagogusként — a heteronormativitds pedagogiai dimenzidira: tan-
tervek, iskolai élet, kézoktatdsi térvény, tankényvek, szexudlis felvildgosit6
flizetek, ordk, foglalkozasok teljes csondjére (hallgatasra itéltetettség) LMBT
témdban. Ezen a téren még nagyon hosszu az tut. (F 34 Bp.)

2.3.5. MEDIA

Vélaszadéink az LMBT-embereket éré diszkrimindcié dltalunk felkindlt
szinterei koziil a médidban érzékelték leginkabb (59 szdzalékos ardnyban)
a tdrsadalmi kirekesztés megnyilvanulasait. A viszonylagos lathatatlan-
sdggal és lealacsonyito sztereotipizaltsdggal jellemezheté médiasorsban
szintén osztozé tobbi kisebbségi csoporthoz hasonléan (Gross 2002) az
LMBT-emberek tobbségét is zavartdk a szenzdcidhajhdsz, bizarr média-
reprezentdciok, melyek tovabb erdsithették a feléjiik irdnyul6 elitélete-
ket.

A médiaban sokszor torz kép jelenik meg az LMBT-emberekrdl, s lépten-
nyomon megtapasztalhatom, hogy nalunk még lehet, hogy elfogadott, s6t
bizonyos kézegekben majdhogynem a sztenderd buzizni, becsmérléleg szdélni
az LMBT-emberekrdl. (F 34)

A médidban szdmos esetben sztereotip médon mutatjdk be a melegeket
és a melegkoz06sség eseményeit, példdul a felvonuldst vagy az engem szemé-
lyesen is érint6 Melegség és Megismerés programot. (N 36 Bp.)

SzélsGséges, inkorrekt dbrdzolds, ami jellemzden sarkitva mutatja be a ko-
z0sséget: jellemzének tiintetve fel széls6séges megnyilvanuldsokat. (F 28 Bp.)

Taldn ha a média kicsit mds szemszogekbdl is mutatna dolgokat, akkor
az segitene. Mert egy laikus hetero ember mit 14t a tv-ben?! Transzvesztitakat
rézsaszinti bodkkal a nyakukban és hasonlékat, ami egy olyan embernek, aki
nem mozog ilyen korokben, teljesen megbotrankoztaté és morbid. Es jogosan
valahol. Arra kéne ravildgitani, hogy mi, melegek és leszbikusok ugyanolyan
dolgoz6, normadlis emberek vagyunk, mint k. (F 21 nagyvdros)

Ebben az Osszefliggésben egyik vdlaszadénk éppen a melegfelvonu-
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last szervezd aktivistdk felel6sségére hivta fel a figyelmet, akiknek fel-
adatuk lenne egy kifelé vallalhaté kép kialakitdsa, és annak biztositdsa
valamilyen médon, hogy a résztvevék ne szolgdltassanak a tébbségi tar-
sadalmat provokdlé alapanyagot az LMBT-emberek vélhets tobbsége
szamdra sem kivdnatos médiareprezentdciokhoz.

Ma mar nincs akkora szakadék heterdk és melegek koz6tt, mint korabban;
sokaknak csak a felvonulds a szdlka a szemében, és nem csak a heterdk ko-
z6tt. Nem a médidt kell okolni, mert azon nemigen tudunk valtoztatni, hanem
szamolnunk kell vele, hogy ebbdl ez fog dtmenni, abbdl meg amaz. A tSbbség
félelmét tgy lehetne leszerelni, ha latndk, hogy amig mi kapunk valamit,
addig t6liik senki nem vesz el semmit, énekik nem lesz rosszabb az életiik
- és erre a glnyolédds nem a legjobb eszkoz, mert azt a félelmiiket erdsiti
meg, hogy a mi 6romiink csak az 6 kdrukra képzelhetS el. Ha nem szfirjiik
ki a provokdciét, 6sszefogni sem tudunk, célokat sem ttizhettink ki, 6nma-
gunkat sem képviselhetjiik, és az egyéni kedvtelések, ambiciok fogjdk meg-
hatdrozni az egész k6zosség megitélését, jovjét. (F 29 Bp.)

Ezenkiviil figyelembe kell venni a médidn keresztiil kozvetitett meg-
kiilénboztetést is, ami magdban foglalja a politika, a vallds, a kiilonféle
civil szervezetek és mds teriiletek képviselSinek nyilvanos megszdlaldsa-
it, és moédot adhat az esetenként szélsGséges vélemények terjesztésére.
Ide kapcsolhatok a politikai szervezetek (és a politikusok) felSl valasz-
addink 54 szdzaléka altal érzékelt diszkrimindciés megnyilvdnuldsok,
melyek j6 része vélhet6en médiareprezentacidkon keresztiil hatott.

Emellett fontos utalni a mindennapi kézbeszédben tetten érhetd
homofdbidra: az LMBT-embereket sérts, dm sokak szamadra taldn nem is
igazdn érzékelhet6 heteronormativ fordulatokra, melyek az ,€let termé-
szetes velejardjaként” koszonnek vissza a kiilonb6z6 kulturdlis és média-
reprezentdciokbdl épplgy, mint az otthoni vagy munkahelyi maganbe-
szélgetésekben.

Ugyancsak a diszkrimindcié mfifajadhoz sorolom a tdrsasdgi ,szalonbuzi-
zast”: vicceket, viccel6déseket, a ,buzi” vagy ,kocség” szénak a ,seggfej”
értelemben vald haszndlatdt — amire még akkor is nehéz mit mondani, ha
torténetesen olyanok kozoétt vagyok, akik tudjdk rélam, hogy meleg vagyok.
(F 37 Bp.)

Direkt médon sosem ért atrocitds, de kevés olyan hely van, ahol ne taldl-
koztam volna — tébbnyire drtatlan — ,buzizdssal”. (F 31 Bp.)

Eléitélet nagyon sok ért. Magam is homoféb és el6itéletes voltam, mert a
kérnyezetemben ilyen véleményeket, megnyilatkozdsokat hallottam. Renge-
tegen Osszekototték a nbies viselkedéssel a homoszexualitdst. Hasonl6 véle-
kedés a pedofilia és melegség Gsszemosdsa, amit tapasztaltam, és tapasztalok
most is. Amig nem mondtam el, hogy meleg vagyok, addig nyilvan kézvetlen
megszégyenitést nem tapasztalhattam meg, de szdmos attételes ,tdmadast”
igen: buzizdst, nagyon durva kirohandsokat egészen a ,buzikat mind le kéne
16ni” megnyilvdnuldsig. Iskoldban tarsaktol, ismer6soktsl egyhdzi kérokben...
(F 34 Bp.)
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2.3.6. MUNKAHELY

Legaldbb minden harmadik vélaszadénk (36%) megtapasztalta a mun-
kahelyi diszkrimindciét, amikor az érintett munkavallalét LMBT-mivolta
miatt bocsdtottdk el, zaklattdk — esetleg eleve fel sem vették. A beszamo-
16k szerint a legtobb munkahelyet heteronormativ légkér jellemez, ahol
magatol értet6d6 mdédon mindenkit heteroszexudlisként kezelnek. Az
LMBT-munkavéllalok munkahelyi komfortérzetét csokkentheti a munka-
tarsak, a fénokok vagy a megrendelSk felSl érkez6 homofdébia, ami miatt
sokan inkdbb a rejtézkodést valasztjak.

A tarsadalmi elfogadds és megbecsiilés elég jol jonne. Nem szeretném, ha
gond lenne ebbdl, ha egyszer munkahelyet kell valtanom. Mdsrészt j6 lenne,
ha az elfogadds nem abban nyilvdnulna meg, hogy nem dobalnak meg kével,
hanem abban, hogy példdul a munkahelyemen én is kirakhassam a kedvesem
fényképét. Hogy azon a szamitégépen, amit a kollegan6mmel haszndlunk,
ne csak az § eskiivéi fényképei legyenek képernySkiméléként bedllitva, ha-
nem én is odatehessem az enyémet. Szeretném, ha ez ugyanigy normalisnak
szamitana! En is ugyanazt érzem, mint a heterdk, csak én mds irdnt. Ortilnék,
ha ezt végre el tudndk fogadni az emberek. (N 25 Bp.)

A kollégaim dltalaban felvildagosulatlanok MLBT téméban, sok tévedésben
hisznek, gyakran pejorativ jelzoket fliznek a melegekhez, ha ilyen téma el6-
keriil. — Nem tudjdk, hogy én is az vagyok. (F 27 Bp.)

Meggy6z6désem, hogy a melegségem miatt tortént, csak azt 6k sem vdal-
lalték fel, hogy ezért rignak ki. Nagyon szégyelltem a dolgot, €s annak el-
lenére, hogy én tudtam, hogy miért rigtak ki, oriiltem is, hogy nem nevezték
nevén a dolgot, mert az akkor rosszabb lett volna, ha kideriil a csaldd és az
ismerGsok szdmadra is. ...Neki is, nekem is gyerekeink voltak, csalddban él-
tiink, és akkor még nagyon rejtézkodni kellett. ... Azéta szabadiszé vagyok,
és nincsen munkahelyem, idestova 19 éve. (N 57 véros)

A munkahelyemen: kik6z&sités, megkiilonboztetés, megaldzas. A szomoru
a dologban, hogy szocidlisan hdtranyos helyzeti emberekkel foglalkoztunk,
és z€ro tolerancia jellemezte a kollégak 90 szadzalékat. Addig inzultaltak, mig
jobbnak lattam otthagyni a munkahelyemet, miutan kidertilt, hogy leszbikus
vagyok. (N 37 varos)

Az [egyik] legnagyobb probléma, az enyém is, az egzisztencidlis félelem.
Ha felvallalom a melegségem, lehet, hogy nem fogok egy bizonyos helyen
tobb megbizast kapni, vagy csak kevesebbet, esetleg kevesebb pénzért, mert
az, hogy leszbikus vagyok, nem kivdnatos, erSteljesen ronthatja a cég reno-
méjat. Ez nem paranoia, mert nem a megbizom estleges el6itéletességérdl van
sz6, hanem a kozvéleményrdl, amit tényként kezelhetiink. A cég nem vald-
szin(i, hogy kockdra teszi sajat nyereségességét miattam. (N 38 Bp.)

2.3.7. EGFSZSEGUGY

Az egészségiigyben a vidlaszaddk tobb mint negyede (28%-a) tapasztalt
megkiilonboztetést. Ide sorolhaték a véraddssal és a melegek HIV-tesz-
telésével kapcsolatos, nyilt diszkrimindcié esetei:

Egy évvel ezel6tt hosszas vita eredményeképp sikertilt csak vért adnom,
miutdn meggy6ztem a névért, hogy stabil parkapcsolatban élek (akkori ba-
ratnémmel), és nem vagyok veszélyeztetettebb AIDS és egyebek szempont-
jabdl, mint barmelyik hetero. (N 25 Bp.)
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Ami az egészségligyet illeti: prima ORh+ vérem van, jol birom is, ha vért
vesznek télem — de vagy nem adhatok vért, vagy hazudnom kéne énmagam-
rél. (F 37 Bp.)

Véradasndl ki kell tolteni egy olyan adatlapot, amelyen az egészségi dlla-
potra vonatkozé kérdések kozott szerepel: volt-e az elmult 1 évben homo-
szexudlis kapcsolata? Ha valaki erre a kérdésre igennel valaszol, kizdrjak a
véraddsbol. Nem azt kérdezik: volt-e kockazatos szexudlis kapcsolata? El le-
het képzelni, mit jelent egy ilyen kérdéiv kit6ltése mondjuk egy nagy létsza-
mu munkahelyen. Ezen feliil az anonim kérdéivet a véradét azonosité lap
(amelyen a neve, lakcime, vérképe stb. szerepel) masik oldaldra mdsoljak —
vélhetSen papirtakarékossdg miatt. (F 38 Bp.)

Miitét el6tt az orvos HIV-tesztet csindltatott, mert ldtta, hogy meleg va-
gyok. (F 24 Bp.)

Pér évvel ezel6tt egy kalandom utdn el kellett mennem a bér- és nemi-
beteg-gondozoéba, ahol mindendron tudni akartdk, hogy pasival vagy csajjal
voltam-e. Ezek utdn lesz{irtek HIV-re is, pedig a TASZ dllasfoglaldsa szerint
nem lett volna kételezs. (F 27 Bp.)

Emellett az egészségligyben elszenvedett diszkrimindcié gyakran az
egészségligyi dolgozdk, els6sorban az orvosok (és orvosi testiiletek) el6-
itéletességéhez, tajékozatlansdgahoz kotddott.

Az uroldgian az orvos t6bb alkalommal is inkdbb arrdl tartott kisel6addst,
hogy milyen szérnyti, hogy egy ilyen fiatal ldny, mint én, azt hiszem ma-
gamrdl, hogy leszbikus vagyok. Biztos valaki megrontott és orvosi segitséget
kellene kérnem. Mikézben a valds problémdmat nem oldotta meg a doktor
ur, amihez valéban kértem orvosi segitséget. (N 25 Bp.)

Rosszullét utdn egynapos-egyéjszakds stlirgdsségi ellatasndl a kérhdzi za-
réjelentésemben ,erésen feminin” betegnek nyilvanitott a kezelést végzd or-
vos — korhdzi vizsgdlatot ellenben nem végeztetett... Igy csak a kérhdz utani
SZTK-s vizsgalatoknal dertilt ki, hogy mi a bajom, amit azonnal meg kellett
volna miiteni. (F 51 Bp.)

A magyar egészségiligyben HIV, AIDS és a szexudlis tton terjedd beteg-
ségek vonalan igen nagy mind a hdzi-, mind a szakorvosi szintek tudatlan-
sdga, felkésziiletlensége €s konzervativ el6itéletessége! Szakorvosi szinten
gyakran hallani lemindsits, kioktaté orvosi viselkedésrél meleg férfipdciens
vizsgdlatakor, illetve kezelésekor még a févarosban is! (F 40 Bp.)

A meleg férfiakkal kapcsolatos hatrdnyos megkiilonboztetéssel leginkabb
haziorvosi gyakorlatban taldlkoztam, ahol a betegekr6l valé beszélgetésben
a részt vevd orvosok nyiltan elitélték és betegnek bélyegezték ezeket az em-
bereket. Ezen orvosok részérdl a nem kozvetlen hédtrdnyos megkiilonbozte-
tésre is lattam példat. (F 27 vdros)

Egyik ismer6som, aki az OMSZ-nal dolgozik, egy ongyilkossagi kisérletet
elkovetett transznem lanyt konkrétan biztatott, hogy folytassa, illetve nem
volt hajlandé csak a személyi igazolvanydban szereplé néven szélitani. De
mondjuk 6 a cigdnyok €letmentésén se sokat fdradozik... (F 26 nagyvaros)

Amit a Magyar Orvosi Kamara miivel, azt a ndci Németorszdgban 1936-t6l
F14F néven ismerték: ez volt az elmebetegek, skizofrének, homoszexuadlisok
elpusztitdsdra iranyul6 program. A honlapjukon nem hatdrolédnak el a sajdt
tagjaik homoféb és ndci megnyilvanuldsaitdl, s6t az elnokiik kifejezetten meg-
értéen magyardzgatja a megmagyardzhatatlant: itt arrél van sz6, hogy a ho-
moszexualitds pszichidtriai betegség, amit meg kell gyogyitani — és ezt kezdte
az elnok magyardzni ahelyett, hogy elutasitotta volna. (F 31 Bp.)
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2.3.8. VALLASI KOZOSSEG

A vallasi kozosségben (a valaszadok 28 szdzaléka daltal) megtapasztalt
megkiilonboztetés érzékelése a valldsossdg mértékével mutatott szoro-
sabb Osszefiiggést: leginkdbb az 6nmagukat inkdbb nem valldsosként
meghatdroz6 valaszaddk szamoltak be ilyen megkiilonboztetésrsl (Sket
kovették a valldsos valaszaddk, majd a ,valldsilag semlegesek”).?! E téren
a kevésbé valldsosak nagyobb mértékii érintettsége egyrészt utalhat a
vallasukat elhagyok vagy nem gyakorlok kidbrandultsagara:

A keresztény kiskozosségembdl annak idején kizartak a melegségem miatt.
(F 37 Bp.)

A vallasi kézosségbe (ortodox zsidd) nem jarhatok, meg beleszélndnak a
magdnéletembe. Ott ezt titkolni kellene, ezért nem jarok. (F 27 Bp.)

Madsrészt Gsszefliggésbe hozhaté az intézményes egyhdzak részérdl
tobbek dltal érzékelt homofdbiadval.

A keresztények” hozzdalldsat a dologhoz, azt hiszem, nem kell magya-
razni. (F 24 Bp.)

A magyar keresztény egyhdzak — f6ként a magyar katolikus egyhdz — al-
taldban nem hajlandok érdemi parbeszédre, kommunikdciéra a homo-
szexualitdst korszer(ibben értékel6 allaspont, gesztus megtételére — csak ki-
nyilatkoztatdsszer(, egyoldald jelzésekre. A civil tdrsadalom egyeztets foru-
main példdul sohasem jelentek meg. HIV-AIDS, 6vszerhasznalat-kérdések-
ben élldspontjuk igen maradi, ebben karitativ tevékenységet soha nem vé-
geznek. Képvisel6ik olykor finoman megfogalmazott, de tiltd, kritizald és el-
lenséges nyilatkozatokat tesznek a médiaban a melegség, és szabad létformdi
ellen. Teszik ezt a sz6székrdl is, olykor konkrét térténésekre vonatkoztatva.
Televiziés mtisorukban is el6fordult ilyesmi... (F 40 Bp.)

Mig az aktiv hivék koziil akadt olyan, aki valldsos kérnyezetében is
el tudta fogadtatni magat.

Tudni kell, hogy az ismeretségi kéromnek legalabb a fele konzervativ hat-
terdi, keresztyén neveltetésti, egyhdztag. Ok is jol fogadtdk [az el6bujasomat],
és senkivel sem romlott meg a kapcsolatom. Volt, aki nyelt egy nagyot, s
egy-két hétig azért tudom, hogy rdgodott a dolgon, de aztdn nem volt gond.

(F 30 Bp.)

2.3.9. A JOGRENDSZER FS A ,PAROS LET” PROBLEMAI

A jogrendszerben (a valaszadok 47 szazaléka dltal) érzékelt diszkrimina-
cio f6 okaként a hdzassdg és a k6zos 6rokbefogadds joganak megtagaddsa

21 A valldsossdg valtozét 10 fokid — felekezettsl fliggetlen — valldsossagi skdla alapjan
hoztuk létre (ahol 0 = egyaltalan nem valldsos, 10 = nagyon valldsos): a 0-2 értékekbdl
képeztiik a nem valldsos, a 3—4-b6l az inkdbb nem valldsos, az 5-bSl a semleges, a 6-7-b6l az
inkdbb valldsos és a 8-10-b6l a valldsos kategoridkat. Az LMBT mintdban a valldsossdg mér-
téke (hdrom kategéridba Gsszevonva) a kévetkez volt: 57 szdzalék (inkdbb) nem valldsos,
15 szdzalék semleges, 28 szdzalék (inkdbb) valldsos; mig az ESS-06-os mintdban: 48 sza-
zalék (inkdbb) nem valldsos, 18 szdzalék semleges, 33 szdzalék (inkdbb) valldsos. Ugyan-
akkor a magyar reprezentativ mintdhoz képest az LMBT mintdban feleannyian (31 szdza-
1ék) tekintették magukat valamilyen valldshoz vagy felekezethez tartozénak.
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jelent meg. Emellett problémaként utaltak a — jogi keretek és elismerés
hijan az érintettek szamdra nehezen megvalésithaté intézményesitett par-
kapcsolatok és gyermekvéllalds hidnyaval is sszefiiggé — magdnyos élet
nehézségeire, a mesterséges megtermékenyités hianydra, valamint a gyfi-
l6letbeszéd és a gytildlet-blincselekmény szabdlyozatlansagéra.

Vannak a melegeknek olyan jogaik (hadzassdg, 6roklés, orokbefogadads),
mint a heteréknak? Ez megkiilonboztetés, nem? (F 18 nagyvdros)

Megkiilonboztetést [érzek-e]? Vicceltek? Mdsodrangu dllampolgdr vagyok.
(N 33 Bp.)

Mostandban — amikor madr sokat beszélnek a meleghdzassagrol és az 6rok-
befogadasrol — mindig elcsoddlkozom, hogy teljesen kimaradt az a szempont,
hogy EN gyerek nélkiil vagyok kénytelen végigcsindlni az életemet. ... Es a

drkapcsolatndl sem kap hangsilyt, hogy sokaknak milyen rossz egyediil
élni! (N 55 Bp.)

Természetesen jogilag is hatranyosan megkiilénbéztetettnek gondolom
magam (€s egy ilyen csoporthoz tartozonak). En példdul szeretnék gyerme-
ket, de latom, hogy ez nagy nehézségekbe iitk6zik a magyar jogrendszerben.
Ha tarsra taldlok, én hosszu tavon hdzasodni is szeretnék... (F 34 Bp.)

Hazassag, orokbefogadds, mesterséges megtermékenyités hianya; nincs
hatékony fellépés a gytiloletbeszéd és a gytilolet-blincselekmények ellen. (F
28 Bp.)

A ko6z6s orokbefogadds lehetévé tétele kapesdn kiilén figyelmet ka-
pott, hogy jelenleg is vannak meleg és leszbikus pdrok dltal nevelt gyer-
mekek, igy legaldabb e gyermekek jogainak védelmét kellene megterem-
teni azdltal, hogy az egyik partner bioldgiai gyermekét az — 6t amugy is
nevel6 — masik élettars 6rokbe fogadhassa.

Azért az felttinGen ritkan vagy egyaltaldn nem keriil széba az 6rokbefo-
gadas melletti érvként, hogy rengeteg leszbikus nének (és a meleg férfiak
kozott is akadnak ilyenek) volt vagy van természetes titon sziiletett gyereke,
akdr Magyarorszagon is, és bdr ez is sok hazugsdgot kivdn az embertdl, de
mégis azt bizonyitja, hogy semmi kdros nincs abban, ha homoszexudlisok
nevelnek gyereket. ... Tudom, hogy ezzel éppen a ,gyerekek” védelmében
nem érvelnek, mert senki sem akarja a tulajdon gyerekével, gyerekeivel val-
lalni a nyilvdnossédgot... (N 67 Bp.)

A hdazassag, a hdzassdggal azonos és nem azonos jogokat biztosito,
bejegyzett élettdrsi viszony, valamint a k6z6s 6rokbefogadds LMBT min-
tabeli tdmogatottsdgdra vonatkoz6 eredményeket a 8. tabldzatban foglal-
tuk 6ssze. Az LMBT mintan beliil a hdzassagot a n6i valaszadok jellem-
z6en nagyobb mértékben tdmogattdk, mint a férfiak. A hdzassdggal
egyenld jogokat biztosito regisztralt partnerkapcsolatot leginkdbb a 2540
éves korosztdly tdmogatta — valamint az LMBT-hdztartasok Osszetétele

szerint az azonos nemi élettarssal és a szuldvel él6k. Itt fontos arra utal-

ni, hogy a vdlaszaddok negyede most is azonos nemi élettdrssal €l (ez az
arany a 30-39 éves korosztdlyban, nagyvdrosi kérnyezetben elérhette a
40 szazalékot is). Az azonos nemf parok dltali k6zos 6rokbefogaddst a
nék nagyobb mértékben tdimogattdk (mint a férfiak), (a vidékiekhez ké-
pest) a budapestiek és a fels6foku végzettségtliek (inkdbb, mint a kozép-
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foku vagy anndl alacsonyabb végzettségliek) — az LMBT-haztartasok
Osszetétele szerint pedig az azonos nemti €lettarssal és az egyediil él6k.

3. abra Az azonos nemil pdrok hdzassdgdnak, regisztrdlt partnerkapcsolatdinak és
kozos orokbefogaddsdnak tdmogatottsdga az LMBT-vdlaszadok kérében

Az 6nkormdnyzati intézményekben (ahol vélaszaddink 10 szdzaléka
szerzett valamilyen diszkrimindcids tapasztalatot) és a kozszolgaltatok
feldl érzékelt megkiilonboztetd gyakorlatokra két példat idézhetiink, me-
lyek az élettdrsi kapcsolatok rendezetlenségébdl, illetve a mindennapi
életbeli , el nem gondolhatésdgdbol” adodo problémdkra is rdvildgitanak.

A pdrommal szeretnénk bejelenteni az élettdrsi kapcsolatunkat, de csak
falakba titkéztink. Mivel mi ebben a keriiletben éliink immar 4 éve, gy gon-
doltuk, hogy megprobalunk élni azzal a kicsi jogunkkal, ami van. Ezért én
bementem a Kkertileti polgdrmesteri hivatalba érdeklédni, informdciét kérni,
hogy torténik az ilyen. Amikor elmondtam, hogy egy homoszexudlis vagyok,
nagyon bardtsagtalan lett az illetd, aki ezzel foglalkozik, és bar burkoltan, de
tudomdasomra hozta, nem sok az esélytiink, arra hogy hatésagi igazoldst kap-
junk, hogy mi valéban élettarsak vagyunk. ...Azt is mondta az el6add, hogy
indokolnunk kell, miért akarunk igazoldst, mire én azt vdlaszoltam, szeret-
nénk kozos otthont teremteni... (F 35 Bp.)

Elettarsi kapcsolatban éltem egy holggyel és szamlainformaciéval kapcso-
latban telefonaltam az [ligyfélszolgdlatra], ahol egy férfi kozolte, hogy XY
holgy élettarsdnak egy urat tudna elképzelni. ...[és] tulajdonképpen nem volt
hajland6 informaéciét adni, de ha az elején azt mondtam volna, hogy én va-
gyok XY, akkor nem lett volna gond. Tehdt nem éri meg Gszintének lenni...
Ki kivéncsi a homofdéb véleménytikre?! (N 25 Bp.)
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A pdros lét lathatésdgdval — azaz: azonos nem pdr egylittes megje-
lenésével és parként vald viselkedésével — fliggott 6ssze a legtdbb olyan
torténet is, ami kereskedelmi és vendéglaté-ipari egységekben (valasz-
adoink 27 szazaléka dltal) megtapasztalt negativ élményekrdl szamolt be.

Egy étteremben a bardtném megsimogatta a karomat, és lazdn lebuzizott
a felszolgalo. (N 40 Bp.)

Ismer6som egy nem meleg étteremben tartotta sziiletésnapjat. Amikor a
pincérek szamdra kideriilt, hogy a tdrsasdg jelentSs része meleg (abbdl pél-
daul, hogy aki a pdrjdval volt, az nem félt ezt érintéssel vagy csékkal kimu-
tatni — semmi extrém), megkértek minket, hogy fogjuk vissza magunkat, mert
ez nem zartkori hely. Erre felhdborodtunk és elhagytuk a helyet. T6bbszori
kérésre sem kaptunk panaszkonyvet. (F 27 kozség)

2.3.10. NYILVANOS TERHASZNALAT

Az LMBT-emberek nyilvdnos térhaszndlatdnak korlatozottsagdt valasz-
adéink szdmos mindennapi — utcai, tomegkozlekedésbeli — példdval il-
lusztréltak.

Az utcdn mar néhdnyszor lebuziztak benniinket, pedig nem viselkedtiink,
nem Oltézkodtiink kirivéan, de mivel latdssériilt vagyok, fogtam a pdrom
konyokét. Ma mar kénytelen vagyok fehér botot tartani a kezemben jelzés-
képpen, hogy latdssértilt vagyok. (F 34 Bp.)

Az emberek semmi tolerancidt nem mutatnak a mésik irdnt! Sem az utcan,
sem zart helyeken. A baratnémmel épp sétaltunk, s 6 megfogta a kezem.
Szembe j6tt veliink egy cseppet sem kedves ember és elkezdett kiabalni: ,fuj,
leszbikusok vagytok? Hat szégyellhetnétek magatokat!” (N 20 Bp.)

Az eddig egyetlen debreceni meleg szérakozohelynél el6fordult mar, hogy
megvertek fitkat csak azért, mert melegek! Mikor buli van, veszélyes az utcan
lenniink... (F 20 nagyvdros)

A nyilvanos térhaszndlat egyik tipusa az olyan toérvényes, nyilvdnos
tiintetésen val6 részvétel, amilyen a legutébbi budapesti LMBT-fesztival
keretében 2007. julius 7-én lezajlott meleg biiszkeségnapi — Pride — felvo-
nulds is volt (ami, bar sokakban Valészim’jleg nem tudatosul a rendez-
vény kozpohtlkallag flgyelemkelto és jogkoveteld jellege, hivatalosan a
kezdetektdl igy szervezddik).?? A kordbbi évek alapvetSen békés felvo-
nuldsaival szemben ebben az évben — a budapesti LMBT-fesztivalok tor-
ténetében el6szor — nyilt er6szakos tdmaddasok céltabldiva valtak a felvo-
nulds résztvevdi. E tapasztalatok sok vdlaszadé beszdmoldjdban megje-
lentek.

Voltam az idei Pride-on: meg akartak 6lni. (F 29 Bp.)

...én is ott voltam, engem is dobaltak és sértegettek. (N 25 Bp.)

Az ez évi Pride-felvonuldson és az utdna este torténtek ... szégyene a ma-
gyar tdrsadalomnak. (N 57 Bp.)

A 2007-es melegfelvonuldson tantja, és egy tojds erejéig dldozata voltam
a melegeket ért szélsGjobboldali atrocitdsoknak. (N 34 Bp.)

22 A fesztivdl és a felvonulds f6 szlogenje minden évben valamilyen aktudlis politikai
ilizenetet kozvetit, Lasd pl.: Asé, kapa, nagyharang - Egyenld esélyeket a hdzassighoz
(2007); Egyiitt — Flve — EgyenlGen (2006); Kiviil szabadabb (2005).
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A pdrommal és parom bardtjaval julius 7-én, este 9 és negyed 10 kozott
jottiink el a Buddha Beachrél, a melegfesztival koncertjeir6l. Mikor kij6ttiink,
mar lattuk, hogy a Nehru parkban egy nagy csapat kopasz, Nagy-Magyaror-
szagot dbrdzolo [pdlds], csuklyds-kapucnis férfi all. Mikor valamelyikéjtik
észrevette, hogy kijoviink, elkezdett orditani, és a tébbiek is csatlakoztak hoz-
za: ,mocskos rohadt buziknak”, ,szemét zsidébérenceknek”, ,gusztustalan
hazaaruléknak”, ,le kell I6ni titeket, mint a kutyékat, gusztustalan férgek”-
nek tituldltak benniinket. En kértem a paromat és a baratjat, hogy ne reagal-
janak erre semmit, mintha mi sem tortént volna, faarccal menjiink tovabb.
Igy is tettek. Miel6tt elértiik volna a villamossineket és a vildgossdgot, nyolc,
kopasz férfi hatulrél megtdmadott minket. El6sz6r a bardtomat titotték le,
majd rugdaltdk meg, és a bardtja is kapott egy jobbegyenest. Mikor l4ttam,
hogy a parom a foldon fekszik, rajuk orditottam, hogy ,hagyjatok abba, ne
bantsdtok, mi nem bantottunk titeket!” és nekiugrottam a tdmadoknak, hogy
megprdébdljam megmenteni &t. Erre kicsit meglepddtek, de aztdn engem is
elkezdtek rugdalni, iitni, majd egy pezsgdsiiveget prébdltak a fejemen szét-
torni — ez azonban nem sikeriilt —, majd elfutottak. Kisebb agyrdzkdddassal
én megtisztam, de a paromnak felszakadt az ajka, t6bb horzsolas és duzzanat
van az arcdn. Prébdltuk hivni a rendérséget mind a 107-es, mind a 112-es
telefonszamokon, de csak tobbedszeri csengetésre vették fel. Kértiik, hogy
jojjenek ki, mire annyit kérdeztek, hogy életveszély van-e, mire mondtuk,
hogy az nincs, erre annyit mondtak, hogy akkor nem tudnak a dologgal fog-
lalkozni, majd egy jarért arra kiildenek, de a jarért nem kell megvarnunk.
Nagyon megaldzva éreztiik magunkat, alig tudtunk hazamenni. (F 26 Bp.)

Felhdborit6, hogy embereket ma Magyarorszagon azért vernek meg, mert
homoszexuadlisok. Utdlom, mikor dllandéan Auschwitz-cal jonnek, de taldan
igazuk van: hetven év utdn megint divat lesz a pesti utcdn zsiddkat és me-
legeket verni. (F 24 Bp.)

A 2007-es felvonuldson (illetve a felvonulds utdn, a fesztival egyik 6
rendezvényének helyet adé budapesti szérakozoéhely kérnyékén) tortén-
tek a magyar LMBT-mozgalom torténetében el6szor tudatositottdk a
résztvevikben (és vélhetben a részvételtdl tartdozkodod érintettekben is),
valamint mindazokban, akik szolidaritdst éreztek az aznap fizikailag is
valéban ,iild6zottekké” valokkal, hogy az LMBT-embereket (és persze
nem csak Gket) elutasité normarendszer fizikai erdszakba is torkollhat
Magyarorszagon. A tdmaddsokban rendszerszerii erdszak (Young 1990)
nyilvanult meg: a tdmaddkat nem egyéni megfontoldsok vezették, ,csu-
pan” a benntik felgyiilemlett gytiloletnek engedtek szabad utat — s az
er6szakos megnyilvanuldsok kovetkeztében a megtdmadottaknak (akik-
nek kore meghaladta az éppen jelenlévikét) az a fenyegetés is a tudatdba
vésédhetett, hogy mindez madskor is megtorténhet veliik.

Személyesen egyetlen alkalommal éreztem borzalmasan magam azért,
mert meleg vagyok: a 2007-es melegfelvonuldson. Eletemben elGszor ott vol-
tam, mert tgy éreztem, hogy igy is el6 kell bijnom, meg kell mutassam,
hogy vagyok. Hétkéznapi ruhdban voltam, taldin még annal is hétkéznapib-
ban, mint ahogy 6lt6zkédni szoktam. De megszoktem a Ferenc-kortt kor-
nyékén a menetbdl, mert nem birtam elviselni azt a célpontot keresé gytilo-
letet, ami az ellentiintet6kbél dradt. Szérny(i volt 1dtni, hogy nagyrészt olyan
emberek, akik diihdsek az egész vildgra, mert romlottak a koriilményeik, mert
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nem taldljak 6nmagukat, most elkezdtek utdlni egy csoportot. Pusztdn azért,
hogy valahova kiborithassdk ezt a gytloletet, kesertiséget. (F 30 Bp.)

A 2007. 07. 07-i Budapesti Gay Pride-on és az azt kovet$ éjszakdn tettleg
stlyos sériiléseket is okoztak, buziverések zajlottak! Bar magam és élettdrsam
nem voltunk dldozatok, dm tobb ismerésém igen. Pszichikailag sok ezriinket
(és heterd csalddtagjainkat) terrorizdlta mindez orszdgszerte, a szervezettségé-
ben, elkévetSi létszamdban, agresszivitdsdban nagy mértékben és hirtelen
megerdsodott, mértékében 1j jelenség Magyarorszagon! (F 40 Bp.)

Az idei felvonuldson torténtek miatt ... az utcdn nagyban csokkent a biz-
tonsdgérzetem, kétszer is meggondolom, hogy kézen fogva kozlekedjiink-e a
partneremmel. (N 24 Bp.)

Ugyanakkor a felvonulds kapcsdn mutatkozott meg a legszembeti-
nébben, hogy Magyarorszdgon az LMBT-embereket strukturdlis elnyo-
mas sujtja. Ekkor jelentkezett ugyanis mindenki szdmdra kézzelfoghat6
modon a feléjlik irdnyuld rendszerszer(i erészak és a heteronormativ kul-
turdlis imperializmus mtikodésének sszefondddsa: a heteroszexualis 1ét-
format privilegizalo tarsadalmi elismerés hidnyat tiikr6z6, egyéni tapasz-
talatok a felvonulds nyilvdnos terében egyazon rendszer részeként kap-
csolédtak Ossze a tdrsadalmi kisebbségi csoporttagokként megtdmadott
LMBT-emberek védtelenségével és kiszolgaltatottsagdval.

3. Osszegzés

Kutatdsunk eredményei azt mutattdk, hogy az dltalunk megkérdezett
magyar LMBT-emberek gyakran szenvedtek a tdrsadalmi kirekesztés kii-
16nb6z6 megnyilvdnuldsaitdl, a szocializacié legfontosabb tdrsadalmi

szinterein.

Vidlaszaddink hdromnegyede hdtranyosan megkiilonboztetett tdrsa-
dalmi csoport tagjaként azonositotta magat, ami — figyelembe véve ko-
zGsségi mintank és célzott kutatdsunk specidlis jellegét — nem volt vdrat-
lan eredmény. Inkdbb az adhatott okot némi meglepetésre, hogy a rep-
rezentativ mintdkra épiil6 2006-os ESS kutatdsi eredmények szerint Ma-
gyarorszagon és a 24 orszag adatait magdban foglalé eurépai mintdban
egyarant csupan 5-7 szazalékra tehet6 azok ardnya, akik hdtrdnyosan
megkiilonboztetett tarsadalmi csoportok tagjainak vallottdk magukat. Ez
arra utalhatott ugyanis, hogy a magyar népesség dont6 tobbsége — ha-
sonldéan a 2006-os ESS felmérésben vizsgalt eurdpai orszdgok tapasztala-
taihoz — nem érzékelt tarsadalmi megkiilonboztetést, vagy ha volt is ilyen
tipusud egyéni tapasztalata, ezt nem hozta Gsszefiiggésbe valamilyen tdr-
sadalmi kisebbségi csoporttagsdgdval. Az a tény azonban, hogy a tarsa-
dalmi megkiilonboztetés és a kisebbségi csoporttagsag kozotti kapesolat
érzékelése sokkal er6sebbnek tiint az ESS-mintdhoz képest joval tobb fér-
fit, fiatalabbakat, magasabb végzettséglieket és nagyvarosiakat tartalma-
z6 LMBT-mintdn beliil, a budapestiek, a felséfoki végzettségiiek és a
25-40 éves korosztalyhoz tartozok korében, aldtdmaszthatja, hogy a min-
tak kozotti eredmények eltérései inkdbb a diszkrimindcié felismeréséhez
kotott készségek korldtozottsdgdnak mértékével lehetnek Osszefliggés-
ben, mint a tarsadalmi megkiilénb&ztetés hianyaval.
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A hétranyosan megkiilonboztetett csoporttagsdggal Gsszefiiggésben a
diszkrimindciés alapokra vonatkozé eredmények szerint az LMBT-va-
laszad6k majdnem negyede egyszerre tébbféle alapon is hdtrdnyos meg-
kiilonboztetéssel sujtott kisebbségi csoport tagjaként azonositotta magat,
és az ESS-minta vdlaszadéihoz képest fogékonyabbnak tintek a nemi és
a valldsi alaptd diszkrimindcié érzékelésére.

A személyesen érzékelt diszkrimindcids tapasztalatok el6forduldsi
gyakorisdgdnak vizsgdlata azt mutatta, hogy az LMBT-minta nem tekint-
het6 homogénnek: a legfontosabb szocializacids intézmények és szinterek
koziil példaul a csalddjukon beliili és a magyar jogrendszerbeli megkii-
l6nboztetést nagyobb mértékben érzékelték a leszbikus nék, mint a meleg
térfiak, mig az altaldnos és a kozépiskoldban jellemz6 mdédon nagyobb
mértékd diszkrimindciotdl szenvedtek a férfiak, mint a n6k. A munka-
helyi diszkrimindciét a 40 évesnél idésebbek gyakrabban tapasztaltdk,
mint a fiatalabbak. A budapestieket és a felséfoku végzettségiieket jobban
jellemezte a jogrendszer vagy a média altal, illetve a valamilyen politikai
szervezetben vagy nyilvdnos tilintetésen elszenvedett diszkrimindcios ta-
pasztalat, mint a vidékieket és az alacsonyabb végzettségiieket. A buda-
pestiek ezenkiviil az egészségiigyi intézményekben, a valldsi kozdsségek-
ben és a civil szervezetekben is nagyobb mérték(i megkiilonboztetést ta-
pasztaltak, mig a vidékiek kisebb mértékben szenvedtek az &ltaldnos is-
kolai tandraik diszkrimindciés gyakorlatatol.

Vélaszaddink beszamol6ibdl kideriilt, hogy a tarsadalmi elismerés
f&bb szinterein — példdul az iskoldban, a munkahelyeken, a bardti kérok-
ben, a valldsi k6zosségekben és a médidban — a megbecsiilés kivivdsdnak
egyik alapvetSen sziikséges feltételeként mutatkozott a heteroszexualitds.
Ennek hidnya azonban dltaldban nem szankciondlédott kibirhatatlan
mértékben, kiilondsen akkor nem, ha az érintettek a kérnyezetiikbe valé
beolvadads ,tulélési technikdit” alkalmaztak. Szdmukra sok esetben a sajat
csalddjuk sem képezhetett ,megbizhaté hdtorszdgot”, mds kisebbségi
csoportok tagjainak tapasztalataival szemben, hiszen — a tébbi jelentds
szocializdciés intézményhez hasonldéan — a legtébb csalddban szintén a
heteroszexualitds tlint fel az egyetlen elgondolhatd, ,normalis létforma-
ként”. Az LMBT-emberek tdrsadalmi kiszolgdltatottsdga és védtelensége
tiikr6z6dott az iskolai elnémitottsdgban: a tananyagbeli elhallgatottsdg-
ban épptgy, mint a didktdrsaktdl és tandroktdl megtapasztalt megszé-
gyenitésben; a csalddi otthonbdl valé eltdavolitdsban vagy elmenekiilés-
ben, a munkahelyi titkolézdsban, az éttermi megaldztatdsban, a véraddsi
lehet6ség megtagaddsdban, a médiareprezentdcidk dltal folerdsitett torz-
képekben — és nem elhanyagolhaté médon, a magyar jogrendszer dltal
Orzott intézményes megkiilonboztetésekben is.

Kutatdsi tapasztalataink szerint az LMBT-emberek ellen irdnyulé rend-
szerszerii erdszak (Young 1990) tiineteként értelmezhetd — tobbnyire ver-
balis, esetenként azonban fizikai — bantalmazasuk és megfélemlitésiik,
valamint tarsadalmi elhallgattatasuk ténye, azaz: az a tény, hogy a leg-
tobb tarsadalmi kézegben nem ismerik fel vagy nem kezelik hatékonyan
hdtranyos megkiilénboztetésiiket és az ebbdl adéddé problémdkat. Mig
az LMBT témak tarsadalmi és politikai diskurzusbeli, médiabeli és iskolai
lathatatlansaga, illetve negativ itéleteket tiikr6z6 reprezentdcidi, valamint
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a magyar jogrendszerben intézményesitett nyilt megkiilonboztetés (elsé-
sorban a hdzassdggal és az 6rokbefogaddssal kapcsolatban) a heteronor-
mativ kulturdlis imperializmus mikodésének jeleiként azonosithatok.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az LMBT-embereket Magyarorsza-
gon a mindennapi tdrsadalmi gyakorlatok részeként els6sorban a
heteronormativ kulturdlis imperializmus és a rendszerszer(i er6szak mii-
kodésében megnyilvanulé strukturdlis elnyomds sujtja, melynek folsza-
moldsdhoz az egyenl6 bandsmdd megteremtését szolgdlo eddigi jogi re-
formok gyakorlati alkalmazdsdn til tovdbbi jogi, politikai és tarsadalmi
valtozdsok sziikségesek.

Kutatdsi eredményeink alapjan a kévetkezd ajdnldsokat fogalmaztuk
meg a magyar politikai dontéshozok szdmdra a sziikséges véltozasok
el6segitése érdekében:

1. Ajdnlds a hdzassiggal, a bejegyzett élettdrsi kapcsolattal és a kozos orok-
befogaddssal kapcsolatos nyilt jogi diszkrimindcio megsziintetésérdl

A magyar jogrendszer tobb tekintetben is intézményesitett diszkrimi-
ndciéval stjtja a tartés parkapcsolatban él6 azonos nemii partnereket. E
megkiilonboztetd helyzet felszdmoldsa érdekében jogi reformok sziiksé-
gesek az azonos nemi partnerek kozotti parkapcsolatok intézményes ke-
reteinek jogegyenl6ségen alapulé rendezéséhez, valamint az azonos ne-
mi pdrok dltali k6z6s 6rokbefogadds lehet6ségének megteremtéséhez. A
jogegyenlbség biztositdsdnak legegyszertibb moédja a hdzassdg intézmé-
nyének megnyitdasa volna. MegfelelS politikai elszdntsdg hidnydban egy
magyar viszonylatban 1j jogintézmény, a hdzassdggal nem megegyezd
jogokat biztosité (azaz a k6zds 6rokbefogaddst, a mesterséges megtermé-
kenyitést és a koz0s név automatikus viselését kizaro) regisztralt élettarsi
viszony megteremtése ldtszik megvaldsulni a 2007 decemberében meg-
szavazott, 2009 janudrjatol hatdlyos CLXXXIV. térvény értelmében. Az
orokbefogaddssal kapcsolatban a legstirgetébb kérdés az azonos nemi
parok édltal koézdsen nevelt gyermekek jogi védelmének megteremtése a
nem bioldgiai sziil§ dltali 6rokbefogadds lehetévé tételével.

2. Ajanlds iskolai toleranciaprogramok és képzések sziikségességérol

2.A) Az LMBT-embereket ér6 diszkrimindci6 szinterei koziil a vélasz-
adok kozel fele nevezte meg a kozépiskolat, mint olyan helyet, ahol
LMBT-mivoltaval Gsszefiiggd sérelem érte. Az ilyen jellegii iskolai artal-
maknak kitett didkok 94 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy sajdt kortarsai
részérdl kellett elszenvednie szébeli vagy fizikai zaklatdst. Az Oktatasi
Jogok Miniszteri Biztosdnak Hivatala megbizdsabol 2000-2001-ben elvég-
zett vizsgdlatok szerint a megkérdezett kézépiskolaba jaré didkok kozel
75 szdzalékat el6itéletes, mig 32 szdzalékat ,nagyon elGitéletes” gondol-
koddsméd jellemezte.”? Az dltalunk végzett kutatds eredményeivel 6ssz-
hangban ez is arra irdnyitja a figyelmet, hogy sziikség van a diszkrimi-

23 Lasd: Didkjogok és pedagdgusjogok az iskoldban — Kutatdsi beszamold az Oktatdsi
Minisztérium Oktatdsi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatala megbizdsabol a Kurt Lewin
Alapitvany &ltal a 2000-2001-es tanév sordn végzett orszdgos szocioldgiai kutatds alapjan.
http://www.oktbiztos.hu/ugyek/indexugyek.htm (2007. 11. 02.)
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naciés szempontbol védendének mindsiilé tdrsadalmi csoportok — koz-
tilk az LMBT-emberek — lathatésdgat és jobb megismerését lehet6vé tevo
és az elGitéletek csokkentéséhez hozzajaruld tolerancia-programokra.

Az 1993. évi, a kozoktatdsrol szélé LXXIX. toérvény 10. §-a szdl a gyer-
mekek, a tanuldk jogairdl és kotelességeirdl. A torvény kimondja, hogy
(1) A gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetéleg nevelési-ok-
tatdsi intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben neveljék
és oktassdk; (2) A gyermek, illetve a tanul6 személyiségét, emberi mél-
tésdgat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamadra bizto-
sitani fizikai és lelki erészakkal szemben. A t6érvény egyértelmiien szol
a tanuldk alapvet6 jogairdl, de kutatdsunk eredményei azt mutatjdk, hogy
a jogszabdly 6nmagdban nem nyujt megfelel6 védelmet az LMBT-fiatalok
szdmadra az iskola vildgaban.

A meleg civil k6zosségen beliil a Labrisz Leszbikus Egyesiilet 2000-
ben inditotta el Melegség és megismerés cimii oktatdsi programjat azzal a
céllal, hogy az LMBT-didkok is olyan megért6 és biztonsagos iskolai kor-
nyezetben fejlédhessenek, ahol tiszteletben tartjak a didkok sokféleségét.
A civil szervezetek jelenléte az iskoldban rendkiviil fontos, hiszen hite-
lesen tudjdk kozvetiteni a kisebbségben 1év§ tarsadalmi csoportok érde-
keit és szempontjait, iskolai jelenlétiik azonban esetleges és nagyban fiigg
a rendelkezésiikre 4ll6 er6forrasoktol. A kozépiskolds didkok — nem
pusztan az LMBT-embereket érint6 — elGitéletességének problémdja fele-
16s allami szerepvallaldst siirget. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) a koz-
oktatdsnak — az 1993. évi LXXIX. szdmu térvényben meghatdrozott —
alapdokumentuma. A NAT szellemiségét tobbek k6zott az emberi jogok-
ol és a gyermeki jogokrol szél6 nemzetkozi és magyar dekrétumok ha-
tdrozzdk meg. Ennek az értékrendnek a sulypontjai kozé tartozik a hu-
manizmus, az egyéniség tisztelete, a szolidaritds és a tolerancia. A NAT
kiilén részben foglakozik a sajatos nevelési igényti tanulék nevelésének
és oktatdsdnak elveivel, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi nevelés
és oktatdsi elveivel. Ezek mintdjdra az egyenlébanasmaéd-térvényben
meghatdrozott védett csoportokkal kapcsolatos oktatdsi és nevelési elve-
ket is le kellene fektetnie, amely elvi alapjat képezné a kerettanterveknek
és a helyi tanterveknek. Ennek megfelel6en az emberismeret tantdrgyon
beliil mas kevésbé ldthaté kisebbségi csoportokhoz hasonléan az LMBT-
emberek megfelel§ reprezentacidjat is biztositani kell — ezzel is hozzase-
gitve a kozépiskolds tanuldkat egy differencidltabb, a sztereotipidkon tul-
mutaté kép kialakitdsahoz.

Az LMBT-didkok szdmadra is biztonsdgos kornyezetet nytjté iskola
olyan pedagogusokkal képzelhet? el, akik a sokszintiséget fontosnak tart-
jak, és értékként kezelik. Ennek egyik fontos feltétele, hogy a pedago-
gusképz6 intézmények oktatdsi programjdban megjelenjenek a fiatal
LMBT-embereket érint6 kérdések. A pedagégusok — 277/1997. (XII. 22.)
Korményrendelet altal el6irt — kotelezd tovdbbképzésének keretében biz-
tositani kellene olyan akkreditalt képzést is, amely tobbek kozott az
LMBT-fiatalok és -didkok problémdira is fokuszdlna. A Nemzeti Alap-
tanterv bevezetésével megsziint az osztdlyfénokség kézponti szinti legi-
timdcidja, de hagyomanyos funkcidja, a személyes szintli tér6dés, nem
szlint meg. Az iskolai légkor alakitdsdban fontos szerepet jatszanak az
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osztalyfénokok, igy a szamukra szervezett tovabbképzések is nagyban
hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az iskola az LMBT-fiatalok szdmadra is a
kiegyenstilyozott fejlédés lehet6ségét nyujtd intézménnyé valhasson.

2.B) Az egészségiigyben — a jellemzGen kiszolgdltatott helyzetben 1év6
emberek dltal — tapasztalt elGitéletesség miatt kiilonosen fontos lenne az
orvosok és mds egészségligyi dolgozdok képzésébe, illetve tovdbbképzé-
sébe is beépiteni toleranciaprogram-elemeket, melyek révén mds kisebb-
ségi csoportok tagjaihoz hasonléan az LMBT-emberekkel val6 egytittmi-
kodésiik is emberibbé és hatékonyabba vélhatna.

z

3. Ajdnlds az esélyegyenldségi tervek kiterjesztésérdl az LMBT-munkavilla-

I6kra

Az Egyenl6 bandasmodrol és az esélyegyenlség elémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény 36. paragrafusa kimondja, hogy az 6tven fénél
tobb munkavdéllalét foglalkoztato koltségvetési szervek és tobbségi dllami
tulajdonban 4ll6 jogi személyek kotelesek a Munka Térvénykonyvérdl
52016 1992. évi XXII. toérvény 70/ A. paragrafusa szerinti esélyegyenl&ségi
tervet elfogadni. Az esélyegyenl@ségi tervben a munkdltatonak részlete-
sen ki kell térni ezen munkavallaléi csoportok foglakoztatdsi helyzetének
elemzésére, valamint az esélyegyenl6ség biztositdsdra vonatkozoé célokra
és az ezek eléréséhez sziikséges eszkozokre és programokra. A Munka
Torvénykonyve szerint az esélyegyenléségi tervnek a hatrdnyos helyzett
munkavallalé csoportokat kell tartalmaznia, igy kiiléngsen a ndk, a negy-
ven évnél idésebb munkavdllalok, a romdk, a fogyatékos személyek, va-
lamint a két vagy t6bb tiz éven aluli gyermeket nevel6 egyediildll6 mun-
kavallalok. A térvény szerint az esélyegyenlGségi tervben mds tulajdon-
sdagok alapjan besorolt munkavallal6i csoportokat is hdtrdnyos helyzetti-
nek lehet tekinteni, akikre vonatkozéan szintén ki lehet terjeszteni az
esélyegyenl6ségi tervben foglaltakat.

Kutatdsunk eredményeibdl kittint, hogy a szexudlis irdnyultsdg is a
hatranyos helyzetet meghatdrozé tulajdonsdgok kozé tartozik. (Valasz-
adoink koziil minden harmadik megtapasztalta a munkahelyén a diszk-
rimindcié valamilyen formdjdt.) A munkahelyi kirekeszt folyamatok el-
szenveddinek magas szdma miatt stirgetd volna olyan intézkedések meg-
hozatala, amelyek elSsegitenék, hogy az LMBT-munkavallalok is meg-
kiilénboztetést6l mentesen, a tobbiekkel egyenrangu dllampolgarként
tudjanak boldogulni a munka vildgdban. Rendkiviil fontos lenne tébbek
kozott az esélyegyenlségi terv torvényi szabdlyozdsanak a médositasa.
A Munka Térvénykoényv 70/ A paragrafusa 6t hdtranyos helyzetl cso-
portot nevez meg, amelyeknek az esélyegyenlGségi tervben szerepelnitik
kell. Az esélyegyenlbségi terv mds munkavdllaléi csoportokra is kiter-
jeszthetS, de ez a lehet6ség nagy mértékben fiigg az adott csoport érdek-
érvényesitési képességétdl. Az LMBT-k6zosség — egyéb diszkrimindlt
csoportokhoz hasonléan — az alacsony érdekérvényesitési képessége mi-
att nem tudja ezt az érdekét hatékonyan artikuldlni. Ezért egy jogsza-
baly-mdédositds keretében a Mtk. 70/ A (2) bekezdését az Amszterdami
Szerz6dés 13. cikkelyében meghatdrozott hat védett csoporttal (nem; , faj”
vagy etnikai eredet; vallds vagy hit; fogyatékossdg; kor; szexudlis orien-
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tacio) kellene ¢sszhangba hozni. Egy ilyen jogszabaly-moddositds segitsé-
gével el lehetne érni, hogy a munkaltatok olyan esélyegyenlségi terveket
készitsenek, amelyek az LMBT-munkavdllalok szdmadra is garantdlndk a
megkiilonboztetés-mentességet a munka vildgaban.

4. Ajanlas az Orszigos Esélyegyenldségi Hilozat (Esélyek Hdza) célcsoport-
jainak bovitésérdl

A kormény esélyegyenlSségi politikdjanak, esélyteremtS programjai-
nak tdmogatdsa és a hdtranyos helyzet(i csoportok tdrsadalmi befogada-
sat elGsegit6 integrdcios szakpolitikdk kozvetitése érdekében 2004-ben
jott létre az Orszdgos Esélyegyenl6ségi Halozat (Esélyek Haza), melynek
keretében az érdekvédelemmel foglalkozo6 civil szervezetek részvételével
miikodtetik az Esélyegyenl&ségi Forumot: lehetSséget biztositanak szak-
mai egyeztetésre, koncepcidk, stratégiai tervek és jogszabdlyok vélemé-
nyezésére. Kiemelt feladatuk a kézvélemény formaldsa a tdrsadalomban
meglévd elGitéletek lekiizdése és a tdrsadalmi szolidaritds erdsitése érde-
kében. Az Orszagos EsélyegyenlSségi Hélozat (Esélyek Haza) elsédleges
célcsoportjai — a nék, a gyermekek, az id8sek, a romdk, a fogyatékossag-
gal €16 személyek és a hatranyos helyzetii térségben €16k — kozé be kel-
lene kertilnie az LMBT-k6z6sségnek is, akiket, mint kutatdsi eredménye-
ink is mutatjdk, a tdrsadalmi élet szamos tertiletén ér hdtranyos megkii-
lénboztetés.

Az LMBT-emberek érdekérvényesitésének egyik leghatékonyabb
modja, ha sajat civil kozosségeiket meg tudjdk szervezni. Ma Magyaror-
szdgon a vidéken €16 LMBT-emberek tarsadalmi ldthatésaga a budapes-
tiekhez képest is joval korldtozottabb: vidéki civil — akdr formaélis, akdr
informadlis — szervezddés csak elvétve taldlhaté. Ennek egyik oka, hogy
nehéz taldlniuk olyan elfogadd, segité kozeget, ahol k6z6sségi tevékeny-
ségeket folytathatndnak, igy kezdeményezéseik megvaldsitdsaban az inf-
rastruktira hidnyai miatt sokszor mar a kezdeti lépések utan elakadnak.
Az Esélyek Hdza, amennyiben elsédleges célcsoportjai k6zé az LMBT-
k6zosség is bekeriilne, f6ként infrastrukturdlis tdmogatds révén, hosszabb
tdvon jelent6sen hozza tudna jarulni a vidéki LMBT-k6z6sségek megerd-
s0déséhez és az LMBT-emberek sikeresebb tarsadalmi integraciéjahoz.
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TOTH LASZLO

Vélemények a homoszexualitasrol

A tanulmdny a homoszexualitds magyarorszagi tarsadalmi
megitélésének alakuldsat kisérli meg nyomon kovetni az utol-
sO hisz évben. A kutatdsi eredmények bemutatdsa el6tt felva-
zolja a magyar tarsadalomnak azokat a tdrsadalomtorténeti
sajatossdgait, amelyek jelent6sen befolydsoljdk a tdrsadalom
kiilénb6z6 csoportjainak attittidjeit és formaljdk azt az ideold-
giai mezG6t, amiben a vélemények megfogalmazddnak. A
,mdssdggal” és ezen beliil a homoszexualitdssal kapcsolatos
bedllitottsdg a kilencvenes évek elején ldtvanyosan véltozott az
ellenségességtdl a tudomadsul vételig, de ez a folyamat mintegy
tiz évvel ezel6tt megtorpant. Ugyanakkor ma a fiatalok és e
csoporton beliil a legjobb tdrsadalmi helyzettiek, a jov6 véle-
ményformadldi kérében a szexudlis mdssdg elfogaddsa igen erd-
teljes.

A nyugati civilizdcié tdrsadalmaiban tdrsadalomtorténeti okokbdl alap-
kérdés az, hogy az egyén szabadsdgat sajdt életére vonatkozé dontéseinél
milyen mértékben biztositja a jog és a kozvélemény elvdrdsrendszere.
Minél megengeddbb, elfogadobb a tdrsadalom az egyének madssdgdval
(mdrmint a tdarsadalmi t6bbséghez viszonyitott kiilénbozségével) kap-
csolatban, anndl jobb lehet6ségei vannak a ,mdsoknak” sajat igényeik,
vagyaik szerint élni. E tlirelem vagy intolerancia meglétének kival6é mé-
réeszkoze a jogi szabdlyozdson tilmenden a tdrsadalom viszonya a benne
€16 kisebbségekhez.

A homoerotikus érintkezés egyidds az emberiséggel. A homoszexua-
litds mint tdrsadalmi jelenség, melynek talapzata az életkoriilmények sa-
jatos alakuldsa (a csaldd mint termelési egység felszamoldddsa, a termelés
helyszinének vdrosokba Gsszpontosuldsa, ezzel az egyének kiszakaddsa
a csaladi kotelékek koziil, az individualizalédds és a vdrosi népstirliség
novekedése a varos jelentette anonimitds és elrejt6zési lehet&ségek koré-
nek bgviilésével), amely lehet6vé tette, hogy az azonos nemtiekhez sze-
xudlisan vonzédé emberek életiiket szexudlis orientacidjuk koré szervez-
z€k, és az ehhez sziikséges tarsadalmi intézményrendszert (szubkultirat)
kidolgozzak. (D’Emilio 1993: 467-476.) Ez a 19. szdzad végére valt jol
érzékelhet6vé. Ettol a pillanattdl kezdve azonban heves tdrsadalmi elité-
lés targya is lett, alapvetSen hdrom okbdl: a) a zsid6-keresztény vallds-
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erkolcs a szexualitds heteroszexudlis hdzassdgon beliili, monogam, nem-
zési célu, vagyis produktiv szexualitdst igenli (Dynes 1990:1231.1); b) a
protestdns etika és a kapitalizmus teljesitményelvii ethosza szges ellen-
tétben 4ll az 6ncéld, semmit létre nem hozd szexudlis megnyilvdnuldsi
formdkkal (Adam, 1979: 285-300.); és végiil ¢) a homoszexualitds alap-
vetd hatdrt, vdlasztévonalat 1ép at: a férfi €s a n6 kozotti valasztévonalat.
(Davis 1994: 151-190) E harom tényezd egyiittesen homofdbiat (a
homoszexualitdstol valé félelmet és azzal szembeni gytldletet) valt ki e
kultirkorben. Az utolsé szdz évben azonban a homoszexualitds tarsadal-
mi megitélése lényeges valtozdsokon ment keresztiil. (T6th 1994: 51-55)
Az utolsé hisz-harminc év torténései a kisebbségek koziil egyre inkabb
el6térbe 4llitjdk a szexudlis kisebbségeket, mindenekelStt a meleg és lesz-
bikus kozosségeket, vagyis a homoszexudlisokat.

Annak, hogy a szexudlis kisebbségek és az ezekhez tartozé egyének
tdrsadalmi jelent6sége, fontossdga novekszik, az az oka, hogy a poszt-
modernitds (Giddens 1990; Jameson 1991) tarsadalmi valtozasai 1étrehoz-
zdk az ujtipusu individualitdst.

A posztmodernitds tdrsadalmi téren a termelés ipari szervezettségé-
nek felszamol6ddsdt, ezzel az egyén tarsadalmi osztadlyhelyzethez és ren-
di helyzethez kot6désének megsziinését, a tarsadalom csaldd-szervezett-
ségli alapzatdnak radikdlis meggyengiilését, a politika mind tartalmi,
mind személyi értelemben vett demokratizdléddsat (minden kérdés po-
litikai kérdéssé valhat és mindenki politizdlhat, nemcsak a politikusok
felkent kasztjanak tagjai) és a hagyomanyos kapitalista tudomdanyfelfogds
valsagat jelenti. (Preglau 2002: 54-58)

Az 4j tipusu individualitds lényege az egyén szamadra a szabad va-
lasztds kordbban ismeretlen mértékii kiterjedése az élet legkiilonb6z6bb
tertileteire. Ennek kozvetlen tdrsadalmi okait Ulrich Beck irja le:

A tézis a kovetkez6képpen hangzik... viszonylag dllandéak maradtak a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek elosztdsi viszonyai, mikozben az emberek életfel-
tételei drasztikusan megvdltoztak...megindul az élethelyzetek és életutak di-
verzifikdlédasa és individualizdléddsa” Alapja az anyagi életszinvonal néve-
kedése, az oktatdsi lehetSségek béviilése, a tarsadalmi és f6ldrajzi mobilitds
egyre nagyobb mértékiivé valdsa, a joléti dllam biztositdsi- és adérendszeré-
nek az anyagi létbiztonsagban jdtszott szerepe, a fGalldsi munkaidé csokke-
nése, a versenyviszonyok élesedése miatti instabilitds, az egyén homogén
szociokulturdlis miligjének felbomldsa. (Beck 1997: 420-424)

A posztmodern individualizdlédads kovetkezménye, hogy felértéke-
l6dnek az identitasképzés olyan, kordbban kisebb jelentéségti alapjai,
mint a nemi hovatartozds, az etnikum, a vallds és a szexudlis irdnyultsdg.

1, A szoddmia kifejezés a kozépkori latinbdl szdrmazik és 1180 kortil jelent meg a »ter-
mészet elleni blin« jellésére. E blint haromféle képen lehetett elk6vetni: (1) ratione modi,
a mdsik nem tagjdval nem helyénvalé médon (a nemzés lehetSségét kizdrd technikakkal)
folytatott szexualis Sromszerzési tevékenységgel; ratione sexus, azonos nemti személy ne-
mi szervével vald érintkezés ttjan; vagy (3) ratione generis, dllattal torténé nemi érintke-
zéssel.” A fogantatdshoz nem vezet6 mindenfajta szexudlis tevékenységet bilinnek tekin-
tette a rémai kereszténység hatdsa alatt 4ll6 vildg a koézépkor kézepétsl kezdve és ez a
szemlélet mindmdig fennmaradt.
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Ez utdbbi tertileten 6ridsi jelentésége van a modernitds tarsadalmadra jel-
lemz6 ,polgdri csaldd” funkciétlannd valdsdnak €s a nemek kozétti vi-
szonyok alapvetd dtrendezddésének. (Beck 2003: 182-231) A csalddfor-
mak pluralizdléddsa gyengiti a , heteroszexualitds kényszerét”, a nemek
viszonyrendszerének véltozdsa pedig a nem-heteroszexuadlis kapcsolatok
,hataratlépé” (ti. a nok és férfiak kozotti hatarvonalat athago) természetét
kérdgjelezi meg egyre inkdbb. Ez a meleg/leszbikus identitasképzddés
esélyeit novelve a szexudlis ,mdssdg” konnyebb vallaldsat, az érintettek
szamdnak emelkedését és a homoszexudlis-leszbikus emberek fokozédo
és artikuldlodo érzékenységét eredményezi. A ,t6bbségi tdrsadalom” ol-
daldn ugyanakkor a ,szociokulturdlis mili6” fellazuldsa miatt valészinfi-
sithetGen novekszik az alternativ életformadk irdni tolerancia. Ezért, to-
vabba mert a leszbikus ndk részardnyat a nyugati civilizacié tarsadalma-
in beliili 2-5 szdzalékra, a meleg férfiakét pedig 5-10 szdzalékra becstilik
(igazdn megbizhaté adat nincs) (Kinsey, et al. 1948, 1953; Wellings—
Field-Johnson-Wadsworth 1994; Janus-Janus 1993; Michael- Gagnon-
Laumann—Kolata 1994; Kontula-Haavio-Mannila-Suoknuuti 1994), egy-
altalan nem koz6mbds, hogy az a tobb szdzezer férfi, aki homoerotikus
bedllitottsdgui, milyen tdrsadalmi kézegben él. Ma kiiléndsen indokolt
megvizsgdlni, hogy miként vélekedik a tdrsadalom (jelesiil a magyar tar-
sadalom) a homoszexualitasrol.

1. A magyar tarsadalom ,szexudlis mdssaghoz” valé
viszonyat alakité tdrsadalmi folyamatok

El6re kell bocsatani, hogy a magyar tdrsadalom dltaldnos , mdassag-elle-
nességének” (xenofdbia, antiszemitizmus, ciganyellenesség, buzizas) van-
nak nyugati civilizdciés elemei (beleértve ezekbe a szocialpszicholdgiai
folyamatok eurdpaizdlédott torténeti valtozatait [Erés 1996; Toth Pal Pé-
ter 2004; Kovdcs 2005: 15-54; Loewenstein 1999]) és a sajdtos magyar
tarsadalomtorténetben gyokerez6 vondsai — alapvetden a kelet-kozép-eu-
ropai tarsadalomfejl6dés (Sztics 1983) tarsadalom és dllam kozotti vi-
szonyrendszerének , féloldalassdgdhoz” kapcsoléd6 vonzéddsa az autori-
tarianizmushoz-paternalizmushoz. (Fdbian 1999; Eckhardt 2000, kiil6no-
sen a ,familiaritds” intézményével foglalkozé részek.) E , hagyomdanyok”
a ,mdsokkal” szembeni fels6bbrend{iség-tudat taptalajat jelentik (vo.
,magyar kultirfolény”).

Ezzel egyiitt vildgossd kell tenni, hogy a magyar tdrsadalomban a
,masok” kiilonb6z8 csoportjaival kapcsolatban jelen 1évé attitlidok igen
nagymértékben mds-mads tdrsadalomtorténeti gyokerekhez koétédnek, a
viszonyuldst meghatdrozé okok az egyes ,mds” csoportok esetében igen-
csak kiilonbozéek. A gytilolkods attittidok mds-mds konstrukcidirdl van
sz0 a xenofdbia, az antiszemitizmus, a cigdnyellenesség és a homofdbia
esetében. E konstrukciok mindegyike visszavezethet6 azonban a magyar
tdrsadalom dn. kettSs szerkezetiségére ( Erdei 1980a; Erdei 1980b). Erdei
és Bibo irdsaibdl (Erdei 1977: 85-94; Bib6é 1986: 469-484) egyértelmtien
kidertil, hogy az tun. torténeti-nemzeti tdrsadalom (és az ezeket ujrater-
mel6 ,tarsadalmi tizemek”) viszonyait az ,uralmi szakszertiség”, mig az
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un. modern polgdri tarsadalomét a ,targyi szakszeriiség” jellemzi. Az
uralmi szakszertiség esetében az ald-folérendeltségi viszonyok megers-
sitése és miikodtetése, mig a targyi szakszertiségnél a teljesitmény cél-
szerlisége, eredményessége és az ezt tdmogato (az esélyek egyenlGségé-
vel is jellemezhetS) viszonyok érvényesitése a kardindlis mozzanat. Ezt
az elemzést elfogadva az un torténeti-nemzeti tdrsadalomba tartozé cso-
portok (arisztokrdcia, uri kozéposztdly, nemzeti kispolgdrsdg és az ar-
chaikus viszonyokat fenntarté paraszti képzédmények), tovabba e cso-
portok 4j tarsadalmi-torténeti viszonyok kozétt megujulva is tovdbbéld
leszarmazottai — Kolosi Tamds modelljében a redisztributiv szektorban
ténykedd csoportok (Kolosi 1987), Szelényi Ivan tdrsadalomképében az
yallami-redisztributiv” intézményekbe tartozok (Szelényi 1992), mig az
alig néhany hoénapja publikdlt Bretter Zoltan-féle elgondoldsban a mai
sallamfiiggs” kozéposztdly és egyéb csoportok (Bretter 2007: 103-105) —
az uralmisdg jegyében egzisztencidlisan és mentdlisan is a ,mdsok” ma-
guk ald szoritdsaban érdekeltek, s ehhez kiilonféle ,fogyatékossagokat”
kredlnak (nem magyar, nem keresztény, nem fehérb6rii, nem termékeny
stb.). A modern polgdri tarsadalom csoportjai alapvetSen mind tdrsadal-
mi helyzetiikb&l, mind mentalitdsukbdl fakadéan elfogadébbak, hiszen
a teljesitmény hatdrozza meg valaki értékét.

A modernitdst elutasité konzervativizmusra a mdssdg-ellenesség, a
modernitast elfogadé és ahhoz madig ragaszkod¢ liberalizmusra a nyi-
tottsdg jellemz6. A jobboldalisdg — az dramlatok genus proximus-a — a
tdrsadalmi egyenl6tlenségeket ,természetadta” dllapotnak tekint6 alap-
allasa jo tdptalaj a ,mdssdg” lenézéséhez, a baloldalisdg eredendd
egalitarizmusa viszont az elfogaddst tekinti értéknek. A vazolt tdrsadalmi
képleteket alkoté csoportok elhelyezhetSek e két ideoldgiai kontinuumon
(a torténeti-nemzeti tdrsadalom inkdbb konzervativ vagy jobboldali, a
modern polgdri tarsadalom inkabb liberdlis és/vagy baloldali).

Ez az altaldnos kép azonban elfedi a kiilonb6z6 tarsadalom képletek-
csoportok eltérd inditékait a ,mdsok” csoportjaival kapcsolatban. A tor-
téneti-nemzeti tdrsadalom szdmdra a magyarsdg alapérték, ezért minden
nem-magyar (idegen) gyanus; a modern polgdri tarsadalom szdmadra a
nem-magyarsdg mint piaci konkurencia jon szamitdsba. A zsidésdg tdr-
sadalomtorténeti szerepe folytdn a magyar tdrsadalomban a torténeti-
nemzeti blokk szdmadra életveszélyes versenytdrs a hatalom birtokldsa
terén, a modern polgdri blokk csoportjai szimdra pedig a piacon. A ro-
mdk kultirdja és életmddja mind a torténeti-nemzeti, mind a modern
polgari habitust mélyen irritdlja, mert megzavarja a ,tdrsadalmi tizem-
menetet”, a modern polgdri tomb azonban a posztmodernitds univerza-
lizmust alapjaiban megkérddjelez6 tdrsadalmi viszonyrendszere és érték-
rendje irdnti fogékonysdga kovetkeztében kevésbé elutasité. A homo-
szexualitdshoz val6 viszonyban a torténeti-nemzeti blokk magyarsdgtu-
data (demogréfia: fogy a magyar) és a csaldd hagyomdnyos formdihoz
val6 ragaszkoddsa (a modern tarsadalom alapegysége) az alapvetd mo-
tival6 er6, a modern polgdri tdrsadalom csoportjai szimédra a demogréfiai
folyamatok és a modernitds polgdri formai kevésbé terheltek értékekkel.

Ha tullépiink a tdrsadalomtorténeti meghatdrozottsdgokon, akkor a
,mdssdghoz” val6 viszonyt alakit6, dont6 hatdsu torténésnek a rendszer-
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valtozdst és ennek tarsadalmi kévetkezményeit kell tekinteniink. Az 4t-
alakulds két alapvets igérete: az altalanos jolét emelkedése és a politikai
szabadsdg politikai részvételt biztosité megteremtése, nem teljestilt. A
hivatalos adatok alapjdn Magyarorszdgon mintegy hdrom és félmillié
ember €l a KSH altal szamitott jovedelmi létminimum alatt (Létminimum
2004: 6; A 2005. évi lakossagi jovedelemfelvétel 6sszefoglald adatai: 2006:
11), a relativ szegénységi kiiszobok alatti jovedelmekbdl tengddik a né-
pesség 12-15 szdzaléka (T6th 2006: 42-65). A tarsadalmi egyenlStlenségek
mértéke a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelm(i népességtizedek
kozott hétszeres szinten stabilizalédik (Toth 2006: 46). A politika ,tri
huncutsagként” val6 értelmezését jol mutatjdk az orszdggytlési és ido-
kozi, az onkormdnyzati valasztdsi és a népszavazdsi részvételi adatok
(Orszdgos Valasztasi Iroda, http://www.election.hu/).

Az itt jelzett helyzet egy viszonylag hosszu id8szak , terméke”: a rend-
szervaltas kezdeti vesztesei hosszu ideig biztak abban, hogy sorsuk jobb-
ra fordul, és nem maradnak sokdig lecstiszott helyzetben. Mdra az ezzel
kapcsolatos illizidk eloszlottak, és a tdrsadalom egyre szamosabb cso-
portjai érzik dgy, hogy lassan végleg elvesztik a jobb jovét. Ez a lelkial-
lapot igen jo tdptalaja a megszokott értékekhez val6 ragaszkoddsnak, és
az ilyen értékek fenyegetettsége miatti félelemnek: a mordlis pdnikhoz
(Replika, 40: 23-48) sziikséges kollektiv lelkidllapot elSallt, mar csak a
csaladok integritdsat, a kozerkolcsot, a szexudlis normdkat stb. fenyegetd
tarsadalmi csoportokra kell ramutatni.

A kovetkezSkben némi kitekintés utdn néhany olyan hazai kutatds
eredményeit szeretném bemutatni, amelyek a magyar tdrsadalom
homoszexualitdssal kapcsolatos vélekedéseit igyekeztek feltarni.

2. A valésziniisitheté indulé helyzet (analdgia)

A férfi homoszexualitds tdrsadalmi megitélése, a nyugati civilizdcié kii-
16nb6z6 tdrsadalmainak a melegekhez val6 viszonya az 1960-as évek vé-
géig alapvetSen negativ volt. A hatvanas évekbeli ellenkulturalis moz-
galmak (melyek kozott igen jelentSs szerepet t6ltott be a meleg felsza-
baditds, a ,,gay liberation” [Jay and Young 1992]), hosszu tavu és dtfogo
valtozasokat inditottak el a kézgondolkodasban. A tarsadalom melegek-
hez valé viszonyat jol érzékelteti egy 1970-ben készitett egyesiilt alla-
mokbeli felmérés, aminek sordn 3018 személyt kérdeztek meg arrdl, hogy
mit gondolnak a homoszexudlis érintkezésrdl. (Levitt—Klassen jr. 1979:
21)
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1. tablazat A ,,Mi a véleménye két azonos nemii személy szexudlis érintkezésérdl,
ha...?” kérdésre adott vdlaszok megoszldsa (oszlopszdzalék)

Vilasz Nincs kozottiik Szeretik egymadst
érzelmi vonzalom
Minden esetben rosszallja 77,7 70,2
Szinte mindig rosszallja 8,4 8,4
Csak idénként rosszallja 6,3 7,2
Egydltaldn nem rosszallja 5,6 11,4
Nem tudja 1,6 2,2
Nincs valasz 0,1 0,3

Az adatok vildgosan mutatjdk, hogy az USA-ban 1970-ben a vélasz-
adodk kilenctizede negativ, elitélendd jelenséget latott az azonos nemtiek
kozotti szexudlis érintkezésben. Az 1989-91-ben késziilt Janus Report fel-
vétele sordan ugyan az attitidokre nem kérdeztek rd a kozel négyezer
személytdl, de a szexuadlis identitdsra igen, és a valaszolé amerikai férfiak
9 szdzaléka tekintette magdt homo- vagy biszexudlisnak. (Janus-Janus
1993: 75) A forrdsok egyértelmiivé teszik, hogy a meleg identitds vallaldsa
és a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi megitélés alakuldsa ko-
z6tt szoros Osszefliggés van: minél elfogaddbb egy tarsadalom, anndl haj-
lamosabbak a meleg férfiak szexudlis irdnyultsaguk felvallalasara.? A ki-
lencvenes évek elején Nagy-Britannidban végzett kérdGives adatfelvétel
tantisdga szerint viszont a vdlaszadéknak csak 63 szdzaléka mondta azt,
hogy két férfi kozotti szexudlis kapcsolat mindig vagy majdnem mindig
rosszallandé dolog. (Wellings—Field-Johnson-Wadsworth 1994: 253) Egy
1991-ben lebonyolitott eurdpai értékszocioldgiai kutatds eredményei sze-
rint a skandindv orszagokban a vélaszadoknak tébb mint 50 szdzaléka
tekintette teljesen elfogadhaténak a homoszexudlis érintkezést. (HVG
1992)

Ami az un. szocialista orszdgokat illeti, a homoszexualitdssal kapcso-
latos kozvélekedésre feltehetGen komoly hatast gyakorolt a korszak ide-
oldégidja. Ahogy Igor Kon fogalmaz: , A bolsevik forradalom volt a tor-
ténelem egyik legradikdlisabb forradalma. Azt igérte, hogy megvéltoz-
tatja a tarsadalmi élet egész struktirdjat, eltorli az egyenlGtlenség minden
formdjat, az emberiség elGStorténetébdl dtugrik az emberiség igazi torté-
netébe, és nem csupdn a tdrsadalmat alakitja 4t, hanem magdt az emberi
természetet is. Az Uj szocialista — a raciondlis, a kollektivista, a fegyel-
mezett és a tdrsadalom felé forduld — személyiség megteremtése volt e
mindent 4thaté dtalakitds f6 célja. E dicséséges dtalakulds utjdban azon-
ban ott 4llt a szexualitds — az irraciondlis, az individualisztikus, a fegyel-
mezetlen és a spontdn szexualitds.” (Kon 1995: 2) Részben e szellemiség
eredménye az a kutatdsi adat, ami az SZSZSZR Kozvéleménykutato In-
tézetének 1989 végi kutatdsabol kirajzolédik: a vdlaszadok 33 szdzaléka

2 Az e rész alapjat képezd 1991-es és 1996-0s kérdéSives felvétel adatai szerint 1991-ben
a valaszt ado férfiak 2 szdzalékanak volt élete sordn homoszexuadlis kapcsolata, mig 1996-
ban ezt a vdlaszaddknak madr 6 szdzaléka mondta. A fentiekben k&zolt adatok pedig a
homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi elfogadottsag mértékének névekedésérdl tudo-
sitanak. A 2006. évi online felvételben a néi valaszaddk 14, a férfiak 12 szdzaléka szamolt
be azonos nemtfi partnerrel részesitett szexudlis kapcsolatrol.
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mondta azt, hogy a homoszexudlisokat ,agyon kellene 16ni”, 30 szdza-
léka bebortonzésiik mellett voksolt, 30 szdzalékuk orvosi kényszergydgy-
kezelésiiket részesitette elényben, és csupdn 6 szdzalékuk gondolta azt,
hogy segitségre lenne sziikségiik, vagy hogy egyszertien békén kellene
hagyni 6ket. A kozép-dzsiai teriileteken 85 szdzalék szavazott a haldl-
biintetésre. (Riordian 1993: 9)

2. A magyarorszagi helyzet a kilencvenes évek elejéig

Magyarorszdgi adatok egészen az 1990-es évek elejéig nem dllnak ren-
delkezésre a melegség tdrsadalmi megitélésével kapcsolatban.
1992-93-ban, az ELTE Szocioldgiai Intézetében tartott, szexudlszocio-
l6giai kurzus hallgatéinak részvételével attekintettiik a férfi homoszexu-
alitds magyar sa]toban megjelenitett képének alakuldsat, az 1970-es évek
elejétsl 1993-ig.> A szovegelemzés médszere kimutatta, hogy mig a het-
venes évek elején tabu volt a téma a magyar sajtéban, s legfeljebb a biin-
ligyek ismertetésében elejtett, sejtelmes utaldsok jelezték, hogy Magya-
rorszdgon is vannak homoszexuadlis férfiak (ez a homoszexualitds krimi-
nalizdldsdnak, a blin6zés vildgaba utaldsanak jele), addig a hetvenes évek
végén és a nyolcvanas évek elején jelentds tarsadalmi teljesitményeket
felmutato, és ezért ,mindennapi, normdlis embernek” nem tekinthetd
személyek kapcsan mertilt fel a homoszexualitds jelensége (politikusok,
miivészek: ez a homoszexualitds extremizaldsanak torekvését tiikrozi). A
nyolcvanas évek végén mar emberi jogi problémaként mutatja be a ma-
gyar sajté a jelenséget (ez az extremizalds formavdltdsa: ilyen problémak
jogi rendezése politikai kérdés, marpedig egy olyan depolitizalt tarsada-
lomban, mint a magyar, meglehet6sen szokatlan dolog az, ha valaki a
politika kérdései irant érdeklddik). A kilencvenes évek elejétSl kezdve a
multikulturalizmus térhéditasdval mar t6bb sz6 esett a homoszexualitas-
rol, de egészen 1993 janudrjdig idegenkedés volt tapasztalhato a sajtoban.
Balczé Andrasnak a Magyar Ut Korok elsé orszdgos gytilésén elhangzott
kijelentését (a magyar ttra nem léphetnek a homoszexualisok, a szabad-
kémiivesek és a tételes istentagaddk) kovetSen a baloldali és liberdlis
sajté alapdlldsa pozitivvd valt: mds-mds megfontoldsokbol ugyan, de
mind a liberdlis, mind a szocialista politizdldsban alapvet&en pozitiv vi-
szony volt megfigyelhet6 a homoszexualitdshoz. A radidkban és a tele-
vizidkban is gyakorivd valt a meleg témadkrdl folytatott diskurzus (a Pe-
t6fi Radidban a havi rendszerességgel jelentkezé ,,Onazonos” cim{ meleg
miisor 2007-ig, a Tilos Rddidban a kéthetenként jelentkezd ,Szappanope-
ra”, majd 2006-t6l az internetes valtozat ,Szappanopera helyett” cimi
program; a televizidkban pedig a meleg témaji filmek és miisorok for-
madjdban [a Will és Grace cimi sorozatot mdr sokadszorra vetitik]). E
fejlemények tiikr6zhetnek valamit a kézgondolkodas atalakuldsarol.

3 El6adds a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Szexudlszociologiai Szekcidjdnak tilésén, 1993.
jalius 17, Miskolc. Az elemzésben 1968 és 1992 kozott a Népszabadsdg otévenkénti elso
féléves valamennyi szdma, 1988 és 1992-ben pedig a t6bbi orszagos napilap minden szdma
szerepelt.
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Annak a kérdésnek megvalaszoldsdra, hogy Magyarorszdgon mit gon-
dolnak az emberek a férfi homoszexualitdsrol, lehetéség nyilott egy 1991-
ben és egy 1996-ban késziilt orszdgos reprezentativ szociologiai felvetel
sordn, s elsdként e két kutatds eredményeit mutatjuk be ebben az irasban.*

3. Az 1991-es és 1996-0s kutatds f6 eredményei

A homoszexualitds és a homofébia torténete sordn tobbé-kevésbé elkii-
loniiltek egymadstdl azok a torténelmi idSszakok, amikor eltéré médon
mindsitette a tarsdalom ezt a szexuadlis jelenséget. A 19. szazad végéig
feltétel nélkiil blinnek tekintették; a homoszexudlis emancipdci6 els6 hul-
lama a 19. szdzad végétdl a 20. szazad kozepéig betegségként, koros 4l-
lapotként prébdlta kezelni, ezzel vonva ki a biintet6jog kompetencidjabdl;
a 20. szdzad jelentSs részében a tdrsadalmi normdktdl valé eltérésnek
mingsitése volt az uralkod6 nézet; a homofil emancipdciés irdnyzat az
egyén magantigyeként igyekezett elfogadtatni az azonos nemtiek kozotti
szexualis kapcsolatokat; majd az 1960-as évek vége 6ta alapvets emberi
jogként kezelik a meleg felszabaditdsi mozgalmak és a veliik egyetértd
tarsadalmi csoportok. (D’Emilio-Freedman 1988) A kiilénb6z6 mindsité-
sek természetesen ma is egymds mellett élnek és e vélemények el6for-
duldsi gyakorisdgdra voltunk kivdncsiak akkor, amikor kérdésiinket fel-
tettiik.

1991-ben egyetlen nyitott kérdést fogalmaztunk meg: ,Mi a vélemé-
nye az azonos nemtiek kozotti szerelemrol?”, és a valaszokat lehetett
kiilonb6z6 dimenzidkban értelmezni, igy a homoszexualitds mindsitésé-
ként is fel lehetett fogni a vdlaszok egy részét. Az 1996-o0s felvételben az
egyes mindsitési opcidkat tételesen felsoroltuk és a vdlaszaddknak ezek
koziil kellett jel6lnitik azt, ami véleménytiket tiikr6zi. Az eredményeket
az 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat Az , A kovetkezd kdrtydn kiilonbozd vélemények vannak
a homoszexualitdsrol. Melyzk az az egy, amelyik a legkdzelebb dll az On
véleményéhez” kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

Vilasz 1991 1996
N % N %

Biin 8 1,4 196 8,8
Betegség 154 27,5 892 39,8
A tadrsadalmi normdktdl, szabdlyoktdl eltérs

viselkedés 185 33,1 377 16,8
Az egyén maganiigye 169 30,2 456 204
Az egyén alapvetd joga, hogy azonos nemfi
_ szexudlis partnert vdlaszt-e maganak 43 77 318 14,2
Osszesen 559 100,0 2239 100,0

1991-hez képest a véltozds szembeting (szignifikdns szint(i) és kétira-
nyu. Egyfel6l megnétt a homoszexualitdst blinnek vagy betegségnek mi-

4 Az els6 szocioldgiai kutatdst az akkori Egészségiligyi Minisztérium, a mdsodikat a
Nemzeti AIDS Bizottsdg tette lehetévé, anyagi eszkozdket biztositva. Az 1991-es felvétel
elemszdma 2000, az 1996-o0s vizsgdlaté 3600 volt.
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nésiték ardanya (az 1991-es 28 szdzalékkal szemben 50 szdzalékra), mas-
fel6l csokkent a tarsadalmi normatdl valé eltérésnek, magdniigynek vagy
alapvet6 emberi jognak tekint6k ardnya, ugyanakkor nétt a szexuadlis ori-
entdciot emberi alapjognak deklaralok részesedése. Az elsé tendencia
egyértelmiien kedvezéStlen, a mdsodikat érdemes részletesebben meg-
vizsgdlni.

A homoszexualitdst a tdrsadalmi normdktdl, szabdlyoktol valo elté-
résnek tekint6k ardnya csokkent, ami pozitiv jelenség a homofébia mér-
séklédése oldalarol. Csokkent viszont a magdniigynek mindsiték aranya
is, ami valamilyen tdrsadalmi szabdlyozds sziikségességét implikdlja. A
homoszexualitdst alapjogként mindsit6k ardnyanak névekedése egyértel-
miien a pozitiv tdrsadalmi szabdlyozas (a homoszexudlisok védelmét a
diszkrimindciéval szemben) allaspontjanak térhoditasat jelzi.

Osszességében a vdlaszokban bekovetkezett valtozdsok arra utalnak,
hogy a tdrsadalmi tudatban konzervativ fordulat ment végbe: a kérdésrdl
ma véleményt formaléknak fele vall konzervativ felfogdst, mig aranyuk
az 1991-es felvétel idején joval alacsonyabb volt. Ugyanakkor érzédik az
emberi jogok koncepcidjdnak térhéditdsa is. Ezek az ellentmonddsos
eredmények arra utalnak, hogy az HIV/AIDS felvilagositas tertiletén vi-
lagos, és az iizenetekben is megfogalmazott dlldspontot sziikséges kiala-
kitani a homoszexualitdssal kapcsolatban. Az allasfoglalds és az tlizenet
tartalmatol fliggetlentil bizonyitottnak vehet6 az adatok alapjdn, hogy az
eddigi iizenetek adésak maradtak a vildgos és egyértelm 4lldsfoglalas-
sal, mdrpedig egy tobb szdzezres nagysdgu tarsadalmi csoport esetében
ez a bizonytalansdg igen karos, kiilonosen ha e csoport ellenséges ko-
zegben €l. A biinnek vagy betegségnek mindsités megerdsodését tgy le-
het értelmezni, hogy a magyar tdrsadalom fele kirekesztené magabdl a
melegeket, hiszen a biin biintetése és a betegség tarsadalmi kezelése egy-
arant az érintetteknek biintetésre vagy gyogyitasra rendelt tarsadalmi in-
tézményekbe vald elzdrdsa, elkiilonitése. Ezért érdemes egy pillantdst
vetni arra, hogy a valaszaddk alkalmaznanak-e adminisztrativ korldto-
zasokat a melegek életével kapcsolatban.

Az 1991-es felvételben szerepl$ nyitott kérdésekre kapott valaszok
ilyen szemponti szambavételének, és az 1996-os felvétel zart kérdésére
adott vdlaszok eredményeit a 3. tdblazat mutatja be.

3. tibldzat Az ,On szerint a homoszexudlisok életét” kérdésre adott vdlaszok

megoszldsa
Vilasz 1991 1996
N % N %

Korldtozni, szabalyozni kell

allami, jogi eszkézokkel 36 134 842 39,8
Nem helyes, ha az dllam
_ beleavatkozik ebbe 232 86,6 1276 60,2
Osszesen 268 100,0 2118 100,0

Az eredmények egyértelmiivé teszik, hogy a homoszexualitds admi-
nisztrativ korldtozdsa hiveinek ardnya jelentSs (szignifikdns) mértékben
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megn6tt 1991-hez képest. Természetesen nem lehet kizdrni azt a lehetd-
séget, hogy ha 1991-ben hasonlé médon tessziik fel a kérdést, mint 1996-
ban, akkor eltéré képet kapunk (hiszen az 1991-ben a kérdésiinkre kapott
1301 vdélasz koziil minddssze 268 volt értelmezhets ebben a dimenzid-
ban), azonban a két id6pontban adott védlaszok kozotti eltérés nagysdga
val6szintisiti, hogy itt a kézvéleményben végbement tényleges valtozas-
sal van dolgunk. A kérdést olyan vildgosan fogalmaztuk meg, hogy egy-
értelmi: az eredmények meleg korékben zajlé megvitatdsa sordn felme-
riilt gondolat, miszerint a szabdlyozds szén a valaszaddok a melegek jogi
helyzetének rendezését is érthetik, nem dll meg. Nem 4ll meg azért sem,
mert amikor megnéztiik, hogy a homoszexualitdst elfogadok, ellenzék
illetve semleges dlldspontot elfoglalok kozott hogyan oszlanak meg az
adminisztrativ, dllami, jogi korlatozds hivei, akkor kidertilt, hogy 95 sza-
zalékuk az elitél6 alldspontot vallok koziil keriil ki.

Végiil igen fontos kérdés a melegek egész életvitele és kozérzete szem-
pontjabdl, hogy az a tdrsadalmi kornyezet, amelyben mozognak, ellen-
séges, semleges vagy megérts bedllitottsdgu. Az erre vonatkozé eredmé-
nyeket a 4. tdbldzat mutatja be.

4. tdbldzat Az ,Az On véleménye szerint a homoszexualitds” kérdésre adott
vdlaszok megoszldsa

Vilasz 1991 1996
eset % eset %
Elutasitandé, rossz dolog 787 69,2 686 30,8
Nincs sem pozitiv, sem negativ
véleményem ezzel kapcsolatban 152 13,4 537 24,0

Tudomdsul veszem, elfogadhaténak

tartom, hogy vannak, akik azonos
_ nemfiekhez vonzdédnak 198 17,4 1018 45,4
Osszesen 1137 100,0 2241 100,0

A tdblabol két lényeges tendencia olvashaté ki. Az egyik az, hogy
alapvetd fordulat tortént a tarsadalom homoszexualitdshoz valé viszo-
nydban az elutasitds—elfogadds dimenzidjaban. Mig 1991-ben 69,2 szdza-
lék tekintette elutasitandd, rossz dolognak a homoszexualitdst, addig
1996-ban az ilyen valaszt addk ardnya tébb mint ennek felére, 30,8 sza-
zalékra csokkent. Az 1991-es felvételben a homoszexualitdst elfogadhato-
nak, tudomdsul veenddnek tartok ardnya 17,4 szdzalék volt, addig 1996-
ban az igy vdlaszolok ardnya ennek hdromszorosdra, 45,4 szdzalékra nétt.
Az eredmények igy arra utalnak, hogy a tarsadalom homoszexualitdssal
kapcsolatos ellenségessége jelentds mértékben csékkent.

A masik fontos tendencia, hogy a valaszok értelmezhetSek oly médon
is, hogy az elutasito és elfogadé dllaspontok a homoszexualitds valami-
lyen tarsadalmi szabdlyozdsat (ezen nem adminisztrativ szabdlyozast, ha-
nem egyéb szabdlyozasi formadkat: altaldban a foucault-i értelemben vett
(Foucault 1991) diskurzus kiiléonb6z6 formadit értve) igénylik, mig a sem-
leges dllaspont egytttal a tdrsadalmi szabdlyozds sziikségtelenségét is
kifejezi. EbbSl a szempontbdl is szembe6tls a véltozds: mig 1991-ben a
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vélaszaddk 13,4 szdzaléka foglalt el semleges (tdrsadalmi szabdlyozas
sziikségességét tagado) dllaspontot, aranyuk 1996-ra 24,0 szdzalékra nétt.

A homoszexualitds tdrsadalmi megitélése az eredmények alapjan po-
zitiv irdnyba vaéltozott: egyrészt relativ tobbségbe kertiltek a jelenséget
elfogadni hajlanddk, mdsrészt megnétt azok ardnya, akik sziikségtelen-
nek tartjdk a homoszexualitds tarsadalmi szabdlyozdsat (vagyis olyan je-
lenségnek tekintik, amely a tdrsadalmi 6sszmiik6dés szempontjabdl nem
bir fontossdggal).

Az adatok alapjan négy pozitiv és két negativ tendencia ragadhaté
meg a tarsadalom homoszexualitdssal kapcsolatos vélekedésének 1991 és
1996 kozotti valtozdsa teriiletén. Pozitiv jelenség, hogy az HIV/AIDS és
a homoszexualitds lényegileg elszakadt egymadstdl a valaszadok tudaté-
ban; ugyanigy pozitiv jelenség a homoszexualitds tarsadalmi elfogadott-
sagdnak erdteljes novekedése; az, hogy nétt a homoszexualitds tarsadalmi
szabdlyozasat dltaldban nem igénylSk részardnya; és végiil az, hogy meg-
nétt a szexudlis irdnyultsdgot alapvetd emberi jognak tekint6k részese-
dése.

Igen elgondolkodtatd negativ jelenség azonban az adminisztrativ, jogi
korlatozas hiveinek erételjes novekedése, és a homoszexualitdst btinnek
vagy betegségnek mingsiték relativ t6bbségbe kertilése. Ez a két tenden-
cia nyilvanvaléan 6sszekapcsolédik egymadssal: mivel tdrsadalmi gyakor-
lat a betegek elkiilonitése az egészségesektsl a kérhaziizemek, a fogya-
tékos otthonok, az elmegyodgyintézetek segitségével, logikus, hogy ha-
sonlé megolddst részesitenének elényben azok, akik a homoszexualitast
betegségnek tekintik.

Mikozben tehdt novekedett a tdrsadalmi tolerancia a homoszexua-
litdssal szembeni, ezért a melegeknek azt az drat kell fizetniiik, hogy a
tdrsadalom egy része olyan embereknek tekinti Sket, akiket jogi, admi-
nisztrativ vagy egyéb eszkozokkel el kell kiiloniteni a tdrsadalom ,nor-
madlis” részét6l. Azoknak a védlaszaddknak az ardnya azonban, akik egy-
szerre tekintik blinnek vagy betegségnek és adminisztrativ tton korldto-
zandénak a homoszexualitdst, mik6zben negativ jelenségnek is tartja,
csupan 12,4 szdzalék. Veliik szemben viszont azoknak az ardnya, akik
sem biinnek, sem betegségnek nem tekintik a homoszexualitdst, nem tart-
jak indokoltnak a melegek adminisztrativ korldtozdsat és tudomasul ve-
enddnek itélik a szexudlis ,mdssdgot”, 31,6 szdzalék. S ha ide vessziik
azokat, akik az els6 két kérdésben ugyanezt valljdk, csak a homoszexu-
alitds megitélésében semlegesek, akik a vdlaszaddk tovabbi 14,9 szdzalé-
kat teszik ki, akkor az 6sszkép sokkal pozitivabb. A vdlaszadéknak 1996-
ban kozel 60 szdzalékban volt minden kérdéssel kapcsolatban kévetke-
zetes a véleménye, s ebbdl 45 szdzalék elutasitotta a melegek megbélyeg-
z6ését és kirekesztését. Mikozben az 1991-es 5 szdzalékrdl haromszorosdra
nétt a melegek szegregdcidjdt igénylSk ardnya, a népesség egészén beliil
mégis csak egy csekély hanyadot tesznek ki. A magyarorszdgi melegek-
kel kapcsolatos tarsadalmi attittid tehat alapvetSen kedvezden valtozott
a vizsgdlt hat év alatt, és ez a tdrsadalmi tolerancia névekedésének biz-
tato jele.
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4. A homoszexualitdshoz valé viszony 2001-ben

2001 marciusdban Székesfehérvdron a 18 éves és id&sebb lakosok kérében
reprezentativ kérdéives adatfelvétel késziilt a helyi partpreferencidk és
politikai orientdcick vizsgalata céljabdl. (Jézan-TSth 2001)° A politikai
értékek rendszerét feltaro kérdéssorba beillesztettiink két, a homoszexua-
litdshoz val6 viszonyt firtaté kérdést. Ezekre Likert-skdla segitségével
kellett valaszolni.

A homoszexualitdshoz val6 viszony vizsgalatdt két megfontolds indo-
kolta: az egyik az a feltevés volt, hogy az 1998 6ta uralgd konzervativ-
jobboldali kormanyzat kedvez&tlenné tette a tarsadalmi légkort a mele-
gek szdmadra; a masik pedig az, hogy a kérd6iv lehetévé tette a szocio-
l6giai-demogréfiai valtozok mellett a politikai orientdcié és a pdrtprefe-
rencidk melegekkel kapcsolatos hatdsanak-kapcsolatanak vizsgalatat.

Az egyik kijelentés: , A homoszexudlisokat ugyanolyan jogok kell,
hogy megillessék, mint barki mast.” A madsik: ,Mivel a homoszexudlisok
vesz€lyt jelentenek a tdrsadalomra, korldtozni kell a nyilvdnossdg el6tti
szereplésiiket.”

Az elsé allitassal (a szexuadlis orientdcidhoz vald jog emberi jog), ami
,+homofil” attitlidnek tekinthet§, a vdlaszaddk 58,4 szdzaléka értett egyet,
39,4 szazalék vetette el, és 2,2 szdzaléka nem tudott vdlaszolni. A maso-
dik kijelentést (a melegek tdrsadalmi karanténba zdrdsat igenlS), ami
,+homofdéb” attitlid, 44,9 szazalék értett egyet, 53,1 szdzalék utasitotta el
és 2,0 szdzalék nem foglalt allast.

A két kérdésre adott vdlaszokat Osszesitve a kutatds résztvevdinek
harom csoportja kiiléniil el: az els6 dllitdssal egyetérték és a mdsodik
allitast elutasitok csoportja, vagyis a , konzisztensen homofil” valaszado-
ké; az els¢é allitast elvetSk és a masodikkal egyetértSk kore, vagyis a , kon-
zisztens homoféb” csoport; és végiil az inkonzisztens médon véalaszol6-
ké. A konzisztensen homofil csoportba az 6sszes valaszad6 41,8 szazaléka
tartozott (1996-ban 45,4 szazalék, lasd 4. tablazat), a konzisztensen
homoféb csoportba 28,2 szazalék (1996-ban 30,8 szdzalék), mig a kovet-
kezetlenek a valaszaddk 30,0 szdzalékat tették ki. Az els két csoportba
tartozok ardnya ezek szerint nem valtozott 1996 vége és 2001 eleje kozott
(bar az Osszehasonlitdssal csinjan kell banni, egyrészt a kérdések, mads-
részt az alapsokasdg kiilonboz6sége miatt). Ezek szerint a konzervativ
kurzus nem gyakorolt érzékelhetd hatdst a melegek tdrsadalmi elfoga-
dottsdgara.

Erdemesnek tint megvizsgdlni, hogy a vdlaszaddk politikai énbeso-
roldsa a bal-jobb, illetve a liberdlis—konzervativ skdlan (Angelusz-Tardos
1991; Angelusz-Tardos 2000) mutat-e valamiféle Gsszefliggést a homo-
szexudlisok megitélésének modjaval.

Mindenekel6tt a 10 foku politikai bedllitottsdgi skaldkon a kovetkezd
eredmények sziilettek:

5 Kétlépcsés mintavétel, Lesley Kish-kulcs, a minta elemszama 870.
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5. tdblazat A bal—jobb és a liberdlis—konzervativ skdldkon kapott egyiittes
eredmények (felsd cella: sorszdzalék, also cella: oszlopszdzalék)

Beallitottsag Liberalis Semleges Konzervativ Osszesen
N % N % N % N %
Baloldali 85 56,2 33 21,9 33 219 151 20,6
44,2 8,6 20,9
Semleges 55 13,4 310 75,2 47 11,4 412 56,1
28,4 80,9 29,7
Jobboldali 53 31,0 40 23,4 78 45,6 171 23,3
27,4 10,5 494
Osszesen 193 26,3 383 52,2 158 21,5 734 100,0

A mads kutatdsokbdl is kapott eredményekkel egyezben a vizsgalt va-
laszad6k dontd tobbsége (négyotdde) mind a bal-jobb, mind a liberalis-
konzervativ tengelyen semleges, k6zépsé poziciét foglal el. (A valasz-
addk 56,1 szdzaléka a bal-jobb skalan, 52,2 szazaléka a liberdlis-konzer-
vativ skdldn semleges). J6l ldthaté az is, hogy a baloldali és liberdlis ér-
tékeket egyszerre vallok és a jobboldali és konzervativ értékek mellett
egyidejiileg elkotelezettek is kiugréan magas értéket mutatnak (a balol-
daliak 56,3 szazaléka liberalis, a liberdlisoknak 44,2 szazaléka baloldali
is; a jobboldaliak 45,6 szazaléka konzervativ, és a konzervativok 49,4 sza-
zaléka jobboldali is egyttal).

Ha a két politikai orientdcids skdldt kiilon-kiilon vizsgdljuk a homo-
szexualitdshoz valé viszony szempontjabdl, akkor a kévetkezé eredmé-
nyeket kapjuk:

6. tablazat A homoszexualitdshoz vald viszony és a politikai énbesorolds
kapcsolata (bal—jobb skdla) (oszlopszdzalék)

Viszony Politikai 6nbesorolds .
Baloldali Semleges Jobboldali Osszesen
N Y% N % N % N %
Homofil 63 409 192 45,5 56 324 311 41,5
Homoféb 42 27,3 105 249 66 38,2 213 284
Vegyes 49 31,8 125 29,6 51 29,5 225 30,0
Osszesen 154 20,6 422 56,3 173 23,1 749 100,0

A baloldali 6nbesorolds az eredmények tantsdga szerint egytitt jar a
homofil bedllitottsdggal, a jobboldali orientdcié pedig a homofdbidval (a
baloldaliak kérében a homofil dlldspontot vallok szdma a modalis érték:
40,9 szdzalék, a jobboldaliak esetében a homoféb attittid: 38,2 szdzalék).
Ugyanakkor az e skalan val6 elkotelezettség hidnya mindkét politikai
irdnyultsdgnal jobban kedvez a homofil attitlidnek: a semleges politikai
irdnyultsdgiiaknak majdnem fele, 45,5 szdzaléka jelez homofil bedllitott-
sdgot. A bal-jobb irdnyultsag teriiletén meglévé semlegesség még mar-
kdnsabban jelzi a homofil beallitottsdg elterjedtségét, ha azt nézziik, hogy
a homofil vdlaszokat adéknak 61,7 szdzaléka semleges a bal-jobb skalan,
mikozben a homofilok fennmaradé része szinte pontosan egyenlSen osz-
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lik el a két politikai polushoz koétédok kozott (baloldali: 20,3 szdzalék,
jobboldali: 18,0 szdzalék). A homofébb bedllitottsdgtiak korében is a po-
litikailag semlegesek vannak relativ tobbségben (49,3%), ez az attitlid
azonban jéval kevésbé altaldnos a baloldaliak (a homofébok 19,7 szdza-
léka baloldali), mint a jobboldaliak kérében (ardanyuk e csoportban 31,0
szazalék). Osszegzésképpen az allapithaté meg, hogy a politikai el nem
kotelezettség a bal- illetve jobboldali értékek irant domindnsan a szexud-
lis mdssdggal kapcsolatban is fokozott tolerancidt jelent; valamint, hogy
a baloldali elkgtelezettségnek ennél kisebb mértékben része a szexuali-
tassal kapcsolatos tolerancia, de még mindig erételjesebb, mint a jobbol-
dali értékeket vallok korében.

7. tablazat A homoszexualitdshoz valo viszony és a politikai onbesorolds
kapcsolata (liberdlis-konzervativ skdla) (oszlopszdzalék)

Viszony Politikai 6nbesorolas .
Liberalis Semleges Konzervativ Osszesen
N % N % N % N %
Homofil 97 483 178 453 44 26,8 319 421
Homoféb 46 229 99 25,2 68 41,5 213 28,1
Vegyes 58 28,9 116 29,5 52 31,7 229 298
Osszesen 201 26,5 393 51,8 164 21,6 758  100,0

A liberalis-konzervativ tengely mentén markansabb — de teljesen ért-
heté — kiilonbség rajzolédik ki: a liberdlisok korében a legmagasabb a
szexudlis mdssdgot tolerdlok ardnya (ugyanakkor a homofil csoportban
a semleges politikai bedllitottsaguak alkotjdk a tobbséget 55,8 szazalék-
kal, 6ket kovetik a liberdlisok, a csoporton beliili 30,4 szdzalékos része-
sedéssel, mig a konzervativok Osszesen 13,8 szdzalékdt teszik ki e kor-
nek): 48,3 szdzalék, és a legalacsonyabb a homoféboké: 22,9 szdzalék. A
konzervativ tdbor e kép forditottjat mutatja: a konzervativ valaszadok
41,5 szdzaléka homféb és csupdn 26,8 szazaléka homofil. Az adatok azt
mutatjdk, hogy a nyitottsag-valtozatlansdg lehetSségeihez vald viszony
joval eréGteljesebben befolydsolja a melegek elfogadottsdgat, mint a bal
vagy jobboldali értékrend, ugyanakkor az e metszetben elfoglalt semle-
ges pozicid is hajlamosit a homoszexualitds tolerdldsara.

Olyan kép rajzolédik tehdt ki, amelynek jegyében a politikai semle-
gesség a dogmdk hidnydt jelenti, s ily modon teret biztosit a tdrsadalmi
sokszintiségnek. Valdszintisithet6 viszont (bdr erre vonatkozé adatok
nincsenek), hogy a dogmadk hidnya egytttal orientdciés zavart és nem
rugalmas nyitottsdgot jelent, vagyis a normavesztés tesz megengedd6vé.
Ugyanakkor a liberalis értékrend erételjesen, a baloldali pedig ennél ke-
vésbé, de még igy is erételjesen kedvez a nem tipikus tdrsadalmi jelen-
ségek elfogaddsanak.

Ha 6sszevontan vizsgdljuk a két politikai orientdciés mezében elfog-
lalt allaspontokat, akkor harom, kiugré szamossdgu kettGsség figyelhets
meg: az Osszes valaszadé 10 szdzaléka (85 f6) egyidejiileg baloldali és
liberdlis, 9 szdzaléka (78 f6) jobboldali és konzervativ, és 36 szdzaléka
(310 f6) semleges mind a bal-jobb, mind pedig a liberdlis—-konzervativ
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tengelyen. Ha e hdrom csoport homoszexualitds-megitélésével kapcsola-
tos alldspontjat vizsgdljuk, akkor a kovetkez6 a helyzet:

8. tablazat A homoszexualitdshoz valo viszony és az dsszevont politikai
onbesorolds kapcsolata (oszlopszdzalék)

Viszony Politikai 6nbesorolas

baloldali- semleges jobboldali- Osszesen

liberalis konzervativ

N % N % N % N %
Homofil 46 54,1 149 48,1 27 34,6 222 469
Homoféb 17 20,0 70 29,4 30 38,5 117 24,7
Vegyes 22 259 91 22,6 21 26,9 134 28,3
Osszesen 85 180 310 65,5 78 16,5 473 100,0

A politikai kézgondolkodadsban egymdshoz kapcsolédé értékvalaszta-
sok Osszeparositast alapul vevé tabla adatai vildgosan mutatjdk, hogy a
fenti megallapitds helytdlls: a politikailag semleges emberek inkdbb sod-
rédnak a kiilvildag hatdsainak engedve, s mivel a homoszexualitds elité-
lése nem aktuadlis, ezért e trend érvényesiil a koreikben. Ha nem a sod-
rédés lenne az alapdllasuk, akkor nem kozéttiik lenne a legalacsonyabb
a homoszexualitashoz inkonzisztens médon viszonyuldk ardnya, és nem a
két, hatarozott vilagképpel rendelkezé csoport kozott helyezkedne el a
két karakteres dlldsfoglaldst felmutaté csoport a homoszexualitds kérdé-
sében. A baloldali és liberdlis alapdlldsu védlaszadok korében egyértelmii-
en a legmagasabb a homofil attitidtiek és legalacsonyabb a homoféb
bedllitottsdguiak aranya, addig a jobboldali és konzervativ bedllitottsagti-
ak esetében a helyzet forditott.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos
tolerancia a politikai mez6t illetéen legaldbb két hatéerébdl tevodik
Ossze: a politikailag semlegesek allasfoglalds nélkiiliségébdl, és a balol-
dali-liberdlis csoportok tudatos és vallalt tolerancidjabol.

Végiil nem érdektelen megnézni, hogy a kiilénb6z6 pdartok szavazo-
bézisa hogyan viszonyul a szexudlis massaghoz. Az erre vonatkozé (el-
s6dleges és mdsodlagos partpreferencidkat egyardant szdmba veve) szé-
kesfehérvari adatok a kovetkezok:

9. tablazat Pdrtpreferencidk és a homoszexualitdshoz valo viszony (sorszdzalék)

Preferalt part A homoszexualitishoz valé viszony
homofil homoféb inkonzisztens
MSZP 38,0 31,2 30,8
SZDSZ 54,9 20,8 24,3
Fidesz-MPP 27,8 33,3 38,9
MDF 412 21,3 37,5
FKGP 435 39,1 17,4
MIEP 35,5 50,0 14,7

Az adatok azt mutatjdk, hogy a szexudlis mdssagot leginkdbb az
SZDSZ szavazétdbora fogadja el (54,9%), 6t koveti az FKGP (43,5%), majd
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az MSZP (42,4%) tamogatSinak Csoport]a s elég meghdkkenté mdédon
még a MIEP hivei is jobban hajlanak a mdssag elttirésére (35,5 szdzalékuk
homofil), mint a Fidesz-MPP-é (27,8%). Az 6nkormdanyzati vdlasztdsok
eredményeinek ismeretében azt lehet mondani, hogy a homoszexuali-
tassal szembeni kategorikus elutasitds a Fidesz-MPP-nek az dlldspontjatol
eltéré véleményekkel szembeni tiirelmetlensége csupdn egyik megnyil-
vanuldsi formdja.

A bemutatott adatok arrdl tantiskodnak, hogy a magyar tdrsadalom-
ban stabilizdlédott a homoszexualitdssal kapcsolatos tolerancia szintje.
Innen egy altaldnos elfogadottsag felé tovabblépni feltehetSen hosszu ta-
vu és nehéz feladat lesz.

5. Néhdny részeredmény a 21. szazad elejér6l

Kiiléngsen az 1980-as évek elejétSl az 1990-es évek kozepéig terjedd id6-
szakban igyekeztek tisztdzni a szexudlis mdssdg tdrsadalmi elfogadott-
sdgdnak alakuldsat, ezt kovetSen a kutatdsok alkalomszertivé és rend-
szertelenné valtak, mind kiilféldén, mind Magyarorszagon. (A kiilénbo-
z6 kutatdsok részeiként pl. a Gallup Eurobarometer vagy az European
Social Survey keretében, illetve mds felvételekben szerepeltetett adatok
attekintése nagyobb feladat.) Az e kérdéskorrel kapcsolatos publikaciok-
bdl kirajzolédott az a kép, hogy a kb. tiz évvel ezel6ttig tarto liberaliza-
l6ddsi folyamatot a kézvéleményben a kordbbindl sokkal enyhébb mér-
tékli, de mégis homoféb alapdlldsu stabilizdlédds kovette, s ez érdekes
moédon ndlunk némileg ellenségesebb, mint mds orszdgokban. Ebben
minden bizonnyal szerepe volt a minden mdssdggal szemben intolerdns
szélsGjobboldal hangoskoddsanak, e hangoskodas tdrsadalmi alap]anak
(Raday ES 2007: 7, 10), de példaul annak a ziirzavaros médnak is, aho-
gyan a média tdlalta az alapvetSen mds természet(i Terry Black-féle 6rok-
befogaddsi iigyet.

Harom, magyar nyelven publikalt reprezentativ adatfelvételben is sze-
repeltek a homoszexualitds tdrsadalmi elfogadottsdgdval kapcsolatos
eredmények.

Az egyik a GfK reprezentativ nemzetkézi adatfelvétele volt a szexua-
litds témakorében. (GfK Custom Research Worldwide 2005) A kutatas
kiilon kitért a homoszexualitdsrdl alkotott véleményekre is. A kérdés arra
vonatkozott, hogy az egyes nemzetek kevés, vagy éppen elegend¢ tole-
rancidval viseltetnek-e a magukat mdsnak valldk irdnt. Mig Nyugat-Eu-
ropdban a legnagyobb ardny azoké (37 szdzalék), akik szerint megfelels
mértékl a tolerancia a homoszexudlisok irdnt, addig Koézép-Eurépdban
pontosan ennyien gondolkodnak a témadrol ellenkezé médon — azaz sze-
rintiik til sok a tolerancia ezzel a csoporttal szemben.

A magyarok véleménye erésen eltér a kézép-eurdpai dtlagtdl: a meg-
kérdezettek kozel fele gondolja gy, hogy tul kevés tolerancidt tantsita-
nak honfitdrsaink a homoszexudlisok irdnt. A magyar férfiak kevésbé
elmarasztalok — 46 szdzalékuk tartja alacsonynak a tolerancia mértékét,
mig nétdrsaik esetében ez az arany kozel 52 szdzalékos. Az 50 évnél
fiatalabbak tébb mint fele gondolja gy, hogy jelenleg nem elégséges a
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homoszexuadlisok irdnti tolerancia Magyarorszdgon. A naluk idésebbek-
nek azonban mar csak a 44 szadzaléka vélekedik hasonldan.

10. tabldzat Az On véleménye szerint Magyarorszdgon az emberek hogyan
viszonyulnak a homoszexudlisokhoz? (adatok szdzalékban kifejezve)

Egyértelmtien til sok toleranciaval 12,6
Kissé sok tolerancidval 14,9
Megfelel6 foku tolerancidval 23,5
Kissé kevés tolerancidval 28,3
Egyértelmfien til kevés tolerancidval 20,7

Amennyiben a tolerancidt kevesl6k ardnydt Osszesitve nézziik, 1igy a
valaszadok kozel fele (49 szdzalék) itéli a hazai tdrsadalmi kornyezetet
,mdssdg”-ellenesnek. Az értékelendd 4dllitds tartalmat vizsgdlva ez azt
jelenti, hogy a magyar népesség fele mindsiti a homoszexualitdst leg-
aldbbis egyszertien tudomadsul veend§ ténynek, vagyis fogadja el vagy
semleges vagy rokonszenvezd alapallasbol.

A masik eredmény egy Tarki adatfelvételbdl valé. (Tarkitekinto)

1. dbra Melegekkel kapcsolatos vélemények Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban,
Szlovdkidban és Csehorszdgban (%)

Az oszlopdiagram meglehetSsen ellentmonddsos képet mutat: mig az
élettdrsi viszonyt elfogaddk ardnya ndlunk csupdn a valaszadok egyhar-
madat teszi ki (Csehorszdgban a kétharmadadt), addig a melegek hazas-
sagi és gyermeknevelési lehet6ségét igenlké a vizsgalt négy orszag ko-
ziil Magyarorszdgon a legmagasabb. Ha a harom kérdést a homoszexua-
litds semlegességet messze meghalad6 elfogaddsanak indikdtoraként ér-
telmezziik, akkor a magyar népesség hozzavetSlegesen 25-35 szdzaléka
tekinthet6 ,,melegbardt” bedllitottsaguinak.

Esdly 2008/3

71



ESELYEGYENLOSEG

A harmadik, legfrissebb adatcsoport a Medidn 2007 nyardn késziilt
felvételébdl szarmazik. (Medidn 2007)

A Szetey Gabor allamtitkdr coming outja kapcsan feltett kérdésekre a
kovetkez6 valaszokat kaptdk:

2. dbra A melegek hdzassdgdnak elfogadottsdga

3. dbra A melegek szexudlis orientdcidjdnak védelme
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4. abra A coming out elfogadhatosdga

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a magyar tarsadalomnak hozza-
vetSlegesen az egyharmada az, amely a melegek kozotti hdazassagot el-
fogadhaténak tekinti, s ennél némileg tébben gondoljdk azt, hogy a sze-
xudlis irdnyultsdg nyilvdnossdg elé tardsa nem valt ki éles ellenérzést
kornyezetébdl, b6 kétharmada egyértelmtien maganiigynek mindsiti a
homoszexudlisok életét.

A harom, hivatkozott kutatds ugyanazt a tendencidt jelzi: a magyar
tdrsadalom egyharmaddnak semmi problémadja nincs a szexuadlis orien-
tacioval, kétharmada a kérdést maganiigynek tekinti, és egyértelmtien
elveti a melegek életének mdsok dltal gyakorolt korldtozasat.

6. Egy internetes ,részpopuldcié” véleménye
a homoszexualitasrol, 2006-bol

Egy 2006 juniusdban kezd&dott internetes online kérdéives szex-kutatds
el6zetes (a 2006. julius 6-i dllapotot tiikr6z6) eredményei ett6l némileg
eltérd helyzetet mutatnak. Igaz, a tobbi adatfelvételtdl eltéréen a valasz-
adok nem reprezentdljdk a 14 évesnél id6sebb magyarorszdgi (illetve egy
varos valasztokord) népességet, egyrészt az internetes hozzaférés tdrsa-
dalmi esélykiilonbségei, mdsrészt az adatgyfijtés médszere (tin. hélabda,
a kutaté e-mailes és iwiwes ismeretségi korén keresztiil tajékoztatva a
kérd6iv netes cimérdl: http:/ /sexsurvey.netexpert.hu) miatt.®

Az online kérddGivet kitolték korében joval magasabb a ndk ardnya
(60%) az orszagos atlagndl; fiatalabbak, mint a feln6tt lakossdg (atlag-

6 (A felvétel 2006. junius 15-én indult a Zsigmond Kirdly Féiskola Kommunikdcié- és
Mtivel6déstudomdnyi Intézete Szocioldgiai Tanszékén, a webhely ma is miikédik, kb. 1600
valasz érkezett. Az alapmegoszldsok megtaldlhatéak a megadott helyen.)
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életkoruk 28 év, a vdlaszadok koziil a legtébben 22 év koriiliek [ez az
un. modalis érték], a legfiatalabb vdalaszad6 15, a legidésebb 74 éves);
magasabb az iskolai végzettségiik az atlagndl (csupdn 3,2 szdzalékuk nem
rendelkezik legaldbb érettségivel, 47,6 szazalékuknak van fels6foku vég-
zettsége, és a jelenleg is tanuldk koziil [az 1257 f6bdl 769-en] 90 szdzalék
féiskoldra vagy egyetemre jar); dontd tobbségiik varoslaké (kozségekben
csupan 6,4 szdzalékuk €l, és az e telepiiléstipushoz legkozelebb esé tele-
piilési kategoridt [egyéb varos] is csak 11,1 szdzalékuk jelolte be lako-
helyként, viszont 65,0 szdzalékuk févarosi lakos); jovedelmi helyzetiik a
sajat bevalldsuk szerint jobb az dssznépességénél (atlagosan havi 78 ezer
forint koriili nett6 6sszeg az, ami felett 6ndlléan rendelkeznek és sajat
sziikségleteik kielégitésére fordithatnak, mig a KSH 2005. évi mikro-
cenzusa soran készitett jovedelemfelvétel tantsdga szerint 2004-ben az
egy fére juté havi netté atlagjovedelem 65 341 forint volt az orszdgban
[A 2005. évi lakossagi jovedelemfelvétel osszefoglalé adatai, Budapest:
KSH, Eletszinvonal- és emberier6forras—statisztikai fSosztdly]); valldsi
szempontbdl vildgiasabb bedllitottsdguak (46,2 szdzalék jelentette ki ka-
tegorikusan, hogy nem valldsos semmilyen mdédon sem). A vdlaszaddk
tehdt tipikusan fiatalok, magas iskoldzottsdguak, magas jovedelmtiek, va-
roslakok, kevésbé valldsosak és koriikben tulsilyban vannak a nék. A
politikai preferencidkat tekintve online felvételiink tantisdga szerint a va-
laszaddk dontSen liberdlis bedllitottsdguak (egy 10-es liberdlis—konzerva-
tiv skdldn a liberdlis pélusra — 1-3-as érték — helyezte magat 57,4 szdza-
lékuk, mig a konzervativ oldalra — 8-10-es érték — csupan 17,6 szdzalé-
kuk); a bal-jobb skdldn inkabb kézépre hiznak (32,4 szdzalékuk vallotta
magdt baloldalinak és 22,1 szdzalékuk jobboldalinak); végiil a 2006. évi
orszaggytilési vdlasztasokon a vdlaszadok relativ tobbsége az SZDSZ lis-
tdjdra adta voksdat (SZDSZ: 37,7, MSZP: 26,6; Fidesz: 26,9 és MDF: 8,8
szazalék).

E felvétel az 1991-es és 1996-os kutatds homoszexualitdsra vonatkozé
kérdéseit ismételte meg. A korabbi kutatdsokban kapott eredmények
Osszevetése azért problematikus, mert jelenleg nem dénthetd el, hogy az
itt kapott vdlaszokban milyen szerepet jdtszik az utolso felvétel 6ta eltelt
10 év, és milyet a vdlaszaddk atlagosndl joval magasabb tdrsadalmi std-
tusa, valamint liberdlis bedllitottsdga. A vdlaszadék mindenesetre egy jol
koriilhatdrolhato tarsadalmi csoportot alkotnak, aminek tagjai a jovében
feltehetSen komoly hatdssal lesznek a tdrsadalmi kézvélekedés — homo-
szexualtdssal is kapcsolatos — alakuldsara. Az eredmények jelentSségét
éppen az adja, hogy a vdlaszaddk csoportja olyan kulturdlis és egyéb
tékékkel rendelkezik, amelyek valdszintisitik, hogy a jovében vélemény-
formdl6 szerepet toltenek majd be sziikebb és tdgabb tdrsadalmi kérnye-
zetilikben.

Mivel a homoszexualitds tarsadalmi megitélése igen kényes kérdés,
tobb aggdly is felmertilhet a vdlaszok dltalanosithatésdgdval kapcsolat-
ban, a minta 6sszetételének fenti problémdin tilmenden is. Az egyik ilyen
kétséges pont lehet, hogy vajon a vdlaszadok kérében nem magasabb-e
a meleg férfiak és a leszbikus nék ardnya, mint az dssznépességben. Az
azonos nemftiekkel létesitett szexudlis kapcsolatra vonatkozé kérdésekre
adott valaszok szerint (a kulcssz6 a ,,k6zostilés” volt e kérdésekben, ami-

Esdly 2008/3



Toth: Vélemények a homoszexualitdsrol

nek értelmezése a kapott e-mailek és iwiwes iizenetek alapjan a holgyek-
nek nem okozott gondot, néi partner esetében sem) a valaszadoé férfiak
9,0 szdzalékanak (az 500 férfibol 45-nek), a nék koziil pedig 13,6 szdza-
léknak (a 765-b6l 124-nek) voltak igenl$ vélaszai. Ez azonban csupan a
homoerotikus tapasztalat el6forduldsi gyakorisagdt jelenti, és nem a
Kinsey-skala (Haberle 1994: 93-110) értelmében vett homoszexuadlis ird-
nyultsdgot. Az ilyen jellegli, nemzetkozi és hazai kutatdsok tantsaga sze-
rint ezek az értékek a nyugati civilizdciéban megfigyelhets gyakorisdg-
hoz hasonléak. Ez azt jelenti, hogy a sajdt szexudlis iranyultsdg nem jat-
szik szerepet a vélemények kialakitdsaban.

Egy korabbi kutatdsbdl (Székesfehérvar, 2001), tovabba a Fidesz , meg-
mondoé-emberei” nyilatkozatainak (lasd Mikola doktor vélogatott nyilat-
kozatait, kiilénos tekintettel a ,szingli horddkra”) tarsadalmi fogadtata-
sabdl tudni lehet (az els6 forduld el6tti két hétben olyan fiatalok tomege
dontott a valasztési részvétel mellett, akik korabban tdvol szandékoztak
maradni, és ez vezetett a koalicié gy6zelméhez), hogy a homoszexualitast
elfogaddk korében rendkiviil magas a liberdlis értékeket vallok, a magu-
kat baloldalinak tekint6 és az SZDSZ-re, illetve az MSZP-re szavazok
ardnya, mig a homofébok korében a konzervativ, a jobboldali beéllitott-
sdguak és a Fidesz-re illetve az MDF-re szavazok alkotjdk a tobbséget.
Online felvételiink tantsaga szerint a vdlaszaddk a politikai orientdcio-
jukat tekintve dontGen liberalisok.

A kovetkez6kben a homoszexualitds tdrsadalmi megitélésével kapcso-
latos hat kérdésre adott valaszokat mutatjuk be.

A homoszexualitds ,természetére” vonatkozo tarsadalmi vélekedés,
mint mdr utaltunk rd, a 19. szdzad utolsé harmadétdél kezdve vildgos
valtozdasokat mutat. Kezdetben Isten vagy a tdrsadalom elleni btinnek
tekintette az emberek tobbsége, azutdn betegségnek mindsiilt (mig 1981-
ben a WHO is térdlte a Betegségek Nemzetkszi Osztdlyozds Rendszeré-
bél, mint pszichidtriai koérképet), ezzel parhuzamosan deviancidnak is
tekintették (annak fliggvényében, hogy biolégiai vagy tdrsadalmi eredet-
magyardzattal szolgdltak e szexudlis orientdcié kialakuldsardl), a 20. sza-
zad kozepétdl kezdve elsésorban a meleg emancipdciés mozgalmak jo-
voltdbol magantigyként vald kezelése is megjelenik, majd a Stonewall-t
(D’Emilio 1992: V-XX.) kévet6 években szabadsagjogként kezd megfo-
galmazédni a szexudlis irdnyultsdg (szélsé esetekben szabad valasztds
targydnak tekintik, mint pl. Jeffrey Weeks [Weeks 1985]). Ez utébbi két
vélekedés dll leginkdbb Gsszhangban a posztmodern gondolkoddssal,
amely az egyéni szabadsdg radikalis kiterjesztését és az elkiiloniilt poli-
tikai szféra feloldoddsat, minden kérdés potencidlisan politikai jellegét
tekinti — tobbek kozo6tt — a modernitdst meghaladd, radikdlisan 4j fejle-
ménynek. Ezen a tertileten kutatdsunk eredménye a kovetkezé:
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11. tablazat Az ,, A homoszexualitdssal kapcsolatos aldbbi vélemények koziil
melyik az az egy, amelyik a legkozelebb dll az On véleményéhez?” kérdésre adott
vdlaszok megoszldsa

Vilasz 2006
N %
Biin 51 4,0
Betegség 95 7,5
A tarsadalmi normaktol, szabalyoktdl
eltér§ viselkedés 158 12,5
Az egyén magéniigye 509 40,3

Az egyén alapvet6 joga, hogy azonos

nem szexudlis partnert valaszt-e

magdnak 450 35,6
Osszesen 1263 100,0

Vidlaszaddinknak hdromnegyed, egész pontosan 75,9 szazaléka tekinti
a homoszexudlis irdnyultsdgot magdniigynek illetve alapvet6 szabadsag-
jognak, s csupdn negyede mindsiti valamiféle rossznak. Mig az 1991-es
és az 1996/97-es felvételben a vdlaszadoknak egyarant hozzavetSlegesen
egyharmada vallotta ezt a nézetet (mikozben a homoszexualitds tdrsa-
dalmi elfogadottsdgat ezt a szexuadlis irdnyultsagot betegségnek [vagyis
az egyén dllapotat elfogaddk] minGsit6k ardnya nétt meg jelentSsen, tobb
mint 10 szdzalékkal), az 1ij eredmény feltehetGen nem csupdn a vélasz-
adok tdrsadalmi jellemzdivel magyardzhatéak, hanem jelen van benne
(késdbb tisztdazandé mértékben) a kézgondolkodds valtozdsa is.

Harmonizdl ezzel az eredménnyel a homoszexualitds elitélése-eluta-
sitdsa témakorében kapott vdlaszok megoszldsa is, ami e szexuadlis ird-
nyultsdg tarsadalmi elfogadottsdgdt méri.

12. t4blzat Az ,Az On véleménye szerint a homoszexualitds” kérdésre adott
vdlaszok megoszldsa

Vilasz 2006
N %
Elutasitandd, rossz dolog 111 8,9
Nincs sem pozitiv, sem negativ
véleményem ezzel kapcsolatban 135 10,3

Tudomdsul veszem, elfogadhaténak tartom,

hogy vannak, akik azonos nemfiekhez

vonzddnak 1 005 80,3
Osszesen 1 251 100,0

A kérdésiinkre 2006-ban vdlaszt adok kilenctizedének van végiggon-
dolt és részben semleges, de nagyobb részben (80 szdzalék!) tdmogatd
véleménye e szexuadlis vdltozattal kapcsolatban, ami ismét csak részben
magyardzhaté a minta Osszetételével, s biztosan szerepe van benne az
id6k valtozdsdnak is. Barmi legyen is a helyzet, a kiilonb6zés tarsadalmi
tudomadsul vételének kildtdsai szempontjabol mindenképpen 6romteli a
kép, mivel pontosan annak a tdrsadalmi csoportnak tagjai kérében van
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tilsilyban az elfogad¢ attitlid, amely a jovében tdrsadalmi helyzeténél
fogva dont6 szerepet jatszik majd a kézgondolkodds formdléddsaban.
Hérom olyan kérdés is szerepelt kérddiviinkben, amely kozvetlentil
vagy kozvetve kapcsolédnak a melegeket és leszbikusokat megillets jo-
gokhoz.
El6szor az arra a két kérdésre adott vdlaszok megoszldsat mutatjuk

be, amelyek a kordbbi kutatdsokban nem szerepeltek.

13. tabldzat Az ,,A homoszexudlisokat ugyanolyan jogok kell, hogy megillessék,
mint bdrki mdst” és a ,,Mivel a homoszexudlisok veszélyt jelentenek a
tdrsadalomra, korldtozni kell a nyilvdnossdg el6tti szereplésiiket” kijelentésekkel
vald egyetértés—egyet nem értés adatai

Egyetértés— A homoszexudlisokat Mivel a homoszexualisok
egyet nem értés ugyanolyan jogok kell, veszélyt jelentenek
hogy megillessék, a tarsadalomra, korlatozni
mint barki madst kell a nyilvanossdg
el6tti szereplésiiket
eset % eset %
Teljes mértékben egyetért 697 56,2 88 71
Inkabb egyetért 322 26,1 158 12,8
Inkdbb nem ért egyet 133 10,3 226 18,3
Egydéltaldn nem ért egyet 80 6,5 765 61,8
Osszesen 1232 100,0 1237 100,0

A valaszadok donté tébbsége véli tigy, hogy a melegeket és leszbi-
kusokat a heteroszexudlisokkal azonos jogoknak kéne megilletnie, és alig
valamivel kevesebben utasitjdk el a homoszexuadlis nyilvdnos szereplései-
nek korldtozasat.

Ebben a kutatdsban szerepelt tovdbbi négy olyan kérdés is, amely a
jogegyenlGség tartalmdra vonatkozott (,Elfogadhatd, hogy a meleg és
leszbikus pdrok élettarsi viszonya az el6irt egytittélési id6 utdn ugyan-
olyan jogkovetkezményekkel [pl. 6roklés] jarjon, mint a heteroszexualis
parok esetében”; , Elfogadhat6, hogy a meleg és leszbikus parok regiszt-
ralt élettdrsi viszonyra léphessenek [pl. a regisztrdcié utdn a partner 6ro-
kol a tarsa utan]”; ,Elfogadhatd, hogy a meleg és leszbikus pdrok hazas-
sagot kothessenek” és ,Elfogadhatd, hogy a meleg és leszbikus pdrok
gyereket fogadhassanak 6rokbe”).

Az els6 két kijelentéssel, amelyek két egyén egymdshoz val6 viszonyat
érintik, a vdlaszaddk 88 szdzaléka értett egyet. A harmadikkal, amely
arra vonatkozik, hogy az azonos nemiiek egyiittélését formailag is azo-
nossd kellene tenni (hdzassdg), mdr csak 70 szdzalék azonosult, mig a
gyerekek orokbefogaddsat csupan a vdlaszadok 50 szdzaléka tekinti jo
megoldasnak. Az adatok tovdbbi részletes elemzése sordn tisztazni lehet
azt, hogy milyen okokra vezethet§ vissza az egyetértés csokkenése, itt
most hipotetikusan azt az allitadst kockdztathatjuk meg, hogy bizonyos,
emberi életeket kozvetleniil érint6 kérdések alapos végiggondoldsa még
a mintdnkat ad6 igen magas tarsadalmi statusu csoportok tagjai szdimdra
is komoly kihivds.
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A nyilvanossdg el6tti szereplés kérdése azért kertilt be a kutatds anya-
gdba, mert minden nyilvdanos férumon, ahol a homoszexualitds a diskur-
zus targya, felvet6dik az a probléma, hogy pl. a Meleg Biiszkeség Napjan
zajl6 felvonulds nem provokativ-e. Az ezzel kapcsolatos vitdk az 1990-es
évek eleje 6ta igen sokat veszitettek hevességiikbdl, és a fenti eredmény
arra utal, hogy a melegek és leszbikusok szexuadlis irdnyultsdgot felval-
lal6 megjelenése a ,nagykozonség” el6tt veszit botranykd jellegébdl. A
2007. nydri politikailag motivélt er6szak remélhetSen kivételként kertil
be a térténelembe.

A homoszexuadlisok jogainak tiszteletben tartasdra kozvetleniil vonat-
kozik az alabbi kérdés.

14. tibldzat Az ,,On szerint a homoszexudlisok életét:” kérdésre adott vilaszok

megoszldsa
Vilasz 2006
N %

Korlatozni, szabdlyozni kell

allami, jogi eszkézokkel 90 7,8
Nem helyes, ha az dllam

beleavatkozik ebbe 1057 92,2
Osszesen 1147 100,0

A vélemények 1991 és 1997 kozotti valtozdsat feltehetSen a ,beteg-
ségnek” mindsités tiz évvel ezelGtti el6retérése magyardzza, de az adatok
mindhdrom id6épontban azt mutatjdk, hogy a melegek és leszbikusok
helyzetének dllami eszkozokkel torténé korlatozasa elfogadhatatlan a
kozgondolkodds szdmadra.

Végiil hosszu idén at Osszekapcsoltdk a homoszexualitdst az AIDS-
szel (,Az AIDS a buzik pestise”). A ,Kiket fenyeget els6sorban az AIDS
fert6zés veszélye” kérdésre a ,melegeket” opcidt jelolte meg 1991-ben
57, 1997-ben 18 szdzalék, a 2006-os felvételben ez az ardny lecsékkent 10
szdzalékra, igy a jelek szerint nyugodtan elmondhatd, hogy ma madr a
kozgondolkoddsbdl kikeriilt ez az igen kirekeszt6 sztereotipia.

A kutatds ismertetett eredményei a homoszexualitds tarsadalmi elfo-
gadottsaganak novekedésérél tantskodnak. Nem tudjuk egyelSre, hogy
ez mennyiben az id6 muldsaval valtozoé tarsadalmi kézegben zajlé moz-
gdsok eredménye és mennyiben tudhaté be a vdlaszaddk tdrsadalmi
Osszetételének. Az bizton kijelenthets, hogy a mai és holnapi vélemény-
formalo értelmiség és a legmagasabb tdrsadalmi stdtustiak (ezért a tar-
sadalom t6bbi tagjdnak mintdt nyujték) kérében a homoszexualitds olyan
szexudlis varidns, amihez nem szabadna tarsadalmi hdtranyoknak kap-
csolédnia. E vélekedés dltalanossad véldsa pedig sok né és férfi életét te-
heti kénnyebbé.

Osszességében az ismertetett adatok egy meg-megtorpané folyamatot
rajzolnak fel: az elutasitdstol, elitéléstdl az elfogadds felé mutatd valtozas
jol kitapinthat6, de éppen az elsé kutatds 6ta eltelt 15 év mutatja, hogy
az elGitéletek mélyen gyokereznek. A homoszexualitds tdrsadalmi tudo-
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madsulvételének-elfogadottsdgdnak 1991 és 1996 kozott bekovetkezett je-
lent6s névekedése a kévetkezs évtizedben nem folytatédott. Ugyanakkor
az ismertetett kutatasokbdl — és a 2007-es, szervezetté valni 1dtszo
,buziverésekbdl” a masik oldalon — felsejlik egy olyan kép, hogy e kér-
désben is végbemegy egyfajta polarizdcié. A homoféb oldal potencidlis
tdmogatdi az egyre kildtdstalanabb helyzetbe keriil6 ,vesztesek”, akik
btinbakképzésre vald hajlandésagat meg tudja lovagolni néhdny szélsé-
jobboldali csoportocska. A mdsik oldalon elég markdnsan rajzolédik ki
egy olyan leend§ tarsadalmi véleményformalo csoport, amely nyitott és
megértd mdsok problémdi irdnt, és ,normdlisnak” tekinti a kiilénféle sze-
xudlis orientdciok békés egymads mellett élését. Azt azonban sem rovid,
sem hosszu tdvon nem lehet megjésolni, hogy vajon a szocidlis gondok-
bdl taplalkozoé és azokra tdmaszkodé homofébia — politikai-ideoldgiai rd-
segitéssel — vagy a multikulturalizmust az élet minden teriiletére kiter-
jesztd tolerancia vdlik-e meghatdroz6vd a magyar tarsadalomban, de még
azt sem, hogy egydltalan valamelyik oldal javara billen majd a mérleg.
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NEMETH GYORGY

Ujraelosztis — egy szocidlpolitikai
kulcsfogalomrol

A szerzé birdlja a kozgazdasagi gondolkodds féaramat, mely
a jovedelem-tjraelosztdst a versenyképesség, a gazdasagi no-
vekedés ellen hat6 tényezSként dllitja be. Kifejti, hogy — szél-
sGséges esetektdl eltekintve — a jovedelem-tjraelosztds szintje
nincs hatdssal a gazdasdg teljesitményére, igy a kormdnyok
szamdra rendelkezésre all6 szocidlpolitikai mozgdstér na-
gyobb, mint ahogy azt a f6dramu kozgazdasagtan hirdeti. A
szerz$ az ujraelosztds kozgazdasdgi fogalmara épitve megha-
tdrozza a szolidaritds kozgazdasdgi fogalmdt, megkiilonboz-
tetve a szamviteli értelemben és a kozgazdasdgi értelemben
vett djraelosztast. Ez utdn az ujraelosztds szempontjabol meg-
vizsgdlja a tdrsadalombiztositdsi rendszereket, amelyeket biz-
tositdsi és djraelosztdsi elemek egytitteseként (mix) hatdroz
meg. Kifejti, hogy a kotelez6 egészségbiztositds csak biztosi-
tds-djraelosztds mixként tud miikodni, mig a tdrsadalombizto-
sitdsi nyugdijrendszerek fejl6dési irdnya az ujraelosztds-tar-
tam csokkenése.

Sajnalatos tény, hogy a szocidlpolitika szempontjdbdl fontos kézgazda-
sagi fogalmak és elvek nem kelléen tisztazottak.! Ennek oka elsGsorban
az, hogy a kozgazdasdgi és szocidlpolitikai gondolkodds az utébbi kozel
télszdzadban elszakadt egymadstdl, miivel6ik mdr nem csupan egymadst,
hanem a madsik nyelvét sem értik, arra meg végképp képtelenek, hogy a
madsik nyelvén, a mdsik szamdra érthet6 moédon tudjdk megfogalmazni
sajat szakmai problémadikat. A siiketek parbeszéde zajlik, melyben a koz-
gazddszok onmagukra a kemény korldtok tudoinak szerepét osztottdk,
és akik a szocidlpolitikusokra mint jotét lelkekre tekintenek, akik tarsa-
dalomjobbitd, szegénység-enyhité miikodésiik sordn folyton a kemény
(pénziigyi) korldtokba iitkéznek. Makrovildg és mikrovildg konfliktusa
ez, melyben az el6bbi jogot formdl az utébbi kiterjedésének meghataro-
zdsdra (tuddja 1évén — hiszi legaldbbis —, hogy hol vannak, illetve hol
kellene lennitik a korldtoknak), hogy legfeljebb mekkora lehet a rész, hogy

1 Ldsd Mihdlyi, 3. o. Bar Mihdlyi szévegszertien nem kozgazdasigi fogalmakrdl és elvek-
16l beszél, de lényegében ezt érti alatta.
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a lehet6 legnagyobb lehessen az egész (€s — érvel igaza mellett — minél
nagyobb az egész, anndl nagyobb lehet bel6le a rész). E16bbit nem nagyon
érdekli, hogy mi torténik a részen beliil (bar fontossdgat elismeri, de azt
egy masik szakma beltigyének tartja). Utébbi pedig ahelyett, hogy a kor-
latok hova-allitdsdaban megtestesiilé szakszertiségét vitatna (ez, véli, nem
feladata, az egy mdsik szakma), a ,szocidlis jog” bastydi mogé huzddik.
Mert jogot kovetelni kénnyebb, mint egy kozgazdasdgi igazsdg mellett
érvelni. , Eurépaban meghatdrozé kérdés — dllitjdk a makrovildg korlat-
allitéi —, hogy miként lehet a joléti rendszer vivmanyait 6sszeegyeztetni
a versenyképességgel. Finom egyenstilyt kell tartani: ha egy orszdg a
joléti kiaddsokra tobbet kolt a lehetGségeinél, olyan terheket 16 a gazda-
sdgra, amely rontja az orszdg versenyképességét. Ha tulzottan leszoritja
a szocidlis kiaddsokat, azzal a tdrsadalmi stabilitdst teszi kockdra. Ez a
legnagyobb probléma: hogyan lehet meltanyos rendszert miikodtetni
ugy, hogy a fedezetét is megtermeljiik.”?> Amennyire téves, olyannylra
erds és elterjedt ez a vélekedés. Az okokra e tanulmany végén még
visszatérek.

A szocidlpolitika egyik legfontosabb kulcsfogalma a szolidaritds. Koz-
gazdasdgi értelemben akkor beszelhetunk szolidaritasrdl, ha (1) ]ovede-
lemdjraelosztds (redisztribticid) térténik.? Tovébbi feltétel, hogy (2) az Gj-
raelosztds a magasabb jovedelmiiektSl az alacsonyabb jovedelmiiek felé
irdnyuljon (ha forditva torténik, az perverz wjraelosztds; a szegények koz-
gazdasdgi értelemben nem lehetnek szoliddrisak a gazdagokkal). A szo-
lidaritds lehet egyrészt rdszorultsdg elvii: az udjraelosztds kizdrolagosan a
magas(abb) jovedelmtektdl az alacsony(abb) jovedelmtiek felé iranyul.
E két csoport kozott helyezkednek el az 6nmagukroél gondoskodni, a sajét
labukon megdllni képesek stb., akik nem szorulnak masok tdmogatasara,
de korlatozott lehet6ségeik miatt nincs médjuk szolidarisnak lenni a ra-
szoruldkkal. E konstrukcié problémadi a szocidlpolitikdban kozismertek:
a raszorultsdg hatdranak meghtizdsa valamilyen mértékben mindig 6n-

2 Az idézet Kincses Gyuldtdl, az Egészségligyi Minisztérium allamtitkdratdl szarmazik
(Népszabadsag, 2007. oktéber 16.), aki ugyan nem koézgazddsz, de nem lehet kétségiink
afeldl, hogy amit elmondott, az jelenleg a politika csticsain a ,végs6” igazsdg. Valdjdban
korunk uralkodé eszméjérdl, vagy inkdbb mitoszdrdl van szé. Mdr az is tévedés, illetve
cstisztatds, hogy a szocidlis-jéléti kiaddsok a gazdasdgot terhelik. Valdjaban a munka- és
— minimdlis mértékben, ha egydltalan — a tékejovedelmek tulajdonosait terhelik.

Kincsesnél sarkosabban fogalmazott 2008. janudr végén Surdnyi Gyérgy, az MNB volt
elndke: ,, minél nagyobbak a szocidlis kiaddsok egy orszdgban és ezzel egytitt az elvondsok,
anndl kevésbé tud fejlédni a gazdasdg” (www.inforadio.hu/hir/gazdasag/hir-177335).

3 A kozgazdasdgi értelemben vett szolidaritds esetén meghatdrozott egyenldség-kozelits cé-
lok érdekében lemondunk jévedelmiink egy részérél. Azért mondunk le, hogy &k is hoz-
zdjuthassanak példdul ugyanahhoz vagy kozel ugyanahhoz az egészségiigyi elldtdshoz,
amit mi meg tudunk fizetni, de 6k nem (vagy csak nagy nehézségek dran) lennének ké-
pesek. Fontos a cél mibenléte: azért, hogy ¢k is ugyanolyan jé autéval jrjanak stb., mint
mi, nem jut esziinkbe szoliddrisnak lenni, sét, e fogalmat ebben az Gsszeftiggésben értel-
mezhetetlennek tartjuk.

Még kell jegyezniink, hogy ismert kozgazddszokra is jellemz6 a kozgazdasdgilag nem
értelmezhetd szolidaritds-fogalom haszndlata. Példdul Bokros Lajos volt pénziigyminiszter
gyakran elmondja, hogy nem lehet szolidaritdsrol beszélni, ha ,a tarsadalomnak ekkora ha-
nyada mentesitve van a kozterhek aldl”. (Bokros mézesmadzagos furkdsbotot javasol.
Népszabadsdg, 2008. dprilis 2.) Ezzel valéjdban a legalacsonyabb jévedelmiiek 0 szdzalékos
szja-kulcsdnak felemelését kivanja.
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kényes, és az egyént szdmos dtmeneti €lethelyzet is a ,rdszorult status”
felé indithatja, ahovd a megérkezését — ha mod és lehet6ség van rd —
célszertibb megel6zni.

Masrészt az tjraelosztas nem kizdrélag a magas(abb) jovedelmtiektsl
az alacsony(abb) jovedelmtiek felé irdnyulhat, bar egyértelmiien ez a f6-
irdny. A koztes rétegek esetén jelentSs az atfedés: bizonytalan, nem 4&l-
lapithaté meg pontosan, de kiiléndsen a jévére vonatkozoéan, hogy kik
az u]raelosztas haszonélvezéi, és kik azok, akik azt jovedelmeikkel tdp-
laljak.* (Fontos hangstlyozni, hogy ez nem azonos a zavaros ujraelosz-
tassal. Zavaros tjraelosztdsrol akkor beszéliink, ha tobb, viszonylag pon-
tosan meghatdrozhatd, de akdr ellentétes jovedelemdramlds jellemez egy
Ujraelosztdsi rendszert. Ez esetben, a tisztdnladtds érdekében, célszerti a
rendszer elemeire bontdsa és a perverz ujraeloszté elemek kiiktatdsa.)

A tarsadalombiztositdsban ez a helyzet. A tarsadalombiztositds m-
kodési mechanizmusa a biztositdssal Osszevetve érthet6 meg; a tarsada-
lombiztositasban a biztositds mellett megjelenik a szolidaritds, vagyis az
tjraelosztds is.

A tovabbiak el6tt sziikséges az elosztis fogalmdnak meghatdrozasa,
amihez képest iijraelosztasrdl beszéliink. Az elosztds (disztribticid) vagy
elsddleges elosztds szintere a piac. A megtermelt jGvedelem a piaci erdvi-
szonyoknak megfelelGen oszlik meg a t6ke és a munka, illetve az egyes
munkavallalok kézott. Az dllam addztaté hatalmdndl és az dllam sziiken
értelmezett feladatain (t6rvényhozds, jog- és igazsagszolgaltatds, kozbiz-
tonsag fenntartdsa stb.) tilnyuld joléti intézményeivel/politikdjdval iijra-
elosztdst vagy mdsodlagos elosztdst hajt végre. Bar az dllamhdztartdssal fog-
lalkoz6 szakemberek az dllam alapfeladatainak ellatasdhoz sziikséges for-
rasok adodztatdssal valé megszerzése kapcsdn is ujraelosztdsrol beszél-
nek,” de tarsadalmi értelemben djraelosztasrél csak — kozvetve vagy koz-
vetleniil — az dllam bevételeib6l a lakossdgnak visszajuttatott pénzbeli
(transzferek) és természetbeni elldtdsok kapcsdn beszélhetiink. Allamhdz-
tartdsi értelemben az dllam minden kiaddsa djraelosztdst (vagy mdsod-
lagos elosztdst) valdsit meg, aminek mértékét az Gsszes dllami kiadds és
a GDP hdnyadosdval szokds mérni, és gazdasdgilag kivanatosnak ennek

4 A 2008. marcius 9-i, a vizitdij, kérhdzi napidij és (felsGoktatdsi) tandij kérdésében kiirt
népszavazas elutasité eredményét az SZDSZ-hez kozel all6 neves kézgazdasz, Antal Ldsz-
16 ugy értékelte, hogy ezzel ,a kézéposztdly jar jol”, mig az a ,szegény rétegek szdmadra
elénytelen”, mivel olyan helyrél von el forrasokat, melyek a szegények tdmogatdsdra szol-
gdlnak. Vagyis antiszoliddris. A gy&ztesek szerint viszont szoliddris. (www.mfor.hu/cik-
kek/A_maganbiztosito_jobb__de_dragabb_lenne.html)

Erdemes megjegyezni, hogy Antal egyébként hive az adécsokkentésnek és a magasabb
jovedelmtiek helyzetét javité egykulcsos szja-nak. Pedig ez, értelmezésiinkben, ,perverz
tjraelosztds”.

5 Az allam rendelkezik bizonyos mozgdstérrel annak eldontésére, hogy a jovedelemtu-
lajdonosokat jovedelmiik nagysdgdtdl fiiggéen miként terhelje az dllam alapfeladatainak
elldtdsdhoz sziikséges adokkal. Ez a mozgastér azonban korldtozott, mert az adézok — az
adok hatdsdra — képesek megvaltoztatni viselkedésiiket, és terheik legaldbb egy részét
madsokra, a ndluk gyengébb érdekérvényesits-képességgel rendelkezSkre hdritani.
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lehet6 legalacsonyabb mértékét mondjdk.® Kozgazdaségi értelemben az
djraelosztds fogalma ennél sokkal sziikebb. Mig az dllamhdztartdsi érte-
lemben vett ujraelosztds mechanikus és koénnyen mérhetd (szdmviteli)
kategdria, addig a kozgazdasdgi értelemben vett tjraelosztds legfeljebb
elméletileg mérhets, és nem is kidolgozott kategéria. E tanulmédny az
utébbi hidtust kisérli meg csékkenteni.

Biztositds versus tarsadalombiztositds

A biztositds és a tarsadalombiztositds abban kiilonb6zik, hogy biztositds
esetén — legaldbb is idedltipikus esetben — nem létezik redisztribticié, mig
tdrsadalombiztositds esetén létezik. Ha biztositds esetén mégis létezik
redisztribticié, az annak tulajdonithaté, hogy a biztositdsban az idedl-
tipikust csak kozelithetjiik, de el nem érhetjiik. A biztositdsban a
redisztribucié elkeriilend6 rossz. Ellenben a tarsadalombiztositdsban tu-
datosan véllalt.

A biztositdsban azért lehet jelen a redisztribtici6, mert a biztositasi dij
fiigg a biztositottban megtestestilé kdrvaldsziniiségt6l, ami pontosan nem
megdllapithatd, csak becstilhets. (A biztositdsi dij mértéke ezenfeliil fligg
attdl is, hogy a szerz6d6 a biztositdsi esemény bekovetkeztekor milyen
értékli biztositdsi szolgdltatdsra tart igényt, mi a ,biztositdsi csomag”; a
tovabbiakban ezt adottnak tételezziik). A dijképzés sordn a biztositottban
megtestesiilé kdrvalészintiségre irdnyulo figyelem az egyéni egyenértékii-
ség (individudlis ekvivalencia) elvének érvényesitése. Az egyén biztositdsi
dijat 6sszehangoljdk az egyén kockazataival. Ha A biztositottal a bizto-
sitdsi esemény fele akkora valdszintiséggel térténhet meg, mint B bizto-
sitottal, akkor azonos értékii — a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén
a biztosito dltal nydjtando — biztositdsi szolgéltatdsért B biztositott kétszer
akkora biztositdsi dijat fizet, mint A biztositott. Ha viszont mindketten
azonos Osszegli biztositasi dijat fizetnek, akkor a kétszeres karval6szinti-
ségli B biztositott feleakkora értékii biztositdsi szolgaltatdsra lesz jogo-
sult, mint A biztositott, ha netan a biztositdsi esemény bekovetkezik.

A biztositast az egyéni egyenértékiiség elvének alkalmazdsa teszi biz-
tositdssd, és ennek koszénhetSen a biztositottak kozott — idedltipikus eset-
ben - nem torténik redisztribticid, mivel a kiilénbség oka a karvalé-
szinliségbiztositdsi dij reldcié 6sszehangoltsdga miatt kizardlag a véletlen.

6 E mogott ott lappang a gondolat, hogy gazdasdgi értelemben az tjraelosztas-nélkiiliség
az idedlis dllapot, mivel a kdzgazdasdg-elmélet szerint minden ad¢ torzitja az eréforrdsok
allokdcidjat (a fejadd kivételével, ami viszont tdrsadalmi értelemben nem miikodSképes),
minden dllami kiadds egy fiskilis ék, mely a gazdasdg fogaskerekei kozé keriilve lassitja
annak mozgdsat. Az dllam, illetve az dllam alapfeladatainak elldtdsa nélkiil azonban a
gazdasdg, legaldbbis a vald vilagban, nem mtikodSképes. Tehdt az idedlis allapot el nem
érhetd, de legaldbb kozelitendd: az erdforrdsok allokdcidja minél kevésbé torzuljon, a gaz-
dasdg fogaskerekei k6zé pedig a mozgdsukat legkevésbé lassitd, a lehetd legkisebb kisebb
fiskdlis €k kertiljon. Ha mar kertilnie mindenképpen muszaj.

E sorok irdja egydltalan nem osztja a fenti gondolatmenetet, és e tanulmany arrdl szdl,
hogy az miért hamis. De az széles kérben meghatdrozza napjaink (gazdasag)politikai gon-
dolkoddsat. E tuddssal felszerelkezve példdul nem lehet megérteni az észak-eurdpai joléti
allamok mai sikereit, el6kel6 helyiiket a versenyképességi rangsorok élén.
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Idénként sz6 keriil ugyan biztositdsi iijraelosztdsrol, a biztositottak bizto-
sité altal megszervezett szolidaritdsar6l azon az alapon, hogy a biztosit6
a kdrosultnak juttatja a kdrt nem szenvedett befizetéseit, de kozgazdasagi
értelemben ez nem ujraelosztds. Aki biztositast kot, az egy terméket (biz-
tositdsi szerz6dést) vasarol, ami egy feltételes lehet6ség (opcid): ha a baj
megtorténik, kérheti a biztosito segitségét. E védelmet nyjtd terméket ak-
kor is ,haszndljuk”, ha nem t6rténik baj, s6t, a biztositott szamara valo-
jaban ez a kivénatos allapot.”

Azonban a mégoly felkésziilt aktudriusokkal rendelkez§ biztosito is
legaldbb két akaddlyba iitkozik. Az egyik, hogy a kdrvaldszintiségek
becsléséhez sziikséges, miiltbeli adatok dltaldban hidnyosan dllnak ren-
delkezésre, de ha nem is ez a helyzet, akkor is a j6vére vonatkozdan kell
megallapitdsokat tennie, mely a multbeli torténések viszonylag pontos
ismeretében is problémads. (A jelen csak a mult ismeretében érthet6 meg,
de a jovét a jelenben még ismeretlen vagy figyelemre nem, vagy alig
méltatott tényezdk is alakithatjdk.) A madsik, hogy ez a procedura igen
koltséges lehet, s egy id6 utdn mdr nem éri meg pontosabb becslésekre
torekedni.

A biztositénak a minél pontosabb becslésre, a biztositds idedltipusa-
hoz val6 kézelitésre a piaci drverseny miatt van sziiksége. Ha alulbecsilt
kdrvaloészintiséggel kalkuldlja dijait, akkor terméke olcsé és jol eladhaté
lesz ugyan, de kérfizetése meghaladhatja dijbevételét, ami végs6 soron
tonkremenetelét okozhatja. Ha feliilbecsiilt kdrvaldszintiséggel kalkulal,
akkor dijbevétele meghaladhatnd ugyan karfizetését, ami profitot igér,
csak éppen terméke drdga és eladhatatlan, mivel a vasdrlok inkdbb az
idealtipikus biztositéhoz koézelebb 1évé konkurensek ugyanazt tudd, de
olcsébb termékeit vasdroljak. Tehdt minél kozelebb van egy biztosité az
idedltipushoz, anndl jobb (biztositds) szakmailag, mert kevésbé koveti el
a két lehetséges hibat: a dijképzés sordn a kdrvaldszintiség alul-, illetve
feltilbecslését. Az a biztosité sikeresebb iizletileg, mely jobban megkoze-
liti az idedltipikus biztositdst. Vagyis jobb szakmailag.

Mindehhez fontos hozzatenni, hogy a valésdgban a biztositok kozott
igencsak korldtozott az drverseny, mar csak azért is, mert ritka a szten-
derdizalt, konnyen 6sszehasonlithaté termék (a biztositdk tigyelnek arra,
hogy ez igy legyen). A biztositok versenye sokkal inkdbb a goodwill —
a megbizhat6sagdrodl, stabilitdsdrol és pénziigyi erejérdl kialakitott képzet
—, valamint a marketing, az értékesitési csatorndk stb. versenye, mintsem
arverseny.

Miel6tt a tdrsadalombiztositdsra/tdrsadalombiztositéra térnénk, meg

7 Biztositasszakmai alapszabdly, hogy csak olyan kdresemény ellen szabad védelmet
ajdnlani, melynek bekovetkeztében a biztositott ellenérdekelt. Ha szdmadra is az a legked-
vezSbb, hogy a kdresemény nem kévetkezik be.

8 Példaként nézziik a Cascét. Ennek dijat a biztositék dltaldban hdrom dolog alapjan
hatdrozzak meg: kié a személygépkocsi (férfi-ns, hany éves) és az hol €l (Budapest-vidék),
milyen tipusi (mennyire gyors és erds, ebb6l kovetkez6en mennyire drdga, és esetleg az,
hogy hédny éves). Tapasztalatuk az, hogy a drdga autéval rendelkezé fiatal budapesti fér-
fiak jelentik a legnagyobb, mig a régebbi tipussal rendelkezd kozépkord vidéki ndék a
legkisebb baleseti kockdzatot. Ezek az informdcidk kénnyen megszerezhetSk és egyértel-
mitiek. A kockdzatbecslés nyilvdnvaldan pontosabb lehetne specidlis pszicholdgiai teszt
elvégzése és értékelése utdn, de ez oly mértékben drdga, hogy inkdbb lemondanak réla.
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kell hataroznunk a biztositét: a biztosité az a biztositdsi tevékenység vég-
zésére szakosodott szervezet (a magyar jogban: biztositéintézet), mely a
biztositdsi szerz6désben meghatdrozott, a biztositds idStartama alatt eset-
legesen bekovetkezd, kdrt okozd esemény (biztositdsi esemény) ellen bi-
zonyos Osszeg megfizetésével vagy mds szolgaltatds teljesitésével védel-
met nydjt (pénzbeli vagy természetbeni biztositdsi szolgdltatds), biztosi-
tasi dij fizetése ellenében. A biztosit6 a biztositasi dij mértékét abbdl ki-
indulva és azt kovetSen dllapitja meg, hogy matematikai-statisztikai esz-
kozokkel felmérte, mekkora valdszintiséggel torténhet meg a biztositottal
a biztositdsi esemény.

A tarsadalombiztositas, ill. a tarsadalombiztositd abban kiilonbozik a
biztositastol-biztositotol, hogy nem alkalmazza az egyéni egyenértékiiség
elvét, az egyén szintjén nem tesz kisérletet a kdrvaldszintiség meghatd-
rozasdra, igy nem is kalkuldlhat biztositdsi dijat. (Ezért a tarsadalombiz-
tositds esetén nem is biztositdsi dijrél, hanem jarulékrél beszéliink.’) A
tdrsadalombiztositds gy értelmezhets, hogy az 6sszes biztositott Gsszes
kdrat egyszerre becslik, ennek alapjan kiszamitjdk az Osszes szolgaltatas
értékét, majd ezzel elosztjak a biztositottak Gsszes keresetét; amit igy kap-
nak, az lesz — szdzalékos formdban — a keresetardnyos jarulék mértéke,
melyet a biztositottak térvényben foglalt kotelezettségként fizetni tartoz-
nak. A biztositds €s a tdrsadalombiztositds tehdt abban kiilonbozik egy-
mastdl, hogy miként kertil a kdrok fedezete — az egyéni egyenértékiiség
elvét alkalmazva biztositdsi dij, vagy a kollektiv egyenértékiiség elvét
alkalmazva jarulék formdjdban — kapun beliilre. Miutdn a fedezet kapun
beliilre keriilt, a biztosité és a tdrsadalombiztosité tevékenysége kozott
nincs, nem lehet kiilonbség.

Léssuk, hogy az egyéni egyenértékiiség elvének a kollektiv egyénér-
tékiiség elvével vald felcserélése miként eredményez redisztribtciot.
Képzeljiik el, hogy egy biztosité tokéletes pontossdggal képes meghatd-
rozni minden egyes biztositottjanak karvalészintiségét és ennek alapjan
kalkuldlni biztositasi dijat. Es képzeljiik el, hogy egy tdrsadalombiztosit6
ugyanazon biztositottak Osszességére vonatkozéan képes ugyanilyen to-
kéletes pontossagra. (Az egyszertiség kedvéért tekintsiink el a két pro-
cedura eltéré koltségességétdl, melytsl a valésdgban nem tekinthetnénk
el, Iévén a biztositdsi dij-megdllapitds 6sszehasonlithatatlanul dragdbb.)
A biztosité és a tarsadalombiztosité ugyanakkora fedezetet szamolt, csak
mig ezt a biztositd biztositasi dijak, addig a tdrsadalombiztosité jarulékok
formdjaban gydijti Gssze.

9 Akdrcsak az angolban. A biztositdsi dij premium, tarsadalombiztositdsrél szélva a
contribution a hasznalatos, ami hozzdjiruldst jelent, de magyarra jdrulékként forditjak. A
hozzdjirulds pontosabban kifejezi a kézgazdasdgi tartalmat: aki hozzdjarul, az nem egy
termék drdt fizeti, hanem, mondjuk, az egészségbiztositadsi rendszer fenntartdsat tdimogatja.
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Vertikdlis és longitudindlis djraelosztds — a szolidaritds
két néz6pontbdl

Tételezziik fel, hogy minden biztositott esetén ismerjiik biztositdsi dijat,
illetve azt az Osszeget, melyet jarulékként fizetnie kell. Eltekintve attdl a
ritka véletlentdl, hogy a kett6 éppen megegyezik, két kimenetel lehetsé-
ges. Az egyik, hogy a biztositott tébb jarulékot fizet, mint amekkora biz-
tositdsi dijat kellene fizetnie. A madsik ennek forditottja: biztositdsi dija
tobb lenne, mint a fizetett jaruléka. A fenti adatok birtokdban minden
biztositott esetén képesek vagyunk megmondani, hogy biztositdsi dija és
jaruléka miként viszonyul egymdshoz. Kénnyen beldthatd, hogy a bizto-
sitdsi dijak és a jarulékok kiilonbségeinek kumuldlt 6sszege nulla. (A po-
zitiv eltérések kumuldlt 6sszege azonos a negativ eltérések kumulalt
Osszegével.)

Azok, akiknek jarulékai meghaladjdk biztositdsi dijukat, a kettd ko-
z06tti 6sszeg mértékével szoliddrisak azokkal, akik esetén a helyzet for-
ditott. El6bbiek a tdrsadalombiztositénak tobbet fizetnek, mint biztosito-
nak kellene fizetniiik, igy befizetésiik egy része ujraelosztasra keriil. A
konkrét tarsadalombiztositdsban a szolidaritds ardnya a pozitiv (vagy az
azzal megegyezd negativ) eltérések kumuldlt 6sszege és a teljes fedezet
hanyadosaként szamithaté. A tobbi a biztositdsi arany: akik a tdrsada-
lombiztositonak tobbet fizetnek, mint biztositonak kellene fizetnitik, azok
teljes egészében megfizették biztositdsi dijukat, akik esetén a helyzet for-
ditott, azok csupdn részlegesen. (A részleges akdr nulla is lehet.) A tdr-
sadalombiztositds tehat biztositas-szolidaritds keveréke, mixe, s nincs el-
méleti akaddlya (gyakorlati anndl inkabb van), hogy pontos aranyokat
szamitsunk. S ennek eredményeként, mondjuk, azt kapjuk, hogy egy
konkrét egészségbiztositdsi rendszer 60 szdzalékban biztositas, és 40 sza-
zalékban szolidaritds, vagy az ardny 50:50%; 40:60% stb.!’ Egy konkrét
tarsadalombiztositdsi rendszer x szdzalékban biztositdson és 100-x sza-
zalékban szolidaritdson alapul, de mig lehetséges 100 szdzalékban bizto-
sitdsi rendszer, 100 szazalékban szolidaritdsi rendszer nem létezhet,
ugyanis legaldbb egyvalakinek fizetnie kell. A tdrsadalombiztositdst
gyakran illetik szoliddris jelzével, de — kozgazdasagi értelemben — csak
részlegesen az.

A fentiekben a vertikalis tjraelosztdsrol, ennek meghatarozott idétar-
tam alatti alakuldsdrdl volt szé. Az ujraelosztds vertikdlis értelmezése
szerint az alacsony kdrvaldszintiségii!! jarulékfizets aktivak szolidarisak
a jarulékot mdr nem fizet6, viszont magas kdrval6szintiségti nyugdijas-
kortakkal, és a jarulékot még nem fizets, szintén magas, de a nyugdijas-
kortakéndl alacsonyabb karval6szintiségii csecsemd- és kisgyermekkor-

10 Az arany a jovedelemegyenl6tlenség fliggvénye. Minél nagyobb a jévedelemegyenl&t-
lenség, anndl nagyobb szolidaritds kell a rendszer fenntartdsiahoz. Fontos megjegyezni,
hogy a szolidaritds haszonélvezdi és a terheit visel6k szdma nagyon kiilénb6z6 lehet a
jovedelem-eloszldstdl fliggden.

11 Bér a kdrvaldszintiség pontos szakkifejezés, az egészségbiztositdssal Osszefliggésben
visszatetszést kelthet; a megbetegedést nem igazan ill6 a biztositottban esett karként te-
kinteni. Az aldbbiakat célszeriibb tgy felfogni, hogy az egyes nagy korcsoportok egész-
ségligyi elldtdsdra mennyit kénytelen kélteni a (tdrsadalom)biztosito.
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akkal, valamint az alacsony, az aktivakéndl is alacsonyabb kdrvalészini-
ségli gyermek- és fiatalkortakkal. Ha az dllam a még nem és a mdir nem
fizet6k helyett jarulékot fizet, vagy utébbiak, a nyugdijaskoriak maguk
fizetnek, az ujraelosztds mértéke, az egészségbiztositdsi rendszerben
meglév szolidaritds-tartam csokken.'? Az dllamhdztartds egeszsegblzto—
sitdsi rendszeren kiviili részében viszont annyival né. Csak éppen az &l-
lamhdztartds kapcsdn nem szokds és nem is lenne tuil sok értelme szoli-
daritdsrol beszélni. Ott a kozteherviselés méltanyossdgdrdl, az adérend-
szer progresszivitdsanak fokardl, az adok mértékérdl stb. folyik a diskur-
zus. S ez érthetd is: az egészségligyi elldtds maganjészag,'> s magdanjoszdg
esetén felvethet§, hogy mennyiért mennyit kapunk (esettinkben: jarulé-
kunkért cserébe mekkora értékii biztositdsi védelmet). Kozjoszdg esetén
ez nem vethet6 fel, illetve a kapcsolat csak nagyon kozvetett.

Az tjraelosztds azonban nem csupdn vertikdlisan, hanem longitudi-
ndlisan (horizontdlisan) is értelmezhets, s6t ez az értelmezés az, ami
egyediil elfogadhatd. A biztositott a keresGkorba lépve el6bb az azt meg-
el6z6 életszakaszanak biztositasi dijait fizeti meg utélagosan (ha az dllam
helyette fizetett, el6bb azt, majd biztositdsi dijanak €s az dllamtdl kapott
el6legeknek a kiilénbségét torleszti). Ezt letudva aktiv kora biztositdsi
dijait torleszti, el6bb utélagosan, majd elére, hogy végiil mar nyugdijas
kordnak biztositdsi dijait fizesse. (Ha nyugdijasként jarulékfizets, vagy
helyette az allam fizeti a jarulékot, tekintettel az id6s kor magas karva-
16szintiségére, az elbre fizetés akkor is indokolt.)

Ha ismernénk egy adott személy élete teljes id6szakdnak biztositdsi
dijait, valamint az Osszes dltala fizetett jarulékot (ez utébbit lehetséges
lenne, az el6bbi elméleti feltevés), a ketts jelenértékének hanyadosdbol
megtudhatnank, hogy az adott személy szoliddris volt-e a tarsadalom
tobbi tagjaval, vagy madsok szolidaritdsanak volt-e a haszonélvezgje. Ha
a biztositasi dijainak jelenértéke kisebb a fizetett jarulékainak jelenérté-
kénél, akkor szoliddris volt, forditott esetben, amikor a biztositdsi dijai-
nak jelenértéke nagyobb a fizetett jarulékainak jelenértékénél, akkor a
szolidaritds haszonélvezdije.

A vertikdlis djraelosztdssal ellentétben a longitudindlis ujraelosztas
vizsgdlatakor nem értelmezhetd az egészségbiztositasi rendszer szolida-
ritds-tartalma, értelmezhet6 viszont az egyes generdcioké, mely legszii-
kebb értelemben az azonos naptdri évben sziiletetteket (évjdrat) jelenti.
(Veglegeset azonban csak akkor tudunk mondani, amikor a széban forgé
generaci6 utolsé tagja is meghalt.'*) Tovabba a longitudindlisan értelme-
zett Ujraelosztds esetén beszélhetiink generdciok kozotti szolidaritdsrol.

12 Magyarorszagon 2006-ig az elébbi helyzet volt érvényben (az aktiv kor el6ttiek és
utdniak nem fizettek jarulékot), 2007-t8l viszont helyettiik az dllam fizet, ami nem jelent
pluszforrdst, hanem az addig tudatosan vdllalt hidny jarulékfizetéssé vald atmindsitését.
Ez 2007-ben ataldnyt jelentett. 2008-ban azonban konkrét Gsszeget: az dllam minden jog-
szerfien nemfizetd utan havi 4.350 Ft-ot utal 4t az OEP-nek.

13 Fészabdlyként. A kozegészségligy kozjoszdg (jarvanyok elleni védelem, szemétszalli-
tds, viztisztasdg, szennyviz-elvezetés, élelmiszer-biztonsag stb.), ami csak kevés egészség-
tigyi ellatasrél mondhaté el (kozveszélyes elme- és idegbetegek, fert6z6 betegek gydgyitdsa
stb.).

14 Persze mdr jéval azel6tt is lehetnek megalapozott becslések. Ezeket kisszdmi nagyon
idés aligha tudja felboritani.
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Amennyiben egy adott generdcidnak az élete teljes id6szakdra vonatkozé
biztositasi dijaik jelenértéke meghaladja a fizetett jarulékaik jelenértékét,
akkor az adott generdciéval az utdnuk jovék szolidaritdst véllaltak. Ez,
értelemszertien, az adott generdcio élete vége felé dertil ki, igy az adott
generdcioval val6 szolidaritds mindig az utdnuk kévetkez6 (kovetkezdk),
még keres6korban 1év6 generdcidt (generdciokat) terheli. Mivel a legutol-
sO0 egy-madsfél évszdzadban, de kiilondsen az utébbi néhdny évtizedben
a gyogyitas hatalmas expanzidja zajlott, szinte biztosnak mondhatd, hogy
az egymast valté generdciok mindegyike szolidaritdst vallalt az el6ttiik
jarékkal, azok tobbet kaptak, mint amennyiért fizettek. Ennek azonban
nem okvetlentil kell igy lennie.

Nyilvdnvaléan az lenne a jol konstrudlt egészségbiztositdsi rendszer,
melyben az adott generdcié dltal fizetett jarulékok jelenértéke megegyez-
ne (vagy legaldbbis kozel azonos volna) az altaluk teljes életiik sordn
kapott-igénybe vett egészségligyi ellatasok koltségeinek jelenértékével.
Vagyis csak generdcion beliili tjraelosztds van, de nincs generaciok ko-
z6tti. Ilyen konstrukcié azonban aligha tervezhets. Ha lett is volna erre
vonatkozé kisérlet, azt a gydgyitds fejlédése és a mogottiink hagyott év-
szazadban jelent6sen meghosszabbodé (é€s nem csupdn a csecsemd- és
gyermekhalandodsdg erételjes javuldsa altal tdplalt) dtlagos élettartam
mindenképpen meghitsitotta volna. Nem lehet (lehetett) azt mondani
egy egész generdcionak, hogy a nyugdijas koriak egészségtigyi ellatdsara
jarulékfizetés formdjaban félretett pénz elfogyott (,elnézést, nem szami-
tottunk ilyen mértékben novekvs koltségekkel és élettartammal”), ezért
a tovabbiakban nem csupdn a kor szinvonaldnak megfelel§, de semmi-
lyen gyogyitdsban sem részesiilnek (hacsak nem fizetnek érte). A tarsa-
dalombiztositdsként m(ikodd egészségbiztositasi rendszerek legnagyobb
elénye a biztositashoz képest, hogy kezelni tudja az egészségiigyi ellatds
legnagyobb fogyaszt6i, a nyugdijas koriak egészségligyi ellatasat. Erre
egyszerlien képtelenség felkésziilni. Ezért van az, hogy az Egyesiilt Al-
lamok, mely kozel egy évszdzada ellendll a kotelezd egészségbiztositas
bevezetésének,'® azt — a 65 éven feliiliekre vonatkozéan — megvaldsitotta.
Az 1965-ben létrehozott Medicare sajatos tarsadalombiztositds: az aktiv
kori jarulékfizetésért cserébe 65 éven feliil jar ellatds.!® Az iddskordak
fent jelzett problémadjat masképp ott sem tudtdk megoldani.

Tl az egészségbiztositdson — a nyugdij

A fentiekben az egészségbiztositdsrdl volt sz6, melyre vonatkozoéan a tdr-
sadalombiztositds fogalma jol értelmezhets. A nyugdijbiztositds esetében
azonban a helyzet lényegesen bonyolultabb. Azokat az ,dllami” nyug-
dijrendszereket szoktdk ,tdrsadalombiztositdsi” jelzével is illetni, me-
lyeknél a nyugdij mértékét a befizetések mértékére (nagysdg és idStartam

15 Lasd Németh (2007)

16 A Medicare jelenleg valamivel tébb, mint 40 milli6, 65 évesnél idésebb amerikai tar-
sadalombiztositéja. A Medicare mint kormdnytigynckség, a kormdny megbizdsdbol, mds
feladatokat is elldt.
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— az un. szolgdlati id6) tekintettel dllapitjdk meg. A befizetések mértéke
nem okvetlentil azonosithaté és Osszegszerti jarulékbefizetést jelent; je-
lentheti a jarulékfizetés alapjdul szolgdlé jovedelmet, vagy jelentheti —
jarulék hijan — a személyi jovedelemadod-koteles jovedelmet. A csak ,,al-
lami” jelz6vel illetett nyugdijrendszerek fix 6sszegii nyugdijat (alapnyug-
dij) fizetnek minden meghatdrozott életkort betoltott dllampolgdrnak,
fliggetleniil a rendszerhez valé hozzajérulasuk mértékétsl.)” Az ,allami”
jelz6 utal arra is, hogy a nyugdijigéret mogott nem 4&ll t6ke, még ha az
,allami tdrsadalombiztositdsi” nyugdijrendszernek lehet is valamennyi
toketartaléka. Azt szoktdk mondani, hogy az ,allami” nyugdijrendszer
feloszt6-kirové (elven miikodik), mely az aktudlis nyugdijakat az aktudlis
bevételekbdl fedezi.'8

Az ,dllami tarsadalombiztositdsi” nyugdijrendszer problematikdjanak
megértéséhez induldsuk idejére kell visszamenniink. El6tte azonban tisz-
tdznunk kell az dllampolgari jogon alapnyugdijat folydsité nyugdijrend-
szerek kozgazdasagi tartalmat. A szocidlpolitikai cél vildgos: az id6skori
szegénység lekilizdése-sziikitése anélkiil, hogy a rdszorultsagot — folot-
tébb koltségesen — mérlegelni kelljen. Mivel a cél nem t6bb, mint az id6s-
kori szegénység lekiizdése ill. sziikitése, az alapnyugdij csekély dsszegfi.
Az univerzalis alapnyugdij mellett nem csupdn a hatdésdgok egyedi mér-
legelési lehetSségének kiiktatdsa az érv, hanem a pozitiv 6szténzé hatds
is. Ha az dllam minden allampolgaranak alapnyugdijat ad, akkor minden
aktiv korban megtakaritott forint néveli a majdani nyugdij 6sszegét. Ha
nem létezne alapnyugdij, és az dllam csak a rdszorultakat tdmogatnd, a
nyugdij felé kozeledd alacsony jovedelmiiek az adézds aldli kibtjdsra, a
munka vildgdbdl valé kivonuldsra érezhetnek 6szténzést, mondvan,
hogy pluszmegtakaritdasuk semmit, vagy aranytalanul keveset ér majdani
nyugdijuk szempontjdbdl, mert az dllam azt igy is, Ggy is az alapnyugdij
szintjére egésziti ki.

Az (univerzdlis) alapnyugdijjal szemben felhozhat6, hogy azt olya-
noknak is folyositjdk, akik sajat jogon rendelkeznek tisztes nyugdijjal, és
nem csupdn a rdszorultak kapjak, ami pazarlas. Ez kozgazdasdgi tévedés.
Az id6s raszorultak segélyének kifizetéséhez sziikséges forrdsok csak a
jovedelemmel rendelkezSk addjabol teremthetSk elS. Ez kétféleképpen
érhet6 el: egyrészt tgy, hogy a jovedelmek ardnydban adéval elvonunk,
majd mindenki ugyanakkora Gsszeget kap. Mdsrészt igy, hogy ardnyo-
san alacsonyabb addval egy kisebb Gsszeget elvonunk, amibél az alap-
nyugdijndl kisebb nyugdijjal rendelkez8k (a rdszorultak) nyugdijit az
alapnyugdij szintjére kiegészitjiik.

A kérdés az, hogy — ceteris paribus — mi a kiilonbség a két valtozat
végeredménye kozott, azon kiviil, hogy az els6 esetben magasabbak vol-
tak az dllam bevételei és kiaddsai, nagyobb 6sszeg folyt keresztiil az &l-

17 Olyan megszoritds azért elképzelhetS, hogy a nyugdijkorhatar betSltése el6tt mennyi
ideig volt dllampolgar, dllampolgdrként addfizets. Az ilyen tipusi intézkedések az idd-
sebbek bevdndorldsat kivdnja korldtozni.

18 E megfogalmazds arra utal, hogy e sorok irdja szerint a felosztd-kirové terminus
technicus alapjaban elhibazott. Ennél nagyobb baj, hogy gtizsba kéti a nyugdijszakmai
gondolkoddst, ami — ha elfogadjuk — kényszertien bezarddik a felosztd-kirovd versus téke-
fedezeti dichotémidba.
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lamhdztartdson. (Korunk kedvelt kézgazdasdgi bon mot-jdval: ,nagyobb
az dllam”.) A végeredmény tekintetében annyi, hogy csorbult az 6szton-
26 hatds és tobbe keriil a foly6sitds.!” Vagyis a rdszorultsdg elvének al-
kalmazdsa hatranyokkal jar. Viszont a rdszorultsdg elvének hivei cserébe
megkapjdk a ,kisebb az allam” ldtszatit.

Mindez természetesen egy longitudindlis modellben van igy. A pénz-
tigyi kormdnyzat dllamhdztartds aktudlis hidnydnak finanszirozasaért fe-
lelSs tisztviselinek nézépontja azonban sziikségszertien vertikdlis. Sza-
mukra dgy mertil fel a kérdés, hogy ha nem fizetnének mindenkinek
alapnyugdijat, akkor kisebb lenne a hidny (vagy egyenesen tébblet len-
ne), csokkenne az dllamadossdg, kedvezébb lenne a folyo fizetési mérleg,
csOkkennének az dllampapir-kamatok, ezért olcsébb lenne az dllamhdz-
tartds finanszirozdsa stb.

A mai ,dllami tdrsadalombiztositdsi” nyugdijrendszerek ,tarsadalom-
biztositdsi” jellege torténeti id6kben gydkerezik. (Persze az ,dllami” is,
de az olyan konstrukcid, mely barhol és barmikor bevezethet6 az id&s-
kori szegénység ellen, és nem haladhaté meg, legfeljebb megsziintethetd.)
A jol ismert, tiszta torténelmi példa az Egyestilt Allamok tdrsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszere, a Social Security.?’ A nagy gazdasagi vildgval-
sag kitorése (1929) utdn a gazdasdgi és tarsadalmi reformokat igéré F. D.
Roosevelt lett az elnck (1932), aki a kongresszus elé terjesztette a tdrsa-
dalombiztositdsrol szol6 torvényjavaslatat (1933). Ez akkor még az egész-
ségligyet is tartalmazta, amit azonban az erds ellendllds miatt inkdbb
visszavett, nehogy veszélybe sodorja a fontosabbnak tartott nyugdij-
tigyet. Az elndk a kongresszus dltal elfogadott torvényt 1935. augusztus
4-én irta ald, a jarulékokat 1937. janudr 1-t6l gydijtik, az els6 nyugdijat
1940. janudr 31-én folyésitottadk, s a nyugdijasok szdma mar a vildghabord
alatt érte el az egymillié f6t.

A (tarsadalom)politikai cél az volt, hogy a Social Security minél el6bb
és minél t6bb embernek nyugdijat folyésithasson. Ezt tébb tényez6 in-
dokolta. A Nagy Valsdg (Great Depression) éveiben kisemberek tomegei
kényszertiltek arra, hogy feléljék a megtakaritdsaikat, vagy azok a bank-
cs6dokben tsztak el. A vdrhaté élettartam éppen akkoriban (20. szdzad
els6 fele) gyorsan hosszabbodott, amire kevesen szdmitottak, és amire
felkésziilni redlis esély nem volt. Megvaltozott a tdrsadalom és a gazda-
sdg szerkezete: a kistulajdonosi (kereskedd, foldmdtives, kisiparos) réteg
zsugorodott, az alkalmazottak ardnya nétt, igy a vagyon tomegméretek-
ben szlint meg az idGskori anyagi biztonsag forrasa lenni. Az idéskori
szegénység tomegessé és lathatovd valt, ami pl. szélsGséges mozgalmak
szamadra jelentett tdptalajt.

Azért, hogy a Social Security minél elébb nyugdijat folydsithasson,
atmeneti rendelkezésként meglehet6sen rovid, szimbolikus hossziisagu
szolgdlati id6t hatdroztak meg. A Social Security azért lett ,dllami”, mert

19 A helyzet ennél némileg bonyolultabb. A mdsodik forgatékényv sordn az ,ardnyosan
alacsonyabb” adé feltételezésével éltem. A konkrét addérendszertdl fiiggéen ez tébb-keve-
sebb eltérést eredményez az alapnyugdij feletti sdvban.

20 A Social Security az USA-ban kizdrélag az allami nyugdijrendszert jelenti. Masutt,
féleg Eurdpdban, ala soroljak az egészségligyi rendszert, sét gyakran egyéb elldtasokat is,
pl. munkanélkiiliek segélyezése.
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mds nem lehetett (a vita nem arrdl folyt, vajon a feloszté-kirové vagy a
tékefedezeti nyugdl]rendszer kindl-e nagyobb elényt). Es azért lett ,tar-
sadalombiztositdsi”, mert kénnyebb tgy szert tenni a rendszer miikod-
tetéséhez szﬁkséges bevételre, ha az adéfizetS az addjdért cserébe valamit
kap (ezért nem is adét, hanem jarulékot fizet; a jarulékfizetés jogszerzd
aktus, mig az addfizetés nem). Ez az Oregségi, a rokkantsagi, az 6zvegyi
nyugdij, az drvaellatds stb. igérete.

Kevéssé kozismert, hogy az 1889-ben elfogadott német nyugdijbizto-
sitdsi torvény (melynek hatdlya az orszdg lakossdgdnak egynegyedét je-
lent6 munkdssagra terjedt ki) dtmeneti rendelkezésként az akkor 40. élet-
éviiknél idGésebbek szamadra csokkentett szolgdlati id6t hatdrozott meg.
(A nyugdijra jogosito szolgalati id6 30 év, pontosabban 30*47 dijhét volt,
melybe a katonai szolgdlat, legfeljebb egy év betegség és 4 honap mun-
kanélkiiliség is beleszamitott.) Eszerint azoknak, akik megel6z6leg leg-
aldbb 30*47 hétig olyan munkaviszonyban édlltak, melynek alapjan bizto-
sitdsra kotelezettek lettek volna, ha mar akkor hatdlyban lett volna az
1889. évi torvény, a szolgdlati idejiik annyiszor 47 héttel csokken, ahany
évvel meghaladtak 40. életéviiket. Vagyis a 70 éves munkdsok és mun-
kdsn6k azonnal nyugdijat kaptak. Ez koriilbeliil 115 ezer f6t jelentett.
Egy évvel kés6bb madr rokkantnyugdijat is folydsitottak, kortilbeliil 117
ezer fének. A térvény az elfogaddsa elStt igy modosult, hogy kénnyeb-
ben lehessen rokkantnyugdijba vonulni. Ez tudatos doéntés volt, mellyel
az id6sek egy részét a fiatalabb korosztalyok erdekeben kivontdk a mun-
kaerdpiacrdl, annak konkrét helyzetére reagélva.?!

Magyarorszagon az 1938-ban létrehozott mezdgazdasdgi munkavélla-
16k kotelez6 oregségi biztositdsa esetén hasonlé volt a helyzet bar a ma-
gyar térvény a németnél lényegesen sztikmarktibb volt.?? Nyugdijra csak
térfiak voltak jogosultak, a nyugdijkorhatdr 65 év volt (a németeknél 70
év), de az ugynevezett tuzharcosok (az elsé vilaghaboru hadszinteret jart
katondi?®) szdmara csak 63 év.?* Nyugdfjat az kaphat, aki legalabb 15
éven keresztiil évente legaldbb 15 heti jarulékot fizetett. Atmeneti szaba-
lyok szerint a térvény hatdlyba léptekor a 65. életéviiket betoltottek nyug-
dijra voltak jogosultak, ha az elmult 20 évben gazdasdgi munkavallalo-
ként megszerezték volna a nyugdijjogosultsagot, ha az 1938. évi torvény
madr akkor hatdlyban lett volna. Tehat e nyugdijrendszer induldsakor
azonnal fizetett nyugdijat, és hogy ez igy torténjék, ahhoz nem csupdn
szocidlis, hanem elsérend@ politikai érdek is fliz6dé6tt: a kormdny igy
kivant gatat vetni a nemzetiszocialista eszmék terjedésének a vidéki me-
z6gazdasagi munkdssdg korében. (Az 1930-as évek elejének-kozepének
nemzetiszocialista pdrtjai esetiikben voltak a legsikeresebbek. Szervezke-
déseiket a kormdnyzat jogi és hatésdgi eszkozokkel akaddlyozta, de vi-

21 Bein Kdroly: A munkdsbiztositds kiilonGs tekintettel a német munkdsbiztositdsra. Ma-
gyar Biztositdsi Evkonyv, 1899. 1I. évfolyam, 139-203.0. ,A térvény a »rokkantsdgi« biz-
tositast az aggkor folé helyezi” — dllapitotta meg a szerzé a médositdsok irdnydrdl. (180.0.)

22 1938: XII. tc.

23 Lasd 1938. évi IV. torvény.

24 A megfelel6 korti mezdgazdasdgi munkdsok szinte kivétel nélkiil megjartdk a fronto-
kat. Tehat ugy is felfoghatjuk, hogy a nyugdijkorhatar 63 év, melyet két évtizedes tavlatban
65 évre emelnek.
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lagos volt, hogy a jelenségre mds tipusu valaszt is adni kell.) 1939-ben,
az indulds évében kozel 70 ezer nyugdijat adllapitanak meg, a kovetkezs
évben megkezdik az 6zvegyi nyugdijak folyositdsat is. Az Gsszeg mind-
ossze évi 60 pengd, az 6zvegyet ennek fele illeti.>> Vidéken ez a nem
vart ,,ajandék-pénz” az 6nelldtas koriilményei kozott elegendd volt a vég-
letes szegénység elkertiléséhez, és pozitiv tarsadalmi hatdsa messzire su-
garzott. A nemzetiszocializmus nem is tudott gyokeret verni vidéken.
A tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer a hagyomanyos értelmezés
szerint gy miikddik, hogy a nyugdijas generdciok jaradékat a fiatalabb
generdciok jarulékaibdl fizetik — ezt nevezik generdcidk kozétti szolida-
ritdsnak. Ezzel szemben 4ll a t6kefedezeti nyugdijrendszer, mely a ha-
gyomadnyos értelmezés szerint dngondoskodds — mindenki magdnak taka-
rékoskodik, nem az elGtte jar6 generacié nyugdijat fizeti és nem az utdna
kovetkez6 generdciotdl varja a nyugdijat. A hagyomanyos értelmezés
szerint a generdcidok kozotti szolidaritds rendszere stabil vagy névekvé
népesség esetében jol miikodik, csokkend népesség esetén — ez az Orege-
dés jelensége?® — viszont mdr kiiitkozik a gyengesége: az egymdst kovets
generdciok létszdama folyamatosan csékken, igy a vdltozatlan szintd
nyugdij kifizetése csak a jarulékszint és/vagy a nyugdijkorhatdr emelé-
sével lehetséges. Ha mindkett6t vdltozatlannak tekintjiik, akkor a nyug-
dijszintet kell cs6kkenteni, s efelé mutat a nyugdijasként vérhato élettar-
tam — egyébként 6rvendetes — meghosszabboddsa. E hagyomdnyos értel-
mezé€s szerint a tarsadalombiztositdsi (feloszt6-kirové) nyugdijrendszere-
ket csapdaba ejtette az oregedés, amibdl kikecmeregni csak a generdcidk
kozotti szolidaritds feladdsaval, az éngondoskoddsra valé dttéréssel lehet.
Mindez azonban teljes mértékben hamis, nem allja ki a kézgazdasag-
elméleti kritikdt. Mint lattuk, a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer egy
valsdgos torténelmi korszak sziilotte, feladata a kor problémdinak meg-
olddsa volt. Ezt sikerrel teljesitette. A torténtek 1gy is értelmezhetdk,
hogy az allam a rendszer induldsakor jarulék formdjaban hitelt vett fel
munkaképes kord polgdraitdl, s ebbdl fizette az idések nyugdijt. Ez a
rendszer els6 generdcidja szamara rendkiviil el6nyds volt, mert minimalis
jarulékfizetés ellenében (ez az Egyesiilt Allamokban a rendszer indula-
sakor minddssze 4 évet jelentett, Németorszdgban és Magyarorszagon
semmit) nyugdijat kapott. Az id6 el6rehaladtdval azonban a jarulékfize-
tés és a cserébe kapott nyugdij egyre inkdbb Gsszevethet6vé valt, egyre
inkdbb a sajdt befizetés ellenértékérdl, mintsem a fiatalabb évjaratiak szo-
lidaritasdrdl van sz6. (Nem oOnzetlen szolidaritdsrol, hanem egyfajta iiz-
letrdl: az idésebb generdcionak nydujtott segitségért a fiatalabb generaci-
6tol érkezik a fizetség.) Amikor az els6 olyan generdcié éri el a nyugdij-
korhatdrt, mely pdlydja kezdetétdl jarulékfizets, elérkezett a mérlegké-
szités ideje: mennyiért mennyit kapok. Ez az a pillanat, amikor a tarsa-
dalombiztositdsi nyugdijrendszer bet6lt6tte hivatdsat, beérett, megoldot-
ta azt a problémadt, amire létrehoztdk, térténete véget érhet. Elérkezett a

25 Az 6zvegyi nyugdijjal az 1938: XII. térvényt egy év milva egészitettek ki (1939: XVI.
tv.).

26 Mindez rendkiviil elnagyolt, sokkal pontosabb definicidkra lenne sziikség. Ettél most
eltekintek, mert feladatomnak egy teljesen mds értelmezés bemutatdsat tekintem.
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reformok ideje. Ez a pillanat az 1980-as években érkezett el. A nyugdij-
reformok azoéta vannak napirenden.

Az 4j értelmezés szerint a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben
az allam brutté implicit addssdga testesiil meg, ami az évtizedekkel ez-
el6tti (tarsadalom)politikai probléma megolddsanak dra, és amely akdr
az éves GDP tobbszorosét is elérheti (vagyis joval nagyobb, mint az dllam
,rendes” addssdga). A nyugdij-dllamaddssag az a vagyontomeg, mellyel
az allamnak rendelkeznie kellene akkor, ha nyugdijigérvényeinek a ja-
rulékok kivetésének elkeriilésével akar eleget tenni. Eddig a jarulékfizetés
meglehetdsen j6, bar csokkend hozamu befektetésnek szdmitott, elfoga-
dasdval jelentésen nétt a nyugdijigérvény formadjdban létezd, rejtett nyug-
dij-dllamadodssdg. A nyugdijrendszer beérésekor van mdéd arra, hogy az
allam egy forint befizetett jarulékért cserébe csupan egy forint értéki
nyugdijigérvényt adjon, ami megdllitja a nyugdij-dllamaddssdg noveke-
dését. Az csupan a kamatozdssal, a normadl, a pénz- és tGkepiacokon ér-
tékesitett (explicit) dllampapirok hozamaval azonosan néhet.

A beérett tarsadalmi nyugdijrendszer reformja tehdt elvezethet ahhoz,
hogy a redisztribuiciéra utal6 ,tdrsadalombiztositdsi” jelzd érvényét ve-
szitse, a segélyrendszerként indulé nyugdijrendszer fokozatosan ,valo-
di” nyugdijrendszerré alakuljon, melynek feladata, hogy az aktiv élet-
szakasz megtakaritott jovedelmeit életjaradékkd alakitsa. Ez a folyamat
csak miivileg fejezhetd be, a cél egy ,tiszta” — jovedelemdjraelosztas-
mentes — nyugdijrendszer létrehozdsa. E mellé viszont fel kell épiteni az
idGskori segélyezés rendszerét, melynek leghatékonyabb formdja az alap-
nyugdij. Az alapnyugdij sajatos biztositas-szolidaritds mix, épp ugy,
ahogy az egészségbiztositds esetében lattuk.

Az tjabb id6k fejleményeként a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer
azon az uton van, hogy levetkézze tarsadalombiztositasi jellegét, hogy —
az 6zvegyi nyugdijon és az drvaellatdson kiviil — eltinjenek ujraeloszto
elemei. (A rokkantnyugdijat nem lenne szerencsés ide sorolni, az 6zvegyi
nyugdij eltlinésre van itélve, s csupan a hagyomdnyos csalddszerkezet
emlékeként létezik még.?’) Az, hogy a nyugdijrendszer nem tSkésitett,
6nmagdban nem elegend§ ok arra, hogy a tdrsadalombiztositdsi jelz6t
haszndljuk, és még kevésbé jogos feloszté-kirovonak nevezni.

Fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem tandcsos
a ,tarsadalombiztositds” fogalmdt az ,dllami” egészségbiztositasi és
nyugdijrendszerre egyiittesen haszndlni. Az egészségbiztositdsi rendszer
csak tarsadalombiztositasként miikodSképes, a nyugdijrendszer viszont
nem, még ha ez a jelz6 valamikor rd vonatkozdan is teljesen jogos volt.
A nemzetkézi és a hazai fejlemények afelé mutatnak, hogy mindebbdl
kivélik egy nyugdijrendszer, ami mellé létrehoznak egy id&skori sze-
génységenyhit6 rendszert, mely alapulhat a rdszorultsdg vizsgalatdn, de
lehet univerzdlis, alanyi jogon jar6 alapnyugdij is. Az alapnyugdij — az

27 ,,Svédorszagban 1984-ben létrehoztak egy parlamenti bizottsagot azért, hogy megvizs-
gdljak a nyugdijrendszer reformjanak lehetdségét. Hat évig dolgoztak — nem siették el —,
és Gsszegzd jelentésiikben minddssze két dologban értettek egyet: abban, hogy el kell to-
r6lni az 6zvegyi nyugdijat, és abban, hogy a jovében a nyugdijrendszer dtfogo reformjdra
lesz sziikség.” Garam Katalin: Jéléti gondok. A svéd nyugdijreform torténete. 168 ora,
2007. november 6.
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egészségbiztositdshoz hasonldan - tarsadalombiztositds, 1évén biztositas-
szolidaritds mix, s mint ilyen, a j6léti rendszer része. A valédivd valt,
djraelosztdstol megtisztitott nyugdijrendszer viszont nem tarsadalombiz-
tositds, és nem targya a szocidlpolitikdnak. Ami valaha nagyon is szoci-
dlpolitikai kérdés volt, az pénziigyi-technikai kérdéssé valik.?®

Tovabbi tarsadalombiztositasok

Az arvaellatds, a tdppénz, a rokkantnyugdij, a munkanélkiili segély és a
gyermekgondozasi dij (gyed) tdrsadalombiztositds el6zetes jarulékfize-
téshez kotottek, és nem mérlegelik az egyéni kockdzatokat — mindezek
miatt ezekkel kapcsolatban biztositds-szolidaritds mixrél van szé.

Az egyéni egyenértékiiség elve alapjan konstrudlt arvaelldtds-biztosi-
tast eleve csak az kotne, akinek gyermeke van, a fizetend6 biztositdsi dij
mértéke a gyermekek szdmatol és életkoratdl fliggne, s6t, a biztositénak
becstilnie kellene, hogy 18 éves koruk utdn tovdbbtanulnak-e és meddig
(az drvaelldtds maximum 25 éves korig jdr), végiil fliggne a sziilk élet-
koratdl (az életkorral né a haldlozas valészintisége). A biztositdsi dij az
id6 muldsadval csokken a gyermekek id6sebbé véldsa (ami roviditi az eset-
leges drvaellatds id6tartamdt), névekszik viszont a sziil6k id6sodése (ha-
lalozdsuk nagyobb valdszintisége) miatt; koziiliik az el6bbi a lényegesen
nagyobb ereji. Az arvaellatds elvileg megoldhaté lenne tgy is, hogy a
sziil6ket kotelezik haldluk esetére és drvdik javdra meghatdrozott tartal-
mu biztositds megkotésére. Ezt azonban szamos okbdl nem teszik. Pél-
daul azért, mert ez a gyermeket nevel6k megterhelését jelentené, mintegy
biintetésként, mikézben a gyermektelenek (beleértve a még és a mdr nem
gyermekeseket, utébbin azokat is értve, akiknek gyermekei felnéttek) ezt
a terhet magatol értet6dSen nem viselnék. Rdaddsul minél t6bb és minél
fiatalabb gyermek van a csalddban, anndl magasabb biztositdsi dijat kel-
lene fizetniiik. Ez ellen a tdrsadalom igazsdgérzete tiltakozna. Az arva-
ellatds koltsége a nyugdijjarulékba van rejtve, amit gyermekei szamatol
fiiggetleniil minden aktiv keresé fizet. Az arvaelldtds ujraelosztast valdsit
meg, melynek kedvezmérgezettjei, ceteris paribus, a gyermekesek, kiil6-
nosen a sokgyermekesek.

A tdppénzt — az drvaellatdshoz hasonldan — elvileg szintén biztositdsi
alapra lehetne helyezni, de csak er8s megszoritdssal, mivel a biztositds
csak akkor miikodéképes, ha a biztositott kimondottan ellenérdekelt a
biztositdsi esemény bekovetkeztében, ami a tdppénzrdl, illetve a megbe-
tegedésrdl nem feltétlentil mondhaté el (a megrokkandsrol, pontosabban

28 A szocidlpolitikusok érdeklédése persze joggal fordul olyan kérdések felé, mint a tag-
sag kotelezé vagy onkéntes volta, a rendszer jarulékszintje, az elérheté nyugdijak mértéke
és megoszldsa, a rendszerbdl kimaraddk ardnya. Utébbiak fontos informdcidkkal szolgdl-
nak a jelenbeli és jovébeni jovedelmi helyzetrdl, az idéskori szegénység mértékérsl.

29 A dolog ennél némileg bonyolultabb. Aki nem éri meg a nyugdijat, és sem drvat, sem
6zvegyet nem hagy maga utdn, annak addigi jarulékfizetése mdsok nyugdijat néveli. Ha
gyermekei nagyobbak, és emiatt r6vid ideig fizetik az drvaelldtdst, s 6zvegye sincs vagy
az is kordn hal, akkor is a nyugdijasok a nyertesek. Mindez mutatja, hogy nem egyszert
meghatdrozni az tjraelosztds nyerteseit és veszteseit.
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a rokkanttd nyilvanitasrél még kevésbé).>? A megbetegedések kockdzata
azonban nem egyenletesen és nem véletlenszertien oszlik meg a tarsa-
dalomban. A magasabb jévedelmi, igy magasabb jarulékot fizetSk alta-
laban egészségesebbek, ritkabban betegek, ezért ritkabban szorulnak tap-
pénzre. A tdppénz a mai formdjdban ezért biztositds-szolidaritds mix, ami
a rokkantnyugdijra, a fenti logika alapjén, még inkabb igaz.®! Elvileg a
megrokkands ellen is lehetne biztositast kotni, de a biztositdsi dij meg-
allapitdsa és id6rdl id6re lezajlo feliilvizsgdlata olyan koltséget jelentene
a biztositonak, amely jelent6sen megemelné a biztositds dijdt, rdaddsul
az a kockdzattal egytitt az életkorral valdszintileg néne a nyugdijkorha-
tart kozvetlentil megel6z6 id6szakig, és a tarsadalom hdtranyosabb hely-
zet(i tagjai a keresetiik ardnydban akdr tobbszorosét is fizethetnék, mint
jobb helyzeti kortdrsaik. A fentiek a munkanélkiiliségre talan még hat-
vanyozottabban igazak.

Az eddigiektdl eltérden a gyermekgondozasi dijra (gyed) elvileg sem
lehetne biztositdst kotni, mert a gyermek sziiletése ma madr gyakorlati
szinten is szinte teljes mértékben tudatos emberi dontés eredménye. A
gyermek két éves kordig jaro, a sziilés el6tti kereset 70 szdzalékat kitevd,
a minimdlbér kétszeresében maximadlt 6sszegii gyedet pronatalista szem-
pont hivta életre: a cél az volt, hogy csékkentse a magasabb jovedelmfiek
sziilés miatti kereset-veszteségét, ezzel konnyitve meg a gyermekvallalds
melletti — modern tdrsadalmakban gazdasagi szempontbdl mindenkép-
pen irraciondlis — déntést.’?> A gyed 1éte nem abszoltit érvény(, hanem
konkrét népesedési helyzethez kotédik: a termékenységi rdta tartésan a
népesség ujratermelését biztosité szint ald esett, s a politika, ennek
hosszu tavi negativ tarsadalmi és gazdasdgi hatdsait felismerve dontott
a bevezetésérsl. Mig aligha képzelhet6 el olyan tarsadalom, mely tagjai-
nak nem okoz gondot a gyermeket neveld sziilé haldla, a betegség, a
megrokkands, a munkanélkiiliség miatt kies6 kereset stb., addig nagyon
is elképzelhets, hogy a termékenység szintje, az egyszerii reprodukciot

30 Az ,er6s megszoritds” az, hogy csak stilyos, hosszantarté megbetegedés esetén fizet
tdppénzt a biztositd. Az indokolatlan igénybevétel ellen a kormdnyok azzal prébdlnak
védekezni, hogy a betegség els6 id6szakdnak tappénz-fizetését a munkaaddra haritjdk. Ez
ellen a munkaadd, a maga szempontjabdl teljesen érthetSen, azzal védekezik, hogy meg-
szabadul a beteges dolgozotdl, vagy beteges voltat sejtve fel sem veszi. A csaldsok elleni
harc jegyében stilyosbodik egy jelent&s szamu és zommel id6sebbekbdl all6 réteg helyzete.
Az ellentmondds nehezen feloldhatd.

31 Mindez akkor lenne kétségbe vonhat$, ha a magasabb jovedelmtiek bizonyithatéan
gyakrabban vennék igénybe a tdppénzt, és a rokkantnyugdijat. Kiiléndsebb vizsgalddas,
hétkéznapi tapasztalatok alapjan is kijelenthets, hogy ez nincs igy.

32 Modern tarsadalmakban a gyermekvallalds érzelmi kérdés, bioldgiai vonatkozdsban
szinte teljes mértékben emberi dontés dltal uralt (uralhatd). Archaikus tdrsadalmakban
bioldgiai tény, de emellett gazdasdgi, s6t biztonsdgi kérdés is. A gyermek munkaer$ és
sziileinek tdmasza oregségiikben. Torzsi viszonyok kézt a fitk jovendd fegyverforgatok,
szamuk a torzs erejét jelentik, a torzson kiviil férjhez adott lanyok rokoni kapcsolatrend-
szer létrehozoi vagy fenntartdi. Fegyveres konfliktushelyzetben és gazdasdgi sziikséghely-
zetben (rossz termés, éhezés stb.) mindketts kulcskérdés. A modern és az archaikus tar-
sadalom kozotti dtmenet hosszd, tobb évszazados folyamat.
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elér6 vagy meghaladé volta érvénytelenné teszi a bevezetéskor figyelem-
be vett szempontokat.?

A gyed csak nagyon erdltetetten tekinthet6 tarsadalombiztositdsnak,
bar formailag egyértelmiien az (el6zetes jarulékfizetéshez kotott jogszer-
zés). Csak mig a ,klasszikus” tdrsadalombiztositds alapjdban biztositds,
mely gyakorlati és szocidlis célbol teret enged a szolidaritdsnak (azzal,
hogy szdgre akasztja az egyéni egyenértékiiség elvét), a gyed esetében
értelmezhetetlen a biztositas. Létrehozdsanak oka sem a biztositds hato-
korének kitdgitdsa volt, hanem egy (tdrsadalom)politikai cél elérése. A
gyed megitélése attdl fiigg, hogy miként vélekediink a segitségével elérni
kivant célrol.

Alanyi jog és raszorultsag I.

Tarsadalombiztositds esetén inadekvat alanyi jogrdl és raszorultsagrol
beszélni, de ennek kapcsdn legaldbb jobban megérthetjiik a tdrsadalom-
biztositdas miikodését. Tegyiik fel, hogy nincs tdrsadalombiztositds, de
mindenki szdmadra kotelez6vé teszik egy meghatdrozott tartalmu egész-
ségbiztositds vasdrldsdt. A magasabb jovedelmiiek jol jdrnak: ez kevesebb
pénziikbe keriil anndl, amennyit eddig jarulékként fizettek. A kozepes
jovedelmtiek szamdra nem lényeges az eltérés, az alacsony jovedelmtiek
esetén viszont, a jovedelmi skdlan lefelé haladva, egyre inkdbb az lesz.
JelentSs rétegek szamdra komoly dilemma, hogy térvényi kotelezettsé-
gliknek eleget téve egészségbiztositdst vdsaroljanak-e, vagy inkdbb alap-
sziikségleteikre (élelem, lakhatds stb.) koltsenek. A jovedelmi skalan le-
felé haladva egy ponton til mdr a puszta lét keriilne veszélybe, ezért
nem vdasdrolnak egészségbiztositdst. A politika azonban nem tfirheti,
hogy a szegények egészségbiztositds nélkiil maradjanak, ezért igy dont,
hogy a rdszoruloknak egészségbiztositasuk ardig kiegészitést ad (beleért-
ve azt a szélsS esetet, hogy 100 szdzalékban kifizeti). Ennek érdekében
adot vet ki, amit természetesen elsGsorban azokra tud, akik a tdrsada-
lombiztositast levalto, ,csak a rdszoruldkat segitsiik!” jelmondati reform
haszonélvez6i. A reform sikerrel jart: az orszag minden polgdra épp ugy
biztositott, mint a reform elGtt volt, a szocidlis érdek tehdat nem sériilt,
mikozben az dllam kiaddsai és bevételei zsugorodtak, aminek kévetkez-
tében nétt a versenyképesség. Ilyen egyszerti.

De valdban ilyen egyszer(i? Tarsadalmi szinten az egészségiigyi 0ssz-
kiadds vdltozatlan maradt, csupdn a kozkiaddsok és magdnkiaddsok ard-
nya valtozott: amennyivel cs6kkent az el6bbi, annyival nétt az utébbi.
Ha azzal a feltételezéssel éliink, hogy a reform utdn mindenki ugyan-
annyi biztositasi dijat és szolidaritdsi adot fizet egytittesen, mint jarulékot
a reform el6tt, akkor lényegében csak annyi tortént, hogy az egészség-

33 Ez elméletileg elképzelhetS, de elérésére rovid- és kozéptavon gyakorlatilag nincs
esély. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a politikdnak nem kell foglalkoznia a karenyhi-
téssel, olyan lépéseket téve, mely — hacsak néhany tizeddel is —, de a termékenység szintjét
kozelebb viszi az egyszerti reprodukciét biztosité 2,1-hez, hogy ennyivel is csokkenjenek
a tdrsadalom Oregedésébdl szarmazd problémdk. Az utdbbi egy-két évben tébb EU-or-
szagbdl érkeznek hirek ezt célzé kormdnyzati 1épésekrdl.
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ligyi Osszkiadds kisebb hdnyada folyt keresztiil az dllamhdztartdson.
Vagyis a ,kisebb allam” pusztan fikcid, szamviteli latszat. Tdrsadalom-
biztositds esetén a ,nagyobb dllam” a ldtszat, mely annak tulajdonithato,
hogy biztositds-szolidaritds mix két elemét nem vdlasztjdk szét. A rdszo-
rultsdg elvének alkalmazdsa arrdl szol, hogy ezt szét kell vélasztani.

De nem egyszertien arrél van sz6, hogy két tton is képesek vagyunk
ugyanoda eljutni. A tdrsadalombiztositds két elemének szétvdlasztdsa
ugyanis szamos nehézséggel, magas koltséggel és negativ 6sztonzési ha-
tdsokkal jar. A biztositdsi dij megdllapitdsa, mint fentebb sz6 volt rdla,
koltséges eljards. Szinte megoldhatatlan nehézségek jelentkeznek azok
esetében, akiknek a biztositdsi dija magasabb, mint az addig fizetett ja-
rulékuk. Ha ez azért torténik, mert bar magasabb jovedelmiiek, de pl.
kronikus betegségiik folyamatos és koltséges kezelést igényel, akkor élet-
szinvonalukat vagy megtakaritdsaikat (jovendé életszinvonalukat vagy
az utdnuk maradé orokséget) csokkentik. A tdrsadalom vélekedhet gy,
hogy a kroénikus betegség épp oly adottsdg, mint példdul a tehetség, és
ha abban nincs kivetnival6, hogy a tehetségesebbek magasabb iskolai
végzettséget érnek el, aminek kovetkeztében magasabb jéovedelemre tesz-
nek szert, akkor abban sincs, hogy a krénikus betegségének kovetkez-
ményét az egyénnek anyagilag is vallalnia kell. A vallalds hatdrdt a tar-
sadalom egy madsik vélekedése hatdrozza meg, miszerint a szegénység
tlrhetetlen, dllami eszkozokkel is torekedni kell felszamoldsdra, de leg-
aldbbis csckkentésére.

Ehhez viszont el6bb egy technikai feladatot kell megoldani: meg kell
hatdrozni, hol hizédik a szegénység és a nem szegénység kozotti hatdr.
Aki biztositdsi dijanak megfizetése utdn az ald kertilne, illetve ha madr
eleve ott van, annak jovedelmét a szegénységi hatdrig kiegészitik, illetve
az egészségbiztositast segélyként megkapja. Az csak a kisebbik probléma,
hogy a hatdr meghtizdsa (vagyis a szegénység meghatdrozdsa) komoly
szakmai feladat, s barmilyen dontés is sziiletik, az csak politikai (értsd:
valamilyen mértékben énkényes) lehet. Emiatt pedig az igazsdgossdgra
és a méltanyossdgra, illetve ezek hidnydra hivatkozva barmikor tdmad-
haté, de tdmadhato tdlzott békeziisége, pazarld jellege, munkdra ellen-
0sztonzd hatdsa stb. miatt, illetve arra hivatkozva is. Rdaddsul a jogi sza-
balyozas rései, pontatlansagai, hibdi stb. az eredeti szdndékot bizonyos
helyeken kijatszhatévd, megkertilhet6vé teszi, s az ennek kikiiszobolésére
irdnyuld torekvés az elébbiekkel egyditt tilbonyolitott, attekinthetetlen
jogszabaly-dzsungelt eredményez. A nagyobb probléma, hogy mindez
koltséges adminisztrativ appardtust igényel. Ennek az appardtusnak fel-
adata az is, hogy kiszfirje azokat, akik az alsébb jovedelmi szegmensek-
ben a nagyobb tdmogatds reményében a valdsdgosndl kisebb jovedelmet
ismernek el. Szocidlis szempontbdl stlyosabban esik latba, hogy a biztos
tdmogatds tudata sokakat visszatart a legdlis munkavallaldssal elérhetd,
viszonylag kis jovedelemtébblet megszerzésétsl, mert annak egésze, vagy
aranytalanul nagynak érzett része forditédna egészségbiztositasra (nega-
tiv 6sztonzés).

Tehat a tarsadalombiztositds, a biztositds és szolidaritds mix elemeire
bontdsa, a rdszorultsdg elvének alkalmazdasa ,kisebb dllam”-ot eredmé-
nyez ugyan, de ennek semmiféle pozitiv gazdasag(politika)i hozadéka
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nincs. Csupdn azt teszi nyilvanvalovd, hogy a kézgazdasagtan djraelosz-
tas-fogalma — melyet az dllami kiaddsok és a brutté hazai termék (GDP)
hdanyadosaként hatdroznak meg — hamis és félrevezets, pusztdn egy
szamviteli kategoria, mely ujraelosztottként tekint olyan jovedelmekre is,
melyeket tulajdonosaik lényegében énmagukra koltenek, csak amelyek
éppen keresztiilfolynak az allamhdztartdson. Ezzel a ldtszatel6nnyel
szemben viszont csupa hdtrany &ll, a magas koltségektdl a negativ 0sz-
tonz6 hatdsig. A tarsadalombiztositds azzal, hogy egyiittesen biztositds
(= 6ngondoskodds) és szolidaritds (= ujraelosztds), felszamolja a rdszo-
rultsdg alapu segélyezés hatranyait.

Alanyi jog és raszorultsag II.

Alanyi jogrol és raszorultsagrol akkor adekvat beszélni, ha hidnyzik a
jogszerzés (ez tarsadalombiztositds esetén a jarulékfizetés) — ha csak az
allampolgarsagot (a belesziiletést vagy megszerzését) nem tekintjiik an-
nak. Alanyi jogon jar példdul a gyermekgondozdsi segély (gyes) és a
csalddi potlék, azt mindenki kapja, igy azok is, akiknek anyagi helyzete
(vagyona, illetve hdzastdrsanak-élettdrsdnak jovedelme) alapjan ez nem
lenne sziikséges, mivel a gyermek (gyermekek) léte nem fenyegeti a csa-
ladot szegénységgel (barhogyan is hatdrozzuk azt meg), s6t, annak stlya
a csalddi koltségvetésben hosszasan elhanyagolhaté. A kézgazdaszok az
alanyi jogon jaré elldtdsokat alacsony hatékonysagunak, pazarlénak stb.
mindsitik, mondvan: nem lehetséges, hogy a mindig sztikosen rendelke-
zésre 4ll6 er6forrasokbol mindenki egyformdn részesedjen, az pedig vég-
képp kizart, hogy minden gyermekes csaldd tdmogatasra szoruld legyen.
Ha az eréforrdsokat célzottan haszndlndk fel, sokkal magasabb gyest, csa-
ladi pétlékot stb. lehetne adni a valéban rdszorul6knak, igy sokkal na-
gyobb eredményeket érhetnénk el a (gyermek)szegénység lekiizdésében.
Ezért — mondjdk — az alanyi jogosultsdgot a rdszorultsag elvének alkal-
mazdsaval kell felvdltani. A szocidlpolitika mtivel6i ezzel azt szegezik
szembe, hogy a gyermekek csupdn elenyészé hanyada €l jomédinak
mondhaté csalddban, igy ami rajtuk megtakarithaté volna, azzal alig
emelhet$ a rdszorultak elldtdsa, rdaddsul azt is csokkenti az adminiszt-
racié jelentésen megemelkedd koltsége. Tovabbd sokan lennének, akik
alanyi jogon most hozzdjutnak, de rdszorultsdg alapjan nem jutndnak
hozzd, mivel a rdszorultsdg-alapu elldtdsokat igényelni kell, és sokan nem
igazodnak el az allamigazgatdsban, visszariadndnak az trlapok kitolté-
sétdl stb., mikdzben sokan lennének olyanok is, akik az ellenérzési rend-
szeren dtcstiiszva nem rdszorultként is hozzdjutnanak. A szocidlpolitikai
mitivel6i, mint lathatd, gyakorlati, és nem elvi okokbdl ellenzik a rdszo-
rultsdg elvének alkalmazdsdt. Kétségtelen, nem kénnyt gyermeket neve-
16 milliomosok alanyi jogosultsdga mellett érvelni. Ez ugyanis — ldtszatra
— perverz ujraelosztas.

Nézziik meg, az egyszertiség kedvéért csupdan a csaladi potlék példa-
jan, hogy mi jatszédik le az univerzalis €s a rdszorultsdg-alapu elldtds
esetében. Az univerzdlis csalddi potlék fix dsszegli, minden gyermekest
megillet§, a gyermek neveléséhez nydujtott, az dllam 4ltal fizetett tdmo-
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gatds. Miel6tt a csaladi pc’)tlékot kifizetnék, azt el6bb az dllamnak addéként
be kell szednie. Keresete utdn és ardnydban mindenki adoflzetesre kote-
lezett, fiiggetleniil attél, hogy gyermekes vagy gyermektelen.?* A csalddi
potlék annyit jelent, hogy a gyermekesek addjukbdl egy fix Osszeget
visszakapnak. Tehdt két azonos kereset(i csaldd koziil a gyermekes va-
lamivel kisebb ad¢6t fizet, mint a gyermektelen. Kézgazdasagi értelemben
a csaladi potlék adoleirds: az dllam a sziilé gyermeknevelésére koltott
kiaddsainak egy részét koltségként ismeri el, amivel kivonja az addzds
alol. Kérdés, hogy jogosan-e.

A gyermek léte ugyanis ugy is folfoghaté, mint a sziil6k fogyaszta-
sdanak része, akik azzal, hogy gyermekiikre koltenek, val6jaban magukra
koltenek, hogy teljesebbé tegyék (érzelmi) igényeik kielégitését, hogy igy
maximalizdljdk azt az elégedettséget, melyhez gyermekiik révén jutnak
hozza. Mdsok mdsfelé keresik elégedettségiiket: 6k azon a pénzen, melyet
a gyermekes csaldd gyermekére kolt, jobb lakast, autét vasarolnak,
messzibb tdjakra utaznak stb. Igy felfogva két (egyenértékii) fogyasztsi
preferencidrdl van sz6, melyek kozott kiilonbséget tenni az dllamnak nem
feladata. Viszont feladata a szegények tdmogatdsa, még akkor is, ha a
szegénység okozdja vagy stulyosbitéja a csalddban nevelkedé gyermek.
Nem tartom sziikségesnek indokolni, hogy miért ldtom tgy (a tarsada-
lom nagy t6bbségéhez hasonléan), hogy a gyermek nevelése mds ming-
ségli ,fogyasztds”, mint minden egyéb, s olyan tevékenységként foghatd
fel, melyet a sziil6 a tdrsadalom érdekében is végez. Ha pedig ezt elis-
merjlik, akkor indokoltnak taldljuk a koltségek egy részének leirdsat is,
az adobol.

Mindehhez fontos hozzéf(izni, hogy az univerzalis csalddi p6tlék egy
konkrét demogréfiai helyzethez is kotédik: ez az oregedés (vagy alulné-
pesedés). Ha a tulnepesedes jelentene gondot, a fenti gondolatmenet egé-
sze érvényét vesztenéd.®® A csaladi potlék, fenti keretek kozott, egyszerre
szolgdlja a tdrsadalmi igazsdgossdgot és a pronatalista nepesedesgohtl—
kdt, utdbbit nem annyira létével, mint inkdbb esetleges hianyéval.*

Ha az univerzalis csalddi poétlékot a rdszorultsdg alapjan nydjtott, de

34 Az egyszerliség kedvéért tekintsiik el attdl, hogy az emberek nem csupdn keresetiik
(vagyis munkajovedelmiik), hanem egyéb jovedelmeik és fogyasztasuk utdn (forgalmi
adok) is adoznak.

35 Ahogy példaul Kindban tortént: a ,megengedett” egy-két gyermeknél tSbbet vallald
csalddoktdl megvontdk a csaladi pétlékot, ezzel ,6sztondzve” a csalddokat az alacsony
gyermekszamra. Es voltak ennél joval durvabb intézkedések is, igy kényszerabortusz, el-
bocsdtas a munkahelyrdl stb.

36 Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a csalddi pétlék mennyivel jarul hozzd a
teljes termékenységi rata szintjéhez. De az biztos, hogy elvondsa jelentSsen csckkentené.
Erre Magyarorszdgon a Bokros-csomag (1995-1996) szolgdlt empirikus bizonyitékkal. Ha
a csalddi pétlékra csupdn mint pronatalista népesedéspolitika eszkdzére tekintenénk, ha-
mar szembetaldlndnk magunkat a hatékonysadg kérdésével. Az mar eredményes népese-
déspolitika, ha a teljes termékenységi rdta szintjét sikeriil 0,2-vel megemelni, ami annyit
jelent, hogy 10 megfelel§ kord n6 koziil — akiknek 21 gyermeknek kellene életet adniuk,
hogy a népesség stabil maradjon — a jelenlegi 13-14 helyett 15-16 gyermeket sziil. Vagyis
minden 6todik plusz 1-et. A hatékonysdg rigid értelmezése szerint 6tb6l négy esetén tel-
jesen felesleges volt a csalddi poétlék megemelése. Viszont elmondhatjuk, azok esetén is
csokkent az azonos keresetti gyermekesek és gyermektelenek, illetve kevesebb gyermeket
nevelSk kozétti jovedelmi tdvolsag.
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megemelt Osszegli csalddi potlék valtand fel, akkor kézgazdasdgi érte-
lemben az emelést, ceteris paribus, a nem rdszorult gyermekes csalddok
fizetnék meg. Az univerzdlis csalddi potlék koltségét a gyermektelenek
és magasabb jovedelmitiek fizetik. Feltehetjiik: a célbdl, hogy az azonos
jovedelmi gyermekes és gyermektelen csalddok kozott a csalddi potlék
kiilonbséget tehessen, ceteris paribus, a gyermekteleneknek valamivel
tobb adot kell fizetnitik, hogy a gyermekesek alacsonyabb adét fizethes-
senek. Mivel a gyermektelenek lényegesen tobben vannak, a csalddi pét-
1€k 1éte addjukat szerényebb mértékben emeli, mint amennyivel a gyer-
mekesekét csokkenti. De szdmolnunk kell a keresettel nem, vagy csak
olyan alacsony keresettel birékkal, akik esetében az addleirds végrehajt-
hatatlan. Nyilvdnval6, hogy a csalddi pétlékuk fedezete a magasabb j6-
vedelmtiekre kivetett ad6. Amennyiben pedig a kormany az alanyi jo-
gosultsdg megtartdsa mellett novelni kivanja a csaladi pétlékot, annak
forrdsat csak a gyermektelenek és a magasabb jovedelmtiek addjanak
emelésével tudja elSteremteni.”

E nagyon egyszerti modellel egyrészt azt kivantam bizonyitani, hogy
a magasabb jovedelmi gyermekes csalddoknak jdré csaldadi pétlék nem
perverz tjraelosztds, mert azt az azonos jovedelmii gyermektelen csald-
dok fizetik a gyermekeseknek, a rdszorultaknak pedig a magasabb jove-
delmtiek. A perverz ujraelosztds felvetése esetlinkben a koltségvetés
szamviteli néz&pontjabdl szarmazik: adott egy koltségvetési tétel, melyet
a gyermekes csalddok tdmogatdsanak céljdra kiilonitettek el. Aki ezt a
helyzetet tekinti kiindulépontnak, az joggal gondolhatja gy, hogy cél-
szer(ibb lenne, ha nem minden gyermekes, hanem csak a rdszoruldk ré-
szesednének belGle, 6k viszont magasabb 6sszeggel. S ez végiil is logikus
gondolat. Azonban nem ez a kiindul6 helyzet. Nem szamviteli, hanem
kozgazdasagi — az tjraelosztdsi folyamat egészét tfogd — szemlélettel
kell vizsgdlédni. Mdsrészt a raszorultsdgi elv mogott nem csupdn egy
szakmailag hibds (szdmviteli) szemlélet, hanem egy vildgkép is meghu-
z6dik, mely szerint a gyermek léte — a szegénység kivételével — nem ok
sziilei kedvezményezésére az ujraelosztasi folyamatban.

Fontos azonban hangstilyozni, hogy a rdszorultsag elvének az alanyi
jogosultsdg ellenében meghatarozott tertileteken lehet létjogosultsdga. F6-
leg az drtdmogatdsok esetében. Az drtdmogatds olcsébba teszi a fogyasz-
tdst, ami egyrészt pazarldsra 6sztondz, mdsrészt a magasabb jovedelmi-
ek eleve tobbet fogyasztanak. A gyakran idézett példa a gazdagok tiszo-
medencéjének olcsd, drtdmogatott gdzzal vald fiitése. Talan még ekkor
sincs sz6 perverz ujraelosztdsrdl (inkdbb a fithetd tiszémedencével ren-
delkez6k és nem rendelkez6k kozott zajlik djraelosztds), de e gyakorlat
ellen sok minden felhozhat6. A probléma abbdl szdrmazik, hogy az ala-
nyi jog versus rdszorultsag elve vitdban ezzel szokas példalézni, majd a

37 Kézismert tény, hogy a magasabban képzett, jobban keresd, jobb kériilmények kozott
stb. €16k vdrhatd élettartama magasabb. Ha a nyugdij megdllapitdsandl csak az addigi
megtakaritdst és a népesség egészére érvényes vdrhatd élettartamot veszik figyelembe,
valdjdban ,perverz” tjraelosztds torténik javukra, mégpedig igencsak nagymértékd. Errél
azonban csak elvétve esik sz6, mert e rdszorultsdg elvének tarsadalmi bazisa ebben nem
érdekelt. Nem mintha az elébbiek ellen sokat lehetne tenni, de ismeretében talan halkab-
bak lennének az tjraelosztds ,szenvedd alanyainak” kifogdsai.
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negativ tapasztalatot dltalanositani. Az dltaldnos vita valéjaban értelmet-
len, azokat minden egyes elldtds esetében kiilon kell lefolytatni.?8
Perverz ujraelosztdsrdl a kézelmultban leggyakrabban a mdra lénye-
gében megsziintetett csalddi (add)kedvezmény kapcsan esett sz6. Ezt a
gyermekes csalddok személyi jovedelemaddjukbdl érvényesithették, mar
amennyiben volt akkora (legdlis) addkoételes jovedelmiik. Végtére is arrol
volt sz6, hogy a gyermekes csalddok valamivel — a haromgyermekesek
gyermekenként havi 10 000 Ft-tal — kisebb adét fizettek. Lényegében
ugyanez torténik az Gsszes addokedvezménynél (példaul pénztdri és biz-
tositdsi adokedvezmények), s6t a nem adékedvezményként adott lakds-
takarékpénztdri tdmogatdsndl is, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi a
nem legdlis jovedelmébdl lakdscélra takarékoskoddt is megilleti, mig az
elébbi igénybevételére csak legdlis jovedelem esetén van mdd. E logika
szerint, ha minden ad6zé adéja 10 000 Ft-tal cs6kken, az nem perverz
djraelosztds, hanem az egymast kovetd kormanyok pdrtalldstol fliggetlen
addécsokkentést meghirdetd programjdnak megvaldsitdsa, a versenyké-
pesség novelése érdekében. Ha viszont ez csak a gyermeket nevelSkre
vonatkozik, mig a gyermektelenek addja valtozatlan marad, akkor ez ma-
gdra vonja a perverz ujraelosztds vadjat. Nyilvanvals, hogy igaztalanul.*

Az ongondoskodas

Az 1990-es évek elejétdl, a rendszervaltastdl folyamatosan hallhatunk az
ongondoskoddsrdl. Eszerint a magyar tdrsadalom, illetve annak dontd
hanyada a szocializmus éveiben fliggévé valt az dllamtol, elveszitette
azon képességét, hogy megoldja problémadit, minden gondjara-bajra az
allamtdl var segitséget stb., ami miatt a rendszervaltds nem korlatozéd-
hat csupdn a politikai rendszer, a jogrendszer, a gazdasdg stb. atalakita-
sdra, az embereknek az nmagukrdl valé gondoskodds képességét is kell
sajatitaniuk. Ennek érdekében feliilr6l végrehajtott, az emberi mentalitast
megvaltoztaté kulturdlis forradalomra van sziikség. Ez hangstlyosan a
maésodik Gyurcsany-kormany (2006-t61) kommunikacidjdban keriilt el6.*0

Az ongondoskoddsra valo hivatkozdsnak, illetve annak képtelenségé-
re vald utaldsnak t6bb jelentése van. El6szor is kifejezi a tarsadalom leg-
fels6, jomodu rétegeinek vildgszemléletét: azokét, akik képesek magukat
fliggetleniteni a joléti rendszerektdl, és akik szerint azok, akik erre nem
képesek, jellemhibdban szenvednek, amiért indokolt rdjuk leereszkedd

38 2006 végén egy ilyen vita folyt az Esély hasdbjain (ldsd Irodalom). A k&zgazddsz
Voszka Eva a konkrét példa kapcsdn az drtdmogatds helyett a rdszorultsdg elvének alkal-
mazdsa mellett érvelt, majd érvelését dltalanositotta. A szocidlpolitika-térténész Tomka
Béla hatalmas nemzetko6zi szakirodalmi dttekintést adva utasitotta vissza az dltaldnossdg
szintjén a rdszorultsdg elvének tidvozitébb voltat. Ugy gondolom, hogy a konkrét esetben
Voszka Evdnak igaza volt, dltaldnositdsa viszont hibds.

39 E sorok iréja csupan annyit dllit, hogy a gyermekeseknek adott adékedvezmény dn-
magdban nem kdrhoztathatd.

40 ,Be kell hogy valljam, szerintem azok a reformok, amelyeket szolgdlni szeretne ez a
kormdny, nem elsésorban az egészségiigyrdl, az oktatdsrol, a kozigazgatasrdl szélnak. Ha-
nem a tdrsadalmi kultira, a mentalitdsok, az attitidok korszakvdltdsardl.” Gyurcsdany Fe-
renc: Ebbdl ki kell térni! Népszabadsag, 2007. november 26.
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lenézéssel tekinteni. Az ongondoskodds-képtelenség ennek politikailag
korrekt médon valé megfogalmazasa. Kifejezi tovdbba azt a kivansagot,
hogy némileg visszaszoruljon — ha mar teljes felszamoldsuk nem lehet-
séges — a szocidlis rendszerek magasabb jovedelmiiek altal taplalt jove-
delem-tjraeloszt6 szerepe. Es kifejezi azt a térekvést, hogy a létez6 rend-
szereket gy alakitsdk &t, hogy teret adjon az iizleti szféra mtikodésének.
(Példaul az ,dllami” nyugdijrendszer az dllam gondoskoddsa az id&sek
meggélhetésérdl, mig ha ugyanazt a jarulékot magan-nyugdijpénztarba fi-
zetjiik, akkor mdr nem az dllam gondoskodik rélunk, hanem magunkrdl
gondoskodunk. A kiilénbség, kézgazdasdgi értelemben, latszélagos.)

Szocidlpolitika és gazdasagpolitika

Nincs olyan gazdasagpolitikai sziikségszertiség, mely a szocidlpolitika
mozgdasterét abszoliut médon meghataroznd. Hamis az a kép, mely sze-
rint jelen koriilményeink kozt, a globalizalt vildggazdasdg kihivdsaira az
egyediili lehetséges kormdanyzati vdlasz a tarsadalmi stabilitdst biztosité
joléti rendszer és a versenyképesség kozotti finom egyenstilyozds, mivel
a joléti rendszer fenntartdsanak dra feltétleniil rontja a versenyképességet,
azonban annak hidnya vagy szilikmarkisaga a tdrsadalom szétrobbana-
saval fenyeget, a gazdasdgi oldalrdl 6vott versenyképességet politikai ol-
dalrdl téve tonkre. Eszerint az orszdg j6 sorsdnak az olyan kormdnyok
a letéteményesei, melyek kotélidegekkel a szakadék szélén tancolnak, de
egy pillanatra sem szédiilnek meg, igy egyenstilyukat vesztve nem zu-
hannak a szakadékba.

A joléti rendszer azonban nem a per ,gazdasdgot”, hanem legfSkép-
pen a munkajovedelem-tulajdonosokat terheli, mig a t6kejovedelem-tu-
lajdonosokat meglehetSsen alacsony mértékben, ha egyaltalan. A (bérol-
dali) Versenykepesseg szempontjabdl a munkajovedelmeket terhel6 adok
semlegesek mert nem mozditjdk el a hozzdadott értéken osztozo tSke
és munka kozotti hatarvonalat. Viszont az a képzet, hogy a ,gazdasag”
viseli a joléti rendszer koltségeit — az iskolarendszer fenntartdsatol a
nyugdijakig, a csaladi potlektdl az egészségbiztositasi rendszerig —, ideo-
l6giai megalapozasdul szolgdl arra, hogy a joléti rendszer zsugoritdsdra,
tdgabban a kozkiaddsok visszafogdsdra a munkajovedelmek egy részét
tékejovedelemmsé konvertélja Tehdt az adécsokkentésnek nem az az ér-
telme, hogy t&bb pénz marad]on az emberek zsebében, hanem az, hogy
a munkajévedelmek rovédsdra névekedjenek a tSkejovedelmek.*? Vagyis
a joléti rendszerek zsugoritdsdrdl, az dllami kiaddsok csokkentésérdl fo-

41 Hacsak nem hisztink abban, hogy az addk léte vagy szintje visszafogja a munkatelje-
sitményt. Ez a visszafogé hatds valoban Iétezik, de olyan magas szinten, aminek kézelében
még a személyi jovedelemadd-rendszer 1988. évi bevezetésekor megdllapitott 60%-os leg-
fels6 addkulcs idejében sem jartunk.

42 Ezt Simor Andrds MNB-elnck mondta ki a legegyértelmtibben, egytittal javaslatot téve
az éves koltségvetés kiaddsi oldalanak 2500 Mrd Ft-tal torténd csokkentésére. Ez a csok-
kenés dontden, bar nem kizardlagosan a szocidlis rendszereket érintené. (Simor Andrds:
Ujjasziiletést! Lemaradds vagy felzdrkézds — ez itt a kérdés. Népszabadsdg, 2008. mdrcius
22., Hétvége, 2. 0.)
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ly6 diskurzus végiil is a piacon kialakult jovedelemelosztdsi ardnyok ad-
minisztrativ eszk6zokkel valé megvaltoztatdsat célozza. Ez a maga nyer-
seségében azonban nem mutatkozhat meg, ezért olyan varakozasokat
kapcsolnak hozzd, miszerint a megemelked$ profitok tobb beruhdzast,
ezdltal nagyobb gazdasdgi novekedést, igy nagyobb munkavallaléi jove-
delmeket tesznek lehetévé stb. A ma kisebb munkajévedelem a jovébeli
nagyobbnak a feltétele — ez az eredeti t6kefelhalmozds képlete. Ha ezt
az érvet elfogadjuk, akkor végiil is azt mondandnk, hogy a piac alkal-
matlan az élémunka drdnak meghatdrozasdra, vagyis jobb lenne vissza-
térni a tervgazdasaghoz, melyben a tervez6 — ha mast nem is —, de azt
képes megmondani, hogy mekkora profitok, illetve mekkora, profitok
altal meghatdrozott munkaer6koltség esetén lesz a gazdasdgi névekedés
a lehetd leggyorsabb, vagy a kett§ aranya mikor optimalis. De azt is meg
kellene tudni mondania, hogy a munkaer&koltség mikor valik oly ala-
csonnyd, hogy az mdr a gazdasdgi névekedés rovdsiara megy.

Végiil is nem torténik mds, mint hogy a szocidlis rendszerek jovede-
lem-tjraeloszto szerepének , karvallottjai” gazdasagpolitikai érvekkel ho-
zakodnak el érdekeik védelmében,*> amit annal kénnyebben megtehet-
nek, mert a felemelkedé Kina és India olcs6 munkaerejével, de egyre
jobb mindségii termékeivel és szolgdltatdsaival kemény gazdasagi kihi-
vast jelent. A fejlett vildg orszdgaiban ellehetetleniiltek az alacsony tech-
nikai szinvonalat képvisel6 tradiciondlis ipardgak, és egyre inkdbb ez tor-
ténik a kozepes szinvonaldakkal is, amit részben valéban ellenstilyoz a
munkaerSkoltség leszoritdsa. E vdlasz azonban csupdn a lehetséges va-
laszok egyike, bar kétségkiviil a legkézenfekvébb.** Mindezt gazdasag-
politikai ideolégidkba csomagoljdk, ami dsszefonddik bandlis érdekharc-
cal. Es ez az, ami meghatdrozza napjaink szocidlpolitikdrdl, az dllam sze-
repérél folyé politikai diskurzusdt. Tudnunk kell azonban, hogy moz-
gasterlink nagyobb, mint azt napjaink féaramu kézgazdasagi gondolko-
ddsa elhitetni igyekszik. Es taldn a raciondlis diskurzus sem reménytelen.

Irodalom

Benedek Déra—Firle Réka-Scharle Agota: A joléti djraelosztas mértéke és hatékony-
sdga. PM Kutatdsi Flizetek, 17. 2006. julius

Mihdlyi Péter: Az egészségbiztositas reformjanak fogalmi keretei. Esély, 2007/5. 3-33. o.

Németh Gyo6rgy: Az djraelosztds. Egy kézgazdasagi mitoszrol. Eszmélet, 51. szam
(2001), 84-98. o.

Németh Gyorgy: A rdszorultsag elve. Valdsag, 2004/11. szam, 1-30. o.

Németh Gyorgy: Egységestilé gazdasdg, megoszl6 tarsadalom. Magyarorszag Politi-
kai Evkonyve 2007., I. kotet; Budapest, DKMKA

Tomka Béla: Rdszorultsdgi elv vagy dltaldnos szocidlis jogok? Esély, 2006/5. szam,
20-42. o.

Voszka Eva: Szézezer vagy tizmillis? A rdszorultak kérei. Esély, 2006/4. szdm, 3-20. o.

43 Gondoljunk az egykulcsos (linedris) szja-ra, illetve a bevezetése érdekében hallhaté
érvrendszerre.
44 Err6l részletesen ldsd Németh Gyorgy: Egységesiilé gazdasdg, megoszld tdrsadalom.
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VARGA ISTVAN — UDVARI KERSTIN

A kornyezettanulmany, avagy
a magdanszféra sérthetetlenségének
dilemmai!

A tanulmdny azt vizsgalja, hogy milyen felhatalmazas alapjan
végzik a maganszférdba beavatkozo kornyezettanulmanyokat.
A szocidlpolitika korai, szegénypolitikai szakaszdban a kor-
nyezettanulmany készitésbdl alakult ki a csalddldtogatds for-
mdja, ma azonban Osszemosddik a kornyezettanulmany és a
lakdson végzett szocidlis munka. A kérnyezettanulmany fogal-
madt tobb jogszabdly emliti, de egyetlen jogszabdly sem szaba-
lyozza egyértelmiien e tevékenység specidlis formai és tartalmi
kovetelményeit. A kornyezettanulmdny egyrészt megel6zi a
segélyezést, mdsrészt segiti a segélyezési dontések meghoza-
talat. Ezt azonban a maganlakds-magdnszféra megsértésével
teszi, jollehet a kornyezettanulmany tdrgya (a vagyoni és jove-
delemi helyzet felmérése) mas forrdsokbdl is tisztdzhato lenne
(pl.: jovedelemadd bevallds, ingatlan nyilvantartds). Ujabb
problémat jelent, hogy a kornyezettanulmény készitése hato-
sdgi eljdrds, de tisztazatlan, hogy kik, milyen iskolai végzett-
séggel, képesitéssel végezhetik. A szerz6k a kornyezettanul-
mdny negativ hagyomdnyai miatt javasoljdk a ,szakértéi véle-
mény” elnevezés haszndlatdt. Véleménytik szerint els6sorban
szocidlis munkdsok lehetnének ezek a szakért6k, mert megfe-
lel6 ismeretekkel rendelkeznek egy ilyen szakértSi vélemény
elkészitéséhez.

18 év telt el azéta, hogy Magyarorszag az allamszocialista rendszerbdl a
jogallamisdg ttjdra lépett. Ez a rendszervdltds nemcsak azt jelentette,
hogy az egypdrtrendszer helyett a demokratikus politikai rendszer 1épett
életbe, vagy hogy a gazdasdg a tervutasitdsos irdnyitasbdl a piacgazda-

1 Ttt szeretnénk koszonetet mondani Ferge Zsuzsdnak bdtoritdsdért és gondolatainkat
rendszerezd kérdéseiért, észrevételeiért, amelyek nélkiil ez a tanulmdny nem sziiletett
volna meg. Ugyanigy ko&szonetet mondunk Juhdsz Gdbornak, akinek észrevételei
hozzdasegitettek a megfelel§ keretek megtaldlasdhoz.
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sdgra tért at, hanem érvényesiilhettek-érvényestilhetnek az allampolgé-
rok jogai, amelybe beletartozik a magdnszféra sérthetetlenségéhez valo
jog. E véltozdsoknak mond ellent az a mdd, ahogy a szocidlis tigyinté-
zésben a mai napig haszndlatos a kérnyezettanulmany.

A kornyezettanulmdny szotdri meghatdrozdsa: ,Személy(ek) életkoriil-
ményeinek tanulmdnyozisa. Az errdl készitett irdsmii.” (Magyar Ertelmez6
Kéziszotar, 2004: 751) Az életkortilmények: , Valakinek az életét meghata-
roz6, ill. jellemzd koriilmények dsszessége.” (Ertelmezd Szétdr, 2004: 266) E
meghatdrozds rendkiviil tdg lehet&séget ad arra, hogy mit és hol tanul-
manyozzanak, de egyértelmtien magdaba foglalja az egyén magdanszféra-
jat. A szocidlis szféraban gyakran keriil sor ,életkériilmények tanulma-
nyozdsdra”. Altaldnos gyakorlat, hogy valamilyen, példdul hatéségi elja-
ras, vagy szocidlis munka segit6 tevékenysége keretében egy kiviilallo,
harmadik (hivatalos) személy (dltaldban koztisztvisel6 vagy kozalkalma-
zott) elmegy valakinek a lakdsdra, és ott tanulmdnyozza annak életko-
riilményeit. Végiil ebbdl valamilyen irdsos dokumentum (kérnyezetta-
nulmdny) keletkezik, amelyet felhaszndlnak egy késdbbi eljards ill. dén-
tés sordn. Vagyis ebben az esetben a tdmogatdshoz folyamododknak le
kell mondaniuk az esetleges segitségért az elidegenithetetlennek tekintett
polgdri jogukrdl. PL: A magdnlakdshoz-maganélethez val6 jogot sérti a
tdmogatdst kérelmezd lakdsdban levé targyak értékének felbecslése a jo-
gosultsag megdllapitdsahoz. (Juhdsz 1996: 42; 46)

Bar a magdnszféra védelmének fogalmat az Alkotmdany koézvetlentil
nem nevesiti, az mégis levezethet§ az 54. § (1)-bdl: ,A Magyar Koztirsa-
sdgban minden embernek vele sziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, amelytdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.” Az emberi mél-
tésdghoz valé jogot az Alkotmanybirdsdg ,az dltaldnos személyiségi jog
egyik megnyilvinuldsaként” értelmezi. Ebbdl fakadéan kiilon nevesitett jo-
gokat szarmaztatnak bel6le, ,igy példiul az dnazonossighoz, az dnrendelke-
zéshez vald jogot, az dltaldnos cselekvési szabadsigot, a maginszféra védelméhez
vald jogot”. (1234/B/1995. AB hatarozat) Ennek eredményeként a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanydnak 59. paragrafusa az aldbbiakat fogalmazza
meg: , A Magyar Koztdrsasigban mindenkit megillet a jo hirnévhez, a magdin-
lakas sérthetetlenségéhez, valamint a magintitok és a személyes adatok védelmeé-
hez vald jog.” Bér ez a paragrafus ,csak” a maganlakds sérthetetlenségét
mondja ki, de tdgabb értelmezésben magdaban foglalja a magdnszféra vé-
delmét is. E jog védelmét er6siti a Polgdri Torvénykonyv 82. paragrafu-
sdban megfogalmazott maganlakds védelme (,A tirvény védi a maginla-
kishoz és a jogi személy céljaira szolgdlo helyiségekhez fiiz6dd jogot.”), és a
Biintet6 Torvénykonyvben nevesitett a magdnlaksértés (176. §) vétsége,
illetve biintette.

Ezt az okfejtést erdsiti egy madsik jogforrds, az emberi jogok és alap-
vet6 szabadsdgok védelmérdl szolé 1993. évi XXXI. térvény, amely az
1950. november 4-én Rémdban elfogadott Egyezményt ratifikdlja, és a
kovetkezSképpen fogalmaz a 8. cikkelyben:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsit és levelezését

tiszteletben tartsdk.
2. E jog gyakorldsdba hatdsig csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avat-
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kozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsig, a kozbiz-
tonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény meg-
elézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabad-
sdgainak védelme érdekében sziikséges.”

Ez a jogszabdly mdr a maganélet tiszteletben tartdsat fogalmazza meg,
igy véleményiink szerint megfelelS, ha tanulmdnyunkban a maganszféra
sérthetetlensége mentén elemezziik a mai szocidlis gyakorlatban hasznalt
koérnyezettanulmanyt.

E fenti jogszabdly viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy ez az em-
beri jog megfelel6, magasabb rendi jog (érdek) mentén korldtozhaté. Ta-
lalhatunk is erre példat a magyar jogrendben, amikor példaul a rendor-
ségrdl sz616, 1994. évi XXXIV. torvény 39-40. paragrafusa részletesen sza-
balyozza, hogy milyen feltételek mellett, milyen médon sértheti meg az
eljar6 hatésdg a magdnlakds védelméhez val6 jogot. Ebben az esetben a
korldtozdst a kozbiztonsdg magasabb rendli érdeke indokolhatja. A kor-
nyezettanulmdny kapcsan feltételezhets, hogy két magasabb rendii ér-
dek, ill. jog fogalmazhaté meg. Az egyik az orszdg gazdasdgi joléte, va-
gyis a kozpénzek hatékony és hatdsos felhaszndldsdanak érdeke. A mdsik
ok, amely miatt korldtozhaté a maganszféra sérthetetlensége, ,,az erkol-
csok védelme, vagy mdsok jogainak és szabadsdgdnak védelme” — mely-
nek sordn példdul a gyermekek védelmének érdekében készitik a kor-
nyezettanulmanyt.

Tanulmanyunkban szeretnénk megvizsgalni, milyen felhatalmazds
alapjan végzik a (magdanszféra sérthetetlenségét korlatozd) kornyezetta-
nulmdnyokat. Feltételezziik, hogy ha Magyarorszdgon érvényesiil a jog-
dllamisag, akkor megvannak a részletes szabdlyai annak, hogy ki, mikor,
mit, miért, hogyan vizsgdlédhat. Ha nincsenek ilyen szabalyok, vagy
ezek hidnyosak, ez esetben érvényes a cimként vdlasztott 4llitds: a kor-
nyezettanulmdany sérti a maganszféra sérthetetlenségét, ezzel sériil a jog-
dllamisdg elve, ami kiilénb6zé dilemmakat vet(het) fel.

Rovid torténeti attekintés

A koérnyezettanulmany megjelenése a szocidlpolitika korai, szegénypoli-
tikai szakaszdra tehetS. Ez a torténelmi korszakolds alapjdn a 17. szazad
elejétdl a 19. szdzad végéig tartott. E harom évszdzadon beliil a XIX. sz.
elején a nyilt szegénygondozds (segélyezés) kialakuldsa soran mertilt fel
el6szor, hogy meg kell vizsgdlni az egyén életkoriilményeit.

A rendszert a skot Thomas Chalmers (1780-1847) taldlta ki, aki skociai
Kilmany kizossége utdn 1814-t6l a glasgow-i szegénygondozdsi kirzetben szer-
vezte 1ijjd a szegények segélyezését (...) tarsadalmi aktivistdi segitségével minden
egyes segélykérést meguizsgdlt, (...) el0szor is mequizsgdlta a kérelmezd életvi-
szonyait.” (Miiller, 1992: 75) Ez a gyakorlat késGbb széles kérben terjedt
el a szegények gondozdsaval foglalkozé kiilonb6z6 szervezeteknél. Lé-
nyeges eleme lett a korai szocidlpolitikdnak is, mint példaul a németor-
szagi elberfeldi rendszernek. Az 1853-ban kialakitott elberfeldi rendszer
korzetekre osztotta a vdrost, amelyben tarsadalmi aktivistdk keresték fel
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a kérelmet benytjto szegényeket. A csalddldtogatds sordn elére elkészitett
kérdéiv alapjdn a rdszorultsdgot vizsgaltdk, nem pedig a kialakult helyzet
okait. A rendszer komoly ,sikereket” mutatott fel a vdros szempontjabdl,
hiszen a szegények szama drasztikusan visszaesett: 4000-r6l 1460-ra. Ez
a varos koltségvetési terhét is csokkentette, mert a rendszer bevezetése
el6tt a teljes koltségvetés 2/3-at tette ki a szegénygondozds. Hasonl6
eredményekrdl szdmoltak be azok a vdrosok is, amelyek atvették ezt a
rendszert. (Schilling 1997: 34)

Magyarorszdagon az ,egri norma” elnevezés alatt valt ismertté az
elberfeldi rendszerhez hasonlé szegénygondozdsi forma, amit késébb
magyar normaként kivantak orszagszerte elterjeszteni. A magyar norma
altal tobb varosban felallitott Hatésdgi Szegénytigyi Hivatal is alkalmazta
a kérnyezettanulmanyt: ,,...kornyezettanulmanyozds és dllandé ellendrzés nél-
kiil senki sem részesiilhet nagyobb segélyben vagy dllandé gondozdsban...”
(Szathmadry 1935: 11)

Mads, korai jogszabdlyokban is taldlunk utaldsokat a kornyezettanul-
many elkészitésére. Erre példa a hazankban 1945 el6tt 1étezd, rossz em-
1€kt szegénységi bizonyitvany. Ez birésdgi eljardsban biztositotta az il-
leték és perdij-mentességet az alacsony jovedelmdi, és vagyoni helyzeti
egyének részére. Ahhoz azonban, hogy erre jogosultta valjon valaki, iga-
zoldst kellett kidllitani, ami a kozségi adminisztracié (jegyz6) utjdn volt
lehetséges. A kozségekben a ,hatésagi kozeg” (ma tligyintézd) tulajdon-
képpen egy ,kvazi kérnyezettanulmdnyt” vett fel, és allitott ki. (Varga
2006:118-119 és TML: P.2035-1929, TML: P.2502-1929, TML: P.3179-1929)

A szegénygondozdson kiviil a fiatalkordak partfogé feliigyel6i is ké-
szitettek kornyezettanulmdnyt, mdr az 1908. évi XXXVI. Tc-hez kapcso-
16d6 27. 100/1909. Magyar Kiralyi igazsagligy miniszteri rendelet alap-
jan. Az akkori jogalkotok célja a birésdgi dontés megalapozottsdganak
erGsitése volt. A partfogo tisztségvisels altal készitett, orszagosan egysé-
ges kérnyezettanulmdnybol, amely a rendelet mellékletében szerepelt, le-
het6ség volt a fiatalkoru életkoriilményeinek alaposabb megismerése. Ez-
altal a biincselekményt kivalté ok felderitése, valamint a prevenci6 és a
nevelés is megjelent a biintet&jogi szankcié kiszabdsa mellett, figyelembe
véve a fiatalkoriak életkori sajatossagait.

E rovid torténeti attekintésbdl kitiinik, hogy a kérnyezettanulmany a
segélyezés, az ehhez kapcsol6do szocidlis szakmai tevékenység kialaku-
ldsa valamint a hatésdgi munka teriiletén jelent meg. Pontosan lathatd
az is, hogy a bevezetSben emlitett, két érdek (az orszdg gazdasdgi joléte
és az erkolcsok védelme) hivta életre ezt a tevékenységet. Ezek a teriiletek
a XX. szazadban kiilénb6z6 fejlédési folyamatokon mentek keresztiil, igy
érdemes megvizsgdlni, mennyire valtozott vagy tartédott meg a korai
szakaszban alkalmazott kornyezettanulmany-készités, mint az allami be-
avatkozds egyik szocidlpolitikai eszkoze.
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A kornyezettanulmdny jogi szabdlyozdsa napjainkban

A hatésagi eljardsokat szabdlyozé régi dllamigazgatdsi eljdrdsi térvényt
(1957. évi IV. térvény az éllamigazgata’si eljdrds 4ltaldnos szabdlyairdl) a
kozelmultban valtotta fel a 2004. évi CXL. a kozigazgatasi hatosagl eljdrds
és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szol6 térvény (Ket) A Ket. a cél-
kittizésében fogalmazza meg, hogy ,,...az tigyfeleknek és az eljirds mds részt-
vevbinek a hatésigokkal létrejovd kapcsolata’t dtldthato jogi szabdlyozis 1iitjdn
rendezze, a demokratikus jogdllamtdl elvirhaté mddon és mértékben juttassa ér-
vényre az iigyfelek jogait...”.

Magdban a térvényben nem taldlhaté a kérnyezettanulmdny fogalma,
de szabdlyozza az ehhez hasonl6 fogalmakat: a szemlét és a jegyz6kony-
vet. A 39. § (1) szerint: ,,...az iigyfél, a tanii, a szakérté meghallgatdsdrdl, a
szemle lefolytatdsdrdl?> a helyszmz ellendrzésrol és a tdrgyaldsrol, valamint
a széban eltterjesztett kérelemrdl jegyzékonyvet vagy hangfelvételt, vagy kép-
és hangfelvételt kell késziteni”. A jegyz6konyv a kovetkezSket tartalmazza:
az eljar6 hatésdg megnevezését, az ligy targyat és az ligyiratszamot, a
jegyzbékonyv készitésének helyét és idopontjat, a meghallgatott személy
természetes személyazonositd adatait, lakcimét, eljardsjogi helyzetét és
elérési lehet6ségét, a meghallgatott személy jogaira és kotelességeire valo
figyelmeztetés megtorténtét, az ligyre vonatkozo6 lényeges nyilatkozato-
kat és megallapitasokat, a szemle és a hatdsdgi ellenérzés sordn tapasz-
talt, az ligy eldontése szempontjabdl lényeges koriilményeket és megal-
lapitdsokat, a meghallgatott személy, az eljaré iigyintézs és a jegyzo-
konyvvezet6 oldalankénti aldirdsat. (39. § (2))

A ténydllds tisztdzdsara szemle rendelhetd el, amit a jogszabdly kote-
lez6vé tehet. A szemle megtartdsa soran a szemletargy birtokosa a szem-
letargy felmutatadsdra kotelezhetd, az eljardssal osszefliggé helyszin, illet-
ve az ott levS targy megtekinthetd. (56. § (1))

Ha elkertilhetetlen, hogy a hatosdg maginlakdsban tartson szemlét, akkor
az csak a sziikséges mértékben korldtozhatja az érintetteknek a magdinélethez
vald jogdt.

A szemletargy birtokosdnak, a megszemlélni kivant hely tulajdonosé-
nak haszndldjanak tdvolléte nem akaddlya a szemle megtartdsanak. In-
dokolt esetben, ha az a szemle eredményes és biztonsdgos lefolytatdsahoz
sziikséges, a hatdsdg a renddrség kozremiikodését kérheti. (56. § (2) (3))

Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy siilyos kdrral fenyeget6 hely-
zetben, azonnali intézkedés érdekében van sziikség, a hatosdg a lezart
teriilet, épiilet, helyiség felnyitdsdval, az ott tartézkodo személyek akarata
ellenére is megtarthatja. Ehhez az iigyész el6zetes jovahagydsat, és a rend-
Orség és hatdsdgi tanu kozremiikodését kell kérni. Ha az ligyész el6zetes
jovdhagydsanak beszerzése a késedelem veszélyével jarna, a szemle az
ligyész jovdhagydsa nélkiil is megtarthatd, de ekkor az elkésziilt jegyz6-
kényvet — amely az azonnali intézkedési okot és a megtett intézkedéseket

2 Noha a torvény magdt a segélyezést nem nevesiti, minden segélyezési kérelmet e
torvény eljdrdsi szabdlyai alapjan birdlnak el.

3 Tanulmdnyunkban a kiemelések a mi kiemeléseink, ha az eredeti szévegben is szere-
pelnek, azt kiilon jelezziik.
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részletesen tartalmazza — az ligyésznek harom napon beliil meg kell kiil-
deni. (57. §)

Az tigyfelet a helyszini ellen6rzésrdl elozetesen értesiteni kell. Ha az el6-
zetes értesités az eredményességet veszélyeztetné, az ligyfelet az ellen-
6rzésrol a megkezdésekor széban kell tdjékoztatni. Ha az ellen6rzés meg-
kezdése el6tti tdjékoztatds veszélyeztetné az ellendrzés eredményességét,
az ellen6rzés befejezésekor tajékoztathaté az tigyfél az ellenérzés lefoly-
tatdsdrol és annak megdllapitasair6l. Ha a helyszini ellenérzés az tigyfél
kozremitikodése nélkiil, kiils6 vizsgalattal (szemrevételezéssel, méréssel
stb.) elvégezhetd, mell6zhetd az ellenérzésrdl torténd tdjékoztatds. (90. §)

A helyszini ellenérzés munkanapon 8 és 20 6ra kozott végezhetd, ki-
véve, ha az ellen6rzés sikeres lefolytatdsa mds idSpontot tesz sziikséges-
sé, pl.: életveszéllyel vagy stilyos karral fenyeget6 helyzet veszélye miatt
azonnali ellenérzésre van sziikség. (91. §)

A Ket. fenti szabdlyai &ltalanossdgban hatdrozzak meg a helyszini
szemlére vonatkozé eljdrdsi szabdlyokat. Ebbe a fogalomkérbe tartozik
az épitési engedély-, a szabdlysértési eljards kapcsan lefolytatott helyszini
szemle, ahogy a kornyezettanulmdany is. Mivel a Ket. minden kézigaz-
gatdsi eljardsra vonatkozik, igy feltételezhets, hogy a szocidlis szféraban
végzendd$ kornyezettanulmdny részletes szabdlyai is az erre a szakterti-
letre vonatkoz6 jogszabalyokban taldlhatdak, illetve hogy a Ket.-ben rég-
zitett szabdlyok a szocidlis céli kérnyezettanulmanyra is vonatkoznak.
E feltételezést a tovdbbiakban ko6zolt jogszabdlyhelyek kozvetetten, de
egyértelmiien igazoljak.

A szocidlis szféra egyik meghatdrozé térvénye a szocidlis igazgatdsrol
és szocidlis elldtasokrol szolo, 1993. évi Il térvény (szocidlis térvény).
Ebben a térvényben csak egy helyen taldlkozhatunk a k&rnyezettanul-
many fogalmadval. ,Ha a helyi onkormdnyzat, vagy annak jegyzdje hivatalos
tudomdsa vagy kérnyezettanulmdny lefolytatdsa alapjin a kérelmezd életko-
riilményeire tekintettel a jovedelemnyilatkozatban foglaltakat vitatja, felhivhatja
a kérelmezot az dltala lakott lakds, illetve sajdt és a csalddja tulajdondban dllo
vagyon fenntartdsi kéltségeit igazolo dokumentumok benyijtisira.” (10. § (6))
Ugyanezt a megfogalmazdst taldljuk a szocidlis teriiletre vonatkozé ma-
sik, lényeges jogszabdlyban, a gyermekek jogairdl és védelmérdl szolé
1997. évi XXXL. térvény (Gyvt.) 131. § (4)-ben. Ez a két bekezdés egyér-
telmtien a pénzbeli elldtdsokra (segélyezésre) vonatkozik.

A Gyvt-ben ezenkiviil mds helyen is megtaldljuk a kérnyezettanul-
mdny fogalmat. A 130. § (1) szerint: ,Ha az eljiro szerv a kérelmezd vagyoni,
szocidlis, egészségiigyi, kulturdlis, lakds- vagy eqyéb koriilményeinek tisztdzdsira
helyszini szemlét tart, az tigyre vonatkozé lényeges nyilatkozatokat és a megadl-
lapitasokat jegyzdkonyvben (a tovdbbiakban: kornyezettanulmdny) rogzi-
ti.” Igy e térvény nevesiti, hogy a kornyezettanulmény a jegyzékonyv
egy specidlis fajtdja. Ilyen kornyezettanulmdany elkészitésére megkeres-
heti a gydmhivatal a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdjét, vagy a birdsag,
ligyészség az eljdrd szervet. Az eljaré szerv felhaszndlhat mds hatdsdg,
szerv vagy személy dltal készitett kornyezettanulmanyt is, ha annak el-
készitése 6ta 6 honapndl kevesebb id¢ telt el. (130. §)

A Gyvt-hez kapcsolédo, a gydmhatésdgokrdl, valamint a gyermekvé-
delmi és gyamiigyi eljardsrol szol6 149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet,
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mint végrehajtdsi rendelet (Gyer.) részletesebben szabdlyoz. A , kornye-
zettanulmdny (helyzetértékelés): a kozigazgatisi hatdsigi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény 56-57. §-a szerinti helyszini
szemle”-ként kertil definidldsra. (2. § (e)) (Tehdt a kornyezettanulmdny
nem a jegyz&koényvnek egy specidlis valtozata, hanem egy olyan specidlis
helyszini szemle, melyrdl jegyz6konyvet vesznek fel.) A 9. § (1) , A gydm-
hatésidg a Gyovt. 130. paragrafusinak (2) bekezdésében meghatdrozottak alapjin
részletes kornyezettanulmdnyt (helyzetértékelést) készit, illetve ennek készitésére
mds szervet vagy személyt is felkérhet.” Ilyen ,elsésorban a gyermekjéléti szol-
gdlat, a korzeti védondi szolgalat, illetve a gyermekvédelmi szakszolgalat”. (9. §
(2)

A rendelet kérnyezettanulmdany szinonimdjaként haszndlja a helyzet-
értékelés szot. A Ket. dltal elSirtakon kiviil (ahol jegyzSkonyvként haté-
rozzak meg a tartalmi kelléket) egy sor mds tartalmi kelléket is el6ir a
koérnyezettanulmanyra vonatkozoéan.

Ennek alapjan a kornyezettanulmdny (helyzetértékelés) sordn felvett
jegyzokonyv (a Ket. 39. §-a (2) bekezdésében foglaltakon kiviil) tartal-
mazza a gyermek

* lakoéhelyén életvitelszertien tartézkodé hozzatartozok vagy mds sze-
mélyek elérhetSségére vonatkozé adatokat,

* gondozdsdnak, nevelésének szempontjabdl jelentSséggel bird, a jegy-
z6konyv felvételénél jelenlévs személyek elérhetSségére vonatkozé ada-
tokat,

* haziorvosdnak, védéndjének, amennyiben 6vodai, iskolai nevelés-
ben részesiil, a kozoktatdsi intézmény vezetSjének elérhet6ségére vonat-
koz6 adatokat,

e iigyének szempontjabdl lényeges megdllapitdsokat, a csaldd kortil-
ményeinek értékelését;

a gondnoksdggal érintett személy

* életvitele, gondozdsa szempontjdbdl jelentséggel bird, a jegyzékonyv
felvételénél jelenlévd személyek elérhetdségére vonatkozé adatokat,

* haziorvosdnak, pszichidter szakorvosanak elérhet&ségére vonatkozo
adatokat,

e 4ltal igénybe vett szocidlis intézmény vezetjének elérhetSségére vo-
natkozoé adatokat,

* anyagi és szocialis koriilményeit,

e ligyének szempontjabdl lényeges megallapitdsokat. (9. § (2))

Ezenkiviil a rendelet a kiilonb6z6 eljardsoknadl tesz emlitést arrol, hogy
a dontéshozatal sordn mikor kell kérnyezettanulmanyra tdmaszkodni.
Ilyenek: a sziil6i hdz elhagydsa (21. §), a gyermek végleges kiilfoldre
tavozasa (22. §), a kiskoru hdzassdgkotése (35. §), az orokbefogadas (37.
§), az otthonteremtési tdmogatds (77. §), a védelembe vétel (84. §), a csa-
ladba fogadds (92. §), az ideiglenes elhelyezés (97. §), az dtmeneti neve-
lésbe vétel (100. §), a gondozdsi dij megallapitdsa (115. §), az utégondozoi
ellatds (124. §), az ideiglenes gondnok kirendelése (135. §) és a gondnok-
sag elrendelése (145. §).
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Mindebbdl kitlinik, hogy a gyermekvédelem teriiletén szinte minden
hatdsdgi eljdrds sordn készitenek kérnyezettanulmanyt.

E fenti jogszabdlyokon til a szocidlis szféra egy specidlis teriiletén
2003. julius 1-jétSl a partfogdi feliigyeletet kotelezben a kérnyezettanul-
many készitéséhez kotik, s a tanulmdnyt bizonyitékként haszndljdk fel a
térgyalds soran.*

Ez azonban nem djdonsdg, hiszen a Gyvt. életbelépésekor (1997-ben),
az akkor feldllitott megyei gyamhivatalokba kertilt fiatalkordak hivatdsos
partfogdi a 7/1998. (III. 11.) NM rendelet alapjdn is végeztek kornyezet-
tanulmdnyt az ligyészség és a birésdg felkérésére. E kérnyezettanulmany
célja a blincselekmény okainak, illetve azon koriilményeknek a felderitése
volt, amelyek megvaltoztatdsa a cél. (5. §) Ebben az id6szakban azonban
nem volt a hivatdsos partfogok altal orszagosan egységesen hasznalt kor-
nyezettanulmdny. Ennek eredményeként megyénként igen eltérd volt a
szinvonalbeli kiilénbség, s6t, idénként a megyéken beliil is eltéré kor-
nyezettanulmdnyt haszndltak, attdl fliggéen, hogy a hivatdsos pdrtfogo
milyen iskolai végzettséggel és intézményi szemlélettel rendelkezett.

A 17/2003. (VL. 24.) IM rendelet alapjan a partfogo feliigyelSi vélemény
tobb részre tagolddik, és ezen beliil jelenik meg a kérnyezettanulmany.

Igy a partfogé felligyel6i vélemény egyik része a terhelt személyisé-
gére, életviszonyaira és €életvitelére (csalddi koriilményeire, barati €s kis-
kozosségi kapcesolataira, egészségi dllapotdra, esetleges karos szenvedé-
lyeire, lakhatdsi kortilményeire, iskolai végzettségére, szaktuddsara,
munkahelyére, ennek hidnydban a foglalkoztatdsdra vagy tanulmdnyai
folytatdsdra, szabadid6-eltoltési szokdsaira, jovedelmi, vagyoni viszonyai-
ra, a cselekmény elkovetésekor jellemz6 és az azéta bekovetkezett valto-
zdsok adataira) vonatkozé szakmai ténymegdllapitdsokra vonatkozik.
6.8 ()

A szakmai ténymegdllapitdsok korében a partfogo feltigyelé bemutat-
ja kiilénosen

— a feltart tények, koriilmények és a blincselekmény elkovetése kozott
fenndllé kapcsolatot,

— a terhelt adottsdgainak megfelel6 munkalehetSségeket,

— a terhelt egészségligyi, illetve szocidlis intézményi elldtdsdnak lehe-
téségeit,

— a személyiség és az életviszony hatrdnyos, kriminoldgiai veszélyeket

s

hordozé elemeiben pozitiv valtozast varhatdan el6idéz6 javaslatait. (5.§ (2))

Az elkészitésére vonatkozoé kiilén szabdlyok lényeges elemei, hogy a
partfogo feliigyel6 a nyomozé hatdsdg, birdsdg vagy tligyészség felkéré-
sére végzi el a kornyezettanulmdnyt, amelyen beliil ki kell térni a kor-
nyezettanulmdny elkészitésének koriilményeire és mddszereire. Tdjéko-
z6dik a fiatalkord

— csalddjanadl, térvényes képviselGjénél,

— a lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgdlatndl, a tertileti
gyermekvédelmi szakszolgdlatndl a fiatalkoru jelenlegi, esetleges kordbbi

4 Ez a kornyezettanulmany készitési kotelezettség kordbban a biintetSeljdrdsban a rend-
Orség feladata volt.
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gondozdsanak, gyermekvédelmi gondoskoddsban részesitésének tapasz-
talatairdl. (8. és 9. §)

Mint lathatd, ez a jogszabaly a kordbbiakhoz képest részletesen meg-
fogalmazza a kornyezettanulmdny tartalmi kévetelményeit, ami a ma-
ganszféra szinte minden tertiletére kiterjed.

A fenti jogszabdlyokon tul kérnyezettanulmany készitésének lehetd-
ségét taldljuk a kiilfoldiek lakhatdsdnak tdmogatdsakor, az APEH mélta-
nyossagi és fizetési konnyitési lehetGségek kérelménél, szabadsagvesztés
félbeszakitdsakor, OEP méltdnyossdgi kérelmeknél, a kiilf6ldi személyek
foldvdsarlasakor. Az idésgondozasban ,el6gondozasi lap” néven taldl-
kozhatunk a kornyezettanulmany funkcidjat ellaté adminisztraciéval. De
a védondk is készitenek ilyen jellegii feljegyzéseket a csecsemd korhdzi
hazabocsatdsakor. E jogszabdlyokban csak utaldsokat taldltunk a kérnye-
zettanulmadny készitési kotelezettségre, de sehol nem jelent meg részle-
tesebb leirds, szabdlyozds arrdl, hogy mikor, miért, ki, mit vizsgdljon.

A jogszabalyok attekintése alapjan megdllapithaté, hogy bar a kor-
nyezettanulmdny fogalmat sok helyen emlitik és ebbdl kovetkezSen ké-
szitése dltalanos gyakorlat, egyetlen jogszabdlyban sincsenek egyértelmfi-
en szabdlyozva ennek a tevékenységnek specidlis formai és tartalmi ko-
vetelményei. A szocidlis térvény csak emlitést tesz errdl, de nem tér ki
a részletes szabdlyozdsra. A gyermekvédelmi térvény nagyon sok elja-
rasnal kotelez6vé teszi a kornyezettanulmany készitést és a hatésdgi el-
jardsokndl haszndlt helyszini szemleként szabdlyozza, dm anélkiil, hogy
tisztdznd az ehhez kapcsol6dé tartalmi kérdéseket, vagy a maganszféraba
val6 beavatkozds feltételeit. A hatdsdgi eljardsokat szabdlyozé Ket. alta-
ldban szabdlyozza a helyszini szemlét, de ezen beliil nem tér ki a kor-
nyezettanulmdny specidlis kérdéseire. Igaz, itt kell megjegyezni, hogy ez
az egyetlen olyan jogszabdly, amely felhivija a figyelmet arra, hogy a szem-
le sordn sziikséges mértékben korldtozhaté a magdnélethez val6 jog.
Egyetlen jogszabdly — a partfogéi munkdra vonatkozo — tér ki részletesen
a kornyezettanulmdny tartalmi kérdéseire, de készitésének formai kéve-
telményeire, a magdnszféra sérthetetlenségének elvére vonatkozéan nem.

Ahhoz, hogy pontosabb képet kaphassunk arrdl: vajon kell-e vagy
sem a kornyezettanulmany, sérti-e és miért az egyéni maganszféra sért-
hetetlenségének jogdt, érdemes szétvalasztani azokat a kiilénb6zé terti-
leteket egymdstdl, melyeken a kérnyezettanulmdnyt készitik. A torténeti
rész, de a jogi szabdlyozas is kindlja, hogy hdrom ilyen tertiletet kiilonit-
siink el: a hat6sagi eljdrasokat, ezen beliil kiilon a segélyezést, és a szo-
cidlis munka egyik eszkozét, a csalddlatogatdsat.

Kornyezettanulmdny és segélyezés

A pénzbeli elldtasok, vagyis a segélyezés kapcsan a szocidlis torvény és
a gyermekvédelmi térvény egyforman jeleniti meg a kornyezettanul-
many fogalmat. Mivel e két térvény ebben a vonatkozasban egyforma,
igy itt most csak a szocidlis térvénybdl fakadé ellentmonddsokat mutat-
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juk be, de ezek ugyantigy vonatkoznak a gyermekvédelmi térvénybdl
fakado segélyezési gyakorlatra.

A szocidlis térvény a raszorultsdg mentén fogalmazza meg a pénzbeli
ellatdsokat.

Vagyis: ,A jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potlasira pénzbeli szo-
cidlis elldtds nyuijthato. (25. § (1)) A telepiilési 6nkormdnyzat szocidlis
raszorultsdg esetén — a szocidlis alapelldtds keretében — a jogosult szd-
madra id6skortiak jaradékdt, rendszeres szocidlis segélyt, lakdsfenntartdsi
tdmogatdst, dpoldsi dijat, dtmeneti segélyt dllapit meg a térvényben, va-
lamint az 6nkormdnyzat rendeletében meghatdrozott feltételek szerint.
(25.5 ()

Ha a szocidlis térvény e passzusdt a szocialpolitika alapelvei mentén
értelmezziik, j6 néhany dilemmadval szembestiliink. A rdszorultsdg elve
a szocialpolitika alapelvein beliil az univerzalis-szelektiv elldtasok ellen-
tétéhez kapcsolédik. Univerzalis elldtds (meghatarozott pl. demografiai
stb. csoporthoz tartozds esetében) mindenkinek jar, mig (pénzbeli jutta-
tdsok esetén) a szelektiv elldtdsndl a jovedelem szintje, és esetleg még
méds feltételek alapjan kivalasztjdk azt a csoportot, amelyet taimogatdsban
kivannak részesiteni az adott elldtdssal. Ez alapjan a szocidlis torvény
szelektiv ellatdsokat fogalmaz meg, de egyben tigy fogalmaz, hogy nyujt-
hatdak az elldtdsok. Ezzel a megfogalmazassal egy mdsik szocidlpolitikai
elv kertil el6térbe a szelektivitds elve mellett: a normativ-diszkreciondlis
ellatas fogalomparja.

A normativ ellatasokra valé igényjogosultsdgot a jogszabdly dllapitja
meg, vagyis a jogalkoté dont, igy az egyén szamdra kiszdmithatéak és
ki is kényszerithetSek ezek az elldtdsok. A diszkreciondlis elldtdsok ad-
hatdak, a jogalkalmazé donthet, ezért az igénybevevé szdmadra kiszamit-
hatatlanok, de kiszamithatéak a tdmogatdst nytjtok szdmadra. Vagyis a
diszkreciondlis (mérlegelési) dontésnél probléma, hogy ez a kérelmezd
szamadra kiszamithatatlan, ezenkiviil a dontéssel szemben nem lehet bi-
résdghoz fordulni (Ferge 2000:188).

Feltételezhetjiik, hogy a szocidlis térvény azért beszél nyujthaté elld-
tdsokrol, mert kerettérvénykeént az elldtasokra vald jogosultsagi feltéteket
ugyan meghatdrozza, de a mindenkori 6nkormdnyzatokra bizza a rész-
letesebb szabdlyozast. Ez a kerettorvény elv felvet egy jogalkotdsi dilem-
mat. Kiindulhatunk abbdl a feltételezésbél, hogy a szocidlis térvény szdn-
dékosan nem fogalmaz meg normativ elldtdsokat, mert tgy véli a tor-
vényalkotd, hogy a helyi énkormdanyzat — dgyszintén jogalkot6i mingsé-
gében — majd helyi rendeletében, a helyi viszonyoknak megfelelGen &l-
lapitia meg a normativ elldtdsok szabdlyait. Csakhogy a szocidlis ellata-
sok esetében az onkormdnyzatnak nem 4&ll érdekében a normativ meg-
fogalmazds, hiszen szamdra a diszkrecionadlis elldtdsok megtartdsa soran
valik kiszdmithatéva a segélyezési keret, és a mindenkor rendelkezésre
allé pénzforrasok szerint ad vagy nem ad szocidlis tdmogatdst.

A fenti kérdés eldontésére maga a szocidlis térvény ad vélaszt, amikor
a 32. § (2) megfogalmazza: ,A szocidlis raszorultsigtol fiiggd pénzbeli elld-
tdsokrdl szold hatdrozatot a birdsdg nem viltoztathatja meg.” Ez alapjn a ra-
szorultsdgtol fliggd elldtasok mind diszkreciondlisak, vagyis sértil a jog-
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szer(iség.” Ez felveti azt a kérdést, amely mdr a kornyezettanulmanyhoz
vezet, hogy vajon milyen szempont alapjan mérlegel a jogalkalmazo, és
mi szerint tekint valakit rdszorulénak.

Erre a szocidlis torvény 10. § (1) ad utmutatdst: , A szocidlis elldtdsra
valo jogosultsig elbirdldsihoz a kérelmezd kotelezhetd arra, hogy csalddja vagyo-
ni, jovedelmi viszonyairol nyilatkozzék, illetve azokat igazolja.” A kerettérvény
jellegbdl fakaddan azt, hogy ez a jovedelemnyilatkozat mit tartalmaz,
minden 6nkormdnyzatnak sajat rendeletében kell meghataroznia.

Ebbdl a szempontbdl lényeges, hogy a szocidlis térvény egyetlen he-
lyen és nagyon sajatos médon utal a kérnyezettanulmdnyra: ,Ha az on-
kormdnyzat vagy annak jegyzdje hivatalos tudomdsa vagy kornyezettanulmdny
lefolytatdsa alapjin a kérelmezo életkoriilményeire tekintettel az (1) bekezdés sze-
rinti jovedelemnyilatkozatban foglaltakat vitatja, felhivhatja a kérelmezot az dl-
tala lakott lakds, illetve sajdt és a csalddja tulajdondban dll6 vagyon fenntartdsi
koltségeit igazold dokumentumok benyiijtdsdra” (10. § (6)). Bar a toérvény a
jovedelemnyilatkozatot, mint a rdszorultsdg megdllapitdsanak eszkozét
nevesiti, e fenti mondat alapjan a kornyezettanulmany megelGzheti a
déntéshozatalt, vagyis a mérlegelés alapja lehet.®

gy mdr nem is meglepd, hogy amikor megvizsgdljuk az énkormdny-
zati rendeleteket, szinte valamennyiben megtaldlhaté a kérnyezettanul-
ményra valé hivatkozas. Altalaban elfogadott meghatdrozas: , ...a kére-
lemben foglaltakat a helyszinen felvett kornyezettanulmdny alapjin lehet vizs-
gdlni és a dontést az dsszes koriilmény mérlegelése utin kell meghozni”, illetve
a ,kirnyezettanulmdny: A kérelmezd csalddi és vagyoni viszonyainak helyszini
ellendrzése. Készitésében az onkormdnyzat szocidlis intézményeinek szakemberei
is részt vehetnek.”’

Magyarorszdgon a szocidlis ellatdsok kapcsdn az Alkotmanybirdsdg
két esetben is foglalkozott mdr a kérnyezettanulmany kérdésével. A
konkrét tigyben egy stilyosan fogyatékos gyermekét gondozo anya apo-
lasi dijdnak megallapitdsdhoz az 6nkormdnyzat kérnyezettanulmény el-
készitését is sziikségesnek tartotta. A 9/1998. (III. 27.) AB hatarozat sze-
rint az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Budapest Févaros XIII.
ker. Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete altal a pénzbeli és természet-
ben nydjthaté szocidlis ellatdsokrdl alkotott 20/1993. (VIL 7.) O. K. ren-
delet ( .) 4. Az Or. 28. §-dnak (3) bekezdése kérnyezettanulmany készi-
tését irja el6 egyes szocidlis elldtdsok megdllapitdsdra irdnyuld eljardsok-
ban. Ez a rendelkezés ellentétes a 32/1993. (I. 17.) Korm. Rendelettel®,

5 Nem kivanunk itt részletesen kitérni, hogy a szocidlis térvényben és azon keresztiil
a magyar szocidlpolitikdban hogyan érvényestilnek a szocidlpolitika kiilonb6z6 alapelvei,
mert az 6ndlld tanulmdnyt kivdanna. Ezzel a révid kitérével csak jelezni kivantuk, hogy
szamos kérdés var tisztdzdsra ezen a teriileten.

6 Vagyis ha logikailag tovdabbgondoljuk ezt, akkor a — jogalkotd szerint — a megalapozott
dontéshozatal erdsebb jog, mint a magdnszféra sérthetetlenségének Alkotmdnyban foglalt
joga.

7 A helyi rendeletek nagy szdma miatt a konkrét hivatkozastol eltekinttink.

8 A jogszabdly mar nincs hatdlyban, helyette a 63/2006. (II. 27.) korm. rendelet a pénz-
beli és természetbeni szocidlis elldtdsok igénylésének és megdllapitdsanak, valamint folyo-
sitdsanak részletes szabdlyairdl hatdlyos. Ez utébbi mellékletében a kérnyezettanulmany
helyett a vagyonnyilatkozatot tartalmazza, amit értelmezhetiink a jogdllamisdg felé tett
apré lépésként.
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amely a szocidlis elldtdsok igényléséhez felhaszndlhaté bizonyitékokat
szabdlyozza. Ez a kormdnyrendelet csak a gyermeknevelési tdmogatas
megdllapitdsdhoz irja el6 kérnyezettanulmany elkészitését. Egyéb szocid-
lis elldtadsok esetén csak a rendelet 1. szdmu mellékletében meghatdrozott
sjovedelem-nyilatkozat” megtételére, illetSleg egyéb irat benyujtdsdra ko-
telezhet6 az tligyfél, a kornyezettanulmdiny tiirésére azonban nem.

Bar ez az allasfoglalds egy konkrét tigy kapcsan fogalmazddott meg,
csak annyit mond ki, hogy az tigyfél nem kételes elttirni a kérnyezetta-
nulmanyt, hisz jogosultsdga e nélkiil is megdallapithaté. Fontos itt meg-
emliteni, hogy az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. Torvény
27. 8§ (2) alapjan: ,, Az Alkotmdnybirdsig hatdrozata mindenkire nézve kotelezd”.
A madsik esetben Démés Kozség Onkormdnyzatdnak gyermekek tdmo-
gatdsdrol szol6 rendelete kapcsan merdilt fel a kérnyezettanulmany kér-
dése. Ebben az esetben az Alkotmdanybirésdg nem vizsgdlta a kérnyezet-
tanulmany magdnszféra sérthetetlenségének korldatozé voltat, hanem dgy
foglalt dllast, hogy: ,az dnkormdnyzat nem mellézheti a sajit dontéshozatalit

megalapozo normativ szabdlyok elfogaddsit. Meg kell hatiroznia a mérlegelendd

koriilményeket, illetve az ilyen jellegii dontés megalkotisinak keretfeltételeit.”
(54/2002. (XI. 28.) AB hatdrozat) Vagyis ebben az esetben az Alkotmdny-
birésdg nem tért ki a kérnyezettanulmdny készités alkotmdnyjogi dilem-
mdjara, hanem egyszertien csak azt fogalmazta meg, ha a magasabb ren-
dii jogszabaly lehet6vé teszi a sajat jogalkotdson beliil a jogosultsdgi fel-
tételek meghatdrozdsat, akkor ezzel élnie kell az 6nkormanyzatnak.

Ugyanilyen ellentmonddssal taldlkozhatunk, ha mads szervezetek él-
lasfoglaldsait vizsgaljuk meg. Példdul az Allami Szdmvevészék 1999. évi
a helyi 6nkormdnyzatok dltal nydjtott pénzbeli szocidlis elldtdsok hely-
zetérdl késziilt jelentésében igy fogalmaz:

,,Mikozben a rdszoruldk szdmdra az onkormdnyzatok dltal nyiijthaté tdmogatisokhoz
torténd hozzdjutds lehetosegei erdsodtek, a végrehajtisban, a rdszorultsdg fogalmd-
nak kezelésében és helyi szinten torténd érvényesitésében a tapasztalatok
kedvezétlenek (kiemelés: ASZ). A rdszorultsdg, a szocidlis elldtdst igényldk hely-
zetének megitélése, ennek alapjin a tdmogatds meghatdirozisa a csaldd kimutatott
jovedelme alapjin torténik. A kérelemhez csatolt jovedelem-igazoldsok azonban csak
részben segitik a csalddok, egyének tényleges jovedelmi helyzetének megismerését,
azok valosdgtartalma — az onkormanyzatok tapasztalatai szerint — sokszor meg-
kérddjelezhets. A kimutatott jovedelmek gyakran nem dllnak dsszhangban
a kérelmezg életvitelével, életmddjdval (kiemelés: ASZ). A jovedelem-igazoldsok
adattartalmanak feliilvizsgdlata és a dokumentdlttdl eltérd jovedelmi helyzet bizonyi-
tdsa az onkormdnyzatok szdmdra szinte lehetetlen, a kornyezettanulmdny pedig, a
jelenlegi szabalyozis szerint, bizonyitékként nem haszndlhatd fel. (...) Az egyes tor-
vényi eldirdsok modositdsaival a mszorultsugl elv kovetkezetesebb érvényesitése
(kiemelés: ASZ), a tdrsadalmi igazsdgossdg érdekében, a forrdsok korldtozott volta
és a rdszoruldk szdmdnak emelkedése miatt alapvetd kovetelmény (kiemelés:
ASZ).”

(http:/ /www.asz.gov.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/C34E456736C4A71EC1256CB10
0449C7D?OpenDocument)

Ebben az allasfoglalasban talalkozhatunk a bevezetoben emhtett Az

//////

tasnak, hogy sziikségesnek tartja a kornyezettanulmanyt mert az onkor-
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mdnyzatok tapasztalatai szerint a rdszorultsag bizonyitdsdhoz benyujtott j ]o—
vedelemigazoldsok nem dllnak 6sszhangban a tényleges jévedelemmel.’
Egyrészt azok az onkormdnyzatok allitjdk ezt, amelyek a forrdsok felett
rendelkeznek, és abban érdekeltek, hogy minél kevesebbet kelljen kifi-
zetni. Mdsrészt a rdszorultsag elvének kovetkezetesebb érvényesitését (te-
hat a koérnyezettanulmany alkalmazdsat) azzal indokolja a hivatal, hogy
ezzel igazsdgosabb lesz a tdrsadalom, hiszen igy majd csak a valéban
rdszorultak részestilnek az elldtdsbol.

A segélyezés kapcsdn gyakran hivatkoznak a sz(ikos eréforrdsokra.
Emiatt a szocidlpolitika elmélete szerint mindig meg kell vizsgdlni az
adott ellatdsok hatdsossdgat €s hatékonysdgat. Ebben a vonatkozasban
megkiilonboztetnek elséfaju- és masodfaju hibat. , Elsdfajii hiba, amikor
nem mindegyik rdszorult kap elldtdst, azaz a szocidlis hdlo lyukas.” (Zombori
1994: 112) Ez példdul olyankor fordul el6, amikor a rdszorultak nem ren-
delkeznek elegendé informaciéval az igénybe vehet§ ellatasokrol, vagyis
amikor a szocidlis ellatdsok nem eléggé hatdsosak. ,Ha nem jé a célzds,
azaz azok is részestilnek az ellatasbél, akik nincsenek rdaszorulva, akkor ezt ala-
csony hatékonysdgnak, tigynevezett mdsodfajui hibinak tekintik: a szocidlis rend-
szer ezek szerint pazarld.” (Zombori 1994:112) A szocidlis ellatasok kdzgaz-
dasdgtani elemzésekor jellemzden mindig a hatékonysdgot — vagyis a
mdsodfaju hibat — tartjdk szem el6tt. Igy elsédleges feladatként fogalma-
z6dik meg és dltaldnos az a vélekedés, hogy csokkentsék azok szamat,
akik nem rdszoruloként részestilnek az elldtasbol. E cél megvalositasahoz
a legalkalmasabbnak a diszkreciondlis elldtdsokat tartjak, amelyeknek
eszkoze lehet — az Allami Széamvevdszék szerint (is) — a koérnyezettanul-
many. (J6 példa erre a mdr emlitett elberfeldi rendszer.)

Még érdekesebbek egy masik szerv, az Ombudsmani Hivatal kérnye-
zettanulmdannyal kapcsolatos dlldsfoglaldsai. Igy példaul:

, Az onkormanyzatok tevékenységével Osszefiiggésben azonban egyes esetekben felme-
riilt a szocidlis biztonsdg sérelme. Az adott 1igyben a kdrnyezettanulmdny beszerzésének
elmulasztiasa miatt nem lehetett a rendkiviil rossz helyzetben 1év6 panaszosnak szocidlis
segélyt biztositani és ezért kellett az alkotminyos visszdssigot megdllapitani (OBH
5331/1996)” .(http:/ /209.85.135.104 / search?q=cache:Fsf 7m7Wvyys]:
www.obh.hu/allam /1996 /besz964.htm+OBH+k%C3%B6rnyezettanulm%C
3%Alny&hl=hu&ct=clnk&cd=4&gl=hu&client=firefox-a).

Vagy mashol:

Az dtmeneti segély a szocidlis alapelldtds korébe tartozo, raszorultsigtol fiigqd pénz-
beli (...) kirben az orszdggqyiilési biztos 5 iigyet vizsgdlt. Az eqyik iigyben a szocidlis
biztonsdg megsértésén til sériilt az emberi méltdsighoz vald jog is azzal, hogy az
onkormdnyzat az eljdrdsa sordn a kérelmezbk magdnéletére vonatkozd adatok gyiij-
tésére is alkalmas kérddtvet készitett. Az orszdgqyiilési biztos megillapitotta, hogy
az onkormdnyzat alkotmdnyos visszdssdgot okozott azzal, hogy a kérddiv egyes kér-
dései sértik az emberi méltdsigot, és a jogdllamisig elvébdl fakadd tisztességes eljd-
rdshoz vald jogot. Az orszdiggqyiilési biztos kezdeményezte, hogy a jegyzd vizsgilja
feliil a kornyezettanulmdny készitése sordn haszndlatos kérddivet, és gondoskodjon

9 Jelenlegi tuddsunk szerint tényleges kutatdsokkal nincs aldtdmasztva ez az éltaldnos
nézet.
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1ij kérdoiv kiaddsdrol. Az érintett a kezdeményezést elfogadta (OBH 3966/2000)”.
(http://209.85.135.104 /search?q=cache:5QzCXe3HnKA]J:
www.obh.hu/allam/2001/3_20.htm+k%C3%Bérnyezettanulm%C3%Alny
+OBH&hl=hué&ct=cInk&cd=3&gl=hu&client=firefox-a)

Mindkét esetre jellemz8, hogy az dllampolgdri jogok védelmét szol-
gdalo hivatal nem azt kifogdsolta: vajon a rdszorultsag megallapitdsa miatt
— alldspontunk alapjdn — indokolatlanul Iéptek-e be az egyén magdnszfé-
rdjaba, hanem vagy azt, hogy ez elmaradt, vagy olyan kérdéseket tettek
fel, amelyek sértik a magdnélethez valé jogot. Az, hogy 6nmagdaban ez
a fellépés mar sérti a magdnszféra sérthetetlenségének jogdt, nem mertil
fel a hivatal dolgozdiban.

Ha nemzetkézi vonatkozasban vizsgdljuk ezt a dilemmaét, elmondha-
t6, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban (legaldbbis, ahol toretlentil érvé-
nyestilt a polgdri demokrdcia, illetve a jogdllamisdg) az dllami szocidlpo-
litika esetében egyre hangstulyosabbakkd véltak az tn. normativ ellata-
sok. Ennek eredményeként kikopott a szocidlis igazgatds gyakorlatdbol
a kornyezettanulmany alkalmazdsa.

A kornyezettanulmdanyt a segélyrdl valé dontés esetén csak Belgium-
ban alkalmazzdk, feliilvizsgdlat esetén viszont Irorszdg, Luxemburg, és
Japan is haszndlja (Ferge 2000: 298). Erdekes példa erre, hogy az
interneten hozzaférhet6 magyar-német szétar egyaltaldin nem ismeri a
koérnyezettanulmdny fogalmat. Ha az ehhez hasonlé ,hazi latogatds”
(Hausbesuch) fogalom alapjan kerestink forrdst, akkor olyan lapokat ta-
lalhatunk, melyeken felhivjdk az emberek figyelmét, hogy ilyen eljaras
esetén a birésaghoz kell fordulni, és panasszal lehet élni a magdnszféra
megsértése miatt. Ezek a forrasok nemrég kertiltek fel az internetre, ami-
kor a munkanélkiili elldtdsokat a biztositds alapu elldtds lejarta utdn szo-
cidlis segéllyé alakitottdk at (Hartz IV. térvény). Az 1j szabdlyozas értel-
mében figyelembe kell venni az egyén vagyoni helyzetét is. Ennek ellen-
Orzésére a hivatalok el6szeretettel fordulnak a régen bevalt kérnyezetta-
nulmany-készités gyakorlatdhoz, amellyel szemben az érintett birésag-
hoz fordulhat. Az eddigi itéleteket az dllampolgdrok védelmében, a magdnlakds
sérthetetlenségére hivatkozva hoztdk meg a birdsigok. (www.gegen-hartz.de)

Lathaté tehat, hogy bar a segélyezéssel kapcsolatos jogi szabdlyozds
lehet6ségként emliti a tdmogatds kornyezettanulmanyhoz kotését, ez
mégis dltaldnos gyakorlat a segélyezésnél. Ezt a gyakorlatot nem kifogd-
soljak a kiilénb6z6 hivatalok, hatésdgok vagy szervezetek, mert régota
,tradiciondlisan” kot6dik a segélyezés gyakorlatdhoz. Ezekben az esetek-
ben a kérnyezettanulmdny targya (vagyoni-, jovedelemi helyzet) mas for-
rasokbdl is tisztdzhaté lenne, példdul jovedelemadd bevallds, ingatlan-
nyilvantartds stb. segitségével.

Az itt feszegetett ellentmonddasok és dilemmak jelentSségét, hatokorét
néhdny, olyan (nem teljes korti) adat mutatja meg, melybél kidertil, hogy
évente hany esetben készitenek kérnyezettanulmanyt, a kiilonb6z6 szo-
cidlis ellatdasokhoz kapcsolédéan. 2004-ben 144 853 {6 részesiilt rendsze-
res szocidlis segélyben, 584 587 f6 dtmeneti segélyben, és 196 619 {6 la-
kdsfenntartdsi tdimogatdsban, vagyis Gsszesen 926 059 esetben késziilhe-
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tett kornyezettanulmény. (Szalai 2007: 145)'° Ugy gondoljuk, ezen a gya-
korlaton feltétlentil valtoztatni kell és Magyarorszagon is érvényt kell
szerezni a jogdllamisdg eszméjének.

A kornyezettanulmany mint hatésdgi eljdrds

Hatdsagi dontéseknél a kordbban ismertetett Ket. ad irdnymutatdst az
eljarasi szabalyokra.

Hatosdgi tigy minden olyan tigy, amelyben tigyfelet érint§ jogot vagy
kotelezettséget allapitanak meg, adatot, tényt, jogosultsdgot igazolnak,
hatésagi nyilvintartist vezetnek, hatdsagi ellendrzést végeznek. (Ket. 12. § (2))
Ugyfél, akinek jogdt, jogos érdekét, jogi helyzetét az iigy érinti, akit ha-
tosdgi ellendrzés ald vontak, akire nézve tulajdondt, jogait, vagyontargyait
is ideértve a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz. (Ket. 15. § (1))

A szocialis szféra tertiletén végzett hatdsagi eljarasok kozé elsésorban
azokat a tevékenységeket soroljuk be (a segélyezésen kiviil), amelyek so-
ran valamilyen (az érdekeltet érint6) hatésdgi dontés sziiletik egy adott
kérdésben. Igy els6sorban ide soroljuk a gyermekvédelmi térvényben
megfogalmazott eseteket, de a partfogéi munka soran végzett kérnyezet-
tanulmanyokat is. Ha a maganszféra védelméhez val6 jog korlatozasanak
szempontjdbdl értelmezziik ezt a tevékenységet, akkor itt ,az erkdlcsok
védelme, vagy mdsok jogainak és szabadsdgdnak védelme” az a maga-
sabb rendii érdek, melynek mentén a korldtozds megvaldsulhat. Ebbdl a
szempontbdl viszont a legfontosabb kérdés nem az, hogy végezhets-e
kornyezettanulmany ezekben az esetekben (arra a specidlis helyzetek,
okok stb. megismerése érdekében tébbnyire jogilag igazolhatdan sziikség
van), hanem az, hogy mit, hogyan, kik vizsgalnak.

A gyermekvédelmi toérvényben megfogalmazott kérnyezettanulmdny
készités kotelezettsége elvben korlatozott tartalmu: a Gyer. 9. paragrafusa
értelmében a kornyezettanulmdnynak csak az ,iigyének szempontjabol lé-
nyeges megdllapitdsokat, a csaldd koriilményeinek értékelését” kell tartalmaz-
nia. Arra, hogy ez a gyakorlatban pontosan mit is takar, mire korlatozo-
dik, vagy mindenre Kkiterjed-e, nem ad utmutatdst a jogi szabalyozas.
Tehat a Juhdsz altal emlitett ,,gumifogalmak” egyikével dllunk szemben,
melynek szenved§ alanyai dltaldban a tarsadalom legelesettebb csoportjai
(Juhdsz 1996: 42). Ha a pdrtfogdi kornyezettanulmanyra tdmaszkodunk
ennél a kérdésnél, tgy megallapithato, hogy ez szinte mindenre kiterjed,
és mindenre felhatalmaz.

Eppen ezért lenne fontos annak tisztdzdsa, hogy kik is készithetnek
ilyen kornyezettanulmdnyt. A gyermekvédelmi térvényben a gyermek-
joléti szolgdlatot, mig a rendeletben ezenkiviil a védénéi szolgdlatot és
a gyermekvédelmi szakszolgdlatokat, mint intézményt nevesitik ezzel
kapcsolatban, de sehol nem jelenik meg példdul a kérnyezettanulmanyt
ténylegesen végzd iskolai végzettsége, vagy szakképzettsége, ahogy az

10 Es késziil ez tgy, hogy erre nincs vildgosan koriilirt, meghatdrozott felhatalmazds,
jogalap és ezzel kétséges a jogdllamisdg érvényesiilése, ahol a segélykérdk egy részét po-
tencidlis blin6zének vagy legaldbb is munkakertilének tekintik.
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ezzel kapcsolatos titoktartdsi kotelezettség sem. Ennek alapjan arra fel-
késziiletlen személyek is kutakodhatnak masok maganéletében. Erdekes
modon a Kozigazgatdsi Hivatal egyik tdjékoztatdja azért felfigyel ennek
a visszassagnak egy sajatos kovetkezményére:

,,Szdmolni kell azonban ez esetben (értsd kornyezettanulmdny készitése) azzal, hogy
a felsorolt szervek, (gyermekjoléti szolgdlat, védond, gyermekvédelmi szakszolgdlat)
személyek nem koztisztviselok, nem alkalmazzik eljardsuk sordn a Ket.-ben foglal-
takat, a védénd a Gyvt. adatkezelési szabdlyai szerint nem is mindsiil adatkezelonek,
igy az dltaluk felvett jeqyzbkonyv a fenti formai kovetelményeknek nem fog megfe-
lelni, eziltal nem is rendelkezik ugyanazon bizonyité erével.”

(http:/ /www.bacskozig.helyinfo.hu/domain35/files/modules/module19/
1949006 1242B29F69.pdf)

A Kozigazgatdsi Hivatal ezzel a megallapitdsdval a kornyezettanul-
many jogszerliségét kivanja erdsiteni (illetve a formai kévetelmények be-
tartdsat), de figyelmen kiviil hagyja a tartalmi kérdéseket. Az 4allitdsbol
az kovetkezik , hogy egy olyan szakember, mint példdul a szocidlis mun-
kds, aki a képzése sordn t6bb féléven at tanul jogot, mégsem képes atldtni
a rendkiviil bonyolult jogi szabdlyozast. Ezért az dltala készitett kérnye-
zettanulmdny sem fogadhat6 el bizonyitékként. A mi véleményiink sze-
rint a kérnyezettanulmdny készitése és mindsége, valamint jogi eljards-
ban bizonyitékként alkalmazdsa nem csak, vagy nem feltétlentil azon mu-
lik, hogy koztisztvisel§ késziti-e, hanem azon, hogy a kornyezettanul-
mdny készitGjének megfelel-e a felkésziiltsége, és van-e megfelel6 elfo-
gadottsdga. (Magyarorszdgon a szocidlis munkads felhatalmazasai tiszta-
zatlanok, amire a késébbiekben még visszatériink.)

A Koézigazgatdsi Hivatal dllasfoglaldsa egy tovabbi dilemmadra hivja
fel a figyelmet, amikor a kérnyezettanulmany készitése sordn a Ket. el6-
irdsainak betartdsdt emeli ki. Mint mdr emlitettiik, a Ket. szabdlyai alta-
laban vonatkoznak a (helyszini) szemle, jegyz6konyv, vagyis kornyezet-
tanulmdny készitésére. Ezen szabdlyok betartdsa abban az esetben, ha az
tgyfél is érdekelt a kérnyezettanulmdny elkészitésénél (6rokbefogadds,
kiskoru hazassagkotése stb.), valdszintileg nem okoz nehézséget. De mi
van azokban az esetekben, amikor a kérnyezettanulmany elkészitése a
csaldd életében negativ valtozdsokat eredményez(het)? Ilyen helyzet pl.:
a gyermek kiemelése a csaldadbdl. Hogyan tarthatéak be akkor ezek az
el6irdsok?

Csak a kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsokat szabdlyozé torvény (Ket.)
emliti, hogy az eljdrds sérti a maganélethez vald jogot, a tobbi jogsza-
balyban ez fel sem meriil. Ez a térvény valamennyi kérnyezettanulmdny
felvételét szabdlyozza, igy érdemes a megallapitadsait elemezni. Lényeges
jogot rogzit azzal, hogy a kornyezettanulmdiny valamennyi oldaldt ald kell
iratni az érintettel, hiszen a benne foglalt megallapitdsok elsGsorban réla
szdlnak, 6t érintik. Tapasztalatunk szerint ez a gyakorlat elvétve sem va-
l6sul meg. Ezzel szemben viszont a Ket. tovdbbi megallapitdsai komoly
szakmai dilemmadkat vetnek fel. Az els6 ilyen szabdly az 56. § (3), amely
kimondja, hogy a kornyezettanulmdnyt az érintett tdvollétében is elvé-
gezhetjiik, és ehhez akdr a renddrség segitségét is igénybe vehetjiik, vagy
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akar fel is nyittathatjuk a lakdst, ha ez indokolt (57. § (1)). Természetesen
vannak esetek, amikor sziikséges az ilyen beavatkozds, példdul a gyer-
mek stlyos elhanyagoldsa vagy bdntalmazdsa esetén, am a szabdly a
jovedelemnyilatkozat valédisdgat ellendrzé eljarasokra is vonatkoztatha-
t6, ami viszont indokolatlan és stlyos jogsérelmet eredményezhet.

Ugyanilyen dilemmat vet fel az el6zetes értesités (90. §). El kell dén-
teni, hogy kapjon-e az tigyfél elézetes értesitést, vagy sem. Ha fenndll a
gyand, hogy az elGzetes értesités esetén nem kapunk valds képet, akkor
vajon nincs sziikség az el6zetes értesitésre? Ha jovedelmi helyzetet sze-
retnénk vizsgdlni a kérnyezettanulmannyal, akkor az el6zetes értesitéssel
esetleg azt érjiik el, hogy a kérelmezdk eltiintetik valds jovedelmi he-
lyeztiik nyomait?'! Az el6zetes értesités az allampolgari jogokhoz kap-
csolodik és az emberek jogait védi, ugyanakkor bizonyos valdszintiséggel
a kornyezettanulmdny eredeti céljdnak megvaldsulasat akadalyozhatja.
Melyik érv az erGsebb? A jogszerliség mellett az is az el6zetes értesités
mellett sz6l, hogy néveli a leterhelt ligyintéz6 vagy szocidlis munkds
hatékonysagdt. Ha ugyanis nem taldl otthon senkit, akkor djra fel kell
keresnie a csalddot.

A gyermekvédelem teriiletén 2005-ben a jegyz6knél és gyamhivata-
lokndl 1 621 394 tigyirat keletkezett, amelyen beliil példdul 223 594 ezer
veszélyeztetett gyermeket tartanak nyilvdn, 98 304 csalddban. (Tajékoz-
tatd, 2006: 9-10) E szamok alapjan, sztiken szamolva is (példdul, mert
azota megszlint a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds és nem kell
minden egyes iigyiratndl 1j kérnyezettanulmanyt késziteni) a jegyz6knél
és gyamhivataloknadl jelentkezé tigyirat forgalom felét figyelembe véve,
val6szintisithet§, hogy Magyarorszagon tobb mint 1 millié esetben kell
(a legkiszolgaltatottabb) dllampolgaroknak elviselnitik, elttirnitik ezt a
kornyezettanulmany-készitést.

Réaddsul a hatdsdgi eljarasban nem haszndlhatéak a kérnyezettanul-
mdény (mint dontést segit6-megel6z6 aktus) esetén a jogorvoslatok, hiszen
fellebbezni csak az els6 fokud hatdrozat ellen lehet (Ket. 98. § (1)), a biré-
sagi feliilvizsgalatot pedig csak a jogerds hatarozat ellen lehet kérni. (Ket.
109. § (1))

11 Amikor gyakorlé szocidlis munkdsként dolgoztam, a kovetkez6 eseten mulattunk na-
gyon sokat. Abban az idében még volt segélykeretiink és az egyik kollega egy csalddnak
madr csak dgy adott segélyt, hogy abbdl hiitészekrényt vdsdrolnak. Amikor elment a csa-
ladhoz nagyon biiszkén vette tudomadsul, hogy a pénzbdl tényleg hiitészekrény lett. A
kovetkez§ varatlan latogatdsndl mdr nem volt ott a hiitészekrény. Amikor kérdezte mi
tortént, az asszony csak annyit mondott: ,Jaj, angyalom, ha szélt volna eldre, hogy jon, tjra
kolcsonkértem volna a szomszédasszonyomtdl”. (U. K. visszaemlékezése)

12 Amikor fiatalkortak hivatdsos partfogdjaként dolgoztam, a 19 telepiilésen €16 partfo-
goltjaim felkérésére annak érdekében, hogy valdban taldlkozzam is veliik, ne pedig csak
a sziil6kkel, szomszédokkal, komoly szervezést igényelt, hiszen egy otthon nem taldlt part-
fogolt esetén 6rdkban volt mérhet6 a ,kies¢” munkaids. (V. L. visszaemlékezése)
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A kornyezettanulmany mint a szocidlis munka
egyik eszkoze

A szocidlis munka kialakuldsa a szegénygondozds korszakdra tehets. Az
1869-ben Londonban létre jott Charity Organisations Society volt a szo-
cidlis munka els6 szervezete. Az alapitvany adomanyokat gyijtott és eze-
ket kivanta elosztani a rdszorultak k6zott. Az akkori tdrsadalmi felfogas-
nak megfeleléen ehhez szigorian mérlegelniiik kellett a kérelmezd&k
életkoriilményeit és mordlis magatartdsat, azaz azt, hogy érdemes vagy
érdemtelen az egyén vagy a csaldd a segélyezésre. Ehhez voltak sziiksé-
gesek a bardti latogatdk, a szocidlis munkdsok elédei. Munkdjuk soran
ismerték fel, hogy nem elegend6 az érdemes—érdemtelen dimenzidéban
mérlegelni és adomdnyt osztani, hanem sokkal hatékonyabban tudnak
segiteni, ha tdmaszt, segitséget is nyujtanak — vagyis gondoznak —, mert
ez ad esélyt a rdszoruldknak helyzetiik vdltoztatdsdhoz. Ez vezetett a
szocidlis gondozds, majd szocidlis munka kialakuldsdhoz. (Hegyesi-Koz-
ma, 2002: 18)

Ez meghatdrozta a szocidlis munka kezdeti szakaszdt. Mary Rich-
mond 1917-ben megjelent konyve kapcsan Miiller igy fogalmaz: , A Social
Diagnosis hosszii oldalakon keresztiil kelti azt a benyomdst, mintha leendd biin-
iigyi nyomozok részére irédott tankonyv lenne”. (Miiller, 1992:71) Vagyis a
szocidlis munka egyik legfontosabb feladata a rendelkezésre 4ll6 infor-
madcidkat begyfijteni, és azokat mérlegelni.

A szocidlis munka kialakuldsdnak torténete alapjan megdllapithato,
hogy tulajdonképpen a ,kornyezettanulmany-szerti” tevékenységek
sziikségessége vezetett a szakma kialakuldsdhoz. Igy a kezdeti kornye-
zettanulmany készitésbol alakult ki a csalddlatogatds. Ha a szakma fej-
16dését vizsgaljuk, érdekes megdllapitdst tesz Neuffer, miszerint mig az
USA-ban megvetett és tilos volt a csalddldtogatds, addig Németorszagban
és mds eurdpai orszdgokban a segitségnytjtds egyik legfontosabb eszko-
ze maradt. (Neuffer, 1990: 23) Ez a magyarorszdgi szocidlis munka jelen-
legi gyakorlatban is jelen van.

Ez a tény felveti a szocidlis munka kett6s mandatumanak, a kontroll
versus segités dilemmadjat. Bar ez a kérdés bonyolult szakmaelméleti kér-
désekhez vezet, itt csak jeleznénk, hogy dnmagaban a kontroll negativ
értelmezése nem egyértelmi. Ez a megkézelités leegyszertisités, mert a
kontrollnak is vannak segit6 elemei, és a segitésnek is vannak kontroll
elemei (Pataki 2006: 99-109) Vagy példdul Pincus-Minahan szerz6paros
szerint a szocidlis munka kettSs feladatnak tesz eleget. Egyrészt szocidlis
kontrollt gyakorol a kliensek felé, de ezzel egyben a tdrsadalom értékeit,
normadit kozvetiti a kliensek felé. (Szab6 1993: 15-16)

A szocidlis munka szétdra valéban nem emliti a kérnyezettanulmanyt
kiilén cimszoéként, ezzel is nyomatékositva, hogy nem a szocidlis munka
eszkoze. Ugyanakkor a helyzet bonyolultsdgat jelzi, hogy a csalddldto-
gatds cimszo alatt a kévetkezd olvashato:

»Szocidlis munkds tevékenység, melynek sordn az tigyfelet lakdsin keresik fel. Célja
és indoka sokféle lehet: torténhet azért, mert a fogyatékkal él6 iigyfél mdsképp nem
tudnd felkeresni a szolgdltato intézményt, vagy mert a szakember a segitd folyamatot
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kivinja ezdltal is hatékonyabbd tenni az iigyfél szamdra otthonosabb kornyezetben,
vagy a szomszédsdg bevondsinak szdndékaval, vagy hatdsigi intézkedésként, kor-
nyezettanulmdny készitése céljdbol.” (Gosztonyi-Pik 1998: 30)

Bardos Kata szerint ma 6sszemosddik a kérnyezettanulmény és a la-
kdson végzett szocidlis munka. Az el6z6 nem is tartozik a szocidlis mun-
ka eszkoztdrdba. A szocidlis munkdsok egy része (a fenntarté, munkdltatd
onkormadanyzat utasitdsara) mégis rakényszeriil alkalmazdsara. A szocidlis
munkdsok jelentés része érzi, hogy a kornyezettanulmédny személyiségi
jogokat sért. (Bardos 2002: 137)

Ez a kornyezettanulmannyal kapcsolatos kesze-kuszasdg nemcsak az
elméleti publikdciokban érhetd tetten, hanem a gyakorlatban dolgozé
szocidlis munkdsok szdmadra is kézzel foghaté probléma. Beszdamol6ikbol
kidertil, hogy sokszor nehéz elddnteni, hogy most ,kérnyezink” vagy
csaladot latogatunk és e ketté kozott mi a kiilonbség. A ,H&El6” 2006.
madrciusi szdmdban a gyakorlé szocidlis munkdsok beszamoldi a fenye-
getettségtdl a pozitiv tapasztalatokig terjednek. Van, aki arrél szamol be,
hogy szocidlis munkdsként készitve kornyezettanulmanyt fel tudja oldani
a ,hivatali 1égkdros” hangulatot és igy sokkal jobb, ha szakember késziti
azt. Tobb beszamol6 problémaként emliti, hogy a kornyezettanulmany
készitése sordn hatdsagi feladatot kell ellatni, nincs id6 a bizalmi kap-
csolat kialakitdsara, nem egyszer fenyegetSen lépnek fel a csalddok a szo-
cidlis munkadssal szemben. (Csalddlatogatds — kornyezettanulmdny a szo-
cidlis munkdban — él6ben, dr. Sziszik Erika gyfijtése, Hal6, 2006. médrcius).

A kérnyezettanulmanyt , kliensként” elszenved6 érokbefogadé sziilok
az aldbbi tapasztalatukat osztottak meg a ,H4l6” olvaséival: ,Reggel jott
a gyamiigyi 1igyintézo kornyezni. Keményen kioktatott, hogy a kisdgy miért van
a hdlészobdnkban. Mert ez helytelen. Tiirtem, hisz téle fiiggtem. De olyan
rosszul esett. Mi kize hozzd?” ,Csindltak egy 5 perces kdrnyezettanulmdnyt és
mindenképpen akartak valamiben segiteni. (???) Ezt elmondtdk legaldbb 10-szer.
Meérges voltam, mert a pasi nem vette le a cipdjét, és 1gy jdrta kirbe a lakdst.”
A titoktartdssal kapcsolatos problémdk is jellemzéek: , Utdnkivetésre a vé-
dondnk az eklatins példa, aki a kettdvel lejjebb lako csajnak mondta, hogy jonnie
kell hozzdnk, mert majd beszdmol a gyamiigynek rélunk”. (Es akik nem tudnak
szocidlis munkdsul, Gyenes Zsuzsa gyfijtése, Halo, 2006. marcius) Ezek
a beszamoldk pontosan rdvildgitanak arra, hogy azokban a helyzetekben,
melyekben nem kérdéses, hogy kell szakért6i véleményt (kornyezetta-
nulmdnyt) késziteni, egydltaldin nem mindegy, hogy ki is késziti azt el.
Ehhez a tevékenységhez sziikségesek azok a tobblettuddsok, amelyekkel
a szocialis munkas rendelkezik.

Volt ,frontvonalbeli” segitSként, és volt tereptandrként hasonlé dol-
gokrol tudunk beszdmolni. A mai magyar gyakorlatban a csaladlatogatas
és a kornyezés, ha nem is szinonimdk, de nagyjabdl hasonlé jelentéssel
birnak. Oktatoként is tapasztaljuk, hogy a hallgatok sem tesznek gyakran
kiilénbséget a két fogalom kozott, s amikor fels6bb évesként gyakorlatra
mennek, tébbnyire gyakorlati helytikén sem kiiloniil el élesen a két fo-

alom.
s Attanulmédnyozva a kiilonféle kérnyezettanulmédnyi formanyomtatva-
nyokat, megdllapithat6, hogy két csoportra oszthatéak a kérdések. Van-
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nak objektiv tényekre és szubjektiv értékelésre vonatkozo kérdések. Az
objektiv tényekre vonatkozé kérdések tilnyomo tobbségének megvala-
szoldsahoz nem kell megsérteni a maganszférdt. Nem kell a lakdson meg-
jelenni ahhoz, hogy megallapitsuk valakinek a jovedelmét, hogy kik lak-
nak az adott lakdsban, mekkora az adott lakds. Ezekhez az informdcidok-
hoz a hivatal mds médon is hozzdjuthat: APEH éves addbevallds, Fold-
hivatal, Gépjarmt nyilvantartds, postdn (majd valamikor interneten) kiil-
dott kérdoiv kitoltetése stb. A |, ldtogatéd” szubjektiv benyomadsat firtatd
kérdések, mint a lakds berendezettsége, tisztasdga stb. (vagy hogy hol
van a kisdgy), elvileg nem képezhetnék dontés alapjat, hisz attdl fiigg a
valasz, hogy ki vizsgdl, hogy milyen értékrendet képvisel a latogatd. Az
pedig, hogy milyen viszonyban vannak az egy lakdsban €l6k, milyen
nevelési stilust alkalmaznak (Gyvt. ,Macis-lap”!®) stb., nehezen &llapit-
hat6é meg egy latogatdssal.

Ennek ellenére kovetendé példanak tartjuk az egységes nyomtatva-
nyok alkalmazdsat, f6leg ha azok kidolgozdsa a szakma részvételével,
szempontjainak figyelembe vételével torténik, mert ez egyfajta szakmai
min@ségre is garancia.

Kovetkeztetések

Els6 és legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy ki kell mondani: semmilyen
hatésdgnak nincs joga megsérteni az dllampolgdrok magdnszférdhoz valé
jogdt olyan esetekben, amikor a dontéshez sziikséges informadcidk kor-
nyezettanulmdny nélkiil is konnyen megszerezhetSk. A pénzbeni ellatd-
sok (segélyek) esetében ez a helyzet. Sziikségesnek latjuk ennek a kér-
désnek a tisztdzasdhoz Alkotmdnybirésdghoz fordulni, hogy alldsfogla-
lasdval dontse el azt a dilemmat, hogy melyik jog er6sebb: a maganszféra
védelme, vagy az orszdg gazdasagi joléte. Alldspontunk szerint er6sebb
jog a magdnszféra védelme, hiszen jelenleg azért nem tud érvényesiilni
a nyugati demokrdcidk gyakorlata (mds kozhivatalok nyilvdntartdsai
szolgalnak a mérlegelés alapjaul segélyezés esetén), mert Magyarorsza-
gon nem megfelel6ek, vagy nem dllnak rendelkezésre az ehhez sziikséges
nyilvantartdsok. Ha mégis tdgy itéli meg az Alkotmdanybirésdg, hogy a
segélyezéshez is elkertilhetetlen a kérnyezettanulmany alkalmazdsa, ugy
meg kell teremteni ennek jogszabdlyi (elsGsorban torvényi) feltételeit, hi-

13 1997-ig nem léteztek orszdgosan egységes kornyezettanulmdnyok és nyilvdntartdsok,
igy a megujulé gyermekvédelemnek sziiksége volt valamiféle egységes nyilvdntartdsi
rendszerre. Ezt a célt szolgdlta a , Gyermekeink Védelmében”, kézkelettibb néven a , ma-
cis” nyomtatvdnyok bevezetése és kotelez6vé tétele.

Hogy ez a fajta egységesités mennyire nem egyszerti, azt jelzi, hogy a nyomtatvanyok
ugyan Népjoléti Kozlonyben (1998. jilius 07-i szdm) jelentek meg, de meglepd mdédon
,csak” az Orszdgos Csaldd- és Gyermekvédelmi Intézet médszertani ttmutatdjaként. Ez
pedig kevésbé hangstilyos, mintha egy miniszteri rendelet, vagy térvény mellékleteként
tortént volna ugyanez.

14 A Szabé-Olesen-Huber szerzétridsz a mindség egy fajtdjaként emliti, a szakma dltal
vagy részvételével kidolgozott normdkat, standardokat. (Szab6-Olesen—-Huber 2002:
295-297)
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szen jelenleg az a helyzet, hogy ahol biin van ott van jog, ahol szegénység
van ott pedig nincs jog.

A masodik, hogy a jovedelmi-vagyoni helyzetet vizsgdld, szerintiink
jogsérté kornyezettanulmdanytol élesen el kell vdlasztanai az olyan kor-
nyezettanulmdnyokat, amelyek a hatésagokat — gyamhivatal, birésag —
abban segitik, hogy megalapozott déntést hozzanak. Figyelembe véve a
kornyezettanulmany negativ hagyomadnyait, javasoljuk e célra a szakértdi
vélemény elnevezés haszndlatdt. Pontosan meg kell hatdrozni, hogy kik
azok a szakértdk, akik ezt a véleményt elkészithetik. Nemcsak az elne-
vezés valtozna igy meg, hanem a tartalom is, amennyiben a szakért6i
véleménynek ki kellene térnie az Gsszes koriilményre, akar folyamatok
lefrdsdra is. Véleményiink szerint els6sorban szocidlis munkdsok lehet-
nének ezek a szakértdk, akik a mar kiépiilt szocidlis rendszernek koszon-
hetSen szinte minden telepiilésen megtaldlhatdak, és nagy valészintiség-
gel amugy is kapcsolatban dllnak mar az érintett egyénekkel, csaladok-
kal, és iskolai felkészitésiik soran megfelelS ismeretekkel vértez6dnek fel
egy ilyen szakért6i vélemény elkészitéséhez. Elképzelhetének tartjuk azt
is, hogy nem minden szocidlis munkds kapnad meg ezt a , szakért6i” std-
tust, hanem pl. csak a szakvizsgdzottak. Ez egyrészt valds tartalommal
toltené meg a szakvizsgdt, masrészt emelné a szocidlis munka mint pro-
fessziondlis szakma presztizsét.

A szakértSi véleménnyel kapcsolatos szakmai dilemmadk egyszerre
formai és tartalmi kérdéseket is felvethetnek. Ilyenek lehetnek: Ertesit-
siik-e el6re a klienst? El6re megfogalmazott kérdések legyenek vagy szo-
vegszerii legyen a kornyezettanulmany? Orszdgosan egységes vagy helyi
viszonyokhoz igazod6 kornyezettanulmdny kell-e? A kliens lakdsan
(helyszinen) kell elkésziteni, vagy a ldtogatds alapjdn, a munkahelyen?
Alairassuk-e a klienssel a kérnyezettanulmanyt? Egy vagy tobb latogatds
alapjan kell-e elkésziteni a kornyezettanulmanyt?

Ezeket a kérdéseket csak gondolatébresztSkként tettiik fel, jelezve,
hogy a kornyezettanulmany elkészitése sordn mennyi szempont meriil-
het fel. J6l példdzza ezt az Orszdgos Pedagdgiai Intézet gondozdsaban,
1984-ben megjelent, és dr. Hazai Istvanné és dr. Csaki Judit altal készitett
24 oldalas ,,Mdédszertani itmutaté a kérnyezettanulmény elkészitéséhez”
cimii anyag. Ezen beliil kitérnek a kérnyezettanulmdny jogi szabdlyoza-
saira, mikor, milyen esetben kell kérnyezettanulmdnyt késziteni, majd a
készités szakmai kérdéseit veszik sorba a szerzdk. Kivanatos lenne, ha
akar kiindulépontként ezt az anyagot haszndlva, t6bb mint hisz év el-
teltével, a szakma djra végig gondolnd e kérdéseket.

Harmadsorban a szocidlis munkdnak élesen el kell valasztania a csa-
ladok lakdsan végzett szocidlis munkdt a kérnyezettanulmany készitésé-
t6l. Ehhez ki kell dolgozni, illetve tovabb kell fejleszteni a szocidlis mun-
ka modszertandt, amihez rendelkezésre allnak kiilféldi tapasztalatok.
Ilyen pl. a németorszagi szocidlis munkdaban elterjedt, Hans Thiersch ne-
vével fémjelzett hétk6znap-orientdlt szocidlis munka. Ezen elmélet és an-
nak gyakorlati megvaldsitdsanak megismerésével elindulhat egy szakmai
vita, amely tisztdznd ennek lehetséges magyarorszdgi adaptdcidjat, €s
egyben megfogalmazddhatna, melyek a csaladok lakdsdn végzett szocid-
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lis munka lényeges jellemzéi. A jelenleg foly6 sztenderdizacids folyamat-
ba kénnyen be lehetne illeszteni ezt a k6z6s gondolkoddst.

Ugy véljiik, tizennyolc évvel a rendszervaltds utdn itt az ideje, hogy
a szocidlis szféraban is megteremtsiik az alapvetd dllampolgari jogok ér-
vényesiilésének a feltételeit.
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BUCSU

Az Esély olvas6i nemigen ismerhették, mégis el kell mondanunk: fdjdalmas
veszteség, hogy elment Moksony Feri bdcsi. Az els6 években afféle minde-
nesként szolgdlta a lapot — munkdja nélkiil nemigen tudtunk volna elindulni.
A hétkbznapokon ritkdbban taldlkoztunk, dm kardcsony el6tt minden évben
Osszegyliltlink egy kozos vacsordra, ahol a tizedik perctSl biztosan 6 vélt a
legf&bb mesélévé. Mi mondtuk a magunkét — politikardl, sajtordl, a lap ijeszts
pénziigyeirdl (a lapnak ugyanis mindig voltak ijesztS pénziigyei...) —, amihez
6 hamar megtalalta a szdlat: bliszkén emlitette a szakmahoz kozel all6 fia
legtjabb sikereit. Am ezzel véget is értek a ,szakmadzasok”, mert kévetkezett
,az €let”. Feri bacsi gondosan felépitett, finom dramaturgidval eléadott torté-
neteit hallgattuk, a harmincas-negyvenes évekbdl, az iskolairdl, a katonaévei-
161, reptilés bevetések izgalmairdl. Az olasz frontrdl, ha j6l emlékszem. A ta-
nulsagok? Semmiképp sem katonaiak voltak. Ha cimet akarnék adni a me-
séknek, talan azt frnam: A figyelmes és érz6 ember a térténelemben. Ezernyi cikket
fogunk még kézzétenni, de olyan mélységiit, amilyet 6 mesélt, nem fogunk
tudni. Ahhoz Feri bédcsinak kellett lenni. (I..].)
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Gyermekvédelem Szabolcs és Szatmar
varmegyében, 1867-1950 kozott

Gadl Ibolya: A kozigazgatds feladatkirébe utalt gyermekvédelem Szabolcs és
Szatmar virmegyében 1867-1950. Nyiregyhdza 2007. Szabolcs-Szatmadr-Bereg
Megyei Muzeumok Igazgatésaganak kiadvanyai, 59. sz. 298 o.

A magyar szocidlpolitika torténete irdnt érdekl6dé olvasdkat mindig
orommel tolti el, ha egy olyan kotettel béviil a témdval foglalkozé kiad-
vanyok kore, amely a kordbbiakhoz képest mds szempontbdl vizsgdlja
meg az altalanos szakirodalombdl madr ismert eseményeket vagy intéz-
ményeket. Az utébbi néhdny esztendében ugyan jelentés mértékben
megnétt a szocidlis gondoskodds hazai histéridjat feldolgozé munkdk (ta-
nulmanyok és konyvek) szdma, de a megvdlaszolando kérdések és a le-
hetséges megkozelitések széles tarhdza még hosszi éveken at munkat
ad a téma kutatdinak.

Nincs ez mdasként az egyik legkedveltebb teriilettel, a gyermekvéde-
lemmel sem. Az elmdilt évek ,termései” kozott szemezgetve szép szammal
taldlhatunk olyan kiadvanyokat, amelyek szerz6i (pl. Herzog Madria, Ger-
gely Ferenc, Pik Katalin, Susan Zimmermann) inkabb a téma orszagos szin-
tl vizsgdlatdra koncentrdlnak, és csak kisebb hangstilyt helyeznek a regio-
ndlis kiilonbségek feltardsara. Ez utébbi feladatot — legaldbbis a mai gya-
korlat szerint — tobbnyire az adott telepiilésen vagy megyében €l6 amatSr
és profi helytorténészeknek kell magukra vallalniuk, akik viszont sziszte-
matikus és aprélékos levéltari kutatomunkdjukkal, valamint helyismeret-
ik révén értékes adalékokat szolgdltathatnak annak megértéséhez, hogy
egy-egy orszagos szinten sziiletett szocidlpolitikai intézkedésnek milyen
— helyben jelentkez6 — hatdsai voltak.

E helytorténészek kozé tartozik Gadl Ibolya is, aki hosszu évek, sét
évtizedek oOta a szocidlis gondoskodds szabolcsi torténetének egyik leg-
tobbet publikdl6 kutatdja. Munkdirdl azonban meglehet6sen keveset tu-
dunk, hiszen ezek tobbsége megyei tudomdnyos folyéiratokban, ill. helyi
kiadvdnyokban jelent meg.

A szerz6 legijabb kotete 2007-ben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Miuzeumok Igazgatésaganak kiadvdnysorozatdban ldtott napvilagot. A
kotet — amely a kozigazgatds feladatkorébe utalt gyermekvédelmi intéz-
mények kialakuldsdanak és miikodésének 1867 és 1950 kozotti torténetét
mutatja be — mar nyomdai kivitelével (s egytittal 298 oldalas terjedelmé-
vel) is jelzi: Gadl Ibolya nem pusztin egy ujabb téma feldolgozasdra,
hanem taldn eddigi kutatdsainak szintézisére is torekedett.

Az impresszumbdl sajnos nem tudhaté meg, hogy a boritéterv kinek
a munkdjat dicséri, mikézben a cimlapon szerepld foté valdjdban toké-
letes stiritménye a kényv tartalmi mondanivaldjdnak. A képen lathato,
3-4 éves forma fiticska kalapot visel, s csikos gyerekzakdjdn a gombokat
fehér rongydarab helyettesiti. Szemében ott van mindaz, amirdl a kotet

Esdly 2008/3

129



130

KONYVE KROL, FOLYOIRATOKROL

fejezetei szélnak: a gyermekek kiszolgaltatottsaga, a nélkiil6zés és a re-
mény, hogy talan majd holnap egy szebb napra ébredhetnek.

Ezt a reményt tdpldljak benniik mindazok, akik egykoron a szocidlis
gondoskodds helyi torténetében szerepet vallaltak: a kiilonb6z6 jétékony
egyletek tagjai, az egyhdzak képvisel6i, a szocidlis érzékenységgel meg-
aldott maganszemélyek és néha a kozigazgatds tisztségviseldi is. A kotet
cime alapjan joggal varhatndnk, hogy a szerzé ez utdébbiak szerepét fogja
majd kiemelni, de médr az els6 fejezetek elolvasasat kovetSen ra kell dob-
benntink, hogy e kozel szaz esztend? alatt a ,k6z” szerepvéllaldsanal sokkal
jelent6sebb volt a tarsadalmi szervezetek tevékenysége. A XIX. szdzad vé-
gén és a XX. szdzad elején a telepiilések és a vadrmegye vezetése sok eset-
ben inkdbb gatolta, mintsem tdmogatta a helyi gyermekvédelem {tigyét.

A tizenkilenc fejezetbdl 4ll6 kotetben Gadl Ibolya azonban nemcsak a
tarsadalmi szervezetek és a kozigazgatdsi szervek kapcsolatdban beko-
vetkezett véltozdsokra fokuszdlt. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltarban 6rzott kozségi és varmegyei iratok feldolgozdsaval arra a kér-
désre is valaszt keresett, hogy milyen okokkal magyardzhaté a ,koz”
el6bbiekben mdr emlitett passzivitdsa. A korabeli dokumentumokbdl ki-
sejlik, hogy e jelenség mogott egyszerre hiizédtak meg financidlis és a
dontéshozok személyiségében rejlé indokok.

Ennek ismeretében taldn nem meglepd, hogy a gacsdlyi jards korjegy-
zGje 1892-ben példdul az egyik 6voda miikodtetésének sziineteltetése
kapcsdn azt irja: ,a képuiseldtestiileti tagok kozombosségén kiviil a dintéshez
az is hozzdjarult, hogy a déntésben részt vevd képuviselbtestiileti tagoknak egy-
kettd kivételével nincs dvodakiteles gyermeke, s még ha sziikséges is, csak olyan
kiaddst szavaznak meg, amely nekik maguknak nem keriil pénziikbe”.

Az ilyen és az ehhez hasonlatos helyi példdk teszik nagyon életsze-
riivé és élvezetessé a szerz6 munkdjat, hiszen a levéltari forrdsok segit-
ségével szinte megelevenedik szamunkra ez a letlint vildg, a maga prob-
lémadival és a segitSk kiizdelmekkel teli életével egyiitt.

S bér a kutatds modszertani kérdéseirél a konyvben nem esik sz6, a
hatalmas jegyzetappardtus lattdn okkal feltételezhetjiik, hogy a kotet meg-
irdsdt hénapokon, de inkdbb éveken keresztiil tartd, hosszadalmas kutato-
munka el6zte meg. A fejezetcimeket attekintve egydtttal azt is ldtnunk
kell, hogy a szerzének vélhet6en meg kellett kiizdenie egy jelentSs prob-
lémaval, hogy ti. az dltala vizsgdlt id6szak alatt a kozigazgatdsi hatdrok
gyakran megvaltoztak. (A mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az egykori
Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung és Ugocsa varmegyék, ill. azok egy részé-
nek tobbszori Gsszeolvasztasat és szétvdlasztasat kovetSen jott létre.)

A kozigazgatdsi hatdrok folyamatos médosuldsa €s az egymastdl gaz-
dasdgi, politikai és tarsadalmi szempontbdl is eltérd torténeti korszakok
valtakozdsa taldn arra is magyardzatot ad, hogy miért is kellett tizenki-
lenc fejezetre tagolni az egyébként hdrom f6 témat fellels kotetet.

A kiadvény els6é hat fejezete a tdrsadalmi szervezetek gyermekvédd
tevékenységének kibontakozdsatdl az dllami gyermekvédelem intéz-
ményrendszerének kiépiiléséig vezetS utat mutatja be. A XIX. szdzad vé-
gén a magas csecsemé- €s gyermekhalanddsdg (pl. Szabolcs varmegyében
az 1887-ben elhunytak 62 szdzaléka 7 éven aluli volt), az elhagyott gyer-
mekek szdmdnak névekedése és az egészségligyi elldtérendszer hidnyos-
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sdgai miatt egyre nagyobb volt az igénye annak, hogy tdrsadalmi erék
bevondsaval oldjdk meg ezeket a problémakat.

A varmegyék teriiletén megalakult tdrsadalmi szervezetek munkdju-
kat részben ondlléan (pl. Szabolcs Vdrmegyei Partfogé Egyesiilet), rész-
ben pedig valamely orszdgos szervezethez (pl. ,Fehér Kereszt” Orszagos
Lelenchdz Egyesiilet, Orszdgos Gyermekvédé Liga stb.) kapcsolédva vé-
gezték. A kozponti (dllami) irdnyitds hidnyossdgait az is jol jelezte, hogy
a helyben létesitendd egészségligyi és szocidlis intézményeket (pl. a daj-
kak alkalmazdasdt) érint6 szabdlyrendeletek megalkotdsdhoz t6bb esetben
nem az dllamtdl, hanem mds varmegyéktol kértek és kaptak segitséget.
Mindez érthet? is, hiszen ebben az idészakban a gyermekvédelmi intéz-
mények feliigyelete a belligyminisztérium ald tartozott, amely az ezzel
Osszefiiggd problémadkat rendvédelmi kérdésként kezelte.

A szdzadfordulét kévetSen (1901) azonban jelentSs valtozds kovetke-
zett be a helyi tdrsadalmi szervezetek és az dllami szervek viszonyaban.
A Széll Kdlmédn nevéhez kothetd, els6 gyermekvédelmi torvény megal-
kotdsaval sikeriilt megvetni az dllami gyermekvédelmi intézményrend-
szer (dllami gyermekmenhelyek, dllami gyermektelepek) alapjait. A hely-
ben miikédé tdrsadalmi szervezetek azonban még sokdig kiegészitették
a helyi szinten (vdrmegyei, telepiilési) épp csak megjelend dllami intéz-
mények munkadjat.

Az els¢ vildghabort okozta gazdasagi recesszié azonban tj feladatok
elé allitotta az allami szervek tisztségvisel6it, mivel a hdborts drvak lét-
szamdnak novekedése, valamint a megélhetési koltségek emelkedése mi-
att egyre nehezebb volt a gyermekeket csaldadoknal (nevelSsziil6knél) el-
helyezni. 1923-ban a gazdasdgi helyzet stabilizadléddsat kovetSen lehetd-
ség nyilt a tartdsdijak emelésére, ami viszont egyiitt jart a nevel§sziil6k-
hoz kiadott gyermekek létszamdanak novekedésével.

A madsodik vildaghdbortt kévetSen a jardsi és vdrosi szocidlis titkdrok
bevondsaval, az MNDSZ és a Nemzeti Segély képviselSinek részvételével
a debreceni dllami menhely kotelékébe tartozé gyermekeket Szabolcs var-
megyébe helyezték ki, majd pedig egy megyei dtmeneti otthont is meg-
szerveztek a szamukra. A szerz$ részletesen bemutatja az otthon épité-
sével kapcsolatos problémadkat és dilemmadkat, majd ratér a gyamiigyi és
a gyermekvédelmi igazgatdsi szervek 1950-1954 kozotti 1étesitésével kap-
csolatos, egyes kérdések vizsgdlatdra. E szervezeti valtoztatasokat elsd-
sorban az tette sziikségessé, hogy 1950-ben megsziintették az drvaszéke-
ket, amelyek feladatkoreit részben az 1j tandcsi szervek, részben pedig
a birésdgok vették at.

A kotet mdsodik nagy egységében a szerz6 a gyermekvédelem hatdr-
tertiletének szamité kisdedévok megjelenésének el6zményeit és az vo-
dai intézményrendszer (6voda, napkozi otthonos 6voda, nydri napkozi
otthon, napkozi otthon) kiéptilésének torténetét dolgozza fel. Mar a kis-
deddévasrdl szol6, 1891. évi torvény megalkotdsdnak esztendejében meg-
alakult a Szatmar Varmegyei Széchenyi Tdrsulat, amely nydri gyermek-
menhelyek (napkoézi) miikodtetésével jarult hozza a 3-6 év kozotti gyer-
mekek védelméhez. A kormanyszervek a madr emlitett jogszabdlyban és
a minisztériumi utasitdsokban is megprobaltak 6szténézni az dllandé és
a nydri otthonok létesitését, am ezen elvarasoknak a legtobb telepiilés
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(forras hianydban) nem tudott eleget tenni. A kedvezdébb anyagi kondi-
cidkkal rendelkezé telepiiléseken viszont mar a szdzadforduléon miikéd-
tek gyermekmenhelyek, jollehet ezek mindsége lényegesen eltért az
egészségligyi elGirdsokban meghatdrozottaktdl.

A kisded6vok életében tjabb fordulépontot jelentett a masodik vildg-
haboru befejezése. Egy 1946-ban, Szatmar-Bereg varmegyében keletkezett
jelentésben a kovetkezSket olvashatjuk: ,azt a nyomort, szegénységet, ru-
hatlansdgot, ami itt van, leirni nem lehet”. Ez a megdllapitds jol mutatja,
hogy milyen kévetkezményekkel is jart ekkoriban pl. a csaldd férfitagja-
inak tdvolléte (hadifogsdg), a munkanélkiiliség névekedése, a tej- és cu-
korhidny, valamint az 1946-os aszdlykdr. Taldn nem véletlen, hogy éppen
ezek a koriilmények kényszeritették ki az 6vodai intézményrendszer at-
alakitdsat, amelynek keretében az 6vodakbol olyan napkozi otthonok let-
tek, ahol az 6vénék mar nem a nevel6i munkaval foglalatoskodtak, ha-
nem napi 8 6rdban a gyermekeket feltigyelték, mikozben az intézmények
miikodési koltségeihez a sziil6k természetbeni adomdnyok nyujtasaval
jarultak hozzd. A vdrmegyében €16 lakossdg egy részét (27 kozség 18 000
lakosdt) sulyosan érintette az 1947-1948 forduldjan pusztito, tiszai drviz.
Az arvizi helyzet alakuldsa sziikségessé tette, hogy kozos konyhdkat és
mozgd napkoziket miikodtessenek, s ezek jelentSs szerepet jdtszottak az
artérben €16 gyermekek ellatdsdban. 1948-ban az drviz lezajldsat kovetSen
4jbdl ki kellett épiteni az 6vodai halézatot, dm ez a munka éppen egybe
esett az 6vodak dllamositdsdval és a tadrsadalmi szervek dltal mtikodtetett
intézmények atvételével. Az elldtdsi nehézségek ellenére az MNDSZ, a
Nemzeti Segély, a Voroskereszt és a Népjoléti Minisztérium Osszefoga-
sdnak koszonhetSen pétolni tudtdk a hidnyzé berendezési targyakat, és
felszamoltak az egészségtelen 6vodai kornyezetet. Mindezek tovdbbra is
azt mutattdk, hogy a helyi tdrsadalmi er6k bevondsa nélkiil az allam
onmagdban képtelen volt az 6vodatligy rendezésére.

A konyv harmadik egységében a szerz$ azt vizsgdlja meg, hogy a
habortt kévet harom esztendében miként tudtak trrd lenni az élelmi-
szerhidny okozta valsdgon. E témdban két olyan akciét emlit, amely a
gyermekvédelem teriiletéhez szorosan ugyan nem kéthetd, de akkoriban
kétségtelen jelentSséggel birt. Az egyik az iskolai szocidlis étkeztetés
megszervezése volt, melynek keretein beliil a rdszorul6k szamdra a svéd
jotékonysdgi szervezetek bevondsdval biztositottdk a napi egyszeri meleg
ételt. A masik akci6 pedig a legyengiilt f6vdrosi gyermekek téli kihelye-
zése volt, a meger6sodésiik érdekében.

Gadl Ibolya nem egyszerti feladatra vallalkozott, amikor a gyermek-
védelem Szabolcs és Szatmdr varmegyei torténetének feldolgozdsdra tett
kisérletet, hiszen kozel 100 esztendd torténéseit kellett a legkiilonb6z6bb
szempontok szerint megvizsgdlnia, és mindekozben 64 tarsadalmi szer-
vezet és dllami szerv munkdjdba is betekintést kellett nydjtania. Céljait
sikertilt maradéktalanul elérnie, mi t6bb, nemcsak egy helytorténeti mun-
kat készitett el, hanem ezzel egyidejlileg egy mindenki altal nagy ha-
szonnal forgathaté kézikényvet is, amelynek kivdlé névmutatéi révén
pillanatok alatt kikereshet6 a benniinket érdekls téma. Mindezek folytan
nemcsak sziikebb pdtridja, hanem a hazai szocidlpolitika is sokat hasz-
nosithat ebbdl az értékes miibdl.
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Széman, Zsuzsa: Who are Elderly? — Different Criteria of Ageing

The study focuses on the interpretation of ageing on the labour market. Drawing on
an analysis of past trends in the European Union and recent Hungarian empirical
studies, it presents the negative processes arising from the conflict of interests be-
tween employers and national /EU goals. In contrast with the upward push of the
demographic concept of ageing this results in a downward shift: ageing on the labour
market begins early in the life cycle resulting in a gap of up to 30 years. The analysis
reveals the causes of the discrimination against employees aged 40, 45 and over 50.

Takadcs, Judit; Mocsonaki, Laszl6; Toth, Tamas P.: Social Exclusion of Lesbian, Gay,
Bisexual and Transgender (LGBT) People in Hungary

This paper — empirically based on the analysis of 150 personal accounts of
discrimination and an original survey research (N = 1122) conducted by the Institute
of Sociology, in cooperation with the Hattér Support Society for LGBT People in
Hungary and the Labrisz Lesbian Association, between August-October 2007 — will
focus on the various forms of social exclusion experienced by Hungarian LGBT
people. Our research findings indicated that considering the main agents of
socialization Hungarian LGBT people are subjected to the functioning of structural
oppression (Young 1990), manifested mainly in forms of heteronormative cultural
imperialism and systemic violence.

Téth, Laszlo: Attitudes on Homosexuality

The paper detects the attitudes on homosexuality in the Hungarian society in the
last twenty years. First it makes a draft about those social historical characteristics
of Hungary, which form the attitudes of the different social groups and the
ideological tendencies in which the opinions evolve. The attitudes on ,otherness”
and especially on homosexuality changed strongly positively in the beginning of the
’90-s, but the changes stopped afterwards. In the group of young Hungarians — and
especially in the future ,elite” — the attitudes on homosexuality are strongly friendly
nowadays.

Németh, Gyorgy: Redistribution — a Key Notion of Social Policy

The author criticizes the mainstream economic thought that stipulates income
redistribution as a factor acting against competitiveness and economic growth. He
points out that, with the exception of some extreme cases, the level of income
redistribution has no effect on the performance of the economy, thus the social-
political space available to governments is larger than is stated by mainstream
economics. The author defines the notion of solidarity in terms of economics based
on the economic notion of redistribution and in order to do so, he differentiates
between redistribution in the accounting and redistribution in the economic sense.
He then surveys the different social insurance systems from the vantage point of
redistribution which systems he defines as being mixes of insurance and
redistribution elements. Finally, the author emphasizes that a mandatory health
insurance scheme can only operate as an insurance-redistribution mix while the main
direction in the development of social insurance based pension systems is aimed at
decreasing the duration of redistribution.
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Varga, Istvan; Udvari, Kerstin: The Means Test or the Dilemmas of the Invulnera-
bility of Privacy

The authors use the phrase ‘means test’ not only in the meaning of income test, asset
test, test of resources but also in the broader sense of ‘study of living conditions’
and aim at investigating the kind of authorization that forms the basis of the means
testing procedure intervening privacy. The presence of means tests can be estimated
to the early, poor policy period of social policies. One of the most important duties
of social work is to collect available information then to ponder those pieces of
information. Home visits have developed from the early stages of means tests. Today,
however, means tests and family visits merge with one another. The concept of a
means test is mentioned by several laws, however, none of them describes special
formal and content requirements of this procedure. Firstly, the means test always
precedes social benefits; secondly, it helps to make a decision on social benefits. This
is done by insulting one’s privacy. However, the main point of the means test (like
property or income) could similarly be clarified by completely different sources (such
as the income-tax return or the real estate register). Means tests are official procedures
but it has not been clarified yet who is the right person to carry them out with what
kind of qualifications. Because of the negative traditions of means tests the authors
suggest using the notion ‘professional opinion” for this purpose. As we see it, social
workers should first of all be the professionals since they are in possession of the
required knowledge to prepare professional opinions.
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Szerzodink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel$ irasokat szakért6k bevond-
saval a Szerkeszt6bizottsag birdlja el.

2. A kozlésre benyujtott tanulmany még nem publikalt és mds folydiratndl
elbirdlds alatt nem 16vQ, eredeti irdsmi lehet.

3. A folyéiratban megjelent cikkek szerzéi joga a Kiadoét illeti, beleértve
az interneten valé megjelentetés jogét is.

4. A tanulmdny szévegét nyomtatott kéziraton kérjiik leadni, A/4-es mé-
reti papiron, szeles margdval, dupla sorkozzel. A tanulmdnyt kérjiik e-
mailban is elkiildeni a szerkesztség cimére.

5. A széveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz6(k) neve, foglalkozasa,
végzettsége, munkahelyének megnevezése, e-mail cime a cikk cime (alcime)
sze]gepeljenek és az esetleges koszonetnyilvanitdsok *-gal jel6lt lapalji jegy-
zetben.

6. A szovegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a
f6szoveghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi
hivatkozasokat tartalmazo labjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji
jeiyzetként kezeljtik. Az irodalmi hivatkozdsok a fGszévegben szerepeljenek
a kovetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mii szerz&je szerepel a szévegben, a név utdn za-

réjelben legyen a hivatkozott m{i megjelenésének éve és sziikség ese-

tén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdrdjelben szerepeljen a szerz6(k) neve,

a megjelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.:

(Tobias—Benedek 1999: 13).

7. A szbvegben szerepl$ tablazatokat szamozva, cimmel elldtva kérjiik.
A tdbldzatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a
cikk nyelvén irédjanak. Nem fogadjuk el tehdt az adatelemzg, adatfeldolgozo
programokbdl kikertilt nyers, szerkesztetlen, a szévegbe pusztdn beillesztett
tdblazatokat. Amennyiben a szerz$ abrét kivdn kozolni, ezt kiilon lapon, a
kivant formdban megrajzolva kérjiik leadni.

8. A szdvegtorzs utan, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket.
Az irodalomjegyzék a szerz&k neve szerint szigoru betirendben tartalmazza
a szOvegtorzsben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mo-
don, hogy a szoévegbeli hivatkozdsokat az irodalomjeggzékben azonositani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott
miivet. Az irodalmi hivatkozdsok hdarom alapformdja a kovetkezé:

— konyv: szerz6(k), a megjelenés éve: a mii cime, a kiadds helye: a

kiadé6 neve,

— folyéiratcikk: szerzé(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folydirat

neve (az évfolyam sorszdma), a szam sorszdma, a cikk kezdé és be-

fejez6 oldalszdma,

- gytjteményes kotetben szerepld cikk: a szerz§(k) neve, a megjelenés

éve: a cikk cime, In: a gyfijteményes kotet szerkesztdjé(i)nek neve

(szerk. vagy ed(s), vagy Hrsg.), a kotet cime, a kiadds helye: a kiado

neve, a hivatkozott irdasmi kezdd és utolsé oldalszama.

9. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartal-
maz6 tartalmi Gsszefoglaldjat (abstract) magyar €s angol nyelven.
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