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A leszbikus, meleg, biszexuális
és transznemû (LMBT) emberek

társadalmi kirekesztettsége
Magyarországon

1. Bevezetés

Az MTA Szociológiai Kutatóintézet a Háttér Társaság a Melegekért szer-
vezettel és a Labrisz Leszbikus Egyesülettel együttmûködésben a Szociá-
lis és Munkaügyi Minisztérium megbízásából 2007. augusztus és október
között empirikus kutatást végzett, melynek célja a leszbikus, meleg, bi-
szexuális és transznemû (LMBT) emberek magyarországi helyzete és tár-
sadalmi kirekesztettsége mértékének felmérése volt, különös tekintettel
a társadalmi elõítéletek és a diszkriminációs gyakorlatok mûködésére és
hatásaira.

ESÉLYEGYENLÕSÉG

Tanulmányunk empirikus alapja az MTA Szociológiai Kutató-
intézet által a Háttér Társaság a Melegekért szervezettel és a
Labrisz Leszbikus Egyesülettel együttmûködésben a Szociális
és Munkaügyi Minisztérium megbízásából 2007. augusztus és
október között végzett empirikus kutatás, melynek során 1122
kérdõívet és 150 diszkriminációs történetet dolgoztunk fel. Ku-
tatásunk célja a leszbikus, meleg, biszexuális és transznemû
(LMBT) emberek magyarországi helyzetének és társadalmi ki-
rekesztettségének feltérképezése volt, különös tekintettel a tár-
sadalmi elõítéletek és a diszkriminációs gyakorlatok mûködé-
sére és hatásaira. Az elemzés során Young (1990) elnyomás-
koncepcióját alkalmazva a kutatási eredmények azt mutatták,
hogy az LMBT-embereket a szocializáció legfontosabb társa-
dalmi színterein a mindennapi társadalmi gyakorlatokban
megnyilvánuló – elsõsorban a heteronormatív kulturális impe-
rializmus és a rendszerszerû erõszak mûködésében tetten érhetõ
– strukturális elnyomás sújtja.
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A társadalmi kirekesztés az Európai Bizottság 2004-es meghatározá-
sából kiindulva olyan folyamatként értelmezhetõ, melynek során az
egyes emberek a társadalmi, gazdasági és kulturális életben való teljes
körû részvétel lehetõségének korlátozottsága miatt szegénnyé válnak, s
a szakértelem és az élethosszig tartó tanulás lehetõségének hiánya, vagy
az általuk elszenvedett diszkrimináció következtében a társadalom pere-
mére szorulnak.� Európai társadalompolitikai szakértõk korábban is
hangsúlyozták, hogy a társadalmi kirekesztettség nem pusztán az elég-
telen jövedelmi viszonyokat vagy a munka világában való korlátozott
részvételi lehetõségeket jelenti, hanem olyan területeken is hat, mint a
lakhatás, az oktatás, az egészségügy és a szolgáltatásokhoz való hozzá-
férés – valamint nem csupán egyéneket érint, hanem társadalmi csopor-
tokat is, különösen olyan városi és vidéki környezetben, ahol diszkrimi-
nációnak vagy szegregációnak vannak kitéve.�

Az Európai Bizottság meghatározása szerint közvetlen diszkrimináci-
óról akkor beszélhetünk, ha egy személlyel neme, etnikai hovatartozása,
vallási vagy hitbéli meggyõzõdése, fogyatékossága, kora vagy szexuális
orientációja miatt kedvezõtlenebbül bánnak, mint egy vele összehason-
lítható helyzetben lévõ, másik személlyel. Közvetett diszkriminációnak
pedig az minõsül, ha egy semlegesnek tûnõ – látszólag az egyenlõ bá-
násmód követelményének megfelelõ – rendelkezés vagy gyakorlat mégis
hátrányos helyzetet idéz elõ egy személy számára neme vagy etnikai
hovatartozása, vallási vagy hitbéli meggyõzõdése, fogyatékossága, kora
vagy szexuális orientációja alapján.� Az a fajta közvetlen diszkrimináció,
amely gyakran a konkrét jogszabályokban tetten érhetõ, jogi megkülön-
böztetés formáját ölti, ma az európai országokban egyre ritkábban ta-
pasztalható. Mivel a jogszabályokba foglalt megkülönböztetõ gyakorla-
tok könnyen azonosíthatók, fellépni is könnyebb ellenük, mint a teljes
jogú és teljes körû társadalmi részvételt – gyakran közvetetten és meg-
foghatatlanabb módon – akadályozó társadalmi kirekesztõ mechanizmu-
sok ellen.

Magyarország európai kontextusban a kevésbé toleráns társadalmak
közé tartozik, ami tényezõ fontos szerepet játszik az LMBT-emberek által
érzékelt társadalmi kirekesztõ mechanizmusok mûködésében (lásd az
1. ábrát).
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�� ���� Leszbikusok és melegek iránti tolerancia 24 európai országban

Magyarországon 2001. áprilisban készült elõször olyan általános
antidiszkriminációs törvényjavaslat, melyben – a 2000/78-as foglalkozta-
tási EU direktívával összhangban – a szexuális orientáció már védett ka-
tegóriaként szerepelt. A 2004. januártól hatályos, az egyenlõ bánásmódról
és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. számú tör-
vény pedig már 20 védendõ diszkriminációs alapot tartalmazott, melyek
közé a szexuális irányultság, valamint – a törvény meghozatalakor még
Európában is egyedülálló módon – a nemi identitás is bekerült.� Bár
Magyarországon az egyenlõ bánásmód-törvény hatályba lépése óta tiltott
a szexuális irányultság és a nemi identitás szerinti megkülönböztetés,
fontos kérdés, hogy a védelem csak az LMBT-egyénekre vonatkozik-e,
vagy kiterjed a partneri viszonyok kezelésére is. Az egyenlõ bánásmód-
törvény elõírásainak megfelelõen 2005-ben létrehozott Egyenlõ Bánás-
mód Hatóság 2007-es jogalkotási javaslata a házasság intézményének
megnyitásáról a leszbikus, meleg, biszexuális és transznemû emberek ré-
szére azt mutatja, hogy a diszkriminációs alapokat nem csak az egyének,
hanem a partneri kapcsolatok szintjén is védendõnek tekintik.�

Miközben Európában a 21. század elejére az Európai Unió és az Eu-
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rópa Tanács intézményei által megerõsített jogi normává vált az azonos
nemû felnõttek kölcsönös beleegyezésen alapuló szexuális gyakorlatának
dekriminalizációja, az LMBT-emberek jogi emancipációjának területén
még mindig vannak, elsõsorban az LMBT-emberek államilag elismert
együttélésének és szülõi jogainak rendezetlenségébõl adódó, problema-
tikus kérdések.

A mai európai társadalmi gyakorlatokból egyre világosabbá válik,
hogy a házasságnak az utódnemzést szolgáló, heteroszexuális intézmény-
ként való meghatározása nem kizárólagos. Jelenleg három európai ország-
ban (Hollandiában 2001, Belgiumban 2003, Spanyolországban 2004 óta)
lehetséges az azonos nemûek házassága, és egyre több helyen nyílik le-
hetõség a házassághoz hasonló jogokat biztosító regisztrált partnerkap-
csolatok létesítésére (a sort 1989-ben Dánia kezdte és legutóbb éppen a
magyar országgyûlés szavazta meg 2007. decemberben, 2009-es hatállyal).

Az LMBT-emberek jogi emancipációjának másik problematikus terü-
lete a szülõi jogokkal függ össze. A gyermekvállalás különösen heves
viták kereszttüzében áll, mivel széles körben elterjedt az a feltevés, hogy
a nem-heteroszexuális vagy a transzszexuális szülõk gyermekei, illetve
azok, akiket azonos nemû pár nevel föl, különösen érzékenyek az elsõ-
sorban a szülõt vagy szülõket sújtó társadalmi elõítéletekre. Ha azonban
a társadalmi elõítéletekre hivatkozva korlátozni lehetne a szülõi jogokat,
akkor a felnõtt embereknek csak egy kis része bizonyulna alkalmas szü-
lõnek (Stacey – Biblarz 2001: 178). Jelenleg kevés empirikus adat áll ren-
delkezésre azzal kapcsolatban, hogy milyen elõnyöket vagy hátrányokat
jelenthet LMBT-szülõk gyermekeiként felnõni, de társadalomtudományi
kutatások eredményeivel nem igazolható a családi jogok és kötelességek
politikai elosztásánál a szexuális irányultság – általában korlátozó jellegû
– figyelembevétele (Stacey – Biblarz 2001: 179).

2. Kutatási eredmények

2007. augusztus és október között önkitöltõs kérdõíves (survey) vizsgá-
latot végeztünk Budapesten és vidéki helyszíneken. A kérdõíveket sze-
mélyesen, kifejezetten LMBT-embereknek szóló médiatermékek és
internetes fórumok, valamint a regionális LMBT civil szervezetek és szó-
rakozóhelyek segítségével juttattuk el az érintettekhez.� A kutatást a ter-
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vezettnél jóval nagyobb elemszámú mintán sikerült elvégeznünk
(N = 1122). Ez arra utal, hogy sikerült az LMBT-emberek számára is fon-
tos kérdéseket feltennünk, ami vélhetõen hozzájárult ahhoz, hogy a várt-
nál nagyobb aktivitással vettek részt a felmérésben. Az eredmények ér-
tékelésekor lényeges szempont, hogy a válaszadóknak csupán 15 száza-
léka tevékenykedik valamely LMBT civil szervezetben, ami azt jelzi, hogy
az LMBT-embereknek – a viszonylag könnyen mozgósítható aktivisták-
nál – szélesebb rétegeit tudtuk elérni.

Mivel a legtöbben (53,5%) a kérdõív online kitöltését választották,�
fontos hangsúlyozni, hogy a kérdõív online hozzáférhetõsége milyen elõ-
nyöket és hátrányokat jelentett. Az elõnyök közé sorolható, hogy ez, a
válaszadók számára teljes anonimitást biztosító kitöltési forma az LMBT-
mivoltukat nyilvánosan kevésbé vállalók számára is megkönnyítette a
kutatásban való részvételt, valamint gyors és egyszerû válaszadási lehe-
tõséget nyújtott az internetes közösségekben aktívan részt vevõ LMBT-
embereknek, akik számára – különösen egy elutasító társadalmi környe-
zetben – gyakran a cibertér jelenti LMBT-létük fõ színterét és identitás-
formáló közegét (Gruszczynska 2007). Ugyanakkor a válaszadók és a ku-
tatók közötti kapcsolat ily módon meghatározott egyoldalúsága korlá-
tozta az adatok megbízhatóságát és a felméréssel kapcsolatban esetlege-
sen felmerülõ kérdések tisztázásának lehetõségét.

Kutatásunk jelentõs korlátozó tényezõje volt, hogy egy klasszikus kö-
zösségi minta felhasználásával készült, mely – annak ellenére, hogy az
1122-es elemszám közelíti az országos reprezentatív minták 1400–1500-as
elemszámát – nem rendelkezik egy statisztikailag reprezentatív minta
érvényesítõ erejével. Ez azzal magyarázható, hogy az LMBT-státus – más,
„képlékeny” kategóriákhoz hasonlóan, mint amilyenek például a vallási
meggyõzõdés vagy az etnikai hovatartozás változatai –, hivatalosan nem
regisztrált és nem is regisztrálható személyes jellemzõ, ezért az LMBT-
emberek lakosságon belüli arányszáma mérhetetlen, így az LMBT-embe-
reket statisztikailag megfelelõ módon reprezentáló minta létrehozása na-
gyon problematikus, ha nem lehetetlen feladat. A klasszikus közösségi
minták jellegébõl adódóan az is feltételezhetõ, hogy az LMBT közösségi
színtereken – melyek egyaránt jelenthettek valós és virtuális tereket: szó-
rakozóhelyeket és levelezõlistákat vagy beszélgetõ esteket és internetes
fórumokat – kevésbé jelenlévõ, illetve LMBT-mivoltukat fokozottabb
mértékben leplezõ embereket kisebb eséllyel sikerült elérnünk.

A kutatást korlátozó tényezõk közé sorolhatók még az adatgyûjtés és
-feldolgozás idõbeli és tematikai korlátai, valamint a korábbi hazai átfogó
empirikus kutatások teljes hiánya. Tematikai korlátként értelmeztük,
hogy az igen sokrétû – így feltételezhetõen egyénileg és társadalmilag
egyaránt pozitív elemeket is magában foglaló – LMBT-élettapasztalatok
szinte kizárólag a társadalmi megkülönböztetéssel és kirekesztéssel
összefüggõ témakörök „negatív kontextusában” tûnnek társadalompoli-
tikailag figyelemreméltónak.
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2.1. Az LMBT minta fõ jellemzõi

A kérdõíves vizsgálatunk válaszadói által alkotott sokaság (az LMBT
minta) nemi hovatartozás, életkori csoportok, iskolai végzettség és lak-
hely szerinti alapmegoszlásait az 1. táblázatban foglaltunk össze, ahol az
összehasonlíthatóság kedvéért feltüntettük egy 2005-ös magyar reprezen-
tatív ESS minta (ESS-HU) alapmegoszlásait is.� A táblázatból kitûnik,
hogy az LMBT mintában az ESS mintához képest sokkal több a férfi, a
fiatalabb korosztályhoz tartozó, a magasabb iskolai végzettségû és a
nagyvárosi (ezen belül is a budapesti) válaszadó.

�� �����	�� Alapmegoszlások (%)
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A nõk alulreprezentáltsága az LMBT mintában összefüggésbe hozható
azzal, hogy a nõk általában kevésbé vesznek részt a nyilvános beszédek-
ben, kevesebb történetet mesélnek, míg a férfiak társadalmi státusuk
megõrzésének érdekében hajlamosabbak ezekre a megnyilvánulásokra
(Tannent idézi Griffin 2001). Míg az LMBT-tematikájú kutatások általá-
ban a férfiminták fölülreprezentáltságával jellemezhetõk, esetünkben a
férfi válaszadók túlsúlya nem valamilyen „heteropatriarchális” kutatási
megközelítés (Kitzinger – Perkins 1993) következménye, hanem sokkal
inkább annak, hogy a nõkre általánosan jellemzõ a kisebb mértékû tár-
sadalmi láthatóság, ami vélhetõen a magyar leszbikus és meleg közösségi
infrastruktúrák különbségeiben is megmutatkozik.

Nemzetközi kutatási tapasztalatok (McManus 2003; Castells 1997;
D’Emilio 1993; Quam–Whitford 1992) alapján elmondható, hogy az idõ-
sebb, alacsonyabb végzettségû, vidéki meleg és leszbikus népesség elér-
hetõsége a kutatók számára ismert problémát jelent, ami összefüggésbe
hozható az LMBT-emberek számára is fejlettebb infrastruktúrát nyújtó,
kevesebb közvetlen magatartásbeli kontrollt jelentõ, toleránsabb nagyvá-
rosi környezet elõnyeivel éppúgy, mint a jelenleginél is kevésbé elfogadó
társadalmi klímában szocializált idõsebb LMBT-emberek rejtõzködõ(bb)
életmódjával, valamint az iskolai végzettség emelkedésével jellemzõen
együtt járó tudatosságnövekedéssel.

Válaszadóink gazdasági aktivitását a 2. táblázatban foglaltuk össze,
melybõl kitûnik, hogy a magyar reprezentatív (ESS-HU) mintához képest
az LMBT mintában több az aktív dolgozó (72%) és a diák (21,7%), míg
jóval kevesebb a nyugdíjas (1,3%).

�� �����	�� Gazdasági aktivitás (%)
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Az LMBT-háztartások összetételét vizsgálva négy kategóriát képez-
tünk, melyek nemi hovatartozás, életkori csoportok, iskolai végzettség és
lakhely szerinti megoszlását a 3. táblázatban foglaltuk össze. Az ered-
mények azt mutatták, hogy válaszadóink negyede azonos nemû élettárs-
sal él, akiknek 5 százaléka (5 férfi és 8 nõ) partnerével együtt gyermeket
is nevel. Az azonos nemû élettárssal élõk leginkább a 30-39 éves korosz-
tályban (39,4%), a felsõfokú végzettségûek és a budapestiek körében fö-
lülreprezentáltak. Ugyanakkor a 40 évesnél idõsebbek, a nagyvárosiak
(különösen a budapestiek) és a felsõfokú végzettségûek között a leggya-
koribb az egyedül élés. (Az LMBT-háztartások típusa és a budapesti lak-
hely között az ANOVA-teszt is nagyon erõs összefüggést – Sig.: 0,00 –
mutatott: a budapesti lakhely leginkább az egyedül élõket és az azonos
nemû élettárssal élõket jellemezte.) Házasságban gyakrabban élnek a 40
évesnél idõsebbek és a vidékiek, míg szülõvel a (még jellemzõen iskolába
járó) legfiatalabbak és a kisebb településeken lakók.

�� �����	�� Az LMBT-háztartások összetétele
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2.2. Az LMBT-embereket érõ megkülönböztetés és elnyomás
értelmezése

Elemzésünk során a strukturális elnyomás Iris Marion Young (1990) által
bevezetett koncepcióját alkalmaztuk. Ennek egyik legfontosabb eleme,
hogy a – korábban gyakran egyes emberek és meghatározott társadalmi
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csoportok érdekeit szolgáló, zsarnoki gyakorlatként megjelenõ – elnyo-
mást az egyéni képességek és készségek kiteljesítését, valamint a társa-
dalmi kommunikáció és együttmûködés hatékonyságát korlátozó szer-
kezeti tényezõként értelmezi, melynek megnyilvánulásai a gazdasági új-
raelosztás mûködésén túl a döntéshozatali folyamatokban, a munkameg-
osztásban és a kultúrában való részvétel korlátozottságában egyaránt tet-
ten érhetõk. Az így felfogott – konkrét elnyomók nélküli – elnyomás
része lehet akár „jó szándékú, liberális társadalmak” mûködésének is,
ahol a teljes körû társadalmi részvételbõl kizárt egyének és kisebbségi
társadalmi csoportok esetenként különösebb feltûnés nélkül szenvednek
a többség számára magától értetõdõként kezelt, megkérdõjelezetlen tár-
sadalmi normákból és intézményes szabályokból adódó, mindennapi
gyakorlatoktól.

Young öt kritériumot különböztet meg, melyek közül bármelyik tel-
jesülése elnyomást jelent, de együttes vizsgálatuk lehetõvé teszi az egyé-
nek és csoportok helyzetének különbözõ – akár egyszerre privilegizált
és elnyomott – aspektusainak leírását. Ezek közül a gazdasági kizsákmá-
nyolás, a társadalmi-gazdasági marginalizáció és az érdekérvényesítési erõ
hiánya fõként gazdasági összefüggéseiben értelmezi az elnyomást (ki dol-
gozik kinek, ki nem dolgozik, és ki hozhat fontos döntéseket), míg a
kulturális imperializmus és a rendszerszerû erõszak kritériumai túllépnek a
társadalmi munkamegosztással kapcsolatos jellemzõkön.

A kulturális imperializmus alapján a domináns többségi csoport egye-
temes emberiként tételezett tapasztalatai és kultúrája olyan normaként
tûnik föl, melytõl eltérni csak a deviancia és a kisebbrendûség irányába
lehet (amint ez tapasztalható többek között a nõknek a férfiaktól, a benn-
szülötteknek az európaiaktól, vagy a homoszexuálisoknak a hetero-
szexuálisoktól való különbözõségének esszencialista interpretációiban).
A rendszerszerû erõszak a fizikai támadásoknak, a zaklatásnak, a megfé-
lemlítésnek és a kigúnyolásnak azon formáit jelöli, melyek általános tár-
sadalmi gyakorlatként mûködnek és melyek célja az egyes társadalmi
csoportok tagjainak lealacsonyítása, megalázása vagy megbélyegzése. Az
ilyen típusú erõszak attól válik rendszerszerûvé, hogy egy csoport tagjait
egyszerûen – valós vagy vélt – csoporttagságuk miatt fenyegeti, és mert
az adott társadalmi környezetben a rendszer normális, szerves részeként
elgondolható, tolerálható, ösztönözhetõ és elkövethetõ ilyesmi. Emellett
fontos jellemzõje még az irracionalitás: az ilyen – például a nõk, az et-
nikai kisebbségek vagy a melegek elleni – erõszak mozgatórugója az
adott csoportok iránt érzett gyûlölet vagy félelem, mely az elkövetõk
belsõ bizonytalanságaiból és identitásproblémáiból fakadhat. Továbbá a
rendszerszerû erõszaknak remek táptalajt nyújt a kulturális imperializ-
mus: egy adott társadalomban a sokáig nem-létezõként vagy alárendelt-
ként kezelt tapasztalatok és jelentések térnyerésével az „egyetemes em-
beriként” tételezett normák megkérdõjelezése irracionális erõszak-meg-
nyilvánulásokhoz vezethet, különösen azok részérõl, akik rosszul viselik
a domináns kulturális jelentések megrendülésébõl adódó „rendszerzava-
rokat”.

Kutatási eredményeink azt tükrözték, hogy az általunk megkérdezett
LMBT-emberek különösen a heteronormatív kulturális imperializmus meg-
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nyilvánulásaitól szenvednek: attól, ahogy a társadalomban uralkodó je-
lentések az egyén saját csoportjának meghatározott perspektíváját látha-
tatlanná teszik, ugyanakkor az egyént sztereotip módon, egyfajta kita-
szított Másikként jelölik meg. Azt is tapasztaltuk, hogy a mindennapok-
ban megélt LMBT-lét hogyan teheti rendszerszerû erõszak céltábláivá az
érintetteket, ami nemcsak a személyüket vagy a tulajdonukat találomra
érõ, indokolatlan támadásokban nyilvánulhat meg, hanem abban, az el-
nyomott társadalmi csoportok tagjaira jellemzõ tudatban is, hogy csupán
LMBT-mivoltuk miatt bármikor erõszak áldozataivá válhatnak (Young
1990).

A Magyarországon élõ LMBT-embereket – egyénekként és elnyomott
társadalmi csoportok tagjaiként – érõ hátrányok és igazságtalanságok
vizsgálata során a kulturális imperializmus kifejezõdéseiként értelmeztük
a heteronormativitás és a heteroszexizmus megnyilvánulásait.�� Míg az
LMBT-embereket érõ rendszerszerû erõszak formáiként tekintettünk
azokra a – heteronormatív kulturális imperializmus mûködését is gyak-
ran tükrözõ – esetekre, melyek során válaszadóink fizikai vagy verbális
bántalmazása, megalázása, illetve kigúnyolása LMBT-mivoltukkal volt
összefüggésbe hozható.

Az LMBT-embereket érintõ diszkriminációs gyakorlatok fõ formáiról
és elterjedtségérõl a kérdõíves felmérés eredményei, valamint az LMBT-
válaszadók diszkriminációs történetei (N = 150) és a strukturált interjúk
(N = 14)�� alapján alkothattunk képet.

A kérdõívben az „olyan csoport tagjának tartja-e magát, amelyet hátrányos
megkülönböztetés ér ma Magyarországon” (ESS standard) kérdés egy elkép-
zelt közösségi csoporttagság mértékének feltérképezésére szolgált, a „ta-
pasztalt-e valaha az élete során Önt mint leszbikus/meleg/biszexuális/transz-
nemû embert érintõ elõítéletet, megkülönböztetést, megszégyenítést, erõszakot,
támadást (a családján belül, a baráti körén belül, általános iskolában, középisko-
lában, felsõoktatási intézményben, bármilyen önkormányzati intézményben, a
munkahelyén, a vallási közösségén belül, az egészségügyben, a magyar jogrend-
szerben, a médiában, politikai szervezetben, civil szervezetben, sportklubban, szó-
rakozóhelyen, nyilvános tüntetésen, kereskedelmi vagy vendéglátó-ipari egység-
ben vagy bármilyen egyéb helyzetben)” kérdés pedig a személyes tapaszta-
latok rendszerezését segítette. Így az LMBT-embereket Magyarországon
érõ társadalmi megkülönböztetés formáit közösségi és egyéni, illetve el-
méleti és gyakorlati dimenziókban párhuzamosan is vizsgálhattuk – bár
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hangsúlyoznunk kell, hogy a hátrányosan megkülönböztetett társadalmi
csoporttagság vállalása nem feltétlenül épült személyes tapasztalatokra,
ahogyan az egyén által érzékelt diszkriminációs gyakorlatok sem feltét-
lenül azt tudatosították az érintettben, hogy egy (vagy több) társadalmi-
lag diszkriminált csoport tagja lenne. Az egyik válaszadó külön kiemelte,
hogy ez a [hátrányosan megkülönböztetett társadalmi csoporttagságra
vonatkozó] kérdés „módfelett ostoba. A melegeket számos hátrány éri minde-
nütt a világon, én ebbõl viszont személyesen semmit sem tapasztalok. Nem tudok
egy imaginárius csoport nevében nyilatkozni!” (F 54 Bp.).��

Válaszadóink háromnegyede hátrányosan megkülönböztetett társa-
dalmi csoport tagjaként azonosította magát. Ez az igen magas arány nem
váratlan eredmény, figyelembe véve közösségi mintánk és célzott kuta-
tásunk speciális jellegét. Meglepetésre inkább azok a reprezentatív min-
tákra épülõ, 2006-os ESS kutatási eredmények adhattak okot, melyek azt
mutatták, hogy nemcsak Magyarországon, de a társadalmi tolerancia
egyik európai modell-országának számító Hollandiában és a 24 ország
adatait magában foglaló európai mintában is csupán 5–7 százalékra te-
hetõ azoknak az aránya, akik hátrányosan megkülönböztetett társadalmi
csoportok tagjainak vallották magukat (lásd a 4. táblázatot).

�� �����	�� Hátrányosan megkülönböztetett társadalmi csoporttagság (%)
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A 2006-os magyar ESS mintának és az LMBT mintának a hátrányosan
megkülönböztetett csoporttagsággal összefüggésben kérdezett diszkrimi-
nációs alapokra vonatkozó eredményei szintén nagyon eltérõek, akkor
is, ha eltekintünk az LMBT mintát vizsgálatunk szempontjából „közös-
ségivé avató” diszkriminációs alapok (a szexualitás kategóriáján belül
általunk különválasztott szexuális orientáció és nemi identitás)�� figye-
lembevételétõl. A megkülönböztetés alapjainak (az 5. táblázatban össze-
foglalt) gyakorisági sorrendjét a magyar reprezentatív mintában az élet-
kor kategóriája vezeti, amit követ az egyéb, majd a bõrszín vagy faji
hovatartozás��, a vallás, a nemzetiség, a fogyatékosság és az etnikai cso-
port kategória – míg a nem, a nyelv és a szexualitás kategóriái (0 értékkel)
a sor végére szorulnak. Ugyanez a sorrend az LMBT mintában a követ-
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kezõképpen alakul: szexualitás, nem, kor, vallás, bõrszín vagy faji hova-
tartozás, etnikum, nemzetiség, egyéb, fogyatékosság, végül a nyelv. A
minták eredményeinek összehasonlítása alapján különösen a nemi és a
vallási alapú diszkrimináció tekintetében mutatkoztak különbségek, me-
lyek érzékelésére az LMBT-válaszadók fogékonyabbnak tûntek.

�� �����	�� Diszkriminációs alapok gyakorisági sorrendje
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Mindez arra utalhat, hogy a magyar népesség döntõ többsége – ha-
sonlóan a 2006-os ESS felmérésben vizsgált európai országok tapasztala-
taihoz – nem érzékel társadalmi megkülönböztetést, illetve ha volt is
ilyen típusú egyéni tapasztalata, ezt nem hozta összefüggésbe valamilyen
társadalmi kisebbségi csoporttagságával. Az a tény, hogy a társadalmi
megkülönböztetés és a kisebbségi csoporttagság közötti kapcsolat érzé-
kelése sokkal erõsebbnek tûnt az LMBT válaszadók körében, különösen
a budapestiek, a felsõfokú végzettségûek és a 25–40 éves korosztályhoz
tartozók esetén,�� alátámasztja, hogy a minták közötti eredmények elté-
rései sokkal inkább a diszkrimináció tudatos felismerésével kapcsolatos
készségek korlátozottságának mértékével lehetnek összefüggésben, mint
a társadalmi megkülönböztetés hiányával.

Szembetûnõ volt, hogy a nemi alapú diszkrimináció tekintetében min-
den tizedik, jellemzõen nõi�	 válaszadónk érintve érezte magát, ami egy-
részt a leszbikus nõk többszörös diszkriminációjának indikátoraként
szolgált, másrészt azt mutatta, hogy a leszbikusok egy része azt is tuda-
tosította magában, hogy szexuális orientációja mellett neme alapján is
hátrányosan megkülönböztetett kisebbségi csoport tagja:

A nõként ért diszkrimináció ennél jóval nehezebben mesélhetõ, rejtettebb,
sokszor még önmagam elõtt sem válik világossá azonnal. Mély, széles körû,
de amiatt, hogy „beleszoktam”, kevésbé fájdalmas. (N 29 Bp.)
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Az LMBT mintában bevezettünk egy változót a többszörös diszkrimi-
náció mérésére, ami azt mutatta, hogy a válaszadók majdnem negyede
(23%) többféle alapon is hátrányos megkülönböztetéssel sújtott kisebbsé-
gi csoport tagjaként azonosította magát. (Ezt az arányt növelte volna, ha
a szexuális orientáció és a nemi identitás alapú diszkriminációt elkülö-
nítve, és nem a szexualitás kategóriájának „aleseteiként” kezeljük.)

A válaszadók által az egyéb kategóriába sorolt diszkriminációs alapok
között szerepelt például az egészségi állapot (HIV-fertõzöttség, de-
presszió, túlsúly), a (gyermekét egyedül nevelõ) anyaság és a vegetaria-
nizmus.

2.3. Az LMBT-embereket érõ diszkrimináció fõ színterei

Az LMBT-embereket érõ diszkriminációval kapcsolatos személyes ta-
pasztalatok mintánkon belüli elõfordulási gyakoriságából kiindulva (lásd
a 2. ábrát) az LMBT-emberek társadalmi kirekesztettségét és strukturális
elnyomását (Young 1990) a diszkriminációs történetek és az interjúk fel-
dolgozásának alapján értelmeztük. Mivel a személyesen érzékelt diszk-
riminációs tapasztalatok elõfordulási gyakorisága a közösségi mintánkon
belül csupán jelzésértékû lehetett, ezért elsõsorban a legfontosabb szoci-
alizációs intézmények és színterek (a család, a baráti kör, az iskola, a
média, a munkahely, a vallási közösség) vizsgálatára koncentráltunk.

�� ���� Az LMBT-embereket érõ diszkrimináció személyes tapasztalatok tükrében

Az LMBT minta egyes változói között esetenként olyan erõs�
 össze-
függések mutatkoztak, melyeket fontos kiemelnünk. Ide sorolható, hogy
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családjukon belül gyakrabban tapasztaltak elõítéletet és megkülönbözte-
tést a leszbikus nõk, mint a meleg férfiak, míg az általános és a közép-
iskolában jellemzõ módon nagyobb mértékû diszkriminációtól szenved-
tek a férfiak, mint a nõk. A magyar jogrendszerbeli megkülönböztetést
is nagyobb mértékben érzékelték a nõi válaszadók, mint a férfiak. A
munkahelyi diszkriminációt a 40 évesnél idõsebbek gyakrabban tapasz-
talták, mint a fiatalabbak. A budapestieket és a felsõfokú végzettségûeket
jobban jellemezte a jogrendszer vagy a média által, illetve a valamilyen
politikai szervezetben vagy nyilvános tüntetésen elszenvedett diszkrimi-
nációs tapasztalat, mint a vidékieket és az alacsonyabb végzettségûeket.
A budapestiek ezenkívül az egészségügyi intézményekben, a vallási kö-
zösségekben és a civil szervezetekben is nagyobb mértékû, míg az álta-
lános iskolai tanáraik által kisebb mértékû megkülönböztetést tapasztal-
tak, mint a vidéki válaszadók.

2.3.1. T��
������ �����������
��

A válaszadók által személyesen megtapasztalt megkülönböztetésekre vo-
natkozó eredményekkel összefüggésben utalnunk kell arra, hogy az
LMBT-emberek helyzetének kutatásában általános problémát jelent tár-
sadalmi „láthatatlanságuk”: mivel (általában) nem ismerhetõk fel külsõ
jegyek alapján, a legtöbb esetben az érintetteken múlik, felfedik-e LMBT-
mivoltukat. A társadalmi elismerés és a jogegyenlõség kivívásához az
egyén – ez esetben külsõleg láthatatlan – jellemzõibõl adódó hátrányok
társadalmilag észlelhetõvé tételére lenne szükség, sokan azonban éppen
azért kerülik LMBT-létük nyílt vállalását akár korlátozott körben is, mert
ezáltal a heteronormatív társadalom megszokott mûködési rendjébõl va-
ló kirekesztést kockáztatnák.

Korábbi kutatási eredmények szerint azok a leszbikus nõk és meleg
férfiak, akik megmenekültek a társadalmi megbélyegzéstõl, jellemzõen a
nyilvánosságtól elzártan, bizonyos helyek és emberek elkerülésével és
maguk körül a „heteroszexualitás levegõjét árasztva” élték életüket.
Egyes szerzõk azonban éppen arra hívják föl a figyelmet, hogy a rejtõz-
ködõk számára a negatív társadalmi tapasztalatok elkerülése olyan élet-
programmá válhat, mely egyfajta – magánéletbe zárt – „elviselhetetlen
kényelemmel” jellemezhetõ (Švab – Kuhar 2005). Ezzel szemben a nyíltan
melegként és leszbikusként élõk gyakrabban szembesülnek társadalmi,
politikai, gazdasági és vallási indíttatású elutasítással, és esetenként a
szexuális orientációjuktól teljesen független cselekedetek vagy esemé-
nyek miatt is õket tehetik meg bûnbakká (Rivers – Carragher 2003).

A válaszadók maguk is úgy ítélték meg, hogy társadalmi láthatóságuk
mértéke befolyásolja diszkriminációs tapasztalataik gyakoriságát:

Szerintem nem lehet szerencsés összehasonlítani két olyan melegnek az
életét, és az életükben tapasztalt diszkriminációt, elõítéletet, akik közül az
egyik elõbújt, a másik pedig nem. Nyilván, aki nem bújt elõ, és ez a többség,
nem néz szembe ilyen problémákkal. Viszont pont ezekért a társadalomi
problémákért nem mer elõbújni. (F 25 nagyváros)

Rólam senki nem tudja, hogy leszbikus vagyok. Nem mertem megkockáz-
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tatni, hogy felvállaljam. Így engem közvetlenül nem ért megaláztatás. (N 21
nagyváros)

Ha valahol nem ér atrocitás a melegségem miatt, akkor az lehet, hogy csak
azért van, mert nem mondom el. Többnyire titokban kell tartanom, ha nem
akarom, hogy megtörténjen. (F 26 Bp.)

A „nem”-ek mögött az rejtõzik, hogy nem tudták rólam, hogy leszbikus
vagyok. (N 67 Bp.)

Nem tapasztaltam [megkülönböztetést], mert nem fedem fel a biszexuali-
tásomat, mert úgy gondolom, akkor érne megkülönböztetés. Csak azoknak
az embereknek fedem fel, akikben teljesen megbízom! (F 25 Bp.)

Az elõítéletek miatt nem merem felvállalni a hovatartozásomat. (F 50 vá-
ros)

EDDIG olyan ismerõstõl, családtagtól, rokontól, barátoktól, AKIK TUD-
TÁK, hogy meleg vagyok, sosem ért megszégyenítés, elõítélet. Csak olyan
emberektõl számíthattam erre, akik politikailag túlfûtöttek, és nem ismertek,
vagy ismertek, de nem vállaltam elõttük. (N 32 Bp.)

A nyílt diszkrimináció tapasztalataim szerint ritka. A legrosszabb a titko-
lózás, illetve annak az emlékezetben tartása, hogy ki elõtt kell még titkolózni
és ki elõtt nem kell már; üdüléskor azon görcsölni, hogy na, vajon a személy-
zet rájött-e, és ha igen, akkor mi van, ha nem, akkor mi lesz, ha rájön... (F
37 Bp.)

A heteronormatív társadalmi környezethez való alkalmazkodás és a
„túlélési stratégiák” kialakítása már kamaszkorban elkezdõdhet, és ettõl
kezdve az érintettek óriási energiamennyiséget fordítanak a rejtõzködést
szolgáló „önfegyelmezésre” és „önellenõrzésre”. Vagyis feltételezhetõ,
hogy a heteroszexuális és a rejtõzködést választó nem-heteroszexuális
fiatalok szocializációs mintái nagy mértékben eltérhetnek egymástól ab-
ban is, hogy míg az elõbbiek a társadalmi érintkezés és megismerés kü-
lönbözõ formáit tanulják, addig az utóbbiak a rejtõzködés technikáit pró-
bálják elsajátítani (Martin 1982).

Az amúgy is megnövekedett érzelmi és gazdasági függõséggel jelle-
mezhetõ kamaszkorban az LMBT-fiatalok feltárulkozási hajlandóságát
nagymértékben befolyásolhatja, hogy mennyire érzik támogatónak ott-
honi és iskolai környezetüket, s mivel a feltárulkozás („elõbújás”) kime-
netelét sokan közülük bizonytalannak érzik, ezt inkább az önállóbb élet
kezdetére, fiatal felnõttkorukra halasztják (D’Augelli – Hershberger –
Pilkington 1998). Egyes szerzõk szerint a fiatal nõk a férfiakhoz képest
is kiszolgáltatottabbak, és helyzetüket tovább nehezítheti a leszbikusok
alulreprezentáltságával és a pozitív leszbikus szerepmodellek hiányával
jellemzett társadalmi környezet (Rothblum 1990; Morris – Waldo –
Rothblum 2001).

2.3.2. C
����

Szemben az egyéb kisebbségi csoportok tagjaiként felnövõ emberekkel,
akik legalább a családjukon belül nem szembesülnek például rasszizmus-
sal vagy vallási intoleranciával, a melegek és leszbikusok számára a meg-
különböztetõ bánásmód gyakran a saját otthonukban kezdõdik (Nardi –
Bolton 1998). Az LMBT-emberek sokszor szembesülnek homofóbiával
vagy transzfóbiával a saját családjukon belül, ami a negatív társadalmi
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reprezentációkon kívül azzal is összefügg, hogy a családtagok nincsenek
tisztában azzal, mit jelent a melegség, leszbikusság, biszexualitás vagy
transznemûség. A családban érzékelt homofóbia, ami fizikai és verbális
erõszakban is megnyilvánulhat, kettõs élet élésére sarkallhatja az érintet-
teket vagy szélsõséges esetekben a családi otthonból való teljes kiszaka-
dáshoz és akár hajléktalansághoz is vezethet (Gold 2005, McNamee 2006).
A családi otthon elhagyására kényszerített vagy kényszerülõ LMBT-em-
berek így még kiszolgáltatottabb helyzetbe kerülhetnek.

A családján belül válaszadóink 36 százaléka érzékelt a családján belül
elõítéletet vagy megkülönböztetést.

Szerintem a legdrasztikusabb megkülönböztetés a családján belül éri az
LMBT-embert. Ez a saját tapasztalatom, és ez az általános tapasztalatom is.
(N 38 Bp.)

Otthonról kidobtak két táska ruhával, mert meleg vagyok. (F 19 város)
A szüleimmel és a 15 éves húgommal lakom, a szüleim gondoskodnak

rólam. Jó a kapcsolatom velük, leginkább rájuk számíthatok általában. Õk
elítélik a melegeket, a nagyszüleimhez és a többi rokonhoz hasonlóan. Anya
egyszer ezt mondta: „Azt adja az isten, hogy buzi legyél, kislányom!” Apa
szerint a „buzikat” ki kéne irtani. A leszbik szerinte szánalmas, kiégett, ronda
nõk, akik nem kellenek a férfiaknak, vagy olyanok, akik egyszerûen így akar-
nak feltûnést kelteni. Ha nem is gondolják ezeket teljesen komolyan, elég
megalázó és rémisztõ ilyeneket hallani. (N 21 nagyváros)

Édesanyám ellehetetlenítette az otthonlakásomat, miután elõbújtam neki,
és látta a partneremet leszbikusként nyilatkozni a tévében, ezért lelkileg ne-
héz, anyagilag rossz helyzetben, sürgõsen, nem az általam választott idõpont-
ban kellett elköltöznöm otthonról albérletbe. A továbbiakban, amikor látoga-
tóba mentem hozzá, verbálisan zaklatott a leszbikusság miatt. (N 34 Bp.)

A szüleim soha nem fogadták el a másságomat, és ezért nõsülésre
kényszerítettek, ami nekem nagyon nehéz volt. Boldogtalan voltam, mert
nem csinálhattam azt, amit én szerettem volna. Most, hogy felnõtt ember
lettem, édesanyám meghalt, változtattam az életemen és elváltam. És sikerült
elérnem, hogy egy fiúval élek nagyon boldog kapcsolatban. (F 32 község)

17 éves múltam, meleg vagyok. Nagyon jól tanulok, és jó volt a kapcso-
latom a szüleimmel, de mégsem mertem nekik elmondani a dolgot. Inkább
elmondtam egy nagyon jó barátnak, aki ezt teljes mértékben elfogadta. Ám
egy lebukás következtében el kellett mondanom a szüleimnek is. Õk teljesen
elítélik, azzal is megfenyegettek, hogy kivesznek az iskolából, ahol tanulok
és kollégista vagyok, aztán mehetek haza. Nem értették meg, hogy ez nem
olyan dolog, amirõl „le lehet szokni”. Úgy gondolják, ha itt bent ülök, és
nem csinálok semmit, egyszer csak elmúlik. (F 17 város)

17 éves ,,férfi”, fiú vagyok. Magyar állampolgár és rendes, jó körülmények
között élõ családom van. Meleg vagyok, ezért az édesapám és a bátyám ,,gyû-
löl”, és ha kell, ezt hangoztatják is. (F 17 község)

Csak egyet mesélnék el röviden: 19 éves voltam, mikor a családtagjaimnak
a fülébe jutott, hogy hová is tartozom. Az egyik rokonom azért nem üdvözölt
utána évekig, mert nem szerette volna tõlem elkapni: „Még a végén megfer-
tõzöl!” Azóta ez már valamennyire rendezõdött, de szerintem soha nem fog
olyannak elfogadni, amilyen vagyok. (N 28 Bp.)

Néhányan azonban arról is beszámoltak, hogy otthoni helyzetük egy
idõ után – bizonyos fokig – rendezõdött.
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Édesanyám nagyon nehezen fogadta. 24 éves voltam, amikor elmondtam
neki. Megrémült. Semmit sem tudott szinte a homoszexualitásról. Aggódott,
hogy õ rontott el valamit, hogy rosszul nevelt, hogy pszichológushoz kellene
mennem, és hogy biztos HIV fertõzött vagyok. A coming-out során vagy 4
órát beszélgettünk, s tulajdonképp lelkigondozni kellett, hogy õ nem hibás,
sõt én sem vagyok az, s ez nem betegség stb. Aztán közel két évig tabutéma
volt a dolog köztünk. Mindenrõl beszéltünk (jó bizalmasai vagyunk egymás-
nak), de arról, hogy meleg vagyok, vagy van valakim, sosem. Aztán egyszer
csak bejelentkezett, hogy nálam szeretne aludni. Ekkor már a barátommal
éltem. Megrémültem, hogy mi lesz. És semmi baj nem lett. Elmondta, hogy
nagyon jól tudta, hogy együtt élek egy férfival, s elbeszélgettünk hármasban.
Azóta az õ viszonyuk is nagyon jó. (F 30 Bp.)

A családi otthonok túlnyomó többségét átható, magától értetõdõ
heteronormativitás sokakban erõsítette az elnyomottság érzetét. Többen
a családjukon belül érzékelt homofóbia miatt nem merték vagy tudták
vállalni magukat: családtagjaik gyakran nem értik vagy nem akarják ér-
teni a helyzetet – amihez vélhetõen nagy mértékben hozzájárul az is,
hogy az elutasító társadalmi környezet az érintetteket jellemzõen család-
tagjaikkal együtt stigmatizálja. A családon belüli elszigeteltség-érzet fo-
kozódásához vezethetett, ha a család nem volt hajlandó tudomásul venni
az LMBT-ember partnerének, párkapcsolatainak létezését, így fosztva
meg õt a teljes elismeréstõl.

Engem csupán annyi megkülönböztetés ért, hogy a szüleim nem tudják,
vagy nem akarják elfogadni, hogy meleg vagyok. Amikor ez a téma kerül
terítékre, egyszerûen csak nevetnek, és azt mondják, ezek az emberek rosszak,
és el kell taposni õket. Én ezért sem tudom elmondani nekik, hogy meleg
vagyok. (F 25 város)

Mikor édesanyámnak elmondtam, hogy mi a helyzet, betegnek bélyegzett:
azt mondta, nem tud többé a szemembe nézni, romba döntöttem minden
álmát, és ne merjem apámnak elmondani, mert azzal megölöm. És ha nagyon
akarom, elfojthatom magamban ezt az érzést, és normális életet élhetek. Sze-
rintem viszont normális életet élek. Egyetemre járok, most éppen ösztöndíjjal
külföldön tanulok, sportolok és igyekszem segíteni másoknak. Ez lassan egy
éve volt. Azóta úgy tesz, mintha mi sem történt volna. (F 21 nagyváros)

Édesanyám nem hajlandó elfogadni a tényt, hogy a fia meleg, mert „bele
fog pusztulni”. nagyszüleim nem is tudják, mert véleményük szerint ilyet
„nem szabad csinálni – az lenne a legrosszabb, ha buzi lennél”. (F 20 Bp.)

A családi, baráti körben való megkülönböztetés csak annyiban nyilvánult
meg, hogy nem kívántak hallani a „magánéletemrõl”, párkapcsolati gondja-
imat nem létezõnek tekintették, holott a családtagok és barátok a saját ilyen
jellegû örömeiket, gondjaikat megosztották velem, néha túlzásba esve is. (N
67 Bp.)

Szülõ részérõl úgy, hogy a testvérem a párjáról nyíltan beszél, örül neki,
arról viszont nem vesz tudomást, hogy nekem is van párom, pedig tudja,
ismeri, sõt attól eltekintve, hogy milyen viszonyban van velem, még kedveli
is. Én sem beszélhetek róla elõtte vagy más családtagnak. – És „természete-
sen” minden családi rendezvényen egyedül kell részt vennem, és elviselnem
a család és a család barátai részérõl mindazon faggatózást és sajnálkozást,
amit egy 29 éves nõvel kapcsolatban õk jogosnak tartanak. (N 29 Bp.)
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2.3.3. B����� ���

A válaszadók 42 százaléka által baráti körükben tapasztalt megkülön-
böztetés esetén a barátok elfordulásának több oka is lehetett, melyek kö-
zül kettõ – egymással összefüggõ – ok tûnt a legjellemzõbbnek. Egyrészt
saját homofóbiájuk, melynek jegyében nem tudták elfogadni, hogy „egy
közülük” LMBT-ember, másrészt félelmük a társadalmi stigmatizációtól,
amely õket az LMBT-emberekkel tartott kapcsolatuk miatt érheti.

Volt olyan barátom, aki a coming out-om után megszakította velem a ba-
rátságát, mert attól félt, õt is buzinak fogják tartani. (F 37 Bp.)

Sajnos nem tehetem meg, hogy csak melegbarát legyen a baráti társasá-
gom, így persze kevesen tudják az igazságot, és egy-egy kényelmes pillanat-
ban csak eszébe jut valakinek, hogy mennyire undorítóak is a buzik. Ez
végül is konkrétan nem ellenem irányul, mert ha tudnák az igazságot, akkor
vagy belegondolnának, és rájönnének, hogy ez nem menõ abban a társaság-
ban, ahol én is jelen vagyok, vagy egyáltalán nem állnának szóba velem,
tehát nem is tapasztalnám, hogy beszólnak. (F 18 nagyváros)

Egyszerûen csak amint megtudták, hogy leszbikus vagyok, teljesen meg-
változott az addigi kapcsolatom azokkal az emberekkel, akik nem fogadták
jól ezt. Habár régóta jóban voltunk, mégis másképp néztek rám. Kibeszéltek
a hátam mögött és betegnek tartottak. (N 22 város)

2.3.4. I
����

A 6. táblázatban foglaltuk össze az LMBT-emberek által személyesen át-
élt iskolai megkülönböztetésformák egyes jellemzõit, melyekbõl kiderül,
hogy a válaszadók leginkább diáktársaik viselkedésétõl szenvedtek (az
általános és a középiskolában gyakrabban, mint a felsõoktatásban). Ta-
náraik magatartását a válaszadók közel fele kifogásolta mindhárom ok-
tatási színtéren (de különösen a felsõoktatásban), míg a tananyag ki-
egyensúlyozatlansága a válaszadók közel harmadát zavarta.

0� �����	�� Megkülönböztetés az iskolában (%)
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Az LMBT válaszadók beszámolói alapján a diáktársak megfélemlítõ,
erõszakos viselkedése a negatív iskolai tapasztalatok széles skáláját fog-
lalta magában, a megalázó megjegyzésektõl a kiközösítésen át a fizikai
bántalmazásig.

A homofóbia elég nagy fénykorát éli, mind egyes tanárok, mind rengeteg
diák körében: szinte már divat, ha valaki utálja a „buzeránsokat”. … most
már ott tartunk, hogy van olyan osztálytársam, akivel 4 év alatt alig beszéltem
2 szót, és nem köszön vissza, ha az utcán elmegyünk egymás mellett és rá-
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köszönök. Emellett persze megvannak a folyamatos beszólogatások, megalá-
zási kísérletek… (F 18 nagyváros)

A középiskolai leánykollégiumot kellett elhagynom szexuális orientációm
miatt, mert a diákok kiközösítettek és nyilvánosan megaláztak. (N 17 község)

A középiskolai kollégiumban teljesen kirekesztettek a szobatársak, a dolog
odáig fajult, hogy kisebb verekedés végén kiiratkozni kényszerültem az in-
tézménybõl, és Szegedrõl Debrecenbe bejárósként folytattam az iskolát. (F 25
község)

Óra elõtt, a professzorra várakozva a padokban ültünk. Egy srác azonban
elkésett, és már csak abban a sorban volt hely, ahol én is ültem. Mikor ezt
meglátta, undorodva fordult el: „Én a buzi sorába be nem ülök. Még elkapok
valamit.” És ezzel kiment a terembõl. (F 21 nagyváros)

Az áldozatok gyakran azzal magyarázták az ellenük irányuló táma-
dások indítékát, hogy viselkedésük, illetve külsõ megjelenésük nem felelt
meg a nemükkel kapcsolatos hagyományos elvárásoknak, vagy legalább-
is az õket zaklató diáktársak ezt így értékelték.

Mivel férfi vagyok, de gyermekkoromban igen „lányos” voltam, a kora-
pubertás kor végéig többször utánam kiabáltak („fiú-lány”), illetve kirekesz-
tettek, ami arra sarkallt, hogy igyekezzek fiúsabb gesztus- és beszédrendszert
a magamévá tenni. Minél elõrébb haladtam a korral, annál kevésbé értek
sértõ megjegyzések. A középiskolában és az egyetemen már sosem ért a sze-
mélyemet konkrétan célzó atrocitás. A gyermekkori sérelmek mindazonáltal
eléggé erõs – noha nem kezelhetetlen vagy feloldhatatlan – érzékenységet
alakítottak ki bennem a másságomat illetõen. (F 30 Bp.)

Az általános iskolában az osztálytársaim által a heteroszexuális átlagtól
eltérõ (feminin) gesztusaim miatt élcelõdéseknek, rosszindulatú pletykáknak
voltam kitéve. (F 20 község)

Nem saját akaratomból, de másságomnak vannak jelei, hanghordozásban,
mozgásban, gesztikulációban. Ezeket „rótták fel nekem” általános és közép-
iskolában és a munkahelyemen is. Ezeken nem tudok és nem is akarok vál-
toztatni. (F 24 nagyváros)

Ez a jelenség, különösen a kamasz kortárscsoporton belül, összefüg-
gésbe hozható a nemi szerepek merev elkülönülését elõíró viselkedési
szabályok érvényesítésével, ahol a válaszadók tapasztalatai szerint köny-
nyen a homoszexualitás gyanújába keveredhetett az, aki az elvárt nemi
szerepeket nem megfelelõ módon teljesítette. Több kutató is felhívta már
a figyelmet a nemiszerep-elvárásokhoz való alkalmazkodás hiányaiból,
illetve a környezet által atipikusként értékelt nemi viselkedésbõl adódó
veszélyekre, melyek az LMBT-fiatalok rendszeres zaklatásához és áldo-
zattá válásához, sõt, szélsõséges esetekben öngyilkosságához is vezethet-
nek (Remafedi et al., 1991, D’Augelli et al. 2002). A nemiszerep-elvárá-
sokhoz „nem megfelelõen” alkalmazkodó viselkedés különbözõ súlyos-
ságú szankciói nemcsak az LMBT-fiatalokat érinthetik, hanem tulajdon-
képpen bárkit, akin a nemi atipikusság jeleit vélik felfedezni. Korábbi
kutatások szerint a homofób indíttatású iskolai zaklatás a heteroszexuális
gyerekekre is veszélyes lehet, amennyiben „nem eléggé heteroszexuális-
ként” észlelik, azonosítják, és „büntetik” õket (McLean – O’Connor 2003;
D’Augelli 2003).

�+,'-�.-�/'0+,.

34 ����� ����	




Ezek a gyakorlatok jól illusztrálják a „heteroszexuális mátrix” (Butler
1990) mûködését, mely ok-okozati kapcsolatot tételez egy ember biológiai
neme, kulturálisan konstruált nemi szerepei és – e két „alapdimenzió”
kifejezõdéseiként vagy hatásaiként értelmezett – szexuális vágyai, illetve
szexuális magatartása között. Így a társaikat „nem megfelelõ mértékû”
nõiességük vagy férfiasságuk miatt zaklatók motivációja magyarázható
azzal, hogy sikeresen internalizálták a heteroszexuális mátrix alapképle-
tét. Ez alapján egyrészt elmondható, hogy az ilyen indíttatású zaklatás
és bántalmazás sokkal inkább a zaklatók nemi szocializációs normáitól
függ, mint a zaklatottak jellemzõitõl, vagyis ebben az összefüggésben az
áldozattá válás esélyei tulajdonképpen teljesen függetleníthetõk a szexu-
ális vagy a nemi identitás kérdéseitõl. Másrészt ebben az összefüggésben
érthetõbbé válhat, hogy a szocializáció iskolai színterein miért érheti több
támadás a fiatal fiúkat és férfiakat, akik nem tudnak, vagy nem kívánnak
élni a férfiasságot és a heteroszexualitást egyaránt privilegizáló „hetero-
patriarchális” (Kitzinger – Perkins 1993) normarendszer által kínált ki-
váltságokkal.

Az iskolai bántalmazások áldozatai közé sorolhatók azok is – diákok
és tanárok egyaránt –, akik ugyan nem szenvedtek közvetlenül a szemé-
lyüket érintõ szóbeli vagy fizikai bántalmazásoktól, de rendszeresen
szembesültek az iskolában uralkodó homofóbia kifejezõdéseivel.

Általános és középiskolában az osztálytársak szidták a „buzikat”. (F 20
Bp.)

Már az általános iskolában is a folyosón rajtam nevettek, hogy „itt jön a
kis buzi”, pedig nem gondolom, hogy okot adtam volna efféle jelzõkre. A
középiskolában is hasonló volt a helyzet. (F 20 város)

Tanítványaim több esetben tettek homofób megjegyzéseket, nem tudván,
hogy személyesen érintett vagyok a témában. (N 36 Bp.)

Míg a legtöbben diáktársaik zaklatásaitól szenvedtek, a válaszadók
közel fele tanáraik megnyilvánulásait kifogásolta, akik leggyakrabban ak-
tívan homofób szerepben tûntek fel az érintettek beszámolóiban. Ez arra
is ráirányítja a figyelmet, hogy a tanárok többsége teljesen felkészületlen
arra, hogyan tárgyalja az LMBT kérdéseket, amiben szerepet játszhatnak
saját elõítéleteik, tájékozatlanságuk és a tanárképzés hiányosságai épp-
úgy, mint az erkölcsi vagy vallásos meggyõzõdésükbõl fakadó zavaro-
dottság, hogy miként is kellene ezeket a kérdéseket megfelelõen kezelni
(Roffman 2000).

Középiskolás koromban a kollégiumi felügyelõ pedagógusom egyszer tar-
tott egy elõadást a szexuális életrõl. Ebben az elõadásban külön kitért a me-
legek szexuális életére. Még ma felnõtt fejjel is elítélem azt az elõadásmódot,
amit akkor hallottam. Volt benne finomkodó és ocsmánykodó rész is. (F 26
nagyváros)

A magyartanárom kifejtette véleményét a homoszexualitásról, ami nem
más volt, hogy a meleg emberek betegek, és hogy õ nem fogna kezet egy
meleggel sem. (F 18 város)

A diploma megszerzése után kiegészítõ képzésre jelentkeztem, közgazdász
szakokleveles jogász képzésre. A professzor úr már az elsõ órán kifejtette a
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homoszexuálisokkal kapcsolatos elõítéleteit, egyébként szerintem a tantárgy-
hoz egyáltalán nem tartozóan. Többek között külön faluba költöztette volna
õket, ennek hiányában mindenféle homoszexualitással kapcsolatos cikket, hírt
törölt volna, a homoszexuálisokat pedig a „négyfalközöttnemérdekel-
mitcsinálsz” módon zárta volna a lakásba, legalábbis, ami a párkapcsolatukat
illeti. A tantárgyat a professzor úr által írt könyvbõl tanultuk, mely könyvbõl
megtudhattuk, hogy a homoszexualitás egyik fõ oka, hogy a nagy amerikai
hatalmak DIREKT terjesztik, hogy ezáltal kevesebb gyermek szülessen, és
így, ha jól emlékszem, Európa feletti hatalmukat terjesszék ki. Ráadásul a
könyvbõl megtudhattuk azt is, hogy a homoszexualitás betegség, ami hál
istennek kiválóan gyógyítható, csak, amint azt az órán megtudtuk, a homo-
szexuálisok nem hajlandóak orvoshoz menni. A további órák kimenetelérõl
nincs tudomásom, mert abbahagytam az iskolát. (N 32 nagyváros)

Az egészségügyi fõiskola pszichológia elõadásán az elõadó pszichológus
tanár (aki praktizál is) a homoszexualitást nem normális, természetellenes
dolognak állította be – példákkal is illusztrálva: öngyilkosok lesznek stb. (F
36 község)

Egy tanár az egyetemen rendszeresen homofób viccekkel szórakoztatta a
diákokat, és többször ki is fejtette negatív véleményét a melegekrõl, termé-
szetesen a mindenki által ismert tipikus elõítéleteket szajkózva, amelyeknek
semmilyen alapjuk nincs (pl. ha meleget lát a fia, akkor õ is az lesz, illetve
a melegek pedofilok). … Mellesleg férfi volt, kifejezetten választékosan öltö-
zött, manikûröshöz járt, alapozót használt... Én nem zárom ki, hogy látens
homoszexuális volt, amit katonai jellegû beosztása miatt el kellett fojtania.
Közvetlenül egyébként nem érintett a dolog, mivel a tanárban fel sem merült,
hogy lehetnek melegek is az óráján, bár utólag sajnálom, hogy nem álltam
fel és hagytam ott – de hát le kellett diplomáznom… (F 26 Bp.)

Az LMBT-emberekkel kapcsolatos témák tananyagbeli hiányával kap-
csolatban korábbi kutatások arra hívták fel a figyelmet, hogy a különbözõ
etnikai csoportok társadalmi megjelenítési igényéhez hasonlóan szüksé-
ges lenne az LMBT-emberek létezésének megjelenítése a tananyagban.
Ezáltal ugyanis a diákok nyitottabbá válhatnának a különféle – valóban
létezõ, ám társadalmilag kevéssé ismert vagy elismert – család- és élet-
formák elfogadására. Továbbá a saját élettapasztalatokra való ráismerés
lehetõsége a tananyagban mind az LMBT-fiatalok, mind az LMBT-szülõk
gyermekei számára társadalmi létezésük megerõsítését jelenthetné
(McLean – O’Connor 2003).

Meggyõzõdésem, hogy az indulatoknak és elõítéleteknek a tudatlanság
meg a tájékozatlanság az oka. A tankönyvek nem tesznek rólunk említést,
pedig igazából minden itt kezdõdik. (F 28 Bp.)

A tananyagban például az zavart, hogy a holokauszt tárgyalása közben
nem volt szó a melegek koncentrációs táborokba zárásáról. Ezt szerintem
igenis bele kellene írni minden történelemkönyvbe. (F 20 Bp.)

Az iskolai oktatásba szerintem igenis be kellene venni a bi-, homo- és
transzszexualitást is, és felvilágosítani mindenkit arról, hogy a tévhitek nem
igazak. Persze ez addig nem mûködik, amíg a tanárok buzikról szóló, meg-
alázó viccekkel próbálják saját népszerûségüket növelni tanórák keretein be-
lül is, viszont valahol szerintem el kell kezdeni... (F 18 nagyváros)

Véleményem szerint egy gyerek 10 éves kora körül érkezik el oda, melyik
nem is érdekli valójában. Amikor igazán elgondolkozik ezen a kérdésen. Ad-
dig inkább a környezetében látottakra kíván hasonlítani… S ez idõ tájt kéne
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egy felvilágosítást tartani. De nemcsak a megszokott szexuális felvilágosító
órákat, hanem a másságra kitekintõ, tapintatosan rávezetõ elõadásokat tarta-
ni. (De nem külön venni, külön részként elmagyarázni, hanem mint termé-
szetesen egynek véve a hetero életvitellel. Ehhez természetesen szakképzett
gyermekpszichológusra, tanácsadóra, részletes tantervre lenne szükség.) És
nem egyszeri alkalomként, hanem folyamatosan, szépen. Akkor az új nem-
zedéket talán toleránsabbá lehetne képezni (bár szerintem ez a kifejezés nem
a legmegfelelõbb, mert inkább a másik elfogadásának kényszerét fejezi ki)…
sõt, tudat alatti egyenlõnek elfogadó tulajdonságot kiképezni. Viszont ehhez
szülõi hozzájárulásra is szükség van: ha a gyermek otthon a megkülönböz-
tetést hallja, nem lehet sikeres ez a tanítás. (F 20 város)

Ha az iskolában (lehetõleg minél fiatalabb korban) felvilágosítást tartaná-
nak arról, hogy mi is az a homoszexualitás, és hogyan kéne viszonyulni
mindehhez. Ez azért is hasznos lenne, mivel így azok a fiatal melegek is
informálódnának ezekrõl, akik egyébként letagadnák magukat, és szégyell-
nék, hogy azok, amik. Ezáltal sikerülne olyan felnõtteket nevelni, akik egy
sokkal elfogadóbb és toleránsabb társadalmat építhetnének. (F 19 község)

Többen sérelmezték, hogy amikor az LMBT témák egyáltalán megje-
lennek az iskolában, akkor szinte kizárólag negatív kontextusokban, pél-
dául betegségként, bûnként vagy természetellenes létformaként kerülnek
szóba.

Felvilágosító, illetve könyvtári anyagok terén tökéletesen kikerült téma
volt. … a „szakkönyvekben” is csak mint betegség-elfajzás jelent meg, alap-
vetõ ellenszenv folytonos hangoztatása, … folyamatos mentális nyomás- és
szorongáskeltõ környezet. Ilyen körülmények közt teljes öntudatos emberré
fejlõdni nehéz – erõs akarat kérdése. (F 29 város)

Diákként a középiskolában sokkal nagyobb segítségre lett volna szüksé-
gem, hogy ne bûnként, elnyomandó dologként gondoljak a melegségre. Az,
hogy errõl nem, vagy csak negatívan volt szó (1992-ben érettségiztem, egy-
házi iskolában), nagyban hozzájárult ahhoz, hogy ne tudjam kezelni a me-
legségem, és hogy elmeneküljek elõle egy végsõ soron nem nekem való szer-
zetesi életformába. Ez a fiatalkori, középiskolai segítség ma is hiányzik so-
kaknak szerintem. (F 34 Bp.)

A középiskolában, a 9. osztály elsõ félévében szerepel az irodalmi tan-
anyagban Szapphó, aki lányokhoz írt szerelmes verseket. Ennek kapcsán a
tankönyv (Mohácsy Károly: IRODALOM I.) zárójelben megjegyzi, hogy: „Az
egynemûek közötti szerelmet a görögök természetesnek találták – nem sza-
bad ezt mai erkölcsi elveink szerint megítélni.” Azt nem írta, hogy mik ezek
az erkölcsi elvek, és kik vallják ezeket magukénak. Manapság is vannak, akik
természetesnek találják az egynemûek közti szerelmet, õket a többség elítéli.
Ezek a mai erkölcsi elveink? Az oktatás egyik feladata a fiatalok jellemének
formálása, harmonikus fejlõdésük segítése. A tanároknak példát kellene mu-
tatniuk, ebbe beletartozik a tolerancia is. (N 21 nagyváros)

Az LMBT témák iskolai elhallgatása és hiánya a társadalmi megkü-
lönböztetés egyik formájaként, az LMBT-emberek társadalmi láthatatlan-
ságának fenntartásában fontos szerepet játszó, intézményes szintû esz-
közként is értelmezhetõ.

Osztályfõnöki órán soha nem beszéltünk ilyesmirõl, csak etika órán, a 12.
osztályban. Az idõs tanárnõ egyenesen szégyenletes, beteg, bûnös dolognak
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tartotta a homoszexualitást. Volt az egyik osztályban pár diák, aki vitába
szállt vele, eléggé elmérgesedett a helyzet. Emiatt õk lettek a „lázadók”, akik
nem ismerik a tiszteletet. (Az iskola a megye egyik legnagyobb iskolája: több
mint 1000 diák jár oda. Biztosan van köztük meleg is, lehetnek annyian is,
mint egy egész osztály, de a tanárok és a diákok többségének meg sem fordult
a fejében, hogy talán az osztály egyik tagja meleg, leszbikus vagy biszexuá-
lis...) – A fizika órán a középkorú férfi tanárunk felolvasta egy feladat szö-
vegét, amiben két fiú szerepelt. A tanár megjegyezte, hogy igazán lehetett
volna az egyikük lány, még itt is a „buzikat” nyomatják. Erre a többség jót
nevetett, jópofának találják általában az ilyen poénokat. Szóval ebben az in-
tézményben senkinek nem volt tanácsos felvállalnia a másságát. (N 21 nagy-
város)

Az Egyetemi Hallgatói Képviselet (az egyetemi meleg kör bejegyzési ké-
relmére adott hivatalos, írásos válaszban) nem ismeri el a kört egyetemi ön-
tevékeny körnek, arra hivatkozva, hogy a melegség nem tevékenység, mi-
közben az egyetemen van pl. katolikus kör, ezek szerint katolikusnak lenni
tevékenység? (F 27 Bp.)

A társadalmi diskurzusban kirekesztett (s nem bennfoglaló) pozícióban
vagyunk: csöndre ítélve rengeteg téren. Mintha csak a heteroszexuális szere-
lem, érzelem, kapcsolat, család, szexualitás létezne. Különösen érzékeny va-
gyok – pedagógusként – a heteronormativitás pedagógiai dimenzióira: tan-
tervek, iskolai élet, közoktatási törvény, tankönyvek, szexuális felvilágosító
füzetek, órák, foglalkozások teljes csöndjére (hallgatásra ítéltetettség) LMBT
témában. Ezen a téren még nagyon hosszú az út. (F 34 Bp.)

2.3.5. M����

Válaszadóink az LMBT-embereket érõ diszkrimináció általunk felkínált
színterei közül a médiában érzékelték leginkább (59 százalékos arányban)
a társadalmi kirekesztés megnyilvánulásait. A viszonylagos láthatatlan-
sággal és lealacsonyító sztereotipizáltsággal jellemezhetõ médiasorsban
szintén osztozó többi kisebbségi csoporthoz hasonlóan (Gross 2002) az
LMBT-emberek többségét is zavarták a szenzációhajhász, bizarr média-
reprezentációk, melyek tovább erõsíthették a feléjük irányuló elõítélete-
ket.

A médiában sokszor torz kép jelenik meg az LMBT-emberekrõl, s lépten-
nyomon megtapasztalhatom, hogy nálunk még lehet, hogy elfogadott, sõt
bizonyos közegekben majdhogynem a sztenderd buzizni, becsmérlõleg szólni
az LMBT-emberekrõl. (F 34)

A médiában számos esetben sztereotip módon mutatják be a melegeket
és a melegközösség eseményeit, például a felvonulást vagy az engem szemé-
lyesen is érintõ Melegség és Megismerés programot. (N 36 Bp.)

Szélsõséges, inkorrekt ábrázolás, ami jellemzõen sarkítva mutatja be a kö-
zösséget: jellemzõnek tüntetve fel szélsõséges megnyilvánulásokat. (F 28 Bp.)

Talán ha a média kicsit más szemszögekbõl is mutatna dolgokat, akkor
az segítene. Mert egy laikus hetero ember mit lát a tv-ben?! Transzvesztitákat
rózsaszínû boákkal a nyakukban és hasonlókat, ami egy olyan embernek, aki
nem mozog ilyen körökben, teljesen megbotránkoztató és morbid. És jogosan
valahol. Arra kéne rávilágítani, hogy mi, melegek és leszbikusok ugyanolyan
dolgozó, normális emberek vagyunk, mint õk. (F 21 nagyváros)

Ebben az összefüggésben egyik válaszadónk éppen a melegfelvonu-
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lást szervezõ aktivisták felelõsségére hívta fel a figyelmet, akiknek fel-
adatuk lenne egy kifelé vállalható kép kialakítása, és annak biztosítása
valamilyen módon, hogy a résztvevõk ne szolgáltassanak a többségi tár-
sadalmat provokáló alapanyagot az LMBT-emberek vélhetõ többsége
számára sem kívánatos médiareprezentációkhoz.

Ma már nincs akkora szakadék heterók és melegek között, mint korábban;
sokaknak csak a felvonulás a szálka a szemében, és nem csak a heterók kö-
zött. Nem a médiát kell okolni, mert azon nemigen tudunk változtatni, hanem
számolnunk kell vele, hogy ebbõl ez fog átmenni, abból meg amaz. A többség
félelmét úgy lehetne leszerelni, ha látnák, hogy amíg mi kapunk valamit,
addig tõlük senki nem vesz el semmit, õnekik nem lesz rosszabb az életük
– és erre a gúnyolódás nem a legjobb eszköz, mert azt a félelmüket erõsíti
meg, hogy a mi örömünk csak az õ kárukra képzelhetõ el. Ha nem szûrjük
ki a provokációt, összefogni sem tudunk, célokat sem tûzhetünk ki, önma-
gunkat sem képviselhetjük, és az egyéni kedvtelések, ambíciók fogják meg-
határozni az egész közösség megítélését, jövõjét. (F 29 Bp.)

Ezenkívül figyelembe kell venni a médián keresztül közvetített meg-
különböztetést is, ami magában foglalja a politika, a vallás, a különféle
civil szervezetek és más területek képviselõinek nyilvános megszólalása-
it, és módot adhat az esetenként szélsõséges vélemények terjesztésére.
Ide kapcsolhatók a politikai szervezetek (és a politikusok) felõl válasz-
adóink 54 százaléka által érzékelt diszkriminációs megnyilvánulások,
melyek jó része vélhetõen médiareprezentációkon keresztül hatott.

Emellett fontos utalni a mindennapi közbeszédben tetten érhetõ
homofóbiára: az LMBT-embereket sértõ, ám sokak számára talán nem is
igazán érzékelhetõ heteronormatív fordulatokra, melyek az „élet termé-
szetes velejárójaként” köszönnek vissza a különbözõ kulturális és média-
reprezentációkból éppúgy, mint az otthoni vagy munkahelyi magánbe-
szélgetésekben.

Ugyancsak a diszkrimináció mûfajához sorolom a társasági „szalonbuzi-
zást”: vicceket, viccelõdéseket, a „buzi” vagy „köcsög” szónak a „seggfej”
értelemben való használatát – amire még akkor is nehéz mit mondani, ha
történetesen olyanok között vagyok, akik tudják rólam, hogy meleg vagyok.
(F 37 Bp.)

Direkt módon sosem ért atrocitás, de kevés olyan hely van, ahol ne talál-
koztam volna – többnyire ártatlan – „buzizással”. (F 31 Bp.)

Elõítélet nagyon sok ért. Magam is homofób és elõítéletes voltam, mert a
környezetemben ilyen véleményeket, megnyilatkozásokat hallottam. Renge-
tegen összekötötték a nõies viselkedéssel a homoszexualitást. Hasonló véle-
kedés a pedofília és melegség összemosása, amit tapasztaltam, és tapasztalok
most is. Amíg nem mondtam el, hogy meleg vagyok, addig nyilván közvetlen
megszégyenítést nem tapasztalhattam meg, de számos áttételes „támadást”
igen: buzizást, nagyon durva kirohanásokat egészen a „buzikat mind le kéne
lõni” megnyilvánulásig. Iskolában társaktól, ismerõsöktõl egyházi körökben...
(F 34 Bp.)
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2.3.6. M��������

Legalább minden harmadik válaszadónk (36%) megtapasztalta a mun-
kahelyi diszkriminációt, amikor az érintett munkavállalót LMBT-mivolta
miatt bocsátották el, zaklatták – esetleg eleve fel sem vették. A beszámo-
lók szerint a legtöbb munkahelyet heteronormatív légkör jellemez, ahol
magától értetõdõ módon mindenkit heteroszexuálisként kezelnek. Az
LMBT-munkavállalók munkahelyi komfortérzetét csökkentheti a munka-
társak, a fõnökök vagy a megrendelõk felõl érkezõ homofóbia, ami miatt
sokan inkább a rejtõzködést választják.

A társadalmi elfogadás és megbecsülés elég jól jönne. Nem szeretném, ha
gond lenne ebbõl, ha egyszer munkahelyet kell váltanom. Másrészt jó lenne,
ha az elfogadás nem abban nyilvánulna meg, hogy nem dobálnak meg kõvel,
hanem abban, hogy például a munkahelyemen én is kirakhassam a kedvesem
fényképét. Hogy azon a számítógépen, amit a kolleganõmmel használunk,
ne csak az õ esküvõi fényképei legyenek képernyõkímélõként beállítva, ha-
nem én is odatehessem az enyémet. Szeretném, ha ez ugyanúgy normálisnak
számítana! Én is ugyanazt érzem, mint a heterók, csak én más iránt. Örülnék,
ha ezt végre el tudnák fogadni az emberek. (N 25 Bp.)

A kollégáim általában felvilágosulatlanok MLBT témában, sok tévedésben
hisznek, gyakran pejoratív jelzõket fûznek a melegekhez, ha ilyen téma elõ-
kerül. – Nem tudják, hogy én is az vagyok. (F 27 Bp.)

Meggyõzõdésem, hogy a melegségem miatt történt, csak azt õk sem vál-
lalták fel, hogy ezért rúgnak ki. Nagyon szégyelltem a dolgot, és annak el-
lenére, hogy én tudtam, hogy miért rúgtak ki, örültem is, hogy nem nevezték
nevén a dolgot, mert az akkor rosszabb lett volna, ha kiderül a család és az
ismerõsök számára is. …Neki is, nekem is gyerekeink voltak, családban él-
tünk, és akkor még nagyon rejtõzködni kellett. …Azóta szabadúszó vagyok,
és nincsen munkahelyem, idestova 19 éve. (N 57 város)

A munkahelyemen: kiközösítés, megkülönböztetés, megalázás. A szomorú
a dologban, hogy szociálisan hátrányos helyzetû emberekkel foglalkoztunk,
és zéró tolerancia jellemezte a kollégák 90 százalékát. Addig inzultáltak, míg
jobbnak láttam otthagyni a munkahelyemet, miután kiderült, hogy leszbikus
vagyok. (N 37 város)

Az [egyik] legnagyobb probléma, az enyém is, az egzisztenciális félelem.
Ha felvállalom a melegségem, lehet, hogy nem fogok egy bizonyos helyen
több megbízást kapni, vagy csak kevesebbet, esetleg kevesebb pénzért, mert
az, hogy leszbikus vagyok, nem kívánatos, erõteljesen ronthatja a cég reno-
méját. Ez nem paranoia, mert nem a megbízóm estleges elõítéletességérõl van
szó, hanem a közvéleményrõl, amit tényként kezelhetünk. A cég nem való-
színû, hogy kockára teszi saját nyereségességét miattam. (N 38 Bp.)

2.3.7. E��
�
�����

Az egészségügyben a válaszadók több mint negyede (28%-a) tapasztalt
megkülönböztetést. Ide sorolhatók a véradással és a melegek HIV-tesz-
telésével kapcsolatos, nyílt diszkrimináció esetei:

Egy évvel ezelõtt hosszas vita eredményeképp sikerült csak vért adnom,
miután meggyõztem a nõvért, hogy stabil párkapcsolatban élek (akkori ba-
rátnõmmel), és nem vagyok veszélyeztetettebb AIDS és egyebek szempont-
jából, mint bármelyik hetero. (N 25 Bp.)
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Ami az egészségügyet illeti: príma 0Rh+ vérem van, jól bírom is, ha vért
vesznek tõlem – de vagy nem adhatok vért, vagy hazudnom kéne önmagam-
ról. (F 37 Bp.)

Véradásnál ki kell tölteni egy olyan adatlapot, amelyen az egészségi álla-
potra vonatkozó kérdések között szerepel: volt-e az elmúlt 1 évben homo-
szexuális kapcsolata? Ha valaki erre a kérdésre igennel válaszol, kizárják a
véradásból. Nem azt kérdezik: volt-e kockázatos szexuális kapcsolata? El le-
het képzelni, mit jelent egy ilyen kérdõív kitöltése mondjuk egy nagy létszá-
mú munkahelyen. Ezen felül az anonim kérdõívet a véradót azonosító lap
(amelyen a neve, lakcíme, vérképe stb. szerepel) másik oldalára másolják –
vélhetõen papírtakarékosság miatt. (F 38 Bp.)

Mûtét elõtt az orvos HIV-tesztet csináltatott, mert látta, hogy meleg va-
gyok. (F 24 Bp.)

Pár évvel ezelõtt egy kalandom után el kellett mennem a bõr- és nemi-
beteg-gondozóba, ahol mindenáron tudni akarták, hogy pasival vagy csajjal
voltam-e. Ezek után leszûrtek HIV-re is, pedig a TASZ állásfoglalása szerint
nem lett volna kötelezõ. (F 27 Bp.)

Emellett az egészségügyben elszenvedett diszkrimináció gyakran az
egészségügyi dolgozók, elsõsorban az orvosok (és orvosi testületek) elõ-
ítéletességéhez, tájékozatlanságához kötõdött.

Az urológián az orvos több alkalommal is inkább arról tartott kiselõadást,
hogy milyen szörnyû, hogy egy ilyen fiatal lány, mint én, azt hiszem ma-
gamról, hogy leszbikus vagyok. Biztos valaki megrontott és orvosi segítséget
kellene kérnem. Miközben a valós problémámat nem oldotta meg a doktor
úr, amihez valóban kértem orvosi segítséget. (N 25 Bp.)

Rosszullét után egynapos-egyéjszakás sürgõsségi ellátásnál a kórházi zá-
rójelentésemben „erõsen feminin” betegnek nyilvánított a kezelést végzõ or-
vos – kórházi vizsgálatot ellenben nem végeztetett… Így csak a kórház utáni
SZTK-s vizsgálatoknál derült ki, hogy mi a bajom, amit azonnal meg kellett
volna mûteni. (F 51 Bp.)

A magyar egészségügyben HIV, AIDS és a szexuális úton terjedõ beteg-
ségek vonalán igen nagy mind a házi-, mind a szakorvosi szintek tudatlan-
sága, felkészületlensége és konzervatív elõítéletessége! Szakorvosi szinten
gyakran hallani leminõsítõ, kioktató orvosi viselkedésrõl meleg férfipáciens
vizsgálatakor, illetve kezelésekor még a fõvárosban is! (F 40 Bp.)

A meleg férfiakkal kapcsolatos hátrányos megkülönböztetéssel leginkább
háziorvosi gyakorlatban találkoztam, ahol a betegekrõl való beszélgetésben
a részt vevõ orvosok nyíltan elítélték és betegnek bélyegezték ezeket az em-
bereket. Ezen orvosok részérõl a nem közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tésre is láttam példát. (F 27 város)

Egyik ismerõsöm, aki az OMSZ-nál dolgozik, egy öngyilkossági kísérletet
elkövetett transznemû lányt konkrétan biztatott, hogy folytassa, illetve nem
volt hajlandó csak a személyi igazolványában szereplõ néven szólítani. De
mondjuk õ a cigányok életmentésén se sokat fáradozik… (F 26 nagyváros)

Amit a Magyar Orvosi Kamara mûvel, azt a náci Németországban 1936-tól
F14F néven ismerték: ez volt az elmebetegek, skizofrének, homoszexuálisok
elpusztítására irányuló program. A honlapjukon nem határolódnak el a saját
tagjaik homofób és náci megnyilvánulásaitól, sõt az elnökük kifejezetten meg-
értõen magyarázgatja a megmagyarázhatatlant: itt arról van szó, hogy a ho-
moszexualitás pszichiátriai betegség, amit meg kell gyógyítani – és ezt kezdte
az elnök magyarázni ahelyett, hogy elutasította volna. (F 31 Bp.)
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2.3.8. V����
� ����

��

A vallási közösségben (a válaszadók 28 százaléka által) megtapasztalt
megkülönböztetés érzékelése a vallásosság mértékével mutatott szoro-
sabb összefüggést: leginkább az önmagukat inkább nem vallásosként
meghatározó válaszadók számoltak be ilyen megkülönböztetésrõl (õket
követték a vallásos válaszadók, majd a „vallásilag semlegesek”).�� E téren
a kevésbé vallásosak nagyobb mértékû érintettsége egyrészt utalhat a
vallásukat elhagyók vagy nem gyakorlók kiábrándultságára:

A keresztény kisközösségembõl annak idején kizártak a melegségem miatt.
(F 37 Bp.)

A vallási közösségbe (ortodox zsidó) nem járhatok, meg beleszólnának a
magánéletembe. Ott ezt titkolni kellene, ezért nem járok. (F 27 Bp.)

Másrészt összefüggésbe hozható az intézményes egyházak részérõl
többek által érzékelt homofóbiával.

A „keresztények” hozzáállását a dologhoz, azt hiszem, nem kell magya-
rázni. (F 24 Bp.)

A magyar keresztény egyházak – fõként a magyar katolikus egyház – ál-
talában nem hajlandók érdemi párbeszédre, kommunikációra a homo-
szexualitást korszerûbben értékelõ álláspont, gesztus megtételére – csak ki-
nyilatkoztatásszerû, egyoldalú jelzésekre. A civil társadalom egyeztetõ fóru-
main például sohasem jelentek meg. HIV–AIDS, óvszerhasználat-kérdések-
ben álláspontjuk igen maradi, ebben karitatív tevékenységet soha nem vé-
geznek. Képviselõik olykor finoman megfogalmazott, de tiltó, kritizáló és el-
lenséges nyilatkozatokat tesznek a médiában a melegség, és szabad létformái
ellen. Teszik ezt a szószékrõl is, olykor konkrét történésekre vonatkoztatva.
Televíziós mûsorukban is elõfordult ilyesmi… (F 40 Bp.)

Míg az aktív hívõk közül akadt olyan, aki vallásos környezetében is
el tudta fogadtatni magát.

Tudni kell, hogy az ismeretségi körömnek legalább a fele konzervatív hát-
terû, keresztyén neveltetésû, egyháztag. Õk is jól fogadták [az elõbújásomat],
és senkivel sem romlott meg a kapcsolatom. Volt, aki nyelt egy nagyot, s
egy-két hétig azért tudom, hogy rágódott a dolgon, de aztán nem volt gond.
(F 30 Bp.)

2.3.9. A  ������
��� �
 � !"���
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A jogrendszerben (a válaszadók 47 százaléka által) érzékelt diszkriminá-
ció fõ okaként a házasság és a közös örökbefogadás jogának megtagadása
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jelent meg. Emellett problémaként utaltak a – jogi keretek és elismerés
híján az érintettek számára nehezen megvalósítható intézményesített pár-
kapcsolatok és gyermekvállalás hiányával is összefüggõ – magányos élet
nehézségeire, a mesterséges megtermékenyítés hiányára, valamint a gyû-
löletbeszéd és a gyûlölet-bûncselekmény szabályozatlanságára.

Vannak a melegeknek olyan jogaik (házasság, öröklés, örökbefogadás),
mint a heteróknak? Ez megkülönböztetés, nem? (F 18 nagyváros)

Megkülönböztetést [érzek-e]? Vicceltek? Másodrangú állampolgár vagyok.
(N 33 Bp.)

Mostanában – amikor már sokat beszélnek a melegházasságról és az örök-
befogadásról – mindig elcsodálkozom, hogy teljesen kimaradt az a szempont,
hogy ÉN gyerek nélkül vagyok kénytelen végigcsinálni az életemet. … És a
párkapcsolatnál sem kap hangsúlyt, hogy sokaknak milyen rossz egyedül
élni! (N 55 Bp.)

Természetesen jogilag is hátrányosan megkülönböztetettnek gondolom
magam (és egy ilyen csoporthoz tartozónak). Én például szeretnék gyerme-
ket, de látom, hogy ez nagy nehézségekbe ütközik a magyar jogrendszerben.
Ha társra találok, én hosszú távon házasodni is szeretnék... (F 34 Bp.)

Házasság, örökbefogadás, mesterséges megtermékenyítés hiánya; nincs
hatékony fellépés a gyûlöletbeszéd és a gyûlölet-bûncselekmények ellen. (F
28 Bp.)

A közös örökbefogadás lehetõvé tétele kapcsán külön figyelmet ka-
pott, hogy jelenleg is vannak meleg és leszbikus párok által nevelt gyer-
mekek, így legalább e gyermekek jogainak védelmét kellene megterem-
teni azáltal, hogy az egyik partner biológiai gyermekét az – õt amúgy is
nevelõ – másik élettárs örökbe fogadhassa.

Azért az feltûnõen ritkán vagy egyáltalán nem kerül szóba az örökbefo-
gadás melletti érvként, hogy rengeteg leszbikus nõnek (és a meleg férfiak
között is akadnak ilyenek) volt vagy van természetes úton született gyereke,
akár Magyarországon is, és bár ez is sok hazugságot kíván az embertõl, de
mégis azt bizonyítja, hogy semmi káros nincs abban, ha homoszexuálisok
nevelnek gyereket. … Tudom, hogy ezzel éppen a „gyerekek” védelmében
nem érvelnek, mert senki sem akarja a tulajdon gyerekével, gyerekeivel vál-
lalni a nyilvánosságot... (N 67 Bp.)

A házasság, a házassággal azonos és nem azonos jogokat biztosító,
bejegyzett élettársi viszony, valamint a közös örökbefogadás LMBT min-
tabeli támogatottságára vonatkozó eredményeket a 8. táblázatban foglal-
tuk össze. Az LMBT mintán belül a házasságot a nõi válaszadók jellem-
zõen nagyobb mértékben támogatták, mint a férfiak. A házassággal
egyenlõ jogokat biztosító regisztrált partnerkapcsolatot leginkább a 25–40
éves korosztály támogatta – valamint az LMBT-háztartások összetétele
szerint az azonos nemû élettárssal és a szülõvel élõk. Itt fontos arra utal-
ni, hogy a válaszadók negyede most is azonos nemû élettárssal él (ez az
arány a 30–39 éves korosztályban, nagyvárosi környezetben elérhette a
40 százalékot is). Az azonos nemû párok általi közös örökbefogadást a
nõk nagyobb mértékben támogatták (mint a férfiak), (a vidékiekhez ké-
pest) a budapestiek és a felsõfokú végzettségûek (inkább, mint a közép-
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fokú vagy annál alacsonyabb végzettségûek) – az LMBT-háztartások
összetétele szerint pedig az azonos nemû élettárssal és az egyedül élõk.

�� ���� Az azonos nemû párok házasságának, regisztrált partnerkapcsolatának és
közös örökbefogadásának támogatottsága az LMBT-válaszadók körében

Az önkormányzati intézményekben (ahol válaszadóink 10 százaléka
szerzett valamilyen diszkriminációs tapasztalatot) és a közszolgáltatók
felõl érzékelt megkülönböztetõ gyakorlatokra két példát idézhetünk, me-
lyek az élettársi kapcsolatok rendezetlenségébõl, illetve a mindennapi
életbeli „el nem gondolhatóságából” adódó problémákra is rávilágítanak.

A párommal szeretnénk bejelenteni az élettársi kapcsolatunkat, de csak
falakba ütközünk. Mivel mi ebben a kerületben élünk immár 4 éve, úgy gon-
doltuk, hogy megpróbálunk élni azzal a kicsi jogunkkal, ami van. Ezért én
bementem a kerületi polgármesteri hivatalba érdeklõdni, információt kérni,
hogy történik az ilyen. Amikor elmondtam, hogy egy homoszexuális vagyok,
nagyon barátságtalan lett az illetõ, aki ezzel foglalkozik, és bár burkoltan, de
tudomásomra hozta, nem sok az esélyünk, arra hogy hatósági igazolást kap-
junk, hogy mi valóban élettársak vagyunk. …Azt is mondta az elõadó, hogy
indokolnunk kell, miért akarunk igazolást, mire én azt válaszoltam, szeret-
nénk közös otthont teremteni… (F 35 Bp.)

Élettársi kapcsolatban éltem egy hölggyel és számlainformációval kapcso-
latban telefonáltam az [ügyfélszolgálatra], ahol egy férfi közölte, hogy XY
hölgy élettársának egy urat tudna elképzelni. …[és] tulajdonképpen nem volt
hajlandó információt adni, de ha az elején azt mondtam volna, hogy én va-
gyok XY, akkor nem lett volna gond. Tehát nem éri meg õszintének lenni…
Ki kíváncsi a homofób véleményükre?! (N 25 Bp.)

�+,'-�.-�/'0+,.

44 ����� ����	




A páros lét láthatóságával – azaz: azonos nemû pár együttes megje-
lenésével és párként való viselkedésével – függött össze a legtöbb olyan
történet is, ami kereskedelmi és vendéglátó-ipari egységekben (válasz-
adóink 27 százaléka által) megtapasztalt negatív élményekrõl számolt be.

Egy étteremben a barátnõm megsimogatta a karomat, és lazán lebuzizott
a felszolgáló. (N 40 Bp.)

Ismerõsöm egy nem meleg étteremben tartotta születésnapját. Amikor a
pincérek számára kiderült, hogy a társaság jelentõs része meleg (abból pél-
dául, hogy aki a párjával volt, az nem félt ezt érintéssel vagy csókkal kimu-
tatni – semmi extrém), megkértek minket, hogy fogjuk vissza magunkat, mert
ez nem zártkörû hely. Erre felháborodtunk és elhagytuk a helyet. Többszöri
kérésre sem kaptunk panaszkönyvet. (F 27 község)

2.3.10. N���%���
 �����
������

Az LMBT-emberek nyilvános térhasználatának korlátozottságát válasz-
adóink számos mindennapi – utcai, tömegközlekedésbeli – példával il-
lusztrálták.

Az utcán már néhányszor lebuziztak bennünket, pedig nem viselkedtünk,
nem öltözködtünk kirívóan, de mivel látássérült vagyok, fogtam a párom
könyökét. Ma már kénytelen vagyok fehér botot tartani a kezemben jelzés-
képpen, hogy látássérült vagyok. (F 34 Bp.)

Az emberek semmi toleranciát nem mutatnak a másik iránt! Sem az utcán,
sem zárt helyeken. A barátnõmmel épp sétáltunk, s õ megfogta a kezem.
Szembe jött velünk egy cseppet sem kedves ember és elkezdett kiabálni: „fúj,
leszbikusok vagytok? Hát szégyellhetnétek magatokat!” (N 20 Bp.)

Az eddig egyetlen debreceni meleg szórakozóhelynél elõfordult már, hogy
megvertek fiúkat csak azért, mert melegek! Mikor buli van, veszélyes az utcán
lennünk… (F 20 nagyváros)

A nyilvános térhasználat egyik típusa az olyan törvényes, nyilvános
tüntetésen való részvétel, amilyen a legutóbbi budapesti LMBT-fesztivál
keretében 2007. július 7-én lezajlott meleg büszkeségnapi – Pride – felvo-
nulás is volt (ami, bár sokakban valószínûleg nem tudatosul a rendez-
vény közpolitikailag figyelemkeltõ és jogkövetelõ jellege, hivatalosan a
kezdetektõl így szervezõdik).�� A korábbi évek alapvetõen békés felvo-
nulásaival szemben ebben az évben – a budapesti LMBT-fesztiválok tör-
ténetében elõször – nyílt erõszakos támadások céltábláivá váltak a felvo-
nulás résztvevõi. E tapasztalatok sok válaszadó beszámolójában megje-
lentek.

Voltam az idei Pride-on: meg akartak ölni. (F 29 Bp.)
…én is ott voltam, engem is dobáltak és sértegettek. (N 25 Bp.)
Az ez évi Pride-felvonuláson és az utána este történtek … szégyene a ma-

gyar társadalomnak. (N 57 Bp.)
A 2007-es melegfelvonuláson tanúja, és egy tojás erejéig áldozata voltam

a melegeket ért szélsõjobboldali atrocitásoknak. (N 34 Bp.)
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A párommal és párom barátjával július 7-én, este 9 és negyed 10 között
jöttünk el a Buddha Beachrõl, a melegfesztivál koncertjeirõl. Mikor kijöttünk,
már láttuk, hogy a Nehru parkban egy nagy csapat kopasz, Nagy-Magyaror-
szágot ábrázoló [pólós], csuklyás-kapucnis férfi áll. Mikor valamelyikõjük
észrevette, hogy kijövünk, elkezdett ordítani, és a többiek is csatlakoztak hoz-
zá: „mocskos rohadt buziknak”, „szemét zsidóbérenceknek”, „gusztustalan
hazaárulóknak”, „le kell lõni titeket, mint a kutyákat, gusztustalan férgek”-
nek tituláltak bennünket. Én kértem a páromat és a barátját, hogy ne reagál-
janak erre semmit, mintha mi sem történt volna, faarccal menjünk tovább.
Így is tettek. Mielõtt elértük volna a villamossíneket és a világosságot, nyolc,
kopasz férfi hátulról megtámadott minket. Elõször a barátomat ütötték le,
majd rugdalták meg, és a barátja is kapott egy jobbegyenest. Mikor láttam,
hogy a párom a földön fekszik, rájuk ordítottam, hogy „hagyjátok abba, ne
bántsátok, mi nem bántottunk titeket!” és nekiugrottam a támadóknak, hogy
megpróbáljam megmenteni õt. Erre kicsit meglepõdtek, de aztán engem is
elkezdtek rugdalni, ütni, majd egy pezsgõsüveget próbáltak a fejemen szét-
törni – ez azonban nem sikerült –, majd elfutottak. Kisebb agyrázkódással
én megúsztam, de a páromnak felszakadt az ajka, több horzsolás és duzzanat
van az arcán. Próbáltuk hívni a rendõrséget mind a 107-es, mind a 112-es
telefonszámokon, de csak többedszeri csengetésre vették fel. Kértük, hogy
jöjjenek ki, mire annyit kérdeztek, hogy életveszély van-e, mire mondtuk,
hogy az nincs, erre annyit mondtak, hogy akkor nem tudnak a dologgal fog-
lalkozni, majd egy járõrt arra küldenek, de a járõrt nem kell megvárnunk.
Nagyon megalázva éreztük magunkat, alig tudtunk hazamenni. (F 26 Bp.)

Felháborító, hogy embereket ma Magyarországon azért vernek meg, mert
homoszexuálisok. Utálom, mikor állandóan Auschwitz-cal jönnek, de talán
igazuk van: hetven év után megint divat lesz a pesti utcán zsidókat és me-
legeket verni. (F 24 Bp.)

A 2007-es felvonuláson (illetve a felvonulás után, a fesztivál egyik fõ
rendezvényének helyet adó budapesti szórakozóhely környékén) történ-
tek a magyar LMBT-mozgalom történetében elõször tudatosították a
résztvevõkben (és vélhetõen a részvételtõl tartózkodó érintettekben is),
valamint mindazokban, akik szolidaritást éreztek az aznap fizikailag is
valóban „üldözöttekké” válókkal, hogy az LMBT-embereket (és persze
nem csak õket) elutasító normarendszer fizikai erõszakba is torkollhat
Magyarországon. A támadásokban rendszerszerû erõszak (Young 1990)
nyilvánult meg: a támadókat nem egyéni megfontolások vezették, „csu-
pán” a bennük felgyülemlett gyûlöletnek engedtek szabad utat – s az
erõszakos megnyilvánulások következtében a megtámadottaknak (akik-
nek köre meghaladta az éppen jelenlévõkét) az a fenyegetés is a tudatába
vésõdhetett, hogy mindez máskor is megtörténhet velük.

Személyesen egyetlen alkalommal éreztem borzalmasan magam azért,
mert meleg vagyok: a 2007-es melegfelvonuláson. Életemben elõször ott vol-
tam, mert úgy éreztem, hogy így is elõ kell bújnom, meg kell mutassam,
hogy vagyok. Hétköznapi ruhában voltam, talán még annál is hétköznapib-
ban, mint ahogy öltözködni szoktam. De megszöktem a Ferenc-körút kör-
nyékén a menetbõl, mert nem bírtam elviselni azt a célpontot keresõ gyûlö-
letet, ami az ellentüntetõkbõl áradt. Szörnyû volt látni, hogy nagyrészt olyan
emberek, akik dühösek az egész világra, mert romlottak a körülményeik, mert
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nem találják önmagukat, most elkezdtek utálni egy csoportot. Pusztán azért,
hogy valahova kiboríthassák ezt a gyûlöletet, keserûséget. (F 30 Bp.)

A 2007. 07. 07-i Budapesti Gay Pride-on és az azt követõ éjszakán tettleg
súlyos sérüléseket is okoztak, buziverések zajlottak! Bár magam és élettársam
nem voltunk áldozatok, ám több ismerõsöm igen. Pszichikailag sok ezrünket
(és heteró családtagjainkat) terrorizálta mindez országszerte, a szervezettségé-
ben, elkövetõi létszámában, agresszivitásában nagy mértékben és hirtelen
megerõsödött, mértékében új jelenség Magyarországon! (F 40 Bp.)

Az idei felvonuláson történtek miatt … az utcán nagyban csökkent a biz-
tonságérzetem, kétszer is meggondolom, hogy kézen fogva közlekedjünk-e a
partneremmel. (N 24 Bp.)

Ugyanakkor a felvonulás kapcsán mutatkozott meg a legszembetû-
nõbben, hogy Magyarországon az LMBT-embereket strukturális elnyo-
más sújtja. Ekkor jelentkezett ugyanis mindenki számára kézzelfogható
módon a feléjük irányuló rendszerszerû erõszak és a heteronormatív kul-
turális imperializmus mûködésének összefonódása: a heteroszexuális lét-
formát privilegizáló társadalmi elismerés hiányát tükrözõ, egyéni tapasz-
talatok a felvonulás nyilvános terében egyazon rendszer részeként kap-
csolódtak össze a társadalmi kisebbségi csoporttagokként megtámadott
LMBT-emberek védtelenségével és kiszolgáltatottságával.

3. Összegzés

Kutatásunk eredményei azt mutatták, hogy az általunk megkérdezett
magyar LMBT-emberek gyakran szenvedtek a társadalmi kirekesztés kü-
lönbözõ megnyilvánulásaitól, a szocializáció legfontosabb társadalmi
színterein.

Válaszadóink háromnegyede hátrányosan megkülönböztetett társa-
dalmi csoport tagjaként azonosította magát, ami – figyelembe véve kö-
zösségi mintánk és célzott kutatásunk speciális jellegét – nem volt várat-
lan eredmény. Inkább az adhatott okot némi meglepetésre, hogy a rep-
rezentatív mintákra épülõ 2006-os ESS kutatási eredmények szerint Ma-
gyarországon és a 24 ország adatait magában foglaló európai mintában
egyaránt csupán 5–7 százalékra tehetõ azok aránya, akik hátrányosan
megkülönböztetett társadalmi csoportok tagjainak vallották magukat. Ez
arra utalhatott ugyanis, hogy a magyar népesség döntõ többsége – ha-
sonlóan a 2006-os ESS felmérésben vizsgált európai országok tapasztala-
taihoz – nem érzékelt társadalmi megkülönböztetést, vagy ha volt is ilyen
típusú egyéni tapasztalata, ezt nem hozta összefüggésbe valamilyen tár-
sadalmi kisebbségi csoporttagságával. Az a tény azonban, hogy a társa-
dalmi megkülönböztetés és a kisebbségi csoporttagság közötti kapcsolat
érzékelése sokkal erõsebbnek tûnt az ESS-mintához képest jóval több fér-
fit, fiatalabbakat, magasabb végzettségûeket és nagyvárosiakat tartalma-
zó LMBT-mintán belül, a budapestiek, a felsõfokú végzettségûek és a
25–40 éves korosztályhoz tartozók körében, alátámaszthatja, hogy a min-
ták közötti eredmények eltérései inkább a diszkrimináció felismeréséhez
kötött készségek korlátozottságának mértékével lehetnek összefüggés-
ben, mint a társadalmi megkülönböztetés hiányával.
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A hátrányosan megkülönböztetett csoporttagsággal összefüggésben a
diszkriminációs alapokra vonatkozó eredmények szerint az LMBT-vá-
laszadók majdnem negyede egyszerre többféle alapon is hátrányos meg-
különböztetéssel sújtott kisebbségi csoport tagjaként azonosította magát,
és az ESS-minta válaszadóihoz képest fogékonyabbnak tûntek a nemi és
a vallási alapú diszkrimináció érzékelésére.

A személyesen érzékelt diszkriminációs tapasztalatok elõfordulási
gyakoriságának vizsgálata azt mutatta, hogy az LMBT-minta nem tekint-
hetõ homogénnek: a legfontosabb szocializációs intézmények és színterek
közül például a családjukon belüli és a magyar jogrendszerbeli megkü-
lönböztetést nagyobb mértékben érzékelték a leszbikus nõk, mint a meleg
férfiak, míg az általános és a középiskolában jellemzõ módon nagyobb
mértékû diszkriminációtól szenvedtek a férfiak, mint a nõk. A munka-
helyi diszkriminációt a 40 évesnél idõsebbek gyakrabban tapasztalták,
mint a fiatalabbak. A budapestieket és a felsõfokú végzettségûeket jobban
jellemezte a jogrendszer vagy a média által, illetve a valamilyen politikai
szervezetben vagy nyilvános tüntetésen elszenvedett diszkriminációs ta-
pasztalat, mint a vidékieket és az alacsonyabb végzettségûeket. A buda-
pestiek ezenkívül az egészségügyi intézményekben, a vallási közösségek-
ben és a civil szervezetekben is nagyobb mértékû megkülönböztetést ta-
pasztaltak, míg a vidékiek kisebb mértékben szenvedtek az általános is-
kolai tanáraik diszkriminációs gyakorlatától.

Válaszadóink beszámolóiból kiderült, hogy a társadalmi elismerés
fõbb színterein – például az iskolában, a munkahelyeken, a baráti körök-
ben, a vallási közösségekben és a médiában – a megbecsülés kivívásának
egyik alapvetõen szükséges feltételeként mutatkozott a heteroszexualitás.
Ennek hiánya azonban általában nem szankcionálódott kibírhatatlan
mértékben, különösen akkor nem, ha az érintettek a környezetükbe való
beolvadás „túlélési technikáit” alkalmazták. Számukra sok esetben a saját
családjuk sem képezhetett „megbízható hátországot”, más kisebbségi
csoportok tagjainak tapasztalataival szemben, hiszen – a többi jelentõs
szocializációs intézményhez hasonlóan – a legtöbb családban szintén a
heteroszexualitás tûnt fel az egyetlen elgondolható, „normális létforma-
ként”. Az LMBT-emberek társadalmi kiszolgáltatottsága és védtelensége
tükrözõdött az iskolai elnémítottságban: a tananyagbeli elhallgatottság-
ban éppúgy, mint a diáktársaktól és tanároktól megtapasztalt megszé-
gyenítésben; a családi otthonból való eltávolításban vagy elmenekülés-
ben, a munkahelyi titkolózásban, az éttermi megaláztatásban, a véradási
lehetõség megtagadásában, a médiareprezentációk által fölerõsített torz-
képekben – és nem elhanyagolható módon, a magyar jogrendszer által
õrzött intézményes megkülönböztetésekben is.

Kutatási tapasztalataink szerint az LMBT-emberek ellen irányuló rend-
szerszerû erõszak (Young 1990) tüneteként értelmezhetõ – többnyire ver-
bális, esetenként azonban fizikai – bántalmazásuk és megfélemlítésük,
valamint társadalmi elhallgattatásuk ténye, azaz: az a tény, hogy a leg-
több társadalmi közegben nem ismerik fel vagy nem kezelik hatékonyan
hátrányos megkülönböztetésüket és az ebbõl adódó problémákat. Míg
az LMBT témák társadalmi és politikai diskurzusbeli, médiabeli és iskolai
láthatatlansága, illetve negatív ítéleteket tükrözõ reprezentációi, valamint
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a magyar jogrendszerben intézményesített nyílt megkülönböztetés (elsõ-
sorban a házassággal és az örökbefogadással kapcsolatban) a heteronor-
matív kulturális imperializmus mûködésének jeleiként azonosíthatók.
Mindezek alapján elmondható, hogy az LMBT-embereket Magyarorszá-
gon a mindennapi társadalmi gyakorlatok részeként elsõsorban a
heteronormatív kulturális imperializmus és a rendszerszerû erõszak mû-
ködésében megnyilvánuló strukturális elnyomás sújtja, melynek fölszá-
molásához az egyenlõ bánásmód megteremtését szolgáló eddigi jogi re-
formok gyakorlati alkalmazásán túl további jogi, politikai és társadalmi
változások szükségesek.

Kutatási eredményeink alapján a következõ ajánlásokat fogalmaztuk
meg a magyar politikai döntéshozók számára a szükséges változások
elõsegítése érdekében:

1. Ajánlás a házassággal, a bejegyzett élettársi kapcsolattal és a közös örök-
befogadással kapcsolatos nyílt jogi diszkrimináció megszüntetésérõl

A magyar jogrendszer több tekintetben is intézményesített diszkrimi-
nációval sújtja a tartós párkapcsolatban élõ azonos nemû partnereket. E
megkülönböztetõ helyzet felszámolása érdekében jogi reformok szüksé-
gesek az azonos nemû partnerek közötti párkapcsolatok intézményes ke-
reteinek jogegyenlõségen alapuló rendezéséhez, valamint az azonos ne-
mû párok általi közös örökbefogadás lehetõségének megteremtéséhez. A
jogegyenlõség biztosításának legegyszerûbb módja a házasság intézmé-
nyének megnyitása volna. Megfelelõ politikai elszántság hiányában egy
magyar viszonylatban új jogintézmény, a házassággal nem megegyezõ
jogokat biztosító (azaz a közös örökbefogadást, a mesterséges megtermé-
kenyítést és a közös név automatikus viselését kizáró) regisztrált élettársi
viszony megteremtése látszik megvalósulni a 2007 decemberében meg-
szavazott, 2009 januárjától hatályos CLXXXIV. törvény értelmében. Az
örökbefogadással kapcsolatban a legsürgetõbb kérdés az azonos nemû
párok által közösen nevelt gyermekek jogi védelmének megteremtése a
nem biológiai szülõ általi örökbefogadás lehetõvé tételével.

2. Ajánlás iskolai toleranciaprogramok és képzések szükségességérõl
2.A) Az LMBT-embereket érõ diszkrimináció színterei közül a válasz-

adók közel fele nevezte meg a középiskolát, mint olyan helyet, ahol
LMBT-mivoltával összefüggõ sérelem érte. Az ilyen jellegû iskolai ártal-
maknak kitett diákok 94 százaléka számolt be arról, hogy saját kortársai
részérõl kellett elszenvednie szóbeli vagy fizikai zaklatást. Az Oktatási
Jogok Miniszteri Biztosának Hivatala megbízásából 2000–2001-ben elvég-
zett vizsgálatok szerint a megkérdezett középiskolába járó diákok közel
75 százalékát elõítéletes, míg 32 százalékát „nagyon elõítéletes” gondol-
kodásmód jellemezte.�� Az általunk végzett kutatás eredményeivel össz-
hangban ez is arra irányítja a figyelmet, hogy szükség van a diszkrimi-
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nációs szempontból védendõnek minõsülõ társadalmi csoportok – köz-
tük az LMBT-emberek – láthatóságát és jobb megismerését lehetõvé tevõ
és az elõítéletek csökkentéséhez hozzájáruló tolerancia-programokra.

Az 1993. évi, a közoktatásról szóló LXXIX. törvény 10. §-a szól a gyer-
mekek, a tanulók jogairól és kötelességeirõl. A törvény kimondja, hogy
(1) A gyermeknek, a tanulónak joga, hogy nevelési, illetõleg nevelési-ok-
tatási intézményben biztonságban és egészséges környezetben neveljék
és oktassák; (2) A gyermek, illetve a tanuló személyiségét, emberi mél-
tóságát és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell számára bizto-
sítani fizikai és lelki erõszakkal szemben. A törvény egyértelmûen szól
a tanulók alapvetõ jogairól, de kutatásunk eredményei azt mutatják, hogy
a jogszabály önmagában nem nyújt megfelelõ védelmet az LMBT-fiatalok
számára az iskola világában.

A meleg civil közösségen belül a Labrisz Leszbikus Egyesület 2000-
ben indította el Melegség és megismerés címû oktatási programját azzal a
céllal, hogy az LMBT-diákok is olyan megértõ és biztonságos iskolai kör-
nyezetben fejlõdhessenek, ahol tiszteletben tartják a diákok sokféleségét.
A civil szervezetek jelenléte az iskolában rendkívül fontos, hiszen hite-
lesen tudják közvetíteni a kisebbségben lévõ társadalmi csoportok érde-
keit és szempontjait, iskolai jelenlétük azonban esetleges és nagyban függ
a rendelkezésükre álló erõforrásoktól. A középiskolás diákok – nem
pusztán az LMBT-embereket érintõ – elõítéletességének problémája fele-
lõs állami szerepvállalást sürget. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) a köz-
oktatásnak – az 1993. évi LXXIX. számú törvényben meghatározott –
alapdokumentuma. A NAT szellemiségét többek között az emberi jogok-
ról és a gyermeki jogokról szóló nemzetközi és magyar dekrétumok ha-
tározzák meg. Ennek az értékrendnek a súlypontjai közé tartozik a hu-
manizmus, az egyéniség tisztelete, a szolidaritás és a tolerancia. A NAT
külön részben foglakozik a sajátos nevelési igényû tanulók nevelésének
és oktatásának elveivel, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi nevelés
és oktatási elveivel. Ezek mintájára az egyenlõbánásmód-törvényben
meghatározott védett csoportokkal kapcsolatos oktatási és nevelési elve-
ket is le kellene fektetnie, amely elvi alapját képezné a kerettanterveknek
és a helyi tanterveknek. Ennek megfelelõen az emberismeret tantárgyon
belül más kevésbé látható kisebbségi csoportokhoz hasonlóan az LMBT-
emberek megfelelõ reprezentációját is biztosítani kell – ezzel is hozzáse-
gítve a középiskolás tanulókat egy differenciáltabb, a sztereotípiákon túl-
mutató kép kialakításához.

Az LMBT-diákok számára is biztonságos környezetet nyújtó iskola
olyan pedagógusokkal képzelhetõ el, akik a sokszínûséget fontosnak tart-
ják, és értékként kezelik. Ennek egyik fontos feltétele, hogy a pedagó-
gusképzõ intézmények oktatási programjában megjelenjenek a fiatal
LMBT-embereket érintõ kérdések. A pedagógusok – 277/1997. (XII. 22.)
Kormányrendelet által elõírt – kötelezõ továbbképzésének keretében biz-
tosítani kellene olyan akkreditált képzést is, amely többek között az
LMBT-fiatalok és -diákok problémáira is fókuszálna. A Nemzeti Alap-
tanterv bevezetésével megszûnt az osztályfõnökség központi szintû legi-
timációja, de hagyományos funkciója, a személyes szintû törõdés, nem
szûnt meg. Az iskolai légkör alakításában fontos szerepet játszanak az
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osztályfõnökök, így a számukra szervezett továbbképzések is nagyban
hozzájárulhatnak ahhoz, hogy az iskola az LMBT-fiatalok számára is a
kiegyensúlyozott fejlõdés lehetõségét nyújtó intézménnyé válhasson.

2.B) Az egészségügyben – a jellemzõen kiszolgáltatott helyzetben lévõ
emberek által – tapasztalt elõítéletesség miatt különösen fontos lenne az
orvosok és más egészségügyi dolgozók képzésébe, illetve továbbképzé-
sébe is beépíteni toleranciaprogram-elemeket, melyek révén más kisebb-
ségi csoportok tagjaihoz hasonlóan az LMBT-emberekkel való együttmû-
ködésük is emberibbé és hatékonyabbá válhatna.

3. Ajánlás az esélyegyenlõségi tervek kiterjesztésérõl az LMBT-munkaválla-
lókra

Az Egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló
2003. évi CXXV. törvény 36. paragrafusa kimondja, hogy az ötven fõnél
több munkavállalót foglalkoztató költségvetési szervek és többségi állami
tulajdonban álló jogi személyek kötelesek a Munka Törvénykönyvérõl
szóló 1992. évi XXII. törvény 70/A. paragrafusa szerinti esélyegyenlõségi
tervet elfogadni. Az esélyegyenlõségi tervben a munkáltatónak részlete-
sen ki kell térni ezen munkavállalói csoportok foglakoztatási helyzetének
elemzésére, valamint az esélyegyenlõség biztosítására vonatkozó célokra
és az ezek eléréséhez szükséges eszközökre és programokra. A Munka
Törvénykönyve szerint az esélyegyenlõségi tervnek a hátrányos helyzetû
munkavállaló csoportokat kell tartalmaznia, így különösen a nõk, a negy-
ven évnél idõsebb munkavállalók, a romák, a fogyatékos személyek, va-
lamint a két vagy több tíz éven aluli gyermeket nevelõ egyedülálló mun-
kavállalók. A törvény szerint az esélyegyenlõségi tervben más tulajdon-
ságok alapján besorolt munkavállalói csoportokat is hátrányos helyzetû-
nek lehet tekinteni, akikre vonatkozóan szintén ki lehet terjeszteni az
esélyegyenlõségi tervben foglaltakat.

Kutatásunk eredményeibõl kitûnt, hogy a szexuális irányultság is a
hátrányos helyzetet meghatározó tulajdonságok közé tartozik. (Válasz-
adóink közül minden harmadik megtapasztalta a munkahelyén a diszk-
rimináció valamilyen formáját.) A munkahelyi kirekesztõ folyamatok el-
szenvedõinek magas száma miatt sürgetõ volna olyan intézkedések meg-
hozatala, amelyek elõsegítenék, hogy az LMBT-munkavállalók is meg-
különböztetéstõl mentesen, a többiekkel egyenrangú állampolgárként
tudjanak boldogulni a munka világában. Rendkívül fontos lenne többek
között az esélyegyenlõségi terv törvényi szabályozásának a módosítása.
A Munka Törvénykönyv 70/A paragrafusa öt hátrányos helyzetû cso-
portot nevez meg, amelyeknek az esélyegyenlõségi tervben szerepelniük
kell. Az esélyegyenlõségi terv más munkavállalói csoportokra is kiter-
jeszthetõ, de ez a lehetõség nagy mértékben függ az adott csoport érdek-
érvényesítési képességétõl. Az LMBT-közösség – egyéb diszkriminált
csoportokhoz hasonlóan – az alacsony érdekérvényesítési képessége mi-
att nem tudja ezt az érdekét hatékonyan artikulálni. Ezért egy jogsza-
bály-módosítás keretében a Mtk. 70/A (2) bekezdését az Amszterdami
Szerzõdés 13. cikkelyében meghatározott hat védett csoporttal (nem; „faj”
vagy etnikai eredet; vallás vagy hit; fogyatékosság; kor; szexuális orien-

��
��� � �������
� � �� ����� � ������
�� !���" �����#����� �� �$������!% &'�(�) �!��$�
*

����� ����	
 51



táció) kellene összhangba hozni. Egy ilyen jogszabály-módosítás segítsé-
gével el lehetne érni, hogy a munkáltatók olyan esélyegyenlõségi terveket
készítsenek, amelyek az LMBT-munkavállalók számára is garantálnák a
megkülönböztetés-mentességet a munka világában.

4. Ajánlás az Országos Esélyegyenlõségi Hálózat (Esélyek Háza) célcsoport-
jainak bõvítésérõl

A kormány esélyegyenlõségi politikájának, esélyteremtõ programjai-
nak támogatása és a hátrányos helyzetû csoportok társadalmi befogadá-
sát elõsegítõ integrációs szakpolitikák közvetítése érdekében 2004-ben
jött létre az Országos Esélyegyenlõségi Hálózat (Esélyek Háza), melynek
keretében az érdekvédelemmel foglalkozó civil szervezetek részvételével
mûködtetik az Esélyegyenlõségi Fórumot: lehetõséget biztosítanak szak-
mai egyeztetésre, koncepciók, stratégiai tervek és jogszabályok vélemé-
nyezésére. Kiemelt feladatuk a közvélemény formálása a társadalomban
meglévõ elõítéletek leküzdése és a társadalmi szolidaritás erõsítése érde-
kében. Az Országos Esélyegyenlõségi Hálózat (Esélyek Háza) elsõdleges
célcsoportjai – a nõk, a gyermekek, az idõsek, a romák, a fogyatékosság-
gal élõ személyek és a hátrányos helyzetû térségben élõk – közé be kel-
lene kerülnie az LMBT-közösségnek is, akiket, mint kutatási eredménye-
ink is mutatják, a társadalmi élet számos területén ér hátrányos megkü-
lönböztetés.

Az LMBT-emberek érdekérvényesítésének egyik leghatékonyabb
módja, ha saját civil közösségeiket meg tudják szervezni. Ma Magyaror-
szágon a vidéken élõ LMBT-emberek társadalmi láthatósága a budapes-
tiekhez képest is jóval korlátozottabb: vidéki civil – akár formális, akár
informális – szervezõdés csak elvétve található. Ennek egyik oka, hogy
nehéz találniuk olyan elfogadó, segítõ közeget, ahol közösségi tevékeny-
ségeket folytathatnának, így kezdeményezéseik megvalósításában az inf-
rastruktúra hiányai miatt sokszor már a kezdeti lépések után elakadnak.
Az Esélyek Háza, amennyiben elsõdleges célcsoportjai közé az LMBT-
közösség is bekerülne, fõként infrastrukturális támogatás révén, hosszabb
távon jelentõsen hozzá tudna járulni a vidéki LMBT-közösségek megerõ-
södéséhez és az LMBT-emberek sikeresebb társadalmi integrációjához.

Irodalom

"/ ���� >/!� ? ,	

�0. '� (�	 �	�)*��
 +��� ��� � ( ��� ,)*-�	��� �. %(� ����@ ��A
B%�&. C%/ ��!��@

D�� ����� 4��/�� ,	

�0. =?� E%A�� %� F%��. F������ ��! G�� F����� �%� 4%��2�� �@
8� ��� % .�	����� /��& 01� ���� ,�1���� � ( 2)��)	�& ���&%%& ��� 3�4�	 �. %(� �����
������	@ H:�%�!. "��;&A���@

3I7/������ 7� ?%�� C@ ,����0. F������ ��! "���:/�� ��2��� B%/ ?� 7��! 	�  % �	
3I7/������ 7� ?%�� C@ � 9;%  F@ J���?������ � ���� K@ E��&��� %� ,	


0. F�������

���� ��! ����:/�� �%/ ?� ��!  ?��� ��2�����. 3��;�%�/�� %� ��:/�� %���� � �%� ��!
� � ;%���L/��;��@ /��	�1� 5�)	 �� �. 6	���7��1����	�� �
. ��	���	@

3I7/������ 7� ?%�� C@ � ���� K@ E��&��� %� � 9;%  F@ J���?������ ,����0. 8�;�!��;�
��! 2�� �� ?��� ? �2*�; %� ��:/�� %���� � �%� ��; �2��� �%� %� �������� ���� ��!
����:/�� �%/ ?� �� ?��? �;?%%�� ,1���� 3��1������ 8)�	��	�� 	�. 	�
�	��@

�+,'-�.-�/'0+,.

52 ����� ����	




3I�2���%� >%?� 	

� M	

�N. D�*� ����2 ��! G�� 8!�� � �@ 8� ��� ���*�� � ( '��
,�)(��� 9��(�	� ����&@ J@ 7���%�� � 4@ 7@ "����� � 3@ 4@ J��*����� ������
@ ��A
B%�&. C%/ ��!��@

3����%*2�� �� D?�������� ��! 1�; �2��� �%� �:*�����;��� 5�)	 �� �. ���*�� ,�)(���
�,�0. 
���@

��%A���� E�/� � (� �� "/� %� ,���	0. OI8 A�� =�������! %� "���� 3������� I. �:*�%����
G�� 4��I� 7;;%/� � %� G�%A��� /* �� � J� ��%��:�� 9%;�� �P� 5�)	 �� �.
/(����1� 1� ��,	0. �	���@

G%�!� 3��%��? ,����0. ,�:)�� 0:1�)��� 
 ���)�� � ( *��� 7	�1��1� � ���*�� � ��� � (
*���:)�� ��)�� � � ( �������� ���& F%�!%�. 9?�� �� ��! 9 %��A��� J%/����@

G������� �2@ ,���	0. ��2�& ������ !����& /���@ 8� ��-������ � ����) ��;1�<�������*��
����&@ �@ G������� �������@ "/!�*�� . J��2� @

G�%��� F���� ,����0. =7 .	�� % -���*�����& ���*�� �� '�� �� � ( ��� ��(�� � /��	�1�@
��A B%�&. D%�/2��� Q������� � E����@

G�/��;����&�� 7��� ,����0. F����� R�� -�(�I 8� ���� . 9%2� �% �� %�  ?� D������� �%�
%� E%���? FG"= D%22/�� �@ 8� ���� ( ��� 3� � 2)	��� & 0-�	�(�� ��.� �. �'�� 3��7��
� 0����	 0)	�7�� ����&@ C@ (/?�� � >@ =�&$;�� 
��		�@ F#/��#���. 4��%��� 8�� � / @

(� ������� D���� � C�;?�� E��&��� ,	

�0. 2�� �� � �)	 �� (�
 ���*�� +��� ��� � (
3��1������@ F%�!%�. H���A%2�� E����@

4�� ��� 7@ 3@ ,	

�0. F�������  % ?�!�. =?� �%;������ �%� %�  ?� ��� �!%���;�� @ 8�
/(����1� � 3��1����	�� ����&@. 9@ D@ ����� ��� � >@ G@ F%%���� 7@ 9;?A�� ������ >@
9%�%�&�� �����@ D?�;��%. Q������� � %� D?�;��% E����@

4;F���� D��� � K�����2 HID%��%� ,����0. ,�:)�� 6	�� ����� 9����	1� 3���� �
 ���
+)�)	� �. �'�� 9����	1� > 3�	�7�1��-�� �. 2���) ��� 6	�� ������ �@ �!���/��?.
9;%  ��? �:�;/ ��� 9%;��� C�����;?@

4;4��/�� 9���� ,����0. ,�:)�� 6	�� ����� 9����	1� 3���� #
 / 9�-��4 �. �����(�����1��
/77	��1���& �!���/��?. 9;%  ��? �:�;/ ��� 9%;��� C�����;?@

4;��2��� J���� ,����0. 6)� � ?�)	 64 & / 0:��� ���� �. ��� �� ��� @����� �.
?�) � ,���A,�: /��	�1��( �� & "����� . =?� C����%A E�%#�; @

4%����� >����;� �@ � D���� C@ K��!% � �� ?�� 3@ C% ?��/2 ,���	0. 7 2%!�� %�
*��!�; %�� ��! %/ ;%2�� %� %/ ���� �2%�� ������� ��! ����:/�� A%2��@ /��	�1� 
5�)	 �� �. 6	���7��1����	� �	. �	��	@

���!�� E� �� 4@ � C��*? "%� %� ,	


0. G��6"��?���. 1�%���;� ��! 7�������%� 7����� 
G�� 4�� ��! F�������@ 8� ,�1��� 3�	�7�1��-�� � ���*�� � ( '�� ,�)(���� ����&@. E@
4@ ���!�� �	�����@ F%�!%�. C%/ ��!��@

S/�2� >��� (@ � G��� 9@ K?� �%�! ,	

�0. 7!�* � �%� ��! 7��6C��� �! �:*�; � �%��
%� H�!�� G�� ��! F������ 7!/� �@ ��� '�	� ��������� ��,�0. �������@

C�2���!�� G��� � >�2�� 7@ ����%A � C%��� K@ 3���?�� ,	

	0. C��& ��; %�� �%�
�  �2* �! �/�;�!� �� ��� ��! ����:/�� �%/ ?� 3�(���	�1� 
�. 
�
�
��@

C������ 8�� � 3����� >@ D�����?�� ,����0. 9%;���63����%*2�� �� ��; %�� 7���; ���
F������ ��! G�� B%/ ?. 7 C����A %� D�%��6�� �%��� C�����;? ���!����@ 2���(	� 
B ,�1���� 	�. �����
�@

C%��2��� 3��%��? 4@ ,����0. 7 4%!�� �%� J��*��� 9;?%%�� 7!!���� E%��;� H* �%��
C����!��� G�� ��! F������ B%/ ?� 5�)	 �� �. ,�: 0()1���� � ( ���	�7� �� ,���0.
	���	��@

C%%2� G��?�2 ,	

�0. ���� ( ��� ��	�����(& ��� ����)	��� � � ( / ������ �. ,�1���
0:1�)��� & "��� %�. E%�� � E����@

C% ?��/2� �� ?�� 3@ ,	

�0. 3�*�����%� �2%�� ��������. �� ��������� ��! /���6
����;?�! *?��%2��%�@ 5�)	 �� �. '�� � ( ���*�� 3��1�����	�7� 	. ���
�@

9 �;��� >/!� ? �=�2% ?� >@ "������ ,���	0. ,J%A0 3%��  ?� 9�:/�� H���� � �%� %�
E���� � 4�  ��T /��	�1� ,�1������1�� 9�-��4� ��,�0. 	�
�	
�@

U���� 7���&� � C%2�� (/?�� ,����0. ��� = *��	�*�� 2��.�	� �. 3	�-�1�& ��� 0-�	�(��
��.� �. '��� � ( ���*�� �@ F#/��#���. 4��%��� 8�U � / @

��
��� � �������
� � �� ����� � ������
�� !���" �����#����� �� �$������!% &'�(�) �!��$�
*

����� ����	
 53



=�&$;� >/!� ,����0. 7  ��������:/$��� �2����& + #��@ 8� / ����� �C������ ����&@ =�&$;�
>@� ���	��@ "/!�*�� . V# 4��!$ /2 (��!<@

B%/��� 8��� 4���%� ,	

�0. 5)���1� � ( ��� 3�����1� �. D�..�	� 1�@ E���;� %�. E���;� %�
Q������� � E����@

W�22��2��� "%���� ����&@ ,����0. F������ J�� %���� ��! D/� /���. 7� ��;�;�%*�!��@
��A B%�& X F%�!%�. G�����!@

�+,'-�.-�/'0+,.

54 ����� ����	




1. ábra 
 

Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nők 
szabadon éljék az életüket melegként és leszbikusként 

úgy, ahogy akarják. (ESS 2006)
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2. ábra 
 

Az LMBT-embereket érő diszkrimináció színterei
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3. ábra 
 

Azonos nemű párok partnerkapcsolatai 
és közös örökbefogadása 
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