
TÓTH LÁSZLÓ

Vélemények a homoszexualitásról

A nyugati civilizáció társadalmaiban társadalomtörténeti okokból alap-
kérdés az, hogy az egyén szabadságát saját életére vonatkozó döntéseinél
milyen mértékben biztosítja a jog és a közvélemény elvárásrendszere.
Minél megengedõbb, elfogadóbb a társadalom az egyének másságával
(mármint a társadalmi többséghez viszonyított különbözõségével) kap-
csolatban, annál jobb lehetõségei vannak a „másoknak” saját igényeik,
vágyaik szerint élni. E türelem vagy intolerancia meglétének kiváló mé-
rõeszköze a jogi szabályozáson túlmenõen a társadalom viszonya a benne
élõ kisebbségekhez.

A homoerotikus érintkezés egyidõs az emberiséggel. A homoszexua-
litás mint társadalmi jelenség, melynek talapzata az életkörülmények sa-
játos alakulása (a család mint termelési egység felszámolódása, a termelés
helyszínének városokba összpontosulása, ezzel az egyének kiszakadása
a családi kötelékek közül, az individualizálódás és a városi népsûrûség
növekedése a város jelentette anonimitás és elrejtõzési lehetõségek köré-
nek bõvülésével), amely lehetõvé tette, hogy az azonos nemûekhez sze-
xuálisan vonzódó emberek életüket szexuális orientációjuk köré szervez-
zék, és az ehhez szükséges társadalmi intézményrendszert (szubkultúrát)
kidolgozzák. (D’Emilio 1993: 467–476.) Ez a 19. század végére vált jól
érzékelhetõvé. Ettõl a pillanattól kezdve azonban heves társadalmi elíté-
lés tárgya is lett, alapvetõen három okból: a) a zsidó-keresztény vallás-

ESÉLYEGYENLÕSÉG

A tanulmány a homoszexualitás magyarországi társadalmi
megítélésének alakulását kísérli meg nyomon követni az utol-
só húsz évben. A kutatási eredmények bemutatása elõtt felvá-
zolja a magyar társadalomnak azokat a társadalomtörténeti
sajátosságait, amelyek jelentõsen befolyásolják a társadalom
különbözõ csoportjainak attitûdjeit és formálják azt az ideoló-
giai mezõt, amiben a vélemények megfogalmazódnak. A
„mássággal” és ezen belül a homoszexualitással kapcsolatos
beállítottság a kilencvenes évek elején látványosan változott az
ellenségességtõl a tudomásul vételig, de ez a folyamat mintegy
tíz évvel ezelõtt megtorpant. Ugyanakkor ma a fiatalok és e
csoporton belül a legjobb társadalmi helyzetûek, a jövõ véle-
ményformálói körében a szexuális másság elfogadása igen erõ-
teljes.
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erkölcs a szexualitás heteroszexuális házasságon belüli, monogám, nem-
zési célú, vagyis produktív szexualitást igenli (Dynes 1990:1231.�); b) a
protestáns etika és a kapitalizmus teljesítményelvû ethosza szöges ellen-
tétben áll az öncélú, semmit létre nem hozó szexuális megnyilvánulási
formákkal (Adam, 1979: 285–300.); és végül c) a homoszexualitás alap-
vetõ határt, választóvonalat lép át: a férfi és a nõ közötti választóvonalat.
(Davis 1994: 151–190) E három tényezõ együttesen homofóbiát (a
homoszexualitástól való félelmet és azzal szembeni gyûlöletet) vált ki e
kultúrkörben. Az utolsó száz évben azonban a homoszexualitás társadal-
mi megítélése lényeges változásokon ment keresztül. (Tóth 1994: 51–55)
Az utolsó húsz-harminc év történései a kisebbségek közül egyre inkább
elõtérbe állítják a szexuális kisebbségeket, mindenekelõtt a meleg és lesz-
bikus közösségeket, vagyis a homoszexuálisokat.

Annak, hogy a szexuális kisebbségek és az ezekhez tartozó egyének
társadalmi jelentõsége, fontossága növekszik, az az oka, hogy a poszt-
modernitás (Giddens 1990; Jameson 1991) társadalmi változásai létrehoz-
zák az újtípusú individualitást.

A posztmodernitás társadalmi téren a termelés ipari szervezettségé-
nek felszámolódását, ezzel az egyén társadalmi osztályhelyzethez és ren-
di helyzethez kötõdésének megszûnését, a társadalom család-szervezett-
ségû alapzatának radikális meggyengülését, a politika mind tartalmi,
mind személyi értelemben vett demokratizálódását (minden kérdés po-
litikai kérdéssé válhat és mindenki politizálhat, nemcsak a politikusok
felkent kasztjának tagjai) és a hagyományos kapitalista tudományfelfogás
válságát jelenti. (Preglau 2002: 54–58)

Az új típusú individualitás lényege az egyén számára a szabad vá-
lasztás korábban ismeretlen mértékû kiterjedése az élet legkülönbözõbb
területeire. Ennek közvetlen társadalmi okait Ulrich Beck írja le:

„A tézis a következõképpen hangzik… viszonylag állandóak maradtak a tár-
sadalmi egyenlõtlenségek elosztási viszonyai, miközben az emberek életfel-
tételei drasztikusan megváltoztak…megindul az élethelyzetek és életutak di-
verzifikálódása és individualizálódása” Alapja az anyagi életszínvonal növe-
kedése, az oktatási lehetõségek bõvülése, a társadalmi és földrajzi mobilitás
egyre nagyobb mértékûvé válása, a jóléti állam biztosítási- és adórendszeré-
nek az anyagi létbiztonságban játszott szerepe, a fõállású munkaidõ csökke-
nése, a versenyviszonyok élesedése miatti instabilitás, az egyén homogén
szociokulturális miliõjének felbomlása. (Beck 1997: 420–424)

A posztmodern individualizálódás következménye, hogy felértéke-
lõdnek az identitásképzés olyan, korábban kisebb jelentõségû alapjai,
mint a nemi hovatartozás, az etnikum, a vallás és a szexuális irányultság.
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Ez utóbbi területen óriási jelentõsége van a modernitás társadalmára jel-
lemzõ „polgári család” funkciótlanná válásának és a nemek közötti vi-
szonyok alapvetõ átrendezõdésének. (Beck 2003: 182–231) A családfor-
mák pluralizálódása gyengíti a „heteroszexualitás kényszerét”, a nemek
viszonyrendszerének változása pedig a nem-heteroszexuális kapcsolatok
„határátlépõ” (ti. a nõk és férfiak közötti határvonalat áthágó) természetét
kérdõjelezi meg egyre inkább. Ez a meleg/leszbikus identitásképzõdés
esélyeit növelve a szexuális „másság” könnyebb vállalását, az érintettek
számának emelkedését és a homoszexuális–leszbikus emberek fokozódó
és artikulálódó érzékenységét eredményezi. A „többségi társadalom” ol-
dalán ugyanakkor a „szociokulturális miliõ” fellazulása miatt valószínû-
síthetõen növekszik az alternatív életformák iráni tolerancia. Ezért, to-
vábbá mert a leszbikus nõk részarányát a nyugati civilizáció társadalma-
in belüli 2–5 százalékra, a meleg férfiakét pedig 5–10 százalékra becsülik
(igazán megbízható adat nincs) (Kinsey, et al. 1948, 1953; Wellings–
Field–Johnson–Wadsworth 1994; Janus–Janus 1993; Michael– Gagnon–
Laumann–Kolata 1994; Kontula–Haavio-Mannila–Suoknuuti 1994), egy-
általán nem közömbös, hogy az a több százezer férfi, aki homoerotikus
beállítottságú, milyen társadalmi közegben él. Ma különösen indokolt
megvizsgálni, hogy miként vélekedik a társadalom (jelesül a magyar tár-
sadalom) a homoszexualitásról.

1. A magyar társadalom „szexuális mássághoz” való
viszonyát alakító társadalmi folyamatok

Elõre kell bocsátani, hogy a magyar társadalom általános „másság-elle-
nességének” (xenofóbia, antiszemitizmus, cigányellenesség, buzizás) van-
nak nyugati civilizációs elemei (beleértve ezekbe a szociálpszichológiai
folyamatok európaizálódott történeti változatait [Erõs 1996; Tóth Pál Pé-
ter 2004; Kovács 2005: 15–54; Loewenstein 1999]) és a sajátos magyar
társadalomtörténetben gyökerezõ vonásai – alapvetõen a kelet-közép-eu-
rópai társadalomfejlõdés (Szûcs 1983) társadalom és állam közötti vi-
szonyrendszerének „féloldalasságához” kapcsolódó vonzódása az autori-
tarianizmushoz-paternalizmushoz. (Fábián 1999; Eckhardt 2000, különö-
sen a „familiaritás” intézményével foglalkozó részek.) E „hagyományok”
a „másokkal” szembeni felsõbbrendûség-tudat táptalaját jelentik (vö.
„magyar kultúrfölény”).

Ezzel együtt világossá kell tenni, hogy a magyar társadalomban a
„mások” különbözõ csoportjaival kapcsolatban jelen lévõ attitûdök igen
nagymértékben más-más társadalomtörténeti gyökerekhez kötõdnek, a
viszonyulást meghatározó okok az egyes „más” csoportok esetében igen-
csak különbözõek. A gyûlölködõ attitûdök más-más konstrukcióiról van
szó a xenofóbia, az antiszemitizmus, a cigányellenesség és a homofóbia
esetében. E konstrukciók mindegyike visszavezethetõ azonban a magyar
társadalom ún. kettõs szerkezetiségére ( Erdei 1980a; Erdei 1980b). Erdei
és Bibó írásaiból (Erdei 1977: 85–94; Bibó 1986: 469–484) egyértelmûen
kiderül, hogy az ún. történeti-nemzeti társadalom (és az ezeket újrater-
melõ „társadalmi üzemek”) viszonyait az „uralmi szakszerûség”, míg az
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ún. modern polgári társadalomét a „tárgyi szakszerûség” jellemzi. Az
uralmi szakszerûség esetében az alá-fölérendeltségi viszonyok megerõ-
sítése és mûködtetése, míg a tárgyi szakszerûségnél a teljesítmény cél-
szerûsége, eredményessége és az ezt támogató (az esélyek egyenlõségé-
vel is jellemezhetõ) viszonyok érvényesítése a kardinális mozzanat. Ezt
az elemzést elfogadva az ún történeti-nemzeti társadalomba tartozó cso-
portok (arisztokrácia, úri középosztály, nemzeti kispolgárság és az ar-
chaikus viszonyokat fenntartó paraszti képzõdmények), továbbá e cso-
portok új társadalmi-történeti viszonyok között megújulva is továbbélõ
leszármazottai – Kolosi Tamás modelljében a redisztributív szektorban
ténykedõ csoportok (Kolosi 1987), Szelényi Iván társadalomképében az
„állami-redisztributív” intézményekbe tartozók (Szelényi 1992), míg az
alig néhány hónapja publikált Bretter Zoltán-féle elgondolásban a mai
„államfüggõ” középosztály és egyéb csoportok (Bretter 2007: 103–105) –
az uralmiság jegyében egzisztenciálisan és mentálisan is a „mások” ma-
guk alá szorításában érdekeltek, s ehhez különféle „fogyatékosságokat”
kreálnak (nem magyar, nem keresztény, nem fehérbõrû, nem termékeny
stb.). A modern polgári társadalom csoportjai alapvetõen mind társadal-
mi helyzetükbõl, mind mentalitásukból fakadóan elfogadóbbak, hiszen
a teljesítmény határozza meg valaki értékét.

A modernitást elutasító konzervativizmusra a másság-ellenesség, a
modernitást elfogadó és ahhoz máig ragaszkodó liberalizmusra a nyi-
tottság jellemzõ. A jobboldaliság – az áramlatok genus proximus-a – a
társadalmi egyenlõtlenségeket „természetadta” állapotnak tekintõ alap-
állása jó táptalaj a „másság” lenézéséhez, a baloldaliság eredendõ
egalitarizmusa viszont az elfogadást tekinti értéknek. A vázolt társadalmi
képleteket alkotó csoportok elhelyezhetõek e két ideológiai kontinuumon
(a történeti-nemzeti társadalom inkább konzervatív vagy jobboldali, a
modern polgári társadalom inkább liberális és/vagy baloldali).

Ez az általános kép azonban elfedi a különbözõ társadalom képletek-
csoportok eltérõ indítékait a „mások” csoportjaival kapcsolatban. A tör-
téneti-nemzeti társadalom számára a magyarság alapérték, ezért minden
nem-magyar (idegen) gyanús; a modern polgári társadalom számára a
nem-magyarság mint piaci konkurencia jön számításba. A zsidóság tár-
sadalomtörténeti szerepe folytán a magyar társadalomban a történeti-
nemzeti blokk számára életveszélyes versenytárs a hatalom birtoklása
terén, a modern polgári blokk csoportjai számára pedig a piacon. A ro-
mák kultúrája és életmódja mind a történeti-nemzeti, mind a modern
polgári habitust mélyen irritálja, mert megzavarja a „társadalmi üzem-
menetet”, a modern polgári tömb azonban a posztmodernitás univerza-
lizmust alapjaiban megkérdõjelezõ társadalmi viszonyrendszere és érték-
rendje iránti fogékonysága következtében kevésbé elutasító. A homo-
szexualitáshoz való viszonyban a történeti-nemzeti blokk magyarságtu-
data (demográfia: fogy a magyar) és a család hagyományos formáihoz
való ragaszkodása (a modern társadalom alapegysége) az alapvetõ mo-
tiváló erõ, a modern polgári társadalom csoportjai számára a demográfiai
folyamatok és a modernitás polgári formái kevésbé terheltek értékekkel.

Ha túllépünk a társadalomtörténeti meghatározottságokon, akkor a
„mássághoz” való viszonyt alakító, döntõ hatású történésnek a rendszer-
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változást és ennek társadalmi következményeit kell tekintenünk. Az át-
alakulás két alapvetõ ígérete: az általános jólét emelkedése és a politikai
szabadság politikai részvételt biztosító megteremtése, nem teljesült. A
hivatalos adatok alapján Magyarországon mintegy három és félmillió
ember él a KSH által számított jövedelmi létminimum alatt (Létminimum
2004: 6; A 2005. évi lakossági jövedelemfelvétel összefoglaló adatai: 2006:
11), a relatív szegénységi küszöbök alatti jövedelmekbõl tengõdik a né-
pesség 12–15 százaléka (Tóth 2006: 42–65). A társadalmi egyenlõtlenségek
mértéke a legalacsonyabb és legmagasabb jövedelmû népességtizedek
között hétszeres szinten stabilizálódik (Tóth 2006: 46). A politika „úri
huncutságként” való értelmezését jól mutatják az országgyûlési és idõ-
közi, az önkormányzati választási és a népszavazási részvételi adatok
(Országos Választási Iroda, http://www.election.hu/).

Az itt jelzett helyzet egy viszonylag hosszú idõszak „terméke”: a rend-
szerváltás kezdeti vesztesei hosszú ideig bíztak abban, hogy sorsuk jobb-
ra fordul, és nem maradnak sokáig lecsúszott helyzetben. Mára az ezzel
kapcsolatos illúziók eloszlottak, és a társadalom egyre számosabb cso-
portjai érzik úgy, hogy lassan végleg elvesztik a jobb jövõt. Ez a lelkiál-
lapot igen jó táptalaja a megszokott értékekhez való ragaszkodásnak, és
az ilyen értékek fenyegetettsége miatti félelemnek: a morális pánikhoz
(Replika, 40: 23–48) szükséges kollektív lelkiállapot elõállt, már csak a
családok integritását, a közerkölcsöt, a szexuális normákat stb. fenyegetõ
társadalmi csoportokra kell rámutatni.

A következõkben némi kitekintés után néhány olyan hazai kutatás
eredményeit szeretném bemutatni, amelyek a magyar társadalom
homoszexualitással kapcsolatos vélekedéseit igyekeztek feltárni.

2. A valószínûsíthetõ induló helyzet (analógia)

A férfi homoszexualitás társadalmi megítélése, a nyugati civilizáció kü-
lönbözõ társadalmainak a melegekhez való viszonya az 1960-as évek vé-
géig alapvetõen negatív volt. A hatvanas évekbeli ellenkulturális moz-
galmak (melyek között igen jelentõs szerepet töltött be a meleg felsza-
badítás, a „gay liberation” [Jay and Young 1992]), hosszú távú és átfogó
változásokat indítottak el a közgondolkodásban. A társadalom melegek-
hez való viszonyát jól érzékelteti egy 1970-ben készített egyesült álla-
mokbeli felmérés, aminek során 3018 személyt kérdeztek meg arról, hogy
mit gondolnak a homoszexuális érintkezésrõl. (Levitt–Klassen jr. 1979:
21)
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Az adatok világosan mutatják, hogy az USA-ban 1970-ben a válasz-
adók kilenctizede negatív, elítélendõ jelenséget látott az azonos nemûek
közötti szexuális érintkezésben. Az 1989–91-ben készült Janus Report fel-
vétele során ugyan az attitûdökre nem kérdeztek rá a közel négyezer
személytõl, de a szexuális identitásra igen, és a válaszoló amerikai férfiak
9 százaléka tekintette magát homo- vagy biszexuálisnak. (Janus–Janus
1993: 75) A források egyértelmûvé teszik, hogy a meleg identitás vállalása
és a homoszexualitással kapcsolatos társadalmi megítélés alakulása kö-
zött szoros összefüggés van: minél elfogadóbb egy társadalom, annál haj-
lamosabbak a meleg férfiak szexuális irányultságuk felvállalására.� A ki-
lencvenes évek elején Nagy-Britanniában végzett kérdõíves adatfelvétel
tanúsága szerint viszont a válaszadóknak csak 63 százaléka mondta azt,
hogy két férfi közötti szexuális kapcsolat mindig vagy majdnem mindig
rosszallandó dolog. (Wellings–Field–Johnson–Wadsworth 1994: 253) Egy
1991-ben lebonyolított európai értékszociológiai kutatás eredményei sze-
rint a skandináv országokban a válaszadóknak több mint 50 százaléka
tekintette teljesen elfogadhatónak a homoszexuális érintkezést. (HVG
1992)

Ami az ún. szocialista országokat illeti, a homoszexualitással kapcso-
latos közvélekedésre feltehetõen komoly hatást gyakorolt a korszak ide-
ológiája. Ahogy Igor Kon fogalmaz: „A bolsevik forradalom volt a tör-
ténelem egyik legradikálisabb forradalma. Azt ígérte, hogy megváltoz-
tatja a társadalmi élet egész struktúráját, eltörli az egyenlõtlenség minden
formáját, az emberiség elõtörténetébõl átugrik az emberiség igazi törté-
netébe, és nem csupán a társadalmat alakítja át, hanem magát az emberi
természetet is. Az új szocialista – a racionális, a kollektivista, a fegyel-
mezett és a társadalom felé forduló – személyiség megteremtése volt e
mindent átható átalakítás fõ célja. E dicsõséges átalakulás útjában azon-
ban ott állt a szexualitás – az irracionális, az individualisztikus, a fegyel-
mezetlen és a spontán szexualitás.” (Kon 1995: 2) Részben e szellemiség
eredménye az a kutatási adat, ami az SZSZSZR Közvéleménykutató In-
tézetének 1989 végi kutatásából kirajzolódik: a válaszadók 33 százaléka
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mondta azt, hogy a homoszexuálisokat „agyon kellene lõni”, 30 száza-
léka bebörtönzésük mellett voksolt, 30 százalékuk orvosi kényszergyógy-
kezelésüket részesítette elõnyben, és csupán 6 százalékuk gondolta azt,
hogy segítségre lenne szükségük, vagy hogy egyszerûen békén kellene
hagyni õket. A közép-ázsiai területeken 85 százalék szavazott a halál-
büntetésre. (Riordian 1993: 9)

2. A magyarországi helyzet a kilencvenes évek elejéig

Magyarországi adatok egészen az 1990-es évek elejéig nem állnak ren-
delkezésre a melegség társadalmi megítélésével kapcsolatban.

1992–93-ban, az ELTE Szociológiai Intézetében tartott, szexuálszocio-
lógiai kurzus hallgatóinak részvételével áttekintettük a férfi homoszexu-
alitás magyar sajtóban megjelenített képének alakulását, az 1970-es évek
elejétõl 1993-ig.� A szövegelemzés módszere kimutatta, hogy míg a het-
venes évek elején tabu volt a téma a magyar sajtóban, s legfeljebb a bûn-
ügyek ismertetésében elejtett, sejtelmes utalások jelezték, hogy Magya-
rországon is vannak homoszexuális férfiak (ez a homoszexualitás krimi-
nalizálásának, a bûnözés világába utalásának jele), addig a hetvenes évek
végén és a nyolcvanas évek elején jelentõs társadalmi teljesítményeket
felmutató, és ezért „mindennapi, normális embernek” nem tekinthetõ
személyek kapcsán merült fel a homoszexualitás jelensége (politikusok,
mûvészek: ez a homoszexualitás extremizálásának törekvését tükrözi). A
nyolcvanas évek végén már emberi jogi problémaként mutatja be a ma-
gyar sajtó a jelenséget (ez az extremizálás formaváltása: ilyen problémák
jogi rendezése politikai kérdés, márpedig egy olyan depolitizált társada-
lomban, mint a magyar, meglehetõsen szokatlan dolog az, ha valaki a
politika kérdései iránt érdeklõdik). A kilencvenes évek elejétõl kezdve a
multikulturalizmus térhódításával már több szó esett a homoszexualitás-
ról, de egészen 1993 januárjáig idegenkedés volt tapasztalható a sajtóban.
Balczó Andrásnak a Magyar Út Körök elsõ országos gyûlésén elhangzott
kijelentését (a magyar útra nem léphetnek a homoszexuálisok, a szabad-
kõmûvesek és a tételes istentagadók) követõen a baloldali és liberális
sajtó alapállása pozitívvá vált: más-más megfontolásokból ugyan, de
mind a liberális, mind a szocialista politizálásban alapvetõen pozitív vi-
szony volt megfigyelhetõ a homoszexualitáshoz. A rádiókban és a tele-
víziókban is gyakorivá vált a meleg témákról folytatott diskurzus (a Pe-
tõfi Rádióban a havi rendszerességgel jelentkezõ „Önazonos” címû meleg
mûsor 2007-ig, a Tilos Rádióban a kéthetenként jelentkezõ „Szappanope-
ra”, majd 2006-tól az internetes változat „Szappanopera helyett” címû
program; a televíziókban pedig a meleg témájú filmek és mûsorok for-
májában [a Will és Grace címû sorozatot már sokadszorra vetítik]). E
fejlemények tükrözhetnek valamit a közgondolkodás átalakulásáról.
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Annak a kérdésnek megválaszolására, hogy Magyarországon mit gon-
dolnak az emberek a férfi homoszexualitásról, lehetõség nyílott egy 1991-
ben és egy 1996-ban készült országos reprezentatív szociológiai felvétel
során, s elsõként e két kutatás eredményeit mutatjuk be ebben az írásban.�

3. Az 1991-es és 1996-os kutatás fõ eredményei

A homoszexualitás és a homofóbia története során többé-kevésbé elkü-
lönültek egymástól azok a történelmi idõszakok, amikor eltérõ módon
minõsítette a társdalom ezt a szexuális jelenséget. A 19. század végéig
feltétel nélkül bûnnek tekintették; a homoszexuális emancipáció elsõ hul-
láma a 19. század végétõl a 20. század közepéig betegségként, kóros ál-
lapotként próbálta kezelni, ezzel vonva ki a büntetõjog kompetenciájából;
a 20. század jelentõs részében a társadalmi normáktól való eltérésnek
minõsítése volt az uralkodó nézet; a homofil emancipációs irányzat az
egyén magánügyeként igyekezett elfogadtatni az azonos nemûek közötti
szexuális kapcsolatokat; majd az 1960-as évek vége óta alapvetõ emberi
jogként kezelik a meleg felszabadítási mozgalmak és a velük egyetértõ
társadalmi csoportok. (D’Emilio–Freedman 1988) A különbözõ minõsíté-
sek természetesen ma is egymás mellett élnek és e vélemények elõfor-
dulási gyakoriságára voltunk kíváncsiak akkor, amikor kérdésünket fel-
tettük.

1991-ben egyetlen nyitott kérdést fogalmaztunk meg: „Mi a vélemé-
nye az azonos nemûek közötti szerelemrõl?”, és a válaszokat lehetett
különbözõ dimenziókban értelmezni, így a homoszexualitás minõsítésé-
ként is fel lehetett fogni a válaszok egy részét. Az 1996-os felvételben az
egyes minõsítési opciókat tételesen felsoroltuk és a válaszadóknak ezek
közül kellett jelölniük azt, ami véleményüket tükrözi. Az eredményeket
az 2. táblázat mutatja be.
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1991-hez képest a változás szembetûnõ (szignifikáns szintû) és kétirá-
nyú. Egyfelõl megnõtt a homoszexualitást bûnnek vagy betegségnek mi-
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nõsítõk aránya (az 1991-es 28 százalékkal szemben 50 százalékra), más-
felõl csökkent a társadalmi normától való eltérésnek, magánügynek vagy
alapvetõ emberi jognak tekintõk aránya, ugyanakkor nõtt a szexuális ori-
entációt emberi alapjognak deklarálók részesedése. Az elsõ tendencia
egyértelmûen kedvezõtlen, a másodikat érdemes részletesebben meg-
vizsgálni.

A homoszexualitást a társadalmi normáktól, szabályoktól való elté-
résnek tekintõk aránya csökkent, ami pozitív jelenség a homofóbia mér-
séklõdése oldaláról. Csökkent viszont a magánügynek minõsítõk aránya
is, ami valamilyen társadalmi szabályozás szükségességét implikálja. A
homoszexualitást alapjogként minõsítõk arányának növekedése egyértel-
mûen a pozitív társadalmi szabályozás (a homoszexuálisok védelmét a
diszkriminációval szemben) álláspontjának térhódítását jelzi.

Összességében a válaszokban bekövetkezett változások arra utalnak,
hogy a társadalmi tudatban konzervatív fordulat ment végbe: a kérdésrõl
ma véleményt formálóknak fele vall konzervatív felfogást, míg arányuk
az 1991-es felvétel idején jóval alacsonyabb volt. Ugyanakkor érzõdik az
emberi jogok koncepciójának térhódítása is. Ezek az ellentmondásos
eredmények arra utalnak, hogy az HIV/AIDS felvilágosítás területén vi-
lágos, és az üzenetekben is megfogalmazott álláspontot szükséges kiala-
kítani a homoszexualitással kapcsolatban. Az állásfoglalás és az üzenet
tartalmától függetlenül bizonyítottnak vehetõ az adatok alapján, hogy az
eddigi üzenetek adósak maradtak a világos és egyértelmû állásfoglalás-
sal, márpedig egy több százezres nagyságú társadalmi csoport esetében
ez a bizonytalanság igen káros, különösen ha e csoport ellenséges kö-
zegben él. A bûnnek vagy betegségnek minõsítés megerõsödését úgy le-
het értelmezni, hogy a magyar társadalom fele kirekesztené magából a
melegeket, hiszen a bûn büntetése és a betegség társadalmi kezelése egy-
aránt az érintetteknek büntetésre vagy gyógyításra rendelt társadalmi in-
tézményekbe való elzárása, elkülönítése. Ezért érdemes egy pillantást
vetni arra, hogy a válaszadók alkalmaznának-e adminisztratív korláto-
zásokat a melegek életével kapcsolatban.

Az 1991-es felvételben szereplõ nyitott kérdésekre kapott válaszok
ilyen szempontú számbavételének, és az 1996-os felvétel zárt kérdésére
adott válaszok eredményeit a 3. táblázat mutatja be.
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Az eredmények egyértelmûvé teszik, hogy a homoszexualitás admi-
nisztratív korlátozása híveinek aránya jelentõs (szignifikáns) mértékben
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megnõtt 1991-hez képest. Természetesen nem lehet kizárni azt a lehetõ-
séget, hogy ha 1991-ben hasonló módon tesszük fel a kérdést, mint 1996-
ban, akkor eltérõ képet kapunk (hiszen az 1991-ben a kérdésünkre kapott
1301 válasz közül mindössze 268 volt értelmezhetõ ebben a dimenzió-
ban), azonban a két idõpontban adott válaszok közötti eltérés nagysága
valószínûsíti, hogy itt a közvéleményben végbement tényleges változás-
sal van dolgunk. A kérdést olyan világosan fogalmaztuk meg, hogy egy-
értelmû: az eredmények meleg körökben zajló megvitatása során felme-
rült gondolat, miszerint a szabályozás szón a válaszadók a melegek jogi
helyzetének rendezését is érthetik, nem áll meg. Nem áll meg azért sem,
mert amikor megnéztük, hogy a homoszexualitást elfogadók, ellenzõk
illetve semleges álláspontot elfoglalók között hogyan oszlanak meg az
adminisztratív, állami, jogi korlátozás hívei, akkor kiderült, hogy 95 szá-
zalékuk az elítélõ álláspontot vallók közül kerül ki.

Végül igen fontos kérdés a melegek egész életvitele és közérzete szem-
pontjából, hogy az a társadalmi környezet, amelyben mozognak, ellen-
séges, semleges vagy megértõ beállítottságú. Az erre vonatkozó eredmé-
nyeket a 4. táblázat mutatja be.

 � �������� �� ��� '� ���	
���	 ��	���� � ��
���	��������� 
������	 �����
�������
 
	��������

	���
� ���� ����
�
�� � �
�� �

�
$���4����+� 	
��� �


� ��� �)�� ��� ����
#��%� ��� -
���4&� ��� �����4&

&�
������� ����
 ��-%�

����� "!� "��� !�� ����
5$�
� �$
 &������ �
6
���.��+���

��	�
�� .
�� &������ ���� ��
�
�
���(��.�� &
��+���� ")� "��� "�"� �!��

1������� ""�� "���� ���" "����

A táblából két lényeges tendencia olvasható ki. Az egyik az, hogy
alapvetõ fordulat történt a társadalom homoszexualitáshoz való viszo-
nyában az elutasítás–elfogadás dimenziójában. Míg 1991-ben 69,2 száza-
lék tekintette elutasítandó, rossz dolognak a homoszexualitást, addig
1996-ban az ilyen választ adók aránya több mint ennek felére, 30,8 szá-
zalékra csökkent. Az 1991-es felvételben a homoszexualitást elfogadható-
nak, tudomásul veendõnek tartók aránya 17,4 százalék volt, addig 1996-
ban az így válaszolók aránya ennek háromszorosára, 45,4 százalékra nõtt.
Az eredmények így arra utalnak, hogy a társadalom homoszexualitással
kapcsolatos ellenségessége jelentõs mértékben csökkent.

A másik fontos tendencia, hogy a válaszok értelmezhetõek oly módon
is, hogy az elutasító és elfogadó álláspontok a homoszexualitás valami-
lyen társadalmi szabályozását (ezen nem adminisztratív szabályozást, ha-
nem egyéb szabályozási formákat: általában a foucault-i értelemben vett
(Foucault 1991) diskurzus különbözõ formáit értve) igénylik, míg a sem-
leges álláspont egyúttal a társadalmi szabályozás szükségtelenségét is
kifejezi. Ebbõl a szempontból is szembeötlõ a változás: míg 1991-ben a
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válaszadók 13,4 százaléka foglalt el semleges (társadalmi szabályozás
szükségességét tagadó) álláspontot, arányuk 1996-ra 24,0 százalékra nõtt.

A homoszexualitás társadalmi megítélése az eredmények alapján po-
zitív irányba változott: egyrészt relatív többségbe kerültek a jelenséget
elfogadni hajlandók, másrészt megnõtt azok aránya, akik szükségtelen-
nek tartják a homoszexualitás társadalmi szabályozását (vagyis olyan je-
lenségnek tekintik, amely a társadalmi összmûködés szempontjából nem
bír fontossággal).

Az adatok alapján négy pozitív és két negatív tendencia ragadható
meg a társadalom homoszexualitással kapcsolatos vélekedésének 1991 és
1996 közötti változása területén. Pozitív jelenség, hogy az HIV/AIDS és
a homoszexualitás lényegileg elszakadt egymástól a válaszadók tudatá-
ban; ugyanígy pozitív jelenség a homoszexualitás társadalmi elfogadott-
ságának erõteljes növekedése; az, hogy nõtt a homoszexualitás társadalmi
szabályozását általában nem igénylõk részaránya; és végül az, hogy meg-
nõtt a szexuális irányultságot alapvetõ emberi jognak tekintõk részese-
dése.

Igen elgondolkodtató negatív jelenség azonban az adminisztratív, jogi
korlátozás híveinek erõteljes növekedése, és a homoszexualitást bûnnek
vagy betegségnek minõsítõk relatív többségbe kerülése. Ez a két tenden-
cia nyilvánvalóan összekapcsolódik egymással: mivel társadalmi gyakor-
lat a betegek elkülönítése az egészségesektõl a kórházüzemek, a fogya-
tékos otthonok, az elmegyógyintézetek segítségével, logikus, hogy ha-
sonló megoldást részesítenének elõnyben azok, akik a homoszexualitást
betegségnek tekintik.

Miközben tehát növekedett a társadalmi tolerancia a homoszexua-
litással szembeni, ezért a melegeknek azt az árat kell fizetniük, hogy a
társadalom egy része olyan embereknek tekinti õket, akiket jogi, admi-
nisztratív vagy egyéb eszközökkel el kell különíteni a társadalom „nor-
mális” részétõl. Azoknak a válaszadóknak az aránya azonban, akik egy-
szerre tekintik bûnnek vagy betegségnek és adminisztratív úton korláto-
zandónak a homoszexualitást, miközben negatív jelenségnek is tartja,
csupán 12,4 százalék. Velük szemben viszont azoknak az aránya, akik
sem bûnnek, sem betegségnek nem tekintik a homoszexualitást, nem tart-
ják indokoltnak a melegek adminisztratív korlátozását és tudomásul ve-
endõnek ítélik a szexuális „másságot”, 31,6 százalék. S ha ide vesszük
azokat, akik az elsõ két kérdésben ugyanezt vallják, csak a homoszexu-
alitás megítélésében semlegesek, akik a válaszadók további 14,9 százalé-
kát teszik ki, akkor az összkép sokkal pozitívabb. A válaszadóknak 1996-
ban közel 60 százalékban volt minden kérdéssel kapcsolatban követke-
zetes a véleménye, s ebbõl 45 százalék elutasította a melegek megbélyeg-
zését és kirekesztését. Miközben az 1991-es 5 százalékról háromszorosára
nõtt a melegek szegregációját igénylõk aránya, a népesség egészén belül
mégis csak egy csekély hányadot tesznek ki. A magyarországi melegek-
kel kapcsolatos társadalmi attitûd tehát alapvetõen kedvezõen változott
a vizsgált hat év alatt, és ez a társadalmi tolerancia növekedésének bíz-
tató jele.
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4. A homoszexualitáshoz való viszony 2001-ben

2001 márciusában Székesfehérváron a 18 éves és idõsebb lakosok körében
reprezentatív kérdõíves adatfelvétel készült a helyi pártpreferenciák és
politikai orientációk vizsgálata céljából. (Józan–Tóth 2001)� A politikai
értékek rendszerét feltáró kérdéssorba beillesztettünk két, a homoszexua-
litáshoz való viszonyt firtató kérdést. Ezekre Likert-skála segítségével
kellett válaszolni.

A homoszexualitáshoz való viszony vizsgálatát két megfontolás indo-
kolta: az egyik az a feltevés volt, hogy az 1998 óta uralgó konzervatív-
jobboldali kormányzat kedvezõtlenné tette a társadalmi légkört a mele-
gek számára; a másik pedig az, hogy a kérdõív lehetõvé tette a szocio-
lógiai-demográfiai változók mellett a politikai orientáció és a pártprefe-
renciák melegekkel kapcsolatos hatásának-kapcsolatának vizsgálatát.

Az egyik kijelentés: „A homoszexuálisokat ugyanolyan jogok kell,
hogy megillessék, mint bárki mást.” A másik: „Mivel a homoszexuálisok
veszélyt jelentenek a társadalomra, korlátozni kell a nyilvánosság elõtti
szereplésüket.”

Az elsõ állítással (a szexuális orientációhoz való jog emberi jog), ami
„homofil” attitûdnek tekinthetõ, a válaszadók 58,4 százaléka értett egyet,
39,4 százalék vetette el, és 2,2 százaléka nem tudott válaszolni. A máso-
dik kijelentést (a melegek társadalmi karanténba zárását igenlõ), ami
„homofób” attitûd, 44,9 százalék értett egyet, 53,1 százalék utasította el
és 2,0 százalék nem foglalt állást.

A két kérdésre adott válaszokat összesítve a kutatás résztvevõinek
három csoportja különül el: az elsõ állítással egyetértõk és a második
állítást elutasítók csoportja, vagyis a „konzisztensen homofil” válaszadó-
ké; az elsõ állítást elvetõk és a másodikkal egyetértõk köre, vagyis a „kon-
zisztens homofób” csoport; és végül az inkonzisztens módon válaszoló-
ké. A konzisztensen homofil csoportba az összes válaszadó 41,8 százaléka
tartozott (1996-ban 45,4 százalék, lásd 4. táblázat), a konzisztensen
homofób csoportba 28,2 százalék (1996-ban 30,8 százalék), míg a követ-
kezetlenek a válaszadók 30,0 százalékát tették ki. Az elsõ két csoportba
tartozók aránya ezek szerint nem változott 1996 vége és 2001 eleje között
(bár az összehasonlítással csínján kell bánni, egyrészt a kérdések, más-
részt az alapsokaság különbözõsége miatt). Ezek szerint a konzervatív
kurzus nem gyakorolt érzékelhetõ hatást a melegek társadalmi elfoga-
dottságára.

Érdemesnek tûnt megvizsgálni, hogy a válaszadók politikai önbeso-
rolása a bal–jobb, illetve a liberális–konzervatív skálán (Angelusz–Tardos
1991; Angelusz–Tardos 2000) mutat-e valamiféle összefüggést a homo-
szexuálisok megítélésének módjával.

Mindenekelõtt a 10 fokú politikai beállítottsági skálákon a következõ
eredmények születtek:
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A más kutatásokból is kapott eredményekkel egyezõen a vizsgált vá-
laszadók döntõ többsége (négyötöde) mind a bal-jobb, mind a liberális-
konzervatív tengelyen semleges, középsõ pozíciót foglal el. (A válasz-
adók 56,1 százaléka a bal-jobb skálán, 52,2 százaléka a liberális-konzer-
vatív skálán semleges). Jól látható az is, hogy a baloldali és liberális ér-
tékeket egyszerre vallók és a jobboldali és konzervatív értékek mellett
egyidejûleg elkötelezettek is kiugróan magas értéket mutatnak (a balol-
daliak 56,3 százaléka liberális, a liberálisoknak 44,2 százaléka baloldali
is; a jobboldaliak 45,6 százaléka konzervatív, és a konzervatívok 49,4 szá-
zaléka jobboldali is egyúttal).

Ha a két politikai orientációs skálát külön-külön vizsgáljuk a homo-
szexualitáshoz való viszony szempontjából, akkor a következõ eredmé-
nyeket kapjuk:
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A baloldali önbesorolás az eredmények tanúsága szerint együtt jár a
homofil beállítottsággal, a jobboldali orientáció pedig a homofóbiával (a
baloldaliak körében a homofil álláspontot vallók száma a modális érték:
40,9 százalék, a jobboldaliak esetében a homofób attitûd: 38,2 százalék).
Ugyanakkor az e skálán való elkötelezettség hiánya mindkét politikai
irányultságnál jobban kedvez a homofil attitûdnek: a semleges politikai
irányultságúaknak majdnem fele, 45,5 százaléka jelez homofil beállított-
ságot. A bal–jobb irányultság területén meglévõ semlegesség még mar-
kánsabban jelzi a homofil beállítottság elterjedtségét, ha azt nézzük, hogy
a homofil válaszokat adóknak 61,7 százaléka semleges a bal–jobb skálán,
miközben a homofilok fennmaradó része szinte pontosan egyenlõen osz-
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lik el a két politikai pólushoz kötõdõk között (baloldali: 20,3 százalék,
jobboldali: 18,0 százalék). A homofóbb beállítottságúak körében is a po-
litikailag semlegesek vannak relatív többségben (49,3%), ez az attitûd
azonban jóval kevésbé általános a baloldaliak (a homofóbok 19,7 száza-
léka baloldali), mint a jobboldaliak körében (arányuk e csoportban 31,0
százalék). Összegzésképpen az állapítható meg, hogy a politikai el nem
kötelezettség a bal- illetve jobboldali értékek iránt dominánsan a szexuá-
lis mássággal kapcsolatban is fokozott toleranciát jelent; valamint, hogy
a baloldali elkötelezettségnek ennél kisebb mértékben része a szexuali-
tással kapcsolatos tolerancia, de még mindig erõteljesebb, mint a jobbol-
dali értékeket vallók körében.
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A liberális-konzervatív tengely mentén markánsabb – de teljesen ért-
hetõ – különbség rajzolódik ki: a liberálisok körében a legmagasabb a
szexuális másságot tolerálók aránya (ugyanakkor a homofil csoportban
a semleges politikai beállítottságúak alkotják a többséget 55,8 százalék-
kal, õket követik a liberálisok, a csoporton belüli 30,4 százalékos része-
sedéssel, míg a konzervatívok összesen 13,8 százalékát teszik ki e kör-
nek): 48,3 százalék, és a legalacsonyabb a homofóboké: 22,9 százalék. A
konzervatív tábor e kép fordítottját mutatja: a konzervatív válaszadók
41,5 százaléka homfób és csupán 26,8 százaléka homofil. Az adatok azt
mutatják, hogy a nyitottság-változatlanság lehetõségeihez való viszony
jóval erõteljesebben befolyásolja a melegek elfogadottságát, mint a bal
vagy jobboldali értékrend, ugyanakkor az e metszetben elfoglalt semle-
ges pozíció is hajlamosít a homoszexualitás tolerálására.

Olyan kép rajzolódik tehát ki, amelynek jegyében a politikai semle-
gesség a dogmák hiányát jelenti, s ily módon teret biztosít a társadalmi
sokszínûségnek. Valószínûsíthetõ viszont (bár erre vonatkozó adatok
nincsenek), hogy a dogmák hiánya egyúttal orientációs zavart és nem
rugalmas nyitottságot jelent, vagyis a normavesztés tesz megengedõvé.
Ugyanakkor a liberális értékrend erõteljesen, a baloldali pedig ennél ke-
vésbé, de még így is erõteljesen kedvez a nem tipikus társadalmi jelen-
ségek elfogadásának.

Ha összevontan vizsgáljuk a két politikai orientációs mezõben elfog-
lalt álláspontokat, akkor három, kiugró számosságú kettõsség figyelhetõ
meg: az összes válaszadó 10 százaléka (85 fõ) egyidejûleg baloldali és
liberális, 9 százaléka (78 fõ) jobboldali és konzervatív, és 36 százaléka
(310 fõ) semleges mind a bal–jobb, mind pedig a liberális–konzervatív

���
������
����

68 ����� ����	




tengelyen. Ha e három csoport homoszexualitás-megítélésével kapcsola-
tos álláspontját vizsgáljuk, akkor a következõ a helyzet:
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A politikai közgondolkodásban egymáshoz kapcsolódó értékválasztá-
sok összepárosítást alapul vevõ tábla adatai világosan mutatják, hogy a
fenti megállapítás helytálló: a politikailag semleges emberek inkább sod-
ródnak a külvilág hatásainak engedve, s mivel a homoszexualitás elíté-
lése nem aktuális, ezért e trend érvényesül a köreikben. Ha nem a sod-
ródás lenne az alapállásuk, akkor nem közöttük lenne a legalacsonyabb
a homoszexualitáshoz inkonzisztens módon viszonyulók aránya, és nem a
két, határozott világképpel rendelkezõ csoport között helyezkedne el a
két karakteres állásfoglalást felmutató csoport a homoszexualitás kérdé-
sében. A baloldali és liberális alapállású válaszadók körében egyértelmû-
en a legmagasabb a homofil attitûdûek és legalacsonyabb a homofób
beállítottságúak aránya, addig a jobboldali és konzervatív beállítottságú-
ak esetében a helyzet fordított.

Összefoglalva megállapítható, hogy a homoszexualitással kapcsolatos
tolerancia a politikai mezõt illetõen legalább két hatóerõbõl tevõdik
össze: a politikailag semlegesek állásfoglalás nélküliségébõl, és a balol-
dali-liberális csoportok tudatos és vállalt toleranciájából.

Végül nem érdektelen megnézni, hogy a különbözõ pártok szavazó-
bázisa hogyan viszonyul a szexuális mássághoz. Az erre vonatkozó (el-
sõdleges és másodlagos pártpreferenciákat egyaránt számba vevõ) szé-
kesfehérvári adatok a következõk:
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Az adatok azt mutatják, hogy a szexuális másságot leginkább az
SZDSZ szavazótábora fogadja el (54,9%), õt követi az FKGP (43,5%), majd
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az MSZP (42,4%) támogatóinak csoportja, s elég meghökkentõ módon
még a MIÉP hívei is jobban hajlanak a másság eltûrésére (35,5 százalékuk
homofil), mint a Fidesz-MPP-é (27,8%). Az önkormányzati választások
eredményeinek ismeretében azt lehet mondani, hogy a homoszexuali-
tással szembeni kategorikus elutasítás a Fidesz-MPP-nek az álláspontjától
eltérõ véleményekkel szembeni türelmetlensége csupán egyik megnyil-
vánulási formája.

A bemutatott adatok arról tanúskodnak, hogy a magyar társadalom-
ban stabilizálódott a homoszexualitással kapcsolatos tolerancia szintje.
Innen egy általános elfogadottság felé továbblépni feltehetõen hosszú tá-
vú és nehéz feladat lesz.

5. Néhány részeredmény a 21. század elejérõl

Különösen az 1980-as évek elejétõl az 1990-es évek közepéig terjedõ idõ-
szakban igyekeztek tisztázni a szexuális másság társadalmi elfogadott-
ságának alakulását, ezt követõen a kutatások alkalomszerûvé és rend-
szertelenné váltak, mind külföldön, mind Magyarországon. (A különbö-
zõ kutatások részeiként pl. a Gallup Eurobarometer vagy az European
Social Survey keretében, illetve más felvételekben szerepeltetett adatok
áttekintése nagyobb feladat.) Az e kérdéskörrel kapcsolatos publikációk-
ból kirajzolódott az a kép, hogy a kb. tíz évvel ezelõttig tartó liberalizá-
lódási folyamatot a közvéleményben a korábbinál sokkal enyhébb mér-
tékû, de mégis homofób alapállású stabilizálódás követte, s ez érdekes
módon nálunk némileg ellenségesebb, mint más országokban. Ebben
minden bizonnyal szerepe volt a minden mássággal szemben intoleráns
szélsõjobboldal hangoskodásának, e hangoskodás társadalmi alapjának
(Ráday ÉS 2007: 7, 10), de például annak a zûrzavaros módnak is, aho-
gyan a média tálalta az alapvetõen más természetû Terry Black-féle örök-
befogadási ügyet.

Három, magyar nyelven publikált reprezentatív adatfelvételben is sze-
repeltek a homoszexualitás társadalmi elfogadottságával kapcsolatos
eredmények.

Az egyik a GfK reprezentatív nemzetközi adatfelvétele volt a szexua-
litás témakörében. (GfK Custom Research Worldwide 2005) A kutatás
külön kitért a homoszexualitásról alkotott véleményekre is. A kérdés arra
vonatkozott, hogy az egyes nemzetek kevés, vagy éppen elegendõ tole-
ranciával viseltetnek-e a magukat másnak vallók iránt. Míg Nyugat-Eu-
rópában a legnagyobb arány azoké (37 százalék), akik szerint megfelelõ
mértékû a tolerancia a homoszexuálisok iránt, addig Közép-Európában
pontosan ennyien gondolkodnak a témáról ellenkezõ módon – azaz sze-
rintük túl sok a tolerancia ezzel a csoporttal szemben.

A magyarok véleménye erõsen eltér a közép-európai átlagtól: a meg-
kérdezettek közel fele gondolja úgy, hogy túl kevés toleranciát tanúsíta-
nak honfitársaink a homoszexuálisok iránt. A magyar férfiak kevésbé
elmarasztalók – 46 százalékuk tartja alacsonynak a tolerancia mértékét,
míg nõtársaik esetében ez az arány közel 52 százalékos. Az 50 évnél
fiatalabbak több mint fele gondolja úgy, hogy jelenleg nem elégséges a
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homoszexuálisok iránti tolerancia Magyarországon. A náluk idõsebbek-
nek azonban már csak a 44 százaléka vélekedik hasonlóan.
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Amennyiben a toleranciát keveslõk arányát összesítve nézzük, úgy a
válaszadók közel fele (49 százalék) ítéli a hazai társadalmi környezetet
„másság”-ellenesnek. Az értékelendõ állítás tartalmát vizsgálva ez azt
jelenti, hogy a magyar népesség fele minõsíti a homoszexualitást leg-
alábbis egyszerûen tudomásul veendõ ténynek, vagyis fogadja el vagy
semleges vagy rokonszenvezõ alapállásból.

A másik eredmény egy Tárki adatfelvételbõl való. (Tárkitekintõ)
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Az oszlopdiagram meglehetõsen ellentmondásos képet mutat: míg az
élettársi viszonyt elfogadók aránya nálunk csupán a válaszadók egyhar-
madát teszi ki (Csehországban a kétharmadát), addig a melegek házas-
sági és gyermeknevelési lehetõségét igenlõké a vizsgált négy ország kö-
zül Magyarországon a legmagasabb. Ha a három kérdést a homoszexua-
litás semlegességet messze meghaladó elfogadásának indikátoraként ér-
telmezzük, akkor a magyar népesség hozzávetõlegesen 25–35 százaléka
tekinthetõ „melegbarát” beállítottságúnak.
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A harmadik, legfrissebb adatcsoport a Medián 2007 nyarán készült
felvételébõl származik. (Medián 2007)

A Szetey Gábor államtitkár coming outja kapcsán feltett kérdésekre a
következõ válaszokat kapták:
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Az eredmények azt mutatják, hogy a magyar társadalomnak hozzá-
vetõlegesen az egyharmada az, amely a melegek közötti házasságot el-
fogadhatónak tekinti, s ennél némileg többen gondolják azt, hogy a sze-
xuális irányultság nyilvánosság elé tárása nem vált ki éles ellenérzést
környezetébõl, bõ kétharmada egyértelmûen magánügynek minõsíti a
homoszexuálisok életét.

A három, hivatkozott kutatás ugyanazt a tendenciát jelzi: a magyar
társadalom egyharmadának semmi problémája nincs a szexuális orien-
tációval, kétharmada a kérdést magánügynek tekinti, és egyértelmûen
elveti a melegek életének mások által gyakorolt korlátozását.

6. Egy internetes „részpopuláció” véleménye
a homoszexualitásról, 2006-ból

Egy 2006 júniusában kezdõdött internetes online kérdõíves szex-kutatás
elõzetes (a 2006. július 6-i állapotot tükrözõ) eredményei ettõl némileg
eltérõ helyzetet mutatnak. Igaz, a többi adatfelvételtõl eltérõen a válasz-
adók nem reprezentálják a 14 évesnél idõsebb magyarországi (illetve egy
város választókorú) népességet, egyrészt az internetes hozzáférés társa-
dalmi esélykülönbségei, másrészt az adatgyûjtés módszere (ún. hólabda,
a kutató e-mailes és iwiwes ismeretségi körén keresztül tájékoztatva a
kérdõív netes címérõl: http://sexsurvey.netexpert.hu) miatt.�

Az online kérdõívet kitöltõk körében jóval magasabb a nõk aránya
(60%) az országos átlagnál; fiatalabbak, mint a felnõtt lakosság (átlag-
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életkoruk 28 év, a válaszadók közül a legtöbben 22 év körüliek [ez az
ún. modális érték], a legfiatalabb válaszadó 15, a legidõsebb 74 éves);
magasabb az iskolai végzettségük az átlagnál (csupán 3,2 százalékuk nem
rendelkezik legalább érettségivel, 47,6 százalékuknak van felsõfokú vég-
zettsége, és a jelenleg is tanulók közül [az 1257 fõbõl 769-en] 90 százalék
fõiskolára vagy egyetemre jár); döntõ többségük városlakó (községekben
csupán 6,4 százalékuk él, és az e településtípushoz legközelebb esõ tele-
pülési kategóriát [egyéb város] is csak 11,1 százalékuk jelölte be lakó-
helyként, viszont 65,0 százalékuk fõvárosi lakos); jövedelmi helyzetük a
saját bevallásuk szerint jobb az össznépességénél (átlagosan havi 78 ezer
forint körüli nettó összeg az, ami felett önállóan rendelkeznek és saját
szükségleteik kielégítésére fordíthatnak, míg a KSH 2005. évi mikro-
cenzusa során készített jövedelemfelvétel tanúsága szerint 2004-ben az
egy fõre jutó havi nettó átlagjövedelem 65 341 forint volt az országban
[A 2005. évi lakossági jövedelemfelvétel összefoglaló adatai, Budapest:
KSH, Életszínvonal- és emberierõforrás–statisztikai fõosztály]); vallási
szempontból világiasabb beállítottságúak (46,2 százalék jelentette ki ka-
tegorikusan, hogy nem vallásos semmilyen módon sem). A válaszadók
tehát tipikusan fiatalok, magas iskolázottságúak, magas jövedelmûek, vá-
roslakók, kevésbé vallásosak és körükben túlsúlyban vannak a nõk. A
politikai preferenciákat tekintve online felvételünk tanúsága szerint a vá-
laszadók döntõen liberális beállítottságúak (egy 10-es liberális–konzerva-
tív skálán a liberális pólusra – 1–3-as érték – helyezte magát 57,4 száza-
lékuk, míg a konzervatív oldalra – 8–10-es érték – csupán 17,6 százalé-
kuk); a bal–jobb skálán inkább középre húznak (32,4 százalékuk vallotta
magát baloldalinak és 22,1 százalékuk jobboldalinak); végül a 2006. évi
országgyûlési választásokon a válaszadók relatív többsége az SZDSZ lis-
tájára adta voksát (SZDSZ: 37,7; MSZP: 26,6; Fidesz: 26,9 és MDF: 8,8
százalék).

E felvétel az 1991-es és 1996-os kutatás homoszexualitásra vonatkozó
kérdéseit ismételte meg. A korábbi kutatásokban kapott eredmények
összevetése azért problematikus, mert jelenleg nem dönthetõ el, hogy az
itt kapott válaszokban milyen szerepet játszik az utolsó felvétel óta eltelt
10 év, és milyet a válaszadók átlagosnál jóval magasabb társadalmi stá-
tusa, valamint liberális beállítottsága. A válaszadók mindenesetre egy jól
körülhatárolható társadalmi csoportot alkotnak, aminek tagjai a jövõben
feltehetõen komoly hatással lesznek a társadalmi közvélekedés – homo-
szexualtással is kapcsolatos – alakulására. Az eredmények jelentõségét
éppen az adja, hogy a válaszadók csoportja olyan kulturális és egyéb
tõkékkel rendelkezik, amelyek valószínûsítik, hogy a jövõben vélemény-
formáló szerepet töltenek majd be szûkebb és tágabb társadalmi környe-
zetükben.

Mivel a homoszexualitás társadalmi megítélése igen kényes kérdés,
több aggály is felmerülhet a válaszok általánosíthatóságával kapcsolat-
ban, a minta összetételének fenti problémáin túlmenõen is. Az egyik ilyen
kétséges pont lehet, hogy vajon a válaszadók körében nem magasabb-e
a meleg férfiak és a leszbikus nõk aránya, mint az össznépességben. Az
azonos nemûekkel létesített szexuális kapcsolatra vonatkozó kérdésekre
adott válaszok szerint (a kulcsszó a „közösülés” volt e kérdésekben, ami-
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nek értelmezése a kapott e-mailek és iwiwes üzenetek alapján a hölgyek-
nek nem okozott gondot, nõi partner esetében sem) a válaszadó férfiak
9,0 százalékának (az 500 férfiból 45-nek), a nõk közül pedig 13,6 száza-
léknak (a 765-bõl 124-nek) voltak igenlõ válaszai. Ez azonban csupán a
homoerotikus tapasztalat elõfordulási gyakoriságát jelenti, és nem a
Kinsey-skála (Haberle 1994: 93–110) értelmében vett homoszexuális irá-
nyultságot. Az ilyen jellegû, nemzetközi és hazai kutatások tanúsága sze-
rint ezek az értékek a nyugati civilizációban megfigyelhetõ gyakoriság-
hoz hasonlóak. Ez azt jelenti, hogy a saját szexuális irányultság nem ját-
szik szerepet a vélemények kialakításában.

Egy korábbi kutatásból (Székesfehérvár, 2001), továbbá a Fidesz „meg-
mondó-emberei” nyilatkozatainak (lásd Mikola doktor válogatott nyilat-
kozatait, különös tekintettel a „szingli hordákra”) társadalmi fogadtatá-
sából tudni lehet (az elsõ forduló elõtti két hétben olyan fiatalok tömege
döntött a választási részvétel mellett, akik korábban távol szándékoztak
maradni, és ez vezetett a koalíció gyõzelméhez), hogy a homoszexualitást
elfogadók körében rendkívül magas a liberális értékeket vallók, a magu-
kat baloldalinak tekintõ és az SZDSZ-re, illetve az MSZP-re szavazók
aránya, míg a homofóbok körében a konzervatív, a jobboldali beállított-
ságúak és a Fidesz-re illetve az MDF-re szavazók alkotják a többséget.
Online felvételünk tanúsága szerint a válaszadók a politikai orientáció-
jukat tekintve döntõen liberálisok.

A következõkben a homoszexualitás társadalmi megítélésével kapcso-
latos hat kérdésre adott válaszokat mutatjuk be.

A homoszexualitás „természetére” vonatkozó társadalmi vélekedés,
mint már utaltunk rá, a 19. század utolsó harmadától kezdve világos
változásokat mutat. Kezdetben Isten vagy a társadalom elleni bûnnek
tekintette az emberek többsége, azután betegségnek minõsült (míg 1981-
ben a WHO is törölte a Betegségek Nemzetközi Osztályozás Rendszeré-
bõl, mint pszichiátriai kórképet), ezzel párhuzamosan devianciának is
tekintették (annak függvényében, hogy biológiai vagy társadalmi eredet-
magyarázattal szolgáltak e szexuális orientáció kialakulásáról), a 20. szá-
zad közepétõl kezdve elsõsorban a meleg emancipációs mozgalmak jó-
voltából magánügyként való kezelése is megjelenik, majd a Stonewall-t
(D’Emilio 1992: V–XX.) követõ években szabadságjogként kezd megfo-
galmazódni a szexuális irányultság (szélsõ esetekben szabad választás
tárgyának tekintik, mint pl. Jeffrey Weeks [Weeks 1985]). Ez utóbbi két
vélekedés áll leginkább összhangban a posztmodern gondolkodással,
amely az egyéni szabadság radikális kiterjesztését és az elkülönült poli-
tikai szféra feloldódását, minden kérdés potenciálisan politikai jellegét
tekinti – többek között – a modernitást meghaladó, radikálisan új fejle-
ménynek. Ezen a területen kutatásunk eredménye a következõ:
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Válaszadóinknak háromnegyed, egész pontosan 75,9 százaléka tekinti
a homoszexuális irányultságot magánügynek illetve alapvetõ szabadság-
jognak, s csupán negyede minõsíti valamiféle rossznak. Míg az 1991-es
és az 1996/97-es felvételben a válaszadóknak egyaránt hozzávetõlegesen
egyharmada vallotta ezt a nézetet (miközben a homoszexualitás társa-
dalmi elfogadottságát ezt a szexuális irányultságot betegségnek [vagyis
az egyén állapotát elfogadók] minõsítõk aránya nõtt meg jelentõsen, több
mint 10 százalékkal), az új eredmény feltehetõen nem csupán a válasz-
adók társadalmi jellemzõivel magyarázhatóak, hanem jelen van benne
(késõbb tisztázandó mértékben) a közgondolkodás változása is.

Harmonizál ezzel az eredménnyel a homoszexualitás elítélése-eluta-
sítása témakörében kapott válaszok megoszlása is, ami e szexuális irá-
nyultság társadalmi elfogadottságát méri.
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A kérdésünkre 2006-ban választ adók kilenctizedének van végiggon-
dolt és részben semleges, de nagyobb részben (80 százalék!) támogató
véleménye e szexuális változattal kapcsolatban, ami ismét csak részben
magyarázható a minta összetételével, s biztosan szerepe van benne az
idõk változásának is. Bármi legyen is a helyzet, a különbözés társadalmi
tudomásul vételének kilátásai szempontjából mindenképpen örömteli a
kép, mivel pontosan annak a társadalmi csoportnak tagjai körében van
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túlsúlyban az elfogadó attitûd, amely a jövõben társadalmi helyzeténél
fogva döntõ szerepet játszik majd a közgondolkodás formálódásában.

Három olyan kérdés is szerepelt kérdõívünkben, amely közvetlenül
vagy közvetve kapcsolódnak a melegeket és leszbikusokat megilletõ jo-
gokhoz.

Elõször az arra a két kérdésre adott válaszok megoszlását mutatjuk
be, amelyek a korábbi kutatásokban nem szerepeltek.
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A válaszadók döntõ többsége véli úgy, hogy a melegeket és leszbi-
kusokat a heteroszexuálisokkal azonos jogoknak kéne megilletnie, és alig
valamivel kevesebben utasítják el a homoszexuális nyilvános szereplései-
nek korlátozását.

Ebben a kutatásban szerepelt további négy olyan kérdés is, amely a
jogegyenlõség tartalmára vonatkozott („Elfogadható, hogy a meleg és
leszbikus párok élettársi viszonya az elõírt együttélési idõ után ugyan-
olyan jogkövetkezményekkel [pl. öröklés] járjon, mint a heteroszexuális
párok esetében”; „Elfogadható, hogy a meleg és leszbikus párok regiszt-
rált élettársi viszonyra léphessenek [pl. a regisztráció után a partner örö-
köl a társa után]”; „Elfogadható, hogy a meleg és leszbikus párok házas-
ságot köthessenek” és „Elfogadható, hogy a meleg és leszbikus párok
gyereket fogadhassanak örökbe”).

Az elsõ két kijelentéssel, amelyek két egyén egymáshoz való viszonyát
érintik, a válaszadók 88 százaléka értett egyet. A harmadikkal, amely
arra vonatkozik, hogy az azonos nemûek együttélését formailag is azo-
nossá kellene tenni (házasság), már csak 70 százalék azonosult, míg a
gyerekek örökbefogadását csupán a válaszadók 50 százaléka tekinti jó
megoldásnak. Az adatok további részletes elemzése során tisztázni lehet
azt, hogy milyen okokra vezethetõ vissza az egyetértés csökkenése, itt
most hipotetikusan azt az állítást kockáztathatjuk meg, hogy bizonyos,
emberi életeket közvetlenül érintõ kérdések alapos végiggondolása még
a mintánkat adó igen magas társadalmi státusú csoportok tagjai számára
is komoly kihívás.
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A nyilvánosság elõtti szereplés kérdése azért került be a kutatás anya-
gába, mert minden nyilvános fórumon, ahol a homoszexualitás a diskur-
zus tárgya, felvetõdik az a probléma, hogy pl. a Meleg Büszkeség Napján
zajló felvonulás nem provokatív-e. Az ezzel kapcsolatos viták az 1990-es
évek eleje óta igen sokat veszítettek hevességükbõl, és a fenti eredmény
arra utal, hogy a melegek és leszbikusok szexuális irányultságot felvál-
laló megjelenése a „nagyközönség” elõtt veszít botránykõ jellegébõl. A
2007. nyári politikailag motívált erõszak remélhetõen kivételként kerül
be a történelembe.

A homoszexuálisok jogainak tiszteletben tartására közvetlenül vonat-
kozik az alábbi kérdés.
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A vélemények 1991 és 1997 közötti változását feltehetõen a „beteg-
ségnek” minõsítés tíz évvel ezelõtti elõretörése magyarázza, de az adatok
mindhárom idõpontban azt mutatják, hogy a melegek és leszbikusok
helyzetének állami eszközökkel történõ korlátozása elfogadhatatlan a
közgondolkodás számára.

Végül hosszú idõn át összekapcsolták a homoszexualitást az AIDS-
szel („Az AIDS a buzik pestise”). A „Kiket fenyeget elsõsorban az AIDS
fertõzés veszélye” kérdésre a „melegeket” opciót jelölte meg 1991-ben
57, 1997-ben 18 százalék, a 2006-os felvételben ez az arány lecsökkent 10
százalékra, így a jelek szerint nyugodtan elmondható, hogy ma már a
közgondolkodásból kikerült ez az igen kirekesztõ sztereotípia.

A kutatás ismertetett eredményei a homoszexualitás társadalmi elfo-
gadottságának növekedésérõl tanúskodnak. Nem tudjuk egyelõre, hogy
ez mennyiben az idõ múlásával változó társadalmi közegben zajló moz-
gások eredménye és mennyiben tudható be a válaszadók társadalmi
összetételének. Az bizton kijelenthetõ, hogy a mai és holnapi vélemény-
formáló értelmiség és a legmagasabb társadalmi státusúak (ezért a tár-
sadalom többi tagjának mintát nyújtók) körében a homoszexualitás olyan
szexuális variáns, amihez nem szabadna társadalmi hátrányoknak kap-
csolódnia. E vélekedés általánossá válása pedig sok nõ és férfi életét te-
heti könnyebbé.

Összességében az ismertetett adatok egy meg-megtorpanó folyamatot
rajzolnak fel: az elutasítástól, elítéléstõl az elfogadás felé mutató változás
jól kitapintható, de éppen az elsõ kutatás óta eltelt 15 év mutatja, hogy
az elõítéletek mélyen gyökereznek. A homoszexualitás társadalmi tudo-
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másulvételének-elfogadottságának 1991 és 1996 között bekövetkezett je-
lentõs növekedése a következõ évtizedben nem folytatódott. Ugyanakkor
az ismertetett kutatásokból – és a 2007-es, szervezetté válni látszó
„buziverésekbõl” a másik oldalon – felsejlik egy olyan kép, hogy e kér-
désben is végbemegy egyfajta polarizáció. A homofób oldal potenciális
támogatói az egyre kilátástalanabb helyzetbe kerülõ „vesztesek”, akik
bûnbakképzésre való hajlandóságát meg tudja lovagolni néhány szélsõ-
jobboldali csoportocska. A másik oldalon elég markánsan rajzolódik ki
egy olyan leendõ társadalmi véleményformáló csoport, amely nyitott és
megértõ mások problémái iránt, és „normálisnak” tekinti a különféle sze-
xuális orientációk békés egymás mellett élését. Azt azonban sem rövid,
sem hosszú távon nem lehet megjósolni, hogy vajon a szociális gondok-
ból táplálkozó és azokra támaszkodó homofóbia – politikai-ideológiai rá-
segítéssel – vagy a multikulturalizmust az élet minden területére kiter-
jesztõ tolerancia válik-e meghatározóvá a magyar társadalomban, de még
azt sem, hogy egyáltalán valamelyik oldal javára billen majd a mérleg.
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