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TOTH LASZLO

Vélemények a homoszexualitasrol

A tanulmdny a homoszexualitds magyarorszagi tarsadalmi
megitélésének alakuldsat kisérli meg nyomon kovetni az utol-
sO hisz évben. A kutatdsi eredmények bemutatdsa el6tt felva-
zolja a magyar tarsadalomnak azokat a tdrsadalomtorténeti
sajatossdgait, amelyek jelent6sen befolydsoljdk a tdrsadalom
kiilénb6z6 csoportjainak attittidjeit és formaljdk azt az ideold-
giai mezG6t, amiben a vélemények megfogalmazddnak. A
,mdssdggal” és ezen beliil a homoszexualitdssal kapcsolatos
bedllitottsdg a kilencvenes évek elején ldtvanyosan véltozott az
ellenségességtdl a tudomadsul vételig, de ez a folyamat mintegy
tiz évvel ezel6tt megtorpant. Ugyanakkor ma a fiatalok és e
csoporton beliil a legjobb tdrsadalmi helyzettiek, a jov6 véle-
ményformadldi kérében a szexudlis mdssdg elfogaddsa igen erd-
teljes.

A nyugati civilizdcié tdrsadalmaiban tdrsadalomtorténeti okokbdl alap-
kérdés az, hogy az egyén szabadsdgat sajdt életére vonatkozé dontéseinél
milyen mértékben biztositja a jog és a kozvélemény elvdrdsrendszere.
Minél megengeddbb, elfogadobb a tdrsadalom az egyének madssdgdval
(mdrmint a tdarsadalmi t6bbséghez viszonyitott kiilénbozségével) kap-
csolatban, anndl jobb lehet6ségei vannak a ,mdsoknak” sajat igényeik,
vagyaik szerint élni. E tlirelem vagy intolerancia meglétének kival6é mé-
réeszkoze a jogi szabdlyozdson tilmenden a tdrsadalom viszonya a benne
€16 kisebbségekhez.

A homoerotikus érintkezés egyidds az emberiséggel. A homoszexua-
litds mint tdrsadalmi jelenség, melynek talapzata az életkoriilmények sa-
jatos alakuldsa (a csaldd mint termelési egység felszamoldddsa, a termelés
helyszinének vdrosokba Gsszpontosuldsa, ezzel az egyének kiszakaddsa
a csaladi kotelékek koziil, az individualizalédds és a vdrosi népstirliség
novekedése a varos jelentette anonimitds és elrejt6zési lehet&ségek koré-
nek bgviilésével), amely lehet6vé tette, hogy az azonos nemtiekhez sze-
xudlisan vonzédé emberek életiiket szexudlis orientacidjuk koré szervez-
z€k, és az ehhez sziikséges tarsadalmi intézményrendszert (szubkultirat)
kidolgozzak. (D’Emilio 1993: 467-476.) Ez a 19. szdzad végére valt jol
érzékelhet6vé. Ettol a pillanattdl kezdve azonban heves tdrsadalmi elité-
lés targya is lett, alapvetSen hdrom okbdl: a) a zsid6-keresztény vallds-
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erkolcs a szexualitds heteroszexudlis hazassdgon beliili, monogam, nem-
zési célu, vagyis produktiv szexualitdst igenli (Dynes 1990:1231.1); b) a
protestdns etika és a kapitalizmus teljesitményelvii ethosza szges ellen-
tétben 4ll az 6ncéld, semmit létre nem hozd szexudlis megnyilvdnuldsi
formdkkal (Adam, 1979: 285-300.); és végiil ¢) a homoszexualitds alap-
vetd hatdrt, vdlasztévonalat 1ép at: a férfi €s a n6 kozotti valasztévonalat.
(Davis 1994: 151-190) E harom tényezd egyiittesen homofdbiat (a
homoszexualitdstol valé félelmet és azzal szembeni gytldletet) valt ki e
kultirkorben. Az utolsé szdz évben azonban a homoszexualitds tarsadal-
mi megitélése lényeges valtozdsokon ment keresztiil. (T6th 1994: 51-55)
Az utolsé hisz-harminc év torténései a kisebbségek koziil egyre inkabb
el6térbe 4llitjdk a szexudlis kisebbségeket, mindenekelStt a meleg és lesz-
bikus kozosségeket, vagyis a homoszexudlisokat.

Annak, hogy a szexudlis kisebbségek és az ezekhez tartozé egyének
tdrsadalmi jelent6sége, fontossdga novekszik, az az oka, hogy a poszt-
modernitds (Giddens 1990; Jameson 1991) tarsadalmi valtozasai 1étrehoz-
zdk az ujtipusu individualitdst.

A posztmodernitds tdrsadalmi téren a termelés ipari szervezettségé-
nek felszamol6ddsdt, ezzel az egyén tarsadalmi osztadlyhelyzethez és ren-
di helyzethez kot6désének megsziinését, a tarsadalom csaldd-szervezett-
ségli alapzatdnak radikdlis meggyengiilését, a politika mind tartalmi,
mind személyi értelemben vett demokratizdléddsat (minden kérdés po-
litikai kérdéssé valhat és mindenki politizdlhat, nemcsak a politikusok
felkent kasztjanak tagjai) és a hagyomanyos kapitalista tudomdanyfelfogds
valsagat jelenti. (Preglau 2002: 54-58)

Az 4j tipusu individualitds lényege az egyén szamadra a szabad va-
lasztds kordbban ismeretlen mértékii kiterjedése az élet legkiilonb6z6bb
tertileteire. Ennek kozvetlen tdrsadalmi okait Ulrich Beck irja le:

A tézis a kovetkez6képpen hangzik... viszonylag dllandéak maradtak a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek elosztdsi viszonyai, mikozben az emberek életfel-
tételei drasztikusan megvdltoztak...megindul az élethelyzetek és életutak di-
verzifikdlédasa és individualizdléddsa” Alapja az anyagi életszinvonal néve-
kedése, az oktatdsi lehetSségek béviilése, a tarsadalmi és f6ldrajzi mobilitds
egyre nagyobb mértékiivé valdsa, a joléti dllam biztositdsi- és adérendszeré-
nek az anyagi létbiztonsagban jdtszott szerepe, a fGalldsi munkaidé csokke-
nése, a versenyviszonyok élesedése miatti instabilitds, az egyén homogén
szociokulturdlis miligjének felbomldsa. (Beck 1997: 420-424)

A posztmodern individualizdlédads kovetkezménye, hogy felértéke-
l6dnek az identitasképzés olyan, kordbban kisebb jelentéségti alapjai,
mint a nemi hovatartozds, az etnikum, a vallds és a szexudlis irdnyultsdg.

1, A szoddmia kifejezés a kozépkori latinbdl szdrmazik és 1180 kortil jelent meg a »ter-
mészet elleni blin« jellésére. E blint haromféle képen lehetett elkévetni: (1) ratione modi,
a mdsik nem tagjdval nem helyénvalé médon (a nemzés lehetSségét kizdrd technikakkal)
folytatott szexualis Gromszerzési tevékenységgel; ratione sexus, azonos nemti személy ne-
mi szervével vald érintkezés ttjan; vagy (3) ratione generis, dllattal torténé nemi érintke-
zéssel.” A fogantatdshoz nem vezet6 mindenfajta szexudlis tevékenységet bilinnek tekin-
tette a rémai kereszténység hatdsa alatt 4ll6 vildg a kézépkor koézepétsl kezdve és ez a
szemlélet mindmdig fennmaradt.
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Ez utdbbi tertileten 6ridsi jelentésége van a modernitds tarsadalmadra jel-
lemz6 ,polgdri csaldd” funkciétlannd valdsdnak €s a nemek kozétti vi-
szonyok alapvetd dtrendezddésének. (Beck 2003: 182-231) A csalddfor-
mak pluralizdléddsa gyengiti a , heteroszexualitds kényszerét”, a nemek
viszonyrendszerének véltozdsa pedig a nem-heteroszexuadlis kapcsolatok
,hataratlépé” (ti. a nok és férfiak kozotti hatarvonalat athago) természetét
kérdgjelezi meg egyre inkdbb. Ez a meleg/leszbikus identitasképzddés
esélyeit novelve a szexudlis ,mdssdg” konnyebb vallaldsat, az érintettek
szamdnak emelkedését és a homoszexudlis-leszbikus emberek fokozédo
és artikuldlodo érzékenységét eredményezi. A ,t6bbségi tdrsadalom” ol-
daldn ugyanakkor a ,szociokulturdlis mili6” fellazuldsa miatt valészinfi-
sithetGen novekszik az alternativ életformadk irdni tolerancia. Ezért, to-
vabba mert a leszbikus ndk részardnyat a nyugati civilizacié tarsadalma-
in beliili 2-5 szdzalékra, a meleg férfiakét pedig 5-10 szdzalékra becstilik
(igazdn megbizhaté adat nincs) (Kinsey, et al. 1948, 1953; Wellings—
Field-Johnson-Wadsworth 1994; Janus-Janus 1993; Michael- Gagnon-
Laumann—Kolata 1994; Kontula-Haavio-Mannila-Suoknuuti 1994), egy-
altalan nem koz6mbds, hogy az a tobb szdzezer férfi, aki homoerotikus
bedllitottsdgui, milyen tdrsadalmi kézegben él. Ma kiiléndsen indokolt
megvizsgdlni, hogy miként vélekedik a tdrsadalom (jelesiil a magyar tar-
sadalom) a homoszexualitasrol.

1. A magyar tarsadalom ,szexudlis mdssaghoz” valé
viszonyat alakité tdrsadalmi folyamatok

El6re kell bocsatani, hogy a magyar tdrsadalom dltaldnos , mdassag-elle-
nességének” (xenofdbia, antiszemitizmus, ciganyellenesség, buzizas) van-
nak nyugati civilizdciés elemei (beleértve ezekbe a szocialpszicholdgiai
folyamatok eurdpaizdlédott torténeti valtozatait [Erés 1996; Toth Pal Pé-
ter 2004; Kovdcs 2005: 15-54; Loewenstein 1999]) és a sajdtos magyar
tarsadalomtorténetben gyokerez6 vondsai — alapvetden a kelet-kozép-eu-
ropai tarsadalomfejl6dés (Sztics 1983) tarsadalom és dllam kozotti vi-
szonyrendszerének , féloldalassdgdhoz” kapcsoléd6 vonzéddsa az autori-
tarianizmushoz-paternalizmushoz. (Fdbian 1999; Eckhardt 2000, kiil6no-
sen a ,familiaritds” intézményével foglalkozé részek.) E , hagyomdanyok”
a ,mdsokkal” szembeni fels6bbrend{iség-tudat taptalajat jelentik (vo.
,magyar kultirfolény”).

Ezzel egyiitt vildgossd kell tenni, hogy a magyar tdrsadalomban a
,masok” kiilonb6z8 csoportjaival kapcsolatban jelen 1évé attitlidok igen
nagymértékben mds-mads tdrsadalomtorténeti gyokerekhez koétédnek, a
viszonyuldst meghatdrozé okok az egyes ,mds” csoportok esetében igen-
csak kiilonbozéek. A gytilolkods attittidok mds-mds konstrukcidirdl van
sz0 a xenofdbia, az antiszemitizmus, a cigdnyellenesség és a homofdbia
esetében. E konstrukciok mindegyike visszavezethet6 azonban a magyar
tdrsadalom dn. kettSs szerkezetiségére ( Erdei 1980a; Erdei 1980b). Erdei
és Bibo irdsaibdl (Erdei 1977: 85-94; Bib6é 1986: 469-484) egyértelmtien
kidertil, hogy az tun. torténeti-nemzeti tdrsadalom (és az ezeket ujrater-
mel6 ,tarsadalmi tizemek”) viszonyait az ,uralmi szakszertiség”, mig az
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un. modern polgdri tarsadalomét a ,targyi szakszeriiség” jellemzi. Az
uralmi szakszertiség esetében az ald-folérendeltségi viszonyok megers-
sitése és miikodtetése, mig a targyi szakszertiségnél a teljesitmény cél-
szerlisége, eredményessége és az ezt tdmogato (az esélyek egyenlGségé-
vel is jellemezhetS) viszonyok érvényesitése a kardindlis mozzanat. Ezt
az elemzést elfogadva az un torténeti-nemzeti tdrsadalomba tartozé cso-
portok (arisztokrdcia, uri kozéposztdly, nemzeti kispolgdrsdg és az ar-
chaikus viszonyokat fenntarté paraszti képzédmények), tovabba e cso-
portok 4j tarsadalmi-torténeti viszonyok kozétt megujulva is tovdbbéld
leszarmazottai — Kolosi Tamds modelljében a redisztributiv szektorban
ténykedd csoportok (Kolosi 1987), Szelényi Ivan tdrsadalomképében az
yallami-redisztributiv” intézményekbe tartozok (Szelényi 1992), mig az
alig néhany hoénapja publikdlt Bretter Zoltan-féle elgondoldsban a mai
sallamfiiggs” kozéposztdly és egyéb csoportok (Bretter 2007: 103-105) —
az uralmisdg jegyében egzisztencidlisan és mentdlisan is a ,mdsok” ma-
guk ald szoritdsaban érdekeltek, s ehhez kiilonféle ,fogyatékossagokat”
kredlnak (nem magyar, nem keresztény, nem fehérb6rii, nem termékeny
stb.). A modern polgdri tarsadalom csoportjai alapvetSen mind tdrsadal-
mi helyzetiikb&l, mind mentalitdsukbdl fakadéan elfogadébbak, hiszen
a teljesitmény hatdrozza meg valaki értékét.

A modernitdst elutasité konzervativizmusra a mdssdg-ellenesség, a
modernitast elfogadé és ahhoz madig ragaszkod¢ liberalizmusra a nyi-
tottsdg jellemz6. A jobboldalisdg — az dramlatok genus proximus-a — a
tdrsadalmi egyenl6tlenségeket ,természetadta” dllapotnak tekint6 alap-
allasa jo tdptalaj a ,mdssdg” lenézéséhez, a baloldalisdg eredendd
egalitarizmusa viszont az elfogaddst tekinti értéknek. A vazolt tdrsadalmi
képleteket alkoté csoportok elhelyezhetSek e két ideoldgiai kontinuumon
(a torténeti-nemzeti tdrsadalom inkdbb konzervativ vagy jobboldali, a
modern polgdri tarsadalom inkabb liberdlis és/vagy baloldali).

Ez az altaldnos kép azonban elfedi a kiilonb6z6 tarsadalom képletek-
csoportok eltérd inditékait a ,mdsok” csoportjaival kapcsolatban. A tor-
téneti-nemzeti tdrsadalom szdmdra a magyarsdg alapérték, ezért minden
nem-magyar (idegen) gyanus; a modern polgdri tarsadalom szdmadra a
nem-magyarsdg mint piaci konkurencia jon szamitdsba. A zsidésdg tdr-
sadalomtorténeti szerepe folytdn a magyar tdrsadalomban a torténeti-
nemzeti blokk szdmadra életveszélyes versenytdrs a hatalom birtokldsa
terén, a modern polgdri blokk csoportjai szimdra pedig a piacon. A ro-
mdk kultirdja és életmddja mind a torténeti-nemzeti, mind a modern
polgari habitust mélyen irritdlja, mert megzavarja a ,tdrsadalmi tizem-
menetet”, a modern polgdri tomb azonban a posztmodernitds univerza-
lizmust alapjaiban megkérddjelez6 tdrsadalmi viszonyrendszere és érték-
rendje irdnti fogékonysdga kovetkeztében kevésbé elutasité. A homo-
szexualitdshoz val6 viszonyban a torténeti-nemzeti blokk magyarsdgtu-
data (demogréfia: fogy a magyar) és a csaldd hagyomdnyos formdihoz
val6 ragaszkoddsa (a modern tarsadalom alapegysége) az alapvetd mo-
tival6 er6, a modern polgdri tdrsadalom csoportjai szimédra a demogréfiai
folyamatok és a modernitds polgdri formai kevésbé terheltek értékekkel.

Ha tullépiink a tdrsadalomtorténeti meghatdrozottsdgokon, akkor a
,mdssdghoz” val6 viszonyt alakit6, dont6 hatdsu torténésnek a rendszer-
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valtozdst és ennek tarsadalmi kévetkezményeit kell tekinteniink. Az 4t-
alakulds két alapvets igérete: az altalanos jolét emelkedése és a politikai
szabadsdg politikai részvételt biztosité megteremtése, nem teljestilt. A
hivatalos adatok alapjdn Magyarorszdgon mintegy hdrom és félmillié
ember €l a KSH altal szamitott jovedelmi létminimum alatt (Létminimum
2004: 6; A 2005. évi lakossagi jovedelemfelvétel 6sszefoglald adatai: 2006:
11), a relativ szegénységi kiiszobok alatti jovedelmekbdl tengddik a né-
pesség 12-15 szdzaléka (T6th 2006: 42-65). A tarsadalmi egyenlStlenségek
mértéke a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelm(i népességtizedek
kozott hétszeres szinten stabilizalédik (Toth 2006: 46). A politika ,tri
huncutsagként” val6 értelmezését jol mutatjdk az orszdggytlési és ido-
kozi, az onkormdnyzati valasztdsi és a népszavazdsi részvételi adatok
(Orszdgos Valasztasi Iroda, http://www.election.hu/).

Az itt jelzett helyzet egy viszonylag hosszu id8szak , terméke”: a rend-
szervaltas kezdeti vesztesei hosszu ideig biztak abban, hogy sorsuk jobb-
ra fordul, és nem maradnak sokdig lecstiszott helyzetben. Mdra az ezzel
kapcsolatos illizidk eloszlottak, és a tdrsadalom egyre szamosabb cso-
portjai érzik dgy, hogy lassan végleg elvesztik a jobb jovét. Ez a lelkial-
lapot igen jo tdptalaja a megszokott értékekhez val6 ragaszkoddsnak, és
az ilyen értékek fenyegetettsége miatti félelemnek: a mordlis pdnikhoz
(Replika, 40: 23-48) sziikséges kollektiv lelkidllapot elSallt, mar csak a
csaladok integritdsat, a kozerkolcsot, a szexudlis normdkat stb. fenyegetd
tarsadalmi csoportokra kell ramutatni.

A kovetkezSkben némi kitekintés utdn néhany olyan hazai kutatds
eredményeit szeretném bemutatni, amelyek a magyar tdrsadalom
homoszexualitdssal kapcsolatos vélekedéseit igyekeztek feltarni.

2. A valésziniisitheté indulé helyzet (analdgia)

A férfi homoszexualitds tdrsadalmi megitélése, a nyugati civilizdcié kii-
16nb6z6 tdrsadalmainak a melegekhez val6 viszonya az 1960-as évek vé-
géig alapvetSen negativ volt. A hatvanas évekbeli ellenkulturalis moz-
galmak (melyek kozott igen jelentSs szerepet t6ltott be a meleg felsza-
baditds, a ,,gay liberation” [Jay and Young 1992]), hosszu tavu és dtfogo
valtozasokat inditottak el a kézgondolkodasban. A tarsadalom melegek-
hez valé viszonyat jol érzékelteti egy 1970-ben készitett egyesiilt alla-
mokbeli felmérés, aminek sordn 3018 személyt kérdeztek meg arrdl, hogy
mit gondolnak a homoszexudlis érintkezésrdl. (Levitt—Klassen jr. 1979:
21)
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1. tablazat A ,,Mi a véleménye két azonos nemii személy szexudlis érintkezésérdl,
ha...?” kérdésre adott vdlaszok megoszldsa (oszlopszdzalék)

Vilasz Nincs kozottiik Szeretik egymast
érzelmi vonzalom
Minden esetben rosszallja 77,7 70,2
Szinte mindig rosszallja 8,4 8,4
Csak idénként rosszallja 6,3 7,2
Egyéltaldn nem rosszallja 56 11,4
Nem tudja 1,6 2,2
Nincs valasz 0,1 0,3

Az adatok vildgosan mutatjdk, hogy az USA-ban 1970-ben a vélasz-
adodk kilenctizede negativ, elitélendd jelenséget latott az azonos nemtiek
kozotti szexudlis érintkezésben. Az 1989-91-ben késziilt Janus Report fel-
vétele sordan ugyan az attitidokre nem kérdeztek rd a kozel négyezer
személytdl, de a szexuadlis identitdsra igen, és a valaszolé amerikai férfiak
9 szdzaléka tekintette magdt homo- vagy biszexudlisnak. (Janus-Janus
1993: 75) A forrdsok egyértelmiivé teszik, hogy a meleg identitds vallaldsa
és a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi megitélés alakuldsa ko-
z6tt szoros Osszefliggés van: minél elfogadébb egy tarsadalom, anndl haj-
lamosabbak a meleg férfiak szexudlis irdnyultsaguk felvallaldsara.? A ki-
lencvenes évek elején Nagy-Britannidban végzett kérdGives adatfelvétel
tantisdga szerint viszont a vdlaszadéknak csak 63 szdzaléka mondta azt,
hogy két férfi kozotti szexudlis kapcsolat mindig vagy majdnem mindig
rosszallandé dolog. (Wellings—Field-Johnson-Wadsworth 1994: 253) Egy
1991-ben lebonyolitott eurdpai értékszocioldgiai kutatds eredményei sze-
rint a skandindv orszagokban a vélaszadoknak tébb mint 50 szdzaléka
tekintette teljesen elfogadhaténak a homoszexudlis érintkezést. (HVG
1992)

Ami az un. szocialista orszdgokat illeti, a homoszexualitdssal kapcso-
latos kozvélekedésre feltehetGen komoly hatast gyakorolt a korszak ide-
oldégidja. Ahogy Igor Kon fogalmaz: , A bolsevik forradalom volt a tor-
ténelem egyik legradikdlisabb forradalma. Azt igérte, hogy megvéltoz-
tatja a tarsadalmi élet egész struktirdjat, eltorli az egyenlGtlenség minden
formdjat, az emberiség elGStorténetébdl dtugrik az emberiség igazi torté-
netébe, és nem csupdn a tdrsadalmat alakitja 4t, hanem magdt az emberi
természetet is. Az Uj szocialista — a raciondlis, a kollektivista, a fegyel-
mezett és a tdrsadalom felé forduld — személyiség megteremtése volt e
mindent 4thaté dtalakitds f6 célja. E dicséséges dtalakulds utjdban azon-
ban ott 4llt a szexualitds — az irraciondlis, az individualisztikus, a fegyel-
mezetlen és a spontdn szexualitds.” (Kon 1995: 2) Részben e szellemiség
eredménye az a kutatdsi adat, ami az SZSZSZR Kozvéleménykutato In-
tézetének 1989 végi kutatdsabol kirajzolédik: a vdlaszadok 33 szdzaléka

2 Az e rész alapjat képezd 1991-es és 1996-0s kérdéSives felvétel adatai szerint 1991-ben
a valaszt ado férfiak 2 szdzalékanak volt élete sordn homoszexuadlis kapcsolata, mig 1996-
ban ezt a vdlaszaddknak madr 6 szdzaléka mondta. A fentiekben k&zolt adatok pedig a
homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi elfogadottsag mértékének névekedésérdl tudo-
sitanak. A 2006. évi online felvételben a ndi valaszaddk 14, a férfiak 12 szdzaléka szamolt
be azonos nemtfi partnerrel részesitett szexudlis kapcsolatrél.
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mondta azt, hogy a homoszexudlisokat ,agyon kellene 16ni”, 30 szdza-
léka bebortonzésiik mellett voksolt, 30 szdzalékuk orvosi kényszergydgy-
kezelésiiket részesitette elényben, és csupdn 6 szdzalékuk gondolta azt,
hogy segitségre lenne sziikségiik, vagy hogy egyszertien békén kellene
hagyni 6ket. A kozép-dzsiai teriileteken 85 szdzalék szavazott a haldl-
biintetésre. (Riordian 1993: 9)

2. A magyarorszagi helyzet a kilencvenes évek elejéig

Magyarorszdgi adatok egészen az 1990-es évek elejéig nem dllnak ren-
delkezésre a melegség tdrsadalmi megitélésével kapcsolatban.
1992-93-ban, az ELTE Szocioldgiai Intézetében tartott, szexudlszocio-
l6giai kurzus hallgatéinak részvételével attekintettiik a férfi homoszexu-
alitds magyar sa]toban megjelenitett képének alakuldsat, az 1970-es évek
elejétél 1993-ig.> A szovegelemzés médszere kimutatta, hogy mig a het-
venes évek elején tabu volt a téma a magyar sajtéban, s legfeljebb a biin-
ligyek ismertetésében elejtett, sejtelmes utaldsok jelezték, hogy Magya-
rorszdgon is vannak homoszexuadlis férfiak (ez a homoszexualitds krimi-
nalizdldsdnak, a blin6zés vildgaba utaldsanak jele), addig a hetvenes évek
végén és a nyolcvanas évek elején jelentds tarsadalmi teljesitményeket
felmutato, és ezért ,mindennapi, normdlis embernek” nem tekinthetd
személyek kapcsan mertilt fel a homoszexualitds jelensége (politikusok,
miivészek: ez a homoszexualitds extremizaldsanak torekvését tiikrozi). A
nyolcvanas évek végén mar emberi jogi problémaként mutatja be a ma-
gyar sajté a jelenséget (ez az extremizalds formavdltdsa: ilyen problémak
jogi rendezése politikai kérdés, marpedig egy olyan depolitizalt tarsada-
lomban, mint a magyar, meglehet6sen szokatlan dolog az, ha valaki a
politika kérdései irant érdeklddik). A kilencvenes évek elejétSl kezdve a
multikulturalizmus térhéditasdval mar t6bb sz6 esett a homoszexualitas-
rol, de egészen 1993 janudrjdig idegenkedés volt tapasztalhato a sajtoban.
Balczé Andrasnak a Magyar Ut Korok elsé orszdgos gytilésén elhangzott
kijelentését (a magyar ttra nem léphetnek a homoszexualisok, a szabad-
kémiivesek és a tételes istentagaddk) kovetSen a baloldali és liberdlis
sajté alapdlldsa pozitivvd valt: mds-mds megfontoldsokbol ugyan, de
mind a liberdlis, mind a szocialista politizdldsban alapvet&en pozitiv vi-
szony volt megfigyelhet6 a homoszexualitdshoz. A rddidkban és a tele-
vizidkban is gyakorivd valt a meleg témadkrdl folytatott diskurzus (a Pe-
t6fi Radidban a havi rendszerességgel jelentkezé ,,Onazonos” cim{ meleg
miisor 2007-ig, a Tilos Rddidban a kéthetenként jelentkezd ,Szappanope-
ra”, majd 2006-t6l az internetes valtozat ,Szappanopera helyett” cimi
program; a televizidkban pedig a meleg témaji filmek és miisorok for-
madjdban [a Will és Grace cimi sorozatot mdr sokadszorra vetitik]). E
fejlemények tiikr6zhetnek valamit a kézgondolkodas atalakuldsarol.

3 El6adas a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Szexudlszocioldgiai Szekcidjdnak tilésén, 1993.
jalius 17, Miskolc. Az elemzésben 1968 és 1992 kozott a Népszabadsdg otévenkénti els
féléves valamennyi szdma, 1988 és 1992-ben pedig a t6bbi orszagos napilap minden szdma
szerepelt.
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Annak a kérdésnek megvalaszoldsdra, hogy Magyarorszdgon mit gon-
dolnak az emberek a férfi homoszexualitdsrol, lehetéség nyilott egy 1991-
ben és egy 1996-ban késziilt orszdgos reprezentativ szociologiai felvetel
sordn, s elsdként e két kutatds eredményeit mutatjuk be ebben az irasban.*

3. Az 1991-es és 1996-0s kutatds f6 eredményei

A homoszexualitds és a homofébia torténete sordn tobbé-kevésbé elkii-
loniiltek egymadstdl azok a torténelmi idSszakok, amikor eltéré médon
mindsitette a tarsdalom ezt a szexuadlis jelenséget. A 19. szazad végéig
feltétel nélkiil blinnek tekintették; a homoszexudlis emancipdci6 els6 hul-
lama a 19. szdzad végétdl a 20. szazad kozepéig betegségként, koros 4l-
lapotként prébdlta kezelni, ezzel vonva ki a biintet6jog kompetencidjabdl;
a 20. szdzad jelentSs részében a tdrsadalmi normdktdl valé eltérésnek
mingsitése volt az uralkod6 nézet; a homofil emancipdciés irdnyzat az
egyén magantigyeként igyekezett elfogadtatni az azonos nemtiek kozotti
szexualis kapcsolatokat; majd az 1960-as évek vége 6ta alapvets emberi
jogként kezelik a meleg felszabaditdsi mozgalmak és a veliik egyetértd
tarsadalmi csoportok. (D’Emilio-Freedman 1988) A kiilénb6z6 mindsité-
sek természetesen ma is egymds mellett élnek és e vélemények el6for-
duldsi gyakorisdgdra voltunk kivdncsiak akkor, amikor kérdésiinket fel-
tettiik.

1991-ben egyetlen nyitott kérdést fogalmaztunk meg: ,Mi a vélemé-
nye az azonos nemtiek kozotti szerelemrdl?”, és a valaszokat lehetett
kiilonb6z6 dimenzidkban értelmezni, igy a homoszexualitds mindsitésé-
ként is fel lehetett fogni a vdlaszok egy részét. Az 1996-o0s felvételben az
egyes mindsitési opcidkat tételesen felsoroltuk és a vdlaszaddknak ezek
koziil kellett jel6lnitik azt, ami véleménytiket tiikr6zi. Az eredményeket
az 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat Az , A kovetkezd kdrtydn kiillonbozé vélemények vannak
a homoszexualitdsrol. Melylk az az egy, amelyik a legkozelebb dll az On
véleményéhez” kérdésre adott vilaszok megoszldsa

Vilasz 1991 1996
N % N %

Bilin 8 1,4 196 8,8
Betegség 154 27,5 892 39,8
A tdrsadalmi normdktol, szabdlyoktdl eltérd

viselkedés 185 33,1 377 16,8
Az egyén magantigye 169 30,2 456 20,4
Az egyén alapvets joga, hogy azonos nemi

szexudlis partnert vélaszt-e magdnak 43 7,7 318 14,2
Osszesen 559 100,0 2239 100,0

1991-hez képest a véltozds szembeting (szignifikdns szint(i) és kétira-
nyu. Egyfel6l megnétt a homoszexualitdst blinnek vagy betegségnek mi-

4 Az els6 szocioldgiai kutatdst az akkori Egészségiligyi Minisztérium, a mdsodikat a
Nemzeti AIDS Bizottsdg tette lehetévé, anyagi eszkozdket biztositva. Az 1991-es felvétel
elemszdma 2000, az 1996-o0s vizsgdlaté 3600 volt.
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nésiték ardanya (az 1991-es 28 szdzalékkal szemben 50 szdzalékra), mas-
fel6l csokkent a tarsadalmi normatdl valé eltérésnek, magdniigynek vagy
alapvet6 emberi jognak tekint6k ardnya, ugyanakkor nétt a szexuadlis ori-
entdciot emberi alapjognak deklaralok részesedése. Az elsé tendencia
egyértelmiien kedvezéStlen, a mdsodikat érdemes részletesebben meg-
vizsgdlni.

A homoszexualitdst a tdrsadalmi normdktdl, szabdlyoktol valo elté-
résnek tekintSk ardnya csokkent, ami pozitiv jelenség a homofébia mér-
séklédése oldalarol. Csokkent viszont a magdniigynek mindsiték aranya
is, ami valamilyen tdrsadalmi szabdlyozds sziikségességét implikdlja. A
homoszexualitdst alapjogként mindsit6k ardnyanak névekedése egyértel-
miien a pozitiv tdrsadalmi szabdlyozas (a homoszexudlisok védelmét a
diszkrimindciéval szemben) allaspontjanak térhoditasat jelzi.

Osszességében a vdlaszokban bekovetkezett valtozdsok arra utalnak,
hogy a tdrsadalmi tudatban konzervativ fordulat ment végbe: a kérdésrdl
ma véleményt formdldknak fele vall konzervativ felfogast, mig ardnyuk
az 1991-es felvétel idején joval alacsonyabb volt. Ugyanakkor érzédik az
emberi jogok koncepcidjdnak térhéditdsa is. Ezek az ellentmonddsos
eredmények arra utalnak, hogy az HIV/AIDS felvildgositds teriiletén vi-
lagos, és az iizenetekben is megfogalmazott dlldspontot sziikséges kiala-
kitani a homoszexualitdssal kapcsolatban. Az allasfoglalds és az tlizenet
tartalmatol fliggetlentil bizonyitottnak vehet6 az adatok alapjdn, hogy az
eddigi iizenetek adésak maradtak a vildgos és egyértelm 4lldsfoglalas-
sal, mdrpedig egy tobb szdzezres nagysdgu tarsadalmi csoport esetében
ez a bizonytalansdg igen karos, kiilonosen ha e csoport ellenséges ko-
zegben €l. A biinnek vagy betegségnek mindsités megerdsodését tgy le-
het értelmezni, hogy a magyar tdrsadalom fele kirekesztené magabdl a
melegeket, hiszen a biin biintetése és a betegség tarsadalmi kezelése egy-
arant az érintetteknek biintetésre vagy gyogyitasra rendelt tarsadalmi in-
tézményekbe vald elzdrdsa, elkiilonitése. Ezért érdemes egy pillantdst
vetni arra, hogy a valaszaddk alkalmaznanak-e adminisztrativ korldto-
zasokat a melegek életével kapcsolatban.

Az 1991-es felvételben szerepl$ nyitott kérdésekre kapott valaszok
ilyen szemponti szambavételének, és az 1996-os felvétel zart kérdésére
adott vdlaszok eredményeit a 3. tdblazat mutatja be.

3. tabldzat Az ,,On szerint a homoszexudlisok életét” kérdésre adott vilaszok

megoszldsa
Vailasz 1991 1996
N % N %

Korlédtozni, szabélyozni kell

allami, jogi eszkozokkel 36 13,4 842 39,8
Nem helyes, ha az dllam
_ beleavatkozik ebbe 232 86,6 1276 60,2
Osszesen 268 100,0 2118 100,0

Az eredmények egyértelmiivé teszik, hogy a homoszexualitds admi-
nisztrativ korldtozdsa hiveinek ardnya jelentSs (szignifikdns) mértékben

Esdy 2008/3

63



64

ESELYEGYENLOSEG

megn6tt 1991-hez képest. Természetesen nem lehet kizdrni azt a lehetd-
séget, hogy ha 1991-ben hasonlé médon tessziik fel a kérdést, mint 1996-
ban, akkor eltéré képet kapunk (hiszen az 1991-ben a kérdésiinkre kapott
1301 vdélasz koziil minddssze 268 volt értelmezhets ebben a dimenzid-
ban), azonban a két id6pontban adott védlaszok kozotti eltérés nagysdga
val6szintisiti, hogy itt a kézvéleményben végbement tényleges valtozas-
sal van dolgunk. A kérdést olyan vildgosan fogalmaztuk meg, hogy egy-
értelmi: az eredmények meleg korékben zajlé megvitatdsa sordn felme-
riilt gondolat, miszerint a szabdlyozds szén a valaszaddok a melegek jogi
helyzetének rendezését is érthetik, nem dll meg. Nem 4ll meg azért sem,
mert amikor megnéztiik, hogy a homoszexualitdst elfogadok, ellenzék
illetve semleges dlldspontot elfoglalok kozott hogyan oszlanak meg az
adminisztrativ, dllami, jogi korlatozds hivei, akkor kidertilt, hogy 95 sza-
zalékuk az elitél6 alldspontot vallok koziil keriil ki.

Végiil igen fontos kérdés a melegek egész életvitele és kozérzete szem-
pontjabdl, hogy az a tdrsadalmi kornyezet, amelyben mozognak, ellen-
séges, semleges vagy megértd bedllitottsdgu. Az erre vonatkozé eredmé-
nyeket a 4. tdbldzat mutatja be.

4. tabldzat Az ,,Az On véleménye szerint a homoszexualitds” kérdésre adott
vilaszok megoszldsa

Vilasz 1991 1996
eset % eset %
Elutasitandd, rossz dolog 787 69,2 686 30,8
Nincs sem pozitiv, sem negativ
véleményem ezzel kapcsolatban 152 13,4 537 24,0

Tudomdsul veszem, elfogadhaténak

tartom, hogy vannak, akik azonos
_ nemfiekhez vonzédnak 198 174 1018 454
Osszesen 1137 100,0 2241 100,0

A tdblabol két lényeges tendencia olvashaté ki. Az egyik az, hogy
alapvetd fordulat tortént a tarsadalom homoszexualitdshoz val6 viszo-
nydban az elutasitds—elfogadds dimenzidjaban. Mig 1991-ben 69,2 szdza-
lék tekintette elutasitandd, rossz dolognak a homoszexualitdst, addig
1996-ban az ilyen valaszt addk ardnya tébb mint ennek felére, 30,8 sza-
zalékra csokkent. Az 1991-es felvételben a homoszexualitdst elfogadhato-
nak, tudomdsul veenddnek tartok ardnya 17,4 szdzalék volt, addig 1996-
ban az igy vélaszoldk aranya ennek haromszorosdra, 45,4 szdzalékra nétt.
Az eredmények igy arra utalnak, hogy a tarsadalom homoszexualitdssal
kapcsolatos ellenségessége jelentds mértékben csékkent.

A masik fontos tendencia, hogy a valaszok értelmezhetSek oly médon
is, hogy az elutasito és elfogadé dllaspontok a homoszexualitds valami-
lyen tarsadalmi szabdlyozdsat (ezen nem adminisztrativ szabdlyozast, ha-
nem egyéb szabdlyozasi formadkat: altaldban a foucault-i értelemben vett
(Foucault 1991) diskurzus kiiléonb6z6 formadit értve) igénylik, mig a sem-
leges dllaspont egytttal a tdrsadalmi szabdlyozds sziikségtelenségét is
kifejezi. EbbSl a szempontbdl is szembe6tls a véltozds: mig 1991-ben a
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vélaszaddk 13,4 szdzaléka foglalt el semleges (tdrsadalmi szabdlyozas
sziikségességét tagado) dllaspontot, aranyuk 1996-ra 24,0 szdzalékra nétt.

A homoszexualitds tdrsadalmi megitélése az eredmények alapjan po-
zitiv irdnyba vaéltozott: egyrészt relativ tobbségbe kertiltek a jelenséget
elfogadni hajlanddk, mdsrészt megnétt azok ardnya, akik sziikségtelen-
nek tartjdk a homoszexualitds tarsadalmi szabdlyozdsat (vagyis olyan je-
lenségnek tekintik, amely a tdrsadalmi 6sszmiik6dés szempontjabdl nem
bir fontossdggal).

Az adatok alapjan négy pozitiv és két negativ tendencia ragadhaté
meg a tarsadalom homoszexualitdssal kapcsolatos vélekedésének 1991 és
1996 kozotti valtozdsa teriiletén. Pozitiv jelenség, hogy az HIV/AIDS és
a homoszexualitds lényegileg elszakadt egymadstdl a valaszadok tudaté-
ban; ugyanigy pozitiv jelenség a homoszexualitds tarsadalmi elfogadott-
sagdnak erdteljes novekedése; az, hogy nétt a homoszexualitds tarsadalmi
szabdlyozasat dltaldban nem igénylSk részardnya; és végiil az, hogy meg-
nétt a szexudlis irdnyultsdgot alapvetd emberi jognak tekint6k részese-
dése.

Igen elgondolkodtatd negativ jelenség azonban az adminisztrativ, jogi
korlatozas hiveinek erételjes novekedése, és a homoszexualitdst btinnek
vagy betegségnek mingsiték relativ t6bbségbe kertilése. Ez a két tenden-
cia nyilvanvaléan 6sszekapcsolédik egymadssal: mivel tdrsadalmi gyakor-
lat a betegek elkiilonitése az egészségesektsl a kérhaziizemek, a fogya-
tékos otthonok, az elmegyodgyintézetek segitségével, logikus, hogy ha-
sonlé megolddst részesitenének elényben azok, akik a homoszexualitast
betegségnek tekintik.

Mikozben tehdt novekedett a tdrsadalmi tolerancia a homoszexua-
litdssal szembeni, ezért a melegeknek azt az drat kell fizetniiik, hogy a
tdrsadalom egy része olyan embereknek tekinti Sket, akiket jogi, admi-
nisztrativ vagy egyéb eszkozokkel el kell kiiloniteni a tdrsadalom ,nor-
madlis” részét6l. Azoknak a védlaszaddknak az ardnya azonban, akik egy-
szerre tekintik blinnek vagy betegségnek és adminisztrativ tton korldto-
zandénak a homoszexualitdst, mik6zben negativ jelenségnek is tartja,
csupan 12,4 szdzalék. Veliik szemben viszont azoknak az ardnya, akik
sem biinnek, sem betegségnek nem tekintik a homoszexualitdst, nem tart-
jak indokoltnak a melegek adminisztrativ korldtozdsat és tudomasul ve-
enddnek itélik a szexudlis ,mdssdgot”, 31,6 szdzalék. S ha ide vessziik
azokat, akik az els6 két kérdésben ugyanezt valljdk, csak a homoszexu-
alitds megitélésében semlegesek, akik a vdlaszaddk tovabbi 14,9 szdzalé-
kat teszik ki, akkor az 6sszkép sokkal pozitivabb. A vdlaszadéknak 1996-
ban kozel 60 szdzalékban volt minden kérdéssel kapcsolatban kévetke-
zetes a véleménye, s ebbdl 45 szdzalék elutasitotta a melegek megbélyeg-
z6ését és kirekesztését. Mikozben az 1991-es 5 szdzalékrdl haromszorosdra
nétt a melegek szegregdcidjdt igénylSk ardnya, a népesség egészén beliil
mégis csak egy csekély hanyadot tesznek ki. A magyarorszdgi melegek-
kel kapcsolatos tarsadalmi attittid tehat alapvetSen kedvezden valtozott
a vizsgdlt hat év alatt, és ez a tdrsadalmi tolerancia névekedésének biz-
tato jele.
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4. A homoszexualitdshoz valé viszony 2001-ben

2001 marciusdban Székesfehérvdron a 18 éves és id&sebb lakosok kérében
reprezentativ kérdéives adatfelvétel késziilt a helyi partpreferencidk és
politikai orientdcick vizsgalata céljabdl. (Jézan-TSth 2001)° A politikai
értékek rendszerét feltaro kérdéssorba beillesztettiink két, a homoszexua-
litdshoz val6 viszonyt firtaté kérdést. Ezekre Likert-skdla segitségével
kellett valaszolni.

A homoszexualitdshoz val6 viszony vizsgalatdt két megfontolds indo-
kolta: az egyik az a feltevés volt, hogy az 1998 6ta uralgd konzervativ-
jobboldali kormanyzat kedvez&tlenné tette a tarsadalmi légkort a mele-
gek szdmadra; a masik pedig az, hogy a kérd6iv lehetévé tette a szocio-
l6giai-demogréfiai valtozok mellett a politikai orientdcié és a pdrtprefe-
rencidk melegekkel kapcsolatos hatdsanak-kapcsolatanak vizsgalatat.

Az egyik kijelentés: , A homoszexudlisokat ugyanolyan jogok kell,
hogy megillessék, mint barki mast.” A madsik: ,Mivel a homoszexudlisok
vesz€lyt jelentenek a tdrsadalomra, korldtozni kell a nyilvdnossdg el6tti
szereplésiiket.”

Az elsé allitassal (a szexuadlis orientdcidhoz vald jog emberi jog), ami
,+homofil” attitlidnek tekinthet§, a vdlaszaddk 58,4 szdzaléka értett egyet,
39,4 szazalék vetette el, és 2,2 szdzaléka nem tudott vdlaszolni. A maso-
dik kijelentést (a melegek tdrsadalmi karanténba zdrdsat igenlS), ami
,+homofdéb” attitlid, 44,9 szazalék értett egyet, 53,1 szdzalék utasitotta el
és 2,0 szdzalék nem foglalt allast.

A két kérdésre adott vdlaszokat Osszesitve a kutatds résztvevdinek
harom csoportja kiiléniil el: az els6 dllitdssal egyetérték és a mdsodik
allitast elutasitok csoportja, vagyis a , konzisztensen homofil” valaszado-
ké; az els¢é allitast elvetSk és a masodikkal egyetértSk kore, vagyis a , kon-
zisztens homoféb” csoport; és végiil az inkonzisztens médon véalaszol6-
ké. A konzisztensen homofil csoportba az 6sszes valaszad6 41,8 szazaléka
tartozott (1996-ban 45,4 szazalék, lasd 4. tablazat), a konzisztensen
homoféb csoportba 28,2 szazalék (1996-ban 30,8 szdzalék), mig a kovet-
kezetlenek a valaszaddk 30,0 szdzalékat tették ki. Az els két csoportba
tartozok ardnya ezek szerint nem valtozott 1996 vége és 2001 eleje kozott
(bar az Osszehasonlitdssal csinjan kell banni, egyrészt a kérdések, mads-
részt az alapsokasdg kiilonboz6sége miatt). Ezek szerint a konzervativ
kurzus nem gyakorolt érzékelhetd hatdst a melegek tdrsadalmi elfoga-
dottsdgara.

Erdemesnek tint megvizsgdlni, hogy a vdlaszaddk politikai énbeso-
roldsa a bal-jobb, illetve a liberdlis—konzervativ skdlan (Angelusz-Tardos
1991; Angelusz-Tardos 2000) mutat-e valamiféle Gsszefliggést a homo-
szexudlisok megitélésének modjaval.

Mindenekel6tt a 10 foku politikai bedllitottsdgi skaldkon a kovetkezd
eredmények sziilettek:

5 Kétlépcsés mintavétel, Lesley Kish-kulcs, a minta elemszama 870.
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5. tdblazat A bal—jobb és a liberdlis—konzervativ skdldkon kapott egyiittes
eredmények (felsé cella: sorszdzalék, also cella: oszlopszdzalék)

Bedllitottsag Liberdlis Semleges Konzervativ Osszesen
N % N % N % N %
Baloldali 85 56,2 33 21,9 33 21,9 151 20,6
44,2 8,6 20,9
Semleges 55 13,4 310 75,2 47 11,4 412 56,1
28,4 80,9 29,7
Jobboldali 53 31,0 40 23,4 78 45,6 171 23,3
27,4 10,5 49,4
Osszesen 193 26,3 383 522 158 215 734 100,0

A mads kutatdsokbdl is kapott eredményekkel egyezben a vizsgalt va-
laszad6k dontd tobbsége (négyoétdde) mind a bal-jobb, mind a liberdlis-
konzervativ tengelyen semleges, k6zépsé poziciét foglal el. (A valasz-
addk 56,1 szdzaléka a bal-jobb skalan, 52,2 szazaléka a liberdlis-konzer-
vativ skdldn semleges). J6l ldthaté az is, hogy a baloldali és liberdlis ér-
tékeket egyszerre vallok és a jobboldali és konzervativ értékek mellett
egyidejiileg elkotelezettek is kiugréan magas értéket mutatnak (a balol-
daliak 56,3 szdzaléka liberdlis, a liberdlisoknak 44,2 szazaléka baloldali
is; a jobboldaliak 45,6 szazaléka konzervativ, és a konzervativok 49,4 sza-
zaléka jobboldali is egyttal).

Ha a két politikai orientdcids skdldt kiilon-kiilon vizsgdljuk a homo-
szexualitdshoz valé viszony szempontjabdl, akkor a kévetkezé eredmé-
nyeket kapjuk:

6. tablazat A homoszexualitdshoz valo viszony és a politikai dnbesorolds
kapcsolata (bal—jobb skdla) (oszlopszdizalék)

Viszony Politikai 6nbesorolds .
Baloldali Semleges Jobboldali Osszesen
N Y% N % N % N %
Homofil 63 40,9 192 45,5 56 324 311 41,5
Homoféb 42 27,3 105 249 66 38,2 213 284
Vegyes 49 31,8 125 29,6 51 29,5 225 30,0
Osszesen 154 20,6 422 56,3 173 23,1 749 100,0

A baloldali 6nbesorolds az eredmények tantsdga szerint egyiitt jar a
homofil bedllitottsdggal, a jobboldali orientdcié pedig a homofdbidval (a
baloldaliak kérében a homofil dlldspontot vallok szdma a modalis érték:
40,9 szdzalék, a jobboldaliak esetében a homoféb attittid: 38,2 szdzalék).
Ugyanakkor az e skalan val6 elkotelezettség hidnya mindkét politikai
irdnyultsdgnal jobban kedvez a homofil attitlidnek: a semleges politikai
irdnyultsdgiiaknak majdnem fele, 45,5 szdzaléka jelez homofil bedllitott-
sdgot. A bal-jobb irdnyultsag teriiletén meglévé semlegesség még mar-
kdnsabban jelzi a homofil beallitottsdg elterjedtségét, ha azt nézziik, hogy
a homofil vdlaszokat adéknak 61,7 szdzaléka semleges a bal-jobb skalan,
mikozben a homofilok fennmaradé része szinte pontosan egyenlSen osz-
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lik el a két politikai polushoz koétédok kozott (baloldali: 20,3 szdzalék,
jobboldali: 18,0 szdzalék). A homofébb bedllitottsdgtiak korében is a po-
litikailag semlegesek vannak relativ tobbségben (49,3%), ez az attitlid
azonban jéval kevésbé altaldnos a baloldaliak (a homofébok 19,7 szdza-
léka baloldali), mint a jobboldaliak kérében (ardanyuk e csoportban 31,0
szazalék). Osszegzésképpen az allapithaté meg, hogy a politikai el nem
kotelezettség a bal- illetve jobboldali értékek irdnt domindnsan a szexud-
lis mdssdggal kapcsolatban is fokozott tolerancidt jelent; valamint, hogy
a baloldali elkgtelezettségnek ennél kisebb mértékben része a szexuali-
tassal kapcsolatos tolerancia, de még mindig eréSteljesebb, mint a jobbol-
dali értékeket vallok korében.

7. tablazat A homoszexualitdshoz valo viszony és a politikai dnbesorolds
kapcsolata (liberdlis-konzervativ skdla) (oszlopszdzalék)

Viszony Politikai 6nbesorolds .
Liberalis Semleges Konzervativ Osszesen
N % N % N % N %
Homofil 97 48,3 178 45,3 44 26,8 319 421
Homoféb 46 22,9 99 25,2 68 41,5 213 28,1
Vegyes 58 28,9 116 29,5 52 31,7 229 29,8
Osszesen 201 26,5 393 51,8 164 21,6 758  100,0

A liberalis-konzervativ tengely mentén markansabb — de teljesen ért-
heté — kiilonbség rajzolédik ki: a liberdlisok korében a legmagasabb a
szexudlis mdssdgot tolerdlok ardnya (ugyanakkor a homofil csoportban
a semleges politikai bedllitottsagtiak alkotjdk a tobbséget 55,8 szazalék-
kal, 6ket kovetik a liberdlisok, a csoporton beliili 30,4 szdzalékos része-
sedéssel, mig a konzervativok Osszesen 13,8 szdzalékdt teszik ki e kor-
nek): 48,3 szdzalék, és a legalacsonyabb a homoféboké: 22,9 szdzalék. A
konzervativ tdbor e kép forditottjat mutatja: a konzervativ valaszadok
41,5 szdzaléka homféb és csupdn 26,8 szazaléka homofil. Az adatok azt
mutatjdk, hogy a nyitottsag-valtozatlansdg lehetSségeihez vald viszony
joval eréGteljesebben befolydsolja a melegek elfogadottsdgat, mint a bal
vagy jobboldali értékrend, ugyanakkor az e metszetben elfoglalt semle-
ges pozicid is hajlamosit a homoszexualitds tolerdldsara.

Olyan kép rajzolédik tehdt ki, amelynek jegyében a politikai semle-
gesség a dogmdk hidnydt jelenti, s ily modon teret biztosit a tdrsadalmi
sokszintiségnek. Valdszintisithet6 viszont (bdr erre vonatkozé adatok
nincsenek), hogy a dogmadk hidnya egytttal orientdciés zavart és nem
rugalmas nyitottsdgot jelent, vagyis a normavesztés tesz megengedd6vé.
Ugyanakkor a liberalis értékrend erételjesen, a baloldali pedig ennél ke-
vésbé, de még igy is erételjesen kedvez a nem tipikus tdrsadalmi jelen-
ségek elfogaddsanak.

Ha 6sszevontan vizsgdljuk a két politikai orientdciés mezében elfog-
lalt allaspontokat, akkor harom, kiugré szamossdgu kettGsség figyelhets
meg: az Osszes valaszadé 10 szdzaléka (85 f6) egyidejiileg baloldali és
liberdlis, 9 szdzaléka (78 f6) jobboldali és konzervativ, és 36 szdzaléka
(310 f6) semleges mind a bal-jobb, mind pedig a liberdlis—-konzervativ
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tengelyen. Ha e hdrom csoport homoszexualitds-megitélésével kapcsola-
tos alldspontjat vizsgdljuk, akkor a kovetkez6 a helyzet:

8. tablazat A homoszexualitdshoz valo viszony és az dsszevont politikai
onbesorolds kapcsolata (oszlopszdzalék)

Viszony Politikai 6nbesorolds

baloldali- semleges jobboldali- Osszesen

liberalis konzervativ

N % N % N % N %
Homofil 46 54,1 149 48,1 27 34,6 222 469
Homoféb 17 20,0 70 29,4 30 38,5 117 24,7
Vegyes 22 25,9 91 22,6 21 26,9 134 28,3
Osszesen 85 18,0 310 65,5 78 16,5 473 100,0

A politikai kézgondolkodadsban egymdshoz kapcsolédé értékvalaszta-
sok Osszeparositast alapul vevé tabla adatai vildgosan mutatjdk, hogy a
fenti megallapitds helytdlls: a politikailag semleges emberek inkdbb sod-
rédnak a kiilvildag hatdsainak engedve, s mivel a homoszexualitds elité-
lése nem aktuadlis, ezért e trend érvényestil a koreikben. Ha nem a sod-
rédés lenne az alapdllasuk, akkor nem kozéttiik lenne a legalacsonyabb
a homoszexualitashoz inkonzisztens médon viszonyuldk ardnya, és nem a
két, hatarozott vilagképpel rendelkezé csoport kozott helyezkedne el a
két karakteres dlldsfoglaldst felmutaté csoport a homoszexualitds kérdé-
sében. A baloldali és liberdlis alapdlldsu védlaszadok korében egyértelmii-
en a legmagasabb a homofil attitidtiek és legalacsonyabb a homoféb
bedllitottsdguiak aranya, addig a jobboldali és konzervativ bedllitottsagti-
ak esetében a helyzet forditott.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos
tolerancia a politikai mez6t illetéen legaldbb két hatéerébdl tevodik
Ossze: a politikailag semlegesek allasfoglalds nélkiiliségébdl, és a balol-
dali-liberdlis csoportok tudatos és vallalt tolerancidjabol.

Végiil nem érdektelen megnézni, hogy a kiilénb6z6 pdartok szavazo-
bézisa hogyan viszonyul a szexudlis massaghoz. Az erre vonatkozé (el-
s6dleges és mdsodlagos partpreferencidkat egyardant szdmba veve) szé-
kesfehérvari adatok a kovetkezok:

9. tablazat Pdrtpreferencidk és a homoszexualitdshoz vald viszony (sorszdzalék)

Preferalt part A homoszexualitashoz valé viszony
homofil homoféb inkonzisztens
MSZP 38,0 31,2 30,8
SZDSZ 54,9 20,8 24,3
Fidesz-MPP 27,8 33,3 38,9
MDF 41,2 21,3 37,5
FKGP 43,5 39,1 17,4
MIEP 355 50,0 14,7

Az adatok azt mutatjdk, hogy a szexudlis mdssagot leginkdbb az
SZDSZ szavazétdbora fogadja el (54,9%), 6t koveti az FKGP (43,5%), majd
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az MSZP (42,4%) tamogatSinak Csoport]a s elég meghdkkenté mdédon
még a MIEP hivei is jobban hajlanak a mdssag elttirésére (35,5 szdzalékuk
homofil), mint a Fidesz-MPP-é (27,8%). Az 6nkormdanyzati vdlasztdsok
eredményeinek ismeretében azt lehet mondani, hogy a homoszexuali-
tassal szembeni kategorikus elutasitds a Fidesz-MPP-nek az dlldspontjatol
eltéré véleményekkel szembeni tiirelmetlensége csupdn egyik megnyil-
vanuldsi formdja.

A bemutatott adatok arrdl tantiskodnak, hogy a magyar tdrsadalom-
ban stabilizdlédott a homoszexualitdssal kapcsolatos tolerancia szintje.
Innen egy altaldnos elfogadottsag felé tovabblépni feltehetSen hosszu ta-
vu és nehéz feladat lesz.

5. Néhdny részeredmény a 21. szazad elejér6l

Kiiléngsen az 1980-as évek elejétSl az 1990-es évek kozepéig terjedd id6-
szakban igyekeztek tisztdzni a szexudlis mdssdg tdrsadalmi elfogadott-
sdgdnak alakuldsat, ezt kovetSen a kutatdsok alkalomszertivé és rend-
szertelenné valtak, mind kiilféldén, mind Magyarorszagon. (A kiilénbo-
z6 kutatdsok részeiként pl. a Gallup Eurobarometer vagy az European
Social Survey keretében, illetve mds felvételekben szerepeltetett adatok
attekintése nagyobb feladat.) Az e kérdéskorrel kapcsolatos publikaciok-
bdl kirajzolédott az a kép, hogy a kb. tiz évvel ezel6ttig tarto liberaliza-
l6ddsi folyamatot a kézvéleményben a kordbbindl sokkal enyhébb mér-
tékli, de mégis homoféb alapdlldsu stabilizdlédds kovette, s ez érdekes
moédon ndlunk némileg ellenségesebb, mint mds orszdgokban. Ebben
minden bizonnyal szerepe volt a minden mdssdggal szemben intolerdns
szélsGjobboldal hangoskoddsanak, e hangoskodas tdrsadalmi alap]anak
(Raday ES 2007: 7, 10), de példaul annak a ziirzavaros médnak is, aho-
gyan a média tdlalta az alapvetSen mds természet(i Terry Black-féle 6rok-
befogaddsi iigyet.

Harom, magyar nyelven publikalt reprezentativ adatfelvételben is sze-
repeltek a homoszexualitds tdrsadalmi elfogadottsdgdval kapcsolatos
eredmények.

Az egyik a GfK reprezentativ nemzetkézi adatfelvétele volt a szexua-
litds témakorében. (GfK Custom Research Worldwide 2005) A kutatas
kiilon kitért a homoszexualitdsrdl alkotott véleményekre is. A kérdés arra
vonatkozott, hogy az egyes nemzetek kevés, vagy éppen elegend¢ tole-
rancidval viseltetnek-e a magukat mdsnak valldk irdnt. Mig Nyugat-Eu-
ropdban a legnagyobb ardny azoké (37 szdzalék), akik szerint megfelels
mértékl a tolerancia a homoszexudlisok irdnt, addig Koézép-Eurépdban
pontosan ennyien gondolkodnak a témadrol ellenkezé médon — azaz sze-
rintiik til sok a tolerancia ezzel a csoporttal szemben.

A magyarok véleménye erésen eltér a kézép-eurdpai dtlagtdl: a meg-
kérdezettek kozel fele gondolja gy, hogy tul kevés tolerancidt tantsita-
nak honfitdrsaink a homoszexudlisok irdnt. A magyar férfiak kevésbé
elmarasztalok — 46 szdzalékuk tartja alacsonynak a tolerancia mértékét,
mig nétdrsaik esetében ez az arany kozel 52 szdzalékos. Az 50 évnél
fiatalabbak tébb mint fele gondolja gy, hogy jelenleg nem elégséges a
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homoszexuadlisok irdnti tolerancia Magyarorszdgon. A naluk idésebbek-
nek azonban mar csak a 44 szadzaléka vélekedik hasonldan.

10. tabldzat Az On véleménye szerint Magyarorszigon az emberek hogyan
viszonyulnak a homoszexudlisokhoz? (adatok szdzalékban kifejezve)

Egyértelmf{ien tul sok tolerancidval 12,6
Kissé sok tolerancidval 14,9
Megfelel6 foku tolerancidval 23,5
Kissé kevés tolerancidval 28,3
Egyértelmfien tul kevés tolerancidval 20,7

Amennyiben a tolerancidt kevesl6k ardnydt Osszesitve nézziik, 1igy a
valaszadok kozel fele (49 szdzalék) itéli a hazai tdrsadalmi kornyezetet
,mdssdg”-ellenesnek. Az értékelendd 4dllitds tartalmat vizsgdlva ez azt
jelenti, hogy a magyar népesség fele mingsiti a homoszexualitdst leg-
aldbbis egyszertien tudomadsul veend§ ténynek, vagyis fogadja el vagy
semleges vagy rokonszenvezd alapallasbol.

A masik eredmény egy Tarki adatfelvételbdl valé. (Tarkitekinto)

1. dbra Melegekkel kapcsolatos vélemények Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban,
Szlovdkidban és Csehorszdagban (%)

Az oszlopdiagram meglehetSsen ellentmonddsos képet mutat: mig az
élettdrsi viszonyt elfogaddk ardnya ndlunk csupdn a valaszadok egyhar-
madat teszi ki (Csehorszdgban a kétharmadadt), addig a melegek hazas-
sagi és gyermeknevelési lehet6ségét igenlké a vizsgalt négy orszdg ko-
ziil Magyarorszdgon a legmagasabb. Ha a harom kérdést a homoszexua-
litds semlegességet messze meghalad6 elfogaddsanak indikdtoraként ér-
telmezziik, akkor a magyar népesség hozzavetSlegesen 25-35 szdzaléka
tekinthet6 ,,melegbardt” bedllitottsaguinak.
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A harmadik, legfrissebb adatcsoport a Medidn 2007 nyardn késziilt
felvételébdl szarmazik. (Medidn 2007)

A Szetey Gabor allamtitkdr coming outja kapcsan feltett kérdésekre a
kovetkez6 valaszokat kaptdk:

2. dbra A melegek hdzassdgdnak elfogadottsdga

3. abra A melegek szexudlis orientdcidjdnak védelne
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4. dbra A coming out elfogadhatosdga

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a magyar tarsadalomnak hozza-
vetSlegesen az egyharmada az, amely a melegek kozotti hdazassagot el-
fogadhaténak tekinti, s ennél némileg tébben gondoljdk azt, hogy a sze-
xudlis irdnyultsdg nyilvdnossdg elé tardsa nem valt ki éles ellenérzést
kornyezetébdl, b6 kétharmada egyértelmtien maganiigynek mindsiti a
homoszexudlisok életét.

A harom, hivatkozott kutatds ugyanazt a tendencidt jelzi: a magyar
tdrsadalom egyharmaddnak semmi problémadja nincs a szexuadlis orien-
tacioval, kétharmada a kérdést maganiigynek tekinti, és egyértelmtien
elveti a melegek életének mdsok dltal gyakorolt korldtozasat.

6. Egy internetes ,részpopuldcié” véleménye
a homoszexualitasrol, 2006-bol

Egy 2006 juniusdban kezd&dott internetes online kérdéives szex-kutatds
el6zetes (a 2006. julius 6-i dllapotot tiikr6z6) eredményei ett6l némileg
eltérd helyzetet mutatnak. Igaz, a tobbi adatfelvételtdl eltéréen a valasz-
adok nem reprezentdljdk a 14 évesnél id6sebb magyarorszdgi (illetve egy
varos valasztokord) népességet, egyrészt az internetes hozzaférés tdrsa-
dalmi esélykiilonbségei, mdsrészt az adatgyfijtés médszere (tin. hélabda,
a kutaté e-mailes és iwiwes ismeretségi korén keresztiil tajékoztatva a
kérdsiv netes cimérdl: http:/ /sexsurvey.netexpert.hu) miatt.®

Az online kérddGivet kitolték korében joval magasabb a ndk ardnya
(60%) az orszagos atlagndl; fiatalabbak, mint a feln6tt lakossdg (atlag-

6 (A felvétel 2006. junius 15-én indult a Zsigmond Kirdly Fdiskola Kommunikdcié- és
Mtivel6déstudomdnyi Intézete Szocioldgiai Tanszékén, a webhely ma is miikédik, kb. 1600
valasz érkezett. Az alapmegoszldsok megtaldlhatéak a megadott helyen.)
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életkoruk 28 év, a vdlaszadok koziil a legtébben 22 év koriiliek [ez az
un. modalis érték], a legfiatalabb vdalaszad6 15, a legidésebb 74 éves);
magasabb az iskolai végzettségiik az atlagndl (csupdn 3,2 szdzalékuk nem
rendelkezik legaldbb érettségivel, 47,6 szazalékuknak van fels6foku vég-
zettsége, és a jelenleg is tanuldk koziil [az 1257 f6bdl 769-en] 90 szdzalék
féiskoldra vagy egyetemre jar); dontd tobbségiik varoslaké (kozségekben
csupan 6,4 szdzalékuk €l, és az e telepiiléstipushoz legkozelebb esé tele-
piilési kategoridt [egyéb varos] is csak 11,1 szdzalékuk jelolte be lako-
helyként, viszont 65,0 szdzalékuk févarosi lakos); jovedelmi helyzetiik a
sajat bevalldsuk szerint jobb az dssznépességénél (atlagosan havi 78 ezer
forint koriili nett6 6sszeg az, ami felett 6ndlléan rendelkeznek és sajat
sziikségleteik kielégitésére fordithatnak, mig a KSH 2005. évi mikro-
cenzusa soran készitett jovedelemfelvétel tantsdga szerint 2004-ben az
egy fére juté havi netté atlagjovedelem 65 341 forint volt az orszdgban
[A 2005. évi lakossagi jovedelemfelvétel osszefoglalé adatai, Budapest:
KSH, Eletszinvonal- és emberier6forras—statisztikai fSosztdly]); valldsi
szempontbdl vildgiasabb bedllitottsdguak (46,2 szdzalék jelentette ki ka-
tegorikusan, hogy nem valldsos semmilyen mdédon sem). A vdlaszaddk
tehdt tipikusan fiatalok, magas iskoldzottsdguak, magas jovedelmtiek, va-
roslakok, kevésbé valldsosak és koriikben tulsilyban vannak a nék. A
politikai preferencidkat tekintve online felvételiink tantisdga szerint a va-
laszaddk dontSen liberdlis bedllitottsdguak (egy 10-es liberdlis—konzerva-
tiv skdldn a liberdlis pélusra — 1-3-as érték — helyezte magat 57,4 szdza-
lékuk, mig a konzervativ oldalra — 8-10-es érték — csupan 17,6 szdzalé-
kuk); a bal-jobb skdldn inkabb kézépre hiznak (32,4 szdzalékuk vallotta
magdt baloldalinak és 22,1 szdzalékuk jobboldalinak); végiil a 2006. évi
orszaggytilési vdlasztasokon a vdlaszadok relativ tobbsége az SZDSZ lis-
tdjdra adta voksdat (SZDSZ: 37,7, MSZP: 26,6; Fidesz: 26,9 és MDF: 8,8
szazalék).

E felvétel az 1991-es és 1996-os kutatds homoszexualitdsra vonatkozé
kérdéseit ismételte meg. A korabbi kutatdsokban kapott eredmények
Osszevetése azért problematikus, mert jelenleg nem dénthetd el, hogy az
itt kapott vdlaszokban milyen szerepet jdtszik az utolso felvétel 6ta eltelt
10 év, és milyet a vdlaszaddk atlagosndl joval magasabb tdrsadalmi std-
tusa, valamint liberdlis bedllitottsdga. A vdlaszadék mindenesetre egy jol
koriilhatdrolhato tarsadalmi csoportot alkotnak, aminek tagjai a jovében
feltehetSen komoly hatdssal lesznek a tdrsadalmi kézvélekedés — homo-
szexualtdssal is kapcsolatos — alakuldsara. Az eredmények jelentSségét
éppen az adja, hogy a vdlaszaddk csoportja olyan kulturdlis és egyéb
tékékkel rendelkezik, amelyek valdszintisitik, hogy a jovében vélemény-
formdl6 szerepet toltenek majd be sziikebb és tdgabb tdrsadalmi kérnye-
zetilikben.

Mivel a homoszexualitds tarsadalmi megitélése igen kényes kérdés,
tobb aggdly is felmertilhet a vdlaszok dltalanosithatésdgdval kapcsolat-
ban, a minta 6sszetételének fenti problémdin tilmenden is. Az egyik ilyen
kétséges pont lehet, hogy vajon a vdlaszadok kérében nem magasabb-e
a meleg férfiak és a leszbikus nék ardnya, mint az dssznépességben. Az
azonos nemftiekkel létesitett szexudlis kapcsolatra vonatkozé kérdésekre
adott valaszok szerint (a kulcssz6 a ,,k6zostilés” volt e kérdésekben, ami-
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nek értelmezése a kapott e-mailek és iwiwes iizenetek alapjan a holgyek-
nek nem okozott gondot, néi partner esetében sem) a valaszadoé férfiak
9,0 szdzalékanak (az 500 férfibol 45-nek), a nék koziil pedig 13,6 szdza-
léknak (a 765-b6l 124-nek) voltak igenl$ vélaszai. Ez azonban csupan a
homoerotikus tapasztalat el6forduldsi gyakorisagdt jelenti, és nem a
Kinsey-skala (Haberle 1994: 93-110) értelmében vett homoszexuadlis ird-
nyultsdgot. Az ilyen jellegli, nemzetkozi és hazai kutatdsok tantsaga sze-
rint ezek az értékek a nyugati civilizdciéban megfigyelhets gyakorisdg-
hoz hasonléak. Ez azt jelenti, hogy a sajdt szexudlis iranyultsdg nem jat-
szik szerepet a vélemények kialakitdsaban.

Egy korabbi kutatdsbdl (Székesfehérvar, 2001), tovabba a Fidesz , meg-
mondoé-emberei” nyilatkozatainak (lasd Mikola doktor vélogatott nyilat-
kozatait, kiilénos tekintettel a ,szingli horddkra”) tarsadalmi fogadtata-
sabdl tudni lehet (az els6 forduld el6tti két hétben olyan fiatalok tomege
dontott a valasztési részvétel mellett, akik korabban tdvol szandékoztak
maradni, és ez vezetett a koalicié gy6zelméhez), hogy a homoszexualitast
elfogaddk korében rendkiviil magas a liberdlis értékeket vallok, a magu-
kat baloldalinak tekint6 és az SZDSZ-re, illetve az MSZP-re szavazok
ardnya, mig a homofébok korében a konzervativ, a jobboldali beéllitott-
sdguak és a Fidesz-re illetve az MDF-re szavazok alkotjdk a tobbséget.
Online felvételiink tantsaga szerint a vdlaszaddk a politikai orientdcio-
jukat tekintve dontGen liberalisok.

A kovetkez6kben a homoszexualitds tdrsadalmi megitélésével kapcso-
latos hat kérdésre adott valaszokat mutatjuk be.

A homoszexualitds ,természetére” vonatkozo tarsadalmi vélekedés,
mint mdr utaltunk rd, a 19. szdzad utolsé harmadétdél kezdve vildgos
valtozdasokat mutat. Kezdetben Isten vagy a tdrsadalom elleni btinnek
tekintette az emberek tobbsége, azutdn betegségnek mindsiilt (mig 1981-
ben a WHO is térdlte a Betegségek Nemzetkszi Osztdlyozds Rendszeré-
bél, mint pszichidtriai koérképet), ezzel parhuzamosan deviancidnak is
tekintették (annak fliggvényében, hogy biolégiai vagy tdrsadalmi eredet-
magyardzattal szolgdltak e szexudlis orientdcié kialakuldsardl), a 20. sza-
zad kozepétdl kezdve elsésorban a meleg emancipdciés mozgalmak jo-
voltdbol magantigyként vald kezelése is megjelenik, majd a Stonewall-t
(D’Emilio 1992: V-XX.) kévet6 években szabadsagjogként kezd megfo-
galmazédni a szexudlis irdnyultsdg (szélsé esetekben szabad valasztds
targydnak tekintik, mint pl. Jeffrey Weeks [Weeks 1985]). Ez utébbi két
vélekedés dll leginkdbb Gsszhangban a posztmodern gondolkoddssal,
amely az egyéni szabadsdg radikalis kiterjesztését és az elkiiloniilt poli-
tikai szféra feloldoddsat, minden kérdés potencidlisan politikai jellegét
tekinti — tobbek kozo6tt — a modernitdst meghaladd, radikdlisan 4j fejle-
ménynek. Ezen a tertileten kutatdsunk eredménye a kovetkezé:
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11. tablazat Az ,, A homoszexualitdssal kapcsolatos aldbbi vélemények koziil
melyik az az egy, amelyik a legkozelebb dll az On véleményéhez?” kérdésre adott
vdlaszok megoszldsa

Vilasz 2006
N %
Blin 51 4,0
Betegség 95 7,5
A tarsadalmi normdktol, szabdlyoktdl
eltéré viselkedés 158 12,5
Az egyén magantigye 509 40,3

Az egyén alapvet§ joga, hogy azonos

nemi szexudlis partnert vélaszt-e

magdnak 450 35,6
Osszesen 1263 100,0

Vidlaszaddinknak hdromnegyed, egész pontosan 75,9 szdzaléka tekinti
a homoszexudlis irdnyultsdgot magdniigynek illetve alapvet6 szabadsag-
jognak, s csupdn negyede mindsiti valamiféle rossznak. Mig az 1991-es
és az 1996/97-es felvételben a vdlaszadoknak egyarant hozzavetSlegesen
egyharmada vallotta ezt a nézetet (mikozben a homoszexualitds tdrsa-
dalmi elfogadottsdgat ezt a szexuadlis irdnyultsagot betegségnek [vagyis
az egyén dllapotat elfogaddk] minGsit6k ardnya nétt meg jelentSsen, tobb
mint 10 szdzalékkal), az 1ij eredmény feltehetGen nem csupdn a vélasz-
adok tdrsadalmi jellemzdivel magyardzhatéak, hanem jelen van benne
(késdbb tisztdazandé mértékben) a kézgondolkodds valtozdsa is.

Harmonizdl ezzel az eredménnyel a homoszexualitds elitélése-eluta-
sitdsa témakorében kapott vdlaszok megoszldsa is, ami e szexuadlis ird-
nyultsdg tarsadalmi elfogadottsdgdt méri.

12. tablazat Az ,Az On véleménye szerint a homoszexualitds” kérdésre adott
vidlaszok megoszldsa

Vilasz 2006
N %
Elutasitandd, rossz dolog 111 8,9
Nincs sem pozitiv, sem negativ
véleményem ezzel kapcsolatban 135 10,3

Tudomdsul veszem, elfogadhaténak tartom,

hogy vannak, akik azonos nemftiekhez

vonzodnak 1 005 80,3
Osszesen 1 251 100,0

A kérdésiinkre 2006-ban vdlaszt adok kilenctizedének van végiggon-
dolt és részben semleges, de nagyobb részben (80 szdzalék!) tdmogatd
véleménye e szexuadlis vdltozattal kapcsolatban, ami ismét csak részben
magyardzhaté a minta Osszetételével, s biztosan szerepe van benne az
id6k valtozdsdnak is. Barmi legyen is a helyzet, a kiilonb6zés tarsadalmi
tudomadsul vételének kildtdsai szempontjabol mindenképpen 6romteli a
kép, mivel pontosan annak a tdrsadalmi csoportnak tagjai kérében van
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tilsilyban az elfogad¢ attitlid, amely a jovében tdrsadalmi helyzeténél
fogva dont6 szerepet jatszik majd a kézgondolkodds formdléddsaban.
Hérom olyan kérdés is szerepelt kérddiviinkben, amely kozvetlentil
vagy kozvetve kapcsolédnak a melegeket és leszbikusokat megillets jo-
gokhoz.
El6szor az arra a két kérdésre adott vdlaszok megoszldsat mutatjuk

be, amelyek a kordbbi kutatdsokban nem szerepeltek.

13. tabldzat Az ,,A homoszexudlisokat ugyanolyan jogok kell, hogy megillessék,
mint bdrki mdst” és a ,,Mivel a homoszexudlisok veszélyt jelentenek a
tdrsadalomra, korldtozni kell a nyilvdnossdg eldtti szereplésitket” kijelentésekkel
vald egyetértés—egyet nem értés adatai

Egyetértés— A homoszexudlisokat Mivel a homoszexudlisok
egyet nem értés ugyanolyan jogok kell, veszélyt jelentenek
hogy megillessék, a tarsadalomra, korldtozni
mint barki mast kell a nyilvanossag
el6tti szereplésiiket
eset % eset %
Teljes mértékben egyetért 697 56,2 88 71
Inkdbb egyetért 322 26,1 158 12,8
Inkabb nem ért egyet 133 10,3 226 18,3
Egyéltaldn nem ért egyet 80 6,5 765 61,8
Osszesen 1232 100,0 1237 100,0

A valaszadok donté tébbsége véli tigy, hogy a melegeket és leszbi-
kusokat a heteroszexudlisokkal azonos jogoknak kéne megilletnie, és alig
valamivel kevesebben utasitjdk el a homoszexudlis nyilvdnos szereplései-
nek korldtozasat.

Ebben a kutatdsban szerepelt tovdbbi négy olyan kérdés is, amely a
jogegyenlGség tartalmdra vonatkozott (,Elfogadhatd, hogy a meleg és
leszbikus pdrok élettarsi viszonya az el6irt egytittélési id6 utdn ugyan-
olyan jogkovetkezményekkel [pl. 6roklés] jarjon, mint a heteroszexualis
parok esetében”; , Elfogadhat6, hogy a meleg és leszbikus parok regiszt-
ralt élettdrsi viszonyra léphessenek [pl. a regisztrdcié utdn a partner 6ro-
kol a tarsa utdn]”; ,Elfogadhato, hogy a meleg és leszbikus parok hazas-
sagot kothessenek” és ,Elfogadhatd, hogy a meleg és leszbikus pdrok
gyereket fogadhassanak 6rokbe”).

Az els6 két kijelentéssel, amelyek két egyén egymdshoz val6 viszonyat
érintik, a vdlaszaddk 88 szdzaléka értett egyet. A harmadikkal, amely
arra vonatkozik, hogy az azonos nemiiek egyiittélését formailag is azo-
nossd kellene tenni (hdzassdg), mdr csak 70 szdzalék azonosult, mig a
gyerekek orokbefogaddsat csupan a vdlaszadok 50 szdzaléka tekinti jo
megoldasnak. Az adatok tovdbbi részletes elemzése sordn tisztazni lehet
azt, hogy milyen okokra vezethet§ vissza az egyetértés csokkenése, itt
most hipotetikusan azt az allitadst kockdztathatjuk meg, hogy bizonyos,
emberi életeket kozvetleniil érint6 kérdések alapos végiggondoldsa még
a mintdnkat ad6 igen magas tarsadalmi statusu csoportok tagjai szdimdra
is komoly kihivds.
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A nyilvanossdg el6tti szereplés kérdése azért kertilt be a kutatds anya-
gdba, mert minden nyilvdanos férumon, ahol a homoszexualitds a diskur-
zus targya, felvet6dik az a probléma, hogy pl. a Meleg Biiszkeség Napjan
zajl6 felvonulds nem provokativ-e. Az ezzel kapcsolatos vitdk az 1990-es
évek eleje 6ta igen sokat veszitettek hevességiikbdl, és a fenti eredmény
arra utal, hogy a melegek és leszbikusok szexuadlis irdnyultsdgot felval-
lalé megjelenése a ,nagykozonség” elbtt veszit botrdnyks jellegébdl. A
2007. nydri politikailag motivélt er6szak remélhetSen kivételként kertil
be a térténelembe.

A homoszexuadlisok jogainak tiszteletben tartasdra kozvetleniil vonat-
kozik az alabbi kérdés.

14. tibldzat Az , On szerint a homoszexudlisok életét:” kérdésre adott vilaszok

megoszldsa
Vilasz 2006
N %

Korlatozni, szabdlyozni kell

allami, jogi eszkozokkel 90 7,8
Nem helyes, ha az allam

beleavatkozik ebbe 1057 92,2
Osszesen 1147 100,0

A vélemények 1991 és 1997 kozotti valtozdsat feltehetSen a ,beteg-
ségnek” mindsités tiz évvel ezelGtti el6retérése magyardzza, de az adatok
mindhdrom id6épontban azt mutatjdk, hogy a melegek és leszbikusok
helyzetének dllami eszkozokkel torténé korlatozasa elfogadhatatlan a
kozgondolkodds szdmadra.

Végiil hosszu idén at Osszekapcsoltdk a homoszexualitdst az AIDS-
szel (,Az AIDS a buzik pestise”). A ,Kiket fenyeget els6sorban az AIDS
fert6zés veszélye” kérdésre a ,melegeket” opcidt jelolte meg 1991-ben
57, 1997-ben 18 szdzalék, a 2006-os felvételben ez az ardny lecsékkent 10
szdzalékra, igy a jelek szerint nyugodtan elmondhatd, hogy ma madr a
kozgondolkoddsbdl kikeriilt ez az igen kirekeszt6 sztereotipia.

A kutatds ismertetett eredményei a homoszexualitds tarsadalmi elfo-
gadottsaganak novekedésérél tantskodnak. Nem tudjuk egyelSre, hogy
ez mennyiben az id6 muldsaval valtozoé tarsadalmi kézegben zajlé moz-
gdsok eredménye és mennyiben tudhaté be a vdlaszaddk tdrsadalmi
Osszetételének. Az bizton kijelenthets, hogy a mai és holnapi vélemény-
formalo értelmiség és a legmagasabb tdrsadalmi stdtustiak (ezért a tar-
sadalom t6bbi tagjdnak mintdt nyujték) kérében a homoszexualitds olyan
szexudlis varidns, amihez nem szabadna tarsadalmi hdtranyoknak kap-
csolédnia. E vélekedés dltalanossad véldsa pedig sok né és férfi életét te-
heti kénnyebbé.

Osszességében az ismertetett adatok egy meg-megtorpané folyamatot
rajzolnak fel: az elutasitdstol, elitéléstdl az elfogadds felé mutatd valtozas
jol kitapinthat6, de éppen az elsé kutatds 6ta eltelt 15 év mutatja, hogy
az elGitéletek mélyen gyokereznek. A homoszexualitds tdrsadalmi tudo-
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madsulvételének-elfogadottsdgdnak 1991 és 1996 kozott bekovetkezett je-
lent6s névekedése a kévetkezs évtizedben nem folytatédott. Ugyanakkor
az ismertetett kutatasokbdl — és a 2007-es, szervezetté valni 1dtszo
,buziverésekbdl” a madsik oldalon - felsejlik egy olyan kép, hogy e kér-
désben is végbemegy egyfajta polarizdcié. A homoféb oldal potencidlis
tdmogatdi az egyre kildtdstalanabb helyzetbe keriil6 ,vesztesek”, akik
btlinbakképzésre valé hajlandésdgat meg tudja lovagolni néhdny széls6-
jobboldali csoportocska. A mdsik oldalon elég markdnsan rajzolédik ki
egy olyan leend§ tarsadalmi véleményformalo csoport, amely nyitott és
megértd mdsok problémdi irdnt, és ,normadlisnak” tekinti a kiilonféle sze-
xudlis orientdciok békés egymads mellett élését. Azt azonban sem rovid,
sem hosszud tdvon nem lehet megjdésolni, hogy vajon a szocidlis gondok-
bdl taplalkozoé és azokra tdmaszkodé homofébia — politikai-ideoldgiai rd-
segitéssel — vagy a multikulturalizmust az élet minden teriiletére kiter-
jesztd tolerancia vdlik-e meghatdroz6vd a magyar tarsadalomban, de még
azt sem, hogy egydltalan valamelyik oldal javara billen majd a mérleg.
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