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NEMETH GYORGY

Ujraelosztis — egy szocidlpolitikai
kulcsfogalomrol

A szerzé birdlja a kozgazdasagi gondolkodds féaramat, mely
a jovedelem-tjraelosztdst a versenyképesség, a gazdasagi no-
vekedés ellen hat6 tényezSként dllitja be. Kifejti, hogy — szél-
sGséges esetektdl eltekintve — a jovedelem-tjraelosztds szintje
nincs hatdssal a gazdasdg teljesitményére, igy a kormdnyok
szamdra rendelkezésre all6 szocidlpolitikai mozgdstér na-
gyobb, mint ahogy azt a f6dramu kozgazdasagtan hirdeti. A
szerz$ az ujraelosztds kozgazdasdgi fogalmara épitve megha-
tdrozza a szolidaritds kozgazdasdgi fogalmdt, megkiilonboz-
tetve a szamviteli értelemben és a kozgazdasdgi értelemben
vett djraelosztast. Ez utdn az ujraelosztds szempontjabol meg-
vizsgdlja a tdrsadalombiztositdsi rendszereket, amelyeket biz-
tositdsi és djraelosztdsi elemek egytitteseként (mix) hatdroz
meg. Kifejti, hogy a kotelez6 egészségbiztositds csak biztosi-
tds-djraelosztds mixként tud miikodni, mig a tdrsadalombizto-
sitdsi nyugdijrendszerek fejl6dési irdnya az ujraelosztds-tar-
tam csokkenése.

Sajnalatos tény, hogy a szocidlpolitika szempontjdbdl fontos kézgazda-
sagi fogalmak és elvek nem kelléen tisztazottak.! Ennek oka elsGsorban
az, hogy a kozgazdasdgi és szocidlpolitikai gondolkodds az utébbi kozel
télszdzadban elszakadt egymadstdl, miivel6ik mdr nem csupan egymadst,
hanem a madsik nyelvét sem értik, arra meg végképp képtelenek, hogy a
madsik nyelvén, a mdsik szamdra érthet6 moédon tudjdk megfogalmazni
sajat szakmai problémadikat. A siiketek parbeszéde zajlik, melyben a koz-
gazddszok onmagukra a kemény korldtok tudoinak szerepét osztottdk,
és akik a szocidlpolitikusokra mint jotét lelkekre tekintenek, akik tarsa-
dalomjobbitd, szegénység-enyhité miikodésiik sordn folyton a kemény
(pénziigyi) korldtokba iitkéznek. Makrovildg és mikrovildg konfliktusa
ez, melyben az el6bbi jogot formdl az utébbi kiterjedésének meghataro-
zdsdra (tuddja 1évén — hiszi legaldbbis —, hogy hol vannak, illetve hol
kellene lennitik a korldtoknak), hogy legfeljebb mekkora lehet a rész, hogy

1 Ldsd Mihdlyi, 3. o. Bar Mihdlyi szévegszertien nem kozgazdasigi fogalmakrdl és elvek-
16l beszél, de lényegében ezt érti alatta.
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a lehet6 legnagyobb lehessen az egész (€s — érvel igaza mellett — minél
nagyobb az egész, anndl nagyobb lehet bel6le a rész). E16bbit nem nagyon
érdekli, hogy mi torténik a részen beliil (bar fontossdgat elismeri, de azt
egy masik szakma beltigyének tartja). Utébbi pedig ahelyett, hogy a kor-
latok hova-allitdsdaban megtestesiilé szakszertiségét vitatna (ez, véli, nem
feladata, az egy mdsik szakma), a ,szocidlis jog” bastydi mogé huzddik.
Mert jogot kovetelni kénnyebb, mint egy kozgazdasdgi igazsdg mellett
érvelni. , Eurépaban meghatdrozé kérdés — dllitjdk a makrovildg korlat-
allitéi —, hogy miként lehet a joléti rendszer vivmanyait 6sszeegyeztetni
a versenyképességgel. Finom egyenstilyt kell tartani: ha egy orszdg a
joléti kiaddsokra tobbet kolt a lehetGségeinél, olyan terheket 16 a gazda-
sdgra, amely rontja az orszdg versenyképességét. Ha tulzottan leszoritja
a szocidlis kiadasokat, azzal a tarsadalmi stabilitast teszi kockdra. Ez a
legnagyobb probléma: hogyan lehet méltdnyos rendszert miikodtetni
dgy, hogy a fedezetét is megtermeljiik.”?> Amennyire téves, olyannyira
erds és elterjedt ez a vélekedés. Az okokra e tanulmdny végén még
visszatérek.

A szocidlpolitika egyik legfontosabb kulcsfogalma a szolidaritds. Koz-
gazdasdgi értelemben akkor beszélhetiink szolidaritdsrdl, ha (1) jovede-
lemdjraelosztas (redisztribticid) térténik.> Tovabbi feltétel, hogy (2) az Gj-
raelosztds a magasabb jovedelmiiektSl az alacsonyabb jovedelmiiek felé
irdnyuljon (ha forditva torténik, az perverz wjraelosztds; a szegények koz-
gazdasdgi értelemben nem lehetnek szoliddrisak a gazdagokkal). A szo-
lidaritds lehet egyrészt rdszorultsdg elvii: az udjraelosztds kizdrolagosan a
magas(abb) jovedelmtektdl az alacsony(abb) jovedelmtiek felé iranyul.
E két csoport kozott helyezkednek el az 6nmagukroél gondoskodni, a sajét
labukon megdllni képesek stb., akik nem szorulnak masok tdmogatasara,
de korlatozott lehet6ségeik miatt nincs médjuk szolidarisnak lenni a ra-
szoruldkkal. E konstrukcié problémadi a szocidlpolitikdban kozismertek:
a raszorultsdg hatdranak meghtizdsa valamilyen mértékben mindig 6n-

2 Az idézet Kincses Gyuldtdl, az Egészségligyi Minisztérium allamtitkdratdl szarmazik
(Népszabadsag, 2007. oktéber 16.), aki ugyan nem kézgazddsz, de nem lehet kétségiink
afeldl, hogy amit elmondott, az jelenleg a politika csticsain a ,végs6” igazsdg. Valdjdban
korunk uralkodé eszméjérdl, vagy inkdbb mitoszdrdl van szé. Mdr az is tévedés, illetve
cstisztatds, hogy a szocidlis-jéléti kiaddsok a gazdasdgot terhelik. Valdjaban a munka- és
— minimdlis mértékben, ha egydltalan — a tékejovedelmek tulajdonosait terhelik.

Kincsesnél sarkosabban fogalmazott 2008. janudr végén Surdnyi Gyérgy, az MNB volt
elndke: ,, minél nagyobbak a szocidlis kiaddsok egy orszdgban és ezzel egytitt az elvondsok,
anndl kevésbé tud fejlédni a gazdasdg” (www.inforadio.hu/hir/gazdasag/hir-177335).

3 A kozgazdasdgi ertelemben vett szolidaritds esetén meghatdrozott egyenldség-kozelits cé-
lok érdekében lemondunk jévedelmiink egy részérél. Azért mondunk le, hogy dk is hoz-
zdjuthassanak példdul ugyanahhoz vagy kozel ugyanahhoz az egészségiigyi elldtdshoz,
amit mi meg tudunk fizetni, de 6k nem (vagy csak nagy nehézségek dran) lennének ké-
pesek. Fontos a cél mibenléte: azért, hogy dk is ugyanolyan jé autéval jdrjanak stb., mint
mi, nem jut esziinkbe szolidarisnak lenni, sét, e fogalmat ebben az Gsszeftiggésben értel-
mezhetetlennek tartjuk.

Még kell jegyezniink, hogy ismert kozgazddszokra is jellemz6 a kozgazdasdgilag nem
értelmezhetd szolidaritds-fogalom haszndlata. Példdaul Bokros Lajos volt pénziigyminiszter
gyakran elmondja, hogy nem lehet szolidaritdsrdl beszélni, ha ,a tarsadalomnak ekkora ha-
nyada mentesitve van a kozterhek aldl”. (Bokros mézesmadzagos furkdsbotot javasol.
Népszabadsdg, 2008. dprilis 2.) Ezzel valéjdban a legalacsonyabb jévedelmiiek 0 szdzalékos
szja-kulcsdnak felemelését kivanja.
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kényes, és az egyént szdmos dtmeneti €lethelyzet is a ,rdszorult status”
felé indithatja, ahovd a megérkezését — ha mod és lehet6ség van rd —
célszertibb megel6zni.

Masrészt az tjraelosztas nem kizdrélag a magas(abb) jovedelmtiektsl
az alacsony(abb) jovedelmtiek felé irdnyulhat, bar egyértelmiien ez a f6-
irdny. A koztes rétegek esetén jelentSs az atfedés: bizonytalan, nem 4&l-
lapithaté meg pontosan, de kiiléndsen a jévére vonatkozoéan, hogy kik
az u]raelosztas haszonélvezéi, és kik azok, akik azt jovedelmeikkel tdp-
laljak.* (Fontos hangstilyozni, hogy ez nem azonos a zavaros ujraelosz-
tassal. Zavaros tjraelosztdsrol akkor beszéliink, ha tobb, viszonylag pon-
tosan meghatdrozhatd, de akdr ellentétes jovedelemdramlds jellemez egy
Ujraelosztdsi rendszert. Ez esetben, a tisztdnladtds érdekében, célszerti a
rendszer elemeire bontdsa és a perverz ujraeloszté elemek kiiktatdsa.)

A tarsadalombiztositdsban ez a helyzet. A tarsadalombiztositds m-
kodési mechanizmusa a biztositdssal Osszevetve érthet6 meg; a tarsada-
lombiztositasban a biztositds mellett megjelenik a szolidaritds, vagyis az
tjraelosztds is.

A tovabbiak el6tt sziikséges az elosztis fogalmdnak meghatdrozasa,
amihez képest iijraelosztasrdl beszéliink. Az elosztds (disztribticid) vagy
elsddleges elosztds szintere a piac. A megtermelt jGvedelem a piaci erdvi-
szonyoknak megfelelGen oszlik meg a t6ke és a munka, illetve az egyes
munkavallalok kézott. Az dllam addztaté hatalmdndl és az dllam sziiken
értelmezett feladatain (t6rvényhozds, jog- és igazsagszolgaltatds, kozbiz-
tonsag fenntartdsa stb.) tilnyuld joléti intézményeivel/politikdjdval iijra-
elosztdst vagy mdsodlagos elosztdst hajt végre. Bar az dllamhdztartdssal fog-
lalkoz6 szakemberek az dllam alapfeladatainak ellatasdhoz sziikséges for-
rasok adodztatdssal valé megszerzése kapcsdn is ujraelosztdsrol beszél-
nek,” de tarsadalmi értelemben djraelosztasrél csak — kozvetve vagy koz-
vetleniil — az dllam bevételeib6l a lakossdgnak visszajuttatott pénzbeli
(transzferek) és természetbeni elldtdsok kapcsdn beszélhetiink. Allamhdz-
tartdsi értelemben az dllam minden kiaddsa djraelosztdst (vagy mdsod-
lagos elosztdst) valdsit meg, aminek mértékét az Gsszes dllami kiadds és
a GDP hdnyadosdval szokds mérni, és gazdasdgilag kivanatosnak ennek

4 A 2008. marcius 9-i, a vizitdij, kérhdzi napidij és (felsGoktatdsi) tandij kérdésében kiirt
népszavazas elutasité eredményét az SZDSZ-hez kozel all6 neves kézgazdasz, Antal Ldsz-
16 ugy értékelte, hogy ezzel ,a kézéposztdly jar jol”, mig az a ,szegény rétegek szdmadra
elénytelen”, mivel olyan helyrél von el forrasokat, melyek a szegények tdmogatdsdra szol-
gdlnak. Vagyis antiszoliddris. A gy&ztesek szerint viszont szoliddris. (www.mfor.hu/cik-
kek/A_maganbiztosito_jobb__de_dragabb_lenne.html)

Erdemes megjegyezni, hogy Antal egyébként hive az adécsokkentésnek és a magasabb
jovedelmtiek helyzetét javité egykulcsos szja-nak. Pedig ez, értelmezésiinkben, ,perverz
tjraelosztds”.

5 Az allam rendelkezik bizonyos mozgdstérrel annak eldontésére, hogy a jovedelemtu-
lajdonosokat jovedelmiik nagysdgdtdl fiiggéen miként terhelje az dllam alapfeladatainak
elldtdsdhoz sziikséges adokkal. Ez a mozgastér azonban korldtozott, mert az adézok — az
adok hatdsdra — képesek megvaltoztatni viselkedésiiket, és terheik legaldbb egy részét
madsokra, a ndluk gyengébb érdekérvényesits-képességgel rendelkezSkre hdritani.
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lehet6 legalacsonyabb mértékét mondjdk.® Kozgazdaségi értelemben az
djraelosztds fogalma ennél sokkal sziikebb. Mig az dllamhdztartdsi érte-
lemben vett ujraelosztds mechanikus és koénnyen mérhetd (szdmviteli)
kategdria, addig a kozgazdasdgi értelemben vett tjraelosztds legfeljebb
elméletileg mérhets, és nem is kidolgozott kategéria. E tanulmédny az
utébbi hidtust kisérli meg csékkenteni.

Biztositds versus tarsadalombiztositds

A biztositds és a tarsadalombiztositds abban kiilonb6zik, hogy biztositds
esetén — legaldbb is idedltipikus esetben — nem létezik redisztribticié, mig
tdrsadalombiztositds esetén létezik. Ha biztositds esetén mégis létezik
redisztribticié, az annak tulajdonithaté, hogy a biztositdsban az idedl-
tipikust csak kozelithetjiik, de el nem érhetjiik. A biztositdsban a
redisztribucié elkeriilend6 rossz. Ellenben a tarsadalombiztositdsban tu-
datosan véllalt.

A biztositdsban azért lehet jelen a redisztribtici6, mert a biztositasi dij
fiigg a biztositottban megtestestilé kdrvaldsziniiségt6l, ami pontosan nem
megdllapithatd, csak becstilhets. (A biztositdsi dij mértéke ezenfeliil fligg
attdl is, hogy a szerz6d6 a biztositdsi esemény bekovetkeztekor milyen
értékli biztositdsi szolgdltatdsra tart igényt, mi a ,biztositdsi csomag”; a
tovabbiakban ezt adottnak tételezziik). A dijképzés sordn a biztositottban
megtestesiilé kdrvalészintiségre irdnyulo figyelem az egyéni egyenértékii-
ség (individudlis ekvivalencia) elvének érvényesitése. Az egyén biztositdsi
dijat 6sszehangoljdk az egyén kockazataival. Ha A biztositottal a bizto-
sitdsi esemény fele akkora valdszintiséggel térténhet meg, mint B bizto-
sitottal, akkor azonos értékii — a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén
a biztosito dltal nydjtando — biztositdsi szolgéltatdsért B biztositott kétszer
akkora biztositdsi dijat fizet, mint A biztositott. Ha viszont mindketten
azonos Osszegli biztositasi dijat fizetnek, akkor a kétszeres karval6szinti-
ségli B biztositott feleakkora értékii biztositdsi szolgaltatdsra lesz jogo-
sult, mint A biztositott, ha netdn a biztositdsi esemény bekévetkezik.

A biztositast az egyéni egyenértékiiség elvének alkalmazdsa teszi biz-
tositdssd, és ennek koszénhetSen a biztositottak kozott — idedltipikus eset-
ben - nem torténik redisztribticid, mivel a kiilénbség oka a karvalé-
szinliségbiztositdsi dij reldcié 6sszehangoltsdga miatt kizardlag a véletlen.

6 E mogott ott lappang a gondolat, hogy gazdasdgi értelemben az tjraelosztas-nélkiiliség
az idedlis dllapot, mivel a kdzgazdasdg-elmélet szerint minden ad¢ torzitja az eréforrdsok
allokdcidjat (a fejadd kivételével, ami viszont tdrsadalmi értelemben nem miikodSképes),
minden dllami kiadds egy fiskilis ék, mely a gazdasdg fogaskerekei kozé keriilve lassitja
annak mozgdsat. Az dllam, illetve az dllam alapfeladatainak elldtdsa nélkiil azonban a
gazdasdg, legaldbbis a vald vilagban, nem mtikéd6képes. Tehdt az idedlis allapot el nem
érhetd, de legaldbb kozelitendd: az erdforrdsok allokdcidja minél kevésbé torzuljon, a gaz-
dasdg fogaskerekei k6zé pedig a mozgdsukat legkevésbé lassits, a lehetd legkisebb kisebb
fiskdlis €k kertiljon. Ha mar kertilnie mindenképpen muszaj.

E sorok irdja egydltalan nem osztja a fenti gondolatmenetet, és e tanulmany arrdl szdl,
hogy az miért hamis. De az széles kérben meghatdrozza napjaink (gazdasag)politikai gon-
dolkoddsat. E tuddssal felszerelkezve példdul nem lehet megérteni az észak-eurdpai joléti
allamok mai sikereit, el6kel6 helyiiket a versenyképességi rangsorok élén.
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Idénként sz6 keriil ugyan biztositdsi iijraelosztdsrol, a biztositottak bizto-
sité altal megszervezett szolidaritdsar6l azon az alapon, hogy a biztosit6
a kdrosultnak juttatja a kdrt nem szenvedett befizetéseit, de kozgazdasagi
értelemben ez nem ujraelosztds. Aki biztositast kot, az egy terméket (biz-
tositdsi szerz6dést) vasarol, ami egy feltételes lehet6ség (opcid): ha a baj
megtorténik, kérheti a biztosito segitségét. E védelmet nyjtd terméket ak-
kor is ,haszndljuk”, ha nem t6rténik baj, s6t, a biztositott szamara valo-
jaban ez a kivénatos allapot.”

Azonban a mégoly felkésziilt aktudriusokkal rendelkez§ biztosito is
legaldbb két akaddlyba iitkozik. Az egyik, hogy a kdrvaldszintiségek
becsléséhez sziikséges, miiltbeli adatok dltaldban hidnyosan dllnak ren-
delkezésre, de ha nem is ez a helyzet, akkor is a j6vére vonatkozdan kell
megallapitdsokat tennie, mely a multbeli torténések viszonylag pontos
ismeretében is problémads. (A jelen csak a mult ismeretében érthet6 meg,
de a jovét a jelenben még ismeretlen vagy figyelemre nem, vagy alig
méltatott tényezdk is alakithatjdk.) A madsik, hogy ez a procedura igen
koltséges lehet, s egy id6 utdn madr nem éri meg pontosabb becslésekre
torekedni.

A biztositénak a minél pontosabb becslésre, a biztositds idedltipusa-
hoz val6 kézelitésre a piaci drverseny miatt van sziiksége. Ha alulbecsilt
kdrvaloészintiséggel kalkuldlja dijait, akkor terméke olcsé és jol eladhaté
lesz ugyan, de kérfizetése meghaladhatja dijbevételét, ami végs6 soron
tonkremenetelét okozhatja. Ha feliilbecsiilt kdrvaldszintiséggel kalkulal,
akkor dijbevétele meghaladhatnd ugyan karfizetését, ami profitot igér,
csak éppen terméke drdga és eladhatatlan, mivel a vasdrlok inkdbb az
idealtipikus biztositéhoz koézelebb 1évé konkurensek ugyanazt tudd, de
olcsébb termékeit vasdroljak. Tehdt minél kozelebb van egy biztosité az
idedltipushoz, anndl jobb (biztositds) szakmailag, mert kevésbé koveti el
a két lehetséges hibat: a dijképzés sordn a kdrvaldszintiség alul-, illetve
feltilbecslését. Az a biztosité sikeresebb iizletileg, mely jobban megkoze-
liti az idedltipikus biztositdst. Vagyis jobb szakmailag.

Mindehhez fontos hozzatenni, hogy a valésdgban a biztositok kozott
igencsak korldtozott az drverseny, mar csak azért is, mert ritka a szten-
derdizalt, konnyen 6sszehasonlithaté termék (a biztositdk tigyelnek arra,
hogy ez igy legyen). A biztositok versenye sokkal inkdbb a goodwill —
a megbizhat6sagdrodl, stabilitdsdrol és pénziigyi erejérdl kialakitott képzet
—, valamint a marketing, az értékesitési csatorndk stb. versenye, mintsem
arverseny.

Miel6tt a tdrsadalombiztositdsra/tdrsadalombiztositéra térnénk, meg

7 Biztositdsszakmai alapszabdly, hogy csak olyan kdresemény ellen szabad védelmet
ajdnlani, melynek bekovetkeztében a biztositott ellenérdekelt. Ha szdmadra is az a legked-
vezSbb, hogy a kdresemény nem koévetkezik be.

8 Példaként nézziik a Cascét. Ennek dijat a biztositék dltaldban hdrom dolog alapjan
hatdrozzak meg: kié a személygépkocsi (férfi-ns, hany éves) és az hol €l (Budapest-vidék),
milyen tipusi (mennyire gyors és erds, ebb6l kovetkez6en mennyire drdga, és esetleg az,
hogy hédny éves). Tapasztalatuk az, hogy a drdga autéval rendelkezé fiatal budapesti fér-
fiak jelentik a legnagyobb, mig a régebbi tipussal rendelkezd kozépkord vidéki ndék a
legkisebb baleseti kockdzatot. Ezek az informdcidk kénnyen megszerezhetSk és egyértel-
mitiek. A kockdzatbecslés nyilvanvaldan pontosabb lehetne specidlis pszicholdgiai teszt
elvégzése és értékelése utdn, de ez oly mértékben drdga, hogy inkdbb lemondanak réla.
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kell hataroznunk a biztositét: a biztosité az a biztositdsi tevékenység vég-
zésére szakosodott szervezet (a magyar jogban: biztositéintézet), mely a
biztositdsi szerz6désben meghatdrozott, a biztositds idStartama alatt eset-
legesen bekovetkezd, kdrt okozd esemény (biztositdsi esemény) ellen bi-
zonyos Osszeg megfizetésével vagy mds szolgaltatds teljesitésével védel-
met nydjt (pénzbeli vagy természetbeni biztositdsi szolgdltatds), biztosi-
tasi dij fizetése ellenében. A biztosit6 a biztositasi dij mértékét abbdl ki-
indulva és azt kovetSen dllapitja meg, hogy matematikai-statisztikai esz-
kozokkel felmérte, mekkora valdszintiséggel torténhet meg a biztositottal
a biztositdsi esemény.

A tarsadalombiztositas, ill. a tarsadalombiztositd abban kiilonbozik a
biztositastol-biztositotol, hogy nem alkalmazza az egyéni egyenértékiiség
elvét, az egyén szintjén nem tesz kisérletet a kdrvaldszintiség meghatd-
rozasdra, igy nem is kalkuldlhat biztositdsi dijat. (Ezért a tarsadalombiz-
tositds esetén nem is biztositdsi dijrél, hanem jarulékrél beszéliink.’) A
tdrsadalombiztositds gy értelmezhets, hogy az 6sszes biztositott Gsszes
kdrat egyszerre becslik, ennek alapjan kiszamitjdk az Osszes szolgaltatas
értékét, majd ezzel elosztjak a biztositottak Gsszes keresetét; amit igy kap-
nak, az lesz — szdzalékos formdban — a keresetardnyos jarulék mértéke,
melyet a biztositottak térvényben foglalt kotelezettségként fizetni tartoz-
nak. A biztositds €s a tdrsadalombiztositds tehdt abban kiilonbozik egy-
mastdl, hogy miként kertil a kdrok fedezete — az egyéni egyenértékiiség
elvét alkalmazva biztositdsi dij, vagy a kollektiv egyenértékiiség elvét
alkalmazva jarulék formdjdban — kapun beliilre. Miutdn a fedezet kapun
beliilre keriilt, a biztosité és a tdrsadalombiztosité tevékenysége kozott
nincs, nem lehet kiilonbség.

Léssuk, hogy az egyéni egyenértékiiség elvének a kollektiv egyénér-
tékiiség elvével vald felcserélése miként eredményez redisztribtciot.
Képzeljiik el, hogy egy biztosité tokéletes pontossdggal képes meghatd-
rozni minden egyes biztositottjanak karvalészintiségét és ennek alapjan
kalkuldlni biztositasi dijat. Es képzeljiik el, hogy egy tdrsadalombiztosit6
ugyanazon biztositottak Osszességére vonatkozéan képes ugyanilyen to-
kéletes pontossagra. (Az egyszertiség kedvéért tekintsiink el a két pro-
cedura eltéré koltségességétdl, melytsl a valésdgban nem tekinthetnénk
el, Iévén a biztositdsi dij-megdllapitds 6sszehasonlithatatlanul dragdbb.)
A biztosité és a tarsadalombiztosité ugyanakkora fedezetet szamolt, csak
mig ezt a biztositd biztositasi dijak, addig a tdrsadalombiztosité jarulékok
formdjaban gydijti Gssze.

9 Akdrcsak az angolban. A biztositdsi dij premium, tarsadalombiztositdsrél szélva a
contribution a hasznalatos, ami hozzdjiruldst jelent, de magyarra jdrulékként forditjak. A
hozzdjirulds pontosabban kifejezi a kézgazdasdgi tartalmat: aki hozzdjarul, az nem egy
termék drdt fizeti, hanem, mondjuk, az egészségbiztositadsi rendszer fenntartdsat tdimogatja.
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Vertikdlis és longitudindlis djraelosztds — a szolidaritds
két néz6pontbdl

Tételezziik fel, hogy minden biztositott esetén ismerjiik biztositdsi dijat,
illetve azt az Osszeget, melyet jarulékként fizetnie kell. Eltekintve attdl a
ritka véletlentdl, hogy a kett6 éppen megegyezik, két kimenetel lehetsé-
ges. Az egyik, hogy a biztositott tébb jarulékot fizet, mint amekkora biz-
tositdsi dijat kellene fizetnie. A madsik ennek forditottja: biztositdsi dija
tobb lenne, mint a fizetett jaruléka. A fenti adatok birtokdban minden
biztositott esetén képesek vagyunk megmondani, hogy biztositdsi dija és
jaruléka miként viszonyul egymdshoz. Kénnyen beldthatd, hogy a bizto-
sitdsi dijak és a jarulékok kiilonbségeinek kumuldlt 6sszege nulla. (A po-
zitiv eltérések kumuldlt 6sszege azonos a negativ eltérések kumulalt
Osszegével.)

Azok, akiknek jarulékai meghaladjdk biztositdsi dijukat, a kettd ko-
z06tti 6sszeg mértékével szoliddrisak azokkal, akik esetén a helyzet for-
ditott. El6bbiek a tdrsadalombiztositénak tobbet fizetnek, mint biztosito-
nak kellene fizetniiik, igy befizetésiik egy része ujraelosztasra keriil. A
konkrét tarsadalombiztositdsban a szolidaritds ardnya a pozitiv (vagy az
azzal megegyezd negativ) eltérések kumuldlt 6sszege és a teljes fedezet
hanyadosaként szamithaté. A tobbi a biztositdsi arany: akik a tdrsada-
lombiztositonak tobbet fizetnek, mint biztositonak kellene fizetnitik, azok
teljes egészében megfizették biztositdsi dijukat, akik esetén a helyzet for-
ditott, azok csupdn részlegesen. (A részleges akdr nulla is lehet.) A tdr-
sadalombiztositds tehat biztositas-szolidaritds keveréke, mixe, s nincs el-
méleti akaddlya (gyakorlati anndl inkabb van), hogy pontos aranyokat
szamitsunk. S ennek eredményeként, mondjuk, azt kapjuk, hogy egy
konkrét egészségbiztositdsi rendszer 60 szdzalékban biztositas, és 40 sza-
zalékban szolidaritds, vagy az ardny 50:50%; 40:60% stb.!’ Egy konkrét
tarsadalombiztositdsi rendszer x szdzalékban biztositdson és 100-x sza-
zalékban szolidaritdson alapul, de mig lehetséges 100 szdzalékban bizto-
sitdsi rendszer, 100 szazalékban szolidaritdsi rendszer nem létezhet,
ugyanis legaldbb egyvalakinek fizetnie kell. A tdrsadalombiztositdst
gyakran illetik szoliddris jelzével, de — kozgazdasagi értelemben — csak
részlegesen az.

A fentiekben a vertikalis tjraelosztdsrol, ennek meghatarozott idétar-
tam alatti alakuldsdrdl volt szé. Az ujraelosztds vertikdlis értelmezése
szerint az alacsony kdrvaldszintiségii!! jarulékfizets aktivak szolidarisak
a jarulékot mdr nem fizet6, viszont magas kdrval6szintiségti nyugdijas-
kortakkal, és a jarulékot még nem fizets, szintén magas, de a nyugdijas-
kortakéndl alacsonyabb karval6szintiségii csecsemd- és kisgyermekkor-

10 Az arany a jovedelemegyenlétlenség fliggvénye. Minél nagyobb a jévedelemegyenl&t-
lenség, anndl nagyobb szolidaritds kell a rendszer fenntartdsdahoz. Fontos megjegyezni,
hogy a szolidaritds haszonélvezdi és a terheit visel6k szdma nagyon kiilénb6z6 lehet a
jovedelem-eloszldstdl fliggden.

11 Bér a kdrvaldszintiség pontos szakkifejezés, az egészségbiztositdssal Osszefliggésben
visszatetszést kelthet; a megbetegedést nem igazan ill6 a biztositottban esett karként te-
kinteni. Az aldbbiakat célszeriibb tgy felfogni, hogy az egyes nagy korcsoportok egész-
ségligyi elldtdsdra mennyit kénytelen kélteni a (tdrsadalom)biztosito.
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akkal, valamint az alacsony, az aktivakéndl is alacsonyabb kdrvalészini-
ségli gyermek- és fiatalkortakkal. Ha az dllam a még nem és a mdir nem
fizet6k helyett jarulékot fizet, vagy utébbiak, a nyugdijaskoriak maguk
fizetnek, az ujraelosztds mértéke, az egészségbiztositdsi rendszerben
meglév szolidaritds-tartam csokken.'? Az dllamhdztartds egészségbizto-
sitdsi rendszeren kiviili részében viszont annyival né. Csak éppen az &l-
lamhdztartds kapcsdn nem szokds és nem is lenne tuil sok értelme szoli-
daritdsrol beszélni. Ott a kozteherviselés méltanyossdgdrdl, az adérend-
szer progresszivitdsanak fokdrdl, az adok mértékérdl stb. folyik a diskur-
zus. S ez érthetd is: az egészségligyi elldtds maganjészag,'> s magdanjoszdg
esetén felvethet§, hogy mennyiért mennyit kapunk (esettinkben: jarulé-
kunkért cserébe mekkora értékii biztositdsi védelmet). Kozjoszdg esetén
ez nem vethet6 fel, illetve a kapcsolat csak nagyon kozvetett.

Az tjraelosztds azonban nem csupdn vertikdlisan, hanem longitudi-
ndlisan (horizontdlisan) is értelmezhets, s6t ez az értelmezés az, ami
egyediil elfogadhatd. A biztositott a keresGkorba lépve el6bb az azt meg-
el6z6 életszakaszanak biztositasi dijait fizeti meg utélagosan (ha az dllam
helyette fizetett, el6bb azt, majd biztositdsi dijanak €s az dllamtdl kapott
el6legeknek a kiilénbségét torleszti). Ezt letudva aktiv kora biztositdsi
dijait torleszti, el6bb utélagosan, majd elére, hogy végiil mar nyugdijas
kordnak biztositdsi dijait fizesse. (Ha nyugdijasként jarulékfizets, vagy
helyette az allam fizeti a jarulékot, tekintettel az id6s kor magas karva-
16szintiségére, az elbre fizetés akkor is indokolt.)

Ha ismernénk egy adott személy élete teljes id6szakdnak biztositdsi
dijait, valamint az Osszes dltala fizetett jarulékot (ez utébbit lehetséges
lenne, az el6bbi elméleti feltevés), a ketts jelenértékének hanyadosdbol
megtudhatnank, hogy az adott személy szoliddris volt-e a tarsadalom
tobbi tagjaval, vagy madsok szolidaritdsanak volt-e a haszonélvezgje. Ha
a biztositasi dijainak jelenértéke kisebb a fizetett jarulékainak jelenérté-
kénél, akkor szoliddris volt, forditott esetben, amikor a biztositdsi dijai-
nak jelenértéke nagyobb a fizetett jarulékainak jelenértékénél, akkor a
szolidaritds haszonélvezdije.

A vertikdlis djraelosztdssal ellentétben a longitudindlis ujraelosztas
vizsgdlatakor nem értelmezhetd az egészségbiztositasi rendszer szolida-
ritds-tartalma, értelmezhet6 viszont az egyes generdcioké, mely legszii-
kebb értelemben az azonos naptdri évben sziiletetteket (évjdrat) jelenti.
(Véglegeset azonban csak akkor tudunk mondani, amikor a széban forgé
generacié utolsé tagja is meghalt.!'*) Tovébb4 a longitudindlisan értelme-
zett Ujraelosztds esetén beszélhetiink generdciok kozotti szolidaritdsrol.

12 Magyarorszagon 2006-ig az elébbi helyzet volt érvényben (az aktiv kor el6ttiek és
utdniak nem fizettek jarulékot), 2007-t8l viszont helyettiik az dllam fizet, ami nem jelent
pluszforrast, hanem az addig tudatosan vdllalt hidny jarulékfizetéssé vald atmindsitését.
Ez 2007-ben ataldnyt jelentett. 2008-ban azonban konkrét Gsszeget: az dllam minden jog-
szerfien nemfizetd utan havi 4.350 Ft-ot utal 4t az OEP-nek.

13 Fészabdlyként. A kozegészségligy kozjoszdg (jarvanyok elleni védelem, szemétszalli-
tds, viztisztasdg, szennyviz-elvezetés, élelmiszer-biztonsag stb.), ami csak kevés egészség-
tigyi ellatasrél mondhaté el (kozveszélyes elme- és idegbetegek, fert6z6 betegek gydgyitasa
stb.).

14 Persze mdr jéval azel6tt is lehetnek megalapozott becslések. Ezeket kisszdmi nagyon
idés aligha tudja felboritani.
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Amennyiben egy adott generdcidnak az élete teljes id6szakdra vonatkozé
biztositasi dijaik jelenértéke meghaladja a fizetett jarulékaik jelenértékét,
akkor az adott generdciéval az utdnuk jovék szolidaritdst véllaltak. Ez,
értelemszertien, az adott generdcio élete vége felé dertil ki, igy az adott
generdcioval val6 szolidaritds mindig az utdnuk kévetkez6 (kovetkezdk),
még keres6korban 1év6 generdcidt (generdciokat) terheli. Mivel a legutol-
sO0 egy-madsfél évszdzadban, de kiilondsen az utébbi néhdny évtizedben
a gyogyitas hatalmas expanzidja zajlott, szinte biztosnak mondhatd, hogy
az egymast valté generdciok mindegyike szolidaritdst vallalt az el6ttiik
jarékkal, azok tobbet kaptak, mint amennyiért fizettek. Ennek azonban
nem okvetlentil kell igy lennie.

Nyilvdnvaléan az lenne a jol konstrudlt egészségbiztositdsi rendszer,
melyben az adott generdcié dltal fizetett jarulékok jelenértéke megegyez-
ne (vagy legaldbbis kozel azonos volna) az altaluk teljes életiik sordn
kapott-igénybe vett egészségligyi ellatasok koltségeinek jelenértékével.
Vagyis csak generdcion beliili tjraelosztds van, de nincs generaciok ko-
z6tti. Ilyen konstrukcié azonban aligha tervezhets. Ha lett is volna erre
vonatkozé kisérlet, azt a gydgyitds fejlédése és a mogottiink hagyott év-
szazadban jelent6sen meghosszabbodé (é€s nem csupdn a csecsemd- és
gyermekhalandodsdg erételjes javuldsa altal tdplalt) dtlagos élettartam
mindenképpen meghitsitotta volna. Nem lehet (lehetett) azt mondani
egy egész generdcionak, hogy a nyugdijas koriak egészségtigyi ellatdsara
jarulékfizetés formdjaban félretett pénz elfogyott (,elnézést, nem szami-
tottunk ilyen mértékben novekvs koltségekkel és élettartammal”), ezért
a tovabbiakban nem csupdn a kor szinvonaldnak megfelel§, de semmi-
lyen gyogyitdsban sem részesiilnek (hacsak nem fizetnek érte). A tarsa-
dalombiztositdsként m(ikodd egészségbiztositasi rendszerek legnagyobb
elénye a biztositashoz képest, hogy kezelni tudja az egészségiigyi ellatds
legnagyobb fogyaszt6i, a nyugdijas koriak egészségligyi ellatasat. Erre
egyszerlien képtelenség felkésziilni. Ezért van az, hogy az Egyesiilt Al-
lamok, mely kozel egy évszdzada ellendll a kotelezd egészségbiztositas
bevezetésének,'® azt — a 65 éven feliiliekre vonatkozéan — megvaldsitotta.
Az 1965-ben létrehozott Medicare sajatos tarsadalombiztositds: az aktiv
kori jarulékfizetésért cserébe 65 éven feliil jar ellatds.!® Az iddskordak
fent jelzett problémadjat masképp ott sem tudtdk megoldani.

Tl az egészségbiztositdson — a nyugdij

A fentiekben az egészségbiztositdsrdl volt sz6, melyre vonatkozoéan a tdr-
sadalombiztositds fogalma jol értelmezhets. A nyugdijbiztositds esetében
azonban a helyzet lényegesen bonyolultabb. Azokat az ,dllami” nyug-
dijrendszereket szoktdk ,tdrsadalombiztositdsi” jelzével is illetni, me-
lyeknél a nyugdij mértékét a befizetések mértékére (nagysdg és idStartam

15 Lasd Németh (2007)

16 A Medicare jelenleg valamivel tébb, mint 40 milli6, 65 évesnél idésebb amerikai tar-
sadalombiztositéja. A Medicare mint kormdnytigynckség, a kormdny megbizdsdbol, mds
feladatokat is elldt.
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— az un. szolgdlati id6) tekintettel dllapitjdk meg. A befizetések mértéke
nem okvetlentil azonosithaté és Osszegszerti jarulékbefizetést jelent; je-
lentheti a jarulékfizetés alapjdul szolgdlé jovedelmet, vagy jelentheti —
jarulék hijan — a személyi jovedelemadod-koteles jovedelmet. A csak ,,al-
lami” jelz6vel illetett nyugdijrendszerek fix 6sszegii nyugdijat (alapnyug-
dij) fizetnek minden meghatdrozott életkort betoltott dllampolgdrnak,
fliggetleniil a rendszerhez vald hozzajdrulasuk mértékétsl.)” Az ,allami”
jelz6 utal arra is, hogy a nyugdijigéret mogott nem 4&ll t6ke, még ha az
,allami tdrsadalombiztositdsi” nyugdijrendszernek lehet is valamennyi
toketartaléka. Azt szoktdk mondani, hogy az ,allami” nyugdijrendszer
feloszt6-kirové (elven miikodik), mely az aktudlis nyugdijakat az aktudlis
bevételekbdl fedezi.'8

Az ,dllami tarsadalombiztositdsi” nyugdijrendszer problematikdjanak
megértéséhez induldsuk idejére kell visszamenniink. El6tte azonban tisz-
tdznunk kell az dllampolgari jogon alapnyugdijat folydsité nyugdijrend-
szerek kozgazdasagi tartalmat. A szocidlpolitikai cél vildgos: az id6skori
szegénység lekilizdése-sziikitése anélkiil, hogy a rdszorultsagot — folot-
tébb koltségesen — mérlegelni kelljen. Mivel a cél nem t6bb, mint az id6s-
kori szegénység lekiizdése ill. sziikitése, az alapnyugdij csekély dsszegfi.
Az univerzalis alapnyugdij mellett nem csupdn a hatdésdgok egyedi mér-
legelési lehetSségének kiiktatdsa az érv, hanem a pozitiv 6szténzé hatds
is. Ha az dllam minden allampolgaranak alapnyugdijat ad, akkor minden
aktiv korban megtakaritott forint néveli a majdani nyugdij 6sszegét. Ha
nem létezne alapnyugdij, és az dllam csak a rdszorultakat tdmogatnd, a
nyugdij felé kozeledd alacsony jovedelmiiek az adézds aldli kibtjdsra, a
munka vildgdbdl valé kivonuldsra érezhetnek 6szténzést, mondvan,
hogy pluszmegtakaritdasuk semmit, vagy aranytalanul keveset ér majdani
nyugdijuk szempontjdbdl, mert az dllam azt igy is, Ggy is az alapnyugdij
szintjére egésziti ki.

Az (univerzdlis) alapnyugdijjal szemben felhozhat6, hogy azt olya-
noknak is folyositjdk, akik sajat jogon rendelkeznek tisztes nyugdijjal, és
nem csupdn a rdszorultak kapjak, ami pazarlas. Ez kozgazdasdgi tévedés.
Az id6s raszorultak segélyének kifizetéséhez sziikséges forrdsok csak a
jovedelemmel rendelkezSk addjabol teremthetSk elS. Ez kétféleképpen
érhet6 el: egyrészt tgy, hogy a jovedelmek ardnydban adéval elvonunk,
majd mindenki ugyanakkora Gsszeget kap. Mdsrészt igy, hogy ardnyo-
san alacsonyabb addval egy kisebb Gsszeget elvonunk, amibél az alap-
nyugdijndl kisebb nyugdijjal rendelkez8k (a rdszorultak) nyugdijit az
alapnyugdij szintjére kiegészitjiik.

A kérdés az, hogy — ceteris paribus — mi a kiilonbség a két valtozat
végeredménye kozott, azon kiviil, hogy az els6 esetben magasabbak vol-
tak az dllam bevételei és kiaddsai, nagyobb 6sszeg folyt keresztiil az &l-

17 Olyan megszoritds azért elképzelhetS, hogy a nyugdijkorhatar betSltése el6tt mennyi
ideig volt dllampolgar, dllampolgdrként addfizets. Az ilyen tipusi intézkedések az idd-
sebbek bevdndorldsat kivdnja korldtozni.

18 E megfogalmazds arra utal, hogy e sorok irdja szerint a felosztd-kirové terminus
technicus alapjaban elhibazott. Ennél nagyobb baj, hogy gtizsba kéti a nyugdijszakmai
gondolkoddst, ami — ha elfogadjuk — kényszertien bezarddik a felosztd-kirovd versus téke-
fedezeti dichotémidba.
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lamhdztartdson. (Korunk kedvelt kézgazdasdgi bon mot-jdval: ,nagyobb
az dllam”.) A végeredmény tekintetében annyi, hogy csorbult az 6szton-
26 hatds és tobbe keriil a foly6sitas.!” Vagyis a rdszorultsdg elvének al-
kalmazdsa hatranyokkal jar. Viszont a rdszorultsdg elvének hivei cserébe
megkapjdk a ,kisebb az allam” ldtszatit.

Mindez természetesen egy longitudindlis modellben van igy. A pénz-
tigyi kormdnyzat dllamhdztartds aktudlis hidnydnak finanszirozasaért fe-
lelSs tisztviselinek nézépontja azonban sziikségszertien vertikdlis. Sza-
mukra dgy mertil fel a kérdés, hogy ha nem fizetnének mindenkinek
alapnyugdijat, akkor kisebb lenne a hidny (vagy egyenesen tébblet len-
ne), csokkenne az dllamadossdg, kedvezébb lenne a folyo fizetési mérleg,
csOkkennének az dllampapir-kamatok, ezért olcsébb lenne az dllamhdz-
tartds finanszirozdsa stb.

A mai ,dllami tdrsadalombiztositdsi” nyugdijrendszerek ,tarsadalom-
biztositdsi” jellege torténeti id6kben gydkerezik. (Persze az ,dllami” is,
de az olyan konstrukcid, mely barhol és barmikor bevezethet6 az id&s-
kori szegénység ellen, és nem haladhaté meg, legfeljebb megsziintethetd.)
A jol ismert, tiszta torténelmi példa az Egyestilt Allamok tdrsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszere, a Social Security.?’ A nagy gazdasagi vildgval-
sag kitorése (1929) utdn a gazdasdgi és tarsadalmi reformokat igéré F. D.
Roosevelt lett az elnck (1932), aki a kongresszus elé terjesztette a tdrsa-
dalombiztositdsrol szol6 torvényjavaslatat (1933). Ez akkor még az egész-
ségligyet is tartalmazta, amit azonban az erds ellendllds miatt inkdbb
visszavett, nehogy veszélybe sodorja a fontosabbnak tartott nyugdij-
tigyet. Az elndk a kongresszus dltal elfogadott torvényt 1935. augusztus
4-én irta ald, a jarulékokat 1937. janudr 1-t6l gydijtik, az els6 nyugdijat
1940. janudr 31-én folyésitottadk, s a nyugdijasok szdma mar a vildghabord
alatt érte el az egymillié f6t.

A (tarsadalom)politikai cél az volt, hogy a Social Security minél el6bb
és minél t6bb embernek nyugdijat folyésithasson. Ezt tébb tényez6 in-
dokolta. A Nagy Valsdg (Great Depression) éveiben kisemberek tomegei
kényszertiltek arra, hogy feléljék a megtakaritdsaikat, vagy azok a bank-
cs6dokben tsztak el. A vdrhaté élettartam éppen akkoriban (20. szdzad
els6 fele) gyorsan hosszabbodott, amire kevesen szdmitottak, és amire
felkésziilni redlis esély nem volt. Megvaltozott a tdrsadalom és a gazda-
sdg szerkezete: a kistulajdonosi (kereskedd, foldmdtives, kisiparos) réteg
zsugorodott, az alkalmazottak ardnya nétt, igy a vagyon tomegméretek-
ben szlint meg az idGskori anyagi biztonsag forrasa lenni. Az idéskori
szegénység tomegessé és lathatovd valt, ami pl. szélsGséges mozgalmak
szamadra jelentett tdptalajt.

Azért, hogy a Social Security minél elébb nyugdijat folydsithasson,
atmeneti rendelkezésként meglehet6sen rovid, szimbolikus hossziisagu
szolgdlati id6t hatdroztak meg. A Social Security azért lett ,dllami”, mert

19 A helyzet ennél némileg bonyolultabb. A mdsodik forgatékényv sordn az ,ardnyosan
alacsonyabb” adé feltételezésével éltem. A konkrét adérendszertdl fiiggéen ez tébb-keve-
sebb eltérést eredményez az alapnyugdij feletti sdvban.

20 A Social Security az USA-ban kizdrélag az allami nyugdijrendszert jelenti. Mdsutt,
féleg Eurdpdban, ala soroljak az egészségligyi rendszert, s6t gyakran egyéb elldtasokat is,
pl. munkanélkiiliek segélyezése.
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mds nem lehetett (a vita nem arrdl folyt, vajon a feloszté-kirové vagy a
tékefedezeti nyugdl]rendszer kindl-e nagyobb elényt). Es azért lett ,tar-
sadalombiztositdsi”, mert kénnyebb tgy szert tenni a rendszer miikod-
tetéséhez szﬁkséges bevételre, ha az adéfizetS az addjdért cserébe valamit
kap (ezért nem is adét, hanem jarulékot fizet; a jarulékfizetés jogszerzd
aktus, mig az addfizetés nem). Ez az Oregségi, a rokkantsagi, az 6zvegyi
nyugdij, az drvaellatds stb. igérete.

Kevéssé kozismert, hogy az 1889-ben elfogadott német nyugdijbizto-
sitdsi torvény (melynek hatdlya az orszdg lakossdgdnak egynegyedét je-
lent6 munkdssagra terjedt ki) dtmeneti rendelkezésként az akkor 40. élet-
éviiknél idGésebbek szamadra csokkentett szolgdlati id6t hatdrozott meg.
(A nyugdijra jogosito szolgalati id6 30 év, pontosabban 30*47 dijhét volt,
melybe a katonai szolgdlat, legfeljebb egy év betegség és 4 honap mun-
kanélkiiliség is beleszamitott.) Eszerint azoknak, akik megel6z6leg leg-
aldbb 30*47 hétig olyan munkaviszonyban édlltak, melynek alapjan bizto-
sitdsra kotelezettek lettek volna, ha mar akkor hatdlyban lett volna az
1889. évi torvény, a szolgdlati idejiik annyiszor 47 héttel csokken, ahany
évvel meghaladtak 40. életéviiket. Vagyis a 70 éves munkdsok és mun-
kdsn6k azonnal nyugdijat kaptak. Ez koriilbeliil 115 ezer f6t jelentett.
Egy évvel kés6bb madr rokkantnyugdijat is folydsitottak, kortilbeliil 117
ezer fének. A térvény az elfogaddsa elStt igy modosult, hogy kénnyeb-
ben lehessen rokkantnyugdijba vonulni. Ez tudatos doéntés volt, mellyel
az id6sek egy részét a fiatalabb korosztalyok erdekeben kivontdk a mun-
kaerdpiacrdl, annak konkrét helyzetére reagélva.?!

Magyarorszagon az 1938-ban létrehozott mezdgazdasdgi munkavélla-
16k kotelez6 oregségi biztositdsa esetén hasonlé volt a helyzet bar a ma-
gyar térvény a németnél lényegesen sztikmarktibb volt.?? Nyugdijra csak
térfiak voltak jogosultak, a nyugdijkorhatdr 65 év volt (a németeknél 70
év), de az ugynevezett tuzharcosok (az elsé vilaghaboru hadszinteret jart
katondi?®) szdmara csak 63 év.?* Nyugdfjat az kaphat, aki legalabb 15
éven keresztiil évente legaldbb 15 heti jarulékot fizetett. Atmeneti szaba-
lyok szerint a térvény hatdlyba léptekor a 65. életéviiket betoltottek nyug-
dijra voltak jogosultak, ha az elmult 20 évben gazdasdgi munkavallalo-
ként megszerezték volna a nyugdijjogosultsagot, ha az 1938. évi torvény
madr akkor hatdlyban lett volna. Tehat e nyugdijrendszer induldsakor
azonnal fizetett nyugdijat, és hogy ez igy torténjék, ahhoz nem csupdn
szocidlis, hanem elsérend@ politikai érdek is fliz6dé6tt: a kormdny igy
kivant gatat vetni a nemzetiszocialista eszmék terjedésének a vidéki me-
z6gazdasagi munkdssdg korében. (Az 1930-as évek elejének-kozepének
nemzetiszocialista pdrtjai esetiikben voltak a legsikeresebbek. Szervezke-
déseiket a kormdnyzat jogi és hatésdgi eszkozokkel akaddlyozta, de vi-

21 Bein Kdroly: A munkdsbiztositds kiilonGs tekintettel a német munkdsbiztositdsra. Ma-
gyar Biztositdsi Evkonyv, 1899. 1I. évfolyam, 139-203.0. ,A térvény a »rokkantsdgi« biz-
tositast az aggkor folé helyezi” — dllapitotta meg a szerzé a médositasok irdnydrdl. (180.0.)

22 1938: XII. tc.

23 Lasd 1938. évi IV. torvény.

24 A megfelel6 korti mezdgazdasdgi munkdsok szinte kivétel nélkiil megjartdk a fronto-
kat. Tehat ugy is felfoghatjuk, hogy a nyugdijkorhatar 63 év, melyet két évtizedes tavlatban
65 évre emelnek.
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lagos volt, hogy a jelenségre mds tipusu valaszt is adni kell.) 1939-ben,
az indulds évében kozel 70 ezer nyugdijat adllapitanak meg, a kovetkezs
évben megkezdik az 6zvegyi nyugdijak folyositdsat is. Az Gsszeg mind-
ossze évi 60 pengd, az 6zvegyet ennek fele illeti.?” Vidéken ez a nem
vart ,,ajandék-pénz” az 6nelldtas koriilményei kozott elegendd volt a vég-
letes szegénység elkertiléséhez, és pozitiv tarsadalmi hatdsa messzire su-
garzott. A nemzetiszocializmus nem is tudott gyokeret verni vidéken.
A tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer a hagyomanyos értelmezés
szerint gy miikddik, hogy a nyugdijas generdciok jaradékat a fiatalabb
generdciok jarulékaibdl fizetik — ezt nevezik generdcidk kozétti szolida-
ritdsnak. Ezzel szemben 4ll a t6kefedezeti nyugdijrendszer, mely a ha-
gyomadnyos értelmezés szerint dngondoskodds — mindenki magdnak taka-
rékoskodik, nem az elGtte jar6 generacié nyugdijat fizeti és nem az utdna
kovetkez6 generdciotdl varja a nyugdijat. A hagyomanyos értelmezés
szerint a generdcidok kozotti szolidaritds rendszere stabil vagy névekvé
népesség esetében jol miikodik, csokkend népesség esetén — ez az Orege-
dés jelensége?® — viszont mdr kiiitkozik a gyengesége: az egymdst kovets
generdciok létszdama folyamatosan csékken, igy a vdltozatlan szintd
nyugdij kifizetése csak a jarulékszint és/vagy a nyugdijkorhatdr emelé-
sével lehetséges. Ha mindkett6t vdltozatlannak tekintjiik, akkor a nyug-
dijszintet kell cs6kkenteni, s efelé mutat a nyugdijasként vérhato élettar-
tam — egyébként 6rvendetes — meghosszabboddsa. E hagyomdnyos értel-
mezé€s szerint a tarsadalombiztositdsi (feloszt6-kirové) nyugdijrendszere-
ket csapdaba ejtette az oregedés, amibdl kikecmeregni csak a generdcidk
kozotti szolidaritds feladdsaval, az éngondoskoddsra valé dttéréssel lehet.
Mindez azonban teljes mértékben hamis, nem allja ki a kézgazdasag-
elméleti kritikdt. Mint lattuk, a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer egy
valsdgos torténelmi korszak sziilotte, feladata a kor problémdinak meg-
olddsa volt. Ezt sikerrel teljesitette. A torténtek 1gy is értelmezhetdk,
hogy az allam a rendszer induldsakor jarulék formdjaban hitelt vett fel
munkaképes kord polgdraitdl, s ebbdl fizette az idések nyugdijt. Ez a
rendszer els6 generdcidja szamara rendkiviil el6nyds volt, mert minimalis
jarulékfizetés ellenében (ez az Egyesiilt Allamokban a rendszer indula-
sakor minddssze 4 évet jelentett, Németorszdgban és Magyarorszagon
semmit) nyugdijat kapott. Az id6 el6rehaladtdval azonban a jarulékfize-
tés és a cserébe kapott nyugdij egyre inkdbb Gsszevethet6vé valt, egyre
inkdbb a sajdt befizetés ellenértékérdl, mintsem a fiatalabb évjaratiak szo-
lidaritasdrdl van sz6. (Nem oOnzetlen szolidaritdsrol, hanem egyfajta iiz-
letrdl: az idésebb generdcionak nydujtott segitségért a fiatalabb generaci-
6tol érkezik a fizetség.) Amikor az els6 olyan generdcié éri el a nyugdij-
korhatdrt, mely pdlydja kezdetétdl jarulékfizets, elérkezett a mérlegké-
szités ideje: mennyiért mennyit kapok. Ez az a pillanat, amikor a tarsa-
dalombiztositdsi nyugdijrendszer bet6lt6tte hivatdsat, beérett, megoldot-
ta azt a problémadt, amire létrehoztdk, térténete véget érhet. Elérkezett a

25 Az 6zvegyi nyugdijjal az 1938: XII. torvényt egy év milva egészitettek ki (1939: XVI.
tv.).

26 Mindez rendkiviil elnagyolt, sokkal pontosabb definicidkra lenne sziikség. Ettél most
eltekintek, mert feladatomnak egy teljesen mds értelmezés bemutatdsat tekintem.
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reformok ideje. Ez a pillanat az 1980-as években érkezett el. A nyugdij-
reformok azoéta vannak napirenden.

Az 4j értelmezés szerint a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben
az allam brutté implicit addssdga testesiil meg, ami az évtizedekkel ez-
el6tti (tarsadalom)politikai probléma megolddsanak dra, és amely akdr
az éves GDP tobbszorosét is elérheti (vagyis joval nagyobb, mint az dllam
,rendes” addssdga). A nyugdij-dllamaddssag az a vagyontomeg, mellyel
az allamnak rendelkeznie kellene akkor, ha nyugdijigérvényeinek a ja-
rulékok kivetésének elkeriilésével akar eleget tenni. Eddig a jarulékfizetés
meglehetdsen j6, bar csokkend hozamu befektetésnek szdmitott, elfoga-
dasdval jelentésen nétt a nyugdijigérvény formadjdban létezd, rejtett nyug-
dij-dllamadodssdg. A nyugdijrendszer beérésekor van mdéd arra, hogy az
allam egy forint befizetett jarulékért cserébe csupan egy forint értéki
nyugdijigérvényt adjon, ami megdllitja a nyugdij-dllamaddssdg noveke-
dését. Az csupan a kamatozdssal, a normadl, a pénz- és tGkepiacokon ér-
tékesitett (explicit) dllampapirok hozamaval azonosan néhet.

A beérett tarsadalmi nyugdijrendszer reformja tehdt elvezethet ahhoz,
hogy a redisztribuiciéra utal6 ,tdrsadalombiztositdsi” jelzd érvényét ve-
szitse, a segélyrendszerként indulé nyugdijrendszer fokozatosan ,valo-
di” nyugdijrendszerré alakuljon, melynek feladata, hogy az aktiv élet-
szakasz megtakaritott jovedelmeit életjaradékkd alakitsa. Ez a folyamat
csak miivileg fejezhetd be, a cél egy ,tiszta” — jovedelemdjraelosztas-
mentes — nyugdijrendszer létrehozdsa. E mellé viszont fel kell épiteni az
idGskori segélyezés rendszerét, melynek leghatékonyabb formdja az alap-
nyugdij. Az alapnyugdij sajatos biztositas-szolidaritds mix, épp ugy,
ahogy az egészségbiztositds esetében lattuk.

Az tjabb id6k fejleményeként a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszer
azon az uton van, hogy levetkézze tarsadalombiztositasi jellegét, hogy —
az 6zvegyi nyugdijon és az drvaellatdson kiviil — eltinjenek ujraeloszto
elemei. (A rokkantnyugdijat nem lenne szerencsés ide sorolni, az 6zvegyi
nyugdij eltlinésre van itélve, s csupan a hagyomdnyos csalddszerkezet
emlékeként létezik még.?’) Az, hogy a nyugdijrendszer nem tékésitett,
6nmagdban nem elegend§ ok arra, hogy a tdrsadalombiztositdsi jelz6t
haszndljuk, és még kevésbé jogos feloszté-kirovonak nevezni.

Fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem tandcsos
a ,tarsadalombiztositds” fogalmdt az ,dllami” egészségbiztositasi és
nyugdijrendszerre egyiittesen haszndlni. Az egészségbiztositdsi rendszer
csak tarsadalombiztositasként miikodSképes, a nyugdijrendszer viszont
nem, még ha ez a jelz6 valamikor rd vonatkozdan is teljesen jogos volt.
A nemzetkézi és a hazai fejlemények afelé mutatnak, hogy mindebbdl
kivélik egy nyugdijrendszer, ami mellé létrehoznak egy id&skori sze-
génységenyhit6 rendszert, mely alapulhat a rdszorultsdg vizsgalatdn, de
lehet univerzdlis, alanyi jogon jar6 alapnyugdij is. Az alapnyugdij — az

27 ,,Svédorszagban 1984-ben létrehoztak egy parlamenti bizottsagot azért, hogy megvizs-
gdljdk a nyugdijrendszer reformjdnak lehetSségét. Hat évig dolgoztak — nem siették el —,
és Gsszegzd jelentésiikben minddssze két dologban értettek egyet: abban, hogy el kell to-
r6lni az 6zvegyi nyugdijat, és abban, hogy a jovében a nyugdijrendszer dtfogo reformjdra
lesz sziikség.” Garam Katalin: Jéléti gondok. A svéd nyugdijreform torténete. 168 ora,
2007. november 6.
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egészségbiztositdshoz hasonldan - tarsadalombiztositds, 1évén biztositas-
szolidaritds mix, s mint ilyen, a j6léti rendszer része. A valédivd valt,
djraelosztdstol megtisztitott nyugdijrendszer viszont nem tarsadalombiz-
tositds, és nem targya a szocidlpolitikdnak. Ami valaha nagyon is szoci-
dlpolitikai kérdés volt, az pénziigyi-technikai kérdéssé valik.?®

Tovabbi tarsadalombiztositasok

Az arvaellatds, a tdppénz, a rokkantnyugdij, a munkanélkiili segély és a
gyermekgondozasi dij (gyed) tdrsadalombiztositds el6zetes jarulékfize-
téshez kotottek, és nem mérlegelik az egyéni kockdzatokat — mindezek
miatt ezekkel kapcsolatban biztositds-szolidaritds mixrél van szé.

Az egyéni egyenértékiiség elve alapjan konstrudlt arvaelldtds-biztosi-
tast eleve csak az kotne, akinek gyermeke van, a fizetend6 biztositdsi dij
mértéke a gyermekek szdmatol és életkoratdl fliggne, s6t, a biztositénak
becstilnie kellene, hogy 18 éves koruk utdn tovdbbtanulnak-e és meddig
(az drvaelldtds maximum 25 éves korig jdr), végiil fliggne a sziilk élet-
koratdl (az életkorral né a haldlozas valészintisége). A biztositdsi dij az
id6 muldsadval csokken a gyermekek id6sebbé véldsa (ami roviditi az eset-
leges drvaellatds id6tartamdt), névekszik viszont a sziil6k id6sodése (ha-
lalozdsuk nagyobb valdszintisége) miatt; koziiliik az el6bbi a lényegesen
nagyobb ereji. Az arvaellatds elvileg megoldhaté lenne tgy is, hogy a
sziil6ket kotelezik haldluk esetére és drvdik javdra meghatdrozott tartal-
mu biztositds megkotésére. Ezt azonban szamos okbdl nem teszik. Pél-
daul azért, mert ez a gyermeket nevel6k megterhelését jelentené, mintegy
biintetésként, mikézben a gyermektelenek (beleértve a még és a mdr nem
gyermekeseket, utébbin azokat is értve, akiknek gyermekei felnéttek) ezt
a terhet magatol értet6dSen nem viselnék. Rdaddsul minél t6bb és minél
fiatalabb gyermek van a csalddban, anndl magasabb biztositdsi dijat kel-
lene fizetniiik. Ez ellen a tdrsadalom igazsdgérzete tiltakozna. Az arva-
ellatds koltsége a nyugdijjarulékba van rejtve, amit gyermekei szamatol
fiiggetleniil minden aktiv keresé fizet. Az arvaelldtds ujraelosztast valdsit
meg, melynek kedvezmérgezettjei, ceteris paribus, a gyermekesek, kiil6-
nosen a sokgyermekesek.

A tdppénzt — az drvaellatdshoz hasonldan — elvileg szintén biztositdsi
alapra lehetne helyezni, de csak er8s megszoritdssal, mivel a biztositds
csak akkor miikodéképes, ha a biztositott kimondottan ellenérdekelt a
biztositdsi esemény bekovetkeztében, ami a tdppénzrdl, illetve a megbe-
tegedésrdl nem feltétlentil mondhaté el (a megrokkandsrol, pontosabban

28 A szocidlpolitikusok érdeklédése persze joggal fordul olyan kérdések felé, mint a tag-
sag kotelezS vagy onkéntes volta, a rendszer jarulékszintje, az elérheté nyugdijak mértéke
és megoszldsa, a rendszerbdl kimaraddk ardnya. Utébbiak fontos informdcidkkal szolgdl-
nak a jelenbeli és jovébeni jovedelmi helyzetrdl, az idéskori szegénység mértékérsl.

29 A dolog ennél némileg bonyolultabb. Aki nem éri meg a nyugdijat, és sem drvat, sem
6zvegyet nem hagy maga utdn, annak addigi jarulékfizetése mdsok nyugdijat néveli. Ha
gyermekei nagyobbak, és emiatt r6vid ideig fizetik az drvaelldtdst, s 6zvegye sincs vagy
az is kordn hal, akkor is a nyugdijasok a nyertesek. Mindez mutatja, hogy nem egyszert
meghatdrozni az tjraelosztds nyerteseit és veszteseit.
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a rokkanttd nyilvanitasrél még kevésbé).>? A megbetegedések kockdzata
azonban nem egyenletesen és nem véletlenszertien oszlik meg a tarsa-
dalomban. A magasabb jévedelmi, igy magasabb jarulékot fizetSk alta-
laban egészségesebbek, ritkabban betegek, ezért ritkabban szorulnak tap-
pénzre. A tdppénz a mai formdjdban ezért biztositds-szolidaritds mix, ami
a rokkantnyugdijra, a fenti logika alapjén, még inkabb igaz.®! Elvileg a
megrokkands ellen is lehetne biztositast kotni, de a biztositdsi dij meg-
allapitdsa és id6rdl id6re lezajlo feliilvizsgdlata olyan koltséget jelentene
a biztositonak, amely jelent6sen megemelné a biztositds dijdt, rdaddsul
az a kockdzattal egytitt az életkorral valdszintileg néne a nyugdijkorha-
tart kozvetlentil megel6z6 id6szakig, és a tarsadalom hdtranyosabb hely-
zet(i tagjai a keresetiik ardnydban akdr tobbszorosét is fizethetnék, mint
jobb helyzeti kortdrsaik. A fentiek a munkanélkiiliségre talan még hat-
vanyozottabban igazak.

Az eddigiektdl eltérden a gyermekgondozasi dijra (gyed) elvileg sem
lehetne biztositdst kotni, mert a gyermek sziiletése ma madr gyakorlati
szinten is szinte teljes mértékben tudatos emberi dontés eredménye. A
gyermek két éves kordig jaro, a sziilés el6tti kereset 70 szdzalékat kitevd,
a minimdlbér kétszeresében maximadlt 6sszegii gyedet pronatalista szem-
pont hivta életre: a cél az volt, hogy csékkentse a magasabb jovedelmfiek
sziilés miatti kereset-veszteségét, ezzel konnyitve meg a gyermekvallalds
melletti — modern tdrsadalmakban gazdasagi szempontbdl mindenkép-
pen irraciondlis — déntést.’?> A gyed 1éte nem abszoltit érvény(, hanem
konkrét népesedési helyzethez kotédik: a termékenységi rdta tartésan a
népesség ujratermelését biztosité szint ald esett, s a politika, ennek
hosszu tavi negativ tarsadalmi és gazdasdgi hatdsait felismerve dontott
a bevezetésérsl. Mig aligha képzelhet6 el olyan tarsadalom, mely tagjai-
nak nem okoz gondot a gyermeket neveld sziilé haldla, a betegség, a
megrokkands, a munkanélkiiliség miatt kies6 kereset stb., addig nagyon
is elképzelhets, hogy a termékenység szintje, az egyszerii reprodukciot

30 Az ,er6s megszoritds” az, hogy csak stilyos, hosszantarté megbetegedés esetén fizet
tdppénzt a biztositd. Az indokolatlan igénybevétel ellen a kormdnyok azzal prébdlnak
védekezni, hogy a betegség els6 id6szakdnak tappénz-fizetését a munkaaddra haritjdk. Ez
ellen a munkaadd, a maga szempontjabdl teljesen érthetSen, azzal védekezik, hogy meg-
szabadul a beteges dolgozotdl, vagy beteges voltat sejtve fel sem veszi. A csaldsok elleni
harc jegyében stilyosbodik egy jelent&s szamu és zommel id6sebbekbdl all6 réteg helyzete.
Az ellentmondds nehezen feloldhatd.

31 Mindez akkor lenne kétségbe vonhat$, ha a magasabb jovedelmtiek bizonyithatéan
gyakrabban vennék igénybe a tdppénzt, és a rokkantnyugdijat. Kiiléndsebb vizsgalddas,
hétkéznapi tapasztalatok alapjan is kijelenthets, hogy ez nincs igy.

32 Modern tarsadalmakban a gyermekvallalds érzelmi kérdés, bioldgiai vonatkozdsban
szinte teljes mértékben emberi dontés dltal uralt (uralhatd). Archaikus tdrsadalmakban
bioldgiai tény, de emellett gazdasdgi, s6t biztonsdgi kérdés is. A gyermek munkaer$ és
sziileinek tdmasza oregségiikben. Torzsi viszonyok kozt a fitk jovendd fegyverforgatok,
szamuk a torzs erejét jelentik, a torzson kiviil férjhez adott lanyok rokoni kapcsolatrend-
szer létrehozoi vagy fenntartdi. Fegyveres konfliktushelyzetben és gazdasdgi sziikséghely-
zetben (rossz termés, éhezés stb.) mindketts kulcskérdés. A modern és az archaikus tar-
sadalom kozotti dtmenet hosszd, tobb évszazados folyamat.
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elér6 vagy meghaladé volta érvénytelenné teszi a bevezetéskor figyelem-
be vett szempontokat.>?

A gyed csak nagyon erdltetetten tekinthet6 tarsadalombiztositdsnak,
bar formailag egyértelmiien az (el6zetes jarulékfizetéshez kotott jogszer-
zés). Csak mig a ,klasszikus” tdrsadalombiztositds alapjdban biztositds,
mely gyakorlati és szocidlis célbol teret enged a szolidaritdsnak (azzal,
hogy szdgre akasztja az egyéni egyenértékiiség elvét), a gyed esetében
értelmezhetetlen a biztositas. Létrehozdsanak oka sem a biztositds hato-
korének kitdgitdsa volt, hanem egy (tdrsadalom)politikai cél elérése. A
gyed megitélése attdl fiigg, hogy miként vélekediink a segitségével elérni
kivant célrol.

Alanyi jog és raszorultsag I.

Tarsadalombiztositds esetén inadekvat alanyi jogrdl és raszorultsagrol
beszélni, de ennek kapcsdn legaldbb jobban megérthetjiik a tdrsadalom-
biztositdas miikodését. Tegyiik fel, hogy nincs tdrsadalombiztositds, de
mindenki szdmadra kotelez6vé teszik egy meghatdrozott tartalmu egész-
ségbiztositds vasdrldsdt. A magasabb jovedelmiiek jol jdrnak: ez kevesebb
pénziikbe keriil anndl, amennyit eddig jarulékként fizettek. A kozepes
jovedelmtiek szamdra nem lényeges az eltérés, az alacsony jovedelmtiek
esetén viszont, a jovedelmi skdlan lefelé haladva, egyre inkdbb az lesz.
JelentSs rétegek szamdra komoly dilemma, hogy térvényi kotelezettsé-
gliknek eleget téve egészségbiztositdst vdsaroljanak-e, vagy inkdbb alap-
sziikségleteikre (élelem, lakhatds stb.) koltsenek. A jovedelmi skalan le-
felé haladva egy ponton til mdr a puszta lét keriilne veszélybe, ezért
nem vdasdrolnak egészségbiztositdst. A politika azonban nem tfirheti,
hogy a szegények egészségbiztositds nélkiil maradjanak, ezért igy dont,
hogy a rdszoruloknak egészségbiztositasuk ardig kiegészitést ad (beleért-
ve azt a szélsS esetet, hogy 100 szdzalékban kifizeti). Ennek érdekében
adot vet ki, amit természetesen elsGsorban azokra tud, akik a tdrsada-
lombiztositast levalto, ,csak a rdszoruldkat segitsiik!” jelmondati reform
haszonélvez6i. A reform sikerrel jart: az orszag minden polgdra épp ugy
biztositott, mint a reform elGtt volt, a szocidlis érdek tehdat nem sériilt,
mikozben az dllam kiaddsai és bevételei zsugorodtak, aminek kévetkez-
tében nétt a versenyképesség. Ilyen egyszerti.

De valdban ilyen egyszer(i? Tarsadalmi szinten az egészségiigyi 0ssz-
kiadds vdltozatlan maradt, csupdn a kozkiaddsok és magdnkiaddsok ard-
nya valtozott: amennyivel cs6kkent az el6bbi, annyival nétt az utébbi.
Ha azzal a feltételezéssel éliink, hogy a reform utdn mindenki ugyan-
annyi biztositasi dijat és szolidaritdsi adot fizet egytittesen, mint jarulékot
a reform el6tt, akkor lényegében csak annyi tortént, hogy az egészség-

33 Ez elméletileg elképzelhetS, de elérésére rovid- és kozéptavon gyakorlatilag nincs
esély. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a politikdnak nem kell foglalkoznia a karenyhi-
téssel, olyan lépéseket téve, mely — hacsak néhany tizeddel is —, de a termékenység szintjét
kozelebb viszi az egyszer(i reprodukciét biztosité 2,1-hez, hogy ennyivel is csokkenjenek
a tdrsadalom Oregedésébdl szarmazd problémdk. Az utdbbi egy-két évben tébb EU-or-
szagbdl érkeznek hirek ezt célzé kormdnyzati 1épésekrdl.
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ligyi Osszkiadds kisebb hdnyada folyt keresztiil az dllamhdztartdson.
Vagyis a ,kisebb allam” pusztan fikcid, szamviteli latszat. Tdrsadalom-
biztositds esetén a ,nagyobb dllam” a ldtszat, mely annak tulajdonithato,
hogy biztositds-szolidaritds mix két elemét nem vdlasztjdk szét. A rdszo-
rultsdg elvének alkalmazdsa arrdl szol, hogy ezt szét kell vélasztani.

De nem egyszertien arrél van sz6, hogy két tton is képesek vagyunk
ugyanoda eljutni. A tdrsadalombiztositds két elemének szétvdlasztdsa
ugyanis szamos nehézséggel, magas koltséggel és negativ 6sztonzési ha-
tdsokkal jar. A biztositdsi dij megdllapitdsa, mint fentebb sz6 volt rdla,
koltséges eljards. Szinte megoldhatatlan nehézségek jelentkeznek azok
esetében, akiknek a biztositdsi dija magasabb, mint az addig fizetett ja-
rulékuk. Ha ez azért torténik, mert bar magasabb jovedelmiiek, de pl.
kronikus betegségiik folyamatos és koltséges kezelést igényel, akkor élet-
szinvonalukat vagy megtakaritdsaikat (jovendé életszinvonalukat vagy
az utdnuk maradé orokséget) csokkentik. A tdrsadalom vélekedhet gy,
hogy a kroénikus betegség épp oly adottsdg, mint példdul a tehetség, és
ha abban nincs kivetnival6, hogy a tehetségesebbek magasabb iskolai
végzettséget érnek el, aminek kovetkeztében magasabb jéovedelemre tesz-
nek szert, akkor abban sincs, hogy a krénikus betegségének kovetkez-
ményét az egyénnek anyagilag is vallalnia kell. A vallalds hatdrdt a tar-
sadalom egy madsik vélekedése hatdrozza meg, miszerint a szegénység
tlrhetetlen, dllami eszkozokkel is torekedni kell felszamoldsdra, de leg-
aldbbis csckkentésére.

Ehhez viszont el6bb egy technikai feladatot kell megoldani: meg kell
hatdrozni, hol hizédik a szegénység és a nem szegénység kozotti hatdr.
Aki biztositdsi dijanak megfizetése utdn az ald kertilne, illetve ha madr
eleve ott van, annak jovedelmét a szegénységi hatdrig kiegészitik, illetve
az egészségbiztositast segélyként megkapja. Az csak a kisebbik probléma,
hogy a hatdr meghtizdsa (vagyis a szegénység meghatdrozdsa) komoly
szakmai feladat, s barmilyen dontés is sziiletik, az csak politikai (értsd:
valamilyen mértékben énkényes) lehet. Emiatt pedig az igazsdgossdgra
és a méltanyossdgra, illetve ezek hidnydra hivatkozva barmikor tdmad-
haté, de tdmadhato tdlzott békeziisége, pazarld jellege, munkdra ellen-
0sztonzd hatdsa stb. miatt, illetve arra hivatkozva is. Rdaddsul a jogi sza-
balyozas rései, pontatlansagai, hibdi stb. az eredeti szdndékot bizonyos
helyeken kijatszhatévd, megkertilhet6vé teszi, s az ennek kikiiszobolésére
irdnyuld torekvés az elébbiekkel egyditt tilbonyolitott, attekinthetetlen
jogszabaly-dzsungelt eredményez. A nagyobb probléma, hogy mindez
koltséges adminisztrativ appardtust igényel. Ennek az appardtusnak fel-
adata az is, hogy kiszfirje azokat, akik az alsébb jovedelmi szegmensek-
ben a nagyobb tdmogatds reményében a valdsdgosndl kisebb jovedelmet
ismernek el. Szocidlis szempontbdl stlyosabban esik latba, hogy a biztos
tdmogatds tudata sokakat visszatart a legdlis munkavallaldssal elérhetd,
viszonylag kis jovedelemtébblet megszerzésétsl, mert annak egésze, vagy
aranytalanul nagynak érzett része forditédna egészségbiztositasra (nega-
tiv 6sztonzés).

Tehat a tarsadalombiztositds, a biztositds és szolidaritds mix elemeire
bontdsa, a rdszorultsdg elvének alkalmazdasa ,kisebb dllam”-ot eredmé-
nyez ugyan, de ennek semmiféle pozitiv gazdasag(politika)i hozadéka
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nincs. Csupdn azt teszi nyilvanvalovd, hogy a kézgazdasagtan djraelosz-
tas-fogalma — melyet az dllami kiaddsok és a brutté hazai termék (GDP)
hdanyadosaként hatdroznak meg — hamis és félrevezets, pusztdn egy
szamviteli kategoria, mely ujraelosztottként tekint olyan jovedelmekre is,
melyeket tulajdonosaik lényegében énmagukra koltenek, csak amelyek
éppen keresztiilfolynak az allamhdztartdson. Ezzel a ldtszatel6nnyel
szemben viszont csupa hdtrany &ll, a magas koltségektdl a negativ 0sz-
tonz6 hatdsig. A tarsadalombiztositds azzal, hogy egyiittesen biztositds
(= 6ngondoskodds) és szolidaritds (= ujraelosztds), felszamolja a rdszo-
rultsdg alapu segélyezés hatranyait.

Alanyi jog és raszorultsag II.

Alanyi jogrol és raszorultsagrol akkor adekvat beszélni, ha hidnyzik a
jogszerzés (ez tarsadalombiztositds esetén a jarulékfizetés) — ha csak az
allampolgarsagot (a belesziiletést vagy megszerzését) nem tekintjiik an-
nak. Alanyi jogon jar példdul a gyermekgondozdsi segély (gyes) és a
csalddi potlék, azt mindenki kapja, igy azok is, akiknek anyagi helyzete
(vagyona, illetve hdzastdrsanak-élettdrsdnak jovedelme) alapjan ez nem
lenne sziikséges, mivel a gyermek (gyermekek) léte nem fenyegeti a csa-
ladot szegénységgel (barhogyan is hatdrozzuk azt meg), s6t, annak stlya
a csalddi koltségvetésben hosszasan elhanyagolhaté. A kézgazdaszok az
alanyi jogon jaré elldtdsokat alacsony hatékonysagunak, pazarlénak stb.
mindsitik, mondvan: nem lehetséges, hogy a mindig sztikosen rendelke-
zésre 4ll6 er6forrasokbol mindenki egyformdn részesedjen, az pedig vég-
képp kizart, hogy minden gyermekes csaldd tdmogatasra szoruld legyen.
Ha az eréforrdsokat célzottan haszndlndk fel, sokkal magasabb gyest, csa-
ladi pétlékot stb. lehetne adni a valéban rdszorul6knak, igy sokkal na-
gyobb eredményeket érhetnénk el a (gyermek)szegénység lekiizdésében.
Ezért — mondjdk — az alanyi jogosultsdgot a rdszorultsag elvének alkal-
mazdsaval kell felvdltani. A szocidlpolitika mtivel6i ezzel azt szegezik
szembe, hogy a gyermekek csupdn elenyészé hanyada €l jomédinak
mondhaté csalddban, igy ami rajtuk megtakarithaté volna, azzal alig
emelhet$ a rdszorultak elldtdsa, rdaddsul azt is csokkenti az adminiszt-
racié jelentésen megemelkedd koltsége. Tovabbd sokan lennének, akik
alanyi jogon most hozzdjutnak, de rdszorultsdg alapjan nem jutndnak
hozzd, mivel a rdszorultsdg-alapu elldtdsokat igényelni kell, és sokan nem
igazodnak el az allamigazgatdsban, visszariadndnak az trlapok kitolté-
sétdl stb., mikdzben sokan lennének olyanok is, akik az ellenérzési rend-
szeren dtcstiiszva nem rdszorultként is hozzdjutnanak. A szocidlpolitikai
mitivel6i, mint lathatd, gyakorlati, és nem elvi okokbdl ellenzik a rdszo-
rultsdg elvének alkalmazdsdt. Kétségtelen, nem kénnyt gyermeket neve-
16 milliomosok alanyi jogosultsdga mellett érvelni. Ez ugyanis — ldtszatra
— perverz ujraelosztas.

Nézziik meg, az egyszertiség kedvéért csupdan a csaladi potlék példa-
jan, hogy mi jatszédik le az univerzalis €s a rdszorultsdg-alapu elldtds
esetében. Az univerzdlis csalddi potlék fix dsszegli, minden gyermekest
megillet§, a gyermek neveléséhez nydujtott, az dllam 4ltal fizetett tdmo-
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gatds. Miel6tt a csalddi potlékot kifizetnék, azt el6bb az dllamnak addéként
be kell szednie. Keresete utdn és ardnydban mindenki adéfizetésre kote-
lezett, fiiggetleniil attél, hogy gyermekes vagy gyermektelen.?* A csalddi
potlék annyit jelent, hogy a gyermekesek addjukbdl egy fix Osszeget
visszakapnak. Tehdt két azonos kereset(i csaldd koziil a gyermekes va-
lamivel kisebb ad¢6t fizet, mint a gyermektelen. Kézgazdasagi értelemben
a csaladi potlék adoleirds: az dllam a sziilé gyermeknevelésére koltott
kiaddsainak egy részét koltségként ismeri el, amivel kivonja az addzds
alol. Kérdés, hogy jogosan-e.

A gyermek léte ugyanis ugy is folfoghaté, mint a sziil6k fogyaszta-
sdanak része, akik azzal, hogy gyermekiikre koltenek, val6jaban magukra
koltenek, hogy teljesebbé tegyék (érzelmi) igényeik kielégitését, hogy igy
maximalizdljdk azt az elégedettséget, melyhez gyermekiik révén jutnak
hozza. Mdsok mdsfelé keresik elégedettségiiket: 6k azon a pénzen, melyet
a gyermekes csaldd gyermekére kolt, jobb lakast, autét vasarolnak,
messzibb tdjakra utaznak stb. Igy felfogva két (egyenértékii) fogyasztoi
preferencidrdl van sz6, melyek kozott kiilonbséget tenni az dllamnak nem
feladata. Viszont feladata a szegények tdmogatdsa, még akkor is, ha a
szegénység okozdja vagy stulyosbitéja a csalddban nevelkedé gyermek.
Nem tartom sziikségesnek indokolni, hogy miért ldtom tgy (a tarsada-
lom nagy t6bbségéhez hasonléan), hogy a gyermek nevelése mds ming-
ségli ,fogyasztds”, mint minden egyéb, s olyan tevékenységként foghatd
fel, melyet a sziil6 a tdrsadalom érdekében is végez. Ha pedig ezt elis-
merjlik, akkor indokoltnak taldljuk a koltségek egy részének leirdsat is,
az adobol.

Mindehhez fontos hozzéf(izni, hogy az univerzalis csalddi p6tlék egy
konkrét demogréfiai helyzethez is kotédik: ez az oregedés (vagy alulné-
pesedés). Ha a tilnépesedés jelentene gondot, a fenti gondolatmenet egé-
sze érvényét vesztené.>®> A csalddi potlék, fenti keretek kozott, egyszerre
szolgdlja a tdrsadalmi igazsdgossdgot és a pronatalista népesedésgoliti—
kdt, utobbit nem annyira létével, mint inkdbb esetleges hianyéval.*

Ha az univerzalis csalddi poétlékot a rdszorultsdg alapjan nydjtott, de

34 Az egyszerliség kedvéért tekintsiik el attdl, hogy az emberek nem csupdn keresetiik
(vagyis munkajovedelmiik), hanem egyéb jovedelmeik és fogyasztasuk utdn (forgalmi
adok) is adoznak.

35 Ahogy példaul Kindban tortént: a ,megengedett” egy-két gyermeknél tSbbet vallald
csalddoktdl megvontdk a csaladi pétlékot, ezzel ,6sztondzve” a csalddokat az alacsony
gyermekszamra. Es voltak ennél joval durvabb intézkedések is, igy kényszerabortusz, el-
bocsdtas a munkahelyrdl stb.

36 Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a csalddi pétlék mennyivel jarul hozzd a
teljes termékenységi rata szintjéhez. De az biztos, hogy elvondsa jelentSsen csckkentené.
Erre Magyarorszdgon a Bokros-csomag (1995-1996) szolgdlt empirikus bizonyitékkal. Ha
a csalddi pétlékra csupdn mint pronatalista népesedéspolitika eszkdzére tekintenénk, ha-
mar szembetaldlndnk magunkat a hatékonysag kérdésével. Az mar eredményes népese-
déspolitika, ha a teljes termékenységi rdta szintjét sikeriil 0,2-vel megemelni, ami annyit
jelent, hogy 10 megfelel§ kord n6 koziil — akiknek 21 gyermeknek kellene életet adniuk,
hogy a népesség stabil maradjon — a jelenlegi 13-14 helyett 15-16 gyermeket sziil. Vagyis
minden 6todik plusz 1-et. A hatékonysdg rigid értelmezése szerint 6tb6l négy esetén tel-
jesen felesleges volt a csalddi poétlék megemelése. Viszont elmondhatjuk, azok esetén is
csokkent az azonos keresetti gyermekesek és gyermektelenek, illetve kevesebb gyermeket
nevelSk kozétti jovedelmi tdvolsag.
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megemelt Osszegli csalddi potlék valtand fel, akkor kézgazdasdgi érte-
lemben az emelést, ceteris paribus, a nem rdszorult gyermekes csalddok
fizetnék meg. Az univerzdlis csalddi potlék koltségét a gyermektelenek
és magasabb jovedelmitiek fizetik. Feltehetjiik: a célbdl, hogy az azonos
jovedelmi gyermekes és gyermektelen csalddok kozott a csalddi potlék
kiilonbséget tehessen, ceteris paribus, a gyermekteleneknek valamivel
tobb adot kell fizetnitik, hogy a gyermekesek alacsonyabb adét fizethes-
senek. Mivel a gyermektelenek lényegesen tobben vannak, a csalddi pét-
1€k 1éte addjukat szerényebb mértékben emeli, mint amennyivel a gyer-
mekesekét csokkenti. De szdmolnunk kell a keresettel nem, vagy csak
olyan alacsony keresettel birékkal, akik esetében az addleirds végrehajt-
hatatlan. Nyilvdnval6, hogy a csalddi pétlékuk fedezete a magasabb j6-
vedelmtiekre kivetett ad6. Amennyiben pedig a kormany az alanyi jo-
gosultsdg megtartdsa mellett novelni kivanja a csaladi pétlékot, annak
forrdsat csak a gyermektelenek és a magasabb jovedelmtiek addjanak
emelésével tudja elSteremteni.’

E nagyon egyszerti modellel egyrészt azt kivantam bizonyitani, hogy
a magasabb jovedelmi gyermekes csalddoknak jdré csaldadi pétlék nem
perverz tjraelosztds, mert azt az azonos jovedelmii gyermektelen csald-
dok fizetik a gyermekeseknek, a rdszorultaknak pedig a magasabb jove-
delmtiek. A perverz ujraelosztds felvetése esetlinkben a koltségvetés
szamviteli néz&pontjabdl szarmazik: adott egy koltségvetési tétel, melyet
a gyermekes csalddok tdmogatdsanak céljdra kiilonitettek el. Aki ezt a
helyzetet tekinti kiindulépontnak, az joggal gondolhatja gy, hogy cél-
szer(ibb lenne, ha nem minden gyermekes, hanem csak a rdszoruldk ré-
szesednének belGle, 6k viszont magasabb 6sszeggel. S ez végiil is logikus
gondolat. Azonban nem ez a kiindul6 helyzet. Nem szamviteli, hanem
kozgazdasagi — az tjraelosztdsi folyamat egészét tfogd — szemlélettel
kell vizsgdlédni. Mdsrészt a raszorultsdgi elv mogott nem csupdn egy
szakmailag hibds (szdmviteli) szemlélet, hanem egy vildgkép is meghu-
z6dik, mely szerint a gyermek léte — a szegénység kivételével — nem ok
sziilei kedvezményezésére az ujraelosztasi folyamatban.

Fontos azonban hangstilyozni, hogy a rdszorultsag elvének az alanyi
jogosultsdg ellenében meghatarozott tertileteken lehet létjogosultsdga. F6-
leg az drtdmogatdsok esetében. Az drtdmogatds olcsébba teszi a fogyasz-
tdst, ami egyrészt pazarldsra 6sztondz, mdsrészt a magasabb jovedelmi-
ek eleve tobbet fogyasztanak. A gyakran idézett példa a gazdagok tiszo-
medencéjének olcsd, drtdmogatott gdzzal vald fiitése. Talan még ekkor
sincs sz6 perverz ujraelosztdsrdl (inkdbb a fithetd tiszémedencével ren-
delkez6k és nem rendelkez6k kozott zajlik djraelosztds), de e gyakorlat
ellen sok minden felhozhat6. A probléma abbdl szdrmazik, hogy az ala-
nyi jog versus rdszorultsag elve vitdban ezzel szokas példalézni, majd a

37 Kézismert tény, hogy a magasabban képzett, jobban keresd, jobb kériilmények kozott
stb. €16k vdrhato élettartama magasabb. Ha a nyugdij megdllapitdsandl csak az addigi
megtakaritdst és a népesség egészére érvényes vdrhatd élettartamot veszik figyelembe,
valdjdban ,perverz” tjraelosztds torténik javukra, mégpedig igencsak nagymértékd. Errél
azonban csak elvétve esik sz6, mert e rdszorultsdg elvének tarsadalmi bazisa ebben nem
érdekelt. Nem mintha az elébbiek ellen sokat lehetne tenni, de ismeretében talan halkab-
bak lennének az tjraelosztds ,szenvedd alanyainak” kifogdsai.
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negativ tapasztalatot dltalanositani. Az dltaldnos vita valéjaban értelmet-
len, azokat minden egyes elldtds esetében kiilon kell lefolytatni.?8
Perverz ujraelosztdsrdl a kézelmultban leggyakrabban a mdra lénye-
gében megsziintetett csalddi (add)kedvezmény kapcsan esett sz6. Ezt a
gyermekes csalddok személyi jovedelemaddjukbdl érvényesithették, mar
amennyiben volt akkora (legdlis) addkoételes jovedelmiik. Végtére is arrol
volt sz6, hogy a gyermekes csalddok valamivel — a haromgyermekesek
gyermekenként havi 10 000 Ft-tal — kisebb adét fizettek. Lényegében
ugyanez torténik az Gsszes addokedvezménynél (példaul pénztdri és biz-
tositdsi adokedvezmények), s6t a nem adékedvezményként adott lakds-
takarékpénztdri tdmogatdsndl is, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi a
nem legdlis jovedelmébdl lakdscélra takarékoskoddt is megilleti, mig az
elébbi igénybevételére csak legdlis jovedelem esetén van mdd. E logika
szerint, ha minden ad6zé adéja 10 000 Ft-tal cs6kken, az nem perverz
djraelosztds, hanem az egymast kovetd kormanyok pdrtalldstol fliggetlen
addécsokkentést meghirdetd programjdnak megvaldsitdsa, a versenyké-
pesség novelése érdekében. Ha viszont ez csak a gyermeket nevelSkre
vonatkozik, mig a gyermektelenek addja valtozatlan marad, akkor ez ma-
gdra vonja a perverz ujraelosztds vadjat. Nyilvanvals, hogy igaztalanul.*

Az ongondoskodas

Az 1990-es évek elejétdl, a rendszervaltastdl folyamatosan hallhatunk az
ongondoskoddsrdl. Eszerint a magyar tdrsadalom, illetve annak dontd
hanyada a szocializmus éveiben fliggévé valt az dllamtol, elveszitette
azon képességét, hogy megoldja problémadit, minden gondjara-bajra az
allamtdl var segitséget stb., ami miatt a rendszervaltds nem korlatozéd-
hat csupdn a politikai rendszer, a jogrendszer, a gazdasdg stb. atalakita-
sdra, az embereknek az nmagukrdl valé gondoskodds képességét is kell
sajatitaniuk. Ennek érdekében feliilr6l végrehajtott, az emberi mentalitast
megvaltoztaté kulturdlis forradalomra van sziikség. Ez hangstlyosan a
maésodik Gyurcsany-kormany (2006-t61) kommunikacidjdban keriilt el6.*0

Az ongondoskoddsra valo hivatkozdsnak, illetve annak képtelenségé-
re vald utaldsnak t6bb jelentése van. El6szor is kifejezi a tarsadalom leg-
fels6, jomodu rétegeinek vildgszemléletét: azokét, akik képesek magukat
fliggetleniteni a joléti rendszerektdl, és akik szerint azok, akik erre nem
képesek, jellemhibdban szenvednek, amiért indokolt rdjuk leereszkedd

38 2006 végén egy ilyen vita folyt az Esély hasdbjain (lasd Irodalom). A k&zgazddsz
Voszka Eva a konkrét példa kapcsdn az drtdmogatds helyett a rdszorultsdg elvének alkal-
mazdsa mellett érvelt, majd érvelését dltalanositotta. A szocidlpolitika-térténész Tomka
Béla hatalmas nemzetko6zi szakirodalmi dttekintést adva utasitotta vissza az dltaldnossdg
szintjén a rdszorultsdg elvének tidvozitébb voltat. Ugy gondolom, hogy a konkrét esetben
Voszka Evdnak igaza volt, dltalanositdsa viszont hibds.

39 E sorok iréja csupan annyit allit, hogy a gyermekeseknek adott adékedvezmény dn-
magdban nem kdrhoztathatd.

40 ,Be kell hogy valljam, szerintem azok a reformok, amelyeket szolgdlni szeretne ez a
kormdny, nem elsésorban az egészségiigyrdl, az oktatdsrol, a kozigazgatasrdl szélnak. Ha-
nem a tdrsadalmi kultdra, a mentalitdsok, az attitidok korszakvdltdsardl.” Gyurcsdny Fe-
renc: Ebbdl ki kell térni! Népszabadsag, 2007. november 26.
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lenézéssel tekinteni. Az ongondoskodds-képtelenség ennek politikailag
korrekt médon valé megfogalmazasa. Kifejezi tovdbba azt a kivansagot,
hogy némileg visszaszoruljon — ha mar teljes felszamoldsuk nem lehet-
séges — a szocidlis rendszerek magasabb jovedelmiiek altal taplalt jove-
delem-tjraeloszt6 szerepe. Es kifejezi azt a térekvést, hogy a létez6 rend-
szereket gy alakitsdk &t, hogy teret adjon az iizleti szféra mtikodésének.
(Példaul az ,dllami” nyugdijrendszer az dllam gondoskoddsa az id&sek
meggélhetésérdl, mig ha ugyanazt a jarulékot magan-nyugdijpénztarba fi-
zetjiik, akkor mdr nem az dllam gondoskodik rélunk, hanem magunkrdl
gondoskodunk. A kiilénbség, kézgazdasdgi értelemben, latszélagos.)

Szocidlpolitika és gazdasagpolitika

Nincs olyan gazdasagpolitikai sziikségszertiség, mely a szocidlpolitika
mozgdasterét abszoliut médon meghataroznd. Hamis az a kép, mely sze-
rint jelen koriilményeink kozt, a globalizalt vildggazdasdg kihivdsaira az
egyediili lehetséges kormdanyzati vdlasz a tarsadalmi stabilitdst biztosité
joléti rendszer és a versenyképesség kozotti finom egyenstilyozds, mivel
a joléti rendszer fenntartdsanak dra feltétleniil rontja a versenyképességet,
azonban annak hidnya vagy szilikmarkisaga a tdrsadalom szétrobbana-
saval fenyeget, a gazdasdgi oldalrdl 6vott versenyképességet politikai ol-
dalrdl téve tonkre. Eszerint az orszdg j6 sorsdnak az olyan kormdnyok
a letéteményesei, melyek kotélidegekkel a szakadék szélén tancolnak, de
egy pillanatra sem szédiilnek meg, igy egyenstilyukat vesztve nem zu-
hannak a szakadékba.

A joléti rendszer azonban nem a per ,gazdasdgot”, hanem legfSkép-
pen a munkajovedelem-tulajdonosokat terheli, mig a t6kejovedelem-tu-
lajdonosokat meglehetSsen alacsony mértékben, ha egyaltalan. A (bérol-
dali) Versenykepesseg szempontjabdl a munkajovedelmeket terhel6 adok
semlegesek mert nem mozditjdk el a hozzdadott értéken osztozo tSke
és munka kozotti hatarvonalat. Viszont az a képzet, hogy a ,gazdasag”
viseli a joléti rendszer koltségeit — az iskolarendszer fenntartdsatol a
nyugdijakig, a csaladi potlektdl az egészségbiztositasi rendszerig —, ideo-
l6giai megalapozasdul szolgdl arra, hogy a joléti rendszer zsugoritdsdra,
tdgabban a kozkiaddsok visszafogdsdra a munkajovedelmek egy részét
tékejovedelemmsé konvertélja Tehdt az adécsokkentésnek nem az az ér-
telme, hogy t&bb pénz marad]on az emberek zsebében, hanem az, hogy
a munkajévedelmek rovédsdra névekedjenek a tSkejovedelmek.*? Vagyis
a joléti rendszerek zsugoritdsdrdl, az dllami kiaddsok csokkentésérdl fo-

41 Hacsak nem hisztink abban, hogy az addk léte vagy szintje visszafogja a munkatelje-
sitményt. Ez a visszafogé hatds valoban Iétezik, de olyan magas szinten, aminek kézelében
még a személyi jovedelemadd-rendszer 1988. évi bevezetésekor megdllapitott 60%-os leg-
fels6 addkulcs idejében sem jartunk.

42 Ezt Simor Andrds MNB-elnck mondta ki a legegyértelmtibben, egytittal javaslatot téve
az éves koltségvetés kiaddsi oldalanak 2500 Mrd Ft-tal torténé csokkentésére. Ez a csok-
kenés dontden, bar nem kizdrdlagosan a szocidlis rendszereket érintené. (Simor Andrds:
Ujjasziiletést! Lemaradds vagy felzdrkézds — ez itt a kérdés. Népszabadsdg, 2008. mdrcius
22., Hétvége, 2. 0.)
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ly6 diskurzus végiil is a piacon kialakult j6vedelemelosztdsi aranyok ad-
minisztrativ eszk6zokkel valé megvaltoztatdsat célozza. Ez a maga nyer-
seségében azonban nem mutatkozhat meg, ezért olyan varakozasokat
kapcsolnak hozzd, miszerint a megemelked$ profitok tobb beruhdzast,
ezdltal nagyobb gazdasdgi novekedést, igy nagyobb munkavallaléi jove-
delmeket tesznek lehetévé stb. A ma kisebb munkajévedelem a jovébeli
nagyobbnak a feltétele — ez az eredeti t6kefelhalmozas képlete. Ha ezt
az érvet elfogadjuk, akkor végiil is azt mondandnk, hogy a piac alkal-
matlan az élémunka drdnak meghatdrozasdra, vagyis jobb lenne vissza-
térni a tervgazdasaghoz, melyben a tervez6 — ha mast nem is —, de azt
képes megmondani, hogy mekkora profitok, illetve mekkora, profitok
altal meghatdrozott munkaer6koltség esetén lesz a gazdasdgi névekedés
a lehetd leggyorsabb, vagy a kett§ aranya mikor optimalis. De azt is meg
kellene tudni mondania, hogy a munkaer&koltség mikor valik oly ala-
csonnyd, hogy az mdr a gazdasdgi névekedés rovdsiara megy.

Végiil is nem torténik mds, mint hogy a szocidlis rendszerek jovede-
lem-tjraeloszto szerepének , karvallottjai” gazdasagpolitikai érvekkel ho-
zakodnak el§ érdekeik védelmében,*> amit annal kénnyebben megtehet-
nek, mert a felemelkedé Kina és India olcs6 munkaerejével, de egyre
jobb mindségii termékeivel és szolgdltatdsaival kemény gazdasagi kihi-
vast jelent. A fejlett vildg orszdgaiban ellehetetleniiltek az alacsony tech-
nikai szinvonalat képvisel6 tradiciondlis ipardgak, és egyre inkdbb ez tor-
ténik a kozepes szinvonaldakkal is, amit részben valéban ellenstilyoz a
munkaerSkoltség leszoritdsa. E vdlasz azonban csupdn a lehetséges va-
laszok egyike, bar kétségkiviil a legkézenfekvébb.** Mindezt gazdasag-
politikai ideolégidkba csomagoljdk, ami dsszefonddik bandlis érdekharc-
cal. Es ez az, ami meghatdrozza napjaink szocidlpolitikdrdl, az dllam sze-
repérél foly6 politikai diskurzusdt. Tudnunk kell azonban, hogy moz-
gasterlink nagyobb, mint azt napjaink féaramu kézgazdasagi gondolko-
ddsa elhitetni igyekszik. Es taldn a raciondlis diskurzus sem reménytelen.
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