esély
20084

Tarsadalom- & szocidlpolitikai folyéirat

TARTALOM

TANULMANYOK

3 Robert Castel: A hédtranyos megkiilonboztetés 1.
25 Bass Ldszl6 — Darvas Agnes — Ferge Zsuzsa — Simon Mihadly:
A gyerekszegénység csokkentése tovabbra is kulcskérdés.
A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program elsd két évérdl

MAGYAR VALOSAG

53 Borbély-Pecze Tibor Bors: Aktiv koru inaktivak
mobilizdldsa. Esetszint(i egyiittm{ikodés az dnkormanyzati
szocidlis rendszerek és az allami foglakoztatdsi szolgdlatok
kozott, néhany OECD-orszdg gyakorlataban

77 Messing Vera — Molndr Emiilia: ,...tobb odafigyelés
kellett volna”. A roma gyerekek iskolai sikerességének
korlatairdl

SZOCIALIS MUNKA

94 Szoboszlai Katalin — Fabidn Gergely — Hiise Lajos:
Hogyan vdlnak dldozattd a hajléktalanok? Hajléktalanok
sérelmére elkovetett cselekmények feltdrdsa és a megel6zés
modjainak keresése

107 Kulcsar Péter — Tdtrai Attila: Nem tudatos biinelkovetések,
vagy mégis?

KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL

122 Mészdros Jozsef: Tanulmdnyok a generdciok kozotti
méltanyossagrol

124 Murdnyi Istvdn: Foglalkoztatdspolitika: problémdk és
megolddsok

130 Abstracts
132 Contents



TANULMANYOK

ROBERT CASTEL

A hitranyos megkiilonboztetés 1.

Bevezetés

2007 majusa 6ta Franciaorszdgban egy né az igazsdgligy-miniszter. 41
éves, vidéken sziiletett, algériai-marokkoi sziil6k tizenkét-gyermekes csa-
ladjaban. Apja, aki kétkezi munkdbdl élt, bevandorloként keriilt az or-
szdgba. A miniszter asszony torténete akdr idedltipikusnak is mondhato.
Azt bizonyitja ugyanis, hogy a hdtrdnyos helyzeten mindazokban a di-
menzidkban f6liil lehet kerekedni, amelyeket a sziiletés: a nem, a tarsa-
dalmi szdrmazds és az etnikai hovatartozds emel az egyéni karrierek ala-
kuldsa — és az elitek tdrsadalmi korforgdsa — elébe. Rdaddsul az sem
mindegy, hogy melyik minisztérium els6 emberérél beszéliink most, hi-
szen a kinevezettre éppenséggel az a feladat hdrul, hogy tigyeljen a jog
helyes alkalmazdsdra és a Koztdrsasdg torvényeinek tiszteletben tartata-
sdra. A helyzetet tekinthetnénk akdr emblematikusnak is, mondvén: azt
jelzi, mily feltétlentil tiszteli az orszdg az intelligenciat, az eltokélt szor-
galmat és az ,érdemességet”, mely tulajdonsdgok Mme Datiban, a mi-
niszter asszonyban kétségkiviil f6llelhetéek. Mint ahogy a tények nyel-
vére leforditva jelzi, hogy a gyakorlatban is érvényre jut az Emberi és
Polgari Szabadsdgjogok Nyilatkozata els6 cikkelyében leszogezett elv,
mely szerint ,a tarsadalmi kiilonbségek csakis a k6z6sség szempontjabol
val6 hasznossagon alapulnak”.

Ezzel egy idében azonban az is igaz, hogy azok az emberek, akiknek
a ,profilja” az igazsdgiigy-miniszter asszonyéhoz — s legf6képp annak
az etnikai eredetre vonatkozo eleméhez — hasonlatos, tébbnyire a francia
tarsadalom alsébb rétegeiben taldlhatok meg; azok kozott, akiket a leg-
keményebben stjt a munkanélkiiliség vagy a munkdhoz jutds bizonyta-
lansaga, a szegénység, a leromlott lakdskoriilmények; azok kozott, akiket
leginkdbb fenyegetnek a rasszista idegengyftildlet tdimaddsai. Els6sorban
a ,kiulvarosi fiatalok” korében halmozddnak a kudarcot-vallds tdarsadalmi
tiinetei (e cimke mogott kettSs, az osztdlyhelyzetre és az etnikai eredetre
egyszerre utalé hivatkozds bijik meg, hiszen majdnem minden esetben
az ,alsébb” osztdlyokbdl szdrmaznak, s a szdrmazasukat illetéen mdsok,
mint a ,t6rzs6kos” francidk): az iskolai sikertelenség, a szakmai jové (és
jovokép) hidnya, nap mint nap a lélek6ls robot perspektivdja, ami nem
nyujt tébbet bizonytalan egzisztencidndl s az abba val6 beletérédésnél —
vagy, ellenkezéleg, a fekete gazdasdg és az umbulddk, vagy akdr a bii-
nozé életformdba valé menekiilés. Ez is emblematikus kép, persze, csak
éppen az ellentettje az el6bb emlitettnek, olyannyira, hogy igen elterjedt

* Robert Castel: La discrimination négative. © Edition du Seuil, Paris 2007. A tanulmény
madsodik és harmadik része a kévetkezd szdmainkban jelenik meg (a szerk.).
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ezeket a fiatalokat a tarsadalmi haszontalansdg, illetve veszélyesség szim-
bolizdléinak latni (mint akik digymond képtelenek beilleszkedni a tdrsa-
dalom termelési folyamatainak rendjébe, illetve akik elsérendtien felel&s-
sé tehetGek a tdrsadalmi biztonsagvesztés elhatalmasoddsaért). Ha van
napjainkban a francia tdrsadalomnak olyan csoportja, amely minden el-
képzelhet6 vonatkozdsban a , mdssag” megtestesitdje, s ezért elemi erével
valtja ki, kelti életre a félelem és az elutasitds megnyilvdnulasait, hat ak-
kor az ezeknek a ,kiilvdrosi fiataloknak” a csoportja.

Ugy gondoljuk, egyenlé mértékben kell komolyan venniink mindkét
szimbolumot. Dati asszonyban, a miniszterben, a republikdnus eszmék
kiteljesedése ©lt alakot; a kiilvdrosi fiatalok pedig a vallott értékeinkkel
és vallalt létezésmodjainkkal szemben tokéletes idegenséget tanusitod
egyedek veszélyes tdrsadalmon-kiviiliségét testesitik meg. Szimbodlum
mivoltukat szd szerint kell érteniink. Nem abban az értelemben, persze,
hogy a Franciaorszdgban €16 etnikumok objektiv helyzetét tiikr6znék, ha-
nem abban, hogy rajtuk keresztiil az a kontradiktorikus viszony fejez6dik
ki, amely a francia tdrsadalomnak az etnikai kérdéshez val6 hozzaallasat
jellemzi. Ebben az orszdgban megfér egymds mellett az etnikai elem
nagyvonali semmibe vevése (aminek kovetkeztében nem elérhetetlen,
hogy e kisebbségekbdl valaki akdr a legmagasabb dllami posztokat is
elnyerhesse magdanak), és az, hogy emberek tomegeire stigmét stissenek
az etnikai hovatartozdasuk miatt.

Erdeme szerint kell tehdt elismerniink annak fontossagdt, hogy Dati
asszony milyen posztra emelkedett, a nélkiil azonban, hogy elmismdsol-
nank azt a problémdt: vajon nem arrél van-e szé csupan, hogy azért
emelték e pozicidba, hogy a fatdl ne lehessen ldtni az erdét, a kisebbsé-
gekkel szemben gyakorolt hdtranyos megkiilénboztetést. Ez ugyanis igaz
— csak nem ugyanazon a szinten, mint az el6bbi tény. Ugyanis, ha a
miniszter asszony kinevezése taldn nem volt is hijan politikai szdmita-
soknak, az semmiképp nem 4llithatd, hogy jogtalanul bitorolnd a posztjat.
Dati asszony ezt a posztot teljesen legitim mddon t6lti be, hianytalanul
rendelkezik a sziikséges autoritdssal és minden lehetséges kvalifikdcio-
val. Sorsa azt példdzza, hogy ez a fajta palyaiv nemcsak hogy elméletileg
nem zdrhaté ki, de a gyakorlatban is megvaldsulhat, megvalésithaté. Ez
— masként fogalmazva — azt jelenti, hogy Franciaorszdg nem a kasztok,
a rendi tagoltsdgok, a statushierarchidk orszdga; nem olyan orszdg, ahol
egy jellegzetes tulajdonsdgnak — a tarsadalmi szdrmazdsnak vagy az et-
nikai hovatartozdsnak — madr puszta léte elegendé ahhoz, hogy viselGjét
kivételt nem ismeré moédon kirekesszék valamilyen lehet6ségb6l. Azt is
mondhatjuk: a republikdnus eszmének még akkor is van annyi hatékony-
sdga, hogy kikovetelje az dllampolgdrokkal valé bandsmédban az egyen-
16 elbiralast, ha ez csak kivételes esetekben tud is maradéktalanul érvé-
nyestilni. A sz6 szoros értelmében persze a példa, ha kivételes is, de nem
példatlan, mivel a kormanyban Rachida Dati mellett még két tovdbbi,
ugyancsak fiatal és tehetséges és ugyancsak ,bevandorlé-ivadék” nét ért
az a kittintetés, hogy poziciéhoz jutott. Az el6z6 kormanyzat idejében is
akadt egy észak-nyugat-afrikai szdrmazasi miniszter (az is jobboldali
kormdny volt, s ez sokat mondéan arulkodik arrél, hogy a kordbbi bal-
oldali kormdnyok viszont mennyire nélkiilézték a kell6 batorsdgot). S
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ami ennél persze sokkal fontosabb: politikai jatszmdk ide vagy oda, a
,bevandorlasok nyoman keletkezett” francia népesség nincs a tdrsadalom
siillyeszt6ibe szdmiizve. Taldlhatok kézottiik — ha nem is tul nagy szdm-
ban - orvosok, tigyvédek, tandrok, menedzserek, véllalatvezetdk, tigyin-
téz6inél magasabb munkakorok betoltsi. Empirikus bizonysagdul annak,
hogy a republikdnus diskurzus nem széfia beszéd. Azok az eszmék, me-
lyeket védelmezni hivatott, a lehet6ségek olyan terét nyitjdk meg az &l-
lampolgdrok egyenl§ elbirdldsa el6tt, amelyek egyszertien nem létezhet-
nek olyan tdrsadalmi alakzatokban, melyek megttirik, hogy az egyes em-
berek kozott lényegi és alapvetd kiilonbségek létezhessenek. Itt viszont
megeshet, s idénként meg is esik, hogy ezek a lehet6ségek de facto valora
valhatnak.!

Célszerti tehat tigyelni arra, hogy mit is vesziink célba, amikor kipé-
cézzlik a hatrdnyos megkiilonboztetés el6forduldsait. A probléma ugyan-
is nem azért it fel a fejét, mert nem nyilik lehetség az eselyek egyenld
kiporciézdsara. Eppen ellenkezdleg: azért, mert megvan rd a lehetdség:
a jogrend maga szavatolja. A kiilonbségtevés azért botranyos, mert a jog-
rend tagaddsinak tényalladékat valdsitja meg, az Alkotmanyban lefektetett
és rogzitett jogokét, amelyek elvileg egylényegiiek az dllampolgdri jogok
gyakorldsaval. Lehet, lerantva a leplet, rdmutatni e jogok ,absztrakt”
vagy ,formadlis” jellegére, de még akkor is el kell ismerniink létezéstiket
és fontossdgukat, mert ha nem lennének, az azt jelentené, hogy a kor-
manyzati hatalomgyakorldsnak valami egészen mds rendszerében lele-
dzenénk. A diszkrimindcié problémadja csak attdl a pillanattél mertilhet
fel, amikor elvetjiik azt az eszmét, hogy legitim kiilonbségek alapozdd-
hassanak valamilyen 6rokolt dllapotra. Amikor példdul egy kozrendbéli
nem tolthette be a nemesember gyakorolta funkcidkat, akkor 6§ nem
,diszkrimindlva” volt; egyszertien csak nem fordithatott a helyzetén egy
olyan tdrsadalmi szerkezetben, ahol mindenkinek a ,neki rendelt” helyen
kellett maradnia.

A Koztérsasagé az érdem, hogy sutba vdgta azokat a természetben, a
tradiciokban vagy azokban a hierarchidkban gyokerezé , kiilonbségeket”,
amelyeket egy, az evildgi torvények f6l6tti Rend tartotta jonak 6rék id6k-
re sz6l6an mindenkire kiterjeszteni, s félhagyott alkalmazasukkal. A pol-
gdrok torvény el6tti egyenlésége nem tires beszéd, mivel e nélkiil nincs
demokratikus modernitds: ez jel6li ki és szabja meg egy olyan tdrsadalom
hatdrait, melyben az egyének mdr maguk lehetnek felelések sorsuk ala-
kuldsdért. S Franciaorszdgnak — legaldbbis a III. Koztdrsasdgtdl fogva —
nem kell tilzottan pironkodnia azért, hogy vajon kellen biztositotta-e
ezeknek az elveknek a nemzetdllam keretén beliili érvényre juttatdsat. Nem
kell, még akkor sem, ha a folyamatot nem vitte el maradéktalanul a vég-
kiteljesedésig, s olykor-olykor még egy kis er6szak alkalmazdsatol sem

1 Egy példat csak annak bemutatdsara, hogy a hivatali karriernek ez a tipusa, ha szél-
sGségesen korldtozott kérben érvényesiil is, azért mégis csak létezik: 2005-ben a miniszté-
riumok felsébb vezetsi poszt]am tevékenykedd tobb mint 700 személy kozott tizen voltak
,bevandorlé-leszarmazottak”, majdnem mindannyian kabil eredettiek. Kétségtelen, egyet-
len fekete sem akadt kozottuk mint ahogy az is tény, hogy az Elysée-palota kabinetjében
sem akadt egyetlen olyan személy sem, aki etnikai kisebbséget képviselt volna (Mustapha
Kessous: ,Beurs sous les lambris de la République”, Le Monde, 2005. nov. 4.)
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riadt vissza. De a hajdani kis breton vagy baszk lurkéknak nem sok pa-
naszra lehetne okuk (s6t, még a korzikaiaknak sem), amiért a Koztarsa-
sdg a sajat gyermekeiként kezelte Gket: az allampolgdrisag ,formalis”
elvei lehet&vé tették szamukra, hogy kiszabadulhassanak a sajat kis helyi
— és fojtogaté légkort — Gemeinschaftjaikba val6 bezartsdgukbdl. A ,tan-
kotelezettség” az ,ingyenes és vildgi” iskoldban megteremtette szamukra
azt a lehetSséget, hogy — tdrsadalmi vagy foldrajzi szarmazdsuktol fiig-
getleniil — ugyanolyan elbdndsban részestiljenek, mint a Koztarsasdg bdr-
melyik mds gyermeke.

Manapsag viszont az okoz problémat, hogy a ,bevandorlék ivadéka-
it”, még ha francia dllampolgarok is, nem kezelik automatikusan az &l-
lampolgarnak kijar6 médon. Gyakran ennek éppen nagyon is az ellen-
kezGje torténik. A szdjhagyomdny a mai napig megdrizte Bretagne-ban
annak torténetét, hogy régen, amikor a kozségi iskoldban valakit a bre-
ton anyanyelve hasznalatdn kaptak rajta, az dllam alkalmazasdban all6
tanité azzal biintette az illet6t, hogy szamarfiilet tett a fejére. A Koztar-
sasdg hivatalos képviselGje ezzel azt akarta a gyerekek tudtdra adni, hogy
fol kell hagyniuk az olyan ,idegen” hovatartozdsra vall6 jegyek kinyil-
vanitdsdval, amelyek megnehezithetik betagozéddsukat a nemzetbe. A
modszer brutdlis volt, az a ,posztuldatum” pedig, miszerint a regiondlis
gyOkerekhez val6 hiiség Osszeegyeztethetetlen a nemzetbe valé betago-
z6dassal, tobb mint vitathaté — még akkor is, ha mindaz, ami manapsag
evidensnek tlinik szdmunkra, a 20. szdzad elején még sokkal kevésbé
latszhatott annak. De akdrhogy is, ezeknek az eljardasmoédoknak az volt
a céljuk, hogy mindenki szdmdra maximadlisan biztositsak mindazoknak
az eszkozoknek a birtokldsat, amelyek révén maradéktalanul hozzdjut-
hatnak az allampolgdrsag biztositotta jogosultsagokhoz. Amikor napja-
inkban a ,rendfenntarté er6k” (melyek szintén a jogrend képviseletében
lépnek f6l) nyakra-fére igazoltatjdk, s ,kiils6 kinézetiik” alapjan molesz-
tdljak a fiatalok bizonyos csoportjait, az el6zGekben emlitettekkel szoges
ellentétben 4ll6 logika alapjan cselekszenek. Az etnikai hovatartozasrol
arulkod¢ jegyek fontossdga szamukra nem abban 4ll, hogy 6vatossagra
intenek: ,ne hagyd, hogy rosszul befolyasoljak reakcididat!”. Ha szabad
igy fogalmazni, éppen ez aldl menti fel Sket. Ahhoz ad jogot nekik, hogy
hivatkozhassanak rdjuk; s rdjuk hivatkozva keressenek mentséget arra,
ha készek egyenl$ elbirdlds helyett kiilonféle emberekkel szemben na-
gyon is kiilénb6z6 bandsmdédokat jogosnak tartani. A kiilonbozségre nyo-
matékos hangsulyt fektetnek, ez a stigmatizaldsra val6 jogként szolgal. A
béréd szine, az hogy hogyan hangzik a neved, régtén elegendének bizo-
nyul, hogy kivaltsa a gyanakvasukat és ellenséges szembeforduldsukat.

Ebben az értelemben beszélhetiink joggal negativ diszkrimindciérol,
vagy az idegen szavakat mell6zve: hdtrdnyos, kirt okozo megkiilonboztetés-
rdl. A megkiilonboztetéshez biggyesztett jelz6 nem f6losleges sz6szdtyar-
kodds. Léteznek a kiilénbségtevésnek elényhéz juttaté modozatai is (eze-
ket szokds pozitiv diszkrimindcié néven emlegetni). Emezeknek az a 1é-
nyege, hogy t6bb jusson azoknak, akinek kevesebbjiik van. A stratégiai
megfontolds 6nmagdban nem kdrhoztathatd, ha arrdl van sz6, hogy tobb-
let-er6feszitéseket tesziink a népesség azon csoportjainak érdekében,
amelyek nem tudnak elegendé erSforrdsra szert tenni ahhoz, hogy beta-
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gozddhassanak a ,normalis vildgba”, csak azért, hogy ismét kézénk tar-
tozhassanak. Nem diszkriminativ, példdul (hacsak nem pozitiv értelem-
ben), az el6irt tanulmdanyi kévetelmények nézSpontjabdl ,elmaradott-
nak” mingsiilé didkok érdekében specidlis pedagdgiai eljdrasokat alkal-
mazni, elkeriilend§, hogy évet kelljen ismételniiik, vagy olyan specidlis
képzési formdkat miikédésbe hozni, amelyek arra szolgdlnak, hogy a
szakképzettséggel nem rendelkezé munkdsok ne vdljanak foglalkoztat-
hatatlannd. Hasznosnak bizonyulhat — vagy akdr nélkiilézhetetlennek is
-, hogy stratégidinkkal olyan népességeket fogjunk célkeresztbe, amelye-
ket valamilyen szempontbdl ,hatranyos” helyzet jellemez, s ezt azzal a
céllal tegyuk hogy folszamoljuk koriikben ezt a hdtranyt jelentd kiilonb-
séget.

gA kiilonbségtevés viszont, amikor negativ, nem abbdl &ll, hogy akinek
kevesebbje van, annak tobbet adunk. Eppen ellenkezéleg. Valamilyen kii-
l6nbségbe belekapaszkodva, a megkiilénboztets jegy viseldjét olyan hat-
rannyal sdjtja, melytdl t6bbé nincs menekvése. Ha negativ megkiilénboz-
tetés a részed, az azt jelenti, hogy a sorsodat valami olyan tulajdonsdgod
szabja meg, amit nem te vdlasztottdl magadnak jellemzéiil, de ami miatt
azok, akik nem olyanok, mint te, kérlelhetetleniil stigmatizdlnak. A kdrt
okozé, negativ megkiilonboztetés szerszamként haszndlja f6l egyesek
mdssdgat a maga céljanak, a kirekesztésnek az elérésére.

Azt szeretnénk bemutatni, hogy a francia tdrsadalmon beliil az etnikai
hovatartozds még mindig javarészt ezzel a fajta kovetkezménnyel jar. Ez
viszont nem egyeztethet6 Ossze azokkal a demokratikus alapelvekkel,
amelyektSl nem is oly konny(i megszabadulni. Nem lehet nagy hangon
azt mondani: ezek az ,elvek” csak arra szolgdlnak, hogy elleplezzék:
mennyire igaza van, még napjainkban is annak, aki szerint tovabbél, amit
az imperialista és gyarmatosité multbél 6rokéltiink. Eppen ellenkezdleg,
ezeknek az eszméknek a komolyan vétele teszi lehet6vé, hogy a mélyére
hatoljunk a hdtrdnyos megkiilonboztetés léte dltal folidézett probléma-
nak, s megértsiik a lényegét. A megkiilonboztetés ténye ugyanis maga-
nak az dllampolgdrisdgnak a fogalmadt teszi kérdésessé, ekképp pedig
egy kihivdssal szembesit minket. Vagy képesek vagyunk az allampolgé-
risagrol alkotott fogalmunkat annyira kiterjeszteni, hogy képesnek bizo-
nyuljon magdba szervesiteni a ,mdssdg” specidlis regiszterét, az etnikai

2 Ha azonban elemezni kezdjiik az elényhéz juttaté megkiilonbdztetések érdekében élet-
be Iéptetett intézkedések konkrét hatdsait, a helyzet ennél jéval bonyolultabbd valik. Gyak-
ran ugyanis azt tapasztaljuk, hogy amikor valamilyen hidnyhelyzet s az ennek f6lszdmo-
lasdra vald torekvés mentén definidlunk egy csoportot, ezzel nem ériink el egyebet, csak
a csoport stigmatizdlédasdt. Az RMI, a minimadlis beilleszkedési jovedelem (revenu mini-
mum d’insertion) példaja is ezt mutatja. Ugyan az ezzel kapcsolatos intézkedés-egytittest
kezdetben rokonszenvvel fogadtdk, s 1988-ban a Parlament egyhangtlag dlddsit adta a
rendszer életbe léptetésére, az ,eremista” cimke révid id6 elteltével pejorativ (ha ugyan
nem sértéen megaldzo) cimkévé valtozott mindazon ekként cimkézett szerencsétlenek ese-
tében, akikrdl igy kideriilt, hogy a kdzpénzek terhére élnek. Mindez annak ellenére tortént,
hogy kezdetben legitimnek t{int a helyzetiikbdl kikdszdléddshoz segitséget nyujtani azok-
nak az embereknek, akiket a munka vildgdhoz valé viszonyukban valamilyen hdtrdny
stjtott. Az utolso fejezetben visszatériink majd a diszkrimindciénak ezekre az apdridira s
azokra az el6vigydzatossdgi rendszabdlyokra, melyek éppen azért foganatositanddk, hogy
a pozitiv megkiilonboztetés logikdja szerinti bandsmdd ne fordulhasson 4t negativ diszk-
rimindciéba.
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hovatartozdst, vagy vétkesek maradunk abban, hogy ezt elmulasztjuk.
Képes lesz-e vajon a francia tdrsadalom arra — s ha igen, akkor milyen
feltételek mellett —, hogy ezt az etnikai elemet (amellyel ma még nem
igazdn tud mit kezdeni) szervesen beleillessze az egyenld elbirdlds, az
egyenl$ bandsmdd elvrendszerébe?

Alldspontunk e kérdés kapcsén elkotelezettnek mondhaté. Ervelésiin-
ket azzal kezdjiik, hogy részletesen bemutatjuk a kiilvdrosi fiatalok hely-
zetét, koziiliik is els6sorban a tobbségiiket kitevs csoportét (ahogyan azt
a kozvélemény legaldbbis sejtetni engedi), azokét a fiatalokét, akik az
Eszak-Afrikdbol, a maghrebi és a szub-szaharai régisbol Franciaorszagba
bevéndoroltak leszdrmazottai. Pontosabban fogalmazva, a 2005 6szén a
kiilvarosokban bekovetkezett eseményekbdl fogunk kiindulni. Nem
azért, mintha ezek a , vdrosi zendiilések” a sz6 szoros értelmében példa
nélkiil allok lettek volna, hiszen pontosan tudjuk, hogy a nyolcvanas évek
elejétdl kezdve a vdrosi erészak megnyilvanuldsai szdmtalanszor f6llan-
goltak, szembeforditva egymadssal a rendfenntarté eréket és a fiatalok
bizonyos csoportjait, s amelyek soran kédobdldsra, auték folgyujtdsara,
éptiletek foldulasdra és kifosztasdra keriilt sor. De a mostani események-
nek a kiterjedése, illetve az a figyelem, mellyel itthon és kiilf6ldon is
kovették Sket, azt jelzi, hogy ezekben az eseményekben sokan egy olyan
mélyen gyokerezS probléma megnyilvanuldsat vélik latni, amely alapja-
iban aknazza ald a francia tarsadalmat. Nem 4ll szandékunkban valami-
féle katasztrofa el6hirnokét latni benntik: Franciaorszdg nem borult vérbe
és langba, s elég valdszinfitlen, hogy ilyesmi a jovében bekovetkezhetnék.
De ha minden implikdcidjat kibontjuk, a tdrsadalom kettészakaddsanak
a kiilvarosokban kirajzoléd6 kockdzata arra int, hogy végiggondoljuk,
mik a lehetséges eszkozei a tirsadalomalkotasnak, a tdrsadalommd alaku-
lasnak egy olyan tdrsadalmi formdcion beliil, amelynek mar most is van
— s a jovoben egyre inkdbb lesz — egy etnikai, illetve, ne féljiink kimon-
dani a szot, egy rasszi GsszetevGje. A hatrdnyos megkiilonboztetés gya-
korlatdnak szégyenét nem fogjdk meg nem torténtté tenni a politikusok
hozta politikai intézkedések, de azt azért remélhetjiik, hogy egy igényes-
ségre torekvd politikai és szociologiai elemzés lehetévé teszi majd, hogy
folvillantsuk azokat a kezdemenyeket amelyeknek kibontakoztatdsa ta-
lan segithet lekiizdeni a problémat.>

ELSO FEJEZET

A szamkivetés terének létrejotte

A leginkabb taldl6 értelmezés, amit a 2005 §szén a nagyvdrosokban le-
zajlott erészakos jeleneteknek adhatunk, ha igy fogalmazunk: a kétség-
beesés, a reménytelenség ldzaddsaval volt dolgunk. A fiatal zendtil6k

3 E tanulmadny elsé fejezetében ismét folbukkannak azok a tézisek és gondolatmenetek,
amelyeket egy kordbbi irdsomban madr Kkifejtettem. Lasd ,La discrimination négative. Le
déficit de citoyenneté des jeunes de banlieue”, Annales, 61. évf., 4. szam, 2006. julius-au-
gusztus. Ezeket sok elemmel kiegészitettem és aktualizdltam, illetve ebben a kotetben to-
vabb gondoltam.
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semmiféle koveteléssel nem alltak eld; akcidik rogtonzottek voltak és
szorvanyosak. Osszecsaptak a rendfenntarté erdkkel, s follangol6 diihki-
toréseik brutdlis formdkban nyilvdnultak meg: autdkat és épiileteket
gyuijtottak fel. Ezek a reakcidk a hajdani parasztlazadasokat idézik, a népi
zendiiléseket s a ,,populdris” érzelemkitorések egyéb fajtdit, amelyek vé-
gigkisérik a preindusztridlis tdrsadalmak egész torténetét. Vagyis azt az
id6szakot, amikor a lazongdsok — olyan kozosséggé kovacsolodott szer-
vez6édések hijan, amelyeknek van kész, megfogalmazott terviik a tdrsa-
dalom 4atalakitdsara — még nem taldlnak a maguk célkittizéseihez ,6nt6-
format”. Ami ezekben az eseményekben a leginkdbb szembesz6kd, az
az, hogy mennyire nem taldlni benniik elismert vezetd személyiségeket,
strukturdlt szervezeteket, kinyilvanitott célkit(izéseket, vagy olyan, pre-
cizen megfogalmazott koveteléseket, amelyekrdl tdrgyalni lehetne, s ame-
lyek esetleges teljesitése eredményekhez vezetne. (Az egyetlen kovetelés,
amely 2005-ben megfogalmazddott, a belligyminiszter lemonddsa volt,
ez azonban nem annyira ,dtpolitizadlt” kovetelés volt, mint inkdbb egy
,személyessé” valt konfliktusra adott valaszreakci6.) A jov6 perspekti-
vdira vonatkozo kovetelések teljes hianya leginkdbb a mélységes kétség-
beesésrdl, reményvesztettségrol taniskodik. A mindenkori, éppen atélt
pillanat teljes intenzitdssal mozgdsit a mindent-tagaddsra, ez a tagadas
azonban semmire nem tdmaszkodik, s nem is fut ki semmire.

Ugy illik azonban, hogy gyantival szemléljiik az események minden
olyan olvasatat, amely egyébre sem korldtozodik, mint magukra a meg-
torténtekre, végbemenésiik pillanatdban. Ha mdsért nem, mar csak azért
is 6vakodnunk kell ett6l, mert ezzel f6lmentést adndnk magunknak az
aldl a kotelezettség aldl, hogy torténetiik folyamatdban lattassuk Sket, s
megfejtsiik szocioldgiai jelentéstartalmukat, vagyis hogy megtaldljuk he-
lyiiket a zajlé dtalakuldsok folyamataban, s elhelyezziik Sket sajdt tarsa-
dalmi koézegiikben. Természetesen nem 4&ll szandékunkban, hogy min-
denre kiterjed$ részletességgel lattassuk ezt a torténelmet, aprélékosan
bontsuk ki a szociolégiai jelentéstartalmakat. Arra toreksziink csupdn,
hogy egy olyan kérdésfeltevés kereteibe dgyazzuk a megtorténteket,
mely azt firtatja, milyen a helyzetiik ezeknek a fiataloknak tdrsadalmunk-
ban. Dramdik lényegére szeretnénk ravildgitani, arra tudniillik, hogy sem
,benne” nincsenek a tdrsadalomban, sem ,kiviil” nem esnek rajta — a
tdrsadalmi vildg hatdrmezsgyéjére vannak szdmkivetve. De az a ,mar-
g6”, ahova ki vannak I6kve, nem valami egzotikus vildg. Sokkal inkdbb
olyan terep, melyen tuldetermindlt szabdlyszertiséggel ismétlédnek meg
mindazok a folyamatok, amelyek a tarsadalom magjdban zajlanak, s
mindazok a tétre mend kiizdelmek, amelyek a tarsadalmat athatjak. A
kiilvdros mint hatdrmezsgye teljes egészében betagozédik abba, ami nap-
jainkban a szocidlis kérdés lényege. Tegyiik hozza: dramatikus formaban
tagozodik bele azdltal, hogy etnikai-rasszi konnotdciéval gazdagitja je-
lentéstartalmat, s ezzel kivaltja magdval szemben a hatranyos megkiilon-
boztetést. Mi legaladbbis egy ilyen olvasatdt fogjuk kindlni az események-
nek; azt fogjuk megmutatni, hogy milyen erével hozzdk felszinre azokat
a formdkat, amelyekben az etnikai probléma a francia tdrsadalom egésze
szamdra folvet6dik.
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A sugidrzo vdrostdl az alvdévdrosokig

Taldn nem felesleges azzal kezdeni, hogy f6lidéziink néhdny torténelmi
tényt a kiilvarosok létrejottével kapcsolatban, ha mdsért nem, hdt azért,
hogy rdmutassunk egy paradoxonra, s magyardzatot kindljunk rd. Ezek
a terek ugyanis, melyekben ma sokan a btinelkéveté magatartasformak
melegdgydt akarjak ldtni, valamikor, sziiletésiik idején, merész djitdsnak
szamitottak. Arra voltak hivatva, hogy az j mdédi, a varosban-megtele-
pedés, a varosban-lakds, a varosi életmdod modern formadja kovetelte igé-
nyeket elégitsék ki. Ha ennek a funkciondlis szemléleti urbanizmusnak
a keletkezéstorténetét akarndnk végigkovetni, kiinduldsi pontként azok-
ra, a 19. szdzad végével kezd6dben a tdrsadalomreformerek (els6sorban
a Musée social 1étrehozdi és a helyhatdsdgi szocialistdk) kérében megfo-
galmazodo célkittizésekre kellene dsszpontositanunk, amelyek akkoriban
4j strukturat kivantak adni a vdrosnak. A vdrost a tdrsadalmi megbékités
olyan terepévé akartdk tenni, mely egyszersmind megfelel a kozegész-
ségiigy kivdnalmainak is, és lehet6vé teszi az ipari tarsadalom lakoné-
pességeinek raciondlis igazgatdsdt. Ezek a mozgalmak befogadjak az
ugynevezett Romai iskola kornyékérdl érkezett, wjité szellemii épitésze-
ket, olyanokat, mint Tony Garnier, aki az Ipari Vdros megalmoddja és
az ,0vezetekre osztds” kitaldldja, vagy mint Henri Prost, aki Marokkdéban
Liautey protektordtusanak idejében (1912-1925) Casablanca és Rabat va-
rosdnak megéfitésével a ,varosrendezés” elsé nagy léptékii programjat
val6sitja meg.* Nagyon is érdemes elgondolkodnunk az 6 torténetén, va-
gyis azon, hogy miel6tt napvildgot lathatott az urbanizmus ezen 1j kon-
cepcidja, neki el6bb szamtizetésbe kell vonulnia, kiilféldre kell ttinnie: az
anyaorszdag tilsagosan is f6lparcelldzott, s nincs olyan kézponti hatalom,
amely igazdn autoritdsnak mondhatnd magdt vdrosrendezési kérdések-
ben, s e mingségében mélyrehatd véltozdsokat, Gjitdsokat kezdeményez-
hetne a lakds- és lakhatds-mindség javitdsa érdekében.

A masodik vildghabort utdn fordul a helyzet. Franciaorszagnak szem-
be kell néznie azzal, hogy a lakdshelyzet pillanatokon beliil ,6sszeomlik”
(lasd ezzel kapcsolatban Pierre abbé 1954-es hires kidltvanyat), amiben
egyforman része van az ingatlandllomany szegényességének és a haboru
okozta pusztitdsoknak. Az 1950-es évek végétdl kezd6dSen hamarost fol-
hizott ,nagy lakéépiilet-tombokben” mindenki az erre a valsdghelyzetre
adott adekvat vélaszt vél latni.”> Kezdetben tgy tlinik, hogy a miivelet —
mely révid id6 alatt teljes egészében betagozodik a ,gaulle-ista” dllam
levezényelte tarsadalom-tervezési és modernizdcios akcidk rendszerébe
— megvalositja a maga elé kit(izott célokat. Az 1950-es évek kozepén még
11 millidra becstilték a rossz lakdskoriilmények kozott él6k szamat; ez a
szam drasztikusan lecs6kken 3 milliéra (javarészt éppen annak kdszon-
het6en, hogy tgyszélvan a semmibdl hoznak 1étre nagy lakételepeket).
Ezeket a ,nagy lakétomboket” kezdetben dontSen azok a vidékiek né-

4 Tasd Paul Rabinow: Une France si moderne [1989], Paris, Buchet Chastel, 2006.

5 A kontextus megfelel6 bemutatdsdhoz lasd Christian Bachman és Nicole Le Guennec:
Violences urbaines. Ascension et chute des classes moyennes a travers cinquante ans de politique
de la ville, Paris, Albin Michel, 1996.
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pesitik be, akik a nagyvdrosokba jottek munkdt keresni, meg az Algéri-
abdl repatridltak, és azok a fiatal alkalmazottak és kdderek, akik tarsa-
dalmi karrierjiiknek éppen ,emelked6 szakaszdban” vannak, tovdbbd a
munkdsosztalynak a ,tdrsadalom-magba” sikerrel integrdlédott tagjai, és
az az als6-kozéposztaly, amely célszertinek ldtja, hogy szabaduljon a va-
roskézpontokban 1évé egészségtelen és stirtin lakott lakdsaitdl. E tarsa-
dalmi kategdridknak, melyeknek sikertilt alkalmazkodniuk a , dics6séges
harminc év” diktalta fejlédés dinamikdjahoz, a varosfejlédésnek ez az 4j
formdja a lehet6 legolcsébb dron biztositja a legmagasabb komfortot, s
azokat az életfeltételeket, amelyekrdl azt gondoljdk, hogy ezek fogjak
majd kirajzolni a lakdshaszndlat és az életvitel tj , miivészetének” kere-
teit. Az épitészek nem tudtak kivonni magukat Le Corbusier és az Athéni
Charta hatdsa aldl. ,Kijdtszhatatlan szabdlyok fogjdk biztositani a lakék
szdmdra a lakhatds jol-létét, a munkavégzés megkonnyitését, a szabadido
ordinak kellemes eltolteset A varos lelkének 4j életer6t fog nydjtani a
terv vildgos atlathatésaga.”® A leglelkesiiltebbek ezeket az epulet csopor-
tokat, melyek a cukorrépa-féldeken , emelkednek az ég felé”, az ,ij id6k
katedrdlisainak” fogjak majd tituldlni.

Valésziniileg j6 okkal kételkedhetiink abban, hogy ezeknek az épitke-
zéseknek a kivitelez6i valamennyien osztottdk volna e technokrata utépia
képviselSinek optimista elGfeltételezéseit. S még kevésbé oszthattdk eze-
ket az 1j lakok. Mégis érdemes folidézniink ezt az optimizmust, amikor
azt a folyamatot mutatjuk be, melynek sordn a ,(sugdrzé) varosrél” ki-
alakult kép tokéletesen a kordbbinak visszdjara fordul, hogy manapsdg
mdr - hasonl6 elrugaszkodottsdggal — a pusztulds, a ,,rothadds” terepét
lassuk ebben a helyszinben. De még ha mértéktartéan kételkediink is
abban a modernista f6lbuzduldsban, mely tgy gondolta, az életkeretek
tjrafogalmazdsdval megszabhatja, milyen is lesz az ,1j tipusi” ember,
annyit el kell ismerniink, hogy a képlet kezdetben hatékonynak mutat-
kozott, hiszen jelentSs mértékben hozzajdrult ahhoz, hogy a lakdshelyzet
valsdganak legdrdmaibb jegyeit a lehet legolcsébban lehessen f6lsza-
molni. Ez az alapja a funkciondlis urbanizmus diadaldnak. 1958 és 1973
kozott 195 , haladéktalanul urbanizdland6 zénat” (zones a urbaniser en pri-
orété — ZUP) épitenek be, ami 2 millié lakdst jelent, dontSen bérbeaddsra
szant (tehat olcsé bérleti diju) lakdst. Thierry Oblet nagyon szépen sorra
veszi konyvében, hogyan rajzolédtak ki és artikuldlédtak lassacskdn a
modernista épitészek és mérnokok nézetei, az intervencionizmusra hajlé
dllam tervezés-elGkészit6 ambicioéi — melyek elsGsorban az 1950-es évek
kozepén a Letéti Pénztdr (Caisse des Dépots et consignations) lednyvéllala-
taiként létrejott Kézponti Tervezési Hivatal (Société centrale de construc-
tion), illetve a Kozponti Tertiletfejlesztési Hivatal (Société centrale pour
I'équipement du territoire) kdzvetitésével valdsultak meg. Es érvényestiltek
az épitdipar szakmai érdekei (amelyen beliil — hdla a betonnak, az ,egye-
nes vonalvezetés” hegemodnidjdnak és az épitkezési szabvanyok rogziilé-
sének — biztositva ldtszottak lenni az alacsony koéltségek és a jelentSs
hasznok). Paradox , vonzdsok és vdlasztdsok” ezen, egymdasnak szemla-

6 Le Corbusier: Charte d’Athénes [1942], Paris, Le Seuil, 1971.
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tomadst ellentmond¢ igények kozott, amelyek egy ideig mégis bizhattak
abban és biztathattak azzal, hogy majd sikeresek lesznek.”

A ,nagy lakételepek” koncepcidja azonban hamar megmutatja, hol
vannak a helyzet buktatéi. Mar a hatvanas évek legelejétdl kezdenek
megfogalmazddni az azt hangoztaté nézetek, hogy nagyon is embertele-
nek tudnak lenni azok az életkeretek, amelyeket nem tagolnak utcdk,
amelyekben nincs elkiiloniilt k6zosségi tér az emberek kozotti kapcsola-
tok kiélésére, amelyekbdl hidnyoznak az ,egyiittélés” keretei — ami azt
a sorsot méri az ott-lakdkra (f6leg és elsGsorban a hdztartdsbeli nékre),
hogy olyan elszigeteltségben kelljen élnitlik, amely Shatatlanul neurézis-
hoz vezet. A ,sarcellitis”-betegség (mely a hétk6znapi nyelvhasznalatban
meghonosodott nevét Sarcelles-tdl, attdl a kiilvarostdl kapta, ahol a pa-
rizsi régio legimpozdnsabb lakételepei épiiltek meg), a , nytlketrecként”
megépitett ,alvovarosok” megbetegitd €letforma-valtozataira utal. Az
ilyen folyamatok kezdetén persze mindig egy, a ,koézéposztalyt” vagy
az integralédott munkdsosztalyt sujté patolégidrdl van sz6. Tiinetei azo-
kat az dtlagos, hétkéznapi, tucatembereket és -csalddokat sujtjak, akik és
amelyek megfosztva taldljak magukat a személykozi taldlkozdsoknak és
,csere”’-viszonyoknak attol a tradicionalis terepétdl, amelyet a varos min-
dig is képviselt. A kezdeti id6szakban megfogalmazott kritikdk abban
latjdk a ,nagy épiilet-egytittesek”, a lakételepek hidnyossdgat, hogy la-
kéik szamdra nem biztositanak — az dltaluk kirajzolt tarsadalmi téren
beliil — bizonyos alapfeltételeket: azt, hogy az emberek kiépithessék ma-
guknak az emberléptékii tarsiasultsdg tereit. A kiilvdrosok okozta prob-
léma eredend@en abban jelentkezett, hogy azok az anyaorszagi francidk,
illetve ,feketeldabu” algériai bevandorlok — akik itt, mellesleg, viszonylag
kedvez6 anyagi koriilmények kozott éltek — egyszer csak elkezdték
rosszul érezni magukat az dltaluk lakott kiilvdarosokban.

Etnizdlodds és pauperizilddds

Van azonban ennél stlyosabb gond is. Az endogén diszfunkciok okozta
problémdkndl sokkal stlyosabban esik latba az a kett6s dinamika, amely-
nek eredete kiviil esik a nagy épiilettémbokbdl 4ll6 lakételepeken, tehat
kiviilrél jov6en rajzolja 4t mind szdnalmasabbd a réluk kialakult hagyo-
manyos képet: ezek a vdrosi terek etnizilddtak (vagyis ,kiils6¢” etnikumok
gytjtShelyévé valtak) és elszegényedtek. A két folyamat egy id6ben ment
végbe, a végeredmény pedig az lett, hogy a legtdbb ilyen kiilvdrosi la-
koénegyed a manapsdg haszndlt, édeskés eufémizmus nyelvére hagyat-
kozva, ,érzékeny teriiletté” lett mindsitve.

Ha azt keressiik, minek tudhat6 be ez az etnizdlddds, a valaszt alap-
vetSen a bevdndorldsi politikdkban bekévetkezett valtozasokban lelhet-
jik meg. A bevdndorlasok els6 hulldmdban, az1950-es, 60-as években,
elsGsorban a Maghreb-régiobol érkeznek Franciaorszdgba azok a mun-
két-keresok, akik az orszagot a mdsodik vildghdbori utdn sijté munka-
er6hidny gondjait latszanak — dltaldnos megelégedésre — megoldani. Ez

7 Thierry Oblet: Gouverner la ville, Paris, PUF, 2005.
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tehat egy munkavillaloi migracié. Az dltala ,,mozgatott” magdnyos férfiak
— ha hdzasok, ha egyediildllok — egy szdl magukban jonnek Franciaor-
szagba; gyakran csak korldtozott id6tartamra (s otthon maradt csalddju-
kat mindaddig tdmogatjdk anyagilag, amig vissza nem mennek oda,
ahonnan jottek). Lakdskoriilményeik rosszak, gyakorta kifejezetten elfo-
gadhatatlanok. De — ha szabad cinikusan fogalmaznunk — ez az 6 dolguk,
csak rajuk tartozik. Senki mdst nem zavarnak ezek a koriilmények — Sket
sem, hiszen gyakorlatilag életiik egésze a munkavégzés szinterén megy
semmibe. S ugyanebben a cinikus hangnemben emlegethetnénk 61, hogy
a mai napig taldlhaték még az orszdgban olyan, valaha a Maghrebbdl
dolgozni érkezé emberek, akik nem akartak, vagy nem tudtak ,hazatér-
ni”, s akik maganyosan vdrjak haldlukat egy garniszall6 butorozott szo-
bdjdban. Sorsuk nem hatotta meg kiiléndsebben a nagyvildgot. Végtére
is: az emberek balsorsa kevés ahhoz, hogy a tdrsadalmi probléma rang-
jara emelkedhessék.

Nos, ez a helyzet valtozik majd meg gyokeresen attdl, hogy a hetvenes
évek kozepétdl egyre dltaldnosabba vdlik a csalddegyesités lehetSsége.
Az a dolgozé, aki rendelkezik tartézkoddsi engedéllyel és rendszeres j6-
vedelemmel, magdhoz hozhatja csalddjat, gyermekei pedig, nagykortsa-
guk elérésekor, megkapjak a francia allampolgdrsagot. A , munkavdlla-
161" bevandorlds lakossigi bevandorlassd valik. Az igy idetelepiilt csald-
dok szdmdra a szocidlis lakdshoz jutds lehetSségével kecsegtets, nagy
lakételepek a betagozodas legkivanatosabb strukturdjat kindljdk, tekin-
tettel arra, hogy viszonylag alacsony lakbér ellenében viszonylag nagy
lakast tesznek elérhetévé. A ,tarsadalmi keveredés” kérdése — ha tetszik:
problémadja — ezek kozott a keretek kozott vetddik fel.

Annadl is élesebben fog felvetédni, hogy a kisebbségeknek a kiilvarosi
lakénépességen beliili ardnya emelkedésével parhuzamosan egy tjabb
elem is bele fog jatszani abba, hogy radikdlisan dtalakitsa ezeknek a ne-
gyedeknek a kvalitativ Osszetételét. Ez pedig a munkanélkiilivé és a sze-
génnyé vilds mind gyakoribb megjelenése. A lakételepek belakdsdnak kezdeti
dinamikdja a ,hdboru utdni id6szak” gazdasagi fejlédésének és a (gya-
korlatilag) teljes foglalkoztatottsdgnak arra az idészakdra esik, amelynek
a hetvenes évek kozepéig nem szakad vége. A munkanélkiiliség és a
munkalehet6ségek bizonytalannd véldsa kiilondsen keményen stijtja a ré-
gi varosnegyedek lakosainak legtorékenyebb helyzetli csoportjait, akdr
anyaorszagiak legyenek, akar bevandorlokként kertiltek Franciaorszdgba.
Ok az elsé dldozatai az ipari regressziénak és a munkaerépiac olyan
atalakuldsdanak, amelynek kovetkeztében megritkulnak a kevés szakkép-
zettséget igényl6 munkaposztok. E népességek szdmdra, melyek tarsa-
dalmi karrierjének ,bealkonyul”, ha ugy vessziik, ,eleve elrendeltetés-
nek” tinik, hogy itt taldljanak otthonra, ezen a terepen, amely az egyetlen
lehetéséget kindlja nekik, hogy lakdsbérlethez jussanak. Nagyjabdl
ugyanez mondhaté el a nyomornegyedeket elhagy6 bevandorlokrol:
egyediil itt nyilhat lehet&ségiik arra, hogy megfizethetd lakast taldljanak,
mint ahogy a frissen bevdndoroltaknak sincs lehet&ségiik bejutni a la-
kasbérleti magdnpiacra, ahol a lakbérek kezdenek az egekbe sz6kni. Ez-
zel egy id6ben, a lakossdgnak azok a csoportjai, amelyek védettebb és
jobban fizetett foglalkozdsokban tevékenykednek, s amelyek szdmadra,
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amikor a varoskozpontokbdl kikéltézni kényszertiltek, a lakotelepen valé
lakds gyakran csak dtmeneti megoldadsként vevédott szamitdsba, mostan-
tol kivonulnak innen. Lakdstulajdonhoz vagy tgy jutnak, hogy régi &l-
muk valdra véltdsaval csalddi hazat vesznek, vagy a kozéposztalyok sza-
madra fonntartott varos-kornyéki ovezetekbe telepiilnek be — ha ugyan
nem a vdaroskozpontok dzsentrifikdlodé korzetei mellett dontenek.
Jacques Donzelot nagy nyomatékkal hizza ald, hogy a kiilvarosok kér-
déskorét a vdrosi tér globdlis Gjrastrukturdldsdnak kereteiben kell végig-
gondolni. Ez az djrastrukturdlds a kiilénb6zé tarsadalmi csoportok térbeli
elvdlasztdsdra épiil, egy olyan logika szerint, mely arra épit, hogy e cso-
portok — akdr a rendelkezésiikre all6 eréforrdsokra tdmaszkodo szabad
vilasztds, akar az ezek hianydbdl adodo kényszer kovetkeztében — egymas

kozott ,,akarjak” élni az életiiket. 8

Igy 4ll el6 az a helyzet, hogy a nagy lakoételepek a kirekesztés szdmara
alkalmas tereppé véljanak.” Ezzel egy idében ment Vegbe a viszonylag
kedvez6 helyzetii tarsadalmi csoportok ,elmenekiilése”, s ezzel szemben
az elszegényed$ csoportoknak ide ,iilepedése”. A ,,térsadalmi kevere-
dés” ettdl kezdve leginkdbb azoknak a csoportoknak az egymdsba olva-
dasat jelenti, amelyek korében halmozdédnak az anyagi eréforrasokhoz
val6 hozzajutdsban, a munkaer&piacon beliil elfoglalt helyzetben, és aki-
ket silyos hatrdnyok akaddlyoznak abban, hogy maguk legyenek képe-
sek biztositani a sajat tdrsadalmi fliggetlenségiik, onallésaguk feltételeit.
A helyzet akaratuk ellenére arra kényszeriti a leginkdbb sériilékeny la-
kossdg-csoportokat, hogy egymds — kénytelen-kelletlen megttirt — tarsa-
sdagdban éljenek, olyan életkeretek kozott, amelyek egyre romlanak, s
amelyeknek megitélése egyre inkdbb megvaltozik a kézvéleményben. Igy
aztdn azokban a koérzetekben, amelyeket révid idén beliil elkezdenek ,ér-
zékeny vdrosi 6vezeteknek” (zones urbaines sensibles — ZUS) nevezni, a
munkanélkiiliek és a bizonytalan foglalkoztatottsdgi személyek ardnya
legaldbb kétszerese az orszdgos dtlagnak; ugyanez az ardny érvényes a
beilleszkedési minimum-jévedelmet élvezSkre és a tdrsadalmi juttatdsok
legalacsonyabb szintjeibdl részestil6kre (ez elsésorban az egyediilallo
szll6k szdmdra biztositott segély kedvezményezettjeit jelenti, vagyis azo-
kat, akiknél a csaldd-felbomlds megéllapithaté) Ebben a kozegben az
Osszjovedelem minden 6todik csalddnadl a szegénységi szint alatt marad
(az orszdg egészét tekintve ez minden tizedik csalddra érvényes csak).!”
A kiilfoldrél jottek magas ardnya mar csak hab a tortdn, de persze még
egyértelm(bbé teszi: itt lakni nem j6, éppen miattuk, az ,idegenbdl jot-
tek” miatt. A helyi ,adottsdgokhoz” fiz6d6 fajelméleti (vagy rasszista)
z6ngék ugyanis — amelyekre révidesen még visszatériink — lényegi és
megkertilhetetlen dimenzidjat alkotjdk ennek a koérképnek.

Nagyon vazlatosan felskiccelve, ez tehdt az a diszlet, amelynek elGte-
rében a zendiilés éjszakdinak eseményei kirajzolédtak. A ,nagyon vaz-
latos” mindsitésnek az ad létjogosultsagot, hogy célszerti nyomatékkal

8 Jacques Donzelot: Quand la ville se défait. Quelle politique face a la crise des banlieues?,
Paris, Le Seuil, 2006.

9 Lasd Jean-Marie Delarue: Banlieues en difficultés. La relégation, Paris, Syros, 1991.

10 Lasd Cyprien Avenel: Sociologie des quartiers sensibles, Paris, Armand Colin, 2004.
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leszégezniink: a ,kiilvdros”, a ,lakételep” , vagy akdr a ,vdrosnegyed”
szocioldgiai értelemben egydltaldn nem tekinthet6k homogén realitasok-
nak. Egy lakételepen beliil minden tovabbi nélkiil el6fordulhat, hogy an-
nak egy olyan részével t6szomszédsagban, ahol békésen élnek az ott-la-
kok, s pozitivan folynak bele a lakéhelyi fejlesztésekbe, olyan lakéhdza-
kat taldlunk, amelyek kiilénosen ,érzékenynek” mindsiilnek, mert ben-
niik kiilondsen magas a bevdndoroltak, munkanélkiiliek, ,szocidlisan
problémadsak”, fizetésképtelen csalddok s mds effélék ardnya. Ahogyan
arra T. Oblet utal, egyes énkormanyzatok, illetve bizonyos, a szocidlis
lakdsok adminisztrdciéjdval megbizott szervezetek politikdja olyan
egyenlGtlenségeket segit életre h1vn1 amelyek a ,tdrsadalmi keveredést”
eréGteljesen problematlkussa teszik.!! A leglatvanyosabban leromlott hely-
zetek szenzdcid-keltS el6térbe allitdsa ugyancsak hozzdjarul ,a kiilvaro-
sok” olyan fajta egyetemes lepusztultsigdnak mantrdzasiahoz, amelyben
a médiumok tilnyomé tobbsége kedvét leli. Ha szigortan ragaszkod-
nank a pontos fogalmakhoz, valészintileg szamftizniink kellene a , kiilva-
ros” szot, amely (mint hajdandn a ,varosrész”) annak a fajta, a masok
nyomortsagaban taplcskolo képzeletvilagnak alkotérésze, ahol a sotét-
ben kiilvarosi apacsok!? késelik egymdst, rongyszeddk vivjék konkuren-
ciaharcukat, s ek6zben a hattérben tunya, érdemtelen szegények lézen-
genek. Ha objektiv megfogalmazdsra és torténelmi hitelességre torek-
sziink, a szuper-elegans Neuilly-sur-Seine éppen tgy ban-lieue — ,kiilva-
ros” —, mint Clichy—sur -Bois. '3

Nem a ,kiilvaros” néven szamon tartott terep 0Osszessége borult ldngba
a zendiilés alkalmdval. Nagyon is nem.!* Ha beszélhetiink is ldzaddsrdl,
annyi bizonyos, hogy nem olyan megmozdulds volt, mint amilyen a pa-
rizsi munkdsok 1848-as felkelése lehetett, vagy amilyenek az 1871-es pa-
rizsi Kommiin eseményei voltak. A , kiilvdros” — egészében véve — moz-

11 Lasd T. Oblet, id. mii.

12 Az 1900-as években ,apacs” néven nevezték azokat a fiatal semmirekell6ket, akiket
elkovetett tetteik némi hirnévvel ruhdztak fel.

13 A banlieue sz6 ,ban” tagja annak a teriiletnek a megnevezésére szolgdl, amely egy
varos kozvetlen szomszédsdgaban teriil el, annak fermhatosaga ala tartozik, s ahova még
elhallatszik a hivatalosan kidobolt hirdetmény. Az arriére- ban a varos tagabb vidékét jelSli.
(Ldsd Bruno Etienne: ,Ban-licues, essai d’interprétation anthropologique” in Raphaél Drai
és Jean-Frangois Mattéi: La République briile-t-elle?, Paris, Editions Michalon, 2006.) Felidéz-
hetjiik a kikozosités jelenségét [francidul bannissement — a forditd], a preindusztridlis tarsa-
dalmaknak ezt a kegyetlen biintetésformdjdt, mely hontalannd tette az egyént, megfosztva
6t minden jogdtdl, s ezzel attdl is, hogy legyen hovd fordulnia védelemért. Ha elfogadjuk
azt a véleményt, hogy a torténelem ,nyomot hagy”, a ,kiilvaros” meglehetésen terhes
orckségnek mutatkozik.

14 Hugues Lagrange és Marco Oberti nagyon is precizen dokumentdljdk kényviikben
(Emeutes urbaines et protestation, Paris, Presse de Sciences Po, 2006), hogy hol voltak zen-
diilések. Az eseményekben részt vevék profiljanak kirajzoldsat lehet6vé tévé adatok, vi-
szont, sokkal pontatlanabbak. Ami érthetS is: azokat leszamitva, akiket a renddrség els-
allitott, nem tudhatunk réluk pontosat. Kénytelen vagyok tehdt — akdrcsak az események
tobbi megfigyelSje — becslésekre tdmaszkodni. Ezek a zendiilSk fiatalok, himnemfiek, tobb-
ségiikben maghrebi eredetiek (ezen beliil t6bbségiikben francia dllampolgdrsdgiiak), nem
jelentéktelen azonban azoknak a létszdma sem, akik a szub-szaharai régiébdl elszarma-
zottak ivadékai, akik kozott megint csak nem kevés a francia dllampolgdrsagi. Az viszont
egészen biztosan dllithaté — szemben a beliigyminiszter dltal kezdetben hangoztatottakkal
-, hogy a zendiilésben részt vett ,idegenek” szdma elhanyagolhatd.
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dulatlan maradt, s ez még akkor is igaz, ha t6bb beszdmol6 is tantskodik
arrdl, hogy gyakran egyfajta megértéssel tekintett a zendiil6kre. De ezek
a zendiilSk kivétel nélkiil fiatalok voltak, nagyon fiatalok, tobbségiikben
a korabbi bevandoroltak ivadékai. Oket mdr nemigen nevezhetnénk be-
vandoroltaknak, hiszen tilnyomé tobbségiik Franciaorszdgban sziiletett,
és francia dllampolgdrsaggal rendelkezik. De ,bevandorolt-ivadékok”,
hiszen sziileik még bevandorloként kertiltek az orszagba, amely nekik
madr hazdjuk. Etnikai hovatartozasukat illetSen a francia lakossdgon beliil
kisebbséget alkotnak, politikai értelemben azonban mindannyian, kivétel
nélkiil mindannyian, francia dllampolgdrok. Ezeknek a tényezéknek a
sulyat kell figyelembe venniink — a korcsoportét, az etnikai szarmazdsét,
a politikai dllampolgdrsagét, és persze a szocidlis helyzetét —, ha ki akar-
juk bontani 2005 &sze eseményeinek jelentését, illetve, ha meg akarjuk
érteni, hogy az események f6szerepl6i milyen helyet téltenek be a francia
tarsadalomban.

MASODIK FEJEZET

Se bent, se kint

Ertelmezési kisérletiink a varosi zendiilésekben részt vett fiatalok visel-
kedésérdl, s ezen tilmenden azon nagy szamdu ifjurdl, akiket — ha nem
is vettek részt kozvetleniil az eseményekben, de - ugyanaz a ,dih”
ontott el, mint az aktivakat, a kovetkez6képpen summazhaté: Ezek a
fiatalok egy ellentmonddsos helyzet foglyai. A ldtvdnyosan vak és célta-
lan erészak pedig, melyben kiélik magukat, nihilista természeti valasz
arra a zsakutca-helyzetre, melyben élnek. Dolgunk tehat nem kevesebb,
mint ezt a zsdkutca-helyzetet jellemezni és értelmezni. Nos, szogezziik
le, nem arrdl van sz6, hogy tékéletesen kiviil keriiltek volna a francia
tarsadalmon. Mdsként fogalmazva: helyzetiikrél nem tudunk szdmot ad-
ni, ha gy kezeljik 6ket, mint gettokba zart szamkivetetteket. Ezek a
fiatalok ugyanis nem azok. Koriikben is: rendre megtaldljuk azokat a
viselkedésmddokat és torekvéseket, amelyek korosztdlyuk egészét jellem-
zik, tovdbba sokan koziiliik — legaldbbis elvileg — élhetnek azokkal a jo-
gokkal, amelyeket a francia dllampolgdrsdg biztosit az ember szdmadra.
Nem volt, és ma sincs résziik apartheid-helyzetben, hiszen javarészt a
Koztdrsasdg intézményeiben és azok dltal szocializdlédtak, hazdjukban
élnek, annak a hazdnak a f6ldjén, amelyen mind a mai napig valtozat-
lanul a kozhatalom irdnyitja — ha jol, ha rosszul — a dolgok menetét.
Ahhoz, hogy pontosan meghatdrozhassuk helytiket a francia tdrsadal-
mon beliil, s azt, hogy e helyzet milyen problémadkkal visel6s, legelss-
sorban is szakitanunk kell azokkal a kézvélemény 4dltal dltaldnosan elfo-
gadott értelmezésekkel, amelyek radikdlis kirekesztettségrol és kérlelhe-
tetlen gettokba-zartsdgrol probdlnak beszélni — vagy legaldbbis relativi-
zdlnunk kell ezek érvényességét. Meglehet, az elkiilonités vagy a getto-
sitds folyamatai formdlédoban vannak — e kérdésre még vissza fogunk
térni. De ezek a dinamikdk csak akkor érthet6k meg igazdn, ha kiindu-
lasul hajlanddk vagyunk megérteni, hogy egyel6ére még gettokrdl sincs
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sz0, és gettokba zartakrdl sem — mar ha hajlamosak vagyunk e szavaknak
szigorian az 6ket megillets jelentést tulajdonitani.

Nincs még szo gettokrol

Kezdjiik azzal, hogy az ,érzékeny varosi 6vezetnek” nevezett terepeken
4,46 milli6 lakosa él az orszagnak. Ha ezeket getténak akarjuk ldtni, ak-
kor Franciaorszdg vdrosi lakossdgdnak egytizede gettdlaks. A ,,gettc’)”
sz6t ma ugy haszndljdk, hogy joszerivel végletesen heterogén népessé-
geket, illetve helyzeteket prébalnak belegyémoszolni, mikézben az igazi
kihivds, amivel a kiilvarosok elemzése szembesit, abban 4all, hogy szamot
adjunk errdl a ketts heterogeneitasrol. A gettordl kialakult kép — gy,
ahogyan azt az Egyesult Allamokbél 1mp0rtaltuk — etnikailag homogén,
mindenkit6l magdra hagyatott, szinte sz6 szerint onelldtdsra kényszeri-
tett Ovezeteket vetit elénk. Az Amerikdban honos, etnikai szervezddési
gettotol a francia varosok kiilvdrosi negyedei élesen kiilonbéznek: az et-
nikai heterogeneitds a legjellemz&bb vondsuk. Még a leginkdbb ,szines-
bérii” negyedekben is mindig tobbségben vannak a tésgyokeres francidk,
az egyéb etnikumuak Osszetétele pedig vegyes. Ha az erdszak jelenléte
jellemzé is a kiilvarosokra, ennek stlya hozzd sem foghat6 az amerikai
gettokéhoz, ahol 1990-ben szdzezer lakosra 100 emberdlés esett. A tdrsa-
dalmi szerkezet félbomlottsdgdnak indikdtorai sem hasonlithaték sem-
milyen vonatkozdsban a francia adatokhoz: a chicagoéi fekete gettéban az
ott lakoknak mindd&ssze 16 szdzaléka rendelkezik t6bbé-kevésbé rendsze-
res jovedelemmel, az egyes Gvezetekben 60 és 80 szdzalék kozott mozog
az egysziilés csalddok aranya (a Courneuve-i lakénegyedben ezek ardnya
kevesebb mint 10 szazalék).!?

Ezek az adatok persze a kilencvenes évekbdl valdk, s illendé lenne
folfrissiteni Sket. Ez nem valtoztat azon, hogy az amerikai gett6 a maga
val6sdgdban egy olyan underclass-fogalomra vezethet$ vissza, amelyet et-
nikai és kulturdlis egynemtiség jellemez, ebbdl kévetkezden szigetszeri
zérvanyokat alkot, amelyek végzetszertien sodrédnak a szocidlis depri-
vdcio, az er6szak uralma s a kiszolgaltatottsdg felé. A kép, amit ez sugall,
egyértelmien stigmatizdlo, s legf6képp arra szolgdl, hogy — ahogyan ma-
guk az amerikaiak fogalmaznak — az ,dldozatot tehessiik felelgssé”. Ep-
pen ezért kétszer is meg kell gondolnunk, célszer@i-e olyan helyzetekre
alkalmaznunk, ahol sz6é sincs etnikai zdrvdnyokrdl (ha csak nem egy-két
épiilettdmbnyi, vagy egy-egy épiilettombon beliil néhdny 1épcséhdznyi
lakossdg mindsiil annak). Vagy pedig illenék a félreérthet6ség minden
lehet6ségét kizdrva egyértelmtien leszégezni, hogy olyan lepusztult mik-
ro-terekrdl van sz6, amelyek semmilyen értelemben nem tekintheték az

15 Ldsd Loic Wacquant: Parias urbains. Ghettos, banlieues, Etat, Paris, La Découverte 2006.
Szemben a ,kiilvarosi gettok” koriil kialakult vészmadarkoddssal, Wacquant kényve a
Chicagéban, La Courneuve-ben és Seine-Saint-Denis-ben végzett terepmunkdk eredmé-
nyeire tdmaszkodik.

Esdly 2008/4

17



18

TANULMANYOK

éltalinos értelemben vett , kiilvdrosi helyzet” reprezentativ megjelenitdi-
nek.

Azt megkérddjelezendd, hogy jogos-e a kiilvdrosokat masszivan get-
toként értelmezni, érdemes kiemelt fontossdgot tulajdonitanunk annak,
hogy milyen mértékben kétédnek ezek a terek a tdrsadalom egészéhez
(vagy vannak ezektdl elszigetelve); illetve annak, hogy az dllam és az 6t
képviseld intézmények dltal nyujtott szolgaltatdsok (vagy beavatkozasok)
mennyire vannak (vagy nincsenek) jelen. Franciaorszdgban a nyolcvanas
évek elejétdl kezd6dben még az ,érzékenynek mindsitett” lakénegyedek
is — s6t, f6leg ezek — a folyamatos szocidlis beavatkozds célpontjaiként
szerepeltek. A ,lakénegyedek szocidlis felfuttatdsdnak” terve (développe-
ment social des quartiers — DSQ), melyet az 1983-as Dubedout-jelentés nyo-
mén léptettek életbe,!” hamar kindtte sajat kezdeti kereteit, s , varospo-
litikava” lépett elS. (1990-ben a varosfejlesztési miniszter felligyelete ald
is helyezték a programot.) Rengeteg friss, 1jité szellem@ kezdeményezés
nétt ki belSle, ezek részletes ismertetése azonban meglehet6sen unalmas
olvasmdnynak bizonyulna. Maradjunk csak a program pénziigyi vonat-
kozasainal: 1994 és 2001 kozott évente atlagosan 3,6 millié eurét fordi-
tottak e politika megvaldsitdsdra, s — ami egyébként ritkan fordul el6 —
a kozpénzeknek e bdkezii juttatdsa mindig fliggetlennek bizonyult a po-
litikdban bekovetkezett véltozasoktsl.!®

Nem kétséges, hogy manapsdg — f6ként a 2005-0s események nyomdn
—madr-madr ,ildomos” tgy fogalmazni, hogy e stratégiai elképzelések , ku-
darcot vallottak”. Nincsenek azonban eszkézeink annak kiértékelésére,
hog%l hol tartandnk ma, ha ezekre az erdfeszitésekre nem keriilt volna
sor.’ Tovébba: melyek is a siker kritériumai? Ha ezek a vérospolitikak
kidbranditénak mutatkoztak azokhoz a reményekhez és elvarasokhoz ké-
pest, amelyeket ébresztettek, abba valdszintileg belejtszott, hogy sokat
vartunk télikk — taldn tdlsdgosan is sokat. Szerkezetiiket tekintve ezek
lokalis, konkrét helyekhez ko6t6dé mtiveletek, melyekben arra tesznek
kisérletet, hogy kozpénzek és kozhivatalok segitségére tdamaszkodva
megprobdljak mobilizdlni a helyi er6forrdsokat (egytittmiikodési kapcso-
latok kiépitése helyi vagy helykézi szinten, projektek életbe léptetése,
egyesiiletek létrehozdsa, a célnépesség bevondsdra tett kisérletek...). De
éppen azért, mert ezek a terek nem gettok, nyitottnak bizonyulnak a
legkiilonfélébb globdlis, a francia tdrsadalom egészét érintd — vagy akdr

16 Lasd Cyprien Avenel: ,La question de l'underclass des deux c6tés de 1’Atlantique”,
Sociologie du travail, 39. évf., 2. szdm, 1997.

17 Hubert Dubedout: Ensemble, refaire la ville, Paris, La Documentation francaise, 1983.

18 Lasd Dominique Lorrain: ,La dérive des instruments. Les indicateurs de la politique
de la ville et I'action publique”, Revue francaise des sciences politiques, 56. évf., 3. szam, 2006.
junius.

19 E stratégidk értékelésére szdamos kisérletet latunk. Ennek keretein beliil hoztak létre a
ZUS-ek miikodésének értékelésére egy orszagos irodat. Az éppen a 2005. 6szi események
kitorése el6tt néhdny nappal kozzé tett mdsodik éves jelentésében az iroda arrdl szamolt
be, hogy az érzékeny gdcpontok és a terep egészére érvényes adatok kozotti kiilonbségek
egyre nagyobbak, s a munkanélkiiliség ardnya is egyre né. (Lasd Renaud Epstein és
Thomas Kirschbaum: ,Apres les émeutes, comment débattre de la politique de la ville?”
Regards sur l'actualité, Paris, L.a documentation frangaise, 319. szam, 2006. marcius. Ezek
a lehangol6 eredmények azonban semmit sem drulnak el arrél, hogy mi is tértént volna
ilyen intézkedés-csomagok hijan.

Esdly 2008/4



Castel: A hdtrdanyos megkiilonboztetés 1.

még annal is tdgabb érvényli — dinamikdk hatdsai el6tt, amelyeket egy-
egy sziik szektorra korldtoz6dé miivelettel nem lehet ellenstlyozni, ki-
iktatni. Igy példaul a ,lakénegyedi vallalatok” &ltal elért eredmények
(melyek helyben igyekszenek munkalehetSséget teremteni) nyilvan igen
erésen korldtozottak. De értelmetlen lenne elvdrni a hasonl6é kezdemé-
nyezésektSl, hogy egy szdl magukban képesnek mutatkozzanak vissza-
forditani a francia tarsadalom egészét érinté tomeges munkanélkiiliség
sulyos kovetkezményeit. Szogezziik hét le: a , varospolitikai” intézkedé-
sek hatdsaiban ugyanazok a korldtok és kétértelmtiségek follelhetSk és
kimutathatok, amelyek az elmult hiszegynéhdny évben kitaldlt és mii-
kodésbe léptetett beillesztési stratégidkra és a munkanélkiiliség kezelé-
sére hozott szocidlis intézkedésekre jellemz6ek voltak. Ezek mind képte-
lennek mutatkoztak arra — legaldbbis az esetek tobbségében —, hogy stabil
munkapozicidkhoz juttatd, igazi , betagozddast” kindljanak a tdrsadalom-
ba, s csak arra futotta erejiikbdl, hogy nehéz helyzetbe kertilt egyéneknek
vagy csoportoknak olyan tdmogatdst nyujtsanak, amely gyakran nélkii-
l6zhetetlennek bizonyult a szegénység és a tarsadalmi elszigetel6dés el-
leni kiizdelmiikben. Az a tény, hogy nem voltak képesek tartds vdltozd-
sokat indukdlni, s hogy nem sikeriilt felszdmolniuk az érintettek sértilé-
keny helyzetét, még nem ok arra, hogy haszontalannak itéljiik ezeket,
mint ahogy arra sem jogosit fel, hogy tgy gondoljuk: a hatésdgok nem
torédtek a széban forgd csoportokkal. En meglehet&sen felelStlen gon-
dolkoddasnak tartom, ha — abbdl kiindulva, hogy nem sikertilt csoddkat
tennitik — a vdrospolitikdt, az ebben érintett szakembereket és lakossagot
konnyedén leszdljuk az, igymond kudarcokért.

Eppen ellenkezbleg. Akdr azt is mondhatndnk, hogy az , érzékeny ne-
gyedekre” igenis specidlis figyelmet forditottak, példaul amikor pozitiv
diszkrimindciot jelentd intézkedéseket tettek, az ,iskoldztatds terén pri-
oritast élvez6” korzetek (zones d’éducation prioritaire — ZEP) életre hivasa-
kor. Ez kordntsem mindsiilt orszdgos érvényti intézkedésnek, igy példaul
a falusi térségek s kiilénosen az isten hdta mogotti vidéki Franciaorszag
nem is részesiiltek belble, pedig itt legaldbb olyan fenyeget6 tud lenni a
helyzet (még ha a problémak nem is oly szembeszokbek, s kevésbé ke-
riilnek a média reflektorfényébe). Nagyon alaposan dokumentdlt tanul-
manydban Dominique Lorrain olyasmire véllalkozott, aminek kordbbrdl
nem taldljuk parjat. A Parizs agglomerdcids Ovezetébe tartozé Villiers-
sur-Marne egyik lakénegyedét mindenféle szempont mentén szisztema-
tikusan Osszehasonlitotta egy francia kisvaros, Verdun egyik, az atlag
francia szdimdra semmi nevezetességgel nem bir¢ kiilvarosi negyedével.
Az Gsszehasonlitdsban nem a pdrizsi el6varos hizta a révidebbet. Vil-
liers-sur-Marne-ban az egy fére jut6 dtlagjovedelem 20 szdzalékkal ma-
gasabb, mint a vidéki kiilvdarosban, viszont a legals6 addsdvon is alul
es6 hdztartdsok szdma az utébbiban lényegesen magasabb (54,9 szdzalék,
szemben a Pdrizs-kornyéki 38,1 szdzalékkal). A kulturdlis elldtottsdg, a
kozszolgéltatdsok, a kozlekedés rendre rosszabb dllapott a Meuse-menti
kisvaros kérnyékén. Ha ki kell mozdulni, mert valamilyen szolgaltatas
helyben nem hozzéaférhetd, 3 6ra alatt lehet Verdunbdl autébusszal Nan-
cyba jutni (100 kilométeres korzetben ez az legkézelebbi nagyvaros), s
kézben hdaromszor kell atszdllni. Vonat-6sszekottetés kétszer akad nap-
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jdban, a menetid6 reggelente 1 éra 52 perc, délutdnonként pedig 3 ora
50 perc. Kétszer kell atszdllni. (Ha Verdunbdl Parizsba akar eljutni az
ember, az 3 és fél 6rdba keriil, egy dtszdllassal.) Ezzel szemben ha
Villiers-sur-Marne-ban laksz, akkor csak 20 percre vagy a Parizs szivében
fekvé Les Halles negyedtdl, ahovd a helyiérdek(i vonattal, az RER-rel
reggel fél 6-t6l hajnali 1 érdig konnyftiszerrel bejutsz, a jaratstirtiség ki-
valo, az utikoltség 2,5 eurd; masként fogalmazva: egy oran beliil Parizs
vérosdnak barmely privat vagy kozintézményébe el tudsz jutni.?’

Nem kivdanom az olvasoét tulsdgosan is prozai adatok tomkelegével
farasztani, de azért: miel6tt teli szdjjal , gett6”-zunk, el6bb ilyen tipusu
elemzésekkel kellene feltdirnunk a tényleges helyzetet. Ha igaz az, hogy
az dllampolgdrokkal val6 egyenl6 bandsmod egyik feltétele a javakhoz
és a szolgaltatdsokhoz valé egyenl6 hozzaférés esélye — amint azt Domi-
nique Lorrain allitja —, akkor az , érzékeny 6vezetek” tobbségéhez képest
nemcsak a Meuse mentén laké francidk, de az orszag nem kevés falusi
régidjanak lakossaga is kifejezetten elszenveddje a hatranyos megkiilon-
boztetés kiilonboz6 fajtdinak. Hogy csak még egy Gsszehasonlité adatot
idézziink befejezésképp: a Villiers-sur-Marne-i lakénegyed esetében egy
olyan 6téves rehabilitdciés programrdl dllapodtak meg, amelynek egy
lakosra juté kontingense 12 450 eurd értékii, mikézben a Verdunt kortil-
vevé lakételepek a varosi onkormdnyzattal kotott szerz6dései értelmében
2004-ben az egy lakosra juté osszeg 11,8 eurd volt. Célszer(i lenne tehdt
kicsit elmélyiiltebben vizsgdlnunk, milyen kritériumok a jellemzdek, és
milyen megfontoldsok dllnak a kézpolitikdk részérél hozott dontések mo-
gott, s mekkora részben felel6sek maguk a kiilvdrosiak is azért, hogy a
kiilvarosrdl és problémadir6l meglehetSsen sztereotip kép él a fejekben.
Ami ,a kiilvdrosi kérdés”-rél valé elmélkedés homlokterébe kertil (és igy
mediatizdlédik), az csupdn része — még ha alapveté fontossdgu része is
— mindazon problémdknak, amelyeket Franciaorszdgban az erdszak ter-
jedése, a tarsadalmi biztonsdgvesztés, a léthelyzetek torékennyé véldsa,
és a szegénység Uj formdinak foélbukkandsa okoz. Ami azt illeti, nehéz
lenne a kietlenségnek, sivdrsdgnak azt a fajtdjat, mely kétség kiviil valo-
ban jellemez egy sor , problémds” lakételepet, egyszertien azzal magya-
rdzni, hogy magukra lettek hagyva, hogy utcdikon a jog elveszitette a
kohézids erejét; aszfaltdzsungelekké valtak, ahol maffiafénokok és piti
blin6z6k az urak (ha ugyan nem az iszlamista szélséségesek). A ,gettd”-
koncepcidnak ez a fajta ,renddrségi” valtozata (melyet a médiumok is
kedvtelve répitenek fel) nagyon is megfelel6 ideoldgidval szolgal a kiil-
varosi problémdk olyatén summadzdsaihoz, amelyek a kvdzi katonai ér-
telemben vett visszafoglalds sziikségességét hangstilyozzdk, mintha a civil
tdrsadalom békéjének és a tarsadalmi harmonidnak az jboli folleléséhez
nem is lenne sziikség egyébre, mint hogy a ,csécselék” kriminalizdldsa-
val gyokerestiil kitéphet6vé tegyiik a bajt. Azok a megfigyel6k, akik az
eseményeket a terepen tanulmanyoztdk,?' illetve mindazok, akik igye-

20 Dominique Lorrain: ,La dérive des instruments”, id. m.

21 Lasd példdul Michel Kokoreff: La force des quartiers, Paris, Payot, 2003, Laurent
Muchielli és Véronique Le Goaziou: Quand les banlieues briilent... Retour sur les émeutes de
nqvembre 2005, Paris, La Découverte, 2006, illetve a Mouvements folydirat tematikus szdma
(Emeutes et apres?), 44. szdm, 2006 marcius—aprilis.
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keznek a probléma komplexitdsdt mérlegelni (e két csoport jelentés mér-
tékben datfedi egymast), egyértelmten elvetik ezt a néz6pontot.

A mérlegelés sordn tudomadsul kell venni, hogy a kézhatalom — min-
den elégtelensége és miikodési hibdja ellenére — igenis jelen van, és sok-
féle formdban van jelen a kiilvarosokban. Ott van — kézvetve — a vdros-
politikdk gyakorlatdban és a szocidlis szolgaltatdsok miikodtetésében. Ott
van a kozszolgdltatasok illetéleg az olyan intézmények igénybe vételé-
ben, mint amilyen az iskola; még akkor is ott van, ha az ezekhez valé
hozzaférés kozel sem mondhato tokéletesnek. S végiil ott van a két par
excellence kozhatalmi intézmény, a renddrség és az igazsagszolgaltatds
képviselSinek jelenlétén keresztiil. A ,rendfenntarté er6k” follépése, az
életekbe val6 beavatkozds rendkiviil valtozatos formadit képes 6lteni, a
percenkénti igazoltatdsoktdl a motozdsokig, a motozdsoktdl a hdzkuta-
tasokig, a ,massziv jelenlét” érzékeltetésével a nap minden id6szakaban.
Hogy mi is a lakénegyedek valés problémdja, arra kés6bb még vissza-
térek, annyit azonban mdr most hadd jelezzek: kénnyen lehet, hogy a
rendSrség mindenhol érezhetd jelenléte — legaldbbis azok kozott a formak
kozott, amelyek kozott dltaldban sor kertil rd —, ahogy mondani szokds:
tobbet drt, mint haszndl. Egy valami biztosan leszégezhetd: a kiilvarosok
probléma-témegét nem lehet abbdl a prekoncepciébdl kiindulva végig-
gondolni, hogy egy veszni hagyott senkifoldjérél van sz6. Elhangzik idén-
ként, hogy az a korgyftirti, amely Parizst és kiilvarosait elvdlasztja egy-
madstodl, igazabdl ,orszaghatarként” miikodik. Lehet. De azért soha nem
volt Berlini Fal! (Ugy mellesleg: a kérgyftir(i Périzst és az elegans Neuilly-
sur-Seine-t is elvdlasztja egymastdl.) Azok a mechanizmusok, amelyek
eredményeként a népesség egy része ezekbe a negyedekbe ,toloncold-
dik”, lényegesen bonyolultabbak anndl, semmint hogy egyszertien csu-
pén a térben elkiiloniilt és rasszok szerint szegregdlt tdrsadalmi univer-
zumok egytitteseként lathatndnk a népességet.

Nincs még szo kitaszitottakrol

Ahogy a kiilvdros nem gettd, a kiilvarosban €16 fiatalkord sem a tdrsa-
dalom szamkivetettje. Legaldbbis ha a , szdmkivetés” fogalmanak vala-
mennyire is vildgos tartalmat adunk (ami manapsag, figyelembe véve
jelenlegi infldléddsat, meglehetdsen ritkdn mondhaté el). Vagyis ha azt
értjiik ezen, hogy a lakossag egy részét vildgosan és egyértelmiien elva-
lasztjuk a t6bbi résztdl — az igy kitaszitottak pedig minden vonatkozasban
tokéletesen ki vannak zdrva a tarsadalmi kapcsolatok jatékterébdl, mivel
sem jogaik nincsenek ahhoz, hogy részt vegyenek a kozosség életében,
sem a sziikséges attributumokkal és eréforrdsokkal nem rendelkeznek.
De a kiilvarosi fiatalok — ebben az értelemben legaldbbis — olyannyira
nincsenek kitaszitva semmibdl, hogy tilnyomé tobbségiik, éppen ellen-
kezdleg, nagyon is rendelkezik a francia nemzettestbe vald tartozdst je-
lent6 és szavatolo két alapvetS kivéltsdggal (ha tetszik: elGjoggal): poli-
tikai értelemben is, szocidlis értelemben is francia dllampolgarok. Ezek a
vérosi fiatalok az esetek tilnyomo tobbségében francia allampolgarok, s
ennek semmi koze ahhoz, hogy mik az etnikai gyokereik. Igy tehat — az
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elv egyértelmii! — maradéktalanul rendelkeznek az ehhez k6t6d6 vala-
mennyi jogosultsdggal: megilletik 6ket a politikai szabadsdgjogok, mint
ahogy — a Koztdrsasdg térvényeinek szellemében — az egyenl6 bands-
mddra igényt tartds joga is. Nagykortva valdsuk pillanatdban a jogok
oly 0sszességének valnak birtokosaivd (Tocqueville hajdan tgy fogalma-
zott: nemessé lesz, ki osztalyrészeként tarthatja szamon ezeket), mely ko-
rantsem jut ki mindentitt a viligon mindenkinek - s Franciaorszagban
is évszazadokig kellett kiizdeni, hogy mindenkit megillessenek. (Ugy
mellesleg: a néknek itt egészen 1945-ig kellett varniuk, hogy megkapjak
ezeket a jogokat.)

Tovabba azért sem tekinthetSk kitaszitottnak ezek a fiatalok, mert a
szocidlis dllampolgdrisdg attriblitumai is érvényesek rdjuk. Védelemben
részesiilnek a legalapvet6bb tarsadalmi kockdzatok: a balesetek, a beteg-
ségek, az er6forrdsokhoz jutds teljes ellehetetleniilése ellen. Ezek a kivalt-
sdgok nem jdrtak ,csak dgy” az embereknek. Ahhoz, hogy elfogadotta
valjék, hogy mindenkit megilletnek, sokkal tobbet és tovdbb kellett har-
colni, mint a politikai dllampolgarisdg tudomdsul vétetéséhez. Csak a
madsodik vildghdboru végét kovets iddszaktol kezdhetiink arrdl beszélni,
hogy a széles korti szocidlis védelem, a mindenkire kiterjed6 tdrsadalom-
biztositds a francia lakossdg nagy tobbsége szdmdra lesz elérhet6vé, meg-
teremtve igy a szocidlis dllampolgdrisag alapfeltételeit. Az orszdgba be-
vandorloként keriilt munkavallalok helyzete azonban egészen mas volt
(jollehet idejottiiket az adott iddszakra dltaldnosan jellemz6 munkaerd-
hidny tette lehet6vé s egyszersmind sziikségessé). Egy olyan orszdgban,
mint amilyen Franciaorszdg, ahol a francia ,illet6ség” és az dllampolga-
risdg fogalma egymadstdl elvdlaszthatatlan, a bevandorldk jogainak kér-
déskore — elsGsorban azoké az idegen sziiletésii férfiaké, akiknek az or-
szagban valo tartézkoddsa ideiglenesnek latszott — kizdrélag a munka-
viszony fenndlldsan keresztiil vetédhetett fel, anélkiil, hogy rdjuk a fran-
cia dllampolgdrsdg bdrmilyen értelemben is vonatkozhatott volna. Ami
viszont a gyerekeiket illeti, veliik kapcsolatban ez a korldtozas érvényét
vesztette. Ezek a mdsodik (vagy harmadik) generdcids fiatalok elvileg —
mind a politikai dllampolgdrisdg, mind a szocialis allampolgdrisag fel6l
nézve — francidk, a francia dllam polgarai. Megilleti ket a vélasztdjog,
de megilleti az egészséghez val6 jog is, a tarsadalombiztositdshoz, a mi-
nimalis szocidlis ellatdsokhoz valo jog is... Félve szogezem le — mert so-
kan félre fogjdk ezt érteni —, hogy azokhoz a nyomorgé tomegekhez ké-
pest, amelyek foldgolyonk hdromnegyedét benépesitik, ezeknek a fiata-
loknak a helyzete példatlanul privilegizdltnak mondhaté. Pedig ez egy-
értelmten igy van. Nem a kiilvdrosainkban nyilvén féllelhet6 vészhely-
zetek 1étét vonjuk kétségbe azzal, ha kijelentjiik: ennek a nyomortsagnak
egészen mds a természete, mint az Afrikdban, a brazil favelldkban vagy
az amerikai gettokban follelhet6 nyomor megnyilvdnuldsaiénak; mads,
mint az a nyomor, amely mindennapos valdsdga azoknak az orszdgok-
nak, ahol a lakossdg nagy része egyik naprdl a mdsikra vegetdl szocidlis
jogok nélkiil, oktatdsi és egészségiigyi kozintézmények nélkiil. A francia
kiilvarosokban — ahogyan azt Christian Bachman és Nicole Le Guennec
leszogezi — ,,...senki nincs a Semmibe kitaszitva. Olyan emberekkel ta-
lalkozunk csak, akiknek nem jut rendszeresen megfizetett munka, akiket
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a tdrsadalom lenéz, mert mindenki alsébbrendfi tarsadalmi statust tulaj-
donit nekik, akik vagy kiilénféle koz- és magdan-tdmogatdsokbdl tengetik
magukat, amelyek ritkdn mondhaték rendszeresnek, inkdbb tobbé-kevés-
bé véletlenszer(ien jutnak el hozzdjuk, vagy pedig a legalitds hatdrat su-
rolé megolddsokbdl.”?? Ezeknek a bonyolult helyzeteknek az érts elem-
zéséhez a , kitaszitott szerencsétlen” fogalma nem sok segitséget kinal.

Ezek a fiatal varoslakok abban az értelemben sem kirekesztettek, hogy
el lennének vdgva a domindns francia kulttrdtol. Jollehet csaladi kérnye-
zetlik révén részesei egyfajta oroklott ,kettSs kulturdnak”, kultdrdjuk
alapjai kétségbevonhatatlanul francidk. Igy példdul egy 1992-ben algériai
szarmazdsu fiatalok korében végzett felmérés adatai szerint 87 szdzalé-
kuk valaszolt ugy, hogy neki a francia az anyanyelve, és csak 28 szdza-
lékuk beszélt arrdl, hogy ért arabul (vagy berberiil); mindekdzben a por-
tugdl szdrmazdsiak 49 szdzaléka, a spanyol szdrmazdsiaknak pedig 70
szdzaléka nyilatkozott gy, hogy értenek a sziileik nyelvén. Ezek az al-
gériai szdrmazdsu fiatalok éppen olyan tilnyomé mértékben bizonyul-
nak ,vildgiaknak”, mint francia szarmazdasu kortarsaik: utébbiak 70 sza-
zalékdval szemben az elébbiek 68 szdzaléka mondja azt, ho§y nem tar-
tozik semmilyen felekezetbe vagy nem gyakorolja valldsat.>

Ha a kultira szon bizonyos értékekben és életformdkban valé oszto-
zast értlink, ismételten arra kell jutnunk, hogy a kiilvarosi fiatalok éppen
olyanok, mint a tobbi fiatal. Ha joggal beszéliink is , vdrosi kulttrardl”,
ez nem ugyanaz, mint az antropolégusok taglalta ,szegénység kulttra-
ja”, a viselkedésmoédoknak, az életformaknak és az aspirdcidknak olyan
fajta, valtozatlanul djratermel6dé beltenyészete, amely csak és kizarolag
a legelesettebb helyzetti rétegek sajatja.”* A vérosi fiatalok, éppen ellen-
kezdleg, nagyon is magukénak érzik a tdgabb tarsadalom értékeit és as-
pirdcioit, legels6sorban is a fogyasztdsra val6 hajlandésdgot, a pénzhez
jutds vagyat és a gazdagsdg kiils6 jegyeinek megszerzésére vald torekvést
(mely utébbiakat kedvtelve viszik tilzdsba is). Az esetek tilnyomo tobb-
ségében ,dtlagos”, ,normadlis” életvitelre vagynak, mely jellemz&iben na-
gyon is idomul a polgdri kozéposztdlyok értékeihez: csaldd, gyerekek,
valamelyes tehet&sség, megfelelés mindazoknak a rekvizitumoknak,
amelyek azt jelzik: sikeresnek bizonyultal az életben.”> Ami az esztétikai
vonatkozdsokat illeti, zenei izlésiikben és kulturdlis preferencidikban
ugyanolyanok, mint korosztdlyuk mds tagjai (legaldbbis a sajdt tdrsadal-
mi kozegiikon, az alsébb osztdlyokon beliil). A frontvonalak olyannyira
nem 4tjarhatatlanok e vonatkozasban a kiilvdrosi fiatalok és minden jelz6
nélkiili kortdrsaik kézott, hogy az utcai kultira olyan termékei, mint ami-
lyen a rap is, sajat jogukon tokéletesen betagozddtak a kereskedelmi kul-
tardba. Altalanosabban fogalmazva, egyetérthetiink Cyprien Avenellel,
aki szerint ezek a fiatalok gazdasdgi értelemben nagyon is szegényes ko-

22 C. Bachman és N. Le Guennec, id. mii, 488. old.

23 Marie-Claude Blanc-Chaléard: Histoire de I'immigration, Paris, La Découverte, 2001, 106.
old.

24 Léasd Oscar Lewis: Sdnchez gyermekei. Egy mexikdi csaldd onéletrajza. Eurépa, 1968.

25 Lasd C. Avenel, id. mii.
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riilmények k6zott élnek, de a 2%ondolataik sziinet nélkiil a k6zéposztdlyok
kulturalis javai kortl jarnak.

Lathatjuk tehdt, milyen végletes leegyszertisitések nyomvonaldn fo-
galmazédnak meg azok a nap mint nap hajtogatott diskurzusok, amelyek
ezekben a fiatalokban vad, teljesen deszocializalt torzsi horddk tagjait
kivanndk follelni, ha ugyan nem egy, a francia kulttratdl teljesen idegen,
,arab-muzulmdn” vildg a sajdt dthatolhatatlan kultdrdjdba bezarkézo
osztdlyosait. Holott ennek éppen az ellenkezdje igaz: nagyon is dt- meg
atjarja Gket a francia kultira, vagy legaldbbis az a része, amely genera-
cidjuk fiataljainak dltaldnos értelemben a kultirat jelenti. Ez a kultira a
modernitds kultirdja, s olyannyira nincsenek bezarulva egy muzulman
kulturaba, hogy (csak az algériai szarmazdsuakat tekintve) t6bb mint ha-
romnegyediik nem is tud arabul. Nagyjabdl ugyancsak haromnegyediik-
nek legaldbb olyan tavolsagtarté a valldshoz valé viszonya, mint nem-
zedékiik hasonlo koru fiatal keresztényeinek. Szamos okbol kévetkezGen
6k mar nem kivdnjdk (ahogy sziileik még kivanhattdk) hogy ,haza jus-
sanak” — egy olyan foldre, amely nekik egyaltaldn nem hazdjuk. Ha meg-
illeti 6ket, hogy legyen hazdjuk, azt Franciaorszagban kellene f6llelhet-
nitik, s ha ritkdan adédik, hogy teljes jogu polgarokként fogadjdk el Sket
ebben az orszdgban, azért nem 6k egyediil a felelések, s6t, nem is elsé-
sorban 6k. Kétségtelen, hogy a kiilénb6z8 varosnegyedekben léteznek
olyan fiatalok, akdr csoportba ver&dve is, akiket sosem ldtunk dolgozni,
akik szembeszegiilnek az uralkod6 normdkkal, s ezzel hivalkodnak is,
agressziven viselkednek, s nem ritkdn btin6z6 életmoédot folytatnak. De
ha valaki ezekbdl az aszocidlis magatartasokbol prébdl a |, kiilvérosi fia-
talokra” dltaldnossigban és dtfogoan érvényes értelmezési modellt eszka-
bélni, az vagy tdjékozatlan vagy rosszhiszem.

Ezeknek a fiataloknak nem az a problémadjuk, hogy kiviil keriiltek a
tdrsadalmon. Sem abban az értelemben, hogy az altaluk belakott tér kiviil
esnék a tdrsadalmon (a lakénegyed nem gettd), sem abban, hogy statu-
sukat tekintve lennének kiviil rajta (nagy tobbségiik honpolgdr és nem
idegen). De beliil sincsenek, mert semmiféle respektdlhaté poziciét nem
foglalnak el benne, és sokuknak esélye sincs arra, hogy ilyenre szert te-
gyen. Ha cselekményeik a kétségbeesés lazaddsanak bizonyultak, az azért
torténhetett, mert szentiil meg vannak gyé6zédve arrdl, hogy jovéjiik:
nincs; kildtdsuk: semmi; megfosztva latjdk magukat azoktdl az eréforrd-
soktdl, amelyek nélkiil esélyiik sem mutatkozhat arra, hogy a tarsadalom
teljes jogu tagjai lehessenek. Szamkivetettségiik belsé szamkivetettség,
mely arra hajtja 6ket, hogy a visszdjdrol éljék at azt a viszonyt, amelyet
a francia tdrsadalom 4ltal vallott értékek az 6 lehet&ségeikben is megtes-
tesiteni latszanak, de amelyek szamukra mindig bevaltatlannak bizonyu-
16 igéretek formdjaban jelentkeznek, s igy mindig becsapva kell magukat
érezniok. Ezt a paradox helyzetet kellene minél teljesebben megérteni:
ennek az orszdgnak a polgdrai, francia lakosok, s mégis olyan megkii-
lonboztetd bandsmdédban részesiilnek, amely diszkvalifikdlja 6ket.

Forditotta Léderer Pil

26 Uo. 58. old.

Esdly 2008/4



TANULMANYOK

BASS LASZLO — DARVAS AGNES —
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A gyerekszegénység csokkentése
tovabbra is kulcskérdés

A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program elsé két évérdl

A tanulmény a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stra-
tégia kistérségi alkalmazdsi kisérletérdl szol. Bemutatja, hol
tart ma a 2006 nyardn a sziikségletek, a helyi er6forrdsok és a
fogadokészség szambavételével elinditott Szécsényi Gyerek-
esély Program, melyek a kitliz6tt céljai, valamint 6sszefoglalja
az eddigi torténéseket, eredményeket és nehézségeket. A 2007
madjusdban orszaggytlési hatdrozatként elfogadott Nemzeti
Stratégia egyes tertiletein vannak el6relépések, komplex orsza-
gos szintli megvaldsitdsa azonban — f6képpen a forrdsok szi-
kosségének kovetkeztében — nem problémamentes. Ezért is
fontos, hogy egy hatrdnyos helyzetii kistérségben, a gyakorlat-
ban szerzett tapasztalatok alapjan lehessen tovabbgondolni a
gyermekszegénység csokkentésének feladatait. Az irds rovi-
den beszdmol a Nemzeti Stratégia hdtterérdl, aktudlis lehetd-
ségeirdl és korldtairdl, majd a helyi alkalmazasi kisérlet elveit,
fejlesztési teriileteit, tdgabb vonatkozdsban egy hdtrdnyos
helyzetti kistérség — az orszdg szamos mads teriiletére jellemz6
— kedvezétlen helyzetét targyalja.

Az Esély 2006. 2. szamdban jelent meg A Gyermekszegénység elleni
Nemzeti Program. A kormadanyzati felkérésre késziilt tervezet 2006 mar-
ciusdban Osszefoglalta azokat a javaslatokat, amelyek a gyermekszegény-
ség csOkkentését, djratermelédésének korlatozdsat szolgaljak. Az els6
anyag felvdzolta a hosszu tdvra, legaldbb egy generdcionyi idGre tervezett
program f6 irdnyvonalait, és részletesebben kidolgozta az elsé harom év
teend@it. A kormdnyzat e program alapjan kidolgozta és a parlament elé
terjesztette a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégidt, melyet
az orszaggytilés 2007 mdjusdban a parlamenti pdrtok szinte egyhangu
egyetértése mellett elfogadott.

A Nemzeti Programot az MTA keretében 2005 végén létrehozott Gye-
rekprogram Iroda (GYEP Iroda) munkatdrsai dllitottak Ossze, szamos
szakért6 és civil szervezet kézremiikodésével. A Nemzeti Stratégia elfo-
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gaddsa 6ta az Iroda az MTA-MEH koz6tti egytittmikodés keretében mi-
kodlk az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézeten beliili 6ndllé egység-
ként.! Altalanos feladatai a Nemzeti Stratégia megvaldsitdsahoz kapcso-
l6dnak. F6 kotelezettségei a gyermekek helyzetének folyamatos vizsga-
lata sajat kutatdsokkal és mads kutatdsok eredményeinek gyfijtésével; a
Nemzeti Stratégia megvaldsuldsnak kisérése kovetéses vizsgdlatokkal, in-
dikdtorok kidolgozdsaval, a monitorozasi folyamatokban valé részvétel-
lel; a Stratégia ,gordild tervezésének” el6készitése; a Nemzeti Stratégia
gyakorlati megvaldsitdsdra irdnyul6 alkalmazdsi kisérlet folytatdsa, a ko-
vetkeztetések becsatoldsa a tervezésbe; a Stratégia irdnti tarsadalmi ér-
deklédés élénkitése, az ehhez kapcsolodo tevékenységek nyilvdnossdga-
nak biztositdsa.

A GYEP Iroda erejéhez mérten igyekszik eleget tenni e feladatainak.
A Stratégia indul6 éveiben regisztralta, hogy (elssorban a konvergencia
program kényszerei miatt) a hazai és eurdpai forrasokbdl til kevés jut
a gyerekprogram megvalositdsdra. Az is vildgossd valt, hogy mind a ha-
zai, mind az eurdpai cselekvéseknél a célratoré beavatkozas egyik gatja
a kiilénb6z6 szintt (tdrcdn beliili, tarcakozi, intézménykozi stb.) egytitt-
miikodések hidnya. A mdsik pedig az, hogy a koézpolitika felelGsei nem
szamolnak azzal, hogy a legjobb szdndéku rendeletek (kiilonosen, ha kii-
16nb6z6 érdekiitkozéseket akarnak kezelni) sem valdsulnak meg a remélt
modon, ha meghozatalukat nem koveti a megvaldsulast segito s kovetd
emberi-szakmai flgyelem amely képes a rendelkezés nyomdn felmeriilé
konfliktusokat is kezelni.> A gyerekek és csalddjaik helyzete a kell§ kon-
centrdcié hidnyaban 2001-2007 kozott hulldamzott: 2005-ig a gyermekes
csalddok szegénysége inkdbb csokkent, azéta ismét tébb szempontbdl no-
vekszik.

Mindezek a problémdk azt a meggy6z6dést alakitottdk ki a GYEP
Iroda munkatdrsaiban, hogy a gyakorlati, a ,kicsinybeni” kiprébdlds nél-
kiil nem tudunk meggy6z6en érvelni a program megvaldsithatésdga mel-
lett, és nem tudunk dj mdédszereket taldlni. Ezért kezdtiik meg a , Szécsé-
nyi alkalmazdsi kisérletet”, a program komplex alkalmazdsat egy rossz
helyzetdi, de dttekinthet6 nagysdgu, az ott él6ket mozgdsitani képes kis-
térségben. A 2007 elején indulé tn. szécsényi kisérletrdl kezdettdl tudtuk,
hogy orszagos léptékii problémdk (pl. iskolareform) megoldasdra képte-
len, és hogy legaldbbis a kezdeti id6kben nagyon kevés kiilsé forrasra
szamithat. A program tényleges kezdetét a kistérséggel egytitt elkészitett
és 2006 szeptemberében benyujtott Norvég Palydzat megnyeréséhez és
forrdsainak megnyildsdhoz kapcsoltuk. El6zetes informédcidk szerint (mi-
utdn 2007 oktéberében a pdlydzat nyertesei kézé kertiltiink) 2008 maju-
sdban reméltiik a palydzat induldsdt. Sajnos 2008 nyardn sincs még don-
tés. A sziikos forrdsok ellenére sziikségesnek lattunk egy — a nagyobb
munkdkat el6készit6 — kozos tanuldsi folyamatot, a kistérségben megle-

1 Ez az irds az MTA GYEP iroda munkatdrsainak és szakértSinek (www.gyerekesely.hu)
kistérségi fejlesztésre vonatkozd tapasztalatai, anyagai, dsszefoglaldi, tanulmanyai alapjan
késziilt 6sszefoglalds.

2 A konfliktusokat gerjeszté rendeletek egyik példdja az iskolai korzethatarok dtrende-
zése. Az adminisztrativ munkdkon kiviil kevés tortént a tanarok, sziilék, didkok vélemé-
nyének megismerésére, szamukra is elfogadhaté megoldasok kidolgozdsara.
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hetésen dltaldnos reménytelenség valtoztatdsa érdekében is. Ebben az
id6északban tulajdonképpen csak megalapozé munkak folytak. Az el6ké-
szit6 tanuldsi folyamatra részben azért volt sziikség, hogy a Norvég Pa-
lydzat kedvez6 megitélése esetén a kistérség azonnal meg tudja kezdeni,
majd idében teljesiteni tudja a vallalt feladatokat. Ugyanakkor az is in-
dokolta a korai kezdést, hogy a Norvég Pélyazat érdekében létrehozott
konzorciumon beliil Szécsényben is komoly elkételez6dések és nagy va-
rakozdsok sziilettek. Ha a k6z6s munkat legaldbb takaréklangon nem
folytatjuk, ezek az energidk elhamvadtak volna, és aligha lehetett volna
Oket 1jbdl életre lehelni masfél-két év elteltével. A jelen tanulmdny nem
irja le a teljes szécsényi kisérletet, amely megtaldlhaté a GYEP honlapjan
(www.gyerekesely.hu). Ott nyomon kovethets, hogy a kistérségben a
Nemzeti Stratégia fejlesztési teriileteinek megfelel6en elindultak egyes
szolgdltatasok, kialakultak egyiittmiikodések a helyi doéntéshozdkkal,
szakemberekkel, és szamos civil szerepl6vel. Vildgossd vdlt szamos ke-
zelendd (nehezen kezelhetd) fesziiltség. A forrdsigényes foglalkoztatds és
lakdshelyzet terén nem nyilt lehet6ség hatékony beavatkozdsokra. Az
eredmények és buktatok részletes ismertetése helyett ebben a cikkben
Osszefoglaljuk azokat a héttér-tényezSket, amelyek a szécsényi kisérletet
elkeriilhetetlenné és orszagos fontossaguva teszik, tovdbba azokat az
alapelvelveket, amelyeket a masfél éves munka sordn kidolgoztunk, al-
kalmaztunk, és amelyeket hasonlé komplex teriileti fejlesztéseknél alta-
laban is haszndlhaténak tartunk.

A Kkistérségi kisérletet siirgetd tényezdk
Kormdnyzati kezdeményezések

A gyermekek és csalddjaik helyzetét makro-folyamatok és kormanyzati
cselekvések egyardnt befolydsoljak. A kozpolitikai lépések 6nallé hatasat
nehéz becsiilni. Szdmos intézkedés, rendelkezés érintette a gyermekes
csaladokat, de kérdéses ezek egymadssal Gsszehangoltsdga, illetve a Nem-
zeti Stratégidhoz vald viszonyuk.

Kétség kiviil vannak kedvezé fejlemények. Tébb kormanyzati kézpon-
ti program célkittizései 6sszhangban vannak a ,Legyen jobb a gyerekek-
nek” orszdggytilési hatdrozatban foglaltakkal és ily médon segitik a
Nemzeti Stratégia megvaldsuldsdt. Hangstlyossa vdltak az iskola fejlesz-
tésére, ezen beliil az esélyegyenl6tlenségek és szegregacié cskkentésére
irdnyul6 erdfeszitések. Kiemelend6 az Oktatdsi Kerekasztal mtikodése és
programja®, az OKM Uj iskola, Uj tudds elnevezést visel6 javaslatai®, a
Blinmegel6zési Program keretében évek 6ta folyamatosan torténd fejlesz-

3 A javaslatokat dsszefoglald tin. Z&ld Konyv els§, nem végleges valtozata elérhetd az
Oktatasi Kerekasztal honlapjdn:
http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/Zkonyv.pd f

4 A program vitaindité anyagai elérhetéek az OKM honlapjan:

(http:/ /www.okm.gov.hu/main.php?folderID=2011)
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tesek5 az idén ujraéled6 Ko6zos kincsiink gyermekegeszsegugyl pro-
gram®, az OBH gyermekjogi kezdeményezései’. Es természetesen vannak
kiilénb6z6, a gyermekes csalddokat is segitd foglalkoztata51 programok
a csalddtamogatdsok és segélyezés rendszerében, tovdbbd a szocidlis szol-
gdltatdsok és ellatdsok rendszerében folyamatosak az olykor jelentés mo-
dositasok. Ezeknek az intézkedéseknek a hatdselemzése sajnos esetleges.
A véltozasok gyakran gyorsabban kovetkeznek be, mint ahogy az el6z6
rendelkezés értékelése megtortént volna. Kiilon probléma, hogy a Stra-
tégia ide vonatkozo el6irdsa, hogy ti. ,(a)z dllam szintjén szervezetileg
is biztositani kell a gyermekek érdekének prioritdsat példdul azzal, hogy
a gyermekszegénység iligye kiemelt mérlegelési szempont legyen minden
kormdnyzati déntés esetében” nem valdsul meg. Ezért a valtozdsok saj-
nos nincsenek mindig dsszhangban a program alapelveivel és értékeivel.

A pozitiv torekvések eredményességének stilyos korldtja a forrdshi-
any. A Stratégia megsziiletése ellenére a Gyermekszegénység elleni Nem-
zeti Program megvaldsuldsa — els6sorban a konvergencia program kitiin-
tetett szerepe miatt — az elmult évben hattérbe szorult. Kevés a hazai
forrds; az eurdpai forrasokért foly6 éles kiizdelemben a gyermekszegény-
ség tigye melletti er6k egyelSre gyengének bizonyulnak; tovabba nagyon
nehéz feladatot jelent az dgazati struktirdra berendezkedett magyar koz-
igazgatdsban komplex fejlesztéseket, 6sszehangolt reformokat, dgazati és
szakmai egytittmiikodéseket igényl6 programot megvaldsitani.

Ko6zponti koltségvetési forrdsok csak nagyon korlatozott mértékben
dllnak rendelkezésre. Mdr a gyerekekkel kapcsolatos koltségvetési kiadd-
sok 2007. évi, megkozelitSleg 30 Mrd Ft-os emelkedése sem kozelitette
a Gyerekprogram Iroda szdmitdsai szerint minimalisan szilikséges Gssze-
get (80 mrd Ft). 2008-ban ehhez képest is romlott a helyzet. A kormdanyzat
haroméves cselekvési terve nagyon sok gyermekszegénységgel kapcso-
latos feladatot tartalmaz, amelyek kiilénb6z6 téarcédknal, illetve az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) Operativ Programjaiban (OP) jelen-
nek meg. 2008-ban a kozvetleniil e célra forditott koltségvetési tébblet-
kiadds azonban Gsszesen csak 8 Mrd Ft, amely a tobbgyerekesek csalddi
potlékanak emelését, valamint az ingyenes gyerekétkeztetés kisebb kiter-
jesztését szolgdlja.

Koltségvetési forrdsok hidnyaban az eurdpai unids forrdsok szerepe
felértékelddik. Kedvezs fe]lemeny volt, hogy az UMFT tervezésének egy
id6szakaban megjelentek az 1in. zdszléshajo programok, koztiik els6ként
kiemelve a Gyerekesély hajé. A hajo azonban végiil szinte rakomdny nél-
kiil maradt, a zdszléshajok pedig eddig csak (kevéssé hatékony) kom-
munikdciés eszkdznek bizonyultak az unids forrdsok felhasznalasdn ala-
puld, komplex tdrsadalmi problémdkra irdnyulé fejlesztések megvaldsi-
tdsdban.

Mar emlitettiik, hogy a kormdnyzati eréfeszitések is alapvetSen az

5 A Biinmegel6zési program anyagai megtaldlhatéak a kévetkez6 honlapon:
http://www.bunmegelozes.hu/

6 a Nemzeti Csecsemd- és Gyermekegészségiigyi Program dokumentuma letslthets a
www.eum.hu/download.php?docID=2870 linkrél

7 A gyermekjogok ismeretét az érintettek, és igy a gyerekek korében is terjeszt6 honlap
elérhet6 a http://www.gyermekjogok.obh.hu/ cimen
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dgazati logikdhoz igazodnak. Az dgazatkozi Gsszehangolasra jott létre az
irdnyitds legfels6 szintjén, a MEH-en beliil egy 6ndllé egység (Gyerek-
esély Iroda), amely azonban 6sszehangoldsra leginkabb az Eurdpai Uni6
nyitott koordindcids modszerét hasznalja. Ez a médszer nem tamaszt jogi
kotelezettségeket. Igy e felsS szintii szervezeti egység ellenére az dgazat-
kozi, a tdrsadalmi célokhoz igazodé komplex megkézelités, egytittmii-
kodés nagyon nehézkes maradt.

Sajnos a tarsadalmi kérdéseket illetGen sem sokkal jobb a helyzet az
eurdpai pénzek felhaszndlasaval. Eloljaréban hangstlyozzuk, hogy az
UMFT médszereivel kapcsolatos kérddjeleink az altalunk leginkdbb is-
mert tdrsadalmi programokra vonatkoznak. A kritikdk és kérdgjelek mii-
szaki fejlesztéseknél valdszintileg kevésbé, vagy nem érvényesek.

A gyerekesély program részesedése az europai pénzekbol

Az atfogo tarsadalmi problémdk megolddsdra iranyul6 stratégidk mindig
bonyolultak. Az érdemleges eredményekhez kévetkezetes, tavlatos, ro-
videbb és hosszabb tdvban is gondolkodé kozpolitikdk, jelentSs erdfor-
rasok és sokféle tdrsadalmi, kozosségi egytittmiikodés sziikségesek. A
kozpolitikdnak képesnek kell lennie a révidebb és hosszabb tdvi célok
megjelGlésére, €s az ennek megfelel6 cselekvések meghatdrozdsdra ugy,
hogy kozben szdmol a kiilénb6z6 kiilsé feltételek bonyolult hatdsmecha-
nizmusaival. Ez az itt kézponti kérdésként kezelt, eurépai pénzeket fel-
haszndl6é nemzeti fejlesztési politikdra is érvényes.

Elvileg az UMFT mdédszere - stratégia meghatdrozdsa, ebbdl levezetett
operativ programok, ezeket megvalodsithatéva tevs 2-3 éves cselekvési
tervek, ezeket szolgdlé konstrukcidk, ezekbdl kibontott konkrét progra-
mok, végiil a konstrukcidkat konkrétan megvaldsité intézkedések (pro-
jektek) — megfelel ennek a kozpolitikai felfogasnak. Az elvi megfelelés a
bonyolult tdrsadalmi problémdk esetében csorbit szenved. Ennek sok, itt nem
elemezhet6 — altaldban is ttl kevéssé elemzett — oka van.

Az egyik legfontosabb ok a Tdrsadalmi Megujulds Operativ Progra-
mon (TAMOP), valgjdban az egesz UMFT-n 4thiiz6dé dgazati szemlélet.
Noha az UMFT hattér-elemzése és stlypont-képzése komplex és redlisan
tiikrozi az orszdg alapvetd problémait, az operativ programok alapvetden
agazati jellegliek, tarca-szemléletliek és tdrca-felelgsségtiek. Igy nem az
a kérdés, hogy az orszdg egyes intézményei stb. mit tudnak hozzatenni
a foglalkoztatds néveléséhez mint stlyponti stratégiai célhoz, hanem az,
hogy az egyes tdarcaknak a sajat Operativ Programjdban (OP-ben) vallalt
Jprofiljgba” mennyire férnek el ilyen kérdések. Ennek koévetkeztében az
Osszes OP-ben szerepls, Osszes foglalkoztatds-novelés joval kevesebb,
mint amire sziikség lenne, és mint amire az orszdg képes lenne. Ugyan-
akkor a tarcdk egyfeldl sajat kompetencidjukat igyekeznek béviteni, mas-
feldl a tarcakozi egytittmiikodést j6 esetben margindlis kérdésnek tekin-
tik. Ezzel sziikségszertien jonnek létre nehezen kezelheté parhuzamossa-
gok. (Példaul a képességek korai fejlesztése és mérése, a digitdlis szaka-
dék csokkentése stb. tigyekben.)

A torések szinte minden lépésnél kivehetdk: az alacsonyabb szint elemei-
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nek ,0sszege” rendre kisebb, mint az eggyel feljebbi szinten még meg-
nevezett cél. Az adott szinten és id6korldttal javasolt mutatok egyre sze-
gényesebbek, egyes projekteknél mdr szinte semmitmondéak (indikdtor
lehet a megtartott konferencidk, a kiadott informdcids lapok stb. szama).
A legnagyobb torést — ismételjiik, tdrsadalmi programok, stratégidk ese-
tében — az utols6 1épcsénél taldljuk, amikor a konstrukcié projektekben,
az esetek tobbségében palydzat ttjan elérhetd projektben konkretizdlodik.

A helyzetelemzés, az erre épiils stratégia és az OP-ok kozotti toréseket
pontosan dokumentdlja a Tdrki elemzése, amelyet az NFU felkérésére
készitett ,Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Program]amak
horizontdlis ex-ante értékelése” cimmel. A tarsadalmi integraci6 és esély-
egyenloseg kapcsan példdul a kovetkezdket irjak (4. fejezet, Osszefogla-
14s)8:

,Az Operativ Programok Gsszességét tekintve a hdtranyos helyzetti-
ekre gyakorolt hatds szempontjdbol alapvetSen kétféle értékelést adha-
tunk:

* egyfeldl jellemz6 az inkdbb csak kotelességszerti emlités, az esély-
egyenléség szempontjanak ,kipipdldasa” f6ként azokban az Operativ
Programokban, amelyek teriilete kozvetleniil nem kapcsolhaté a hatra-
nyos helyzetekhez vagy annak valamely megnyilvanuldsi formdjahoz,
holott sok esetben lenne mdd a hdtranyos helyzettiek szempontjabdl re-
levans ,ledgazdsra”;

* maésfeldl az dgazati OP-ok kézil a hétranyos helyzetiiekkel hivatal-
bdl foglalkozé TAMOP és TIOP, valamint a ROP-ok (Regionadlis Fejlesztés
OP) tobbségének egyes intézkedései veszik komolyan a hdtrdnyos hely-
zetliek felzdrkoéztatdsdnak igényét bizonyos kit(izott céljaikon keresztiil,
amelyeket alapvetSen pozitivan értékelhetiink, ugyanakkor ezek gyakran
mégsem tekinthet6k komolynak a tervezett intézkedések ellenérzését és
hatékonysagdnak mérését célzé indikatorok hidnyossdgai miatt.”

Nincs informdciénk arrél, hogy a Tarki elemzése nyomdan lényeges
valtoztatdsok torténtek volna az OP-okban.

Ismert, és valamennyire kezelhet§ tovdbbi nehézség az, hogy a pro-
jektekhez pdlydzni kell. Az anomadlidk egy része koztudott, de kevés a
kovetkeztetés. Eddig példdul nem elemzett kérdés az, hogy mit jelent,
ha a kedvezményezett rendre mds, és természetesen magasabb tdrsadalmi
statust, mint a célcsoport. (Ez gazdasdgi, miiszaki projekteknél nem igy
van.) Az eddigi tapasztalatok megkdovetelik az eddigi palydztatdsi rend-
szer mélyrehat6 atalakitdsdt. Sok (akdr néhdny tucat) pdlydzo esetén ki-
probdlhaté mddszer lehet akdr egy szabdlyosan 1épcsézott és rétegezett
(kistérségi vagy telepiilési, teleptilésrészi) tertileti mintdbdl valé véletlen
kivdlasztds. Ennek kimenete gazdasdgosabb és valdszintileg igazsdgo-
sabb lenne, mint egy, az er6forrasok mai eloszldsat kévets torz pdlyaz-
tatds. A véletlen kivdlasztds modszerére szdmos nemzetkozi precedens
is van. A probléma ismert, itt nem foglalkozunk vele.

Kevésbé tisztazott, hogy mit is jelent a projekt-rendszer. Pontosabban:

8 Az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv Operativ Programjainak horizontdlis ex-ante ér-
tékelése. 1/2. kotet: Osszefoglalé megallapitasok. Budapest, 2007. marcius 21., 27. oldal.

Esdly 2008/4



Bass — Darvas — Ferge — Simon: A gyerekszegénysés csokkentése tovdbbra is kulcskérdés

kezd megjelenni a kérdés szakirodalma. Az eddig levont, gyakran kiil-
foldon és itthon egyardnt érvényes kovetkeztetesek nyugtalanitéak, am
eddig ndlunk nem véltak kézbeszéd témajava.’ A projekt nagyon alkal-
mas olyan problémadk kezelésére, amelyek reagdlnak a direkt beavatko-
zasra; amelyeknél van idében is, tematikailag is jol lehatdrolhat6 és jol
mérhetd (indikdtorokkal is j6l kontrolldlhatd) cél; a kiilsé feltételek inter-
aktiv hatdsa beszdmithat6 és kezelhetd; nincs, vagy nem nagy befolydsu
a folyamatok sorrendisége (a projekt idében elszigetelheté mds valtoza-
soktol); a lehatdrolt cél megvaldsitdsahoz nincs sziikség szinergikus kap-
csolatokra stb.

A tarsadalmi problémadk jelentSs része nem ilyen. Ezért volna kiilénds
sziikség rugalmasabb, a kedvezményezettek sziikségleteihez jobban iga-
z0do, a kiils6 feltételekkel jobban szdmold, a szinergikus hatdsokra épité
komplex programokra. A ,tadrsadalmi megtjulds operativ program” ere-
detileg két komplex programot tervezett, az egyik a teriileti egyenl6tlen-
ségek csokkentését szolgdlta volna a leghdtranyosabb helyzet(i kistérsé-
gek felemelésével, a mdsik a gyermekszegénység csokkentését.

A leghétra’nyosabb helyzett kistérségek teriileti felzarkoztaté prog-
ramja két éve vergddik, jelenleg vélsigban van, de még folyik érte a
kiizdelem a Nemzeti Fe]leszte51 Ugynokségen (NFU) belil. A ,Gyermek-
szegénység zdszl6shajé”-nak sosem volt az NFU-n beliil gazdaja. Céljai-
nak kozvetlen érvényesitését (hdrom csekél Ly forrdsigényti, idében egy-
mésra épiil6 TAMOP program kivételével'¥) az NFU értékelések azzal
helyettesitik, hogy a gyermekek érdekeit (is) szolgdlé minden program
forrdsait egyiittesen veszik figyelembe. Ilyen médon (papiron) 150-200
millidrd Ft-ot is elérhet az a forrdsmennyiség, amelyet az UMFT erre a
célra szdn. A kozelités hidnyossdga az, hogy a ,gyerekekre” forditott
forrdsok felhasznaldsan beliil ismeretlen marad az elkoltott forrdsok tar-
sadalmi csoportok kozotti eloszldsa, lehetetlen nyomon kévetni a gyer-
mekszegénységgel és ennek djratermelésével kapcsolatos hatdsokat, tehat
azt is lehetetlen megtudni, hogy milyen kormdnyzati/kézpolitikai esz-
kozok segithetnek a probléma megolddsaban.

Az Irdanyité Hatdsdg (IH) egyre kevésbé litja lehetségét annak, hogy komplex
tarsadalmi programokat lehessen napirendre tiizni. Ennek egyik oka, hogy az
IH attdl tart, a komplex program a szokdsosndl kénnyebbé teszi parhu-
zamos pdlydzatok, megkett6zott tervek benyujtdsat. Ennek elkertilése
azonban viszonylag kénny(. A cserehdti UNDP program egy fontos ele-
me volt a Szocidlis Fejlesztési Forraskozpont létrehozdsa. Ennek egyik
feladata a pdlyadzatok folyamatos monitorozdasa, dtfed6 pdlyazatok elke-
riilése, hidnyzé pdlydzatok 6szténzése volt. A pdlydzati rendszert egy
kistérség szintjén nagysagrendekkel kénnyebb, pontosabban lehetséges at-
tekinteni. Feliilr6l, orszagos szintr6l nézve ilyen részletes attekintésre

9 Kovach Imre (2007): A fejlesztéspolitika projektesitése és a projekt-osztdly. Szocioldgiai
Szemle, 2007. 3—4. sz. 214-222. o.

10 A TAMOP 5. prioritdsa, A tdrsadalmi befogadds, részvétel erdsitése keretében a
2007-2008-as Akcidtervben szerepl és megvaldsuld 5.2.1-es intézkedés (Gyerekesély prog-
ramok megalapozdsa), valamint a jelenleg még nem végleges 2009-2010-es Akcidtervben
szerepld 5.2.2-es (A Biztos Kezdet program kiterjesztése ) és 5.2.3-as (Integralt és komplex
helyi programok a gyermekszegénység csokkentésére) intézkedés
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semmilyen lehet6ség nincs, illetve annak koltségei dridsiak, eredményei
bizonytalanok lesznek. Ezért javasoljuk, hogy az IH véllalja fel (a lehetd
legstirgésebben) a térségi (kistérségi) komplex programokat (Leghatra-
nyosabb helyzetti kistérségek programja és Gyerekprogam.) Ennek hid-
nydban tgy latjuk, hogy az UMFT tarsadalmi integrdcids, illetve esély-
egyenlGtlenségeket csokkentd céljainak megvaldsuldsa kockdzatos.

Komplex tervekrdl van sz, amelyek megvaldsitdsa csak fokozatosan,
és sokféle egyiittmiikédéssel valésulhat meg. Orszagos célokrdl beszé-
link, de ezek egy részének épitését csak az alapokndl lehet elkezdeni.
Pontosabban: a jogszabdlyi kornyezet korszer(isitése, a jogszabdlyok
megfelelS alkalmazdsanak, tovabba a kézponti koltségvetési forrdsoknak
a biztositdsa a kozponti ,dllam” dolga. Az intézmények konkrét miiko-
dése, a kiilonb6z6 viszonyok véltozdsa 1j szemlélet formdlasdval csak
helyben - telepiiléseken, intézményekben — valésulhat meg. A Nemzeti
Stratégia sikerének konkrét feltétele, hogy minden helyi kozdsség felismerje
az ligy fontossdgat, sajat szerepét, lehetSségeit, érdekeit, hogy a helyi
tarsadalom, a helyi igazgatds, a civilek, egyhdzak, szakemberek, polga-
rok, els6sorban taldn a sziil6k, és mindenki, aki a gyerekekkel foglalko-
zik, magukénak tekintsék az iigyet, és egyiitt dolgozzanak ennek érde-
kében.

A helyi alkalmazasi kisérletek céljai

Minden helyi k6z6sség mds: a Gyermekszegénység elleni Nemzeti Prog-
ram széles keretein beliil mindegyiknek ki kell jel6lnie sajat helyi prio-
ritdsait, a kozosséggel egyiitt ki kell dolgoznia a stratégiaba illeszkedd
kozos célokat, és ezeket kell a kistérségben megvaldsitani. (Ezért hivjuk
a Szécsényi Gyerekesély Programot alkalmazdsi kisérletnek, és nem ,mo-
dellkisérletnek”.) Minden telepiilésen és minden kistérségben cél a gyer-
mekszegénység minden formdjanak csékkentése, a gyermekes csalddok
helyzetének javitdsa, egy, a gyermekek érdekeire érzékeny szemlélet ki-
alakuldsanak el6segitése minden érintett, minden szereplé koérében. A
helyi programok alkalmatlanok lehetnek a nagy elldtérendszerek (szoci-
alis tamogatdsok, tdrsadalombiztositds, oktatds- és egészségligy stb.) re-
formjdra, a jogi kornyezet radikalis véltoztatdsdra, a koltségvetési forra-
sok atcsoportositasara. Ugyanakkor egyediildlléan alkalmasak arra, hogy
az egyes intézmények miikodését gyerek- és csaladbardtabbd tegyék,
hogy a gyakorlatban megvaldsitsdk a szegregdcié enyhitését, majd fel-
szamoldsdt, hogy megfelel6 informadciét juttassanak el mindenkihez,
hogy feltérképezzék, milyen szolgdltatasi sziikségletei vannak egyes cso-
portoknak, csalddoknak, egyéneknek.

A Kkistérségi programok a célok megvalositasandl alapvetSen arra to-
rekedhetnek, hogy (egy tdg latokord kistérségi jovoképhez illeszkedve,
amelyrél még szoélunk)

* koncentraljanak jelent6s eréket a legfontosabb kitorési pontra, a
gyermekek fejlesztésére; a fejlesztés kezdédjon életiik legkorabbi szakasza-
tdl, és fogja 4t a tanitds, nevelés, képzés intézményeit és szerepldit;

* optimaliziljik (szakmai szinvonalukat, elérhet&ségiiket, hatékonysa-
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gukat tekintve) a gyerekes csalddok szamdra nyiijtott (egészségligyi, oktatdsi,
szocidlis, munkatigyi stb.) szolgdltatdsokat;

* segitsék a kozosségekre épiild termelési és fogyasztdsi modellek elfogada-
sdt és elterjedését a térségben; ennek révén

* segitsék el a fenntarthatd tdrsadalmi fejlodést biztosité keretek, mod-
szerek, eszkozok kialakuldsat; tovabba

* jelentSsen bovitsék a munkaerd-piaci helyzet javitdsat szolgalo fel-
tételrendszert, valamint a helyi sziikségletekre szabott szolgdltatdsokat;

* segitsék el§ a harmonikusabb, kirekesztés és elditélet mentesebb tdrsa-
dalmi egyiittélést;

* segitsék el6 a demokratikus, részvételre és egyiittmiikodésre épiilé don-
téshozatalt és dontésmegvalositést.

A Szécsényi Kistérség a leghitrinyosabbak kozott

A Szécsényi Kistérség az Eszak-Magyarorszdg Régidban taldlhaté. Nog-
rad megye legkisebb statisztikai-tertiletfejlesztési térsége, amely a leg-
tGjabb besorolas szerint!! nincs ugyan az orszdg lakossaganak 10 szdza-
1€kt kitevé 33 leghdtrdnyosabb kistérség kozott, de fejlettségi sorrendben
a 35. leghdtrdnyosabb helyzet.

A szegény csalddok ardnydnak alakuldsa 2004-2008 kozott (%)

A kistérség — foglalkoztatdsi, gazdasdgi, szocidlis, infrastrukturdlis és
tarsadalmi indikdtorok alapjdn kialakitott — komplex mutatdjanak értéke
2,19 pont'?, amely jéval az atlag alatt marad (2,90 pont), ugyanakkor

11 A tertiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi besoroldsa a 67/2007. (VI.
28.) OGY-hatdrozat és a 2007. évi CVIL Torvénnyel médositott 2004. évi CVIL Térvény,
illetve a 311/2007. (XI.17.) Kormdanyhatdrozat alapjan.

12 Az 6t tertilet (gazdasdg, infrastruktira, tdrsadalmi és szocidlis helyzet, foglalkoztatas)
Osszesen 31 adatat Osszegz6 komplex mutatd értéke 1 és 5 kozott lehet.
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mind&ssze 0,2 ponttal magasabb, mint a 33 leghdtranyosabb kistérség
sordt zard lengyeltoti kistérség (2,17 pont). Kitekintve a kistérség hatdrain
tdlra; mind a megye, mind a régié az orszdg leghdtranyosabb helyzetii
térségei kozé tartozik. A 20 200 lakosu kistérség kozpontja Szécsény va-
ros 6359 f6s népességgel. A tobbi tizenkét kozség lakossdgszama 380 és
1900 f6 kozott valtozik. Legkisebb az 6falujarol ismert Holl6ks, legnépe-
sebb a szintén a paléc centrumhoz tartozé Rimdc.

Az orszagos adatok szerint 20052008 kozott a gyermekes csalddok
mintegy 15-20 szdzaléka élt a medidn jovedelem 60 szdzaléka alatti jo-
vedelembdl. A Szécsényi Kistérségben ennél az ardnynadl jéval nagyobb
mértékl a gyermekek szegénysége: 2007-ben megkozelitette a 40 szdza-
lékot, azaz kétszer magasabb volt az orszagos értékeknél. 2008-ra a sze-
gény csalddok ardnya tovdbb nétt a kistérségben.

A gyerekek csaknem 50 szdzaléka segélyezési kiiszob alatti, a nyug-
dijminimum 120 szdzalékdnak megfelelS egy f6re jutd jovedelemmel ren-
delkez6 héaztartasban €l. E csalddok koziil igen sokan kiizdenek megol-
dandé szocidlis, vagy a gyermekekkel kapcsolatos problémakkal. A la-
kashelyzet kedvezétlen, jelentések a lakdsfenntartdsi problémdk. Egyes
telepek vizhidnnyal kiizdenek. A foglalkoztatott nélkiili haztartdsok je-
lentSs szdma ellenére a rendszeres szocidlis segélyhez kapcsolédé szocid-
lis tdimogatd tevékenység csaknem teljesen hianyzik a szolgdltatdsok ko-
réb6l. A hdztartdsok jelent6s addssdgokkal terheltek, ismert jelenség az
uzsora és az utébbi idészakban a Providentnél torténd jelentSs eladdso-
dds. Adossdgkezelési szolgaltatds a kistérségben nem miikodik. Az isko-
laba mér nem jard, de még nem is dolgozo, csellengé fiatalok — szolgdl-
tatdsok hidnydban — lényegében elldtatlanok. A szocidlis témozgatérend—
szer fejletlen, a problémak jelentés részére nem tud reagdlni.!”

Az SZGYP fejlesztési teriiletei

A Szécsényi Gyerekesély Program hét fejlesztési teriiletet foglal magaban,
amelyek egyiittmiikodése, komplexitdsa a megvaldsitds szempontjabdl
alapvetS fontossdgu. Az SZGYP célja, hogy javitsa a gyerekek és csaldd-
jaik életfeltételeit, életmindségét, és hogy az eddiginél jobb, vagy 1j szol-
galtatdsokat nyujtson, mindezzel el6segitve a szegénység és tarsadalmi
kirekeszt6dés csokkentését, illetve azok tjratermel6déséi mechanizmusa-
inak megszakitasit. Az altevékenységek — a gyerekek életkordnak meg-
felelen korcsoportonként — a 0-18 év kozotti gyerekeket és fiatalokat
szolitjdk meg, de a program bizonyos teriiletein a sziil6k is célcsoportjat
jelentik.

1. A sziil6k foglalkoztatasi esélyeinek javitdsa, munkahelyteremtés.

2. Szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasok fejlesztése a szegénységben
€16 gyerekes csaladok problémdinak hatékonyabb kezelése érdekében.

3. A gyermekek tapldlkozdsdnak, egészségligyi ellatdsanak javitdsa.

13 A Szécsényi Kistérség helyzetérdl részletesebb képet ad Bass Laszlo: Egy év — szocidlis
problémdk véltozdsai egy hatranyos helyzetii kistérségben cimti tanulmanya, mely az
Esély 2006/4-es szdmdban jelent meg.
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4. A korai képességfejl6dés biztositdsa €s a sikeres iskolakezdés el6-
készitése a ,Biztos Kezdet” Program miikodtetésével és 6vodai fejlesz-
téssel.

5. A kozoktatds fejlesztése a deszegregdcioé és a sikeres kozépiskolai
tovabbtanulds érdekében.

6. Ifjusagfejlesztés, kozos terek, szolgaltatdsok és programok a fiatalok
tdrsadalmi részvételének javitdsa érdekében.

7. Informadcids tdrsadalom fejlesztése.

Helyi alkalmazadsi kisérletek elvei és azok érvényessége
az els6é tapasztalatok alapjan

A Nemzeti Stratégia helyi (kistérségi) megvaldsitasahoz sziikségesnek
tartottuk egy elvi keretrendszer végiggondoldsdt. Az elvek részben a
Stratégia dltaldanos elveit veszik alapul, részben a helyi kozosséggel valo
egylittm{ikodés soran fogalmazddtak meg. Természetesen nem arrdl van
sz0, hogy ezeknek és csakis ezeknek az elveknek kell érvényesiilnitik
egy-egy kistérségi alkalmazdsndl. Eddigi tapasztalataink azonban azt
mutatjdk, hogy a miikodési elvek konszenzusos tisztdzdsa hasznos, mas-
fel6l az aldbbiakban megfogalmazott elvek érvényesnek, a k6z6s munkat
segitének bizonyultak.

(1) Helyi kozdsségek fontossiga

A Program sikerének feltétele, hogy minden helyi k6z6sség felismerje
ennek életbevdgd fontossdgdt, hogy a Nemzeti Program széles keretein
beliil kijelolje a maga feladatait, kidolgozza a helyi prioritdsokat, atldtha-
tovd, kozos liggyé tegye e célokat. A gyerekek esélyeit javité program
elemeinek és a program egészének a kistérségben lakok, a kistérségben meg-
lévd kisebb-nagyobb kozdsségek (elsGsorban a program célcsoportjai) alanyai,
nem pedig tdrgyai. A program az 0§ sajit programjukként valdsul meg, a
megval6sulds sordn a kiils6 szakemberek (legyenek a programalkotds ré-
szesei, egy programiroda szakemberei, barmilyen stdatusu kutatdk, okta-
tok, vezets szakemberek) csak az 6 segitbik, tandcsadoik lehetnek.

Nem véletleniil szerepel ez az elv az els6 helyen: bizton allithatjuk,
hogy a teleptilési lejtén vald cstiszds megdllitdsdban, a szegregaltsag kii-
l6nféle formdinak felszdmoldsdban, a gyermeki kirekesztettség, szegény-
ség felszamoldsaban a legfontosabb erdforrds a helyi kozosség. A kistérség
tarsadalmdnak, gazdasdgdnak egyes mutatéi azért olyan lehangoldak,
mert egy deprivalt, reményvesztett térségrdl van sz6, mely a mindennapi
talélésért kiizd. A mutaték éppen a helyi kozosség belsé eréforrdsainak
hianydt mutatjdk.

A madrol holnapra valo 1ét egyik sajatossaga, hogy elvész a stratégiai
gondolkodds, a tervezésre valé képesség és kedv. Az ilyen és ehhez ha-
sonlo6 kistérségekben részben hidnyoznak a déntéshozok éltal elfogadott,
tdrsadalmilag megvitatott, hosszu tavu fejlesztési alapstratégidk.

Az eddig elkésziilt, ilyen jellegli dokumentumok — teriiletfejlesztési
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stratégia, vidékfejlesztési stratégia, turisztikai fejlesztési koncepcié stb. —
a legtobb hatranyos helyzet(i kistérségben a kistérségi tarsulas megren-
delésére, kiilsé cégek dltal készitett anyagok, melyek vagy pdlyazati fej-
lesztések, vagy jogszabdlyi kotelezettségek miatt késziiltek el. A kistér-
ségi dontéshozok, szakmadk dltaldban nem vesznek részt egyenrangu fél-
ként a tervezésben, kizdrdlag adatszolgaltatdi szerep jut szdmukra.

Szécsény Kistérségében példaul ebbdl adéddan a kozoktatdsi straté-
giaalkotds elmaradt. A kézoktatdsi intézményfejlesztési-miikodtetési in-
tézkedési tervet a kistérségi tdrsulds ugyan elfogadta (t6rvényi kotele-
zettségbdl eredben), ez a terv azonban a stratégiai elemeket nélkiilozi.
Az esélyegyenlGségi tervek kifejezetten a pdlydzatok dltal kotelezGen
megkovetelt mellékletként jelennek meg. A t6bbi teriileten ugyanez a
helyzet: nincsen szocidlis szolgdltatdsfejlesztési koncepcié, nincsen ifji-
sagfejlesztési stratégia, és egydltaldn a telepiilési 6nkormdnyzatokra jel-
lemzs, hogy az elfogaddst kovetSen a telepiilésfejlesztési koncepcio is
,asztalfick” dokumentum marad. Mindez teljesen érthetd a forrashia-
nyos, csak homadlyos jovSképpel rendelkezd, feladatokkal tulterhelt 6n-
kormdnyzatokndl. A probléma az, hogy — mint olyan sok mds esetben —
a torvényhozé megelégszik a jogszabdly meghozataldval, és nem koveti
annak megvaldsuldsat, illetve megvaldsithatésagdt.

A helyi kozosség egy kistérségi szintli programnal értelemszertien a
kistérség telepiiléseinek kozosségeként értelmezendd. A kistérségi iden-
titds, a kistérség mint k6zosség kialakuldsa azonban még gyerekcipd-
ben jér.

Az 6nkormdnyzatok tarsuldsi egytittmiikodése a teriiletfejlesztési tor-
vény elfogaddsat kovetSen indult meg (1997) intenzivebb formdban. Jel-
lemzg, hogy a tarsuldsi torvény kozos intézményfenntartds, hatosagi fel-
adatellatdst célzo tdrsuldsi formdit az dnkormdnyzatok csak szérvanyo-
san alkalmaztdk. Egyiittmtikddések leginkdbb telepiilési- és tertiletfej-
lesztések kapcsan alakulnak ki, az dnkormdnyzatok kistérségi tarsuldsa
is elsGsorban teriiletfejlesztési tarsulds.

A kistérségi tobbcélu tdrsulds jelenlegi torvényi szabdlyozdsdt egy
2004. év végén elfogadott térvény alkotta meg és egy kormanyrendelettel
kiirt palydzat alapjan kaptdk meg a tarsuldsok az tn. 6szténzé tdmoga-
tast, mely a létrehozatal pénziigyi alapja lett. (A pdlyazat el6bb létezett,
mint a kistérségi tobbcéli tdrsuldsok legitimacidjat biztositd térvény.) A
kapkod¢ torvényi szabdlyozdssal bevezetett tij rendszer azéta is magdn
viseli e jegyeket. Az oktatds-nevelési, szocidlis és egészségligyi feladat-
ellatas térségi szintre torténd dtszervezése egy tollvondssal nem oldhatd
meg — ezt szdmos tény tdmasztja ald az azéta eltelt idészakban. Ossze-
gezve: a kistérség tdbbcélii tarsuldsa inkdbb a tobblet dllami tdamogatds lehivdja
és pénziigyi adminisztrdtora, mint a helyi szolgdltatdsok feleldsségteljes fenntar-
toja, stratégiai tervezdje.

A Kkistérségi fejlédés/fejlesztés tovabbi gatja a civil tarsadalom gyen-
gesége. A civil szervezetek szama alacsony és — f6leg ha tarsadalmi iigyek
koré szervezddnek — tobbnyire erStlenek. A helyi, demokratikus hata-
lomgyakorlds a legtSbb telepiilésen (minél kisebb a telepiilés, anndl in-
kébb) gyerekcipében jdr: alig van nyilvanossdg, tébbnyire hidnyoznak a
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széles korii tarsadalmi egyeztetések, és nagyon sok akaddlya van a helyi
tigyek birdlatanak.

A helyi k6z6sség erejét altaldban jol mutatja az egytittmiikodési haj-
landdésdg, a kooperativitds. Egy hdtranyos helyzetti kistérség az esetek
z6mében ebben szintén gyenge. A telepiilési egyedi érdekek hattérbe szo-
ritjdk a nagyobb 1éptéki, kistérségi szintli érdekeket, noha a hatékony
fejlesztések nyilvdnvaléan nagyobb foldrajzi egységekben képzelhetSk
csak el.

A Szécsényi Gyerekesély Programot megalapozé kezdeti idGszak nagy tanul-
sdga, hogy a helyi szereplknek meg kell tanulniuk magdt a tervezési folyamatot.
A tervezés mint folyamat tobbet ér, mint az elkésziilt jo mindségii terv.

A tervezéshez id6 kell, amit nem lehet megtakaritani (l. siirgsség —
helyi alkalmazds elve). A kiilsé szakért6 nem lehet tervkészits, de a ter-
vezési folyamatba szervesen be kell épiilnie, inkdbb moderdtori, mentori
és specidlis szakértelmet képviseld félként kell megjelennie, mint terve-
zoként. A kiils6 szakértd feladata tovabba a helyi szakértelem tervezésbe
becsatorndzasa, egytittmiikodési hdlok felépitése és a komplexitds bizto-
sitdsa (1. komplexitds elve). A kiils6 szakért6 dltal, helyiek bevondsa nél-
kil készitett helyzetelemzések és tervek (ha épp nem fiékba keriiltek)
sok esetben a szakmadk és fenntartok heves ellendllasat valtottak ki, az
egylttmiikodési hajlanddésdgot jelentésen csokkentve. A megbizott vél-
lalkozdk, s6t, gyakran a helyi déntéshozok 4ltal készitett tervekbdl, kon-
cepcidkbdl is gyakran hidnyoznak a Nemzeti Program és a Legyen jobb
a gyerekeknek Nemzeti Stratégia horizontdlis és vertikdlis prioritdsai, a
stratégia szellemisége, értékrendje. Mindez aldhtizza a (kiils6) szakem-
berekkel val6 egytittm{ikodés fontossagat.

Tovabbi tanulsdg, hogy a gyermekprogram szakmai, elméleti megala-
pozésdn tul az alkalmazasi kisérlet egyes tevékenységeinek tervezésében,
megvalodsitdsdban a helyi szolgdltato-rendszer (védénéi hdlézat, gyer-
mekjoléti-csalddsegits szolgdlatok, kozoktatdsi szereplSk és a fenntartok
stb.) képviselSinek integrdldsa nem valdsithaté meg pusztan eseti meg-
beszélésekkel, forumokkal. A folyamatos visszacsatoldst, és végsé fokon
a célok elérését legjobban tigy lehet biztositani, ha a program fontos helyi
szerepl6i, példdul a gyermekjoléti-csalddsegitd szolgalat vezetdje, a kis-
térségi kozoktatdsi tigyek felel6se a helyi szakértdi csapat egyenrangu
tagjdva valik. Ezzel olyan tuddsra is szert tesz, amely egy id6 utdn mi-
nimalizalja a kiils6 szakért6k szerepét.

A gyermekszegénység elleni program a maga komplexitdsdban alap-
vetSen kiviilrdl generdlt program. Ennek a programnak kell a megvaldsitds
sordn belsdvé valnia. Ez a folyamat kovetkezetes kommunikdciés straté-
gidt igényel, sokszinli eszkozkészlettel, a kozosség tagjainak, déntésho-
z6knak, intézményeknek, szakembereknek, csalddoknak a bevondsdval.
Az eszkozok valtozatosak: szerepet jatszhatnak a tdrsuldsi tandcsok, az
egyes telepiilési testiiletek iilései, a polgdrmesterekkel, az egyes intézmé-
nyek munkatdrsaival kiilon-kiilon és egytitt szervezett megbeszélések, a
kiilénb6z6 intézményekkel valé kozos Osszejovetelek, a civil szervezetek
tdjékoztatdsa, fokozatos bevondsa, folyamatos részvétel a helyi rendez-
vényeken, megjelenés a helyi sajtéban, tdjékoztaté kiadvanyok készitése.
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(2) Komplexitds

A szegénység, ezen beliil a gyermekszegénység Osszetett jelenség. A szii-
kos és bizonytalan jovedelmek létbizonytalansagot, tehat elégtelen és
egészségtelen tdpldlkozdst, rossz lakdsviszonyokat, fazdst, sok kielégitet-
len alapsziikségletet, elad6soddst és szorongast jelentenek. A szegénység
okai és kovetkezményei k6zé tartozik a sziil6k munkahidnya; a tertileti,
intézményi szegregacid, amely egyre jobban elvélasztja a szegényeket a
tdrsadalom tobbi részétdl; a gyerekek képességeit rosszul fejleszts, esé-
lyeiket gyakran inkdbb ront6, mint javité nevels-, képzdintézmények; az
egyenlStlen hozzaférés a human szolgaltatdsokhoz, az informdcidhoz; a
megbecsiilés hidnya; a jogok sérelme, legyen sz6 etnikai megkiilénboz-
tetésr6l, gyermeki, emberi vagy szocidlis jogokrol. A cigdnysdg jelent6s
részét a felsorolt tdrsadalmi hatrdnyok kiiléndsen stlyosan érintik, és
helyzetiiket a diszkrimindcié szdmtalan formdja tovdbb rontja.

(Egyiittmiikodés és komplexitds) Minthogy a jelenség Osszetett, ezt a
komplexitast figyelembe kell venni a tervezésnél és megvaldsitdsndl egy-
arant. Ennek a legf6bb eszkoze az egyiittmiikidés. A gyermekszegénység
csokkentése akkor sikeriilhet, ha minden érintett intézmény, szakma és
gyermekekkel foglalkoz6 feln6tt képes az egyiittmiikédésre, ha egyetér-
tés tud kialakulni a gyermekek jelenét és jovojét érinté kozos értékekben,
ha az érintettek képesek Osszeegyeztetni részérdekeiket a gyerekek kozos
érdekeivel.

(A komplex fejlesztés jelentése) Az emberi 1ét fontos feltételeinek komp-
lex fejlesztése sajnos nem jelentheti azt, hogy mindent egyszerre tudunk
fejleszteni. Nem jelentheti azt sem, hogy egyes tertileteket — példaul a
képességek korai gondozdsat — kiemeljiik, s masokat akkorra halasztunk,
amikor a kisgyerekek madr eljutottak valahovd. Ezt t6bb metafordval is
érzékeltethetjiik. A komplex fejlesztést el lehet képzelni gy, mint egy
puzzle-t, ahol egy-egy képdarabkahoz tobb oldalrdl lehet odatartozé ele-
meket illeszteni, s6t, a tdbla egy-egy sarkdban 6ndllé kis részleteket is
fel lehet épiteni, ha tudjuk, hogy a végén az egész kép Osszedll. Egy
madsik metafora szerint a komplex fejlesztés olyan, mint egy bonyolult
fonds-minta, ahol 6-8 szalat kell 6sszefonnunk, és csak fokozatosan lép-
hetiink tovabb, akkor, ha a nyolc szdl sszefondsdnak egy lépését elvé-
geztiik. A metafordk folytathaték. Csupdn az a gond, hogy ezek nem
érzékeltetik eléggé: a helyi tarsadalom él, minden (pozitiv vagy negativ)
beavatkozasra reagdl. Ha a koz6sség azt tapasztalja, hogy sajdt akarata
és erbfeszitései nyomdn valamilyen tertileten valami jo torténik, akkor
mas teriiletek is lendiiletet kaphatnak. Es megforditva is igaz: egy tertilet
rossz tapasztalatai elkedvetlenithetnek madsutt is. Ezért a komplex, foko-
zatos fejlesztés a visszacsatolasok nyomdn létrejové valtozasokra is épit,
ami némi rugalmassdgot igényel. (Felmertilhetnek dj sziikségletek, hogy
tovdbb lehessen 1épni, stb.) A rugalmassdg ellenére egy-egy periédus vé-
gén a ,teljes képhez” kell kozelitentink.

(A komplex fejlesztés nehézségei) A komplex fejlesztésnek rengeteg ne-
hezit§ tényezsje van. Vannak teriiletek, példdul egyes képzések, ame-
lyekhez viszonylag kénnyti forrdst taldlni. Mdsok — példaul a lakdsok
vizvezetékkel ellatdsa, vagy a jardaépités — a kovetkez6 években kevés
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pdlydzhat6 vagy kézponti forrdsra szdmithatnak. Mdsfajta nehézséget je-
lent az érdekiitk6zések megsokszorozéddsa. Ezen csak az érdekelt sze-
repl6k bevondsa, a sokféle parbeszéd, az atldthaté nyilvdnossdg segithet.

Eddigi tapasztalataink alapjan a kistérségnek és az énkormanyzatok-
nak fentebb részletezett fejlesztési stratégidi sok esetben nélkiil6zik a sze-
génység felszdmoldsdt célzé stratégiat, akcidterveket. Jellemzben ezért
hianyoznak a mélyszegénységben €16k lakhatdsi problémdinak enyhitését
célz6 programok, a szocidlis szolgdltatdsfejlesztési koncepcidk, kézokta-
tdsi intézkedési tervek stb. A helyi dontéshozok (képviselS-testiiletek)
kevéssé érzékenyek a humdnfejlesztések irdnt, a szocidlis, a kézoktatdsi
szakma pedig hidnydban van a ,menedzserszemléletnek”, a sziikséges
lobbi erének. A kett6 egylittes fejlesztése elengedhetetlen. A helyi don-
téshozok szocidlpolitikai érzékenyitése ugyanolyan fontos, mint a hattér-
be szoritott, gyakran lenézett, alulfinanszirozott szakma 6ntudatra éb-
resztése, felelGsségérzetének novelése. Ez azonban hosszu, idGigényes fo-
lyamat.

A kistérségek oktatdsi, szocidlis, gyermekjoléti szakembereire gyakran
az jellemz6, hogy tébbnyire csak a sajdt eréforrdsaikkal, kapacitasaikkal
és céljaikkal szamolnak, az egytittmiikodésen alapulé komplexitdst tobb-
nyire nem ismerik. Ebbdl eredéen az egyedi problémamegoldds nehéz,
a szakmai fejlédés el6tt is akaddlyok vannak. A Szécsényi Program ta-
pasztalata az, hogy a tervezés és a program komplexitdsa mellett nagy
hangstlyt kell kapnia a szakmdk egytittmiikodésen alapulé komplexitds
elsajatitdsdnak, az egylittmiikodés technikdi megismertetésének.

Egy komplex programnak valaszt kell adnia a menet kézben jelent-
kez§ sziikségletekre, konfliktusokra. A sziikségletek egyszerre jelentkez-
nek kistérségi, telepiilési, intézményi és személyi szinten, a ,vdalaszok-
nak” ennek megfelel6en tagoltnak, komplexnek és a stratégiai célokkal
egyezbeknek kell lennitik. Ezt a felismerést egyébként nem kénnyd ér-
vényesiteni, ha a tevékenységek tobbsége eleve lezart projektek keretében
folyik, és a projektek biztositjdk a forrdsok tébbségét.

(3) Fenntarthatdsig-forrdsok

A Nemzeti Stratégia helyi adaptdldsa jelent6s forrdsokat igényel. (Az elsé
kisérleti programot az MTA programiroda egy sziikos kutatdsi keretbdl
inditotta el — remélve, hogy a tovabbi forrdsszerzési kisérletek sikerrel
jarnak.) Kiils6 er6forrdsok bevondsa esetén is torekedni kell a ,fenntart-
hatésdgra”, pl. a szolgdltatdsok normadinak garantdldsara. A kiils6 — koz-
ponti dllami és pdlyazati — forrdsok mellett a fenntarthatésdg érdekében
minél tbb helyi, belsé erdforrdsra van sziikség. A belsé eréforrasok lehet-
nek anyagi, emberi, szellemi eréforrasok, adédhatnak a kozosség egyfitt-
miikodésébdl.

A fenntarthaté rendszerek (modellek) kialakitdsahoz technikai és tirsa-
dalmi modernizicio sziikséges, alkalmasint a létez6 rendszerek atalakita-
saval. A fenntarthatosdg érdekében a (kiilsé vagy bels6 t6kére tamasz-
kodd) piaci vallalkozdsok mellett nagy sziikség van a szocidlis gazdasdg
k6zosségi modelljeinek alkalmazasdra. Ezek sziikségszertien tizleti szem-
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lélettel m(ik6ds, de nem a profit maximadldsra, hanem a helyi sziikség-
let-kielégitésre torekvé gazdasdgi egységek. Magyarorszdgon egyelGre
alig honosodtak meg a szocidlis gazdasdg ezen formai, holott az Eurépai
Unidban, kiiléndsen a teriileti vagy képzettségi hatranyokkal mtikodd
térségekben igen jelentSs szerepet jdtszanak.

A forrdsok egy része anyagi téke. A kovetkez6 években az dllami-6n-
kormanyzati normativ forrdsok mellett szamithatunk eurépai forrdsokra.
A forrdsok biztositdsdndl az unids forrasokon til természetesen torekedni
kell vallalkozéi t6ke bevondsdra, és (tGbbnyire palydzatok révén) alapit-
vanyi és egyéb pdlydazati forrdsok bevondsara is.

Minden kistérségben nagy segitség a tudistke és a kapcsolati téke. A
belsG er6forrdsok mellett — amelyek a legfontosabbak — ,kiils6 forrds-
ként” bevonhatdk az elszdrmazottak, de jelentSs segitséget nyujthatnak
(hosszabb-rovidebb ideig) az e célra szervez6dd6 szakértSi teamek. Az
informadciés é€s kommunikdcids technoldgia jelentGsen névelheti mind a
tuddst6két, mind a kapcsolati t6két a legrosszabb adottsdgu térségekben
is. Mindemellett a legfontosabb erdforrds a kistérségben lakdk tdmogatdsa és
munkdja, kiilonGsen, ha ez a program céljaival azonosulé kézosségi pro-
jekteket szolgalja.

Bdrmennyire sikeres is a bels6 (emberi, szakmai) eréforrasok mozgo-
sitdsa, a kiils6 forrdsok elengedhetetlenek. Ezekkel kapcsolatban mar em-
litettiik mind a bels6 (koltségvetési) erSforrdsok sziikosségét és bizony-
talansdgat, mind az eurdpai forrdsok elérésének nehézségeit. Ami a kolt-
ségvetési erbforrdsokat illeti, az intézmények-szolgdltatasok kikisérlete-
zésénél még elégségesek lehettek esetleges (pdlydzati, adomany stb.) for-
rasok. Amikor azonban bebizonyosodik, hogy a tébb, jobb szakszertibb
szolgaltatds alapsziikséglet, akkor mds a helyzet. A stratégia és az alkal-
mazasi kisérlet egyik 6 célja: ,alapvetSen alakuljon 4t azon intézmények
és szolgaltatdsok miikodésmddja, amelyek ma hozzdjarulnak a szegény-
ség és kirekesztés ujratermel6déséhez...”. A szocidlis és gyermekjoléti
személyes szolgdltatasok differencidlt normativ dllami tdmogatdsa nélkiil
e cél elérése elképzelhetetlen.

Az eurdpai forrdsok elosztdsanak elvi problémadirdl fentebb szoéltunk.
A Szécsényi Kistérség tapasztalatai alapjan ehhez annyit tudunk hozza-
tenni, hogy a szertedgazo, operativ programok palydztatdsi rendszeréhez
igazodd projektfinanszirozas nem jdrhat6 tut. A komplexitds, a szinergi-
kus miikédés mint cél, megsziinik. A program sajit céljainak elérése (hi-
szen mds program, palydzati kiir6 irdnyelveihez, logikdjahoz kell igazod-
nia), sziikségszertien dgazativa valik és szétesik. Egy ilyen kistérség, ha
rendelkezne komplex fejlesztési-felzdrkéztatdsi programmal, akkor is
majdnem megoldhatatlan feladat el6tt taldlnd magat a pdlydzati forrasok
szétaprozott, kevéssé Osszehangolt stirli szovevényében (6t-hat kiilon
operativ programra benyjtott egyedi projekttel lehetetlen komplex prog-
ramot megvaldsitani). Ennek ellenére — éppen egy, az UNDP projekthez
hasonlé ,Szolgéltatdsi Kozpont” létrehozdsdval igyeksziink a pdlydzati
lehet6ségeket kihaszndlni.

A fenntarthatésdg harmadik eleme a helyi erék egy részének bevondsa
a szocidlis gazdasagba, lehet6ség szerint egy Uj tipust szocidlis szévet-
kezetbe. Ennek lehet6ségeirdl aldbb részletesen irunk.
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(4) A rdszoruldk és a teljes koz0sség érdekeinek Osszeegyeztetése

A Nemzeti Stratégia alapvet6 célja a gyermekszegénység rovid- és
hosszu tavi radikdlis csokkentése, a rossz helyzetbdl induldk esélyeinek
javitdsa. A kérdés az, hogy elérhet6-e ez a cél, ha az er6forrasokat, ame-
lyek mindig sztikosek, a rossz helyzet(i gyerekekre koncentraljuk, azaz
a ,raszorultsagi elvet” alkalmazzuk. Vannak esetek és helyzetek, amikor
a rdszorultsagi elv kiilonosebb fesziiltségek nélkiil alkalmazhat6. Mas
esetekben fesziiltségek, konfliktusok forrdsa lehet, vagy rossz mellékha-
tdsokkal jar az elv alkalmazdsa. Ezek koziil itt csak néhdny, a helyi ko-
z0sségek esetében fontos problémdt emeltink ki.

(1) A rdszorultsdg igazoldsa valamilyen jovedelmi és/vagy vagyoni kiiszob-
hoz kotott. Mindig nehéz pontosan mérni a jovedelmeket. A helyi k6z6s-
ség vélekedése az egyes csaldadok jovedelmi helyzetérdl — t6bb, vagy ke-
vesebb alappal — eltérhet a csaldd 4ltal bevallott jovedelemtdl. Ha a csa-
lad, illetve a gyerek mégis megkapja a segitséget, amelyet a helyi koz6s-
ség indokolatlannak itél, ezt sokak méltanytalannak fogjdk tartani, széls6
esetben a kézvélemény szembefordul a csaldddal.

(2) Ha a riszorultsagi elv jovedelmi kiiszobhoz kotott, akkor azok, akik
akdr csak egy forinttal is a kiisz6b f6l6tt vannak, elesnek a kedvezmény-
t6l (segély, ingyenes iskolai étkezés stb.) Ez az elv nemcsak a munkara,
a legdlis tobbletjovedelem szerzésre nézve ellendszténzs, hanem valéban
igazsdgtalan azokkal szemben, akik Oridsi eréfeszitéseket tesznek, hogy
valahogyan a szegénységi kiiszob f6l6tt tartsdk magukat. A méltanyta-
lansdg érzése a kicsit jobb helyzetlieket szembeforditja a szegényekkel
is, és az Oket elutasité politikaval is.

(3) A romik kozétt sok a szegény. Ezért gyakran olyan vélekedés ala-
kul ki, hogy az allam a ,magyarok” rovdsdra segiti a cigdnyokat. Ezzel
a cigdnyokkal szembeni elGitéletek tovabb nének (ahogyan ez 2008 nya-
ratdl tapasztalhato).

(4) Szamos tapasztalat azt mutatja, hogy a szegénység okin adott jutta-
tasok, kedvezmények megbélyegzok, illetve nagyon koran tudatositjdk a gye-
rekekben, hogy 6k ,madsok”, rosszabbak, mint a t6bbiek.

Szémos helyi vezetS, polgdrmester, iskolaigazgaté érzékeli ezeket a
fesziiltségeket. Ezért gyakran igyekeznek elkertilni a megkiilonboztetést,
és minden gyereknek biztositjik az ingyenes utazdst az iskoldba, vagy nem
egyének, hanem fesziiltségmentesen meghatdrozhato csoportok szdamdra (pél-
ddul gyes-en 1évdk, fogyatékkal €16 gyerekek) biztositanak kedvezmé-
nyeket, vagy szaporitjdk azokat az eseményeket, amelyekben mindenki
részt vehet, vagy biztositjdk azokat a k6zOsségi tereket, amelyeket min-
denki haszndlhat. A , Legyen jobb a gyerekeknek” program szempontjd-
bdl elényodsek ezek a helyi kozosséget erdsité megoldasok.

Egy ,kiviilr6l behozott”, vagyis kiilsé szakért6i munkan alapulé prog-
ram esetében a kiilénb6z6 csoportok érdekeinek Gsszeegyeztetése a leg-
nagyobb silyu elv. A program bedgyazdddsa, elfogaddsa alapvetSen
azon mulik, hogy a program dlddsaibdl jobban és kevésbé részesiils tdr-
sadalmi csoportok koz6tt minimadlis konszenzus alakuljon ki. Ez hosszu
és faradsdgos egyeztetés, nyilvanossag, konfliktuskezelés, hatékony kom-
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munikdcié eredményeként sziilethet meg, és nincsenek altaldnos recep-
tek. A program eddigi miikédése sordn folyamatosan jelen van ez a fajta
fesziiltség, konfliktusforrds, melynek leghangstlyosabb vetiilete a roma
- tobbségi viszonyrendszer. Valdszintileg hosszabb el6készitési folyamat,
a program elinditdsat megel6z6, azt megalapoz6 kozosségfejlesztési
munka teheti kénnyebbé a késébbi tevékenységeket. (Ismét a teljesen
félreértettt-félremagyardzott segélyrendszer koriili, 2008 nyaran induld
felhorgaddsok mutatjak, mennyire sziikség lenne altaldban is ilyen konf-
liktusok kezelésére.)

A Kkistérségi program az elGkészitési szakaszban a kistérségi dontés-
hozdk (polgdrmesterek, jegyzok) kozosségfejlesztésére fokuszalt jobban.
A telepiilések szintjén az emberi eréforrds- és idGigényes kozosségfejlesz-
tés hdttérbe szorult. Azéta bebizonyosodott, hogy az egy-egy telepiilésen
beliili konfliktusok nagyobb stilytak, az ezek enyhitésére, feloldadsara ird-
nyulé szolgdltatdsok biztositdsa meghatdrozé jelentGségti.

(5) Stirgsség és alkalmazisi kisérlet

A gyermekek egyenl6tlen esélyeinek problémdja olyan méretli és olyan
veszélyekkel jar a tarsadalmi, gazdasdgi, s6t politikai fenntarthaté fejls-
désre, hogy ez ligyben azonnal cselekedni kell. Ismeretes, hogy szdmos
részteriileten torténtek és torténnek kezdeményezések. A szécsényi alkal-
mazasi kisérlet azonban az elsd, amely megprébdl szembenézni a gyermek-
szegénység szdmos fontos Osszetevdjével, és igyekszik a problémdkat, ha
nem is egyidejiileg, de egymadsra épiilve, 6sszehangoltan kezelni.

A szécsényi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az azonnali cselekvés
fogalmdnak definidldsa nagyon fontos. Ahogy madr emlitettiik, a straté-
giakészités, a ,sajat” forrdsok felhaszndldsdnak kidolgozdsa, a sziikséges
tovabbi pdlydzatok eltervezése idbigényes folyamat. Ekézben azonban
fenndll annak veszélye, hogy a lendiiletet gatolja a hdtrdnyos helyzeti
kistérségek eddigi tapasztalata, amely csak a mardl holnapra valé 1étben
valé gondolkoddst erdsitette. Ezért — elvileg is, de féként a szécsényi
tapasztalatok alapjan — fontosnak tartjuk, hogy mind az érintett csopor-
tok, mind a helyi déntéshozdk és szakemberek motivaldsa érdekében a
stratégia kidolgozdsdval parhuzamosan folyamatosan jelenjenek meg a
gyerekek helyzetét javito fejlesztések, programok. A gyakorlati tapaszta-
latok alapjan megtaldlhatok az olyan ,,gyors” programok, amelyek nép-
szertiek, jo fogadtatdsra szdmithatnak, a gyerekeknek hasznosak, nem tul
koltségesek és nem kereszteznek tovabbi fejlesztéseket, azaz jelentSs de-
monstracids hatdsuak. (Ilyeneknek lattuk a kiilonb6z6 ifjusdgi és gyerek-
napi rendezvényeket, egy-egy sikeres tidiilést, kisebb versenyeket.)

A program keretében eddig megvalésult tevékenységek
elsé tapasztalatai

Az alabbiakban csak azokat a tertileteket emeljiik ki, amelyeken az el6-
készitd munkdk sordn mar lényeges tapasztalatokat szereztiink.
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Korai képességgondozis, Biztos Kezdet Gyerekhdzak

A Biztos Kezdet Gyerekhdzak pétolhatatlan segitséget jelenthetnek a
rossz helyzetli gyerekek esélyeinek javitdsdra. A gyerekhdzak gondolata
gyorsan népszerlisodik, sok helyi er6forrds mozgdsithaté. A gyerekha-
zakhoz 1j szemléleti szakemberek kellenek. Képzésiik (bizonyos alap-
képzettségek megléte esetén) munka kbzben is folyhat. Az 1j szemlélet
kedvezéen befolydsolhatja mindazon (6vodai, iskolai stb.) szakembere-
ket, akikkel a gyerekhdzasoknak egytittmtikodést kell kialakitaniuk. A
teleptilési onkormdanyzatok és (ha sikertil megnyerni 6ket) a helyi lakosok
segitségével a gyerekhdzak viszonylag olcsén létrehozhatdk, és alacsony
kiiszobtli intézményként viszonylag olcsén miikédtetheték. Ugyanakkor
megfelel$ forrdsok kellenek a gyerekek érdekét szolgdlo feltételekhez (ja-
ték, jo bitor, j6 kornyezet, elfogadhaté hideg koszt és gytimélcs), a gye-
rekhdzban dolgozodk létszdmdnak biztositdsahoz és folyamatos képzésé-
hez, a képesség fejlesztését végzo kiils6 szakemberek meghivdsdhoz. A
képesség-problémadk korai felismerése és korrekciéja nemcsak a gyerekek
pdlyafutdsat konnyiti meg, hanem hosszabb tdvon jelent6s megtakaritdst
is jelent. Az integralt egytittlétet a kezdetektdl szorgalmazni kell, de eh-
hez a csalddokat meg kell nyerni. Ha valasztani kell, a szegényebb csa-
ladok, roma csalddok gyerekeinek kell els6bbséget adni. A gyerekhazak
eredményeit kovetni kell — az ehhez sziikséges mérési eszkozoket helyi-
leg kell kidolgozni, amig orszdgos standardok, kotelezé adatgytijtések
nincsenek. Az ideiglenes mérési eszk6zok és indikatorok kidolgozasdban
a szécsényi tapasztalatok felhaszndlhatok.

Az egész kistérségben csak egy bolcséde van Szécsényben, amelyik
20-nal kevesebb gyereket fogad. Csalddi napkézi, vagy mads, a kisgyere-
keknek nappali elldtast nyujté intézmény 2006-ban (a program induldsa-
nak évében) nem volt, és a nagy tébbség nem is érezte ennek hidnyat,
mert az anydk tilnyomo tSbbsége gyesen, gyeten volt. Ugyanakkor az
6vodai féréhelyek szama és az 6vodds kort gyermekek ardnya tobb te-
lepiilésen jelentSsen eltér egymdstol és férShelyhiany miatt nem ritka,
féleg a szegény és cigany gyermekek korében, hogy csak kozvetleniil az
iskoldba lépés elétt, 6t év kortil keriilnek be az 6voddba.

Az els6 Biztos Kezdet Gyerekhdzak fogadtatdsa j6 volt. Mind az igé-
nyek, mind a problémdk fokozatosan bontakoztak ki. Meg kellett ismer-
tetni az intézmény gondolatét a sziil6kkel, és meg kellett ismerni igénye-
iket, esetleges idegenkedéstiket az tjszerti ellatdssal kapcsolatban. Végig
kellett gondolni, hogy milyen mds szolgdltatdsokat nyujthatnak a gye-
rekhdzak a sziil6knek, pl. segitik a sziil6k munka-keresését, mintegy ész-
revétlentil fejlesztik a gyerekekkel foglalkozasukat; ha van erre alkalmas
helyiség, a sziil6k szdmitégépezni tudnak, ha van konyha, f6zni tanul-
hatnak, taldlkozohelyek miikodhetnek a sziil6k és a gyerekekkel foglal-
koz6 mas szakemberek kozott stb. Ezek az ttkeresések mdig folynak. A
problémdk egy része a roma-t6bbségi fesziiltséghez kapcsolddik: rosszal-
last vélt ki, ha csak ciganygyerekek vannak a hdzban, de jelentds erdfe-
szitések kellenek, hogy ilyen esetben a tobbségi sziil6k is elfogadjak az
intézményt. (A helyzet forditottja is lehetséges.)

A kora gyermekkori elldtds az itteni k6zosség tudatdban (tobbnyire a
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kozbsség vezetdit is beleértve) egyértelmtien a napkézbeni elhelyezés cél-
jat szolgdlja. E felfogds szerint, amennyiben az anydnak nincsen munkdja,
indokolatlan a gyermek elhelyezése. A Biztos Kezdet ettdl jelentésen el-
térd filozofidjanak megértése hosszabb id6t vesz igénybe, és ez ugyantigy
érvényes a szakemberekre (gyermekjoléti szolgdlat munkatarsai, védéng,
csaladgondozdk, 6vodapedagdgusok stb.), mint a sziil6kre vonatkozdéan.
Frdekes médon a sziilok elébb nyitottak az dj elldtds felé: a program
induldsat koveté masfél évben a gyermekek létszdma erdsen megnétt.
Az is kialakuléban van, hogy szélesebb kérben is elfogadjdk az intéz-
ményt: az 6vodaba bekertil6 gyerekhazi gyerekekr(’il egyértelmten 6vo-
daérettként nyilatkoznak az 6vodapedagdgusok, és lassan a szakmak me-
revebb ellendlldsa is olvadni kezd. Igy 2008 nyardn a szécsényi bolcsGde
mellett a kistérség hdarom telepiilésén miikodik kora gyermekkori képes-
séggondozast, és részben napkozbeni elldtdst is biztosité gyerekhdz. Min-
den gyermekhdzban fejleszt6pedagdgust alkalmaz a Program, a gyerme-
kek rendszeres allapotfelméréseken vesznek részt (kognitiv, nagy- és
finommotorika, nyelv- és kommunikdcids készségek). A gyerekhdzi mun-
katdrsak folyamatos és intenziv képzésben vesznek részt. Ez rendkiviil
innovativ, eléremutaté elem a programban. Folyamatosak az esetmegbe-
szélések, szakmai tovabbképzések, elméleti és gyakorlati fejlesztések.

A gyerekhdzak komplex szolgaltatdsokat nyujtanak: a gyermekek ké-
pességfejlédésének helyszinei (belsé fejleszt jatékpark, kiiltéri jatszotér,
folyamatos szakemberi jelenlét, korai fejlesztés fogalomkorébe tartozo
specidlis szolgaltatdsok, napkozbeni elldtds), de emellett szamitégépekkel
és internet eléréssel rendelkeznek, egyre b6viil6 e-szolgdltatdsokat nyuj-
tanak, s tervezik, hogy foglalkoztatdsi informdciés pontokkd mindsitik
Gket. A gyermekekkel foglalkozé szakmadk, dgazatok egytittm{ikddésének
terepei, a gyermekrél valé komplex gondolkodds filozéfidjanak miihelyei
ezek. A gyermekhdzi munkatarsak részt vesznek a telepiilés életében,
fontos események, rendezvények megszervezésében, lebonyolitdsdban.

A gyerekhazak esetében a fenntarthatosig az egyik legfontosabb kér-
dés. Jelenleg egyedi tdmogatdsoknak koszonhetSen tudtdk megoldani a
helyszinek kialakitdsat és eszk6zokkel valo felszerelését. A munkatarsak
béreinek és jarulékainak személyi koltségét egy egyéves idStartami mun-
kaeré-piaci program biztositja, az ingatlanok dologi kdéltségeit pedig az
onkormdnyzatok fedezik. Sajnos a telepiilési és a tobbcélu tarsuldsi nor-
mativ dllami tdmogatds nagyon alacsony a gyermek napkézbeni elldtdsa
jogcim tekintetében, rdaddsul a Biztos Kezdet Gyerekhdzak jellegiiknél
fogva nehezen illeszthet6k be a gyermekvédelmi térvény azon elldtdsi
formdi kozé, amelyek normativat kapnak (bdlcséde, csaladi napkézi).

A fenntarthatésdg kulcsa egyrészt a kozponti finanszirozds valtozdsa-
ban keresendé (ennél sokkal érzékenyebb, differencidltabb szocidlis nor-
mativa-rendszerre van sziikség, amely reagdl a hdtrdnyos helyzett és
halmozottan hdtranyos helyzeti gyermekek ardnydra, a foglalkoztatott
nélkiili haztartdsok szamadra stb.). Mdsrészt épithet a gyerekhdz relative
alacsony infrastruktiira igényére (egy nagyobb csoportszoba, egy kis-
konyha és szocidlis blokk, tovdbba jol felszerelt jatszokert szinte elegendd
a miikédéshez). Harmadrészt épiilhet a szocidlis gazdasdg modelljeinek
meghonositdsdra.
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A gyerekhdzak alacsonykiiszobti, mindenki el6tt nyitva &ll6 intézmé-
nyek, alappillérei egy befogadd, tolerans kozosség kialakuldsdnak, a
gyermekeket érint6 szegregacié megel6zésének. Ezt 6nmagdban a gye-
rekhdzak nem tudjdk megoldani, ezért a Program minden mads segitség-
gel: kozosségfejlesztéssel, konfliktuskezeléssel, képzésekkel igyekszik ezt
a célt szolgalni.

Kozoktatdsi integricid, a kozoktatds fejlesztése

A program lehet6ségei orszdgos mozgasok nélkiil korldtozottak. A for-
rashidny is neheziti az elérehaladdst. Ugyanakkor viszonylag kevés for-
rassal is jelentSs segitséget lehet adni, ha pontosan ismertek azok a helyi
problémadk, amelyekkel foglalkozni kell, és ezekre rugalmas megoldaso-
kat lehet (a helyiekkel egytitt) kidolgozni. Csak azok az djitdsok miikod-
nek, amelyekre megérett a helyzet, teremthet6 fogadokészség. A kény-
szer-javitdsok hatdsa tobbnyire dtmeneti. A kistérség teleptiléseinek felé-
ben erds és névekvé a roma gyerekek jelenléte. Egyes iskoldkban erds
az elGitéletesség, olykor megaldzé formdban zajlik a gyerekek-csalddok
megreguldzasa. Az integrdciés szemlélet ,kozegidegen”, de a nagy roma
ardny bizonyos integraciés formdkat valéban nehezit. A mechanikus
kényszer-integralds ellen gyorsan kidolgozzdk a kiskapukat, 1ij megolda-
sokra van sziikség.

A hétranyos helyzetli és halmozottan hdtranyos helyzetli gyerekek
szamdra az iskola nem jelent felzdrkézast: koziiliik szinte senki nem jut
el a szécsényi gimndziumba. A kornyez$ telepiilések szakiskoldiba ke-
riilnek, de sokan id6 el6tt lemorzsolédnak. A folyamatot nem kéveti sen-
ki. Az iskoldk tehetetlenek a nehéz gyerekekkel, gyakori, hogy magan-
tanulévd mindsitik Sket, illetve az is, hogy feladjdk az iigyet, azaz ma-
gukra hagyjdk a gyereket a sorsuk alakitdsdban. Az iskoldkban a gyere-
kek (és pedagdgusok) szamadra Oridsi segitséget jelenthetnek az iskolai
koordindtorok, mentorok, az iskolai szocidlis munkdsok, a képességfej-
leszt6 pedagdégusok. Ezeket a szolgdltatdsokat fejleszteni kell, és fenn-
tarthatovd kell tenni.

A helyi politikusok és a kérdezett szakemberek szdmadra a jo, a hely-
ben elérhetd 6voda és iskola elsérendli sziikséglet. Ugyanakkor a ,jo”
iskola kritériumai részben formadlisak (rendezettség), részben a kozépré-
tegek igényeire hangolédnak (az integrdcio ,fedett” kérdés).

Figyelembe véve azt a mindenek felett dll6 helyi érdeket, hogy a te-
lepiilésen maradjon iskola, hogy a varosiak 6dzkodnak a szegény, els6-
sorban falusi roma gyerekek varosi beiskoldzdsatol, és hogy a vdrosiak
szdmadra az elit oktatds maradvdnyainak megtartasa (pl. 8 osztdlyos gim-
ndzium fenntartdsa) elemi érdek, ezért éppen az dll ellentmonddsban a helyi
érdekekkel — éspedig végletesen —, ami a gyerekek esélyeinek dltalinos javitdisa
érdekében kivinatos lenne.

A kozoktatdsi intézményhez mindendron valé ragaszkodds, a racio-
nalis tdrsulds elutasitdsdnak f6bb okai az aldbbiak:

— a faluhaldl vizidja, az iskola, mint a falu népességmegtartdsanak,
fennmaraddsdnak bdstydja,
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— a pedagodgusok egzisztencidlis félelmei,

— a korabbi évtizedek kényszer(i tdrsuldsainak rosszizii emlékei,

— a vdrosi iskola és a vdrosi sziil6k félelme a kézponti intézmény szin-
vonaldnak romldsatol.

A kistérségre az orszdgos atlagndl kevésbé innovativ, nehezebben rea-
gdld attittid jellemzd. A fenntartdk dltal preferdlt 6voda-iskola fejleszté-
sek zommel infrastrukturdlis jellegliek, nagyon kevés pedagégiai, méd-
szertani, humadn jellegli fejlesztést valdsitottak meg a Szécsényi Kistér-
ségben az elmdiilt években. Orszdgos tapasztalat, hogy az elmaradott ré-
giokban az NFT-s forrdasok koziil a HEFOP-ra pdlydzott és elnyert tdmo-
gatdsok a hdtrdnyos helyzetli régidkban kisebbek voltak az orszdgos at-
lagndl. Ez Szécsényre vonatkozéan még inkabb érvényes.

A kézoktatdsi normativ dllami tdmogatds rendszerébe bekovetkezett
valtozdsok tébb onkormdnyzatot is a tarsulds kényszerébe hajtottak az
elmult id&szakban (2007). A legérzékenyebb kérdés: az iskolabezardsok,
Osszevondsok és évfolyamok megsziintetése mogott alapvetSen financia-
lis kényszer allt, ennek sok negativumdval egyetemben, mert az intéz-
mények nem részesei, hanem elszenveddi voltak az dtalakitdsoknak, hid-
nyoztak modszertani anyagok, melyek reagdlnak a sokszor hibds fenn-
tart6i dontésekre, a kistérség tobbcélu tarsuldsanak kozoktatdsi szakértsje
egyszeriien nem jelent meg az egész folyamatban.

Hérom telepiilés kényszertdrsuldsa a varosi lakossag és a varosi iskola
heves ellendlldsat valtotta ki, amelyek indulatos, rasszista felhangoktdl
csoppet sem mentes lakossdgi férumokon, a vérosi pedagdégusok eluta-
sit6 magatartdsaban nyilvanultak meg. A Gyerekesély Program az ilyen
tipusu valtozdsokban szerepet nem kapott, a szakértSk segitségét a fenn-
tartok nem fogadtdk el, s altaldban véve elmondhatd, hogy minden szak-
mai megfontoldst (akdr kiils6, akdr belsd) feliilirt a finanszirozds kérdése.

A Gyerekesély Program a kistérségi kozoktatdsi rendszer dtalakitdsa-
ban val6 részvétel, az integracids folyamat szervezeti tdimogatdsa mellett
hangstlyosan az 6vodds és iskolds gyerekek mindennapi helyzetének ja-
vitdsat, oktatdsi pdlyafutdsdnak tdmogatasat ttizte ki célul. A pedagégu-
sok szemléletvaltozdsdn, 1j és hatékony mddszerekkel valé6 megismerte-
tésén til az 6voddba-iskolaba jards segitése, a sziil6k és az iskola kozotti
kommunikdcid javitdsa, a tartalmas tandrdn kiviili programok biztositasa,
a palyavalasztds segitése, az 6vodai-iskolai szocidlis munka elfogadtata-
sa, nydri napkozik és tdborok meghonositdsa, a lemorzsolédds elleni erd-
feszitések egyardnt fontos célok.

A Program a fenntartok és intézményeik koltségvetésének raciondlis
atvilagitdsaval, koltséghatékony megolddsok kidolgozasdval elGsegitheti
a kozoktatdsi intézmény jobb gazddlkoddsat.

Az UMFT kézoktatdsi célu jelentSs pdlyazati forrdsainak szakszerti
fogaddsdra sem a kistérségi tarsulds, sem az egyedi énkormdnyzatok és
intézményeik nincsenek kell6en felkésziilve. A Program egyrészt a pa-
lydzatok szakmai tartalmanak elkészitésében, mdsrészt tényleges pdlya-
zatir6, projektmenedzsment csapat feldllitdsaval igyekszik biztositani a
fejlesztéshez sziikséges humanerdéforrast.
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Ifjuisdgfejlesztés

A kistérségben 2300 11-19 éves fiatal €él, koziiliik 700 Szécsényben, 1600
a kistérség kozségeiben. A fiatalok élethelyzete kapcsan igazdn drdmai
helyzetet az iskolai lemorzsol6dds mértéke mutat: a mar nem tanuld
20-29 évesek kozel 30 szazaléka nem fejezte be megkezdett tanulmdnyait.
A 16-19 éves korosztdly tagjainak mintegy 20 szdzaléka madr elvesztette
az esélyét valamilyen kozépfoku (akdr szakmai) végzettség megszerzé-
sére, tovabbi 10 szdzalékuk 16 évesen vagy idGsebben jart az dltalanos
iskoldba, s mdr nincs nagy valdszintisége annak, hogy eljusson a 8 osz-
talyndl magasabb iskoldzottsdgi szintre. A hdtranyos helyzet( telepiilések
15-19 éveseinek harmada-negyede cselleng, a tébbiek koziil is sokaknak
sok a szabadideje, mikozben alig van a kérnyezetében lehet6ség a sza-
badid6 hasznos eltoltésére. A csellengés, a drog-veszély, a rengeteg
,uresjdrat” a kozosség egészének is rossz, a fiataloknak pedig még
rosszabb. A politika ugyanakkor fokozatosan levette a napirendrdl egy-
részt az ifjisdgszakérték képzését, masrészt pedig barmilyen sziikséges
feltétel, illetve szakember finanszirozdsanak kotelezettségét. A hidny ki-
alt6, a kistérség minden telepiilésén érzékelik a problémat.

Jelenleg gyakorlatilag nincsenek ifjisdgi intézmények vagy olyan kez-
deményezések, melyek rovid idén beliil az ifjusdgi szolgaltatasok, prog-
ramok bdzisai lehetnének. Csupdn az 6nkormanyzatok egy része biztosit
kozosségi helyszint a fiatalok részére, egyes telepiiléseken viszont telje-
sen hidnyoznak a kozdsségi helyszinek, ifjusdgi klubok. Ifjusdgi tandcs-
adoi iroda, ifjusdgfejlesztési koncepcio, ifjusdgi referens, az erre a terii-
letre érvényes szakértelem teljességgel hidnyzik a kistérségben. A szak-
emberek hianyabdl eredden az ifjusdgi klubok vagy nem, vagy csak na-
gyon részlegesen tudjdk betélteni a feladataikat, mdsrészt ezek kozegé-
ben is megjelentek azok a szegregacids folyamatok, amelyek a kistérség
gyakorlatilag minden intézményére jellemzdek.

A fiatalok 4ltal tervezett, megvaldsitott események, szabadidés prog-
ramok szdma elenyész6, a kozosségi terekben val6 egyiittléten tdlmutato
programok gyakorlatilag hidnyoznak.

Az elmdlt év — és még vdrhatdan az elkévetkez6 hénapok is — a meg-
alapozdst céloztak:

— kialakultak az ifjusdgfejlesztési alprogram megyei, regiondlis és or-
szagos kapcsolatai;

— kialakultak a telepiilési kapcsolatok, azaz minden kézségben és rész-
legesen Szécsényben is vannak olyan fiatalok, akikkel az ifjusagfejlesztési
alprogram kapcsdn legaldbb heti rendszerességgel kapcsolatot tartunk;

— megujultak, eszkozeikben béviiltek, djra kinyitottak, illetve kialaki-
tds alatt vannak az ifjusdgi k6z6sségi terek, ahol egyre tobbszor szervez-
nek a fiatalok 6nmagulk, illetve tarsaik szamdra szabadidds programokat,
bulikat;

— tobb, kistérségi szintli gyerek és ifjusdgi taldlkozo, illetve egy szak-
mai kirdndulds (projektvizit) keriilt megrendezésre, aminek koszonhetd-
en egyre tobb ifjisdgi kozosség ismeri meg egymads Otleteit, gondolatait
és folyamatosan béviil azok kore, akik tudnak a Szécsényi Gyerekesély
Programrol, illetve annak ifjasdgfejlesztési tevékenységeirdl.
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A gyerekek és a fiatalok tdrsadalmi szolidaritdsat, tolerancidjat, tdr-
sadalmi, k6zosségi és gazdasdgi részvételét kialakité programok, a fia-
taloknak sz6lé komplex kozosségi szolgaltatdsok a fiatalok tdrsadalmi
integraciéjanak elGsegitését, a benniik rejlé (tdrsadalmi) erdforrdsok ki-
bontakozasat segitik el6. Munkaerd-piaci kompetencidk fejlesztésével a
foglalkoztatottsdgot lehet névelni, a szabadidés programok a kézoktatdsi
lemorzsoléddsi ardnyok javitdsat szolgdljdk, a fiatalkori deviancidk
visszaszoritdsat célz6 programokkal a fiatalok életmindsége javul.

Az ifjasagfejlesztésre a legnagyobb sziikség, az dltalanos iskolai felsé
tagozattal nem rendelkezé telepiiléseken van. A legidedlisabb megoldas
az, ha az ifjusagi k6zosségi terek nem 6ndlléan miikdnek, hanem ugyan-
abban az épiiletben taldlhatok meg az IT-helyek, a tanoddk és minél t&bb,
éptilethez nem kotott szolgdltatds és program. A komplex megoldas nem-
csak a fenntarthat6sdg miatt fontos, hanem a szakmai szinergiakat is el6-
segiti és a szolgdltatdsokat igénybe vevék szdmadra is elényosebb, hiszen
egy helyen taldlnak meg mindent.

Az ifjasdgfejlesztés esetében a fenntarthatésdg kulcsa az integralt ko-
z0sségi szolgaltato terek kialakitdsa és miikodtetése. Az Snkormdanyzatok
kozmivel6dési normativdja alacsony, nem elegendd ifjuisdgi feladatok
mindségi elldtdsdhoz, csak mds kozosségi szolgdltatasokkal egytitt (e-
pontok, kézmfivel6dési szinterek, konyvtdrak stb.), azok infrastruktira-
jara tdmaszkodva képzelhets el. A fenntarthatésdg madsik pillére az 6n-
szervez&do helyi kozosségek altal megpdlyazhat6 forrdsok szakszert be-
vondsa lehet.

Informdcids tdrsadalom fejlesztése

Napjainkban az informdcié szerepe taldn nagyobb, mint a kordbbi év-
szdzadokban és nem tilzds azt dllitani, hogy ez a megndvekedett szerep
akdr korszakos jelentSségti is lehet, ami az ,informdcié kora”, avagy az
,informdcié tdrsadalma”, esetleg ,tuddstdrsadalom”, ,tudds alapu tarsa-
dalom” elnevezéseket is indokolttd teszi.

Szécsény kistérsége ebbdl a szempontbdl |, kiesett a vildg korforgdsa-
bol”, az infrastruktiira fejletlen. A vezetékes infrastruktira kevés teleptilést
ér el (habdr sok telepiilésen beliil épiilt ki kdbeltévé) — a f6ként rddids
technolégidn nyujtott internetszolgaltatds savszélessége erdsen korldto-
zott. A szdmitégép és internetellitottsig igen alacsony ardnyii. Az internet-el-
latottsdg a haztartdsok korében orszagosan a KSH adatai szerint 33 sza-
zalék volt 2006-ban. Az Eszak-Magyarorszag Régiéban ugyanez az arany
25 szdzalékot mutat. A kistérségre vonatkozéan csak becsiilt adataink
vannak, amelyek alapjdn az otthoni internetelldtottsag a GYEP induldsa-
kor 12-14 szazalék koriil lehetett.

Az intézmények (kozoktatds, kézmiivel6dés) szamitogép- és internet-
ellatottsdga is valtozé képet mutat, az egészen fejlettSl a rendkiviil ala-
csony szintig. Ezen a téren kordbban két nagy kormanyzati program is
miikodott (Kozhdl, eMagyarorszdg-Pont) és egy jelentds civil kezdemé-
nyezés is jelentds tdmogatdst élvezett (Telehdz), ennek ellenére nyilvdnos
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kozbsségi elérést biztositd helyszin a tizenhdrom teleptilésbdl hat telepii-
lésen miikodott.

A helyi vezetSk tisztdban vannak az informdciés tarsadalom, a digi-
talis irdstudds jelentéségével ugyanakkor jelentSsebb fejlesztések ezen a
tertileten nem torténtek.

A Kkistérség helyzetét és az ott lakok anyagi lehetségeit figyelembe
véve az ,IT-teriilet” {6 ,csapdsirdnya” a kozOsségi elérés és a kozosségi
szolgdltatasok lett; a GYEP IT-tertiiletének beavatkozdsai 3 irdnyban tor-
ténnek:

— kozosségi terek biztositdsa,

— szamitégép- és internetelérés biztositasa,

— IT-mentorok kiképzése, foglalkoztatdsa, az dltaluk nyujtott szolgdl-
tatdsok korének bévitése.

Az IT-alprogram metszi az Gsszes tobbi tevékenységteriiletet: a gye-
rekhdzakban folyamatos kell legyen a szamitégép- és az internetelérés,
informatikai képzésekre van sziikség, az iskoldk informatikai infrastruk-
turdja és informatikaoktatdsa fejlesztésének a kézoktatdsi alaprogram ré-
szeként kell megvaldsulnia; a komplex kozosségi terek elképzelhetetle-
nek szamitogép- és internetelérés nélkiil, a back-office szolgéltatds a szo-
cidlis és gyermekjoléti dgazatok szakemberei részére biztosithatja az in-
formatikai alapu szakmai segitséget.

Az ifjasdgfejlesztéshez hasonléan az e-pontok integralt k6zosségi szol-
gdltato terekben miikodtethet6ek. A konyvtdri, mozgokonyvtdri allami
normativa és pdlydzati forrdsok bevondsdval, a konyvtari szolgaltatds
komplex informadciés szolgéltatasként vald djraértelmezésével a helyszi-
nek infrastruktdrdja mellett a sziikséges munkaer6 finanszirozdsa is meg-
oldhato.

Szocidlis gazdasdg

A program induldsakor jelentds stillyal szerepelt terveinkben az alacsony
foglalkoztatds novelése. A helyi lehetSségek részletes felmérése utdn, or-
szagos (s6t, nemzetkozi) tapasztalatok figyelembevételével arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy az orszdg egész gazdasdganak pozitiv iranyu
elmozduldsa nélkiil nagyon korldtozottak a tartés munkahelyteremtés
esélyei, kivalt egy olyan (stlyosan depresszids) kistérségben, amelyben
a potencidlis munkaer$ rendkiviil rosszul képzett. Ezért — noha termé-
szetesen nem adtunk fel minden ilyen jellegii reményt — a foglalkoztatasi
probléma enyhitése érdekében egy tjabb fejlesztési tertiletet definidltunk.

A szocidlis gazdasdg az orszdgos program elfogaddsakor és a kistér-
ségi alkalmazdsi kisérlet elinditdsakor még nem szerepelt 6nall6 teriilet-
ként. Ondllé tertileti , rangjat” részben a fentiek, részben a program fenn-
tarthatdsdgdban jatszott kiemelkedd szerepe révén vivta ki.

A legatfogobb cél a foglalkoztatottsag (aktivitds) jelentds novelése, a
szocidlis gazdasag lehet6ségeivel, elsésorban a helyi sziikségletek kielé-
gitése érdekében. A szocidlis gazdasdg megerdsitése, az ehhez sziikséges
,kompetencidk” — elsdsorban az egyiittmiikodési, az egyéni és kozos ér-
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dekek Osszehangoldsi képessége — erGsitésével csak hosszabb tdvon elér-
het6 cél, mivel a személyes attitlidok megvéltoztatdsat igényli.

Egyes szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatasok fenntarthaté miikodé-
sének biztositdsa, mennyiségi és mindségi fejlesztése rovid-, kozéptavi
cél, mely elérésének egyik lehetséges eszkoze ugyancsak a szocidlis gaz-
dasdg. E cél érdekében az emlitett szolgaltatdsok fenntartdsdnak j mo-
dellje alakitandé ki, melyben kiemelt szerepet jatszik egy leendd térségi
szocidlis szovetkezet.

A rovid- és kozéptdvi célok elérésének objektiv feltételei nem rosszak.
A szocidlis szovetkezet megalakitdsa szempontjabdl is a ,szubjektiv fel-
tételek” latszanak nagyobb akadalynak. Mind a ,kiils6” — 6énkormany-
zatok, piaci szerepldk altal jelzett —, mind pedig a ,bels6” — a potencidlis
szOvetkezeti tagok dltal kinyilvanitott — elfogadds fontos feltétel. Ennek
a feltételnek a biztositdsa nehéz ugyan, de jelenleg nem ldtszik lehetet-
lennek. A szovetkezettel szembeni fenntartdsok részben az ismeretlent6l
valo természetes idegenkedésnek, részben a ,szévetkezet” széhoz kap-
csol6do, negativ jelentéstartalmaknak tudhatdk be. Ezek az akaddlyok a
szovetkezeti forma megismertetésével, a kiilf6ldi j6 gyakorlatok bemu-
tatdsdval — a késSbbiekben — a remélt kedvez$ tapasztalatok hatdsdra
lekiizdhetdk.

A szocidlis szovetkezet — mint a gyerekesély program fenntarthatdsé-
ganak eszkoze — a program csaknem minden teriiletével szoros kapcso-
latban 4all. A kapcsolat tébbrétti. Egyes teriiletek esetében a szocidlis gaz-
dasag ,eszkoz”, a fenntarthaté miikodtetés eszkoze. Mds teriiletek ese-
tében a munka targya, vagy egyenesen célja.

A szovetkezet egyik miikodési teriilete éppen azoknak a szolgaltatd-
soknak a miikodtetése, amelyek a gyerekprogram fokuszdban dllnak.
Ezen szolgdltatdsok egyik koére — kotelez6 onkormadnyzati feladatként —
normativaval rendelkezik. A szocidlis gazdasdg teriilet egyik sikerét az
jelentheti, ha ezeknek a normativdknak a jobb, hatékonyabb felhasznala-
saval e szolgdltatdasok minGsége és hozzaférhetsége javul. A szocidlis és
gyerekszolgdltatdsoknak egy mdsik kore nem rendelkezik normativaval.
A sikeres szovetkezet redlis lehetSséget jelent a sajat eréforrdasok hatéko-
nyabb kihaszndldsdra is, ami lehet6vé teszi ezen szolgdltatasok miikod-
tetését is.

Az ,egylittmozgo teriiletek” e csoportjdba tartozhat minden olyan —
a gyerekprogram céltertiletei kozé tartozo — , kozszolgaltatds”, amely ma
kotelezé vagy vdlaszthaté onkormdnyzati feladatot jelent. A szocidlis
gazdasdg nem az egyetlen lehetséges formdja e szolgaltatasok fenntarta-
sdanak, de a gyerekprogram jelenlegi aktivitdsait tekintve szerepet kaphat
a korai képességgondozds, az iskoldhoz kapcsol6do tevékenységek (nap-
kozi, tanoda stb.), az ifjlisdgi és informacids szolgdltatdsok, a gyerekekkel
és csaladokkal kapcsolatos személyes (alap)szolgaltatasok biztositasaban.

Helyi aktivitasrél kevésbé, inkdbb csak érdekl6désrdl lehet egyel6re
beszdmolni. Ttlzds volna allitani, hogy a szévetkezés gondolata a prog-
ram induldsa el6tt, vagy attdl fiiggetleniil megfogalmazddott volna a
helybeliek kérében. Legtobben kizdrélag a GYEP kapcsdn hallottak a sz6-
vetkezés lehetSségérdl, a szovetkezettel kapcsolatos jogszabdlyvaltoza-
sokrdl és a szovetkezetek specidlis tdmogatasi lehet&ségeirSl. A t6bb ho-
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napja tart6, tobbé-kevésbé rendszeres taldlkozok utdn az érdekl6dés fo-
kozatos novekedése, egyeseknél (kivélt néhdny polgdrmesternél és kis-
vallalkozoénal) er6s6dé elkotelez6dés figyelheté meg.

A kozosségi megolddsok fenntarthatosdgara akkor van igazi remény,
ha a helyi (szovetkezeti, kistérségi) szolidaritds mellett a tarsadalmi szo-
lidaritds is er6sodik és ennek ldthato jeleként a kzszolgdltatdsok norma-
tivdja emelkedik. De legaldbbis nem diszpreferdlja a szabdlyoz6 rendszer
az allamhdztartdson kiviili megolddsokat, ami ma abban nyilvanul meg,
hogy a normativdk — kiilondsen a kistérségi tarsulds normativdi — igen
nagy eltérést mutatnak, és sokkal alacsonyabbak abban az esetben, ha a
tarsulds nem sajit maga latja el a feladatot, hanem azt kiszerzédéssel
oldja meg, pl. egy szocidlis szovetkezettel.

Kovetkeztetések

A gyermekszegénység csokkentéséhez, az ezt a célt szolgdlo kistérségi
programokhoz jelent6s forrasok sziikségesek. Noha a szécsényi alkalma-
zasi kisérlet kevés és esetleges forrdssal indult, és eddigi eredményei a
helyiek és szakért6k sokszor emberfeletti személyes erdfeszitéseinek is
koszonhetbek, ez nem tarthatd, és nem sikerre vivé allapot. Az el6készi-
tés, a helyi sziikségletek felmérése, a Nemzeti Stratégia alapelveinek és
célkitlizéseinek népszertisitése megtortént, elindult egy kétoldali tanu-
lasi folyamat.

A tovabbiakban - rovid, de kiilondsen hosszabb — tdvon tisztazni kell
a koltségvetési forrasok szerepét. Ehhez normativa-véltoztatdsokra épp
ugy sziikség van, mint a tdrcak terveinek jobb ismeretére és Gsszehan-
goldsdra. A kiilsé (eurdpai) forrasokhoz hozzaférés nehézségeit tébb
szempontbdl érintettiik. Minden eddigi problémdn til nehézséget jelent
a pélyazatok merevsége és a valé vildg gyors valtozdsa.!*

Hosszu tdvon a komplex és integralt gyermekszegénység elleni prog-
ramok elvi timogatdsa nem elégséges a Nemzeti Stratégia megvaldsita-
sdhoz. Mind a koéltségvetési, mind az unids forrdsok felhaszndldsaban el
kell érni a komplex fejlesztések elfogaddsat, timogatdsat. Komplex prog-
ramok esetében az esetleges tovdbbi dgazati palydzatokat is konnyebben
lehet a stratégiai célhoz illeszteni, mint forditva, egyedi palyazatokbdl
stratégiat épiteni.

A forrdsok mellett a legfontosabb kulcskérdésnek az egytittmiikodé-
seket tartjuk minden szint, szakma, tdrca, csoport k6z6tt. A modellprog-
ram rendkiviiliségét, egyszersmint nehézségét a komplexitds sziikséges-

14 Egyetlen példa: A Norvég Alaphoz benytjtott pdlydzat elbirdldsa lassan két éve tart.
Két év hosszu id6 egy kistérség életében is. Viltoztak a feltételek, a koriilmények. A prog-
ramban részt vevs helyi és kiilsé szakemberek, érintettek egytittes munkdja sordn valto-
zott, médosult az alkalmazandé mddszerek, eszk6zdk, szolgdltatdsok kore, pontosabba
valtak a bels6 tartalmak. A rugalmatlan pdlydzati és finanszirozdsi rendszerek mindezt
csupdn nagyon kismértékben képesek figyelembe venni. A kiszolgdltatottsdg azonban
nagy. Egy még jelenleg is az orszdg 47 leghatranyosabb helyzet(i kistérsége kozé tartozo
telepiilés-csoport nem mondhat le semmilyen forrdsrdl. Igy a Szécsényi Program tovébbi
sorsa a Norvég Alap végss dontésétdl fligg, noha nyilvan szdmos kompromisszumra lesz
majd sziikség.
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sége adja. Részprogramok sok témakorben, sok helyen miikddnek, siker-
rel vagy anélkiil lezdrulnak, de olyan tipusu egytittmozgdsok nincsenek
Magyarorszdgon, ahol a kezdeményezések 6ndlléan is megdlljadk a he-
lytiket, ugyanakkor Ossze is érnek, egymadsra épiilnek. Ez azt is jelenti,
hogy a program tervezett harom éve alatt a komplexitds még kevéssé
lesz latvanyos, a részprogramok feltételezhetSen kiilonb6zé szintl sike-
reket konyvelhetnek majd el, ezért rendkiviil fontos az indikatorok (cél-,
hatds-, eredményindikatorok) minél pontosabb megfogalmazasa és mé-
rése, alapvetSen a megvaldsitasi kisérlet modell-jellege miatt.

Ugy latjuk, hogy a kistérségi komplex kezdeményezések reménytel-
jesek. Ismételjiik: orszdgos 1éptékii problémak (pl. iskolareform) megol-
ddsara képtelenek; a jogszabdlyok valtoztatdsat legfoljebb javasolni tud-
jak; a forrasokat nem tudjak korldtlanul béviteni. Ha azonban van helyi
akarat, léteznek felkésziilt szakemberek és él a gyerekek tigye melletti
elkotelezettség, akkor sok olyan gondot kezelni tudnak, amely semmilyen
mds eszkozzel nem kezelheté. Ezzel elGsegitik a gyerekprogram szempont-
jabol elengedhetetlen szemléletvaltozast, hozzdjarulnak emberibb viszo-
nyok épitéséhez, és szakmai és tudati értelemben egyarant el6készitik az
orszagos léptéki vdltozdsokra valo felkésziilést. Az eddigi munka alap-
jan meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy helyi komplex programokra fel-
tétlentil sziikség van, és hogy ezek néhany éven beliil be fogjdk bizonyi-
tani: képesek elérevinni az orszagos mozgdasokat, és f6ként képesek tartds
valtozdsok elGkészitésére.
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MAGYAR VALOSAG

BORBELY-PECZE TIBOR BORS

Az aktiv koru inaktivak mobilizalasa

Esetszintli egylittm(ikodés az 6nkormdnyzati szocidlis
rendszerek és az allami foglakoztatdsi szolgalatok kozott,
néhany OECD-orszdg gyakorlatdban

A tanulmény az aktiv kord nem foglalkoztatottak aktivizala-
sdnak intézmények, dgazatok és professziok kozotti feladat-
rendszerét jdrja koriil. Bemutatja néhany OECD-orszdag j6 gya-
korlatat a foglalkoztatdspolitika és a szocidlpolitika hatarterti-
letét jelent6 klienskor aktivdldsaban. Ismertet néhdny, a foglal-
koztatdsi és a szocidlis intézményrendszerekkel kapcsolatos té-
ves elvarast, amely elGzetes tisztdzdsa a két intézményrend-
szer kozotti kés6bbi partnerkapcsolat alapja lehet. Végigkiséri
a felhaszndl6/kliens ttjat az els6 kapcsolatfelvételtdl a tarto-
san regiszterbe szorult munkanélkiiliek kezelésének problé-
majdig. Elemzi a nemzetkozi ,,jo gyakorlatok” hazai vonatko-
zasait és ramutat az esetmunka szint{i egytittm{ikodés megke-
riilhetetlenségére.

Bevezetd

A hosszu ideje rendszeres €s hivatalos (bér)munka' nélkiil 1évék mun-
kaerd-piaci reintegracidja akkor is szdmtalan nehézségbe iitkozik, ha
egyéb tényezdk kedvezd dlldst mutatnak: jol szabdlyozott az intézmény-
rendszer, tisztdzottak a biirokrdcia szerepei és feladatrendszerei, vilago-
sak a kompetencia és illetékességi szintek, elegend6 dllami (6nkormany-
zati) forrds all az intézked6 rendelkezésére, és ami taldn a legfontosabb:
a munkaerdépiac alapvetden keresletvezérelt. A munkaaddi elvarasok ird-

1 A bérmunkaval elvalasztott aktiv és passziv rétegek megkiilénboztetése egyébirdnt az
Uj gazdasdgok kialakuldsdval, a bérmunka alapt kapitalista rendszerek atalakuldsaval egy-
re tobbet veszit jelent6ségébdl, mikézben az eurdpai kormdnyok, gyakorta belpolitikai
céloktdl vezérelve folyamatos kisérletet tesznek a bérmunka alapti munkaerd-piaci értel-
mezések restaurdcidjara. Példaul az idehaza el6bb felfuttatott, majd tjrakorldtozott Alkal-
mi Munkavallaléi (kis) Konyv, a ,Kék Konyvvel” szembeni f§ érv az volt, hogy igy a
munkaaddk kivaltjdk a hatdrozott idejli Mt. szerz6déseket, ahelyett, hogy a kozteherviselés
és az ongondoskodds egészség- és nyugdij-biztositdsi perspektivadjabdl vizsgdltdk volna a
kérdést.
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nya pedig lényegében 6sszhangban dll az inaktivak vagy gazdasdgilag
aktiv munkanélkiiliek jellemzéivel.?

Magyarorszdgon egyik rendszerjellemzdé sem segiti a kormdnyzat és az
onkormdnyzatok azon munkdjat, hogy az — egyébirdnt makroszint{i de-
mogrdfiai okokbdl kifolyélag messzemenden indokolt — térekvéseiket si-
kerre juttassdk. A hazai munkanélkiiliség 2008-ban inkdbb még némi no-
vekedésnek is indult a kordbbi alacsony szintrél, a KSH legfrissebb mé-
rése alapjan 7,7 szdzalékon 4ll.°> A foglalkoztatottak szama a 2008. feb-
rudr-dprilis idészakban 3850 millié volt, a munkanélkiilieké 323 ezer. A
foglalkoztatottak szdma év elején4 67 ezerrel volt kevesebb, mint egy €ve,
a munkanélkiilieké 25 ezerrel t6bb, mint a bazisid6szakban. Az Allami
Foglalkoztatdsi Szolgalat (AFSZ) szerepének tovdbbi bévitése pedig a re-
gisztracioban szerepl6k szamanak gyarapoddsat hozta magaval. (Pl. az
egészségbiztositdsi rendszer jogosultsdgi rendszerének letisztitdsa impli-
cit moédon néveli a regisztrdcioba igyekvGk szamadt, igaz ehhez a hidnyos
tdjékoztatds is hozzdjarul!) A 2008. majusi zdrdskor 424 500 {6 szerepelt
az dllami munkatigyi szervezet regiszterében, ami az idei év téli hénap-
jaihoz képest cstkkenés, de 2007 azonos idészakdval sszevetve 11 ezer
fével tobb.> Az 6sszes foglalkoztatott szdma idén tavaszra a 2000-es szint
(3856 millié) ald csokkent (3850 millio).

A munkakeresés hosszdban a KSH mérései alapjdn romlott a helyzet;
egy évnél tovabb keres munkdt a munkanélkiiliek 47,3 szdzaléka, amig
a munkanélkiiliség atlagos id6tartama 17,1 hénapra emelkedett. A mun-
katigyi szervezet regiszterében szerepl6k harmada egy évnél régebben
szerepel a nyilvantartdsban.

A hazai tartésan regisztrdlt (tovabbiakban: TRM azaz Tartésan Regiszt-
ralt Munkanélkiili, 2005. november 1. utdn az tjj terminolégiaban tartésan
regisztralt dlldskeresS) és inaktiv rétegek kialakuldsa és helyzetiik tartdséddsa
mdr-mdr generdcidkon dtiveld, Gtoroklodd problémit jelent.® A rendszervalto-
zds folyamataban, a kilencvenes évek elején kialakitott, de az erészakos
iparosoddsig visszanyulo helyzet megolddsa igy aligha képzelhet6 el ge-
nerdciovaltds nélkiil, hiszen a kereslet és kindlat dsszeegyeztetése révid
tdvd programok segitségével nem orvosolhato.

A kezelés legfontosabb eszkdze makrogazdasdgi és tarsadalmi szinten
tehdt a kereslet és kindlat egyensulydnak helyredllitdsa, amelyet csak
massziv intézményi reformok (felsGoktatds, szakképzés atalakitdsa, TB
atalakitdsa stb.) képesek létrehozni. Jelen irds a hosszii ideje munkanélkiili-
ekkel foglalkozé intézmények sikeresnek tetsz0 nemzetkdzi gyakorlatdbdl mutat

2 Eletkor, féldrajzi lokdcis, képzettség (vagy munkaerd-piaci révid tivid képzéssel-tré-
ninggel, 3-9 hénap alatt megszerezhetd tudds)

3 KSH Gyorstdjékoztaté 2008. februdr—aprilis
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp /gyor/fog/fog20804.pdf

4 KSH Gyorstajékoztaté 2007. november—2008. janudr
http://portal. ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp /gyor/fog/fog20801.pdf

5 Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal 2008. mdjusi sajtétdjékoztato
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=sajto_sajtotajekoztato_200805_1

6 Megjelentek a mdsod- és harmadgeneraciés munkanélkiiliek, mikézben a tdrsadalom
egyes csoportjaiban életstratégidk alakultak a szocidlis transzferek és a be nem jelentett
munka alapjdn torténé megélhetésre. Ezek az évtizedes életvezetési stratégidk kell6 gaz-
dasdgi hajtéeré hidnydban, tomegesen aligha kezelhetSek révidtavon.
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be néhiny elemet, amelyek taldn sikerrel alkalmazhatéak a rendszeres szocidlis
segélyezettekkel és mds inaktiv csoportokkal foglalkozo szocidlis és munkatigyi
intézmények munkdjiban.

Ezért mdr munkdjuk elején alapvetd fontossdagu, hogy megértessiik az
aktiv korid nem foglalkoztatottakkal dolgozé kollégainkkal, hogy bar-
mely becsiiletes munka esetén sem érhetnek az esetek jelent6s részében
célt, ha a munkaerSpiac nem rendelkezik felvevd kapacitdssal. Ezért a
munkanélkiiliekkel foglalkoz6 szocidlis munka természete és a kiégés ve-
szélye is mdsként jelenik meg a szocidlis munka mds tertiileteihez képest,
ahol ilyen kiils6 és objektiv fliggdség sokszor nem alakul ki a felhasznald
— segité — piac viszonylataban.

Els6ként néhany kozkeletii és makacs félreértelmezést érdemes bemu-
tatnunk a hazai gyakorlatbol; szdmos ilyen félreértés leirdsa ugyancsak
megtaldlhaté a nemzetkozi irodalomban. Taldn a magyar csalddsegités,
kirendeltségi élet gyakorlatabdl szemlélve a problémadt nehezen hihetd,
hogy a német, dan, brit stb. kollégdk ugyanezekkel a problémakkal kiiz-
denek a mindennapokban.

1. A munkaiigyi szervezet iroddi azért vannak, hogy azonnal munkit adjanak
minden rdszorulonak

Ez a feltevés két szempont miatt is tévedésen alapul. Egyfel6l a munka-
ligyi szervezet, akdrcsak a magdnkozvetitSk, kolesonzsk, a munkaerdpi-
acra, a munkaerdpiacon dolgozik (mdas kérdés, hogy mennyire eredmé-
nyes allasfeltar6 tevékenysége), igy csak azokat a munkahelyeket tudja
felajdnlani és kikozvetiteni, amelyeket a gazdasdg létrehoz, vagy ame-
lyekben munkaerScsere/generacidvaltds (nyugdijazds), migrdcié (elvan-
dorlas) zajlik. A munkaiigyi szervezetek onmagukban sehol sem teremtenek
munkahelyet. Ezért a szakirodalom megkiilonbozteti a foglalkoztatdspoli-
tikat ill. gazdasdgpolitikdt és az dllami munkatligyi szervezet dltal foly-
tatott munkaerd-piaci politikdt, amely minden esetben egy dtfogd, nem-
zeti szintli szakpolitika részteriilete. A munkaiigyi szervezetek eredeti
feladata a piaci alapti munkaerd kereslet és kindlat egymadsra taldldsanak
el6segitése.

Madsfeldl, direkt munkahelyteremtés tekintetében a munkatigyi szer-
vezetek csak a mindenkori aktiv eszkzokre szdnt forrdsok erejéig képe-
sek (vagy direktben, vagy mas hatésagon keresztiil kezelve a forrasokat)
azonnal munkahelyeket létrehozni, amelyekkel a késGbbiekben gyakorta
jelentkezik a piaci fenntarthatésdg problémdja. Még a nem piaci munka-
helyek (tranzit, kozfoglalkoztatds, szocidlis gazdasdg) létrehozdsahoz is
id6 kell! Amelyek esetében szamolatlan makrogazdasdgi, munka-gazda-
sagtani probléma meriil fel, hazai viszonyok kozétt az onfenntartdsuk
jellemz&en megoldatlan. Az 1j munkahelyek létrehozdsaért és miikodte-
téséért felels szereplék szamanak novekedésével egyenesen ardnyosan
csokken a munkatigyi szervezet reakcidképessége. Az eszk6zmiikodtetés
és a forrdsok elaprézottd, koordindlatlanokkd vélhatnak.

A munkaerdpiac az egyik legszenzitivebb és leginkdbb a személyes
kapcsolatokon nyugvé piac, igy az intézményesitett része jellemz&en ki-
sebb, mint az informdlis. Az informadlis—formalis részek kozotti atvaltas,
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a kozvetitSpiac felszinre kertilése (értsd: igynokséghez, hivatalhoz kerii-
16 alldasok szdma) direkt Osszefiiggést mutat egy gazdasag-tarsadalom
bizalmi indexével és ezen beliil annak 4tlathatésagdaval.

2. A munkatigyi iroddk személyzete, a miikodési protokollok tiilzottan biirokra-
tikusak

Ez az allitds gyakorta igaz, ugyanakkor nem szamol azzal a ténnyel, hogy
az igazgatds részét jelentd (egyben Magyarorszdgon az elldtérendszert is
magdban foglal6) dllami rendszer {6 feladata a munkaba helyezés mellett
az édllami pénzek védelme, a csaldsok, visszaélések szdmdnak csokkenté-
se. Ugyanez a funkcié példdul jol kidomborodik a brit dllami munkaiigyi
szervezet, a Job Centre Plus (JCP) hdroméves, kormdnyzattal kotott szer-
z6désében. A JCP mint tigynokségként miikodo szervezet értékelésének
egyik {6 indikdtora éppen a munkanélkiili jaradékkal kapcsolatos csald-
sok, visszaélések kiszlirésére és szdzalékos aranyuknak csokkentésére ird-
nyul.

yAzaz, mindaddig, amig a kirendeltségek feladata kétiranyi marad (elld-
tds—szolgdltatds-nyiijtds), fennmarad a fent bemutatott ellentmondds. Az
OECD/EGT éallamok tobbféle médon kezelik ezt a problémat. A francidk
a de gaulle-i V. kéztdrsasdg hagyomdanyaibdl adédodan, kiilon intézmény-
ben kezelik az elldt6 és az aktivald szervezetet (Les ‘ASSociations pour
I’Emploi Dans 1'Industrie et le Commerce (ASSEDIC’ — UNEDIC)/
Agence National Pour L’emploi (ANPE®). Tobb allamban jellemzé a brit
mintdra megkotott kozszolgdltatdsi szerz6dés vagy tigyndkségi miikodés
(Nagy Britannia — Job Centre Plus (JCP)?, Ausztria — Arbeitsmarktservice
Osterreich (AMS)!Y, Svédorszdg — Arbetsfsrmedlingen (AMS)!, ahol az
allami szervezet egésze vdlik érdekeltté a jobb teljesitménymutatok rea-
lizdldsaban. Kiilén tton jar Eurépdban a holland munkaiigyi szervezet,
a Centrum Wiskunde & Informatica (CWI)!'?, de az OECD-4llamok kézott
hasonlé a Centre Link, az ausztrdl munkatigyi szervezet miikodése is,
amely 6nmaga nem nydujt szolgdltatdsokat — azokat kozbeszerzés, tartos
kozszolgaltatdsi szerz6dés-kotések alapjan vasdrolja meg. Mikézben ma-
ga az éllami szervezet teljes kor@i szakmai és pénziigyi monitoringot és
szuperviziét valosit meg.

A félreértés mdsodik eleme ugyanannyira igaz a magankdzvetitSkre,
mint az dllamira. A szocidlis munka esetenként nem veszi figyelembe,
hogy a munkaiigyi szervezeteket alapveten a kereslet és a kindlat Gssze-
egyeztetése, és nem a tdrsadalmi kohézi6 erdsitése hajtja. Igy sok esetben
keriil latékoriikbe olyan felhaszndlo, dlldskeres§, munkaado, akivel
szemben tehetetlenek. Mivel a finanszirozasuk alapvetSen a piachoz kap-
csolédik, a maganszervezetekre még inkdbb érvényes ez az allitdas. A
probléma megolddsdra tébb OECD-allam tett kisérletet az dllami mun-

7 http:/ /www.assedic.fr/assedic/assedic.portal

8 http:/ /www.anpe.fr/

9 http:/ /www jobcentreplus.gov.uk/JCP/index.html
10 http://www.ams.at/
11 http://www.arbetsformedlin gen.se/
12 http://www.cwinl/
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katigyi szervezet funkcidk szerinti szétosztdsara (elsédleges piaci kzve-
tit6/ tranzitfoglalkoztatd, pszicho-szocidlis felkészité szervezet...), melynek
sikere nem abban mérhetd, hogy hany jogilag 6ndll6 szervezet latja el a
feladatokat. Sokkalta fontosabb az egyes szervezeti egységek tiszta és
Osszeegyeztethetd (6nmagaban kongruens) feladatprofiljainak kialakitasa.

Magyarorszdgon az aktiv korud szocidlis segélyezettek és egyéb, aktiv
koru inaktiv rétegek ellatdsdban leginkdbb érintett csalddsegité kozpon-
tok (CSSK) és munkatigyi kirendeltségek kozott tovabb noveli a fennallé
szakmai és szemléletmddbeli eltéréseket, hogy mig az egyik a nyolcvanas
évek rendszerrel szembeni ellendlldsdnak, a ,,szabad szellemnek” és kis-
ko6zosségi Osszetartozasnak kifejez6déseként alakult ki, az utébbi a ki-
lencvenes évek elején feliilrdl 1étrehozott, a kézponti igazgatds részét je-
lent6 intézményrendszer. Sajnos, vagy szerencsére igaz, hogy a két eltérd
céli és indittatdsi intézménytipus mdra sokkal kozelebb keriilt eqymdshoz. A
CSSK nagy részében az uj és ujabb feladatokbdl adédéan ma madr szé
sincsen a papirmentességrél; gyakran ugyanolyan, csak lényegesen fej-
letlenebb informatikai tdmogatottsdggal ellatott adminisztrativ munkat
végeznek, mint a kirendeltségek. Fontos és a kozeljovSben tisztdzandd
kérdés, hogy a jogosan és olyannyira hidnyolt és idSigényes pszicho-szo-
cidlis, egyénre, csalddra és mikrok6zosségre szabott felkészitést kik, me-
lyik intézményrendszer fogja majd elvégezni. Esetleg jon a harmadik fel-
adatvégzd, és a jovében kizdrdlag az NGO-k (Non-Governmental
Organization — Nem Kormdnyzati Szervezet) lesznek ezzel a feladattal
megbizhatok?

3. A munkaiigyi szervezet modszertanilag jobban felvértezett a tartésan regiszt-
riltak, inaktivak, aktiv korii nem foglalkoztattak szakszerii segitésére, mint a
CSSK, vagy eqyéb szocidlis intézmények

Barmily hizelgdnek is tlinik ez a megdllapitds az allami munkatigyi szer-
vezet szdmdra, a valdsagtartalma igen csekély. A kilencvenes években
kialakitott, dllami munkatigyi eszkézkészlet (munkatandcsadds, Foglal-
kozasi Informadciés Tandcsado, Alldskeres6 Klub, kozvetités eljdrdsrendje)
a nagy tomegti, rovid ideje regisztralt, és alapvetSen az els6dleges mun-
kaerépiacon elhelyezhet6 munkanélkiiliek segitésére jott 1étre.

A kilencvenes évek madsodik felétSl (1996. [Palyakezddk Elhelyezke-
dési Programja], 1998. — az elsé rehabilitdciés program, 1999. Tartés Prog-
ram...) az dllami szervezetre rakédé feladatokkal sem a szervezet felépi-
tésének fejlesztése, atalakitdsa, sem modszertani lehet&ségeinek fejleszté-
se és a fejlesztések tomeges haszndlatba addsa nem tartott 1épést. Vald-
jaban a ma regisztrdlt dlldskeresGk jelentls részével szemben az dllami szervezet
ugyanolyan eszkoztelen, mint ahogy a fejlett orszdgok egy részében is az. Az
uniés/OECD terminolégidknak megfeleld fejlesztések, az ondlld dlldskere-
sés hangsiilyossd vdldsa, az 6ntdjékozodo terek dinamikus fejlesztése (6n-
kiszolgdlé kioszkok, internet, Foglalkozasi Informdciés Tandcsado stb.)
pontosan azokat az tigyfeleket nem éri el, akik jellemzéen a szocidlis szfé-
raval kozos tigyfélkort alkotnak: a digitdlis és hagyomanyos értelemben vett
analfabétdkat, alacsony végzettségtieket, elavult szaktuddssal rendelke-
z6ket, hatrdnyos helyzetii és elzart teleptilések lakéit stb.. Mikozben a
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sz

munkatigyi szervezet dltal kivitelezett vagy kiszerz6dott elérd (out-reach)
programok szdma relative csekély.

Annak érdekében, hogy a rendszervaltast kovetden a részben ldtha-
tova vdlt (vo. vatta foglalkoztatottak), részben kialakult (v6. elavult kép-
zettségliek, munkanélkiili karriert befutdk...) tarsadalmi csoportok ella-
tdsdra orszagosan egységes elvek mentén legyen maod, alapvetden iij esz-
kozkészlet kidolgozisdra és bevezetésére van szukseg (Ilyen céllal indult pél-
ddul az NFT HEFOP 2.2. kozponti intézkedése.)'®> Ebben az esetben ma-
rad a kérdés; mennyire lenne drdga egy ilyen rendszer? (Ide értve annak
tdrsadalmi és gazdasdgi drdt és esetleges megtériilését is.)

Az egyiittmiikodés menete intézmény(rendszer)
és intézmény(rendszer) kozott

A két vagy t6bb intézménytipus €s konkrét intézmény egytittmiikodésére
épulé integrilt, vagy kooperdlo modellnek elméleti erdssége, hogy tobb irdnybdl,
tobb irdnyii ,rdldtdasbol” foglalkoznak az tigyféllel, igy a hozott problémajdra
el6bb kaphat valaszt, vagy egyszerre tobb irdnybdl kaphat segitséget. Ez
a megkozelitésmod madr a szakmai stab szintjén is a multiprofesszionadlis
megkozelitésmddot alkalmazza (szocidlis munkds, szakpszicholégus,
munkatandcsad6, munkakozvetits, jogdsz...), annak érdekében, hogy a
beavatkozas jol célzott és hatékony legyen. A gyakorlati munkaszerve-
zésben azonban a konstrukcié eréssége egyben annak legsebezhetébb
pontjat is jelenti, hiszen az intézmények és szakmdk kozott elvész az
tigyfél, a probléma, vagy olyan megvildgitasba kertil, hogy az a felhasz-
ndlénak a legkevésbé sem kindl valodi segitséget. A sokszereplSs egytitt-
miikodésekben komoly veszélyt jelent az tigyfélre nézve a hospitalizdcio,
a tulgondozds, vagy pont a gondozds hidnya (v6. ,azt, hittem, hogy a
munkaiigyi kézpontban, a szocidlis iroddn ezt elmondtdk”).

A nemzetkozi irodalomban a fent emlitett probléma kezelésének ma
bevalt ellenszere tobb fokozatii; a szisztematikus szakmai koordindcié kialaki-
ta’sa’tél a kozos szakmai protokollokon eszk()'z()'k()'n ligyfélszolgdlati programokon
Egyes OECD-orszagokban (élenjaré Ausztraha Hollandia, Franc1a0rszag,
Uj-Zéland) a hosszt tdvi munkanélkiiliek ellitasdban érintettekts] eleve
palyézati-kozbeszerzési alkalmassagi kritériumként elvdrjdk, hogy a tel-
jes szolgaltatasi palettat lefedni képes kindlattal (szakembergdrdaval, esz-
kozokkel, infrastruktiraval) rendelkezzenek.

A masik lehetséges modell a konzorciumalakitds kényszere az dllam, illetve
onkormdnyzati elldtdsi feladatok elnyerésére (pl. Németorszdg, Ausztria,
Franciaorszdg). Ebben az esetben egyetlen elldt6-gondozo szervezet 6n-
magdaban nem rendelkezik a sziikséges Osszes tuddssal vagy eszkozzel,
de valamilyen el6zetesen kialkudott szakosodds, specializdcié mentén 4ll
Ossze a majdani segitd szervezetrendszer. A megoldds elénye, hogy igazi
specialistdk jonnek létre a piacon, akik magas eredményességi rataval

13 Ld. részletesen
http://szmi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=368&Itemi d=105
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tudnak tevékenykedni (pl. a kilencvenes évek kozepéig, ameddig a fris-
sen feldllitott Allaskeresd Kluboknak (AK) létezett eredményességi
monitoringja, 70-80 szdzalékos elhelyezkedést garantalt a specializalt
modszer). Ertelemszertien, ahogyan a redlis céldlldssal nem rendelkezd-
ket is beemeljiik az AK tagok k6zé, hanyatlik annak hatékonysaga.

Egy harmadik lehetséges megoldds, amikor az dllami munkaiigyi szer-
vezet egyes elldtdsi helyeken szinte dsszeolvad a szocidlis szervekkel és egyéb
intézményekkel (egészségiigyi elldtok, képzdk...). Ez tortént az Eurépaban
sokat citdlt finn modell esetében, ahol egyes korzetekben létrejottek a
LAFOS/JOIS! integralt szocidlis-munkatigyi iroddk.

Profil Hagyomadnyos Deprivilt tigyfelekkel dolgozé
kirendeltség iroda (JOIS, LAFOS)

F6 cél és célesoport Az elsédleges nyilt Személyre szabott segitségre
munkapiacon elhelyezkedni (support, tanacsadas,
kivandk mentorélds stb.) szoruldk

F6 szolgaltatasok Alldsfeltdrds, kozvetités, Holisztikus segité szemlélet,
karrier tandcsadds, személyre szabott kivalasztds

informacionydjtds, tréning, és tdmogatds
skill feltdaras (AC)

Hangstly Onkiszolgélés (akér Komplett, egyénre szabott
interneten keresztiil is — szolgaltatasi 1t szervezése, az
virtudlis tigyfél és egész életmdd és egyén
kirendeltség), helyi egyiitt- megtamogatdsa, kapcsolat
miikddés a partnerekkel egyéb rehabilitdcids szervekkel

(hajléktalanellats, dtmeneti
otthon, OOSZI, drogterdpids
intézetek stb.)

Kules egytittm{ikéds Regiondlis kézpontok, C)nkorményzatok, harmadik
partnerek tizleti élet, nkormdnyzatok szektor szervei, védett munka-
helyeket biztosit6 munkaaddk

Forrds: Arnkil, Robert ,,Crossroads” for the reform of PES in Finland 2003, PPT 8. o.

A Hartz-térvények hatdsara Németorszdgban 2005-ben, a német sz6-
vetségi munkatigyi hivatal ,vette el” az 6nkormdnyzatok tigyfeleinek egy
részét, megsziintetve a szocidlis segély egyik tipusdt, egyben a kordbban
az onkormdnyzatok dltal ellatott munkanélkiili csoportokat keményebb
egytittmiikodési kotelezettségre Osztonozve. A halmozottan hatrdnyos
helyzeti aktiv korti, de a munkaerdpiactdl indokolatlanul tavol lévék
ellatdsdban pedig a kiszerz6dott szolgaltatokkal konzorciumokban fogjak
Ossze a sziikséges multiprofessziondlis szakembergardat. 2005. janudr 19.
utdn hasonlé megoldds indult dtjdra Franciaorszdgban is. A szocidlis ko-
héziérdl szol6 4j torvény elfogaddsat kovetGen megjelentek a konzorciu-
mi ,szolgaltaté hdzak” (maisons de I'emploi), amelyekben csak az egyik
szerepl6ként vesz részt a francia nemzeti munkatigyi szervezet (ANPE);

14 Labour Force Service Centres (LAFOS) és Joint Services Centres (JOIS)

Esdly 2008/4

59



60

MAGYAR VALOSAG

a hdzak szervezésében az onkormdnyzatok jdtsszdk a vezetd szerepet.
Franciaorszagban!® 2007. december 31-ig 227 ilyen tipust j szolgaltatdsi
konzorcium j6tt 1étre a munkaeré-piaci reintegracio el6segitése érdeké-
ben.

Az egyiittmiikodés menete az intézmény(ek) szakemberei
és a felhaszndlék kozott

Az esetmunka mddszertana és mddszertani problémdi szempontjabdl a
legfontosabb kérdés, hogy a tobb szakember parhuzamos elldtdsa, gondozisa,
tamogatdsa alatt dllo felhaszndlo esetében hogyan érnek dssze az esettel kapcso-
latos informdciok. Kialakul-e a tipikus jatszma-helyzet, a szakemberek egy-
madssal torténd kijdtszdsanak lehetésége? Ilyen helyzetek kialakuldsakor,
vagy akdr mdr el6zetesen is, a legtobb segité szakember reflexszertien
védekezik, de ez az 6szténds védekezés nem mindig a felhaszndlo sza-
madra legelény6sebb irdnyban jelenik meg. Lehetséges megoldds a pdr-
huzamos kezelés, a segitségnyujtds megtagaddsa, amikor ez kiilon jog-
szabdlyi el6irdsba nem {itkozik. Igy biztosan kizdrhat6 a tilgondozas fel-
lépése. A szocidlis segélyen 1évé munkanélkiiliek esetében ez a megoldas
altaldban nem alkalmazhatd, mert a kiilénb6z6 jogszabalyok ett6l elétérs
protokollt irnak el§ az intézményeknek és a szakembereknek.!®

Feliilrél jové megoldds lehetne a kiilonb6zé szocidlis és munkatigyi
jogszabalyok egyesitése. Ezzel élt példaul a 2000-es években a német és
a francia kormanyzat is. Franciaorszagban példaul bevezették a szocidlis
kohéziérol szolo, egységes kodexet, amely magdba foglalta a kordbbi szo-
cidlis, gyermekvédelmi, munkatigyi, csaladiigyi, migrans-iigyi stb. 6nall6
szabdlyozasokat. Ilyen tipusu vdaltozds azonban a nagymértékben szétta-
golt hazai rendszerben a beldthat6 jovében nem vdrhaté. (V6. a Szolid
térvénycsomag bemutatdsat mdr t6bbszor be is jelentette az akkori szo-
cidlis miniszter, majd a tervezet csendben lekeriilt a napirendrdl.) Az
ilyen irdnyu torvényi szabdlyozds még esetleges megsziiletése esetén sem
jelenthet 6nmagdaban megolddst a szétszabdalt fenntartdi-tulajdonosi hat-
tér kérdésére.

Ugyanakkor a mindennapokban a konkrét eset és intézmény szintjén
felmeriil a szakmai koordindcid és kooperdcid kérdése. Ennek megvaldsitdsdra
szintén széles skdlan mozognak a lehet6ségek, a ,telefon felemelése” (e-
mail kiildés, dtsétdlds) és az egységes adatlaptdl az azonos on-line adat-
bazisig terjednek a mddszerek. A kérdés azonban kordntsem egyszerti-
sithetd le technikai problémadva. A munkaiigyi szervezetek szerte a fejlett
vildgban alapveten a guidance és counselling (magyarul dltaldban ta-
ndcsaddsra, konzultdciora forditjuk a fogalmat) mddszertandra épitik a
segitségnyujtdst, amennyiben egyaltaldn szervezeten beliil végeznek
ilyen tipusd munkat. A szocidlis szervezetek pedig — és igy a CSSK is —

15 Rapport d’activité ANPE 2007

16 A teleptilési énkormédnyzatok szocidlis rendeleteikben jellemz&en az illetékes munka-
tigyi kirendeltséget jelclik meg az aktiv kort nem foglalkoztatott rendszeres szocidlis se-
gélyezettek egyiittmiikodési kotelezettségének teljesitésére. Ezzel a kor formdlisan de ke-
véssé eredményesen bezarul.
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a szocialis munka valamely valfajdban végzi tevékenységét. A két szak-
ma kozott nincsenek dthidalhatatlan szakadékok, s6t, mddszertanukkal
a gyakorlott szakember vice versa is dolgozik, de ez az atjdrds a kezd6
vagy képzetlen szakemberek szamdra nem egyértelmi. Kiilondsen az ad-
minisztrativ feladatokkal nagymértékben megterhelt ellaté — szolgdltato-
helyeken mertil fel a szakképzetlenség, félig képzettség problémdja.

A felhasznadl6 szempontjabdl az intézmények és szakemberek kozotti dssz-
hang hidnya komoly veszélyekkel jar mindenkire nézve (felhasznald, a felhasz-
nalé mikrokornyezete, segitS, finanszirozd). A jobbik, bar meglehetSsen
bosszant6 esetben duplikdlva foglalkoznak vele (pl. kétszer veszik fel az
els6/exploraciés interjit). Ennél veszélyesebb eset, amikor vakfoltok
(egyik vagy madsik, vagy akdr egyszerre egyik szakember sem ldtja dt)
és fehér foltok (senki sem foglalkozik vele) alakulnak ki. Ilyenkor a t6bb
szervezet és tobb segit6 akdr ki is olthatja egymds munkdjanak hatdsdt,
vagy pontosan forditott negativ eredményt ér el. (V6. a munkanélkiilinek
kétszer-haromszor kell egy nap sorban éllnia a kirendeltségen, a CSSK-ban
és az 6nkormdnyzatnal, végiil inkdbb dént, és egyik helyre sem megy el.)

A problémdval gyakorlatilag az dsszes OECD/ EGT-orszidg kormdnyzata (és
onkormdnyzataik) szembesiiltek, a hetvenes éveket kivetben tartdssd vilé mun-
kanélkiiliségi mutatok kapcsin. Nem véletlen megoldds a rendszeres intéz-
ményrendszer-dtalakitds. Ugyanakkor a politikai, szakpolitikai beavatko-
zdsok azokban az esetekben kecsegtetnek tartés eredményekkel, ahol a
fent vazolt holtjatékokat, vak- és fehérfoltokat tudatosan, vagy puszta
véletlenbdl sikertil csékkenteni. Az aldbb bemutatandé orszagok mind-
egyikében szisztematikus monitoring rendszert épitettek ki a folyamatos
valtozdsok menedzselésére. Azaz a véltoztatdsok eredményességét, haté-
konysdgat a rendszeren beliili adatdsszesitések és elemzések mellett &l-
landé kiils6 értékelésnek is aldvetik. Igy élnek a kontroll-csoportos vizs-
gdalatok, a hosszu és id6igényes, dm igen megbizhat6 adatokat produkalé
longitudindlis elemzések alkalmazasdval.

A déan éltanuldé modell

A dén joléti modell a tobbi uniés tagdllam szdmadra ajdnlott megolddsi
modja a rugalmas biztonsdg (flexicurity) fogalmaval irhaté le. A Bizott-
sag jelenlegi ajanlata értelmezésében a flexicurity az dtmenet biztonsigdval
azonos fogalom. Az dtmenet megjelenhet az oktatds és a munkaerdpiac, a
héztartds €s a munka, a kiilénb6z6 munkdk, poziciok, munkaalkalmak,
munkahelyek kozott, a munkanélkiiliség és a munkavallalas, a kiilonbo-
z6 munkaszerz6dés-tipusok, a kiilonb6zé munkavégzési formdk kozott.

Ebben az 6sszefiiggésben a mobilitds elGsegitésére a flexicurity nydjtja
a kell6 tdmogatdst (szektorok, dgazatok, munkakoérck kozott és foldrajzi
értelemben is). Tdmogatja az uniés munkaerd, az eurdpai dllampolgdrok
munkavégzéshez sziikséges képességekkel, ismeretekkel valé felruhdza-
sat, a munkanélkiiliség idejére biztositja a sziikséges transzfereket, és
mindenki szdmdra egyenl$ esélyeket ad, kiiléngs tekintettel az alacsony
képzettséggel rendelkezdkre.

A dan arany haromszdg: bdkezii szocidlis elldtérendszer, rugalmas
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munkaerdpiac, aktiv munkaerd-piaci politikdk. Lényegében pontosan a
bokezti joléti rendszer mellett tartja fent az unidéban egyediildllé rugal-
massdgat. Az egyes tdmogatasokba, elldtasokba, eszkdzokbe val6 be- és
kilépési korldtok igen alacsonyak.

Az un. dan modell a legtobbet idézett, és ennek kovetkeztében taldn
a leginkdbb vitatott megolddsi it a kozosségben. A vele szemben meg-
fogalmazott kritikdk két nagy csoportba sorolhatdk. (1) A dan megoldas
(az erds szocidlis halé és a hozza tartozé magas szintli redisztribticid)
tilsdgosan draga. Ebbdl kévetkezd érv, hogy (1A) a tdrsadalom- gazda-
sag szerepldi szdmadra a skandindv dllamokat leszdmitva nem elfogadha-
t6 ez a magas dr. (2) Olyan magas szintl foglalkoztatdssal (ldsd dbra) és
alacsony szintti munkanélkiiliséggel (3,9% 2006, EU-27 8,2%) jar egytitt,
ahol nem kell tilsdgosan sok ember szdmadra fenntartani a békez{i rend-
szert. (2A) A bbkezi rendszer Danidban és a tobbi skandindv orszdgban
olyan tarsadalmi konszenzussal jar egytitt, amely a ,skandindv szocidl-
politikai modell” mentén minimalizdlja a szocidlis transzferekbe merti-
lést, a tdmogatdsokbdl élést, mint megolddsi sémat. A széles tomegek
ezen fajta dllampolgdri tudatossdggal az EU tobb dllamdban nem rendel-
keznek.

A dén modell a 19. szazadig nylik vissza, az 1899. szeptemberi meg-
egyezésig, amely az alkalmazds és az elbocsétds, valamint a kozosségi
ellatérendszer fejlesztését fektette le. Az 1960-as években az AFSZ feldl-
litasdval az dllam magdra véllalta a munkanélkiiliek ellatdsanak f&bb fel-
adatait, csokkentve ezzel a munkahely elveszitésének kockdzatdt. A
nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején a munkanélkiiliek
motivdldsdra, aktivizdldsdra és ismereteik, képességeik munkaerd-piaci
igényekhez val6 alakitdsdra aktiv munkaerd-piaci politikdk és eszkozok
keriiltek be a rendszerbe.

Forrds Employment in Europe, Eurdpai Bizottsdg (2006) II. fejezet 9. oldal
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A modell mérsékelt munkanélkiiliség mellett, tartésan a regiszterben
ragadt munkanélkiiliek nagyon alacsony szintjén miikédik (0,8% 2006-
ban). Ek6zben az élethosszig tarté tanuldsba bevontak szdma nagyon ma-
gas: 27,4%. (Az EU egészére nézve 2021-re 12,5% a cél!)

Ebben a rendszerben a kiemelt szerepet jatszé népfdiskoldk egyfajta
egyablakos rendszerként funkciondlnak a munkatigyi szervezet erételjes ta-
mogatdsa mellett, és teljes, részletes diagnozist alkotnak a munkanélkii-
lir6l. A rendszer a nagyon magas adoterheléseknek és a magas szintii
redisztribliciénak koszonhetSen hosszasan képes benntartani a rdaszorul-
takat a képzésben-atképzésben-felkészitésben, ahol multiprofesszionalis
szakembercsoportoktdl kapnak tdmogatdst a felhaszndlok. (Ldsd pl. a
dédn termel&iskolai modellt, amelynek dtvételével hazdnk is probdlkozott,
,masodik esély” iskolaként.)

J6 gyakorlat az AFSZ és NGO egyiittmiikodésére,
Németorszag, Eszak-Rajna-Westfdlia, bon-rendszer
és sikerdijazds

A német rendszer a gazdasdgi lehet6ségeibdl és eltérs tarsadalmi hdtteré-
b6l adédoéan kevésbé békezli, mint a ddn. Az 6t 4j tartomdny integrdcidja
a mai napig komoly feladatot r6 az dllami adminisztracidra. A foderdli-
san m{ikod6 BundesAgentur fiir Arbeit (BA) mellett a Landerek (me-
gyék/régiok) kiilénbozé megolddsi médokat is preferalnak. Eszak-Raj-
na-Westfdlia tartomdnyban az allaskeres6k mdr évek 6ta kérhetik, hogy
szamukra dlldskeresési bont allapitsanak meg. A regisztrilt munkanélkiiliek
hdrom hénap utdn egy tigynevezett dlliskereso bont kapnak, amelyet birmely
munkakozovetitd irodandl felhaszndlhatnak. Igy mehetnek piaci kézvetitshoz,
alapitvanyhoz — és parhuzamosan haszndlhatjdk az dllami, tartomanyi
munkatigyet és szocidlis szerveket is az dlldskereséshez. A bont akkor
valtjdk be, ha az adott szervezetnek sikeriil elhelyeznie az alldskeresét.
Azaz mar az alacsony képzettségli munkavallalok tekintetében is kvazi
sikerdfjasként miikédik a rendszer.

Idehaza ez iddig csak a valddi fels6- és kozépvezetSket kereso fejva-
ddsz cégeknél terjedt el ez a gyakorlat. Az elhelyezést kéveté harmadik
hénapban, amennyiben az elhelyezett még mindig dolgozik, a szervezet
tjabb Osszeget kap az dllami munkatigyt6l, majd kilenc hénapos moni-
torozds utdn még néhdny szdz eurd jdr a sikeres szervezetnek.

A rendszer egyik haszonélvezije az dlldskeresd, a masik — barmennyire is
furcsdn hangzik — az dllami koltségvetés, és ezen keresztiil az addfizetd
német dllampolgar. Hiszen minél révidebb ideig munkanélkiili a dolgo-
z6, anndl kevésbé épiilnek le kulcsfontossagu készségei, tuddsa, és annadl
kevesebbe keriil az elldtdsa az dllami koltségvetésnek. A bon-rendszer
igy egészséges versenyt teremt az dllami munkatiigy dolgozéi és a ma-
gancégek kozott. Ez a verseny mindenképpen a hatékonysdg javitdsat
szolgdlja. Ugyanakkor Németorszdgban is komoly gond az dallami fog-
lalkoztatdsi szolgdlat ligyintéz6inek szakképzettsége és munkaterhelése,
mivel jelenleg kozépfoku képzettségli dolgozdkra jut 200-300 tigyfél ha-
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vonta. Ebben a munkaszervezésben és szakmai kornyezetben aligha var-
haté a profiling rendszer hathatés alkalmazasa. (Egy elsé interju legaldbb
egy Ora, és tovdbbi hattér-informaciok megszerzését is igényli.) A jelenleg
futé német reformelképzelések két, egymassal ellentétes iranyban hatnak:
egyrészt kanadai mintdra az dllami munkatigyi kirendeltségek &dlloma-
nyadnak dtcserélését serkentik, munka-pdlyatandcsaddkra (counselor),
madsrészt a ,torédést és sok beszélgetést” igényls profiling rendszer ki-
szervezését erdsitik, a non-profit szféraba.

A teljesitményértékelés bevezetésével (amelyben a BA tligyintéz&je gyakor-
latilag versenyben dll az NGO munkatdrsdval!), valamint a szektor-semleges
bonokkal és a teljesitmény alapii sikerdijjal az dllami munkaiigyi szervezet és a
tobbi elldto-aktivdld szervezet egyszerre viltak egymds mindségi versenytdrsaivd
és egyiittmﬁkb’dé’ partnereivé, amennyiben a bont befogadd (bevalto) szer-
vezet szdmdra a BA-nak kotelez6 dtadnia a konkrét munkanélkiilire vo-
natkozo, az elhelyezkedését segité adatokat. A feladatot ellatd civil vi-
szont hasonldan jar el az elhelyezési folyamat sordn keletkezett, Gsszes
olyan informdciéval, amely az egyén személyiségi jogait nem érinti (els6
interju adott részei, maradék/részképesség méré tesztek, probamunkdk,
munkatesztek, AC eredményei stb.).

Alliskeresdk Teahaza, egyhazi gyakorlat az USA-ban
és magyar adaptacié’

Az Alldskeresok Teahdza (AT) a szerzé kezdeményezésére 2003-ban kertilt
at a tengerentilrél Magyarorszdgra, ahol ezzel a médszerrel t6bb hely-
szinen folyt a munka 2003 és 2006 kozétt. Részben az ért6 segitség el-
maraddsa vezetett oda, hogy az ¢nkéntes munkaban folytatott fejlesztés
madra sokat veszitett lendiiletébdl, mikozben egy szinte ingyenes megolddst
ajanl fel a CSSK és a munkaiigyi kirendeltség eqyiittmiikodésére, rdadasul ki
is nyitja azok kapujat a nem regisztralt dllaskeres6k, munkakeresSk (val-
tok) szamadra is.

A médszer 6shazdja nem véletleniil az USA, ahol nagy hagyomadnyai
vannak mind az dngondoskoddson alapul szocidlpolitikinak, mind a csopor-
tozdsnak. Az AT valdjdban erre a két f6 elemre épit a CSSK és a munka-
ligyi kirendeltség k6z6s kezdeményezéseként, mikézben megkisérel
6nallé kozosséget létrehozni.

Az eredeti 6tlet az Amerikai Egyesiilt Allamokban mint gyakorl6 pi-
acgazdasdgban régéta mikodo klubszerii csoport-Osszejivetelekbdl szarma-
zott. (Unemployed find comfort in groups Star-Telegram Business
Section 2001. oktoéber 27.) A tengerentdli kultirdnak hosszu ideje alap-
vet( jellemzdje a kiilénb6zs csoportok alakitdsa. Idehaza a rendszerval-
tast mege16z6 évtizedben kezdtek elter]edm a csoportok. ]elenleg Magyar-
orszdgon a csoportok térhéditdsa még mindig tart, habdr mdr kordntsem
a kilencvenes évek lelkesedésével. Ugyanakkor a munkaiiqyi szervezet és
a szocidlis szféra gyakorlati, mindennapi szakmai egyiittmiikodésében még szd-
mos kihaszndlatlan és kiakndzhatd lehetdséget litunk a csoportokban.

17 2008 elején mar 59 magyar nyelvii taldlatot hoz a témdaban a Google.
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Szintén a tobb évszdzados piacgazdasdgi modellben (itt alapvetSen
az észak-amerikai rendszerekrdl van sz6) gyokerezik a munkavdllalék
flexibilitdsdnak nemcsak reaktiv, sokkal inkabb proaktiv kezdeményezs-
készsége. Az USA-ban recesszié idején megszokott jelenség a gyors el-
bocsdtds (szemben a hal6d6 EU-s és japan modellekkel), majd konjunk-
tdra alatt az ujboli alkalmazds. Ehhez azonban a munkaad¢ elvarja, hogy
a munkavallal6 gyors dontéseket tudjon hozni, és mobil legyen (f6ldrajzi,
és szakmai értelemben egyardnt). Ugy gondoljuk, hogy a rendszeresen
miikoédé Teahdzban a tagok informdlis tapasztalatcseréje az dllds-, szakmakere-
sésrdl, és természetesen a hozzdjuk kapcsolodo életpdlydkrol (Super 1957.), ma-
ganéleti, csalddi életi vilasztdsokrdl hosszii tdvon valoban képes elsegiteni a
tudatosan flexibilisebb munkavdllald kialakuldsdt.

Rejtett és manifeszt célok: A Teahdz reklamjdban kimondott nyilt tarta-
lomként (a részletes sajt6—PR munkdt ldsd lentebb!) a megszerezhet6
szakképzési, elhelyezkedési és dlldskeresési informdcidkat hasznaltuk fel.
Megigértiik példaul, hogy bemutatjuk az OK]J szerkezetét, az onéletrajz
készités, a kisér6levél irds mikéntjét, vagy eljatsszuk a telefonos dlldske-
resés tipikus helyzeteit. Gyakorlati szakmai munkdnk alapjan dgy tapasz-
taljuk, hogy az tigyfelek korében ezek a konkrét és megfoghatd ajdnlatok
kénnyen elfogadhaté célok (legaldbbis elsé korben). A ,gyertek be be-
sz€lgetni, mert megkonnyebbiiltok” mentdlhigiéniai hivészavak ma még
csak az tligyfélkor téredékében taldlnak nyilt viszonzdsra. Mindamellett
a masodik, harmadik alkalom utdn szamos Teahdz-tag mondta ki, hogy
szamdra nem is annyira a kapott informdciok, mint inkdbb a sorskozosség
nyilt felvillalhatésiga — a ,munkanélkiili vagyok és neheztelek magamra
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és a kornyezetemre”, ,mégsem vagyok egyediil, mds sem taldl, akkor
nem olyan nagy baj, hogy én sem” — volt az igazi hozadéka a déluta-
noknak. Szamunkra, a Teahdz szervez&inek szdmadra ez a rejtett cél volt
a fontosabb, mivel a hagyomdnyos napi iigyfélmunkaban sokkal keve-
sebb lehet&ség kindlkozik arra, hogy legaldbb ideiglenesen lebontsuk az
tigyfelekben az dtalakul6 és bizonytalan tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok
kozott onmagukra polcolt kivédé mechanizmusokat, a valodi hatds el-
érésére.

Az oldott pszichés légkor, a bizalmi szint emelkedése azutdn mdr 6n-
magatol vezet el az informalis allds- és céginformadcidk kicseréléséhez,
ezzel az élldsok 80 szdzalékat jelenté rejtett allashelyek személyre szabott
feltérképezéséhez. (Nem egyszer el6fordult, hogy a magdnak még csak
célallast sem taldl6 tag egy masik tag szdmdra konkrét, a kapcsolati rend-
szerébdl szdrmazo dlldsajanlattal érkezett.)

Az Alldskeresék Teahdza névre keresztelt kezdeményezés lényege,
hogy mind a szocidlis, mind a munkatigyi alrendszerekre jellemzé hiva-
talos utak és igénybevételi lehetSségek mellett megfelel terepet teremt-
sen egy félig-meddig informadlis, kotetlen, , papirmunka mentes” egyfitt-
létre.

A Teahdz szervezésében fontos szerepet jatszottak a kovetkezé ténye-
z8k:

1. Munkaidd és a hivatalos iigyfélfogaddsi idd utini idopont (amely a csa-
ladsegit6 szolgdlatndl a miikodés sajatossdagaibol adédéan nem annyira
merev, mint az igazgatds részét képez6 munkaiigyi kirendeltségen).

2. Nyitottsig, tehat sem tertileti (kertileti), sem életkori, nemi, etnikai,
foglalkozdsi, foglalkoztatdsi statushoz nem kot6dik a belépés, a részvétel
lehetGsége.

2.a A nyitottsig masodlagos értelmezése alapjan a klub szabdlyzata meg-
engedi a rendszertelen részvételt, az elhelyezkeddk, nyaraldk, vagy
egyéb csalddi kotelezettségeik miatt kimaradok visszatérését. Ezzel a je-
lenleg m{ikod6 csoportokhoz és az Alldskeresék Klubjahoz képest egy
jelentésen alacsonyabb kiiszobi elldtdst-segitségnyjtast hoznak itt létre.

3. Fontos a ,papirmentes kirnyezet” elvének betartdsa: a tagoknak sem-
miféle kiilon regisztrdcids (a rank nézve is kotelez6 jelenléti iven kiviil)
procediran nem kell keresztiilmennitik, miel6tt az Sket érint6 kérdései-
ket feltehetik.

4. Oldott légkir — valoban kerekasztal és tea mellett folytatott kétetlen
vélemény- és informadcidcsere zajlik.

5. Fontos a csoportvezetés non-direktiv, facilitdlo jellege, amely a munka-
és pdlyatandcsadds sajatossdga, és amellyel szamos pszichologus €s szo-
cidlis munkads kolléga is szivesen azonosul. A rogersidnus-humanisztikus
pszichol(’)giai héttér lehet6séget teremt a kiilénb6z6 kulturalis, iskoldzott-
sagi hattérrel és eltéré problémadefiniciéval jelentkezé tligyfelek—csoport-
tagok k6zo6s munkdjahoz.

A foglalkozdsok teljesen szabadon latogathatoéak, illetve sokaknak ko-

telez$ az egyszeri megjelenés, a munkatigyi kirendeltséggel kotott meg-
allapodds értelmében. Ugyanakkor egyes telepiilési 6nkormdnyzatok
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P

szocidlis rendeleteikben a kételezGen el6irt egytittmiikodés egyik eszko-
zeként is megjelolik a Teahdzat.

A francia PAP'® és a hazai adapticiés munkalatok
a profiling részeként

A munkanélkiilivé valt munkavallalok kotelez6 megszolitdsat el6iré lu-
xemburgi folyamat (1997) ebben a tekintetben a , terdpia helyett prevencio”
felfogas érvényesitését jelenti a foglalkoztatdspolitikdban. A regisztrdlt
munkanélkiiliek egy éven beliili (palyakezdSk esetében hat hénap) meg-
szolitdsi kotelezettsége az AFSZ-ek részérdl, a munkanélkiili palyafutas
elején valé beavatkozds fontossdgdt és a szervezetek reakcidképességét
kisérli meg egymdssal Gsszeegyeztetni. Bar a célként kit{iz6tt masodlagos
prevencids cél nemes, ugyanakkor a legtébbszoér nem képes taldlkozni a
munkanélkiilivé valds, a munkanélkiiliség egyéni pszichodinamikajdval
(Benedek 1996.). Hiszen a Borgen és Amundson nevéhez k6t6d6 hulldm-
vastt modell értelmében a relaxdciot kovets kozos erdfeszités szakasza
a munkanélkiilivé valds utdni mdsodik és negyedik hénap kozé tevédik,
igy az AFSZ egy éven beliil megvaldsulé megszdlitdsa ugyan statiszti-
kailag sikeresen taldlkozik az unids indikdtoroknak valé megfeleltetéssel,
hathatés szakmai és emberi segitséget azonban gyakran mar csak id6beli
eltoléddsa folytdn sem kindlhat. Ennek az egyfeldl lélektani-szakmai,
masfeldl szervezetszociologiai és vezetéselméleti megfelelésnek az Gssze-
egyeztetésére a lisszaboni csticsértekezlet 6ta szamos régi unids tagallam
kisérelt meg érdemi és értékelhetd vélaszt adni.

Franciaorszdgban 2001. jdlius elsején indult dtjdra a személyre szabott
cselekvési terv. Az elmuilt években tébb millié egytittm{ikodési tervet vet-
tek fel az ANPE kozvetit6i. 2003-ban havi dtlagban a kézvetit6k mér 600
ezer interjit készitettek, amely az induldsi évhez képest 75 szdzalékos
emelkedést jelentett. (2001. julius és 2003. december kozott 8,8 millié cse-
lekvési tervet készitett az ANPE.) Mindehhez a 61,3 milliés népesség és
27 milliés munkavdllaléi réteg mellett 23 ezer ANPE dolgoz6 allt ren-
delkezésre. (Franciaorszdgban a jaradékos és segélyes tligyeket egy kiilon
szervezet, az UNEDIC!? végzi.) Tehdt havi dtlagban az ANPE személy-
zete fejenként — teljes személyzetre szamitva — 26 személyre szabott cse-
lekvési tervet készit el vagy tjit meg.2’ A 12 hénapja regisztralt tigyfél
és AFSZ iroda kozétti egylittm{ikddés eredményeként az tigyfelek 64 sza-
zaléka taldlt fizetett dlldst és az utékovetéses vizsgdlatok szerint 45%-uk
még mindig dolgozik (6nfoglalkoztatott, kélcsénzott dolgozd, hatdrozott
vagy hatdrozatlan idejli szerzédéses). A személyre szabott cselekvési
tervben egytittm{ikodék 51 szdzaléka 6 honapon beliil, tovdbbi 64 sza-

18 PAP: Le Projet d’Action Personnalisé tovdbba PAP-ND Programme d’Action
Personnalisé — pour un Nouveau Départ
http://www.mutual-learning-employment.net/peerreviews/2004/10/18-19 és
http://doku.iab.de/veranstaltungen/2005/Profilingseminar_outline_0105.pdf

19 Union Nationale pour I'Emploi dans 1'Industrie et le Commerce

20 Természetesen a szamitds szépséghibdja, hogy nem nytijt valds képet, mivel hidnyzik
az iligyintéz6k pontos szama.
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zalékuk egy éven beliil taldlt valamilyen fizetett munkat, bar ez nem
latszik meg a foglalkoztatdsi adatokban. (ANPE 2004.) Az ANPE a cse-
lekvési tervek szamardnydnak emelése mellett folyamatosan emelte a
szolgdltatdsba bevontak aranyét. Igy a kezdeti 22,7 szdzalékos (2000.) cse-
lekvési tervet készitettek szolgdltatdsi részestilésébdl az utolsé megvald-
sult statisztikai évben 60,1 szdzalék (2003.) vett igénybe szolgdltatast. A
teljes képhez hozzatartozik — itt 1jbol a gyakorlatban szembesiilve a gaz-
dasdg- és szocidlpolitikai célok ellentmonddsossdgdval —, hogy a szolgal-
tatdsok alatt a készségek felmérésétsl (amelyet kiils6 cégek végeznek el)
az intenziv tdmogatdsig, mentoraldsig és a csoportos tanfolyamokon valg,
puszta megjelenésig mindent beszamitanak. Ha a humanszolgdltatdsi
adatokat ebben a megkozelitésmddban is elemezziik, akkor kidertil, hogy
tandcsadds (counseling) illetve mentordlds értelemében vett humdn se-
gitségnyujtdsban 2000-ben a regisztrdlt cselekvési terves iigyfelek csupdn
9,1 szdzaléka, és 2003-ban is mind&ssze negyede részesiilt.

Francia terminoldégidval a humdn tandcsaddson (conseil) egy, a munka-
erd-piaci stdtusrdl ligynevezett személyre sz6lo SWOT analizis (ldsd a Mellék-
letben szerepld magyaritott dbrdt!) felvételét értik (leszamitva a CIO: Centre
Information et L'Orientation, azaz a német BIZ és a magyar FIT munka-
jat). Ennek elsédleges felvételét tekintik az elsd interjiinak, amelyet 10-25
perc alatt toltenek ki az elkiilonitett bokszokban dolgozé kozépfoku vég-
zettségli ligyintézSk, az tligyfél kikérdezése alapjdn. Normadl {igymenet
szerint, azaz ha csak az ligyfél maga ezt nem kéri el6bb, az els6 cselekvési
terv felvételéig akar hat honap is eltelhet. Ebben a feldlldasban hazai sz6-
haszndlatunkkal aligha beszélhetiink human szolgaltatdsnyudjtasrol. Az
ANPE {igyintézéi az tigyfélre vonatkozo, rovid és relative egyszertien el-
donthet6 kérdések megvalaszoldsat kapjak feladatul. Tehat munkajuk ma-
gyarul nem fordithat6 tandcsaddsra, mint inkdbb a magyar AFSZ fejlesz-
tését elindité PHARE project terminusa szerint profiling®' szakmunkdra.

A nemzetkézi szakirodalom értelmében pedig valdjdban puszta ténye-
ken alapulo kockizatelemzést (risk assessment) készitenek az iigyintézok, ame-
lyek érdemi mdédon befolydsolhatjdk a tovabbi human szolgaltatdsokba
valé bevondst. Azonban a személyes tulajdonsdgok felmérését, a konkrét
allasra, képzésre val6 szakmai alkalmassagot vagy kiilss cégek altal mfi-
kodtetett AC/DC-ben (Assessment Centre/Development Centre — Kiva-
laszt6 és Ertékels Kozpontok) végeztetik el (pl. a vendéglatk képzési
beiskoldzdsait vendéglaté cégek szakemberei itélik meg), vagy tovdbb-
iranyitjak az tigyfeleket a CIO iroddiba, esetleg pszicholégushoz. A fran-
cia PAP modell ebben az Gsszetételben nagyszamu tigyfél gyors sziiré-
sére alkalmas, ezzel lehet6vé teszi a személyes cselekvési tervek nagy
volument haszndlatat, amely jelen indikatorok mellett minden tagallami
AFSZ célja. Ugyanakkor, mivel a rendszer az tigyintéz6k gyors klkepze-
sén alapul — hiszen tomegek kezelésére kell alkalmasnak lennie, igy nem

21 A kilens/felhaszndlé tartésan a regiszterben ragaddsanak el6rebecslésére szolgdld ér-

tékelési mddszer. Ennek két dga van 1. a biztositdsi matematikdan nyugvo statisztikai elem-
zés, amelyhez nem sziikséges taldlkozni az tigyféllel és a 2. szocio-kulturdlis elemeket
figyel6 kérdéiven, interjin alapulé megoldds, amelyben a kliens és segitd taldlkozdsdra
épiil az értékelés. Amig az elébbit objektiv, addig ez utdbbit szubjektiv értékelésnek/
profilingnak is szoktdk nevezni.
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is igen tehet mdst —, nem teszi lehetévé a személyes jegyek feltérképe-
z€ését, mivel erre sem a rendelkezésre 4ll6 id§, sem az tigyintézsk felké-
sziiltsége nem alkalmas, ezzel viszont emeli a tévedés vagy az elsietett
kategorizalds lehet6ségét. Mivel az ANPE bemutatdsa szerint a kirendelt-
ségeken nincsen szakpszicholégus vagy tandcsadd (counselor), az iigy-
intéz6k bizonytalansdguk esetén nem is tudnak kit6l azonnali konzulta-
ciét, segitséget kérni. Ilyen és ehhez hasonl6 feltételek fenndlldsa okdn a
rendszer magaban hordozza a mechanikussd és személytelenné vdlds
erételjes kockdzatat. Ezzel az emberi problémdk mellett (képzés-, szemé-
lyiség nem megfelelése, kozvetitési hiba stb.) jelenthetik az els6 rdnézésre
koltség-hatékonynak tling rendszer diszfunkcionalitdsat is. Az ANPE és
a francia minisztérium értékelése szerint a PAP rendszer jol vizsgazott.
Megtorpandsdnak f6 okdt a bevezetést kovetd gazdasdgi recesszid és a
magasan stabilizalédé munkanélkiiliség okozta (9,9 szazalékos munka-
nélkiiliségi rdta 35 6érds munkahét mellett).

2005 janudrjatdl a szocidlis kohéziordl szol6 térvény megjelenését ko-
vetve, a magas francia munkanélkiiliségi adatok kévetkezményeként el6-
térbe keriiltek a szocidlis és munkatigyi- véllalkozasélénkitési koordind-
ciét elGsegits, tobbszereplds intézmények, de az énkormdnyzati szerve-
zésben miikods ,szolgaltaté hdzak” (maisons d’emploi) és az inaktivak
bevonasat, aktivizadlasat érinté mas eszkozok is. Példaul a kiilonboz6 val-
tozatokban 1étezs ,foglalkoztatdsi csekk” (chéque d’emploi),®? amelyet
adott feltételek ko6zott a munkanélkiiliek /inaktivak kapnak meg, és amit
a foglalkoztato vélt be.

Az elmdlt harom évben a kiemelkedSen magas francia munkanélkii-
liségi rdtat némileg sikeriilt lefaragni (2007-ben 8,3%), dm ez az adat még
mindig egy szdzalékkal meghaladja az EU-27-ek atlagdt. A foglalkozta-
tasi szint viszont ellentétes irdnyban tér el az unids dtlagtol (2007-ben FR
64,6%, EU-27 65,4%)%. A merev munkajogi szabalyozast és a széttagolt
aktivdlé rendszert sem sikertilt jelent6s mértékben javitani.

A brit kategorizdlds és a New Deal

A munkdsparti brit kormanyzat 4ltal bevezetett Uj Alku (New Deal) szin-
tén épit a kozszféra és a maganszféra egyiittmiikodésére, valamint az tigyfelek
kategorizildsdra. A Job Centre Plus iroddiban a regisztralt munkanélkiiliek
gyakori visszahivdsdra (kétheti rendszerességgel) és azonnali helyzetfel-
mér$ interjujanak elkészitésére épit. A WFI (work-focussed interview)
alapjan kotik meg az tigyféllel az dllaskeresési szerzédést (JSAG Job-
seeker’s agreement). A szerzédésben foglalt célok teljestilésérdl, az allas-
keresés sikerességérdl az allaskeresének minden két hétben beszimoldsi ko-
telezettsége van a kirendeltségen. Sikertelen keresés esetén az els§ interjut
haromhavonta megismételik, minden esetben 30 percet szdnva a kikér-

22 http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy /charter/conf2006/p69630en.pdf
23 Forrds: EUROSTAT
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996 ,45323734&_dad=portal&_s
chema=PORTAL &screen=welcomeref&op en=/&prod uct=STRIND_EMPLOI&depth=2
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dezésre. Az elsé interju sordn az tligyfeleket viszonylag részletesen kikér-
dezik anyagi-szocidlis és vagyoni helyzetiikr6l. Az egyes tigyfeleket a fog-
lalkoztathatdsdg és a motivdcids szint kettds koordindtarendszerében kategorizil-
jak. 1gy jonnek létre az egyes rizikdfaktorii csoportok, szam szerint 9 altipus.
A koordinatarendszer kézepén az dtlagos munkakeresd 4ll, aki elolvassa
a hirdetési lapokat és bemegy a kirendeltségre, de nem hasznal internetet
az allaskereséséhez. Betanitott munkdsként dolgozott és elég sok mun-
kakorben megfordult mar, megfelel6 minimadlis képességekkel és kész-
ségekkel rendelkezik a munkdba 4llitashoz és a munkakordk széles ska-
lajan elhelyezhetd, de nem alkalmas munkaer$ kélcsénzésre vagy rész-
munkaidds foglalkoztatdsra — hiszen nem rendelkezik a munkaaddk 4ltal
elvdrt minimadlis képességekkel, készségekkel és szaktuddssal. A képze-
letbeli ,dtlag Joe” elhelyezése atlagos koltségekkel jar, 6 teszi ki a Job
Centre Plus ligyfeleinek 25 szdzalékat. Alatta helyezkednek el 20 szdza-
léknyian a kézepesen motivalt és rosszul foglalkoztathato tigyfelek. Nem
mobilak (pl. nincsen sajat autdjuk: az Egyesiilt Kirdlysdgra érvényes ri-
zik6 faktor!), nincsenek megfelel6 munkatapasztalataik. A rendszer a fen-
ti mintdra elemzi az tligyfeleket. A matrix folyamatos kontrollra és kar-
bantartdsra szorul, mivel a kilenc alcsoport szdzalékos ardnya és jellem-
zGi eltéréek, illetve az egyes rizikofaktorok silyozott értékei is folyama-
tos vdltozdsban lehetnek. Pl. a szdmitogépes irdstudds mdra magasabb
pontértéket kap egy foglalkoztathatésdgi analizisben, mint esetleg a rész-
leges funkciondlis analfabétizmus.

Hathénapos regisztricid utin — a New Deal alapjan — a regisztrilt tigyfél
ajanlatot kap az aktiv eszkdz bevondsdra vagy addiciondlis humdn szolgdltatdsok
igénybevételére. A brit rendszer tehdt gyorsabban reagdl az iigyfél bevo-
ndsanak igényére, ugyanakkor ehhez eurdpai szinten igen alacsony mun-
kanélkiiliségi rata tarsul. A brit kormdny, éppen a rdta alacsony szintje
miatt a rokkantnyugdijasokat, korkedvezményes nyugdijasokat stb. cé-
lozta meg, akik viszont tébb milliés témeget jelentenek. Esetiikben na-
gyon is kérdéses, hogy az tligyintézék altal nydjthaté szolgaltatdsok és
allapotfelmérések elégségesnek mutatkoznak-e a munkaba 4llitashoz.
Hogy a masik oldal, a gazdasdg milyen munkaerd-tartaléknak tekinti
Oket, ez szintén nem egyértelmi. A tartésan foglalkoztathaté regisztral-
tak elhelyezkedését segit6 New Deal-t a konzervativ ellenzék tobbszor
tdmadta, mondvan, a fejenkénti elhelyezésekre juté 5000 fontos koltség
tilsdgosan magas. A program eredményei alapjdn azonban a bevontak
46 szdzaléka elhelyezkedett, és 82 szdzalékuk tartésan munkdban is ma-
radt. A tartés munkdban maradds egyébként mind az dllami, mind a
veliik egytitt dolgoz6 magan munkakozvetitéknek (Manpower, Cap
Gemini Ernst & Young) is elemi érdeke, hiszen az elhelyezésekért , fej-
pénz” jar, amelyet csak a legalabb 13 hétig foglalkoztatottak utdn fizetnek
ki. Maguk az elhelyezett munkanélkiiliek is pluszdijazdsban részestilnek,
mivel bizonyos munkdaban tolt6tt idé utdn 200 fontos munkdban mara-
dasi bonuszt kapnak az allamtdl (hasonlé eszkdzokkel operdl 2004. ja-
nudr 1. 6ta a német rendszer is). A brit sikerekhez a munkavdllalok relative
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magas ondllésiga® mellett — ami azt jelenti, hogy képesek haszndlni az
onall6 allaskeresés formait (20-80% Walton 2004.) — a korabbi konzerva-
tiv kormdnyzatok dltal elvégzett gazdasagpolitikai intézkedések is hoz-
zdjarulnak.

Osszegzés

Az itt bemutatott OECD-példdk tSbbségébdl néhdny generalis, hazank-
ban is helytdllé tapasztalatot Osszegezhetiink, amelyeket a munkanélkiilie-
ket/inaktivakat elldt6-aktivdalé munkatigyi-szocidlis elldtérendszerek to-
vabbfejlesztésekor is érdemes figyelembe venni.

1. A kulturdlis, tdrsadalmi és foldrajzi kiilonbségek minden esetben
alapjaiban befolyasoljdk egy tdmogat6/aktivalé rendszer-szolgaltatds ha-
tékonysdgdt. Amig az eurdpai kultirdnak is mdig fontos része, hogy a
térfiak nem, vagy nehezebben kérnek segitséget, bevonasuk a kiilénb6z6
szolgdltatdsokba az esetmunka szintjén nagyon is nehézkes. A hazai ta-
pasztalatok (pl. Alldskeres6k Teahdza) mondatja veliink, hogy a magyar
lakossdg nagy része — szemben az angolszdsz orszdgok lakossdgaval —
nem tartja ,férfiasnak” a segitségkérést; személyes (munkatigyi) problé-
madinak mdsokkal valé megismertetését kiteregetésként, tulzott intimitas-
ként értelmezi. Ezzel parhuzamos jelenségként pedig nem képes a felki-
nalt onsegits, kozosségi segitd erSforrdsok gyors egyéni mobilizdldsara,
igy sokszor olyan tigyfelekkel is hosszasan kell dolgoznia a segitének
(szocidlis munkas, klubvezets, mentor, munkatandcsado stb.), aki az els6
interju értékelése alapjan 6ndll6 munkakeresének tiinik. Az elldtds-aktivdlo
szolgdltatds személyi feltételeinek szervezésében ezekre a differencidkra komoly
figyelmet kell forditani, ellenkezé esetben az 1j szolgdltaté rendszer sze-
mélyzetében hasonléan alulkapacitalttd valik, mint a jelenlegi.

2. A rendszerbe belépd, tjra belépd (visszakertils) tigyfelek esetében
elsérendii fontossdga van a helyes exploracios eljardsnak. S bdr a szakmai
standardok szerint az Osszes érintett segit6 elkésziti a felméréseket, a
szinvonalukat tekintve ezek nagyon eltéréek, hiszen a fékuszpontok
szakmanként, illetve intézményenként kiilonboznek. Az egységes iigyme-
net, a felesleges duplikicidk elkertilése minden rendszer kialakitdsiban els6dleges
szerepet jdtszott. A redundancia cstkkentése az elldt6é és a finanszirozé
szempontjabdl is alapvetd kozos érdek. Volt, ahol ezt kiilon jogszabalyi
keretekkel (pl. Franciaorszdg), volt, ahol a kozszolgélati szerz6déskotés-
sel és teljesitménycélok kialakitasaval (pl. Nagy-Britannia, Uj-Zéland,
Ausztrdlia, Hollandia) igyekeztek megoldani. Kiilondsen akkor vélik az
els6 felmérés szerepe meghatdrozéva, ha a szolgéltato szervezet (kiren-
deltség, NGO, CSSK stb.) teljesitményének (performance) mérése Gssze-
kapcsolédik a javadalmazdsi, 6szténzési rendszerekkel.

Alapvet6en hibdsak azok az elképzelések, amelyek az dllapotfelmérést

24 A kirendeltségeken, munkakdzvetité iroddkban nincsen sziiksége az dnéletrajzirdsban
nydjtott segitségre, az allasinterjiihoz megfelel 6ltézék kivdlasztdsara stb., mert mindezek
a protokollok évszdzados, toretlen gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés eredményeiként a tdrsa-
dalom tagjainak nagyobbik része szimdra magdtol értet6dd tuddst képviselnek.
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egyszeri aktusként képzelik el, vagy csak akkor ismétlik tjra, ha az tigy-
tél valamilyen aktiv eszkoz, passziv eszkéz vagy pénzbeli, természetbeni
ellatas megdllapitdsa el6tt dll. Az ilyen értékelés a segit6t és a szervezetet
is jégre viszi, mert az tigyfelek legtcbbje teljesiteni fogja, amit ,elvdrnak”
t6le, maszkolja sajat helyzetének bemutatdsat, igy nemcsak igazsdgtalan,
de eredménytelen is. JelentSs holtsilyt rendszerek jonnek létre, amelyek
kevéssé transzparensek. A legtobb OECD jé gyakorlat ezért az vigyfélrizikék
mérését folyamatos tevékenységként képzeli el, amely az adatok folyamatos és
visszakereshetd rigzitésével pdrosul, épitve az objektiv (statisztikai alapu) és
a szubjektiv (a szakember értékelése) elemek 6tvozésére. Az adatokba az
adott egyén elldtdsaban/aktivalasdban érintett Gsszes szervezet (kiren-
deltség, CSSK, NGO) betekintést nyer (pl. kozbs esetnaplo, kézos kiilsé
feltiletd tandcsad6 naplé stb.). Ezzel csokkenthet6 a jatszmahelyzetek ki-
alakuldsanak veszélye is.

Az iigyfélriziko kezdeti megdllapitdsa és folyamatos karbantartisa nemcsak
a tdmogatdsok megitélése terén (munkatigyben aktiv—passziv, szocidlis
tertileten: pénzbeli-természetbeni), de a szisztematikusan épitkezd eset-
munka kapcsdn is sziikséges. Az egyszeri értékelés, pl. egyszeri munka-
teszt ezért sem bizonyult hatékonynak.

3. Az orszagok tobbségében a munkapiactdl hosszan tdvol 1évék
reintegracidjdra a tomeges tigyfélkezelés terén kialakitott médszerek nem
bizonyultak hatékonynak. Ezért az unids orszagok a kilencvenes évektdl
(féként a tartésan bent ragadt munkanélkiiliségi szdmadatok miatt) mds-
fajta médszertan utdn néztek. Ezek egy része igen hatékonynak bizo-
nyult, amennyiben végs6 soron a nyilt munkaerépiacon rendelkezésre
alltak szabad allashelyek, ugyanakkor ezen prébalkozdsok nagy része
igen drdga. Szamos valfajit Magyarorszagon is kiprébaltdk az elmult
masfél évtizedben (pl. termelGiskola, specidlis munkaeré-piaci progra-
mok az OFA? finanszirozasaban), de fajlagos koltségeik miatt nem val-
hattak széles korben elterjedtté. Egyes programoknal 1,5-2 millié forint
jutott egyetlen esetre. Ezzel parhuzamosan a hazai monitoring rendszer
széttaggoltséga, az adatbdzisok kiilénélldsa miatt (AFSZ?°, KIR?, FELVI?,
OEP?, APEH*, OMMF?®! stb.) a programok hosszt tavi koltség-haté-
konysdga, megtériilési ratdja sem munkaerd-piaci, sem tarsadalmi vonat-
kozdsban nem volt mérheté. Igy gyakorlatilag nem dllnak rendelkezésre
olyan statisztikai adatok, amelyek f6ként a ,puha tuddsmagu”, alkalma-
zott human szolgdltatdsok hatékonysdgdt és hatdsossagdt kimutathatndk.
A folyamatos reformokkal a legtbb bemutatott OECD-orszdgban egytitt
jar a rendszeres belsd monitoring és a fejlesztések kiilsd hatékonysdiguvizsgd-
lata. Ez utébbindl mar a pilot id6szakokban komoly, és a késébbi don-

25 Orszagos Foglalkoztatdsi Kézalapitvany www.ofa.hu

26 Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat www.afsz.hu

27 Kozoktatdsi Informdciés Rendszer http://www kir.hu/kirstat/intstate/

28 OFIK Orszdgos FelsGoktatdsi Informdciés Kézpont www.felvi.hu

29 Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztdr a jogviszonyok tiszdzdsa dta elérhets a taj-auto-
rizdcié http://taj.oep.hu/taw/taa/index. html

30 Adé6 és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal www.apeh.hu

31 Orszdgos Munkatigyi és Munkavédelmi Féfeliigyel6ség http://www.ommf.gov.hu/
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tések meghozatala szempontjabdl elengedhetetlen szerepet jdtszanak a
kontrollcsoportos elemzések.

4. A tomeges esetkezelés szintjén 1ij modszerek sziikségesek. Az RSZS-t
(rendszeres szocidlis segély) kapok esetében példdul hatékonynak bizo-
nyult a V. Frankl nevével fémjelzett logoterdpia, szemben a rogersi non-
direktivitds modszerével. A pszichoedukicionak igy nagyobb szerepet sziiksé-
ges juttatni, ugyanakkor a szolgdltatok részérdl ez nagyfokii szakmai felkészitést
és folyamatos szakmai tovdbbképzést, szuperviziot igényel.

5. A nemzetkdézi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egyszerre kell az inak-
tivakkal/tartosan regisztriltakkal folytatott munkdban a szakmai professzio-
nalizdcio és a verseny szabdlyozo mechanizmusaival élni, mikézben a rendszer
teljesitményének értékelése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
objektiv munkaerd-piaci helyzetet (kereslet, stagnalds, recesszid...). El-
lenkez6 esetben nagy mértékben né a segité személyzet kiégése.

Ilyen megolddsokkal szolgdl a kontinentdlis Eurépdban is nagy szam-
ban alkalmazott, tobblépcsds, szabadon bevalthat6 tigyfél-bonrendszer
(kvazi sikerdij és teljesitménydijazds), vagy a koézszolgaltatasi szerz6dés-
kotések, tertileti alapon inditott elldtéi tendereztetések (Ausztrdlia) és
szerz6déskotések.
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MESSING VERA — MOLNAR EMILIA

»...tobb odafigyelés kellett volna”

A roma gyerekek iskolai sikerességének korldtairdl

Az alabbi cikk megirasahoz az a felismerés vezetett, hogy tobb,
egymadssal parhuzamosan, kiilénb6z6 célbdl készitett kutata-
sunkbdl is ugyanaz a nagyon erds Osszefliggés bontakozott ki
a cigdny gyerekek tanulmdnyi ambiciéit meghatdrozé ténye-
zOkrdl. Bar a kutatdsok nem reprezentativak a magyarorszagi
iskoldsokra vonatkozéan, mégis olyan erdsen és egybehangzo-
an mutatjdk azt, hogy az osztdly etnikai Osszetétele determi-
nalja a gyerekek iskolai és tovdbbtanuldsi ambicidit (a gyere-
kek sajdt etnikai hovatartozasatol fiiggetleniil), hogy ugy vél-
tiik, érdemes megismertetni a szélesebb szakmai kozosséget e
kutatdsok eredményeivel. Az aldbbi tanulmany mdtifajilag né-
mileg Oszvér: két kiilon kutatds kvalitativ és kvantitativ ered-
ményeit és az azokbdl levont kovetkeztetéseket tartalmazza.
Kovetkeztetéseink egy részét statisztikailag igazoljuk, mds ré-
szét csak a terepmunkdk soran szerzett tapasztalatokra épitve
fogalmazzuk meg.

1. A roma gyerekek osszetett hdtranyai

A roma gyerekek zome kettSs hatrannyal szembesiil: egyrészt azokkal a
hatranyokkal, amelyek a csaldd szocialis helyzetébdl erednek, mdsrészt
azzal a megkiilonboztetéssel, negativ megitéléssel, amely a tobbségi kor-
nyezet altal feltételezett etnikai hovatartozdsbdl adédik.

Mérvado becslések szerint a roma gyerekek tébb mint 80 szdzaléka
hatranyos helyzet(i, kétharmada-haromnegyede pedig halmozottan hat-
ranyos helyzet(i'. Ezek az ardnyok a tel;es hazai iskoldskortii népességre
nézve 38 szdzalék, illetve 17-19 szazalék”. Vagyis 6tbSl négy roma gyerek
kiizd a rossz szocidlis koértilményekbdl adédé hatranyokkal, kétharma-
duk, haromnegyediik pedig szélséséges anyagi és szellemi megfosztott-
sag kortilményei kozott él. Tudomdanyos kozhely, hogy a kirekesztettség-

1 Kertesi Gabor becslése a Kemény-Janky-Lengyel 2003-as cigdnyvizsgalata alapjan. A
szamok becslések, tehdt megfelel vatossaggal kezelendSek. Eziittal is kdszonjiik Kertesi
Gdbornak, hogy e becsléseket rendelkezéstinkre bocsdtotta.

2 Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium adatai.
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nek milyen negativ kévetkezményei vannak a gyerekek mentalis és kog-
nitiv fejlédésére, szocidlis készségeinek kialakuldsdra. Eppen ez az oka
annak, hogy a modern demokracidk dltaldnos és kotelezd oktatdst bizto-
sit6 iskolarendszerének nem pusztan a tarsadalmilag érvényes tudds at-
addsa, de a szocidlis helyzetbdl ad6dé hatrdnyok, illetve esélyegyenlét-
lenségek csokkentése is feladata. (Vagy ha a realitdsokndl maradunk, fel-
adata lenne.)

A roma gyerekek zomét a szegénységgel parhuzamosan olyan hdtrd-
nyok is érik, amelyek a t6bbségi kornyezet elGitéletes, gyakran diszkri-
minativ reakciéibol kévetkeznek. Neményi Mdria legutobbi kutatdsdban
elemezte,® hogyan hat a roma gyerekek 6nképére, dnbecsiilésére és ezen
keresztiil iskolai teljesitményére, tovabbtanuldsi ambicidira a tobbségi is-
kolai kornyezet gyakran negativ, lekezeld attit{idje, a tandrok és a kor-
nyezet elvdrdsainak alacsony szintje. Kutatdsabdl kideriil, hogy a roma
gyerekek egy jelentds része fenyegetettségként éli meg etnikai hovatar-
tozdsat. Ezek a gyerekek serdiil6korukban madr jol ismerik azokat a szte-
reotipidkat, amelyeket a tobbségi kérnyezet ,a cigdnyokrol” alkot. A szte-
reotipidk ohatatlanul beépiilnek a gyerekek identitdsdba, és a gyerekek
személyiségének és kozvetlen kornyezetének fiiggvényében fejtik ki ha-
tdsukat. Pusztdn logikai titon is belathatd, hogy mindez énbeteljesitd jos-
latként miikodik: a kérnyezet igymond ,tudja”, hogy a cigdny gyerek
,buta”, tehetségtelen”, ,a sziil6k sem tdmogatjdk, nem érdemes hdt baj-
16dni vele”. Ilyen kézegben még a legtehetségesebb gyermek sem fog
teljesiteni, s6t, ami még nagyobb baj, elhiszi magardl, hogy tehetségtelen
és alkalmatlan az 4altaldanos iskola elvégzésén til barmilyen tovabbi am-
bicié beteljesitésére.

Ez a tanulmdny azt kiséreli meg bemutatni, hogy a roma gyerekek
milyen iskolai koriilmények kozott kiizdenek a kettds — szocidlis és et-
nikai — hdtrannyal, és melyek azok a tényezdk, amelyek a leginkdbb kor-
latozzdk e gyerekeket iskolai elémeneteliikben. Tisztaban vagyunk vele,
hogy az iskolai sikerességet nagymértékben befolydsoljdk az egyéni, csa-
ladi és tagabb értelemben vett kozosségi jellemzdk is, mindazonaltal jelen
irdsunkban elsGsorban azokra a tényezdkre fokuszalunk, amelyek az is-
koldhoz kothetSek, vagy masképpen fogalmazva, az iskola, az iskola-
rendszer és az oktatdsiranyitok felel6sségi korébe tartoznak.

A felhaszndlt adatokrol

Az adatok, melyeket felhaszndltunk, két forrasokbdl meritenek. Az egyik
adatforrds olyan, nyolcadik osztdlyos gyerekek korében késziilt onkitol-
tés kérddiv alapjan késziilt, melyet az Orszdgos Oktatdsi Integraciés Hé-
16zat (OOIH) egy széles, dm nem reprezentativ (néhany iskoldt magaba

3 Neményi Mdria (2007): Az iskolai esélyek tdrsadalmi meghatdrozottsdga. Kutatdsi
zérétanulmany. 2007
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foglalé) mintdjan kérdeztiink le.* Ennek megfelel6en torzitanak is az ada-
tok, méghozza ugy, hogy az atlagosndl jobb képet tiikréznek. Azok az
iskoldk, amelyek beléptek az integracios halézatba, az atlagosndl feltehe-
téen valamivel tudatosabbak, odafigyelébbek és az ott taniték valdszi-
niileg pedagdgiailag is képzettebbek, ha mdsért nem, hat az OOIH 4ltal
biztositott tovabbképzések miatt. A madsik adatforrdst a Magyar Ciga-
nyokért Kozalapltvany ,Roma”, illetve a Tempus Koézalapitvany Utrava-
16 6sztondijasainak’® kérében végzett kérdsives felmérés, iskolai sikeres-
séget magukénak tudé roma egyetemistdkkal késziilt interjik, valamint
teleptilések, mikro-régidk iskolarendszerét és azon beliil a roma, illetve
hatrdnyos helyzetu gyerekek iskoldztatdsat bemutato esettanulmdnyok
szolgaltatjak.® E kutatds a Roma és az Utravalé 6sztondfjas népesség jel-
lemzdit reprezentdlja, és mint ilyen, a magyar valdsdg egészéhez képest
jobb képet nyujthat, mivel a Roma 6szténdij feltétele bizonyos, bar nem
tdl magas tanulmadnyi dtlageredmény elérése. A fentieken til néhdny in-
terjurészletet idézlink mds iskolakutatdsok anyagaibdl, ezek forrdsat min-
dig kiilon jelezziik.

2. Iskolai sikeresség: tanulmdnyi teljesitmény
és tovabbtanulds

Az iskolai sikerességet, illetve sikertelenséget leginkdbb az egymadssal
szorosan Osszefliggd tanulmadnyi teljesitmény és a tovabbtanulds tiikrozi.
A tanulmdnyunk alapjat képezd kutatasok kvantitativ részében az el6bbit
a tanulmdnyi atlaggal, az utébbit a tovabbtanuldsi szdndék meglétével
és milyenségével (a megcélzott kbzépfoku oktatdsi intézmény tipusaval),
valamint azzal mértiik, hogy a gyerekek milyen jovéképet, foglalkozast

4 Altaldnos iskolds gyerekek palyaesélyei. Jedlik Anyos Kutatdsi Program. 2006. Kutatds
vezetd Neményi Madria, a kutatdsban részt vevé kutatdk: Szalai Julia, Messing Vera. A
kutatds soran kozel 1500 nyolcadik osztdlyos gyerek korében onkitsltés kérdéivvel készi-
tetttink felmérést. A gyerekektdl egy, a jovérdl szAlo elképzeléseiket tartalmazoé fogalma-
zdst is kértiink. Mindezt kiegészitettiik a tandroktdl megkérdezett, az iskoldra és az osz-
tdlyra vonatkozé néhdny adattal.

5 A roma és hatranyos helyzetli didkoknak pdarhuzamos két 6sztondij all rendelkezéstik-
re ma Magyarorszagon: a ,Roma Gsztondfjat” magukat romdanak vall6 dltalanos iskolds
fels6 tagozatos €s kozépiskolds gyerekek pdlydzhatjdk meg tanulmdnyi atlagtdl fliggden.
(A kiiré kordbban a MCKA, kés6bb a MNEKH, jelenleg az SZMM kozdsen a MCKA-val.)
A tanulmanyi dtlag emelkedésével a tdmogatds Osszege is novekszik. Az anyagi juttatdson
kiviil egyéb tdmogatds nem tdrsul a Roma 6sztondijhoz. Az ,Utravaldé Gsztondij”-at hdt-
ranyos helyzet( dltaldnos iskolds 7., 8. osztdlyos illetve kézépiskolai tanuldk vehetik igény-
be. Az 6sztondijra mentortandrral kézsen lehet pdlydzni, vagyis az anyagi tdmogatdson
kiviil mentortandri tdmogatdst is jelent ez az Ssztondjij.

6 A kutatds 4 elembdl allt 6ssze. Egyrészt az Gsztondijakat kezel§ kozalapitvanyok erd-
sen hidnyos és zavaros adatbazisainak elemzésébdl. Mdsrészt az Gszténdijasok és sziileik
korében végzett kérdsives felmérésbsl. Harmadrészt egy kvalitativ terepkutatdsbdl. To-
vabba egy, a felsGoktatdsba eljuté volt dsztondijasok kérében végzett interjis kutatasbol.
A survey kutatds 400 Roma és 400 Utravald sztondfjas megkérdezésén alapul. A kérde-
zettek mintdjat az 6sztondijakat kezel6 kozalapitvanyok résziinkre dtadott 2500-2500 6sz-
tondifjasnak elkiildott felkéré-leveliinkre valaszoldk koziil valasztottuk ki. E mintavalasz-
tdsra az adatvédelmi, illetve az Gsztondijakat kezel§ kozalapitvanyok korldtozdsai miatt
kényszeriiltiink. A tSbblépcsSs és torzitdsokat is tartalmazdé mintavételi folyamatbdl faka-
doé eltéréséket stilyozdssal korrigdltuk.
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képzelnek el maguknak feln6tt korukra. Ezutdn megkerestiik azokat a
valtozokat, amelyek ezen ambicidkat leginkdbb befolydsoljdk. Az igy ki-
rajzol6dé képet a kvalitativ kutatds eredményeivel arnyaltuk, illetve egé-
szitettiik ki.

2.1. Tanulmdnyi teljesitmény

A tanulmdnyi dtlag a gyerekek teljesitményének altaldnosan elfogadott
és az oktatdsi rendszerben hasznalt mérészdma. Ugyanakkor tudjuk,
hogy a tanulmdanyi dtlageredmény nem abszoltit és kozel sem kizdrdlag
a gyerek képességeinek fliggvénye. A tanulmdnyi osztdlyzatok (és atla-
gok) iskolanként valtozoan relativak: kiilénb6z6 iskoldkban eltérd erdfe-
szitéssel és teljesitménnyel lehet ugyanolyan osztalyzatot elérni. Ez pedig
ugyancsak megneheziti a gyerekek és az iskoldk eredményeinek tényle-
ges Osszehasonlitdsat. Ugyanakkor, a fent emlitett fenntartdsok figyelem-
bevételével a tanulmanyi atlagot el kell fogadnunk, mint olyan indexet,
mely nem csupdn a gyerek iskoldn beliili helyzetét jelzi, de alapvetSen
meghatdrozza jovébeli lehetSségeit, tovabbtanuldsi esélyeit.

Melyek tehdt azok a tényezd6k, amelyek az iskolai sikerességnek e vi-
tatott mutatéjat meghatarozzak?

Nem meglep6 moédon, a kordbbi iskola-kutatdsok eredményeivel meg-
egyezfen, a mi adataink szerint is meghatdrozéak az olyan tdrsadalmi,
gazdasdgi tényezSk, mint a sziil6k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci
helyzete, a telepiilés tipusa, a gyermek neme. De ezeken tul, s6t, ezeket
feliilirva, két tovabbi tényezd bizonyult meghatdrozonak: az etnikai ho-
vatartozas’ és a gyermek osztdlydban tapasztalt etnikai arany?®.

ETNIKAI HOVATARTOZAS

Nagyon jelentSs kiilonbséget tapasztaltunk a tanulmanyi atlagot illetéen
a gyerekek etnikai hovatartozdsa szerint: a roma gyerekek dtlageredmé-
nyei rosszabbak, mint nem roma tdrsaiké. Csakhogy ez nem magyardz-
hato teljes egészében a roma csalddok atlagosan rosszabb szocidlis hely-
zetével. A tanulmdnyi dtlageredmény és a gyermek szdrmazdsa kozotti
osszefiiggés ugyanis akkor is erds és szignifikdns marad’®, ha eredmé-
nyeiket kontrolldljuk a sziil6k iskolai végzettségére, illetve munkaerd-
piaci helyzetére nézve. Az Gsszefliggés azonban kicsit Gsszetettebb: a na-
gyon alacsony iskolai végzettségii sziil6k gyermekeinek etnikai hovatar-
tozdstdl fliggetleniil gyenge a tanulmdnyi atlaguk, viszont ahogy né a
szilok iskolai végzettsége, tigy nyilik az etnikai oll6: a cigdny gyerekek
kérében kisebb a sziil6k végzettségének hatdsa, mint a nem cigdny gye-
rekeknél. Hasonlé megfigyelést tehettiink a sziil6k munkaeré-piaci hely-
zetének és a gyermek tanulmanyi eredményének Osszefiiggése terén is:

7 Onbevallds alapjén.

8 Nyolcadik osztalyosok korében végzett felmérés alapjan. Az Osztondijasok korében
végzett felmérés nem ad értékelhets eredményt a tanulmanyi dtlagra vonatkozéan, hiszen
a sokasdg eleve a tanulmdnyi dtlag alapjan definidlt.

9 P. corr: 0,233, sign: 0,000.
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bér a sziil6k munkaerd-piaci helyzete erésen befolydsolja a gyerekek is-
kolai eredményeit, a roma gyerekek szignifikdnsan alacsonyabb tanul-
manyi dtlagot produkdlnak nem roma tarsaikhoz viszonyitva, ha kisztir-
jiik a sziilok gazdasdgi aktivitdsdnak hatdsat!'’.

Az etnicitds még az iskolai teljesitmény és a nemek kozotti kozismert
Osszefliggést is feliilirja: a roma ldnyok rosszabb dtlageredményt érnek
el, mint a nem roma fidk.

A fenti eredmények alapjan elmondhatd, hogy az etnicitds feltilir min-
den olyan Osszefliggést, ami a tanulmanyi eredmény és tarsadalmi-gaz-
dasdgi valtozok kozott egyébként fenndll. Ez a hatds azonban egy madsik
valtozén, nevezetesen a gyermek osztdlydban tapasztalhaté etnikai ara-
nyokon keresztiil érvényestil.

ETNIKAI ARANYOK A GYERMEK OSZTALYABAN

Mind a két felmérés egyértelmii kovetkeztetése az, hogy a tanulmdnyi
eredmények leger6sebben a tanul6 osztdlydban tapasztalhato etnikai ard-
nyokkal fiiggnek 6ssze. Minél magasabb a roma gyerekek ardnya egy
osztdlyban, anndl alacsonyabb a tanulék tanulmdnyi teljesitménye. Ez az
osszefliggés nagyon szignifikdns'! és robusztus: azokban az osztélyok-
ban, ahol 10% alatti a cigany gyerekek aranya 3,67 a tanulmadnyi &tlag,
azokban, ahol a cigdny gyerekek az osztdly relativ tobbségét alkotjdk,
madr csak 3,19. Rdaddsul a cigdny és a tbbségi gyerekek tanulmanyi 4t-
laga egyardnt csokken az osztdly etnikai aranydnak fliggvényében, a ket-
tejlik kozotti kiilonbség pedig konstansnak (0,7) mondhaté egészen ad-
dig, mig az osztdlyban relativ t6bbségbe nem keriilnek a cigdny gyere-
kek: az ilyen osztdlyokban mar elkezd kozeliteni a roma és a tobbségi
gyerekek tanulmdnyi eredménye. Az adatok tehdt azt mutatjak, hogy
nem a roma gyerekek rontjdk le a teljesitményt a tobbiek kardra, hanem
a roma gyerekek ardnyanak névekedésével parhuzamosan a cigany és
tobbségi gyerekek tanulmanyi dtlaga azonosan csokken. E jelenség mo-
gott tehat minden bizonnyal valamilyen mds tényez6 is megbujik, olyan
ami az Osszes gyerekre egyforman hat.!?

A TANAR ALTAL TETELEZETT ETNIKAI ARANYOK AZ OSZTALYBAN

Hasonl6an erds hatdssal bir' a tanulmanyi 4tlageredményre a tandri per-
cepci6 az osztdly etnikai Osszetételérdl, vagyis az, hogy az osztalyfénok
milyennek becsiili meg az osztdlyban tapasztalhat6é etnikai ardanyokat.
Azokban az osztdlyokban, ahol a tanar j6l, vagy esetleg alulbecsiili a
roma gyerekek szamdt ahhoz képest, amit a gyerekek 6nmagukrél mon-
danak, magasabb tanulményi dtlagot tapasztaltunk, mint azokban az osz-

10 Parcidlis P. corr: 0,279. sign: 0,000.

11 F = 10,8; sign: 0,000.

12 Az, hogy mindez a roma gyerekek mekkora ardnydt érinti mds kutatdsokbdl ismerhetd.
Havas Gabor, Kemény Istvan és Lisko Ilona 1999-ben végzett kutatdsa alapjan a roma
gyerekek b6 egyharmada cigdny tobbségii osztdlyokban végezte tanulmdnyait. A Roma
oszténdijasok és a magukat romanak vallé Utravalé sztondijasok 40 szdzaléka szegrega-
16d6 osztdlyokban végzi iskolai tanulmadnyait.

13 F = 7,7; sign: 0,000.
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tdlyokban, ahol az osztdlyfénok feliilbecsiili a roma gyerekek szamat.
Tehat nem pusztdn az etnikai Osszetétel, de legaldbb ennyire a tandr per-
cepcidja is befolydsolja a gyerekek tanulmanyi eredményeit. Vagyis a ci-
gdnysdg nem Onmagdban etnikai hovatartozds, de olyan cimke, ami cso-
portszinten is meghatdrozoé erével bir a gyerekek iskola 4ltal értékelt tel-
jesitményére. A fenti jelenség mdégott megbivo hatdsmechanizmusra kva-
litativ kutatdsaink vildgitanak rd: az alacsonyra értékelt teljesitmény a
tandr, illetve az iskola ciganynak vélt gyerekhez és sziileikhez val6 hoz-
zddlldsdnak, valamint a gyerek iskolai interakciéi sordn kialakul6 ala-
csony onértékelésének és gyenge onbizalmdnak egytittes eredménye.

A roma gyerekekkel késziilt interjikban rendre azzal taldlkozhatunk,
hogy az Gket tanité pedagdgusok nem is feltételezik, hogy a roma gye-
rekek j6 eredményeket érhetnének el, és nem is kiilénésebben motivaljak
Oket a tanuldsra, tovabbtanuldsukat sem ambiciondljdk. Az aldbbi inter-
jurészlet egy nagyon gyakran megjelend tandri attittidét illusztral:

,Szerintem az értékeik alacsony szinten vannak, a tudds irdnti vdgy hidnyzik, a
csaladban a tanuldst nem kovetelik meg téliik. Nem sikk az, hogy tudok, nem érdekli
Oket, nem érdekli Gket sajnos az iskola. Az érdekli, hogy elmenjen este kdrtydzni, és
legyen cigarettdja. [...] A cigdny tanulé nem fog tovdbbtanulni, oriil, hogy a nyolcat
kijarta. Hogyha a nyolcosztilyos bizonyitvdny meguvan, az mdr szuper. Onekik elég.”
(Altaldnos iskolai tandr) In: Educatio 2006/1, pp. 117.

ps

Bar nyiltan elGitéletes tandri hozzddlldsra is van példa, a burkolt el6-
itéletesség sokkal gyakoribb. Az a ki nem mondott feltételezés, hogy egy
roma gyerek tgysem viheti sokra, jelenik meg akkor, amikor a tandr
rendszeresen nem szolitja fel a roma gyereket, amikor nem dicséri, nem
biztatja, amikor nem segit bepé6tolni az esetleges lemaradast, amikor nem
igyekszik megnyugtatéan rendezni a gyerekek kozotti konfliktusokat stb.
Jol érzékeltetik az alabbi interjurészletek azt, hogy mindez hogyan csa-
podik le a gyermek énképében és ambicidiban.

, Kudarcok is értek a tanulmdnyaim sordn. Tehdt én az dltaldnos iskoldt és a szak-
munkdsképzot 1igy végeztem el, hogy én soha nem voltam biiszke, soha nem néztem
fel egy tandrra sem. Nagyon sokszor éreztették velem, hogy én egy kis hiilye cigdny-
gyerek vagyok és hiizzam meg magam itt az osztdlyban.” (Jelenleg a felsGoktatds-
ban tanul6 roma didk)

, Ami meghatdrozo volt alsé tagozatban [...], az a matek tandrném volt. Azt a szintii
megaldztatdst, amiben részem volt, illetve akdr a napkidziben, a napkozis holgytol
[...], gyerekként nem igazdn tudtam feldolgozni vagy megérteni, mert nem tudtam
ésszel felfogni, hogy miért ér ez a megaldzds. Példdnak okdért, akdr a tabldndl, hogy
ha kihivott, hogy egyenletet oldjak meg, olyan szintii megszégyenitésben részesitett,
amiben mdsokat nem. Ez olyan szinten tudta elvenni a kedvemet mondjuk a matektol,
hogy elég, ha annyit mondok, hogy a gimndziumban volt olyan példa, amikor ki
kellett menni a tdbldhoz, és izzadt a tenyerem, egyszertien rosszul voltam! [...] tehdt
ilyenekre gondolok, hogy foképp azokra a dolgokra, amikor visszaél azzal a lehetd-
séggel a tandr, hogy jogtalanul megaldzza az embert, azért, mert pusztin cigdiny.
Nincs a dolog kimondva, mell6zi, nem szélitja fel, nem biztatja, nem dsztonzi mun-
kdra, nem vonja be a csapatba, kikozositi és mindezt észrevétleniil.” (Jelenleg a
felsGoktatasban tanulé roma didk)
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Léathato, hogy a tandr alacsony elvdrdsai, a gyerekek alulértékelése,
kevés kivételtdl eltekintve, a gyermek ambicidinak és ezaltal teljesitmé-
nyének is objektiv akaddlydva vdlnak. Badarsdg lenne azt gondolni, hogy
az iskoldbdl teljesen kiszorithatéak lennének a romakrdl kialakitott tobb-
ségi sztereotipidk. Az azonban elvdrhat6, hogy a pedagdgusok mindent
elkovessenek annak érdekében, hogy az elGitéletek (koztiik sajat el6ité-
leteik) csokkenjenek, és hogy minden gyerekben tudatosuljon: az egyéni
cselekedetek — koztiik az iskolai teljesitmények — megitélésekor indiffe-
rens a szarmazds, az identitds, a bérszin. Ha az iskola képtelen lelki biz-
tonsagot nydjtani a gyerekeknek, akkor azok elvesztik 6nbizalmukat, mo-
tivaltsdgukat. Az aldbbi interji-részlet is a fentieket tdmasztja ald.

LA gimndziumban azért ismételtem egy egész évet, mert az osztilytdrsaim csiifoltak
a cigdnysdgom miatt, és bizony annyira elvette az embernek a kedvét az iskoldtdl ez
az egész helyzet, hogy nem igazdn szerettem iskoldba jarni. Folyton azt mondtam,
hogy beteg vagyok. Rogton meg is betegedtem egyébként rd egy-két napra, és bizony
elég sokat hidnyoztam. Emiatt megbuktam. Nem igazdn akartak velem bardtkozni,
bantottak az iskoldban. [...] Fizikdlisan is, hiilyeségnek tiinik, de bokodtek a korzdvel,
kihiiztdk aldlam a széket. Sokszor 1igy mentem az iskoldba, hogy fdjtak az wjjaim,
mert csavargattik a kezemet. Volt, hogy az dltaldnos iskoldban megiitottek, még az
dltaldnos iskoldban, 1igy hogy vérzett az orrom. A testvéreimmel volt, hogy gyalog
mentiink haza, [...] ami eqyébként busszal is negyven-negyvendt perc. Hit még gya-
log! Hadd ne mondjam, egy tizenhdrom évesnek, meg még a két testvérének! Akkor
volt az egyik testvérem nyolc, a mdsik talin tiz. Szdval, gyalog ez a hdromnegyed
Ords 1it ez kb. hdrom-négy ordra is hizddott, mert nem mertiink felszdllni egyik
buszmegdlléban sem a buszra, mivel tudtuk, hogy vdrnak minket az iskolatdrsaink,
hogy meguverjenek minket. Széval negativ élmény az van béven. [...] Tandri oldalrdl
azt gondolom, mindenképpen, hogy bizonyos tobb odafigyelés kellett volna. A gim-
ndziumban ezt 1igy értem, hogy amikor mondtam az osztdlyfénokomnek, hogy engem
ebben az osztilyban dllandéan piszkdlnak, bantanak, és nem hagynak békén, akkor 6
csak legyintette egyet, hogy én biztosan csak képzelédom, és ezt biztos nem azért
csindljdk, mert én cigany vagyok.” (Jelenleg a felsGoktatdsban tanulé roma didk)

Amit a roma gyerekek egészen biztosan megtanulnak az iskoldban,
aza cigényokrél alkotott t6bbségi sztereotipia, az hogy ,a cigany” lusta,
buta, és nincs benne kitartds. A stigmatizélt gyerekek kiilonb6z6 egyem
stratégidkat alakitanak ki ebben az identitdsukat fenyegets helyzetben,!4
de tobbnyire internalizdljdk az alacsony elvarasokat. Motivalatlansdaguk
tovabb er6sodik, ha nincs mogéttiik tamogaté otthoni kérnyezet, ha a
sziil6k sajat kudarcokkal teli iskolaéveik okan maguk is bizalmatlanok
az iskoldval szemben, és nem tulajdonitanak jelent6séget az iskoldban
megszerezhetd tuddsnak. Igy nem csoda, ha azok a gyerekek, akiknek
indulé hdtrdnyait gyakran egyébként is figyelmen kiviil hagyja, vagy
nem megfelel6 médon kezeli az iskola, hozzak a , papirformét” és rosszul
teljesitenek.

14 Neményi Madria (2007): Serdiilé roma gyerekek identitds-stratégidi. Educatio 2007/1
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2.2. Tovibbtanuldsi tervek

A gyerekek tovabbtanuldsa nyilvanvaléan szoros Osszefliggést mutat a
korabbi iskolai eredményeikkel és mindazok a fentiekben felsorolt ténye-
z6k, amelyek befolydsoljdk a tanulmdnyi teljesitményt, hatdssal vannak
a tovadbbtanuldsra is. Eredményeink azt mutatjak, hogy a tovdbbtanuldsi
ambicidk tekintetében még erdsebbek e tényez6k — az osztdlyban tapasz-
talt valds és a tandr altal vélelmezett etnikai Osszetétel — hatasai.

A nyolcadikosok kérében végzett kutatds eredményei szerint a 8. osz-
tdlyos roma gyerekek harmada érettségit nem ad¢ iskoldban tervezi foly-
tatni tanulmanyait, és csak 13 szdzaléka gondolja, hogy gimnaziumba
megy, mig a nem roma gyerekek 40 szdzaléka gimndziumban és mind-
Ossze tizede érettségit nem ad6 intézményben tervezi a kovetkezd tanévet
megkezdeni. Ez a kapcsolat akkor is szignifikdns és erés marad, ha ada-
tainkat kontrolldljuk a sziilék iskolai végzettségére vonatkozéan.!®

Mindkét kutatdsbdl egyértelmtien arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a tanulmdnyi eredményhez hasonldan, az osztdlydban tapasztalt
etnikai ardny még az etnikai hovatartozasnal is erésebb Osszefliggést mu-
tat a tovabbtanulasi szdndékokkal.!® A gyermek osztélyt jellemzd, illet-
ve a tandr dltal vélelmezett etnikai ardnyok a gyerek szarmazdasatdl flig-
getleniil is determindljdk a gyermekek tovabbtanuldsi ambiciéit, vagyis
etnikai hovatartozastol fiiggetleniil hatranyosan érinti a gyerekeket az
osztdly ,elcigdnyosoddsa”. Az ilyen kérnyezetben a tobbségi gyerekek-
nek ugyanuigy csOkkennek az ambicidik, mint a roma gyerekeknek.
Ugyanakkor a nyolcadikosok korében végzett felmérés tanulsaga szerint
az osztdly etnikai Osszetétele csak egy bizonyos szintet meghaladéan gya-
korol erételjes hatdst a tovabbtanuldsi ambicidkra. Ott, ahol a roma gye-
rekek ardnya meghaladja a 40 szdzalékot, meredeken lezuhan a gimna-
ziumban tovadbbtanulni vagyok, és haromszorosara emelkedik az érett-
ségit nem ad¢é iskoldkban tovabbtanulni tervezdk ardnya, a kiegyensu-
lyozottabb etnikai &sszetételli osztdlyok tanuléihoz képest.!” Kutatdsi
adataink visszaigazoljak a kozéposztdlybeli sziil6k aggodalmait, és azt
bizonyitjdk, hogy gyermekeik kimentése az ilyen iskoldkbdl az egyének,
csalddok szintjén raciondlis dontés.

Az 6sztondijasok korében végzett adatfelvétel alapjan szamszertien is
kimutathaté az az Osszefliggés, amely a roma gyermekek kortdrs kap-
csolatainak etnikai Gsszetétele és a tovabbtanuldsi és életpdlya ambicii
kozott fenndll. Mivel a heterogén barati kornek etnikailag heterogén, azaz
nem szegregdlt kornyezet az el6feltétele, az adatok a szegregdcié mértéke
és a tovabbtanuldsi szandék milyensége kozotti osszefliggésként is értel-
mezhet6k. Minél heterogénebb etnikailag a baratok kore, anndl magasabb
tovdbbtanuldsi ambicidkat fogalmaznak meg a roma gyerekek. Az érett-
ségit nem ad¢d iskoldkban tovdbbtanulni tervezé roma gyerekek jellem-

15 P. corr: —0,117, sign: 0,000.

16 P. corr.: 0,19 sign: 0,00 (nyolcadikosok identitds stratégidi kutatds alapjdn); P. corr: 0,15
sign: 0,00 (6sztondijas kutatds alapjdn).

17 Eredményeink aldtdmasztjdk annak a modellszamitasnak a kovetkeztetéseit, amelyet
Kertesi Gédbor és Kézdi Gdbor végzett az etnikai és szocidlis szegregdcié folyamatdrol
(Kertesi — Kézdi 2005).
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z6en etnikailag zart barati korben élnek (dtlagosan bardtaik 77 szdzaléka
ugyandgy roma, mint §), mig az érettségit adé kozépiskoldkban tovabb-
tanulni tervez6 roma gyerekeknek etnikailag nyitott a barati kére. Az is
nagyon latvanyos kiilonbség, hogy milyen jovoét, foglalkozast képzelnek
el maguknak a gyerekek: azok a roma gyerekek, akik etnikailag zart kor-
tars kornyezetben nének fel (vagyis szegregdlt osztdlyokba jarnak), vagy
bizonytalanok a jovdjiiket illet6en, vagy jellemzéen a kevéssé versenyké-
pes, alacsony jovedelmet és megélhetési bizonytalansdgot is jelent6 fog-
lalkozdsokat — tradiciondlis fizikai, kétkezi munkadt igényls — pdlyat je-
loltek meg. Az etnikailag heterogén kortdrs csoportban él6 gyerekek jel-
lemz&en a biztosabb megélhetést biztosité modern szolgaltatdsi, értelmi-
ségi palydkat jelolték meg.

3. A szegregdl6dé iskolak kozelr6l

Az alacsonyabb szinvonalnak azonban nem énmagdban a roma gyerekek
magas ardnya az elsGrendd oka, hiszen ldttuk, hogy a nem roma gyere-
kek teljesitménye és ambiciéi ugyantgy lezuhannak az elcigdnyosodé
osztdlyokban, hanem azok a folyamatok idézik el6, amelyek egy-egy
iskola avagy osztdly ,elcigdnyosoddsahoz” vezetnek. Az etnikai szegre-
gdci6 kialakuldsanak folyamatat és kévetkezményeit jol ismerhetjiik sza-
mos orszagos (Kertesi — Kézdi 2005, Havas — Kemény — Lisk6 1999) és
teleptilési kutatdsbol (Zolnay 2006). Egy adott telepiilésen, kistérségben
szinte mindig van egy vagy tobb iskola, amelyikben magas a roma, il-
letve széls6ségesen deprivalt csalddok gyerekeinek aranya. Nem véletlen
azonban, hogy melyik iskola lesz ,ciganyiskola”. Az alacsonyabb peda-
gogiai szolgaltatdsokat nyujto, rosszabb targyi feltételekkel miik6dd, ke-
vésbé képzett tandrokat foglalkoztato, a helyi oktatdsi intézmények rend-
szerében gyenge érdekérvényesitési képességgel biro iskoldk vdlnak nagy
valdszintiséggel ilyen, a helyi k6zéposztaly altal diszkvalifikalt iskolakka.
A kozéposztalybeli sziilSk igyekeznek a jobb targyi, szakmai feltételekkel
miikods iskoldkba vinni a hdtranyos helyzetii csalddok gyerekeihez ké-
pest egyébként is elényckkel indulé gyerekeiket. Ha a jellemz&en hatra-
nyos helyzetli cigdny gyerekek ardnya elkezd néni egy iskoldban, azt
annak jeleként értelmezik, hogy ott hamarosan csékkenni fog a szinvonal.
Ez nem feltétlentil a romdkkal szembeni el6itéletes bedllitottsaguk jele
(bar tapasztalataink szerint ennek igen nagy szerepe van). Ha az egyéb
tényezSk (osztdlylétszdm, pedagdgiai felkésziiltség, pedagdgusok szak-
mai és anyagi motivdldsa) vdltozatlanok maradnak, megalapozottan fel-
tételezhetik a sziil6k, hogy a megndvekedett tandri feladatok miatt a gye-
rekekre kevesebb emberi, tandri odafigyelés jut. Aki teheti, elviszi az
ilyen iskolabdl a gyermekét. Ezzel parhuzamosan az iskola tantesttileté-
bél is elmennek, akik tudnak, és akik szakmailag a legfelkésziiltebbek,
hiszen jelent6s — szakmai, pszichés, fizikai — tobbletterhelés var rdjuk az
selciganyosod6” iskoldkban, anélkiil, hogy anyagilag vagy szakmailag
kompenzdlndk Gket. Az iskoldban pedig elébb-utobb csak a hdtranyos
helyzetti cigdny és t6bbségi csalddok gyermekei maradnak. Ezeknek a
gyerekeknek a hatranyai nagyon hasonléak. (Lattuk, a leghatranyosabb
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helyzeti roma és t6bbségi gyerekek iskolai teljesitménye kozott kicsi a
kiilénbség.) Azonban a cigany gyerekeket — ahogy azt a kordbbiakban
bemutattuk — a rossz anyagi koriilményeken, a sziil6k alacsony iskold-
zottsdgdbodl és érdekérvényesitd képességébdl adodo hatranyokon til a
kérnyezet, és ezen beliil mindenekel6tt a tandrok burkolt vagy nyilt el6-
itéletessége is sujtja. A szegregdltan vagy kvdzi szegregdltan tanitott,
deprivalt (roma és tobbségi) gyerekek indulé hdtranyai csak fokozédnak,
és tdmogato6 kornyezet, illetve mds tovabbtanuldsi minta hidanydban még
a jobban teljesit6k is tobbnyire szakiskoldban folytatjadk tanulmanyaikat.

Arulkodé adat, hogy a jelenleg a felsGoktatdsban tanulé roma inter-
jialanyaink!® iskolai palyafutdsuk sordn jellemzéen nem szegregalt osz-
tdlyokban tanultak. A megkérdezett harminc roma egyetemista koziil
mind&ssze hat jart olyan dltaldnos iskolai osztdlyba, ahol a roma gyere-
kek ardnya elérte, vagy meghaladta a 25 szazalékot.

Az alabbiakban szamba vessziik, hogy melyek azok a kozvetlen té-
nyez6k, amelyek a szegregdl6do osztdlyokban tanulé gyermekek tanul-
manyi és tovabbtanuldsi ambicidinak csokkenéséhez vezetnek.

3.1. A kiegészité pedagdgiai szolgdltatdsok korlatozottsiga

Az 6sztondijasok korében végzett kutatdsban részletesebben is rakérdez-
hettiink az elérhets és az igénybe vett oktatdsi szolgdltatdsokra. Teljesen
egyértelmii Osszefliggést taldltunk a roma gyerekek ardnya és az igénybe
vehetd oktatdsi szolgaltatdsok — nyelvtanulds, tandran kiviili tehetség-
gondozé foglalkozasok, korrepetdlds és felzarkdztatds — mennyisége és
minGsége kozott. Kozismert, hogy hazdnkban kevésbé léteznek olyan in-
dikdtorok, melyek az iskola mindségét, a hozzdadott pedagdgiai értéket
mérni képesek. (A kozelmultban itjdra inditott kompetencia-mérés pon-
tosan ezt a célt szolgdlja, de felvételiink pillanatdban ezen adatok még
nem é&lltak rendelkezésre.) Rékérdeztiink viszont az iskola pedagogiai
szolgdltatdsainak egyik leggyakrabban alkalmazott, a sziilék 4ltal is
kénnyen észlelhet6 és szdmon tartott indikdtordra, az iskolai nyelvokta-
tds mennyiségére és mindségére. Azt tapasztaltuk, hogy a nyelvoktatds
mennyisége (vagyis az, hogy van-e egyaltaldn nyelvoktatds az adott osz-
tdlyban, és ha igen, hdny nyelvet oktatnak és mekkora déraszdmban) leg-
erdsebben azzal mutat sszefliggést, hogy mekkora a roma gyerekek ara-
nya az osztdlyban. Semmilyen tdrsadalmi-gazdasagi helyzetet méré in-
dikdtor (a telepiilés tipusa, a kistérség hdtrdnyos helyzete, az iskolai
szint) nem produkdlt akkora kiilonbségeket az oktatott idegen nyelvek
szamadban, illetve az 6raszam tekintetében, mint a cigdny gyerekek ara-
nya az osztdlyban: az etnikailag szegregdlt osztdlyok csupan 40 szdzalé-
kdban volt angol nyelvoktatds, mig a teljesen integralt osztalyokban 73
szazalék volt ez az arany.

Az iskoldban elérhet, tanéran kiviili szolgdltatdsok kindlatat ugyan

18 30 roma egyetemistdval, illetve féiskoldssal készitetttink félig-strukturdlt mélyinterjit
eddigi életitjukrdl, iskolai pdlyafutdsukrdl, csalddjukrdl, identitasukrdl és a jovéjlikre vo-
natkozé terveikrél

Esdly 2008/4



Messing — Molndr: ,,...10bb odafigyelés kellett volna”

befolydsolja szamos objektiv tényez6 — az iskola tipusdn kiviil a teleptilés
tipusa —, de ebben a tekintetben is az osztdly etnikai Osszetétele tiinik
meghatdrozonak. Ott, ahol az osztdlyban a gyerekek zoéme cigany, az
iskola kevésbé kindl olyan, tandrdn kiviili iskolai foglalkozdsokat, mint
a sport, a nyelvtanulds és a mentortandri foglalkozds. Ugyanakkor mfi-
vészeti foglalkozdsok ugyantgy elérhetéek ezekben az iskoldkban, osz-
tdlyokban is.

3.2. A tovdbbtanuldsi mintdk hidnya

A tandrokkal, a sziil6kkel, de a gyerekekkel folytatott interjus és fokusz-
csoportos beszélgetésekbdl is kidertilt, hogy a kistelepiilések iskoldibdl a
kornyékbeli varosok kozépiskoldiba keriil6 gyerekeknek ,bejdratott” tt-
jai vannak. A cigdny gyerekeket szinte automatikusan iranyitjdk dltala-
ban egy vagy két szakiskoldba, fiiggetleniil attdl, hogy mihez van tehet-
ségiik, lelkesedésiik. Ez aldl csak azok a gyerekek jelentenek kivételt,
akik valamilyen szempontbdl nagyon kiemelkednek, ill. akiket a sziileik
vagy valamely feln6tt (pl. elhivatott pedagdgus) nagyon hatdrozottan és
tudatosan tamogat abban, hogy érettségit szerezzenek. A tandrokban
gyakran fel sem meriil, hogy mads kozépiskoldt is lehet(ne) ajanlani a
roma gyerekeknek, de a sziil6k és maguk a gyerekek is 6dzkodnak attdl,
hogy mads iskoldt keressenek, hiszen ide jarnak ismerdseik, bardtaik, ro-
konaik. A hdtranyos helyzet(i, szegregalt osztdlyban tanulé roma gyere-
kek gyakran nem is taldlkoznak olyanokkal, akik hozzdjuk hasonlé hely-
zetbSl indulva érettségit adé iskoldba mentek volna, és ilyen mintat a
csaladi koérnyezet sem nyujt szdmukra. JOl érzékelteti ezt az aldbbi, ma
madr egyetemre jaré roma didk visszaemlékezése:

,Mig az érettségiig eljutottam, addig senki otthon ndlunk cigdny gyereket nem lit-
tam, hogy leérettségizett volna. Egyszer a tévében littam egy cigdiny tandrt, aki
lediplomdzott, és nem hittem el!” (Jelenleg a felsGoktatasban tanulé roma didk)

Madrpedig azok a szakiskoldk, amelyekbe a cigany gyerekeket terelik
a legalacsonyabb mindségtiek, a leggyengébbek mind infrastrukturalisan,
mind pedig pedagégiailag-szakmailag, és jellemzben versenyképtelen
végzettséget biztositanak.!

3.3. A tdmogato kornyezet hidnya

A sikeresnek tekinthetd, jelenleg a felsGoktatdsban tanuld, roma fiatalok-
kal készitett interjik elemzésének egyik fontos, bar nem meglep6 kovet-
keztetése, hogy a tovabbtanuldst, mindenekel6tt az érettségit adé kozép-
iskoldban val6 tovdbbtanuldst tdmogaté csalddi vagy iskolai kérnyezet
el6feltétele a hdtranyos helyzetbdl valo kitérésnek. Egyetlen megkérde-

19 A szakiskolds és roma gyerekek kapcsolatdnak részletes kifejtését Liskd Ilona irdsabol
ismerhetjiik.
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zettet leszamitva mindegyik fiatal életiitjdban megtaldlhat6 volt legaldbb
egy nagyon erésen tdmogaté €s elhivatott felnétt: sziil6, iskolai pedago-
gus, roma szdrmazdsu tandr, vagy iskoldn kiviili feln6tt, mint példdul
egy civil szervezet képviseldje.

A sikeres romdk tobbségének sziilei minden rendelkezéstikre 4ll6 mo-
don tdmogattdk, tdmogatjdk gyermekeik iskolai tanulmdnyait, fiiggetle-
niil attél, hogy nekik maguknak milyen az iskolai végzettségiik, vagyoni
helyzetiik. Ezek a sziil6k abban biznak, hogy gyermekeik a magas iskolai
végzettséggel jobb, biztonsdgosabb életet élnek majd, mint Sk.

»Céltudatosabb vagyok, és voltak szeretd sziileim, akik az utolsé pénziiket is rdm
dldoztdk és segitették a tanuldsomat. Sose felejtem el nekik, hogy az utolsé pénzbdl
vették meg a tankonyveimet, amik 2000-ben keriiltek hiiszezer forintba. Szinte annyi
volt a havi dsszes pénziink, de 6k akkor is meguették. Na ezért, mert megértettem,
hogy 6k is akarjik, hogy legyen bellem valaki, tobb mint, amire 6k vitték.” (Jelenleg
a felsGoktatdsban tanulé roma didk)

,[Edesapam] dltaldban segédmunkdt végzett, mert ugye, nem volt magas iskolai vég-
zettsége. Sokszor nehéz fizikai munkdt vdllalt, példaul volt kémiivesek mellett is.
Utépitoknél. [...] O mindig nagyon kitarté volt, nagyon keményen dolgozott azért,
hogy nekiink jo legyen, hogy tudjunk tovdbbtanulni. [...] Amikor bejutottam a gim-
naziumba nagyon oriiltek a sziileim, és apukdam mindig hangsiilyozta, hogy nagyon
fontos a tovdbbtanulds. Nem erdltették, de mondtik, hogy akkor ezzel el6rébb jutok.
[...] Példdul szerettem volna angolt tanulni és 6k megteremtették rd a lehetoséget.
Befizettek egqy magdntandrhoz. Nem torddtek vele, hogy az sokba keriil, hanem dol-
goztak sokat, hogy be tudjanak fizetni.” (Jelenleg a felsGoktatdsban tanulé roma
diak)

A beszamolok szerint a sziil6k mellett — ritkdbban helyett — egy-egy
tandrnak is fontos szerepe volt abban, hogy az interjialanyok tovabbta-
nultak, leérettségiztek majd egyetemre, fGiskoldra jelentkeztek. Ezek a
tandrok példamutatdssal, biztatdssal, szakmai, lelki s6t, idénként anyagi
tdmogatdssal segitették Oket. Felébresztették, vagy tdmogattdk benniik a
hitet, hogy 6k is képesek sikereket aratni az iskoldban.

, Altaldnos iskola elsd osztdlydban volt egy nagyon rendes tandrnénim. Akkor a matek
tandrném dltaldnos iskoldban, 6 is meghatdrozo személy volt 1igy érzem. Kozépisko-
laban a bioldgia tandrném. Ezek az emberek nemcsak tanitottak, hanem emberileg is
jol bantak, torddtek velem. A tananyag megtanuldsiban is sokat segitettek nekem,
mert ldttdk, hogy szorgalmas vagyok. Kozépiskoldba a bioldgia tandrném sokat fog-
lakozott velem, és mondta, hogy ha kémidbol felvételizek, akkor széljak nyugodtan,
ha valamibdl segiteni kell, mert akkor bejon mdskor is és akkor segit nekem.” (Jelenleg
a fels6oktatdsban tanulé roma didk)

,,Sokat koszonhetek a felsbs osztalyfénokomnek, aki szorgalmazta, hogy kozépiskoliba
menjek, ne szakiskoldba. Amiigy, mint a legtobb cigdny szdrmazdsii didk a vdrosunk-
ban én is a szakiskoldat vdlasztottam volna, mivel az édesapiam is azt preferdlta volna,
hogy valami szakmdt tanuljak.” (Jelenleg a felsGoktatdsban tanulé roma didk)

Ott tehat, ahol nincsen tudast nagyra értékelS csalddi hattér, az iskola
adhatnd meg az Oszténzést a tanuldsra, tovabbtanuldsra. Az iskoldnak
azonban nem csak 6szténoéznie kellene a gyerekeket — fliggetleniil azok
etnikai hovatartozasatdl vagy szocidlis helyzetétsl —, de olyan elemi in-
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formdciokat is at kellene adnia, amelyeket a kézéposztdlybeli csalddok
gyermekei otthon megkapnak. Koztiik mindenekel6tt azt az ismeretet,
hogy a tuddsnak, az iskolai eredménynek milyen meghatdrozo jelents-
sége van az egyén kés6bbi lehetGségeire, életmindségére illetve, hogy a
kiilonboz6 iskolatipusok elvégzésével milyen pdlydk érhetSek el. A va-
16sdg azonban ettdl az elvdrdstdl tdvol esik. Az 6sztondijasok kérében
végzett survey adatai azt mutatjdk, hogy a tovabbtanuldsra vonatkozé
doéntéséhez minddssze minden nyolcadik gyerek kap segitséget valame-
lyik iskolai tandrdtdl. Interjuinkbdl is az dertil ki, hogy a hatranyos hely-
zetli roma gyerekeket gyakran se nem 0sztonzik arra, hogy érettségit ado
kozépiskoldba jelentkezzenek, se nem informaljdk Gket kell6képpen a to-
vabbtanulasi lehetéségekrol.

~Ami még szerintem nagyon fontos lett volna, az az, hogy legyen, aki felvildgosit
arrol, hogy mik is a lehetségeim. Tehdt, hogy a gimndziumbdl el lehet jutni az
egyetemig. Nem mertem megkérdezni senkitol, hogy ez hogy épiil fel, mert azt gon-
doltam, hogy ez milyen kinos, hogy én errdl nem tudok. Viszont azt gondolom, hogy
egy olyan cigdny csalddban, ahol olyan gyerekek tanulnak tovdbb, ahol egydltalin a
sziilok még a nyolc dltaldnossal sem rendelkeznek, az 6 gyerekeik igenis fel legyenek
vildgositva arrol, hogy milyen lehet6ségeik vannak, és azokat hogyan érhetik el. [...]
Amikor a ciginy gyerek szeretne tovdbbtanulni, akkor ne azt hallja, hogy neked nem
kellene tovdbbtanulni. Ugyanis ilyen is volt. Az én esetemben a gimndziumi tandrom
azt mondta, hogy nem kellene egyetemre mennem, az dltaldnos iskoldban a matek
tandrom meg azt mondta, hogy matematikibol biztosan meg fogok bukni a gimiben,
ha fel is vesznek. [...] Széval azt gondolom, hogy a tandroknak biztatniuk kellene a
didkokat, és nem visszafogni azért, mert roma.” (Jelenleg a felsGoktatasban tanuld
roma didk)

3.4. Az etnikailag sze%rega’lédé osztalyokban tanito pedagdgusok
szakmai felkésziiltségének korldtozottsiga

P

Mdr az el6z6ekben tobbszor hangsilyoztuk, és az utébbi idézetbdl is
kittinik, milyen dridsi felelGssége van az iskoldnak. A pedagégusoknak
ahhoz a ki nem mondott feltételezéséhez, hogy egy cigany gyerekkel tgy
sem lehet eredményeket elérni, szakmai, pedagodgiai kompetencia-hidny
tarsul. Kétségtelen, hogy rossz szocidlis koriilmények koziil érkezé gye-
rekek hdtranyainak iskolai kompenzdldsa nagyon nehéz feladat. Az sem
kérdéses, hogy az eltéré kulturdlis k6t6désti gyerekek kozosségét tanitani
az atlagosndl magasabb képzettséget, odafigyelést és tobblet-erGfeszitést
igényel a tandrt6l. Am ez nem lehetetlen. A Magyarorszagon még mindig
modszert ismernek, amelyek az ilyen oktatdsi helyzetekben (is) sikerrel
alkalmazhatdéak. Ezek kulcselemei tébbek kozt az egyénre szabott fejlesz-
tés, a differencidlt oktatds, a kooperacid, az 6ndllésdg és az 6nbizalom
novelése. Az innovativitds azonban — kevés kivételtsl eltekintve — nem
jellemz6, és kiilondsen ritka az olyan iskoldkban, ahol magas a roma
gyerekek ardnya. Az ilyen iskoldk sokszor egyébként is kontraszelektdlt
tandrai nincsenek felvértezve olyan szakmai tuddssal, amely elengedhe-
tetlentil sziikséges lenne a didkok tovdbbtanuldsi ambicidiban is megje-
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lend tanari eredményességhez A tandrok leginkdbb , vergédésnek”, , kin-
l6ddsnak”, ,kiiszkodésnek” nevezik e kétségtelentil nehéz feladatot. Ra-
addsul az oktatdsi rendszer a tandrok fizetését nem differencialja?’: anya-
gilag nem értékeli azt a tobblet-teljesitményt és erdfeszitést, amelyre e
nyilvanvaléan nehéz feltételek kozott sziikség lenne.

~Még nem is beszéltiink, arrdl, hogy mit kapunk ezért, hogy itt kiiszkodiink a ren-
geteg ciginy gyerekkel. [...] Régen ez a kinlddds legaldbb jelzésértékiien el volt is-
merve. Csindljuk a felzdrkdztatot, de messze nincs megfizetve az a munka, amennyit
itt giircoliink veliik.” (Altaldnos iskolai tanar) In: Educatio 2007/1. pp 118.
~Mi ugyanannyit keresiink, mint a mds iskoldban taniték. Ami bantja a kollégikat
az az, hogy elismerés nincs. Mi nem tudunk olyan eredményeket produkilni mint a
tobbi. Amikor a tanulmanyz dtlagot nézik, azt nem nézik, hogy mi ezért mennyire
megdolgoztunk.” (Altaldnos iskolai tandr) In: Educatio 2007/1. pp 117.

A jelenlegi viszonyok kozo6tt roma gyerekeket oktatni inkabb megold-
hatatlan feladatot és stigmadt jelent a tandrok tobbségének, semmint szak-
mai kihivdst, rdaddsul a tandrok a halmozott kudarcok, valamint az anya-
gl és szakmai megbecsiiltség hidnyaban kiszolgdltatottnak, dldozatnak
érzik magukat ebben a helyzetben.

4. Zaro6 gondolatok

Adataink megerGsitik, hogy a szegregdlt oktatds a roma, és a szegrega-
16d6 osztdlyban maradé nem roma gyerekek szamadra egyardnt hatra-
nyos: amennyiben a roma gyerekek ardnya egy osztalyon beliil meghalad
egy kritikus szintet, meredeken csékkenek a tanulmanyi eredmények, a
tovdbbtanuldsi ambiciok mind a roma, mind a tobbségi gyerekek koré-
ben. A maguk szempontjabdl tehdt teljesen raciondlisan dontenek a szii-
16k akkor, amikor mds transzparens mutaté hidnydban, kimenekitik cse-
metéiket az ,elcigdnyosod6” iskoldabdl. Csak remélni tudjuk, hogy a nem
tdl tavoli j6vében az iskolai kompetenciamérés adatai és az abbdl sza-
mitott mutatdk (teljesitmény, pedagdgiai hozzdadott érték) valnak majd
az iskola mindségének megitélésére alkalmas transzparens jelz6rendszer-
ré. Bemutattuk, hogy az iskolai sikeresség és a roma gyerekek osztdlyon
beliili ardnya kozott fenndllé (negativ) Osszefliggés nem vezethets vissza
valamiféle etnikus sajatossdgra, hiszen ldthattuk, hogy az iskolai teljesit-
mény, valamint a tovabbtanuldsi ambiciok csokkenése a roma és nem
roma gyerekekre egyaradnt jellemz6, mikézben a rosszabb tovdbbtanuldsi
esélyeket biztosito ,cigdnyiskoldbdl” a kozéposztalybeli roma sziil6k is
igyekeznek elvinni gyermekeiket. Azt is lathattuk, hogy a szegregdl6do
iskoldk minden vizsgalt szempont alapjdn rosszabb mindségti szolgalta-
tast nyujtanak, az interjukbdl pedig kidertilt, hogy az ilyen iskoldkban

20 Ilyen tervek és elképzelések id6rél idére felmertilnek ugyan, de tudomdsunk szerint
a tandri fizetések szintjén nem realizdlédnak. Az iskoldk a hdtrdnyos helyzetli gyerekek
integracidjdhoz, vagy a sajitos nevelési igényl gyerekek oktatdsahoz emelt normativat
kapnak, de ez nem egyenld a tandrok egyéni anyagi motivacidjdval, s mi tcbb, dltaldban
nem is jelenik meg a tobbletmunkat teljesité tandr pénztdrcdjaban.
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tanitani inkdbb stigmat, mint szakmai kihivdst jelent a tandroknak. Bar
a szocidlis okok (mindenekel6tt a tartés szegénység, a sziilék alacsony
iskolai végzettsége, az dlland6 munka, illetve a tervezhetd kereset hidnya,
a csalddoknak az iskola altal elvarttol eltérd szocializdcids gyakorlata)
rendre jelen vannak nem csak a tudomdnyos vitdkban, de a kézbeszéd-
ben is, addig azok az okok, amelyek felvetik az iskola felel§sségét, mar
joval kevésbé kozismertek. Mi ez utébbi okoknak a kovetkezdket tartjuk.

1. Az iskoldban megszerezhetd tuddst értéknek tekintd, a tanuldst ta-
mogat6 csalddi hdttér hidnydt az iskola nem igazdn képes kompenzdlni.
Azokban az osztdlyokban tanitani, ahova nagyobb ardanyban jarnak hat-
ranyos helyzetd, illetve roma gyerekek kevés sikerélménnyel, sok a tébb-
letrdforditdssal jaré munka és ezek kovetkeztében alacsony presztizsti
foglalatossdg mind a tandrok koérében, mind a tdgabb kérnyezetben. A
tandrok kozvetlentil nem kapnak a tobbletterhekkel ardnyos anyagi kom-
penzdciot. A sok munka, a pszichés terhelés és az anyagi megbecsiiltség
hianya Osszességében erételjes kontraszelekciét eredményez: édltaldanos-
sdgban a legkevésbé felkésziilt tandrok végzik az iskolai kompenzdaciora
leginkdbb rdszoruldk oktatasat.

2. A tandrok szakmailag nincsenek felkésziilve a halmozott hatranyok
miatt fellépé problémdk pedagodgiai kezelésében: nincsenek azoknak a
technikdknak, mddszereknek a birtokdban, amelyekkel a vegyes osztd-
lyokban sikerrel lehetne oktatni. Nemcsak nemzetkozi tapasztalatok, de
hazankban az Orszdgos Oktatdsi Integrdcios Hal6zat els6 két évének mii-
kodését elemzé hatdsvizsgalat®! is kimutatta, hogy az innovativ pedagé-
giai médszerek (els6sorban a differencidlt oktatds, az egytittmiikodési
készséget és csoport-kohéziot fejlesztd kooperativ tanuldsi modszerek, az
Onértékelést tdmogaté projekt-mddszer és dramapedagodgia alkalmazdsa)
egyértelmtien pozitiv hatdstiak, mind a hdatranyos helyzetli gyerekek
készségeire, képességeire €s teljesitményére nézve, mind azon gyerekek-
re, akik az integrdlé kornyezetet jelentik. A hazai iskolarendszerben
ugyanakkor még mindig a hagyomadnyos, frontalis oktatdsi modszer ural-
kodik, amely — szdmos hazai és nemzetkozi gyerekpszicholégus és pe-
dagogus szerint — nem alkalmas a kiilénb6zé csalddi hatterti és képes-
ségili gyerekek egyiittes tanitdsdra: ebben a megkozelitésben minden gye-
rek, aki nem ,dtlagos”, problémads esetté valik. A halmozottan hatrdnyos
helyzetii gyerekek esetében pedig fokozottan inkompetens a frontdlis ok-
tatds: az otthonrdl hozott hatranyok csak névekednek egy olyan osztdly-
teremben, ahol nincs kerete az egyéni bandsmddnak, ahol a tandr a fel-
adatat elsédlegesen abban ldtja, hogy ,leadja” a tananyagot.

3. Adataink és a tereptapasztalatok is azt mutatjak, hogy azokban az
iskoldkban, amelyekben nagy szdmban tanulnak roma és hatranyos hely-
zetli gyerekek, kevesebb és alacsonyabb szinvonald mind a tanérdk ke-
retén beliili, mind pedig a tanterven kiviil nyujtott pedagdgiai szolgal-
tatds. Ilyenek az idegen-nyelv tanitds, a sport, az egyéni készségfejlesztés,

21 Kézdi Gabor és Surdnyi Fva készitik az Orszagos Oktatdsi Integraciés Haldzat hatds-
vizsgdlatat, mely sordn 30 OOIH iskoldban és 30 azonos paraméterekkel rendelkezé nem
OOIH iskoldban végeztek felmérést a gyerekek teljesitményének valtozdsarodl, dnértékelé-
sérél, kognitiv készségeit. http://nol.hu/cikk /477759 /
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a tehetséggondozds és a miivészeti oktatds. Pedig pontosan ezeknek a
gyerekeknek lenne legnagyobb sziikségiik arra, hogy az iskola biztositsa
mindazokat a szolgaltatdsokat, amelyeket a sziil6k, szegénységiik okdn
nem tudnak megfizetni, és amelyek gyakran — pl. nyelv — a sikeres iskolai
palyafutds belépdjeként szolgdlhatnak. Ugyanakkor a gyakran fellép6
magatartdsi problémdk kezelésének, a csoporttudat és kooperdcios kész-
ségek fejlesztésének nagyon hatékony eszkéze az intenziv sport, vagy a
miivészeti oktatds, avagy kozos kirdnduldsok, tdborozdsok.

4. Az interjukbdl kideriilt, hogy a tandrok egy jelentés részének bur-
kolt elSitéletessége rombolja a cigdny gyerekek pozitiv énképét,
demotival6 hatdst, és végs6 soron — az onbeteljesits joslatokhoz hason-
l6an — a gyerekek alacsony iskolai teljesitményét eredményezi. Annak a
gyereknek, aki halmozottan hatranyos helyzet{i csalddban €él, aki nem lat
olyan példat maga koriil, amely a tanulds irdnydba terelné, nagyon nagy
sziiksége lenne a tandr biztatdsdra, timogatdsdra. Ezzel szemben azt ta-
pasztaljuk, hogy a roma és hatranyos helyzet{i gyerekek tobbsége nem
kap olyan szellemi és lelki tdimogatast, amely a pozitiv énkép és a kor-
nyezetéhez képest nagyobb ambicidk kibontakozdsdt el6segitené, hanem
épp ellenkezdleg, az eleve kevés onbizalmat és ambiciét lerombolja a
gyakran sztereotipidkban gondolkodé kérnyezet.

5. Mikozben a nevelés, illetve a szocializdcié egyszerre zajlik az isko-
laban és a csalddban, gyakorlatilag semmilyen kommunikdcié nincs a
roma sziil6k és az iskola k6zott. Az egymdsra mutogatds kolcsonds. Mig
a pedagdgusok sérelmezik, hogy a sziil6k csak akkor jelennek meg, ha
onos érdekiik gy kivanja (szocidlis ellatdshoz sziikséges iskolaldtogatdsi
papirok beszerzése, illetve a gyerekeket ért sérelmek jovététele), addig a
szul6k arrdl panaszkodnak, hogy az iskola nem tekinti Gket partnernek,
mindig csak az elvdrdsokat hangoztatjak, mik6zben nem kivancsiak vé-
leménytikre. A két intézmény kozotti egyiittmiikédés nélkiil viszont ne-
hezen képzelhet6 el, hogy a (remélhetSleg kozds) cél, a gyermek boldo-
guldsanak el6segitése megvaldsuljon.

6. Az 4altalanos iskoldk tobbsége automatizmusok alapjan irdnyitja a
gyerekeket a kozépiskolai tanulmanyok felé: nagyon elterjedt gyakorlat
az, hogy a roma, illetve a halmozottan hatranyos helyzetti gyerekeknek
eleve a legalacsonyabb szinvonald, gyakorlatilag szegregalt oktatast meg-
valdsito szakiskoldkat ajdnljdk, fliggetlentil a gyermek tehetségétol és le-
het6ségeitsl. Kérdo6iviinkbdl csakiigy, mint a személyes interjiikbdl kide-
riilt, hogy az iskoldk nem nydjtanak személyre szabott tovabbtanuldsi
tandcsaddst, nem informdljak az alacsony iskoldzottsdgu sziil6ket az
Osszes lehet6ségrol, s6t, inkdbb rdbeszélik a ,roma” szakiskoldban valo
tovdbbtanuldsra, mert ott legaldbb a ,sajdtjai” kozott lesz a gyerek. A
roma és a szegény sziil6k tobbsége pedig informaciok hidnydban elfo-
gadja a tandr, az iskola javaslatat. Kézismert, hogy ezekben a szakisko-
lakban nagyon magas (50% feletti) a kihulldsi ardny, és a megszerzett
képesités sem hasznosithat6 jol a munkaerdpiacon.

Az egyéni szinten racionadlis sziil6i dontések eredményeként kialakuld
spontdn szegregdcio, a direkt szegregdcidhoz hasonléan tarsadalmi szin-
ten stlyos kovetkezményekkel jar: a jelenlegi iskolarendszerben az esély-
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egyenlGség megteremtése helyett a tdrsadalmi kiilénbségek reprodukcio-
ja zajlik.

Irodalom

Havas Gédbor — Kemény Istvan — Liské Ilona (2002): Cigany gyerekek az altaldnos
iskoldban. Oktatdskutaté Intézet — Osiris Kiado

Havas Gabor — Liské Ilona (2005): Szegregdcié a roma tanuldk dltaldnos iskolai ok-
tatdsdban.

Kertesi Gdbor — Kézdi Gébor (2005): Altalanos iskolai szegregacié. Okok és kévet-
kezmények, Kézgazdasdgi Szemle, dprilis

Kézdi Gabor —Suranyi Eva (2007): OOIH hatdsvizsgélata. Kézirat.

Liské Ilona (2003): Kudarcok a kézépfoku iskoldkban. OKI: Kutatds K&zben sorozat,
Budapest.

Neményi Mdria (2007): Serdiilé roma gyerekek identitds-stratégidi. Educatio 1.

Zolnay Janos (2006): Oktatdspolitika és etnikai szegregacié Miskolc és Nyiregyhaza
altalanos iskoldiban. EOKIK. http://www.eokik.hu/publikaciok/mht_16.htm

Helyesbités

Az Esély 2008/ 3. szamdban Széman Zsuzsa Ki az id6s? Az éregedés kiilonb6z6 szem-
pontjai cim{ tanulménydban a 8. oldalon talalhato

...négy unids tagorszaggal kezd6dé mondat helyesen:
...0t unis tagorszdg (Belgium, Olaszorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Luxembourg) és két

Europai Unidn kiviili orszdg (Bulgdria, Horvdtorszdg) tartozott.
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SZOBOSZLAI KATALIN — FABIAN GERGELY -
HUSE LAJOS

Hogyan valnak aldozatta
a hajléktalanok?

Hajléktalanok sérelmére elkovetett cselekmények feltdrdsa
és a megel6zés mddjainak keresése

A hajléktalanok dldozattd véldsat vizsgaltuk 2005-ben. A haj-
léktalanok veszélyeztetettek, mert sokan koziiliik utcdn élnek
és rossz fizikai és mentdlis dllapotban vannak. A helyzetiik
alapjan a hajléktalanok ki vannak téve zaklatdsnak, lopdsnak,
rabldsnak, bantalmazdsnak. Az esetek egy részére nem deriil
fény, mert a hajléktalanok nem tesznek feljelentést, félnek a
kovetkezményektol. Azok, akik koziiliik elfogadjdk a szocidlis
munkdsok segitségét, beszélnek a segitSknek az elleniik elko-
vetett cselekményekrdl. A hajléktalanok dldozattd valdsanak
rizikétényezdje els6sorban a fizikai biztonsdg hidnya és a tar-
sas kapcsolatok gyengesége. Az eredmények megerdsitik,
hogy a fedél nélkiili emberek gyakran vdlnak btincselekmé-
nyek aldozataiva.

Bevezetés

A tanulmany alapja az Igazsdgligyi Minisztérium 4ltal tdmogatott, az
Orszdgos Blinmegel6zési Bizottsdg megbizasabdl végzett kutatds.! A ku-
tatds célja egyfeldl a hdtrdnyos helyzetd tarsadalmi csoportok sérelmére
elkovetett, gazdasdgi jellegli blincselekmények feltdrdsa volt Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, masfel6l a blinmegel6zési javaslatok megfo-

1 Hatranyos helyzeti csoportok sérelmére elkvetett cselekmények kutatdsa (15/3/2004/
ObmB) az Igazsdgiigyi Minisztérium 4ltal tdmogatott vizsgdlat volt 2005-ben. A kutatds
a Periféria Egyestilet és a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar szocidlis munkds képzés
egytittmikodésében valdsult meg. A kutatdsi anyagot Szoboszlai Katalin, Fabidn Gergely
PhD ¢és Hiise Lajos PhD dolgoztdk fel. A kutatds eredményeit A semmi dgdn... cimi
koényvben foglaltuk ssze (Periféria Egyestilet Nyiregyhdza, 2006.
www.periferiaegyesulethu). Jelen tanulmany datdolgozott formdaban keriil kozlésre. Itt
mondunk k&szonetet az interjuik felvételében kozremiikédd szocidlis munkdsoknak az el-
készitett interjikért.
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galmazdsa. Az dtfogé téman beliil két 6ndlld, egymadstdl fiiggetlen téma-
kort kiilonitettiink el.

A kutatds két szdlon folyt. Az egyik szdl a telepszerti kortilmények
kozott €16 cigany csalddokat, illetve kozosségeket érint6 uzsorahitelek,
az ugynevezett ,kamatos pénz” jellegzetességeinek megismerésére ira-
nyult. Célunk az uzsorahitelezés jellemzd&inek és a hitelezést miikodtets
mechanizmusoknak a feltdrdsa volt. Jelen tanulmanyunkban a vizsgélat
madsik részét publikaljuk.

A kutatds madsik szdla a hajléktalanok sérelmére elkdvetett cselekmények
megismeréséhez vezetett. Az élethelyzete, kora és egészségi dllapota mi-
att fokozottan kiszolgaltatott helyzet(i hajléktalanok sérelmére elkovetett
cselekmények vizsgdlata az dldozattd valds tényezSinek megismerésén
tal a megel6zés modjait is érintette. Nyiregyhdza mint a keleti orszagrész
gyors ilitemben fejlédé varosa, érintett lehet az esetenként emberkeres-
kedelemmel egybekétstt szervezett koldulds, az tgynevezett ,koldus-
maffia” ténykedésével is, melynek mint jelenségnek a részletes feltdrdsa
tdlmutat a hajléktalansag problémakorén, ezért a kutatdsban nem tértiink
ki az ,lizletszeri” koldulds jelenségének vizsgdlatdra.

Hipotézis

A hajléktalansdg szamos, az emberi létezést veszélyeztets tényezét foglal
magdba; a hajléktalanok a tdrsadalmi lét peremén, szinte védtelentil 4ll-
nak a veszélyekkel szemben. A hajléktalanok dldozatta véldsanak riziko-
tényezdi: a fizikai biztonsdgot megteremt6 életkoriilmények hidnya; tar-
sas kapcsolat, ha van, az gyakran sorstars-kapcsolat; a kapcsolat mind-
ségét az érdek-kozpontisag fejezi ki, mivel a tulélésre Gsszpontosit. Igy
a biztonsdg hidnya és az emberi kapcsolatok elszakaddsa kiilondsen ki-
szolgaltatott helyzetbe hozza az utcai 1étben €l6ket, és kénnyen valnak
masok cselekményeinek elszenved6ivé.

A hajléktalansdg mint tdrsadalmi probléma

A hajléktalansag torténete tébb hazai szerz6 forrdsmunkdjabol ismerhetd
(Gyéri, 1990; Oross, 2001; Pik, 2001). Jelen tanulmdny elején mégis fon-
tosnak tartjuk, hogy az egyéni-csalddi problémak és a tdrsadalmi felel&s-
ség keresztmetszetében Osszefoglaljuk a hajléktalanelldtds ttjait hazank-
ban, bejeldljiik a mérfoldkoveit, és megemlitsiik azokat az elméleteket,
amelyek aldtdmasztjdk a hajléktalansdg Osszetett problémdjat.
Magyarorszagon, els6sorban Budapesten mar a 19. szazad utolsé har-
maddban taldlunk irdsos anyagokat a hajléktalansagrol. Kezdetben koz-
biztonsagi, kozegészségligyi, rendészeti problémaként tekintettek a pin-
celakdsokban, valamint egészségtelen helyen €s jarvanyveszélyt el6idézs
koriilmények kozott élékre, a koldusokra és a 6nhibasaknak mindgsitett
szegényekre. Ebben az idében a koldusok inségesek helyzetét kivantak
szabdlyozni, olyan egyéni problémadkat prébaltak kezelni, amelyek gyor-
san renddrségi tliggyé valtak (Ferge, 1986: 70-71). 1876-ban nyilt meg a
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hajléktalan egyének elhelyezésére a Hajléktalanok Menhelye Egylet 4ltal
kialakitott els6 menhely, ahol ,méltdnyosan alacsony Osszegért akartak szil-
last nyiijtani” azoknak, akiknek erre sziikségiik volt (Pik, 2001: 46). Ké-
s6bb, a 20. szdzad els6 évtizedeiben a lakhatds javitdsdnak szandékaval
szocidlis és lakdstigyi problémaként tekintettek a rossz lakashelyzetben
1év6 egyénekre és csalddokra. Az dllam a lakhatdst alapvetSen magédn-
tigyként kezelte, és ha valaki 6nmaga erejébdl képtelen volt megoldani
lakdshelyzetét, akkor a kozosség jotékony tdmogatdsat vehette igénybe
a févdrosban.

A menhelyek felallitdsanak célja az iddéleges szdlldshely és sziikség
esetén étkezés biztositdsa volt (Gy6ri 1998: 30). ,Hajléktalannak azt kell
tekinteni, aki koriilményeinél fogva képtelen arra, hogy magdnak és csalddjinak
lakdst biztositson” — olvashat egy 1932-ben keltezett szabdlyozdsban.? A
hajléktalan csalddok elhelyezésére szolgaltak a sziikséglakdsok, amit koz-
segélyként adtak a rdszoruldknak: ,A sziikséglakds az, amelyet az dllam, a
torvényhatdsig vagy kozség kizdrdlag hajléktalanok elhelyezésére létesit (épittet,
bérel stb.) és kifejezetten ilyennek mindsit” (Gyori 1990: 430-446). A két vi-
laghabord kozotti idészakban ideiglenes menhellyel, fapados melegedd-
vel, Palyaudvari Misszidval €s , kis szeretetotthonokkal” béviilt az ellatds
Budapesten (Oross, 2001: 109).

A masodik vildghdbord utdn, 1950-t61 nem ismerték el a hajléktalan
allapotot. A hajléktalanok egy részét szocidlisan problémads helyett ren-
dészetileg ,kezelend6”, lumpen elemnek deklaraltak (Oross, 2001: 111).
Az dllam sziikséglakds kijel6léssel, majd bérlakdsépitéssel igyekezett a
lakhatdsi gondokat kezelni, és kifejezetten hajléktalannak csak a termé-
szeti katasztrofa (drviz, foldrengés) miatt lakdsat veszitett egyéneket, csa-
ladokat tekintette. A késébbi, in. ,cséves” probléma ifjisagi jellegti gond
volt, és kiilonosen az allami gondozasbdl kikertils, talaj nélkiili fiatalok
problémadjaként jelentkezett, akikkel szemben az dllam ugyancsak rendéri
intézkedésekkel lépett fel.3> A teljes foglalkoztatds idGszakdban a nagy-
varosi munkahelyek biztositotta szallokon €l6knél sajdtos életmdd alakult
ki, amely meggyengitette a csalddi kapcsolataikat. F6ként ennek alapjan
jott létre egy kvazi hajléktalan csoport, a nyolcvanas évekre, melynek
tagjai a munkads szallon toltotték a pihensidét, és életvitelszertien itt éltek
(Utasi, 1987).

Az ENSZ 1987-ben deklaralta a hajléktalansag kritériumait, és felhivta
a tagorszdgok figyelmét a segitségnyjtas megszervezésére, hajlék bizto-
sitdsdra. Az ENSZ meghatdrozdsa alapjan hajléktalanok mindazok, akik
,pincében, utcdn, aluljdroban, elhagyott hdzban laknak, természeti katasztrifa,
emberi katasztrofa miatt elveszitették lakhelyeiket, nem jutnak ivdvizhez, nem
jutnak tisztilkoddsi lehetGséghez, személyes biztonsiguk és lakdsbérletiik veszély-
ben forog, szegénységiik okin slum-okban, bidogvirosokban élnek” (Gyori,
1990: 431; Oross, 2001: 116).

Hazankban 1988-1989-ben a sajtonyilvdnossag bevondsaval civil moz-

2 Olvashaté a sziikséglakdsok jogviszonyanak szabdlyozdsdrdl szolo 4780/1932. M. E.
sz. rendeletben. .

3 Bévebben: Kébanyai Janos: Margon. Szépirodalmi, Bp., 1986. Ratkéczi Eva: A csoves
kérdés megértéséhez. Kritika, 1982. 3. sz. Rdcz Jozsef: Ifjusdgi szubkultirdk és fiatalkori
,deviancidk”. Magyar Pszichidtriai Tarsasdg, Bp., 1989. — kézirat.
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galom indult a hajléktalanok védelmében, és annak érdekében, hogy a
hajléktalansdgot ne renddri, biintet§jogi, hanem szocidlis problémaként
kezeljék.* Kozéleti személyiségek, szociolégusok, hajléktalanok &lltak az
tigy mellé, és szinte a rendszervaltdssal egyid6ben megnyiltak az elsé
szallok a févarosban. A fedél nélkiiliek csoportjai ebben az iddszakban
a kovetkez6k voltak: bilintetés-végrehajtasi intézetekbdl szabadult embe-
rek, szocidlis vagy gyermekvédelmi intézményekbdl kikertiltek, a mun-
kdsszdllasok bezardsa sordn lakhatds nélkiil maradt emberek. A rend-
szervaltas djszeri és slirgls beavatkozast igénylé tdrsadalmi probléma-
kat hozott, és a hajléktalansag enyhitésére, hideg téli idjdrasban az élet-
vesz€ly megel6zésére hamar civil szervezetek és szallashelyek szervezdd-
tek 1989/90 telén® (Oross, 2001: 116-117).

A hajléktalansdg oka a természete szerint lehet egyéni vagy tdrsadal-
mi. A gyakorlatban a ketté keveredik, és az egyéni élettorténeteken 4t
juthatunk kézelebb annak megismeréséhez, hogy melyiknek volt inkdbb
szerepe a hajléktalannd véldsban. A tdrsadalmi és egyéni okok Osszekap-
csolédnak az egyén tdrsas kapcsolatrendszerének jellemzéivel és az erd-
forrasok felhaszndldsanak képességével. Merton a devidns viselkedés
szociokulturdlis gyokereinek vizsgdlatakor megdllapitja, hogy a hajlékta-
lanok az un. ,visszahiz6do” tipusba tartoznak, mivel mind a célokat,
mind a célok eléréséhez sziikséges intézményes eszkodzoket elutasitjak.
Merton szerint nagy a veszélye, hogy ez a fajta lemondds tdrsadalmi
kiilleszkedéssel jar egytitt (Merton, 2002: 235-238). Bourdieu tdrsadalmi
t6ke elmélete alapjan a hajléktalannd valo személy a hajléktalansdggal
elvesziti gazdasagi, kulturdlis és kapcsolati t6kéjét, igy elesik azoktdl a
képességektdl és erSforrdsoktol, amelyek felhaszndldsa megtartand 6t a
tdrsadalomban (Bourdieu, 1978). Wiseman tdrsadalmi margé elmélete
szerint a tarsadalmi margd méretét az egyén gazdasagi, kulturdlis és kap-
csolati jellemz6i hatarozzdk meg. Igy minél magasabb tdrsadalmi pozi-
ciéban van valaki, anndl szélesebb a tdrsadalmi margéja, anndl t6bb le-
het6sége van a védelemre és az er6forrasok felhaszndldsara. A hajléktalan
ember tarsadalmi margdja a hajléktalansdgban igen csekély, gyakran az
intézményi elldtdsra és az ott dolgozé szakemberekre korldtozodik, mivel
idovel eltlinnek, vagy felszinessé védlnak a természetes tdmaszok, eréfor-
rasok (Albert — David, 2001: 20). Castel a tdrsadalombdl valé kiszoruldst
két dimenzidban elemzi. Az egyik dimenzié a munka vildgaba vald be-
tagolédds, a mdsik az emberi kapcsolatok szévetébe vald beilleszkedés,
illetve az onnan valé kiszorulds. A tdrsadalmi beavatkozds célpontjai
azok a tarsadalombdl | kiilleszkedd” emberek, akik nemcsak a munka-
erépiacrdl szorulnak ki, hanem tdrsadalmi-csaladi kotelékeik is meg-
gyongiilnek, elvesznek. A tdrsadalmi csoportok leszakaddsaban a gazda-
sagi tényezdk szerepe jelentSs, valdjdban az ,alkalmaztatds/tarsadalmi
beilleszkedés egyiittes mutatdja” szamit (Albert — David, 2001: 22). A
tdrsadalmi csere elmélet a tdrsas kapcsolatokat kozvetlenebb és nyilvan-
valébb hasznuk alapjan szemléli (Homans 1961; Thibaut-Kelley 1959). Az
elmélet szerint az egyének olyan tranzakciékban vesznek részt, amelyek

4 Hajléktalanokért Tdrsadalmi Bizottsdg Alapitdlevele. Hidny, 1989. 05. 20.
5 Els6ként szervez&dott meg a Menhely Alapitvany a févdrosban, 1990-ben.
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szamukra haszonnal jarnak, és a kapcsolatok addig tartanak, amig a részt
vevl felek egymds szdmdra a madsik dltal értékelt forrasokat képesek
nyujtani (pl. pénz, informdcid, status, szeretet). A viszonzott kapcsolatok
maradnak fenn hosszabb tdvon (Albert — Déavid, 2001: 22). Mi lehet cse-
reérték a hajléktalanokndl? Az alapsziikségletek kielégitésében nagy hi-
anyokat megél6 hajléktalanokndl az értékes forrdsok a tulélést jelents for-
rasok lehetnek (pl. kapcsolatok, pénzhez val6 hozzdjutds, valamilyen fe-
dél kialakitasa).

A hajléktalansdg kutatdsa hazankban kevésbé kedvelt tertilet. A Men-
hely Alapitvdny évenkénti felmérése mellett mdshol, kiilénésen vidéken
nagy hiany van a kutatdsokb6l.® A Periféria Egyesiilet az elmtilt tiz évben
hdromszor végzett kérddives felmérést Nyiregyhdzan.”

A hajléktalanok szamdra vonatkozéan nincsenek pontos informdciok,
ezért becstilt adatokkal dolgoznak a kutatdk és az elldtdst nyujtok egy-
arant. Ezek alapjan hazdnkban 30 000-50 000 f6 k6z6tt van a hajléktala-
nok szdma, koziiliik kb. 8000-10 000 6 tartézkodik a févarosban.®

Az elmult tizenét évben végzett hazai vizsgdlatok eredményei alapjan
megdllapithatd, hogy a hajléktalansdgot djratermeld tarsadalmi jelensé-

ek:
§ — elszegényedés, munkanélkiiliség, lakhatdsi nehézségek, alkoholiz-
mus, drogfogyasztds;

— csaladi konfliktusok, vélds (rossz csalddi koriilmények kozott felne-
velkedett, az dllami gondozdsbdl kikertilt, a révidebb bértonbiintetésen
dtesett, az elvdlt, az alkoholbeteggé lett emberek);

— a szocialis lakhatdsi tAmogatdsok hianya;

— a szocidlis intézményrendszer diszfunkciondlis miikédése a hajlék-
talannd vdlds folyamatdnak is meghatdrozé tényezdje (Gyuris — Oross,
1995).

A fent vazolt torténeti és elméleti keret aldatdmasztja azt a megdllapi-
tdst, miszerint a hajléktalansdg nem pusztdn lakdskérdés és szocialis
probléma, bar a hajlék hidnyabdl hamar erre a kovetkeztetésre lehetne
jutni. Es kiilonosen nem kozrendi, kézbiztonsdgi probléma. A hajlékta-
lansdgban mélyen gyokerezd, a tarsadalmi tagsagot veszélyeztets prob-
lémdk huzédnak meg.

6 I3 kutatds, Menhely Alapitvdny. 1999 6ta minden év februdr 3-d4n a févdrosban, két
éve pedig mdr tcbb vidéki nagyvarosban elvégzett vizsgdlat, melynek sordn a kérdez&biz-
tosok (szocidlis munkdsok és onkéntesek) kérddivet vesznek fel az utcdn, melegedSkben
és szallashelyeken tartézkodo hajléktalanokkal.

7 Pattydn 1.ds716 és Szoboszlai Katalin 1995-ben, 1999-ben és 2003-ban készitett kérddives
modszerrel felmérést a hajléktalansdg okairdl és az intézményes elldtds jellemzoirdl. 2003-
ban a regiondlis kutatds négy megyére terjedt ki: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Borsod-Abatj-Zemplén megye. A kutatdsokat utcai szocidlis
munkdsok és szocidlis munkds szakos hallgatok segitették.

8 A hajléktalanok szamdnak meghatdrozdsakor éles kiilonbséget mutatnak az ellatok és
a finanszirozdk dltal kozolt adatok. Az elldtdsokat miikodtetd szakemberek dltal megne-
vezett adat — az elldtdsokat igénybe nem vevd fedél nélkiilieket is figyelembe véve — jéval
magasabb, mint a finanszirozdk dltal, leginkdbb a féréhely szamok és azok kihaszndltsdga
alapjan kozzétett adatok. Féréhely adatokrdl bévebben Gyuris, 2002. A 2005-ben felvett
F3 kutatdsban, a f6vdrosban egy dtlagos téli éjszaka 8000 {6 hajléktalan tartézkodott (Gyoéri,
2005 http:/ /beszelo.c3.hu/cikkek /hajlektalanok-a-szavak-es-szamok-halojaban).
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Hajléktalanok mint dldozatok — a kutatds nehézsége

A hajléktalanok sérelmére elkovetett blincselekményeket megismerni, jel-
lemzgit lefrni nehéz feladat a kutatd szdmdra. A tarsadalmi lét peremén
€16 fedél nélkiiliek kiszolgaltatottsaguk, reménytelen helyzetiik okdn —
amit masok kihaszndlhatnak — biincselekmények dldozataiva vdlnak. A
hajléktalanok sérelmére elkdvetett cselekményekrdl ritkdn van tudoma-
sunk. A mertoni értelemben vett visszahtizéddassal egytitt jaré kiilleszke-
dés az allampolgdri jogok gyakorldsatol vald eltavoloddsban is tetten ér-
het6. A hajléktalanokra nem jellemz8, hogy a renddérséghez fordulnak,
amikor ellopjdk értékeiket, vagy éppen bantalmazzak Sket, ezért a rend-
Orségi aktdkban sértettként egy-két kivételtdl eltekintve nem jelennek
meg.
i tarsadalmi osztdlyok alatti réteg, az underclass’ vagyoni és anyagi
helyzetére leginkdbb a hidny jellemzé. A ,vagyon” személyes tdrgyakban
mutatkozik meg és a tuléléshez feltétleniil sziikséges eszkozokre korld-
tozédik (pl. 6sszegyfijtott ruha, papir, pénz). Mindemellett az emberi élet
szinte az egyediili érték, ami felett nrendelkezése van a hajléktalan em-
bernek. A hajléktalan személynél 1év6 pénz, személyes tdrgyak csekély
értékiiek, és eltulajdonitds esetében a tdrgyak értéke miatt ritkdn indul
nyomozds az elkovets felderitésére. A cselekmények sordban a rablds és
a személy elleni erdszak madr ,kiérdemli” a renddrség figyelmét, feltéve,
ha a sértett feljelentést tesz, és vdllalja a biintetS eljarasaban val6 kozre-
miikodést.

A hajléktalan sértettek jellemzéen nem tesznek feljelentést az ellentik
elkovetett cselekményekrdl. A biincselekmények egy részérdl azoknak az
intézményeknek, segit6knek szamolnak be, akikrél ugy tapasztaltdk,
hogy torédnek veliik, ilyenek példdul a hajléktalanelldtds intézményei és
az ott dolgozé szocidlis munkasok.

A Peritéria Egyesiiletben dolgozé szocidlis munkdsok tapasztalatai
alapjan az elkovetSk a kovetkezd csoportba sorolhaték:!?

— hajléktalan sérelmére sorstdrs (mdsik hajléktalan személy) kovet el
biincselekményt (pl. lopds, rablds, életelleni blincselekmény);

— hajléktalan sérelmére nem hajléktalan személy kovet el blincselek-
ményt (pl. zaklatds, életellenes btincselekmény, lopds, rablds, csalds);

— mds személy, kihaszndlva a hajléktalan ember nélkiil6zését és véd-
telenségét, a hajléktalant jogsérts cselekményre veszi rd (pl. mobiltelefon
vasdrlds sajat személyi igazolvdnnyal mdsik személy szdmadra, jognyilat-
kozat megtétele par szdz vagy ezer forintért).

A kutatdsban nem az elkovetSket, hanem az &dldozatokat kerestiik,
ezért a tovabbiakban nem elemezziik az elkévet6i magatartdst.

9 Az ,underclass” fogalma ,a tadrsadalom egészétdl élesen elkiiloniils, diszkrimindciétdl
stjtott réteget” jelol, amelynek ,nincs esélye arra, hogy bekapcsolédjon a munkamegosztds
kialakul6félben levé 1j rendszerébe, hogy normadlis munkdja, jovedelme, lakdsa, tarsada-
lombiztositasa legyen, hogy gyerekeit megfeleléen tudja iskolaztatni stb.” (Laddnyi, 2000: 71).

10 A kutatdsban az elkovetdi csoportokat nem vizsgdltuk, azonban a szocidlis munkasok
tapasztalata sokat segitett a kutatasi mdédszerek kialakitdsaban.
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A biincselekményekt6l valé veszélyeztetettség értelmezése
a hajléktalanoknal

A hajléktalanok életkoruknadl, dllapotukndl, helyzetiiknél fogva veszé-
lyeztetettek, kénnyen vdlhatnak btincselekmények elszenveddivé, mivel
tobbségében kozépkoru vagy anndl idSsebb hajléktalanok élnek koztiink,
akik a természeti viszonyokkal és az emberi cselekményekkel szemben
sokszor védtelenek, akiknek az egészségi dllapota leromlott és a gydgy-
kezelése szinte megoldatlan. Sokan koziiliik krénikus betegek, pszichiat-
riai betegek, fogyatékossdggal €16k, szenvedélybetegek. A biztonsdgos
lakhatds hidnya és az alapsziikségletek kielégitetlensége ndveli a veszé-
lyeztetettséget.

A sérelem jellege alapjan a hajléktalanok ki vannak téve az élet, testi
épség, egészség, emberi méltésag, erkolces elleni (pl. zaklatds, emberdlés)
cselekményeknek, az anyagi javak elleni btincselekményeknek (pl. lopds,
rablds) és a jogsérelemnek (pl. hivatali eljardsban). A hajléktalanok elleni
btincselekményeknél magas a latencia, dltaldban az életet veszélyeztets
btincselekmények jutnak a rendérség tudomadsdra (F. Gombdcz 2000:
103).

A kutatds modszerei

A kutatdsban a megkérdezés félig strukturdlt interjuval késziilt. Az utcai
szocidlis munkdsok keresték fel azokat a fedél nélkiilieket, akikrdl tudtdk,
hogy kordbban sértettjei voltak kiilénféle cselekményeknek.!! Az inter-
juhoz a bizalmat a rendszeres segité kapcsolat adta. Osszesen 50 interju
késziilt.

Az interjuk értékelésénél és elemzésénél kvalitativ és kvantitativ mod-
szereket egyardnt alkalmaztunk. A kvantitativ adatok az dldozatok, mint
veszélyben 1év4 csoport jellemzdinek megismerését szolgdltak. A kvali-
tativ modszerrel nyert informdcidkat a konkrét cselekmények elemzésé-
nél haszndltuk fel. A hajléktalansdggal kapcsolatos kérdésekre kapott va-
laszok informativ értéke j6, mig az dldozattd valdsrol szol6 kérdéseknél
inkdbb gyenge. A kdrokozdssal egyiitt jar6 cselekményekrdl keveset és
visszafogottan beszéltek az alanyok, mivel sértettként sok rossz tapasz-
talatot szereztek, és nem hiszik, hogy szdamukra is lehet segitség.

A hajléktalannd vdlds el6zményei

A megkérdezett 6tven fedél nélkiili Y-e a nd, %-e férfi, ami megegyezik
a nemekre vonatkozo, 2003. évi regiondlis adattal. A nemek ardnyat
Osszehasonlitva a 2001-ben felvett F3 budapesti adatokkal azt latjuk,
hogy vizsgdlatunk foldrajzi tertiletén magasabb a hajléktalan nék szdma,

11 Fedél nélkiilinek tekintettiik azokat, akik éjszakdikat koztertileten, vagy lakhatds céljdra
nem haszndlhaté helyen toltotték.
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mint a févdrosban.!> A nyiregyhazi fedél nélkiiliek, akiket a biincselek-
ményekrdl megkérdeztiink, tobbségében 40 éven feliili személyek, a min-
ta %-e. Minden mdsodik személy 50 éves vagy idésebb koru. Az &tlag-
életkor 45 év, ami megegyezik a regiondlis kutatds adataival.

A nemre és az életkorra jellemz6 adatok mellett az interju elején ki-
vancsiak voltunk arra, hogy milyen természetes tdmogatoérendszerrel
rendelkeztek a fedél nélkiiliek, miel6tt hajléktalannd valtak. A csalddi
allapotot tekintve a hajléktalanna vélds el6tt a tobbség hdzassdgban élt,
és a hdzassdgban gyermek(ek) is volt(ak). A hajléktalansdg elStt Gsszesen
egytizediik volt elvalt. Tovdbbi egy6tod élettdrssal vagy hazastarssal élt
egytitt, gyermek nélkiil. A fedél nélkiiliek négyotode €élt a hajléktalannd
valds el6tt tarskapcsolatban, ahol az egyiittélések kétharmaddban gyer-
mek is sziiletett.

Rékérdeztiink arra is, vajon milyen mindségiinek gondoljadk most a
hajléktalanok azokat a természetes kapcsolatokat, akikkel egytitt €ltek,
vagy gyakori kapcsolatban alltak a hajléktalansdg el6tti idében. A korab-
bi kapcsolatokbdl erésnek vélték a rokonnal (pl. sziil§, unokatestvér, so-
gor) valé kapcsolatot, a gyermekhez valé kétédést, illetve a nem csaldd-
taggal valé kapcsolatot (pl. szomszéd, bardt, munkatdrs). Kevesebben
emlitették a testvérrel valo jo kapcsolatot, és még kevesebben itélték erds-
nek a hdzastdrsi-élettarsi viszonyt. A hdzastdrs-élettars esetében jellem-
z6bb a konfliktusos kapcsolat, amelynek kivéltéja volt a tdrskapcsolat
sériilésével egylitt jar6 érzelmi eltdvolodds, a problémak kezelésének vi-
tdkba és konfliktusba torkoll6 médja és nék esetében a fizikai bantalma-
zds. A konfliktusos kapcsolatok a rokonok esetében a hadzastdrs-élettdrs
sziileivel jelentkeztek gyakrabban, ami egyes esetekben a valdsban is sze-
repet jatszott.

A hajléktalannd valdst kozvetleniil megel6z6 problémadkra is rdkér-
deztiink, keresve azokat az el6zményeket, melyek a lakhatds elveszitése
mellett az dldozattd valashoz kapcsolodtak. A hajléktalannd valdst meg-
el6z6 problémdk gyakran a tdrsas kapcsolatokban jelentkeztek. Pdrkap-
csolati és csalddi-tarsas kapcsolatokban rejlé problémdakrol a megkérde-
zettek kétharmada szdmolt be. Ezt koveti a lakhatds megoldatlansaga,
majd a megélhetésrdl, a munkanélkiiliségrél és bantalmazdsrdl szolé
problémdk. Témank szempontjabdl érdekes adat, hogy két 6 a hajlékta-
lansagot megel6z6 problémaénak az ellene elkdvetett blincselekményt em-
litette.

Megkérdeztiik, hogy a hajléktalanok mit tartanak a hajléktalansdg
kozvetlen el6zményének, okdnak. A kapcsolati jellemz8k és fent emlitett
problémdk ismeretében mar nem meglepd, hogy minden mdsodik sze-
mély a valdst és a csalddon beliili konfliktust emlitette. A csalddi konf-
liktus itt a hazastdrs-élettars sziileivel, a testvérrel és mas rokonnal valo
kapcsolatproblémarol szolt. A kapcsolati vélsdg utan a lakhatds megszi-
nése, a munkanélkiiliség és az egészségligyi probléma fodult el§ gyakran,
mint ami hajléktalansdgot hozott az egyén szamara.

12 V6. Szoboszlai-Pattydn (2004): Hajléktalanok a keleti régidban és Gurdly—Gydri-Me-
zei-Pelle f6vdrosi kutatdsa, ahol a 2001-ben tortént adatfelvételkor a férfiak 84%-ban, mig
a nék 14%-ban keriiltek be a mintaba.
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A természetes tamogaté rendszer miikodése mellett megkérdeztiik,
hogy a hajléktalannd valdst megel6zGen jelentkezé problémak megolda-
sdhoz kitdl kértek segitséget. A valaszokban jol tiikr6z6dik a tdmogato
kapcsolatok hidnya, ugyanis a megkérdezettek fele nem nevezett meg
olyan személyt, akitSl segitséget kért volna. Csalddtaghoz a megkérde-
zettek egyo6tode fordult, mig nem csalddtaghoz, példdul szomszédhoz,
bardthoz és munkatdrshoz csupdn egytizediik. Szembeting, hogy a haj-
léktalannd valds el6tt a fedél nélkiiliek a tdrskapcsolatban jelentkez6
problémdk megolddsdhoz éppen a hdzastdrstdl-élettarstol nem kértek se-
gitséget. A jellemzden gyenge tdmogat6 kapcsolatok mellett minden ha-
todik fedél nélkiili szamitott szocidlis intézmény és szocidlis munkds se-
gitségére.

A megismert problémdkat és a tarskapcsolati jellemzéket figyelembe
véve elmondhatd, hogy a fedél nélkiiliek a hajléktalannd valdst megel6-
zGen jellemzben sériilékeny, kevés tamogatdst nyujté kapcsolatokban él-
tek a tdrskapcsolatban és a kiterjesztett csalddi kapcsolatokban egyarant.
Kivétel ez aldl a sajat gyermekkel valé kapcsolat, amit tobbségében erds
érzelmi kapcsolatként értékeltek. A hajléktalannd véldst megel6z&en a
kapcsolati rendszer olyan médon sériilt, hogy konfliktusok esetén a kap-
csolatbdl valé kilépés latszott a legjobb megolddsi mdédnak. A pdrkap-
csolatok felbomldsa lancreakciét véltott ki, és az egyén tdmogatd kapcso-
lat(ok) hidnyaban sodrédott a hajléktalansdgba. Az egyén ellen elkdvetett
blincselekmény jellemzSen nem el6zménye a hajléktalansdgnak, mind-
Ossze két személy hozta Osszefliggésbe a hajléktalannd véldssal az ellene
elkovetett blincselekményt.

A hajléktalanok ellen elkovetett cselekmények
és az dldozattd vdlas jellemzdi

A hajléktalanok legaldbb kétharmada szenvedett mar el valamilyen kart.
A cselekmények jellemzéen anyagi természetliek vagy életet veszélyez-
teté cselekmények voltak. Minden masodik fedél nélkiili sérelmére ko-
vettek el lopdst. A lopds cselekménye legtcbbszor a ttilélést jelentd elemi
javak, igymint ruha, cipg, élelem elvételére iranyult. Emellett pénzlopds
is el6fordult, t6bb esetben ennek erdszakos formdja is megvaldsult. Az
ellopott targyak értéke olyan csekély volt, hogy a sértetté valds nem jutott
a hatésdgok tudomadsdra, arrdl csak a szocidlis munkdsok tudtak. Pénz-
lopds vagy az aldozatnak testi sériilést okozo6 rablds esetén el6fordult,
hogy a szocidlis munkds bejelentette a hajléktalan személy ellen elkove-
tett cselekményt a rend6rségen, a tettes kiléte azonban ismeretlen maradt.

A hajléktalanok az éjjeli menedékhelyet tartjak a leginkdbb veszélyes
intézménynek a blincselekmény bekovetkezését tekintve. A lopdssal oko-
zott személyes kar sok esetben visszatarté er$ a szdlldst nyujté intézmé-
nyek igénybevételénél. A lopds mellett a bantalmazds is gyakori a sértetté
valdsban.

Béla két és fél éve hajléktalan, és sokszor érezte magit veszélyben a szdllon,
ennek ellenére nem szolt, mert félt. El6fordult, hogy leiilt az asztalhoz, és az
egyik hajléktalan orrba vigta. ,Ugy bannak a hajléktalanokkal, mint a kutydval.
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Ellopjik a ruhdt, a cip6t, az orit, a pénzt.” Az utcan él6knek is vigydzni kell
értékeikre, és azokat a holmikat, amiket magukkal visznek, éjszaka tes-
tiikkel tudjdk legjobban megvédeni. Judit (52 éves) szerint az a legjobb, ha
,a tdska a fej alatt van”.

A hajléktalanok tobb mint fele negativan itélte meg a veliik szembeni
bandsmodot, amit a kovetkezd interju-idézetek is alatdmasztanak: ,lenézik
a hajléktalanokat”, ,szidalmazzdk”, ,a fiatalok bintjik”. A bantalmazds for-
madi a megismert torténetek alapjan:

— zaklatas (pl. 1épcs6hdzbol kizavarjdk a hajléktalant);

— megaldzds, szidalmazas;

— testi sértés, fizikai bantalmazas (pl. rugdosds, megverés);

— élet elleni cselekmény (pl. maradandé egészségiigyi kdrokozas, em-
berolés).

A bantalmazads elkovetéi kozott emlitik a kotekedd fiatalokat, a lakas-
ban €16 dllampolgdrokat, a sorstdrsakat €s a renddrséget. A zaklatds egy
bizonyos hely elhagydsdra valé kényszeritésben is kimeriil a hajléktala-
nok szamadra, amit lakdsban €16 kezdeményez. Tébb esetben rendéri se-
gitséggel tavolitjdk el Sket 1épcs6hazbal, parkbdl, belvarosi koztertiletrdl.
A megaldzas és a szidalmazds legtSbbszor ,szérakozd” fiatalemberek
csoportjatdl éri a hajléktalanokat, akik felforgatjdk utcai szdlldsaikat, szét-
szorjak a holmijaikat, szidalmazzak Gket, és konfliktushelyzetet teremte-
nek. Judit tobbszor keriilt olyan helyzetbe, ahol vele mint hajléktalannal ,ke-
gyetleniil” bantak nem hajléktalanok: ,,...lenéznek benniinket, sokan rank jonnek,
kével dobdlnak meg, nem emberségesek. Régebben a csuklomat eltorték, hozzim
vigtak egy sords iiveget. Tavaly, mikor szabadultam, ott laktunk fent a gardzsok
folott. Harom fiatal rank jott. Laci kapott miattam — mert engem védett —, ket
pofont. En meg utdnuk mentem a doronggal. Meg akartak verni benniinket.
Persze, hogy elbfordul, a diszkds éjszaka kész cirkusz. Itt van a diszké a szom-
szédban. Ilyenkor a fiatalok vergédnek, nem meriink aludni, nincs alvds, valaki
mindig fent van. Zaklatnak minket, szemtelenkednek, lekopnek minket. Nem tud-
jak, hogy lehetdség van rd, hogy kikeriiljenek az utcira, elég egy rossz hizassig.”
Es az utcai élet a n6t sem kiméli. ,Hat évvel ezeldtt egy férfi meguert, az
arc és orrcsontom eltort, a megyei konyotdr el6tt, életveszélyben voltam” — me-
sélte Judit.

Milyen veszélyes helyzeteknek vannak még kitéve az utcalakok? Judit
vélasza borzalmas torténetekrdl szol: ,,Nagyon sok mindennek. Egyik isme-
résomet itt verték agyon a kiserddben diszkos éjszakdn, a mdsik itt halt meg a
mozindl, volt élettdrsamat agyonverték a konyvtdrndl. A mdsikra ragyiijtottik
a pincét, ahol laktak. Lopds is eldfordul.”

A testi sértés és az emberéletet veszélyeztet6 bantalmazds elkovetsi
kozott taldljuk a kotekedd fiatalok mellett a sorstdrsakat, az intolerancidat
kifejez6 lakdsban él6ket és a rendvédelmi hatésdgot. Ez utobbirdl csak
ritkdn tesznek emlitést a fedél nélkiiliek, nem ellenkeznek, inkdbb bele-
torédve veszik tudomadsul a ,kozakaratot” (pl. egy tertilet elhagydsdra
valo felszolitds).

Sértettként a hajléktalanok az ellentik elkovetett bilincselekményekrdl
ritkdn tesznek bejelentést a rendérségen, mivel nem tudjak maguk mellett
a jog védelmét. Az underclass létben a hajléktalanok a jogok gyakorldsat
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is elveszitik, és nem gondoljdk, hogy az igazsagszolgdltatds mellettiik is
miikodik, és az elkovetS biintetést kaphat.

Segitség és megel6zés — elvarasok és tennivalok

Az interjukban megkérdeztiik, kit6] kérnek segitséget, ha sértetté valnak.
Sok volt a vélaszhidny és a ,senkit6l” megnevezés. A valaszokban csak
kétotodiik emlitette a rendSrséget vagy a szocidlis munkdst. Azt is meg-
kérdeztiik, kinek a feladata a hajléktalanok védelme az erdszakos cselek-
ményekkel szemben. A vdlaszokban a helyi 6nkormdnyzatot és a koz-
rendért felel6s renddrséget emlitették meg a legtobben.

A hajléktalanok megitélésében a kozrend, kozbiztonsag els6dlegesen
az orszagos és a helyi dontéshozok, valamint a kézrendvédelmi szerv,
vagyis a rendérség feladata. Helyben a polgarmestert tekintik az els6-
szamu segitségforrasnak, aki a legtobbet tehet a hajléktalanokért.!> Mas
megfogalmazdsban a segitségnyujtds az dllam feladata, és a védelem jo-
gos elvdrds a demokratikus allamtdl.

Az dldozatvédelmi munkdnak hangsilyos része a megel6zés. Meg-
kérdeztiik a hajléktalanokat arrdl, hogy mi lehet a megel6zés médja az
Oket ért sérelmeknél, cselekményeknél. A legtébben olyan szocidlis prog-
ramot emlitettek, amely kivezet a hajléktalansdgbdl, mint lakdshoz jutds,
biztonsdgos szallds, munkahely. Ezt koveti a kozbiztonsdg javitdsa, a haj-
léktalanokra is kiterjesztett védelem. A sorban utolsé a ,sajat tt”, ahol
vigydznak egymadsra, és kiscsoportban védik magukat: ,Egyediil nem va-
gyok, valaki mindig van a kornyékemen. EQy nd 34 kiloval, mint én...” — mondta
Judit. Férfiak dllaspontjat tekintve Béla a tdvolmaraddsban litja a megel6zés
lehetséges modjdt: , Elkeriilni a veszélyes helyzeteket: széba sem dllni mdsokkal”,
mig Gyorgy az alkoholban litja a legfobb veszélyforrdst, ezért legtobbet akkor
tehet a megeldzésért, ha ,,...nem iszok, mert ha észreveszik a szillon, hogy ittam,
mdr konyokig jarnak a zsebemben.”

A hajléktalanok igénylik az dllam felel6sségét az dldozatvédelmi mun-
kaban. Az dllam jogalkotd és jogalkalmazé intézményei kiilénos felel6s-
séggel birnak az élethelyzetiiknél, koruknal, egészségi allapotuknal fogva
védtelen, kiszolgaltatott helyzetben 1évék felé. A demokratikus dllamban
a tarsadalmi-szocidlis természet{i probléma nem kézbiztonsdgi probléma,
még akkor sem, ha bizonyos cselekmények ebbe az irdnyba mutatnak.
A btincselekmények megismerése, a jogsérelmek kezelése, az eljardas meg-
inditdsa, az elkdvetSk megbiintetése sokszerepls dllami feladat, amit a
hajléktalanokra is ki kell terjeszteni.

Osszegzés, javaslatok

A hajléktalanok dldozattd vdldsat megismer$ kutatdsban az eredmények
igazoltdk hipotézisiinket. A hajléktalan ember természetes tdmogatérend-

13 A polgdrmester neve sokszor elhangzott az interjiikkban. Tapasztalataink szerint az 6n-
kormanyzat vezetGje kz- és magdnemberként is segiti a fedél nélkiilieket.
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szer és jovedelem hidnydban a tdrsadalom peremén, védtelentil all, ki
van szolgaltatva a kornyezeti veszélyeknek és a kart okozé emberi cse-
lekményeknek.

A hajléktalanok dldozatta valdsardl gyakran nincs tudomdsunk, a sér-
tettek néman viselik el a nyilvdnval6 jogsértéseket. A koztiink €16 haj-
léktalanok nem akarnak, sok esetben félnek segitséget kérni, a kérnyezet
felé hidnyzik a bizalom. A tdrsadalom jellemz§ attitlidje az elutasitds,
amennyiben a személyes teret és viszonyokat jelenlétiikkel megsértik a
hajléktalanok. Az elutasitds kifejezése sok esetben az agresszid, ami ban-
talmazdsban, élet elleni cselekményekben jut kifejezésre. Mindazon cse-
lekményeket, amikkel kart okoznak a hajléktalannak, az életben maradast
veszélyeztetd cselekmények kozé soroljuk, mivel elemi javak ellen vagy
a testi épség ellen irdnyulnak.

A kutatas alapjdn kijelenthetd, hogy a fedél nélkiilieknél a veszélyez-
tetettség rizikétényezsi a kovetkezsk lehetnek, és amennyiben ezek koziil
tobb jellemzg, az dldozatta vélds veszélye fokozodik:

— csaladi kapcsolatok hidnya vagy esetleges miikddése;

— a természetes tdmogatérendszer felmorzsoléddsa;

— a hajléktalan létben kialakult sorstdrs kapcsolatok nem érzelmi ala-
puak és nem védelmezdk;

— a megélhetéshez kevés pénz vagy jovedelem 4ll rendelkezésre, ami-
bél nem tudnak tartalékot képezni;

— biztonsdgot jelent6 szdllas vagy lakhatds hidnya;

— a hajléktalanok életmddja, ahol az emberi élet sériilékeny és a va-
gyon védelme nem biztosithato;

— a kozbiztonsdg hajléktalanokra kiterjesztett hidnya.

A hajléktalanok dldozattd valasanak rizikétényezsit megismerve kije-
lenthetjiik, hogy a tarsadalmi felelésségnek nagyobb hangsulyt kell kap-
nia, és ki kell terjednie a megel6zésre, illetve a biincselekményt elszen-
vedett dldozatok védelmére. Az igazsagszolgdltatds akkor lehet teljes ko-
r(i, ha helyzetiiknél fogva gyenge érdekérvényesité képességgel rendel-
kez6k szdmadra is védelmet nydjt. A megel&zésben széles korti tarsadalmi
jelenlét sziikséges, az dllam mellett az 6nkormdnyzatok, az egyhazak és
a nonprofit szervezetek is bekapcsolhatok. Ehhez a szocidlis, egészség-
tigyi szolgaltatdsokban dolgozé szakemberek és a blinmegel6zés szak-
embereinek egyiittmiikodése sziikséges.

A megel6zés érdekében a kovetkezd javaslatokat fogalmazzuk meg:

— Az dllam felelGssége és védelme terjedjen ki a blinmegel6zésben a
hajléktalanokra.

— Az 6nkormdnyzatok a résziikre biztositott elldtasok kialakitdsanal
forditsanak figyelmet a hajléktalanok védelmére, a biincselekmények
megel&zésére is.

— A rendvédelmi szervek kiiléngs figyelmet forditsanak a hajléktala-
nokra, igy a kozbiztonsdgi és btinmegel6zési koncepcidba foglaljdk be a
sérelmiikre elkovethetd blincselekmények irdnti nagyobb odafigyelést, és
kezdeményezzék az elkévetett cselekmények alapjan a nyomozas elindi-
tasat.

— Az dldozatvédelemi munkdba a szocidlis munkdsok bevondsa sziik-
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ségesnek ldtszik, mivel irdntuk van leginkabb bizalmuk a hajléktalanok-
nak.

A valtozasba az is beletartozik, hogy az dllampolgdrok ma még jel-
lemz6 negativ hozzddlldsa megvdltozik. Ez lassabban megy, €s sziikség
lesz a kozvetit6 szocidlis munkdsok, a helyi énkormanyzatok és a koz-
biztonsdgban érdekelt szervezetek blinmegel6zést szolgdld programjaira.
A figyelemfelhivds mellett fontos a parbeszéd a lakossdg és a szocidlis
munkdsok, valamint a hajléktalanokért felel6s énkormdnyzatok, rendvé-
delmi szervek kozott.
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KULCSAR PETER — TATRAI ATTILA

Nem tudatos biinelkovetések, vagy
mégis?

Tudjdk-e a fiatalok, hogy hdny éves kortol bilintetheté Magyar-
orszagon a biinelk6vet6? Ismerik-e az internet adta latszatsza-
badsdg jogszabdlyba {itk6z6 korlatait? Tudjdk-e, mi a megron-
tds, vagy mit jelent a biinsegéd fogalma? Tudjdk-e, mit kell
tenni akkor, amikor taldlnak valamit? Megtartsdk-e, vagy sem?
Tisztdban vannak-e azzal, hogy a nagydruhdzak mindegyike
be van kamerdzva és hogy figyel6szolgalat miikodik benntik?
Hallottak-e a partfogé feltigyel6r6l? — A Csongrdd megyében
dolgozo partfogo feliigyel6 szerzdk ilyen és ezekhez hasonlé
kérdéseket tettek fel 2007 nyardn a Szegedi Ifjisdgi Napokon
219 fiatalnak. — A jogismeretiiket, jogtudatossagukat mértiik
onkitolté kérdSiviinkkel. A vizsgalat csak részben igazolta azt
a feltételezést, amely szerint egyes biincselekményekrdl nem
tudjdk a vdlaszaddk, hogy normaszegés.

A Csongrad Megyei Igazsagiigyi Hivatal Partfogé Feliigyel6i Szolgéla-
tdnak képviseletében, 2007 nyardn, a SZIN-en (Szegedi Ifjusdgi Napok),
Szeged egyik legnépszertibb, és a legtobb fiatal dltal latogatott nydri fesz-
tivaljan toltottiink, mi, partfogd feliigyel6k, hdrom napot. Hogy miért
menttink ki a Fesztivdlra? Azért, mert munkank sordn fiatalokkal foglal-
kozunk. Igaz, olyanokkal, akik biincselekményt kovettek el, vagy akiket
btincselekmény elkévetésével gyanusitottak. Ellendrizziik a pdrtfogoltak
életvitelét, azt, hogy betartjdk-e a magatartdsi szabalyokat, de segitjiik is
Gket a tarsadalomba valo be-, illetve visszailleszkedésben. Fontosnak és
alapvetd feladatunknak tartjuk, hogy alternativdkat adjunk szamukra.
Legyen lehet6sége a megbotlott fiatalnak valami mds koziil vdlasztani.
A helyes irdnyt valtozast jutalmazzuk. Szinhazlatogatdssal. Eleinte meg-
lepédtek, idegenkedtek az effajta szabadid6s tevékenységtdl, de el is cso-
délkoztak azon, hogy mi, partfogé feliigyelSk képesnek tartjuk Sket egy
szinhdzi el6adds megtekintésére. Mdsoknak lehet6séget adunk arra, hogy
informatikai ismereteiket megalapozzdk, fejlesszék. Megleps, milyen
akarattal, elszdntsdggal vesznek részt a szamukra koltségmentes, hivata-
lunk sajat erejébdl megvaldsitott programon.

A szocidlis készségek terén hidnyossaggal kiizd6 fiataljainknak cso-
portfoglalkozdst tartunk, sajatos film-, illetve biblio-terdpidt alkalmazva.

Esdly 2008/4 107



108

SZOCIALIS MUNKA

A SZIN-en kozelrdl, a szabadidejiik eltoltése kozben, felszabadult mi-
voltukban akartuk megismerni a fiatalokat. Tartottunk a reakciéjuktdl, a
fogadtatdstol. A megszolitasuk, a figyelmiik felkeltése nem volt egyszerf.
Sz6 szerint magunkhoz csaltuk, csalogattuk Sket, dltalunk hasznosnak
vélt szabadidé eltoltési szokdsokkal. A kornyék egy munkatarsunk har-
csacsalogatd kuttyogatdsara ébredt. Egy mdsik munkatdrsunk hennaval
festett, de volt egy tagfalunk is, ahova bdrki szabadon festhetett, firkal-
hatott, graffitizhetett. Jottek a fiatalok. Hirom nap alatt 219-en. Ok voltak
az adatgyu]tesunk célcsoportja. A legfiatalabb személy 14 volt. Atlagos
életkoruk 20 év volt. Az adatgyfijtést onkitoltd kérddiv segitségével végez-
tiik.

Egy-egy fének 14 kérdésre kellett valaszolnia, igy Osszesen 3066 va-
laszt dolgoztunk fel. 2702 db volt a helyes vélaszok, illetve 364 db a hibas
valaszok szdma. 44 {6 (20 szazalék) valaszolt helyesen mind a 14 kérdésre
(1. dbra).

1. dbra

A kérdések egy részére csak két valasz koziil lehetett valasztani, de
tobb olyan kérdés is volt, amikor hdrom valaszbdl lehetett kivélasztani
a helyeset. A kérdések hdrom témakort 6leltek fel, de mindegyike Gssze-
fiiggésben volt a biinelkévetéssel, a normaszegéssel.

A vizsgidlat célja az volt, hogy felmérjiik a vélaszaddk jogismeret- és
informadcidszintjét, illetve a jogtudatossagukat, az dltalunk fontosnak tar-
tott, munkdnkat is érint6 kérdéseket illetSen, illetve a helyes valaszok
ataddsaval, kozlésével bgvitsiik tuddsukat.

A kérdések megfogalmazasakor a kovetkez6 feltételezés, hipotézis ve-
zérelt benniinket: a partfogé feliigyelet alatt 4llé biinelkévetdk biincse-
lekmény elkovetéséhez vezetS okainak statisztikai adatok alapjan tortént
vizsgdlatakor azt a megallapitdst tettiik, hogy az elkévetSk egy része nem
volt tisztdban azzal, hogy amit elkovet, az jogszabdly ellenes cselekedet.
Feltevésiink szerint ha tudtdk volna, akkor talan nem kovették volna el
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normaszeg? tettiiket. A kérdéseinkkel arra szerettiink volna valaszt, hogy
vajon a megkérdezettek mennyire vannak tisztdban egyes cselekmények
blincselekmény mivoltaval, vajon tudjdk-e, mi szamit blinnek, mit biintet
a jog.

: I\%eglepé volt a vélaszaddk nyiltsaga, figyelme, kooperativ viselkedé-
se. Aggddtunk, hogy passzivitdssal taldlkozunk. Tévedtiink. A négy nap
alatt nem volt tires az asztal, élet volt korulottiink.

Amennyiben a felmérés sordn bebizonyosodik, hogy egy-egy kérdés-
sel a fiatalok nincsenek kell6 médon tisztdban, akkor a primer, illetve a
szekunder prevencidnak ezekkel a kérdésekkel szélesebb korben kell fog-
lalkozni.

Az egyik kérdéskor (két kérdést tettiink fel ezzel kapcsolatban) a pdrt-
fogo felligyel6rdl szolt. Arra voltunk kivdncsiak, hogy milyen kliensi ré-
teghez kapcsoljak a partfogé feliigyel6t, illetve milyen stdtustinak vélik
6t. A masik kérdéskornél — erre egy kérdést tettiink fel — a magyarorszagi
biintethet6ségi korhatdrra voltunk kivancsiak. Az els két kérdéskort ra-
hangolénak, illetve pihentetének szantuk. Egyenletesen jelentek meg a
14 kérdés kozott. A harmadik kérdéskor konkrét, megtortént eseteket
dolgozott fel, olyanokat, melyek valamilyen szabalysértéshez vagy biin-
cselekményhez kothetSek. Egy kérdést kivéve, mely egy szabdlysértésrdl
szOlt, a kliensi koriinknél konkrétan el6fordult.

Legtobben, osszesen 217 f6 a harmadik kérdésre, mig legkevesebben,
144 6 az els6 kérdésre adtak helyes valaszt (2. dbra).

2. dbra

A kiértékelést a kérdéskorok szerint végeztiik. El6szor a biintethet&ségi
korhatdrra adott vélaszt, majd a pdrtfogo feliigyel6vel kapcsolatosat, ezt
kovetSen a megtortént blincselekményekkel, és a szabdlysértéssel kap-
csolatos kérdésekre adott valaszokat dolgoztuk fel. Az esetekre adott va-
laszokat btincselekmény tipusonként csoportositottuk. Az elsé csoport-
ban az internettel és visszaélés kabitoszerrel, a mdsodikban a lopdssal,
jogtalan elsajatitdssal, a harmadikban a biinsegéd, és a megrontds fogal-
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maéval kapcsolatosat, a negyedikben a kozteriileten valé alkoholfogyasz-
tast elemeztiik.

1. kérdéskor

A bevezetdnek, rdhangolonak szant I. kérdésben adtédk a legtobb hibds
valaszt a vdlaszadok. A kérdés igy hangzott:

I. kérdés: ,Hany éves kortdl biintethetd a bilinelkéveté Magyarorsza-

on?”

& 1) 10

2) 14

x) 18

A vélaszadok 66 szdzaléka valaszolt helyesen (3. dbra). Harman ugy
gondoltdk, hogy mdr 10 éves kortdl biintethet6 a btinelkovetd, illetve 72
f6 jelolte meg a 18 éves korhatdrt.

3. dbra

A beszélgetések sordn kidertilt, hogy sokaknal téves kép alakult ki a
biintetést illetéen. Azt a végrehajtand6 szabadsdgvesztéssel azonositot-
tak. Alternativ biintetési nemekrdél kevesen hallottak. Tobbtiknek, akik a
18. évet valasztottdk, az jutott esziikbe, hogy biintetés-végrehajtdsi inté-
zetbe csak efelett a korhatar felett kertilhet a blinelkovets, ezért valasz-
tottdk helyes vélasznak a 18. életévet.

Ugy gondoljuk, hogy ebben a kérdésben a tdjékoztatdsnak nagyobb
szerepet kell szanni a jovében.

2. kérdéskor

A XL és a VI. kérdés minket, partfogé feliigyel6ket érintett.

,Ki a partfog6 feltigyel6?” (XI. kérdés)

1) rendér

2) ligyész, biré

x) igazsdgtigyi alkalmazott

Ezt a kérdést kimondottan azért tettiik fel, mert kivancsiak voltunk
arra, vajon a fiatalok ismerik-e, hallottak-e a partfogo feltigyel6 munka-

Esdly 2008/4



Kulcsar — Tdtrai: Nem tudatos bitnelkivetések, vagy mégis?

jardl. Annak oriiltiink, hogy csak 3,6 szdzalék azonositott minket rend-
orrel (4. dbra). Volt, aki megnyugodott, hogy nem vagyunk rendérok,
igy taldn 6szintébben nyiltak meg el6ttiink. 7,3 szdzalék ugy vélte, hogy
ligyész, vagy bir6 a pdrtfogé feliigyeld.

4. dbra

A tobbség tudta, vagy a kérdéiv fejlécébdl kikovetkeztette, hogy igaz-
sagiigyi alkalmazott a partfogé feliigyeld.

Roviden ismertettiik munkank lényegét. Pozitivan értékelték, hogy
egyszerre hajtunk végre szankciot és segitiink.

VI. kérdés: ,Kiket pdartfogol a pdrtfogo feliigyel6?”

1) blinelkovetSket

2) hajléktalanokat

x) pszichiatriai betegeket

Ez a kérdés szintén a mi munkdnkrdl szolt. Nem vért eredmény szii-
letett, hiszen a vdlaszaddk tobb mint 90 szdzaléka j6 valaszt adott a kli-
enskoriinket illetéen (5. dbra). Ez nagyrészt valészintileg annak tudhato,
hogy az el6z6 kérdések zome bilinelkovetSket érintett.
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5. dbra

Ugy véljiik, hogy egy semleges kérdéskorben feltett, hasonlé jellegti
kérdésre a helyes vélaszok ardnya kisebb lenne.

6. abra

3. kérdéskor, 1. csoport

IV. kérdés: Harom kérdés foglalkozott az internettel kapcsolatos btin-
cselekménnyel. Az egyikkel kapcsolatban 144-en jel6lték meg a helyes
vélaszt, és 75-en (34,2 szazalék) valaszolt hibdsan. Ez a kérdés film letol-
téssel foglalkozott, megjel6lve azt, hogy a letSlteni kivdnt film nem sza-
bad felhasznalasu.

,Lehet-e internetrl nem szabad felhaszndldsu filmet letolteni?”

1) nem, mert a letoltés masoldsnak mindsiil

2) igen, de csak sajat hasznalatra

x) igen, és tovdbb is lehet adni

74 valaszado jeldlte meg a 2. valaszt és csak egy f6 az x-et (6. dbra).
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Ok mellékesnek vették a nem szabad felhasznaldsi fogalmat, illetve
nem is ismerték ezt a megjelolést. Nem tudtak kiilonbséget tenni a sza-
bad, illetve a nem szabad felhaszndldsu film kozétt. A jogdij emlitése
kozelebb vitte Sket a megértéshez. Ugy tlint, hogy a mdsoldssal, letoltés-
sel (nemcsak film vonatkozdsdban), annak jogszabdlyba titk6z6 voltaval
nincsenek tisztdban. Bizonytalanok voltak még a helyesen valaszoldk is.
Egy atfogobb tdjékoztatds-ismeretkozlés a hatékony prevenciét szolgdl-
hatnd az internetrél, DVD lejatszordl valé mdsoldssal kapcsolatosan, kii-
16nGs figyelmet szentelve a film, zene, jaték szoftverek letSltésére, atma-
soldsdra. Mikor legdlis a mdsolds, illetve mikor valdsit meg a cselekedet
btincselekményt.

A midsik két internetes letoltéssel kapcsolatos kérdésrdl sokkal na-
gyobb tdjékozottsdgot mutattak.

Az V. és a IX. kérdések érintSlegesen internetes biincselekménnyel
kapcsolatosak.

,Kiskori személyrdl késziilt pornéfelvételt le lehet-e tolteni az
internetrél?” (V. kérdés)

1) igen, biintetlendil

2) igen, biintetlentil és még tovabb is adhatja

x) nem, mert az illet§ elkoveti a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
biincselekményét

7. dbra

,Agnesnek nem volt kedve iskoldba menni. Igazoldsként a netrdl tol-
tott le egyet, majd a sajdt hdzi orvosdnak az adatait irta rd, aldirta, és
odaadta az osztalyfénokének. Blincselekményt kovetett-e el?” (IX. kér-
dés)

1) nem, mert ami a neten van, az mind legdlis

2) igen, elkovette a maganokirat hamisitdst
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A valaszadok csaknem mindegyike (215 £6) tisztaban volt azzal, hogy
kiskoru személyrdl késziilt pornéfelvétel internetrdl letdltése biincselek-
mény (7. dbra), illetve az is btlincselekmény, ha az internetrdl letoltott
orvosi igazoldst kitoltve, aldirva felhaszndljak. Erre a kérdéstinkre 216 f6
valaszolt helyesen, és 3 6 hibdsan (8. dbra).

8. dbra

Mindét esetben meglepddtiink a helyes valaszok aranydn. Feltétele-
zéslink kozott az is szerepelt, hogy ezen biincselekményeket nagyrészt
jogtudatlansagbol kovetik el.

XIIL. kérdés: , Zsolt 18 évesen az interneten keresztiil rendelt varazs-
gombdt Hollandidbdl. Blincselekményt kovetett-e el?”

1) nem, mert Hollandidban minden nagykort személy vdsdrolhat va-
razsgombat

2) igen, mert a magyar jogszabdly visszaélés kabitészerrel biincselek-
ménynek mindsiti tettét

Ujra feltettiink egy kdbitészerrel kapcsolatos kérdést. Itt is egy valds
torténetet irtunk le. Csak 3,2 szdzalék nem volt tisztdban azzal, hogy a
Hollandidban hatdlyos jogszabdly szerint legdlis ugyan a rendelés, de a
magyarorszagi szabdlyozds szerint illegdlis a szer tartdsa, még az
internetes rendelés ttjan is biincselekménynek mindsiil a megrendelés
(9. dbra).
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9. dbra

Az elbzetes feltételezéslinkhoz, tapasztalatunkhoz képest meglepd tu-
datossagrol adtak bizonysdgot a valaszadok. Ebben az esetben az internet
szabadsdgat nem értették félre.

VIIL. kérdés: , Tihamér fiives cigit szivott. Az iskoldjdban a rend&rok
szuréproébaszerli vizeletvizsgdlatot tartottak, mely sordn kimutattdk,
hogy kébitészert fogyasztott. Milyen biintetést kaphat?”

1) semmilyent, mert fiives cigaretta szivdsa hazdnkban engedélyezett

2) részt kell vennie egy 6 hénapos megel6z6-felvilagosité szolgaltatd-
son

x) szabdlysértési birsdgot kell fizetnie

10. dbra

Egy személy gondolta tigy, hogy nem kell kovetkezményekkel sza-
molni, ha fiives cigit sziv, azaz megussza a dolgot az elkovets. Elkép-
zelhet6, hogy 6 a vdgydt fogalmazta meg. 31 {6 (14 szdzalék) ugy tudta,
hogy ez a cselekmény szabalysértés, igy birsdgot kell fizetni. A nagy
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tobbségnek (85 szazalék) tudomdsa volt arrdl, hogy a fogyasztds nem jar
szabadsdgvesztés biintetéssel, hallott a mdsodikként felkindlt valaszban
emlitett diverzids lehet6ségrdl (10. dbra).

Tisztdban voltak vele, hogy vannak drogambulancidk, ahol megel6-
z6-felvilagosito szolgaltatason lehet részt venni, s amennyiben nem vesz-
nek részt, szdmolni kell tovabbi, jogi kévetkezményekkel. Sokat beszél-
gettiink a kérdéivet kitoltékkel a drogproblémardl. A tébbség helyesnek
tartotta az eljardst, a lehet6séget, hogy a ,fiives” fiatal kapjon egy lehe-
téséget, és sziikség esetén segitsenek a drogproblémadin.

Felmérések szerint a kabitészer-fogyasztds egyre elterjedtebb a fiata-
lok korében, ami névekvd problémat jelent, megoldasi javaslatok, méd-
szerek kidolgozdsdra készteti a szakembereket. A 2007-es statisztikak sze-
rint minden harmadik fiatal kiprébdlta legaldbb a marihudnds cigaret-
tat(V@), Kivancsiak voltunk, tudjik-e a valaszaddék, hogy maga a cselek-
mény minek szdmit. Tisztdban vannak-e vele, hogy ez btincselekmény
és milyen kovetkezményekkel kell szdmolnia az elkévetének? Meglepd
volt a témdban a tdjékozottsaguk.

3. kérdéskor, 2. csoport

XII. kérdés: , Tamds névnapi bulit akar tartani, de nincs italra pénze.
Bemegy az egyik hipermarketbe azzal, hogy fizetés nélkiil vigyen ki két
tiveg whiskyt. Kérbenéz, és mivel nem 14t senkit, becstisztatja a két tive-
get a kabdtja ald. A pénztdrndl mdr két biztonsdgi 6r fogadja. Hogyan
vették észre, hogy lopott?”

1) véletlentil

2) elarulta a viselkedése

x) a hipermarketekben rejtett kamerak vannak elhelyezve. Egy figye-
16szolgalat a nyitvatartdsi id6 alatt folyamatosan figyeli a vdsdrol6 teret

11. abra

(1) Elekes Zsuzsanna — Paksi Béla: A 18-54 éves felnéttek alkohol- és egyéb drogfogyasztdsi
szokdsai. Tanulmany.

(2) Ismertetd VIIL. szam: Elekes Zsuzsanna — Paksi Béla: Drogok és fiatalok, kozépiskoldsok
droghaszndlata, alkoholfogyasztdsa és dohdnyzdsa az évezred végén Magyarorszagon.
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A valaszadok dontS tobbsége (209 £6) (11. dbra) tisztdban volt azzal,
hogy a hipermarketekben rejtett kamerdk vannak elhelyezve, és figyeld-
szolgdlat mikodik.

Szintén sajat, munkahelyi tapasztalatunk, hogy egyre tobb biintetSel-
jards folyik, azon fiatalok ellen, akik hipermarketbdl lopnak. Felmeriil a
kérdés, hogy miért nétt a szamuk, hiszen kézenfekvének tlinik, hogy be
vannak kamerdzva az tizletek, vagy sokan ezt nem tudjak?

Az erre a kérdésre adott védlaszokon meglepddtiink. A felmérés azt
tdmasztja ald, hogy az elkdvets, annak ellenére, hogy tudja, a széles korti
biztonsdgi rendszer miatt nagy a lebukds veszélye, mégis elkdveti a biin-
cselekményt. Ugy tiinik, hogy sok esetben a kisértés, az anyagi haszon-
szerzés vagya sokkal erésebb motivdlé er§, mint maga a lebukds nagy
valdszintisége.

Véleményiink szerint a felvildgositdshoz, a megel6zéshez mdr nem
elég a tdjékoztatds, hanem a szégyenérzet kialakuldsat kell megerdsiteni,
az oktatdsi intézményekben alapvetSen szitudcids jatékokon keresztiil.

III. kérdés: ,Panni az iskoldja 61t6z6jébdl ellopta az osztdlytdrsa mo-
biljat, amibdl kivette a SIM kdrtyat, majd betette a sajat kartydjdt a lopott
mobilba. Az esetet kévets két nap milva megjelent a renddérség ndla.
Hogyan jottek rd, hogy 6 a tettes?”

1) mobiltelefon keresé kutydt haszndltak a rendérok

2) minden mobiltelefonnak van egy azonosité szdma, a mobilszolgdl-
taté ez alapjan bemérte a késziiléket

x) megérzésbol

A mobiltelefonnal kapcsolatban feltett kérdésre érkezett a legtobb he-
lyes valasz. 217 {6 tudta helyesen (12. dbra). Igaz, a két madsik valaszle-
het6ség kissé abszurd volt.

12. abra

Meg is lepddtiink a helyes vdlaszok ardnydn, hiszen Csongrdd me-
gyében a fiatalkordak altal elkovetett blincselekmények nagyrészt lopa-
sok, és nem kis szdmban mobiltelefon lopasok. Abban az esetben, ha
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mindenki a helyes vélasz ismeretében jarna el, tigy a mobiltelefonok lo-
pasdnak a szdma nagy valdszintiséggel csokkenne. Ugy tlinik, hogy az
elkovetdi kisértés itt is sokkal magasabb, mint maga a lebukds nagy ve-
szélye.

II. kérdés: A jogtalan elsajatitds mint blincselekmény 34 fének (15 szd-
zalék) nem volt ismeretes, 185 {6 vdlaszolt helyesen (13. dbra). Azaz a
btincselekmény nem volt nevesitve ebben a kérdésben, de a kérdés erre
utalt.

,Robi taldlt egy mobiltelefont az utcdn és megtartotta. J6l tette-e?”

1) igen, mert minden, amit az utcdn taldlunk, azt megtarthatjuk biin-
tetlentil

2) nem, mert biincselekményt kovetett el

13. dbra

A hibds vélaszaddk teljesen természetesnek taldltdk azt, hogy amit
taldlnak, azt biintetleniil meg is tarthatjdk. Ertetlentil &lltak a probléma
el6tt.

3. kérdéskor, 3. csoport

XII+I kérdés: ,Kdlmdn nagyon szeretett videdzni. Tdrsai elhivtdk,
hogy készitsen felvételt, amikor 6k az dllomdson a vagonokra graffitiz-
nek. A rendérségen azzal védekezett, hogy 6 nem firkalt, csak videdzott.
Elfogadtdk-e az érvelését, vagy eljdrdst inditottak ellene is?”

1) nem fogadtdk el, mert blinsegédként mint videds részt vett a ron-
gdldsban

2) elfogadtak, mert 6 csak felvételt készitett, de nem rongdlt

Csaknem 90 szdzalékos volt a helyes vdlaszok ardnya (14. abra), de
sokat gondolkodtak, hezitaltak a valaszaddk. Tébben voltak, akik j6 hely-
re raktdk az x-et, de nem tekintették igazabdl blincselekménynek a cse-
lekményt. Nem értették, hogy ha valaki nem rongal, csak videdzik, miért
lesz terhelt. Ugy vélték, hogy csak az biintetendd, aki tevékenyen vesz
részt a blincselekményben.
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A megkérdezettek csaknem 9 szdzaléka (19 {6) nem ismerte a biinse-
géd fogalmat.

14. abra

Munkdnk sordn t6bbszor tapasztaljuk az értetlenséget azon terheltek-
nél, akik tev6legesen nem vesznek részt a btincselekmény elkévetésében.
Azt mondjdk, ,csak ott voltunk, mégis biintetSeljards indult ellentink”,
amit nemigen értenek.

A X. kérdésre — amely a megrontdsrol szolt — 182-en valaszoltak he-
lyesen.
Y ,Blincselekmény-e, ha egy 14 év feletti személy, egy 14 év alatti gyer-
mekkel létesit szexudlis kapcsolatot?”

1) igen

2) nem

X) talan

15. dbra

Esdly 2008/4

119



120

SZOCIALIS MUNKA

Az Osszesen 37 hibds vdlasz (17 szdzalék) a kérdéssel kapcsolatos bi-
zonytalansdgot tiikrozi. 15-en teljesen bizonytalanok voltak a valasz te-
kintetében, hiszen a ,taldn” vdlaszt jel6lték meg. 22-en vélaszoltak gy,
hogy nem biincselekmény (15. dbra).

Ugy tlinik, hogy nem elég széles korben terjedt el az erre vonatkozé
szabalyozadsnak az ismerete. Sokan nem is értették, hogy a jogszabaly

miért korldtozza a korai szexualitdst.

3. kérdéskor, 4. csoport

A VIIL kérdés , kakukktojdsnak” szdmitott, hiszen nem egy btincselek-
ményre kérdeztlink rd.

LA kozteriileten torténé alkoholfogyasztds minek szdmit?”

1) btincselekmény

2) szabdlysértés

x) nem btincselekmény, nem szabdlysértés

6,4 szazalék (14 f6) nem tartotta szabdlysértési korbe tartozé norma-
szegésnek, sem biincselekménynek ezt a tettet (16. dbra). 3,2 szdzalék,
azaz 7 {6 dgy tudta, hogy az emlitett cselekmény btlincselekmény.

16. abra

A kozteriileten valo alkoholfogyasztds megitélésénél maga a kozterti-
let fogalma is megzavarta a valaszaddkat. Ennek tisztdzdsat kovetSen
mar sokkal biztosabbak voltak a valaszaikban.

Feltételezésiink, amely szerint egyes biincselekményekrél nem tudjdk
a vdlaszadok, hogy az normaszegés, csak részben igazolédott. Feltétlen
szélesebb korti tdjékoztatdst, ismertetést igényel azonban a biintethetdsé-
gi korhatdrnak a tudatositdsa, a szerzdi jogok megsértése (internet-
haszndlat, letéltések), a megrontds, a jogtalan elsajatitds fogalma, a
visszaélés kabitoszerrel mint fogyasztéi normaszegésnek a kévetkezmé-
nye, a blinsegéd fogalma és felel6sségre vondsa.

A felmérésbdl ugy tiinik, hogy a megkérdezettek donté tébbsége tisz-
tdban van a hipermarketek vagyonvédelmi rendszerével, ezdltal a lebu-
kds veszélyével. Tovdbba tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy az egyes
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eurdpai orszdgokban legdlisan forgalmazott kabitészerek nem valnak ha-
zankban is jogosan tarthatévd, fogyaszthatéva azzal, hogy azt az interne-
ten keresztiil probdljdk megrendelni és Magyarorszagra behozatni. A
megkérdezettek dont6 tobbsége tudja, hogy a kiskord személyrdl pornd-
felvételt letolteni (és késziteni) blincselekmény, illetve tisztaban vannak
azzal is, hogy a netrdl letSltétt orvosi igazolds kitoltése, mds nevének
alairdsa szintén normaszegés. Azaz a megkérdezettek ebben a harom kér-
déskorben tudatosan képesek haszndlni az internet adta lehetSségeket.

Nagyon tdjékozottak voltak a mobiltelefonok védelmi rendszerét ille-
téen. Ugy tiinik, hogy az utébbi 6t témaban széles kori volt a blinmeg-
el6zési tdjékoztatas.

219-en toltotték ki a kérdoéivet, Gsszességében 88 szdzalékos volt a
helyesen vdlaszolok ardnya. Bar a mintavétel nem volt reprezentativ és
a kérdéivet kitoltSk alacsony szama sem teszi lehet6vé, hogy messzeme-
né kovetkeztetéseket vonjunk le, az adatok alapjan arra kovetkeztetiink,
hogy a vdlaszadok tobbsége alapvetd tdjékozottsagrdl tett tantbizonysa-
got. Ez a tény érommel toltétt el benniinket.

Ugy gondoljuk, hogy a partfogé feliigyel6 feladata is a blinmegel6zés,
kozvetlen munkdja pedig a pdrtfogoltjaival valé interakcié sordn a ma-
sodlagos prevencié. A SZIN-en tolt6tt hdrom nap, és az ott szerzett ta-
pasztalatok raddobbentettek minket arra, hogy nekiink, partfogo feliigye-
16knek a primer blinmegel6zésben is fontos feladatunk van. Kihaszndlva
a kérdéives adatfeldolgozads eredményét, egy szegedi szakkdzépiskola-
ban, osztdlyfénoki 6ra keretében az ottani didkokkal is kitoltettiik, és
megbeszéltiik ugyanezeket a kérdéseket. Hasonldak voltak a tapasztala-
tok, és a megdoébbenések is. Folytatni szeretnénk ezt a tevékenységiinket,
vagy személyesen, vagy a4 kérdéivek és megolddsaik dtaddsdval az osz-
talyfénokok, ifjisdagvédelmi felel6sok bevondsdval.

Miért megytink ki az idén is a SZIN-re? A kérdéivezés célja tobbek
kozott az is volt, hogy kommunikdljunk a valaszaddkkal, osszuk meg
egymadssal gondolatainkat. Kérdezziink és valaszoljunk. Kérdezzenek és
beszélgethessiink. Mert a fiatalok kommunikalnak, ha partnerre akadnak,
de a mai vildgban egyre kevesebben kivdncsiak rdjuk. Kézvetlenek voltak
és kedvesek, de ehhez mi, felnéttek is kellettiink. Lattdk, hogy nem okos-
kodunk, nem oktatunk, hanem partnerek vagyunk. Omlétt bel6liik a sz6,
mert lattdk, hogy figyelnek rdjuk. Sajnos ezt egyre kevesebben teszik.
Rohan a vildg, és sokan elszaladnak mellettiik.

Volt, aki a kévetkezé mondattal bucsizott: ,Végre valaki, aki kivancsi
az életemre, és nem a kiilsém alapjan itél meg.”

Csoddlkozunk, hogy milyennek mutatjdk magukat. Jelenleg divat, el-
s6sorban a médidban, csak azokrdl a fiatalokrdl beszélni, akik tényleg
rosszak. Akik lanyt gydjtanak fel, egymds hajét tépik, vagy leszurjdk tar-
sukat. Vajon miért lettek ilyenek? Hiszen nem igy sziilettek. J6 lenne, ha
ezen gondolkodndnk, mi feln6ttek!
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FOLYOIRATOKROL

MESZAROS JOZSEF

Tanulmdnyok a generdcidk kozotti
méltanyossagrol
(Robert Ivan Gal, Ichiro Iwasaki, Zsuzsa Széman [eds.]:
Assesing Intergenerational Equity. An Interdisciplinary Study
of Aging and Pension Reform in Hungary.
Akadémiai Kiad6, Budapest 2008.)

Miért lehet érdekes a sziik szakman kiviil is egy ilyen szdraz cimet visel6
kényv?

A konyv sokat igéré (dm keveseket lazba hozd) cimével ellentétben
igazdbol a magyarorszagi nyugdijreform megalapozasdrdl szol, és j6 mu-
niciét adhat egy nyugdijreform el6készitéséhez.

A kényv {6 részei attekintik a legfontosabb kérdéseket. Szerzéi ada-
tokkal, tablazatokkal és abrakkal jol dokumentdltan mutatjdk be azokat
a kihivasokat, melyekkel a magyar tarsadalomnak a kovetkezd évtize-
dekben szembesiilnie kell. Ezek a kihivdsok gyakorta paradoxonoknak
tiinnek: igy példaul az id6s6d6 népesség és az alacsony termékenység
altal okozott sziikiil6 munkaerd-kindlat és az egyre téredezettebb mun-
katiigyi karrier kozotti ellentmondds. Ezek a paradoxonok rdvildgitanak
arra, hogy a jelenségeket mélyebben és Osszefliggéseiben kell vizsgalni
ahhoz, hogy érdemi javaslatokat tudjunk tenni a sziikséges véltozasok
irdnyaiban. A kényv ebben az értelemben igen hasznos, j6l hasznalhat6
kiadvény.

Hablicsek Ldaszl6 tanulmdnya 6sszefoglalja a legfontosabb demogré-
fiai trendeket Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban, a demografiai
trendek vdrhaté hatdsat az elkovetkezendd évtizedekben. A demogréfiai
folyamatok ugyan jol el6re jelezhetSk, azonban az egyes korosztalyok
tarsadalmi 6regedése mdr nem ilyen egyszerien vizsgalhat6 folyamat.

A kovetkezs két fejezetben Széman Zsuzsa és Kucsera Csaba, illetve
Széman Zsuzsa és Harsanyi Ldszlo ezzel a kérdéssel foglalkozik, neve-
zetesen az id6s6dés tarsadalmi megitélésével, valamint tarsadalmi konst-
rukcidjdval. Az id6s kort gyakorta azonositjuk a nyugdijba vonuldssal.
Az id6s6dés tarsadalmilag konstrudlt folyamat, hiszen az, hogy ki milyen
életkorban szorul ki a munkaerépiacrdl (jorészt képzettsége avuldsa
okdn), az kevésbé a bioldgiai 6regedés, sokkal inkdbb szamos tdrsadalmi
tényezd egytittes folyomdnya. Szdmos irds rdvilagitott arra, hogy hazank-
ban a nyugdijrendszer és a munkaerdpiac egyiittes hatdsa eredményezi
az europai atlagokhoz képest korai nyugdijba vonuldst.

A kotet mdsodik része hazdnk jelenlegi nyugdij-intézményrendszerét
tekinti at. Simonovits Andras az elsé pillérrdl, ,,az dllami nyugdijrend-
szerr6l” ir, bemutatva a permanens nyugdijreform 4ltal okozott legfon-
tosabb problémadkat és az elért eredményeket. Két japan szerzé — Ichiro
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Iwasaki, Kazuko Sato — attekinti a masodik pillér tiz évének torténetét,
bemutatva a magdnnyugdijpénztarak intézményrendszerét, illetve a
pénztarak teljesitményét. Kiilonésen érdekes a tobbnyire valamilyen
irdnyban elfogult hazai szerz6ktdl fiiggetlen, friss szem latasmodjat ta-
nulmdnyozni. Az 6nkéntes nyugdijrendszert, azaz a ,harmadik pillért”
Matits Agnes mutatja be, a téma taldn legjobb szakértSjeként, a téle szo-
kott magas szinvonalon.

A kotet harmadik fejezete kapcsolddik kézvetleniil a koényv ciméhez,
a generdciok kozotti méltanyossag kérdéséhez. Gal Rébert Ivan és Tarcali
Géza tanulmdanya a korosztdlyi elszdmoldsok mddszertandval vizsgalja
az egyes kohorszok kozotti teherviselést a nyugdijrendszerben. A tanul-
mdny vildgosan ramutat hazank nyugdijrendszerének igazsdgtalansdgara
ebben a gondolati keretben. A fejezet kovetkezd tanulmanyat Auguszti-
novics Mdria és Koll§ Janos irta a téredezett munkaerd-piaci életpdlyak
és a nyugdijrendszer kapcsolatdrdl. Augusztinovics Mdria kordbbi tanul-
manyaiban is ramutatott arra, hogy az elkovetkezendd id6kben hazank
tarsadalmdanak és a nagy elosztérendszereknek szembesiilniiik kell azzal
a problémadval, hogy egy-egy évjarat harmadanak csak igen alacsony
nyugdijvaromdnya keletkezik (a szerz6 széhaszndlatdval élve a bétak
idGskori biztonsagdnak megteremtése jelentds tarsadalmi kihivas).

A Kkotet utolsé tanulmdnya Gabos Andrds, Gal Rébert Ivan és Kézdi
Gébor irdsa a nyugdijrendszer és mds generdciok kozotti transzferek ter-
mékenységi hatdsait vizsgdlja. Bemutatja, hogy ezen transzfereknek ki-
mutathaté termékenységi hatasuk van.

Az ismertetés iréja szdmadra a legtanulsdgosabb az intergenerdcids
egyenstllyal kapcsolatos irdsokat tartalmazé rész. Nevezetesen egy
hosszabb tdvon fenntarthaté nyugdijrendszernek a kiilénb6z6 korosz-
talyok kozotti méltanyos forrdsmegosztas kérdéséhez valé viszonyat is
tisztdznia kell. Napjaink nyugdijvitdiban megitélésem szerint ez a kérdés
nem kap kell6 figyelmet. Hasonléan fontos kérdés az egyes korosztélyo-
kon beliil a gyermekvéllalok, a kovetkez6 generaciok felnevelkedésébe
beruhdzdék méltanyos kezelése. E kérdések megvdlaszoldsa nélkiil hazank
(és altaldban a modern nyugati-eurépai tarsadalmak) kinzé demografiai
valsagdbdl nincs kildbalds.

A koényv igen hasznos olvasmdny mindazok szdmadra, akik hazdnk
nyugdijrendszerét és annak miikodését alaposabban, szélesebb Gsszefiig-
géseivel egylitt kivanjdk megismerni. A kotet targyszer@i higgadt hang-
vétele lehet6vé teszi a kérdés elfogulatlan tanulmdnyozdsat. A perma-
nens nyugdijreformok id&szakaban kiilonosen figyelmébe ajdnljuk a
kényvet a média és a kozpolitika miiveldinek. Hasznos lenne magyar
nyelven is megjelentetni.

Esdly 2008/4

123



124

KONYVEKROL,
FOLYOIRATOKROL

MURANYI ISTVAN

Foglalkoztataspolitika:

problémak és megoldasok

(Csoba Judit — Czibere Ibolya [szerk.]: Tipikus munkaeré-piaci
problémik — atipikus megoldasok, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debreceni Egyetem. Debrecen, 2007)

A Kkotetben szerepld tizenegy, eltéré tudomadnyos értéket képvisel ta-
nulmdny t6bbsége fontos gondolatokat, s egytttal empirikus kutatdsi
eredményeket is bemutat6 irds. A kovetkezSkben azért foglalkozunk bé-
vebb terjedelemben az els6 fejezet (I. A munkaerdpiac és a joléti dllam pa-
radigmavdltdsa) két tanulmanyaval, mert 1gy véljiik, hogy Csoba Judit,
illetve Krémer Baldzs irdsa a leginkdbb eredeti és 1j eredményeket (gon-
dolatokat) felmutaté munka.

A kotetben harom tanulmdanyt is jegyz6 Csoba alapos szakirodalmi
appardtusra tdmaszkodé irdsanak (A munkaerdpiac és a munkaerd irdnti
kereslet viltozisa) els6 felében a munkdra épiils teljes foglalkoztatottsdg
modell jellemzd&inek és valsdganak leirasa mellett a megolddst akaddlyo-
z6 paradoxonokrdl olvashatunk. Csoba tgy véli, hogy a véalsaghelyzetre
akkor lehet megoldast taldlni, ,,...ha tisztdban vagyunk a vilsdg természeté-
vel, a wvdlsighoz vezetd folyamat hdtterével, gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai
Osszefiiggéseivel” (11. oldal). Mintaszertien pontosan és jol Osszefoglalva
ir a tartés és dltaldnos munkanélkiiliség mogott meghizédé hdrom té-
nyezdrol (technikai modernizacid, globalizacid, szektorvdltds), valamint
azok kialakuldsardl és hatdsairél. A modern tarsadalmakban elérvényte-
lened6 munkaparadigma valsdgat bemutaté gondolatmenet nem csupan
mechanikus 6sszegzése az ismert szerzék (Offe, Beck, Habermas, Arend)
munkdinak, hanem olyan 6ndllé6 tézisek felvetése, amelyek a paradigma-
valtdst nyomdn felmertlt legfontosabb problémdkat fogalmazzdk meg.
Ezek a kovetkezbk: 1. A demokrécia kérdése: ha elfogadjuk, hogy a de-
mokrdcia (politikai szabadsdg) a munkajévedelem fliggvénye, akkor a
munkafeltételek valtozdsdval hogyan biztosithaté az anyagi fiiggetlen-
ség? 2. A szocidlis integracié kérdése: a tdrsadalmi integrdciét a teljes
foglalkoztatottsdg biztositja, igy ennek megsziinésével mi lesz a domi-
ndns integrdcios eszkoz? 3. A bérmunka tartalmi véltozdsainak kérdése:
a tradiciondlis munkafelfogdstol eltéréen a modern tarsadalmakra jel-
lemz6 bérmunka mdr nem produktiv, hanem gazdasdgi kényszer. Na-
gyon tanulsdgos a szerzé azon fejtegetése, amely a munka tdrsadalmi
identitdsban betoltott szerepére vonatkozik — igaz, itt érdemes lett volna
markdnsan elkiiloniteni a tdrsadalmi stdtus és identitds fogalmat. A
premodern tdrsadalmak kordbban széles skdldjat kindltdk azoknak az
,identitast kijel6l6 intézményeknek”, amelyek nagy részének vagy elve-
szett, vagy gyenglilt az identitdsképzé funkcidja (csaldd, egyhdz, lokdlis
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kozosségek). A munka viszont maradt, de valtozatlanul a fizetett tevé-
kenységre sziikitett értelmezéssel, kizdrva a , multidimenziondlis identi-
tds” politikai-hatalmi és tarsadalmi elfogaddsat. Nem kiilon tanulmadnyt,
hanem kiulon kotetet érdemelne a kovetkezd mondat: ,,A munka révén
szerzett anyagi és tdarsadalmi stitus, 1igy tiinik, a XIX. szdzad elso felének egye-
diili identitdsdimenzidja marad még akkor is, ha ennek eredményeként széles
tomegek korében dltaldnos identitdsvilsdg alakul ki, vagy az elv kovetkezetes
alkalmazdsa a tdarsadalom kettészakaddsihoz, alternativ identitdsdimenziok kiala-
kuldsihoz (tdrsadalom alatti tdrsadalom) vezet.” (19. oldal). Csoba rovid
konkluzidjaval vitdzva, mely szerint ,, Ha a tdrsadalom egyelére nem is, de
a munkaerdpiac mdr mindenképpen kettévalt” (19. oldal), résziinkr6l mar
tényként kezeljiik a magyar tdrsadalom (t6bb részre) szakaddsat. A szeg-
mentdlt munkaerépiacrdl irott fejezetben vézolt ,nem strukturdlt” és
»szakmai” munkaerdpiacok kozotti kiilonbségek — pontosabban szakadé-
kok - olyan egyenl6tlenségeket kondiciondlnak, amelyek nagy mérték-
ben akaddlyozzdk a két szegmens kozotti atjdrdst. A tanulmany utolsé
harom oldala a romdk szegmentdlt munkaré-piaci helyzetével foglalko-
zik, tdmoren igazolva, hogy a cigdnysdg szdmdra nem a felfelé mobilitds
(als6 szegmensbdl a felsébe), hanem a nem sok perspektivaval kecsegtetd
als6 szegmensben maradds is kérdéses. A feszesen szerkesztett és tartal-
mas tanulmanyban tébbszor és hosszan hivatkozik a szerzé Wolfgang
Bonf3 professzorral (Universitdt der Bundeswehr Miinchen), aki mdr csak
ezért is megérdemelte volna, ha nevét nem a taldnyos (és értelmetlen)
Bon3 formdban olvashatjuk.

Krémer Baldzs irdsa (A joléti paradigmik vdltozdsa) eltér a , hagyomad-
nyos” formai elvardsoknak tobbnyire megfelel6 t6bbi tanulmanytol, mi-
vel egyetlen szakirodalmi hivatkozast vagy forrdsmegjelGlést sem tartal-
maz. Ez nem baj, bar néhdny esetben hidnyérzete tdmad az olvasénak
(pL. ,,Vannak olyan értelmezések, amelyek szerint a novekedés és munkahelyte-
remtés kiemelése...” (31. oldal). A tanulmany mégsem publicisztika, hanem
szenvedélyes, de raciondlis érvelésekre éptils ,ropirat”. A jolét eurdpai
modelljének a foglalkoztatds, adok és szocidlis biztonsdg szempontok
alapjan megfogalmazott, tomor jellemzése (mindhdrom ,fundamentum”
magas aranyu) utdn a feltételrendszerek véltozdsaival foglalkozik. T6émo-
ren foglalja 6ssze a tradiciondlis gazdasdgi dgazatok csékkené foglalkoz-
tatdsi kapacitdsara, a foglalkoztatds magas szintjének fenntarthatésdgaval
kapcsolatos problémakra és a Magyarorszagot is jellemz6 poszt-induszt-
ridlis foglalkoztatdsi struktirdra vonatkozo tendencidkat és kovetkezmé-
nyeket. Logikus érveléssel igazolja, hogy ,,...a foglalkoztatis az dllamhiz-
tartdsi egyensiilyok dontd tényezdje” (29. oldal). Ezzel kapcsolatban két
megoldando problémadt emel ki. Az egyik az addk és jarulékok elvondsi
rendszerének mikéntje és hatékonysdga. A masik a munkaerd-piaci és a
demografiai hatdsok 0sszekeverése az aktivitdsi ratdk csokkenésének ma-
gyardzatdban. A versenyképesség névekedését elGtérbe, a tarsadalmi ko-
héziot és a kornyezetvédelmet, a szolidaritdst hattérbe helyezd, 1j poli-
tikdkkal (Growth and Jobs) kapcsolatban meghatdrozé kérdésnek azt
tartja, hogy kinek (nemzet, vdllalat, projekt, termék) a versenyképességét
vizsgdljuk. A nemzetek esetében az egy f6re jut6 brutté nemzeti termék
(GDP) egyrészt a cégek produktivitdsanak, mdsrészt a dolgozok szama-
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nak fliggvénye. Ennek tiikrében , Magyarorszdg Eurdpitol vald gazdasigi
elmaraddsiban is a legsiilyosabb tényezd az, hogy Magyarorszig aktiv korosz-
talyainak (16-64 év kozottiek) foglalkoztatottsiga 20%-kal elmarad Eurdpa fej-
lettebb orszdgaitol...” (32. oldal). Krémer nehezményezi, hogy az tj, unids
,growth and jobs!” jelsz6bdl inkdbb a munkanélkiiliség, mint a foglal-
koztatottsdg van jelen a kdzbeszédben (és a felelés politikusok megnyi-
latkozdsaban). A megnevezett okok nagyon tanulsdgosak: ,dlszent nosz-
talgia a szocializmus munkahelyteremtd kormdnyzati programjai irant” (32. ol-
dal), illetve a piacon értéktelen (mert nem értékesithet) foglalkoztatds.
Nem a munka hidnyat kell szajkézni — mondja Krémer -, mivel munka
van, ,csak” nem legdlisan vagy kényszerliségb6l végzik — példdul az
Larcpiritéan alacsony” szocidlis pénzbeli tdmogatdsok miatt. Véleménye
szerint a globalizalt vildghoz egyre inkdbb hasonlit6, hazai foglalkozta-
tasi szerkezet sajdtossdgaibol (a magas aranyu szolgaltatdsi szektor igen-
csak munkaeré-igényes; kiilondsen sok a képzetlen munkaerg; a lehetd-
ségeinek felismerésében érzéketlen a kézgondolkodds) levont konklizié
,nemesen” egyszerii: ,De, ha csak ilyen rosszabb munkik az elérheték — azok
akkor is ezerszer jobbak, mint a semmi.” (35. oldal). Krémer meggy6z4 ér-
vekkel tdmasztja ald, hogy manapsag a szegénység kockdzata leginkdbb
azokat jellemzi, akik elvileg képesek dolgozni, de nem jutnak munkdhoz.
A tradiciondlis segélyezés vagy a jovedelmet kredl6 programok hatdsta-
lanok. Mi a megoldds? A foglalkoztatds — de hogyan? A vélasz: érje meg
dolgozni! A munkat véllalénak is, de a munkat adénak is. Ebben lehet
szerepiik a direkt szocidlis és munkatigyi tdmogatdsoknak. Krémer olyan
javaslatokat vdzol, amelyek manapsdg ismeretlenek: a hosszi ideje nem
dolgozé munkavallalé foglalkoztatdsdval jaré kockdzat egy részének at-
vallaldsa, vagy a tartésan munkanélkiiliek szocidlis timogatdsa a mun-
kdba allds kezdeti szakaszdban. A konklizié egyértelmii: a szolidaritds
olyan egyenstlyi viszony, amely a nemzeti szintli versenyképességet
megalapozé raciondlis szocidlpolitikdn alapul. KésGbb amellett érvel
(meggybzben), hogy a tartésan jovedelem- és munkanélkiili aktivak sza-
madra a hagyomanyos intézményi struktira , inadekvit segitséget” nytjt a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség ellen.

A masodik fejezet (II. Hatrinyos helyzetii tarsadalmi csoportok) elsé irda-
sdban Mojzesné Székely Katalin olyan komplex témat stiritett egyetlen ta-
nulmdnyba, amely csak hosszabb, 6ndll6 kényv esetén lehetne sikeres.
Az ifjisagi korcsoportokra jellemz6 hétrdnyos helyzet tébb dimenzidjat
is érint8, didaktikus leirdsa mellett a szerzé szociolégiai alapfogalmak
(tarsadalom, egyenlStlenség, szegénység, hatranyos helyzet, deprivacio)
értelmezésére is vdllalkozik. Ennek — és az irds stilusanak — koszonhet&en
a tanulmédny inkdbb ismeretterjeszt6, mint szaktudomdnyos munka.
(Ezért is érdemes lett volna korrigdlni az olyan mondatokat, melyekben
példaul egy etnikumot vagy rasszt — itt a cigdnysagot — fajként hatdroz
meg (51. oldal), vagy a tarsadalom leegyszeriisité definicidjat adja:
,Nagy valdsziniiséggel az emberiség fennmaraddsinak alapvetd feltétele volt,
hogy 0Osszekapaszkodtak a napi kihivisok meguilaszoldsdra. Ezt a szdvetséget
nevezziik tdrsadalomnak” (51. oldal).

A hatranyos helyzet(i csoportokkal foglalkozé fejezet mdsodik ira-
sdnak (Mélyszegénységben €16 nék helyzete tartosan munka nélkiil 1évd férfiak
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csalddjaiban) bevezet&jében Czibere Ibolya a csaladkutatdsok eredményei-
nek tomor, de informativ torténeti attekintése mellett a csaldd struktu-
ralis véltozdsdnak (els6sorban a szerepeknek) a sajatossdgait ismerteti.
Mindez nem 6ncéld, mivel egytttal meggy6z6en indokolja, hogy miért
relevans kutatdsi probléma azoknak a csalddoknak (pontosabban szere-
peknek) az empirikus vizsgdlata, melyekben a férfi tartésan munkanél-
kiili, és ,,...patriarchdlisan megszokott szerepét nem tudja betolteni a csalddban”
(78. oldal). A kvalitativ empirikus adatokat 22 (feltehetSen) félig struk-
turdlt interju alkotja, melyekrdl csak az alanyok kivélasztdsanak kritéri-
umat (tartés munkanélkiili férfi a mélyszegénységgel jellemezhetS csa-
ladban) kozli a szerzd. Erdemes lett volna ismertetni az interjik feldol-
gozdsanak metodoldgiai koncepcidjat, de a tematikus el6forduldsi gya-
korisdg alapjan levont kovetkeztetések igy is nagyon tanulsdgosak.
Czibere olyan, lényeges témdkra koncentrdlt az elemzés sordn, mint a
szdrmazdsi (sziil6i) csalddhoz viszonyitott immobilitds vagy a (nemzd)
csaladot jellemzé struktira, a tradiciondlis férfi szerepek vagy a hdzi-
munka. A csalddtagok fogyasztdsdt és a csalddi konfliktusokat bemuta-
t6, elemzési szakasz szintén tanulsdgos eredményeket k6zdl (a férfiak
individudlis fogyasztdsa, a szerepek és terhek egyenl6tlen megoszldsa, a
jovedelem és alkoholfogyasztds, mint a vitdk kézéppontjdban allo, dllan-
do6 téma, a fizikai bantalmazds, a szexudlis diszharmoénia). A megfelel
interji-részletekkel alatdmasztott kovetkeztetések azt sugalljdk, hogy a
szerz6 az interjuszovegekre épitve a markdns, t6bb esetben el6fordulé
tartalmi elemeket csoportositotta.

A fejezet harmadik tanulmanyaban (A cigdnysdg helyzete Hajdii-Bihar
megyében, tarsadalmi integrdciojuk fobb kérdései) Béres Csaba egyrészt a KSH
2001. évi népszdamldlds, mdsrészt egy 2004-ben végzett kérdéives adat-
felvétel adatai alapjan irja le a Hajdu-Bihar megyei cigdnysag szocio-kul-
turdlis (demogréfiai jellemzG8k, csaldd- és hdztartds struktira, iskolai vég-
zettség és kulturdlis hatranyok, lakdskoriilmények, fogyasztds és egész-
ségi dllapot) jellemz6it. (Az empirikus kutatds ismertetése sordn érdemes
lett volna ko6z6lni a mintavétel moédszerét és a roma csalddok etnikai
besorolasanak kritériumdt.) Az adatok rutinos kozlésén tul a szerzé ko-
vetkeztetései nemcsak a hasonlé tematikdju orszdgos kutatasok eredmé-
nyeihez illeszkednek, hanem a megyei sajatossdgokra is felhivjdk a fi-
gyelmet. A tanulmany utolsé fejezete — az eredmények egyfajta Osszeg-
zésével parhuzamosan — részletesen és kimeriten targyalja a romdk szo-
cidlis kirekesztését és integracidjuk lehetdségeit.

A romak foglalkoztatdspolitikai problémadit targyalé harmadik fejezet
(III. Romdk a munkaerdpiacon) két tanulmanydnak is Csoba Judit a szerzdje.
A magyarorszdgi romak foglalkoztatdsdval kapcsolatos el6itéletek torté-
neti bemutatdsara és okainak elemzésére vallalkozé tanulmdanydnak (In-
tegrdcio és diszkrimindcio a munka vildgdban. A hatékony integriciot befolydsold
gazdasdgi és tdrsadalmi tényezd) abban az értelemben nincs el6zménye,
hogy nem taldlunk kifejezetten ezzel a témaval foglalkozé tdrsadalom-
tudomanyi szakirodalmat. Bizonydra ennek is koszonhetd, hogy a szerzé
tekintélyes szociolégiai, romoldgiai és kulturantropolégiai forrdsra ta-
maszkodik, amikor a kezdetektSl (XV. szdzad) napjainkig terjed6 id6-
szakban vizsgdlja a romdk foglalkoztatdsdn keresztiil érvényesiils, tobb-

Esdly 2008/4

127



128

KONYVE KROL, FOLYOIRATOKROL

P

ségi elGitéletességet. A tobbféle diszciplindra épiil§, de mégis koherens
torténeti dttekintés alapjdn levont kovetkeztetés a szocidlpszicholdgiai
el6itélet-vizsgalatok eredményeit is 1j szempontokkal béviti: , Az egyes
korszakokban tehdt nem elsésorban a romdk dologtalansigdval, hanem mdssdgd-
val, mds megélhetési, jovedelemszerzési formdjdval van Osszefiiggésben az ellentik
irdnyuld negativ megitélés és szankciok sora.” (153. oldal)

Csoba masik tanulmdnya (Az atipikus foglalkoztatdsi formdk nyiijtotta le-
hetdségek a peremhelyzetii foldrajzi régickban és a hatrdnyos helyzetii célcsopor-
tok korében) a romdk munkavdllaldsaval kapcsolatos ,kett6s tudat” (ha-
gyomdnyos munkaformdk t6bbségi preferdlasa a nem létez6 piacon) gat-
jainak megolddsaval, a foglalkoztatdsuk bévitésére vonatkozé kormdny-
zati torekvésekkel és a nagyobb foglalkoztatdsi programok (szocidlis
foldprogram, kézmunkdk, onfoglalkoztatds) attekintésével és elemzésé-
vel foglalkozik.

Lukdcs Gyorgy dolgozatdnak (A roma munkaerd-piaci programok és a
roma szervezetek) els6 fele a romdk foglalkoztatdsdra vonatkozé civil és
kormdnyzati programok révid dsszefoglaldsa mellett a roma munkanél-
kiiliség és a munkaerSpiac valtozdsainak kapcsolatdt elemzi, mig a mad-
sodik részben a roma szervezetek foglalkoztatdsi programjairdl olvasha-
tunk tomor dttekintést. Szintén a harmadik fejezetben taldlhaté Ndndsi
Zsuzsanna programismertetSje (Tartds munkanélkiiliek beilleszkedését eldse-
git6 komplex program Hajdiihadhdzon), amely egy lokalis foglalkoztatasi
mintaprojekt leirdsa.

A kotetet zaro fejezet (IV. Regiondlis jellemzdk) két, informdciokban iga-
zdn gazdag tanulmdnyt tartalmaz. Ha valaki roviden (gyorsan) és a 1é-
nyeges mutatokra vonatkoz6 gazdasagi és szocidlis informdcidkra kivan-
csi az Eszak-alfoldi reglorol akkor legjobb, ha elolvassa Nagy Zita tanul-
ményat (Az Eszak-alfoldi régic ) foglalkoztatdsi helyzetenek és foglalkoztatasz céli
nonprofit szektordnak jellemz6i). Az irds elsé fele a régid tarsadalmi és gaz-
dasagi jellemzdinek statisztikai bemutatdsat kovetSen — legtobbszor az
orszagos atlaghoz viszonyitva — a demografiai, gazdasdgi, szocidlis és
képzettségi mutatok megyei szintekre is kiterjed6 elemzésével foglalko-
zik. A tanulmdny madsodik részében statisztikai adatokkal és kutatdsi
eredményekkel béségesen illusztralt, ugyanakkor rendezett és szakszert
Osszefoglal6t olvashatunk a régié6 munkaerd-piaci helyzetérdl és a
nonprofit szervezetek szerepérdl.

A kotet utols6 tanulmanydt (Egyensiilytalanul — avagy munkaerd- -piaci
kérkép az Eszak-Alfold periféridin) tobb szempont — koncepciondlis igény,
atgondolt stilus, gazdag forrdsanyag — miatt is az els6k kozott kell em-
litentink. A T1égi6 munkaerd-piaci jellemzginek (foglalkoztatdsi, munka-
nélkiiliségi és inaktivitdsi mutatdk) dsszefoglald elemzését kovetSen Bal-
csok Istodn az Eszak-Tiszantil hatdr menti térségeiben végzett kvantitativ
és kvalitativ empirikus kutatdsok eredményeire tdmaszkodva foglalkozik
a munkaerdpiac miikodésével. A hatalmas mennyiségti és kiilonboz6 ti-
pust informdcidk elemzése mintaszertien korrekt, de ugyanezt mond-
hatjuk a tanulmdny befejez6 részérdl is, amely a hatar menti teriileteken
€16 romdk foglalkoztatdsi problémdit targyalja.

Vélhetben a fenti révid attekintésiink is igazolja, hogy a tematikailag
sokrét(i, rengeteg statisztikai adatot €s empirikus kutatdsi informdciét
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Murdnyi: Foglalkoztatdspolitika: problémdk és megolddsok

tartalmazé tanulmdnykétet megismerése hasznos lehet mind a szakma-
béli, mind a laikus érdekl6k szdmadra. S6t, biztosan igy van, mivel az
eltartott didkok, az aktiv dolgozok vagy a nyugdijasok egyardnt érintet-
tek abban, hogy milyen foglalkoztatdspolitikai stratégia és gyakorlat ha-
tdrozza meg jelenét és jovojét.

Szerzodink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld frdsokat szakért6k bevondsaval a
SzerkesztSbizottsag birdlja el.

2. A kozlésre benytjtott tanulmany még nem publikalt és mds folydiratndl elbi-
ralds alatt nem 1év3, eredeti irdsmii lehet.

3. A foly6iratban megjelent cikkek szerzéi joga a Kiadét illeti, beleértve az
interneten val6é megjelentetés jogat is.

4. A tanulmdny szévegét nyomtatott kéziraton kérjlik leadni, A/4-es méretdi pa-
piron, széles margdéval, dupla sorkézzel. A tanulmdnyt kérjik e-mailban is elkiildeni
a szerkeszt6ség cimére.

5. A szbéveg elsé lapja a cimlap, amelyen a szerzé(k) neve, foglalkozdsa, végzett-
sége, munkahelyének megnevezése, e-mail cime a cikk cime (alcime) szerepeljenek
és az esetleges koszonetnyilvdnitdsok *-gal jel6lt lapalji jegyzetben.

6. A szévegtdrzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f6sz6-
veghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat
tartalmazé ldbjegyzetek ne legyenek. A ldbjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik.
Az irodalmi hivatkozdsok a f&szévegben szerepeljenek a kovetkezd forméban:

—ha a hivatkozott m szerz&je szerepel a szévegben, a név utdn zdrdjelben legyen

a hivatkozott mé megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldal-

szdm(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdrdjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megje-

lenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek

1999: 13).

7. A szbvegben szerepl$ tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbla-
zatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén iréd-
janak. Nem fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgoz6 programokbdl kikertilt
nyers, szerkesztetlen, a szévegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a
szerz$ abrat kivan kézolni, ezt kiilén lapon, a kivant formdban megrajzolva kérjiik
leadni.

8. A szovegtdrzs utdn, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az iro-
dalomjegyzék a szerz&k neve szerint szigori bettirendben tartalmazza a szévegtorzs-
ben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan médon, hogy a szévegbeli
hivatkozasokat az irodalomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne
tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott mtivet. Az irodalmi hivatkozdsok harom
alapformdja a kovetkezd:

— konyv: szerz6(k), a megjelenés éve: a mii cime, a kiadds helye: a kiadé neve,

— folyéiratcikk: szerzd(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folyéirat neve (az év-

folyam sorszdma), a szdm sorszdma, a cikk kezdd és befejezs oldalszdma,

- gyfijteményes kotetben szerepl§ cikk: a szerz8(k) neve, a megjelenés éve: a cikk

cdme, In: a gy(jteményes kotet szerkeszt&jé(i)nek neve (szerk. vagy ed(s), vagy

Hrsg.), a kotet cime, a kiadds helye: a kiad6 neve, a hivatkozott irdsm kezdd és

utolsé oldalszama.

9. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazo tar-
talmi Osszefoglaldjat (abstract) magyar és angol nyelven.
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Abstracts

Bass Liszl6, Darvas Agnes, Ferge Zsuzsa and Simon Mihély: Reducing Child
Poverty is Still a Key Issue. About the first two years of the National Programme
Against Child Poverty

The study is about the implementation of the micro-regional pilot programme
“Making Things Better for our Children” National Strategy. It presents the targets of the
Child Chance Programme in Szécsény started in summer of 2006 with surveying local
needs, resources and reception capacity. It also summarizes activities, results and
problems occurred so far. Some promising steps connected to the National Strategy’s
development fields can be recognised, but during its complex implementation at
national level the project face serious problems, mainly due to the financial
difficulties. The study presents the background of the National Strategy, analyses its
actual facilities and limits, and finally discusses the main principals and development
fields of the Child Chance Programme. In a wider sense the paper is about the
unfavourable conditions of a disadvantaged micro-region, what is similar to several
other regions’ position in Hungary.

Borbély-Pecze Tibor Bors: Mobilising Active-Aged Inactives. Case management
level cooperation between local authorities and public employment services in
some OECD countries

The study is mapping out the possible professional tasks of the public employment
services and the local authorities in the field of activation of long-term unemployed
and economically inactive but active age citizens. It demonstrates good practices
from some OECD countries. It also sorted out some of the misunderstanding
concerning public employment services as well as social services in the field of
activation which could be the stepping-stone of the afterlife cooperation between the
two sectors. It goes through the client’s/user’s way from the first interview with the
professional to the problem solving methods for handling long-term unemployment.

”

Messing Vera and Molnar Emilia: ”...more attention should have been payed”.
Bounderies of Roma Children’s Success in School

Using the results of two research studies, the paper shows that independently of
their own ethnicity, children’s results at school and their ambitions of further
education are determined by the ethnic composition of their class. The studies
combined quantitative and qualitative methods to reveal the various aspects of
segregation. The authors state that while most of the Roma children are
disadvantaged because of their ethnic background and their social deprivation, in
classes where the majority of pupils are Roma the standard of school services (both
for Roma and non-Roma children) are lower, the teachers are less competent and
there is a lack of supportive environment that could compensate disadvantages.

Szoboszlai Katalin, Fibidn Gergely and Hiise Lajos: How Can Homeless People
Fall Victims?

The authors made a research in 2005 about how homeless people fall victims.
Homeless people are endangered mostly because they live in the street and they are
in poor physical and mental condition. Considering the nature of these crimes
homeless people are exposed to harassment, stealing, robbing and maltreatment. A
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part of the cases never becomes public. Homeless people do not report the crime to
the police, because they are afraid of the impacts. Those who are in contact with
social workers are more likely to talk to the helpers about the crimes. Risks of the
victimisation are the following: incomplete safety situation, lack of a flat or an own
room for the night, unstable social contacts. The results of the research have shown
that homeless people often fall victims of several crimes.

Kulcsar Péter and Tatrai Attila: Not Conscious Perpetrations of Crime or Yet?

Do the juveniles know from what age a perpetrator is punishable in Hungary? Do
they know the limits of using the illusory freedom of the internet offending the law?
Do they know what seduction is or what the notion of abettor means? Do they know
what to do when they find something? Can they keep those for themselves or not?
Do they know that all the supermarkets are kept an eye by camcorders, and there
are safeguard servings? Have they heard about probation officers? The authors,
probation officers from Csongrdd County, asked such and similar questions from
219 juveniles in the summer of 2007 at Juvenal Days Festival in Szeged. Their
knowledge of the legal order and their lawful thinking was measured by a self-filling
questionnaire. Our hypothesis — the respondents do not think about some of the
crimes as violation of norms — was only partly justified.
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