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A hitranyos megkiilonboztetés 1.

Bevezetés

2007 majusa 6ta Franciaorszdgban egy né az igazsdgligy-miniszter. 41
éves, vidéken sziiletett, algériai-marokkoi sziil6k tizenkét-gyermekes csa-
ladjaban. Apja, aki kétkezi munkdbdl élt, bevandorloként keriilt az or-
szdgba. A miniszter asszony torténete akdr idedltipikusnak is mondhato.
Azt bizonyitja ugyanis, hogy a hdtrdnyos helyzeten mindazokban a di-
menzidkban f6liil lehet kerekedni, amelyeket a sziiletés: a nem, a tarsa-
dalmi szdrmazds és az etnikai hovatartozds emel az egyéni karrierek ala-
kuldsa — és az elitek tdrsadalmi korforgdsa — elébe. Rdaddsul az sem
mindegy, hogy melyik minisztérium els6 emberérél beszéliink most, hi-
szen a kinevezettre éppenséggel az a feladat hdrul, hogy tigyeljen a jog
helyes alkalmazdsdra és a Koztdrsasdg torvényeinek tiszteletben tartata-
sdra. A helyzetet tekinthetnénk akdr emblematikusnak is, mondvén: azt
jelzi, mily feltétlentil tiszteli az orszdg az intelligenciat, az eltokélt szor-
galmat és az ,érdemességet”, mely tulajdonsdgok Mme Datiban, a mi-
niszter asszonyban kétségkiviil f6llelhetéek. Mint ahogy a tények nyel-
vére leforditva jelzi, hogy a gyakorlatban is érvényre jut az Emberi és
Polgari Szabadsdgjogok Nyilatkozata els6 cikkelyében leszogezett elv,
mely szerint ,a tarsadalmi kiilonbségek csakis a k6z6sség szempontjabol
val6 hasznossagon alapulnak”.

Ezzel egy idében azonban az is igaz, hogy azok az emberek, akiknek
a ,profilja” az igazsdgiigy-miniszter asszonyéhoz — s legf6képp annak
az etnikai eredetre vonatkozo eleméhez — hasonlatos, tébbnyire a francia
tarsadalom alsébb rétegeiben taldlhatok meg; azok kozott, akiket a leg-
keményebben stjt a munkanélkiiliség vagy a munkdhoz jutds bizonyta-
lansaga, a szegénység, a leromlott lakdskoriilmények; azok kozott, akiket
leginkdbb fenyegetnek a rasszista idegengyftildlet tdimaddsai. Els6sorban
a ,kiulvarosi fiatalok” korében halmozddnak a kudarcot-vallds tdarsadalmi
tiinetei (e cimke mogott kettSs, az osztdlyhelyzetre és az etnikai eredetre
egyszerre utalé hivatkozds bijik meg, hiszen majdnem minden esetben
az ,alsébb” osztdlyokbdl szdrmaznak, s a szdrmazasukat illetéen mdsok,
mint a ,t6rzs6kos” francidk): az iskolai sikertelenség, a szakmai jové (és
jovokép) hidnya, nap mint nap a lélek6ls robot perspektivdja, ami nem
nyujt tébbet bizonytalan egzisztencidndl s az abba val6 beletérédésnél —
vagy, ellenkezéleg, a fekete gazdasdg és az umbulddk, vagy akdr a bii-
nozé életformdba valé menekiilés. Ez is emblematikus kép, persze, csak
éppen az ellentettje az el6bb emlitettnek, olyannyira, hogy igen elterjedt

* Robert Castel: La discrimination négative. © Edition du Seuil, Paris 2007. A tanulmdny
madsodik és harmadik része a kévetkezd szdmainkban jelenik meg (a szerk.).
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ezeket a fiatalokat a tarsadalmi haszontalansdg, illetve veszélyesség szim-
bolizdléinak latni (mint akik digymond képtelenek beilleszkedni a tdrsa-
dalom termelési folyamatainak rendjébe, illetve akik elsérendtien felel&s-
sé tehetGek a tdrsadalmi biztonsagvesztés elhatalmasoddsaért). Ha van
napjainkban a francia tdrsadalomnak olyan csoportja, amely minden el-
képzelhet6 vonatkozdsban a , mdssag” megtestesitdje, s ezért elemi erével
valtja ki, kelti életre a félelem és az elutasitds megnyilvdnulasait, hat ak-
kor az ezeknek a ,kiilvdrosi fiataloknak” a csoportja.

Ugy gondoljuk, egyenlé mértékben kell komolyan venniink mindkét
szimbolumot. Dati asszonyban, a miniszterben, a republikdnus eszmék
kiteljesedése ©lt alakot; a kiilvdrosi fiatalok pedig a vallott értékeinkkel
és vallalt létezésmodjainkkal szemben tokéletes idegenséget tanusitod
egyedek veszélyes tdrsadalmon-kiviiliségét testesitik meg. Szimbodlum
mivoltukat szd szerint kell érteniink. Nem abban az értelemben, persze,
hogy a Franciaorszdgban €16 etnikumok objektiv helyzetét tiikr6znék, ha-
nem abban, hogy rajtuk keresztiil az a kontradiktorikus viszony fejez6dik
ki, amely a francia tdrsadalomnak az etnikai kérdéshez val6 hozzaallasat
jellemzi. Ebben az orszdgban megfér egymds mellett az etnikai elem
nagyvonali semmibe vevése (aminek kovetkeztében nem elérhetetlen,
hogy e kisebbségekbdl valaki akdr a legmagasabb dllami posztokat is
elnyerhesse magdanak), és az, hogy emberek tomegeire stigmét stissenek
az etnikai hovatartozdasuk miatt.

Erdeme szerint kell tehdt elismerniink annak fontossagdt, hogy Dati
asszony milyen posztra emelkedett, a nélkiil azonban, hogy elmismdsol-
nank azt a problémdt: vajon nem arrél van-e szé csupan, hogy azért
emelték e pozicidba, hogy a fatdl ne lehessen ldtni az erdét, a kisebbsé-
gekkel szemben gyakorolt hdtranyos megkiilénboztetést. Ez ugyanis igaz
— csak nem ugyanazon a szinten, mint az el6bbi tény. Ugyanis, ha a
miniszter asszony kinevezése taldn nem volt is hijan politikai szdmita-
soknak, az semmiképp nem 4llithatd, hogy jogtalanul bitorolnd a posztjat.
Dati asszony ezt a posztot teljesen legitim mddon t6lti be, hianytalanul
rendelkezik a sziikséges autoritdssal és minden lehetséges kvalifikdcio-
val. Sorsa azt példdzza, hogy ez a fajta palyaiv nemcsak hogy elméletileg
nem zdrhaté ki, de a gyakorlatban is megvaldsulhat, megvalésithaté. Ez
— masként fogalmazva — azt jelenti, hogy Franciaorszdg nem a kasztok,
a rendi tagoltsdgok, a statushierarchidk orszdga; nem olyan orszdg, ahol
egy jellegzetes tulajdonsdgnak — a tarsadalmi szdrmazdsnak vagy az et-
nikai hovatartozdsnak — madr puszta léte elegendé ahhoz, hogy viselGjét
kivételt nem ismeré moédon kirekesszék valamilyen lehet6ségb6l. Azt is
mondhatjuk: a republikdnus eszmének még akkor is van annyi hatékony-
sdga, hogy kikovetelje az dllampolgdrokkal valé bandsmédban az egyen-
16 elbiralast, ha ez csak kivételes esetekben tud is maradéktalanul érvé-
nyestilni. A sz6 szoros értelmében persze a példa, ha kivételes is, de nem
példatlan, mivel a kormanyban Rachida Dati mellett még két tovdbbi,
ugyancsak fiatal és tehetséges és ugyancsak ,bevandorlé-ivadék” nét ért
az a kittintetés, hogy poziciéhoz jutott. Az el6z6 kormanyzat idejében is
akadt egy észak-nyugat-afrikai szdrmazasi miniszter (az is jobboldali
kormdny volt, s ez sokat mondéan arulkodik arrél, hogy a kordbbi bal-
oldali kormdnyok viszont mennyire nélkiilézték a kell6 batorsdgot). S
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ami ennél persze sokkal fontosabb: politikai jatszmdk ide vagy oda, a
,bevandorlasok nyoman keletkezett” francia népesség nincs a tdrsadalom
siillyeszt6ibe szdmiizve. Taldlhatok kézottiik — ha nem is tul nagy szdm-
ban - orvosok, tigyvédek, tandrok, menedzserek, véllalatvezetdk, tigyin-
téz6inél magasabb munkakorok betoltsi. Empirikus bizonysagdul annak,
hogy a republikdnus diskurzus nem széfia beszéd. Azok az eszmék, me-
lyeket védelmezni hivatott, a lehet6ségek olyan terét nyitjdk meg az &l-
lampolgdrok egyenl§ elbirdldsa el6tt, amelyek egyszertien nem létezhet-
nek olyan tdrsadalmi alakzatokban, melyek megttirik, hogy az egyes em-
berek kozott lényegi és alapvetd kiilonbségek létezhessenek. Itt viszont
megeshet, s idénként meg is esik, hogy ezek a lehet6ségek de facto valora
valhatnak.!

Célszerti tehat tigyelni arra, hogy mit is vesziink célba, amikor kipé-
cézzlik a hatrdnyos megkiilonboztetés el6forduldsait. A probléma ugyan-
is nem azért it fel a fejét, mert nem nyilik lehetség az eselyek egyenld
kiporciézdsara. Eppen ellenkezdleg: azért, mert megvan rd a lehetdség:
a jogrend maga szavatolja. A kiilonbségtevés azért botranyos, mert a jog-
rend tagaddsinak tényalladékat valdsitja meg, az Alkotmanyban lefektetett
és rogzitett jogokét, amelyek elvileg egylényegiiek az dllampolgdri jogok
gyakorldsaval. Lehet, lerantva a leplet, rdmutatni e jogok ,absztrakt”
vagy ,formadlis” jellegére, de még akkor is el kell ismerniink létezéstiket
és fontossdgukat, mert ha nem lennének, az azt jelentené, hogy a kor-
manyzati hatalomgyakorldsnak valami egészen mds rendszerében lele-
dzenénk. A diszkrimindcié problémadja csak attdl a pillanattél mertilhet
fel, amikor elvetjiik azt az eszmét, hogy legitim kiilonbségek alapozdd-
hassanak valamilyen 6rokolt dllapotra. Amikor példdul egy kozrendbéli
nem tolthette be a nemesember gyakorolta funkcidkat, akkor 6§ nem
,diszkrimindlva” volt; egyszertien csak nem fordithatott a helyzetén egy
olyan tdrsadalmi szerkezetben, ahol mindenkinek a ,neki rendelt” helyen
kellett maradnia.

A Koztérsasagé az érdem, hogy sutba vdgta azokat a természetben, a
tradiciokban vagy azokban a hierarchidkban gyokerezé , kiilonbségeket”,
amelyeket egy, az evildgi torvények f6l6tti Rend tartotta jonak 6rék id6k-
re sz6l6an mindenkire kiterjeszteni, s félhagyott alkalmazasukkal. A pol-
gdrok torvény el6tti egyenlésége nem tires beszéd, mivel e nélkiil nincs
demokratikus modernitds: ez jel6li ki és szabja meg egy olyan tdrsadalom
hatdrait, melyben az egyének mdr maguk lehetnek felelések sorsuk ala-
kuldsdért. S Franciaorszdgnak — legaldbbis a III. Koztdrsasdgtdl fogva —
nem kell tilzottan pironkodnia azért, hogy vajon kellen biztositotta-e
ezeknek az elveknek a nemzetdllam keretén beliili érvényre juttatdsat. Nem
kell, még akkor sem, ha a folyamatot nem vitte el maradéktalanul a vég-
kiteljesedésig, s olykor-olykor még egy kis er6szak alkalmazdsatol sem

1 Egy példat csak annak bemutatdsara, hogy a hivatali karriernek ez a tipusa, ha szél-
sGségesen korldtozott kérben érvényesiil is, azért mégis csak létezik: 2005-ben a miniszté-
riumok felsébb vezetsi poszt]am tevékenykedd tobb mint 700 személy kozott tizen voltak
,bevandorlé-leszarmazottak”, majdnem mindannyian kabil eredettiek. Kétségtelen, egyet-
len fekete sem akadt kozottuk mint ahogy az is tény, hogy az Elysée-palota kabinetjében
sem akadt egyetlen olyan személy sem, aki etnikai kisebbséget képviselt volna (Mustapha
Kessous: ,Beurs sous les lambris de la République”, Le Monde, 2005. nov. 4.)
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riadt vissza. De a hajdani kis breton vagy baszk lurkéknak nem sok pa-
naszra lehetne okuk (s6t, még a korzikaiaknak sem), amiért a Koztarsa-
sdg a sajat gyermekeiként kezelte Gket: az allampolgdrisag ,formalis”
elvei lehet&vé tették szamukra, hogy kiszabadulhassanak a sajat kis helyi
— és fojtogaté légkort — Gemeinschaftjaikba val6 bezartsdgukbdl. A ,tan-
kotelezettség” az ,ingyenes és vildgi” iskoldban megteremtette szamukra
azt a lehetSséget, hogy — tdrsadalmi vagy foldrajzi szarmazdsuktol fiig-
getleniil — ugyanolyan elbdndsban részestiljenek, mint a Koztarsasdg bdr-
melyik mds gyermeke.

Manapsag viszont az okoz problémat, hogy a ,bevandorlék ivadéka-
it”, még ha francia dllampolgarok is, nem kezelik automatikusan az &l-
lampolgarnak kijar6 médon. Gyakran ennek éppen nagyon is az ellen-
kezGje torténik. A szdjhagyomdny a mai napig megdrizte Bretagne-ban
annak torténetét, hogy régen, amikor a kozségi iskoldban valakit a bre-
ton anyanyelve hasznalatdn kaptak rajta, az dllam alkalmazasdban all6
tanité azzal biintette az illet6t, hogy szamarfiilet tett a fejére. A Koztar-
sasdg hivatalos képviselGje ezzel azt akarta a gyerekek tudtdra adni, hogy
fol kell hagyniuk az olyan ,idegen” hovatartozdsra vall6 jegyek kinyil-
vanitdsdval, amelyek megnehezithetik betagozéddsukat a nemzetbe. A
modszer brutdlis volt, az a ,posztuldatum” pedig, miszerint a regiondlis
gyOkerekhez val6 hiiség Osszeegyeztethetetlen a nemzetbe valé betago-
z6dassal, tobb mint vitathaté — még akkor is, ha mindaz, ami manapsag
evidensnek tlinik szdmunkra, a 20. szdzad elején még sokkal kevésbé
latszhatott annak. De akdrhogy is, ezeknek az eljardasmoédoknak az volt
a céljuk, hogy mindenki szdmdra maximadlisan biztositsak mindazoknak
az eszkozoknek a birtokldsat, amelyek révén maradéktalanul hozzdjut-
hatnak az allampolgdrsag biztositotta jogosultsagokhoz. Amikor napja-
inkban a ,rendfenntarté er6k” (melyek szintén a jogrend képviseletében
lépnek f6l) nyakra-fére igazoltatjdk, s ,kiils6 kinézetiik” alapjan molesz-
tdljak a fiatalok bizonyos csoportjait, az el6zGekben emlitettekkel szoges
ellentétben 4ll6 logika alapjan cselekszenek. Az etnikai hovatartozasrol
arulkod¢ jegyek fontossdga szamukra nem abban 4ll, hogy 6vatossagra
intenek: ,ne hagyd, hogy rosszul befolyasoljak reakcididat!”. Ha szabad
igy fogalmazni, éppen ez aldl menti fel Sket. Ahhoz ad jogot nekik, hogy
hivatkozhassanak rdjuk; s rdjuk hivatkozva keressenek mentséget arra,
ha készek egyenl$ elbirdlds helyett kiilonféle emberekkel szemben na-
gyon is kiilénb6z6 bandsmdédokat jogosnak tartani. A kiilonbozségre nyo-
matékos hangsulyt fektetnek, ez a stigmatizaldsra val6 jogként szolgal. A
béréd szine, az hogy hogyan hangzik a neved, régtén elegendének bizo-
nyul, hogy kivaltsa a gyanakvasukat és ellenséges szembeforduldsukat.

Ebben az értelemben beszélhetiink joggal negativ diszkrimindciérol,
vagy az idegen szavakat mell6zve: hdtrdnyos, kirt okozo megkiilonboztetés-
rdl. A megkiilonboztetéshez biggyesztett jelz6 nem f6losleges sz6szdtyar-
kodds. Léteznek a kiilénbségtevésnek elényhéz juttaté modozatai is (eze-
ket szokds pozitiv diszkrimindcié néven emlegetni). Emezeknek az a 1é-
nyege, hogy t6bb jusson azoknak, akinek kevesebbjiik van. A stratégiai
megfontolds 6nmagdban nem kdrhoztathatd, ha arrdl van sz6, hogy tobb-
let-er6feszitéseket tesziink a népesség azon csoportjainak érdekében,
amelyek nem tudnak elegendé erSforrdsra szert tenni ahhoz, hogy beta-
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gozddhassanak a ,normalis vildgba”, csak azért, hogy ismét kézénk tar-
tozhassanak. Nem diszkriminativ, példdul (hacsak nem pozitiv értelem-
ben), az el6irt tanulmdanyi kévetelmények nézSpontjabdl ,elmaradott-
nak” mingsiilé didkok érdekében specidlis pedagdgiai eljdrasokat alkal-
mazni, elkeriilend§, hogy évet kelljen ismételniiik, vagy olyan specidlis
képzési formdkat miikédésbe hozni, amelyek arra szolgdlnak, hogy a
szakképzettséggel nem rendelkezé munkdsok ne vdljanak foglalkoztat-
hatatlannd. Hasznosnak bizonyulhat — vagy akdr nélkiilézhetetlennek is
-, hogy stratégidinkkal olyan népességeket fogjunk célkeresztbe, amelye-
ket valamilyen szempontbdl ,hatranyos” helyzet jellemez, s ezt azzal a
céllal tegyuk hogy folszamoljuk koriikben ezt a hdtranyt jelentd kiilonb-
séget.

gA kiilonbségtevés viszont, amikor negativ, nem abbdl &ll, hogy akinek
kevesebbje van, annak tobbet adunk. Eppen ellenkezéleg. Valamilyen kii-
l6nbségbe belekapaszkodva, a megkiilénboztets jegy viseldjét olyan hat-
rannyal sdjtja, melytdl t6bbé nincs menekvése. Ha negativ megkiilénboz-
tetés a részed, az azt jelenti, hogy a sorsodat valami olyan tulajdonsdgod
szabja meg, amit nem te vdlasztottdl magadnak jellemzéiil, de ami miatt
azok, akik nem olyanok, mint te, kérlelhetetleniil stigmatizdlnak. A kdrt
okozé, negativ megkiilonboztetés szerszamként haszndlja f6l egyesek
mdssdgat a maga céljanak, a kirekesztésnek az elérésére.

Azt szeretnénk bemutatni, hogy a francia tdrsadalmon beliil az etnikai
hovatartozds még mindig javarészt ezzel a fajta kovetkezménnyel jar. Ez
viszont nem egyeztethet6 Ossze azokkal a demokratikus alapelvekkel,
amelyektSl nem is oly konny(i megszabadulni. Nem lehet nagy hangon
azt mondani: ezek az ,elvek” csak arra szolgdlnak, hogy elleplezzék:
mennyire igaza van, még napjainkban is annak, aki szerint tovabbél, amit
az imperialista és gyarmatosité multbél 6rokéltiink. Eppen ellenkezdleg,
ezeknek az eszméknek a komolyan vétele teszi lehet6vé, hogy a mélyére
hatoljunk a hdtrdnyos megkiilonboztetés léte dltal folidézett probléma-
nak, s megértsiik a lényegét. A megkiilonboztetés ténye ugyanis maga-
nak az dllampolgdrisdgnak a fogalmadt teszi kérdésessé, ekképp pedig
egy kihivdssal szembesit minket. Vagy képesek vagyunk az allampolgé-
risagrol alkotott fogalmunkat annyira kiterjeszteni, hogy képesnek bizo-
nyuljon magdba szervesiteni a ,mdssdg” specidlis regiszterét, az etnikai

2 Ha azonban elemezni kezdjiik az elényhéz juttaté megkiilonbdztetések érdekében élet-
be Iéptetett intézkedések konkrét hatdsait, a helyzet ennél jéval bonyolultabbd valik. Gyak-
ran ugyanis azt tapasztaljuk, hogy amikor valamilyen hidnyhelyzet s az ennek f6lszdmo-
lasdra vald torekvés mentén definidlunk egy csoportot, ezzel nem ériink el egyebet, csak
a csoport stigmatizdlédasdt. Az RMI, a minimadlis beilleszkedési jovedelem (revenu mini-
mum d’insertion) példaja is ezt mutatja. Ugyan az ezzel kapcsolatos intézkedés-egytittest
kezdetben rokonszenvvel fogadtdk, s 1988-ban a Parlament egyhangtlag dlddsdt adta a
rendszer életbe léptetésére, az ,eremista” cimke révid id6 elteltével pejorativ (ha ugyan
nem sértéen megaldzo) cimkévé valtozott mindazon ekként cimkézett szerencsétlenek ese-
tében, akikrdl igy kideriilt, hogy a kdzpénzek terhére élnek. Mindez annak ellenére tortént,
hogy kezdetben legitimnek t{int a helyzetiikbdl kikdszdléddshoz segitséget nyujtani azok-
nak az embereknek, akiket a munka vildgdhoz valé viszonyukban valamilyen hdtrdny
stjtott. Az utolso fejezetben visszatériink majd a diszkrimindciénak ezekre az apdridira s
azokra az el6vigydzatossdgi rendszabdlyokra, melyek éppen azért foganatositanddk, hogy
a pozitiv megkiilonboztetés logikdja szerinti bandsmdd ne fordulhasson 4t negativ diszk-
rimindciéba.
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hovatartozdst, vagy vétkesek maradunk abban, hogy ezt elmulasztjuk.
Képes lesz-e vajon a francia tdrsadalom arra — s ha igen, akkor milyen
feltételek mellett —, hogy ezt az etnikai elemet (amellyel ma még nem
igazdn tud mit kezdeni) szervesen beleillessze az egyenld elbirdlds, az
egyenl$ bandsmdd elvrendszerébe?

Alldspontunk e kérdés kapcsén elkotelezettnek mondhaté. Ervelésiin-
ket azzal kezdjiik, hogy részletesen bemutatjuk a kiilvdrosi fiatalok hely-
zetét, koziiliik is els6sorban a tobbségiiket kitevs csoportét (ahogyan azt
a kozvélemény legaldbbis sejtetni engedi), azokét a fiatalokét, akik az
Eszak-Afrikdbol, a maghrebi és a szub-szaharai régisbol Franciaorszagba
bevéndoroltak leszdrmazottai. Pontosabban fogalmazva, a 2005 6szén a
kiilvarosokban bekovetkezett eseményekbdl fogunk kiindulni. Nem
azért, mintha ezek a , vdrosi zendiilések” a sz6 szoros értelmében példa
nélkiil allok lettek volna, hiszen pontosan tudjuk, hogy a nyolcvanas évek
elejétdl kezdve a vdrosi erészak megnyilvanuldsai szdmtalanszor f6llan-
goltak, szembeforditva egymdssal a rendfenntarté eréket és a fiatalok
bizonyos csoportjait, s amelyek soran kédobdldsra, auték folgyujtdsara,
éptiletek foldulasdra és kifosztasdra keriilt sor. De a mostani események-
nek a kiterjedése, illetve az a figyelem, mellyel itthon és kiilf6ldon is
kovették Sket, azt jelzi, hogy ezekben az eseményekben sokan egy olyan
mélyen gyokerezS probléma megnyilvanuldsat vélik latni, amely alapja-
iban aknazza ald a francia tarsadalmat. Nem 4ll szandékunkban valami-
féle katasztrofa el6hirnokét latni benntik: Franciaorszdg nem borult vérbe
és langba, s elég valdszinfitlen, hogy ilyesmi a jovében bekovetkezhetnék.
De ha minden implikdcidjat kibontjuk, a tdrsadalom kettészakaddsanak
a kiilvarosokban kirajzoléd6 kockdzata arra int, hogy végiggondoljuk,
mik a lehetséges eszkozei a tirsadalomalkotasnak, a tdrsadalommd alaku-
lasnak egy olyan tdrsadalmi formdcion beliil, amelynek mar most is van
— s a jovoben egyre inkdbb lesz — egy etnikai, illetve, ne féljiink kimon-
dani a szot, egy rasszi GsszetevGje. A hatrdnyos megkiilonboztetés gya-
korlatdnak szégyenét nem fogjdk meg nem torténtté tenni a politikusok
hozta politikai intézkedések, de azt azért remélhetjiik, hogy egy igényes-
ségre torekvd politikai és szociologiai elemzés lehetévé teszi majd, hogy
folvillantsuk azokat a kezdemenyeket amelyeknek kibontakoztatdsa ta-
lan segithet lekiizdeni a problémat.>

ELSO FEJEZET

A szamkivetés terének létrejotte

A leginkabb taldl6 értelmezés, amit a 2005 §szén a nagyvdrosokban le-
zajlott erészakos jeleneteknek adhatunk, ha igy fogalmazunk: a kétség-
beesés, a reménytelenség ldzaddsaval volt dolgunk. A fiatal zendtil6k

3 E tanulmadny elsé fejezetében ismét folbukkannak azok a tézisek és gondolatmenetek,
amelyeket egy kordbbi irdsomban madr kifejtettem. Lasd ,La discrimination négative. Le
déficit de citoyenneté des jeunes de banlieue”, Annales, 61. évf., 4. szam, 2006. julius-au-
gusztus. Ezeket sok elemmel kiegészitettem és aktualizdltam, illetve ebben a kotetben to-
vabb gondoltam.
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semmiféle koveteléssel nem alltak eld; akcidik rogtonzottek voltak és
szorvanyosak. Osszecsaptak a rendfenntarté erdkkel, s follangol6 diihki-
toréseik brutdlis formdkban nyilvdnultak meg: autdkat és épiileteket
gyuijtottak fel. Ezek a reakcidk a hajdani parasztlazadasokat idézik, a népi
zendiiléseket s a ,,populdris” érzelemkitorések egyéb fajtdit, amelyek vé-
gigkisérik a preindusztridlis tdrsadalmak egész torténetét. Vagyis azt az
id6szakot, amikor a lazongdsok — olyan kozosséggé kovacsolodott szer-
vez6édések hijan, amelyeknek van kész, megfogalmazott terviik a tdrsa-
dalom 4atalakitdsara — még nem taldlnak a maguk célkittizéseihez ,6nt6-
format”. Ami ezekben az eseményekben a leginkdbb szembesz6kd, az
az, hogy mennyire nem taldlni benniik elismert vezetd személyiségeket,
strukturdlt szervezeteket, kinyilvanitott célkit(izéseket, vagy olyan, pre-
cizen megfogalmazott koveteléseket, amelyekrdl tdrgyalni lehetne, s ame-
lyek esetleges teljesitése eredményekhez vezetne. (Az egyetlen kovetelés,
amely 2005-ben megfogalmazddott, a belligyminiszter lemonddsa volt,
ez azonban nem annyira ,dtpolitizadlt” kovetelés volt, mint inkdbb egy
,személyessé” valt konfliktusra adott valaszreakci6.) A jov6 perspekti-
vdira vonatkozo kovetelések teljes hianya leginkdbb a mélységes kétség-
beesésrdl, reményvesztettségrol taniskodik. A mindenkori, éppen atélt
pillanat teljes intenzitdssal mozgdsit a mindent-tagaddsra, ez a tagadas
azonban semmire nem tdmaszkodik, s nem is fut ki semmire.

Ugy illik azonban, hogy gyantival szemléljiik az események minden
olyan olvasatat, amely egyébre sem korldtozodik, mint magukra a meg-
torténtekre, végbemenésiik pillanatdban. Ha mdsért nem, mar csak azért
is 6vakodnunk kell ett6l, mert ezzel f6lmentést adndnk magunknak az
aldl a kotelezettség aldl, hogy torténetiik folyamatdban lattassuk Sket, s
megfejtsiik szocioldgiai jelentéstartalmukat, vagyis hogy megtaldljuk he-
lyiiket a zajlé dtalakuldsok folyamataban, s elhelyezziik Sket sajdt tarsa-
dalmi koézegiikben. Természetesen nem 4&ll szandékunkban, hogy min-
denre kiterjed$ részletességgel lattassuk ezt a torténelmet, aprélékosan
bontsuk ki a szociolégiai jelentéstartalmakat. Arra toreksziink csupdn,
hogy egy olyan kérdésfeltevés kereteibe dgyazzuk a megtorténteket,
mely azt firtatja, milyen a helyzetiik ezeknek a fiataloknak tdrsadalmunk-
ban. Dramdik lényegére szeretnénk ravildgitani, arra tudniillik, hogy sem
,benne” nincsenek a tdrsadalomban, sem ,kiviil” nem esnek rajta — a
tdrsadalmi vildg hatdrmezsgyéjére vannak szdmkivetve. De az a ,mar-
g6”, ahova ki vannak I6kve, nem valami egzotikus vildg. Sokkal inkdbb
olyan terep, melyen tuldetermindlt szabdlyszertiséggel ismétlédnek meg
mindazok a folyamatok, amelyek a tarsadalom magjdban zajlanak, s
mindazok a tétre mend kiizdelmek, amelyek a tarsadalmat athatjak. A
kiilvdros mint hatdrmezsgye teljes egészében betagozédik abba, ami nap-
jainkban a szocidlis kérdés lényege. Tegyiik hozza: dramatikus formaban
tagozodik bele azdltal, hogy etnikai-rasszi konnotdciéval gazdagitja je-
lentéstartalmat, s ezzel kivaltja magdval szemben a hatranyos megkiilon-
boztetést. Mi legaladbbis egy ilyen olvasatdt fogjuk kindlni az események-
nek; azt fogjuk megmutatni, hogy milyen erével hozzdk felszinre azokat
a formdkat, amelyekben az etnikai probléma a francia tdrsadalom egésze
szamdra folvet6dik.
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A sugidrzo vdrostdl az alvdévdrosokig

Taldn nem felesleges azzal kezdeni, hogy f6lidéziink néhdny torténelmi
tényt a kiilvarosok létrejottével kapcsolatban, ha mdsért nem, hdt azért,
hogy rdmutassunk egy paradoxonra, s magyardzatot kindljunk rd. Ezek
a terek ugyanis, melyekben ma sokan a btinelkéveté magatartasformak
melegdgydt akarjak ldtni, valamikor, sziiletésiik idején, merész djitdsnak
szamitottak. Arra voltak hivatva, hogy az j mdédi, a varosban-megtele-
pedés, a varosban-lakds, a varosi életmdod modern formadja kovetelte igé-
nyeket elégitsék ki. Ha ennek a funkciondlis szemléleti urbanizmusnak
a keletkezéstorténetét akarndnk végigkovetni, kiinduldsi pontként azok-
ra, a 19. szdzad végével kezd6dben a tdrsadalomreformerek (els6sorban
a Musée social 1étrehozdi és a helyhatdsdgi szocialistdk) kérében megfo-
galmazodo célkittizésekre kellene dsszpontositanunk, amelyek akkoriban
4j strukturat kivantak adni a vdrosnak. A vdrost a tdrsadalmi megbékités
olyan terepévé akartdk tenni, mely egyszersmind megfelel a kozegész-
ségiigy kivdnalmainak is, és lehet6vé teszi az ipari tarsadalom lakoné-
pességeinek raciondlis igazgatdsdt. Ezek a mozgalmak befogadjak az
ugynevezett Romai iskola kornyékérdl érkezett, wjité szellemii épitésze-
ket, olyanokat, mint Tony Garnier, aki az Ipari Vdros megalmoddja és
az ,0vezetekre osztds” kitaldldja, vagy mint Henri Prost, aki Marokkdéban
Liautey protektordtusanak idejében (1912-1925) Casablanca és Rabat va-
rosdnak megéfitésével a ,varosrendezés” elsé nagy léptékii programjat
valdsitja meg.* Nagyon is érdemes elgondolkodnunk az 6 torténetén, va-
gyis azon, hogy miel6tt napvildgot lathatott az urbanizmus ezen 1j kon-
cepcidja, neki el6bb szamtizetésbe kell vonulnia, kiilféldre kell ttinnie: az
anyaorszdag tilsagosan is f6lparcelldzott, s nincs olyan kézponti hatalom,
amely igazdn autoritdsnak mondhatnd magdt vdrosrendezési kérdések-
ben, s e mingségében mélyrehatd véltozdsokat, Gjitdsokat kezdeményez-
hetne a lakds- és lakhatds-mindség javitdsa érdekében.

A masodik vildghabort utdn fordul a helyzet. Franciaorszagnak szem-
be kell néznie azzal, hogy a lakdshelyzet pillanatokon beliil ,6sszeomlik”
(lasd ezzel kapcsolatban Pierre abbé 1954-es hires kidltvanyat), amiben
egyforman része van az ingatlandllomany szegényességének és a haboru
okozta pusztitdsoknak. Az 1950-es évek végétdl kezd6dSen hamarost fol-
hizott ,nagy lakéépiilet-tombokben” mindenki az erre a valsdghelyzetre
adott adekvat vélaszt vél latni.”> Kezdetben tgy tlinik, hogy a miivelet —
mely révid id6 alatt teljes egészében betagozodik a ,gaulle-ista” dllam
levezényelte tarsadalom-tervezési és modernizdcios akcidk rendszerébe
— megvalositja a maga elé kit(izott célokat. Az 1950-es évek kozepén még
11 millidra becstilték a rossz lakdskoriilmények kozott él6k szamat; ez a
szam drasztikusan lecs6kken 3 milliéra (javarészt éppen annak kdszon-
het6en, hogy tgyszélvan a semmibdl hoznak 1étre nagy lakételepeket).
Ezeket a ,nagy lakétomboket” kezdetben dontSen azok a vidékiek né-

4 Tasd Paul Rabinow: Une France si moderne [1989], Paris, Buchet Chastel, 2006.

5 A kontextus megfelel6 bemutatdsdhoz lasd Christian Bachman és Nicole Le Guennec:
Violences urbaines. Ascension et chute des classes moyennes a travers cinquante ans de politique
de la ville, Paris, Albin Michel, 1996.
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pesitik be, akik a nagyvdrosokba jottek munkdt keresni, meg az Algéri-
abdl repatridltak, és azok a fiatal alkalmazottak és kdderek, akik tarsa-
dalmi karrierjiiknek éppen ,emelked6 szakaszdban” vannak, tovdbbd a
munkdsosztalynak a ,tdrsadalom-magba” sikerrel integrdlédott tagjai, és
az az als6-kozéposztaly, amely célszertinek ldtja, hogy szabaduljon a va-
roskézpontokban 1évé egészségtelen és stirtin lakott lakdsaitdl. E tarsa-
dalmi kategdridknak, melyeknek sikertilt alkalmazkodniuk a , dics6séges
harminc év” diktalta fejlédés dinamikdjahoz, a varosfejlédésnek ez az 4j
formdja a lehet6 legolcsébb dron biztositja a legmagasabb komfortot, s
azokat az életfeltételeket, amelyekrdl azt gondoljdk, hogy ezek fogjak
majd kirajzolni a lakdshaszndlat és az életvitel tj , miivészetének” kere-
teit. Az épitészek nem tudtak kivonni magukat Le Corbusier és az Athéni
Charta hatdsa aldl. ,Kijdtszhatatlan szabdlyok fogjdk biztositani a lakék
szdmdra a lakhatds jol-létét, a munkavégzés megkonnyitését, a szabadido
ordinak kellemes eltolteset A varos lelkének 4j életer6t fog nydjtani a
terv vildgos atlathatésaga.”® A leglelkesiiltebbek ezeket az epulet csopor-
tokat, melyek a cukorrépa-féldeken , emelkednek az ég felé”, az ,ij id6k
katedrdlisainak” fogjak majd tituldlni.

Valésziniileg j6 okkal kételkedhetiink abban, hogy ezeknek az épitke-
zéseknek a kivitelez6i valamennyien osztottdk volna e technokrata utépia
képviselSinek optimista elGfeltételezéseit. S még kevésbé oszthattdk eze-
ket az 1j lakok. Mégis érdemes folidézniink ezt az optimizmust, amikor
azt a folyamatot mutatjuk be, melynek sordn a ,(sugdrzé) varosrél” ki-
alakult kép tokéletesen a kordbbinak visszdjara fordul, hogy manapsdg
mdr - hasonl6 elrugaszkodottsdggal — a pusztulds, a ,,rothadds” terepét
lassuk ebben a helyszinben. De még ha mértéktartéan kételkediink is
abban a modernista f6lbuzduldsban, mely tgy gondolta, az életkeretek
tjrafogalmazdsdval megszabhatja, milyen is lesz az ,1j tipusi” ember,
annyit el kell ismerniink, hogy a képlet kezdetben hatékonynak mutat-
kozott, hiszen jelentSs mértékben hozzajdrult ahhoz, hogy a lakdshelyzet
valsdganak legdrdmaibb jegyeit a lehet legolcsébban lehessen f6lsza-
molni. Ez az alapja a funkciondlis urbanizmus diadaldnak. 1958 és 1973
kozott 195 , haladéktalanul urbanizdland6 zénat” (zones a urbaniser en pri-
orété — ZUP) épitenek be, ami 2 millié lakdst jelent, dontSen bérbeaddsra
szant (tehat olcsé bérleti diju) lakdst. Thierry Oblet nagyon szépen sorra
veszi konyvében, hogyan rajzolédtak ki és artikuldlédtak lassacskdn a
modernista épitészek és mérnokok nézetei, az intervencionizmusra hajlé
dllam tervezés-elGkészit6 ambicioéi — melyek elsGsorban az 1950-es évek
kozepén a Letéti Pénztdr (Caisse des Dépots et consignations) lednyvéllala-
taiként létrejott Kézponti Tervezési Hivatal (Société centrale de construc-
tion), illetve a Kozponti Tertiletfejlesztési Hivatal (Société centrale pour
I'équipement du territoire) kdzvetitésével valdsultak meg. Es érvényestiltek
az épitdipar szakmai érdekei (amelyen beliil — hdla a betonnak, az ,egye-
nes vonalvezetés” hegemodnidjdnak és az épitkezési szabvanyok rogziilé-
sének — biztositva ldtszottak lenni az alacsony koéltségek és a jelentSs
hasznok). Paradox , vonzdsok és vdlasztdsok” ezen, egymdasnak szemla-

6 Le Corbusier: Charte d’Athénes [1942], Paris, Le Seuil, 1971.
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tomadst ellentmond¢ igények kozott, amelyek egy ideig mégis bizhattak
abban és biztathattak azzal, hogy majd sikeresek lesznek.”

A ,nagy lakételepek” koncepcidja azonban hamar megmutatja, hol
vannak a helyzet buktatéi. Mar a hatvanas évek legelejétdl kezdenek
megfogalmazddni az azt hangoztaté nézetek, hogy nagyon is embertele-
nek tudnak lenni azok az életkeretek, amelyeket nem tagolnak utcdk,
amelyekben nincs elkiiloniilt k6zosségi tér az emberek kozotti kapcsola-
tok kiélésére, amelyekbdl hidnyoznak az ,egyiittélés” keretei — ami azt
a sorsot méri az ott-lakdkra (f6leg és elsGsorban a hdztartdsbeli nékre),
hogy olyan elszigeteltségben kelljen élnitlik, amely Shatatlanul neurézis-
hoz vezet. A ,sarcellitis”-betegség (mely a hétk6znapi nyelvhasznalatban
meghonosodott nevét Sarcelles-tdl, attdl a kiilvarostdl kapta, ahol a pa-
rizsi régio legimpozdnsabb lakételepei épiiltek meg), a , nytlketrecként”
megépitett ,alvovarosok” megbetegitd €letforma-valtozataira utal. Az
ilyen folyamatok kezdetén persze mindig egy, a ,koézéposztalyt” vagy
az integralédott munkdsosztalyt sujté patolégidrdl van sz6. Tiinetei azo-
kat az dtlagos, hétkéznapi, tucatembereket és -csalddokat sujtjak, akik és
amelyek megfosztva taldljak magukat a személykozi taldlkozdsoknak és
,csere”’-viszonyoknak attol a tradicionalis terepétdl, amelyet a varos min-
dig is képviselt. A kezdeti id6szakban megfogalmazott kritikdk abban
latjdk a ,nagy épiilet-egytittesek”, a lakételepek hidnyossdgat, hogy la-
kéik szamdra nem biztositanak — az dltaluk kirajzolt tarsadalmi téren
beliil — bizonyos alapfeltételeket: azt, hogy az emberek kiépithessék ma-
guknak az emberléptékii tarsiasultsdg tereit. A kiilvdrosok okozta prob-
léma eredend@en abban jelentkezett, hogy azok az anyaorszagi francidk,
illetve ,feketeldabu” algériai bevandorlok — akik itt, mellesleg, viszonylag
kedvez6 anyagi koriilmények kozott éltek — egyszer csak elkezdték
rosszul érezni magukat az dltaluk lakott kiilvdarosokban.

Etnizdlodds és pauperizilddds

Van azonban ennél stlyosabb gond is. Az endogén diszfunkciok okozta
problémdkndl sokkal stlyosabban esik latba az a kett6s dinamika, amely-
nek eredete kiviil esik a nagy épiilettémbokbdl 4ll6 lakételepeken, tehat
kiviilrél jov6en rajzolja 4t mind szdnalmasabbd a réluk kialakult hagyo-
manyos képet: ezek a vdrosi terek etnizilddtak (vagyis ,kiils6¢” etnikumok
gytjtShelyévé valtak) és elszegényedtek. A két folyamat egy id6ben ment
végbe, a végeredmény pedig az lett, hogy a legtdbb ilyen kiilvdrosi la-
koénegyed a manapsdg haszndlt, édeskés eufémizmus nyelvére hagyat-
kozva, ,érzékeny teriiletté” lett mindsitve.

Ha azt keressiik, minek tudhat6 be ez az etnizdlddds, a valaszt alap-
vetSen a bevdndorldsi politikdkban bekévetkezett valtozasokban lelhet-
jik meg. A bevdndorlasok els6 hulldmdban, az1950-es, 60-as években,
elsGsorban a Maghreb-régiobol érkeznek Franciaorszdgba azok a mun-
két-keresok, akik az orszagot a mdsodik vildghdbori utdn sijté munka-
er6hidny gondjait latszanak — dltaldnos megelégedésre — megoldani. Ez

7 Thierry Oblet: Gouverner la ville, Paris, PUF, 2005.
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tehat egy munkavillaloi migracié. Az dltala ,,mozgatott” magdnyos férfiak
— ha hdzasok, ha egyediildllok — egy szdl magukban jonnek Franciaor-
szagba; gyakran csak korldtozott id6tartamra (s otthon maradt csalddju-
kat mindaddig tdmogatjdk anyagilag, amig vissza nem mennek oda,
ahonnan jottek). Lakdskoriilményeik rosszak, gyakorta kifejezetten elfo-
gadhatatlanok. De — ha szabad cinikusan fogalmaznunk — ez az 6 dolguk,
csak rajuk tartozik. Senki mdst nem zavarnak ezek a koriilmények — Sket
sem, hiszen gyakorlatilag életiik egésze a munkavégzés szinterén megy
semmibe. S ugyanebben a cinikus hangnemben emlegethetnénk 61, hogy
a mai napig taldlhaték még az orszdgban olyan, valaha a Maghrebbdl
dolgozni érkezé emberek, akik nem akartak, vagy nem tudtak ,hazatér-
ni”, s akik maganyosan vdrjak haldlukat egy garniszall6 butorozott szo-
bdjdban. Sorsuk nem hatotta meg kiiléndsebben a nagyvildgot. Végtére
is: az emberek balsorsa kevés ahhoz, hogy a tdrsadalmi probléma rang-
jara emelkedhessék.

Nos, ez a helyzet valtozik majd meg gyokeresen attdl, hogy a hetvenes
évek kozepétdl egyre dltaldnosabba vdlik a csalddegyesités lehetSsége.
Az a dolgozé, aki rendelkezik tartézkoddsi engedéllyel és rendszeres j6-
vedelemmel, magdhoz hozhatja csalddjat, gyermekei pedig, nagykortsa-
guk elérésekor, megkapjak a francia allampolgdrsagot. A , munkavdlla-
161" bevandorlds lakossigi bevandorlassd valik. Az igy idetelepiilt csald-
dok szdmdra a szocidlis lakdshoz jutds lehetSségével kecsegtets, nagy
lakételepek a betagozodas legkivanatosabb strukturdjat kindljdk, tekin-
tettel arra, hogy viszonylag alacsony lakbér ellenében viszonylag nagy
lakast tesznek elérhetévé. A ,tarsadalmi keveredés” kérdése — ha tetszik:
problémadja — ezek kozott a keretek kozott vetddik fel.

Annadl is élesebben fog felvetédni, hogy a kisebbségeknek a kiilvarosi
lakénépességen beliili ardnya emelkedésével parhuzamosan egy tjabb
elem is bele fog jatszani abba, hogy radikdlisan dtalakitsa ezeknek a ne-
gyedeknek a kvalitativ Osszetételét. Ez pedig a munkanélkiilivé és a sze-
génnyé vilds mind gyakoribb megjelenése. A lakételepek belakdsdnak kezdeti
dinamikdja a ,hdboru utdni id6szak” gazdasagi fejlédésének és a (gya-
korlatilag) teljes foglalkoztatottsdgnak arra az idészakdra esik, amelynek
a hetvenes évek kozepéig nem szakad vége. A munkanélkiiliség és a
munkalehet6ségek bizonytalannd véldsa kiilondsen keményen stijtja a ré-
gi varosnegyedek lakosainak legtorékenyebb helyzetli csoportjait, akdr
anyaorszagiak legyenek, akar bevandorlokként kertiltek Franciaorszdgba.
Ok az elsé dldozatai az ipari regressziénak és a munkaerépiac olyan
atalakuldsdanak, amelynek kovetkeztében megritkulnak a kevés szakkép-
zettséget igényl6 munkaposztok. E népességek szdmdra, melyek tarsa-
dalmi karrierjének ,bealkonyul”, ha ugy vessziik, ,eleve elrendeltetés-
nek” tinik, hogy itt taldljanak otthonra, ezen a terepen, amely az egyetlen
lehetéséget kindlja nekik, hogy lakdsbérlethez jussanak. Nagyjabdl
ugyanez mondhaté el a nyomornegyedeket elhagy6 bevandorlokrol:
egyediil itt nyilhat lehet&ségiik arra, hogy megfizethetd lakast taldljanak,
mint ahogy a frissen bevdndoroltaknak sincs lehet&ségiik bejutni a la-
kasbérleti magdnpiacra, ahol a lakbérek kezdenek az egekbe sz6kni. Ez-
zel egy id6ben, a lakossdgnak azok a csoportjai, amelyek védettebb és
jobban fizetett foglalkozdsokban tevékenykednek, s amelyek szdmadra,
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amikor a varoskozpontokbdl kikéltézni kényszertiltek, a lakotelepen valé
lakds gyakran csak dtmeneti megoldadsként vevédott szamitdsba, mostan-
tol kivonulnak innen. Lakdstulajdonhoz vagy tgy jutnak, hogy régi &l-
muk valdra véltdsaval csalddi hazat vesznek, vagy a kozéposztalyok sza-
madra fonntartott varos-kornyéki ovezetekbe telepiilnek be — ha ugyan
nem a vdaroskozpontok dzsentrifikdlodé korzetei mellett dontenek.
Jacques Donzelot nagy nyomatékkal hizza ald, hogy a kiilvarosok kér-
déskorét a vdrosi tér globdlis Gjrastrukturdldsdnak kereteiben kell végig-
gondolni. Ez az djrastrukturdlds a kiilénb6zé tarsadalmi csoportok térbeli
elvdlasztdsdra épiil, egy olyan logika szerint, mely arra épit, hogy e cso-
portok — akdr a rendelkezésiikre all6 eréforrdsokra tdmaszkodo szabad
vilasztds, akar az ezek hianydbdl adodo kényszer kovetkeztében — egymas

kozott ,,akarjak” élni az életiiket. 8

Igy 4ll el6 az a helyzet, hogy a nagy lakoételepek a kirekesztés szdmara
alkalmas tereppé véljanak.’ Ezzel egy idében ment Vegbe a viszonylag
kedvez6 helyzetii tarsadalmi csoportok ,elmenekiilése”, s ezzel szemben
az elszegényed$ csoportoknak ide ,iilepedése”. A ,,térsadalmi kevere-
dés” ettdl kezdve leginkdbb azoknak a csoportoknak az egymdsba olva-
dasat jelenti, amelyek korében halmozdédnak az anyagi eréforrasokhoz
val6 hozzajutdsban, a munkaer&piacon beliil elfoglalt helyzetben, és aki-
ket silyos hatrdnyok akaddlyoznak abban, hogy maguk legyenek képe-
sek biztositani a sajat tdrsadalmi fliggetlenségiik, onallésaguk feltételeit.
A helyzet akaratuk ellenére arra kényszeriti a leginkdbb sériilékeny la-
kossdg-csoportokat, hogy egymds — kénytelen-kelletlen megttirt — tarsa-
sdagdban éljenek, olyan életkeretek kozott, amelyek egyre romlanak, s
amelyeknek megitélése egyre inkdbb megvaltozik a kézvéleményben. Igy
aztdn azokban a koérzetekben, amelyeket révid idén beliil elkezdenek ,ér-
zékeny vdrosi 6vezeteknek” (zones urbaines sensibles — ZUS) nevezni, a
munkanélkiiliek és a bizonytalan foglalkoztatottsdgi személyek ardnya
legaldbb kétszerese az orszdgos dtlagnak; ugyanez az ardny érvényes a
beilleszkedési minimum-jévedelmet élvezSkre és a tdrsadalmi juttatdsok
legalacsonyabb szintjeibdl részestil6kre (ez elsésorban az egyediilallo
szll6k szdmdra biztositott segély kedvezményezettjeit jelenti, vagyis azo-
kat, akiknél a csaldd-felbomlds megéllapithaté) Ebben a kozegben az
Osszjovedelem minden 6todik csalddnadl a szegénységi szint alatt marad
(az orszdg egészét tekintve ez minden tizedik csalddra érvényes csak).!?
A kiilfoldrél jottek magas ardnya mar csak hab a tortdn, de persze még
egyértelm(bbé teszi: itt lakni nem j6, éppen miattuk, az ,idegenbdl jot-
tek” miatt. A helyi ,adottsdgokhoz” fiz6d6 fajelméleti (vagy rasszista)
z6ngék ugyanis — amelyekre révidesen még visszatériink — lényegi és
megkertilhetetlen dimenzidjat alkotjdk ennek a koérképnek.

Nagyon vazlatosan felskiccelve, ez tehdt az a diszlet, amelynek elGte-
rében a zendiilés éjszakdinak eseményei kirajzolédtak. A ,nagyon vaz-
latos” mindsitésnek az ad létjogosultsagot, hogy célszerti nyomatékkal

8 Jacques Donzelot: Quand la ville se défait. Quelle politique face a la crise des banlieues?,
Paris, Le Seuil, 2006.

9 Lasd Jean-Marie Delarue: Banlieues en difficultés. La relégation, Paris, Syros, 1991.

10 Lasd Cyprien Avenel: Sociologie des quartiers sensibles, Paris, Armand Colin, 2004.

Esdy 2008/4



Castel: A hdtrdnyos megkiilonboztetés 1.

leszégezniink: a ,kiilvdros”, a ,lakételep” , vagy akdr a ,vdrosnegyed”
szocioldgiai értelemben egydltaldn nem tekinthet6k homogén realitasok-
nak. Egy lakételepen beliil minden tovabbi nélkiil el6fordulhat, hogy an-
nak egy olyan részével t6szomszédsagban, ahol békésen élnek az ott-la-
kok, s pozitivan folynak bele a lakéhelyi fejlesztésekbe, olyan lakéhdza-
kat taldlunk, amelyek kiilénosen ,érzékenynek” mindsiilnek, mert ben-
niik kiilondsen magas a bevdndoroltak, munkanélkiiliek, ,szocidlisan
problémadsak”, fizetésképtelen csalddok s mds effélék ardnya. Ahogyan
arra T. Oblet utal, egyes énkormanyzatok, illetve bizonyos, a szocidlis
lakdsok adminisztrdciéjdval megbizott szervezetek politikdja olyan
egyenlGtlenségeket segit életre h1vn1 amelyek a ,tdrsadalmi keveredést”
eréGteljesen problematlkussa teszik.!! A leglatvanyosabban leromlott hely-
zetek szenzdcid-keltS el6térbe allitdsa ugyancsak hozzdjarul ,a kiilvaro-
sok” olyan fajta egyetemes lepusztultsigdnak mantrdzasiahoz, amelyben
a médiumok tilnyomé tobbsége kedvét leli. Ha szigortan ragaszkod-
nank a pontos fogalmakhoz, valészintileg szamftizniink kellene a , kiilva-
ros” szot, amely (mint hajdandn a ,varosrész”) annak a fajta, a masok
nyomortsagaban taplcskolo képzeletvilagnak alkotérésze, ahol a sotét-
ben kiilvarosi apacsok!? késelik egymdst, rongyszeddk vivjék konkuren-
ciaharcukat, s ek6zben a hattérben tunya, érdemtelen szegények lézen-
genek. Ha objektiv megfogalmazdsra és torténelmi hitelességre torek-
sziink, a szuper-elegans Neuilly-sur-Seine éppen tgy ban-lieue — ,kiilva-
ros” —, mint Clichy—sur -Bois.!3

Nem a ,kiilvaros” néven szamon tartott terep 0Osszessége borult ldngba
a zendiilés alkalmdval. Nagyon is nem.!* Ha beszélhetiink is ldzaddsrdl,
annyi bizonyos, hogy nem olyan megmozdulds volt, mint amilyen a pa-
rizsi munkdsok 1848-as felkelése lehetett, vagy amilyenek az 1871-es pa-
rizsi Kommiin eseményei voltak. A , kiilvdros” — egészében véve — moz-

11 Lasd T. Oblet, id. mii.

12 Az 1900-as években ,apacs” néven nevezték azokat a fiatal semmirekell6ket, akiket
elkovetett tetteik némi hirnévvel ruhdztak fel.

13 A banlieue sz6 ,ban” tagja annak a tertiiletnek a megnevezésére szolgdl, amely egy
varos kozvetlen szomszédsdgaban teriil el, annak fermhatosaga ald tartozik, s ahova még
elhallatszik a hivatalosan kidobolt hirdetmény. Az arriére- ban a varos tagabb vidékét jelSli.
(Ldsd Bruno Etienne: ,Ban-licues, essai d’interprétation anthropologique” in Raphaél Drai
és Jean-Frangois Mattéi: La République briile-t-elle?, Paris, Editions Michalon, 2006.) Felidéz-
hetjiik a kikozosités jelenségét [francidul bannissement — a forditd], a preindusztridlis tarsa-
dalmaknak ezt a kegyetlen biintetésformdjdt, mely hontalannd tette az egyént, megfosztva
6t minden jogdtdl, s ezzel attdl is, hogy legyen hovd fordulnia védelemért. Ha elfogadjuk
azt a véleményt, hogy a torténelem ,nyomot hagy”, a ,kiilvaros” meglehetésen terhes
orckségnek mutatkozik.

14 Hugues Lagrange és Marco Oberti nagyon is precizen dokumentdljdk kényviikben
(Emeutes urbaines et protestation, Paris, Presse de Sciences Po, 2006), hogy hol voltak zen-
diilések. Az eseményekben részt vevék profiljanak kirajzoldsat lehet6vé tévé adatok, vi-
szont, sokkal pontatlanabbak. Ami érthetS is: azokat leszamitva, akiket a renddrség els-
allitott, nem tudhatunk réluk pontosat. Kénytelen vagyok tehdt — akdrcsak az események
tobbi megfigyelSje — becslésekre tdmaszkodni. Ezek a zendiilSk fiatalok, himnemfiek, tobb-
ségiikben maghrebi eredetiek (ezen beliil t6bbségiikben francia dllampolgdrsdgiiak), nem
jelentéktelen azonban azoknak a létszdma sem, akik a szub-szaharai régiébdl elszarma-
zottak ivadékai, akik kozott megint csak nem kevés a francia dllampolgdrsagi. Az viszont
egészen biztosan dllithaté — szemben a beliigyminiszter dltal kezdetben hangoztatottakkal
-, hogy a zendiilésben részt vett ,idegenek” szdma elhanyagolhatd.
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dulatlan maradt, s ez még akkor is igaz, ha t6bb beszdmol6 is tantskodik
arrdl, hogy gyakran egyfajta megértéssel tekintett a zendiil6kre. De ezek
a zendiilSk kivétel nélkiil fiatalok voltak, nagyon fiatalok, tobbségiikben
a korabbi bevandoroltak ivadékai. Oket mdr nemigen nevezhetnénk be-
vandoroltaknak, hiszen tilnyomé tobbségiik Franciaorszdgban sziiletett,
és francia dllampolgdrsaggal rendelkezik. De ,bevandorolt-ivadékok”,
hiszen sziileik még bevandorloként kertiltek az orszagba, amely nekik
madr hazdjuk. Etnikai hovatartozasukat illetSen a francia lakossdgon beliil
kisebbséget alkotnak, politikai értelemben azonban mindannyian, kivétel
nélkiil mindannyian, francia dllampolgdrok. Ezeknek a tényezéknek a
sulyat kell figyelembe venniink — a korcsoportét, az etnikai szarmazdsét,
a politikai dllampolgdrsagét, és persze a szocidlis helyzetét —, ha ki akar-
juk bontani 2005 &sze eseményeinek jelentését, illetve, ha meg akarjuk
érteni, hogy az események f6szerepl6i milyen helyet téltenek be a francia
tarsadalomban.

MASODIK FEJEZET

Se bent, se kint

Ertelmezési kisérletiink a varosi zendiilésekben részt vett fiatalok visel-
kedésérdl, s ezen tilmenden azon nagy szamdu ifjurdl, akiket — ha nem
is vettek részt kozvetleniil az eseményekben, de - ugyanaz a ,dih”
ontott el, mint az aktivakat, a kovetkez6képpen summazhaté: Ezek a
fiatalok egy ellentmonddsos helyzet foglyai. A ldtvdnyosan vak és célta-
lan erészak pedig, melyben kiélik magukat, nihilista természeti valasz
arra a zsakutca-helyzetre, melyben élnek. Dolgunk tehat nem kevesebb,
mint ezt a zsdkutca-helyzetet jellemezni és értelmezni. Nos, szogezziik
le, nem arrdl van sz6, hogy tékéletesen kiviil keriiltek volna a francia
tarsadalmon. Mdsként fogalmazva: helyzetiikrél nem tudunk szdmot ad-
ni, ha gy kezeljik 6ket, mint gettokba zart szamkivetetteket. Ezek a
fiatalok ugyanis nem azok. Koriikben is: rendre megtaldljuk azokat a
viselkedésmddokat és torekvéseket, amelyek korosztdlyuk egészét jellem-
zik, tovdbba sokan koziiliik — legaldbbis elvileg — élhetnek azokkal a jo-
gokkal, amelyeket a francia dllampolgdrsdg biztosit az ember szdmadra.
Nem volt, és ma sincs résziik apartheid-helyzetben, hiszen javarészt a
Koztdrsasdg intézményeiben és azok dltal szocializdlédtak, hazdjukban
élnek, annak a hazdnak a f6ldjén, amelyen mind a mai napig valtozat-
lanul a kozhatalom irdnyitja — ha jol, ha rosszul — a dolgok menetét.
Ahhoz, hogy pontosan meghatdrozhassuk helytiket a francia tdrsadal-
mon beliil, s azt, hogy e helyzet milyen problémadkkal visel6s, legelss-
sorban is szakitanunk kell azokkal a kézvélemény 4dltal dltaldnosan elfo-
gadott értelmezésekkel, amelyek radikdlis kirekesztettségrol és kérlelhe-
tetlen gettokba-zartsdgrol probdlnak beszélni — vagy legaldbbis relativi-
zdlnunk kell ezek érvényességét. Meglehet, az elkiilonités vagy a getto-
sitds folyamatai formdlédoban vannak — e kérdésre még vissza fogunk
térni. De ezek a dinamikdk csak akkor érthet6k meg igazdn, ha kiindu-
lasul hajlanddk vagyunk megérteni, hogy egyel6ére még gettokrdl sincs
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sz0, és gettokba zartakrdl sem — mar ha hajlamosak vagyunk e szavaknak
szigorian az 6ket megillets jelentést tulajdonitani.

Nincs még szo gettokrol

Kezdjiik azzal, hogy az ,érzékeny varosi 6vezetnek” nevezett terepeken
4,46 milli6 lakosa él az orszagnak. Ha ezeket getténak akarjuk ldtni, ak-
kor Franciaorszdg vdrosi lakossdgdnak egytizede gettdlaks. A ,,gettc’)”
sz6t ma ugy haszndljdk, hogy joszerivel végletesen heterogén népessé-
geket, illetve helyzeteket prébalnak belegyémoszolni, mikézben az igazi
kihivds, amivel a kiilvarosok elemzése szembesit, abban 4all, hogy szamot
adjunk errdl a ketts heterogeneitasrol. A gettordl kialakult kép — gy,
ahogyan azt az Egyesult Allamokbél 1mp0rtaltuk — etnikailag homogén,
mindenkit6l magdra hagyatott, szinte sz6 szerint onelldtdsra kényszeri-
tett Ovezeteket vetit elénk. Az Amerikdban honos, etnikai szervezddési
gettotol a francia varosok kiilvdrosi negyedei élesen kiilonbéznek: az et-
nikai heterogeneitds a legjellemz&bb vondsuk. Még a leginkdbb ,szines-
bérii” negyedekben is mindig tobbségben vannak a tésgyokeres francidk,
az egyéb etnikumuak Osszetétele pedig vegyes. Ha az erdszak jelenléte
jellemzé is a kiilvarosokra, ennek stlya hozzd sem foghat6 az amerikai
gettokéhoz, ahol 1990-ben szdzezer lakosra 100 emberdlés esett. A tdrsa-
dalmi szerkezet félbomlottsdgdnak indikdtorai sem hasonlithaték sem-
milyen vonatkozdsban a francia adatokhoz: a chicagoéi fekete gettéban az
ott lakoknak mindd&ssze 16 szdzaléka rendelkezik t6bbé-kevésbé rendsze-
res jovedelemmel, az egyes Gvezetekben 60 és 80 szdzalék kozott mozog
az egysziilés csalddok aranya (a Courneuve-i lakénegyedben ezek ardnya
kevesebb mint 10 szazalék).!?

Ezek az adatok persze a kilencvenes évekbdl valdk, s illendé lenne
folfrissiteni Sket. Ez nem valtoztat azon, hogy az amerikai gett6 a maga
val6sdgdban egy olyan underclass-fogalomra vezethet$ vissza, amelyet et-
nikai és kulturdlis egynemtiség jellemez, ebbdl kévetkezden szigetszeri
zérvanyokat alkot, amelyek végzetszertien sodrédnak a szocidlis depri-
vdcio, az er6szak uralma s a kiszolgaltatottsdg felé. A kép, amit ez sugall,
egyértelmien stigmatizdlo, s legf6képp arra szolgdl, hogy — ahogyan ma-
guk az amerikaiak fogalmaznak — az ,dldozatot tehessiik felelgssé”. Ep-
pen ezért kétszer is meg kell gondolnunk, célszer@i-e olyan helyzetekre
alkalmaznunk, ahol sz6é sincs etnikai zdrvdnyokrdl (ha csak nem egy-két
épiilettdmbnyi, vagy egy-egy épiilettombon beliil néhdny 1épcséhdznyi
lakossdg mindsiil annak). Vagy pedig illenék a félreérthet6ség minden
lehet6ségét kizdrva egyértelmtien leszégezni, hogy olyan lepusztult mik-
ro-terekrdl van sz6, amelyek semmilyen értelemben nem tekintheték az

15 Ldsd Loic Wacquant: Parias urbains. Ghettos, banlieues, Etat, Paris, La Découverte 2006.
Szemben a ,kiilvarosi gettok” koriil kialakult vészmadarkoddssal, Wacquant kényve a
Chicagéban, La Courneuve-ben és Seine-Saint-Denis-ben végzett terepmunkdk eredmé-
nyeire tdmaszkodik.
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éltal%nos értelemben vett , kiilvdrosi helyzet” reprezentativ megjelenitdi-
nek.

Azt megkérddjelezendd, hogy jogos-e a kiilvdrosokat masszivan get-
toként értelmezni, érdemes kiemelt fontossdgot tulajdonitanunk annak,
hogy milyen mértékben kétédnek ezek a terek a tdrsadalom egészéhez
(vagy vannak ezektdl elszigetelve); illetve annak, hogy az dllam és az 6t
képvisel6 intézmények dltal nyujtott szolgdltatdsok (vagy beavatkozdsok)
mennyire vannak (vagy nincsenek) jelen. Franciaorszdgban a nyolcvanas
évek elejétdl kezd6dben még az ,érzékenynek mindsitett” lakénegyedek
is — s6t, f6leg ezek — a folyamatos szocidlis beavatkozds célpontjaiként
szerepeltek. A ,lakénegyedek szocidlis felfuttatdsdnak” terve (développe-
ment social des quartiers — DSQ), melyet az 1983-as Dubedout-jelentés nyo-
mén léptettek életbe,!” hamar kindtte sajat kezdeti kereteit, s , varospo-
litikava” lépett elS. (1990-ben a varosfejlesztési miniszter felligyelete ald
is helyezték a programot.) Rengeteg friss, 1jité szellem@ kezdeményezés
nétt ki belSle, ezek részletes ismertetése azonban meglehet6sen unalmas
olvasmdnynak bizonyulna. Maradjunk csak a program pénziigyi vonat-
kozasainal: 1994 és 2001 kozott évente atlagosan 3,6 millié eurét fordi-
tottak e politika megvaldsitdsdra, s — ami egyébként ritkan fordul el6 —
a kozpénzeknek e bdkezii juttatdsa mindig fliggetlennek bizonyult a po-
litikdban bekovetkezett véltozasoktsl.!®

Nem kétséges, hogy manapsdg — f6ként a 2005-0s események nyomdn
—madr-madr ,ildomos” tgy fogalmazni, hogy e stratégiai elképzelések , ku-
darcot vallottak”. Nincsenek azonban eszkézeink annak kiértékelésére,
hog%l hol tartandnk ma, ha ezekre az erdfeszitésekre nem keriilt volna
sor.’ Tovébba: melyek is a siker kritériumai? Ha ezek a vérospolitikak
kidbranditénak mutatkoztak azokhoz a reményekhez és elvarasokhoz ké-
pest, amelyeket ébresztettek, abba valdszintileg belejtszott, hogy sokat
vartunk télikk — taldn tdlsdgosan is sokat. Szerkezetiiket tekintve ezek
lokalis, konkrét helyekhez ko6t6dé mtiveletek, melyekben arra tesznek
kisérletet, hogy kozpénzek és kozhivatalok segitségére tdamaszkodva
megprobdljak mobilizdlni a helyi er6forrdsokat (egytittmiikodési kapcso-
latok kiépitése helyi vagy helykézi szinten, projektek életbe léptetése,
egyesiiletek létrehozdsa, a célnépesség bevondsdra tett kisérletek...). De
éppen azért, mert ezek a terek nem gettok, nyitottnak bizonyulnak a
legkiilonfélébb globdlis, a francia tarsadalom egészét érinté — vagy akdr

16 Lasd Cyprien Avenel: ,La question de l'underclass des deux c6tés de 1’Atlantique”,
Sociologie du travail, 39. évf., 2. szdm, 1997.

17 Hubert Dubedout: Ensemble, refaire la ville, Paris, La Documentation francaise, 1983.

18 Lasd Dominique Lorrain: ,La dérive des instruments. Les indicateurs de la politique
de la ville et I'action publique”, Revue francaise des sciences politiques, 56. évf., 3. szam, 2006.
junius.

19 E stratégidk értékelésére szdamos kisérletet latunk. Ennek keretein beliil hoztak létre a
ZUS-ek miikodésének értékelésére egy orszagos irodat. Az éppen a 2005. 6szi események
kitorése el6tt néhdny nappal kozzé tett mdsodik éves jelentésében az iroda arrdl szamolt
be, hogy az érzékeny gdcpontok és a terep egészére érvényes adatok kozotti kiilonbségek
egyre nagyobbak, s a munkanélkiiliség ardnya is egyre né. (Lasd Renaud Epstein és
Thomas Kirschbaum: ,,Apres les émeutes, comment débattre de la politique de la ville?”
Regards sur l'actualité, Paris, L.a documentation frangaise, 319. szam, 2006. marcius. Ezek
a lehangol6 eredmények azonban semmit sem drulnak el arrél, hogy mi is tértént volna
ilyen intézkedés-csomagok hijan.
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még annal is tdgabb érvényli — dinamikdk hatdsai el6tt, amelyeket egy-
egy sziik szektorra korldtoz6dé miivelettel nem lehet ellenstlyozni, ki-
iktatni. Igy példaul a ,lakénegyedi vallalatok” &ltal elért eredmények
(melyek helyben igyekszenek munkalehetSséget teremteni) nyilvan igen
erésen korldtozottak. De értelmetlen lenne elvdrni a hasonl6é kezdemé-
nyezésektSl, hogy egy szdl magukban képesnek mutatkozzanak vissza-
forditani a francia tarsadalom egészét érinté tomeges munkanélkiiliség
sulyos kovetkezményeit. Szogezziik hét le: a , varospolitikai” intézkedé-
sek hatdsaiban ugyanazok a korldtok és kétértelmtiségek follelhetSk és
kimutathatok, amelyek az elmult hiszegynéhdny évben kitaldlt és mii-
kodésbe léptetett beillesztési stratégidkra és a munkanélkiiliség kezelé-
sére hozott szocidlis intézkedésekre jellemz6ek voltak. Ezek mind képte-
lennek mutatkoztak arra — legaldbbis az esetek tobbségében —, hogy stabil
munkapozicidkhoz juttatd, igazi , betagozddast” kindljanak a tdrsadalom-
ba, s csak arra futotta erejiikbdl, hogy nehéz helyzetbe kertilt egyéneknek
vagy csoportoknak olyan tdmogatdst nyujtsanak, amely gyakran nélkii-
l6zhetetlennek bizonyult a szegénység és a tarsadalmi elszigetel6dés el-
leni kiizdelmiikben. Az a tény, hogy nem voltak képesek tartds vdltozd-
sokat indukdlni, s hogy nem sikeriilt felszdmolniuk az érintettek sértilé-
keny helyzetét, még nem ok arra, hogy haszontalannak itéljiik ezeket,
mint ahogy arra sem jogosit fel, hogy tgy gondoljuk: a hatésdgok nem
torédtek a széban forgd csoportokkal. En meglehet&sen felelStlen gon-
dolkoddasnak tartom, ha — abbdl kiindulva, hogy nem sikertilt csoddkat
tennitik — a vdrospolitikdt, az ebben érintett szakembereket és lakossagot
konnyedén leszdljuk az, igymond kudarcokért.

Eppen ellenkezbleg. Akdr azt is mondhatndnk, hogy az , érzékeny ne-
gyedekre” igenis specidlis figyelmet forditottak, példaul amikor pozitiv
diszkrimindciot jelentd intézkedéseket tettek, az ,iskoldztatds terén pri-
oritast élvez6” korzetek (zones d’éducation prioritaire — ZEP) életre hivasa-
kor. Ez kordntsem mindsiilt orszdgos érvényti intézkedésnek, igy példaul
a falusi térségek s kiilénosen az isten hdta mogotti vidéki Franciaorszag
nem is részesiiltek belble, pedig itt legaldbb olyan fenyeget6 tud lenni a
helyzet (még ha a problémak nem is oly szembeszokbek, s kevésbé ke-
riilnek a média reflektorfényébe). Nagyon alaposan dokumentdlt tanul-
manydban Dominique Lorrain olyasmire véllalkozott, aminek kordbbrdl
nem taldljuk parjat. A Parizs agglomerdcids Ovezetébe tartozé Villiers-
sur-Marne egyik lakénegyedét mindenféle szempont mentén szisztema-
tikusan Osszehasonlitotta egy francia kisvaros, Verdun egyik, az atlag
francia szdimdra semmi nevezetességgel nem bir¢ kiilvarosi negyedével.
Az Gsszehasonlitdsban nem a pdrizsi el6varos hizta a révidebbet. Vil-
liers-sur-Marne-ban az egy fére jut6 dtlagjovedelem 20 szdzalékkal ma-
gasabb, mint a vidéki kiilvdarosban, viszont a legals6 addsdvon is alul
es6 hdztartdsok szdma az utébbiban lényegesen magasabb (54,9 szdzalék,
szemben a Pdrizs-kornyéki 38,1 szdzalékkal). A kulturdlis elldtottsdg, a
kozszolgéltatdsok, a kozlekedés rendre rosszabb dllapott a Meuse-menti
kisvaros kérnyékén. Ha ki kell mozdulni, mert valamilyen szolgaltatas
helyben nem hozzéaférhetd, 3 6ra alatt lehet Verdunbdl autébusszal Nan-
cyba jutni (100 kilométeres korzetben ez az legkézelebbi nagyvaros), s
kézben hdaromszor kell atszdllni. Vonat-6sszekottetés kétszer akad nap-
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jdban, a menetid6 reggelente 1 éra 52 perc, délutdnonként pedig 3 ora
50 perc. Kétszer kell atszdllni. (Ha Verdunbdl Parizsba akar eljutni az
ember, az 3 és fél 6rdba keriil, egy dtszdllassal.) Ezzel szemben ha
Villiers-sur-Marne-ban laksz, akkor csak 20 percre vagy a Parizs szivében
fekvé Les Halles negyedtdl, ahovd a helyiérdek(i vonattal, az RER-rel
reggel fél 6-t6l hajnali 1 érdig konnyftiszerrel bejutsz, a jaratstirtiség ki-
valo, az utikoltség 2,5 eurd; masként fogalmazva: egy oran beliil Parizs
vérosdnak barmely privat vagy kozintézményébe el tudsz jutni.?’

Nem kivdanom az olvasoét tulsdgosan is prozai adatok tomkelegével
farasztani, de azért: miel6tt teli szdjjal , gett6”-zunk, el6bb ilyen tipusu
elemzésekkel kellene feltdirnunk a tényleges helyzetet. Ha igaz az, hogy
az dllampolgdrokkal val6 egyenl6 bandsmod egyik feltétele a javakhoz
és a szolgaltatdsokhoz valé egyenl6 hozzaférés esélye — amint azt Domi-
nique Lorrain allitja —, akkor az , érzékeny 6vezetek” tobbségéhez képest
nemcsak a Meuse mentén laké francidk, de az orszag nem kevés falusi
régidjanak lakossaga is kifejezetten elszenveddje a hatranyos megkiilon-
boztetés kiilonboz6 fajtdinak. Hogy csak még egy Gsszehasonlité adatot
idézziink befejezésképp: a Villiers-sur-Marne-i lakénegyed esetében egy
olyan 6téves rehabilitdciés programrdl dllapodtak meg, amelynek egy
lakosra juté kontingense 12 450 eurd értékii, mikézben a Verdunt kortil-
vevé lakételepek a varosi onkormdnyzattal kotott szerz6dései értelmében
2004-ben az egy lakosra juté osszeg 11,8 eurd volt. Célszer(i lenne tehdt
kicsit elmélyiiltebben vizsgdlnunk, milyen kritériumok a jellemzdek, és
milyen megfontoldsok dllnak a kézpolitikdk részérél hozott dontések mo-
gott, s mekkora részben felel6sek maguk a kiilvdrosiak is azért, hogy a
kiilvarosrdl és problémadir6l meglehetSsen sztereotip kép él a fejekben.
Ami ,a kiilvdrosi kérdés”-rél valé elmélkedés homlokterébe kertil (és igy
mediatizdlédik), az csupdn része — még ha alapveté fontossdgu része is
— mindazon problémdknak, amelyeket Franciaorszdgban az erdszak ter-
jedése, a tarsadalmi biztonsdgvesztés, a léthelyzetek torékennyé véldsa,
és a szegénység Uj formdinak foélbukkandsa okoz. Ami azt illeti, nehéz
lenne a kietlenségnek, sivdrsdgnak azt a fajtdjat, mely kétség kiviil valo-
ban jellemez egy sor , problémds” lakételepet, egyszertien azzal magya-
rdzni, hogy magukra lettek hagyva, hogy utcdikon a jog elveszitette a
kohézids erejét; aszfaltdzsungelekké valtak, ahol maffiafénokok és piti
blin6z6k az urak (ha ugyan nem az iszlamista szélséségesek). A ,gettd”-
koncepcidnak ez a fajta ,renddrségi” valtozata (melyet a médiumok is
kedvtelve répitenek fel) nagyon is megfelel6 ideoldgidval szolgal a kiil-
varosi problémdk olyatén summadzdsaihoz, amelyek a kvdzi katonai ér-
telemben vett visszafoglalds sziikségességét hangstilyozzdk, mintha a civil
tdrsadalom békéjének és a tarsadalmi harmonidnak az jboli folleléséhez
nem is lenne sziikség egyébre, mint hogy a ,csécselék” kriminalizdldsa-
val gyokerestiil kitéphet6vé tegyiik a bajt. Azok a megfigyel6k, akik az
eseményeket a terepen tanulmanyoztdk,?' illetve mindazok, akik igye-

20 Dominique Lorrain: ,La dérive des instruments”, id. m.

21 Lasd példdul Michel Kokoreff: La force des quartiers, Paris, Payot, 2003, Laurent
Muchielli és Véronique Le Goaziou: Quand les banlieues briilent... Retour sur les émeutes de
nqvembre 2005, Paris, La Découverte, 2006, illetve a Mouvements folydirat tematikus szdma
(Emeutes et apres?), 44. szdm, 2006 marcius—aprilis.
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keznek a probléma komplexitdsdt mérlegelni (e két csoport jelentés mér-
tékben datfedi egymast), egyértelmten elvetik ezt a néz6pontot.

A mérlegelés sordn tudomadsul kell venni, hogy a kézhatalom — min-
den elégtelensége és miikodési hibdja ellenére — igenis jelen van, és sok-
féle formdban van jelen a kiilvarosokban. Ott van — kézvetve — a vdros-
politikdk gyakorlatdban és a szocidlis szolgaltatdsok miikodtetésében. Ott
van a kozszolgdltatasok illetéleg az olyan intézmények igénybe vételé-
ben, mint amilyen az iskola; még akkor is ott van, ha az ezekhez valé
hozzaférés kozel sem mondhato tokéletesnek. S végiil ott van a két par
excellence kozhatalmi intézmény, a renddrség és az igazsagszolgaltatds
képviselSinek jelenlétén keresztiil. A ,rendfenntarté er6k” follépése, az
életekbe val6 beavatkozds rendkiviil valtozatos formadit képes 6lteni, a
percenkénti igazoltatdsoktdl a motozdsokig, a motozdsoktdl a hdzkuta-
tasokig, a ,massziv jelenlét” érzékeltetésével a nap minden id6szakaban.
Hogy mi is a lakénegyedek valés problémdja, arra kés6bb még vissza-
térek, annyit azonban mdr most hadd jelezzek: kénnyen lehet, hogy a
rendSrség mindenhol érezhetd jelenléte — legaldbbis azok kozott a formak
kozott, amelyek kozott dltaldban sor kertil rd —, ahogy mondani szokds:
tobbet drt, mint haszndl. Egy valami biztosan leszégezhetd: a kiilvarosok
probléma-témegét nem lehet abbdl a prekoncepciébdl kiindulva végig-
gondolni, hogy egy veszni hagyott senkifoldjérél van sz6. Elhangzik idén-
ként, hogy az a korgyftirti, amely Parizst és kiilvarosait elvdlasztja egy-
madstodl, igazabdl ,orszaghatarként” miikodik. Lehet. De azért soha nem
volt Berlini Fal! (Ugy mellesleg: a kérgyftir(i Périzst és az elegans Neuilly-
sur-Seine-t is elvdlasztja egymastdl.) Azok a mechanizmusok, amelyek
eredményeként a népesség egy része ezekbe a negyedekbe ,toloncold-
dik”, lényegesen bonyolultabbak anndl, semmint hogy egyszertien csu-
pén a térben elkiiloniilt és rasszok szerint szegregdlt tdrsadalmi univer-
zumok egytitteseként lathatndnk a népességet.

Nincs még szo kitaszitottakrol

Ahogy a kiilvdros nem gettd, a kiilvarosban €16 fiatalkord sem a tdrsa-
dalom szamkivetettje. Legaldbbis ha a , szdmkivetés” fogalmanak vala-
mennyire is vildgos tartalmat adunk (ami manapsag, figyelembe véve
jelenlegi infldléddsat, meglehetdsen ritkdn mondhaté el). Vagyis ha azt
értjiik ezen, hogy a lakossag egy részét vildgosan és egyértelmiien elva-
lasztjuk a t6bbi résztdl — az igy kitaszitottak pedig minden vonatkozasban
tokéletesen ki vannak zdrva a tarsadalmi kapcsolatok jatékterébdl, mivel
sem jogaik nincsenek ahhoz, hogy részt vegyenek a kozosség életében,
sem a sziikséges attributumokkal és eréforrdsokkal nem rendelkeznek.
De a kiilvarosi fiatalok — ebben az értelemben legaldbbis — olyannyira
nincsenek kitaszitva semmibdl, hogy tilnyomé tobbségiik, éppen ellen-
kezdleg, nagyon is rendelkezik a francia nemzettestbe vald tartozdst je-
lent6 és szavatolo két alapvetS kivéltsdggal (ha tetszik: elGjoggal): poli-
tikai értelemben is, szocidlis értelemben is francia dllampolgarok. Ezek a
vérosi fiatalok az esetek tilnyomo tobbségében francia allampolgarok, s
ennek semmi koze ahhoz, hogy mik az etnikai gyokereik. Igy tehat — az
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elv egyértelmii! — maradéktalanul rendelkeznek az ehhez k6t6d6 vala-
mennyi jogosultsdggal: megilletik 6ket a politikai szabadsdgjogok, mint
ahogy — a Koztdrsasdg térvényeinek szellemében — az egyenl6 bands-
mddra igényt tartds joga is. Nagykortva valdsuk pillanatdban a jogok
oly 0sszességének valnak birtokosaivd (Tocqueville hajdan tgy fogalma-
zott: nemessé lesz, ki osztalyrészeként tarthatja szamon ezeket), mely ko-
rantsem jut ki mindentitt a viligon mindenkinek - s Franciaorszagban
is évszazadokig kellett kiizdeni, hogy mindenkit megillessenek. (Ugy
mellesleg: a néknek itt egészen 1945-ig kellett varniuk, hogy megkapjak
ezeket a jogokat.)

Tovabba azért sem tekinthetSk kitaszitottnak ezek a fiatalok, mert a
szocidlis dllampolgdrisdg attriblitumai is érvényesek rdjuk. Védelemben
részesiilnek a legalapvet6bb tarsadalmi kockdzatok: a balesetek, a beteg-
ségek, az er6forrdsokhoz jutds teljes ellehetetleniilése ellen. Ezek a kivalt-
sdgok nem jdrtak ,csak dgy” az embereknek. Ahhoz, hogy elfogadotta
valjék, hogy mindenkit megilletnek, sokkal tobbet és tovdbb kellett har-
colni, mint a politikai dllampolgarisdg tudomdsul vétetéséhez. Csak a
madsodik vildghdboru végét kovets iddszaktol kezdhetiink arrdl beszélni,
hogy a széles korti szocidlis védelem, a mindenkire kiterjed6 tdrsadalom-
biztositds a francia lakossdg nagy tobbsége szdmdra lesz elérhet6vé, meg-
teremtve igy a szocidlis dllampolgdrisag alapfeltételeit. Az orszdgba be-
vandorloként keriilt munkavallalok helyzete azonban egészen mas volt
(jollehet idejottiiket az adott iddszakra dltaldnosan jellemz6 munkaerd-
hidny tette lehet6vé s egyszersmind sziikségessé). Egy olyan orszdgban,
mint amilyen Franciaorszdg, ahol a francia ,illet6ség” és az dllampolga-
risdg fogalma egymadstdl elvdlaszthatatlan, a bevandorldk jogainak kér-
déskore — elsGsorban azoké az idegen sziiletésii férfiaké, akiknek az or-
szagban valo tartézkoddsa ideiglenesnek latszott — kizdrélag a munka-
viszony fenndlldsan keresztiil vetédhetett fel, anélkiil, hogy rdjuk a fran-
cia dllampolgdrsdg bdrmilyen értelemben is vonatkozhatott volna. Ami
viszont a gyerekeiket illeti, veliik kapcsolatban ez a korldtozas érvényét
vesztette. Ezek a mdsodik (vagy harmadik) generdcids fiatalok elvileg —
mind a politikai dllampolgdrisdg, mind a szocialis allampolgdrisag fel6l
nézve — francidk, a francia dllam polgarai. Megilleti ket a vélasztdjog,
de megilleti az egészséghez val6 jog is, a tarsadalombiztositdshoz, a mi-
nimalis szocidlis ellatdsokhoz valo jog is... Félve szogezem le — mert so-
kan félre fogjdk ezt érteni —, hogy azokhoz a nyomorgé tomegekhez ké-
pest, amelyek foldgolyonk hdromnegyedét benépesitik, ezeknek a fiata-
loknak a helyzete példatlanul privilegizdltnak mondhaté. Pedig ez egy-
értelmten igy van. Nem a kiilvdrosainkban nyilvén féllelhet6 vészhely-
zetek 1étét vonjuk kétségbe azzal, ha kijelentjiik: ennek a nyomortsagnak
egészen mds a természete, mint az Afrikdban, a brazil favelldkban vagy
az amerikai gettokban follelhet6 nyomor megnyilvdnuldsaiénak; mads,
mint az a nyomor, amely mindennapos valdsdga azoknak az orszdgok-
nak, ahol a lakossdg nagy része egyik naprdl a mdsikra vegetdl szocidlis
jogok nélkiil, oktatdsi és egészségiigyi kozintézmények nélkiil. A francia
kiilvarosokban — ahogyan azt Christian Bachman és Nicole Le Guennec
leszogezi — ,,...senki nincs a Semmibe kitaszitva. Olyan emberekkel ta-
lalkozunk csak, akiknek nem jut rendszeresen megfizetett munka, akiket
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a tdrsadalom lenéz, mert mindenki alsébbrendfi tarsadalmi statust tulaj-
donit nekik, akik vagy kiilénféle koz- és magdan-tdmogatdsokbdl tengetik
magukat, amelyek ritkdn mondhaték rendszeresnek, inkdbb tobbé-kevés-
bé véletlenszer(ien jutnak el hozzdjuk, vagy pedig a legalitds hatdrat su-
rolé megolddsokbdl.”?? Ezeknek a bonyolult helyzeteknek az érts elem-
zéséhez a , kitaszitott szerencsétlen” fogalma nem sok segitséget kinal.

Ezek a fiatal varoslakok abban az értelemben sem kirekesztettek, hogy
el lennének vagva a domindns francia kultiratol. Jollehet csalddi kérnye-
zetlik révén részesei egyfajta oroklott ,kettSs kulturdnak”, kultdrdjuk
alapjai kétségbevonhatatlanul francidk. Igy példdul egy 1992-ben algériai
szarmazdsu fiatalok korében végzett felmérés adatai szerint 87 szdzalé-
kuk vélaszolt tigy, hogy neki a francia az anyanyelve, és csak 28 szdza-
lékuk beszélt arrdl, hogy ért arabul (vagy berberiil); mindekdzben a por-
tugdl szdrmazdsiak 49 szdzaléka, a spanyol szdrmazdsiaknak pedig 70
szdzaléka nyilatkozott gy, hogy értenek a sziileik nyelvén. Ezek az al-
gériai szdrmazdsu fiatalok éppen olyan tilnyomé mértékben bizonyul-
nak ,vildgiaknak”, mint francia szarmazdasu kortarsaik: utébbiak 70 sza-
zalékdval szemben az elébbiek 68 szdzaléka mondja azt, ho§y nem tar-
tozik semmilyen felekezetbe vagy nem gyakorolja valldsat.>

Ha a kultira szon bizonyos értékekben és életformdkban valé oszto-
zast értlink, ismételten arra kell jutnunk, hogy a kiilvarosi fiatalok éppen
olyanok, mint a tobbi fiatal. Ha joggal beszéliink is , vdrosi kulttrardl”,
ez nem ugyanaz, mint az antropolégusok taglalta ,szegénység kulttra-
ja”, a viselkedésmoédoknak, az életformaknak és az aspirdcidknak olyan
fajta, valtozatlanul djratermel6dé beltenyészete, amely csak és kizarolag
a legelesettebb helyzetti rétegek sajatja.”* A vérosi fiatalok, éppen ellen-
kezdleg, nagyon is magukénak érzik a tdgabb tarsadalom értékeit és as-
pirdcioit, legels6sorban is a fogyasztdsra val6 hajlandésdgot, a pénzhez
jutds vagyat és a gazdagsdg kiils6 jegyeinek megszerzésére vald torekvést
(mely utébbiakat kedvtelve viszik tilzdsba is). Az esetek tilnyomo tobb-
ségében ,dtlagos”, ,normadlis” életvitelre vagynak, mely jellemz&iben na-
gyon is idomul a polgdri kozéposztdlyok értékeihez: csaldd, gyerekek,
valamelyes tehet&sség, megfelelés mindazoknak a rekvizitumoknak,
amelyek azt jelzik: sikeresnek bizonyultal az életben.”> Ami az esztétikai
vonatkozdsokat illeti, zenei izlésiikben és kulturdlis preferencidikban
ugyanolyanok, mint korosztdlyuk mds tagjai (legaldbbis a sajdt tdrsadal-
mi kozegiikon, az alsébb osztdlyokon beliil). A frontvonalak olyannyira
nem 4tjarhatatlanok e vonatkozasban a kiilvdrosi fiatalok és minden jelz6
nélkiili kortdrsaik kézott, hogy az utcai kultira olyan termékei, mint ami-
lyen a rap is, sajat jogukon tokéletesen betagozdédtak a kereskedelmi kul-
tardba. Altalanosabban fogalmazva, egyetérthetiink Cyprien Avenellel,
aki szerint ezek a fiatalok gazdasdgi értelemben nagyon is szegényes ko-

22 C. Bachman és N. Le Guennec, id. mii, 488. old.

23 Marie-Claude Blanc-Chaléard: Histoire de I'immigration, Paris, La Découverte, 2001, 106.
old.

24 Léasd Oscar Lewis: Sdnchez gyermekei. Egy mexikdi csaldd onéletrajza. Eurépa, 1968.

25 Lasd C. Avenel, id. mii.
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riilmények k6zott élnek, de a 2%ondolataik sziinet nélkiil a k6zéposztdlyok
kulturalis javai kortl jarnak.

Lathatjuk tehdt, milyen végletes leegyszertisitések nyomvonaldn fo-
galmazédnak meg azok a nap mint nap hajtogatott diskurzusok, amelyek
ezekben a fiatalokban vad, teljesen deszocializalt torzsi horddk tagjait
kivanndk follelni, ha ugyan nem egy, a francia kulttratdl teljesen idegen,
,arab-muzulmdn” vildg a sajdt dthatolhatatlan kultdrdjdba bezarkézo
osztdlyosait. Holott ennek éppen az ellenkezdje igaz: nagyon is dt- meg
atjarja Gket a francia kultira, vagy legaldbbis az a része, amely genera-
cidjuk fiataljainak dltaldnos értelemben a kultirat jelenti. Ez a kultira a
modernitds kultirdja, s olyannyira nincsenek bezarulva egy muzulman
kulturaba, hogy (csak az algériai szarmazdsuakat tekintve) t6bb mint ha-
romnegyediik nem is tud arabul. Nagyjabdl ugyancsak haromnegyediik-
nek legaldbb olyan tavolsagtarté a valldshoz valé viszonya, mint nem-
zedékiik hasonlo koru fiatal keresztényeinek. Szamos okbol kévetkezGen
6k mar nem kivdnjdk (ahogy sziileik még kivanhattdk) hogy ,haza jus-
sanak” — egy olyan foldre, amely nekik egyaltaldn nem hazdjuk. Ha meg-
illeti 6ket, hogy legyen hazdjuk, azt Franciaorszagban kellene f6llelhet-
nitik, s ha ritkdan adédik, hogy teljes jogu polgarokként fogadjdk el Sket
ebben az orszdgban, azért nem 6k egyediil a felelések, s6t, nem is elsé-
sorban 6k. Kétségtelen, hogy a kiilénb6z8 varosnegyedekben léteznek
olyan fiatalok, akdr csoportba ver&dve is, akiket sosem ldtunk dolgozni,
akik szembeszegiilnek az uralkod6 normdkkal, s ezzel hivalkodnak is,
agressziven viselkednek, s nem ritkdn btin6z6 életmoédot folytatnak. De
ha valaki ezekbdl az aszocidlis magatartasokbol prébdl a |, kiilvérosi fia-
talokra” dltaldnossigban és dtfogoan érvényes értelmezési modellt eszka-
bélni, az vagy tdjékozatlan vagy rosszhiszem.

Ezeknek a fiataloknak nem az a problémadjuk, hogy kiviil keriiltek a
tdrsadalmon. Sem abban az értelemben, hogy az altaluk belakott tér kiviil
esnék a tdrsadalmon (a lakénegyed nem gettd), sem abban, hogy statu-
sukat tekintve lennének kiviil rajta (nagy tobbségiik honpolgdr és nem
idegen). De beliil sincsenek, mert semmiféle respektdlhaté poziciét nem
foglalnak el benne, és sokuknak esélye sincs arra, hogy ilyenre szert te-
gyen. Ha cselekményeik a kétségbeesés lazaddsanak bizonyultak, az azért
torténhetett, mert szentiil meg vannak gyé6zédve arrdl, hogy jovéjiik:
nincs; kildtdsuk: semmi; megfosztva latjdk magukat azoktdl az eréforrd-
soktdl, amelyek nélkiil esélyiik sem mutatkozhat arra, hogy a tarsadalom
teljes jogu tagjai lehessenek. Szamkivetettségiik belsé szamkivetettség,
mely arra hajtja 6ket, hogy a visszdjdrol éljék at azt a viszonyt, amelyet
a francia tdrsadalom 4ltal vallott értékek az 6 lehet&ségeikben is megtes-
tesiteni latszanak, de amelyek szamukra mindig bevaltatlannak bizonyu-
16 igéretek formdjaban jelentkeznek, s igy mindig becsapva kell magukat
érezniok. Ezt a paradox helyzetet kellene minél teljesebben megérteni:
ennek az orszdgnak a polgdrai, francia lakosok, s mégis olyan megkii-
lonboztetd bandsmdédban részesiilnek, amely diszkvalifikdlja 6ket.

Forditotta Léderer Pil

26 Uo. 58. old.
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