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SZOBOSZLAI KATALIN — FABIAN GERGELY -
HUSE LAJOS

Hogyan valnak aldozatta
a hajléktalanok?

Hajléktalanok sérelmére elkovetett cselekmények feltdrdsa
és a megel6zés mddjainak keresése

A hajléktalanok dldozattd véldsat vizsgaltuk 2005-ben. A haj-
léktalanok veszélyeztetettek, mert sokan koziiliik utcdn élnek
és rossz fizikai és mentdlis dllapotban vannak. A helyzetiik
alapjan a hajléktalanok ki vannak téve zaklatdsnak, lopdsnak,
rabldsnak, bantalmazdsnak. Az esetek egy részére nem deriil
fény, mert a hajléktalanok nem tesznek feljelentést, félnek a
kovetkezményektol. Azok, akik koziiliik elfogadjdk a szocidlis
munkdsok segitségét, beszélnek a segitSknek az elleniik elko-
vetett cselekményekrdl. A hajléktalanok dldozattd valdsanak
rizikétényezdje els6sorban a fizikai biztonsdg hidnya és a tar-
sas kapcsolatok gyengesége. Az eredmények megerdsitik,
hogy a fedél nélkiili emberek gyakran vdlnak btincselekmé-
nyek aldozataiva.

Bevezetés

A tanulmany alapja az Igazsdgligyi Minisztérium 4ltal tdamogatott, az
Orszdgos Blinmegel6zési Bizottsdg megbizasabdl végzett kutatds.! A ku-
tatds célja egyfeldl a hdtrdnyos helyzetd tarsadalmi csoportok sérelmére
elkovetett, gazdasdgi jellegli blincselekmények feltdrdsa volt Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, masfel6l a blinmegel6zési javaslatok megfo-

1 Hatranyos helyzeti csoportok sérelmére elkvetett cselekmények kutatdsa (15/3/2004/
ObmB) az Igazsdgiigyi Minisztérium 4ltal tdmogatott vizsgdlat volt 2005-ben. A kutatds
a Periféria Egyestilet és a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar szocidlis munkds képzés
egytittmikodésében valdsult meg. A kutatdsi anyagot Szoboszlai Katalin, Fabidn Gergely
PhD ¢és Hiise Lajos PhD dolgoztdk fel. A kutatds eredményeit A semmi dgdn... cimi
koényvben foglaltuk Gssze (Periféria Egyestilet Nyiregyhdza, 2006.
www.periferiaegyesulethu). Jelen tanulmany datdolgozott formdban keriil kozlésre. Itt
mondunk k&szonetet az interjuik felvételében kozremiikédd szocidlis munkdsoknak az el-
készitett interjikért.
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galmazdsa. Az dtfogé téman beliil két 6ndlld, egymadstdl fiiggetlen téma-
kort kiilonitettiink el.

A kutatds két szdlon folyt. Az egyik szdl a telepszerti kortilmények
kozott €16 cigany csalddokat, illetve kozosségeket érint6 uzsorahitelek,
az ugynevezett ,kamatos pénz” jellegzetességeinek megismerésére ira-
nyult. Célunk az uzsorahitelezés jellemzd&inek és a hitelezést miikodtets
mechanizmusoknak a feltdrdsa volt. Jelen tanulmanyunkban a vizsgélat
madsik részét publikaljuk.

A kutatds madsik szdla a hajléktalanok sérelmére elkdvetett cselekmények
megismeréséhez vezetett. Az élethelyzete, kora és egészségi dllapota mi-
att fokozottan kiszolgaltatott helyzet(i hajléktalanok sérelmére elkovetett
cselekmények vizsgdlata az dldozattd valds tényezSinek megismerésén
tal a megel6zés modjait is érintette. Nyiregyhdza mint a keleti orszagrész
gyors ilitemben fejlédé varosa, érintett lehet az esetenként emberkeres-
kedelemmel egybekétstt szervezett koldulds, az tgynevezett ,koldus-
maffia” ténykedésével is, melynek mint jelenségnek a részletes feltdrdsa
tdlmutat a hajléktalansag problémakorén, ezért a kutatdsban nem tértiink
ki az ,lizletszeri” koldulds jelenségének vizsgdlatdra.

Hipotézis

A hajléktalansdg szamos, az emberi létezést veszélyeztets tényezét foglal
magdba; a hajléktalanok a tdrsadalmi lét peremén, szinte védtelentil 4ll-
nak a veszélyekkel szemben. A hajléktalanok dldozatta véldsanak riziko-
tényezdi: a fizikai biztonsdgot megteremt6 életkoriilmények hidnya; tar-
sas kapcsolat, ha van, az gyakran sorstars-kapcsolat; a kapcsolat mind-
ségét az érdek-kozpontisag fejezi ki, mivel a tulélésre Gsszpontosit. Igy
a biztonsdg hidnya és az emberi kapcsolatok elszakaddsa kiilondsen ki-
szolgaltatott helyzetbe hozza az utcai 1étben €l6ket, és kénnyen valnak
masok cselekményeinek elszenved6ivé.

A hajléktalansdg mint tdrsadalmi probléma

A hajléktalansag torténete tébb hazai szerz6 forrdsmunkdjabol ismerhetd
(Gyéri, 1990; Oross, 2001; Pik, 2001). Jelen tanulmdny elején mégis fon-
tosnak tartjuk, hogy az egyéni-csalddi problémak és a tdrsadalmi felel&s-
ség keresztmetszetében Osszefoglaljuk a hajléktalanelldtds ttjait hazank-
ban, bejeldljiik a mérfoldkoveit, és megemlitsiik azokat az elméleteket,
amelyek aldtdmasztjdk a hajléktalansdg Osszetett problémdjat.
Magyarorszagon, els6sorban Budapesten mar a 19. szazad utolsé har-
maddban taldlunk irdsos anyagokat a hajléktalansagrol. Kezdetben koz-
biztonsagi, kozegészségligyi, rendészeti problémaként tekintettek a pin-
celakdsokban, valamint egészségtelen helyen €s jarvanyveszélyt el6idézs
koriilmények kozott élékre, a koldusokra és a 6nhibasaknak mindgsitett
szegényekre. Ebben az idében a koldusok inségesek helyzetét kivantak
szabdlyozni, olyan egyéni problémadkat prébaltak kezelni, amelyek gyor-
san renddrségi tliggyé valtak (Ferge, 1986: 70-71). 1876-ban nyilt meg a
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hajléktalan egyének elhelyezésére a Hajléktalanok Menhelye Egylet 4ltal
kialakitott els6 menhely, ahol ,méltdnyosan alacsony Osszegért akartak szil-
last nyiijtani” azoknak, akiknek erre sziikségiik volt (Pik, 2001: 46). Ké-
s6bb, a 20. szdzad els6 évtizedeiben a lakhatds javitdsdnak szandékaval
szocidlis és lakdstigyi problémaként tekintettek a rossz lakashelyzetben
1év6 egyénekre és csalddokra. Az dllam a lakhatdst alapvetSen magédn-
tigyként kezelte, és ha valaki 6nmaga erejébdl képtelen volt megoldani
lakdshelyzetét, akkor a kozosség jotékony tdmogatdsat vehette igénybe
a févdrosban.

A menhelyek felallitdsanak célja az iddéleges szdlldshely és sziikség
esetén étkezés biztositdsa volt (Gy6ri 1998: 30). ,Hajléktalannak azt kell
tekinteni, aki koriilményeinél fogva képtelen arra, hogy magdnak és csalddjinak
lakdst biztositson” — olvashaté egy 1932-ben keltezett szabdlyozdsban.? A
hajléktalan csalddok elhelyezésére szolgaltak a sziikséglakdsok, amit koz-
segélyként adtak a rdszoruldknak: ,A sziikséglakds az, amelyet az dllam, a
torvényhatdsig vagy kozség kizdrdlag hajléktalanok elhelyezésére létesit (épittet,
bérel stb.) és kifejezetten ilyennek mindsit” (Gyori 1990: 430-446). A két vi-
laghabord kozotti idészakban ideiglenes menhellyel, fapados melegedd-
vel, Palyaudvari Misszidval €s , kis szeretetotthonokkal” béviilt az ellatds
Budapesten (Oross, 2001: 109).

A masodik vildghdbord utdn, 1950-t61 nem ismerték el a hajléktalan
allapotot. A hajléktalanok egy részét szocidlisan problémads helyett ren-
dészetileg ,kezelend6”, lumpen elemnek deklaraltak (Oross, 2001: 111).
Az dllam sziikséglakds kijel6léssel, majd bérlakdsépitéssel igyekezett a
lakhatdsi gondokat kezelni, és kifejezetten hajléktalannak csak a termé-
szeti katasztrofa (drviz, foldrengés) miatt lakdsat veszitett egyéneket, csa-
ladokat tekintette. A késébbi, in. ,cséves” probléma ifjisagi jellegti gond
volt, és kiilonosen az allami gondozasbdl kikertils, talaj nélkiili fiatalok
problémadjaként jelentkezett, akikkel szemben az dllam ugyancsak rendéri
intézkedésekkel lépett fel.> A teljes foglalkoztatds id6szakdban a nagy-
varosi munkahelyek biztositotta szallokon €l6knél sajdtos életmdd alakult
ki, amely meggyengitette a csalddi kapcsolataikat. F6ként ennek alapjan
jott létre egy kvazi hajléktalan csoport, a nyolcvanas évekre, melynek
tagjai a munkads szallon toltotték a pihensidét, és életvitelszertien itt éltek
(Utasi, 1987).

Az ENSZ 1987-ben deklaralta a hajléktalansag kritériumait, és felhivta
a tagorszdgok figyelmét a segitségnyjtas megszervezésére, hajlék bizto-
sitdsdra. Az ENSZ meghatdrozdsa alapjan hajléktalanok mindazok, akik
,pincében, utcdn, aluljdroban, elhagyott hdzban laknak, természeti katasztrifa,
emberi katasztrofa miatt elveszitették lakhelyeiket, nem jutnak ivdvizhez, nem
jutnak tisztilkoddsi lehetGséghez, személyes biztonsiguk és lakdsbérletiik veszély-
ben forog, szegénységiik okin slum-okban, bidogvirosokban élnek” (Gyori,
1990: 431; Oross, 2001: 116).

Hazankban 1988-1989-ben a sajtonyilvdnossag bevondsaval civil moz-

2 Olvashaté a sziikséglakdsok jogviszonyanak szabdlyozdsdrdl szolo 4780/1932. M. E.
sz. rendeletben. .

3 Bévebben: Kébanyai Janos: Margoén. Szépirodalmi, Bp., 1986. Ratkéczi Eva: A csoves
kérdés megértéséhez. Kritika, 1982. 3. sz. Rdcz Jozsef: Ifjusdgi szubkultirdk és fiatalkori
,deviancidk”. Magyar Pszichidtriai Tarsasdg, Bp., 1989. — kézirat.
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galom indult a hajléktalanok védelmében, és annak érdekében, hogy a
hajléktalansdgot ne renddri, biintet§jogi, hanem szocidlis problémaként
kezeljék.* Kozéleti személyiségek, szociolégusok, hajléktalanok &lltak az
tigy mellé, és szinte a rendszervaltdssal egyid6ben megnyiltak az elsé
szallok a févarosban. A fedél nélkiiliek csoportjai ebben az iddszakban
a kovetkez6k voltak: bilintetés-végrehajtasi intézetekbdl szabadult embe-
rek, szocidlis vagy gyermekvédelmi intézményekbdl kikertiltek, a mun-
kdsszdllasok bezardsa sordn lakhatds nélkiil maradt emberek. A rend-
szervaltas djszeri és slirgls beavatkozast igénylé tdrsadalmi probléma-
kat hozott, és a hajléktalansag enyhitésére, hideg téli idjdrasban az élet-
vesz€ly megel6zésére hamar civil szervezetek és szdllashelyek szervezdd-
tek 1989/90 telén® (Oross, 2001: 116-117).

A hajléktalansdg oka a természete szerint lehet egyéni vagy tdrsadal-
mi. A gyakorlatban a ketté keveredik, és az egyéni élettorténeteken 4t
juthatunk kézelebb annak megismeréséhez, hogy melyiknek volt inkdbb
szerepe a hajléktalannd véldsban. A tdrsadalmi és egyéni okok Osszekap-
csolédnak az egyén tdrsas kapcsolatrendszerének jellemzéivel és az erd-
forrasok felhaszndldsanak képességével. Merton a devidns viselkedés
szociokulturdlis gyokereinek vizsgdlatakor megdllapitja, hogy a hajlékta-
lanok az un. ,visszahiz6do” tipusba tartoznak, mivel mind a célokat,
mind a célok eléréséhez sziikséges intézményes eszkodzoket elutasitjak.
Merton szerint nagy a veszélye, hogy ez a fajta lemondds tdrsadalmi
kiilleszkedéssel jar egytitt (Merton, 2002: 235-238). Bourdieu tdrsadalmi
t6ke elmélete alapjan a hajléktalannd valo személy a hajléktalansdggal
elvesziti gazdasagi, kulturdlis és kapcsolati t6kéjét, igy elesik azoktdl a
képességektdl és erSforrdsoktol, amelyek felhaszndldsa megtartand 6t a
tdrsadalomban (Bourdieu, 1978). Wiseman tdrsadalmi margé elmélete
szerint a tarsadalmi margd méretét az egyén gazdasagi, kulturdlis és kap-
csolati jellemz6i hatarozzdk meg. Igy minél magasabb tdrsadalmi pozi-
ciéban van valaki, anndl szélesebb a tdrsadalmi margéja, anndl t6bb le-
het6sége van a védelemre és az er6forrasok felhaszndldsara. A hajléktalan
ember tarsadalmi margdja a hajléktalansdgban igen csekély, gyakran az
intézményi elldtdsra és az ott dolgozé szakemberekre korldtozodik, mivel
idovel eltlinnek, vagy felszinessé védlnak a természetes tdmaszok, eréfor-
rasok (Albert — David, 2001: 20). Castel a tdrsadalombdl valé kiszoruldst
két dimenzidban elemzi. Az egyik dimenzié a munka vildgaba vald be-
tagolédds, a mdsik az emberi kapcsolatok szévetébe vald beilleszkedés,
illetve az onnan valé kiszorulds. A tdrsadalmi beavatkozds célpontjai
azok a tarsadalombdl | kiilleszkedd” emberek, akik nemcsak a munka-
erépiacrdl szorulnak ki, hanem tdrsadalmi-csaladi kotelékeik is meg-
gyongiilnek, elvesznek. A tdrsadalmi csoportok leszakaddsaban a gazda-
sagi tényezdk szerepe jelentSs, valdjdban az ,alkalmaztatds/tarsadalmi
beilleszkedés egyiittes mutatdja” szamit (Albert — David, 2001: 22). A
tdrsadalmi csere elmélet a tdrsas kapcsolatokat kozvetlenebb és nyilvan-
valébb hasznuk alapjan szemléli (Homans 1961; Thibaut-Kelley 1959). Az
elmélet szerint az egyének olyan tranzakciékban vesznek részt, amelyek

4 Hajléktalanokért Tdrsadalmi Bizottsdg Alapitdlevele. Hidny, 1989. 05. 20.
5 Els6ként szervez6dott meg a Menhely Alapitvany a févdrosban, 1990-ben.
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szamukra haszonnal jarnak, és a kapcsolatok addig tartanak, amig a részt
vevl felek egymds szdmdra a madsik dltal értékelt forrasokat képesek
nyujtani (pl. pénz, informdcid, status, szeretet). A viszonzott kapcsolatok
maradnak fenn hosszabb tdvon (Albert — Déavid, 2001: 22). Mi lehet cse-
reérték a hajléktalanokndl? Az alapsziikségletek kielégitésében nagy hi-
anyokat megél6 hajléktalanokndl az értékes forrdsok a tulélést jelents for-
rasok lehetnek (pl. kapcsolatok, pénzhez val6 hozzdjutds, valamilyen fe-
dél kialakitasa).

A hajléktalansdg kutatdsa hazankban kevésbé kedvelt tertilet. A Men-
hely Alapitvdny évenkénti felmérése mellett mdshol, kiilénésen vidéken
nagy hiany van a kutatdsokb6l.® A Periféria Egyesiilet az elmtilt tiz évben
hdromszor végzett kérdéives felmérést Nyiregyhdzan.”

A hajléktalanok szamdra vonatkozéan nincsenek pontos informdciok,
ezért becstilt adatokkal dolgoznak a kutatdk és az elldtdst nyujtok egy-
arant. Ezek alapjan hazdnkban 30 000-50 000 f6 k6zott van a hajléktala-
nok szdma, koziiliik kb. 8000-10 000 6 tartézkodik a févarosban.®

Az elmult tizenét évben végzett hazai vizsgdlatok eredményei alapjan
megdllapithatd, hogy a hajléktalansdgot djratermeld tarsadalmi jelensé-

ek:
§ — elszegényedés, munkanélkiiliség, lakhatdsi nehézségek, alkoholiz-
mus, drogfogyasztds;

— csaladi konfliktusok, vélds (rossz csalddi koriilmények kozott felne-
velkedett, az dllami gondozdsbdl kikertilt, a révidebb bértonbiintetésen
dtesett, az elvdlt, az alkoholbeteggé lett emberek);

— a szocialis lakhatdsi tAmogatdsok hianya;

— a szocidlis intézményrendszer diszfunkciondlis miikédése a hajlék-
talannd vdlds folyamatdnak is meghatdrozé tényezdje (Gyuris — Oross,
1995).

A fent vazolt torténeti és elméleti keret aldatdmasztja azt a megdllapi-
tdst, miszerint a hajléktalansdg nem pusztdn lakdskérdés és szocialis
probléma, bar a hajlék hidnyabdl hamar erre a kovetkeztetésre lehetne
jutni. Es kiilonosen nem kozrendi, kézbiztonsdgi probléma. A hajlékta-
lansdgban mélyen gyokerezd, a tarsadalmi tagsagot veszélyeztets prob-
lémdk huzédnak meg.

6 I3 kutatds, Menhely Alapitvdny. 1999 6ta minden év februdr 3-dn a févdrosban, két
éve pedig mdr tcbb vidéki nagyvarosban elvégzett vizsgdlat, melynek sordn a kérdezdbiz-
tosok (szocidlis munkdsok és onkéntesek) kérddivet vesznek fel az utcdn, melegedSkben
és szallashelyeken tartézkodo hajléktalanokkal.

7 Pattydn 1.ds716 és Szoboszlai Katalin 1995-ben, 1999-ben és 2003-ban készitett kérddives
modszerrel felmérést a hajléktalansdg okairdl és az intézményes elldtds jellemzsirdl. 2003-
ban a regiondlis kutatds négy megyére terjedt ki: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Borsod-Abatj-Zemplén megye. A kutatdsokat utcai szocidlis
munkdsok és szocidlis munkds szakos hallgatok segitették.

8 A hajléktalanok szamdnak meghatdrozdsakor éles kiilonbséget mutatnak az ellatok és
a finanszirozdk dltal kozolt adatok. Az elldtdsokat miikodtetd szakemberek dltal megne-
vezett adat — az elldtdsokat igénybe nem vevd fedél nélkiilieket is figyelembe véve — jéval
magasabb, mint a finanszirozdk dltal, leginkdbb a féréhely szamok és azok kihaszndltsdga
alapjan kozzétett adatok. Féréhely adatokrdl bévebben Gyuris, 2002. A 2005-ben felvett
F3 kutatdsban, a f6vdrosban egy dtlagos téli éjszaka 8000 {6 hajléktalan tartézkodott (Gyoéri,
2005 http:/ /beszelo.c3.hu/cikkek /hajlektalanok-a-szavak-es-szamok-halojaban).
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Hajléktalanok mint dldozatok — a kutatds nehézsége

A hajléktalanok sérelmére elkovetett blincselekményeket megismerni, jel-
lemzgit lefrni nehéz feladat a kutatd szdmdra. A tarsadalmi lét peremén
€16 fedél nélkiiliek kiszolgaltatottsaguk, reménytelen helyzetiik okdn —
amit masok kihaszndlhatnak — biincselekmények dldozataiva vdlnak. A
hajléktalanok sérelmére elkdvetett cselekményekrdl ritkdn van tudoma-
sunk. A mertoni értelemben vett visszahtizéddassal egytitt jaré kiilleszke-
dés az allampolgdri jogok gyakorldsatol vald eltavoloddsban is tetten ér-
het6. A hajléktalanokra nem jellemz8, hogy a renddérséghez fordulnak,
amikor ellopjdk értékeiket, vagy éppen bantalmazzak Sket, ezért a rend-
Orségi aktdkban sértettként egy-két kivételtdl eltekintve nem jelennek
meg.
i tdrsadalmi osztdlyok alatti réteg, az underclass’ vagyoni és anyagi
helyzetére leginkdbb a hidny jellemzé. A ,vagyon” személyes tdrgyakban
mutatkozik meg és a tuléléshez feltétleniil sziikséges eszkozokre korld-
tozédik (pl. 6sszegyfijtott ruha, papir, pénz). Mindemellett az emberi élet
szinte az egyediili érték, ami felett nrendelkezése van a hajléktalan em-
bernek. A hajléktalan személynél 1év6 pénz, személyes tdrgyak csekély
értékiiek, és eltulajdonitds esetében a tdrgyak értéke miatt ritkdn indul
nyomozds az elkovets felderitésére. A cselekmények sordban a rablds és
a személy elleni erdszak madr ,kiérdemli” a renddrség figyelmét, feltéve,
ha a sértett feljelentést tesz, és vdllalja a biintetS eljarasaban val6 kozre-
miikodést.

A hajléktalan sértettek jellemzéen nem tesznek feljelentést az ellentik
elkovetett cselekményekrdl. A biincselekmények egy részérdl azoknak az
intézményeknek, segit6knek szamolnak be, akikrél ugy tapasztaltdk,
hogy torédnek veliik, ilyenek példdul a hajléktalanelldtds intézményei és
az ott dolgozé szocidlis munkasok.

A Peritéria Egyesiiletben dolgozd szocidlis munkdsok tapasztalatai
alapjan az elkovetdk a kovetkezd csoportba sorolhaték:!?

— hajléktalan sérelmére sorstdrs (mdsik hajléktalan személy) kovet el
biincselekményt (pl. lopds, rablds, életelleni blincselekmény);

— hajléktalan sérelmére nem hajléktalan személy kovet el blincselek-
ményt (pl. zaklatds, életellenes btincselekmény, lopds, rablds, csalds);

— mds személy, kihaszndlva a hajléktalan ember nélkiil6zését és véd-
telenségét, a hajléktalant jogsérts cselekményre veszi rd (pl. mobiltelefon
vasdrlds sajat személyi igazolvdnnyal mdsik személy szdmadra, jognyilat-
kozat megtétele par szdz vagy ezer forintért).

A kutatdsban nem az elkovetSket, hanem az &dldozatokat kerestiik,
ezért a tovabbiakban nem elemezziik az elkévet6i magatartdst.

9 Az ,underclass” fogalma ,a tadrsadalom egészétol élesen elkiiloniils, diszkrimindciétdl
stjtott réteget” jelol, amelynek ,nincs esélye arra, hogy bekapcsolédjon a munkamegosztds
kialakul6félben levé 1j rendszerébe, hogy normadlis munkdja, jovedelme, lakdsa, tarsada-
lombiztositadsa legyen, hogy gyerekeit megfeleléen tudja iskolaztatni stb.” (Laddnyi, 2000: 71).

10 A kutatdsban az elkévetdi csoportokat nem vizsgdltuk, azonban a szocidlis munkasok
tapasztalata sokat segitett a kutatasi moédszerek kialakitdsaban.
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A biincselekményekt6l valé veszélyeztetettség értelmezése
a hajléktalanoknal

A hajléktalanok életkoruknadl, dllapotukndl, helyzetiiknél fogva veszé-
lyeztetettek, kénnyen vdlhatnak btincselekmények elszenveddivé, mivel
tobbségében kozépkoru vagy anndl idSsebb hajléktalanok élnek koztiink,
akik a természeti viszonyokkal és az emberi cselekményekkel szemben
sokszor védtelenek, akiknek az egészségi dllapota leromlott és a gydgy-
kezelése szinte megoldatlan. Sokan koziiliik krénikus betegek, pszichiat-
riai betegek, fogyatékossdggal €16k, szenvedélybetegek. A biztonsdgos
lakhatds hidnya és az alapsziikségletek kielégitetlensége ndveli a veszé-
lyeztetettséget.

A sérelem jellege alapjan a hajléktalanok ki vannak téve az élet, testi
épség, egészség, emberi méltésag, erkolces elleni (pl. zaklatds, emberdlés)
cselekményeknek, az anyagi javak elleni btincselekményeknek (pl. lopds,
rablds) és a jogsérelemnek (pl. hivatali eljardsban). A hajléktalanok elleni
btincselekményeknél magas a latencia, dltaldban az életet veszélyeztets
btincselekmények jutnak a rendérség tudomadsdra (F. Gombdcz 2000:
103).

A kutatds modszerei

A kutatdsban a megkérdezés félig strukturdlt interjuval késziilt. Az utcai
szocidlis munkdsok keresték fel azokat a fedél nélkiilieket, akikrdl tudtdk,
hogy kordbban sértettjei voltak kiilénféle cselekményeknek.!! Az inter-
juhoz a bizalmat a rendszeres segité kapcsolat adta. Osszesen 50 interju
késziilt.

Az interjuk értékelésénél és elemzésénél kvalitativ és kvantitativ mod-
szereket egyardnt alkalmaztunk. A kvantitativ adatok az dldozatok, mint
veszélyben 1év4 csoport jellemzdinek megismerését szolgdltak. A kvali-
tativ modszerrel nyert informdcidkat a konkrét cselekmények elemzésé-
nél haszndltuk fel. A hajléktalansdggal kapcsolatos kérdésekre kapott va-
laszok informativ értéke j6, mig az dldozattd valdsrol szol6 kérdéseknél
inkdbb gyenge. A kdrokozdssal egyiitt jar6 cselekményekrdl keveset és
visszafogottan beszéltek az alanyok, mivel sértettként sok rossz tapasz-
talatot szereztek, és nem hiszik, hogy szdamukra is lehet segitség.

A hajléktalannd vdlds el6zményei

A megkérdezett 6tven fedél nélkiili Y-e a nd, %-e férfi, ami megegyezik
a nemekre vonatkozo, 2003. évi regiondlis adattal. A nemek ardnyat
Osszehasonlitva a 2001-ben felvett F3 budapesti adatokkal azt latjuk,
hogy vizsgdlatunk foldrajzi tertiletén magasabb a hajléktalan nék szdma,

11 Fedél nélkiilinek tekintettiik azokat, akik éjszakdikat koztertileten, vagy lakhatds céljdra
nem haszndlhaté helyen toltotték.
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mint a févdrosban.!> A nyiregyhazi fedél nélkiiliek, akiket a biincselek-
ményekrdl megkérdeztiink, tobbségében 40 éven feliili személyek, a min-
ta %-e. Minden mdsodik személy 50 éves vagy idésebb koru. Az &tlag-
életkor 45 év, ami megegyezik a regiondlis kutatds adataival.

A nemre és az életkorra jellemz6 adatok mellett az interju elején ki-
vancsiak voltunk arra, hogy milyen természetes tdmogatoérendszerrel
rendelkeztek a fedél nélkiiliek, miel6tt hajléktalannd valtak. A csalddi
allapotot tekintve a hajléktalanna vélds el6tt a tobbség hdzassdgban élt,
és a hdzassdgban gyermek(ek) is volt(ak). A hajléktalansdg elStt Gsszesen
egytizediik volt elvalt. Tovdbbi egy6tod élettdrssal vagy hazastarssal élt
egytitt, gyermek nélkiil. A fedél nélkiiliek négyotode €élt a hajléktalannd
valds el6tt tarskapcsolatban, ahol az egyiittélések kétharmaddban gyer-
mek is sziiletett.

Rékérdeztiink arra is, vajon milyen mindségiinek gondoljadk most a
hajléktalanok azokat a természetes kapcsolatokat, akikkel egytitt €ltek,
vagy gyakori kapcsolatban alltak a hajléktalansdg el6tti idében. A korab-
bi kapcsolatokbdl erésnek vélték a rokonnal (pl. sziil§, unokatestvér, so-
gor) valé kapcsolatot, a gyermekhez valé kétédést, illetve a nem csaldd-
taggal valé kapcsolatot (pl. szomszéd, bardt, munkatdrs). Kevesebben
emlitették a testvérrel valo jo kapcsolatot, és még kevesebben itélték erds-
nek a hdzastdrsi-élettarsi viszonyt. A hdzastdrs-élettars esetében jellem-
z6bb a konfliktusos kapcsolat, amelynek kivéltéja volt a tdrskapcsolat
sériilésével egylitt jar6 érzelmi eltdvolodds, a problémak kezelésének vi-
tdkba és konfliktusba torkoll6 médja és nék esetében a fizikai bantalma-
zds. A konfliktusos kapcsolatok a rokonok esetében a hadzastdrs-élettdrs
sziileivel jelentkeztek gyakrabban, ami egyes esetekben a valdsban is sze-
repet jatszott.

A hajléktalannd valdst kozvetleniil megel6z6 problémadkra is rdkér-
deztiink, keresve azokat az el6zményeket, melyek a lakhatds elveszitése
mellett az dldozattd valashoz kapcsolodtak. A hajléktalannd valdst meg-
el6z6 problémdk gyakran a tdrsas kapcsolatokban jelentkeztek. Pdrkap-
csolati és csalddi-tarsas kapcsolatokban rejlé problémdakrol a megkérde-
zettek kétharmada szdmolt be. Ezt koveti a lakhatds megoldatlansaga,
majd a megélhetésrdl, a munkanélkiiliségrél és bantalmazdsrdl szolé
problémdk. Témank szempontjabdl érdekes adat, hogy két 6 a hajlékta-
lansagot megel6z6 problémaénak az ellene elkdvetett blincselekményt em-
litette.

Megkérdeztiik, hogy a hajléktalanok mit tartanak a hajléktalansdg
kozvetlen el6zményének, okdnak. A kapcsolati jellemz8k és fent emlitett
problémdk ismeretében mar nem meglepd, hogy minden mdsodik sze-
mély a valdst és a csalddon beliili konfliktust emlitette. A csalddi konf-
liktus itt a hazastdrs-élettars sziileivel, a testvérrel és mas rokonnal valo
kapcsolatproblémarol szolt. A kapcsolati vélsdg utan a lakhatds megszi-
nése, a munkanélkiiliség és az egészségligyi probléma fodult el§ gyakran,
mint ami hajléktalansdgot hozott az egyén szamara.

12 V6. Szoboszlai-Pattydn (2004): Hajléktalanok a keleti régidban és Gurdly—Gydri-Me-
zei-Pelle f6vdrosi kutatdsa, ahol a 2001-ben tortént adatfelvételkor a férfiak 84%-ban, mig
a nék 14%-ban keriiltek be a mintaba.
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A természetes tamogaté rendszer miikodése mellett megkérdeztiik,
hogy a hajléktalannd valdst megel6zGen jelentkezé problémak megolda-
sdhoz kitdl kértek segitséget. A valaszokban jol tiikr6z6dik a tdmogato
kapcsolatok hidnya, ugyanis a megkérdezettek fele nem nevezett meg
olyan személyt, akitSl segitséget kért volna. Csalddtaghoz a megkérde-
zettek egyo6tode fordult, mig nem csalddtaghoz, példdul szomszédhoz,
bardthoz és munkatdrshoz csupdn egytizediik. Szembeting, hogy a haj-
léktalannd valds el6tt a fedél nélkiiliek a tdrskapcsolatban jelentkez6
problémdk megolddsdhoz éppen a hdzastdrstdl-élettarstol nem kértek se-
gitséget. A jellemzden gyenge tdmogat6 kapcsolatok mellett minden ha-
todik fedél nélkiili szamitott szocidlis intézmény és szocidlis munkds se-
gitségére.

A megismert problémdkat és a tarskapcsolati jellemzéket figyelembe
véve elmondhatd, hogy a fedél nélkiiliek a hajléktalannd valdst megel6-
zGen jellemzben sériilékeny, kevés tamogatdst nyujté kapcsolatokban él-
tek a tdrskapcsolatban és a kiterjesztett csalddi kapcsolatokban egyarant.
Kivétel ez aldl a sajat gyermekkel valé kapcsolat, amit tobbségében erds
érzelmi kapcsolatként értékeltek. A hajléktalannd véldst megel6z&en a
kapcsolati rendszer olyan médon sériilt, hogy konfliktusok esetén a kap-
csolatbdl valé kilépés latszott a legjobb megolddsi mdédnak. A pdrkap-
csolatok felbomldsa lancreakciét véltott ki, és az egyén tdmogatd kapcso-
lat(ok) hidnyaban sodrédott a hajléktalansdgba. Az egyén ellen elkdvetett
blincselekmény jellemzSen nem el6zménye a hajléktalansdgnak, mind-
Ossze két személy hozta Osszefliggésbe a hajléktalannd véldssal az ellene
elkovetett blincselekményt.

A hajléktalanok ellen elkovetett cselekmények
és az dldozattd vdlas jellemzdi

A hajléktalanok legaldbb kétharmada szenvedett mar el valamilyen kart.
A cselekmények jellemzéen anyagi természetliek vagy életet veszélyez-
teté cselekmények voltak. Minden masodik fedél nélkiili sérelmére ko-
vettek el lopdst. A lopds cselekménye legtcbbszor a ttilélést jelentd elemi
javak, igymint ruha, cipg, élelem elvételére iranyult. Emellett pénzlopds
is el6fordult, t6bb esetben ennek erdszakos formdja is megvaldsult. Az
ellopott targyak értéke olyan csekély volt, hogy a sértetté valds nem jutott
a hatésdgok tudomadsdra, arrdl csak a szocidlis munkdsok tudtak. Pénz-
lopds vagy az aldozatnak testi sériilést okozo6 rablds esetén el6fordult,
hogy a szocidlis munkds bejelentette a hajléktalan személy ellen elkove-
tett cselekményt a rend6rségen, a tettes kiléte azonban ismeretlen maradt.

A hajléktalanok az éjjeli menedékhelyet tartjak a leginkdbb veszélyes
intézménynek a blincselekmény bekovetkezését tekintve. A lopdssal oko-
zott személyes kar sok esetben visszatarté er$ a szdlldst nyujté intézmé-
nyek igénybevételénél. A lopds mellett a bantalmazds is gyakori a sértetté
valdsban.

Béla két és fél éve hajléktalan, és sokszor érezte magit veszélyben a szdllon,
ennek ellenére nem szolt, mert félt. El6fordult, hogy leiilt az asztalhoz, és az
egyik hajléktalan orrba vigta. ,Ugy bannak a hajléktalanokkal, mint a kutydval.
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Ellopjik a ruhdt, a cip6t, az orit, a pénzt.” Az utcan él6knek is vigydzni kell
értékeikre, és azokat a holmikat, amiket magukkal visznek, éjszaka tes-
tiikkel tudjdk legjobban megvédeni. Judit (52 éves) szerint az a legjobb, ha
,a tdska a fej alatt van”.

A hajléktalanok tobb mint fele negativan itélte meg a veliik szembeni
bandsmodot, amit a kovetkezd interju-idézetek is alatdmasztanak: ,lenézik
a hajléktalanokat”, ,szidalmazzdk”, ,a fiatalok bintjik”. A bantalmazds for-
madi a megismert torténetek alapjan:

— zaklatas (pl. 1épcs6hdzbol kizavarjdk a hajléktalant);

— megaldzds, szidalmazas;

— testi sértés, fizikai bantalmazas (pl. rugdosds, megverés);

— élet elleni cselekmény (pl. maradandé egészségiigyi kdrokozas, em-
berolés).

A bantalmazads elkovetéi kozott emlitik a kotekedd fiatalokat, a lakas-
ban €16 dllampolgdrokat, a sorstdrsakat €s a renddrséget. A zaklatds egy
bizonyos hely elhagydsdra valé kényszeritésben is kimeriil a hajléktala-
nok szamadra, amit lakdsban €16 kezdeményez. Tébb esetben rendéri se-
gitséggel tavolitjdk el Sket 1épcs6hazbal, parkbdl, belvarosi koztertiletrdl.
A megaldzas és a szidalmazds legtSbbszor ,szérakozd” fiatalemberek
csoportjatdl éri a hajléktalanokat, akik felforgatjdk utcai szdlldsaikat, szét-
szorjak a holmijaikat, szidalmazzak Gket, és konfliktushelyzetet teremte-
nek. Judit tobbszor keriilt olyan helyzetbe, ahol vele mint hajléktalannal ,ke-
gyetleniil” bantak nem hajléktalanok: ,,...lenéznek benniinket, sokan rank jonnek,
kével dobdlnak meg, nem emberségesek. Régebben a csuklomat eltorték, hozzim
vigtak egy sords iiveget. Tavaly, mikor szabadultam, ott laktunk fent a gardzsok
folott. Harom fiatal rank jott. Laci kapott miattam — mert engem védett —, ket
pofont. En meg utdnuk mentem a doronggal. Meg akartak verni benniinket.
Persze, hogy elbfordul, a diszkds éjszaka kész cirkusz. Itt van a diszké a szom-
szédban. Ilyenkor a fiatalok vergédnek, nem meriink aludni, nincs alvds, valaki
mindig fent van. Zaklatnak minket, szemtelenkednek, lekopnek minket. Nem tud-
jak, hogy lehetdség van rd, hogy kikeriiljenek az utcira, elég egy rossz hizassig.”
Es az utcai élet a n6t sem kiméli. ,Hat évvel ezeldtt egy férfi meguert, az
arc és orrcsontom eltort, a megyei konyotdr el6tt, életveszélyben voltam” — me-
sélte Judit.

Milyen veszélyes helyzeteknek vannak még kitéve az utcalakok? Judit
vélasza borzalmas torténetekrdl szol: ,,Nagyon sok mindennek. Egyik isme-
résomet itt verték agyon a kiserddben diszkos éjszakdn, a mdsik itt halt meg a
mozindl, volt élettdrsamat agyonverték a konyvtdrndl. A mdsikra ragyiijtottik
a pincét, ahol laktak. Lopds is eldfordul.”

A testi sértés és az emberéletet veszélyeztet6 bantalmazds elkovetsi
kozott taldljuk a kotekedd fiatalok mellett a sorstdrsakat, az intolerancidat
kifejez6 lakdsban él6ket és a rendvédelmi hatésdgot. Ez utobbirdl csak
ritkdn tesznek emlitést a fedél nélkiiliek, nem ellenkeznek, inkdbb bele-
torédve veszik tudomadsul a ,kozakaratot” (pl. egy tertilet elhagydsdra
valo felszolitds).

Sértettként a hajléktalanok az ellentik elkovetett bilincselekményekrdl
ritkdn tesznek bejelentést a rendérségen, mivel nem tudjak maguk mellett
a jog védelmét. Az underclass létben a hajléktalanok a jogok gyakorldsat
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is elveszitik, és nem gondoljdk, hogy az igazsagszolgdltatds mellettiik is
miikodik, és az elkovetS biintetést kaphat.

Segitség és megel6zés — elvarasok és tennivalok

Az interjukban megkérdeztiik, kit6] kérnek segitséget, ha sértetté valnak.
Sok volt a vélaszhidny és a ,senkit6l” megnevezés. A valaszokban csak
kétotodiik emlitette a rendSrséget vagy a szocidlis munkdst. Azt is meg-
kérdeztiik, kinek a feladata a hajléktalanok védelme az erdszakos cselek-
ményekkel szemben. A vdlaszokban a helyi 6nkormdnyzatot és a koz-
rendért felel6s renddrséget emlitették meg a legtobben.

A hajléktalanok megitélésében a kozrend, kozbiztonsag els6dlegesen
az orszagos és a helyi dontéshozok, valamint a kézrendvédelmi szerv,
vagyis a rendérség feladata. Helyben a polgarmestert tekintik az els6-
szamu segitségforrasnak, aki a legtobbet tehet a hajléktalanokért.!> Mas
megfogalmazdsban a segitségnyujtds az dllam feladata, és a védelem jo-
gos elvdrds a demokratikus allamtdl.

Az dldozatvédelmi munkdnak hangsilyos része a megel6zés. Meg-
kérdeztiik a hajléktalanokat arrdl, hogy mi lehet a megel6zés médja az
Oket ért sérelmeknél, cselekményeknél. A legtébben olyan szocidlis prog-
ramot emlitettek, amely kivezet a hajléktalansdgbdl, mint lakdshoz jutds,
biztonsdgos szallds, munkahely. Ezt koveti a kozbiztonsdg javitdsa, a haj-
léktalanokra is kiterjesztett védelem. A sorban utolsé a ,sajat tt”, ahol
vigydznak egymadsra, és kiscsoportban védik magukat: ,Egyediil nem va-
gyok, valaki mindig van a kornyékemen. EQy nd 34 kiloval, mint én...” — mondta
Judit. Férfiak dllaspontjat tekintve Béla a tdvolmaraddsban litja a megel6zés
lehetséges modjdt: , Elkeriilni a veszélyes helyzeteket: széba sem dllni mdsokkal”,
mig Gyorgy az alkoholban litja a legfobb veszélyforrdst, ezért legtobbet akkor
tehet a megeldzésért, ha ,,...nem iszok, mert ha észreveszik a szillon, hogy ittam,
mdr konyokig jarnak a zsebemben.”

A hajléktalanok igénylik az dllam felel6sségét az dldozatvédelmi mun-
kaban. Az dllam jogalkotd és jogalkalmazé intézményei kiilénos felel6s-
séggel birnak az élethelyzetiiknél, koruknal, egészségi allapotuknal fogva
védtelen, kiszolgaltatott helyzetben 1évék felé. A demokratikus dllamban
a tarsadalmi-szocidlis természet{i probléma nem kézbiztonsdgi probléma,
még akkor sem, ha bizonyos cselekmények ebbe az irdnyba mutatnak.
A btincselekmények megismerése, a jogsérelmek kezelése, az eljardas meg-
inditdsa, az elkdvetSk megbiintetése sokszerepls dllami feladat, amit a
hajléktalanokra is ki kell terjeszteni.

Osszegzés, javaslatok

A hajléktalanok dldozattd vdldsat megismer$ kutatdsban az eredmények
igazoltdk hipotézisiinket. A hajléktalan ember természetes tdmogatérend-

13 A polgdrmester neve sokszor elhangzott az interjiikban. Tapasztalataink szerint az 6n-
kormanyzat vezetGje kz- és magdnemberként is segiti a fedél nélkiilieket.
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szer és jovedelem hidnydban a tdrsadalom peremén, védtelentil all, ki
van szolgaltatva a kornyezeti veszélyeknek és a kart okozé emberi cse-
lekményeknek.

A hajléktalanok dldozatta valdsardl gyakran nincs tudomdsunk, a sér-
tettek néman viselik el a nyilvdnval6 jogsértéseket. A koztiink €16 haj-
léktalanok nem akarnak, sok esetben félnek segitséget kérni, a kérnyezet
felé hidnyzik a bizalom. A tdrsadalom jellemz§ attitlidje az elutasitds,
amennyiben a személyes teret és viszonyokat jelenlétiikkel megsértik a
hajléktalanok. Az elutasitds kifejezése sok esetben az agresszid, ami ban-
talmazdsban, élet elleni cselekményekben jut kifejezésre. Mindazon cse-
lekményeket, amikkel kart okoznak a hajléktalannak, az életben maradast
veszélyeztetd cselekmények kozé soroljuk, mivel elemi javak ellen vagy
a testi épség ellen irdnyulnak.

A kutatas alapjdn kijelenthetd, hogy a fedél nélkiilieknél a veszélyez-
tetettség rizikétényezsi a kovetkezsk lehetnek, és amennyiben ezek koziil
tobb jellemzg, az dldozatta vélds veszélye fokozodik:

— csaladi kapcsolatok hidnya vagy esetleges miikddése;

— a természetes tdmogatérendszer felmorzsoléddsa;

— a hajléktalan létben kialakult sorstdrs kapcsolatok nem érzelmi ala-
puak és nem védelmezdk;

— a megélhetéshez kevés pénz vagy jovedelem 4ll rendelkezésre, ami-
bél nem tudnak tartalékot képezni;

— biztonsdgot jelent6 szdllas vagy lakhatds hidnya;

— a hajléktalanok életmddja, ahol az emberi élet sériilékeny és a va-
gyon védelme nem biztosithato;

— a kozbiztonsdg hajléktalanokra kiterjesztett hidnya.

A hajléktalanok dldozattd valasanak rizikétényezsit megismerve kije-
lenthetjiik, hogy a tarsadalmi felelésségnek nagyobb hangsulyt kell kap-
nia, és ki kell terjednie a megel6zésre, illetve a biincselekményt elszen-
vedett dldozatok védelmére. Az igazsagszolgdltatds akkor lehet teljes ko-
r(i, ha helyzetiiknél fogva gyenge érdekérvényesité képességgel rendel-
kez6k szdmadra is védelmet nydjt. A megel&zésben széles korti tarsadalmi
jelenlét sziikséges, az dllam mellett az 6nkormdnyzatok, az egyhazak és
a nonprofit szervezetek is bekapcsolhatok. Ehhez a szocidlis, egészség-
tigyi szolgaltatdsokban dolgozé szakemberek és a blinmegel6zés szak-
embereinek egyiittmiikodése sziikséges.

A megel6zés érdekében a kovetkezd javaslatokat fogalmazzuk meg:

— Az dllam felelGssége és védelme terjedjen ki a blinmegel6zésben a
hajléktalanokra.

— Az 6nkormdnyzatok a résziikre biztositott elldtasok kialakitdsanal
forditsanak figyelmet a hajléktalanok védelmére, a biincselekmények
megel&zésére is.

— A rendvédelmi szervek kiiléngs figyelmet forditsanak a hajléktala-
nokra, igy a kozbiztonsdgi és btinmegel6zési koncepcidba foglaljdk be a
sérelmiikre elkovethetd blincselekmények irdnti nagyobb odafigyelést, és
kezdeményezzék az elkévetett cselekmények alapjan a nyomozas elindi-
tasat.

— Az dldozatvédelemi munkdba a szocidlis munkdsok bevondsa sziik-
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ségesnek ldtszik, mivel irdntuk van leginkabb bizalmuk a hajléktalanok-
nak.

A valtozasba az is beletartozik, hogy az dllampolgdrok ma még jel-
lemz6 negativ hozzddlldsa megvdltozik. Ez lassabban megy, €s sziikség
lesz a kozvetit6 szocidlis munkdsok, a helyi énkormanyzatok és a koz-
biztonsdgban érdekelt szervezetek blinmegel6zést szolgdld programjaira.
A figyelemfelhivds mellett fontos a parbeszéd a lakossdg és a szocidlis
munkdsok, valamint a hajléktalanokért felel6s énkormdnyzatok, rendvé-
delmi szervek kozott.
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