SZOCIALIS MUNKA

KULCSAR PETER — TATRAI ATTILA

Nem tudatos biinelkovetések, vagy
mégis?

Tudjdk-e a fiatalok, hogy hdny éves kortol bilintetheté Magyar-
orszagon a biinelk6vet6? Ismerik-e az internet adta latszatsza-
badsdg jogszabdlyba {itk6z6 korlatait? Tudjdk-e, mi a megron-
tds, vagy mit jelent a biinsegéd fogalma? Tudjdk-e, mit kell
tenni akkor, amikor taldlnak valamit? Megtartsdk-e, vagy sem?
Tisztdban vannak-e azzal, hogy a nagydruhdzak mindegyike
be van kamerdzva és hogy figyel6szolgalat miikodik benntik?
Hallottak-e a partfogé feltigyel6r6l? — A Csongrdd megyében
dolgozo partfogo feliigyel6 szerzdk ilyen és ezekhez hasonlé
kérdéseket tettek fel 2007 nyardn a Szegedi Ifjisdgi Napokon
219 fiatalnak. — A jogismeretiiket, jogtudatossagukat mértiik
onkitolté kérdSiviinkkel. A vizsgalat csak részben igazolta azt
a feltételezést, amely szerint egyes biincselekményekrdl nem
tudjdk a vdlaszaddk, hogy normaszegés.

A Csongrad Megyei Igazsagiigyi Hivatal Partfogé Feliigyel6i Szolgéla-
tdnak képviseletében, 2007 nyardn, a SZIN-en (Szegedi Ifjusdgi Napok),
Szeged egyik legnépszertibb, és a legtobb fiatal dltal latogatott nydri fesz-
tivaljan toltottiink, mi, partfogd feliigyel6k, hdrom napot. Hogy miért
menttink ki a Fesztivdlra? Azért, mert munkank sordn fiatalokkal foglal-
kozunk. Igaz, olyanokkal, akik biincselekményt kovettek el, vagy akiket
btincselekmény elkévetésével gyanusitottak. Ellendrizziik a pdrtfogoltak
életvitelét, azt, hogy betartjdk-e a magatartdsi szabalyokat, de segitjiik is
Gket a tarsadalomba valo be-, illetve visszailleszkedésben. Fontosnak és
alapvetd feladatunknak tartjuk, hogy alternativdkat adjunk szamukra.
Legyen lehet6sége a megbotlott fiatalnak valami mds koziil vdlasztani.
A helyes irdnyt valtozast jutalmazzuk. Szinhazlatogatdssal. Eleinte meg-
lepédtek, idegenkedtek az effajta szabadid6s tevékenységtdl, de el is cso-
délkoztak azon, hogy mi, partfogé feliigyelSk képesnek tartjuk Sket egy
szinhdzi el6adds megtekintésére. Mdsoknak lehet6séget adunk arra, hogy
informatikai ismereteiket megalapozzdk, fejlesszék. Megleps, milyen
akarattal, elszdntsdggal vesznek részt a szamukra koltségmentes, hivata-
lunk sajat erejébdl megvaldsitott programon.

A szocidlis készségek terén hidnyossaggal kiizd6 fiataljainknak cso-
portfoglalkozdst tartunk, sajatos film-, illetve biblio-terdpidt alkalmazva.
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A SZIN-en kozelrdl, a szabadidejiik eltoltése kozben, felszabadult mi-
voltukban akartuk megismerni a fiatalokat. Tartottunk a reakciéjuktdl, a
fogadtatdstol. A megszolitasuk, a figyelmiik felkeltése nem volt egyszerf.
Sz6 szerint magunkhoz csaltuk, csalogattuk Sket, dltalunk hasznosnak
vélt szabadidé eltoltési szokdsokkal. A kornyék egy munkatarsunk har-
csacsalogatd kuttyogatdsara ébredt. Egy mdsik munkatdrsunk hennaval
festett, de volt egy tagfalunk is, ahova bdrki szabadon festhetett, firkal-
hatott, graffitizhetett. Jottek a fiatalok. Hirom nap alatt 219-en. Ok voltak
az adatgyu]tesunk célcsoportja. A legfiatalabb személy 14 volt. Atlagos
életkoruk 20 év volt. Az adatgyfijtést onkitoltd kérddiv segitségével végez-
tiik.

Egy-egy fének 14 kérdésre kellett valaszolnia, igy Osszesen 3066 va-
laszt dolgoztunk fel. 2702 db volt a helyes vélaszok, illetve 364 db a hibas
valaszok szdma. 44 {6 (20 szazalék) valaszolt helyesen mind a 14 kérdésre
(1. dbra).

1. dbra

A kérdések egy részére csak két valasz koziil lehetett valasztani, de
tobb olyan kérdés is volt, amikor hdrom valaszbdl lehetett kivélasztani
a helyeset. A kérdések hdrom témakort 6leltek fel, de mindegyike Gssze-
fiiggésben volt a biinelkévetéssel, a normaszegéssel.

A vizsgidlat célja az volt, hogy felmérjiik a vélaszaddk jogismeret- és
informadcidszintjét, illetve a jogtudatossagukat, az dltalunk fontosnak tar-
tott, munkdnkat is érint6 kérdéseket illetSen, illetve a helyes valaszok
ataddsaval, kozlésével bgvitsiik tuddsukat.

A kérdések megfogalmazasakor a kovetkez6 feltételezés, hipotézis ve-
zérelt benniinket: a partfogé feliigyelet alatt 4llé biinelkévetdk biincse-
lekmény elkovetéséhez vezetS okainak statisztikai adatok alapjan tortént
vizsgdlatakor azt a megallapitdst tettiik, hogy az elkévetSk egy része nem
volt tisztdban azzal, hogy amit elkovet, az jogszabdly ellenes cselekedet.
Feltevésiink szerint ha tudtdk volna, akkor talan nem kovették volna el
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normaszeg? tettiiket. A kérdéseinkkel arra szerettiink volna valaszt, hogy
vajon a megkérdezettek mennyire vannak tisztdban egyes cselekmények
blincselekmény mivoltaval, vajon tudjdk-e, mi szamit blinnek, mit biintet
a jog.

: I\%eglepé volt a vélaszaddk nyiltsaga, figyelme, kooperativ viselkedé-
se. Aggddtunk, hogy passzivitdssal taldlkozunk. Tévedtiink. A négy nap
alatt nem volt tires az asztal, élet volt korulottiink.

Amennyiben a felmérés sordn bebizonyosodik, hogy egy-egy kérdés-
sel a fiatalok nincsenek kell6 médon tisztdban, akkor a primer, illetve a
szekunder prevencidnak ezekkel a kérdésekkel szélesebb korben kell fog-
lalkozni.

Az egyik kérdéskor (két kérdést tettiink fel ezzel kapcsolatban) a pdrt-
fogo felligyel6rdl szolt. Arra voltunk kivdncsiak, hogy milyen kliensi ré-
teghez kapcsoljak a partfogé feliigyel6t, illetve milyen stdtustinak vélik
6t. A masik kérdéskornél — erre egy kérdést tettiink fel — a magyarorszagi
biintethet6ségi korhatdrra voltunk kivancsiak. Az els két kérdéskort ra-
hangolénak, illetve pihentetének szantuk. Egyenletesen jelentek meg a
14 kérdés kozott. A harmadik kérdéskor konkrét, megtortént eseteket
dolgozott fel, olyanokat, melyek valamilyen szabalysértéshez vagy biin-
cselekményhez kothetSek. Egy kérdést kivéve, mely egy szabdlysértésrdl
szOlt, a kliensi koriinknél konkrétan el6fordult.

Legtobben, osszesen 217 f6 a harmadik kérdésre, mig legkevesebben,
144 6 az els6 kérdésre adtak helyes valaszt (2. dbra).

2. dbra

A kiértékelést a kérdéskorok szerint végeztiik. El6szor a biintethet&ségi
korhatdrra adott vélaszt, majd a pdrtfogo feliigyel6vel kapcsolatosat, ezt
kovetSen a megtortént blincselekményekkel, és a szabdlysértéssel kap-
csolatos kérdésekre adott valaszokat dolgoztuk fel. Az esetekre adott va-
laszokat btincselekmény tipusonként csoportositottuk. Az elsé csoport-
ban az internettel és visszaélés kabitoszerrel, a mdsodikban a lopdssal,
jogtalan elsajatitdssal, a harmadikban a biinsegéd, és a megrontds fogal-
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maéval kapcsolatosat, a negyedikben a kozteriileten valé alkoholfogyasz-
tast elemeztiik.

1. kérdéskor

A bevezetdnek, rdhangolonak szant I. kérdésben adtédk a legtobb hibds
valaszt a vdlaszadok. A kérdés igy hangzott:

I. kérdés: ,Hany éves kortdl biintethetd a bilinelkéveté Magyarorsza-

on?”

& 1) 10

2) 14

x) 18

A vélaszadok 66 szdzaléka valaszolt helyesen (3. dbra). Harman ugy
gondoltdk, hogy mdr 10 éves kortdl biintethet6 a btinelkovetd, illetve 72
f6 jelolte meg a 18 éves korhatdrt.

3. dbra

A beszélgetések sordn kidertilt, hogy sokaknal téves kép alakult ki a
biintetést illetéen. Azt a végrehajtand6 szabadsdgvesztéssel azonositot-
tak. Alternativ biintetési nemekrdél kevesen hallottak. Tobbtiknek, akik a
18. évet valasztottdk, az jutott esziikbe, hogy biintetés-végrehajtdsi inté-
zetbe csak efelett a korhatar felett kertilhet a blinelkovets, ezért valasz-
tottdk helyes vélasznak a 18. életévet.

Ugy gondoljuk, hogy ebben a kérdésben a tdjékoztatdsnak nagyobb
szerepet kell szanni a jovében.

2. kérdéskor

A XL és a VI. kérdés minket, partfogé feliigyel6ket érintett.

,Ki a partfog6 feltigyel6?” (XI. kérdés)

1) rendér

2) ligyész, biré

x) igazsdgtigyi alkalmazott

Ezt a kérdést kimondottan azért tettiik fel, mert kivancsiak voltunk
arra, vajon a fiatalok ismerik-e, hallottak-e a partfogo feltigyel6 munka-
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jardl. Annak oriiltiink, hogy csak 3,6 szdzalék azonositott minket rend-
orrel (4. dbra). Volt, aki megnyugodott, hogy nem vagyunk rendérok,
igy taldn 6szintébben nyiltak meg el6ttiink. 7,3 szdzalék ugy vélte, hogy
ligyész, vagy bir6 a pdrtfogé feliigyeld.

4. dbra

A tobbség tudta, vagy a kérdéiv fejlécébdl kikovetkeztette, hogy igaz-
sagiigyi alkalmazott a partfogé feliigyeld.

Roviden ismertettiik munkank lényegét. Pozitivan értékelték, hogy
egyszerre hajtunk végre szankciot és segitiink.

VI. kérdés: ,Kiket pdartfogol a pdrtfogo feliigyel6?”

1) blinelkovetSket

2) hajléktalanokat

x) pszichiatriai betegeket

Ez a kérdés szintén a mi munkdnkrdl szolt. Nem vért eredmény szii-
letett, hiszen a vdlaszaddk tobb mint 90 szdzaléka j6 valaszt adott a kli-
enskoriinket illetéen (5. dbra). Ez nagyrészt valészintileg annak tudhato,
hogy az el6z6 kérdések zome bilinelkovetSket érintett.
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5. dbra

Ugy véljiik, hogy egy semleges kérdéskorben feltett, hasonlé jellegti
kérdésre a helyes vélaszok ardnya kisebb lenne.

6. abra

3. kérdéskor, 1. csoport

IV. kérdés: Harom kérdés foglalkozott az internettel kapcsolatos btin-
cselekménnyel. Az egyikkel kapcsolatban 144-en jel6lték meg a helyes
vélaszt, és 75-en (34,2 szdzalék) valaszolt hibdsan. Ez a kérdés film letol-
téssel foglalkozott, megjel6lve azt, hogy a letSlteni kivdnt film nem sza-
bad felhasznalasu.

,Lehet-e internetrl nem szabad felhaszndldsu filmet letolteni?”

1) nem, mert a letoltés masoldsnak mindsiil

2) igen, de csak sajat hasznalatra

x) igen, és tovdbb is lehet adni

74 valaszado jeldlte meg a 2. valaszt és csak egy f6 az x-et (6. dbra).
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Ok mellékesnek vették a nem szabad felhasznaldsi fogalmat, illetve
nem is ismerték ezt a megjelolést. Nem tudtak kiilonbséget tenni a sza-
bad, illetve a nem szabad felhaszndldsu film kozétt. A jogdij emlitése
kozelebb vitte Sket a megértéshez. Ugy tlint, hogy a mdsoldssal, letoltés-
sel (nemcsak film vonatkozdsdban), annak jogszabdlyba titk6z6 voltaval
nincsenek tisztdban. Bizonytalanok voltak még a helyesen valaszoldk is.
Egy atfogobb tdjékoztatds-ismeretkozlés a hatékony prevenciét szolgdl-
hatnd az internetrél, DVD lejatszordl valé mdsoldssal kapcsolatosan, kii-
16nGs figyelmet szentelve a film, zene, jaték szoftverek letSltésére, atma-
soldsdra. Mikor legdlis a mdsolds, illetve mikor valdsit meg a cselekedet
btincselekményt.

A midsik két internetes letoltéssel kapcsolatos kérdésrdl sokkal na-
gyobb tdjékozottsdgot mutattak.

Az V. és a IX. kérdések érintSlegesen internetes biincselekménnyel
kapcsolatosak.

,Kiskori személyrdl késziilt pornéfelvételt le lehet-e tolteni az
internetrél?” (V. kérdés)

1) igen, biintetlendil

2) igen, biintetlentil és még tovabb is adhatja

x) nem, mert az illet§ elkoveti a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
biincselekményét

7. abra

,Agnesnek nem volt kedve iskoldba menni. Igazoldsként a netrdl tol-
tott le egyet, majd a sajdt hdzi orvosdnak az adatait irta rd, aldirta, és
odaadta az osztalyfénokének. Blincselekményt kovetett-e el?” (IX. kér-
dés)

1) nem, mert ami a neten van, az mind legdlis

2) igen, elkovette a maganokirat hamisitdst
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A valaszadok csaknem mindegyike (215 £6) tisztaban volt azzal, hogy
kiskoru személyrdl késziilt pornéfelvétel internetrdl letdltése biincselek-
mény (7. dbra), illetve az is btlincselekmény, ha az internetrdl letoltott
orvosi igazoldst kitoltve, aldirva felhaszndljak. Erre a kérdéstinkre 216 f6
valaszolt helyesen, és 3 6 hibdsan (8. dbra).

8. dbra

Mindét esetben meglepddtiink a helyes valaszok aranydn. Feltétele-
zéslink kozott az is szerepelt, hogy ezen biincselekményeket nagyrészt
jogtudatlansagbol kovetik el.

XIIL. kérdés: , Zsolt 18 évesen az interneten keresztiil rendelt varazs-
gombdt Hollandidbdl. Blincselekményt kovetett-e el?”

1) nem, mert Hollandidban minden nagykort személy vdsdrolhat va-
razsgombat

2) igen, mert a magyar jogszabdly visszaélés kabitészerrel biincselek-
ménynek mindsiti tettét

Ujra feltettiink egy kdbitészerrel kapcsolatos kérdést. Itt is egy valds
torténetet irtunk le. Csak 3,2 szdzalék nem volt tisztdban azzal, hogy a
Hollandidban hatdlyos jogszabdly szerint legdlis ugyan a rendelés, de a
magyarorszagi szabdlyozds szerint illegdlis a szer tartdsa, még az
internetes rendelés ttjan is biincselekménynek mindsiil a megrendelés
(9. dbra).
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9. dbra

Az elbzetes feltételezéslinkhoz, tapasztalatunkhoz képest meglepd tu-
datossagrol adtak bizonysdgot a valaszadok. Ebben az esetben az internet
szabadsdgat nem értették félre.

VIIL. kérdés: , Tihamér fiives cigit szivott. Az iskoldjdban a rend&rok
szuréproébaszerli vizeletvizsgdlatot tartottak, mely sordn kimutattdk,
hogy kébitészert fogyasztott. Milyen biintetést kaphat?”

1) semmilyent, mert fiives cigaretta szivdsa hazdnkban engedélyezett

2) részt kell vennie egy 6 hénapos megel6z6-felvilagosité szolgaltatd-
son

x) szabdlysértési birsdgot kell fizetnie

10. dbra

Egy személy gondolta tigy, hogy nem kell kovetkezményekkel sza-
molni, ha fiives cigit sziv, azaz megussza a dolgot az elkovets. Elkép-
zelhet6, hogy 6 a vdgydt fogalmazta meg. 31 {6 (14 szdzalék) ugy tudta,
hogy ez a cselekmény szabalysértés, igy birsdgot kell fizetni. A nagy
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tobbségnek (85 szazalék) tudomdsa volt arrdl, hogy a fogyasztds nem jar
szabadsdgvesztés biintetéssel, hallott a mdsodikként felkindlt valaszban
emlitett diverzids lehet6ségrdl (10. dbra).

Tisztdban voltak vele, hogy vannak drogambulancidk, ahol megel6-
z6-felvilagosito szolgaltatason lehet részt venni, s amennyiben nem vesz-
nek részt, szdmolni kell tovabbi, jogi kévetkezményekkel. Sokat beszél-
gettiink a kérdéivet kitoltékkel a drogproblémardl. A tébbség helyesnek
tartotta az eljardst, a lehet6séget, hogy a ,fiives” fiatal kapjon egy lehe-
téséget, és sziikség esetén segitsenek a drogproblémadin.

Felmérések szerint a kabitészer-fogyasztds egyre elterjedtebb a fiata-
lok korében, ami névekvd problémat jelent, megoldasi javaslatok, méd-
szerek kidolgozdsdra készteti a szakembereket. A 2007-es statisztikak sze-
rint minden harmadik fiatal kiprébdlta legaldbb a marihudnds cigaret-
tattV@), Kivéncsiak voltunk, tudjik-e a valaszaddék, hogy maga a cselek-
mény minek szdmit. Tisztdban vannak-e vele, hogy ez btincselekmény
és milyen kovetkezményekkel kell szdmolnia az elkévetének? Meglepd
volt a témdban a tdjékozottsaguk.

3. kérdéskor, 2. csoport

XII. kérdés: , Tamds névnapi bulit akar tartani, de nincs italra pénze.
Bemegy az egyik hipermarketbe azzal, hogy fizetés nélkiil vigyen ki két
tiveg whiskyt. Kérbenéz, és mivel nem 14t senkit, becstisztatja a két tive-
get a kabdtja ald. A pénztdrndl mdr két biztonsdgi 6r fogadja. Hogyan
vették észre, hogy lopott?”

1) véletlentil

2) elarulta a viselkedése

x) a hipermarketekben rejtett kamerak vannak elhelyezve. Egy figye-
16szolgalat a nyitvatartdsi id6 alatt folyamatosan figyeli a vdsdrol6 teret

11. 4dbra

(1) Elekes Zsuzsanna — Paksi Béla: A 18-54 éves felnéttek alkohol- és egyéb drogfogyasztdsi
szokdsai. Tanulmany.

(2) Ismertetd VIIL. szam: Elekes Zsuzsanna — Paksi Béla: Drogok és fiatalok, kozépiskoldsok
droghaszndlata, alkoholfogyasztdsa és dohdnyzdsa az évezred végén Magyarorszagon.
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A valaszadok dontS tobbsége (209 £6) (11. dbra) tisztdban volt azzal,
hogy a hipermarketekben rejtett kamerdk vannak elhelyezve, és figyeld-
szolgdlat mikodik.

Szintén sajat, munkahelyi tapasztalatunk, hogy egyre tobb biintetSel-
jards folyik, azon fiatalok ellen, akik hipermarketbdl lopnak. Felmeriil a
kérdés, hogy miért nétt a szamuk, hiszen kézenfekvének tlinik, hogy be
vannak kamerdzva az tizletek, vagy sokan ezt nem tudjak?

Az erre a kérdésre adott védlaszokon meglepddtiink. A felmérés azt
tdmasztja ald, hogy az elkdvets, annak ellenére, hogy tudja, a széles korti
biztonsdgi rendszer miatt nagy a lebukds veszélye, mégis elkdveti a biin-
cselekményt. Ugy tiinik, hogy sok esetben a kisértés, az anyagi haszon-
szerzés vagya sokkal erésebb motivdlé er§, mint maga a lebukds nagy
valdszintisége.

Véleményiink szerint a felvildgositdshoz, a megel6zéshez mdr nem
elég a tdjékoztatds, hanem a szégyenérzet kialakuldsat kell megerdsiteni,
az oktatdsi intézményekben alapvetSen szitudcids jatékokon keresztiil.

III. kérdés: ,Panni az iskoldja 61t6z6jébdl ellopta az osztdlytdrsa mo-
biljat, amibdl kivette a SIM kdrtyat, majd betette a sajat kartydjdt a lopott
mobilba. Az esetet kévets két nap milva megjelent a renddérség ndla.
Hogyan jottek rd, hogy 6 a tettes?”

1) mobiltelefon keresé kutydt haszndltak a rendérok

2) minden mobiltelefonnak van egy azonosité szdma, a mobilszolgdl-
taté ez alapjan bemérte a késziiléket

x) megérzésbol

A mobiltelefonnal kapcsolatban feltett kérdésre érkezett a legtobb he-
lyes valasz. 217 {6 tudta helyesen (12. dbra). Igaz, a két madsik valaszle-
het6ség kissé abszurd volt.

12. 4dbra

Meg is lepddtiink a helyes vdlaszok ardnydn, hiszen Csongrdd me-
gyében a fiatalkordak altal elkovetett blincselekmények nagyrészt lopa-
sok, és nem kis szdmban mobiltelefon lopasok. Abban az esetben, ha
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mindenki a helyes vélasz ismeretében jarna el, tigy a mobiltelefonok lo-
pasdnak a szdma nagy valdszintiséggel csokkenne. Ugy tlinik, hogy az
elkovetdi kisértés itt is sokkal magasabb, mint maga a lebukds nagy ve-
szélye.

II. kérdés: A jogtalan elsajatitds mint blincselekmény 34 fének (15 szd-
zalék) nem volt ismeretes, 185 {6 vdlaszolt helyesen (13. dbra). Azaz a
btincselekmény nem volt nevesitve ebben a kérdésben, de a kérdés erre
utalt.

,Robi taldlt egy mobiltelefont az utcdn és megtartotta. J6l tette-e?”

1) igen, mert minden, amit az utcdn taldlunk, azt megtarthatjuk biin-
tetlentil

2) nem, mert biincselekményt kovetett el

13. dbra

A hibds vélaszaddk teljesen természetesnek taldltdk azt, hogy amit
taldlnak, azt biintetleniil meg is tarthatjdk. Ertetlentil &lltak a probléma
el6tt.

3. kérdéskor, 3. csoport

XII+I kérdés: ,Kdlmdn nagyon szeretett videdzni. Tdrsai elhivtdk,
hogy készitsen felvételt, amikor 6k az dllomdson a vagonokra graffitiz-
nek. A rendérségen azzal védekezett, hogy 6 nem firkalt, csak videdzott.
Elfogadtdk-e az érvelését, vagy eljdrdst inditottak ellene is?”

1) nem fogadtdk el, mert blinsegédként mint videds részt vett a ron-
gdldsban

2) elfogadtak, mert 6 csak felvételt készitett, de nem rongdlt

Csaknem 90 szdzalékos volt a helyes vdlaszok ardnya (14. abra), de
sokat gondolkodtak, hezitaltak a valaszaddk. Tébben voltak, akik j6 hely-
re raktdk az x-et, de nem tekintették igazabdl blincselekménynek a cse-
lekményt. Nem értették, hogy ha valaki nem rongal, csak videdzik, miért
lesz terhelt. Ugy vélték, hogy csak az biintetendd, aki tevékenyen vesz
részt a blincselekményben.
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A megkérdezettek csaknem 9 szdzaléka (19 {6) nem ismerte a biinse-
géd fogalmat.

14. dbra

Munkdnk sordn t6bbszor tapasztaljuk az értetlenséget azon terheltek-
nél, akik tev6legesen nem vesznek részt a btincselekmény elkévetésében.
Azt mondjdk, ,csak ott voltunk, mégis biintetSeljards indult ellentink”,
amit nemigen értenek.

A X. kérdésre — amely a megrontdsrol szolt — 182-en valaszoltak he-
lyesen.
Y ,Blincselekmény-e, ha egy 14 év feletti személy, egy 14 év alatti gyer-
mekkel létesit szexudlis kapcsolatot?”

1) igen

2) nem

X) talan

15. dbra
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Az Osszesen 37 hibds vdlasz (17 szdzalék) a kérdéssel kapcsolatos bi-
zonytalansdgot tiikrozi. 15-en teljesen bizonytalanok voltak a valasz te-
kintetében, hiszen a ,taldn” vdlaszt jel6lték meg. 22-en vélaszoltak gy,
hogy nem biincselekmény (15. dbra).

Ugy tlinik, hogy nem elég széles korben terjedt el az erre vonatkozé
szabalyozadsnak az ismerete. Sokan nem is értették, hogy a jogszabaly

miért korldtozza a korai szexualitdst.

3. kérdéskor, 4. csoport

A VIIL kérdés , kakukktojdsnak” szdmitott, hiszen nem egy btincselek-
ményre kérdeztlink rd.

LA kozteriileten torténé alkoholfogyasztds minek szdmit?”

1) btincselekmény

2) szabdlysértés

x) nem btincselekmény, nem szabdlysértés

6,4 szazalék (14 f6) nem tartotta szabdlysértési korbe tartozé norma-
szegésnek, sem biincselekménynek ezt a tettet (16. dbra). 3,2 szdzalék,
azaz 7 {6 dgy tudta, hogy az emlitett cselekmény btlincselekmény.

16. abra

A kozteriileten valo alkoholfogyasztds megitélésénél maga a kozterti-
let fogalma is megzavarta a valaszaddkat. Ennek tisztdzdsat kovetSen
mar sokkal biztosabbak voltak a valaszaikban.

Feltételezésiink, amely szerint egyes biincselekményekrél nem tudjdk
a vdlaszadok, hogy az normaszegés, csak részben igazolédott. Feltétlen
szélesebb korti tdjékoztatdst, ismertetést igényel azonban a biintethetdsé-
gi korhatdrnak a tudatositdsa, a szerzdi jogok megsértése (internet-
haszndlat, letéltések), a megrontds, a jogtalan elsajatitds fogalma, a
visszaélés kabitoszerrel mint fogyasztéi normaszegésnek a kévetkezmé-
nye, a blinsegéd fogalma és felel6sségre vondsa.

A felmérésbdl ugy tiinik, hogy a megkérdezettek donté tébbsége tisz-
tdban van a hipermarketek vagyonvédelmi rendszerével, ezdltal a lebu-
kds veszélyével. Tovdbba tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy az egyes
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eurdpai orszdgokban legdlisan forgalmazott kabitészerek nem valnak ha-
zankban is jogosan tarthatévd, fogyaszthatéva azzal, hogy azt az interne-
ten keresztiil probdljdk megrendelni és Magyarorszagra behozatni. A
megkérdezettek dont6 tobbsége tudja, hogy a kiskord személyrdl pornd-
felvételt letolteni (és késziteni) blincselekmény, illetve tisztaban vannak
azzal is, hogy a netrdl letSltétt orvosi igazolds kitoltése, mds nevének
alairdsa szintén normaszegés. Azaz a megkérdezettek ebben a harom kér-
déskorben tudatosan képesek haszndlni az internet adta lehetSségeket.

Nagyon tdjékozottak voltak a mobiltelefonok védelmi rendszerét ille-
téen. Ugy tiinik, hogy az utébbi 6t témaban széles kori volt a blinmeg-
el6zési tdjékoztatas.

219-en toltotték ki a kérdoéivet, Gsszességében 88 szdzalékos volt a
helyesen vdlaszolok ardnya. Bar a mintavétel nem volt reprezentativ és
a kérdéivet kitoltSk alacsony szama sem teszi lehet6vé, hogy messzeme-
né kovetkeztetéseket vonjunk le, az adatok alapjan arra kovetkeztetiink,
hogy a vdlaszadok tobbsége alapvetd tdjékozottsagrdl tett tantbizonysa-
got. Ez a tény érommel toltétt el benniinket.

Ugy gondoljuk, hogy a partfogé feliigyel6 feladata is a blinmegel6zés,
kozvetlen munkdja pedig a pdrtfogoltjaival valé interakcié sordn a ma-
sodlagos prevencié. A SZIN-en tolt6tt hdrom nap, és az ott szerzett ta-
pasztalatok raddobbentettek minket arra, hogy nekiink, partfogo feliigye-
16knek a primer blinmegel6zésben is fontos feladatunk van. Kihaszndlva
a kérdéives adatfeldolgozads eredményét, egy szegedi szakkdzépiskola-
ban, osztdlyfénoki 6ra keretében az ottani didkokkal is kitoltettiik, és
megbeszéltiik ugyanezeket a kérdéseket. Hasonldak voltak a tapasztala-
tok, és a megdoébbenések is. Folytatni szeretnénk ezt a tevékenységiinket,
vagy személyesen, vagy a4 kérdéivek és megolddsaik dtaddsdval az osz-
talyfénokok, ifjisdagvédelmi felel6sok bevondsdval.

Miért megytink ki az idén is a SZIN-re? A kérdéivezés célja tobbek
kozott az is volt, hogy kommunikdljunk a valaszaddkkal, osszuk meg
egymadssal gondolatainkat. Kérdezziink és valaszoljunk. Kérdezzenek és
beszélgethessiink. Mert a fiatalok kommunikalnak, ha partnerre akadnak,
de a mai vildgban egyre kevesebben kivdncsiak rdjuk. Kézvetlenek voltak
és kedvesek, de ehhez mi, felnéttek is kellettiink. Lattdk, hogy nem okos-
kodunk, nem oktatunk, hanem partnerek vagyunk. Omlétt bel6liik a sz6,
mert lattdk, hogy figyelnek rdjuk. Sajnos ezt egyre kevesebben teszik.
Rohan a vildg, és sokan elszaladnak mellettiik.

Volt, aki a kévetkezé mondattal bucsizott: ,Végre valaki, aki kivancsi
az életemre, és nem a kiilsém alapjan itél meg.”

Csoddlkozunk, hogy milyennek mutatjdk magukat. Jelenleg divat, el-
s6sorban a médidban, csak azokrdl a fiatalokrdl beszélni, akik tényleg
rosszak. Akik lanyt gydjtanak fel, egymds hajét tépik, vagy leszurjdk tar-
sukat. Vajon miért lettek ilyenek? Hiszen nem igy sziilettek. J6 lenne, ha
ezen gondolkodndnk, mi feln6ttek!
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