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MURANYI ISTVAN

Foglalkoztataspolitika:

problémak és megoldasok

(Csoba Judit — Czibere Ibolya [szerk.]: Tipikus munkaeré-piaci
problémik — atipikus megoldasok, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debreceni Egyetem. Debrecen, 2007)

A Kkotetben szerepld tizenegy, eltéré tudomadnyos értéket képvisel ta-
nulmdny t6bbsége fontos gondolatokat, s egytttal empirikus kutatdsi
eredményeket is bemutat6 irds. A kovetkezSkben azért foglalkozunk bé-
vebb terjedelemben az els6 fejezet (I. A munkaerdpiac és a joléti dllam pa-
radigmavdltdsa) két tanulmanyaval, mert 1gy véljiik, hogy Csoba Judit,
illetve Krémer Baldzs irdsa a leginkdbb eredeti és 1j eredményeket (gon-
dolatokat) felmutaté munka.

A kotetben harom tanulmdanyt is jegyz6 Csoba alapos szakirodalmi
appardtusra tdmaszkodé irdsanak (A munkaerdpiac és a munkaerd irdnti
kereslet viltozisa) els6 felében a munkdra épiils teljes foglalkoztatottsdg
modell jellemzd&inek és valsdganak leirasa mellett a megolddst akaddlyo-
z6 paradoxonokrdl olvashatunk. Csoba tgy véli, hogy a véalsaghelyzetre
akkor lehet megoldast taldlni, ,,...ha tisztdban vagyunk a vilsdg természeté-
vel, a wvdlsighoz vezetd folyamat hdtterével, gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai
Osszefiiggéseivel” (11. oldal). Mintaszertien pontosan és jol Osszefoglalva
ir a tartés és dltaldnos munkanélkiiliség mogott meghizédé hdrom té-
nyezdrol (technikai modernizacid, globalizacid, szektorvdltds), valamint
azok kialakuldsardl és hatdsairél. A modern tarsadalmakban elérvényte-
lened6 munkaparadigma valsdgat bemutaté gondolatmenet nem csupan
mechanikus 6sszegzése az ismert szerzék (Offe, Beck, Habermas, Arend)
munkdinak, hanem olyan 6ndllé6 tézisek felvetése, amelyek a paradigma-
valtdst nyomdn felmertlt legfontosabb problémdkat fogalmazzdk meg.
Ezek a kovetkezbk: 1. A demokrécia kérdése: ha elfogadjuk, hogy a de-
mokrdcia (politikai szabadsdg) a munkajévedelem fliggvénye, akkor a
munkafeltételek valtozdsdval hogyan biztosithaté az anyagi fiiggetlen-
ség? 2. A szocidlis integracié kérdése: a tdrsadalmi integrdciét a teljes
foglalkoztatottsdg biztositja, igy ennek megsziinésével mi lesz a domi-
ndns integrdcios eszkoz? 3. A bérmunka tartalmi véltozdsainak kérdése:
a tradiciondlis munkafelfogdstol eltéréen a modern tarsadalmakra jel-
lemz6 bérmunka mdr nem produktiv, hanem gazdasdgi kényszer. Na-
gyon tanulsdgos a szerzé azon fejtegetése, amely a munka tdrsadalmi
identitdsban betoltott szerepére vonatkozik — igaz, itt érdemes lett volna
markdnsan elkiiloniteni a tdrsadalmi stdtus és identitds fogalmat. A
premodern tdrsadalmak kordbban széles skdldjat kindltdk azoknak az
,identitast kijel6l6 intézményeknek”, amelyek nagy részének vagy elve-
szett, vagy gyenglilt az identitdsképzé funkcidja (csaldd, egyhdz, lokdlis
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kozosségek). A munka viszont maradt, de valtozatlanul a fizetett tevé-
kenységre sziikitett értelmezéssel, kizdrva a , multidimenziondlis identi-
tds” politikai-hatalmi és tarsadalmi elfogaddsat. Nem kiilon tanulmadnyt,
hanem kiulon kotetet érdemelne a kovetkezd mondat: ,,A munka révén
szerzett anyagi és tdarsadalmi stitus, 1igy tiinik, a XIX. szdzad elso felének egye-
diili identitdsdimenzidja marad még akkor is, ha ennek eredményeként széles
tomegek korében dltaldnos identitdsvilsdg alakul ki, vagy az elv kovetkezetes
alkalmazdsa a tdarsadalom kettészakaddsihoz, alternativ identitdsdimenziok kiala-
kuldsihoz (tdrsadalom alatti tdrsadalom) vezet.” (19. oldal). Csoba rovid
konkluzidjaval vitdzva, mely szerint ,, Ha a tdrsadalom egyelére nem is, de
a munkaerdpiac mdr mindenképpen kettévalt” (19. oldal), résziinkr6l mar
tényként kezeljiik a magyar tdrsadalom (t6bb részre) szakaddsat. A szeg-
mentdlt munkaerépiacrdl irott fejezetben vézolt ,nem strukturdlt” és
»szakmai” munkaerdpiacok kozotti kiilonbségek — pontosabban szakadé-
kok - olyan egyenl6tlenségeket kondiciondlnak, amelyek nagy mérték-
ben akaddlyozzdk a két szegmens kozotti atjdrdst. A tanulmany utolsé
harom oldala a romdk szegmentdlt munkaré-piaci helyzetével foglalko-
zik, tdmoren igazolva, hogy a cigdnysdg szdmdra nem a felfelé mobilitds
(als6 szegmensbdl a felsébe), hanem a nem sok perspektivaval kecsegtetd
als6 szegmensben maradds is kérdéses. A feszesen szerkesztett és tartal-
mas tanulmanyban tébbszor és hosszan hivatkozik a szerzé Wolfgang
Bonf3 professzorral (Universitdt der Bundeswehr Miinchen), aki mdr csak
ezért is megérdemelte volna, ha nevét nem a taldnyos (és értelmetlen)
Bon3 formdban olvashatjuk.

Krémer Baldzs irdsa (A joléti paradigmik vdltozdsa) eltér a , hagyomad-
nyos” formai elvardsoknak tobbnyire megfelel6 t6bbi tanulmanytol, mi-
vel egyetlen szakirodalmi hivatkozast vagy forrdsmegjelGlést sem tartal-
maz. Ez nem baj, bar néhdny esetben hidnyérzete tdmad az olvasénak
(pL. ,,Vannak olyan értelmezések, amelyek szerint a novekedés és munkahelyte-
remtés kiemelése...” (31. oldal). A tanulmany mégsem publicisztika, hanem
szenvedélyes, de raciondlis érvelésekre éptils ,ropirat”. A jolét eurdpai
modelljének a foglalkoztatds, adok és szocidlis biztonsdg szempontok
alapjan megfogalmazott, tomor jellemzése (mindhdrom ,fundamentum”
magas aranyu) utdn a feltételrendszerek véltozdsaival foglalkozik. T6émo-
ren foglalja 6ssze a tradiciondlis gazdasdgi dgazatok csékkené foglalkoz-
tatdsi kapacitdsara, a foglalkoztatds magas szintjének fenntarthatésdgaval
kapcsolatos problémakra és a Magyarorszagot is jellemz6 poszt-induszt-
ridlis foglalkoztatdsi struktirdra vonatkozo tendencidkat és kovetkezmé-
nyeket. Logikus érveléssel igazolja, hogy ,,...a foglalkoztatis az dllamhiz-
tartdsi egyensiilyok dontd tényezdje” (29. oldal). Ezzel kapcsolatban két
megoldando problémadt emel ki. Az egyik az addk és jarulékok elvondsi
rendszerének mikéntje és hatékonysdga. A masik a munkaerd-piaci és a
demografiai hatdsok 0sszekeverése az aktivitdsi ratdk csokkenésének ma-
gyardzatdban. A versenyképesség névekedését elGtérbe, a tarsadalmi ko-
héziot és a kornyezetvédelmet, a szolidaritdst hattérbe helyezd, 1j poli-
tikdkkal (Growth and Jobs) kapcsolatban meghatdrozé kérdésnek azt
tartja, hogy kinek (nemzet, vdllalat, projekt, termék) a versenyképességét
vizsgdljuk. A nemzetek esetében az egy f6re jut6 brutté nemzeti termék
(GDP) egyrészt a cégek produktivitdsanak, mdsrészt a dolgozok szama-
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nak fliggvénye. Ennek tiikrében , Magyarorszdg Eurdpitol vald gazdasigi
elmaraddsiban is a legsiilyosabb tényezd az, hogy Magyarorszig aktiv korosz-
talyainak (16-64 év kozottiek) foglalkoztatottsiga 20%-kal elmarad Eurdpa fej-
lettebb orszdgaitol...” (32. oldal). Krémer nehezményezi, hogy az tj, unids
,growth and jobs!” jelsz6bdl inkdbb a munkanélkiiliség, mint a foglal-
koztatottsdg van jelen a kdzbeszédben (és a felelés politikusok megnyi-
latkozdsaban). A megnevezett okok nagyon tanulsdgosak: ,dlszent nosz-
talgia a szocializmus munkahelyteremtd kormdnyzati programjai irant” (32. ol-
dal), illetve a piacon értéktelen (mert nem értékesithet) foglalkoztatds.
Nem a munka hidnyat kell szajkézni — mondja Krémer -, mivel munka
van, ,csak” nem legdlisan vagy kényszerliségb6l végzik — példdul az
Larcpiritéan alacsony” szocidlis pénzbeli tdmogatdsok miatt. Véleménye
szerint a globalizalt vildghoz egyre inkdbb hasonlit6, hazai foglalkozta-
tasi szerkezet sajdtossdgaibol (a magas aranyu szolgaltatdsi szektor igen-
csak munkaeré-igényes; kiilondsen sok a képzetlen munkaerg; a lehetd-
ségeinek felismerésében érzéketlen a kézgondolkodds) levont konklizié
,nemesen” egyszerii: ,De, ha csak ilyen rosszabb munkik az elérheték — azok
akkor is ezerszer jobbak, mint a semmi.” (35. oldal). Krémer meggy6z4 ér-
vekkel tdmasztja ald, hogy manapsag a szegénység kockdzata leginkdbb
azokat jellemzi, akik elvileg képesek dolgozni, de nem jutnak munkdhoz.
A tradiciondlis segélyezés vagy a jovedelmet kredl6 programok hatdsta-
lanok. Mi a megoldds? A foglalkoztatds — de hogyan? A vélasz: érje meg
dolgozni! A munkat véllalénak is, de a munkat adénak is. Ebben lehet
szerepiik a direkt szocidlis és munkatigyi tdmogatdsoknak. Krémer olyan
javaslatokat vdzol, amelyek manapsdg ismeretlenek: a hosszi ideje nem
dolgozé munkavallalé foglalkoztatdsdval jaré kockdzat egy részének at-
vallaldsa, vagy a tartésan munkanélkiiliek szocidlis timogatdsa a mun-
kdba allds kezdeti szakaszdban. A konklizié egyértelmii: a szolidaritds
olyan egyenstlyi viszony, amely a nemzeti szintli versenyképességet
megalapozé raciondlis szocidlpolitikdn alapul. KésGbb amellett érvel
(meggybzben), hogy a tartésan jovedelem- és munkanélkiili aktivak sza-
madra a hagyomanyos intézményi struktira , inadekvit segitséget” nytjt a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség ellen.

A masodik fejezet (II. Hatrinyos helyzetii tarsadalmi csoportok) elsé irda-
sdban Mojzesné Székely Katalin olyan komplex témat stiritett egyetlen ta-
nulmdnyba, amely csak hosszabb, 6ndll6 kényv esetén lehetne sikeres.
Az ifjisagi korcsoportokra jellemz6 hétrdnyos helyzet tébb dimenzidjat
is érint8, didaktikus leirdsa mellett a szerzé szociolégiai alapfogalmak
(tarsadalom, egyenlStlenség, szegénység, hatranyos helyzet, deprivacio)
értelmezésére is vdllalkozik. Ennek — és az irds stilusanak — koszonhet&en
a tanulmédny inkdbb ismeretterjeszt6, mint szaktudomdnyos munka.
(Ezért is érdemes lett volna korrigdlni az olyan mondatokat, melyekben
példaul egy etnikumot vagy rasszt — itt a cigdnysagot — fajként hatdroz
meg (51. oldal), vagy a tarsadalom leegyszeriisité definicidjat adja:
,Nagy valdsziniiséggel az emberiség fennmaraddsinak alapvetd feltétele volt,
hogy 0Osszekapaszkodtak a napi kihivisok meguilaszoldsdra. Ezt a szdvetséget
nevezziik tdrsadalomnak” (51. oldal).

A hatranyos helyzet(i csoportokkal foglalkozé fejezet mdsodik ira-
sdnak (Mélyszegénységben €16 nék helyzete tartosan munka nélkiil 1évd férfiak
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csalddjaiban) bevezet&jében Czibere Ibolya a csaladkutatdsok eredményei-
nek tomor, de informativ torténeti attekintése mellett a csaldd struktu-
ralis véltozdsdnak (els6sorban a szerepeknek) a sajatossdgait ismerteti.
Mindez nem 6ncéld, mivel egytttal meggy6z6en indokolja, hogy miért
relevans kutatdsi probléma azoknak a csalddoknak (pontosabban szere-
peknek) az empirikus vizsgdlata, melyekben a férfi tartésan munkanél-
kiili, és ,,...patriarchdlisan megszokott szerepét nem tudja betolteni a csalddban”
(78. oldal). A kvalitativ empirikus adatokat 22 (feltehetSen) félig struk-
turdlt interju alkotja, melyekrdl csak az alanyok kivélasztdsanak kritéri-
umat (tartés munkanélkiili férfi a mélyszegénységgel jellemezhetS csa-
ladban) kozli a szerzd. Erdemes lett volna ismertetni az interjik feldol-
gozdsanak metodoldgiai koncepcidjat, de a tematikus el6forduldsi gya-
korisdg alapjan levont kovetkeztetések igy is nagyon tanulsdgosak.
Czibere olyan, lényeges témdkra koncentrdlt az elemzés sordn, mint a
szdrmazdsi (sziil6i) csalddhoz viszonyitott immobilitds vagy a (nemzd)
csaladot jellemzé struktira, a tradiciondlis férfi szerepek vagy a hdzi-
munka. A csalddtagok fogyasztdsdt és a csalddi konfliktusokat bemuta-
t6, elemzési szakasz szintén tanulsdgos eredményeket k6zdl (a férfiak
individudlis fogyasztdsa, a szerepek és terhek egyenl6tlen megoszldsa, a
jovedelem és alkoholfogyasztds, mint a vitdk kézéppontjdban allo, dllan-
do6 téma, a fizikai bantalmazds, a szexudlis diszharmoénia). A megfelel
interji-részletekkel alatdmasztott kovetkeztetések azt sugalljdk, hogy a
szerz6 az interjuszovegekre épitve a markdns, t6bb esetben el6fordulé
tartalmi elemeket csoportositotta.

A fejezet harmadik tanulmanyaban (A cigdnysdg helyzete Hajdii-Bihar
megyében, tarsadalmi integrdciojuk fobb kérdései) Béres Csaba egyrészt a KSH
2001. évi népszdamldlds, mdsrészt egy 2004-ben végzett kérdéives adat-
felvétel adatai alapjan irja le a Hajdu-Bihar megyei cigdnysag szocio-kul-
turdlis (demogréfiai jellemzG8k, csaldd- és hdztartds struktira, iskolai vég-
zettség és kulturdlis hatranyok, lakdskoriilmények, fogyasztds és egész-
ségi dllapot) jellemz6it. (Az empirikus kutatds ismertetése sordn érdemes
lett volna ko6z6lni a mintavétel moédszerét és a roma csalddok etnikai
besorolasanak kritériumdt.) Az adatok rutinos kozlésén tul a szerzé ko-
vetkeztetései nemcsak a hasonlé tematikdju orszdgos kutatasok eredmé-
nyeihez illeszkednek, hanem a megyei sajatossdgokra is felhivjdk a fi-
gyelmet. A tanulmany utolsé fejezete — az eredmények egyfajta Osszeg-
zésével parhuzamosan — részletesen és kimeriten targyalja a romdk szo-
cidlis kirekesztését és integracidjuk lehetdségeit.

A romak foglalkoztatdspolitikai problémadit targyalé harmadik fejezet
(III. Romdk a munkaerdpiacon) két tanulmanydnak is Csoba Judit a szerzdje.
A magyarorszdgi romak foglalkoztatdsdval kapcsolatos el6itéletek torté-
neti bemutatdsara és okainak elemzésére vallalkozé tanulmdanydnak (In-
tegrdcio és diszkrimindcio a munka vildgdban. A hatékony integriciot befolydsold
gazdasdgi és tdrsadalmi tényezd) abban az értelemben nincs el6zménye,
hogy nem taldlunk kifejezetten ezzel a témaval foglalkozé tdrsadalom-
tudomanyi szakirodalmat. Bizonydra ennek is koszonhetd, hogy a szerzé
tekintélyes szociolégiai, romoldgiai és kulturantropolégiai forrdsra ta-
maszkodik, amikor a kezdetektSl (XV. szdzad) napjainkig terjed6 id6-
szakban vizsgdlja a romdk foglalkoztatdsdn keresztiil érvényesiils, tobb-
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ségi elGitéletességet. A tobbféle diszciplindra épiil§, de mégis koherens
torténeti dttekintés alapjdn levont kovetkeztetés a szocidlpszicholdgiai
el6itélet-vizsgalatok eredményeit is 1j szempontokkal béviti: , Az egyes
korszakokban tehdt nem elsésorban a romdk dologtalansigdval, hanem mdssdgd-
val, mds megélhetési, jovedelemszerzési formdjdval van Osszefiiggésben az ellentik
irdnyuld negativ megitélés és szankciok sora.” (153. oldal)

Csoba masik tanulmdnya (Az atipikus foglalkoztatdsi formdk nyiijtotta le-
hetdségek a peremhelyzetii foldrajzi régickban és a hatrdnyos helyzetii célcsopor-
tok korében) a romdk munkavdllaldsaval kapcsolatos ,kett6s tudat” (ha-
gyomdnyos munkaformdk t6bbségi preferdlasa a nem létez6 piacon) gat-
jainak megolddsaval, a foglalkoztatdsuk bévitésére vonatkozé kormdny-
zati torekvésekkel és a nagyobb foglalkoztatdsi programok (szocidlis
foldprogram, kézmunkdk, onfoglalkoztatds) attekintésével és elemzésé-
vel foglalkozik.

Lukdcs Gyorgy dolgozatdnak (A roma munkaerd-piaci programok és a
roma szervezetek) els6 fele a romdk foglalkoztatdsdra vonatkozé civil és
kormdnyzati programok révid dsszefoglaldsa mellett a roma munkanél-
kiiliség és a munkaerSpiac valtozdsainak kapcsolatdt elemzi, mig a mad-
sodik részben a roma szervezetek foglalkoztatdsi programjairdl olvasha-
tunk tomor dttekintést. Szintén a harmadik fejezetben taldlhaté Ndndsi
Zsuzsanna programismertetSje (Tartds munkanélkiiliek beilleszkedését eldse-
git6 komplex program Hajdiihadhdzon), amely egy lokalis foglalkoztatasi
mintaprojekt leirdsa.

A kotetet zaro fejezet (IV. Regiondlis jellemzdk) két, informdciokban iga-
zdn gazdag tanulmdnyt tartalmaz. Ha valaki roviden (gyorsan) és a 1é-
nyeges mutatokra vonatkoz6 gazdasagi és szocidlis informdcidkra kivan-
csi az Eszak-alfoldi reglorol akkor legjobb, ha elolvassa Nagy Zita tanul-
ményat (Az Eszak-alfoldi régic ) foglalkoztatdsi helyzetenek és foglalkoztatasz céli
nonprofit szektordnak jellemz6i). Az irds elsé fele a régid tarsadalmi és gaz-
dasagi jellemzdinek statisztikai bemutatdsat kovetSen — legtobbszor az
orszagos atlaghoz viszonyitva — a demografiai, gazdasdgi, szocidlis és
képzettségi mutatok megyei szintekre is kiterjed6 elemzésével foglalko-
zik. A tanulmdny madsodik részében statisztikai adatokkal és kutatdsi
eredményekkel béségesen illusztralt, ugyanakkor rendezett és szakszert
Osszefoglal6t olvashatunk a régié6 munkaerd-piaci helyzetérdl és a
nonprofit szervezetek szerepérdl.

A kotet utols6 tanulmanydt (Egyensiilytalanul — avagy munkaerd- -piaci
kérkép az Eszak-Alfold periféridin) tobb szempont — koncepciondlis igény,
atgondolt stilus, gazdag forrdsanyag — miatt is az els6k kozott kell em-
litentink. A T1égi6 munkaerd-piaci jellemzginek (foglalkoztatdsi, munka-
nélkiiliségi és inaktivitdsi mutatdk) dsszefoglald elemzését kovetSen Bal-
csok Istodn az Eszak-Tiszantil hatdr menti térségeiben végzett kvantitativ
és kvalitativ empirikus kutatdsok eredményeire tdmaszkodva foglalkozik
a munkaerdpiac miikodésével. A hatalmas mennyiségti és kiilonboz6 ti-
pust informdcidk elemzése mintaszertien korrekt, de ugyanezt mond-
hatjuk a tanulmdny befejez6 részérdl is, amely a hatar menti teriileteken
€16 romdk foglalkoztatdsi problémdit targyalja.

Vélhetben a fenti révid attekintésiink is igazolja, hogy a tematikailag
sokrét(i, rengeteg statisztikai adatot €s empirikus kutatdsi informdciét
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tartalmazé tanulmdnykétet megismerése hasznos lehet mind a szakma-
béli, mind a laikus érdekl6k szdmadra. S6t, biztosan igy van, mivel az
eltartott didkok, az aktiv dolgozok vagy a nyugdijasok egyardnt érintet-
tek abban, hogy milyen foglalkoztatdspolitikai stratégia és gyakorlat ha-
tdrozza meg jelenét és jovojét.

Szerz6ink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel§ irasokat szakérték bevondsdval a
Szerkesztébizottsag birdlja el.

2. A kozlésre benydjtott tanulmdny még nem publikdlt és mads folydiratnal elbi-
ralds alatt nem 1év§, eredeti {rdsm lehet.

3. A folyéiratban megjelent cikkek szerzéi joga a Kiadot illeti, beleértve az
interneten valé megjelentetés jogat is.

4. A tanulmdny szévegét nyomtatott kéziraton kérjiik leadni, A/4-es méretii pa-
piron, széles margoéval, dupla sorkézzel. A tanulmdnyt kérjiik e-mailban is elkiildeni
a szerkeszt&ség cimére.

5. A szdveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz6(k) neve, foglalkozdsa, végzett-
sége, munkahelyének megnevezése, e-mail cime a cikk cime (alcime) szerepeljenek
és az esetleges koszonetnyilvanitasok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

6. A szbvegtorzshéz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a £6sz6-
veghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztan irodalmi hivatkozasokat
tartalmazé ldbjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik.
Az irodalmi hivatkozdsok a f6szévegben szerepeljenek a kévetkezd formdban:

—ha a hivatkozott m{i szerzdje szerepel a szévegben, a név utdn zdrdjelben legyen

a hivatkozott méi megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldal-

szdm(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zardjelben szerepeljen a szerzd(k) neve, a megje-

lenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.: (Tébids—Benedek

1999: 13).

7. A szbvegben szerepld tabldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbla-
zatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén iréd-
janak. Nem fogadjuk el tehat az adatelemzs, adatfeldolgozé programokbdl kikertilt
nyers, szerkesztetlen, a szévegbe pusztdn beillesztett tabldzatokat. Amennyiben a
szerz$ abrat kivan kozdlni, ezt kiilén lapon, a kivant formaban megrajzolva kérjiik
leadni.

8. A szdvegtdrzs utdn, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az iro-
dalomjegyzék a szerzék neve szerint szigoru betfirendben tartalmazza a szévegtorzs-
ben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan médon, hogy a szévegbeli
hivatkozdsokat az irodalomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne
tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott miivet. Az irodalmi hivatkozasok harom
alapformdja a koévetkezé:

— konyv: szerzé(k), a megjelenés éve: a mii cime, a kiadds helye: a kiadé neve,

— folyéiratcikk: szerzé(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folyéirat neve (az év-

folyam sorszdma), a szam sorszdma, a cikk kezd6 és befejezé oldalszdma,

- gyfijteményes kétetben szerepld cikk: a szerzé(k) neve, a megjelenés éve: a cikk

cime, In: a gyfijteményes kotet szerkesztSjé(i)nek neve (szerk. vagy ed(s), vagy

Hrsg.), a kétet cime, a kiadds helye: a kiadd neve, a hivatkozott irdsmt kezdd és

utolsé oldalszdma.

9. Kiilon lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazo tar-
talmi 6sszefoglaldjat (abstract) magyar és angol nyelven.
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